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İş Hayatında İçsel Motivasyon Düzeyi İle Dijital Vatandaşlık Düzeyi Arasındaki 

İlişkinin İncelenmesi: Bursa’da Bilişim Sektörü Dışında Kalan Sektörlerde Çalışan 

Yöneticiler Üzerine Bir Araştırma  

Bu çalışmanın amacı, Bursa’daki bilişim sektörü haricinde çeşitli sektörlerde çalışan 

yöneticilerin içsel motivasyonlarının dijital vatandaşlık düzeylerini nasıl etkilediğini 

incelemektir. Araştırma kapsamında toplanan veriler IBM SPSS 25ve AMOS programları 

ile analiz edilmiştir. Analizlerde öncelikle katılımcıların sosyodemografik bilgilerine 

ilişkin frekans ve yüzde bulguları verilmiştir. Sonrasında dijital vatandaşlık ölçeği ve içsel 

motivasyon ölçeğinin tanımlayıcı bulguları verilmiş ve geçerlilik-güvenilirlik analizleri 

yapılmıştır. Bu aşamada normallik testi uygulanmış, faktör yük değerlerine ve 

Cronbach’s alpha katsayısına bakılmış ayrıca doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. İçsel 

motivasyon ve dijital vatandaşlık arasındaki ilişkiyi test edebilmek için önce Yapısal 

Model Analizi yapılmış ardından oluşturulan model test edilmiştir. İçsel motivasyon ve 

dijital vatandaşlık düzeylerinin katılımcıların sosyodemografik bilgilerine göre 

farklılaşma durumuna ise bağımsız örneklem t-testi ve tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) yöntemleri kullanılarak bakılmıştır. Yapılan analizlerde anlamlılık sınırı 0,05 

olarak belirlenmiştir.  

Analiz sonuçlarına göre, yaş, eğitim durumu ve yöneticilik kıdemi dijital vatandaşlık ve 

içsel motivasyon üzerinde anlamlı farklılıklar göstermektedir. 25-35 yaş arası 

katılımcılar, dijital erişim, dijital okuryazarlık, dijital kurallar ve dijital hukuk alanlarında 

46 yaş ve üzeri katılımcılardan anlamlı derecede daha yüksek sonuçlar elde etmiştir (p < 

0.05). Eğitim durumuna göre, dijital vatandaşlık ölçeğinin tüm alt boyutlarında anlamlı 

farklılıklar bulunmuş olup, orta öğretim mezunları diğer eğitim seviyelerine göre anlamlı 

derecede daha düşük sonuçlar alırken, ön lisans mezunları lisans ve lisansüstü 

mezunlarına göre daha düşük sonuçlar almıştır (p < 0.05). Ayrıca, yöneticilik kıdemine 

göre de dijital vatandaşlık ölçeğinin tüm alt boyutlarında anlamlı farklılıklar bulunmuş, 1 

yıldan az yöneticilik kıdemi olan katılımcılar, 11 yıldan fazla yöneticilik kıdemi olan 

katılımcılara göre anlamlı derecede daha yüksek sonuçlar elde etmiştir (p < 0.05). İçsel 

motivasyon açısından, eğitim durumuna göre anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir; orta 

öğretim ve ön lisans mezunları, lisans ve lisansüstü mezunlarına göre anlamlı derecede 

daha düşük içsel motivasyon sonuçları göstermiştir (p < 0.05). 

Anahtar Sözcükler: Dijital Vatandaşlık, Motivasyon, İçsel Motivasyon.  
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Examining the Relationship Between Intrinsic Motivation Level and Digital 

Citizenship Level  in Business Life: A Study On Managers Working in Sectors 

Other Than The It Sector in Bursa 

The purpose of this study is to examine how the intrinsic motivation of managers working 

in various sectors other than the IT sector in Bursa affects their digital citizenship levels. 

The data collected within the scope of the research were analyzed with IBM SPSS 25 and 

AMOS programs. In the analysis, firstly, frequency and percentage findings regarding the 

sociodemographic information of the participants were given. Afterwards, descriptive 

findings of the digital citizenship scale and intrinsic motivation scale were given and 

validity-reliability analyzes were conducted. At this stage, normality test was applied, 

factor loading values and Cronbach's alpha coefficient were examined and confirmatory 

factor analysis was conducted. In order to test the relationship between intrinsic 

motivation and digital citizenship, Structural Model Analysis was conducted first and 

then the model was tested. The differentiation of intrinsic motivation and digital 

citizenship levels according to the sociodemographic information of the participants was 

examined using independent sample t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) 

methods. In the analyzes, the significance limit was determined as 0.05.  

According to the results of the analysis, age, education level and managerial seniority 

show significant differences on digital citizenship and intrinsic motivation. Participants 

between the ages of 25-35 had significantly higher scores in the areas of digital access, 

digital literacy, digital rules and digital law than participants aged 46 and over (p < 0.05). 

According to educational level, significant differences were found in all sub-dimensions 

of the digital citizenship scale, with secondary education graduates scoring significantly 

lower than other educational levels, while associate degree graduates scored lower than 

undergraduate and graduate graduates (p < 0.05). In addition, significant differences were 

found in all sub-dimensions of the digital citizenship scale according to managerial 

seniority, and participants with less than 1 year of managerial seniority had significantly 

higher scores than participants with more than 11 years of managerial seniority (p < 0.05). 

In terms of intrinsic motivation, significant differences were found according to 

educational level; secondary education and associate degree graduates showed 

significantly lower intrinsic motivation scores than undergraduate and graduate graduates 

(p < 0.05). 

Keywords: Digital Citizenship, Motivation, Intrinsic Motivation. 
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GİRİŞ 

Çağdaş zamanlarda teknolojik gelişmeler toplumların dijitalleşme sürecini hızlandırmış 

ve insanların sanal alanlarda iletişim kurma ve bilgi alma biçiminde devrim yaratmıştır. 

Bu değişim, profesyonel ortamlarda dijital vatandaşlıkta içsel motivasyon ve 

yeterliliklerden yararlanmanın önemini gün ışığına çıkarmıştır. Ancak motivasyon ve 

dijital vatandaşlığın nasıl kesiştiğinin dinamikleri henüz kapsamlı bir şekilde 

anlaşılamamıştır. 

Bu sebeple çalışmanın amacı iş hayatında içsel motivasyon düzeyleri ile dijital 

vatandaşlık düzeyleri arasındaki ilişkinin Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan 

sektörlerde çalışan yöneticiler açısından incelenmesidir.  

Bu bölümde problem cümlesi, alt problemler, araştırmanın önemi, sınırlılıklar yer 

almaktadır. 

1.1. Problem Cümlesi 

Gelişen teknoloji, iş dünyasında dijitalleşmenin hızlanmasını sağlamaktadır. Bu durum, 

işletmelerin verimliliğini ve rekabet gücünü artırmalarına önemli katkılar sunmaktadır. 

Ancak, dijitalleşmenin getirdiği yeniliklere uyum sağlamak, işletmelerin ve özellikle de 

yöneticilerin önemli bir sorumluluğudur. 

Bilişim dışı sektörlerde çalışan yöneticiler, bilişim sektöründe çalışan yöneticilere göre 

dijitalleşmenin getirdiği yeniliklere uyum sağlama konusunda bazı zorluklar 

yaşamaktadır. Bunun sebebi, bilişim sektöründe çalışanların sürekli gelen değişikliklere 

mecburen uyum sağlamak zorunda olması iken, diğer sektörlerdeki yöneticilerin bu içsel 

motivasyona sahip olmadıklarından dolayı zorluk yaşamalarıdır. 

Dijitalleşme süreci, bilişim sektörü dışındaki yöneticiler için farklı bir zorluk düzeyi 

yaratmaktadır. Bilişim sektörü çalışanları, işlerinin doğası gereği sürekli yeniliklere 

adapte olma zorunluluğu taşırken, diğer sektörlerdeki yöneticiler dijitalleşme süreçlerine 

daha az aşina olabilir ve bu nedenle adaptasyon sürecinde motivasyon eksikliği 

yaşayabilirler. Bu durum, dijital vatandaşlık yetkinliklerini etkileyebilir ve iş 

performansında farklılıklar yaratabilir.  
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Buradan hareketle, bu araştırmanın temel problemi, çalışmada katılımcıların iş 

hayatındaki içsel motivasyon düzeylerinin dijital vatandaşlık ve alt boyutlarını nasıl 

etkilediği ortaya koyulacaktır. Gelişen teknolojiyle şirketlerdeki yöneticiler, çalıştıkları 

firmalarda yapılan dijital alandaki yeniliklere pek uyum sağlayamamaktadır. Mesela, 

günümüzde neredeyse her  firmada kullanılmak üzere  başta KKP (Kurumsal Kaynak 

Planlama) programları şirket bünyesine katılmaktadır. Şirket yöneticileri bu programları 

kullanmak için gereken eğitimi almak konusunda direnç gösteriyor mu yoksa bu 

eğitimleri alıyorlar mı?  

Bu araştırmanın problem cümlesini, “İş hayatında içsel motivasyon düzeyi ile dijital 

vatandaşlık düzeyi arasındaki ilişki nasıldır?” sorusu oluşturmaktadır. 

Problemin alt bileşenlerine ve ayrıntılarına bir sonraki bölümde detaylı olarak 

değinilecektir. 

1.2. Alt Problemler 

Bu araştırmanın alt problemleri iş hayatında içsel motivasyon düzeyi ile dijital 

vatandaşlık düzeyi  arasındaki ilişkiyi incelemeye yöneliktir. Bu  bağlamda araştırma 

soruları aşağıda yer almaktadır. 

1. Yöneticilerin içsel motivasyonları dijital vatandaşlık düzeyini etkilemekte midir?  

2. Yöneticilerin içsel motivasyonları dijital vatandaşlık alt boyutlarının düzeyini 

etkilemekte midir? 

3. Yöneticilerin içsel motivasyon düzeyi ve dijital vatandaşlık düzeyi yöneticilerin 

demografik faktörlerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

Bu soruların ele alınması, içsel motivasyon ile dijital vatandaşlık arasındaki ilişkinin 

karmaşıklığını ve etkileşimini ortaya koyacak ve aynı zamanda araştırmanın temel 

sorusunu yanıtlamaya da yardımcı olacaktır. 

1.3. Araştırmanın Önemi 

İçsel motivasyon, yapılan işin dışında motivasyonu sağlayacak gözle görülür bir ödül 

olmadığında ortaya çıkar (Özdaşlı ve Akman, 2012: 75). Dışsal motivasyon araçları 

geçici motivasyon sağlayabilirken, içsel motivasyon sağlayan uygulamaların etkileri daha 
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kalıcı olabilmektedir. Çalışanlar için iyi bir sosyal ortam, yönetime katılma fırsatlarının 

artması ve iç ilişkilere ilişkin olumlu duygular; bireyin içsel motivasyonunu sürdürmesine 

ve dış motivasyona göre hayatında kendisinin daha önemli olduğunu hissetmesine olanak 

tanır (İbicioğlu vd., 2013: 95-97). Ancak yöneticiler, teknolojide yaşanan hızlı 

gelişmelerden dolayı bir takım zorluklarla karşılaşabilmektedir. Bu zorluklar arasında 

alışkanlıkları değiştirmeye karşı direnç, sistem güncellemelerini takip etme, yaştan 

kaynaklanan uygulama zorlukları gibi durumlar yer almaktadır. En çok karşılaşılan 

zorluklardan biri kıdemli çalışanlara yönelik önyargıdır; zira bu çalışanlar genellikle daha 

az esnek, daha az motive ve daha yavaş olarak kalıplaşmıştır. Bu zorlukların üstesinden 

gelmek için İK, nesiller arası atölye çalışmaları, mentorluk veya koçluk programları ve 

ekip oluşturma faaliyetleri uygulayabilmektedir. 

Bu araştırmanın önemi içsel motivasyon ile dijital vatandaşlık arasındaki ilişkiyi 

incelemektir. Motivasyon, kişinin hedeflerini ilerletecek eylemleri başlatma ve sürdürme 

yeteneğinin yanı sıra davranışlara ilham veren ve yönlendiren arzu olarak tanımlanır. 

Dijital vatandaşlık ise, bireyin dijital teknolojileri bilinçli bir şekilde kullanma, dijital etik 

ilkelere bağlı kalma, siber güvenlik konularına dikkat etme ve dijital ortamlarda etkili 

iletişim kurma kapasitesini ifade etmektedir. Bu çalışmanın amacı motivasyon ve dijital 

vatandaşlık arasındaki bağlantıyı anlamaya yönelik bir çerçeve sunmaktır. Araştırmada 

çalışanların motivasyon düzeylerinin dijital vatandaşlık alt boyutlarıyla nasıl ilişkili 

olduğu ve bu bağlantının dijital ortamdaki davranışlarına nasıl yansıdığının 

değerlendirilmesi üzerinde durulmaktadır.  

Araştırmanın önemi bireylerin motivasyon düzeylerinin dijital vatandaşlığın alt 

boyutlarıyla nasıl bağlantılı olduğunu ve birbirlerini nasıl etkilediklerini aydınlatmaktır. 

Bu hem akademik alanda hem de pratik uygulamalarda önemli bir eksikliği dolduracaktır. 

Araştırmadan elde edilecek bulgular, motivasyon ve dijital vatandaşlık arasındaki 

bağlantının daha iyi anlaşılmasını kolaylaştıracak ve bireylerin dijital ortamlardaki 

etkinliğini ve sorumluluğunu artırmada kullanılabilecek önemli bilgiler sağlayacaktır. 

1.4. Sınırlılıklar 

Çalışma içsel motivasyon ile dijital vatandaşlık arasındaki ilişkiyi incelemek için önemli 

bir adımdır ancak bazı sınırlılıklar da çalışmada mevcuttur. 
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Çalışmada kullanılan ölçekler; Isman ve Canan Güngoren (2014) tarafından hazırlanmış 

“Dijital Vatandaşlık Ölçeği” ve Dündar vd. (2007) tarafından geliştirilen “İçsel 

Motivasyon Ölçeği” ile sınırlıdır. 

Çalışma, örneklem ve örnek verilere internet üzerinden ulaşılması ve Bursa ili içerisinde 

olmasıyla sınırlıdır. 

Çalışmanın ana bölümünde çalışmada kullanılacak olan kavramların teorik açıklaması 

yapılacak ve ilgili literatür taranacaktır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1. TEORİK ARKA PLAN 

Çalışmanın bu bölümünde çalışmanın amacının açıklanmasına yönelik olarak 

kullanılacak olan kavramlar incelenecektir.  

1.1. Dijital Vatandaşlık 

Çalışmanın bu bölümünde dijital vatandaşlık kavramının tanımı ve bu kavramla ilişkili 

alt başlıklar incelenecektir. 

1.1.1. Dijital Vatandaşlık Kavramı 

Tarih boyunca vatandaşlık kavramına ilişkin pek çok farklı tanım ve pek çok farklı bakış 

açısı ortaya çıkmıştır. Bu dönemdeki gelişmeler vatandaşlığı da etkilemiştir. Ayrıca 

vatandaşlığın tanımı ve koşulları ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. 

Vatandaşlık kavramının kökenleri etimolojik olarak Antik Yunan’a kadar uzanmaktadır. 

O dönemde şehir devletlerine “city” denmiş, şehir devletinde yaşayan kişiler de 

“vatandaş” olarak nitelendirilmiştir. Vatandaş, bir arazi üzerinde yaşayan ve yerel 

devletin otoritesini kabul eden kişidir (Heater, 2007). Fransız Devrimi’nden önce 

vatandaşlar tebaa olarak kabul edilirken, Fransız Devrimi’nden sonra kralın tebaası 

olmaktan çıkıp hak sahibi haline dönüşmüş ve herkes eşit statüye sahip olmuştur (Erbay, 

2009). 

Vatandaşlık, devletin bir bireye tanıdığı hakları ve vatandaşların onlara karşı taşıdığı 

sorumlulukları ifade eden hukuki bir statüdür. Bu durum sadece haklar ve sorumluluklar 

çerçevesinde değerlendirilemez; aynı zamanda bireyin sosyal, ekonomik, politik ve 

sanatsal hayata aktif katılımını da içerir (Durgun, 2010). Smith vatandaşlığın dört farklı 

tanımından söz etmektedir. İlk tanımda özyönetim sürecine katılan siyasi haklara sahip 

birey, ikinci tanımda bağımsız bir devletin yasal üyesi, üçüncü tanımda ise şu şekilde 

tanımlanmaktadır: Siyasi güce sahip insanların olması. Dördüncü tanımda, siyasi olsun 

ya da olmasın herhangi bir topluluğa üye olmak, yalnızca bir grubun üyesi olmayıp aynı 
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zamanda üyeliğin gerektirdiği davranışları da sergileyen kişi olarak tanımlanmaktadır 

(Smith, 2002).  

Vatandaşlığın tanımı yaşadığımız dönemin şartlarına ve bakış açılarına göre değişiklik 

gösterebilmektedir. Teknoloji ilk geliştiğinde sadece insanların hayatını kolaylaştıran bir 

araç iken, günümüzde teknolojinin baş döndürücü gelişimi sonunda hayatın kendisi 

haline geldi. Bu dönüşüm hayatımızı her yönüyle etkilediği gibi kullandığımız yöntem ve 

mekanizmaları da değiştirdi. Bu çerçevede sivil hizmetler ve uygulamalar da değişti. 

Görmez (2016), teknolojinin gelişmesi ve dijital araçların sosyal hayatta yer almasıyla 

birlikte, teknolojiyi etkin bir şekilde kullanan vatandaşların dijital ortamlarda nasıl 

davranacaklarını bilmelerinin ve sanal ortamların kullanımı yoluyla vatandaşlık 

hizmetlerinden yararlanmalarının “Dijital Vatandaşlığı” ortaya çıkardığına inanmaktadır. 

Dijital vatandaşlığın tanımı, dijital ortamlardaki içeriği okuyup anlamaları, daha sonra 

eylemlerini hedeflenen hedeflere yönlendirmeleri, geniş bant erişimine sahip olmaları ve 

interneti kullanmalarıdır (Mossberger, Tolbert ve McNeal, 2008). Dijital vatandaşlık 

kavramının yaygınlaşmasına katkıda bulunan Ribble ve Bailey (2007), teknolojiyi 

kullanırken temel kurallara (kurallar, ilkeler vb.) dikkat eden bilinçli vatandaş olarak 

tanımlamışlardır. Farklı bir tanımla dijital vatandaşlık, teknolojiyi etkin bir şekilde 

kullanan, bir teknolojinin güvenilirliğini içeriği anlayıp yorumlayarak belirleyebilen, 

kendi içeriğini oluşturabilen, insanlarla etik bir şekilde iletişim kurabilen, düşünceli ve 

sorumlu bireyler olarak tanımlanmaktadır (A Common sense Media White Paper, 2011). 

Bu konuyla ilgili literatürdeki en kapsamlı tanımlardan biri olan Çubukçu ve Bayzan 

(2013), vatandaşların dijital teknolojileri kullanırken sorguladıklarını, sanal ortamlarda 

yaptıkları eylemlerin etik ve yasal sonuçlarını anladıklarını ve teknolojileri kullanırken 

müdahale etmediklerini ileri sürmektedir. 

Dijital vatandaşlar, erişime ve dijital cihazlara sahip olan, kendi fiziksel ve zihinsel 

sağlıklarını koruyan, kişisel verilerini ve dijital cihazlarını güvende tutabilen, haklarını 

bilen, yasal ve etik çerçevede hareket eden ve eleştirel bir şekilde öğrenebilen kişiler 

olarak tanımlanmaktadır. Dijital iletişim kanalları aracılığıyla bilgiye ulaşan ve bunu 

paylaşan insanlar, günlük yaşamlarında dijital iletişim kanalları aracılığıyla bilgiye 

ulaşabilen insanlar, bunu yeni dünya düzeninin gerektirdiği vatandaşlık yani vatandaşlık 

olarak da tanımlayabiliriz. Vatandaşlığın dijital tanımındaki temel kaygı erişime sahip 
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olmaktır. Daha sonra erişilebilir bu ortamlarda sorgulayıcı bir yaklaşımla hukuka ve etik 

ilkelere uyarak güvenlik mücadelesi ön planda tutulmaktadır. Ayrıca dijital vatandaşların 

sanal ortamlarını güvenilir oluşturma konusunda güvenilir ortamlar yaratmaları, kişisel 

bilgilerini düzenlemeleri ve başkalarına rol model olmaları gerektiği söylenebilir 

(Childnet International, 2007). 

Dijital vatandaşlık, gerçek hayatta sağladığı pratik faydalar ve vatandaşlıkla ilgili 

hizmetlerde kullanılmasının zorunlu olması nedeniyle toplumun tüm bireylerini etkileyen 

bir durumdur. 1960-1979 yılları arasında doğanlar X Kuşağı, 1980-1999 yılları arasında 

doğanlar Y Kuşağı, 2000 yılından sonra doğanlar ise Z Kuşağı olarak kabul edilmektedir. 

Z kuşağı diğer kuşaklardan farklıdır, teknolojinin içine doğar ve onunla bağlantısı vardır. 

Sonuç olarak bu kuşağın üyeleri I. Kuşak, İnternet Kuşağı, iGen ve Instant Online kuşağı 

(Aydın ve Başol, 2014) olarak adlandırılmaktadır. 

Vatandaşlar, kendi ülkelerinden kaynaklanan hak ve yükümlülüklerle donatılmışlardır ve 

bu durum dijital vatandaşlar için de geçerlidir. Dijital davranışın ilkelerini ve sonuçlarını 

tartışırken, BİT kullanımıyla ilgili etik değerlere dikkat etmek, dijital alanlarda sosyal 

aktivitelere katılmak ve sorumluluk alarak sanal ortamlarda alışverişe ilişkin işlemleri 

tamamlamak gibi unsurlar önemlidir. Ayrıca, zihinsel veya fiziksel sağlığı olumsuz 

etkilemeden dijital ortamda iş yapmak, sanal alanda nezaket kurallarına uymak ve dijital 

medyayı kişisel bilgilerin güvenliğini artıracak şekilde kullanmak da önemli ilkeler 

arasında yer alır (Ribble, Bailey ve Ross, 2004). 

Dijital vatandaşların dijital alanlardaki davranışlarını düzenlemek için Küresel 

Vatandaşlık Vakfı (2015), dijital ortamlarda nasıl davranılacağına ilişkin Dijital 

Vatandaşlık anlaşmaları oluşturmuştur; bu anlaşmalar ilkokul, ortaokul ve lise 

öğrencilerine yöneliktir. Örneğin lise öğrencilerine yönelik bazı öğeler şunlardır: 

• Kendine saygı: Çevrimiçi ortamda kendi kaynaklarını uygun bir şekilde 

seçmenin ve kullanmanın değeri, 

• Başkalarına saygı: çevrimiçi izinsiz girişlerden kaçınmak, 

• Kişisel sorumluluk: Çevrimiçi ortamlarda kendisine yönelik ahlaka aykırı 

davranışların bildirilmesi ve yasal yollara başvurulması, 
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• Başkalarına karşı sorumluluk: Çevrimiçi ortamda yasa dışı içerik 

paylaşmamak ve etik olmayan davranışları ilgili makamlara bildirmek, 

• Fikri mülkiyet haklarına saygı: Çevrimiçi ortamlarda kullanılan 

yöntemlerin sorgulanması ve adil bir şekilde kullanılması, 

• Fikri mülkiyet haklarına ilişkin sorumluluk: başkaları tarafından çevrimiçi 

ortamlarda izin alınarak oluşturulan yazılım ve programlar gibi araçların 

kullanılması yoluyla gerçekleştirilir. 

Günümüzde sadece öğrencilerin değil herkesin dijital vatandaş olması veya dijital 

vatandaş olma yolunda doğrudan adım atması gerekir. Sonuç olarak dijital vatandaşların 

sahip olması gereken özelliklerin belirli bir tanımının olmasıdır. Bu standartlar, kişinin 

kendine saygı duyması, başkalarına saygı duyması ve özel mülkiyete saygı göstermesi 

olarak tanımlanmaktadır. 

I. Kendini Onaylama: Dijital alanda öz saygının değeri: 

• Çevrimiçi etkileşimlerde doğru yazımı kullanmak, 

• Gerçek dünyada şahsen tanıdığınız arkadaşlar edinmek, aynı zamanda 

sanal dünyada da yeni arkadaşlar edinmek, 

• Yasadışı olmayan web sitelerini ziyaret etmek, 

• Kişisel bilgi ve verileri korumak, 

• Kimseyle paylaşmadığınız güçlü şifreler oluşturmak ve bunları gizli 

tutmak, 

• Paylaşırken içeriğin (bilgi, resim, video vb.) uygunluğuna dikkat etmek, 

• Uygunsuz olan ve uygun yetkililere bildirilmesi gereken yayınlanan 

içerikten şikayetçi olmak, 

• Sanal dünyalardaki deneyimlerini güvendiği insanlarla paylaşmak 

(Educational Origami, 2016; aktaran Sarı, 2019). 

II. Başkalarına Saygı Duyar: Dijital alanda bireyin başkalarına olan takdiri: 

• Başkalarının haklarına ve özel yaşamlarına saygı duymak, 

• Başkalarının eylemlerini kopyalamaz, 
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• Siber zorbalığa (hakaret, zorbalık, tehdit, taciz, nefret veya şiddet) ilişkin 

dil ve davranışlardan uzak durur, 

• Empatiye dayalı çevrimiçi eylemler (Aydın, 2015). 

III. Başkalarının Özel Mülkiyetini İhlal Etmemek: Bireyin başkalarının mülkiyetine 

olan saygısının dijital ortamda ifadesidir: 

• Başkalarının sitelerine saygı duyar ve site değiştirme, erişimi engelleme 

gibi davranışlardan kaçınır. 

• Kendisine ait olmayan hiçbir içeriği izin olmadan kullanmaz, 

• Telif haklarını ihlal etmemek için film, video, şarkı, oyun vb. ürünleri 

paylaşmaz veya çoğaltmaz, 

• Başkalarının mülkiyet haklarının ihlal edildiği durumları (intihal, 

korsanlık vb.) bildirir (Homayoun, 2018). 

Dijital vatandaşlık tek bir kavram veya boyut olarak değerlendirilmemektedir. Üç açıdan 

oluşur: dijital koruma, dijital saygı ve dijital eğitim. Her boyut üç ek boyuta bölünerek 

toplamda 9 boyuta sahip bir yapı elde edilir (Ribble, 2015).  

Dil, bireyler arasında düşünce, fikir ve duyguların aktarılmasında kullanılan bir iletişim 

aracıdır. Bireyler kendi ana dillerinden yaşadıkları toplumun özelliklerini, kültürel 

mirasını ve bilgilerini geliştirirken, diğer bireylerle, topluluklarla ve onların kültürel 

miras ve bilgileriyle kendi dilleri aracılığıyla iletişim kurabilirler. Bu durum dil 

aracılığıyla etkileşimi, iletişimi ve bilgi paylaşımını kolaylaştırır (Şahin, 2009). Sonuç 

olarak bireylerin diğer kültürleri kavrayabilmeleri ve kendi kültürlerini başkalarına 

aktarabilmeleri için ana dilleri dışında bir yabancı dilin de farkında olmaları 

gerekmektedir. 

Tablo 1. Dijital Vatandaşlığın Boyutları 

Dijital Koruma Dijital Saygı Dijital Eğitim 

Dijital Sağlık Dijital Hukuk Dijital Okuryazarlık 

Dijital Güvenlik Dijital Etik Dijital İletişim 

Dijital Kurallar ve 

Sorumluluklar 

Dijital Erişim Dijital Ticaret 

Kaynak: Ribble, 2015. 
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1.1.2. Dijital Vatandaşlığın Tarihi Gelişimi 

Vatandaşlık düşüncesi insanlığın ortaya çıkışıyla birlikte ortaya çıkan bir kavramdır. Bir 

yerde insan nüfusu varsa orada vatandaşlık konusunu tartışabiliriz. İnsan evrimi doğada 

bulunan besinleri tüketerek ve avlanarak devam ettiğinden ilk toplum Toplum 1.0 yani 

avcı toplumu olarak belirlendi. Artan nüfusla birlikte doğada hazır ambalajlı gıdaların 

bulunmaması, insanların tarıma yönelmesine yol açmıştır. Toplum 2.0 genel olarak tarım 

toplumu olarak adlandırılmaktadır. Buhar gücüyle çalışan motorların yaratılması 

toplumda ve endüstride artışı kolaylaştırdı. Sanayileşmiş toplumlar gelişti. 

Bilgisayarların ve internetin yaratılmasından bu yana bilgi toplumu, toplumun 4.0 

versiyonuna dönüştü. 

Teknolojik gelişmelerin neden olduğu endüstriyel toplumdan bilgi toplumuna geçiş, 

insanlık tarihinde önemli değişikliklere yol açmıştır. Bilgi toplumunda bilgisayar, internet 

ve diğer iletişim cihazlarının ortak kullanımı ve bilgi paylaşımı toplumda birçok sosyal 

değişime yol açmıştır (Temel ve Yapraklı, 2015). 

Bunun dışında internet tek bir kişi tarafından yaratılmamıştır. 1959 yılında Arpanet’in 

kurulmasıyla internete hazır ilk sürüm oluşturuldu (Kutup, 2010). 1960’lı yılların 

sonlarında, ileri savunma araştırmalarının bilgisayarları birbirine bağlamayı amaçlayan 

Amerikan projesinin yarattığı sistem, farklı üniversitelerdeki bilgisayarların birbirleriyle 

iletişim kurabilmeleri yoluyla geniş bir ağ sisteminin oluşmasına yol açmıştır (Çağıltay, 

1994).  

1991 yılında Tim Barnes Lee, HTML olarak kısaltılan hiper metin işaretleme dili adı 

verilen metinlerin internet dilini yarattı. Bu, web tarayıcıları için evrensel bir dilin 

oluşturulmasını kolaylaştırdı. Daha sonra Lee, World Wide Web’i (ww) yarattı. Bu 

ilerlemeyle birlikte siteler ortak bir dil kullanmaya başlamış, bu da internetin görselliğini 

kolaylaştırmış, bilgi paylaşımını kolaylaştırmış ve bunun sonucunda internet bugünkü 

şeklini almaya başlamıştır (Üçkardeş, 2010). 

Türkiye’de internet, 1986 yılında kurulan TÜVEKA’nın (Türk Üniversiteleri ve 

Araştırma Ağı) oluşturduğu ağ ile başladı. 12 Nisan 1993’te Orta Doğu ve Teknik 



11 

 

Üniversitesi ile TÜBİTAK ortaklığıyla başlayan tr.net, (Türkiye Bilimsel ve Teknik 

Araştırma Kurumu), ilk hizmet sağlayıcıdır (Bölükbaş, 2005). 

ULAKNET, 1997 yılında Türk üniversitelerinin internet erişimine açılması amacıyla 

kurulmuştur. 1999 yılında TURNET’in devralınmasıyla TürkTelekom.net, Türkiye’de 

internetin temelini atmıştır. 2000 yılında milenyum ile birlikte internet tabanlı eğitim, 

iletişim, eğlence, reklam gibi birçok alanda kullanılmaya başlamıştır. 2016 yılındaki 

geniş bant internet erişiminin halka sunulması, mobilden 4.5G’ye ve fiber internete 

geçişle birlikte internetin iletişim, medya, bilgi paylaşımı, reklam, seyahat, bankacılık, 

ticaret, oyun, sosyal bağlantılar, kültür etkileşimi, çevre, sağlık, eğitim, günlük hayat ve 

kamu hizmetleri (e-devlet) gibi birçok alanda sağladığı yeni özellikler ve faydalar herkes 

tarafından benimsenmiştir. (Bayzan, 2011). 

Küreselleşmenin etkisiyle çevresel, kültürel, politik ve ekonomik vatandaşlık olmak 

üzere farklı vatandaşlık yaklaşımları geliştirilmiştir. Bu yaklaşımlara toplu olarak küresel 

veya çok kültürlü vatandaşlık adı verilmektedir (Miller, 2002). Günümüzde bilgisayar, 

cep telefonu, tablet gibi teknolojik cihazları teknolojinin hayatımıza yaptığı buluşlar ve 

değişiklikler olarak değerlendirebiliriz. Bu değişikliklerin hayatımıza en önemli sonucu 

elektronik bileşenlerin ve dijital teknolojinin eklenmesi olmuştur.  

E-devlet, e-öğrenme, e-demokrasi, e-vatandaş, e-kitap, e-posta gibi e-iletişim yoluyla 

hayatımızı etkileyen prosedürler yerini dijitalleşmeye ve dijital vatandaşlığa bıraktı. 

Bunun sonucunda e-vatandaşlık ortaya çıkmıştır (Şendağ ve Uysal, 2010). Özellikle 

dijitalleşme vatandaşların günlük resmi işlemlerini kolaylaştırmış ve hızlandırmıştır. 

Türkiye’de e-yönetişim alanındaki gelişmeler 2000 yılından sonra başladı. Avrupa 

Komisyonu, 2001 yılının ocak ayında, Avrupa Birliği ile üyelik müzakerelerinin 

başlatılmasına katalizör görevi görecek e-Avrupa adlı bir çalışmanın yapılması planını 

önerdi. Bu tartışmalar 1999 yılında başlamıştır. 15 Haziran 2001 tarihinde e-Avrupa 

konusunda resmi taahhütte bulunulmuştur. Takip eden yıl içinde TÜBİTAK, Türkiye’nin 

e-Avrupa’ya yönelik sorumluluklarını yönetmek amacıyla e-devlet girişimini başlatmıştır 

(Demirel, 2010). 2003-2004 Devlet Planlama Teşkilatı “e-dönüşüm Türkiye Projesi” adı 

altında yeni bir girişim başlattı. Projenin amacı vatandaşların kamu hizmetlerine hızlı, 
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etkili ve kaliteli erişimini kolaylaştıracak şeffaf ve katılımcı bir devlet yapısı oluşturmaktı 

(Çetiner, 2009). 

Günümüzde eğitim, sağlık, hukuk, güvenlik, alışveriş, bankacılık ve iletişim gibi 

hizmetler elektronik ortamda sunulmakta ve dijital vatandaşlık olarak adlandırılmaktadır. 

Dijital vatandaşlık nedeniyle ülke sınırları eski önemini yitirdi. Örneğin; Estonya, 2014 

yılından bu yana, kendi ülkelerinde şirket kurmak isteyen bireyler için e-vatandaşlık ve 

bununla bağlantılı imza haklarının edinilmesine yönelik yeni bir yaklaşım başlatmıştır. 

1.1.3. Dijital Vatandaşlık Eğitimi 

Teknolojinin hızlı gelişimi ve yaygınlaşması, sağladığı faydalar ve yaygın kullanımı 

dijital toplulukların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Sürekli gelişen bilgi ve iletişim 

teknolojileri, bu teknolojilerin içine doğan çocuk ve ergenler tarafından kullanılmaktadır. 

Yaşamdaki değişimler dijital teknolojiyle uyumlu olduğundan yetişkinlerin de bu 

teknolojiden faydalanması gerekir. Bu durum dijital vatandaşların eğitiminin daha da ön 

plana çıkmasına neden olmuştur.  

Avrupa Konseyi (2019), dijital vatandaşlık eğitimini, dijital dünyaya ilişkin bilgilerin 

öğrenilmesini kolaylaştırmak ve topluma aktif olarak katılma becerilerini geliştirmek 

olarak tanımlamaktadır. Dijital vatandaşlık eğitimi siber kültür olarak adlandırılmakta 

olup, 21. yüzyıl becerilerinin gerekli olduğu ve bunların elde edilmesinin yolunun etik 

ilkeler aracılığıyla gerçekleştirildiği çalışmadır (Aydın, 2015). Dijital vatandaşlık 

eğitimini, dijital çağda vatandaşlık için gerekli olan hak ve sorumluluklarınızın farkına 

varmak için dijital teknolojiden nasıl yararlanılacağının öğretilmesi olarak 

tanımlayabiliriz. 

Devlet destekli vatandaşlık eğitimi girişimlerinin üç temel hedefi vardır. Amaç, siyaset 

teorisiyle aynı fikirde olan bireyler yetiştirmek, tartışma ve soru yoluyla iletişim 

becerilerini artırmak, nihai hedef ise toplumsal faaliyetlere zorlanmadan katılmaktır 

(Watson, 2004). Dijital vatandaşlık eğitiminin amacı, insanları demokratik ilke ve 

sorumlulukları kullanarak dijital alanda insan haklarını ve hukukun üstünlüğünü korumak 

için gerekli bilgi ve yetenekler konusunda eğitmektir (Avrupa Konseyi, 2019). Dijital 

vatandaşlık eğitiminin amacı sorulduğunda günümüzün çok kültürlü toplumunu dikkate 
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almak önemlidir. Gibson, Rimmington ve Landwehr-Brown (2008) bu eğitimin amacının 

farklı kültürlere değer veren ve evrensel konulara değinmeye çalışan bireyler yetiştirmek 

olduğunu açıklamıştır. Küreselleşmenin dünya geneline yayılmasıyla birlikte bireyler 

artık tek bir ülke sınırlarıyla sınırlı kalmıyor ve dijital medya aracılığıyla evrensel bir 

kültür ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle dijital vatandaşlık eğitiminin amacı dijital 

ortamlarda daha sorumlu ve bilinçli bireylerin sayısını arttırmaktır (Stavenhagen, 2008). 

Dijital vatandaşlık eğitiminin amacını dijital yaşamda haklarını kullanan bireylerin 

sayısını arttırmak olarak tanımlayabiliriz, günümüzde sorumluluklarını bilen, bilgiye 

ulaşabilen ve onu sorularla yönetebilen kişilerin sayısının artması nedeniyle bu gereklidir.  

Günümüzde birincil kaynaklara ve sınırsız sayıda kaynağa erişim için teknolojinin 

kullanılması, dijital ve aktif vatandaşlığa geçiş, dijital vatandaşlık eğitimini önemli hale 

getirmiştir (Greenhow ve Robelia, 2009). Çağa uyum sağlayabilen, çağın sorunlarıyla baş 

edebilen, dijital medyadaki eylemlerinin sorumluluğunun bilincinde, evrensel kültür ve 

olaylara duyarlı bireyler yetiştirmek için dijital vatandaşlık eğitimi önemlidir (Kaya ve 

Kaya, 2012). Bu aynı zamanda geleneksel vatandaşlık biçiminin ve öneminin bilincinde 

olan dijital vatandaşların yetiştirilmesi açısından da önemlidir. 

Dijital vatandaşlık eğitimi, bireylere günlük yaşamda olduğu gibi dijital alanda da hak ve 

sorumluluklarını tanımalarına yardımcı olacak belirli yetenekler kazandırmak, sosyal ve 

politik konulara ilişkin, topluma duyarlı olmak ve bilgi sahibi olmak için gerekli 

görülmektedir (Ersoy, 2013). Aksi takdirde dijital ortamlarda tehlikeli ve problemli bir 

davranışın hem bireyi hem de toplumu olumsuz etkileyeceği söylenebilir. Sonuç olarak 

insanları eğitmek için dijital vatandaşlık eğitimi büyük önem taşımaktadır 

(Hollandsworth, Dowdy ve Donovan, 2011). Bilgi ve İletişim Teknolojilerinin 

yaygınlaştığı göz önüne alındığında artık dijital vatandaşlığın tüm iyi vatandaş 

davranışlarına dahil edilmesi gerekmektedir. Çünkü devletler artık dijital vatandaşlık 

yeteneğine sahip bireylere ihtiyaç duymaktadır (Elçi, 2015). 

Bireyler herhangi bir konuya ilişkin özellik, bilgi ve yetenekleri öğretim yoluyla 

kazanabilmektedir. Ribble (2008), öğrencilere eğitim yoluyla nasıl dijital vatandaş 

olunacağını öğretmeyi amaçlayan dört aşamayı içeren bir yansıtma modeli oluşturmuştur. 
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Şekil 1: Dijital Vatandaşlık Eğitiminde Yansıtma Modeli 

Kaynak: Ribble, 2008  

Dijital vatandaşlık literatürünün en öne çıkan isimlerinden biri Mike Ribble’dır. Ribble 

(2011) dijital vatandaşlığı dijital alanda güvenliği, sorumluluğu ve etiği teşvik eden 

yetenek, tutum ve davranışların toplamı olarak tanımlamaktadır. İnternetin ve diğer dijital 

teknolojilerin yaygınlaşmasıyla popülerleşen bu fikir, dijital dünyada nasıl etkili iletişim 

kurulacağı, doğru bilgiye nasıl ulaşılacağı, veri güvenliği ve mahremiyetinin nasıl 

korunacağı gibi konuları kapsamaktadır (Ribble, 2011).  

Dijital vatandaşlık, dijital alanda sorumlu bir şekilde hareket etmekten daha kapsamlıdır. 

Ayrıca bireyin sosyal etkileşimleri ve dijital dünyaya katılımı da çok önemlidir. Dijital 

vatandaşlar dijital alanda sosyal, kültürel ve ekonomik alışverişlere katılmakta ve dijital 

dünyanın gelişimine etki etmektedir. Sonuç olarak dijital vatandaşlık artık modern 

toplumun önemli bir bileşenidir. 

Dört aşamalı döngüsel teknoloji entegrasyon modeli, vatandaşlığın dijital eğitiminde bir 

dizi fayda sunar. Bu model, öncelikle sorunlarla doğrudan yüzleşerek dijital sorunların 

içselleştirilmesini kolaylaştırır. Teknoloji entegrasyonu artımlı olduğundan, öğrenme 

süreci durağan değildir; sürekli olarak yeni şeyler öğrenilir. Döngü, başarılanları ve bir 

sonraki adım için gerekenleri düşünmeyi kolaylaştırır, böylece çalışanların dijital 
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vatandaşlık bilgilerinin gelişimini destekler. Ayrıca, model çocukların iyi bir dijital 

öğrenci olmanın değerini anlamalarını kolaylaştırır ve yansıtma süreci sayesinde 

öğretmenler, aileler ve herkes teknoloji kullanımının avantajlarını ve risklerini öğrenirler. 

Son olarak, döngüsel model, okul içinde ve dışında teknolojinin güvenli ve uygun 

kullanımının öğrenilmesini desteklemektedir (Ribble, 2008). Bu sayede, vatandaşlığın 

dijital eğitimi daha etkili ve kapsamlı bir şekilde gerçekleştirilebilir. 

Avrupa Konseyi (2017), dijital vatandaşlık eğitiminin dört temel yeteneğe ve bu 

yeteneklerin altında yer alan toplam yirmi alt yeteneğe odaklanması gerektiğini 

belirtmektedir. Değerler kapsamında insan haklarına ve onuruna değer verme, kültürel 

farklılıkların değerinin anlaşılması, ve demokrasiye, haklara, adalet ve eşitliğe değer 

verme önemlidir. Yetenekler arasında kendi kendine öğrenme, eleştirel ve analitik 

düşünme, dinleme ve gözlem yapma, empati, esneklik ve tutarlılık gibi beceriler öne 

çıkar. Tutumlar bölümünde ise farklı kültürlere ve inançlara saygı, toplumsal farkındalık, 

sorumluluk, kendinden eminlik ve hata payı gibi tutumlar vurgulanmaktadır. Son olarak, 

anlayış ve eleştirellik kapsamında anlama ve eleştirel bilgi, dil ve iletişim konusunda 

eleştirel anlayış, siyaset, mevzuat, insan hakları, kültür, tarih, medya, ekonomi ve çevre 

gibi konularda bilgi ve eleştirel bakış açısı gereklidir.  

Dijital vatandaşlık eğitimi, çalışanlardan teknolojiyi güvenli, yasal ve sorumlu bir şekilde 

kullanmalarını, yaşam boyu öğrenmeyi teşvik etmelerini ve dijital vatandaşlık konusunda 

toplumda liderlik etmelerini beklemektedir (Ribble, 2008). Bu standartlar doğrultusunda, 

dijital vatandaşlık eğitimi bireylere güçlü bir temel sağlayarak teknolojiyi etik ve sorumlu 

bir şekilde kullanma becerilerini geliştirmeyi amaçlamaktadır. 

Sonuç olarak dijitalleşme, diğer kavramlar gibi vatandaşlık kavramının da yeniden ele 

alınmasına yol açmıştır. Vatandaşlık artık dijital alanda gerçekleşmektedir. Sonuç olarak 

geleneksel vatandaşlık eğitimi günün sorunlarına çözüm bulmakta yeterli olmamaktaydı. 

Bu bağlamda, internette ve teknolojide çok fazla zaman harcayan dijital vatandaşlardan 

oluşan bir topluluk olan çalışanlara yönelik dijital vatandaşlık eğitimi her şeyden 

önemlidir. Dijital teknolojileri amaçlandığı şekilde kullanabilen, sahip olduğu 

teknolojilerin ve kişisel verilerin güvenliğini sağlayabilen, kendisinin ve başkalarının ilke 

ve ahlak kurallarına uygun iletişim kurabilen, günlük yaşamda özellikle kişisel verilerle 
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ilgili birçok işlemi gerçekleştirebilen bireyler yetiştirmektir. Vatandaşlık eğitimi artık 

yüksek bir öncelik olarak görülmektedir. 

1.1.4. Dijital Vatandaşlığın Boyutları 

Çalışmanın bu bölümünde dijital vatandaşlığın alt boyutları ele alınacaktır. 

1.1.4.1. Dijital Sağlık 

İçinde bulunduğumuz çağ bilgi ve teknoloji çağı olduğundan birçok alanda değişimler ile 

dijitalleşmeye doğru bir geçiş yaşanmaktadır. Gezegen yaratıldığında insanlar avcı ve 

toplayıcı olarak yaşadılar, sonra toprağı ekip biçmeye ve üretmeye başladılar. Bu 

kültürlerde fiziksel güç en önemli unsur olduğundan, vücuda uygulanan stres sağlık 

sorunlarına yol açmaktadır. Bu süre zarfında makineleşme ve makine üretimi ile birlikte 

öncelikle makinelerin yanlış kullanımı sonucu sağlık sorunları ortaya çıkmıştır. Dijital 

çağda teknolojik bilgi ve iletişimin aşırı kullanımı nedeniyle insanların fiziksel ve ruhsal 

sağlık sorunları yaşadığı söylenebilir. 

Dijital sağlık, dijital dünyalarla ilişkili fiziksel ve psikolojik sorunların farkındadır 

(Çubukçu ve Bayzan, 2013). Dijital sağlığı, dijital platformların sağlıkta veya diğer dijital 

vatandaşlarda bozulmaya yol açmayacak şekilde kullanılması olarak tanımlayabiliriz 

(Yılmaz, 2019). Dijital sağlığı, teknolojinin aşırı kullanımından kaçınarak ya da 

gerektiğinde ekstra özen göstererek bedensel ve ruhsal sağlıklarına dikkat eden kişiler 

olarak da ifade edebiliriz. 

Aynı şekilde bilinçsizce ve aşırıya kaçılan her şey zararlıdır, dijital teknoloji de aynı 

şekilde, sayısız faydasına, kolaylığına ve avantajına rağmen, bazı olumsuz yan etkileri de 

vardır. İnandı ve Akyol (2001) bu risk faktörlerini çevresel, psikolojik ve fiziksel olmak 

üzere üç kategoride ele almıştır. Fiziksel unsurlar: Uzun süre bilgisayar karşısında mola 

vermeden, hatalı oturma ve duruş nedeniyle kas gücünün aşırı kullanılmasıdır. Psikolojik 

faktörler arasında uzun süreli bilgisayar kullanımından kaynaklanan yorgunluk, öfke ve 

stres yer almaktadır. Ses, ısı, ışık, havalandırma, teknolojinin kullanıldığı ortamın 

büyüklüğü gibi faktörler çevresel faktörler olarak değerlendirilmektedir. 



17 

 

Dijital vatandaşlar, dijital dünyanın yararlarının yanı sıra, ortaya çıkardığı sağlık 

sorunlarıyla da karşı karşıya kalmaktadır. Dijital teknoloji sağlıkla bağlantılı olarak ele 

alındığında, uzun süre ekran karşısında oturmaya bağlı duruş sorunları, sırt ağrıları, bilek 

ağrıları, kas ve eklem ağrılarının varlığına dikkat çekilmektedir. Uzun süre ekrana 

bakmak gözlerde yanma hissi ve kaşıntı gibi kirpik bozukluklarına neden olabilmektedir. 

Bir bütün olarak ele alındığında dijital sağlık hem fiziksel sağlığı hem de zihinsel sağlığı 

kapsamaktadır. Psikomotoriteyi ve ruh sağlığını etkileyen diğer konular da dijital sağlık 

hizmetlerinde önemli sorunlardır. Gerçek dünyadan uzaklaşma, asosyallik, stres, 

saldırganlık ve şiddet eğilimi dijital vatandaşların karşılaşacağı sorunlardır (Özsoy, 2009; 

Ocak, 2013; Tatlı, 2018). 

Sağlıklı bireylerin yetiştirilmesi geçmişten günümüze her kültürde devletlerin öncelikli 

sorumluluğu olmuştur. Dijital vatandaşlar dijital toplulukların bir parçasıdır, dolayısıyla 

fiziksel ve zihinsel sağlıklarına dikkat etmelidir. Tehlikeden kaçınmak için öncelikle 

riskleri anlamak gerekir. Bu bakımdan her dijital vatandaşın dijital dünyadaki sağlığını, 

sağlığını olumsuz etkileyen durumları ve sağlıklı olabilmesi için yapması gereken 

eylemleri tanıması için eğitim alması gerekmektedir. 

İçsel motivasyonun özü, ayrılabilir bir sonuçtan ziyade, bireyin kendi içsel tatmini için 

aktivite arayışında yatmaktadır. Dijital sağlık müdahaleleri bağlamına uygulandığında bu 

motivasyon biçimi özellikle önemli hale gelir. İçsel motivasyon, bireyleri dışsal ödüller 

nedeniyle değil, aktivitenin kendisini ödüllendirici ve tatmin edici buldukları için sağlıkla 

ilgili davranışlarda bulunmaya yönlendirir. Örneğin, dijital bir sağlık programının parçası 

olarak düzenli olarak egzersiz yapan bir kişi, doğası gereği egzersiz sürecinden keyif 

alıyorsa, aktivitenin değerini görüyorsa ve katılımlarından kişisel başarı duygusu 

hissediyorsa muhtemelen rejime daha fazla bağlı olacaktır. Bir aktiviteyi, sağladığı doğal 

zevk ve tatmin için gerçekleştirmeye yönelik bu içsel dürtü, insan davranışının güçlü bir 

bileşenidir, eylemlerimizi körükler ve bize hedeflerimize ulaşmak için gereken itici gücü 

verir. Bu nedenle, dijital sağlık müdahalelerinde kullanıcının içsel motivasyonunu teşvik 

etmek, onların sürekli bağlılıklarında ve sonuçta müdahalenin başarısında çok önemli bir 

faktör olabilmektedir (Fagnano vd., 2012; Mitsutake vd., 2016; Hyman vd., 2020; Jafree 

vd., 2021;). 
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Bu sebeplerden dolayı çalışmanın anket kısmında dijital sağlık ile ilgili kısım 

kullanılmamıştır. 

1.1.4.2. Dijital Güvenlik 

Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarşisinde fizyolojik ihtiyaçlar birinci sırada, güvenlik 

ihtiyaçları ikinci sırada yer almaktadır. Temel ihtiyaçlarını karşılayan bireyler güvenli bir 

şekilde yaşamak isterler. Dijital çağda ve teknolojinin gelişmesiyle birlikte dijital 

güvenlik, dijital ortamdaki birçok güvenlik ihlaline maruz kalmıştır. 

Dijital platformlar günümüzde yaygın olan ve ayak izimizin silinmesi mümkün olmayan 

platformlardır. Ziyaret ettiğimiz web sayfaları, sosyal medya hesaplarımız, yaptığımız 

aramalar, finansal işlemlerimiz vb. dijital ortamda belgelenmektedir. Sonuç olarak dijital 

dünyada verilerimizin güvenliği ve gizliliği büyük önem taşımaktadır (Tatlı, 2018). 

 Dijital güvenliğin önemi hem bireysel hem de kolektiftir. Devletler ayrıca dijital 

medyaya yönelik siber saldırıları ve saldırıları önlemek için önleyici tedbirler almaktadır. 

Çünkü uluslararası şirketlerin ekonomik faydalarının büyük çoğunluğu dijital 

teknolojiden sağlanmaktadır. Bu konuda hem bireylerin hem de toplumların dikkate 

alması gereken konulardan biri dijital güvenliktir (Tan, 2019). 

Kullanıcıların dijital alanlarda güvenliklerini sağlamak için kullandıkları elektronik 

yöntemlere dijital güvenlik adı verilmektedir (Ribble ve Bailey, 2007). Dijital güvenlik, 

dijital teknolojiyi kullanırken kişisel bilgilerin, bilgisayarların, telefonların ve internetin 

güvenliğinin sağlanması sürecidir. Vatandaşların dijital alanlardaki kişisel verilerini ve 

dijital araçlarını korumak için aldıkları dijital önlemlerin tümü dijital güvenlik olarak 

değerlendirilmektedir. 

Güvenlikle ilgili sorunların çoğu, teknolojinin kendisinden ziyade insanların dijital 

teknolojiyi kullanma biçiminden kaynaklanmaktadır. Bu özellikle çocuklar ve ergenler 

için geçerlidir. Gençler sıklıkla internette tanıştıkları ancak haklarında pek bir şey 

bilmedikleri yabancılarla arkadaş olabilecekleri kişilerle karşılaşırlar (Ribble, 2006). 

Ayrıca gençlerin çoğunluğu neyin doğru, neyin yanlış, neyin güvenli, neyin güvenli 

olmadığı konusunda bilgisiz olduklarını ifade etmiştir (Keen, 2008). Bu bağlamda 
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gençlerin, ailelerinin ve onlara yardımcı olabilecek öğretmenlerin dijital güvenlik 

konusunda bilinçli olmaları gerekmektedir. 

Gün içinde yaygın olarak kullanılan dijital dünyaya ve internete dikkat etmezsek, ağ 

güvenliği sorunları, kimlik hırsızlığı, bilgisayar korsanları, virüsler, solucanlar, truva 

atları, kötü amaçlı paylaşılan dosyalar, kimlik avı, keylogger’lar ve tarayıcı sorunları vb. 

gibi tıpkı virüs yazılımları gibi hem kişisel verilerimiz hem de kullandığımız cihazlar için 

önemli bir tehdit oluşturmaktadır (Zeydan, 2006, Ribble, 2011, Çakır ve Kesler, 2012, 

Can ve Akbaş, 2014). 

 Dijital alandaki güvenlik olayları, 16 ila 24 yaş arasındaki Z kuşağını etkileyebilir, bu 

demografik grup en sadık kullanıcı grubudur. Sanal dünyada yabancılara güvenen veya 

kişisel bilgilerini paylaşan gençler, cinsel istismar ve çocuk pornografisi dağıtımı da dahil 

olmak üzere istismara maruz kalma riskiyle karşı karşıyadır (Alikaşifoğlu, 2012). Bu 

güvenlik sorunlarının çözümü için ailelerin dikkatli olmaları gerektiğinin bilincinde 

olmaları ve gençlerin okullarda dijital güvenlik eğitimi almaları sağlanmalıdır. 

Dijital güvenliğimizi sağlamak için kimlik doğrulama, yetkilendirme, antivirüs 

yazılımları (Baykara, Daş ve Karadoğan, 2013), dijital filtreleme, güvenlik duvarları ve 

güvenilir internet sağlayıcılarından internet hizmeti sağlanması (Aslan, 2016) gibi 

tehlikelere karşı teknik önlemler alınmalıdır.  

Gençlerin yaygın olarak kullandığı sosyal ağlar, kişisel bilgilerin gizliliği açısından 

büyük önem taşımaktadır. Dünya çapında yaygın olarak kullanılmayan ve bilinmeyen 

ağlardan kaçınılmalıdır (Hazari ve Brown, 2013). 

Benzer şekilde vatandaşlar günlük yaşamda güvenliklerini garanti altına almalı ancak 

dijital vatandaşlar da aynısını dijital yaşamları için şu adımlar atılmalıdır; 

Bilgisayarlarında tehlikeli yazılımları önlemeye yönelik etkili güvenlik protokolleri 

kullanır, 

Kablosuz ağ şifresi son derece güvenlidir ve yabancılarla paylaşılamaz, 

Birisi internete bağlanmak için evin Wi-Fi’sini kullanıyorsa ağa bağlanır, 
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Sosyal medya ve diğer kişisel hesapları için karmaşık şifreler oluşturur ve bunları 

kimseyle paylaşmaz, 

Web sayfalarının güvenliğini değerlendirmez ve tarayıcının uyarılarını dikkate alır, 

Gerekmedikçe şifrelenmiş işlemlerde bulunmaz veya güvenli olmayan veya halka açık 

bir bilgisayarın şifresini değiştirmez, 

Bellek kartlarını, flash kartları, CD’leri ve diğer medya oynatıcılarını bilgisayarlarına. 

Depolama cihazlarının kurulumu sırasında kötü amaçlı yazılım olup olmadığını kontrol 

eder. 

Kredi kartı bilgileri, sosyal medya hesapları, kişisel bilgiler gibi önemli bilgiler için güçlü 

karakterler üretir. 

Kişisel bilgilerini dijital ortamlarda başkalarına, özellikle de tanımadığı kişilere 

açıklamaz. 

Dijital alışveriş için ziyaret ettiği sitelerin SSL sertifikasına sahip olmasını sağlar ve kredi 

kartlarını 3 boyutlu güvenlik sistemiyle kullanır (Yılmaz, 2019). 

Z kuşağı, fotoğraf çekmek, okul hakkında bilgi edinmek, kimlik bilgilerine sahip olmak 

vb. yollarla sosyal medyayla sanki gerçekten yaşıyormuşçasına yoğun bir şekilde 

ilgileniyor. Kişiye ait bilgiler kendisi ve etrafındakiler için potansiyel olarak tehlikelidir. 

İnternet bundan sonra günlük hayatımızın daha ayrılmaz bir parçası olmaktadır. İnternetin 

zararları göz önünde bulundurulduğunda interneti hiç kullanmamak meşru bir yaklaşım 

değildir. İnternet hem çocuklara hem de yetişkinlere faydalıdır ancak her iki grup 

tarafından da kullanılacaksa dikkatli bir yönetim gerektirir (Canberk ve Sağıroğlu, 2007). 

Gelecekte olabilecek zararları önlemek için hem ailelere hem de öğretmenlere bazı 

yükümlülükler ve görevler düşmektedir. Peckham (2008) ve Klicksafe (2010) 

sorumlulukların şu şekilde ele alınması gerektiğini tartışmaktadır; 

Çocukların telefon numarası, adres ve kimlik bilgileri gibi özel bilgilerini, sosyal medya 

veya herhangi bir şifresini sanal ortamda hiç kimseyle paylaşmamak, 
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Ailenizin onayı olmadan kendi bilgisayarlarınıza ve akıllı telefonlarınıza herhangi bir 

bilgisayar programı veya akıllı telefon uygulaması yüklememek, 

Dijital ortamda tanıştığınız insanlarla gerçek hayatta tanışmamak, 

Dijital platformlarda iletişime geçilen yabancı kullanıcıların kötü niyetli olabileceğini 

tahmin etmek, 

Çevrimiçi platformlarda tanıştığınız kişilerle ebeveynlerinizin bilgisi dışında çevrimiçi 

iletişim kurmaktan kaçınmak, 

Ebeveyn izni olmadan çevrimiçi resim veya video göndermemek, 

Anne-babanızın bilgisi dışında dijital alışveriş yapmayın, alışveriş yaparken kredi kartı 

bilgilerinizi güvenilmez sitelerde paylaşmamak, 

Dijital ortamda sizi rahatsız eden kişilere yanıt vermemektir. 

Dijital güvenliğin sağlanması suç yapıları kadar karmaşık ve çok yönlüdür. Dolayısıyla 

bireysel tedbirler tek başına yeterli değil, devletin de sorumluluğu var. İnterneti bilinçli 

ve dikkatli kullanmak ve kullandıkları teknolojiyi korumak için vatandaşların alabileceği 

bazı basit önlemler vardır. Devletler, güvenli ağlar kullanarak, teknolojik altyapıyı 

sağlayarak, siber zorbalara ve güvenlik ihlali yapan kurum ve şirketlere karşı yasal 

önlemleri engelleyerek dijital güvenliği sağlayabilirler.  

Yavanoğlu, Sağıroğlu ve Çolak (2012) olası güvenlik önlemlerini tripodlara benzeterek 

sosyal, teknik ve hukuki çözümler olarak ifade etmişlerdir. Güvenlik evde, okulda ve 

sosyal ağlarda alınacak önlemlerle sosyal çözümlerle, yazılım kullanımıyla teknik 

çözümlerle, hukuki destekle hukuki çözümlerle sağlanabilir. 

Dijital güvenlik, dijital vatandaş olma yolunda önemli bir unsurdur. Suç korkusu kişilerin 

kendilerini kaygılı, huzursuz, tatminsiz, yabancılaşmış hissetmelerine ve dolayısıyla 

psikolojik sorunlara yol açabilmektedir. Dijital dünyada güvenliğin sağlanamaması ve 

yüksek suç oranları vatandaşların dijital toplumdan uzaklaşmasına yol açacaktır. 

Dolayısıyla dijital vatandaşlığın tam anlamıyla gerçekleşebilmesi için dijital güvenlik 

önemli ve gerekli boyutlardan biridir. 
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1.1.4.3. Dijital Kurallar ve Sorumluluklar 

Dünyadaki her ülke ve toplum, vatandaşlarına yönelik belirli haklara sahiptir. Bu hakların 

bir kısmı vatandaşların insan olması nedeniyle temel haklar olmakla birlikte, bir kısmı 

ülkeden ülkeye farklılık gösterebilmektedir. Dijital vatandaşlar günümüz dijital 

toplumunun üyeleridir ve dijital dünyada yerine getirmeleri gereken bazı dijital 

sorumlulukların yanı sıra bazı dijital hak ve ayrıcalıklara da sahiptirler. 

Günlük yaşamda olduğu gibi dijital yaşamda da dijital topluluğun bir parçası olmak, 

bireylere eşit haklar vermekte ve dijital içerikten faydalanmalarını sağlamaktadır (Ribble, 

2011). Hakları kullanabilme kapasitesi sorumluluk bilincine bağlıdır.  

Dijital vatandaşlar, dijital faaliyetlere ortak bir temelde katılmaları gerektiğinin farkında 

olmalıdır. Dijital vatandaşların dijital alandaki davranışlarını düzenleyecek kabul 

edilebilir uygulamalar veya yasal kurallar oluşturulabilir. Ayrıca bireylerin dijital 

ortamdaki duyarlı örnek davranışları da dijital ortamı önemli ölçüde etkileyen bir faktör 

olarak değerlendirilebilir (Sarı, 2019). 

İnternete erişim hakları ve sanal dünyada sağladığı özgürlükler göz önüne alındığında 

insanların sergilemesi gereken davranışları dijital haklar ve sorumluluklar olarak 

tanımlayabiliriz (Kaya ve Kaya, 2014). Choi (2016) dijital hak ve sorumlulukları sanal 

ortamlarda etik davranışın vücut bulmuş hali olarak ele almış ve bunları kendini ifade 

etme özgürlüğü, mahremiyetin korunması, telif haklarının korunması, siber zorbalığın 

ilgili makamlara bildirilmesi, kendine saygı gösterilmesi olarak sıralamıştır (Choi, 

2016).2016). Dijital vatandaşların dijital ortamlara katılımı ve sahip oldukları diğer temel 

haklar (bilgiye erişim ve bilgi paylaşımı, şikayet, görüşlerini ifade etme, kendilerine ve 

başkalarına saygı duyma vb.) dijital sorumluluk olarak değerlendirilebilir. 

Dijital vatandaşların haklarına ilişkin çok sayıda çalışma yapılmıştır. Eurocities (2005) 

dijital vatandaşların ortak haklarını dört kategoride sıralamıştır: 

• Çevrimiçi Bilgi Hakkı  

• Çevrimiçi Katılım Hakkı 

• Eğitim-Öğretim Hakkı  

• Erişim hakkı   
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Issa (2012), Kişisel Demokrasi Forumu’nda Dijital Vatandaşlardan Kaynaklanan Haklar 

Bildirgesi’nde on madde getirmiştir. Bu haklar aşağıdaki gibidir: 

Özgürlük: Çevrimiçi vatandaşlar ücretsiz, kısıtlamasız ve kesintisiz internet hakkına 

sahiptir. 

Açıklık: Dijital vatandaşlar internete sansür veya sınırlama olmaksızın erişme hakkına 

sahiptir. 

Eşitlik: Tüm dijital vatandaşlar, dijital alan açısından hiçbir ayrım yapılmaksızın eşittir. 

Katılım: Çevrimiçi vatandaşlar diledikleri yer ve zamanda internete barışçıl bir şekilde 

katılma hakkına sahiptir. 

Yaratıcılık: Çevrimiçi vatandaşlar çevrimiçi içerik oluşturma fırsatına sahiptir ve 

oluşturdukları içerikten sorumludurlar. 

Paylaşım: Çevrimiçi vatandaşlar düşünce, fikir ve içeriklerini internette özgürce 

paylaşma hakkına sahiptir. 

Erişilebilirlik: Dijital vatandaşlar, ayrımcılığa bakılmaksızın internete eşit erişim hakkına 

sahiptir. 

Dernek Oluşturma: Çevrimiçi vatandaşlar internet üzerinden diğer bireylerle kolaylıkla 

dernek kurma olanağına sahiptir. 

Gizlilik: Çevrimiçi vatandaşlar, tüm kişisel bilgilerine ve çevrimiçi yaşamlarına ilişkin 

gizlilik hakkına sahiptir. 

Mülkiyet: Çevrimiçi vatandaşlar, internet aracılığıyla yarattıkları her şeyin tadını 

çıkarmak için telif haklarına ve mülkiyet haklarına sahiptir. 

Artık pek çok günlük eylem internette belgeleniyor. İnternet özellikle gençler tarafından 

sıklıkla kullanılmaktadır. Hollandsworth, Dowdy ve Donovan (2011), gençlerin dijital 

ortamlarda çok fazla bireysellik sergilediklerini ve eylemlerinin sorumluluğunu 

alamadıklarını belirtmişlerdir. Ancak dijital vatandaşlar yetiştirmek, dijital toplum haline 

gelmeyi amaçlayan tüm ülkeler için hayati öneme sahiptir. Dijital alandaki hak ve 
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sorumluluklarının bilincinde olan bireyler hem etik hem de hukuki ilkelere dikkat ederek 

dijital sorunların azaltılmasına katkıda bulunmaktadır (Elçi, 2015). Dijital vatandaşlar, 

dijital teknolojiyi kullanırken hakları çerçevesinde sorumlu davranmalı ve eylemlerinin 

sorumluluğunu alabilmelidir. Geleneksel yaşamda olduğu gibi çevrimiçi ortamlarda da 

toplumsal değerlerin aşılanması, sorumluluk alabilen, etik, yasal ve doğru kararlar 

verebilen bireyler yetiştirecektir (Bakır, 2016). Çünkü dijital teknolojiden yararlanan 

kişilerin toplumda yer almak istiyorlarsa dijital topluluktaki haklarının bilincinde 

olmaları gerekmektedir (Ribble, 2011). 

Teknolojinin ilerlemesiyle suçların sayısı ve çeşitliliği artmıştır. Ancak dijital ortamlarda 

suçla mücadelenin en önemli yönlerinden biri bireylere iyi dijital vatandaşlar olmanın, 

dijital alandaki hak ve sorumluluklarının bilincinde olmalarının ve anlayışlarına göre 

hareket etmelerinin öğretilmesidir. Bu durumda dijital vatandaşlar hukuk kurallarına 

uyacak ve başkalarının haklarını ihlal etmeyecektir. Bunu yapmazlarsa sonuçlarına 

katlanacaklarının farkındalar. Bireylerin dijital vatandaşlık konusunda yeterli anlayışa 

sahip olması siber teknoloji suçlarını azaltabilir ve kendi hak ihlallerini önleyebilmektedir 

(Yılmaz, 2019). Bu, dijital alanlarda bile davranışları düzenlemek için sosyal 

mekanizmaların geliştirilmesi yoluyla güvenli dijital yaşam alanlarının yaratılmasını 

kolaylaştıracaktır. 

Dijital alandaki haklarının ve sorumluluklarının bilincinde olan dijital vatandaşlar 

yetiştirmek günümüz dijital dünyasının gerekliliklerinden biridir. Vatandaşlar bilgi 

edinmek, birbirleriyle iletişim kurmak veya içerik oluşturmak için dijital teknolojileri 

sıklıkla kullanmaktadır. Ancak bu teknolojileri bazen bilgili veya bilgisiz olarak zararlı 

amaçlarla da kullanabilmektedir. Haklarının ve sorumluluklarının bilincinde olan 

vatandaşlar, dijital platformlarda nasıl yer alacaklarının, sınırlarının, ihlallerinin ve 

sonuçlarının bilincindedir. Bu bağlamda dijital haklar ve sorumluluk, işlevsel, düzenli ve 

faydalı bir dijital toplum yaratma potansiyeline sahip dijital vatandaşlığın önemli bir 

bileşeni olarak görünmektedir. 

1.1.4.4. Dijital Hukuk (Kanun) 

İnsanların yaşadığı her bölgenin, düzensizliğin, suçun, belirli bir düzenin kurulmasını ve 

başkalarının özgürlük alanına girmesini önlemek için uyulması gereken yazılı ve yazılı 
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olmayan kuralları vardır. Dijital ortamlarda dijital vatandaşların uyması gereken hem 

ahlaki hem de hukuki ilkeler bulunmaktadır. 

Hayatımızdaki tüm suç eylemlerinin dijital platformlarda da suç olduğu bilinciyle hareket 

etmek ve suç işleyenleri ilgili kurumların hukuk kurallarına göre cezalandırmak dijital 

hukuk olarak ifade edilmektedir (Çubukçu ve Bayzan, 2013).  

Dijital hukuk, teknolojiyi kullanırken dijital alanlardaki davranışlarımızı yöneten 

mevzuattır (Ribble, 2008). Dijital toplumda düzeni sağlamak için oluşturulan yazılı 

kuralları tanımlayabiliriz; bu kurallar dijital vatandaşların birbirlerinin haklarına saygı 

duymasını sağlamaktadır. 

Teknolojideki ilerlemeler, kötü niyetli kullanım sonucu suçların hacminin ve çeşitliliğinin 

artmasına olanak sağlamıştır. Dijital teknolojilerin yaygınlaşması ve gelişmesiyle birlikte 

beklenmedik ve olumsuz sonuçlar da gözlemlenmiştir (Ribble, 2011). Dijital bir 

toplulukta yaşayan herkesin, dijital ortamlardaki eylem ve davranışlarının dijital 

sorumluluğunu taşıması, teknolojiyi kullanırken dijital etik ve dijital hukuk kurallarına da 

dikkat etmesi gerekmektedir. 

Pek çok dijital suç vatandaşlar tarafından dijital ortamlarda işlenmektedir. Ribble (2011) 

bu ihlalleri altı temel bileşene ayırmıştır. Bu konular şu şekilde tartışılmaktadır: 

• İzinsiz dosya paylaşımı ve kullanımı, 

• Korsanlıktan kaynaklanan yazılım hataları, 

• Dijital hakların ihlali, 

• İnternet üzerinden bilgisayar ve ağlara yönelik şiddetli siber saldırılar, 

• Lisansların çalınmasıyla ilgili sorunlar, 

• Cinsel iletişim ve fotoğraf paylaşımı konusundaki sorunlardır. 

Dijital teknolojinin yaygın olarak kullanıldığı günümüzde, gerçek hayatta suç sayılan tüm 

davranışlar kanuna aykırı sayılmaktadır. Ayrıca telif haklarına dikkat etmemek, internet 

saldırıları, yasa dışı dosya paylaşımı, korsanlık, virüs ve spam oluşturmak, başkalarının 

bilgilerini ele geçirmek, bilgi sistemlerini engellemek, verileri yok etmek veya 

değiştirmek, banka ve kredi kartı suçları, çocuk pornografisi, çevrimiçi kumar.  Bu suçlar 

dijital tehdit ve şantaj olarak kabul edilir, iletişimin gizliliğini ihlal eder ve dosya 
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paylaşım siteleri aracılığıyla evrak ve belgeleri izinsiz olarak paylaşırlar (Ribble ve 

Bailey, 2007). 

 Ülkemiz kanunları, dijital suçların önlenmesi amacıyla çeşitli türleri belirlemiştir. Bu 

türler arasında bilgisayar sistemlerine yetkisiz erişim sağlanması, bilgi sistemlerinin 

önlenmesi, durdurulması, verilerin değiştirilmesi ve işlerin yapılma şeklinin 

değiştirilmesi gibi faaliyetler yer almaktadır. Ayrıca, yazılımın izinsiz kullanılarak telif 

haklarının ihlali, kanuna aykırı paylaşımlar, müstehcenlik - çocuk pornografisi endüstrisi, 

nitelikli dolandırıcılık, hakaret, yemin, şantaj ve korkutma gibi suçlar da bu kapsamda 

değerlendirilmektedir. Elektronik imza kanununa muhalefet de dijital suçlar arasında yer 

almaktadır. Bu suç türleri, dijital güvenliğin sağlanması ve dijital ortamda hukuki düzenin 

korunması için önem arz etmektedir. (Kale, 2014)  

Dijital ortamlarda bazı insanlar hukuka gerçek dünyadaki kadar önem vermemektedir. 

Bunun temel nedenlerinden biri dijital ortamların sanal ortam olarak kabul edilmesi ve 

dijital alandaki her davranışın ve girişimin aslında kalıcı bir iz bıraktığının farkına 

varılmamasıdır. Dijital dünyada yasa dışı davranışların önlenmesi amacıyla devletlerin 

ceza kanunlarında siber suçları tanımlayan maddeler bulunmaktadır. Türk Ceza 

Kanunu’na (TCK) bazı suçlar ve maddeler eklenmiştir (5237 Sayılı Kanun). 

Dijital vatandaşların dijital kanunlar konusunda eğitilmesi ve kullanılması büyük önem 

taşımaktadır; bu, tüm dijital vatandaşların dijital mekandaki kanunlara uygun 

davranışlarının oluşmasını, anayasaya aykırı davranışlardan kaçınılmasını, teknolojinin 

gelişmesiyle ortaya çıkan olumsuz sonuçların önlenmesini ve teknolojik gelişmelerden 

etkilenmemesini sağlayacaktır (Yılmaz, 2019; Sarı, 2019). 

Günlük hayatımızda yaygınlaşan dijital teknolojileri tıpkı hayatta olduğu gibi 

başkalarının hak ve özgürlüklerine tecavüz etmeden kullanmak büyük önem taşımaktadır. 

Dijital hukuk bileşeni ile dijital topluluk üyeleri arasında dijital suçlar ve bunlarla 

bağlantılı cezalara ilişkin farkındalığın arttırılması amaçlanmaktadır. 

1.1.4.5. Dijital Erişim 

Teknoloji sayesinde insanların hayatları giderek dijitalleşti ve bu özellikle pandemi 

döneminde hız kazandı. Alışveriş, bankacılık, bilgi edinme, iletişim, hizmet alımı vb. 
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dijital ortamlar artık günlük kullanılmaktadır. Bu durumda sivil faaliyetleri 

gerçekleştirmenin ilk şartı dijital erişimdir. 

İçinde yaşadığımız dijital toplumda zaman ve mekândan bağımsız olarak tüm bireylerin 

dijital teknolojilere hızlı bir şekilde ulaşabilmesi gerekmektedir. Bu toplumun teknik 

üretkenliği için gereklidir. Devletlerin en önemli sorumluluğu vatandaşların ayrımcılığa 

uğramadan dijital topluma katılım fırsatlarını arttırmaktır. Bu sayede herkes çevrimiçi 

ortamlara katılarak ihtiyaçlarını daha kolay karşılayabilir ve vatandaşlık sorumluluklarını 

yerine getirebilir (Öztürk, 2015). 

Dijital erişim, dijital toplumda yaşayan vatandaşların cinsiyet, ırk, yaş, dil, din, ulusal 

kimlik, fiziksel ve zihinsel kimliğe dayalı ayrımcılık olmaksızın tam katılımını ifade 

etmektedir (Ribble, Bailey ve Ross, 2004). Başka bir tanımda dijital erişim, insanların 

dijital teknolojilere her yerden yüksek kalite ve hızda erişebilme yeteneği olarak 

tanımlanmaktadır (Çubukçu ve Bayzan, 2013). Tanımdan da anlaşılacağı üzere dijital 

erişim, toplumu oluşturan kişilerin hiçbir ayrım gözetmeksizin dijital teknolojilere ve 

internete ekonomik, bilgi ve kullanım erişiminin sağlanmasını ifade etmektedir. 

Dijital dünya ve internet günlük hayatımızda birçok görevi kolaylaştırdı. Aslında kamu 

ve özel sektörde bazı işlemlerde dijital ortamdan yararlanmak zorunlu hale geldi. Ancak 

bu yeni düzen ekonomik, teknolojik, coğrafi ve diğer boyutları da zorunlu kılmaktadır. 

Birçok kişi çeşitli nedenlerden dolayı interneti kullanamamaktadır. Bu bölünme, özellikle 

pandemi zamanlarında artık daha belirgin ve anlamlıdır. Platforma erişemeyen öğrenciler 

eğitimde sıkıntı yaşadı, hastalar aşı ve sınava katılamamakta, kurumlar kapatıldığı için 

vatandaşlar hizmet alamamaktadır. Bütün bunlar yeni küresel düzende erişimin önemini 

ortaya koymaktadır. 

Dijital vatandaşlığın en temel gereksinimlerinden biri dijital teknolojiyi kullanabilmek ve 

internete bağlanabilmektir (Mossberge vd., 2008). Benzer şekilde bilgisayar ve kalem 

olmadan çevrimiçi bilgi demokrasisine katılamayız, dijital teknolojiden yoksunsak veya 

onu etkin bir şekilde kullanamıyorsak, dijital vatandaş olmamız ve web tabanlı bilgi 

paylaşımına katılmamız imkansızdır (Gorman, 2015). Sonuç olarak, dijital erişim dijital 

vatandaşlık için çok önemli ve gereklidir. Aksi takdirde dijital toplumlarda bölünmeler 

yaşanabilmektedir. 
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Dijital uçurum (Dijk ve Hacker, 2003), dijital bölünme (OECD, 2001), bilgi eksikliği 

veya iletişim yoksunluğu (Aytun, 2005) gibi kavramlar toplumdaki herkesin dijital 

ortamlara her zaman ve her yerden erişememesi durumunu tanımlamak için 

kullanılmaktadır. Dijital ortama erişimin sağlanabilmesi için öncelikle olası sorunların 

tespit edilmesi gerekmektedir. Dijk ve Hacker (2003) bu konuları dört başlık altında 

tartışmaktadır: “zihinsel erişim, maddi erişim, deneyim erişimi ve kullanım erişimi”. 

Zihinsel erişim: Teknolojik yeniliklerden korkma, ilgisizlik ve zihinsel olarak hazırlıklı 

olmama, 

Maddi erişim: Bağlı bir bilgisayar veya internetin olmaması, 

Deneyim erişimi: Yeterli eğitim ve sosyal desteğin bulunmaması nedeniyle gerekli 

deneyimin elde edilememesi. 

Kullanım erişimi: Temel kullanım fırsatlarından yararlanamama, 

Dijital uçurumun yaratılması toplumun her alanında eşitsizliklere yol açabilir. Dijital 

uçurumun nedenlerini ve çözüm yollarını şu şekilde özetleyebiliriz (Açıkgül, 2011). 

Tablo 2. Dijital Uçurum ve Önleme Yolları 

Dijital Uçurumun Nedenleri Dijital Uçurumu Önlemenin 

Yolları 

Teknoloji altyapı dağılım bozukluğu   

Bölgeler arası refah düzeyi farkı   

Eğitim düzeyi dağılımının bozukluğu   

Teknoloji kullanımı/erişim maliyet farkı   

Altyapı ve devlet yatırımı  

Teşvik ve iş yatırımı  

Ulusal eğitim politikası  

Fiyat/maliyet standardizasyonu  

Kaynak: Açıkgül, 2011. 

TÜİK’in 2022 yılı hanelerde bilişim teknolojileri araştırmasının bulgularına göre akıllı 

telefona sahip olanların oranı %99,4, internet erişimi olanların oranı %90,7, dizüstü 

bilgisayar, tablet ve netbook’ların oranı %45,1’dir. Bir başka araştırmada ise 2021 yılında 

nüfusun yüzde 90,8’inin mobil cihaz sahibi olduğu, yüzde 77,7’sinin internet kullanıcısı, 

yüzde 70,8’inin aktif sosyal medya kullanıcısı olduğu ve günde ortalama 7 saat 57 

dakikamızı internette geçirdiğimiz bildirilmiştir. Bu bilgi, Türkiye’de bilgi iletişim 
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teknolojileri ve internet yani dijital erişim oranlarının yüksek olduğunu göstermektedir 

(TÜİK, 2022). 

Kısaca dijital erişim, dijital vatandaşlığa doğru atılan ilk adımdır. Dijital teknoloji 

aracılığıyla dijital ortamlara erişemeyen kişilerin dijital haklarından yararlanması, dijital 

topluluğa katılması veya dijital topluma katkı sağlaması mümkün değildir. Bu nedenle 

vatandaşların dijital erişim konusunda bilinçlendirilmesi, erişimin kolaylaştırılması ve 

dijital altyapı olanaklarının arttırılması dijital vatandaşlığın geliştirilmesinde önemli 

adımlardır. 

1.1.4.6. Dijital Etik 

İnsan, doğası gereği iyiye ulaşmak için çabalayan, faydalı eylemlerde bulunan, mutlu 

olan, kendine ulaşmaya çalışan bir türdür. Gerçek dünyada etik, insanın arayışına 

rehberlik edebilecek bir terimdir. Çünkü etik, insan davranışlarında neyin doğru, neyin 

yanlış olduğunu belirleyen çerçevedir. 

Doğru ve yanlış davranışın bölgeye, topluma veya ülkeye göre farklılık göstermesi 

nedeniyle kullanılabilecek çok sayıda farklı etik tanım bulunmaktadır. En kapsamlı 

tanımlardan birinde etik, yaşam üzerinde önemli etkisi olan, bu ilkeleri belirli bir yaşam 

amacına ulaşmaya çalışan, toplumu ve çağı sorgulayan yaşam kuralları tarafından 

belirlenen ahlaki ilkeler alanı olarak tanımlanmaktadır (Cevizci, 2002). 

İnsanlar farklı ortam ve durumlarda farklı davranışlar gösterebileceğinden bazı etik 

türlerinden bahsedilmektedir. İşyerindeki davranışları söz konusu olduğunda mesleki 

etik, dini temelli davranışları söz konusu olduğunda dini etik ve dijital temelli davranışları 

söz konusu olduğunda dijital etik devreye girmektedir. 

Dijital etik, dijital ortamlarda diğer kullanıcıların takdir etmeyebileceği davranış ve 

tutumlardan kaçınmak olarak nitelendirilmektedir (Çakmak, 2016). Dijital etiğin bir diğer 

tanımı ise dijital alanlarda başkalarının haklarına saygı duymayı ve dijital teknolojinin 

nasıl kullanılacağına dair bilgi sahibi olmayı içermektedir (Çubukçu ve Bayzan, 2013). 

Günlük yaşamda, evde, işte, okulda ve toplumda başkalarının hak ve özgürlüklerine 

dikkat ettiğimiz ve saygı duyduğumuz sürece hiçbir sorunla karşılaşmadan bir arada 
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yaşayabiliriz. Bu durum dijital ortamlarda da yaygındır. Dijital ortamların yaygınlaştığı 

günümüzde insanlar günlük yaşamlarında gerçekleşmeyecek yasa dışı davranışlarda 

bulunabilmektedir. Geleneksel ailelerde etik kuralların önemine benzer şekilde dijital 

çağda da etik değerlerin önemi üzerinde durulmalıdır (Hollandsworth, Dowdy ve 

Donovan, 2011).  

Teknoloji kullanıcıları olarak sosyal medyada, mesajlaşma uygulamalarında, sanal 

ortamlarda, dijital ortamlarda oynanan oyunlarda birçok suiistimalle 

karşılaşılabilmektedir. İyi bir dijital vatandaş, internette edindiği bilgileri sorguladığı gibi, 

dijital dünyada gördüğü yanlış ve etik olmayan davranışlarla karşılaştığında da gerçek 

hayatta olduğu gibi ulusal ve evrensel ahlaki değerleri esas almalıdır. Çevre daha sonra 

bir davranışın doğru mu yanlış mı olduğuna karar verir ve doğru davranışı uygulayarak 

yeni davranışı hayata geçirir (Sarı, 2019). 

Dijital dünya ile gerçek dünyanın etik ilkeleri çoğunlukla benzer olsa da hâlâ bazı önemli 

farklılıklar mevcuttur. Dijital ortamlarda kullanıcıları ilgilendiren bazı etik ilkeleri şu 

şekilde açıklanabilir (Ribble, 2011; Tranter, 2012, Elçi ve Sarı, 2016): 

• Web sitelerini ziyaret ederken uluslararası hukuka, kanunlara veya 

anlaşmalara aykırı mesajlar iletmeyin, 

• Azınlık veya çoğunluk fark etmeksizin topluluklara yönelik aşağılayıcı, 

kışkırtıcı, tehdit edici veya saldırgan mesajlar göndermeyin, 

• Din, dil, ırk, mezhep, kıyafet vb. ayrımcı terminoloji veya materyal 

kullanmayın, 

• Dijital teknolojinin kötüye kullanılmasının insanlar üzerinde zararlı 

etkileri olabileceğini unutmayın, 

• İlgili bilgileri iletmek için dijital yöntemler kullanın, 

• Başkalarının haklarına saygı gösterin, zorbalığa ya da diğer siber sporcu 

türlerine başvurmadan olumlu konuşun, 

• Yazarken tamamı büyük harf kullanmayın. Bu yazım birisi bağırırken 

kullanılmak üzere tasarlanmıştır. 

• Başkalarının çabalarına saygı duymayı ve hukuka aykırı olarak tahsis veya 

taklit edilmeye katılmayın, 
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• Kişisel bilgilerinizi sanal alanlarda saklamaya özen gösterin, 

• İçerik sizin için çok değerli olsa bile telif hakları konusunda dikkatli olun, 

• Emojilerin aşırı kullanımından kaçının. Aşırı kullanıldığında rahatsızlık 

verebilir. 

Sonuçta insan davranışının doğruluğunu veya yanlışlığını belirleyen teori olan etik 

değerlere uygun hareket etmek hem insanı insan yapan farklılık hem de kendisi ve 

toplumla kuracağı pozitif ilişki açısından hayati önem taşımaktadır. Dijital ortamlarda bu 

daha da önem kazanmaktadır. Dijital ortamlarda bireyler duruma uygun olmayan etik dışı 

davranışlar sergileyebilir, tanınmayacağına, yerinin tespit edilemeyeceğine inanırlar, bu 

günlük durumdan farklı bir durumdur. Saygın bir dijital vatandaş, tıpkı gerçek hayatta 

olduğu gibi dijital alanın etik kurallarına dikkat etmelidir. Sonuçta ortam sanal olmasına 

rağmen insanlar hala gerçektir ve birbirleriyle iletişim kurarlar. Sonuç olarak dijital 

vatandaşlardan beklenen internetin birçok olumsuz yönü karşısında etik davranışlarda rol 

alarak rol model olmalarıdır. 

Öte yandan dijital etiğin iş dünyası üzerinde önemli bir etkisi vardır. Dijital teknolojilerin 

hızla yayılmasının bir sonucu olarak iş dünyası daha dijital hale gelmiştir. Sonuç olarak 

iş dünyasındaki çalışanların dijital etik ilkelerini anlamaları ve kullanmaları 

gerekmektedir. İş dünyasında etkili dijital etik, iş süreçlerinde güvenliği ve verimliliği 

artırabilir, üretkenliği artırabilir ve itibarı koruyabilir. Ayrıca dijital etik, internetin ve 

dijital dünyanın toplum üzerindeki sonuçlarını da ele alır. İnternet ve dijital dünya 

geleneksel toplumsal yapıları ve gelenekleri değiştirebilir. Sonuç olarak dijital etik 

kuralların belirlenmesi ve uygulanması, internetin ve dijital dünyanın toplumsal yapılar 

üzerindeki olumlu yönlerini artırabilecektir. Bu haliyle dijital etik, internette ve dijital 

alanda uygun davranışın belirlenmesini ve uygulanmasını kolaylaştıran bir terimdir. 

Dijital etiği anlamak ve uygulamak, dijital alanda güvenliğe, doğru bilgilerin 

paylaşılmasına ve sosyal yapılar üzerinde olumlu etkiye sahip olmaya yardımcı olur 

(Floridi, 2013). 

Bu sebeplerden dolayı doğrudan sonuca etki edeceği için  çalışmanın anket kısmında 

dijital etik ile ilgili kısım kullanılmamıştır. 
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1.1.4.7. Dijital İletişim 

İnsanı diğer canlılardan ayıran en önemli özellik zeka ve iradedir, bu özellikler sosyal 

niteliktedir. Sosyal bir varlık olmanın gereği olarak insanlar birbirleriyle etkileşime girer 

ve iletişim kurarlar. Artan nüfusla birlikte iletişim önemli ve yaygın olarak kullanılan bir 

kavram haline gelmiştir. İçinde bulunduğumuz çağa iletişim çağı denilmektedir. İletişim, 

bir kişinin doğrudan gözlem, doğrudan deneyim veya zihinsel işlem yoluyla edindiği 

bilgilerin başkalarına iletilmesidir. 

İletişim kelimesi Fransızca “communication” ve Latince “communicatio” kelimelerinden 

türetilmiştir. Söz konusu kelimelerin temelindeki “communis” düşüncesi, birden fazla 

birey veya nesneyle ilişkilendirilme şeklindeki ortak anlayıştır (Zıllıoğlu, 2004). 

İletişim, duygu, fikir veya bilgilerin herhangi bir araçla (iletişim) başkalarına iletilmesi 

olarak tanımlanmaktadır (Çağlar ve Kılıç, 2008). İletişim insana özgü bir olgudur, insanın 

varoluşunun bir ürünüdür ve varoluş biçimindeki değişimlere göre gelişir (Oskay, 1999). 

Başka bir tanımla iletişim; en temel haliyle, bir mesajın göndericiden alıcıya iletilmesi 

olarak tanımlanmaktadır. Alıcıdan göndericiye geri bildirim gelmemesi tek yönlü 

iletişimi, karşılıklı mesaj alışverişi ise iki yönlü iletişimi temsil etmektedir (Som Vural, 

2016). 

Son yüzyılda insan davranışlarındaki değişimler ve teknolojinin gelişimi, insanların 

birbirleriyle iletişim kurma şekillerinde farklılıklara yol açmıştır. Geçmişte iletişim 

yöntemleri kuşlar, telgraf ya da Mors kodlarıyken, günümüzde cep telefonu, bilgisayar 

ve tabletler iletişim araçları olarak günlük hayatımızın bir parçası haline geldi. Bahsi 

geçen bu teknolojilerin ve internetin kullanılmaya başlanmasıyla birlikte iletişim yöntemi 

değişmiş, dijital iletişim kavramı ortaya çıkmış, bunun sonucunda iletişim dili de “dijital” 

hale gelmiştir. Bu bağlamda internet veya bilgi teknolojileri aracılığıyla yapılan iletişime 

“dijital iletişim” adı verilmektedir (Tan, 2019). 

Dijital iletişim, dijital ortamlarda bilgi paylaşımında bulunmak ve iletişim kaynaklarını 

uygun zamanda ve uygun şekilde kullanmak için farklı dijital araçlardan 

faydalanabilmektir (Çubukçu ve Bayzan, 2013). Dijital iletişimin bir diğer tanımı ise 
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farklı dijital yöntemleri kullanarak etkili bir şekilde iletişim kurma kapasitesini 

içermektedir (Aho, 2005). 

1.1.4.8. Dijital Okuryazarlık 

Okuryazarlık günlük hayattaki olayları anlamamızı sağlayan bir kapasitedir. Günümüzde 

internetin ve dijital teknolojinin yaygınlaşması bireylerin bilgiye erişiminin dijital 

alanlara taşınmasına yol açmıştır. İletişim, eğitim, alışveriş ve diğer davranışlar artık 

dijital teknolojiyle sıradanlaştı. Bu durum vatandaşların dijital ortamda daha fazla okuma 

yapmasını kolaylaştırdı. 

Dijital ortamlarda dijital okuryazarlık kavramı, bilgi ve fırsatların daha fazla olması, 

normalden daha geniş bir bağlamda ele alınması, okuryazarlığın günlük hayatımızda 

yerini almasına yol açmıştır. Yeni doğanlar dijital bir itibarla doğarlar ve resmi olarak 

okula tanıtılmadan önce birçok dijital oyuncak ve enstrümanla karşılaşırlar. Bu durum 

dijital okuryazarlık kavramının önemini arttırmaktadır. Dijital dünyada yetkin olabilmek 

için bilgi teknolojilerinin doğru ve yerinde kullanılması, sağlıklı iletişim ve bilgi 

paylaşımının sağlanması küçük yaşlardan başlamaktadır (Tan, 2019). 

Dijital okuryazarlık kavramı ilk kez Paul Gilster’ın 1997 yılında yazdığı kitapta 

kullanılmıştır. Gilster (1997) dijital okuryazarlığı, insanların dijital ortamla ilgili sorunları 

çözmek için ihtiyaç duyduğu zihinsel yetenekler olarak tanımlamıştır. Gürcan (2013) 

dijital okuryazarlığı, bilgisayarlar tarafından sağlanan çok çeşitli bilgileri anlama ve 

kullanma kapasitesi olarak tanımlamıştır. Hull ve meslektaşları dijital araçlar aracılığıyla 

bilgi aktarımı, değerlendirilmesi ve uygulanması tanımlarına bir adım daha eklediler 

(Hull, Mikulecky, Clair ve Kerka, 2003). Ribble (2011) dijital okuryazarlığı, insanların 

bilgiye erişim sürecinde dijital teknolojinin kullanımını tanıma kapasitesi olarak 

tanımlamıştır. 

Dijital okuryazarlığın farklı yöntemleri mevcuttur. Meyers vd. (2013) bu yöntemleri üç 

kategoride ele almıştır: 

Bilgi çağı becerilerine dijital okuryazarlık yaklaşımı: Bu bakış açısı, dijital okuryazarlığın 

bilgi sistemlerine ilişkin davranış ve yeteneklerin birleşiminin sonucu olduğunu 

belirtmektedir. 
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Zihinsel bir alışkanlık olarak dijital okuryazarlık kavramı: Bu, bilginin dijital süreçlere 

asimile edildiği yaklaşımına dayanmaktadır. 

Dijital kültür ve uygulamalardaki etkileşim olarak dijital okuryazarlık kavramı: Bu fikir, 

dijital okuryazarlığın dijital teknolojinin aktif kullanımı ve toplum olarak dijital kültüre 

katılım olduğunu varsaymaktadır. 

Günümüzde insanların kullanabileceği pek çok bilgi ve eğlence bulunmaktadır. Bilgi 

hacmi içerisinde önemli olan doğru bilgiye ulaşmak artık vazgeçilmez hale geldi. Önemli 

bilgileri girmenin koşullarından biri dijital okuryazarlık becerilerine sahip olmaktır. 

Başarılı bir dijital vatandaş olabilmek için dijital ortamların ve araçların ne zaman, nasıl 

ve neden kullanıldığını anlamak önemlidir. Genel olarak dijital vatandaş olmanın dijital 

okuryazarlığı gerektirdiği söylenebilir (Yılmaz, 2019). Dijital okuryazarlığın temeli, 

dijital ortamlarda sunulan bilgilerin doğru kabul edilmemesi, bunun yerine sorgulanması, 

anlaşılması ve farklı şekillerde kullanılmasıdır (Som Vural, 2016). 

1.1.4.9. Dijital Ticaret  

İnternet ve teknolojinin sağladığı faydalar hayatımızın her alanında davranışları 

değiştirmiştir. Önceki dönemlerde ihtiyaçlarımızı marketlerden ve mağazalardan 

doğrudan alışverişle gidermeye çalışırken, zaman, emek, çeşitlilik, karşılaştırma, müşteri 

memnuniyeti ve sınır ötesi potansiyel nedeniyle alışverişlerimiz artık dijital ortama 

kaymıştır. Bunun sonucunda dijital ticaret kavramı ortaya çıkmıştır. 

Ticaretin en genel şekli mal veya hizmet değişimidir. Bu sürecin internet üzerinden online 

olarak gerçekleştirilmesi dijital ticaret kavramının ortaya çıkmasına neden olmuştur. 

İnternet ve kredi kartlarının genel popülaritesi ve bankacılık teknolojisindeki ilerlemeler 

dijital ticaretin artmasına neden oldu. Bu bağlamda geleneksel iş yapış tarzından farklı 

olarak tüketici memnuniyeti önemli ölçüde artmış, piyasalar daha şeffaf hale gelmiş ve 

serbest piyasa koşulları yaratılmıştır (Karaduman, 2011). Ayrıca şirketlerin sağladığı 

dijital avantajlar, günün her saatinde alışveriş yapılabilmesi, daha geniş kitlelere 

ulaşabilmek gibi özellikler de dijital ticaretin popülerleşmesine imkan sağlamaktadır. 

Dijital ticaret, üreticiler, tüketiciler ve kurumlar arasındaki işlemler gibi iş, yönetim ve 

tüketim faaliyetlerinin internet aracılığıyla alışverişidir (Sakallı, 2015). Dijital ticaret, 
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çevrimiçi olarak mal ve hizmet satın alma, çevrimiçi bankacılıkta verilerin gizliliğini 

koruma ve güvenli olan web siteleri üzerinde ticaret yapma bilgi ve becerisine sahip olma 

sürecidir (Çubukçu ve Bayzan, 2013). Dijital ticaretin bir diğer tanımı ise hizmetlerin, 

malların, bilgilerin ve eğlencenin internet üzerinden değişimidir. Tüketiciler ve satıcılar 

arasındaki işlemlerin ticarileştirilmesi gibi ürünlerin satın alınması ve satılmasıdır (Tatlı, 

2018). 

Dijital ticaretin konuları arasında fiziki ve dijital ürünlerin satın alınması, satılan malların 

lojistiğinin sağlanması ve müşteriye teslimi, firmalar arasındaki anlaşmalar ve 

sözleşmeler, alışveriş süreci sonrasında verilen destekler, internet üzerinden yapılan 

işlemler ve e-ticaret konuları yer almaktadır (Doğan ve Hamşioğlu, 2002). İnternet 

dünyasının gelişmesiyle birlikte dijital ticaret vatandaşlar arasında giderek daha yaygın 

bir şekilde var olmaya başlamıştır. Sanal ortamlarda yapılan ticaret, internet üzerinden 

ürün fiyatları hakkında bilgi edinme, ürün özellikleri ve fiyatlarını karşılaştırma fırsatı 

sunduğu için tüketicilerin nihai karar vermelerine etkili bir şekilde yardımcı 

olabilmektedir (Algür ve Cengiz, 2011). 

Çalışmanın uygulama açısından dijital ticaret ile bağlantısı olmaması sebebiyle anket 

kısmından bu alt boyut çıkarılmıştır. 

1.2. Motivasyon 

Motivasyon, harekete geçme, eylemin devamını sağlama ve olumlu yönde itme 

kapasitesidir (Eren, 1998). Motivasyon, davranışa ilham veren ve yönlendiren arzudur. 

İnsanları meşgul eden veya hedeflerine ulaşma konusunda kararlı tutan, ilham veren bir 

güçtür. Broussard ve Garrison (2004) motivasyonu, bir şeyi yapmayı istememize ya da 

yapmamamıza neden olan özellik olarak tanımlamaktadır. Jones (1955) motivasyonu 

“davranışın başlangıçta nasıl oluştuğu, enerjiyle nasıl beslendiği, sürdürüldüğü, bir yöne 

sahip olduğu ve durdurulduğu” süreci olarak tanımlamaktadır. Bütün bunlar bir kişinin 

motivasyonunu oluşturmak için birleştirilir. Straw (1983) motivasyonu “davranışa enerji 

veren ve sürdüren bir durum’’ olarak tanımlar. Straw, motivasyonun genellikle doğrudan 

hesaplanmadığına, bunun yerine davranışsal değişikliklerden ve hatta tutumlardan 
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çıkarıldığına inanmaktadır. Hissedilen ve ifade edilen gerekliliğe psikolojide motivasyon 

denir (Luthans, 1995). 

Motivasyon, çeşitli şekillerde ortaya çıkan kişisel arzulardan kaynaklanır. Motivasyon 

davranışı, davranışın yolunu ve derecesini etkileyebilmektedir (Özdaşlı ve Akman, 2016). 

İnsanın toplumun, örgütlerin ve insan faktörlerinin temel bileşeni ve önemli kaynağı 

olduğu kabul edilerek, bireylerin motivasyonunu önemli bir çalışma konusu haline 

getirebilmek için bireyleri, kuruluşları ve toplumu tanımanın önemli olduğu söylenebilir.  

Baron’a (1983) göre “motivasyon, belirli bir hedefe ulaşmak için davranışlarımıza ilham 

veren ve yönlendiren farklı süreçlerin birleşimidir”. Motivasyon tipik olarak davranışlara 

ilham veren, yönlendiren ve sürdüren bir süreç olarak tanımlanır; ihtiyaçlar, inançlar ve 

hedeflerin tümü motivasyon açısından ilgi çekici olan ve üzerinde çalışılması gereken 

kavramlardır (Hoy ve Miskel, 2010). Sonuç olarak, bireylerin harekete geçmek için bir 

miktar itici güce sahip olması gerekir, aksi takdirde motivasyon terimi uygulanmayacak 

ve birey eyleme geçmeyecek ya da bunu isteksizce yapacaktır (Ryan ve Deci, 2000). 

Motivasyon kavramı hem amaçlanan hem de fiili eylemlerin temelidir ve bir kişinin 

davranışı için çok önemlidir. Çünkü davranışlar motivasyondan etkilenir. Motivasyonlar 

oluşum, yön ve yoğunluk kriterlerine göre 4 farklı kategoride değerlendirilir: “içgüdüsel, 

fiziksel, sosyal ve psikolojik motivasyon”. Bu nedenle motivasyon, bireyin yaşamı 

açısından hem dinamik hem de değişken bir kavram olarak değerlendirilmektedir. 

Motivasyon tipik olarak sosyal öğrenme ve deneyimden kaynaklanır ve bir talebi 

karşılamak için gerekli eylemlerin itici gücüdür. Motivasyonla ilgili önemli kavramlar 

arasında içgüdü ve zorunluluk yer alır. İçgüdü, bireyin ihtiyaçlarını karşılamak için 

davranışa yönelik davranışını teşvik eder. Sonuç olarak motivasyon, bireyin belirli 

gereksinimleri yerine getirmek zorunda kalmasıyla başlatılır (Ateş, 2019). Motivasyon, 

bir nesnenin belirlenmiş yolunu takip etmesinin aciliyet derecesidir ve nesnenin 

istekliliğine ilham veren doğal ve yapay güçlerin tanımlanmasıyla ilgilidir 

(Golembiewski, 1973). 

Kendilerine ilham verme girişiminde bulunan yetişkinler, kişilikleri ile başarmaya 

çalıştıkları şey arasında bir bağlantı kurmalıdır. Düşünme, hissetme ve anlama doğru 

pratik ilerleme. Bu durum kişinin ait olduğu kültürün, hayatının her alanında kendisini ve 
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motivasyonunu önemli ölçüde etkileyeceği sonucunu doğuracaktır. Herkesin bir yaşam 

öyküsü vardır ve kişisel motivasyon felsefesi kendi kültüründen ayrılamaz (Alper, 2004). 

Motivasyon insanın genel ve temel bir kavramı olduğundan, motivasyon kavramlarını 

anlamak ve açıklamak amacıyla yıllar boyunca çok sayıda teori geliştirilmiştir (Mazlow, 

1954; Herzberg, 1966; McClelland, 1976). 

Kendini Belirleme Kuramı’na göre motivasyonun tanımı, kişinin harekete geçme 

nedenlerine veya amaçladığı hedeflere bağlıdır (Ryan ve Deci, 2000). 

Arnold, Robertson ve Cooper (1991) motivasyonun üç yönünü tanımlar: yönelim, çaba 

ve ısrar. Yönlendirme bireyin bir şey yapma girişimidir. Çaba, bireyin bunu yapmaya 

teşebbüs etme derecesidir. Israr ise bireyin teşebbüs etmeye devam ettiği sürenin 

uzunluğudur (Armstrong, 2006: 668). Motivasyonun hedef belirlemek, yetenek 

geliştirmek, iyimser düşünceler geliştirmek, kendini işe adamak, duyguları kontrol etmek 

ve iradeyi ortaya koymakla sağlanabileceğini çıkarabiliriz. 

Mullins (2005) motivasyonun dört ortak özelliğini tanımlamaktadır: 

• Benzersizlik: Motivasyon bireysel bir olgudur, çünkü her insan 

benzersizdir. 

• Kasıtlılık: Herkesin kendi eylemlerini seçme fırsatı vardır. 

• Çok yönlü: İnsanların nasıl harekete geçtiklerini ve motivasyonlarının 

ardındaki güçlerin neler olduğunu ortaya çıkarmaya ihtiyaç vardır. 

• Motivasyon teorilerinin amacı davranışı tahmin etmektir. Davranış veya 

performanstan daha fazlasına odaklanmamaktadırlar. 

Davranışsal bir perspektiften bakıldığında motivasyon, ödül beklentisi olarak görülür; 

bilişsel olmayan bir perspektiften kişisel kararlara daha fazla vurgu yapar; sosyal yapı 

perspektifinden Brown (2007) sosyal bağlama ve benlik saygısına daha fazla önem verir. 

Benlik saygısı gibi motivasyonun da küresel, durumsal veya görev odaklı olabileceğini 

savunur (2007). 

Mullins (2005) iş tatminini “daha çok bir tutum, içsel bir durum” olarak tanımlamaktadır. 

Örneğin, niceliksel veya niteliksel olarak kişisel başarı duygusuyla ilgili olabilir. Mullins 
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ayrıca iş tatmini kavramının karmaşık ve çok yönlü olarak kabul edildiğini belirtmiştir 

(Mullins, 2005). 

İş tatmini ve motivasyonun önemi, özellikle 21. yüzyılda işyeri için çok önemlidir. 

Çalışanlar eğitim yoluyla işyerindeki hakları konusunda daha fazla bilgi sahibi oldukça, 

işlerinden tatmin olma olasılıkları da artmaktadır. Fredrick Hertzberg’in İş Tatmini 

modeline göre, bir kuruluşta çalışanların tatmin derecesine katkıda bulunan dış ve iç 

faktörler vardır. Bunlar örgütün yapısını, kültürünü ve örgüte ilişkin iç kuralları içerir 

(Mullins, 2005).  

İnsanların işyerinde mutlu oldukları olayları (pekiştiriciler) kendi başarılarının olumlu bir 

yansıması olarak gördükleri ileri sürülmüştür. Dikkatsizlik olayları (çevresel faktörler) 

daha çok dış etkenlerden ve diğer bireylerin çabalarından kaynaklanmaktadır (Mullins, 

2005). Yöneticiler için iş tatmininin önemi çok önemlidir çünkü birden fazla çalışanın 

davranışını etkileyebilir ve çalışan mutluluğunu belirlemede en önemli faktörlerden biri 

olarak kabul edilir. İş tatmininin işteki motivasyon ve performansla doğrudan ilişkili 

olduğu genel olarak anlaşılmaktadır (Mullins, 2005). 

Herzberg’in teorisine yönelik eleştirilere rağmen, pratikte motivasyon çalışmalarına 

yönelik makul bir yaklaşım olduğu düşünülmektedir. Onun girişimleri aynı zamanda 

işlerin tasarlanması ve işlerin zenginleştirilmesi konusuna da dikkat çekmektedir. Crainer 

ve Dearlove, Mullins’de (2005), kişisel gelişim, kariyer yönetimi ve kendi kendini 

düzenleyen öğrenmeye yönelik mevcut odaklanmanın Herzberg’in anlayışından 

kaynaklandığının düşünülebileceğini açıklamaktadır. 

1.2.1. Başlıca Motivasyon Teorileri 

Önceleri motivasyona ilişkin araştırmalar bireysel düzeyde yapılırken, 20. Yüz yılda 

örgütsel ve endüstriyel açıdan bilimsel çalışmalar yürütülmeye başlanmıştır. Motivasyon 

alanından ortaya çıkan bu fikirler, organizasyona odaklanıyordu ve pozitif psikoloji ile 

endüstriyel psikoloji alanında yapılan çalışmalarla popüler hale gelmişlerdi. 

İş motivasyonuyla ilgili ilk fikirlerden birisi F.W. Taylor’ın rasyonel ekonomik 

motivasyon kavramıydı (1911) (bazen Taylorizm olarak da anılır). Taylor psikolog 

değildi, aslında bir makine mühendisiydi ve endüstriyel verimlilikle ilgileniyordu. 
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Taylor’ın motivasyon görüşü zamana, üretkenliğe ve finansal ödüllere dayalıydı ve 

insanları mekanik varlıklar olarak görüyordu. Bu noktada Taylor (1856-1915), ünlü 

Milletlerin Zenginliği’ni (1776) yazan ekonomist Adam Smith’ten etkilenmiştir. 

Taylor’ın araştırmasının ardından Elton Mayo’nun İnsan İlişkileri yaklaşımı ve 

Hawthorne Deneyleri, motivasyon kavramını sosyal bir kavram ve ekip çalışması olarak 

literatüre kazandırdı. Ancak her iki bilim insanının çalışmaları motivasyon, endüstriyel 

üretkenlik, yönetim sorunları ve liderlik yöntemleri gibi davranışsal yönlere katkıda 

bulunmuştur. 

Zaman boyunca motivasyon süreçlerini farklı perspektiflerden inceleyen hipotezler 

ortaya çıktı. Örneğin, motivasyona ilişkin beklenti-değer teorisinin temel konsepti, 

beklentinin işlevselliği ve görevlerin değeri ve önemi ile ilgiliydi (Wigfield ve Eccles, 

2000). Bilinçdışı nedenlere (yüklemelere) ve ilişkili duygulara odaklanan motivasyon 

teorileri, görevleri daha yoğun bir şekilde yerine getirme eğiliminden 

bahsetmektedir(Weiner, 1985). 

Bugüne kadar önerilen çok sayıda gereksinim arasında yönetim alanında en popüler olanı 

Abraham Maslow’un 1940’larda önerdiği gereksinimdir. Maslow’un teorisi, insanların 

çeşitli gereksinimler tarafından teşvik edildiğini, bu gereksinimlerin hiyerarşik bir şekilde 

organize edildiğini öne sürmektedir. Maslow, dikkate aldığı 5 önemli ihtiyacı sıralamıştır 

(Daft, 1997): Bunlar: 

Temel Fizyolojik Gereksinimler: Yiyecek, su, cinsellik. Bunlar barınma dahil insanlığın 

temel ihtiyaçlarıdır. Organizasyonun temelinde yeterli ısınma, hava ve organizasyonun 

hayatta kalmasını sağlayacak maaşın sağlanması anlamına gelir. 

Güvenlik İhtiyacı: Güvenli bir fiziksel ve duygusal alanın ve tehlikesiz bir yaşamın 

gerekliliğidir. Örgütsel açıdan bakıldığında, tutarlı bir gelir ve güvenilir istihdam ile 

güvenli, şiddet içermeyen bir konum düşünür. 

Sosyal İhtiyaç: Başkaları tarafından tanınmak, grup oluşturmak, sevilmek, bir şeye ait 

olmak gibi sosyal arzuların yansımasıdır. Örgütün özünde diğer çalışanlarla olumlu 

ilişkiler geliştirmeyi, yapılara katılmayı ve yöneticilerle olumlu ilişkiler kurmayı içerir. 
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Saygınlık ve Statü Gereksinimleri: Olumlu itibar yaratma, dikkat çekme, tanınma, 

başkaları tarafından sevilme gibi gereksinimlerdir. Örgüt temelinde tanınma arzusunu, 

artan sorumluluğu, yüksek konumu ve örgüte yaptıkları katkılardan dolayı takdir 

edilmeyi ifade eder. 

Kendini gerçekleştirme ihtiyacı: Bireyi kendi kaynaklarını kullanmaya, yeteneklerini 

artırmaya, daha etkili olmaya yönlendiren gereksinimlerdir. Kuruluş, insanlara büyüme 

yolları sağlayarak, yaratıcılığı teşvik ederek ve sürekli eğitim yoluyla yeteneklerini 

geliştirerek bu gereksinimleri karşılayabilir. 

McClelland’ın Başarı Teorisi Henry A. Murray’in (1938) çalışmalarından esinlenmiştir. 

Murray, ihtiyaçların araştırmacı tarafından gözlemlenebilecek özellikler olduğuna 

inanıyordu. Ancak bunlar, araştırmacı tarafından gözlemlenen davranışlardan türetilen 

insan davranışlarını açıklamak için tasarlanmış varsayımsal niteliklerdir (Onaran, 1981). 

Yazarın daha sonra genişlettiği “başarı ihtiyacı” fikri, Maslow’da mevcut olan “saygınlık 

ihtiyacı” koşuluna benzemektedir. Ancak Maslow’un “saygı ihtiyacı” sendromunun 

açıklaması ile “başarı” ihtiyacı tanımı arasında bir tutarsızlık vardır; McClelland bunun 

yerine aynı kavramı bireysel motivasyonun temel bir bileşeni olarak ön plana çıkarmak 

istemektedir (Kaynak, 1995). 

Motivasyon ve düzenli çalışma arasındaki bağlantıyı bireyselden ulusal düzeye kadar ele 

alan David Mc Clelland, insani gereksinimleri üç sınıfa ayırmıştır. Bağlılığın, gücün ve 

başarının gerekliliği. Bu üç sınıf şunlardır: 

Dolaylı motivasyon; birey ile kendisi dışındaki kişi veya gruplar arasındaki ilişkidir. Her 

bireyin belirli kişilerle, farklı şekillerde gelişen bir arkadaş ve tanıdık çevresi vardır, bu 

ihtiyaçlar kişiden kişiye değişir. Bazı insanlar yeni arkadaşlar edinip onlarla vakit 

geçirmekten keyif alırken, bazıları da sorunlarını kendi başına çözmeyi tercih ederek, 

ailesi ve en yakın arkadaşları dışındaki kişilerle yeni arkadaşlıklar kurmaktan kaçınır. 

Ancak her insanın finansal veya psikolojik faktörlere bağlı olan kendine özgü bir ortamı 

vardır. 

Güç güdüsü; bireyin kişisel ya da amaçlanan çevresiyle olan ilişkisinde birden fazla 

etkileme aracına sahip olarak çevresini etkileme arzusunu ifade eder. Bu üç çabayı 
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gerektirir; kişisel güce sahip olma ve başkalarını etkileme ihtiyacı, üstünlük arayışı ve 

başkalarının etkinliklerini ve kişiliklerini kontrol etme ihtiyacıdır. Bu ihtiyaçlar diğer 

bireylerle çatışmaya ve üstünlük arayışına yol açabilmektedir. MC Clelland’ın öncelikli 

olarak odaklandığı grup başarının itici gücüdür; Üç gruptan bireyin ve toplumun kendisi 

üzerinde en büyük etkiye sahip olacağına inanmaktadır. Faaliyetlerdeki başarısızlıkla 

ilişkili kaygı, büyük miktarda korku ve tereddüte yol açar. Eğer bu korku ortadan 

kaldırılırsa birey genellikle başarıya ulaşma arayışına girecektir (Şahbaz, 1998). 

Başarma zorunluluğu, bireyin yüksek derecede başarıya ulaşma çabalarını ve kendini 

aşma arzusunu ifade etmektedir. Başarılı olma arzusu yüksek olan bireyler daha fazlasını 

başarmak isterler (McClelland, 1985: 238-246). Bu bireyler genellikle sorumluluk alırlar, 

aynı zamanda çabaları hakkında sık sık geri bildirim almak isterler. Ayrıca başarılı olma 

isteği yüksek olan bireyler, başarıya ulaşmak için gerekli fırsatları değerlendirme 

eğiliminde olacaktır (Treadway vd., 2005: 238-239). 

1.2.2. Dışsal Motivasyon 

Eğer bir davranış veya eylem kişinin ilgi alanının bir parçası değilse, ilgi kaybolacak veya 

birey, hareket etme veya davranma konusunda içsel motivasyondan yoksun kalacaktır. 

Ancak birey bu eylemden belirli bir sonuç elde etmek istiyorsa dışsal motivasyonu 

artıracak ödülün de belirli olması gerekmektedir (Gagne ve Deci, 2005). 

Ayrıca, dışsal motivasyon (maaş, terfi gibi herhangi bir mali veya promosyonel fayda) 

araçsal olarak kabul edilir. Kâr amacıyla değil, ayrılabilir bir başarıya sahip olacaklarına 

inanıldığı için yapılırlar (Deci, 1971). İşlerdeki dışsal motivasyon yüksek maaşları, 

terfileri, esnek çalışma saatlerini vb. içerebilir ya da bunların hepsi olabilir. Bu faktörlerin 

dışsal çekiciliğine rağmen, artan etkileri uzun süreli değildir. Dışsal motivasyonu yüksek 

düzeyde tutabilmek için farklı, daha spesifik ödül veya fırsatlara ihtiyaç duyulmaktadır. 

İçsel ve dışsal motivasyonun nedenleri farklı olsa bile, eğer dışsal bir ödül yoksa, içsel 

motivasyon hala eksiktir. Benzer şekilde, içsel olmayan dışsal motive edici faktörler de 

daha az etkili olacaktır. Ek olarak, dışsal motivasyonu sürdürmek için daha çeşitli dış 

ödüllerin mevcut olması gerekir (Baylor, 2010). 
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Bu durum dikkate alınarak motivasyon türünün araştırılması ve bu motivasyon türüne 

paralel hale getirilmesi amacıyla bir çalışma yapılmıştır. Çalışma da itfaiye ekipleriyle 

yürütülmüş, bir grup gönüllülerden, diğer grup ise gönüllü olmayanlardan oluşmuştur. 

Sonuçlar, gönüllü olmayan grupta dışsal motivasyonun gönüllü gruba göre daha yüksek 

olduğunu göstermiştir. Sonuç olarak gönüllü grupta içsel motivasyon daha yaygındır. 

Amaçlandığı gibi, SDT boyutunda (Deci ve Ryan, 2000), gönüllülerden oluşan grup içsel 

olarak motive olurken, gönüllü olmayan grup dışsal olarak motive olmaktadır 

(Gastañaduy vd., 2014). 

Spesifik olarak bu, bir kişinin çabasının karşılığını aktivitenin kendisinden başka açık bir 

ödülle karşılamadığında içsel motivasyona ulaşıldığını belirten motivasyon teorisi 

aracılığıyla kabul edilmektedir. Dışsal motivasyon ise terfi, statü veya takdir gibi dışsal 

tanınmadır (Deci, 1972). Sonuç olarak içsel motivasyon sağlayıcılar, bireyin görevi 

yerine getirirken aldığı içsel ödüllerdir, bu da bireyin içsel olarak motive olduğu anlamına 

gelir. Dışsal ödüller, dış kaynaklardan elde edilen dış faydalardır. Görevi yerine getirirken 

hemen tatmin sağlayan fikirler değiller. Bir kişi, eylemden aldığı haz veya doyumdan 

farklı bir sonuç beklemeden, kendisine özgü bir arzu içeren bir şeye katıldığında içsel 

motivasyona sahip olur. 

Dışsal motivasyon, kişinin parasal bir ödül gibi ayrı bir sonuç elde etme umuduyla veya 

olumsuz bir sonuçtan kaçınmak için hareket etmesidir (Deci ve Ryan, 1985). Örneğin, 

çocukların refahını önemseyenlerin, çocukların zarar görmesini önlemek veya yaşam 

koşullarını iyileştirmek gibi fedakâr nedenlerle onları evlatlık vermek istediklerinde, bu 

nüfusun kendi tercihlerine göre bir karar verdiğine inanılmaktadır. Tersine, bireyler 

dışarıdaki ailelere ödeme yaparak aile gelirlerini artırmak istedikleri için koruyucu 

ebeveyn olmaya karar verdiklerinde, bu onların dışsal motivasyona sahip aileleri 

düşündükleri anlamına gelmektedir. 

Kısacası dışsal ve içsel motivasyonlar genel motivasyonun bir parçasıdır. Belirli bir 

hedef, hedeflere ulaşmanın en temel bileşenlerinden biridir. 
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1.2.3. İçsel Motivasyon 

Motivasyon teorileri mekanik yaklaşımdan veya organizma yaklaşımından türetilir. 

Mekanistik yaklaşım teorisine göre insanlar, çevresel güçler ve fizyolojik tepkiler 

tarafından yönlendirilen pasif yaratıklar olarak kabul edilir. Organizmacı Teori gibi diğer 

yaklaşımlar, insanları niyetli olan ve davranışlara katılan organizmalar olarak kabul eder. 

Bu hem içsel gereksinimlerin hem de fizyolojik dürtülerin davranış üzerinde etkili olduğu 

ve ikincisinin davranış için enerji sağladığı anlamına gelir (Deci ve Ryan, 1985).  

Sosyal-bilişsel motivasyon teorileri insanın öğrenme ve başarılı olma kapasitesine 

odaklanır. Özellikle özgüven, motivasyonun birincil itici gücüdür (Bandura, 1994, 

Leggett, 1988). Hedef odaklı motivasyon teorileri, bireylerin içeriğe hakim olma (istenen 

hedef), diğerlerinden üstün olma (performans hedefi) veya hatalardan kaçınma 

(performans kaçınma hedefi) arzusundan ilham alacağını öne sürmektedir (Elliot, 2005). 

Kendini belirleme teorisi, son zamanlarda geliştirilen ve içsel motivasyona odaklanan bir 

teoridir. İçsel motivasyonlar yetenek, özerklik ve bağlantı duygularına atfedilmektedir 

(Deci vd., 1999). Kendi kaderini tayin teorisi, insanın organizmanın aktif bir parçası 

olduğuna ve içsel motivasyonun insan davranışının en önemli bileşeni olduğuna inanan 

davranış teorisidir. Öz Belirleme Teorisi (ÖBT) (Deci ve Ryan, 2000), insan 

motivasyonunu davranışın özerk olma derecesi olarak sınıflandırır. SDT, insan 

davranışını etkileyen iki tür dürtüyü sınıflandırır: özerk ve kontrollü; bu farklı türlerin 

farklı özerklik dereceleri vardır. Otonom motivasyon, içsel veya içselleştirilmiş dışsal 

motivasyonla karakterize edilirken, kontrollü motivasyon, içselleştirilmemiş veya en aza 

indirilmemiş dışsal motivasyonla karakterize edilir. 

Öz belirleme teorisi 35 yılı aşkın geçmişi olan bir açıklama teorisidir. 6 küçük teoriden 

oluşur. Teori öncelikle dışsal motivasyonu içsel motivasyondan ayırmakla ilgilidir. 

Birincisi, bir aktivitenin aktivite sonrasında veya aktivite dışında bir getiri elde etmek için 

gerçekleştirilmesinin sonucudur, ikincisi ise bir aktivitenin kişinin süreçten keyif aldığı 

için gerçekleştirilmesinin sonucudur (Ryan ve Deci, 2000) Dışsal motivasyonun, 

motivasyonu nasıl düzenlediğine bağlı olarak birçok farklı şekil alabileceği 

açıklanmaktadır. Dış düzenleme, içselleştirilmiş düzenleme, tanımlanmış düzenleme ve 

entegre düzenleme, bunların tümü içselleştirme spektrumunun bir parçası olarak kabul 
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edilir. İçselleştirme davranışın nedeni olarak kabul edilir, yani davranış ne kadar 

içselleştirilirse o kadar bağımlı ve özerk hale gelir, davranış ne kadar az içselleştirilirse 

motivasyon da o kadar az olur (Ryan ve Connel, 1989). 

İçsel motivasyon insanların daha adanmış, ısrarcı, etkili ve keyifli olmalarına neden olur 

(Deci ve Ryan, 2002). Teori, yeterlilik, özerklik ve ilişkililiğin insanların temel psikolojik 

gereksinimleri olduğuna ve bu gereksinimlerin içsel motivasyon için gerekli olduğuna 

inanmaktadır. Yeterlilik, insanın ustalığa sahip olma arzusudur. Özerklik, bireylerin 

herhangi bir dış yardım olmaksızın kendi özerk eylemlerinin sonuçlarını görme 

arzusudur. İlişkililik, başkalarıyla ilişkili hissetme arzusuna atfedilir. 

İşin kendisi tarafından içsel olarak motive olma durumuna içsel iş motivasyonu denir ve 

kendine atfetme deneyimiyle ilişkili bilişsel durumu tanımlar (Brief ve Aldac, 1977). 

Bandura (1977) içsel motivasyonu, görünür bir ödül olmadan faaliyetlerin performansı 

olarak tanımlamaktadır (Bandura 1997; aktaran Latham, 2007). Mottaz (1985) ayrıca 

bağımsızlık, işin önemi, işe katılım, sorumluluk, çeşitlilik, yaratıcılık ve çalışanların 

yeteneklerinin kullanılması gibi işin doğasına ilişkin yönlerin programın içeriğinden 

geldiğini belgelemiştir (Mottaz, 1985, Dündar vd., 2007). Diğer motivasyon teorileri de 

içsel motivasyona değinmektedir. Maslow’un (1975) İhtiyaçlar Piramidi’nde bireyin 

potansiyelini en etkili şekilde kullanma arzusu olan kendini gerçekleştirme gerekliliği 

olarak sıralanırken, Alderfer’in (1972) modelinde ise gelişimsel ihtiyaçlar arasında yer 

almaktadır. 

Tanımı gereği kişinin kendi çevresini keşfetme ve bulma arzusunu ifade eder. 

McGregor’un (1960) Y Teorisi ve McClelland’ın (1961) başarı motivasyonu teorisi, 

sorumluluk algısında ve zor görevlerin tamamlanmasında içsel iradenin önemli olduğunu 

öne sürmektedir. Benzer fikirler Herzberg (1966) ve Hackman ve Oldman’da (1980) da 

sergilenmektedir. Tüm bu teorilerdeki genel inanç, insanların kendilerini yetenekli 

hissetmeleri gerektiğidir (Wiersma, 1992). 

İnsanların belirli bir faaliyete veya davranışa katılma konusunda duygusal ve entelektüel 

bir istekleri vardır. Örneğin, eğer çalışanlar iş yerinde işlerini derinden seviyorlarsa ve 

bundan gurur duyuyorlarsa, kendi fikirlerini uygulayıp yaratıyorlarsa içsel 
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motivasyonları artacaktır. Bunun sonucunda çalışanların verimliliği ve yaratıcılığı 

artacak, işlerinden keyif alacaklardır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

2. LİTERATÜR TARAMASI 

Çalışmanın bu bölümünde dijital vatandaşlık ve içsel motivasyon konularına dair literatür 

taramasına yer verilecektir. Dijital vatandaşlık, bireylerin dijital dünyada sahip olmaları 

gereken sorumluluklar, haklar ve etik kurallar bütünü olarak tanımlanabilir. İçsel 

motivasyon ise bireylerin bir eylemi kendi içsel tatmin ve merak duyguları nedeniyle 

gerçekleştirme isteği olarak ifade edilir. Bu bölümde, dijital vatandaşlığın alt boyutları, 

içsel motivasyonun unsurları ve bu iki kavramın iş yaşamındaki önemi üzerine yapılmış 

akademik çalışmalara ve teorik yaklaşımlara değinilecektir.  

2.1. İçsel Motivasyon ve Dijital Vatandaşlıkla İlgili Çalışmalar 

Günümüzde teknolojinin hızla gelişmesiyle birlikte insanlar dijital dünyaya daha fazla 

dahil olmaya başlamıştır. İnternetin, sosyal medya platformlarının ve diğer dijital 

araçların kullanımı hayatımızı birçok yönden önemli ölçüde etkilemektedir. Ancak dijital 

dünyada var olmak aynı zamanda bireylere yükümlülükler de getirmektedir. Bu noktada 

dijital vatandaşlık fikri önem kazanmaktadır. Dijital vatandaşlık, bireyin dijital dünyayı 

kavrayışını, konuya yönelik becerilerini ve tutumlarını tanımlayan bir terimdir. Bu fikir, 

insanların dijital alanda güvenli, etik ve sorumlu davranışlar sergilemek için gerekli bilgi 

ve becerileri öğrenmesi gerektiği fikrini desteklemektedir. 

Bennett (2008) vatandaşlık ve demokrasiyle ilgili konuların incelenmesine kendini 

adamış bir akademisyendir. Vatandaşlığın dijital teknolojiden nasıl etkilendiğini ve dijital 

vatandaşlık kavramının nasıl tasarlandığını araştırmıştır. Bu araştırma, dijital teknolojinin 

vatandaşların siyasi meselelere ve demokrasiye katılımı üzerindeki etkilerini 

incelemektedir. Araştırmanın bulguları, dijital teknolojinin vatandaşların siyasete 

katılması için daha fazla fırsat sağladığını ancak aynı zamanda katılım üzerinde olumsuz 

bir etkiye de sahip olabileceğini göstermiştir. Ayrıca araştırmada dijital vatandaşlık 

kavramının medya haklarını, bilgiye erişim ve düşünce özgürlüğünü nasıl etkilediği ve 

bu konularda farkındalığın nasıl artırılabileceği tartışılmıştır (Bennett, 2008). Bu 

araştırma, dijital vatandaşlık kavramının önemli olduğunu ve vatandaşların dijital alanda 
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sorumluluk sahibi olması gerektiğini ortaya koymaktadır. Araştırma, dijital teknolojinin 

vatandaşlık ve demokrasi üzerindeki etkilerinin anlaşılması ve dijital vatandaşlık 

tanımının daha iyi anlaşılması açısından taşıdığı önem nedeniyle önem taşımaktadır. 

Greenhow ve Robelia (2009) çevrimiçi sosyal ağların dijital vatandaşlık ve kimlik 

gelişimi üzerindeki etkilerini incelemiştir. Araştırma, bireylerin çevrimiçi sosyal ağlarda 

bilgi ve kültür iletişimi yoluyla kişiliklerini nasıl yaratıp geliştirdiklerini araştırmıştır. 

Araştırmacılar çevrimiçi sosyal ağların bireylerin kimliklerinin oluşmasında ve 

gelişmesinde önemli bir etkiye sahip olduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca dijital vatandaşlık 

becerileri de bu süreçte çok önemlidir (Greenhow ve Robelia, 2009). Araştırma aynı 

zamanda çevrimiçi sosyal ağların bireyin öğrenme deneyimi üzerindeki etkilerini de 

araştırır. Araştırmacılar, çevrimiçi sosyal ağların öğrenme deneyimini artırdığına ve bu 

deneyimin dijital vatandaşlık becerilerinin geliştirilmesinde çok önemli olduğuna 

inanmaktadır. Araştırma, dijital vatandaşlık kavramının çevrimiçi sosyal medya 

aracılığıyla kimlik oluşumunu kolaylaştırabileceğini ve dijital vatandaşlık yeteneklerinin 

gelişimini kolaylaştırabileceğini göstermektedir (Greenhow ve Robelia, 2009). 

Ohler (2011) dijital vatandaşlık eğitimi ile karakter eğitimi arasındaki bağlantıdan 

bahsetmektedir. Araştırmanın bulguları, dijital alanda etik değerlerin, rollerin ve 

özgürlüklerin kazanılmasının öğrencilerin karakter gelişimini kolaylaştıracağını 

göstermektedir. Araştırma, bireyin dijital dünyadaki etik değerlere, yükümlülüklere ve 

özgürlüklere ilişkin bilgisinin karakter gelişimi üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu 

göstermektedir (Ohler, 2011). Araştırmanın bulguları, dijital vatandaşlık eğitiminin 

yalnızca teknolojik becerilerin öğretilmesiyle ilgili olmadığını, aynı zamanda dijital 

dünyada etik, sorumluluk ve özgürlük uygulamalarını da içerdiğini göstermektedir. Ohler 

(2011) dijital vatandaşlık eğitiminin karakter eğitimine dahil edilmesi gerektiğini 

savunmaktadır. Bireylerin dijital dünyaya ilişkin etik değerleri, sorumlulukları ve 

özgürlükleri öğrenerek karakterlerinin gelişimine katılabilecekleri anlayışını 

savunmaktadır. Ayrıca dijital vatandaşlık eğitiminin hem eğitim kurumlarının hem de 

ailelerin sorumluluğunda olduğu belirtilmektedir (Ohler, 2011). 

Fraillon ve arkadaşları (2014) IEA Uluslararası Bilgisayar ve Bilgi Okuryazarlığı 

Araştırması’na (ICILS) dayanarak yaptıkları çalışmada 21 ülkeden yaklaşık 60.000 

öğrencinin dijital okuryazarlık becerilerini ve teknoloji kullanımını incelemiştir. 



48 

 

Uluslararası rapor, eğitimde dijital okuryazarlık becerilerinin önemini vurguluyor ve bu 

alanda iyileştirme ihtiyacını vurgulamıştır. Dijital okuryazarlığın sadece teknik 

yetenekleri değil aynı zamanda sosyal ve etik boyutları da kapsaması gerektiği sonucuna 

varılmıştır. Çalışma ayrıca öğretmenlerin, okulların ve toplumun, öğrencilerin dijital 

okuryazarlık becerilerini ve teknoloji kullanımını geliştirmede önemli bir rol 

oynayabileceğini öne sürmektedir. Bunu başarmak için eğitim sistemi ve eğitimcilerin 

dijital okuryazarlık eğitimine öncelik vermesi ve dijital vatandaşlık becerilerinin 

gelişimini teşvik eden stratejiler uygulaması gerekmektedir (Fraillon, Ainley, Schulz, 

Friedman ve Gebhardt, 2014). Bu araştırma, eğitimde dijital vatandaşlık becerilerinin 

önemini vurgulamakta ve öğretmenleri, okul yöneticilerini ve eğitim politika yapıcılarını 

dijital okuryazarlık eğitimine daha fazla önem vermeye teşvik etmektedir. 

Dijital vatandaşlık literatüründe bu konunun çeşitli yönlerini inceleyen çok sayıda 

çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalar eğitim, teknoloji, sosyal medya, siber zorbalık, 

çevrimiçi gizlilik, dijital haklar, açık erişim ve internet kullanımı gibi alanları 

incelemektedir. Bu alanın öne çıkan isimleri arasında dijital vatandaşlık literatürüne 

büyük katkı sağlayan Mike Ribble’ın adı öne çıkmaktadır. Ribble (2015) çalışmasında 

dijital vatandaşlık eğitiminin önemini vurgulamakta ve öğrencilerin dijital vatandaşlığın 

dokuz temel unsuru hakkında bilgi edinmelerini savunmaktadır. Araştırmasının ana 

teması, öğrencileri giderek daha etkili hale gelen dijital dünyada gezinmek için gereken 

beceri ve farkındalıkla donatmak amacıyla eğitim kurumlarının dijital vatandaşlık eğitimi 

sağlamasının gerekliliğidir. Ribble, bu eğitimin teknik yeterliliğin ötesine geçmesi ve 

dijital alanda etik değerlerin, sorumlulukların ve özgürlüklerin gelişimini kapsaması 

gerektiğini savunmaktadır (Ribble, 2015). Ayrıca, Ribble ve Park’ın “The Digital 

Citizenship Handbook for School Leaders” adlı kitabı özellikle dijital vatandaşlık 

konusunu eğitimcilerin bakış açısıyla ele alıyor. Kitapta dijital vatandaşlık eğitiminin 

öğretmenler ve okul yöneticileri de dahil olmak üzere eğitimciler için önemi 

vurgulanmaktadır. Bu eğitimin nasıl etkili bir şekilde verileceği konusunda değerli 

rehberlik sağlar ve dijital vatandaşlık eğitiminin okul ortamlarında uygulanmasına 

yönelik stratejiler önermektedir. Kitapta öğrencilerin yanı sıra okul personelinin ve 

velilerin de dijital vatandaşlık konusunda eğitilmesinin önemi vurgulanmıştır. Ayrıca 

okullarda dijital vatandaşlık eğitiminin sürdürülebilirliğini sağlamaya yönelik yenilikçi 
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yaklaşımlar sunmakta ve okul liderlerinin bu çabada oynayabileceği rolü vurgulamaktadır 

(Ribble ve Park, 2019). 

Dijital vatandaşlık, Türkiye’de yapılanlar da dahil olmak üzere çok sayıda literatür 

çalışmasına konu olmuştur.  

Çubukçu ve Bayzan (2013) dijital vatandaşlık kavramını ve dokuz alt boyutunu 

inceleyen, interneti bilinçli, güvenli ve etkili kullanmanın önemine vurgu yapan bir 

çalışma gerçekleştirmişlerdir. Araştırma, dijital vatandaşlığın analizini ve internetin 

ilişkili risklerini derinlemesine incelemektedir. Hem Türkiye’de hem de dünyada dijital 

vatandaşlık ve güvenli internet kullanımı algısını anlamak için çeşitli çalışmaları ve 

istatistiksel göstergeleri incelemiştir. Çalışmada ayrıca Türkiye’deki ve dünyadaki 

mevcut düzenlemeler de değerlendirilerek, ortaya çıkan gelişmeler ve ihtiyaçlar 

doğrultusunda mevcut durumun iyileştirilmesi için atılması gereken adımlar 

vurgulanmıştır. Bulgular, Türkiye’de bu konuyla ilgili araştırmaların sınırlı olduğunu, 

çalışmaların çoğunluğunun Telekomünikasyon Müdürlüğü tarafından yürütüldüğünü 

ortaya koymaktadır. Dikkate değer bir eksiklik, Avrupa Sivil Toplum Kuruluşlarında 

daha yaygın olan, iyi yapılandırılmış Güvenli İnternet Merkezleri ve Yardım Hatlarının 

eksikliğidir. Çalışma aynı zamanda dijital vatandaşlığın SWOT analizini de yaparak 

sektörün ve hükümetlerin üstlendiği önemli sorumlulukları ortaya çıkarıyor. Bilinçli, 

güvenli ve etkili internet kullanımına ve dijital vatandaşlık kavramına odaklanılmasına 

rağmen hem endüstrinin hem de hükümetlerin oynayacağı önemli rollerin olduğu ortaya 

çıkmaktadır (Çubukçu ve Bayzan, 2013). 

Isman ve Gungoren (2014) ise, dijital vatandaşlığı ölçmeye yönelik bir ölçek geliştirmek 

amacıyla bir çalışma yürütmüştür. Araştırmaya 2012-2013 eğitim-öğretim yılında 

Sakarya Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde öğrenim gören 229 öğrenci katılmıştır.. 

Araştırma amacına ulaşmak için literatür taranmış ve bir madde havuzu oluşturulacak 

şekilde dijital vatandaşlığın dokuz alt boyutu belirlenmiştir. Uzmanlar maddeleri 

değerlendirmiş ve onların önerileri doğrultusunda 34 maddelik nihai bir ölçek ortaya 

çıkmıştır. Daha sonra ölçek katılımcılara uygulanarak güvenirlik ve geçerlik analizleri 

yapılmıştır. Toplam 33 maddeden oluşan ölçeğin güvenirliğini değerlendirmek için iç 

tutarlılık katsayıları kullanılmıştır (İşman ve Canan Güngören, 2014). Bu çalışma ile 

eğitim fakültesi öğrencilerinin dijital vatandaşlık düzeylerini değerlendirmek amacıyla 
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bir ölçüm aracı oluşturulmuştur. Sonuç olarak yeni geliştirilen bu ölçeğin son derece etkili 

olduğu ve dijital vatandaşlıkla ilgili araştırmalarda ve bundan sonra yapılacak 

çalışmalarda kullanılabileceği ortaya çıkmıştır. 

Başka bir araştırmada sosyal medya platformları, dijital vatandaşlık kavramı dikkate 

alınarak internet kullanıcılarının sorumluluklarını ortaya koymaya yönelik olarak 

incelenmiştir. Etkili dijital vatandaşlık davranışı benimsemenin eğitsel faydalarını da 

araştıran bu araştırma, günümüzde önemli bir iletişim ve işbirliği aracı olan sosyal 

medyanın rolünü ele almaktadır (Kırık, Bölükbaş ve Cengiz, 2019). Araştırmanın 

bulguları, dijital Kimliklerin, gerçek hayattaki Kimliklerin dijital dünyadaki vücut 

bulmuş hali olduğunu gösteriyor; ancak dijital medyanın artan yaygınlığı, kişinin 

kimliğini gizleyen veya değiştiren tehlikelerden ve sosyal baskıdan kaçınmanın daha 

büyük önem kazanmasına yol açmıştır. Sonuç olarak dijital medyaya katılım gösteren 

dijital vatandaşlar, sosyal medya aracılığıyla düşüncelerini ifade ederek gelecek 

durumlarda doğrudan rol sahibi olabilmektedir. Araştırmanın sonuçları, üreticilerin dijital 

vatandaşlığın boyutlarını kavramak için gerekli anlayışa sahip olmadıklarını ancak sosyal 

medyadaki vatandaşlık görevlerini sorumlu bir şekilde yerine getirmeye çalıştıklarını 

göstermiştir. Sosyal medya bağlamında yapılan bu araştırmada katılımcıların daha aktif 

ve algılayıcı oldukları ancak dijital vatandaşlık kavramına ilişkin herhangi bir eğitimden 

yoksun oldukları görülmüştür (Kırık, Bölükbaş ve Cengiz, 2019). 

Aldemir ve Avşar (2020), COVID-19 salgını sırasında dijitalleşmenin hükümette ve diğer 

kurumlarda artan yaygınlığını dikkate alarak dijital vatandaşlık kavramının bileşenlerini 

ve kullanımlarını incelemiştir. COVİD-19 ile bağlantılı pandemi dönemi, hükümetleri 

olağanüstü eylemler gerçekleştirmeye ve insanların yaşam biçimini değiştirmeye 

zorlamıştır. Günlük yaşamın ilerlemesi dijital teknolojiyle kolaylaştırılmıştır. Bu süreçte 

tüm karar, eylem ve çağrılar dijital medya platformları üzerinden yürütülmüş ve hayata 

dijital yöntemlerle devam edildi. Bunun sonucunda teknoloji ve dijitalleşme gerekli hale 

gelmiş ve dijital vatandaşlık kavramı da bu geçişten etkilenmiştir (Aldemir ve Avşar, 

2020). Araştırmanın bulguları, bu yeni dönemin dijital vatandaşlık tanımını artırdığını ve 

yeni yetenekler ekleyerek kavramın tanımını değiştirdiğini göstermektedir. Dijital çağın 

gerektirdiği becerileri öğrenmek, dijital vatandaşlık kavramının önemini arttırmakta ve 

vatandaşlığın dijital doğasının herkesin farkında olması gerektiğini ortaya koymaktadır. 
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Bu da teknolojinin neredeyse her alanda yaygın olarak kullanıldığı bu dönemde artık 

herkesin dijital vatandaş haline geldiği anlamına gelmektedir (Aldemir ve Avşar, 2020). 

Tablo 3. Dijital Vatandaşlık ve İçsel Motivasyon ile İlgili Değişkenlerin Analiz 

Edildiği Çalışmalar 

Yazar(lar), 

Yıl 
Model 

İlave 

Değişken(ler) 
İnceleme Nesnesi Ülke Örneklem 

Bennett (2008) Nitel - 
Dijital teknoloji kullanımı 

ve dijital vatandaşlık 
- - 

Greenhow ve 

Robelia (2009) 
Nitel - 

Dijital vatandaşlık ve kimlik 

oluşumu 
- - 

Ohler (2011) Nitel - 
Dijital vatandaşlık ve 

karakter eğitimi 
- - 

Çubukçu ve 

Bayzan (2013) 
Nitel - 

Dijital vatandaşlık kavramı 

ve dokuz alt boyutu 
- - 

Fraillon ve 

arkadaşları 

(2014) 

Nicel - 
Dijital okuryazarlık ve 

teknoloji kullanımı 
21 ülke 

60.000 

öğrenci 

Isman ve 

Gungoren 

(2014) 

Nicel - 

Eğitim fakültesi 

öğrencilerinin dijital 

vatandaşlık düzeylerini 

ölçmek 

Türkiye 229 öğrenci 

Ribble (2015) Nitel - 
Dokuz önemli dijital 

vatandaşlık öğesi 
- - 

Koçyiğit 

(2016) 
Nicel - 

Üniversite personelinin 

Motivasyon düzeyleri ile 

verimlilik arasındaki ilişki 

- - 

Balantekin ve 

Bilgin (2017) 
Nicel 

ARCS 

Motivasyon 

Modeli 

Modelin motivasyona, 

Tutuma ve akademik 

başarıya etkisini 

- - 

Kurnaz (2018) Nitel - 

Okuma eğitimi için çalışma 

yapmak ve okuma iç 

motivasyon ölçeği 

geliştirmek 

- - 

Kırık, 

Bölükbaş, & 

Cengiz (2019) 

Nitel - 

Doğru dijital vatandaşlık 

uygulamalarının 

benimsenmesi için sağlanan 

eğitim fırsatları 

- 
Sosyal medya 

platformları 

Ribble & Park 

(2019) 
Nitel - 

Öğretmenler, okul 

yöneticileri ve diğer 

eğitimciler için dijital 

vatandaşlık eğitiminin 

önemi 

- - 

Aldemir ve 

Avşar (2020) 
Nitel - 

COVID-19 pandemi 

sürecinde hükümetlerin ve 

kurumların artan 

dijitalleşme eğilimleri 

- - 

Aslan& Doğan 

(2020) 
Nitel - 

Dışsal motivasyon, içsel 

motivasyon ve 

Performans arasındaki 

ilişkiyi ortaya koymak 

- - 
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İçsel motivasyon, katılımı artırarak, dijital okuryazarlığı geliştirerek ve sürdürülebilir 

alışkanlıkları teşvik ederek etkili dijital vatandaşlığı teşvik etmede çok önemli bir rol 

oynar. Ancak, değişen motivasyon seviyeleri ve dijital bilgileri bağımsız olarak 

yönlendirmedeki zorluklar gibi zorluklar, bunun etkinliğini engelleyebilir. Motivasyon 

stratejilerini harmanlamak, araştırmaya rehberlik etmek ve sürekli geri bildirim sağlamak 

gibi çözümleri kullanarak bu sınırlamaları ortadan kaldırabilir ve bireylerin sorumlu 

dijital vatandaşlar olmalarını destekleyebiliriz. Bu dengeli yaklaşım, motive ve bilgili bir 

dijital topluluğun oluşturulmasına olanak tanır. 

Sonuç olarak, dijital çağda içsel motivasyonu ve bunun dijital vatandaşlıkla bağlantısını 

anlamak, bireylerde özerklik ve yeterlilik duygusunu geliştirmek için çok önemlidir. 

Dijital araçlar ve platformlar, dışsal motivasyondan içsel motivasyona geçiş yaparak, öz-

yönetimli motivasyonu ve karar almayı teşvik etmede önemli bir rol oynamaktadır. 

Sorumlu dijital katılımı vurgulamak, dijital vatandaşlık ile içsel motivasyon arasındaki 

bağlantıyı güçlendirebilir ve sonuçta öğrenme sonuçlarını geliştirebilir. Dijital kaynaklar 

aracılığıyla kişisel ilgi ve tutkuların teşvik edilmesi, kişiselleştirilmiş öğrenme 

deneyimlerini kolaylaştırır ve motivasyonu artırır. Aşırı bilgi yüklemesi ve dikkat dağıtıcı 

unsurlar gibi zorluklar mevcut olsa da, dijital vatandaşlığın sunduğu fırsatlardan 

yararlanmak bu engellerin aşılmasına yardımcı olabilir. İleriye baktığımızda, yaşam boyu 

kendi kendine öğrenmeyi teşvik etmek için dijital vatandaşlık eğitimini entegre etmek, 

dijital öğrenme ortamlarında içsel motivasyonu beslemek için umut verici bir yöndür. 

Ancak, alanyazın taramasında  içsel motivasyon ve dijital vatandaşlık arasındaki ilişkiyi 

inceleyen bir çalışmanın  olmadığı görülmüştür. Bu sebeple çalışmalar 

tablolaştırılamamıştır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. İŞ HAYATINDA İÇSEL MOTİVASYON DÜZEYİ İLE DİJİTAL 

VATANDAŞLIK DÜZEYİ ARASINDAKİ İLİŞKİNİN 

İNCELENMESİ: BURSA’DA BİLİŞİM SEKTÖRÜ DIŞINDA 

KALAN SEKTÖRLERDE ÇALIŞAN YÖNETİCİLER 

ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA 

 

Bu bölümde araştırmanın amacı, yöntem, veri toplama araçları, araştırmanın evren ve 

örneklemi, araştırmanın modeli ve hipotezleri, ve verilerin analiziyer almaktadır. 

3.1. Araştırmanın Amacı 

Araştırma, yöneticilerin içsel motivasyonlarının dijitalleşmenin getirdiği yeniliklere 

uyum sağlama kapasitelerini nasıl etkilediğini anlamayı hedeflemektedir. İçsel 

motivasyonu yüksek olan yöneticilerin dijitalleşme sürecine daha kolay adapte 

olabileceği düşünülmektedir. Çalışmada, katılımcıların içsel motivasyon düzeyinin dijital 

vatandaşlık ve onun alt boyutlarına nasıl yansıdığı ve etkilediği analiz edilecektir. 

Bunun yanı sıra, araştırma dijitalleşmenin iş hayatındaki etkilerini daha iyi anlamayı ve 

işletmelerin dijitalleşmeye uyum sağlama süreçlerini desteklemeyi amaçlamaktadır. 

Araştırma soruları, yöneticilerin içsel motivasyonlarının dijital vatandaşlık düzeylerini ve 

alt boyutlarını nasıl etkilediğini, bu etkilerin yöneticilerin demografik faktörlerine göre 

farklılık gösterip göstermediğini ortaya koyacaktır. Bu şekilde, içsel motivasyon ile dijital 

vatandaşlık arasındaki ilişki ve etkileşim derinlemesine incelenecektir. 

Araştırma, içsel motivasyon ve dijital vatandaşlık arasındaki bağlantıyı anlamaya yönelik 

bir çerçeve sunarak, bu iki kavramın iş hayatındaki önemini ve karşılıklı etkileşimlerini 

ortaya koymayı amaçlamaktadır. Elde edilecek bulgular, dijital vatandaşlık ve içsel 

motivasyon arasındaki ilişkiyi akademik ve pratik açıdan daha iyi anlamamıza yardımcı 

olacaktır. 
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Dolayısıyla bu çalışmanın amacını, iş hayatında içsel motivasyon düzeyi ile dijital 

vatandaşlık düzeyi arasındaki ilişkinin Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde 

çalışan yöneticiler açısından incelenmesi oluşturmaktadır. 

3.2. Yöntem 

Bu araştırma nicel bir araştırmadır. Düzeyine göre ‘uygulama’, çevresine göre ‘alan’, 

yöntemine göre ‘betimsel’ bir araştırmadır (Kaptan, 1998:45). 

 Araştırmanın teorik ve kavramsal çerçevesi literatür taramasından elde edilen bilgilerin 

kategorize edilmesiyle oluşturulmuştur. Daha sonra nicel veri toplama yöntemlerinden 

olan anket formu oluşturulmuştur. Bu form, katılımcılara çevrimiçi bir bağlantı 

aracılığıyla ulaştırılmıştır. H1 hipotezini(H1: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan 

sektörlerde çalışan yöneticilerin iş hayatındaki içsel motivasyonları ile dijital 

vatandaşlıkları arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. ) ve ona bağlı alt hipotezleri 

test etmek için yapısal eşitlik modeli analiz yöntemi uygulanmıştır. H2 hipotezini(H2a: 

Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin dijital vatandaşlık 

düzeyleri cinsiyet faktörüne göre anlamlı farklılık gösterir.)  ve H3 hipotezini(H3: 

Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin iş hayatındaki 

içsel motivasyon düzeyleri demografik faktörlere göre anlamlı farklılık gösterir.) ve bu 

hipotezlere bağlı alt hipotezleri test etmek için ise bağımsız örneklem t-testi ve tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) yöntemleri uygulanmıştır. 

Bu bölümün ardından araştırma problemine göre belirlenen araştırma modeli, 

araştırmanın evreni ve örneklemi, veri toplama araçları ve veri toplama sürecinin 

özelliklerine ilişkin bilgiler sunulmaktadır. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Araştırma nicel bir araştırma olup veri toplama aracı olarak demografik bilgilerden oluşan 

bir anket, dijital vatandaşlık ölçeği (Isman & Canan Gungoren, 2014) ve Dündar vd. 

(2007)  tarafından geliştirilen  içsel motivasyon ölçeği kullanılmıştır. Ankette 

katılımcıların hem demografik bilgilerini hem de bireysel yenilik ve dijital vatandaşlık 

seviyelerini ölçmek için toplamda 40 madde yer almaktadır. Bu maddelerden 35 tanesi 

beşli likert tipinde hazırlanmış ve faktörleri ölçmeye yöneliktir.  
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Veriler dijital ortamlar (Gmail, Whatsapp, Linkedln) üzerinden toplanmıştır. Veri 

toplama süreci Ekim  –  Aralık 2023 tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir. 

3.3.1. Dijital Vatandaşlık Ölçeği 

Araştırmada kullanılan dijital vatandaşlık ölçeği Isman ve Canan Güngören (2014) 

tarafından geliştirilmiştir. Ölçeğin geliştirilmesi aşamasında öncelikle ilgili literatür 

taranmış ve dijital vatandaşlığın dokuz boyutunu temel alan bir madde bankası 

oluşturulmuştur. Bu ölçekte toplam 33 madde bulunmaktadır. Ölçek “kesinlikle 

katılmıyorum” ile “kesinlikle katılıyorum” arasında 5’li Likert tipindedir. Dijital 

vatandaşlığa yönelik ölçek maddeleri dokuz alt boyuta indirilmiştir. Bu çalışmada, dijital 

vatandaşlık kavramının kapsamlı bir değerlendirmesini sağlamak için Dijital Vatandaşlık 

Ölçeği’nin 9 alt boyutundan 6’sını (dijital iletişim, hukuk, erişim, sorumluluk ve kuralları, 

güvenlik ve okuryazarlık) kullanılmıştır. “2.1.4. Dijital Vatandaşlığın Boyutları” başlıklı 

bölümde gerekçeleri  açıklandığı üzere  dijital sağlık, dijital etik ve dijital ticaret alt 

boyutları ise kullanılmamıştır.  

3.3.2. İçsel Motivasyon Ölçeği 

Motivasyon araçlarının çalışan motivasyonu üzerindeki etkilerini ölçmek amacıyla 

Mottaz (1985), Brislin ve diğerleri, (2005), Mahaney ve Lederer (2006) çalışmalarında 

kullanılan ölçekler temel alınarak Dündar vd. (2007) yeni bir ölçek geliştirilmiştir. 

Ölçeğin kararlılığı “iç tutarlılık” yöntemini temel alan “Cronbach alfa” kriteri 

kullanılarak belirlendi. Cronbach alfa değeri 0 ile 1 arasında değişen bir sayısal değerdir 

ve bu değer 1’e ne kadar yakınsa ölçek o kadar güvenilir kabul edilmektedir. Bu 

araştırmada kullanılan içsel ve dışsal motive edici araçlara ilişkin ölçeğin Cronbach alfa 

değerleri sırasıyla 0,83 ve 0,84 olarak tahmin edilmiştir. Bu değerler ölçeğin güvenirliğini 

göstermektedir (Özdamar, 2004). 

3.4. Araştırmanın Evren ve Örneklemi 

Çalışmanın evrenini, Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan 

yöneticiler oluşturmaktadır Evrenin tahmini büyüklüğü ile alakalı elimizde bir veri 

olmadığı için orta homojenlikte olduğu kabuledilen bu evrende, örneklem büyüklüğü en 

az 288 kişi olarak belirlenmiş ve bu sayı %95 güvenilirlik düzeyinde yeterli 
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bulunmaktadır (SaruhanveÖzdemirci, 2018, s.198). Çalışmamızda, Bursa’da bilişim 

sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan 419 yönetici örneklem olarak alınmıştır 

3.5. Araştırmanın Modeli ve Hipotezleri 

Bu çalışma nicel bir çalışma olup tarama modelinde gerçekleştirilmiştir. Tarama modeli 

geçmişte ve günümüzde var olan durumları betimlemek için tasarlanmış bir araştırma 

yöntemidir. İlişkisel tarama modeli, iki veya daha fazla değişken arasında ortak 

değişkenlik olup olmadığını ve/veya derecesini belirlemek için tasarlanmış bir araştırma 

modelidir (Karasar, 2005). 

Çalışmanın hipotezleri ise; 

H1: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin iş hayatındaki 

içsel motivasyonları ile  dijital vatandaşlıkları arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır.   

H1a: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin iş 

hayatındaki içsel motivasyonları ile  dijital vatandaşlığın alt boyutlarından olan dijital 

okuryazarlık  arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 

H1b: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin iş 

hayatındaki içsel motivasyonları ile  dijital vatandaşlığın alt boyutlarından olan dijital 

hukuk arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 

H1c: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin iş 

hayatındaki içsel motivasyonları ile dijital vatandaşlığın alt boyutlarından olan dijital hak 

ve sorumluluklar arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 

H1d: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin iş 

hayatındaki içsel motivasyonları ile dijital vatandaşlığın alt boyutlarından olan dijital 

iletişim arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 

H1e: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin iş 

hayatındaki içsel motivasyonları ile dijital vatandaşlığın alt boyutlarından olan dijital 

güvenlikleri arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 
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H1f: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin iş 

hayatındaki içsel motivasyonları ile dijital vatandaşlığın alt boyutlarından olan dijital 

erişimleri arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır.  

H2: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin dijital 

vatandaşlık düzeyleri demografik faktörlere göre anlamlı farklılık gösterir. 

H2a: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin dijital 

vatandaşlık düzeyleri cinsiyet faktörüne göre anlamlı farklılık gösterir. 

H2b: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin dijital 

vatandaşlık düzeyleri yaş faktörüne göre anlamlı farklılık gösterir. 

H2c: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin dijital 

vatandaşlık düzeyleri eğitim düzeyi faktörüne göre anlamlı farklılık gösterir. 

H2d: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin dijital 

vatandaşlık düzeyleri yöneticilik kıdemi faktörüne göre anlamlı farklılık gösterir. 

H2e: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin dijital 

vatandaşlık düzeyleri mesleki kıdem faktörüne göre anlamlı farklılık gösterir. 

H3: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin iş hayatındaki 

içsel motivasyon düzeyleri demografik faktörlere göre anlamlı farklılık gösterir. 

H3a: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin iş 

hayatındaki içsel motivasyon düzeyleri cinsiyet faktörüne göre anlamlı farklılık gösterir. 

H3b: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin iş 

hayatındaki içsel motivasyon düzeyleri yaş faktörüne göre anlamlı farklılık gösterir. 

H3c: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin iş 

hayatındaki içsel motivasyon düzeyleri eğitim düzeyi faktörüne göre anlamlı farklılık 

gösterir. 
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H3d: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin iş 

hayatındaki içsel motivasyon düzeyleri yöneticilik kıdemi faktörüne göre anlamlı 

farklılık gösterir. 

H3e: Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan sektörlerde çalışan yöneticilerin iş 

hayatındaki içsel motivasyon düzeyleri mesleki kıdem faktörüne göre anlamlı farklılık 

gösterir. 

 

 

 

Şekil 2: Araştırmanın Modeli 

3.6. Verilerin Analizi 

Araştırma kapsamında toplanan veriler IBM SPSS 25 programı ile analiz edilmiştir. 

Analizlerde öncelikle katılımcıların sosyodemografik bilgilerine ilişkin frekans ve yüzde 

bulguları verilmiştir. Sonrasında dijital vatandaşlık ölçeği ve içsel motivasyon ölçeğinin 

tanımlayıcı bulguları verilmiş ve geçerlilik-güvenilirlik analizleri yapılmıştır. Bu 

aşamada normallik testi uygulanmış, faktör yük değerlerine ve Cronbach’s alpha 

katsayısına bakılmış ayrıca doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. İçsel motivasyon ve 

dijital vatandaşlık arasındaki ilişkiyi test edebilmek için önce Pearson Korelasyon Analizi 

yapılmış ardından oluşturulan model test edilmiştir. İçsel motivasyon ve dijital 

İçsel Motivasyon

Dijital Vatandaşlık

Dijital Hukuk

Dijital Erişim

Dijital İletişim

Dijital Güvenlik

Dijital Okuryazarlık

Dijital Hak ve Sorumluluklar
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vatandaşlık düzeylerinin katılımcıların sosyodemografik bilgilerine göre farklılaşma 

durumuna ise bağımsız örneklem t-testi ve tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yöntemleri kullanılarak bakılmıştır. Yapılan analizlerde anlamlılık sınırı 0,05 olarak 

belirlenmiştir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. BULGULAR 

 

Araştırmada toplanan verilere ilişkin yapılan analizler sonucunda elde edilen bulgular bu 

kısımda verilmiştir. Bulgular, sosyodemografik bulgular, dijital vatandaşlık ölçeği ve 

içsel motivasyon ölçeğine ilişkin bulgular, ölçekler ve sosyodemografik bilgiler 

arasındaki ilişkiler ve test edilen yapısal modeli içerecek şekilde 6 alt kısıma ayrılmıştır. 

4.1. Sosyodemografik Bilgilere İlişkin Bulgular 

Tablo 4. Sosyodemografik Bilgilere İlişkin Tanımlayıcı Bulgular 

 Frekans Yüzde 

Cinsiyet   

Erkek 248 59,2 

Kadın 171 40,8 

Yaş   

25-35 yaş arası 146 34,8 

36-45 yaş arası 98 23,4 

46 yaş ve üzeri 175 41,8 

Eğitim durumu   

Orta öğretim 10 2,4 

Ön lisans 45 10,7 

Lisans 310 74,0 

Lisansüstü 54 12,9 

Yöneticilik kıdemi   

1 yıldan az 100 23,9 

1-5 yıl 147 35,1 

6-10 yıl 111 26,5 

11 yıldan fazla 61 14,6 

Mesleki kıdem   

1 yıldan az 19 4,5 

1-5 yıl 98 23,4 

6-10 yıl 94 22,4 

11-15 yıl 105 25,1 

15 yıldan fazla 103 24,6 

Toplam 419 100,0 

Tablo 4’te 419 katılımcının sosyodemografik bilgileri yer almaktadır. Bulgulara göre 

katılımcıların %59,2’sinin erkek, %40,8’inin kadın olduğu görülmektedir. Katılımcıların 

%34,8’i 25-35 yaş arasındayken, %23,4’ü 36-45 yaş arasında ve %41,8’i 46 yaş ve 
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üzerindedir. Katılımcıların %2,4’ü ortaöğretim düzeyinde eğitime sahipken, %10,7’si ön 

lisans mezunu, %74’ü lisans mezunu, %12,9’u lisansüstü mezunudur. Katılımcıların 

%23,9’unun 1 yıldan az süredir yöneticilik kıdemi varken, %35,1’inin 1-5 yıldır, 

%26,5’inin 6-10 yıldır ve %14,6’sının 11 yıldan uzun süredir yöneticilik kıdemi vardır. 

Katılımcıların %4,5’inin mesleki kıdemi 1 yıldan azken, %23,4’ünün 1-5 yıl arası, 

%22,4’ünün 6-10 yıl arası, %25,1’inin 11-15 yıl arası ve %24,6’sının 15 yıldan fazla 

mesleki kıdemi vardır. 

4.2. Dijital Vatandaşlık Ölçeğine İlişkin Bulgular 

Tablo 5. Dijital Vatandaşlık Ölçeğine İlişkin Tanımlayıcı Bulgular  

 
Ort. 

Std. 

Sapma 

Dijital İletişim 3,74 1,02 

1. Çevremle iletişim kurmak amacıyla dijital ortamları kullanırım. 3,80 1,14 

2. Sosyal ilişkilerimi dijital ortamlarda da yürütürüm. 3,57 1,23 

3. Dijital ortamlarda bilgi paylaşırım. 3,70 1,10 

4. Dijital ortamlarda gelen mesajlara cevap veririm. 3,90 1,11 

Dijital Erişim 3,93 1,04 

5. Dijital ortamlara rahatlıkla erişebilirim. 3,95 1,10 

6. Dijital ortamlara erişimde yaşadığım sorunları çözebilirim. 3,88 1,10 

7. Dijital ortamlara erişmek için gerekli olan teknolojileri kullanabilirim. 3,95 1,12 

Dijital Okuryazarlık 3,85 1,00 

8. Kendimi dijital okuryazar olarak tanımlarım. 3,73 1,16 

9. Dijital ortamlarda araştırma yapma konusunda kendime güvenirim. 3,91 1,11 

10. Dijital ortamlar işbirlikli projeler yürütürüm. 3,66 1,21 

11. Dijital ortamları rahatlıkla kullanabilmek için gerekli olan becerilere 

sahibim. 
3,95 1,10 

12. Dijital ortamlarda araştırma yaparken bilgileri eleştirel bir şekilde analiz 

eder ve değerlendiririm. 
3,91 1,07 

13. Dijital ortamlarda bilgiyi nasıl oluşturacağımı ve paylaşacağımı bilirim. 3,92 1,09 

Dijital Güvenlik 3,68 1,03 

14. Dijital ortamlarda kendimi güvende hissetmem. 3,58 1,23 

15. Dijital ortamlarda farklı kullanıcı adı ve şifre kullanırım. 3,65 1,23 

16. Dijital ortamlarda farklı güvenlik önlemleri alırım. 3,80 1,11 

Dijital Kurallar ve Sorumluluklar 3,87 1,00 

17. Dijital ortamlarda sahip olduğum hakların farkındayım. 3,76 1,11 

18. Dijital ortamların kullanımına yönelik kuralları bilirim. 3,80 1,09 

19. Dijital ortamlarda iletişim kurarken saygılı davranırım. 3,98 1,07 

20. Dijital ortamlardaki sorumluluklarımı yerine getiririm. 3,92 1,08 

Dijital Hukuk 4,00 1,04 

21. Dijital ortamlarda başkalarının etkinliklerine ya da işlerine zarar vermek 

suçtur 
4,02 1,10 

22. Dijital ortamlarda programları yasadışı yollarla indirmek suçtur. 4,00 1,09 

23. Dijital ortamlarda yer alan kopyalama izni verilmeyen metinleri 

kopyalamak suçtur. 
3,98 1,10 
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Tablo 5’te dijital vatandaşlık ölçeği alt boyutlarına ilişkin tanımlayıcı bulgular 

gösterilmektedir. Buna göre dijital vatandaşlık ölçeğinin dijital iletişim boyutundan 

katılımcılar ortalama 3,74±1,02 puan alırken, bu alt boyuttan katılımcıların en yüksek 

aldıkları puanın 3,90±1,11 ile “Dijital ortamlarda gelen mesajlara cevap veririm.” ifadesi 

olduğu görülürken en düşük puanın 3,57±1,23 ile “Sosyal ilişkilerimi dijital ortamlarda 

da yürütürüm.” maddesi olduğu görülmektedir. Dijital iletişim boyutunun genel 

ortalaması, katılımcıların dijital ortamlarda iletişim kurma becerilerinin iyi seviyede 

olduğunu göstermektedir. 

Dijital vatandaşlık ölçeğinin dijital erişim boyutundan katılımcılar ortalama 3,93±1,04 

puan almışlardır. Bu alt boyutta katılımcıların en yüksek puanı 3,95±1,12 ile “Dijital 

ortamlara erişmek için gerekli olan teknolojileri kullanabilirim.” maddesinden aldıkları 

görülmektedir. Buna karşılık, en düşük puan 3,88±1,10 ile “Dijital ortamlara erişimde 

yaşadığım sorunları çözebilirim.” ifadesinden alınmıştır. Dijital erişim boyutunun genel 

ortalaması, katılımcıların dijital ortamları etkin bir şekilde kullanabilme ve bu ortamlara 

erişim konusundaki yeterliliklerinin yüksek olduğunu göstermektedir. 

Dijital vatandaşlık ölçeğinin dijital okuryazarlık boyutundan katılımcılar ortalama 

3,85±1,00 puan almışlardır. Bu alt boyutta katılımcıların en yüksek puanı 3,95±1,10 ile 

“Dijital ortamları rahatlıkla kullanabilmek için gerekli olan becerilere sahibim.” 

maddesinden aldıkları görülmektedir. Buna karşılık, en düşük puan 3,66±1,21 ile “Dijital 

ortamlar işbirlikli projeler yürütürüm.” ifadesinden alınmıştır. Dijital okuryazarlık 

boyutunun genel ortalaması, katılımcıların dijital bilgi ve becerilerini kullanma ve 

geliştirme konusundaki yetkinliklerinin yüksek olduğunu göstermektedir. 

Dijital vatandaşlık ölçeğinin dijital güvenlik boyutundan katılımcılar ortalama 3,68±1,03 

puan almışlardır. Bu alt boyutta katılımcıların en yüksek puanı 3,80±1,11 ile “Dijital 

ortamlarda farklı güvenlik önlemleri alırım.” maddesinden aldıkları görülmektedir. Buna 

karşılık, en düşük puan 3,58±1,23 ile “Dijital ortamlarda kendimi güvende hissetmem.” 

ifadesinden alınmıştır. Dijital güvenlik boyutunun genel ortalaması, katılımcıların dijital 

ortamlarda güvenliklerini sağlama konusundaki farkındalıklarının ve uygulamalarının iyi 

seviyede olduğunu göstermektedir. 
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Dijital vatandaşlık ölçeğinin dijital kurallar ve sorumluluklar boyutundan katılımcılar 

ortalama 3,87±1,00 puan almışlardır. Bu alt boyutta katılımcıların en yüksek puanı 

3,98±1,07 ile “Dijital ortamlarda iletişim kurarken saygılı davranırım.” maddesinden 

aldıkları görülmektedir. Buna karşılık, en düşük puan 3,76±1,11 ile “Dijital ortamlarda 

sahip olduğum hakların farkındayım.” ifadesinden alınmıştır. Dijital kurallar ve 

sorumluluklar boyutunun genel ortalaması, katılımcıların dijital ortamlardaki hak ve 

sorumluluklarının farkında olduklarını ve saygılı iletişim kurma konusundaki 

bilinçlerinin yüksek olduğunu göstermektedir. 

Dijital vatandaşlık ölçeğinin dijital hukuk boyutundan katılımcılar ortalama 4,00±1,04 

puan almışlardır. Bu alt boyutta katılımcıların en yüksek puanı 4,02±1,10 ile “Dijital 

ortamlarda başkalarının etkinliklerine ya da işlerine zarar vermek suçtur.” maddesinden 

aldıkları görülmektedir. Buna karşılık, en düşük puan 3,98±1,10 ile “Dijital ortamlarda 

yer alan kopyalama izni verilmeyen metinleri kopyalamak suçtur.” ifadesinden alınmıştır. 

Dijital hukuk boyutunun genel ortalaması, katılımcıların dijital ortamlarda yasalara uygun 

davranışlar sergileme konusundaki farkındalıklarının yüksek olduğunu göstermektedir. 

Ölçeğin geçerlilik analizi için doğrulayıcı faktör analizi (DFA) yapılacak, güvenilirlik 

analizi için Cronbach’s alpha katsayısına bakılacaktır.  

Dijital vatandaşlık ölçeğinin uyarlandığı çalışmadaki faktör yapısına uyum gösterip 

göstermediğine DFA ile bakılacaktır. Yapılan doğrulayıcı faktör analizine göre ölçek 

modelinin uyum indeksleri Tablo 6’da gösterilmiştir.  

Tablo 6. Dijital Vatandaşlık Ölçeğinin DFA Modeli Uyum İndeksleri 

İndeksler 
Oluşturulan modelin indeks 

değerleri 
Referans değeri 

CMIN/DF 4,200 < 5 

CFI ,941 > ,90 

TLI ,931 > ,90 

SRMR ,033 < ,08 

RMSEA ,087 < ,08 

Dijital vatandaşlık ölçeği, bu çalışmada yapılan doğrulayıcı faktör analizine göre 6 alt 

boyutta incelenmiştir. Bu alt boyutlara dayalı olarak oluşturulan ölçek modelinin DFA 

uyum indeksleri Tablo 6’da görülmektedir. Yapılan analize göre, CMIN/DF değeri 4,200 
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olarak tespit edilmiştir ve bu değer kabul edilebilir bir referans değeri olarak 

görülmektedir (Byrne, 2011). CFI değeri 0,941 olarak belirlenmiştir ve bu değerin kabul 

edilebilir bir değer olduğu görülmektedir (Baumgartner ve Homburg, 1996; Marsh ve 

ark., 2006). TLI VE SRMR değerlerinin de kabul edilebilir değerlere sahip olduğu 

söylenebilir. RMSEA değeri 0,087 olarak saptanmıştır. Bu değer kabul edilebilir referans 

değerinin dışında olsa da diğer uyum endeksleri ölçek modelini uyumlu gösterdiğinden 

dolayı RMSEA değerindeki sapma kabul edilebilir olarak görülmüştür (Byrne, 2001; Hu 

ve Bentler, 1999). Bu bulgular, ölçeğin yapı geçerliliğinin kabul edilebilir düzeyde 

olduğunu göstermektedir. 

Tablo 7. Dijital Vatandaşlık Ölçeğinin DFA Modeli Standardize Edilmiş 

Regresyon Katsayıları 

 Standardize edilmiş 

regresyon katsayıları 

Dijital İletişim  

24. Çevremle iletişim kurmak amacıyla dijital ortamları kullanırım. ,886 

25. Sosyal ilişkilerimi dijital ortamlarda da yürütürüm. ,769 

26. Dijital ortamlarda bilgi paylaşırım. ,866 

27. Dijital ortamlarda gelen mesajlara cevap veririm. ,900 

Dijital Erişim  

28. Dijital ortamlara rahatlıkla erişebilirim. ,914 

29. Dijital ortamlara erişimde yaşadığım sorunları çözebilirim. ,873 

30. Dijital ortamlara erişmek için gerekli olan teknolojileri kullanabilirim. ,928 

Dijital Okuryazarlık  

31. Kendimi dijital okuryazar olarak tanımlarım. ,786 

32. Dijital ortamlarda araştırma yapma konusunda kendime güvenirim. ,914 

33. Dijital ortamlar işbirlikli projeler yürütürüm. ,743 

34. Dijital ortamları rahatlıkla kullanabilmek için gerekli olan becerilere 

sahibim. 

,912 

35. Dijital ortamlarda araştırma yaparken bilgileri eleştirel bir şekilde analiz 

eder ve değerlendiririm. 

,888 

36. Dijital ortamlarda bilgiyi nasıl oluşturacağımı ve paylaşacağımı bilirim. ,917 

Dijital Güvenlik  

37. Dijital ortamlarda kendimi güvende hissetmem. ,701 

38. Dijital ortamlarda farklı kullanıcı adı ve şifre kullanırım. ,766 

39. Dijital ortamlarda farklı güvenlik önlemleri alırım. ,893 

Dijital Kurallar ve Sorumluluklar  

40. Dijital ortamlarda sahip olduğum hakların farkındayım. ,844 

41. Dijital ortamların kullanımına yönelik kuralları bilirim. ,896 

42. Dijital ortamlarda iletişim kurarken saygılı davranırım. ,905 

43. Dijital ortamlardaki sorumluluklarımı yerine getiririm. ,906 

Dijital Hukuk  

44. Dijital ortamlarda başkalarının etkinliklerine ya da işlerine zarar vermek 

suçtur 

,919 

45. Dijital ortamlarda programları yasadışı yollarla indirmek suçtur. ,922 

46. Dijital ortamlarda yer alan kopyalama izni verilmeyen metinleri kopyalamak 

suçtur. 

,913 
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Dijital vatandaşlık ölçeği için yapılan doğrulayıcı faktör analizinde oluşturulan modelin 

kabul edilmesinin ardından madde faktör yükleri kontrol edilmiştir. Tablo 7’de görülen 

her bir madde için belirtilmiş standardize edilmiş regresyon katsayılarının (faktör yükleri) 

beklenen düzeyin (0,7) üzerinde olduğu görülmektedir (Comrey & Lee, 2013). 

Tablo 8. Dijital Vatandaşlık Ölçeğine İlişkin Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

 Madde-

Toplam 

Korelasyon 

Madde 

silindiğinde 

Cronbach’s 

alpha 

Cronbach’s 

alpha 

Dijital İletişim   ,915 

47. Çevremle iletişim kurmak amacıyla dijital ortamları 

kullanırım. 

,846 ,876 
 

48. Sosyal ilişkilerimi dijital ortamlarda da yürütürüm. ,750 ,912  

49. Dijital ortamlarda bilgi paylaşırım. ,803 ,892  

50. Dijital ortamlarda gelen mesajlara cevap veririm. ,835 ,881  

Dijital Erişim   ,930 

51. Dijital ortamlara rahatlıkla erişebilirim. ,871 ,887  

52. Dijital ortamlara erişimde yaşadığım sorunları 

çözebilirim. 

,823 ,925 
 

53. Dijital ortamlara erişmek için gerekli olan teknolojileri 

kullanabilirim. 

,876 ,883 
 

Dijital Okuryazarlık   ,945 

54. Kendimi dijital okuryazar olarak tanımlarım. ,802 ,938  

55. Dijital ortamlarda araştırma yapma konusunda kendime 

güvenirim. 

,875 ,929 
 

56. Dijital ortamlar işbirlikli projeler yürütürüm. ,748 ,945  

57. Dijital ortamları rahatlıkla kullanabilmek için gerekli olan 

becerilere sahibim. 

,855 ,932 
 

58. Dijital ortamlarda araştırma yaparken bilgileri eleştirel bir 

şekilde analiz eder ve değerlendiririm. 

,859 ,931 
 

59. Dijital ortamlarda bilgiyi nasıl oluşturacağımı ve 

paylaşacağımı bilirim. 

,866 ,931 
 

Dijital Güvenlik   ,836 

60. Dijital ortamlarda kendimi güvende hissetmem. ,668 ,803  

61. Dijital ortamlarda farklı kullanıcı adı ve şifre kullanırım. ,715 ,755  

62. Dijital ortamlarda farklı güvenlik önlemleri alırım. ,715 ,759  

Dijital Kurallar ve Sorumluluklar   ,937 

63. Dijital ortamlarda sahip olduğum hakların farkındayım. ,824 ,927  

64. Dijital ortamların kullanımına yönelik kuralları bilirim. ,876 ,910  

65. Dijital ortamlarda iletişim kurarken saygılı davranırım. ,834 ,924  

66. Dijital ortamlardaki sorumluluklarımı yerine getiririm. ,872 ,911  

Dijital Hukuk   ,941 

67. Dijital ortamlarda başkalarının etkinliklerine ya da 

işlerine zarar vermek suçtur 

,887 ,908 
 

68. Dijital ortamlarda programları yasadışı yollarla indirmek 

suçtur. 

,870 ,921 
 

69. Dijital ortamlarda yer alan kopyalama izni verilmeyen 

metinleri kopyalamak suçtur. 

,877 ,915 
 

Dijital vatandaşlık ölçeği alt boyutlarının güvenilirlik katsayılarına ilişkin değerler Tablo 

8’de gösterilmiştir. Ölçeğin tüm alt boyutlarının Cronbach’s alpha katsayısının 0,80 
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değerinin üzerinde olduğu, dijital güvenlik alt boyutu hariç diğer alt boyutların ise 

Cronbach’s alpha katsayısının 0,90 değerinin üzerinde olduğu görülmektedir. Bu değerler 

kullanılacak değişkenlerin güvenilirlik düzeylerinin oldukça yüksek olduğunu ifade 

etmektedir. 

Tablo 9. Dijital Vatandaşlık Ölçeğine İlişkin Normallik Analizi Sonuçları 

 Çarpıklık Basıklık 

Dijital iletişim -1,175 ,980 

Dijital erişim -1,278 1,335 

Dijital okuryazarlık -1,170 1,037 

Dijital güvenlik -,773 ,015 

Dijital kurallar -1,148 1,263 

Dijital hukuk -1,354 1,603 

Dijital vatandaşlık ölçeği alt boyutlarının normallik varsayımına uyumu, çarpıklık ve 

basıklık katsayıları göz önüne alınarak değerlendirilmiştir (Tablo 9). Bu katsayıların -2 

ile +2 arasında olması, ilgili değişkenlerin normal dağılıma uygun olduğunu ifade 

etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo 9’daki değerlere göre, araştırma 

değişkenlerinin normallik koşulunu karşıladığı gözlemlenmektedir. Bu nedenle, 

gerçekleştirilecek analizlerde parametrik analiz yöntemleri kullanılacaktır. 

4.3. İçsel Motivasyon Ölçeğine İlişkin Bulgular 

Tablo 10. İçsel Motivasyon Ölçeğine İlişkin Tanımlayıcı Bulgular 

 Ort. 
Std. 

Sapma 

İçsel motivasyon 3,98 ,92 

Yaptığım işte başarılıyım. 4,08 ,98 

Yaptığım işle ilgili sorumluluğa sahibim. 4,10 ,99 

Çalışma arkadaşlarım çalışmalarımdan dolayı beni takdir eder. 3,89 1,10 

Yaptığım işin yapılmaya değer bir iş olduğunu düşünüyorum. 4,03 1,01 

İşimi tam anlamıyla yapabilecek yetkiye sahip olduğuma 

inanıyorum. 

4,02 1,03 

Yaptığım işin saygın olduğuna inanıyorum. 4,01 1,02 

Kendimi kurumun önemli ir çalışanı olarak görüyorum. 4,01 1,01 

Yaptığım işle ilgili bir konuda karar verme hakkına sahibim. 3,96 1,07 

Yöneticilerim çalışmamdan dolayı her zaman beni takdir eder. 3,77 1,16 

Tablo 10’da içsel motivasyon ölçeğine ilişkin tanımlayıcı bulgular gösterilmektedir. 

Bulgulara bakıldığında içsel motivasyon ölçeğinden katılımcıların ortalama 3,98±0,92 

puan aldığı görülmektedir. İçsel motivasyon ölçeği maddeleri arasında katılımcıların en 
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yüksek puanı 4,10±0,99 ile “Yaptığım işle ilgili sorumluluğa sahibim.” maddesinden 

aldıkları görülmektedir. Buna karşılık, en düşük puan 3,77±1,16 ile “Yöneticilerim 

çalışmamdan dolayı her zaman beni takdir eder.” ifadesinden alınmıştır. İçsel motivasyon 

ölçeğinin genel ortalaması, katılımcıların yaptıkları işlerde motive olduklarını ve işlerine 

karşı yüksek bir sorumluluk duygusuna sahip olduklarını göstermektedir. 

Ölçeğin geçerlilik analizi için doğrulayıcı faktör analizi (DFA) yapılacak, güvenilirlik 

analizi için Cronbach’s alpha katsayısına bakılacaktır. Yapılan doğrulayıcı faktör 

analizine göre ölçek modelinin uyum indeksleri Tablo 11’de gösterilmiştir.  

Tablo 11. İçsel Motivasyon Ölçeğinin DFA Modeli Uyum İndeksleri 

İndeksler 
Oluşturulan modelin indeks 

değerleri 
Referans değeri 

CMIN/DF 2,685 < 5 

CFI ,938 > ,90 

TLI ,917 > ,90 

SRMR ,035 < ,08 

RMSEA ,053 < ,08 

İçsel motivasyon ölçeği, bu çalışmada tek boyutta incelenmektedir. Bu alt boyuta dayalı 

olarak oluşturulan ölçek modelinin DFA uyum indeksleri Tablo 11’de görülmektedir. 

Yapılan analize göre, CMIN/DF değeri 2,685 olarak tespit edilmiştir ve bu değer kabul 

edilebilir bir referans değeri olarak görülmektedir (Byrne, 2011). CFI değeri 0,938 olarak 

belirlenmiştir ve bu değerin kabul edilebilir bir değer olduğu görülmektedir (Baumgartner 

ve Homburg, 1996; Marsh ve ark., 2006). TLI VE SRMR değerlerinin de kabul edilebilir 

değerlere sahip olduğu söylenebilir. RMSEA değeri 0,053 olarak saptanmıştır. Bu değer 

de kabul edilebilir bir uyum indeksi olarak görülmektedir (Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 

1999). Bu bulgular, ölçeğin yapı geçerliliğinin kabul edilebilir düzeyde olduğunu 

göstermektedir. 
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Tablo 12. İçsel Motivasyon Ölçeğinin DFA Modeli Standardize Edilmiş Regresyon 

Katsayıları 

İçsel motivasyon 
Standardize edilmiş 

regresyon katsayıları 

Yaptığım işte başarılıyım. ,867 

Yaptığım işle ilgili sorumluluğa sahibim. ,896 

Çalışma arkadaşlarım çalışmalarımdan dolayı beni takdir 

eder. 

,779 

Yaptığım işin yapılmaya değer bir iş olduğunu 

düşünüyorum. 

,891 

İşimi tam anlamıyla yapabilecek yetkiye sahip olduğuma 

inanıyorum. 

,894 

Yaptığım işin saygın olduğuna inanıyorum. ,918 

Kendimi kurumun önemli ir çalışanı olarak görüyorum. ,872 

Yaptığım işle ilgili bir konuda karar verme hakkına 

sahibim. 

,896 

Yöneticilerim çalışmamdan dolayı her zaman beni takdir 

eder. 

,770 

Tablo 12’de içsel motivasyon ölçeği için yapılan doğrulayıcı faktör analizinde oluşturulan 

modelin madde faktör yükleri kontrol edilmiştir. Tablo 12’de görülen her bir madde için 

belirtilmiş standardize edilmiş regresyon katsayılarının (faktör yükleri) beklenen düzeyin 

(0,7) üzerinde olduğu görülmektedir (Comrey & Lee, 2013). 

Tablo 13. İçsel Motivasyon Ölçeğine İlişkin Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

 

Madde-

Toplam 

Korelasyon 

Madde 

silindiğinde 

Cronbach’s 

alpha 

Cronbach’s 

alpha 

İçsel motivasyon   ,963 

Yaptığım işte başarılıyım. ,855 ,959  

Yaptığım işle ilgili sorumluluğa sahibim. ,867 ,958  

Çalışma arkadaşlarım çalışmalarımdan dolayı 

beni takdir eder. 

,789 ,962  

Yaptığım işin yapılmaya değer bir iş olduğunu 

düşünüyorum. 

,859 ,958  

İşimi tam anlamıyla yapabilecek yetkiye sahip 

olduğuma inanıyorum. 

,875 ,958  

Yaptığım işin saygın olduğuna inanıyorum. ,891 ,957  

Kendimi kurumun önemli ir çalışanı olarak 

görüyorum. 

,849 ,959  

Yaptığım işle ilgili bir konuda karar verme 

hakkına sahibim. 

,872 ,958  

Yöneticilerim çalışmamdan dolayı her zaman 

beni takdir eder. 

,775 ,963  
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İçsel motivasyon ölçeğinin güvenilirlik analizine ilişkin değerler Tablo 13’te 

gösterilmiştir. Ölçeğin Cronbach’s alpha katsayısının 0,963 olduğu görülmektedir. Bu 

değer içsel motivasyon değişkeninin güvenilirlik düzeylerinin oldukça yüksek olduğunu 

ifade etmektedir. 

Tablo 14. İçsel Motivasyon Ölçeğine İlişkin Normallik Analizi Sonuçları 

 Çarpıklık Basıklık 

İçsel motivasyon -1,232 1,961 

Ayrıca içsel motivasyon ölçeği alt boyutlarının normallik varsayımına uyumu, çarpıklık 

ve basıklık katsayıları göz önüne alınarak değerlendirilmiştir (Tablo 14). Bu katsayıların 

-2 ile +2 arasında olması, ilgili değişkenlerin normal dağılıma uygun olduğunu ifade 

etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo 14’teki değerlere göre, içsel motivasyon 

değişkeninin normallik koşulunu karşıladığı gözlemlenmektedir. Bu nedenle, 

gerçekleştirilecek analizlerde parametrik analiz yöntemleri kullanılacaktır. 

4.4. Dijital Vatandaşlık ve Sosyodemografik Bilgiler Arasındaki İlişkilere Yönelik 

Bulgular 

Tablo 15. Dijital Vatandaşlık ile Cinsiyet Arasındaki İlişkilere Yönelik Bağımsız 

Örneklem T-Testi Sonuçları 

 Cinsiyet N Ort. SS t 
p (çift 

kuyruklu) 

Dijital iletişim 
Erkek 248 3,74 ,94 

-,133 ,894 
Kadın 171 3,75 1,13 

Dijital erişim 
Erkek 248 3,91 ,98 

-,394 ,694 
Kadın 171 3,95 1,12 

Dijital okuryazarlık 
Erkek 248 3,83 ,92 

-,540 ,590 
Kadın 171 3,88 1,10 

Dijital güvenlik 
Erkek 248 3,63 1,00 

-1,190 ,235 
Kadın 171 3,75 1,08 

Dijital kurallar 
Erkek 248 3,82 ,93 

-1,068 ,286 
Kadın 171 3,93 1,08 

Dijital hukuk 
Erkek 248 3,94 1,00 

-1,287 ,199 
Kadın 171 4,08 1,09 

Tablo 15’te dijital vatandaşlık ölçeği alt boyutlarının katılımcıların cinsiyetlerine göre 

farklılaşma durumunu test etmek için bağımsız örneklem t-testi uygulanmıştır. Analiz 

sonuçlarına göre dijital vatandaşlık ölçeğinin tüm alt boyutlarının katılımcıların 

cinsiyetine göre anlamlı bir şekilde farklılaşmadığı görülmektedir, p > ,05. 
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Tablo 16. Dijital Vatandaşlık ile Yaş Arasındaki İlişkilere Yönelik Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları 

 Yaş N Ort. SS F 
p (çift 

kuyruklu) 

Dijital iletişim 

25-35 yaş arası 146 3,73 1,08 

2,117 ,122 36-45 yaş arası 98 3,92 ,92 

46 yaş ve üzeri 175 3,65 1,02 

Dijital erişim 

25-35 yaş arası 146 4,15 1,04 

7,520 ,001 36-45 yaş arası 98 3,97 ,95 

46 yaş ve üzeri 175 3,71 1,04 

Dijital okuryazarlık 

25-35 yaş arası 146 3,96 1,02 

3,416 ,034 36-45 yaş arası 98 3,96 ,95 

46 yaş ve üzeri 175 3,70 ,99 

Dijital güvenlik 

25-35 yaş arası 146 3,61 1,08 

1,840 ,160 36-45 yaş arası 98 3,85 1,00 

46 yaş ve üzeri 175 3,63 1,01 

Dijital kurallar 

25-35 yaş arası 146 3,99 1,02 

3,869 ,022 36-45 yaş arası 98 3,97 ,96 

46 yaş ve üzeri 175 3,71 ,98 

Dijital hukuk 

25-35 yaş arası 146 4,22 1,08 

8,646 ,000 36-45 yaş arası 98 4,09 ,97 

46 yaş ve üzeri 175 3,76 ,99 

Tablo 16’da dijital vatandaşlık ölçeği alt boyutlarının katılımcıların yaşlarına göre 

farklılaşma durumunu test etmek için tek yönlü varyans analizi uygulanmıştır. Analiz 

sonuçlarına göre dijital iletişim ve dijital güvenlik alt boyutları hariç tüm alt boyutların 

katılımcıların yaşına göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir, p < ,05. Bulunan 

anlamlı farklılıkların hangi yaş grupları arasında olduğunu tespit etmek amacıyla 

Bonferroni Post-hoc testi uygulanmıştır. Buna göre 46 yaş ve üstündeki katılımcıların 

dijital erişim, dijital okuryazarlık, dijital kurallar ve dijital hukuk düzeylerinin 46 yaş 

altındaki katılımcılara kıyasla anlamlı bir şekilde daha düşük olduğu görülmektedir. Öte 

yandan 36-45 yaş arasındaki katılımcıların dijital erişim, dijital okuryazarlık, dijital 

kurallar ve dijital hukuk düzeylerinin 25-35 yaş arasındaki katılımcılardan anlamlı bir 

şekilde farklılaşmadığı görülmüştür. 
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Tablo 17. Dijital Vatandaşlık ile Eğitim Durumu Arasındaki İlişkilere Yönelik Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 Eğitim durumu N Ort. SS F 
p (çift 

kuyruklu) 

Dijital iletişim 

Orta öğretim 10 2,38 1,37 

13,595 ,000 
Ön lisans 45 3,15 1,29 

Lisans 310 3,85 ,89 

Lisansüstü 54 3,89 1,10 

Dijital erişim 

Orta öğretim 10 2,40 1,46 

16,921 ,000 
Ön lisans 45 3,26 1,28 

Lisans 310 4,04 ,87 

Lisansüstü 54 4,11 1,20 

Dijital okuryazarlık 

Orta öğretim 10 2,45 1,34 

16,590 ,000 
Ön lisans 45 3,19 1,15 

Lisans 310 3,96 ,86 

Lisansüstü 54 4,01 1,13 

Dijital güvenlik 

Orta öğretim 10 2,33 1,05 

13,565 ,000 
Ön lisans 45 3,06 1,18 

Lisans 310 3,79 ,93 

Lisansüstü 54 3,81 1,13 

Dijital kurallar 

Orta öğretim 10 2,58 1,42 

11,693 ,000 
Ön lisans 45 3,35 1,29 

Lisans 310 3,97 ,84 

Lisansüstü 54 3,92 1,16 

Dijital hukuk 

Orta öğretim 10 2,73 1,65 

12,339 ,000 
Ön lisans 45 3,40 1,24 

Lisans 310 4,12 ,87 

Lisansüstü 54 4,02 1,27 

Tablo 17’de dijital vatandaşlık ölçeği alt boyutlarının katılımcıların eğitim durumlarına 

göre farklılaşma durumunu test etmek için tek yönlü varyans analizi uygulanmıştır. 

Analiz sonuçlarına göre dijital vatandaşlık ölçeğinin tüm alt boyutlarının katılımcıların 

eğitim durumlarına göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir, p < ,05. Bulunan 

anlamlı farklılıkların hangi eğitim düzeyleri arasında olduğunu tespit etmek amacıyla 

Bonferroni Post-hoc testi uygulanmıştır. Buna göre ortaöğretim mezunu katılımcıların  

tüm dijital vatandaşlık düzeylerinin ön lisans, lisans ve lisansüstü mezunu katılımcılara 

kıyasla anlamlı bir şekilde daha düşük olduğu görülmektedir. Ayrıca ön lisans mezunu 

katılımcıların  tüm dijital vatandaşlık düzeylerinin lisans ve lisansüstü mezunu 

katılımcılara kıyasla anlamlı bir şekilde daha düşük olduğu görülmektedir. Öte yandan 

lisans ve lisansüstü mezunu katılımcıların dijital vatandaşlık düzeyleri arasında anlamlı 

bir farklılık bulunamamıştır. 
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Tablo 18. Dijital Vatandaşlık ile Yöneticilik Kıdemi Arasındaki İlişkilere Yönelik 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 
Yöneticilik 

kıdemi 
N Ort. SS F 

p (çift 

kuyruklu) 

Dijital iletişim 

1 yıldan az 100 3,98 ,93 

5,451 ,001 
1-5 yıl 147 3,69 1,03 

6-10 yıl 111 3,83 ,96 

11 yıldan fazla 61 3,34 1,15 

Dijital erişim 

1 yıldan az 100 4,26 ,92 

9,705 ,000 
1-5 yıl 147 3,98 ,98 

6-10 yıl 111 3,83 1,01 

11 yıldan fazla 61 3,40 1,19 

Dijital okuryazarlık 

1 yıldan az 100 4,14 ,88 

7,440 ,000 
1-5 yıl 147 3,84 ,98 

6-10 yıl 111 3,85 ,99 

11 yıldan fazla 61 3,39 1,07 

Dijital güvenlik 

1 yıldan az 100 3,86 ,98 

6,993 ,000 
1-5 yıl 147 3,68 1,03 

6-10 yıl 111 3,79 1,00 

11 yıldan fazla 61 3,15 1,04 

Dijital kurallar 

1 yıldan az 100 4,09 ,90 

6,346 ,000 
1-5 yıl 147 3,91 ,97 

6-10 yıl 111 3,85 ,97 

11 yıldan fazla 61 3,41 1,12 

Dijital hukuk 

1 yıldan az 100 4,28 ,94 

6,901 ,000 
1-5 yıl 147 4,05 1,00 

6-10 yıl 111 3,92 1,01 

11 yıldan fazla 61 3,55 1,17 

Tablo 18’de dijital vatandaşlık ölçeği alt boyutlarının katılımcıların yöneticilik 

kıdemlerine göre farklılaşma durumunu test etmek için tek yönlü varyans analizi 

uygulanmıştır. Analiz sonuçlarına göre dijital vatandaşlık ölçeğinin tüm alt boyutlarının 

katılımcıların yöneticilik kıdemlerine göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir, 

p < ,05. Bulunan anlamlı farklılıkların hangi eğitim düzeyleri arasında olduğunu tespit 

etmek amacıyla Bonferroni Post-hoc testi uygulanmıştır. Buna göre 1 yıldan az 

yöneticilik kıdemi olan katılımcıların  tüm dijital vatandaşlık düzeylerinin 11 yıldan fazla 

yöneticilik kıdemi olan katılımcılara kıyasla anlamlı bir şekilde daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Öte yandan, 1 yıldan az yöneticilik kıdemi olan ve 1-5 yıl arası yöneticilik 

kıdemi olan katılımcıların dijital vatandaşlık düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunamamıştır. Ayrıca 1 yıldan az yöneticilik kıdemi olan ve 6-10 yıl arası yöneticilik 

kıdemi olan katılımcıların dijital vatandaşlık düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunamamıştır. Bunun yanı sıra 1-5 yıl arası yöneticilik kıdemi olan ve 6-10 yıl arası 

yöneticilik kıdemi olan katılımcıların dijital vatandaşlık düzeyleri arasında anlamlı bir 
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farklılık bulunamamıştır. Son olarak, 1-5 yıl arası yöneticilik kıdemi olan ve 11 yıldan 

fazla yöneticilik kıdemi olan katılımcıların dijital vatandaşlık düzeyleri arasında anlamlı 

bir farklılık bulunamamıştır. 

 

Tablo 19. Dijital Vatandaşlık ile Mesleki Kıdem Arasındaki İlişkilere Yönelik Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 Mesleki kıdem N Ort. SS F 
p (çift 

kuyruklu) 

Dijital iletişim 

1 yıldan az 19 3,74 1,22 

,751 ,558 

1-5 yıl 98 3,68 1,17 

6-10 yıl 94 3,78 ,99 

11-15 yıl 105 3,87 ,91 

15 yıldan fazla 103 3,64 ,98 

Dijital erişim 

1 yıldan az 19 3,82 1,18 

1,467 ,211 

1-5 yıl 98 4,08 1,16 

6-10 yıl 94 3,99 1,02 

11-15 yıl 105 3,91 ,95 

15 yıldan fazla 103 3,75 ,97 

Dijital okuryazarlık 

1 yıldan az 19 3,76 1,06 

,880 ,476 

1-5 yıl 98 3,86 1,15 

6-10 yıl 94 3,95 ,95 

11-15 yıl 105 3,90 ,90 

15 yıldan fazla 103 3,71 ,98 

Dijital güvenlik 

1 yıldan az 19 3,68 1,08 

1,207 ,307 

1-5 yıl 98 3,53 1,13 

6-10 yıl 94 3,82 1,04 

11-15 yıl 105 3,76 ,91 

15 yıldan fazla 103 3,60 1,03 

Dijital kurallar 

1 yıldan az 19 4,04 1,09 

1,201 ,310 

1-5 yıl 98 3,88 1,12 

6-10 yıl 94 4,00 ,99 

11-15 yıl 105 3,85 ,87 

15 yıldan fazla 103 3,71 ,98 

Dijital hukuk 

1 yıldan az 19 4,19 1,19 

1,731 ,142 

1-5 yıl 98 4,15 1,18 

6-10 yıl 94 4,08 1,03 

11-15 yıl 105 3,91 ,89 

15 yıldan fazla 103 3,83 1,00 

Tablo 19’da dijital vatandaşlık ölçeği alt boyutlarının katılımcıların mesleki kıdemlerine 

göre farklılaşma durumunu test etmek için tek yönlü varyans analizi uygulanmıştır. 

Analiz sonuçlarına göre dijital vatandaşlık ölçeğinin tüm alt boyutlarının katılımcıların 

mesleki kıdemlerine göre anlamlı bir şekilde farklılaşmadığı görülmektedir, p > ,05. 
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4.5. İçsel Motivasyon ve Sosyodemografik Bilgiler Arasındaki İlişkilere Yönelik 

Bulgular 

Tablo 20. İçsel Motivasyon ile Cinsiyet Arasındaki İlişkilere Yönelik Bağımsız 

Örneklem T-Testi Sonuçları 

 Cinsiyet N Ort. SS t 
p (çift 

kuyruklu) 

İçsel motivasyon 
Erkek 248 3,98 ,89 

-,039 ,969 
Kadın 171 3,99 ,96 

Tablo 20’de içsel motivasyonun katılımcıların cinsiyetlerine göre farklılaşma durumunu 

test etmek için bağımsız örneklem t-testi uygulanmıştır. Analiz sonuçlarına göre içsel 

motivasyonun katılımcıların cinsiyetine göre anlamlı bir şekilde farklılaşmadığı 

görülmektedir, p > ,05.  

Tablo 21. İçsel Motivasyon ile Yaş Arasındaki İlişkilere Yönelik Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları 

 Yaş N Ort. SS F 
p (çift 

kuyruklu) 

İçsel motivasyon 

25-35 yaş arası 146 4,08 ,98 

1,275 ,280 36-45 yaş arası 98 3,98 ,87 

46 yaş ve üzeri 175 3,91 ,89 

Tablo 21’de içsel motivasyonun katılımcıların yaşlarına göre farklılaşma durumunu test 

etmek için tek yönlü varyans analizi uygulanmıştır. Analiz sonuçlarına göre içsel 

motivasyonun katılımcıların yaşlarına göre anlamlı bir şekilde farklılaşmadığı 

görülmektedir, p > ,05.  

Tablo 22. İçsel Motivasyon ile Eğitim Durumu Arasındaki İlişkilere Yönelik Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 Eğitim durumu N Ort. SS F 
p (çift 

kuyruklu) 

İçsel motivasyon 

Orta öğretim 10 2,98 1,56 

10,742 ,000 
Ön lisans 45 3,49 1,17 

Lisans 310 4,10 ,76 

Lisansüstü 54 3,92 1,11 

Tablo 22’de içsel motivasyonun katılımcıların eğitim durumlarına göre farklılaşma 

durumunu test etmek için tek yönlü varyans analizi uygulanmıştır. Analiz sonuçlarına 

göre içsel motivasyonun katılımcıların eğitim durumlarına göre anlamlı bir şekilde 

farklılaştığı görülmektedir, p < ,05. Bulunan anlamlı farklılığın hangi eğitim düzeyleri 

arasında olduğunu tespit etmek amacıyla Bonferroni Post-hoc testi uygulanmıştır. Buna 
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göre ortaöğretim mezunu katılımcıların  içsel motivasyon düzeylerinin lisans ve 

lisansüstü mezunu katılımcılara kıyasla anlamlı bir şekilde daha düşük olduğu 

görülmektedir. Ayrıca ön lisans mezunu katılımcıların  içsel motivasyon düzeylerinin 

lisans ve lisansüstü mezunu katılımcılara kıyasla anlamlı bir şekilde daha düşük olduğu 

görülmektedir. Öte yandan, ortaöğretim mezunu katılımcılar ile ön lisans mezunu 

katılımcıların içsel motivasyon düzeylerinin anlamlı bir şekilde farklılaşmadığı 

bulunmuştur. Ayrıca lisans mezunu katılımcılar ile lisansüstü mezunu katılımcıların içsel 

motivasyon düzeylerinin anlamlı bir şekilde farklılaşmadığı bulunmuştur. 

Tablo 23. İçsel Motivasyon ile Yöneticilik Kıdemi Arasındaki İlişkilere Yönelik 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 
Yöneticilik 

kıdemi 
N Ort. SS F 

p (çift 

kuyruklu) 

İçsel motivasyon 

1 yıldan az 100 4,19 ,76 

2,306 ,076 
1-5 yıl 147 3,96 ,94 

6-10 yıl 111 3,89 ,96 

11 yıldan fazla 61 3,90 ,98 

Tablo 23’te içsel motivasyonun katılımcıların yöneticilik kıdemlerine göre farklılaşma 

durumunu test etmek için tek yönlü varyans analizi uygulanmıştır. Analiz sonuçlarına 

göre içsel motivasyonun katılımcıların yöneticilik kıdemlerine göre anlamlı bir şekilde 

farklılaşmadığı görülmektedir, p > ,05.  

Tablo 24. İçsel Motivasyon ile Mesleki Kıdem Arasındaki İlişkilere Yönelik Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 Mesleki kıdem N Ort. SS F 
p (çift 

kuyruklu) 

İçsel motivasyon 

1 yıldan az 19 4,06 ,98 

,184 ,947 

1-5 yıl 98 3,98 1,08 

6-10 yıl 94 3,95 ,99 

11-15 yıl 105 3,95 ,78 

15 yıldan fazla 103 4,04 ,80 

Tablo 24’te içsel motivasyonun katılımcıların mesleki kıdemlerine göre farklılaşma 

durumunu test etmek için tek yönlü varyans analizi uygulanmıştır. Analiz sonuçlarına 

göre içsel motivasyonun katılımcıların mesleki kıdemlerine göre anlamlı bir şekilde 

farklılaşmadığı görülmektedir, p > ,05. 
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4.6. Yapısal Modelin Test Edilmesi 

Tablo 25. Yapısal Modelin Uyum İndeksleri 

İndeksler 
Oluşturulan modelin indeks 

değerleri 
Referans değeri 

CMIN/DF 2,417 < 5 

CFI ,962 > ,90 

TLI ,957 > ,90 

SRMR ,039 < ,08 

RMSEA ,058 < ,08 

 

Araştırma için oluşturulan modelde hipotez testleri için AMOS  programında yapısal 

model analizi yapılmıştır. İçsel motivasyon ölçeğinin dijital vatandaşlığın alt boyutları 

üzerine etkilerinin olup olmadığını içeren hipotezlerimizi test edeceğimiz araştırma 

modeli oluşturulmuştur. Model için öncelikle uyum iyiliği değerleri kontrol edilmiştir. 

Elde edilen veriler tablo 25’te yer almaktadır.  

Tablo 26. İçsel Motivasyonun Dijital Vatandaşlık Üzerindeki Etkisine Ait Bulgular 

 CR β p Sonuç 

Dijital iletişim ← İçsel motivasyon 19,548 ,691 ,000 Desteklendi 

Dijital erişim ← İçsel motivasyon 21,774 ,729 ,000 Desteklendi 

Dijital okuryazarlık ← İçsel motivasyon 22,442 ,739 ,000 Desteklendi 

Dijital güvenlik ← İçsel motivasyon 17,924 ,659 ,000 Desteklendi 

Dijital kurallar ← İçsel motivasyon 23,837 ,759 ,000 Desteklendi 

Dijital hukuk ← İçsel motivasyon 24,250 ,765 ,000            Desteklendi 
 

Elde edilen bulgulara göre içsel motivasyonun dijital vatandaşlığın altı alt boyutu 

üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. Dolayısıyla yapısal 

model analizinde test edilen ana hipotezimiz H1 (, H1a, H1b, H1c, H1d, H1e, H1f,) 

desteklenmiştir.  

İçsel motivasyonun dijital iletişim alt boyutu üzerindeki etkisi pozitif ve anlamlıdır (β = 

0,691, p = 0,000). Bu bulgu, içsel olarak motive olan bireylerin dijital ortamda daha fazla 

iletişim kurmaya meyilli oldukları şeklinde değerlendirilebilir.  

İçsel motivasyonun dijital erişim alt boyutu üzerindeki etkisi pozitif ve anlamlıdır (β = 

0,729, p = 0,000). Bu bulgu, içsel olarak motive olan bireylerin dijital teknolojilere 

erişmeye ve kullanmaya daha istekli oldukları şeklinde değerlendirilebilir. 
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İçsel motivasyonun dijital okuryazarlık alt boyutu üzerindeki etkisi pozitif ve anlamlıdır 

(β = 0,739, p = 0,000). Bu bulgu, içsel olarak motive olan bireylerin dijital okuryazarlık 

becerilerini geliştirmeye daha fazla önem verdikleri şeklinde değerlendirilebilir. 

İçsel motivasyonun dijital güvenlik alt boyutu üzerindeki etkisi pozitif ve anlamlıdır (β = 

0,659, p = 0,000). Bu bulgu, içsel olarak motive olan bireylerin dijital ortamda daha 

güvenli davranmaya daha istekli oldukları şeklinde değerlendirilebilir. 

İçsel motivasyonun dijital kurallar alt boyutu üzerindeki etkisi pozitif ve anlamlıdır (β = 

0,759, p = 0,000). Bu bulgu, içsel olarak motive olan bireylerin dijital ortamda geçerli 

olan kurallara uymaya daha fazla önem verdikleri şeklinde değerlendirilebilir. 

İçsel motivasyonun dijital hukuk alt boyutu üzerindeki etkisi pozitif ve anlamlıdır (β = 

0,765, p = 0,000). Bu bulgu, içsel olarak motive olan bireylerin dijital ortamda geçerli 

olan yasalara uymaya daha fazla önem verdikleri şeklinde değerlendirilebilir. 

 

Şekil 3: İçsel Motivasyonun Dijital Vatandaşlık Üzerindeki Etkisine Yönelik 

Yapısal Model Analizi Grafiği 
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İçsel motivasyonun dijital vatandaşlık alt boyutları üzerindeki etkisine yapısal model  

analizi yöntemi ile bakılmıştır. Yapılan analiz sonucunda oluşturulan modelin anlamlı 

olduğu ve içsel motivasyonun dijital vatandaşlık alt boyutları üzerinde anlamlı bir etkisi 

olduğu bulunmuştur, X2 = 1051,374, p < ,001. Ayrıca oluşturulan modelin model uyum 

değerlerinin de uygun olduğu görülmüştür, CMIN/DF = 2,417, CFI = ,962, TLI = ,957, 

RMSEA = ,058. Regresyon katsayıları incelediğinde içsel motivasyonun dijital 

vatandaşlığın tüm alt boyutları üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir, p < ,001. 
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 SONUÇ ve ÖNERİLER 

Dijital çağda dijital vatandaşlık kavramı, işyerleri de dahil olmak üzere çeşitli sektörlerde 

giderek daha önemli hale gelmiştir. Bu araştırma, Bursa'daki bilişim dışı sektör 

yöneticilerinin dijital vatandaşlık ile iç motivasyon düzeyleri arasındaki ilişkiyi 

araştırmayı amaçlamıştır. Dijital vatandaşlığın tanımlarını ve bileşenlerini, profesyonel 

ortamlarda içsel motivasyonun rolünü ve Bilişim dışı sektör yöneticilerinin karşılaştığı 

benzersiz zorlukları inceleyerek bu çalışma, dijital okuryazarlığın önemine ve bunun 

yönetim performansı üzerindeki etkisine ışık tutmayı öngörmüştür. 

Dijital vatandaşlık, dijital okuryazarlık, çevrimiçi görgü kuralları ve siber güvenlik 

farkındalığı gibi becerileri kapsayan teknolojinin sorumlu kullanımını kapsamaktadır. 

İşyerinde iyi bir dijital vatandaş olmak, iletişim kurmak, işbirliği yapmak ve değer 

yaratmak için teknolojiyi etik ve etkili bir şekilde kullanmak anlamına gelir. Dijital 

vatandaşlığın bileşenleri arasında fikri mülkiyet haklarına saygı gösterilmesi, kişisel 

verilerin korunması ve nezaket ve saygı çerçevesinde çevrimiçi tartışmalara katılma yer 

alır. Örneğin, dijital vatandaşlık uygulayan bilişim dışı bir sektör yöneticisi, şirketin siber 

güvenlik protokollerini takip etme ve ekibi arasında dijital sorumluluk kültürünü teşvik 

etme konusunda örnek teşkil edebilir. Modern işyerinde dijital vatandaşlığın önemi göz 

ardı edilemez. Kuruluşlar iletişim, proje yönetimi ve veri analizi için dijital araçlara 

giderek daha fazla güvenirken, her seviyedeki çalışanların sorumlu dijital vatandaşların 

becerilerine ve zihniyetine sahip olması gerekir. Dijital vatandaşlık ilkelerinin 

sürdürülmemesi, hem bireyler hem de kuruluşlar için veri ihlallerine, gizlilik ihlallerine 

ve itibar kaybına yol açabilir. Şirketler, dijital vatandaşlık kültürünü teşvik ederek siber 

güvenlik duruşlarını geliştirebilir, hassas bilgileri koruyabilir ve olumlu bir çevrimiçi 

itibar geliştirebilir. 

İçsel motivasyon, profesyonel ortamlarda bireysel performansı ve iş tatminini artırmada 

çok önemli bir rol oynar. Bir göreve dışsal ödüller veya baskılar yerine, kendisi için 

katılmaya yönelik içsel arzu olarak tanımlanan içsel motivasyon, özerklik, ustalık ve 

amaç gibi faktörlerle yakından bağlantılıdır. Kendini Belirleme Teorisi ve İş Özellikleri 

Modeli, içsel motivasyon seviyelerinin görevin önemi, geri bildirim ve beceri geliştirme 
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fırsatları gibi faktörlerden nasıl etkilenebileceğini açıklamaya yardımcı olan teorik 

çerçevelerdir. Bilişim dışı sektör yöneticileri için ekip üyeleri arasında içsel motivasyonu 

geliştirmek, daha yüksek düzeyde katılım, üretkenlik ve iş tatminine yol açabilir. İçsel 

motivasyon seviyelerini anlamak ve bunlardan yararlanmak hem yöneticilere hem de 

ekiplerine fayda sağlayabilir. Yöneticiler, görevleri çalışanların içsel motivasyonlarıyla 

uyumlu hale getirerek yaratıcılığı, yenilikçiliği ve kişisel gelişimi teşvik eden daha tatmin 

edici bir çalışma ortamı yaratabilirler. Örneğin, ekip üyelerini problem çözme tutkusu 

veya sürekli öğrenme dürtüsü gibi içsel motivasyonları nedeniyle takdir eden ve 

ödüllendiren Bilişim dışı bir sektör yöneticisi, ekip içinde mükemmellik kültürünü ve öz 

motivasyonu geliştirebilir. 

Bilişim dışı sektör yöneticileri, operasyonların denetlenmesinde, ekiplerin 

yönetilmesinde ve kurumsal başarının artırılmasında kritik bir rol oynamaktadır. Ancak 

sıklıkla dijital okuryazarlık ve teknoloji entegrasyonuyla ilgili benzersiz zorluklarla karşı 

karşıya kalıyorlar. Günümüzün dijital çağında, Bilişim dışı sektör yöneticilerinin bilinçli 

kararlar vermek ve iş sonuçlarını yönlendirmek için karmaşık dijital araçları, veri analizi 

platformlarını ve iletişim teknolojilerini kullanmaları bekleniyor. Yeterli dijital 

okuryazarlık becerileri olmadan, bilişim dışı sektör yöneticileri, teknolojik gelişmelere 

ayak uydurmada ve rollerinde dijital araçları etkili bir şekilde kullanmada zorluk 

yaşayabilir. Bilişim dışı sektör yöneticileri için dijital okuryazarlığın önemi yeterince 

vurgulanamaz. Yöneticiler, dijital becerilerini ve bilgilerini geliştirerek daha bilinçli 

kararlar alabilir, ekipleriyle etkili bir şekilde iletişim kurabilir ve sektörlerindeki değişen 

teknoloji trendlerine uyum sağlayabilir. Bilişim dışı sektör yöneticileri için dijital 

okuryazarlık eğitimine yatırım yapmak, onları güvenle liderlik etme, stratejik karar alma 

için dijital araçlardan yararlanma ve hızla gelişen iş ortamında rekabetçi kalma 

konusunda güçlendirebilir. 

Bilişim dışı sektör yöneticileri arasında dijital vatandaşlık ile iç motivasyon düzeyleri 

arasındaki ilişki, dijital becerilerin ve sorumlu teknoloji kullanımının profesyonel 

performansı nasıl etkilediğini anlamada dikkate alınması gereken çok önemli bir 

husustur. Etik teknoloji kullanımına ve çevrimiçi sorumluluklara vurgu yapan dijital 

vatandaşlık, işyerindeki içsel motivasyon düzeylerini önemli ölçüde etkileyebilir. 

Araştırma çalışmaları, mahremiyete saygı duymak, yapıcı çevrimiçi etkileşimlerde 
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bulunmak ve siber güvenlik önlemlerini desteklemek gibi güçlü dijital vatandaşlık 

davranışları sergileyen çalışanların daha yüksek düzeyde içsel motivasyon gösterme 

eğiliminde olduğunu göstermiştir. Yöneticiler, kuruluşlarda dijital vatandaşlık kültürünü 

teşvik ederek çalışanların iç motivasyonunu olumlu yönde etkileyebilir, bu da iş 

tatmininin ve üretkenliğin artmasına yol açabilir. Çalışmalar, dijital vatandaşlık 

uygulamaları ile çalışanlar arasındaki içsel motivasyon düzeyleri arasında güçlü bir ilişki 

olduğunu göstermiştir. Örneğin; çok uluslu bir şirkette yapılan bir araştırma, dijital 

vatandaşlık eğitim programlarına aktif olarak katılan çalışanların zamanla içsel 

motivasyon düzeylerinde önemli bir artış gösterdiğini ortaya çıkardı. Kuruluşlar, dijital 

okuryazarlığı ve sorumlu teknoloji kullanımını teşvik ederek çalışanların rollerinde 

başarılı olma yönündeki içsel dürtülerini besleyen destekleyici bir ortam yaratabilirler. 

Bu bulgular, çalışanların motivasyonunu ve katılımını artırmak için dijital vatandaşlık 

girişimlerini mesleki gelişim programlarına entegre etmenin önemini vurgular. 

Dijital becerileri geliştirmek ve sorumlu teknoloji kullanımını teşvik etmek için 

tasarlanmış eğitim ve geliştirme programları da dahil olmak üzere, Bilişim dışı sektör 

yöneticileri arasında dijital vatandaşlığın gelişimini çeşitli faktörler etkileyebilir. 

Kuruluşlar, yöneticileri etkili dijital vatandaşlar olmak için gerekli bilgi ve becerilerle 

donatmak amacıyla dijital okuryazarlık, siber güvenlik farkındalığı ve etik çevrimiçi 

davranış odaklı atölye çalışmalarına, çevrimiçi kurslara ve sertifikalara yatırım yapabilir. 

Şirketler, sürekli öğrenme fırsatları ve kaynakları sağlayarak, Bilişim dışı sektör 

yöneticilerine dijital zorlukları güvenle aşma ve kuruluş içindeki dijital sorumluluk 

kültürüne katkıda bulunma konusunda güç verebilir. Organizasyon kültürü, Bilişim dışı 

sektör yöneticileri de dahil olmak üzere çalışanlar arasında dijital vatandaşlık 

uygulamalarının desteklenmesinde ve güçlendirilmesinde de önemli bir rol 

oynamaktadır. Şeffaflığa, açık iletişime ve sürekli öğrenmeye değer veren bir kültür, 

dijital vatandaşlığın önceliklendirildiği ve günlük operasyonlara entegre edildiği bir 

iklimi teşvik edebilir. Kuruluşlar güven, saygı ve hesap verebilirlik kültürünü teşvik 

ederek çalışanların dijital vatandaşlık ilkelerini desteklemeye teşvik edildiği ve olumlu 

bir dijital işyeri kültürüne katkıda bulunduğu bir ortam yaratabilir. Liderlik desteği ve 

dijital vatandaşlık girişimlerine bağlılık, kurumsal kültürün şekillendirilmesinde ve 

Bilişim dışı sektör yöneticileri arasında sorumlu teknoloji kullanımının teşvik 

edilmesinde esastır. 
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Bilişim dışı sektör yöneticilerinin iç motivasyon düzeyleri, organizasyon içindeki liderlik 

tarzlarının yanı sıra içsel ve dışsal faktörlerin birleşiminden etkilenebilir. Özerklik, ustalık 

ve amaç gibi faktörlerin yönlendirdiği içsel motivasyon, yöneticilerin katılımını, iş 

tatminini ve performansını şekillendirmede kritik bir rol oynar. Beceri geliştirme 

fırsatları, anlamlı iş atamaları ve karar vermede özerklik sağlayarak kuruluşlar, Bilişim 

dışı sektör yöneticilerinin içsel motivasyon düzeylerini artırabilir, bu da üretkenliğin ve 

iş tatmininin artmasına yol açabilir. Ödüller, tanınma ve kariyer ilerleme fırsatları gibi 

dışsal faktörler de yöneticilerin motivasyon seviyelerinin şekillenmesinde rol 

oynamaktadır. İçsel motivasyon genellikle daha sürdürülebilir ve uzun süreli olarak kabul 

edilirken, dışsal ödüller performansı ve hedefe ulaşmayı teşvik etmek için ek teşvikler 

olarak hizmet edebilir. Çalışanlara ilham veren ve motive eden dönüşümcü liderlik gibi 

etkili liderlik stilleri, Bilişim dışı sektör yöneticilerinin iç motivasyon düzeylerini olumlu 

yönde etkileyebilir. Liderler, destekleyici ve güçlendirici bir çalışma ortamını teşvik 

ederek, ekipleri arasında öz motivasyonu, yaratıcılığı ve sürekli gelişmeyi teşvik eden bir 

kültür yaratabilirler. 

Bilişim dışı sektör yöneticileri arasında dijital vatandaşlığı teşvik etmek ve iç motivasyon 

düzeylerini artırmak için kuruluşlar çeşitli strateji ve teknikleri uygulayabilir. Etkili bir 

yaklaşım, dijital vatandaşlık eğitimini eğitim programları, çalıştaylar ve çevrimiçi 

kaynaklar aracılığıyla işyerine entegre etmektir. Kuruluşlar, yöneticilere dijital 

zorluklarla başa çıkmalarını sağlayacak bilgi ve becerileri sağlayarak, onları bilinçli 

kararlar alma, hassas bilgileri koruma ve etik teknoloji kullanımını destekleme konusunda 

güçlendirebilir. Ayrıca dijital sorumluluğa, açık iletişime ve sürekli öğrenmeye değer 

veren bir çalışma ortamını teşvik etmek, çalışanların rollerinde başarılı olmaya ve 

kuruluşun başarısına katkıda bulunmaya motive oldukları bir kültür yaratabilir. 

Sonuç olarak, Bursa'daki bilişim dışı sektör yöneticilerinin dijital vatandaşlık ve iç 

motivasyon düzeylerine ilişkin araştırma, modern işyerlerinde dijital okuryazarlığın, 

sorumlu teknoloji kullanımının ve içsel motivasyonun önemine ışık tutmaktadırr. Etik 

teknoloji uygulamalarına ve çevrimiçi sorumluluklara vurgu yapan dijital vatandaşlık, 

çalışanların içsel motivasyon düzeylerini ve iş tatminini şekillendirmede önemli bir rol 

oynar. Kuruluşlar, dijital okuryazarlık eğitimine yatırım yaparak, dijital sorumluluk 

kültürünü teşvik ederek ve görevleri çalışanların içsel motivasyonlarıyla uyumlu hale 
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getirerek, çalışanların iç başarı dürtüsünü besleyen destekleyici bir ortam yaratabilir. 

Liderlik desteği, organizasyon kültürü ve sürekli öğrenme fırsatları, Bilişim dışı sektör 

yöneticileri arasında dijital vatandaşlığın teşvik edilmesinde ve iç motivasyon 

düzeylerinin arttırılmasında temel faktörlerdir. İleriye dönük olarak kuruluşlar, dijital 

vatandaşlık eğitimini entegre etme, şeffaflık ve sürekli öğrenme kültürünü teşvik etme ve 

dijital sorumluluğa değer veren ve çalışanların iç motivasyon düzeylerini artıran bir 

çalışma ortamı yaratmak için görevleri içsel motivasyonlarla uyumlu hale getirme gibi 

önerileri uygulayabilir. 
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EKLER 

Ek 1. Anket Formu 

Sayın Katılımcı,  

Bu çalışma, Uludağ Üniversitesi Yönetim Bilişim Sistemleri Yüksek Lisans Programı 

öğrencisi Elif Tuğçe YAYLALI tarafından Doç. Dr. Mehmet Cıranoğlu danışmanlığında 

gerçekleştirilmektedir. Araştırmanın amacı, Bursa’da bilişim sektörü dışında kalan 

sektörlerde çalışan yöneticilerin dijital vatandaşlık düzeyleri ile iş hayatında içsel 

motivasyon düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelemektir. 

Araştırma esnasında sizden kimliğinizi açık edecek hiçbir bilgi alınmayacak ve verdiğiniz 

cevaplar üçüncü şahıslarla paylaşılmayıp gizlilik içinde sadece bilimsel amaçlı 

kullanılacaktır. Araştırma öncesinde, sırasında ve sonrasında aklınıza takılan sorular 

olması durumunda sorularınızı aşağıda yer alan iletişim bilgileri vasıtasıyla sorabilirsiniz. 

İletişim: tugceyaylali003@gmail.com 

1- Lütfen size uygun cevabı işaretleyiniz.  

Cinsiyetiniz  ☐ Kadın    ☐ Erkek  

Yaşınız  ☐ 25-35 ☐ 36-45 ☐ 46-55 ☐ 56 ve Üstü 

Öğrenim Durumunuz  ☐ Orta Öğretim ☐ Ön Lisans    ☐ Lisans    ☐ Lisans Üstü 

Mesleki Kıdeminiz  ☐ 1 yıldan az  ☐ 1-5 yıl ☐ 6-10 yıl ☐ 11-15 yıl ☐ 15 yıldan fazla 

Mevcut İş Yerinizdeki 

Kıdeminiz 
☐ 1 yıldan az  ☐ 1-5 yıl ☐ 6-10 yıl ☐ 11-15 yıl ☐ 15 yıldan fazla 

Öğrenim Durumunuz  
☐ İlkokul   ☐ Ortaokul ☐ Lise   ☐ Ön Lisans    ☐ Lisans    ☐ Yüksek Lisans   

☐ Doktora  

Meslekteki Deneyiminiz  
☐ 0-5 yıl    ☐ 6-10 yıl    ☐ 11-15 yıl  ☐ 16-20 yıl      ☐ 21 ve üzeri  

 

2- Lütfen size uygun cevabı işaretleyiniz.  

 

   
  

Dijital Vatandaşlık  

Çevremle iletişim kurmak için dijital ortamları kullanırım. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Sosyal ilişkilerimi dijital ortamda sürdürdüm. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlarda bilgi paylaşırım. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlarda gelen mesajlara cevap veririm. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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Dijital ortamlara kolaylıkla erişebilirim. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlara erişimde yaşadığım sorunları çözebilirim. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlara erişmek için gerekli olan teknolojileri 

kullanabilirim. 
☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Kendimi dijital okuryazar olarak tanımlarım. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlarda araştırma yapma konusunda kendime 

güvenirim. 
☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlarda işbirlikli projeler yürütürüm. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamları rahatlıkla kullanabilmek için gerekli olan 

becerilere sahibim. 
☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlarda araştırma yaparken bilgileri eleştirel bir 

şekilde analiz eder ve değerlendiririm. 
☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlarda bilgiyi nasıl oluşturacağımı ve paylaşacağımı 

bilirim. 
☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlarda kendimi güvende hissetmem. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlarda farklı kullanıcı adı ve şifre kullanırım. Dijital 

ortamlarda farklı güvenlik önlemleri alırım. 
☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlarda kişisel gizliliğe saygı duyarım. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlarda başkalarına zarar vermem. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlarda başkalarının paylaşıma açık olmayan 

fikirlerini kaynak göstermeden kullanırım 
☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlarda sahip olduğum hakların farkındayım. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamların kullanımına yönelik kuralları bilirim. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlarda iletişim kurarken saygılı davranırım. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlardaki sorumluluklarımı yerine getiririm. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlarda başkalarının etkinliklerine ya da işlerine zarar 

vermek suçtur. 
☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlarda programları yasadışı yollarla indirmek suçtur. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Dijital ortamlarda yer alan kopyalama izni verilmeyen metinleri 

kopyalamak suçtur. 
☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

İçsel Motivasyon  

Yaptığım işte başarılıyım. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Yaptığım işle ilgili sorumluluğa sahibim. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Çalışma arkadaşlarım çalışmalarımdan dolayı beni takdir eder. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Yaptığım işin yapılmaya değer bir iş olduğunu düşünüyorum. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

İşimi tam anlamıyla yapabilecek yetkiye sahip olduğuma 

inanıyorum. 
☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Yaptığım işin saygın olduğuna inanıyorum. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Kendimi kurumun önemli bir çalışanı olarak görüyorum. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Yaptığım işle ilgili bir konuda karar verme hakkına sahibim. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Yöneticilerim çalışmamdan dolayı her zaman beni takdir eder. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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EK 2. Etik Kurul İzni  
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EK 3. Dijital Vatandaşlık Ölçek Kullanım İzni  
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EK 4. İçsel Motivasyın Ölçek Kullanım İzni  
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EK 5. İçsel Motivasyonun Dijital Vatandaşlık Üzerindeki Etkisine Yönelik Yapısal 

Model Analizi 
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EK 6. Dijital Vatandaşlık Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi Modeli 
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EK 7. İçsel Motivasyon Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi Modeli  

 

 


