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Tez danismam

Tiirkiye’de Basortiisiinii Cikarmak: Bir Nitel Arastirma

Bu tezin konusunu Tiirkiye’de yasayan kadinlarin basortiisiinii ¢ikarma karari
olusturmaktadir. Kadinlarin basortiisiinii takma ve ¢ikarma siireclerinin nasil isledigi
ile ilgili sorulara cevap aranmustir. Sosyolojik olarak énemli bir yer tuttuguna
inandigimiz tesettiirden ¢ikma konusunu Bourdieu, Giddens ve Bauman’in
kuramlarina basvurarak aciklama cabasi gosterilmistir. Yapilan yar yapilandirilmis
miilakatlar sonucunda kadinlarin genelde ailesinin istegiyle basortiisii taktig: ve
ailesinden, ¢cevresinden diisiince bicimi bakimindan uzaklasmanin basortiisiinii
cikarma kararinda etkili oldugu goriilmiistiir. Cevreleri tarafindan karan
desteklenen kadinlarin siireci daha hafif atlattigi saptanirken cevresi tarafindan
dislanan kadinlarin daha fazla zorluk yasadigi, kimi zaman eski ¢evreleri ile baglarim
koparma derecesine geldiklerini veriler sonucunda elde ettik. Diger taraftan
basortiisiinii takma ve ¢ikarma kararlariin her ikisinin de bir kimlik ve aidiyet
arayisindan kaynaklandigi da soylenebilir. Kadinlarin basortiilii ve basortiisiiz
kadinlara dair diisiincelerinin de siirecle baglantili olarak degistigi goriilmektedir.
Hulasa, basortiisiinii ¢ikarmak kimi zaman bir 6zgiirliik arayisi, kimi zaman kimligin
yeniden insasi olarak yiiz gosterebilse de goriistiigiimii titm katihmcilar bir
miicadelenin sonucu olarak kararimi uygulayabilmistir.
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Stop Wearing Hijab in Turkey: A Qualitative Study

The subject of this thesis is the decision of women living in Turkey to take off their
headscarves. It explores how the process of wearing and removing the headscarf works.
The study tries to explain the issue of removing the headscarf, which we think is
sociologically important, through the theories of Bourdieu, Giddens and Bauman.
According to the semi-interviews, it was determined that women generally wore the
headscarf upon the will of their families, and that their distance from family and social
circle movements played a role in their decision to remove the headscarf. While the women
of liberation experienced the process comfortably due to the decision, those who were more
rejected by the regions faced greater difficulties, sometimes reaching the point of breaking
ties with their former social environments. On the other hand, it is also strong that
decisions to wear or take off the headscarf stem from the search for identity and help. It
was observed that feeding time varied depending on the duration of feeding for both
covered and uncovered women. As a result, uncovering an initial search for freedom,
which all my interviewees struggled with, although it sometimes seemed like a
reconstruction of the personality, were ultimately able to implement their decisions.
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ONSOZ

Bu arastirma konusunu se¢gmek benim icin kolay bir tercih degildi, hem kendi
yasantimdan hem de ¢evremdeki kadinlarin yasadiklarindan yola ¢ikarak bu konuda birilerinin
bir seyler sOylemesi gerektiginden her zaman emindim ama “bu kisi ben olabilir miyim?” diye
sormak biraz fazla vaktimi aldi. Kadinlarin arastirmamizin konusu olan basortiisiinii ¢ikarma
kararinin ne kadar sancili bir siire¢ olabilecegini géormek beni her zaman iizdii. Cevremde bu
karar1 alip ailesinden gizli ikinci bir hayat yasamak zorunda kalan kadinlarin varlig1 beni bir
seyler yapmaya itti. Sosyoloji tam da bunun i¢in var bana gore. Can sikmak icin, rahatsizlik

vermeKk icin...

Sectigim konuyu heyecanla karsilayip endiselerimi gidermemi saglayan, her zaman
motive edici ve yol gosterici olan sevgili danigsman hocam Mustafa Berkay Aydin’a cani

goniilden tesekkiir ederim.

Basim ne zaman sikisgsa, ne zaman yardima ihtiya¢ duysam orada oldugunu bildigim
hem cok iy1 bir dost hem de akademik olarak bana yardimei olan canim arkadasim Ezgi Tosun’a

tesekkiir ederim.

Tez yazma siirecinin son ddnemecinde bir nevi misafir olarak bulundugum aile evinde
nazimi ¢eken, imkan saglayan aileme; benimle odasini, masasini paylasan fedakar kardesim

Nigda Stimeyra’ya tesekkiir ederim.
Varligiyla hayatima nese ve anlam katan sevgili esim Fatih Tel’e tesekkiir ederim.

Umuyorum ki ¢aligmam bir nebze de olsa faydali bir ¢alisma olmustur ve ardindan

gelecek calismalar i¢in bir basamak, aralik bir kap1 olabilir.
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GIRIS

Toplum, bireyin kimligini belirler ve onu normlarina gore bir sekle sokar.
Bahsedilen bu normlar sosyolojinin tiim aragtirma konularinda oldugu gibi stirekli bir
degisim halindedir. Sosyal yapilar ve kolektif hafiza sabit degildir. Bu degisim ve
doniisiimiin kaynagi ise, bireylerin kimliklerini olustururken normlarla ¢atismalar1 ve
bazen bireysel bazen de toplumsal diizeyde olabilecek bu ¢atigmalarin, toplumun geneline

yanstyan etkileridir.

Insanlik tarihi boyunca giyinme, yalmzca bir ihtiya¢ degil; ayn1 zamanda
kiiltiirel, dini ve toplumsal degerlerin tasiyicisi olan simgesel bir pratiktir. Bu baglamda
ortiinme, en temel anlamziyla bedenin belirli boliimlerinin dis etkilerden korunmasi olarak
tanimlansa da, islevi ve anlami bunun ¢ok Otesine geger. Farkli donemlerde, farkli
toplumlarda ve inang sistemlerinde Ortiinmenin bi¢imi, gerekgesi ve toplumsal karsiligi
biiyiik degiskenlik gostermistir. Ortiinme pratigi, kimi zaman inanglarin bir geregi, kimi
zaman toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretim araci, kimi zamansa politik bir

durusun veya kiiltiirel aidiyetin ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir.

Basortiisii, Tirkiye gibi kiltirel ¢esitlilik igeren toplumlarda, hem dini
inanglara hem de toplumsal cinsiyet rollerine gore sekillenen 6nemli bir sembol olmustur.
Bu sekillendirme tek tarafli degildir. Bagortiisii, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rollerini
sekillendiren bir olgu olarak da goriilebilir. Bagortiislinii takmak ve basortiilii olmak,
kadinin kimligini hem bireysel hem de toplumsal agidan insa eden son derece miihim bir
gostergedir. Bununla birlikte toplumsal kimlikler, etrafinda sekillendigi toplumsal
normlar, degerler ve beklentilerle de dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla toplumda bagortiilii

olmak bir toplumsal kimlik olarak goriilmelidir. Calismamiz bu temelde sekillenecektir.



Bu c¢alismada, ortiinme olgusunun tarihsel siire¢ igerisindeki doniisiimii ele
alinarak, antik uygarliklardan gliniimiize kadar olan gelisimi sosyolojik bir perspektifle
analiz edilmektedir. Ortiinmenin yalmizca bireysel bir tercih ya da dini bir vecibe degil;
ayni zamanda iktidar iligskilerinin, toplumsal normlarin ve kiiltiirel temsil bigimlerinin bir
parcasi oldugu vurgulanmaktadir. Kadin bedeni iizerinden sekillenen ortiinme pratikleri,
bu baglamda hem goriiniirliigiin hem de goriinmezligin diizenlenmesinde tarih boyunca
onemli bir ara¢ olmustur. Bu nedenle ortiinmenin anlami, yalnizca giysinin kendisinde

degil, o giysiye yiiklenen sembolik degerlerde aranmalidir.

Bagortiisiiniin - ¢ikarilmasi, kimligin yeniden ingasinin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Kadinlarin toplumsal ve kiiltiirel olarak yasadiklar1 doniisiimii, kendi i¢sel
miicadelelerini ve toplumsal baskilar1 sorgulamalarini bize anlatan énemli bir aynadir.
Basortiisiinii ¢ikaran kadinlarin deneyimleri yalnizca bireysel anlatilar degildir. Bu karar
ve eylem, toplumsal normlar, 6zgiirliikk, din ve sekiilerlik-modernlesme arasindaki
gerilimleri, kadmnlarin  kendilerini  toplumsal yapmin neresinde ve nasil
konumlandirdiklarini anlamamiza olanak tanir. Bu siireci, kadmlarin toplumsal
kimliklerini yeniden sekillendirme c¢abasi, bireysel oOzglirlilk arayist ve cinsiyet

politikalarmin etkilesimiyle sekillenen bir deneyim olarak ele almakta fayda vardir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tez, basortiistinli ¢ikaran kadinlarin yasadigir deneyimleri, bu deneyimlerin
toplumsal diizeydeki yansimalarini anlamaya yonelik bir sosyolojik inceleme sunmay1
amaglamaktadir. Kadinlarin bu doniisiim siirecinde karsilastiklar1 toplumsal ve kisisel
engeller, bu siire¢lerin anlami1 ve bu anlamlarin toplumsal cinsiyetle, dini inanglarla,
sekiilerlesme ve toplumsal normlarla iliskisi {izerine bir analiz yapilacaktir. Ayrica,
basortiisiinii ¢ikarma kararmin toplumsal baglamda ne tiir degisimler getirdigi, kadinin
toplumdaki statiisiinii yahut yerini ne bi¢imde donistiirdiigli ve basortiisiinii ¢ikaran
kadinlarin kendi kimliklerini nasil yeniden insa ettikleri sorular1 da bu ¢alismanin temel

arastirma sorular1 arasinda yer almaktadir.



Calismamiz, basortiisiinii  ¢ikaran kadimnlarin  deneyimlerini  yalnizca Dbir
toplumsal degisim siireci olarak degil, ayn1 zamanda kimligin yeniden insas1 ve ataerkil
toplumda kadimin 6zgiirliik arayisinin da izlerini stirecektir. Bu baglamda, basortiisiinii
¢ikaran kadinlarin deneyimleri, daha genis bir paradigmadan bakilarak din, toplumsal
cinsiyet ve sekiilerlesme-modernlesme arasindaki gerilimlerin bir yansimasi olarak

anlagilacaktir.

Bu calismanin amaci, basortiisiinii  ¢ikaran kadmlarin  deneyimlerini
derinlemesine inceleyerek, hem bireysel diizeyde hem de -daha agirlikli goériilmekle
birlikte- toplumsal diizeyde yasadiklar1 doniisiim siireglerini anlamaktir. Bagortiistiniin
cikarilmasi, genellikle bir 6zgiirlesme veya bagimsizlik ifadesi olarak goriilse de, bu siireg
ayn1 zamanda kadinlarin igsel ¢atigmalar, toplumsal normlarla miicadele ve aidiyet
arayislart gibi karmasik dinamiklerle sekillenen bir deneyimdir. Dolayisiyla, bu
doniisiimiin toplumsal cinsiyet, din ve sekiilerlik gibi kavramlarla olan iliskisini
coziimlemek, yalnizca basortiisiiniin  ¢ikarilmasmin  degil, kadinlarin toplumsal

kimliklerini nasil yeniden insa ettiklerinin anlasilmasina da katki saglayacaktir.

Basortiisiinii ¢ikaran kadinlarin deneyimleri, ¢ok ¢esitli etkenlerin bir araya
gelmesinden miisekkeldir. Bu etkenler arasinda kadinin i¢ diinyasinda yasanan
degisimler, diinyaya bakigindaki farklilagsma, toplumsal baski ve denetim, ailevi ve
kiiltiirel faktorler, egitim ve is hayatindaki deneyimler, sekiilerlesme siireci ve toplumsal
cinsiyetle ilgili normlarin yeniden sorgulanmasi gibi unsurlar bulunmaktadir. Bu
baglamda, basortiisiinii ¢ikaran kadinlarin deneyimleri ve yasadiklar1 doniisiim, yalnizca
icsel diinyalarindaki dontisiimden kaynakli degil ayn1 zamanda toplumsal kaynakli da

goriilmedir.

Toplumsal baglamda, bagortiilii imajia sahip kadinlarin bagortiisiiz imajina
gecmesi, ¢esitli toplumsal gruplar tarafindan farkli bicimlerde algilanir ve etiketlenirler.

Basortiisii, kadinin belirli bir kimlige ait goriilmesi ve toplumsal olarak siniflandiriimasi



icin 6nemli aracidir ve basortiiniin ¢ikarilmasi, bu kimligi yeniden ingasini getirir. Bu
doniistim, basortiisiinii  ¢ikaran kadilarin - bulundugu topluma hissettigi aidiyet
duygusunu, dini ve kiiltiirel degerlerle olan iliskisini, toplumsal rollerini ve cinsiyetle
ilgili beklentilerini etkileyebilir. Calisma, bu kadinlarin basortiisiinii  ¢ikarirken
yasadiklar1 toplumsal etkilesimleri, Onyargilart ve bazen de dislanma siireglerini

arastirmay1 hedeflemektedir.

Ayrica, basortiisiinii ¢ikaran kadinlarin, toplumsal kimliklerini yeniden insa
ederken sekiilerlesme ile dine olan bagliliklar1 arasindaki gerilimleri nasil dengeledikleri
de onemli bir arastirma alanidir. Basortiisiinii ¢ikarma siireci, kadinlarin hem benlik
algilarii hem de toplumla olan iliskilerini gozden gecirmelerine olanak tanir. Calisma,
bu siiregte yasanan deneyimlerin kadinlarin toplumsal kimliklerini nasil doniistiirdiigiinii,
kendi ozgiirliikkleri ve kimlikleri lizerinde nasil bir etki yarattifini derinlemesine

incelemeyi amaglamaktadir.

Tezin genel yapisi, basortiisiini ¢ikaran kadmlarin deneyimlerini anlayabilmek
icin nitel aragtirma yontemlerinden yari yapilandirilmis miilakat ile tasarlanmstir.
Bagsortlisinii  ¢ikaran  kadinlarla yapilan derinlemesine miilakatlarla, bireysel
deneyimlerin cesitliligi ve anlamlar1 {izerine egilerek bagortiisiiniin ¢ikarilmasinin
toplumsal yapiya, kiiltiirel normlara ve toplumsal cinsiyet esitligi anlayisina olan etkileri

incelenecektir.

Sonug olarak, bu c¢alisma, basortiisiinli ¢ikaran kadinlarin yalnizca bir kimlik
doniisiimii  yasamadigini, aynt zamanda toplumsal ve Kkiiltiirel normlarla olan
etkilesimlerinin bir yansimasi olarak, kadinlarin toplumsal statiilerinin nasil
sekillendigini anlamay1 hedefleyecektir. Basortiisiinii ¢ikaran kadinlarin deneyimleri,
toplumsal yapilarin, normlarin ve bireysel tercihler arasindaki karmasik iliskileri daha 1yi
anlamamiza yardimci olacak ve toplumsal degisim siirecine dair Snemli ipuglar

sunacaktir.



1.2. Literatiir Ozeti

Tirkiye'de genel olarak basortiisii lizerine yapilan ¢esitli akademik ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu caligmalar genel olarak toplumsal degisim, kadin haklar ve
ozgiirlesmesi, din ve sekiilerlesme arasindaki iligkilerle ¢ergevelenmistir. Calismamiz
Ozelinde ise basortisiinii ¢ikaran kadinlar iizerine yapilan ¢alismalardan bahsedilecektir.
Bu konuda yapilan c¢alismalar ekseriyetle, basortiisiinii ¢ikarma kararmin, kadinlarin
toplumsal kimligi, 6zgiirliigii ve toplumsal rolleri ile iligkili ne tiir dontistimlere yol
actigin1 anlamaya odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede oncelikle bu konuda yazilmis tezler
YOKiin Tez Merkezi sitesinden erisilerek incelenmistir. Bahis konusu tezler su sekilde
kronolojik olarak ele alinacaktir. Tez Merkezi nden erisilen ilk tez Gok¢e Mine Olgun’un
2007 yilinda kaleme aldig1 “Bireysel Tercih Olarak Ortiinme ve A¢ilma” isimli yiiksek
lisans tezidir. Olgun bu tezde, ortiinme ve agilma kararlarinin kadinin kendisi tarafindan
alinmadigy, tam tersi olarak ebeveyn tutumlarina gore sekillendigi kanisina varmistir. Tez
bu bakimiyla, o donem yaygin oldugu sdylenen oOrtiinme ve agilma kararinin biiyiik
politik durumlarla alakali oldugu diisiincesinin karsisinda yer almaktadir. Tez “ebeveyn

benligi” kavramini temele alarak psikolojik bir pencereden bakilarak yazilmistir.

Diger bir yiiksek lisans tez ise 2020°de Sabanc1 Universitesi’nde Siimeyye Koca
tarafindan yazilan “The Changing Dynamics Of The Headscarf Question In Turkey: The
Women’s Struggle To Take Off The Headscarf (Tiirkiye 'de Bagértiisii Sorununun Degisen
Dinamikleri: Kadinlarin Basortiisiinii Cikarma Miicadelesi)” ¢alismast olmustur.
Koca’nin tezi, erken yasta basortlisii takmis ve sonrasinda basortiisiinii ¢ikarma karari
almis; lniversite egitimi goérmiis sehirli kadinlarin katilime1r olmasiyla hazirlanmastir.
Koca, muhafazakar ¢evrede yetisen kadinlarin nasil olup da bu karar1 aldig1 sorusuna
odaklanmistir. Bu kararin ise yalmizca sekiilerlik-muhafazakarlik gerilimi ile

aciklanamayacak karmasik bir siire¢ oldugu 6ne stiriilmiistir.

Bir diger caligma ise 2021 yilinda M. Numan Sagirh tarafindan Marmara
Universite’sinde yapilan “Basértiisii Giymeyi Birakan Universite Mezunu ve Calisan

Kadnlar Uzerine Nitel Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans tezidir. Sagirh, katilimci



olarak bagortiisli giymeyi birakan iiniversite mezunu ve ¢alisan kadinlari tercih etmistir.
Weber’in fenomonolojik paradigmasindan bakan Sagirli, yapilan miilakatlar sonucunda
kadinlarin basortiisiinii bir temsil olarak gordiigiinli ve basortiisiinii ¢ikarma kararinin
Ozgiirlik ve rahatlik hissi uyandirmasiyla birlikte vicdani rahatsizlik ve tereddiitler de

yasanabildigini yazmistir.

Yine 2021 yilinda Edanur Tiirkan tarafindan Ondokuz Mayis Universitesi’nde
“Oznelik Kapasitesinin Olusumunda Cevresel Faktorler ve Tesettiir Iliskisi: Kadinlarin
‘Ortiinme’ ve ‘A¢ilma’ Deneyimi” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasi yapilmustir. Tiirkan da
fenomonolojik bir yaklagim benimsemis ve basortiisiinii ¢ikaran kadinlarin 6znelesme
stirecine egilmistir. Teze gore kadinlarin basortiisiinii ¢ikarma deneyimi 6zgiirliik
arayisindan kaynaklanmaktadir ve katilimeilar basortiisiinti bu 6zgiirliik arayisini sekteye
ugratabilen bir sembol olarak deneyimlediklerini ifade etmislerdir. Bu siire¢, kadinlarin

Oznelestigi bir siire¢ olarak ele alinmistir.

Abdurrahman Yal¢i’nin daha sonra kitap haline de getirdigi tezi “Giindelik
Hayat, Bireysel Kimlik Ve Din: Tiirkiye’de Basortiisiinii Cikaran Kadinlar Ornegi”
ismiyle Atatiirk Universitesi’nde tamamlanmistir. Tezde katilimcilarin benlik algisinin

nasil degistigi basortiislinii ¢ikarma siireci lizerinden ele alinmustir.

2022 yilinda ise bes tez yazildigin1 gérmekteyiz. Bu tezlerden biri Tesrife
Ummiihan Aksaray tarafindan kaleme alinmustir. Aksaray, “Basortiisii Kullanmay
Birakan Kadinlar Uzerine Psiko-Sosyolojik Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans tezini
Necmettin Erbakan Universite’sinde tamamlamistir. Calismada kadinlarin  inang
bicimleri ve dini tasavvurlari da anlamlandirilmaya ¢alisilip bunun bagortiistinli ¢ikarma

karartyla ilintisine deginilmistir.

Bahsedecegimiz bir diger tez Hatice Kiibra Kara tarafindan Istanbul Bilgi
Universitesi'nde “Basértiisii Cikarma Deneyimi: Nitel Bir Calisma” ismi ile

tamamlanmistir. Bu yiiksek lisans tezi basortiisii ¢ikarma deneyimi ve ruh sagligi



iligkisine dair yazilan ilk tez olma 6nemini tagimaktadir. Siiregte sosyal destegin ne gibi

bir rol oynadigina da odaklanilmistir.

Hatice Sozeri tarafindan 2022 yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi’nde tamamlanan “Basértiisii Ve Sekiilerlesme Tartismalari: Basortiisiinii
Cikaran Kadinlar” isimli yiiksek lisans tezde ise kadinlarin bagsortiisiinii ¢ikarma
kararinda aileden gelen dini aktarimlarin ve sosyal c¢evrenin etkili oldugu yazilmstir.

Basortiisiinlin kamusal alanda bir denetim araci olarak kullanilabilecegine deginilmistir.

Yine 2022 yilinda Sena Ozcanh tarafindan “Tiirkiye de Bagsortiisiinii Cikaran
Kadinlarin Direnis Motivasyonlar: Uzerine Bir Inceleme” adl1 yiiksek lisans tezi Istanbul
Universitesi’nde tamamlanmistir. Ozcanli, basértiisiiniin bir 6zgiirliik meselesi olarak
kabul edilmesinin ardindaki kiiltiirel ve politik faktorleri tartismistir. Basortiistinii
cikarma eyleminin kadina cizilen roller ve toplumsal rollerden siyrilmak i¢in bir tepki

olarak ele alinabilecegi sOylenmistir.

Zeynep Giil Parla’min  “2015 Sonrasi Kadinlarin Basortiisiinii  Cikarma
Pratikleri Uzerine Bir Arastirma” ismiyle Hacettepe Universitesi’nde tamamladig
yiiksek lisans tezindeyse 2015 sonrasinin ele alinma sebebi siyasi kutuplasmaya sebep
olundugu diisiincesidir. Basortiisiinii ¢ikarma karar1 ile AKP’nin ilgisi izerinde durulmus
ve dogrudan bir ilgi bulundugunu; basortiilii kadinlarin bagortiisiinden dolayi siyasi olarak
olmak istemedikleri bir konuma yerlestirildiklerini ve bu sebeple de basortiisiinii ¢ikarma

davranisinda bulunduklar1 yazilmistir.

2024 yilinda ise bagortiisiinii ¢ikarma deneyimi ile ilgili ikisi doktora biri yiiksek
lisans olmak iizere ii¢ tez calismasi yapilmistir. Burcu Sena Tosun, Yildiz Teknik
Universitesi’nde tamamladigy “Basortiisii Yasagi ve Serbestlestirme Dénemlerinde
Ortiinmeden Cikma Deneyimi: Fenomonolojik Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans
tezinde iki farkli kusagin basortiisiinii ¢ikarma deneyimleri incelenmektedir. Bunu

yaparken modernlesme ve sekiilerlesme siiregleri de dikkate alinmaktadir. Erken kusagin



bu karar1 kendini bulma ve 6zgiirliik arayisindan dolayi aldig1 saptanirken geng kusagin
kararinda toplumsal cinsiyet kaliplarinin sorgulanmasi ve aile baskis1 faktorlerinin etkili

oldugu goriilmiistiir.

Basgortiisiinii ¢ikarma deneyimi ile ilgili doktora tezlerinden bahsedecegimiz ilki
Rukiye Kardas Yal¢m’m (2024) Ankara Universitesi’nde tamamladig1 “Basortiisiinden
Vazge¢cme Deneyimi” isimli ¢alismadir. Bu calismaya gore kadinlarin basortiisiini
cikarma karar1 dini inanglarindaki degisim ya da sorgulamalar1 oldugu gibi sadece
bireysel istekten de kaynaklanabiliyor. Bunlar estetik kaygilar, 6zgiirlesme arzusu ve

basortiisiinii bir grubun temsili olarak gormek olarak drneklendirilebilir.

Bahsedecegimiz son tez ¢alismasi ise Beyza Okumus tarafindan yapilmstir.
“Kadinlarin Basortiisiine Yonelik Tutumlarimin Degismesinde Psikososyal Stiregler:
Basortiisiinii Ctkarma Tecriibesi” isimli Calisma Uludag Universitesi’nde tamamlanan
bir doktora tezidir. Calisma sosyal gevre ve aile tutumunun bagortiisii ¢ikarma siirecinde
nasil etkili oldugundan bahsetmektedir. Aile tutumlari kadinlarin basortiisiinii takip
takmama kararin1 verirken celigkiler yasamasina sebep goriilmiistiir. Okumus, siirecte
yasanan zorluklarin kimi zaman bu karar1 alan kadinin dini pratiklere daha da 6zen
gostermesiyle sonuglanabilecegini  yazarken kimi zaman da ruhsal sikintilar

dogurabilecegini yazmustir.

Nevsin Mengii ve Biisra Cebeci ise basortiisiinii ¢gitkarma konusuyla ilgili olarak
bir kitap hazirlamiglardir (Mengii & Cebeci, 2021). “Herkes Istedigi Gibi Yasasimn:
Tiirkiye’de ve Iran’da Basértiisiinii Cikarma Pratikleri” isimli bu kitapta basortiisiiniin
her zaman bir miicadele konusu oldugu yazilmistir. Gegmiste, kadinlar basortiisii
takamadigr ve toplumda bulunmalarina izin verilmedigi i¢in miicadele ederlerken
simdilerde ise hem inanan hem de inanmayan kadinlar i¢in ¢esitli faktorlere bagl olarak,

bagortiinlin kendisinin bir pranga haline geldigi saptanmistir.



Kaya (2019) ise “Tiirkive’de Kadinlarin Bagértiisii Miicadelesinden,
Basortiisiiyle Miicadelesine Goriiniir Olma Cabast Ve Pratikleri” baslikli makalesinde
1980’11 yillardan itibaren bagdrtiisiiniin kamusal hayatta goriiniirliigii artirma araci olarak
kullanilmasina karsin giinlimiizde basortiisiiniin 6zgiirliigli kisitlayan ve dahasi, aidiyet
duygusuna da zarar veren bir sembol haline geldigi yazmistir. Buna goére muhafazakarlik
devlet ideolojisi haline gelmis ve basortiisii de bu yolla, kadini kisitlayan bir rol oynamaya

baslamistir. Bagortiisiinii ¢ikarma karari, bu durumla ilintili géziikmektedir.

Bahsedilmesi gereken bir diger 6nemli ¢aligma ise Niliifer Gole’ye aittir.
Modern Mahrem (Gole, 2011) isimli eserinde Gole, modernlesmenin, genellikle goz ardi
edilen “6zel yasam” alanlarini nasil doniistiirdiigiinii ve 6zellikle kadinlarin kamusal
alandaki konumlar1 iizerinden bu siirecin nasil sekillendigini analiz eder. Ona gore
modernlik yalnizca kurumsal ve kamusal yapilarin doniisiimiinden ibaret degildir; aksine
mahrem alanlar da toplumsal doniisiimiin merkezinde yer alir. Kitabin ilk béliimlerinde
Gole, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste kadin bedeninin modernlesme projesi i¢inde
nasil konumlandirildigini inceler. Kemalist reformlar, kadinlar1 kamusal alana tagiyarak
laiklik ve toplumsal cinsiyet esitligi ideallerini inga etmeye ¢alismis; bu baglamda kadinin

kamusal goriiniirliigli, modernlesmenin simgesel yapi taglarindan biri haline gelmistir.

Eserin en dikkat cekici boliimlerinden biri, 1980 sonrasi dénemde Islamci
hareketlerin  yiikselisiyle bagortiisiiniin - kamusal alandaki yeniden goriiniirliik
kazanmasini ele aldig1 boliimdiir. Gole, bu yeni 6rtiinme bi¢iminin, modernlige tamamen
karsit bir durug sergilemekten ziyade, modernligin i¢inden ¢ikan elestirel ve yeniden
bi¢imlendirici bir miidahale oldugunu 6ne siirer. Bagortiisii, bu baglamda hem “kamusal
goriinmezlik” hem de “bedensel mesruiyet” miicadelesi olarak degerlendirilir. Gole nin
katkisi, Bati merkezli modernlesme anlayislarinin 6tesinde “Bati-dist modernlik”™ fikrini
giindeme tasimasidir. Ona gore hem Kemalist hem de Islamc1 sdylemler, kadin1 merkeze
alarak yeni modernlik bigimleri iiretmistir. Bu durum, Michel Foucault’nun “mahrem
savasimi1” kavramiyla iliskilendirilerek, mahrem-kamusal ayriminin her iki ideolojik yap1

tarafindan da yeniden tanimlandigina isaret eder.



Ortiinme, Gole nin analizinde salt dini bir uygulama ya da geleneksel bir kalint:
degildir. Aksine, modernlik, kimlik politikalari, siyasal aidiyet ve kamusal alan iliskileri
acisindan ¢ok boyutlu bir sosyolojik olgudur. 1980'lerden itibaren Tiirkiye'de bagortiisii,
yalnizca muhafazakar degerlerin degil, ayn1 zamanda Islamci1 kimligin kamusal alandaki
ifadesinin bir parcasi haline gelmistir. Ancak bu ifade bi¢imi, yaygin kaninin aksine
modernlige kars1 bir tepki degil; modern yasamin dinamikleriyle yeniden yogrulmus bir

kimlik miicadelesidir.

Cumbhuriyet’in erken doénem modernlesmesinde kadin bedeni, laikligin ve
Batililagmanin tasiyicist olarak goriilmiistii. Bu donemde ideal kadin, agik, sekiiler ve
medeni olarak tanimlanmisti. Basortiisli ise bu sdyleme karsi hem sembolik hem de
fiziksel bir karst durusu temsil etti. Universitelerde basortiilii dgrencilerin varlig,
kadinlarin bagortiisliyle calisma yasamina katilma arzusu ve basOrtiisiiniin estetik bir
unsur olarak yeniden bi¢cimlendirilmesi (6rnegin sik esarplar, renk uyumu) hem laik hem

de muhafazakar kesimlerde dnemli tartigmalara yol agti.

Gole, basortiisiiniin artik "geri kalmishgmn" ya da "saf dindarligin" bir gostergesi
olmadigini, bilingli bir 6zne tarafindan yapilan modern bir tercihi temsil ettigini vurgular.
Bu ortiili kadinlar, egitimli, sehirli ve kamusal alanda goriiniir olmaya kararli bireyler
olarak karsimiza ¢ikar. Ortiilerini modaya uygun sekilde kullanan, bireysel tercih olarak
savunan ve kadin kimligini bastirmak yerine gii¢lendiren bu yeni goriinis, Klasik
kategorileri asan bir kimlik bicimi sunar. Géle, bu kadinlar1 “Islamc1 ama modern”,

99 e6s

“ortiilii ama goriiniir”, “inangli ama bireysel” gibi ikilikleri agan bir ¢izgide tanimlar.

Her ne kadar ortiinme mahremiyeti simgelese de, Gole’ye gore bu mahremiyet
artik geri ¢ekilen degil, kamusal alanda goriiniir hale gelerek hak talebinde bulunan bir
mahremiyet bi¢imidir. Bu ¢eligkili goriinlim “modern mahrem” kavraminda somutlagir.

Mahrem, sessizlige ve geri plana degil; kamusalliga ve s6z hakkina yonelmistir.
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Calismamiz, Go6le’nin eseriyle kimi noktalarda ortak bir bakis sunmakla beraber,
Gole’nin goriisiine bir katman ekliyor olarak da goriilebilir. Gole, basortiili kadint aktif
bir 6zne olarak tanimlamaktadir. Calismamiz da tipki Gole’de oldugu gibi kadin
bedeninin bir temsil araci olmasini sorgulamakla birlikte bagortiisiiniin kamusal hayattaki
anlamlarina egilmektedir. Calismanin Gdle’nin eseri ile paralellik gosterdigi noktalar

sOyle aciklanabilir:

e Kadimin giyimi ve bagortiisii lizerinden isleyen toplumsal denetimi
anlamlandirabilmek,
e Basortiisiiniin tek ve sabit bir anlam icermedigini agiklamak,

e Basortiisiiniin ve goriiniirliigiin politik alandaki insasini tartigmak.

Bu paralelliklerle birlikte, ¢alismamiz Gole’nin eserinin bir tekrar1 olmaktan
ziyade iistiine eklenmis bir katman olarak okunabilir. Gole, basortiisii takan, modernlesen
ve iniversite egitimi alan kusaga odaklanirken c¢alismamiz o kusaktan ve o kusagin
devami olan kadinlarin basortiistinii ¢ikarma tecriibesine odaklanmaktadir. Hulasa, Gole
“Kamusal alanda bagortiilii kadinin goriiniirliigii’nii calisirken, bu ¢alisma ise “kamusal
alanda basortiisiinii terk edis” silirecine odaklanmaktadir. Bu, Gole’nin analiz ettigi
stirecin tersine donen yahut tamamlanmak iizere agilan fazini ¢caligmak anlamina gelebilir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, Gole’nin attig1 temel iizerinde sekillenmesine ragmen donemsel

ve toplumsal olarak Gdle’nin tizerine egildigi evreyi asan bir evreyi incelemektedir.

Bahsedebilecegimiz bir diger ¢alisma ise Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal etiidler
Vakfi’nin ilkini 1999 yilinda yaptig1 ¢alismanin devami olarak 2006 yilinda yayimlanan
rapordur (Toprak & Carkoglu, 2006). Rapor, Tiirkiye toplumunun 1999-2006 doneminde
gecirdigi sosyo-kiiltiirel dontisiimleri mercek altina almaktadir. Arastirma, dindarligin
toplumda gii¢lii bicimde varligini siirdiirmesine ragmen, dini referanslarin siyasi tercihler
iizerindeki etkisinin azaldigini ortaya koyar. Bagsortiisii gibi dini sembollerin kamusal
alandaki goriiniirliigiinde azalma gozlenirken, bireylerin dini yasantilarin1 daha gok 6zel
alana tagima egiliminde olduklar1 saptanmistir. Demokratik degerler, toplumsal cesitlilik
ve kadinlarin kamusal yasama katilimi konularinda toplumsal kabul artarken, dinin

siyaset lizerindeki dogrudan etkisinin smirli kalmasi gerektigi yoniindeki goriisler
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giiclenmistir. Toplumun oy verme davraniglarinda artik yalnizca dini degil; egitim,
ekonomik beklenti ve yasam tarzi gibi farkli degiskenlerin de etkili olmaya basladig:
vurgulanmaktadir. Bu degisimler, Tiirkiye’de daha dengeli bir din-devlet iligkisine ve

daha ¢ogulcu, modern bir toplumsal yapiya ge¢isin izlerini tasimaktadir.

basortiisiiyle ilgili elde edilen veriler, toplumdaki algiyla gergeklik arasindaki
farki carpici bigimde ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglarina gore, 1999’dan 2006’ya
kadar gegen siirede basortiisii kullanan kadinlarin oraninda yaklagik %9’luk bir diisiis
yasanmigtir. Buna ragmen, toplumun 6nemli bir kesimi, bagortiisii takan kadin sayisinin
arttigin1 diistinmektedir. Bu algi farki, basortiisiiniin 6zellikle sehirlerde ve kamusal
alanda daha goriiniir hale gelmesiyle agiklanabilir. Yani sayisal olarak bir azalma yasansa
da, basortiisii tasiyan kadinlarin toplum i¢indeki goriiniirliigii artmis ve bu da artis oldugu

yoniinde bir izlenim yaratmuistir.

Raporda, bagortiisiine iliskin  yasaklara toplumun nasil baktigi da
degerlendirilmistir. Egitim ve ¢aligma hayatinda basortiisii yasagini destekleyenlerin
orani oldukea diisiiktiir; bu oran genel olarak %12 ila %18 arasinda kalmaktadir. Bu
bulgu, kamuoyunun basortiisiiniin kamusal alanda yasaklanmasina karst mesafeli
durdugunu gdstermektedir. Basortiisii kullaniminin azalmasina ragmen, toplumun bir
kisminda artis yoniinde bir algi olusmus olmasi, hem toplumsal goériiniirliik hem de medya

etkisiyle agiklanabilir.

Sonug olarak, rapor basortiisiiniin toplumsal temsili ve buna yoénelik alginin
zaman i¢inde degistigini; dini kimligin daha ¢ok 6zel alana c¢ekilmesine karsin kamusal
alanda dini sembollerin daha goriiniir hale gelmesiyle birlikte farkli bir sosyal gerceklik
olustugunu gdstermektedir. Bu durum, dini pratiklerle ilgili toplumsal farkindaligin sekil
degistirdigini ve bireylerin inanc¢larini ifade etme bigimlerinde ¢esitlenme yasandigini

ortaya koymaktadir.
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Ulagabildigimiz kaynaklar ve ¢aligmalar bu sekilde 6zetlenebilir. Alanda ¢ok
degerli aragtirmalar yapilip metinler yazilmigsa da cok genis bir literatiire sahip
oldugumuz sdylenemez. Umuyoruz ki bizim ¢alismamiz da literatiiriin genislemesine

katki saglayarak pesinden gelecek ¢alismalara dncii olabilir.
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BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

Bu calisma basortiisiinii ¢ikaran kadinlarin basortiisiinii terk etme siirecinde
yasadiklarini, toplumsal baglamda karsilastiklar1 tepkileri yahut “olumlu” goriilebilecek
davranislar1 6grenmek amaciyla yapilmistir. Bu baglamda, basortiisii, basortiisiinii takma
ve ¢ikarma siirecleri sadece bireyin aldigi bir karar olarak goriilmemis, dncelikli olarak
kimlik, toplumsal normlar, modernlesme-sekiilerlesme ve toplumsal cinsiyet iligkileri ile

ilgili cok katmanli bir sosyolojik durum olarak ele alinmustir.

Ortiinmek ve 6zelde basértiisii, yalnizca dini bir vecibe olarak gériilemez. Bunun
otesinde toplumsal cinsiyet, kiiltiirel kimlik, toplumsal aidiyet, “biz” ve “6teki” rolleriyle
iliskilendirilebilecek bir dini pratik olarak goriilmelidir. Basortiisii, oOrtliyii takan
kadinlarin ve kadinin “biz” oldugu biitiiniin bireysel ve toplumsal kimliklerini ifade etme
bi¢imlerinden biri olarak ele alinabilir. Basortiisiinii ¢gikarma karar ise, alisilagelmis bu
kimliklerin yeniden miizakere edilmesi ve insasi, bireyin 6zgiirliik alan1 ve toplumun,
kadinin pargast oldugu “biz” biitiiniiniin beklentileri arasindaki gerilimlerin agiga
cikarmasi bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, bu caligmada bagdrtiisiinii
cikarma eylemi, toplumsal cinsiyet, modernlesme ve kimlik teorileri baglaminda analiz

edilmektedir.

Calisma, kavramsal olarak ortiinme ve bi¢imleri, din, kimlik, modernlesme-
sekiilerlesme ve toplumsal cinsiyet kavramlarini temel almaktadir. Bununla birlikte bahis
konusu kavramlar arasindaki etkilesimi de tartismay1 agmayi hedeflemistir. Basortiisi
giymenin, kadinin dini kimligini ifade etme bigimlerinden biri oldugu da kabul edilmekle
birlikte ataerkil toplumsal yapilarin ustalikla kullanabilecegi bir kontrol mekanizmasi
yahut kadinlar tarafindan kaldirilmis bir Ozgiirlik talebi yumrugu olarak da
yorumlanabilecegi kabul edilmektedir. Tiim bunlarin 6tesinde, basortiisiinii ¢ikarma

karari, kadinin diinyaya bakisinin degismesini, dini inancindaki farkliliklar: ve toplumsal

14



kimliklerini sorguya agmasmi bu kimlikleri yeniden insa etmesi siirecini de

icerebilmektedir.

Calisma kuramsal olarak ise, Anthony Giddens’in modernlesme ve
bireysellesme teorisi Ve Pierre Bourdieu’niin habitus ve toplumsal sermaye kavramlari
zeminine oturtulmus, Zygmunt Bauman’in kimlik yaklagimi bir rehber olarak
gorilmiistiir. Giddens’in bireysellesme teorisi, basortiisiinii ¢ikarma karar1 alan kadinin
modernlesen toplumlarda kimlikleri yeniden ve daha bagimsiz bi¢imde insa etme ¢abasini
anlamlandirabilmek i¢in énemli bir zemin sunmaktadir. Bourdieu’niin habitus kavrami
ise basortiistinii ¢ikarma kararinin toplumsal alan i¢indeki yansimasini ve bu kararin
sosyal sermaye iizerinde ne tiir bir etkisi olabilecegini analiz etmek igin tercih edilmistir.
Bauman’in “akiskanlik” kavramini temele aldig1 yaklasimda “kimlik” bizim i¢in 6nemli
bir yer teskil etmektedir. Basortiisiinii ¢ikarma eylemi, kimligin yeniden insasini ve

kimliklerin kalic1 olmadigini gésteren dnemli bir isarettir.

Bu baglamda, basortiisiinii terk etme karari, kadinin dini, kiiltiirel ve toplumsal
kimliklerini yeniden insa ettigi, modernlesen ve kiiresellesen toplumlarda doéniisen
toplumsal normlara ve bireyin 6zgiirliiglinlin temele alinmasi anlayigina yanit verdigi
kapsamli ve ¢ok katmanli bir siire¢ olarak goriilmiis ve ¢alisma bu sekilde diizenlenmistir.
Calismamiz cercevesinde kavramsal ve kuramsal g¢ikarimlar, sosyolojik bir bakis ile
sekillenmis ve bagortiisiinii terk etme kararinin kisisel anlamlarindan ¢ok, toplumsal yap1

ve normlarla etkilesimini ortaya koymay1 amag¢lanmustir.

2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Tesettiir: Ortiinme Bicimleri ve Isimleri

Tesettiir kelimesi Arapga “bir seyi ortmek” anlamina s-t-r kokiinden tliremistir

(Ragip El-Isfahani, 2012, s. 480). Genel olarak ortii anlamini tasiyan tesettiir kavrami
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icinde bulunulan toplumun, kiiltiiriin ve cografyanin izlerini tagir. Dolayistyla bu semsiye
kavram kendi iginde ¢esitli bicimlere ayrilmaktadir. Boylece ¢esitli 6rtiinme bigimleri
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda “hicap” kavramindan da bahsedilmesi gerekmektedir.
Hicap, genellikle islam ile alakali olarak kullanilan ve kadinlarin ve kimi zamanlarda
erkeklerin mahremiyet ve iffet anlayisi ger¢evesinde giyinmelerini ve davranmalarini
ifade eden bir kavramdir. Hicap kavrami gesitli ayetlere dayandirilabilse de Kuran’
Kerim’de Nur Suresi 31. Ayet ve Ahzab Suresi 59. Ayet temel gosterilmektedir (Karaman
vd., 2020). Hicap ile ilgili emirler, genellikle kadinin mahrem sayilan yerlerini yani
sagini, boynunu ve viicudunun sekillerini 6rtecek sekilde giyinmesine yoneliktir. Yine de
hicap, yalnizca bir giyim pratigi olarak goriilmez. Bireyin yasamini ahlaki degerlere
uyarak siirdiirmesi gerekliligini ifade eden daha kapsamli bir kavram olarak anlagilir.
Bahsedildigi {izere hicap konusunda yiikiimliliigii olanlar sadece kadinlar degildir.
Erkekler i¢in ise gozlerini haramdan sakinmak ve ahlaki davranislarda bulunmak
yikiimliiliigl hicap anlayisinin bir pargasidir. Bu ¢aligmanin konusu geregi ise hicabin
bir pargasi olan giysi olarak Ortiinmedir. Dolayisiyla bizim odak noktamiz kadinlar

olacaktir. Bu ¢ercevede Ortiinmenin bigcimlerini tanimada fayda vardar.

2.1.1.1. Cilbab

Ortiinme bigimlerinden biri olan cilbab, kelime olarak Kuran’1 Kerim’de Ahzab
Suresi 59. ayette gecmektedir. Kelime “clb” kokiinden tiiremistir ve kadinin basini,
gbgsiinii, viicudunu tamamen kapatan bir dis kiyafet anlami tagimaktadir (Cetin, 2021).
Cilbabin tam olarak ne mahiyette bir ortii oldugu ise tartisma konusudur. Ayette “Ey
Peygamber! Eslerine, kizlarina ve miiminlerin kadinlarina séyle: (Evlerinden ¢ikarken)
cilbablarini tizerlerine alsinlar. Bu, onlarin taminip incitilmemeleri i¢in daha uygundur.”
seklinde gegen cilbabin iki tiirlii yorumu vardir. Ik yoruma gore cilbab, tiim viicudu 6rten
bir giysiyken ikinci yoruma gore, bas ile birlikte gégsii de kapatan, basortiisiinden biraz
daha biiyiik bir ortii bi¢cimidir (Apaydin, 2011). Bununla baglantili olarak cilbab, farkli
cografyalarda farkli bigimlerde olabilmektedir. Ferace ve carsaf, Tiirkiye’de cilbabin
yansimalaridir. Arap toplumlarinda da iilkemize benzer olarak genis, siyah bir dis kiyafet

anlamim tasirken Endonezya gibi Miisliiman Asya iilkelerinde daha renkli ve desenli
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kumaglar tercih edilmektedir. Eski Arap toplumlarinda cilbabin 6zgiir kadinlarin
giyebildigi bir kiyafet oldugu ve cariyelerin (kdle kadinlarin) cilbab giyinmedigi de
kaynaklarda yer almaktadir (Boke, 2017). Bu bakimiyla, ortiinmenin aslinda bir sosyal

sinif ve statii gostergesi olmasinin yeni bir durum olmadigi da sdylenebilir.

Resim 1: Cilbabin Farkli Goriiniimleri

2.1.1.2. Burka

Burka, son donemlerde medyada ismini siklik¢ca duydugumuz, yasaklarla anilan
bir ortli bicimidir. Burkada, viicudun diger boliimleriyle birlikte yiiz de oOrtiiliir ya da
yalnizca gozler i¢in iki delik agilmistir. Apaydin, burkay1 “bedevi kadinlarin giydigi,
gozler icin iki delik birakilmis torba gibi bir giysi” seklinde tanimlanmaktadir (Apaydin,
2011). Burkanin yasaklarla anildigindan bahsetmistik. Ilk olarak Fransa’da 2011 yilinda,
belirgin bir dini sembol oldugu gerekgesiyle kamusal alanlarda burka giyilmesi
yasaklanmig, Fransa’y: takiben Belgika’da da burka yasag: gelmistir (Sayin, 2020). Bu
yasaklar, hukuki tartismalari da beraberinde getirmis, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne (AIHM) basvurulmustur. AIHM, din ve devlet islerinin isleyisinde
devletlerin kurucu degerlerine ve tarihlerine dayanarak karar almalarinda serbestiyet alani
birakan tavrin1 korumustur ve alian bu karar1 mesru bulmustur. Birlesmis Milletler Insan

Haklar1 Komitesi (IHK) ise, AITHM’den farkl1 olarak bu karar1 “zorlayic1” bulmus ve din
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ve vicdan ozgiirliigiine aykir gormiistiir (Duymaz, 2015). Uluslar tstii iki kurumun bu

ikircikli tavri, dini 6zgiirliikkler ve ortiinme tartismalarini daha da harli hale getirmistir.

™

Resim 2: Burka

2.1.1.3. Bagsdrtiisii ve Tiirban

Basortiisii kavrami, hem c¢alismamizin temeli olmasi bakimindan hem de
Tiirkiye’de yillar boyu tartisilagelen bir kavram olmasindan kaynakli olarak son derece
onem arz etmektedir. Sosyolojik olarak bakildiginda bagortiisii hem bir gelenek, dini
inang sembolii hem de toplumsal cinsiyet rollerine ayna tutan bir semboldiir. Dolayisiyla
basortiisiinii yalnizca bir giyim unsuru olarak gérmemek gerekir, kiiltiirel ve politik ve
akademik agidan 6nemli ¢ikarimlar yapilabilecek basortiisii konusu iyi analiz edilmelidir.
Bu sebeple, basortiisii kelimesinin neyi ifade ettigini konusmakta fayda vardir. TDK
sozliiglinde “kadinlarin saglarini 6rtmek i¢in kullandiklar1 6rtii” (Tiirk Dil Kurumu, 2024)
diye aciklanan basortiisii, sosyolojik olarak bize ¢cok daha fazla anlam ifade etmektedir.
Basortiisii, geleneksel olan oOrtiiyli ifade ederken tiirban kenti ve moderni
cagristirmaktadir. Bundan dolayr da basortiisiinlin nasil olup da “tlirban”lastigindan
bahsetmek yerinde olacaktir. Bahsedildigi iizere, basortiisii ve diger ortiinme bigimleri
kimi cografyalarda ve vakitlerde yasak konusu olmustur. Bagortiisiiniin tiirbanlagmasi ise

ilkemizde uygulanan yasaklarla yakindan ilintili goriilmektedir. Bu yasaklar ve
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tartismalar dzellikle 1980 sonrasinda artmustir. Ortiinme, Islami kesim ve laik kesim

arasinda bir kutuplasma unsuru haline gelmistir (Cindoglu, 2010).

12 Eyliil 1980°den sonra cesitli diizenlemelere gidildi. Bunlardan bir kism1 da
kilik kiyafetler ile ilgiliydi. Genel olarak degerlendirildiginde, kilik kiyafet konusu da
dahil olmak tizere bir kamusal alan-6zel alan ayrimina gidilmistir ve insanlarin kamusal
alanlarda bulunus sekilleri belirlenen kurallara bagli hale getirilmistir. Bu kurallarin
caligmamizla ilgili olan kismui, kilik kiyafet diizenlemeleri ve esasinda basortiisii ile ilgili
olanlardir. Bahsedecegimiz diizenlemelerin ilki Ekim 1980°de memur giyimlerine
bagbakanlik genelgesiyle diizenleme getirilmesidir. Bu genelgeyi, benzerleri takip
etmistir (Aktas, 2018, s. 96). Oncelikle kamuda calisanlar icin ¢izilen siirlardan sonra
ogrencilerin kilik kiyafetine yonelik diizenlemeler de yapilmistir. Giinlimiizden tarihe
bakildiginda genellikle yliksekogretimde yasananlar konusulsa da diizenlemelerin okulun
ilk yillarin1 da kapsamistir. 1981 yilinda “Milli Egitim Bakanligi ile Diger Bakanliklara
Baglhi Okullardaki Gorevlilerle Ogrencilerin Kilik Kiyafetlerine Iliskin Y®netmelik”
kabul edildi. Yo6netmelik, hem kiz 6grencilerin hem de erkek 6grencilerin kilik kiyafetini
diizenliyordu. Okulda giyilecek kiyafetlerin belirlenmesinin yaninda, hem kiz
ogrencilerin hem de erkek Ogrencilerin okul i¢indeyken basinin agik olmasi gerektigi
yazilmigtir (Benli, 2011, s. 12). Lise 6grencileri i¢in de benzer sekilde, giyilecek formalar

bir standarda baglanmis ve saglarin agik, toplu bir sekilde olmasi gerektigi yazilmistir.

1982 anayasasinda dini 6zgiirliiklere ¢esitli kisitlamalar getirilse de dogrudan
basortiisii yasagi konulmamistir. Bununla birlikte, egitim ve kamu sektorii gibi alanlarda
yonetmeliklerle birlikte basortiisii kisitlamasina iligkin uygulamalar devam etmistir.
Yiiksekdgretim’de asil kisitlamalar ise 1989 yilinda YOK’iin aldig1 kararla birlikte
olmustur (Gog¢giin & Kaya, 2023). 1988 yilinda 3511 sayili kanunla yeni Ek:16. Madde
meclis tarafindan kabul edilmistir. Ek madde soyledir: "Yiiksekogretim kurumlarinda
dershane, laboratuvar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriiniimde
bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla
kapatilmas: serbesttir (Yanikoglu, 2014)” Bu “tiirbanli” &grencilerin derslerde

bulunabilecegi anlamina gelirken ¢ok gegmeden bu ek, Anayasa Mahkeme Karari ile
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yasaklanmis, “tiirbanli” 6grencilerin yiiksekdgretimde de derse girmesi engellenmistir.
Tiirban ve basortlisii ayrimmin da bu sathalarda filizlendigini sdylemek yanlis
olmayacaktir (Kandiyoti, 2013, s. 188). Modernin ve gelenekselin; egitimli ve egitimsiz,
kentli ve koylii kadinin ortii bicimindeki fark olarak ele alinan bu ayrim, ¢alismamizin

temellerini atmak adina 6nemlidir.

Resim 3: Geleneksel Ortii Basortiisii ve Tiirbanin Fark:

Tiirban, basortiisiine kiyasla daha ¢agdas bir giyim tarz1 olarak varsayilmistir.
Aksoy’a gore, tiirban olarak tanimlanan ortii bigiminin, Avrupa’daki kadinlar tarafindan
kullanilmas1 ve Balkanlar’dan gelen gd¢menlerin Ortiislizliige gecis asamasinda basini
tiirban bi¢iminde Ortmesi, tiitbanin Avrupai ve ¢agdas bir kiyafet olarak goriilmesinde
etkili olmustur (Aksoy, 2005, s. 162). Basortiisii, annelerin ve ninelerin orttiigii geleneksel
ortii olarak algilanirken tiirban egitimli ve kentli kadinin ortii bigimi olarak algilanmustir.
Tiirban bilingli, aragtirmaya ve bilgiye dayanan bir Ortii bigimi olarak goriiliirken
basortiisii, gelenegin devami, sorgulanmayan bir Ortii bigimi olarak goriilmiistiir. Bu
bakimiyla, bagortiisii yerine tiirbanin tercih edilmesini saglama ¢alismalar1 da bir kamusal
alan diizeni istegi olarak yorumlanabilir. Buna ragmen, ¢ogu zaman olabilecegi gibi
yasaklar istenenin tam tersi bir sonuca sebebiyet verebilir. Nihayetinde de bu kisitlamalar,
Tiirkiye’de bir demokrasi sorunu oldugu diisiincesini dogurmus ve insanin temel hak ve

ozgiirliklerinin kisitlanmasiyla sosyal alan siyasal alani kusatarak bogmustur (Kirik,
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2007, s. 132-134). 1990’11 yillar Tiirkiye’sinde basortiisii protestolar orgiitlii bir eylem
olarak 6n plana ¢ikmistir. Beklenenin aksine, yasak orgiitlenmeyi dogurmus ve kimileri
bu érgiitlenmeyi Tiirkiye’de siyasal islam’1n ilk adimlar1 olarak gérmiistiir (Aksoy, 2005,
s. 167).

Resim 4: Anadolu Tarzi Basortiisii Baglamis Kadinlart

Tiirkiye’de basortiisii meselesi, yalnizca bireysel inang ya da kiyafet tercihi
iizerinden degil; modernlesme, laiklik, toplumsal cinsiyet rolleri ve siyasi ideolojiler
cergevesinde sekillenmis, uzun siiredir siiren derin bir toplumsal ve siyasal tartismanin
merkezinde yer almigtir. Basortiisii kavramina, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e dek farkli
anlamlar yiliklenmis; kimi zaman geleneksel yasam tarzinin, kimi zamansa siyasi
muhalefetin ya da kimligin bir gostergesi olarak algilanmistir. Tiirkiye 6zelinde bu
simgesel anlamlarin ¢esitliligi ve tasidig1 yiik, basortiisiiniin sadece bireysel bir kiyafet

tercihi olmaktan ¢ikmasina neden olmustur.

! Kaynak: Ahmet Sahin Kiiltiir Evi (https://www.ahmetsahinkulturevi.com/?p=711)
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Osmanli Imparatorlugu déneminde kadinlarin &rtiinmesi, dini gerekcelerin yani
sira geleneksel ve sinifsal aidiyetin de bir gostergesiydi. Ancak donemin sosyal yapisi
icinde basortiisii zorunluluk olmaktan ¢ok, sosyal normlara uygun bir davranig bigimi
olarak yerini aliyordu. Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte yiirtirliige giren inkilaplar, bu
gelenegi sarsmis ve yeni bir kadin profili yaratilmak istenmistir. Cumhuriyet rejiminin
laiklik ilkesine dayanan modernlesme politikalar1 ¢ercevesinde kadinlar, kamusal hayatta
gorliniir kilinirken, modernlesmenin simgesi olarak “cagdas” giyim bi¢imleri tesvik
edilmistir. Bu baglamda basortiisii, geri kalmishigin ve eski diizenin simgesi olarak

goriilmeye baslanmistir.

1930’lu yillarda kadinlara segcme ve secilme hakki tanimmasi ve egitim
alanindaki reformlar, Cumhuriyet’in kadinlar1 kamusal alana dahil etme c¢abasinin bir
parcasiydi. Ancak bu siirecte kadinlarin hangi kiyafetle bu alana dahil olacaklart da bir
tartisma konusu haline geldi. Resmi olarak basortiisiinii yasaklayan bir yasa
bulunmamasina ragmen, devlet politikalar1 ve uygulamalar kadinlar1 basortiilii olarak
kamusal alanda var olmaktan adim adim uzaklastirmistir. Bu durum, 6zellikle 1960’11
yillardan itibaren egitimde kadinlarin goriiniirligiiniin artmasiyla daha getrefilli hale

gelmistir.

1960’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de hem Islami kimligin kamusal alanda daha
goriiniir hale gelmesi hem de egitim goren kadin sayisinin artmasiyla birlikte basortiisii
meselesi giderek daha siyasal bir karakter kazanmaya baglamistir. 1980 6ncesi donemde
ozellikle tiniversitelerde bagortiisii takan kadinlarin varhigi dikkat ¢ekerken, bu durum
devletin modernlesme ¢izgisiyle dogrudan bir gerilim yaratmigtir. 1980 darbesi
sonrasinda ise devlet, kamusal alanda tek tip bir vatandas modeli dayatirken, basortiilii
kadilar bu modele uymayan bireyler olarak konumlandirilmistir. Bu siire¢, basortiisii

yasagmin kurumsallagmasina ve sistematik bir ayrimciliga zemin hazirlamstir.

1980 darbesi sonrasinda yliksekdgretim kurumlarinda  bagortiisiiniin
yasaklanmasiyla birlikte, bir¢ok genc kadin ya egitim hakkindan feragat etmek ya da

basortiisiinii ¢ikarmak zorunda kalmistir. Bu durum hem bireysel haklar acisindan hem
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de toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda 6nemli bir kirilma noktast olmustur. 1990’11
yillarda yasagin sert bi¢imde uygulanmasi, bagortiilii kadinlarin iiniversite kapilarinda
durdurulmasina, baz1 derslere alinmamasina ve diploma torenlerinden dislanmalarina
neden olmustur. Bu siirecte tiirban ifadesi, basortiisiine karsi: 6zellikle laik ¢evrelerce

kullanilan, basortiisiinii ideolojik bir simge haline getiren bir sdylemin pargasi olmustur.

“Tlrban” ve “basortiisii” ayrimi, 1990’11 yillarda siyasi sOylemin onemli bir
parcasi haline gelmistir. Tiirban ifadesi, daha ¢ok ideolojik, siyasi ve sistem karsit1 bir
basortiisii takma bicimini ifade etmek ic¢in kullanilmigtir. Basortiisii ise geleneksel, daha
yumusak ve ailevi bir tercihi simgeler bi¢imde tanimlanmistir. Bu ayrim, 6zellikle medya
ve resmi sOylemlerde basortiilii kadinlarin bir kisminin makbul, bir kisminin ise tehdit
olarak goriilmesine neden olmustur. Devletin bu ayrimi destekler nitelikteki tutumu,
basortiisiinii kisisel inangtan ziyade bir siyasi tercih olarak kodlamis, bu da yasagin

gerekcelendirilmesinde kullanilan temel argiimanlardan biri haline gelmistir.

Bagortlisii yasagima yonelik tepkiler ozellikle 1990’11 yillarin ortalarinda
yogunlasmis, hem bireysel hem de orgiitlii tepkiler giderek goriiniir hale gelmistir.
Universite dgrencileri basta olmak iizere bircok kadin, anayasal haklarina dayanarak
egitim hakkindan mahrum birakilmalarina karsi cesitli eylemler gerceklestirmistir.
Basortiilii 6grencilerin kampiislere alinmamasi, ikna odalar1 kurulmasi, disiplin cezalar
verilmesi ve okuldan uzaklagtirmalar gibi uygulamalar, sadece kadinlarin degil, genis
toplumsal kesimlerin tepkisini ¢cekmistir. Basortiisli yasagina kars1 gosterilen direnisler,
insan haklari, kadin haklar1 ve egitim hakki gibi evrensel degerler ¢ercevesinde de

savunulmus; konu ulusal sinirlarin 6tesinde de tartisilmaya baslanmistir.

Bu siirecte bazi tiniversitelerde 6grenciler 6gretim iiyeleriyle, bazi yerlerde ise
giivenlik giicleriyle karsi karsiya gelmis, hatta kimi Ogrenciler egitimlerini yarida
birakmak ya da yurt disinda stirdiirmek zorunda kalmaistir. Basortiilii kadinlar bu donemde
yalnizca bir kiyafet tercihi nedeniyle 6tekilestirilmis, toplumun farkli kesimleri tarafindan
marjinallestirilmistir. Bir yandan sistem iginden ¢0ziim arayanlar, diger yandan ise

tamamen sistem karsit1 tutum benimseyenler olmak tizere, basortiilii kadinlarin miicadele

23



stratejileri de farklilik gostermistir. Bu durum, kadin hareketi i¢inde de ayrigsmalara yol
acmig; feminist sdylem igerisinde bagortlisii konusuna nasil yaklasilacagr 6nemli bir

tartisma konusu haline gelmistir.

2000’11 yillarin basinda basortiisii meselesi, siyasal zeminde daha agik sekilde
tartisilmaya baglamig; Ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisinin iktidara gelmesiyle
birlikte bu konuda daha cesur adimlar atilacag1 yoniinde beklentiler olusmustur. Ancak
AKP iktidariin ilk doneminde, basortiisii yasagina yonelik dogrudan bir degisiklik
yapilmamis, anayasal diizeyde reformlar yerine daha cok fiili degisimlerle ilerlenmistir.
Basortiisii takan kadinlarin kamu gorevlerinde yer alamamalari, 6gretmen olamamalari,
meclise girememeleri gibi engeller siirmeye devam etmistir. Bagsortiilii kadinlar hala
devletle, iiniversiteyle, toplumla ve kimi zaman kendi aile ¢evreleriyle catisma halinde

bir miicadele yliriitmek zorunda kalmislardir.

2008 yilinda yiiksekogretimde basortiisii yasagini kaldirmaya yonelik anayasa
degisikligi girisimi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bu gelisme, yasake1
yaklagimin anayasal ¢ercevede siirdiiriildiigiinti gostermesi acisindan 6nemlidir. Fakat bu
donem ayn1 zamanda fiili olarak yasagin esnetilmeye basladigi bir siireci de beraberinde
getirmistir. Bazi1 tiniversitelerde rektorlerin tutumlart degismis, basortiili 6grenciler
siniflara alinmaya baslanmis ve uygulamada gorece daha toleransli bir iklim olusmustur.
Ancak bu siiregte basortiisii yasagina kars1 ¢ikanlarin demokratik taleplerine ragmen,
yasagin savunuculari laiklik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirerek statiikoyu korumaya

calismustir.

2010’lu yillarin bagindan itibaren Tiirkiye’de basortiisli yasagi kademeli olarak
kaldirilmis; 6nce kamu calisanlari, sonra Ogretmenler, ardindan askeri personel ve
hakimler dahil olmak {izere cesitli kamu gorevlileri i¢in bu yasaklar sona erdirilmistir.
2013 yilinda, TBMM’de basortiilii milletvekillerinin yer almasiyla birlikte, uzun yillar
stiren sembolik bir yasak da fiilen sona ermistir. Bu gelismeler, 6zellikle basortiili
kadimnlar i¢in biiylik bir kazanim olarak degerlendirilmis; ancak yasagin kalkmasinin

ardindan da basortiisii etrafindaki toplumsal ve ideolojik tartismalar sona ermemistir.

24



Basortiisii, bu defa farkli bir gergevede; iktidar yanlisi ya da muhalif kimliklerle

iligkilendirilerek baska tiirden bir sembollestirme siirecine tabi tutulmustur.

Basortiisii yasaginin kaldirilmasinin ardindan olusan yeni toplumsal diizlemde,
bu kez farkli tiirden tartismalar ortaya ¢ikmustir. Onceleri magdur edilen basortiilii
kadimnlar, yeni donemde goriiniirliigli artan ve kamusal alanda daha fazla yer almaya
baslayan bir grup haline gelmislerdir. Ancak bu goriintirliik, tiim basortiilii kadinlar i¢in
firsat esitligine ve ozglrliige kavusmak anlamina gelmemistir. Basortiilii kadinlarin
kamusal alandaki temsiliyetinin  artmasi, bazi gevrelerde  “basortiisiiniin
siyasallastirilmas1” ve “dinin kamusal alanda fazlaca goriiniir hale gelmesi” seklinde
degerlendirilmig; bu durum, basortiisiine yonelik yeni tiirden elestirilerin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Bu donemde 6zellikle tiirban ve bagortiisii ayrimi tekrar giindeme gelmis, kimi
cevreler tarafindan basortiisti “makul”, “geleneksel” bir tercih olarak degerlendirilirken;
tiirban ise hala ideolojik bir sembol olarak tanimlanmistir. Bu ayrim, gecmiste oldugu
gibi yine basortiilii kadinlar arasinda bir tiir hiyerarsi yaratmis; kamusal alanda kabul
gbren ve gormeyen bagortiisii bigimleri tizerinden yeni bir normatif denetim mekanizmasi
kurulmustur. Bu da basortiisiiniin 6zgilirlesmesinden cok, sekilsel doniisiim ve sinifsal
ayrim ekseninde farkli bir baski bigimini giindeme getirmistir. Ozellikle profesyonel
mesleklerde calisan basortiilii kadinlarin belirli estetik normlara uymalar1 beklenmis;
basortiisiiniin bigimi, deseni ya da baglanis sekli bile bir toplumsal degerlendirme araci

haline gelmistir.

Bagortiisii yasaginin sona erdigi bu yeni donemde bile, basortiilii kadinlarin
yasadig1 ayrimcilik tamamen ortadan kalkmamustir. Ozellikle dzel sektdrde basortiilii
kadinlarin ise alim siireglerinde dislanmalari, gériinmez bir ayrimcilik bigimi olarak
varligini stirdiirmektedir. Ayrica, basortiilii kadinlarin temsil edildigi mecralar genellikle
belli siyasi goriislere yakin kisi ve gruplarla sinirli kalmig; bu durum farkli bagortiilii kadin

profillerinin kamusal alanda yeterince temsil edilmemesi sorununu da beraberinde
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getirmistir. Bu eksiklik, basortiisiiniin farkli sosyo-kiiltiirel ve politik pozisyonlarda

anlamlandirilabilecegini g6z ardi1 eden dar bir yaklagimin devam ettigini gostermektedir.

Basortiisiine iligkin tartismalar, sadece siyaset ya da hukuk diizleminde degil;
ayn1 zamanda bireysel deneyimler ve toplumsal iligkiler baglaminda da sekillenmektedir.
Bagortiisii takan kadinlar, gilinlik hayatlarinda yalnizca ge¢misin yasagiyla degil,
bugiiniin toplumsal beklentileri ve kaliplariyla da miicadele etmek zorundadir. Bir yandan
“modern” gorliinme baskisi, diger yandan “dine uygunluk™ elestirileri arasinda sikisan
basortiilii kadinlar, ¢ogu zaman kendi 6znel kimliklerini ifade etmekte zorlanmaktadir.
Bu durum, kadinlarin kiyafet iizerinden hem devlet hem toplum tarafindan siirekli olarak

denetlendigi bir yapinin halen siirdiiglinii ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de basortiisii meselesi, yalnizca bir kiyafet tercihi olarak degil, aym
zamanda kadinin kamusal alandaki yeri, laiklik anlayisinin yorumu ve toplumsal
normlarin yeniden liretimi agisindan da kritik bir gostergedir. Basortiisii yasaginin
kaldirilmasi, kuskusuz 6nemli bir hak miicadelesinin kazanimidir. Ancak bu kazanim,
toplumsal hafizada derin izler birakan ge¢misin tiim etkilerini silmemistir. Basortiisii
yasaginin sembolik mirasi, bugiin hala basortiilii kadinlarin toplumsal rollerine, 6zgiirliik
alanlarina ve temsiliyet bicimlerine yon vermeye devam etmektedir. Bu nedenle,
basortiisiine dair tartigmalar gecmise doniik bir yiizlesme ile birlikte ele alinmadigi

slirece, yeni donem ozgiirliikleri tam anlamiyla kurumsallagamayacaktir.

Tirkiye’de bagortiisii meselesi yalnizca gegmisin bir yasaklar tarihi olarak degil,
ayn1 zamanda bugiinlin toplumsal yapisin1 ve kadin kimligini sekillendiren bir unsur
olarak degerlendirilmelidir. Bagortiisii takan kadmlarin deneyimleri, yalnizca bir
magduriyet hikayesinden ibaret degil; ayn1 zamanda direnisin, doniistimiin ve kendini
yeniden kurmanin hikayesidir. Bu kadinlar, egitimden siyasete, medyadan is diinyasina
kadar farkli alanlarda var olma miicadeleleriyle yalnizca kendileri i¢in degil, tiim kadinlar
adina da 6zgiirliik alanin1 genigletmislerdir. Ancak bu siireg, tek yonlii ya da homojen bir
deneyim degildir. Basortiilii kadinlarin arasinda da smifsal, kiiltiirel ve ideolojik farklar

bulunmakta; bu da meselenin tek bir bi¢imde ele alinmasini imkansiz kilmaktadir.
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Bugiin, bagortiilii kadinlarin toplumdaki varligi artik olaganlagsmis gibi goriinse
de, bu olaganligin arkasinda siiregelen baska miicadeleler yatmaktadir. Basortiisii, bazi
cevrelerde hala bir ideolojik pozisyonun sembolii olarak goriilmeye devam etmekte,
ozellikle muhalif siyaset ya da medya alanlarinda basortiilii kadinin temsili oldukga sinirli
kalmaktadir. Bu durum, basortiilii kadinlarin sadece belirli politik ¢izgiler i¢inde goriiniir
olabildiklerine ve kamusal alandaki varliklarinin hala tam anlamiyla 6zgiirlesmedigine
isaret etmektedir. Kamusal goriiniirlilk artmis olsa bile, basortiilii kadinlarin hangi
alanlarda, nasil ve ne sekilde yer alabilecegi halad cesitli sinirlar ve normlarla

sekillendirilmektedir.

Toplumun genis bir kesiminde basortiisii artik bir olaganlik kazanmis olsa da, bu
goriintirliigiin  arkasindaki ideolojik boliinmeler ve sosyokiiltiirel catigsmalar hala
canliligim korumaktadir. Ozellikle geng kusak basortiilii kadinlar arasinda, basértiisiiniin
anlamima dair daha bireysel, daha sorgulayici ve kimlik temelli yaklagimlar ortaya
cikmaktadir. Bu yeni kusak, basortiisiinii bir inang geregi olarak siirdiirse de, ge¢mis
kusaklarin tasidig1 siyasal yiikii omuzlamaya pek istekli gériinmemektedir. Bununla
birlikte, basortiisiinii ¢ikaran kadinlarin sayisindaki artis ve bu siirecin toplumsal
karsiliklar1 da 6nemli bir doniisiime isaret etmektedir. Basortiisiinii ¢ikarmanin da artik
Ozgiirlik arayisinin bir parcasi haline geldigi bu yeni déonemde, mesele farkli bir boyut

kazanmustir.

Bugiin gelinen noktada, basortiisii yalnizca bir gegmis yasaginin konusu degil,
ayn1 zamanda bireysel 6zgiirliiklerin, toplumsal kabuliin ve kadin kimliginin ¢ok boyutlu
bir gostergesi olarak varligini siirdiirmektedir. Bu nedenle, basortiisii tartismalari yalnizca
hukuki bir diizenleme meselesi olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal hafiza, kiiltiirel
kimlik, kadin bedeni iizerindeki denetim mekanizmalar1 ve demokrasi pratigi
cercevesinde ele alinmalidir. Tiirkiye’de basortiisli yasaginin kaldirilmasi, 6nemli bir hak
miicadelesinin sonucu olsa da, bu hakkin yasanabilir ve kalic1 bir 6zgiirliige doniismesi,

ancak toplumsal zihniyet doniistimiiyle miimkiin olacaktir.
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Bu nedenle, bagortiisii meselesi yalnizca ge¢misin baskici pratikleriyle degil,
bugiliniin goriinmeyen sinirlart ve normatif c¢ergeveleriyle birlikte ele alinmalidir.
Basortiilii kadinlarin kendi kimliklerini, inanglarini1 ve varolus bigimlerini 6zgiirce ifade
edebildikleri; hi¢bir ayrimciliga maruz kalmadiklar1 bir toplumsal yapi, sadece onlarin
degil, tiim toplumun demokratiklesmesi adina temel bir gerekliliktir. Gegmiste yasanan
yasaklarin etkisini silmek ve ozgiirliikleri kalict hale getirmek, ancak ¢ogulcu, kapsayici

ve hak temelli bir bakis agisiyla miimkiin olabilir.

2.2. Kuramsal Cerceve

2.2.1. Pierre Bourdieu’niin Habitus’u ve Sosyal Sermaye

Sosyoloji literatiiriinde yeri yadsinamayacak olan Pierre Bourdieu, 1930 yilinda
Fransa’nin Denguin kdyiinde diinyaya gelmis ve 2002 yilinda yine Fransa’da, bagkent
Paris’te hayata gozlerini yummustur. Felsefe, antropoloji, kiiltlir calismalar1 ve bizim
icin mithim olan sosyoloji alaninda caligmalar1 ve eserleri bulunmaktadir. Sosyal ve
kiltiirel yapilar1 anlamlandirmak ve agiklamak adina sosyoloji literatiiriine cesitli
kavramlar katmistir. 1960’1 yillarda bulundugu Cezayir, onun etnografi calismalar
yapmasina zemin olusturmustur. Oradaki koyliilerin yasamini incelemis ve sosyal sinif,
kiiltirel farklilik paradigmalarindan bakmustir  (Palabiyik, 2011). Bu tezde
faydalanacagimiz Bourdieu kavramlarindan “habitus” ve “sosyal sermaye” kavramlari
da iste bu etnografik ¢alismalar ile iligkili olarak olusturulmus ve hem farkli disiplinlerce
kullamilmis hem de sosyoloji literatiiriinde onemli bir yere sahip olmustur. insan
davraniglarini biitiinciil bir bakisla ele almaya c¢alisan Bourdieu’niin olusturdugu ve bu
calismada faydalanacagimiz iki kavram ise muhtevasi geregi ayr1 basliklarda ele

alinacaktir.

2.2.1.1. Habitus
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Bourdieu, kuramini olustururken insanin eyleminin diizenli sekilde devam
etmesini saglayanin ne olduguna egilmistir. Bourdieu, kural dedigimiz seyin tam olarak
ne oldugunu bilemeyecegimizi sdylemistir. Ona gore kuralin biling sahibi 6zneler
tarafindan tiretilip siirdiirilen hukuki ilkeler mi oldugu yoksa 6zne diye adlandirdigimiz
kisilerin eylemlerine kendini distan dayatan nesnel bir ger¢eklik mi oldugu konusunda
net bir sey sOyleyebilmek miimkiin degildir. Bununla beraber, ona gore iiclincii bir
aciklama daha olabilir: “Oyunu agiklamak i¢in alim tarafindan insa edilmis bir model

veya bir ilke olarak kural... (Bourdieu, 2016, s. 105)”

Bourdieu, bu miiphemlik ve agmazdan, bizim de konumuz olan habitus kavrami
ve habitusu anlamak igin gerekli bulunan alan kavramiyla siyrilmayi amaglamstir.
Bizim bu ¢alismada temele alacagimiz esas kavram habitus olsa da bu kavram alan
kavrami ile birlikte ele alindiginda daha iyi anlasilacagindan bu kavrama da
deginilecektir. Habitus, sosyal bilimlerde ¢ok¢a kullanilan bir kavram olsa da belki de
Bourdieu’niin ona yiikledigi muhteva geregi lizerinde konsensiise varilmig bir anlama
sahip degildir. Kavramin neyi ifade ettigi, kavram {izerine diisiinen, yazanlarin
paradigmalarina gore farklilik gosterebilmistir. Bu ¢alismada ise habitus kavrami daha

biitiinciil bir bakis ile ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Bourdieu, kuraminda nesnellik ve 6znellik, birey ve toplum arasindaki ikiliklere
yer verilmistir. O, bu kavramlar arasindaki hatali karsitliklar1 agsmayr amaclamistir
(Ritzer & Stepnisky, 2019, s. 139). Bilimin aslinda ne salt objektivizm ve ne de salt
siibjektivizm temelli olamayacagini savunmustur. O, bu ayrimin gercek bir ayrim
olamayacagimi kanisindadir. Ona gore toplumbilimci, bilim yaparken habitus diye
bahsedecegimiz “i¢sel yapilarini” dikkate almali ve bilimi, bilingli bir sekilde yapmalidir
(Wallace & Wolf, 2018, s. 171). Klasik sosyolojide toplumsal gergeklige dair ¢esitli
bakis agilar1 vardir. Ornegin Durkheimci bakis agisi, olgulara “sey” olarak yaklasip
toplumsal gergekligin distan geldigini sdylerken Bourdieu, 6znenin yerini de ihmal etme
taraftar1 degildir. Bourdieu’ya gore birey ve toplum birbirini diglamaz yani biri digerine
digsal degildir. Ona gore birey de toplum da ayni toplumsal gercekligin iki boyutu

seklinde ele alinmalhidir (Swartz, 2013, s. 139). Bu noktada Bourdieu’niin habitus ve alan
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kavramlart devreye girmektedir. Habitus kavrami ilk defa Bourdieu tarafindan
kullanilmis degildir. Kendisinin de ifade ettigi tizere (Bourdieu, 2021, s. 161) bu kavram,
Aristoteles, Aziz Thomas, Weber, Durkheim, Husserl vb. kisiler tarafindan

kullanilmissa da aslinda bizim i¢in 6nemli olan kavramin ifade ettigi sistematik bilgidir.

Bourdieu’ya gore habituslar; bireyin kurallara bilingli bir sekilde itaat etmeden,
belirli sonuglar1 hedeflemeden ve bu sonuglara ulasmak i¢in gereken islemleri tam
anlamiyla bilmeden gergeklestirdigi pratiklerin ardindaki, yapilandirilmis ancak
yapilandiricr nitelikteki kalici yatkinlik sistemleridir. Bu sistemler, bir orkestra sefinin
bilingli ve yonlendirici eylemleriyle ortaya ¢ikan diizenlemelerden farkli olarak, kolektif
diizeyde bir uyum i¢inde isleyebilir; nesnel olarak "diizenlenmis" ve "diizenli"

goriinebilen pratikler ile temsillerin olusumuna zemin hazirlar (Bourdieu, 2018, s. 158).

Bourdieu, tanimladig1 bakimiyla habitusa bazi islevler de bigmistir. Ona gore
habitus, bir ortaklik bi¢imidir. Yani, eyleyicilerin tislup birliginin ifade bi¢imidir. Bu
bakimiyla hem habitusa dahil olma hem de onu iiretme anlaminda birlestiricidir. Bu
habitusun farklilasamayacagi anlamim1i da tasimaz, aksine onun farklilasan ve
farklilagtirict oldugunu da sdylemistir Bourdieu (Bourdieu, 1995, s. 23). Bununla birlikte,
bu farklilasmanin da bir ayrim oldugunu ve bu ayrimin da aslinda kolektif bir eylem
oldugunu sdylemek gerekir. Yani, farklilagtirma da aslinda ortak ilkelere dayanmaktadir.
Hulasa, habitusun bir toplulugun oriintiilesmis davranis bi¢imlerinin bir ifadesi oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

2.1.1.2. Alan

Bourdieu, alan kuramini toplumsal hayatin farkli bi¢imlerini agiklamak i¢in
kullanmistir. Ona gore toplumsal hayat; sanatsal alan, siyasi alan, dini alan gibi pek ¢ok
alandan miisekkeldir (Jourdain & Sidonie, 2016, s. 122). Alan kavrami da, bireylerin ve
gruplarin bahsedilen bu cesitli bigimlerdeki sermaye ve bu sermayeyi kullanarak

mesruiyet kazandiklari, sayginlik/itibar ve iktidar miicadelesi verdikleri sosyal bir
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uzamdir. Alanlar, Bourdieu’niin benzetmesiyle tipki oyunlar gibi kendi i¢inde kurallara
ve dinamiklere sahiptir. Oyun ve alan kavramlarini benzer gorse de onlar1 birbirinden
ayirir Bourdieu. Ona gore oyun bir bilincin eseriyken alan, agik¢a belirlenmemis bir
diizen igerir. Oyuna katilmak iradidir, oysa alana katilmak tam bir bilincin eseri degildir.
Bununla beraber, oyun nasil ki bir rekabet ve gii¢ savasi nihayetinde hiyerarsi igeriyorsa
alanlar da sermaye tiirlerine gore hiyerarsik iligkiler barindirmaktadir (Bourdieu &
Wacquant, 2014, s. 83). Bununla birlikte tiim alanlar i¢in gegerli genel yasalar da
oldugunu sdylemistir Bourdieu. Alan ve oyun arasinda kurdugu analoji, bu genel yasalari
aciklarken de karsimiza c¢ikmaktadir. Ona gore, her alan kazanilacak seyler ve
kaybedilecek seyler iizerine, yani bir miicadele {izerine olugmaktadir. Farkli alanlarda
miicadele nesnesi muhakkak degisecektir fakat miicadele alanlarin genel 6zelligi olmaya

devam edecektir (Bourdieu, 2016, s. 138).

Bourdieu’niin alanlarin ortak 6zelligi olarak gordiigi sey ise, ¢ikar ortakligidir.
Bu, alani1 paylasan tiim faillerin s6z konusu olan ¢ikarlarinin ayn1 zamanda alanin var
olma sebebi anlamini da tagimaktadir. Alanin varolusu ise gérece 6zgilindiir, yani kendi
icinde 0zerk kurallar olusturarak diger alanlardan tam anlamiyla olmasa da bagimsizlasir.
Bizim i¢in ise bu ¢alisma kapsaminda, ilerleyen sayfalarda, Bourdieu’niin alan kavramim

aciklarken de ¢okca kullandig1 miicadele kavrami 6nemli bir yer tutacaktir.

2.1.1.3. Sermaye

Bourdieu’ya gore insanlarin sahip oldugu sermayeler, onlarin sosyal uzamdaki
yerini belirleyen cok onemli bir etkendir. Sermayenin azlig1 ya da g¢oklugu, bireyin
konumunu belirler. Birey, sermayesini arttirmay1 amag edindiginden ise toplumsal diinya
bir savas halindedir (Jourdain & Sidonie, 2016, s. 105). Yukarida a¢iklamaya calistigimiz
alanlar, bu savaslara ev sahipligi yapmaktadir. Sermaye ve alan kavramlariin iliskisi bu

sekilde agiklanabilir.
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Sermaye kavrami, Karl Marx’in en bilinen kavramlarindandir. Bourdieu ise bu
kavrami Marx’tan 6diing alarak genisletmistir denebilir. Marx, sinif kuramini agiklarken
ekonomik sermayeyi siniflarin olusumunda temel etken olarak gOérmiistiir. Bireylerin
sahip olduklar1 ekonomik sermayenin azlig1 ya da ¢oklugu onlar1 burjuva veya proletarya
sinifina ait kilar Marx’a gore. Ekonomik sermayeyi ise 6zel miilkiyet ile bagdastirmistir.
Yani, Marx’1n altyap1 anlayisinda yalnizca ekonomi vardir. Pierre Bourdieu ise sermayeyi
yalnizca ekonomik temelli gérmemis ve c¢esitli sermaye bicimleri olabilecegini
soylemistir. Bu dort sermaye bicimi sdyle siralanabilir: Iktisadi sermaye, kiiltiirel

sermaye, toplumsal sermaye, simgesel sermaye.

Toplumlarn kiiltiirel, ekonomik ve politik dinamiklerini anlamak i¢in kullanilan
sosyolojik teoriler, bireylerin toplumsal pratikler icindeki yerini ve eylemlerinin
ardindaki motivasyonlar1 ¢oziimlemede onemli araglar sunar. Bu baglamda Pierre
Bourdieu’nilin sermaye kurami, toplumsal alanlarda bireylerin konumlarini belirleyen,
goriinmez gii¢ iliskilerini goriiniir kilan 6nemli bir teorik cergevedir. Ekonomik, kiiltiirel,
toplumsal (sosyal) ve sembolik sermaye bicimleri, bireylerin sosyal alandaki
pozisyonlarmi belirleyen temel kaynaklar olarak ortaya ¢ikar. Bu makalede,
Bourdieu’nlin dort temel sermaye tlirli basortiisii  pratigiyle iliskilendirilerek
degerlendirilecektir. Basortiisii, yalnizca bir dini sembol degil, ayn1 zamanda sosyo-
kiiltiirel, politik ve ekonomik bir¢ok anlam katmanini barindiran bir semboldiir. Bu ¢ok

boyutluluk, bagortiisiiniin sermaye tiirleriyle iliskisini analiz etmeye olanak tanir.

Ekonomik sermaye, Bourdieu’niin taniminda dogrudan maddi varliklarla iligkili
olan sermaye tiirtidiir: gelir, miilk, mal varlig1 ve {iiretim araglarinin kontrolii gibi
kaynaklar1 kapsar. Basortiisii baglaminda ekonomik sermaye, hem bagortiisii kullanan
bireylerin simifsal konumlar1 hem de basortiisiine iliskin piyasalagsma stiregleriyle

dogrudan iliskilidir.

Modern Tiirkiye'de basortiisii yalnizca bir dini vecibe degil, ayn1 zamanda giyim
sektoriiniin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Tesettlir modasi1 ad1 altinda olusan biiyiik

bir sektdr, basortiisiinii estetik ve tiilketime yonelik bir unsur haline getirmistir. Bu durum,
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ekonomik sermayenin bagortiisiinii bigimlendirmedeki roliinii ortaya koyar. Ekonomik
sermayesini kullanarak sembolik bir farklilagsma yaratabilirken, ekonomik sermayesi
daha az olanlar i¢in daha uygun fiyatl alternatifler 6n plandadir. Boylece, ekonomik
sermaye basoOrtiisii pratiginde goriiniir bir ayrismaya neden olur; bu da Bourdieu’niin

siifsal ayrimlarin kiiltiirel pratiklere nasil yansidigini agiklayan kuramiyla ortiistir.

Ayni zamanda, bagortiisiine yonelik iiretim ve tiiketim siirecleri, ekonomik
sermayenin toplumsal ve kiiltiirel sermaye ile i¢ i¢e gectigi alanlardan biridir. Ornegin,
bliylik moda markalarinin bagortiisiine yonelik koleksiyonlar ¢ikarmasi, ekonomik
sermayenin kiiltiirel sermaye ile nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu gosterir. Bu etkilesim,
basortiisiiniin salt ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir sermaye nesnesi olarak da

islev gérmesini saglar.

Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami, bilgi, egitim, beceri, zevk ve kiiltiirel
yeterlilikler gibi maddi olmayan kaynaklar1 ifade eder. Kiiltlirel sermaye, {i¢ bigimde
ortaya cikar: kurumsallagsmis (diplomalar, akademik unvanlar), somutlasmis (kitaplar,
sanat eserleri) ve bedensellesmis (davranis bigimleri, konusma tarzi). Basortiisi pratigi,

ozellikle bedensellesmis ve sembolik kiiltiirel sermaye bigimleriyle yakindan iliskilidir.

Bagortiisii takmak, bireyin toplumsal kimliginin ve kiiltiirel aidiyetinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu pratik, kisinin dini inanglarini ve kiiltiirel
degerlerini disa vurmasinin yam sira, toplum icindeki sosyal beklentilere yanit verme
bicimi olarak da yorumlanabilir. Ornegin, muhafazakar kesimlerde basortiisii, bireyin

kendi kiiltiirel sermayesini gostermek i¢in kullandig1 bir isaret olabilir.

Ote yandan, basortiisiiniin takilis sekli, kullanilan kumasin kalitesi ve tasarimi
gibi unsurlar, bedensellesmis Kkiiltiirel sermayenin farklilasmasmi saglar. Ustelik
basortiisiiyle iliskili bilgi ve beceriler, geng nesiller arasinda nesilden nesile aktarilirken
bir kiiltiirel sermaye birikimi gergeklesir. Bu durum, toplumsal alanlarda bagortiisiiniin

bilgi ve beceri boyutunu giiclendirir.
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Sosyal sermaye, bireylerin sosyal aglari, iligski bigimleri ve bu aglar {izerinden
elde edilen destek ve dayanigsma kaynaklaridir. Basortiisii pratigi, sosyal sermayenin
olusmasinda ve siirdiiriilmesinde belirleyici bir rol oynar. Basortiisii takan bireyler, ortak

dini ve kiiltiirel kodlarla birbirine baglanan sosyal aglarin parcas1 olur.

Tiirkiye'de ve benzer sosyo-kiiltiirel baglamlarda, basortiisii, belirli toplumsal
gruplarin, cemaatlerin veya dini ¢evrelerin iiyeligini simgeler. Bu iiyelik, bireylere sosyal
destek, dayanisma ve aidiyet duygusu saglar. Ayni zamanda, basortiisii tizerinden kurulan

bu sosyal aglar, ekonomik ve kiiltiirel sermaye kaynaklarina erisimde avantajlar sunabilir.

Sosyal sermayenin bagortiisiiyle iligkisi, bazen toplumsal diglanma ve
ayrimcilikla da sekillenir. Basortiisii takan bireyler, sosyal aglarda karsilagtiklart engeller
nedeniyle daha sinirli bir sosyal sermaye birikimine sahip olabilir. Bu durum,
basortiisiiniin hem sosyal baglar1 giiclendiren hem de bazi sosyal alanlarda engelleyici

olabilen ¢ift yonlii bir islev gordiigiinii gosterir.

Sembolik sermaye, diger sermaye tiirlerinin mesruiyet kazanmis, sayginlik ve
prestij bicimidir. Bourdieu'ye gore sembolik sermaye, giic ve otoritenin goriiniir
bicimidir; bireylerin toplumdaki statiilerini ve itibarlarini olugturur. Basortiisii, sembolik

sermayenin en somut gostergelerinden biri olabilir.

Basortiisti, farkli sosyal alanlarda farkli sembolik anlamlar tasir. Bazi ¢evrelerde
itaat, dindarlik ve ahlaki degerlerin sembolii olarak sayginlik kazandirirken, baska
alanlarda ise otekilestirme ve diglanmanin sembolii olabilir. Dolayisiyla basortiisii, hem

pozitif hem de negatif sembolik sermaye iiretir.

Sembolik sermaye, basortiisiinii tagiyan bireyin toplumsal statiisiinii etkiler. Bu

statil, bazen basortiisiinii takmanin getirdigi prestij ve saygi olarak goriiniirken, bazen de
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On yargt ve damgalama bi¢iminde ortaya ¢ikar. Basortiislinlin bu ¢ift yonlii sembolik
islevi, toplumsal gii¢ iliskilerinin karmasikligini ve sembollerin ¢ok katmanli anlamlarini

yansitir.

Basortiisii  pratigi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermayelerin
birbirleriyle kesistigi karmasik bir alan olarak karsimiza g¢ikar. Bu sermaye tiirlerinin
birbirini nasil etkiledigini anlamak, bagortiisiiniin  toplumsal islevini daha 1iyi

kavramamiza yardimci olur.

Ozellikle ekonomik sermaye ile kiiltiirel sermaye arasindaki iliski, basortiisiiniin
goriiniimiinde ve algilamginda belirleyici olur. Ornegin, yiiksek ekonomik sermayeye
sahip bir bireyin tercihi olan kaliteli kumaslardan yapilmis, modaya uygun basortiileri,
hem ekonomik hem de kiiltiirel sermayenin birlesimi sonucu ortaya ¢ikar. Bu durum, ayni
zamanda sembolik sermayeye de katki saglar; ¢ilinkii toplumda prestij ve sayginlik

kazanma potansiyeli artar.

Diger yandan, sosyal sermaye ile sembolik sermaye arasinda da giiclii bir bag
vardir. Basortiisiinii tercih eden bireylerin icinde bulundugu sosyal aglar, onlarin
sembolik sermaye birikimini etkiler. Ornegin, gii¢lii sosyal baglara sahip bir basortiilii
kadin, bu baglar aracilifiyla toplumsal sayginlik ve prestij kazanabilir. Ancak, sosyal

aglarin diglayici yapilari da sembolik sermayenin yitirilmesine neden olabilir.

Bu kesisimler, basortiisiinii takan bireylerin toplumsal hayattaki deneyimlerini
belirler. Ornegin, iiniversite kampiislerinde basortiilii 6grencilere yonelik tutumlar,

sermaye tiirlerinin bu alanlardaki dagilimi ve algilanmasi ile sekillenir.

Bourdieu’niin egitim alanindaki analizleri, basortiisii tartismalarinda da 6nemli
ipuclart sunar. Egitim alani, kurumsallagmis kiiltiirel sermayenin en belirgin bi¢imidir ve

bireylerin sosyal konumlarini etkileyen kritik bir sahadir.
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Tiirkiye’de bagortiisii yasagi ve kisitlamalari, basortiisiiniin egitim alanindaki
kurumsallagsmis kiiltiirel sermaye ile ¢atismasini ortaya koyar. Basortiili kadinlarin
iiniversitelere kabul edilmesi veya egitimlerine devam etmeleri, sembolik olarak farkli

sermaye tiirlerinin ¢atistig1 bir alan olarak tanimlanabilir.

Bu durum, basortiisiinii takan kadinlarin egitim alaninda sembolik sermayelerini
nasil yeniden insa ettikleri ve koruduklari sorusunu giindeme getirir. Baz1 durumlarda,
basortiisii yasagina karsi verilen miicadele, sosyal sermaye aglart ve kiiltiirel sermaye
kaynaklar1 araciligiyla giliclendirilir. Boylece, bagortiisti sadece dini bir sembol olmanin

Otesinde, ayn1 zamanda politik bir direnis ve sermaye miicadelesinin araci haline gelir.

Medya, basortiisiiniin toplumdaki sembolik anlamini sekillendiren 6nemli bir
alandir. Basortiisli, medya aracilifiyla hem pozitif hem de negatif sembolik sermaye

bicimleriyle temsil edilir.

Pozitif temsillerde basortiisii, dindarlik, erdem ve kiiltiirel kimligin simgesi
olarak one ¢ikar. Bu tiir temsil bigimleri, bagortiisiinii tasiyan bireylerin toplumdaki
prestijini artirabilir. Ote yandan, negatif temsillerde basortiisii, gericilik, kadinlarin baski
altinda oldugu bir sembol olarak lanse edilir. Bu durum, bagortiisii takan bireylerin

sembolik sermaye kaybina ugramasina yol agar.

Medyanin bu iki yonlii tutumu, bagortiisiiniin toplumsal alanlardaki sembolik
sermaye kazanimini veya kaybini etkiler. Ayrica, medya temsil bigimleri bireylerin sosyal

sermaye aglarin1 ve ekonomik sermayeyi kullanma bigimlerini de etkileyebilir.

Basortiisii, politik alanlarda da sermaye tiirlerinin catistigi ve yeniden iiretildigi
onemli bir semboldiir. Politikalar, yasaklar ve toplumsal tartigmalar, basortiisiiniin

toplumsal konumunu dogrudan etkiler.
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Tiirkiye’de basortiisii politikalari, ekonomik sermaye birikimini, sosyal sermaye
aglarim1 ve sembolik sermaye degerlerini etkileyen kararlar olmustur. Yasak
donemlerinde basortiilii kadinlarin kamusal alanlarda kisitlanmasi, onlarin sosyal
sermaye olanaklarini daraltmis, kiiltiirel ve sembolik sermayelerinin goriintirliigiinii

azaltmistir.

Politik alanlarda basortiistine iliskin miicadeleler, sadece dini 6zgiirliik talepleri
degil; ayn1 zamanda farkli sermaye tiirlerinin yeniden dagitimi ve taninmasi talepleridir.
Bu baglamda bagortiisii, sermaye miicadelesinin hem nesnesi hem de araci

konumundadir.

Ozellikle {iniversite ortamlari, basortiisiiniin cesitli sermaye tiirleriyle iliskisini
gozlemlemek i¢in zengin bir alan sunar. Bagortiilii 6grenciler, hem ekonomik sermayeleri

hem de kiiltiirel sermayeleriyle farkli sosyal aglarda yer alirlar.

Baz1 durumlarda, ekonomik olarak daha avantajli basortiilii 6grenciler, sembolik
sermaye biriktirerek sosyal aglarini genisletebilir ve toplumsal statiilerini gliclendirebilir.
Ote yandan, ekonomik ve sosyal agidan dezavantajli 6grenciler, sembolik sermayelerini

korumak i¢in sosyal sermaye aglarina daha fazla ihtiya¢ duyarlar.

Bu siirecte basortiisii, bireyin kimliginin bir parcgasi olarak hem igsel bir kiiltiirel
sermaye bicimi hem de disartya yonelik sembolik sermaye gostergesi olur. Universite
ortaminda yasanan ayrimcilik, bu sermaye tiirlerinin dagilimi ve etkilesimi iizerinden

anlasilabilir.

Bourdieu’niin sermaye tiirleri perspektifinden bakildiginda basortiisii, karmasik

ve cok katmanli bir toplumsal olgu olarak ortaya ¢ikar. Ekonomik sermaye, kiiltiirel
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sermaye, sosyal sermaye ve sembolik sermaye arasindaki etkilesimler, basortiistiniin

bireysel ve toplumsal anlamin1 derinlestirir.

Basortiisii, sadece bir giyim tercihi veya dini bir vecibe degil; ayn1 zamanda
sermaye tiirleri tizerinden toplumsal konumlanmay1 belirleyen, gii¢ iliskilerini yeniden
iireten ve bazen de bu iligkileri sorgulayan dinamik bir semboldiir. Bu nedenle basortiisii
iizerine yapilan sosyolojik analizler, sadece bireysel deneyimleri degil, ayn1 zamanda

toplumsal yapidaki sermaye dagilimin1 ve miicadelesini de ortaya koyar.

2.1.2. Zygmunt Bauman’da Kimlik

Bauman, akigkanlik kavramini teorisinin temeline oturtmustur. Ona gore
toplumsal degisim, tiim toplumsal kurumlari siirekli bir degisime iteklemektedir. Bu
bizim i¢in su anlama gelmektedir: Post-modernizm donemi sabitligi, degismezligi,
miizakereye kapaliligr sonlandirmistir. Calismamiz kapsaminda ele alacagimiz kimlik
kavrami da bu durumdan nasibini almigtir. Bauman’a gére hem genel anlamda "kimlik"
hem de 6zel olarak "ulusal kimlik" kavrami, insanlik tarihinde kendiliginden ve dogal
stireglerle olugsmus yapilar degildir. Bu kavramlar, hayatin agik ve somut gerceklerinden
dogrudan tiireyen deneyimlerin iiriinii olmaktan c¢ok, tarihsel ve toplumsal insa

stireglerinin sonucudur (Bauman, 2017, s. 30).

Etimolojisine baktigimizda ise kimlik (identity) kavrami, Latince kokenlidir.
Tiredigi “iden” kokii, siireklilik ve degismezlik icermektedir (Marshall, 1999, s. 405).
Geleneksel toplumlarda kimlik, bir aidiyetin dogrudan sembolii olarak goriilebilir. Bir
sabitlik icermektedir. Modern toplumlarda ise kimlik, devinim i¢indedir. Bauman, bu
durumu akigkanlik olarak izah etmis ve modern toplumlarda bireyin kimliginin siirekli
olarak yeniden insasindan bahsetmistir. Ona gore bir kimligi insa etmek ve bir kimlikten
yani bir aidiyetten kopmak gorece daha kolay hale gelmistir. Bununla birlikte kimligin
yeniden insast ¢abasi ve toplumsal normlarin ¢atigsmast da bittabi devam etmektedir.

Bauman’a gore “savas meydani kimligin 6z yurdudur (Bauman, 2017, s. 95).” Ulus
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devletlerin giiciiniin zayiflamasi ve post-modernizmle birlikte devletin bireyin tizerindeki
etkisinin azalmasi, bireyin aidiyetini sorgulama cesaretini bulmasima da yol agmistir.
Post-modernizm yapisi itibariyle parcalanmislik barindirmaktadir. Kimlikler de diger
toplumsal kurumlar gibi parcalanmaya baglamistir. Kesinlik, belirlilik bir yana
birakilmigtir. Bauman, kimligi miiphemlige kars1 bir si§inak olarak goérmiistiir (Kizmaz,
2006). Post-modern donemde ise bu siginak akiskanliga mecburdur ¢ilinkii bu dénemde
baglhlik is gormez hale gelmis, hareket halinde olmak se¢enek olmaktan ¢ikmis ve bir
zorunluluk durumu haline gelmistir (Bauman, 2017, s. 44). Yani kimlik kavrami, esasen
icerdigi degismezlik ve sabitlikten c¢ikarak devinen, akigkan bir hale gelmistir.
Calismamizda, kadinlarin bagortiisiinli ¢ikarma eylemi kimligin akiskanligi ve yeniden
insast bakimindan da ele alinacak, basortiisiiniin kimlik {izerinde ne gibi etkileri oldugu

tartisilacaktir.

Zygmunt Bauman, modernitenin “akigskan” (liquid) dogasini vurgulayarak
kimliklerin artik sabit, tek ve otoriter yapilar olarak degil; siirekli degisen, insa edilen ve
yeniden tanimlanan siiregler olarak anlagilmasi gerektigini savunur. Basortiisii, 6zellikle
Tiirkiye baglaminda, bireylerin bu akiskan kimlik deneyimini beden {izerinden ifade
etmesine olanak saglayan hem sembolik hem de toplumsal bir objedir. Bu denemede,
Bauman’in kimlik teorisini sosyolojik ve yorumlayici diizeyde ele alip basortiisii
deneyimine baglayarak; takma/¢ikarma eyleminin bireysel kimlik ingasi, toplumsal

aidiyet, ozgiirliik ve kontrol dinamikleri lizerinden nasil ilerledigini inceleyecegiz.

Bauman’a goére modernite, “duragan” degil, “akiskan” bir yapiya sahiptir.
Geleneksel modernitenin sabit kurumlari (devlet, birey, aidiyetler) yerini esnek, gecici,
akiskan iligkiler agina birakmistir. Kimlik sabit bir varolus bi¢imi degil; siirekli gelisen,
insa edilen, yeniden tanimlanan bir islevdir. Bauman’in vurgusu, bireysel kimligin “inga
isciligi” haline gelmis olmasidir (bkz. Identity: Conversations with Benedetto Vecchi;
Tiirkgesi i¢in: Kimlik, Heretik Yayinlari.) Bu baglamda birey, “kendini siirekli degistiren

bir yapitas1” olarak goriinmektedir.
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Sosyolojik olarak; birey artik toplumsal rollerin &tesinde, bir “gdsterim
sanat¢is1”dir. Giindelik yasamin ise “g0steri alan1” haline geldigini isaretler. Bu durum
Bauman’a gore bireylere hem ozgiirliik hem de kontrol duygusu saglar: Ozgiirliigii,
kimliklerini kendi elleriyle yeniden bigimlendirebilme kapasitesinden; kontrolii ise sosyal
medya, tiketim kaliplari, normatif stereotipler aracilifiyla siirekli izlenip

diizenlenmekten alir.

Bauman’in altin1 ¢izdigi “kimlik insas1” perspektifinden bakildiginda bagortiisii,
bireyin hem kendine hem topluma yonelik bir “performans™ olarak islev goriir. Bagortiisii
takmak, kisinin kendisini belirli bir sosyal/dini/kiiltiire]l sembol dogrultusunda “sunma”
bicimidir. Bu, aktdriin sahneye ¢ikis1 gibidir. Takilan basortiisii, kimlik performansini

destekleyen giiclii bir semboldiir.

Sosyal olarak; basortiisii takan birey, hem kendi aidiyetini (inang, etnik kimlik,
cinsiyet) hem de normatif beklentileri (modernlik—geleneksellik ¢atigmasi, sekiiler—dini
ayrimlar) disa vurur. Bu durum, Bauman’in “belirsizlik” c¢aginda kimlik
performanslarinin “seffaflik” ve “goriintirliik” gereksinimine isaret eder. Bagortiistiniin
goriintirliigli; aynt zamanda izlenme, degerlendirilme, kategoriye girme gibi modern

kontrol bi¢imlerini de tetikler.

Bauman’in vurguladig: “kimlik secilebilirligi” baglaminda bagortiisii ¢ikarmak,
sembolik bir eylem olarak one ¢ikar: Birey hem kendine hem topluma yonelik bir sinyal

gonderir. Bu sinyal:

1. Ozerklik Ifadesi: “Kendimi yeniden tanimliyorum, artik farkli bir
durustayim.”

2. Giivensizlik / Kontrol: Toplumun beklentilerine uyma zorunlulugu
nedeniyle eylemin zorunlu hale gelmesi (6rnegin okul, is, toplum

baskisi).

Bauman’in one siirdiigii gibi, akiskan modern birey, se¢im yapiyormus gibi

goriliniir; fakat normatif ve yapisal baskilar nedeniyle sectigi segenekler sinirhidir. Yani
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basortilisiiniin  ¢ikarilmasi, 6zgiir bir yeniden tanimlama eylemi kadar, bir baskiya
teslimiyete de doniisebilir. Bu agidan “kimlik insa siireci” hem bireysel devinim hem de

yapisal kisitlama arasinda bir gerilim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Solmaz, 2020).

Basgortiisii tizerinden taninmak veya taninmamayi tercih etmek, kimlik krizini ve
aidiyet arayisini tetikleyebilir. Bauman’in goriisiinde bu, modern toplumda sik¢a
karsilagilan bir durumdur: birey, kimliginin anlamini siirekli yeniden sorgular.

Basortiisiinli takmak ya da ¢ikarmak, bu aidiyet arayisinin bir sembolik aracidir:

1. Takmak — “Dini/etnik aidiyetimle barig halindeyim.”
2. Cikarmak — “Sekiiler, profesyonel, kamusal alanla kendimi uyumlu

hissediyorum.”

Bu kararlar, bireyi kesin bir kimlik noktasina sabitlemez; aksine, gecici
normlarla iligkilenmesini saglar. Bauman’a gore bu, modern bireyin "kararsiz
aidiyetler"le savas verdigi, bireyin kendini siirekli “deneyim ve yeniden kurgu”ya tabi

tuttugu siirectir.

Bauman’in analizinde beden, modernitenin kontrol aparatlariin merkezidir.
Basortiisli takmak ya da ¢ikarmak, bireyin devlet, pazar, medya gibi yapilar tarafindan
nasil bicimlendirildigini gosterir. Beden, “ne tiir biri olmak istiyorum?” sorusunu hem

bireye hem toplumsal yapiya sorar.

Bu asamada, Tiirkiye’de basortiisii takip ¢ikarmig bir kadinin deneyimine dair

yorum getirilebilir. Ornegin:

e Duygusal yansima: Takarken kendini aidiyet duygusuyla giicli
hissederken; ¢ikarmada 6zgiirliigi, “baskalarinin gbziinde yenilenmeyi”
deneyimleyebilir.

e Sosyal etkilesim: Isyerinde ya da kamusal alanda, basortiisii
olan/olmayan olarak algilandiginda nasil roller iistlenildigi.

e Dikotomiler: Modern/geleneksel, goriiniir/goriinmez, o6zgiirliikk/baski

ekseninde hissedilen ara alanlar.
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Bauman’m kimlik kavrami burada aktarim bulur: deneyim, yalnizca sembolik
aktarimdan ibaret degildir; duygu, algi ve toplumsal pozisyona dair biitiinsel bir yeniden

kurgu siirecidir.

Bauman’in modernitede bireyin disiplin altina alinmasi ve gozetlenmesi fikri,
basortiisii meselesinde acikga goriilebilir. Basortiisii takan kadinlar, bu segimleri
iizerinden stirekli bir toplumsal bakisa maruz kalirlar. Modern devlet yapilari, egitim
kurumlar1 ya da kamu alanlar1 bu sembol iizerinden kadini denetleyebilir ya da
dislayabilir. Ayni1 zamanda, basortiislinii ¢ikaran bir kadin da baska bir kontrol
mekanizmasiyla karsilasir; bu defa ait oldugu toplulugun ahlaki, dini ya da kiltirel
yargilariyla ylizlesmek zorunda kalabilir. Yani birey, hem takarken hem ¢ikarirken bir tiir
gorinmez gdzetim altindadir. Bauman’in soziinii ettigi sekliyle, kendi kendini

denetlemeye zorlanan bir 6znedir.

Bauman’in akigkan modernlik kavrami, kimligin sabit olmaktan cikip siirekli
yeniden tanimlandig1 bir donemi anlatir. Basortiisii gibi bir simge, bu degisken kimlik
insasinda hem bir aidiyet hem de bir fark yaratma araci olabilir. Ancak bu degisim ¢cogu
zaman bireyin "0zgiir se¢cimi" olarak goriilse de, Bauman’in altin1 ¢izdigi gibi, bu
ozgiirlik aslinda bliylik oranda toplumsal normlar tarafindan sekillendirilmis bir
secimdir. Basortiislinii ¢ikaran bir kadinin 6zgiirlestigi varsayimi, tipki takan bir kadinin
"geleneksel" ya da "baski altinda" oldugu varsayimi gibi, bireyi homojen kaliplara sokan

ve onu toplumsal kontrol mekanizmalariyla bigimlendiren yaklasimlardir.

Tiiketim toplumunda birey, goriinlimiini ve kimligini arzulara gore
sekillendirmeye tesvik edilir (Kahraman, 2016). Basortiisii de bu anlamda sadece dini bir
vecibe degil, ayn1 zamanda bir kimlik gdstergesi, bazen bir politik durus, bazen de bir
yasam tarzi tercithi olarak sunulabilir. Moda, sosyal medya ya da popiiler kiiltiir
araciligtyla bu sembol yeniden iiretilir ve pazarlanir. Bu siirecte, basortiisiinii takmak da
cikarmak da bireysel 6zgiirliik gibi goriinse de, aslinda bireyin kabul gormek i¢in siirekli
uyum saglamak zorunda birakildigi Bauman’in tanimladigi o akiskan ve giivencesiz

diinyaya isaret eder.
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Sonug olarak, Bauman’in toplumsal kontrol anlayisi, basortiistinlin yalnizca bir
kiyafet tercihi degil, bireyin toplumla iligskisini yoneten karmasik iktidar, norm ve kimlik
aglarinin bir diigim noktas1 oldugunu gdosterir. Takmak ya da ¢ikarmak, yalnizca kisisel
bir karar degil; ayn1 zamanda goriinmez bir denetimin, 6z disiplinin ve stirekli kimlik

pazarliginin bir lirtintidiir.

2.1.3. Anthony Giddens’in Modernlesme ve Bireysellesme Yaklasimlar:

Giddens, modernizm iizerine olduk¢a yazmis ve bu konuda taninan bir sosyolog
olmustur. Modernizmin birey iizerindeki etkisine egilmistir fakat bunu dar bir agidan
degil, sosyal yapilardaki degisimler, bireyin kimlik insast gibi durumlar1 da
degerlendirmistir. Ona gdére modernlik, 17. ylizyilda Avrupa’da baslayarak sonrasinda
neredeyse tiim gezegenimiz denilebilecek bir alani etkisi altina alan “toplumsal yagsam ve
orglitlenme bigimidir (Giddens, 1994, s. 9).” Giddens’in modernlik iizerine soyledikleri
oldukca kapsamli olsa da bizim g¢alismamizin smirliliklart igerisinde ve konumuza
uygunlugu bakimindan, daha ¢ok, modern diinyada bireylerin anlam diinyasinin nasil

degistirdigi ve benliklerini nasil adlandirdiklar1 iizerinde durulacaktir.

Giddens’a gore geleneksel topluma nispetle modern toplumdaki bireylerin
bireysel sorumluluklari artmigtir. Bu, digerine kargt sorumlu olmaktan ziyade kendine
yonelik bir sorumluluktur. Giddens, yaygin sekilde post-modern ¢ag diye adlandirilan
doneme ge¢c modern ¢ag demistir. Ona gore bahsettigi bu ¢agda bireylerin benlik algisi
daha geligmistir ve bu gelismeyi de “ahlaki yoksunluk kosullari”na baglamistir (Giddens,
2010, s. 214). Bu noktada, Sennett’in “karakter asinmasi” olarak adlandirdigi durumu
ornek gostermis ve gec modern ¢agda narsizmden bahsetmistir. Bireyin, yalnizca birey
olmay1 ve bireysel deneyimini 6n plana ¢ikarmasin1 ge¢ modern ¢agin bir getirisi olarak
gormiistiir. Narsist birey, ikili iligskilerden ve toplumsal iliskiden kacinip kisisellikten
uzak deneyimi ziyan olarak gormektedir ona gore (Giddens, 2010, s. 216). Bizim

bireysellesme yahut kimligin yeniden insas1 dedigimiz siireg, iste bu anlayisla baglantili
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goriilebilir. Bireyler, toplumun beklentilerinden ziyade kendi arzularina ve benliklerine
yonelmis durumdadir. Modernizm ile birlikte toplumsal baglarin zayiflamasi ve toplumun
birey lizerindeki denetiminin azalmasi, bireyin gorece daha “6zgiir” se¢imler yapip, daha
bagimsiz eylemlerin pesine diismesine imkan saglamistir. Bu yine de bireyin toplumsal
denetimden tamamen azade olabilecegi anlamimi tagimamaktadir. Giddens’a gore
(Giddens, 2010, s. 222) ge¢ modern dénemin kurumlari, hem ¢esitli imkanlar hem de
yiiksek diizeyde etkili riskler barindiran karmasik bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikarir. Ancak
bu yapi, bireyin miidahalesine tamamen kapal1 ya da erisilemez degildir. Soyut sistemler
giindelik yasamin derinliklerine niifuz ettikge, bireylerin bu sistemlere verdikleri tepkiler,

onlarin toplumsal iligkiler agina sonsuz gesitlilikte katilim gostermelerine olanak tanir.

Anthony Giddens’a gére modernlesme, yalnizca sanayilesme, kentlesme ve
teknolojik gelisme gibi yapisal doniisiimlerle agiklanamayacak kadar karmasik bir
stirectir. Modernlik, bireyin yasaminin refleksif bigimde yeniden yapilandirildigi,
geleneksel normlarin ¢oziilerek bireysel tercihler iizerinden yeniden kuruldugu bir
donemdir. Bu baglamda Giddens, modernlesmeyi sadece maddi doniisiimler iizerinden

degil, bireyin 6znelesme siireciyle birlikte kavramsallastirir.

Giddens’in iizerinde durdugu bir diger Onemli kavram refleksivitedir.
Refleksivite, bireyin yasami iizerine siirekli diislinmesi, kendisini siirekli yeniden
tanimlamas1 anlamina gelir (Tas, 2024). Modern birey, geleneksel yapilar tarafindan
belirlenmis bir hayat1 yasamak yerine, kendi kimligini siirekli olarak sorgulamak, yeniden
inga etmek ve toplumsal baglamda bu kimlige gore hareket etmek zorundadir. Bu siiregte
basortiisii, yalnizca dini bir vecibe degil, ayn1 zamanda bir kimlik gostergesi, bir

toplumsal durus, hatta bir politik sembol haline gelir.

Ozellikle basortiisiinii ¢ikarmak eylemi, Giddens’in bahsettizi modernligin
celigkilerini ve ikilemlerini ¢ok net bicimde yansitir. Bu eylem, bazi bireyler icin

ozgilirlesme ve bireysellesme anlamina gelirken, bazilar1 i¢in ise aidiyetin kaybu,
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toplumsal baskiya boyun egme ya da kimlikten kopus gibi anlamlar tasiyabilir. Bu
noktada bireyin verdigi karar, sadece kisisel degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal baglamlar icinde sekillenir. Giddens’in refleksif modernlik anlayis1?> tam da bu
noktada aciklayicidir: Birey kendi hayatini tasarlamak zorundadir, fakat bu tasarim

stireci, belirsizlikler ve ¢eliskilerle doludur.

Giddens’in modernlik anlayisindaki temel unsurlardan biri zaman-mekéan
ayrigmasidir. Geleneksel toplumlarda bireyin kimligi ve davranis bi¢cimleri daha ¢ok yerel
baglamlarla ve kolektif normlarla belirlenirken, modern toplumlarda birey, bu sinirlarin
disina ¢ikarak daha genis bir sosyal ve kiiltiirel evrende konumlanir. Bu durum, bireysel
kimliklerin ve dini pratiklerin de doniistiigii bir siireci beraberinde getirir. Ornegin,
basortiisii takmak ya da ¢ikarmak gibi dini ve kiiltiirel pratikler, modernlik i¢inde yalnizca
inang temelli bir tercih olmanin Gtesine gegerek, bireyin kimligini, toplumsal aidiyetini

ve hatta toplumsal miizakeredeki konumunu ifade eden sembolik bir eyleme doniisiir.

Bagortiisiinli takmak ya da cikarmak gibi bireysel tercihler, artik geleneksel
otoriteler tarafindan degil, bireyin kendi diislinsel siireci, sosyal ¢evresi, medyadan aldigi
etkiler, toplumsal normlar ve kisisel deneyimleri tarafindan yonlendirilir. Bu durum,
modern bireyin siirekli olarak kimligini yeniden miizakere etmek zorunda kaldigini ve bu

slirecin ¢ogu zaman gerginlik, belirsizlik ve toplumsal baskilarla i¢ ice gegtigini gosterir.

Anthony Giddens’a gore bireysellesme, modern toplumlarin merkezinde yer
alan yapisal bir doniistimdiir. Geleneksel toplumlarda bireyin kimligi, aile, din, toplumsal
siif gibi sabit referans noktalar1 tarafindan sekillendirilirken, modern toplumda birey,
kimligini kendi se¢imleriyle kurmak zorundadir. Bu durum, Giddens’in “refleksif 6zne”
anlayisin1 giindeme getirir: Birey artik sadece toplumun tiriinii degil, ayn1 zamanda kendi

yasam Oykiisiiniin yazaridir (Binici, 2013).

2 Bkz. Sigin, A. (2021). Ulrich Beck ve Anthony Giddens’in Risk Toplumu Kavramsallastirmas1 Isiginda Sosyal
Medya ve Bilginin Giivenligi ve Gizliligi ilkesi. Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 13(24), Article 24.
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Modern bireysellesme siirecinde birey, gegmisin kesin dogrular yerine, siirekli
olarak se¢im yapma ve bu sec¢imlerin sorumlulugunu tasima zorunluluguyla karsi
karstyadir. Bu, goriiniirde 6zgiirlestirici bir siirectir; ancak ayn1 zamanda kimlik krizleri,
aidiyet kaygis1 ve varolugsal belirsizlik gibi zorluklar1 da beraberinde getirir. Giddens’a
gore bu yeni birey tipi, yasamini bir “proje” olarak gérmekte, siirekli olarak kendi yasam

tarzini, degerlerini ve iliskilerini gézden gegirerek kimligini insa etmeye ¢alismaktadir.

Bu teorik g¢ergeve, basortiisii takma ve ¢ikarma gibi kisisel ancak ayni zamanda
toplumsal anlamlar tagiyan kararlar i¢in oldukca agiklayicidir. Basortiisiinii takmak, bazi
bireyler i¢in dini bir inancin ifadesi, bazilar1 i¢in ise bir aidiyet gostergesi ya da politik
bir durustur. Aym sekilde basortiislinli ¢ikarmak da sadece bireysel bir tercih degil;
toplumsal baskilara, modern yasam bigimlerine veya kisisel doniisiimlere bir tepki
olabilir. Burada birey, gelenekten gelen bir normu sorgulamakta, bu normla olan iliskisini

yeniden yapilandirmakta ve kendi kimligini refleksif bicimde yeniden insa etmektedir.

Giddens’in bireysellesme anlayisi ¢ercevesinde basortiisii, artik yalnizca dinin
bir buyrugu olmaktan ¢ikip bireyin kendi yasam projesinin bir pargasi haline gelir. Kimi
birey icin bu, inangla daha derin bir bag kurma anlamina gelirken, bir diger birey i¢in
inangla olan mesafenin artmasi veya baska degerlerin Oncelik kazanmasi anlamina
gelebilir. Bu doniisiim, bireyin hem i¢ diinyasinda hem de toplumsal ¢evresinde yasadigi

degisimleri yansitan bir aynadir.

Ayrica, bireysellesme siireci kadinlar agisindan daha da karmasik hale gelir.
Ozellikle Tiirkiye gibi hem modernlesme siirecinde olan hem de geleneksel yapilari
koruyan toplumlarda, basortiisti takmak ya da ¢ikarmak sadece kisisel degil, toplumsal
cinsiyet, politik aidiyet, aile yapis1 ve medya temsilleri gibi bircok faktoriin etkisiyle
sekillenir. Giddens’in bireysellesme anlayisi, bu ¢cok katmanl yapiyr ¢oziimlemek icin

giiclli bir kuramsal arag¢ sunar.
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Bireyin iizerindeki toplumsal etkinin gorece azalmasi, bir taraftan da endise
dogurmaktadir Giddens’a goére. Bireyin toplumdan uzaklasmasi, bir taraftan riski de
beraberinde getirmektedir. Bu noktada belirsizlikler kaygi dogurmakta ve bu kaygi ile
Ozgiirliik arasinda bir denge kurmak zorlasmaktadir. Ciinkii birey aslinda bir taraftan da
toplumsal olarak onaylanmayi arzu etmektedir. Biz de c¢alismamizda kadinlarin
basortilisiinii ¢ikarma deneyimini bu agidan degerlendirmeye c¢alisacagiz. Bireyin
basortlisiinii  ¢ikarmasi kisisel bir tercih, Ozgiirlik ve bireysellik arayis1 olarak
goriilebilecekken toplumsal destek gormesi yahut gérmemesinin ne tiir bir etkisi

olabilecegine deginecegiz.

Anthony Giddens’in yapilandirma kurami, birey ve toplumsal yap: arasindaki
karsiliklr etkilesimi merkeze alir. Giddens, toplumsal yapilarin bireylerin eylemleriyle
stirekli yeniden {iretildigini ve doniistiigiinii savunur. Bu perspektif, bireyin pasif bir yap1
unsuru olmadigini, aksine toplumsal diizenin hem iiriinii hem de iireticisi oldugunu ortaya

koyar.

Modernlesme ve bireysellesme baglaminda, bu dinamik iliski 6zellikle
belirginlesir. Bireyler, geleneksel normlar ve yapilar i¢inde sekillenirken, ayn1 zamanda
bu yapilarin sinirlarini zorlayabilir, degistirebilir ya da yeniden yorumlayabilirler.
Basortiisii pratikleri bu agidan anlamlidir; ¢iinkii basortiisii takmak veya ¢ikarmak, hem
toplumsal normlara bir uyum ya da karsi durus hem de bireysel kimlik ve 6zgiirliik

ifadesidir.

Tiirkiye gibi modernlesme siirecindeki toplumlarda bagortiisii meselesi, yapisal
bir catismay1 yansitir. Geleneksel dini normlar ile modern laik devlet yapilar1 arasinda
sikisan birey, basortiisii lizerinden kendini ifade eder. Bu pratik, sadece bireysel bir se¢cim
degil, ayn1 zamanda toplumsal yapiya yonelik bir okuma ve miidahaledir. Basortiistinii
takan kisi, kimi zaman aidiyetini ve inancini gili¢lendirirken; basortiisiinii ¢ikaran kisi,

modernlesme ve bireysellesme siirecinde yeni bir kimlik arayisini temsil eder.
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Giddens’in vurgu yaptig1 gibi, bireyin eylemleri sadece yapisal normlarin bir
tekrar1 degil, ayn1 zamanda bu normlarin siirekli yeniden iiretimi ve doniistiiriilmesidir.
Basortiisii pratikleri, bu doniisiimiin somut 6rneklerindendir. Kadinlarin basdrtiisiinii
takmasi veya c¢ikarmasi, toplumsal yapinin degisen dinamiklerine yanit olarak ortaya

cikar ve ayni zamanda bu yapiy1 yeniden sekillendirir.

Bu baglamda, basortiisii hem bir giiven ve aidiyet gostergesi, hem de modern
bireyin karsilastigi riskler ve belirsizliklerle miicadele bigimidir. Giddens’in risk toplumu
kavrami, basortiisii meselesinde de gecerlidir: Birey, modern yagamin getirdigi karmasik
sosyal ve kiiltiirel riskler arasinda kendi yolunu bulmaya calisirken, bu sembolik eylem

araciligtyla kendini koruma ve ifade etme yollar arar.

Anthony Giddens’in modernlesme ve bireysellesme kuramlari, sosyal bilimler
alaninda 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte ¢esitli agilardan elestirilmistir. Bu
elestiriler, hem teorik cergcevenin sinirhiliklart hem de uygulamadaki yansimalari

acisindan degerlendirilmistir.

Birinci elestiri, Giddens’in birey merkezli yaklagiminin, toplumsal yapilarin
belirleyiciligini yeterince vurgulamamasi yoniindedir. Giddens’1in refleksif 6zne kavrama,
bireye genis bir 6zerklik atfederken, 6zellikle kiiltiirel, ekonomik ve siyasi baskilarin
birey tizerindeki sinirlayicr etkileri kimi elestirmenlerce goz ardi edilmis olarak goriiliir.
Ornegin, basortiisii takma veya ¢ikarma kararlarinin bireysel secim olarak vurgulanmast,
kadinlarin karsilastig1 sosyal, ailevi veya devlet baskilarini gozden kagirabilir. Bu durum,

ozellikle ataerkil yapilar ve devlet politikalar1 gibi gii¢ iligkilerini analiz etmede yetersiz
kalabilir.

Ikinci olarak, Giddens’in risk toplumu ve refleksif modernlik kavramlarmin
evrenselligi sorgulanmaktadir. Modernlesmenin farkli cografyalarda ve kiiltiirlerde
heterojen bicimlerde ortaya ¢iktigi ve bireysellesme siireclerinin homojen olmadigi

vurgulanmaktadir. Basortiisii 6rneginde de goriilebilecegi gibi, Tirkiye gibi farkl
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modernlesme deneyimleri yasayan lilkelerde, modernlesme ve bireysellesme siirecleri

Bat1 merkezli teorilerle tam olarak acgiklanamayabilir.

Ayrica, Giddens’in kurami, toplumsal degisimlerin hizli ve siirekli oldugunu
savunurken, geleneksel yapilar ve kiiltiirel normlarin déniisiimiiniin bazen daha yavas ve
direngli oldugunu ihmal edebilir. Bu, basortiisii gibi sembolik pratiklerde agikca goriiliir;
¢linkii bu tiir pratikler hem modern bireysel tercihlerle hem de tarihsel, kiiltiirel mirasla

i¢ ice gecmistir.

Ote yandan, Giddens’in modernlesme ve bireysellesme iizerine gelistirdigi
teorik araglar, toplumsal dinamiklerin karmagsikligini anlamak ve birey-toplum
etkilesimini kavramsallastirmak agisindan giigliidiir. Refleksivite, yapilandirma ve risk
gibi kavramlar, bireylerin modern toplumda yasadigi celiskileri aciklamada Onemli
katkilar saglar. Bagortlisii meselesinin ¢ok boyutlu dogasini anlamada, bu kavramsal

cergeve esnek ve aciklayicidir.

Giddens’in yaklasimi modernlesme ve bireysellesme analizlerinde 6nemli bir
temel olusturmakla birlikte, sosyal gergekligin tiim karmasikligim1 ve farkli kiiltiirel
baglamlar1 tam anlamiyla kapsamak i¢in diger teorik perspektiflerle birlikte
degerlendirilmelidir. Bagortiisii 6rneginde oldugu gibi, bireysel tercihlerin toplumsal yap1

ve gii¢ iligkileriyle i¢ i¢e gectigi durumlarda, ¢cok katmanli bir analiz gereklidir.

Anthony Giddens’in modernlesme ve bireysellesme kuramlari, ¢agdas
sosyolojide birey ve toplum iliskisini anlamada énemli kavramsal araglar sunmaktadir.
Giddens, modernligin dinamik, ¢eligkili ve ¢ok boyutlu yapisini ortaya koyarken, bireyin
bu stirecte aktif ve refleksif bir 6zne oldugunu vurgular. Bu yaklasim, geleneksel yapilarin

¢oziiliisii ve bireysel kimlik insas1 siireglerini agiklamada giiglii bir teorik zemin saglar.
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Basortiisii pratikleri tizerinden yapilan degerlendirme, Giddens’in modernlesme
ve bireysellesme anlayisinin somut bir 6rnegini olusturur. Basortiisii takmak ya da
cikarmak, salt bireysel bir tercih olmaktan ¢ikip, toplumsal yapilarin, kiiltiirel normlarin
ve bireysel kimlik arayislarinin kesistigi karmasik bir sosyal eyleme doniisiir. Bu durum,
modern bireyin yasamini siirekli olarak yeniden miizakere etme zorunlulugunu ve bu

stirecin getirdigi belirsizlikleri gézler Oniine serer.

Ancak, Giddens’in birey ve yap1 arasindaki dengeyi kurma cabasi, bazi
elestirilerle karsilasmistir. Bireyin Ozerkligi ve refleksivitesi n plana ¢ikarilirken,
toplumsal yapilarin ve gii¢ iliskilerinin birey {izerindeki sinirlayici etkileri zaman zaman
yeterince dikkate alinmamaktadir. Bu eksiklik, Ozellikle basortiisii gibi toplumsal
cinsiyet, din ve siyaset gibi alanlarin kesisti§i konularda daha kapsamli analizlerin

yapilmasini gerektirir.

Sonug olarak, Giddens’in modernlesme ve bireysellesme yaklasimlari, modern
toplumlarin karmagsik yapisini anlamak icin vazgecilmez bir referans noktasidir.
Basortiisii meselesi gibi somut Ornekler, bu kuramlarin uygulamadaki giiciinii ve
siirlarini bir arada gostermektedir. Bu tiir cok katmanli sosyal pratiklerin analizinde,
Giddens’1in kuramsal ¢ergevesinin diger sosyal teorilerle desteklenerek kullanilmasi, daha

derinlemesine ve kapsayici sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.
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IKiINCIi BOLUM

ORTUNMENIN TARIHI

3.1. Eski Uygarhklardan Yakin Tarihe Dek Ortiinme

Ortiinme, sandigimiz kadar yeni bir eylem olmayabilir. Bittabi, giiniimiizdeki
anlamiyla olmasa da eski uygarliklarda da oOrtiinme big¢imleri oldugu arastirmalarla
bulunmustur. Cesitli uygarliklarda ve ¢esitli donemlerde, cografyanin gereklilikleriyle de
baglantili olarak drtiinme bigimleri degismistir. Ortiinme, farkli amaglar giitse yahut farkl
anlamlar tasisa da tarihten gilinlimiize gelen 6nemli bir sosyolojik olgu olmustur.
Calismamizin bu boliimiinde eski uygarliklardan gilinlimiize dek ortiinme bigimleri ve

anlamlarina dair bir kronoloji ¢izilmesi amag¢lanmaktadir.

3.1.1. Mezopotamya’da Ortiinme

Mezopotamya bilinen en eski uygarliklarin bulundugu yerdir. Firat ve Dicle
nehirleri arasinda kalan bolge Mezopotamya olarak adlandirilmaktadir. Giiniimiizde Irak,
Suriye’nin kuzeydogusu ve Tirkiye’nin glineydogusu bahsedilen bu bdolgede yer
almaktadir (Pollock, 2017, s. 15). Bu topraklar, medeniyetin dogusuna sahne olmustur.
Stimerler, Akadlar, Babiller, Asurlar bu topraklarda yasamislardir. Dolayisiyla toplum
hayatina dair ilk niiveleri aradigimizda g6ziimiizii bu topraklara ve bu topraklarin tarihine
cevirmek gerekmektedir. Arkeolojik ve antropolojik aragtirmalar, gostermektedir ki bu
tezin konusu olan Ortlinmenin tarihi de Mezopotamya’ya uzanmaktadir. Mezopotamya
cesitli uygarliklara ev sahipligi yapmistir. Bu ¢aligmada ise ortiinme bakimidan énemli
yere sahip oldugu disiiniilebilecek uygarliklardan bahsedilecektir. Mezopotamya’da

ortiinme, toplumsal normlarin bir ifadesi olmakla birlikte simif farkliliklarinin da bir
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gostergesi olarak ele alinabilir. Kimin ortiineceginde hem cinsiyet hem de statii belirleyici

olmustur.

Yazinin Siimerler tarafindan icat edildigi bilinmektedir. Siiphesiz ki yazinin
icad, tarihin 6grenilebilmesi i¢in dnemli bir gelismedir. Stimerlerin yaziy1 icat etmesi ve
kanunlarini yazmasi, o doneme dair bir 11k tutmaktadir. Yaziy1r sosyal olaylari
belgelemek i¢in de kullanmustir Siimerler. Ortiinme konusunda da Siimer kaynaklar1 bize
yardime1 olmaktadir. Mezopotamya’da kadinlarin yagamina dair bilgi alabilecegimiz
kaynaklar1 ise arsivler ve ¢ivi yazili belgeler olusturmaktadir (Arslantas & Septioglu,
2016). Siimerlerin yaziya doktiigii kanunlar kadinlarin toplumdaki yerini anlamak i¢in de
bizim i¢in 6nemli bilgiler sunmaktadirlar. Bu kanunlara baktigimizda ortiiniin dnceleri
tapmaktaki hayat kadinlari tarafindan kullanildigi ve bu ortiinlin amacinin hayat
kadmlarin1 diger kadinlardan ayirmak oldugu gorilmektedir (Cig, 2005, s. 29).

Sonrasinda, Orta Asur donemi kanunlarina baktigimizda ise su maddeyi gérmekteyiz:

“Hem bosanmuis kadinlar, hem evli kadinlar ya da Assur’lu
kadinlar, sokaga c¢ikarken baglarini agmamis olacaklardir. Adamin
kizlart ya bir sal ya bir giysi veya bir gulinu (bir tiir giysi) ile ortiilii
olmalidirlar. Baslari agik olmayacaktir. ... ... (Belki evin i¢inde?)
ortiinmeyecekler, yalniz olarak sokaga gittiklerinde ortiineceklerdir.
Sahibi ile sokaga giden cariyeler ortiliidiirler. Kocaya varan
qadistular, sokakta ortiinmelidirler. Kocaya varmamis olanlarin
sokakta baslart agiktir, ortiinmemelidir. Fahise ortiilii degildir, bast
aciktir. Ortiilii bir fahiseyi géren olursa, onu tutuklayacak, sahitler
¢tkaracak, saray mahkemesine onu  gotiirecek, ziynetlerini
almayacaklar, onu yakalayan elbisesini alacaktir. Ona elli sopa
vuracaklar, basina zift dokecekler. Eger bir adam ortiilii bir fahiseyi
goriir, onu serbest birakir (yakalamaz) ve saray mahkemesine
gotiirmezse o adama elli sopa atilacaktir. Onu ihbar eden elbisesini
alacak, kulaklarini delecek, iplik gegirecekler, arkasina baglayacaklar.

Bir ay siireyle kralin haberciligini yapacaktir. Kadin esirler
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ortiinmeyecekler, ortiilii cariyeyi goren, yakalayacak ve onu saray
mahkemesine gotiirecektir. Kulaklarini kesecekler. Onu yakalayan
elbisesini alacaktir. Eger bir adam ortiilii bir esire goriir ve onu serbest
bwrakir (da) o, yakalanmaz ve saray mahkemesine gotiiriilmezse, onu
(adami) suglayp ispat ettikten sonra ona elli sopa atacaklar,
kulaklarint kesecekler, iplik gecirecekler, ensesine baglayacaklar. Onu
ihbar eden elbisesini alacak, o adam bir ay siireyle kralin haberciligini

vapacaktir (Tosun & Yalvag, 1989, s. 252).”

Bu maddeden anlasilacag iizere, drtiinmenin anlami degismistir. Onceleri hayat
kadinlarini “normal” kadinlardan ayirt etmek icin hayat kadinlari 6rtiiniirken, bu kanunla
birlikte “normal” kadinlarin Ortiinmesi emredilerek hayat kadinlarinin Ortiinmesi
yasaklanmistir. Maddeyi okudugumuzda goriiyoruz ki kadinin ortiisiine bekei olarak ise
erkekler belirlenmis, Ortiiniin idaresi onlara yiiklenmistir. Buradan hareketle ortiiniin bir
ataerki araci olarak da kullanilabildigini sylemek yanlis olmayacaktir. Muazzez {lmiye
C1g ise bu maddenin, evli olarak mesru cinsel iliski yapan kadinlarin da mabet fahisleri

ile ayn1 diizeye ¢ektigini ifade etmistir (C1g, 2005, s. 29).

Evlilik akdinin gergeklesmesi de yukarida alintiladigimiz 40. Madde ile
baglantili olarak 41. Maddede agiklanmistir. Bu maddeye gore erkek, bes-alt1 arkadaginin

oniinde, evlendigi kadinin basini1 6rtmekte ve bu evliligin ilan1 olarak belirlenmektedir:

“Eger bir adam eSirtu’sunu ortmek isterse bes veya alti
arkadagini oturtup onlarin éniinde onu ortecek “o benim karimdr”
diyecek, o, onun karisi olacaktir. Adamlarin oniinde ortiilmeyen ve
kocast “bu karimdir” demeyen esirtu, es degildir, esirtu’dur. Eger
adam oliirse, ortiilii karisinin evlatlar: yoksa esirtu’larin eviatlari (6z)

eviattir ve hisselerini alacaklardir (Tosun & Yalvag, 1989, s. 252).”

Bu madde de bir 6nceki madde gibi gostermektedir ki Ortiinlin uygulayicisi ve

onaylayicisi olarak yine erkekler belirlenmistir. Bununla birlikte, 6rtii, kadinin aidiyetini
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ilan eden bir sembol olarak kullanilmistir. Bu, 6rtiiniin Mezopotamya uygarliklarinda
ataerkinin bir araci oldugunu ve ayn1 zamanda bu durumun kanunlarla garanti altina

alindigin1 da gostermektedir.

Bunlarin yaninda muhalif goriisler de bulunmaktadir. Ornegin, Bayram ve
Kahya (2019) C1g’1n yazdigi1 bicimde ve gorece kabul gérmiis olan, drtiiniin tapinak hayat
kadinlarindan geldigi goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Onlara gore, Ci1g, faydalandigi
kaynaklardaki bilgileri yanlis yansitmakta ve yaniltict ifadelerde bulunmaktadir. Bunu
yaparken Ci1g’mn  kitabindaki tutarsizliklardan  bahsederek  verilen  bilgileri

yanliglamaktadirlar.

3.1.2. Antik Yunan’da Ortiinme

Antik Yunan’da toplumun sinifli oldugu, kolelik geleneginin hiikiim stirdiigii
bilinmektedir. Bu, maddi olarak daha kuvvetli olanlarin daha az kuvvetli olanlar1 emrine
almasi ve bir nevi onlarin sahibi olmas1 anlamini tasimaktadir. Antik Yunan Atina’sinda
kolelik iki tiirlii bulunuyordu: Devlet koleligi ve bor¢ koleligi (Yilmazcan, 2017).
Kadinlar ise kole olmasa yani 6zglir dahi olsalar bile yalnizca yakin akrabalar: tarafindan
goriilebiliyorlardi. Kadinlar ve erkeklerin hayatlar: ayr1 sekilde dizayn edilmis gibiydi.
Erkekler daha ¢ok digarida vakit gecirip sosyal hayata katilirken kadmlar genelde
domestik alanlarda bulunuyordu. Ev iginde ¢ocuklarin bakimindan ve kolelerin
yonetiminden sorumlu olan kadinlar, sokaga ciktiklar1 zaman ise kiyafetleri disaridaki

erkekler tarafindan taninmalarini engelleyecek bigimde olurdu (Gergek, 2008).

Antik Yunan’da bir Ortii bi¢cimi olarak bahsedebilecegimiz bir diger sey ise
pecedir. “Kredemnon” ya da “kalyptre” olarak adlandirilan bu giysi, sal bi¢iminde
omuzlar iizerine atilmakta ve gerekli durumlarda basin {izerine kolayca ¢ekilebilmektedir.
Bununla birlikte pege gorevi de vardir yani yiizii de Ortebilirdi. Kadinlar bu pegeyi
ortinmeden evden ¢ikmazlardi (Yildirim, 2009). Tabii ki ortii bigimleri iklimle ¢ok
yakindan alakalidir. Bahsedilen bu sal tipi ortii, bir igne ya da brosla tutturulmus degildir
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ve ince, agik renkli kumaslardan yapilmaktadir. Akdeniz iklimi g6z Oniinde

bulunduruldugunda 6rtiiniin yapisinin bdyle olmas1 mantikli géziikmektedir.

2019 yilinda iilkemizde yapilan kazilarda Karya bdlgesinde Helenistik doneme
ait heykeller bulunmustur. Bu bolge su an Mugla ilimizin sinirlarinda bulunmaktadir.
Bulunan heykelin viicut kismi maalesef tahrip olmustur fakat bag kisminda basortiisii

oldugu goriilmektedir (Sevmen, 2023).

Resim 5: Koranza Arastirmalarinda Bulunan Basortiilii Kadin Heykeli

Yapilan arkeolojik aragtirmalar sonucu bulunan tarihi kalintilar, ortiinmenin
tarihinin son derece eski oldugu kanisii giiclendirmektedir. Muhakkak, ortiinmenin
amagclar1 degisiklik gostermektedir. Yukarida bahsettigimiz kazida bulunan heykele dair
goriisler, bagortiistiniin bir statii gostergesi olarak kullanildigr yoniindedir (Sevmen,
2023). Ileride bahsedecegimiz iizere drtiinmenin tarihi ¢ok eski olsa da anlami sabit

kalmamus; geleneklere, inanglara gore degiskenlik gostermistir.

3.1.3. Bizans’ta Ortiinme

Yukarida bahsedildigi iizere, Yunan toplumlar1 sinifliydi ve bu hem kole-

efendisi seklindeydi hem de kadmm-erkek ayrimi bulunuyordu. Yunan’da atilan bu
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ideolojik temeller, Bizans’1n iistiine kuruldugu temeller olmustur. Bizans da tipki Yunan
gibi cinsiyet temelli ayrim ve statii farkliliklarinin oldugu bir cografya olmustur.
Bizans’ta imparator olan I. Aleksios Komnenos'un kiz1 Anna Komnéna tarafindan yazilan
eser, Bizans Imparatorlugunda kadin ve erkegin yerinin nasil olduguna dair onemli
bilgiler igermektedir. Anna Komnéna, hakki oldugu halde kadin oldugu igin tahta
cikamayinca bu gercekligin unutulmamasi adina bahis konusu eseri kaleme almistir. Bu
eser, 330-1453 yillar1 arasinda Bizans’ta kadmin nasil ikinci simif vatandas olarak
goriildiigiinii anlatmaktadir (Canko, 2018). Daha ilkokul yasindayken, okulda egitim yas1
geldiginde, kiz ¢ocuklarinin oglan ¢ocuklarinin aksine okula gidemedigi ve egitimlerini
evde aldiklar1 yazmaktadir. Egitimin igerigi ise dini agirliklidir. Bu eserin, Bizans’in
ayricalikli sinifindan bir kadinin elinden ¢ikmasi ise ayrica 6nem arz etmektedir. Bu, bize
gostermektedir ki kadin soylu da olsa kadin oldugu i¢in arka plana atilmistir ve ayrimcilik

gormustir.

Bizans’ta kadinin domestik alanda kalmasini ve yasamini boyle siirdiirmesini
ongoren tek sey gelenek degildi, ayn1 zamanda dini temellere de dayaniyordu. Incil, L.
Timoteyus, 2: 14; Tevrat, Yaratilig, 2: 4-25; Tevrat, Yaratilig, 3: 1-24’e gore Havva
karakterinden yola ¢ikilarak, kadinin Adem’i “kandiran” niteligi 6n plana alinmis ve
kadina bakis bu yonde sekillenmistir. Bu yolla kadinin “aldatan” ve arzularina hakim
olamayan bir varlik oldugu inanci1 yayginlasmistir (Yagiz, 2024). Siiphesiz ki bu inanis
yahut algilay1s bi¢imi, kadin1 kontrol altinda tutma zorunlulugu olduguna dair bir gerekce
olarak da goriilebilmistir. Ortii de bu kontroliin bir araci olarak kullanilabilmistir. Bizans

duvar resimlerine baktigimizda ¢esitli ortii resimleri gorebilmekteyiz.
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Resim 6: Meryem Ana Tasvirlerinde Basortiisii (Kaynak: Coruhlu ve Erdogan, 2020

Bizans’ta basin tlizerinden omuzlara sarkitilan tiirde bir o6rtii bulunuyordu. Bu
ortli “maphorion” olarak adlandirilmistir. Kariye ve Kapadokya’da (Karanlik Kilise)

bulunan tasvirlerde bu 6rtii bigimini gérmek miimkiindiir.

Resim 7: Bizans ta Basortiilii Kadinlar (Kaynak: Gergek, 2008)

Anlatilardan hareketle sdyleyebiliriz ki Bizans’ta Ortiinme hem din hem de

gelenek kaynakliyken bir yandan da kadinin sosyal hayattaki kontrolii i¢in kullanilmistir.
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Domestik alanda kalmasi ve egitimlerinin dahi bu yonde sekillenmesi gerektigi
diisiincesiyle kadini bir nevi tecrit eden Bizans toplumu, kadini disar1 ¢ikarken orterek bir

nevi denetim altinda tutmustur.

3.1.4. Osmanli’da Ortiinme

Kiyafet, bedeni ortmenin disinda sembolik olarak da anlamlar tasir. Osmanl
tarthine baktigimizda kiyafetin biciminin, renginin vs. c¢esitli anlamlar tasidigini
gormekteyiz. Osmanli, ¢ok uluslu bir devlet olmasindan dolay1 kiyafet ayn1 zamanda
irkin ifadesi de olmaktadir. Yukarida da bahsettigimiz gibi tarih boyunca kiyafet, ayni
zamanda statii gostergesi de olmustur. Osmanli’da da buna benzer sekilde sarayda
kullanilan renklerde, kumasta ve bicimde kiyafetlerin halk tarafindan giyilmesi
yasaklanmistir. Yasaklar, otoriterinin kuvvetinin bir gostergesidir. Yani, yasaklayanin
yasaklanana istiinliigiintin ifadesidir. Osmanli donemine dair bilgileri donemin
seyyahlarinin kaleme aldig1 eserlerden edinmek miimkiindiir (Sezer Arig, 2006). Fakat
bu bilgiler belli bir doneme kadar vardir, Fatih Sultan Mehmet donemi 6ncesine dair bilgi
edinmek pek kolay degildir. Seyyahlarin, biirokratlarin vb, kaleme aldigina gore
Osmanli’da Istanbul halki daha sik ve pahali giysiler tercih ederken Anadolu’da daha

sade bir giyim tarz1 vardi. Kadinlar genel olarak salvar, entari, hirka tarzi giyiniyordu.

Resim 8: Fransiz Sanat¢ilarin Hiirrem Sultan Taklitler (Kaynak: Himam, 2013)
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16. yiizyilda Osmanl kadinlarinin sokak kiyafetleri ise pege, yasmak ve ferace

olmustur.

Resim 9: Osmanli'da Yasmak Ornekleri (Halis, 2019)
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Resim 10: Ferace, Yasmak ve Pece ile Ortiinmiis Osmanli Kadini (Ozdemir & Tezcan, 2024)

Fatma Aliye tarafindan Hicri 1309 (Miladi 1892) yilinda kaleme alinan eski
adiyla Nisvan’1 Islam, yeni adiyla ise Osmanli’da Kadin® adli eser de Osmanli’da
kadmlarin giyimi ve 6zellikle ortiinme hakkinda bize 6nemli bilgiler sunmaktadir. Aliye,
Osmanli’da kadinlarin kullandig1 basortiisiinii dinin bir geregi ve viicut hatlarim belli
etmeyen elbiseleri ise orf ve adetlerin getirisi oldugunu yazmistir (Aliye, 1982, s. 67).
1842°de diinyaya gelip 1910°da vefat eden {inlii ressamimiz Osman Hamdi Bey’in
tablolar1 da o donemde kadinlarin iceri ve disarida nasil giyindigine dair bilgiler

sunmaktadir.

8 Bkz. Aliye, Fatma. Osmanli’da Kadin: Cariyelik, Cokeslilik ve Moda. 2. b. Istanbul: Bizim
Kitaplar Yayinevi, 1982.
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Resim 11: Feraceli Kadinlar Tablosu, 1904

Bu tabloda goriildiigii tizere, kadinlar ferace giymis, yasmak ve pece

kullanmigtir. Feraceler hem agik renkli hem de kapali renkli olabilmektedir.

Resim 12: Carsaflanan Kadinlar, 1880
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Resim 13: Gezintide Kadinlar, 1887

Nazan Bekiroglu tarafindan Sair Nigar Hanim (1856-1918) iizerine yazilan
kitapta bulunan Nigar Hanim gorsellerinde de hem agik renkli ¢arsaf hem de kapali renkli
carsaf gormek miimkiindiir (Bekiroglu, 2008).*

4 Gorseller kitabin son sayfalarinda bulunmaktadir.

62



Osmanli devletinin yiizyillarca halkinin rahat i¢inde yasayan bir devlet oldugu
bilinmektedir. Osmanli, zirvesini yasadig1 16. ylizyildan sonra ise peyderpey gerilemeye
baslamistir. 17. ylizyilin baglarina gelindiginde Avrupa’dan her anlamda 6nde olan
Osmanl1 gerilemeye baslarken Avrupa ise karanlik ¢cagini kapatmaya baglamistir. Avrupa
Ronesans ve reform hareketlerini yasarken Osmanli’nin ¢ag1 yakalayacak alternatif yollar
izlemedigine dair goriigler yaygmdir (Kodaman, 2007). Bunu takip eden donemlerde
Batililasma hareketi baslamistir ve hem yasayis bicimi hem de zihin diinyasi
bakimlarindan Bati’ya benzemek amag¢ haline gelmistir. Bu arzu dogal olarak giyim

kugam tarzini da etkilemistir.

Batililagma, Batiliya benzeme arzusu yayginlasmadan evvel, kadinlar dikkat
cekmemek ve kendini yabancilardan korumak gayesiyle giyinirken Batili kadinlarin
giyim bi¢imi 6rnek alinmaya baslandiginda bu durumda degisiklikler meydana gelmistir.
Burada, kadinlarin nasil bir kiyafet istediklerini tarif ettirip diktirmeyi talep ettikleri terzi
belgeleri bizim icin rehber olabilir. ipek, terzi defterlerine dair sundugu bilgilerle
Batililasma doneminde kadinlarin ne tiir kiyafetler giymeyi arzu ettiklerine 1s1k
tutmaktadir (Ipek, 2012). Buna gore, saray kadinlar1 genellikle Fransiz modasina uygun

kiyafetler diktirmeyi talep etmektedir.

Resim 14: Topkap: Sarayt Arsivierinden Bir Ornek (Kaynak: Kog¢ ve Koca, 2009)
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Topyekln bir goriintlii degisikligi olmasa da Osmanli kadininin kiyafetlerinin
parcalar1 bigim ya da anlam bakimindan degistigi sdylenebilir. Bunun en biiyiik 6rnegi
belki de yasmaktir. Onceden kadinin yiiziinii drtmesi, taninmasina engel olmas1 gayesiyle
kullanilan yasmak, Batililasma doneminden nasibini almistir. Kadinlar artik seffaf
yasmaklar ortmeye baslamistir. Bu yolla, tesettiir ve moda arasinda bir ara formiil

bulundugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir (Atilgan, 2024).

Tabii ki bu durumda saray sessiz kalmamis ve kadinlarin giyim bigimlerini,
sosyal hayatta edinmeye c¢alistiklar1 yeri eski dilizenine sokmak i¢in fermanlar
buyurulmustur (Plirmiislii, 2020). Cakir’in Tuglaci’dan aktardigi Ceride-i Havadis
fermaninda kadinlarin yagmaklarini seffaf kullanmalari ve saglarini gostermeleri
engellenmistir. Daha iyi anlasilmasi adina giiniimiiz Tiirkgesi ile olan haline yer
verilecektir. Eski Tiirk¢e ile sOylenmis orijinali i¢cin Cakir’in (2009) calismasina

bakilabilir. Buna gore ferman su sekildedir:

“Kadinlarin  ince yasmak kullanmamalari, gogiis ve
saglarinin goriinmemesi, yanlarinda geng ve siislii arabaci veya seyis
gotiirmemeleri gerekmektedir. Beyazit Camii Serif’in avlularinda ve
carsimin i¢inde, arabali ya da arabasiz olarak gelip etrafta dolasan
kadinlarin karsilarina gecerek yanlarinda gezip laf atmak ve ahlaka
aykirt davramiglarda bulunmak, namus ve iffet ile bagdasmayan,
Allah’in rizasina aykirt hareketlerden sakinilmasi ve kaginilmasi
gerekir. Kadinlarin aralarinda bile yasak kiyafet, tavir ve goriiniimle
sokaklara ¢ikmamalari gerekmektedir. Bu durum, tiim taraflarca
dikkat edilmesi gereken onemli dini ve ahlaki kurallardandir. Bu
zorunluluk ve maddeye gereken ozen gésterilerek, namus ve iffetle
bagdasmayan durumlarin olusmamasi icin stirekli ve titizlikle dikkat ve

denetim saglanmalidwr.”
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Hulasa Osmanli Imparatorlugu’nda ortinme, hem dini bir vecibe hem de
toplumsal bir norm olarak kadinlarin giinliik yasaminda merkezi bir yer isgal etmistir.
Fikhi temellere dayanan bu pratik, 6zellikle sehirli Miisliiman kadinlar i¢in bir ahlak
gostergesi olarak kabul edilmistir. Ancak oOrtlinmenin bi¢imi, yaygmlig ve anlami,
donemin sosyal yapisina, cografi bolgeye, etnik kokene, mezhebe ve sinifsal konuma gore
farklilik gostermistir. Dolayisiyla Osmanli’da ortiinmeyi tek tip bir dini uygulama olarak
degil; degisken, baglamsal ve ¢ok katmanli bir sosyo-kiiltiirel olgu olarak ele almak

gerekir.

Erken donem Osmanli kaynaklarinda oOrtiinme daha c¢ok fikhi literatiir
cergevesinde tartisilmistir. Hanefi mezhebinin etkili oldugu Osmanli cografyasinda,
kadimin mahremi olmayan erkeklere karsi viicudunun el, yiiz hari¢ tamamini 6rtmesi
gerektigi genel kabul gérmiistiir. Bununla birlikte 6rtlinmenin sekli, kirsal kesimle sehirli
siiflar arasinda biiyiik farkliliklar gostermistir. Ornegin Istanbul, Edirne, Bursa gibi
biiylik sehirlerde ortlinme sadece basortiisiiyle sinirli kalmamis, carsaf, ferace, yagsmak
gibi dis giysilerle kamusal alanda kadinin varlig1 olduk¢a sinirlandirilmistir. Sehirli elit
kadinlarin ortlinme pratikleri, hem dini hem de toplumsal statii bildirimi agisindan

dikkatle kurgulanmistir.

Bununla birlikte, Osmanli toplumunda kadinlarin kamusal alandaki goriiniirligi
tamamen ortadan kalkmamistir. Kadinlar ¢arsida, pazarda, hamamda ya da mahalle
sinirlar iginde 6rtiilii olarak sosyal hayatin bir pargasi olmuslardir. Ortiinme, bu anlamda
kamusal alanla kurulan temasi diizenleyen bir ara¢ islevi gérmiistiir. Kadinlarin
ortiinmesi, erkek egemen sosyal diizenin devamu icin de islevsellestirilmis; kadin bedeni,

ahlaki diizenin korunmasinda bir sembol olarak goriilmiistiir.

Osmanli’da ortiinme, sadece dini bir yiikiimliiliik degil, ayn1 zamanda siyasi ve
kiiltiirel bir disiplin mekanizmasi olarak da kullanilmistir. Ornegin II. Abdiilhamid
donemiyle birlikte ortiinmeye iliskin denetimler sikilagmig, kadinlarin kamusal alan
kullanim1 daha fazla sinirlanmistir. Bu durum, dénemin muhafazakarlagsma egilimleri ve

Batililasmaya karsi gelistirilen gelenekselci reflekslerle de iliskilidir. Ortiinme bu
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baglamda, modernlesmenin "ahlaki ¢oziilme" olarak goriilen etkilerine karsi bir koruma

kalkani islevi gormiistiir.

Ote yandan Osmanli’da gayrimiislim kadmlarin 6rtinme  zorunlulugu
Miisliimanlarla ayn1 diizeyde olmamistir. Zimmi statiisiindeki bu kadinlar, kiyafet ve
ortlinme konusunda farkli uygulamalara tabi tutulmus, ancak bu ayrim genellikle "kiyafet
farklilig1" tizerinden tanimlanmistir. Bu durum, hem dini hem de toplumsal hiyerarsinin

disavurumu olarak okunabilir.

Sonug olarak Osmanli’da 6rtiinme, sadece bir inang pratigi degil; ayn1 zamanda
cinsiyet, sinif, din ve siyasi otorite ekseninde sekillenen ¢ok boyutlu bir sosyo-kiiltiirel
fenomendir. Bu baglamda ortiinme, kadin bedeni {izerinden kurulan iktidar iligkilerinin
hem bir aract hem de gostergesidir. Kadinin kamusal alandaki goriiniirliigii, ortiinme
araciligtyla denetlenmis; boylece Osmanli toplumunda hem ahlaki hem de siyasi diizenin

stirdiiriilebilirligi saglanmaya calisilmistir.

Genel olarak oOrtiinmenin tarihine bakildiginda ise ortiinme, insanlik tarihi
boyunca yalnizca giyimle siirli bir uygulama degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin,
kiiltiirel kodlarin ve iktidar iliskilerinin yansimasi olan c¢ok boyutlu bir olgudur
diyebiliriz. Eski uygarliklardan bu yana 6rtiinme, farkli bigimlerde karsimiza ¢ikmis; kimi
zaman sosyal statiiniin, kimi zaman cinsiyet rollerinin, kimi zaman da dini bagliligin
gorliniir sembolii olmustur. Her ne kadar giiniimiizde 6rtiinme ¢ogunlukla semavi dinlerin
bir geregi olarak algilansa da, tarihsel siire¢ gbz oniine alindiginda ortiinme pratigi dinsel
referanslarin 6tesinde, sosyo-kiiltiirel bir diizenin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde

onemli bir arag olmustur.

Antik Mezopotamya toplumlarinda oOrtiinme, Ozellikle iist smifa mensup
kadinlara has bir ayricalik olarak goriilmiistiir. Hammurabi Kanunlari'nda dahi
ortlinmeyle ilgili diizenlemeler yer almakta; evli ve 6zgiir kadinlarin értiinmeleri zorunlu

kiliirken, kole ya da hayat kadinlarinin 6rtiinmesi yasaklanmistir. Bu durum, 6rtiinmenin
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o donemde sadece bir iffet ya da namus gostergesi degil, ayn1 zamanda toplumsal sinifin
ve statiiniin acik bir gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Antik
Yunan’da da evli kadinlarin ev disinda ortiinmesi beklenirken, kamusal alanin esas sahibi
olan erkeklerin bu tiir bir kisitlamaya tabi olmadig1 goriiliir. Béylece ortiinme, kadinlarin
toplumsal goriiniirliglinii sinirlandirma ve ev i¢i alanla 6zdeslestirme araci olarak islev

gormustur.

Antik Roma’da ise Ortlinme hem dinsel hem de kiiltiirel bir norm olarak
stirdiiriilmiis, 6zellikle evli kadinlarin baglarin1 6rtmeleri erdemin, sayginligin ve aile
onurunun bir pargasi olarak degerlendirilmistir. Bu uygulamalar zamanla Roma
hukukunun da etkisiyle daha sistematik hale gelmis, ortiinme sadece bireysel bir tutum
degil, devletin normatif diizeninin pargasi haline gelmistir. Ortiinmenin tasidig1 anlam,
boylece giderek daha fazla kamusal bir yon kazanmis; bireyin degil toplumun namusu,

diizeni ve degerlerinin temsili haline gelmistir.

Orta Cag Avrupasi’nda Hristiyanliin etkisiyle ortiinme dinsel bir emir seklini
almis, ozellikle Katolik diinyasinda kadinlarin baglarin1 6rtmeleri ibadet sirasinda oldugu
kadar giinliik yasamda da tesvik edilmistir. Ancak bu ortiinme bigimi, yalnizca bir inang
pratigi olmanin oOtesinde, kilisenin toplumsal kontrol mekanizmasi i¢inde anlam
kazanmistir. Kadin bedeni, glinahin kaynag: olarak kodlandigi olgiide ortiinme de bu
giinah potansiyelini bastirmanin, erdemi korumanin bir yontemi olarak sunulmustur.
Benzer sekilde, Orta Cag Islam diinyasinda da 6rtiinme yalnizca bir ibadet bi¢imi degil,
toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde etkili bir normatif yapi1 olarak kurgulanmistir.
Kadinlarin ev i¢i alanla sinirlandirilmasi, kamusal alanlarda kontrollii sekilde var olmalari

ve Ortlinme araciligryla mahremiyetin temsili, bu diizenin temel taglarindan biri olmustur.

Modernlesme ile birlikte, 6rtlinme pratikleri hem doniisiime ugramis hem de
anlam bakimindan daha da tartigmal1 hale gelmistir. 18. ve 19. yiizyillarda Bat1 Avrupa’da
gelisen sekiilerlesme hareketleri, geleneksel dini kiyafet kodlarinin sorgulanmasina yol
acarken, oOrtiinme kadin oOzgiirliigli ve bireysel haklar baglaminda ele alinmaya

baglanmistir. Bu donemde kadinlarin kamusal alanda daha goriiniir hale gelmesiyle

67



birlikte 6rtiinme, gelenek ile modernlik arasindaki bir gerilim alan1 haline gelmistir. Ote
yandan ayni siireg, Avrupa’nin somiirgeci miidahaleleriyle birlikte, ortiinmenin Dogu
toplumlarinda bir "geri kalmislik" sembolii olarak kodlanmasina da neden olmustur. Bu
cercevede, Ozellikle Miisliiman cografyalarda ortiinme yalnizca dini bir sembol degil,
aynit zamanda somiirgeye karsi direnigin, kimlik savunusunun ve kiiltiirel 6zbenligin

temsili olarak yeniden anlam kazanmustir.

Ortiinme, bir yandan kadin haklar1 hareketlerinin elestirdigi, ataerkil sistemin bir
yansimasi olarak goriiliirken; diger yandan birgok kadin tarafindan bireysel inang, kimlik
ve Ozgiirliik ifadesi olarak sahiplenilmistir. Bu durum, értiinmenin anlaminin artik tek bir
dogrusal hatta okunamayacagini, aksine ¢ok katmanli bir yapiya biirlindiigiini
gostermektedir. Giiniimiizde Ortlinme, kimi i¢in dini sadakatin bir gostergesi, kimi igin
politik bir durus, kimi i¢in de geleneksel kiiltiirle aidiyetin ifadesidir. Sosyolojik olarak
bakildiginda ise ortiinme, bireyin hem kendi benligiyle kurdugu iliskiyi hem de toplumun

ona bigtigi rolleri sekillendirme bi¢imidir.

Ortiinme olgusunun tarihsel siirekliligi, onun yalnizca kiiltiirel bir aliskanlik ya
da dini bir ritiiel degil, ayn1 zamanda toplumsal normlarin ve iktidar yapilarin yeniden
iretildigi bir alan oldugunu gosterir. Bu baglamda ortiinme, hem bireyin kendini
tanimlama bi¢imi hem de toplumun birey iizerindeki denetimini siirdiirme aracidir.
Ortiinmenin anlam, tasidig1 semboller ve toplumdaki islevi, zamanim ruhuna ve iginde
bulundugu baglama gore farklilik gostermekle birlikte, tarih boyunca kadin bedeni

iizerindeki kontroliin merkezi bir unsuru olmaya devam etmistir.

3.2. Semavi Dinlerde Ortiinmenin ifadeleri ve Anlamlari

Ortiinme, tiim diinyada genel olarak Islam’la iliskili goriilse de aslinda
ortiinmenin tarihinin ne kadar eski oldugundan gectigimiz boliimlerde bahsettik. Islam
gibi diger semavi dinler de Ortiinmeyi emretmis ve hem kadinlar hem de erkekler i¢in

giyinme bicimleri belirlemistir. Bu boliimde, kutsal kitaplardan yahut o inanisa sahip
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topluluklarin yasayis bi¢ciminden yola c¢ikilarak semavi dinlerde Ortiinmenin neyi

kapsadigi ve anlamlarinin ne oldugu hakkinda bilgi verilecektir.

3.2.1. Yahudilik

Ortiinme, cogu zaman bireysel bir tercih olmanin dtesinde bir anlama da sahiptir.
Yahudilikte ortiinmenin anlamlar1 da Yahudi toplumlarinda kadinin toplumdaki yeri ve
rolii, toplumun ahlak anlayisi ile ilgili bilgiler sunmaktadir. Yahudilikte kadinin ve
erkegin ibadet etme olanaklarmin farkli oldugu bilinmektedir. Kadinlar, din gorevlisi
olamamakta ve cemaatten sayilmamakla birlikte cemaate dahil olarak ibadet
edememektedirler (Alaskarova, 2023). Bu gibi ayrimcilik sayilabilecek ¢esitli farkliliklar

vardir fakat tezimizin kapsami dolayisiyla biz, ortiinmeden bahsedecegiz.

Tevrat’ta ¢esitli yerlerde oOrtlinmeden bahsedilmektedir. Bunlardan biri su
sekildedir:

“Yar.38: 14 Tamar iizerindeki dul giysilerini ¢ikardi. Pegesini
orttii, sarinip Timna yolu tizerindeki Enayim Kapisi'nda oturdu. Ciinkii

Sela biiyiidiigii halde onunla evlenmesine izin verilmedigini gérmiistii.

Yar.38: 15 Yahuda onu gériince fahise sandi. Ciinkii yiizii
ortiiltiydii (Tevrat, Tekvin Seferi, 38. Bab, 14.-15. Ayetler).”

Daha once bahsettigimiz tizere eski uygarliklarda da hayat kadinlarmi normal
kadimnlardan ayirmak iizere ortiiniin bir anlami1 vardir. Ornek ayetten de yola cikarak, o
donem Yahudiliginde yiize pege takmanin da sembolik bir anlami oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tevrat’ta Ortiinmeden bahsedilse de agik bir sekilde Ortlinmeye dair emir

bulunmamaktadir. Yahudilerin rehber olarak kabul ettigi Halakha, ortiinme ile ilgili bazi
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yasalar igermektedir. Rabbinik literatiiriinde ise ortiinme bir kesinlik olarak goriilmiistiir.
Omek olarak ise sokaga basortiisiiz ¢ikan bir kadmin esine, karismi mehirsiz sekilde

bosama hakki verilmesini gdsterebiliriz (Ozgelik Y1lmaz, 2009).

Yahudi toplumunda ortiinme dini bir emirden ¢ok toplumsal kimlik ifadesi
olarak goriilebilir. Ozellikle Ortodoks Yahudilerinde benimsenen dini degerlerin
yansimasi olarak kabul edilebilir. Kadinin fiziken de toplumsal hayattan el etek ¢ekmesi
olarak yiiz gosterebilen bu adetler kadinin ayrimcilia ugramasi ve Ozgiirliiklerinin
kisitlanmasi agisindan elestiriye agiktir. Yani, ortlinmenin iglevi burada hem bedenin

denetimi hem de toplumsal hayattaki rollerin denetimi olarak goriilebilir.

Muhammed’in Amerika’daki Yeshiva Universitesi profesorii Haham Dr.
Menachem M. Brayer’in “The Jewish Woman in Rabbinic Literature: A Psychosocila
Perspective” adli eserinden aktardigina gore Yahudi kadinlarin basi agik sekilde sokaga
¢ikmalar1 ayiplanmig ve yasaklanmustir; tiirli yoksulluklarin sebebidir (Muhammed,
2015). Genel olarak basortiisii, iffet gostergesi olarak kullanilirken hayat kadinlarinin da
kendilerini “temiz” kadin olarak gostermek i¢in ortii taktiklar1 da yorumlar arasindandir.
Yani Yahudi toplumlarinda ortiinmenin yaygin bir gelenek oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir. Yahudi kadinlar “tichel” adinda bir 6rtii tarz1 da kullanmaktadir.

Resim 15: Tichel Tarzinda Basortiisii
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“Geng kizlar evlilik térenine kadar baslarini ortmek zorunda
degillerdi. Ancak Sefardim cemaatlerinde onlar da baslarini orterlerdi.
Genel adet, erkeklerin bulundugu yere ve kamusal alana ortiilii
ctkmakti (Aydin, 2008).”

Tabii, Miisliman toplumlarda oldugu gibi Yahudi toplumlarinda da zaman
gectikce dini adetler eski kuvvetlerini kaybetmistir. Modern toplumlarda Yahudi
kadinlar1 sag1 agik sekilde gormek sasirilacak bir durum olmaktan ¢ikmistir. Bununla
birlikte geleneklerini devam ettiren ve disariya kapali Yahudi toplumlar1 da varligim
cesitli iilkelerde siirdiirmektedir.’ Hulasa, Yahudi toplumlarindaki kadinlar da
ortiinmeden ve ataerki temelli sosyal kontrolden azade degildir. Kadinin toplumsal

statiistinii belirlemede ve kontrol etmede ortiinme dnemli bir yer tutmaktadir.

3.2.2. Hristiyanhk

Hristiyanlikta 6rtlinmenin tek bir bigimi yahut anlamindan bahsetmek miimkiin
degildir. Farkli cografyalar ve farkli vakitler, Ortinmenin anlami ve bi¢imini
degistirmistir. Buna ragmen Hristiyanlikta basortiisiiniin bulunduguna dair en 6nemli

delillerden biri olarak Meryem Ana ikonalar1 gosterilebilir.

> Bkz. “Unorthodox | Netflix Resmi Sitesi”. Erisim 09 Agustos 2024.
https://www.netflix.com/tr/title/81019069. Bir dizi olmasi itibariyle kurgusal yanlar1 olabilecek bu dizi,
genel hatlarryla bilgi edinmek adina izlenebilir.
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Resim 16: Ayasofya'da Meryem Ana Ikonasi®

Resim 17: Meryem Ana Ikonalar

Hristiyanlikta Meryem Ana’dan gelen gelenege rahibeler sahip ¢ikmis ve
bugiine dek siirdiirmiislerdir. Kimilerine gore ise bu baglilik 3. asirdan beri rahibelerin

Isa ile olan manevi baginin bir semboliidiir (Gérmez, 2001).

® http://www.seyyahca.com/ayasofyanin-ikonalari/
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Hristiyanlarin kutsal kitab1 Yeni Ahit’in 1. Korintoslular boliimiiniin 11. babinda

ortiinme su sekilde gegcmektedir:

“Ben Mesih’i " ornek aldigim gibi, siz de beni ornek alin. 2.
Her seyde beni hatirladiginiz ve geleneklerimize size aktardigim
sekliyle bagl kaldiginiz igin sizi 6viiyorum. 3. Yine de, sunu bilmenizi
istiyorum; her erkegin basi Mesih, her kadinin bast erkek, Mesih’in
basi da Tanri’dwr. 4. Dua ederken ya da peygamberlik sozii bildirirken

basini bir seyle | orten her erkek kendi basimi, kiigiik diisiiriir.”

Bu ayet, oldukca tartigsmali ve sik¢a yorum farki olan bir ayettir. “Bas1” kelimesi
burada otorite, diizen ya da kaynak anlamlarinda anlasilabilir. Pavlus, Tanri-Mesih-erkek-
kadin seklinde bir ilahi diizen tanimliyor gibi goriinmektedir. Ancak bu hiyerarsi, mutlak
bir iistiinliikten ¢ok, birbirine baglilik ve diizen fikriyle de okunabilir. Unutulmamali ki,
Pavlus baska yerlerde (6rn. Galatyalilar 3:28) “kadin erkek ayrimi yoktur” diyerek ruhsal
esitlige vurgu yapar. Bu, o donemin kiiltiirel normlar1 ile baglantilidir. Korint’te
erkeklerin baglarin1 Ortmeleri, ibadet esnasinda saygisizlik olarak goriiliiyordu. Bu
nedenle Pavlus, topluluk 6niinde dua eden ya da peygamberlikte bulunan erkeklerin
baglarin1 ortmemesini sdyler. Kadinlar i¢in ileriki ayetlerde tersini sOyler: onlar
ortmelidir. Bu wuygulama, giliniimiizde pek c¢ok kilisede kiiltiirel baglamda

degerlendirilmekte ve evrensel bir kural olarak goriillmemektedir.

“b. Dua ederken ya da peygamberlik sozii bildirirken basini
ortmeyen her kadin da kendi basin kiigiik diisiiriir; bu, sa¢t tiras
etmekle ayni seydir. 6. Boyle durumlarda kadin basini ortmiiyorsa
sagint da Kestirsin; eger sacint kisactk kestirmek ya da tiras ettirmek
kadn icin kiiciiltiictiyse 0 zaman drtsiin. 7. Erkek basini 6rtmemelidir
¢linkii kendisi Tanri nin yansimasidir. O 'na onur kazandirir, kadin da
erkege onur kazandwrir. 8. Erkek kadindan degil kadin erkekten
olmustur. 9. Yine, erkek kadin icin degil kadin erkek icin yaratilmis.”
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Pavlus’un sdyledigi seyleri anlamak i¢in hem o donemin kiiltlirel baglamin,
hem de yaratilis anlayisiyla ilgili teolojik temelleri géz onlinde bulundurmak gerekir.
Korint toplumunda basimi 6rtmeyen kadin, genellikle ya evli olmadigin1 ya da ahlaki
sinirlar1 zorlayan bir durus sergiledigini ima ederdi. Bagin1 6rtmek, bir nevi saygi ve yer
bilinci gostergesiydi. Bu nedenle Pavlus, ibadet sirasinda kadinin basini 6rtmesini, hem

Tanr1’ya hem de toplumun beklentilerine uygun bir davranis olarak sunuyor.

Erkeklerin baglarin1 6rtmemesi gerektigini sdylemesi de benzer bir anlayisa
dayaniyor: Erkek, Tanri’nin yiiceligini temsil eder; bu ylizden basini Ortmesi, bu
temsiliyeti golgelemis olur. Kadin ise Pavlus’a gore erkege “onur kazandirir” ¢iinkii
yaratilis siralamasinda erkekten sonra gelmistir ve ona yardimci olmak iizere

yaratilmistir.

“10. Bu yiizden de kadin, meleklerden étiirii, o yetkiye boyun
egisinin bir, isaretini basinda tasimalidir. 11. Ote yandan, Efendimizin
diizenlemesinde kadin erkek olmadan, erkek de kadin olmadan var
olmaz. 12. Ciinkii kadin erkekten oldugu gibi, erkek de kadin
araciligiyladir fakat her sey Tanri’dandir. 13. Siz kendiniz karar verin:
Kadinin basini ortmeden Tanrt’ya dua etmesi uygun mu? 14. Doga size

ogretmiyor mu?”

Anlagilacagi iizere, kadinin ibadet ederken basini 6rtmesi, bu miimkiin degilse
saglarin1 ¢ok kisa kesmesi emredilmektedir. Bu emir ise kadinin yaratilisina
baglanmaktadir. Yani Yeni Ahit’e gore kadinin erkek icin yaratilmasi sebebi ile iki
secenegi vardir: Basini Ortecektir yahut sagini kesecektir. Bu, kadinin erkege basini
egmesinin bir semboliidiir. Ortii yalmizca dini bir gereklilik degil Tanr1’ya ve erkege olan
sayginin da ifadesi olarak ele alinmistir. Buradan hareketle Hristiyanlikta Ortiiniin
toplumsal cinsiyet rollerini inga edip pekistiren bir mahiyeti oldugunu séylemek yanlig

olmayacaktir.
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3.2.3. Islamiyet

Diger semavi dinlerde oldugu gibi Islam’da da 6rtiinme yalnizca bir dini pratik
olmanin Gtesinde toplumsal cinsiyet rolleri ve normlar hakkinda bize bilgi saglar.
Miisliimanlarin yasayislarinda iki temel vardir: Kur’an-1 Kerim ve hadisler. Ortiinme ile
ilgili buyruklar da Kur’an ve hadislerde ge¢mekte, Miisliimanlar buna gore
ortiinmektedir. Farkli cografyalarda farkli o6rtiinme bigimleri olsa da temel motivasyonlar
aynidir. Toplumun kabul edecegi bi¢imde viicudu ve sag¢1 kapatmak temel oncelik olarak
goriilebilir.

Bahsettigimiz lizere hem Hristiyanlikta hem de Yahudilikte Ortiinmeye dair
gelenekler ve kurallar bulunmaktadir. Islam’da ise ortiinme daha acik bir sekilde
emredilmektedir. Ahzab ve Nur surelerinde Ortiinmenin agik bir sekilde emredildigini
gormekteyiz. Bahsedilen ortiiniin bigimine dair tartigmalar olsa da kadinin ve erkegin
avret yerlerini 6rtmesi gerekliligi kabul goriirken kadinin sa¢ini1 da kapatma zorunlulugu

cogu Miisliiman tarafindan kabul edilmektedir. Nur suresi 31. ayet sdyle buyurmaktadir:

“Miimin kadinlara da séyle: Gozlerini (harama bakmaktan)
korusunlar;, namus ve iffetlerini esirgesinler. Goriinen kisimlart
miistesna olmak iizere, zinetlerini teshir etmesinler. Bas ortiilerini,
vakalarimin iizerine (kadar) ortsiinler. Kocalari, babalari, kocalarinin
babalari, kendi ogullari, kocalarinin ogullari, erkek kardesleri, erkek
kardeslerinin ogullari, kiz kardeslerinin ogullari, kendi kadinlar
(miimin kadinlar), ellerinin altinda bulunanlar (koleleri), erkeklerden,
ailenin kadimina sehvet duymayan hizmet¢i vb. tabi kimseler, yahut
heniiz kadinlarin gizli kadinlik hususiyetlerinin farkinda olmayan
cocuklardan  baskasina  zinetlerini  géstermesinler.  Gizlemekte
olduklar: zinetleri anlasilsin diye ayaklarini yere vurmasinlar
(Dikkatleri iizerine ¢ekecek tarzda yiiriimesinler). Ey miiminler! Hep

birden Allah'a tevbe ediniz ki kurtulusa eresiniz.”
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Anlagilacagi lizere, Miisliman kadmin, mahremleri haricindeki kimselere
tesettiirsiiz sekilde gozlikmesi yasaklanmistir. Ahzap Suresi 59. Ayete ise cilbab kelimesi

gecmesi bakimindan deginmek yerinde olacaktir:

“Ey peygamber! Hammlarina, kizlarina ve miiminlerin
kadinlarina hep soyle de cilbablarindan (dis elbiselerinden) iizerlerini
simsikr ortsiinler. Bu onlarin taminmalarina, taminip da eziyet
edilmemelerine en elverisli olandwr. Bununla beraber Allah c¢ok

bagislayicidir, cok merhamet edicidir.”

Ayetlerde Ortiiniin bicimiyle alakali kesin smirlar c¢izilmemesi, farklh
yorumlamalara kapi aralamistir. Cografi ve iklimsel sartlara gore Ortii bigimleri
degiskenlik gdstermistir. Ornegin, Nur suresi 31. Ayette gecen “kendiliginden goriinen
kisimlar’in eller ve yiiz olarak yorumlanmasi varken kimileri buna ayaklari da dahil etmis
ve bu bolgelerin goriinebilecegini sdylemistir (Erdem, 2015). Islam alimlerine gore
tesettliriin iffeti korumak, taninmamak, disaridan gelecek tehlikelere kars1 6nlem almak
gibi manalar1 bulunmaktadir. Burada bahsedilen taninmamanin anlaminin “hiir kadin” ile
“cariye” arasindaki sembolik ayrim oldugu da yazilmaktadir (Oztiirk, 2001). Ortiinmenin
normal kadin ile ahlaken daha diigiikk goriilen kadin arasindaki ayrimi vurgulayan bir
anlamda goriildiiglinii tarihteki 6rneklerde de gérmiistiik. Bu sembolik anlam bizim i¢in
onem tagimaktadir. Ciinkii bagortiisiiniin tarth boyunca bir kimlige isaret ettigi

anlagilmaktadir.

Ortiiniin farkli cografyalarda farkli tezahiirleri oldugundan bahsedip &rneklerle
aciklamistik. Bununla birlikte ortiinme ayni cografyada farkli zamanlarda da farkli
bigimlerde olabilmistir. Modern zamanlarda moda gibi unsurlardan dolay1 tesettiiriin

bicimleri degisse de her zaman bir kimlik ifade ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.
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Ozetleyecek olursak: Ortiinme, semavi dinlerde yalmizca bir giyim kurali ya da
digsal goriiniim meselesi degil, ayn1 zamanda birey ile toplum, inang ile toplumsal diizen
arasinda karmasik iliskilerin bir tezahiiriidiir. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi ii¢
biiyiik semavi dinde Ortiinme, hem teolojik hem de sosyo-kiiltiirel boyutlar1 olan ¢ok
katmanli bir pratiktir. Ortiinme, kadin bedeninin kontrolii, cinsiyet iliskilerinin
diizenlenmesi ve dini kimligin goriiniir kilinmasi gibi pek ¢ok islevi biinyesinde

barindirir.

Yahudi dini literatiiriinde oOrtiinme, 6zellikle kadinlar i¢in hem iffet hem de
toplumsal aidiyetin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Tevrat’ta dogrudan ortiinmeye
dair agik bir giyim kodu bulunmasa da, kadinlarin baglarini Ortmeleri, "miitevazi
davranis" (tzniut) anlayisi cercevesinde sekillendirilmistir. Talmud’da yer alan yorumlara
gore evli Yahudi kadinlarin baslarmi ortmeleri bir dini ylkimlilik sayillmistir. Bu
baglamda oOrtiinme, yalnizca Tanri ile olan iliskide degil, ayn1 zamanda kadmin evli

oldugunu topluma ilan etmesi agisindan da 6nemli bir islev tistlenmistir.

Ortodoks Yahudi topluluklarinda bu gelenek giiniimiizde de siirmekte, kadinlar
peruk (sheitel), bone veya sapka gibi ¢esitli oOrtii bigimleriyle kamuya g¢ikmaktadir.
Yahudilikte 6rtiinmenin anlami, sadece bireysel inang pratigi degil, ayn1 zamanda cemaat
icinde ahlaki normlarin korunmasi ve geleneksel yapinin devamliligi agisindan 6nem

tagimaktadir.

Hristiyanlikta ortiinme, 6zellikle Yeni Ahit’te Pavlus’un mektuplarinda yer alan
ifadeler dogrultusunda sekillenmistir. Korintlilere yazdig1 mektubunda Pavlus, kadinlarin
ibadet esnasinda baslarini ortmeleri gerektigini belirtmistir (1. Korintliler 11:5-6). Bu
baglamda ortiinme, hem Tanr1’ya olan sayginin hem de erkek otoritesine duyulan itaati
sembolize etmistir. Ancak Hristiyanligin farkli mezheplerinde bu emir farkli sekillerde
yorumlanmis; Katolik, Ortodoks ve bazi Protestan cemaatlerde ortiinme pratikleri zaman

icinde ¢esitlenmistir.
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Orta Cag boyunca ve hatta 20. yiizyilin ortalarina kadar Katolik kadinlarin
kiliseye girerken baglarin1 ortmeleri bir zorunluluktu. Fakat II. Vatikan Konsili’'nden
sonra bu uygulama giderek terk edilmistir. Giinlimiizde 6zellikle Mennonitler, Amishler
ve bazi Evanjelik gruplarda ortiinme hala bir inang gostergesi olarak siirdiiriilmektedir.
Hristiyanlikta ortiinme, dini sembolizmin yani sira itaat, tevazu ve cinsiyet rolleri iizerine

kurulu ahlaki yapinin bir yansimasidir.

Islam’da ortinme, Kur’an ayetleri ve Hz. Muhammed’in uygulamalari
cergevesinde hem erkek hem kadin i¢in bir iffet gostergesi olarak sunulmustur. Nur Suresi
(24/31) ve Ahzab Suresi (33/59) ortiinmeye dair temel referanslardir. Bu ayetlerde
kadmlarin disar1 ¢ikarken cilbab (dis giysi) giymeleri ve ziynetlerini gizlemeleri
emredilmistir. islam geleneginde drtiinme, genellikle “tesettiir” kavramu ile ifade edilir;
bu, hem fiziki Ortiinmeyi hem de davranigsal mahremiyeti kapsayan daha genis bir

cercevedir.

Islam toplumlarinda &rtiinme, bir yandan bireysel ibadet bilincinin bir yansimasi
iken, diger yandan kadin-erkek iligkilerini diizenleyen bir toplumsal normdur. Farklh
cografyalarda tesettiir anlayis1 ¢esitli kiiltiirel unsurlarla harmanlanarak farkli bi¢cimlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Arap diinyasinda abayeler, Tiirkiye’de basortiisii ve
pardésii, Iran’da ¢ador, Endonezya’da ise farkl stiller mevcuttur. Bu gesitlilik, Islam’in

evrenselligi ile yerel kiiltiirel kodlar arasindaki etkilesimin bir sonucudur.

Semavi dinlerde ortiinme, sadece dini metinlerde yer alan bir buyruk degil, aym
zamanda toplumsal yapinin, cinsiyet rejimlerinin ve otorite iligkilerinin bir pargasidir. Bu
pratik, bireyin toplumsal kimligini belirlerken, ayn1 zamanda belirli bir dini ve ahlaki
diizenin korunmasina da hizmet eder. Din sosyolojisi acisindan bakildiginda, ortiinme
kadin bedeninin kutsallik, iffetin sembolii ve sosyal denetim nesnesi haline geldigi bir

diizenin parcas1 olarak yorumlanabilir.
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Ozellikle modernlesme ve sekiilerlesme siireclerinde ortiinme, bireysel
ozgiirliikler, kamusal alan kullanimi ve dini kimlik tartismalariyla yeniden sekillenmistir.
Bir yandan ortiinme baski ve ataerkil denetimin bir araci olarak elestirilirken, diger
yandan inang Ozgiirliigiiniin, kimlik insasinin ve direnigin bir sembolii olarak da
sahiplenilmektedir. Bu nedenle ortiinmenin anlami, baglama gore degisen ¢ok katmanl

bir sdylem ve pratikler biitiintidiir.

Sonug olarak semavi dinlerde ortiinme, tarih boyunca hem dini sadakatin hem
toplumsal diizenin bir gostergesi olarak islev gérmiistiir. Ortiinme pratigi, dinlerin kadin-
erkek iligkileri, mahremiyet, kutsalllk ve otorite gibi temel kavramlar1 nasil
yorumladigina dair dnemli ipuglar1 sunar. Bu nedenle ortiinme yalnizca bireysel bir tercih
ya da ibadet bi¢cimi degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin dinamiklerini anlamada 6nemli

bir anahtardir.
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UCUNCU BOLUM

ANLATILAR ve BULGULAR

Bu béliime kadar, tezimizin konusu olan ortiinme ve 6zelde basortiisii hakkinda
bilgi verilerek arastirmanin anlagilmasi adina temel bilgiler verilmistir. Bu boliimde ise
derinlemesine miilakat teknigi ile elde edilen veriler analiz edilerek basortiisiinii ¢ikaran
kadinlarin deneyimleri hakkinda sosyolojik yorumlar yapmak amaclanmaktadir. Bunun
icin bagortiisiinii ¢ikaran on kadinla goriisme yapilmis ve basortiisiinli ¢itkarma kararinin

Oncesi ve sonrasinda yasadiklarina dair bilgiler elde edilmeye ¢aligilmistir.

Orneklem kartopu drneklem ydntemiyle segilmistir ve saha bekgileri araciligiyla
katilimcilara ulasilmistir. Katilimcilar 18 yasindan biiyiikk kadinlardir. Gorlismede
katilimcilardan izin alinarak ses kaydi alinmis ve notlar tutulmustur. Goriigiilen kadinlar
Katilimcr 1, Katilimer 2,... seklinde adlandirilmis ve kimlikleri gizli tutulmustur.

Katilimcilara demografi sorulart hari¢ olmak iizere alt1 soru sorulmustur.

4.1. Demografik Bilgiler
Tablo 1: Demografik Bilgiler

Demografik | Yas  Dogum Egitim Medeni | Meslek Ortiiyii | Ortiiyii
Bilgiler Yeri Durumu Hal Takma | Cikarma
Yasi Yasi
Katihma 1 52 Samsun Tlkokul Evli Ev Hanimi1 12 42
Katilimci 2 33 Erzincan | Lise Evli Esnaf 21 33
Katilimer 3 26 Erzurum | Universite = Bekar Memur 13 21
Katilimc1 4 27 Bayburt | Yiiksek Bekar Ogretmen | 15 24
Lisans
Katilimer 5 22 Bursa Tkokul Bekar Ev Genci 8 19
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Katilime1 6 43 Antalya ilkokul Evli Ev Hamm | 12 40

Katilimer 7 29 Agn Universite = Evli Muhasebe 14 25
Elemam

Katilimcr 8 19 Istanbul Lise Bekar Ogrenci 10 18

Katilime1 9 36 Trabzon Lise Evli Ascl 17 25

Katilimer 10 | 25 Sakarya Universite | Nisanh | Issiz 13 22

Tabloda da goriildiigii iizere on katilmcidan tgii lise, tigli Universite, ligii
ilkokul ve biri de yiliksek lisans mezunudur. On katilimcinin yaglar1 52 ve 19 arasindadir.
Bes katilimer evliyken dort katilimcr bekar ve bir katilimcr ise evlenmek iizeredir.
Katilimcilardan ikisi ev hanimi, biri is arama siirecinde, ikisi 6grenci, biri kamuda

calisirken dordii ise mesleklerini ifa etmektedir.

4.2. Basortiiyii Takma Siirecinde Cevrenin Etkisi

Kisinin dahil oldugu topluluk ve 6zelde aile, kiiciikliikten beri onu sekillendirir.
Sosyalizasyon dedigimiz bu siirecte, birey neyi yapmasi neyi yapmamasi gerektigini
Ogrenir. Ayip, glinah, sorumluluk gibi kavramlar birincil ve ikincil sosyalizasyon
siireclerinde bireye Ogretilir. Cocugun dini egitimi genellikle ailede, birincil
sosyalizasyon siirecinde olur ve ¢ocuk bu yolla normlari 6grenir (Okgay, 1992). Cocuk,
onun i¢in neyin iyi ya da koti oldugunu; neyin ahlaka uygun olup olmadigini
sosyalizasyon silirecinde edinmektedir (Azimli & Coskun, 2023). Calismamiz
kapsaminda sosyalizasyon siirecinde din egitimi ve ailenin diinyaya bakis1 ile yasay1s

bi¢iminin tesettiire girme hususundaki etkisi sorgulanacaktir.
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Gortistilen on katilimeiya nasil bir ¢cevrede biiyiidiikleri ve ¢evrelerinin tesettiire
bakisina dair soru sorulmus, tesettiire girme ve tesettiire ¢cikmada gevrenin pratiklerinin

olumlu ve olumsuz etkileri degerlendirilmistir.

Katilimer 1’in verdigi yanit dikkate degerdir:

“Benim biiyiidiigiim koyiin tarlasinda bahgesinde bile sagi
actk biri gormedik. Kadinlar arasinda ev i¢i oturmalarda bile
biiyiiklerimizin basinda tiilbent olurdu. Kaldi ki bir erkek olacak da
kadinin sa¢1 goziikecek. Tabii sadece saglik bir mevzu da degil.
Annelerimiz, teyzelerimiz sade buluz bile giymezdi, ger¢i halen daha
oyle. Ustlerine yelek giyerlerdi ki mahrem yerleri, hatlar: belli olmasin.
Ben boyle bir ¢evrede, kéyde biiyiidiim. Yani bana bir soru sormadilar
basint ortmek ister misin diye. Ondan, ben kapanma karari almadim
hi¢. Zaten yapmam gereken bir seydi yani. Basimi ortmeden once de
bol pantolon bile giymezdik biz, éyle kot falan da yoktu da iste ya salvar
gibi ya etek gibi giyerdik.”

Katilimer 5 ise soyle yanit vermistir:

“Ailemin dindar oldugunu bile ben ¢ok sonradan 6grendim.
Yani benim i¢in baska bir diinya yoktu, ¢cevremdeki herkes ayni oldugu
icin bana gore baska tiirlii yasayan kisiler yoktu yani onlari yok saymak
degil diinyada olduklarini  bilmiyordum. Ben goziimii ag¢tim
medresedeyim, oradaki herkes evde bile bol elbiseli, basi kapali, disar
ctktigimda da herkes c¢arsafli. Yani illaki goriiyorumdur carsafli
olmayanlart da ama hi¢ iletisimim olmadi. Aym ortami paylastigim
herkes medrese egitimi altyordu. Cevremde okula giden kimse yoktu ya

da mesela hocalarimiz vardi tiniversite okumus ama sonra iste pisman
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olmusg tovbe etmis. Ben yani mesela okulu falan bilmeden, kotii bi’ sey

’

gorerek biiyiidiim. Cehennem gibi bi’ seydi anlattiklari.’

Yukaridaki yanitlardan gordiigiimiiz lizere, kadinlar i¢ine dogdugu g¢evrenin
normlarini icsellestirmis ve ona uygun hareket etmistir. Ortiinmenin erdem olarak
gorildiigii, ortlinmemenin ise ayiplandigi bir ¢cevrede biiylimek kadinlarin dogal olarak
ortiinmesine sebep olmustur. Bu davranisin tamamiyla 6zgiir iradeye dayanmayip tercih
sonucu gerceklesmedigini sOyleyebilsek de bir taraftan da o topluma aidiyetin bir
ifadesidir. Pierre Bourdieu’niin habitus ve sermaye kavramlarindan bahsetmistik. Bu
yaklagima gore yorumlayacak olursak kadinlar habitus’un beklentilerine ayak uydurmus

ve diislinme ile davranis bigimleri de kiiltiirel sermayeleri ile uyusmustur.

Toplumsallagsma (sosyalizasyon) siireci, bireyin ait oldugu topluluk ve 6zellikle
aile tarafindan sekillendirilmesi anlamina gelir. Birey, bu siirecte kiiltiirel normlari,
degerleri ve davranis kaliplarini 6grenir. Verilen metinde de vurgulandigi iizere, kisinin
cocukluk doneminde yasadigi birincil sosyalizasyon siireci, din egitimi gibi kritik
normlarin 6grenildigi temel alanlardan biridir. Sosyalizasyon siireci, bireyin neyin
dogru, neyin yanlis oldugunu, hangi davraniglarin ahlaka uygun ya da ayipl oldugunu
ogrenmesini saglar. Bu baglamda din egitimi ve aileden alinan mesajlar, bireyin diinyaya
bakisin1 ve pratiklerini derinden etkiler; Ornegin tesettiir gibi toplumsal davranis

bigimleri bu siirecte sekillenir.

Pierre Bourdieu, bireylerin toplumsal diinyayr nasil algiladigini ve hareket
ettigini agiklamak i¢in "habitus" kavramini gelistirmistir. Habitus, bireylerin iginde
bliytidiikleri sosyal ¢evreden edindikleri diisiince ve davranig kaliplarinin toplamidir.
Metinde katilimcilarin yasadiklari ¢evrelerin tesettiire bakislart ve kendi davranislarina
dair ifadeleri, habitusun somut Ornekleridir. Koy ortaminda bast agik kadin
goriilmemesi, ev i¢i ortamda dahi basortiisiiniin zorunlu kabul edilmesi, katilimcinin
kendi 6zgiir iradesinden ¢ok cevresinin normlarina uymast sonucudur. Bourdieu’niin

ifadesiyle bu, bireyin sosyal diinyadaki pozisyonunu koruyan ve yeniden iireten
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habitusun digavurumudur. Habitus, bireye sadece ne yapmasi gerektigini dgretmekle
kalmaz, aynt zamanda bu davranislar1 dogal ve sorgulanamaz kilar. Boylece birey,
Ornegin tesettiirlii olmay1 toplumsal bir zorunluluk degil, kendi secimiymis gibi

hissedebilir.

Bourdieu’niin bir diger 6nemli kavrami olan "kiiltiirel sermaye" ise bireylerin
sahip oldugu bilgi, inanclar, egitim ve beceriler araciligiyla toplumsal alanda nasil
konumlandigini agiklar. Katilimcilarin dini egitim alarak ve belirli giyim kodlarini
benimseyerek kazandiklar1 kiiltiirel sermaye, onlar1 ait olduklart ¢evrede saygin
kilmistir. Aksi davrananlar ise sosyal olarak dislanabilir veya ayiplanabilir. Dolayisiyla
tesettiir, sadece bireysel bir inang ya da tercih degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin ve

giic iliskilerinin yeniden tiretildigi bir sahnedir.

Anthony Giddens, modern toplumlardaki bireysel kimliklerin, geleneksel
yapilarin ¢oziilmesiyle birlikte daha fazla "refleksif" hale geldigini belirtir. Giddens’e
gore bireyler artik sosyal normlar1 sorgulama, se¢im yapma ve kimliklerini aktif bigimde
insa etme siirecindedir. Ancak verilen metindeki katilimcilarin ifadeleri, bazi ¢cevrelerde
sosyalizasyonun hala giiclii ve bireysel se¢imlerin smirli oldugunu gostermektedir.
Katilimcr 1’in “bana soru sormadilar, yapmam gereken bir seydi” ifadesi, geleneksel
sosyal yapinin, bireylerin refleksif kimlik insasini engelledigine isaret eder. Burada
modernlesmenin sundugu bireysel 6zgilirliik ve kimlik insasi firsatlari, geleneksel aile ve

dini yapilarin baskisiyla kisitlanmaktadir.

Ote yandan, Giddens’in modernlik ve bireysellik iizerine vurgusu, 6zellikle
katilimc1 5’in deneyiminde farkli sekilde ortaya ¢ikar. Medrese ortaminda biiyiiyen ve
dis diinyadan izole edilen birey, geleneksel yapiy1 elestirmeden degil, anlamaya
caligsarak igsellestirir. Bu baglamda, Giddens’in "refleksif modernlik" kavrami, bazi
cevrelerde bireyin kimligini yeniden sorgulama siirecinin hala sinirli oldugunu, ancak

zamanla bu sinirlarin agilabilecegini ima eder.
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Zygmunt Bauman, modernligi "akiskan modernlik" (liquid modernity)
kavramiyla tanimlar ve sosyal yapilarin esnek, gegici ve belirsiz hale geldigini belirtir.
Geleneksel toplumlarda sabit olan kimlik, aidiyet ve normlar, artik bireyler i¢in daha
esnek ve degisken olmustur. Ancak metindeki bulgular, tesettiir gibi davranislarin hala
sabit ve belirgin normlar tarafindan sekillendirildigi geleneksel yapilar1 gostermektedir.
Bu durum, Bauman’in akiskan modernlik perspektifinden bakildiginda, gelenek ve

modernlik arasinda bir gerilim oldugunu ortaya koyar.

Bauman’a gore bireyler artik hayatlarini “inga etmek” zorundadir; ancak
katilimcilarin ifadeleri, 6zellikle kdy ortaminda bireylerin hayatlarinin daha ¢ok
"dayatilan" normlar ¢ergevesinde sekillendigini gosterir. Bu da, Tiirkiye’ nin bazi sosyal
kesimlerinde modernlesmenin Bauman’in tarif ettigi bi¢imde gerceklesmedigine isaret
eder. Tesettiir, burada bireysel bir tercih olmaktan ¢ok, toplumsal normlarin ve topluluk

baskisinin bir yansimasidir.

Ote yandan, Bauman’in teorisi, modern toplumlarda normlarin degiskenligi ve
bireysel secimlerin artmasi anlaminda umut vaat eder. Ilerleyen nesillerde, bireylerin
tesettiir ve diger toplumsal pratikler konusunda daha fazla refleksif ve 6zgiir olabilecegi

distiniilebilir.

4.3. Basortiiyii Cikarma Karan

Basortiilii olmak ya da olmamak bir kimlik ifadesi olarak goriilebilir. Ozellikle
basortlisiinii  tasimak, kadinin topluma verdigi bir mesaj olarak ele almabilir.
Katilimcilarimiza bagortiisiinii ¢ikarma kararimin bir kimlik arayis1 sonucu olup olmadigi

soruldu ve bu siirecin toplumsal degerler ile kisisel inanglarla iliskisi iizerinde duruldu.
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Katilimer 10, bagortiisiinii ¢ikarmada kimlik arayisinin etkili oldugunu su sekilde

ifade etmistir:

Bagortiisiinii taktigimda 13 yasindaydim, tesettiire girmemle
imam hatip lisesine gitmem ayni zaman oldu. Okuldayken okurken
basortiisii bana bir zorluk gibi gelmiyordu, takmazsam aksine
zorlanacagimi diistiniiyordum yani tehlikelere daha a¢ik olacaktim.
Bagortiisiiniin  beni korudugunu diigiiniiyordum. Ama iiniversiteyi
kazanmip farkl bir sehre gidince nasil diyeyim sanki ailemden baska biri
olabilecegimi kesfettim gibi oldu. Bu benim igin inanilmaz bir
aydinlanmaydi yani elimi kolumu yeni bulmus gibi oldum. Aaaa ben bir
bireyim aydinlanmas1 geldi. Sonra fark ettim ki diisiincelerim
degisiyor, hayata bakisim degisiyor ama bu degisimi disimdan
goremiyorlar anca konusursam fark ediliyor. Ama bu séyle bir sey
mesela sadece birebir konusabildigim kisilerin goziinde o imajimi
vikabiliyorum, ben baska diigiiniiyorum ama goriintisiim baska. Bir de
bazen elestirenler de oluyordu davraniglarimi, basindakine yakismiyor
falan diyorlards.... Ben de ashinda degismek istedigimi baska biri

olmak istedigimi biliyordum da cesaret bulamadim.

Bireyler kavramsal olarak eylemlerini adlandirmasa da esasinda bir kimlik

arayisinda olabilir. Katilimc1 6’nin ifadelerinden de bunu anlamaktay1z:

“Ablactm ben sana onu aradim bunu aradim buldum
diyemem. (Giilerek) kendime yeni bir ben lazim dedim yani. Ben sa¢imi
acacagim desem bunun or*spuluk olacagini, beni dyle goreceklerinin
farkindaydim. Senelerce boyle bir seye yeltenmedim ama hani

huzursuzluk beni ele gegirdi tak etti ablacim.”

Zygmunt Bauman, modernligin "akiskan" bir yapiya sahip oldugunu, dolayisiyla

kimliklerin sabit degil, siirekli degisim ve doniisiim i¢inde oldugunu ileri siirer. Bireyin
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"bagortiisiinii taktig1 ilk donem" ile "liniversiteye gidip farkli bir sehirde kendini kesfettigi
donem" arasindaki deneyim farki tam da Bauman’in akiskan kimlik kavramini yansitir.
Basortiisi, ilk asamada birey i¢in bir aidiyet ve koruma simgesi olarak islev goriirken;

farkli sosyal gevrelerde birey, bu sabit kimlikten ayrisarak yeni kimlikler deneyimler.

Bauman’in perspektifinden, bu kimlik doniisiimii bireyin “kendisini yeniden
kesfetmesi” ve kimliginin “yeniden ingas1i”dir. Ancak bu siireg, sosyal c¢evrenin kati
beklentileri ve kaliplar1 nedeniyle zorluklar igerir. Baskalarinin goziindeki kimlik ile
bireyin i¢sel kimligi arasindaki fark, akiskan modernlikte bireyin kimliginin par¢alanmis

ve ¢ok katmanli dogasina isaret eder.

Anthony Giddens, modernlik siirecinde bireylerin geleneksel normlardan
koparak kimliklerini aktif bigimde insa ettiklerini ve “refleksif 6z”e doniistiiklerini
belirtir. ifadede bireyin iiniversiteye gidip yeni bir sehirde kendini “farkl1 biri” olarak
kesfetmesi, Giddens’in bireysellesme kavramina uygun diiser. Birey artik ailesinin ya da
geleneksel cevresinin belirledigi kimlikten 6te, kendi degerlerini ve yasam bigimini

sorgulamakta, yeni anlamlar iiretmektedir.

Ancak bu siire¢ beraberinde dissal baski ve elestirileri de getirir; bagkalarinin
“bagortiistine yakismiyor” elestirileri, bireyin geleneksel normlarla ¢atigmasini gosterir.
Giddens, modern bireyin bu tiir ¢atismalarla ylizlesmek zorunda oldugunu, ancak
Ozgiirlesmenin ancak bu miicadeleyle miimkiin oldugunu vurgular. Burada birey,
“gdriniisiiyle” toplumun ona bigtigi kimlik ile kendi igsel doniisiimii arasinda gerilim

yasar.

Pierre Bourdieu’niin habitus kavrami, bireyin toplumsal konumundan
kaynaklanan diisiince ve davranis kaliplarinin igsellestirilmesini ifade eder. ilk basortiisii
takma deneyimi, bireyin biiylidiigli ¢evrenin sosyal normlarina uyum sagladigini gosterir;

yani habitus, bireye basortiisiinli takmanin “dogru” ve “koruyucu” oldugunu 6gretmistir.
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Bu sosyalizasyon, bireyin davranislarinin goriiniirdeki dogallig1 ve sorgulanmazligi ile

kendini gosterir.

Ancak {iniversite ve farklt bir sehirde edinilen yeni deneyimler, bireyin
habitusundaki doniisiimii tetikler. Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami da burada
devreye girer; yeni ¢evrede edinilen farkli bilgi, deger ve yagam bigimleri bireyin kiiltiirel
sermayesini ¢esitlendirir ve mevcut habitusunu doéniistiirmesine neden olur. Bu durum,
bireyin geleneksel habitusundan kismen kopmasini ve yeni sosyal alanlarda farkli

kimlikleri deneyimlemesini saglar.

Ancak eski habitusun kalintilar1 ve ¢evresel baskilar, bireyin kimligini 6zgiirce
insa etmesini zorlastirir. Bagkalarinin elestirileri, sosyal sermayenin (6rnegin, toplumsal
sayginlik, aidiyet) belirleyici oldugunu gosterir; farkli davranislar, ¢cevrede sermaye
kaybina veya sosyal diglanmaya yol agabilir. Bu nedenle birey, hem i¢sel doniisiimiinii

yasarken hem de sosyal yapinin dayatmalariyla miicadele eder.

4.4. Zihin Diinyasindaki Degisimler

Basortiisiinii ¢ikaran kadinlarin bu karar1 neden aldiklar1 tezimizin temel sorularindan
birini olusturuyor. Kadinlarin diinyaya bakislarinin degismesi ile basortiisiinii ¢ikarma
arzulart arasindaki baglantiya dair sordugumuz sorularda kadinlarin diisiinme

bicimindeki farkliliklarin bu kararda ¢ok 6nemli bir rol oynadigini1 gordiik.

“Bagsortiilii olmak ya da olmamak benim i¢im ¢ok biiyiik bir
anlam ifade etmiyor artik. Onceden olsa belki iste kendimi daha iyi
hissediyorum, daha giivende hissediyorum derdim. Bir seyler okumatk,
bir seyler gérmek insani oyle degistiriyor ki ben artik kimseyi kabuguna
gore yargilamam. Tabii ki yasadiklarim beni degistirdi, o dogru.
(Katilimer 2)”
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Bauman’in “akiskan modernlik” kavrami, kimliklerin sabit olmadigi, siirekli
degisim ve doniisiim i¢inde oldugu gorlsinii tasir. Bu katilimcinin ifadesindeki
"bagortiilii olmak ya da olmamak artik ¢ok biiyiik anlam ifade etmiyor" sézii, kimliklerin
kat1 kaliplardan ¢ikip esneklik kazandigini yansitir. Okumak ve gérmekle degisen birey,
kimligini yeniden tanimlamakta, geleneksel baglardan kismen kopmaktadir. Bu,
Bauman’in bireyin kimligini siirekli yenilemek zorunda oldugu ve kimliklerin ‘akiskan’

oldugu modernlik tezine uygundur.

Giddens, modern bireyin refleksif 6z oldugunu ve siirekli olarak kendini
sorgulayarak yeni kimlikler insa ettigini belirtir. Katilime1, yasam deneyimleri ve bilgi
edinme siireciyle "kendini degistirdigini" ve Onceden aldigi kimliksel anlamlar
sorguladigini ifade ediyor. Bu, Giddens’in modern bireyin kendi yagamin1 aktif bigimde
yapilandirmasi, sosyal normlarla miizakere etmesi teorisiyle dogrudan baglantilidir.
"Artik kimseyi kabuguna gore yargilamam" ciimlesi de bu refleksifligin ve bireysel

ozglirlesmenin gostergesidir.

Bourdieu, habitusun sosyal ¢evre tarafindan sekillendigini belirtir. Katilimeinin
ifadesinde, onceki donemdeki kendini “daha giivende” hissetmesi, ait oldugu sosyal
cevrenin normlartyla uyumunu gosterir. Ancak "bir seyler okumak, gormek" ifadesi, yeni
kiiltiirel] sermayenin edinildigine isaret eder. Bu yeni kiiltiirel sermaye, bireyin eski
habitusunu doniistiirmesini saglar ve dolayisiyla kimlikte doniisiim yasanir. Boylece
katilimei, igsellestirdigi sosyal normlardan bir adim uzaklasarak daha bireysel bir kimlik

gelistirmistir.

Katilimcei 3 ise diisiince diinyasindaki degisimin etkisini sdyle ifade etmistir:

“Kiiciikken falan agik boyle pantolonlu, kisa etekli ablalar

goriince o kadar yabanciliyordum ki sanki onlar baska diinyadan
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gelmis gibi. Biiyiidiik¢e a¢ik arkadagslarim artti, hem hevesim vardi hem
de yani bir noktada ben neden onlar gibi degilim diye sorgulamaya
basladim. Ben daha mi iyiyim diye kendime soruyordum sonra
ogrenmeye ¢alistim yani ben neden kapalyyim diye. Okuduk¢a da
uzaklastigim ama nasil korkuyordum bir bilsen sanki kendimi
cehenneme atacaktim. Gittikce korkum da sondii dinden uzaklastim.

’

Oyle olunca basimi kapatmak anlamsizlasmaya baslad: agik¢asi.’

Bu ifade, Bauman’in kimliklerin sabit olmadigini, toplumsal ¢evre degistikce
bireyin kimlik algisinin da degistigini vurgulayan yaklasimiyla ortiisiir. Katilimeinin
cocuklukta “bagka diinyadan gelmis” olarak algiladigi farkli kimlikler, yas ilerledik¢e
yakinlagir ve “ben neden farkliyim” sorgulamasiyla kimlik akigkan hale gelir. Dinden
uzaklagma ve basortiislinii anlamlandirmama siireci, Bauman’in akiskan modernlikte

kimliklerin yeniden sekillenme siirecidir.

Giddens’in modern birey kavrami, sosyal normlara bagli olmaktan ¢ikarak kendi
yasamint ve kimligini aktif sekilde insa eder. Bu katilimci, biiyiidiikge yeni sosyal
cevrelere girip, dinin ve Ortlinmenin anlamini sorgulayarak kendi kimligini yeniden
kurmustur. “Neden kapaliyim?” sorusu, Giddens’in bireysel refleksivite kavraminm
yansitir. Korkunun azalmasi ve dinden uzaklasma ise bireysellesme siirecinin 6nemli

adimlaridir.

Bourdieu’niin teorisine gore, katilimer ilk etapta i¢inde bulundugu sosyal
cevrenin habitusuna gore “kapal1” kimligini i¢sellestirmistir. Ancak “okuduk¢a” edindigi
yeni bilgi ve deneyimler, yani yeni kiiltlirel sermaye, 6nceki habitusun dontistiiriilmesini
saglar. Bu siiregte, eski habitusun getirdigi korku ve endiseler azalarak, yeni bir kimlik
ingas1 ortaya cikar. Basortiisiinii anlamini yitirmesi, habitusun doniisiimiine dair 6nemli

bir gostergedir.

90



Her iki katilimei ifadesi, bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin ve edinilen
kiiltiirel sermayenin etkisiyle kimliklerinde 6nemli degisimler yasadigini ortaya koyuyor.
Bauman’in akiskan kimlikler teorisi, Giddens’in bireysellesme ve refleksif 6z kavramlari
ve Bourdieu’nun habitus-kiiltiirel sermaye iligskisi bu donilisiim siirecini anlamak i¢in
onemli kavramsal araglar sunmaktadir. Toplumsal normlarin ve dini pratiklerin birey
iizerinde baski kurdugu donemden, bireysel 6zgiirliik ve sorgulama siirecine gegiste,

modernlesmenin ¢ok katmanli etkileri agik¢a goriilmektedir.

4.5. Farkh Yerlerde Olmak

Basortiisiinii ¢ikarma siireci oldukca zorlayici olabilmektedir. Cevrenin bu karari
cogu zaman anlayisla karsilamadigi hatta engel olmaya calistigini katilimcilarin
ifadelerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Tezimizde, kadinlarin yetistigi ortamda bulunmalar1
yahut bulunmamalarinin basortiisiinii ¢ikarma kararini nasil etkiledigi de sorulan sorular

arasindadir.

“Beni en czorlayan gsey bu oldu. Yani istemiyorum,
cinleniyorum sanki disart bagortiiyle ¢ikinca boguluyor gibi ama
nereye kacgacaksin yani her yer tamidik. Cope bile gidemezsin
goriikmeden. Cok agilmak istedim hatta séylemistim babama ama
babam “6liiriim de olmaz, git evlen, kocan izin verirse yersin o halt1”

demisti. El aleme rezil olacak diye korkuyordu. Ben malim da bayragi

baska erkege devredince kurtulacakti beladan. (Katilime1 7)”

Katilimer 7°nin ifadelerinden bireysellesme arzusu oldugunu fakat bulundugu
cevrenin buna imkan saglamadigin1 anlamaktayiz. Bireyler modern diinyada yeni fikirler
kesfedip o yolu takip etmek istese de bireysellesmesine ket vurulabildigini, habitusun

onemini gormekteyiz.
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Bauman’in akigkan modernlik kavrami, kimligin degisen sosyal kosullara bagl
olarak siirekli yeniden sekillendigini 6ne siirer. Ancak bu ifade, bireyin kimlik ingasinda
karsilagtigi ciddi kisitlamalar1 ve “sosyal yapi tarafindan hapsedilmis” hissini ortaya
koyar. Burada “bogulma” hissi, akigkanlik yerine, kimligin kat1 ve baskici sosyal
normlarla smirlandigini gosteriyor. Birey, Bauman’in deyimiyle ‘sosyal labirentte’

sikismis, degisim ve Ozglirlesme arzusuna ragmen hareket alani kisitlanmis durumda.

Giddens’in modern birey teorisinde birey, sosyal normlari sorgulayan ve
kimligini aktif olarak insa eden 6znedir. Ancak burada katilime1, kendi arzularini ifade
etmekte engellenmis, ailesinin Ozellikle babasinin otoritesi tarafindan baski altina
alinmig. Babasinin “Oliiriim de olmaz” sézleri, toplumsal normlarin birey tizerindeki
giiclii baskisinit ve modernlesmenin getirdigi bireysellesme siirecinin sinirlanmasini
ortaya koyuyor. Bireyin kimlik ve ozgiirliikk talepleri, patriarkal ve gelenek¢i yapilar

tarafindan bastirilmig ve aile i¢i gii¢ iliskileri kimlik insasini sinirlandirmistir.

Bourdieu’niin habitus kavrami, bu durumda kat1 ve baskici bir sosyal ¢evrenin
i¢sellestirilmis normlarini temsil eder. Katilimcinin yasadig “bogulma” hissi, sosyal
alanda dayatilan habitusun birey iizerinde olusturdugu baskinin bir yansimasidir. Ayrica
babanin kaygisi, sosyal sermayenin (aile sayginligi, toplum igindeki prestij) korunmasina
yonelik bir stratejidir. “El aleme rezil olacak™ endisesi, bireyin 6zglirliigiiniin, ailenin ve
toplumun sahip oldugu sosyal sermayeye bagli olarak kisitlandigini gosterir. Bu
baglamda, bireyin kendini ifade etme Ozgiirliigii ile sosyal sermayenin korunmasi

arasindaki ¢atigma belirgindir.

“Soyledigim gibi ben genc¢ligimi ailemden uzak gecirdim pek
erken de kapanmadim zaten ama akraba yanindaydim yine de anne
baba gibi olmuyor. Kapy: c¢ektigimde baska diinya bulabilmistim
kendime. Tabii annen baban olsa kavga doviis ikna edersin belki ama
teyzem enistemle yiizlesmek istemedim. A¢ildigim ilk sene sakladim
vani iki tane ben vardim. Biri o muhafazakadr, ne soylense yapan aile
kizi digeri de daha ozgiir, soz dinlemez tabiri caizse daha yirtik bir

karakter. E memlekette olsam olmazdi. (Katilimci 9)”
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Katilimer 9’un ifadelerinden kendine yeni bir kimlik insa etme arzusunda
oldugunu ve bunu tam anlamiyla tiim c¢evresine gosteremese de gerceklestirmeye

calistigin1 goriiyoruz.

Bauman’in akiskan modernlik kavrami, kimliklerin birden fazla yiizii ve siirekli
bir degisim i¢inde oldugunu vurgular. Katilimcinin ifadesinde “iki tane ben” olmasi, yani
i¢gsel kimlikler arasi bir ¢atisma ve c¢oklu kimlik insasi, Bauman’in akiskan kimlikler
kavramiyla paralellik tasir. Bir tarafta aile ve geleneklerin dayattigi muhatazakar kimlik,
diger tarafta ise daha 6zgiir, bireysel kimlik yer almakta. Katilimcinin “memlekette olsam
olmazdi” ifadesi, geleneksel sosyal gevrenin kimlik tizerinde olusturdugu sinirlari ve
baskiy1 gosterirken, uzaklasma ve yeni sosyal ortamda “baska bir diinya bulma” arzusu

ise Bauman’in kimlik insasindaki esneklik ve ¢cogulculuga isaret eder.

Giddens, bireyin modern diinyada kendini siirekli sorgulayip yeniden inga
ettigini belirtir. Katilimcinin iki farkli kimlik arasinda gidip gelmesi, refleksif bireyin
hayat pratiklerine uygun diiser. Aileden ve Ozellikle teyzem-enistem gibi daha genis
sosyal ¢evreden gelen baski, bireysellesme siirecinin zorluklarini gosterir. Bu durum,
bireyin kendi kimligini insa etme c¢abasimnin sosyal g¢evre tarafindan engellenmesine
ornektir. Katilimecinin “agildigim ilk sene sakladim™ ifadesi, Giddens’in bireyin sosyal
normlarla ¢atigma yasadigi ama kendi yolunu bulma miicadelesini anlamak ag¢isindan

Onemlidir.

Katilimcinin yasadigr igsel kimlik catismasi, Bourdieu’nun habitus kavrami ile
aciklanabilir. Habitus, sosyal ¢evrenin birey iizerinde yarattig1 i¢sellestirilmis normlar ve
davranis kaliplaridir. Aile ortamindaki muhafazakar habitus ile, katilimcinin “baska
diinya” dedigi dis ¢evrede edindigi farkli deneyim ve kiiltiirel sermaye ¢atismaktadir. Bu
durum, habitusun esnekligine ragmen smirlayici etkisini ortaya koyar. Ayrica,
“memlekette olsam olmazdi1” ifadesi, sosyal sermayenin ve toplumun bekledigi normlarin
bireyin 6zgiirlik alanini ne kadar daralttigini gosterir. Katilimcinin “séz dinlemez”
olmasi, yeni sermaye birikimiyle eski habitusu doniistiirdiiglinii ve bazen disar1 ¢iktigini

isaret eder.
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4.6. Arada Kalmishk Hissi ve Kararsizhik

Iki katilimcinin sdylemleri, bireyin modern toplumda kimlik insas1 siirecinde
yasadigt celigkileri, gerilimleri ve arada kalmislik halini carpict bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu anlatilar, Anthony Giddens’in bireysellesme ve ge¢ modernlik teorisi,
Zygmunt Bauman’in kimlik ve moderniteye iliskin goriisleri ile Pierre Bourdieu’niin
habitus ve sermaye kavramlar1 {izerinden yorumlandiginda; bireyin sosyal baglam,
kiiltiirel miras ve 6znel deneyim tiggeninde nasil sikistigini, siirekli yeniden sekillenen bir

benlik miicadelesi i¢inde oldugunu anlamak miimkiin hale gelir.

“Yani... bir seylere tutunmaya c¢alistyordum. Bir tarafta
ogretilenler, diger tarafta i¢imde siirekli konusan baska bir ses var
gibi. Yani sanki iki kisi kavga ediyor kafamda.. Biri “béyle olmalisin™
derken, digeri “yok dyle olamazsin” diyor.. Hangisinin ben
oldugundan emin hala degilim. Inancim pek degismedi ashnda,; ama
yasama seklim yani bagortiilii olmak ibadetten ¢ok yiike dondii
kafamda... Onceden... basértiisiinii cikarmak cok biiyiik bir sug gibiydi
goziimde. Sanki ¢ikarsam bir daha asla eski halime donemeyecektim.
Ama aymi zamanda taktigimda da kendimi taniyamiyordum. Simdi
agtkken daha rahatim mi, emin degilim. Bazen ozgiir hissediyorum,
bazen de komple ¢iplak gibi. Ne yapsam tam olmadi gibi geliyor. Sanki
hadla bir yere ait olamiyorum. Bagortiisiiziim ama hala icim basortiilii

gibi.” (Katilmci 8)

Giddens’in ge¢ modern toplum analizinde birey, geleneksel aidiyetlerin
cozlilmesiyle birlikte “kendi hayat hikayesinin yazar1” olmaya zorlanir. Katilimeilarin her
ikisi de bu baglamda 6z-benliklerini kurma siirecinde bir i¢ hesaplasma yasamaktadir.
Basortiisii, burada yalnizca bir dini pratik ya da sembol degil, ayn1 zamanda hem
kimliksel bir tagiyict hem de bir catisma alam1 haline gelmektedir. Katilimc1 8’in
ifadesinde gegen “biri bdyle olmalisin derken, digeri yok dyle olamazsin diyor” climlesi,
Giddens’in bahsettigi “refleksif benlik”in parcalanmis dogasini ve bireyin stirekli igsel

diyaloglar araciligiyla kimligini kurma ¢abasini yansitir. Birey, i¢sellestirilmis degerler
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ile mevcut yasam pratikleri arasinda kalmis; hem ait olmak istedigi diinyaya

ulagsamamakta hem de ayrilmak istedigi ge¢gmisten kopamamaktadir.

“Samirim bir arayisti, evet. Ama “buldugum kimlik bu”
diyebilecek kadar emin degilim hala. Kendimi ne tam ag¢ikken, ne de
tamamen ortiiltiyken rahat hissedebildim. Sanki hep bir rol oynuyorum.
Ailemin degerleriyle biiyiidiim, onlart inkar edemiyorum. Ama bu hayat
da bana ait gibi geliyor. Yani... iki farkli diinyaya béliinmiis gibiyim.
Dedigim gibi... hala bilmiyorlar. Onlarin yaninda basimi ortiiyorum.
Bu bir yalan, evet... ama onlarin tepkisini géze alamadim. Ailem biraz
daha geleneksel. Bu yiizden hichbir zaman “anne ben basortiistinii
ctkardim” diyemedim. Tahmin ediyorlardir belki ama konusulmayan
bir sey bu. Bir giin yiizlesmek zorunda kalacagimi biliyorum ama... ne
zaman olur, nasil olur bilmiyorum. Korkuyorum. Inanclarim hala
icimde ama ifade etme gseklim degisti. Bu degisimi ¢evreme
anlatamamak, bazen bana da yanhs yapmisim gibi hissettiriyor. ESKI

basortiilii fotograflarimi gosterince hala utaniyorum” (Katilimci 4)

Bauman’in kimlik kavrayis1 ise, modernitenin kati yapilarindan akiskan
modernitenin akigkan kimliklerine ge¢is siirecinde bireyin yasadigi kirilganlig1 vurgular.
Bauman’a gore kimlik artik “insa edilmesi” degil, “gdsterilmesi ve performe edilmesi”
gereken bir seydir. Katilimci 4°iin ailesiyle olan iligkisini anlatirken kullandig1 “onlarin
yaninda basimi Ortliyorum... bu bir yalan” ifadesi, kimligin siirekliliginden ziyade
baglamsalligin1 ve bu baglamsalligin bireyi nasil boliinmiis bir benlige stiriikledigini
ortaya koyar. Kamusal ve Ozel alanlarda farkli kimlik performanslarina yonelmek
zorunda kalan birey, bu gecislerde tutarli bir benlik olusturmakta zorlanir. Bu
parcalanmislik, katilimcinin “ne tam acikken ne de tamamen Ortiiliiyken rahat

hissedebildim” ciimlesinde somutlasir.

Bourdieu’niin habitus kavrami, bireyin ¢ocukluktan itibaren icsellestirdigi
kiiltiirel yapilarin ve bunlarin etkisiyle sekillenen diisiinme ve hissetme tarzlarinin,
modern yasamin getirdigi yeni kosullar altinda dontisiimiinii anlamamiza yardimci olur.

Katilimcilarin her ikisi de, geleneksel habitus’un giiglii etkisi altinda olmakla birlikte,
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yeni sosyal alanlarda (6rnegin daha sekiiler ¢cevrelerde) var olma ¢abasi icerisindedir. Bu
caba, katilimcilarin “kendimi tantyamiyordum”, “bu hayat da bana ait gibi geliyor” ya da
“eski bagortiilii fotograflarimi gdsterince utaniyorum’ gibi ifadelerinde karsiligini bulur.
Yeni alanlarda var olabilmek i¢in sembolik sermayeyi yeniden tanimlamaya ¢alisirken,
eski sermaye tiirlerini kaybetme korkusu, bireyde derin bir huzursuzluk yaratir. Bu ikili
durum, bireyin sosyal alanda sabit bir pozisyon alamamasina, dolayisiyla bir yere ait

hissedememesine neden olur.

Bu iki anlati, yalnizca bireysel bir kararsizlik ya da “inang zayi1flig1” tizerinden
okunamaz. Tam tersine, ge¢ modern toplumun bireylere yiikledigi siirekli kimlik tiretimi
baskisinin, dinsel ve kiiltiirel normlarla ¢cakismasi sonucu olusan yapisal bir kirilmayi
yansitir. Birey bir taraftan kendine ait bir yasam kurmak, diger taraftan ise ait oldugu
cemaatin onayini ve kabuliinii kaybetmemek arasinda sikigmaktadir. Modernlesme ile
bireysellesme arasinda asili kalan bu kimlikler, istikrar bulamayan, siirekli yeniden

tanimlanan ve asla “tam” olmayan bir 6z-benlik yaratir.

Katilimcilarin sdylemleri, bireyin “6zgiirliik” arayisinin, her zaman bir kurtulus
anlamma gelmedigini; bazen yeni tiirden bagimlilik ve yalnizlik bigimleri dogurdugunu
gostermektedir. Basortiisiinli ¢ikarmak ya da takmak burada bir secimden ¢ok, derin bir
toplumsal yapinin i¢inde yapilmis “zorunlu tercihler” olarak ortaya cikar. Bu tercihler,
bireyi 0zgiirlestirmekten ziyade, yeni tiirden bir yabancilagsmaya siiriiklemektedir. Sonug
olarak, bu metinlerde ifade bulan sey yalnizca bir giyim tercihi degil, modern bireyin
kimligini ararken icine diistiigli gerilimli, parcali ve siirekli yeniden kurulan varolus

halidir.
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SONUC

Bu caligma, Tiirkiye baglaminda basortiislinii ¢ikartan kadinlarin deneyimlerini
anlamaya ve bu karar1 sekillendiren sosyo-kiiltiirel, bireysel ve diisiinsel dinamikleri
aciklamaya yoOnelik niteliksel bir ¢erceve sunmayr amaglamistir. Calismada, basortiisii
takma ve ¢ikarma siirecleri yalnizca bireysel dini pratikler olarak degil; ayni zamanda
toplumsal normlar, sosyalizasyon siiregleri, habitus, kiiltiirel sermaye ve modernlik

kuramlar1 ¢er¢evesinde anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.

Calismamiz, kadinlarin basortiisiinii takma ve ¢ikarma kararlarinda g¢evrenin
etkisini, bireylerin kimlik arayislarini, topluma uyum saglama g¢abalarini ve diisiinsel
diinyalarindaki degisimleri anlamayr amaglamaktadir. Verilerin 6nemli bir kismi
bireylerin i¢inde bulunduklari ¢evrenin ve 6zellikle ailenin diisiiniis ve yasay1s bigiminin
onlarin bagortiisiine bakisin1 nasil sekillendirdigi ile ilgilidir. Katilimcilarla yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen verilere gore katilimcilarin neredeyse hepsinin
biiylidiigii ¢evrede Ortiinmek bir erdem ve ahlaki gereklilik olarak goriilmektedir.
Kadinlarin basortiisiinii  takmasinda bu normlar1 igsellestirmeleri 6nemli bir rol
oynamaktadir. Katilimcilardan biri, koyiindeki kadinlarin ortiinme bigimini 6rnek
vererek, Ortiinmenin dogal bir gereklilik haline geldigini belirtmistir. Diger bir katilimci
ise ¢evresinde dindar bir aile yapisinin etkisiyle basortiisiiniin bir norm olarak kabul
edildigini ifade etmistir. Bu c¢evresel etkiler, basortiisiine yaklasimin bireysel bir tercih

olmaktan ¢ok, toplumsal bir yiikiimliiliik gibi algilanmasina yol agmustir.

Calisma, basortiisii takma ve ¢ikarma siireglerinin bireysel bir tercih meselesi
olmanin otesinde, toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik dinamiklerle sekillendigini ortaya
koymaktadir. Basortiisiiniin bireyler i¢in bir kimlik, aidiyet ve bazen de baski unsuru
olarak nasil isledigini anlamaya yonelik bu arastirma, sosyalizasyon, kiiltiirel sermaye,

habitus ve modern kimlik kuramlar1 gercevesinde degerlendirilmistir. Derinlemesine
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goriismeler araciligiyla elde edilen bulgular, basortiisiiniin yalnizca dini bir pratik degil;
aynit zamanda bireyin sosyal pozisyonunu, toplumsal kabuliinii ve kendilik algisini

etkileyen ¢ok katmanli bir fenomen oldugunu gostermektedir.

Calismanin son boliimiinde ele aliman bulgular, basortiisii takma kararinin
cogunlukla bireysel bir sorgulama ve iradi se¢im siirecinden ¢ok, i¢inde bulunulan sosyal
cevre, Ozellikle de aile ve yakin topluluk tarafindan sekillendirildigini gostermektedir.
Katilimcilarin 6nemli bir kismi, basortiisiine cocukluk ya da erken ergenlik doneminde
girmistir ve bu kararin arkasinda 6zgiir bir segimden ziyade, "zaten yapilmasi gereken bir
sey" algis1 bulunmaktadir. Bu durum, Pierre Bourdieu'niin "habitus" kavramiyla yakindan
iligkilidir. Habitus, bireyin icinde biiyiidiigii sosyal alanin normlarini igsellestirmesiyle
olusur. Katilimcilar, bu normlar dogrultusunda basoértiisiinii dogal ve sorgulanmaz bir

davranis olarak benimsemislerdir.

Bourdieu niin kiiltiirel sermaye kavrami da burada 6nem tasimaktadir. Bagortiisii
takmak, baz1 sosyal ¢evrelerde kiiltiirel bir deger ve toplumsal bir prestij unsuru olarak
goriilmektedir. Basortiisiine girmek, bireyin icinde bulundugu toplulugun degerlerine
uygun hareket ettigini ve bu degerlerle 0Ozdeslestigini gdsteren bir simgeye
doniismektedir. Ozellikle katiimer 1 ve 5’in ifadeleri, geleneksel ¢evrelerde
basortiisiiniin ahlaki bir zorunluluk ve hatta toplumsal varlik gostergesi oldugunu
gostermektedir. Bireyin Ortiinmesinin sorgulanmadigi, hatta baska bir yasam bi¢iminin
neredeyse hayal bile edilmedigi bu ¢evrelerde, dini pratikler sadece ibadet degil, ayni

zamanda sosyal kontrol mekanizmalarinin bir parcasi haline gelmistir.

Calismada incelenen basortiisiinii ¢ikarma karari, genellikle bireylerin yasam
alanlarinin degismesiyle tetiklenmistir. Universiteye baslama, farkli bir sehre tasinma,
yeni cevreler edinme gibi deneyimler, bireyin sosyalizasyon siirecinde maruz kaldigi
normlara alternatif bakis agilar1 gelistirmesini saglamistir. Bu siire¢, Anthony Giddens’in
"refleksif 6z" kavrami ile dogrudan iliskilidir. Giddens’a gore modern birey, stirekli

olarak kendini, ge¢misini ve kimligini sorgular ve yeniden insa eder. Katilimer 10’un
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iiniversite sonrasi yasadigi “aydinlanma” ve “ben bir bireyim” farkindaligi, Giddens’in

bireyin kendilik bilinci kazanma siirecini anlamak agisindan dikkate degerdir.

Basortiisiinli ¢ikaran kadinlarin ¢ogu, bu karar1 tek bir anda degil; igsel bir
doniistim stireci sonunda almistir. Birey, Oncelikle i¢cinde bulundugu normatif yapiy1
sorgulamaya baglamig, ardindan bu sorgulama sonucunda kendi kimligini yeniden
tanimlama ihtiyaci hissetmistir. Bu noktada Zygmunt Bauman’in "akiskan modernlik"
kuram1 6nemli bir agiklayici ¢cer¢eve sunmaktadir. Bauman’a gore modern bireyin kimligi
sabit degil, siirekli olarak degisen, donlisen ve yeniden kurulan bir yapidadir.
Katilimeilarin ¢ocukluklarinda basortiisiine yiikledikleri anlamin, zamanla gecirdigi
doniisiim, bireyin modernligin sundugu yeni imkanlar ve yasam tarzlari karsisinda

kimligini yeniden kurma ihtiyac hissettigini gostermektedir.

Bu baglamda basortiisiinii ¢ikarma eylemi, sadece fiziki bir goriiniim degisikligi
degil, ayn1 zamanda bireyin i¢ diinyasindaki kirilmalar1 ve doniisiimleri yansitan bir
kimlik ifadesine donlismektedir. Bu karar, bireyin bir zamanlar kendisini tanimladig
kimligi artik tasimadigim fark etmesiyle ilgilidir. Katilimcr 6 nin ifadesindeki “kendime
yeni bir ben lazim dedim” climlesi, bu kimlik insas1 siirecinin kisisel bir yeniden dogus

olarak deneyimlendigini gdstermektedir.

Basortiisiinli ¢ikarma kararinda etkili olan bir diger 6nemli unsur ise bireyin
diistinsel doniisiimiidiir. Katilimeilarin bazilart bu siireci, “okumak, gérmek, anlamak™
gibi kavramlarla agiklamis ve dini inanglarinda degisiklikler yasadiklarini ifade etmistir.
Bu noktada bagortiistiniin artik “anlamini yitirdigi” ve bireyin igsel degerleriyle
ortiismedigi goriilmektedir. Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami burada bir kez daha
devreye girer. Yeni cevrelerden edinilen bilgi, deneyim ve iliskiler, bireyin kiiltiirel

sermayesini farklilagtirmis; bu da eski habitusu doniistiirmesine neden olmustur.

Katilimer 2’nin “bagortiilii olmak ya da olmamak artik ¢ok biiyiik anlam ifade

etmiyor” seklindeki ifadesi, kimligin artik dini semboller iizerinden tanimlanmadigini ve
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daha bireysel, sekiiler degerlerle sekillendigini gostermektedir. Bu durum, Bauman’in
kimliklerin sabit degil, gecici ve esnek oldugu goriisiiyle oOrtiisiir. Giddens’in bireyin
stirekli olarak kendini yeniden yapilandirdigr goriisii de burada desteklenmektedir.
Degisen diisiince yapisi, dini inangla olan iliskiyi zayiflatmis; bu da basortiisiiniin bireysel

kimlikteki yerini sorgulatmistir.

Katilimc1 3’iin ifadesindeki “ben neden onlar gibi degilim” sorusu, bireyin
icinde bulundugu normatif yapinin disindaki alternatif yasam bigimlerine kars1 duydugu
merak ve sorgulama ihtiyacini yansitir. Bu sorgulama, bireyin igsel catigsmalar
yasamasina ve zamanla bu catismalardan bir kimlik doniisiimii dogmasma neden
olmustur. Dinden uzaklasma ve bagortiisiinii artik gerekli gormeme hali, bireyin dini

kimliginden sekiiler kimlige dogru yonelmesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Calisma boyunca elde edilen bir diger énemli bulgu, basortiisiinii ¢ikarma
kararinin yalnizca bireysel bir igsel doniisiim siireciyle degil, ayn1 zamanda dissal
faktorlerle de yakindan iliskili oldugudur. Katilimcilarin ifadeleri, aile ve ¢evre baskisinin
karar alma siirecinde c¢ok giiclii bir etkisi oldugunu gostermektedir. Katilimc1 7 nin
“nereye kagacaksin, her yer tamidik™ ifadesi, bireyin sosyal cevre tarafindan nasil
kusatildigini ve goriiniirliikkten kagamamanin psikolojik baskisin1i  gbzler Oniine
sermektedir. Bireyin kendini gerceklestirmesi, patriarkal diizenin ve toplumsal normlarin

golgesinde zorlagmaktadir.

Burada Bourdieu’niin sosyal sermaye kavrami agiklayicidir. Ailenin ve ¢evrenin
"el aleme rezil olmak" gibi kaygilari, toplumsal prestijin ve saygmligin korunmasi
arzusuyla ilgilidir. Bagortiisiinii ¢ikarma eylemi, sadece bireyin degil, ayn1 zamanda
ailesinin ve sosyal ¢evresinin sermayesini tehdit eden bir unsur olarak goriilmektedir. Bu
nedenle bireyin 6zgiirliik arayisi, cogu zaman ¢evresel kisitlamalarla ve sosyal diglanma

riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir.
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Ancak bu baskiya ragmen, bireyler mekansal degisimlerle yeni kimlik alanlar
yaratabilmektedir. Katilime1 9’un tiniversite deneyimi, farkli bir sehirde, aileden uzakta
gecirdigi yasam siireciyle birlikte 6zgiirlesme ve kendini ifade etme alani buldugunu
gostermektedir. Bu durum, mekanin kimlik olusumundaki roliinii agik¢a ortaya
koymaktadir. Fiziksel ¢evrenin degisimi, bireyin sosyal normlardan uzaklagsmasini ve
kendine ait yeni bir yagam bi¢imi kurmasini miimkiin kilmistir. Boylece basortiisiinii
cikarma eylemi, yalnizca kisisel bir karar degil, ayn1 zamanda mekansal hareketlilik ve

bunun sagladig1 toplumsal uzaklagmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin biiyiikk cogunlugu, basortiisiinii ¢ikardiktan sonra yasadiklari
rahatlama hissinden s6z etmektedir. Bu rahatlama, sadece fiziki bir hafifleme degil, ayni
zamanda psikolojik bir 6zgiirliik deneyimi olarak da tanimlanmistir. Katilimcr 10°un
ifadesinde oldugu gibi, “sanki iistlimden bir yiik kalkt1” climlesi, bagortiisiiniin zamanla
kisisel ifade alanin1 daraltan bir sembole doniistiigiinii ve bu sembolden kurtulmanin bir
ozgiirliik pratigi olarak yasandigini gostermektedir. Bu baglamda, basortiisiinii ¢ikarmak,
bireyin kendi iizerindeki toplumsal gozetimi ve denetimi reddetmesi anlamina

gelmektedir.

Bununla birlikte, basortiisiinii ¢ikarma karart her zaman Ozgiirlestirici bir
deneyim olarak yasanmamaktadir. Bir¢ok katilimci, bu karar1 aldiktan sonra toplumsal
bakislara maruz kalmis, bazilar1 ise halen cevresi tarafindan sorgulanmaya devam
etmektedir. Katilimer 4’lin “eski basortiilii fotograflarimi gosterince hala utanityorum”
ifadesi, bireyin ge¢mis kimligiyle bugiin arasindaki ¢atigmayi, kimi zaman bir igsel
yabancilagsma ya da sugluluk duygusuyla yasadigin1 gostermektedir. Bu duygular, hem
bireyin kimlik doniisiim siirecindeki kirilganligina hem de toplumsal normlarin birey

iizerindeki siirekli etkisine isaret eder.

Bu noktada, bireyin sadece dini degil, toplumsal bir aidiyet sisteminden
ayrilmasinin da ne kadar sancili bir siire¢ oldugu anlagilmaktadir. Bagortiisiinii ¢ikaran
kadinlarin ¢ogu, hem yeni kimliklerini olusturma siirecinde hem de gec¢misleriyle

hesaplasirken ciddi bir i¢csel miicadele yasamaktadir. Katilimer 8’in “basortiisiiziim ama
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hala i¢cim bagortiili gibi” climlesi, bireyin kimlik doniisiimiiniin sadece goriiniisle degil,
zihinsel ve duygusal bir siire¢cle tamamlandigint ve bu silirecin zamana yayildigini

gostermektedir.

Bu ¢aligma, basortiisii pratiklerinin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde nasil
anlamlar tasidigini, basortiisii takma ve ¢ikarma siireglerinin ise bireyin kimlik insasi,
toplumsal iligkileri ve diisiinsel doniisiimii iizerindeki etkilerini derinlemesine ortaya
koymustur. Ozellikle niteliksel ydntemle yapilan bu arastirma, sosyal bilimlerde siklikla
eksik kalan "kisisel deneyimlerin" sosyolojik anlamlandirilmasina katki saglamaktadir.
Kadimlarin bagortiisiiyle ilgili yasadiklar1 dontisiim siireclerini anlatmalari, sadece
bireysel hikayeler degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin goriinmeyen kodlarin1 da agiga

cikarmaktadir.

Bauman’in akiskan modernligi, Giddens’in refleksif kimligi ve Bourdieu’niin
habitus ve sermaye kavramlariyla kurulan teorik ¢erceve, basortiisii meselesinin bireyin
0znel deneyimlerinin 6tesinde, ¢cok boyutlu bir toplumsal olgu oldugunu goéstermistir.
Basortiistinii  ¢ikaran kadinlarin  yasadigi doniisiimler, aym1 zamanda Tirkiye'deki
modernlesme, sekiilerlesme ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin de bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

Peki bagortiisiinii ¢ikarma karar1 bir baglangic midir yoksa bir son mudur? Bu
calismanin en temel ¢ikarimi sudur: Basortiisli ne sadece bir dini vecibe, ne sadece bir
toplumsal norm, ne de sadece bireysel bir tercih olarak ele alinabilir. Basortiisii,
kadinlarin yasamlarinda ¢ok katmanli anlamlara sahip bir semboldiir. Takildig1 zaman bir
aidiyet gostergesi, ¢ikarildiglr zaman bir kimlik krizi ya da 6zgiirliik ifadesi olabilir. Her
durumda, bagortiisii kadinlarin bedenleri iizerinden yiiriitiilen toplumsal, siyasal ve

kiiltiirel miizakerelerin merkezinde yer almaktadir.

Katilimecilarin - deneyimleri, bireysel tercihlerin her zaman O6zgiirliikten

kaynaklanmadigini; cogu zaman igsellestirilmis normlar, ailevi baskilar, dini korkular ve
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sosyal kabul kaygilariyla sekillendigini gostermistir. Ayn1 sekilde, 6zgilirlesme yoniinde
atilan adimlar da tek basina bireysel cesaretten degil, cevresel kosullarin dontisiimii,
alternatif yasam bi¢imlerinin goriiniir hdle gelmesi ve diislinsel bir sorgulama siirecinden

dogmaktadir.

Bu nedenle, bagortiisiinii ¢ikarmak ne mutlak bir 6zgiirliik zaferi, ne de kesin bir
inang kaybi1 olarak yorumlanmalidir. Bu eylem, ¢ogu zaman bireyin i¢inde bulundugu
habitusu yeniden sekillendirme ¢abasinin, kimligini yeni bir diizlemde yeniden inga etme
arzusunun ve toplumsal bir diizen i¢inde kendine 6zgli bir yer edinme ¢abasinin bir

tezahuriadur.
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EKLER

YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT SORULARI

1.

Bagortiislinli takmaya ka¢ yasinda basladiniz? Bu kendi isteinizle
aldiginiz bir karar mrydi1?

Basortiisiinii ¢ikarma kararini ne zaman aldiniz ve ¢ikarmaniz ne zaman
miimkiin oldu?

Basortiislinii ¢ikarma karari, sizin i¢in bir kimlik arayisinin par¢ast miydi?
Bu kimlik degisimini, toplumsal degerler ve kisisel inan¢lariizla nasil
iliskilendirirsiniz?

Yetistiginiz gevreyi diisiindiigiiniizde 6nceden, basortiisiinii ¢ikarmak ya
da takmak sizin i¢in ne anlama geliyordu? Su an ne anlama geliyor?
Basortiislinii ¢ikardiginiz zamanlarda, bliylidiigiiniiz ya da tesettiirliiyken
bulundugunuz ortamda olmanin ya da olmamanin siireci nasil etkiledigini
diisiiniiyorsunuz?

Ailenizin ve c¢evrenizin bu karariniza tepkisi ne oldu? Zaman gectikge
tepkilerinde bir degisim yasandi m1?

Basortiistinii ¢ikardiginizda toplumsal rollerinizin degistigini diislindiiniiz

mii? iki donem arasindaki farklardan bahsedebilir misiniz?
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