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T¿rk vergi sistemi beyan esasēna dayan bir vergi sistemidir. M¿kelleflerin 

beyanlarēna dayanan vergilerin doĵru ve eksiksiz bir ĸekilde beyan edilmiĸ olduĵunun 

araĸtērēlmasē gerekmektedir. Vergilerin doĵru ve tam olarak beyan edilmesinin 

araĸtērēlmasē iĸlemi vergi idaresi tarafēndan yapēlmakta olup yapēlan iĸlem vergi 

incelemesi olarak adlandērēlēr. Vergi incelemesi sonrasēnda m¿kelleflerin beyan etmiĸ 

olduklarē vergiyi eksik ve/veya hatalē beyan ettiĵinin iddia edilmesi ise m¿kellefleri bir 

takēm cezai yaptērēmlar ile karĸē karĸēya bērakmaktadēr. Cezai iĸlemin hatalē iddia 

olunmasē durumunda ise konu yargēya taĸēnabilir. Yargēya taĸēnan konunun normal bir 

durumun aksini iddia eden tarafa ispat edilmesi yani yargēcē inandērma faaliyetini 

yerine getirmesi esastēr. Yargēlama safhasēnda ispatēn saĵlanabilmesinde yardēmē 

olabilecek aralar ise delil olarak adlandērēlmaktadēr.   

¢alēĸmamēzēn ¿ bºl¿mden oluĸmakta olup ilk bºl¿m¿m¿zde genel olarak ispat 

ve delil kavramlarē aēklanacak, ikinci bºl¿mde hukukun farklē alanlarēnda ispat ve 

delile iliĸkin ilkeler ayrēntēlarēyla kaleme alēnacak, son bºl¿mde ise T¿rk vergi 

sisteminde ispat ve delil uygulamalarē incelenerek, yargē kararlarē ile yargēnēn bakēĸ 

aēsē hakkēnda deĵinilecektir. Sonu bºl¿m¿nde ise m¿kelleflerin kimi zaman sunmuĸ 

olduĵu delillerin yeteri kadar dikkate alēnmadēĵē, kimi m¿kelleflerin ispat ve delil 

konusunda yeterli derecede bilgiye sahip olmadēĵē ve gereken ºzeni gºstermediĵi ayrēca 

yargēya intikal eden uyuĸmazlēk konusu ieren bir davanēn mahkeme tarafēndan reôsen 

araĸtērma yapēlmasē durumunda elde edilen belgenin davacē tarafa iletilmemesi 

hakkēnda var olan sorunlar yazēlacak ve ºz¿m ºnerileri getirilecektir. 

Anahtar Sºzc¿kler: Ķspat, Delil, Ķspat Y¿k¿ 
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Turkish tax system is a declaration based tax system. It is necessary to 

investigate whether the taxes based on the declarations of the taxpayers have been 

declared correctly and completely. The investigation of the correct and complete 

declaration of taxes is carried out by the tax administration and the process is called tax 

inspection. The claim that taxpayers declare the tax that they have declared incomplete 

and / or incorrectly after the tax examination makes the taxpayers face a number of 

criminal sanctions. In the event of a false claim of criminal proceedings, the matter is 

brought to the judiciary. It is essential that the matter brought to the judiciary be proved 

by the party claiming the contrary to a normal situation, that is, to carry out the activity 

of convincing the judge. The tools that can help to provide evidence in the trial phase 

are called evidence. 

Our study consists of three chapters proof and evidence will be explained in the 

first part, the principles of evidence and evidence in different fields of law will be 

itemised in detail in the second section, In the conclusion section, the evidences are 

submitted by taxpayers that sometimes are not considered, also some taxpayers do not 

show sufficient importance and diligence in terms of evidence and the other issue is that 

the information is obtained about related to other taxpayers by the court is not 

transmitted to the taxpayers, these three issue will be analyzed and will be offered a 

solutions. 
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GĶRĶķ 
 

Hukuki kurallar bireylerin toplumsal d¿zenini adil ve bir ĸekilde saĵlanmasē 

amacēyla uygulanmakta olan zorunlu kurallar b¿t¿n¿d¿r. Bireylerin uyulmasē icap eden 

kurallara uygun davranēĸ sergilememesi veya uyulmasē zorunlu olan bir takēm kurallarē 

yerine getirmemesi hukuka aykērēlēk teĸkil etmektedir. Vergisel s¿relerde bireylerin 

¿zerine d¿ĸen gºrevi yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi ise vergisel 

anlamda hak ve ºdevlerin yerine getirilmemesi sorununu ortaya ēkarēr. 

Vergi ºdevini yerine getirmekle sorumlu olan m¿kelleflerin ºdevleri T¿rk Vergi 

Sistemi erevesine belirlenmiĸtir. T¿rk vergi sisteminde m¿kellefin ĸekli ºdevlerinden 

bir tanesi de beyanname d¿zenleme ºdevidir. Buradaki ama m¿kellefin vergi bilincine 

sahip bir birey olarak vergisel iliĸkilerden doĵan hak ve ºdevlerini zamanēnda ve 

eksiksiz yerine getirme bilincinin oluĸturulmasēdēr. M¿kellefler tarafēndan yerine 

getirilen beyanname verme ºdevinin devlet kanadēnē oluĸturan idare tarafēndan 

denetime tabi tutulmasē ise ĸ¿phesiz gereklidir.  

M¿kelleflerin yapēlan denetim neticesinde yerine getirmekle gºrevli olduĵu 

vergisel ºdevlerini zamanēnda, eksiksiz bir ĸekilde yerine getirilmediĵinin iddia 

olunmasē ise bireyler ile idare arasēnda hukuki anlaĸmazlēĵē doĵurur. Hukuki 

anlaĸmazlēk neticesinde ise bireyler ile idare arasēnda kimin haklē olduĵunun tespit 

edilmesi hususu, dolayēsēyla adaletin saĵlanmasē gerekliliĵi ortaya ēkar.   Vergisel 

uyuĸmazlēĵēn giderilmesi, adaletin saĵlanmasē amacēyla hukuki uyuĸmazlēklar yargēya 

intikal edebilir. Yargēya intikal eden davalarda ise taraflarēn haklē olduklarēnē ortaya 

koymalarē gerekmektedir. Taraflarēn haklēlēklarēnē ortaya koymak amacēyla iddia 

ettikleri olaylarē ispat etmeleri ispatēn, ispatēn saĵlanmasē iin ispat aralarē olan 

delillerin ºnemi bu safhada kendini gºstermektedir. 

T¿rk vergi sistemimizde vergisel uyuĸmazlēklarēn ºz¿m¿ s¿recinde ispat ve 

delil ayrē bir ºnem arz etmektedir. Ķspat ve delil s¿recinde yaĸanan ve m¿kellef 

aēsēndan ºnem arz etmekte olan konular alēĸmamēzda ele alēnacak, m¿kellefler ve 

idare arasēnda ekiĸme yaĸanan konular irdelenerek ispat ve delil konusunun her iki 

taraf aēsēndan daha saĵlēklē sonu vermesi amacēna yºnelik olarak ºz¿m ºnerileri 

sunulacaktēr. 
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¢alēĸmamēz ¿ ana bºl¿mden meydana gelmekte olup birinci bºl¿mde iki temel 

baĸlēk altēnda genel olarak ispat ve delil kavramlarē aēklanacak olup genel olarak ispat 

y¿k¿, ispat t¿rleri, ispat ºl¿s¿, delilin ºzellikleri, delil sēnēflandērēlmalarē ve delil 

sistemleri aēklanacaktēr. 

Ķkinci bºl¿mde ise hukukun farklē alanlarēnda ispat ve delile iliĸkin ilkeler ¿ 

ana baĸlēk altēnda medeni yargēlama hukukuna iliĸkin ilkeler, ceza yargēlamasēna iliĸkin 

ilkeler ve vergi yargēlamasēna iliĸkin ilkeler olarak incelenecek, son ana baĸlēk altēnda 

ise bu ¿ yargēlama hukukunun benzer ve farklē yºnleri karĸēlaĸtērēlacaktēr. 

¦¿nc¿ bºl¿mde ise vergi hukukunda ispat ve delil uygulamalarē baĸlēĵē altēnda 

T¿rk vergi hukukunda ispat ve T¿rk vergi hukukunda delil alt baĸlēklarē altēnda ayrēntēlē 

olarak incelenecektir.  

Ķspat ve delil konusunda uygulamada ortaya ēkan uyuĸmazlēklar ve yargē 

kararlarēna alēĸmamēzda yer verilecek olup, alēĸmamēz s¿resince incelenen konular 

hakkēndaki elde edilen sonular ve uygulamaya iliĸkin ºneriler alēĸmamēzēn sonu 

kēsmēnda ifade edilecektir.  
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BĶRĶNCĶ B¥L¦M 

ĶSPAT VE DELĶLE ĶLĶķKĶN KAVRAMSAL ¢ER¢EVE 

I. ĶSPAT VE ĶSPAT VASITALARINA AĶT GENEL KAVRAMLAR  

A. ĶSPAT KAVRAMI VE KONUSU 

1. Ķspat Kavramē 

Ķspat, kelime anlamē itibariyle tanēk ve kanēt gºstererek bir ĸeyin gerek yºn¿n¿ 

ortaya ēkarma, kanētlama, kanēt anlamlarēna gelmektedir. Ķspat hukuki olarak, dava 

konusu hakkēn ve buna karĸēn yapēlan savunmanēn dayandēĵē olaylarēn var olup 

olmadēĵē hakkēnda mahkemeye kanaat verilmesi iĸlemi olarak tanēmlanmaktadēr
1
. 

Hukuki bir kavram olarak ispat, ñmadd´ bir olayēn veyahut hukuk´ bir iĸlemin varlēĵēnē 

kanun tarafēndan kabul edilecek bir biimde gºstermek, diĵer bir deyiĸ ile bir vakēanēn 

doĵruluĵu konusunda yargēcē ikna etmeye yºnelik bir faaliyetò ĸeklinde tanēmlanabilir
2
. 

Dava konusu olan olayēn gerekten var olup olmadēĵēnēn anlaĸēlmasē, maddi 

hukuk s¿recinde o hakkēn doĵumunu veya hakkēn yok olmasēnēn baĵlandēĵē olaylarēn 

doĵru olup olmadēĵēnēn tespiti halinde m¿mk¿nd¿r. Dava konusu yapēlan hakkēn ve bu 

duruma karĸē yapēlan savunmanēn dayandēĵē olaylarēn mevcut olup olmadēklarē 

konusunda mahkemeye bir kanēt da bulunulmasēna ispat denir
3
.  

2. Ķspatēn Konusu 

Ķspat, bir vakēanēn doĵruluĵunun tespit edilmesi hakkēnda kanaat edinilebilmesi 

iin nedenselliĵin ortaya sunulmasē iĸlemidir
4
. Bu aēdan ispatēn konusu olaylardan 

oluĸmaktadēr. Ķspat konusu olay maddi olma yanēnda, manevi, psikolojik durumlara da 

ait olabilir. Ķspat konusu ise dava kapsamē vakēalarēn gerekleĸip gerekleĸmediĵi 

hususunda yargēcē ikna etmeye yºnelik faaliyetlerin belirlenmesi ve belgelerin 

toplanmasē iĸlemidir. Belirlenen faaliyet ve toplanan belgeler ĸu iki ºzelliĵe sahip 

                                                           
1
 Pars Tuĵlacē, Okyanus Ansiklopedik Sºzl¿k, Cilt:4 Cem Yayēnevi, Ķstanbul 1985 s. 1244 

2 
Mehmet Y¿ce, ñBir Ķspat Aracē Olarak Uzman Gºr¿ĸ¿ò, Yaklaĸēm Yayēnlarē, ķubat 2012, Sayē: 230 

3
 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabē, Ankara ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Yayēnlarē, 1975 s. 

207 
4 
Murat Atalē, Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukuku, Anadolu ¦niversitesi Yayēnlarē, 4. Baskē, Eskiĸehir, 

Mart 2014 s.125 
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olmalēdēr: davayē etkileyecek ºzellikte olmalē ve uyuĸmazlēĵēn giderilmesine yºnelik 

yargēta kanaat uyandērmalēdēr.  

Ķddia sahibi, gerekte iddia ettiĵi olayda ne derece haklē olursa olsun davasēna 

dayandērdēĵē vakēalarēn doĵruluĵunu mahkemede ispat etmesi gerekmektedir. Eĵer bu 

ispat gerekleĸtirilemezse veyahut gerekleĸtirilse dahi karĸē taraf bu durumun aksini 

ispat eder ise, mahkeme ilgilinin aleyhine bir kararla sona erebilecektir
5
. Ķspatēn 

hususunun ºnem arz eden noktasē da burada kendini gºstermektedir. Karĸēlēklē iddia 

sahibi olan taraflarēn ilgili  davayē kazanabilmek adēna ispat hususunda ¿zerlerine d¿ĸeni 

yapmalarē davanēn seyrini belirleyecektir. Ķddia edilen husus, yargēcē bu konuda 

inandēracak ĸekilde ispat edilmiĸ ise dava kazanēlacak, yargēta bu yºnde bir kanaat 

oluĸturmamasē durumunda ise kaybedilecektir. 

B. ĶSPATIN HUKUKĶ DAYANAĴI 

Ķspat kaynaĵēnē 1982 Anayasaôsēndan almaktadēr. 1982 Anayasasēônēn  ñHak 

Arama H¿rriyetiò baĸlēĵē altēnda yer alan otuz altēncē maddenin ilk fēkrasēnda, ñHerkes, 

meĸru vasēta ve yollardan yararlanmak suretiyle yargē mercileri ºn¿nde davacē ve davalē 

olarak iddia ve savunma ile adil yargēlanma hakkēna sahip bulunmaktadēr.ò ĸeklinde 

h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. Anayasamēzēn sºz konusu h¿km¿ ile; kiĸilere hukukun cevaz 

verdiĵi vasēta ve yollar kullanēlmak suretiyle, yargē organlarē nezdinde gerek davalē ve 

gerekse davacē olarak hak arama ºzg¿rl¿ĵ¿ imk©nē sunulmuĸtur. D¿zenleme, 

vergilendirme ile ilgili temel kurallarēn yer aldēĵē Anayasamēzēn 73ô¿nc¿ maddesi ile 

birlikte ele alēndēĵēnda vergilendirme ilkelerine aykērē yapēlan d¿zenlemelerin kanun´ 

veya idari d¿zenlemeler olarak, hak arama h¿rriyeti erevesinde vergi 

y¿k¿ml¿leri/sorumlularē tarafēndan dava konusu yapēlabileceĵi sonucu ēkmaktadēr
6
. 

Yargē faaliyetlerinin uygulanmasē esasēnda bir b¿t¿n¿ ifade eder. Fakat yargē 

faaliyetlerinin daha iyi netice vermesi adēna farklē kollara ayrēlmēĸtēr. Genel olarak ¿ ana 

baĸlēkta incelenen yargē kollarē anayasa yargēsē, idari yargē ve adli yargē olarak ayrēlmēĸtēr.   

                                                           
5
 S¿heyl© ķenlen Sunay, Ķdari Yargēlama Usul¿ne Hakim Olan Ķlkeler Karĸēsēnda Ķspat ve Delil 

Hususlarē, Kazancē Yayēnlarē, Ķstanbul 1996, s.28   
6
 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 4. Basēm, Beta Yayēnlarē, Ķstanbul, Aralēk 2006, s.60 
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1. Anayasa Yargēsē 

Anayasa yargēsē, 1982 Anayasasēônēn 146ôēncē maddesi ve m¿teakip maddelerinde 

d¿zenlenmiĸtir. Anayasa yargēsēna ait tek mahkeme Anayasa Mahkemesiôdir. Anayasa 

Mahkemesiônin ºnemli gºrevleri mevcuttur. Bunlardan ilki  kanunlarēn, kanun h¿km¿nde 

kararnamelerin ve meclis t¿z¿klerinin Anayasaôya ĸekil ve esas aēsēndan uygunluĵunun 

denetlenmesidir. Ķkincisi, y¿ce divan sēfatēna haiz olarak baktēĵē davalardēr. Bir diĵer 

ºnemli gºrevi ise Anayasa Mahkemesiône yapēlan bireysel baĸvurularēn karara 

baĵlanmasēdēr.  

Anayasa Mahkemesinin kararlarē kesin kararlar olup, bu kararlara karĸē baĸka bir 

yargē mercie baĸvurulamaz. Anayasa Mahkemesi kararlarē salt oĵunlukla verilir. 

Anayasa mahkemesi kararlarē ilgililere tebliĵ edilir ve aynē zamanda Resmi Gazetede 

yayēmlanēr. Anayasa Mahkemesiônin vermiĸ olduĵu kararlar yasama, y¿r¿tme ve yargē 

organlarēnē idari makamlarē, gerek ve t¿zel kiĸileri baĵlayan kararlardēr
7
.   

2. Ķdari Yargē 

Ķdari yargē s¿reci devletin, belediyelerin ve kºy gibi idari makamlarē 

s¿rd¿rmekte olduklarē idari faaliyetleri neticesinde ortaya ēkan uyuĸmazlēk konusu 

olaylarēn ºz¿mlenmesini saĵlayan hukuksal yargē alanēdēr. 1982 Anayasasēônēn 

125ôēncē maddesi y¿r¿tmenin her eĸit eylem ile iĸleminin yargē yoluna aēk olduĵuna 

h¿kmetmektedir. Ķdari s¿reci y¿r¿tmekte olan kurumlara karĸē aēlacak davalar idari 

yargēnēn gºrev alanēnē oluĸturmakta olup, idareye yºnelik aēlan her dava da idari 

yargēnēn alanēnda girmemektedir. Yapēlan bir eylem veya iĸlemde taraflardan birinin 

idare olmasēna raĵmen uyuĸmazlēk konusu olayēn kamu hukukundan ziyade ºzel 

hukukun alanēna girmesi idari yargēnēn alanēndan daha ok adli yargēnēn konusuna 

girmektedir. ¥rneĵin belediyenin kendisine ait bir binayē ºzel hukuk alanēna girecek 

ĸekilde kiraya vermesi nedeni ile oluĸan bir uyuĸmazlēk konusunda uyuĸmazlēĵēn ºz¿m 

yeri idari yargē deĵil adli yargē olacaktēr
8
.  

                                                           
7
 Necip Bilge, Ergun ¥nen, Medeni Yargēlama Hukuku, Ankara ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Yayēnlarē 

No:422, Ankara, 1978, s.24 
8
 Hakan Pekcanētez, Oĵuz Atalay, Muhammet ¥zekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu H¿k¿mlerine Gºre 

Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayēnlarē, Ankara, 2011, s.382 
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3. Adli Yargē 

Adli yargē diĵer yargē s¿relerinden farklē olarak genel yargē kolunu 

oluĸturmaktadēr. Diĵer yargē organlarēnēn konusu ierisine girmeyen uyuĸmazlēk 

hakkēnda karar verici olan yargē organē adli yargēdēr.  Adli yargē ise kendi ierisinde 

ceza yargēsē ve medeni yargē olarak iki alt baĸlēkta incelenebilir
9
. 

a. Ceza Yargēsē 

Ceza yargēsē, ceza kanunlarē aēsēndan su olarak tanēmlanan fiiller iin devletin 

sahip olduĵu ceza verme yetkisini kullanarak yapmēĸ olduĵu yargēlama s¿reci ceza 

yargēsē olarak tanēmlanēr
10

. Devlet sahip olduĵu bu yetkiyi mahkemeler aracēlēĵēyla 

kullanēr
11

. 

b. Medeni Yargē 

Hukuksal konu ve genel itibariyle kiĸilerin ºzel hukuka ait sorunlarēnē ve 

uyuĸmazlēk yaĸadēĵē sorunlarēn ºz¿m¿ amacēyla alēĸmakta olan yargē organē medeni 

yargē olarak tanēmlanabilir
12

. 

C. ĶSPAT Y¦K¦ 

Hukuk davalarēnda davanēn taraflarē gerek veya t¿zel kiĸilerdir. Bu davalarda, 

taraflar arasēnda ispat konusunda eĸitlik sºz konusudur. Dolayēsēyla, hukuk 

yargēlamasēnda ñtaraflarca hazērlama ilkesiñ geerlidir. Davanēn aēlmasē ile birlikte 

delillerin mahkemeye sunulmasē ve ispatlanmasēnda taraflar aktif durumdadērlar. Buna 

karĸēn mahkeme kural olarak pasif konumdadēr. Mahkeme taraflarēn gºsterdiĵi delillerle 

baĵlēdēr
13

. 

Taraflar, ispat y¿k¿n¿n kime d¿ĸt¿ĵ¿ durumu hakkēnda bir karar varmadan delil 

gºstermiĸseler, mahkeme ºncelikle olarak gºsterilen bu delilleri incelemekle 

y¿k¿ml¿d¿r bulunmaktadēr. Mahkemenin (ĸimdilik) ispat y¿k¿n¿n hangi tarafēn 

¿zerinde olduĵu hakkēnda araĸtērma yapmasēna gerek bulunmamaktadēr. Ancak 

                                                           
9
 Pekcanētez vd., a.g.e. s.65 

10
 Pekcanētez vd., a.g.e. s.65,66 

11
 Bilge, ¥nen, a.g.e. s.25 

12
 Bilge, ¥nen, a.g.e. s.26 

13
 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yēlmaz, Medeni Usul Hukuku, Geniĸletilmiĸ 12.Baskē,  Ankara, 

Yetkin Yayēnlarē, 2000, s.360 
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gºsterilen deliller mahkemeye dava hakkēnda tam bir kanaat vermemesi halinde 

yargēcēn ispat y¿k¿n¿n kime d¿ĸt¿ĵ¿n¿ tayin etmesi gerekir
14

. 

1. Genel Olarak Ķspat Y¿k¿ 

Taraflar aēsēndan oluĸan uyuĸmazlēk neticesinde taraflardan birine hak veren 

hukuk normlarē uygulanamayacak durumda ise olay aēsēndan belirsiz bir durum vuku 

buluyor ise bu durum taraflardan hangisi aleyhinde bir duruma neden olacaktēr. Yani 

istemini elde edemeyecek, kazanamayacak taraf hangisi olacaktēr, iĸte bu sorunun yanētē 

ispat y¿k¿n¿ belirtmektedir
15

. 

Ķspat y¿k¿, esas aēsēndan uyuĸmazlēk konusu olan olayēn vakēalarēnēn hangi 

taraf tarafēndan ispatlanacaĵēnēn belirlenmesini ortaya koyan bir m¿essesedir
16

. Yasal 

olgularēn tespiti, tēpkē gerek hayattaki karar alma aĸamalarēnda olduĵu gibi, belirsiz bir 

durum ierisinde karar alēnmasēnē gerektirir. Hukuk sistemi, yargēlara belirsizlik 

durumu halinde dava konusu olay hakkēnda nasēl karar alacaklarēna dair ipularēnē 

gºsteren bir takēm karar alma kuralē benimsemiĸtir. Bu kurallar topluca ispat y¿k¿ 

olarak ifade edilmektedir
17

. Ķspat y¿k¿, hukuksal bir s¿rete, uyuĸmazlēk doĵuran 

olaylarēn gerekleĸip gerekleĸmediĵi veyahut varlēĵē veya noksanlēĵē konusundaki 

kuĸku ve duraksamalarēn kimin tarafēndan ortadan kaldērēlmasē gerekliliĵini belirten 

kurallardēr
18

. Kendisine ispat y¿k¿ d¿ĸen ve bunu yerine getiremeyen taraf davacē 

olmasē halinde ise, davasēnē ispat edememiĸ sayēlēr ve dava bu durumdan ºt¿r¿ 

reddedilir. Yani ispat y¿k¿ taraflarēn davayē kazanmalarēnda ayrē bir elzeme sahiptir. 

T¿rk Medeni Kanunuônun 6ôēncē maddesi ispat y¿k¿ konusunda genel bir kural 

ºngºrmektedir. Buna gºre; ñKanunda aksine bir h¿k¿m bulunmadēka, taraflardan her 

biri, hakkēnē dayandērdēĵē olgularēn varlēĵēnē ispatla y¿k¿ml¿d¿r.ò Ķspat y¿k¿ kurallarē 

maddi hukuk temelli olmakla birlikte bir usul kurumu olmasē nedeniyle Hukuk 

Muhakemeleri Kanunuônda (HMK) ele alēnmēĸtēr. Bahsi geen Kanunun 190/1ôinci 

fēkrasēnda T¿rk Medeni Kanunuôndan daha net bir ifadeyle ñĶspat y¿k¿, kanunda ºzel bir 

d¿zenleme var olmadēka, iddia edilen olaya baĵlanan hukuki sonutan kendi lehine hak 

                                                           
14

 Kuru vd., a.g.e., 378 
15 Bilge Umar, Ejder Yēlmaz, Ķspat Y¿k¿, Ķstanbul, Kazancē Matbaacēlēk, 1980, s.2 
16 
Atalē ve Akkaya a.g.e. s.126 

17
 J. Allen Ronald - Stein Alex, Evidence, Probability And The Burden Of Proof, Arizona Law Review 

Vol. 55:557 (http://professoralexstein.com/images/Evidence_Probability_BOP.pdf) 
18

 Ķsmail Ercan, Medeni Usul Hukuku, Sekin Kitabevi, 15. Baskē, 2018, s.278 
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ēkarmakta olan taraf ¿zerinedirò ĸeklinde d¿zenlenmiĸtir
19

. ¥rneĵin, zamanaĸēmē 

defôinin ileri s¿r¿lmesi durumunda zamanaĸēmē s¿resinin dolduĵunu ispat y¿k¿ davalēda 

bulunmaktadēr. Buna karĸēn zamanaĸēmēnēn kesildiĵini veyahut durduĵunu davacē ileri 

s¿rmekte ise bu iddianēn ispat k¿lfeti davacē ¿zerine d¿ĸmektedir
20

. 

Bu noktadan hareketle davacē davasēnē dayandērdēĵē, davalē ise savunmasēnē haklē 

gºstermek iin dayandēĵē vakēalarē ispat etmekle y¿k¿ml¿d¿r. Yani bu h¿k¿mden yola 

ēkarak ispat y¿k¿n¿n ilk olarak davacē ¿zerinde olduĵu anlaĸēlmaktadēr. Ancak bu genel 

kuralēn istisnalarē da mevcuttur. Burada ºnemli olan husus taraflarēn hukuki durumu 

deĵil, dayandēklarē vakēalarē ispat etmelerinin gerekliliĵidir. 

Uyuĸmazlēk konusu olan bir davada her iki taraf da ispat y¿k¿n¿n kime d¿ĸt¿ĵ¿ 

konusunda ayrēm gºzetmeksizin delil gºstermiĸ ise, bu durumda yargēcēn ispat y¿k¿n¿n 

hangi tarafa ait olduĵu konusunda araĸtērmasēna gerek bulunmamaktadēr. ¢¿nk¿ yargē 

ilk olarak taraflarēn ibraz ettiĵi delilleri incelemekle y¿k¿ml¿d¿r. Taraflarēn sunmuĸ 

olduĵu delillerin incelenmesiyle dava aydēnlanmēĸ ve yargēta dava konusu olay hakkēnda 

bir kanaat oluĸmuĸ ise yine ispat y¿k¿n¿n tespitine gerek bulunmaz. Buna karĸēlēk ibraz 

edilen delillerin incelenmesi sonucu yargēta dava ile ilgili tam bir kanaat oluĸmamasē 

halinde, ispat y¿k¿n¿n ºnemi kendini gºstermektedir. Bu durumda ispat y¿k¿n¿n hangi 

taraf ¿zerinde olduĵunun saptanmasē gerekmektedir. Ķspat y¿k¿ kendi ¿zerine d¿ĸen taraf 

da dava konusu olayē ispatlamasē gerekmektedir. ¢¿nk¿ yargē, gºsterilen delillerin 

davanēn karara baĵlanmasēnda yeterli olmadēĵē durumlarda esas hakkēnda bir karar 

vermek zorundadēr. Bu halde yargēcēn ispat y¿k¿n¿n hangi tarafa d¿ĸt¿ĵ¿ konusunda 

tespitte bulunmasē ve o taraftan uyuĸmazlēk konusu olayē ispat etmesini istemesi 

gerekmektedir
21

. 

2. Kavramsal Olarak Ķspat Y¿k¿ 

Ķspat y¿k¿n¿, nesnel ve ºznel ispat y¿k¿ olarak ikiye ayērmak m¿mk¿nd¿r. 

Nesnel ispat y¿k¿, iddialarēn ispatsēz kalmasē halinde doĵacak sonulara yºnelik 

sorunlarēn yanētlarēnē verir. Yani taraflardan hangisinin belirsizliĵin y¿k¿n¿ taĸēyacaĵē, 

                                                           
19

 Ali Haydar Karahacēoĵlu, Aynur Parlar, 6100 Sayēlē Hukuk Muhakemeleri Kanunôda Ķspat ve Deliller, 

Bilge Yayēnevi, Ankara, 2014 s.66 
20 
Nihan Kurtulmaz, ñT¿rk ve Alman Vergi Hukukunda Ķspat Y¿k¿ò, Yaklaĸēm Yayēnlarē, Aĵustos 2017, 

Sayē: 296 
21 

Kuru vd., s.428 
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sorumlu olacaĵē sorusuna yanēt aramaktadēr. Diĵer bir taraftan ºznel ispat y¿k¿ ise, 

taraflarēn davayē kaybetmelerini ºnlemek amacēyla ekiĸmeli vakēalara iliĸkin delil ileri 

s¿rme y¿klerini ifade eder. Baĸka bir ifade ile taraflardan hangisinin mahkemeye delil 

ibraz etmekle y¿k¿ml¿ olduĵu konusunda ºznel ispat y¿k¿ kavramē ile aēklanēr
22

. 

Ķspat y¿k¿ kurallarēnēn gayesi ve iĸlevi; yargēcēn delillerin deĵerlendirilmesi 

safhasēnda iddia edilen vakēanēn var olduĵu veyahut olmadēĵē durumunda karar 

veremediĵi bir belirsizlik vuku halinde bir h¿k¿m kurulmasēna imkan saĵlamaktēr. Ķspat 

y¿k¿ kuralē ile yargē, maddi hukuka aranēlan yasal ºĵe sanki varmēĸasēna veyahut 

yokmuĸasēna gibi h¿k¿m kurabilmektedir
23

. 

Roma Hukukuônda ñQui expicit, probare debet, quod excipiturò yani, ñitiraz eden 

itirazēnē ispatla y¿k¿ml¿d¿r.ò Kuralē, medeni yargēlama hukukunda olduĵu gibi vergi 

yargēsēnda da geerli bir kuraldēr
24

. 

T¿rk vergi hukukunda ispat y¿k¿ ile ilgili genel kurallar incelendiĵinde genel 

veya ºzel bir kural getirilmediĵi, Medeni Kanunôun 6ôēncē maddesindeki belirtilen kuralēn 

vergi hukukunda tekrar edilmesinden ibaret bir d¿zenleme olduĵu ortaya ēkmaktadēr
25

. 

3. Ķspat Y¿k¿n¿n Muhatabē 

Mahkemeye sunulan delillerin yargēta dava konusunda tam bir kanaat 

oluĸturmamasē durumunda, ispat y¿k¿ ºnem kazanmaktadēr. Bu nedenle ispat y¿k¿n¿n 

muhatabēnēn kimde oluĵunu belirlemek bu hususun en ºnemli parasēnē oluĸturmaktadēr.  

Yargē mahkemeye verilen delillerin yetersiz olduĵu hallerde esas hakkēnda bir karar 

vermekle y¿k¿ml¿d¿r. Ceza davalarēnda olduĵu gibi delil yetersizliĵi durumunda 

ñdavalēnēn delil yetersizliĵinden dolayē beraat ettirilmesiò gibi bir uygulama medeni usul 

hukukunda yoktur
26

.   

Bu nedenden ºt¿r¿ ispat y¿k¿n¿n kimin ¿zerinde, usul hukuku asēndan son 

derece ºnem arz etmektedir. ¢¿nk¿ yargē, uyuĸmazlēĵa konu olayēn ºz¿me ulaĸtērēlmasē 

durumunda yani olayēn hen¿z ispat edilmemiĸ olmasē halinde ¿zerine ispat y¿k¿ d¿ĸen 

                                                           
22

 Pekcanētez vd., s.382 
23

 Osman Kiper, Hukuk Davalarēnda Kanētlar, Adil Yayēnevi, Ankara 1995, s.13  
24

 Mehmet Y¿ce, Vergi Dava Rehberi, Ekin Yayēnevi, Bursa 2017, s.676 
25

 Saban, a.g.e., s.60 
26 

 Kuru, a.g.e. s.210 
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tarafēn aleyhine olacak ĸekilde karar verecektir. ¢¿nk¿ belirsiz kalan vakēa yargē ve 

mahkeme nezdinde gerekleĸmemiĸ olarak kabul gºrecektir
27

. 

Ķspat y¿k¿ne iliĸkin kural T¿rk Medeni Kanunuônun 6ôēncē maddesinde ñKanunda 

aksine bir h¿k¿m bulunmadēka, taraflardan her biri hakkēnē dayandērdēĵē olgularēn 

varlēĵēnē ispatla y¿k¿ml¿d¿r.ò ĸeklinde d¿zenlemiĸtir. Fakat bu durum ispat y¿k¿ 

kuralēnēn uygulanmasē aēsēndan tek baĸēna yeterli bulunmamaktadēr. Dolayēsēyla ispat 

y¿k¿ kuralēnēn bahsi geen kanun maddesine de uygun bir biimde olmasē ĸartēyla, 

HMKôda tekrar d¿zenlenmiĸtir.   

Vakēayē ileri s¿renden ziyade o vakēadan hangi tarafēn lehine bir hak oluĸacaĵē 

esas olandēr. ¥rneĵin, haksēz bir fiil iĸlenmesi durumunda tazminat talebinde bulunan 

davacē taraf iin mahkemenin tazminata h¿k¿m kēlabilmesi iin haksēz fiilin 

gerekleĸmiĸ olduĵunu, davalē tarafēn haksēz olduĵunu ve iĸlenen fiilin hukuka aykērē 

bir fiil olduĵunu, bunun neticesinde zararēn doĵduĵunu ve iĸlenmiĸ olan fiil ile zarar 

arasēnda bir illiyet baĵē olduĵunu tazminat isteminde bulunan davacē ispat etmekle 

y¿k¿ml¿d¿r
28

. 

Genel olarak kendi lehine sonulanacak olan olaylarda talepte bulunan davacē 

olsa da her dava iin ispat y¿k¿n¿n davacēda olduĵu doĵru bir ºnerme deĵildir. 

Zamanaĸēmēnda defôinin ileri s¿r¿lmesi halinde, zamanaĸēmēnēn s¿resinin bittiĵinin 

ispat y¿k¿ davalē ¿zerinde bulunmakta olup, zamanaĸēmēnēn kesildiĵinin veyahut 

durduĵunu iddia eden taraf davacē ise bu iddianēn ispat y¿k¿ davacē ¿zerinde 

bulunmaktadēr. Bu nedenden ºt¿r¿ ispat y¿k¿ taraflarēn davada ki durumlarē ile deĵil 

iddia etmiĸ olduklarē olaylar ile ilgilidir. Dolayēsēyla ispat y¿k¿ne iliĸin s¿rekli dile 

getirilen ñiddia eden iddiasēnē ispat etmekle y¿k¿ml¿d¿rò sºz¿ medeni usul hukuku 

asēndan yeterli deĵildir. Bu nedenle her olaya iliĸkin ispat y¿k¿ ayrē bir biimde ele 

alēnmalē ve hangi hususun ispat edilemediĵi tespit edildikten sonra ispatla ilgili diĵer 

hususlarē da birlikte deĵerlendirilerek ispat y¿k¿ doĵru bir biimde belirlenmelidir
29

. 

                                                           
27

 Pekcanētez vd., a.g.e. s.383 
28

 Pekcanētez vd., a.g.e. s.383 
29

 Pekcanētez vd., a.g.e. s.384 
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D. ĶSPAT T¦RLERĶ 

1. Asēl Ķspat-Karĸē Ķspat- Aksini Ķspat 

Dava s¿recinde somut bir vakēa iddiasēnda bulunan taraf aēsēndan yapēlan ispat 

asēl ispat olarak adlandērēlēr. Bu ispat faaliyetinden sonra yargēta oluĸan geici 

d¿ĸ¿nceyi zayēflatmak iin karĸē taraf aēsēndan yapēlan ispat faaliyeti de karĸē ispat 

olarak isimlendirilir
30

. ¥rneĵin haksēz bir iĸlem sonucuna dayanarak kendisine dava 

aēlan kiĸi, dava nihai sonu aĸamasēna gelmeden fiilin iĸlenmiĸ olduĵu tarihte bir baĸka 

yerde olduĵunu ispatlamasē halinde davacēnēn haksēz iĸlemi davalē tarafēndan yapēlmēĸ 

olduĵu iddiasēnē karĸē ispat vasētasēyla haksēz kēlabilir
31

.  Eĵer karĸē ispat karĸē tarafēn 

ortaya koymuĸ olduĵu delillerini veyahut onun dayandērdēĵē somut iddialarē ¿r¿tmek 

ĸeklinde deĵil de, ispat edildiĵi kabul gºren durumun tam tersi ĸeklinde bir ĸekilde ispat 

ediliyor ise bu durum aksini ispat adēnē almaktadēr
32

. T¿rk Medeni Kanunuônca resmi 

bir belge olarak kabul edilen belgenin aslēnda gerek olmadēĵē, belgenin ieriĵinin 

doĵruyu yansētmadēĵēnēn ispatlanmasē aksine ispata bir ºrnektir
33

. 

HMKôda ispat y¿k¿ ile ñaksini ispatò ve ñkarĸē ispatò kavramlarē ayrē ayrē 

d¿zenlenmiĸtir. Kanunda aēka d¿zenlenmeĵi m¿ddete (kesin karineler), kanuni 

karinenin aksi ispat edilebilir (HMK m.190/2). Aksi ispattan sºz edilebilmesi iin, bir 

adi kanuni karine var olmalē ve bu karinenin ortaya ēkardēĵē sonucun doĵru bir sonu 

olmadēĵē ispat edilebilmelidir. ¥rneĵin, zilyetlik m¿lkiyete karine teĸkil etmektedir. (D) 

zilyet olduĵu durumu ispat etmek ĸartēyla, karine olarak malik olduĵu d¿ĸ¿ncesine 

dayanabilir, fakat (E)ônin, (D)ônēn zilyet olmakla birlikte malik olmadēĵēnē ispat etmesi 

durumu ise aksini ispata bir ºrnektir
34

. Karĸē ispat ise, bir taraf ispat y¿k¿ altēnda 

bulunmakta iken, diĵer tarafēn o vakēanēn doĵru olmadēĵē yºn¿nde ortaya koyduĵu 

faaliyeti ifade etmektedir. HMK, m.191ôde de iĸaret edildiĵi gibi karĸē ispat faaliyetinde 

bulunan taraf, bu faaliyetinde baĸarēsēz olsa dahi, ispat y¿k¿n¿ ¿zerine almēĸ olmaz
 35.

 

¥rneĵin, (D)ônēn alacaklē olduĵunu belirterek bir sºzleĸmeye dayanmasē durumunda, 

                                                           
30

 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukuku, A¥F Yayēnē, Eskiĸehir,2010 s.137 
31

 Atalē ve Akkaya a.g.e. s.129 
32

 ¥zg¿r Biyan, T¿rk Vergi Hukukunda Ķspat-Delil,  Adalet Yayēnevi, Ankara, 2012 s.11 
33

 Atalē ve Akkaya a.g.e. s.129 
34

 Muhammet ¥zekes, HMKôda Ķspat ve Deliller Bakēmēndan Getirilen Yenilikler, T¿rkiye Adalet 

Akademisi HMK Toplantēsē s.8, http://web.e-baro.web.tr/uploads/25/6.pdf (30.08.2017) 
35

 Y¿ce, Vergi Dava Rehberi s.676 

http://web.e-baro.web.tr/uploads/25/6.pdf
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(E)ônin ise bu sºzleĸmenin h¿k¿ms¿z olduĵunu ispata yºnelik faaliyeti ise karĸē ispattēr. 

Karĸē ispat faaliyetinde bulunan ve bu faaliyetinde baĸarēsēz olsa da ispat y¿k¿n¿ 

¿zerine almēĸ olmaz
36

. 

2. Doĵrudan Ķspat ï Dolaylē Ķspat 

Ķspat faaliyeti ierik aēsēndan doĵrudan ve dolaylē ispat olarak ikiye 

ayrēlmaktadēr. Ķspat iĸlemi, direkt olarak iddia edilen vakēa ile iliĸkilendirilen deliller 

aracēlēĵēyla ifade edilir ise bu doĵrudan ispat olarak isimlendirilir. Buna karĸēn iddia 

olunan vakēanēn doĵrudan deliller aracēlēĵēyla deĵil, vakēa hakkēnda ipucu belirten diĵer 

yan delillere dayanarak uyuĸmazlēk ieren vakēa hakkēnda yargē aēsēndan bir sonuca 

ulaĸēlmēĸ olmasē ise dolaylē ispat olarak nitelendirilmektedir 
37

. 

Dolaylē ispat, emare ispatē da olarak isimlendirilmekte olup, bu ispat t¿r¿nde 

yargē vakēa ile ilgili bir kēsēm baĵlantēlē olaylarēn varlēĵēna dayanarak delilleri 

deĵerlendirmekte ve vakēa hakkēnda tecr¿be kurallarēndan yararlanmaktadēr. 

E. ĶSPAT ¥L¢¦S¦ 

Bir vakēanēn ispatlanmēĸ olarak kabul edilmesi iin yargēcēn o olayēn doĵru 

olduĵu hakkēnda bir kanaate sahip olmasē gerekmekte olup,  bu vakēaya iliĸkin yargēcēn 

kanaatinin derecesini ise ispat ºl¿s¿ belirlemektedir. Buna gºre, ispat ºl¿s¿, 

uyuĸmazlēĵa neden olan olayē d¿zenleyen hukuk kaidelerinin, o olay ile ilgili 

ispatlanma faaliyetinin yeterliliĵinin derecesini gºsteren d¿zeydir 
38

. Baĸka bir ifade ile 

bir vakēanēn doĵrulunun belirlenmesi hakkēnda uyuĸmazlēk konusu olaya bakan yargēta 

oluĸmasē gereken kanaat derecesi ispat ºl¿s¿ olarak adlandērēlēr 
39

. 

Ķspat ºl¿s¿ bazē durumlarda tam ispat olarak ifade edilirken bazē hallerde 

yaklaĸēk ispat olarak ifade edilir. Bir vakēa hakkēnda kesin olma durumuna yakēn bir 

ihtimal sºz konusu ise tam ispat, vakēanēn aĵēr basan yanē kabul gºrmekte ise yaklaĸēk 

ispat olarak tanēmlanacaktēr. 

                                                           
36

 ¥zekes, a.g.t. s.8 
37

 Pekcanētez vd., a.g.e. s.394 
38

 Pekcanētez vd., a.g.e. s.389 
39

 Atalē ve Akkaya a.g.e. s.129 
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1. Tam Ķspat 

Tam ispat yargēta, bir vakēanēn meydana gelmesi hakkēnda kanaat saĵlamak 

amacēyla yapēlan ispattēr. Tam ispatta ºl¿n¿n ne olacaĵē konusunda ispat ºl¿s¿ 

kavramē ile ilgilidir 
40

. 

T¿rk hukukunda genellikle tam ispat ºl¿ alēnmakla birlikte doktrinde tam ispat 

ºl¿s¿n¿n ne olduĵu hakkēnda gºr¿ĸ birliĵi bulunmamaktadēr. Kanaatte bulunma ve 

kuvvetle muhtemel gºrme gibi yaklaĸēmlar olmuĸsa da bu tam ispat anlamēna 

gelmemektedir. Yargēcēn gerekliĵine inan getirdiĵi iddia, ispat edilmiĸ kabul edilmiĸ 

olarak kabul gºrmektedir. Ancak, burada sºz¿ edilen gereklik mutlak anlamda bir 

gereklik deĵil, hayatēn iinde kabul gºren ºl¿de bir gereklik olmalēdēr. 

Tam ispat, yargēcēn iddia edilen vakēanēn doĵru ve gerek olduĵuna, bu konu 

hakkēnda makul ve kabul edilebilir bir ĸ¿phe olmaksēzēn tam olarak inandērēlmasē 

faaliyetidir. Ancak, burada bahse konu yargēcē inandērma faaliyeti, y¿zde y¿z olarak 

anlaĸēlmasē gereken bir kesinliĵi deĵil, yargēcēn iddia edilen durumla ilgili olarak 

vicdani yºnden tam bir kanaate ulaĸmasē anlamēna gelmektedir. Yargēlamada ulaĸēlmasē 

arzu edilen ºl¿ ise tam ispattēr
41

. 

2. Yaklaĸēk Ķspat  

 Yaklaĸēk ispat, ispat edilmek istenen olayla ilgili olarak yargēta o olayēn vuku 

bulmuĸ olma ihtimalinin vuku bulmama ihtimalinden daha y¿ksek olduĵu yºn¿nde 

kanaat uyandērma faaliyetidir. Yaklaĸēk ispat, yargē tarafēndan ivedilikle karar 

verilmesi icap eden haller ile delil ikamesinin epey g¿ olmasēndan ºt¿r¿ kesin ispatēn 

beklenilmesinin m¿mk¿n olmadēĵē durumlarda dikkate alēnan bir ispat ºl¿s¿d¿r. 

Kanunda aēk bir ĸekilde ifade edilen h¿km¿n var olmamasē durumunda yargēcēn tam 

ispatē aramasē gerekmektedir. Hukuk sistemimizde tam kanaat oluĸumu kural, yaklaĸēk 

kanaat oluĸumu ise istisnadēr. Ķdari yargēlama hukukundaki y¿r¿tmenin durdurulmasē 

istemli davalar ile ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz, teminat isteme, yurt dēĸē ēkēĸ 

yasaĵēna koymasēna iliĸkin dava gibi kamu alacaĵēnēn g¿vence altēna alēnmasēnē 

                                                           
40

 ¥zg¿r Biyan, T¿rk Vergi Hukukunda Ķspat ve Delil, Marmara ¦niversitesi, Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ 

Maliye Anabilim Dalē, Mali Hukuk Bilim Dalē, Doktora Tezi, Ķstanbul, 2009, s.9 
41

 Pekcanētez vd., a.g.e. s.405 
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amalayan hukuki iĸlemlere karĸē aēlan davalar, idari yargē mercilerinde yaklaĸēk 

ispatēn dikkate alēnmasē gereken durumlara ºrnek olarak gºsterilebilir 
42

. 

II.  DELĶL KAVRAMI, ¥ZELLĶKLERĶ, SINIFLANDIRILMASI VE 

SĶSTEMLERĶ 

A. DELĶL KAVRAMI VE KONUSU 

Ķddia olunan bir vakēanēn doĵru olduĵu hususunda yargēcēn inandērēlmasē 

g¿d¿s¿yle baĸvurulan aralar ispat aralarē olarak isimlendirilmektedir. En ºnemli ispat 

aracē ise delillerdir. Bir aracēn ispat faaliyetinde konu edilebilmesi iin yani delil olarak 

nitelendirilmesi iin ispatēnda kullanēlacak vakēanēn bilimsel aēdan 

deĵerlendirilebilecek d¿zeyde olmasē gerekmektedir. Bu nedenden ºt¿r¿ hipnoz, fal, 

r¿ya vb. gibi akēl ve mantēk aēsēndan izah edilemez vakēalarēn olmamasē 

gerekmektedir. Dolaysēyla delillerin bilimsel aēdan kabul gºrm¿ĸ olmasē 

gerekmektedir 
43

. 

Delil uyuĸmazlēk konusu olayēn kanētlanmasē iin yargēlama ºncesinde ve 

yargēlama zamanē dēĸēnda gerekleĸen olaylarēn temsilen yargē ºn¿ne sunulmasēnē 

saĵlayan ve uyuĸmazlēk konusu ieren vakēayē mahkemeye yansētmaya alēĸan bir 

kanētlama aracēdēr. Delillerin yardēmē ile gemiĸte yaĸanmēĸ olay hakkēnda yargē 

nezdinde bir kanaat uyandērēlmaya alēĸēlēr. Bu durum gemiĸin fotoĵrafēnēn ekilmesi 

olarak da isimlendirilebilir. Yargē ise doĵru ve ispatē m¿mk¿n olan fotoĵraf anlamaya 

ve fotoĵrafēn tamamēnē gºrmeye alēĸēr 
44

. 

Ķspata iliĸkin kullanēlan tanēmlardan en ºnemli unsur delildir. Ķspat iĸleminin 

saĵlanmasē iin gereken yardēmcē aralara delil denilmektedir. Ķspat unsurlarēna genel 

ereveden bakēldēĵēnda tanēk, bilirkiĸi, belge vb. gibi deliller kullanēlmaktadēr. Medeni 

yargēlama hukuku aēsēndan yemin geerli kabul edilen bir delil t¿r¿ olarak kabul 

edilmektedir. Ceza yargēlama hukukunda ise yargē olay hakkēnda vicdani bir kanaate 

varmasē iin vakēa hakkēnda belirtilerden de faydalanmaktadēr 
45

. 

                                                           
42

 Pekcanētez vd., a.g.e. s.408 
43 
Atalē ve Akkaya a.g.e. s.130 

44
 Pekcanētez vd., a.g.e., s.398 

45
  Mualla ¥ncel, Ahmet Kumrulu, Nami ¢aĵan, Vergi Hukuku, Turhan Kitapevi, 23. Basē, Ankara, Eyl¿l 

2014,  s.199 
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1. Delil Kavramē 

Kelime anlamē olarak insanē aradēĵē gerekliĵe ulaĸtērabilecek iz, kanēt, emare
46

 

anlamēna gelen, delil kelimesi Arapa ñdelaletò kelimesiyle iliĸkili olup yol gºsterme 

anlamēna kullanēlmaktadēr 
47

. Genel hukuk aēsēndan bir olayēn aēklēĵa ulaĸtērēlmasē 

iin kullanēlan aralar anlamēnda olan delil
48

 her t¿rl¿ ispat vasētalarēnē ve ºzellikle ispat 

edici belgeleri kapsamaktadēr 
49

.  

Uyuĸmazlēk sonucu dava konusu yapēlan hakkēn gerek anlamēyla var olup 

olmadēĵēnēn anlaĸēlēr olmasē, madd´ hukukun o hakkēn ortaya ēkmasēnē veya sona 

ermesini kendisine baĵladēĵē olaylarēn doĵru olup olmadēĵēnēn tespiti durumunda 

m¿mk¿n olmaktadēr. Bu aēdan dava konusu hakkēn ve buna karĸē yapēlan savunmanēn 

dayandēĵē vakēalarēn var olup olmadēklarēnēn tespiti l¿zumu gerekmektedir. Zira taraf, 

ancak dayanmēĸ olduĵu vakēalarēn doĵru olduĵu veyahut karĸē tarafēn dayandēĵē 

vakēalarēn doĵru ile baĵdaĸmadēĵēnē ispat etmesi zarfēnda davayē kazanēr veyahut 

davanēn ret olmasēnē gerekleĸtirebilir. Sºz konusu vakēalarēn ispatē gayesiyle 

baĸvurulan vasēta yollarē ise delillerdir 
50

. Ķspat vasētalarēnēn geerliliĵi, bunlarēn 

kullanēlmalarēna hukuki aēdan izin verilmiĸ olmasē ĸartēna baĵlē olmaktadēr 
51

.  

2. Delilin Konusu 

Delilin konusu maddi vakēalardan oluĸturmaktadēr. Bu vakēalar davanēn iddia ve 

esasēna temel oluĸturan esaslardēr. Maddi hukuk bir hakkēn oluĸmasēnē ve ortadan 

kalkmasēnē belli vakēalarēn varlēĵēna baĵlē tutmuĸtur
52

. Delilin temel alt yapēsēnē 

oluĸturan konu kural olarak uyuĸmazlēĵa neden olan olaylardēr. Bu nedenle, hukuk 

kurallarē delillerin konusu olamaz. Hukuk kurallarē yargē tarafēndan kendiliĵinden 

araĸtērēlēr ve uygulanēr. Uyuĸmazlēk, genelde bir hakkēn varlēĵē ya da yokluĵu ĸeklinde 

kendini gºsterir. Hakkēn varlēĵē veya yokluĵu ise kanunlarēn ºngºrd¿ĵ¿ ispat aralarē, 

yani deliller ile somutlaĸēr ve hukuki ortamda belirli bir yºnde kesinliĵini ortaya koyar. 

                                                           
46

 T¿rk Dil Kurumu, T¿rke Sºzl¿k, 9. Baskē, Ankara,1998, s.547 
47

 Biyan, a.g.e. s.13 
48

 Kuru vd., a.g.e., s.417-418 
49

 Biyan, a.g.e. s.13; Mehmet Tuncer, Verginin Tarhē Aēsēndan Maddi Delil Kavramē, Maliye Postasē, 

Sayē:358, Aĵustos,1995, s.25 
50

 Kuru vd., a.g.e., s.376-377  
51

 Adnan Tezel, ñT¿rk Vergi Hukukunda Ķspat ve Delil Sistemiò, Yaklaĸēm Yayēnlarē, 1997, Sayē 56, s.12 
52

 Baki a.g.e. s.208 
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Buna gºre delil, kanun´ kalēplar erevesinde elde edilip yine kanun´ usullere gºre ileri 

s¿r¿lmesi durumunda uyuĸmazlēĵē ºz¿me kavuĸturan bir fonksiyona sahip 

olmaktadēr
53

. 

B. DELĶLĶN ¥ZELLĶKLERĶ 

Yargēca gereĵi en iyi ĸekilde ibraz edecek her ĸey kural olarak delil olarak 

nitelendirilebilir. Ancak, bir ĸeyin delil vasētasē olmasē ile bu vasētanēn verilecek karara 

esas alēnmasē aynē ĸey deĵildir. ¢¿nk¿ delil vasētasē olan ĸeylerin tamamē, karara temel 

teĸkil etmezler. Bu durum nihayetinde her ĸeyin delil olarak kabul edilmesi m¿mk¿n 

bulunmamaktadēr. Bu aēdan delil olarak kabul gºrecek ĸeylerde bazē ºzelliklerin var 

olmasē gerekmektedir
54

. Delil olarak nitelendirilebilecek ºzellikleri; hukuka uygunluk, 

mantēklē olmak, g¿venilir olmak, m¿ĸterek olmak ve temsil etmek ĸekillinde 

sēralayabiliriz. 

1. Hukuka Uygunluk  

Medeni usul hukuku aēsēndan delil olarak nitelendirilecek bir ispat aracēnēn 

kanunlar tarafēndan aĸik©r olarak kabul gºren delillerden biri olmasē halinde dahi 

hukuka uygun yollar elde edilmiĸ olmasē l¿zumu gereklidir
55

. Dolayēsēyla deliller hukuk 

sistemine uygun olmak zorundadēr. Bu durum hem delillerle alakalē, hem de delillerin 

elde edilmesi s¿reciyle alakalēdēr. ¢¿nk¿ delillerin hukuk sistemimiz aēsēndan kabul 

gºrmesi iin hukuka uygun bir biimde elde edilmiĸ olmasē ve elde edilen deliler de 

hukuk sistemi aēsēndan yasaklanmēĸ olmamasē gerekmektedir. 

Yasak delillerin, mahkemeler tarafēndan uyuĸmazlēk yaĸanan olaya konu 

edilmesi hususunda ierisinde ºteden beri tartēĸmalar barēndērmaktadēr. Hukuka aykērē 

bir ĸekilde elde edilen delillerin, mahkemelerce kullanēlmasē, hukuka aykērē delil elde 

etmeyi meĸru kēlacaĵēndan ve hatta hukuka aykērēlēĵē teĸvik edeceĵinden, bu durumun 

hukuk devletiyle baĵdaĸtērēlmasē m¿mk¿n bulunmamaktadēr
56

. 

                                                           
53

 Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Yargēlama Hukukunda Delillerin Ķleri S¿r¿lmesi, Sekin Yayēnevi, 

Ankara, 2000, s.19-20 
54

 Yusuf Karako, T¿rk Vergi Yargēlamasē Hukukunda Delil Sistemi, DE¦ Hukuk Fak¿ltesi Dºner 

Sermaye Ķĸletmesi Yayēnlarē, Ķzmir, 1997 s.11-12 
55

 Atalē ve Akkaya a.g.e. s.132 
56

 Pekcanētez vd., a.g.e., s.400 
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1982 Anayasasēônēn su ve cezalara iliĸkin esaslarēnē d¿zenleyen 38ôinci 

maddesinin 6ôēncē bendinde, "Kanuna aykērē bir biimde elde edilmiĸ olan bulgular, 

delil olarak kabul gºrmez" ĸeklinde h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. Yani hukuka uygun 

olmayan bir ĸekilde elde edilen delillerin, ispatlama vasētasē olarak kabul edilmeyeceĵi 

net bir biimde ifade edilmiĸtir.  

Aynē zamanda hukuk devleti olmasēnēn gereklerinden biri olan bu durum kanun 

maddesinde hukuka aykērē bir ĸekilde elde edilen delillerin mahkeme tarafēndan bir 

vakēanēn tespitinde dikkate alēnamayacaĵē ĸeklinde ifade edilmiĸtir. (H.M.K. m.189/2) 

Bu sebeple hukuka uygunluktan kasēt delilin kendisinden ziyade bizatihi onun elde 

edilme yºntemidir.  

a. Hukuka Aykērēlēk Kavramēnēn Unsurlarē 

G¿n¿m¿z s¿recinde teknolojik geliĸmelerin hēzlē bir ĸekilde ilerleme kat etmesi 

kiĸilerin ºzel hayatēnēn gizliliĵini kimi durumlarda ortadan kaldērmaktadēr. Kiĸilerin 

g¿nl¿k hayatlarēnēn video altēna alēnmasē, ses kayētlarēnēn yapēlmasē veya sanal ortamda 

elektronik postalarēnēn ele geirilmesi yoluyla delil elde edilmesi iĸlemi mahkemelerde 

nasēl deĵerlendirileceĵi hususunda tartēĸmalarē da beraberinde getirmiĸtir.  

1982 Anayasasēônēn ifade edildiĵi ¿zere hukuka aykērē yollarla elde edilen 

deliller delil olarak kabul gºrmemektedir. 1982 Anayasasēônēn benzer ĸekilde ispat 

hakkēnē tanēmlayan HMKô da ifade edilmiĸ, hukuka aykērē bir biimde elde edilen 

delillerin mahkeme tarafēndan dikkate alēnmayacaĵē h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. (H.M.K. 

m.189) 

Kanunlara aykērē bir biimde elde edilen delillerin medeni usul hukukunda 

geerli olan d¿r¿stl¿k ilkesi kapsamēnda deĵerlendirilmeye tabi tutulmasē 

gerekmektedir. Kanunlara aykērē olarak elde edilen delillerin mahkeme nezdinde deĵer 

gºrmesi demek, d¿r¿stl¿k ilkesinin gºrmezden gelinmesi ve kanunlara aykērē bir ĸekilde 

hareket edilmesinin kabul gºrmesi anlamē ortaya ēkarmaktadēr. Bu sebeple kanunlara 

aykērē bir ĸekilde elde edilen delillerin hibir suretle dikkate alēnmamasē gerekmektedir. 

Diĵer yandan delillerin hukuka aykērē olduĵu hususu bir ¿st mahkeme tarafēndan 
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dikkate alēnmasē iin hukuka aykērē delil elde edilene delillerin neden deĵerlendirilmeye 

tabi tutulmayacaĵē aēk bir ĸekilde ifade edilmelidir
57

.    

b. Hukuka Aykērē Delillerinin Sēnēflandērēlmasē 

Delillerin elde edilmesi s¿recinde uygulanan metotlar nedeniyle bir takēm delil 

toplama yºntemleri yasaklanmēĸtēr. Delilin elde edilmesi safhasēnda uygulanan metot 

hukuka aykērē bir usul ise, bu delilde hukuka aykērē bir delil olarak kabul gºr¿r. Bu 

metot aĸamasēnda ispatē gereken vakēa ve elde edilen kanuna aykērē, lakin delilin elde 

edilme yºntemin kanuna aykērē olmasēndan hareketle delil deĵeri gºrmez.  

Bunun yanēnda ispatēn uygulanmasē da delillerin deĵerlendirilmesinde ºnem arz 

eder. ķºyle ki: ispatēn uygulanmasēnē saĵlayan yºntem yasaklanmēĸ ise delillerin elde 

edilmesi de yasaklanmēĸtēr. ¥rneĵin, iĸkence sonucu bir kimseden elde edilen deliller 

1982 Anayasasēônda belirtilen temel haklarēn ihlal edilmesi m¿sebbibi ile ispat 

metodunun kanuna aykērē olmasēndan hareketle delil olarak kabul gºrmez
58

. 

2. Mantēklē Olmak 

Yargēta gerek kanaati doĵurabilecek nitelikteki veriler delil olarak 

nitelendirilebilir. Gereĵe giden s¿re rasyonel veriler ¿zerinde getiĵine gºre yalnēzca 

gereĵi akla uygun olarak betimlenebilecek verilerin delil olarak sunulmasē 

gerekmektedir. Bu nedenden ºt¿r¿ delil olabilecek verilerin mantēklē olmalarē ve bilim 

tarafēndan kabul gºrmeleri gerekmektedir. 

Delil olarak kabul gºrecek veriler akla yatkēn, rasyonel olmalēdēr. ¥rneĵin, 

yargē, kanaatini bir falcēnēn kehanetine veya tahminlerine dayandēramaz
59

. 

3. G¿venilir Olmak 

Delillerin temsil edici olmasēnēn ilk ĸartē yēkēlmaz yani g¿venilir olmasēdēr. 

Kural olarak delillerin g¿venirliĵini araĸtēracak olan yargētēr. Diĵer yandan delilin 

temsil edici olmasēnēn bir diĵer ĸartē da, elde edilmesinin imk©nsēz olmamasēdēr. ¢¿nk¿ 
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elde edilme imk©nē bulunmayan bºyle bir delilin temsil ediciliĵinden 

yararlanēlmayacaktēr. Ķspat aēsēndan ºnem arz eden ºzelliĵi bu kapsamdadēr
60

. 

Bilhassa idari yargēlama hukukunda, idarelerin dava konusu olan 

uyuĸmazlēklarda olay ile ilgili si olmayan bilgi ve belgelerin gºndermeleri ya da aynē 

belgeleri defaten gºndermeleri hem zaman kaybēna neden olmakta hem de dosyanēn ge 

iĸleme konularak olayēn aēĵa ēkartēlmasēnda gecikmeye neden olmaktadēr.   

4. M¿ĸterek Olmak 

M¿ĸtereklik, bir davada ileri s¿r¿len delillerin, mahkemenin b¿t¿n taraflar 

tarafēndan bilinmesi ve tartēĸēlabilmesidir. Davaya bakan yargēcēn ºzel yoldan, kiĸisel 

olarak sahip olduĵu ve mahkeme ºn¿ne sunulmayan bir verinin delil olarak kabul 

edilmesi m¿mk¿n deĵildir
61

. 

Delillerin m¿ĸterekliĵi ile ulaĸēlmasē hedeflenen gaye, delillerin ortaya konulup 

b¿t¿n taraflar tarafēndan tartēĸēlmasē l¿zumudur. Bir baĸka ifade ile delillerin taraflar 

tarafēndan ¿r¿t¿lebilmesi ve delil hakkēnda taraflarēn fikirlerini ifade etmelerine imk©n 

tanēnmasēdēr. Ortaya konulan delillerin mahkeme s¿jeleri tarafēndan biliniyor ve 

tartēĸēlabilmesi kēsaca delillerin m¿ĸterekliĵi ilkesi olarak isimlendirilir
62

.  

Delillerin sadece yargē tarafēndan biliniyor ve deĵerlendiriliyor olmasē yeterli 

sayēlmaz. Ayrēca, delillerin uyuĸmazlēk konusu olaya taraf olan kiĸilerce de bilinmesi 

icap etmektedir. Bu durum da delillerin m¿ĸterek olmasē ile saĵlanēr. Aksi durumda 

delillerin sadece yargē tarafēndan bilinmesi ve deĵerlendirilmesi bu bilginin 

tartēĸēlabilir olmasēndan ziyade savunma hakkēnēn da kēsētlanmasēna ve savunma 

hakkēnēn gereĵi ĸekilde yerine getirilememesine sebebiyet verir. Doĵal olarak taraflarca 

ileri s¿r¿len bilgi ve belgeler savunma hakkēnēn bir parasē olarak ortaya sunulmalē ve 

delillerin m¿ĸterekliĵi saĵlanmalēdēr. 

5. Olayē Temsil Etmek  

Deliller, ilgili olduklarē olaylar ile baĵlantēlē olmalarē gerekmektedir. Delil olarak 

nitelendirilecek emareler uyuĸmazlēk konusu olayda hibir ilgisi olmayan emarelerin 
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delil olarak kabul gºrmesi m¿mk¿n deĵildir. ķºyle ki vergi yargēlamasēnda temsil 

yetkisinin erevesi VUK 3ô¿nc¿ maddesinin b bendinde belirtilmiĸ, ñķu kadar ki, 

vergiyi doĵuran olayla ilgisi tabii ve aēk bulunmayan ĸahit ifadesi ispatlama vasētasē 

olarak kullanēlmaz.ò olarak h¿k¿m altēna alēnmēĸ ve temsil yetkisinin sēnērlarē ifade 

edilmiĸtir. Olayla ilgili olarak ĸans eseri olarak ilgili olan kiĸilerin tanēk olarak 

deĵerlendirilemeyeceĵi ve delil olarak kabul edilemeyeceĵi belirtilmiĸtir. 

Bu nedenle, delillerin esasa konu olmasē iin uyuĸmazlēk konusu olayla ilgili 

olarak ºnemli ve olayē ortaya koymaya imk©n vermesi gerekmektedir. Yani, delilin 

olayē temsil etmesi ile istenen ama delilin olayēn tamamē ¿zerine ya da bir kēsmē 

hakkēnda fikir saĵlamasēdēr.  

C. DELĶLLERĶN SINIFLANDIRILMASI 

Delillerin sēnēflandērma kategorisine tabi tutulmasēna esas teĸkil eden neden delil 

konusu ve kavramlarēn daha anlaĸēr bir ĸekilde ele alēnmasēdēr. Delillerin 

sēnēflandērēlmasēnda farklē yºntemler bulunmaktadēr. Bunlar; kesin- takdiri delil,  kanun´ 

delil ï akdi delil, baĵlē delil ï serbest delil, doĵrudan delil ï dolaylē delil, kiĸisel delil ï 

nesnel delil, sēnērlē delil ï sēnērsēz delil, yasak delil ï yasak olmayan delil, re ôsen 

m¿racaat edilebilen delil ï re ósen m¿racaat edilemeyen, delillerin elinde bulunduĵu ya 

da oluĸtuĵu kesime gºre ayrēmē ĸeklinde sēnēflandērēlmaya tabi tutulup incelenecektir. 

1. Kesin Delil ï Takdiri Delil  

Deliller, kendileri ile iliĸkide bulunan vakēalarēn gerekliĵi aēsēndan yargēcēn 

takdir yetkisini kullanēp kullanmamasē aēsēndan ikiye ayrēlmaktadēr. Usul¿ne uygun bir 

ĸekilde mahkemeye sunulmasē durumunda yargēcēn doĵru olarak kabul gºrd¿ĵ¿ 

delillere kesin deliller denir. Buna karĸēn yargēcēn kiĸiler ¿zerinde edinmiĸ olduĵu 

bilgiyi vicdani kanaatini ºn planda tutarak deĵerlendirmesi ise takdiri deliller olarak 

isimlendirilir
63

. Takdiri deliller ĸahit, bilirkiĸi, keĸif ve hususi h¿k¿mlerdir.  

Kesin deliller, uyuĸmazlēklarē ºz¿me kavuĸturma aēsēndan son derece etkili bir 

fonksiyona sahiptirler. Uyuĸmazlēktaki vakēanēn kesin bir delille ispatlanmasē durumu 

ile karĸēlaĸan yargē, o vakēanēn doĵru olduĵunu kabul etmesi gerekmektedir. Bºyle bir 

durumda yargēcēn sºz konusu vakēa ile alakalē olarak deĵerlendirme yapma hakkē veya 
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takdir yetkisi kullanma hakkē bulunmamaktadēr. Kesin deliller ikrar, kesin h¿k¿m, senet 

ve yemindir. 

2. Kanuni Delil ï Akdi Delil  

Kanuni delil ve akdi delil arasēndaki ayrēm, herhangi bir uyuĸmazlēk halinde 

kullanēlacak delillerin kanunlarca belirlenmesi veya uyuĸmazlēĵēn taraf olanlar arasēnda 

belirlenmesine gºre yapēlmaktadēr. Uyuĸmazlēk durumunda ortaya ēkabilecek bir dava 

aĸamasēnda mahkemeye sunulan delillerin kanun tarafēndan mē veyahut davanēn 

taraflarē tarafēndan mē belirleneceĵi konusundaki ayrēmdēr. 

Uyuĸmazlēk s¿recinde kabul gºren delillerin hangileri olacaĵē kanun koyucu 

tarafēndan belirleniyorsa bu deliller kanuni delil olarak adlandērēlēr. Dolayēsēyla bu gibi 

durumlarda belirlenen hususlarēn belirlenen deliller ile ispat edilmesi gerekmektedir. 

¥te yandan uyuĸmazlēk yaĸanmasē durumunda hangi delillerin kullanabileceĵi 

sºzleĸmeye baĵlē olarak belirleniyor ise bu delil t¿r¿ akdi delildir
64

.   

Medeni yargēlama hukukunda delil sºzleĸmeleri kanuni delil olarak verilebilecek 

bir ºrnek iken, vergi hukukunda ise uzlaĸma tutanaĵē ise akdi delil kabul edilir. 

3. Baĵlē Delil ï Serbest Delil 

Baĵlē delil ve serbest delil ayrēmē delillerin ºnceden hazērlanēp 

hazērlanamadēĵēna gºre deĵiĸmektedir. Baĵlē deli kanuni delil ve kesin delille benzer bir 

yaklaĸēma sahip olup, uyuĸmazlēk konusu olayda yargē takdir yetkisini kullanmayarak 

olayē ºnceden belirlenen deliller yardēmē ile sonulandērmasē iin kullanēlan delil baĵlē 

delil olarak isimlendirilmektedir. Serbest delil ise takdiri delil ile benzer bir yaklaĸēma 

sahip olup, yargēcēn herhangi bir ereveye baĵlē kalmaksēzēn serbest bir biimde takdir 

yetkisini kullanmēĸ olduĵu delil sistemidir
65

. 

4. Doĵrudan Delil ï Dolaylē Delil 

Doĵrudan deliller ispatlanmasē icap eden olayēn direkt bir biimde aēklanmasēnē 

saĵlayan yani, aēklanmasē iin ºzel bir gayrete ihtiya olmayan delil t¿r¿d¿r. Bahsi 

geen bu delil t¿r¿ bir varsayēma veyahut mantēksal ēkarēma dayanmamaktadēr. 
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Doĵrudan delil t¿r¿ farklē bir delil ile desteklenmesine ihtiya duyulmayacak kadar 

g¿ven veren, onay alan ve itibar derecesi aēsēndan y¿ksek bir delil t¿rleridir
66

. 

Dolaylē deliller ise uyuĸmazlēĵa konu olan olayē direkt olarak aydēnlatēlmasēnē 

saĵlamamakta birlikte, bunun aydēnlatēlmasēna katkēda bulunan deliller olmaktadēr. Bir 

kiĸinin ºld¿r¿lmesi olayēnda olaya tanēk olan bir kiĸinin sanēĵē maktul¿ ºld¿r¿rken 

gºrm¿ĸ olduĵunu sºylemesi biimdeki beyanē doĵrudan delil olarak nitelendirilirken 

sanēĵē cinayet iĸlenmiĸ olduĵu binanēn ºn¿nde eli kanlē bir ĸekilde gºrd¿m ĸeklinde 

ifade vermesi ise dolaylē delile verilebilecek bir ºrnektir
67

. 

5. Kiĸisel Delil ï Nesnel Delil 

Cezai sorumluluk gerektiren bir fiilin iĸlendiĵi hususunda ĸ¿phe edildiĵi s¿rete, 

o cezai sorumluluk gerektiren fiilin iĸlenmiĸ olup olmadēĵē hususu veyahut iĸlenmiĸ 

olan ve cezai sorumluluĵa neden olan fiilin ne zaman, ne ĸekilde ve nasēl iĸlenmiĸ 

olduĵu aēsēndan gºr¿ĸ sahibi olan kimselerin bu konular hakkēndaki izahatlarē kiĸisel 

delil olarak kabul edilmektedir. Kiĸisel delilden maksat, uyuĸmazlēk konusu olan bir 

olay veya bir sula alakalē olarak ĸahsi bilgiye sahip olanlarēn bu bilgileri sºzl¿ veya 

yazēlē olarak ifade etme kavramēdēr. Su olarak nitelendirilen bir fiili iĸlemiĸ olan 

sanēĵēn, sutan dolayē maĵduriyet yaĸayan maĵdur konumundaki kimselerin veyahut 

su iĸlendiĵine tanēk olan kiĸilerin ifadeleri kiĸisel delilleri teĸkil etmektedir
68

. 

6. Sēnērlē Delil ï Sēnērsēz Delil 

Sēnērlē delil ile sēnērsēz delil arasēndaki fark belirli bir ĸartē taĸēyēp taĸēmadēklarēna 

gºre ayrēlēr. Sēnērlē delillerin delil olarak nitelendirilebilmesi iin bir takēm ĸartlarē 

taĸēmasē gerekmektedir. Sēnērlē deliller iin belirlenmiĸ bazē ĸartlar mevcut olup, bu 

ĸartlar altēnda elde edilen deliller delil olarak nitelendirilecektir. ¥rneĵin; vergi 

yargēlamasē s¿recinde tanēk beyanē iin kanunen belirlenmiĸ ĸartlar getirilmiĸtir.  

Sēnērsēz delillerin delil olarak kabul gºrmesi iin elde edilen delillerin herhangi 

bir ĸarta baĵlē olmadēĵē delillerdir. Sēnērsēz deliller iin herhangi bir ĸart 

ºngºr¿lmediĵinden bir ĸekil ĸartēna sahip olmalarē da gerekmeyecektir. Delil olarak 
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mahkemeye ibraz edilen bir vesikanēn kabul edilebilir bir delil niteliĵi taĸēmasē iin 

belirli bir takēm ĸekil ve koĸullarē taĸēmasē gerekiyor ise, bu ĸekil ĸartlarēnēn olmamasē 

halinde delil ºzelliĵini kaybetmiĸ olacaĵēndan bu deliller sēnērsēz delil olarak kabul 

gºrmeyecektir. Vergi yargēlamasēnda sēnērlē delil olarak kabul gºren tanēklēk kavramē, 

ceza ve medeni yargēlamalarēnda sēnērsēz delil ºzelliĵi taĸēmaktadērlar
69

. 

7. Yasak Delil ï Yasak Olmayan Delil 

Yasak delil ve yasak olmayan delil ayrēmē delillerin elde ediliĸ biiminin yasak 

olup olmamasēna gºre yapēlan bir ayērēm t¿r¿d¿r. Bu hususta ºnem arz eden durum 

delillerin sahip olunmasē s¿recinde ve elde edilen delillerin iĸlem gºrmesinin kanunlara 

aykērē olup olmama konusudur. 

Yasak deliller konusunda, 1982 Anayasasēônēn su ve cezalara iliĸkin esaslarē 

d¿zenleyen 38ôinci maddesinin 6ôēncē bendinde, "Kanuna aykērē olarak bir ĸekilde elde 

edilmiĸ olan bulgular, delil olarak kabul gºrmez" ĸeklinde d¿zenlenmiĸtir. Yani hukuka 

aykērē bir ĸekilde elde edilen delillerin, yasak deliller olarak kabul gºreceĵi ve ispatlama 

vasētasē olarak kabul gºrmeyeceĵi aēk bir ĸekilde ifade edilmiĸtir. 

Kimi deliller, yargēlamaya iliĸkin hukukta delil olarak kabul gºrmekte iken, 

farklē bir yargēlama hukukunda delil biiminde kabul gºrmemesidir. Vergi Usul 

Kanununda yemin bir delil t¿r¿ olarak kabul gºrmez iken medeni yargēlama s¿recinde 

ise delil biiminde kabul edilmektedir. 

8. Reôsen M¿racaat Edilebilen Delil ï Reôsen M¿racaat Edilemeyen Delil 

Uyuĸmazlēk konusu bir olayda yargē taraflarēn talebi ile baĵlē kalmaksēzēn bazē 

delillere kendiliĵinden m¿racaat ediyor ise, bºyle delillere re'sen m¿racaat edilebilen 

deliller olarak tanēmlanmaktadēr
70

. Reôsen m¿racaat edilebilen deliller, taraflarēn 

sorgulanmasē, bilirkiĸilik ve keĸiftir. Yargēcēn delillere baĸvurmasē hususunda taraflarēn 

talebinin gerektiĵi ve Taraflarca Araĸtērma Ķlkesinin geerli olup yargēcēn uyuĸmazlēk 

konusu olayē kendiliĵinden dikkate almadēĵē deliller ise reôsen m¿racaat edilemeyen 

deliller olarak adlandērēlēr. Taraflarēn talebi olmaksēzēn yargēcēn herhangi bir delile 

baĸvurmasē m¿mk¿n deĵildir.  
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Taraflarca Araĸtērma Ķlkesi medeni yargēlama hukukunda geerli bir kurul 

olmasēndan dolayē uyuĸmazlēk konusu olaya taraf olanlarēn mahkemeye ibraz ettiĵi 

deliller aracēlēĵē ile uyuĸmazlēk konusu olay sonuca kavuĸturulur. Dolayēsēyla yargēcēn 

reôsen delil toplamasē m¿mk¿n bulunmadēĵēndan deliller reôsen m¿racaat edilemeyen 

deliller olarak nitelendirilmektedir.  Ķdari ve ceza yargēlama hukukunda Reôsen 

Araĸtērma Ķlkesinin geerli olmasēndan ºt¿r¿ kural olarak yargē b¿t¿n delillere reôsen 

m¿racaat edebilmekte olup deliller reôsen m¿racaat edilebilen deliller olarak 

nitelendirilir
71

. 

9. Delillerin Elinde Bulunduĵu ya da Oluĸtuĵu Kesime Gºre Ayrēmē 

Delillerin elinde bulunduĵu ya da oluĸtuĵu kesime gºre ayrēmēnda vurgulanmak 

istenen delillerin ¿e ayrēldēĵēdēr. Bu ayrēm, m¿kellef nezdinde oluĸan deliller, idare 

nezdinde oluĸan deliller ve yargē nezdinden oluĸan deliller olarak ¿e ayrēlmaktadēr.  

M¿kellef nezdinde oluĸan deliller ile anlatēlmak istenen vergi sorumlularē ve 

muhataplarēdēr. Ķdare nezdinde oluĸan deliller ile ilgili olarak vergi kontrol ve takdir 

s¿releriyle ilgi olarak vergi daireleridir. Yargē nezdinde oluĸan deliller ise idare 

mahkemeleri ve Danēĸtayôdēr
72

.  

D. DELĶL SĶSTEMLERĶ 

Uyuĸmazlēĵa konu olan olaylarēn hangi t¿r delillerle ispat edilebileceĵi hususunu 

belirten delil sistemleri, kanun´, takdiri, dini ve ilmi delil sistemleri olmak ¿zere dºrt 

ayrē baĸlēk altēnda incelenmektedir. 

1. Kanuni Delil Sistemi 

Kanuni delil sisteminde hangi metotlarēn delil niteliĵinde kullanēlabileceĵi 

kanun h¿km¿nce belirlenmektedir. Ķspatlama vasfē olarak ancak kanunda belirtilen ĸart 

ve ĸekilleri taĸēyan deliller kabul edilmektedir. Bunlarēn haricinde kalan herhangi bir 

delilin ispatlama aracē olarak kullanēlmasē kabul gºrmez. 

Kanuni delil sistemindeki gaye, haklarēn g¿vence altēna alēnmasēdēr. Kanuni delil 

sistemi, yargēcēn iĸine kolaylēk saĵlamakta ve davanēn kēsa bir zaman ierisinde 

sonulanmasēnē ve aydēnlatēlmasēnē saĵlar. Ancak bu sisteme tamamē ile baĵlē 
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kalēndēĵēnda basireti ve tecr¿besi olmayan hak sahiplerince haklarēnēn kaybedilebileceĵi 

kuvvetle muhtemeldir. ¢¿nk¿ karĸē tarafa g¿venerek hakkēna karĸēlēk senet almayan 

kimselerce, hakkēn ink©r edilmesi halinde, alacaĵēnē ispat edememek dolayēsēyla 

alacaĵēnē alamamak tehlikesiyle karĸēlaĸabilirler
73

. 

2. Takdiri Delil Sistemi  

Uyuĸmazlēk konusu oluĸan olaylarēn hibir kēsētlanmaya baĵlē olmadan her t¿rl¿ 

delil ile ispatlanmasēnē ºngºren delil sistemi takdiri delil sistemidir. Yargē uyuĸmazlēk 

konusu olayda hibir sēnērlama ierisinde kalmadan delilleri serbest bir ĸekilde takdir 

etme yetkisine sahiptir. Takdiri delil sisteminde delil serbestisi ve/veya yargēcēn delilleri 

serbest bir ĸekilde deĵerlendirme hakkē mevcuttur
74

. 

Reôsen araĸtērma ilkesinin benimsenmiĸ olduĵu idari yargēlama hukuku ve ceza 

yargēlama hukukunda delillerin ortaya sunulmasēnda tercih edilen sistem takdiri delil 

sistemidir. ¢¿nk¿ kamu hukukun ºncelikli olduĵu yargēlama s¿relerinde uyuĸmazlēĵa 

neden olayēn ispata kavuĸturulabilmesi iin kanunlar tarafēndan ºngºr¿len deliller 

yerine olayēn aydēnlatēlmasē iin delil niteliĵine haiz her t¿rl¿ bilgi ve belgenin delil 

olarak kabul edilmesi gerekmektedir
75

.  

3. Dini Delil Sistemi 

Cezalarēn, iĸlenmiĸ olan g¿nahlara karĸēlēk olarak ºdetildiĵi dºnemlerde, 

Allahôēn iradesini ortaya koyduĵuna kanaat getirilen bazē uygulamalarda sulularēn ve 

sularēn ortaya ēkarēldēĵē kabul edilmekte idi. Orta aĵ dºneminde uygulanan d¿ello ile 

Allahôēn suu bulunmayan kimselere yardēm ettiĵi fikriyatēna dayanmaktaydē
76

. Bu delil 

sistemi g¿n¿m¿z hukuk sisteminde geerliliĵini yitirmiĸ bulunmaktadēr. 

4. Ķlmi Delil Sistemi 

Uyuĸmazlēk konusu olayēn ºz¿me kavuĸturulmasēnda bilimden faydalanēlmasē 

amacē ilmi delil sisteminin konusunu oluĸturmaktadēr. Yargēlama s¿recinde parmak izi, 

tahliller ve balistik gibi bilimin konusuna giren yºntemlerden yararlanēlmasē 
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uyuĸmazlēĵēn ºz¿me kavuĸturulmasēnda etkili ve hēzlē bir delil yºntemi olup bu delil 

sistemi diĵer delil sistemlerini destekleyen bir mahiyette bulunmaktadēr. 
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ĶKĶNCĶ B¥L¦M 

ĶSPAT VE DELĶLLE ĶLĶķKĶN ĶLKELERĶN VERGĶ HUKUKUNDAKĶ 

YERĶ 
 

 

I. MEDENĶ YARGILAMA HUKUKUNA ĶLĶķKĶN ĶLKELER 

Medeni yargēlama hukukunda, yargēlama s¿recinin yºn¿n¿n tayin edilmesi ve 

yargēlama s¿recinin bir biime tabi olmasē hususunda bazē ilkelerin ºnemini 

bulunmaktadēr
77

.  Bunlar tasarruf ilkesi, talebe baĵlēlēk ilkesi, dinlenilme hakkē ilkesi, 

aleniyet ilkesi, doĵruyu sºyleme ilkesi, usul ekonomisi ilkesi, yargēcēn davayē 

aydēnlatma gºrevi ilkesi, yargēlanmanēn sevk ve idaresi ve hukukun uygulanmasē ilkesi 

olup, bahsi geen ilkeler aĸaĵēda ayrēntēlē olarak incelenecektir. 

A. TASARRUF ĶLKESĶ 

¥zel hukuk s¿reci taraflara sahip olduklarē haklar ¿zerinde serbeste tasarruf 

etme hakkēnē tanēmēĸtēr. Tasarruf ilkesi, uyuĸmazlēk konusu olan olaya taraf olanlarēn 

dava konusu ¿zerinde etki etmelerini ifade etmektedir.  

1. Genel Olarak 

Medeni yargēlama s¿recinde gerekleĸtirilmek istenen ilk ama taraflarēn 

s¿bjektif ºl¿de menfaatlerinin saĵlanmasēdēr. Devlet s¿bjektif ºl¿de saĵlanmasē 

gereken menfaatin yerine getiren y¿k¿ml¿s¿ konumundadēr. Bu y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n 

saĵlanmasē ise bir tarafēn talebi doĵrultusunda harekete geecektir. Bu talebin olmamasē 

halinde ise yargē harekete gemeyecek ve hukuki s¿re iĸlemeye baĸlamayacaktēr
78

.  

Medeni yargēlama hukukunda kendi kendine dava aēlamaz. Ķfade edilmekte 

olan durum ñMukim bir mahalli alanda uyuĸmazlēk konusu olaya iliĸkin davacē mevcut 

bulunmamakta ise o mukim mahalli alanda yargē da mevcut bulunmamaktadēr.ò 

biimde ifade edilmektedir. Yargē uyuĸmazlēk konusu olay hakkēnda taraflardan birinin 

talebi olmadan, bir davayē incelemeye baĸlayamaz ve bu dava hakkēnda karar veremez. 
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Kanunlarda net bir ĸekilde belirtilmedike hibir kiĸi kendi lehine olan bir davayē 

amaya veya bu hakkēnē talep etmeye zorlanamaz.  

Genel olarak tasarruf ilkesi, taraflarēn yargēlama s¿recinin baĸlangēcēnē, 

konusunun tayin edilmesini, sona ermesinin belirlenmesini, uyuĸmazlēk konusu dava 

hakkēnda serbest bir ĸekilde tasarruf edebilmelerini ifade etmektedir. 

2. Tasarruf Ķlkesinin Ķstisnalarē   

Uyuĸmazlēk konusu olayda, talep ¿zerine harekete geme ilkesi geerlidir. Kural 

olarak uyuĸmazlēk konusu olaya taraf olanlarēn talebi ile hukuki s¿re baĸlayacaktēr.  

Fakat istisnai bazē durumlarda talebe baĵlē olmaksēzēn kamu yararē gerekesiyle Devlete 

bir takēm yetkiler tanēnmēĸtēr.  Aile ve ĸahēslara iliĸkin hukuki hallerde, davacē 

tarafēndan olayēn dava edilmesi gerekmekte olup, dava aēlmasē nihayeti sonrasēnda 

davanēn kabul, davadan feragat edilmesi veyahut sulh yoluna gidilmesi m¿mk¿n 

deĵildir. Dolayēsēyla aile ve ĸahēs hukuklarēnda davanēn seyri ile ilgili tasarruf yetkisi 

taraflarda deĵildir.  

Tasarruf ilkesinin sēnērlarēnē belirleyen bir baĸka husus ise, davalara iliĸkin 

yargēlama giderleri hakkēnda taraflarēn talebi olmaksēzēn mahkeme tarafēndan tayin 

edilmektedir. Tasarruf ilkesinin bir diĵer istisnasē ve aynē zamanda medeni yargēlama 

hukukuna iliĸkin ilkelerden biride yargēcēn davayē aydēnlatma gºrevidir. Yine aynē 

ĸekilde yargēcēn davayē sevk ve idare etme gºrevi de tasarruf ilkesinin istisnalarēndadēr.  

B. TALEBE BAĴLILIK ĶLKESĶ 

Medeni yargēlama hukukuna iliĸkin ilkelerden olan ve yargēcēn yargēlama 

s¿recinden uyuĸmazlēk konusu olaya taraf olanlarēn talepleri sēnērlē olarak karar 

verebileceĵini talep edilenden fazlasēnēn karar verilemeyeceĵi buna karĸēn talep 

edilenden daha az bir kararēn verilebileceĵi talebe baĵlēlēk ilkesini ifade etmektedir.  

Konu ile ilgili olarak kanunda, yargēcēn taraflarēn talep sonularē ile baĵlē 

olacaĵē, bundan fazlasēnēn veyahut bir baĸka karar veremez
79

. Fakat kimi durumlarda ise 

talep sonucundan daha azēna karar verebileceĵi ĸeklinde h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. (HMK 
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m.26) Yargē her dava s¿recinden talebe baĵlē kalmak zorunda olmayēp bununla ilgili 

durumlar kanun ile belirlenmiĸtir
80

. Bu ĸekilde kararlarēn verilmiĸ olduĵu dava t¿rleri 

genelde aile ve evlilik b¿t¿nl¿ĵ¿ne yºnelik davalardēr
81

. 

C. DĶNLENĶLME HAKKI ĶLKESĶ 

Dinlenilme hakkē kiĸilerin kendileri hakkēnda yapēlan yargēlama s¿recinden 

haberdar olmalarē ve bu s¿rete kendilerini ifade edebilmeleri ve bu s¿re sonrasēnda 

yargēlanmaya iliĸkin deĵerlendirmenin yapēlmasēdēr. Dinlenilme hakkē, hukuksal 

s¿recin getirdiĵi bir hak olup 1982 Anayasasē ile g¿vence altēna alēnmēĸtēr. Dinlenilme 

hakkē ilkesi, mahiyeti aēsēndan bilgilenme, aēklama ve deĵerlendirilme haklarēnē 

ierisinde bulunduran haklarēn yargēlama s¿recinin baĸēndan sonuna kadar birlikte 

deĵerlendirilmesidir.  

1. Bilgilenme Hakkē 

Dinlenilme hakkēnēn en ¿st sērada gelen ilkesi yargēlama s¿recinin 

baĸlangēcēndan sonlanmasēna geen s¿re zarfēnda yargēlamaya iliĸkilerden haberdar 

olunmasēdēr. Yargēlanma s¿recine ait ilk bilgilenme s¿reci davaya taraf olan kiĸi veya 

t¿zel kiĸinin izahat etmesine yºnelik hakkēnēn kullanmasē iin davadan haberdar olmasē 

amacēyla tebligat iĸlemi ile baĸlar. Bilgilenme hakkēnēn kanunlarēn ºn gºrm¿ĸ olduĵu 

ĸekilden farklē olarak yapēlmasē dinlenilme hakkēnēn ihlal edilmesi olarak 

tanēmlanacaktēr. Nitekim y¿ksek mahkemelerin vermiĸ olduĵu kararlarda tebligatēn 

usul¿ne aykērē bir ĸekilde yapēlmēĸ olmasē dinlenilme hakkēnēn ihlali olarak 

deĵerlenecektir. 

2. Aēklama Hakkē  

Dinlenilme hakkēnēn diĵer bir s¿reci ise mahkeme huzurunda ve yargē ºn¿nde 

iddia ve savunmasēnē yapabilmesini aynē ĸekilde iddia ve savunmalarēna yºnelik ispat 

aralarēnē kullanabilmesi veyahut dava s¿recinde delillerini sunabilmesi iin gºr¿ĸlerini 

aēklamasēnē izah edilmesi aēklama hakkē olarak tanēmlanmaktadēr.  

Aēklama hakkēnēn yargē tarafēndan davanēn taraflarēna eĸit bir ĸekilde 

sunulmasē gerekmektedir. Aēklama hakkēnēn davanēn taraflarēndan biri tarafēndan 
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davanēn seyrini deĵiĸtirme abasē veyahut davanēn s¿recini gereksiz yere uzatma abasē 

ierisinde olma ihtimaline karĸē sēnērlandērēlma gerekebilir. Aēklama hakkē ile 

deĵerlendirme yapēlēr iken belirlenen s¿relere uyulmasē gerekmektedir. Bu nedendir ki 

aēklama hakkēnēn kesin s¿reler ierisinde deĵerlendirilmeye alēnmasē aksi halde 

aēklama hakkēnēn kullanēlmasēna engel olmasēnēn bilgilenme hakkēnēn da ihlalini 

doĵuracaktēr.  

3. Deĵerlendirilme Hakkē 

Dinlenilme hakkēnēn son s¿reci ise deĵerlendirilme hakkēdēr. Deĵerlendirme 

hakkē bilgilenme hakkēnēn ilk iki unsuru olan bilgilenme ve aēklama haklarēnēn 

uygulanmasē neticesinde ortaya ēkan bir haktēr.  Deĵerlendirilme hakkēnēn uygun bir 

ĸekilde yapēlmēĸ olduĵunun somut ispatē ise kararlarēn gerekeli olarak aēklanmasēdēr. 

Gerekeli karar dinlenilme hakkēnēn mahiyeti itibariyle ierisinde barēndērdēĵē 

bilgilenme, aēklama ve deĵerlendirme hakkēnēn son aĸamasē olan karar aēklanma 

s¿recinin keyfilikten uzak somut delillere dayandērēlmēĸ olmasēnē saĵlayan aynē 

zamanda yargēya olan g¿veni artērēr. 

D. ALENĶYET ĶLKESĶ 

Aleniyet, Arapa kºkenli bir kelime anlamēnda olup kelime anlamē itibariyle 

aēk, ortada, meydanda anlamēna gelmektedir
82

. Medeni yargēlama hukukunun 

ilkelerinden biri olan aleniyet ilkesi uyuĸmazlēk konusu olaya taraf olan veyahut 

olmayanlarēn yargēlama s¿recinin yapēldēĵē yere girebilmesini ifade eder.  

Yargēlama s¿recinin mahkeme salonlarē dēĸēnda yapēlmasē halinde dahi bu kural 

geerliliĵini korumaktadēr. Aleniyet ilkesinin temel iĸlevi yargēlama s¿recinin halk 

tarafēndan denetlenmesinin saĵlanmasēdēr. Bu sayede yargē baĵēmsēzlēĵēnēn korunmasēnē 

saĵlamak ve yargēda tarafsēzlēĵēn ºn¿ne geerek baĵēmsēz yargē s¿recine katkēda 

bulunmaktēr.  

Yargēlamanēn aleniyet ilkesine uygun bir biimde yapēlabilmesi yargēlamanēn 

herkese aēk bir ĸekilde yapēlmasēnē ifade eder. Fakat yargēlama s¿recinin selameti 

aēsēndan duruĸmanēn sesli ve resimli kayda alēnmasē anlamēna gelmez. Mahkemenin 

ºzel izni ile sesli ve gºr¿nt¿l¿ kayēt yapēlabilir. Bu ĸekilde yapēlan ekim ve kayētlar ile 
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uyuĸmazlēk konusu olaya taraf olan kiĸilerin haklarēnē ilgilendiren konularē kapsayan 

dava dosyasēnda bulunan belgeler mahkeme ve kiĸilerin ºzel izni bulunmadēka hibir 

suretle hibir yerde yayēmlanamaz
83

.   

E. DOĴRUDANLIK ĶLKESĶ 

Kiĸiler bir olay hakkēndaki en doĵru bilgiyi duyu organlarēyla elde ederler. 

Medeni yargēlama s¿recinin karar verici mekanizmasē olan yargēlar da bir olay 

hakkēndaki en doĵru kararē duyu organlarē vasētasēyla elde ederek bunlarēn doĵruluĵu 

konusunda kiĸisel bir izlenim elde etmeleri gerekmektedir. Doĵrudanlēk ilkesi ile 

ulaĸmak istenen ama yargēlama s¿recinde adil bir karar elde edilmesidir.  

Doĵrudanlēk ilkesinin temel amacē, dava s¿recinin baĸladēĵē andan nihai sonuca 

ulaĸēncaya kadar olan s¿relerde delil toplanmasēnēn kararē verecek yargē nezdinde 

gerekleĸtirilmesini ve adil bir ĸekilde ilerleyen dava s¿recinin yine adil bir ĸekilde 

sonlandērēlmasēnē saĵlamaktadēr.  

Yargēcēn yargēlama s¿reci esnasēnda deĵiĸmesi ile yeni yargēcēn davayē 

¿stlenmesi ve davanēn kaldēĵē yerden devam etmesi ise doĵrudanlēk ilkesinin istisnasēnē 

oluĸturmaktadēr
84

. 

F. USUL EKONOMĶSĶ ĶLKESĶ 

G¿n¿m¿zde yargēlama s¿recinin uzun s¿reli olmasē yargēlamanēn sonucunun 

gecikmesi, uyuĸmazlēĵa konu olan olaylarēn karmaĸēk bir yapēda olmasē, yeterli d¿zeyde 

personelin istihdam edilmemesi ya da uyuĸmazlēĵa konusu olaya taraf olanlarēn dava 

s¿recini gereksiz yere uzatma abalarēna mani olunamamasē yargēlamayē aksatan 

nedenlerden bazēlarēdēr
85

.  

Medeni yargēlama hukukunun ilkelerinden olan usul ekonomisi ilkesi yargēlama 

s¿recinin yasalarda ºngºr¿len d¿zeyde kolaylaĸtērēlmasēnēn saĵlanmasēnē,  yargēlamaya 

iliĸkin s¿recin ºngºr¿len zaman dilimi ierisinde gerekleĸtirilmesini ve yargēlama iin 

gereksiz yere masraf yapēlmasēndan kaēnēlmasēnē ifade eder. 1982 Anayasasēônēn 

141ôinci maddesinin dºrd¿nc¿ fēkrasēnda bu durum ñDavalarēn en az giderle ve 

m¿mk¿n olan s¿ratle sonulandērēlmasē, yargēnēn gºrevidir.ò ĸeklinde h¿k¿m altēna 

                                                           
83

 Pekcanētez vd. a.g.e. s.235 
84

 Pekcanētez vd. a.g.e. s.227 
85

 Pekcanētez vd. a.g.e. s.233 



32 
 

alēnmēĸtēr. Genel olarak usul ekonomisi ilkesini ¿ ana ºĵe oluĸturmaktadēr. Bunlar 

yalēnlēk, abukluk ve ucuzluk ºĵeleridir.  

Usul ekonomisinin belirlemiĸ olduĵu ºĵelere uygun davranēlmasē yargēnēn 

ulaĸmak istediĵi temel bir fonksiyonlardan biri olmalēdēr. Aynē ĸekilde bu fonksiyonlara 

ulaĸēlmasē gºrevi tek baĸēna mahkemenin bir gºrevi olmayēp yargēlama s¿recinin bir 

parasē olan taraflarēn da gºstermesi gereken ºzenlerden bir tanesi olmalēdēr
86

.    

G. YARGICIN DAVAYI AYDINLATMA G¥REVĶ ĶLKESĶ 

Yargēcēn uyuĸmazlēk konusu olayē aydēnlatma gºrevi ile yargēlama esnasēnda 

doĵru bir h¿k¿m verilebilmesi ve yargēlamada somut gerekliĵin saĵlanmasē 

amalanmaktadēr. Dava s¿recinin temelini oluĸturmakta olan vakēalar ve bu vakēalara 

dayanēlarak talep edilen istekler ne derece aēk olursa yargēcēn karar alma s¿reci aynē 

ĸekilde daha isabetli olacaktēr. Taraflarēn mahkemeye sunduklarē deliller yeterli derece 

aēk deĵil veya karmaĸēk ise yargē ilgili uyuĸmazlēĵēn aydēnlatēlmasē iin taraflara 

sorarak davayē aydēnlatmayē gºrev ilke edinmelidir.  

1. Genel Olarak 

Yargēcēn davayē aydēnlatma gºrevi ile arzulanan ama bu ilke doĵrultusunda 

yargēcēn doĵru ve hakkaniyete uygun bir karar alabilmesinin saĵlanmasē ve somut 

gerekliĵin ortaya ēkarēlmasēnēn saĵlanmasēdēr. ¢¿nk¿ yargē davanēn aydēnlatēlmasē 

ilkesi sayesinde iddia edilen veya savunulan husus veya hususlarēn eksiksiz ve net bir 

ĸekilde anlaĸēlmasēna katkēda bulunacak bu doĵrultuda doĵru olmayan bir kararēn 

alēnmasēnēn ºn¿ne geecektir.  

2. Yargēcēn Davayē Aydēnlatma Gºrevi Ķlkesinin Sēnērlarē  

Yargēcēn davayē aydēnlatma gºrevi uyuĸmazlēk konusu olaya tarafa olanlarē ifade 

etmediĵi bir durumu veyahut bir vakēayē kendiliĵinden dikkate alamamasē ve bu konuda 

taraflara bu konu hakkēnda hatērlatma amalē bir yºnelimde bulunmayacaĵē ĸeklinde 

sēnērlandērēlmēĸtēr. Uyuĸmazlēk konusu olayēn taraflarēn iddia veyahut savunmalarē 

ierisinde yer almayan bir hususun yargē tarafēndan yargēlama s¿recinin ierisine d©hil 
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edilmesi yargēcēn davayē aydēnlatma gºrevinin sēnērlarē dēĸēnda kalan bir durum olup, 

aksi halinin yargēcēn ret edilmesi sebebi sayēlmaktadēr
87

. 

H. YARGILAMANIN SEVK VE ĶDARESĶ 

Uyuĸmazlēk konusu olay neticesinde davanēn aēlmasē halinde, aēlan davanēn 

amacēna ve kanuni h¿k¿mlere uygun olarak incelenmesi ve makul bir s¿re ierisine 

mahkeme tarafēndan karara baĵlanarak sonulandērēlmasē icap etmektedir. Mahkeme 

tarafēndan s¿rd¿r¿len bu iĸlem yargēlamanēn sevki ve idaresi anlamēndadēr
88

.  

Yargēlama s¿recinin sevk ve idaresini mahkeme kendisi tayin edecektir. Dava 

konusu olaya taraf olanlarēn tasarruf haklarē dēĸēnda olan unsurlar yargē tarafēndan 

saptanacaktēr. Bu minvalde taraflara s¿re verilmesi, yargēcēn takdiri doĵrultusunda bu 

s¿relerin uzatēlmasē veyahut kēsaltēlmasē, davaya taraf olanlarēn ya da dava konusu olay 

ile ilgisi bulunan kimselerin davet edilmesi, taraflara tebligat d¿zenlenmesi, tanēk 

dinlenilmesi ve bilirkiĸilerin davada hazēr bir ĸekilde bulundurulmasē gibi durumlar 

mahkemenin davayē sevk ve idaresinin ºrnekleridir. Yargēlama s¿recinin ilgili 

mahkemenin bir ¿st¿ne gºt¿r¿lmesi ise taraflarēn karar verebileceĵi bir durumdur
89

.  

Yargēlama s¿recinde mahkemeye sunulan fakat okunamayan veya uygunsuz 

yahut ilgisiz evraklarēn yeniden d¿zenlenmesi amalē olarak mahkemeye evrakē sunan 

tarafa uygun s¿re verilir. Evrakēn verilen s¿re ierisinde okunabilir bir hale getirilmesi 

durumunda bu yeni evrak dosyaya ilave edilir. M¿hlet verilen s¿re zarfēnda ilgili 

evrakēn yenilenmemesi halinde yeni bir s¿re verilmez. Buna karĸēn mahkemeye ibraz 

edilen evrak davanēn konusu ile uygun olmayan bir evrak ise evrak dikkate alēnmaz. 

Fakat ilgili evrak ileride evrakē mahkemeye sunan kiĸi tarafēndan kanun yollarēna 

baĸvurulmasē durumunda sunulan evrakēn dava konusu olay ile ilgisinin olup 

olmadēĵēnēn denetlenmesi amacēyla dava konusu dosyadan ēkarēlmaz.   

II.  CEZA YARGILAMASINA ĶLĶķKĶN ĶLKELER 

Ceza yargēlama hukukunda, yargēlama s¿recinin baĸlamasē ve yargēlamanēn 

usule uygun bir ĸekilde devam ettirilmesi adēna uyulmasē gereken bir takēm ilkeler 

bulunmaktadēr.  Bunlar kamu davasēnēn gerekliliĵi ilkesi, davasēz yargēlama 
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olamayacaĵē ilkesi, araĸtērma yapma zorunluluĵu ilkesi ve delillerin doĵrudanlēĵē ilkesi 

olup, bahsi geen ilkeler aĸaĵēda ayrēntēlē olarak incelenecektir. 

A. KAMU DAVASININ GEREKLĶLĶĴĶ ĶLKESĶ 

Ceza yargēlamasē aēsēndan yargēlama s¿reci iddia makamēnda olan savcēnēn 

yargēlama s¿recine baĸlangēcē amacēyla harekete gemesiyle baĸlar. Kovuĸturma s¿reci 

reôsen yapēlēr. Yani taraflarēn yargēlamaya ait bir talepleri bulunmamaktadēr. Ceza 

yargēlamasēnē medeni yargēlamadan ayēran durum burada ortaya ēkmaktadēr. Medeni 

yargēlama s¿recinden iddia makamē da savunma makamē da taraflardēr
90

. 

Ceza yargēlamalarēnda ise su olarak nitelendirilen vakēanēn ortaya ēkmasē ile 

birlikte savcēlēk makamē tarafēndan vakēaya iliĸkin hazērlēk soruĸturmasē baĸlatēlēr. 

Soruĸturmaya ait tahkikattēn tamamlanmasē nihayetinde mahkeme ºn¿nde kovuĸturmasē 

yapēlēr. Su olarak nitelenen fiilin ortaya ēkēĸēndan kovuĸturmanēn sonulanēp kararēn 

kesinleĸmesine kadar geen s¿recin adli makamlarēn gºrev ve denetimi iinde var 

olmasē genel bir kuraldēr. Genel kuralēn iĸlemesi ise kamu davasēnēn gerekliliĵi ilkesinin 

getirdiĵi bir uygulamanēn sonucudur.  

B. DAVASIZ YARGILAMA OLMAYACAĴI ĶLKESĶ 

Yargēlama s¿recinin baĸlamasē ve mahkemenin su olarak nitelenen fiile iliĸkin 

kovuĸturma s¿recini yerine getirebilmesi iin ºncesinde bu fiil hakkēnda bir davanēn 

aēlmēĸ olmasē gereklidir.  

Devlet ierisinde ceza yargēlama s¿recinde dava ama yetkisi savcēlēk 

makamēnda bulunmaktadēr
91

. Dolayēsēyla iddia makamē olarak gºrev yapan savcēlēk 

makamēnēn yapmēĸ olduĵu soruĸturma nihayetinde su olarak teĸkil eden fiil ve bu suu 

iĸlediĵi iddia edilen failin tespit edilerek ceza davasē aēlmasē gerekmektedir.  Bu 

doĵrultuda savcēlēk makamē hangi fail ve fiili hakkēnda dava atē ise, mahkeme de 

sadece o fail ve fiili hakkēnda kovuĸturma yaparak duruma iliĸkin h¿k¿m verebilir.  

C. ARAķTIRMA YAPMA ZORUNLULUĴU ĶLKESĶ 

Su olarak nitelendirilen fiilin iĸlenmiĸ olma ihtimali mevcut ise savcēlēk 

makamēnēn su fiilini araĸtērmasē gereklidir. Ceza yargēlama hukukunda ama somut 
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gerekliĵin elde edilmesidir. Mahkemeler araĸtērma yapma zorunluluĵu ilkesi ile 

hukuka uygun bir ĸekilde elde edilen delilleri kabul ederler. Araĸtērma yapma 

zorunluluĵunun sēnēr izgisi ise delil yasaklarēna ait sēnērlamalardēr.  

Araĸtērma yapma zorunluluĵuna iliĸkin ama fail olarak nitelendirilen kiĸinin 

sahip olduĵu haklarēn ¿zerine gºlge d¿ĸ¿r¿lmeden devlet nezdinde kovuĸturulmasēnē 

gerekleĸtirmektir. Nitekim savcēlēk makamēnēn olay hakkēnda dava aēlmasēnē l¿zum 

gºren bir kararēnēn olmamasē halinde verilen karara itiraz edilmesinin kabul¿ araĸtērma 

yapma zorunluluĵunun hukuksal anlamda bir garantisidir. Buna karĸēn araĸtērma yapma 

zorunluluĵunun var olmasēna karĸēn savcēlēk makamēnēn yeterli d¿zeyde araĸtērma da 

bulunmamasē hali ise gºrevi ihmal suu ile karĸē karĸēya kalma ihtimalini doĵurabilir
92

. 

D. DELĶLLERĶN DOĴRUDANLIĴI ĶLKESĶ 

Delillerin doĵrudanlēĵē ilkesi yargēlama s¿recini s¿rd¿rmekte olan yargēcēn 

doĵrudan bir ĸekilde yargēlama s¿recinin ierisinde bulunmasēnē ifade etmektedir. 

Bunlar tanēklarēn dinlenilmesi, sanēĵēn dinlenilmesi, bilirkiĸinin raporunun 

deĵerlendirilmesi, keĸif yapēlmasēnē ve karar ºncesinde karara etkisi olan olaylarēn 

bizzat yargē tarafēndan yapēlmasē tanēmlar. Yargēcēn deĵiĸmesi durumunda yapēlan 

iĸlemlerin tekrar edilmesi gerekmektedir. ¢¿nk¿ yargēlama s¿recinin doĵru bir karar ile 

sona erebilmesini saĵlamak tutanaklardan ziyade yargēlama s¿recinden elde edilen 

izlenimlere gºre olacaktēr. Taraflar arasēndan iletiĸim kurmayan ve iĸlemleri tutanaklar 

¿zerinden deĵerlendiren yargēlarēn mahkemenin yargēlayacaĵē olay hakkēnda karar 

vermemesi gerekmektedir
93

.  

E. BAĴIMSIZ YARGI¢ G¦VENCESĶ ĶLKESĶ 

Ceza yargēlama hukukuna h©kim ilkelerden biride yargēlamanēn baĵēmsēz ve 

tarafsēz olarak yapēlacaĵē ilkesidir. Mahkemenin taraflara objektif olacaĵē ve bu konuda 

taraflara g¿ven saĵlama zorunluluĵu bulunmaktadēr. Tarafsēz ve baĵēmsēz olmadan 

alēnan kararlar ve objektif olamayan yargēlama s¿recinin oluĸmasē hukuk devleti 

aēsēndan yargēya olan g¿veni zedelediĵi gibi yargēlama ilkeleri ile de 

baĵdaĸmamaktadēr.  
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Genel olarak baĵēmsēz yargē g¿vencesi ilkesi ile istenen, yargēlamayē yapmakta 

olan yargēcēn hukuka uygun hareket edebilmesi, kanuna ve vicdani kanaatlere gºre 

h¿k¿m verebilmesi olarak tanēmlanabilir. 

F. MAKUL S¦REDE YARGILANMA ĶLKESĶ 

Ceza yargēlamalarēnda yargēlamanēn adil bir ĸekilde olabilmesi yargēlamanēn 

makul bir zaman zarfēnda bitirilmesine de baĵlēdēr. Aksi hali taraflarēn yargēlama 

s¿recine olan g¿venini zayēflatēr ve yargēlamanēn saĵlayacaĵē adalet beklentisinin 

gecikmesine neden olur. Medeni yargēlama hukukunda usul ekonomisi ilkesi ĸeklinde 

ifade edilen makul s¿rede yargēlanma ilkesi genel itibariyle taraflarēn en kēsa zamanda 

haklarēnē kavuĸmalarēnē ifade eder.  

Makul bir s¿re aēsēndan standart bir zaman dilimi bulunmamakta olduĵundan 

her somut olayēn kendi aēsēndan deĵerlendirilmesi ve makul bir zaman diliminde 

sonuca erdirilmesi arzulanan bir durumdur.   

G. MERAM ANLAT MA ĶLKESĶ 

Ceza yargēlama s¿recinin ºncelikli amacē somut anlamda gerekliĵe ulaĸmaktēr. 

Fakat her ne ĸekilde olursa olsun elde edilen somut gereklikten ziyade hukuki kurallara 

uygun olarak elde edilen somut gereklik ºnemlidir. Bu aēdan ceza yargēlamalarēnda 

temel ilke kiĸilerin hukuk devleti ilkelerine uygun olarak adil yargēlanmalarēnēn 

saĵlanmasēdēr
94

. 

Hukuk devleti ilkesinin getirmiĸ olduĵu ilkelerin bir sonucu olarak meram 

anlatma ilkesi sanēĵēn veyahut ĸ¿phelinin mahkemede savunmasēnē yapabilmesini olay 

hakkēnda sºyleyeceklerini dile getirmesini ve sºyleyecekleri dinlenilmeden mahk¾m 

sēfatē giymemesini, hakkēnda istinat sularēn ve aleyhinde bulunan delillere karĸē 

savunabilmesini ve bu ĸekilde mahkemenin seyrine etki edebilmesini ifade eder
95

. 

III.  VERGĶ YARGILAMA SINA ĶLĶķKĶN ĶLKELER 

Ķspat ve delil yºn¿nden vergi yargēlamasēnda h©kim olan bazē ilkeler mevcuttur. 

Bunlar reôsen araĸtērma ilkesi, delil serbestisi ilkesi, delillerin serbeste 

                                                           
94

 Veli Kafes, ñCeza Muhakemesinde Meram Anlatma Ķlkesinin Saĵlanmasēò, https:// dergipark. org.tr/ 

download/ article-file/331448 s.181 (25.10.2018) 
95

 Veli Kafes, a.g.m. s.182 



37 
 

deĵerlendirilmesi ilkesi ekonomik yaklaĸēm ilkesi yazēlēlēk ilkesi, kēyas yasaĵē ilkesi ve 

toplu yargēlama usul¿ ilkeleri olup, bahsi geen ilkeler aĸaĵēda ayrēntēlē olarak 

incelenecektir. 

A. REôSEN ARAķTIRMA ĶLKESĶ  

Medeni yargēlama hukukunda yargē, taraflarēn istekleri halinde harekete geer. 

Yani davanēn yºn¿n¿ taraflar tayin etmektedir. Ancak vergi yargēsēnēn da iinde 

bulunduĵu idari yargēlama yºnteminde yargē, kanētlarēn araĸtērēlmasēnda ve davanēn 

idaresinde kendiliĵinden hareket etme yetkisine sahiptir
96

.  

Reôsen araĸtērma davanēn baĸlangēcēndan sona ermesine kadar geen s¿re 

boyunca yargēcēn davanēn sevk ve idare aĸamasē ile birlikte, maddi olayēn 

mevcudiyetinin araĸtērēlmasē ve delillerin elde edilmesi, iddia ve savunmalarēnda ortaya 

konan maddi durumunu gereĵe uygun olmasē konusunda taraf olanlarēn isteklerine 

ihtiya gereksinimi duyulmadan kendiliĵinden araĸtērma yapēlmasēdēr
97

. 

Ķdari Yargēlama Usul¿ Kanununun (ĶYUK) 20ôinci maddesinde, vergi 

mahkemelerinde re'sen araĸtērma ilkesinin uygulanacaĵēnē aēka ifade edilmiĸtir. Ķdari 

yargē s¿recini ele alan makamlarēn, uyuĸmazlēk hususu yaĸanmakta olan vakēanēn 

hukuki biimlendirilmesini yapmak, vakēaya uygulanmasē icap eden hukuk kurallarēnē 

nitelendirmek ve sonuca ulaĸmak bakēmēndan tamimiyle yetkilidirler
98

. Mahkeme, 

iddialarēn ve savunmanēn ortaya konulan durum aēsēndan gereĵe uygun d¿ĸ¿p 

d¿ĸmediĵinin serbest bir biimde araĸtērabileceĵi gibi taraflarēn ¿zerinde zaman 

harcamadēklarē, maddi unsurlarē da araĸtērma konusu yapabilirler
99

. 

Ķdari yargēlama usul¿nde geerli olan reôsen araĸtērma ilkesinin ºnceliĵi kamu 

menfaatinin ve d¿zenin saĵlanmasēdēr. Reôsen araĸtērma ilkesi ile idari yargē yerleri 

idareler ¿zerindeki hukuki denetleme yetkisini kullanmakta iken, idare ile kiĸiler 

arasēndaki g¿ orantēsēzlēĵē giderilebilmektedir. Ķdari davalarda uyuĸmazlēĵēn sona 

erdirilmesine yºnelik bilgi ve belgelerin davalē konumunda bulunan idarenin elinde 
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olmasē ve oĵunlukla bireyin, bu bilgi ve belgelere ulaĸamama durumu bu ilke ile 

bertaraf edilebilmektedir. Reôsen araĸtērma ilkesi, mahkemeye, olayēn ºz¿mlenebilmesi 

ve gereĵin ortaya ēkarēlmasē iin bireyin mahkemeye ibraz edemediĵi bilgi ve 

belgeleri kendiliĵinden araĸtērēlmasē ayrēca ilgili kiĸi ve kurumlardan, taraflarēn talebi 

olmasa dahi tek taraflē bir biimde isteyebilme yetkisini vermektedir
100

. 

Davaya iliĸkin gerekleri ortaya ēkaracak biimde nihai sonuca ulaĸmasē iin 

gerekli olan bilgi ve belgelerin serbest bir ĸekilde toplanmasē anlamēna olan re'sen 

araĸtērma ilkesi, bizatihi araĸtērmada bulunma yetkisini ve bizatihi araĸtērma sorumluĵu 

ierisinde bulundurmaktadēr. Bizatihi araĸtērma hakkē, yargēcēn, olaya taraf olanlarēn 

ileri s¿rm¿ĸ olduklarē delillerle baĵlē kalēnmadēĵēnē ifade etmektedir. Bizatihi araĸtērma 

sorumluluĵu ise, yargēcēn hukuki s¿re aēsēndan ºnem arz eden olaylarē sade bir 

ĸekilde belirsiz bērakamayacaĵē anlamēna gelmektedir. Yargē, alacaĵē karara etki 

edecek bir boyutta olaylarē soruĸturmak ve bu soruĸturmanēn doĵru bir ĸekilde ortaya 

ēkarēlmasēnē saĵlayacak ºnlemleri almak zorundadēr. Bu s¿rele ulaĸēlmak istenen 

ama gereĵin ortaya ēkarēlmasēnē saĵlamaktēr. 

Reôsen araĸtērma ilkesinin geerli olduĵu vergi yargēlamasēnda taraf olanlarēn 

hibir gºrev ve iĸlevi olmadēĵē d¿ĸ¿n¿lmemelidir. Uyuĸmazlēk konusu olay elbette tabi 

ki taraflarēn mahkemeye ibraz edeceĵi delillerle ortaya sunulacak, ºncelikli olarak 

mahkemeye sunulan deliller inceleme konusu yapēlacaktēr. Taraflar hukuki istemlerini 

ortaya sunmuĸ olduktan sonra hibir ĸeye karēĸmayēp, verilecek h¿k¿m iin ºnemli 

olgularēn ve elveriĸli delillerin araĸtērēlmasēnē mahkemeden bekleyemezler. Dolayēsēyla 

taraflarēn sunduklarē delillerin yeterliliĵine gºre yargē araĸtērmaya devam edip 

etmeyeceĵine karar verecektir
101

. 

Fakat taraflarēn mahkemeye yardēmcē olma aēsēndan mahkemeye getireceĵi 

delillerin, mahkemenin bizatihi araĸtērma sorumluluĵunu geersiz kēlmamaktadēr. Yani, 

taraflar yardēmcē olma sorumluluklarēnē yerine getirmeseler dahi yargēcēn davayē 

aydēnlatma gºrevinin sēnērlandērēlmasē anlamēna gelmez. 
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1. Reôsen Araĸtērma Ķlkesinin Kapsamē 

Vergi yargēlama hukukunda bizatihi araĸtērma ilkesi tesahup etmiĸ olmakla 

beraber, bu ilkenin kapsamēnēn belirlenmesi noktasēnda tartēĸmalar ve eĸitli yorumlar 

olduĵu fark edilmektedir
102

. 

Re'sen araĸtērma ilkesini, maddi olayēn deĵerlendirilmesi aēsēndan re'sen 

araĸtērma ilkesi ve delillerin edilmesi aēsēndan re'sen araĸtērma ilkesi olarak 

inceleyebiliriz. 

a. Maddi Olaylarēn Deĵerlendirilmesi Aēsēndan Reôsen Araĸtērma 

Ķlkesi 

Re'sen araĸtērma ilkesinin gereĵi, ºncelikle uyuĸmalēk konusu olaya taraf 

olanlarēn ileri s¿rd¿ĵ¿ olaylarla baĵlē kalmayarak, uyuĸmazlēĵēn altēnda yatan gerek 

sebeplerin neler olduĵunu araĸtēracaktēr. Yargē, ºn¿ne gelen dava konusu olayda 

ºncelikle maddi olay hakkēnda kesin bir kanēya varmalēdēr. Taraflarēn maddi olaylarla 

ilgili olarak sunmuĸ olduklarē beyanlardaki eliĸkiyi yargē giderecektir. Fakat bunu 

yaparken yargēcēn yargēlamaya yeni maddi olaylar getirmesi m¿mk¿n deĵildir
103

. 

Hukukilik denetiminin yanē sēra yerindelik denetimi yapēlmasē durumunda 

yasama, y¿r¿tme ve kamuoyuna karĸē sorumluluĵu bulunmayan yargē yºnetiminin 

yerini almēĸ olacak ve bºylece yºnetimin yerine karar merci olmuĸ olacaktēr
104

. 

b. Delillerin Temin Edilmesi Aēsēndan Reôsen Araĸtērma Ķlkesi 

Re'sen araĸtērma s¿recinin sonucu olarak, uyuĸmazlēk konusu olayēn aēĵa 

ēkarēlmasēnda kullanēlacak delillerin, yargēlamaya katēlmasē hususunda serbest bir 

ĸekilde davranabilecektir. Yargē belirlenen s¿re iinde l¿zum gºrd¿ĵ¿ bilgi ve 

belgelerin gºnderilmesini taraflardan ve ilgili diĵer ¿¿nc¿ ĸahēs ve kurumlardan 

isteyebilir. 

Ancak mahkeme reôsen araĸtērma soncunda edindiĵi bilgi ve belgeleri taraflarēn 

bilgisine sunmak durumundadēr
105

. 
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2. Reôsen Araĸtērma Ķlkesinin Sēnērlarē 

Medeni hukukta sēnērlē bir araĸtērma yºntemi uygulanmaktadēr. Yargē taraflarca 

mahkemeye sunulan iddia, delil ve defôiler ile baĵlēdēr. Buna karĸēn, ceza yargēlama 

hukukuna benzer bir ĸekilde idari yargēlama ve vergiye iliĸkin yargēlama s¿recinde 

reôsen araĸtērma ilkesi uygulanmaktadēr
106

.   

Fakat idari yargē mercilerine yetkilendirilmiĸ olan reôsen araĸtērma yetkisi 

mutlak bir salahiyet deĵildir. Bu yetki bazē sēnērlamalara tabidir. ¥rneĵin, 1982 

Anayasasēônēn 125ôinci maddesinin 4ô¿nc¿ fēkrasē ñYargē yetkisi, idar´ eylem ve 

iĸlemlerin hukuka uygunluĵunun denetimi ile sēnērlēdēr. Y¿r¿tme gºrevinin kanunlarda 

h¿k¿m edilmiĸ olan ĸekil ve esaslara uygun bir ĸekilde yerine getirilmesini 

sēnērlandēracak, idar´ eylem ve iĸlem stat¿s¿nde veyahut takdir yetkisini kaldēran bir 

yargē kararēna h¿k¿m bulunulamaz.ò ĸeklinde ifade edilmiĸ olup, ĶYUK m.2/2ôde ñĶdari 

yargē yetkisi, idari eylem ve iĸlemlerin hukuka uygun olmasēnē denetimi ile 

kēsētlanmēĸtēr. Ķdari mahkemeler; yerindelik denetimi faaliyetinde bulunamazlar, 

y¿r¿tme gºrevinin kanunlarda ifade edilen ĸekil ve esaslara uygun bir ĸekilde yerine 

getirilmesini sēnērlandēracak, idari eylem ve iĸlem stat¿s¿nde veyahut idarenin takdir 

yetkisini sēnērlandēracak bir ĸekilde yargē kararēna h¿k¿m de bulunamazlar.ò ĸeklinde 

h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. Ayrēca ĶYUK m.20/3ôde ifade edildiĵi devletin emniyeti ve 

y¿ksek derecede ºnem arz etmekte olan menfaatleriyle birlikte yabancē ¿lkelere ait, 

gizlilik unsuru taĸēyan bilgi ve belgeler yºn¿nden bizatihi araĸtērma ilkesinin hudutlarē 

mevcuttur. 

3. Reôsen Araĸtērma Yetkisinin Kullanēlma Usul¿ 

Ķdari yargēlama usul¿ne gºre resen araĸtērma yetkisinin kullanēlmasēnēn hukuka 

uygun olmasē aēsēndan bir yargēya ulaĸabilmek adēna idari yargēlama birimlerince 

uygulanan resen araĸtērma yetkisinin kullanēlmasē aēsēndan Vergi Usul Kanunuônun 

ilgili maddeleri de gºz ºn¿nde bulundurularak karar verilmesi gerekmektedir.  

Danēĸtayôēn h¿k¿m sunmuĸ olduĵu bir kararēnda, somut bir emtia teslimine ait 

olmayan faturalarēn kayētlara alēnmasē durumuyla kurum kazancēnda azaltēlmasē 

nedeniyle yapēlan vergilendirmeye karĸē aēlmēĸ olan davada, kanēt y¿k¿n¿n aidiyetinin, 
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ĶYUKônun 31ôinci maddesinin 2ônci fēkrasēnda yapēlan gºnderme dolayēsēyla, VUKôun 

3ô¿nc¿ maddesine gºre belirlenmesi gerektiĵi ifade edilmiĸtir
107

. 

B. DELĶL SERBESTĶSĶ ĶLKESĶ 

Delil serbestisi ilkesi uyarēnca nelerin delil olabileceĵi betimlenip, her ĸeyin delil 

niteliĵinde olabileceĵi kabul gºrm¿ĸt¿r. Yargē, dava konusu dosyadan edineceĵi 

gºr¿ĸe gºre delilleri deĵerlendirecek ve olayē aēĵa kavuĸacaktēr. 

1. Delil Serbestisi Ķlkesi Kavramē 

Kanunun bir s¿jenin ispatē aēsēndan delil t¿rleri hakkēnda herhangi bir tespit ve 

limit var olmadēĵē durum delil serbestliĵi olarak isimlendirilmektedir. Ķddia olunan 

durumun ispatē iin o durumun variyetini veyahut noksanlēĵēnē ispatlayacak olan her 

eĸit delille dayandērabilir
108

.  

Deliller dar bir aēdan ele alēnērsa, amalarēn ortaya ēkarēlmasē zorlaĸacaktēr. Bu 

sebeple getirilmiĸ olan delil serbestliĵi ilkesi ile ispat olanaĵē ve erevesi 

geniĸletilmiĸtir. ¢¿nk¿ vergiyi ortaya getiren vakēanēn ele alēnmasē ve vergilendirme 

s¿recinin ekonomik bir aēdan uyumunun saĵlanmēĸ olmasē delil serbestliĵi ilkesinin 

muteber ve kabul gºrm¿ĸ olduĵu bir modelde m¿mk¿n bulunmaktadēr
109

. 

Vergi hukukuna, serbest delil sisteminin var olmasē eĸitli tartēĸmalarē da 

doĵurmaktadēr. Bu sistemin vergi m¿kelleflerinin aleyhine olacaĵē ĸeklinde gºr¿ĸler 

mevcuttur. Fakat delil serbestisi gerek idare gerek m¿kellefler iin aynē anlamē 

taĸēmaktadēr. Yani, her iki tarafēnda bu h¿k¿mden yararlanma ĸansē eĸittir. Fakat bu 

konuda en son kararē verecek olan, delillerin hukuki deĵerlendirmesini yapan yargē 

organlarēdēr.  

2. Delil Serbestisi Ķlkesinin Sēnērlarē 

Delil serbestliĵi ilkesi ile vergilendirme s¿reciyle alakalē olarak her t¿rl¿ eylem 

her eĸit delil kullanēlarak ispatē saĵlanabilir. Fakat vergi yargēlamasēna iliĸkin hukuki 

s¿rete kabul gºren delil serbestliĵi ilkesi, ceza hukukunda olduĵu kadar geniĸ deĵildir. 

Makro bir delil serbestisinin mahzurlarēnē gºz ºn¿nde bulunduran kanun koyucu, kimi 
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hallerin yalnēzca belirlenmiĸ olan belgelerle ispatlanmasē ve kimi delillerin de belirli 

ºzellikleri taĸēyor olmasē koĸullarēnē aramaktadēr
110

. 

Hukuki davalar kesin deliller arasēnda kabul edilen yemindir. Yemin, bir 

vakēanēn doĵru olduĵu konusunda veya doĵru olmadēĵē hususunda mahkeme ºn¿nde ve 

kanun belirlediĵi ĸekil altēnda beyanda bulunmaktēr
111

. Medeni hukukta kabul gºren 

yemin, vergi yargēlama hukukunda delil niteliĵine sahip deĵildir. ¢¿nk¿ vergi 

yargēlama aĸamasēnda davanēn taraflarēndan birisi idaredir dolayēsēyla idare herhangi bir 

gerek kiĸiliĵe sahip deĵildir. Bu sebeple idarenin yemin etmesi gibi bir durum sºz 

konusu deĵildir. Bunun yanē sēra yemin sºzl¿ olarak yapēlmasē gereken bir eylem iken, 

vergi yargēlamasēnda yazēlē yargēlama usul¿n¿n kabul gºrmesinden dolayē da yeminin 

delil olarak kabul edilmesi m¿mk¿n bulunmamaktadēr.  

C. DELĶLLERĶN SERBEST¢E DEĴERLENDĶRĶLMESĶ ĶLKESĶ  

Reôsen araĸtērma ilkesi ve de takdiri delil sisteminin geerli olmasēndan dolayē 

delillerin de serbeste deĵerlendirilmesi gerekli bulunmaktadēr. Delillerin serbeste 

deĵerlendirilmesi ilkesi, yargēcēn delilleri ºnceden belirlenmiĸ bazē sēnērlamalara tabi 

olmadan serbest bir ĸekilde takdir etmesi anlamēndadēr. Yargē, yargēlamada taraflarēn 

ileri s¿rm¿ĸ olduklarē olaylarē doĵru ve eksiksiz bir ĸekilde tespit etmeli ve hukuka 

uygun bir ĸekilde deĵerlendirmek zorundadēr
112

. 

1982 Anayasasēônēn 138ôinci maddesinde ñYargēlar, gºrevlerinde 

baĵēmsēzdērlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan´ kanaatlerine gºre 

h¿k¿m verirler.ò ķeklinde h¿k¿m altēna alēnmēĸ ve bu ifade ile delil serbest bir ĸekilde 

deĵerlendirilmesi gerektiĵi belirtilmiĸtir. 

Delillerin serbeste deĵerlendirilmesi ilkesi, delil serbestisi ilkesinden farklēdēr. 

Delillerin serbeste deĵerlendirilmesi, h¿k¿m aĸamasēnē ilgilendiren bir ilke durumunda 

iken, delil serbestisi ilkesi usule iliĸkin bir durumdur. Ancak, her iki ilkenin yakēn bir 

iliĸkisi var olduĵu gºr¿lmektedir
113

. Delil serbestisi ilkesi ile delillerin serbeste 

deĵerlendirilmesi ilkesi benzer gºr¿nse de anlamlarē ve iĸlevler aēsēndan birbirlerinden 

farklēdēr. Delil serbestisi, delillerin eĸit ve niteliklerinin tespiti sērasēnda sºz konusudur. 
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ķºyle ki; nelerin delil olarak kullanēlēp kullanēlamayacaĵēnē, delillerin sayēsēnē 

belirlemektedir. Delillerin serbeste deĵerlendirilmesi ilkesi ise, delillerin ºnceden 

belirlenmiĸ bir sēnērlamaya tabi olmadan serbeste deĵerlendirilmesini belirtmektedir. 

Ķleri s¿r¿len delillere yargēcēn inanēp inanmamasē delillerin serbeste deĵerlendirilmesi 

ile ilgilidir. Baĸka bir aēdan delillerin serbeste deĵerlendirilmesi ilkesi, hukuk 

kurallarēnēn uygulanmasē aĸamasēndan ºnce sºz konusu olup h¿k¿m aĸamasēnē 

ilgilendiren bir ilkedir
114

. 

D. EKONOMĶK YAKLAķIM ĶLKESĶ 

Ekonomik yaklaĸēm, vergiyi doĵuran olay veyahut olaylarēn tespit edilmesi 

safhasēnda vergi yasalarēna iliĸkilerin h¿k¿mlerin yorumlanmasē aĸamasēnda hukuki 

ĸekillerinin ºtesine geecek bir biimde reel ekonomik niteliklerinin ve ieriklerinin 

temel alēnmasē anlamēndadēr. 

1. Ekonomik Yaklaĸēm Ķlkesi Kapsamē 

Ekonomik yaklaĸēm ilkesinde, vergiyi doĵuran eylemin hukuksal biimleri deĵil 

olayēn ekonomik biiminin gºz ºn¿nde bulundurulmasē gerekmektedir. Dolayēsēyla, bu 

yorum yºntemi olayēn ºzelliĵine gºre gerek m¿kelleflerin gerek vergi idaresinin lehine 

veya aleyhine olabilir. Tamamen objektif bir yorum yºntemidir. Yani, ekonomik 

yaklaĸēm ilkesi vergi kanunlarēnēn olduĵu gibi uygulanmasēdēr
115

. 

Ekonomik yaklaĸēm ilkesinin hem idare, hem de yargē organlarē tarafēndan 

dikkate alēndēĵēnē gºsteren en ilgi eken ºrnek ñpara faizsiz - ev kirasēzò 

sºzleĸmelerinde taraflarēn gelir vergisi y¿k¿ml¿l¿kleridir. Sºzleĸmede taraf olanlardan 

biri, diĵerine bir gayrimenkul¿n kullanēlmasēnē kirasēz olarak devretmekte, diĵer taraf 

ise ona faizsiz ºd¿n para vermeyi kabul etmektedir. Her iki tarafēnda gerek amacē 

vergiden kaēnmaktēr. Fakat sºzleĸmenin esasēnda birbirlerine karĸēlēklē olarak para ile 

ºl¿lebilir ēkar saĵlamaktadērlar. Taraflarēn ºzel hukukun ñkarma sºzleĸmeò biimini 

kullanmalarē, gerek ekonomik durumu gizlemeye yºnelik bir abadēr. Bu t¿r 
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uyuĸmazlēklarda idare ve yargēnēn tutumlarē paranēn faizsiz, evin kirasēz olmadēĵē 

yºn¿ndedir
116

. 

2. Ekonomik Yaklaĸēm Ķlkesi Aēsēndan Peeleme Sºzleĸmeleri 

Vergi y¿k¿ml¿leri ve sorumlularē ºzel hukuk biimlerini olaĵan kullanēm halleri 

haricinde kullanarak vergi kaērma gayesine yºnelik harekette bulunarak yaptēklarē 

sºzleĸmeler ñpeeleme sºzleĸmesiò olarak isimlendirilir
117

. 

Peelemeye iliĸkin bir iĸleminden sºz edilebilmesi iin, ºncelikle ulaĸēlmak 

istenen bir iktisadi sonu olmalē, bu iktisadi sonu vergiyi doĵuran olay kapsamēnda 

bulunmalē ve gerek iktisadi sonu gizlenmesi gerekmelidir. Ardēndan gerek iktisadi 

sonucu doĵrudan kavrayacak sºzleĸme yapēlmasē yerine, hukuksal gizleme kullanēlarak 

sºzleĸme gºr¿n¿rde yapēlmalēdēr. Yapēlan sºzleĸmede ºzel hukuk d¿zenleme olanaklarē 

kullanēlmalē ve sºzleĸme ºzel hukuk bakēmēndan geerli olmalēdēr. Peeleme ile vergiyi 

doĵuran olay gizlenmiĸ olmalē veya istisna ve muaflēklar kullanēlarak vergi kaybēna 

neden olunmalēdēr. Yani, vergiyi dolanma kastē bulunmalēdēr. Ayrēca, baĸvurulan ºzel 

hukuk biimlerinin olaĵan ve doĵal sayēlmayan bir biimde olmalē ve hayatēn olaĵan 

akēĸēna ters d¿ĸen bir ĸekilde kºt¿ye kullanēlmēĸ olmasē gerekmektedir
118

. 

E. YAZILILIK ĶLKESĶ  

T¿rk yargēlama hukukunda, sºzl¿ ve yazēlē yargēlama usul¿ vuku bulmak ¿zere 

iki usul sistemi var olmaktadēr. Sºzl¿ yargēlama metodunda yargē, uyuĸmazlēk s¿recine 

taraf olanlarē bizatihi dinleyerek h¿k¿mde bulunma yoluna gitmektedir. Sºzl¿ bir 

biimde yapēlan yargēlama genellikle adli yargē safhalarē iin sºz konusu olmaktadēr. 

Yazēlē bir biimde yapēlan yargēlama sisteminde ise, uyuĸmazlēk konusu olaya taraf 

olanlar iddialarēnē ve m¿dafaanamelerini yazēlē bir ĸekilde yapmaktadērlar. Ķnceleme ise 

belge safhasēnda ¿zerinde gerekleĸtirilmektedir ve bu duruma gºre karar verilmektedir. 

ĶYUK m.1/2ôde ñDanēĸtay, Bºlge Ķdare Mahkemeleri, Ķdare Mahkemeleri ve 

Vergi Mahkemelerinde yargēlanma safhasēnda yazēlē yargēlama usul¿ uygulanmakta 
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olup, incelemeler evrak ¿zerinden yerine getirilmektedir.ò ĸeklinde h¿k¿m altēna 

alēnmēĸtēr. 

Yazēlē yargēlamada, dava ve cevap dilekeleri yazēlē olarak verilir ve ĸekle 

tabidir. Kararlar, genel olarak duruĸmasēz olarak evrak ¿zerinden yapēlan incelemeye 

gºre verilir. Mahkeme, taraflarēn yazēlē iddia ve savunmalarē ile bu iddia ve savunmalarē 

desteklemek amacēyla dosyaya ibraz ettikleri belgeleri ve ilgili kiĸi ve kuruluĸlardan 

bizzat getirteceĵi diĵer bilgi ve belgeleri deĵerlendirmek; gerektiĵinde keĸif yapmak ve 

bilirkiĸinin gºr¿ĸ¿ne baĸvurmak suretiyle yargēya ulaĸmak durumundadēr
119

. 

F. KIYAS YASAĴI ĶLKESĶ 

1982 Anayasasēônēn 73ô¿nc¿ maddesinde ñéVergi, resim, har ve benzeri mal´ 

y¿k¿ml¿l¿kler kanunla konulur, deĵiĸtirilir veya kaldērēlēréò ĸeklinde h¿k¿m altēna 

alēnmēĸtēr. Bu durum verginin kanuniliĵini ortaya koymaktadēr. Vergilendirme 

iĸleminde kēyas yoluna baĸvurulmasē ise verginin kanuniliĵine aykērē olacaktēr. ¢¿nk¿ 

vergi koyma yetkisi 1982 Anayasasēônda belirtildiĵi ¿zere kanunla yani meclisin 

takdirindedir. Vergilerin kanunla konulmasēndan ziyade kēyas yoluna baĸvurularak 

oluĸturulmasē kiĸiler nezdinde vergi y¿klerine iliĸkin farklēlēk yaratabilir. Oluĸan bu 

durum ise hukukun g¿venilirliĵini zedeleyecektir.  

Kēyas, kanun koyucu tarafēndan somut soruna iliĸkin olarak d¿zenlenmemiĸ bir 

alandaki boĸluĵu somut sorunla benzerlik gºsteren hukuki sorunlara iliĸkin olarak 

yapēlmēĸ d¿zenlemelerle doldurmak demektir. Kēyas, yorumdan farklēdēr. Yorumla 

hukuk kuralēna yeni bir kavram eklenmez, sadece mevcut mevzuat hakkēnda yorum 

yapēlarak bir sonuca varmaya alēĸēlēr. Oysa kēyasta, kanun kapsamēnda yer almayan bir 

husus, yasada yer alan bir kavrama benzetilerek ya da yasanēn ruhundan hareketle 

kanun normunun kapsamēna d©hil edilir. Bºylece kēyasta, yasada bulunan ancak kanun 

koyucu tarafēndan bilinli bērakēlmamēĸ olan boĸluk doldurulmak istenmekte, ºnceden 

var olmayan bir kural oluĸturulmaktadēr
120

. 

¦zerinde durulmasē gereken bir diĵer konu ise teĸmil kavramēnēn m¿kellefler 

tarafēndan kēyas olarak algēlanmasē ve durumun doĵal sonucu olarak teĸmil yoluyla 
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tespit edilen matrah farklarēnēn dava konusu hale getirilmesidir. Kēyas, kanunda o olay 

hakkēnda h¿k¿m bulunmadēĵēnda baĸvurulan yºntemdir. Fakat teĸmil ise yayma, 

geniĸletme, kapsama anlamēna gelen bir kavramdēr. Teĸmil iĸlemi ¿zerinde kanunda 

bulunmakta olan h¿k¿m, aynē niteliĵe haiz birden fazla duruma uygulanmaktadēr
121

. 

G. TOPLU YARGILAMA USUL¦ ĶLKESĶ 

Vergi yargēlama hukukunda kural, davalarēn heyet halinde karara baĵlanmasē 

olup, bunun istisnalarē tahdidi olarak sayma yoluyla belirlenmiĸtir. Toplu yargēlama 

usul¿, adaletin daha adil bir biimde daĵētacaĵē, karĸēlēklē olarak denetim 

mekanizmasēnē yerine getireceĵi, yargēlarēn bilgi ve tecr¿belerini bir araya getirmeleri 

ile tek yargēcēn vereceĵi kararlara nazaran daha iyi kararlar alēnabileceĵi yºnleriyle 

savunulmaktadēr
122

. 

Toplu yargēlama usul¿nde kararlar, mahkeme ¿yelerinin oyokluĵuyla alēnēr. 

Toplu yargēlama sisteminde uyuĸmazlēk konusu olayda yargēlarēn yarēsēndan fazlasēnēn 

aynē doĵrultuda karar vermesi gerekir. Aksi durumun varlēĵē halinde ise usul hukuku 

aēsēndan bir karar olarak h¿k¿m gºrmeyecektir. 

IV.  FARKLI HUKUK DALLARINDA GE¢ERLĶ ĶSPAT VE DELĶL 

ĶLKELERĶNĶN KARķILAķTIRMASI 

Ķspat ve delil ilkelerinin sahip olduĵu geerlilik ilkeleri geniĸ bir perspektife 

sahip olmakla birlikte farklē hukuk dallarēnda da mevcut bulunmaktadēr. Medeni 

yargēlama hukukunda, ceza yargēlama hukukunda ve vergi yargēlama hukukunda ispat 

ve delil ilkeleri mevcuttur.  

A. ĶSPAT VE DELĶL ĶLKELERĶNĶN HUKUK DALLARI A¢ISINDAN 

KARķILAķTIRILMASI  

Medeni yargēlama hukuku, ceza yargēlama hukuku ve vergi yargēlama 

hukukunda mevcut bulunan ispat ve delil ilkeleri hukuk tabiatē itibariyle birbirleri ile 

benzer ve farklē ºzellikler taĸēmaktadēr.  
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Ķspat ve delil ilkelerinin hukuk dallarē itibariyle karĸēlaĸtērēlmasēna iliĸkin tablo 

aĸaĵēda sunulmuĸtur. 

Tablo 1: Ķspat ve Delil Ķlkelerinin Hukuk Dallarē Aēsēndan Karĸēlaĸtērēlmasē 

Ķspat ve Delil Ķlkeleri 

Medeni 

Yargēlama 

Hukuku 

Aēsēndan 

Ceza 

Yargēlama 

Hukuku 

Aēsēndan 

Vergi 

Yargēlama 

Hukuku 

Aēsēndan 

Tasarruf Ķlkesi Var Yok Yok 

Talebe Baĵlēlēk Ķlkesi Var Yok Yok 

Mahkeme Tarafēndan Dinlenilme Hakkē Ķlkesi Var Var Var 

Aleniyet Ķlkesi Var Yok Yok 

Ekonomiklik Ķlkesi Var Var Var 

Yargēlamanēn Ķdaresi Ķlkesi Var Var Var 

Kamu Davasēnēn Gerekliliĵi Ķlkesi Yok Var Var 

Davasēz Yargēlama Olmayacaĵē Ķlkesi Yok Var Var 

Araĸtērmada Bulunma Zorunluluĵu Ķlkesi Var Var Var 

Baĵēmsēz Yargē Teminatē Ķlkesi Var Var Var 

Delillerin Serbestliĵi Ķlkesi Var Var Var 

Delillerin Serbeste Deĵerlendirilmesi Ķlkesi Var Var Var 

Kēyas Yasaĵē Ķlkesi Yok Yok Var 

Toplu Yargēlama Usul¿ Ķlkesi Yok Yok Var 

Kaynak: Tablo Tarafēmēzdan oluĸturulmuĸtur.  
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B. ĶSPAT VE DELĶL ĶLKELERĶNĶN HUKUK DALLARI A¢ISINDAN 

BENZER VE FARKLI Y¥NLERĶ 

Medeni yargēlama hukuku, ceza yargēlama hukuku ve vergi yargēlama hukukuna 

iliĸkin ispat ve delil ilkelerinin benzeĸen ve farklē yºnlerinin ilk olarak medeni 

yargēlama hukukunda geerliliĵi bulunan tasarruf ilkesi ile incelenebilir. Tasarruf ilkesi 

yargē davaya taraf olanlarēn talebi olmadan yargē s¿recine geememektedir. Fakat ceza 

ve vergi yargēlama hukukunda ise taraflarēn talebi olsun veya olmasēn yargē s¿reci 

harekete gemektedir.  

Talebe baĵlēlēk ilkesi ise medeni yargēlama s¿recinde bulunan ispat ve delil 

ilkelerinden olup yargēlamanēn taraflarēn talepleri ile sēnērlē olabileceĵini ifade 

etmektedir. Ceza ve vergi yargēlama hukukunda ise taraflarēn taleplerin fazlasē karar 

olarak alēnabilir.  Mahkeme tarafēndan dinlenilme ilkesi ise dinlenilme hakkē, meram 

anlatma ilkesi ve yazēlēlēk ilkesi olarak farklē isimler altēnda her ¿ yargēlama ilkesinde 

de mevcuttur.  

Aleniyet ilkesi medeni yargēlama hukukunda geerli olan bir ilke olup, 

yargēlamanēn herkese aēk bir biimde yapēlmasēnē ifade etmekte iken ceza yargēlama 

hukukunda ise yargēlamanēn salahiyetini bozmamak, vergi yargēlamasē hukukunda ise 

vergi mahremiyeti dolayēsēyla sadece taraflara aēk yapēlabilmektedir. 

Ekonomiklik ilkesi ise usul ekonomisi ilkesi, makul s¿rede yargēlanma ilkesi ve 

ekonomik yaĸam ilkesi olarak farklē isimler altēnda her ¿ yargēlama ilkesinde mevcut 

olup, davanēn en kēsa s¿rede sonulandērēlmasē ve vergi kanunlarēnēn olduĵu gibi 

uygulanarak ivedilikle sonulandērēlmasēdēr. 

Yargēlamanēn idaresi ilkesi yargēlamanēn sevk ve idaresi, makul s¿rede 

yargēlanma ilkesi ve ekonomik yaklaĸēm ilkesi adlarē altēnda her ¿ yargēlama s¿recinde 

de uygulanmakta olup,  yargēlama s¿recinin saĵlēklē ve en kēsa s¿rede sonulanmasēnē 

saĵlamak ¿zerine kurulu ilkedir.  

Kamu davasēnēn gerekliliĵi ilkesi ceza yargēlama ve vergi yargēlama hukukunda 

geerliliĵi bulunan ve fakat talebe baĵlēlēk ilkesi gereĵi medeni yargēlama hukukunda 

bulunan ispat ve delil ilkelerinden deĵildir. Davasēz yargēlama olamayacaĵē ilkesi ceza 

yargēlama ve vergi yargēlama hukukunda ait ispat ve delil ilkelerinden olup yargēlama 
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safhasē iin ºncelikle bir davanēn olmasē gerektiĵi ĸeklindedir. Medeni yargēlama 

hukukunda ise talebe baĵlēlēk ilkesi davasēz yargēlama ilkesi bulunmamaktadēr. 

Araĸtērma yapma zorunluluĵu ilkesi, yargēcēn davayē aydēnlatma ilkesi, araĸtērma 

yapma zorunluluĵu ilkesi ve reôsen araĸtērmada bulunma ilkesi adē altēnda her ¿ 

yargēlama ilkesinde de geerli olan ispat ve delil ilkeleridir. Baĵēmsēz yargē g¿vencesi 

ilkesi medeni yargēlama da doĵrudanlēk, ceza yargēlamasēnda baĵēmsēz yargē g¿vencesi 

ilkesi ve vergi yargēlama hukukunda yazēlēlēk ilkesi olarak her ¿ yargēlama hukukunda 

geerli olan yargēcēn yargēlama s¿recinde baĵēmsēz olmasē ¿zerinde kurulu ispat ve delil 

ilkeleridir. Delil serbestliĵi ilkesi ve delillerin serbeste deĵerlendirilmesi ile iddia 

edinilen olayēn her t¿rl¿ delil ile ispatlanmasē ve yargēcēn baĵēmsēz bir ĸekilde delilleri 

serbestlik ºl¿s¿nde deĵerlendirilmeye tabi tutulmasē ¿zerine kurulu olan bir ilke olup 

her ¿ yargēlama s¿recinde de kabul gºren bir ispat ve delil ilkesidir. 

Kēyas yasaĵē ilkesi 1982 Anayasasēônēn 73ô¿nc¿ maddesinde verginin kanun ile 

konulabileceĵini verginin kanuniliĵini gereĵi kēyas yapēlmasēna m¿saade edilmemiĸtir. 

Fakat medeni ve ceza yargēlama hukukunda ise kēyas yapēlmasēnē engel olan herhangi 

bir ispat ve delil ilkesi bulunmamaktadēr. Toplu yargēlama usul¿ ilkesi vergi yargēlama 

ilkesinde geerli olan ve mahkemenin ¿yelerinin oyokluĵu ile alēnmasē ¿zerine kurulu 

ispat ve delil ilkelerinden olup, medeni ve ceza yargēlama hukukunda toplu yargēlama 

ilkesi bulunmamaktadēr.  
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¦¢¦NC¦ B¥L¦M 

VERGĶ HUKUKUNDA ĶSPAT VE DELĶL UYGULAMALARI  

 
 

I. T¦RK VERGĶ HUKUKUNDA ĶSPAT  

Vergi hukukunda ortaya ēkan bir uyuĸmazlēk neticesinde yargē konu hakkēnda 

bir h¿kme varmadan ºnce sērasēyla iki aĸamada zihinsel bir alēĸma faaliyetinde 

bulunacaktēr. Ķlk olarak maddi olay hakkēnda yeterli araĸtērma yapēlacak, sonrasēnda 

ilgili olay hakkēnda uygun yasa h¿km¿ tesis edilecektir.  Fakat ºncelikle vergiyi 

doĵuran olayēn saptanmasē gerekmektedir. Bu aĸama ise taraflarēn olay hakkēnda 

yargēcēn bir kanaate varmasēnē saĵlamak ¿zere olayēn niteliĵinin belirlenmesini 

amaladēklarē kēsēmdēr. Bu durum iin harcanan aba ispat s¿recinin bir parasēdēr
123

. 

Uyuĸmazlēk s¿jesi yaĸanmakta olan olayda ispat abasē sonucunda maddi olayēn 

hakkēnda bilgi sahibi olan yargē, maddi olayla ilgili yasa h¿km¿n¿ uygulayarak bir 

karar vermeye amalamaktadēr. Vergi hukukunda ispat yorum ile iliĸkili  bir konudur. 

Yorum iĸlevinde ama maddi olay hakkēnda, uygun yasa h¿km¿n¿n uygulanmasē 

neticesinde bir karara ulaĸēlmasēdēr. Bu s¿re kapsamēnda maddi olayēn niteliĵinin 

belirlenmesi ispatēn konusunu oluĸturmaktadēr. M¿kellefin haklarē ile idarenin haklēlēĵē 

arasēnda bir dengenin kurulmasē ispatēn vergi hukuku bakēmēndan ºnemini ortaya 

koymaktadēr
124

. 

A. VERGĶ HUKUKUNDA ĶSPAT KONUSU VE ¥L¢¦S¦ 

1. Vergi Hukukunda Ķspatēn Konusu 

Vergi hukukunda ispatēn konusu, maddi hukuk konusundaki anlaĸmazlēklar ve 

vergiyi doĵuran olay oluĸturur. VUKôun 3ô¿nc¿ maddesinin baĸlēĵē ñVergi Kanunlarēnēn 

uygulanmasē ve ispatò olarak d¿zenlenmiĸ olup, maddenin (B) fēkrasēnda ispat ve ispat 

y¿k¿n¿n paylaĸtērēlmasēna iliĸkin h¿k¿mlere yer verilmiĸtir. VUKôun 3/B h¿km¿ne gºre; 

ñVergilendirme iĸleminde vergiyi meydana getiren olay ve bu olaya ait muamelelerin 

gerek gayesi esastēr. Vergiyi meydana getiren olay ve bu olaya iliĸkin iĸlemlerin gerek 

gayesi yemin haricinde her t¿rl¿ delille ispatlanabilir. ķu kadar ki, vergiyi meydana 

                                                           
123 ¥ncel vd. a.g.e. s.200 
124 ¥ncel vd. a.g.e. s.201 
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getiren olayla alakasē tabii ve aēk bulunmayan ĸahit ifadesi ispatlama aracē olarak 

kullanēlamaz. Ķktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun d¿ĸmeyen veyahut olayēn 

mahiyetine gºre normal ve mutat olmayan bir halin iddia edilmesi durumunda ispat 

k¿lfeti bunu iddia eden tarafēn y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ndedir.ò olarak tanēmlanmēĸtēr. 

Vergisel bir konuda uyuĸmazlēk durumunu incelemekte olan yargē uyuĸmazlēk 

konusu olay hakkēnda bir h¿k¿m vermeye alēĸēr iken, sēralama aēsēndan iki adēmē 

izlemesi gerekmektedir. Ķlk olarak somut olayēn tespiti ikinci olarak ise somut olay ile 

ilgili olarak kanun h¿k¿mlerinin uygulanmasēdēr. Uyuĸmazlēk konusu olay ile ilgili olarak 

uygun d¿ĸen kanun h¿km¿n¿n uygulanmasē bir yorum iĸlemi olarak yorumlanabilir. Bu 

aēdan somut olayēn niteliĵinin belirlenmesi ĸarttēr
125

. Bu neden ºt¿r¿ ispat konusu olayēn 

niteliĵinin yargē ¿zerinde bir kanaat oluĸmasē aĸamasēnda uyuĸmazlēk olayēnēn taraflarē 

olaya iliĸkin ºzellikleri belirlemeye alēĸērlar.  

2. Vergi Hukukunda Ķspat ¥l¿s¿ 

Vergi hukukunda ispat konusu olayēn aydēnlatēlmasē iin ºncelikli olarak bir 

olayēn diĵer bir olaya uygun olmadēĵēnē iddia edebilmek iin ispat ºl¿s¿n¿n 

belirlenmesi gerekmektedir. VUKô un 3ô¿nc¿ maddesinde ñ évergilendirmede vergiyi 

doĵuran olay ve bu olaya iliĸkin muamelelerin gerek mahiyeti esastērò biiminde 

h¿k¿m altēna alēnarak vergilendirme iĸlemlerinde ispat ºl¿s¿n¿n gerek mahiyet 

olduĵu vurgulanmaktadēr
126

. 

B. VERGĶ HUKUKUNDA ĶSPAT Y¦K¦ 

Vergiyi doĵuran olayēn ve bu olaya m¿teallik bulunmakta olan muamelelerin 

sahici mahiyetlerinin ortaya ēkarēlmasē amacēyla faydalanēlan ispat aralarēnēn hangi 

taraf bakēmēndan yerine getirileceĵi bir baĸka ifade ile ispat y¿k¿ne ait kanētlamanēn 

vergi idaresi mi yoksa m¿kellef tarafēndan mē yerine getirileceĵi ile ilgili olan kanētlama 

y¿k¿ vergi hukukunda ispat y¿k¿n¿ oluĸturmaktadēr
127

. 

Ķspat k¿lfeti, iktisadi, ticari ve teknik aēdan icaplara durumun ºzelliĵi aēsēndan 

normal ve mutad sayēlan duruma uygun olmasē ºzelliĵinden hareket etmiĸtir. Vergi ile 

                                                           
125 

Biyan a.g.e. s. 139 
126

 Biyan a.g.e. s. 140; Danēĸtay. 3. Dairesi, T:27.12.1994, E:1994/4027, K:1994/4583 sk. Kēzēlot 

Danēĸtay Kararlarē, s.40 Cilt: 3, s.571 
127

 Candan, Aēklamalē Ķdari Yargēlama Usul¿ Kanunu, s.811 
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ilgili her s¿recinde normal ve mutad sayēlan durumlara uygun olmasē gerekmektedir. 

Ķspat k¿lfeti ile ilgili olarak kuralēn iĸletilmesi adēna ºncelikli olarak var olan durumun 

iktisadi, teknik ve ticari icaplara uygun d¿ĸmediĵinin kanētlanmasē gerekmektedir. Ķspat 

k¿lfeti genel itibariyle olayēn ºzelliĵi aēsēndan hangi durumun normal ve mutad 

sayēlmasē gerektiĵinin ve vergi doĵuran olaylar ve bu olaylara iliĸkin muamelelerin icap 

ve durumlara uygun olmadēĵēnēn hangi taraf aēsēndan kanētlanmasē gerektiĵidir
128

. 

Ķktisadi, teknik ve ticari icaplara uygun d¿ĸen bir durumda ispat y¿k¿, bu 

durumunun aksi halini ispat eden tarafēn ¿zerinde olduĵu ve ispat k¿lfetinin de bunu 

iddia eden tarafta olduĵu gayet aēktēr
129

. 

1. Genel Kural  

Bir dava aĸamasēnda bir sonuca ulaĸēlērken izlenmesi gereken iki aĸamalē bir 

durum mevcuttur. Ķlk aĸamada maddi olay tespit edilecektir. Ķkinci aĸamada ise maddi 

olay hakkēnda kanuni h¿k¿m tespit edilecek ve iĸleme konulacaktēr. Maddi olaya iliĸkin 

kanuni h¿km¿n tespit edilmesi ve uygulanmasē iĸlemi yorum esasēna dayanmaktadēr. Bu 

sebeple maddi olayēn yani vergiyi doĵuran olayēn niteliĵinin tespit edilmesi gereklidir. 

Bu s¿rete ise davanēn taraflarē yargēta bir kanaat oluĸmasē iin olayēn niteliĵini 

belirlemeye alēĸērlar
130

.   

Bu genel kuralē vergi hukukuna uyarlayacak olursak ĸºyle bir genel kural ile 

karĸēlaĸēlēr: Vergi idaresi, vergiyi doĵuran veya arttēran olayē ispat etmek durumunda 

iken vergi y¿k¿ml¿s¿ de vergi y¿k¿n¿ azaltan veya ortadan kaldēran halleri ispat 

etmelidir
131

. 

2. Normal Durumun Aksinin  Ķspatē 

Normal sºzc¿ĵ¿, kurala uyan ve d¿zg¿n anlamēndadēr. Mutad ise, alēĸēlmēĸ, her 

zamanki gibi anlamlara gelmektedir. Dolayēsēyla, vergiyi doĵuran olayēn veya bu olaya 

iliĸkin muamelelerin kurala ve alēĸēlmēĸa uygun olmasē demek onun normal ve mutad 

                                                           
128

 Candan, Aēklamalē Ķdari Yargēlama Usul¿ Kanunu, s.812-813 
129

 Danēĸtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 10.10.2008 tarihli ve E:2008/36 K:2008/603 sayēlē Kararē; 

kredi kartē ve POS cihazē aracēlēĵēyla yapēlan iĸlemlerin t¿m¿n¿n, kendisine POS cihazē tahsis edilen 

ticari, sēnai, mesleki kazan sahipleri ve diĵer hizmet iĸletmelerinin iĸletme faaliyetinin konusunu 

oluĸturan emtia ve hizmet teslimlerine ait olmasē; iktisadi, ticari ve teknik gereklere uygun d¿ĸen 

durumdur. 
130

 Biyan, a.g.e. s.139 
131

 Salih ķanver, Vergi Hukukunda Ķspat, Vergi D¿nyasē Yayēnlarē, Sayē:21, 1983 s.55   
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sayēlan duruma da uygun olduĵu anlamēndadēr. Vergiyi doĵuran olayēn dēĸ ©lemde 

varlēk kazanabilmesi iin hukuk kurallarēna uygun davranmak, kurallara uygunluktur. 

Alēĸēlmēĸlēk ise, insanlarēn bir iĸlemde bulunurken hep aynē t¿r davranmalarē 

anlamēndadēr. Bu uygunluĵun her olayēn ºzelliĵine gºre araĸtērēlēp belirlenmesi 

gerekmektedir. Doĵal olarak m¿kelleflerin muamelelerinin kurallara uygun ve alēĸēlmēĸ 

olmasē, gerekleĸen olayēn normal ve mutad olduĵunu gºstermektedir
132

. 

Ķlkesel olarak vergi hukukunda medeni hukuk s¿recinde olduĵu gibi vergilemeyle 

ilgili bir hususu ileri s¿ren taraf bunu ispatlamakla m¿kellef olan taraftēr. Ancak bu genel 

kural ierisinde bir karine getirilmiĸtir ve bu karine de ñhayatēn olaĵan akēĸēò karinesidir. 

Bu d¿zenleme serbest ispat ºl¿s¿n¿ esas almaktadēr
133

. 

Hayatēn olaĵan akēĸē haricindeki vakēalarēn varlēĵēnē ispat y¿k¿ bunu ileri s¿ren 

tarafēn ¿zerindedir
134

. Dolayēsēyla vergiyi meydana getiren olayēn iktisadi, ticari ve teknik 

icaplara m¿nasip bir ĸekilde geliĸim gºsterdiĵi ve hayatēn olaĵan akēĸ s¿recine gºre 

normal ve mutad bir durumda ortaya ēktēĵē kabul edilir
135

. 

Olaĵan bir duruma dayanan taraf, iddiasēnē ispatla y¿k¿ml¿ deĵildir. Bu durumda 

ispat y¿k¿ bu normal durumun aksini iddia eden tarafa d¿ĸer. Baĸka bir ifadeyle hayatēn 

olaĵan akēĸēna aykērē bir ĸeyin iddia edilmesi durumunda ispat y¿k¿ bunu iddia edene 

d¿ĸmektedir. Bu durumda, normal durumun aksini iddia eden ve bu nedenle ispat y¿k¿ 

kendisine d¿ĸen taraf, davacē ya da davalē taraf olabilir. Bu durum VUK 3ô¿nc¿ 

                                                           
132

 Turgut Candan, Vergi Yargēsēnda Ķspat-VIII, Maliye Postasē, Sayē:238, Aĵustos, 1990, s.70 
133

 Saban, a.g.e s.77-80 
134 Yargētay 11. Ceza Dairesi 02.02.2001 tarih ve E.2000/6285, K.2001/784 Nolu Kararē;ñSomut 

olayda sanēk, 1990, 1991, 1992 ve 1993 yēllarēna ait defter ve vesikalarēn iinde bulunduĵu ºzel 

otomobilinin alēndēĵē ve bunlarēn hērsēzlar tarafēndan alēnarak gºt¿r¿ld¿ĵ¿n¿ savunmuĸ; Ķstanbul 

Dºrd¿nc¿ Asliye Ceza Mahkemesinin E. 1993/1536 sayēlē dosyasēndaki emniyet gºrevlileri tarafēndan 

tutulan 27.9.1993 tarihli tutanaĵē delil olarak gºstermiĸtir. Tutanaĵēn tetkikinden; plakasē verilen ºzel 

otonun park edilip iindekilerin hēzlē bir ĸekilde uzaklaĸtēklarēnēn gºr¿ld¿ĵ¿ hususunun telefonla 

bildirilmesi ¿zerine karakol gºrevlilerinin olay yerine geldikleri, otomobilin d¿z kontak yapēlmadēĵē, 

d¿zg¿n bir ĸekilde park edildiĵi, pek k¿¿k hasarlarē dēĸēnda alēnan bir ĸeyden sºz edilmediĵi, oto 

teyp ve kolonlarēn yerinde olduĵu anlaĸēlmēĸ, alēnma olayēnēn 20.9.1993 tarihinde sanēk tarafēndan 

karakola bildirildiĵi, iinde vergi defter ve vesikalarē ile teyp ve kolonlarēn bulunduĵuna dair eklenti 
yapēldēĵē aynē tarihli baĸvuru tutanaĵēnda gºr¿lm¿ĸt¿r. Sanēk, iĸini kēsa bir s¿re ºnce terk ettiĵini 

vergi dairesine bildirmiĸtir. Dºrt yēla ait t¿m defter ve belgelerin ºzel otomobilde bulundurulmasē 

mutad deĵildir. Otomobilin iinde hibir ĸey alēnmayēp yalnēzca, hērsēzlarēn iĸine yaramayan defter ve 

vesikalarēn alēnmasē olgusu, yaĸamēn olaĵan gºzlemlerine uygun d¿ĸmemektedir. Emniyet karakoluna 

yapēlan telefon ihbarē, otomobilin d¿z kontak yapēlmadan alēĸtērēlmasē, park edildiĵi yer ile park 

ediliĸindeki ºzen ve d¿zenlilik ile baĸvuru tutanaĵēna sonradan eklenen bºl¿m birlikte 

deĵerlendirildiĵinde, olmayēn vergi denetiminden kamak iin iradi olarak gerekleĸtirildiĵi, bir tertip 

sonucu olduĵu aēk ve seik bir biimde anlaĸēlmaktadēr.ò  
135

 Saban, a.g.e s.81 
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maddesinde ¿zere, ñiktisadi, ticari ve teknik gereklerine uygun d¿ĸmeyen veyahut olayēn 

niteliĵine gºre normal ve mutad sayēlmayan bir durumun iddia edilmesi durumunda ispat 

k¿lfeti bunu iddia eden tarafa ¿zerinde bulunmaktadēr.ò ĸeklinde h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. 

Bu d¿zenleme ile suun ispatē deĵil susuzluĵun ispatlanmasē y¿k¿ getirilmiĸtir.  

¥rneĵin, vergi inceleme yetkilisi yaptēĵē denetim sērasēnda randēman 

hesaplanmasēnda ¿retimin standart ºl¿lere gºre saptanan fire oranēndan daha fazla fire 

verdiĵini ileri s¿rerek ikmalen tarhiyatta gitmesi halinde durumun bºyle olmadēĵēnē yani 

ikmalen tarhiyat nedenin bulunmadēĵē, iĸlemlerin mevzuata uygun olduĵunun ispatē 

m¿kellefe d¿ĸmektedir. ¢¿nk¿ ¿retimin standart ºl¿lere gºre saptanan fire oranēnda 

daha fazla fire vermemesi teknik icaplardandēr. Bu durumda standart ºl¿tlere m¿nasip 

olarak tespit edilen fire oranlarēndan daha y¿ksek bir oranda alēĸēlmasē halini gerekli 

kēlan sebepler, bunlarē ileri s¿ren vergi m¿kellefi tarafēndan ispatlanmasē icap 

etmektedir
136

. 

Yapēlan iĸlemlerin hayatēn olaĵan akēĸēna gºre gerekleĸtiĵi normal bir durumun 

aksinin iddia olunmasē halinde ise ispat y¿k¿, bunu ileri s¿rene ait olacaĵē 

yºn¿ndedir
137

. 

Bir davada ºncelikle kendisine ispat y¿k¿ d¿ĸen taraf iddiasēnē ispat edecektir. 

Karĸē taraf kendisine ispat y¿k¿ d¿ĸen tarafēn iddiasēnē ispat etmesini bekleyebilir. 

Kendisine ispat y¿k¿ d¿ĸen taraf iddiasēnē ispat edemezse, karĸē tarafēn kendi iddiasēnē 

ispatēna gerek kalmaz ve o vakēa ispat edilememiĸ kabul edilir. Ancak kendisine ispat 

y¿k¿ d¿ĸmeyen taraf, kendisine ispat y¿k¿ d¿ĸen tarafēn iddiasēnē ispat etmesini 
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 Danēĸtay 7. Dairesi 17.6.2009 tarihli  ve E.2008/5507, K.2009/3054 Nolu Kararē,ñDavacē tarafēndan 

dºkme likit petrol gazē iin ºngºr¿len oran ¿zerinden vergisi ºdenerek ... Petrol ¦r¿nleri Sanayi ve 

Ticaret Anonim ķirketinden 1.319.700 kilogram gaz satēn alēndēĵēnēn ve davacē ķirketin kayētlarēna 
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alēĸlarēn deĵil, m¿kellef lehine hareket edilmek suretiyle, dºkme ve otogaz olarak yapēlan kayētlē 
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kabul¿, ekonomik, ticari icaplara ve hayatēn olaĵan akēĸēna aykērē olacaĵēndan, baĸka bir ifadeyle; 

alēĸlarē kayēt dēĸē tutularak gizlenmeye alēĸēlan LPG'nin daha k©rlē olan otogaz olarak satēldēĵēnēn 

kabul¿, ekonomik, ticari icaplara ve hayatēn olaĵan akēĸēna daha uygun olacaĵēndan ve davacē 

tarafēndan, normal ve mutat duruma uygun olmayan alēĸlara konu dºkme LPG'nin aynē ĸekilde 

satēĸēnēn yapēldēĵēnē kanētlayacak herhangi bir belge de sunulmadēĵēndan, otogaz ile dºkme gaz 

arasēndaki vergi oranē farkēndan hareketle m¿teselsil sorumlu sēfatēyla davacē adēna ºzel t¿ketim 

vergisi tarh edilmesi iĸleminde mevzuata aykērēlēk gºr¿lmemiĸtir.ò 
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beklemeyebilir ve onun iddiasēnēn aksini ispat iin kendisi delil gºsterebilir. Buna karĸē 

delil denir
138

. Yani karĸē delil ispat y¿k¿ kendisine d¿ĸmeyen tarafēn gºsterdiĵi delildir. 

Karĸē delil gºsteren taraf bu davranēĸēyla ispat y¿k¿n¿ ¿zerine almēĸ sayēlmaz. Fakat ispat 

y¿k¿n¿ taĸēyan tarafēn iddialarēnē ispat etmesini g¿leĸtirir ve iddialarēnē ¿r¿tmeye 

alēĸēr
139

. 

Sonu olarak, hukukun b¿t¿n dallarēnda olduĵu gibi vergi hukukunda da normal 

bir vaziyetin iddia olunmasē esasēnda bunun ispat olunmasē gerekmemektedir. Ancak 

normal bir halin aksi iddia olunmasē esasēnda ispat y¿k¿ bunu iddiada bulunmuĸ olan 

taraf ¿zerinde olacaktēr. 

a. Ķktisadi Ķcaplar 

Ķnsanlar daima kiĸisel ēkarlarē peĸinde hareket ederler. ¢ēkarlarēnē maksimize 

etmeyi hedef alan insan rasyonel hareket etmek zorundadērlar. Bu davranēĸ t¿r¿ iktisadi 

yaĸamda ñhomo economicusò ekonomik insan olarak tanēmlanēr. Dolayēsēyla insanlar 

kendilerine ait olan kaynaklarē bir neden olmadan ve bu kullanēma iliĸkin bir karĸēlēk 

edinmeden baĸka bir insanēn kullanēmēna sunmazlar. ¥rneĵin Danēĸtayôēn vermiĸ 

olduĵu bir kararda; bir inĸaatēn inĸa edilmesine baĸlanēldēĵē tarihten bitirilmiĸ ve 

baĵēmsēz bºl¿mlerinin arsa payē teslim edildiĵi tarihe kadar geen zaman zarfēnda 

inĸaatēn her safhasēnda yetki ve sorumluluĵu bulunduĵu ortaya ēkan davacēnēn bu 

hizmeti karĸēlēĵē olmadan vermesinin iktisadi ve ticari icaplara m¿nasip olmayacaĵē 

ĸeklinde h¿k¿m vermiĸtir
140

.  

Ķktisadi icaplar, insanlarēn deĵiĸen ekonomik olaylara daha hēzlē uyum 

saĵlayarak ekonomik sistemin gerektirdiĵi aēdan davranmalarē ve kiĸisel menfaatlerini 

korumalarē aēsēndan gerekli bir tutumdur. ¥rneĵin y¿ksek enflasyonun etkisini 

s¿rd¿rd¿ĵ¿ bir ekonomik yapēda, baĸkalarēna kredi veren ĸirketlerin, bu faaliyetlerinden 

elde edecekleri yarar, hibir zaman enflasyon oranēnēn altēnda kalmayacaktēr
141

. 
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b. Ticari Ķcaplar 

Ticari hayatēn nihai amacē k©r saĵlamaktēr. M¿kellefler kendilerine k©r 

saĵlayacak kurallara uygun hareket etmek zorundadēr. Bu kurallara aykērē davranēlmasē 

durumunda ise bu durumun nedeni ispat etmek, izahat istendiĵinde ise bu duruma 

iliĸkin somut deliller sunmak zorundadērlar.  

Denetim elemanē tarafēndan m¿kellefin yapmēĸ olduĵu iĸlemlerin ticari icaplara 

gºre deĵerlendirilerek yapēlan iĸlemin gºr¿n¿ĸ itibariyle gerek durumu gºsterip 

gºstermediĵi ya da hukuki olarak mevcut uygunluklara gºre yapēlan iĸlemin gerek 

gayesinin ne olduĵu hususunu ºz¿mlemeye alēĸēr. Yapēlan inceleme nihayetinde 

m¿kellefin yaptēĵē iĸlemin ticari icaplara uygun d¿ĸ¿p d¿ĸmediĵini tespit edilmesine 

gºre ispat y¿k¿ m¿kellefin veyahut vergi idaresinin ¿zerine kalēr
142

.  

Danēĸtay 7. Dairesinin vermiĸ olduĵu bir kararda, olayēn ºzelliĵi bakēmēndan 

normal ve mutat olarak h¿k¿m gºrmeyen bir vakēanēn iddia edilmesi safhasēnda, ispat 

zorluĵunun bunu iddiada bulunan taraf ¿zerine ait bulunduĵu dolayēsēyla ticari icaplar 

gereĵi sºzleĸme d¿zenlenmediĵi halde, verilen paralar iin senet alēnmēĸ olmasē halinde 

bu borlarēn faiz karĸēlēĵē verildiĵi kabul edilmiĸtir
143

. 

c. Teknik icaplar 

¦retim, mal ve hizmet elde etmek iin yapēlan alēĸmadēr. Aynē teknik 

kullanēlarak yapēlan ¿retimler hemen hemen aynē sonucu verirler. ¦retimde 

kullanēlmakta olan aralarēn miktarlarē ve mamul ierisindeki oranlarē ulaĸēlabilecek 

randēman ve fire oranlarē mesleki kuruluĸlar ya da yetkili resmi makamlar tarafēndan 

tespit edilir ve kamuoyuna duyurulur. Ķnceleme elemanlarē tarafēndan mesleki kuruluĸ 
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 Danēĸtay 7. Dairesi, 23.03.2005 tarihli  ve E.2001/4837, K:2005/492 sayēlē Kararē; ñDavacēdan 
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d¿zenlenmediĵi halde, verilen paralar iin senet alēnmēĸ olmasē, bu borlarēn faiz karĸēlēĵē verildiĵi 
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gºr¿lmemiĸtir.ò 
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ve resmi makamlara bildirilen teknik icaplar nazara alēnmak suretiyle yapēlan 

hesaplamalarla m¿kellefin kendi kayētlarē arasēnda uyumsuzluk bulunmamalēdēr
144

.  

Bu erevede, vergi m¿kellefinin ¿retim listesinde gºstermiĸ olduĵu ¿retilen 

miktar ile teknik icaplar esas alēnarak mesleki kuruluĸlar ya da yetkili resmi makamlar 

tarafēndan hesaplanan standart ¿retim miktarlarē birbirlerine yakēn oranda olmalarē 

gerekmektedir.  Bu duruma uygun d¿ĸmeyen durumun ise vergi m¿kelleflerince 

ispatlanmasē gerekmektedir. Bu ispat yºntemi ĸu ĸekilde yapēlabilir; ilk olarak, mesleki 

kuruluĸlar ya da yetkili resmi makamlar tarafēndan belirlenmiĸ standart miktarlarēn 

doĵru tespit edilmediĵi, ikinci olarak vergi m¿kellefinin ¿retim safhasēnda kullandēĵē 

¿retim aralarēnēn standartlardan farklē olduĵu ve son olarak, inceleme elemanlarēnca 

tespit edilen hususlarēn teknik icaplar olarak kullanēlamayacaĵē ĸeklindedir
145

. 

3. Ķspat Y¿k¿n¿n Paylaĸēmē 

Taraflar arasēnda uyuĸmazlēĵa neden olayēn ispatlanamaz bir hal almasē 

neticesinde hangi tarafēn yargēcēn aleyhteki kararē ile karĸē karĸēya kalacaĵē tehlikesin 

hangi taraf ¿zerinde kalmasē durumu ispat y¿k¿ kavramēnē oluĸturmuĸtur. 

Ķspat y¿k¿n¿n ise adaletli bir denge kurulmasē iin paylaĸtērēlmasē esastēr. 

Buradaki temel ama ispat y¿k¿n¿n tek bir tarafa ºrneĵin daima davacē tarafa 

bērakēlmasē oĵu zaman davacēnēn karĸē tarafa ileri s¿r¿len itirazlarē da ispat etmesini 

dolayēsēyla oĵu kez davacēnēn olaylarē ispat etmesi ihtimalinin d¿ĸ¿k olabileceĵi 

sonucunu ortaya ēkaracaktēr. Dolayēsēyla ispat y¿k¿n¿n sadece davacē veya s¿rekli 

davalē ¿zerinde olmasē sºz konusu olamaz. Bu nedenden ºt¿r¿ vergi hukukunda ispat 

y¿k¿n¿n paylaĸēmēnēn sadece m¿kellef veya idare ¿zerinde olduĵu sºylenemez. 

Somut bir olayda ispat y¿k¿n kimde olduĵu hususu ºzel bir kanun erevesinde 

belirlenebilir. T¿rk Medeni Kanunun 6ôēncē maddesinde: ñKanunda aksine bir h¿k¿m 

bulunmadēkaéò ifadesi ile bu duruma m¿stesna bir vaziyet betimlenmiĸtir. Genellikle 

ºzel hukukta d¿zenlenen ve ispat k¿lfetinin kimin ¿zerinde olduĵu konusu araĸtērmaya 
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konu edilmesine gerek olmadan, ispat k¿lfeti kanunda ºzel olarak tanēmlanmēĸ 

kimselere ¿zerinedir
146

. 

Vergi hukukunda gerek mahiyet aēsēndan esas teĸkil eden unsur vergiyi 

doĵuran olayēn gerek mahiyetidir. Yani, somut olaylarēn ispat edilebilmesi iin belge 

ile kanētlanmēĸ olmasē zorunludur. VUKôun ispat edici k©ĵētlar baĸlēklē 227ôinci 

maddesinde ñé bu kanuna gºre tutulan ve ¿¿nc¿ ĸahēslarla olan iliĸki ve iĸlemlere ait 

olan kayētlarēn tevsiki zorunludur.ò ĸeklinde h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr.  Dolayēsēyla defter 

tutmak zaruretinde olmayan vergi m¿kellefleri de matrahlarēnēn tespit olunmasē ile 

alakalē s¿rete giderlerini ispat etmek zorundadēr
147

. Bºylece m¿kellef VUKôun 3ô¿nc¿ 

maddesinde yer alan ilk gºr¿n¿ĸ karinesinden yararlanarak ispat y¿k¿nden kurtulur. 

Diĵer aēdan ise vergi idaresi de kendisine kanunlar erevesinde verilen 

yetkileri kullanarak m¿kellef nezdinde yapēlmasē gereken ºdevlerin icap ettiĵi ĸekilde 

yerine getirilip getirilmediĵini denetimini yapar. Denetim elemanlarēnca vergi 

m¿kellefinin beyanēnēn aksinin iddia edilerek tarhiyat yapēlērsa, yapēlan tarhiyatēn 

nedeninin ispat olunmasē gerekmektedir. Aslēnda bu aēdan deĵerlendirildiĵinde 

vergilemede ilk ispat k¿lfeti gºrevinin vergi idaresinde olduĵunu anlaĸēlabilir
148

.  

Genel olarak ispat y¿k¿ iktisadi, ticari ve teknik bir aēdan icaplara uygun 

d¿ĸmeyen ve olayēn ºzelliĵi aēsēndan normal ve mutad sayēlmayan bir durumu iddia 

eden tarafa aittir. ¥rneĵin, ticaret ve sanayi odalarēnca bir faaliyet konusu hakkēnda 

y¿zde sekiz olarak ilan edilen fire oranēnēn inceleme elemanē tarafēndan defter ve 

belgelerini incelemiĸ olduĵu m¿kellef aēsēndan y¿zde sekizden daha d¿ĸ¿k oranda 

iddia edilmesi halinde ispat k¿lfeti inceleme elemanē ¿zerinde iken, m¿kellef tarafēndan 

aynē faaliyet konusu ile ilgili olarak fire oranēn y¿zde sekizden fazla olduĵu iddia 

ediliyorsa ispat k¿lfeti m¿kellef ¿zerindedir
149

. 

a. Ķspat y¿k¿n¿n m¿kellefte olduĵu durumlar 

Vergi hukukunda m¿kelleflerin d¿zenlemiĸ olduklarē belgelerin ve bu belgelere 

istinaden yapēlan kayētlarēn iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun olmasē gerekmekte 
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olup aynē zamanda yapēlan iĸlemin normal ve mutad kabul edilen bir durum olmasē 

gerekmektedir. Sayēlan uygunluk icaplarēnēn ve normal s¿recin dēĸēnda olmasē halinde 

ispat y¿k¿ m¿kellef ¿zerindedir
150

. 

M¿kellefler iktisadi, ticari ve teknik icaplara m¿nasip yapēlan iĸlemin normal ve 

mutad sayēlmadēĵē hallerde yapēlan iĸlemin gerek olduĵunu iddia ediyor ise bunu 

kanētlamak zorundadēr
151

. M¿kellefler idarenin savunduĵunu durumun gerek 

olmadēĵēnē ve kendi yaptēklarē iĸlemlerin gerek ve doĵru olduĵunu iddia ediyorsa iddia 

edilen hususlarēnē ispat ile y¿k¿ml¿d¿r
152

. 

b. Ķspat y¿k¿n¿n idarede olduĵu durumlar 

Vergi idaresi vakēalarēn deĵerlendirilmesi s¿recinde ispat kurallarēnēn baĵlayēcē 

ile birlikte deĵerlendirmelidir. Dolayēsēyla idare adēna hareket eden kiĸilerin de ispat 

kurallarēnēn baĵlayēcēlēĵē ile beraber vakēalarēn deĵerlendirmesi gerekmektedir
153

.  

II.  T¦RK VERGĶ HUKUKUNDA DELĶL  

T¿rk vergi hukukunda delil kavramē vergi ile iddia edilen hukuki olaylarēn 

ispatlanmasē aēsēndan gereke idare tarafēndan gerek ise m¿kellefler aēsēndan ortaya 

sunulan belgeler b¿t¿n¿n¿ olarak aēklanmaktadēr.   
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Delil kavramē hukuksal s¿rete ana konusu aēsēndan ºn inceleme durumunda 

bulunmasēna karĸēn vergi yargēlama s¿recinde, yargēlama s¿recinin her seyrinde dikkat 

ve ºzenle takip edilmesi gereken bir ara konumunda bulunmaktadēr. Doĵal olarak delil 

kendi ierisinde birden fazla eĸitlilik barēndēran aralardan oluĸmaktadēr. 

A. VERGĶ HUKUKUNDA DELĶL ¢EķĶTLERĶ 

Vergi hukukunda delil serbestisi ilkesinin geerliliĵinden ºt¿r¿ uyuĸmazlēk 

konusu olayēn taraflarē savunmakta olduklarē iddialarēn hukuksal aēdan geerli 

olduĵunu gºstermek amacēyla her t¿rl¿ delilden yararlanarak ispat etme haklarēna sahip 

bulunmaktadērlar. Dolayēsēyla vergi hukukundaki delil eĸitlerini m¿kellef nezdinde 

oluĸan deliller, idare nezdinde oluĸan deliller, yargē nezdinde oluĸan deliller ve hem 

idare hem de yargē nezdinde oluĸan deliller ĸeklinde dºrt ana baĸlēk altēnda ele alarak 

incelemek m¿mk¿nd¿r.   

1. M¿kellef Nezdinde Oluĸan Deliller 

Vergi m¿kellefi ya da sorumlusunun en ºncelikli ºdevi, kendisine terett¿p eden 

vergi borcunun kanunlar tarafēndan belirlenmiĸ zaman, tutar ve uygun usullerde 

ºdenmesidir. Vergi hukukunda bu ºdeve maddi y¿k¿ml¿l¿k denilmektedir.  

VUKôun 8ôinci maddesinin birinci fēkrasē, ñM¿kellef, vergi kanunlarēna gºre 

kendisi ¿zerine vergi borcu ēkan gerek veyahut t¿zel kiĸidir.ò olarak tanēmlanmēĸtēr. 

Bu tanēmdan da anlaĸēlacaĵē ¿zere m¿kellef vatandaĸ ile devlet arasēnda oluĸan alacak 

verecek iliĸkisinde kendisine bor d¿ĸen taraftēr. Vergi m¿kellefinin kanundan 

kaynaklanan borcunu ºdeme gºrevi ise yukarēda deĵinildiĵi ¿zere maddi 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n sonucudur. 

M¿kellefin yerine getirmesi zorunlu olan bu maddi y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n asēl amacē 

vergilendirme s¿recinin doĵru ve eksiksiz bir ĸekilde yerine getirilmesinin 

saĵlanmasēdēr. M¿kellefin maddi y¿k¿ml¿l¿klerini yerine getirmesi ile ĸekli 

y¿k¿ml¿l¿klerin ºnemli bir baĵlantēsē ve etkisi vardēr. Dolayēsēyla ĸekli 

y¿k¿ml¿l¿klerin maddi y¿k¿ml¿l¿klerin belirleyicisi konumunda olduĵu sºylenebilir.   

 M¿kelleflerin yerine getirmek zorunda olduklarē ĸekli y¿k¿ml¿l¿kler ise ĸu 

ĸekilde sēralanabilir; bildirimde bulunma, defter tutma, kayētlarēn tevsiki, muhafaza ve 

ibraz ºdevleridir. 
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a. Beyannameler 

T¿rk vergi sisteminde kimi vergi eĸitleri beyana tabi deĵil iken, bazēlarē beyan 

esasēna dayanmamaktadēr. Beyana tabi vergi eĸitlerinde matrah, m¿kellefin beyanēna 

gºre tespit edilmesinden dolayē beyannamenin verilmesi m¿kellefin ºdev sisteminin 

temelini oluĸturmaktadēr
154

.  

M¿kelleflerin temel ºdevlerinden olan beyanname verme ºdevi, istisnalarla ilgili 

durumlar hari tutulmak kaydēyla beyan esasēna dayanmaktadēr. Bir baĸka ifadeyle 

vergiler, m¿kellefin beyanē ¿zerine tarh edilmektedir
155

. 

Fakat m¿kelleflerce beyan edilen bu usul¿n doĵru kabul edilmesi m¿kellefin 

beyanēnda d¿r¿st olmasēna baĵlēdēr. ¢¿nk¿ m¿kellefler tarafēndan beyan edilen 

matrahēn vergi dairesince tespiti sºz konusu deĵildir. Sadece beyan edilen matrahlar 

vergi dairesi tarafēndan denetime tabi tutulmaktadēr. Beyan esasēna dayanan tarh 

iĸleminin en ºnemli ºzelliĵi, m¿kellefin kendi verdiĵi beyannamesine karĸē dava 

aamamasē durumudur. VUKôun Dava Konusu baĸlēklē 378ôinci maddesi; m¿kelleflerin 

beyanda bulunmuĸ olduklarē matrahlarēna ve beyanda bulunmuĸ olunan matrahlar 

¿zerinden tarh edilen vergilere karĸē vergi hatalarē haricinde dava amayacaklarē h¿k¿m 

altēna alēnmēĸtēr.  

Beyana dayanan matrah ve bu iĸlem d©hilinde gerekleĸen tarh iĸlemine karĸē 

dava aēlamamasēna iliĸkin iki istisnai durum mevcuttur. Birincisi, ihtiraz kayētla 

beyanda bulunmak, diĵeri ise beyana dayanan tarh iĸlemine iliĸkin vergi hatasē olmasē 

ve bu hataya iliĸkin m¿kellef veya vergi sorumlusunun baĸvurusunun reddi ve akabinde 

dava aēlmasē iĸlemdir
156

. 

Fakat Danēĸtay m¿kelleflerin teredd¿tte bulunduklarē durumlarda, ihtirazi kayētla 

beyan verebileceklerini ve bu ĸekilde beyan edilen matrahlara karĸē salēnan vergilere 

itirazda bulanabileceklerini belirtmiĸtir
157

. Fakat bu hususta ispat y¿k¿ m¿kellef 

tarafēndadēr.  
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b. Bildirimler  

Gerek veya t¿zel kiĸiler yapmēĸ olduklarē vergiye tabi iĸlemler neticesinde 

s¿rekli veya geici olarak m¿kellefiyete tabi olmaktadērlar. ¥rneĵin, ev satēn alan bir 

kiĸi evini satēn almēĸ olduĵu anda tapu harcēnē ºdeme gibi geici s¿reli bir m¿kellefiyete 

tabidir. Aynē kiĸi evini kiraya vermesi durumunda ise gelir elde etmesi neticesinde 

s¿rekli bir m¿kellefiyete tabi tutulacak ayrēca ev sahibi olmasē nedeniyle servet 

¿zerinden alēnan bir vergi eĸidi olan emlak vergisinin muhatabē olarak evin maliki 

olduĵu s¿rece s¿rekli m¿kellefiyete tabi olacaktēr. Hatta bu kiĸinin satēn aldēĵē evde 

ticari veya mesleki bir faaliyette baĸlamasē durumunda sahip olduĵu ĸekli bildirim 

y¿k¿ml¿l¿kleri geniĸleyecek, iĸe baĸlamayē ya da iĸi bērakmayē bildirme, adres ve iĸ 

deĵiĸiklikleri gibi bir takēm bildirim zorunluluklarē doĵacaktēr
158

.   

Vergi y¿k¿ml¿l¿klerinin yukarēda ifade edildiĵi ĸekilde vergilendirme 

bakēmēnda ºnem taĸēyan durumlar vergi dairesine bildirmesi gerekmektedir
159

.  

Kēsacasē, m¿kellefin iĸle ilgili baĸlama, adres ve iĸle ilgili deĵiĸiklikler ya da iĸi 

bērakma konusunda kanunda yazēlē s¿reler ierisinde ve kanunda yazēlmēĸ ĸekiller 

doĵrultusunda vergi dairesini bu konuda haberdar etmesidir. 

c. Defterler 

Vergi kanunlarēmēza gºre defter tutma zorunda olan m¿kellefler tutuklarē 

defterleri, admēĸ olduklarē belgeleri, verilen belgelere ait suretleri bunlarē ilgili olduĵu 

takvim yēlēnē takip etmekte olan s¿re baĸēndan baĸlayarak beĸ yēl s¿reyle saklamak 

zorundadēr. T¿rk Ticaret Kanunu h¿k¿mlerine gºre tutulmakta olan defterle ait saklama 

s¿resi ise on yēldēr
160

.   

Defter tutmak zorunda olmayanlar ise temin etmek zorunluluĵunda bulunduklarē 

fatura, gider pusulasē ve m¿stahsil makbuzlarēnē bu belgelerin d¿zenlenme s¿relerini 

takip eden yēlēn baĸēndan itibaren beĸ yēldēr. 

Vergi kanunlarēna gºre tutulmasē gereken defterler ºncelikle vergi aēsēndan 

delil niteliĵi taĸēmaktadērlar. M¿kelleflerin tutmakta olduklarē defterleri sadece vergi 
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hukuku asēndan delil deĵerinde deĵil ºzel hukuk aēsēndan bir delil niteliĵinde iĸlem 

gºrmektedir.
161

 Dolayēsēyla vergi hukukuna gºre tutulan defterler m¿kellefler aēsēndan 

lehine, aleyhine ve ¿¿nc¿ kiĸiler aēsēndan delil olma niteliĵi taĸērlar.   

1) Defterlerin M¿kellef Lehine Delil Olmasē 

M¿kellefler iin vergi kanunlarēnda belirlenmiĸ ve tutulmasē icap eden defterler 

dēĸēnda defter tutmalarē da m¿mk¿n kēlēnmēĸtēr. Vergi kanunlarēyla zorunluluk altēna 

alēnmayan defter tutma biimi muavin defter olarak tanēmlanmaktadēr. Muavin 

defterlerin tutulmasēna yºnelik kanunlarēmēza herhangi bir ĸekil ve usul ĸartē 

bulunmamaktadēr. Fakat muavin defterlerin de m¿kellef tarafēndan tasdik ettirilmesi 

durumunda defter sahipleri aēsēndan lehlerine delil teĸkil edebilecekleri durumu 

doĵmaktadēr.
162

  

2) Defterlerin M¿kellef Aleyhine Delil Olmasē 

M¿kellefler tutulmasē icap eden defterlerini beyanlarēnēn doĵruluĵunu 

kanētlamak amacēyla tutarlar.
163

 Tutulmasē icap eden defterlere iliĸkin ĸekil ĸartlarē ve 

gerekli diĵer usuller VUKô un 215ôinci ve m¿teakip maddelerinde belirtilmiĸtir.   

M¿kelleflerin tuttuklarē defterler kendileri aēsēndan delil olarak kabul 

edilebilmesi iin, defterlerin 213 sayēlē Kanunla belirlenen ĸekil ve usul ĸartlarēna 

uyulmuĸ olmasē yani, ñihticaca salih bulunmasēò gerekmektedir. Defterlerin ihticaca 

salih olmamasē yani 213 sayēlē kanunda belirlenen ĸekil ve usul ĸartlarēna uyulmamēĸ 

olmasē sºz konusu defterlerin m¿kellef aēsēndan aleyhine bir durum yaratēr. ¢¿nk¿ 

defterlerin g¿venilir olma ºzelliĵi ortadan kalkmēĸtēr
164

. 

Ķdare aēsēndan ispat gºrevinin d¿ĸt¿ĵ¿ durum, m¿kellefin vergi kanunlarēna 

karĸē aykērē hareket ettikleri durumlardēr.  
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3) Defterlerin ¦¿nc¿ Kiĸiler Aēsēndan Delil Olmasē 

VUKôun 171ôinci maddesinde sayēlan ilk dºrt ama y¿k¿ml¿ye iliĸkin olup, 

m¿kellefin vergilendirme iĸlemlerinin defterler yardēmēyla belirlenmesi ve defterlere 

dayalē olarak incelenip denetlenmesine yºneliktir
165

.  

Buna karĸēn, VUKôun 171/5ôinci maddesinde; ñM¿kelleflerin hesap ve 

kayētlarēnēn yardēmēyla ¿¿nc¿ ĸahēslarēn vergi karĸēsēndaki durumlarēnē kontrol etmek 

ve incelemekò h¿km¿yle m¿kellefin tuttuĵu defterler vasētasēyla iĸlem ve iliĸkide 

olduĵu taraflarēn vergi karĸēsēndaki durumlarēna iliĸkin kontrol¿n saĵlanmasēnēn 

hedeflendiĵi belirtilmiĸtir.  

Nitekim bir m¿kellefe ait hesaplar incelenmesi safhasēnda incelenen hesaplarēn 

doĵru olup olmadēĵēnēn denetlenmesi iin, iliĸkide bulunduĵu diĵer m¿kelleflerle olan 

iĸlemlerinin kayēt ve hesaplarēnēn incelenmesi gerekmektedir. Bu iĸlem ñkarĸē incelemeò 

olarak adlandērēlmaktadēr. Karĸē inceleme, vergilendirme iĸlemi ile ilgili s¿recin her iki 

taraf aēsēndan deĵerlendirilip incelenmesi anlamēndadēr. Tutulan defterlerin 

amalarēndan bir tanesi de bu karĸē inceleme sayesinde defterlerin delil niteliĵi 

taĸēmasēdēr
166

.  

Dolayēsēyla bu durum defterlerin ¿¿nc¿ kiĸiler aēsēndan aleyhlerine, devlet 

aēsēndan ise lehine delil olma durumunu doĵurmaktadēr.   

d. Belgeler 

Belge kelime anlamē itibariyle, bir gereĵe tanēklēk eden yazē, fotoĵraf, resim, 

film vb. vesika, dok¿man
167

 olarak tanēmlanmēĸtēr. Adli hukuk aĸamasēnda ise belge 

kavramē, uyuĸmazlēk konusu olan vakēalarēn ispata m¿mk¿n yazēlē veya basēlē metin, 

senet, izim, fotoĵraf, film, gºr¿nt¿ veya ses kaydē gibi verilerin yanē sēra elektronik 

ortamdaki veriler ve yahut bunlara benzer bilgi taĸēyēcēlarē belgedir. (HMK m.199/1) 

ĸeklinde h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. 

                                                           
165 Karako, Genel Vergi Hukuku, s. 276 
166 Karako, Genel Vergi Hukuku, s. 276-277  
167 T¿rke Sºzl¿k, T¿rk Dil Kurumu, Ankara, 1998, 9. Baskē, s.260 



65 
 

1) Belge D¿zenin Delil ve Ķspat Aēsēndan Durumu 

Belge d¿zeni, vergilendirme s¿recinin temel yapēsēnē oluĸturmaktadēr. 

Vergilendirme s¿recinden her bir iĸlemin tevsiki esastēr. M¿kellefler gelirlerinden ancak 

belgelendirebildikleri giderleri indirim konusu yapabilmekte ve iĸlemlerinin doĵru 

olduĵunu ispatlamaktadērlar
168

. 

Vergiyi doĵuran olay ºz¿nde ºzel bir hukuk iliĸkisine dayalē olmasē sebebiyle 

vergiyi doĵuran olayēn tespiti iin d¿zenlenen belgeler, taraflar aēsēndan ºzel hukuk 

kavramlarē asēndan delil niteliĵindedir. Ayrēca, vergi matrahlarē muhasebe kayētlarē 

esas alēnarak hesaplanmaktadēr. Muhasebe kayētlarē ise belgelere dayanmaktadēr. Ķspat 

aēsēndan ºnem arz eden bu belgeler m¿kelleflerin hem kendi aralarēnda hem de devlet 

ile olan iliĸkilerine yºnelik olarak d¿zenlenmektedir
169

. 

Vergi usul hukuku aēsēndan belge d¿zeni, vergiyi doĵuran olayēn doĵru bir 

ĸekilde deĵerlendirilmeye tabi tutulmasēnē amalamaktadēr. Bu deĵerlendirmenin 

zamanēnda yapēlmasē son derece ºnem arz etmektedir
170

. ¢¿nk¿ zamanēnda 

d¿zenlenmemiĸ olan belge hi d¿zenlenmemiĸ sayēlacak dolayēsēyla yok h¿km¿nde 

iĸlem gºrecektir. Belgenin ieriĵinde var olan ĸekli unsurlarēn eksikliĵi ise arz edeceĵi 

ºnem aēsēndan belgenin hi d¿zenlenmediĵi
171

 veya belgenin ĸekli unsurlarēnēn eksik 

olmasēna raĵmen var olduĵu
172

 sonucunu doĵurmaktadēr.  

S¿resi ierisinde ve usul¿ne uygun bir ĸekilde d¿zenlenen bir belge, d¿zenleyen 

aēsēndan lehine delil oluĸturmakta, bu belge d¿zenin saĵlayan bir belgenin ispatē her 

zaman m¿mk¿n bulunmaktadēr. Buna karĸēn, s¿resi ierisinde d¿zenlenmeyen bir belge 
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