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“fslam Hukukunda Yapi Maliklerinin Kusursuz Sorumlulugu”

Bu calismada Islim hukukunda yapi maliklerinin kusursuz sorumlulugunu
inceledik. Tez konusu onemlidir. Ciinkii insanlar ilk ¢aglardan itibaren barinma
ihtiyaclarimm gidermek icin basit dahi olsa, bina ve yapilar edinmeye
baslamislardir. Zamanla yasam alanlarim daha uygar ve bayindir kilmak icin de
modern ve ileri teknoloji standartlarinda bina ve yapilar insa etmislerdir. Cok
tabiidir ki, bu degisim ve gelismeler “sorumluluk hukuku” alaninda 6nemli bazi
hukuki neticeleri de beraberinde getirmistir.

Bilindigi iizere, Roma hukukundan baslayarak sorumluluk i¢in “kusur
ilkesi” aranmustir. Kusur ilkesine gore, sahsin kusuru yoksa sorumlulugu da
olmayacaktir. Ancak bu ilke, ilerleyen zaman icinde yetersiz kalmis, hakkaniyeti
tesis etmemeye baslamistir. Bati ancak 19’uncu asirda bu hakkaniyetsizligin
farkina vararak “sebebiyet ilkesi” ni benimsemeye baslamustir. Oysa Islam
hukuku “kusursuz sorumluluk” diye de adlandirilan “sebebiyet ilkesi” ni isin
basindan beri benimsemistir. Bu da Islim hukukunun hukuk diisiincesine
sagladigr onemli katkilardan biridir.

Sebebiyet ilkesi ve diger bazi hususlarla birlikte diisiiniildiigiinde, Islim
hukukunun 6zgiin ve miistakil bir hukuk oldugunu rahathkla soyleyebiliriz.
Ciinkii kusursuz sorumluluga gore, bir seyden yararlanan Kisi onun mukadder
zararlarim da tazminden sorumlu ve yiikiimlii tutulmaktadir. iste bu prensibe
gore, yap1 maélikleri kusurlu fiilleri yaninda bir de sebep olduklar1 zararlar
tazminle yiikiimliidiirler. Ciinkii bu isten cikar ve menfaati olan bizzat
kendileridir. Oyleyse olasi zararlarim da 6demek zorundadirlar.

Anahtar Kelimeler

Islam Hukuku, Yap1 Malikleri, Sorumluluk Hukuku, Kusursuz Sorumluluk,
Zarar, Tazmin.
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“Absolute Liability of Building Owners in Islamic Law”

In this study, we examined the absolute liability of building owners in
Islamic law. The subject of the thesis is important. Because people have begun to
acquire buildings and structures from the early ages, even if it is simple to get rid
of their needs for housing. In time, they built buildings and structures with modern
and high technology standards to make their living spaces more civilized and
flourishing. Of course, these changes and developments have brought some
important legal consequences in the field of “liability law”.

As it is known, starting from Roman law, “defect principle” was sought for
responsibility. According to the imperfection principle, there will be no
responsibility if the person has no fault. However, this principle has become
insufficient over time, and has begun not to establish equity. In the 19th century,
however, the West came to recognize this inequity and began adopting the
principle of “cause-and-effect”. However, Islamic law has adopted the principle of
cause called “absolute liability” since the beginning of the work. This is one of the
important contributions of Islamic law to the thinking of law.

We can easily say that Islamic law is an original and independent law when
we think together with the cause-and-effect principle and some others. Because,
according to absolute liability, the beneficiary of something is also responsible and
liable for his or her damages. According to this principle, building owners are
obliged to compensate for their damages as well as their faulty acts. Because it is
themselves who are in and out of this business. Then they have to pay for their
possible damage.

Keywords
Islamic Law, Building Owners, Liability Law, Absolute Liability,
Damage, Compensate.



ONSOZ

“Sorumluluk=el-mes’lliyye(tii)=responsibility” hukukun o6nemli alanlarindan
biridir. Tez konumuz olan “Isliam Hukukunda Yap: Maliklerinin Kusursuz
Sorumlulugu” da giincel hayatta ¢ok 6nemli olmasina ragmen simdiye kadar ilahiyat
Fakiiltelerimizde iizerinde calisiimamustir.

Tezin konusu hem o6nemli hem de giinceldir. Ciinkii ilk ¢aglardan itibaren
yasamlarini siirdiirebilmek i¢in -magara, ¢adwr dahi olsa- insanlarin mesken ihtiyaglari
ve arayiglar1 baslamistir (bkz. Su‘ara, 26/149; Nahl, 16/80). O zamandan giliniimiize
degin insanlar arasinda binalardaki “yapim hatasi” ve “bakim eksikliginden”
kaynaklanan pek ¢ok hukuki olay/hukuki hadise cereyan etmistir. Bu hal insanlar var
oldukgca siirlip gidecektir. Dogal olarak bu siirecte fena yapim ve bakim eksikliginden
kaynaklanan zararlarin tazmini konusunda medeniyetlerin ve hukuk sistemlerinin farkli
¢coziimleri olmustur. Hukuk nizami vardir; damdan diisiip zarara sebebiyet veren
kiremiti yargilamigtir. Karilip toz haline getirilmek suretiyle cezalandirmistir. Hukuk
nizam1 vardir; gerektiginde esyasindan dolay1 sahibini tazminle sorumlu kilar. Ne de
olsa psiko-sosyal agidan medeniyetlerin insanlara verdikleri baz1 mesajlar1 vardir.

Ilk devir Islam hukukcular1 “herkes kazandigina karsihik bir rehindir”
(Miiddessir, 74/38). “Zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek yoktur” (Ibn-i
Maice, “Ahkam”, 17; Mecelle, md. 19). “Zarar izdale olunur” (Mecelle, md. 20) ve
benzer ilkeler etrafinda yapi maliklerinin yapim ve bakim sorumluluklarina iliskin
meseleleri fikth sistematikleri i¢inde daginik bir sekilde (kazuistik=meseleci
yontem=farazi hukuk=case law) ele almislardir. Konuya iliskin bu bilgiler ustl ve
kava‘id eserlerinin yaninda; icare, gasp, itlaf, miibasereten itlaf, tesebbiiben itlaf,
cinayat, cindye ‘ale’l-cemadat, cinayet-i hait gibi basliklar altinda yer almaktadir.

Yap1 ve maliklerine iliskin tespit edebildigimiz ilk miistakil eser, es-Sakafi’nin
(6. 478/1085) Kitabu’l-Hitan (Ahkdmu’t-Turuk ve’s-Sutiih ve’l-Ebvab ve Mesilii’l-
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Miyah ve’l-Hitan fi’l-Fikhi’l-islam?) adli eseridir. Son zamanlarda ise el-
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mes’liyye...”, “el-miiessesetii’l-mes’{iliyye fi’s-seri‘ati’l-islamiyye” nevinden pek ¢ok
arastirmalar yapilmstir.

“Islam Hukukunda Yap: Maliklerinin Kusursuz Sorumlulugu”, akit dist bir
sorumluluktur. Akit dis1 sorumluluk ise, ya kusur ilkesine (miibaseret) veya sebep
ilkesine (tesebbiib) dayalidir.

Giris, ii¢ boliim, sonu¢ ve kaynaklar kisimlarindan olusan tezimizde Borglar
hukuku kavram ve sistematiginden yararlanarak bazi mukayese ve karsilastirmalar (el-
fikhu’l-mukaren=comparative law=karsilastirmali  hukuk) yaptik. Calismamizin
“kusursuz sorumluluk=sebep sorumlulugu=objektif sorumluluk” alaninda onciiliikk
edecegini umuyoruz.

Girig boliimiinde konunun 6nemi, siirlari, kaynaklari, sunumu, ¢alisma metodu
ve terminoloji sorunu hakkinda bilgiler verdik.

Birinci boliimde, sorumluluk kavraminin tanmimi, konusu, kaynaklari,
dayanaklari, Isldm hukuk kaynaklarinda sorumluluk anlamim karsilayan bazi terimler,
sorumluluk fikrinin tarihi gelisimi, sorumluluk hukukunun gayesi, kusura dayanan
sorumlulugun zararh fiil, hukuka aykirilik, zarar, kusur, illiyet bagi unsurlar ile
kusursuz sorumlulugun gelisim sebeplerini inceledik. Kusurlu sorumlulugun yaninda
bir de “kusursuz sorumluluk teorisi” gelistirmeye calistik. Bu boliimde klasik fikih
kaynaklarindan 6zellikle yap1 maliklerine iliskin olan 6rnekleri segtik.

Ikinci béliimde, yapi (bina), yapt malikleri, yap1 maliklerinin 6zen ve kusursuz
sorumlulugu, sorumluluk sartlari, yapi maliklerinin sorumlulugu kapsami baglaminda
tagkin, teferruat, emniyet tedbirlerini tedarik etme, enkaz ve iist hakki sorumlulugu
meselelerini ele aldik.

Ugiincii boliimde, yap1 maliklerinin hukuki sorumlulugunun hiikiim ve neticeleri
baglaminda tazminat kavrami, tazminat davasi ile taraflari, yap1 maliklerinin zarar izale
sorumlulugu, zararin kapsami, tazminatin hesaplanmasinda géz oniinde bulundurulacak
bazi1 esaslar, tazminat bi¢imi, yapi maliklerinin sorumlu tutulamayacagi haller ve
malikin riicd® hakkini inceledik.

Tezimizde Borglar hukuku kavram, kuram ve sistematiginden biiylik oranda
istifade etmeye calistik. Diger yandan mezhepler arasindaki fark ve benzerlikleri tespit
ederek bazi mukayeseler yaptik. Tezimizde ulasti§imiz 6nemli hususlar1  “sonug”

bashigr altinda topladik. “Kaynaklar” kisminda miiracaat ettigimiz eserlerin yazarlari,
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yazarlarin 6liim tarihleri, varsa baski sayilari, yaymevi, baski yerleri, baski tarihleri ile
ilgili bilgiler, yazarlarinin soyadlari veya meshur olduklar1 isimleri dikkate alarak
alfabetik siraya gore dizinledik.

Tezimi ben hazirladim. Ancak beni de hocalarim hazirladi. Bu siiregte
hocalarimin bana ¢ok 6nemli katkilar1 oldu. Oncelikle katkilarindan dolayr danisman
hocam Prof. Dr. Ali KAYA Beye en icgten saygi ve siikranlarimi sunarim. Tez izleme
komitesi iiyesi olarak rehberlik ve tez takibi konusundaki katkilarindan dolay1
hocalarim Prof. Dr. H. Ibrahim ACAR ve Prof. Dr. Muhammet TARAKCI Beylere de
cok minnettarim. Ayrica kendilerine her miiracaat ettigimde yardimlarin1 esirgemeyen
Prof. Dr. Recep CICI Beye de siikranlarimi sunarim. Dahasi mevzi® (pozitif/miispet)
hukuka iliskin materyal hususunda sagladiklar1 zengin katkilar1 igin Istanbul, izmir ve
Zonguldak Barolar1 iiyesi/miintesibi avukat dostlarima da tesekkiir etmeyi ifas1 mithim
bir borg olarak bilirim.

Bu arada enstitii ile ilgili islemlerimde bana yardimci olan UUSBE personeli ile
yapt miihendisligi ve mimarlik bilimi alaninda énemli katkilarmm gordiigiim KTU Ingaat
Miihendisligi Yapi Malzemesi Anabilim Dali Bagkam Prof. Dr. Sakir ERDOGDU
Beye, arkadagim Mimar Mustafa KUMAS Beye, ayrica sabir ve desteklerinden dolay1
degerli esime tesekkiir ederim.

Calismamizi yararli kilmasini insana bilmedigini 6greten Hz. Cendb-1 Allah’tan
israrla niyaz ediyorum. Ilaveten genclik yillarimdan itibaren ig¢imde iilkiilesen
sonrasinda da wukdelesen doktora yapmayi1 bana nasip eden Rabbime c¢ok¢a hamd i
senalar ediyorum. Zira ilerleyen yasimda; “benim basarim sadece Allah’in yardimi
iledir; Ona dayandim, Ona yéneliyorum” (H0d, 11/88). “O ne giizel Mevla ve ne giizel
yvardimcidir!” (Enfal, 8/40).

Mehmet ERGUN
Bursa- 26/11/2018
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GIRIS

I. KONUNUN ONEMIi

“Islam Hukukunda Yap1 Maliklerinin Kusursuz Sorumlulugu” konulu; giris, ii¢
boliim, sonu¢ ve kaynaklardan olusan tezimizin omurga kavramlarindan biri
“sorumluluk=mesuliyet”! terimidir. Digerleri ise sirasiyla “yapi=bina’?, “malik’ ve
“kusur”* kavramlaridir. Bu kavramlardan her biri hukuki agidan 6nemli olup

arastirmamizda her bir kavramu ilgili béliimde etraflica ele alacagiz.

Tezin konusu yeryliziiniin imar ve 1slahin1 emreden Kanun Koyucu’nun (Sari‘)
iradesi acisindan 6nemlidir. Ciinkii O, evrenin ifsadini yasaklamakta®, imar ve 1slahini
emretmektedir.® Dahas1 azgmliklarina ragmen saglam, estetik, planli’, ustaca sehirler ve

yapilar insa eden kavimleri® dikkatlere sunmakta, yasanilir ortamlar ve mekanlar bina

! Sorumluluk=mesuliyet, haksiz fiilden veya kanundan yahut akitten dogan ve tazminat1 gerektiren bir
miieyyide ya da hukuka aykir bir fiilin verdigi zarar1 giderim yiikiimliiliigli demektir. Bkz. Seldhattin
Bagdatl, Hukuk Sozliigii (AB Hukuku Terimleri Iigveli), 3. B., Istanbul, Derin Yayinlari, 2012, s.
600; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, 4. B., Istanbul, Ensar Nesriyat, 2013, s.
368; Selahattin Sulhi Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 6. B., Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1988, s. 22-29.

2 Yapi=bina, ev, apartman, ahir, agil gibi insan emegi ile meydana getirilen ve topraga bagli olan sey
demektir. Bkz. Ahmet Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, I-11, 2. B., Istanbul, Arkadas Matbaasi, 1943,
I, 612, 613; Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 9. B., Istanbul, Seyran Basimevi, 1984, s. 89;
Henri Deschenaux, Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, Ceviren: Salim Ozdemir, bsy., Ankara,
Kadioglu Matbaasi, 1983, s. 95, 96.

3 Malik, herhangi bir mal iizerinde miilkiyet hakkina sahip kisi demektir. Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 435.

4 Kusur, kasit, ihmal ya da tedbirsizlik nedeniyle meydana gelen hukuk kurallarina aykir1 hal demektir.
Hukuki mesuliyetin belirlenmesinde kusurun fonksiyonu énemli bir etken olup kural olarak kusurlu
fiil ceza ya da tazminatla giderilir. Kars. Bagdath, a.g.s., s. 411; Turgut Akintiirk, Bankacilar I¢in
Bor¢lar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler - Ozel Bor¢ Miinasebetleri), 3. B., Ankara, Seving Matbaas,
1975, s. 63, 64; Kemal Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku (Akit Disi Sorumluluk), 2. B., Istanbul, Segil
Ofset Matbaacilik, 2013, s. 144-146.

3> Bkz. Bakara, 2/205; A‘raf, 7/56.

6 Bkz. Tevbe, 9/18, 19; Had, 11/61.

" Bkz. A‘raf, 7/74; Hicr, 15/82; Su‘ara, 26/149; Rim, 30/9; Sebe’, 34/15, 16; Fecr, 89/6-14.

8 “Daglardan ustaca evler oyup yapiyorsunuz” (Su‘ard, 26/149) ayetindeki “fé@rihin” kelimesinden Semad
kavminin 6zenle ve ustaca (hdzikin) yapilar inga ettigini O6greniyoruz. Bkz. Celaleddin Mabhalli,
Celaleddin Siiy(ti, Tefsirii'l-Celdleyn, 1-11, bsy., istanbul, Salah Bilici Kitabevi Yayinlari, ts., I, 80.



edilmesini isaret ve emir buyurmaktadir.” Keza, helak edilen baz1 kavimlerin bakimsiz,

metruk, harabeye dénmiis ibretdmiz ev/hane ve yurtlarini nazarlara sunmaktadir.'”

“Islah edilmesinden sonra yeryiiziinde bozgunculuk yapmayn!!

ayetinin
tefsirinde Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942) sunlari sdyler: “Allah Tedld arzi
yaratip nizamina koymugs, mendfi‘ ve mesadlihinize salih bir surette ifrag eylemis ve bir
vakte kadar onu size karargdh ve maiget ve intifaniz i¢in bir mekdn yapmis, mazarrat ve
menfaatinizi onun fesdd'?, 1slah ve saldhina’® raptetmis ve sonra sizi bunun 1slah ve
fesadindan mesul tutmus (...). Arzin isldhindan sonra iizerinde te'addi ve fesdd
ctkarmaymmiz (...). Hedefiniz tahrip degil; imar'®, bozmak degil; yapmak, fesad degil;
saléh olsun. Insan daha iyisini yapamayacagi hi¢ bir seyi bozmamali ve her ne de
tasarruf ederse bir fikr-i saldh ile tasarruf etmeli, fdidesiz yere bir habbenin bile ifsad

ve itldfindan sakinmalidir... "

Bilindigi gibi, fesat; 1slah ve imarin zidd1 olup, bir seyin az ya da ¢ok itidalden
cikmast demektir. Dolayisiyla dine, akla, mala, namusa ya da nefse saldiran her sey
fesattir, bozgunculuktur. Gazzali’ye (6. 505/1111) gore, bes temel esasin
muhafazasini saglayan her sey maslahattir. Yine bes temel esast ortadan kaldiran her
sey mefsedettir. Mefsedetin giderilmesi ise bir maslahattir.! Binaenaleyh yap:

maliklerinin sorumlulugu konusu nerede ise bes temel esasin besini!” de kapsamaktadir.

 Bkz. Rlim, 30/ 41; Sebe’, 34/15-19; Fecr, 89/6-14.

10 Bkz. A‘raf, 7/92; Hid, 11/94, 95; Neml, 27/52.

' A‘raf, 7/56.

12 Salah-fesad iliskisi icin bkz. Omer Dumlu, Kur’dn-1 Kerim’de Saléh Meselesi, 2. B., Ankara, DIB
Yayinlari, 1997, s. 10-13.

Islah=salah, iyi duruma getirme, bozuk ve eskimis taraflarini diizeltme, iyilestirme, eksikliklerini
giderme, milkemmellestirme anlamlarina gelir. Bkz. D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 11. B.,
by., iz Yayincilik, 1996, s. 511, 948.

Imar, mamir, baymdir hale getirme, senlendirme, sehirleri belli bir plan dahilinde diizenleyip
gelistirmek demektir. Bkz. Dogan (D. Mehmet), a.g.e., s. 539; Bagdatli, a.g.s., s. 324.

Elmahli Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili Tiirk¢e Tefsir, 1-X, bsy., Istanbul, Eser
Nesriyat, 1982, 111, 2195, 2196.

Gazzali, Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tisi, el-
Miistasfa min ‘IImi’l-Usil, 1-11, bsy., Beyrit, Daru’l-Erkam, ts., I, 287; Ayrica Islam hukukunun genel
gayesi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Muhammed Tahir b. Astr, Isldim Hukuk Felsefesi Gaye
Problemi  (Mekdsidu’s-Seriati’l-Islamiyye) Notlar Ekleyerek Cevirenler: Vecdi Akyiiz, Mehmet
Erdogan, 2. B., Istanbul, iz Yayincilik, 1996, s. 119-150.

Ed-dariiratii’l-hamse=el-usiil el-hamse, $ari‘in korunmasimi emrettigi bes zorunlu ilke demektir.
Bunlar da din, hayat, akil, nesil ve maldir. Bkz. ‘Abbas Soman, ‘Ismetii't-Dem ve’l-Mal fi’l-Fikhi’l-
Islami, 1. B., Kahire, ed-Daru’s-Sekafiyyetii li'n-Nesr, 1419/1999, s.19; Zekiyiiddin Sa‘ban, Isldm
Hukuk [iminin Esaslar (Usilii’l-Fikh), Notlar Ekleyerek Terciime Eden: Ibrahim Kafi Dénmez, 19.
B., Ankara, TDV Yaynlari, 2014, s. 414; Siileyman Uludag, Isldm 'da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, 7.
B., Ankara, TDV Yayinlari, 2003, s. 5, 6.
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Bu konu “ismet-i emval”'® ve “ismet-i mukavvime” “tazminat=giderim” yani

zararin izalesi kisminda etraflica ele alinacaktir.

Hz. Msa’nin (a.s) Hizir (a.s) ile birlikte yolculuklarmda®® kendilerini misafir
etmekten kacinan faziletsiz bir sehir halkinin yikilmaya yiiz tutmus duvarini iicret
almadan derhal tamir edip dogrultuvermesi?'; insana baymdirlk 6zeni ve onun

yeryiiziiniin halifesi** oldugunun sorumlulugunu ikaz ediyor.

Sari* Teala’nimn huzur ve siik(in kaynagi olarak tanimladigi evler? ve yapilar fena
yapim veya bakim eksikligi sebepleri ile can, mal kayiplarina (itlaf), yaralanmalara ve
tiziintiilere sebep olabilmektedir. Bu ve benzeri sebeplerledir ki, esenlikle tamamlanan
bir yap1 i¢in veya bir ev satin almip tasimldiginda ikram edilen seving yemegi vekire®;
adeta ev ve hanelerin selameti icin fiili niyaz makaminda bir Adettir. Zira fena yapim?*
ve bakim eksikligi*® sebebi ile bu yapilar Adeta amansiz tuzaklara, hatta siddetli

depremlerde kitle imha silahlarina doniisebilmektedir. Ve her ne kadar yikint1 altinda

'8 fsmet-i emval=ismet-i miilk, mallarin dokunulmazlig: ilkesi demektir. Bu nedenle kasitsiz bile olsa
itlaf edilen mal tazmin edilir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 213; Recep Sentiirk, “Ismet”, DIA, c. XXIII,
Istanbul, TDV Yayinlari, 2001, ss. 137-138.

19 fsmet-i mukavvime, canin dokunulmazlig1, sahsi dokunulmazlik ilkesi demek olup, tecaviizii halinde
kisas veya mali tazminat gerekir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 213, 214. Genel anlamda “ismet” ilkesinin
Kur’an’dan dayanagi, “Ey iman edenler! Karsilikli rizaya dayanan ticaret olmast hali miistesna,
mallarinizi, batil ile aranizda yemeyiniz. Ve kendinizi 6ldiirmeyin” Nisa, 4/29 ayetidir. Bkz. Mevsili,
‘Abdullah b. Muhammed b. Mevdid, el-Ihtivar li Ta‘lili’l-Muhtdar, 1-V, bsy., Istanbul, Cagr
Yayimnlary, 1991, III, 59; Soman, ‘Ismetii’t-Dem ve’l-Mal fi’l-Fikhi’l-Islami, s. 5, 8. Siinnet ten
dayanag ise, “Insanlar! Bu giinleriniz nasil mukaddes bir giin ise, bu aylarimz nasil mukaddes ay ise,
bu sehriniz (Mekke) nasil bir miibarek sehir ise, canlariniz, mallariniz, namuslariniz da oOyle
mukaddestir, her tiirlii tecaviizden korunmustur” hadisidir. Bkz. Buhari, Ebl ‘Abdillah Muhammed b.
Isma‘il, Sahihu’l-Buhdri, 1-VIII, bsy., Istanbul, Cagr1 Yaynlari, 1981, “Nikah”, 80, “Edeb”, 31, 85,
“Rikak”, 23; Miislim, Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac, el-Cdmi‘u’s-Sahih, 1-111, bsy., Istanbul,
Cagr1 Yaymlari, 1981, “fman”, 74, 75, 77.

20 Kehf, 18/77.

2 Yazir, Hak Dini Kur’én Dili Tiirkge Tefsir, V, 3267, 3268.

22 Bakara, 2/30.

23 Nahl, 16/80.

24 Vekire, bir yap: veya ingaatin bitiminde yahut yeni bir eve tasmilmas: halinde verilen yemek/ziyafet
demektir. Bkz. Karahisari, Muslihuddin Mustafa b. Semseddin, Ahteri-i Kebir, I-II, Matba‘a-i Amire,
Istanbul, 1310/1892, I, 439; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 6. B., Ankara,
Aydm Kitabevi, 1984, s. 1376; Erdogan, a.g.s., s. 602.

25 http://www.haber7.com/3sayfa/haber/449447-cocugun-kafasi-balkon-korkulugunda-
sikisti/(01.03.2017); http://www.sabah.com.tr/yasam/2017/02/16/yolda-yururken-kafasina-pencere-
dustu/ (19. 05. 2017).

Zhttp://www.milliyet.com.tr/izmir-de-metruk-bina-coktu-izmir-yerelhaber-1789388/(01.03.2017);
http://www.sabah.com.tr/yasam/2017/02/16/yolda-yururken-kafasina-pencere-dustu/  (19.05.2017).
Ayrica kimligi belirsiz olan bazi sahislarin bazen girip ¢iktiklari metruk bir yapida ¢ikan yangimin
zararindan bina malikleri sorumludur. Bu konuda Yarg. 4, HD, 31. 01. 2008, E. 2007/13963, K.
2008/956 (YKD 2009/2, 241). Bkz. Halik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 13. B.,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s. 146. Yargitay emsal karari icin bkz. Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar
Hukuku (Genel Hiikiimler), 25. B., Istanbul, Beta Yaynlar1, 2014, s. 191, 192.



kalarak o6lenler sehit kabul edilse de?’, o6zensiz/fena insa edilen, bakimsiz birakilan

9931

yapilar el-Hakim’in?® yasakladig1?’, Siinnet’in tasvip etmedigi’® ve “ihsan’?! anlayisina

aykiri olan bir fiildir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v) bi‘setten 6nce m. 605 tarihinde Kébe’nin tamirinde
bizzat etkin gorev almasi, Haceru’l-Esved’in yerinin tayin ve tespiti konusunda
hakemlik yapmasi®?, aile reisi olarak evinin eksigini gedigini takip edip gidermesi®,
ozen odevi ve sorumluluk hukuku agisindan ¢ok Onemli fikhi ac¢ilimlara imkan
saglayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii ayakkabisini tamir eden bir el¢i, evleviyetle bu fiili

ile bir “sorumluluk hukuku dersi/bilinci” vermektedir.

Sebepsiz zenginlesme gibi**, yapt maliklerinin hukuki sorumlulugu konusu da

klasik fikih sistematigi icinde serpistirilmis bircok mesele ile (kazuistik=meseleci

yontem="farazi hukuk=case law)®* ilk devir hukukcular1 tarafindan ele alinmistir. Bu

27 Bkz. Buhari, “Cihad”, 30; Miislim, “Imare”, 164.

28 El-Hakim, biitiin Isldim bilginleri birinci anlamda el-Hakim’in Allah Teald oldugu hususunda fikir
birligi i¢indedirler. Bkz. Sa‘ban, a.g.e., s. 273; Vehbe Zuhayli, Fikih Usili, Ceviren: Ahmet Efe, 3.
B., Istanbul, Risale Yayinlari, 2014, s. 155.

29 Bkz. Bakara, 2/195.

30 Bkz. Hasimi, es-Seyyid Ahmed el-Hasimi, Muhtdru’l-Ehddis in-Nebeviyye, Terciime: A. Aydm, A.
Fikri Yavuz, 5. B., Istanbul, 1981, Hadis No:1383.

31 fhsan, “...her ne kadar sen Onu gormiiyorsan da, O seni muhakkak gormektedir.” Buhari, “iman”, 1;
Miislim, “Iman”, 1. Ayrica islam-ihsan iliskisi i¢in bkz. Ismail Liitfi Cakan, “Isldm Standard: ya da
Ihsan Kalitesi”, Altinoluk Dergisi, sa. 34, 1988, ss. 9, s. 9.

32 Kabe’nin tamiri konusu Fikhu ’s-Sire agisindan pek ¢ok fikhi ¢ikarimlara kapi agabilecek nitelikte bir
olaydir. Bkz. Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1-11, Ceviren: Salih Tug, 4. B., Istanbul,
Irfan Yaymevi, 1980, I, 74-76;  Ali Himmet Berki, Osman Keskioglu, Hdatemii’l-Enbiyd Hz.
Muhammed ve Hayat, 21. B., Ankara, DIiB Yaynlari, 2001, s. 52-54; Muhammed Gazali, Fikhu’s-
Sire (Restiliillah’in Hayati), Ceviri: Resul Tosun, bsy., Istanbul, Risale Yayinlari, 2005, s. 82-85.

33 Hz. Aise’nin (r.a) anlatimiyla Hz. Peygamber (s.a.v), “Ev halkina islerinde yardim ederdi. Elbisesinin
sokiigiinii diker veya yamar, ayakkabisini tamir ederdi. Ezani duyunca da namaza giderdi.” Buhari,
“Nafakat”, 8. Bu konuda genis malumat i¢in bkz. Nedvi, Ebu’l-Hasen en-Nedvi, Rahmet
Peygamberi, Ceviren: Abdiilkerim Ozaydin, bsy., Istanbul, iz Yaymecilik, 1992, s. 411-414; ibrahim
Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 4. B., Ankara, DIiB Yayinlari, 2005, s. 284-293.

3 Bkz. Ali Kaya, Islam Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme, bsy., Istanbul, Bayrak Matbaas1, 2005, s. 27.

35 Case law= kazuistik=meseleci yontem=farazi hukuk, ingiliz hukuk sisteminde Fetiva ve Nevazil
kitaplarina benzer olaylar ve drnekler iceren bir hukuk seklidir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 67. Bu konuda
teferruatli bilgi icin bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Bilimine Baslangig, 7. B., Ankara, Giizel Istanbul
Matbaasi, 1958, s. 80; Osman Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, bsy., Ankara, DIB Yayinlar,
Ayyildiz Matbaasi, 1984, s. 19, 65, 120; Abdulvahhap Hallaf, Islam Hukuku Felsefesi (flmu Usuli’l-
Fikh), Giris ve Notlar Ekleyerek Ceviren: Hiiseyin Atay, 2. B., Ankara, AUIF Yayinlari, 1985, s. 77
vd.; Joseph Schacht, Islam Hukukuna Girig, Ceviren: Abdiilkadir Sener-Mehmet Dag, 2. B., Ankara,
Ankara Universitesi Basimevi, 1986, s. 208 vd.; Abdiilkadir Sener, Isldm Hukuku Dersleri I, 2. B.,
Izmir, DEU Yayinlari, DEU Matbaasi, 1992, s. 45; Yunus Vehbi Yavuz, Cagdas Fikih Problemleri,
bsy., Bursa, Feyiz Yaymlari, 2008, s. 40, 41, 46; Hayreddin Karaman, Isldam Hukuk Tarihi, 9. B.,
Istanbul, Iz Yaymecilik, 2012, s. 41; Saffet Kose, Islam Hukukuna Giris, 3. B., Istanbul, Hikmet
Yayinlar, 2013, s. 37, 65, 163, 177; Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 11. B., istanbul, Beta
Yayinlari, 2013, s. 72, 157, 377.



hukuki malzemeye ustil ve kava‘id eserlerinin yaninda; fur(‘ kaynaklarinin icare, gasp,
itlaf, miibasereten itlaf, tesebbiiben itlaf, cindyat ve cinayet-i hait gibi bagliklar altinda

rastlamak mumkiindir.

Konu ile ilgili tespit edebildigimiz ilk miistakil eser ise, es-Seyh el-Miirci es-
Sakafi el-Hanefi’nin (6. 478/1085) “Kitabu’l-Hitdn” (Ahkdmu ’t-Turuk ve’s-Sutiih ve’l-
Ebvab ve Mesilii’I-Miydh ve l-Hitan fi 'l-Fikhi l-Islami) adli eseridir.>

Ulkemizde Islam hukukunda “sorumluluk=mesuliyet” konusunu -bzellikle
objektif 6zen sorumlulugunu- ilk kez 1989 yilinda yayinladigr bir makale ile Ali
Bardakoglu dikkatlere arzetmisti.’’

Bunun yaninda Hayreddin Karaman’in “mesuliyet” konusunun dibacesi

diyebilecegimiz dncii ¢alismalari ¢ok dnemlidir.®

Tiirkiye’de Islam Sorumluluk Hukuku alaninda ilk doktora calismasi ibrahim
Kafi Donmez’in damigmanligi altinda 1996 yilinda Kemal Yildiz tarafindan

tamamlanmstir.>
Arap aleminde konu ile ilgili yapilan arastirmalardan bazilar1 sunlardir:

1988 yilinda Ummii’l-Kura Universitesi'nde ‘Abdulldh b. Hamed b. Nasir el-
‘Gutaymil tarafindan yapilan “Ahkdmu Telefi’I-Emvali fi’l-Fikhi’l-Islami™*  isimli
doktora tezi bunlardan biridir.

Ayrica  “El-mes iliyye... !

konusunu miistakillen ele alip inceleyen
monografik arastirmalarin disinda, konuyu eser i¢inde bir bolim olarak ele alip

inceleyen arastirmalar da mevcuttur.*?

36 Sakafi, es-Seyh el-Miirci es-Sakafi el-Hanefl, Kitdbu'I-Hitdn (Ahkdmu 't-Turuk ve’s-Sutith ve’l-Ebvib
ve Mesilii’l-Miyah ve’l-Hitdn fi’l-Fikhi’l-Islami),  (thk. Muhammed Hayr Ramazdn Yisuf), 1. B.,
Beyrt-Liibnan, Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir, 1414/1994, s. 1-208.

37 Ali Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvamin Verdigi Zararin Hukuki Sorumlulugu”, EUIFD, sa.
6, Kayseri, 1989, ss. 43-60.

3% Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1-1I1, bsy., Istanbul, Nesil Yaymlar1, 1991, II, 482-
527.

3 Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 1-224.

40 ‘Gutaymil, Abdullah b. Hamed b. Nasir el-*Gutaymil, Ahkamu Telefi’lI-Emvali fi’l-Fikhi l-Islami,

Mekke Ummii’l-Kura Universitesi, (Doktora Tezi), 1408/1988, s. 1-826.

4 Ahmet Fethi Behnesi, el-Mes iliyyetii’l-Cindiyye fi'l-fikhi’l-Islami, 4.B., Beyrit, Daru’s-Surik,
1409/1988, s. 58-61; Seyyid Emin, el-Mes ‘iliyyetii’t-Takswriyye ‘an fi‘li’l-gayr-fi’l-fikhi’l-Islami el-
Mukdren, by., ts., 1-313; ‘Abdiisselam Altunci, Miiessesetii’l-Mes 'iliyye fi’s-Seri‘ati’l-Islamiyye, 1.
B., Trablus-Libya, Cem‘iyyetii Da‘veti’l-islamiyye el-‘Alemiyye, 1423/1994, s. 1-302.



S6z konusu arastirmalarin bu alanda 6nemli katkilar sagladigi muhakkaktir.
Ancak konu iizerinde yeni ¢alismalarin yapilmasmin halen bir ihtiyag oldugu
kanaatindeyiz. Cilinkii hukuk; degisen zaman, gelisen modern icatlar, bilimsel ve
teknolojik gelismeler karsisinda dinamik olmalidir.®  “Sorumluluk hukuku”, &zellikle
“sebep sorumlulugu” da evleviyetle boyledir. Degisen hayat ve gelisen olaylar
karsisinda hukuk statik olamaz. Ihtiya¢ halinde bir takim yeni sebep sorumluluklari
olusturulmali*, degisen zaman ve gelisen sartlar karsisinda hukuk kendini

giincellemelidir.*

Cagdas Tirk hukukunda da modern ve teknik gelismelere paralel olarak
“kusursuz sorumluluk=objektif sorumluluk=sebep sorumlulugu” konusu her gegen giin

onem kazanmaktadir.*®

II. KONUNUN SINIRLARI

Tam bir tarifin (hadd-i tdm)*’ efradin1 cami‘, agyarim mani‘ olmasi gerektigi

gibi®®, bilimsel bir arastirmanin da smirlari iyi tayin ve tespit edilmelidir. “Su sag

42 Bkz. Bagdadi, Ebd Muhammed b. Ganim b. Muhammed, Mecme‘u’d-Damdnat fi Mezhebi’l-Imam Ebi
Hanife en-Nu‘mdn, bsy., by., Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts., s. 165-185; Vehbe Zuhayli, Nazariyyetii'd-
Damdn ve Ahkamii’l-Mes iliyyeti’l-Medeniyye ve’l-Cindiyye fi’l-Fikhi’l-Islami Dirdsetiin Mukdrene,
bsy., Dimesk, Daru’l-Fikr, 1982; Senhiri, ‘Abdurrezzak Ahmed, Mesddiru’l-Hakk, 1-V1, bsy., Beyrit,
Dar-u Thyai’t-Tiirdsi’l-‘Arabi, ts; Mahmesani, Subhi b. Muhammed, en-Nazariyyetii’l- ‘Amme 1i’l-
Miicebat ve'l-‘Ukid fi’s-Seri‘ati’l-Islamiyye, 3.B., Beyrt, 1403/1983; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu'l-
Islami ve Edilletiihi, 1-X, 4. B., Dimesk, Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir, 1425/2004, VII, 5790-5795.

# Kars. Hayreddin Karaman, Yeni Gelismeler Karsisinda Islam Hukuku, 5. B., Istanbul, iz Yayncilik,
2004, s. 119-121; Mehmet Erdogan, Islim Hukukunda Ahkdamin Degismesi, 6. B., Istanbul, IFAV,
2009, s. 153-231; Yunus Vehbi Yavuz (Editor), Islim Fikhinmin Dinamizmi [Sempozyum Teblig ve
Miizakereleri], Bursa, Kurav Yayinlari, 2006, s. 1-97; Yasuf Karadavi, Giiniimiizde Fetvanin
Degisebilirligi, Ceviri: Mithat Acat - M. Mihdi Acat, 1. B., Istanbul, Nida Yayincilik, 2012, s. 43-104;
Abdiilkerim Zeydan, Islam Hukukuna Giris, Terciime: Ali Safak, 11. B., Istanbul, Kaythan Yayinlari,
2015, s. 275-278.

4 Kemal Yildiz, “Sorumluluk”, DIA, c. XXXVII, Istanbul, TDV Yaymlar1, 2009, ss. 380-382, s. 382.

4 “Ezmanin tegayyiirii ile ahkdmn tegayyiirii inkdr olunamaz.” Bkz. Ali Himmet Berki, Ac¢iklamal:
Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), 3. B., istanbul, Hikmet Yaymlari, 1981, md. 39; Ahmet Refik
Giir, Hukuk Tarihi ve Tefekkiirii Bakimindan Mecelle (Hukuk Sosyolojisi ve Felsefesi Uzerine Bir
Kalem Denemesi), 3. B., Istanbul, Sebil Yaymevi, 1993, s. 135. Hukuk diizenleri birer amag degil,
birer aragtir. Teknolojik yeniliklerden yararlanarak insanin ¢agdas problemlerine ¢oziimler iretir ve
iiretmelidir. Ayrica “dogal hukuk iceriginin toplumla kaynastirilmasi” icin bkz. Niyazi Oktem,
Hukuk Felsefesi, bsy., Istanbul, Der Yaymlari, 1983, s. 79, 81 vd.; “Yargicin hukuk yaratmasi ve
hukuk yaratma yetkisi tanimaya zorlayan hukuki nedenler” i¢in bkz. Seyfullah Edis, Medeni Hukuka
Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 3. B., Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1987, s. 112 vd.

4 Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, bsy., Ankara, Seving Matbaas1, 1979, s. 297 vd.;
Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 128 vd.; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 179 vd.

47 Hadd, bir seyi mahiyeti ile tarif etmektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 166.



elindeki nedir, ey Miisa? O, benim asamdir, dedi, ona dayanirim, onunla davarlarima

yaprak silkelerim; benim ona baskaca ihtiyaclarim da vardir™*

ayetleri fehvasinca
(geregince) arastirma konusu eBK. nun 58, 59’uncu (BK. 69, 70) maddeleri kapsaminda

sinirlandirilmstir.>

eBK. nun 58’inci (BK. 69) maddesi hiikmiince; “bir bina veya imal olunan
herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan,
bakimsizligindan dolayr mesul olur.” Yani yap1 maliki yapilis hatasindan veya

muhafazadaki kusur/bakim eksikliginden ileri gelen zararlardan sorumlu olur.”!

BK. nun bu maddesi dort dnemli unsuru icermektedir: Bina (yap1), imal olunan
sey, fena yapim, muhafazadaki kusur veya bakim eksikligi. Sirasiyla bu kavramlari izah

edelim:

1) Bina (Yap1): Isvicreli hukuk bilimci Karl Oftinger’in (6. 1977)
tanimlamasiyla “insan emegi ile yaratilan -bize gore yapilan- ve topraga bagh olan

her sey yapidir.”>? Oftinger’in bu tanimi iki miihim esas1 kapsamaktadir:

a) Sabitlik ve topraga bagllik esasi: Bir seyin “yapi” sayilabilmesi i¢in onun
esasl bir sekilde topraga bagli olmasi lazimdir. Bu esasa gore is makinesi, araba, silah,
mobilya gibi sabit olmayan, hareketli olan esyalar yap: kapsaminda degildir.> Somut
bir 6rnekle ifade edecek olursak; emzik veya biberonun yapim hatasindan zarar goren
bebek hadiseleri konumuz disindadir. Fakat balkon korkuluk demirlerinin standartlarin
altinda yapilmasindan dolayr zarar goren bebek hddiseleri®® veya basina cam-pencere

diisen insan haberleri® ya da metruk bina olaylari®® ise, konumuz ddhilindedir.

48 Bkz. Ibrahim Emiroglu, Kldsik Mantiga Giris, 8. B., Ankara, Elis Yaynlari, 2011, s. 87, 88; Omer
Tiirker, “Tarif”, DIA, c. XL, istanbul, TDV Yayinlar1, 2011, ss. 28, s. 28.

4 Ta-Ha, 20/17, 18.

30 Bkz. Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 92, 93; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 145, 146;
Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 190, 191.

51 Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 92, 93; Nomer, Borglar Hukuku, s. 145, 146; Reisoglu,
Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 190, 191.

32 Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 95.

53 Deschenaux-Tercier, Sorumiuluk Hukuku, s. 95, 96; Inan, Borclar Hukuku, s. 310.

Shttp://www.ensonhaber.com/kocaelide-kafasi-balkona-sikisan-bebegi-itfaiye-kurtardi-2017-02-
18.html/(01.03.2017); http://www.haber7.com/3sayfa/haber/449447-cocugun-kafasi-balkon-
korkulugunda-sikisti/(01.03.2017).

55 http://www.haberturk.com/gundem/haber/1394136-eskisehirde-basina-pencere-dusen-gamze-kara-agir-
yaralandi/(01.03.2017).

S%http://www.milliyet.com.tr/izmir-de-metruk-bina-coktu-izmir-yerelhaber-1789388/(01.03.2017);
http://www.ntv.com.tr/turkiye/metruk-binanin-duvari-park-halindeki-araclarin-uzerine-
yikildi,SccRQW3e5U-mRnpJR3DSo0g/(01.03.2017).



b) Insan emeginin sonucu (sun‘i) olma esasi: Bir seyin yap1 sayilabilmesi igin,
onun insan emegiyle yapilmis, degistirilmis, hazirlanmis veya diizenlenmis olmasi
gerekir. Bu esasa gore sun‘i olmayan, magaralar, kayalar, aga¢lar, nehirler, koylar gibi
dogal seyler yapi sayilmazlar.’” Eger bunlar insan emeginin sonucu meydana
gelmislerse -sun‘i iseler- yapi sayilirlar. Mesela, barajlar, kanallar, ¢ukurlar, ylizme
havuzlar1 ile kayak pistleri gibi insan emegi sonucu meydana gelen seyler yapi

kapsamindadirlar.>®

2) “Imal olunan sey=ouvrage” tabiri ile de gerek ihdas ettigi tehlikeler acisindan
ve gerekse arz ettigi 6zellikler bakimindan uzaktan dahi olsa binaya benzeyen veya ona
kiyas edilebilen seyler kastedilmektedir. Bu anlamda binaya en ¢ok benzeyen seylerden

bazilar1 sunlardir:

a) Yere saglam bir sekilde monte edilen kdpriiler, kanallar, suyollari, meydanlar,
telefon direkleri, elektrik direkleri, sabit bayrak direkleri,” telgraf direkleri, ving,
teleferik, jimnastik salonu, su ve gaz kanalizasyonu, banyo isletmesi i¢cinde yayalar i¢in
insa olunan kopriiler, yollar ve yol 6geleri, sofben, mal antrepolar: (ardiye, depo), ahsap

dag evleri, vs.%

b) Esasli bir sekilde yere monte edilmemekle beraber; bir yere sabitlenmis
iskele ve barakalar da birer yapidirlar. Ancak otomobil gibi hareket edebilen seyler ise

bina kavramina dahil degildir.¢!

c) Binalar: Canli veya cansiz seyleri barindirmak i¢in insan eliyle yapilan biitiin
insaatlar bina hilkkmiindedir. Binalarin miitemmim ciizleri olan bodrum, banyo, balkon,

cat1, merdiven, merdiven korkuluklari, asansor de yapi sayilir.5?

Tiirk hukuk bilimci Aydin Aybay’a (6. 2013) gore, “imal olunan seyden
maksat, topragin altinda veya iistiinde viicuda getirilen, yol, koprii, tiinel, iskele, direk

gibi sabit tesislerdir. Bunlar da eBK. nun 58’inci (BK. 69’daki sorumluluk esasi

57 Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 96; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 311.

8 Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 96.

3 Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 612, 613.

0 Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 97.

61 Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 612, 613; Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 96, 97.
62 Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 96, 97.



yontinden bina hiikmiine tabi olurlar. Kisaca ‘bina’ denince, ev, apartman, ahir, agil,

v.b. her ¢esit sabit yapi ve insaat anlasilir. "%

3) Fena yapim: Bina malikinin kendisine ait olmayan bir hava bosluguna veya
umuma ait olan bir yola (tarik-i ‘Amm) izinsiz hatil kirisi® cikarip uzatmas: bir fena
yapum Ornegidir. Bu durumda malik fena yapimdan kaynaklanan zarari tazminle
sorumludur. Ciinkii o hukuka aykir1 bir fiil ile zarara sebebiyet vermistir.®> Ayrica,
toksik madde bulunan bir telgraf diregini yalayan siirii hayvanlarinin 6lmesi de bir fena

yapim &rnegidir.%

4) Muhafazadaki kusur veya bakim eksikligi: Yikilmaya yiiz tutmus olan bir
duvar1 onarmamak, tehlikeli halini bertaraf etmemek bir bakim eksikligi® &rnegidir.
Keza, catida biriken karlarin sebep oldugu zarardan dolay1 da bina maliki muhafazadaki

kusur sebebi ile yiikiimlii tutulur.%®

eBK. nun 59’uncu (BK. 70) maddesi hiikkmii geregince baskasina ait olan bir
bina veya diger bir yapi eserinden zarar gérme tehlikesi ile karsilasan kisi (veya
kisiler), bu tehlikenin giderilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasini malikten

isteyebilir.*” Islam hukukunda da benzer hiikiimler gecerlidir.”

8 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 89.

6 Haul Kirisi, duvarlar1 saglam tutmak, yukaridan gelecek agirligi her tarafa bdlmek icin ara ara konulan
kereste veya beton tabakasina denir. Bkz. Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, s. 470. Giinlimiiz ingaat
sektoriinde konsol kirigine tekabiil eden kirisg demektir.
http://mimarisozluk.com/index.php?L=K/(22.05. 2017).

65 Bkz. ibn Hazm, Ebd Muhammed ‘All b. Ahmed b. Sa‘id b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Muhalld
bi’l-Asar, I-XII, bsy., Beyrat, Daru’l-Fikr, ts., XI, 191; Mevsili, el-Ihtiydr, V, 45, 46; Molla Hiisrev,
Muhammed b. Feramiz, Diirerii’l-Hiikkdm fi Serhi Gureri’l-Ahkdm, 1-II, bsy., Istanbul, Fazilet
Nesriyat, 1970, II, 111; ibn ‘Abidin, Muhammed Emin b. ‘Omer, Reddii’l-Muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-
Mubhtar, 1-VIII, bsy., Istanbul, Kahraman Yayinlari, 1984, VI, 594.

% Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 93.

67 Bkz. Serahsi, Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit, I-XXX, bsy., Istanbul,
Cagr1 Yayinlari, 1982, XXVII, 8, 9; Késani, ‘Alauddin Eba Bekr b. Mes‘d, Kitdbu Beddi‘u’s-Sandi*
fi Tertibi’s-Serdi‘, 1-VII, 2. B., Beyriit, Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, 1394/1974, VII, 283; ibn Kudame,
Muvaffukuddin EbG Muhammed b. Ahmed b. ‘Abdillah, el-Mugni, 1-X, bsy., Kahire, Mektebetii’l-
Kahire, 1388/1968, VIII, 427, 428; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, VII, 5792, 5793.

% eBK. md. 58 (TBK. md. 69); Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 194.

% Bkz. Aybay, Bor¢lar Hukuku, s. 88, 89; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 309 vd.;

Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 190, 191; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 147, 148.

70 Bkz. Kudiri, Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammed, e/-Muhtasar, bsy., Istanbul, Fazilet Nesriyat, 1977,

s. 151; Ibn Kudame, el-Mugni, VII1, 427, 428; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damanat, s. 182.



Roma hukukunda da “actio de effusis vel deiectis - actio de positis et

»7] 9972

SUSpensis ile “noxal sorumluluk esastir. Yani bagkasinin hakimiyetine tabi olan
seylerin verdikleri zararlar tazmin sorumlulugu gerektirir. Roma hukukunun bu
uygulamasi ile Islam hukukundaki “tabi* olamn fiilinden metbii*nun sorumlu olmasi”

nazariyesi’> hukuki benzeyis arz etmektedir.

III. KONUNUN KAYNAKLARI

“Kusursuz Sorumluluk” kurumu, dolayisiyla “Islam Hukukunda Yap:
Maliklerinin Kusursuz Sorumlulugu” isimli tez konumuz, klasik fikih kaynaklarinda bir
kitab —kefalet, gasb- ya da bir fasil -faslun fi zevaidi’l- gasb- halinde miistakil bir baslik
altinda sistematik olarak islenmis bir konu degildir. Aksine malzemesi ve hiikiimleri

olduke¢a daginik, kazuistik yontemle islenmis olan hukuki bir konudur.

Tez konumuzun kaynaklar1 cogunlukla klasik fikih eserleridir. ilk dénem islam
fukahasinin konuya bakis agisin1 ortaya koyabilmek i¢in ilk donem kaynaklardan ziyade
istifade etmeye calistik. Ayrica muasir ve mukaren (mukayeseli=karsilastirmali
=comparative) hukuk caligmalardan da yararlandik. Bunlardan bazis1 yukarida

isimlerini verdigimiz bir kistm monografiler, diger bir kismi ise Isldam hukukunun

I Actio de effusis vel deiectis- actio de positis et suspensis, bir binadan diisen veya kopan ya da melhiiz
bir tehlike icin agilabilecek dava ile tazminat miktari meseleleri i¢in bkz. Belgin Erdogmus, Roma
Borclar Hukuku Dersleri, bsy., Istanbul, Der Yaynlari, 2014, s. 148.

Noxal sorumluluk, baskasmnin hékimiyetine tabi olanlarin (kdle, hayvan, bina gibi) verdikleri
zararlardan sahiplerinin sorumlulugu demektir. Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 515. Bu konuda genis
malumat i¢in bkz. Paul Koschaker, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun
Ana Hatlari, Ceviren: Kudret Ayiter, bsy., Istanbul, Yeni Matbaa, 1961, s. 232-235; Tiirkdn Rado,
Roma Hukuku Dersleri  (Bor¢lar Hukuku), 4. B., Istanbul, TUHF Yaymlari, Dogan Kardes
Matbaacilik, 1964, s.168-172; Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri (Tarihi
Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku), 10. B., Istanbul, Der Yayinlar1, 2014, s. 144;
Ozdemir Tiirkoglu, “Roma Hukukunda Actio De Peculio”,
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/DergiMiz7-2/PDF/ozdemir4.pdf/ss.103-136/(03.03.2017).
Islam hukukunda kusur sorumlulugu yaninda bir de metbinun sorumlulugu var ki, bu esasa gore tabi
durumunda olan hanimlarin, ¢ocuklarin, kdlelerin, hayvanlarin ve sahsa ait olan mal ve esyalarin
sebep oldugu zarar ve ziyanlardan 6ncelikle metbt durumundaki sahis sorumludur. Son birkag asirdir
Bati hukukunda gelismeye baglayan objektif 6zen sorumlulugu (tesebbiib=sebep sorumlulugu) ilk
donem Islam fukahasi arasinda tartisma konusu olmaya baglamis ve neticesinde “tdbi olann fiilinden
metbiinun sorumlu olmast” ortaya ¢ikmuistir. Bu da Islam hukukunun hukuk diisiincesine nemli
katkilarindan biridir. Ciinkii Islam hukukgular sahsin sahibi oldugu hayvan, cemad (cansiz esya) gibi
seylerin ika ettikleri zararlari ilk devirlerden itibaren tartigmaya agmislardi. Detayli bilgi ig¢in bkz.
Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvamin Verdigi Zararmn...”, s. 43 vd.; Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, 11, 514 vd.; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 141 vd.; Emin, el-Mes "illiyyetii't-
Taksiriyye, s. 217 vd., 250 vd.; Kése, a.g.e., s.262-265. Ayrica Islam hukukunun hukuk diisiincesine
katkilari igin bkz. Kose, a.g.e., s. 257-268.
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muhtelif konularmi1 kapsayan cagdas fikih arastirmalaridir. Vehbe Zuhayli’nin el-
Fikhu'l-Islami ve Edilletiihii, ‘Abdiisselam Altunci’nin Miiessesetii’I-Mes iliyye fi’s-
Seri‘ati’l-Islamiyye, Ahmet Fethi Behnesinin el-Mes ‘iliyyetii’l-Cindiyye fi’l-Fikhi’l-
Islami, Seyyid Emin’in el-Mes iliyyetii't-Taksiriyye an Fi‘li’l-gayr-fi 'I-Fikhi’l-Islami
el-Mukdren, < Abdullah b. Hamed b. Nasir el- ‘Gutaymil’in Ahkdmu Telefi’I-Emvali fi’l-
Fikhi’l-Isldmi,  ‘Abbas Soman’in ‘Ismetii’t-Dem ve’l-Mal fi’l-Fikhi I-Islami’si ile

Kemal Yildiz’in Isldm Sorumluluk Hukuku isimli eserleri bunlardan bazisidir.

Konunun plan ve genel ¢ergevesini olusturabilmek, kullanilacak hukuki terimleri
belirlemek, gerektiginde de  mukayese  (el-fikhu’l-mukdren=comparative
law=karsilastirmali  hukuk) yapabilmek i¢in azimsanmayacak kadar mevzi*
hukuk=pozitif hukuk=miispet hukuk’® eserini bibliyografyamiza dahil ettik. Aydin
Aybay’in Bor¢lar Hukuku Dersleri, Turgut Akmtiirk’iin Bankacilar Icin Borglar
Hukuku Bilgisi, Ekrem Edgi’nlin Bor¢lar Hukuku (Umumi Hiikiimler), Kemal Fikret
Arik’in Borg¢lar Hukuku I (Umumi Hiikiimler), Esat Arsebik’iin Bor¢lar Hukuku,
Deschenaux-Tercier’in Sorumluluk Hukuku, Ali Naim Inan’in Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz’iin Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler), Selahattin Sulhi Tekinay ve digerlerin Tekinay Borg¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler), Halik N. Nomer’in Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler) ile Safa
Reisoglu’nun Tiirk Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler) adli eserleri siklikla
basvurdugumuz temel kaynaklardan sadece bazilaridir. Ayrica Ekrem Kurt'un “Yap:
Malikinin Sorumlulugu” bashkli makalesi” ile Tugba Aytekin Naimi’nin eBK. nun
58’inci (BK. 69’uncu) maddesiyle sinirlandirilmis olan “Bina ve Yap1 Eseri Malikinin

Sorumlulugu” isimli yiiksek lisans tezlerinden’® yararlandik.

Ayrica gerekli gordiigiimiiz yerlerde de tefsir kaynaklar: ile hadis kitaplart ve

serhlerine miiracaat ettik.

74 Mevzii‘ hukuk=pozitif hukuk=miispet hukuk kavramlar1 i¢in bkz. Bagdatl, a.g.s., s. 459; Erdogan,
a.g.s., s.374.

5 Ekrem Kurt, Yap: Malikinin Sorumlulugu, http://e-
dergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/viewFile/5000001558/5000000494/ss.171-192/(07.03.2017).

76 Tugba Aytekin Naimi, Bina ve Yapi Eseri Malikinin Sorumlulugu (BK. m. 58), (Dogu Akdeniz
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi), 2011, http:/i-
rep.emu.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11129/1461/1/Naimi.pdf/(07.03.2017).
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Bunlara ilaveten yap1 ve ingaat literatiirii konusunda yararlandigimiz web siteleri
ve kuruluslarindan bazilar1 da sunlardir: Cevre Sehircilik Bakanlhigi Web Sitesi’’,
Insaat Forum Sitesi’®, Insaat Miihendisleri Odast Web Sitesi’””, Mimari Terimler
SozIiigii*®, Mimarlar Odas1 Web Sitesi®!, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi®?, Yap1
Denetim Kanunu®, Kat Miilkiyeti Kanunu®, Yap: Denetim Kuruluslar® ile Kdz.

Eregli Belediyesi Web Siteleri’dir.*

IV. KONUNUN SUNUMU

“Islam Hukukunda Yap1 Maliklerinin Kusursuz Sorumlulugu” konulu tezimiz;

girig disinda ti¢ boliim ile sonug ve kaynaklardan olugsmaktadir.

Tezin giris boliimiinde konunun 6nemi, sinirlari, kaynaklari, sunumu, calisma

metodu ile 1st1ldhat (terminoloji) sorunu gibi tanitic1 genel bilgiler verdik.

Birinci  boéliimde, sorumluluk kavraminin tanmimi, konusu, kaynaklari,
sorumluluk fikri ve dayanaklari, Islam hukuk kaynaklarinda sorumluluk anlamini
karsilayan bazi terimler, sorumluluk fikrinin tarihl gelisimi, sorumluluk hukukunun
gayesi, kusura dayanan sorumlulugun zararh fiil, hukuka aykirilik, zarar, kusur, illiyet
bagi unsurlari ile kusursuz sorumlulugun gelisim sebeplerini inceledik. Kusurlu

’

sorumlulugun yaninda bir de “kusursuz sorumluluk teorisi” gelistirmeye c¢alistik. Bu
boliimde ozellikle klasik fikih kaynaklarindan bizatihi yap1 maliklerine iliskin 6rnekleri

sectik.

Ikinci béliimde, yapi, yapt malikleri, yap1 maliklerinin 6zen ve kusursuz

sorumlulugu, sorumluluk sartlari, yapt maliklerinin sorumlulugu kapsami baglaminda

7 http://www.csb.gov.tr/turkce/index.php/(27.02. 2017).

78 http://forum.yapisal.net/(27.02. 2017).

7 http://www.imo.org.tr/(27.02. 2017).

8 http://mimarisozluk.com/(27.02. 2017); http://www.yapirehberi.net/Sozlukterimler.htm/(27.02. 2017).

81 http://www.mimarlarodasi.org.tr/(27.02. 2017).

82 http://www.talid.org/dergiler.aspx?SAYI1=13/(27.02. 2017).

8 http://www.jeofizik.org.tr/resimler/ekler/4bfa6bb14875e45 ek.pdf/(27.02. 2017).

8 Kat Miilkiyeti Kanunu, 5. B., Istanbul, Beta Yaymlari, 2016; Kat Miilkiyeti Kanunu,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.634.pdf/(27.02. 2017).

8 hittp://uyds.yds.gov.tr/yds/rol/ziyaretci/RD_F_Z L.jsf/(27.02.2017).

8 hitp://www.kdzeregli.bel.tr/(27.02. 2017).
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tagkin, teferruat, emniyet tedbirlerini tedarik etme, enkaz ve iist hakki sorumlulugu

meselelerini ele aldik.

Ugiincii béliimde, yap1 maliklerinin hukuki sorumlulugunun hiikiim ve neticeleri
baglaminda tazminat kavrami, tazminat davasi ile taraflari, yap1 maliklerinin zarar izale
sorumlulugu, zararin kapsami, tazminatin hesaplanmasinda géz 6niinde bulundurulacak
bazi esaslar, tazminat bi¢imi, yapi1 maliklerinin sorumlu tutulamayacagi haller ve

malikin riciG‘ hakkini inceledik.

Tezimizde Borglar hukuku kavram, kuram ve sistematiginden biiylik oranda
istifade etmeye calistik. Diger yandan mezhepler arasindaki fark ve benzerlikleri tespit
ederek bazi mukayeseler yaptik. Neticede tezimizde ulastiimiz 6nemli hususlari
“sonu¢” bashig1 altinda topladik. “Kaynaklar” kisminda miiracaat ettigimiz eserlerin
yazarlari, yazarlarin 6liim tarihleri, varsa baski sayilari, yayievi, baski yerleri, baski
tarihleri ile ilgili bilgiler, yazarlarinin soyadlar1 veya meshur olduklar isimleri dikkate

alarak alfabetik siraya gore dizinledik.

V. CALISMA METODU

Heniiz doktora ders asamasinda iken, “Kusursuz Sorumluluk Baglaminda
Hayvan Zararlarinin Tazmini” konusu ilgimizi ¢ekmisti. Konu ile ilgili bir¢ok o6n
okumalar yaptiktan sonra konunun yliksek lisans diizeyinde calisilmaya baslandigini
ogrendik.’”  Neticede damgman hocamla “Islim Hukukunda Yap: Maliklerinin
Kusursuz Sorumlulugu” konusunda karar kildik. Her iki konunun da hukuki alanlari
ayn1 oldugundan bir¢ok bilgi edinimimiz bu konu i¢in de gegerli oldu. Literatiir

acisindan da herhangi bir zorluk yasamadik.

On okumalarimiz esnasinda “risk/tehlike/hasar teorisi” nin en detayli bigimde
Hanefilerce ele alindigmi®® tespit ettikten sonra, dncelikle Hanefi mezhebinin &nde
gelen eserlerini inceledik. Bu arada konuyu pozitif hukukun bilim dili ile anlayip

aktarabilmek icin de konuya iliskin makale, tez ve 6zellikle Bor¢lar Hukuku (Genel

87 “Islam Hukukunda Hayvanlarin Verdigi Zararin Hukuki Mesuliyeti ve Tazmini” konusu Canakkale 18

Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islim Bilimleri Anabilim Dali islam Hukuku
Bilim Dali’'nda Dog. Dr. Mehmet Ali Yargt danismanliginda Ramazan Davsan tarafindan arastiriliyor.
Bkz. http://ktp.isam.org.tr/?url=tezilh/findrecords.php/(25. 05. 2017).

8 Kose, a.g.e, s. 264, 265; “Nazariyyetii tehammuli’t-tebi‘a” (Théorie des risque) i¢in bkz. Emin, el-
Mes illiyyetii 't-Taksuriyye, s. 217 vd., s. 250 vd.
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Hiikiimler) ve Roma Hukuku alaninda okumalarimizi siirdiirdiik. Akabinde mezhepler
arasinda mukayeseler yapabilmek i¢in de sair mezheplerden numune eserler tespit edip
mezheplerin konuya bakis zaviyelerini gormeye calistik. Ozellikle ¢agdas Islam
hukukgularinin konuyu isleyislerinden ¢ikarimlarda bulunduk. Mezhepler arasindaki
ittifak ve ihtilaflar1 tespit ederek Islam hukuku ile pozitif hukuk arasinda ényargidan

uzak, ilmi mukayeseler yapmaya calistik.

VI. TERMINOLOJi SORUNU

Her ne kadar tezimizin 6zgiin adi “Islim Hukukunda Yap:r Maliklerinin
Kusursuz Sorumlulugu” ise de, arastirmamizin ilerleyen safhalarinda doktrinde
“kusursuz sorumluluk” kurumunun isimlendirmesinde bir kavram veya bir deyim
birligi olmadigini gordiik. Bunun da konunun ¢ok islevliliginin® bir neticesi oldugunu

fark ettik.

Pozitif hukuk Ogretisinde “kusursuz sorumluluk” kurumunu karsilayabilen

tespit ettigimiz bazi adlandirmalar sunlardir: Kusur nazara alinmaksizin illete istinat

t90

eden mesuliyet®, illiyet ve hasar (risques) teorisi’!, kusursuz sorumluluk®, kusursuz

8 Aragtirmalarimiz esnasinda Adeta etrafimizin kusursuz sorumluluk halleri ile ¢evrili oldugunu gordiik.
Bunlardan bazilar1 sunlardir: Yalin Kusursuz Sorumluluk Halleri: Istihdam Edenlerin Sorumlulugu,
Aile Baskaninin Sorumlulugu, Temyiz Kudreti Bulunmayanlarin Sorumlulugu, Hayvan Tutucusunun
Sorumlulugu, Yap1 Malikinin Sorumlulugu, Iztirar Halinde Verilen Zarardan Sorumluluk, Tasinmaz
Malikinin Sorumlulugu, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zarardan Devletin Sorumlulugu. Bkz.
Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 16, 17, 66-156; Kemal Fikret Arik, Bor¢lar Hukuku I
(Umumi Hiikiimler), bsy., Ankara, Balkanoglu Matbaacilik, 1964, s. 111-127; Inan, Borclar Hukuku,
s. 298-317; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Borg¢lar Hukuku, s. 670-732; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s.
179-209; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 84-89. Agwlastiriimis Kusursuz Sorumluluk Halleri:
Motorlu Tasit Isleticisinin/Sahiplerinin Sorumlulugu, Demiryolu Isletmelerinin Sorumlulugu, Tehlike
ve Diger Sorumluluk Durumlar1 (Elektrik Isletmelerinin Sorumlulugu, Hava Ulasim Isletmelerinin
Sorumlulugu, Atom Santralleri Isletenlerin Sorumlulugu, Boru Nakil Hatt1 isletenlerin Sorumlulugu,
Sularin Kirletilmesinden Dolayr Sorumluluk, Avcilik Nedeniyle Sorumluluk). Bkz. Deschenaux-
Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 16, 17, 66-156; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
(Genel Hiikiimler), bsy., Istanbul, Filiz Kitabevi, Fakiilteler Matbaas1, 1995, s. 563-638; Nomer,
Bor¢lar Hukuku, s. 133-159.  Ayrica idare hukukunda kusursuz davranistan dogan tazmin
yiikiimliiliigii i¢in bkz. Akin Diiren, Idare Hukuku Dersleri, AUHF Yayinlari, bsy., Ankara, Seving
Matbaasi, 1979, s. 309-333. Biitiin bu sorumluluk hallerinden baska ihtiya¢ halinde yeni sebep
sorumluluklar olusturulabilir. Bkz. Yildiz, “Sorumiluluk”, DI4, c¢. XXXVII, s. 382; Arik, Bor¢lar
Hukuku I, s. 100.

%0 Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 611.

91 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 512.

2 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 84; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 179; Nomer, Bor¢lar
Hukuku, s. 128; Biilent Tahiroglu, “Kusursuz Sorumluluk ve Modern Hukuklara Etkisi”, MUHFD, c.
X1V, sa. 4, Istanbul, 2008, ss. 157-170; Cevdet Yavuz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Gore
Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Iikeleri”, MUHFD, c. XIV, sa. 4, Istanbul, 2008, ss. 29-61.
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t93

mesuliyet®®, ihdas edilen tehlike mesuliyeti®*, hasar nazariyesi, risk (risques) teorisi’,

kusura dayanmayan sorumluluk®®, objektif sorumluluk®’, dolayli sorumluluk=dolayli

t98

mesuliyet=vasitali mesuliyet”®, sebep sorumlulugu®®, hakkaniyet sorumlulugu'®, tehlike

sorumlulugu'®!, sebebiyet prensibi (veranlassungsprinzip)!??, netice mesuliyeti'®® ve

Alman prensibi.'%

% Ekrem Edgii, Bor¢lar Hukuku (Umumi Hiikiimler), bsy., Ankara, Seving Matbaasi, 1967, s. 122; Arik,
Bor¢lar Hukuku I, s. 109.

% Arsebiik, Borclar Hukuku, 1, 612; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 109.

% Bdgii, Bor¢lar Hukuku, s. 122; Arik, Borglar Hukuku I, s. 100; Kose, a.g.e., s. 262.

% Haltk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, bsy., Ankara, Turhan
Kitabevi, 1981; Yildiz, Isidm Sorumluluk Hukuku, s. 27, 148, 149.

97 Ark, Bor¢lar Hukuku I, s. 109; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.84; Deschenaux-Tercier,
Sorumluluk Hukuku, s. 6; Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanmin Verdigi Zararm...”, s. 43;
Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 27; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 179.

98 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 483, 511, 514; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 24.

9 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 109; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 27, 142, 148; Siileyman Yilmaz,
“Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisi’nda Sebep Sorumluluklarina Tliskin Yeni Hiikiimler”, AUHFD, c.
LIX, sa.3, 2010, ss. 551-578.

100 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 85; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 179.

00 Arik, Borg¢lar Hukuku I, s. 109; Mehmet Sirin Erdogan, Ezgi Atalay, “Tehlike Sorumlulugu”, ABD,

sa.3, Ankara, 2004, ss. 27-54; Halik Tandogan, “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda

Tehlike Sorumluluklarimin Diizenlenmesi Sorunu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 2.

Sempozyumu, Istanbul, 1981, ss. 7-52; Mustafa Tiftik, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarimin

Genel Kural Ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. B., Ankara, Yetkin Yaynlari, 2005, s. 1-134; Diiren, Idare

Hukuku Dersleri, s.322,323; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 148; Kose, a.g.e., s. 262.

Turhan Esener, “Bor¢lar Hukuku Sistemimize Gére Akitlerin Inikadinda Itimat Prensibinin

Ehemmiyeti”, ankara.edu.tr/dergiler/38/318/3122.pdf/ss.166-197/s. 174,175/(07.03.2017).

183 Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 148; Naimi, a.g.tz., s. 15.

104 Bazilar1 kusursuz sorumlulugu “Alman prensibi” olarak isimlendirse de, dogrusu bunun bir Islaim
hukuku prensibi oldugudur. Dahasi bir Hanefi prensibidir. Bkz. Kose, a.ge., s. 264, 265.
Arastirmalarimiz esnasinda tez konumuza meseleci (kazuist=case law) yontemle en ¢ok temas eden,
en ¢ok Orneklendiren eserlerin Hanefi mezhebinin eserleri oldugunu tespit ettik. Bu da Hanefi
mezhebinin Safii mezhebi gibi miinakkah (ayiklanmis, secilmis) olmadigindan yani kavillerinin
coklugundan kaynaklanmaktadir. Bkz. Muhammed EbG Zehrd, Imam Sdfii, Terciime: Osman
Keskioglu, bsy., Ankara, DIB Yaymlari, Emel Matbaacilik, 1987, s. 4; Keskioglu, Fikih Tarihi ve
Islam Hukuku, s.120; Muhammed Eba Zehra, Ebii Hanife, Terciime: Osman Keskioglu, 5. B.,
Istanbul, Ucdal Nesriyat, Tan Matbaasi, ts., s. 665 vd.
1868’de Ingiltere’de Ryland V. Fletcher Davasi olarak sohretleserek tarihe gegen davanin hukuk ilmi
verilerine uymadigini séylemek zorundayiz. Haksiz bir s6hretle evrensellesen s6z konusu dava sudur:
Arazisinde havuz insa ettiren bir malik, suyun yer altindaki bir kanaldan sizarak yandaki maden
ocagma dolmasi sebebiyle vuku bulan zarardan sorumlu tutulmasiydi. Bundan sonra Ryland V.
Fletcher kaidesi tehlike sorumlulugunun esasi ve fikri niivesi olarak goriilmeye baslanmistir. Bkz.
Kose, a.g.e., s. 262-265. Oysa Ryland V. Fletcher kaidesinden asirlar 6nce Hz. Peygamber’in (s.a.v)
“el-haracu bi’d-daman” prensibi mevcuttur. (Bkz. Ebt David, es-Sicistdni Siileyman b. Es‘as, es-
Stinen, 1-11, bsy., Istanbul, Cagr1 Yaymlari, 1981, “Biiyd“” , 71; Nesai, Eba ‘Abdirrahman Ahmed b.
Su‘ayb b. ‘Ali el-Horaséni, es-Siinen, 1-VIII, bsy., istanbul, Cagr1 Yaymlari, 1981, “Biiya”, 15). Bu
hadisin acik anlami sudur: “Menfaat sorumluluk karsiligindadir. Bir bagka deyisle “bir seyin
menfaatine sahip olan kisi ondan dogacak olan risk ve tehlilere katlanir.” Bu hadisten Islam
hukukgular1  “bir seyin nef'i zamani mukabelesindedir” (Mecelle, md. 85), “mazarrat menfaat
mukabelesindedir” (Mecelle, md. 87), “kiilfet nimete ve nimet kiilfete goredir” (Mecelle, md. 88)
kaidelerini istihrag etmiglerdir.

102
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Bat1 hukukunda “hasar veya objektif mesuliyet nazariyesi” adiyla birka¢ asir
Once ortaya cikan ve gittikce Onemi artmaya baslayan, Roma hukukunun kusur
nazariyesinden ¢ok daha isabetli ve ¢cok daha adil oldugu diisiiniilmeye baslanan bu
teori, Islam hukukunun asirlarca evvel ortaya koydugu “ismet-i emvdl” nazariyesinin
aynisidir.  Cilinkii  bu nazariyeye gore hasar (zarar) menfaati olan kisiye

yiiklenmektedir.'%®

Muasir islam hukuku calismalarinda “nazariyyetii tehammuli’t-tebi‘a” (théorie

106

des risque kavrami1 ile de sebep sorumlulugu (kusursuz  sorumluluk)

kastedilmektedir.

Terminoloji sorunu baglaminda bir degerlendirme ve bir kavram tercihinde
bulunacak olursak; “kusursuz sorumluluk” kavraminin bilim dali disindaki akademik
cevrelerde dahil ilk planda pek anlasilmadigini, ayrica maser-i vicdanda (vicdan-i

107 da garipsendigini gordiikk. “Hem Islam hukuku hem de

‘amme=ma‘seri suur
kusursuz sorumluluk; bu nasil hukuk? Kusur olmadan sorumluluk ytiklemekte...”
benzeri soru ve itirazlara muhatap oldugumuzu sdylemekte yarar miilahaza etmekteyiz.

Dolayisiyla kusursuz sorumluluk kurumunu karsilayabilen tespit ettigimiz birgok

Ayrica “el-hardcu bi’d-daman” hadisinden teferru eden meseleler icin bkz. ibn Niiceym,
Zeyniil‘abidin b. Ibrahim el-Misri el-Hanefi, el-Esbih ve’'n-Nezdir, bsy., Istanbul, Dersa‘adet
Kitabevi, 1298/1880, s. 77.
Ryland V. Fletcher kaidesinden ¢ok daha once klasik fikih eserelerinde yerini almis olan bazi
ornekler: Cukur ornegi: Bir kisi komsusunun duvarmin bitisiginde ¢op cukuru kazsa ve bu sebeple
duvar gevsese durum degerlendirmesine gidilir: Eger ¢cimento gibi seylerle gukurun saglamlastirilmasi
ve zararin giderilmesi miimkiinse, bu sekilde zararin oniine gegilmesi istenir. Fakat bu sekilde zararin
giderimi miimkiin degilse veya ¢ukuru agan kisi vaki olan bu zarar1 gidermeye yaklagsmazsa asmis
oldugu cukuru kapatmasi emredilir. Bkz. Yazir, Alfabetik Islim Hukuku, 11, 174. Komsu evin
dibindeki bahgenin sulanmasi 6rnegi: Birisi komsusunun ev duvarimin hemen bitisigindeki bahgesini
sulasa, sular da komsusunun duvarina zarar verse bahgesini sulamaktan men edilir. Suyun vardig:
yerin komsusunun evinin duvarina zarar vermeyecek kadar uzak olmasi gerekir. Bunun i¢in de
belirlenmis bir mesafe yoktur. Bu mesafe arazinin egimi, topragin yapist gibi hal ve sartlara gore
tespit edilir. Bkz. Yazir, a.g.e., I, 174. Toprak veya tugla yigma érnegi: Komsusunun duvarina
bitisik olan arsasina toprak veya tugla y1gip duvarin rutubetten gevseyip yikilmasina sebebiyet veren
kisi duvarm kiymetini tazminden sorumludur. Bkz. Yazir, a.g.e., 1I, 175. Su kuyusu yakininda hela
cukuru agmak: Birisi bagkasina ait olan bir su kuyusunun yakininda 14gim ¢ukuru agsa ve kuyunun
suyunu ifsat etse, cimento ve kire¢ gibi malzemelerle ¢ukurun saglastirilmasi i¢in icbar edilir. Alinan
biitiin tedbir ve onlemlere ragmen kuyunun suyu yine bozuk c¢ikarsa, 1agim sahibi ¢ukuru kapatmasi
icin cebredilir. Bkz. Yazir, a.g.e., 1, 181.

105 K5se, a.g.e., s. 264; Mecelle, md. 85, 87, 88.

106 K §se, a.g.e., s.262-265; Emin, el-Mes "illiyyetii't-Taksiriyye, s. 217 vd., s. 250 vd.

107 M4‘ser- vicdan=vicdin-1 ‘Amme=mi‘ser-i suur=sosyal suur icin bkz. Cemalettin Sen, Biling ve
Etkisi (Islam Hukukunda Bilincin Hak ve Sorumluluklara Etkisi), bsy., Emin Yaymlari, Bursa, 2010,
s. 62.
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adlandirmadan bize gore de en uygun olam1 “sebep sorumlulugu’'%  (tesebbiib)

kavramidir.

108 Sorumluluk hukuku alaninda arastirmalar1 olan Kemal Yildiz’in tercihi de “sebep sorumlulugu”
kavramidir. Bkz. Yildiz, Isldm Sorumiuluk Hukuku, s. 148, 149.
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BIRINCI BOLUM
SORUMLULUK KAVRAMI

I. SORUMLULUGUN TANIMI, KONUSU VE KAYNAKLARI

Bilimin bilaistisna biitiin dallarinda herhangi bir konu izah edilirken 6ncelikle
ilgili konunun tanim ve kavramlarindan yola ¢ikilir. Ozellikle hukuk biliminde de tanim
ve kavramlarin -lafiz da diyebiliriz- manalar1 ¢ok daha fazla 6nem arzeder. Bu
baglamda oOncelikle “sorumluluk” kavraminin tamimini, bildhare ise, konu ve

kaynaklarmi ele alacagiz.
A) SORUMLULUGUN TANIMI

Dinin esasmi1 olusturan sorumlulugun' sdzliik ve terim anlamindan énce, Arapca
“mes’uliyet” kelimesi ile esanlamli bir sozciik oldugunu ifade etmek gerekir. Tiirk
pozitif hukukunda yilikiimliligii ifade etmek icin Onceleri mesuliyet kelimesi
kullanilmakta iken?, giiniimiiz hukuk doktrininde “sorumluluk” kavrammmn ¢ok daha
yaygin bir kullanimi vardir.’> Ancak her iki kavramim da halen hukuk literatiiriimiizde

kullanilmakta oldugunu ifade etmeliyiz.*
1) Sozliik Anlamm

Tiirk dilinde sorumluluk kelimesi, “yiiklendigi isten otiirii gerektiginde hesaba

cekilme durumu, mesuliyet’, “sorumlu olma hdli, yerine getirmekle ve yapmakla

»6

sorumlu sayilmak’ gibi anlamlara gelir.

! Teklif, bkz. ismail Hakk1 Izmirli, Yeni [im-i Kelam, Hazirlayan: Sabri Hizmetli, bsy., Ankara, Umran
Yayinlari, 1981, s. 72; Nireddin es-Sablnil, Maturidiyye Akaidi, Terctime: Bekir Topaloglu, 3. B.,
Ankara, DiB Yayinlari, 1982, s. 145-147; Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi (Giris), 4. B., Istanbul, Damla
Yayinevi, 1991, s. 65-69; Ali Haydar Efendi (Biiytik), Usiil-i Fikih Dersleri, Nasiri: M. Cevik - K.
Kemal, 2. B., Istanbul, Ugdal Nesriyat, Fatih Matbaas1, 1966, s. 104 vd.; Sinanoglu, “Teklif”, DIA, c.
XL, ss. 385-387; Cagrici, “Vazife”, DIA, c. XLII, ss. 581-582.

2 Arsebiik, Borclar Hukuku, 1, 611; Zahit Imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet
Halleri, bsy., Istanbul, 1949; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 259 vd.

3 Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 22 vd.; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 128 vd.; Reisoglu, Tiirk
Borglar Hukuku, s. 179 vd.

4 Bagdatli, a.g.s., s. 456, 600.

> Dogan (D. Mehmet), Biiyiik Tiirkce Sozliik, s. 995.

¢ Ahmet Dogan, Biiyiik Tiirkge Sozliik, 2. B., Ankara, Akgag Yaymnlari, 2013, s. 1001.
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2) Terim Anlam

Tirk pozitif hukukunda sorumluluk, “hukuka aykiri bir fiilin sebep oldugu
zararlart giderme yiikiimliiliigii, giderim borcuyla yiikiimlii olma hali, igslenen bir sucun
karsihgr olarak bir yaptirimla karsilasma durumu anlamlarina gelir. Hukuksal
sorumluluk, ceza sorumlulugu ve siyasal sorumluluk™’ gibi terkiplerle sik¢a kullanilir.
Ancak, “sorumluluk kavramindan en genis anlamiyla, bir kiginin baskasina verdigi
zarart giderim (izale) yiikiimliiliigii anlasilir. Bir kisi herhangi bir zarara ugrayabilir.
Ornegin, bir bisikletli, yolda kazilan bir cukura diiser ve yaralamr. Hukuk, zarara
katkist bulunant o zarari gidermekle yiikiimlii tutar. Verilen ornekte Devlet, yolun sahibi
olarak, bisikletliye tazminat 6demekle yiikiimlii tutulabilir. Su halde, meydana gelen
zarari gidermek durumunda olan kisi, bir sorumluluk tistlenmis kisidir.

Kur’an-1 Kerim’de ve sahih hadislerde bizzat “mes iliyyet” kavramu

299

bulunmamaktadir.”” Ancak ayni1 kdkten gelen sorguya ¢ekilme (sual), sorumlu tutulma

t!0 ve hadislerde!! sikca gegmektedir. Tabiidir ki

(mes’Gl) anlamina gelen fiiller aye
ehliyet sartlarin1 tasiyan'? insanin fiil ve vazifelerinden dolay1 sorumlu tutulmamasi
halinde kanunlar, kurallar, emir ve yasaklar biitiiniiyle giiciinii ve dnemini yitirir. Dahas1

insanin yaratilis sebebi; teklif, vazife ve mesuliyettir.'?

Onun vicdani, ahlaki, igtimai,
dini sorumlulugunun temelinde akil ve irdde sahibi olmasi1 vardir. Bu da insana 6zgii bir

durumdur.'*

Fransizcada “responsabilité”, Ingilizcede “liability veya responsibility”,

Almancada “haftung, haftplicht, haftbarkeit veya verantwortlichkeit”, italyancada

" Bagdatl, a.g.s., s. 600.

8 Deschenaux-Tercier, Sorumiuluk Hukuku, s. 1.

% Sen, a.g.e., s. 199, 200. Kitap’ta sorumluluk manasina gelen veya anlamca yakin olan fiiller igin bkz.
Sen, a.g.e., s. 199, 200.

10 Muhammed Fuad ‘Abdiilbaki, el-Mu‘cemii’I-Miifehres li-Elfazi’l-Kur ani’l-Kerim, bsy., Istanbul, Cagr1
Yayinlari, 1404/1984, s. 336-338.

1 A. J. Wensinck, el-Mu‘cemii’l-Miifehres li-Elfdzi’l-Hadis en-Nebevi (Concordance et Indices de la
Tradition Musulmane), I-VIII, bsy., Istanbul, Cagr1 Yaymlari, 1986, 11, 377-385.

12 Bkz. Halil Ibrahim Acar, “Bor¢lar Hukukunda Iradeyi Sakatlayan Sebepler I - Hata”, Atatiirk
Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, sa. 14, Erzurum, 1999, ss. 79-109, Halil Ibrahim Acar,
“Borglar Hukukunda Iradeyi Sakatlayan Sebepler II - Ikrah ”, Atatiirk Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi, sa. 18, Erzurum, 2002, ss. 19-38; Fahreddin Atar, Fikih Usilii, 7. B., Istanbul, MUIFV
Yayinlari, 2008, s. 141-157.

13 Mii’min6n, 23/115; Zariyat, 51/56; Miilk, 67/2; Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, DIA, c. XL, Istanbul,
TDV Yaymlari, 2011, ss. 385-387; Mustafa Cagrici, “Vazife”, DIA, c. XLII, Istanbul, TDV
Yayinlari, 2012, ss. 581-582.

14" Ahzab, 33/72.
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“responsabilita” kelimeleriyle ifade edilen'® ve klasik fikih literatiiriinde kullanilmayan
bu kavram'® ancak 19’uncu yiizyiln ortalarindan itibaren Bati hukukunun etkisi
neticesinde!” modern hukuk ve muasir islim hukuku eserlerinde bir terim olarak yer

almaya baglamistir.'®

Bu baglamda fikih, isldim hukuku ve ahlak alaninda kabul edilebilecek olan
genel bir tarife gore sorumluluk, “kisinin kendisinin veya baskalarinin davraniglart icin
bir kisiye veya bir kuruma hesap vermesi ve bu davraniglarin doguracagr sonuglara

katlanmay kabul etmesi”’® demektir.

“Sorumluluk” kavraminin anlamin ifade ettikten sonra Tiirk pozitif hukukunda

3

sorumlulugun “...ile sorumluluk” ve “...den sorumluluk” seklinde iki ayr1 anlamda

kullanilmakta oldugunu ifade etmeliyiz.

Birinci anlamda “...ile sorumluluk”, alacakli olan bir sahsin borglunun

malvarliginin tamamindan veya bir kismi iizerinden hakkini zorla (cebri icra yolu ile)

(13

tahsil edebilecegi anlamina gelir. Yani bir anlamda “...ile sorumluluk” borcun

teminatin1 ve miieyyidesini ifade eder.?

«

Ikinci anlamda “...den sorumluluk” ise, bir vakiadan (hukuki hadiseden,

hukuki olaydan)?! mesela, maliki oldugu binasmin verdigi zarari tazmin miikellefiyetini
ifade eder. Mesela, “bir bina veya imal olunan seyin sahibi seyin fena imalinden ve

22

muhafazasindaki kusurundan dolayr mesuldiir.’ Bu ornekte goriildiigii gibi, bir

kimse baskasinin zarar gormesini doguran bir seyden dolayr sorumlu olmaktadir.

S Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 29; Yildiz, “Sorumluluk”, DIA, XXXVII, 380; Sen, a.g.e., s. 201.

16 Fikih eserlerinde “daman” terimi tercih edilmistir. Bkz. Mevsili, el-Ihtiyar, 1II, 56, 57, 59; ibn
Niiceym, el-Esbah, s. 50, 77; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s. 183; Kirkagaci, Muhammed b.
Siileyman, Serhu Hatime-i Kava‘idi’l-Usiil ve’l-Furi‘, bsy., Istanbul, Haci Muharrem Efendi el-
Bosnevi Matbaasi, 1299/1881, s. 35, 40; Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 29.

17 Bkz. Yildiz, Isiam Sorumluluk Hukuku, s. 29; Sen, a.ge., s.201.

8 Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 29. Mesuliyet kavraminin muasir islam hukuk kaynaklarinda
yaygin kullanimi hususu i¢in bkz. Behnesi, el-Mes iliyyetii’l-Cindiyye, s. 1-298; Emin, el-
Mes "uliyyetii 't-Takswriyye, 1-313; Altunci, Miiessesetii’I-Mes ‘illiyye, s. 1-302.

9 Sen, a.g.e., s.202.

20 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, (ki Cilt Birarada), bsy., Seving Matbaasi,
Ankara, 1981, s. 56; Inan, Borclar Hukuku, s. 56; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 26, 27,
Oguzman—OZ, Bor¢lar Hukuku, s. 13; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 24, 41.

2l Hukuki hadise=hukuki olay, hukuki bir netice doguran ve insan eliyle islenmemis olay demektir.
Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 202; Bagdath, a.g.s., s. 287; Heyet, Isldim Hukuku El Kitabi, Editor: Talip
Tiircan, 2. B., Ankara, Grafiker Yayinlari, 2013, s. 437. Hukuk{ fiil ise, hukuki bir netice doguran ve
insan tarafindan iglenmis olan fiil ve hareket demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 202; Bagdatli, a.g.s., s.
286; Heyet, Islam Hukuku El Kitabi, s. 437.

22 Bkz. eBK. 58, 59; BK. 69, 70.
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Kisacas1 “...den sorumluluk”; malik olunan bir seyin zararindan dolay1 bir tazminatla

miikellef olmay1 ifade eder.?
B) SORUMLULUGUN KONUSU

Sorumluluk, alacakliya (dain) hakkii geri alabilmek (istirdat) icin yetkili
mercilere miiracaat edebilme ve borgluya (medyiin) ait olan mallara el koyabilme gibi

24

bazi miieyyide imkanlarmi saglar.”® Konusu bakimindan sorumluluk; “kisi ile

sorumluluk” ve “mal varligi ile sorumluluk” olmak iizere ikiye ayrilir.?
1) Kisi ile Sorumluluk

Kisi ile sorumluluk?®, kisinin kendi sahs1 ile sorumlu olmasi demektir. Bilindigi
gibi, ilk caglarda alacakli olan kisi, bor¢lusunun sahsina el koyabilir, onu kole
edinebilir, hatta ldiirme hak ve yetkisine dahi sahipti.?” Islam 6ncesi Arabistan’da da

hukuki durum pek insani degildi.?®

Islam hukukuna gelince, borcunu ddeme imkan1 olmayana miihlet verilmesi bir

ilkedir.?’ Ancak, 6deme imkani olup da borcunu demeyene yédnelik bazi miieyyideler

2 Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 54, 55; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 26, 27; Oguzman-Oz,
Bor¢lar Hukuku, s. 14.

24 Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 56, 57; Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 24. Ayrica
Islam hukukunda borglunun edimini yerine getirmesi igin uygulanabilir miieyyidelerden; tazminat,
hacr, fesih, hapis, bor¢lunun seyahatten men edilmesi ve iptal davasi i¢in bkz. Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, 11, 532-537; Bilal Aybakan, Isiagm Hukukunda Bor¢larin Ifasz, bsy., Istanbul, MUIFV
Yayinlari, 1998, s. 54, 58, 89, 90, 103, 120, 122, 162, 177, 179, 183, 184, 202, 208; Fahreddin Atar,
Islam Adlive Teskilati (Ortaya Cikist ve Isleyisi), 4. B., Ankara, DIB Yaynlari, 1999, s. 219-221.

25 Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 24.

26 Kisi ile sorumluluk érnekleri: Bir ddnem Roma hukukunda borglusu iizerine el koyan alacakli, onu
altmis giin zincire vurup hapsettikten sonra, bor¢lu yine borcunu 6demezse, onu dldiirebilir, gerekirse
Roma disinda kole olarak satabilirdi. Hatta alacaklilarin birden ¢ok olmasi halinde, borglunun
viicudunu alacaklar1 nispetinde aralarinda taksim etmelerine dahi miisaade edilmisti. Bkz.
Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 18; Tahiroglu-Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 230, 235, 262,
273, 274. Ayrica 12 Levha Kanunu’na gore, borcunu 6demeyen mahkemeye celp olunur.
Hastaligindan veya ihtiyarligindan dolayr mahkemeye gelemeyene bir beygir gonderilirdi. Fakat sedye
gonderilmezdi. Icabinda borcluya 30 giin miihlet verilir yine ddemezse alacakli tarafindan borglu,
kayislarla veya 15 okka agirliginda demirlerle baglanir ve 60 giin sonra da satilirdi. Sayet birkag
alacaklis1 varsa borgluyu parcalara ayirabilirler ve bu bir ciirim sayilmazdi. Bkz. Ahmet Giirkan,
Islam Kiiltiirtiniin Garbi Medenilestirmesi, 2. B., Ankara, Gaye Matbaasi, ts., s. 44.

%7 Bkz. Bilge Umar, Icra ve Iflds Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, bsy., izmir, EUITBF
Yaynlari, Istiklal Matbaasi, 1973, s. 60 vd.; Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 57;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 534; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 24, 41; Oguzman-
Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 13.

28 fslam hukuku 6ncesi Arabistan ve ¢evresinde (Roma, iran, Israil) hukuki durum icin bkz. Karaman,
Islam Hukuk Tarihi, s. 26-51; Sener, Isldam Hukuku Dersleri I, s.7-21.

2% Bakara, 2/280. Ayrica imhalii’l-mu‘sir i¢in bkz. Erdogan, a.g.s., s. 249.
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uygulansa da*® bunlar ilk ¢aglarda oldugu gibi kati, sert ve gayri insani degildir.
S6zgelimi alacaklilar1 bor¢lunun bedenini alacaklar1 nispetinde aralarinda taksim
edemezler.’! Mala yonelik verdigi zararlar s6z konusu olunca da misli olan mallar
misliyle, kiyemi olanlar ise kiymetiyle tazmin eder.’® Pozitif hukukta da artik kisinin

sorumlulugu sadece mal varhigi ile smirlidir.?

Ancak, insan viicut biitiinliigiine yonelik olan zararlar kasitla verilmisse, magdur
da hayatta ise bizzat kendisinin, degilse velilerinin af ve bagislamasi olmadig: takdirde
bunun cezas1 kisastir. Yani Islam hukukunda da kasit halinde 6ldiirme ve yaralamalarda
bir nevi fail bedeni ile sorumlu (kisi ile sorumluluk) olabilmektedir. Fakat insan viicut

biitlinliigiine yonelik verilen zararlar kasit olmaksizin meydana gelmisse, bu durumda

t34 136

diyet**, ers®, hiikimetii’l-*adl*®, hiikimet-i elem®’ gibi isimler altinda tazmin edilir.3®

2) Mal Varhg ile Sorumluluk

Mal varligi (mamelek) ile sorumluluk ise, bor¢lunun sorumlulugunun sirf
malvarhig1 ile smirli olmasi demektir. Kural olarak, bor¢lu borcundan dolay1 biitiin
malvarligiyla mesuldiir. Alacakli olan kisi alacagini karsilayacak miktar kadar
bor¢lusunun malvarli§ina cebri icra yoluyla el koyabilir ki, buna sinirsiz sorumluluk
denir. Bor¢lunun malvarliginin tamamiyla sorumlu olmasi yasa hitkmii veya 6zel bir

sozlesme ile siirlandirilabilir. Buna da doktrinde simirli sorumluluk denir.>

30 Bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 532-537; Aybakan, a.g.e., s. 54, 58, 89, 90, 103, 120,
122, 162, 177,179, 183, 184, 202, 208; Atar, Islam Adliye Teskilat, s. 219-221.

31 Bkz. Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 18; Tahiroglu-Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 230, 235,
262,273, 274.

32 Bkz. Mecelle, md. 416; Hasan Hacak, “Misli”, DIA, c. XXX, Istanbul, TDV Yaynlari, 2005, ss. 187—
188; Besir Goziibenli, “Kiyemi”, DIA, c. XXV, Istanbul, TDV Yayinlar1, 2002, ss. 540-541.

33 Bkz. Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 312-405; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 24, 25.

34 Diyet, kan bedeli, 6ldiirme veya yaralama gibi islenen bir cinayet sebebiyle magdura ya da varislerine
ddenen mal, tazminat demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 107; Ali Bardakoglu, “Diyet”, DIA, c. IX,
Istanbul, TDV Yayinlari, 1994, ss. 473-479.

35 Ers, organ bedeli, yaralanan ve kesilen organindan dolay1 zarar goren kisiye verilmesi gereken diyet
demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 125; Bagdatli, a.g.s., s. 196; Ali Safak, “Ers”, DIA, c. XI,
Istanbul, TDV Yayinlari, 1995, ss. 307-308.

36 Hiik@metii’l-‘adl, miktar1 ser‘an belirlenmemis, bilirkisilerce belli esaslara gore tayin ve takdir
edilecek olan diyet, tazminat demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 207, 208; Ali Kaya, Isldm Hukukunda
Bedene lliskin Zararlar, 1. B., Bursa, Emin Yaymlari, 2007, s. 239-250; Samil Dagci, “Hiikiimet-i
Adl”, DIA, c. XVIIL, istanbul, TDV Yayinlari, 1998, ss. 463-464.

7 Hiikimet-i elem=ers-i elem, bilirkisiler tarafindan takdir ve tayin edilen act bedeli demektir. Bkz.
Erdogan, a.g.s., s.208; Kaya, a.g.e., s.250, 251.

3% Kaya, a.g.e., s. 83,171,231, 239; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 41.

3 Bkz. Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 57; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s.
26, 27; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s.13; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 24, 25, 41; Yildiz,
“Sorumluluk”, DIA, c. XXXVII, s. 381.
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Islam hukukunda da mala verilen zararlarm tazmininde mal varhigi ile
sorumluluk genel bir kuraldir.*® Kisi, borcundan veya mali bir miikellefiyetinden dolay1
sahs1 ile degil; zimmeti ve mal varligi ile sorumlu olup*' ayrica ona miisamahali
davranilmas1 da tavsiye edilmistir.*’> Islom hukukunda hiisniiniyet kaidesi*’ esas
olmakla birlikte, edimini 1fa imkani1 olmasina ragmen ddemeyenin bu fiili (matl) zulim
olarak degerlendirilmis**, haksiz fiiline bir karsilik olarak da bazi haklar1 helal
kilinmistir.* Edimini (borcunu) muhikk (hakli) bir sebep olmaksizin uzatip (matl)
geciktirene hapis, tazyik, tazminat, hacr, fesih, seyahatten men, iptal davasi gibi bazi

ihtiyati tedbir ve miieyyideler dngdriilmiistiir.*®

C) SORUMLULUGUN KAYNAKLARI

Sari‘in halifesi olarak yeryiiziine gonderilen insanin®’ basibos yaratilmadig
kesindir.*® Bu baglamda ona dini sorumluluk (religious responsibility or liability)*,
ahlaki  sorumluluk (moral responsibility)’®, toplumsal sorumluluk (social

responsibility)®! siyasi sorumluluk (political responsibility), hukuki=medeni sorumluluk

40 Seybani, Ebli ‘Abdillsh Muhammed b. Hasan, Kitdbii’l-Asl (thk. Ebu’l-Vefi el-Afgani), 1-V, bsy.,
Karagi-Pakistan, Idaretii’l-Kur’an ve’l-‘Ulimi’l-Islamiyye, ts., IV, 567, 568; Kasani, el-Beddi‘, VII,
167, 168; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 59; V, 46, 47; Bagdadi, Mecme*u’d-Damdanat, s. 185.

41 Seybani, Kitdbii’l-Asl, IV, 567, 568; Kudiri, el-Muhtasar, s. 151; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s.
185; Halebi, Ibrahim b. Muhammed, Miiltekd 'I-Ebhiir, bsy., Dersa‘adet, Istanbul, Sirket-i Sahafiye-i
Osmaniyye Matbaasi, 1316/1898, s. 475.

42 Bkz. Bakara, 2/280; Miislim, “Miisakat”, 32; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 1-V1, bsy., Istanbul, Cagr1
Yayinlari, 1982, II, 23.

43 Hiisniiniyet kaidesi, iyiniyet kurali demektir. Bagdatli, a.g.s., s. 293; Ayrica Tiirk Medeni Hukuku’nda
hiisniiniyet ilkesi i¢in bkz. Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, 3.B.,
Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1987, s. 261 vd.

4 Bkz. Buhari, “Havalat”, 1, 2; Miislim, “Miisakat”, 33; Tirmizi, Eb ‘Isd Muhammed b. ‘Isd b. Serve
b. Musa ed-Dahhak es-Siilemi, el-Cami‘u’s-Sahih (Siinenii’t-Tirmizi), 1-V, bsy., Istanbul, Cagri
Yaymlari, 1981, “Biiy(‘”, 68; Malik b. Enes, el-Muvatta’, 1-11, bsy., Istanbul, Cagr1 Yaynlar1, 1981,
“BiiyQ’ ?, 84; Darimi, ‘Abdullah b. ‘Abdurrahman, es-Siinen, 1-11, Mistr, ts., “Biliya‘”, 48.

4 Bkz. Ebli David, es-Sicistani Siileyman b. Es‘as , es-Siinen, I-11, bsy., Istanbul, Cagr1 Yaynlari, 1981,
“Akziyye”, 29; Nesal, Ebl ‘Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb b. ‘Ali el-Horasani , es-Siinen, 1-VIII,
bsy., Istanbul, Cagr1 Yayinlari, 1981, “Biiya* ”, 100; Ibn Méce, Ebl ‘Abdillah Muhammed b. Yezid
el-Kazvini, es-Siinen, 1-11, bsy., Istanbul, Cagr1 Yayinlari, 1981, “Sadakat”, 18.

46 Bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 20, 21; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 41-43; Atar,
Islam Adliye Teskildt, s. 219-221; Fahreddin Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslari, 1. B.,
Istanbul, MUIFV Yayinlari, 2013, s. 151, 242, 243.

47 Bkz. Bakara, 2/30.

48 Bkz. Mii’miniin, 23/115; ‘Ankebt, 29/2; Kiyame, 75/36.

¥ Sen, a.g.e., s.217.

0Sen, a.ge., s.218.

S1'Sen, a.g.e., s.217,218.
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(legal=civil responsibility) ve cezal sorumluluk®? (criminal responsibility)>® gibi bazi

sorumluluklar yiiklenmistir.>*

“Islam Hukukunda Yap: Maliklerinin Kusursuz Sorumlulugu” konulu tezimiz;
bir “akit dis1” sorumluluk arastirmasidir. Hukuki sorumluluk da kisinin kendi fiili>,
sorumlu oldugu kisi*® ya da maliki oldugu esya ve varliklarin®’ verdikleri zararlardan
veya borcunu ifa etmemesinden ya da ge¢ yahut kotii 1fa etmesinden dolay1 tazminatla
yiikiimlii olmas1 demektir.’® Sorumluluk, “akdi sorumluluk™ ve “akit dis1 sorumluluk”

olmak {izere iki kisma ayrilir:
1) Akdi Sorumluluk

“Akdi sorumluluk”, hukuki muameleler/islemler ve akitlerden®® dogan bir
borcun ya hi¢ ifa edilmemesi veya layikiyla yerine getirilmemis olmasi halinde olusan

zararlardan sorumlu olmay1 ifade eden bir kavramdir.®!

Akitlerin geregini yerine getirmek Kitap ve Siinnet ile sabittir. Bu delillerden

bazis1 sunlardir: “Ey iman edenler! Akitleri(n geregini) yerine getiriniz.”%

63

“Ahitlestiginiz zaman, Allah’in ahdini yerine getirin.’ “Verdiginiz sozii de yerine
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getiren. Clinkii verilen soz, sorumlulugu gerektirir. “Onlar emanetlerini

52 Cezai=ciirmi sorumluluk, insanin kendi irAde ve ihtiyariyla anlam ve akibetini idrak ederek isledigi,
hukuk nizaminca sug sayilan fiilin ceza niteligindeki miieyyidelerine katlanmasini ifade eder. Bkz .
Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler) I, 10. B., Ankara,
Seving Matbaasi, 1973, s. 542, 543; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 74; SIA, “Mesuliyet”,
Istanbul, 2000, c. V, ss. 214-215, s. 214; Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, 11, 483; Yildiz,
“Sorumluluk”, DIA, c. XXXVII, s. 381.

3 Bagdatli, a.g.s., s. 600;Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 25, 26; Karaman, Mukayeseli Islim
Hukuku, 11, 483; Sen, a.g.e., s.227-236.

% Ahzab, 33/72.

55 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 75; Mehmet Akif Aydin, “Haksiz Fiil”, DIA, c. XV, Istanbul,
TDV Yayinlari, 1997, ss. 210-211, s. 210.

56 {stihdam edenlerin (adam calistiranlarin) sorumlulugunda oldugu gibi, bkz. eBK. 55 (BK. 66).

57 Yap1 malikinin sorumlulugunda oldugu gibi, bkz. eBK. 58, 59 (BK. 69, 70).

58 Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 25, 26; Yildiz, “Sorumluluk”, DIA, c. XXXVII, s. 381; Aybay,
Borg¢lar Hukuku Dersleri, s. 75, SiA, “Mesuliyet”, c.V,s.214.

9 Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 59; Y1ldiz, Isidm Sorumluluk Hukuku, s. 26; Sen, a.g.e.,
s. 228, 229; Inan, Borclar Hukuku, s. 260, 261.

60 AKit, bagit, sézlesme, mukavele demektir. Bkz. Bagdatl, a.g.s., s. 29, 75, 475, 603, 604; Erdogan,
a.g.s., s. 19,21,202, 384, 397.

o' Akmtiirk, Bankacilar Icin Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 61, 62; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.75;
Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 25, 26; SIA, “Mesuliyet”, c. V, s. 214; Oguzman-Oz, Bor¢lar
Hukuku, s. 14,337 vd. , 636, 817; Sen, a.g.e., s. 228, 229.

2 Maide, 5/1.

3 Nahl, 16/91.

64 {sra, 17/34.
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ve ahitlerini korurlar.”® “Harami heldl, heldli haram kilan sartlar hari¢c Miisliimanlar

166 <

sartlarimin  yamndadir. Hakk’a (Seri‘at’a) uydugu nispette/siirece Miisliimanlar

sartlarimin yanmindadir. %’

Bu ve benzeri nasslar sebebi ile ilk devir Islam hukukgular: akit konusunu ele
almiglar®®, akitlerden ve akit dis1 iliskilerden kaynaklanan sorumluluklar icin
“damanii’l-‘akd”, “damanii’l-yed” ve ‘“damani’l-itlaf” gibi  bazi 1stildhlar
gelistirmislerdir.® Gelistirilen kavramlardan biri “damanii’l-‘akd”’® kavramudir.
Ancak Tiirk pozitif hukukundaki “akdi sorumluluk™' kavrami ile Islam hukuku
eserlerindeki “damanii’l-‘akd” fikhi terkibi birbirinden oldukga farklidirlar. Zira “Tiirk
pozitif hukukundaki akdi sorumluluk, hukuki muameleler (islemler)’”? ve ozellikle
akitlerden dogan borg iligkilerinin yiikledigi davranmisa aykirilik, yani borcun hi¢ ya da

geregi gibi yerine getirilmemis olmasi durumunda, bor¢lunun verdigi zarardan sorumlu

% Mii’mindn, 23/8.

66 Buhari, “Biiy0‘”, 73; Tirmizi, “Biiyi*”, 18; Darekutni, ‘Ali Ibn-u ‘Omer, es-Siinen (Ta‘lik: Ebii Te ayyib
Muhammed Abadi), 1-1V, 4. B., Beyrit, ‘Alemii’1-Kiitiib, 1406/1986, 111, 27, Hadis No: 98.

7 Darekutni, Siinen, 111, 27, 28, Hadis No: 99, 100.

68 Bkz. Mustafa Kelebek, Islim Bor¢lar Hukuku ve Ebii Yisuf'un Oncelikleri, 1. B., Istanbul, Ensar
Nesriyat, 2014, s. 58 vd.; Karaman, Mukayeseli Islgm Hukuku, 11, 46-199.

% Daménii’l-yed (yed, egemenlik, hakimiyet veya hukuki alan fikri), kisinin hukuki alan1 bir bagka
ifade ile egemenligi altinda bulunan seylerin mesela, maliki oldugu hayvaninin ya da binasmin verdigi
zarardan dolay1 sorumlulugunu ifade eder. Bu bir nevi riks teorisidir. Yani bir seyin menfaati kime ait
ise, riski de ona ait olmalidir veya bir seyin riski kime ait ise menfaati de ona ait olmalidir. Bkz.
Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 43-51. “Bir seyin nef‘i damani1 mukabelesindedir” (bkz. Mecelle,
md. 85) seklinde terciime edilen “el-haracu bi’d- daman” (Eba Daviad, “Biiya‘”, 71; Nesai, “Biiya‘”,
15) hadisi yed, egemenlik, hakimiyet veya hukuki alan fikrinin esasini olusturur. Bkz. Yildiz, Isldm
Sorumluluk Hukuku, s. 47, 51. Ayrica yed, egemenlik, hakimiyet veya hukuki alan fikri i¢in bkz.
Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 610, 611; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 576-579; Tekinay, ‘v.d’.,
Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 629, 694, 695; Inan, Borclar Hukuku, s. 306-313; Yildiz, Isldm
Sorumluluk Hukuku, s. 49, 182, 185, 186, 192, 193, 195, 196; Kaya, Islégm Hukukunda Sebepsiz
Zenginlesme, s. 96, 97. Damanii’l-itlaf, kisinin eli altinda bulunsun veya bulunmasin bir mala vermis
oldugu zarardan sorumlulugunu ifade eden fikhi bir terimdir. Bunun tazmin sekline gelince eger mal
misli ise misli ile misli degil de kiyemi ise kiymeti ile tazmin edilir. Kars. Yildiz, Isldm Sorumluluk
Hukuku, s. 49; Hamza Aktan, “Damdn”, DIA, c. VIII, Istanbul, TDV Yaymnlari, 1993, ss. 450-453, s.
452; Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Ticaret ve Iktisat Ilmihali, bsy., Istanbul, Erkam Yaymlari,
1431/2010, s. 43; Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I, s. 93. Tiirk pozitif hukukundaki benzer
hiikiim icin bkz. Sadik Tiizel, Temel Hukuk, bsy., Bornova-izmir, Ege Universitesi Matbaasi, 1973, s.
116.

0 Daméanii’l-‘akd (madmiin bi gayrihi), akit konusu edilen mala verilen zaran ifade eden fikhi bir
terimdir. Bkz. Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 44, 45. Soyle ki, miisteriye teslim edilmeden énce
saticinin elinde telef olan malin gercek kiymeti ile degil de akit aninda bigilen kiymet ve degeri ile
aliciya 6denip tazmin edilmesi demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 332. Detayli bilgi i¢in bkz. Yazir,
a.ge., V,437-444,

"I Bkz. Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 75; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 260; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay
Borglar Hukuku, s. 1312 vd.

2 Hukuki muamele=hukuki islem, bir veya birden ¢ok kisinin hukuki bir sonu¢ doguracak bigimde
irade agiklamalarina denir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 202, 384; Emine Giimiis Boke, Isldm Hukukunda
Tek Tarafli Hulkuki Islemler, 1. B., Istanbul, Ensar Nesriyat, 2013, s. 13, 14, 45,77, 102.
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olmay1”7? ifade eder. Islam hukuku eserlerinde gecen “damanii’l-‘akd” kavramu ise,
sadece akit konusu olan mala verilen zarardan sorumlulugu ifade eder.”* Meseleyi
hukuki bir hadise (hukuki olay) ile soylece 6rneklendirebiliriz: Miisteri A, magazadan
2000 TL. degerindeki bir no frost buzdolabin1 iyi bir pazarlik neticesinde 1900 TL.
karsiliginda satin aliyor. Ancak mal miisteriye teslim edilmeden once bir sekilde telef
oluyor. Bu hadisede miisteri A, magazadan ancak akit aninda bi¢ilmis olan yani 6dedigi

1900 TL.yi isteyebilir.”
2) AKkit Dis1 Sorumluluk

Arada herhangi bir akit iligskisi olmaksizin veya var olan akit iligkisi ihlal
edilmeden bir kisinin baskasina zarar vermesi durumunda olugan tazmin sorumluluguna
“akit dis1 sorumluluk” yahut “haksiz fiil sorumlulugu” denir.”® Akit dis1 sorumluluk
(kanuni sorumluluk) da “kusura dayanan sorumluluk” ve “kusursuz sorumluluk”

olmak iizere iki kisma ayrilir.”’

Tirk pozitif hukuk doktrininde “kusur sorumlulugu” veya “subjektif
sorumluluk” kavramlan ile de ifade edilebilen kusura dayanan sorumluluk, hukuka
aykirt ve kusurlu bir fiili sebebiyle baskasina zarar veren sahsin bu fiilinin
neticelerinden kanlnen sorumlu olmasi demektir. Kusura dayanan sorumlulukta zarar
verenin kurtulus beyyinesi getirmesi, yani kusurlu olmadigmi ispat etmesi;

sorumluluktan kurtulma sebebidir.”®

Bilindigi gibi, dolayli (tesebbiiben) itlaf durumunda, hukuki sorumluluk ig¢in

failin kusuru sarttir. Ciinkii kdideye gore, “miitesebbib” miite ‘ammid olmadik¢a zamin

B Y1ldiz, Islam Sorumiuluk Hukuku, s. 45.

™ Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 44, 45; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 412, 413; Boke,
a.g.e., s. 103-107; Erdogan, a.g.s., s. 332.

5 Kars. Daminii’l-‘akd (madmiin bi-gayrih{), akit konusu edilen mala verilen zaran ifade eden fikhi
bir terimdir. Bkz. Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 44, 45. Soyle ki, miisteriye teslim edilmeden
once saticinin elinde telef olan malin gergek kiymeti ile degil de akit aninda bigilen kiymet ve degeri
ile alictya denip tazmin edilmesi demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 332; Yildiz, Islam Sorumluluk
Hukuku, s. 48. Detayl bilgi i¢in bkz. Yazir, a.g.e., V, 437-444.

76 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 75; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 26; Akmtiirk, Bankacilar
Icin Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 61, 62; Sen, a.g.e., s. 229.

7 Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 72-74; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 75; Yildiz,
Islam Sorumluluk Hukuku, s. 27; Sen, a.g.e., s. 229, 230.

8 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 76; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 171; Arik, Bor¢lar Hukuku
1, 5. 100, 101; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 663.

7 Miitesebbib, fiili ile zarar arasina baska ihtiyari bir fiil veya zararm ortaya ¢ikmasinda miiessir bir
hadise giren kimsedir. Bkz. Ali Himmet Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I, bsy., Ankara,
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olmaz.”’®’ Mesela, A’nin hayvani B’den iirkiip kacarak kayip olsa, B tazmin sorumlusu
tutulamaz; fakat B, A’nin hayvanimi kasten iirkiitmiis olsaydi A’nin zararindan

sorumlu tutulacakti.?!

Tez konumuzla birebir Ortiisen bir 6rnekle meseleyi daha da agiklayabiliriz: A,
bahgesinde bir kuyu aciyor. B de hukuka aykir1 ve kusurlu bir sekilde (izinsiz) girmis
oldugu bahgede kuyuya diislip zarar goriiyor. Hadisede A’nin hukuki bir sorumlulugu
yoktur. Cilinkii A, olayda miitesebbiptir, miibasir veya miite‘ammid degildir; fakat A,
baskasinin arazisinde kuyu agmis olsaydi, B’de kuyuya diisiip zarar gorseydi; A, B’nin
zararinin izAlesinden/giderimden sorumlu tutulacakti.®?

“Netice mesuliyeti”®®, “objektif sorumluluk™®*, “sebep sorumlulugu” veya

“kusura dayanmayan sorumluluk™®® diye de adlandirilabilen kusursuz sorumluluk ise,
bir sahsin kusurlu olmamasina ragmen kendi fiilinden veya egemenligi altinda olan
seylerden (hayvan, bina gibi) dolayr baskasina verdigi zarari tazminle ylkimli
tutulmas1 halidir.®® Ciinkii genel kaideye gore, “miibdsir’’ miite ‘ammid olmasa da
zdmin olur.”’®® Yani, dogrudan (miibasereten) itlaf hallerinde failin kusurlu olmasi sarti

aranmaz. Mesela, hukuka aykir1 bir sekilde yol iizerinde kuyu agan kisi, agmis oldugu

Omek Matbaas1, 1955, s. 94. Karsit anlamlis1 “miibasir”dir. Bir sahsin igine diisiip telef oldugu
hadisede kuyuyu agan sahis miitesebbibtir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 439, 440.

80 Mecelle, md. 93.

81 Omer Nastihi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 1-VIII, 1. B., Istanbul, Bilmen
Basim ve Yaymevi, 1985, 1, 287.

82 Sahniin, ‘Abdiisselam b. Sa‘id et-Tenthi, el-Miidevvenetii’l-Kiibrd, 1-1V, 1. B., by., Daru’l-Kiitiibi’l-
‘ilmiyye, 1415/1994; 1V, 665; Serahsi, el-Mebsiit, XXVIL, 14,15; Tbn Niiceym, el-Esbdh, s. 157,
Bagdadi, Mecme‘u’'d-Damanat, s. 165; Derdir, Ebu’l-Berekat Seyidi Ahmed, es-Serhu’l-Kebir ‘ala’l-
Mubhtasar, 1-1V, bsy., by., Daru’l-Fikr, ts., IV, 244; Kirkagaci, a.g.e., s. 78, 79.

8 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 109; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 148; Naimi, a.g.tz., s. 15.

8 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 84; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 179; Arik, Bor¢lar Hukuku
I, s. 109; Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 6; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 562;
Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 27; Bardakoglu, a.g.m. , s. 43.

8 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 179; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 109; Yildiz, Islam Sorumluluk
Hukuku, s. 27, 142, 148; Yilmaz, a.g.m., s. 551-578.

8 Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 297; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 84, 85; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar
Hukuku, s. 179; Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 27; Arik, Bor¢lar Hukuku I (Umumi Hiikiimler),
s. 109, 110; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 670; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 128.

87 MiibAgir, fiili ile zarar arasina baska ihtiyari bir fiil veya zararin ortaya ¢ikmasinda miiessir bir hadise
girmeyen kimsedir. Mesela, A (miibasir), magazada gezinirken, hicbir kasdi olmaksizin dikkatsizlik
ve tedbirsizlikle diisiirlip kirdig1 vazodan sorumludur. Bkz. Ali Himmet Berki, Hukuk Tarihinden
Islam Hukuku I, bsy., Ankara, Ornek Matbaasi, 1955, s. 94. Daha acik bir ifade ile miibasir, bir fiili
dogrudan, bizzat igleyen kigi demektir. Mukabili ise, “miitesebbib” dir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 408.

8 Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 157, 161; Kirkagaci, a.g.e., s. 78, 79; Mecelle, md. 92; Bilmen, a.g.e., VII,
376.
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kuyuya, farkina varmaksizin diisen sahsin zararmi tazminle sorumludur.’® Kuyunun
varligindan haberi olan birisi gecerken kuyuya diislip zarar gorseydi, kuyu kazan kisi
sorumlu tutulamayacakti. Fakat kuyuya diisen gérme 6ziirlii ise, ya da hadise geceleyin
cereyan etmis ise, kuyuyu acan kisi sorumlu tutulur.”® Ciinkii “bu olayda zararin illeti
diisme fiili ve bu fiilin faili de diisen oldugu halde diismeye sebep olan kazi isini yapan
kimse sorumlu tutulmaktadir. Her ne kadar kuyuya diisen kisi, sorumlu tutulabilecek
ozelliklere sahip ise de kuyunun varligindan haberdar olmadig: icin kuyuyu kazanin
dleti hiikmiinde olmaktadir. Bundan dolay: zarar goren kimsenin, sorumlu tutulmasina
hiikmedilemedigi icin uygun illiyet baginin kurulabildigi kazi isini gerceklestiren kimse

sorumlu olmaktadir.””!

Akit dis1 sorumlulugun “kusura dayanan sorumluluk”  ile  “kusursuz
sorumluluk” nevilerini  “sorumluluk cesitleri” baslig1 altinda unsurlar1 ile birlikte

etraflica izah edilecektir.

II. iISLAM HUKUKUNDA SORUMLULUK

Taraflar arasinda dnceden bir borg iliskisi olmadig: halde, taraflardan biri zarara
ugramissa ve bu zarar digerinin bir fiilinden kaynaklanmis ise, hukuk diizeni bu olay
karsisinda ya zarara ugrayanin bu zarara katlanmasini, siik(it edip sineye ¢ekmesini
hiikkmedecek ya da zarara sebebiyet veren fiilin failinden zararhi fiilinin sonuglarini
ortadan kaldirmasini, verdigi zararin izalesini isteyecektir.”? Iste bu ikinci durum Sari ‘in

bir iltizami (kanuni sorumluluk) olup sorumlu olmay1 gerektirir.”

Dolayistyla verilen
zarar, misli ise misli ile misli degil de kiyemi ise kiymeti ile tazmin ve giderim yoluna

gidilir.”*

8 Seybani, Kitdbii’l-Asl, IV, 576, 577; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 14,15; Ibn Riisd (el-Hafid), Ebu’l-
Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtlbi, Biddyetii’I-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid,
I-1V, bsy., Kahire, Daru’l-Hadis, 1425/2004, IV, 200; Késani, e/-Bedai‘, VII, 239; ibn Kudame, el-
Mugni, VIII, 423; Derdir, eg-Serhu’l-Kebir, 1V, 244.

9 Mevsili, el-Ihtiydr, V, 46.

N Y1ldiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 74.

%2 Kars. Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 74, 75; Oguzman—OZ, Borclar Hukuku, s. 491-503; Ozcan
Karadeniz, Celebican, Roma Hukuku, AUHF Yaymlari, 3. B., Ankara, Ankara Universitesi Basimevi,
1986, s. 280-282.

% Sari‘in iltizam ve iltizim bi’l-‘akd icin bkz. Kelebek, a.g.e., s. 171, 179; Altunci, Miiessesetii’I-
Mes iliyye, s. 27. Ayrica “akdi sorumluluk” ve “kanuni sorumluluk” kavramlari ig¢in bkz. Aybay,
Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 75; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 260 vd.

9 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XI, 111; Ibn Niiceym, el-Egbah, s. 213.
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A) ISLAM HUKUKUNDA SORUMLULUGUN  HUKUKI
DAYANAKLARI

Islam hukukunun amag¢ ve gayesi bireylerin haklarmi (zariirdt-1 diniyye,
zaruriyyat-1 hamse) yani dinin vazgecilmez temel degerlerini muhafaza altina

5

almaktir.”> Bu esaslarin himayesi i¢in de din baz1 hukuki miieyyideler vazetmistir.”

1) Kitap

Genel anlamda Kitap’ta insanin yaradiliginda yiiksek gaye ve hikmetlerin
oldugu, fiil ve davranislarindan sorumlu olup hesaba cekilecegi, bu baglamda da 6l¢iili

ve ilkeli yasamasi gerektigine iliskin hayli ayetler bulunmaktadir.”’

Islam hukukunda firii ne olursa olsun®® ika olunan zararlarin tazmin/giderim

sorumluluguna delalet eden ayetlerden bazis1 sunlardir.*

“David ve Siileymant da (an). Bir zaman, bir ekin konusunda hiikiim
veriyorlardi: Bir gurup insanmin koyun siiriisii, geceleyin basibos bir vaziyette bu ekinin
icine dagilip ziyan vermisti. Biz onlarin hiikmiinii goriip bilmekte idik. Boylece bunu

(dava konusunu ve fetvasini) Stileymdn in daha iyi anlamasun saglamistik. Biz onlarin

her birine hiikiim (hiikiimdarlik, peygamberlik) ve ilim verdik. "%

“Eger ceza verecekseniz, size verilen cezanin misliyle ceza (karsilik) verin. Ama

eger sabrederseniz, andolsun bu, sabredenler igin daha haywhdr. "

“Size tecaviiz edene, onun misli ile tecaviiz edin. ’'??

“Bir kotiiliigiin cezasi, ona denk bir kotiiliiktiir. Kim bagislar ve barisi saglarsa,

onun miikafati Allah’a aittir. Dogrusu O, zalimleri sevmez. %3

9% Mekasidu’s-seri‘ati’l-islamiyye (dini hiikiimlerin gayeleri), din, can, nesil, akil ve mal emniyeti icin
bkz. ibn Asar, Isldm Hukuk Felsefesi Gaye Problemi, s. 1-310; Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islim
Hukuku, s. 42-45; Soman, ‘Ismetii't-Dem ve’l-Mal fi’I-Fikhi l-Islami, s. 1-496; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 1,
2.

% Bkz. Abdiilkerim Zeydan, Fikih Usiilii, Ceviri: Ruhi Ozcan, bsy., Istanbul, MUIFV Yayinlari, 1993, s.
353-359; Sa‘ban, a.g.e, s. 413, 414; Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, s. 258-270.

°7 Bkz. Bakara, 2/229; Maide, 5/87; Nahl, 16/97; Mii’mindn, 23/115; Yasin, 36/65; Saffat, 37/24; Zariyat,
51/56; Rahman, 55/8; Tegabiin, 64/7; Miiddessir, 74/38; Zilzal, 99/7, 8.

98 Y1ldiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 31.

99 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, X1, 50; Kasani, el-Beddi‘, VII, 143; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 59; Molla Hiisrev,
Diirer, 11, 262; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, I-11I, bsy., Misir, Daru’l-Kitabi’l-Islami-Daru’l-Hadsis,
ts., 111, 238, 239; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 109, 231, 654; Emin, el-Mes "iliyyetii't-Taksiriyye, s. 4.

100 Enbiya, 21/78,79.

101 Nahl, 16/126.

102 Bakara, 2/194.
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2) Siinnet

Ika olunan zararin tazmin ve giderim sorumluluguna iliskin pek ¢ok hadis-i serif
mevcuttur. Bunlardan en meshur olan1 bizzat Hz. Peygamber’in (s.a.v) evinde cereyan
edenidir. Bu hukuki olayda/hadisede Hz. Peygamber, esi Hz. Aise’ye Hz. Safiyye’ye ait
kirdig1 ¢anagi ve doktiigii yemegi “kabin yerine misli olan bir kap, yemegin yerine de
misli olan bir yemek'% hadisi ile 6detmisti. Mezkir olayda kirik c¢anak ise Hz.

Aise’de kalmistir.'%®

“Hepiniz ¢obansiniz (...) ve elinin altindakilerden sorumludur”'% hadis-i serifi
baglaminda, “giindiiz bahge sahipleri bahgelerini korur; gece ise hayvan sahipleri

hayvanlarinin verdikleri zararlari tazmin eder. "’

“Zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek yoktur. "'

“Menfaat, sorumluluk karsiligindadir. %

“Bir seyi alan el onu hak sahibine vermedigi miiddetge tazminle miikelleftir. "'’

“Insanlar! Bu giinleriniz nasil mukaddes bir giin ise, bu aylariniz nasil
mukaddes ay ise, bu sehriniz (Mekke) nasil bir miibarek sehir ise, canlariniz, mallariniz,
namuslarinizda oyle mukaddestir, her tiirlii tecaviizden korunmustur. '’

“Her miisliimanin diger miisliimana kani, wrzi (namusu) ve mali haramdur.”'!?

“Bu (Zilhicce) ayimizda, bu (Mekke) sehrinizde, bu (arefe) giiniiniiz nasil

mukaddes ise, kanlariniz, mallariniz ve wzlariniz (seref ve namusunuz) da aym sekilde

103 Sfira, 42/40.

104 Bkz. Buhari, “Mezalim”, 34; Nesai, “Nisa”, 4.

195 y11diz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 31.

106 Byhard, “Cum‘a”, 11; Tirmizi, “Cihad”, 27.

107 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 295; Ebi David, “Biiyt*”, 95; ibn Mace, “Ahkam”, 13; Malik, el-
Muvatta’, “Akdiyye”, 36; Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanmin Verdigi Zararin...”, s. 46;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 524.

1% fbn Mace, “Ahkam”, 17; Malik, el-Muvattd’, “Akdiyye”, 31; Mecelle, md. 19; Emin, el-
Mes "iiliyyetii 't-Taksiriyye, s. 4; ‘Gutaymil, a.g.1z., s. 117, 502, 696.

109 “El-haracu bi’d-daman” igin bkz. Ebt David, “Biiyt‘”, 89; Nesai, “Biiy(‘”, 15; Ibn Niiceym, el-
Esbah, s.77; Bilmen, a.g.e., 1,284, 285; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 311, 370.

110 Ebfi Davad, “Biiya‘”, 90; Tirmizi, “Biiyd‘”, 39. Ayrica bkz. Mevsili, el-fhtiyar, 111, 59; Ali Kaya,
Halit Calis, “Haksiz Iktisap”, DIA, c. XV, Istanbul, TDV Yayimnlar1, 1997, ss. 211-216, s. 212.

1 Buhari, “Nikah”, 80, “Edeb”, 31, 85, Miislim, “iméan”, 74, 75, 77; Sabik, Fikhu’s-Siinne, 111, 238;
‘Gutaymil, a.g.z., s. 94, 502.

12 Miislim, “Birr”, 32; ibn Hazm, el-Muhalld, X1, 197; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 59.
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mukaddestir (dokunulmazdir). Bilin ki! Her sucglu cezasimi kendisi cekecektir!!3

hadislerinin salt anlamlar1 da sorumluluk bilincinin insasidir.!'*

B) ISLAM HUKUKU KAYNAKLARINDA SORUMLULUK
ANLAMINI KARSILAYAN BAZI TERIMLER

Fikth ve Islam hukuku eserlerinde genelde sorumluluk ve o6zelde tazmin

sorumlulugu anlamina gelebilecek kavramlardan bazilar1 sunlardir:
1) Zimmet
Zimmet, sozliikte “ahd, eman, hak, bor¢ ve kefilet”'!’ gibi anlamlara gelir.

Ustlde ise, Kanun Koyucu’nun (Sari‘) sahista takdir ettigi ve bu sebeple onu, ilzam ve
iltizdima yani bor¢lanma ve borglandirmaya elverisli, uygun ve ehil kildig1 bir vasiftir.''®
Dogumundan itibaren her insanda bulunan ve ondan ayrilmayan, lehinde ve aleyhinde
sorumluluk altina girmesini saglayan bu vasif'!” bizatihi sorumlulugun ashdir.!'® Tiirk

pozitif hukuk doktrininde buna “hukuki kisilik”!'®, “sahsiyet”'?° veya “kisi”!*' de denir.
2) Daméan

Daman, sozlikte “baskasinin iizerindeki vacip bir hakki tistlenmek, bir seyin

misliyyattan ise mislini, kiyemiydttan ise kiymetini vermek, risk iistlenme, taahhiit ve

»2]22

garanti etme, mali sorumluluk, zarar ve ziyana karsi kefdlet < gibi anlamlara gelir.

3 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 9.

4 y1\diz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 34.

15 Erdogan, a.g.s., s. 621.

116 Ali Haydar Efendi, Usil-i Fikih Dersleri, s. 472, 473; Hayreddin Karaman, Fikih Usilii (Islim
Hukiikunun Kaynaklari, Metot ve Felsefesi), 11. B., Istanbul, Ensar Nesriyat, 2013, s. 269; Hallaf,
a.g.e., s.320; Sen, a.g.e., s. 152, 153.

117 Bkz. Serahsi, Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Usiilii s-Serahsi, I-11, bsy., Istanbul,
Kahraman Yayinlar1, 1984, 11, 333, 334; Muhammed Ebi Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi (Fikih
Usiilii), Ceviren: Abdiilkadir Sener, 3. B., Ankara, Fon Matbaasi, 1981, s. 283; Yildiz, Isiim
Sorumluluk Hukuku, s. 36, 37.

118 Bkz. Eyyiip Said Kaya, Hasan Hacak, “Zimmet”, DIA, c. XLIV, Istanbul, TDV Yaynlari, 2013, ss.
424-428; Boke, Islam Hukukunda Tek Tarafly Hukuki Islemler, s. 70; Sen, a.g.e., s. 152, 153; Yusuf
Sen, “Islam Hukuku ve Modern Hukuk Baglaminda Tazmin Sorumlulugunun Degerlendirilmesi”,
EKEV Akademi Dergisi, sa. 68, 2016, ss. 383-414, s. 410.

19 Ali Bardakoglu, “Ehlivet”, DIA, c.X, Istanbul, TDV Yayinlari, 1994, ss. 533-539, s. 534.

120 Sahsiyet (kisilik), hukuk 6znesi, hak sahibi olabilme yetenek ve ehliyetini ifade eder. Bkz. Bagdatls,
a.g.s., s. 395. Detayli bilgi i¢in bkz. Ansay, Hukuk Bilimine Baslangi¢, s. 124 vd.; Sadik Tiizel,
Hukuk Baslangici, 3. B., 1zmir, Ege Universitesi Matbaasi, 1967, s. 112, 113; Tiizel, Temel Hukuk, s.
213, 214; Bilge Umar, Temel Hukuk Bilgisi, 3. B., Izmir, Istiklal Matbaas1, 1979, s. 68.

121 Tiizel, Temel Hukuk, s. 213; Tiizel, Hukuk Baslangici, s. 112, 113; Umar, Temel Hukuk Bilgisi, s. 68.

122 Erdogan, a.g.s., s. 89.
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Islam hukuku kaynaklarinda daman, kefalet anlam1 disinda'?® bir de haksiz bir
fiille meydana gelen zararin maddeden telafisi ve tazmin edilmesi, esyanin verebilecegi
zarara katlanma, risk iistlenme anlamlarinda kullanilmistir.'>*

Mecelle’ye gore ise, “damdn, bir seyin misliyyattan ise mislini ve kiyemiydttan

ise kiymetini vermektir. %>

Vehbe Zuhayli’ye (6. 2015) gore ise, “damdn, bir malin kendisinin veya
menfaatinin itldfi yahut bir insanin biitiin olarak veya kismen itldfi halinde ortaya ¢ikan

zararlarin bedelini borclanmaktir. 126

Hasili, damén, helak olan bir seyin tazmini ve hukuki sorumlulugu'?’ demektir.

Damanii’l-itlaf'?® terkibi de mahza sorumluluk ifade eden fikhi bir kavramdir.

3) ‘Uhde

‘Uhde, sozliikte “sorumluluk, yed-i emine birakilan mal, teminat”'?’ gibi

anlamlara gelir.

123 Bkz. Ceziri, ‘Abdurrahman b. Muhammed °‘Ivaz, Kitdabu’l-Fikh ‘ale’l-Mezdhibi’l-Erbe‘a, 1-V, bsy.,
Istanbul, Cagr1 Yaymlari, 1984, III, 221-247; ‘Gamravi, Muhammed ez-Ziihri, es-Sirdcii’l-Vehhdic
Serhii’n ‘ald Metni’I-Minhdc, bsy., Istanbul, Eser Nesriyat, ts., s. 240.

124 Bkz. Miizeni, Ebd ibrahim Isma‘il b. Yahya, Muhtasaru’l-Miizeni fi Fikhi Mezhebi’l-Imami’s-Safi‘i
(thk. Seyh ‘Ali Muhammed Mu‘avviz—Seyh ‘Adil Ahmed ‘Abdii’l-Mevcid), 1-XIX, bsy., Beyrit,
Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1419/1999, XII, 375; Semerkandi, ‘Alauddin , Tuhfetii’l-Fukaha, 1-111, 1.
B., Beyriit, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1405/1984, 111, 127, 128; Kudtri, el-Muhtasar, s. 96, 151; Ibn
Hazm, el-Muhalld, XI, 192; ibn Riisd, Biddye, 1V,100; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 430; Mevsili,
el—ihtiydr, I, 59, 62; V, 45, 46; Zeyla‘1, Fahruddin ‘Osman b. ‘Ali, Tebyinu’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-
Delkdik (Selebi’nin Hagiyesi lle Birlikte), 1-V1, 1. B., Bulak-Kahire, el-Matba‘atii’l-Kiibra el-Emiriyye,
1313/1895, VI, 142, 143; Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramiz, Mir atii’l-Usil fi Serhi Mirkdti’l-
Vusil, bsy., Istanbul, Salah Bilici Kitabevi, 1966, s. 48; Hicavi, Ebu'n-Neca Serafiiddin Misa el-
Makdisi el-Hicavi , el-Tknd* fi Fikhi’l-Imam Ahmed b. Hanbel (thk. ‘Abdullétif Muhammed Miisa es-
Siibki), 1-1V, bsy., Beyrit, Daru’l-Ma‘rife, ts., I, 357; Bagdadi, Mecme‘u 'd-Damdndt, s. 176, 177,
‘Gutaymil, a.g.tz., s. 180. Daméan/tazminat kavranu i¢in bkz. Kaya, Isldm Hukukunda Bedene Iliskin
Zararlar, s. 19-61.

125 Mecelle, md. 416.

126 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 21.

127 Bkz. ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 77; Hamevi, Ebu’l-‘Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Mekki

el-Hiiseyni, Gamzu ‘Uyiini’l-Besdir Serhu’l-Esbdh ve’'n-Nezdir, 1-1V, 1. B., Beyr(t, Daru’l-Kiitiibi’l-

‘Hmiyye, 1985, 111, 154, 157, 158, 160; Aktan, “Damdn”, DIA, c. VIIL, s. 452; Sen, a.g.m., s. 410.

Damanii’l-itlaf, kisinin eli altinda bulunsun veya bulunmasin bir mala vermis oldugu zarardan

sorumlulugunu ifade eden fikhi bir terimdir. Bunun tazmin sekline gelince eger mal misli ise misli ile

misli degil de kiyemi ise kiymeti ile tazmin edilir. Kars. Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 49;

Aktan, “Damdn”, DIA, c. VIII, s. 452; Dondiiren, Delilleriyle Ticaret ve Iktisat Ilmihali, s. 43; Berki,

Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I, s. 93. Tiirk pozitif hukukundaki benzer hiikiim icin bkz. Tiizel,

Temel Hukuk, s. 116.

129 Erdogan, a.g.s., s. 585; Ebi Zehra, Fikih Usilii, s. 283.
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Istilahta ise, “mebi in istihkdki veya onda ayip tespiti halinde mebi ‘in bedelini

22130

miisteriye tazmin etmek demektir. Bu anlamiyla ‘uhde de bizzat sorumluluk

anlamini i¢eren hukuki bir kavramdir.'3!
4) Garamet

Garamet, sozliikte “tazminat, garame, bor¢, diyet gibi edast ldzim olan sey
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(deyn) ve boyle bir seyi eda etmek > anlamlarina gelir.

Sozliik anlamlarinda goriildiigii gibi; borg yiikiimliiliigii, bor¢ altina girme'®?,
tazminat, diyet ve deyn sorumlulugu anlamlartyla garamet de sorumluluk manasina

gelmektedir.'3
5) Cebr

Cebr, sozliikte “bir seyi bir nevi kahr tarziyla 1slah'3, 1slah, telafi, ikmal’s,
kirant  sarip  diizeltmek’’, ihtiyact olamin ihtiyacimi  gidermek, fakir olan
zenginlestirmekle fakirlikten kurtarmak, izdle edileni yerine getirmek’'3% anlamlarina

gelir.

Islam hukuku kaynaklarinda cebr, mal sahibinin elinden bir sekilde ¢ikartilan
hak ve malin1 cebretmek yani 6detmek ve telafi ettirmek icin ilgili sahsa icbarda
bulunmak anlamlarina gelir."** Bu durumda mal misli ise misliyle, kiyemi bir sey ise

kiymetiyle cebr (telafi) edilir.'*® Yani cebrde zarar gérme ihtimali olanin'*! ve zarar

B30 Yazir, a.g.e., V, 391, 438; Kelebek, a.g.e., s. 173; Sen, a.ge., s. 200; Yildiz, Islim Sorumluluk
Hukuku, s. 37.

131 Bilal Aybakan, “Uhde”, DIA, c. XLII, Istanbul, TDV Yayinlari, 2012, ss. 53-54, s. 53.

132 Erdogan, a.g.s., s. 154; Bagdatly, a.g.s., s. 227.

133 Bkz. Tevbe, 9/60; Vaki‘a, 56/66; Mecelle, md. 85, 87, 88.

134 Safi‘d, Eba ‘Abdillih Muhammed b. Idris, er-Risdle (thk. Ahmed Muhammed Sikir), bsy., Beyrit,
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, ts., XI, 192; Hamevi, Gamz, 1II, 321; Kirkagaci, a.g.e., s. 59; Bilmen,
a.ge., 1, 285; Ali Bardakoglu, “Gardmet”, DI4, c. XIII, istanbul, TDV Yayinlari, 1996, ss. 359-
361, s. 359; Kazamil, Seyf Recep, el- ‘Akile fi'I-Fikhi I-Islami (Dirdsetii 'n-Mukdrene), bsy., by., 1999,
s. 202; Kaya, Giincel Fikhi Konular, s. 329; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 38, Aybakan, a.g.e.,
s. 30; Boke, a.g.e., s. 255; Sen, a.g.m., s. 410.

135 Yazir, a.g.e., 1,218.

136 Erdogan, a.g.s., s. 67.

37 Mevsili, el-Thtivar, 1,25; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 40.

B8 Y1ldiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 40.

139 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, X1, 50; Kudiri, el-Muhtasar, s. 98; Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 64; Hamevi,
Gamz, 111, 208.

140 Serahsi, el-Mebsit, X1, 111; Kasani, el-Beddi‘, VII, 168; Mecelle, md. 416; Fahri Demir, Isldm
Hukukunda Miilkiyet ve Servet Dagilimi, 1. B., Ankara, Emek Matbaacilik, 1981, s. 37; Dondiiren,
Delilleriyle Ticaret ve Iktisat Ilmihali, s. 43; Kaya, Islam Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme, s. 63;
Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 49.

33



gorenin zararin1 sartp sarmalamak, haksiz fiilin sonuglarmi izdle ve giderim
sorumlulugu vardir. Boylelikle zarar goren sahis hi¢ zarar gormemis konumuna getirilir.
Cinkii  “zarar izdle edilir”'#* kaidesi, IslAm hukukunun genel prensiplerinden
biridir.!*

6) iltizam

[Itizam, sozliikte “bir seye ondan ayrilmamacasina sarilma, bir seyi kendi

1144

tizerine lazim kilma, yiikiimliiliik altina girme anlamlarma gelir. IltizAmi mu ‘Amele

(islem) deyince de borglandirici ve baglayict islem anlagilir.!*

Islam hukuku kaynaklarinda kullamldig: haliyle iltizimda da bir borglandirma

ve sorumluluk niteligi mevcuttur.'4®
7) Mesuliyet

Mesuliyet, sozliikte “sorumluluk, bir sahsin miikellef oldugu veya kendi iltizami
ile ifa ettigi seylerden dolayr suale maruz kalmasi ve icabina gére miikafat veya ceza
gormesi, bir borg ve vecibe veya tohmet altinda kalmayt icap ettiren hal ve hareketlerin
hesabint verme halinde bulunmasi, bir edimi yerine getirme, tazminatla yiikiimlii

»]47

olma gibi anlamlara gelir.

Muasir Islam hukuku kaynaklarinda sorumluluk anlaminda kullanilan en yaygin

(13

kavram, sliphesiz “mesuliyet” kavramidir. Bu kavramin benimsenmesiyle ‘“el-

mes’Gliyye...”'*® tamlamasiyla yapilan pek ¢ok arastirma mevcuttur.

8) TekIif

141 Olen annenin karnindaki bebegi kurtarmak imkan ve ihtimali varsa karnmin yarilmas: hadisesi igin
bkz. Kirkagaci, a.g.e, s. 51.

142 [bn Niiceym, el-Esbdh, s. 42; Kirkagaci, a.g.e., s. 50; Mecelle, md. 20.

3 Ali Kaya, Giincel Fikhi Konular, 1. B., Bursa, Emin Yayinlari, 2013, s. 173, 174.

44 Erdogan, a.g.s., s. 247, 248; Yazr, a.g.e., 11, 504; Bagdatly, a.g.s., s. 324; Boke, a.g.e., s. 57, 69.

145 Aybakan, a.g.e., s. 56; Erdogan, a.g.s., s.248; Bagdatli, a.g.s., s.324.

146 Bkz. Kudiri, el-Muhtasar, s. 97; ibn Hazm, el-Muhalla, X1, 192; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 429;

Hamevi, Gamz, 111, 16, 215; Kirkagaci, a.g.e., s. 51, 61; ‘Gamravi, es-Sirdcii’l-Vehhdc, s. 240;

Altunci, Miiessesetii’l-Mesilliyye, s. 13; Kazamil, el- ‘Akale, s. 202; Emin, el-Mes ‘uliyyetii 't-

Takswriyye, s. 285; Mehmet Akif Aydm, “Bor¢”, DIA, c. VI, Istanbul, TDV Yayinlari, 1992, ss. 285-

291, s. 285; Aybakan, a.g.e, s. 22; Kelebek, a.g.e., s. 157, 171; Karaman, Fikih Usilii, s. 235; Kose,

a.g.e., s.99; Kaya, Islam Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme, s. 30.

Erdogan, a.g.s., s.368.

148 Behnesi, el-Mes iliyyetii’l-Cindiyye, s. 1-298; Emin, Mes ‘iliyyetii't-Takswriyye, 1-313; Altunci,
Miiessesetii’-Mes ‘uliyye, s. 1-302; Zuhayli, Nazariyyetii’d-Daman ve Ahkamii’l-Mes iliyyeti’l-
Medeniyye ve’l-Cindiyye fi'l-Fikhi’l-Islami Dirdsetiin Mukdrene gibi.
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Teklif, sozliikte birisine zahmet, sikint1 ve zorluk verecek bir seyi emretmek
anlamlarina gelir. Istilahta ise, Islam dininin ehliyet sahibi olan kisilere/miikelleflere bir
kisim seyleri yapmalarini emretmesi, diger bazi seyleri de terk etmelerini emretmesi
demektir. Bir bagka deyisle teklif, her hangi bir emrin ve nehyin/kiilfetin muhataba

yoneltilmesi demektir.'#

Islam inan¢ esaslarii konu edinen Kelam-‘Akaid'™® ve Islam hukuku
kaynaklarinda ¢okca bahse konu olan teklif kavraminda da bir sorumluluk anlami

vardir.!
9) Vazife

“Miikellefiyet, asgari sart, sorumluluk anlamlarina gelen vazife, bir fikih terimi
olarak da miisliimanin, iizerindeki Allah ve kul haklar: geregince yerine getirmekle

yiikiimlii tutuldugu dini miikellefiyet ve vecibeleri” de ifade eder.!>

Ayrica Islam borglar hukukunda'> bir akdin taraflara yiikledigi sorumluluklar

“vazife” kavramu ile de ifade edilebilir.!>*
10) Emanet

Bir hukuk terimi olarak vedi‘a (emdnet)’”’, koruma sorumlulugu ile birisinin
yanmnda bulunan baskasma ait bir malin hukuki konumu demektir.'’®  “Emadnet,

mazmiin degildir.”"%’

Yani emaneti elinde bulunduran sahis, kusuru olmaksizin telef
olmasi halinde emanetin tazmininden sorumlu degildir'>®, hiikmiiniin hukuki salt degeri;

misliiman zaten sorumlulugunun bilincindedir, demektir.

19 Erdogan, a.g.s., s. 561; Yazir, a.g.e., V, 299. Ayrica k-I-f fiili igin bkz. Bakara, 2/233, 286; En‘am,
6/152; A‘raf, 7/42; Mii’minQn, 23/62; Talak, 65/7.

150 Bkz. Giimiishanevi, Ahmed Ziyaiiddin, Ehl-i Siinnet I‘tikadi, 4. B., Istanbul, Bedir Yaymevi, 1986, s.
43; izmirli, Yeni llm-i Kelam, s. 72; Bekir Topaloglu, Keldm IImi (Girig), 4. B., Istanbul, Damla
Yaymevi, 1991, s. 65-69.

15U Ali Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri, s. 465; Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, DIA, c. XL, Istanbul,
TDV Yaynlari, 2011, ss. 385-387; Aydin, “Bor¢”, DIA, c. VI, s. 285; Sa‘ban, a.g.e., s. 207, 209,
293; Atar, Fikih Usalii, s. 141; Karaman, Fikih Usilii, s. 233, Hallaf, a.g.e., s. 319.

152 Tuncay Basoglu, “Vazife”, DIA, c. XLII, istanbul, TDV Yayinlar1, 2002, ss. 579-581, s. 591.

153 Bkz. Mecelle, md. 582-595.

154 Berki, Actklamali Mecelle, s. 106-109; Basoglu, a.g.m., s. 591.

155 Erdogan, a.g.s., s. 119, 600; Mecelle, md. 762-803.

156 Hamza Aktan, “Emdnet”, DIA, c. XI, Istanbul, TDV Yaymlar, 1995, ss. 83-84; Mustafa
Yildirm, “Vedia”, DIA, c. XLII, Istanbul, TDV Yaymnlari, 2012, ss. 596-598; Yazir, a.g.e., 1, 402,
403; Erdogan, a.g.s., s. 119, 600.

157 Mecelle, md. 768.

158 Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 25; Erdogan, a.g.s., s. 119; Emanete iliskin kaideler i¢in bkz. Bkz. Mecelle,
md. 762-803.
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“Biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar bunu yiiklenmekten

cekindiler, sorumlulugundan korktular,; nihayet onu insan yiiklendi’>°

ayetinde gecen
“emanet” kavrami da hem Allah’a hem de kullarina ait olan haklarda mesuliyet, teklif,

feraiz sorumlulugu bilinci ile davranmay1 ifade eder.'®
11) Miiceb

Islam hukukgular1 bor¢ ve borcun geregini yerine getirme sorumlulugunu ifade

etmek icin miiceb kavramini da kullanmislardr.'¢!

tl62 63

Miceb-i akit, miiceb-i cindyet'>, micebu’l-emr'® ile micebu’n-neyh!®
kavramlariyla emir ve nehyin gerektirdigi hiikiim ve gerekli kildig1 sonug ve

sorumluluklar anlasilir.
12) Taahbhiit

Taahhiit,  sozliikte  iltizdm, bor¢lanmak, bir seyi (edimi=borcu)

yiiklenmek/iistlenmek gibi anlamlara gelir.'%

Hukukta yaygin olarak kullanilan taahhiit/tekeffiil terimi de bir nevi sorumluluk
anlami ifade eder.'®
13) Vacip veya Vecibe

Vacip kelimesinde de bir sorumluluk anlami1 miindemig olup, Islam hukukunda

sikga kullanilan bir terimdir.'®”  “Vecibe=bor¢=obligation”'®8, “vacibu’l-ifa” yani

159 Ahzab, 33/72.

160 Bkz. Mahalli, Siiy(ti, Tefsirii'l-Celdleyn, 11, 113; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili Tiirkge Tefsir, V1, 3934.
Detayli bilgi igin bkz. Ali Toksar, “Emdnet”, DIA, c. X1, istanbul, TDV Yayinlari, 1995, ss. 81-83.

101 Kudbrd, el-Muhtasar, s. 144, 145; Aydin, “Bor¢”, DIA, c. VI, s. 285; Aybakan, a.g.e., s. 20; Kaya,
Islam Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme, s. 30.

12 Erdogan, a.g.s., s. 386; Yazir, Alfabetik Islam Hukuku, 111, 425, 426; Bagdath, a.g.s., s. 470;
Devellioglu, a.g.e., s. 789.

163 Serahsi, Usil, 1, 11, 14, 26, 282; Molla Hiisrev, Mir’dt, s. 48; Karaman, Fikih Usalii, s. 167; Ali Thsan
Pala, Isidm Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarm Yorumu, 1. B., Ankara, Fecr Yaynlari, 2009,
s. 82, 83; Sa‘ban, a.g.e., s. 330; Atar, Fikih Usilii, s. 179; Zeydan, Fikih Usilii, s. 271.

164 Serahsi, Usiil, I, 87; Molla Hiisrev, Mir’at, s. 137, 138; Karaman, Fikih Usilii, s. 171; Atar, Fikih
Usiilii, s. 183; Zeydan, Fikih Usilii, s. 281.

165 Erdogan, a.g.s., s. 531, 561; Bagdatli, a.g.s., s. 625; Devellioglu, a.g.e., s. 1205, 1278.

16 Oguzman-Oz, Borclar Hukuku, s. 774, 776; Bagdath, a.g.s., s. 625, Erdogan, a.g.s., s. 531, 561;
Aydin, “Bor¢”, DIA, c. VI, s. 28; Aybakan, a.g.e., s. 20; Kaya, Isldm Hukukunda Sebepsiz
Zenginlesme, s. 30; Naimi, a.g.tz., s. 75, 78; ¢eBK. 321, BK. 396-400.

167 Karaman, Fikih Usilii, s. 245-250; Aydin, “Bor¢”, DIA, c. V1, s. 285; Aybakan, a.g.e., s. 23, 24.

18 Bkz. Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 16-38; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 3; Kaya, Islim
Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme, s. 30.
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uyulmasi, yerine getirilmesi zorunlu olan sey, ddev, vazife, bor¢!'®®, tazmin, giderim ve

sorumluluk demektir.'”°
14) Deyn

Zimmette sabit bir bor¢ olmasi agisindan “deyn” kelimesinde de bir sorumluluk

1

anlamn mevcut olup'’! klasik ve muasir Isldim hukuku kaynaklarinda yaygin bir

kullanimi vardir.'”?

Hz. Peygamber’in (s.a.v) “karada sehit olanin kul hakki ve emanet haricindeki
glinahlart affolunur. Denizde sehit olanlarin ise kul hakki ve emanetleri de dahil biitiin
giinahlart affedilir’'’? hadisinde; iki sehit arasindaki sorumluluk farkinin edimin
imkansizligindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir
“ifa imkansizlig1” durumunda borg sukiit eder.!” Hem mezkir hadiste hem de “bor¢lu

»]75

kisi, kabrinde mahpustur hadisinde sorumluluk anlamini iceren  “medyiin”

kelimesi kullanilmistir.

Roma hukuku'”® ve Tiirk pozitif hukukunda da kusursuz imkansizlik halinde

ayn1 hiikiim gegerlidir, yani borg sukit eder.!”’
C) SORUMLULUK FiKRININ TARIHI GELISiMi

Islam hukukunda sorumluluk fikrinin tarihi gelisiminden 6nce Islam 6ncesi Arap
toplumunun sorumluluk anlayisina deginmek konunun vuzuha kavusmasi acisindan

Onemlidir.

1) islam Oncesi Arap Toplumunda Sorumluluk Fikri

16 Erdogan, a.g.s., s. 593.

170 Mesela, biri digerini ses ile iirkiitiip 6liimiine sebep olsa bu bir diyet sorumlulugunu gerektirir (tecibu
ed-diyete). Bkz. Bagdadi, Mecme‘u’d-Damanadt, s. 166. Veya “tecibu el-keffaretii” yani (o sey her ne
ise) kefareti (yani sorumlulugunu) gerektirir. Bkz. Ahmet Fethi Behnesi, ed-Diyetii fi’s-Seri‘ati’l-
Islamiyye, 3. B., Beyrit, Daru’s-Surtik, 1409/1988, s. 54.

17l Erdogan, a.g.s., s. 101; Yazir, a.g.e., 1, 346; Bagdatli, a.g.s., s. 165.

172 Mevsili, el-Ihtiydar, V, 126; Ibn Niiceym, el-Eshdh, s. 129, 196; Hamevi, Gamz, 111, 14, 18, 60;
Kirkagaci, a.g.e., s. 18, 25; ‘Gamravi, es-Sirdcii’l-Vehhdc, s. 242; Aydin, “Borg”, DIA, c. VL s.
285; Aybakan, a.g.e., s. 24; Boke, a.g.e., s. 96, 239, 255; Kelebek, a.g.e., s. 251.

173 Tbn Mace, “Cihad”, 10; Muhammed Es‘ad Erbili, Kenzii'l- ‘Irfin fi Ehddis-i Nebiyyi’r-Rahman, bsy.,
Istanbul, Dersa‘adet, 1317/1899, Hadis No: 297, s. 57.

174 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 559, 560; Aybakan, a.g.e., s. 54, 66, 67.

175 Erbili, Kenzii'I- ‘Irfan, Hadis No: 705, s. 123.

176 Bkz. Tahiroglu-Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 102, 103; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 183;
Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 159, 160.

177 Bkz. Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 214; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 149; Akantiirk, Bankacilar
I¢in Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 80; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 516-519; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku,
s. 420; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 410, 411; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s.265-270.
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Islam oncesi Arap toplumunda hak sahibinin hakkini alabilmesi tamamiyla onun
gliclii ve kuvvetli olmasina bagliydi. Zira cahiliye Araplarinda asabiyet/irk¢ilik inanci
cok giiclii olup bedeviler her haliikdrda yakinlarinin yaninda yer alirlardi. Din, hak ve
hukuk anlayislar1 oldukga zayif olan bedeviler hadiselere tamamiyla asabiyet diisiincesi

ile yaklagirlard:.!”

Islam oncesi Arap toplumunda her kabilenin kendine has ve biitiin bedevilerce
bilinen bir damgasi vardi. Bu damga ile bedeviler develerini ve kendilerine ait olan
topraklar1 belirtmek i¢in boya kullanarak isaretlerdi. Kabile iiyeleri olduk¢a birbirine
baglh idi. Her kabile kendi iiyesine her haliikarda yardima kosardi. I¢lerinden birisi bir
cinayet islemis ise, biitiin kabile iiyeleri {iyelerinin savunmasini {istlenirdi. Bunun
karsiliginda da kabile iiyesinin elde ettigi ganimet kabilesine ait olurdu. Eger kabile bir
ferdi himaye etmek istemez ise, o kisi baska bir kabileye siginirdi. Boylece o fert
siginmis oldugu kabilenin bir ferdi sayilirdi. Bedevilerde kendisine veya cadirina
sigman bir kisiyi koruyup kollamak, komsuluk haklarina hiirmet gostermek, sahavet,

secaat, seref ve haysiyet en yiiksek ahlaki meziyetlerdi.!”

Goriildiigii gibi, “Islam oncesi Arap toplumunda kural olarak sahsin
sorumlulugu kabul edilmekle beraber yakin akrabadan baslayip uzak akrabalara kadar
uzanan bir sorumluluk anlayisi vardi. Kisas yoluyla oldiiriilme imkdni olmayan katilin
vakin akrabalarindan biri oldiiriilebiliyordu. Ayrica bir bor¢ veya bir tazminat asil
bor¢ludan tahsil edilemedigi durumlarda yakin akrabadan tahsil edilirdi. Ebeveynin
sorumlulugu ile kabilenin sorumlulugu, asabiyet bag diismedigi siirece devam ederdi,
bu sorumluluk, asabiyet baginmin bizzat o sahis tarafindan koparildiginin, toplumun
180

cogunlugu tarafindan bilinebilecek bir sekilde ilan edilmesi ile sona ermig olurdu.

Ayrica borcunu ddemeyip iflas eden kisi alacaklilari tarafindan satilabilir'®!,

“kole edinilebilirdi. Bu da cadhiliye devrinde kisi ile sorumluluk fikrinin mevcut

oldugunu gostermektedir. %’

178 Yildiz, Isiam Sorumluluk Hukuku, s. 50.

179 Sener, Isiam Hukuku Dersleri I, s. 15.

180 Y1ldiz, Isidm Sorumluluk Hukuku, s. 51.

18 Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 47; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 534; Sener, Islim
Hukuku Dersleri I, s. 21.

182 Y1ldiz, Isiam Sorumluluk Hukuku, s. 50.
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Islam oncesi Arap toplumunda ‘“kusurlu sorumluluk anlayisimn yaminda
kusursuz yani kusura dayali olmayan bir sorumluluk fikri de vardi. Tabi‘ durumunda

8, cocuklarin ve sahsa ait olan esya ve

olan hammlarn, kolelerin, hayvanlarin’
mallarin sorumlulugu metbii* durumundaki sahsa aitti. Veli, veldyeti altinda bulunan
kimselerin vermis olduklar: zararlardan sorumlu olmakla birlikte, onlarin hayatlarinin

da icine alabilecek sekilde ¢ok genis tasarruf yetkisine sahip bulunmaktayd.”'%*

Ferdin kabileye sorup danismadan yaptig1 sahsi sdzlesmeleri kabile oldugu gibi
benimser ve kendi ferdinin serefini korumak i¢in savasi dahi goze alirds.!®

?186 ysiiliine

Faili bilinmeyen cinayetlerde katili tespit etmek i¢in de “kasame
basvurulurdu. Buna gore, bir kabilenin topraginda bilinmeyen bir sahis tarafindan
oldiiriilmiis bir kimse bulunursa o kabile fertlerine yemin ettirilirdi. Yemin etmekten
kagman sahis o sucu yiiklenmis sayilirdi.'®” Araplarin geleneklerinden kaynaklanan bu
gibi bazi1 uygulamalar karsisinda Islam dini ilga’'%®, ibka’!® veya tashih!®® tutumlarin

takinmustir.'*!

183 Tabi durumunda olan hayvanin verdigi zarardan metb(i durumunda olan sahibinin sorumlulugu igin
bkz. Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanin Verdigi Zararin...”, s. 44, 45.

184 Y11diz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 51.

185 Hallaf, a.g.e., s. 42.

18 Kasame, Islam hukukunda, katili belli olmayan fakat iizerinde katl eseri bulunan bir cesedin
bulundugu yer halkindan segilen elli kisinin hadkim oniinde onu o&ldiirmediklerine, o6ldiireni de
bilmediklerine iliskin yemin etmesini ifade eden fikhi bir kavramdir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 293;
Bagdatl, a.g.s., s. 377; Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 48.

187 Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, s. 269; Karaman, Isldm Hukuk Tarihi, s. 48; Zeydan, Islim
Hukukuna Girig, s. 68; Schacht, a.g.e., s.189; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku (Adalet ve Miilk),
4. B., Istanbul, Ar1 Sanat Yayinlari, 2016, s. 363, 364.

188 flga’, (Islam oncesi dinlere ait) bir hiikmiin yeni bir (islam?) hiikiim ile yiiriirlikten kaldirilmasi
demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 245; Bagdatli, a.g.s., s. 322.

189 fbka’, Allah ve Rasilii tarafindan neshedilmeyen ve Kitap ve Siinnet’te anlatilan gegmis seriatlere ait
hiikiimlerin islam dininde de gecerli oldugunu ifade eden bir terimdir. Bu durum fikih usiliinde soyle
ifade edilir: “Serai‘u men kablena seri‘atiin lend iza kassehd Allahu ve Resiliihu”, “seri‘atii men
kablena seri‘atiin lend ma lem tiinseh” bkz. Atar, Fikih Usiilii, s. 97.

190 Tashfh, Islam 6ncesi seriatlarca benimsenmis olan bir hiikmiin Isldim dinince diizeltilerek yiiriirliikte
birakilmasi demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 548.

191 Kars. Mehmet Sener, Islam Hukukunda Orf, bsy., Izmir, Ogrenci Basimevi, 1987, s. 89-93; Ali
Osman Ates, Isldm’a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri, bsy., istanbul, Beyan Yayinlari,
1996, s. 499-501; Hakan Ugur, Tevrat’'in Kur’an’a Arzi (Kur’an’in Tevrat'ta Tasdik Ettigi Konular),
1. B., Bursa, Emin Yaymlari, 2011, s. 131-380; Zeydan, Fikih Usiilii, s. 247-250; Zeydan, Islim
Hukukuna Girig, s. 51, 52; Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 43; Hallaf, a.g.e., s. 279, 280; Yildiz,
Islam Sorumluluk Hukuku, s. 51, 52.
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193 ‘3

Cahiliye devrinde kisas!®? ve diyetle ilgili uygulamalarin yaninda kilenin de

194 bir sorumlulugu vard.'”

2) Islamiyet Sonrasi Dénemde Sorumluluk Fikri

Yukarida ifade edildigi gibi, Islim hukuku bedevi bir toplumun hukuk
anlayisinin hakim oldugu bir ortamda dogup gelismistir.!® Islam, Araplarin mevcut
anlayislarindan kendi 6lgiilerine uygun olanlarini ibka’, eksik olanlarini 1slah (tashih) ve

dlgiilerine uymayanlar1 da reddetmistir (ilga’).!’

Islam’1n gelisinden sonraki dénemde sorumluluk fikrinden dnce Bat1 hukuku ve
Tiirk pozitif hukukunda akit dis1 sorumlulugun dayandigi “kusur ilkesi” ve “sebebiyet

ilkesi” kisaca soyledir:

“Kusur ilkesine gére, manevi bakimdan tasvip edilmeyen bir irade ile yani
kasitla veya ihmal ile bir kimseye zarar veren sahis sorumlu tutulmalidir.”*® Kusur

ilkesinin temeli iste budur. “Bati’da “siibjektif nazariye” olarak bilinen “kusur

prensibi”, ancak 19 'uncu yiizyilin yarisindan sonra kanun haline gelebilmistir. "%’

Sebebiyet ilkesi (objektif nazariye) ise, bir kimse kusurlu olmasa bile kendi

fiillinden veya ilgili oldugu baz1 olaylar yiiziinden (maliki oldugu hayvan veya bina

)200

gibi)®®, zarar goren kimselere karsi sorumlu olmasi demektir.?’! “Tiirk Mesuliyet

192 Kisas, ayni bicimde cezalandirma. Oldiirdiigii kisiye karsilik olmak iizere katili 6ldiirme veya
yaralanmis ve koparilmis bir organ karsiliginda benzer bigimde yaralama ve kesmeyi ifade eden fikhi
bir terim. Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 390; Erdogan, a.g.s., s. 307.

Cahiliye Araplart “Gliimii en iyi 6liim yok eder” sozii ile kisas1 kastederlerdi. Bkz. Karaman, Isldm
Hukuk Tarihi, s. 47; Muhsin Demirci, Kur’an'da Toplumsal Diizen, 2. B., Istanbul, MUIFV
Yayinlari, 2013, s. 180, 181.

193 Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 48; Zeydan, Islam Hukukuna Giris, s. 67, 68; Ates, a.g.e., s. 453-456.

194 <Akile, kasitsiz olarak islenen cinayet diyetini veya “gurre” denilen mali tazminati, yiiklenip 6deyen
asabe, agiret, divan iiyeleri, meslek kuruluslart demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 20.

195 Akilenin sorumlulugu tazminatla ilgili olup cezai bir nitelik tasimadigim 6zellikle belirtmeliyiz. Bkz.
Hamza Aktan, “Akile”, DIA, c. 11, Istanbul, TDV Yayinlar1, 1989, ss. 248-249, s. 248; Ates, a.g.e., s.
455, 456; Yildiz, Isiam Sorumluluk Hukuku, s. 173; Ekinci, a.ge., s.362,363.

19 Bkz. Hallaf, a.g.e., s. 42; Karaman, Isldm Hukuk Tarihi, s. 43; Sener, Islam Hukuku Dersleri I, s. 15-
21; Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 51, 52; Kose, age., s.76,77.

97 Bkz. Karaman, Frkih Usiilii, s. 143-145; Ates, a.g.e., s. 499-501; Sa‘ban, a.g.e., s. 208-212; Yildiz,
Islam Sorumluluk Hukuku, s. 51, 52; Kése, age., s.77.

198 Arik, Bor¢lar Hukuku, s. 100; Edgii, Bor¢lar Hukuku, s. 119-122; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.
76, 77; Inan, Borclar Hukuku, s. 262, 263; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 462; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 511 vd.; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 52, 141-147, 158, 199.

199 Y1ldiz, Isigm Sorumluluk Hukuku, s. 52; Kose, a.g.e., s.263,265.

200 Nazariyyetii tthammuli’t-tebi‘a igin bkz. Kése, a.g.e., s. 262-265.

201 Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 611; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 84 vd.
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Hukuku ashinda kusura dayanan mesuliyet esasim kabul etmistir.??? Fakat bunun

yaminda kusursuz sorumluluk veya sebebiyet mesuliyeti denilen haller bir hayli ¢ok

203 204

olup*”, ihtiya¢ halinde de yeni bir takim sebep sorumluluklar: olusturulabilmektedir.

Sebep sorumlulugu veya kusura dayanmayan sorumluluk fikri, Bati’da ancak 20’inci

yiizythin baslarinda kabul edilmeye baslanmistir.”?%°

Bati’da ve Tiirk pozitif hukukunda sebebiyet ilkesi (objektif nazariye=kusura
dayanmayan sorumluluk) fikriyatinin tarihi seyri bu meyanda iken, Islam hukukunda ise

bu gelisim Kitap?® ve Siinnet esaslar1 ¢ergevesinde asirlarca dncesine dayanir.?’’  Islam

208

hukukunun hukuk diislincesine katkilarindan biri olan sebebiyet ilkesi=™* ile ilgili olarak

Zahit Imre’nin (8. 1989) tespiti ¢ok dnemlidir: “Malum oldugu iizere, Roma hukukunun
en kiigiik bir tesirine dahi maruz kalmadan, sirf kendi hayatiyetiyle inkisdf eden iki

biiyiik hukuk sistemi vardir. Bunlardan biri Ingiliz hukukudur. Digeri Islam ve eski Tiirk

2209

(Osmanly) hukukudur ki, bu mevzuda sebebiyet prensibini kabul etmis olup iste bu

nazariye Isldm hukukunun istiklal ve dzgiinliigiiniin delillerinden biridir.?!°

202 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 100.

203 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 100; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 76, 77; inan, Bor¢lar Hukuku, s.
262, 263; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 462; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 511 vd.;
Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 52, 148-157.

204 Y1ldiz, “Sorumluluk”, DIA, c. XXXVII, s. 382.

205 Y11diz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 52.

206 Enbiya 21/78, 79.

207 “Menfaat, sorumluluk karsiligindadir.” Ebt David “Biiya‘”, 89; Nesai, “Biiy(‘”, 15; Mecelle, md. 85,

87, 88. “Glindiiz bahge sahipleri bahgelerini korur; gece ise hayvan sahipleri hayvanlarmin verdikleri

zararlar1 tazmin eder.” Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1V, 295; Ebii David, “BiiyG‘”, 95; ibn Mace,

“Ahkam”, 13; Malik, el-Muvatta’, “Akdiyye”, 36.

Islam hukukunun modern hukuk diisiincesine katkilar1 baglaminda Abdurrezzak es-Senhiiri (6.1971)

su hiikiimleri zikreder: 1- “Hakkin Koétiiye Kullanilmasi Teorisi” (Nazariyyetii’t-Te‘assif fi

Isti‘mali’l-Hak), 2- “Risk/Tehlike Sorumlulugu/Hasar Teorisi/Ismet-i Emval Nazariyesi (Nazariyyetii

Tehammuli’t-Tebi‘a), 3- “Alacagin Temliki ve Borcun Nakli (Havéletii’l-Hak ve Havaletii’d-Deyn),

4- “Beklenmeyen/Umulmayan Hal Nazariyesi (Nazariyyetii’z-Zurfi’t-Térie), 4- “Temyiz Giici

Olmayanim Sorumlulugu (Mes’tliyyetii ‘Adimi’t-Temyiz veya Hakkaniyet Ilkesi), 6- “Muhayee”, 7-

“Uluslar Aras1 Hukuk (el-Alakati’d-Devliyye) i¢in bkz. Kose, a.g.e., s. 257-268.

209 Kose, a.g.e., s.263; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 52.

210 fslam hukukunun istiklali icin bkz. Bilmen, a.g.e., 1, 323-326; Giir, Hukuk Tarihi ve Tefekkiirii
Bakimindan Mecelle, s. 110; Kose, a.g.e., s. 257-268. Ayrica Islim hukukunun istiklal ve
Ozgiinliigiine iliskin baz1 oryantalist (sarkiyatci) ve Miisliiman bilginlerin orijinal tespitleri i¢in bkz.
‘Afif Abdiilfettah Tabbara, /lmin Isiginda Islamiyet, Ceviren: Mustafa Oz, Kalem 2. B., Istanbul,
Yayincilik, Yelken Matbaasi, 1981, s. 331, 332; Abdiilkadir ‘Udeh, Isidm Seriati, Terciime: Akif Nuri
Karcioglu, 7. B., Ankara, Nur Yayinlari, Gaye Matbaasu, ts., s.88; Giirkan, Isldm Kiiltiiriiniin Garb
Medenilestirmesi, s. 92-97, 316, 325, 344; Zeydan, Islam Hukukuna Giris, s. 107-128; Karaman, Yeni
Gelismeler Karsisinda Islam Hukuku, s. 117-126; Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi,
2. B., Istanbul, Osmanli Arastirmalari Vakfi, 2011, s. 122-125.

208
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Roma hukukunda kusursuz mesuliyet hallerine nadiren rastlansa da “kusursuz
tazminat olmaz™?'! kurali devaml1 baskin olmustur. Roma hukukunun bu tesiri Avrupa
hukuklar iizerinde 19’uncu asrin ikinci yarisina kadar siirmiis; ancak 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklari Beyannimesi ile sanayilesme, bazi modern ve teknik
gelismelerle ferdiyetgi anlayistan sosyal hukuk anlayigina dogru bir egilim

212

baglamistir. Bu konuda Josserand soyle demektedir: “Degismis olan toplum igin

genglesmis sosyal bir kdide lazimdir. Kiymetini kaybetmis olan kusur diistincesi yerini

tamamiyla daha genis bir mefhum olan hasar (risques) telakkisine birakmalidr. '3

Iste bu tartismalardan sonra 19’uncu asrin son yillarindan itibaren tehlike
sorumlulugu (sebebiyet ilkesi=kusursuz sorumluluk) Bati hukuk diizeninde yerini

almistir.?'#

Oysa oteden beri Islam hukuku bu konuda énemli prensipler vazetmis ve bu
esaslar cercevesinde genis bir ictihadi zenginlik ortaya ¢ikmustir.2'> Islam hukukuna

2216

gore, “el-hardcu bi’d-daman yani bir seyin menfaati kime aitse riski/tehlikesi de

ona aittir. Hasil, hasardan hasara sebebiyet veren kisi sorumludur.?!’

Muhammed Zeki ‘Abdiilberr, “nazariyyetu tehammuli’t-tebi‘a” ile ilgili bir

arastirmasinda Ozetle su bilgileri verir:  “Bu teori ile ilgili olarak Hanefi mezhebinin

211 Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 28-33.

212 Kbse, a.g.e., s. 262-265; Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanmn Verdigi Zararin...”, s. 43, 44.

213 Kése, a.g.e., s. 263.

24 Kose, a.g.e., s. 262, 263; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 262.

215 Bkz. Yazir, a.g.e., 11, 174, 175, 181.

216 Ebli David, “BiiyG*”, 71; Nesai, “Biiy(*”, 15; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 77; Kirkagaci, a.g.e., s. 40.
Hukukun iistiin nitelikli kurallarindan biri olan “el-haracu bi’d-daman” hadisini Mecelle; “bir seyin
nef'i zamanm mukabelesindedir”, “mazarrat menfaat mukabelesindedir”, “kiilfet nimete ve nimet
kiilfete goredir” 6zgiin ifadeleri ile kanunlagtirmistir. Bkz. Mecelle, md. 85, 87, 88; Ali Haydar Efendi
(Kiigiik), Diirerii’l-Hiikkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkdam, 1-IV, 3. B, Istanbul, Matba‘a-i Ebu’z-Ziya’,
1330/1911, 1,185, 189; Bilmen, a.g.e., 1, 284, 285; Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I, s. 111;
‘Gutaymil, a.g.tz., s. 311, 370. Islam hukukcularinin “el-gunmii bi’l-gurmi” (bkz. Bilmen, a.g.e., 1,
285) seklinde formiile ettikleri kaidede yer alan “gunm” ve hadisteki “harac” bir seyden elde edilen
yararl, karsit anlamlisi olan “gurm” de iistlenilen maddi kiilfeti, harcamay1, tazmini ve zarara katlanma
sorumlulugunu ifade eder. Hak ile sorumluluk, nimet ile kiilfet arasinda makul bir dengenin
bulunmasi, Islam hukukunun her alaninda (ceza, borglar, miras) benimsedigi temel ilkelerden biridir.
Bu sebeple de bir menfaate, bir malin yararma sahip olan kimseye denk bir kiilfetin yiliklenmesine
ozen gosterilmistir. Bkz. Kose, a.g.e., s. 264; Zeydan, Islam Hukukuna Giris, s. 147; Erdogan, a.g.s.,
s. 160. Tirk pozitif hukukunda da tehlike sorumlulugu geregi olarak her nimetin bir kiilfeti vardir. Bu
diisiincenin esasi sudur: Bir seyden veya faaliyetten elde edilen menfaat, onun kiilfetine veya riskine
de katlanmay1 emreder. Eger bu seyden veya faaliyetten baskasi igin bir zarar dogarsa, artik kusura
bakilmadan sorumlulugun kabulii gerekebilir. Bkz. Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 672;
Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 92; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 85; Arik, Bor¢lar
Hukuku I, s. 110.

217 Kése, a.g.e., s.263,264.
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hiikmii, Islam hukukunun orijinalliginin ve biiyiikliigiiniin gostergelerindendir. Islam
hukuku, Roma ve bugiinkii Fransiz hukukunun ulasamadigi ¢ok onemli bir konuda
isabetli hiikmii oldukca erken bir zamanda vazetti. Bu konuda Alman hukuku Islam
hukukuna 1900 yuinmin Ocak ayi basindan itibaren ulasabilmistir... Bazilari bunu

‘Alman prensibi’ olarak isimlendirse de dogrusu bunun bir Isldim hukuku prensibi

1218 99221

oldugudur. Nitekim “ismet-i emval”?'?, “hak™?*® ve “hakkin himayesi
teorilerinin bir geregi olarak IslAm hukukunda hukuka aykir1 bir davranistan dolayi
zararin ortaya ¢ikmasi, fiil ile netice arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi
halinde zararin giderilmesi esas alimmistir. Bir kimsenin tehlikeli ve zor bir durumda
kalmasi sebebiyle 1ztirdr halinde bulunmasi ve ancak baskasinin haklarini ihlal etmek
suretiyle kendisini koruyabilmis olmasi sorumlulugunu etkilemez.???> Ciinkii “iztrdr

29223

gayrin hakkini iptal etmez. Zararin miibagereten (dogrudan) ya da tesebbiiben

(dolayli olarak) ortaya g¢ikmasi da tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Zira

224

“miibdsir miite‘ammid olmasa da damin olur prensibi Islam hukukunun iistiin

nitelikli kurallarindan biridir.?

Objektif mesuliyetle ilgili olarak Islam hukukcusu Saffet Kose konuyu 6zetler
mabhiyette soyle der: “Bati hukukunda hasar veya objektif mesuliyet nazariyesi adiyla
son zamanlarda ortaya c¢ikan ve tatbik sahasi giinden giine genisleyen ve Roma
hukukunun kusur nazariyesinden daha isabetli ve adildne teldkki edilmeye baglanan
teori, Islam hukukunun asirlarca evvel ortaya koydugu ve hukuki sorumluluga
uyguladigr “ismet-i emval” nazariyesinin aynisidir. Ciinkii bu nazariyede hasar, zarari
doguran fiilin menfaatini ilgilendiren miitegsebbise yiiklenmistir. Ciinkii bu nazariyede

hasar, zarari doguran fiilin menfaatini ilgilendiren miitesebbise yiiklemektedir. "**°

218 Kose, a.g.e., s.265; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 52.

219 fsmet-i emval=ismet-i miilk, mallarin dokunulmazlhig: ilkesi demektir. Bu nedenle kasitsiz bile olsa
itlaf edilen mal tazmin edilir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 213; Sentiirk, “Ismet”, DIA, c. XXIII, s. 137.

220 Bkz. Ali Bardakoglu, “Hak”, DIA, c. XV, Istanbul, TDV Yayinlar1, 1997, ss.139-151; Kaya, Giincel
Fikhi Konular, s. 129; Demirci, Kur’dn’da Toplumsal Diizen, s. 171, 172.

221 “Hak muhterem ve himayesi vaciptir.” Bkz. Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I, s. 117, 118.

22 Kose, a.g.e., s. 264; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 84, 85; Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 394-
397; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 265.

223 Mecelle, md. 33.

224 Mecelle, md. 92.

225 Bkz. Aydin, “Haksiz Fiil”, DIA, c. XV,s.211.

226 Kpse, a.g.e., s. 264.
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D) SORUMLULUK HUKUKUNUN GAYESI

Sorumluluk  hukukunun gayesi, gerceklesen zarar1 karsilatip tazmin

7

ettirmektir’?’” Bunu kisaca olusan zarari izdle/giderim olarak da ifade edebiliriz.

Kava‘id kitaplarindan Mecelle’ye kadar gelen umumi bir kaideye gore “zarar izdle

olunur. 228

Bu prensibe gore, hicbir kimse digerine haksiz bir fiille zarar veremez;
verdigi takdirde de zarara ugrayan taraf kaderine boyun egip zarara katlanmaz; olusan
zarar1 sineye ¢ekmez. Bildkis o kisiden zararinin izale edilmesini talep edebilir. Ancak

9

zarar izéle edilirken “zarar ve mukabele-bizzarar yoktur?%°, “zarar kendi misliyle izdle

olunamaz ?3°

prensipleri geregince; zarara misli ile veya baska sekilde zarar vererek
mukabele etmek, intikam almak, bir manada ilgili sahsa verdigi zarara karsilik maddi
bir zarar vererek adeta “maddi kisas” yoluna gitmek caiz degildir. Bu durumda
yapilmasi gereken sey, zarara ugrayan sahsin hukuka basvurarak tazminat talep etmesi,

yani zararinin giderilmesini istemesidir.?*!

Tiirk pozitif hukukunda da bir kimse, isledigi haksiz fiil sonucunda ne gibi
zararlara sebebiyet verdi ise, hepsini gidermeli, haksiz fiilden onceki fiili durumu
yeniden saglamalidir. Boylece zarara ugrayan sahis, sanki higbir zarara ugramamis bir
duruma kavusturulmalidir. Dahasi,  ilgili sahsin hakkaniyet geregince ‘“tam bir
tazminat” ile sorumlu tutulabilmesi i¢cin de hakime c¢ok genis takdir yetkisi
tanmmgtir.>*?  Goriildiigii gibi, sorumluluk hukukunun gayesi her iki hukukta da

magdurun zararimi gidermektir, tazminattir.2*3

III. SORUMLULUK CESITLERI

227 Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt, s. 166; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 128; Deschenaux-Tercier,
Sorumluluk Hukuku, s. 1-3; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 23-25; Naimi, a.g.tz., s. iii.

228 1bn Niiceym, el-Eshdh, s. 42; Kirkagaci, a.g.e., s. 50; Mecelle, md. 20. Ayrica “zararin izalesi
prensibi” i¢in bkz. Kaya, Giincel Fikhi Konular, s. 173.

229 [bn-i Mace, “Ahkam”, 17; Malik, el-Muvatta’, “Akziyye”, 31; Safi‘, el-Umm, 111, 255; ibn Niiceym,
el-Esbdh, s. 43; Kirkagaci, a.g.e., s. 50, Mecelle, md. 19.

230 [bn Niiceym, el-Esbdh, s. 43; Kirkagaci, a.g.e., s. 51; Mecelle, md. 25.

21 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 509; Aydin, “Haksiz Fiil”, DIA, ¢. XV,s.210,211.

22 Kars. Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 90, 91; Akmtiirk, Bankacilar Icin Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s.
65, 66; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 132 vd.; Ansay, Hukuk Bilimine Baslangi¢, s. 187 vd.; Reisoglu,
Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 214 vd.; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s.159 vd.

23 Bkz. Seybani, Kitabii’l-Asl, IV, 567, 568; ibn Hazm, el-Muhalld, X1, 220; Zeyla“i, Tebyin, VI, 142,
143; Bagdadi, Mecme*u’d-Damdanadt, s. 176, 177, 183; Mecelle, md. 20; Akntiirk, Bankacilar I¢in
Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 65.
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Islam hukukunda kusurlu sorumluluk (miibdseret)®* ile kusursuz sorumluluk
(tesebbiib)?3’ konularim Tiirk pozitif hukuku sistematigine gore, aym boliimde, kismen
birbirinden bagimsiz olarak inceleyecegiz. Kismen diyoruz; ¢iinkii genel anlamda
haksiz fiilin unsurlar1 olan “fiil”, “hukuka aykirilik (te‘addi)”, “zarar”, “failin kusuru”
ve “fiil ile zarar arasinda illiyet bag1**¢ 6geleri biitiiniiyle kusurlu sorumluluk bashg:
altinda izah edilecektir. Haksiz fiilin bu unsurlar1 kusursuz sorumluluk boliimiinde

ayrica izah edilmeyecektir.
A) KUSURA DAYANAN SORUMLULUK

Kusur esasina gore sorumluluk®’’; pratik hayatta kusursuz sorumluluktan ¢ok
daha yaygin olan bir sorumluluk halidir. Ancak doktrinde kusursuz sorumluluk halleri
de az degildir. Ayrica ilmi ve teknik gelismelere paralel olarak; bu haller her gecen giin
daha da ¢ogalmakta, ihtiyaglar karsisinda yeni birtakim kusursuz sorumluluk alanlar1 da

ortaya ¢ikmaktadir.?*8

Tiirk pozitif hukuku sistematiginden yararlanarak, 6énce kusurlu sorumlulugun
tanim1 ve unsurlarini daha sonra da kusursuz sorumlulugun tanimi ve unsurlarini

olabildigince yap: maliklerine iliskin orneklerle izah edecegiz.

1) Kusura Dayanan Sorumlulugun Tanimi

Kusur (culpa)®’, Arapca bir kelime olmakla birlikte IslAm hukuku

kaynaklarinda, Tiirk pozitif hukukunda kullamldigi anlamda®*® kullanilmamstir. Ancak

234 Kusurlu (miibasereten=dogrudan=siibjektif) sorumluluk igin bkz. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.
394, 395; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 482-511; Heyet, Islim Hukuku EI Kitabi, s. 437-
439; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 100-109; Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 286, 287.

235 Kusursuz (tesebbiiben=dolayh=objektif) sorumluluk icin bkz. Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.
84, 94; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 394, 395; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 511-527;
Heyet, Islam Hukuku EI Kitabi, s. 437- 439; Ark, Bor¢lar Hukuku I, s. 109-148; Karadeniz-
Celebican, Roma Hukuku, s. 286, 287.

26 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 100, 101; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 469-560; Nomer, Bor¢lar
Hukuku, s. 114; Aydm, “Haksiz Fiil”, DIA, c. XV, 210, 211; Kaya, Isldm Hukukunda Bedene Iliskin
Zararlar, s. 101-136; Yildiz, Isldm Sorumiuluk Hukuku, s. 63-138; Karadeniz-Celebican, Roma
Hukuku, s. 271-291.

27 Kusurlu sorumluluk (siibjektif nazariye=siibjektif sorumluluk teorisi= kusur prensibi) igin bkz.
Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 52, 142, 146; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 482-511;
Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 77-84; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 111-128.

28 Bkz. Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 100; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 76, 77; Inan, Bor¢lar
Hukuku, s. 262, 263; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 462; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11,
511-527; Yildiz, Isldam Sorumluluk Hukuku, s. 52, 148-157.

239 Culpa, Roma hukukunda kusur demektir. Bkz. Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 287.

240 Kusur, bir kimsenin kasit, ihmal veya tedbirsizligi sebebiyle vuku bulan, hukuka aykiri bir durum
demektir. Hukuki sorumlulugun tayin ve belirlenmesinde kusurun rolii 6nemlidir. Kural olarak
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kusurun cesitlerinden olan kasit?*! yerine, “‘amd” ve “te‘ammiid” kelimelerinin

kullanildigin1 gérmekteyiz.>*?

Te‘ammiid ise, “‘amd” kokiinden tiiremis olup?*®, “kasit=dolus” yani bir isi
bilerek, isteyerek, i¢ irdde ile tasarlayarak ve kasten yapmak demektir.?** Kavram hem

cezal hem de hukuki sorumlulugu karsilar niteliktedir. Mahmesani (6. 1986) ve

245 1246

Karaman’a gore te‘ammiid, kasittan bagka bir de taksir-™, thmal“*® ve tedbirsizligi de

kapsar niteliktedir.24’

Kusur kavraminin tanimindan sonra, “kusurlu sorumlulugu”  su sekilde
tanimlayabiliriz: “Manevi bakimdan tasvip edilmeyen bir irdde ile yani kasitla veya

ihmal ile bir kimseye zarar veren sahsin sorumlu tutulmasini ongoren sorumluluk hali

1248

demektir. Veya “hukuk nizaminin muahezeye layik addettigi, zararin sebebi olan

1249

hareket tarzi olup unsurlarinin mevcidiyeti halinde sahibinin mesuliyetini dngdren

sorumluluk demektir.

Roma hukukunda kusursuz mesuliyet halleri smirli olup daha yaygin olani

250 ««

kusurlu mesuliyettir. Tiirk Mesuliyet Hukuku da aslinda kusura dayanan mesuliyet

kusurlu bir davranis ceza veya tazminatla karsilanir. Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 411; Erdogan, a.g.s., s.
319; Selguk Sariyar, Kusurun Tamimi ve Oznelligi (Ozel Hukukta Kusurun ve Agwrhginn
Belirlenmesi), bsy., Istanbul, 2008, ss. 1-15, s. 3; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 77, 80, 81; eBK.
nun 41’inci (BK. 49) maddeleri.

241 Kasit=dolus, hukuka aykir fiilin hukuki sonuglarmm bile bile islenmesi halidir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Ali Safak, “Kasit”, DIA, c. XXIV, Istanbul, TDV Yayinlari, 2001, ss. 559-561; Aybay, Bor¢lar
Hukuku Dersleri, s. 80; Yildiz, Is1am Sorumluluk Hukuku, s. 145. Romalilar kasit kavrammi “dolus”
kelimesi ile ifade ederlerdi. Bkz. Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 288; Rado, Roma Hukuku
Dersleri, s. 25, 26.

242 Merginani, Seyhiilislim Burhaniiddin ‘Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Miibtedi, 1-1V, 1.
B., Beyriit, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1410/1990, IV, 538; Mevsili, el-Ihtiyir, V, 46.

243 Razi, Muhammed b. Ebi Bekr b. ‘Abdilkadir, Muhtdru’s-Sthdh, bsy., Liibnan, Mektebet-ii Liibnan,
1989, s. 399.

244 Erdogan, a.g.s., s. 531; Bagdatly, a.g.s., s. 174, 625; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 80.

245 Taksir, dikkatsizlik ve tedbirsizlik, kurallara aykiri davranmaktan dogan bir kusurluluk hali demektir.
Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 633; Erdogan, a.g.s., s. 541.

246 fhmal=culpa, bir ise kafi derecede 6zen gostermemek, kisaca dikkatsizlikten kaynaklanan kusur
demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 235; Bagdatly, a.g.s., s. 314; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 80,
81; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 145. Thmal, gerek Roma hukukunda ve gerekse Tiirk pozitif
hukukunda agir ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa levis) diye iki kisma ayrilir: Bkz. Karadeniz-
Celebican, Roma Hukuku, s. 287-289; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 26, 27; Aybay, Bor¢lar
Hukuku Dersleri, s. 80, 81.

27 Yldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 56, 57; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 499, 500.

28 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 100; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 76, 77; inan, Bor¢lar Hukuku, s.
262, 263; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 462; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 511 vd.;
Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 141-147.

29 Bkz. Yildiz, Isldm Sorumiuluk Hukuku, s. 144.

230 Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 29-31.
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esasint kabul etmis, fakat bunun yaninda kusursuz sorumluluk veya sebebiyet mesuliyeti

1

denilen haller bir hayli ¢ok olup®!, ihtiva¢ halinde de yeni bir takim sebep

sorumluluklart olusturulabilmektedir. '>>?

Kusursuz sorumlulugun (tesebbiib) Islam hukukunun hukuk diisiincesine énemli

katkilarindan biri oldugunu?®*® yeri gelmisken ifade etmeliyiz.
2) Kusura Dayanan Sorumlulugun Unsurlar1

Islam hukukunda kusurlu sorumlulugun tesekkiilii i¢in fiil, zarar ve illiyet
rabitast unsurlart aramr.”** Bu durum hukukgularin ittifakla kabul ettikleri genel bir

kuraldir.?>

Kusursuz sorumluluk kurumunda ise, zararli fiil, zarar ve illiyet rabitast
unsurlart yaninda bir de te‘addi yani hukuka aykirilik unsuru aranir?*®  Hukuka

aykiriliktan baska ayrica bir de kusur sarti aranmaz.>>’

a) Zararh Fiil

(Insanin) her fiilin(in) haksiz olarak nitelendirilemeyecegini, zarar meydana
getirmis olsa dahi tazminat borcu dogurmayabilecegini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla
haksiz bir fiilin tazmin yiikiimliligi dogurabilmesi icin “zararli fiil”, “hukuka
aykirnlik”, “zarar”, “kusur” ve “illivet bagi” unsurlar1 bulunmalidir.>*® Ozellikle ifade
etmek gerekir ki, haksiz fiil unsurlarindan “fiil” unsurunun “zararli” kayd ile takyit*>’

edilmesi isabetli olur. Tiirk pozitif hukukgularindan Edgii®®®, Reisoglu?®! fiil unsurunu

351 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 100; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 76, 77; inan, Bor¢lar Hukuku, s.
262, 263; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 462; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 511 vd.;
Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 52, 148-157.

22 Y1ldiz, “Sorumluluk”, DIA, c. XXXVII, s. 382.

33 Kose, a.g.e., s. 257-268.

254 Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 55.

255 Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 191, 192.

256 Y1ldiz, Isldam Sorumluluk Hukuku, s. 55, 191, 192.

27 Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 201; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 394-396.

258 Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 90, 91; Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin
Zararlar, s. 101; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. B., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2017, s. 540, 544, 561, 594, 608.

2% “Mutlak” ve “mukayyed” kavramlari igin bkz. Ali Haydar Efendi, Usil-i Fikih Dersleri, s. 140-150;
Sa‘ban, a.g.e., s. 316-326; Zeydan, Fikih Usulii, s.265-270.

260 Bdgii, Bor¢lar Hukuku, s. 117.

261 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 164, 165.
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3

“haksiz, hukuka aykir1” kaydi takyit etmisken, Arik?®?> ve Nomer’® ise bdyle bir

takyitte bulunmamiglardir.

Haksiz fiilin, dar anlamda kusurlu sorumlulugun birinci unsuru olan zarari
meydana getiren fiil’** sylece tarif edilebilir: Dis diinyada veya ferdin hukuki alaninda
birtakim degisiklikleri meydana getiren ve bir insanin suurlu irddesi ile yaptigr miispet

veya menf bir hareket tarzi demektir.6

Fiilin tanimindan anlasildig1 gibi, fiillerde bir “miispet fiil” ve “menfi fiil”
ayirimi s6z konusudur. islam hukuku kaynaklarinda sorumluluk doguran miispet fiiller
oldugu gibi, menfi fiil 6rnekleri de mevcuttur.?®® Mesela, yikilmaya yiiz tutmus bir
duvari ikaz (mutalebe) edilmesine ragmen yikmayan ya da tamir etmeyen malik duvarin

yikilmasindan miitevellit olusan zarar1 tazminden sorumludur.?®’

“el-Mahkimii fih 2% (fiil), ister bir isin yapilmasi (miispet fiil), ister bir isin
yapilmamasi (menfi fiil) seklinde olsun “fiil” olarak isimlendirilir.?®® Farkli bir ifade ile
zararh bir fiillin maddi unsuru bir hareket yapma seklinde olabilecegi gibi, yapmama

(selbi-negatif) seklinde de olabilir.2’® Mesela, duvar yapma®”!, ¢ukur kazma®’?, kuyu

262 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 117.

263 Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 114,

204 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 100; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 569-662; Edgii, Bor¢lar Hukuku, s.
117; Naimi, a.g.tz. s. 6, 7; Aydm, “Haksiz Fiil”, DIA, c. XV, s. 210, 211; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi,
s. 394, 395.

265 Erdogan, a.g.s., s. 146; Bagdatli, a.g.s., s. 217; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 265, 266; Naimi, a.g.tz., s. 6,
7.

266 Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 394, 395; Mehmet Akif Aydn, “/tldf”, DIA, c. XXIII, Istanbul, TDV
Yayinlari, 2001, ss. 466-469, s. 466.

207 Kudard, el-Muhtasar, s. 151; Kasani, el-Bedai‘, VII, 283; Mevsili, el-Ihtiydr, V, 46; ibn Kudame, el-
Mugni, VIII, 429; Halebi, Miiltekd, s. 475; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s. 182; Meydani,
‘Abdulgani el-‘Guneymi , el-Liibdb fi Serhi’l-Kitib (Cevheretii’n-Neyyire Kenarinda), 1-11, bsy.,
Istanbul, Fazilet Nesriyat, 1978, II, 180; Desiki, Semsiiddin Muhammed ‘Arafe, Hasiyetii'd-Desiiki
‘ale’s-Serhi’l-Kebir, 1-IV, bsy. , Darw’l-Fikr, by, ts. , IV, 243; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, VII, 5790,
5791; Aydn, “Itldf”, DIA, c. XXIII, s. 466.

268 El-mahkiimii fih, Islam hukukunda miikellefin fiillerine “el-mahkiimii fih” veya “el-mahk{imii bih”
de denir ki, bu da miikellefin ser’an miispet veya menfl fiilleri demektir. Mesela, bir miisliiman,
namaz kilmak ve oru¢ tutmakla miikelleftir. Yine bir miisliman, yalan sdylememek ve hirsizlik
yapmamakla da miikelleftir. iste hirsizlik yapmamak ve yalan sdylememek de birer el-mahkfimii
bihtir. Bkz. Atar, Fikih Usiilii, s. 159; Ebl Zehra, Fikih Usili, s. 270, 271; Sa‘ban, a.g.e., s. 279 vd.

209 Kars. Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 64; Sa‘ban, a.g.e., s. 279; Edgii, Bor¢lar Hukuku,

s. 117, 118; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 165; Nomer, Borg¢lar Hukuku, s. 114;
Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 541, 542.

20 Yazir, a.g.e., 1, 467; Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 103; Edgii, Bor¢lar Hukuku,
s. 117, 118; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 297-303; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 541, 542.

271 Kudbrd, el-Muhtasar, s. 151; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, V11, 5791.

272 Halebi, Miiltekd, s. 473; Sabik, Fikhu’s-Siinne, 11, 492.
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agma®”, golgelik, balkon, ¢ikma, sundurma, cumba, oluk®’* baca®’> ve bina insa
etme?’® hepsi birer miispet fiildir. Haksiz fiillerin pek ¢ogu bu gibi yapmaya yénelik

olan (icrai=miispet=olumlu) davranslardir.>”’

Fiil bazen bir zararin meydana gelmesine sebep olan bir igtinaptan
(menfi=olumsuz)’’® yani yapmayistan ve eylemsizlikten de cereyan edebilir. Dogrusu
bir fiili yapmak 6devi varken bunu yapmamak suretiyle zarar vermek de siiphesiz bir
haksiz fiildir.?”” Mesela, yikilmaya yiiz tutmus olan bir duvari uyarildigi halde
yikmayan veya tamir etmeyen malik; duvarin yikilip bir zarara sebebiyet vermesi
durumunda baz1 sartlar dairesinde meydana gelen zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.?%°
Ciinkii bu hadisede malik, yapmakla miikellef oldugu bir fiili yerine getirmemekle,
hareketsiz kalmakla menfi bir fiilde bulunmustur. Dolayisiyla meydana gelen zarari
tazmin etmekle sorumlu tutulmustur. Hukukun gerektirdigi bir fiili islemekten
kaginmak, yapmamak, hukuka aykir1 bir fiil oldugundan duvar sahibi, duvarin yikilip
baskalarina zarar vermesi halinde olusacak olan zarar1 gidermekle sorumlu olur.28! Aksi
halde ozen ve tehlike sorumlulugunun ihmalini hukuk benimsemis olurdu ki, bu da
hukuka®®?, adalet ve hakkaniyet iilkiisiine?®® aykiridir. Zira adalet, kendine yapilmasini

istemedigin bir seyi baskasin1 yapmaman demektir.”®* Nitekim nassta “sizden biriniz

273 Sahniin, el-Miidevvene, IV, 665; Maverdi, Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Muhammed b. Habib, el-Hdvi’l-Kebir
Serhu Muhtasari’l-Miizeni fi Fikhi Mezhebi’l-Imdami’s-Safi‘i (thk. Seyh Ali Muhammed Mu‘avviz —
Seyh ‘Adil Ahmed ‘Abdii’l-Mevcid), I-XIX, bsy., Beyrit, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1419/1999, XII,
373-375; ibn Kudame, el-Mugni, VIIL, 423; Hicavi, el-lknd*, 11, 357.

274 Kars. Seybani, Kitdabii'l-Asl, 1V, 570, 571, 612, 613; Merginani, el-Hiddye, 1V, 537; Mevsili, el-
Ihtiyar, V, 45, 46; Zeyla‘i, Tebyin, V1, 142, 143.

25 Kése, a.g.e., s. 258.

276 Sirbini Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini es-Safi‘l, Mugni’l-Muhtdc ila Ma‘rifeti
Me*ani Elfizi’l-Minhdc (thk. ‘Ali Muhammed Mu‘avvad - ‘Adil Ahmed ‘Abdul-Mevciid), 1-V, 1. B.,
Beyrat, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1415/1994, V, 343, 344; Bilmen, a.g.e., VII, 386.

211 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 101.

278 Ust dairede oturanin bozuk olan muslugunu/su tesisatini tamir ettirmemesi sebebi ile alt daireyi su
basip zarara yol agmasi bir ictinap (kaginmak=yapmamak=eylemsizlik) 6rnegidir. Bkz. Naimi, a.g.z.
s. 7. Ayrica ictinap hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 12, 13;
Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 394, 395.

2P Yazir, a.g.e., 1, 467, 468; Arik, Borglar Hukuku I, s. 101; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 84;
Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 265, 266; Naimi, a.g.tz., s. 7.

280 fbn Kudame, el-Mugni, VIII, 427, 428; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 111; Bagdadi, Mecme*u’d-Damandt,
s. 182.

81 Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 66, 67; Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 394, 395; Aydn, “Itlaf”,
DIA, c. XXII, s. 466.

282 Kars. Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 47; Mecelle, md. 85, 87, 88; Arik, Borclar Hukuku I, s. 110;
Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 92.

283 Adalet ve hakkaniyet iilkiisii icin bkz. Ansay, Hukuk Bilimine Baslangig, s. 59.

284 Tiizel, Hukuk Bagslangict, s. 7.
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kendisi igin istedigini baskalari icin de istemedikce gercek manada iman etmis
olamaz *%° buyrulmaktadir. Bu ve benzeri sebeplerledir ki, Islam hukukunun bir kaidesi

286 prensibidir. Bu ilke genis

de “her iste nesdfet (insaf, adalet, hakkaniyet) sarttir
anlam ile su anlama gelir: Maddi ve ruhi huzur ve emniyet icin her iste adalet sart
olup?®’, hayatin her alaninda adalet ve hakkaniyet olgiileri ile muameleden

sorumluyuz.?®

Hasili, hukukta sadece yapma seklinde degil, yapilmasi gerekeni yapmama
seklinde de haksiz fiil iglenebilir. Nitekim kiginin yapmasi gerekeni yapmamasi da bir
fiil olup sorumlulugu gerektirir. Mesela, {ist katta oturan bir kisinin bozuk olan su
tesisatin1 tamir ettirmemesi nedeniyle, alt kattaki komsusunun evini su basmasi sonucu
zarara yol acilmasinda, i¢tinap yani kaginma ve yapmama seklinde bir haksiz fiil s6z

konusudur. Bu ézensizligin de baz1 hukuki neticelerinin olacag: asikardir.?

Islam hukuk kaynaklarinda igtinap seklinde vuku bulan birgok zarar Srnegi
mevcuttur. Mesela, umum yola doktiigii veya serptigi su ya da abdest aldig1 su, bir
insanin veya bir hayvanin itlafina yol acarsa sorumluluk yapi malikinindir. Ciinkii

malik, yoldan isleyen kisileri rahatsiz etmekle haksiz fiil islemistir.>*

Asagidaki fetva ornegi zararh fiili 6zetler mahiyettedir: “Nisastact olan Zeyd,
ndfiz (islek) olan tarik-i ‘dmm iizerine nisasta suyu dokmekle ol tarikten miiriir iden
‘Amr’in ayagi nisasta suyu tizerinden kayip diismekle ol ayagi kirtlup andan ndsi
bilkiilliye ‘amel-mdnde (islevsiz) olsa ‘Amr ayagimin diyetini Zeyd’den almaga kadir

olur mu? El-cevab: Olur.”?*!

Bu o6rneklerden su hukuki ¢ikarimi yapabiliriz: Bina veya diger bir yap1 eseri
maliki; maliki oldugu yapinin ¢ati sularini umuma ait olan bir yola salsa/akitsa -ki bu

bir zararl fiil 6rnegidir- bu sebeple olusan zarari tazminle ylikiimlii tutulur.

285 Bkz. Buhari, “Iman”, 7; Miislim, “Iman”, 71, 72; Tirmizi, “Kiydme”, 59; Nesai, “Iman”, 19, 33.

286 Berki, Hukuk Tarihinden Islim Hukuku I, s. 141.

287 Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I, s. 141.

288 Bkz. Nisa, 4/135; Maide, 5/8; Nahl, 16/90.

29 Kars. Naimi, a.g.tz., s. 7. Ayrica TBK. da yapmama seklindeki fiiller tazmin sebebi olarak kabul
edilmis ve meydana gelen zararlardan dolay1 tazminat denmesi ongoriilmiistiir. Genis bilgi i¢in bkz.
Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 12, 13.

290 Merginani, el-Hiddye, 1V, 538; Heyet, el-Fetdva el-Hindiyye (el-Fetava el-‘Alemgiriyye), 1-V1, 3. B.,
Diyarbakir, 1973, VI, 41, 42.

21 Yenisehirli, Seyhii’l-Islim Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetavd Ma‘an-Nukil, bsy., Istanbul,
1266/1850, s. 594.
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Bir igtinap 6rnegi de caddede (tarik-i ‘@mm) g¢ukur acan bir kisinin mezkar
tehlikeyi ikaz eden gilivenlik bariyeri, trapez saci, ikaz levhasi, gece ise aydinlatma ve
gerekli olan biitlin tedbirleri almamasidir. Cilinkii olayda ammenin selameti aleyhinde
bir ciiriim séz konusudur.®*> Yol giivenligi ihlal edilemez.*>® Ancak baskasina zarar
vermemek kayd: ile yoldan istifade edilebilir?** Dikkat edilecek olursa, yol
giivenligini ihlal etme hadisesinde sorumlu tutulan kisi, yapmakla miikellef oldugu bir
fiili yerine getirmemekle, hareketsiz kalmakla, yola ikaz ve isaret koymamak gibi
llizumlu olan tedbirleri almamakla menfi bir fiilde bulunmus ve meydana gelen zarari

tazminle sorumlu tutulmugtur.””

Tiirk pozitif hukukunda da insaat yapan kimse, belediye kurallarinin 6ngordigi
veya insaatin niteliginin gerektirdigi koruyucu tedbirleri almaktan kac¢inirsa, bu kaginma

bir haksiz fiildir; dogacak zarardan sorumludur.?”¢
b) Hukuka Aykirilik
(1) Hukuka aykirilik kavrami

Haksiz fiilin; dar anlamda kusurlu sorumlulugun bir diger unsuru da hukuka
aykirilik sartidir (te‘addi=iniuria).?’ Zarar veren bir fiilin haksiz olabilmesi i¢in, fiilin

hukuka aykir1 olmas: gerekir.*® Kanunlarin ¢izdigi simirlar i¢inde kalan bir fiil haksiz

292 Kars. Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 101, 115, 116; Ansay, Hukuk Bilimine Baslangig, s. 227; Faruk
Erem, Nevzat Toros, Tiirk Ceza Hukuku (Ozel Hiikiimler), bsy., Ankara, 1975, s. 305 vd.; Haddadji,
Ebtbekr b. ‘Ali b. Muhammed el-Haddad el-‘Abbadi, el-Cevheretii'n-Neyyire ‘ald Muhtasari’l-
Kudiiri, 1-1, bsy., Istanbul, Fazilet Nesriyat, 1978, 11, 179; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 169-171.

293 Ton Hazm, el-Muhalld, X1, 191; Mevsili, el-Ihtiyar, V, 45, 46; Behnesi, el-Mes ‘iliyyetii 'I-Cindiyye, s.

59-61.

Hanefi ve Malikilere gore, binanin konumlandig1 yolun islek olup olmamasina gére hiikiim verdiler:

Islek olmayan yola oluk, pencere kanadi, kemer, cati1 penceresi yapilabilecegini kabul ederken, islek

olan yol s6z konusu ise kamuya zarar vermemek sart1 ile sinirlandirmalara gitmislerdir. Hanbeliler ise,

kamuya zarar vermese dahi islek olan yola pencere kanadi gibi seylerle ¢cikma/tasma yapilmasi caiz

degildir. Bu hiikiim onlarin ekollerinin as1l goriisiidiir. Bkz. ‘Gutaymil, a.g.#z., s.181.

Mecelle’ye gore ise, “herkesin tarik-i ‘4mmda hakk-1 miirtru vardir. Fakat bi- sarti’s-selamedir.”

Bkz. Mecelle, md. 926. Yoldan iglemek miibah bir fiildir. Bu konuda da kaideler bellidir: “El-ef*dlu’l-

mubdhetii innemd teciizii bi-sarti ‘ademi izdi ehadin.” Yani miibah fiiller ancak bir baskasina eza

vermemek sart1 ile cdizdir. Bkz. Kirkagaci, a.g.e., s. 20; “el-vdcibu la yutekayyedii bi-vasfi’s-
seldmeti ve’l-mubdhu yiitekayyedii bihi.” Yani mibah fiil selamet kaydi ile smirlandirilir. Bkz.

Kirkagaci, a.g.e., s. 87, 88; Karaman, Mukayeseli Isiam Hukuku, 11, 503; Bilmen, a.g.e., VII, 376,

386; Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 107, 110.

295 Kars. Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 66; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 394, 395.

2% Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 165; Edgii, Bor¢lar Hukuku, s. 117, 118.

297 iniuria, Roma hukukunda hukuka aykirihigi karsilayan bir kavramdir. Bkz. Karadeniz-Celebican,

Roma Hukuku, s. 280; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 157, 158.

“Cevazii’s-ser‘i yiinafi’d-daman.” Bkz. Kirkagaci, a.g.e., s. 35, 36; “Cevaz-1 ser‘l zaméana miinafi°

olur.” Mecelle, md. 91. Mesela, bir adamin kendi miilkiinde kazmis oldugu kuyuya birinin hayvam

294

298
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fiil olarak nitelendirilemez.?*® Mesela, hukiiken kinanmayacak bir sekilde evinin

bahgesinde su kuyusu agan kisi, olusan zararm tazmininden sorumlu tutulamaz.3%

Bu izahattan sonra hukuka aykirilik demek, hukuki bir islem veya eylemin

1

hukuk kurallarma aykir1 olmasidir.’®! Hukuki muamele veya fiilin hukuk kurallarina

uygun olmasina da hukuka uygunluk denir.>’?

Islam hukuku kaynaklarinda hukuka aykirilik durumu genellikle “te‘addi’3%3

kavramu ile ifade edilir. Bununla kastedilen anlam; haksiz olan fiil (bi gayr-i hak)3",
diismanca davranis (‘udvan)’?’, hakkini agsmak, baskasinin hakkina tecaviiz etmek ve
zuliimdiir.*°® Bir bagka ifade ile te‘addi; nasslarin®’’ veya hak sahibinin izin vermedigi

fiil demektir.>®® Aksi halde haksiz fiil faili olusan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.>*

Tanimlardan da anlasilacag lizere, hukuka aykirilik; dinin yasakladigi bir fiil ile

3 Mevza© hukukun ifadesi

nasslarin®'® himaye ettigi seylere zarar verilmesi demektir.
ile kisinin emredici nitelikli genel davranis kurallarina uygun olmayan davranisit hukuka

aykirihg olusturur.3'?

disiip telef olsa zaman lazim gelmez. Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1V, 539; Bagdadi, Mecme‘u’d-
Damdnat, s. 178.

299 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 104; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 485,
486.

300 Sahniin, el-Miidevvene, IV, 665; Ibn Riisd, Biddye, IV, 100; Derdir, es-Serhu I-Kebir, 1V, 244.

301 Bagdatly, a.g.s., s.285; Yazr, a.g.e., V,270; Erdogan, a.g.s., s. 201; Akmntiirk, Bankacilar I¢in

Borglar Hukuku Bilgisi, s. 62, 63; Naimi, a.g.tz. s. 12, 13; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 608 vd.

Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 94, 95; Bagdatly, a.g.s., s. 286; Naimi, a.g.tz., s. 12,

13; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 608 vd.

303 Kudiri, el-Muhtasar, s. 98, 99; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 14,15; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 430;
Ibn Riisd, Biddye, 1V,100; Ibn Ciizey, Ebu’l-Kastim Muhammed b. Ahmed, el-Kavdninii’l-Fikhiyye,
bsy., by., Daru’l-‘Arabiyye-li’l-Kitab, 1988, s. 331, 336, 337; Bagdadi, Mecme‘u 'd-Damanat, s. 178.

304 Kars. Gafir, 40/75; Fussilet, 41/15; Seybani, Kitdbii'I-Asl, IV, 567, 568; Semerkandi, Tuhfe, 111, 127;
Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 161, Remli, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensari,
Nihdyetii’I-Muhtac ila Serhi’l-Minhdc, 1-VIII, bsy., by., Mustafa el-Baba el-Halebi Matbaasi, 1967,
VII, 353; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 486.

305 Nisa, 4/30; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 427; Erdogan, a.g.s., s. 585.

396 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 104.

307 Bkz. Bakara, 2/190; Maide, 5/87; Buhari, “Ilim”, 37; Miislim, “Hacc”, 147; Tirmizi, “Fiten”, 6; Ibn-i
Mace, “Menasik”, 76.

398 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 105; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 77, 78;
Naimi, a.g.tz., s. 12, 13.

39 Seybani, Kitabii’l-Asl, IV, 567, 568; Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 9, 12; Kudiri, el-Muhtasar, s. 151;
Mevkafati, Mehmet Efendi, Serhu’l-Mevkifati, 1-11, bsy., Dersa‘adet, Istanbul, Sirket-i Sahafiye-i
Osmaniyye Matbaasi, 1318/1900, II, 258.

310 Bz, Nisd, 4/29; isra, 17/33; Buhari, “Nikah”, 80, “Edeb”, 31, 85, “Rikak”, 23; Miislim, “iman”, 74,
75, 77.

3 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 105.

312 Naimi, a.g.tz., s. 12.
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Islam hukuk doktrininde bina ve bina maliklerinin hukuka uygunluk ile hukuka
aykiriligina iligkin birgok mesele mevcuttur. Mesela, yetkili makamin izni olmadan
baskasinin miilkiine veya kamu yoluna (tarik-i ‘4mm) birakilan tas, enkaz veya agilan
kuyu gibi zararli seyler; bir nefsin ya da malin telefine sebep olsa nefsin diyeti, malin
ise kiymetinin tazminini gerektirir. Cilinkii ortada hukuka aykir1 olan bir durum
bulunmaktadir'>  Ayrica fukaha, hafriyat ve cukur hususunda miite‘addi ve
miiferridin (yeterince tedbir almayan kisinin) tesebbiiben itlaftan dolay1 olusan zarari

tazminle yiikiimlii olduklarina iliskin miittefiktirler.>!*

Fakat bir kimsenin kendi miilkiinde kazdig1 kuyuya insan veya bir hayvan diisse

yahut miilkii olan duvari iizerine hukuki siirlar kapsaminda koydugu agag (kiris, hatil

kirisi)*!®> yahut baska bir sey diiserek birisine zarar verse, tazmin sorumlusu olmaz.

Ciinkii malikin fiili; hukuka uygun olup hadisede hukuka aykirilik yoktur. Olayda

sadece malikin miilkiinde tasarrufu sdz konusudur.!'® Sorumluluk ancak “miilkiyet

95317

simirlarimi  agma  hallerinde s0z konusu olur. Boyle durumlarda da hukuk

sistemlerinde miilkiyetin takyidi (sinirlandirilmasi)*!® ve icbar devreye girer.’!”

313 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 109, 110; Ibn Niiceym, el-Esbah, s. 157; Kirkagaci, a.g.e., s. 7; Halebi,
Miilteka, s. 473; Sabik, Fikhu s-Siinne, 11, 492; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 167-171.

314 Bkz. ‘Gutaymil, a.g.1z., s. 170.

315 Hatil Kirisi, duvarlar saglam tutmak, yukaridan gelecek agirlig1 her tarafa bolmek igin ara ara konulan
kereste veya beton tabakasi. Bkz. Dogan (D. Mehmet), Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, s. 470. Gliniimiiz
mimarisinde konsol kiris. Bkz. http://mimarisozluk.com/(27.02. 2017).

316 Safi‘d, el-Umm, 111, 255; Sahnin, el-Miidevvene, IV, 665; Ton Hazm, el-Muhalld, X1, 191; Serahsi, el-
Mebsiit, XXVII, 11; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 427; Hicavi, el-fkna‘, 1V, 200; Bagdadi,
Mecme‘u’d-Damandt, s. 176, 177, Derdir, es-Serhu’l-Kebir, 1V, 244; Hurasi, Ebl ‘Abdillah
Muhammed b. ‘Abdillah b. ‘Ali, Serhu Muhtasar-1 Halil-li'I-Huragi, 1-VI1I, bsy., Beyrit, Daru’l-Fikr-
li’Tiba‘a, ts., VI, 132; VIII, 8; Halebi, Miiltekd, s. 473; Bilmen, a.g.e., VII, 384.

317 “Miilkiyet smirlarmi agma halinde” diyoruz; ¢iinkii olugun duvar iistiindeki kismi diiser de birini
oldiiriirse tazminat gerekmez. Ciinkii yapt maliki olayda miitecaviz degildir. Zira olugun dahildeki
kismu1 kendi miilkiine konulmustur. Fakat olugun yola uzanan tarafi diigser de birine veya bir mala zarar
verirse zararin tazmini gerekir. Clinkii yap1 maliki haksiz bir fiil ile miitecaviz olmustur. Bkz. Mevsili,
el-Ihtiyar, V, 45; ibn ‘Abidin, Reddii’I-Muhtar, V1, 594.

318 Kars. Kisi tasarruflarinda hiir ise de bazi hallerde icbar sézkonusu olur. Mesel, baskasma ait olan
veya miisterek bir alanin hava boslugundan intifd* kimsenin hakki degildir. Bkz. Safi‘, el-Umm, 111,
255; Semerkandi, Tuhfe, 111, 127, 128; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 427; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami,
VII, 5791; Emin, el-Mes iliyyetii 't-Taksiriyye, s. 222; ‘Gutaymil, a.g.z., s. 172 vd.; Halit Calis, Isldm
Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Sinirlamalari, 1. B., Konya, Yediveren Kitap, 2004, s. 1-479; Biilent
Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlari, 3.B., Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s. 1-
235. Ayrica “Taginmaz Miilkiyetinin Daraltimlar1” i¢in bkz. Yusuf Ziya Binatli, Hukukun Genel
Ilkeleri ve Medeni Hukuk, 4B., Ankara, Yargicoglu Matbaasi, 1977, s. 231-241.

319 fslam hukukunda herkes miilkiinii diledigi gibi kullanir. Ancak miilkiyet hakk1 kullanilirken kimse
komsusuna fahis bir zarar veremez. Zarar-1 fahis de miilkii kullanmaya mani olan seyler demektir.
Meseld, binanin zayiflaylp mukavemetini kaybetmesi veya yikilmasina sebep olan zararlar fahis
zararlardir. Demirci diikkdninin veya degirmenin bitisikteki binayr sarsmasi, firinin dumani,
yaghanenin pis kokusu, harman tozunun bitisikteki eve oturulamayacak kadar zarar veriyorsa,
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(2) Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller

Bir fiil aslen hukuka aykir1 olmasina ragmen, bazi hallerde bu aykirilik ortadan
kalkar. Aslinda hukuka aykiri olan fiil hukuka uygun hale gelerek haram fiil miibaha

0

doniisiir.>*®  Doktrinde hukuka aykirihigimi kaldiran sebeplere hukuka uygunluk

nedenleri de denir.’?!

TBK??? da aslinda hukuka aykir1 sayilabilecek bazi fiilleri, muayyen durumlarda
hukuka uygun fiiller olarak kabul eder. Ve bdylesi hallerde haksiz fiil sorumlulugunun
diger biitiin unsurlar1 gerceklesse bile, failin sorumlu tutulamayacagini veya en azindan
sorumlulugunun azalacagim sdylemektedir.’?®  Hukuka aykirihign ortadan kaldiran

haller sunlardir:
aa) Hakkin kullanilmasi

Bir baskasina zarar veren fiil, esasen hukuka aykiri sayilir. Fakat hukuka aykir
olan fiil eger bir hakkin kullanilmas1 amacina yonelik ise, hukuka aykir1 sayilmaz. Daha
sarih bir ifade ile hak kétiiye kullanilmadig siirece®** ve sinirlarmi asmadikca hakkin

kullanmilmasi®® hukuka aykir1 sayilmaz. Buna gore, hukuk diizeninin tamdig1 6lgiiler

degirmenin ya da bostanin su arki evin temel veya duvarlarini gevsetiyorsa, ihdas edilen ¢opliik bitisik
evin duvarmi ¢iirlitiiyorsa, harmanyerine bitigik olarak insa edilen yliksek bina harmanin riizgarini
kesiyorsa, insa edilen duvar bir evin 15181in1 tamamen kesiyorsa, manifaturaci diikkkanmin yanidaki
lokantanin koku ve dumani kumaslara zarar veriyorsa, 1dgim ve kanalizasyon sizintisindan komsunun
duvari zarar goriiyorsa sonra yapilanlar zarar-1 fahis olup, men edilirler. Bkz. Yazr, a.g.e., II, 167-
182; Ekinci, a.g.e., s. 482, 483.

320 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 108.

321 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 486-490; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 78; Eren,
Borg¢lar Hukuku, s. 626-638.

322 Bkz. eBK. 52 (BK. 63).

32 Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 268 vd., Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 78; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar
Hukuku, s. 165; Naimi, a.g.tz. s. 12, 13.

324 Hakkin kétiiye kullamlmasi teorisi/nazariyyetii’t-te‘assiif fi isti‘mali’l-hak, bu teori Islam
hukukunun hukuk diisiincesine miihim katkilarindan biridir. Detayl bilgi igin bkz. Kése, Isldm
Hukukuna Girig, s. 258, 259; Demir, a.g.e., s. 239-259.

325 Hakkin kullamlmasi, islAm hukukuna gére, ihtiyac halinde kisi ¢atisina baca insa edebilir. Bu onun
miilkiyetten dogan bir hakkidir. Ancak bu bacay1 komsusunun deniz manzarasini kapatmak amaciyla
inga ediyorsa burada miilkiyet hakk: kotiiye kullaniliyor demektir. Bu teori Roma hukukunda yoktu.
Ciinkii Roma hukuka gore, hakkini kullanan baskasina zarar vermis olmazdi. Ayrica teori Cermen,
Kanonik (Kilise) hukukunda da bulunmamaktadir. Islim hukuku ondért asirdan beri hakkin kotiiye
kullanilmasin1 yasaklayan hiikiimler icermektedir. Fransa’da 1855 yilinda komsunun deniz
manzarasini kesmek icin insa edilen gérkemli bacay1 yikma kararindan on iki asir énce islam hukuku
bu meselede de birgok insani esaslar vazetmitir. Bkz. Kése, a.g.e., s. 258, 259. Romalilar “kendi
hakkini kullanan baskasina zarar vermis sayilmaz” kurali ile adeta hakkin kotiiye kullanilmasina kap1
araliyorlardi. Kars. Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 280; Tahiroglu, Roma Hukukunda
Miilkiyet Hakkinin Simirlari, s. 1-235. Hakkin kullanilmasi ile hakkm kotiiye kullanilmasi hakkinda
farkli baz1 6rnekler igin bkz. Yazir, a.g.e., 11, 174-181; Demir, a.g.e., s. 239-259; Halil Ibrahim Acar,
Ana Hatlaryla Islam Aile Hukuku, 1. B., Bursa, Emin Yaymlari, 2014, s. 371-373; Ahmet Yaman,
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cercevesinde kullanilan hak, herhangi bir zarara sebep olsa bile tazmin sorumlulugu
olusturmaz. Ornegin, bir kisi evinin avlusunda kuyu kazsa, bu onun miilkiyetinde
tasarruf hakki olup zarar vukuunda tazmin sorumlusu olmaz. Ya da yapr malikinin
Onlemini almis oldugu insaat alanina giren kisi bir sekilde zarar gorse, malik aleyhine
diyet, ers gibi herhangi bir tazmin sorumlulugu dogmaz.*?® Ciinkii sahsin kendi
miilkiyetinde tasarrufta bulunma hakki vardir. Eyleminde herhangi bir te‘addisi de
yoktur.*?” Ancak hirsizi yakalamak veya husumet besledigi kisiye zarar vermek
amaciyla kendi bahgesinde dahi olsa, tuzak kastiyla kuyu acan kisi olusan zarari
tazminle sorumludur. Kuyuya diisen ister bizzat hirsizin kendisi olsun, isterse husumet
besledigi kisi olsun veyahut bir baskasi olsun, hiikiim aynmidir3?® Ciinkii malik,
hukiiken kinanabilecek bir i¢ irddeyle (el-iradetii’l-batine veya kasit) haksiz bir fiil

islemistir.’?

Hasili, Islam hukukuna gore, ihtilafli olmakla beraber haklarm kullanilmasi
hukuka uygun fiiller arasinda yer alir. Hukuka uygun olan bir fiilden dogacak olan
zararlar, fiilin hukuka aykiri1 olmamasi sebebiyle tazmini gerektirmez. Meseld, kamuya
ait yollar1 kullanmak herkesin hakkidir. Gerekli itinay1 gosteren bir kimse, ayni yolu
kullanan bir baskasinin zarar gorecegi bir seyden dolay1 tazmin sorumlusu olmaz. Bu
goriis, Ebl Yasuf’a (6. 182/789) ve Imam Muhammed’e (8. 189/804) aittir. Imam Safii
de (6. 204/819) aym goriistedir. Fakat EbG Hanife’ye (6. 150/767) gore ise, tazmin

0

sorumlusu olur.**®  Ciinkii Ebl Hanife, miibdh sayilan fiillerin, sonunun seldmet

Islam Aile Hukuku, 9. B., Istanbul, MUIFV Yaymlar, 2012, s. 82, 83, 113; Ali Bakkal, “Maraz-i
Mevt”, DIA, c. XXVIII, Istanbul, TDV Yayimnlar1, 2003, ss. 39-41; Kése, a.g.e., s. 258; Sener Akyol,
Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagt, bsy., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 19-21;
Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 590, 591; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 102; Oguzman-Oz,
Bor¢lar Hukuku, s. 477.

326 Kaya, Isldm Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 106, 107.

327 Seybani, Kitdbii'l-Asl, 1V, 576, 577; Merginani, el-Hiddye, 1V, 539; Ibn Riisd, Biddye, 1V, 100;
Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt, s. 178; Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 161; Halebi, Miiltekd, s. 475; Yazir,
a.ge., 11,169-179; Gutaymil, a.g.tz., s. 180.

328 Hukiken kinanabilecek i¢ irade i¢in bkz. Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 146, 158, 199; Aybay,
Borc¢lar Hukuku Dersleri, s. 77, 78.

329 Sahniin, el-Miidevvene, IV, 672; Tbn Riisd, Biddye, 1V,100; Hurasi, Serhu Muhtasar-1 Halil, VI, 132;
VIII, 8.

330 Kasand, el-Beddi”, VII, 279, 280; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 59-61; Kaya, Isldim Hukukunda Bedene Iliskin
Zararlar, s. 107.
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olmasim sart kosar. Bu tiir fiiller ancak baskasina zarar vermedigi siirece miibahtir.

Diger hukukgular miibah fiiller igin bdyle bir sartin varligini liizumlu gérmezler.>*!

Borglar hukukunda hakkin kullanilmas: hukuka aykiriligi ortadan kaldiran, bir
baska ifade ile hukuka uygunluk nedenlerinden biridir.>*?> Bu da ¢ogunlukta olan Islam
hukukgularmin gériisleriyle paralellik arzetmektedir.?*?

Romalilar da bu durumu, “kendi hakkini kullanan baskasina zarar vermis

sayilmaz” kurali ile agiklryorlard.3**

bb) Yetkili makamin izni

Yetkili makamimn izni hukuka aykiriligi giderdigi gibi, failden tazmin
sorumlulugunu da kaldirir. Salahiyetli makamin izni varsa olusan zarardan fail artik

sorumlu tutulamaz. Bu hiikiim hem Isldm hukuku** hem de pozitif hukuka géredir.>3¢

Mecelle dahil**’, Islam hukukunda salahiyetli makamin izninin hukuka aykirilig:
ortadan kaldirdigima iliskin olduk¢a zengin, kazuist bir doktrin mevcuttur.>*® Mesela,

yanginin yayilmasin1 6nlemek icin bir sahsa ait olan ev ancak sahibinin veya yetkili

331 Yoldan islemek miibah bir fiildir. Bu konuda da kaide bellidir: “El-vdcibu ld yutekayyedii bi-vasfi’s
selameti ve’l-mubdhu yiitekayyedii bihi.” Yani miibah bir fiil seldmet kayd: ile sinirlandirilirken
vacip olan fiil ise selamet kaydi ile sinirlandirilamaz. Bkz. Kirkagaci, a.g.e., s. 87, 88.

332 Bkz. eBK. 52 (BK. 63); Ansay, Hukuk Bilimine Baslangi¢, s. 186, 187; Akmtiirk, Bankacilar I¢in

Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 63; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 269; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 116; Naimi,

agtz.,; s.12,13; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 662, 663; Karahasan, Sorumluluk ve

Tazminat Hukuku, s. 121, 122; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 627.

Hakkin kullanilmasi seklindeki fiillerin hukuka uygun sayilmasmin kistaslar1 konusunda Islam

hukukunda mezhepler arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Velinin, aile reisinin, usta ile

Ogretmenin bazi miieyyide ve tedip haklarimi kullanma haklar1 konusundaki mezheplerin goriisleri i¢in

bkz. Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 108, 109. Konu ile ilgili Danistay 2. HD. nin

27.12. 1978 t. ve E. 1977/2727, K. 1978/26669 say1l1 kararindan bir boliim: “Sanigin siif disiplinine

uymayan Ogrencisini li¢ ya da dort kez tokat atarak dovdiigii, sanigin ifadeleri ile tanik ifadelerinde

belirtilmis ise de, bu olayin dgrencinin sagliginin tehlikeye girmesine neden olmadigi anlasilmakla,
sani@in eyleminin sinifta disiplini saglama amacina yonelik, terbiyevi nitelikte oldugu kanisina
vardigindan... yargilanmasina gerek olmadigma...” Bkz. Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku,

s. 663.

334 Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 280.

335 Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 15, 25; Mevsili, el-Ihtiyar, V, 45; Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 157.

3% Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 78; Akntiirk, Bankacilar I¢in Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 63;
Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 662, 663; Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku, s. 165, 166;
Naimi, a.g.tz., s. 12, 13.

337 “Bir mahallede harik vuk(‘ bulmakla bir kimse bir haneyi sahibinin izni olmaksizin yikip da orada
harik munkati® oldukda eger emr-i veliyyli’l-emr ile yikmis ise zaman lazim gelmez. Ve eger hod
behod (kendiliginden) yikmig ise zamin olur.” Bkz. Mecelle, md. 919. Ciinkii “Sari‘in izni malikin
izni gibidir.” Bkz. Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I, s. 108, 109.

338 Serahsi, el-Mebsit, XXVIL, 15; Sirazi, Eba Ishak Ibrahim b. ‘Ali b. Ydasuf el-Firuzabadi, el-Miihezzeb,
[-111, bsy., by., Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, ts., III, 206, 207; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 424; Molla
Hiisrev, Diirer, 11, 110; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, V, 339, 340; Remli, Nihdyetii’l-Muhtac, V11, 352,
353; ‘Gamravi, es-Sirdcii I-Vehhdc, s. 504; Mevkifati, Serhu’l-Mevkifati, 11, 258.

333
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makamin izniyle yikilabilir. Hod behod yani kendiliginden ve yetki olmadan yikilmasi

halinde tazmin sorumlulugu dogar. Fakat evin sahibi izin vermedigi takdirde yetkili

makamin izni, evi yikan kimselerin bu fiillerinden hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir.3%

0

Cuinkli umumi zarart def* i¢in az bir zarar tercih edilir.>** Dahasi boylesi bir tercih

ayn1 zamanda hukukun idari makama yiikledigi bir sorumluluktur.*!

Yetkili makamin izni olmadan umum yola balkon, ¢ikma, cumba, sundurma
yapmak, lizerinden kapsiil ya da asma koprii gecirmek, tas ve kereste gibi seyler

koymak, ¢ukur agmak, kuyu kazmak da yasaktir.34?

Cilinkii umum yolda kamunun
giiven ve selametle islemesi esashi bir haktir.>* Dolayisiyla yol giivenligi ihlal
edilemez.’** Mesela, karpuz kabugu, micir, enkaz gibi yolun emniyet ve giivenligini
ihlal eden, gelip gecenlerin biitlinliyle yoldan yararlanmalarin1 engelleyen seyler hukuka
aykiridir. Abdest suyu dahil, kaygan ve tehlike arzeden seyler zarar vukuu halinde

tazmini gerektirir.>* Zira umumi yolu maksada uygun bir sekilde kullanmak herkesin

339 Mecelle, md. 919; Bilmen, a.g.e., VII, 380, 381; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 489; Yildiz,
Islam Sorumluluk Hukuku, s.120; 121; Bkz. Akgiindiiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, s.
226; Berki, A¢iklamali Mecelle, s. 179; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 78.

340 Tbn Niiceym, el-Esbdh, s. 43, 44; Mecelle, md. 26, 27, 28, 29; Kirkagaci, a.g.e., s. 12.

34 Ali Haydar, Diirerii’I-Hiikkam, 11, 895; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 121.

342 Seybani, Kitdbii'I-Asl, IV, 612, 613; Maverdi, el-Hdavi'l-Kebir, X11, 382, 383; Zeyla‘l, Tebyin, V1, 142,

143; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s. 176, 177; Halebi, Miiltekd, s. 473.

“Herkesin tarik-i ‘4mmda hakk-1 miirGru vardir. Fakat bi-garti’s-selamedir.” Mecelle, md. 926.
Yoldan islemek miibah bir fiildir. Bu konuda da kaideler bellidir: “El-ef*dlu’l-mubdhetii innemd
teciizii bi-sarti ‘ademi izdi ehadin.” Yani miibah fiiller ancak bir bagkasina eza vermemek sarti ile
caizdir. Bkz. Kirkagaci, a.g.e., s. 20; “el-vacibu ld yutekayyedii bi-vasfi’s- selameti ve’l-mubdhu
yiitekayyedii bihi.” Yani miibah fiil selamet kaydi ile sinirlandirilir. Bkz. Kirkagaci, a.g.e., s. 87, 88.
3 fbn Hazm, el-Muhalld, X1, 190,191; Behnesi, el-Mes iliyyetii’l-Cindiyye, s. 59-61; Emin, el-

Mes "iliyyetii't-Takswiyye, s. 222, 223; Mecelle, md. 924, 926, 927; Berki, Aciklamali Mecelle, s.
181,182. Yol giivenligi konusunda Hanefi, Maliki ve Hanbeliler islek olmayan yola oluk, pencere
kanadi, kemer, gat1 penceresi yapilabilecegini kabul ederken, islek olan yol s6z konusu ise kamuya
zarar vermemek sartt ile siirlandirmalara gitmislerdir. Hanbeliler ise kamuya zarar vermese dahi
islek olan yola pencere kanadi, ¢ikma ve tagsma gibi seylerin yapilmasi cdiz degildir. Bu hiikiim
onlarm ekollerinin asil goriisiidiir. Bkz. ‘Gutaymil, a.g.z., s. 181; Hicavi, el-Tknd‘, TV, 206; Behnesi,
el-Mes "iliyyetii’I-Cindiyye, s. 59 vd. Yol giivenliginin ihlali ve izn-i sultan-i ile ilgili baz1 fetvalar:
Nisastaci olan Zeyd, néfiz (islek) olan tarik-i ‘4mm {izerine nisasta suyu dokmekle ol tarikten miirtir
iden Amr’1in ayag1 nisasta suyu iizerinden kayip diismekle ol ayagi kirtlup andan nasi bilkiilliye amel-
mande (islevsiz) olsa Amr ayaginin diyetini Zeyd’den almaga kadir olur mu? El-cevab: Olur. Bkz.
Yenigehirli, Behgetii’I-Fetdvd, s. 594. Zeyd tarik-1 ‘4mmuin lizerine izn-i sultan-i yok iken kuyu hafr ve
ihdas ittik de Amr’in katiri kimesnenin sevkinsiz (kimsenin kiskirtmasi olmadan) ol kuyuya diisiip
helak olsa Amr ol katir1 Zeyd’e tazmine kadir olur mu? El-cevab: Olur. Bkz. Yenisehirli, Behgetii’'l-
Fetava, s. 594, 595.
345 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, V, 344, 345; ‘Gamravi, es-Sirdcii I-Vehhdc, s. 505.
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hakkidir*¢  Ancak buzlanma sebebi ile yolun kayganhigin1 gidermek igin yola micir

serilebilir.>*’

Hatta bir haneden umum yola dogru izin olmaksizin ¢ikarilan tagkin/¢ikma,
cumba, balkon (sahnis) veya umum yol iizerine konulan seyler, o hane baskasina
satildiktan sonra dahi bir zarara sebebiyet verse, olusan zararin sorumlusu hanenin ilk
sahibidir. Yani malik yapiy1 satmakla cindyetten**®, hukuka aykir1 olan haksiz fiilinden

kurtulamaz.3*°

Yolcularin gelis-gidisini engellemeyecek tasarruflara izin vermek kamu adina
idareyi yiiriiten makama hukukun tamdig1 bir yetki zaten vardir.**® Bir de bu gibi
uygulamalar bir maslahatin icab1 ise, bu evleviyetle caizdir. Zira otoritenin tebe‘a

{izerine tasarrufu maslahata menuttur.?’
cc) Gorevin ifasi

Islam hukukuna gore, gorevin ifasi veya kanuni bir gorevin yapilmas: hukuka
aykir1 olan fiilin hukuka aykirihik niteliini ortadan kaldirir.>> Meseld, bor¢lunun
mallarii haczeden icra memurunun fiili hukuka aykir1 olmadig: gibi*3, kisas ve had
cezalarini infaz eden memur da infazdan kaynaklanan zarardan dolay1 sorumlu degildir.

Zira mezkr kisilerin fiilleri hukuka uygun ve bir maslahatin geregidir.>>*

346 Seybani, Kitdbii'l-Asl, 1V, 612, 613; Maverdi, el-Hdvi l-Kebir, XII, 372; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII,
25; Merginani, el-Hiddye, 1V, 537, 538; Mevsili, el—ihtiydr, V, 45, 46; Zeyla‘i, Tebyin, V1, 142,143,
Bagdadi, Mecme‘u’d-Damanadt, s. 176, 177; Heyet, el-Fetdva el-Hindiyye, V1, 41, 42; Mecelle, md.
924, 926, 927; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 115.

347 Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdandt, s. 181.

348 Cinayet, esasinda agagtan meyve toplamak demektir. Sonralari kétiiliik yapmak, yapilan kétiilikk ve
haramu islemek anlamlarinda kullanilmaya baslanmigtir. Din dilinde ise, mala veya kisiye yonelik
olan haram fiil demektir. Hasili, mala ve insanin can ve uzuvlarina yonelik yapilan tecaviiz ve haram
fiilleri ifade eder. Ceza hukukunda ise cezay1 gerektiren ciirlim, kisas veya diyeti gerektiren insanin
bedeninde vuku bulan tecaviiz ve te‘addi demektir. Bkz. Yazir, a.g.e., 1, 260, 261; Ekinci, a.g.e., s.
355-357; Schacht, a.g.e., s. 186-192.

349 Seybani, Kitabii'I-Asl, IV, 575, 576; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 10; Mevsili, el-Ihtiyar, V, 45;
Bagdadi, Mecme‘u’d- Damadndt, s. 183.

350 Tbn Niiceym, el-Esbdh, s. 157; Halebi, Miiltekd, s. 473; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt, s. 181.

351 Tbn Niiceym, el-Esbdh, s. 62, 63; Mecelle, md. 58.

332 Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt, s. 178, 181.

353 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 323-333; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s.120; Mecelle,
md. 957-965; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 78; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 103; Akintiirk,
Bankacilar I¢in Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 63.

3% Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 110, 111.
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Ancak bir gorevin ifas1 seklindeki bir fiilin hukuka uygun olabilmesi ig¢in,
gorevin kanuni olmasi ve hukukun tamdigi sinirlar igerisinde ifa edilmesi gerekir.’*>> Bu

nedenle suglu olmayan bir kisiyi cezalandiran yetkili makam huktiken sorumlu olur.>>

357

Goriildiigii gibi, hem Isldm hukuku®’ hem de pozitif hukukta gérevin ifasi,

58

hukuka aykir1 olan fiilin hukuka aykirilik niteligini giderir.**® Bunun igindir ki, idam

cezasini infaz eden celladin fiili**° ile bor¢clunun mallarini haczederek cebren muhafaza
altina alan icra memurunun fiilleri hukuka aykir1 degildir.®® Ancak iistlendigi gérevin
hukuka uygun olmadigini bile bile ifa eden bir memur sorumsuzluk iddiasi (def*) ileri
stiremez. Maddi bir zorlama olmadan emri yerine getirmis ise, vazifeyi ifa etmis olmasi
fiilindeki hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz.*®' Zira “Allah’a isyan olan emre uymak

21362

yoktur. “Hosuna gitsin veya gitmesin, Allah’a isyan etmesi istenmedigi siirece

miisliimanin, verilen emre uymasit gerekir. Ancak Allah’a isyan etmesi emredilmisse,

383 “Yaratana isyan olan konuda kula itaat edilmez % hiikiimleri

uymasi gerekmez.
vardir. Bu hadislerden anlasilacagi iizere, nasslarin hiikiimlerine aykir1 olan bir gorevi

bile bile yerine getiren memur hukiiken sorumlu olur. Ancak memurun bilemeyecek

355 Kanunilik, kanuna uygun olma, yasallik hali demektir. Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 371. “Kanunsuz sug
ve ceza olmaz” deyimi i¢in bkz. Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 162 vd. Ayrica kanunlarin miilkiligi,
sahsiligi ve genelligi i¢in bkz. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 162-180; Erdogan, a.g.s., s. 289; Bagdatli,
a.g.s., s.371.

3% Kaya, Isldam Hukukunda Bedene lliskin Zararlar, s. 110, 111. Ayrica “hatau’l-kddi fi beyti’l-mal.”
Yani hakimin hiikmiindeki hatasindan kaynaklanan tazminat beytii’l-mal’den &denir. Bkz. Bilmen,
age., 1, 298. Ayrica HMK. ile HUMK.’unda da yargi¢larin yargilama faaliyetinden meydana gelen
zararlardan dolay1 Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir. Davali, Adalet Bakanlig: degil, devlettir;
hazinedir, maliye hazinesidir. Bkz. ilker Hasan Duman, “Hukuk Muhakemeleri Yasasi'nda Yargicin
Tazminat Sorumlulugu”, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-96-1147/ss. 403-412, s. 404/(21. 04.
2017).

357 “Sari‘in izni malikin izni gibidir.” Yani malikin izni ile tazmin sakit oldugu gibi, Sari‘in izniyle de
sakit olur. Bkz. Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I, s. 108, 109.

3% Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 78; Ark, Borglar Hukuku I, s. 103; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar
Hukuku, s. 166; Naimi, a.g.tz., s. 12, 13.

3% Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 489; Y1ildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 74, 75; Aybay,
Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 78.

360 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 78; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 120.

361 Kava‘id ve Esbah kaynaklarinda bu husus su prensiplerle ifade edilir: “Ld td ‘ate li’s-sultdni fi’l-
ma ‘swyeti. Ve innemd et 't ‘atii fi’l-ma ‘riifi. " Yani Allah’a isyan olan yerde sultana itaat yoktur. itaat
ancak mesru olanda gerekir. “Emru’l-imami innemd yunfezu izd vdfeka es-gser‘a.” Yani devlet
baskaninin emri ancak seriata uygun olunca yerine getirilir. Bkz. Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 63;
Kirkagaci, a.g.e., s.74,75.

362 Miislim, “Imare”, 39-40; Eba David, “Cihad”, 87; Nesai, “Bey‘at”, 34; Ibn Mace, “Cihad”, 40;
Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 1, 94, 400, 1V, 426, 427, 432, 436; V, 66, 67, 70, 325, 329.

363 Miislim, “Imare”, 39; Eba David, “Cihad”, 87; Nesai, “Bey‘at”, 34; Ibn Mace, “Cihad”, 40.

364 Miislim, “Imare” 39-40; Eb David, “Cihad”, 87; Nesai, “Bey‘at”, 34; Ibn Mace, “Cihad”, 40; Ahmed
b. Hanbel, e/-Miisned, 1, 94,400, 1V, 426,427,432, 436, V, 66, 67, 70, 325, 329.
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durumda olmas1 bu hiikmiin disindadir. Kisaca, hem Islam hukukunda®®® hem de pozitif

hukukta bir vazifenin ifas1 fiildeki hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir.36
dd) Mesru miidafaa

Islam hukukuna gore, mesru savunma hudutlar1 cercevesinde islenmis olan bir
fiil hukuka uygun sayilir. Kisi sahsina veya ailesine yonelik bir saldir1 karsisinda kanuni
sinirlar1 agmadan saldiridan korunma hakkina sahiptir. Zira “size saldiwrana, size
saldwrdiklart gibi saldirin. 3% “Malim miidafaa ederken oldiiriilen sehittir, 1z ve

namusunu miidafaa ederken dldiiriilen sehittir, nefsini miidafaa ederken oldiiriilen

21368 369

sehittir vb. nasslar tecaviize ugrayan kisiye misli ile mukabelede bulunma

hakkini tanimustir.3”°

Ancak, kisinin sahsina, malina veya namusuna yonelmis olan bir saldiriy1
bertaraf etmek icin (def*-i sdil) islenecek olan bir fiilin; hukuka uygun olabilmesi igin
saldirinin haksiz olmasi, baska tiirlii bir kurtulus ¢aresinin bulunmamasi, miidafaanin
saldirt devam ediyorken yapilmis olmasi, ayrica savunma ve saldirinin sinirlarini
asmamas1 gerekir. Bu Olgiiler igerisinde kalmak sarti ile hakli savuma yaparken
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meydana gelen zararlar tazmine konu olmaz.? Zira “zaruretler mahzurlu seyleri

miibah kilar’*"* genel kiidesi bunu gerektirir. Nitekim Siinnet’te kavga esnasinda eli

1sirilan sahsin can havli ile elini ¢ekmesinden dolay1 disleri dokiilen saldirgan lehine

73

herhangi bir tazminat 6ngériilmemistir.”> Saldirganin itiraz1 iizerine, “(zavally) elini

365 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 110 vd; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, TI,
489.

3% Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 121; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 78; Arik,
Borglar Hukuku I, s. 103; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 166; Naimi, a.g.tz., s. 12, 13.

367 Bakara, 2/194.

368 Buhari, “Mezalim”, 33; Miislim, “Iman”, 226; Tirmizi, “Diyat”, 21; EbG David, “Siinnet”, 29; Nesai,
“Tahrim”, 22, 24; Ibn Mace, “Hudad”, 21.

369 Bkz. Cessas, Ahmed b. ‘Ali, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1-V, 2. B., Kahire, Daru’l-Mushaf, ts., I, 170; Sab{ni,
Seyh Muhammed ‘Ali es-Sabani, Ravdi‘u’l-Beyin fi Tefsir-i Ayaiti’l-Ahkam, 1-1I, bsy., Istanbul,
Dersa‘adet Kitabevi, 1984, 1, 227; Zebidi, Zeyniiddin Ahmed b. Ahmed, Sahih-i Buhdri Muhtasar
Tecrid-i Sarih Terciimesi (Ceviren ve Serheden: Ahmed Naim-Kamil Miras), I-XII, 7. B., Ankara,
DIB Yaynlari, Baskanlik Basimevi, 1981, VII, 414, Hadis No: 1101.

370 Bilmen, a.g.e., 111, 124-126; Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 124, 125.

371 Def*-i sil, bir insanin {izerine saldiran herhangi bir seyi bil-mukabele defetmesi demek olup sinirlarini

asmamak kaydi ile mesrudur. Bkz. Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 42; Kirkagaci, a.g.e., s. 50, 51; ‘Gamravi,

es-Siracii’l-Vehhdc, s. 536, 537; Yazir, a.g.e., 1, 339; Bilmen, a.g.e., 111, 124-126; Karaman, Mukayeseli

Islam Hukuku, 11, 489; Kaya, Islim Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 111, 112; Yildiz, Islim

Sorumluluk Hukuku, s. 123-125.

372 1bn Niiceym, el-Esbdh, s. 43, 44; Kirkagaci, a.g.e., s. 50, 51; Mecelle, md. 21.

373 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 112.
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agzinda biraksaydi da hayvamin 1sirmast gibi isirsaydin éyle mi? 374 uyarisi, savunma
sinirlarin1 - agmayan mesru  bir miidafaanin hem mibah hem de tazminati

gerektirmeyecegini ifade eder.’”®

Bu baglamda, bir hayvanin hiicumuna ugrayan, hayvani 6ldiirmekten baska bir
care bulamadig icin, bu fiili iglerse Hanefilere ve Sevri’ye (6. 161/778) gore, kendini
kurtarmak maksadiyla baskasinin malini itlaf ettigi i¢in, hayvanin kiymetini tazmin
eder. Diger imamlara gore ise, boyle bir durumda tazminat miikellefiyeti yoktur; ¢iinkii
kendini korumak icin zarureten vurup oldiirmiistiir. Ayn1 sebeple insan1 bile 6ldiirmek
cezasiz ve tazminatsiz cdiz olduguna gore hayvanin 6ldiiriillmesinin cevazi evleviyetle

olmalidir.’7

Ayrica 818 sayili eBK. 57/II’de saldirgan hayvan hakkinda da acikga
“oldiiriilebilir” ibaresi yer almisken, Meclis Adalet Komisyonu’'nda ve Tasari’da
“oldurtlebilir” ifadesi bildhare hayvan haklarina hassasiyet nedeniyle “diger yollarla

etkisiz hale getirilebilir” seklinde degistirilmistir.3”’

Borglar hukukunda da mesru savunma igin islenen fiil hukuka aykir1 degildir.
Mesela, oliimle tehdit edilen bir sahsin, tehdit edenin elindeki silah1 almak i¢in kolunu
kirmasi hukiiken mesru savunma hali sayilir. eBK. 52/ (BK. 64/)’de “mesru miidafaa
halinde miitecdvizin sahsina veya mallarina verilen zarardan dolayr tazminat ldzim
gelmez” denmektedir. Ayrica, bir fiilin hakli savunma sayilabilmesi i¢in, haksiz bir
tecaviiziin olmas1 ve bu tecaviiziin iiclincli sahis dahil sahsa veya mallara kars1 yapilmis
olmasi gerekir. Dahast savunma teskil eden fiilin tecaviiziin def*i i¢in yapilmast ve

tehlikenin giderilmesi i¢in gerekli olan sinirlar icinde kalmas1 gerekir.’”8

Islam hukukunda da tigiincii bir sahsin canina, viicut biitiinliigline, namusuna ve

malina yonelik girisilen agir bir tehlikeye karst ona yardimci olmak ve bu saldirty1

9

defetmek gerekir”  Ciinkii “zalim olsun, mazlum olsun kardesine yardim et.” Bir

374 Buhari, “Diyat”, 24; Miislim, “Kasame”, 23.

375 «Gamravi, es-Sirdcii'I-Vehhdc, s. 536, 537; Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 112.

376 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 489. Detayli bilgi icin bkz. Sevkani, Ebi ‘Abdillah
Muhammed, Neylii’l-Evtar Serhu Miinteka’l-Ahbar Min Ehddis-i Seyyidi’l-Ahydr, 1-1X, Beyrit-
Liibnan, Daru’1-Cil, 1973, VI, 74-79.

377 Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 143; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 190, eBK. 57/111; BK. 68/11 .

378 Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 126-129; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 102, 103; Inan,
Bor¢lar Hukuku, s. 270; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 78, 79; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s.
483, 484; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 166, 167.

39 Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 127.
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adam sordu: “Ey Allah’in Resilii! Mazluma yardim ederim, fakat zalime nasil yardim
ederim?” Bunun iizerine buyurdular ki: “Zalimi zulmiinden alikoymakla ona yardim

12380

edersin, onun zulmiinii engellemen ona yardim sayuir nass1 bunu gerektirir.

Hasul, islam hukukunda oldugu gibi*®!, Tiirk pozitif hukukunda da bir kimsenin
kendisinin veya ligiincii bir sahsin mallarina veya sahsina yapilmis ve devam etmekte

olan haksiz bir saldirty1 defetmek i¢in yaptig1 hakli savunma hukuka aykir1 degildir.*%?
ee) Zaruret

“Zorunluluk hali”*®® olarak da tabir olunan 1ztirar, 1ztirar hali, zorda kalmak, zor
durum veya zaruret’®; sozlikkte “ihtiyac, sikinti, caresizlik®®, darda kalmak, baska

386

care bulamamak, siddetle ihtiya¢ duymak’ °° anlamlarma gelir.

Istilahta zaruret, insanin hukiken yasaklanmis olan bir seyi islemediginde hayati
bir tehlike veya hayati tehlikeye yakin bir hal ile karsilasmas1 demektir. Veya hukukun
yasakladig1 bir seyin islenmesini cdiz kilan ser‘l bir mazeret demektir. Veyahut sahsin
canina, malina, aklina, namusuna, viicut biitiinliigline zarar getirecek tehlikeyle veya

siddetli bir zorlukla karsilasmasi demektir.>%’

Demek oluyor ki, teysiri*®® mucip kilan zaruret, baz fiil ve tasarruflar caiz

kilan, yasaklar1 kaldiran, dini ve teysiri bir prensiptir.’*’

380 Byhari, “Mezalim”, 4; Miislim, “Birr”, 62.

381 Bilmen, a.g.e., 111, 124-126; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 124-27.

382 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 166, 167.

383 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 79; Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku, s. 168; Nomer, Borglar
Hukuku, s. 121; Mehmet Ayan, Borg¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 11. B., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2016, s. 266-269.

3% Bkz. Halit Calis, “Zaruret”, DIA, c. XLIV, Istanbul, TDV Yaymlari, 2013, ss. 141-144. Islam’da
zaruret hali ve bunun getirdigi cesitli ruhsatlar ve kolayliklar i¢in bkz. Hayreddin Karaman, Isldm in
Isiginda Giiniin Meseleleri, 1-111, bsy., Istanbul, Nesil Yaynlar;, 1988-1996, 1, 217-276; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 489.

385 Brdogan, a.g.s., s. 617; Devellioglu, a.g.e., s. 1406; Dogan (D. Mehmet), Biiyiik Tiirkce Sozliik, s.
1161; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 272, 273.

38 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 488.

387 Yildiz, Isldm Sorumiluluk Hukuku, s.122.

388 Teysir, yani zaruret halinde zorlugun kaldirilmas: hakkinda kaide ve teferruath bilgi i¢in bkz. Mecelle,
md. 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 33; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 488, 489;
Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, s. 39-42; Kose, a.g.e., s. 148-151. Ayrica Niibiivvet
doneminde fikhin bes temel 6zelligi vardir. Bunlar da 1- Fikhi hiikiimlerin yasanan gercek olaylar
{izerinden olugmas1, 2- Ihtilafin bulunmayisi, 3- Tedric yani hiikiimlerin zamana yayilmasi, 4- Zaruret
halinde kolaylik ve zorlugun kaldirilmasi ile kabul edenlere gore 5- Nesih ve hiikiimlerin tek
kaynaginin vahiy olusudur. Bkz. Kése, a.g.e., s. 141-151.

3% Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 488. Islam hukukunun bes temel prensibi vardir: 1-Te’min-i
maslahat, 2- Tevzi-i adalet, 3- Adem-i harac, 4- Az teklif, 5- Tedrice riayet esaslar1 i¢in bkz.
Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, s. 39-42.
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Bazi hukuk sistemlerinde “zaruret” yasak olan bazi fiillerin miibah sayilmasini
saglayan sebeplerden sayilip miieyyideleri 1skat edecegi kabul edilmisken®”’, Islam
hukukunda ise, “zaruretler memnii (mahzurlu) olan seyleri miibah kilar’*°' kaidesi
esas olarak benimsenmis olmasina ragmen zaruret; tazmin sorumlulugunu kaldiran bir
sebep olarak kabul edilmemistir.**> Bu nedenle zorda kalip baskasina zarar veren sahis
zarar1 gidermekle sorumludur.®*®> Cumbhiir bu gériiste olmakla beraber Malik b. Enes (6.
179/795) ve Ahmed b. Hanbel (6. 248/854), aclik yiiziinden baskasinin yiyecegini
yiyen kimse yedigi seyin kiymetini tazmin etmez. Ciinkii boyle bir durumda, imkéani
olan elindeki ile baskasinin hayatin1 kurtarmak zorundadir. Birinde fazlalik varken®”*,
digeri bu fazlaliga siddetle ihtiya¢ duymaktadir®®® goriisiinii ileri siirmiislerdir. Hasili,
“iztirdr gayrin hakkini iptal etmez 30 kaidesi; “zaruretler memnii‘ olan seyleri miibdh

kilar3*” prensibinin Cumhiir’a gére bir istisnasidir.>*®

Aslinda, izin alinmadan bir bagkasinin miilkiine girmek caiz degildir. Ancak
savag zarureti, kanun kacagimi yakalamak, bitisik evi tamir etmek gibi bazi zaruri
sebeplerle girilebilir. Biitiin bu O6rnekler, izin yahut zaruret gibi sebeplerle fiilin
haksizlig1 ortadan kalkinca tazminatin da kalktigini, tazmin miikellefiyetinde te‘addinin

sart oldugunu ispat ve ifade etmektedir.>*’

Borglar hukukunda da 1ztirar hali, bagkasinin malvarligina zarar veren fiiller igin

hukuka uygunluk nedeni sayilir. Fakat kisi varligina zarar veren fiiller i¢in hukuka

3% Kaya, Isldm Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 113.

¥ Kirkagacl, a.g.e., s. 50, 51; Mecelle, md. 21.

392 Iztirar ister semavi olsun ister gayr-i semavi olsun gayrin hakkmi iptal etmez. Bkz. Berki, Hukuk
Tarihinden Islam Hukuku I, s. 101; Atar, Fikah Usilii, s. 154, 155; Sa‘ban, a.g.e., s. 302-306;
Karaman, Fikih Usiilii, s. 284-286; Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 123. Roma hukukunda da
metus (ikrah) bir haksiz fiil sebebi olup hukuki neticeleri igin bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 458; Erdogmus,
Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, s. 146, 147.

393 Ag¢ kalip da baskasinin ekmegini yiyen kimse sonra bunun kiymetini 6der, bu hakkaniyetin bir
geregidir. Bkz. Bilmen, a.g.e,, 1, 265, 266; Berki, Aciklamali Mecelle, md. 33, s. 22; Kaya, Islam
Hukukunda Bedene [liskin Zararlar, s. 113; Y1ildiz, Isidm Sorumluluk Hukuku, s. 122, 123.

3% Bakara, 2/219.

395 Karafi, Ebu’l-‘Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris b. ‘Abdirrahman es-Sanhaci, el-Fiirik, 1-1V, bsy.,
Misir, 1311/1893, 1V, 39; Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr Semsiiddin Ebi
Muhammed, I*ldmu’l-Muvakki‘in ‘an Rabbi’l- ‘Alemin, 1-IV, bsy., Mistr, 1955, 111, 8.

39 Mecelle, md. 33.

397 Tbn Niiceym, el-Esbdh, s.43; Hamevi, Gamz, 1, 274, 275; Mecelle, md. 21.

398 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 113.

399 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 489. Islam’da zaruret hali ve bunun getirdigi cesitli ruhsatlar
ve kolayliklar i¢in bkz. Karaman, Islam in Isiginda Giiniin Meseleleri, 1, 217-276; Calis, “Zaruret”,
DIA, c. XLIV, ss. 141-144.
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uygunluk nedeni olarak kabul edilmez.*® Mesela, bir kimse &lmek iizere olan bir
yaraliy1 kurtarmak i¢in, bagka bir tasit yoksa baskasina ait olan bir aracin kapisin kirip
yaraliy1 hastaneye goétiirebilir. Veya kisi saldirgan bir kdpegin saldirisini bertaraf etmek
icin bir ¢cocugun elindeki bisikleti ilgili hayvanin {izerine firlatip atabilir. Yahut bir
sahis kudurmus bir kopekten kagarken bir evin camini kirip, igeri girmek suretiyle
kendini kurtarsa hukuka aykirilik ortadan kalkar. Fakat meydana gelen zarari tazmin
sorumlulugu bakidir. Ancak bu haldeki tazminatin hesaplanmasinda hakkaniyet esaslari
goz oniinde tutulur eBK. 52/I1 (BK. 64).*°!  Ama ne var ki, korunmak amaciyla dahi

olsa kdpegin iizerine bir ¢ocuk firlatilip atilamaz.*%?

Islam hukukunda da “bir zarar kendi misliyle (zararla) izdle olunamaz %3

prensibi gecerlidir. Bu esasa gore bir kimse zorda kaldigi i¢in cismani bir zararin

miisebbibi olsa, ilgili zarar1 tazminle yiikiimlii tutulur.

Gortldiigii gibi, zaruret her iki hukuk sisteminde de kisiye zarar veren fiillerde
hukuka uygunluk nedeni olarak sayilmazken, mala zarar veren fiillerde ise, hukuka

uygun sayilmaktadir.**

[P Zarar gorenin rizast

Zarar gorenin zarara riza gostermesi veya magdurun muvafakati yahut hak
sahibinin izni baz1 fiillerdeki hukuka aykirihig: giderir.*®> Biitiin isldm hukukgularina
gbre ayn’a yani esyaya yonelik zararlarda, hak sahibinin izin ve muvafakati fiildeki
haksizligi giderir. Bu sebepledir ki, malinin itlaf edilmesine izin veren malikin tazminat
isteme hakki diiser.*®® Mesela, arazi sahibinin izni ile arazide ¢ukur acan yahut kuyu

kazan kisinin bu fiilinden dolay1 tazmin sorumlulugu olmaz.*"’

400 K arahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 130-132; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 79; Arik,
Borc¢lar Hukuku I, s. 103; Nomer, Borg¢lar Hukuku, s. 121, 122; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 634.

401 Bkz. Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 79; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 484-486; Reisoglu,
Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 168, 169.

402 Bkz. Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 657 vd.

403 Bkz. ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 43; Mecelle, md. 25.

404 Kars. Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 114; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s.
123, 124, 130-132; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 168, 169.

405 «“Malikin izni zamam 1skat eder.” Bkz. Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I, s. 109; Reisoglu,
Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 217.

400 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XI, 135; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 109, 110; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 157;
Kirkagaci, a.g.e., s. 7, 22.

407 Safi‘, el-Umm, 111, 255; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 423; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 157; Bagdadi,
Mecme‘u’d-Damandt, s. 177, 178; Kirkagaci, a.g.e., s.78,79.
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Islam hukukuna gére, magdurun muvafakati hem maln itlafinda hem de bedene
zarar veren fiillerde hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir. Buna gore,
magdurun rizasi insana yonelik fiillerden ancak organlara ve bedene zarar veren
fiillerdeki hukuka aykirilig1 kaldirir. Ciinkii organlarin dokunulmazligi ammeyi degil,
sadece bunlarin sahibini ilgilendiren bir haktir. Hak sahibinin rizasi da bu
dokunulmazlig1 ortadan kaldirir. Bu nedenle birisi, digerine malin1 itlaf etmesini yahut
bir organini kesmesini emretse, o da bu emri yerine getirse, zarar goren kisi tazminat
talebinde bulunamaz. Ancak magdurun muvafakati 6liime sebebiyet veren fiillerde
gecerli degildir. Ciinkii IslAm hukukuna gore, higbir kisi kendisini &ldiirtme hak ve
selahiyetine (euthanasia right to die) sahip degildir.*® Boyle bir izin hukiken gegerli
olmadig1 gibi*®, bir de bdyle bir izne istinaden birini Sldiiren; &ldiirdiigii kisinin

diyetini tazminle yiikiimliidiir.*'°

Borglar hukukunda da zarara ugrayanin zararin ikaindan Once zarara riza
gostermesi, rizanin hukuka, ahlaka ve kisilik haklarina aykiri olmamasi sartiyla hukuka
uygunluk nedeni sayilir. Bu sebeple fiili isleyen zarardan sorumlu olmaz. Buna gore,
kisinin yagsamina son vermeye veya hamile kadinin ¢ocugunun diisiiriilmesine dair rizasi

gecerli degildir. Goriildiigii gibi her iki hukukta da ayni hiikiim benimsenmistir.*!!

gg) Ihkik-1 hak

Islam hukukuna gére, gasp edilmek istenen bir sahsin hakkini korumak ve geri

almak icin zora bagvurma hakki yoktur. Saldirtya ugrayan haklarin korunmasi, geri

408 Otenazinin haramlilig1 icin bkz. Kaya, Giincel Fikhi Konular, s. 313-333; Kaya, Islim Hukukunda
Bedene Iliskin Zararlar, s. 114, 115; Ahmet Eksi, Islim Tip Hukuku (Cagdas Tip Problemlerine
Islam i Getirdigi Hukuki Coziimler), 1. B., Istanbul, Ensar Nesriyat, 2011, s. 118-124; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 487; Heyet, Islam Hukuku El Kitab, s. 788-791.

409 Emrin gegerliliginin ser‘a muvafik olmasima bagli oldugu ilkesi i¢in bkz. Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 63;
Kirkagaci, a.g.e., s. 74. Bu esasa gore ayag1 kangren olmus bir hasta ayaginin kesilmesine izin
verebilir. Bu izne dayanarak hastanin ayagimi kesen doktor sorumlu degildir. Fakat bitkisel hayata
girmis olan bir hastanin yakinlari, artik hastalarinin aci ve 1stirap duymamast i¢in 6ldiiriilmesine izin
verme yetkisine sahip degildir. Boyle bir izne istinaden hastay1 6ldiiren doktor hukiiken sorumludur.
Bkz. Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 114, 115. Kava‘id ve Esbah kaynaklarinda
bu husus su prensiplerle ifade edilir: “Ld ta‘ate li’s-sultani fi’l-ma‘siyeti. Ve innemad et’td‘atii fi’l-
ma‘rifi.”  Yani Allah’a isyan olan yerde sultana itaat yoktur. Itaat ancak mesru olanda gerekir.
“Emru’l-imami innemd yunfezu izd vdfeka es-ser‘a.” Yani sultanin emri ancak seriate uygun olunca
yerine getirilir. Bkz. ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 63; Kirkagaci, a.g.e., s.74,75.

410 K asani, el-Beddi*, VI, 168, 236; Hurasi, Serhu Muhtasar-1 Halil, VIII, 5.

41 Kars. Naimi, a.g.1z., s. 65; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 78, 92; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 102;
Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 628; Erdener Yurtcan, Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamasi (Yasal
Kiirtaj ve Sterilizasyon Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suglart), 1. B., Istanbul, Beta Yaynlar1, 1985, s.
73-86; Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku, s. 166, 217; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 116, 117; Ayan,
Borc¢lar Hukuku, s. 259, 260; eBK. 44, BK. 52.
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alinmasi, gerektiginde de zor kullanma hak ve yetkisi biitliiniiyle devlete aittir. Zira
sahsin bizzat hakkini elde etmek i¢in kuvvete bagvurmasi hukuk nizamini bozacagi i¢in
hukuka aykiridir. Ancak fiil ihkdk-1 hak?'? niteligini tasiyorsa belli sartlar dahilinde
istisnai olarak hukuka uygun sayilabilmektedir. Ornegin bazi durumlarda gasp edilen
veya tecaviize ugrayan bir hak icin saldhiyetli mercilere bagvurma gecikmelere veya
hakkin elde edilmesi biitiiniiyle imkansiz hale gelecekse ya da bu yiizden biiyiik zararlar
meydana gelecekse, ihkak-1 hak caizdir. Kaynaklarda bunun igin z-f-r*!3 kelimesinden

tiireyen “zufi” veya “ez-zufiu bi’l-hak” kavramlar1 da kullanilmaktadir. 414

Islam hukukunda kural olarak sahsin baskasinda bulunan hakkini hukuki yollara
basvurmadan, bizzat kuvvet kullanarak almasi hukuka uygun degildir. Ancak bazi hal
ve sartlarda mala iliskin haklarin ihkak-1 hak yoluyla alinmasi caizdir. Bu sartlardan biri
hak elde edilirken girisilen eylemin haksiz bir fiile doniismemesidir. Mesela, c¢alinan
veya gasp edilen bir malin sahibi malini hirsizin veya gasibin elinde aynen gorse, devlet
gliclerine bagsvurmaksizin bizzat kendisi alabilir. Ancak ¢alinan veya gasp edilen mali
telef olmussa onun yerine hirsizin veya gasibin baska bir malin1 almasi céiz degildir.
Ciinkii boyle bir fiil ¢ogu zaman haksizliga sebebiyet verebilir. Bu sebepledir ki, hak

sahibi itlaf olan malin1 ancak mahkemeye bagvurmak suretiyle alabilir.*!®

Ozetle Islam hukukunda ihkak-1 hak cana ve bedene yonelik bir fiil ise, onu
hukuka uygun hale getirmez. Ancak mala yonelik ise, ¢ok istisnai hallerde fiildeki

haksizhig1 giderir.*!®

Borglar hukukunda da*'” bazi sartlar dahilinde ihkdk-1 hak, fiilin haksiz

sayllmasin1 dnleyen bir sebep olarak kabul edilmektedir.*'® Mesela, yedigi yemegin

412 fhkak-1 hak=hakki bizzat koruma=Kuvvete basvurma, kendi hakkini cebren vikdye etmek veya bir
hakki zorla almaya kalkigsmak demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 235; Yazir, a.g.e., 11, 451; Bagdatli,
a.gs., s.313; Ekinci, age., s. 204, 327, 332, 366, 383, 391, 514; Atar, Islam Yargilama
Hukukunun Esaslari, s. 136, 244. Detayh bilgi i¢in bkz. Ali Kaya, “Islam Hukukuna Gore Ihkdk-1
Hak”, UUIFD, c. VI, sa. VI, 1994, ss. 117-132.

413 Zafer, diisman iizerine galebe calmak, bir seye penge atmak, tirnak takmak, fevz ve necat, maksada
ulasmak —ddeta hakkini tirnaklariyla sokiip geri almak- anlamlarina gelir. Bkz. Bilmen, a.g.e., 111,
353. Ayrica gasp edilen veya tecaviize ugrayan haklar i¢in bkz. Bilmen, a.g.e., VII, 330-375.

414 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 115, 116.

415 Qabik, Fikhu's-Siinne, 11, 409, 410; Kaya, Islim Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar ve Tazmini, s.
115, 116; Kose, a.g.e., s. 229, 275, 276; Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslari, s. 136, 244.

416 Tbn Niiceym, el-Esbdh, s. 42; Kirkagaci, a.g.e., s. 50, 51.

47 eBK. 52/I1 (BK. 64)’e gore, “hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kisi, durum ve
kosullara gore o sirada kolluk giiciiniin yardimin1 zamaninda saglayamayacak ise ve hakkinin kayba
ugramasini ya da kullanilmasinin dnemli 6l¢lide zorlasmasint dnleyecek bagka bir yol da yoksa
verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.” Ayrica ihkak-1 hak i¢in bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 313; Reisoglu,

66



ticretini 6dememek i¢in lokantadan kagmak isteyen hak bilmez miisterisinin ceketini
alikoymak amaciyla vuku bulan bogusmada lokantaci g¢eketin yirtilmasindan dolay1

sorumlu degildir.*!°

hh) Ustiin nitelikte kamu yarari veya iistiin nitelikte o6zel yarar bulunmast

Islam hukukunda iistiin nitelikte kamu yararmin bulunmasi hallerinde hukuka
aykirilik ortadan kalkar. Mesela, bir kimse amme menfaati/maslahati olmaksizin umum
yolda ya da baskasinin arazisinde sahibinin miisaadesi olmadan kuyu kazsa veya yola
tas, demir yahut karpuz kabugu biraksa ya da su dokse, bunlar1 yapan, bu haksiz fiili
sebebiyet vermesi ile telef olan insanin diyetini veya telef olan malin kiymetini
tazminden sorumludur. Fakat gelip gecen insan ve hayvanlarin su ihtiyaglar1 veya daha
genel bir ifade ile amme menfaati/maslahati i¢in yagmur sularmi depolamak amaci ile
kuyu kazan kisinin bu fiili, zarar vukuu halinde iyiniyet ve istlin nitelikte kamu
yararinin bulunmasi (miireccah hak)*** sebebi ile tazmine konu olmaz.*?! Keza, sokagi

temizlemek amaci ile*??

evinin Oniinli yikayip temizleyen kisi/bina maliki, oradan gecen
birisinin diisiip zarar gérmesi halinde de tazminle yiikiimlii tutulamaz.*** Ciinkii boylesi
bir fiilde istiin nitelikte kamu yarari/maslahati vardir.

4

Ustiin nitelikte kamu yararinim bulunmasi*?* sebebi ile mescide serilen hasir,

asilan kandil ya da konulan raf da tazmine konu olmaz. Ciinkii biitiin bunlar birer

Tiirk Borg¢lar Hukuku, s. 169; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 659; Eren, Bor¢lar
Hukuku, s. 631 vd.

418 Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s.132-134; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 275, 276; Aybay,
Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 79; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 103; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 122;
Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 486.

419 Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 660.

420 Miireccah hak, hukiken iistiin tutulan hak demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 424.

421 Bir kimse amme menfaati igin umuma ait olan bir yolu 1slatsa, oradan gegerken bir insan veya hayvan
kayip zarar gorse yolu 1slatan kisi mesul degildir. Fakat abdest veya serinlemek gibi kendi menfaati
i¢in 1slatirsa vaki zarardan sorumlu olur. Bkz. Malik, el-Muvatta’, “‘Ukal”, 18 (I, 869, 870); Maverdi,
el-Havi’l-Kebir, X1, 372, 375; Mevsili, el-Ihtiyar, V, 46; Merginani, el-Hiddye, IV, 538; Behnesi, el-
Mes illiyyetii’I-Cindiyye, s. 61; Bilmen, a.g.e., 1, 284, 285; Mecelle, md. 85, 87, 88.

422 Tbn Kudame, el-Mugni, VIII, 423, 424; Hicavi, el-Tknd‘, 11, 357, IV, 199, 200; Bilmen, a.g.e., 1, 284,
285.

423 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 129.

424 Ustiin nitelikteki yarar kurallarindan bazisi: “Zarar-1 ‘4mmi def* igin zarar-1 hass ihtiyar olur.”
Mecelle, md. 26; “Zarar-1 esed zarar-1 ehaf ile izale olunur.” Mecelle, md. 27; “iki fesad tedruz
ettikde ehaffi irtikdb ile a‘zaminin garesine bakilir.” Mecelle, md. 28; “Ehven-i serreyn ihtiyar
olunur.”  Mecelle, md. 29; “Def‘i mefasid celb-i menafi‘den evladir.” Mecelle, md. 30;
“Raiyye/tebe‘a iizerine tasarruf maslahata menuttur.” Mecelle, md. 58.
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maslahat ve ihtiyactir. Yetkililerden izin almanin sart kosulmasi zorluga sebep

olacag1*® gibi, hayir islerinin de azalmasina sebebiyet verir.*?6

Tiirk pozitif hukukunda da {istiin nitelikte kamu yarar1 veya {istlin nitelikte 6zel
yarar bulunmasi hallerinde hukuka aykirilik ortadan kalkar.**’ Mesela, “bireyin
menfaati ile kamunun menfaati catistiginda karsilikli menfaatler tartilir. Ustiin kamu
vararmin varligt halinde, kisilik hakkinin ihldli hukuka aykirt sayimaz. Ayrica riza
beyanminda bulunamayacak durumdaki bir kimseye yapilacak t1bbi miidahale, o kiginin
tstiin ozel yarari dolayistyla hukuka uygundur. Hastaya derhal miidahale edilmedigi
takdirde hayati veya hayati organlarindan birisi tehdit altina girecekse (HHY 24/11),
izin sarti aranmaz. Hi¢ kimse, tistiin nitelikteki ozel yarar gerekgesiyle, rizasi hildfina
veya verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde t1bbi ameliyeye tabi tutulamaz (HHY
22/I). Hasta, tedaviyi reddetme ve durdurma hakkina sahiptir (pasif otenazi) (HHY 25).
Sadece miidahale bagsladiktan sonra rizamin geri alinmasi, tibbi yénden sakinca

bulunmamast sartina baghdwr (HHY 24/VI). "#*8
u) Bilimsel elestiriler

Nasslarda bilenlerin iistiinliigii**®, bilenlere sorup damigmanm gerekliligi**°,

bilimsel arastirmalarin gii¢, yetki ve yetkinlik (sultdn) sebebi oldugu®!, burhan ve

delillerin getirilmesinin liizumu*?, bilgisiz toplumlarin kétii akibetleri**®, hikmetin

evrenselligi*** baglaminda bilim, bilimsel arastirma ve elestiriler dzendirilmistir.*3®

425 “Bir is zik oldukta miittesi‘ olur.” Mecelle, md. 18.

426 fbn Kudame, el-Mugni, VIII, 423, 424; Behnesi, el-Mes "iliyyetii’I-Cindiyye, s. 59-61.

427 Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), 9. B., Konya, Sayram Yayinlari, 2016, s.
151.

428 Nomer, Bor¢lar Hukuku, s.117-119; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 487-491.

429 7iimer, 39/9.

430 Nahl, 16/43; Enbiya, 21/7.

431 Rahman, 55/33.

432 Bakara, 2/111; Enfal, 8/42; Enbiya, 21/24; Neml, 27/64, Kasas, 28/75.

433 Yinus, 10/100; Zariyat, 51/10.

44 Tbn-i Mace, “Zithd”, 15.

435 Bkz. Muhammed, 47/19; ‘Alak, 96/1-5. Kur’an-1 Kerim’de 750 ayet ilme ve fenne taalluk eder. Bkz.
Ismail Cerrahoglu, “Asrimizdaki Tefsir Hareketlerine Umiimi Bir Bakis ", DIB Dergisi, 1969 (Kasim-
Aralik), c. 8, sa. 90-91, ss. 327-334, s. 330.

Ayrica “Din ve Bilim” ile “Islam ve Bilim” icin bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 1. B., [zmir,
DEU Yayinlari, Karinca Matbaacilik, 1987, s. 210-229; Mehmet Aydin, “Isldm’a Gére Ilim”, DEU
Iéhiyat Fakiiltesi Dergisi, sa. 3, DEU Yayinlar1, izmir, 1986, ss. 1-18.
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Bu nedenledir ki, Islam hukukunda “yapi ve bina islerinden bizzat anlayan

1436

sehrin bilirkisilerinden istifade edilir goriisii benimsenmistir. Kanaatimize gore, bu

t437

gorlis, yapt ve insaat sektoriinde karo arastirmalart ve karot numunelerinin

alinmasimin gerekliliginin bir delili olabilir niteliktedir. Ayrica genel anlamda Islam

hukukunda ehl-i vukdf, ehl-i hibre (bilirkisi ve bilirkisi raporu) kurumu*® ve zararin

439

izalesi prensibi™” geregince bilimsel elestiriler hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir.

Pozitif hukukta da bir eserin veya sanat olayinin bilimsel agidan dgretme ve

aydinlatma amaciyla elestirilmesi**® hukuka aykiri olmadigi gibi, tazminati da

gerektirmez.**! Keza, bina giiclendirme arastirmalarinda karot ¢alismalar1 ve 6l¢iimii**?

de hukuka aykir1 degildir.**

c) Zarar

Zarar (damnum)**? sozlikte; koti hal, fukaralik, siddet, darlik, kitlik, fayda ve

menfaatin zidds, kisinin herhangi bir hak veya malinin eksiltilmesi**® anlamlarma gelir.

Pozitif hukukta ise, zarar; ziyan, kotii bir hale maruz kalma, cana, mala, serefe

6

ar1z olan noksan**® veya birinin mamelekinde yahut manevi degerlerinde rizasi disinda

olusan azalma demektir.**’

436 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XI1, 381.

47 Karot, dayaniklilik tespiti i¢in zemin, beton ve asfalt gibi seylerden, dzel bir let (karotiyer) ile alinan
silindirik 6rnek. Bkz. http://www.yapirehberi.net/Sozlukterimler.htm/(27.02. 2017).

438 Kars. Erdogan, a.g.s., s. 115, 117,207, 208; Bagdatli, a.g.s., s. 97; Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam
Hukuku, s. 268; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 391; ibnii’l-Miinzir, Eba Bekr Muhammed b. brahim,
Kitabu'l-Icma*, Terciime ve Giris: Abdulkadir Sener, bsy., Ankara, Gaye Matbaasi, 1983, s. 83.

439 Zararimn izalesi prensibi igin bkz. Kaya, Giincel Fikhi Konular, s. 173, 174; ibn Niiceym, el-Esbdh, s.
42, 43; Kirkagaci, a.g.e., s. 50, 51.

440 Binanin deprem giivenliginin belirlenmesi, uygulanmasi ve bu konuda goriis bildirmek deprem
miihendisligi ve insaat miihendisliginin uygulama ve bilgi alanlarina girer. Mevcut binada beton
kalitesinin belirlenmesi zarureti olabilir. Bu islem de tahribatsiz yontemlerle binadan numune alinarak
uygulanmasi gerekir. Bkz. Akin Onalp, Yusuf Hatay Onen, “Kentsel Déniisiim ve Bina Giivenliginin
Belirlenmesinde Yontemler”, http://www.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/16365 55 43.pdf/ss. 39-
43/(04.05.2017).

41 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 166; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 487-491; Nomer, Bor¢lar
Hukuku, s. 117-119; Akinct, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 150, 151.

42 Bkz. Onalp-Onen, a.g.m., s. 39-43.

443 http://www .turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=68809/11.10.1018).

44 Damnum, Roma Borglar hukukunda zarar anlamina gelir. Bkz. Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku,
s. 280-282; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 155-159; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.
139, 142, 143, 144.

5 RAZ, Muhtdru’s-Sthah, s. 333; Erdogan, a.g.s., s. 616; Bagdatl, a.g.s., s. 722, 723; Devellioglu,
a.g.e., s. 1405.

446 Bagdath, a.g.s., s. 722, 723.

47 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 81, 82; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 104; Reisoglu, Tiirk Borglar
Hukuku, s. 170, 171; eBK. 41 (BK. 49).
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Bilindigi gibi, “zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek (zirdar ya da

450

dirdar)**® yoktur**° hadisi; bir cevami‘u’l-kelim*" olup 1s1am hukukunun 6nemli, kiilli

prensiplerinden biridir.**!

»432 kavrami

Beseri hukuk doktrinlerinde oldugu gibi, Islam hukukunda da “zarar
onemlidir. Clinkii fiilin haksiz sayilabilmesi ve tazmin sorumlulugu dogurabilmesi i¢in
zararin vuku bulmasi sarttir. Fiil zararli ve hukuka aykir1 oldugu halde birinin malvarligi
veya manevi varliginda herhangi bir eksilme meydana getirmemis ise tazminden
bahsedilemez. Yani tazmin igin, fiilin zararli ve hukuka aykir1 olmasi yaninda, fiilin
zarar vermis olma sart1 da vardir.*>?

7455 olmak

Hukukun yasakladig1 zarar**  “maddi zarar” ve “manevi zarar
tizere iki kisma ayrilir. Maddi zarar, birinin mamelekinde rizasi disinda meydana gelen

eksilmeyi ifade eder.*® Manevi zarar ise, kisinin malvarhginda degil, kisisel

4“8 Zirr ya da dirér, verilen bir zarara, yine zararla karsilik vermek demektir. Bkz. Ali Haydar,
Diirerii’l- Hiikkam, 1, 73, 74. “Zarar ve mukabele bi’z-zarar yoktur” Mecelle, md. 19; Berki,
Aciklamali Mecelle, s. 21.

49 bn-i Mace, “Ahkam”, 17; Malik, el-Muvatti’, “Akdiyye”, 31.

40 Cevami‘ul-kelim, 14fz1 az, anlam kapsami ¢ok olan kisa séz demektir. Cogu defa cevami‘ul-kelimin
terciimesi de miimkiin degildir. Cevami‘ul-kelim 6zelligi Restliillah’a miinhasir bir durumdur. “Bana
cevami ‘ul-kelim bahsedildi.” “Ben cevami ‘ul-kelim ile génderildim.” Bkz. Buhari, “Cihad”, 122,
“Ta‘bir”, 22; Miislim, “Mesacid”, 6. Bu sebepledir ki usil-i fikihta cevami‘ul-kelimin manasiyla
nakli caiz goriilmez. Cevami‘ul-kelim niteligi tagiyan bazi ahkdm hadisleri sunlardir: “Zarar
vermek ve zarara zararla karsilik vermek yoktur.” Ibn-i Mace, “Ahkam”, 17; Malik, el-Muvattd’,
“Akdiyye”, 31. “Ispat yiikii davaciya, savunma hakki da davaliya aittir” Mecelle, md. 76.
Mecelle’nin bu ilkesi de Hz. Peygamber’in “ispat edici delil (beyyine) getirmek davaciya, yemin ise
iddiay1 reddedene diiser” anlamindaki hadisinden alinmistir. Bkz. Buhari, “Rehn”, 6; Tirmizi,
“Ahkam”, 12. Mezkir hadislerden baska cevami‘ul-kelim niteliginde olan baska hadisler de vardir.
Kur’an’in tamami ise cevami‘ul-kelimdir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Yazir, a.g.e., 1, 235, 236.

451 Bkz. Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 42, 43; Hamevi, Gamz, 1, 274-294; Kirkagaci, a.g.e., s. 50; Mecelle,
md. 19; Bilmen, a.g.e., 1, 261.

42 Zarar kavram igin bkz. Ahmed Muvafi, ez-Zararu fi'l-fikhi’l-Islami (Ta‘rifuhi, Envd‘uhi,
‘Alakatuhu, Zavabituhi, Cezauhir), 1. B., Suudi Arabistan, Dar-u ‘Osman li’n-Nesri ve’t-Tevzi°,
1418/1997, s. 1-1131; Bilal Aybakan, “Zarar”, DIA, c. XLIV, Istanbul, TDV Yayinlari, 2013, ss.
130-134.

43 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 117; Y1diz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 128,
129; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 81, 82.

454 Bkz. Nisa, 4/29; Buhari, “Ahkam”, 9; Tirmizi, “Birr”, 27.

455 Bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 484, 485; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 129, 137,
138; Muvafi, ez-Zararu fi’l-fikhi’l-Islami, s. 1008-1028; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 81, 82;
Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 286; Ahmet M. Kiligoglu, “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”, ABD,
sa. 1, 1984, ss.15-21; Naimi, a.g.tz., s. iii; Ayan, Borg¢lar Hukuku, s. 276-281. Maddi ve manevi zarar
Ornekleri igin bkz. Mecelle, md. 1192, 1195, 1196, 1197, 1198, 1199, 1200, 1201, 1202, 1203, 1206,
1207, 1208, 1209, 1210, 1211, 1212, 1213, 1214, 1231, 1233.

456 Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 130.
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degerlerinde maddiyat ile dlgiilemeyen eksilmeleri ifade eder. Uziintii, ac1, elem*’,
k . A 458 . . A . A . -~ .
makarr-1 nisvan™° gibi seref ve namusa ariz olan zararlar birer manevi zarar 6rnegidir.
Birinin hayati, sagligi, namusu, sohreti, kariyeri vb. manevi degerlerinin tecaviize
ugramasindan dolay1 elem ve iiziintiilere maruz kalmasi imam Muhammed’e gore

tazmini gerektirir.*>

Maddi zarar ve manevi zarar1 tez konumuz ile sdylece 6rneklendirebiliriz. Tkaz
edilmesine ragmen A, yikilmak iizere olan duvari i¢in gerekli tedbirleri almadigindan
dolay1 -tehlike sorumlulugu, 6zen sorumlulugu- duvar yikiliyor ve B’nin aracina zarar
veriyor. B de hukuki olayda hasar géren aracinin tamiri ile ilgilenirken énemli olan bazi
firsat ya da miiracaatlar1 kagcirmaktan miitevellit liziintiiye gark olmasi da manevi zarar
Ornegidir.

Bu arada bir eylemin haksiz sayilip tazmin sorumlulugu dogurabilmesi ig¢in
zararin Islam hukuk diizeninin koruyup himaye ettigi (miitekavvim) bir sey iizerinde

460

vuku bulmasi gerektigini™" ifade etmeliyiz.

Ayrica mal?%! kavraminin neyi kapsayip neyi kapsamadigini, menfaatlerin mal

olup olmadiklarina iliskin  doktriner tartismalara derinlemesine girmeden,

47 Hiikimet-i elem, ac1 bedeli veya yarasi iyilesip herhangi bir eseri kalmamis olan birinin ¢ekmis

oldugu acrya karsilik bilirkigilerce takdir olunan tazminat demektir. Buna “ers” veya “ers-i elem” de
denir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 208; Ekinci, a.g.e., s. 361; Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin
Zararlar, s. 250, 251; Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 130, 137, 138.

4% Makarr-1 nisvidn, evin avlusu gibi bayanlarin siirekli eglesip ¢iktiklari ve ¢ikmak ihtiyacini
hissettikleri mahrem yerler ve mekanlar demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 338. Bu nevi manevi zarar
(makarr-1 nisvan/harim/havale) &rnekleri ve izalesinin gerekliligine iliskin hiikiimler igin bkz. ibn
Niiceym, el-Esbdh, s.42,43; Yazir, a.g.e., 11, 167- 181.

49 Kars. Kaya, Isldim Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 117, 118, 250, 251; Karaman, Mukayeseli
Islagm Hukuku, 11, 484, 485; Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 130, 137, 138. Pozitif hukukta
konuya iliskin bilgi i¢in bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 722, 723; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 81, 82;
Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 104; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s.170, 171; eBK. 41 (BK. 49).

40 Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 129; Aydin, “Itlaf”, DIA, c. XXIIL, s. 466.

461 Mal, Muhtru’s-Sthah kelimenin sozliik anlamini agiklamay1 gerek gormeksizin “ma‘riiftur” demekle
yetinmistir. Bkz. Razi, Muhtdru’s-Sthdh, s. 562. ibn Manziir’a (6.711/1311) gore ise mal, “bir kisinin
sahip oldugu seydir.” ibn Manziir, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii 'l- ‘Arab,
[-XV, Beyrtt, 1956, X1, 635. Fakat hukuki anlamda kiginin nelere sahip olabilecegi ve sahip oldugu
seylerin hangilerinin huki{iken mal olarak degerlendirilebilecegi fukaha arasinda tartisilmistir. Hanefi
hukukgular1 ve dolayisiyla Mecelle’ye gore mal; “tab‘-1 insani mail olup da vakt-i hacet i¢in iddihar
olunabilen seydir ki menkile ve gayr-i menktle samil olur.” Mecelle, md. 126. Mal kavramindan
baska menfaatler, hak-hukik, malin kisimlari, ‘akar, menkdl, misli ve kiyemi mal tabirleri i¢in bkz.
‘Ali Hafif, Ahkamii’l-Mu‘amelati’s-Ser‘iyye, bsy., Kahire, Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, 2008, s. 28-41;
Hasan Hacak, “Mal”, DIA, c. XXVII, Istanbul, TDV Yaymlar1, 2003, ss. 461-465; Demir, a.g.e., s.
13-95; Bardakoglu, “Hak”, DIA, c. XV, s. 139-151; Hacak, “Misli”, DI4, c. XXX, ss. 187-188;
Goziibenli, “Kiyemi”, DIA, c. XXV, ss. 540-541; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 12-25;
Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 335-340; Erdogan, a.g.s., s. 340. Bu tarife gére Hanefiler bir piring
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aragtirmamizda zararin tayini ve tespitinde Hanefilerin disinda kalan cogunlugun

goriisiinden hareketle hukuki neticeler ¢ikarmaya calisacagiz.

Bilindigi lizere Maliki, Safii ve Hanbeli hukukcular1 menfaatleri de miitekavvim

64 65

mal kapsammda degerlendirmisler.*> Hafif (6. 1978)*° Karaman***, Demir*®,

Aydin**® ve Kaya*’ gibi muasir Islam hukukgularina gore, tercihe sayan olan goriis;

menfaatleri de mal kapsaminda degerlendiren hukukgularin goriisiidiir. Bize gore de

468

Islam fikhinin dinamizmi*®®, evrensellik ve siirekliligi**®, giiniimiizde fetvanin

472 v

degisebilirligi*’®, ahkAmin degismesi*’!, yeni gelismeler karsisinda Islim hukuku*’? ve

473

mahlikatin maslahati*’> sebepleri ile tercihe sayan olan goriis; ikinci goriistlir. Cilinkii

zaman degistikce ihtiyaclar, ¢Ozlim yollari, dolayisiyla hiikiimler ve fetvalar da

degisecektir.*™*

Sonu¢ olarak menkil, gayrimenk(l*’>, mal, can, viicut biitiinligi*’® ve
menfaatlere*’’ yonelik verilen zararlari da maddi zararlar kapsaminda tazminat

béliimiinde degerlendirecegiz.*’®

tanesi gibi kendisine tamah edilmeyen basit seyler ile domuz eti ve sarap gibi dinen yasaklanan seyleri
de mal kapsami disinda birakmistir. Ayrica malin, ihtiyag zamani i¢in ihraz edilebilir olma sarti
Hanefilere gore menfaatleri mal kavraminin disinda birakmustir. Ciinkii menfaatler, biriktirilerek
muhafaza altina alinamazlar. Fakat miilkiyet konusu olabilirler. Bkz. Yildiz, Islim Sorumluluk
Hukuku, s. 130-132, 135, 136, 202; Zeydan, Islam Hukukuna Giris, s. 295-304.
Serahsi’ye (0. 483/1090) gore mal; “ihraza ve mal edinmeye konu olabilme &zelligine sahip ve ihtiyag
ve menfaatlerimizi temin igin yaratilmis olan her seydir.” Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, X1, 79.
Molla Hiisrev’e (0. 885/1480) gore mal; “bezl ve men‘e konu olabilen seydir.” Bkz. Molla Hiisrev,
Diirer, 11, 168. Ibn Niiceym’e (6. 970/1563) gore ise mal; “nev-i beser disinda kalan ve onun
menfaati igin yaratilan, ihriz ve tasarrufa elverisli olabilen her seydir.” Bkz. ibn Niiceym,
Zeyniil‘abidin b. Ibrahim el-Misri el-Hanefi, el-Bahru r-Rdik Serhu Kenzi’'d-Dekaik, 1-VIIL, 2. B.,
Daru’l-Ma‘rife, Beyrit, ts., V, 277.

462 Hafif, Ahkdamii’l-Mu‘ameldti’s-Ser‘iyye, s. 30.

463 Hafif, Ahkdamii’l-Mu‘ameldti’s-Ser‘iyye, s. 30.

404 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 12-25.

465 Demir, a.g.e., s. 16, 17.

466 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 335-340.

47 Kaya, Islam Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme, s. 82; Kaya, Giincel Fikhi Konular, s. 92, 93, 218, 219.

48 Hafif, Ahkamii’l-Mu‘dmelati’s-Ser‘iyye, s. 30; Yavuz, Isldim Fikhimin Dinamizmi, s. 1-97; Kaya,
Giincel Fikhi Konular, s. 92, 93.

49 Karadavi, Isldm Hukuku (Evrensellik-Siireklilik), Terciime: Yusuf Isicik - Ahmet Yaman, 2. B.,
Istanbul, Nida Yayincilik, 2014, s. 1-207.

470 K aradavi, Giiniimiizde Fetvanin Degigebilirligi, s. 1-104.

41 Erdogan, Islam Hukukunda Ahkédmin Degismesi, s. 1-263.

472 K araman, Yeni Gelismeler Karsisinda Islam Hukuku, s. 1-160.

473 “Izz b. ‘Abdisselam, Islami Hiikiimlerin Esas ve Hikmetleri (Kava‘idu l-Ahkam fi Mesalihi’l-Endm),
Tiirkgesi: Siileyman Kaya- Soner Duman, bsy., Istanbul, iz Yayncilik, 2006, s. 1-712.

474 “Ezmanin tegayyiiril ile ahkdmin tegayyiirii inkar olunamaz.” Mecelle, md. 39.

475 Hukuka uygunca ikaz yapilmasina ragmen hukuka aykir1 olarak birakilan enkazin yahut tehlike arz
eden duvarin ya da metruk binanin can veya viicut biitiinliigiine yahut mala (binaya ya da park
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d) Kusur

Zararh fiilin sonuglarindan yikiimli tutulabilmesi i¢in failin kusurlu olmasi
esastir. Bu sebepledir ki, haksiz fiilin -dar anlamda kusurlu sorumlulugun- bir diger

unsuru da kusurdur.*”
(1) Kusur kavrami

Kusur (culpa)*®’, sozliikte “eksiklik, oziir, sakatlik, kabahat, ihmal, haksizltk”

481 Hukuk dilinde ise, bir kimsenin kasit (dolus)?*®, ihmal*®® veya

gibi anlamlara gelir.
tedbirsizligi*®* sebebi ile olusan hukuka aykir1 durum demektir. Hukuki sorumlulugun
tayin ve tespitinde kusur unsurunun rolii biliytliktiir. Kural olarak kusurlu bir davranis

ceza veya tazminatla karsilanr.*®

halindeki bir araca) zarar vermesi gibi. Bkz. Kudri, el-Muhtasar, s. 151; ibn Kudame, el- Mugni,
VIII, 427-429; Mevsili, el-Ihtivar, V, 46; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdnat, s. 182; Behnesi, el-
Mes iliyyetii’l-Cindiyye, s. 60, 61; Soman, ‘Ismetii’t-Dem ve’l-Mal fi’l-Fikhi’l-Islami, s. 10; Kaya,
Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 161, 162.

476 Seybani, Kitdbii'l-Asl, IV, 567, 568, 573, 574; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 9, 12; Semerkandi, Tuhfe,
III, 99, 100, Mevsili, el—fhtiydr, V, 45, 46; Zeyla‘l, Tebyin, VI, 142, 143; Bagdadi, Mecme‘u d-
Damdndt, s. 184; Behnesi, ed-Diyetii, s. 15, 16; Kaya, Isldm Hukukunda Bedene [liskin Zararlar, s.
63-86.

477 Ekonomik deger ifade eden fikri haklar, firsat ve avantajlar da zenginlesmenin birer konusudurlar. Bu
nedenle yola dokiilen ingaat enkazi sebebi ile 6nemli bir ihale firsatinin ya da imtihanin kagirilmast
birer menfaat olup kagirilmalari da birer zarar 6rnegidir. Kars. Kaya, Islam Hukukunda Sebepsiz
Zenginlesme, s. 82; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 485; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.
82; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 286-290.

418 Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 132.

479 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 128; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 396; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 485, 486; Sartyar, Kusurun Tammi ve Oznelligi, s. 3.

480 Culpa, Roma hukukunda kusur, kasit ve ihmali karsilayan bir kavramdir. Bkz. Karadeniz-Celebican,
Roma Hukuku, s. 287-289; Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, bsy., Istanbul, Der Yaynlari,
2014, s.49, 52, 56-58, 64, 291.

“1 Erdogan, a.g.s., s. 319.

482 Kasit=dolus, hukuka aykir fiilin hukuki sonuclarmm bile bile islenmesi halidir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Safak, “Kasit”, DIA, c. XXIV, 559; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 80; Sartyar, Kusurun Tanimi
ve Oznelligi, s. 5, 6; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 145. Romallar kasit kavrammi “dolus”
kelimesi ile ifade ederlerdi. Bkz. Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 288; Rado, Roma Hukuku
Dersleri, s. 25, 26.

483 Thmal=culpa, bir ise kifi derecede 6zen gostermemek, kisaca dikkatsizlikten kaynaklanan kusur
demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 235; Bagdatly, a.g.s., s. 314; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 80,
81; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 145.  Ayrica ihmal, gerek Roma hukukunda ve gerekse
Tiirk pozitif hukukunda agir ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa levis) diye iki kisma ayrilir. Bkz.
Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 287-289; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 26, 27; Aybay,
Borg¢lar Hukuku Dersleri, s. 80, 81.

44 Tedbirsizlik, muhtemel kotii bir sonucun arzulanmamasina ragmen vuku bulmamas: icin kafi
derecede Onlemlerin alinmamasi hali demektir. Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 647; Akmtiirk, Bankacilar
I¢in Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 64; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 81.

485 Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 411; Erdogan, a.g.s., s. 319; Sartyar, Kusurun Tanimi ve Oznelligi, s. 6, 7;
Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 77, 80, 81; eBK. nun 41’inci (BK. 49) maddeleri; Tahiroglu,
Roma Borg¢lar Hukuku, s. 48 vd.
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Kusur, Arapga bir kelime olmakla birlikte Islim hukuku kaynaklarinda, Tiirk

486 Ancak kusurun

pozitif hukukunda kullanildigi anlamda kullanilmamustir.
cesitlerinden olan kasit yerine, ““‘amd” ve “te‘ammiid” kelimelerinin kullanildigini
gormekteyiz.*®’

Te‘ammiid ise, “‘a-m-d” kokiinden tiiremis olup®®®, “kasit” yani bir isi bilerek,

489 Kavram bu

isteyerek, i¢ irdde ile tasarlayarak ve kasten yapmak demektir.
anlamiyla hem cezai hem de hukuki sorumlulugu karsilar niteliktedir. Mahmesant,
Karaman ve M. Akif Aydin gibi muasir Islam hukukgularma gore, te‘ammiid kasittan

baska bir de taksir*”, ihmal ve tedbirsizligi de kapsar niteliktedir.*’!

Bilindigi iizere is14m hukukunun yerlesik kuralina goére**?, miibaseret (dogrudan
zarar verme) hallerinde failin yiikiimliiliigii icin kusurlu olmasi sart degildir.*® Mesela,
umum yol (tarik-i ‘4mm) {izerinde izinsiz herhangi bir sey (kuyu, sundurma, ¢ikma,
balkon, oluk, sahnis vs.) ihdas eden kisi zarar vukuu halinde kastinin olup olmadigina
bakilmaksizin tazminle sorumlu tutulur. Ciinkii o, hadisenin vuku bulmasinda kusuru ile

494 Konu

-bina insa edilmeyecek yerde bina insa etmekle- miibasir konumundadir.
hakkinda fetva kitaplarinda gecen bir 6rnek de soyledir: Zeyd, tarik-i ‘4mm’in lizerine
izn-i sultan-i yok iken kuyu hafr ve ihdas ittik de ‘Amr’m katir1 kimesnenin sevkinsiz
(kimsenin kigkirtmasi olmadan) ol kuyuya diislip helak olsa ‘Amr ol katir1 Zeyd’e

tazmine kadir olur mu? El-cevab: Olur.*®

48 Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 411; Erdogan, a.g.s., s. 319; Safak, “Kasit”, DIA, c. XXIV, s. 559; Saryar,
Kusurun Tanimi ve Oznelligi, s. 77, 80, 81; eBK. nun 41’inci (BK. 49) maddeleri.

487 Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1V, 538; Mevsili, el-Ihtiyar, V, 46; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s.
56-59; Safak, “Kasit”, DIA, c. XXIV, ss. 559-561; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 499.

488 Razi, Muhtdru’s-Sthdh, s. 399.

9 Brdogan, a.g.s., s. 531; Bagdatly, a.g.s., s. 174, 625; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 80; Safak,
“Kasit”, DIA, c¢. XXIV, 559, 560.

490 Taksir, dikkatsizlik ve tedbirsizlik, kurallara aykir1 davranmaktan dogan bir kusurluluk hali demektir.
Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 633; Erdogan, a.g.s., s. 541.

¥ Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 56, 57; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 499, 500.

2 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 129, 130.

493 “Miibasir miite‘ammid olmasa da zamin olur.” Mecelle, md. 92. Kavaid eserlerinde ise bu durum
“el-miibagiru ddminun ve in lem yete‘ammed” kaidesi ile ifade edilir. Bkz. Kirkagaci, a.g.e., s. 78, 79.

494 Seybani, Kitabii'l-Asl, IV, 570, 571, 612, 613; Sakafi, Kitdbu I-Hitin, s. 173; ibn Hazm, el-Muhalla,
X1, 190; Mevsili, el-Ihtiydr, V, 45, 46; Zeyla‘q, Tebyin, VI, 142, 143; Bagdadi, Mecme*u d- Damanat,
s. 176, 177; Halebi, Miilteka, s. 473, 474; Heyet, el-Fetdva el-Hindiyye, V1, 40. Ayrica tarikler (yollar
ve hiikiimleri) hakkinda bkz. Mecelle, md. 1213-1223.

495 Yenisehirli, Behgetii'I-Fetdva, s. 594, 595.
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Ancak Islam hukukunun bir bagka yerlesik kuralina gére ise, tesebbiip (dolayl

496

zarar verme) hallerinde kusur sartinin aranmasidir. Bu durum Mecelle’de

7497 kaidesi ile kanunlastirilmustir.

“miitesebbib miite‘ammid olmadik¢ca zamin olmaz
Mesela, bir kimse sokak temiz olsun diye —bir nevi kamu yarari- evinin oniinii yikasa
ve bu sebeple bir insan veya hayvan diislip zarar gorse, tazmin sorumlusu olmaz.
Ciinkii fiili hukuka aykir1 gibi gériilse de kusurlu degildir.**® Fakat -abdest dahil- kendi
menfaati icin sokag1 1slatmis olsaydi zarar vukuu halinde giderimden mesul olacakt:.**’
Ciinkii yerlesik kurala gore, “el-hardcu bi’d- damdan’>" yani “bir seyin nef*i damdm

mukabelesindedir. " Bir baska deyisle, hukukta da safa cefa karsiligindadir.

Ayrica evinin bahgesinde hukiiken kinanmayacak bir sekilde a¢tig1 su kuyusuna
birisi diisiip 6lse, malik tazmin sorumlusu olmaz.>> Keza, kusuru olmadigi igin
insanlarin ugrak yeri olmayan, tenha bir yerde kuyu agan kisi zarar vukuu halinde
tazmin sorumlusu olmaz. Ciinkii hadisede dolayli sekilde zarar verenin kast1 ve te ‘addisi
bulunmamaktadir.’®  Ancak bir kisi kendi miilkiinde kasitla bir kuyu agsa ve bu
durumu bilmeyen bir hasmini tuzak-desise amaciyla miilkiine davet etse, o kisi de
kuyuya diisiip 6lse, malik §ibh-i ‘amd®® diyeti 6demekle yiikiimliidiir. Fakat miilk
sahibinin izni yokken arsasina giren kisi kuyuya diisiip Olse veya yaralansa, arsa
malikinin tazmin sorumlulugu olmaz. Cilinkli mezkr olayda miilk sahibinin te ‘addisi ve

kast1 bulunmamaktadir.>%

496 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 129, 130.

7 Mecelle, md. 93. Kava‘id eserlerinde ise bu durum “el-miitesebbibu 14 yadmenu illa bi’t-te‘ammiid”
kaidesi ile ifade edilir. Bkz. Kirkagaci, a.g.e., s.78,79.

498 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 129, 130.

499 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, XI1, 372; Mevsili, el-Ihtiydr, V, 46; Mecelle, md. 85, 87, 88; Bilmen, a.g.e.,
I, 284, 285; Behnesi, el-Mes "iliyyetii’[-Cindiyye, s. 61.

39 Ebf David, “Biiyi*”, 71; Nesai, “Biiy(‘”, 15; ibn Niiceym, el- Esbhdh, s. 77.

S0 Mecelle, md. 85; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm, 1, 185, 189. Bu kaidenin benzerleri olan
“mazarrat menfaat mukabelesindedir” Mecelle, md. 87; “kiilfet nimete ve nimet kiilfete goredir”
Mecelle, md. 88 prensipleri i¢in bkz. Bilmen, a.g.e., 1, 284, 285; Berki, Hukuk Tarihinden Islam
Hukuku I, s. 111. Bu prensip kavaid eserlerinde “el-gurmu bi’l-gunmi” kiilli kaidesi ile ifade edilir.
Bkz. Kirkagaci, a.g.e., s. 59.

302 Sahniin, el-Miidevvene, 1V, 665; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, 1V, 244.

503 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, X1, 373-375; Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 161; Kirkagaci, a.g.e., s. 78, 79.

504 Sibh-i ‘amd, katli mesru olmayan birini kesici olmayan odun, tas gibi bir nesne ile kasten 6ldiirmek
demektir. Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 621; Erdogan, a.g.s., s. 527. Ayrica atese atmak, bogazina kizgin
demir, zincir gecirmek de sibh-i ‘amd kabilindendir. iImameyn’e gore, hapsetmek suretiyle aglk ve
susuzluktan dolay1 birinin &liimiine sebep olmak da bu nevi bir katl olup diyeti muciptir. Makul olan
da bu goriistiir. Bkz. Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, s. 266, 267.

595 Sahniin, el-Miidevvene, 1V, 665; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 206, 207; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, V, 339,
340; Remli, Nihdayetii’l-Muhtdc, VI, 352, 353; Hurasi, Serhu Muhtasar-1 Halil, V1, 132, VIII, 8;
‘Gamravi, es-Sirdcii’I-Vehhdc, s. 504.
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Hasili, Islam hukukunda dogrudan zarar veren fiillerde failde kusur sarti
aranmazken, dolayli zarar veren fiiller s6z konusu olunca failin tazmin yiikiimliligi

icin kusurlu olmasi aranir.’%

(2) Kusur cesitleri

Failin hukuki sorumlulugunun tayin ve tespitinde kusurun ve kusurun
derecelerinin 6nemli rolii vardir. Bu baglamda kusurun “kasit” ve “ihmal” olmak

tizere iki cesiti vardir.’"’
aa) Kasit

Kusurun agir ¢esidi olan kast veya kasit (dolus)’’®, hukuka aykir1 -bir baska
deyisle hukuka uygun olmayan- bir fiilin sonuglar1 ile birlikte bilerek ve istenerek
islenmesi hali demektir.>*’ Islam hukuku kaynaklarinda bu durum kaszt, kusur, ihmal ve
tedbirsizligi de kapsayan “te ‘ammiid” kavramu ile ifade edilir.’!® Mesela, kasten yani
neticelerini bilip idrak ederek komsunun duvarina olabildigince yakin bir mesafede
actig1 kuyu veya cukur sebebi ile meydana gelecek olan zarar fail gidermekle

I Esasen malik

yiikiimliidiir. Ciinkii failin fiilinde te ‘ammiid yani kasit bulunmaktadir.”!
kendi miilkiinde hukiiken kinanmayacak bir sekilde agtigr bir kuyunun sebep oldugu
zarardan yiikiimlii tutulamaz. Ancak malik kendi arsasinda olsa dahi kasitla bir kuyu
acip durumdan habersiz olan bir hasmini tuzak ve desise gayesi ile oraya davet etse, o
kisi de kuyuya diistip 6lse, gsibh-i ‘amd diyeti 6demekle ylikiimlii olur. Fakat arsa

sahibinin izni ve haberi yokken arsasina giren birisinin kuyuya diisiip 6lmesinden dolay1

malik sorumlu tutulamaz. Ciinkii olayda malikin kasit, kusur, te ‘ammiid veya hukuka

506 Kaya, Isldm Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 130; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 497.

07 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 80, 81; Bagdath, a.g.s., s. 411; Kaya, Islam Hukukunda Bedene
Hliskin Zararlar, s. 130.

3% Dolus=kasit, hukuka aykir1 fiilin hukuki sonuglarinin bile bile islenmesi halidir. Detayli bilgi igin bkz.
Safak, “Kasit”, DIA, c. XXIV, 559; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 80; Sartyar, Kusurun Tanimi
ve Oznelligi, s. 5, 6; Yildiz, Isldam Sorumluluk Hukuku, s. 145. Romalilar kasit kavramint “dolus”
kelimesi ile ifade ederlerdi. Bkz. Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 288; Rado, Roma Hukuku
Dersleri, s. 25, 26.

39 Edgii, Bor¢lar Hukuku, s. 120, 121; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 1; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar
Hukuku, s. 172; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 124, 125; Sen, a.g.e., s. 105; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s.
272.

510 fbn Hazm, el-Muhalld, X1, 219; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 499; Safak, “Kasit”, DIA, c.
XXIV, s. 559.

S Remli, Nihdyetii'I-Muhtdc, VI, 353.

76



aykir1 olan bir fiili bulunmamaktadir.>'> Keza, bir kimsenin duvari iizerine koydugu
agac, kereste veya baska bir sey diiserek birisine zarar verse, durum degerlendirmesine
gidilir: Sayet o esyay1 duvar iizerine koymaya hakk: var idiyse fail tazmin yiikiimliisii
olmaz. Ancak failin mezkir fiili hukuka aykiri ise, olusan zarar1 gidermekle sorumlu
tutulur. Ciinkli fail, haksiz fiiliyle miite ‘addi, bir baska deyisle miite‘ammid yani
kusurludur.’'® Ayrica umum yola hi¢bir kamu maslahati yokken micir, tas, demir, su ve
karpuz kabugu gibi zararli seyleri atan kisi zarar olusmasi halinde zarari izaleden

sorumlu tutulur.’'*

Ancak kis mevsiminde yol emniyetini saglamak, muhtemel
buzlanmay1 6nlemek, gerekli hallerde buzlanmay1 ¢6zmek amaci ile gerekli ikaz, isaret
ve emniyet tedbirleri alindiktan sonra yola tuz, micir, ¢akil vb. maddelerin dokiilmesi
hukuka uygun olup, zarar vukuu halinde tazmin sebebi olmaz.’'> Ciinkii hadisede failin
kast1 ve kotli bir amaci olmadigi gibi, o muhsinun bi fi‘lih’dir. Yani eyleminde

hiisniiniyet sahibi olup kamu yararina yonelik bir fiil islemistir.’'® Nitekim éistiin kamu

yarart hukuka aykirilig1 kaldiran etkenlerden biridir.>!”
bb) Ihmal

Kusurun (culpa) hafif cesiti olan ihmal (culpa)’'® ise, hukuka uygun
olmayan/hukuka aykirt olan neticeyi istememekle birlikte, bdyle menfi bir neticenin

vuku bulmamasi i¢in liizumlu olan dikkat ve ihtimami gdstermemek hali demektir.>!

512 Maverdi, el-Havi l-Kebir, XII, 373-375; Ibn Hazm, el-Muhalla, X1, 219; Sirazi, el-Miihezzeb, 111,
206, 207; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, V, 339, 340; Remli, Nihdyetii’I-Muhtdc, VII, 352, 353; ‘Gamravi,
es-Sirdcii’l-Vehhac, s. 504.

513 Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 11; Halebi, Miiltekd, s. 473; Bilmen, a.g.e., VII, 384; ‘Gutaymil, a.g.z., s.
180.

514 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, X11, 372; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 423; Hicavi, el-Ikna‘, IV, 199, 200;
Hurasi, Serhu Muhtasar-1 Halil, V1, 132, VIII, 8; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, 1V, 243.

515 Bagdadi, Mecme‘u 'd-Damdndt, s. 181. Pozitif hukukta benzer hiikiimler igin bkz. Deschenaux-Tercier,
Sorumluluk Hukuku, s. 100.

516 Ton Kudame, el-Mugni, VIII, 423-425.

517 Bir kimse amme menfaati i¢in umuma ait olan bir yolu 1slatsa, oradan gecerken bir insan veya hayvan
kayip zarar gorse yolu 1slatan kisi mesul degildir. Fakat abdest veya serinlemek gibi kendi menfaati
i¢in 1slatirsa vaki zarardan sorumlu olur. Bkz. Maverdi, el-Havi'l-Kebir, XII, 372, 375; Mevsili, el-
ihtiydr, V, 46; Merginani, el-Hiddye, 1V, 538; Behnesi, el-Mes 'uliyyetii’l-Cindiyye, s. 61; Bilmen,
a.g.e., 1,284, 285; Mecelle, md. 85, 87, 88.

518 Culpa=ihmal, gerek Roma hukukunda ve gerekse Tiirk pozitif hukukunda agir ihmal (culpa lata) ve
hafif ihmal (culpa levis) diye iki kisma ayrilir. Bkz. Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 287-289;
Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 26, 27; Ansay, Hukuk Bilimine Baslangi¢, s. 185; Edgii, Bor¢lar
Hukuku, s. 121; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 80, 81.

519 Akantiirk, Bankacilar I¢in Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 64; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 505, 506;
Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 172; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 273; Kaya, Islim Hukukunda
Bedene Iliskin Zararlar, s. 131.

77



Bu konuda muasir Islam hukukgusu Ali Kaya’nin su tespiti 6nemlidir: “Ihmalin Islam
hukuku literatiiriindeki karsiligr, “hata’?°, “hata yerine sayilan ihmal?'  ve
“tesebbiip” kavramlarr oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii mezkir ti¢ halde de fail hukuka
uygun olmayan neticeyi istememekle beraber zararli sonucun vuku bulmamasi igin

gerekli dikkati ve 6zeni gostermedigi icin kusur islemistir. %’

523

Islam tazminat hukukunda®*® mali zararlarin gideriminde kasit ile hata (ihmal)

arasinda herhangi bir fark yoktur.’?*

Cinkll hata ve nisyan kul haklarinda oziir
degilken, Allah haklarinda bir mazerettir.’>> Bu su demektir: Unutarak orucunu aganin
orucu bozulmazken, baskasina ait olan bir mali itlaf eden kisi telef ettigi mali tazminle
yiikiimliidiir. Ciinkii ortada bir kul hakki ihlali s6z konusudur.’>® Bu konuda doktrinde
bir¢cok ornek bulunmaktadir. Mesela, kasten degil, ihmal ve tedbirsizlik sonucu tarlasini
sularken —uyku, unutma, bayilma vb. sebeplerle normalinden fazla su verdigi i¢in-
komsusunun tarlasini adeta sele veren kisi tedbirsiz davranisinin sebep oldugu zarari
tazminle miikelleftir.’?” Yine bir duvar kamu yoluna dogru yikilmaya yiiz tutsa,
malikinden de duvarini yikmasi veya tamir etmesi ishad yollu talep edilse, -talep eden
ister miisliiman olsun ister zimmi olsun- malik tehlikeyi giderebilecek kadar bir siire
gectigi halde duvarini yikip onarmadigi i¢in herhangi bir zarar vuku bulsa, zarari

gidermekle sorumludur. Eger telef olan sey nefs (insan) ise, diyeti duvar malikinin

akilesi tarafindan tazmin edilir. Ancak bu teleften dolayr malike keffdret-i katl’?®

520 Hata, kasdi olmayan yanlishk anlamina gelen bir ehliyet engeli. Bkz. Keskioglu, Fikih Tarihi ve
Islam Hukuku, s. 175,177,267, Erdogan, a.g.s., s. 184, 458; Bilmen, a.g.e., I, 231, 237; Samil Dagc1,
Islim Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiil, 2. B., Ankara, DIB Yayinlari, 1999, s. 76, 78,
98.

521 Hata yerine sayilan ihmal, hata mecrasina cri katl yani ihtiyar1 yokken (mesela uyurken) yiiksek bir
yerden birinin {izerine diiserek 6ldiirmek bu nevi bir hata olup, 6liime sebebiyet verenin akilesi
tarafindan maktuliin yakinlarma diyet ddenmesi gerekir. Bkz. Keskioglu, Fikih Tarihi ve Isldim
Hukuku, s. 267; Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 97, 132, 133; Samil, Islam Ceza
Hukukunda Sahislara Karst Miiessir Fiil, s. 64, 65.

522 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 131.

523 Bkz. Hamdi Déndiiren, “Tazminat”, SIA, c. VIL, Istanbul, 2000, ss. 405-408.

524 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 131.

525 Kars. Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 131; Karaman, Fikih Usiilii, s. 273, 274;
Atar, Fikih Usilii, s. 155, 156; Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, s. 175, 177; Erdogan, a.g.s.,
s. 184, 458; Bilmen, a.g.e., I, 231, 237.

526 Bilmen, a.g.e., 1, 231, 237; Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, s. 175.

527 Ahmet Akgiindiiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye (Mecelle Ta‘dilleri ve Gerekceleriyle
Birlikte), 1. B., Istanbul, Osmanl Arastirmalar1 Vakfi, 2013, s. 227; Bilmen, a.g.e., VII, 383; Yazr,
a.g.e., V, 442; Berki, A¢iklamali Mecelle, s. 181; Aydm, “Itldf”, DIA, c. XXIII, s. 468.

528 Keffaret-i katl, bir miisliiman1 veya zimmd1yi kasitla degil, hata ile 6ldiiren miisliimanin diyet disinda
O0demesi gereken keffaret demektir. Bu da ilgili sahsin ayetin geregi olarak bir miimin kdleyi azad
etmesi, buna kudreti yoksa iki ay ardi ardina orug tutmasidir (bkz. Nisa, 4/92). Bkz. Erdogan, a.g.s., s.
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gerekmedigi gibi, mirastan da mahrum olmaz. Ciinkii hadise miibasereten degil,

tesebbiiben vuku bulmustur.’?® Yok, eger zarar 6liim degil de ers’?’

(ma dine’n-
nefs=yaralama=miiessir fiil) ise, ersin bedeli erkekte diyetin yirmide birine, kadin da ise
onda biri kadarsa bu miktar akile tarafindan Odenir. Zarar bu miktarin altinda ise
miisebbibin bizzat kendi malindan giderilir. Ancak itlaf olan sey hayvan ya da ‘wuriiz’3’

nevinden bir mal ise, keza zarar miisebbibin kendi malindan giderilir.>*
(3) Kusur ehliyeti

Kusur, zararl fiil failinin ihtiyarini (irdde) olasi olumsuz bir sonuctan igtinap
icin kafi diizeyde kullanmadigimi veya eksik kullandigindan dolayr hukiiken
kinanabilecegini ifade eden bir terimdir. “Kinanabilecegini” soyledik;  ¢linki
“herkesin hukuksal hayati etkileyecek biitiin fiilleri kendi bilingli irddesinin denetimi
altinda bulunur ve bulunmalidir.” Bu baglamda eger bir fiil hukuka aykiri ise, bu
durum failin iradesi ile yakindan alakalidir. Yani fail kusurlu fiili ya bilerek ve isteyerek
islemistir. Veya muhtemel menfi neticenin vuku bulmamasi i¢in yeterli iradeyi

gdstermemistir. 33

Kusur ehliyeti kavrami ise, kisinin lehine ve aleyhine olan haklar: yiiklenebilme

yetenegini ifade eder** Doktrinde haksiz fiil ehliyeti’®’; “kusur isnadina ehil

1536 1537 1538 9
s

olma “kusur ehliyeti’3’, “isnat ehliyeti’?3%  “isnat yetenegi”%°, “isnat

»541

kabiliyeti”* ve “isnat edilebilme’*! gibi farkli kavramlarla ifade edilmistir.

302. Ayrica “Islam’da Keffaretler” icin bkz. Hasan Giileg, “Isldm ’da Keffaretler”, DEUIFD, sa. 6,
Izmir, 1989, ss. 449-473.

529 Seybani, Kitdbii'l-Asl, 1V, 567, 568; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 8-10; Kuddri, el-Muhtasar, s. 151,
Mevsili, el-Ihtiyar, V, 46; Zeyla‘i, Tebyin, VI, 142, 143; Bilmen, a.g.e., 111, 119.

530 Ers, organ bedeli, yaralanan ve kesilen organindan dolay1 zarar géren kisiye verilmesi gereken diyet.
Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 125; Bagdatli, a.g.s., s. 196.

331 “Uriiz, “...nuk(d ve hayvanattan ve mekilat ve mevzinattan baska olan meti ve kumas gibi seyler
demektir.”  Mecelle, md. 131.  Bir baska ifade ile hayvan ve akar disinda kalan ticaret mallart
demektir. Mecelle, md. 165; Erdogan, a.g.s., s. 588.

332 Zeyla‘d, Tebyin, V1, 142, 143; Haddadi, Cevhere, 11, 180.

533 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 80; Kaya, Isldim Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 132.

3% Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 133; Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 289.

535 Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 283; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 173; Karadeniz-Celebican, Roma
Hukuku, s. 289.

536 Kaya, Isldm Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 132.

337 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 173; Naimi, a.g.tz., s.14; Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 396; Aydmn,
“ftlaf”, DIA, c. XXIIL, s. 468,

538 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 105; Kaya, Islaim Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 132.

539 Sen, a.g.e., s. 193, 262.

540 Bagdatli, a.g.s., s. 339.

541 Erdogan, a.g.s., s. 259.
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Islam hukukunda kusurlu fiil failinin ika ettigi zararlardan sorumlu tutulabilmesi
icin, temyiz kudretine sahip olmasi sart olmayip tam viiciib ehliyetinin®*’ -kusur
ehliyetinin- bulunmasi yeterlidir. Yani kiiciikler ile akil hastalar1 sebep olduklar1 mali

3

ve cismani zararlar1 gidermekle yiikiimliidiirler.’** Mecelle bu durumu “bir sabi

digerinin malim itldf etse kendi malindan zamdn ldzim gelir;, mali yoksa hal-i yiisriine

7344 ctimlesi ile kanunlastirmistir.  Bunun da

intizar olunur, velisine tazmin ettirilmez
agik anlami sudur: Miibasereten (dogrudan) itlaf hallerinde failin fiil (edd) ehliyetine’®
sahip olmasi sart degildir. Ancak kusurun sart oldugu dolayl: itlaf hallerinde ise, failin
tam edad ehliyetine sahip olmasi sart degilse de en azindan eylemlerinin mana ve
sonuglarin1 kavrayabilecek kadar bir temyiz kudretine sahip olmasi hakkaniyete ve
hukuk mantigina daha uygundur. “Ancak bu konuda Islam hukukunda tam bir agikligin

bulundugunu soylemek zordur.*

Unutma (nisyan), bayilma (igma), uyku (nevm), ihtiyari sarhosluk (sekr veya

)547

siikr) ve bilmemezlik hali (cehl gibi ehliyet arizalar®®® diyet, ers ve tazminati —kul

haklari- gerektiren itlaf sorumluluklarini kaldirmaz.>#’

Roma Hukuku’nda oldugu gibi**°, Tiirk Borglar Hukuku’nda da haksiz fiil
failinin kusurlu addedilebilmesi ve olusan zarardan yiikiimli tutulabilmesi i¢in failin
ayirt etme giicline sahip olmasi gerekir. Temyiz giiclinden mahrum olanlar kusurlu

sayllamazlar. Fakat hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim mesela, ¢ocugun sebep oldugu

342 Tam viiciib ehliyeti, ehliyet, kisilik, kanuni kisilik, sahsiyet, haklara sahip olabilme, borg altina
girebilme ehliyeti demektir. Temel sart1 ise hayatta olmaktir. Bu vasif hayatinin baglangicindan
sonuna kadar (nefes alip veren) her insanda bulunur. Bkz. Sa‘ban, a.g.e., s. 296. Ayrica pozitif
hukukta sahislar ve kisilik kavrami icin bkz. Bagdatl, a.g.s., s. 184, 395, 616; Tizel, Hukuk
Baslangici, s. 112-123; Tiizel, Temel Hukuk, s. 102-112; Edis, Medeni Hukuka Girig ve Baslangi¢
Hiikiimleri, s. 31-33, 82, 83; Kemal Tahir Giirsoy, Bankacilar I¢in Medeni Hukuk ve Bor¢lar Hukuku
Bilgisi, bsy., Ankara, Giizel Istanbul Matbaasi, 1959, s. 18-23.

3 Kars. Kaya, Islim Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 133; Berki, Hukuk Tarihinden Islam
Hukuku I, s. 94, 95; Behnesi, el-Mes "iliyyetii’[-Cindiyye, s. 59-61.

34 Mecelle, md. 916.

345 Eda ehliyeti, sahsm hukiken gegerli sayilacak tarzda fiiller ortaya koyabilmesi demektir. Ancak bu
nevi ehliyette hayatta olma (nefes alip veren) 6zelligi degil, temyiz kudretinin bulunmasi sarttir. Bu
yas da yedi yagidir. Bkz. Sa‘ban, a.g.e., s. 296.

546 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 396; Aydin, “Itlaf”, DIA, c. XXIII, s. 468.

547 Molla Hiisrev, Mir’dt, s. 607-609, 632-640; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 166-171; Bilmen, a.g.e., 1, 230-
235; Karaman, Fikih Usulii, s. 272-286.

548 El-mahkém ‘aleyh, yani miikellef, ehliyet ve ehliyet arizalar i¢in bkz. Buhari, ‘Aldeddin ‘Abdiilaziz
b. Ahmed, Kesfii'l-Esrar Serhu Usili’l-Pezdevi (Metin Ile Birlikte), 1-1V, 2. B., Beyrit, Daru’l-
Kitabi’l-‘Arabi, 1994, IV, 393, 411, 435, 436; Molla Hiisrev, Mir’dt, s. 600-670; ibn Niiceym, el-
Esbah, s. 166-173; Sa‘ban, a.g.e., s. 293-306.

¥ Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 132, 133.

530 Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 289-291.
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zararlarin tazminine karar verebilir.>!

Temyiz kudretini gegici olarak kaybetmesinde
ise, fdilin kusuru yoksa (meselad, agir hastalik, uyurgezerlik, rizas: disinda sarhos olma)
sorumlulugu da yoktur. Fakat bu halde de zarari hakkaniyet kuralina gére odemege

mecbur edilebilir. 3?2

Keza, sarhos olan kisi, bu halinin rizas1 diginda cereyan ettigini —sarhos olusunda
kusursuz oldugunu- ispat etmedik¢e verdigi zararlardan sorumludur. Ancak temyiz
giiclinii kaybetmesinde kusursuz oldugunu ispat ederse, mesela, bu durumun aldig: bir

ildcin yan etkisinden kaynaklandigini ispat ederse, giderimden kurtulur.>>

Tiirk pozitif hukukunda hakkaniyet ilkesi baglaminda verilen en yaygin ornek;
zengin bir delinin fakir bir ¢ift¢inin harmanini veya evini atese vermesi drnegidir.>>*
Zarar veren zengin bir akil hastasi, zarar goren de fakir bir kimse ise, ekonomik durumu
iyi olan akil hastasinin zarar1 tazmin etmesine hiikmetmek hakka>>, hukuk mantigina ve

¢  Bu da IslAm hukukundaki kiyasmn katihgm gideren

hakkaniyete daha uygundur.>
istihsan prensibini akla getirmektedir. Nitekim istihsan, bazen kiyasin vermis oldugu
kat1 sonuglar1 yumusatmak ve hukuka akicilik kazandirip icdb-1 hale gore hukukcuya

istidlal imkan1 saglar.>’
(4) Kusuru veya kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler

Kusur ehliyetine sahip olmasina ragmen zararhi fiil failinin bazi hallerde
mesuliyeti daralir ya da biitiiniiyle ortadan kalkar. Insanin ihtiyar ve irddesini etkileyen
sebepler ikrah (tehdit=korkutma=metus) ve miiterafik kusur olmak iizere iki kisma

ayrilir.>%®

aa) Tkrih

331 Kars. Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku, s. 173, 174; MK. md. 13, 16; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri,
s. 85, 86; Naimi, a.g.tz., s. 66; eBK. 54, BK. 65.

552 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 86; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 597 vd.

333 Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku, s. 174 vd.; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 86.

53 Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 127; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 673-678.

555 Bkz. Bardakoglu, “Hak”, DIA, c. XV, ss. 139-151.

5% Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 179- 181; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 85, 86; Yildiz, Islam
Sorumluluk Hukuku, s. 56, 198.

557 Bkz. Sener, Isldm Hukuku Dersleri I, s. 87, 88.

58 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 134. Ayrica irddeyi daraltan ve sakatlayan
sebepler icin bkz. Acar, “Bor¢lar Hukukunda Iradeyi Sakatlayan Sebepler 17, ss. 79-109; Acar,
“Bor¢lar Hukukunda Iradeyi Sakatlayan Sebepler II”, ss. 19-38.
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Ehliyet arizalarindan biri olan ikra ya da Roma hukukundaki karsilig1 ile

60 mzasinm aksine olarak birisini hosuna gitmeyen bir fiili yapmaya zorlamak>®!

metus
veya birini korkutarak hukuki bir islem yapmaya cebretmek®®® yahut insami tabiatiyla
ve dini gerekgeler ile hoslanmadig1 bir seyi yapmaya icbar etmek ya da birini tehdit
ederek hukiken yapmakla ylikiimlii olmadig1 bir isi yapmaya zorlamak anlamlarina

gelir. >3

Tehdit ve korkutmanin derecesine gore ikrdh, “ikrdh-1 miilci” (tam ikrdah) ile
“tkrah-1 gayr-i miilci” (eksik ikrah) seklinde iki kisma ayrilir. Bir kimseyi 6ldiirmek
veya organini kesmek, uzun siireli hapisle tehdit etmek gibi insanin tahammiiliinii agan
ikrahlar tam ikrah olup, Hanefi usiiliine gore, miikrehin rizasini izdale (i ‘dam=yok etme),
ihtiyarini ise ifsat eder. Oldiirme veya organ kesme tehdidi seklinde degil de dovme,
sovme, kisa siireli hapis gibi 6lim ve yaralamadan daha hafif olan bir seyle birini
korkutarak onu iradesi disinda bir is ya da bir tasarrufta bulunmaya icbar etmek de
ikrah-1 gayr-1 millcidir. Eksik ikrah insan tahammiiliinii asmayan bir ikrah olup, Hanefi
ustiliine gore, insanin rizasini yok eder ancak ihtiydrina tesir etmez.”* Clinkii Hanefl
usticiileri ihtiyar ile rizdy1 birbirinden ayirirlar. Bu konuda muasir islam hukukgusu
Abdiilkadir Sener soyle der: “Hanefilere gore ihtiyar, bir ka¢ sey arasinda muhayyer
olmaktir. Miikreh; kacinmak, eziyete katlanmak veya eziyetten kurtulmak icin yapilan
teklifi yerine getirmek arasinda muhayyerdir, neticesine rdzi degilse de, bunlardan
birisini se¢me hakkina sahiptir. Riza ise, neticeleri kabul etmek demektir. Bu da
miikrehde asla bulunmaz... Safii, Maliki ve Hanbeli (Cumhiir) hukuk¢ulara gore ise,

rizd ile ihtiyar birbirine baghdur; rizdsiz ihtiyar, ihtiydrsiz riza olmaz. %

Borglar hukukunda da ikrah, belli sartlar dahilinde kusuru veya kusurlulugu

ortadan kaldiran sebepler biridir. Doktrinde baskasinin korkutmasi ile zarar veren sahsin

5% Molla Hiisrev, Mirdt, s. 660; Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 167.

360 Metus=ikrah icin bkz. Bagdatl, a.g.s., s. 458; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 160, 161; Tahiroglu,
Roma Bor¢lar Hukuku, s. 328, 329.

61 Atar, Fikih Usilii, s. 154.

562 Bagdatl, a.g.s., s. 319.

363 Brdogan, a.g.s., s. 241, 242.

364 Ali Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri, s. 508, 510; Karaman, Fikih Usiilii, s. 284; Eb(i Zehra, Fikih
Usilii s. 304; Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 134. Tiirk Borglar hukukunda
benzer bilgiler i¢in bkz. Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 127 vd.; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri,
s. 64, 65.

365 Eb{y Zehra, Fikih Usilii s. 306.
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sorumlu tutulamayacag1 esasi kabul edilmistir.’°®  Ancak yasal bir hak ve yetkinin
kullanilacagi tehdidi, kdideden bir irdde bozuklugu olusturmaz. Mesela, icra takibine
gecen bir alacakli, borglusuna, iki aya kadar edimini ddeyecegine iliskin taahhiitte
bulunmazsa, icra memuru ile kapiya dayanacagini, mallarin1 haczedecegini sdylemesi

tehdit olmadig1 gibi, irddeyi de sakatlayip ciiriitmez.’%’
bb) Miiterafik kusur

Doktrinde ortak kusur’%®, birlikte sebep olma’® veya ek kusur’’’ seklinde de
isimlendirilen miiterafik kusur’’!, zarar goren kisinin kendi kusuru zararin artmasina
veya bizatihi vuku bulmasina sebep olmasini ifade eden bir kavramdir.’”> Miiterafik
kusur, kusuru veya kusurlulugu bir baska deyisle sorumlulugu ortadan kaldiran

sebeplerden biridir.>’

Borglar hukukunda da zarara ugrayan sahsin, zararin dogmasinda veya
artmasinda katkis1 varsa, yargic/hdkim hale gore, tazminatin miktarini indirebilecegi

gibi, tazminat1 tamamen de kaldirabilir.>’*

Ilk devir kaynaklardan muasir isldim hukuku arastirmalarma kadar doktrinde
miiterafik kusura iliskin pek ¢ok 6rnek mevcuttur. Meseld, yapr maliki A, kamuya ait
olan bir yolu biitiiniiyle 1slatsa, B de bu haksiz fiilden kayarak zarar gorse, malik olusan
zarar1 gidermekle ylkiimlidiir. Yok, eger yolu biitiiniiyle 1slatmayip kismen 1slatmis ise,
B’nin yolun kuru kalan kismindan ge¢gme imkani oldugu halde, bile bile tehlikeli -1slak-
yerden gegerek zararin olusumunda katki sagladig: bir gergektir. Boyle bir durumda da
malikin def“i hakki’”> sdz konusu olur. Mesela, yolun kuru kalan kismindan gegseydi,
gibi. Umum yola birakilan enkaz, moloz, aga¢ ve kereste vs. hadiselerinde de hiikiim

boyledir. Yani, yapt malikinin zarara sebep olan seyle yolun tamamini kaplayip

5% Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 64, 65; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 127; Nomer, Borglar
Hukuku, s. 72, 73; TBK. 37/1 (eBK. 29/1), TBK. 38 (eBK. 30).

367 Kars. Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 64.

368 Nomer, Bor¢lar Hukuku, s.133.

39 Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Borglar Hukuku, s. 870, 871.

570 Yildiz, Isldm Sorumiluluk Hukuku, s. 152, 153.

571 Ortak kusur=birlikte sebep olma, bkz. Arsebiik, Borclar Hukuku, 1, 144-151; Ank, Bor¢lar Hukuku
I, s. 140; Aybay, Borg¢lar Hukuku Dersleri, s. 91, 92; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 88, 356, 480,
553, 574; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 547.

72 Bagdatly, a.g.s., s.497; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 91.

573 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 135; Aybay, Bor¢clar Hukuku Dersleri, s. 91.

574 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 92.

375 Def*i hakky, edimi yerine getirmemek igin daval tarafindan davaciya karst ileri siiriilen sebep ve itiraz
hakki demektir. Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 151; Erdogan, a.g.s., s. 95.
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kaplamadigina, bir baska deyisle yolu biitiiniiyle riske edip etmedigine bakilir.>”®
Ciinkii Islam hukukunun yerlesik kaidesine gore, “izn-i veliyyii'l-emr olmadikca tarik-i
‘ammda bey ‘Ui sird igin oturamaz. Ve bila-izin bir sey vaz‘ ve ihdds edemez. Ve ederse

377 Bu sebepledir ki “bir kimse tarik-i

ondan tevelliit eden zarar ve ziyani zdamin olur.
‘Admm tizere kereste yahut tas yigip da iizerine digerin hayvani basip siir¢erek telef olsa
ol kimse zamin olur. Kezdlik bir kimse tarik-i ‘dmma yag gibi bir kaygan nesne doékiip

de digerin hayvani kayip telef olsa ol kimse zamin olur.”’®

Kendi miilkiinde insa ettigi koprii ya da actig1 nehir sebebi ile bir kisi ya da bir
sey telef olsa malik tazmin yiikiimliisii olmaz. Ciinkii malik fiilinde miite ‘addi degildir.
0, sadece kendi miilkiyetinde bir tasarrufta bulunmustur.’” Keza, yetkili makamlardan
izin alarak umum yol {izerinde kuyu agan veya koprii insa eden kisi de orada kuyu ya da
koprii oldugunu bile bile gegmeye calisirken kuyuya diisiip 6lenin yahut kdpriiden
gecerken dislip bogulanin diyetini tazminle de yiikiimli tutulamaz. Clinkii zarara
ugrayanin miiterafik kusuru tazmin yikimliligiini 1skat eder. Sanki zarar goren sahis

bu fiili ile intihar etmis gibi diisiiniiliir ve kan1 heder olur.>*
e) Illiyet Bag

Bir sahsin hukuka aykiri igledigi bir fiil nedeni ile sorumlu tutulabilmesi igin,
isledigi fiil ile olusan zarar arasinda illi yani nedensel bir iliski (causa)’®’ bir baska
deyisle rabitanin bulunmasi zorunludur. Daha acik bir ifade ile bir sahsi zararin
izalesinden/gideriminden mesul tutabilmek i¢in, olusan zararin/eksilmenin ilgili sahsin

fiilinin bir neticesi oldugunu zorlanmadan sdyleyebilmek gerekir.>%?

576 Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 12, 13; Merginani, el-Hiddye, IV, 538; Mevsili, el-Ihtivar, V, 46; Zeyla‘i,
Tebyin, V1, 144, 145; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s. 178; Heyet, el-Fetava el-Hindiyye, V1, 41,
42; Behnesi, el-Mes "iiliyyetii’l-Cindiyye, s. 61.

377 Mecelle, md. 927.

578 Bilmen, a.g.e., VII, 386; Berki, Aciklamali Mecelle, s. 182; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11,
486; Akgiindiiz, Karsilastirmalt Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, s. 228.

579 Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 22, 23.

580 Seybani, Kitdbii'l-Asl, IV, 588; Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 22, 23; Merginani, el-Hiddye, 1V, 540;
Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdnat, s. 178, 179; Heyet, el-Fetivd el-Hindiyye, V1, 44, 45; Halebi,
Miiltekad, s. 475.

381 Cause, Roma hukukunda fiil ile zarar arasinda bir nedensellik baginin mevcidiyetini ifade eden
hukuki bir kavram. Bkz. Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 141, 142,

582 Kars. Aybay, Bor¢clar Hukuku Dersleri, s. 82; Akmtiirk, Bankacilar Icin Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 65;
Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku, s. 175; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 124; Naimi, a.g.tz., s. 9-12;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 490 vd.; Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s.
118, 119.
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Roma hukukunda da causa yani fiil ile zarar arasinda bir nedensellik baginin

mevcidiyetinin gerekliligi bilinmektedir.>®3
(1) Illiyet bag kavrami

Illivet rabitasi veya nedensellik bagi olarak da ifade edilebilen bu kavram,

haksiz fiilin bir unsuru olarak zarara sebebiyet veren fiil demektir.’*

Tiirk pozitif
hukukunda oldugu gibi’®, Islam hukukunda da haksiz fiilin verdigi zararin giderim
sorumlulugu icin, fiil ile zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi icap eder.
Yani bir sahs:t fiilinden dolayr ylikiimli tutabilmek igin, fiil ile netice arasinda bir

86

rabitanin kurulabilmesi sarttir.’%® Daha acik ifade ile bir sahsi bir zarardan sorumlu

tutabilmek i¢in, zararin ilgili sahsin eyleminin bir sonucu oldugunu, o fiilden vuku

7

buldugunu sdyleyebilmek gerekir.®”  Fiil olmasaydi, o sonug/zarar da olmayacakti

diyebiliyorsak, ikisi arasinda illi bir iliski kurmus oluruz.’%®

Mesela, bir kimse kendi miilkiinde bir kuyu acsa, bu onun maslahatinin geregi
olup, eyleminde herhangi bir te‘addi/hukuka aykirilik da yoktur. Ancak yetkili
makamlardan izin almadan umum yolda kuyu agan veya tas ya da insaat enkazi birakan
kisi bu fiili sebebi ile olusacak olan zararin sorumlusu olur. Helak olan sey mal ise,
kiymetinden; mal degil de can ise diyetinden mesul olur.’®*® Bu 6rnekte goriildiigii gibi,
bir sahis hukuka aykir1 olarak bir kuyu agryor. Mezkir sahsin hukuka aykir fiili sebebi
ile vaki zarardan sorumlu tutulmamasi hakkaniyete aykiridir. Ustelik kuyunun menfaati
de kendisine aittir. Simdi hukuka aykir1 olan fiili (kuyu agma) olmasaydi zarar (A’nin

Olimii veya yaralanmasi yahut B’nin katirinin/aracinin itlafi) vuku bulmayacakti. Bu

383 Bkz. Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, s. 141, 142,

8% Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 108, 109; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 496-503; Reisoglu, Tiirk
Borglar Hukuku, s. 175-179; Edgli, Bor¢lar Hukuku, s. 124-126; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 396.

585 Ansay, Hukuk Bilimine Baglangic, s. 188, 189; Edgii, Bor¢clar Hukuku, s. 124-126; Inan, Bor¢lar
Hukuku, s. 290-297; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 82, 83; Naimi, a.g.tz., s. 9-12, 51, 52.

58 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 119; Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 69; Cin-
Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 631; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 490 vd.

587 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 82; Akntiirk, Bankacilar I¢in Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 65;
Naimi, a.g.tz., s. 9, 51, 52; Kaya, Islim Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 119; Y1ldiz, Islam
Sorumluluk Hukuku, s. 69.

588 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 82; Akintiirk, Bankacilar I¢in Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 65.

389 Seybani, Kitdbii'l-Asl, IV, 576, 577; Sahnln, el-Miidevvene, 1V, 665; Maverdi, el-Havi'l-Kebir, XII,
373-375; Ibn Hazm, el-Muhalld, X1, 190; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 12-15; Merginani, el-Hiddye,
IV, 538, 539; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 423; Zeyla‘i, Tebyin, V1, 144, 145; Hicavi, el-fkna‘, IV,
199, 200; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s. 178; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, 1V, 244; Hurasi, Serhu
Muhtasar-1 Halil, V1, 132, VIII, 8.
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hukuki hadiselerde fiil ile netice arasinda illi bir bag kurulabildigi i¢in tazmin

sorumlulugu hasil olmaktadir.
(2) Uygun illiyet teorisi

Hukuka aykir1 fiil ile sonug (zarar) arasinda zorlanmadan zihni bir baglanti
kurulabiliyor ise, ortada bir uygun illiyet vardir demektir. Bu da basit mantiki bir
islemle sOylece tespit edilebilir. Eger zararli sonucu ortaya ¢ikaran fiil olmasaydi,
zorlanmaksizin zarar da olmayacakti diyebiliyorsak iste bu uygun bir illiyettir. Mesela,
A, hukuka aykirt olan cukuru a¢gmasaydi, B’nin araci ilgili ¢ukura diislip zarar
gormeyecekti. Anlasilacagi gibi olay (fiil) yani ¢ukur agma eylemi sonucun (zararin)
yani aracin c¢ukura diigmesinin mantiki bir sarti olup onun illetidir. Uygun illiyet
teorisinde fiil ile asir1 derecede uzak olan sonucu arasinda bir illiyet bagi kurulamaz.>*°
Yani “bir zarar, belli bir fiilin uygun ve normal bir sonucu gibi karsilanabiliyorsa, bu

ikisi arasinda hukuki bir illiyet gerceklesmis olur. !

Yukaridaki o6rnekte goriildiigii gibi, A’nin fiili ile B’ye ariz olan zarar arasinda
bir uygun illiyet bagi mevcuttur. Ayn1 hukuki olayda B, bir miiddet sonra kendisine
konulan kanser teshisini mezk(ir olaya (liziintii, travma) zorlanmadan baZlayamaz.
Fakat B, olay aninda aracta bulunan hamile esinin bir miiddet sonra diisiik yapmasini
mezklr hadise ile iligkilendirebilir. Aklin buna pek itiraz1 olmaz. Ciinkii aracin ¢ukura
diismesinden miitevellit hamile olan esinin, dolayisi ile ceninin zarar gorme ihtimali

akla mugayir ve uzak degildir (mantiksal illiyet=tam illiyet=uygun illiyet bag).
(3) Miibdseret ve tesebbiip hallerinde illiyet bag

Sebep ile sonug veya fiil ile zarar arasinda mevcut olan illiyet rabitasinin tespiti
ameliyesinde fiilin islenis sekli 6nemlidir. Bilhassa zarar dogrudan dogruya fiilin bir
sonucu olmadigi hallerde sebep-sonug iliskisini tesis etmek daha da zordur. Ancak fiilin
islenis sekli nedensellik baginin tespitindeki zorlugun giderilmesinde katkisi olabilir. Bu
sebepledir ki, fukaha sebep-sonug¢ veya fiil-zarar arasinda nedensellik baginin tesisinde

tazminat sebebi olan zararin fiilin dogrudan (miibasereten=kusurlu=dolaysiz=direkt)

3% Kars. Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 31, 32; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 82, 83;
Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 124, 125; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 176, 177; Yildiz, Islam
Sorumluluk Hukuku, s. 69, 70; Naimi, a.g.tz., s. 9-12.

1 Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Borglar Hukuku, s. 771, 772.
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veya dolayh (tesebbiiben=kusursuz=dolayli=indirekt) neticesi olmasini

onemsemislerdir.>*?
aa) Miibdseret halinde illiyet bag

Araya baska (iiglincii) bir sahsim fiili girmeden®”, bir fiilin dogrudan dogruya
zarar ika etmesine miibaseret denir. Bu kavram ile fiilin zarar géren varlik -insan,
hayvan veya esya- her ne ise bizzat o varliga isabet ederek zarar vermesi kastedilir.>**
Bu sekilde olusan zararlara miibdsereten (dogrudan) zarar, zararh fiilin failine de
miibasir denir. Mesela, tabancay1 ¢ekip birini 6ldiirmek miibasereten bir fiildir. Zira
araya bagka bir fiil veya sebep girmeksizin (haylilet) zarar (katl) vuku bulmaktadir.
Mezkir hadisede tabancay1 ¢eken miibasir iken, eylemin sonucunda olusan katl hadisesi

595

de miibdsereten katl dir. Goriildigu gibi, bu hukuki olayda fiil ile zarar arasindaki

nedensellik bag1 gayet agiktir.

Islam hukukunun yerlesik kuralina gore de, “miibdsir miite ‘ammid olmasa da

zdmin olur. %

Yani haksiz bir fiilin faili, daha ag¢ik bir ifade ile haksiz fiili dogrudan
dogruya isleyen kimse, kast1 olmasa da zarar1 tazminle miikelleftir. Mesela, bagkasinin
malin1 telef eden kimse, bu iste kasitli olup olmadigina bakilmaksizin o mali 6demekle

sorumludur. Ancak haksiz fiilde kast: (i¢ irdde) olmadi1 igin eskatolojik®®’ yani uhrevi

92 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 120; Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 394; Aydn,
“Haksiz Fiil ", DIA, c. XV,s.210,211.

393 Araya bagka bir sahsin fiilinin girmesine haylilet (illiyet bagmin kesilmesi) denir. Bkz. Seybani,
Kitabii'l-Asl, TV, 578, 579; Bilmen, a.g.e., VII, 387; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, VII, 5792; Kaya,
Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 165. Bu husus Mecelle’de su sekilde kurallastiriimistir:
“Bir seyin telefine sebep olan bir is islemis oldugu halde araya bir fiil-i ihtiyari haylilet eylese (girse)
olur.” Mecelle, md. 925. Mesela, A noktasina birakilmis olan bir tasi oradan alip B noktasina
birakan sahss, o tag sebebi ile vuku bulan zarardan sorumludur. Ciinkii tasi ilkin A noktasina birakanin
fiili, onu yerinden uzaklastirip B noktasina tasiyanin fiili ile bozulmustur (haylilet, illiyet bagimin
kesilmesi). Bu durumda 6lenin diyetinden veya yaralama bedelinden tasi yerinden uzaklastiran kisi
sorumludur. Bkz. Seybani, Kitdbii’l-Asl, 1V, 578, 579; Mevsili, el-Ihtiyar, V, 46; Molla Hiisrev,
Diirer, 11, 110; Remli, Nihdyetii’I-Muhtdc, V11, 360; Halebi, Miiltekd, s. 474; Bagdadi, Mecme‘u’d-
Damdanat, s. 176; Bilmen, a.g.e., VII, 384; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 5792.

9 Bkz. Kaya, Islim Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 165; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 394;
Mecelle, md. 887.

595 Kars. Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 157; Yazir, a.g.e., 111, 461; Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I,
s. 94, 95; Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 120; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 394;
Cin-Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 631; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 73-74.

5% fbn Niiceym, el-Esbdh, s. 157; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damadnadt, s. 165; Kirkagaci, a.g.e., s. 78, 79;

Mecelle, md. 92; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 5781.

Eskatolojik mesuliyet icin bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 9. B., Istanbul, Inkilap

Yayinlari, 1988, s. 72; Aydin, Din Felsefesi, s. 101, 102, 184-209.
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sorumlulugu da olmaz.>*® Ayni sekilde miilkiyeti olmayan bir arazi de kuyu agan bir
sahis kast1 olmasa da olusan zarardan sorumlu olur. Ciinkii dogrudan dogruya haksiz fiil

(te*addi) islemistir, miibagirdir.>*”
bb) Tesebbiip halinde illiyet bag

Bazi1 durumlarda haksiz fiil dogrudan dogruya bir seye isabet etmeden, dolayl
sekilde zarar verebilir. Bu nevi zarar verme hadiselerine doktrinde “fesebbiiben zarar
vermek”  (dolayli=kusursuz=indirekt=vasitali zarar) denir. Boyle bir fiilin failine de

“miisebbip """ veya “miitesebbip %!

denir. Mesela, miilkiyeti olmayan bir arazide
gerekli emniyet tedbirlerini almadan veya umum yolda yetkili makamlardan izin
almadan kuyu acan kisinin 0liim, yaralanma ve mal itlafi gibi durumlarda sorumlu
tutulmas1 tesebbiiben zarar vermek sebebiyle olusan bir sorumluluktur (sebep

sorumlulugu=tehlike sorumlulugu).®®

Tiirk pozitif hukukunda oldugu gibi®®, Islam hukukunda da zarar, eger zararli
fiilin ya da sebebin dogrudan dogruya etkisiyle olusmus ise, araya iigiincii bir sahsin
yahut zarar gdrenin ihtiyari bir fiili (haylilet) veya miicbir bir sebep girmemis ise, bu
durum bir tazmin sebebidir. Bunun sebebi, olusan zarar ile zarar1 meydana getiren fiil
arasinda mantiksal bir bagin varligima hilkmedilmesidir. Ancak dolayli sekilde
(tesebbiiben) olusan zararlarda asli sebep ile zarar arasina farkli sebeplerin girmesi
durumunda, illiyet baginin bulunup bulunmadigi hususunda farkli goriisler

604

bulunmaktadir.”™ Meseld, bir sahsin hukuka aykir1 sekilde agilan derin bir kuyuya

diistip 6ldiigiinii farzedelim. Bu kisi diismeden miitevellit aldigi darbeler (travma)

598 Bilmen, a.g.e., 1, 287; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 71, 72; Kemal Yildiz, “Miibdseret”, DIA,
¢. XXXI, istanbul, TDV Yayinlari, 2006, ss. 429-430, s. 430.

599 S4fi‘, el-Umm, 111, 255; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 12, 13; Zeyla‘i, Tebyin, V1, 144, 145; Bagdadi,
Mecme‘u’d- Damanadt, s. 165, 178; Kirkagaci, a.g.e., s. 78, 79; Behnesi, el-Mes "iliyyetii’I-Cindiyye,
s. 59-61; Yildiz, Islam Sorumiuluk Hukuku, s. 74; Yildiz, “Miibdseret”, DIA, c. XXXI, ss. 429-430,
s. 430.

00 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 120, 121; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11,
511, 512; Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 74-77; Mecelle, md. 888.

01 Bkz. Mecelle, md. 90, 93, 888; Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 73, 76, 82, 193; Zuhayli, el-
Fikhu’l-Islami, VI, 5781.

692 Seybani, Kitdbii'l-Asl, IV, 576, 577; Sahnin, el-Miidevvene, IV, 665; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 11-
15; Merginani, el-Hiddye, 1V, 539; ibn Kudame, el-Mugni, V111, 427; Zeyla‘i, Tebyin, V1, 144, 145;
Hicavi, el-Tkna*, I, 357; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damanat, s. 178; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, 1V, 244;
Kirkagaci, a.g.e., s.78,79.

003 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 82-84; Akmtiirk, Bankacilar I¢in Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 65;
Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 175 vd.; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 124, 125; Naimi, a.g.tz., s. 9-
12, 52.

04 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 121.
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sebebi ile 6lmiis olabilecegi gibi, bir miiddet sonra acglik, susuzluk, havasizlik, iiziintii ve
keder (gumm-gummen) gibi araya giren baska sebeplerle de 6lmiis olabilir (haylilet).
Sayet ilmi veriler (otopsi, kesif vs.) sahsin Olim sebebinin miicerret diisme
hadisesinden kaynaklanmadigini, mesela aglik veya susuzluktan kaynaklandigini ispat
ederse, diisme ile 6liim arasinda bir nedensellik bagi kurulamayacagi i¢in Ebli Hanife’ye
gore, bu durum kuyuyu kazan sahsin tazmin sorumlulugunu kaldirir. Ciinkii mahza
kuyu kazma fiili ile oliim arasinda mantiksal bir illiyet yoktur. Yani 6liime sebebiyet
veren sey, kuyuya diismek degildir. Bilakis aglik, susuzluk gibi araya giren bazi bagka

etkenlerdir.

Ebl Yisuf’a gore ise, 6liim sebebinin korku oldugu tespit edilirse kuyuyu agan
kisi 6lenin diyetini tazminden sorumludur. Ciinkii kuyuya diisen kisinin yasadig1 korku,
lizlintli (halet-1 rhiye=psikolojik hal) ile 6liimii arasinda bir bag tesis edilebilir. Ancak
Olim sebebinin aglik oldugu tespit edilir ise, kuyuyu kazanin tazmin sorumlulugu

olmaz. Ciinkii aglik ile 6liim arasinda dogrudan dogruya bir bag tesis edilemez.

Imam Muhammed’e gore ise, her iki halde de kuyuyu kazan kisi, dlenin diyetini
tazminden sorumludur. Ciinkii o, ilgili kuyuyu a¢cmasaydi kuyuya diisme olay1 da
gerceklesmeyecekti. Ardindan kuyuda vuku bulan aglik, susuzluk, havasizlik, tiziinti,
korku gibi sebeplerden dolay1r oliim olayr da gergeklesmeyecekti. Biitlin bu
olumsuzluklar acilan kuyu sebebi ile vuku bulmustur. Dolayis1 ile zararli fiilin
5

miisebbibi (kuyuyu agan sahis) olusan zarar1 giderimle sorumludur.’® Zira Islam

hukukunun yerlesik kuralina gére, “zarar izdle olunur. %%

Hukuki olayda Ebt Hanife’nin goriisii ile pozitif hukuktaki sart nazariyesi
arasinda benzerlik bulunmaktadir. Ayrica Imam Muhammed’in gériisii de pozitif

hukuktaki illiyet nazariyesini hatirlatmaktadir.5%’

Dogrusu bu meselede biz de Ali Kaya gibi, Imam Muhammed’in goriisiiniin

daha isabetli oldugunun kanisinday1z.°®® Ciinkii béyle durumlarda fiil (sebep) ile sonug

695 Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 15; Merginani, el-Hiddye, IV, 539; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 110; Halebi,
Miiltekd, s. 473; Mevkafati, Serhu'l-Mevkufati, 11, 258; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s. 179, 180;
‘Gutaymil, a.g.tz., s. 169, 170; Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 77, 78.

606 Mecelle, md. 20.

07 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 121-123. Mantiksal illiyet teorisi veya sart teorisi
i¢in bkz. Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 82, 83.

608 Kaya, Isldm Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 122, 123.
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(zarar) arasindaki mevcut illiyet baginin yeterli goriilmemesi adalet ve hakkaniyet

esaslarim zedeleyip hukuku islevsiz birakacagi icin yerinde bir ¢dziim degildir.5%

(4) Birden cok sebep veya fdilin bulunmast halinde illiyet bag

Zarar bazen hayatin olagan seyri i¢inde birden ¢ok sebep veya fail tarafindan
islenmis olabilir. Iste bu gibi hallerde kimin sorumlu tutulacag: hukuk sistemlerinde
onem arzeder.’®  Eger zararin vukuunda miisterek faillerden her birisinin dahli ayn
ise, meseld, her biri miibasir ya da miitesebbip ise, bu durumda zarar her birinin fiilinin
ayr1 ayri neticesi olarak islem goriir ve faillerin tamami miistereken mesul olurlar.
Ancak zararin vukuunda biri miibasir iken, digeri de miitesebbip konumunda oldugunda
zarar onlardan sadece birisinin fiilinin sonucu kabul edilir ve zarardan sadece o kisi
mesul olur. Baz1 hallerde de, zarar her birinin fiilinin ortak sonucu olarak goriiliip
faillerden her birisi miistereken zararin gideriminden sorumlu olur.®'! Miibasir,
miitesebbip ile miibasir ve miitesebbibin i¢timai (miiterafik illiyet=ortak illiyet)

durumlarinda sorumluluk sekillerine gelince:
aa) Dogrudan zarar verenin veya miibagirin sorumlulugu

Zarar eger birden c¢ok failin/sebebin fiili sonucu olusmus ise ve de faillerden biri
miibasir digeri de miitesebbip konumunda ise, Islam hukukunun yerlesik kuralina gore,
zarar miitesebbibe degil, bizzat miibasire izafe edilir. Ciinkii zararin olugmasinda
dogrudan sebebiyet, dolayli sebebiyet vermekten ¢ok daha miiessirdir.’> Mecelle’de
bu durum, “miibdsir yani bizzat fdil ile miitesebbib miictemi* oldukta hiikiim ol fdile

muzdf kil %3 kural ile kanunlastirilmustir.

Mesela, A, umum yolda (tarik-1 ‘4mm) bir kuyu agiyor. B de C’nin hayvanini
mezk{r kuyuya atarak itlaf ediyor. Olayda tazmin sorumlusu kuyuyu agan A degil,

bilakis bizzat hayvani kuyuya atan B dir. Ciinkii zararin vukuunda miibasir makaminda

69 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 122, 123; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 82,
83.

610 Bkz. Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 619; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 114, 128; Aybay, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, s. 92, 93; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 493, 494, 526.

o'l Kars. Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 123; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s.
78,79, 88, 89; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 92, 93.

612 Kaya, Isldm Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 123.

613 Mecelle, md. 90. Ayrica bu kiideden teferru eden bazi meseleler icin bkz. ibn Niiceym, el-Esbdbh, s.
81, 82; Kirkagaci, a.g.e., s. 6.
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olan B’nin rolii (miibasir), kuyuyu acan A’dan (miitesebbip) ¢ok daha etkin olmustur.®'*
Dogrusu miibaseretin daha etkin oldugu bir durumda zararh fiilin neticesinin sorumlusu

zarar1 dogrudan dogruya ika eden miibasir olmalidir.%!
bb) Dolayli zarar verenin veya miitesebbibin sorumlulugu

Zarar bazen hayatin olagan seyri i¢inde miitesebbibin fiilinin bir neticesi olarak
goriiliir ve tazminden mesul tutulur (dolayli sorumluluk). Dolayli zarar verenin sorumlu
tutulabilmesi icin evvelen fiilinde miite‘ammid (kasitli, haksiz) olmasi gerekir.
Miitesebbip hukuka wuygun, hukuka aykiri olmayan bir fiilinden dolayr sorumlu
tutulamaz.®'® Mesela, A, miilkiyeti olan tarlasinda bir kuyu agsa, B’nin de kuzusu
kuyuya diiserek telef olsa, A, hukuka aykir1 bir fiil islemedigi i¢in zarardan sorumlu
degildir. Ciinkii o, miilkiyetinde kuyu agmakla tasarruf hakkini kullanmastir, fiili hukuka
uygundur. Ancak A, miilkiyeti olmayan bir arazide ya da kamuya ait olan yolda yetkili
mercilerden izin almadan bir kuyu agmis olsaydi ve B’nin de kuzusu/araci mezkar
kuyuya diisiip telef olmus olsaydi, A, zararin tazmininden sorumlu olacakti. Ciinkii
miilkiyeti olmayan bir yerde veya ‘4mmeye ait olan yolda izinsiz kuyu agmas1 hukuka
aykwrt bir fiildir. Dolayisiyla tesebbiiben meydana gelen zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.
Ciinkii A, tasarruf hakki olmayan bir yerde kuyu agmustir. Ilgili kuyuyu agmamis
olsaydi, B’nin kuzusu/araci kuyuya diisilip telef olmayacakti. Hal boyle olunca zararin

miisebbibi konumunda oldugundan hukiiken kuzunun/aracin itlafindan sorumludur.®!’

Dolayl sekilde zarar verenin sorumlu tutulabilmesi i¢in sdniyen zararin ortaya
¢ikmasinda miitesebbibin zarara sebebiyet veren fiilinin daha miiessir olmas1 gerekir.
Ayrica zarar gdrene kusur isnadinin da miimkiin olmamasi gerekir.'® Mesela, yetkili
makamlardan izin almadan bir koprii insa eden, orada koprii oldugunu bilerek gegerken
(te‘ammiiden) diistip telef olanin diyetinden sorumlu degildir. Cilinkii kopriiyii insa eden

miitesebbib, kdpriiden diisen ise miibasir konumundadir. Bu durumda fiil miibasereten

614 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, XII, 371; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 423; Tbn Niiceym, el-Esbdh, s. 81,
157; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndat, s. 178; Hurasi, Serhiu Muhtasar-1 Halil, VI, 132; Kirkagaci,
a.g.e., s. 6; Bilmen, a.g.e., 1,286, VII, 384; ‘Gutaymil, a.gtz., 18, 19.

815 Karafi, el-Fiirik, 1V, 27, 28.

616 Kaya, Isldm Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 124.

617 Kars. Seybani, Kitabii’l-Asl, IV, 570, 571, 584; Safi‘i, el-Umm, 111, 255; ibn Hazm, el-Muhalla, XI,
191; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 11; Merginani, el-Hiddye, IV, 539; Ibn Riisd, Biddye, IV, 100; ibn
Kudame, el-Mugni, VIII, 427; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 109, 110; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 161;
Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt, s. 176, 177; Halebi, Miiltekd, s. 473; Kirkagaci, a.g.e., s. 7, 157;
Bilmen, a.g.e., VII, 384, 386; ‘Gutaymil, a.g.1z., s. 180.

618 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 125.
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islenmistir. O, sanki intihar ederek kendini itlaf etmis gibidir. Keza, yetkili
makamlardan izin alarak kopri insa eden sahis, gorme 6ziirlii ya da geceleyin farkinda
olmadan diisiip 6lenin diyetinden sorumlu degildir. Ayni sekilde izin alarak umum
yolda kuyu agan kisi de orada kuyu oldugunu bile bile gegmeye calisirken®’ kuyuya
diisiip 6lenin diyetinden mesul tutulamaz. Ciinkili hadiselerde miibasir konumunda olan
kisilerin fiilleri tesir bakiminda miitesebbip konumunda olan kisilerin fiillerinden ¢ok

daha etkindir.?°

Keza, bir sahis kamuya ait olan yolu 1slatsa/yap1 maliki ¢at1 sularini1 yola salsa
veya yolda abdest alsa ve bu sebeple birinin ayagi kayarak zarar gorse, fail (yolu islatan,
yolda abdest alan) olusan zarar1 tazminden sorumludur. Hatta fail yoldan gegen gérme
Oziirlli birinin ya da gecenin karanliginda yolun 1slak oldugunu goéremedigi i¢in kayip
zarar gorenin zararini da tazmin etmelidir. Fakat yolun 1slak oldugunu bile bile gegcmeye
ugrasirken diisiip zarar gorse, fail sorumlu tutulamaz. Ciinkii ilgili sahis yolun 1slak
oldugunu bile bile oradan gegmeye yeltenmekle kendi canini tehlikeye atmis ve telefin
ya da zararin dogrudan dogruya mesulii konumuna ge¢mistir. Bu durumda yolu 1slatan
kisinin tazmin sorumlusu oldugu soylenemez (yarisan illiyet=miiterafik illiyet=ek

kusur).%*!

cc) Miibdsir ile miitesebbibin miisterek sorumlulugu

Miibasereten zarar veren ile tesebbiiben zarar verenin fiilleri zararin olusmasinda
tesir bakimindan esit ise, hem miibagir hem de miitesebbip miistereken/birlikte sorumlu
olurlar. Mesela, A ve B’nin miistereken husumet besledikleri C’nin yol giizergahindaki
sokak aydinlatma lambasini sabote etmek icin A, ilgili direge c¢ikarken, B de birlikte
temin ettikleri merdiveni tutarak etrafi kontrol ediyor. Bu kurgunun neticesinde C,
planlanan ingaatin temeline diiserek zarar gorse, A ve B birlikte sorumlu olurlar. Ciinkii

zarar her ikisinin ortak fiilinden vuku bulmustur.

Veya bina maliki A’ya maliki oldugu yapinin tehlike arzettigi ikaz edilmis iken,

B de C’nin bebegini eglendirmek amact ile mezk{r binanin balkon korkuluklarindan

%1% Yarisan illiyet=miiterafik illiyet=ek kusur, bir sahsin zararin dogmasina, ziyadelesmesine kendi fiili
ile katki saglamasi hali demektir. Ornek hukuki olaylar icin bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 497; Arik, Bor¢lar
Hukuku 1, s. 140; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 293; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 91, 92; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 507; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 152, 153.

620 Kars. Merginani, el-Hiddye, 1V, 540; Halebi, Miiltekd, s. 475; Mecelle, md. 90.

621 Kars. Mevsili, el-Ihtiyar, V, 46.
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yararlanarak kurdugu salincakta avuturken balkondan kopan enkaz parcalari bebege
zarar verse, hem A hem de B birlikte sorumlu olurlar. Zira hadisede A, maliki oldugu
yapisin1 6zen sorumlulugu cercevesinde ithmal ettigi i¢in miitesebbiptir. Bebegin zarar
gordiigii hadisede B, dogrudan dogruya miibasir konumundadir. Dolayisiyla A ve B

birlikte sorumlu olurlar. Ciinkii zarar her ikisinin ortak fiilinden vuku bulmustur.5?2
(5) Illiyet bagini kaldiran veya kesen sebepler

Bir fiilin/olayin zararli bir sonucu ika etmesi beklenirken bir baska fiilin araya
girerek birinci fiil ile sonucu arasindaki nedensellik bagini kesip ayni zararli sonucun

ortaya ¢ikmasi hadisesine illiyet baginin kesilmesi (hayliilet) denir.®*

Bu durum Mecelle’de “bir seyin telefine sebep olan bir is islemis oldugu halde
araya bir fiil-i ihtiyari haylilet eylese (girse) yani baska bir kimse ol seyi miibdsereten

itldf etse ol fiil-i ihtiydri sahibi olan fdil-i miibdsir zamin olur. ">

[lliyet bagini kesen/kaldiran sebepler; iiglincii sahsin fiili, magdurun kendi fiili

ve miichir sebep olmak iizere iice ayrilir.5%°
aa) Uciincii sahsin fiili

Sebep-sonu¢ bir bagka ifade ile fiil-zarar arasindaki illiyet bagin1 kaldiran
nedenlerden birisi ligiincii sahsin fiilidir. Boylesi durumlarda sorumlu tutulacak olan kisi

626 Zira Islam hukukunun yerlesik kaidesine

ilk sebep degil, bilakis ti¢lincii sahistir.
gore, arada bir vasita olmadigr siirece fiil, miitesebbibe nispet olunur.®?” Mesela, A
(bina maliki de diyebiliriz), kamuya ait olan yolda bir ¢ukur agiyor. Uciincii sahis C de
B’yi itip mezkir ¢ukura diisiiriiyor ve zarar gérmesine sebep oluyor. Hadisede sorumlu

tutulacak olan kisi A degil, bilakis C’dir. Clinkii C’nin fiili (itip ¢ukura diigiirme),

622 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 125, 126; Karaman, Mukayeseli Isiagm Hukuku, 11,
495, 496; Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 80.

623 Kars. Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 83, 84, Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 593; Deschenaux-
Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 34-37; Naimi, a.g.tz., s. 9- 12; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11,
492, 506; Kaya, Islém Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 126.

624 Mecelle, md. 925. Bu esastan teferru eden bazi hukuki olaylar igin bkz. Bilmen, a.g.e., VII, 383, 384.

625 Arik, Borglar Hukuku I, s. 108, 109; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 125; Kaya, Islim Hukukunda
Bedene lliskin Zararlar, s. 126-128; Yildiz, Isidm Sorumluluk Hukuku, s. 85-90.

026 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 115; Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 35; Aybay, Bor¢lar
Hukuku Dersleri, s. 87; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 593; Naimi, a.g.tz., s. 11; Yildiz, Islam
Sorumluluk Hukuku, s. 87-89, 193, 194; Kaya, Islim Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 126, 127,
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 507, 509.

627 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V11, 5792.
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A’nin fiili (yolda ¢ukur agma) ile zarar arasindaki illiyet bagini kesmistir.?® Tez
konumuzla birebir Ortiisen bir 6rnekle meseleyi sdylece ifade edebiliriz: A, hukuka
aykir1 bir ingaat temeli agiyor. Bunu firsat bilen B, husumet duydugu C’yi mezkir
temele itip diisiirerek Sliimiine sebebiyet veriyor. Hadisede sorumlu tutulacak olan kisi,
B dir. Ciinkii B’nin fiili (itip temele diisiirmek), A’nin fiili (hukuka aykir1 temel agma)

ile zarar arasindaki nedensellik bagin1 kesmistir.
bb) Magdurun kendi fiili

Sebep ile sonug arasindaki nedensellik bagini kaldiran etkenlerden bir digeri de
magdurun/zarar goren kisinin kendi fiilidir. Buna gore, ilk sebep ile zarar arasina zarar
gorenin fiili girdiginde illiyet bag1 kesilecegi icin ilk sebep sorumlu tutulamaz.®?
Meseld, umum yolu 1slatan kisi (bina maliki de diyebiliriz) insan veya hayvanin diiserek
itlafina sebep olsa zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak yolun 1slak oldugunu bildigi
halde ge¢meye c¢alisirken diisiip zarar goren kisinin bu fiili yolu 1slatanin (bina maliki de
diyebiliriz) tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirir.®*® Keza, hukuka aykir1 bir fiil
olmasina ragmen kamuya ait yol {izerine birakilan tas, tahta, moloz, insaat enkazi gibi
seyleri gorerek, bilerek oradan gegerken diislip zarar gérenin zararindan mezklr enkazi
yola atan kisi (bina maliki de diyebiliriz) sorumlu tutulamaz. Ciinkii zarar gérenin bile
bile (i¢ irade, kast, te‘ammiid) oradan ge¢cme fiili sebep ile zarar arasindaki illiyet
bagini kestigi icin ilk sebep (umuma ait olan yola enkaz birakan kisi/bina maliki)

sorumlu tutulamaz.®3!

Ancak gece karanliginda veya gorme Oziirlii olan biri yoldaki
1slaklig1 ve enkazi géremeyecegi i¢in umum yolu 1slatan veya enkaz birakan kisi olusan
zararin sorumlusu olur.®*? Tlaveten yetkili makamlardan izinsiz kdprii insa eden kisi,
orada koprii oldugunu bile bile gecerken diisiip zarar goérenin zararini tazminden
sorumlu tutulamaz. Ciinkii kopriiyli insa eden usta miitesebbib, kdpriiden diisen kisi ise
miibasirdir. Bu durumda fiil miibasereten islenmis olup, bile bile kopriiden gecerken

itlaf olan sahis intihar etmis gibidir. Ayrica yetkili makamlardan izin alarak koprii insa

628 Seybani, Kitabii'l-Asl, IV, 578, 579; Maverdi, el-Havi'l-Kebir, X1, 371; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 206,
207; Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 46; Merginani, el-Hiddye, TV, 539; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 423;
Molla Hiisrev, Diirer, 11, 110; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s. 176; Halebi, Miiltekd, s. 474.

62 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 127, 164, 165; Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku,
s. 88; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 125; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 176, 177.

630 Merginani, el-Hiddye, 1V, 538; Mevsili, el-Ihtiydr, V, 46; Heyet, el-Fetiva el-Hindiyye, V1, 41, 42;
Yenisehirli, Behgetii’l-Fetavd, s. 594.

631 Seybani, Kitdbii’l-Asl, IV, 588; Mevsili, el-Ihtiydr, V, 46; Bagdadi, Mecme*u’d-Damanat, s. 178, 179.

632 Mevsili, el-Ihtiyar, V, 46; Behnesi, el-Mes "iliyyetii’I-Cindiyye, s. 61.
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eden bir kisi, gecenin karanliginda diisiip 6len gérme Oziirliiniin diyetinden sorumlu
tutulamaz. Ayni sekilde yetkili makamlardan izin alarak umum yolda kuyu agan, orada
kuyu oldugunu bilerek gegmeye calisirken kuyuya diisiip 6lenin diyetinden de sorumlu
tutulamaz.%* Ciinkii ilk sebep ile zarar arasma zarar gdrenin/magdurun kendi fiili

girdiginde illiyet bag kesilecegi icin artik ilk sebep sorumlu tutulamaz.5**

cc) Miichir sebep

Tabii afet ve hadiseler gibi®®, &nceden bilinip énlem almamayan ve dis

etkenlerden dogan zorlayici/miicbir sebepler®*® hem Islam hukuku®’ hem de pozitif
hukuka gére, zarar ile sebep arasindaki illiyet bagini keser.®*®

Siddetli riizgar®*’, zelzele®*

gibi bazi miicbir sebepler, zarar ile sebep arasindaki
illiyet bagim keserek tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirir.%*!  Mesela, bir sahsin
evinin damina, bahg¢e duvarinin iizerine kusur (te ‘add?) nispet edilemeyecek bir sekilde
koydugu kiip, tas veya balkonundaki saks1 -ki boylesi tasarruflar miilkiyetten dogan

birer tasarruf hakki olup hukuka uygundur®-

siddetli rlizgar sebebi ile ugup birisinin
canina veya malina zarar verse, bina maliki tazmin sorumlusu tutulamaz. Clinkii miicbir

sebep olan riizgar fiil ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesmistir.®*

633 Seybani, Kitdbii’l-Asl, IV, 588; Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 22, 23; Merginani, el-Hiddye, 1V, 540;
Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdanat, s. 178, 179; Halebi, Miiltekd, s. 475; Heyet, el-Fetdva el-Hindiyye,
VI, 44, 45.

634 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 127.

635 Erdogan, a.g.s., s. 409.

636 Bagdatly, a.g.s., s. 480.

637 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 509, 527; Aybakan, a.g.e., s. 70; Ekinci, a.g.e., s. 513.
Ayrica miicbir sebebin (beklenmeyen=umulmayan hal nazariyyesi) Islim hukukunun hukuk
diistincesine 6nemli katkilarindan biri olduguna iliskin etrafli bilgi i¢in bkz. Kése, a.g.e., s. 257-268.

038 eBK. 117, 293, 478, 481; (BK. 136, 373, 576, 579); Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 93.

639 Seybani, Kitdbii’l-Asl, IV, 588, 589; Merginani, el-Hiddye, 1V, 537, 538; Mevsili, el-Ihtiydr, V, 46;
Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 430, 431; Zeyla‘q, Tebyin, VI, 142-144; Hicavi, el-lkna‘, 1V, 206;
Remli, Nihdyetii’l-Muhtdc, V11, 359; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 158, 159, 180; Emin, el-Mes iliyyetii t-
Taksiriyye, s. 231, 232; Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 127, 166.

640 Aydm, “Itldf”, DIA, c. XXIII, s. 468; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 593.

4! Kaya, Isldim Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 127; Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s.
93; Aydin, “Ifldf”, DIA, c. XXIIL, s. 468.

642 Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 11; Mevsili, el-Ihtiydr, V, 45; Zeyla‘i, Tebyin, V1, 149; Halebi, Miilteka, s.
475; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 179, 180.

43 Maverdi, el-Havi'lI-Kebir, XI1, 383; Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 7, 11; Ibn Kudame, el- Mugni, VIII,
430, 431; Mevsili, el-Ihtiyar, V, 46; Hicavi, el-Ikna‘, IV, 206; Emin, el-Mes "iliyyetii 't-Taksiriyye, s.
231, 232; ‘Gutaymil, a.g.z., s. 180.
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Beklenmeyen (nigehani hadise)®** ve sakinilmasi imkansiz olan hal ve
durumlarda giderim/tazmin s6z konusu olamaz. Ciinkii ser’an/hukiiken sorumluluk i¢in
giic ve takate itibar edilir. Ancak sakinilmasi, ihtiyat ve tedbir alinmasi miimkiin olan
seylerde tazmin borcu dogar.®* Bu sebepledir ki, Islam hukukgulari firtina, yangin, sel
gibi miicbir sebeplerin bir zararin dogmasmi kolaylastirdigi veya gerceklestirdigi
durumlarda o haksiz fiilin failini bundan sorumlu tutmazlar.®*6

Islam hukuku®’ ve Tiirk pozitif hukukunda oldugu gibi®*®

, insan giicii ile Oniine
gecilemeyen, dahasi bor¢lunun hi¢bir dahli olmayan “deprem, sel baskini, bir binanin
¢Okmesi, diisman isgali, isyan, i¢ savas, yudirim diismesi, kasirga, geminin batmasi,
soygun, korsanlik, hastalik, hayvanlarin dogal sebeple veya kaza sonucu élmesi, biiyiik
yanginlar” Roma hukukunda da birer miicbir sebep (vis maior=en biiyiikk kuvvet)
olarak degerlendirilmis olup, bu gibi durumlarda olusan zararlardan borglu sorumlu

tutulamazdi.®*

B) KUSURSUZ SORUMLULUK

Sebep ilkesi (tesebbiip) esasina dayanan kusursuz sorumluluk®’, pratikte
kusurlu sorumluluk kadar yaygin olmayan bir sorumluluk halidir. Ancak doktrinde
kusursuz sorumluluk halleri de az degildir. Ayrica ilmi ve teknik gelismelere paralel
olarak bu haller her gegen giin daha da ¢ogalmakta, ihtiyaglar karsisinda birtakim yeni

kusursuz sorumluluk alanlari da ortaya ¢ikmaktadir.®!

Tiirk pozitif hukuku sistematiginden de istifade ederek kusursuz sorumlulugun
tanimi1 ve unsurlarini -kusurlu sorumlulukta oldugu gibi- olabildigince yap: maliklerine

iligkin orneklerle izah edecegiz.

644 NAagehani hadise, beklenmeyen olay demektir. Bkz. Bagdath, a.g.s., s. 501. Kazi-yi ni-gehani,
ansizin, birden bire gelen ve gelisen kaza, olay demektir. Devellioglu, a.g.e., s. 953.

645 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V1L, 5781.

46 Aydm, “Itldf”, DIA, c. XXI11, s. 468; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 87, 124.

47 Aydm, “Itldf”, DIA, c. XXIII, s. 468.

648 Bkz. Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 616; Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 34, 35; Oguzman-
Oz, Borclar Hukuku, s. 340, 341, 345, 371, 500, 593, 609, 613, 627; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 114,
115; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 725, 726, 1342 vd.; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
s. 350, 359, 360, 366, 374, 411; Naimi, a.g.tz., s. 52, 53.

649 Kars. Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 68- 70, 103, 213; Koschaker, Modern Hususi Hukuka Giris
Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlar, s. 178, 221, 222, 242; Bagdatli, a.g.s., s. 698.

650 Y1ldiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 148 vd.

651 Bkz. Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 100; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 76, 77; Inan, Bor¢lar
Hukuku, s. 262, 263; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 462; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11,
511-527; Yldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 52, 148-157.
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1) Kusursuz Sorumlulugun Tanim

Islam hukukuna gére, aslolan sahsi/ferdi mesuliyettir. Kisi ancak kendi giinah,
su¢ ve haksiz fiilinden yiikiimlii tutulabilir.®>? Ancak i¢timal, ekonomik, ilmi ve teknik
bazi gelismeler yiikiimliiliigiin sinirlarinda bazi genislemeler ve genel prensiplerden
birtakim istisnalarin ortaya ¢ikmasini zarurl kilmistir. Meseld, ortada vuku bulan bir

zarar varsa, ‘zarar izdle edilir %3

prensibine gore, bu zarar mutlaka izale edilmelidir.
Sozgelimi, sahsin maliki oldugu esya, hayvan, is¢i, hizmet¢i veya binasmin verdigi
zarar1 “bu benim sugum ya da kusurum degil, hayvanimin yahut duvarimin ika ettigi
zarardan benim ne mesuliyetim olabilir ki?” itiraz1 ile def* edemez, yilikiimliiliikten
kurtulamaz.  Ciinkii =~ mezk(r seylerin  menfaatlerinden  bizatihi  kendisi
yararlanmaktadir.®* Bu sebeple ilgili esyalarin mefriz ya da mukadder/olasi

zararlarindan maliklerinin mesul tutulmasi hakkaniyet ve hukukun genel esaslarina gore

en uygun olanidir %>

TBK. da esasen kusur prensibini benimsemistir.>® Bunun anlami sudur: Eger
zarar1 ortaya ¢ikaran fiilde failin herhangi bir kusuru yok ise, kaideden de sorumlulugu
yoktur. Zaten dogrusu Onceden Ongdriilebilen ve Onlenebilen bir zararin Oniine
gecmeyerek zarara sebep olmak, sorumlulugu gerektirmelidir. Ancak menfi bir sonucun
olusmasinda hi¢bir dahli olmayan, istenmeyen zararli neticenin olusmamasi i¢in belki
de elinden gelen dzen ve gayreti sarf eden bir sahs1 kusuru yok iken sorumlu tutmak da

ahlaki ve vicdani bir karar degildir.®’

Fakat gegen zaman ve gelisen sanayilesme siirecinde is hayatina yeni birtakim
tehlikeli unsurlarin girmesi ile bunlarin mukadder zararlarindan sorumlu tutulmasi
gereken sahsin bunlardan menfaat temin eden tarafin olmasi gerekir. Bu nevi bir zarar
zaten magdur olan, bu isten hi¢cbir kdari ve menfaati olmayan sahsa yiikletilmemeli,

esasma dayanan sorumluluga “kusursuz sorumluluk” ya da “sebep ilkesi’®® de denir.

652 Bkz. Fatir, 35/18; Necm, 53/38.

653 Mecelle, md. 20.

654 Mecelle, md. 85, 87, 88.

655 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 511-514.

656 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 100; Naimi, a.g.tz., s.15.

857 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 100, 109, 110; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 84, 85; Nomer, Borg¢lar
Hukuku, s. 128.

658 Kars. Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 110; Edgii, Bor¢lar Hukuku, s. 122; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 297,
298; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 179 vd.; Yidiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 148 vd.;
Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvamin Verdigi Zararmn...”, s. 43, 44.
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19’uncu ylizyilin ikinci yarisindan itibaren beserl hukukun benimsemis oldugu
kusur sorumlulugunun yetersiz kalmasi sonucunda®’ -Isldm hukukunda basindan beri
zaten var olan®’- sebep sorumlulugunun bir baska ifade ile kusursuz sorumluluk

kurumunun ihdasini zaruri kilmustir.5%!

2) Kusursuz Sorumlulugun Unsurlar:

Kusurlu sorumluluk ¢esidinde ifade edildigi gibi, isldm hukukunda kusurlu

sorumlulugun tesekkiilii icin fiil, zarar ve illiyet rabitas: unsurlarinin sart olusu®®? islam

hukukgularmin ittifakla kabul ettikleri genel bir kuraldir.®%

Kusursuz sorumluluk ¢esidinde/kurumunda ise, fiil, zarar ve illiyet rabitasi

unsurlar1 yaninda bir de te‘addi (hukuka aykirilik) unsuru aranmir.%®*  Hukuka
aykiriliktan baska ayrica bir de kusur sart: aranmaz.%%°
Tiirk pozitif hukukunda ise, kusurlu sorumlulukta fiil, hukuka aykiriik, zarar,

failin kusuru ve fiil ile zarar arasinda illiyet bag unsurlar1 aranirken®®,  kusursuz

sorumluluk®’” kurumunda ise, bu unsurlardan sadece fiil ile zarar arasinda uygun (tam)

illiyet (sebebiyet) bagi sartlar aranir.%6®

3) Kusursuz Sorumluluk Diisiincesinin Gelisim Sebepleri

659 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 179; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 128; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, 11, 511.

660 «Fl-haracu bi’d-daman” bkz. Ebi David, “Biiy” 71; Nesai, “Biiy(*” , 15; “bir seyin nef’? daméani
mukabelesindedir” Mecelle, md. 85; Ibn Niiceym, el-Egbdh, s. 77. Ayrica Islam hukukunun hukuk
diisiincesine katkilari i¢in bkz. Kése, a.g.e., s. 257-268.

61 Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 148 vd.; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 514; Edgii,
Bor¢lar Hukuku, s. 122; Inan, Bor¢lar Hukuku, s.297,298; Naimi, a.g.1z., s.15.

62 Y1ldiz, Isldm Sorumiuluk Hukuku, s. 55.

663 Y1ldiz, Isldm Sorumiuluk Hukuku, s. 191, 192.

64 Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 55, 191, 192.

665 Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 201; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 394-396.

866 Arik, Borglar Hukuku I, s. 100, 101; Edgii, Bor¢lar Hukuku, s. 117; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri,
s. 77-84; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 114; Naimi, a.g.tz., s. 6-14; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s.
63-138; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 483 vd.

667 Kusursuz (tesebbiiben=dolayli=objektif) sorumluluk i¢in bkz. Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.
84, 94; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 394, 395; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 511-527;
Heyet, Isldm Hukuku El Kitabi, s. 437-439; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 109-148; Karadeniz-Celebican,
Roma Hukuku, s. 286, 287.

668 Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 151-153; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 510, 511, 514.
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Islam hukukunun baslangicindan itibaren kusurlu sorumluluk (miibdseret)®®’

yaninda kusursuz sorumluluk (tesebbiib)%”’

esasina dayanan mesuliyeti de benimsedigi
hukuk tarihi acisindan miisellemdir. Hatta bu durum IsldAm hukukunun hukuk tarihine

sagladigr onemli katkilardan biri olarak kabul edilir.®”!

Bat1 kaynakli hukuklarda®’? dolayisiyla Tiirk Mesuliyet Hukuku’'nda ise, esas
olan kusurlu/kusura dayanan sorumluluktur.®’® Bu tiir sorumlulukta kusur yoksa
sorumluluk da yoktur, ilkesi esastir. Ancak bu durum gelisen toplum, ilerleyen teknik
vb. etkenlerine kars1 19’uncu ylizyila kadar zor direnebilmistir. Bu ve benzeri etkenler
sebebi ile Bati hukukunda da kusurlu sorumluluktan baska bir de kusursuz sorumluluk
kurumu dogup gelismeye baslamis olup®’*, failin kusurundan ziyade magdurun ugradig
zarar1 telafiye yonelik objektif bir sorumluluk tiirii olarak her gecen giin hukukta
yiikselen bir kurum olmaya devam etmektedir.’”> Kusursuz sorumluluk diisiincesinin

gelisim sebeplerinden bazis1 sunlardir:
a) Sanayi Devrimi ve Teknik Gelismeler

Kusursuz sorumluluk cesiti, sanayi ve endiistri devrimi ile gergeklesen teknik
icatlar, fenni buluslar, ilmi kesifler, devasa makinelesme cabalari, bilumum uygarlik
fikrinin sebep oldugu karmasik hukuki olay ve hadiselerin neticeleri sonucunda ortaya
cikmistir. Kusursuz sorumluluk temelde zararin izalesini gaye edinen, sorumlulugu
magdurun sirtina degil de ilgili sey/esya ya da isten kar ve menfaati olan kisilere

yiikleyen, dahas1 her gegen giin 5nem kazanan ve alan1 genisleyen bir kurumdur.®’®

b) Kusuru Ispatlamanmin Zorlugu

69 Mecelle, md. 912-921.

70 Mecelle, md. 922-940.

671 Kars. Kése, a.g.e., s. 257-268; Mecelle, md. 85, 87, 88.

672 Y1ldiz, Isldm Sorumiuluk Hukuku, s. 149.

673 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 100.

674 Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, s. 91, 92; Arik, Bor¢lar Hukuku 1, s. 110; Edgii, Bor¢lar Hukuku,
s. 122; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 84, 85; Naimi, a.g.tz., s. 17; Yavuz, “Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisi'na Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve...”, s. 31; Yildiz, Isldam Sorumluluk
Hukuku, s. 149-153.

675 Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanin Verdigi Zararin...”, s. 43.

76 Yavuz, a.g.m., s. 36, 43-47; Naimi, a.g.tz., s. 83; Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvamn Verdigi
Zararn...”, s. 43; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 511, 512; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 110,
111; Edgii, Bor¢lar Hukuku, s. 116, 117; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 85; Inan, Bor¢lar
Hulkuku, s. 297; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 128; Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 150.
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Kusurlu sorumlulukta ilke olarak zarara ugrayan kisi/magdur, failin kusurlu
oldugunu ispatlamakla yiikiimliidiir. Bu da ¢ogu zaman zaten magdur olmus, zarara
ugramis kisi agisindan nerede ise imkansizdir. Ugramis oldugu zarar yaninda bir de
magduru mezk(r zarar1 ispatlama odevi (ispat kiilfeti, ispat yiikii) ile miikellef kilmak
ayrt bir hukuksuzluktur. Dahas1 karmasik endiistri ve sanayi gelismeleri, sosyal ve
hukuki hadise ve olaylar ¢cogu zaman kimin kusurlu oldugunun tespitini de imkansiz
kilmaktadir. Bu sebepledir ki, kusurun ispatint magdur olan kisiye yiiklemeyen

kusursuz sorumluluk kurumu gelismeye baslamustir.®””

¢) Kusur Ilkesinin Yetersizligi

Ileri teknik kesifler, ilmi buluslar, ulasilan iiretim ve hizmet araglarinin bas
dondiiriicli hizlar1 karsisinda kusurun rolii ya ¢ok azalmis veya hi¢ kalmamistir. Cok
basit kusurlarin sebep oldugu bazi devasa/biiyiik zararlarin vuku bulmasi, gerekli biitiin
emniyet tedbirlerinin alinmasia karsin yine de vuku bulan bir takim kazalar, kusur
ilkesinin yetersizliginin bir delili olup, kusursuz sorumluluk (sebebiyet=tesebbiib)

kurumunun ihdasini zarurf kilmistir.5”8
d) Tazminat Hukukunda Sosyal Diisiincenin Hakim Konuma Gelmesi

Klasik teori®”®, bir baska deyisle kusur prensibine gore®’, dolayisiyla Tiirk
Mesuliyet Hukuku’nda hakim olan “kusur yoksa sorumluluk da yoktur” ferdiyetci
anlayis1 gelisen ve ilerleyen modern diinyada magdur aleyhine ¢okca hak kayiplarina
sebep olmaya baslayinca, maseri vicdanda yeni bir hak anlayis1 —arayis1 da diyebiliriz-

81

ve kavrayisi (sebep ilkesi=tesebbiib) hakim olmaya baslar.®' Bu da dteden beri Islam

hukukunun benimsemis oldugu nimet—kiilfet dengesinin dikkate alinmasinin

677 Tandogan, Tiirk Mes 'ulivet Hukuku, s. 93; Yavuz, a.g.m., s. 37; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s.
150; Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanin Verdigi Zararin...”, s. 43; Edgii, Bor¢lar Hukuku,
s. 122; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 297; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 146; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, 11, 511, 512.

8 Yavuz, a.g.m., s. 36; Yilmaz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist'nda Sebep Sorumluluklarina Hiskin...”,
s. 553, 554; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 150; Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanin
Verdigi Zararm...”, s. 43; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 110; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 297; Edgii,
Bor¢lar Hukuku, s. 122; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 511, 512.

67 Y1ldiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 150, 151.

680 Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 142-147; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 100; Oguzman-Oz, Bor¢lar
Hukuku, s. 469.

81 Y1ldiz, Isldm Sorumiuluk Hukuku, s. 148-151; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 100.
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682 Kusursuz sorumluluk kurumunda kusurlu sorumlulukta

lizumlulugu kaidesidir.
oldugu gibi, O0yle her karsilasilan zarar kaderci bir anlayisla ekonomik agidan zaten
zayif olan magdurun sirtina yiikletilmeyip, yiikiimliilik ve tazminat 6devinin mezkir
seyde kar ve menfaati olan kuvvetliye dogru cevrilmesi ge¢ de olsa hakkaniyete uygun
olmustur.®®® Zira kusursuz sorumlulukta aranan zarar ve uygun illiyet bagi®®** unsurlari

kusurlu sorumlulukta aranan fiil, hukuka aykiriik, zarar, kusur, illiyet rabitasi

unsurlarma gore, ¢ok daha yaling ve haklarin himayesine ¢ok daha uygundur.®

4) Kusursuz Sorumluluk Diisiincesinin Dayanaklari

Her gegen giin gelisen ve ilerleyen modern diinyanin ¢cagdas hukuk sistemlerinde
kusur prensibinin kifayetsizligi neticesinde umum degil, olusan miinferit baz1 hukuki
olay ve durumlarda s6z konusu olabilen kusursuz sorumluluk kurumunun hukuki

dayanaklar1 sunlardir:®%¢

a) Menfaat ve Mazarrat Dengesi Prensibi

“El-hardcu bi’d- damdn’®, “el-gurmu bi’l-gunmi®%, “bir seyin nef7 damdm

1689

mukabelesindedir ®*°, “mazarrat menfaat mukabelesindedir %"

ve “kiilfet nimete ve

7691 emsali prensipler ile ifade edilebilen menfaat ve mazarrat

nimet kiilfete goredir
denge prensibi bir baska deyisle “yarar ile zarar arasinda baghlik fikri % kusursuz

sorumlulugun dayanaklarindan en 6nemlisidir. Ciinkii baz1 durumlarda olusan zararin

682 “El-haracu bi’d-daman” bkz. Ebi Davad, “Biiy(‘”, 71; Nesai, “Biiy(*”, 15; “bir seyin nef*i daméani
mukabelesindedir” Mecelle, md. 85; “mazarrat menfaat mukabelesindedir” Mecelle, md. 87; “kilfet
nimete ve nimet kiilfete goredir” Mecelle, md. 88; Bilmen, a.g.e., 1, 284, 285; Ibn Niiceym, el-Esbdh,
s. 77. Ayrica IslAam hukukunun hukuk diisiincesine katkilari icin bkz. Kose, a.g.e., s. 257-268.

%83 Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, s. 95, 96; Edgii, Bor¢lar Hukuku, s. 122; Aybay, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, s. 85; Yilmaz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’'nda Sebep Sorumluluklarina Iliskin...”, s.
553, 554; Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanmin Verdigi Zararin...”, s. 43, 44; Yavuz, a.g.m.,
s. 37.

684 Y1ldiz, Isldm Sorumiuluk Hukuku, s. 151 vd.

85 Arik, Borclar Hukuku I, s. 101; Nomer, Borclar Hukuku, s. 114.

686 Haltk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes uliyet), 1961 Yili Birinci Basidan
Tipk: Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 93 vd.; Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 154-157,
194-198; Edgii, Bor¢lar Hukuku, s. 122; Arik, Borglar Hukuku I, s. 110; Aybay, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, s. 84, 85; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 179, 180; Erdogan-Atalay, “Tehlike
Sorumlulugu”, s. 27, 28.

67 Ebf David, “Biiy‘”, 71; Nesai, “Biiya‘”, 15; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 77.

%8 Bilmen, a.g.e., 1,284, 285.

89 Mecelle, md. 85.

690 Mecelle, md. 87.

1 Mecelle, md. 88; Bilmen, a.g.e., 1, 284, 285.

2 Tandogan, Tiirk Mes ulivet Hukuku, s. 93; Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 194, 195; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 512.
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zaten zayif ve magdur olan kiginin sirtina birakilmayip, zarara sebep olan esyadan (bina,
hayvan, motorlu ara¢ vb.) yararlanan kisinin kusurlu olmasa dahi mezkiir esyanin

mukadder kiilfeflerine (risklerine) de katlanmas hakkaniyetin bir geregidir.®
b) Objektif Ihtimam Vazifesi = Genel Ozen - Dikkat Gosterme Fikri

“Hepiniz ¢obansiniz ve her biriniz idaresi altindakilerden sorumludur. (...)
(Hdsili) her biriniz birer cobandir ve elinin altindakilerden mesuldiir "% nass1, objektif

thtimam, bir bagka deyisle genel 6zen gosterme fikrinin Siinnet’ten sadece bir

delilidir.®

Mesela, fabrika, tesis ya da maliki olunan bir evin fena yapim ya da fena bakim
sebebiyle etrafa zarar verme ihtimalleri her zaman mevcuttur. Bunlarin malikleri -
sahipleri de diyebiliriz- bagkalarina zarar vermemek i¢in olabildigince tedbirli ve 6zenli
olmakla yiikiimlidiirler. Ciinkii mezkr seylerden istifade ettikleri gibi, ayn1 zamanda
varlikli kisiler oldugu da asikardir. Dolayisiyla kusurlu olmasalar dahi sirf malik
olmalar1 ve mezkir seylerden kar ve menfaat temin ettikleri i¢in zarar ve uygun illiyet
unsurlarinin mevcldiyeti durumunda kusursuz sorumluluk kurumuna gore, olusan
zarar1 gidermeke yilikiimludiirler. Cilinkii esya maliklerinin tedbirli, 6zenli ve ihtimaml

olmalar adaletin bir geregidir.®*®

Keza, pozitif hukukta da yapr maliklerinin sorumlulugu “objektif=kusursuz
sorumluluk” kurumu esaslarma gore isleyen bir mesuliyet seklidir.®®’ Yani bina maliki
zararin olusmamasi i¢in gereken biitlin dikkat, ihtimam ve 6zeni gostermis olduguna

iligkin kurtulus kaniti getirse dahi, baska bir deyisle zararin vuku bulmasinda kusursuz

93 Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 154, 194, 195; Ark, Bor¢lar Hukuku I, s. 110; Aybay, Bor¢lar
Hukuku Dersleri, s. 85; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 463,467, 563, 587; Edgii, Bor¢lar Hukuku,
s. 122; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 297; Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 92; Yavuz, a.g.m.,
s. 37; Yilmaz, a.g.m., s. 554, 555; Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanin Verdigi Zararin...”, s.
43,44,

694 Byhari, “Cum‘a”, 11; Tirmizi, “Cihad”, 27.

695 Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 154, 195, 196.

6% Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, s. 94; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 498, 499, 512-527;
Edgii, Borglar Hukuku, s. 122; Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 92; Sami Narter,
Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 2. B., Adalet Yaymevi, Ankara,
2016, s. 94, 538.

7 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 110; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 84-89; Edgli, Bor¢lar Hukuku, s.
122; inan, Bor¢lar Hukuku, s. 297, 298, 309; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 179, 180, 190;
Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 671, 672; Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s.
92; Naimi, a.g.tz., s. 17, 84; Yilmaz, a.g.m., s. 555, 556.
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oldugunu ispat etse bile sorumluluktan kurtulamaz.®®® Mesela, bir miihendise proje
cizdirip biitiinliyle plana uygun bir bina yaptiran kisi, mithendisin hesap hatasindan
dolay1 bina ¢okiiyor ve zarara sebebiyet veriyor. Bu hadisede “kotii yapim” bakimindan
hi¢bir kusuru olmamasina ragmen e.BK. 58; BK. 69’a gore bina maliki olusan zarardan

sorumlu tutulur.®”
¢) Egemenlik= Hakimiyet - Hukuki Alan Fikri

Kusursuz sorumluluk diislincesinin bir dayanagi da egemenlik veya hakimiyet
vahut hukuki alan fikridir. Bunun agik anlami sudur: Eger herhangi bir sey bir sahsin
egemenligi altinda ise, o sahis mezklr esyanin sebep olacagi zararlarin tazmininden
mesul tutulur. Mesela, bina malikinin de hakimiyet ve hukuki alani i¢inde olan binanin
mukadder zararlarindan sorumlu tutulmasi; kusura  dayanmayan  (sebep)
sorumlulugunun fikri dayanaklarindan biridir.’®® Kez4, durumdan habersiz olan bir
sahsa zarar vermek —tuzak- kastiyla sahsina ait olan bahgesine bir kuyu agip mezkir
sahs1 davet etse, bahce maliki olusan zarardan sorumlu tutulur.”®! Ciinkii hukuki alan

fikri, malikin liizumlu olan biitiin emniyet tedbirlerini almasin1 gerektirir.”%?

d) Tehlike Fikri = Tehlike Esast - Risk Sorumlulugu Fikri

Maliki olunan mal, esya veya yapilan isler nedeniyle cesitli riskler, tehlikeler ve
zararlar vuku bulabilir. Tka olunan bu zararlarin da giderilmesi hukukun ve hakkaniyetin

bir geregidir. Hukukta buna tehlike fikri veya tehlike esast yahut risk sorumlulugu

03

denir.”® Tehlike esas1 ya da risk sorumlulugu fikrine gore, ika olunan bu zararin

98 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 192; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 88, 89; Naimi, a.g.tz., s.
17; eBK. 58; BK. 69.

09 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 88, 89; eBK. 58; BK. 69; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku
(Genel Hiikiimler), 20. B., Ankara, Turhan Kitabevi Yaynlari, 2016, s. 372, 373.

700 Kars. Arsebiik, Borclar Hukuku, 1, 598-619; Yildiz, Islam Sorumiuluk Hukuku, s. 156, 157, 196; Arik,
Bor¢lar Hukuku I, s. 110; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 463, 467, 563, 587; Edgii, Bor¢lar
Hukuku, s. 122; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 297, 298; Narter, a.g.e., s. 96, 540; Bardakoglu,
“Mukayeseli Hukukta Hayvanin Verdigi Zararin...”, s. 44; Yavuz, a.g.m., s. 38; Yilmaz, a.g.m., s.
555, 556.

01 Sahniin, el-Miidevvene, 1V, 665; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 427; Hurasi, Serhu Muhtasar-1 Halil,
VI, 132; VIII, 8; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, 1V, 244.

792 Tandogan, Tiirk Mes ‘ulivet Hukuku, s. 94; Arik, Borglar Hukuku I, s. 115, 116; Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, 11, 526.

793 Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 154, 155, 196; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 110; Aybay, Bor¢lar
Hukuku Dersleri, s. 85, 88; Naimi, a.g.tz.,, s. 18; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 672,
673; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 576; Edgii, Bor¢lar Hukuku, s. 122; Inan, Bor¢clar Hukuku, s.
297, 309; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 179, 180; Nomer, Borg¢lar Hukuku, s. 128; Rado, Roma
Hukuku Dersleri, s. 30; Diiren, Idare Hukuku Dersleri, s. 322; Yavuz, a.g.m., s. 38; Yilmaz, a.g.m., s.
555.
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sorumlusu mezk{r esyadan veya isten bir menfaat temin eden kisi olmalidir.”** Ciinkii

722705

“varar ile zarar arasinda baghlik fikri esas1 bunu gerektirir.

e) Fedakarligin Denklestirilmesi Fikri

Kusursuz sorumluluk kurumunun dayanaklarindan bir digeri de fedakarligin

denklestirilmesi fikridir.”%®

Baz1 hallerde iistiin bir ¢ikar sebebiyle bir seyin feda
edilmesi gerekebilir. Ancak bu fedakarlik fedakarligin denklestirilmesi fikrine gore,
uygun bir tazminatla telafi edilmelidir. Ciinkli “hukiiken korunan bir varliga yine
hukiiken korunan iistiin bir ¢ikar sahibi tarafindan yapilan hukuka uygun miidahale
dolayisiyla, zarar gorenin hukuk diizeninin sagladigi  koruma  yetkilerinden
vararlanmayarak katlandigi fedakarligin, iistiin ¢ikar sahibi tarafindan bir tazminat

22707

odenerek giderilmesi, denklestirilmesi hakkaniyetin bir geregidir.

Mesela, pahali bir inciyi yutan bir tavuk —pahali mali kurtarmak i¢in pahasizi
feda etmek- kesilerek feda edilir. Ancak bu hukuki hadisede —hukuki olay da
diyebiliriz- {stiin ¢ikar1 olan inci sahibi, kestigi tavugun bedelini sahibine tazmin

8

etmelidir.”®  Zira isldm hukukunun yerlesik kuralina gére, ister semavi olsun ister

»710

gayr-i semavi olsun’”  “iztwrdr gayrin hakkini iptal etmez. Bu gibi durumlarda

daha kiymetli olan malin sahibi kars1 tarafin zararini tazminden sorumludur.”!!

Keza, “bir mahallede harik (vangin) vuki‘ bulmakla bir kimse bir haneyi
sahibinin izni olmaksizin yikip da orada harik munkati® oldukda eger emr-i veliyyii’l-
emr (vetki sahibinin emri) ile yikmis ise zamdan lazim gelmez. Ve eger hod behod
(kendiliginden) yikmis ise zdmin olur’’'? kaidesi de fedakarhigin denklestirilmesi

fikrinin bir neticesidir.

704 Kaligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku, s. 333 vd.; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 154, 155, 196;
Narter, a.g.e., s. 95, 539; Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanin Verdigi Zararmn...”, s. 43-45.

705 Kars. Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 194, 195; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 512;
Mecelle, md. 85, 87, 88.

76 Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 155, 156, 197; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 389, 390, 426,
464, 468, 485, 564, 603, 624, 637, 638, 747; Arik, Borclar Hukuku I, s. 110; Diiren, Idare Hukuku
Dersleri, s. 311 vd.; Yavuz, a.g.m., s. 32-35; Yilmaz, a.g.m., s. 554, 555.

7 Y1ldiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 155, 156, 197.

798 Tbn Niiceym, el-Esbdh, s.44; Yazir, a.g.e., 11, 56.

79 Bilmen, a.g.e., 1,265,266; Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I, s. 101.

70 Kirkagaci, a.g.e., s. 16, 17; Mecelle, md. 33.

I Tbn Niiceym, el-Esbah, s. 44; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 197.

"2 Mecelle, md. 919. Detayli bigi i¢in bkz. Bilmen, a.g.e., VII, 380, 381; Berki, A¢iklamali Mecelle, s.
179; Akgiindiiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, s. 226.
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Ayrica, “baskasinin arsasi lizerinde veya bagkasinin arsasina tecaviiz eden
ingaatta insaat sahibinin arsa miilkiyetinin muhikk (uygun, hakli, dogru) bir tazminat
karsiliginda kendisine devrini isteyebilmesi” de fedakarligin denklestirilmesine iliskin

bir diger 6rnektir.”!?
) Hakkaniyet Fikri

Kisi baz1 hal ve durumlarda herhangi bir kusuru olmadan da zarara sebebiyet
verebilir. Boylesi durumlarda “kusuru yok ki tazmin sorumlulugu olsun” hitkmii, adil
bir ¢oziim sekli olamaz. Oyleyse bazi hallerde kisi kusuru olmasa bile giderimle
yikiimlii tutulmalidir. Zira hakkaniyetli olan ¢6ziim bu ¢oziimdir ki, kusursuz
sorumluluk kurumunun O6nemli dayanaklarindan hakkaniyet fikrinin esast da bu

714

diisiincedir. Islam sorumluluk hukukunda kusurlu sorumluluktan’'® baska bir de

kusursuz sorumluluk yani sebep ilkesinin benimsenmis olmast bu fikri esasa

miistenittir.”!¢

g) Hukuka Aykirihik Fikri

Hukuka aykirhik fikri de kusursuz sorumluluk kurumunun Onemli
dayanaklarindan bir digeridir.”'” Islam hukukunda tesebbiip yoluyla verilen zararlarda

miitesebbibin fiilinin hukuka aykir1 olmasi sarttir. Sayet miitesebbibin fiili hukuka

8

aykir1 degilse tazminden sorumlu tutulamaz.”'® Ciinkii IslAm hukukunun yerlesik

kuralima  gore,  “miitesebbib  miite ‘ammid  olmadik¢a  zamin  olmaz.””"’
Mesela, yetkili makamin izni olmadan baskasinin miilkiine veya hususi bir yol (tarik-i

hass) tizerine birakilan tas, enkaz veya agilan kuyu gibi seyler, bir insan ya da hayvanin

"3 Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 155. Taskim insaat icin bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Selici,
Esya Hukuku, 5. B., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1988, s. 435 vd.; Esener, Esya Hukuku (Temel
Kavramlar), s. 133-137; Yusuf Ziya Binatl, Hukukun Genel Ilkeleri ve Medeni Hukuk, 4.B., Ankara,
Yargicoglu Matbaasi, 1977, s. 224- 226; TMK. 725.

714 Tandogan, Tiirk Mes 'ulivet Hukuku, s. 94; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 110; Aybay, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, s. 85, 86; Naimi, a.g.tz., s. 17; Edgii, Bor¢lar Hukuku, s. 122; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay
Bor¢lar Hukuku, s. 671, 673 vd., 1189; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 345, 463, 468, 563, 598,
619, 620; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 297; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 179, 180; Narter, a.g.e., s.
95, 539; Yavuz, a.g.m., s. 38; Yilmaz, a.g.m., s. 554.

715 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 482-511; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 158-167.

716 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 511-527; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 63-138, 167-
198.

"7 Tandogan, Tiirk Mes ulivet Hukuku, s. 94; Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 157, 198; Tekinay,
‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 671; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 561, 568, 627, 686; Arik,
Borglar Hukuku I, s. 110.

"8 Bkz. Yildiz, Isldm Sorumiuluk Hukuku, s. 85, 86, 157, 198.

"9 Mecelle, md. 93.
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telefine sebep olsa nefsin diyeti, hayvanin ise kiymetinin tazmini gerekir. Cilinkii ortada
hukuka aykir1 olan bir durum mevcuttur.”?® Ayrica fukaha hafriyat ve cukur hususunda
miite‘addi ve miiferridin yani yeterince tedbir almayan tesebbiiben itlaftan mesul olup

tazminle miikellef olduklarma iliskin miittefiktirler.”!

Fakat bir kimsenin kendi miilkiinde kazdig1 kuyuya insan veya bir hayvan diisse
yahut miilkii olan duvari lizerine hukuki siirlar kapsaminda koydugu aga¢ yahut bagka
bir sey diiserek birisine zarar verse tazmin sorumlusu olmaz. Ciinkii malikin fiili;
hukuka uygun olup hadisede hukuka aykirilik (te‘addi) yoktur. Olayda sadece malikin
miilkiinde tasarrufu sdz konusudur.””? Sorumluluk ancak “miilkiyet smirlarmi asma

95723

hallerinde sozkonusu olur. Boyle durumlarda da hukuk sistemlerinde miilkiyetin

takyidi (smirlandiriimasi)’?* ve icbar devreye girer.”?®

h) Anormallik Fikri

Anormal durumlarda sorumlu olmasi gereken sahis boyle hallerin vuku
bulmasina sebep olan kisi olmalidir. Bu kisi bir hayvan tutucusu —bulunduran da

diyebiliriz- olabilecegi gibi, bir bina maliki de olabilir. Ciinkii normal olanin disina

720 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 109, 110; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 157; Kirkagaci, a.g.e., s. 7; Halebi,
Miilteka, s. 473; Sabik, Fikhu’s-Siinne, 11, 492; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 167-171.

721 Bkz. ‘Gutaymil, a.g.z., s. 170.

22 Safi‘l, el-Umm, 111, 255; Sahnin, el-Miidevvene, IV, 665; Ton Hazm, el-Muhalld, X1, 191; Serahsi, el-

Mebsit, XXVII, 11; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 427; Hicavi, el-fknd‘, 1V, 200; Bagdadi,

Mecme‘u’d-Damandt, s. 176, 177, Derdir, es-Serhu’l-Kebir, 1V, 244; Hurasi, Serhu Muhtasar-i

Halil, V1, 132; VIII, 8; Halebi, Miilteka, s. 473; Bilmen, a.g.e., VII, 384.

“Miilkiyet sinirlarin1 agsma halinde” diyoruz; ¢linkii olugun duvar iistiindeki kismi diiser de birini
oldiiriirse tazminat gerekmez. Ciinkii yapt maliki olayda miitecaviz degildir. Zira olugun dahildeki
kismi1 kendi miilkiine konulmustur. Fakat olugun yola uzanan tarafi diiger de birine veya bir mala zarar
verirse zararin tazmini gerekir. Clinkii yap1 maliki haksiz bir fiil ile miitecaviz olmustur. Bkz. Mevsili,
el-Ihtiyar, V, 45; Ibn ‘Abidin, Reddii’'I-Muhtdr, V1, 594.

Kars. Kisi tasarruflarinda hiir ise de bazi hallerde icbar s6zkonusu olur. Mesela, baskasina ait olan
veya miisterek bir alanin hava boslugundan intifd‘ (yararlanmak) kimsenin hakki degildir. Bkz.
Safii, el-Umm, 111, 255; Semerkandi, Tuhfe, 111, 127, 128; Ibn Kudame, el-Mugni, VIIL, 427; Zuhayli,
el-Fikhu’I-Islami, VI, 5791; Emin, el-Mes iliyyetii't-Taksiriyye, s. 222; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 172 vd.;
Calis, Islam Hukukunda Ozel Miilkivet ve Simirlamalari, s. 1-479; Tahiroglu, Roma Hukukunda
Miilkiyet Hakkinin Stmirlari, s. 1-235.

Islam hukukunda herkes miilkiinii diledigi gibi kullanir. Ancak miilkiyet hakki kullanilirken kimse
komsusuna fahis bir zarar veremez. Zarar-1 fahis de miilkii kullanmaya mani olan seyler demektir.
Meseld, binanin zayiflaylp mukavemetini kaybetmesi veya yikilmasina sebep olan zararlar fahis
zararlardir. Demirci diikkdninin veya degirmenin bitisikteki binayr sarsmasi, firinin dumani,
yaghanenin pis kokusu, harman tozunun bitisikteki eve oturulamayacak kadar zarar veriyorsa,
degirmenin ya da bostanin su arki evin temel veya duvarlarini gevsetiyorsa, ihdas edilen ¢opliik bitisik
evin duvarmi ¢liritiiyorsa, harmanyerine bitigik olarak insa edilen yliksek bina harmanin riizgarini
kesiyorsa, insa edilen duvar bir evin 1518in1 tamamen kesiyorsa, manifaturact ditkkkaninin yanidaki
lokantanin koku ve dumani kumaslara zarar veriyorsa, 1dgim ve kanalizasyon sizintisindan komsunun
duvari zarar goriiyorsa sonra yapilanlar zarar-1 fahis olup, men edilirler. Bkz. Yazr, a.g.e., II, 167-
182; Ekinci, a.g.e., s. 482, 483.

723

724
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cikilmasinda onun bir etkisi oldugu gibi, zarara sebebiyet veren seyde menfaati oldugu
ise kesindir.”?® Ciinkii hukukta normal olan durum sahsmn mdliki oldugu esyaya sahip
cikmasi, fena yapimdan kaginmasi, bakim ve onarimi ile ilgilenmesi ve olasi
zararlarinin  oniine gegme &zenini gdstermesidir.”?’ Iste bu sebepledir ki, 6zen

vazifesinin ihmali anormallik fikrinin esasin1 olusturur.”?®

26 Bkz. Yildiz, Isidm Sorumluluk Hukuku, s. 157; Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 586-618.
727 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 179, 180; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 126, 128.
728 Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, s. 94.
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IKiNCi BOLUM

ISLAM HUKUKUNDA YAPI MALIKLERININ
SORUMLULUGU

I. YAPI KAVRAMININ TANIMI VE KAPSAMI

Tam bir tarifin (hadd-i tAmm)' efradin1 cAmi, agyarmi mani‘ olmas1 gerektigi
gibi?, bilimsel bir arastirmanin da sinirlari iyi tayin ve tespit edilmelidir. Dolayisi ile
“yapr/bina” kavrami ve slmulii/kapsami Oncelikle etrafli bir sekilde vuzuha

kavusturulmalidir.

A) YAPI KAVRAMININ TANIMI

eBK. nun 58’inci (BK. 69) maddesine gore, “bir bina veya imal olunan
herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan,
bakimsizigindan dolayr mesul olur.”  Yani yap1 maliki “yapilis hatasindan” veya
“muhafazadaki kusur veya bakim eksikliginden” ileri gelen zararlardan sorumlu
tutulur.®  Goriildiigii gibi, BK. nun bu maddesinin igerdigi dort énemli unsurdan biri
“bina (yap1)” kavramidir. Bu durumda hukuk literatiiriinde mezkar kavramin tanimu,

stimulii’kapsami nedir?

Tiirk hukuk bilimci Kemal Fikret Arik’in da (6. 1965) benimsedigi bir tarife
gbre bina, “herhangi bir ihtiyag icin ¢evrilmis, tistii az veya ¢ok ortiilii, topraga bagl
bir mekdn parcasi demektir. Ev, apartman, samanlik, ambar, silo... gibi seyler bina

kapsamina girer. Ayrica balkonlar, kalorifer borulart ve kazanlart miitemmim ciizler

! Hadd, bir seyi mahiyeti ile tarif etmektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 166.

2 Bkz. Emiroglu, Kldsik Mantiga Giris, s. 87, 88; Tiirker, “Tarif”, DIA, c. XL, s. 28.

3 Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 92, 93; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 145, 146; Reisoglu,
Tiirk Borglar Hukuku, s. 190, 191; Kilicoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku, s. 365-367.
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(teferrudt=eklentiler)? de bina kapsamindadir. Ancak, otelin mobilyast gibi teferrudt

bina kapsamina girmez.””

Isvigreli hukuk bilimci Karl Oftinger’in tanimlamasina gore ise, “insan emegi ile
yaratilan -bize gore yapilan- ve topraga bagli olan her sey yapidir.”®  Oftinger’in bu

tanimi iki miithim esas1 kapsamaktadir:

B) YAPI KAVRAMININ KAPSAMI

Isvigreli hukuk bilimci Karl Oftinger’in tanimlamasina gore ise, “insan emegi ile
yaratilan -bize gore yapilan- ve topraga bagl olan her sey yapidir.””  Oftinger’in bu

tanimi iki mithim esas1 kapsamaktadir:

1) Sabitlik ve Topraga Baghhk Esas1

Bir seyin “yap1” sayilabilmesi i¢in onun esash bir sekilde topraga bagli olmasi
lazimdir. Bu esasa gore is makinesi, araba, silah, mobilya gibi sabit olmayan, hareketli

olan esyalar yap1 kapsaminda degildir.?

Tiirk hukuk bilimci Halik Tandogan’a (6. 1988) gore, “arza baglilik dogrudan
dogruya (bir koprii, telefon, elektrik direkleri, havagazi borusu, tramvay ve demiryolu
raylart gibi) yahut dolayisiyla (bir bina i¢indeki buhar kazam gibi) olabilir. Nisbi bir
sabitlik kdfidir, ezciimle sonradan kaldiriimak tizere kurulan bir insaat iskelesi, insaat
barakasi, icabinda kaldwrilabilen bir su borusu, sabit harman makinesi, teleferik,
bayram igin kurulan tribiinler, bir malzeme yigini, tasinabilir bir ving inga eseri sayulir.

...Ayrica asansoriin miiteharrik olmasi onun insa eseri olmasina mani degildir.””

4 Miitemmim ciiz=teferruat=eklenti, sozliikte biitiinleyici, tamamlayic1 parga demek olup, mahalli 6rfe
gore bir seyin esasli unsurunu olusturan ve o sey itlaf veya tagyir olmadik¢a ondan ayrilmas: imkansiz
olan ciizler demektir (gozliiglin cami, evin merdiveni gibi) (TMK. 619/684). Mecelle md. 232°de
miitemmim ciiz yerine “tevabi-i muttasila-i miistakirre” ifadesi kullanilmistir. Kars. Erdogan, a.g.s.,
s. 439, 557. Kavram i¢in bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 185, 496, 647, 648; Arik, Bor¢clar Hukuku I, s. 112,
Tiizel, Hukuk Baslangici, s. 129; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 527. Ayrica Islam
hukukunda balkon, pencere kanadi, pencere kafesi, sundurma, golgelik, klima, ¢anak antenler, oluk,
catilarda yapilan kii¢iik pencereler, cumba, siis ve dekor amaclhi eklentiler vb. seyler i¢in bkz.
‘Gutaymil, a.g.tz., s. 179 vd. laveten bina eklentilerinin (mulhakat) sorumlulugu icin bkz. Emin, el-
Mes "iliyyetii’t-Takswriyye, s. 221 vd.

5 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 112.

¢ Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 95.

7 Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 95.

8 Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 95, 96; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 310; Kiligoglu, Ahmet
M., Bor¢lar Hukuku, s. 367, 368; Kurt, a.g.m., s. 174, 175.

% Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, s. 187.
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Hasili, somut bir 6rnekle ifade edecek olursak emzik veya biberonun yapim
hatasindan zarar goren bebek hadiseleri tezimizin kapsami disindadir. Fakat balkon
korkuluk demirlerinin standartlarin altinda yapilmasindan dolay1 zarar géren bebek
hadiseleri'® veya basina cam-pencere diisen insan haberleri'! ya da metruk bina

olaylar1'? ise konumuz déhilindedirler.

2) insan Emeginin Sonucu (Sun ‘i) Olma Esasi

Bir seyin “yap1” sayilabilmesi i¢in, onun insan emegiyle yapilmis, degistirilmis,
hazirlanmis veya diizenlenmis olmasi gerekir. Bu esasa gore sun ‘i olmayan, magaralar,

kayalar, agaclar, nehirler, koylar gibi dogal seyler yap1 sayilmazlar.'?

Ancak, eger
bunlar insan emeginin sonucu meydana gelmislerse -sun ‘7 iseler- yapi1 sayilirlar. Mesela,
barajlar, kanallar, ¢cukurlar, ylizme havuzlar ile kayak pistleri gibi insan emegi sonucu

meydana gelen seyler yap1 kapsamindadirlar.'*

eBK. nun 58’inci (BK. 69) maddesinde gecen “imal olunan sey” (ouvrage)
tabir ile de gerek ihdas ettigi tehlikeler agisindan ve gerekse arz ettigi ozellikler
bakimindan uzaktan dahi olsa binaya benzeyen veya ona kiyas edilebilen seyler

kastedilmektedir. Bu anlamda binaya en ¢ok benzeyen seylerden bazilar1 sunlardir:

a) Yere saglam bir sekilde monte edilen kdpriiler, kanallar, suyollari, yollar,
meydanlar, telefon direkleri, elektrik direkleri ve sabit bayrak direkleri'>, reklam

kuliibeleri, malzeme yiginlari, duvara gémiilii borular, yapay cukurlar, cumba, trafige

t16

engel olacak sekilde dikilen agag ve ¢it'® gibi seyler de bina kapsamindadirlar.

1%http://www.ensonhaber.com/kocaelide-kafasi-balkona-sikisan-bebegi-itfaiye-kurtardi-2017-02-
18.html/(01.03.2017); http://www.haber7.com/3sayfa/haber/449447-cocugun-kafasi-balkon-
korkulugunda-sikisti/(01.03.2017).

1 http://www.haberturk.com/gundem/haber/1394136-eskisehirde-basina-pencere-dusen-gamze-kara-agir-
yaralandi/(01.03.2017).

2http://www.milliyet.com.tr/izmir-de-metruk-bina-coktu-izmir-yerelhaber-1789388/(01.03.2017);
http://www.ntv.com.tr/turkiye/metruk-binanin-duvari-park-halindeki-araclarin-uzerine-
yikildi,SccRQW3eSU-mRnpJR3DSog/(01.03.2017).

13 Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 96; Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 189; inan,
Borc¢lar Hukuku, s. 311; Ank, Bor¢lar Hukuku I, s. 112, 113.

4 Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 96; Tandogan, Tiirk Mes ‘ulivet Hukuku, s. 189; Kurt,
a.gm.,s. 174.

15 Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 612, 613; Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, s. 186, 187. Toksik/zehirli
madde bulunan bir telgraf diregini yalayan siirii hayvanlarinin 6lmesi sebebiyle imalatginin “imal
olunan sey” (ouvrage) baglaminda sorumlu tutulacagina iligskin bkz. Deschenaux-Tercier, Sorumiuluk
Hukuku, s. 93. Keza, bir at zehirli boya ile boyanmis olan demir parmakliklar1 yaliyarak 6lse, bina
maliki sorumlu olur. Bkz Tandogan, Tiirk Mes ‘uliyet Hukuku, s. 191.

16 Tandogan, Tiirk Mes 'ulivet Hukuku, s. 189, 190.
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b) Esasli bir sekilde yere monte edilmemekle beraber; bir yere sabitlenmis
insaat iskeleleri ve barakalar da birer yapidirlar. Ancak otomobil gibi hareket edebilen
seyler ise hareket halinde iken bina kapsaminda sayilmazlarken'’; Oftinger, Eren,
Feyzioglu, Erten, Saymen, Elbir, Tungomag gibi hukukgulara gore ise, hareket
etmedikleri zamanlarda nisbi bir sabitlikleri sézkonusu olup birer yap1 eseri
sayilabileceklerini savunurlar. Yine de bu husus doktrinde ¢okga tartisilmaya devam

etmektedir.'®

c) Binalar: Canli veya cansiz seyleri barindirmak i¢in insan eliyle yapilan biitiin
ingaatlar bina hiikmiindedir. Binalarin miitemmim ciizleri (teferrudt=eklenti) olan

bodrum, banyo, balkon, ¢at1, merdiven, asansor de yap1 sayilirlar.'®

d) Yargitay’in ictihadina gore, acilmis kuyular, cukurlar, maden ocaklari, insan
eli ile dikilmis olan agaclar, yapilmis kanallar, plajlar, tiineller de imal ve insa olunan
sey kapsamindadirlar. Ancak dogal olarak var olan agaclar, ¢ukurlar, kayalar, akarsular,

dereler ve selaleler “imal olunan sey” kapsami disindadirlar.?°

Hasili, Tirk hukuk bilimei Aydin Aybay’a gore ise, “imal olunan seyden
maksat, topragin altinda veya iistiinde viicuda getirilen, yol, koprii, tiinel, iskele, direk
gibi sabit tesislerdir. Bunlar da eBK. nun 58’inci (BK. 69’daki sorumluluk esasi
yontinden bina hiikmiine tabi olurlar. Kisaca “bina” denince, ev, apartman, ahir, agil,

v.b. her ¢esit sabit yapi ve insaat anlasilir. !

Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda bahis konusu olan bina, yapt ve imal olunan sey
kavrami hakkinda yaptigimiz etrafli aragtirma neticesinde her iki hukuk sistemi arasinda
benzerliklerin var oldugunu gérdiik. Nitekim Islam hukukunda da duvar (hait)*?, kuyu,
cukur (hufr, hafire)®®, duvara yerlestirilen basamak, oturak veya mola tas1 (salaye)**,

golgelik, pencere, pencere kafesi, pencere kanatlari, balkon, cumba, sundurma, sahnis,

17 Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 612, 613; Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 96.

18 Naimi, a.g.1z., s. 29, 30.

19 Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 96.

20 Bkz. Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 113; Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 189.

2L Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 89.

22 Sakafl, Kitabu’l-Hitan, s. 1-208; Kudiri, el-Muhtasar, s. 151; Haddadi, Cevhere, 11, 179, 180; Halebi,
Miiltekd, s. 475; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damanadt, s. 182; Bilmen, a.g.e., 111, 119; Muvafi, ez-Zararu
fi’l-fikhi’I-Islami, s. 355 vd.

2 Sahnin, el-Miidevvene, 1V, 665; Tbn Riisd, Biddye, 1V, 100; Halebi, Miiltekd, s. 473; ibn Niiceym, el-
Esbah, s. 161; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, 1V, 244; Sabik, Fikhu’s-Siinne, 11, 492; Behnesi, el-
Mes "iliyyetii’[-Cindiyye, s. 58-61.

24 fbn Hazm, el-Muhalla, X1, 190.

111



cikma, oluk, hatil kirisi®, koprii®®, yapay nehir?’, dikilen agacin dal ve koklerinden
olusacak olan zarar Ornekleri (komsu bahgeye sarkma, goélgeleme veya degirmen
olugunu tikama) ve bu zararlarmn giderimi?® bina, yap: ve imal olunan sey (ouvrage)

konusunda mevcut benzerliklerden sadece bazilaridir.

II. YAPI MALIKLERIi KAVRAMI

Sorumluluk hukuku baglaminda ortaya ¢ikan zararin gideriminden kimin veya

3

kimlerin mesul tutulacagi meselesi agisindan “yapr malikleri” kavrami ve kapsami

oncelikle vuzuha kavusturulmalidir.

A) YAPI MALIKLERI KAVRAMININ TANIMI VE KAPSAMI

Sorumluluk hukuku ag¢isindan yap1 veya imal olunan seyin bir malikinin olmasi
sarttir. Yani yap1 veya imal olunan sey iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisi ya da
kisiler bulunmalidir (miistakil miilkiyet, miisterek=payli miilkiyet). IslAm hukukunda
“kendisine ikaz ve uyari (tekaddiim) yapilacak olan kisinin yikilmaya yiiz tutmus olan
(mail-i inhidam) duvari veya yapu kaniinen yikmaya izinli ve yetkili olmalidir”
kaziyyesinin agik anlami1 da zaten budur. Binaenaleyh bir bina veya yapinin kiracisina,
Odiing alicisina, emanetgisine ve rehin alicisina yapilacak olan herhangi bir tekaddiim
hukiiken gecerli degildir. Clinkii mezkr kisiler yikilmaya yiiz tutmus olan duvar1 yikma

tasarruf ve yetkisine malik olmadiklar1 i¢in yapr maliki kapsaminda sayilmazlar.?’

Ciinkii Islam hukukunun yerlesik kuralina gore, “ld yeciizu li ehadin en yetesarrafe fi

25 Seybani, Kitdbii'l-Asl, IV, 570, 571, 588, 612, 613; ibn Hazm, el-Muhalld, X1, 191; Serahsi, el-Mebsiit,
XXVII, 6-14; 14-22; Merginani, el-Hiddye, 1V, 537; Mevsili, el-Ihtiyar, V, 45; Ibn Kudame, el-
Mugni, V111, 430; Zeyla‘i, Tebyin, V1, 142, 143; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s. 176, 177; Halebi,
Miiltekd, s. 474; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 184, 185; Behnesi, el-Mes "iiliyyetii’I-Cindiyye, s. 60, 61; Emin,
el-Mes "uliyyetii't-Takswriyye, s. 227,232, 233.

26 Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 22, 23; Ibn Hazm, el-Muhalld, X1, 219; Merginani, el-Hiddye, 1V, 540;
Mevsili, el—fhtiydr, V, 46; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s. 178, 179; Halebi, Miiltekd, s. 475; Heyet,
el-Fetdva el-Hindiyye, V1, 44, 45.

27 {bn Hazm, el-Muhalld, X1, 219.

28 Bkz. Yazr, a.g.e., II, 168-181.

2 Seybani, Kitdbii’l-Asl, IV, 568, 569; Semerkandi, Tuhfe, 1II, 128,129; Mevsili, el-Ihtiyir, V, 47;
Haddadi, Cevhere, 11, 179; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 111; Halebi, Miiltekd, s. 475, 476; Tbn ‘Abidin,
Reddii’l-Muhtar, VI, 599, 600; Meydani, el-Liibab, 11, 180; Bilmen, a.g.e., III, 121; Karaman,
Mukayeseli Islim Hukuku, 11, 526; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islimi, VII, 5794, 5795; Emin, el-
Mes iliyyetii 't-Taksiriyye, s. 227; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 175.
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milki’l-gayri illd bi-iznihi.”®°  Yani hicbir kimsenin baskasinin malinda sahibinin izni

olmadan tasarrufta bulunmasi caiz degildir.

Yapt malikleri kavranmi ve kapsami konusunda Isldam hukukunun bu hiikmii ile
eBK. 58’inci maddesi arasinda bir benzerlik mevcut iken®!, yeni BK. 69’uncu
maddesi*? ile bu durum “intifi‘ ve oturma (siiknd) hakki sahipleri de, binamn
bakimindaki eksikliklerden, dogan zararlardan, malikleri ile birlikte miiteselsilen

sorumludurlar” hiikkmii ile degismis oldu.>

Ayrica hem Isldam hukuku® hem de Borglar hukukuna gére, birden ¢ok kimse

miisterek malik konumunda olabilir.*

Boylesi bir durumda Borglar hukukuna gore,
miisterek maliklerin olusan zarardan sorumluluklar1 binadaki hisseleri nispetinde olur.*®
Islam hukukuna gore ise, miisterek (payl) miilkiyette maliklerin sorumluluk oranlari
konusunda fakihlerin farkli goriisleri vardir.’” Bu durumu “tazminat” kisminda etraflica

ele alacagiz.

Yap1 malikleri kavrami ve kapsami hususunda bir diger 6nemli husus ise, hiikmi

38

sahislarin®® yap1 maliki ve dolayist ile tazmin sorumlusu olup olamayacaklari

30 Kirkagaci, a.g.e., s. 73.

31 eBK. 58’e gore, irtifak hakki sahibi olan kisi binanin zilyedi olmasina ragmen sorumlu degildir. Kiraci
da mesul tutulamaz. Bkz. Tandogan, Tiirk Mes ‘uliyet Hukuku, s. 185; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 113,
114; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 147.

32 BK. nun 69’uncu maddesi: “Bir binamin veya diger yap1 eserlerinin maliki, bunlarm yapimimdaki
bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarari gidermekle yiikiimliidiir. intifa‘ ve
oturma hakki sahipleri de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte
miiteselsilen sorumludurlar. Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere
riici* hakki saklidir.” Detayli bilgi i¢in bkz. Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 191.

3301.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6098 sayili (yeni) Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesine gore,
bir binanin veya diger bir yap1 eserinin hem mdliki hem de intifd‘ ya da oturma (siiknd) hakki sahibi
olan kisileri, binanin veya diger bir yapi eserinin yapimindaki bozukluklardan veya bakimlarindaki
eksikliklerden dogan zararlart gidermekle yiikiimliidiirler. Bkz. Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar
Hukuku, s. 368 vd.; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 297; Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 161, 162.

3 Ibn Kudame, el-Mugni, VIIL, 423, 425, 426; Mevsili, el-Ihtiydr, V, 45; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damanat,
s. 184; Yenischirli, Behgetii’l-Fetava, s. 595; Kirkagaci, a.g.e., s. 51.

35 Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 619-624; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 114, 128, Aybay, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, s. 92, 93; Naimi, a.g.1z., s. 56-60.

36 Arik, Borglar Hukuku I, s. 114; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 92, 93; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay
Bor¢lar Hukuku, s. 692, Oguzman-OZ, Bor¢lar Hukuku, s. 594; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s.
192.

37 Merginani, el-Hiddye, 1V, 543, 544; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 425, 426; Haddadi, Cevhere, 11, 180;
Molla Hiisrev, Diirer, 11, 111; ibn Niiceym, el-Bahr, VIII, 405, 406; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damanat, s.
181, 185; Ibn ‘Abidin, Reddii’l-Muhtar, V1, 601.

3% Hiikmi sahis=tiizel kisi=kamu tiizel kisi, karsit1 gercek kisi demek olup, dernek, sirket gibi bagimsiz
bir hukuki varlig1 olan insan veya mal toplulugunu ifade eder. Tiizel kisiler gercek kisilerin sahip
olduklar biitiin hak ve yetkilere sahip olup borg altina girebilirler. Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 291, 366,
367, 670; Erdogan, a.g.s., s. 207, 584; Naimi, a.g.tz., s. 41-43, 60-62.
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meselesidir. Bu durum Tiirk Borglar Hukuku’nda ele alindigi gibi*®, Islam hukuku
kiilliyatinda da kazuistik bir metotla etrafli bir sekilde ele alinip incelenmistir.*’
Mesela, mescide asilan kandilin, serilen hasir ve ¢akilin sebep oldugu zararin tazmini
konusu Islam hukukcular1 arasinda tartisma konusu olmustur. Eb Hanife’ye gore,
muayyen bir kabileye ait olan bir mescide ayni kabile fertlerinden birisi kandil asar veya
hasir serer ya da cakil serer ve bunlar birinin 6liimiine sebep olursa, mezkir kisi tazmin
sorumlusu olmaz. Fakat ilgili kisi ayni kabileden degilse, olusan zarar1 tazminle
yiikiimlii tutulur. Ebdi Ydsuf ve imam Muhammed’e gére, bdylesi bir durumda 6liime
sebebiyet veren kisi ister ayni kabileden olsun ister olmasin tazmin sorumlusu olmaz.
Ciinkii bu tiir isler hayir, hasenat ve sadaka kabili islerden olup, herkes tarafindan
Ozgiirce yapilabilir. Dolayisi ile zarar vermemek sart1 ile kayitlandirilamaz. EbGi Hanife
her iki durumun farkini sdylece izah eder: Imam tayini, miitevelli secimi, mescidi agip
kapatma, hatta daha 6nce baskalari cemaatle namaz kilmislarsa tekrar cemaatle namaz
kilmak gibi, ma‘bete iligkin isleri yiiriitmek bu kabileye aittir. Boylece kendi yaptiklari
isler, mutlak olarak miibah ve baskasina zarar vermemekle kayith degilken, baskalarinin
bu mescitteki tasarruflari, ya su¢ ya da bagkasma zarar vermemekle yani seldmet
sartiyla kayitlanmig birer miibah eylemlerdir. Kaldi ki adab ve kuralina uyulmamasi
halinde hayir, hasenat ve sadaka tegebbiisii ser 1 cezaya mani degildir. Dogrusu hayir,
hasenét ve sadaka islerine ya da kamu yararina (maslahat) yonelik tesebbiisiin adab ve

kurali, ilgili kabile ya da topluluktan miisaade almaktir.*!

Safil mezhebine gore de eger bir kisi islek bir yolda bir mescit insa etse bakilir:
Eger yolun darligindan veya mescidin biiylik¢e insa edilmesinden dolay1 gelip gegenler
zarar goriiyorsa bani telef olan seyleri tazminle yiikiimliidiir. Eger yetkili makamin izni
ile inga etmis ise, olusan zarar1 tazminle sorumlu tutulamaz. Fakat yetkili makamin izni
ve miisaadesi yoksa tazminat hususunda iki durum séz konusu olur: Evvela mescit

insas1 umum maslahattan ve kamu yararina olan bir fiildir. Eger mescide astig1 kandil

3 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 114; Naimi, a.g.tz., s. 41-43, 60, 61; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 145, 146.

40 Bkz. Seybani, Kitdbii'l-Asl, IV, 589, 590; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XI1, 375; Serahsi, el-Mebsiit,
XXVII, 23-26; Merginani, el-Hiddye, 1V, 540, 541; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 423, 424; Heyet,
el-Fetava el-Hindiyye, VI, 44, 45; Remli, Nihdyetii'I-Muhtdc, V11, 355; Behnesi, el-Mes "iliyyetii’l-
Cindiyye, s. 59-61.

41 Seybani, Kitabii’l-Asl, IV, 589, 590; Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 23-26; Merginani, el-Hiddye, 1V,
540, 541; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 423, 424; Remli, Nihdyetii’I-Muhtdc, V11, 355; Bagdadi,
Mecme ‘u’d-Damdndt, s. 181, 182; Heyet, el-Fetdava el-Hindiyye, V1, 44, 45; Behnesi, Mes "iliyyetii’l-
Cindiyye, s.59-61.
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bir insanin iizerine diiser de Oliimiine sebep olursa ya da mescide serdigi hali birinin
Oliimiine sebep olursa bu durumda da yetkili makamin izni varsa tazmin sorumlulugu
yoktur. Yok, eger yetkili makamin izni ve miisaadesi yoksa hukuka aykiri olan bu fiili
ile tazmin sorumlusu olur. Bazi Safii ulemasi bu konuda tek hiikiim vererek soyle
demislerdir: Bdoylesi durumlar ¢ok yaygin oldugu icin yetkili makamin izni ister olsun

ister olmasin tazmin sorumlulugu dogurmaz.*?

Tiirk pozitif hukukunda da hiikmi sahislar yani kamu tiizel kisiler (belediye, il
Ozel idaresi, koy, dernek, vakif, sendika, sirket vs.) de yapt maliki konumunda
olabilirler. Ve maliki olduklar1 binalarin yapim bozuklugu ve bakim noksanindan
kaynaklanan zararlarin tazmininden sorumlu olurlar.** Mesel4, dogu bélgesinde vakti
ile bolgenin cografik sartlar1 iyice arastirllmadan insa edilen bir sinir karakoluna ¢i1g
diismesi hadisesinde sehit olan bir asker hususunda idare, yap1 maliklerinin kusursuz
sorumlulugu kapsaminda su¢lu bulunmus ve idarenin tazminat sorumluluguna

hiikmedilmistir.**

B) YAPI MALIKLERININ OZEN VE KUSURSUZ SORUMLULUGU

Sari‘ Teala (Kanun Koyucu) genel anlamda miikelleflerden her tiirlii iglerinde
diiriist olmalarmn1 ve islerini en giizel bir sekilde yapmalarini ister.*> Boylesi kullarini
da ziyade sevdigini*, onlarla beraber olacagini, onlar1 yalniz birakmayacagim*’, onlarin
hicbir  giizel fiillerini  karsiliksiz ~ birakmayacagm®®  ve de  ziyadesiyle
miikafatlandiracagim*® buyurmaktadir. Bunun da terdhisiz, fevren (hemen=derhal)
olmasini isaret buyurur. Nitekim Hz. Misa ile Hz. Hizir’in (a.s) bir yolculuklarinda

yikilmaya yiiz tutmus olan bir duvari kendilerini misafir etmeyecek kadar kaba ve

2 Maverdi, el-Hdvi’l-Kebir, X11, 375.

43 Kars. Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 615; Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 198-202; Arik, Bor¢lar
Hukuku I, s. 114. Doktrinde fena yapim ve bakim noksani dolayisi ile kamu tiizel kisilerinin eBK.
md. 58 (BK. 69) kapsaminda mesul olup olamayacagi konusunda aksi goriis icin bkz. Naimi, a.g.7z.,
s. 41-43; Nomer, Borglar Hukuku, s. 145, 146. Ayrica kamu mali (devlet mali, hazine mali, idare
mali, amme mali) addedilen camilerin yikilmasindan dolay1 vuku bulacak olan zararlarin tazmini ise,
TBK. 69 (eBK. md. 58) hiikmiiniin uygulama alanina girmez. Aksine bu nevi uyusmazliklar idare
mahkemesinin gorev alanina girer. Bkz. Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 146; Naimi, a.g.tz., s. 42, 60, 61.

# Naimi, a.g.tz., s. 61.

4 Bkz. Bakara, 2/195.

% Bkz. Al-i ‘Imran, 3/134, 148; Maide, 5/13, 93.

47 Bkz. ‘Ankebit, 29/69.

4 Bkz. Tevbe, 9/120; Had, 11/115.

4 Bkz. Maide, 5/85; En‘am, 6/84.
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hiirmetsiz olan bir kdy ahalisi i¢in bilge kul Hizir’in higbir licret almadan derhal tamir

edip dogrultuvermesi dikkatlere sunulmaktadir.>

Bunlara ek olarak iman ve ahlak konularinda kinanan Hz. Hid’un - ‘Ad- kavmi®!

52 «

ile Hz. Salih’in —Sem0d- kavimlerinin™> “temelli kalacaginizi umarak saglam yapilar

53 1954

mi  ediniyorsunuz? ayeti ile “daglardan ustaca evler yontup yapryorsunuz

a0

ayetinde gecen “farihin” (=hazikin) kelimesi onlarin ustaca binalar insa ettiklerinden
sitem ve sitayis ile bahsedilmesi 06zen sorumlulugu agisindan son derece

diistindiiriiciidiir.>®

Hz. Peygamber (s.a.v) de kisilerin ifa ettikleri islerinde 6zene riayet etmelerini

buyurmaktadir:  “Allah, sizden birinizin yaptigi isi, ameli ve goérevi saglam ve iyi

156 57

vapmasindan hosnut olur. “Isini giizel yapan is¢iyi Cendb-1 Allah sever.
“Miisliiman, insanlarin elinden ve dilinden emin oldugu kimsedir.”® “...Ihsan da,
Allah’1 goriiyormus gibi ibadet etmendir. Her ne kadar sen O ’nu gérmiiyorsan da

stiphesiz O seni gormektedir.”™°

Mezkiir nasslardan ve “siiphesiz Allah yaptiklarimizi gorendir®, isitendir®,
bilendir’®> ikazinin Kitap’ta siklikla tekrarlanmasindan da anlasilacag iizere, Islam

her bir ferdin vicdaninda “manevi yap1 denetim gérevlilerini”®  hazir tutmaktadir.

0 Bkz. Kehf, 18/77. Bu tarihi hadise i¢in bkz. Omer Ziyaiiddin Dagistani, Kitdb-u Ziibdetii’l-Buhari,
Daru’1-Kiitiibi’l-* Arabiyye el-Kiibra, Misir, 1330/1917, Hadis No: 78, s. 15-17. Ayrica 1slah, salah,
fesad, muslih, muslihin, bagy, muhsin ve muhsinin, gibi bazi kavramlari i¢eren ayetlerden ahkdmu
telefi’l-emval ve 6zen sorumlulugu konusunda yapilan bazi ¢ikarimlar igin bkz. ‘Gutaymil, a.g.1z., s.
3,49, 88, 324, 468, 481, 698, 714; Dumlu, a.g.e., s. 1-154.

31 Bkz. Su‘ara, 26/123-140.

32 Bkz. Su‘ara, 26/141-159.

53 Bkz. Su‘ara, 26/129.

54 Bkz. Su‘ara, 26/149.

35 Bkz. Celaleddin Mabhalli, Celaleddin SiiyQti, Tefsiri'l-Celdleyn, 11, 80; Heyet, Kur’'dn-1 Kerim ve
Tiirkge Agiklamalr Meali, Heyet, Medine, 1412/1992, s. 372.

56 Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu ‘cemii’l-Evsat, 1-IX, (thk. Tarik b. ‘Abdillah b.
Muhammed, ‘Abdii’l-Muhsin b. Ibrahim el-Hiiseyni), Kahire, Daru’l-Harameyn, 1415/1994, 1, 275;
Beyhaki, Ebti Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. ‘Ali, es-Siinenii’l-Kiibra, (thk. Muhammed °‘Abdiilkadir
‘Ata), I- X1, Beyrat, Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 1414/1994, 1V, 334.

57 Hasimi, Muhtdru’l-Ehddis, Hadis No:1383.

58 Tirmizi, “Iman”, 12; Nesai, “Iman”, 8.

59 Buhari, “Imén”, 37; Miislim, “Iman”, 1.

% Hucurat, 49/18.

6! Lokman, 31/28.

62 < Ankebiit, 29/45.

63 Infitar, 82/10-12.
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Bina maliklerinin 6zen sorumluluguna gelince, onlarin da 1slahi, ithsani 6zendirip
fesattan sakindiran mezk(r nasslarin ihtiva ettigi  hiikiimlerin  gereginden
(mlceb=mukteza=medlll) muaf tutulamayacagi gayet agiktir. Nitekim Cibril hadisinde

iman ve Islam esaslar1 yaninda, ihsan denetimine® de isaret buyurulmaktadir.

Ozellikle Islam tarihinde gecen su hadise de 6zen sorumluluguna isaret eder.
Mezkir tarihi olay soyle gerceklesmisti: Benli Seybe kabilesi Kabe’ nin islerini tedbirle
gorevliyken Hz. Peygamber (s.a.v), Mekke’nin fethi giinii (20 Ramazan 8 h. /11 Ocak
630 m.) Beytiillah’in anahtarlarin1 onlardan geri alinca, “Allah, size, emanetleri
mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle

hiikmetmenizi emrediyor... "%

ayeti iniverdi. Bu ayet, Kabe’nin anahtarlarinin Bena
Seybe kabilesine iadesini emrediyordu. Bu da herhalde onlarin 6zen sorumluluklarinin

yiiksek olusundand1.%®

Ayrica Hz. Peygamber kiiciik yasta Olen biricik evladi ibrahim’in defni
esnasinda kabrinde fark ettikleri bir gedigi diizelttirecek kadar tertibe, estetige, diizene
ve Ozene onem verirlerdi. Nitekim o iizgiin hallerinde dahi, “sizden biriniz bir is yaptigi
zaman onu igine sinecek bicimde yapsmn ... tembihi ile dzen sorumluluguna isaret

buyurdular.

Islam hukukgularina gore, giyinmekte oldugu paltoyu birisinin iizerine diisiirerek
Oliimiine sebebiyet veren kisi magdurun diyetini tazmin etmezken, yliklenmekte oldugu
veya daha bir hukuki deyisle egemenlik ve hakimiyetinde olan paltosunu birisinin
tizerine diistirerek oliimiine sebebiyet veren kigi, olenin (magdurun=zarar gorenin)
diyetini tazmin oder. Ciinkii bir seyi yiiklenen onu muhataza edip 6zenle korumay1 kast
eder. Fakat bir seyi giyen kisi ise, boyle degildir.®® Bu baglamda birisi bir duvar
yaptirirken saglam yaptirmayip, inhiddma mail yapsa, yaptirsa veya mimari projeye
aykir olarak yaptirsa, duvarin yikilmasindan miitevellit olusacak olan zarari ikaz edilip

edilmedigine bakilmaksizin zarar1 gidermekle sorumlu tutulur. Ancak baslangicta

64 Bkz. Buhari, “iman”, 37; Mislim, “Iman”, 1. Islam-ihsan iliskisi i¢in bkz. Cakan, a.gm., s.9.

85 Nis4, 4/58.

% Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 24, 25; Zeyla‘d, Tebyin, VI, 146.

67 Bkz. Ibn Sa‘d, Ebl ‘Abdillih Muhammed, et-Tabakdtii’I-Kiibrd, 1-VIII, Beyrat, 1985, I, 131-144.
Ayrica “Dini Hayatin Estetik Boyutu” i¢in bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 230-257.

%8 Merginani, el-Hiddye, 1V, 540; Zeyla‘i, Tebyin, VI, 146; Molla Hiisrev, Diirer, 1I, 110; Halebi,
Miiltekd, s. 474.
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saglam bir sekilde, yapim hatasiz insa edilen bir binanin bildhare yikilmasindan

miitevellit vuku bulacak olan zararlardan malikinin herhangi bir sorumlulugu yoktur.%

Ozen sorumlulugu baglaminda icab-1 hile gére, malik veya binay1 yapmakta
olan usta ve isciler de sorumlu tutulabilir. Meseld, hukuka uygun bir sekilde insa
edilirken vuku bulacak olan zararlardan sorumlu tutulacak olan kisi bizzat isverendir,
yani bina malikidir. Ancak hukuka aykir1 bir sekilde’® yapim asamasinda olan bir
binada olusacak olan mali, cismani zararlardan ve keffdret-i katl’den’’ sorumlu
tutulacak olan kisi veya kisiler; is tamamlanip teslim edilinceye kadar isi iistlenen ve
mevcut hukuka aykiriligi bilen isgilerdir; yani yiklenici firmadir. Ancak is (bina)
tamamlanip malikine teslim edildikten sonra ustalarin yapim hatasindan vuku bulacak
olan zararlardan ise, bizzat yapinin maliki sorumlu olur. Mesela, bir isveren bazi iscileri
kiralasa, onlar da arsanin igverene ait olmadigin1 ya da insaatin hukuka aykir1 oldugunu
bile bile siparis edilen kuyuyu agsalar ya da ¢ikmay1 veya golgeligi yapsalar vuku
bulacak olan zarar1 tazminden bizzat sorumludurlar. Ancak arsa yapiy1 siparis edene ait
ise yahut isciler arsanin mal sahibine ait oldugunu zannediyorlarsa, zarar vukuu

durumunda sorumlu tutulacak olan kisi isverendir; yani bina malikidir.”?

Tirk Borglar Hukuku’'nda da bina maliklerinin yerine getirmek zorunda
olduklar1 ozen ddevi, onlarin kusurlu olup olmadiklarina bakilmaksizin, objektif
Olciilere gore degerlendirilir ki buna doktrinde kusursuz sorumluluk denir. Yani uygun
illiyet rabitasinin kesildigi haller disinda, eBK. nun 58’inci (BK. 69) maddesine gore;
hata, {igiincii sahsin kusuru veya beklenmedik olaydan ileri gelmis olsa dahi, malik
mesuliyetten kurtulamaz. Yap1 malikinin 6zen ddevini yerine getirip getirmedigi hususu

yapinin tahsis amaci ile alinabilecek olan biitiin tedbirler ve sartlar dikkate alinarak

6 Kasani, el-Beddi‘, VII, 283; Merginani, el-Hiddye, IV, 541, 542; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 427,
428; Heyet, el-Fetdva el-Hindiyye, V1, 36; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt, s. 182,183; Ibn Niiceym,
el-Bahr, VIII, 402, 403; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, V, 343, 344; Halebi, Miiltekd, s. 476; Mevkufati,
Serhu'l-Mevkifati, 11, 258; Bilmen, a.g.e., 111, 119, VII, 388; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 5791;
Emin, el-Mes iiliyyetii 't-Taksiriyye, s. 221, 222; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 172 vd.

70 “Bir fiilin hiikmii failine muzaf kilinir ve miicbir sebep olmadik¢a 4mirine muzaf kilinmaz.” Mecelle,
md. 89; Bilmen, a.g.e., 1,286. Bu yerlesik kaide “el- amiru 14 yadmenu bi’l-emr” ile de ifade edilir.
Bkz. Kirkagaci, a.ge., s. 7.

"1 Keffaret-i katl, bir miisliman veya zimmiyi kasitla degil, hata ile 6ldiiren miisliimanin diyet diginda
O6demesi gereken keffaret. Bu da ilgili sahsin bir miimin kdleyi azad etmesi, buna kudreti yoksa iki ay
ard1 ardina orug tutmasidir (bkz. Nisa, 4/92) Erdogan, a.g.s., s. 302. Ayrica keffaretler i¢in bkz.
Giileg, “Islam da Keffaretler”, ss. 449-473.

2 Bkz. Seybani, Kitdbii'l-Asl, IV, 576; Serahsi, el-Mebstit, XXVII, 15; Merginani, el-Hiddye, IV, 538-
540; ibn Kudame, el-Mugni, VII1, 426; Bagdadi, Mecme*‘u’d-Damanat, s. 177, 178.
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miisahhas bir sekilde hesaba katilarak belirlenir. Henliz tamamlanmamis ve yapim
asamasindaki yapilarda malikin sorumlulugu yoktur. Hatanin, tamamlanmis ve amacina
uygun olarak kullanilmis olan bir yapi ile ilgili olmas1 sarttir. Bu sebepledir ki yap1
maliklerinin yapim ve onarim asamasindaki yapilarda 6zen gosterme Odevini yerine
getirmeleri s6z konusu degildir.”® Federal Mahkeme malikin sorumlulugu “binanin
bitmesine ve amacina uygun bir sekilde kullanilmasina baghdir” kararini benimserken;
Feyzioglu, Tandogan ve Reisoglu gibi Tiirk hukukcular ise, “bina tamamlanmamig olsa
dahi, sartlart varsa, TBK. md. 69 (eBK. md. 58) uygulanabilir’’? goriistini

benimsemislerdir.

Kanaatimize gore, hakkaniyet ve hukuk mantigina uygun olan goriis, mezkir
Tiirk hukuk bilimcilerinin goriistidiir. Ciinkli ¢ogu zararlar, binalarin heniiz yapim

asamasinda iken vuku bulmaktadir.

Hasili, Isldim hukukunda yapr malikleri 6zen sorumlulugu ile miikelleftirler.
Hukuka aykir1 olarak yaptiklari islerden olusan zararlardan satis islemi ile hukuki
sorumluluktan kurtulamazlar. Cilinkii zarara sebebiyet veren haksiz fiilin faili ve
miisebbibidirler. Dolayisiyla fena yapim ve bakim eksikligi sebepleri ile itlaf olan sey

her ne ise onu tazminle, giderimle sorumludurlar.”

Ancak yap1 maliki binanin tehlike
arzettigini ishdd (sahitler huzurunda ilan) ettikten sonra binay1 satsa, alic1 sahis binay1
ister teslim almis olsun ister teslim almamis olsun; saticisi olusan zarardan sorumlu
tutulamaz. Bir bagka goriise gore ise, malikin mesuliyeti ancak sattig1 binay alicisina
teslim etmesi ile sona erer. Ciinkii malike isnat edilebilecek olan su¢ veya kusur;

binanin yikilmasi melhfiz/olas1 iken tehlikeyi gidermemesidir.”®

Binanin yeni malikine teslim edilmesinden sonra eski malikinin sorumlu
tutulamamasinin sebebi; artik satmis oldugu binay1 yikmaya veya onarmaya yetkisinin
kalmamasindandir. Yeni sahibine de tazmin sorumlulugu terettiip etmez. Ciinkii

kendisine heniiz herhangi bir ikaz yapilmamistir. Ayrica tekaddiimden sonra bina

73 Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 98.

74 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 194.

5 Bkz. Seybani, Kitdbii’l-Asl, IV, 568; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 10; Semerkandi, Tuhfe, 111, 129;
Mevsili, el-Ihtiydar, V, 45; Molla Hiisrev, Diirer, 1I, 111; Halebi, Miiltekd, s. 476; Bagdadi,
Mecme‘u’d-Damandt, s. 183; Tbn *Abidin, Reddii’l-Muhtdr, V1, 602; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, VI,
5795; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 184.

6 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 111; Halebi, Miiltekd, s. 476; Haddadi, Cevhere, 11, 180; Ibn ‘Abidin,
Reddii’l-Muhtar, V1, 602; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, VII, 5795.
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malikinin ciinfin-i mutbik”’ ile ehliyeti arizalandiktan sonra binanin yikilmasi halinde de
hiikiim bdyledir. Cilinkii mecnunun tasarruf hakki ve binay1r yikmaya iktidar

kalmamistir.”

C) YAPI MALIKLERININ SORUMLULUK SARTLARI

Yap1 maliklerinin sorumlu tutulabilmesi i¢in dncelikle bazi sartlarin mevcidiyeti
gerekir. Bu sartlar yap1 maliklerinin sorumlulugunun esasini olusturur. Tiirk pozitif
hukuk sistematiginden yararlanarak Isldim hukukunda yap: madliklerinin sorumluluk

sartlarmi sdylece siralayabiliriz:

1) Bina veya Diger Bir Yap1 Eserinin Mevciidiyeti

Yapi (bina) kavraminin tanim ve kapsamini daha dnce etraflica islemistik. Pek
tabiidir ki, ortada bir bina veya diger bir yap1 eseri yoksa sorumluluktan da soz
edilemez. i1k donem fikih eserlerinden muasir islam hukuku kaynaklarina kadar; duvar,
kuyu, cukur, tuvalet, diikkan, koprii, nehir, baca, oluk, sundurma, balkon, ¢ikma,
cumba, sahnis, pencere, pencere kanatlari, sagak, hatil kirisi, basamak, dinlenme tas,
yol gibi insan eliyle ihdas edilen pek ¢ok sey, hatt1 zatinda birer bina veya diger bir

yapt eseri 6rnekleridirler.”’

eBK. 58 (BK. 69) hiikmiince de malikin sorumlu tutulabilmesi i¢in oncelikle

bina veya diger bir yap1 eserinin mevcidiyeti gerekir.*

2) Bina veya Diger Bir Yapi Eseri Malikinin Mevcidiyeti

7 Ciinfin-i mutbik, bir sene ve daha fazla siiren akil hastaligi demektir. Bu kavram bir ay veya bir
giinden daha uzun siiren akil hastaligt i¢in de kullanilmistir. Daha az siirelisine ise ciinlin-i gayr-1
mutbik denir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 80, 81.

78 Kars. ibn ‘Abidin, Reddii’I-Muhtdr, V1, 599, 600; Bilmen, a. g.e., VII, 388; Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami,
VII, 5795. Ayrica Islam hukukunda irAdeyi sakatlayan sebepler igin bkz. Acar, “Bor¢lar Hukukunda
Iradeyi Sakatlayan Sebepler I - Hata”, s. 79-109; Acar, “Bor¢lar Hukukunda Iradeyi Sakatlayan
Sebepler II - Tkrdh”, s. 19-38.

7 Seybani, Kitdbii’l-Asl, IV, 612, 613; Kudari, el-Muhtasar, s. 151; ibn Hazm, el-Muhalla, X1, 190;
Merginani, el-Hiddye, 1V, 335-348; Zeyla‘i, Tebyin, V1, 142, 143; Bagdadi, Mecme‘u’d- Damdnat, s.
165-185; Halebi, Miiltekd, s. 476; Heyet, el-Fetivd el-Hindiyye, VI, 36-49; ibn ‘Abidin, Reddii’l-
Muhtdr, V1, 598-602; Yenisehirli, Behgetii’l-Fetdvd, s. 594, 595; Bilmen, a.g.e., 111, 121-124, VII,
376-389; Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, VII, 5790-5795; Behnesi, el-Mes ‘iliyyetii’I-Cindiyye, s. 58-61;
Altunci, Miiessesetii’l-Mes "iliyye, s. 1-302; Emin, el-Mes iliyyetii’t-Takswriyye, s. 221-238;
‘Gutaymil, a.g.tz., s. 167-187; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 482-527.

8 Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 186; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 112, 113; Oguzman-Oz,
Bor¢lar Hukuku, s. 590; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 191; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 145,
Naimi, a.g.tz., s. iii, 21 vd., 83; Kurt, a.g.m., s. 173-175.
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Yap1 malikleri kavram ve kapsamini daha once etraflica ele almistik. Ozetle
sOyleyecek olursak, mesuliyet i¢cin malik 6gesinin bulunmas sarttir. Bina veya diger bir
yapt eseri(nin) maliki yoksa kezd sorumluluktan da s6z edilemez. Binaenaleyh bina
tizerinde herhangi bir tasarruf yetkisine sahip olmayan binanmn kiracisi, odiing alicisi,

emaneltcisi ve rehin alicis1 yapr maliki kapsaminda sayilmazlar.®!

Yap1 maliklerinin kapsami konusunda Islam hukukunun bu hiikmii ile eBK.
58’inci maddesi arasinda bir paralellik mevcut iken®?, yeni BK. 69’uncu maddesi®® ile
bu durum “intifa‘ ve oturma (siikna) hakki sahipleri de, binamin bakimindaki
eksikliklerden, dogan zararlardan, malikleri ile birlikte miiteselsilen sorumludurlar”

hiikmii ile degismis oldu.*

3) Bina veya Diger Bir Yap1 Eserinden Fena Yapim (Yapim Bozuklugu)

Sebebi ile Bir Zararin Vuku Bulmasi

Islam hukukgularmin ittifakina gore, fena yapimdan kaynaklanan zararlar uyari

(tekaddiim®=mutalebe)®® olup olmadigina bakilmaksizin malik tarafindan tazmin

81 Seybani, Kitabii’l-Asl, IV, 568, 569; Semerkandi, Tuhfe, 111, 128,129; Mevsili, el-Ihtivir, V, 47;
Haddadi, Cevhere, 11, 179; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 111; Halebi, Miiltekd, s. 475, 476; Tbn ‘Abidin,
Reddii’l-Muhtar, VI, 599, 600; Meydani, el-Liibdb, 11, 180; Bilmen, a.g.e., 1II, 121; Karaman,
Mukayeseli Islim Hukuku, 11, 526; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islimi, VII, 5794, 5795; Emin, el-
Mes iliyyetii 't-Taksiriyye, s. 227; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 175.

82 ¢BK. 58°‘e gore, irtifak hakki sahibi olan kisi binanin zilyedi olmasina ragmen sorumlu degildir. Kiract
da mesul tutulamaz. Bkz. Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, s. 185; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 113,
114; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 147; Naimi, a.g.tz., s. 82.

8 BK. nun 69’uncu maddesi: “Bir binanm veya diger yap: eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki

bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarari gidermekle yiikiimliidiir. intifa* ve

oturma hakki sahipleri de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte
miiteselsilen sorumludurlar. Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere
riict hakk: sakhdir.”

01.07.2012 tarihinde yiriirlige giren 6098 sayili (yeni) Bor¢lar Kanunu’nun 69 uncu maddesine gore,

bir binanin veya diger bir yap1 eserinin hem maliki hem de intifd* ya da oturma (siikna) hakki sahibi
olan kisileri, binanin veya diger bir yap1 eserinin yapimindaki bozukluklardan veya bakimlarindaki
eksikliklerden dogan zararlar1 gidermekle yiikiimlidiirler. Bkz. Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku

(Genel Hiikiimler), s. 368 vd.; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 297; Akinc1, Borg¢lar Hukuku Bilgisi, s. 161,

162. Detayli bilgi i¢in bkz. Tandogan, Tiirk Mes ulivet Hukuku, s. 184; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s.

113, 114; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 191; Nomer, Borg¢lar Hukuku, s. 146; Naimi, a.g.tz., s.

iii, 30 vd.

85 Tekaddiim, melhlz (olas1) bir zararin 6nlenmesi amaciyla ilgili kisi veya kisileri énceden ikaz edip
uyarmak, lizumlu tedbirleri anlamalarini tavsiye etmek demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 560;
Bagdatli, a.g.s., s. 649. Mecelle’ye gore ise, “tekaddiim, mazarrat-1 melhlizenin def* ve izalesi i¢in
evvelce tembih ve tavsiye etmektir.” Mecelle, md. 889.

8 Mutélebe, talepte bulunmak, istemek, istekte bulunmak demektir. Mesela, yikilmaya yiiz tutmus bir
duvarin sahibinden tedbir almasini istemek gibi. Kars. Erdogan, a.g.s., s. 404; Bagdatl, a.g.s., s. 477,
649; Kudiri, el-Muhtasar, s. 151; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 427, 428; Emin, el-Mes "iliyyetii t-
Takswriyye, s.224; Gutaymil, a.g.tz., s. 174.

84
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edilerek giderilir. Yani bina veya diger bir yap1 eseri baslangigta hatali yapilmis, plan ve
projeye uygun bir sekilde yapilmamis ise, bilahare olusan zararlar malikinin ikaz edilip
edilmedigine bakilmaksizin giderilir. Ciinkii malik baslangicta binasini 6zenle insa
etmedigi i¢in hukuka aykirt bir fiil islemistir, miite ‘addidir. Olusan zarar1 tazminden

sorumlu tutulacak olan kisi(ler) ise, binanin maliki veya yiiklenici firmadir.?’

Islam hukukgular1 yapisal hata bir baska deyisle yapisal bozukluklar1 dSnemseyip
tizerinde durmuslar, farazi fikih (miicerred hukuk=case law) yontemi ile muhtemel
meseleler i¢in hukuki ¢oziimler gelistirmiglerdir. Meseld, kamuya ait olan bir yola
(tarik-1 ‘4mm) yahut baskasinin miilkiine dogru meyilli (egimli) olarak insa edilen
duvarin ¢okmesi sebebi ile olusan zararin duvar sahibi tarafindan tazmin edilmesi
gerektigi hususunda fakihler arasinda herhangi bir goriis ayrilii yoktur. Cilinkii duvar
sahibi duvarini egimli yapmakla haksiz bir fiil islemistir. Zira -duvar sahibi dahil-
hicbir kisinin bir baskasinin miilkiine ait olan hava boslugunda yahut ortak olan hava
boslugunda yaptig1 -taskin=taskin yapi-*® bir binadan intifa * hakki®® yoktur. Ayrica bu
sekilde kusurlu insa edilen bir bina, bagkasinin miilkiinde baskasinin iizerine yikilip
zarar vermeye adeta hazir beklemektedir. Haksiz fiilin faili olan duvar sahibinin bu hali
sanki avlanmak i¢in tuzak kuran kisinin durumuna benzemektedir.”® Nitekim Sari‘

Tealad “sakin asiri gitmeyin, ¢iinkii Allah asir1 gidenleri sevmez.”! Hz. Peygamber de

87 Seybani, Kitdbii'l-Asl, 1V, 567, 568; Maverdi, el-Hdvi’l-Kebir, XIl, 377, 378; Serahsi, el-Mebsiit,
XXVII, 8, 9; Kasani, el-Beddi*, VII, 283; Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 827, 828; Mevsili, el-Ihtiydr,
V, 47; Ibn Niiceym, el-Bahr, VIII, 402, 403; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, V, 343, 344; Remli,
Nihdyetii’I-Muhtac, V11, 359; Meydani, el-Liibdb, 11, 179-181; Mevkifati, Serhu'l-Mevkufaiti, 11, 258;
Halebi, Miilteka, s. 476; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damanat, s. 183; ibn ‘Abidin, Reddii’l-Muhtar, VI,
601; Bilmen, a.g.e., VII, 388; Emin, el-Mes iliyyetii’t Takswriyye, s. 221, 222; ‘Gutaymil, a.g.tz., s.
172, Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1L, 5790, 5791.

8 Tagkin=tagkin yapi=tecaviiz eden ingaat, bir bagkasinin arsasina tasan yapi veya baskasinin arsasina
tecaviiz eden ingaat veya bina demektir. (TMK. 725). Bagdatli, a.g.s., s. 642; Naimi, a.g.tz., s. 35-38;
Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 155, 156. Detayl bilgi i¢in bkz. Oguzman-Seli¢i, Esya
Hukuku, s. 435 vd.; Esener, Esya Hukuku (Temel Kavramlar), s. 133-137; Binatli, Hukukun Genel
Ilkeleri ve Medeni Hukuk, s. 224- 226; Aytekin Ataay, Haksiz insaat, Istanbul, 1959; Galip Sermet
Akman, Taskin Ingaat, Istanbul Universitesi Yaym, Istanbul, 1982.

% Intifa* hakk, miilkiyeti baskasina ait olan bir mal yahut hak iizerinde belirli kisi veya kisilere taninan
yararlanma hakki demektir. IntifA* hakki, ayni-gahsi bir irtifik hakk1 olup hak sahibinin 6liimiiyle son
bulur, mirasc¢ilarina intikal etmez (MK. 717/794). Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 334; Erdogan, a.g.s., s. 253.

% Maverdi, el-Havi 'l-Kebir, X11, 377, 378; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 8, 9; Kasani, el-Beddi‘, VII, 283;
Ibn Kudame, el-Mugni, V11, 283, 827; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 111; ibn Niiceym, el-Bahr, VIII, 402,
403; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 206, 207; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, V, 343, 344; Remli, Nihayetii'l-
Mubhtéc, V11, 359; Emin, el-Mes iliyyetii't-Taksiriyye, s. 221, 222; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, VII,
5791.

°l Bakara, 2/190; Maide, 5/87.
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“haksiz bir ekici veya dikicinin toprakta hakki yoktur.”®>  “Her kim hakki olmadig
halde bir karis yeri alirsa, o yer kiyamet giiniinde yedi kat olarak boynuna gegirilir 3
tembihleri ile arazi gasplar1 ve bina tagkinliklarini yasaklamaktadirlar. Bu sebepledir ki,
baskasinin miilkiinii gasp ve isgal eden kisinin bu zulmii bertaraf edilerek hak sahibine

iade edilir.*

Ifade edildigi gibi, eger duvar sahibi baslangigta maliki oldugu duvari meyilli
yapt1 ise veya duvardan yola dogru agag, kereste veya kirisler ¢ikarip (hatil kirisi,
konsol da diyebiliriz) {lizerine ¢ikmali, uzatmali bina (sahnis, cumba, balkon, ¢ikma)
veya tuvalet insa ettiyse, bu sebeple olusan zarar1 tazmin edip gidermekle sorumludur.
Ciinkii duvar maliki haksiz fiilin failidir, fena yapim sebebi ile miite‘addidir.
Dolayisiyla olusan zarar1 gidermekle sorumludur.®®  Zira Islam hukukunun yerlesik
kurallarina gore, “tasarrufu’l-insani fi halisi hakkihi innema yesihhu izd lem yetezarrar

7% Yani kisinin kendi miilkiinde —dahi olsa- tasarruf hakki ve

el-caru ve gayruhu.
yetkisi ancak komsusuna ve bir baskasina zarar vermemek sart1 ile miimkiindiir. Bir
baskasina ait olan yer ve hava boslugunun isgal edilmesi bu esasa gore hukuka
aykiridir.”” Bu aym zamanda su anlama gelir: Yola agilan irtifaklar akibetin zararsiz

8

olmasi sarta baglidir. Dolayisiyla bu gibi irtifaklar®® sebebi ile olusan her bir zarar

tazmin edilir.”? Mecelle bu durumu “herkesin tarik-i ‘dmmda hakk-1 miirtiru vardir.

%2 Buhari, “Hars”, 15; Eb David, “Imaret”, 37; Tirmizi, “Ahkam”, 38; Malik, el-Muvattd’, “Akziyye”,
26; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, V, 327.

% Miislim, “Miisakat”, 140.

% Bkz. Safi‘i, el-Umm, 111, 255; Ibn Riisd, Biddye, TV, 106; Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 63, V, 47; Ibn
Niiceym, el-Esbah, s. 44; Hurasi, Serhu Muhtasar-1 Halil, VIII, 136; Haddadi, Cevhere, 1, 442;
Kirkagaci, a.g.e., s. 53. Ayrica bkz. Mecelle, md. 881, 882, 883, 884, 885, 886.

95 Seybani, Kitabii'l-Asl, IV, 612, 613; Ibn Hazm, el-Muhalla, X1, 192; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 8, 9;
Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt, s. 176, 177; Zeyla‘i, Tebyin, VI, 142, 143; Molla Hiisrev, Diirer, 11,
111; Emin, el-Mes “iliyyetii't-Taksiwriyye, s. 222, 223.

% Kirkagaci, a.g.e., s.30,31.

97 Tbn Kudame, el-Mugni, VIII, 429; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 174. Ayrica Roma hukukunda benzeri
durumlar i¢in bkz. Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlary, s. 1-235.

% [rtifak= irtifik hakki, bir esya (ayn) iizerinde muayyen bir sekilde yararlanma imkan1 saglayan ayni
haklar demek olup, esya iizerinde miilkiyet hakki olan sahsin yetkilerini sinirlandirir. Yani miilkiyet
hakki sahibi, irtifak hakki sahibinin kullanma yetkilerine katlanip dayanmak zorundadir. Bu bir nevi
gayrimenkiliin getirmis oldugu bazi miikellefiyetler, sorumluluklar demektir. Su alma hakki, gecit
hakki, tist hakki, mecra hakki, kiris koyma hakki, kar atma hakk: gibi. Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 337;
Erdogan, a.g.s., s. 257; Ansay, Hukuk Bilimine Baslangi¢, s. 163-165. Veya bir yapinin ¢atisinda
biriken karlari baskasinin arazisine kiiriiyerek atma yetkisi veren irtifak hakki gibi. Boylece yapi
sahibi, biriken karlarm muhtemel zararlarindan korunmus olur. Bkz. Heyet, Islam Hukuku El Kitabu,
s. 417-419.

9 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, V11, 5791.
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Fakat bi-sarti’s-selamedir”'® seklinde ifade etmistir. Yani zarar vukuu hallerinde

zararin izalesi gerekir.'"!

Keza, “tarik-i ‘dmm iizerinde alcak ¢cikintilar ve sehnisinler
(pencere ¢ikmasi, balkon) gibi marreye (gelip gegenlere) zarar-1 fahisi olan seyler

kadim olsa bile ref* ettirilir.”"!"?

Hasili, bina malikleri hukuka aykir1 olarak yapmis olduklar1 oluk, pencere,
pencere kanadi, sundurma, cumba, sahnis gibi binalarin miitemmim ciizlerinin
(teferruat=eklenti) yapim  hatasindan  kaynaklanan  zararlari  gidermekle
sorumludurlar.'® Malikin sorumlu tutulmasinin sebebi, fena yapimmdan kaynaklanan
bir zararin vuku bulmasidir. Isldm hukukunun yerlesik kuralma goére de, “zarar
giderilir.”'%* Bu sebepledir ki, miite‘addi olan malik haksiz fiilinin tazmin sorumlusu
olur.!®  Mecelle’de gecen fena yapim drnedi 6zgiin ifadesi ile sdyledir: “Kimesne
hdnesinde ihdds eyledigi odasimin sagcagini komsusunun hanesi iizerine uzatamaz.
Uzatirsa ol hdne iizerine gelen mikddri kat‘ olunur.”'% Ciinkii bina maliki bu
tasarrufu ile baskasina zarar vermektedir. Adalet ve hakkaniyet iilkiisliniin geregi olarak

hukuk da bu nevi haksiz ve zararh fiillere cevaz vermez; bazi daraltimlara (takyid,

sinirlandirma) gider.!?’

100 Afecelle, md. 926.

101 Kasani, el-Beddi*, VI, 277; Mevsili, el-Ihtiydr, V, 46; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 110.

192 Mecelle, md. 1214. Benzeri hiikiimler i¢in bkz. Bilmen, a.g.e., VII, 386.

103 Seybani, Kitabii’l-Asl, IV, 570, 571; Merginani, el-Hiddye, IV, 537; Zeyla‘i, Tebyin, V1, 142, 143;
Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt, s. 176, 177.

104 fbn Niiceym, el-Esbdh, s. 42; Mecelle, md. 20.

105 Seybani, Kitdbii'l-Asl, IV, 567, 568; Maverdi, el-Hdvi’l-Kebir, XII, 378; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII,
11; Semerkandi, Tuhfe, 111, 127; Mevsili, el-Ihtiyar, V, 46, 47; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt, s. 176,
177; ‘Gutaymil, a.g.1z., s. 180.

196 Mecelle, md. 1195. Detayl bilgi i¢in bkz. Yazir, a.g.e., 11, 171.

107 “Herkes miilkiinde keyfe ma-yesd’ tasarruf eder. Fakat baskasinin hakki taalluk ederse maliki
miilkiinde istiklal lizere tasarruftan menedilir.” Mecelle, md. 1192. “Kimesne hanesinde ihdas
eyledigi odasinin sagagimi komsusunun hanesi ilizerine uzatamaz. Uzatirsa ol héne iizerine gelen
mikdari kat® olunur.” Mecelle, md. 1195. “Bir kimsenin bahgesindeki agacin dallart komsusunun
hanesi yahut bahgesi iizerine uzamis olsa ol dallar1 baglayip da geri ¢ektirmek yahut kesdirmek ile
kendi havasini tefrig ettirmege komsusunun seldhiyyeti vardir.” Mecelle, md. 1196. “Hi¢ kimse
miilkiinde tasarruftan men‘ olunamaz. Megerki ahara zarar-1 fahisi ola. Ol halde men‘ olunabilir.”
Mecelle, md. 1197. “Herkes kendi miilkii olan hait {izerine diledigi kadar ¢ikar ve istedigi seyi yapar.
Zarar-1 fahisi olmadik¢a komsusu méni‘ olamaz.” Mecelle, md. 1198. “Binaya zarar veren yani
binaya vehn getiren ve inhiddmina sebep olan havéic-i asliyyeyi yani siikna gibi binddan maksud olan
menfa‘at-1 asliyyeyi men® eden seyler zarar-1 fahistir.” Mecelle, md. 1199. “Zarar-1 fahis bi-eyyi
vechin kane def* ettirilir.” Mecelle, md. 1200. “Bir hanenin havasini yahut nezéretini kesmek
veyahut giinesin duhiliinii menetmek gibi havaic-i asliyyeden olmayan menafi‘a mani‘ olmak zarar-1
fahis degildir. Fakat ziyay: bilkiilliye seddetmek zarar-1 fahistir.” Mecelle, md. 1201. “Matbah ve
kuyu basi ve hanenin avlusu gibi makarr-1 nisvan olan mahallin goriinmesi zarar-1 fahig addolunur.
Binaenaleyh bir kimsenin hanesinde ihdas eyledigi penceresinden yahut miiceddeden insa eyledigi
binanin penceresinden car-i milasikinin yahut sokak asirt hanesi olan bir kimsenin makarr-1 nisvan

124



eBK. 58 (BK. 69)’a gore de malikin sorumlu tutulabilmesi icin bina veya diger
bir yap1 eserinden fena yapim (yapim bozuklugu) sebebi ile bir zararin vuku bulmasi
gerekir.!®  Nitekim toksik madde bulunan bir telgraf diregini yalayan siirii

hayvanlarinin dlmesi bir fena yapim 6rnegi olup tazmin sebebidir.!” Keza bir at zehirli

olan mabhalli goriiniir olsa bu zararin ref'i ile emrolunur. Ol kimesne dahi nisvan goériinmeyecek
surette duvar yahut tahta perde yapip ol zarar1 def* etmege mecbur olur. Amma beherhal penceresini
seddetmek iizere cebrolunamaz. Nitekim c¢itten ma‘mil bir haitin aralifindan komsusunun makarr-1
nisvan olan mahalli goriiniir olsa ol araliklar1 seddetmek iizre haitin sahibine emrolunur. Amma yikip
da duvar yapmak iizere cebrolunamaz.” Mecelle, md. 1202. “Birinin insan boyundan yiiksek yerde
penceresi olup da ihtimal ki nerdiiban vaz‘1 ile komsusunun makarr-1 nisvan olan mahalline nazar
eyler deyu komsusu ol pencereyi seddettiremez.” Mecelle, md. 1203. “iki kisi beyinlerinde miisterek
olan konag: taksim ettiklerinde birinin hissesine isabet eden mahalden digerinin makarr-1 nisvan olan
mabhalli goriiniir olsa miistereken beyinlerinde bir siitre ittihaz etmeleri i¢in emrolunur.” Mecelle, md.
1206. “Bir kimse mesrdi‘ olarak miilkiinde tasarruf etmekte iken baskasi anin yaninda bina ihdasi ile
kendisi mutazarrir olsa zararini ancak kendi def® etmek lazim gelir.” Mecelle, md. 1207. “Bir
menzilin kadimi yani atik pencerelerinden komsusunun arsa-i héliyesi goriiniirken menzil muhterik
oldukda evvela komsusu ol arsada hane ihdas ettikten sonra ol menzili dahi sahibi vaz-1 kadimi iizre
bina ederek agtig1 pencerelerden ol muhdes hanenin makarr-1 nisvan olan mahalli goriiniir olsa bu
mazarrat1 hane sahibi kendi def* etmek lazim gelir. Sahib-i menzile nezaretini kes diye cebr edemez.”
Mecelle, md. 1208. “Bir kimsenin hanesinde ihdas eyledigi pencerelerle komsusunun makarr-1
nisvan olan mevazi beyninde komsusunun bir yiiksek odasi olmakla makarr-1 nisvan olan mahalli ol
pencerelerden goriinmezken komsusu ol odayr hedmetmekle ol pencerelerden komgusunun makarr-1
isvan olan mahalli goriiniir olsa komsusu miicerred pencereler muhdes idi; anin i¢in nezaretini kes
yahut pencereleri seddet diyemeyip mazarratini kendi def* etmek lazim gelir.” Mecelle, md. 1209.
“Hait-1 miistereki sahiplerinden biri digerinin izni olmadikg¢a terfi‘ edemez ve iizerine kosk vesaire
yapamaz. Gerek ahara muzir olsun ve gerek olmasin. Fakat birisi arsa {izerine oda bina etmek iizre
kiris vazedecek yani kiriglerin uglarint ol hait lizerine bindirecek olsa miisariki ona mani‘ olamaz.
Lakin ol kadar kiris vaz‘ edecekse miisarikin dahi ol kadar kiris vaz‘ma hakki olacagindan hait ne
kadar kiris vaz‘ina miitehammil ise ancak nisfi kadar kiris vazedilip ziyadeye tecaviiz edemez. Ve
eger ol hait {izerinde fi’l-asl ikisinin dahi miisavat iizre kirisleri oldugu halde biri kendi kirislerini
tezyid edecek olsa dhart men® edebilir.” Mecelle, md. 1210. “Hait-i miisterek sahiplerinden biri ol
hait iizerindeki kirislerin mahallerini saga sola ve asagidan yukariya degistiremez. Amma kirislerin
uclart yiiksekte iken indirip de haitin daha asagisina vaz® edebilir.” Mecelle, md. 1211. “Bir
kimsenin su kuyusu kurbunda komgusu bir kenef ya kariz yapip da ol kuyunun suyunu ifsad eylese
zarar1 def* ettirilir. Ve bir vechile def-i zarar kébil olmazsa o kenef ya kariz kapattirilir. Kezalik
suyolunun yaninda birinin yaptig1 karizin ¢irkabi1 suya vasil olarak zarar-1 fahisi olup da kapatmaktan
gayr slrette def-i zarar1 kabil olmazsa ol kariz kapattirilir.” Mecelle, md. 1212. “Bir tarikin iki
tarafinda hanesi olan kimse birinden digerine koprii inga edecek olsa men‘ olunur. Amma insa ettikten
sonra marreye zararl yoksa hedm olunmaz. Fakat boyle tarik-i ‘4mm {izre yapilmig olan kopriilerde ve
sehniginlerde hakk-1 karar olmaz. Bindenalazalik bervegh-i bala tarik-i ‘4mm tizre insa olunun koprii
miinhedim olduktan sonra sahibi bina edecek olsa yine men‘ olunabilir.” Mecelle, md. 1213.
“Tarik-i ‘amm iizerinde al¢ak cikintilar ve sehnisinler gibi marreye zarar-1 fahisi olan seyler kadim
olsa bile ref* ettirilir.” Mecelle, md. 1214. “Bir kimesne muhdes odasinin damlasini aharin hanesine
akitamaz.” Mecelle, md. 1231. “Bir hanede bi-hakkin céri olan kariz dolup yahut yarilip da hane
sahibine zarar-1 fahisi olsa karizin sahibi bu zarar1 def*e mecburdur.” Mecelle, md. 1233. Miilkiyetin
takyidi icin bkz. Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 5791; Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I, s.
103, 104; Binath, Hukukun Genel Ilkeleri ve Medeni Hukuk, s. 231-241; Oguzman-Seligi, Esya
Hukuku, s. 449 vd.; Ekinci, a.g.e., s. 481 vd.

198 Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 191; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 113, 114; Oguzman-Oz,
Bor¢lar Hukuku, s. 591-593; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 194; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 146;
Naimi, a.g.tz., s. iii, 43-48, 83; Kurt, a.g.m., s. 175.

199 Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 93.
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boya ile boyanmis olan demir parmakliklar1 yaliyarak 6lse, bina maliki fena yapim

sebebi ile sorumlu olur.''?

4) Bina veya Diger Bir Yapr Eserinden Bakim Eksikligi (Muhafazadaki

Kusur) Sebebi ile Bir Zararin Vuku Bulmasi

Bir kigi maliki oldugu binay1 yahut duvari baslangigta saglam bir sekilde insa
ettikten sonra mezkiir duvar umum yola veya bir baskasinin evine dogru yikilarak bir

seyi itlaf etse, itlaf olan seyin tazmini hususunda fakihlerin iki goriisii vardir:
a) Yapr Malikinin Sorumlu Olmamas

Safii ve Hanbelil hukukgularimin tercih edilen goriisiine gore, boyle bir durumda
yap1 malikinin giderim sorumlulugu yoktur. Malikin tasarrufunda olan binay1 yikmasi,
tamir etmesi miimkiin olsun olmasin, binanin tehlike arzettigine iliskin ister ikaz edilmis
olsun ister olmasin fark etmez, hukuki netice degismez. Ciinkii yap1 maliki baslangicta
kendi miilkiinde, 6zen sorumluluguna riayet ederek, hukuka uygun, hakli bir tasarrufta
bulunmustur. Bildhare binanin meyledip yikilmast malikinin fiili ile meydana
gelmemistir. Bina sanki bir tehlike arz etmeden yikilmis gibi degerlendirilir.

N vetkili makam tarafindan

Dolayisiyla yapt maliki tazmin sorumlusu tutulamaz.
kendisine ighatta bulunulsa dahi bu hiikiim degismez. Cilinkii o, baslangicta hukuka
uygun davranmistir. Duvarin meyledip yikilmasi hadis (arizi=sonradan olusan) bir
seydir. Bu hukuki olayda malikin herhangi bir dahli ve ihmali yoktur. Ancak malik
tasarrufunda olan duvar1 bdyle riskli bir halde biraktigindan dolayi iséette bulunmus ve

giinah islemistir.'!?

b) Yapi1 Malikinin Sorumlu Olmas:

Hanefi, Maliki ve Hanbeli hukuk¢ularinin olusturdugu Cumhir hukukcular
tarafindan kabul edilen goriise gore, bu durumda yapir maliki sorumludur ve bunun

geregi olarak sebep oldugu zarari tazminle yiikiimliidiir. Yalniz bunun i¢in asagida

belirtilecek sartlarin gergeklesmesi gerekir ki, onlar su sekilde ifade edilebilir.

110 Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 191.

"1 Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, s. 328; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 206, 207; ibn Kudame, el-Mugni, VIII,
427, 428; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, V, 542 vd.; ‘Gamravi, es-Sirdcii’l-Vehhdc, s. 505; Sabik, Fikhu s-
Siinne, 11, 491, 492; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, VI, 5792; Emin, el-Mes "iiliyyetii't-Takswriyye, s. 221,
222; ‘Gutaymil, a.g.z., s. 172 vd.

12 Miizeni, Muhtasaru’I-Miizeni, s. 328.
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(1) Bina maélikinin ikaz edilmis olmasi halinde sorumlu tutulmasi

Islam hukukunda kamunun umum yoldan giiven ve esenlikle gecis haklar1 olup,
bu hak engellenemez (miireccah hak).!'® Sayet yap1 malikinden tehlike arzeden binasini
yikmasi istenmis, o da yapiy:r yikilmasi miimkiin olabilen bir siire igerisinde yikmadi
ise, bu sebeple telef olan can veya mali tazminle yiikiimliidiir. Ciinkii bertaraf etmekle
yukiimlii oldugu olas1 bir tehlikeyi oOnlemekten igtinaptan dolayr hukuka aykir
davranmistir. Tipki riizgdrin ucurtup birisinin eline tutusturdugu bir elbiseyi teslim
etmesi istendigi halde onu teslim etmeyip mezklr elbisenin itlaf olmasi orneginde

oldugu gibi tazmin yiikiimliisii olur.'!*

Bina malikine yapilacak olan her ikaz hukiiken gegerli degildir. Bu baglamda bir
tekaddiim'"® veya mutdlebenin’’® gegerliligi igin bazi sartlar vardir. Bu sartlar da

sunlardir:
aa) Ikazda bulunan kisi ikaz ve uyarida bulunma hakkina sahip olmaldir

Mesela, hemen bitisigindeki eve dogru yikilmaya yiiz tutmus olan bir bina
varsayalim, uyar1 -risk altinda olan- o evde oturanlardan biri tarafindan yapilmalhidir. Bir
baskasinin ikazi ise gecerli degildir. Keza, hususi bir yola (tarik-i hass) dogru
yikilmaya yiiz tutmus bir duvar i¢in de, ikaz ancak o yoldan gecis hakki olan kisilerce
yapilabilir. Ancak bina umuma ait olan bir yola (tarik-i ‘4mm) dogru yikilmaya yiiz
tutmus ise, uyar1 herkes tarafindan yapilabilir. Ciinkii umuma ait olan bir yoldan
herkesin geg¢is hakki vardir. Dolayis1 ile herkes olasi tehlike hakkinda ikazda

117

bulunabilir. Ayrica, kamuya ait olan bir yola dogru meyleden duvar hakkinda

13 Miireccah hak, hukiken iistiin tutulan hak demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 424. Ayrica tarik-i
‘amm ve tarik-i hass (tarikler) i¢in bkz. Mecelle, md. 926, 927, 928, 932, 933, 934, 935, 1213-1223.

14 Serahsi, Mebsiit, XXVII, 8, 9; Kasani, el-Bedai‘, VII, 283; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, VII, 5792,

5793.

Tekaddiim, melhtz/olas1 bir zararin 6nlenmesi amaciyla ilgili kisi veya kisileri dnceden ikaz edip

uyarmak, lizumlu tedbirleri anlamalarini tavsiye etmek demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 560;

Bagdatli, a.g.s., s. 649. Mecelle’ye gore ise, “tekaddiim, mazarrat-1 melhiizenin def® ve izalesi igin

evvelce tembih ve tavsiye etmektir.” Mecelle, md. 889.

Mutalebe, istemek, istekte bulunmak demektir. Mesela, yikilmaya yiiz tutmus bir duvarin sahibinden

tedbir almasini istemek gibi. Kars. Erdogan, a.g.s., s. 404; Bagdatli, a.g.s., s. 477, 649; Kuduri, el-

Mubhtasar, s. 151; Tbn Kudame, el-Mugni, V11, 427, 428; Emin, el-Mes "iliyyetii’t-Taksiriyye, s.224;

‘Gutaymil, a.g.tz., s. 174.

17 Kudari, el-Muhtasar, s. 151; Merginani, el-Hiddye, 1V, 542, 543; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 427,
428; Baberti, el-‘Indye, IX, 253, 254; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 111; ibn Niiceym, el-Bahr, a.g.e.,
VIII, 405; Bagdadi, Mecme*u’d-Damanat, s. 182,183; Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, V1, 601; Bilmen,
a.g.e., 111, 120, 121; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 526; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, V1I,
5794, 5795.
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kadinin (hakim) ve ikaz yetkisi olanlarin tecili ve ibrasi da sahih degildir. Clink{i umum
yolu kullanmak, herkesin hakkidir. Keza, kadi ve yikim talebinde bulunmus olan

kisinin (tAlip) kamu hakkin iptal etmeleri de ciz olmaz.!'

bb) Ikazda bulunan kisi kil ve miimeyyiz olmalidir

Temyiz kudretine sahip olmayan (gayr-1 miimeyyiz), deli (mecnlin) ve bunagin
(ma ‘tih) ikazlar1 hukiiken muteber degildir. Ancak miimeyyiz ¢cocuga velisi, kleye de
mevlasi dava agmaya ve aleyhinde agilan davalarda taraf olabilmek (husiimet ehliyeti)’’®
yetkisi vermis ise, ayrica bizzat tekaddiim icin de izin vermis olmalidir. Zimmilerin

ikazlar1 ise hukiiken gegerlidir. '*°
cc) Kendisine ikaz yapilacak olan kisi yetkili bir kisi olmalidir

Kendisine ikaz yapilacak olan kisinin yikilmaya yiiz tutmus (madil-i inhidam)
olan yapiy1 yikmaya (hedm, nakz) kaninen izinli ve yetkili olmalidir. Bu sebepledir ki,
yikilmaya yiliz tutmus olan bir yapiyr yikma-yapma veldyet ve yetkisine sahip
olmadiklar1 i¢in binanin kiracisina, ddiing alicisina, emanet alicisina ve rehin alicisina

yapilacak olan bir ikaz, hukiiken muteber degildir.'?!

Bu konudaki su fetva zikredilmeye degerdir: “Zeyd’in icdare-i muaccele ile
mutasarrif oldugu vakif menzilin duvart ‘Amr’in menziline mail-i inhidama miiteveccih
olmakla ‘Amr, Zeyd’e duvar: nakz eyle deyii tekaddiim ve ishdd eylese olur mu? El-
cevab: Olmaz. Miirtehine, miistecire, miiveddiye ishad yapmak caiz degildir. Ciinkii

nakza (ytkmaya) muktedir degiller.”'%?

Ayrica tehlike arz eden yap1 velayet altindaki cocuga veya deliye ait ise, ikaz

onlarin veli yahut vasilerine yapilir. Hukuka uygun olarak yapilan ikaza ragmen vuku

18 Kudird, el-Muhtasar, s.151; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 13; Merginani, el-Hiddye, 1V, 542, 543;
Molla Hiisrev, Diirer, 11, 111; Halebi, Miiltekd, s. 476; ibn Niiceym, el-Bahr, VIIL, 405; Zuhayli, el-
Fikhu’l-Islami, V11, 5794, 5795.

Hustimet ehliyeti, dava agmak ve aleyhine acilmig olan davalarda taraf olabilmek hak ve yetkisini

ifade eden hukuki bir kavramdir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 205. Bir bagka deyisle davaci ya da daval

olabilme ehliyeti demektir. Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 289.

120 Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 10; Merginani, el-Hiddye, 1V, 542; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 427,
428; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s. 182,183; Baberti, el- ‘indye, IX, 253, 254; Heyet, el-Fetava
el-Hindiyye, VI, 36, 37; ibn ‘Abidin, Reddii’l-Muhtdr, V1, 599; Meydani, el-Liibab, 11, 180; Bilmen,
a.g.e., 111, 121; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 526; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, VI, 5794.

121 Seybani, Kitabii'l-Asl, IV, 568, 569; Kudiri, el-Muhtasar, s. 151; Semerkandi, Tuhfe, 111, 128, 129;
Merginani, el-Hiddye, 1V, 543; bn Kudame, el-Mugni, VIII, 427, 428; Mevsili, el-Ihtiyar, V, 47,
Hicavi, el-Tknd*, 11, 359; Ibn ‘Abidin, Reddii’l-Muhtdr, VI, 600; Bilmen, a.g.e., III, 121; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 526; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, V11, 5795.

122 Yenisehirli, Behgetii’l-Fetdva, s. 595.
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bulan zararin giderim sorumlulugu onlarin veli ya da vasilerine degil, bizzat ¢ocuga

veya deliye aittir. Zira veli ve vasileri onlar adina islem gérmektediler.'?3

Tirk Medeni Kanunu'nda  “fiil ehliyetsizligi” bashg altinda “kanunda
gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizre, ayirt giicii bulunmayan kimsenin filleri
hukuki sonu¢ dogurmaz”’?* hitkkmii diizenlenmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun bu
hiikmiine gore, tazminata hiilkmedilebilmesi i¢in failin temyiz kudretine sahip olmasi

yeterli goriilmiistiir.'?®
dd) Yetki zararin vukuu anmina kadar devam etmis olmalidir

Bu esastan hareketle kendisine ikaz yapilmis olan kisi, heniiz bina yikilmadan
maliki oldugu binay1 bir sekilde; satis, hibe vb. yollarla miilkiyetinden ¢ikarma, delirme,
kendisine 6nceden verilmis olan yetkinin geri alinmasi (azl) veya 6liim gibi nedenlerle
sahip oldugu yetkiden yoksun kalsa, artik vaktiyle yapilmis olan ikazin hiikmii ve

hukuki bir degeri kalmamus olur. Tekrar, yeniden bir ikaz sart: aranir.'?®

ee) Ikazdan sonra malike binay ytkmaya veya onarmaya yetecek kadar, uygun

bir siire taninmalidir

Bina malikine tehlike arzeden binasi hakkinda yapilan ikazdan sonra duruma
gore yikmaya veya onarmaya (hedm, nakz, 1slah) miisait olacak kadar uygun bir zaman
gecmelidir. Sozgelimi, ikaz ve ighattan hemen sonra heniiz yikmaya veya onarmaya
yetecek kadar bir silire gegmeden bina yikilsa ve zarara sebebiyet verse, bina maliki

7

tazminatla yiikiimlii tutulamaz.'?’ Keza, bina maliki usta arayisinda iken ya da tamir

asamasinda olan bir bina yikilarak zarar verse, malik giderim sorumlusu olmaz.!?®

Ayrica malik tehlike arzeden binasini onarmak icin kiraladigi isciler heniiz tamir

ya da yapim asamasinda iken, bina iscilerin fiilinden —kusurundan da diyebiliriz-

123 fon Abidin, Reddii’l-Muhtar, V1, 599; Bilmen, a.g.e., III, 121, 122.

124 TMK. md. 14.

125 Naimi, a.g.tz., s. 14. Tiirk Medeni Kanunu’na gére, “Fiil Ehliyetsizlii” i¢in bkz. TMK. md. 14, 15,
16.

126 Seybani, Kitdbii’l-Asl, IV, 568, 569; Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 10; ibn Kudame, el-Mugni, VIII,
427, 428; Hicavi, el-fknd‘, 11, 359; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt, s. 182, 183; Bilmen, a.g.e., VII,
388, 389; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1L, 5794; ‘Gutaymil, agtz.,s. 177.

127 Seybani, Kitabii'l-Asl, IV, 568, 569; Kudiri, el-Muhtasar, s. 151; Merginani, el-Hidaye, IV, 541; ibn
Kudame, el-Mugni, V111, 427, 428; Haddadi, Cevhere, 11, 179; Bagdadi, Mecme‘u’'d-Damdndt, s. 182,
183; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 526; Bilmen, a.g.e., VII, 388, 389; Zuhayli, el-Fikhu'I-
Islami, V11, 5794; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 172.

128 Kudird, el-Muhtasar, s. 151; Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 13, 14; Semerkandi, Tuhfe, 111, 128; Mevsili,
el—jhtiydr, V, 47; Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islgmi, VII, 5793; Bilmen, a.ge., 11,121, VII, 388, 389.
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onlardan veya yoldan gecen birisini itlaf etse, tazmin ve keffaret borcu is¢ilere diiger.
Ciinkii onlar bu hukuki olayda bizzat miibasir konumundadirlar.'®® Zira yerlesik hukuk
kaidesine gore, miibasir ve miitesebbib bir arada olursa, hiikiim miibasire izafe edilir.'*
Ikisi de (malik ve isciler) ayr1 ayr1 miite‘addi iseler bu durumda hem miitesebbib hem

de miibasir birlikte (miistereken) tazmin sorumlusu olurlar.'3!

Tirk pozitif hukukunda da yapir malikinin 6zen Odevini yerine getirip
getirmedigi hususu yapinin tahsis amaci ile alinabilecek olan biitiin tedbirler ve sartlar
dikkate alinarak miisahhas bir sekilde hesaba katilarak belirlenir. Heniiz
tamamlanmamis ve yapim asamasindaki yapilarda malikin sorumlulugu yoktur.
Hatanin, tamamlanmis ve amacina uygun olarak kullanilmis olan bir yap1 ile ilgili
olmas1 sarttir. Bu sebepledir ki, yapi1 maliklerinin yapim ve onarim asamasindaki
yapilarda 6zen gdsterme Odevini yerine getirmeleri séz konusu degildir.!*? Federal
Mahkeme malikin sorumlulugu “binanin bitmesine ve amacina uygun bir sekilde
kullanilmasina baghdir” kararin1 benimserken; Feyzioglu, Tandogan ve Reisoglu gibi
Tiirk hukukcular ise, “bina tamamlanmamis olsa dahi, sartlart varsa, TBK. md. 69

(eBK. md. 58) uygulanabilir 3% gériisiinii benimsemislerdir.

Kanaatimize gore, hakkaniyet esast ve hukuk mantigina uygun olan goris;
mezklr Tirk hukuk bilimcilerinin goriisiidiir. Ciinkii ¢ogu zararlar; binalarin heniiz

yapim asamasinda iken vuku bulmaktadir.
[P Ikaz, ortaklardan her birine yapilmis olmaldir

Bazen miisterek (ortak payli) binanin ortaklarindan her birini ikaz miimkiin
olmayabilir. Bu baglamda yap1 miisterek ise, ikaz, ortaklardan her birine yapilmis
olmalidir ki, itlaf veya zarar vukuunda zarar miisterek maliklerden biitiiniiyle tahsil
edilebilsin. Bir bagka deyisle tam tazmin s6z konusu olabilsin. Aksi takdirde zarar;

ikaz edilen ortaktan ancak hissesi oraninda alinabilecektir. Yani ortaklardan herhangi

129 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, VII, 5781.

130 “Miibasir yani bizzat fil ile miitesebbib miictemi‘ oldukta hiikiim ol faile muzaf kilimir.”  Mecelle,
md. 90.

131 Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 13, 14; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, VI, 5781.

132 Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 98.

133 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 194.
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birine yapilmayan ikaz kendi hissesi nispetinde gegersizligi'** nedeniyle zarara sebep

»]35 12136

olur ki, bu da “zarar ve mukabele bi’z-zarar yoktur”'7°, “zarar izdle olunur

gibi
kaidelere aykirdir.

137

gg) Yapu icareteynli bir vakfa'>’ ait ise, ikaz, vakfin miitevellisine yapilmalidir

Boylesi bir durumda ikazdan sonra olusan zarar, vakifin sahsi malindan tazmin
edilir. Telef olan insanin diyeti de vakifin akilesi tarafindan 6denir. Miitevellinin veya
vakfin malindan 6denmez. Ciinkii miitevelli, vakfin néibidir. Vakfin ise herhangi bir
zimmeti yoktur.'*® Yapilar1 miilk, arsasi ise mukata‘ali vakif'* s6z konusu olunca, ikaz

binalarin maliklerine yapilmalidir.'*
hh) ikazin sahitleri bulunmalidir

Bu konuda Islam hukukgular1 arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Malikilere
gore, ishad sahitler huzurunda olmalidir. Maliki hukukgulari, tehlike arzeden yapinin
malikine tehlikenin giderilmesine yonelik ikaz ve talebin yapilmis olduguna sahitlik
edecek sahitler bulunmalidir ki, malik inkara kalkigsmasin. Zira ikaz i¢in onemli bir
husus ishdd'*' meselesidir. Tehlike arz eden yapmin yikilmasini (nakz) -veya onarimini-

miisliiman, zimmi, kadn, erkek, hiir, kole herkes isteyebilir.!*? Ciinkii herkesin umum

134 Seybani, Kitdbii'l-Asl, IV, 568, 569; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 10; Kasani, el-Beddi*, VI, 277, 278;
Merginani, el-Hidaye, 1V, 543; Bagdadi, Mecme‘u’'d-Damanadt, s. 184; Yenisehirli, Behgetii'I-Fetdva,
s. 595; Emin, el-Mes 'iliyyetii 't-Taksiriyye, s. 229.

135 [bn-i Mace, “Ahkam”, 17; Malik, el-Muvattd’, “Akdiyye”, 31; Mecelle, md. 19.

136 [bn Niiceym, el-Esbdh, s. 42; Mecelle, md. 20.

137 jcareteynli evkaf (vakiflar), Islam hukukunda, mu‘accel ve miieccel bir kira bedeli ile kiralanan
vakiflar demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 223; Bagdatli, a.g.s., s. 302. Yangin, deprem vb. nedenlerle
harabeye déniisen Bilad-1 Selase (Eyiip, Galata ve Uskiidar yoresi) vakiflarini kurtarma adina céiz
olmamasina ragmen, ihdas edilen bir mu‘amele (6zel bir islem) ile vakif malinin nerede ise degerine
yakin bir bedel kiracisindan pesin alarak harabe binalar hemen onarilip yenilenir. ilaveten her sene
sonunda da sembolik bir kira da almirdi. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 223. Icareteynli vakiflar igin bkz.
Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 258-260.

138 fbn *Abidin, Reddii’l-Muhtdr, V1, 599; Bilmen, a.g.e., III, 121, 122; ‘Gutaymil, a.g.z., s. 176, 177.

139 Mukata‘ah vakiflar, arsa veya arazinin miilkiyeti vakfa, iizerine insa edilen yapi veya dikilen
agaclarin miilkiyeti ise mukata‘ali vakfin mutasarrifina (kullananina) ait olan vakiflar demektir. Bkz.
Erdogan, a.g.s., s. 397; Bagdatl, a.g.s., s. 475. Icareteynli vakiflar gibi, mukata‘ali vakiflar da
yangin, zelzele gibi sebeplerle harap olan vakiflart yeniden ihya ederek mahlikatin hizmetine arzini
gaye edinmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 260, 261.

140 Tbn *Abidin, Reddii’I-Muhtar, V1, 599; Bilmen, a.g.e., 111, 121, 122.

141 fshad=istishad, bir konuda bir sahs1 sahit tutmak, bir hadiseyi ona tamklik edecek kisiye gosterip
anlatmak demektir. Buna istishad da denir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 272. Yahut tanik gdstermek,
sahitligine bagvurmak, belge ve kanit géstermek anlamlarina gelir. Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 344.

2 Kudiri, el-Muhtasar, s. 151; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 427, 428; Mevsili, el-Ihtiyir, V, 46;
Haddadi, Cevhere, 11, 179; Bagdadi, Mecme‘u’'d-Damanat, s. 182; Meydani, el-Liibab, 11,179; Emin,
el-Mes 'iiliyyetii't-Taksiriyye, s. 222, 223; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 174; Soman, ‘Ismetii’t-Dem ve I-Mal
fi’l-Fikhi’l-Islami, s. 10; Behnesi, el-Mes ‘iliyyetii’I-Cindiyye, s. 60, 61.
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yoldan gegit(s) hakki (hakk-1 miirir)'** vardir. Tekaddiim i¢in “ben N’ye tehlike
arzeden duvarini yikmasi icin gittim” demek, yeterlidir. Malikiler disinda'*
tekaddiimde sahit gostermek sart degildir. Ciinkii ishad sadece —olasi- inkar: def”
icindir.'*  Nitekim yerlesik bir hukuk kuralma gore, “ed-def‘u envenu mine’r-ref*”
yani melhiiz/olas1 bir zarar1 meydana gelmeden once gerekli tedbirleri alarak 6nlemek,
ortaya ciktiktan sonra izile edip gidermekten daha ehvendir (uygun ve az zararl).!*®
Pozitif hukukta da tehlikenin melhliz/muhtemel olmasi yeterli olup, zararin meydana

gelmesini beklemek gerekli degildir.'*

Hanefilerin de dahil oldugu Cumhir ulemanin dedigi gibi, ishad sadece
tazminati ispat i¢in zorunludur. Sayet yap1 maliki kendisinden zarara sebebiyet veren
duvarinin zararin vukuundan 6nce yikiminin istenmis oldugunu itiraf edecek olursa,

vaktiyle ishdd yapmamus olsa bile tazmin sorumlusu olur.'*3

Ishad “sahit olun ki, ben A’ya tehlike arzeden su duvarmi yikmasi igin talepte
bulundum” seklinde de olabilir. Ishatta iki erkegin yahut bir erkek ile iki kadmin
tekaddiimleri muteberdir.'* Ciinkii tazminat hukuku davalarma sahitlik, ceza hukuku

(cinayet) davalarima sahitlik gibi sert ve agir degildir.'>°

Daha etrafli bir ighad ise, su sekilde yapilabilir: “Sahit olun, ben B’ye bu veya

su duvarmin tehlikeli olduguna iligkin tekaddiimde bulunuyorum. Duvarin mal ya da

143 Hakk-1 miiriir, gecit(s) hakki demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 425; Bagdatli, a.g.s., s. 256.

144 Hurasi, Serhu Muhtasar-1 Halil, VIII, 111; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 175. Ancak Imam Malik’in (.
179/795) talebesi Esheb’den (6. 204/819) rivayet edilen bir goriisine gore de eger duvar iyice
yikilmaya yiiz tutmus ve yikildiginda da kesinlikle itlafa sebebiyet verecek kadar kotii bir hal almigsa,
ikaz ve ishad sart1 aranmaksizin olusan zarar malikinden tazmin edilir. Bkz. Sabik, Fikhu s-Siinne, 11,
492; Emin, el-Mes ‘uliyyetii't-Taksiriyye, s. 221-223.

145 Seybani, Kitdbii’l-Asl, IV, 567, 568; Kudiri, el-Muhtasar, s. 151; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 9;
Baberti Ekmeluddin Muhammed b. Mahmid, Serhu’l-‘Indye ‘ale’l-Hiddye (Serhu Fethi’l-Kadir
Tekmilesi Ile Birlikte), 1-X, 2. B., Beyrit, Daru’l-Fikr, ts., IX, 253, 255; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 110;
Meydani, el-Liibab, 11, 180; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 5793.

146 Erdogan, a.g.s., s. 95.

147 K arahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 659.

148 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, VII, 5793.

149 Kasani, el-Beddi’, VII, 284; Tbnii’l-Himam, Kemaliiddin Muhammed b. ‘Abdulvahid b. Mes‘dd es-
Sivasi, Serhu Fethi’l-Kadir (Netdicu'l-Efkar fi Kesfi r-Riimizi ve’l-Esrar Tekmilesi Ile Birlikte), 1-X,
2. B., Beyrit, Daru’l-Fikr, ts., X, 321, 322, Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, VI, 5793.

150 Merginani, el-Hiddye, 1V, 542; Haddadi, Cevhere, 11, 180. Ayrica konularina gore sahitlik nisaplart
icin bkz. H. Yunus Apaydmn, “Sahit”, DIA, c. XXXVIII, Istanbul, TDV Yaynlari, 2010, ss. 278—
283,.279, 280.
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can itlafina sebebiyet vermeden 6nce onun halgaresine bak. Onu zarar vermeden yikiver

veya tamir et.”!!

Ayrica ishadin resmi bir makam yaninda yapilmasi da sart degildir. Ancak,
davalinin ileride bu durumu inkdr edememesi icin ikazin sahitlendirilmesi ihtiyaten
gereklidir. Hasili, malikin tekaddiimii inkar etmesi halinde ikaz ve uyarinin vaktiyle

yapilmis oldugu iki erkegin veya bir erkek ile iki kadinin sahitligi ile sabit olur.'>?
(2) Bina maliki ikaz edilmediginde sorumlu tutulmamasi

Eger yapt malikinden tehlike arzeden yapiy1 yikmasi istenmemis ve sonunda
can veya mal itlafina yol agmis ise, malikin tazmin yiikiimliligi yoktur. Ciinkli yap1
sahibi baslangigta yapiyr kendi miilkiinde 6zenle, hukuka uygun bir sekilde bina
etmistir. Bildhare duvarin yikilmasinda onun bir dahli, kusuru ve te ‘addisi yoktur. Bu
durumda bina veya diger bir yapi eseri sanki hi¢ tehlike arz etmeden yikilmis gibi
degerlendirilir. Tipki riizgarin birisinin ellerine -nereden kopup geldigi bilinmeyen- bir
elbiseyi tutusturduktan sonra bildhare diisiiriip kaybettigi elbise meselesine benzemekte

olup hukuki bir sorumluluk dogurmaz.'>?

eBK. 58 (BK. 69)’a gore de, malikin sorumlu tutulabilmesi i¢in bina veya diger
bir yap1 eserinden bakim eksikligi/muhafazadaki kusur sebebi ile bir zararin olusmasi

gerekir.!>*

5) Zararin Vuku Bulmasi

Bina veya diger bir yap1 eseri malikinin mesuliyeti i¢in maddi veya manevi bir
zararin vuku bulmas1 gerekir. Bina sebebi ile mala veya cana yonelik olusan her tiirlii
zarar tazmin sebebidir. Sorumluluk i¢in zararin vukuu sart ise de, olasit yani heniiz
gerceklesmeyen ama vukuu muhtemel olan zararlarin vukuundan 6nce bertaraf edilmesi

malikten istenebilir. Nitekim “sahit olun, ben A’ya bu veya su duvarmin tehlikeli

151 Merginani, el-Hiddye, IV, 542; Haddadi, Cevhere, 11, 180.

152 Seybani, Kitdbii'l-Asl, IV, 567; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 9, 10; Semerkandi, Tuhfe, 111, 128, 129;
Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s. 182; Emin, el-Mes "iliyyetii't-Taksiriyye, s. 226; Derdir, es-Serhu’l-
Kebir, 1V, 243; Desiki, Hasiye, IV, 243; Bilmen, a.g.e., 111, 119.

153 Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 8, 9; Kasani, el-Beddi‘, VII, 283; Merginani, el-Hiddye, 1V, 541, 542; Tbn
Kudame, el-Mugni, VIII, 427, 428; Sabik, Fikhu’s-Siinne, 11, 491, 492; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami,
VII, 5792, 5793; Emin, el-Mes "iliyyetii t-Taksiriyye, s. 221, 222; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 174.

154 Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 191; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 113, 114; Oguzman-Oz,
Borglar Hukuku, s. 591-593; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 194; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s.
146; Naimi, a.g.tz., s. iii, 48-50.
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olduguna iligkin tekaddiimde bulunuyorum. Duvarin mal ya da can itlafina sebebiyet
vermeden dnce onun halgaresine bak. Onu zarar vermeden yikiver veya tamir et” 15
ikaz1, malikten sahibi oldugu binanin olasi zararinin 6niinii almak icin her tiirlii emniyet

tedbirlerini almasini sahitler huzurunda istenebileceginin ifadesidir.

Borglar hukukunda da Islam hukukuna benzer hiikiimler gegerli olup, BK. 70’¢
gore, “bir baskasina ait bina veya diger yapi eserlerinden zarar gérme tehlikesiyle
karsilagan kisi, bu tehlikenin giderilmesi icin gerekli onlemlerin alinmasini hak

’

sahiplerinden isteyebilir.” Ayrica eBK. 59’a gore de “bir binadan yahut diger bir
sahsin imal ettigi seylerden dolayr zuhura gelecek bir zarara maruz olan kimsenin,
tehlikeyi bertaraf etmek icin, lazimgelen tedbirlere tevessiil etmesini malikten talep
etmege hakki vardir. Sahislarin ve mallarin vikayesine dair olan zabita nizamlar
bakidir.”°5 Mesela, ileri derecede gatlaklar bulunan bir yapinin zarar vukuundan dnce
tamir edilmesi, olas1 tehlikenin Oniline gecilmesi istenebilecegi gibi, sokakta uluorta
acilan bir ¢ukurun kapatilmadigi durumlarda belediyeden liizumlu tedbirleri almasi

7

istenebilir.’”  Literatiirde malikten tehlike arzeden binasma iliskin gerekli biitiin

tedbirleri almasini istenebilmesine  “tehlikenin izdlesi davasi”  denir.'>?

Veya
yapilacak olan masraflar bina malikine ait olma sartt ile talep eden kisi de

(mutalip=davaci) vukuu muhtemel olan bu zarar1 5nleme yoluna gidebilir.'>

Gerek Islam hukukunda ve gerekse pozitif hukukta giderilmesi istenilen zarar,
maddi bir zarar olabilecegi gibi, manevi bir zarar da olabilir. Bir baska deyisle izalesi

istenilen zarar, mala veya kisiye yonelik bir zarar da olabilir.'®

Mesela, zarar binanin
fena yapim veya bakim eksikligi sebebi ile olusan bir zarar olabilecegi gibi, makarr-1
nisvan, lokanta-¢op-ahir-lagim-tabaklama ve mezbaha kokulari, duman, rutubet, ses,
giirliltli, glines-manzara-riizgar-hava-1sik hakki, aga¢ dallari, aga¢ kokleri, disko, akil

hastanesi, demirci diikkani, degirmen gibi seyler de olabilir.'®!

155 Merginani, el-Hiddye, IV, 542; Haddadi, Cevhere, 11, 180.

156 Naimi, a.g.tz., s. 50, 51.

157 Naimi, a.g.z., s. 51.

158 Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 196, Arik, Bor¢lar Hukuku 1, s. 127, 131; inan, Bor¢lar
Hukuku, s. 325, 326; Naimi, a.g.tz., s. 51.

159 Naimi, a.g.tz., s. 51; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 131.

160 Naimi, a.g.z., s. 51, 62-64, 83.

161 Bkz. Sahnln, el-Miidevvene, 111, 408, 459, 460; ibn Hazm, el-Muhalld, X1, 190; ibn Kudame, el-
Mugni, VIII, 430; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 51, 52; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 42, 43; Bagdadi,
Mecme ‘u’d-Damdndt, s. 166; Deslki, Hasiye, 1V, 243; Yazir, a.g.e., 11, 167-182; Bilmen, a.g.e., VII,
382; Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 616, 617; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 104, 131; Turhan Esener, Esya
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6) Illiyet Bagimin Bulunmasi

Hem Tiirk pozitif hukukunda'®> hem de Islam hukukunda haksiz fiilin verdigi
zararin izdle sorumlulugu icin, fiil ile zarar arasinda uygun bir nedensellik baginin
bulunmasi gerekir. Bir sahst bir zarardan mesul tutabilmek i¢in, mezk{r zararin ilgili
sahsin fiilinin bir neticesi olmasi gerekir.!> Yani o sahsin o fiili olmasaydi o zararl
sonu¢ da olmayacakt, diyebiliyorsak fiil ile zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 vardir

demektir.'%*

Mesela, bir kimse kendi miilkiinde bir kuyu ag¢sa, bu onun maslahatinin bir
geregi olup fiilinde hukuka aykiriliklik da yoktur. Ancak yetkili makamlardan izin
almadan umum yolda kuyu acan veya tas ya da ingaat enkazi birakan kisi hukuka aykiri
olan bu fiillerinin sebep olacagi zararin sorumlusu olur. Haksiz fiilinden dolay1 helak

olan sey mal ise, kiymetinden; mal degil de nefs/can ise, diyetinden mesul olur.'®

eBK. 58 (BK. 69)’a gore de malikin sorumlu tutulabilmesi i¢in, meydana gelen
zarara bina veya diger bir yapi eserinin yapim veya bakim noksanliginin sebebiyet
vermesi yaninda bir de malikin fiili ile zarar arasindaki illiyet baginin kesilmemis
olmas1 gerekir.'®® Mesela, bir kiraci kagak elektrik kullanirken ceryana kapilip dlse,
olayda uygun illiyet bag1r olmadig: i¢in bina maliki sorumlu tutulamaz. Ciinkl araya

magdurun kendi fiili girmis olur ki'%’, Islam hukukunda bu duruma hayliilet'*® denir.

Hukuku (Temel Kavramlar), bsy., Ankara, Seving Matbaas1, 1968, s. 142 vd.; Inan, Bor¢lar Hukuku,
s. 287; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 578; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 693;
Naimi, a.g.tz., s. 51, 62-64, 83.

192 Ansay, Hukuk Bilimine Baslangig, s. 188, 189; Edgii, Bor¢lar Hukuku, s. 124-126; Inan, Bor¢lar
Hukuku, s. 290-297; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 82, 83; Naimi, a.g.tz.,, s. 9-12, 51, 52.

103 Kars. Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 82; Akintiirk, Bankacilar Icin Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 65;
Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Borg¢lar Hukuku, s. 700; Naimi, a.g.tz., s. 9, 51, 52; Cin-Akgiindiiz, Tiirk
Hukuk Tarihi, s. 631; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 490 vd.; Kaya, Islim Hukukunda
Bedene lliskin Zararlar, s. 119; Y1ldiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, s. 69.

164 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 82; Akmtiirk, Bankacilar I¢in Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 65.

165 Kars. Seybani, Kitabii'l-Asl, IV, 576, 577; Sahn(n, el-Miidevvene, 1V, 665; Maverdi, el-Hdavi’I-Kebir,
XII, 373-375; Ibn Hazm, el-Muhalld, X1, 190; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 12-15; Merginani, el-
Hiddye, TV, 538, 539; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 423; Zeyla‘i, Tebyin, VI, 144, 145; Hicavi, el-
Tknd* 1V, 199, 200; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt, s. 178; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, 1V, 244;
Hurasi, Serhu Muhtasar-1 Halil, V1, 132, VIII, 8.

166 Tandogan, Tiirk Mes 'ulivet Hukuku, s. 193, 194; Arik, Bor¢lar Hukuku 1, s. 114, 115; Reisoglu, Tiirk
Bor¢lar Hukuku, s. 195; Naimi, a.g.tz., s. 51, 52, 83.

167 Naimi, a.g.tz., s. 52. Nedensellik baginin kesilmesine iliskin diger baz1 drnekler igin bkz. Naimi,
a.g.tz., s. 53; Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 616; Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 34, 35;
Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 340, 341, 345, 371, 500, 593, 609, 613, 627; Arik, Bor¢lar Hukuku
I s. 114, 115; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 725, 726, 1342 vd.; Reisoglu, Tiirk Borglar
Hukuku, s. 350, 359, 360, 366, 374, 411.
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Mesela, A’nin yola biraktig1 insaat enkazin1 B oradan alip bir bagka yere nakletse ve bu
sebeple bir kisi veya bir ara¢ mezklr enkaza carparak zarar gorse, olaymn tazmin
sorumlusu sadece B olur. Ciinkii B, enkaz1 bir bagka yere nakletmekle A’nin fiilinin

eserini yok edip illiyet bagin1 kesmistir.'®

Mecelle bu hususu sdylece kanunlastirmistir:  “Bir seyin telefine sebep olan bir
is islemis oldugu halde araya bir fiil-i ihtiyari haylillet eylese (girse) yani baska bir
kimse ol seyi miibdsereten itlaf etse ol fiil-i ihtiyari sahibi olan fail-i miibasir zamin

olur. 170

7) Bina Malikinin Kurtulus Beyyinesi ileri Siirememesi

Yapt malikinin olusan zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, lizumlu olan

171

sartlardan bir digeri de malikin kurtulus beyyinesi’’! getirip getiremeyecegi meselesi

veya onun sorumluluk karinesini giiriitiip giiriitemeyecegi meselesidir.!”?

Islam hukukgularmin ileri siirdiikleri goriislere deginmeden &nce, meselenin
vuzihiyeti agisindan oncelikle Tiirk pozitif hukukunda bina maliklerine kurtulus kaniti
getirme hakki ve imkani taninmadigini 6ncelikle sdylememiz gerekir. Bir baska ifade

ile bina maliki, istihdam eden ve hayvan idare eden gibi sorumluluk karinesini

168 Hayliilet, bir fiilin (olayin) zararl1 bir sonucu ika etmesi beklenirken bir baska fiilin araya girip birinci
fiil ile sonucu arasindaki nedensellik bagimi keserek ayni zararli sonucun ortaya ¢ikmasi hadisesine
illiyet baginin kesilmesine denir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 188; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 83,
84, Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 593; Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 34-37; Naimi,
a.g.tz., s. 9-12, 52; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 492, 506; Kaya, Isldm Hukukunda Bedene
Tliskin Zararlar, s. 126.

169 Seybani, Kitdbii'l-Asl, 1V, 578, 579, Maverdi, el-Havi'l-Kebir, X1, 371; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 206,
207; Merginani, el-Hiddye, 1V, 539; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 46; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 110;
Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s. 176; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, V, 346, 347; Remli, Nihdyetii’l-
Mubhtdc, V11, 360; ‘Gamravi, es-Sirdcii 'I-Vehhdc, s. 505.

170 Mecelle, md. 925.

7l Kurtulus beyyinesi, borglunun borcunu ifA etmemesinde herhangi bir kasdi ve ihmalinin
bulunmadigini veya borglunun edimini 1fa edememesinin olaganiistii bazi hallerden ve miicbir
sebeplerden kaynaklandigini ileri siirebilme (def‘i) hakki ve imkani demektir. Veya mesuliyetten
kurtulabilmek i¢in borgluya kurtulus kaniti getirebilme hakkini ve imkanim ifade eden hukuki bir
terimdir. Tiirk pozitif hukukunda illiyet bagini kesen haller disinda bina malikine kurtulus beyyinesi
getirme hakki ve imkani taninmamustir. Ciinkii bina malikinin sorumlulugu kusursuz bir sorumluluk
halidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 89, 115, 120-130; Reisoglu, Tiirk
Bor¢lar Hukuku, s. 187, 188; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 145; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 296, 297,
Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 581; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 700; Tandogan,
Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, s. 182-184; Naimi, a.g.tz., s. 52, 53; Kilicoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku,
s. 373; Akinct, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 160, 161.

172 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 587; Naimi, a.g.tz., s. 52, 53.
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ciiriiterek mesuliyetten kurtulamaz.!”

Ancak genel kurallardan, miicbir bir sebep,
magdurun kendi kusuru (miiterafik kusur) veya iiclincii sahsin kusuru ile zararla fena
yapim yahut bakim noksanligi (muhafazadaki kusur) arasinda uygun illiyet baginin
kesilmemis olmasi sartlar1 bundan istisna edilebilir. Mesela, binanin sakat ve ¢iiriik
oldugunu bildigi halde binadan yararlanmaya devam eden sahsin ugradig zararda illiyet

rabitas1 kesilecegi icin malik mesul tutulamaz.'”*

Arastirmamiz esasinda pozitif hukukta “bina madlikinin kurtulus kanmit
getiremeyecegi” fikrinin galip goriis oldugunu tespit ettik.'”> Mesela, malik seyahatte
oldugundan veya agir bir beyin kanamasi gegirdiginden yahut temyiz kudretini
kaybettiginden olsa bile yapidaki bozuklugu giderememesi hallerinde kusursuz
olmasina ragmen sorumluluktan kurtulamaz. Ciinkii kanun yap1 malikini kusursuz
sorumluluk cesidi ile mesul tutmaktadir.'’® Nitekim IBK. nun 58. maddesinin (BK. 69)
1. fikrasinda, “bir bina ya da éteki tiim yapit sahipleri, o seyin hatali yapilmasindan
veya bakim eksikliginden ileri gelen zarardan sorumludur” hikkmii yer almaktadir.
“Yasakoyucu bu hiikiimle, ¢ogunlukla bir oézen eksikliginden kaynaklanan bir
sorumluluk esasini kabul etmig olup, diger sorumluluklardan farkli olarak bina malikine
kurtulus beyyinesi getirerek sorumluluktan kurtulma imkani tamimamistir. Yani bina
malikinin sorumlulugu sert ve kati bir mesuliyeti icerir. Cilinkii malik sahsen hi¢bir
kusur islememis olsa dahi, hatta zarar surf bir rastlantidan veya iigiincii kisinin kusuru

ile meydana gelmis olsa bile, sorumlu olur.”"”’

Biitiin bu izahatlardan sonra simdi de Islam hukukunda bina malikinin kurtulus
beyyinesi getirip getiremeyecegi veya bina malikinin sorumluluk karinesini ¢lriitiip

cliriitemeyecegini maddeler halinde su sekilde 6zetleyebiliriz:
a) Binanin Baslangicta Saglam Bir Sekilde Insa Edilmemis Olmast

Biitiin Isldam hukukgularma gore, fena yapimdan kaynaklanan zararlar uyar

olup olmadigina bakilmaksizin malik tarafindan tazmin edilir. Ciinkii malik baslangicta

173 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 587; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 191, 192.

174 Tnan, Borclar Hukuku, s. 312.

175 Bkz. Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 93; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 191; Akinci,
Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 161; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 312.

176 Kars. Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 700; Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s.
92; Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 614-616; Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 182-184; Naimi,
a.gtz,s. 52,53.

177 Deschenaux, Sorumluluk Hukuku, s. 92; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 192.
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binasi 6zenle insa etmedigi icin, hukuka aykir1 bir fiil islemistir, miite‘addidir.!”®
Dolayisiyla boylesi hallerde bina malikinin kurtulus beyyinesi getirerek sorumluluktan

kurtulma hakki ve imkani yoktur.
b) Binanin Baslangicta Saglam Bir Sekilde Insa Edilmis Olmas:

Yap1 maliki binay1 baslangigta saglam bir sekilde insa ettikten sonra bina umum
yola veya bir bagkasinin evine dogru yikilarak bir seyi itlaf etse, itlaf olan seyin tazmini

hususunda fakihlerin iki goriisii vardir:
(1) Yap1 mdlikinin sorumlu olmamasi

Safiilere ve Hanbell hukukcularinin tercih edilen bu goriisiine gore, malik,
saglam yapilmis bir yapinin sebep olacagi zarardan sorumlu tutulmaz. Bir baska deyisle
boyle bir durumda yap1 malikinin giderim sorumlulugu yoktur. Ciinkii yap1 maliki
baslangicta kendi miilkiinde, 6zen sorumluluguna riayet ederek, hukuka uygun ve hakl
bir tasarrufta bulunmustur. Bildhare binanin meyledip yikilmasi malikinin fiili ile
meydana gelmemistir. Bina sanki tehlike arz etmeden yikilmis gibi degerlendirilir.'”
Yetkili makam tarafindan kendisine ishatta bulunulsa dahi bu hiikiim degismez. Ciinkii
o, baslangicta hukuka uygun davranmistir. Duvarin meyledip yikilmasi hadis (arizi) bir
seydir. Bu hukuki olayda malikin herhangi bir ihmali ve kusuru yoktur. Ancak
tasarrufunda olan duvari riskli halde biraktigindan dolay: isaette bulunmus ve giinah
islemistir.'®  Dolayisiyla bina baslangigta saglam bir sekilde insa edilmis ise, bilahare
yikilip zarara sebebiyet verse, malikin kurtulus beyyinesi getirerek sorumluluktan

kurtulma hakki ve imkani vardir.

(2) Yapr mdlikinin sorumlu olmasi

178 Seybani, Kitabii’l-Asl, IV, 567, 568; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XII, 377, 378; Serahsi, el-Mebsiit,
XXVIL, 8, 9; Kasani, el-Beddi‘, VII, 283; Tbn Kudame, el-Mugni, VII, 827, 828; Mevsili, el-Ihtiyar,
V, 47; Ibn Niiceym, el-Bahr, VIII, 402, 403; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, V, 343, 344; Remli,
Nihdyetii’I-Muhtdc, V11, 359; Meydani, el-Liibdb, 11, 179-181; Mevkafati, Serhu'l-Mevkifdti, 11, 258;
Halebi, Miiltekd, s. 476; Bagdadi, Mecme*‘u’d-Damdandt, s. 183; ibn ‘Abidin, Reddii’l-Muhtdr, VI,
601; Bilmen, a.g.e., VII, 388; Emin, el-Mes ‘iliyyetii't-Taksiriyye, s. 221, 222; ‘Gutaymil, a.g.1z., s.
172, Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, V11, 5790, 5791.

179 Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, s. 328; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 206, 207; ibn Kudame, el-Mugni, VIII,
427, 428; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, V, 542 vd.; ‘Gamravi, es-Sirdcii’l-Vehhdc, s. 505; Sabik, Fikhu s-
Siinne, 11, 491, 492; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, VI, 5792; Emin, el-Mes "iiliyyetii't-Takswriyye, s. 221,
222; ‘Gutaymil, a.g.z., s. 172 vd.

180 Miizeni, Muhtasaru’I-Miizeni, s. 328.
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Hanefi, Maliki ve Hanbeli hukukg¢ularindan olusan Cumhtr fukahanin goriisiine
gore ise, yap1 saglam bir sekilde insa edilmis olsa da binanin yikilmasi ile meydana
gelecek zarardan malik sorumlu olur. Ancak bunun i¢in bina malikinin ikaz edilmis

olmasi gerekir.

Islam hukukunda herkesin umum yoldan selametle gecis hakki olup, bu hak
engellenemez. Sayet yap1 malikinden tehlike arzeden binasini yikmasi istenmis, o da
yapiy1 yikilmasi miimkiin olabilen bir siire icerisinde yikmad ise, telef olan can veya
mal1 tazminle ylikiimlidiir. Ciinkii bertaraf etmekle ytlikiimli oldugu olas1 bir tehlikeyi
onlemekten igtinaptan dolayr hukuka aykiri davranmistir. Tipki riizgarin ugurtup
birisinin eline tutusturdugu bir elbiseyi teslim etmesi istendigi halde onu teslim etmeyip
mezklr elbisenin itlaf olmasi Orneginde oldugu gibi tazmin yiikiimlisii olur.
Dolayistyla boylesi durumlarda bina malikinin kurtulus beyyinesi getirerek
sorumluluktan kurtulma hakki ve imkan1 yoktur.!®!  Ayrica, Malikiler'®? disinda kalan
hukukculara gore, tekaddiimde ishad sart degildir. Ciinkii ishad sadece —melhtiz, olasi-
inkar1 def igindir.'®>  Maliki mezhebine gore ise ishad sarttir; eger tekaddiim sahitler
huzurunda yapilmamis ise, malik kurtulus beyyinesi getirerek sorumluluktan

kurtulabilir.

Bir baska husus ise, ishadin resmi bir makamda yapilmas: sart degil ise de
davalinin ileride bu durumu inkdr edememesi icin ikazin sahitlendirilmesi ihtiyaten
gereklidir. Dolayisi ile ishaddin resmi bir makamda yapilmamis olmasi da bir kurtulus

beyyinesi sebebi olarak degerlendirilebilir.!3*

Bu bilgilere gore eger yapt malikinden tehlike arzeden yapiyr yikmasi
istenmemis ise, yapmnin sebep oldugu can veya mal itlafini, malikin tazmin
yikiimliliigli yoktur. Ciinkii yap1 maliki baglangigta yapiyr kendi miilkiinde 6zenle,

hukuka uygun bir sekilde bina etmistir. Bildhare duvarin yikilmasinda malikin bir

181 Kars. Ibn Hazm, el-Muhalld, X1, 190, 191; Serahsi, Mebsiit, XXVII, 8, 9; Kasani, el-Beddi, VII, 283;
Hicavi, el-Iknd‘, 1TV, 206; Zuhayli, el-Fikhu Islami, VIL, 5792, 5793 Kirkagaci, a.g.e., s. 87, 88;
Behnesi, el-Mes "iliyyetii’I-Cindiyye, s. 59-61. Ayrica tarikler bahsi igin bkz. Mecelle, md. 926, 927,
928, 932,933, 934, 935, 1213-1223.

182 Hurasi, Serhu Muhtasar-1 Halil, VIII, 111; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 175.

183 Seybani, Kitdabii’l-Asl, IV, 567, 568; Kudiri, el-Muhtasar, s. 151; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 9;
Baberti, el- ‘Indye, 1X, 253, 255; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 110; Meydanti, el-Liibab, 11, 180.

184 Seybani, Kitdbii’l-Asl, IV, 567; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 9, 10; Semerkandi, Tuhfe, 111, 128, 129;
Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s. 182; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, 1V, 243; Destki, Hdasiye, 1V, 243;
Bilmen, a.g.e., 111, 119; Emin, el-Mes "iliyyetii't-Taksiriyye, s. 226.
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kusuru ve te ‘addisi yoktur. Bu durumda bina sanki hi¢ tehlike arz etmeden yikilmig gibi
degerlendirilir. Tipki riizgarin birisinin ellerine -nereden kopup geldigi bilinmeyen- bir
elbiseyi tutusturduktan sonra bilahare diisiirlip kaybettigi elbise meselesine benzemekte
olup hukuki bir sorumluluk dogurmaz.'®> Dolayisiyla ikaz edilmemis ise, bina maliki

bu durumu bir kurtulus beyyinesi olarak ileri siirebilir.
(3) Yapi tehlike arzediyor ise

Ibn-i Ebi Leyla (8. 148/765), Ebi Sevr (6. 161/778), Ishak b. Rahfye (.
277/890) ve baz1 Hanbelilere gore, duvar (yapi) tehlike arzettikten sonra malik ister ikaz
edilmis olsun ister ikaz edilmemis olsun olusacak olan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.
Cilinkii malik, duvarini riskli ve tehlikeli bir halde birakmakla haksiz davranmis ve
kusur islemistir. Iste bu kusuru ile malik yapry1 sanki baslangicta egimli yapmis gibi -
fena yapim (yapim bozuklugu)- degerlendirilerek zarardan sorumlu tutulur.'®

Dolayistyla bdylesi bir durumda bina maliki kurtulus beyyinesi ileri siiremez.
(4) Yapu yiiksek tehlike arzediyor ise

Imam Malik’in talebesi Esheb’den (6. 204/819) rivayet edilen bir goriisiine gore
de eger duvar iyice yikilmaya yiiz tutmus ve yikildiginda da kesinlikle itlafa sebebiyet
verecek kadar kotii bir hal almigsa, ikaz ve ishad sarti aranmaksizin malikinden olusan

7

zarar tazmin edilir.'” Béylesi bir durumda da bina maliki kurtulus beyyinesi ileri

stiremez.

Muasir Islam hukukcusu Karaman’a gore, birinci goriis (1) yani Safii ve
Hanbelilerin miireccah goriisti, hakkaniyet ve adalet iilkiisii’® ile kamu yararina aykiri

olup zayif bir goristiir.

Ikinci goriis (2) yani Cumhir’a (Hanefi, Maliki ve Hanbelilerin bir diger goriisii)
gore, zarara sebebiyet veren yapt malikinin mesul tutulabilmesi i¢in zararin vukuundan
once ikaz edilmis olmasi sarttir. Bu goriis tehlike arzeden bina maliklerinin lehinde ise

de kamu yararina ve hukuk mantigina aykiridir. Ciinkii her sahis kendi miilkii ile

185 Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 8, 9; Kasani, el-Beddi‘, VII, 283; Merginani, el-Hiddye, 1V, 541, 542; ibn
Kudame, el-Mugni, VIII, 427, 428; Sabik, Fikhu’s-Siinne, 11, 491, 492; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami,
VII, 5792, 5793; Emin, el-Mes "iliyyetii t-Taksiriyye, s. 221, 222; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 174.

186 Tbn Kudame, el-Mugni, VIII, 427, 428; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 526; Emin, el-
Mes illiyyetii 't-Taksiriyye, s. 221-223.

187 Sabik, Fikhu s-Siinne, 11, 492; Emin, el-Mes ‘ilivyetii't-Takswriyye, s. 221-223.

138 Hakkaniyet ve adalet iilkiisii icin bkz. Ansay, Hukuk Bilimine Baslangig, s. 59.
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yakindan ilgilenmeli, ortaya ¢ikan aksakliklarini, olasi tehlikelerini bagkalarindan 6nce
gormeli, gereken tedbirleri almali ve bagkasinin ikazina mahal birakmamalidir. Dolayis1

ile bu goriis de tercihe sayan bir goriis degildir.

Ucgiincii goriis (3) yani Ibn-i Ebi Leyla, Eba Sevr, ishak b. Rahiiye ve bazi
Hanbelilerin goriisiidiir ki, yap1 tehlike arzediyorsa ikaz edilmese dahi gerekli onlem ve
emniyet tedbirlerini almadigindan dolay1 yap1 malikini sorumlu kilan bu igtihat kamu
yararma, hakkaniyet ve adalet iilkiisiine en uygun olan gériistiir.'® Dogrusu biz de bu

goriisiin kamu yarar1 agisindan daha iistlin olduguna kaniyiz.

III. YAPI MALIKLERININ SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

Yap1 maliklerinin sorumlulugunun kapsami baglaminda bina veya diger bir yap1
eseri maliklerinin taskin, eklenti (teferruat=mulhakat=miitemmim ciiz), emniyet
tedbirlerini tedarik etme, enkaz, hafriyat ve {iist hakki sorumlulugu (hakku’t-

te ‘alli=superficies) gibi hususlar islenecektir.

A) BINA VEYA DIGER BIR YAPI ESERININ KOMSU ARAZIYE
TASMASI

Taskin yapi kavram, hurmeti'®® ve bazi hiikiimlerini daha énce ele almistik.

Konunun vuzihiyeti acisindan 6ncelikle Tiirk pozitif hukuku doktrinine gore taskin
hususuna deginmemiz gerekir: Bilindigi gibi, eBK. nun 58’inci (BK. 69) maddesi
geregince, ika olunan zarar sebebi ile malikin sorumlu tutulabilmesi hususu yap1
malikinin kim oldugu, arsanin miilkiyetinin kime ait oldugunu tespit etmekle miimkiin
olur. Ogretideki bu husus pratikte her zaman dogru sonuglara ulastirmayabilir. Ciinkii
bazen insa olunan bina ve yapilarin tagkin bina niteligi arzettigi bilinen bir gergektir.
Tecaviiz eden insaat durumlarinda sorumlu tutulacak olan sahis kim olacaktir? Maliki
oldugu arsas1 kismen olsa dahi gasbedilerek {izerine bina ¢ikilan magdur sahis mi, yoksa

bu haksiz eylemin faili konumunda olan gasip kisi mi?'®! TMK. 725’¢ gore'®?, bina

189 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 527.

19 Hurmet, haramlilik ve hukuka aykirilik demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 205; Bagdatly, a.g.s., s. 288.

! Naimi, a.g.tz., s. 35-38. Detayl bilgi igin bkz. Oguzman-Seligi, Esya Hukuku, s. 435 vd.; Esener,
Esya Hukuku (Temel Kavramlar), s. 133-137; Binatl,, Hukukun Genel Ilkeleri ve Medeni Hukuk, s.
224- 226; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 155, 156.
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veya diger bir yap1 eserinin komsu araziye tagsmasi halinde binanin biitiiniine bakilmasi
gerekir ki, sorumluluk agisindan varilan netice de sudur: “Tasan kismin sorumlulugu

bina ve yapt eserinin ana kisminin miilkiyetine haiz (sahip) olan malike ait olur. %

Bina veya diger bir yap1 eseri birden fazla taginmaz iizerinde konumlandirilmis
da olabilir. Bu da uygulamada maliklerin belirlenmesinde bazi zorluk ve sikintilara
sebep olmaktadir. Boylesi bir durumda “bina veya diger bir yapi eserinin esas kisminin
malikinin diger kisimlarina da malik oldugu kabul edilerek eBK.58 (BK. 69)
kapsaminda sorumlu tutulmalidir. Yani eserin bir biitiin olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir. "' **

Islam hukukuna gelince, “haksiz bir ekici veya dikicinin toprakta hakk:
yoktur. "% “Her kim hakki olmadig halde bir karis yeri alirsa, o yer kiyamet giiniinde
yedi kat olarak boynuna gecirilir "' vb. nasslar miicebince islam hukukgular1 arsa ve
arazi gasplarii etraflica isleyip hukuki ¢ikarimlar yapmiglardir. Adalet ve hakkaniyet
tilkiistiniin geregi olarak -ser‘an- bagkasinin miilkiinii isgal edenin zulmiinii bertaraf
etmek, hakki sahibine iade etmek icin gasp ve isgal ettigi araziyi tahliye etmesi

emredilir.'®’

Islam hukukcular1 taskin konusunu hem yatay diizlemde tagkin (bizzat yatay
diizlemde baskasina ait olan bir araziye tasma veya taskin yapma) hem de diisey

diizlemde tagkin’® (meyilli duvar-bina inga etmek suretiyle baskasina ait olan hava

192 “Bir yapmnin bagkasina ait araziye tasirilan kismi, eger yapry1 yapan malik tasirilan arazi iizerinde bir
irtifak hakkina sahip bulunuyorsa, ona ait tasinmazin biitiinleyici pargasi olur. Boyle bir irtifak hakki
yoksa zarar goren malik tagsmay1 6grendigi tarihten baslayarak onbes giin iginde itiraz etmedigi, ayni
zamanda durum ve kosullar da hakli gosterdigi takdirde, taskin yapiy1 iyiniyetle yapan kimse, uygun
bir bedel karsiliginda tasan kisim i¢in bir irtifak hakki kurulmasini veya bu kismin bulundugu arazi
pargasiin miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteyebilir.” Bkz. Taskin yapilar, TMK. 725.

193 Naimi, a.g.z., s. 35.

19 Naimi, a.g.tz., s. 36-38. Detayh bilgi i¢in bkz. Binath, Hukukun Genel Ilkeleri ve Medeni Hukuk, s.
221-226.

195 Buhari, “Hars”, 15; Eb(i David, “Iméaret”, 37; Tirmizi, “Ahkam”, 38; Malik, el-Muvattd’, “Akzyye”,
26; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 327.

19 Miislim, “Miisakat”, 140.

197 Bkz. Safi‘i, el-Umm, 111, 255; Tbn Riisd, Biddye, IV, 106; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 63; ibn Niiceym, el-
Esbah, s. 44; Hurasi, Serhu Muhtasar-1 Halil, V111, 136; Haddadi, Cevhere, 1, 442; ‘Gutaymil, agtz.,
s. 401, 500, 670, 692, 702.

198 Yatay diizlemde taskin ve diisey/dikey diizlemde taskin kavramlari i¢in bkz.
http://www.gislab.ktu.edu.tr/dosyalar/ecolak/Ek OlcmeBilgisi.pdf/(27.10.2017); Topografya Ders
Notlari, akademi.itu.edu.tr/arslanab/DosyaGetir/.../ TOPOGRAFYA DERS NOTLARI 08.pdf/ (27.
10.2017); Deniz Deniz, http://www.csb.gov.tr/db/altyapi/editordosya/tasinmaz%20hukuku.pdf/(27.10.
2017). Yatay ve diisey kavramlarim kullandik. Nitekim “arazi yatay ve diisey sinirlar1 yeterli
vasitalarla belirlenmis, yatay ve diisey sinirlari bulunan zemin pargasidir” seklinde tanimlanmistir.
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9

boslugunu isgal) olarak ele almislardir.'® Buna “iist topraga tabidir kurali denir”

200

(superficies solo cedit). Ve biitiiniiyle bagkasina ait olan veya miisterek olan bir

alandan ve bu alanin hava boslugundan intifd‘ hukuka aykiridir.2°!

Hasili, bina malikleri yapim hatasindan, dolayisi ile taskin insaattan (tecaviiz

2 Malikin sorumlu

eden insaat) kaynaklanan zararlari gidermekle sorumludurlar.?
tutulmasinin sebebi, fena yapimindan kaynaklanan bir zararin olusmasidir. Islam
hukukunun yerlesik kuralina gére de “zarar giderilir.”°> Bu sebepledir ki, miite‘addi

olan malik bir baska deyisle taskin bina maliki haksiz fiilinin tazmin sorumlusu olur.?**

Mesela, bir sahis bagkasmin arsasina bina inga etse veya agac¢ dikse, binay1
yikmasi, agaci sokiip gasp ettigi arsay1 sahibine teslim etmesi emredilir. Yahut gasip

tagkin yaptig1 arazinin kiymetini ddeyerek ona malik olur.2%

Eger bu sokiim islemi arsaya zarar verecek ise, bina veya diger bir yap1 eseri
yikilmig, agaglar ise sokiilmiis varsayilarak arsa sahibi kiymetlerini gasiba oder
(maklii‘an kiymet).?’° Mesela, arsanin kiymeti agagsiz-binasiz (ciplak deger, ¢iplak

207

toprak, ¢iplak miilkiyet)"” yiiz dirhem (100 TL.) olsa, agaci-binay1 yikma {icreti bir

dirhem (1 TL.) olsa, agagli-binali haliyle kiymeti (mebniyyen kiymet)’’® yiiz on dirhem

Bkz. http://www.ertasinsaat.com/documents/TAPU_VE KADASTRO_ SOZLUGU.pdf/(31.10. 2017).
Ayrica gayrimenk(l miilkiyetinin yatay ve dikey kapsami i¢in bkz. Oguzman- Selici, Esya Hukuku, s.
400-407 vd.

199 Seybanti, Kitabii'l-Asl, IV, 612, 613; Ibn Hazm, el-Muhalld, X1, 192; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 8, 9;
Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s. 176, 177; Zeyla‘i, Tebyin, V1, 142, 143; Molla Hiisrev, Diirer, 1I,
111; Emin, el-Mes "iiliyyetii 't-Taksiriyye, s. 222, 223.

200 Esener, Esya Hukuku (Temel Kavramlar), s. 133; Koschaker, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak
Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, s. 156.

201 Kars. Maverdi, el-Havi'l-Kebir, X1, 377, 378; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 206, 207; Serahsi, el-Mebsiit,
XXVIIL, 8-13; Mevsili, V, 45-47; Kasani, el-Bedai‘, VII, 283; ibn Kudame, el-Mugni, V11, 283, 827,
Molla Hiisrev, Diirer, 11, 111; Ibn Niiceym, el-Bahr, VIII, 402-404; Remli, Nihdyetii’l-Muhtdc, VI,
359; Kirkagaci, a.g.e., s. 53; Mecelle, md. 881, 882, 883, 884, 885, 886; Zuhayli, el-Fikhu I-Islimi,
VII, 5791, 5792; Emin, el-Mes "iliyyetii’t-Takswiyye, s. 222.

202 Seybani, Kitdbii'l-Asl, IV, 570, 571; Merginani, el-Hiddye, 1V, 537; Zeyla‘i, Tebyin, VI, 142, 143;
Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt, s. 176, 177.

203 Tbn Niiceym, el-Esbdh, s. 42; Mecelle, md. 20.

204 Seybani, Kitdbii'l-Asi, IV, 567, 568; Maverdi, el-Havi'l-Kebir, XII, 378; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII,
11; Semerkandi, Tuhfe, 111, 127; Mevsili, el-Ihtiyar, V, 46, 47; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt, s. 176,
177; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 180.

205 Ekinci, a.g.e., s. 511.

206 Maklii‘an kiymet, herhangi bir arazi lizerinde bulunan yap1 ve agaglara, yikilip sokiilmelerinden
sonra bigilen deger demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 339; Bagdatli, a.g.s., s. 432, 433. Mecelle, md.
884’¢ gore, “makli‘an kiymet, ba‘de’l-kal‘ ebniye enkazinin ve es¢art makli‘anin kiymetleridir.”

207 Ciplak miilkiyet igin bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 139; Erdogan, a.g.s., s. 84.

208 Mebniyyen kiymet ve kdimen kiymet, bina veya agaglarin bulunduklari yerde durmak iizere
kiymetleri demektir. Bunu tespit etmek igin, bina ve agac¢larin bulunduklar1 yer bir defa bina ve
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(110 TL.) olsa, agaclar1 sokme, binay1 yikma tiicreti bir dirhem (1 TL.) olsa, arsa maliki

gasiba dokuz dirhem (9 TL.) dder.?*

Imam Muhammed’e gére, binanin kiymeti arsa ya da tarlanmn kiymetinden daha

fazla ise, gasip arsanin rayig bedelini ddeyerek arsaya malik olur.?!”

Keza, zarar hesaplanirken bina maliki tagkin(1)/¢ikma(si) -kusuru- nispetinde
sorumlu tutulur. Meseld, yap1 malikinin 5 birim uzunlugundaki kirisinden {i¢ birimi

tasma/taskin (tecaviiz eden yapi) ise, diyetin beste ii¢iinden mesul olur.?!!

B) BINA VEYA DIGER BIiR YAPI ESERININ MUTEMMIM CUZ YA
DA EKLENTILERI (MULHAKAT)

Miitemmim ciiz, teferruat veya eklenti, sozliikte biitiinleyici, tamamlayic1 parca
demektir. Mahalli 6rfe gore ise, bir seyin esasli unsurunu olusturan ve o sey itlaf, tahrip
veya tagyir olmadik¢a ondan ayrilmasi imkansiz olan ciliz anlamimna gelir. Gozliglin
cami, evin merdiveni, merdivenin korkulugu (trabzan), catinin bacasi, ¢atinin olugu,

pencerenin kafesi gibi seyler asildan ayrilmasi kabil olmayan birer miitemmim

2 13

ciizdiir?'>  Mecelle’de miitemmim ciiz yerine, “tevdbi‘i muttasila-i miistakirre’”

deyimi kullanilmistir.

agaclar ile kiymet ettirilir. Bir defa da bunlar olmaksizin deger bigilir. Aradaki fark bina veya
agaclarin “kdimen kiymeti” olur. Binalarin bu haldeki degerlerine “mebniyyen kiymet” , agaclarin
degerlerine ise, “nabiten kiymet” de denir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 286, 348; Bilmen, a.g.e., VII, 390.
Mecelle, md. 882’ye gore, “kdimen kiymet, ebniye ya escarin bulunduklart yerde durmak iizere
kiymetleridir ki arz bir kere ebniye ya escar ile beraber ve bir kere ebniye ya es¢ardan hali olarak
takvim olunup iki kiymet beynindeki tefazul ve tefaviit ne ise ebniye ya es¢arin kdimen kiymeti
demek olur.” Mecelle, md. 883’¢ gére, “mebniyyen kiymet, ebniyenin kdimen kiymeti demektir.”

209 Safid, el-Umm, 111, 255; Kudari, el-Muhtasar, s. 97; Ibn Riisd, Biddye, IV, 106.

Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 63; Haddadi, Cevhere, 1, 441, 442; Halebi, Miiltekd, s. 394, 395; Mevkifati,
Serhu’l-Mevkifati, 11, 175; Meydani, el-Liibab, 1,441, 442.

210 Halebi, Miiltekd, s.395; Hurasi, Serhu Muhtasar-1 Halil, V1L, 136.

21 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, X1, 382, 383; Bagdadi, Mecme‘u’'d-Damdndt, s. 176, 177, Emin, el-
Mes illiyyetii 't-Takswriyye, s. 221, 222, 227, 232, 233. Nitekim Tirk pozitif hukuk sisteminde de,
yargica (hakime) zarart meydana getiren fiilin failinin kusur derecesini g6z Oniinde tutma yetkisi
verilmistir (Kusur Derecesine Gore Tazminat). Bkz. Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 315-318;
Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 91; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 527 vd.; Reisoglu, Tiirk
Bor¢lar Hukuku, s. 217. Yargicin takdir hakki, takdir selahiyeti, takdir yetkisi i¢in bkz. Bagdatli,
a.g.s., s. 631; Erdogan, a.g.s., s. 171, 540.

212 MK, 619/684; Erdogan, a.g.s., s. 439, 557. Ayrica miitemmim ciiz, teferruat ve eklenti kavramlar
icin bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 185, 496, 647, 648; Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 612; Ansay, Hukuk
Bilimine Baglangig, s. 154; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 112; Tizel, Hukuk Baslangici, s. 129; Tiizel,
Temel Hukuk, s. 117, 119 vd.; Esener, Esya Hukuku (Temel Kavramlar), s. 97-104; Binatli, Hukukun
Genel Ilkeleri ve Medeni Hukuk, s. 190-199; Oguzman-Selici, Esya Hukuku, s. 8, 9, 262, 263, 266,
431, 709, 756, 757, 823; Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 190; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku,
s. 589, 594, 737, 752; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 145; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 295; Karaman,
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Miitemmim cliz ile teferruat arasinda ifade edilmesi gereken 6nemli bir nokta;
binanin miitemmim ciizleri binaya dahilse de teferruatin binadan sayilmadig:

meselesidir.?'

Mesela, bir evin kapisi, penceresi, bacasi, kiremitleri; evin birer miitemmim
clizleridir. Ciinkli bunlarin sokiiliip alinmasi evin harabiyetine sebep olacagi ve evi ev

215 Bu baglamda Islam hukukunda balkon, ¢ikma,

olmaktan ¢ikaracagi gayet bedihidir.
cumba, sahnis, sundurma, pencere, pencere kanadi, pencere kafesi, golgelik, oluk,
catilarda yapilan kiiciik pencereler®!é, siis ve dekor amacl eklentiler, klima, ¢anak

217

antenler’'’, merdiven, merdiven basamagi*'® vb. mulhakatin sorumlulugu hakkinda

fukaha etrafl bilgiler vermislerdir.>"

Bazen coken bina ve miitemmim ciizleri baskasinin cismani biitlinliigiine,
aracina, malina, hayvanina veya binasina zarar verebilir. Biitiin bu ihtimaller fukaha
tarafindan ele alinarak kazuistik yontemle etrafli bir sekilde islenmistir. Mesela, ¢oken
bina biitiiniiyle malikin miilkii sinirlar1 i¢inde ¢oktii ise, binanin yikintt ve enkazi
basgkasina ait olan bir alana tagsmadi ise, biitiin fakihlerin ittifaki ile bu husus tazmine
konu olmaz. Bu hiikiim baslangicta hatali insa edilen binalar (fena yapim) i¢in gecerli
oldugu gibi, baslangigta saglam insa edildikten sonra bilahare yikilmaya yiiz tutmus
(muhafazadaki kusur, bakim noksani) ve tekaddiim (ikaz) yapilan binalar i¢in dahi
gecerlidir. Ciinkii bina maliki sahsi miilkiinde tasarrufta bulunmustur. Bina malikinin bu
tasarrufunda hukuka aykirilik yoktur. Zira kisi miilkiinde diledigi gibi bina insa edebilir.
Tazmine konu olabilecek olan durum ancak te ‘addi halidir. Mesela, binasi umum yola
veya baskasinin miilkii iizerine yikilan kisi, olusan zarardan hukiiken sorumludur.

Ciinkii malikin tasarrufu hukuki alanin1 tagmistir. Oysa binanin yikint1 ve enkazi kendi

Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 527; Kaya, Islam Hukukunda Bedene [liskin Zararlar, s. 162, 163;
Naimi, a.g.tz., s. 35, 36.

213 Mecelle, md. 232.

214 Arsebiik, Borclar Hukuku, 1, 612. Miitemmim ciiz ile teferruat arasindaki farklar icin bkz. Binatl,
Hulkukun Genel Ilkeleri ve Medeni Hukuk, s. 190-199.

215 Binatli, Hukukun Genel Ilkeleri ve Medeni Hukuk, s. 190.

216 Seybani, Kitdbii’l-Asl, IV, 612, 613; Maverdi, el-Havi'l-Kebir, XI1, 381; ibn Hazm, el-Muhalla, X1,
191; Serahsi, el-Mebsiit, 6-14; 14-22; Merginani, el-Hiddye, 1V, 537; Mevsili, el—ihtiydr, V, 45; Ton
Kudame, el-Mugni, VIII, 430; Zeyla‘i, Tebyin, VI, 142, 143; Halebi, Miilteka, s. 474; Bagdadi,
Mecme‘u’d-Damdnat, s. 177; Behnesi, el-Mes ‘illiyyetii’I-Cindiyye, s. 60, 61; Emin, el-Mes ‘iliyyetii t-
Taksiwriyye, s.221-228,232,233; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 179-184, 185.

217 «Gutaymil, a.g.tz., s. 179-184.

218 fbn Hazm, el-Muhalld, X1, 190-192.

219 Emin, el-Mes "tliyyetii't-Taksiriyye, s.221.

145



sinirlar iginde kalarak bir zarara sebep olsa idi bina maliki zararin giderim sorumlusu

220

olmayacakti. Nitekim Islam hukukunun yerlesik kuralina gore, “tasarrufi’l-insdni

7221 Yani

fi halisi hakkihi innemad yesihhu izd lem yetezarrar el-cdru ve gayruhu.
kisinin kendi miilkiinde —dahi olsa- tasarruf hakki ve yetkisi ancak komsusuna ve bir

baskasina zarar vermemek sart1 ile mukayyettir.

Balkon, cumba, pencere kanadi, pencere kafesi, sundurma, golgelik, oluk,
catilarda yapilan kiiclik pencere, klima, canak anten, saksi, siis ve dekor amacl vb.
seyler (eklentiler) diiserek mal veya can itlafina sebebiyet verse, bina maliki tazmin

sorumlusu olur mu?

Biitiin bu eklentiler sebebi ile meydana gelen zararlar eger malikin miilkiyet
sinirlar1 i¢inde vuku buldu ise, malikin te‘addi ve ithmali (zefriti) yok ise, bir de bina
veya eklentiler yikildiginda enkazi gayrin miilkiine dagilip sirayet etmedi ise, herhangi
bir tazminin sdz konusu olmayacagma iliskin Islam hukukgular1 arasina goriis birligi
bulunmaktadir. Ciinkii malik kendi miilkiyetinde tasarruf yetkisini kullanmistir. Her
insan iyiniyet kurallar1 g¢ercevesinde miilkiinde tasarruf hakkina sahiptir. Bunun
sebepsiz/kanunsuz siirlandirma (takyit) ciddi zorluklara (hardg) sebebiyet verir. Dinde
de zorluklara yer yoktur.???> Bu hiikiim miilkiyet hakkinin hakkaniyet dl¢ii ve hudutlar:
icinde kullanilmasi1 halinde gecerlidir. Fakat malikin te‘addi ve ihmali var ise,
baskasinin miilkiyet sinirlarina tagsmis ise, Ornegin olugu, pencere kafes veya pencere
korkulugu gibi seyleri kamuya ait olan yola tasird1 ise, eklentiler de diiserek birinin mal
veya can itlafina sebebiyet verdi ise, malikin tazmin sorumlugu hakkinda Islam

hukukgulariin iki farkli goriisti s6z konusudur:

1) Malikilerin Goriisii

20 Rudard, el-Muhtasar, s. 151, Maverdi, el-Havi'l-Kebir, XI1, 382, 383; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII,
42; Mevsili, el—fhtiydr, V, 45-47; Halebi, Miiltekd, s. 475, 476; Mevkafati, Serhu’l-Mevikifati, 11,
260, 261; Hicavi, el-fknd, 11, 357, Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdnadt, s. 176, 177; Meydani, el-Liibab, 11,
179-181; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 5790-5795; ‘Gutaymil, a.gtz., s. 172 vd., 180.

21 Kirkagaci, a.g.e., s. 30, 31. Keza, “herkes miilkiinde keyfe ma-yesd’ tasarruf eder. Fakat bagkasinin
hakki taalluk ederse maliki miilkiinde istiklal tizere tasarruftan menedilir.” Mecelle, md. 1192. “Hig
kimse miilkiinde tasarruftan men‘ olunamaz. Megerki dhara zarar-1 fahisi ola. Ol halde men°
olunabilir.” Mecelle, md. 1197.

222 “Dinde sizin igin bir zorluk kilmadi.” Hacc, 22/78. “Bu din gergekten kolayliktir.” Buhard, “Iman”,
29; “Mesakkat teysiri celb eder.” Bkz. Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 37; Mecelle, md. 17; “Bir is zik
oldukta miittesi olur.” Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 42; Mecelle, md. 18.
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Malikilerin mutemet olan goriisiine gore, yol islek olsun olmasin binitli bir
kisinin bas1 oluk, kemer ve benzeri eklentilere degmeden giivenli bir sekilde gegebiliyor
ise, hukuk bu nevi pencere kafesi, pencere kanati, oluk gibi yapilarin ihdasina cevaz
verir. Bu 6l¢iiler dogrultusunda insa edilen yagmur olugu, goélgelik gibi eklentiler diisiip
bir can1 ya da mali itlaf etse, hadise heder olup bina malikinin tazmin sorumlulugu

olmaz. Ciinkii fiil hukuka aykir1 bir fiil degildir.

Maliki hukukcularindan ibn-i Ferhiin’a (6.183/799) goére, yagmur sulari igin
catiya yerlestirilen oluk bir miiddet sonra diislip bir sahs1 ya da mali itlaf etse, bina

malikinin tazmin sorumlulugu olmaz. Ciinkii fiil hukuka aykir1 bir fiil degildir.

Destiki (6. 1230/1815) gibi baz1 Maliki hukukgularina goére ise, yapi1 malikinin
tazmin sorumlulugunu bazi sartlarla sinirlandirmak gerekir: Mesela, bina ya da duvar
meyledip tehlike arzettiginde malik sahitler huzurunda ikaz edilmeli, duruma gore tamir
ve yikim igin yeterli siire taninmalidir. Biitiin bu iyiniyetlere ragmen yap1 maliki tehlike
arzeden binasinin halcaresine bakmazsa, itlaf olan seyin kiymetini ya da diyetini

tazminle sorumlu olur.

Malikilerin kostugu bu sartlar 1s181inda sunu sdyleyebiliriz: Pencere kanadi veya
kemer yolun giivenliligi oOlgiisiince yiiksek tutulmadigi siirece malik kusurludur,
miite‘addidir. Cikint1 ve eklenti sebebi ile itlaf olan malin kiymetini ve canin da diyetini

tazminle yiikiimliidiir.

2) Cumhiir’un (Hanefi, Safii ve Hanbelilerin) Goriisii

Bunlardan Hanefl ve Safii ekoli hukukgulari binanin konumlandigi yolun islek

olup olmamasina gore hiikiim verdiler:

a) Islek olmayan yola oluk, pencere kanadi, pencere kafesi, kemer, cat1 penceresi
yapilabilecegini kabul ederken, islek olan bir yol s6z konusu ise, kamuya zarar
vermemek sart1 ile siirlandirmalara gitmislerdir. Hanbeliler ise, kamuya zarar
vermese dahi islek olan bir yola pencere kanadi gibi seylerle ¢ikma/tagsma/eklenti

yapilmasi cdiz degildir. Bu hiikiim Hanbeli ekoliiniin asil goriisiidiir.

23 Gutaymil, a.g.tz., s. 181-184; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, VII, 5790-5795.
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Ancak Hanefl ve Safiiler her ne kadar islek olan bir yola pencere kanadi gibi
ctkma/tagsma yapimina kamuya zarar vermemek sarti ile cevaz vermislerse de, bunlarin
diismesi veya birine veya bir seye degmesi sebebiyle herhangi bir zararin meydana
gelmesi halinde ¢ikma/tasma bina malikinin itlaf olan seyin kiymetini tazmin edecegi
konusunda Hanbelilerle miittefiktirler. Ciinkii mukayyeden taninan cevaz-i ser i tazmine

mani * degildir.

Safiilere gore, ¢ikma yapimi konusunda yetkili makamin izin vermesi ile izni
olmaksizin insa edilmesi arasinda bir fark yoktur. Ciinkii kamu yolundan yararlanma

selamet ve giivenlik sart1 ile sinirlandirilmistir.

Hanefi ve Hanbelilere gore ise, yetkili makamin kamu yoluna ¢ikma yapimi
konusundaki izni tazmine miinafi yani aykiridir. Ciinkii yetkili makamin izni hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran sebeplerden biridir. Nitekim devlet baskanin velayet-i ‘amme
yetkisi vardir. Bu durumda ¢ikma/tasma yapan malik sanki kendi miilkiinde ¢ikma

yapmis gibi sayilir.

Ancak, Hanefi ve Hanbelilere gore ise, yetkili makamin izni kamuya zarar
vermemek sart1 ile mukayyet oldugundan yapilan ¢ikma kamuya zarar vermemelidir.
Cikma kamuya zarar veriyorsa, bu caiz degildir. Nitekim “raiyye iizerine

224

tasarruf, maslahata meniittur. Yani devlet bagkani bile halkin maslahat ve

menfaatine olmayan bir seyi yapamaz.

b) Hanefi, Safil ve Hanbelilere gore, islek olmayan ¢ikmaz sokakta pencere
kanadi, pencere kafesi, kemer gibi seyler ortaklarin izni olmadan insa edilemez. Cilinkii
¢ikmaz sokakta ortaklardan her birinin hissesi bulunmaktadir. Ve de miisterek
miilkiyette ortaklardan her birinin izni aranir. Kamuya ait olan bir yoldan (tarik-i ‘aGmm)
zarar vermemek sarti ile her bireyin intifa  hakki vardir. Boylesi bir halde ortaklarin ayri
ayr1 rizasini almak zor olacagindan dolay1 digerlerine zarar vermemek sarti ile her ortak
adeta malik gibi diisliniiliir. Fakat isleksiz ve kamuya ait olmayan bir yol (tarik-i hdss)
s6z konusu olunca hiikiim bdyle degildir. Ciinkii ortaklar sinirh sayida kisiler olduklar

icin ortaklardan her birinin rizasina bagvurmak miimkiin olup rizalar sarttir.

Hanefl, Safii ve Hanbelilere gore, islek olmayan ¢ikmaz sokakta pencere kafesi,

pencere kanadi, kemer gibi seyler ortaklarinin izni ile insa edilmis ise, bir sey diisiip

224 Bkz. Ibn Niiceym, el-Esbah, s. 62; Kirkagaci, a.g.e., s. 30; Mecelle, md. 58.
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itlafa sebebiyet verdiginde ¢ikint1 yapan kisinin te ‘addisi yani hukuka aykir1 olan bir
fiili olmadig1 i¢in tazmin sorumlusu olmaz. Nitekim kendisine izin verilmis olmasi
hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir. Fakat eger ortaklarinin izin ve miisaadeleri yoksa

tazmin sorumlusu olur.

Hanefl, Safii ve Hanbelilere gore, yetkili makamin iznini almadan umum yola
dogru yaptig1 ¢ikma/tagkin gibi yapim hatast olan yapisini sattiktan sonra bu fena yapim
bir seyin itlafina sebep olan kisi zararin tazmininden sorumlu tutulur. Ciinkii
cikmayi/tagskini yapan bizzat odur. Hukuka aykirt olan bu fiili satig islemi ile sona
ermez. Yapiy1 satin alan miisteri (yeni malik) saticinin (eski malik) fena yapimindan bir

baska deyisle haksiz fiilinden mesul tutulamaz.

Ancak, Hanbeliler ¢ikmali bir ev yapip sattiktan sonra bu durum bir zarara
sebebiyet verse, saticinin mesul tutulabilmesi i¢in hatali olan yapisin1 satigtan Gnce
yikmasi hususunda ikaz edilmis olmas1 gerekir. Eger satistan once ikaz edilmemis ise,

satistan sonra itlafa sebebiyet vermesi halinde sorumlu tutulamaz.?%’

Hanefi hukukcularindan Zeyla‘i (6.743/1342), umum yola yaptig1 ¢ikma/taskin
ve benzeri yapim hatas1 olan binasini sattiktan sonra bu fena yapimi sebebi ile bir seyin
itlafina sebep olan kisi, zararin tazmininden sorumlu tutulur. Ciinkli tecaviiz eden
yapiyr yapan bizzat odur. Hukuka aykir1 olan bu haksiz fiili satig islemi ile sona ermez,
hiikiimsiiz kalmaz. Ve yapiy1 satin alan miisteri olusan zarardan mesul tutulamaz.*
Zira hukukun yerlesik kuralina gore, hi¢ bir gilinahkar/suclu bir bagka gilinahkarin
giinahimi yiiklenemedigi gibi*?’, kisi kardesinin ve babasinin isledigi suctan dolay1 da

sorumlu tutulamaz.?%®

C) BINA VEYA DIGER BIR YAPI ESERI MALIKLERININ EMNIYET
TEDBIRLERINI TEDARIK ETME SORUMLULUGU

225 Kuddri, el-Muhtasar, s. 151; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 206, 207; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 423-
431; Mevsili, el-Ihtiyar, V, 45-47; Zeyla‘d, Tebyin, VI, 142, 143; Haddadi, Cevhere, 11, 179-181;
Molla Hiisrev, Diirer, 11, 110, 111; Halebi, Miiltekd, s. 476; Hicavi, el-Iknd, IV, 199, 200; Behnesi,
el-Mes "iiliyyetii'I-Cindiyye, s. 58-61; Sabik, Fikhu's-Siinne, 1, 491, 492; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 179-
181; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, VII, 5790-5795.

26 7eyla‘q, Tebyin, VI, 142, 143; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 179-181; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, VII, 5790-
5795.

227 Fatir, 35/18; En‘am, 6/164; Isra, 17/15; Ziimer, 39/7; Necm, 53/38.

228 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1V, 14.
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Adalet ve hakkaniyet iilkiisii geregince, hukuk giiniin maslahat ve gelismelerine
paralel olarak wusiil-i hamse’?’ baglaminda insanlarin emn-ii emanetini tedarik etmeye

iliskin miiesseselerini harekete gegirebilen canli, dinamik bir kurum olup*’, tehlike

1231

fikri esas1 geregince ‘“ndsi izrdar ile “‘ammenin selameti aleyhinde (islenen)

2

ciiriimler” karsisinda sessiz ve hareketsiz kalmaz.>*> Din, tevekkiil ve takdire riza

3 emniyet tedbirlerini tedarik etmeyi emreder.**  Aykir1 hallerde

ogretisinden dnce?’
hukuki, cezai hatta eskatolojik/uhrevi miieyyideler s6z konusu olur.

Nitekim kisinin umuma ait olan yola biraktig1 tas, enkaz ve hafriyatin®*® veya

yolun giivenlik ve selametini zedeleyecek hukuka aykiri olan benzer haksiz fiillerinin
sebep oldugu zararlari tazmin eder?*® hiikkmii, zarar1 def* ve emniyet tedbirlerini tedarik
etmeye yoOnelik seylerdir. Zira hukukun yerlesik kuralina gore, “el-ef*dlu’l-mubdhetii
innemd teciizii bi-sarti ‘ademi izdi ehadin.”*’ Yani miibah fiiller ancak bir baskasina
eza vermemek sarti ile caizdir.

238 2

Borg¢lar hukukunda oldugu gibi®*®, ser‘i>** hukuk nizami da baskasina ait olan

bina veya diger bir yap1 eserinin malikinden binanin arzettigi melhiiz/olas1 tehlikelere

229 Usiil-i hamse=bes esas, mekasidu’s-seri‘ati’l-Islamiyye yani dini hiikiimlerin gayeleri demek olup,
din, can, nesil, akil ve mal emniyetini igerir. Bkz. ibn Asr, Isldm Hukuk Felsefesi Gaye Problemi, s.
1-310; Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, s. 42-45; Soman, ‘Ismetii’t-Dem ve’l-Mal fi’l-
Fikhi’l-Islami, s. 1-496; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 1,2; Sa‘ban, a.g.e., s. 413-418.

20 Ansay, Hukuk Bilimine Baslangig, s. 227. Ayrica “Islam Fikhmin Dinamizmi” hakkinda etrafli bilgi
i¢in bkz. Yavuz, Islam Fikhuun Dinamizmi, s. 7-97.

231 N4s1 1zrar, bagkasinin malina zarar verme sugu demektir. Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 503. Etrafl1 bilgi i¢in
bkz. Hiiseyin Turan, “Nast Lzrar Sucu”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/05.sayi/hturan.pdf/04.11.2017).

232 Bkz. Erem-Toros, Tiirk Ceza Hukuku (Ozel Hiikiimler), s. 305-307. Komsuya ve diger insanlara zarar
veren ¢ukur, mezbelelik ¢ukuru, ahir, yikilmaya yiiz tutmus duvar, agac dali, aga¢ kok ve damarlari,
pis koku, duman, mutfak kokusu, 1agim, deri tabaklama, mezbahane, asir1 giiriiltii, demirci diikkani,
degirmen, harman tozu ve g¢itteki aralik 6nekleri i¢in bkz. Yazir, a.g.e., 11, 167-179; Kirkagaci, a.g.e.,
s. 51; Esener, Esya Hukuku (Temel Kavramlar), s. 142 vd.

233 Bkz. Hasimi, Muhtdru’l-Ehddis, Hadis No:826.

234 Bkz. Tirmizi, “Kiyame”, 60.

25 [bn Hazm, el-Muhalld, X1, 191; Behnesi, el-Mes iliyyetii’l-Cindiyye, s. 59-61; Emin, el-
Mes "iliyyetii 't-Takswriyye, s. 222, 223; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 172-181.

B Mevsili, el-Ihtiyar, V, 46; Hicavi, el-Ikna*, IV, 206; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 172-181.

7 Bkz. Kirkagaci, a.g.e., s. 20. “Herkesin tarik-i ‘dmmda hakk-1 miirGru vardir. Fakat bi-garti’s-
selamedir.” Mecelle, md. 926. Yoldan islemek miibah bir fiildir. Bu konuda da kaideler bellidir: “El-
ef*dlu’l-mubdhetii innemd teciizii bi-sarti ‘ademi izdi ehadin.” Yani miibah fiiller ancak bir bagkasina
eza vermemek sarti ile cdizdir. Kirkagaci, a.g.e., s. 20. Ancak “el-vdcibu ld yutekayyedii bi-vasfi’s-
selameti ve’l-mubdhu yiitekayyedii bihi.” Bkz. Kirkagaci, a.g.e., s. 87, 88.

238 Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 191, 192, 196; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 115, 116, 127,
Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 596, 597; Naimi, a.g.tz., s. 79-81; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
s. 196. Borglar hukukunda “Yap1 Maliklerinin Zarar Tehlikesini Giderme Sorumlulugu” (eBK. 59
BK. 70) hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Naimi, a.g.zz., s. 79-81. Nitekim eBK. 59, BK. 70’e gore,
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kars1 emniyet tedbirlerini almasini mutilebeyi tecviz eder.?*’ Islam hukuk dilinde de
buna tekaddiim, mutalebe (ikaz, uyar1) denir.*!

[slam hukukunda malikin tehlike arzeden binasini tamirden imtina ettigi
durumlarda icbar s6z konusu olur. Mesela, “iki komsu arasindaki ortak olan bir duvar
gevseyip c¢okme belirtileri gosterdiginde (vehn=fatique, fatigue of structures and
materials=yorgun, ciiriik/yorgun binalar ve yorgun bina malzemeleri)**?, duvar
yiktirilir. Duvar1 yikmaktan kaginan taraf ortak duvari bozup giderlerine katilmaya
cebredilir. Keza, iki komsu arasinda ortak ve ikisinin de {izerinde yiikleri olan duvarin
cokmesinden korkuldugunda, biri yiiklerin kaldirilip duvarin takviye edilmesini isterken
digeri kacinsa; takviyesini, onarilmasini isteyen ortagin kendi ortagina hamilelerini
(yiik, agirlik) direklerin {izerinden al, duvar1 falan zaman kaldiracagim” demesi ve bu
uyarisina sahit gostermesi yerinde olur. Ortagi hamileleri kaldirirsa mesele kalmaz,

kaldirmaz da duvarin onarimu sirasinda hamileleri diiserse tazminat 6demez.”*#

Safii ve Hanbeli fukahasina gore, insaat ve hafriyat ¢alismalarinin etrafim
giivenlik bariyeri, trapez sact gibi engellerle olasi tehlikeyi ikaz eden giivenlik levhalar

ile gevrelemek gerekir. Hatta genis yolda, mevdr*#* bir arazide agtigi kuyuyu ikaz eden

“bir bagkasina ait bina veya diger yap1 eserlerinden zarar gérme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu
tehlikenin giderilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini hak sahiplerinden isteyebilir.”

239 Ser¢, seriat, dini hukuk demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 524; Bagdatli, a.g.s., s. 620.

240 Kudiiri, el-Muhtasar, s. 151; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 13; Merginani, el-Hiddye, IV, 542, 543; ibn
Niiceym, el-Bahr, VIII, 405; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 111; Halebi, Miiltekd, s. 476; Zuhayli, el-
Fikhu’I-Islami, V11, 5794, 5795.

241 Bkz. Kudari, el-Muhtasar, s. 151; Tbn Kudame, el-Mugni, VIII, 427, 428; Mecelle, md. 889; Emin, el-
Mes iliyyetii't-Taksiriyye, s. 224; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 174; Erdogan, a.g.s., s. 404; Bagdatl, a.g.s.,
s. 477, 649.

242 Vehn, sozliikte gevsek, gevsek olmak, ciiriik, ¢iiriik olmak, zayif, zayiflik, giicsiiz olmak, gevseklik
gostermek demektir. Bkz. Razi, Muhtaru’s-Sthah, s. 651. Nitekim Hz. Zekeriya (a.s) o denli yasgh
halinde nasil ¢ocuk sahibi olacagina iligkin hayret ve taacciibiinii belirtmek i¢in; “Ya Rabbi, iyice
yaslandim, kemiklerim zayifladi, eridi (vehene’l- ‘azmu minni)” ifadesini kullanmistir. Bkz. Meryem,
19/4.  Ayrica “yorgun bina”, “yorgun bina sendromu” ve “giliriik bina” kavramlar i¢in bkz.
http://www.yenisakarya.com/29127-yorgun-binalar-icin-cagri-yapti-ciktisi.html/(05.11.2017);
http://www.gazetemerhaba.com/buyuksehir-harekete-gecti-binalar-yorgun/(05.11.2017);
http://www.fikirtepegundem.com/kentsel-donusum/curuk-yapilar-bir-an-once-yenilenmeli-
h3547.html/(06.11.2017); Jaap Schijve, Fatigue of Structures and Materials, United States, 2001, ss.
1-536; Fatigue of Structures and Materials, https://www.bookdepository.com/Fatigue-Structures-
Materials-J-Schijve/9780792370147/(08.11.2017). ilaveten bakimsizlik veya muhafaza noksanindan
dolay1 eskiyen ve saglamligi giden (fatigue) bina, bina malzemeleri ve teferruatlart igin bkz.
Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, s. 192; Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I, s. 103, 104,

3 Yazir, a.g.e., 11, 169. Benzer icbar 6rnekleri i¢in bkz. Yazir, a.g.e., s. 167-179.

244 Mevat, aksa-y1 ‘umrandan uzakta olan arazi demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 371.
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isaret, kapak ve etrafini ¢evirmek gibi emniyet tedbirlerini ihmal eden kisi olusan zarar1

tazminden sorumlu tutulur.?®

Fukaha hafriyat ve ¢ukur hususunda miite‘addi ve miiferridin (yeterince tedbir
almayan) tesebbiiben itlaftan mesul olup, meydana gelen zarar1 tazminle miikellef
olduklarina iligkin miittefiktirler. Fukahanin bu genel kurali her zaman ve her mekanda
insaat, hafriyat, elektrik, su, telefon, dogalgaz ve her ¢esit altyapt ¢calismalarinda 6l¢ii
alimip tatbik edilebilecek olan bir emniyet kuralidir. Ayrica hafriyat ve insaat
calismalarinda ihmal ve taksir sebebi ile vuku bulacak olan maddi ve manevi zararlar -
asir1 giiriiltl ile insanlarin ruh sagliklariin muhafazasinin ihmali gibi seyler- tazmin
konusudur. Fakat yetkili makamin izni varsa ve gerekli emniyet tedbirleri alinmigsa
ister kendi maslahat1 i¢in olsun ister kamu maslahati icin olsun giivenlik bariyeri,
trapez saci, ikaz igaretleri ve aydinlatma tedbirleri almmis ise, alinan biitiin bu
koruyucu dnlemlerden sonra denebilir ki, bu asirda insanlar bu ve benzeri tedbirlerden

sonra tazmin sorumlusu olmazlar.>*¢

Borglar hukukunda da malikin tedbirleri almaktan imtina ettigi hallerde
tehlikeye maruz kalan kiraci, komsu veya intifa‘ hakkina sahip olan kisi(ler) lizumlu
olan tedbirleri malik hesabina alabilir(ler), aldirabilir(ler). Bilahare de bina malikinden
yapilan masraflari isteyebilir(ler).?*” Yani “kanunkoyucu kimin bu tedbirleri almasi igin
malike basvuracagini sumirlamamig. Dolayisiyla, zarara ugrama tehlikesi olan herkes
bu zararin énlenmesini ilgili bina veya yapi eseri malikinden talep hakkina sahiptir.’>#
Dahas1 eBK. 59 ile BK. 70°e gore, “malikin sorumlulugu i¢in bina veya yapi eserindeki
yapium ve bakim eksikligi sarti aranmamaktadir. Sadece binanin tehlike tehdidi tasimasi

249 Hatta sahislarin ve mallarin vikayesine iliskin zabita nizamlart

veterli bir sarttir.
dahi mahfuz tutulmus olup, bir risk ile kars1t karsiya kalan kisi(ler) acil durumlarda

mahkemeye gitmeksizin zabitaya basvurmak sureti ile tehlikenin bertaraf edilmesini

245 Gutaymil, a.g.tz., s. 169, 170. Borglar hukukunda yapi malikinin tedarik etmekle yiikiimlii oldugu
isaret, aydinlatma ve benzeri emniyet tedbirleri icin bkz. Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 191,
192, 196; Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 100. Ayrica eBK. 59 BK. 70’e gore; “Yap1
Maliklerinin Zarar Tehlikesini Giderme Sorumlulugu” i¢in bkz. Naimi, a.g.tz., s. 79-81.

246 <Gutaymil, a.g.1z., s. 170, 171.

247 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 115; Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, s. 196-198;

Naimi, a.g.tz., s. 79-81.

248 Naimi, a.g.tz., s.79.

2% Naimi, a.g.tz., s. 80.
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isteyebilir(ler).>° Hatta zarar tehdidi altinda olan kisi(ler) ister(ler)se idari yola
miiracaat ederek hak arayabilir(ler). Mesela, tehlike arzeden bir ¢ukuru idari yola

).2>l Mahkemeye bagvurulmasi halinde,

basvurmak suretiyle kapatilmasini isteyebilir(ler
alinacak olan gerekli tedbirlerin neler olduguna hakim kanaat getirip karar verir. Ayrica
zarar tehdidi olusturan bina malikinin bazi durumlarda cezai sorumlulugu da s6z konusu
olabilmektedir. S6zgelimi bir deprem sonrasi ¢cokme tehlikesi arzeden bir binanin maliki
tiim ikaz ve uyarilara ragmen liizumlu olan tedbirleri almay1p bina birilerine zarar verdi

ise, madlikin cezai mesuliyeti de bahis konusu olur.>?

Hasili, Islam hukukunda yap1 maliki binasinin zarara sebebiyet vermemesi igin
gerekli olan her tiirlii onlem ve emniyet tedbirlerini almak ve azami Ozen
sorumlulugunu gostermek mecburiyetindedir. Aksi hallerde zarar konusu olan edimi
tazminden yiikiimlii tutulur.?>® Ciinkii Islam hukukunun yerlesik kuralina gére, “her iste

t2>* sarttir.”  Bu nedenledir ki, insanlarin maddi, manevi ve ruhi huzuru igin her

nesafe
iste emn U adalet (emniyet ve adalet) sart olup, kisi(ler) bunlar1 temin ve tedarik etmekle

ylikiimliidiir.?>>

D) BINA VEYA DIGER BIiR YAPI ESERI MALIKLERININ ENKAZ
VE HAFRIYAT SORUMLULUGU

256

Yap1 maliklerinin 6zen gostermek zorunda olduklar1 bir diger 6dev; enkaz=° ve

hafriyat®”’ sorumlulugu meselesidir. Bilinen yerlesik hukuk kuralina gore, bir hakkin

20 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 116; Naimi, a.g.tz., s. 79-81.  “Malikin Zarar Tehlikesini Giderme
Yikiimliligi” i¢in bkz. eBK. 59 BK. 70.

251 Naimi, a.g.1z., s. 80.

252 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 116; Naimi, a.g.tz., s. 81.

253 Merginani, el-Hiddye, IV, 538; Mevsili, el-Ihtiyar, V, 46; Hicavi, el-Tkna‘, 11, 357; Halebi, Miilteka, s.
475; Mevkafatl, Serhu'l-Mevkufati, 11, 259, 260; Behnesi, el-Mes "iliyyetii’I-Cindiyye, s. 61.

254 Nesafet=nasfet=msfet, insaf, adalet, hakkaniyet ve ideal hukuk kuralinin geregi demektir. Erdogan,
a.g.s., s. 447,455 ideal hukuk, yani olmasi gereken hukuk i¢in bkz. Erdogan, a.g.s., s. 230.

255 Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I, s. 141. Bu kaidenin miistenit oldugu delillerden bazilari

icin bkz. Nahl, 16/90; Buhari, “iman”, 7, “Nikah”, 80, “Edeb”, 31, 85, “Rikak”, 23; Miislim, “Iman”,

71,72,74,75, 77; Tirmizi, “Kiyame”, 59; Nesai, “fman”, 19, 33.

Enkaz (wreck, construction wreck), bir seyin veya insaatin ya da yapmin yikilmasi neticesinde

olusan moloz, yikinti, kalinti demektir. Dogan (D. Mehmet), Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, s. 341; Mirande

Steel, Oxford Wordpower Dictionary New Edition Dictionary For Learners Of English, 1 st Edition,

Oxford, Oxford University Press, 2000, s. 751; Collins Cobuild Learner’s Dictionary (Helping

Learners Real English), 1 st Edition, Britain, HarperCollins Publisher, 1996, s. 1278.

257 Esener, Esya Hukuku (Temel Kavramlar), s. 143.

256
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kullanilmas1 baskasina zarar vermemek sart: ile mukayyet oldugu prensibidir.>>® Bunun
icindir ki, biitiin fakihlerin ittifakina gore, kendi hukuki alani i¢inde kalan enkazin sebep
oldugu zarar tazmin sebebi dogurmazken, umum yola veya bagkasinin miilkiine tasan

9

enkaz ve yikintt tazmin yiikiimliiligii dogurur.’®®  Zira ortada hukuka aykir

olarak/te ‘addi ile olusan bir zarar (enkazin hukuki alani tasip etrafa dagilmasi) s6z

22260

konusudur. “Zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek yoktur. “Kisinin

kendi miilkiinde —dahi olsa- tasarruf hakk: ve yetkisi ancak komsusuna ve bir baskasina

9926] <«

Zarar izale olunur.”?%?

zarar vermemek gsarti ile mukayyettir. “Zararin izdlesi

presibi?% mezk{r zararin giderimini gerektirir.

Enkaz sebebi ile olusan zararlarin tazmine konu olup olamayacagi hususu

Imdmeyn®% arasinda tartisma konusudur.

Imam Muhammed’e gore, bina yikildiktan sonra malikten enkazi kaldirmasi
istenmemis olsa dahi enkazin sebep oldugu zarari malikin tazmin etmesi gerekir. Clinkii
zarar, malike ait olan enkaz sebebi ile olusmustur. Dolayisi ile malikin yikilan binanin
enkazi igin ayrica ikaz edilmesi sart degildir. Miilkiyet hukukunun bir geregi olarak
malikten yapisina ait olan enkazi ikaz sart1 aranmaksizin kaldirmasi ve enkaz sebebi ile
vuku bulabilecek olasi tehlikelerin oniline gegmesi beklenir. Ciinkii enkaz malike ait
olan bir bina veya diger bir yap1 eserine aittir ve hiikiimde ona tabidir. Ayrica enkaz i¢in

ozel bir mutalebe sart1 aranmaz. Nitekim hukukun yerlesik kurali bunu amirdir.?%°

238 Bkz. Kirkagaci, a.g.e., s. 20, 87, 88; Yazir, a.g.e., 11, 167-179; Ekinci, a.g.e., s. 482, 483; Kaya, Isldm
Hukukunda Bedene Iligkin Zararlar, s. 161, 162. “Tasmmaz Miilkiyeti Hakkinin Daraltimlar1” igin
bkz. Binatll, Hukukun Genel [lkeleri ve Medeni Hukuk, s. 231- 241; Keza, “Miilkiyet Hakki ve
Smirlart” igin bkz. Calis, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Sinirlamalari, s. 1-479; Tahiroglu,
Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinwrlary, s. 1-235.

239 Kudari, el-Muhtasar, s. 151, Maverdi, el-Havi’lI-Kebir, XII, 382, 383; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII,
42; Mevsili, el-Ihtiydr, V, 45-47; Halebi, Miiltekd, s. 475, 476; Mevkifati, Serhu’l-Mevkifati, 11,
260, 261; Hicavi, el-Ikna ‘, 11, 357; Bagdadi, Mecme ‘u’d-Damdnat, s. 176, 177; Meydani, el-Liibab, 11,
179-181; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, VII, 5790-5795; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 172, 180.

20 fbn-i Mace, “Ahkam”, 17; Malik, el-Muvattd’, “Akdiyye”, 31; Mecelle, md. 19; Emin, el-
Mes "iliyyetii 't-Taksiwriyye, s. 4.

261 “Tasarrufu’l-insani fi halisi hakkihi innem4 yesithhu izA lem yetezarrar el-cru ve gayruhu.” Bkz.
Kirkagaci, a.g.e., s. 30, 31.

22 fbn Niiceym, el-Esbdh, s. 42; Kirkagaci, a.g.e., s.50; Mecelle, md. 20.

263 Bkz. Kaya, Giincel Fikhi Konular, s. 173, 174.

264 imameyn=sahiban=sahibeyn, fikih literatiirinde bu kavramlar ile imam Ebd Yasuf ve Imam
Muhammed kastedilir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 248, 490; Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, s.
171, 277.

265 “Bt-tabi‘u tabi‘un.” “Et-tabi‘u 14 yiifredu bi’l-hiikm.” Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 60, 61; Kirkagaci,
a.g.e., s. 26; “Viicudda bir seye tabi‘ olan hiikiimde dahi ona tibi olur.” Mecelle, md. 47; “Tabi olan
seye ayrica hiikiim verilmez.” Bilmen, a.g.e., I, 270, 271.

154



Ebl Ytsuf’a gore ise, enkazin sebep oldugu zararin tazmin yiikiimliliigii ayrica
yapilacak olan —yeni- bir mutalebe sartina baglidir. Yani vaktiyle yikilmaya yiiz tutmus
olan bir yapi eseri i¢in yapilan ikaz, sadece yapinin yikilma anina kadar gegerli olup,
enkaz icin muteber ve kafi degildir. Enkazin sebep oldugu zararin tazmin borcu

dogurabilmesi igin ayri/yeni bir uyari sart: aranir.?%®

Safii ekoliine gore de basta saglam bir sekilde insa edilen yapinin enkazi itlafa
sebep olsa, yapi maliki olusan zarar1 tazminden sorumlu olmaz. Ciinki{i malik vakti ile
yapiy1 kendi miilkiinde saglam bir sekilde inga etmistir. Bildhare binanin yikilmasinda
onun herhangi bir kusur ve te‘addisi olmadigi i¢in giderimle ylkiimlii tutulamaz.
Mezhebin bir diger goriisiine goére ise, yapi maliki imkani oldugu halde enkazi
kaldirmazsa, vaki zarar1 tazminden sorumludur. Meseld, umum yola birakilan moloz,
yigmti, micir, tazmin borcu dogurur. Ciinkii ortada bir te ‘addi bulunmaktadir. Fakat
zarar goren kisi (magdur), bile bile enkaza takilip diismiis ise veya enkaz yolu biitiiniiyle
kaplamiyorsa, bu durumda -miiterafik kusur-  yap1 malikinin tazmin sorumlulugu
olmaz. Zira bdylesi bir durumda yapi malikinin “yol genisdi; enkazli alandan

gegmeseydi” gibi bir itiraz (def*)?%’ ileri siirebilir.?*®

Islam hukuk doktrininde yap: maliklerinin enkaz ve hafriyat sorumluluguna
iliskin kazuistik metotla sunulan pek c¢ok hukuki hadise ornekleri bulunmaktadir.
Mesela, bir kimse evinin damina dokmek i¢in umuma ait olan yola toprak (hafriyat)
yigsa ya da bina yapiminda kullanmak amaciyla tas, kereste veya herhangi bir insaat
malzemesi koysa ve bu sebeple birinin ayagi kayip zarara ugrasa, haksiz fiil faili olan
yap1 maliki vaki zarar1 tazminle yiikiimlii tutulur. Clinki umuma ait olan bir yoldan
yararlanabilmek ancak akibetin esenlikli olmas: sartina baghdir.?®® Yani yapr maliki
hafriyat ve yap1 malzemeleri yigma hususunda yetkili makamin izni ile (izn-i veliyyii’l-

emr) gelip gecenlerin emniyet ve gilivenligini riske etmeden umum yoldan

200 K asani, el-Bedadi*, VII, 284; Merginani, el-Hiddye, 1V, 537, 543; Mevsili, el-Ihtiyar, V, 47; Baberti,
el-‘Indye, 1X, 255, 256; Halebi, Miiltekd, s. 475; Bagdadi, Mecme*u’d-Damdndt, s. 185; ibn ‘Abidin,
Reddii’l-Muhtar, V1, 594; Emin, el-Mes ‘illiyyetii 't-Taksiriyye, s. 230.

267 Def‘=def‘i=def‘i hakki=def‘i dava, olusan zarar1 ya da edimi —muhikk, hakli bir sebeple- tediye
etmemek icin ileri siiriilen itirazlar ve hukuki nedenler demektir. Bkz. Bagdatl, a.g.s., s. 151;
Erdogan, a.g.s., s.95; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 253, 457.

268 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, X11, 372; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 206, 207; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, V,
344; Remli, Nihdyetii'I-Muhtdc, V11, 359; ‘Gamravi, es-Sirdcii’I-Vehhdc, s. 505.

209 Mevsili, el-Ihtiyar, V, 46; Zeyla‘i, Tebyin, V1, 144, 145; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 110, 111; Zuhayli,
el-Fikhu’l-Islami, V1L, 5791; Mecelle, md. 926.
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yararlanabilir.?’°  Mecelle’’! ve Yenisehirli Seyhii’l-Islim Abdullah Efendi’nin (8.
1156/1743) bu konudaki fetvast meseleyi Ozetler mahiyettedir. “Zeyd tarik-i ‘ammin
tizerine izn-i sultan-i yok iken kuyu hafr ve ihdas ittik de ‘Amr’in katiri kimesnenin
sevkinsiz (kimsenin kiskirtmasi olmadan) ol kuyuya diistip helak olsa, ‘Amr ol katirt

Zeyd’e tazmine kddir olur mu? El-cevab: Olur.”?”?

Keza, bir sahis maliki oldugu yapiy1r yikip enkaz veya hafriyatim1  -kendi
arsasinda- komsusunun duvarinin yanina/bitisigine yigsa, duvar da tazyik, rutubet gibi
herhangi bir nedenle zarar goérse, yapt maliki olusan zarar1 gidermekle yiikiimlii

tutulur.?”3

Hafriyat, kuyu ve ¢ukur konusunda fukahdmin goriisleri: Kamuya ait yoldaki
hafriyat, elektrik, su, altyapi, telefon gibi altyapi calismalari miislimanlarin umum
maslahatlar1 i¢in olabilecegi gibi, hususi bir sahis i¢in de olabilir. Kazilan ¢ukura veya
acilan bir kuyuya ara¢ yahut hayvan diisse, olusan zararin miktarina bakilmaksizin, yol

kamuya yahut sahsa ait olsun fukaha buna iligskin bazi kurallar gelistirmistir.

Hanefi fukahdsina gore, umum yolda hukuka aykir1 bir sekilde ¢ukur kazan
kimse telef olan seyi tazminle yiikiimliidiir. Ciinkii umuma ait yolda yapilacak olan
hafriyat calismalar1 seldmet ve esenlik sarti ile mukayyettir. Hukuka aykirilik demek,
kamuya ait bir yolda yetkililerden izinsiz ve gerekli emniyet tedbirlerini almadan

yapilacak olan kazi ve hafriyat caligmasi demektir.2’*

Maliki fukahdsina gore, umum yolda miibah bir surette kazilan ¢ukur ve hafriyat
kazis1 sebebiyle meydana gelen zararlarda yetkili makamin izninin olup olmadigina
bakilmaksizin —kayitsiz- tazmin sorumlulugu yoktur. Onlara gére, tazmin sorumlulugu

icin aranan Ol¢ii; cukur kazmada failin (¢ukur kazan kisinin) herhangi bir kastinin olup

270 Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 25; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 424; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damanat, s.
181; Mecelle, md. 926, 927; 1215; VII, 386.

27! “Bir tarikin iki tarafinda hénesi olan kimse birinden digerine koprii insa edecek olsa men® olunur.
Amma inga ettikten sonra marreye zarari yoksa hedm olunmaz. Fakat bdyle tarik-i ‘Amm iizre
yapilmis olan kopriilerde ve sehnisinlerde hakk-1 kardr olmaz. Binaenalazalik bervech-i bala tarik-i
‘amm lizre insa olunun koprii miinhedim olduktan sonra sahibi bina edecek olsa yine men* olunabilir.”
Mecelle, md. 1213. “Tarik-i ‘a4mm iizerinde algak ¢ikintilar ve sehniginler gibi marreye zarar-1 fahisi
olan seyler kadim olsa bile ref* ettirilir.” Mecelle, md. 1214. “Bir kimse hanesini tamir edecek
oldukda marreye zarar vermemek sart1 ile tarikin bir tarafinda seri‘an ¢amur yapip binasina sarf
edebilir.” Mecelle, md. 1215.

272 Yenisehitli, Behgetii'I-Fetdvd, s. 594, 595.

283 Yazir, a.g.e., V, 443.

274 Kars. ibn Hazm, el-Muhalla, X1, 191; Hicavi, el-Tknd‘, IV, 206; Halebi, Miiltekd, s. 473; ‘Gutaymil,
ag.tz,s. 167.
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olmamasi (sdik)?”’ ile umum yolda bdyle bir fiilin icrasinin ciiz olup olmamasidir.
Mesela, gelip gecenlerin —hayvanlar dahil- su ihtiyaclarini temin i¢in yagmur sularini

bir yerde toplamak gayesi ile ¢ukur agmak hukiken kinanir ve yadirganir bir sey

degildir.27®

bu konudaki goriislinii izah babinda soyle der: Eger kazi ve hafriyat caligmasi yapilan
umuma ait yol gelip gegenlerin isleyislerine imkan vermeyecek kadar dar ve umum
yolda yapilmasina miisaade edilmeyen bir sey ise, ¢ukuru kazan kisi olusan zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Fakat umuma ait yol genis ise, bir de yapilan sey yolda

yapilmasi ciz olan bir sey ise, tazmin sorumlulugu dogurmaz.?”’

6«

uyu kazmada meydana gelen cinayette diyet yoktur. Maden ocaginda
meydana gelen zararda diyet yoktur. Define mallarinda beste bir oraminda vergi
'y, gel da diyet yok Defi llarinda b bi d gl

1278

vardir. “Kuyularin sebep oldugu zararlar tazmin edilmez (cubdrdir)?’° hadisleri

mutlak hiikiim ifade etmeyip, fiilin hukuk kurallarina aykir1 olmamak sartiyla kayith

oldugunu belirtmek gerekir.?%

Sdfii ve Hanbeli fukahdsina gore ise, eger gukuru zaten dar olan bir yolda agmis
ise, bu da zarara sebebiyet vermis ise, yetkili makamin iznine, ¢ukurun 6zel ya da genel
maslahat ve menfaate yonelik olmasina bakilmaksizin haksiz fiil faili tazmin sorumlusu

olur. Fakat yol genis ise veya kazilan ¢ukur yolun kenarinda kaldigindan dolay1

275 Saik=bais=motiv=sebep, hukuki bir islemin yapilmasinda giidiilen amag, amil ya da faili sug
islemeye sevkeden his demektir. Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 77, 575; Erdogan, a.g.s., s. 45, 492; Kaya,
Islam Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme, s. 31; Tekinay, ‘v.d’., Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 76-
86; Tekinay Borglar Hukuku, s. 576 vd.; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 118-124; Nomer, Borglar
Hukuku, s. 68 vd.

276 Sahnfin, el-Miidevvene, 1V, 665; Ibn Riisd, Biddye, IV, 200; Girnati, Ahmed b. Muhammed el-Kelbi
el-Girnati el-Maliki, el-Kavdninu ' I-Fikhiyye, bsy., by. , ts., s. 218; Hurasi, Serhu Muhtasar-1 Halil,
VI, 132, VIIL, 8; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, 1V, 243, 244; Deslki, Hdsiye, 1V, 243; ‘Gutaymil, agtz.,
s. 170, 171.

277 Bkz. ZiirkAni, Muhammed b. ‘Abdiilbaki b. Yasuf, Serhu z-Ziirkdni ‘alé-Muvattai’l-Imdm Malik, 1-IV,
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrit, 1990, IV, 47, 48.

278 Malik, el-Muvatta’, “‘Ukal” , 18 (11, 868, 869). Mezkir hadis hakkinda fakih ve sarihlerin goriislerine
bkz. Zebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasari, V, 310-319, Hadis No: 746; VII, 216.

279 Buhari, “Diyat”, 28; Miislim, “Hudid”, 45; Ebl David, “Diyat”, 27; Tirmizi, “Ahkam”, 37; Nesai,
“Zekat”, 28; Ibn Mace, “Diyat”, 27; Darimi, “Diyat”, 19; Malik, el-Muvatta’, “*Ukal”, 12; Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, 11, 228.

280 Bkz. Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XII, 375; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 424; Baci, Ebu’l-Velid
Siileyman b. Halef b. Sa‘d el-Endeliisi el-Maliki, el-Miintekd Serhu’l-Muvatta’i’I-Imam Malik, 1-V1I,
Misir, Matba‘a-i Sa‘adet, Daru’l-Fikri’l-*Arabi, ts., VIL, 111; Remli, Nihdyetii 'I-Muhtac, V11, 353;
Emin, el-Mes “iliyyetii 't-Taksiriyye, s. 216; Sabik, Fikhu’s-Siinne, 11, 492; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 170,

171; Zebidi, Sahih-i Buhari Muhtasari, V, 310-319, Hadis No: 746; VII, 216.
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(miinherif=sapa=kuytu) yoldan isleyenlere zarar vermiyorsa, bu durumda Safiilerin
benimsedigi gorlis sudur: Eger hafriyat calismasi yetkili makamin izniyle yapilmis ve
miislimanlarin umum menfaatine ise, ya da olayda failin (kuyu agan kisinin) te ‘addisi

yoksa tazmin sorumlulugu gerektirmez.

Yetkili makamin izni alimmadan yapilan hafriyat c¢alismasinda sonradan
verilecek olan izin -ldhik icazet- ile isin basinda izin verilmis gibi degerlendirilir.?!
Hafriyat ¢alismasi miisliimanlarin maslahati i¢in ise, tazmin sorumlulugu yoktur.

Ancak sahsi maslahat i¢in yapilmis ise, bu tazmin ylikiimliiliigii dogurur.

Keza, Safil ve Hanbeli hukukgulara gore, insaat ve hafriyat ¢alismasinin etrafini
giivenlik bariyeri, trapez sact gibi engellerle olas1 tehlikeyi ikaz eden levhalarla
cevrelemek gerekir. Genis yolda, mevat bir arazide agtigi kuyuyu ikaz eden isaret,
kapak ve etrafin1 ¢evirmek gibi onlemleri ihmal eden haksiz fiil faili vaki zarar

gidermekle yiikiimliidiir.

Fukaha hafriyat ve cukur hususunda miite‘addi ve miiferridin (yeterince tedbir
almayan) tesebbiiben itlaftan mesul olup, olusan zarar1 tazminle miikellef olduklarina
iliskin miittefiktirler. Fukahanin bu genel kurali her zaman ve mekéanda insaat, hafriyat,
elektrik, su, telefon, dogalgaz ve her cesit altyapr calismalarinda 6l¢ii alinip tatbik

edilebilecek olan bir emniyet kuralidir.

Ayrica hafriyat ve insaat ¢caligmalarinda ihmal ve taksir sebebi ile vuku bulacak
olan maddi ve manevi zararlar -asir1 giiriiltii ile insanlarin ruh sagliklarinin

muhafazasinin ihmali gibi- tazmin konusudur.

Hasili, Safii ve Hanbeli hukukgulara gore, yapi icin yetkili makamin izni ile
gerekli olan biitiin emniyet tedbirleri (glivenlik bariyeri, trapez saci, ikaz isaretleri,
aydmlatma vb.) alinmis ise, bina ister kendi menfaati i¢in olsun ister kamu maslahati

i¢in olsun, olusan zararm asrimizda tazmin sorumlulugu dogurmayacag: sdylenebilir.?%?

281 “fcazet-i 1ahika vekalet-i sabika hiikmiindedir.” Bkz. Mecelle, md. 1453.

282 Bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 206, 207; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 424; Hicavi, el-lknd*, TV, 199-
201; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, V, 339, 340; Remli, Nihdyetii'I-Muhtdc, V11, 352, 353; Behiti, Mansar
b. Yinus b. idris, Kessdfi'l-King® ‘an-Metni’l-Ikna*, 1-V1, Beyrat, Daru’l-Fikr, 1982, IV, 134, 135;
‘Gamravi, es-Sirdcii’l-Vehhdc, s. 504 vd.; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 170, 171. Enkaz ve hafriyata iliskin
mezheplerin goriisleri i¢in bkz. ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 167-171.
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eMK. gore de “bir miilk sahibi, hafriyat ve insaatta bulunurken, komsusunun
arsasina zarar vererek veya zarara maruz birakarak veya iizerlerindeki mebadniyi

tehlikeye koyarak, 1zrar edemez. %

E) YAPI MALIKLERININ UST HAKKINDAN DOGAN
SORUMLULUGU (HAKKU’T- TE‘ALLI=SUPERFICIES)

Hakku't-te‘alli*%*, kat miilkiyeti*®>, kat malikligi®®S, kat irtifaki®®’, iist hakki®®,
Roma hukukundaki dzgiin ifadesi ile superficies?®® meselesi, yapi maliklerinin hukuki
sorumlulugu agisindan énemli bir husustur. Bilindigi gibi, bina veya diger bir yap1 eseri
¢ogu zaman miistakil miilkiyet olmayabilir. iki veya ikiden ¢ok serik (ortak=paydas)
ayn1 yapida esit hisselerle (pay) ortak olabilecekleri gibi, farkli farkli paylarla da ortak
olabilirler.>® Dahasi miistakil miilkiyet olmayan binalar kat miilkiyetli ve altli-iistlii
(fevkani-tahtani)®®!, bir baska ifade ile siifl- ‘uliivv (alt-iist)** iliskili olabilirler.
Hukukun tesisi i¢cin hem miistakil miilkiyette hem de miisterek miilkiyette baz1 takyitler

(sinirlamalar=daraltimlar) séz konusu olabilir.?*?

3 Esener, Esya Hukuku (Temel Kavramlar), s. 143; eMK. 662. Miilkiyetin sinirlandiriimasi
/Gayrimenkil takyit ve daraltimlari i¢in bkz. Ekinci, a.g.e., s. 481 vd.; Binath, Hukukun Genel
Ilkeleri ve Medeni Hukuk, s. 231-241; Oguzman- Selici, Esya Hukuku, s. 449-496.

284 Seybani, Kitabii'l-Asl, IV, 575, 576; Sakafi, Kitabu’l-Hitdn, s. 67; Hafif, Ahkdmii’l-Mu‘amelati’s-
Ser‘iyye, s. 75; Hasan Hacak, “Irtifak”, DIA, c. XXII, Istanbul, TDV Yayinlar1, 2000, ss. 460464, s.
462; Cin-Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 704-708.

285 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1973  2/10.pdf/(14.11.2017); Kat
Miilkiyeti Kanunu, 5. B., Istanbul, Beta Yayinlari, 2016; Kat Miilkiyeti Kanunu,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.634.pdf/(27.02. 2017).

286 KMK. md. 15, 16, 17, 18, 19.

7 Cin -Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 707, 708.

288 Bkz. Osman Kasike1, “Eski Hukukumuzda Ust Hakla”, AUEHFD, c. 111, sa. 1, 1999, ss. 50-60; Cin -
Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 704-708; Oguzman- Seli¢i, Esya Hukuku, s. 427 vd.; Esener, Esya
Hukuku (Temel Kavramlar), s. 77, 141, 174; Binatl,, Hukukun Genel Ilkeleri ve Medeni Hukuk, s.
226-228; TMK. md. 725.

289 Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 611; Tahiroglu-Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 132, 169; Umur, Roma
Hukuku, Esya Hukuku (Ayni Haklar), s. 158; Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 117; Koschaker,
Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Husust Hukukunun Ana Hatlar, s. 95, 103, 155, 156.

290 Seybani, Kitdbii'l-Asl, IV, 568, 569; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 10; Merginani, el-Hiddye, IV, 543;
Kasani, el-Beddi‘, VII, 284; Tbn Kudame, el-Mugni, VIII, 427, 428; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt,
s. 182, 183; Ibn ¢Abidin, Reddii’l-Muhtdr, V1, 601; Naimi, a.g.z., s. 59, 60.

21 Fevkani-tahtani kavramlar i¢in bkz. Mecelle, md. 1193; Berki, Aciklamali Mecelle, s. 242.

22 Siifl x ‘uliivv kavramlar icin bkz. Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt, s. 185; Hacak, “Irtifak”, DIA, c.
XXII, ss. 460-464, s. 462.

293 “Tasarrufu’l-insani fi halisi hakkihi innemd yesihhu izda lem yetezarrar el-cdru ve gayruhu.” Yani
kisinin kendi miilkiinde —dahi olsa- tasarruf hakki ve yetkisi ancak komsusuna ve bir bagkasina zarar
vermemek sart1 ile mukayyettir. Bkz. Kirkagaci, a.g.e, s. 30, 31. Keza, “herkes miilkiinde keyfe ma-
yesd’ tasarruf eder. Fakat bagkasinin hakki taalluk ederse maliki miilkiinde istiklal iizere tasarruftan
menedilir.” Mecelle, md. 1192. “Hig¢ kimse miilkiinde tasarruftan men‘ olunamaz. Megerki dhara
zarar-1 fahisi ola. Ol halde men‘ olunabilir.” Mecelle, md. 1197. Detayl bilgi igin bkz. Sakafi,
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Fevkani-tahtani yani alt kat-iist kat iligkili katli bina veya diger bir yap1 eserinde
maliklerin bagimsiz boliim ve ortak alanlarda tasarruf yetkileri miistakil miilkiyette
oldugu gibi, istiklal iizere olamayacagi asikardir.?** Miistakil miilkiyette hukukun
getirdigi baz1 daraltimlar yaninda, kat miilkiyeti yolu ile birden ¢ok kisinin ortak oldugu
yapilarda kat maliklerinin sorumlulugu ayri1 bir 6nem ve 6zen arzeder. Clinkii  “ist
katin alt katin tavani iizerinde oturma, kalma hakki (hakk-1 kardr) mevcukken, alt katin
da iist kat iizerinde ¢ati hakki (hakku’s-sakf, hakk-u def'i’l-matar ve’s-sems) haklar
vardr. Ust kat sahibi iist kati yikip, alt kati yagmur, giines vb. den mutazarrir edemez.
Katlar ikiden fazla olup her biri baska baska maliklere ait olursa, her biri iizerindeki
katlar arasinda yukarida zikredilen haklar bulundugu gibi, biitiin katlar arasinda da

karsilikly haklar ve yiikiimliiliikler vardur. %

Miisterek miilkiyetin geregi olarak kat maliklerinden biri rizast bulunmadikca
digerine zarar verecek tasarruflarda bulunamaz. Ciinkii hukuk bu tiir zarar iras edecek
olan haksiz fiillere cevaz vermedigi gibi, gerektiginde de olusan zararin tazminine

hiitkmeder.2

Ust hakkinda (hakku’t-te‘alli=superficies) her bir malik fena yapim ve bakim
noksanligi sebebi ile sahsen mesul tutulur. Mesela, her bir kat1 farkl kisilere ait olan iki
katl1 bir bina diisiinelim. Olasi tehlikeye karsi her iki katin maliki de ikaz edilmis olsun.
Fakat bu katlardan sadece iist kat yikilsa ve birinin 6liimiine sebebiyet verse, zararin

tazmininden sadece tist katin maliki sorumlu tutulur.?®’

Dogal olarak hukuk, malike,  maliki oldugu binasinda tasarruflarda
bulunmasina cevaz verir. Fakat miistakil miilkiyette -bile- bazi durumlarda daraltimlara
gidildigi gibi, katli binalarda da iist katin alt kat tizerinde hakk-1 kardn, alt katinda da
st kat ilizerinde hakk-1 sakf irtifaki vardir. Bu nedenledir ki, maliklerden her biri

digerinin izni olmadikca ona zarar verebilecek olan fiillerde bulunamaz. Malik miilkiyet

Kitabu’l-Hitdn, s. 26-28, 177 vd.; Ginatl, el-Kavaninu’I-Fikhiyye, s. 223, 224; Yazir, a.g.e., 11, 167
vd. Ayrica “Tagmmaz Miilkiyetinin Daraltimlar1” icin bkz. Binatl, Hukukun Genel Ilkeleri ve
Medeni Hukuk, s. 231-241; Calis, Islégm Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Simwrlamalari, s. 1-445;
Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinwrlar, s. 1-235.

294 Mecelle, md. 1192; Mecelle, md. 1197; Naimi, a.g.tz., s. 59, 60.

295 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 134, 135. Detayli bilgi i¢in bkz. Yazir, a.g.e., 11, 170, 171;
Hacak, “Irtifak”, DIA, c. XXII, ss. 460—464.

2% Sakafi, Kitabu'l-Hitdn, s. 67, 68,193, 194; Yazr, a.g.e., 11, 170.

27 Bagdadi, Mecme ‘u’d-Damdnat, s. 185.
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8

haklarim rastgele ve 1zrar icin kullanamaz.?®®  Nitekim “mdni‘ ve muktazi te‘druz

edince mani* takdim olunur’?%’

yerlesik hukuk kuralina gore, iist katta oturan malik, alt
katta oturan malike zarar vermeyecek sekilde bazi tasarruflarda bulunabilir. Zira iist kat
ona aittir. Fakat iist kat malikinin alt katta oturan sahsa zarar vermeye hakk: yoktur.
Ciinki alt katin st kat tizerinde hakk-1 sakfi, alt katin da tst kat lizerinde hakk-1 karar
Odevi vardir. (Mani‘-muktazi) te‘aruz prensibe gore, alt kat malikinin {ist kat malikine
zarar verebilecek olan tasarruflari hukukca engellenir. Mesela, alt katta oturana herhangi

bir sekilde Uist katta oturana zarar vermesi olasi ise maliki oldugu alt katta cedit

(sifirdan=hi¢ yokken) kap1, pencere gibi seyler -ihdas edip- agamaz.’%

Kat miilkiyetinde iist kat maliki, maliki oldugu kati yikarak alt katin yagmur,
giines gibi seylerle zarar gormesine sebebiyet veremez. Eger bina iki kattan yiiksek ise
ve her bir kat farkli maliklere ait ise, biitiin katlar arasinda karsilikli haklar ve
sorumluluklar var demektir. Katlardan biri yikilsa veya yansa alt kat ya da {ist kat
malikinin irtifak ve intifd® hakki sona ermez. Varsa bizzat kat maliki, yoksa kat
malikinin varisleri mevcut irtifak hakkini kullanabilirler. Alt kat maliki, sahibi oldugu
kat1 kasten yiksa, kat ¢ikma hakki olan kisi bu hakkini kullanabilmek icin alt katin
sahibini katin1 ¢cikmasi i¢in zorlayabilir. Ancak, eger alt kat, malikinin dahli ve kusuru
olmaksizin hodbehot (kendiliginden) yikilsa, kat maliki katin1 yeniden insa hususunda
icbar edilemez. Ust kat maliki hem alt kat: hem de iist kat1 insa edebilmek i¢in yargiya
basvurabilir. Keza, iist kat maliki miilkiyeti bir bagkasina ait olan alt katin insasina
sarfettigi miktar1 kat irtifaki sahibinden tahsil edebilmek i¢in izni isteyebilir. Ancak, iist
kat kendiliginden veya sahibi tarafindan yikilmis ise, alt kat malikinin bir zarar

olmayacagindan iist katin yeniden ingasin1 talep edemez.*°!

Fukaha kat miilkiyetinde yapi1 maliklerinin yikma veya yikilma disindaki

tasarruflarini ii¢ kisma ayrir.3%2

28 Mecelle, md. 1192, 1197; Berki, A¢iklamali Mecelle, s.242. Ayrica “Hakkin Kétilye Kullanilmasi
Teorisi (Te‘assuf)” i¢in bkz. Demir, a.g.e., s. 239-259; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 99, 100,
166; Kose, a.g.e., s. 258, 259.

299 Mecelle, md. 46. Kaide icin bkz. Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 59; Bilmen, a.g.e., 1, 270; Karaman, Fikih
Usilii, s. 210; Sa‘ban, a.g.e., s. 268, 419-423; Atar, Fikih Usulii, s. 271.

30 Yazir, a.g.e., 11, 170; Hafif, Ahkamii’I-Mu‘amelati’s-Ser‘iyye, s. 8.

301 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 134; Hafif, Ahkdamii’l-Mu‘amelati’s-Ser*iyye, s. 78.

302 Hafif, Ahkdmii’l-Mu‘amelati’s-Ser‘iyye, s. 77; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 134; Yazir,
a.g.e., 11, 170.
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1) Yap icin Kesinlikle Zararh Olan Tasarruflar (ed-Dararu’l-Beyyinu)

Kat malikleri binay1 zayiflatici tasarruflarda bulunamazlar, bundan men edilirler.
Meseld, alt katta oturan malik (sdhibu’s-siifl) binaya biiylik ¢ivi cakmak, kapi ve
pencere agmak gibi yapinin statigini kesinlikle zay1f diisiirecek fiil ve fahis zararlardan
men edilir. Ust katta oturan malik de (sdhibu’l- ‘uliivv)’” baskasina zarar verecegi
kesin ise, kat ¢ikamaz, kirigler koyamaz, binaya asir1 yiik yiikleyemez, rutubet iras eden
banyo, tuvalet insa edemez. Keza, alt katta oturan kisi de {ist katta oturan sahsa zarar
verecekse, avlusunda kuyu ve mahzen gibi zarara sebebiyet verecek seyler agamaz.>%*
Keza, alt kat malikinin binanin direklerinden bazisin1 yikmasi fahis zarar olup, bu nevi
fahis zarar ve hukuka aykir1 olan fiilleri sebebi ile vukua gelen zararin tazmininden
sorumlu tutulur.>® Ust kat maliki de evinde besledigi hayvanin idrar1 -bakim noksanhig
ve muhafazadaki kusur- vs. gibi sebeplerle alt kat malikine fahis zarar verse, malikten
tedbir almasi istenir. Duruma gore vaki zarar tazminle yiikiimli tutuldugu gibi*®,

tuvalet, banyo (1slak zemin) ve diger alanlardan olusan sizma ve damlamalardan

miitevellit zararlarin gideriminden de mesul tutulur.3"’

Kat malikliginde Onemli olan bir diger mesele de, bitisik nizam daire
maliklerinin aradaki duvara kapi, pencere ihdas edemeyecekleri hususudur. Bu hiikme
Imam Malik’in komsuya, dolayli olarak da binaya zarar vereceginden &tiirii miilk
sahibinin bitisikteki komsuya ge¢mek i¢in miilkii olan duvara kapi, pencere

agamayacag goriisiinden vardik.>%®

33 Girnati, el-Kavdninu'l-Fikhiyye, s. 223; Bagdadi, Mecme ‘u’d-Damdndt, s. 185; Calis, Isldm
Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Simirlamalar, s. 103, 104.

304 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 135; Yazir, a.g.e., 11, 170. Binaya zarar iras eden baz1 fiiller
ve genel kaideler: “Herkes miilkiinde keyfe ma- yesad’ tasarruf eder. Fakat bagkasimin hakki taalluk
ederse maliki miilkiinde istiklal iizere tasarruftan menedilir.” Mecelle, md. 1192. “Kimesne
hanesinde ihdas eyledigi odasinin sagagini komsusunun héanesi iizerine uzatamaz. Uzatirsa ol hane
iizerine gelen mikdari kat® olunur.” Mecelle, md. 1195. “Hi¢ kimse miilkiinde tasarruftan men*
olunamaz. Megerki ahara zarar-1 fahisi ola. Ol halde men‘ olunabilir.” Mecelle, md. 1197. “Herkes
kendi miilkii olan hait (duvar, tahta perde, ¢it) iizerine diledigi kadar ¢ikar ve istedigi seyi yapar.
Zarar-1 fahisi olmadik¢a komsusu mani‘ olamaz.” Mecelle, md. 1198. “Binaya zarar veren yani
binaya vehn (zayiflik=yorgunluk=fatigue) getiren ve inhidamina sebep olan havéic-i asliyyeyi yani
stiknad gibi binadan maksud olan menfa‘at-1 asliyyeyi men‘ eden seyler zarar-1 fahistir.” Mecelle, md.
1199. “Zarar-1 fahis bi-eyyi vechin kane (ne suretle olursa olsun) def* ettirilir (giderilir).” Mecelle,
md. 1200.

305 Hafif, Ahkamii’l-Mu‘dmelati’s-Ser‘iyye, s. 77; Calis, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Sinirlamalart,
s. 104 vd.

3% Yazir, a.g.e., 11, 176.

39 Yazir, a.ge., 11, 177.

308 Sahniin, el-Miidevvene, 111, 408.
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2) Yapi Icin Kesinlikle Zararsiz Olan Tasarruflar

Kat maliki bina i¢in zararsiz olan tasarruflarinda serbesttir. Mesela, malik
yapiya kii¢iilk veya orta boy ¢ivi ¢akabilir. Miilkiyeti olan katina, agirlig: ile zarar
vermeyecek olan esyay1 koyabilir. Bu nevi tasarruflarin zararli olup olmadig: bina ve
ingaattan anlayan iki uzman kisinin goriisiiyle tespit edilir.?* Nitekim hukukun baska
alanlarinda oldugu gibi*'°, bina ve yap:1 hususunda da sehrin bilirkisilerinden (ehl-i

hibre=ehl-i vukif)*"! istifade edilir.’'?

3) Yapi i¢in Zararh Olup Olmadig Bilinmeyen Siipheli Tasarruflar

Bu gibi tasarruflar Ebi Hanife’ye gore cdiz degildir. Imameyn’e gore ise,
caizdir. Fetvada birinci goriis tercih edilmistir. Mesela, iki katli bir binanin {ist katinin
maliki, alt kat malikinin izni ve rizas1 olmadikca katin1 yikamaz, alt kata zarar verecek
degisiklikler yapamaz. Keza, alt kat maliki de st kat malikinin izin ve rizasi

almadikca ne evini yikabilir ne de iist kata zarar verebilecek bir fiilde bulunabilir.'

23.06.1965 tarihli, 634 numarali ve 12038 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu bir

4

yapmin iizerinde bagimsiz kat miilkiyetini kabul etmistir.’'* Buna goére, “bir arza

(vere) malik olmak onu kullanmakta faydali olacak derecede altina ve iistiine malik

olmayr gerektirir. 313

399 Hafif, Ahkamii’l-Mu‘dmelati’s-Ser‘iyye, s. 77; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 135, Yazir,
a.g.e., 11, 170.

310 Bkz. Ibnii’l-Miinzir, Kitdbu'l-Icmad*, s. 83; Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, s. 268; Aydn,
Tiirk Hukuk Tarihi, s. 391; Cin-Akgiindiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 654.

311 Bilirkisi=ehl-i hibre=ehl-i vukif i¢in bkz. Erdogan, a.g.s., s. 115, 117, 207, 208; Bagdatli, a.g.s., s.
97; Zeydan, Islém Hukukuna Giris, s. 442, 475; Atar, Isldm Adliye Tegskildti, s. 10, 193, 194; Dagci,
Isldm Ceza Hukukunda Sahislara Kars: Miiessir Fiil, s. 161, 171, 247.

312 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XI1, 381.

313 Hafif, Ahkdmii’l-Mu‘amelati’s-Ser‘iyye, s. 78; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 135; Yazir,
age., II, 171. Ust hakki (hakku’t-te‘alli) icin bkz. Kasik¢i, “Eski Hukukumuzda Ust Hakki”,
AUEHFD, c. 111, ss. 50-60; Hacak, “I'rtifak”, DIA, c. XXII, ss. 460-464, s. 462; Hafif, Ahkdmii’l-
Mu‘dameldti’s-Ser‘iyye, s. 75-78; Cin-Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 707, 708; Ekinci, a.g.e., s.
482-485.

314 Binatli, Hukukun Genel Ilkeleri ve Medeni Hukuk, s. 227, 228; Esener, Esya Hukuku (Temel
Kavramlar), s. 77, 78; Kat Miilkiyeti Kanunu, s. 1.

315 Binatl, Hukukun Genel Ilkeleri ve Medeni Hukuk, s. 226. Islam hukukuna gore ise, bir yere malik
olan kisi gokyliziine kadar o yerin istiine, alt tarafindan da yeraltinda varabildigi noktaya kadar o yere
malik olur. Fakat mezkir yerin iistii veya alti bir baskasinin miilkii ise, genel kaidenin hiikmii
isletilemez. Bkz. Yazir, a.g.e, II, 171. Bu husus Mecelle’de sdyle ifade edilir: “Kim ki bir yere
malik olursa ma-fevkine ve ma-tahtina dahi malik olur.” Mecelle, md. 1194.
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Mesela, bir arazi maliki ile bir akaryakit istasyonu sahibi aralarinda anlasarak
arsa sahibi arsasiin altina akaryakit depolar1 insa edilmesine riza gosterse ve depolar
insa edilse, arsa sahibi eskiden oldugu gibi arsanin tamamina maliktir. Ancak, arsanin
altindaki yap1 eseri ingaat tapu siciline irtifak hakki diye tescil edilmesi sart1 ile benzin
istasyonu sahibinin olur. Bu irtifak hakki tapu siciline kayit edilmedik¢e hukiken bir
gecerliligi olmaz.?'®

boliimler kat miilkiyeti kiitiigiine kaydedilir (TMK. 998 I, b. 3; 1001). Ve ozel kanun

Nitekim kanuna gore, “kat miilkiyetine konu olan bagimsiz

(634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunu) hiikiimleri sakli kalmak iizere, kat miilkiyeti
kiitiigiinde yapilacak islemler hakkinda tapu kiitiigiine iliskin hiikiimler uygulanir (TMK.
1001 11). 377

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’na gore, “tamamlanmig olan bir yapinin kat,
daire, biiro, diikkan, magaza, mahzen, depo gibi boliimlerden ayri ayri ve bash basina
kullanilmaya elverigli olanlart iizerinde o gayrimenkiliin maliki veya ortak malikleri
tarafindan, bu kanun hiikiimlerine gore, bagimsiz miilkiyet haklar: kurulabilir. Aymi
kanuna gére, ahsap yapilarda kat miilkiyeti kurulamaz. (KMK. md. 50/2). Bir bina
tamamlaminca irtifak hakki kat miilkiyetine doniistiiriiliiv. Ayrica bir yapida kat

miilkiyetinin kurulmasi ya resmi sézlesme ile veya mahkeme karari ile olur. 3%

Her bir kati A, B ve C gibi farkl kisilere ait olan ii¢ katli, miisterek payli, kat
miilkiyetli bir bina diislinelim. Sorumlulugu gerektiren bir durumun vukuu halinde
ortaklardan her birinin kendi hissesi oraninda sorumlu tutulmasi hakkaniyetin bir
geregidir. Yargitay eski kararinda bu dogrultuda bir goriis birliginde iken, bildhare bu

gorilisiinii bozarak arka arkaya verdigi yeni karara gore, her hissedarin olusan zarardan

319 0

miiteselsilen soruml?'® olacag: fikri egemen olmaya baslamistir’?° Bilindigi gibi,

miiteselsil borg iligskisinde her bor¢lunun borcun tamamindan sorumlu olmasi yaninda,

316 Binatli, Hukukun Genel Ilkeleri ve Medeni Hukuk, s. 227. Tapu siciline yapilan islemler (tescil) igin
bkz. Esener, Esya Hukuku (Temel Kavramlar), s. 60-90.

317 Halik N., Nomer, Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, (Zilyetlik ve Tapu Sicili), 1. B., Istanbul, On
iki Levha Yayincilik, 2014, s. 90.

318 Binatl, Hukukun Genel [lkeleri ve Medeni Hukuk, s. 228.

319 Miiteselsil sorumluluk, birden gok sahsin bir zararin tamamindan ayri ayri mesul olmalarini ifade
eden hukuki bir kavramdir. Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 497; Erdogan, a.g.s., s. 440; eBK. 50 (BK. 61, 62).

320 Naimi, a.g.tz., s. 56, 57.
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alacaklinin diledigi bor¢luya miiracaat edebilme hakki ve alacaklinin tatmini oraninda

diger bor¢lularmn borgtan kurtulma imkanlar1 olur.??!

Kat Miilkiyeti Kanunu’na gore, “kat malikleri, anagayrimenkiiliin bakimina ve
mimari  durumu ile ilgili giizelligini ve saglamligimi titizlikle korumaya

mecburdurlar. 3%?

Karahasan ve Tandogan’a gore, kat malikleri binanin bagimsiz
boliimlerinden kaynaklanan zararlardan sahsen sorumludurlar. Fakat ortak yerlerin
bakim eksikliginden veya fena yapimindan kaynaklanan zararlardan ise, miiteselsilen

mesul olmalar gerekir.’??

Kiligoglu'na gore ise, kat miilkiyetinde maliklerin misterek yerlerden

miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 hakkaniyete uygun degildir.>?*

Kat Miilkiyeti Kanunu’na gore de “kat malikleri anagayrimenkiiliin biitiin ortak
yerlerine, arsa paylar: oraminda, ortak miilkiyet hiikiimlerine gore malik olurlar. Kat
malikleri ortak yerlerde kullanma hakkina sahiptirler, bu hakkin genel komiirliik, garaj,
teras, camagsirhane ve ¢amagswr kurutma alanlari gibi yerlerdeki ol¢iisii, aksine sézlesme

olmadikga, her kat malikine ait arsa payt ile oranldir. 3%’

321 Bkz. Akntiirk, Bankacilar Igin Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 95-100; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.
156-160; Edgii, Bor¢lar Hukuku, s. 228 vd.

322 KMK. md. 19.

323 Naimi, a.g.tz., s. 59; eBK. md. 51 (61, 62), KMK. 16.

324 Naimi, a.g.tz., s. 59.

325 KMK. md. 16.
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UCUNCU BOLUM

BiNA VEYA DiGER BiR YAPI ESERIi MALIKLERININ
HUKUKI SORUMLULUGUNUN HUKUM VE
NETICELERI

I. BINA VEYA DIiGER BiR YAPI ESERININ VERDIGI ZARAR
NEDENIYLE SORUMLULUK

Sorumluluk kavramini, hukuki dayanaklarini, tarihi gelisimini, zararl fiil,
hukuka aykirilik, zarar, kusur, kusurun g¢esitleri, uygun illiyet rabitasi, kusurlu
sorumluluk, kusursuz (objektif) sorumluluk ve haksiz fiil' konularm ilgili béliimde
etraflica ele almistik. Burada ise, yap1 maliklerinin Aukuki sorumlulugunun hikkiim ve
neticelerini ele alacagiz. Yani yapr maliklerinin maliki olduklar1 bina veya diger bir
yap1 eserinin dolayli olarak (tesebbiiben) bir insanin yahut esyanin itlafina sebebiyet

vermeleri hallerinde ne gibi hukuki miieyyideler ile mesul tutulacagini inceleyecegiz.’

Hukuki sorumluluk mefhumuna gelince, dzel hukukun® uygulama alani en genis
sahasini olusturur. Konusu ise, mesuliyet, mesuliyetin sartlari, zarar, kusur, kusurun
cesitleri, nedensellik bagi, haksiz fiil sorumlulugu, haksiz fiilin sonuglari, objektif
sorumluluk, zararin hesaplanmasi, tazminat, tazminatin belirlenmesi, maddi tazminat,
manevi tazminat ve riicQ‘ davasi gibi hususlardir.* Anlasilacagi gibi, “bina veya diger

bir yapi eseri maliklerinin sorumlulugu” meselesi de dzel hukuk alanina girer.’

! Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, s. 12-95; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 74-94; Oguzman -Oz,
Borglar Hukuku, s. 461 vd.; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 162 vd.; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s.
111 vd.

2 Bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 482-527.

3 Ozel (hususi) hukuk, esit konumdaki toplum bireylerinin aralarindaki iliskileri diizenleyen hukuk
dalidir. Medeni hukuk, bor¢lar hukuku, ticaret hukuku, devletler hususi hukuku, fikri hukuk 6zel
hukukun dallarindandir. Bagdath, a.g.s., s. 534; Erdogan, a.g.s., s. 206, 464; Ansay, Hukuk Bilimine
Baslangig, s. 112 vd.; Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 22; Umar, Temel Hukuk
Bilgisi, s. 47, 48; Abdullah Dingkol, Hukuka Giris (Hukukun Temel Kavramlari), 3. B., Istanbul, Der
Yayinlari, 2005, s. 155-157.

* Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 111; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 89-94; Narter,

a.g.e., s.403-448,905 vd., 1021 vd.

3 Naimi, a.g.1z., s. 83.
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II. BINA VEYA DIGER BiR YAPI ESERININ VERDIGi ZARAR
NEDENIYLE TAZMINAT DAVASI

A) TAZMINAT KAVRAMI VE TANIMI

Daman, sozlikte “baskasinin iizerindeki vacip bir hakki tistlenmek, bir seyin
misliyyattan ise mislini, kiyemiydttan ise kiymetini vermek, risk itistlenmek, taahhiit ve

garanti etmek, mali sorumluluk, zarar ve ziyana karst kefélet””® gibi anlamlara gelir.

Islam hukuku kaynaklarinda damdn, kefalet anlami disinda’ bir de haksiz bir fiil
ile meydana gelen zararin maddeden tazmin ve telafi edilmesi, esyanin verebilecegi
zarara katlanma, risk {istlenmek gibi anlamlarda kullanilmistir.®

Mecelle’ye gore ise, “damdn, bir seyin misliyyattan ise mislini ve kiyemiydttan

ise kiymetini vermektir.””

Vehbe Zuhayli’ye gore ise, “damdan, bir malin kendisinin veya menfaatinin itldfi
yahut bir insamin biitiin olarak veya kismen itlafi halinde ortaya ¢ikan zararlarin

bedelini bor¢lanmaktir.”’?

Pozitif hukukta ise, tazminat; “hukuka aykiri davranisin yol actigt maddi veya

manevi zarar ve ziyani karsilamak iizere verilen bedel demektir. "

Hasil1, daman; helak olan bir seyin tazmini ve hukuki sorumlulugu'? anlamlarina

gelen hukuki bir terimdir.

Tazminat kavrammin tanimlarindan anlagilacagi gibi, hem Islam hukukunda'®

hem de Tiirk pozitif hukukunda tazminatin amaci, haksiz fiile ugrayan sahsin maddsi,

¢ Erdogan, a.g.s., s. 89.

7 Bkz. Cezird, Kitdbu 'I-Fikh, 111, 221-247; ‘Gamravi, es-Sirdcii'l-Vehhdc, s. 240.

8 Bkz. Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, X11, 375; Semerkandi, Tuhfe, 111, 127, 128; Kuddri, el-Muhtasar, s.

96, 151; ibn Hazm, el-Muhalld, XI, 192; ibn Riisd, Biddye, 1V, 100; ibn Kudame, el-Mugni, VIII,

430; Mevsili, el—ihtiydr, 111, 59, 62; V, 45, 46; Zeyla‘i, Tebyin, V1, 142, 143; Molla Hiisrev, Mir’dat, s.
48; Hicavi, el-Tknd*, 11, 357; Bagdadi, Mecme*u’d-Damandt, s. 176, 177; ‘Gutaymil, a.g.z., s. 180.

® Mecelle, md. 416.

10 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s.21.

' Bagdatli, a.g.s., s. 644.

12 Bkz. Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 77; Hamevi, Gamz, 111, 154, 157, 158, 160; Aktan, “Damdn”, DIA, c.
VIIL, s. 452; Sen, a.g.m., s. 410.

13 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 19, 20.
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manevi zararini telafi etmek'¥, magdurun yani zarara ugrayan sahsin haksiz fiilin
vukuundan onceki fiili durumunu ve dengeyi yeniden saglamaktir. Bir bagka ifade ile

zarara ugrayan sahsi sanki hi¢ zarara ugramamus gibi bir konuma getirmektir.'

B) TAZMINAT DAVASI VE TARAFLARI

Bina veya diger bir yap1 eserinin tehlike arzettigini sahitler huzurunda bina
malikine yahut binay1r yikmaya ya da onarmaya seldhiyeti olan sahsa ikaz eden
Miisliman, zimmi, herkes uygun siire icinde gerekli tedbirleri almayan yapi

malikinden olusan zarar1 tazmin etmesini dava edebilir.'¢

Duruma gore magdur -zarar
goren kisi- ve yakinlar1 diyet, ers, hiikkiimet-i1 ‘adl, hilkkimet-i elem (ers-i elem) gibi can
ve viicut biitlinliigline yonelik haksiz fiillerin sebep oldugu zarar ve tazminatlarin

alacaklisi olabilirler.!”

Borglar hukukunda da bina veya diger bir yapi eserinden fena yapim veya
muhafazadaki kusur sebebi ile zarar goren herkes, hatta bunlarin hukuki halefleri

8

(varisleri) eBK. nun 58’inci (BK. 69) maddesine gore'®, bina maliki aleyhine dava

acabilir, tazminat talep etme hakkma sahip olur."”

Sayet zarar goren sahis (magdur)
kiigiik veya mahctr (kisitli) ise davayr kii¢ligiin veya mahcirun kanuni temsilcisi de
acabilir. Eger magdur olan kisi bir tlizelkisilik ise, dava yetkili organ veya onun tayin
edecegi vekil tarafindan da acilabilir. Bahse konu olan hukuki hadisede sayet zarar
goren kisi Olmiis ise, yardimdan yoksun kalan kisilerin de dava hakk:i vardir (eBK.
45/11, BK. 53).2° Fakat zarar goren kisi, bir baska nedenle dlecek olursa, dava hakki
magdurun miras¢ilarina intikal eder. Zarar goren kisinin 6liimii halinde eBK. 45/1

hiikmiince mezk{ir zarar magdurun vArislerine ddenir.?!

14 Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 252, 253, 330, 331; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 140; Karahasan,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 811 vd., 1141 vd.; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 89; Narter,
a.g.e.,s.815vd., 844 vd.

15 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 90, 91.

16 Seybani, Kitdbii'l-Asl, 1V, 567, 568; Kudiri, el-Muhtasar, s. 151; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 8, 9;
Mevsili, el—fhtiydr, V, 46; Halebi, Miilteka, s. 475.

17 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 9, 12; Semerkandi, Tuhfe, 111, 99 vd.; Mevsili, el-Ihtiydr, V, 46; Molla
Hiisrev, Diirer, 11, 110, 111; Meydani, el-Liibab, 11, 179, 180.

18 “Bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazadaki
kusurundan, bakimsizligindan dolay1 mesul olur.”

19 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 130-132; Naimi, a.g.z., s. 54.

20 Arik, Bor¢lar Hukuku 1, s. 132; Naimi, a.g.tz., s. 54 vd.

2 Naimi, a.g.tz., s. 54 vd.
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1) Davaci

Davact (miidde‘i), bir seyi dava eden veya hakim huzurunda bir hakkin
kendisine ait oldugunu talep eden kisi demektir’> Bina veya diger bir yap1 eseri
malikinin fena yapim veya muhafazadaki kusur sebebi ile olugan zararda/hukuki olayda

davaci olan taraf, bizzat zarar goren kisi veya onun varisleridir.?

2) Davah

Davali (miidde‘d ‘aleyh), bizzat aleyhine dava acilan ve hakim huzurunda
kendisinden bir hak talep edilen kisi demektir.>* Bina veya diger bir yapi eseri
malikinin fena yapim veya muhafazadaki kusur sebebi ile olusan zararda/hukuki

hadisede davali olan taraf ise, bizzat yap1 malikidir.?®

eBK. nun 58’inci (BK. 69) maddesi hilkkmiine gore de “bir bina veya imal
olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazadaki

kusurundan, bakimsizligindan dolay1 mesul olur. >
a) Miistakil Miilkiyette Davali

Bazen davali sifatin1 tasiyan sahis tek bir kisi olabilir. Eger bina veya diger bir
yap1 eserinin miilkiyetinden tek bir kisi miistakillen/bagimsiz olarak istifade ediyorsa,

zararlarindan da davali ve sorumlu tutulacak olan sahis da sadece kendisi olacaktir.?’

Nitekim “el-hardcu bi’d-damdn %, “el-gurmu bi’l-gunmi”?’, “bir seyin nef‘i damdni

2130

mukabelesindedir°, “mazarrat menfaat mukabelesindedir '

ve “kiilfet nimete ve

2

nimet kiilfete goredir’? emsali prensipler ile ifade edilebilen menfaat ve mazarrat

denge prensibi bir baska deyis ile “yarar ile zarar arasinda baghlik fikri’3? bunu

22 Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 412; Bagdatli, a.g.s., s. 482; Mecelle, md. 1613, 1616.

2 Kars. Ibn Hazm, el-Muhalla, X1, 219, 220; Zeyla‘q, Tebyin, VI, 142, 143; Yazir, a.g.e., 11, 174; Arik,
Bor¢lar Hukuku I, s. 132; Naimi, a.g.tz., s. 54 vd.

24 Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 93, 412; Bagdatly, a.g.s., s. 482; Mecelle, md. 1616, 1617.

25 Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 612; Ank, Bor¢lar Hukuku I, s. 111 vd.; Oguzman—Oz, Bor¢lar Hukuku,
s. 593; Naimi, a.g.tz., s. 56.

26 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 145 vd.

27 Kars. Yazir, a.g.e., 11, 167-173; Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 92; Naimi, a.g.tz., s. 56.

28 Eb David, “Biiyd‘”, 71; Nesai, “BiiyG‘”, 15; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 77.

2 Bilmen, a.g.e., I, 284, 285.

30 Mecelle, md. 85.

31 Mecelle, md. 87.

32 Mecelle, md. 88; Bilmen, a.g.e., 1,285.

33 Tandogan, Tiirk Mes ulivet Hukuku, s. 93; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 194, 195; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 512.
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gerektirir. Dolayist ile bina, hayvan, motorlu ara¢ vb. esyadan miistakilen yararlanan
kisi mezklr esyanin mukadder kiilfetlerine (risklerine) tek basina katlanmasi ve davali

konumda tutulmasi hakkaniyetin bir geregidir.>*
b) Miisterek Miilkiyette Davali

Davalinin, dolayisi ile sorumlulugun tayin ve tespiti i¢in esya ile malik arasinda
bir miilkiyet iliskisinin kurulabilmesi gerekir. Esya ile malik arasinda bir miilkiyet
iligkisi kurulamiyorsa, yani ortada bina maliki veya malikleri yoksa zarar vukuu halinde

35 Yalniz su

siradan, herhangi bir sahsa dava ve sorumluluk tevcih edilmez, edilemez.
kadar var ki, davali sifatin1 tastyan bina veya diger bir yap1 eseri maliki birden fazla da
olabilir. Boylesi durumlarda miisterek miilkiyet’® s6z konusu olur ki*’, bu nevi —
ortak=payli- miilkiyette olusan zarardan hangi ortagin ne oranda davali ve mesul

olacag1 hususlar1 6nem arz eder.*®

Ebl Hanife’ye gore, miisterek miilkiyette her bir ortak istihsdnen olusan
zarardan kendi hissesi nispetinde sorumludur. Ciinkii yargi yolu ile kendi hissesine
diisen kismi onarma yetkisi vardi(r). Bu 6devi yerine getirmeyerek hissesi oraninda
haksiz fiil islemistir. Haksiz fiili oraninda da sorumlu tutulur. Ebi Ydsuf ve Imam

Muhammed’e gore ise, miisterek miilkiyette ortagin mesuliyeti kendi hissesi oraninda

3 Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 154, 194, 195; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 110; Aybay, Bor¢lar
Hukuku Dersleri, s. 85; Oguzman—OZ, Borglar Hukuku, s. 463, 467, 563, 587; Edgii, Bor¢lar Hukuku
(Umumi Hiikiimler), s. 122; Inan, Borclar Hukuku, s. 297; Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukuku,
s. 92; Yavuz, a.g.m., s. 37; Yilmaz, a.g.m., s. 554, 555; Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanin
Verdigi Zararin...”, s. 43, 44.

35 Seybani, Kitabii’l-Asl, TV, 568, 569; Semerkandi, Tuhfe, 1II, 128,129; Mevsili, el-Ihtiydir, V, 47;
Haddadi, Cevhere, 11, 179; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 111; Halebi, Miiltekd, s. 475, 476; Tbn ‘Abidin,
Reddii’l-Muhtar, VI, 599, 600; Meydani, el-Libab, 11, 180; Bilmen, a.g.e., III, 121; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 526, 527; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, VII, 5794, 5795; Emin, el-
Mes "tiliyyetii 't-Takswriyye, s. 227; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 175; Naimi, a.g.1z., s. 56, 57.

36 Miisterek miilkiyet, kanun veya sozlesme ile birden gok kisinin bir esyaya hisse oranlar1 muayyen
ama sayi‘ (hisse-1 sdyi‘a) olarak ortak olmalar1 hali demektir. Bu nevi miilkiyette ortaklarin hisseleri
fiilen boliinmedigi igin ortaklik malin her ciiziinii ve her yanin1 kapsar. Nitekim bu durum Mecelle
139’da su sekilde ifade edilir: “Hisse-i sdyi‘a, mal-1 miisterekin her ciiz’iine sdyi‘ ve samil olan
sehimdir.” Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 435, 521; Bagdatli, a.g.s., s. 495, 618.

37 Bkz. Seybani, Kitabii’'l-Asl, 1V, 568, 569; Sakafi, Kitdbu'l-Hitdn, s. 26-28; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII,
10; Merginani, el-Hiddye, 1V, 543, 544; fbn Kudame, el-Mugni, VIII, 427, 428; Girnati, el-
Kavaninu’l-Fikhiyye, s. 223, 224; Ibn Niiceym, el-Bahr, VIII, 405, 406; Bagdadi, Mecme‘u d-
Damdnat, s. 181, 184; ibn ‘Abidin, Reddii’I-Muhtar, V1, 601; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11,
493-495, 526, 527; Naimi, a.g.tz., s. 56-58; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 114, 128; Aybay, Bor¢lar
Hukuku Dersleri, s. 92, 93.

38 Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 10; Merginani, el-Hiddye, IV, 543; Ibn Kudame, el-Mugni, VIIL, 427, 428;
Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt, s. 181, 182, 183; Bilmen, a.g.e., 111, 121; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, 11, 493-495, 526, 527; Naimi, a.g.tz., s. 56, 57; Ank, Bor¢lar Hukuku I, s. 114.
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olmayip, olusan zararin yarisi ile smirhidir. Mesela, iic ortakli bir evin avlusunda
ortaklardan biri diger iki ortagin rizasi olmadan actig1 kuyu veya insa ettigi duvar bir
sahsin Oliimiine sebebiyet verse, Ebl Hanife’ye gore, haksiz fiil faili -nin akilesi-
diyetin ligte ikisinden sorumlu olur. Ciinkii o, bu haksiz fiili ile ortakligin tigte ikilik
kisminda zarara sebebiyet vermistir. ImAmeyn’e gore ise, diyetin yarisindan sorumlu

olur.*®

Keza, iki kisi arasinda miisterek olan bir miilkte veya alanda ortaklardan biri
digerinin izni olmaksizin bir kuyu agsa ve kuyu bir seyin itlafina sebebiyet verse, Safii
mezhebine gore kiyasen, haksiz fiil fali zararin tamamini tazminle sorumlu tutulur. Eb
Hanife’ye gore, haksiz fiili nispetinde -ortaginin hissesi oraninda- zarardan sorumlu
olur. Ciinkii ortaginin payinda miite‘addi sayilir. Imdmeyn’e gore ise, olusan zararin

yarisindan dava edilerek sorumlu tutulur.*°

Borglar hukukunda da payli miilkiyette sorumlulugu gerektiren bir durumun
vukuu halinde, ortaklardan her birinin kendi hissesi oraninda sorumlu tutulmasi
hakkaniyetin geregidir. Yargitay eski kararinda bu dogrultuda bir goriis birliginde iken,
bu goriigiinii bozarak arka arkaya verdigi yeni karara gore, her hissedarin olusan
zarardan miiteselsilen sorumlu?' olacag: fikri egemen olmaya baslamistir.*? Bilindigi
gibi, miiteselsil borg iliskisinde her bor¢lunun borcun tamamindan sorumlu olmasi
yaninda, alacaklinin diledigi bor¢luya miiracaat edebilme hakk: ve alacaklinin tatmini

oraninda diger borglularin bor¢tan kurtulma imkanlari olur.*’

Her iki hukuk sisteminde miisterek miilkiyette ortaklardan her birinin kendi

hissesi oraninda davali sifatin1 tasimasi gerektigini ve o nispette sorumlu tutulmasi

39 Merginani, el-Hiddye, 1V, 543; Kasani, el-Beddi‘, VII, 284; Kudame, el-Mugni, VIII, 425, 426; Molla
Hiisrev, Diirer, 11, 111; ibn Niiceym, el-Bahr, VIII, 405, 406; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt, s. 181,
184, 185; Yenischirli, Behgetii’l-Fetivd, s. 595; ibn ‘Abidin, Reddii’l-Muhtdr, V1, 601; Emin, el-
Mes "iliyyetii’t-Taksiriyye, s. 221-223, 229.

40 Tbn Kudame, el-Mugni, VIII, 425, 426.

4l Miiteselsil sorumluluk, birden ¢ok sahsin bir zararin tamamindan ayr1 ayr1 mesul olmalarimi ifade eden
hukuki bir kavramdir. Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 497; Erdogan, a.g.s., s. 440; eBK. 50 (BK. 61, 62).

42 Naimi, a.g.tz., s. 56, 57.

# Akantiirk, Bankacilar I¢in Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 95-100; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 156-
160; Edgii, Bor¢lar Hukuku, s. 228 vd.
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gerektigini dngdren goriisiin®* adalet ve hakkaniyet iilkiisiine daha uygun oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bir de istirak (elbirligi) halinde miilkiyette davali olma durumu var ki, bu da bir
esyaya birden c¢ok sahsin paylari gayri muayyen bir sekilde sahip olmalar1 halini ifade
eder. Bu nevi miilkiyette ortaklarin hisseleri muayyen olmadigi i¢in mal iizerindeki
miilkiyet haklar1 egyanin biitiinline samil olup aralarinda bir ittifak olmadan ortaklar
kendi hisselerinde miinferiden tasarruf edemezler. Ayrica ortaklardan her biri digerinin

hissesinden sorumlu olur.®

Istirak halinde miilkiyette davali konumundaki ortak
maliklerden herbiri magdurun zarariin tamamin gidermekle yiikiimliidiir. Magdur kisi
olusan zarar1 birden ziyade olan maliklerden sadece tek birisinden dava edebilir. Zira
maliklerin i¢ iliski ile birbirlerine riici® haklar1 oldugundan zararin tek bir malikten
dava edilmesi hakkaniyete aykir1 olmaz. Dolayis1 ile magdur kisi diledigi malike dava

acabilir.*®
¢) Kat Miilkiyetinde Davali

Fevkani-tahtani (alt kat-iist kat) iliskili katli bir binada veya diger bir yap1
eserinde maliklerin bagimsiz béliim ve ortak alanlarda tasarruf yetkileri ve davalilik

durumlar1 miistakil miilkiyette oldugu gibi ol(a)mayacag: asikardir.*’

Kat miilkiyetinde binanin bagimsiz boéliimlerinde her bir malik fena yapim ve
bakim noksanlig: sebebi ile sahsen davali ve sorumlu olur. Mesela, her bir kat1 farkl
maliklere ait olan iki katli bir bina diisiinelim. Olasi tehlikeye kars1 her iki katin maliki
de ikaz edilmis olsun. Fakat iist kat yikilsa ve birinin 6liimiine sebebiyet verse, zararin
gideriminden sadece iist katin maliki davali ve sorumlu olur.*® Kez4, fena yapim veya
bakim noksanlig1 sebebi ile ikinci katin banyo-tuvalet su tesisati sizintisindan birinci
katin zarar gordiiglinii farzedelim. Olusan zarar, olayla hi¢bir iligkisi kurulamayacak
olan bir katin malikinden dava edilemez. Bu hukuki hadisede dava edilecek olan kisi,

dogrudan ikinci katin malikidir. Ciinkii bozuk olan tesisatini tamir et(tir)meyerek,

# Kasani, el-Bedai‘, VII, 284; Kudame, el-Mugni, VIII, 425, 426; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 111; ibn
Niiceym, el-Bahr, VIII, 405, 406; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damanat, s. 181, 184, 185; Naimi, a.g.tz., s.
56- 58.

4 Bz, Erdogan, a.g.s., s. 273; Bagdatli, a.g.s., s. 187, 347; Naimi, a.g.tz., s. 58, 59.

4 Naimi, a.g.tz., s. 58, 59.

47 Mecelle, md. 1192; Mecelle, md. 1197; Naimi, a.g.tz., s. 59, 60.

8 Bagdadi, Mecme‘u’d-Damanat, s. 185.
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ictinap (kaginma) yollu bir haksiz fiil ile birinci katin zarara ugramasina sebebiyet

vermistir.*’

Ebl Hanife’ye gore, miisterek miilkiyette her bir ortak istihsanen olusan
zarardan kendi hissesi nispetinde sorumludur. Ebi Y{isuf ve imam Muhammed’e gére
ise, miisterek miilkiyette ortagin mesuliyeti kendi hissesi oraninda olmayip olusan
zararin yarisi ile simirhdir. Meseld, li¢ ortakli bir evin avlusunda ortaklardan biri diger
iki ortagin izni ve rizast olmadan ag¢tig1 kuyu veya insa ettigi duvar bir sahsin 6liimiine
sebebiyet verse, Ebl Hanife’ye gore, haksiz fiil faili diyetin {icte ikisinden davali ve
sorumlu olur. Ciinkii o, bu haksiz fiili ile ortakligin iicte ikilik kisminda zarara

sebebiyet vermistir. Imdmeyn’e gore ise, diyetin yarisindan davali ve sorumlu olur.>

Tiirk pozitif hukukuna gore, her bir kat1 A, B ve C gibi farkl: kisilere ait olan {i¢
katl, kat miilkiyetli bir bina diisiinelim. Sorumlulugu gerektiren bir durumun vukuu
halinde ortaklardan her birinin kendi hissesi oraninda davali ve sorumlu tutulmasi
hakkaniyetin geregidir. Yargitay eski kararinda bu dogrultuda bir goriis birliginde iken,
bilahare bu goriisiinii bozarak arka arkaya verdigi yeni karara gore, her hissedarin
olusan zarardan miiteselsilen sorumlu’’ olacag1 fikri egemen olmaya baslamistir.>?
Bilindigi gibi, miiteselsil borg iliskisinde her bor¢lunun borcun tamamindan sorumlu
olmas1 yaninda, alacaklinin diledigi borgluya miiracaat edebilme hakki ve alacaklinin

tatmini oraninda diger borglularin bor¢tan kurtulma imkanlari olur.>

Kat Miilkiyeti Kanunu’na gore, “kat malikleri, anagayrimenkiiliin bakimina ve

mimari  durumu ile ilgili giizelligini ve saglamligimi titizlikle korumaya

54

mecburdurlar. Karahasan, Tandogan’a gore, kat malikleri binanin bagimsiz

boliimlerinden kaynaklanan zararlardan sahsen davali ve sorumlu olurlar. Fakat ortak

4 Naimi, a.g.tz., s.7.

30 Kars. Merginani, el-Hiddye, 1V, 543; Kasani, el-Beddi‘, VII, 284; Kudame, el-Mugni, V11, 425, 426;
Molla Hiisrev, Diirer, 11, 111; ibn Niiceym, el-Bahr, VIII, 405, 406; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damanat, s.
181, 184, 185; Yenischirli, Behgetii'I-Fetdvd, s. 595; bn ‘Abidin, Reddii’I-Muhtdr, VI, 601; Emin, el-
Mes "iliyyetii't-Taksiriyye, s. 221-223, 229.

5! Miiteselsil sorumluluk, birden ¢ok sahsin bir zararin tamamindan ayr ayri mesul olmalarmi ifade eden
hukuki bir kavramdir. Bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 497; Erdogan, a.g.s., s. 440; eBK. 50 (BK. 61, 62).

52 Naimi, a.g.tz., 8. 56, 57.

53 Akntiirk, Bankacilar I¢in Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 95-100; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 156-
160; Edgii, Bor¢lar Hukuku, s. 228 vd.

4 KMK. md. 19.
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yerlerin bakim eksikliginden veya fena yapimindan kaynaklanan zararlardan ise,

miiteselsilen mesul olmalar1 gerekir.>®

Kiligoglu'na gore ise, kat miilkiyetinde maliklerin miisterek yerlerden

miiteselsilen sorumlu tutulmalari hakkaniyete uygun degildir.>®

Kat Miilkiyeti Kanunu 16’ya gore, “kat malikleri anagayrimenkiiliin biitiin ortak
verlerine, arsa paylart oraninda, ortak miilkiyet hiikiimlerine gore malik olurlar. Kat
malikleri ortak yerlerde kullanma hakkina sahiptirler; bu hakkin genel kémiirliik, garaj,
teras, camagsirhane ve ¢amasir kurutma alanlari gibi yerlerdeki ol¢iisii, aksine sozlesme

olmadikca, her kat malikine ait arsa payt ile oranlidir.

d) Kamu Tiizel Kisiliginde Davali

“Yap1 Malikleri Kavrami ve Kapsam1” kisminda hiikmi sahislarin bina malikleri
kapsaminda olup olmadiklarmi etrafli bir sekilde inceledik. Hasili, gerek Islam
hukukunda ve gerekse Tiirk pozitif hukukunda bina veya diger bir yap1 eseri maliki
gercek kisi olabilecegi gibi, hiikkmi bir kisilik (kamu tiizel kisi) de olabilir. Dolayis ile
her iki hukukta da kamu tiizel kisiler davali sifatinda ve konumda olabilirler. Nitekim
dogu bolgesinde vakti ile bdlgenin cografik sartlari iyice aragtirllmadan insa edilen bir
siir karakoluna ¢1g diismesi hadisesinde sehit olan bir asker hususunda idare, yapi
maliklerinin kusursuz sorumlulugu kapsaminda suglu bulunmus ve idarenin tazminat

sorumluluguna hiikmedilmistir.”®

II1. BINA VEYA DIiGER BIiR YAPI ESERI MALIKLERININ TAZMINLE
SORUMLU OLDUGU ZARAR VE KAPSAMI

Biitiin kadim hukuklarda maddi ve manevi haklara yonelik bilumum haksiz

9 Keza, Islam hukuku ve

fiiller ve tecaviizler zarar kapsaminda degerlendirilmistir.’
Tiirk pozitif hukukunda da haksiz fiil faili —suglu da diyebiliriz- ika ettigi her ¢esit hak

tecaviizili, zarar, tedavi gideri, aci, mahrumiyet ve mahcubiyet gibi biitiin kayiplarin

55 Naimi, a.g.tz., s. 59; eBK. md. 51 (61, 62), KMK. 16.

56 Naimi, a.g.tz., s. 59.

57 Naimi, a.g.tz., s. 59, 60.

8 Naimi, a.g.tz., s. 61. Ayrica Tiirk pozitif hukukunda kamu tiizel kisilerin malik ve davali olmalar:
meselesi i¢in bkz. Naimi, a.g.tz., s. 41-43, 60-62; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 114; Naimi, a.g.tz., s. 41-
43, 60, 61; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 145, 146.

% Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 41.
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tazmin ve izalesinden/gideriminden sorumludur.® Ciinkii fena yapim veya
muhafazadaki kusur sebebi ile taraflar arasinda akit dis1 -olsa bile- bir alacakli ve bor¢lu
iligkisi dogmustur. Burada alacakli konumunda olan fena yapim veya muhafazadaki
kusur sebebi ile zarara maruz kalan kisi iken, bor¢lu taraf da maliki oldugu bina veya
diger bir yapi eserinin bir bagkasinin mal veya viicut biitiinliigline kismen ya da

biitiiniiyle zarar ika eden yap1 malikidir.®'

eBK. nun 58’inci (BK. 69) maddesine gore, bina veya diger bir yap1 eseri maliki
de hukuka aykir1 sekilde dogrudan ya da dolayli olarak bir baskasinin viicut
biitiinligline, malina kismen yahut biitiiniiyle zarar vermis ise, hukukun yerlesik
kuralina gore, bu zarar1 tazmin ve gidermekle yiikiimliidiir.®? Nitekim “zarar

vermek ve zarara zararla karsilik vermek (zirdr ya da dirdr)® yoktur”%? hadisi ile

65

“zarar izdle olunur”® prensibi IslAm hukukunun 6nemli, kiilli kaidelerindendir.5®

Haksiz fiilin unsurlarindan zarar (damnum) unsurunu hem maddi zarar hem de manevi
zarar kisimlar ile yerinde etraflica islemistik. Burada ise, zarar unsurunu tazminat

hukuku yani hiikiim ve neticeleri agisindan ele alacagiz.

A) ZARARIN KAPSAMI

67

“Birbirinizin mallarini aranizda batil yollarla yemeyiniz. ”®’ “Zarar vermek ve

168

zarara zararla karsilik vermek yoktur. “Miisliiman, diger Miisliimanlarin, elinden

1969 <«

ve dilinden zarar gormedigi (emin olduklari) kimsedir. Insanlar! Bu giinleriniz

60 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 482-527; Naimi, a.g.tz., s. 1-83; Kurt, a.g.m., s. 171-192;
Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, s. 181-202; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 586-597.

1 Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, s. 181-202; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 112-116; Deschenaux-
Tercier, Sorumluluk Hukuku, s. 91-100; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 89; Kaya, Islim
Hukukunda Bedene lliskin Zararlar, s. 159-165; Yildiz, Isldm Sorumiuluk Hukuku, s. 26, 27; Naimi,
agtz.,s. 54 vd.

2 Aydm, “Itldf”, DIA, c. XXIII, s. 468, 469. “Zararm izalesi Prensibi” i¢in bkz. Kaya, Giincel Fikhi
Konular, s. 173, 174.

6 Zarar ya da dirdr, verilen bir zarara, yine zararla karsilik vermek demektir. Bkz. Ali Haydar,
Diirerii’l-Hiikkam, 1, 73, 74.

6 [bn-i Mace, “Ahkam”, 17; Malik, el-Muvattd’, “Akdiyye”, 31. Mecelle’de ise bu prensip sdyle ifade
edilir: “Zarar ve mukabele bi’z- zarar yoktur” Mecelle, md. 19.

6 fbn Niiceym, el-Esbdh, s. 42; Kirkagaci, a.g.e., s. 50; Mecelle, md. 20.

% Bkz. ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 42, 43; Hamevi, Gamz, 1, 274-294; Kirkagaci, a.g.e., s. 50; Mecelle,
md. 19; Bilmen, a.g.e., 1, 261.

67 Bakara, 2/188. Ayette gecen “bi’l-bat1l” lafz1 bilumum haksiz fiil ve haram yollara samildir. Bkz.
Kaya, Giincel Fikhi Konular, s. 173.

68 fbn-i Mace, “Ahkam”, 17; Malik, el-Muvattd’, “Akdiyye”, 31. Mecelle’de ise bu prensip sdyle ifade
edilir: “Zarar ve mukabele bi’z- zarar yoktur” Mecelle, md. 19.

69 Tirmizi, “Iman”, 12.
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nasil mukaddes bir giin ise, bu aylariniz nasil mukaddes ay ise, bu sehriniz (Mekke)

nasil bir miibarek sehir ise, canlariniz, mallariniz, namuslarinizda oyle mukaddestir,

her tiirlii tecaviizden korunmugstur.”’

er miisliimanin diger miisliimana kani, 1rzi
(namusu) ve mali haramdwr.””!  “Bu (Zilhicce) ayimizda, bu (Mekke) sehrinizde, bu
(arefe) giintiniiz nasil mukaddes ise, kanlarimiz, mallariniz ve irzlariniz (seref ve

namusunuz) da aym sekilde mukaddestir (dokunulmazdir). Bilin ki! Her su¢lu cezasini

272 73

kendisi cekecektir. “Zarar izale olunur™’> emsali nass ve prensiplerin salt anlamu,
sorumluluk bilincinin ingas1 yaninda, zarar ikain1 yasaklamak, zararin kapsamu, tayini ve
tespiti hususunda genel ilkeler gelistirmek, olusan maddi ve manevi bilumum zararlari

imkanlar nispetinde giderip’* magduru zarardan 6nceki konumuna yiikseltmektir.”®

Bina veya diger bir yap1 eseri maliki de, fena yapim veya bakim noksanligi/
muhafazadaki kusuru sebebi ile hukuka aykir sekilde dogrudan ya da dolayli olarak bir
baskasinin canina ve viicut biitiinliigline ya da malina kismen yahut biitiinliyle zarara

sebebiyet vermis ise, bu zarari1 gidermekle yiikiimliidiir.”®

Tazminatin sebebi, diyet, ers, hiikiimet-i ‘adl olabilecegi gibi’”’, kismen itlaf

0

(ifsdat)’® veya tamamuyla itlaf (istihldk)”’ olan bir esya da olabilir.’ Zarara konu olan

181

sey, misli ma ise, zarar misli ile tazmin edilir. Zararin misli ile tazmini miimkiin

olmuyorsa, yani itlaf olan sey kiyemi mal®’ ise, telef olan malin kiymeti 6denerek zarar

70 Buhari, “Nikah”, 80, “Edeb”, 31, 85, Miislim, “Iman”, 74, 75, 77; Sabik, Fikhu's-Siinne, 111, 238;
‘Gutaymil, a.g.tz., s. 94, 502.

"I Mislim, “Birr”, 32; Tbn Hazm, el-Muhalla, X1, 197; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 59.

72 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 9.

73 Tbn Niiceym, el-Esbadh, s. 42; Kirkagaci, a.g.e., s. 50; Mecelle, md. 20.

74 «Zarar bi-kaderi’l-imkan def* olunur.” Mecelle, md. 31.

5 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 90, 91.

76 Malik, el-Muvatta’, ““Ukal”, 18 (11, 869, 870); Seybani, Kitabii’l-Asl, IV, 567, 568; Kudiri, el-
Mubhtasar, s. 151; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 8, 9; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 110, 111; Bagdadji,
Mecme‘u’d-Damdndt, s. 183, 185; Halebi, Miiltekd, s. 475; Bilmen, a.g.e., III, 119; Emin, el-
Mes "uliyyetii’t- Takswriyye, s.225; Naimi, a.g.tz., s. 62, 66, 67.

77 fbn Hazm, el-Muhalld, X1, 219, 220; Semerkandi, Tuhfe, 111, 99 vd.; Zeyla‘i, Tebyin, VI, 142, 143;
Molla Hiisrev, Diirer, 11, 110, 111; Aydin, “ftldf " DIA, ¢. XXIII, ss. 466-469.

8 Yazir, a.g.e., 11, 442; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 484, 485.

7 Bilmen, a.g.e., VII, 378; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 484, 485.

80 Aydin, “Itlaf”, DIA, c. XXIII, ss. 466-469.

81 Misli mal, cars1 ve pazarda ayni fiyatla emsali bulunabilen standart mal demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s.,
s. 381; Bagdatli, a.g.s., s. 465; Aybakan, a.g.e., s. 26, 50; Hafif, Ahkamii’l-Mu‘dmeldti’s-Ser‘iyye, s.
34, 41. Mecelle 145°e gore misli mal, “carst ve pazarda mu‘teddiin bih, yani bahann ihtilafint miicib
bir tefaviitsiiz misli bulunan seydir.”

82 Kiyemi mal, ¢ars1 ve pazarda dengi bulunmayan veya bulunsa bile fiyatca farkli olan standart olmayan
mal demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 310, 311; Bagdatli, a.g.s., s. 392; Dondiiren, Delilleriyle Ticaret
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giderilir.®® Zarar giderilirken magduru olabildigince zarar gérmezden Onceki
konumuna yiikseltmek gerektigi icin® magdurun maddi ve manevi haklarma yodnelik
bilumum haksiz fiiller ve tecaviizler zarar kapsaminda degerlendirilir.®> Bu baglamda
her iki hukuk sisteminde haksiz fiil failinin ika ettigi her g¢esit hak tecaviizii, zarar,
tedavi gideri, aci, mahrumiyet ve mahcubiyet gibi kayiplarin tamami zarar kapsaminda
degerlendirilir.%

Haksiz fiilin veya kusura dayanan sorumlulugun unsurlarindan “zarar”

88

bahsinde®’ ifade ettifimiz gibi, hukukun yasakladid1i zarar®  “maddi zarar” ve

“manevi zarar"%° olmak lizere iki kisma ayrilir.

1) Maddi Zarar

Tezimizde maddi zarar kavrami ile esyaya (mala) veya menfaatlere yahut cana

ve viicut biitiinliigiine verilen zararlar1® kastetmekteyiz.

Maddi zarar veya itldf’’, esyay1 biitiiniiyle yararlanilabilir olmaktan ¢ikaran
boyutta ise, buna doktrinde istihldk denir. Ika olunan zarar mali biitiiniiyle
yararlanilabilir olmaktan ¢ikarmadi ise, buna da ifsdt denir.”? Mesela, yikilan bina
enkazi altinda kalan bir otomobil tamamen pert/itlaf olmus ise, bu bir istihlaktir. Fakat
fena yapim veya bakim noksanligi sebebi ile bir binadan diisen kiremit, siva pargalari,

pimas boru, ¢anak anten, panjur, Fransiz balkon vs. bir esyada kismi bir zarara

ve Iktisat Iimihali, s. 43; Hafif, Ahkamii’l-Mu‘ameldti’s-Ser‘iyve, s. 34, 41. Mecelle 146’ya gore
kiyemi mal, “cars1 ve pazarda misli bulunmayan yahut bulunursa da fiyatca miitefavit olan seydir.”

$3 Serahsi, el-Mebsiit, XI, 111; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 59; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 262.

8 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 90.

85 Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 41.

8 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 484, 485; Kaya, Isldm Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s.
48-61; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s.130-138; Naimi, a.g.tz., s. 62-64; Kurt, a.g.m., s. 171-192;
Tandogan, Tiirk Mes ulivet Hukuku, s. 181-202; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 586-597; Arik,
Borglar Hukuku I, s.130-148; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 214 vd.; 228 vd.

87 Arik, Borclar Hukuku I, s. 100, 101.

8 Nisa, 4/29; Buhari, “Ahkam”, 9; Tirmizi, “Birr”, 27.

8 Bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 484, 485; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 129, 137,
138; Muvafi, ez-Zararu fi ’l—ﬁkhi’l-l'sldmf, s. 1008-1028; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 81, 82;
Inan, Borclar Hukuku, s. 286; Kiligoglu, “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”, ss.15-21; Naimi,
a.g.tz., s. iii; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 276-281. Maddi ve manevi bazi zarar 6rnekleri igin bkz.
Mecelle, md. 1192, 1195, 1196, 1197, 1198, 1199, 1200, 1201, 1202, 1203, 1206, 1207, 1208, 1209,
1210, 1211, 1212, 1213, 1214, 1231, 1233.

9 Y1ldiz, Islam Sorumiuluk Hukuku, s.130-137.

9! ftlaf, herhangi bir esyani insan fiili ile tamamen veya kismen kullanilamaz duruma gelmesi demektir.
Erdogan, a.g.s., s.275.

92 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 484, 485.
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sebebiyet vermis ise, bu da bir ifsdt 6rnegidir. Ancak zarara konu olan esyanin veya
malin Isldm hukukuna gére mal (mdl-i miitekavvim)®® kapsaminda olmasi, maddi bir

degerinin olmasi ile dokunulmazlik vasfi ve degerini tasiyor olmasi gerekir.”

Ancak bizler tezimizde wmenfaatleri de mal kapsaminda degerlendiren
Hanefilerin disinda kalan cogunlugun goriisiinden hareketle hukuki neticeler ¢ikarmaya
calisacagiz. Bilindigi iizere Maliki, Safil ve Hanbeli hukukcular1 menfaatleri de
miitekavvim mal kapsaminda degerlendirmisler.”® Hafif’®, Karaman®’, Demir®®, Aydin®’
ve Kaya'? gibi muasir Islam hukukcularina gére, tercihe sayan olan goriis; menfaatleri

de mal kapsaminda degerlendiren hukukcularin goriistidiir.

Baz1 gerekgelerle bize gore de, tercihe sayan olan goriis; menfaatleri de mal
kapsaminda degerlendiren “cumhirii’l-fukahd” yani fakihlerin ¢ogunlugunun
benimsedigi goriistiir. Farazl hukuk (case law) yontemi geregince sOyle farzedelim:
Yapilan biitiin ikazlara ragmen tehlike arzeden binasi i¢in zamaninda gerekli tedbirleri
almayan bir bina malikinin ihmali sebebi ile 6nemli is goriismesine, ihaleye veya
imtihana yetisemeyen sahsin ugradigi zarar, menfaat, firsat ve avantaj kayiplarmi
“Hanefilere gore, zaten menfaatler mal kapsaminda degerlendirilmiyor”, gerekgesiyle!"!

hesaba katmamak, magdurun ugradigi zarar1 sineye ¢ekmesini beklemek adalet ve

hakkaniyet iilkiisiine uygun diismez.

Borglar hukukunda da yapt malikinin fena yapim ve muhafazadaki kusuru
sebebi ile ortaya c¢ikan maddi zararlar1 tazmin etmesi gerekir. Mesela, balkon

korkuluklart olmayan bir binanin maliki bunun farkina varmayan veya var oldugunu

% MAl-i miitekavvim, dinen bir kiymet ve deger ifade eden, kullanmilmasinda da mahzir olmayan miibah
mal demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 342; Hafif, Ahkamii’[-Mu‘amelati’s-Ser‘iyye, s. 34. Mecelle
127’ye gore ise, mal-i miitekavvim, iki manaya istimal olunur. Biri intifa1 miibah olan seydir. Digeri
mal-1 miithrez demektir. Meseld, denizde iken balik gayr-1 miitekavvim olup istiyad ile ihrdz
olundukda mal-1 miitekavvim olur.

4 Hafif, Ahkamii’l-Mu‘dameldti’s-Seriyye, s. 41.

5 Hafif, Ahkdmii’l-Mu‘ameldti’s-Ser‘iyye, s. 30; Kaya, Islam Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme, s. 82;
Yildiz, Isldm Sorumiluluk Hukuku, s. 132; Zeydan, Islam Hukukuna Giris, s. 297 vd.

% Hafif, Ahkamii’l-Mu‘amelati’s-Ser‘iyye, s. 30.

97 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 12-25.

% Demir, a.g.e., s. 16, 17.

9 Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 335-340.

100 Kaya, Islam Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme, s. 82; Kaya, Giincel Fikhi Konular, s. 92, 93,218, 219.

! Demir, a.g.e., s. 16.
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zannederek diislip zarar goren temizlik iscisinin ugrayacagi maddi zararlar1 gidermekle

yiikiimliidiir.'%?
a) Mala Verilen Zararlar

Maliki oldugu duvar veya binanin tehlike arzettigi sahitler huzurunda kendisine
ikaz edilen malik, uygun siire zarfinda gerekli emniyet tedbirlerini almayip bir malin
(esyanin) itlafina sebep olsa, olusan zarar1 bizzat kendi malindan tazmin etmekle
yiikiimliidiir.'® Nitekim yap1 maliki borcun kaynaklarindan biri olan itldf'*? sebebi ile

baskasinin mamelekinde rizasi disinda olusan bir eksilmenin miisebbibi konumundadir.

Doktrinde yap1 maliklerinin yapim hatasindan veya muhafazadaki kusur sebebi
ile mala verdikleri zararlardan sahsi mamelekleri ile sorumlu olacaklara iliskin ¢ok
sayida &rnekler gormekteyiz.'®> Meseld, bir kimsenin tarik-i ‘4mmda ya da baskasimin
miilkiinde yetkili makamlardan izin almadan, hukuka aykir1 olarak ac¢tig1 kuyuya birinin
hayvani diisse, miitesebbip -yap1 maliki de diyebiliriz- zararin boyut ve miktarina gore,
zarardan sorumlu tutulur. Bu hukuki hadisede eger hayvan biitiiniiyle itlaf olmus ise,
haksiz fiil failinin hayvanin tamam kiymetini 6demesi gerekir. Eger hayvanda kismi bir
zarar/itlaf s6z konusu ise, hayvanin eksilen kiymetini tazminle sorumlu tutulur. Ciinkii

0, haksiz fiil ile baskasinin —bu olayda hayvan sahibinin- zararina sebebiyet vermistir.'%

Bu ve benzeri olaylarda olusan zararin miktar1 tespit ve tayin edilirken noksan-1

107

kiymet veya noksdan-1 semen kural1 esas alinir. Yani bir kisi digerin malina bir

sekilde kiymetce bir deger eksilmesi (noksan) iras etse, haksiz fiil faili tarafsiz bir

9108

bilirkisinin tayin edecegi eksilen degerini, giderimle sorumludur. Keza, bir kisi

102 Karg. Naimi, a.g.1z., s. 62, 63; eBK. 58, BK. 69.

103 Kudird, el-Muhtasar, s. 151; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XI1, 375, 376; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 206,
207; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 8, 9; Mevsili, el—fhtiydr, V, 46; Remli, Nihdyetii’l-Muhtac, V1I,
352, 353; Mevkafatl, Serhu’l-Mevkifati, 11, 258; ‘Gamravi, es-Sirdcii 'I-Vehhdc, s. 504.

104 Boke, Islam Hukukunda Tek Tarafli Hukuki Islemler, s.100-102.

105 Bkz. Seybani, Kitabii'l-Asl, IV, 570, 571; Merginani, el-Hiddye, 1V, 537; Zeyla‘i, Tebyin, VI, 142,
143; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s. 176, 177.

106 fbn Kudame, el-Mugni, VIII, 423; Hicavi, el-fkna‘, TV, 199, 200; Hurasi, Serhu Muhtasar-1 Halil,
VIIL, 8; Yazir, a.g.e., V, 441, 442; Bilmen, a.g.e., VII, 382; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 18, 19.

107 Noksan-1 kiymet=noksin-1 semen, tarafsiz ve Onyargisiz (bi-garaz) olan bilirkisiler tarafindan
belirleyecek olan esyanin eksilen deger ve kiymetini ifade eder. Erdogan, a.g.s., s. 458; Bagdatli,
a.g.s., s.514; Mecelle, md. 346.

108 “Bir kimse digerin malina kiymetge bir giind noksin getirse noksin-1 kiymetini zamin olur.” Mecelle,
md. 917.
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dolayl olarak bir digerinin malin1 tamamiyla itlaf yahut kiymetini tenkis etse, haksiz

fiil faili olusan zararin tazmin sorumlusu olur.'"”

Mesela, bir bina maliki hukuka aykir1 olarak, emniyet tedbirlerini almadan
baslattig1 insaat temeline bir bagkasinin 5.000 TL. kiymetindeki hayvani diigiip zarar
gorse, olay mahalline c¢agrilan bilirkiginin tespitine gore de, bu diisme hadisesinden
dolay1 (sebeb-i miifzi)'!? hayvanm degerinde 1000 TL. lik bir eksilmenin (noksdn-1
kiymet veya noksdn-1 semen) olustugunu sOylese, haksiz fiil faili konumundaki yapi
maliki, hayvan sahibine tespit edilen eksilen degeri tazminle sorumlu tutulur.'!
Nitekim yerlesik hukuk kuralina gore, “noksan-i semen bi-garaz ehl-i vukiifun

ihbariyla malum olur. ”'!?

b) Menfaatlere Verilen Zararlar

Zarara konu olan esyanin veya malin Islam hukukuna gore, mal (mdl-i
miitekavvim)'’3 kapsaminda olmasi, maddi bir degerinin olmasi ile dokunulmazlik vasfi

ve degerini tastyor olmasi gerektigini''* daha &nce belirtmistik.

Ancak bizler tezimizde menfaatleri de mal kapsaminda degerlendiren
Hanefilerin disinda kalan ¢ogunlugun “cumhirii’l-fukahd” nin (Maliki, Safil ve
Hanbeli hukukcularmin) gériisiinden!'> hareketle hukuki neticeler ¢ikarmaya
calisacagiz. Yani bina malikinin fena yapim ve muhafazadaki kusuru sebebi ile ortaya
cikan zararlarin tazmin edilmesi gerektiginin daha makul ve adil oldugunun
kanisindayiz. Ciinkii gecen zarar siirecinde vakti ile mal kapsaminda degerlendirilmeyen

nice seye giiniimiizde paha bigilemektedir. Mesela, firsat ve avantajlar''®, yoksun

109 “Bir kimse tesebbiiben birinin malmi itlaf yahut kiymetini tenkis etse yani kendisinin fiili bir malin
telefine yahut nokséan-1 kiymetine sebeb-i mufdi olsa zamin olur.” Mecelle, md. 922.

110 Sebeb-i miifzi icin bkz. Mecelle, md. 922; Bilmen, a.g.e., VII, 382.

U Yazir, a.g.e., 1, 268. Damanii’n-nuksin yani degeri eksiltilen seylerin tazmin sorumlulugu érnekleri
icin bkz. Késani, el-Bedai‘, VII, 154 vd.; Bilmen, a.g.e., VII, 376-389.

12 Mecelle, md. 346.

113 MAl-i miitekavvim, dinen bir kiymet ve deger ifade eden, kullanilmasinda da mahzir (sakinca )
olmayan miibah mal demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 342; Hafif, Ahkamii’l-Mu‘ameldti’s-Ser‘iyye, s.
34. Mecelle 127°ye gore ise, mal-i miitekavvim, iki mandya istimal olunur. Biri intifd‘1 miibah olan
seydir. Digeri mal-1 miihrez demektir. Meseld, denizde iken balik gayr-1 miitekavvim olup istiyad ile
ihraz olundukda mal-1 miitekavvim olur.

114 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 485; Demir, a.g.e., s. 25 vd.; Hafif, Ahkamii’l-Mu‘dmeldti’s-
Ser‘iyye, s. 41.

S Hafif, Ahkdmii’l-Mu‘ameldti’s-Ser‘iyye, s. 30.

16 Kaya, Isldm Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme, s. 82; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 92.
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kalman Kkarlar''’, menfaatler''®, dogalgaz, giines enerjisi vs. bunlardan sadece

bazilaridir.
¢) Cana ve Viicut Biitiinliigiine Verilen Zararlar

Bilindigi gibi, “ed-dartratii’l-hamse=el-ustl el-hamse”, yani $ari® Teédld’nin
korunmasini emrettigi bes zorunlu ilkeden biri de, hayatin korunmasidir. Bu esasa
yonelik ika olunan zararlar kisas veya tazmin sebebidir. Bu baglamda hayli nass
bulunmaktadir. Bunlardan bazisi sunlardir: “Yanlislikla olmas: disinda bir miiminin bir
miimini oldiirmeye hakki olamaz. Yanhslikla bir miimini 6ldiiren kimsenin, miimin bir
kéle azat etmesi ve olenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gereklidir. Megerki
oliiniin ailesi o diyeti bagislamis ola. (Bu takdirde diyet vermez). Eger 6ldiiriilen miimin
oldugu halde, size diisman olan bir toplumdan ise miimin bir kéle azat etmek lazimdir.
Eger kendileriyle aranizda antlasma bulunan bir toplumdan ise ailesine teslim edilecek
bir diyet ve bir miimin koleyi azat etmek gerekir. Bunlari bulamayan kimsenin, Allah
tarafindan tevbesinin kabulii icin iki ay pespese orug tutmasi lazimdir. Allah her seyi
bilendir, hikmet sahibidir.”""*  “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas
farz kilindi. Hiire hiir, koleye kole, kadina kadin (oldiiriiliir). Ancak her kimin cezasi,
kardesi  (oldiiriilenin velisi) tarafindan bir miktar bagislanirsa artik (taraflar)
hakkaniyete uymali ve (oldiiren) ona (gereken diyeti) giizellikle odemelidir. Bu
soylenenler, Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir. Her kim bundan sonra haddi

asarsa muhakkak onun icin elem verici bir azap vardir. %’

“Bir mumini haksiz olarak kasten oldiiren kimse kisas edilir. Ancak olenin

vakinlar1 baska bir seye razi olarak katili affetmeleri halinde, camin (nefs) bedeli

»]2] ‘“

olarak yiiz deve diyet ddenir. tyamet giinii insanlar arasinda ilk hesap konusu

»]22

edilecek olan sey, kan meseleleridir. “Yarim soz sebebi ile dahi olsa bir

miisliimanin oliimiine sebep olan kisi alnimin sakinda (ortasinda) ‘Allah’in rahmetinden

23

mahrumdur (yoksundur)’ yazili bir ibare ile hasredilegektir.”’ “Zarar vermek ve

17 Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 321, 323, 326 vd., 369, 493; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar
Hukuku, s. 752 vd.; 1142, 1143.

18 Demir, a.g.e., s. 16; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 130-137; Ekinci, a.g.e., s. 512.

119 Nisa, 4/92.

120 Bakara, 2/178.

121 Nesai, “Kasame”, 46; Malik, el-Muvattd’, ““Ukal”, 1.

122 Byhari, “Rikak”, 48; Hurasi, Serhu Muhtasar-1 Halil, VIII, 2.

123 Hurasi, Serhu Muhtasar-1 Halil, VIII, 2.
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24 125

zarara zararla karsilik vermek yoktur.”! “Zarar izale olunur” vb. nass ve
prensipler, cana ve viicut biitiinliigline verilen zararlarin tazmin edilmesini gosteren

delillerden sadece bazilaridir.'%°

Bu nasslar baglaminda maliki oldugu duvarin veya binanin tehlike arzettigi
sahitler huzurunda kendisine ikaz edilen malik, uygun siire zarfinda gerekli emniyet
tedbirlerini almayip bir canin tamamen ya da kismen itlafina sebep olsa, diyet, ers,
hiikimet-i ‘adl ve hiik(imet-i elem gibi tazminatlar yap1 malikinin dkilesi’?” tarafindan

8 Zira yap1 maliki borcun kaynaklarindan biri olan itldf'*’ sebebi ile

tazmin edilir.'?
baskasinin canina veya viicut biitinliigiine (cismani tamdamiyet)’’’ zarara sebebiyet
vermistir (tesebbiiben katl/tesebbiiben miiessir fiil)."*!  Doktrinde buna cindyet-i hdit
denir.*?  Cindyet de, ceza hukuku 1stilahatinda “miicdzdt-1 terhibiyyeyi miistelzim
olan ciiriim demek olup, kisas veya diyeti (damadn) gerektirecek sekilde insanin nefsi

veya bedeni hakkinda vaki olan tecaviiz ve te‘addi” anlamlarina gelir.!*’

124 fbn-i Mace, “Ahkam”, 17; Malik, el-Muvatta’, “Akdiyye”, 31. Mecelle’de ise bu prensip soyle ifade
edilir: “Zarar ve mukabele bi’z- zarar yoktur” Mecelle, md. 19.

125 [bn Niiceym, el-Esbdh, s. 42; Kirkagaci, a.g.e., s. 50; Mecelle, md. 20.

126 Cana ve viicut biitiinliigiine verilen zararlarin tazmini ve miktarlar1 icin bkz. Kaya, Isldm Hukukunda
Bedene Iliskin Zararlar, s. 171-262; Dagcl, a.g.e., s. 190-248.

127 < Akile, kasitsiz olarak islenen cinayet diyetini veya “gurre” denilen mali tazminati, yiiklenip 6deyen
asabe (baba tarafindan akil ve yetiskin erkekler), asiret, divan iiyeleri, meslek kuruluglari demektir.
Akileye kadinlar, ¢ocuklar ve deliler dahil degildir. Katil de diyeti 6demede &kileye dahildir.
Miisliiman ile gayrimiislim birbirine akile olmaz (bkz Nisa, 4/141). Diyet li¢ yila yayilarak -taksim-
tahsil edilir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 20, 32; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 12; Kazamil, el- ‘Akile, s. 9
vd.; 202; Behnesi, ed-Diyetii, s. 61; Yildiz, Isiam Sorumluluk Hukuku, s. 172 vd.; Ekinci, ag.e., s.
362, 363. Akilenin sorumlulugu tazminatla ilgili olup cezai bir nitelik tasimadigim o6zellikle
belirtmeliyiz. Bkz. Abdiilkadir “Udeh, Isidm Ceza Hukuku ve Besert Hukuk, 1-1V, Terciime: Akif
Nuri, bsy., istanbul, Thya Yaymlari, 1976-1979, 111, 14-27; Aktan, “Akile”, DIA, s. 248; Siileyman
Akdemir, Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi, izmir, 1988, s. 56, 66-68.

128 Kudord, el-Muhtasar, s. 151; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, X11, 375, 376; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 206,
207; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 8, 9; Mevsili, el—fhtiydr, V, 46; Remli, Nihdyetii’l-Muhtac, V1I,
352, 353; Mevkifatl, Serhu’l-Mevkifati, 11, 258; ‘Gamravi, es-Sirdcii 'I-Vehhdc, s. 504.

129 Boke, a.g.e., s. 100-102.

130 Cismani tamamiyet i¢in bkz. Dagcy, a. g. €., s. 253, 258.

131 Tesebbiiben katl/tesebbiiben miiessir fiil, yetkili makamlardan izinsiz, gerekli emniyet tedbirlerini
almadan ve hukuka aykir1 olarak agilan bir ¢ukurun veya mail-i inhidam bir duvarin sebep oldugu
zarar/katl, bir tesebbiiben katl/tesebbiiben miiessir fiil drnegidir. Bkz. Mevsili, el-Ihtiyar, V, 46;
Bagdadi, Mecme‘u’d-Damanadt, s. 179; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, 1V, 243; Destki, Hdsiye, 1V, 243;
Bilmen, a.g.e., VII, 382; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 18, 19; Dagcy, a.g. e., s. 77; Ekinci, a.g.e., s. 357, 360.

132 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 110; Mevkifati, Serhu'l-Mevkifati, 11, 260; Yazir, a.g.e., 1, 261; Bilmen,
a.g.e., 11, 11; Ekinci, a.g.e., s. 360.

133 Yazir, a.g.e., 1,260.
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Haksiz yere vuku bulan 6ldiirme, insan hayatini biitiiniiyle sona erdirdi ise,
buna cindyet fi'n-nefs'3*, cana degil de viicut biitiinliigiine yonelik olan haksiz fiile
cindyet fi’l-etraf (cindyet ma dine’n-nefs =miiessir fiil=cerh=kat‘-1 uzv)’?’, miisterek

136

faillerin ika ettigi cinayete cindyet-i miistereke bir sahsin tek bir fiil ile yapmis

oldugu toplu kiyim ve katl-i ‘dmm’a da cindyet-i miictemi‘a’’ denir.

Hukuka aykir1 olarak agilan ¢ukur ve ikaz edilen mail-i inhidam bir duvarin
yikilmasindan dolay1 6denmesi gereken diyeti, bizzat malik ile malikin mevcut dkilesi,
mevcut degilse tamam diyeti malik sahsi mamelekinden tazmin eder. Fakat bu itlafa
sebebiyetinden dolay1 bina malikine kisas ve keffdret-i kat!’*® cezas1 gerekmez. Ciinkii
bu durum, hataen katl degil; tesebbiiben olusan bir itlaftir. Bilindigi iizere, kasten
mirisini Oldiiren kisi mdrisinin mirasindan mahrum birakilir.'3° Miibasereten
oldlirmenin hilafina tesebbiiben katl hallerinde, katle sebep olan varis mirisinin
mirasindan mahrum birakilmaz. Dolayisi ile fena yapim veya bakim noksanligi sebebi
ile varisinin 6liimiine yol acan yap1 maliki kisasen katledilmez ve 6lenin mirasindan da

yoksun birakilmaz.'4?

Ibn-i Hazm’a (6. 456/1063) gore ise, katl/dldiirme kasti olmadik¢a ‘Amme
menfaati i¢in olsun veya olmasin, fiilin kot akibetini dngdremeden bir nehir agip
birilerinin 6liimiine sebep olan kisinin bu fiili hataen katl kapsaminda olup, hadisede

olen her bir kisi icin faile/miisebbibe bir keffdret-i katl gerekir.'*!

Akile, duvarin/yapmin akrabalarinin mali olmadigmi veya binanm tehlike

arzettigini bilmediklerini yahut bagkasina ait oldugunu iddia ederse, aleyhlerine delil

34 Yazir, a.g.e., 1,261;Bilmen, a.g.e., 1III, 10; Ekinci, a.g.e., s. 355, 357.

135 Yazir, a.g.e, 1, 261;Bilmen, a.g.e., 1111, 11; Ekinci, a.g.e., s.357.

36 Yazir, a.g.e., 1,261;Bilmen, a.g.e., IIIL 11.

37 Yazir, a.g.e., 1,261;Bilmen, a.g.e., I, 11.

138 Keffaret-i katl, bir miisliiman1 veya zimmiyi kasitla degil, hata ile 6ldiiren miisliimanin diyet disinda
O0demesi gereken keffaret demektir. Bu da ilgili sahsin ayetin geregi olarak bir miimin kéleyi azad
etmesi, buna kudreti yoksa iki ay ardi ardina orug tutmasidir (bkz. Nisa, 4/92). Bkz. Erdogan, a.g.s., s.
302. Ayrica “Islam’da Keffaretler” igin bkz. Giileg, a.g.m., ss. 449-473; “Udeh, Islém Ceza Hukuku
ve Beseri Hukuk, 11, 703 vd.; Akdemir, a.g.e., s. 63-65, 69,70.

139 «K atile miras yoktur.” Bkz. Ibn-i Mace, “Feraiz”, 8.

140 Seybani, Kitdbii'l-Asl, IV, 567, 568; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 9, 10, 15; Halebi, Miiltekd, s. 475;
Bilmen, a.g.e., 111, 119; Behnesi, ed-Diyetii, s. 52-54. Tesebbiiben katl yani sebebiyet yolu ile 6ldiirme
disinda katlin biitiin cesitleri miras ve intikale manidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Ali Himmet Berki, irfan
Yiicel, Islam Hukukunda Ferdiz ve Intikal, 3. B., Ankara, DIB Yayinlar1, 1986, s. 171, 172.

141 bn Hazm, el-Muhalla, X1, 219, 220.
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2 Ciinkii miidde‘inin

getirilmedikge olusan zararin tazmininden sorumlu tutulamaz.'*
iddiasin1 ispatlamakla miikellef oldugu meselesi hukukun genel ilkelerinden biridir.'*
Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v), “iddiayt delil ile ispat etmek davaciya, yemin ise

davaliya diiser’'** buyurdular.

Ebl Hanife’ye gore, eger verilen zarar 6liim degil de ers’i micip bir zarar ise,
(ma diine’n-nefs=yaralama=miiessir fiil) ise, ersin bedeli erkekte diyet-i kdmilenin'®
yirmide biri, kadin da ise diyetin onda biri kadar ise, bu miktar akile tarafindan tazmin
edilir. Fakat olusan zarar bu miktarin altinda ise, miisebbibin kendi mamelekinden
giderilir. Ayrica itlaf olan sey hayvan ya da ‘uriiz’#® nevinden bir mal ise, yine

miisebbibin kendi malindan 6denir.'4

Imam Malik’e gore ise, ers bedeli, tam diyetin iicte birinden az ise, miisebbip
yaralama bedelini kendi mamelekinden tazmin eder. Fakat ersin miktari, tam diyetin
licte biri kadar veya daha fazla ise, ers miisebbibin akilesi yani baba tarafindan erkek

akrabalari tarafindan tazmin edilir.'*®

Akilesi olmayanm'*®, buluntu ¢cocugun (lakit)'>°, yeni miisliman olmus sahsin
yikint1 sebebi ile olusan diyet borcu akrabalar1 bilinemeyeceginden veya miisliiman

olamayabilecekleri i¢in beytiilmalden tazmin edilir. Bunun karsiliginda ise, mirasi

142 Seybani, Kitdbii’l-Asl, IV, 569, 570; Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 11; Bagdadi, Mecme ‘u’d-Damdnat, s.
183.

143 “Beyyine miiddel i¢in ve yemin miinkir lizerinedir.” “Beyyine hilaf-1 zahiri ispat igin ve yemin asl
ibka igindir.” Bkz. Mecelle, md. 76, 77; Bilmen, a.g.e., 1, 280. Ayrica Tiirk pozitif hukukunda
beyyine kiilfeti/ispat kiilfeti/ispat yiikii/tanit ylkii i¢in bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 339; Karahasan,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 394; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 195; TMK. 6; ¢BK. 42,
BK. 50.

144 Buhari, “Rehin”, 6; Miislim, “Akdiyye”, 1.

145 Diyet-i kamile, dldiiriilen kisinin canina karsilik katilden veya katil ile beraber akilesinden alinan tam
diyet demektir. Tazminatin miktar1 oldiiriilen kisiye gore degisir. Hiir kisinin diyeti kdmilesi yiiz deve
veya iki yiiz sigir ya da iki bin koyun yahut dengi para (bin dinar, on bin dirhem-i ser‘1 giimiis). Hiir
kadmin diyeti ise, bu miktarlarin yaris1 kadardir. Kélenin (memlik) diyeti de, sahsi kiymetidir. Bkz.
Erdogan, a.g.s., s. 107; Dagci, a.g.e., s. 175 vd.; Akdemir, a.g.e., s. 56, 69.

146 ¢Uriiz, “...nuk0d ve hayvanattan ve mekilat ve mevzinattan baska olan metd ve kumas gibi seyler
demektir.”  Mecelle, md. 131.  Bir bagka ifade ile hayvan ve akar diginda kalan ticaret mallar
demektir. Mecelle, md. 165; Erdogan, a.g.s., s. 588.

4T Malik, el-Muvatta’, “‘Ukdl”, 16 (11, 865, 866); Serahsi, el-Mebsiit, XXVIIL, 9, 10; Zeyla‘i, Tebyin, VI,
142, 143; Haddadi, Cevhere, 11, 180; Behnesi, ed-Diyetii, s. 107 vd.; Kazamil, el- ‘Akile, s. 49-54.

148 Malik, el-Muvatta’, ““Ukal”, 18 (II, 869, 870); Girnati, el-Kavaninu’l-Fikhiyye, s. 219; Behnesi, ed-
Diyetii, s. 107 vd.; Kazamil, el- ‘Akile, s. 49-54.

149 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 295, 296.

150 Bagdadi, Mecme*u d-Damdandt, s. 184; Behnesi, ed-Diyetii, s. 15, 16; Kazamil, el- ‘Akile, s. 198.
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1

devlet hazinesine kalir.'3! Zira “ben, vdrisi olmayanin varisiyim. Onun diyetini dder

1152 1153

ona da varis olurum nass1 ile “el-hardcu bi’d-daman”'>>, “el-gurmu bi’l-

201154

gunmi”>*  “bir seyin nef‘t damdam mukabelesindedir’!?’,

“mazarrat menfaat

»]56 »157

mukabelesindedir “kiilfet nimete ve nimet kiilfete goredir emsali prensipler ile
ifade edilebilen menfaat ve mazarrat denge prensibi, yani “yarar ile zarar arasinda

baghlik fikri”’'>% bunu Amirdir.

Keza, diyet’’, ers/ers-i mukadder'® kapsami disinda kalan insan bedenine
yoOnelik ika olunan baz1 zararlarin tazmini s6z konusudur ki, bunlar da hiikiimet'%’!, ers-i
gayri mukadder'®, i¢ctihat'®, hiikiimetii’l- ‘adl’® terimleri ile ifade edilir. Literatiirde bu
kavramlarla diyet ve erse konu olmayan zararh fiillerin giderim sorumlulugu ifade
edilir. Eger insan bedenine yonelik olan miiessir bir fiil kisasi gerektirmiyorsa ve
tazminat miktar1 nass ile belirlenmemis ise, bu bir hiikkiimetii’l-‘adl olup miktar1 hakim
ve bilirkisi tarafindan takdir ve tayin edilir. Hiikiimetii’l-‘adl nevinden 6denen zararlar
ise, baz1 hafif yaralar'®, sakat ve fazla olan organlara verilen zararlar'®®, kemiklerin
kirtlmas1'®’, estetik zararlar'®®, organlarin hafif ve kismen duyu ve fonksiyon kaybina
ugratilmas1'®’, ¢iiriik ve bereler!”’, biitiiniin pargasi konumunda olan bagimsiz organlara

verilen zararlar!”! ve diger bazi zararlar bu cesit tazminatlardandir.!”

151 Seybani, Kitdbii’l-Asl, 1V, 573, 574; Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 12; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damanat,
s. 184; Behnesi, ed-Diyetii, s. 15, 16, 67; Kazamil, el- ‘Akile, s. 198.

152 Ebi David, “Feraiz”, 8; Ibn Mace, “Diyat”, 7; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1V, 131.

153 Ebi David, “Biiya*”, 71; Nesai, “Biiya‘”, 15; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 77.

154 Bilmen, a.g.e., 1,284, 285; Kazamil, el- ‘Akile, s.202.

155 Mecelle, md. 85; Kazamil, el- ‘Akile, s. 202.

156 Mecelle, md. 87.

157 Mecelle, md. 88; Bilmen, a.g.e., 1,284, 285.

158 Tandogan, Tiirk Mes ulivet Hukuku, s. 93; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 194, 195; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 512.

159 Bardakoglu, “Diyet”, DIA, c. IX, ss. 473-479; Kelebek, a.g.e.,, s. 193, 194,

10 Safak, “Ers”, DIA, c.XI, ss. 307-308.

161 Kaya, a.g.e., s.240.

162 Ers-i gayr-i mukadder, ers-i mukadderin hilafina, miktar1 ser‘an tayin edilmemis ve bilirkisilerin
takdir ve tayinine birakilan organlara yonelik miiessir fiillerin tazmin bedeli demektir. Bkz. Erdogan,
a.g.s., s. 125; Altunci, Miiessesetii’l-Mes "iiliyye, s. 32, 33; Behnesi, ed-Diyetii, s. 115-140; Dagc1,
age.,s. 170, 171; Kaya, a.g.e., s.231,232,240; Kelebek, a.g.e., s. 194, 195.

163 Kaya, a.g.e., s. 240.

164 Hiikiimetii’l-‘adl, miiessir fiil sebebi ile magdur olan/zarara ugrayan kisiye 6denen ve miktar1 hakim
tarafindan belirlenen tazminat demektir. Bkz. Samil Dagci, “Hiikiimet-i Adl”, DIA, c. XVIII,
Istanbul, TDV Yayinlari, 1998, ss. 463-464, s. 463.

165 Kaya, a.g.e., s. 241.

166 Kaya, a.g.e., s. 241-243.

17 Kaya, a.g.e., s. 241-244,

168 Bagdadi, Mecme‘u’d-Damadnat, s. 166; Kaya, a.g.e., s. 244.

199 Kaya, a.g.e., s. 245.
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Doktrinde bazi Islim hukukcularma gére, hiikiimetii’l-‘adl disinda bir de
hiikiimet-i elem'”?  kavrami ile ifade edilen bir tazminat tiirii daha mevcuttur.
Cumhir’un hiikiimetii’l-‘adl kavraminin tedavi masraflarini, ¢ekilen aci ve istiraplarin
tazminatlarini1 da kapsadigini ileri siiren goriisiiniin aksine, EbG Ysuf biitiiniiyle iyilesip
izi ve eseri kalmayan bir yaradan dolay1 ¢ekilen acilarin, imam Muhammed’e gore ise,
ila¢ parasi ile doktor iicreti giderlerinin istihsinen tazmin edilmesi gerekir.'”* Konu
hakkinda yaptig1 ileri diizeydeki (doktora) arastirmasinda'” bazi tahlillerden sonra Ali
Kaya, ImaAmeyn’in goriisiiniin “zarar vermekve zarara zararla karsilik vermek

6

yoktur”’%, “zarar izdle olunur ™"’

ve “zararin izdlesi prensibi”'’® hiikimet-i elemin

baslibasina zararlarin tazminine dahil olabilecegi goriisiine varmustir.!”

Bize gore de bu konuda tercihe sayan olan iistiin —miireccah- goriis, bu goriistiir.
Ciinkii yasanan bazi his (korku, endige, kaygi, heyecan...), duygu ve ¢ekilen acilarin
insanin hayatinda derin etkiler birakacagi asikar iken, bunlara yonelik ika olunan haksiz
fiillerde olmasi gereken tazminati yok saymak, hak ve adalet iilkiisiine aykir1 diiger.
Mesela, yapilan biitiin ikazlara ragmen tehlike arzeden binasi i¢in gerekli emniyet
tedbirlerini almayan bir bina malikinin “zaten kimsenin burnu bile kanamadi” diye,
sorumlu tutulmamasi hakkaniyet ve nasafet olamaz. Zira gecenin bir yarisinda veya
umulmadik bir anda biiyiik bir giiriiltii ile yikilan bina sebebi ile etrafta etkilenebilecek,
korku ve endiseye'®® kapilabilecek pek ¢ok insan ve bebegin varligmni gérmemezlikten
gelen bir hukuk Ggretisi, hukuk olamaz. Nitekim yiiksek sesle bagirmanin (sayha)

oliime sebebiyet vermesi halinde diyetin gerektirecegi'®!, kasitla iirkiitiilen herhangi bir

170 Kaya, a.g.e., s. 245, 246.

" Kaya, a.g.e., s. 246.

172 Kaya, a.g.e., s. 246, 247.

173 Hiikimet-i elem, ac1 bedeli veya yarasi iyilesip herhangi bir eseri kalmamis olan birinin ¢ekmis
oldugu acrya karsilik bilirkigilerce takdir olunan tazminat demektir. Buna “ers” veya “ers-i elem” de
denir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 208; Ekinci, a.g.e., s. 361; Kaya, a.g.e., s. 250, 251; Dagci, a.g.e., s.
141, 200; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 130, 137, 138.

174 Kaya, a.g.e., s. 251.

175 Bkz. Ali Kaya, Islim Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar ve Tazmini, 1. B., Bursa, Emin Yayinlari,
2007, 1-352.

176 ibn-i Mace, “Ahkam”, 17; Malik, el-Muvattda’, “Akdiyye”, 31. Mecelle’de ise bu prensip soyle ifade
edilir: “Zarar ve mukabele bi’z-zarar yoktur” Mecelle, md. 19.

177 Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 42; Kirkagaci, a.g.e., s. 50; Mecelle, md. 20.

178 Zararin izalesi prensibi icin bkz. Kaya, Giincel Fikhi Konular, s. 173, 174.

79 Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar ve Tazmini, s. 250, 251.

180 “Miisliiman’1 korkutmayiniz. Zira Miisliiman’1 korkutmak biiyiik bir zuliimdiir. Bkz. Hasimi,
Muhtaru’l-Ehddis, Hadis No: 1356.

181 Bagdadi, Mecme‘u d-Damanadt, s. 166.
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hayvanin telef olmasi halinde fiilin olusan zarar1 tazmin edecegi'®® ile hos
goriilebilecek rahatsizlik hududunu asan ses'®® ve insaat giiriiltiisii'® gibi manevi

85

zararlarin  tazmine dahil olacagi goriis ve igtihatlar'® kanaatimizi destekler

mabhiyettedir.

Borglar hukukunda da fena yapim veya muhafazadaki kusur sebebi ile olusan
Oliim hallerinde bina maliki defin harcamalari, 6liim ger¢eklesene kadar yapilan tedavi
giderleri, ¢aligmaya muktedir olamamaktan kaynaklanan zarar ve kayiplar, 6len sahsin
desteginden mahrum kalimmasi sonucu ugranilan biitiin zarar ve ziyanlar maddi
tazminat kapsaminda malikten talep edilebilir. Ayrica malikin bu kusurundan dolay1
zarar goren kisi calisma yetisini kaybettigi durumlar (sakatlik halleri) ig¢in ileride

mahrum kalacagi karlar da maddi tazminat kapsaminda talep edilebilir. '8¢

2) Manevi Zarar

Manevi zarar ise, kisinin malvarliginda degil, kisisel degerlerinde maddiyatla
dlgiilemeyen eksilmeleri ifade eder. Uziintii, ac1, elem'®’, makarr-1 nisvan'®® gibi seref
ve namusa ariz olan zararlar birer manevi zarar Ornegidir. Birinin hayati, sagligi,
namusu, sohreti, kariyeri vb. manevi degerlerinin tecaviize ugramasindan dolay1 aci,

elem ve iiziintiilere maruz kalmasi bazi Islam hukukgularina gére tazmini gerektirir.'®

182 Bilmen, a.g.e., VII, 382; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 287.

183 Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1,616, 617.

184 Tedavi gérmekte olan bir hastanin yakmindaki bir insaatin aylarca siiren tadilat caligmalar1 hastanin
sinirlerini bozdugu ve iyilesme siirecini yavaslattigi durumlarda konunun manevi tazminat sebebi
olacagina iligkin goriis i¢in bkz. Naimi, a.g.tz., s. 63, 64.

185 Beden ve ruh tamhginin ihlalinden dogan zararlarin giderimi ve bazi mahkeme igtihatlan igin bkz.
Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 839-858.

186 Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 136-139, Karahasan, Sorumiuluk ve Tazminat Hukuku, s. 1021 vd.; Inan,
Bor¢lar Hukuku, s. 328- 347; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 639-650; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar
Hukuku, s. 220-227; Nomer, Borg¢lar Hukuku, s.172 vd.; Naimi, a.g.tz.,, s. 62, 63; eBK. 45, 46, BK.
53,75.

187 Hiikfimet-i elem icin bkz. Kaya, Isldm Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s. 250, 251.

138 Makarr-1 nisvin, evin avlusu gibi bayanlarin siirekli eglesip ¢iktiklari ve ¢ikmak ihtiyacini
hissettikleri mahrem yerler ve mekanlar demektir. Bkz. Erdogan, a.g.s., s. 338. Bu nevi manevi zarar
(makarr-1 nisvan/harim/havale) ornekleri ve izalesinin gerekliligine iliskin hiikiimler icin bkz. ibn
Niiceym, el-Esbah, s.42,43; Yazir, a.g.e., 11, 167-181.

189 Kars. Kaya, a.g.,e., s. 117, 118, 250, 251; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 484, 485; Yildiz,
Islam Sorumluluk Hukuku, s. 130, 137, 138. Pozitif hukukta konuya iliskin detayl bilgi igin bkz.
Bagdatli, a.g.s., s. 722, 723; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 81, 82; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s.
104; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 170, 171; eBK. 41 (BK. 49).
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Borglar hukukunda da tedavi gérmekte olan bir hastanin yakinindaki bir insaatin
aylarca siliren tadilat calismalar1 hastanin sinirlerini bozdugu ve iyilesme siirecini

yavaslattig1 durumlarda konunun manevi tazminat sebebi olabilecegi ifade edilir.!°

B) ISPAT YUKUMLULUGU

Fena yapim veya bakim noksanlig1 sebebi ile yap1 malikinin giderimle yiikiimlii
oldugu tazminat hesaplanirken, Oncelikle ika olundugu iddia edilen zararin varligi —
ispat kiilfeti-'" ve miktar1 tespit edilmelidir.'”?> Ciinkii bazi durumlar tazminatm

miktarim degistirebilecegi gibi, biitiiniiyle de ortadan kaldirabilir.!?

Her iki hukuk sistemine gore de ika olundugu iddia edilen zararin varligir ve
miktarmin ispati davaciya diiser. Ciinkii miiddeinin iddiasini ispatlamakla miikellef
oldugu meselesi hukukun genel ilkelerinden biridir.'** Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v),

“iddiay1 delil ile ispat etmek davaciya, yemin ise davaliya diiser ”’*° buyurdular.

Ayrica mevz(i‘ hukuka gore, “magdur ugradigi zararmm miktarin
ispatlyyamiyorsa, kanun hiikmii hem zararin varligini hem de zararin miktarin

belirleme yetkisini hakime birakmistir. %%

C) TAZMINATIN HESAPLANMASI VE RUCU* HAKKI

1197

“Zarar izale edilir prensibinin muktezasi yerine getirilirken, zararin miktari

kadar kim tarafindan hesaplanacagi da onem arzeder. Hakim ika olunan zarar

190 Naimi, a.g.tz., s. 63, 64. Manevi tazminat ve bazi ictihatlar icin bkz. Karahasan, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, s. 1041 vd.; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 482, 492, 563, 608, 634, 639 vd.;
Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 876 vd.

191 “Beyyine miidde‘l i¢in ve yemin miinkir iizerinedir.” “Beyyine hilaf-1 zahiri ispat igin ve yemin ash
ibka i¢indir.” Bkz. Mecelle, md. 76, 77; Bilmen, a.g.e., 1, 280. Ayrica Tiirk pozitif hukukunda
beyyine kiilfeti/ispat kiilfeti/ispat yiikii/tanit yiikii i¢in bkz. Bagdatli, a.g.s., s. 339; Karahasan,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 394; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 195; TMK. 6; eBK. 42,
BK. 50.

192 Kars. Kudtri, el-Muhtasar, s. 151; Ibn Kudame, el- Mugni, VIII, 427, 428; Halebi, Miiltekd, s. 475,
476; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s. 182; Behnesi, el-Mes "iliyyetii’l-Cindiyye, s. 60, 61; Arik,
Bor¢lar Hukuku I, s. 140 vd.; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 195; Naimi, a.g.tz., s. 64, 67, 68.

193 Naimi, a.g.tz., s. 64, 67, 68; Nuri Kahveci, “Sorumluluk Hukuku Agisindan Zarar Gérenin Kusurunun
Hukuki Sonuc¢lari”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11, sa. 3, 2002, ss. 131-142.

194 Bkz. Mecelle, md. 76, 77; Bilmen, a.g.e., I, 280. Ayrica Tiirk pozitif hukukunda ispat kiilfeti igin bkz.
Bagdatli, a.g.s., s. 339; Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 394; Reisoglu, Tiirk Borg¢lar
Hukuku, s. 195; Naimi, a.g.tz., s. 64, 67, 68; TMK. 6; eBK. 42, BK. 50.

195 Buhari, “Rehin”, 6; Miislim, “Akdiyye”, 1.

196 Naimi, a.g.1z., s. 64.
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hesaplarken!® bilirkisilerden istifade eder.!” Malikin fena yapim ve muhafazadaki

kusuru nedeni ile ortaya ¢ikan zararin tayin ve tespit islemlerinde hakim/kadi uzmanlik
gerektiren yapi statigi ve malzeme bilimi vb. konularda bilirkisilerden istifade eder.
Ciinkii “eger bilmiyorsaniz bilenlerden sorunuz.”?’ “Her bilenin iistiinde bir bilen

2201

vardir. “Diinya islerini siz daha iyi bilirsiniz’??’ nasslar1 bunu iktiza eder. Bu

sebepledir ki, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi?®?

, zarar1 tespit eyleminde hakim,
bina ve yapi islerinden anlayan sehrin bilirkisilerinden istifade eder’* hiikmii

benimsenmistir.

Zarar hesaplanirken “zararin hakiki miktarint ispat etmek miimkiin olmadigi
takdirde hékim takdir eder?® hiikkmii ile  “zariiretler kendi mikdarlarinca takdir

206

olunur™?%, “zarar bi-kaderi’l-imkdn def olunur "

prensipleri arasinda bir benzerlik
bulunmaktadir. Mesela, makarr-1 nisvana iligkin bir zarar telafi edilirken, bu zarar bir ¢it
ile giderilebilecek iken, malikten duvar insa etmesi istenemez.?®® Goriildiigii gibi, hem
Islam hukuku®” hem de mevz‘ hukuka gore, “madlikten binanmin arzettigi tehlike ile

miitenasip olmayan aswrt masraflar yapmasi beklenemez. ?!”

Keza, zarar hesaplanirken beldenin o6rf ve Aadetlerinden de istifade edilir.?!!

Nitekim “sizler yeryiiziinde Allah’in sahitlerisiniz.”?'2  “Adet muhakkemdir?"> vb.

197 {bn Niiceym, el-Esbdh, s. 42; Kirkagaci, a.g.e., s. 50; Mecelle, md. 20.

198 Bkz. Enbiya, 21/78, 89; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 507-509; Akntiirk, Bankacilar I¢in
Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 65, 66; Naimi, a.g.tz., s. 64.

199 Bkz. Enbiya, 21/78, 79.

200 Enbiya, 21/7.

200 yisuf, 12/76.

202 Miislim, “Fedail”, 38.

203 Tnii’l-Miinzir, Kitdbu 'I-Icmd*, s. 83.

204 Maverdi, el-Havi’'l-Kebir, X11, 381.

205 Kars. Naimi, a.g.tz., s. 64; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 90; TMK. 6; eBK. 42, BK. 50; Yazir,
age., 11,167,175, 179.

206 Mecelle, md. 22.

207 Mecelle, md. 31.

28 Yazir, a.g.e., 11, 175, 179.

209 Bkz. Mecelle, md. 22, 31, 74; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, V11, 5793; Yazir, a.g.e., 11, 167, 175, 177,
179, 180.

210 Tandogan, Tiirk Mes ‘ulivet Hukuku, s. 193.

211 Maverdi, el-Havi I-Kebir, XII, 381.

212 Byhari, “Cenaiz”, 86, Miislim, “Cenaiz”, 60.

213 [bn Niiceym, el-Esbdh, s. 46; Mecelle, md, 36.

189



nass ve prensiplere gore, Islim hukukunda nassin bulunmadig ciizi olay ve hadiselerde

beldenin &rf ve adetleri hiikiim kaynagi olur.?!*

15 1%

“Herkes igin yaptiklarina gore dereceler vardir.”” im de zerre kadar

kotiiliik yapmissa, onun karsihigini gorecektir.”?'5 “Herkesin kazandigi (hayiwr) kendine,

7217 nasslarindan hareketle malikin kusurunun derecesi

yvapacag (ser) de kendinedir
onun sorumlulugunun siimuliine tesir edecegini sdyleyebiliriz. Mesela, bina maliki
tagkini/cikmasi nispetinde sorumlu olur. Ne kadar tagskin yaptiysa o kadar diyet dder.
Mesela, 5 birim uzulugundaki bir kirisin ii¢ birimi tagkin ise, haksiz fiili faili olan bina

maliki, diyetin sadece beste ii¢iinden sorumlu olur.?'8

Borglar hukukuna goére de hakim tazminatin miktarin1 hesaplarken kusurun
agirhk derecesini de hesaba katar. 2! Ancak, eBK. 58 BK. 69°da konu edilen yapi
maliklerinin sorumlulugu kusursuz bir sorumluluk niteliginde oldugu icin “kusurun
hafif olmasit durumunda hakim —illaki- tazminattan indirim yapmak zorunda degildir.
Fakat  hdkim  takdir  yetkisini  kullanarak  hakkaniyet  agisindan  indirim

yapabilmektedir... "**’

Keza, zaten hasta veya sakat olan bir uzvun ya da fazla olan bir organin zarara
ugramasi (bir eldeki altinci parmak gibi) tazminat miktarinin tenzilatina sebeptir.??!
Mesela, yaraya seker veya tiitiin basmak gibi, magdurun bir hareketi zararin
cogalmasina sebep olmus ise, ya da zaten magdurda var olan bir hastalik zararin
cogalmasina sebep olmus ise, bunlar da bilirkisilerin goriisleri dogrultusunda tazminatin

miktarinda tenzilat: gerektirebilir.???

214 Bilmen, a.g.e., 1,266, 267. Orf’iin hukuki kaynaklik ve degeri igin bkz. Sener, Isldm Hukukunda Orf,
s. 1-180; Ates, a.g.e., s. 1-544.

215 AhKaf, 46/19.

216 711zal, 99/8.

217 Bakara, 2/286.

218 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XI1, 382, 383; Bagdadi, Mecme‘u’'d-Damdndt, s. 176, 177, Emin, el-
Mes illiyyetii 't- Takswriyye, s. 221,222,227, 232, 233. Detayl bilgi i¢in bkz. Kahveci, a.g.m., ss. 131-
142.

219 Arik, Borglar Hukuku I, s. 140 vd.; Akintiirk, Bankacilar I¢in Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 65, 66;
Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 90; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 217; Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, 11, 507-509; Naimi, a.g.1z., s. 64, 65; eBK. 43, BK. 51.

220 Naimi, a.g.tz., s. 65.

221 Kaya, a.g.,e., s. 243; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 219.

222 Anik, Bor¢lar Hukuku I, s. 141, 142; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 219. Detayli bilgi i¢in bkz.
Kahveci, a.g.m., ss. 131-142.
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Zarar hesaplanirken dikkat edilmesi gereken bir diger dnemli husus ise, ika
olunan zararda zarar gérenin/magdurun rizasumn olup olmadigr hususudur. Ciinki
gerek Islam hukukunda ve gerekse mevz(i‘ hukukta bazi durumlarda magdurun
muvafakati hukuka aykiriligi ortadan kaldiracagindan borcun varligindan, dolayisiyla

miktarindan da bahsedilemez.

Keza, =zarar gorenin/magdurun zararli neticenin meydana gelmesinde ya da
zararin ziyadelesmesine sebep olacak davramiglarda bulunmasi da her iki hukuk
siteminde -miiterafik kusur- tazminati biitiiniiyle diislirebilecegi gibi, miktarmi da

diisiirebilir.??*

Keza, tazminat hesaplanirken sebep ile zarar arasinda wygun illiyet baginin
bulunmasi gerekir. Her iki hukuk sistemine gore de, eger magdurun fiili illiyet
rabitasin1 kesiyorsa, yapr maliki tazmin sorumlulugundan kurtulur.?** Mesela, yetkili
makamlardan izin alarak umum yolda kuyu agan kisi orada kuyu oldugunu bile bile
gecmeye ¢alisirken kuyuya diisiip 6lenin diyetinden mesul tutulamaz. Ciinkii hadisede
miibasir konumunda olan kisinin fiili tesir bakiminda miitesebbip konumunda olan
kisinin fiilinden ¢ok daha etkindir.?>> Mevz(‘ hukuktan benzer bir érnek de sdyledir:
Ancak yarisina kadar dolu olan yilizme havuzuna orada c¢alisan bir is¢inin
baliklama/bodoslama/pervasizca atlayarak kafasin1 zemine c¢arpip Olmesi veya
yaralanmasi tazminat indirimine sebeptir. Ciinkii hadisede magdur/zarar goéren

konumunda olan is¢inin mezkdr fiili de zararl neticenin vukuuna katki saglamustir.?2

Tazminat hesaplanirken bir diger 6nemli husus, Hanefiler hakkin kullanilmasi
nedeni ile olusan zararlarda az zarar1 tazmine konu etmezken, haksiz fiil/itldf neticesinde

227 Buna

olusan zararin az veya ¢okluguna bakilmaksizin tazmine konu edilmesidir.
gore, ikaz edilmesine ragmen uygun siire zarfinda tehlike arzeden binasi igin gerekli

emniyet tedbirlerini almayan yap1 maliki az bir seyin itlafindan bile sorumludur.

223 Kars. Naimi, a.g.tz., s. 65; Aybay, Borglar Hukuku Dersleri, s. 91, 92; eBK. 44, BK. 52; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 506-508.

224 Karg. Naimi, a.g.tz., s. 65.

225 Kars. Merginani, el-Hiddye, 1V, 540; Halebi, Miiltekd, s. 475; Mecelle, md. 90.

226 Naimi, a.g.tz., s. 65.

27 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 484, 485; Aydin, “Itlif”, DIA, c. XXIII, s. 467. Az
zarar/fahig zarar 6rnekleri i¢in bkz. Mecelle, md. 1192-1211; Yazir, a.g.e., II, 167-182; Ekinci, a.g.e.,
s. 482, 483. Mevzi* hukukta bazi zarar 6rnekleri i¢in bkz. Esener, Esya Hukuku (Temel Kavramlar),
s. 142 vd.
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1) Tazminatin Bicimi

Bina veya diger bir yap1 eseri maliki, fena yapim veya bakim noksanligr sebebi
ile hukuka aykir1 bir sekilde baskasinin canina veya viicut biitiinliigiine ya da malina

kismen yahut biitiinliyle zarara sebebiyet vermis ise, bu zarar1 gidermekle

8 29229

yiikiimliidiir.??®  “Zarar izdle edilir prensibi geregince zarar goren kisi sanki bu
zarara maruz kalmamis gibi bir konuma yiikseltilmelidir. Odenecek tazminat ve
tazminatin bi¢imi ile vaktiyle magdur aleyhine bozulan mali dengenin yeniden

kurulmasina gayret sarf edilir.?*°

Bu mali denge de su sekilde tesis edilmeye c¢aligilir: Fena yapim veya bakim
noksanlig1 sebebi ile magdurun zarara ugratilan hakkina/kaybina bakilir. Eger bu hak,
cana ve viicut biitiinliigiine yénelik bir hak ihlali ise, Islim hukukunda bedene iliskin

zararlarin tazmini esaslar1 ¢ercevesinde magdurun zarari giderilir.*!

Zarar ayn (esya) yonelik oldugu durumlarda da magdurun zarara ugratilan hakki
misli bir mal ise, zarar1 misli ile tazmin edilir. Kiyemi bir mal ise, magdura telef olan
malinin kiymeti 6denerek zarari giderilir. Meseld, yap1 maliki A, ikaz ve ishada
ragmen tehlike arzeden yapist ile ilgili gerekli emniyet tedbirlerini almadigi i¢in maliki
oldugu binasi yikiliyor. Bu hukuki hadisede neticesinde de B’nin bitisikteki kalerisinde
bulunan 0 km. bir araci ile ikinci el bir diger araci pert oluyor. Bu durumda yap1 maliki,
sifir aracin misli kiymetini yani standart piyasa degerini (meseld, 150.000 TL.)
O6demekle sorumlu tutulur. Pert olan ikinci el aracin ise, eder fiyatini (mesela, 37.000

TL.) tazminle yiikiimlii tutulur.?*?

Mezkir hadisede araglarin biitiiniiyle itlaf (istihldk)?*3 olmayip kismen zarar

(ifsdt)?** gordiigiinii farz edelim: Bu durumda zararin miktar1 tespit edilirken noksdn-1

28 K arg. Malik, el-Muvatta’, ““Ukal”, 18 (II, 869, 870); Seybani, Kitdbii l-Asl, IV, 567, 568; Kudari, el-
Mubhtasar, s. 151; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 8, 9; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 110, 111; Bagdadji,
Mecme‘u’d-Damdndt, s. 183, 185; Halebl, Miiltekd, s. 475; Bilmen, a.g.e., III, 119; Emin, el-
Mes "iliyyetii 't-Takswriyye, s.225; Naimi, a.g.tz., s. 62, 66, 67.

229 [bn Niiceym, el-Esbdh, s. 42; Kirkagaci, a.g.e., s. 50; Mecelle, md. 20.

230 Naimi, a.g.tz., s. 66, 67; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 90, 91.

21 Bkz. Kaya, Islim Hukukunda Bedene Iliskin Zararlar, s.1-352; Dagc, Islim Ceza Hukukunda
Sahislara Karsi Miiessir Fiil, s. 1-292; Bardakoglu, “Diyet”, DIA, c. IX, ss. 473-479; Safak, “Ers”,
DIA, c. XI, ss. 307-308; Dagc1, “Hiikiimet-i Adl”, DIA, c. XVIII, ss. 463-464; Aktan, “Akile”,
DIA, c. 11, ss. 248-249.

22 Kars. Serahsi, el-Mebsiit, X1, 111; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 59; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 262.

233 fstihlak kavrami icin bkz. Bilmen, a.g.e., VII, 378; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 484, 485.

234 ffsat kavrami icin bkz. Yazir, a.g.e., 11, 442; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 484, 485.
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235

kiymet veya noksdn-1 semen kurali esas alinir. Yani haksiz fiil faili (bu olayda yap1

maliki) araglarin tarafsiz bilirkisinin tayin edecegi eksilen degerlerini giderimle

sorumlu tutulur,”?3¢

Bir bagka 6rnekle konuyu soylece izah edebiliriz: Bir bina maliki hukuka aykir
olarak, emniyet tedbirlerini almadan baslattig1 insaat temeline bir bagkasinin 50.000 TL.
kiymetindeki araci diisiip zarar gorse, bilirkisi de bu diisme hadisesinden dolay1 (sebeb-i
miifzi)??” aracin degerinde 10.000 TL. lik bir eksilmenin (noksdn-1 kiymet veya noksan-i
semen) olustugunu soylese, haksiz fiil faili konumundaki yapr1 maliki, ara¢ sahibine
bilirkisi tarafindan tespit edilen eksilen degeri tazminle sorumlu tutulur.?*® Nitekim
yerlesik hukuk kuralina gore, ‘“noksdn-i semen bi-garaz ehl-i vukiifun ihbariyla malum

olur. ’?%°

Borglar hukukunda da tazminata hiilkmedilmesinin gayesi, zarara ugrayan
magdurun mamelekinde olusan eksilmeyi telafi etmek, onu eski konumuna
yukseltmektir. Bu da aynen tazmin veya nakden tazmin seklinde olur. Aynen tazmin
zarara ugrayan kisinin ihlal edilen hakkini eski haline getirmek suretiyle olur. Mesela,
yap1 maliki A, maliki oldugu apartman catisini onarirken, bitisikteki B’nin kiremitlerine
zarar vermesi halinde kirilan kiremitleri yerine koymasi (eski haline iade) bir aynen
tazmindir. Nakden tazmin ise, zarara ugratilan hakkin veya malin para 6demek suretiyle
telafi edilmesi demektir. Mesela, yap1 maliki C’nin fena yapim veya bakim noksanlig1
sebebi ile yikilan bacasinin ika ettigi zararin para cinsi ile tazmin edilmesi bir nakden
tazmin Ornegidir. Uygulamada daha kolay ve ¢ok pratik oldugu i¢in mahkemeler

cogunlukla zararin giderilmesine nakden tazminle karar verirler.?*

2) Yap1 Maliklerinin Sorumlu Tutulamayacagi Haller

235 Noksin-1 kiymet=noksin-1 semen, tarafsiz ve oOnyargisiz (bi-garaz) olan bilirkisiler tarafindan
belirleyecek olan esyanin eksilen deger ve kiymetini ifade eder. Erdogan, a.g.s., s. 458; Bagdatli,
a.g.s., s.514; Mecelle, md. 346.

236 “Bir kimse digerin malina kiymetge bir giini noksén getirse noksin-1 kiymetini zimin olur.” Mecelle,
md. 917. “Bir kimse tesebbiiben birinin malini itlaf yahut kiymetini tenkis etse yani kendisinin fiili
bir malin telefine yahut noksan-1 kiymetine sebeb-i mufdi olsa zamin olur.” Mecelle, md. 922.

237 Sebeb-i miifzi igin bkz. Mecelle, md. 922; Bilmen, a.g.e., VII, 382.

238 Yazir, a.g.e., 1,268. Damanii’n-nuksin yani degeri eksiltilen seylerin tazmin sorumlulugu érnekleri
icin bkz. Késani, el-Bedai‘, VII, 154 vd.; Bilmen, a.g.e., VII, 376-389.

239 Mecelle, md. 346.

240 Kars. Naimi, a.g.tz., s. 66, 67; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 90, 91; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s.
131; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 549, 550 vd.; Tekinay, ‘v.d’., Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 782
vd.; eBK 43, BK. 51; Aydn, “Haksiz Fiil”, DIA, c. XV, s. 211.
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Yap1 malikleri hakimiyet ve egemenlikleri altinda bulunan bina veya diger bir
yap1 eserinden bizzat yararlanan kisiler olduklari i¢in, icab-1 hale gore olusan zarari

241 Hakkaniyet, menfaat ve mazarrat (nimet-

giderimle sorumlu tutulmalar1 gerekir.
kiilfet) denge prensibi gibi esaslar yapr maliklerine bu sorumlulugu yiiklemektedir.
Ciinkii hakimiyet, nezaret ve egemenligi altindaki bir seyin melhlz (olasi) zararlarina

2

kars1 ilgisiz kalmak sosyal hayatta bazi olumsuzluklara sebebiyet verebilir.>*> “Hepiniz

243

cobansiniz ve her biriniz idaresi altindakilerden sorumludur nassi; en genis

anlamiyla ihtimam ve 6zen sorumlulugunu da ifade eder.

Ancak Islam hukukunda sakinilmasi imkansiz olan durum ve seylerde mesuliyet
ve tazminat yoktur. Fakat sakinilmasi, ihtiyat ve tedbir alinmas1 miimkiin olan haller ise,
sorumlulugu gerektirir. Ciinkii teklif ve mesuliyette kisinin gli¢ ve takatine itibar

244 Bu sebepledir ki, islam hukukunda yapi maliklerinin hukuki sorumlulugu

edilir.
Borglar hukukunda oldugundan daha insani ve hakkaniyet esaslarina uygundur. Nitekim
mezklr hukukta yap1 malikleri hi¢bir sekilde kurtulus beyyinesi getirerek mesuliyetten

45 Ciinkii onlarin mesuliyeti bir kusursuz mesuliyet hali olup, gerekli

kurtulamazlar.?
olan biitin 6zen ve ihtimami gosterdiklerini ispat etseler dahi sorumluluktan

kurtulmazlar.24¢

Isliam hukukunda ise, yapi maliklerinin sorumlulugu baz1 sartlarla
sinirlandirilmigtir. Bu sartlart ilgili kisimda etraflica belirtmistik. Yapr maliklerinin

sorumlu tutulamayacagi hallerden bazis1 sunlardir:
a) Yapi1 Miliki Usta Arayisinda Iken

Maliki oldugu binanin tehlike arzettigi kendisine ikaz edilen malik, usta tedarik
etmeye calisirken bina yikilarak cana veya mala yonelik bir zarara sebebiyet verse,
olusan zarardan sorumlu tutulamaz. Ciinkii malikin usta aramaya baglamasi kasit ve

te ‘addisinin olmadigmin delilidir.?*’

241 «El-haracu bi’d-daman” icin bkz. Ebt David, “Biiy(”, 71; Nesai, “Biiya‘”, 15; Ibn Niiceym, el-
Esbah, s. 77; Mecelle, md. 85, 87, 88; ‘Gutaymil, a.gtz.,s. 311, 370.

242 Bkz. Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1, 599-624.

243 Byhard, “Cum‘a”, 11; Tirmizi, “Cihad”, 27.

244 Bkz. Bakara, 2/286; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, V11, 5781; Sabani, Maturidiyye Akaidi, s. 145-147.

245 eBK. 58, BK. 609.

246 Tandogan, Tiirk Mes 'ulivet Hukuku, s. 183, 184; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 88, 89.

247 Kudiird, el-Muhtasar, s. 151; Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 13, 14; Semerkandi, Tuhfe, 111, 128; Mevsili,
el-Intiyar, V,47; Haddadi, Cevhere, 11, 180; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, V11, 5793.
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b) Yap: Mdliki Tamir veya Yikim Islemine Bagladiktan Sonra

Yapr maliki tehlike arzeden binasini yikmaya (nakz) veya tamire basladiktan
sonra, bina yikilarak cana veya mala yonelik bir zarara sebebiyet verse, malik olusan
zarart tazminle sorumlu tutulamaz. Ciinkii gerekli emniyet tedbirlerini almaya
basladigindan kusur ve te ‘addisi olmayan yapi1 malikini elinde olmayan bir seyden

248

dolayr sorumlu tutmak hakkaniyete aykiridir. Zaten zarar imkan nispetinde

giderilir.?*
¢) Magdurun Tecil ve Ibrist

Fena yapim veya muhafazadaki kusur sebebi ile tehlikeye maruz kalan kisi, 6zel
miilkiyetine dogru meyleden/egilim gosteren binanin malikini ikaz edebilecegi gibi, bu
tekaddiim hakkini feci/ de edebilir. Hatta zarara ugrayan magdur, bina malikini cana ve
viicut biitlinliigiine yonelik olusan zarardan ibra ederek hukuki yiikiimliilikten tamamen
kurtarabilir. Ancak kamuya ait olan bir yola (tarik-i ‘4mm) dogru bas gosteren tehlikeyi
ikaz hakki olan(lar) talip ile kadi tecil ve ibra edemez. Cilinkii bu bir amme (kamu) hakk1

olup, mezkir sahislar tarafindan iptal edilemez.2>°

d) Zamanasimi

Bilindigi gibi, “haklar kiyamet giiniinde sahiplerine iade edilecektir. Hatta

1251

boynuzlu koyundan boynuzsuz koyunun hakki alinacaktir. “Bugtinleriniz nasil

mukaddes bir giin ise, bu aylariniz nasil mukaddes bir ay ise, bu sehriniz (Mekke) nasil
miibarek bir sehir ise, canlariniz, mallariniz, namuslariniz da oyle mukaddestir, her

»252 “Her hak sahibine hakkini veriniz.”?3  “Hak

tiirlii tecaviizden korunmugtur.

muhteremdir himayesi vaciptir.*>**

248 Kudori, el-Muhtasar, s. 151; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 13, 14.

249 Mecelle, md. 31; Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, V11, 5793.

250 Kudard, el-Muhtasar, s. 151; Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 13; Semerkandi, Tuhfe, 111, 128, 129;
Merginani, el-Hiddye, 1V, 542, 543; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 111; ibn Niiceym, e/-Bahr, VIII, 405;
Halebi, Miiltekd, s.476; ibn ‘Abidin, Reddii’I-Muhtdr, V1, 601; Bilmen, a.g.e., VI, 389; Zuhayli, el-
Fikhu'l-Islami, VII, 5794, 5795. Kisas hakkindan feragat, diyetin ibra ile sukutu igin bkz. Bakara,
2/178; Maide, 5/45; Sura, 42/40; Behnesi, el-Mes "iliyyetii’I-Cindiyye, s. 159. Ayrica diyeti diigiiren
durumlar ve magdurun affi hakkinda bkz. Dagc1, Islim Ceza Hukukunda Sahislara Kars: Miiessir
Fiil, s. 249-252.

251 Miislim, “Birr”, 61; Tirmizi, “Kiyame”, 2.

252 Byhari, “Ilim”, 37; Miislim, “Hacc”, 147; Tirmizi, “Fiten”, 6; Ibn-i Mace, “Menasik”, 76.

253 Buhari, “Savm”, 51-55; Miislim, “Siyam”, 182, 187;

254 Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I, s. 117, 118.
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Bu baglamda istedigi kadar eski olsun, hakkin batil olmayacagr ve
hiikiimsiizlesmeyecegi biitiin mezhep hukukcularinca benimsenmis bir husustur.>® Bu

7256 esast ile ifade edilir. Ancak

durum doktrinde “tekddiim-i zemdn ile hak sdkit olmaz
Hanefi ve Malikiler haksiz fiilden kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in muayyen bir
miiddetin ~ gecmesi  (tekddiim=tekadiim-i  zamdn=tekadiim-i  ahd=miirir ur-
zamdn=zamanasimi)®’ sadece, alacak ve hak davasinin kabuliine bir engel olarak
goriilmiistiir. Davalarin nevine goére de, 36, 33, 30, 20, 10, 6, 3, 2 yil gibi farkh
zamanagimi siireleri ileri siiriilmiistiir. Ancak zamanasimi miiddeti Mecelle ¢aligmalari

esnasinda 15 yil ile?*® kanunlastiriinmistir. >’

Dogrusu haklarin dava edilebilirliginin bir miiddete baglanmasi hukuk ve hukuk
mantig1 agisindan yerinde bir uygulama oldugunu sdyleyebiliriz. Cilinkii gecen uzun
zaman siiresinde magdurun hakkini dava etmemesi alacaginin veya hakkinin yokluguna
delalet edebilecegi gibi**®, hakkindan feragat ettiine de isaret olabilir. Dahasi ¢ok eski
davalarla mahkemelerin mesgul edilmesi yeni davalarin aksamasina, delillerin

kaybolmasina ve hukukun istikrarsizlasmasina da sebebiyet verebilir.2%!

Bu izahattan sonra yap1 maliklerinin fena yapim veya bakim noksanlig1 sebebi
ile vukuuna sebebiyet verdikleri zararlarin tazminat davalarinda zamanasimi Hanefilere

gore 15 yildir.2%

Borglar hukukunda da zarar gbren kisi veya magdur, kanun oniinde hakkini
arayabilmesi i¢in dava agma siireleri tayin edilmistir. eBK. 60, BK. 72’ye goére magdur
zarar1 ve zarar1 ikd eden faili 6grendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde tazminat
davasini agmasi gerekir. Her halilkarda magdur, fiilin vukuundan itibaren on yi/lik siire
icerisinde bu davayr agmak zorundadir. Bu siire zarfinda dava agmayan magdur,

kantinen korunan hakki zamanasimina ugradigi i¢in hukuk nezdinde dava agma hakkini

255 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 563.

256 Mecelle, md. 1674.

257 Erdogan, a.g.s., s. 560; Bagdatl, a.g.s., s. 649. Detayl bilgi i¢in bkz. Osman Kasik¢i, “Zaman
Asimi”, DIA, c. XLIV, Istanbul, TDV Yayinlari, 2013, ss. 114-116.

258 Bkz. Mecelle, md. 1660.

259 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 563, 564; Kasik¢1, “Zaman Asimi”, DIA, c. XLIV, s. 115;
Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islém Hukuku, s. 182.

200 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 564; Dagci, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir
Fiil, s. 252.

261 Naimi, a.g.tz., s. 69. Ayrica diyeti diisiiren durumlar ve zamanasim igin bkz. Dagc1, Islim Ceza
Hukukunda Sahislara Karst Miiessir Fiil, s. 249-252.

202 Mecelle, md. 1660; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 565; Kasik¢1, “Zaman Asimi”, DIA, c.
XLIV, s. 115.
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yitirmis olur.?®?

Zamanasimindan sonra dava acan magdura karsi yap1 maliki def‘i
hakkim ileri stirerek sorumluluktan kurtulabilir ve magdurun davasi reddedilir. Malikin
o zamana kadar 6demedigi borg, eksik borca doniisiir. Bu da su anlama gelir: Mezk(r
bor¢ yapr malikinden zorla talep edilemez, ama malik kendi irddesi ile onu

odeyebilir.?64

3) Bina veya Diger Bir Yap1 Eseri Malikinin Riici¢ Hakki

Her sahis, tekeffiil/taahhiit ettigi isi kusursuz bir sekilde, 6zen sorumluluguna
riayet ederek 1fa etmekle sorumludur. Ciinkii Sari‘ Teala, “islerinizi iyi yapin. Siiphesiz
Allah iyi is yapanlart sever”?® buyururken, Hz. Peygamber (s.a.v) de “isini giizel

266

yapan is¢iyi Cenab-1 Allah sever” ikaz1 ile is¢i, zanaatkdr ve her bireyin 0zen

sorumluluguna riayet etmesini, igine hile ve fesat karistirmamasini isaret

buyurmaktadirlar.?®’

Bu baglamda isini/edimini ozen sorumlulugu dogrultusunda ifa
etmeyen veya eksik ifa eden terzi, elbise boyacisi, dokumaci, firinci vb. sahis ve meslek

erbabi1 tazmin sorumlusu olur.?%®

Yap1 malikinin kiraladig1 is¢iler, malikin bilgisi disinda igledikleri hukuka aykiri
fiillerin tazmininden bizzat sorumludurlar. Keza, is¢iler malikin emri ile hukuka aykiri
oldugunu bilerek isledikleri haksiz fiillerden de sahsen sorumludurlar. Ciinkii malikin
emri hukuka aykir1 olup, hukiken gegersizdir.?®® Ancak is akdi tamamlandiktan sonra
is¢ilerin fena yapimindan olusacak olan zararin gideriminden sorumlu tutulacak olan
kisi, bizzat yap1 malikidir. Fakat yap1 maliki bilahare ispat ile /bilirkisi/laboratuar testi
vs.) yiiklenici firma, usta veya iscilere nispet edilebilecek olan fena yapimdan/yapim

hatasindan kaynaklanan zararin tazmini icin ilgili kisilere riicii® edebilir.?’® Ciinkii

263 Naimi, a.g.tz., s. 68, 69, 76; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 146 vd.; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.
94; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 355-357; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 267 vd.; Nomer, Borglar
Hukuku, s. 194 vd.; eBK. 207/3, BK. 231.

264 Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 356, 357; Naimi, a.g.tz., s. 69.

265 Bakara, 2/195.

266 Hagimi, Muhtdru’I-Ehddis, Hadis No:1383.

267 {slam hukukunda iscinin isini giizel, saglam ve dzenle yapmasina iliskin bazi nasslar igin bkz. Heyet,
Islam’da Emek ve Isci-Isveren Miinasebetleri, bsy., Istanbul, Ensar Nesriyat, 1986, s. 42, 43.

268 Sahniin, el-Miidevvene, 111, 399-403.

269 «El-amiru 1a yadmenu bi’l-emri.” Bkz. Kirkagacl, a.g.e., s. 7; Bilmen, a.g.e., 1, 286. Bu kaide
Mecelle, md. 89’da  “Dir fiilin hiikkmii failine muzaf kilinir ve miicbir olmadik¢a amirine muzaf
kilinmaz” ciimlesi ile kanunlagtirilmistir.

270 Merginani, el-Hiddye, 1V, 538; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damadnat, s. 177, 178.
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“hi¢bir giinahkdr/su¢lu, baskasimin giinah yiikiinti/su¢unu yiiklenmez. Ve bilsin ki insan

icin ancak calistiginin karsiligi vardir.”*"!

Borglar hukukunda da bina malikinin kusursuzlugunu ispatlayarak/kurtulus
beyyinesi getirerek mesuliyetten kurtulma sanst yoktur. Ciinkii bina malikinin
sorumlulugu kusursuz sorumluluk hallerindendir. Fakat malik, zarara ugrayan kisinin
zararin1 giderdikten sonra kusurlu olan sahislara karsi riici‘ hakkina sahiptir. Mesela,
eger fena yapim mimarin hatasindan veya miiteahhidin kotii/kalitesiz malzeme
kullanmasindan ileri gelmis ise, yapr maliki, zarara ugrayan kisiye 6dedigi tazminat
miktar i¢in ilgili kisilere (bu 6rnekte mimara ya da miiteahhide) riici® edebilir (eBK.

58/2, BK. 69/3).2"

a) Yiikleniciye (Usta, Mimar, Miihendis ve Miiteahhide) Riicii‘ Hakki

6«

7213 “Miisliimanlar sartlarina

v iman edenler! Akitlerinizi yerine getirin.
baghdirlar. Ama heldli haram kilan harami heldl kilan sartlar gegersizdir.”?’* Bu ve
benzeri nasslarin muktezasinca Islam hukukuna gore, akitlere riayet etmek, akdin
geregini (miiceb-i ‘akd) oldugu gibi, eksiksiz ifa etmek bir vecibedir. Zaten hukuk

sistemlerinde akit (bagit=mukavele=sdzlesme) bizzat borcun kaynaklarindan biridir.?”®

Bina veya diger bir yap1 eseri maliki de satin aldig1 veya siparis verdigi yapinin
aylp ve kusurlardan uzak olmasini ilgili kisiler tarafindan tekeffiil/taahhiit edilmesini

isteme hakkina sahiptir. Aksi halde bunun bir hukuki yaptiriminin olacagi muhakkaktir.

271 Necm, 53/38, 39.

272 Bkz. Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 195; Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 115; Oguzman-Oz,
Borglar Hukuku, s. 594, 595; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 89; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
s. 196; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 148; Naimi, a.g.tz., s. 74, 75. eBK. 58/2, BK. 69/3’¢ gore, yapi
maliki yapim ve bakim eksikliginden sorumlu olan kisilere riici‘ edebilir. Mesela, binay1 satan kisi,
mebiin/sattig1 malin ayip ve kusurlardan salim oldugunu garanti eder (eBK. 215, BK. 244). Bina
maliki, miiteahhite, mimara, mithendise de riici‘ edebilir (eBK. 360-363, BK. 475-478). Yapi maliki
onarimdan sorumlu veya binadaki noksani vaktinde kiralayan kisiye haber etmeyen kiraciya da riict‘
edebilir (eBK. 256/3, 258/2, 273, BK. 316-318, 302, 303, 317, 317, 341, 361). Yap1 maliki, binanin
bakim ve onarimint kendisine biraktig1 yardimei kisilere de riici‘ edebilir (eBK. 321, 390, BK. 396-
400, 506). Keza, malik, haksiz bir fiille esyay1 zarar iras edecek hale sokan {iglincii sahsa da riic
edebilir (eBK. 41, BK. 49). Mesela, pencere kafesini yerinden oynatan kisiye ya da isaret veya ikaz
levhalarmin yerlerini degistiren sahislara riici® etmesi gibi. Ancak {iglincli sahsin kusuru illiyet
rabitasin1 kesmis (haylilet) ise, bina maliki vaki zarardan zaten sorumlu tutulamayacag: icin riict’
hakki da olmayacaktir. Kars. Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, s. 195.

273 Maide, 5/1.

274 bn Mace, “Ahkam”, 23.

275 Borcun kaynaklar1 olan akit, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme igin bkz. Kaya, Isldm Hukukunda
Sebepsiz Zenginlesme, s. 31-33; Aybakan, a.g.e., s. 31- 34; Boke, a.g.e., s. 101, 102; Akntiirk, a.g.e.,
s. 2, 3; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 55 vd.; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 33 vd.; Kiligoglu, Ahmet
M., Bor¢lar Hukuku, s. 42 vd.; Ayan, a.g.e., s. 60.

198



Bu sebepledir ki, Mecelle’de “istisna‘’’°

miin‘akid olduktan sonra tarafeyn pazarliktan
donemez. Fakat masni‘ (siparis lizere imal edilen sey/eser) eger tarife muvafik (uygun)

olmazsa miistasni* (siparis veren) muhayyerdir"*’’ kural benimsenmistir.

Hasili, is1am hukukunda ézen sorumlulugu borcunu/edimini ifa etmeyen, eksik
ifa eden (ifanin ayipli olmasi) meslek erbabinin bir yaptirimla kars1 karsiya kalacagi ve

tazmin sorumlusu olacag1 bir gercektir.?’®

Borglar hukukunda da eser sozlesmesi=istisna‘ akdi*’® ile siparis alman is,

taahhiit edildigi sekilde ifa edilmezse®®, isi siparis alan kisi (yiiklenici firma, miiteahhit,
mimar vs.) isin sahibine/yap1 malikine kars1 mesul olur.?®! S6z konusu borcun kaynagi
ise,?®? aradaki sdzlesme veya ayiba karsi tekeffiildiir. Pek tabiidir ki, mimar ve
miiteahhit de i¢ iliskiden dolay1 malike karst mesul olurlar. Hukuka gore, miiteahhidin

3

kusura/ayiba kars1 tekeffiil borcu?®?, yapi eseri tamamen bitirilip malikine teslim

edilmesi ile s6z konusu olur.?%

Yap1 malikinin fena yapim sebebi ile neden oldugu zarardan miihendis, mimar
ya da miiteahhide kars1 riici‘ edebilmesi i¢cin menkil/taginir esyalarda teslim tarihinden
baslayarak devam eden bir sene (eBK. 363/1, 207, BK. 478, 231), gayrimenkl/
tasinmaz esyalarda ise, teslim tarihinden itibaren siiren bes yullik stiredir (eBK. 363/2,
BK. 478). Ancak bina veya diger bir yap1 eserindeki ayip/kusur eseri yapan sahis
tarafindan gizlenmis ise, bu durumda zaman asimu siiresi eBK. 207/3, BK. 231’e gore

on yildir, 2%

b) Eski Milike Riicii* Hakki

276 jstisnA‘=siparis akdi i¢in bkz. Erdogan, a.g.s., s. 261, 270; Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku,
s. 185; Hamza Aktan, “Istisnd‘”, DIA, c. XXIII, Istanbul, TDV Yaynlari, 2001, ss. 393-396.

277 Mecelle, md. 392.

278 Bkz. Sahniin, el-Miidevvene, 111, 399-403.

29 Eser sozlesmesi icin bkz. eBK. 355-371, BK. 470-486; Akintiirk, Bankacilar I¢in Bor¢lar Hukuku
Bilgisi, s. 213-215.

280 ffanin ayipli olmasi/ifanin kotii ifA edilmesi hususu igin bkz. Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 399 vd.

Bl eBK.. 321°e gore, “isci taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifdya mecburdur.” Detayl bilgi igin bkz.
Naimi, a.g.tz., s. 78.

282 Borcun kaynaklari olan akit, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme icin bkz. Kaya, Islim Hukukunda
Sebepsiz Zenginlesme, s. 31-33; Aybakan, a.g.e., s. 31- 34; Boke, a.g.e., s. 101, 102; Akntiirk, a.g.e.,
s. 2, 3; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 55 vd.; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 33 vd.; Kiligoglu, Ahmet
M., Bor¢lar Hukuku, s. 42 vd.; Ayan, a.g.e., s. 60.

283 Ayiba kars1 tekeffiil ve hiikiimleri igin bkz. eBK. 356-363, BK. 471-478; Naimi, a.g.tz., s. 75.

284 Naimi, a.g.z., s. 75.

285 Naimi, a.g.1z., s. 76.
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Islam hukukunda bina veya diger bir yap1 eseri maliki, hukuka aykir1 ve fena
yvapim(l1) olarak insa ettigi binasimi satsa, bina satildiktan sonra da yikilip bir seyi
kismen yahut biitiiniiyle itlaf etse, olusan zarardan sorumlu tutulacak olan kisi, binanin
eski malikidir. Ciinkii mevcut zarar eski malikin hukuka aykir1 olan fiilinden
kaynaklanmistir. Bu sebepledir ki, eski malik -tagkin dahil- hukuka uygun olmayan
fiillinin/fena yapim sorumlulugundan satis islemi ile kurtulamaz. Eski malik haksiz
fiillinin iras ettigi zararin gideriminden yiikiimlii tutulur. Bir diger goriise gore ise,
malikin mesuliyeti sattig1 evi teslim etmesi ile sona erer. Ciinkii yap1 malikine isnat
edilebilecek olan sug, yapmin yikilmasi olasi iken tehlikeyi gidermemesidir. Yapinin
satisindan sonra ise, malikin sorumlulugu s6z konusu olamaz. Ciinkii eski malikin bina
veya diger bir yap1 eseri lizerinde artik herhangi bir hakimiyeti ve egemenligi

kalmamustir. 2%

Borglar hukukuna gore, eski malikin fena yapimindan kaynaklanan zarardan
esasen yeni malikin herhangi bir sorumlulugu yoktur. Yeni malik binay1 ayipsiz bir
sekilde devraldiktan sonra, yapinin maliki oldugu donem i¢inde bakim eksikligi sebebi
ile meydana gelecek olan zararlardan ytikiimliidiir. Dolay1s: ile yeni malik, eski malik
doneminden kalma fena yapimdan kaynaklanan zararlar igin eski malike riic® hakkina
sahiptir. Mesela, fena yapilan, ruhsatsiz ve kagak bir ev satildiktan sonra yeni malik
déneminde yikilip komsu binaya zarar iras etse, yeni malikin eski malike riici‘ hakki
vardir. Zira fena yapim/yapim bozuklugu sebebi ile olusan zarar, eski malikin haksiz
fiillinden kaynaklanmistir. Dolayisi ile zarardan sorumlu tutulacak olan kisi de ayibi

bilmese dahi yapinin eski maliki (satic1) olacaktir.?®’

Yeni malikin fena yapim sebebi ile eski malike kars1 riict® hakki taginir/menkil
esyalarda teslim tarihinden baglayarak devam eden bir sene iginde (eBK. 363/1, BK.
207, BK. 478, 231), tasinmaz/gayrimenkil esyalarda ise, teslim tarihinden itibaren
siiren bes yillik siiredir (eBK. 363/2, BK. 478). Ancak bina veya diger bir yapi

286 Seybani, Kitdbii'l-Asl, IV, 568, 575, 576; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 10; Semerkandi, Tuhfe, 111, 129;
Merginani, el-Hiddye, 1V, 537; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 429; Mevsili, el-Ihtivar, V, 45, 47,
Molla Hiisrev, Diirer, 11, 111; Zeyla‘q, Tebyin, VI, 143, 144; Hicavi, el-Tkna‘, 11, 359; Halebi,
Miiltekd, s. 474; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damandt, s. 183; Tbn ‘Abidin, Reddii’I-Muhtdr, V1, 601, 602;
Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, V11, 5795; ‘Gutaymil, a.g.tz., s. 177, 183, 184.

287 Naimi, a.g.tz., s. 76, 77.
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eserindeki ayip/kusur eski malik tarafindan gizlenmis ise (giz/i ayip), bu durumda

zaman asimu siiresi eBK. 207/3, BK. 231°e gére on yildir.*®

4) Yiiklenici Firmanin (Usta, Mimar, Miihendis ve Miiteahhit) Sorumlulugu

Islam hukukuna gére, bir isi tekeffiil/taahhiit eden kisi (isci, usta, mimar,
miihendis, miiteahhit, yiiklenici firma), 6zen sorumlulugu ile yiikiimliidiir. Mesela, yap1
maliki umuma ait olan bir yola ¢ikint1 veya gdélgelik gibi hukuka uygun olmayan seyleri
insa etmek icin is¢i tutar ve siparis ettigi is heniiz tamamlanip malikine teslim
edilmeden bir sekilde 6liime yol agsa, vaki zararin tazmininden sorumlu tutulacak olan
taraf bizzat is¢ilerdir. Cilinki 6liim olayina bizzat iscilerin fiilleri sebep olmustur. Zaten
isciler isi bitirip yap1 sahibine teslim etmedikge is akdi tamamlanmis sayilmaz. Oliime
sebebiyet veren isciler hem keffdret-i katl’®* hem de diyetten sorumludurlar. Fakat

mezkir is tamamlandiktan®"°

sonra herhangi bir zarara/itlafa sebep olsa, sorumluluk
yap1 malikinindir. Ciinkii is akdi artik tamamlanmis ve kesinlesmis olup, is¢ilerin yapim
hatasi/fena yapimi artik yap1 maliki tarafindan tazmin edilir. Keza, bir kisi diikkkaninin
Oniine bina insa etmesi i¢in is¢i tutar ve yap1 tamamlandiktan sonra bu yapi1 sebebi ile
birisi olse, vaki zararin tazmini istihsanen isverene/malike diiser. Sayet yapi maliki
iscilerden yapiy1 yolun ortasinda yapmalarini istemis ise, zararin tazmininden bizzat
isciler yiikiimliidiir. Ciinkii malikin emri hukuka aykir1 olup gecersizdir.?®' Hukuka
aykirt emrin dogurdugu zarar, bizzat hukuka aykir1 fiilin faili olan is¢ilerce tazmin
edilir.?*? Ciinkii mezkir olayda isciler bizzat miibasir konumundadirlar.?®® Yerlesik

hukuk kuralina gore de, “miibdsir yani bizzat fdil ile miitesebbib miictemi‘ oldukta

hiikiim ol faile muzaf kilinr. "?%*

288 Naimi, a.g.tz., s. 77.

289 Keffaret-i katl, bir miisliiman1 veya zimmiyi kasitla degil, hata ile 6ldiiren miisliimanin diyet disinda
O0demesi gereken keffaret demektir. Bu da ilgili sahsin ayetin geregi olarak bir miimin kéleyi azad
etmesi, buna kudreti yoksa iki ay ardi ardina oru¢ tutmasidir. Bkz. Nisa, 4/92.

20 Giiniimiizde bu durum, “is bitirme tutanag1”, “is bitirme belgesi” gibi kavramlarla ifade edilmektedir.
Bkz. http://www.sahinbey.bel.tr/upload/tr/dosya/icerikyonetimi/523/09032012095456-
1.pdf(08.01.2018).

21 “El-amiru 14 yadmenu bi’l-emri.” Bkz. Kirkagaci, a.g.e., s. 7; Bilmen, a.g.e., 1, 286. Bu kiide
Mecelle, md. 89°da  “bir fiilin hiikmii failine muzaf kilinir ve miicbir olmadik¢a amirine muzaf
kilinmaz” ciimlesi ile kanunlastirilmistir.

292 Merginani, el-Hiddye, IV, 538; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damadnat, s. 177, 178.

293 Serahsi, el-Mebsit, XXVIL, 13, 14; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, V1L, 5781.

294 ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 81; Kirkagaci, a.g.e., s. 6; Mecelle, md. 90.
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295

Keza, iscilerin insa veya onarmakta yahut yikmakta olduklar1 duvar,

iscilerden birinin veya bir baskasinin 6liimiine sebep olsa, diyet ve keffaret-i katlden

sorumlu tutulacak olan taraf yap: maliki degil, bizzat is¢ilerdir.>*®

Keza, bir igveren kuyu actirmak i¢in bazi isciler kiralasa, eger is¢iler mezkir
kuyuyu arsanin igverene ait olmadigini bile bile agmiglarsa, olugsan zarari tazminle
yukiimliidiirler. Fakat arsa mal sahibinin ise veya is¢iler arsanin mal sahibine ait
oldugunu zannediyorlarsa, olusan zarardan sorumlu tutulacak olan sahis, bizzat

isverendir/yap1 malikidir.?"’

Ancak yap1 maliki hukiken kinanmayacak bir sekilde kendi miilkiinde bir sey
insa etmek veya kuyu agmak i¢in licretle tutmus oldugu is¢inin Sliimiinden mesul

degildir. Ciinkii mezkdr 6liim olayinda malikin bir dahli ve kusuru yoktur.?*® Nitekim

¢

7299 Mesela, yap1 maliki hukuka

nassa gore, “...kuyu (da ugranilan zarar) hederdir.
uygun bir sekilde bah¢esinde kuyu agtirmak isterken kiralamis oldugu dort is¢iden biri
enkaz altinda kalarak 0lse, itlaf olan sahsin diyetinin dortte iicii kalan ii¢ is¢i tarafindan
tazmin edilir. Ciinkii olayda -6len is¢i dahil- isciler bizzat miibasir konumundadirlar.3%
Olayda yapt malikinin herhangi bir giderim yiikiimliliigli yoktur. Ciinkii hukuki
hadisede malik miisebbip konumundadir. Yerlesik kurala gore de, “miibdsir yani bizzat

fail ile miitesebbib miictemi‘ oldukda hiikiim ol faile muzaf kilinir. !

Borglar hukukunda da fena yapim ve bakim noksanligindan kaynaklanan zarari
tazmin eden bina veya diger bir yap1 eseri maliki, bilahare yiiklenici firma, miihendis,
mimar, miiteahhit, binanin bakimini1 kendisine biraktig1 yardimci kisilere, basit tamirleri
yapmakla, digerlerini de yap1 malikine bildirmekle yiikiimli olan kiracisina, intifa‘
hakk1 sahibine®*?, haksiz fiil durumlarinda haksiz fiil failine, miisterek/payli miilkiyet

ile kat miilkiyetinin s6z konusu oldugu durumlarda bir bagka deyisle miiteselsil

295 Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 13, 14; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, V1L, 5781.

296 Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdnadt, s. 177, 178; Bilmen, a.g.e., 111, 122.

27 Seybani, Kitabii’'l-Asl, IV, 576, 577, Serahsi, el-Mebsut, XXVII, 15; Merginani, el-Hiddye, 1V, 539,
540; ibn Kudame, el-Mugni, V111, 426; Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt, s. 177, 178, 180.

28 [bn Kudame, el-Mugni, VIII, 426.

299 Byhari, “Zekat”, 66; “Diyat”, 28, 29; Miislim, “Hudid” , 45; Ibn Mace, “Diyat”, 27; Tirmizi,
“Zekat”, 16; “Ahkam”, 37.

390 Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdandt, s. 180.

301 Tbn Niiceym, el-Esbah, s. 81; Kirkagaci, a.g.e., s. 6; Mecelle, md. 90.

302 “Intifa‘ hakki sahibi, hakkin konusu olan malin muhafazasi ve olagan bakimi igin gerekli onarim ve
yenilemeleri yapmakla yiikiimlidiir.” Bkz. MK. 812; Naimi, a.g.tz., s. 77.
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sorumlulukta paydas yapi1 maliklerinden herhangi biri diger ortagin payma diisen

tazminat1 6dedikten sonra diger ortaklara/maliklere karsi riic‘ hakkina sahiptir.>*

5) Yap1 Denetim Kuruluslarinin Sorumlulugu

304 geregince, Islam

Emr-i bi’l-ma‘r0f ve nehy-i ‘ani’l-miinker prensibi
medeniyeti tarihinde tesekkiil eden kurum ve miiesseselerden biri de hisbe’”
teskilatidir.’® Muhtesip veya ihtisap memuru®®’ diye adlandirilan kisinin bir gérevi de
Miisliiman toplumlarda farz-1 kifdye olan ‘amme nizamini saglamak, kul ve Allah
haklarmin ihlalinin &niine gegmektir.’® Bu gorevin tevcihi i¢in dini bilginin yaninda,

gorev alam ile ilgili mesleki bilgi sart1 da aranir.®

Tarihi gelisim seyri ve siireci i¢inde muhtesiplerin gorev alanlarindan biri de

0

ferdi ve umumi haklarin himaye edilmesidir.!°  Ciinkii IslAm hukuk nizaminda “hak

311 fslam hukuk doktrininde himaye olunan haklardan

muhterem ve himayesi vaciptir.’
bazist sunlardir: Thmal veya imkasizlik sebebi ile harap olan yollar, su kanallari,
kanalizasyonlar, altyapilar, ibadethanelerin tamirinin saglanmasi, kul haklarinin
ihlalinin 6niine gecmek, kamu yararina aykiri olan bina ve yapilara izin vermemek>'2,
yap1 ingasi ve bina ingaati esnasinda umum yollar1 daraltanlara (tagkin bina malikleri),

yola enkaz, insaat malzemesi, yagmur ve kar sularin1 birakanlara, ayrica miisliimanlarin

yapilarindan daha yiiksek bina insa eden zimmilere mani olmaktir.?!?

303 Kars. Arik, Bor¢lar Hukuku I, s. 115; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 196; Naimi, a.g.tz., s. 75-79;
eBK. 58, BK. 69.

304 Bakara, 2/38, 39, 83; Al-i ‘imran, 3/104, 110, 114; Maide, 5/79; A‘raf, 7/181; Tevbe, 9/71, 112; Hid,
11/116; Hace, 22/41; Saffat, 37/2; Miislim, “Iman”, 78; Eba Davad, “Salat”, 248; Tirmizi, “Birr”,
36; Tirmizi, “Birr ve Sila”, 15; Tirmizi, “Fiten”, 9.

305 Hisbe, Islam devlet sistemlerinde genel ahliki ve ‘amme nizamii koruyup denetleme goérevini
iistlenen teskilat/miiessese demektir. Bkz. Cengiz Kallek, “Hisbe”, DIA, c. XVIII, Istanbul, TDV
Yaymlari, 1998, ss. 133-143, s. 133; Erdogan, a.g.s., s. 199; Atar, Islam Yargilama Hukukunun
Esaslar, s. 26, 27, 34, 35, 37,42, 44, 45, 64, 66, 69, 79, 94, 103, 115, 127, 129, 132, 144, 178, 240,
272, 275; Atar, Islam Adliye Teskilati, s. 174.

306 Bkz. Kallek, “Hisbe”, DIA, c. XVIII, ss. 133-143. Hisbe teskilat: ve gorevleri i¢in bkz. Atar, Isldm
Adliye Teskilati, s. 174-178; Ibrahim Sarigam, Seyfettin Ersahin, Islam Medeniyeti Tarihi, 1.B.,
Ankara, TDV Yaynlari, 2011, s. 84; Ziya Kazici, Islam Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, 13. B. ,
Istanbul, MUIFV Yayimnlari, 2014, s. 215-229; Cin-Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 281-285, 715,
769,

397 Erdogan, a.g.s., s. 239, 394.

398 Kallek, a.g.m., s. 133.

39 Kallek, a.g.m., s. 133; Atar, Islam Adliye Teskildti, s. 178.

310 Kallek, a.g.m., s. 135.

3 Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I, s. 117, 118.

312 Kallek, a.g.m., s. 135; Kazicy, a.g.e., s. 217, 218.

313 Kazicy, a.g.e., s. 217, 218.
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Mubhtesibin pek ¢ok gorevine ilaveten, her tiirlii meslek ahlak: ihldllerinin 6niine
gegmenin yanmda’'¥, bina veya difer yapi1 eserlerinde fena yapim ve bakim
noksanligimin 6niine gecmek, gerekli hallerde tamirlerini saglamaktir.’'> Bu baglamda
hisbe teskilatt ve muhtesipligin/ihtisap memurlugunun bir yoni ile glinimiizdeki yap:
denetim kuruluslarmin Ustlendigi gérevi kismen deruhte eden bir kurum ve meslek kolu
oldugunu sdyleyebiliriz.'®

13. 07. 2001 tarihli ve 4708 sayili  “Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun” ile
23317

getirilen sorumluluk ile “Bina veya Diger Bir Yap1 Eseri Malikinin Mesuliyeti

arasinda bazi farklar vardir:

Evvelen, bina veya diger bir yap1 eseri malikinin mesuliyeti i¢in zararin bina
veya diger bir yap1 eserinden kaynaklanmasi sart iken, yap1 denetim kuruluslarinin ve
diger ilgili baz1 sahislarin -bina miiteahhidi, proje sorumlusu, kontrolden sorumlu
mimar/miihendis, laboratuar gorevlisi- mesul tutulmalari i¢in, yapimi devam eden ya da

ingas1 bitmis/tamamlanmis bir binadan kaynaklanan bir zarar meydana gelmelidir.’!®

Saniyen, kanunda bina veya diger bir yapir eseri malikinin mesuliyeti bir
kusursuz sorumluluk hali seklinde diizenlendigi halde, yap1 denetim kuruluslarinin ve
diger ilgili baz1 sahislarin -bina miiteahhidi, proje sorumlusu, kontrolden sorumlu
mimar/miihendis, laboratuar gorevlisi- mesuliyetleri ise, bir kusura dayanan

sorumluluk halidir (YDHK. md.3/2).3"
Salisen, bina veya diger bir yapr eseri malikinin mesuliyeti, fena yapim veya
bakim noksanligindan/muhafazadaki kusurdan kaynaklanan bir zarar/magduriyet iken,

yap1 denetim kuruluslarinin ve diger ilgili baz1 sahislarin -bina miiteahhidi, proje

314 Kallek, a.g.m., s. 135. Tabib-i cahil, acemi haccAm/hacamatci, acemi siinnetgi, acemi firinci, acemi
mimar, acemi miithendis, miifti-i macin vs. meslek ve sanat erbabinin bilgisizlik ve ehliyetsizlik sebebi
ile verdikleri zararlardan mesul tutulmalart, gerektiginde de gorevden
elgektirilmeleri/uzaklastirilmalar1 i¢in bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 488, 504, 505;
Mecelle, md. 26, 27, 28, 29.

315 Kallek, a.g.m., s. 135.

316 Yap1 denetim kuruluslarinm sorumlulugu igin bkz. Naimi, a.g.tz., s. 81, 82; Kilicoglu, Ahmet M.,
Borc¢lar Hukuku, s. 375-377.

317 ¢BK. 58, BK. 69.

318 Naimi, a.g.tz., s. 81.

319 Naimi, a.g.tz., s. 82.
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sorumlusu, kontrolden sorumlu mimar/miihendis, laboratuar gorevlisi- mesuliyetleri

sirf fena yapimdan kaynaklanan zarar ve magduriyetler i¢indir (YDHK. md. 1, 3/2).3%

Rabian, bina veya diger bir yap1 eseri malikinin mesuliyeti baglaminda sorumlu
tutulacak olan kisi miilkiyet alakasina gore tayin edilirken, yap1 denetim kuruluslarinin
mesuliyetinde ise, yap1 denetim kuruluslart olarak belirlenmis tiizel kisilige sahip olan
bina miiteahhidi, proje sorumlusu, kontrolden sorumlu mimar/miihendis, laboratuar

gdrevlisinin mesuliyeti bahis konusudur (YDHK. md. 3/4). 3!

Hdmisan, binanin yapilisinin tizerinden muayyen bir siirenin gegmesinin bina
veya diger bir yap1 eseri malikinin mesuliyetinde herhangi bir 6nemi yok iken, yapi
denetim kuruluslarinin ve diger ilgili sahislarin -bina miiteahhidi, proje sorumlusu,
kontrolden sorumlu mimar/miihendis, laboratuar gorevlisi- mesuliyetlerinde ise, bu
stireler 6nemli olup, yap1 kullanim ruhsatinin alindig: tarihten baslayarak binanin
tastyict sistemleri i¢in on bes sene, yapinin tasiyicit olmayan diger kisimlarinda ise, bu

siire iki senedir (YDHK. md. 3/2).3%

6) Terekeye Taalluk Eden Bir Bor¢ Olmasi1 Hali

Bina veya diger bir yap1 eseri maliki, fena yapim veya bakim noksanligi sebebi
ile hukuka aykir1 bir sekilde baskasinin canina veya viicut biitiinliigiine ya da malina

kismen yahut biitiiniiyle zarara sebebiyet vermis ise, bu zarar1 gidermekle

3

yiikiimliidiir.*>*  Dolayis1 ile ikaz edilmesine ragmen gerekli emniyet tedbirlerini

almayan, 6zen Odevini ihmal eden yap:r malikinin birinin 6liimiine sebebiyet vermesi
halinde 6lenin vArisleri, yapt maliki ve malikin akilesinden diyet alacaklis1 olurlar.’?*
Keza, malikin fena yapim veya muhafazadaki kusuru sebebi ile olusan zarar, Islam

325

miras hukukunda (ferdiz) bahsi gecen tereke’= iizerindeki haklardan kul borglarina

320 Naimi, a.g.tz., s. 82.

321 Naimi, a.g.1z., s. 82.

32 Naimi, a.g.tz., s. 82.

333 Malik, el-Muvatta’, ““Ukal”, 18 (II, 869, 870); Seybani, Kitdbii'l-Asl, IV, 567, 568; Kudari, el-
Muhtasar, s. 151; Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 8, 9; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 110, 111; Bagdadi,
Mecme‘u’d-Damdndt, s. 183, 185; Halebl, Miilteka, s. 475; Emin, el-Mes "iliyyetii 't-Taksiwriyye, s.
225; Naimi, a.g.tz., s. 62, 66, 67.

324 Bkz. Mevsili, el-Ihtiyar, V, 45, 46; ibn Hazm, el-Muhalla, X1, 219; Zeyla’i, Tebyin, VI, 142, 143;
Bagdadi, Mecme ‘u’d-Damanadt, s. 176-179. Ayrica diyet ayetleri i¢in bkz. Bakara, 2/178; Nisa, 4/92.

325 Tereke=terike, oliiden kalan mal ve bazi haklar demektir. Erdogan, a.g.s., s. 569, 570; Bagdatli,
a.g.s., s. 656.
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dahil olup, bazi kayitlarla yapr malikinin akilesi ile*?°

Olen yap1 malikinin terikesinden
tazmin edilir.’?” Sayet itlaf olan sey hayvan veya mal ise, zarar biitiinii ile haksiz fiil
faili tarafindan tazmin edildiginden dolay1 mala yonelik zararlarin tazmini bizzat dlen

yap1 malikinin malvarligindan karsilanir.*

Borglar hukukunda da sayet bina veya diger bir yapi eseri nedeni ile zarar
goren/magdur kisi, bagka bir neden ile Olmiis ise, davact olma hakki magdurun
mirascilarina intikal eder. Magdurun bina veya diger bir yap1 eserinin iras ettigi bir
zarar nedeni ile dlmesi halinde, eBK. 45, BK. 53’e gore, mezkir zarar ve kayiplarin
Olenin miras¢ilarina tazmin edilmesi gerekir. Keza, 6lenin desteginden mahrum kalan
kisiler de maddi giderim davacisi olabilirler.*?° Bina sebebi ile magdur olan kisi, heniiz
resit olmasa dahi hukiken manevi tazminat davasi agma hakki vardir. Temyiz (ayirt

etme) giicii olmayanlar icin de bu davay1 yasal temsilcilerinin agma hakki vardir.3*°

Binanin fena yapim veya bakim noksanlig1 sebebi ile zarar goren kisinin baska
bir nedenle 6lmesi halinde manevi tazminat talep hakki miris (mirasbirakan) tarafindan

6lmeden evvel ileri siiriilmedikce bu hak varislere intikal etmez.>3!

eBK. 47, BK. 56’ya gore, bina veya diger bir yap1 eseri sebebi ile zarar goren
kisi, bizzat bu sebep ile 6lmesi halinde miras¢ilarina veya dlenin desteginden mahrum

kalan kisilere manevi tazminat davas1 agma hakki tanmmistir.>3?

326 Haddadi, Cevhere, 11, 180.

327 Berki-Yiicel, a.g.e., s. 37, 38. Islam miras hukukuna gére, sirast ile terike iizerindeki haklar: 1- Olenin
techiz ve tekfini, 2- Olenin borglari, 3- Olenin vasiyyeti, 4- Varislerin haklar. Bkz. Mevsili, el-
Ihtiyar, V, 85; Berki-Yiicel, a.g.e., s. 37.

328 Seybani, Kitabii'l-Asl, IV, 567, 568; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 9, 10; Zeyla‘i, Tebyin, VI, 142, 143,

329 Naimi, a.g.tz., s. 54, 55; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 538, 539.

330 Kars. Naimi, a.g.tz., s. 55, MK. 14, 15, 16.

331 Naimi, a.g.tz., s. 55, MK. 24/4.

332 Naimi, a.g.1z., s. 55; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 658-662.
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SONUC

“Islam Hukukunda Yap1 Maliklerinin Kusursuz Sorumlulugu” konulu doktora

tezimizde ulastigimiz neticeleri sdylece siralayabiliriz:

I- Bir hukuk terimi olarak “sorumluluk/mesuliyet/responsibility”, 19’uncu
ylizy1lin ortalardan itibaren Bati hukukunun etkisiyle mevzii‘ hukuk ve muasir Islam

hukuku eserlerinde yer almaya baglamistir.

2- “Kusursuz sorumluluk” kavraminin bilim dali disindaki akademik cevrelerde
dahil ilk planda pek anlagilmadigini, hatta mager-i vicdanda garipsendigini gordiik.
“Hem Islam hukuku hem de kusursuz sorumluluk, bu nasil hukuk? Kusur olmadan
sorumluluk yiiklemekte...” benzeri soru ve itirazlara muhatap oldugumuzu sdylemekte
yarar miildhaza etmekteyiz. Dolayisiyla kusursuz sorumluluk kurumunu karsilayabilen
tespit ettigimiz bir¢ok adlandirmadan bize gore, en uygun olan1 “sebep sorumlulugu”

(tesebbiip) kavranudir.

3- Tezin konusu bayrak diregi, trafik lambasi, trafik isaretleri, park halindeki
bilumum araglar, insan eliyle dikilen agaclar, agilan kuyular, cukurlar, insa olunan
yapilarla tekmil teferruatlari, yollar, tiineller, kdpriiler, atom santralleri, havaalanlarina
varincaya kadar yere sabitlenmis ve insan tarafindan yapilmis olan her seyi
kapsamaktadir. Hatta “bina veya diger bir yapi eseri” ne iliskin hukuki meseleler
gelisen ve sanayilesen toplumlarin en ¢ok karsilastigi nazilelerin/olaylarin basinda gelir.
Nitekim insan emegiyle yapilan ve topraga bagli olan her sey  “bina/yap1”
kapsamindadir. Haliyle giin gectik¢e etrafimiz daha da ¢ogalan kusursuz sorumluluk

halleriyle c¢evriliyor, diyebiliriz.

4- Konu pratikte ¢ok¢a davalara olabilecek mahiyettedir. Ciinkii insa olunan yap1
sebebiyle zarara ugrayan ya da olas1 zarar tehditi ve ihtimaliyle kars1 karsiya kalanlar,
yapt malikini ikaz edebilecegi gibi, dava da edebilir. Zira kanunlarin cezalandirici
tedbirlerinden bagka oncelikle Onleyici ve akabinde de koruyucu tedbirleri de vardir.

Ciinkii bu durum hem daha pratik hem de daha ekonomiktir (ed-def'u ehvenu mine’r-
ref'i).
5- Batili hukukgular kusursuz sorumlulugu “Alman prensibi” diye

isimlendirseler de dogrusu bunun bir Islam hukuku, dahasi bir “Hanefi prensibi”
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oldugudur. Ciinkii aragtirmamiz esnasinda kazuist/meseleci yontemle konuya en c¢ok
temas eden, en ¢ok drneklendiren eserlerin Hanefilerin kaynaklar1 oldugunu gordiik. Bu
da Hanefi mezhebinin $afii mezhebi gibi miinakkah olmadigindan ve kavillerinin

coklugundan kaynaklanmaktadir.

6- 1868°de Ingiltere’de Ryland V. Fletcher Davasi olarak sohretleserek tarihe
gecen davanin hukuk tarihi agisindan dogru olmadigini sdylemek zorundayiz. Haksiz
bir sOhretle evrensellesen s6z konusu dava sudur: Arazisinde havuz insa ettiren bir
malikin suyun yer altindaki bir kanaldan sizarak yandaki maden ocagina dolmasi
sebebiyle olugsan zarardan sorumlu tutulmasiydi. Bu davadan sonra Fletcher kaidesi
tehlike sorumlulugunun esas1 ve fikri niivesi olarak goriilmeye baglanmistir. Oysa
Fletcher kaidesinden asirlar 6nce Hz. Peygamber’in (s.a.v) “el-hardcu bi’d-daman”
prensibi mevcuttur. Bu hadisin agik anlami sudur: Menfaat, sorumluluk karsiligindadir.
Yani bir seyin menfaatine sahip olan kisi, ondan dogacak risk ve tehlikelere de katlanir.
Hasili, Fletcher kaidesinden ¢ok daha once ilk donem fikih eserlerinde kuyu, ¢ukur,
komsu evin bitisigindeki bahg¢enin sulanmasi, toprak veya tugla yigma, su kuyusu

yakininda agilan hela ¢ukuru ve olusan zarar 6rnekleri ve giderimleri mevcuttur.

7- Akit dis1 bir sebeple zarar vuku buldugunda, bu zararin kimin tarafindan
giderilecegine iliskin temel iki prensip vardir. Bu ilkelerden biri “kusur ilkesi”, bir
digeri de “sebep ilkesi” dir. ilk dénemlerden itibaren Islam hukukunun kusurlu
sorumluluk (miibdseret) ilkesi yaninda bir de kusursuz sorumluluk (tesebbiip) esasina
dayanan mesuliyeti de benimsedigi hukuk tarihi agisindan miisellemdir. Hatta kusursuz

sorumluluk, Islam hukukunun hukuk tarihine sagladigi 6nemli katkilardan biridir.

8- Islam hukukcular1 sahsin sahibi oldugu hayvan ve cansiz esyanin ika ettigi
zararlar1 ilk devirlerden itibaren tartismislar, kusurlu sorumluluktan baska bir de,
metbinun sorumlulugu meselesini gelistirmiglerdir. Bu esasa gore, tdbi durumunda olan
hanimlarin, ¢ocuklarin, kolelerin, hayvanlarin ve sahsa ait olan mal ve esyalarin sebep
oldugu zarar ve ziyanlardan oncelikle metbi® durumundaki sahis sorumludur. Hasil,
son birka¢ asirdir Bati hukukunda gelismeye baglayan “objektif 6zen sorumlulugu”
(tesebbilip=sebep sorumlulugu) ilk donem fukahasi tarafindan tartisilmis ve bildhare
nazariyyetu tehammuli’t-tebi‘a yani tabi olanin fiilinden metbinun sorumlu olmasi

ilkesi ortaya ¢ikmustir.
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9- Bati kaynakli hukuklarda ve dolayisiyla Tiirk Mesuliyet Hukuku’nda esas
olan kusurlu/kusura dayanan sorumluluktur. Bu tir sorumlulukta kusur yoksa
sorumluluk da yoktur, ilkesi esastir. Ancak bu durum gelisen toplum, ilerleyen teknik,
kusuru ispatlamanin zorlugu, kusur ilkesinin yetersizligi ve tazminat hukukunda sosyal
diisiince vb. etkenlere karst 19’uncu yiizyila kadar zor direnebilmistir. Bu ve benzeri
nedenler sebebiyle Bati hukukunda da kusurlu sorumluluktan baska bir de kusursuz
sorumluluk kurumu dogup gelismeye baslamis, failin kusurundan ziyade magdurun
ugradig1 zarari telafiye yonelik objektif bir sorumluluk tiirii olarak her gegen giin

hukukta yiikselen bir kurum olmaya devam etmektedir.

10- Bati1 hukukunda “hasar teorisi” veya “objektif sorumluluk teorisi” adiyla
son zamanlarda ortaya ¢ikan ve giin gectikce de 6nemi artan, Roma hukukunun “kusur
ilkesi” nden ¢ok daha isabetli ve adil olan “kusursuz sorumluluk teorisi”, Islam
hukukunun asirlarca 6nce benimsedigi “ismet-i emval nazariyesi” nin aynisidir. Bu
nazariyeye gore, zarar/hasar, zarari doguran fiilin menfaatini ilgilendiren kisiye
yiikletilir.

6 9

11- “Nazariyyetu tehammuli’t-tebi‘a” teorisi, bir bagka deyisle ‘“Hanefl
prensibi”, Islam hukukunun istiklal ve ozgiinligiiniin delillerinden biridir. Zira Islam
hukuku, Roma ve bugilinkii Fransiz hukukunun ulasamadigi c¢ok 6nemli prensibi
oldukca erken kesfetmistir. Bu konuda Alman hukuku, IslAm hukukuna 19’uncu
ylizyilin baginda ulagabilmistir. Birileri buna “Alman prensibi” dese de dogrusu bunun

bir “Islam hukuku prensibi” oldugudur.

12- Islam hukukunda “ismet-i emval”, “hak” ve “hakkin himayesi” teorilerine
gore, hukuka aykir1 bir davranistan dolayi fiille netice arasinda uygun bir illiyet baginin
bulunmasi halinde olusan zarar giderilir. Zararin miibagereten (dogrudan) ya da
tesebbiiben (dolayli olarak) ortaya ¢ikmasi da tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Zira “miibdsir miite‘ammid olmasa da damin olur” prensibi Islim hukukunun iistiin

nitelikli kurallarindan biridir.

13- Kusurlu sorumlulugun tesekkiilii i¢in fiil, zarar ve illiyet bag: unsurlarinin
sart olusu Islam hukukcularmnin ittifakla kabul ettikleri genel bir kuraldir. Kusursuz
sorumlulukta ise, fiil, zarar ve illiyet bagi unsurlar1 yaninda bir de te‘addi (hukuka

aykirilik) unsuru aranir. Hukuka aykiriliktan bagka ayrica bir de kusur sart1 aranmaz.
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Islam hukukunda tesebbiip yoluyla olusan zararlarda miitesebbibin fiilinin
hukuka aykir1 olmasi sarttir. Sayet miitesebbibin fiili hukuka aykir1 degilse, tazminden
sorumlu tutulamaz. Ciinkii Islim hukukunun yerlesik kuralina gore, “miitesebbib

)

miite‘ammid olmadik¢a zamin olmaz.’

Bu iki prensibin acik anlamlari sudur: Miibasereten verilen =zararlarda
failin/miibagirin te ‘addi ve te ‘ammiidii olup olmadigina bakilmaksizin sorumlu olacagi
esas1 vardir. Ancak tesebbiiben olusan zararlarda failin/miitesebbibin olusan zarardan

yiiklimlii tutulabilmesi i¢in te ‘addisi sart ise de te ‘ammiidii sart degildir.

Tiirk pozitif hukukunda ise, kusurlu sorumlulukta fiil, hukuka aykiriik, zarar,
failin kusuru ve fiille zarar arasinda illiyet bagi unsurlar1 aranirken, kusursuz
sorumluluk kurumundaysa, bu unsurlardan sadece fiille zarar arasinda uygun illiyet

bag sartlar1 aranur.

14- islam hukukuna gore, ferdi mesuliyettir. Kisi ancak kendi giinah, su¢ ve
haksiz fiilinden yiikiimli tutulabilir. Ancak i¢timai, ekonomik, ilmi ve teknik bazi
gelismeler yiikiimliiliiglin sinirlarinda bazi genislemeler ve genel prensiplerden birtakim
istisnalarin ortaya ¢ikmasini zaruri kilmigtir. Ortada vuku bulan bir zarar varsa, “zarar
izdle edilir” prensibine gore, bu zarar mutlaka izale edilmelidir. Bu baglamda sahsin
maliki oldugu esya, hayvan, is¢i, hizmet¢i veya binasinin olasi zararlarindan malikin

mesul tutulmasi hakkaniyet ve hukukun genel esaslarina gére en uygun olanidir.

15- Yap1 malikleri 6zen sorumluluguyla miikelleftirler. Hukuka aykir1 olarak
yaptiklar1 islerden olusan zararlardan satis iglemiyle kurtulamazlar. Ciinkii zarara
sebebiyet veren haksiz fiilin faili ve miisebbibidirler. Dolayisiyla fena yapim ve bakim

eksikligi sebepleriyle itlaf olan sey her ne ise onu tazminle sorumludurlar.

16- Islam hukukcular1 yapisal hata/bozukluklar1 onemseyip farazi fikih
yontemiyle muhtemel meseleler i¢in hukuki ¢oziimler gelistirmislerdir. Mesela, kamu
yoluna yahut bagkasinin miilkiine dogru egimli olarak insa edilen duvarin ¢okmesi
sebebiyle olusan zararin duvar sahibi tarafindan tazmin edilmesi gerektigi hususunda
fakihler arasinda herhangi bir goriis ayrilig1 yoktur. Ciinkii duvar sahibi duvarini egimli
yapmakla haksiz bir fiil islemistir. Zira hi¢bir kiginin bir bagkasinin miilkiine ait olan
hava boslugunda yahut ortak olan hava boslugunda yaptig1 -taskin- bir binadan intifa‘
hakki1 yoktur.
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17- Bina malikleri hukuka aykir1 olarak yapmis olduklar1 oluk, pencere, pencere
kanadi, sundurma, cumba, sahnis gibi binalarin miitemmim ciizlerinin yapim hatasindan
kaynaklanan zararlar1 gidermekle sorumludurlar. Malikin sorumlu tutulmasinin sebebi,
fena yapimidan kaynaklanan bir zararin vuku bulmasidir. isldim hukukunun yerlesik
kuralina gore de zarar giderilir. Bu sebepledir ki, miite‘addi/miitecaviz olan malik

haksiz fiilinin tazmin sorumlusu olur.

18- Yap1 malikleri balkon, cumba, pencere kanadi, pencere kafesi, sundurma,
golgelik, oluk, catilarda yapilan kii¢iik pencere, klima, ¢anak anten, saksi, siis ve dekor
amagl vb. seyler/eklentiler diiserek mal veya can itlafina sebebiyet verse, bina maliki
tazmin sorumlusu olur mu? Biitiin bu eklentiler sebebi ile meydana gelen zararlar eger
malikin miilkiyet sinirlar1 iginde vuku buldu ise, malikin te ‘addi ve ihmali yoksa bir de
bina veya eklentiler yikildiginda enkazi gayrin miilkiine dagilmadiysa, herhangi bir
tazminin s6z konusu olmayacagina iliskin Islom hukukcular1 arasinda goriis birligi
bulunmaktadir. Cilinkii malik kendi miilkiyetinde tasarruf yetkisini kullanmistir. Kisi
iyiniyet kurallar1 c¢ercevesinde miilkiinde tasarruf hakkina sahiptir. Bu hakkin
sebepsiz/kanunsuz sinirlandirmalarla tahdit/takyit edilmesi ciddi zorluklara sebebiyet

verir.

19- Yap1 malikinin akilesinin muayyen hallerde diyet, ers, hiilkimet-i elem ve
tazminattan sorumlu tutulmasi, haksiz yapirlasmanin 6niiniin alinmasi agisindan c¢ok

Onemlidir.

20- Yapr malikleri zararin izalesi prensibi baglaminda maddi zararlar,
menfaatlere verilen zararlar, cana ve viicut biitiinliigline verilen zararlarla manevi

zararlardan sorumludurlar.

21- Aragtirmamiz esasinda pozitif hukukta, “bina malikinin kurtulus kanitt
getiremeyecegi” fikrinin galip goriis oldugunu tespit ettik. Meseld, malik seyahatte
oldugundan veya agir bir beyin kanamasi gecirdiginden yahut temyiz kudretini
kaybettiginden olsa bile, yapidaki bozuklugu giderememesi hallerinde kusursuz
olmasima ragmen sorumluluktan kurtulamaz. Ciinkii kanun yap1 malikini kusursuz
sorumluluk cesidiyle mesul tutmaktadir. Bu haliyle mevzi‘ hukuk, yapr maliklerine
Islam hukukunda oldugundan ¢ok daha agr sorumluluklar yiiklemektedir. Zira kanun

diger sorumluluklardan farkli olarak bina malikine kurtulug kanit1i getirerek
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sorumluluktan kurtulma imkani1 tanimamastir. Yani bina malikinin sorumlulugu sert ve
kati bir mesuliyeti icerir. Clinkii malik, sahsen hicbir kusur islememis olsa dahi, hatta
zarar sirf bir rastlantidan veya tiglincii kisinin kusuruyla meydana gelmis olsa bile,

sorumlu olur.
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