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POLITiK KONJONKTUR TEORILERI ISIGINDA TURK IKTiSAT POLITiKA
CIKTILARININ ANALizi

Son donemlerde yapilan calismalar iktidarlarin politik nedenlerle Ozellikle de yeniden
secilebilmek amaciyla ekonomiyi manipiile ettiklerini berlirtmektedirler. Yeni politik iktisat
literatiirinde bu durum politik dalgalanmalar tarafindan yaratilan makroekonomik
dalgalanmalar, bir diger deyisle “Politik Konjonktiir Teorileri” olarak adlandirilmaktadir.
Politik Konjonkiir Teorileri “Geleneksel Firsat¢t Politik Konjonktiir Teorisi”, “Geleneksel
Partizan Politik Konjonktiir Teorisi”, “Rasyonel Fursat¢t Politik Konjonktiir Teorisi” ve
“Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir Teorisi” olarak dort farkli teori ile incelenmektedir. Bu
modellerden “Geleneksel Partizan Politik Konjonktiir Teorisi”, “Rasyonel Firsat¢i Politik
Konjonktiir Teorisi” ve “Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir Teorisinin” varsayimlari
Tiirkiye icin uygun olmadigindan bu calismada “Geleneksel Firsat¢i Politik Konjonktiir
Teorisi” test edilmistir. Calismada 1987- 2012 dénemi icin ¢eyrek yillik GSYIH, enflasyon,
dolasimdaki para (MO0), para arz1 (M1) serileri, yine 1987- 2003 dénemi i¢in ¢eyrek yillik kamu
harcamalari, diger kamu transfer harcamalari, vergi gelirleri ve biitge agig1 serileri Mevsimsel
Box-Jenkings Modelleri ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore ilgili donemde higbir
seride politik konjonktiir dalgalanmalar1 goézlenmemistir. Bu bulguyu Geleneksel Firsatgi
Politik Konjonktiir Teorisi 'nin Tiirkiye igin gegerli olmadigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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ANALYSIS OF TURKISH ECONOMY POLICY OUTCOMES IN THE
LIGHT OF POLITICAL BUSINESS CYCLE THEORY

The studies that have been conducted in recent years suggest that incumbent
governments manipulate the economy for political reasons, in particular, with the aim of re-
election. In new political economy literature, this situation is known as the Political Business
Cycle; a macroeconomic cycle induced by the political cycle. The theory of PBC is studied
under four theories called “The Traditional Opportunistic PBC Theory”, “The Traditional
Partisan PBC Theory”, “The Rational Opportunistic PBC Theory” and “The Rational Partisan
PBC Theory”. From these theories, the assumptions of the “The Rational Opportunistic PBC
Theory”, “The Traditional Partisan PBC Theory” and “The Rational Partisan PBC Theory”
do not seem to be valid in the Turkish context; hence testing of these models would not be
meaningful. Therefore, in this study, “The Traditional Opportunistic PBC Model” is examined.
In the study, the quarterly series of GSYIH, inflation, money in circulation (M0), money supply
(M1) for the period of 1987- 2012, also the quarterly series of goverment expenditures, other
goverment transfer expenditures and budget deficit for the period of 1987- 2003 are analyzed
with “Seasonal Box-Jenkins Models”. According to the results obtained from this study,
political business cycles hasn’t been observed in any series. This means that The Traditional
Opportunistic PBC Theory isn’t valid for Turkish context.
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GIRIS

Son yillarda demokratik toplumlara ait devlet biit¢elerinin hemen hemen hepsi hizli bir
biiyiime trendi igerisine girmistir. Bu iilkelerin milli gelirlerinin neredeyse yarisina yakini
devlet biit¢elerine aktarilmaktadir. Bu durumun hem bir Onciilii hem de bir ardili olarak
iktisadi yasam tamamiyle politize olmus durumdadir. Bu sayede siyasi iktidarlarin politik
hesaplara gore belirli bir kurala uymayan bir bi¢cimde ekonomik isleyise miidahaleleri
giderek artmistir. Ote yandan gdrev ve fonksiyonlar: itibariyle siirekli biiyiiyen devletin
sosyal maliyeti ise ekonomik ve politik yozlasmalarin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi
seklinde kendisini gostermektedir. Ciinkii pivasa gii¢leri tarafindan ve piyasa kosullarina
gore yonlendirilmesi gereken iktisadi yagsamin, politikacilarin oy artirma hesaplarina gore
diizenlenen siyasi kararlarla yonlendirilir hale gelmesi ekonomik istikrar ve giiveni yok
etmesinin yani swra kisilerin de ekonomik ve siyasi ozgiirliiklerini sinirlandirmaktadir. Boyle
bir siyasi atmosferde iktidarlar c¢esitli se¢men gruplarmmin tehdidi ve santaji ile
ylizlesebilmekte ve kendilerini devam ettirebilmek gayesiyle bu tehdit ve santaja boyun
egebilmektedirler. Bu kosullarda basa gelen iktidarlar uzun donemli hesaplar yapamaz hale
gelerek, kisa donemde cok is yapildigi algisi yaratan ve oy potansiyellerini arttirmaya yonelik
yapay refah politikalarina yonelmektedirler. iktidarlarmn kisa donemdeki séz konusu bu yapay
refah etkileri, se¢im donemlerinde daha da belirgin bir hal almakta, 6zellikle de sik araliklarla
secim ortamia giren az gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde ¢ok carpici bir sekilde
gbzlenmektedir.

Kamu Tercihi Teorisinin en temel calisma alanlarindan biri olarak viicut bulan

“Politik Konjonktiir Teorileri” iktidarlarin se¢im donemlerindeki s6z konusu oy artrmaya



yonelik ¢abalarina ve bu gabalarmm ekonomi iizerindeki menfi etkilerine yogunlagsmustir.
Teorinin ¢tkig noktast secmenlerin iktidarlarin performansint biiyiik olgiide iktisadi kosullara
gore degerlendirdikleri ve iktidarda kalmayr hedefleyen bir hiikiimetin de se¢imlerden once
se¢menin arzu ettigi iktisadi kosullart olusturacak bigimde ekonomiyi manipiile etmenin
yollarmmi aradigidir. Bu nedenle teoriye gore iktidar partileri se¢im donemlerinde yeniden
kazanma sanslarini artirmak i¢in ekonomiyi manipiile etmektedirler. Bunu yapabilmek i¢in de
secimlerden once ekonomide hizli bliylime ve diisiik igsizlik saglamak adma toplam talebi
artirict politikalar izlerlerken, se¢cimlerden sonra ise genisletici politika sonucu ortaya ¢ikan
enflasyonist baskilar1 gideren daraltici politikalar uygulamaktadirlar. Iktidarlar tarafindan
yaratilan s6z konusu miidahaleler secim donemlerinde politik konjonktiir dalgalanmalarina
sebebiyet vermektedir.

Politik Konjonktiir Teorileri iktidarlarin “firsat¢i” ve “partizan” olmasina gore iki alt
bashiga ayrilmaktadir. Firsat¢r Politik Konjonktiir Teorilerinde politikacilar birbirlerinin
benzeridirler ve ideolojik farkliliklara sahip degillerdir, onlar tek gayesi se¢imleri yeniden
kazanmaktir. Bunun i¢in de her tiirlii ekonomik manipiilasyona bagvurabilmektedirler.
Partizan Politik Konjonktiir Teorilerine gore ise, iktidarlar ideolojik politikalarla kendi
segmen grubunun oylarmi kazanma gayretindelerdir. Ayrica Politik Konjonktiir Teorileri
adaptif bekleyislerin gecerli oldugu donemde “Geleneksel Politik Konjonktiir Teorileri”,
rasyonel bekleyislerin gecerli oldugu donemde ise “Rasyonel Politik Konjonktiir Teorileri”
olarak gelisme gostermistir. Geleneksel Politik Konjonktiir Teorileri “Geleneksel Firsatgi
Politik Konjonktiir Teorileri” ve “Geleneksel Partizan Politik Konjonktiir Teorileri” olarak
ikiye ayrilirken yine Rasyonel Politik Konjonktiir Teorileri ise “Rasyonel Firsatgi Politik

’

Konjonktiir Teorileri” ve “Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir Teorileri” olarak iki ayr1

teori altinda incelenmektedir.



Geleneksel Politik Konjonktiir Teorileri somiiriilebilir Philips egrisi analizini veri alan
Keynesyen bir nitelige sahiptir. Bu teorilere gore iktidar partileri se¢cim Oncesinde oylarini
maksimize etmek i¢in genisletici politikalar uygulayacak, bu sayede belirli diizeyde enflasyon
ve issizlik diizeyi bilesimleri elde edeceklerdir. Bu teorinin temel varsayimi se¢menlerin
miyop ve irrasyonel oldugudur. Teoriye gére miyop olan se¢gmenler politik iktidarlarin se¢cim
oncesinde uyguladiklar1 popiilist politikalarin sonuglarini kestirememektedirler. Geleneksel
Politik Konjonktiir Teorilerinden ilki olan Geleneksel Firsat¢i Politik Konjonktiir Teorisine
gore iktidarlar oy maksimizasyonu amaci dogrultusunda makroekonomik degiskenleri
se¢menlerin beklentileri dogrultusunda sekillendireceklerdir. Geleneksel Politik Konjonktiir
Teorilerinin ikinci teorisi ise Geleneksel Partizan Modeldir. Bu teoride politik partilerin belirli
ideolojik gayeleri vardir. Bu ideolojik amaglar dogrultusunda sag yanl ideolojik goriise sahip
olan partiler enflasyonu diisiik tutmaya yonelik politikalar uygularken, sol tandansli ideolojik
goriise sahip olan partiler ise issizligi azaltmaya yonelik politikalar1 tercih edeceklerdir.

Rasyonel Bekleyisler hipotezinin uyarlanmasi ile gelistirilen Rasyonel Firsat¢1 Politik
Konjonktiir Teorisi ve Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir Teorisinin ortak o6zelligi
segmenleri rasyonel kabul etmeleridir. Se¢gmen rasyonel olmasi sayesinde bugiin izlenen
politikalarin gelecekte yaratacagi sonuglari, oylama kararma dahil ederek, iktidarin yeniden
secilme ihtimalini azamilestirecek sekilde ekonomiyi genisletme olanagimni kisitlamakta ve
boylece se¢cim donemlerindeki dalgalanmalarin siiresi ve biiyiikliigii azalmaktadir. Rasyonel
Firsatg1  Politik  Konjonktiir Teorisinde se¢im donemlerindeki politik  konjonktiir
dalgalanmalar1 iktidarlar ile se¢menler arasindaki gegici bilgi asimetrisinden dogmaktadir.
Teoriye gore rasyonel olan se¢menlerin oy verme islemine hakim olan giidii iktidarlarin
yetenek diizeyleridir. Ayni1 kamu hizmetini daha az gelir ile sunabilme seklinde tanimlanan
yetenek diizeyinin se¢menler tarafindan ancak gecikmeli olarak algilandig1 varsayilmaktadir.

S6z konusu gecikmeyi bilen ve bundan faydalanan hiikiimetin yetenek diizeyini oldugundan



daha istilin gésterme ¢abalar1 bu teoride politik konjonktiir dalgalanmalarinin kaynagi olarak
gosterilmektedir.

Bir diger rasyonel teori olan Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir Teorisi ise se¢im
sonuglarina ait belirsizligin ve nominal {icret katiliklarinin se¢im donemlerinde politik
dalgalanma yarattigina dikkatleri ¢ekmektedir. Rasyonel se¢men, secim sonuglarindaki
belirsizlik nedeniyle gelecek seg¢imlerde sag partinin mi yoksa sol partinin mi se¢imi
kazanacagindan tam olarak emin olamadigindan se¢cimi her iki partinin de se¢imi
kazanabilecegini diisiinerek ortalama bir enflasyon bekleyisinde bulunacaktir. Bdylece
secimleri sag parti kazanmasi durumunda gerceklesen enflasyon beklenen enflasyonun
altinda, sol partinin kazanmasi1 durumunda ise bu kez gerceklesen enflasyon beklenen
enflasyonun iizerinde olusacaktir. Bu sayede sol parti yonetimlerinin ilk doneminde ¢ikt1
biiylimesi dogal oranm iizerinde, sag parti yonetimlerinin ilk doneminde ise ¢ikt1 biiyliimesi
dogal oranin altinda gerceklesecektir. Her iki yonetim i¢in de iktidarin geri kalan doneminde
¢ikt1 bliylimesinin dogal seviyesinde gerceklesecegi Ongoriilmektedir. Bunlara ilaveten,
enflasyon oranmin sol parti yonetimlerinde sag parti yonetimlerine kiyasla daha yiiksek
olacagi da farzedilmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci “Geleneksel Firsat¢i Politik Konjoktiir Teorisinin”™
Tiirkiye igin gecerli olup olmadigini arastirmaktir. Calismada sadece bu teorinin test edilme
nedeni Geleneksel Partizan Politik Konjonktiir Teorisi, Rasyonel Firsatg1 Politik Konjonktiir
Teorisi ve Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir Teorisinin varsayimlarmin Tiirkiye icin
miinasip olmamasidir. Oncelikle Tiirk segmeninin miyop olmasi rasyonel teorilerin testini
olanaksiz hale getirmektedir. Ote yandan Tiirkiye’de siyasi partilerin uyguladiklar: iktisat
politikalarini ideolojik olarak kesin sinirlarla ayirmak miimkiin olmadigindan partizan teoriler

de Tiirkiye i¢in sinanamamaktadir.



Ug boliimden olusan bu ¢alismanm ilk bdliimiinde “Politik Konjonktiir Teorilerinin”
temelini olusturan “Kamu Tercihi Teorisi” ele alimmistir. Birinci boliimde ilk olarak Kamu
Tercihi teorisinin dogusu ve gelisimine degilnilmesinin ardindan “Entelektiiel Kékenler”
bashiginda Kamu Tercihi Teorisine 6nemli katkilarda bulunan iktisat¢ilar ve ¢aligmalarina yer
verilmesi uygun goriilmiistiir. Son olarak Kamu Tercihi Teorisinin literatiirde “Normatif ve
Pozitif Kamu Tercihi” olarak nasil tasnif edildigi izah edilmistir.

Ikinci boliimde ise Politik Konjonktiir Teorileri teorik olarak ele alimmaktadir. Bunun
icin Oncelikle 1940’li yillarda Politik Konjonktiir Teorilerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan Akerman ve Kalecki’nin ¢aligmalar1 incelenmektedir. Sonrasinda ise literatiire
uygun olarak once “Geleneksel Firsat¢i Politik Konjonktiir Teorileri” ve “Geleneksel
Partizan Politik Konjonktiir Teorileri” ardimdan “Rasyonel Firsat¢i Politik Konjonktiir

’

Teorileri” ve “Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir Teorileri” ele alinmaktadir. Her bir
teorinin acgiklanmasinda literatiire uygun bir bigimde teorilerin varsayimlar, isleyisi,
ctkarimlart ve degerlendirme kriterleri baz alinmistir. Ayrica ikinci boliimde Geleneksel ve
Rasyonel Politik Konjonktiir teorilerinin yani sira politik konjonktiir teorilerine diger
yaklagimlar olarak nitelendirilen “Firsat¢t ve Partizan Modelin Birlikteligi: Frey-Schneider
Politik  Konjonktiir Teorisi” ile “Baglam Kosullu Politik Konjonktiir Teorisine” de
deginilmistir.

Son bolimde ise Tiirkiye’de 1987- 2012 doneminde yedi milletvekili genel
secimlerinde Geleneksel Firsatgr Politik Konjoktiir Dalgalanmalarmm olup olmadig:
arastirtlmistir. Bunun i¢in Oncelikle Tirkiye’de ilgili doneme ait siyasi ve ekonomik
gelismelere deginildikten sonra GSYIH, enflasyon, dolasimdaki para (MO0), para arz1 (M1),
kamu harcamalari, diger kamu transfer harcamalari, vergi gelirleri ve biitge acig1 serileri

“Mevsimsel Box-Jenkins Modellemesi” araciligtyla secim donemleri ve se¢im sonralari igin

analize tabi tutulmustur.



BIiRINCI BOLUM

POLITIKAYA IKTISADI BAKIS ACISI: KAMU TERCIHi
TEORISI

1. Yeni Politik Iktisat ve Iktisatcilar Tarafindan Siyaset Biliminin Istilas::

Kamu Tercihi Teorisi

Adam Smith’den 19. yy’n ortalarma kadar sosyal bilimciler iktisat ve siyaset bilimi
arasinda pek ayrim yapmamuslardir. Iki alanin ¢alisanlarmin uyguladiklar1 metot ve ileri
stirdiikleri argtimanlar normatif niteliktedir ve birbirine ¢ok benzemektedir. Fakat 1871°de S.
Jevons’un kaleme aldig1 Politik Iktisadin Teorisi (Theory of Political Economy) ile birlikte
matematiksel analizin ne denli 6nemli oldugu fark edilmistir. Jevons’un ¢alismasiyla birlikte
iktisatta marjinalist yaklasimin temelleri atilmis ve iktisat ile siyaset bilimleri arasindaki
makas agilmistir. iktisatgilar genellikle piyasadaki fiyat mekanizmasi iizerinde durmuslar,
matematiksel ve tiimdengelim metodunu kullanarak iktisadin pozitif bir bilim olmasina
katkida bulunmuslardir. Buna karsilik siyaset bilimleri bu etkilerin disinda kalarak
tiimevarimci, normatif bir yapiya biirtinmiistiir. 1890’lardan itibaren 70 yil boyunca iktisat ve
siyaset bilimi farkli arastirma glindemleri ve teknikleri benimsemistir. Bu siirecte ne siyaset
bilimciler iktisadi ara¢ ve kavramlar1 ne de iktisat¢ilar matematiksel araglar1 siyasi aktor ve
kurumlarin davranislarin1 anlamak i¢in heniiz kullanmaya baglamamiglardir. Ancak bu durum
1960’lardan sonra degismis, iktisatgilar se¢menleri faydalarini maksimize etmeye calisan
iktisadi aktorler olarak kavramsallastirmaya baslamistir. Yine benzer sekilde biirokratlar
piyasada mal iiretenler gibi hizmet {ireten ve politikacilarda girisimci gibi goriilmeye

baslanmigtir (Mueller, 1997: 1173). Boylece “pozitif politik teori” ya da “yeni politik iktisat’

denilen ve siyaset biliminin geleneksel teorilerinden ayrilan, se¢menin ve se¢imlerin



modellenmesine dayanan, iktisadin analitik tekniklerini kullanan bir disiplin ortaya ¢ikmigtir
(Kuzu, 2001: 17).

1970’lerin sonlarinda beliren yeni politik iktisat literatiiriiniin temelleri kamu tercihi
teorisi tarafindan atilmistir (Johnson, 1991: 4). Kamu tercihi teorisi esasen II. Diinya Savasini
izleyen yillarda gelisim gostermis olup Amerika’da 1950’li ve 1960’11 yillarda, Avrupa ve
Japonya’da ise 1970’li yillarda yogunluk kazanmistir (Hepaksaz, 2007: 90). Kamu tercihi,
siyaset biliminde tipki iktisattaki gibi bireyler ve kurumlar arasinda kaynaklarin kit siyaset
bilimi yaklagimlariin basarisizlig1 ve yetersizligi, kamu tercihi teorisyenlerini iktisadi metot
ve analizlere yonlendirmistir (Borooah, 2005: 2-3). Bu yonelim sayesinde iktisat¢ilar
tarafindan kullanilan metotlarin ayn1 zamanda hiikiimetlerin ve diger kamu yararmi diislinen
organizasyonlarin davraniglarinin agiklanmasinda yararl olacag: diisiincesi destek bulur hale
gelmis ve bu diisiince kamu tercihi literatiiriiniin bel kemigini olusturmustur (Borooah,
2005:1). Bundan boyle politik iktisat disiiniirleri g¢alismalarmi neo-klasik piyasa
ekonomisinin® varsayimlari ve metotlar: iizerine modellemeye baslamislardir (Self, 1993: 1).
Iktisadin analitik araglarmi kullanmasi1 ydniiyle kamu tercihi, daha onceleri politika {izerine
yapilan bir¢ok calismadan kendisini ayirabilmis (Mueller, 1979: 395) ve kendi literatiirii
icerisinde “politikanin iktisadi teorisi” olarak da tanimlanir hale gelmistir (Buchanan: 1979:
383). Yine baska bir tanimlamada kamu tercihi, politikanin 6zellikle iki temel problemi olan
kolektif eylem problemi ve tercihlerin toplanmasi problemine iktisadi metotlarin uygulanmasi

olarak kavramsallastirilmistir (McLean, 1991: 9).

! Kamu tercihi akimi tarafindan kullanilan iktisadi model neo-klasik tam rekabet piyasalaridir. Bu tip
piyasalarda iktisadi miibadelenin bagimsiz bireyler arasinda goniillii olarak yapildigi ve her bir bireyin kisisel
¢ikarini siirdiirdiigii varsayilmaktadir. Bu piyasalarin kararli denge yonelimli oldugu kabul edilir fakat bireysel
tercihlerde, tirtin maliyetlerinde ya da piyasaya yeni bir {iriin gelmesi halinde piyasada denge noktasinin yer
degistirebilecegi bir diger varsayim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Self 1993: 3).



Kamu tercihi ya da politikanin ekonomisi, James Buchanan ve Gordon Tullock
onderliginde Virginia’da2 iktisadin yeni bir dali olarak ortaya ¢ikmustir (West, 1990: 105).
Buchanan, iktisat ve politik bilim arasinda bir alt disiplin olarak gordiigli ve akademisyenlerin
genel gecer bakis agisini ters yiiz eden kamu tercihini (Sonmez, 2011: 70) “diissiiz siyaset
bilimi olarak” tanimlamistir (Shughart II, 2006: 2). Tullock ise kamu tercihini kisa ve 6z bir
bicimde “iktisatcilar tarafindan siyaset biliminin istilasi olarak” tanimlamistir. Zira Tullock,
‘politik’ ve ‘iktisadi’ diislinceler etkilesim halinde olduklarindan bir alandaki konunun diizgiin
bir sekilde anlasilabilmesi i¢in diger alandaki tamamlayici konular1 gerekli kildiginin ve bu
vaziyetin de kamu tercihinin ortaya c¢ikma gerekcesini olusturdugunun altin1 ¢izmistir

(Borooah, 2005: 1).

Mueller de ¢ok iyi bilinen bir metninde kamu tercihini sdyle tarif etmektedir:
“Kamu tercihi piyasa disi karar vermenin iktisadi analizi ya da
daha basit bir ifadeyle iktisadi metodlarin siyaset bilimine
uygulanmasidir. Kamu tercihinin ana konulari siyaset
biliminkiyle aynmidir: devlet teorisi, oylama kurallari, oylama
davramiglari, parti politikalari, biirokrasi, vb. Kamu tercihinin
metodolojisi iktisadin metodolojisidir. Kamu tercihinin de tipki
iktisattaki gibi davramigsal varsayimlart bireylerin bencil,
rasyonel ve fayda maksimize edici olduklaridir” (Mueller,

1979: 1).

2 Kamu tercihi teorisinin gelisiminde Buchanan’in gayretleri ile kurumsal bir yapiya dayandirilma siireci
baslamigtir. Kurumsal siirecin baslangi¢ tarihi 1958 yilidir. Buchanan meslektasit Warren Nutter ile birlikte,
kamu tercihi yaklasiminin kurumsal bir yap: icinde gerceklesmesi icin, Virginia Universitesi'nde Thomas
Jefferson Politik Iktisat Arastirma Merkezini kurmustur (Ozkan, 2010: 31). Bu olusum kamu tercihinin 4 ayri
okulundan biri olan Virginia Okulunun olusmasimi saglamistir. Bu okul kamu tercihi okullar1 igerisinde en ¢ok
bilinen ve en reformist yazarlar1 igeren bir yapiya sahiptir (Orchard ve Stretton, 1997: 410).



Mueller’in yukaridaki kamu tercihi tarifinde “piyasa disi karar vermenin iktisadi
calismasindan” Kkast1; kamu tercihinin piyasada ve politik arenada bireyler arasinda bir
farklilik gozetmedigidir (Sonmez, 2011: 70). Buchanan ve Tullock’a kosut olarak Mueller de
geleneksel olarak “politik insan” in kamu ¢ikari ile ilgilendigini “iktisadi insan” mn ise kendi
kisisel ¢ikar1 ile ilgilendiginin varsayildigini, 1akin kamu tercihinin bu bolinmiis ikili yapiy1
reddettigini belirtmistir (Self, 1993: 1). Haliyle Mueller de, kamu tercihinin temel davranigsal
varsayimlarinin bireylerin bencil, rasyonel ve c¢ikar maksimizasyonu pesinde olduklarini
vurgulamistir (Mueller, 1976: 396). Buchanan ve Tullock (1962) bireylerin kisisel alandan
kamusal alana gectiklerinde o kisinin yine ayni sahis oldugu, bu nedenle de temel giidii ve
menfaatlerinin ayni kaldigmin varsayilmasinin akla oldukca yatkin oldugunu belirtmislerdir
(Buchanan ve Tullock, 1962: 23). Literatiirde politikacilarin da tipki bireyler gibi kisisel
cikarlar1 ile hareket ettiklerinin kabuliiniin kamu tercihinin en 6nemli katkilarindan biri
oldugu ifade edilmektedir (Felkins, 1997: 1). O halde kamu tercihi, bireylerin davraniglarini
(se¢men, kamu gorevlisi, secilmis halk temsilcisi, lider, siyasi parti iiyesi vb.) gézlemleyerek,
ampirik acidan so6zii edilen temel davranigsal varsayimlarla degerlendirmeler yapmaktadir
(Sénmez, 2011: 72).2 Bu yoniiyle kamu tercihinin, iktisat teorisinin rasyonel aktér modelini
politika bilimine transfer ettigini (Shughart II, 2006: 2) ve buna binaen ontolojik olarak
yontemsel bireyci oldugu sdylenebilmektedir. Iktisadi hayatta devletin miidahalelerinin
geniglemesi, kamu harcamalarinin artmasi, biirokratik katiliklar ve kolektif karar alma
problemleri gibi olgular1 bireylerin davranislarmin toplami olarak inceler. Bu nedenle
yontemsel bireyciligine uygun olarak temel analiz birimi orgiitten ziyade, se¢im yapan ve
karar veren bireylerdir (Sonmez, 2011: 70). Sonug olarak, kamu tercihi yaklasimi politik bir
bakis acis1 olup, iktisat¢ilarin piyasa dis1 karar alma siirecini incelerken kullandiklar1 ara¢ ve

yontemlerin genisletilmesinden ortaya ¢ikan bir yaklagimdir. Teoride piyasa siirecinin yerini

¥ Bu konuda daha kapsamli bilgi i¢cin Niskanen (1973) ve Downs (1967)’a bakilabilir.



politik karar alma siireci, piyasa aktorlerinin yerini ise politik stlirecin aktorleri olan

secmenler, biirokratlar, politikacilar ve baski gruplari almaktadir (Buchanan, 1986: 3).

Ote yandan iktisattan ve siyaset bilimden belirgin bir etkiyle birlikte kendi icindeki
metodolojisinde gelisme gosteren kamu tercihi, bireysel davraniglarin ve devleti ¢evreleyen
kurumlarm ve politik mekanizmalarin galisildigi saha olarak da ifade edilmektedir (McNutt,
1996: 1). “Se¢cmenlerin oylarmi hangi faktorler etkiler?”, “Birey tercihlerinin dogru bir
bicimde acia ¢ikmasini saglamak icin en iyi oylama sistemi ne olmalidir?”, “Bireylerin
toplu hareket etmeleri halinde bireysel eylemleri daha etkin hale gelebilir mi?”, “Devletin
iretimini belirlemesinde yeniden secilme kaygilarinin rolii nedir?”, “Devletin farkl
boliimleri arasinda fikir ayriligi olma olasiligi var midir?” gibi sorular kamu tercihinin temel
ilgi alanlarmni olusturmaktadir (Borooah, 2005: 2-3 ). Bu gibi sorularla devlet kurumlarmnin
ve Orgiitlerin nasil ¢alistig1 sorusuna cevap karsilik arayan kamu tercihi, bir orgiitiin nasil
olmas1 gerektigine kafa yoran ideal modeller yerine uygulamada olan modellere
yogunlasmamiz gerektigi konusunda ilgilileri uyarir (Sonmez, 2011: 72).

Ayrica kamu tercihi politik iktisadin evrensel ilkelerini kesfetmek icin de girisimlerde
bulunmaktadir. Bu bilim dali entelektiiel problemlerde ‘“ulusal swurlart” Kkabul
etmemektedir. Bu demektir ki, Japonya, Kore, Avrupa ve ABD’nin kamu tercihi arastirma
giindemi esasinda tamamen 6zdestir. Insan dogas1 ve politik kurumlarin baz1 dzelliklerinin
0zel bolgeler ve kiiltlirler i¢cin 6zel olma egiliminde olmasi olabildigince dogaldir. Bundan
dolayidir ki; kamu tercihi analizi i¢in miinasip olan 6zel modeller zamandan zamana ve
mekandan mekéana cesitlilik gosterebilir. Gelgelelim yine de kamu tercihinin mantig1
evrenseldir zira kamu mallar1 ve ¢6ziilmek zorunda olunan koordinasyon problemleri tiim

sosyal diizenlerde ortaktir (Congleton, 2002: 1).
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2. Onciiler

Kamu tercihi yarim asir 6nce ayirt edici bir uzmanlik alani olarak Kenneth Arrow,
Duncan Black, James Buchanan, Gordon Tullock, Anthony Downs, William Niskanen,
Mancur Olson ve William Riker gibi kurucu babalarinin (Shughart II, 2006:1) teknik olmayan
dilde yazilmis cesur ¢alismalariyla ortaya ¢ikmustir (Self, 1993: 2). Politik felsefede Thomas
Hobbes ve Benedict Spinoza’ya, siyaset bilimi igerisinde de James Madison ve Alexis
Tocqueville’e kadar uzanan koklerde, (Mueller, 1976: 395) Joseph Schumpeter (1942)’in ve
Wilfredo Pareto’nun kamu tercihinin dogusuna isaret eden miijdeci ¢aligmalar1 (Van den
Hauwe, 1999: 603) ile Bruno Frey’in katkilarina da rastlanmaktadir (Mueller, 2001: 343).
Frey’in yazma katkisinin ana fikri, polito-ekonomik sistemin daha genis ve daha gercekei
modeli kapsaminda politik konjonktiir teorisini olusturmaktir (Udehn, 1996: 23).

Kamu tercihinin temelleri ise iki yiizy1l 6nce iki Fransiz matematik¢i Jean-Charles de
Borda (1781) ve Marquis de Concordet (1785)’in beraberce oylama kurallarinin ézelliklerini
arastirmalariyla atilmistir. 1873’de Dodgson Lewis Carroll’'un John Stuart Mill (1861)’in
Temsili Yonetim Uzerine Diisiinceler’inden bir hayli etkilenen oylama prosediirleri ile ilgili
olan ¢alismasi, kamu tercihinin dogusunda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olabilmistir. Mill
(1861)’in Matematik icermeyen bu eseri, politik bilime katki yapan bir klasik olarak
nitelenmesinin yani sira iktisatgilar tarafindan da politik kurumlara iligskin olarak yapilan ilk
calisma olarak kabul gormiistiir. 19. yy sonlarinda alana en 6nemli katki ise Knut Wicksell
(1896)’den gelmistir. Kamu maliyesi i¢in bir klasik olarak ifade edilen Wicksell (1896)’in bu
calismast asil olarak James Buchanan’in caligsmalar1 vasitasiyla kamu tercihinin gelismesi
iizerinde 6nemli etkilere sahip olabilmistir. Yine yapmis oldugu farkli Wicksell okumalar1

Buchanan’da kamu tercihi adna 6nemli etkiler yaratmustir®. Bir matematik¢i olan Harold

% Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in “Buchanan ile Tullock ve Oy Birliginin Hesabi” adl1 kisma bakilabilir.
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Hotelling (1929) mekdnsal rekabetin ozelliklerini resimleyebilmek adina iki adayli segim
sistemini kullanmis ve bu da Anthony Downs tarafindan kamu tercihi yazininda 6nemli bir iz
birakan 1957’deki Demokrasinin Ekonomi Teorisi klasigine uygulanmistir. Downs (1957)’un
eserinde, Schumpeter’in ilk kez 1943 yilinda basilan Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi
caligmasinin derin etkilerini hissetmek miimkiindiir (Mueller, 1997: 1-2). Oyle ki kimi
cevreler Downs (1957)’un bu klasigini “Demokrasinin Schumpeter-Downs teorisi” olarak
adlandirmay1 uygun bulmuslardir (Udehn, 1996: 18). Iktisat¢ilardan ziyade siyaset bilimciler
tizerinde daha fazla etki yaratan Schumpeter’in Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi’sinin
Downs (1957) ve daha genel anlamda kamu tercihi ile baglantisi; politikadaki rol rekabet
oyunlart ve politikacilar tarafindan siirdiiriilen bencillik araciligiyla olmustur (Mueller,
1997: 1-2). Schumpeter saf ve hayali oldugu gerekgesiyle demokrasinin klasik doktrinine de
kars1 ¢ikmustir. O, politikanin genel isteklerin bir agiklamasi olmadigini ve politikacilarin da
kamu yarar1 pesinde kosmadiklarina vurgu yapmustir. Kendisi “demokrasinin diger teorisini”,
bireylerin oylarmin kazanilmasinin rekabet¢i bir miicadelenin iriinii oldugu kurumsal
diizenlemeler olarak tanimlamustir (Udehn, 1996: 17). Alanin dogusuna katki yapan ikinci
matematikci Howard Bowen (1943)’in oylama tartismalari ve kamu mallarinin
iyilestirilmesiyle ilgili yaptig1 oncii tartigmalar1 igeren ¢alismasi, yine hi¢ kuskusuz ki kamu
tercihinin modern Oncesi literatiiriinde hatir1 azimsanamayacak bir ehemmiyete sahiptir
(Mueller, 1997: 1-2).

Kamu tercihinin tannabilir bir disiplin olarak ortaya ¢ikis1 II. Diinya Savasina kadar
miimkiin olamamistir (Mueller, 1997: 3). Ekol, Duncan Black (1948)’in ortanca se¢men,
James Buchanan (1949)’m kamu maliyesi teorisi ile ilgili ¢igir acan c¢aligmalariyla yola
koyulmus ve 1950°li ve 1960’11 yillarda Arrow (1951, 1960), Buchanan ve Tullock (1962) ve

Olson (1965)’un oldukg¢a tesirli kitaplartyla gelisimini siirdiirmeye devam etmistir
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(Congleton, 2002: 2). Arrow’un makalesi ve daha sonradan gelen kitab1 (1951), ¢cogunlugu
iktisat¢ilara ve ¢ok az1 matematikgilere ait olan ¢ok sayida makale ve kitabin iiretimine neden
olmustur (Mueller, 1997: 3). Arrow toplumsal sdzlesmede veya anayasada birlestirilmis temel
deger yargilarini belirten temel ahldk aksiyomlarina dayanarak “Toplumsal Refah
Fonksiyonu” nu tamimlamak i¢in ¢ok yogun caba gostermistir. Ona gore cevaplandirilmasi
gereken soru; hangi ahlak normlarmin sosyal tercih siirecini tesis edecegi ve hangi kolektif
tercih siireclerinin bu normlara uygun olacagidir (Arrow, 1963: 28). Kamu tercihinde en
biiyilk doniim noktast Buchanan ve Tullock (1962)’un Oy Birliginin Hesabi- Anayasal
Demokrasinin Mantiksal Temelleri kitab1 ile gerceklesmistir (Van den Hauwe, 1999: 603).
Buchanan ve Tullock temelde kurumlarm iktisadi teorisini ve karar verme kurallarini analiz
etmeyi hedeflemislerdir. Onlar politikanin ekonomik analizinde yeni tartisma zeminleri
yaratarak dikkatlerini demokratik politikalardaki oy ticareti ve 6zellikle de siyasi yandashgin
onemine vermisler ve koalisyon olusumu tartigmalarinda oyun teorisinden faydalanmigstir
(Buchanan ve Tullock, 1962: 120-124). Bu ikili ilk kez anayasa analizlerinin iktisadi bakis
acisindan degerlendirmesini yaparak Oziinde kamu tercihi ile ayni varsayimlar1 kullanan
Anayasal Iktisadin® temellerini atmuslar (Felkins, 1997: 3). Bdylece kamu tercihi daha ¢ok
sorunlarm tespitini yaparak Anayasal iktisadmn alt yapismn1 olusturur hale gelmistir (Buchanan,
1987: 247). Yine Buchanan ve Tullock’un alana yaptiklar1 en 6nemli katkilardan biri de
politik analizlerde homo economicus’un kullaniminin taraftarligini ve savunuculugunu yapmis
olmalaridir (Buchanan, 1983: 12).°

Modern kamu tercihi literatiiriiniin olugtugu 196011 yillarda, siyaset bilimine “iktisadi

yaklasimin”  politik kurumlarin nasil ¢alistigmin idrak edilmesinde onemli katkilara sahip

® Anayasal iktisat, siyasi iktidarlarm, iktisadi istikrari bozmamalari amaciyla, politik davranislar: smirlayan
anayasal hiikiimlerinin nasil olmasi gerektigi konusunu incelemektedir. Bu yaklasimla ekonomik ve siyasal
sistemler arasinda olmasi gerekenden farkl etkilegsimler sonucunda ortaya ¢ikan sorunlara ¢dziim aranmaktadir.

® Buchanan kamu tercihi teorisine yaptig1 katkilardan dolayr 1986 yilinda Nobel Odiilii almistir (Aktan, 2002:
23).
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oldugu daha a¢ik hale gelmistir. Bu doneme ait eserlerin yazarlarinin tamaminin iktisatct
olmasindan dolayi, kamu tercihi sadece siyaset bilimine bir iktisadi yaklagim degil ayni
zamanda siyaset biliminde sadece iktisat¢ilar tarafindan yiiriitiilen de bir yaklasim haline
gelmistir. Ayni sekilde bir sosyolog olan James Coleman, 1966 yilinda kamu tercihi
metodolojisini biri American Journal of Sociology’de, digeri de American Economic
Review’de yayinlanan iki ¢alismasmna uygulamistir. Public Choice Society’nin gelecekteki
bagkanlar1 tarafindan kamu tercihinin modern tarihine bu ilk donemde yapilan katkilar, kamu
tercihinin gelecekteki ¢alismalarini disiplinler arasi bir alan olarak devam ettireceginin
sinyalini vermistir (Mueller, 1997: 3).

1970’ler ve 1980’lerle birlikte konuyla ilgili 6zel ve uzman dergiler ile ortodoks politik
bilimciler ve iktisat¢ilar tarafindan savunulan rasyonel tercih yaklasimi alana biiyiik Olclide
ivme kazandirmistir (Congleton, 2002:1). Kamu tercihi yazminin son donemlerinde piyasa
basarisizliklar: temelli ¢alismalara agirlik verildigi goriilmektedir. Bu caligmalar, piyasa
basarisizligmin varliginda etkili boliisim kosullarimi olusturmak ve bu kosullarda bireysel
tercihleri ortaya ¢ikarmak icin piyasa disi1 ¢alismalara dogrudan onciiliilk etmektedir. Bunun
yani sira kamu sektOriiniin biiylimesi lizerine yogunlasan ve 6zellikle de kamu maliyesi ile
ilgili konular literatiiriin son donem ilgi alanlarindan bir digeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu konuda Erik Lindahl ve Knut Wicksell’in ¢alismalar1 oncii kabul edilmektedir. Alanda
uzmanlasan dergi ilk 6nce “Papers on Non-market Decision Making” olarak adlandirilmis
lakin 1968 yilinda ismini “Public Choice”" olarak degistirmistir. 1970’lerin baslarinda
ABD’de yillik toplantilar diizenleyen “Public Choice Society” ise daha sonralar1 “European

Public Choice Society” ile birlestirilerek daha etkin hale getirilmistir (West, 1990: 205).

" Public Choice kamu tercihi ile ilgili teorik uygulamalara ve ampirik bulgulara sahip makalelerin yaymlandigi
diinya ¢apindaki en 6nemli dergi kabul edilmektedir (Cetin, 2007: 28).
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3. Entellektiiel Kokenler

Daha oncede belirtildigi gibi kamu tercihi teorisi Duncan Black, Kenneth Arrow,
James Buchanan, Gordon Tullock ve William Niskanen gibi iktisat¢ilar ¢ok onemli katkilari
sayesinde dogmus bir bilim dalidir. Bu béliimde bahsi gegen bu iktisat¢ilarin alana katkilart

ayrintili bir bigimde ele almacaktir.

3.1. Black’in Komiteler ve Secimler Teorisi

Entelektiiel temellerinin 18. yy’a kadar uzandigi belirtilen fakat modern anlamda
ortaya ¢ikist Tkinci Diinya Savasi yillarma rastlayan kamu tercihi daha dncede belirtildigi gibi
Duncan Black, Kenneth Arrow, Anthony Downs, Mancur Olson, James Buchanan ve Gordon
Tullock gibi diisiiniirlerce ortaya konmustur. Bunlardan Duncan Black kamu tercihinin
onciilerinden biri olarak kabul edilmektedir (Dura, 2006: 108). Oyle ki kimileri Black’i kamu
tercihinin kurucusu olarak da adletmektedir (Uzun ve Tok, 2009: 225). Black’in alana en
mithim katkisi, siyaset biliminin karsilastigi problemlerin iktisadi yOntemler vasitasi ile
coziilebilecegini gostermis olmasidir (Dura, 2006: 108). Bir diger 6nemli katkis1 da, bireysel
tercihlerin sosyal refah ve sosyal karar alma fonksiyonunda toplanip toplanamayacagi ve eger
toplanabilecekse bunun nasil yapilacagi sorusuna aradigi cevap olmustur (Frey ve Stutzer,
2001: 3).

Black’in ilk 6nemli ¢alismasi olarak kabul edilen ve R. A. Newing ile birlikte yazdigi

’

“Committee Decisions with Complementary Valuation” adli g¢alismasi bir¢ok yayici
tarafindan reddedildikten sonra giigliikkle basilabilmistir. Black’in caligmalar1 ilk olarak

William Riker tarafindan kesfedilmistir. Riker’in 1963’teki ¢alismasi Black’in akademik

® Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Arrow (1951), Black (1958) ve Sen (1970).
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tanmirhgm saglanustir.’ Ote yandan Arrow Black’in ¢alismalarindan etkilenen bir diger
onemli iktisat¢idir. O diger iktisatgilarin yaptig1 hataya diismeyerek Black’in dnemini ¢ok
daha erken fark edebilmistir (Grofman, 2004: 33). Bu nedenle Arrow’un “Sosyal Secim ve
Bireysel Degerler (1951) (Social Choice and Individual Values)” adli kitabinin ikinci baskis1
cok biiyiik etki yaratmstir. Ciinkii ikinci baskidaki en 6nemli degisiklik Black’in tek asamall
tercihler ve ¢evrimsel ¢ogunlugun paradoksu tlizerine daha 6nceki ¢aligmasinin referansinin
ilavesidir (Grofman, 2004: 41). Tipki Riker ve Arrow gibi Buchanan da Black’den
etkilenenler arasindadir. Bu nedenle, Buchanan Black’e ¢ok sayida akademik gorev imkani
saglamlstlr.lo Tim bunlar gostermektedir ki Black’in yaptig1 calismalar, sonrasinda kamu
tercihi teorisine ¢ok dnemli katkilar1 olan yazarlara da oldukg¢a fayda saglamis ve boylece yeni
acilimlari dogmasina vesile olmustur (Grofman, 2004: 41).

Black’in kamu tercihi alanindaki en miihim eseri Ingilterede’ki secimler hakkinda
kaleme aldig1 “Komiteler ve Secimler Teorisi (1986) (The Theory of Committees and
Elections)” adli kitabidir. Black’a gore bu kitap se¢cimlerin ve komite kararlarinin mantigini
gozler Oniine sermektedir. Black 1947 yilinda A. K. White’in siyaset bilimini
bi¢cimlendirmenin olasiligi lizerine yaptig1 konusmasmi dinledikten sonra 1947 yilinda bu
kitabin birinci kismini yayinlamak istemis fakat muvaffak olamamistir. Bunun iizerine kitaba
ikinci kismi™ ilave etmistir. Kitabin teorisini Ingiliz politik filozoflarin ve kamu maliyesi
lizerine Italyan yazarlarin calismalarini okuyarak gelistirmistir. Kitabinda, meslektas: Profesor
Ronald H. Coase ile firmanin dogas: lizerine goriisleri hakkinda birlikte yaptig: tartigmalar ve

Newing ile matematiksel konular iizerine yaptig1 konugmalar sonucu elde ettigi diisiincelere

° Black akademik taninirhgmin ardindan 1963’te Rochester Universite’sine ziyaret¢i olarak atanmustir. North
Wales of University College’den emekliliginin ardindan 1971-1973 ile 1975-1976 yillarinda Michigan
Universitesi’nde politik bilim kiirsiisiine atanmustir.

1% Buchanan, Black’a 1962 yilinda VPI’da ve ardindan Wales of College’den emekliliginin ardindan 1968, 1971
ve 1972°de tekrar akademik ziyaret imkani saglamistir. Black ayni zamanda 1951-52’de Toronto Universitesi
iktisat boliimiinde misafir Profesor, 1965, 1969, 1972, 1973 ve 1979°da Chicago Universitesi’nin Hukuk ve
Iktisat boliimiinde yeniden misafir gretim iiyesi olarak gérev yapmistir. 1989°da ise Ingiltere Akademisi’ne
secilmistir (Grofman, 2004: 42).

1 Black kitabinin ikinci kisminda 1900’lere kadar uzanan kendinden onceki komiteler ve segimler iizerine
yapilmis tiim matematiksel ¢alismalara yer vermistir.
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de yer vermistir. Yaptig1 analizlerde, C. L. Dodgson ve Lewis Carroll tarafindan da
kullanilmis olan ve kendisinin de Newing’den 0&grendigi matriks notasyonlarmi da
kullanmistir (Black, 1963: xi-xii). Bu sayede 18. ve 19. yy’da Concordet, Borda, Laplace,
Dodgson ve Carroll gibi bir grup matematik¢inin ¢alismast Duncan Black g¢alismalariyla
yeniden giin yliziine ¢ikmistir.

Black’e gore her se¢cmenin bireysel tercihlerinin tek zirveli olmasi halinde, bu medyan
se¢men tarafindan tercih edilen uygun alternatiflerden biri olacaktir. Béyle olmasi durumunda
cogunluk oylamasinin kesin bir sonuca ulasacagini ve bunun her noktadaki segmenlerden ¢ok,
ortadaki segmenleri tatmin edecegini belirtmistir. Ornegin; bir okul biit¢esi konusunda bir
cogunluk oylamasi s6z konusu oldugunda, biit¢eler diisiik, ortalama ve yiiksek harcamali
olarak ayrilabiliyorsa, bu tiir ii¢ biit¢e tercihi arasinda ne en diisiik ne de en yiiksek harcamali
biitce tercih edilecektir. Black, tiim bireysel tercihler tek zirve g¢ikacak sekilde siralandigi
takdirde, ¢ogunluk ilkesinin sonucunun daima gruptaki ortalama se¢menin tercihlerine
karsilik gelecegine isaret etmistir (Aktan ve Dileyici, 2001: 23).

Black ¢alismalarinda ¢ogunlukla oylama ile karar alma konusu {izerine yogunlasmistir.
Ona gore oylama yolu ile bireysel karar almada herhangi bir iktisat teorisi s6z konusu degildi.
Bu nedenle “On the rationale of group decision-making” adli makalesinde™® Ortodoks
iktisadin goreli deger teorisinden yararlanarak komitedeki bireylerin tercih egrisinden
yararlanarak bir analiz gelistirmistir (Black, 1948a: 23-24). 1948 yilinda yazdigi bir diger
makalesindeki teoriyi iki tipte komite prosediiriine uygulamistir. Bunlardan ilki komite
tarafindan daha ¢ok uygulamada kullanilan 6zel ¢ogunluktur. Bu bize genellikle kesin olan
sonuglar1 vermektedir. Ikinci tip ise zaten varolan karar verme seklidir. Burada ise kesin
olmayan sonuglar s6z konusudur. Black bu makalesindeki teorisini uygularken kartel

formasyonunu kullanmig ve geometrik olarak teorinin uygulanabilmesi i¢in bireylerin tercih

12 Black bu makaleyi kartel, firma ve ticaret birliklerinin gelismesine katki saglamak, kamu harcamalar1 ve

vergileme dagilimmin denge teorisinde mantikli diigiinme tarzi olusturabilmek maksadiyla yazmigtir (Black,
1948a: 23).
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egrilerinin tek zirveli olmast gerektigini belirtmistir (Black, 1948c: 246). Ona gdre herhangi
biri calismasinda uyguladigi teoremin iktisadin temel ilkelerindeki benzerligini inkar edemez
(Black, 1948a: 28). Bu sayede makalenin dayandigi teori piir politik bilimin gelismesine
temel saglamistir. Caligmada denge kavramu iktisat bilimindeki tanimlama tarzi yerine oylama
terimi icerisinde kullanilmistir. Boylelikle bir bilim dalina ait olan tanimlama diger bilime de
aktarilabilmistir. Dolayisiyla da yapmis oldugu bu c¢alisma kamu tercihi teorisinin en 6nemli
yapitaslarindan biri haline gelmistir (Black, 1948a: 34). Yine kamu tercihi alanindaki bir diger
calismasinda bu kez yontem gelistirerek, tek oylama, ¢ift se¢im, ayrintili oylama ve tek
devredilebilir gibi dort farkli se¢cim metodunu kiyasa tabi tutmustur. Bunu yaparken
se¢menlerin tercih egrilerini tip a ve tip b olarak belirlemistir. Calismasinin sonucunda en
tatmin edici se¢im sisteminin ayrmtili oylama sistemi olduguna karar vermistir (Black, 1948d:
171). Ayrica bir diger ¢alismasinda nisbi temsil sisteminin arzu edilir bir durum oldugu

sonucuna ulasmistir (Black, 1949: 343).

3.2. Arrow’da Sosyal Secim ve Bireysel Degerler

Arrow™ doktora tezinde'® Jmkdnsizlk teoremi olarak bilinen teorinin ispatin
yapmistir. Teorem 6zilinde toplumsal tercihleri olusturmada bireysel tercihleri toplamanim bir
yolu olup olmadigim1 ve eger bu miimkiinse bireysel tercihlerin nasil toplanabilecegini

arastrmistir. Tezinde bireysel tercihleri toplayarak toplumsal tercihlere ulagilamayacagi

320. yy’n en énemli iktisatgilarindan Kenneth Joseph Arrow™, 23 Agustos 1921°de Romen Yahudisi olan
Harry ve Lilian Arrow’un g¢ocuklari olarak New York’da diinyaya geldi. Townsend Harris Lises’inden mezun
olmasmim ardindan matematik lisans egitimi icin New York Universitesi’ne baglamistir. 1940 yilinda buradan
mezun olmasinin ardindan yiiksek 6grenim icin Columbia Universitesi’ne baslamis fakat 2. Diinya savasi
nedeniyle orduya katilmak zorunda oldugundan ara vermek zorunda kalmistir. Savas sonrasinda Columbia
Universitesi'ne Harold Hotelling ile yaptig1 calismasiyla yeniden geri dénmiis ve A. Wald danismanlifinda
stokastik siire¢ lizerine yaptigi yiiksek lisans tezi ile matematik yiiksek lisans derecesini almistir. 1946-1949
yillar1 arasinda Columbia Universitesi'nin Cowles Komisyonu’nda aragtirma gorevlisi olarak gérev yaparken esi
Selma Schweitzer ile tanisan Arrow™ 1951°de Albert Hard ve Harold Hotelling danismanhiginda yine Columbia
Universitesi’nde iktisat doktorasina baslamistir (Chichilnisky, 2010: 3).

Y Arrow’un doktora tezi Gylesine orijinaldi ki tez danigmanlart Albert Hard ve Harold Hotelling bu tezi
degerlendirmede kendilerini yetersiz hissettiklerinden yine Columbia Universitesi matematik profesérii Ted
Anderson’a bagvurdular. Anderson Arrow’un tezini incelemis ve iyiden de 6te oldugunu belirtmigtir (Shoven,
2009: 4).
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sonucuna ulasmistr. Bu durum literatirde Arrow’un Imkédnsizlik Teoremi olarak
adlandirilmaktadir (Shoven, 2009: 4). Bu teorem sadece iktisat ve siyaset bilimi degil
matematiksel biyoloji gibi ¢ok ilgisiz gibi goriinen alanlarda da ¢ok biiyiik etkiler yaratmstir
(Feldman ve Serrano, 2008: 46). Bu nedenle cogu bilim adami gibi dgrencisi Amartya Sen’e™
gore de bu teorem (ve teoremin yer aldigi Sosyal Secim ve Bireysel Degerler adli kitabi) ¢igir
acan bir calisma niteligindendir. Arrow’un bu teoremle elde ettigi sonu¢ ve matematiksel
toplumsal tercih teorisindeki talebin formiilasyonu, toplu tercih ve oylama teorisinde oldugu
kadar refah ekonomisi tarihinde de gercek bir doniim noktasi olmustur (Sen, 2009: 1). Bu
nedenle bu teorem Jmkdnsiziik Teoremi ile bilinmektedir.® Sonradan tezini “Sosyal Secim ve
Bireysel Degerler (1963)” (Social Choice and Individual Values) (bundan béyle SSBD) adiyla
kitaplastirmistir.

Arrow’un, tek bagma toplumsal tercih teorisi'’ alanmni baslatan klasik monografisi
(Shoven, 2009: 3) SSBD’nin basimi toplumsal tercih alaninda ¢ok sayida c¢alismanin
iiretilmesini saglayarak alanin ciddi anlamda biiyiimesine vesile olmustur.’® SSBD’den sonra

yapilan ¢aligmalarim ¢ogunlugu, alanda daha teknik ve matematiksel yone dogru kayma

yaratmistir. Toplumsal tercih®® teorisinde yasanan bu daha agiklayict matematiksel ilerleme

> Amartya Sen daha sonra imkansizlik Teoremini “/iberal paradox” olarak genisletmistir. Bu paradoksa gore
“minimal 6zgiirliik” ve “pareto optimaliteye” baglilik miimkiin degildir.

o) toplumsal tercih alaninda yaptigi énemli ¢aligmalarin yani sira bir de tibbi bakim endiistrisinin (medical
care industry) tam anlamiyla baglamasimi saglayan ufuk agici bir calisma™® yapmistir. Bu alanda calismaya
baglarken tibbi bakimin diger mallardan farkli oldugunu belirterek ise baslamistir. Ciinkii tibbi bakim
endiistrisinde olagandis1 bilgi ve belirsizlik problemi oldugunu saptamis, bu nedenle bu alanda sigortanin énemi
ve ahlaki tehlike (moral hazard) ile ilgili caligmalar yiiriitmiistiir. Ote yandan Arrow bilgi ekonomisi, inovasyon,
patentler ve fikir haklar1 hakkinda da ¢ok sayida ¢alisma yapmistir. 1962°deki i¢sel biiyiime teorisine ¢ok énemli
bir katk1 olarak gériilen “yaparak égrenme”™® onun bir diger énemli klasigi olarak kabul edilmektedir. Bunlara
ek olarak irksal ayrimcilik {izerine de calismalar yapmustir (Shoven, 2009: 3). Arrow son zamanlarda gelir
dagilimi ve esitsizlik, riske karst davranig bigimleri, global iklim degisikligi, siirdiiriilebilir tiiketim, gelecek
nesillerin refah1 gibi konulara yogunlasmistir. Yazarlik ve yardimci yazarlik yaptigi 22, editorliik ve yardimci
editorlik yaptigi 24 kitabi, 41 teknik olmayan makalesi ve 266 tane aragtirma caligmasi bulunmaktadir.
Arrow’un ¢alismalari*® 1980’lerin ortalarinda 6 ciltten olusan bir kitap halinde basilmigtir (Shoven, 2009: 4).

" Toplumsal tercih teorisindeki daha genis kavramlar ve sonuglar icin Suzumura (2002), Campell ve Kelly
(2002), Sen (1999), Gartner (2009) ve Bossert ve Weymark (2008)’e bakilabilir.

'8 Bazilarina gére SSBD, modern toplumsal tercih teorisinin baslamasini saglamustir (Reffgen, 2011: 3).

¥ Toplumsal tercih ile ilgili giris diizeyinde ilk tanim Arrow’dan énce M. Barbut tarafindan verilmistir (Arrow,
1963: 92).
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Arrow’u ¢ok tatmin etmemesine ragmen, onun toplumsal tercih ile ilgili diislincelerinin
gelisgmesine katki saglamistir (Arrow, 1963: 1). Caligmalarinin odaginda bireysel degerler,
bireysel kisitlamalar ve sosyal yasamin kalitesi arasindaki iligkiler yer alan Arrow (Frohlich
ve Oppenheimer, 1997: 1) , SSBD’de toplu tercihin dikkate deger agiklamasma ve bireysel
tercihleri toplama problemine® dikkat cekmistir (Arrow, 1963: 92). SSBD 'nin 1951 yilindaki
ilk baskisinda toplumsal tercih teorisi ile ilgili literatiir dort sayfada 6zetlenmisti. 1963°deki
ikinci baskisina kadar, gecen donemde, bu alanda yiiksek kalitede bir¢cok calisma yapilmig
olmasma ragmen Arrow kitabm ikinci baskisinda bunlara deginmeyi uygun gormedi. Bu
nedenle kitabini revize etmek yerine SSBD’den Once toplumsal tercih teorisinin olusmasimna
zemin hazirlamis ¢alismalara ayr1 bir boliim olarak yer vermeyi tercih etmistir. Bu nedenle
kitabin ikinci baskisinin birinci baskisindan farki sonradan eklenen “Notes on the Theory of
Social Choice” boliimii olmustur (Arrow, 1963: 1). Arrow bu boliimde Nanson, Concordet,
Guilbaud ve Black’in toplumsal tercih alaninda yaptiklar1 calismalarin 6zetine yer vermistir.
Black’a ayr1 bir vurgu yaparak, onun Concordet, Laplace, Nanson, Galton ve Dodgson’a ait
calismalar1 gilin yiiziine ¢ikarmasinin Onemine dikkat c¢ekmistir. Ayni sekilde Arrow,
Borda’nin kendisinden sonraki gelen calismalarda belirleyici olmasmi toplumsal tercih
literatiirtinde bir diger 6nemli nokta olarak gérmiistiir (Arrow, 1963: 4).

Matematigin yakin kuzeni olan ve ¢ikarimsal tiimdengelimci metodolojiyi benimseyen
SSBD o6ziinde arzu edilen 6zelliklere sahip birey tercihlerinin toplanabilmesini saglayan
ampirik mekanizmanin varhigina yogunlasmistir. Bunu yapabilmek icin de stratejik olarak
felsefe, siyaset bilimi ve iktisat bilimini bir araya getirmistir. Arrow bireysel tercihlerin
toplanmas1 problemini kitapta kullandig1 formel modeli araciligi ¢ozmeye c¢aligmistir

(Frohlich ve Oppenheimer, 1997: 1). Bu formel modelde belirli toplumsal siralamay1

2 Bireysel tercihlerin toplanabilmesi problemi eksiksiz olarak William Riker tarafindan yapilmustir. Konunun
iktisadi literatiirii ise J. Rothenberg tarafindan gozden gegirilmistir. Ayrica Duncan Black’in Komiteler ve
Secimler Teorisi adli kitab1 yine bu konuda 6ncii ¢galigmalar arasinda yer almaktadir (Arrow, 1963: 93).
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karsilastiran (Sen, 2009: 1) “foplumsal refah fonksiyonunu” Kullanarak analizlerini
gerceklestirmistir (Reffgen, 2011: 3). Fakat herhangi bir fonksiyonun, algoritmanin ya da
bireysel tercihleri toplamada kullanilan yapinin mantikli ve demokratik grup tercihi
olusturmasinin problem yaratacagmi ortaya koymustur Bir diger deyisle bireysel tercihleri
toplayarak toplumsal tercihlere ulagsmanin miimkiin olmadigi sonucuna ulagsmistir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi Arrow bu kitabinda Imkdnsizlik Teoreminin ispatm ortaya koymustur
(Frohlich ve Oppenheimer, 1997: 1).

1972 yilinda Sir John Hicks ile beraber genel denge21 ve refah teorisine yaptiklari
katkilardan dolay1 Nobel Odiiliine layik gériilen Arrow, hala en geng yasta Nobel ddiilii alan

bilim adam1 iinvanini korumaktadir (Shoven, 2009: 1).22

3.3. Buchanan ile Tullock ve Oybirliginin Hesabi

[Ik olarak Florida Devlet Universitesi’ne ve sonra da Virginia Universitesi’ne gegis
yapan Buchanan, o dénemde bir y1l Italya’da kalarak kamu maliyesi ve politik teori ile ilgili
calismalar yapmustir.”® Burada gecirdigi bir yil icerisinde italyan kamu maliyesi gelenegi ile
tanigsmistt. Bu metodolojik anlayis kamu maliyesi teorisine Buchanan’in katkilarmi tesvik

etmistir®’. Avrupa’dan doniisiiyle birlikte Gordon Tullock, G. Warren Nutter ve Kenneth

2! Genel denge teorisi, herhangi bir ekonomideki bir malin talebinin sadece kendi fiyatina bagl degil ayn1
zamanda diger mallarin da fiyatlarina bagli oldugunu belirtir. Ekonomideki biitiin fiyatlarin tiim mallarin arz ve
talebini etkilemesi ilk kez 1874 yilinda Leon Walras tarafindan formiile edilmistir. Arrow ise genel denge
teorisine kose ¢oziimlemelerini de ekleyerek temel refah teoremini dis biikkeylik kavramiyla daha genel bir yol ile
ispat etmistir (Shoven, 2009: 4). Ayrica Gerard Debreu ile beraber bazi kosullar altinda ekonominin genel
dengeye ulagabilecegini gostermistir. Bu ayn1 zamanda biitiin piyasalarin da dengede oldugu bir dengedir. Yeni
matematiksel teknikleri de kullanarak Arrow ve Debreu ekonominin genel dengesinin saglanabilmesi i¢in her
mal i¢gin mutlaka bir future piyasasinin olmasi gerektigini belirtmislerdir (Arrow ve Debreu, 1954: 265).

22 Arrow’un sadece kendisi degil kendi yetistirdigi bes 6grencisi de Nobel diiliine layik goriilmiistiir. Bunlar
Eric Maskin, John Harsanyi, Michael Spence and Roger Myerson’dur (Shoven, 2009: 1).

2 Politik bir popiilist olan Buchanan 1919 yilinda Murfreesboro Tenn’de fakir bir is¢inin oglu olarak diinyaya
geldi. 1940°da Middle Tennessee Devlet Universitesi’nden lisans derecesini almasmin ardindan Tennessee
Universitesi’nde yiiksek lisansim1 ve Chicago Universitesi’nde de doktorasmi tamamlamistir. Ardindan ¢ok
sayida dgretici pozisyon tecriibesiyle 1948 yilinda dogent olarak Tennessee Universitesi’nde goreve baglamis ve
1950 yilinda profesor olmustur.

? Buchanan o dénemde Public Principles of Public Debt (1958)’de Keynesyen teoriye karsi metodolojik ve
analitik zeminde meydan okumustur. Cost and Choice (1969) ile beraber borg yiikii tartigmasi Buchanan’mn tipik
kariyeri haline gelmistir. 1970’ler boyunca Buchanan’in galigmalar1 sosyal felsefeye yon vermistir. Limits of
Liberty (1975) ise onun politik iktisattaki s6zlesmeci perspektifinin agiklamasiydi. Buchanan’in izledigi bu yol
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Elginza ile birlikte calisarak kamu tercihi teorisi olarak adlandirilan yeni iktisadi
paradigmanin gelisme yillarint yonetmistir (Formaini, 2003: 1-2). Yasadigi i¢ politik sorunlar
yiiziinden Virginia Universitesi’nden ayrilan Buchanan, Virginia Polytechnic Enstitiisii’ne ve
son olarak da George Mason Universitesi’ne katilmis ve Center for Study of Public Choice’
da beraberinde gotlirmiistiir (Boettke, 1998: 22).

Buchanan’m iiniversite yillarinda Frank Knight ile tanismas1 ve Isvegli Tktisatc1 Knut
Wicksell’in doktora bitirme tezini kesfetmesi hayatini oldukca degistirmistir (Formaini, 2003:
1). Oyle ki Buchanan’in diisiince ve fikirleri Knight ve Wicksell’den entellektiiel etkilerin
stirekli ve istikrarli gelisimi ile Ozetlenebilir. Buchanan Knight’tan temel ekonomik teori
catilarin1 ve iktisadin o donemin geleneksel anlamindaki gibi bir bilim olmadigini 6grenmistir
(Boettke, 1998: 22). Esasen Buchanan Knight’tan insan olarak etkilenmistir. Knight tipki
onun gibi egemen cevreler disindan daha kirsal bir ¢evreden gelmekteydi. Bu anlamda
Buchanan ile ayni koklere sahipti, bunun i¢in Knight onun ic¢in tam bir rol modeliydi.25
Buchanan Wicksell’den ise politikanin miibadele sistemini anlamaya ihtiyaci oldugunu
ogrenmistir (Boettke, 1998: 22). Buchanan’in hayatindaki son entelektiiel etki ise kamu
maliyesinin Italyan geleneginden gelmektedir. O Italyanlar’dan kamu maliyesi teorisinin

muhakkak devlet teorisi olarak kabul edilmesi gerektigini 6grenmistir. Bu nedenledir ki

Freedom in Constituonal Contract (1977), Liberty, Market and State (1986), The Economics and The Ethics of
Constituonal Order (1991) gibi eserlerinde de devam etti. Son yillarda The Return of Increasing Returns (1994)
ile birlikte Buchanan’in ilgisi iktisat teorisindeki artan getirileri kapsayan konulara dogru ydnelmistir. Artan
getirilerin politika imalar1 ve teknigi {izerine ¢alisma yapan bilim adamlarinin aksine gerek igsel biiylime
teorilerinde gerekse izlek bagimlhiliginda Buchanan uygulamalara ve 6zel kurumlarin genellestirilmis artan
getirileri lizerine odaklanmistir.

> Buchanan’a gére Knight ger¢egi arayan biriydi. Buchanan’in Knight’dan aldigi tam da buydu. Knight'in
verdigi alt1 haftalik fiyat teorisi dersi sayesinde Buchanan piyasalarin nasil ¢aligtigini 6grenmisti (Boettke, 1998:
22). Bu dersin ardindan Buchanan “azimli serbest piyasaciya” dontismiistii (Library of Economics and Libery,
2008). Knight Buchanan’a yavas yavas kuskuculuk tavrini da Ogretmisti. Boylece Buchanan temel sorular
sormak i¢in uygun hale gelmis ve kamu tercihinin formiilasyonunu yapabilmistir (Garfield, 1987: 153).
Buchanan’1 Nobel 6diiliine gotiiren yol 1948 yilinin yaz ayinda sans eseri Chicago Universitesi’nin Harper
kiitiiphanesinin  raflarinda  Wicksell’in =~ “Finanztheoretische ~ Untersuchungen” isimli doktora teziyle
kargilasmasiyla baglamigtir. O donemde Buchanan doktora tezini heniiz bitirmisti. Wicksell’in vergilemedeki
adaletin kurallar1 (Buchanan, 1987: 243) ve kamu maliyesi iizerine yogunlasan ilk prensipleri Buchanan’1
cesaretlendirmisti (Garfield, 1987: 152). Bu sayede Buchanan kamu maliyesi ve refah ekonomisinde dominant
olan ortodoksi ile miicadele etti. Ilk is olarak, baslangig yazilarinda onu izleyen iktisatgilara alternatif politika
etkilerini analiz etmek igin yontemden once politikanin ve devletin bazi modellerini dogru varsaymak
gerektigine deginmistir. Wicksell gibi onun da amaci antiseptik bilimden ziyade normatif bilimdi (Buchanan,
1987: 243).
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Knight, Wicksell ve Italyan baglantisi 1s13inda Buchanan kendi zamaninim aklma erismek igin
miicadele etmistir”® (Boettke, 1998: 22).

Gordon Tullock 1958 yilinda post doktora dgrencisi olarak Virginia Universitesi’ne
gidince Duncan Black, Anthony Downs ve bir 6lgiide de Arrow’dan etkilenerek oy birligi
iizerine c¢alismaya basladi (The Region, 1995: 2). Buchanan ile ¢alismasi “Oybirliginin
Hesabi: Anayasal Demokrasinin Mantig1 (1962)” (The Calculus of Consent: Logical
Foundations of Constituonal Democracy) Kitabi ile basladi (Hill, 1999: 2). Bu kitapta
Buchanan ve Tullock, James Madison’un daha onceden Ongordiigii yolda ve Amerikan
politika yapisima miinasip olan iktisadi tahlil araglarini kullandilar. Bu sayede ilk kez
anayasay1 iktisadi bakis acisindan modellediler. O donemde genelde oy cogunlugu gibi
oylama kurallarini analiz etmek oldukca yaygin olmasina ragmen onlar oy birligi iizerine
calistilar (The Region, 1995: 2). Ciinkii pratikte oy cogunlugunun uygulanamaz oldugunu
savunuyorlardi (Library of Economics and Liberty, 2008). Kitap bir bakima oy ¢ogunlugu
diistincesine meydan okuyordu (Shaw, 2002: 6). Bu nedenle Kitap ilk ¢iktiginda politik bilim
Alanindaki akademisyenlerin muhalefetine maruz kaldi. Ciinkii kitapta anlatilanlar onlarin
bakis agilarinin tam zittiydi (The Region, 1995: 2). Aksine Kitap bazi iktisat¢ilar tarafindan da
¢ok olumlu karsilanmis ve oldukca prestij kazanmistir (Buchanan, 2003: 5). Ornegin William
Riker, kitap ¢iktiktan sonra oy birligi lizerine Buchanan ve Tullock ile ¢alismaya basladi (The
Region, 1995: 2). Kitaba olan bu ilgi Buchanan ve Tullock’u tetiklemis ve Nisan 1963°de
Charlottesville’de kii¢iik bir arastirma konferansi diizenlemelerine vesile olmustur. Bu
konferansa iktisat¢ilarla birlikte politik bilimciler, sosyologlar ve diger bilimlerden bilim
adamlar1 katilmis ve kendi disiplinlerinin disinda bir aragtirma alani ile ilgili calismiglardir.

Bu konferans “Committee on Non-Market Decision-Making” olarak adlandirilan kurumun

%6 Kamu maliyesinin gelisen modellerinde Buchanan italyanlar’dan ve Wicksell’den, birilerinin devlet teorisini
varsaymasi gerektigini 6grenmistir. Gelirin maksimize edilmesi Leviathan’1 varsaymasiyla Buchanan, politika
igerisindeki bireylerin davranislarini kisitlayan oyunun politik kurallar1 iizerine diislinebilmistir (Boettke, 1998:
26).
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olugsmasina ve “Papers on Non-Market Decision-Making” dergisi i¢in planlarin yapilmasina
vesile oldu (Buchanan, 2003: 5). Bu gelismeler sayesinde Oybirliginin Hesabt Anthony
Downs’un Demokrasinin Ekonomik Teorisi bugiin bile alanin klasikleri arasinda
diistiniilmektedir (Dura, 2006: 108).

Buchanan ve Tullock’a gore politik teori tek basina “devlet nedir” sorusuna konsantre
olmustur, siyasal felsefe ise bu soruyu “devletin ne olmas1 gerektigine” dogru genisletmistir.
Ote yandan siyaset bilimi de “devlet nasil organize olmalidir” sorusuna odaklanmistir. Onlara
gore Oybirliginin Hesabi bu sorularm higbirini cevaplamamaktadir, ¢iinkii kitap dogrudan
devlet nedir sorusu ile ilgilenmemektedir. Onlar kitapta ¢ok acik olarak “sosyal eylemin”
amagclar1 hakkindaki varsayimlarimi agiklamiglar ve sosyal tercih teorisinin baslangigtaki saf
halini birka¢ adimda kurgulamislardir (Buchanan ve Tullock: 1962: 3). Bu nedenle
Oybirliginin Hesabi 'na bakildiginda, kitabin merkezini toplu karar verme siirecine rehberlik
eden ve politik aktivite baslamadan Onceki anayasal kurallarin analizi olusturmaktadir.
Kitapta toplu eylem piyasa altinda ulasilamayan amaglar1 basarabilmek igin bir mekanizma
olarak goriilmektedir (Hill, 1999: 2). Buchanan’a gore Oybirliginin Hesabi kitabmnin ana
katkis1 toplu karar vermenin iki asamali yapisim1 diizenlemis olmasidir; bunlar “normal
politika” ile “anayasal politika’dir. Buchanan ve Tullock bu iki asamali ayrimin politik
gercekligin betimleyicisi olarak icat etmediklerini, hem hukuk teorisinde hem de uygulamada
bu ayrimin var olduguna vurgu yapmislardir (Buchanan, 2003: 5). Muhtemelen Buchanan’in
iktisada katkilarindan biri kamu tercihinin bu iki diizeyli ayrimi olmustur. Ayrica kitapta
kamu tercihinin dogusundan once iktisat teorisinde toplumun maksimize etmeyi amagladigi
tarafsiz refah fonksiyonuna itiraz edilmistir. Cilinkii Buchanan ve Tullock’a gore tarafsiz bir
refah fonksiyonu mevcut degildir ve se¢imlerde bulunan bireyler kendi tercihlerini tipki 6zel
sektordeki gibi maliyetlerinin ve faydalarinin 6zel degerlendirmesi iizerine dayandirirlar

(Boettke, 1998: 25). Kitapta yansitilan yaklasim kamu tercihinin alt disiplini olan ve 6zellikle
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parlamentodan ve kanun yapicilarin karar verme siireclerinden dnce gelen ve devletin niifuz

alanina smir koyan “anayasal iktisadin” ilerlemesine yardimci olmustur (Shaw, 2002: 6)

3.4. Niskanen ve Biirokrasinin Modeli

Nobel odillii James M. Buchanan tarafindan modern klasik liberalizmin cesur
yandaslaridan biri olarak griilen Niskanen?’, sosyal ve ekonomik harmoniyi yaratan resmi
ve resmi olmayan kurallar1 sorgulamis ve farkli kurumsal diizenlemelerin iktisadi
ozelliklerinin oldugu sonucuna varmustir (Wagner, 2012: 5). Bu sayede iktisat bilimi ile
siyaset bilimi arasindaki kesisimi netlestirerek kamu tercihi alaninin 6nciilerinden biri haline
gelmistir (Dorn, 2012: 1). Niskanen politik tercihlerin iktisat teorisi olarak tanimladig:
(Simart, 2006: 406) kamu tercihi teorisine en 6nemli katkiy1 1971 yilinda Institude of Defense
Analysis 'te yazdig1 Bureaucracy and Representative Goverment (bundan boyle BRG) kitab1
ile yapmistir (Thompson, 1973: 950).28 Kitabm yaymnlanmasindan 3 yil sonra kamu tercihi
kendi ismini kazanmistir (Wagner, 2012: 1). Bu ¢alisma kamu tercihi alaninda daha sonraki

akademik incelemeler i¢in genis bir alanin dogmasina olanak saglamis ve ¢ok sayida kitap ve

" William A. Niskanen 13 Mart 1933’te Bend Oregon’da dogmustur. 1954 yilinda Harvard Universitesi lisans
mezuniyetinin ardindan, 1955’te Chicago Universitesi’nde yiiksek lisansin1 Milton Friedman danismanlhigindaki
sigara talebi iizerine yazdigi tezi ile doktorasimi ise 1962°de yine Chicago Univerisitesi’nde Harberger ile birlikte
bu kez alkollii igeceklerin talebi iizerine hazirladigi teziyle tamamlamistir (Wagner, 2012: 2). Niskanen
doktorasini tamamlamasinin ardindan ilk kariyerine 1957 yilinda entelektiiel yoneliminin sekillendigi RAND
Corporation’da baglamistir (Dorn, 2012: 2). Niskanen burada iktisadi ve matematik yetenegini askeri etkinligi
artirmak igin kullanmustir. Nobel Odiillii William Sharpe ile Air Force tasima sisteminin 400-line dogrusal
programini gelistirmesi buradaki en biiyiik basarilarindan biri olarak kabul edilebilir. 1962 yilinda Office of
Systems Analysis in the Department of Defense’te ve 1964’te de biirokrasinin teorisini gelistirdigi Institute for
Defense Analysis’de ¢aligmistir. 1970°te buradan ayrilarak Gordon Tullock ile tanistigi Office of Management
and Budget’te midir yardimcisi olarak gorev yapmustir. Buradan da ayrilan Niskanen, California
Universitesi’nde yeni kurulan Graduate School of Public Policy’de profesdr olarak ders vermeye basglamustir.
1975°te bu akademik imtiyazli pozisyonundan vazge¢mis ve Ford Motor Company’de ¢aligmaya baslamistir.
Niskanen Ford Motor Company tarafindan Japon arabalari {izerine konan ithalat kotasini red ettigi i¢in isinden
atilmistir. Ardindan UCLA Graduate School of Management’te bir diger akademik pozisyonunu alan Niskanen,
bu pozisyonu da 1981°de President Ronald Regan’in®’ Council of Economic Adviser’indan iyi bir teklif
almasiyla terk etmistir. Son olarak 1985’te Cato Institute’ye bagkan olmus ve 26 Ekim 2011’de 6lene kadar da
buradaki gérevini stirmiistiir, burada da ¢ok verimli olmustur. Birgok kitabini, makalesini Cato Institute’de
tamamlanustir (Dorn, 2012: 2).°” Buradaki gérevi boyunca Regulation adli derginin editorliigiinii de yapmustir.
Niskanen Cato Institude’ye gectikten sonra diizenleyici iktisat izerine ¢alismaya baslamistir (Dudley, 2002: 40).

8 Niskanen’in kamu tercihi alaninda bir diger onemli calismasi “Autogratic, Demogratic and Optimal

Goverment (2005)” adl1 kitabidir. Niskanen bu kitapta ilgisini karsilastirmali anayasal analize dogru kaydirmistir
(Wagner, 2012: 1). Niskanen’in diger énemli iki eseri i¢in Niskanen (1971) ve Niskanen (1998)’e bakilabilir.
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makalenin yazilmasma vesile olmustur (Wagner, 2012: 2).® Goodsell’e gore kamu
organizasyonlarinin hem mikro hem de makro diizeyde gelismesine yardimci olan (Simard,
2004: 410) Niskanen’in bu eserinin etkisi sadece iktisat, siyaset ve kamu yonetimi gibi
akademik c¢evrelerde degil, ayn1 zamanda birgok politikact ve biirokratin yazilarinda da
goriilmiistiir. 1980’ler ve 1990’lar boyunca Ingilizce konusulan birgok farkli iilkede
Niskanen’in nasihatleri yonetimsel reformlara sebebiyet vermistir (Simart, 2004: 406).

Farkli kurumsal kosullar altinda rekabet¢i denge iizerine kurulu basit modellerden
olusan ki‘[ap30 (Wagner, 2012: 4) kendinden 6nce biirokrasi iizerine yazilmis caligmalardan
farkli olarak fiyat teorisi ve demokrasi teorisi kullanimimi daha genis kapsamli tutararak
biirokrasinin iiretim modelini gelistirmis ve bu modelin ¢ikarimlarini testlere tabi tutmustur
(Thompson, 1973: 950). Niskanen kitabindaki bu modelleri gelistirmede Gordon Tullock’un
rant kollama teorisi, Anthony Downs’un parti rekabeti ve Ludwig von Mises’in biirokrasi ile
ilgili ¢alisgmalarinin kendisine ilham verdigini vurgulamistir (Hindmoor, 2006: 131). Niskanen
BRG’de tipki Downs’un Inside Bureaucracy ve Tullock’un The Politics of Bureaucracy
calismalarindaki gibi biirokratik davranigin pozitif teorisini gelistirmek i¢in piyasayi ¢ok iyi
tanimlayan rasyonalite varsayimindan faydalanmistir.*® Downs ve Tullock temel olarak
biirokraside i¢inde ¢alisanlarla ilgilenirken, Niskanen ise biirokrasi tarafindan saglanan mal ve
hizmetlerin miktar1 ve kalitesinin belirleyicileri {izerine yogunlasmistir. Gary Miller’a gore
Niskanen’in Downs ve diger dnde gelen kamu tercihi teorisyenleri gibi kamu tercihine en
hayati katkis1 “politik aktorlerin ¢ikarct davrandiklarini” varsaymasidir (Simard, 2004: 409).

Niskanen’in kitabi yazmaktaki temel gayesi temel matematik ve geometri
enstriimanlarin1  kullanarak (Simard, 2004: 406) tercihler, biirokrasi ve biirokratlarin

davranislarindan direkt olarak etkilenen kamu hizmetleri arzin1 ve biit¢e davranisinin formel

%% Hatta dyle ki Niskanen’in bu kitabi Herbert Simon’un Administrative Behaviour adh kitabr ile birlikte 20.yy’in
en onemli iki kitabindan biri olarak kabul edilmektedir (Simart, 2004: 406).

% Kitap karsilastirmali kurumsal sistemlerde, farkli kurumsal diizenlemelerin denge 6zellikleri hakkinda 6zel
imalar ve gostergeler yaratilabilecegini kanitlamistir (Wagner, 2012: 5).

*! Bu ii¢ calisma igerisinde en ¢ok tanman ve bilinen Niskanen’in ¢alismast olmustur (Simart, 2004: 406).

26



teorisini*? izah etmekti. O giine kadar kamu mallarmm arz ve talep problemleriyle alakadar
olan ¢ok az kamu tercihi teorisyeni bulunmaktaydi. Buchanan, Musgrave, Olson, Samuelson
ve Williams gibi iktisatgilar biirokrasiye ve sorunlarina vurgu yapmak yerine oylama
kurallari, politik rekabetin dinamikleri, se¢menlerin sayist ve politikacilarla daha cok
ilgilenmisler ve kaynak dagilimi i¢in normatif kriterleri ayrintili olarak belirlemislerdir.
Niskanen’de diger pozitif ve normatif sorunlar1 gérmezden gelmemistir, c¢elisen politika
ikilemleri i¢in oldugu kadar demokrasilerdeki kamu kurumlarinin aydinlatici politik dogasi
icin de efor sarfetmistir (Mitchell, 1974: 1775).

Niskanen kitabinda, hiikiimet tarafindan ya da bagislarla finanse edilen ve kar etmeyen
kurulus olarak nitelendirdigi biirokrasinin 6zetine deginerek ise baslamistir (Thompson, 1973:
951). BRG’nin temel tartigmasi biirokrasinin 6zellikle de biirokratlarin kendi maaslar1 ile
ilgilenirken kendi bilitge paylarmi ve biitgeden aldiklar1 O6denekleri maksimize etme
girisiminde olmalaridir (Mitchell, 1974: 1775). Bir diger deyisle biirokratlar kendi biit¢celerini
maksimize eden ¢ikt1 diizeyleri ile ilgilenmektedirler. Biirokrasinin ¢ikt1 diizeylerini
incelerken iktisadin standart fiyat teorisini kullanan Niskanen (Mitchell, 1974: 1775),
biirokratlarin rekabetci bir piyasaya gore iki kat daha fazla iiretim® yapmasinin altinda tam da
bu biitce maksimizasyonu gidiisiiniin olduguna vurgu yapmustrr (Hindmoor, 2006: 129).%*
Clinkii  biirokratlarin ¢ikt1 diizeyleri, istiin pazarlik pozisyonuna sahip olduklar1 biitge
biiyilikliigii tarafindan yonetilmektedir (Mitchell, 1974: 1775). Buradan hareketle Niskanen’in
BRG’deki tartigmasmin temelde iki parcaya ayrilabilecegi soylenebilir. Bunlardan ilKi

davranissal varsayim, iKincisi ise denge varsayimidir. Davranigsal varsayima gore kamu

%2 Niskanen’e gore biitce davranisinin formel teorisi iki bilesenden olusmaktadir. Ilki biirokratlarin daha biiyiik
bir biite arastirirken rasyonel olarak motive olduklaridir. Ikincisi ise, “iki tarafli monopol” olarak
nitelendirilebilecek olan hiikiimet ve biirokrasi arasindaki iliskidir: politikacilar hizmetler icin biirokratlara
baglidir, biirokratlar da kaynak i¢in hiikiimetlere baglhidir (Simart, 2004: 406).

%8 Niskanen’in kamu biirolarmin rekabetci piyasalar ile kiyaslandiginda iki kat daha fazla iiretim yaptig1 iddiast
Earl Thompson (1973), Jean-Luc Mique ve Gerard Bélanger (1974) tarafindan ciddi anlamda elestirilmistir
(Wagner, 2012: 5).

¥ Liberaller Niskanen’in kamu kurumlarinin rekabetci bir piyasaya gore iki kat daha fazla tirettigi diisiincesine
siddetle karsi ¢ikmuglardir. Galbraith, Downs ve Olson kamu mallarmin rekabet¢i bir piyasadan daha az
iretildigine deginmislerdir (Mitchell, 1974: 1775).
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sektoriiniin biirokratlarmm en onemli amaci kendi biit¢elerini maksimize etmektir. Denge
varsayimi ise biirokratlarin kendi biit¢celerini maksimize etmede basarili olduklarini vurgular
(Hindmoor, 2006: 137).

O analizini karsilagtirmali istatistikte ti¢ farkli denge ile ilgili uygulama olarak
sunmustur. Standart makro iktisadi takip ederek biirokrasinin iiretim modelini elde etmede
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu dikkate almistir. Onun biirokrasi iiretim modelinde,
toplam iiretimin dogal diizeyi harcamalar ve vergiler tarafindan degistirilmektedir.35 Ustelik
dogal c¢ikt1 diizeyi diizenden bagimsiz olarak kabul edilmistir. Boylece diizenler arasindaki
farklilik farkli maksimizasyon problemlerinden kaynaklanmaktadir. Niskanen 6zel gostergeler
elde edebilmek i¢in yeni klasik makro catiy1 karsilastirmali kurumsal analize adapte ederek
mikro diizeydeki kurumlar arasindaki karsilikl etkilesim tarafindan yaratilan makro kurumlari
incelemeye tabi tutmustur (Wagner, 2012: 5). Niskanen’in BRG’de yaptig1 bu analizler
devletin kiigiiltiilmesi, daha siki1 devlet biit¢eleri, devletin asir1 iiretiminin kisitlanmasi ve
dislama etkisi gibi konular hakkinda tartismalara zemin hazirlayarak Yeni Kamu Yénetiminin
mesruiyet kazanmasina yardime1 olmustur (Hindmoor, 2006: 151- 153).

Devlete ait aktivitelerin azaltilmasini1 en biiyilk amag¢ olarak goren Niskanen, kamu
sektoriinde artan etkinligi saglayacak iki oneride® bulunmustur: bunlardan ilki biirolarda
yapilacak reformlarla ilgiliyken digerleri biirolarin yer aldig1 politik sistemle ilgilidir. Bunlar
disinda daha once hig dile getirilmeyen yenilikleri, 6zgiinliikleri, beklenmeyen diisiinceleri ve
vergi sistemi ile ilgili reformlar1 da gelistirmistir (Mitchell, 1974: 1775).

Giris kismindan sonra kitap iki boliime ayrilmaktadir. 16 boliimden olusan ilk kisim
politika analizlerinin yapildig1 boliimleri kapsamaktadir. Bu boliim Washington hiikiimetinin

Reagan donemine ait savunma politikalarindan ilag politikalarina kadar ¢ok genis yelpazedeki

% Klasik makro modellerde Cobb-Douglas tiretim fonksiyonunda dogal toplam cikt1 diizeyi parasal soklar
tarafindan degistirilmektedir (Wagner, 2012: 5).

% Niskanen’in bu onerilerinden bazilar1 asir1 muhafazakar oldugu gerekgesiyle liberaller tarafindan siddetle
elestirilmigtir (Mitchell, 1974: 1775).
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iktisat politikalarinin incelemesinden olusmaktadir. ikinci kisimdaki 17 boliim ise
Niskanen’in gézlemlerine dayali olarak kamu tercihi agirlikli olarak devam etmektedir.®” Eger
kitabin tamamina bir biitiin olarak bakilacak olursa Niskanen’in ilgisinin asir1 biiyiik hiikiimet
ile ilgili oldugu ve amacmin hiikiimetin bu giliciinii smirlamak oldugu rahatlikla
gozlemlenebilmektedir (Holcombe, 2000: 403)

Bir¢ok bilim adami Niskanen’in kitabinda ortaya koydugu biirokratlarm biitge
maksimize edici olup olmadiklar1 varsayimini test etmisler fakat konuyla ilgili net bir karara

varamamiglardir (Simard, 2004: 409).

4. Normatif ve Pozitif Kamu Tercihi

Kamu tercihi teorisi literatiirde, “pozitif” ve “normatif” olmak iizere ikili bir siniflama
dahilinde incelenmektedir. Teorinin bu sekilde siniflandirilmasi, kamu tercihi teorisinin ortaya
¢ikis siirecinde gerceklesmistir. Devletin iktisadi hayat i¢indeki paymin biiylimesinin altinda
yatan sebeplerin iktisadi, siyasi ve ahlaki problemlerden kaynaklandiginin anlasilmasi
iizerine, 1930’lu yillarin sonunda iktisattaki “normatif” ve “pozitif” ayriminin iizerinde
yeniden durulmaya baslanmistir.“Normatif” meselelerin yeniden iktisat biliminin i¢ine dahil
edilmesi gerektigini savunan iktisat¢ilar, toplumun tercihlerini sirali olarak yansitacak bir
“Toplumsal Refah Fonksiyonu” yaratmaya ¢alismiglardir (Erim, 2007: 253-254). Toplumun
sosyal sozlesmesinde veya anayasasinda birlestirilmis temel deger yargilarini belirten temel

i N4

ahlak aksiyomlarina dayanarak “Toplumsal Refah Fonksiyonu” ‘nu tanimlamak i¢in Arrow
cok fazla caba gostermistir (Arrow, 1963: 28). Burada cevap aranmasi gereken sual ise, hangi

ahlak normlarmin sosyal tercih siirecini kuracagi ve hangi kolektif tercih siire¢lerinin bu

¥ Kitabin genel konulart igeren son kisimlari, daha ¢ok spesifik konulara yogunlasmis ilk kisimlarina ¢ok
benzerlik gostermemektedir. Okuyucunun kitabr sira ile okunmasini gerektirecek bir durum da séz konusu
degildir. Ornegin, 4. ve 5. béliimler savunma politikasi ile ilgiliyken 3. ve 7. boliimler suglarla ilgilidir. Bunun
yant sira kitabin sonuna dogru olan bazi béliimler Amerikan hiikiimetinin kurumsal temelleri ile ilgilidir ve bu
kisimlar olduk¢a merak uyandirmaktadir. Niskanen’in analizine asil tat veren kisimlar kitabin sonlarinda yer
almaktadir (Holcombe, 2000: 403).

29



normlara uygun olacagidir. iste bu sorulara normatif kamu tercihi teorisi cevap aramustir.
Normatif kamu tercihi teorisi “ne olmalidir” sorusuna cevap arar ve “gercek yasamda
stiregelen” hususlarin yerine “olmasi gerekenle” ilgilenir. Politik karar alma siirecinde rol alan
kimselerin davraniglarinin nasil olmasi gerektigini, toplumun tercihlerinin en iyi nasil
yansitilacagini arastirir (Aktan, 1994: 134-136). Bu teorilerle kamu tercihi teorisine 6nemli
katkilar saglanmakla birlikte, normatif kamu tercihi teorisi ile gecerli bir metot
gelistirilememis ve tatmin edici cevaplar ortaya konulamamustir. Nitekim kamu tercihi
teorisinin Onclisii olarak kabul edilen Buchanan, kisaca ekonomik metotlarin politika bilimine
uygulanmasi olarak tamimladigi kamu tercihi teorisinin, normatif olmaktan cok pozitif
oldugunu sdylemistir. Bu nedenle politikaci, biirokrat veya segmenlere neyi kabul edip neyi

kabul etmemeleri gerektigine dair 6nerilerde bulunmaktadir (Buchanan, 1984: 436— 451).

Pozitif kamu tercihi teorisi, politik karar alma siirecindeki davraniglar1 ve bu siirecte
rol alan faktorlerin iktisadi analizlerini yapmaktadir. Bu analizleri gergeklestirirken “gergek
yasam1” incelemektedir. Kamu tercihi teorisinin pozitif sayilabilmesinin kriterlerinden
birincisi,bireyi temel varlik olarak kabul etmesidir. Birey, analizin temel birimi olarak kabul
edilmedikge, ahlaki deger yargilar1 degisecektir. Ahlaki deger yargilarina basvurulmasi ise,
bir teorinin normatif olmas: demektir. Pozitif kamu tercihi teorisinde tek normatif unsur, her
bireyin yalnizca bir oyu oldugu varsayimidir. Bu teorilerde, toplumun “A” durumunda
“B” durumundan daha iyi oldugunu veya tersini gostermek gibi bir ama¢ bulunmamaktadir.
Boylece, birey esas alindiginda optimum kamu tercihi pratik anlamda sadece bireylerin
tercihlerine bagli olacaktir. Pozitif kamu tercihi teorisi se¢imleri dikkate alarak kendi iginde,
oylama ve oylama kurallar1 teorisi, se¢cim ve parti rekabeti teorisi, bilirokrasinin ekonomi
teorisi ve bu ¢alismanin konusunu olusturan politik konjonktiir teorileri olmak iizere bes temel

teoriye sahiptir (Aktan, 1994: 134-136).

30



IKINCI BOLUM

POLITIiK KONJONKTUR TEORILERI

1. Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Teorileri

Iktisadi faaliyetlerdeki dalgalanmalara nelerin sebep oldugu ve yine nelerin bu
dalgalanmalar1 devam ettirdiginin idrak edilmesi makro ekonomistler ve politika yapicilar i¢cin
her zaman cezbedici bir konu olmus ve 6zellikle son yillarda iktisadi dalgalanmalarin kaynagi
ile ilgili ¢cok farkli gortsler dile getirilir hale gelmistir (Blomberg ve Hess, 2001: 1). Bu
goriislerden ilki olan ve iktisadi ajanlarin koordinasyonsuz hareketleri tarafindan yaratilan
iktisadi dalgalanmalar ile ilgilenen geleneksel konjonktiir dalgalanmalari teorisine gore
igsizlik, enflasyon ve biiyiime gibi makroekonomik degiskenler zaman icerisinde inisli ve
cikish bir seyir izleyebilirler (Paldam, 2004: 342). Literatiirde makro degiskenlerde meydana
gelen bu tiir dalgalanmalara konjonktiir dalgalanmalar: adi verilmektedir. Bir diger deyisle
konjonktiir dalgalanmalar1 makroekonomik degiskenlerin zaman igerisinde gosterdigi
degisimin 6nciillerini ve ardillarmi inceler (Aydemir, 2007: 72-73).

Konjonktiir dalgalanmalar1 literatiirlinde iktisadi dalgalanmalara tarihte yasanan
olaylarin neden oldugu kanis1 hakimdir. ilk olarak 18. yiizyilda sanayilesme siirecine kosut
olarak giindeme gelen bu teoriler, diinyada meydana gelen depresyonlar1 agiklama ¢abasina
girigtiler (Ozkan, 2010: 54-55). Ornegin; 1848°te Komiinist Manifesto adli eserlerinde Marks
ve Engels kapitalizmin dogas1 olarak gordiikleri konjonktiir dalgalanmalarmi ticari kriz olarak
tarif etmislerdir. Jevons ise konjonktiir teorilerini giines lekelerinin bazi yillar bolluk bazi
yillar ise kétii hasada neden olmas: olarak aciklanmistir. Neo-Klasik bir iktisat¢i olan
Marshall ise emek siireglerinde ve bunlar arasindaki uzmanlasma ve karsilikli etkilesim ile

konjonktiir teorilerini agiklamaya calismistir. 1929 bunalimmnin ardindan klasik yaklagimin
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gozden diismesiyle birlikte Genel Teorisi popiiler hale gelen Keynes ise ekonominin
kendiliginden dengeye gelemeyecegini bu sebeple ancak hiikiimetin ekonomiye miidahalesi
ile konjonktiir dalgalanmalarinin kontrol edilebilecegini vurgulamistir. Keynes bu nedenle
hiikiimetlerin iktisadi dalgalanmalarm Oniinii alabilmek i¢in durgunluk (¢6kiis) donemlerinde
genisletici iktisat politikalar1 uygulamalar1 gerektigini savunmustur (Ozkan, 2010: 54-55).
Iktisadi dalgalanmalar1 ortadan kaldirma islevini iistlenen istikrar politikalarmm Keynes’den
bu yana iki temele dayandigi1 sdylenebilir. Bu dayanaklar makroekonomik dalgalanmalarinin
cogunlugunun piyasa davranisindaki istikrarsizligin bir sonucu oldugu ve toplam talep
yénetiminin38 iicret pazarliklarindaki bazi kisitlamalarla karsilastigidir (Lindbeck, 1976: 1).
Geleneksel Keynesgil goriis, iktisadi dalgalanmalar konusunda politik yOnetim
sistemlerinin eksikliklerini ve dengesizliklerini ithmal etmistir (Lindbeck, 1976: 12). Yine
konjonktiir dalgalanmalari literatiirii dikkatle incelendiginde, hiikiimetin bu tiir dalgalanmalar1
nasil azaltacagi, yonetim ve koordinasyonun saglanmasi ile ekonomiyi nasil istikrara
kavusturacagma daha ¢ok yogunlasildigr goriilmektedir. Oysa c¢ofu zaman ekonomiyi
yonetme girisimi bazen yapilan hatalardan fakat cogunlukla da politik baskilar ve hiikiimetin
cikarlari nedeniyle basarisiz olmaktadrr (Paldam, 1997: 342).* Bazi durumlarda
makroekonomik dalgalanmalar1 tanimlama ve bu dalgalanmalar1 azaltmada kullanilan
politikalar1 tasarlama konusunda farkliliklar yasanabilmektedir. Daha 6zelde makroekonomik

dalgalanmalarin nedenleri piyasa ve hiikiimet davranislari arasindaki karmasik etkilesimde de

% Bazi iktisatgilara gore toplam talep yonetiminin Gnemine ragmen istikrar politikalari yeterli ve basarili
olamamaktadir. Ozellikle acik ekonomilerde (1) géreceli fiyatlar: etkilemek igin politikalar dizayn edilmeli; (2)
piyasay1 gelistirici ve mobiliteyi artirici politikalara agirlik verilmeli; (3) arz yonetimi dikkate alinmali ve (4)
secici talep yonetimi politikalarma agirlik verilerek iktisadi dalgalanmalar onlenmeye calisilmalidir. Bu
bahsedilen politikalar i¢in iktisadi sistemin yapisinin yeniden dizayn edilmesi gerekmektedir (Lindbeck, 1976:
1).

% Politik siirecteki aksakliklardan kaynaklanan iktisadi dalgalanmalar iki ana bashk altnda incelenmektedir.
Bunlardan ilki bu ¢alismanin da konusunu olugturan ve politikacilarin yeniden segilebilme adina ekonomide
yarattiklar1 dalgalanmalar bir digeri ise politikacilarin yanlis iktisat politikalar1 uygulamalarindan kaynaklanan
iktisadi dalgalanmalardir (Keil, 1988: 87).

32



goriilebilmektedir.*® Ciinkii hiikiimet davramislar: Keynesyen goriisiin aksine makroekonomik
dalgalanmalar1 azaltmaktan ziyade bizzat bu dalgalanmalara katkida bulunmaktadir. Bu
nedenle ulusal ve uluslararasi politik sistemlerin yeniden dizayni makroekonomik istikrarin
gelistirilmesi agisindan oldukea kritiktir (Lindbeck, 1976: 1).

Goriildiigii gibi konjonktiir teorileri hiikiimet davranislarinin ekonomiye etkisini her
yoniiyle incelemediklerinden ekonomide meydana gelen dalgalanmalar1 agiklamada da
caresiz kalmaktadirlar (Ozkan, 2010: 54-55). Ciinkii bilindigi {izere politika bir diger deyisle
siyaset, iktisat politikalarim1 ve haliyle iktisadi performansi etkilemektedir. Son yillarda
politika ve ekonomi arasindaki etkilesim iizerine yapilan ¢aligmalar biiyiik ilgi gérmeye
baslamig ve makroekonomi, sosyal se¢im teorisi ve oyun teorisi etkilesimi ile geliserek “yeni

politik iktisat”**

olarak bilinen bir alanin dogmasma zemin hazirlamistir. Bu yeni gelisen
alanda, temel kamu politikas1 konularini1 incelemek iizere iktisadi analizin modern teknik
araclarindan faydalanilarak, politik ve iktisadi unsurlarin, konjonktiir teorileri, enflasyon,
issizlik, istikrar politikalar1 ve uygulamaya konmasi, demokrasi, esitsizlik ve iktisadi biiyiime
arasindaki iliski, istikrarsizlik ve anlagmazlik, siirekli biitce acgiklarmin kaynagi, uluslararasi
entegrasyon ve devletin buylikliigii gibi konular iizerine yeni bakis agilar1 gelistirilmeye
baslanmistir (Snowdan ve Vane, 2005: 458). Bu baglamda yeni politik iktisat ¢alisma alani

icerisinde iktisadi diisiincenin de tarihsel gelisimine paralel bir sekilde konjonktiirel

dalgalanmalara alternatif olarak Politik Konjonktiir Dalgalanmalar: Teorisini** [bundan boyle

%0 Politikanin ekonomi tizerindeki etkileri ile ilgili farkli perspektifler i¢in Kalecki (1943), Goodhart ve Bhansali
(1970), Macrea (1971), Miller ve Mackie (1973), Body ve Crotty (1975), Nordhaus (1975), Lindbeck (1976) ve
Amacher vd. (1977) ’e bakilabilir.

*! Bazi kaynaklarda “yeni politik iktisat” tanimi yerine “yeni makroiktisat” tanim da kullanilmaktadir.

2 “political Business Cycles” Tiirk¢e’de farkli sekillerde kullamlmaktadir. Bunlar “Politik Konjonktiir
Dalgalanmalart” (Ergun 2000, Onur 2001, Sezgin 2004), “Politik-Ekonomik Dalgalanmalar” (Bakirtag 1999),
“Politik Is Cevrimleri” (Akalin 1995, Cakmak 2006), “Politik Devresel Dalgalanmalar” (Telatar, 1999; Telatar
2000), Politik Devresel Hareketler” (Kuzu 2001) ve “Popiilist Dalgalanmalar” (Alper ve Onis 2001, 2002),
“Secimsel Politik Dalgalanmalar” (Bakirtas ve Koyuncu, 2005; Parlaktuna ve Bahge, 20006), “Secim Cevrimleri
Teorisi” (Akalin ve Erkisi, 2007) “Segim Ekonomisi”, “Siyasal Ekonomik Devresel Dalgalanmalar” (Akalin ve
Erkisi, 2007), Siyasal Konjonktiir Dalgalar: (Durkaya, 1997; Eren ve Bildirici, 1999), Se¢im Ekonomisi” ve
“Popiilizm” (Kog, 2013) dir. Bu ¢alismada “Politik Konjonktiir (Dalgalanmalari) Teorisi” ve modeller iginde
“Geleneksel ve Firsat¢t Politik Konjonktiir Teorileri” ifadelerini kullanilacaktir. Bu ifadelerin tercih edilme
sebebi konuyu daha iyi ifade ediyor olmalaridir.
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PKDT] gelistirmislerdir (Ozkan, 2010: 54-55). Iktisadi dalgalanmalarin gercek kaynaginin
ortaya cikarilmasi ¢abalarindan kaynaklanan PKDT, politik ve iktisadi sistemler arasindaki
karsilikli etkilesimleri analiz eden “se¢menler ekonomi ile ilgilenirken, politikacilarin gii¢
konusunda kaygilandiklari” seklindeki gercek yasama iliskin gozlemden dogmustur.”® Bu
nedenle PKDT, makro ekonomik dalgalanmalarin politik sebeplerini arastirmaya calisan ve
pozitif politik iktisadin** 6nemli bir alan1 olarak makro ekonomi teorisi, sosyal tercih teorisi
ve oyun teorisinin karsilikli etkilesimleri ile ortaya c¢ikmistir. Bu sayede iktisadi
dalgalanmalar ile siyasi dalgalanmalar arasindaki baglantilara 151k tutmaya ¢aligmaktadir. Zira
bazi ekonomik gostergelerin zaman i¢inde dalgalandigi ve s6z konusu bu dalgalanmalarin
zirve ve ¢ukur noktalarinin se¢cim zamanlar1 ile uyum gosterdigi savi teorinin en 6nemli
zeminini olusturmaktadir (Telatar, 2004: 386).45 Sonu¢ olarak PKDT, makroekonomik
politikalar, se¢im zamanlamasi, iktidar partilerinin ideolojik farkliliklari, parti yapilari, se¢im
kurallar1 ve merkez bankalarinin politik bagimsizlik dereceleri arasindaki kompleks iligkiler
agmni izah etmeye calismaktadir®® (Paldam, 1997: 1). Bunu yaparken de politika kararlarmni
dissal kabul eden ve toplumun bugilinkii degerini maksimize etmeye calisan “iyiliksever bir
diktator” tarafindan bu kararlar alindigmi varsayan geleneksel yaklasimlarin aksine, politik
faktorleri igsel*” olarak ele alarak, ekonomi ile politikanin karsilikli etkilesimi sonucunda ne

tiir iktisadi sonuglarin olusacagini analiz etmektedir (Akcoraoglu ve Yurdakul: 2004: 3).

* PKTD’de segimlerin iki tiirlii etkisi oldugu varsayilmaktadir:
(1) Iktidar partileri iizerine yeni kisitlamalar getirirler: iktidar partisinin sectigi politikalar secimleri
kazanma dolayisiyla secmenleri memnun etme arzusu tarafindan sekillenmektedir.
(2) Hiikiimetin degismesine yol agabilmeleri sebebiyle gelecekteki iktisadi politikalar hakkinda belirsizlik
yaratirlar (Telatar, 2004: 385-386).

*® Tufte’ye (1978:4) gore se¢im dénemlerinde politikacilar tarafindan yaratilan iktisadi dalgalanmalar kapitalist
demokrasilerin 6nemli bir gelenegi haline gelmistir.

“® Bir diger deyisle “siyasal ekonomi yaklagimi” olarak adlandirilan PKDT siyasal ve kurumsal faktorlerin
makroekonomik degiskenler iizerindeki etkisini vurgular. Dolayisiyla bu yaklasimda makro iktisat politikasi
kararlar1 kollektif eylemlerin bir sonucu olarak goriilmekte ve siyasal kurumlarin aracilik ettigi bireysel politika
tercihlerinin toplulastirilmasi siirecinden kaynaklandigi kabul edilmektedir (Akcoraoglu ve Yurdakul: 2004: 2—
3).

“" PKDT’ne kadar yapilnus olan tiim iktisadi analizler politik faktérleri digsal olarak denklem diginda tutarken,
ilk kez bu teoriyle birlikte politik faktorler igsel olarak ele aliarak politika olusturulmasina pozitif yaklagim
olarak nitelendirilmistir.

34



Siyaset piyasasinin talep yoniinde yer alan se¢menlerin tercihleri ile arz yoniinde yer
alan hiikiimetin politikalar1 arasindaki iliskiden dogarak gelisen (Telatar, 2004: 385) PKDT
dar anlamda; se¢imlerin makroekonomik degiskenler {izerinde yarattig1 etkiler olarak
tanimlanabilir (Aydemir, 2007: 74). Genis anlamda ise, iktidar partilerinin yeniden secilme
sanslarini azamilestirmek i¢in se¢gmenlerin oylarini kazanabilmek amaciyla se¢imlerden 6nce
kamu harcamalar1 ve para arzini arttrmak, vergileri azaltmak gibi genisletici politikalar
uygulamalari, se¢cim sonrasinda ise se¢im Oncesinde uygulanan politikalar neticesinde ortaya
cikan biitge aciklarini azaltmak ve enflasyonu diisiirmek gayesiyle daraltict politikalar
uygulamalar1 sonucu ekonomide meydana gelen dalgalanmalard1r48((")zkan, 2010: 56). iktidar
partilerinin secimlerden Once genisletici politikalar uygulamalarinin nedeni daha diisiik
issizlik ve daha yiiksek biiylime yoluyla ekonomiyi iyi duruma getirip segmenlerin oylarini

alma arzusudur. Ciinkii ekonomik oy verme teorisine gére49

ekonominin iyi durumda
olduguna kanaat getiren segcmen iktidar partisinin ekonomiyi yonetme konusunda hiinerli
oldugunu diisiineceginden iktidar partisine oy verecektir™ (Ozkan ve Tari, 2011: 224).

PKDT’nin bu “¢ikarct hiikiimet” varsayimi Downs’un (1957) “kisisel c¢ikar onderligi”

aksiyomuna dayal olarak olusturulmustur.” Bu varsayima gore iktidar partilerinin asil amac1

*® Teori makroekonomik politikalar, segim zamanlamasi, iktidar partilerinin ideolojik farkliliklari, parti yapilari,
secim kurallar1 ve merkez bankalarmim politik bagimsizlik dereceleri arasindaki kompleks iliskileri agiklamaya
caligr.

* Ekonomik oylama teorisine gore segmenler, oy kullanma/kullanmama ve iktidardaki parti lehine oy
kullanma/kullanmama olmak iizere iki tiir karar ile karsi karstyadir. Teoride segmenlerin iktidar lehine oy
kullanma/kullanmama kararlar1 ge¢gmis dénemde iktidarlar tarafindan izlenen politikalarin yarattigi sonuglar
itibariyle 6lglilen makroekonomik performansa baglidir (Telatar, 2000: 136-137). Bu konulu ile ilgili daha
ayrmtili bilgi i¢in Lewis-Beck (1988), Nannestad ve Paldam (1994), Norpoth (1996), Lewis-Beck ve Stegmaier
(2000), Bulutay ve Yildurim (1969), Bulutay (1970), Cakmak (1985), Carkoglu (1997), Akarca ve Tansel (2002),
Geng, Sahin ve Bekmez (2005) e bakilabilir (Akarca ve Tansel, 2006: 78).

* Secim dénemlerinde segmen davranislarini etkileyen en onemli unsurlardan birinin, iktidar partisinin
performansmin 6nemli bir gostergesi oldugu ekonominin genel durumudur. Bu konu hakkinda daha ayrmtili
bilgi igin Goodhart ve Bhansali (1970), Kramer (1971) ve Mueller (1979) e bakilabilir.

! Downs (1957)’un marjinalist yaklasimi, siyaset bilimine uygulayarak siyasi partilerin iktidara gelme ve
iktidardaki partilerin yeniden se¢ilme amaclarini bir maksimizasyon problemi g¢ergevesinde ortaya koyan ilk
caligsmadir. Downs segmenlerin oylama kararlarini verirken gelecekte elde etmeyi umduklart faydayr maksimize
edecek sekilde davrandiklarimi kabul etmektedir. Segmenler, iktidar partisi lehine/aleyhine oy kullanirken, bu
partinin iktidar1 siiresince izledigi politikalarin yarattigi sonuglar1 dikkate almamaktadirlar. Bu politikalar
arasinda en Onemlisi insanlarin yasamlarini dogrudan etkileyen iktisadi politikalardir. Bunun nedeni, iktisadi
politikalarin insanlarin beslenme, ortiinme, barinma gibi en temel gereksinmelerini etkiliyor olmalaridir. Bu
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ekonomiyi daha iyi hale getirmek igin iktidara gelmek degil, aksine iktidara tekrar gelebilmek
icin makroekonomik politikalardan yararlanmaktir. O halde siyasi partilerin birincil amaci
iktidara gelmek iken, iktidarda olanlar icin ise yeniden segilebilmektir. Bu nedenledir Ki
iktidarlarca se¢im Oncesi izlenecegi vaat edilen politikalar, se¢cim kazanma amaglarina
ulasmak icin faydalanilan araglar olarak degerlendirilebilir. Iktidarlarin izledikleri
politikalarin ¢ikarci davranislarinin sonucu oldugu gercegi, her partinin digerinden daha fazla
oy elde etmeye calistig1 anlamina gelmekte ve Downs’un kisisel ¢ikar dnderligi aksiyomunu
dogrulayan oy maksimizasyonunu hedefleyen hiikiimet tipine atif yapmakta ve hiikiimetin
ekonomiyi en fazla oy kazandiracagina inandig1 sekilde manipiile ettigi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla iktidarlarca yapilan ekonomik manipiilasyon, segcmenlerin hiikiimetleri enflasyon
ve issizlik/bliylime oranlar1 itibariyle yaratilan sonuglar bazinda degerlendikleri varsayimia
dayanan oy maksimizasyonunun bir siireci olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ote yandan
Mueller’e (1970) gore iktisadi kosullarin hiikiimetin popiilaritesi lizerindeki etkisi negatiftir.
Ekonomide yasanan miispet gelismelerin popiilariteyi tetikleyici etkisi, olumsuz gelismelerin
popiilariteyi azaltict etkisinden daha biyiiktiir. Se¢menler hiikiimeti basarili ekonomik
performans igin 6diillendirirken, kendilerini hiisrana ugratan bir ekonomik performans i¢in ise
cezalandirmaktadir. Fakat verilen 6diil ile ceza arasinda bir asimetri s6z konusudur. Bir diger
deyisle odiiliin popiilarite tizerindeki agirligi cezanin agirligina kiyasla daha biiyiiktiir.
Makroekonomik verilerde gozlemlenen politik konjonktiir hareketlerinin iktidarlarin
se¢imleri kazanabilmek i¢in izledikleri bilingli politikalarin bir sonucu olup olmadigi meselesi
gerek iktisat gerekse siyaset biliminde Onemli etkilere sebep olmustur. Bu sayede siyasi
cevrimler dikkate almmaksizin ekonominin isleyisinin mutlak anlamda anlasilmasinin
miimkiin olamayacagi goriilmiistiir. Yine ekonomi iizerinde tesirli siyasi dalgalanmalar,

ekonomide izlenen politikalarin yarattiklar1 ekonomik sonuglarin optimal olmayacagi

nedenle ikisadi politikalarin se¢gmenlerin karar mekanizmalarinda birinci 6nceligi almasi sasirtict bir sonug
degildir (Telatar, 1999: 59).
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konusunda da sinyaller verecektir. Ciinkii iktidarlarin ekonomiyi bilingli manipiilasyonlar1
ekonomiyi bu gibi manipiilasyonlarin olmadigi duruma kiyasla daha koti bir duruma

stirtikleyebilecektir (Telatar, 2000: 134-138).

PKDT’nin ortaya ¢ikmasini saglayan bes temel unsur asagidaki gibidir : (Nordhaus,

1990: 2, Telatar, 2004: 387-388)

Secmenler: Oy verme siirecini etkileyen ve yonlendiren faktorler nelerdir? Ekonomik
gelismelerin oylama davranisi lizerinde herhangi bir etkisi var midir? Se¢menler siyasi partiler
arasinda tercihte bulunurken, ilerleyen zamanda gosterecekleri olasi performanslarimi mi
mukayese ederler, yoksa sadece siyasi partilerin ge¢miste sergilemis olduklar1 performanslari
m1 baz alirlar? Se¢gmenler rasyonel beklentilere sahip ve iyi bilgilendirilmis mi, yoksa
rasyonel olmayan ve eksik bilgi sahibi aktorler midir?

Siyasi Partiler: Siyasi liderleri veya partileri motive eden esas unsurlar nelerdir?
Gegmisteki konumlarini, parti taraftarlarinin - goriislerini ve izleyecekleri politikalarin
yaratacagi fiili sonuglar1 dikkate almaksizin, yalnizca secilme (veya yeniden segilme)
olasiliklarm1 maksimize edecek sekilde “firsat¢i veya oportinist” davramg mi1
sergilemektedirler, yoksa iktidara gelmeye ve politik popiilariteye 6zel bir agirlik vermeksizin
“ideolojik veya partizan” davranis ig¢inde, belirli segmen gruplarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
ekonomik ve sosyal sonuglar yaratacak politikalar mi1 izlemektedirler?

Ekonomik Yapi: Ekonominin yapisi nasildir? Siyasi partiler veya hiikiimetler, takip
ettikleri politikalar suretiyle, ekonomik sonuglar iizerinde etkili olabilirler mi, yoksa politika
etkinsizligi mi s6z konusudur? Ekonomik sonuclar iizerinde etki yaratma agismmdan onem
tagtyan politika enstriimanlar1 (maliye politikasi, transfer 6demeleri, para politikas: vb.)
nelerdir? S6z konusu enstriimanlar hangi otoritenin (hiikiimet, merkez bankas: vb.) kontrolii

altindadir?
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Soklar: Siyasi siireci ve ekonomiyi etkileyen soklar nelerdir? Soklar dissal nitelikte
midir (kasirga, kitlik, dis savaslar vb.), yoksa siyasi siirecin kendi biinyesinden kaynaklanan
“icsel” (Onceki hiikiimetin yerine gelecek hiikiimete biiyiikk bir biitce acigi veya yiiksek
diizeyde enflasyon devretmesi vb.) bir nitelik mi tagimaktadir?

Beceri Diizeyi: Hiikiimeti olusturan siyasi partiler amaglarina yeterli ve etkin bigimde
ulasabilmekte midir, yoksa izledikleri politikalar yoluyla se¢gmenleri tatmin edememekte
ve/veya ideolojik amaclarma ulagmalarini saglayacak sonuglara ulasamamakta midir?

Yukarida bahsedilen bes temel unsur ¢ercevesinde gelistirilen PKDT literatiirde farkli
smiflamalar ve adlandirmalarla incelense de siklikla geleneksel ve rasyonel modellerin altina
yerlestirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise PKDT nin gelisim evrelerinin Paldam’a (1997)

paralel olarak zaman boyutu itibariyle ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

2. Zaman Boyutu itibariyle Politik Konjonktiir Teorileri

Politik konjonktiir teorilerinin ortaya ¢ikis ve gelisim siireci, 1950 oncesi, 1950-1980
aras1 ve 1980 sonras1 olmak iizere 3 ana donem itibariyle incelenmektedir.”® Dénemlerden ilki
olan 1950 dncesinde, politik konjonktiir teorilerinin ortaya ¢ikisma Kalecki (1943), Akerman
(1946, 1947), Ben-Porath (1975), Hubka ve Obermann (1977), MacCracken (1977) ve Tufte
(1978) 'nin galigmalar1 6nciiliik etmistir (Paldam, 1997: 342). Literatiirin 1950 sonras1 donemi
ise iki asamada gelisme gostermistir. Bu asamalardan ilki 1970’lerin ortalarinda serpilmeye
baslayan geleneksel politik konjonktiir modelleridir. Bu modellerin ana savi iktidar
partilerinin somiiriilebilir Philips egrisini kullanarak ekonomiyi sistematik olarak manipiile
etmeye c¢alistiklaridir. Geleneksel modellerin ilk kismi politika yapicilarin = “firsatgt”
davraniglarma vurgu yapan geleneksel firsat¢1 politik konjonktiir teorilerinden (Nordhaus

1975, Lindbeck 1976) olusur. Bu modellerde politikacilar kendi politika tercihlerine sahip

%2 Bu dénemsel ayirim Paldam (1997) dikkate alnarak yapilmustir.
%% Literatiirde bu akademisyenlerden ozellikle Kalecki nin (1943) politik konjoktiir teorisinin dogmasinda gok
onemli katkilariimn oldugu yoniinde vurgulara rastlanilmaktadir.
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degillerdir ve politika tercihlerini belirlerken kendi segilme (veya yeniden segilme)
olasiliklarin1 maksimize edecek politikalar1 tercih ederler. Geleneksel modellerin ikinci
kismin1 olusturan literatiir (Hibbs 1977) politika yapicilarin  “partizan” amaglarina
odaklanmaktadir. Bu literatiir sol yanli partilerin enflasyondan ziyade issizlige daha ¢ok
odaklandig1, sag yanl partilerin ise enflasyona daha fazla agirlik verdigi goriisiindedir. Politik
konjonktiir teorilerinin ikinci evrilme asamasi ise 1980’lerin ortasinda makroekonomik
politikaya oyun teorisi yaklasimiyla gerceklesmistir. Bu evrede gelisen politik konjonktiir
teorisi modelleri rasyonel firsat¢1 ve rasyonel partizan politik konjonktiir modelleri olmak

iizere iki alt smifa ayrilmaktadir.

Tablo 1. Politik Konjonktiir Modelleri

Firsatci Partizan

Geleneksel Modeller™ Nordhaus (1975) Hibbs (1977)
Lindbeck (1976)

Rasyonel Modeller Cukierman-Meltzer (1986) Alesina (1987)
Rogoff ve Sibert (1988)
Rogoff (1990)
Persson ve Tabellini (1990)

Kaynak: Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 2.

Yukarida bahsedilen 1950 sonras1 politik konjonktiir modellerini yukaridaki gibi 2x2
matrisle géstermek miimkiindiir. Politik konjonktiir modelleri iki kritik boyutta farklilik arz
etmektedir. Bu boyutlardan ilki modellerin “firsat¢i” ya da “partizan” olmalart ile ilgilidir.

Firsat¢1 modeller iktidar partilerinin se¢imleri kazanmak i¢in firsat¢1® davranacaklarini iddia

> Geleneksel modellere "Somiiriilebilir Philips Egrisi ile Kurulan Modeller” (Aydemir, 2007: 77) veya “Adaptif
Beklentilere Sahip Modeller” de denilmektedir (Erkisi, 2007: 46).

% Persson ve Tabellini (2000) firsatgr modelleri, politik konjonktiir literatiiriinin “firsatc1” ve “partizan”
ayrimindan farkli bir bi¢imde ahlaki tehlike (moral hazard) ve ters segim (adverse selection) olarak ayirarak
incelemislerdir. Ilk model olan ahlaki tehlikede segmenlerin rasyonel ve birbirine benzer oldugu
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etmektedir. Diger yanda partizan modeller ise iktidar partilerinin uyguladiklar1 politikalardaki
farkliliklara odaklanmakta ve iktidar partilerinin ideolojik yonelimlerindeki farkliliklarin
ortaya ¢ikardigi farkli politika sonuclari ile ilgilenmektedirler. Politik konjonktiir
modellerinde ikinci kritik ayirim ise modellerin “geleneksel” ya da “rasyonel” olmasi ile
ilgilidir.”® Geleneksel modellerde secmenlerin adaptif bekleyislere sahip oldugu bir diger
deyisle se¢menlerin irrasyonel oldugunun alt1 ¢izilirken, rasyonel modellerde ise rasyonel
segmen varsayimi esas almmaktadir. Ote yandan geleneksel modellerde iktidar partilerinin
miitemadiyen makroekonomik sonuglari tahmin etme ve etkileme kabiliyetine sahip oldugu,
rasyonel modellerde ise bu durumun aksine rasyonel se¢gmenlerden dolay: iktidar partisinin
ekonomiyi siirekli olarak etkileme (manipiile etme) kabiliyetlerinin smirhliginin alt1

¢izilmektedir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1991: 1-3).>’

varsayllmaktadir. Bu modelde politikacilar benzer amaclara sahiptirler. Segmenler daha yetenekli olarak
gordiikleri partilere oy verdiklerinden iktidar partileri se¢im oncesi donemde daha yetenekli goriinebilmek igin
ekonomiyi manipiile ederek segmenlere sinyal gonderirler. Fakat bu durumda segmenler ahlaki tehlike ile karsi
karstyadirlar. Ciinkii iktidar partilerinin segmenlere olduklarindan daha yetenekli gériinmeleri miimkiindiir. Bu
anlamda ahlaki tehlike modeli daha sonra anlatilacak olan Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff (1990)’n rasyonel
firsatct politik konjonktiir teorileri ile benzerlik tasimaktadir. Ikinci model olan ters segimde ise daha ok iki tip
iktidara vurgu vardir: yetenekli ve yeteneksiz iktidar. Yetenekli iktidarlar kendilerinin yeniden segileceklerinden
emin olduklarindan daha istekli davranirlarken, yeteneksiz iktidarlar ise yeniden secilemeyeceklerini
diisiindiiklerinden daha isteksiz davranarak enflasyonu diisiik tutmayi tercih ederler. Ucret diizenleyicileri de
iicretleri enflasyon bekleyislerine gore diizenlediklerinden hangi tip iktidar ile karst karsiya olduklarini bilmeden
iicret diizenlemelerini gerceklestirirler. Se¢im sonrasi donemde enflasyon tahminleri rasyonel olsa bile genellikle
hata yaparlar. Eger iktidar yeteneksiz ise, kisa déonemde optimal olan enflasyon oranini tercih edecektir ve bu
enflasyon orani beklenenden daha diisiik oldugu igin ekonomi durgunluga girecektir. Eger iktidar yetenekli ise
enflasyon orani beklenenden daha yiiksek olacagi i¢in ekonomide canlilik gozlenecektir (Persson ve Tabellini,
2000: 420-425). Yine politik konjonktiir teorilerine iliskin bir diger farkli siniflandirma ise soyledir; (1) Saf
politik konjonktiir teorileri, (2) Giiglii partizan teori, (3) Zayif Partizan Teori, (4) Rasyonel Politik Konjonktiir
Teorileri (Garratt, 1998: 2).

*® Bazi calismalarda Geleneksel Politik Konjonkiir Teorileri “Birinci Nesil Modeller” olarak adlandirilirken,
Rasyonel Politik Konjonktiir Teorileri ise “Ikinci Nesil Modeller” olarak adlandirilabilmektedir (Kuzu, 2001: 3).
* Literatiirde politik konjonktiir teorilerinin bu geleneksel ayrimdan farkli olarak Alt ve Chrystal (1983) farkli
bir ayrim sunmuslardir. Yazarlar ilk olarak hiikiimetleri politikalar1 nasil diizenledikleri kistasina gore stratejik
ve duyarli olmak tiizere ikiye ayirmuslardir. Stratejik iktidarlar kendilerine en gok se¢men saglayacak olan
politikalar1 uygulamay1 tercih edenlerdir. Bu smiflamadaki hiikiimetler, kendi destekgilerinin (segmenlerinin)
tercihlerini dikkate almaksizin politika belirlemeyi tercih ederler. Duyarh hiikiimetler ise stratejik hiikiimetlerin
aksine politika belirleme asamasinda segmen tabaninin tercihlerini dikkate alarak politikalarini olusturmayi
yeglerler. Alt ve Chrystal’in (1983) ikinci siniflamasi ise segmen tercihleri ile ilgilidir. Sabit tercihli ve degisken
tercihli olmak tizere iki ayr1 se¢men grubu olduguna deginmislerdir. Sabit tercihli olarak ifade edilen
secmenlerin diisiincelerinin higbir degisim ve gelisim gostermemekte, degisken tercihli segmenlerin ise politika
ve politikacilar hakkinda diisiinceleri siirekli olarak farklilasmaktadir. Siirekli degiskenlik gosteren bu ikinci grup
segmenlere ait tercihler iktisadi sonuglar hakkinda belirsizlikler yaratmaktadir (Alt ve Chrystal, 1983: 105-106).
Yine Nordhaus (1990: 8) “Alternative Appraches to the Political Business Cycles” adli ¢aligmasinda politik
konjonktiir teorilerini bes ayr1 modelle incelemistir: (1) Firsatg1 Dalgalanmalar, (2) Ideolojik Dalgalanmalar, (3)
Ultrarasyonel Segmenler, (4) Dig Soklar, (5) Yeteneksiz Partiler.
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2.1. 1950 Oncesi Donem

Geleneksel politik konjonktiir teorileri literatiirii 1940’l1 yillarda boy gdstermeye
baslamis ve 1970’lerin sonlarma kadar gelisimini slirdlirmiistiir. Geleneksel modellerin ortaya
¢ikisindan dnceki donemde ise literatiir iki koldan gelisme gostermistir. Ilk olarak Akerman
(1946, 1947) ampirik kolun onciiliigiinii yapmis ve Ben- Porath (1975), Hubka ve Obermann
(1977), MacCracken vd. (1977) ve Tufte’de (1978) bu kolun destekleyicilerinden olmuslardir.
Bu caligma akimi daha ¢ok kamu ekonomisindeki politik faktorlere dikkat ¢ekmistir. Bu
kolun savunucularina gore yeniden se¢ilmek isteyen hiikiimetler mutlaka ekonomiyi manipiile
edecekler ve iktisat politikalarini planlarlarken mutlaka yeniden seg¢ilebilme sansini diistinerek
hareket edeceklerdir.

1975 oncesi doneme ait ikinci kolun oOnciisii ise “Political Aspects of Full
Employment” makalesi ile Kalecki (1943) olmustur. Sonrasinda 1970’lerde bir¢ok yazar
Kalecki’nin bu ¢alismasii sekillendirerek ikinci kolun gelisimine yine yeni soldan yazarlar
Bodly ve Crotty (1975) ve Sherman (1979) 6n ayak olmuslardir. Bir sonraki kisimda 1950
oncesinde iki 6nemli literatiiriin onciileri olan Akerman (1946, 1947) ve Kalecki’ye (1943)

ayrintili olarak deginilecektir.

2.1.1. Akerman

Akerman, 1947 yilindaki “Political Economic Cycles” adli eserinde politik ekonomik
dalgalanmalardan bahsetmistir. Akerman’a gore, bu tiir bir politik dalgalanma, goriiniise gore
ekonominin etki alanindan kaynaklanmaktadir. Politik olaylar, hiikiimetin mali ve ekonomik
kosullar1 stabilize etmeye c¢alistig1 ekonomik diizenin asli bir fonksiyonu durumundadir ve
kisa donem agisindan basarili olabilmektedir (Bahge, 2006: 96). Bu a¢idan Akerman ile
baslayan ikinci akimin yogunlastigi asi alan kamusal iiriinlerin fiyatlarinin ve kamusal

odemelerin genel segcimlere gore belirlenmesinde rol oynayan politik faktordiir. Bir baska
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deyisle s6z konusu bu politik faktor, kamusal iiriinlerin fiyat artiglariin se¢imlerin sonrasina
ertelenmesine veya transfer 6demelerinin se¢mlerin Oncesine alinmasina neden olmaktadir
(Onur, 2001: 162).

Konjonktiir dalgalanma teorisyenlerinin bir¢ogunun yarim yiizyil askin bir siiredir
bildirdigi gibi, fiyatlarin dalgali hareketlerinde, iiretimde, yapida, zamanda ve bu gergegi
aciklayan kiimiilatif iyimserligin ve kiimiilatif kotiimserligin swrayla izledigi spekiilasyonda
gizemli bir durum bulunmamaktadir. Gergek gizem, degisimlerin sorgulanamaz
donemselliginin nedeninde yatmaktadir. Politik giiclin degisen trendi tarafindan ydnetilen
“vapi—dalgalanmasi”’nin uzun bir politik konjonktiir dalgalanma gibi gériinmesi gergegi, yap1
dalgalanmasinin yeniden genis bir sekilde dnem arz ettigini ve bu yapr dalgalanmasinin
nedenselligini aciklamaktadir. Akerman’a (1947) gore, maliyetin ¢cok yonlii korelasyonuna,
ranta, faiz oranma, niifus artisina vb. degiskenlere dayali olarak tiimiiyle ekonomik olarak
yapilan agiklamalar, politik ekonomik dalgalanmalar ile ilgili olarak yapilan hiikiimleri
yetersiz gostermektedir (Bahge, 2006: 96- 97). Ayrica Akerman (1947) iktisadi politikalar
etkileyen politik konjonktiir dalgalanmalarimin aymi zamanda toplam istikrarsizliga katki
saglayacagim da one siirmiistiir. Bu durum devleti gelir akimmda digsal bir unsur olarak
goren ve politikacilarin toplumun c¢ikarlarina hizmet ettiklerinin varsayildigi Keynesyen

goriise zit bir durum arz etmektedir (Snowdan ve Vane, 2005: 459).

2.1.2. Kalecki

Klasik  iktisat¢ilar ekonomilerde zaman zaman iktisadi  dalgalanmalarin
yasanabilecegini fakat fiyat mekanizmasinin dengeyi yeniden saglamasiyla kisa bir siire
icerisinde ekonominin yeniden tam istthdama yonelecegini belirtmislerdir. Bu nedenle
devletin ekonomiye miidahalesini lizumsuz gorerek bu durumun ekonomide istikrarsizlik

yaratacagma deginmislerdir. 1920’li yillarda Keynes, diizen ve istikrarin norm olarak kabul
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edildigi kapitalist piyasa ekonomilerinin bir vizyonunu sunan klasik laissez-faire goriisiiyle
ilgili hayal kirikligin1 dile getirmis ve kapitalizmin devlet eliyle ustaca yonetiminin var olan
ekonomik bi¢imlerin biitiinliiklerinin bozulmasini 6nlemenin uygulanabilir tek yolu oldugunu
savunmustur. Bu nedenle Ortodoks Keynesyen iktisat politikalar1 1929°daki Biiylik Buhran’in
kiillerinden dogmus ve piyasa ekonomisinin dogasi geregi istikrarsiz oldugunu ve bu tiir
istikrarsizliklarin toplam iiretim ve istthdamda refah azaltici dalgalanmalar yarattigina
deginmiglerdir. Sonugta Ortodoks Keynesyenler istikrarsiziigin istege bagh (iradi) para ve
maliye politikalariyla bir diger deyisle deviet miidahalesi ile diizeltilmesi gerektigine vurgu
yapmislardir (Snowdan ve Vane, 2005: 459).

Marksist bakis acisina sahip Polonyali iktisat¢1 Kalecki (1943) “Political Aspects of
Full Employment” adli makalesinde Keynesyenlerin one slrdiigi “istikrarsizliklarin
giderilmesi icin devletin ekonomiye miidahalesi” savunusunu se¢im Oncesi hiikiimetler
tarafindan izlenen manipiilatif bir taktik olarak nitelendirmistir. > Iktisatciya gore hiikiimetler
kapitalist smifin isgiiclinii disipline etme isteklerinden, lobicilik faaliyetlerinden ve
kampanyalarindan etkilenmektedirler. Ozellikle de ekonomide karlarin azaldig1 ve iicretlerin
yiikseldigi donemlerde bir diger deyisle emek piyasasinin siki oldugu durumlarda, s6z konusu
devlet iizerindeki kapitalist sinif etkisi daha da asikar olarak goziikmektedir. Kalecki (1943)
firmalar 1ile hiikiimet arasinda, hiikiimetlerin sosyal hedefler dogrultusunda kamu
harcamalarini arttirmak istemesi ve firmalarin ise istihdam artig1 yaratan s6z konusu kamu
harcamalarina muhalif olmas1 sebebiyle bir ¢atigma s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle cogu
Marksist gibi Kalecki (1943) siyasal mekanizmay1 kapitalistlerin iktisat politikalarini
uygulamay1 miimkiin kilan bir vasita olarak gormiis ve geleneksel Marksist savununun bir

adim Otesine gecgerek is diinyasinin c¢ikarlarinin, siyasal kurumlara bir diger deyisle

% Kalecki’nin “Political Aspects of Full Employment” adli makalesinin 1943 yilinda yaymnlanmasmimn ardindan
Keynes kendisine 20 Aralik 1943 tarihinde bir not gondermistir. Bu notta Kalecki’ye, makalesini ¢ok
begendigini ancak makalesinde yiiksek kamu harcamalary ve yiiksek kamu agiklarina kars: alternatif bir goriis
belirtmemesinin ¢ok biiyiik bir eksiklik oldugunu vurgulamistir (Kalecki, 1943: 8).
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hiikiimetlere hakim oldugunu ve onlar tizerinde baski yarattigini vurgulamistir. Bu nedenle
Kalecki’nin (1943) modelinde politik konjonktiir dalgalanmalarmni tetikleyen politikacilar
degil aksine kendi ¢ikarlar1 ytliziinden politikacilar araciligi ile ekonomiyi manipiile etmeye
calisan kapitalist smiftir.”® Bu yoniiyle Kalecki’nin (1943) Marksist-Keynesyen modeli®
dolayli olarak ig diinyasinin (kapitalist sinifin) siyasal mekanizma {iizerinde oransiz bir
kontrole sahip olduklarim varsayarak (Kog, 2013: 28)®" politik konjonktiir dalgalanmalarini,
Marksist teoriye gore gii¢ degisimi olarak ortaya koymustur (Yildirim, 2009: 26). Bu haliyle
Kalecki’nin bu modeli politik konjonktiir modellerinin en erken agik modeli olarak kabul
edilmektedir (Drazen, 2000: 75).%

Kalecki’ye (1943) gore ekonomilerde tam istihdam hiikiimet harcamalariyla kusursuz
bir sekilde saglanabilir. Fakat hiikiimetlerce bina, okul, hastane, otoyol yapimi gibi kamu
harcamalar: ya da aile yardimlari, dolayli vergilerin azaltilmasi ve kamu fiyatlarinin diisiik
tutulmas1 yoluyla yapilan tiketim desteklemesi, genelde vergi gelirleri ile degil de kamu
bor¢lariyla finanse edilmekte ve bu durum enflasyon artisina sebep olmaktadir. Bunun anlami
tam istihdami saglamayr amaglayan devlet miidahalesi enflasyon artisi yaratarak tam
istihdama ulasan ekonomiyi yeniden tam istihdam dengesinden uzaklastirmaktadir. Bu
nedenle kamu harcamalariyla her ne kadar tam istihdama ulagilmis olsa da tam istthdami
siirdiirebilmek ¢ok da miimkiin gériinmemektedir. Ustelik tam istihdami saglamaya ydnelik
kamu harcamalarinin ekonomiye olan bir diger énemli yiikii de ulusal borcu siirekli olarak

arttrmasidir  (Kalecki, 1943: 1- 9). Yine Kalecki’nin modeline gore kapitalist sinif,

% Kalecki’den (1943) énce Karl Marx “konjonktiirel dalgalanma” kavramina deginmistir. Marx’a gére sermaye
ve emegin milli gelirden pay alma siirecindeki ¢atigma durgunluk ya da refah konjonktiirel dalgalanmalara neden
olmaktadir (Yildirim, 2009: 25- 26).

89Schumpeter sola yakin radikal Keynesyen iktisatgilart Marksist-Keynesyen olarak adlandiriimistir (Snowdan ve
Vane, 2005: 459).

®1 Bir ekonomide igsizlik oran1 dogal issizlik oranmnim altinda ise bir diger deyisle ekonomi canlanma déneminde
ise emek piyasasi stkidir ve ticretler yiikselme egiliminde olacaktir. Aksine ekonominin durgunluk dénemlerinde
igsizlik oran1 dogal issizlik seviyesinin iizerinde yer alacagindan bu durumda emek piyasasi gevsek olacak ve
icretler diigme egilimi gosterecektir (Mishkin, 2000: 251).

%2 Bazi kaynaklarda politik konjoktiir dalgalanmalarmm ilk izlerine Kalecki’den (1943) daha once,
Schumpeter’in (1939) “Business Cycles: A Theoritical, Historical and Statitical Analysis” adli kitabinda
rastlandig belirtilmektedir (Schultz, 1995: 79).
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ekonominin tam istihdamda olmasi durumunda iktidarlar1 daraltict politikalar uygulamalari
icin zorlayacaklardir. Cilinkii tam isttihdam durumunda, {icret talepleri ve fiyatlar artarken is
diinyasinin reel geliri azalmakta ve is¢i sinifi da kontrolden ¢ikmaktadir (Frey, 1974: 227). Bu
nedenle Kalecki’'nin (1943) modelinde kapitalist smif baskisi altinda olan partizan devlet,
iscilerin artan pazarlik giicii artigindan kaynaklanan kapitalist karlara yonelik tehdidi azaltmak
icin kasitlt olarak politik glidiimlii durgunluk yaratacaktir (Snowdan ve Vane, 2005: 459).
Yine diisiik kar ile sonug¢lanan ekonomik ¢dkiis sonunda bu defa kapitalist sinif kendi diisen
gelirlerini artirabilmek i¢in hiikiimete ekonomiyi genisletici politikalar uygulamalar1 yoniinde
baski uygulayacaklardir (Frey, 1974: 227). Bu nedenle bir baski grubu modeli sayilan
Kalecki’nin modelinde politik konjonktiir dalgalanmalarinin ortaya ¢ikmasinin asil sebebi
kapitalist sinifin hiikiimeti baski altina alarak, istedigi ekonomi politikalarmi uygulamaya
zorlamalaridir (Garratt, 1998: 2)63. Bir diger deyisle Kalecki’nin modelinde ¢ogunlugun
temsiliyetinden uzak bir politika mekanizmasi yaratarak politik dalgalanmalara asil neden
olan unsur kapitalist ¢ikarlarmin egemenligidir. Ozetle, hiikiimetlerin ekonomiyi yénetme
cabalari, enflasyon, grevler, verimliligin ve karlarin diismesi ile sonu¢lanarak ekonomide
durgunluk bir diger deyisle politik konjonktiir dalgalanmalarina sebep olacaktir (Paldam,

1997: 345).

2.2. 1950-1980 Rasyonel Bekleyisler Oncesi Donem

Politik konjonktiir modellerinin 1980 Oncesi literatiirii iki belirgin asamada gelisme
gostermistir. Ilk asama 1970’lerin ortalarinda Nordhaus (1975 un geleneksel firsat¢r modeli
ile baslamustir. Ikinci asamayi baslatan Hibbs’in (1977) geleneksel partizan modelidir.

Rasyonel bekleyisler oncesi doneme ait bu modeller somiiriilebilir Philips egrisi iliskisine

T3

8% Kalecki’nin (1943) modelinin zayifigi “ekonomi ile toplum icindeki gruplar arasindaki iligki” analizinin
eksikligidir. Model bu iliskileri arastirmaktan ziyade, varsayimlar iizerine insa edilmistir. Ustelik modelde
hiikiimetler i¢in tek bir motivasyon kapitalist smnifin ¢ikarlarmi savunmaktir. Bu varsayimda yetersiz olarak
nitelendirilmektedir (Garratt, 1998: 2).
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dayanmakta ve Philips egrisi iliskisinin gegerli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Nordhaus
(1975)’un geleneksel politik konjonktiir modeli, iktidarlarin politik yonelimleri ne olursa
olsun se¢im Oncesi donemde hizli biiyiime ve diisiik issizlik, se¢im sonrasinda ise artan
enflasyon ve ekonomide durgunluk 6ngérmektedir. Hibbs’in (1977) partizan modeli ise farkli
ideolojilere sahip politik partilerin sebep oldugu enflasyon/issizlik kombinasyonundaki
sistematik ve siirekli dalgalanmalara odaklanmaktadir. 1950-1980 doneminin en Onemli
varsayimi se¢menlerin rasyonel degil adaptif bekleyislere sahip oldugudur. Bu nedenle ilgili
donem rasyonel bekleyisler oncesi donem olarak adlandirilirken se¢menlerin rasyonel degil
adaptif olarak varsayildigi modellere de geleneksel modeller denilmektedir (Alesina ve

Roubini, 1990: 1).

2.2.1. Geleneksel Politik Konjonktiir Teorileri

1970’lerin ortalarinda gelismeye baslayan geleneksel politik konjonktiir modelleri
politika yapicilarin “firsatg1” ya da “partizan” niyetlerini empoze etmekte (Alesina ve
Roubini, 1990: 1) ve iktidar partilerinin somiiriilebilir Philips egrisinden faydalanarak
sistematik ve ongoriilebilir bir bigimde makroekonomik sonuglar1 etkilediklerini savunurlar.
Bu modellerin ilk kismmi “firsat¢i modeller” olusturmaktadir. Nordhaus (1975)64 tarafindan
gelistirilen firsatgr modeller, politikacilarin kendilerine ait bir ideolojik politikadan ziyade
secimleri kazanma sanslarin1 maksimize edecek politikalar1 tercih ederek “firsatcr”
(oportiinist) davrandiklar1 diisiincesine dayanmaktadir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1991: 1).
Geleneksel modellerin ikincisi ise Hibbs tarafindan gelistirilmistir. Hibbs iktidara gelen

partilerin farkli ideolojiler altinda farkli politikalar uyguladiklarma vurgu yaparak, her

® Bazi kaynaklarda firsatgr modelin ortaya ¢ikmasinda Linbeck (1976) ¢alismasmm da biiyiik rolii olduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Linbeck (1976: 1- 19) bu calismasinda iktisadi dalgalanmalarin agik ekonomiden
kaynaklanan problemler, toplam talep yonetiminin kendine has sinirliliklar: istikrar politikalarinin gerekliligi
konularindaki gerilimlerden ileri geldigini belirtmistir. Calismasinda iktidar partilerinin se¢imlerden 6nce issizlik
ve enflasyonun yani sira ddemeler bilangosu acigmi (cari agik) da dikkate alarak se¢cim Oncesi ve segim sonrast
politikalarini olusturduklarina da deginmistir. Bu anlamda Lindbeck’in modeli 6demeler bilangosu agigma
yaptig1 vurgu ile Nordhaus’un modelinden farklilik gostermektedir.
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partinin kendi segmen grubuna uygun olan politikalar1 takip ettigini dile getirmistir (Alesina
ve Roubini, 1990: 1). Bu nedenle sol partilerin genellikle artan enflasyon maliyetine karsin
issizlik sorununa oncelik verdigini, sag yanli partilerin ise yiiksek issizlik orani pahasina
enflasyonla miicadele politikalar1 uyguladiklarini belirtmistir (Erdogan, 2004: 50). Hibbs’in
partizan modeli Nordhaus’un aksine issizlik/enflasyon kombinasyonundaki sistematik ve

stirekli farkliliklara isaret etmektedir (Alesina ve Roubini, 1990: 1).

2.2.1.1. Geleneksel Firsat¢cit Model

Politik siirecle makroekonomik politika arasindaki iliskiyi modellemede iki farkl
yaklasim dikkate alinmaktadir. Ilk olarak Downs’u (1957)% takip ederek politik partilerin
yegane gayesinin iktidarda kalmak oldugu soylenebilir. Bu tipteki iktidar partileri genellikle
se¢menlerin se¢im tercihlerini etkilemedigi siirece kendi uyguladiklar1 politikalarin ekonomi
iizerindeki etkilerini ¢okca dikkate almazlar. Bu varsayim veri bir oylama fonksiyonu ve
ekonomik yapida iki partili sistemde iktidara gelen partilerin se¢gmenlere ayni platformu
sunduklar1 ve ayni politikalar1 uyguladiklar1 manasina gelmektedir. Bu nedenle iktidar
partileri se¢gmenlerin tercih ve zevkleri hakkinda bilgisiz olsalar bile hemen hepsi segmenler
hakkinda ayn1 bilgiye sahip olduklar1 siirece bu sonug tutarli olacaktir. Bu yaklasimin en
onemli 6rnegi Nordhaus (1975) ve MacRae (1977) tarafindan uygulanan geleneksel firsatci
politik konjonktiir yaklasimidir (Alesina, 1987: 651).%° Literatiirde giiclii bir etki yaratan
makalesinde Nordhaus (1975) geleneksel firsat¢1 politik konjonktiir teorisini formiile ederek

(Nordhaus, 1990: 4) politik konjonktiire iliskin analizinde simiflar arasi miicadele yerine

8 politik partilerin davranislarin1 modellemede ilk geleneksel yaklasim Anthony Downs’a (1957) aittir. Downs
“secimleri kazanmak igin politika yapulr, politika yapmak icin se¢im kazamimaz” ifadesiyle (Tigdnas ve
Peptine, 2012: 855) politik partilerin tek gayesinin se¢imleri kazanmak oldugunu ve bunun i¢in kendi
popiilaritelerini maksimize etmeye ¢aligtiklarmi vurgulamugtir. iki partili bir sistem igin bu varsayimin en dénemli
¢ikarimi, eger her iki parti de segmen tercihleri hakkinda ayni tercihlere sahip ise se¢im sonrasinda partilerin
politikalarinda tam yakinlagma gerceklesecektir. Bu da “orfanca se¢men teoremi”nin en 6nemli varsayimidir
(Alesina, 1988b: 796).

® Bazi kaynaklarda geleneksel firsat¢t model “Nordhaus-Macrea teorisi ” olarak da ifade edilmektedir (Paldam,
1997: 353). Bu modelin ayrintilari igin Alesina, Cohen ve Roubini (1992)’ye bakilabilir.
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demokratik politik sistemdeki segmen ve politikacilarin davranislarini ele almistir (Erdogan,
2004: 53).°” Nordhaus’un bu modelinde iktidarda bulunan partilerin rasyonel ve firsatgi
oldugu, segmenlerin ise gegmise bakarak karar veren bir diger deyisle adaptif bekleyisli®
olduklar1 vurgulanmaktadir (Nordhaus, 1990: 4).%° Bu modelin temel varsayimi politikacilarin
yeniden secilebilmek igin iktisat politikalarmi kullanarak ekonomiyi manipiile etmeye
calistiklaridir (Alesina, Cohen ve Roubini, 1991: 1). Buradan hareketle iktidar partileri miyop
olan se¢gmenlerin kendilerine oy verecegi varsayimi igerisinde Philips egrisinde igsizlik ve
enflasyon trade-offundan (degis-tokusundan) yararlanarak’® se¢im ©Oncesi ddnemde

ekonomiyi canlandirma telasesine girerler (Sarag, 2005: 39).”*

%" Nordhaus’un (1975)’teki makalesinin ardindan Hibbs (1977, 1978), McCallum (1978), Golden ve Poterba
(1980), Abrams vd. (1980), Beck (1982, 1984), Chapell ve Keech (1986), Tabellini ve La Via (1986), Richards
(1986) ve Havrilesky (1987) geleneksel firsat¢t modeli reddetmislerdir. Ote yandan Frey ve Schneider (1978),
Tufte (1978), Laney ve Willett (1983), Soh (1986) ve Haynes ve Stone (1988) ise geleneksel firsat¢i teoriyi
destekleyen sonuglar elde etmiglerdir (Alesina ve Sachs, 1988: 65).

%8 jktisatta bekleyisler konusu ilk olarak, tarimsal tiriin arzmm bu iriinlere olan talepteki beklentilere gore
gerceklesecegini One siiren Orliimecek agi teoremiyle incelenmistir. Rasyonel bekleyislerin ortaya ¢ikmasindan
once Keynesyenler ve Monetarsitler bekleyislerle ilgilenmigler ve iktisadi ajanlarin genel fiyat seviyesindeki
degismeleri 6nceden tahmin etmede adaptif bekleyislere sahip olduklarmni vurgulamiglardir. Adaptif bekleyisler
varsayiminin temelinde, iktisadi birimlerin bekleyislerini ge¢mis deneyimlerine gore olusturduklar: diislincesi
yatmaktadir. Geleneksel politik konjonktiir teorilerinde de adaptif bekleyisgli segmenlerin, oylama kararlarini
verirken bugiinkii politikalarin gelecekte yaratacagi sonuglar1 dikkate almadiklari, gegmisteki deneyimlerini hizla
unuttuklar1 ve se¢im kazanma amaci giliden politika yapicilar tarafindan siirekli olarak kandirildiklar
varsayllmaktadir (Erkisi, 2007: 85). Bu konuda ayrintil bilgi i¢in Ekelund ve Tollison (1986) a bakilabilir.

% Nordhaus’un modelinde “adaptif bekleyisli” segmenin ayni zamanda “saf ve miyop oldugu” kabul
edilmektedir.

" Nordhaus’a gore enflasyonla issizlik arasmda bir trade-off oldugu kabul edilir bir gergektir. Ona gore bu
fenomenin asil nedeni hem rekabetci piyasalardaki hem de birlesmis sektorlerdeki diisiik issizligin anlaminin
daha biiyiik bir emek talebi anlamina gelmesidir. Bu da isverenlerin her zamankinden daha fazla parasal iicretleri
arttirmalarina neden olmaktadir. Bu konuyla ilgili ikinci bir 6nerme ise uzun donemden ziyade kisa donemde
trade offun daha fazla oldugudur. Bu farkliigmn iki 6nemli neden bulunmaktadir. ilki genel varsayim olan
igsizligin parasal ticretleri etkiledigi, ardindan parasal {icretlerin de fiyatlar1 etkiledigidir. Bu nedenle issizlikle
enflasyon arasinda bir gecikme s6z konusudur. Bu gecikme ise uzun dénemde kisa déneme gore daha fazladir.
Ikinci neden ise fiyatlardan iicretlere dogru bir geri bildirimin olmasidir. Yiiksek enflasyon iktisadi ajanlarm
gelecekte daha yiiksek enflasyon beklemelerine neden olmaktadir. Bu yiiksek beklenen enflasyonda c¢alisanlarin
ve sendikalarm ticretlerinde yiikselmeye neden olmaktadir. S6z konusu durumda enflasyonla issizlik arasindaki
iliskinin daha dik olmasma neden olur (Nordhaus, 1975: 169-170).

1960’11 ve 1970°1i yillarda Keynesyen iktisatcilar Philips egrisi analizi yardinu ile yiiksek enflasyon maliyetine
katlanilarak diistik issizlik elde edilebilecegini ileri siirmiislerdir. Friedman ile Phelps ise uzun ddénemde
Keynesyenlerin iddia ettikleri gibi enflasyon ile issizlik arasinda bir iliski olmadigmmi ve uzun dénemde Philips
egrisinin dik bir egri oldugunu iddia etmislerdir. Ciinkii uzun dénemde enflasyon bekleyisleri yukari dogru
revize edilmektedir. Enflasyon ve igsizlik arasindaki degis-tokus iliskisinin sadece kisa donemde gegerli oldugu
varsayimi, geleneksel firsatci modellerin gelisimine énemli katki yapmuistir. Philips egrisi analizinin kisa dénem
icin dahi olsa gegerli olmasi, igsizlik ve enflasyon degiskenlerinin politik kaygilarla manipiile edilebilecegi
sonucunu dogurmaktadir (Erdogan, 2004: 51- 52).
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Yeni donemin basinda bir diger deyisle se¢cim sonrasi donemde seg¢im Oncesi yaratilan
genislemenin enflasyonist etkileri bir resesyonla bertaraf edilmektedir. Bu nedenle, se¢im
sonrasinda iktidara gelen parti tarafindan uygulanan daraltict politikalar enflasyonu ve
enflasyonist beklentileri azaltmak ve bu yolla kisa donem Philips egrisini asagiya dogru
hareket ettirmek icin gerekli olmaktadir. Bu nedenle Nordhaus’un modelinde se¢im
yaklastikca genisletici politikalar izlenirken enflasyon ve igsizlik arasindaki kisa donemli

degis-tokus istismar edilmektedir (Bahge, 2006: 100).72

2.2.1.1.1. Geleneksel Firsat¢ct Modelin Varsayimlar
Nordhaus modelinin varsayimlari asagidaki gibidir: "
1. Ekonomi beklentileri iceren bir Philips egrisi ile tanimlanmaktadir. Philips egrisi
formiilasyonu asagidaki gibidir’™:
Yo=y+y(m-a) )0 (1)

Burada y, GSMH biiyiime oranini, 7, enflasyon oranini, z; beklenen enflasyon

oranini ve 9 dogal biiylime oranini1 gdstermektedir; y pozitif oldugu kabul edilen bir

parametredir.”® Philips egrisi issizlik orani itibariyle de yazilabilmektedir:

"2 Nordhaus modelinin ampirik imalar1 soyle de ifade edilebilir; (1) iktidar partileri her bir se¢cimden énce uygun
ve elverigli Philips egrisinin avantajlarindan faydalanarak seg¢imlerden hemen Once genisletici politikalar
uygularlar (2) Se¢im 6ncesi uygulanan bu genisletici politikalar nedeniyle secimlerden once enflasyonda artis
gozlenmektedir (3) Se¢im sonrasinda uygulanan daraltict politikalar nedeniyle enflasyonda azalma
goriilmektedir (4) Enflasyon ‘“sosyal olarak optimum” diizeyinden daha yiiksek oldugu icin ekonomiler
enflasyon yanli egilim gosterirler (Alesina, Cohen ve Roubini: 1992: 3-4; Sezgin, 2010: 489).

" Birgok galismada geleneksel firsatg1 politik konjonktiir teorilerinin temelde 3 varsayima sahip oldugu belirtilir.
Bunlar; (1) Politik partilerin tek amaci secimleri kazanmaktir, (2) Se¢menler kisa belleklidirler ve sistematik
olarak iktidarlar tarafindan aldatilmaktadirlar, (3) Ekonomi adaptif bekleyislere sahip somiiriilebilir Philips egrisi
ile ifade edilebilir (Alesina ve Sachs, 1988: 63). Bunun yani sira kimi kaynaklarda ise politik konjonktiir
teorilerinin genel varsayimlarindan da bahsedilmektedir (Schultz, 1995: 81-82). Ornegin Keil (1988) politik
konjonktiir teorilerine ait dort genel varsayima deginmistir. Bunlar; (1) Hilkiimetlerin popiilaritesi iktisadi
degiskenlere baghdir (2) Hiikiimetler genelde popiilaritelerinin diisiikk oldugu dénemde ekonomiyi uyarmayi
(genisletici politikalar uygulamayi) tercih ederler (3) Hiikiimetler kullandiklar1 araglarin ekonomi iizerindeki
etkisini makul dogrulukla tahmin edebilirler (4) Sistemde durgunlugun bazi formlarma rastlanilabilir (Keil,
1988: 87). Hibbs de politik konjonktiir teorilerinin varsayimlarma deginirken literatiirden farkli bir bigimde bu
varsayimlarin bagarisizligi halinde bir diger deyisle varsayimlarin gergeklesmemesi durumunda ne gibi
sonuglarin ortaya ¢ikacagna ayrintili olarak deginmistir (Hibbs, 1987hb: 256- 257).

™ Secmenler oylama kararlarimu, iiretim, enflasyon gibi beklenen ekonomik sonuglara dayal olarak vermektedir.
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U =u-7y(m,-x); 7)0 )
burada u, fiili igsizlik oram ve u dogal issizlik oramdir. y =y'= 1 oldugu varsayilirsa, (1)
denklemi asagida verilen basit forma doniismektedir:

ytzy"'ﬂ-t_ﬂ-te (3)

(3) numaral1 denklem, iicret s6zlesmesine dayali bir modelden tiiretilmektedir. Bu kurgunun
temel niteligi, licret s6zlesmelerinin kesikli araliklarla imzalanmasi ve sézlesme kosullarinda
beklenen enflasyonun hesaba katilmasidir. Gergeklesen enflasyon beklenen enflasyonu astigi
takdirde, reel licrette ortaya c¢ikan diislis isgiicii talebini arttirarak, igsizligi diistirmekte ve
biiyiime oranini arttirmaktadir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 17-21; Alesina ve Roubini,
1990: 4-5; Alesina, Cohen ve Roubini, 1992: 3-4; Telatar, 2004: 393-397). Philips
egrisindeki bu degis-tokus (trade off) kisa donemden ¢ok uzun dénemde 6nem arz etmektedir
(Bahge, 2006: 105). Bununla birlikte, buradaki analize daha uygun bir yorum, genel fiyat
diizeyi ile tek tek karar birimlerinin kars1 karsiya kaldigi fiyatlar arasindaki iliskinin yanlig
algilanmasmin, ongdriilmedik enflasyon ile reel degiskenler arasinda benzer bir iligkiye
g6tiirdiigii “Lucas arz fonksiyonu”dur.”®

(3) numarali denklemin, 6rnegin bir veya daha fazla otoregresif bliylime terimi, Y, ,,
Yi s+ Yo 1lave edilerek, daha gercekei bir yapiya doniistiiriilebilecegi asikardir. Ampirik

analizler acisindan dinamik bir spesifikasyonun onemini inkdr etmek miimkiin olmamakla

birlikte, konuyu teorik olarak netlestirmek adma igin (3)’te verilen basit modelin yeterli

s ¥ parametresi, segmenlerin beklentilerini gergeklesen enflasyona uyarlama hizini gdstermektedir. )0

oldugu siirece, segmenler “uyarlayict bekleyislere” sahiptir.
"® S6z konusu yorum Yy ve y Iparametrelerinin sabit olmayacagi, enflasyonun diizey ve degiskenliginin bir

fonksiyonu olacagr anlamma gelmektedir. Baska bir deyisle, iki parametre artik politikadan bagimsiz
olmayacaktir.
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oldugu soylenebilir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 17-21; Alesina ve Roubini, 1990: 4-5;

Alesina, Cohen ve Roubini, 1992: 3-4; Telatar, 2004: 393-397).

2. Enflasyon beklentileri uyarlayici yapzdadzr.‘77

Bu varsayima gore se¢men bekleyisleri uyarlayict yapidadir yani adaptiftir ve
kendilerini iktidarin performansina gore ayarlamaktadirlar. Bir diger deyisle ekonomik
beklentilerini gegmis deneyimler ve su anda gerceklesen duruma gore olusturmaktadirlar ve
secmenlerin gelecekle ilgili beklentilerine yer verilmemektedir. Ayrica bu modele gore
segmenler gecmis ve cari deneyimlerine esit agirlik vermezler. Yakin zamanda edindikleri
gozlemlerine, gecmis deneyimlerinden daha fazla deger verirler. Bu durumun bilincinde olan
iktidar partisi, se¢im doneminin ikinci yarisinda yani oy vermeye yakin zamanda ekonomiyi
genigletmekte cilinkii segmenlerin iktidarlarmin ilk déonemini yeterince hatirlamayacaklarini
farz etmektedir. Bu nedenle bu modelde se¢cmenler miyop® bir diger deyisle irrasyonel olarak
kabul edilmektedir (Sezgin, 2005: 49).

i =m, +Am, -7 ,), (AL 4)

(4) numarali denklem, bir Onceki donemde beklentiler gergeklesmisse, icinde
bulunulan doénemdeki beklenen enflasyonun ge¢mis enflasyona esit oldugunu ifade
etmektedir. A1 parametresi, ge¢miste yapilmis tahmin hatalarina kargi bugiin gosterilen
tepkinin bilyiikliigiinii ortaya koymaktadir. Ornegin, A degerinin diisiik olmasi, gegmisteki
beklenti hatalar1 ne olursa olsun, bugiinkii enflasyon beklentilerinin, ge¢en ddnemin
gerceklesmis enflasyon oranina hemen hemen esit oldugunu ifade etmektedir. Buradaki can

alic1 nokta, beklentilerin yalnizca ge¢mis enflasyon gozlem degerlerine bagli olmasidir.

"7 Sz konusu beklenti olusum mekanizmasi, segmenlerin “miyop, saf ve naif”” olduklarmni ifade etmektedir.
® Secmenlerin miyop olduguna dair kanitlara Nordhaus’tan once, Kramer (1971) ve Fair (1978)’de
rastlanilmaktadir.
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Se¢menler, mevcut tiim bilgiyi, 6zellikle de politika otoritelerinin gelecekte izleyecekleri
politikalara iliskin beklentileri, hesaba katmamaktadirlar.”® Dolayisiyla, beklentiler rasyonel
degildir. Birbirini izleyen yerine koyma islemleri asagidaki basit beklenti formunu

vermektedir:
7l =Q-A[r_ +Ar_, + x5 5

(5) ve (2) numarali denklemlerden hareketle,
Yo=y+m =2 Ar ;] (6)
j=0

ifadesi elde edilmektedir. (6) denklemi, ge¢cmis enflasyon veri iken, politika otoritesinin
bugiinkii enflasyon i¢in uygun bir deger secerek, arzulanan biiylime oranini yaratabilecegini

géstermektedir.80

3. Siyasi partiler ozdes tercihlere sahiptir: Iktidar disinda olmaktansa, iktidarda
olmayr tercih ederler (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 17-21; Alesina ve
Roubini, 1990: 4-5; Alesina, Cohen ve Roubini, 1992: 3-4; Telatar, 2004: 393—

397).

Siyasi partiler se¢men tercihlerini cok iyi bilmektedirler (Bahge, 2006: 105).
Politikacilarin firsat¢1 oldugu ve sadece iktidarda kalma ile ilgilendikleri bu nedenle de
“partizan” amaclara sahip olmadiklar1 varsayilmaktadir (Alesina ve Roubini, 1990: 5).8

Iktidar partileri yeniden segilebilmek adina iktidarlarinm ilk déneminde ekonomiyi daralticy,

0 Oylama kararlarinin gegmisteki olaylar bazinda verildigi secmen davranist “gecmisi dikkate alan (retropective)
davranis olarak isimlendirilir (Telatar, 2000: 140).

8 Nordhaus’un modeline ait adaptif bekleyisli se¢menin ayrintli matematiksel modellemesi igin Drazen’e
(2001) bakilabilir.

8 Nordhaus™un modeli partilerin farkh kimliklerini g6z ard: etmekte ve partilerin rasyonel davranmalart iizerinde
durarak, se¢menlerin ekonomik olmayan nedenler disinda partilerle iliski kurmalarini kabul etmemektedir.
Modelin varsayimlarina gore, partiler siyasi karla ilgilenmekte, ideoloji ile ilgilenmemektedirler. Diger bir
deyisle, politikacilarin amaci parti ideolojilerini devam ettirmekten ziyade, yeniden segilme sanslarmi
giiclendirecek politikalar1 takip etmektir (Sezgin, 2005: 50).
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ikinci déneminde® ise ekonomiyi genisletici politikalar izlerler. Bu tiir davranislar yeniden

secilme sanslarmi arttirict yonde rol oynar (Sezgin, 2005: 50).

4. Her secimde yalnizca iki aday (parti) vardir: Iktidardaki parti ve bir muhalefet

partisi.

5. Se¢menler ekonomik biiyiimeden hoslanmakta; enflasyon ve issizlikten ise
hoslanmamaktadwrlar (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 17-21; Alesina ve
Roubini, 1990: 4-5; Alesina, Cohen ve Roubini, 1992: 3—4; Telatar, 2004: 393—

397).

Halkm issizlikten hoslanmama nedeni issiz kalmanin kisilerde gelir kaybina sebep
olmasidir. Halk enflasyonu ise ii¢ nedenle arzu etmez. ilki enflasyonun ddemeler dengesinde
problem yaratmasi, ikincisi kaynaklarin etkin olmayan bir bigimde tahsisine yol agmas1 ve son
olarak da gelirin keyfi olarak yeniden dagilmasina yol agmasidir (Sezgin, 2005: 51). Bu
nedenlerle bireyler diisiik issizlik ve diisiik enflasyonu tercih etmektedirler (Bahge, 2006:
105). Sonu¢ olarak da c¢ogunlukla toplam issizlik orani ile ilgilenirler (Nordhaus, 1975:
171).Yine se¢menler, oylama kararlar1 acisindan geg¢mise doniiktiirler: iktidarlarin goérev
stireleri boyunca ekonomi iyi isledigi (diisiik issizlik, diisiikk enflasyon ve yiiksek biiyiime)
takdirde, iktidardaki partiye oy vermektedirler. Segmenler ge¢mise bakarak oylama kararlarini
verdiklerinden hemen secim Oncesinde gozlenen ekonomik performansin, se¢gmen kararlari
iizerindeki etkisi daha uzak ge¢misten ¢cok daha fazladir.

Son {i¢ varsayim, hiikiimetlerin, hangi parti iktidarda olursa olsun, 6zdes bir davranig

kalibma sahip olduklarini ifade etmektedir. iktidarda iken, siyasi partilerin tiimii ayn1 amag

82 Politik konjonktiir teorilerinde iktidarlarm dénemi 4 yil olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla iktidarlarmn ilk
donemi ilk iki yillik siireye denk gelirken son dénemi ise son iki yila tekabiil etmektedir.
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fonksiyonunu (yeniden seg¢ilme olasiligr) maksimize etmeye g¢alismakta, dolayisiyla 6zdes
politikalar izlenmektedir. Iktidar partisi, éngoriilebilir bir oylama kalibma gore davranan
secmenler ile karsi karsiyadir. Bagka bir deyisle, se¢cmenlerin oylama davraniglariyla
yansitilan ekonomik tercihleri istikrarhdir.

Iktidar partisi acisindan en gercek¢i yaklasim, yeniden secilme olasihigini, diger
faktorlerin yani sira, iktidar: stiresince gosterdigi ekonomik performansin da bir fonksiyonu
olarak kabul etmesidir. Bu sonug, (5) numarali varsayimdan ¢ikmaktadir. Buradan hareketle,

iktidar partisinin t donemi sonundaki yeniden se¢ilme olasilifi, Q,, asagidaki gibi yazilabilir:

Q =Q(m Uy, Yo, i Upiy Vi Z) i=1,....n (7)
burada n bugiinkii siyasi iktidarin goérev siliresinin uzunlugunu ve Z se¢im sonuglarini
etkileyebilecek olan ekonomi dis1 faktorler vektoriinii temsil etmektedir.®®

Yukarida belirtildigi gibi, se¢menlerin ekonomik performansa atfettikleri agirhik
zaman i¢inde azalmaktadir; dolayisiyla uzak ge¢misteki ekonomik sonuglarin bugiinkii oylama
kararlarinda tasidig1 agirlik, daha yakin ge¢cmisteki sonuglara verilen agirhiktan diisiiktiir. S6z
konusu agirliklarda zaman iginde ortaya ¢ikan azalis se¢gmenlerin hafiza kaybi hizini
gostermektedir.

(7) numarali denklem, veri ekonomik kosullar altinda, politika otoritelerinin se¢im
sonuclar1 hakkinda bir miktar belirsizlik ile kars1 karsiya olduklarmi vurgulamaktadir. iktidar
partisi belirli politikalar sonucu ne kadar oy elde edecegini kesin olarak biliyor olsaydi, her
zaman i¢in segim zaferini garantileyen politika kombinasyonunu sececegine kusku yoktur.®*
Iktidar partisinin kaybetme olasiliginin modele dahil edilebilmesi i¢in ekonomik duruma (yani
politika tercihleri ile ekonomik sonuglar arasindaki iliskiye) veya politik siirece (yani

se¢menlerin ekonomik sonuglara yonelik tepkilerine) belirsizlik unsurunun dahil edilmesi

8 (7) numarah denklem, se¢menlerin mevcut hiikiimetin gorev siiresinin baslangicindan énceki donemleri
dikkate almadiklar1 varsayimini temel almaktadir. Se¢menler, 6zellikle de daha dnceki hiikiimetin performansini
bugiinkii hiikiimet ile karsilastirmaya ¢alismaktadir.

8 Burada Arrow probleminin értiik olarak ¢oziilmiis oldugu varsayimi yapilmaktadir.
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gerekmektedir.* (7) numarali denklem, se¢men tercihlerinin kesin olarak bilinmedigi durumu
ifade etmektedir. O halde iktidar partisinin belirli politikalar1 veri iken, se¢im sonuglarinin kesin

olarak dngoriilemeyecegi soylenebilir.

6. Politika otoriteleri, toplam talep diizeyi ile deterministik olarak iliskili bir politika
enstriimamini kontrol etmektedir.%® Politikacilar politika enstriimant olarak,

parasal veya mali bir degiskeni kullanabilirler. 87

Bu varsayima gore iktidarlar tarafindan makro ekonomik politikalar kullanilarak ¢ikt1
diizeyi ve igsizlik sistematik olarak etkilenebilmektedir. Iktidar partilerinin sistematik olarak
issizlik ve enflasyon seviyesini etkileyebilmesi iki sekilde izah edilebilir. Birincisi, se¢gmen
iilkenin ekonomik durumu hakkinda bilgili degildir. Yani, se¢menler iilkenin ekonomik
yapismn1  Oonemsememektedirler ve enflasyon ile issizlik arasindaki  iliskiyi
kavrayamamaktadirlar, bu nedenle de bugiliniin diisiik issizligi ile gelecegin yliksek
enflasyonu arasmnda baglant1 kuramamaktadirlar. ikinci olarak se¢menin beklentileri
adaptiftir, yani bilgileri ge¢cmis deneyimlerini esas almaktadir. Bekleyislerine, gelecege

yonelik bilgilerini dahil etmemektedir. Ciinkii gelecege yonelik bilgilerin nasil toplanacagini,

8 Ppolitika otoritelerinin se¢im 6ncesi anket verilerinden hareketle se¢im sonuglarmi tahmin edebilecegi ileri
stiriilebilirse de, anketlerin belirli sayida segmeni baz almasi ve anketin yapildigi zaman ile se¢im zamani
arasinda bazi degisikliklerin ortaya ¢ikmis olabilecegi dikkate alinirsa, kamuoyu anketlerine dayali tahminlerin
bir miktar belirsizlik unsuru i¢erdigi diistiniilebilir.

8 Nordhaus’da (1975), politika otoritelerinin toplam talebi kontrol ederek dolayli olarak enflasyonu kontrol
ettikleri varsaymaktadir. Bu durum, modelin sonuglar1 agisindan herhangi bir farklilik yaratmamaktadar.

8 Ppolitikacilarm benimsedikleri iktisat politikalarni uygularlarken yeterli diizeyde ulusal otonomiye sahip
olduklar1 varsayilmaktadir. Bu varsayima gore dissal etkenler ulusal politika {izerinde herhangi bir kisit
olusturmaz (Erdogan, 2004: 55). Ayrica Nordhaus (1975) ile neredeyse ayni donemde yayimladiklari
makalelerinde Sargent ve Wallace (1975)’da iktidar partilerinin isteseler dahi siirekli olarak ekonomiyi ve
dolayisiyla politika araglarini yonetmeleri miimkiin degildir. Onlarin savina gore fiyatlar artsada yatirimlar
azalsa dahi ¢ikt1 ve issizlik diizeyi bundan etkilenmeyecektir. Bu tartismanin iki varsayimi vardir; (1) Issizligin
dogal diizeyinden ayrilmasi bekleyis hatalar1 tarafindan baslatilmaktadir (2) Bekleyisler rasyoneldir. Bu kosullar
altinda Philips egrisi iliskisi yer alabilir fakat bu iligkinin para ve maliye otoriteleri tarafindan sémiiriilmesi
miimkiin degildir; ¢iinkii se¢cim doneminin otoriteler tarafindan siirekli olarak yonetilme girisimi tliketici ve
firmalar tarafindan anlasilmaktadir. Bu bulgular daha 6nce Lucas (1972a, 1972b, 1976) ve Sargent’in (1973,
1976) galigmalarina dayandigindan bu bulgu “Lucas-Sargent Onerisi” olarak isimlendirilmektedir (McCallum,
1978: 505).
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yorumlanacagini veya bu bilgileri beklentilerine nasil dahil edecegini bilememektedirler. Eger
secmenler rasyonel davransaydi, iktidar partisinin politikalarini tahmin edebilir, boylece
politikacilar enflasyon ve issizligi sistematik olarak kullanamazlardi ve ekonomiyi de
manipiile etme yetenekleri olmazdi. Segmenlerin rasyonel davranmamasinin iki temel nedeni
olabilir. lki, ekonominin gelecek durumu ile ilgili bilgilerin toplanmasi, yorumlanmasi ve
kullanilmasinin segmen i¢in zaman, para ve enerji baglaminda bir maliyetinin olmasidir.
Ikinci olarak bazi secmenler verecegi oyun segim sonucu iizerinde ¢ok kiigiik bir etki
yapacagina inandigindan ekonomik durumla ilgili bilgi toplama ve degerlendirmeyi liizumsuz

bulabilir (Sezgin, 2005: 51-52).

1. Secim zamanlar: dissal olarak belirlenmektedir.

Se¢cim zamanlarmin dissal olmasi iktidar partilerinin  se¢cim tarihlerinin

belirlenmesinde insiyatif sahibi olmamasi ve sec¢imlerin kurallarla belirlendigi anlamima

gelmektedir.®® Yukaridaki varsayimlardan ¢ikan temel hipotez, hiikiimetlerin yeniden se¢ilme

8 (7) numarali varsayim ABD ve OECD iilkelerinin hemen tiimii igin dogru olmasina karsilik tiim iilkelerde
gecerli degildir, ciinkii bazi iilkelerde secim zamanlar1 genellikle sabit degildir. Ornegin, baz iilkelerde iktidar
partileri kosullar kendi lehlerine iken secim yapilmasini talep edebilmektedirler. Kuskusuz bu durumun
gerceklesebilmesi, siyasi sistemin yapisina baghdir. Ornegin, parlamenter demokrasilerde meclisin ¢ogunluguna
sahip hiikiimetlerin se¢im zamanindaki degisiklikleri kabul ettirebilmesi miimkiindiir (Erdogan, 2004: 55).
Ayrica Ito ve Park (1988) ve Chowdhury (1993)’e gore parlamenter sistemlerde genel se¢imlerin yapilmasi
sonucunu doguran ti¢ kosul s6z konudur. Bunlar, (1) Anayasada belirtilen yasal iktidar siiresinin sona ermesi,
(2) Parlamentoda hiikiimete karsi giivensizlik oyunun kabul edilmesi, (3) Hiikiimetin parlamentoyu feshetme
karart almasi. Yine Lachler bu faktorlere devlet baskaninin girisimi ve yasama organlarinin bir ¢ikmaz ile karsi
karsiya kalmasi durumlarini da eklemistir. 2. ve 3. kosullarin varliginda, secimlerin yasal stirenin bitiminden
once yapuabilme olasiligi  parlamenter sistemlerdeki hiikiimet davramglarint ve politik  konjonktiir
dalgalanmalarinin ortaya ¢ikisimt ABD gibi baskanlik sistemine sahip ve segimlerin yasal siirenin sonunda
yapildigi iilkelerden farkli hale getirmektedir. Buna gore giivensizlik oyu ile iktidari kaybetme olasilig
hiikiimetin se¢im dénemi uzunlugunu kontrol veya tahmin edebilmesini giiclestirmekte dolayisiyla se¢im tarihi
hikkiimet acisindan tesadiifi bir degisken haline gelebilmektedir. Bu kosullar altinda hiikiimetlerin se¢im
kazanma amaclar1 dogrultusunda ekonomiyi manipiile etme yetenekleri smirlanmakta ve firsatgr dalgalanmalarin
ortaya ¢ikma olasiligi azalmaktadir. Giivensizlik oyunun kabul edilme olasiliginin hiikiimet davraniglari {izerine
getirdigi siirlama gok giiclii ise, parlamenter sistemlerde politik konjonktiir dalgalanmalarinin ortaya ¢ikmamasi
veya nadir olarak goriinmesi miimkiindiir. Se¢im tarihlerinin ig¢sel olmasina neden olan bir diger unsur
hiikiimetin parlamentoyu feshedebilme olanagidir. Bu durumda hiikiimet, se¢im tarihini yeniden secilme gansini
maksimize edecek sekilde saptama yoniinde stratejik bir giidii kazanabilmekte, dolayisiyla se¢im tarihi 6nemli
bir politika degiskeni haline gelebilmektedir. Buna gore hiikiimetin popiilaritesini arttiran olumlu ekonomik
kosullarin var olmas: halinde segimlerin yasal siire tamamlanmadan yapilmasi miimkiin oldugu gibi,
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sanslarin1 artirmak i¢in ekonomi {izerindeki kontrollerini kullanacaklar1 seklindedir.
Se¢menlerin, yiiksek gelir ve biiylime, diisiik issizlik ve enflasyona iliskin “ofurmus
tercihleri” oldugu ig¢in, iktidar partilerinin her secim Oncesinde se¢gmenlerin tercihlerine
uygun ekonomik sonuglar yaratmaya ¢aligmalar1 beklenmektedir (Alesina ve Roubini, 1990:
4-5; Alesina, Cohen ve Roubini, 1992: 3-4; Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 17-21;

Telatar, 2004: 393-397).%

popiilaritenin diisiik oldugu donemlerde ertelenmesi de giindeme gelebilmektedir. Ito ve Park (1988) parlementer
sitemlerde parlamentoyu feshedebilme olanagmm hiikiimetin karar problemini ve ekonometrik tahmin
problemini karmasik hale getirdigini ileri siirmektedir. Bu baglamda literatiirde parlementer sistemlerin yukarida
aciklanan farkliliklar1 dikkate alinarak hiikiimet davranislarma iliskin iki hipotez ortaya atilmistir. {lk hipotez
hiikkiimetin parlamentodaki destegini yitirmesi, pozisyonunu giiclendimek istemesi veya giicii yeniden ele
gecirmesini saglayacak olumlu ekonomik kosullarin varligi gibi nedenler ile parlamentoyu dagitarak erken se¢im
istemesi olasilig1 ¢ergevesinde gelistirilmistir. Bu hipoteze “siyasi sorf” veya “oportunuistik kabine hipotezi”
veya “fisat¢i se¢cim zamanlamas:” adi verilmektedir. Siyasi sorf hipotezine gore hiikiimet segim istemek icin
yiksek bityiime/diisiik issizlik veya diisiik enflasyonun gegerli oldugu dogru an1 beklemeyi tercih etmekte yani
ekonomiyi yeniden secilme amaci dogrultusunda manipiile etmek yerine kamu sektorii disinda pozitif arz
soklarmin meydana gelmesini beklemektedir. Hiikiimetin erken secim istemek icin bekleyebiecegi siire yasal
iktidar siiresi ile sirlidir. Buradan hareketle ekonomik performansin bir fonksiyonu olarak tanimlanan “erken
secim isteme” esiginin yasal siirenin bitimine dogru degisecegi ileri siiriilmektedir. Bu duruma gére bagbakan
veya koalisyon hiikiimetini olusturan parti tiyeleri, miimkiin oldugu kadar uzun siire gérevde kalmay1 arzu ediyor
olsalar da, se¢im i¢in “dogru zaman” yasal siirenin sonuna dogru yakalanmaktadir. Parlamenter sistemlerde
hiikkiimet davranisi hakkinda ortaya atilan ikinci hipotez se¢im zamaninin ekonomi disi faktorler tarafindan
belirlendigi varsayimi tizerine kuruludur. Buna gore siyasi skandallar vb. olumsuz gelismeler sonucu hiikiimete
kars1 giivensizlik oyunun kabul edilmesi durumunda parlamenter sistemin baskanlik sistemine benzer sekilde
isledigi sOylenebilir: Se¢im tarihi birkez saptandiktan sonra, hiikiimetin devresel dalgalanma zirvelerini (veya
diplerini) se¢im zamani ile uyumlu hale getirebilmek amaciyla para ve maliye politikalarini kullanarak
ekonomiyi manipiile etmesi mimkiindiir. Bu davranig hiikiimetin yeniden segilme kaygilartyla ekonomiyi
manipiile etme olanagin1 vurgulamasi nedeniyle Nordhaus tipi firsat¢1 davranisa karsilik gelen “manipiilatif
hipotez” olarak isimlendirilmektedir (Telatar, 2000: 143- 144). igsel secim zamanlamasi hakkinda ayrintili bilgi
icin Inoguchi (1981), Ito ve Park (1988), Takatoshi (1989), Ito (1990), Roubini ve Alesina (1990), Kohno ve
Nishizawa (1990), Kohno ve Yoshitaka (1990), Cargill ve Hutchison (1990), Chowdury (1993), Schultz (1995),
Heckelmen ve Berument (1998), Smith (2003) e bakilabilir.

8 Literatiirdeki bazi1 calismalara gore Nordhaus’un ¢alismasi yakindan analiz edilince modelin agik bir bigimde
secim donemini igsel veya digsal olarak belirtmemistir. Bunun sebebi Nordhaus’un ¢alismasinda ele aldigi
iilkeler arasinda se¢im donemi digsal olarak belirlenen iilkeler oldugu gibi igsel olarak belirlenen iilkeler de
vardir. Bu baglamda Nordhaus’un ¢alismasinda kullandigi ABD ve Ingiltere digsal se¢im zamanlamasina sahip
tilkeler iken Kanada, Avustralya, Fransa, Almanya ve Japonya igsel secim zamanlamasina sahip iilkeler
arasindadr (Sezgin, 2007: 141; Akalin ve Erkisi, 2007: 92). Tiirkiye’de de se¢cim zamanlamasi i¢seldir. Yapilan
caligsmalari neredeyse tamaminda “manipiilatif hipotezin” Tiirkiye i¢in gecerli oldugu sonucu elde edilmistir.
Yine Karakas (2013) Tiirkiye’de erken segimlerin iktisadi kosullar iyi oldugunda degil aksine iktisadi kosullar
kot oldugunda yani kriz donemlerinde, hiikiimetlerin giivenoyu ile diisiiriilmeleri durumlarinda ve siyasi
skandallar durumlarmda yapildigmi belirterek siyasi sorf hipotezinin Tiirkiye i¢in gegerli olamayacagini dile
getirmistir. Bu da manipiilatif hipotezi destekleyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir¢ok ¢calismaya
gore manipiilatif hipotezin Tiirkiye icin gegerli olmast beklenen bir sonuctur. r. Tirkiye i¢in manipiilatif
hipotezi destekleyen calismalar igin Bakirtas (1998), Telatar (1999, 2000,2001), Ergun (2000), Asutay (2004),
Bakirtas ve Koyuncu (2005), Savasan ve Dursun (2006), Aytun (2012), Karakas (2013)’e bakilabilir. Sonug
olarak su soylenebilir ki se¢cim zamanin i¢csel mi yoksa digsal mi alinmast gerektigi konusunda hentiz bir fikir
birligi saglanabilmiy degildir.
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2.2.1.1.2. Geleneksel Firsatci Modelin Isleyisi

Geleneksel firsatgr modelin isleyisini anlamak i¢in asagidaki iki sekilden

faydalanilabilir;

{a) by

Enflasyon Enflasyon
r F

LRPC LRPC
SRPC SRPC

\ T2 \ C
H(+I1 B \ B
M= A =T A

Q\\:_AD‘ %__,m'

Al A
¥ Y Biyime 0 & Buyume
= Yise2

LRPC : Uzun donem Phillips Edrisi,

SRPC : Kisa donem Phillips Egrisi,

AD - Politika degisikliginden once toplam talep edrisi,

AD" - Politika degisikligindsn sonra toplam talep edrisi,

Yut : t+1 disnemindeki bayome,

Yuz : t+2 disnemindeki bayome,

Sekil 1. Geleneksel Firsat¢1 Modelin Isleyisi

Kaynak: Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 21

Yukaridaki sekilde cari enflasyonun beklenen enflasyona esitligini ( 7z, = z;) ifade
eden LRPC uzun donemli Philips egrisini, cari enflasyonun beklenen enflasyona esit olmadigi
(z, # 7, =) SRPC ise kisa donemli Philips egrisini temsil etmektedir. Seklin a kisminda
SRPC ile LRPC’nin kesistigi A noktasinda ge¢gmis donem enflasyonu, cari ddonem enflasyonu
ve beklenen enflasyon birbirine (7, # 7, , = z;) esit olmakta ve ayn1 zamanda AD negatif

egimli toplam talep egrisi de A noktasndan ge¢mektedir. Ornegin t+1 doneminde secim
olacag1 varsayilsm. Iktidar partisi ekonomiyi daha iyi hale getirebilmek igin genisletici toplam

talep politikas1 uygulayarak ekonomiyi B noktasina getirecek ve boylece ekonomiyi manipiile

58



etmis olacaktir. B noktasinda enflasyon beklenen enflasyondan daha yiiksektir bu nedenle
7T )7, = 7, olacagindan biiylime de “normal” diizeyinin iizerinde seyredecektir. Bu sayede

de secimler ekonomik biiyiimenin normalin {stiinde gerceklestigi bir donemde
gerceklestirilmis olacaktir. Enflasyon ise bu donemde daha 1limli bir artig gosterecektir. Kisa
donem Philips egrisi ne kadar yatik olursa belli bir biiylime oranina ulasmak i¢in gerekli olan
enflasyon artis1 da o kadar kiiciik olacaktir. Simdi de iktidar partisinin se¢im 6ncesi genisletici
politikalar sonucu yaratilan B noktasindaki iyi ekonomik sonuglar nedeniyle yeniden
secildigini varsayilsin. Se¢menler t+2 doneminde bekleyislerini t+1°deki beklenti hatalarindan
dolay1 yeniden diizenleyerek t+1 donemi gergeklesen enflasyonunu yakalayacak sekilde
revize ederler. t+1 doneminde yasanan beklenmeyen enflasyon, t+2 doneminde iicretler ve
iretime sirayet edecektir. Bu nedenle politika yapicilari toplam talebi artirmaya devam
etmedigi siirece, t+2 doneminde AD egrisi boyunca ekonomi C noktasina tasinacaktir. C
noktasinda biiyiime dogal diizeyinde fakat enflasyon A noktasindan daha yiiksek diizeydedir.
Bu nedenle hiikiimetler secimlerden sonra enflasyonu asagiya c¢ekebilmek icin daraltic
politikalar uygulayacaklardir. Nordhaus’a (1975) gére bu daraltici toplam talep politikalar1
ekonomiyi sadece A noktasindan daha yiiksek enflasyona sahip olan A’ noktasma
tagtyacaktir. Bu nedenle hiikkiimet yeniden segildikten sonra t+1 donemine gére daha yiiksek
enflasyon diizeyine sahip olacaktir. Ozetle model segimlerden dnce biiyiimenin normal
bliylimenin {izerinde, issizligin ise normal igsizligin altinda ve 1limli enflasyona sahip
olacagini ima etmektedir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 21-22). Segimleri takiben
enflasyonda ortaya ¢ikan Onemli artiglar, belli bir siire sonra ekonomik gerileme veya
resesyon yoluyla disiiriilecektir. Buradaki ©nemli nokta, se¢im Oncesi ekonomik
genislemenin enflasyonist sonuglarinin gecikme ile ortaya g¢ikacagi veri iken, ekonomik
manipiilasyonun ancak se¢im sonrasinda ortaya c¢ikmasma olanak verecek sekilde

zamanlanmasidir. Yukarida bahsedilen ekonomik dongii optimal-altidir; ¢linkii etkinlik
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acisindan faydasiz ekonomik dalgalanmalar ve degiskenlik yaratmaktadir. Bu sayede politik
konjonktiirel dalgalanmalar, ortalama biiylime orani veya issizlik itibariyle hi¢bir kazang
saglamayan ortalama enflasyon artis1 da yaratabilmektedir (Telatar, 2004: 399). Bu noktaya
kadar yapilan agiklamalar agik¢a gostermektedir ki, gelencksel firsatgr egilimlerin ortaya
cikigl, esas itibariyle genigletici iktisat politikast uygulamalar1 ile ortaya ¢ikarilan
beklenmeyen enflasyon olgusunun, kisa donemde issizlik oranim1i dogal diizeyinden
uzaklastirmasi ile gergeklesmektedir (Erdogan, 2004: 59). Sonug olarak Nordhaus modeli
secim donemleri boyunca issizlik ve enflasyonun seyri hakkinda acik ongoriiler sunmaktadir.
Se¢im déneminin ilk yarisinda issizlik artmakta, GSYIH ve enflasyon ise azalmaktadir. Segim
yaklastiginda yani iktidarm déneminin ikinci yarisinda ise issizlik azalmakta ve GSYIH artis
gostermektedir. Secimlerden hemen sonra da enflasyon artmakta ve ekonomide durgunluk

yasanmaktadir (Snowdan ve Vane: 2005: 471).

2.2.1.1.3. Geleneksel Firsat¢i Modelin Kisa Donem isleyisi

Geleneksel firsater modelin kisa doénem® davranisi incelenirken Nordhaus,
se¢menlerin zayif hafizaya sahip olduklarmi varsaymaktadir. Bu varsayima gore segmenler,
kisa bir siire Once gerceklesen olaylara, gecmiste gerceklesmis olaylardan daha fazla 6nem
vermektedirler. Bu durumda T’nin se¢im doneminin uzunlugunu ve z’nin se¢gmenlerin

hafizalarinin zayiflik derecesini gosterdigi diferansiyeli asagidaki gibi elde edebiliriz;

T .
Vi =g, R):dt ®)
0

% Nordhaus’un modelinde zaman kisa donem Ve uzun dénem olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kisa dénem
secim Oncesi ve secim yilini ve/veya se¢im yilini ve secim sonrast yili igeren 1 yillik siireyi kapsamaktadir. Uzun
donem ise bir se¢imden diger secime kadar ki 4 yillik siireyi igermektedir (Onur, 2001: 161).
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Yukaridaki (8) nolu denklemdeki degistirilmis oy fonksiyonuna gore segcmenler i¢inde
bulunduklar1 donemde enflasyon ve issizlikten hiikiimeti sorumlu tutsalar da, zayif
hafizalarmin, iktidardaki politikacilara onlar1 sistematik olarak aldatma olanagi tanidigini
ifade etmektedir. Nordhaus’un modelinde kisa donemli politik konjonktiir su sekilde ortaya
¢ikmaktadir; Tktidar partisi se¢im Oncesi donemde daha fazla oy almasmi saglayan diisiik
issizlige ulasabilmek i¢in toplam talebi genisletme yoluna gidecektir. Bu sayede issizlik orani
diisecek fakat azalan issizlik oranmin bir maliyeti olarak enflasyon orani artis gosterecektir.
Secimlerden hemen sonra ise enflasyon yine artis egilimi gostermeye devam edecektir.
Enflasyonu diisiirmek zorunda olan hiikiimet bu defa se¢im sonrasinda toplam talebi azaltma
yoluna gidecek ve toplam talebin azalmasiyla enflasyondaki azaligla birlikte bu kez issizlik
artacaktir. Se¢menler zayif hafizaya sahip olduklarindan hiikiimetin izlemis oldugu “se¢im
oncesi genisletici politika se¢cim sonrast daraltict politika” stratejisi bir sonraki se¢imde de
uygulanmaya devam edecektir (Snowdan ve Vane, 2005: 470- 471). Sekil 2‘de hiikiimetlerin
kisa donemde uyguladiklar1 politikalar sonucunda enflasyon ve issizlikte ortaya c¢ikan

salinimlar goriilmektedir.
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Crran {35)

i
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issizlik oraninn
Godk salinimi
w2 Ay Ay’ Ay

Zaman (Y1l)

Sekil 2. Geleneksel Firsat¢1 Modelde Issizlik ve Enflasyonun Salinimi

Kaynak: Nordhaus, 1975: 185.

Sonug olarak kisa donemde iktidar partisi kisa donem enflasyon ve issizlik oranlarini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ayarlayarak iktidarda kalabilecektir. Cilinkii iktidar partisinin bir
sonraki se¢cim doneminde de segilebilmek i¢in, ekonomi politikalarin1 kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmaktan higbir zaman vazgegmeyecek, her se¢im doneminde ekonomi
uyarilarak olusturulan diisiik issizlik ve buna eslik eden diisiik enflasyon politik konjonktiir

dalgalanmalarinin olugsmasina sebep olacaktir (Erkisi, 2007: 72- 73).
2.2.1.1.4. Geleneksel Firsatct Modelin Uzun Dénem Isleyisi

Nordhaus’un modelinde demokratik sistemlerin uzun donemli degis-tokusta
optimalden daha diisiik igsizlik ve daha yiliksek enflasyon diizeyine sebep olacagi

varsayilmaktadir.
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P
Enflasyon

Igsizlik U

Sekil 3. Geleneksel Firsat¢t Modelin Uzun Donem Isleyisi

Kaynak: Nordhaus, 1975: 177.

Sekil 3’de LRPC uzun donem Philips egrisini, S;,S,ve S, kisa donem Philips

egrilerini, V,,V,,V, ve V, ise toplam oylama fonksiyonlarin1 temsil etmektedir. Her bir
toplam oylama fonksiyonu veri bir politika i¢cin se¢gmenlerin verecegi oylar1 temsil etmekte ve
es oy egrileri olarak isimlendirilmektedir. Es oy egrileri belirli oy seviyelerini yaratan issizlik-
enflasyon bilesimlerini gdstermektedir (Erkisi, 2006: 76). Ekonominin baslangicta Sekil
3’deki G noktasinda oldugunu varsayilsin. iktidar partisi yeniden secilebilmek i¢in segim
oncesinde genisletici politika uygulayarak S; egrisi tizerindeki E, noktasina gelecektir. Sg
egrisi, V, fonksiyonuna E, noktasinda teget oldugundan bu nokta hiikiimetin erisebilecegi en
iyi konumu ifade etmektedir. E, noktasi uzun donem Philips egrisinin solunda konumlandig:
icin bekleyisler daha yiiksek enflasyon oranma uyarlandikca S; egrisi saga kayacaktir. Tam

aksine kisa donem se¢im sonucunu gosteren nokta LRPC’nin saginda ise iktidar partisi
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ekonomiyi LRPC fizerinde bir noktaya geri getiren politika se¢imleriyle popiilaritesini
arttirabilecektir.

Nordhaus modelinin bir¢ok se¢im iizerinden harekete gecen uzun donem dinamikleri,
E,E, egrisinin se¢im sonuglarinin geometrik yerini temsil ettifi asagidaki Sekil 4’de
gosterilmektedir. Modelde uzun donemde denge EJE, egrisinin LRPC’yi kestigi

E" = M noktasinda belirlenmektedir. M noktast hem LRPC’nin hem de S,, egrisinin
iizerinde yer aldigindan hiikiimetler kisa donem degis-tokus egrisi boyunca hareket ederek
performansini arttramamaktadir ¢iinkii S,, ayn1 zamanda V, es oy egrisine tegettir. Kisa
donem Philips egrisi ne kadar yatiksa, duragan denge enflasyon orani da o kadar yiiksek
olacaktir. Bircok secim sisteminde goriilen firsat¢i davranigin ilgi ¢ekici sonucu, modelin
uzun dénem ¢dziimiiniin M noktasiyla gosterilen miyop durumla ortiismesidir. Bu nedenle
demokratik sistemlerin optimal olandan daha yiiksek enflasyon ve daha diisiik igsizlik diizeyini
ifade eden bir duragan dengeye bir diger deyisle enflasyon egilimine yol ac¢tig

ongoriilmektedir (Snowdan ve Vane, 2005: 469- 470).

i, A E
Enflasyon

C;'U o

o
LRPC

» U, igsizlik U

Sekil 4. Geleneksel Firsat¢i Modelin Uzun Donem Coziimii

Kaynak: Nordhaus, 1975: 180.
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2.2.1.1.5. Geleneksel Firsat¢1 Modelin Cikarimlari

Geleneksel firsat¢1 modelin test edilebilir ampirik ¢ikarimlari su sekildedir;

1. Se¢im yilinda veya se¢imlerden iki yil dnce ekonomide genisleme goriilmektedir. Bu
nedenle bu donemde GSMH’da dogalin {izerinde bir artis goriiliirken issizlik de dogal
diizeyinin altina inmektedir.

2. Secimlerden hemen once ve hemen sonra enflasyonda yiikselme egilimi
goriilmektedir.

3. Sec¢imlerden sonra enflasyonda diisiis ile birlikte ekonomide durgunluk goriilmektedir.

4. Farkl hiikiimetlerin politikalar1 ve bu politikalarin yarattigi sonuglar arasinda
herhangi bir farklilik yoktur.

5. Sec¢im donemlerinde biiyiimenin yiiksek ve issizligin diisiik olmasi durumunda iktidar
partisi yeniden se¢ilmektedir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 4; Telatar, 2004:

408; Sarag, 2005: 44).

2.2.1.1.6. Geleneksel Firsatc1 Modelin Degerlendirmesi

Nordhaus (1975)’a ait olan Geleneksel Firsatgr Model ampirik olarak her zaman
desteklenmemis oldugu gibi teorik agidan da bazi varsayimlar1 elestirilmistir (Sezgin, 2005:
55). Modele genellikle ti¢ noktada elestiri yapilmaktadir. Bunlardan ilki “hiikiimetlerin para

’

politikasini yeniden segilebilmek icin kullandiklar:” varsayimmin Merkez Bankalarinin
genelde bagimsiz olmalar1 nedeniyle gecersiz olmasidir. Nordhaus’un bu varsayimina bir
elestiri de Schultz (1995) 'dan gelmistir. Cilink{i ona gore para ve maliye politikas1 kararlari

iktidar tarafindan degil genellikle biirokratlar tarafindan uygulamaya konmaktadir. Ornegin

kamu harcamalar1 ve vergilerin toplanmasi biirokratlarin elindeyken, para arzi ve faiz orani ile
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ilgili kararlar genellikle Merkez Bankas: tarafindan alinmaktadir (Erkisi, 2007: 82- 83).%
Ayrica giiniimiizde iktidarlara uluslararasi giicler tarafindan da bazi smirlamalar
getirilmektedir. Ornegin Tiirkiye i¢in AB’ye girme cabalar1 iktidarlarin birgok davranisma
smirlamalar getirmistir. Yine iktidarlarin davraniglarina ilke i¢indeki bazi giigler tarafindan
da kisitlamalar getirilebilmektedir. Mesela giiniimiizde iktidarlarin ¢ogunlugu tek parti
tarafindan degil koalisyonlar tarafindan olusturulmaktadir. Bu durum da iktidarlarin
davranislarina birgok smirlandirmalar getirebilmektedir (Sezgin, 2005: 55). Bu durumda
hiikiimetlerin iktisadi politika araglar1 tizerinde tam kontrole sahip oldugunu varsaymak
uygun olmamaktadir. %

Teoriye ikinci elestiri, se¢gmenlerin naif ve irrasyonel olduklar varsayzmmadzr.g3
Ciinkii teoriye gore firsatct dalgalanmalarin olusabilmesi i¢in segmenlerin irrasyonel olmalari
zorunludur.** Aksi halde se¢menler, iktidarin ekonomiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
uyardigimi anlayacaklar ve boylece politik konjonktiir dalgalanmalar1 meydana gelmeyecektir.
Yine modelde se¢menler sadece enflasyon beklentisi konusunda degil ancak iktidarin
performansii degerlendirmede de naiftirler. Ayrica segmenlerin irrasyonel olduklar1 gézleme
dayalidir. Bu konuda Drazen (2000) irrasyonel davranislarin gézlemlenmesinden, segmenlerin
irrasyonel oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagini ileri siirmiistiir. Bunun nedeni, oylama karar
stireglerinin nasil oldugu ve isledigi konusunun se¢menler tarafindan yeterince anlagilamamaig
olmasidir. Bu durumda Drazen (2000), daha makul bir yaklasimin, politik konjonktiir

dalgalanmalarinin rasyonel bekleyisler ile tutarli olup olmadigmin arastirilmasi olacagini

' Bu elestiriye Woolley ve Beck’in getirdigi karst bir argiiman, Merkez Bankasmm, se¢im yilinda faiz
oranlarindaki ani hareketlerin 6niine ge¢cmek icin iktidarin para politikast konusundaki baskilarina karsi
koyamama yoniinde egilimli olabilecegidir (Hizli, 2012: 36).

%2 Bazi iktisatgilara gore Nordhaus (1975) para politikasimni dogrudan etkileyebilecegi diisiincesiyle, Philips egrisi
iliskisinden faydalanarak, para politikas1 araciligiyla issizligin azaltilacag: iizerinde durmus maliye politikasina
hi¢ deginmemistir. Oysa gliniimiizde ekonominin istikrar1 agisindan para politikast otoritelerinin &zerkligi
iizerinde durulmakta, bdylece politikacilarin elinde daha ¢ok maliye politikasinin kaldig1 goriilmektedir (Sarag,
2005: 45).

% Ayrica kimi iktisatcilar modelin iktidar partilerin sadece firsat¢1 davranisa sahip oldugu ve iktidarlarin partizan
da davranabileceklerinin modelde ihmal edildigine deginirler (Srag, 2005: 45).

% Bu konuda daha ayriltili bilgi icin McCallum (1978) e bakilabilir.
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belirtmektedir. Drazen (2000)’e gére segmenler ekonominin politik amagli uyarilmasi sonucu,
secim Oncesinde iktisadi faliyetlerde meydana gelen canlanmayi takiben, se¢im sonrasinda
yiiksek enflasyon ve yiiksek issizligin izleyecegini bilmektedir. Bu nedenle segmenler se¢im
oncesi politik amagli ekonomiyi uyaran iktidari, se¢imlerde odillendirmek yerine oy
vermemek suretiyle cezalandiracaktir

Son elestiri ise modelin Philips egrisine dayandirilmast ve issizligin beklenmedik
enflasyon vasitastyla diistiriilmesi ile maliye politikasinin ozellikle de transfer harcamalarinin

onemli bir role sahip olmasina karsilik modele dahil edilmemis olmasidir (Erkisi, 2007: 83-

84).%

2.2.1.1.7. Geleneksel Firsatc1 Modele liskin Literatiir Taramasi

Nordhaus (1975) Geleneksel Firsatgr Politik Konjonktiir Teorisini test etmek igin
Avusturya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Yeni Zelanda, Isve¢, Ingiltere ve ABD
iilkelerinin 1947- 1972 donemine ait igsizlik verilerini kullanmistir. Calismasi sonucunda bazi
iilkeler i¢in teorinin varsayimini gegerli oldugunu, bazilar1 i¢in gegersiz oldugunu gormiistiir.
Bu iilkelerden Avusturya, Kanada, Japonya ve Ingiltere icin teori gegerli iken Fransa ve Isvec
icin gegerli olmadig1 sonucuna varmistir (Nordhaus, 1975: 185- 189). Nordhaus (1975)’un
calismasmin ardindan, Mac Rae (1977) teoriyi ABD i¢in 1957- 1972 periyodunu dikkate
alarak test etmistir. Enflasyon ve issizlik verilerini kullanarak yaptigi dinamik analizi
sonucunda, politik konjonktiir dalgalanmalarina rastlandigini dile getirmistir (Mac Rae, 1977:
262). Daha sonra McCallum (1978) 1949-1974 donemine ait ABD issizlik verilerini

kullandig1 ¢alismasinda teoriyi destekler sonuglar elde edememistir.”® Alesina ve Roubini

% Rogoff (1990), Cukierman ve Meltzer (1986) bu eksikligi gidermek igin Philips egrisi yerine iktidarmn biitcesini
bulundurmustur.

% Geleneksel Firsatgi modeli test eden diger calismalar i¢in Paldam (1979, 1981), Lewis-Beck (1968), Golden ve
Poterba (1980), Schultz (1995), Kenneth (1995), Khemani (2000), Whitehead (1990), Haggard ve Kaufman
(1990), Soh (1986), Ames (1987), Lachler (1978, 1982), Beck (1982), Thopmson ve Zuck (1983), Maloney ve
Smirlock (1981), Veiga (1999), Block (2002, 2003), Remmer (1983), Thames (2001), Persson (2003), McCallum
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(1992) 18 OECD iilkesi i¢in yaptiklar1 analizlerinde enflasyon i¢in teoriye uygun sonuglara
rastlarlarken iktisadi biiylime i¢in teoriye uygun sonuglar elde edememislerdir (Alesina ve
Roubini, 1992: 683).

Akgoraoglu ve Yurdakul (2004) Tiirkiye icin 1987:1- 2003:1 donemi icin GSYIH,
enflasyon ve biit¢e aciklarina ait ¢eyrek yillik verilerle Nordhaus’un modelini test etmislerdir.
Analizlerinin sonucunda biitge agiklar1 tizerinde politik konjonktiir dalgalanmalarina
rastlarlarken, enflasyon ve biiyiime iizerinde politik konjonktiir dalgalanmalart olmadigi
sonucuna varmiglardir (Akcoraoglu ve Yurdakul, 2004: 1).

Ergun (2000) Tirkiye igcin 1987- 1999 donemine ait para polikasi igin GDP,
enflasyon, MO, M1, M2, M2Y, 3 aylik TL mevduat faizi, 3 aylik $ mevduat faizi, nominal ve
reel hazine ihale faiz oran1 ve bankalararasi faiz oranini, maliye politikasi i¢in toplam kamu
gelirleri, vergi gelirleri, direk ve indirek gelirler, portfoy, faiz ve rant gelirleri, toplam kamu
harcamalari, faiz dis1 harcamalar, personel ve yatirim harcamalarin1  kullanmistir.
Calismasinda vergi gelirleri ve GDP’de politik konjonktiir etkisine rastlamazken, enflasyon ve
MO i¢in net bir sonug elde edememistir. Diger degiskenlerde ise Nordhaus’un modeline uygun
olarak politik konjonktiir dalgalanmalarina rastlamistir. Elde ettigi bir diger sonuca gore
hiikiimetler se¢im 6ncesinde parasal biiytlikliikleri kullanarak ekonomiyi manipiile ederlerken,
secim sonrasinda ise faiz oranlarini kullanarak ekonomiyi diizeltmeye ¢alisirlar (Ergun, 2000:
29- 30).

Ozatay (1999) 1982: 01- 1996: 01 donemi i¢in para politikas: gdstergesi olarak MO ve
MB’nin net i¢ varliklarmi maliye politikas1 gostergesi olarak ise faiz dis1 kamu transfer
harcamalar1 ile diger kamu transfer harcamalarin1 Tiirkiye i¢in test etmistir. Nordhausyen

modelin MO ve faiz dis1 kamu transfer harcamalari i¢cin gecersiz oldugunu, MB’nin net i¢

ve Nelson (2000), Treisman ve Gimpelson (2001), Spakanos (2001), Thomas (2002), Khemani (2004), Gali
(2009), Vaaler ve Schrage (2005), Leamer (2007), Potrafke (2012), Calderon ve Fuantez (2010) e bakilabilir.
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varliklar1 ve diger kamu transfer harcamalar1 i¢in ise gegerli oldugunu belirtmistir (Ozatay,
1999: 13).

Telatar (2000) Tiirkiye i¢in 1986:01- 1997:10 donemi i¢in enflasyon oranlari tizerinde
Nodhaus’un modelini destekler politik konjonktiir dalgalanmalarinin olup olmadigini test
etmistir. Sonu¢ olarak beklenisinin aksine enflasyon oranlar1 iizerinde politik konjonktiir
dalgalanmalarina rastlamadigina deginmistir (Telatar, 2000: 133).

Bakirtas ve Koyuncu (2005) 1987: 01- 2003: 06 donemi icin Tiirkiye’de enflasyon,
GSYIH, M1, bankalararasi faiz oran1 ve kamu kesimi nihai tiiketim harcamalar1 i¢in
Nordhausyen teorinin gecerli olup olmadigini sinamuslardir. GSYIH ve kamu kesimi nihai
tiiketim harcamalar1 i¢in teorinin gegerli oldugunu aksine enflasyon, bankalarasi faiz oran1 ve

M2 i¢in gegerli olmadigini dile getirmiglerdir (Bakirtas ve Koyuncu, 2005: 65). o

2.2.1.2. Geleneksel Partizan Model

Politik konjonktiir teorisinin Hibbs (1975, 1977)® tarafindan Parti Kontrol Modeli ile
gelistirilen gelencksel partizan teorisi, siyasi partilerin nominal ve reel ekonomik performansa
farkli sekilde agirlik verdigine yogunlasmaktadir (Hibbs, 1994: 1).%° Geleneksel partizan

modelin en 6nemli varsayimi politik partilerin amacinin kendi ¢ekirdek se¢gmenlerine uygun

%7 Politik konjonktiir teorilerinin Tiirkiye’de gegerli olup olmadigna iliskin ¢alismalar igin Sen (2006), Karakas
(2013), Akalin ve Erkisi (2007), Akarca (2013, 2014), Akarca ve Tansel (2004,2006, 2012), Aslan ve Bilge
(2009), Asutay (2004, 2005, 2006), Aytun (2012), Bakirtas (1998), Bakirtas ve Koyuncu (2005), Erdogan ve
Bozkurt (2009), Eren ve Bildirici (1999, 2001), Heckelmen ve Berument (1998), Kanca (2011, 2012), Karaca
(2003), Kusat ve Dolmact (2011), Kuzu (2001), Onur (2001, 2002, 2003, 2004), Ozkan ve Tar: (2011),
Parlaktuna ve Bahge (2006), Savasan ve Dursun (2006), Sayan ve Berument (1997), Sezgin (2007, 2010),
Sanlisoy ve Kok (2010), Telatar (2001), Tutar ve Tansel (2000), Hazama (2003, 2006), Baslevent (2005),
Baslevent vd. (2009), Gaygusuz (2012), Arslan (2011), Cinko (2005), Carkoglu ve Hinich (2006), Carkoglu
(1998, 2002,2008, 2012, 2011), Carkoglu vd. (2014), Toros (2011), Bacik (2007), Kesgin (2012), Berument ve
Malatyali (1998), Ozatay (2007), Yamak ve Yamak (1999), Varum (2000) e bakilabilir.

% Geleneksel partizan teorinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi ile ilgili daha ayrmtili bilgi i¢in Hibbs (1978, 1981,
1982a, 1982b, 1986, 1987a, 1987b, 1988, 1992, 1994), Hibbs ve Madsen (1981), Hibbs vd. (1982)’ye
bakilabilir.

% Hibbs bu teoriyi uzun dénem siiren galismalar1 sonucunda gelistirmistir. Onceleri politik veri (A) ile iktisadi
veri (B) arasinda ¢ok giiclii bir korelasyona rastlamistir. Bu veri setlerinden politik veri seti olarak sol yanl
partilerin payin1 iktisadi veri seti i¢in enflasyon ve igsizlik rakamlarini kullanmistir. Sol yanli hiikkiimetlerin parti
paylarmin artmasi ile birlikte igsizlikte bir azalma enflasyonda ise artis oldugu sonucuna ulagmistir. Nihayetinde
A’nin B’ye neden oldugu sonucuna ulagmistir. Fakat elde ettigi bu sonug ¢esitli nedenlerle gok tartisma
yaratmigtir. Bu tartismalar i¢in Paldam’a (1997) bakilabilir (Paldam, 1997: 357- 358).
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politikalar1 uygulama isteginde olduklaridir (Hibbs, 1992: 361- 362). Bir diger deyisle
geleneksel firsatgr modelden farkli olarak bu modelde, siyasi partiler birbirlerinden farkli

gayelere sahiptirler (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 45).*%

Dolayisiyla segimlerden hemen
once ekonomide firsat¢1 dalgalanmalarin meydana gelecegini savunan geleneksel firsatci
modelden ziyade bu model, siyasi partilerin sistematik olarak uyguladiklar1 iktisat
politikalarindaki farkliliklara yogunlasmaktadir (Alesina, Cohen ve Roubini, 1992: 2; Schultz,
1995: 82)."%' Bu anlamda model, iktisat politikalarindaki politik sinyallere isaret ederek
iktisadi sonuclarda meydana gelen degisikliklerin iktidarda meydana gelen degisikliklerle
ilintili olduguna vurgu yapmaktadir. Hibbs bu modelinde sol partilerin iktidarda oldugu
donemlerde sag parti donemlerine gore daha fazla genisletici politikalar uyguladigimi bu
nedenle sol parti donemlerinde daha yiliksek biiylime ve daha diisiik issizlik dl'izeyine102
erisilecegini belirtmistir (Hibbs, 1992: 361- 362).103 Bir diger deyisle sol yanl ve sag yanh
partiler somiiriilebilir Philips egrisi104 iizerinde farkli enflasyon ve igsizlik kombinasyonlarini
temsil eden noktalar1 segerler. Bu anlamda sol yanli hiikiimetler igsizlikle miicadele ugruna
enflasyon maliyetine katlanmay1 goze alirlar (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 45).
Dolayisiyla sol egilimli partilerin iktidarinda Keynesyen makroekonomik politikalar tercih

edilirken, sag partilerin iktidarinda devlet miidahaleciliginin gereksizligine inanan

yaklasimlarin goriisleri bir diger deyisle denk biitce politikasi tercihi 6n plana ¢ikmaktadir

190 Eirsater modellerde iktidar partilerinin segim dénemlerinde oylarmi maksimize etmeye galismalarindan dolay:
firsat¢1 olduklar1 varsayilmaktadir. Oysa Frey ve Schneider’e (1958) gore iktidar partilerinin davranislarmin daha
genis bir perspektifte ele alinmasi gerekir. Ciinkii hiikiimetlerin kendi ideolojik planlarmi yerine getirmek
amaciyla kullanabilecekleri “inisiyatife bagh” ve “baglayict olmayan” giice sahip olduklarinin da dikkate
alinmas gerekir. iktidar partilerinin ideolojik olarak davrandiklarini kabul eden ilk ¢alisma Hibbs’e (1975, 1977)
aittir (Telatar, 2004: 413).

101 Alesina’ya (1988a) gore siyasi partilerin ideolojik olarak davrandiklarmm kabul edilmesiyle birlikte “ortanca
segmen teoremi” gegerliligini yitirecektir. Wittman (1977, 1983), Calvert (1988a) ve Alesina’'nin (1988a)
¢alismalar1 bu durumu kanitlar niteliktedir.

192 Hibbs (1978) “On The Political Economy of Long Run Trends in Strike Activity” ¢alismasinda 1930’lu
yillarda ve 2. Diinya Savasi’nin hemen ardindan Sosyal Demokrat ve Isci Partileri ile yonetilen iilkelerde isci
grevlerinde ¢ok ciddi diisiislerin yasandigi sonucuna ulagmistir. Bu durumun nedenini de bu iilkelerde sol partiler
tarafindan uygulanan genisletici politikalar sonrasi ulagilan “refah devietine” baglamaktadir. (Hibbs, 1978: 165).
103 Hibbs makalelerinde ABD igin Demokrat ve Is¢i partileri ile sol yanli hiikiimeti, Cumhuriyetci ve
Muhafazakér partiler ile sag yanl hiikiimeti ifade etmistir.

194 Hibbs’in partizan modeli de tipki geleneksel firsatg1 model gibi “sémiiriilebilir Philips egrisi” varsayimma
dayanmaktadir (Alesina ve Roubini, 1990: 1).
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(Erdogan, 2004: 61- 62). Ozetle siyasi partiler geleneksel firsat¢t modelden farkli olarak
birbirlerinden farkli politikalara sahiptirler. Hibbs farkli partilerin farkli amaclara sahip
olmasini tartigmasiz kabul etmis ve belirli bazi ideolojik hedefleri izleyen politikacilar1
partizan olarak nitelendirerek, partilerin makroekonomik politikalar'® hakkindaki tercihleri
arasindaki farkhiliklar iizerinde durmustur.'® Geleneksel partizan teoride ideoloji Downscu
analizdeki kullannmmdan farkli bir anlam tasimaktadir. Downscu yaklagimda iktidar1 ele
gecirme amaciyla motive edilmis partiler ideolojileri belirsizlik ile basa ¢ikma araci olarak
kullanmaktadirlar. Dolayisiyla geleneksel firsatg1 modelde partilerin se¢imleri kazanmak
amaciyla politikalarimi belirledikleri kabul edilirken, geleneksel partizan teoride ise ideoloji
bir ara¢ olmaktan ¢ikarilarak bir amag haline getirilmekte ve partilerin kendilerini destekleyen

secmen gruplarmim tercih ettigi politikalar1 temsil ettigi kabul edilmektedir.*%’

Boylece
partilerin ideolojileri ¢ercevesinde belirlenen politikalari uygulamak amaciyla sec¢imleri
kazanmak istedikleri varsayilmaktadir (Telatar, 2004: 413- 414). Ozetle, firsatci siyasi partiler
sadece secimleri kazanmak maksadiyla politika secerlerken, partizan politikacilar ise kendi

se¢menlerinin istedigi politikalar1 uygulayabilmek i¢in se¢imi kazanmay1 arzu etmektedirler

(Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 45).%

195 Geleneksel partizan teoride makroekonomik politikalarm biiyiime {izerindeki etkisi siirekli iken daha sonra
anlatilacak olan rasyonel partizan teori de ise kisa siireli ve gegicidir.

196 Havrilesky (1987) ise partizan teorinin gelirin yeniden dagilimmna dayali ilging bir formiilasyonunu yapmustir.
Modele gore liberal yonetimler geliri yeteneksiz diisiik gelirli isgiiciine dogru dagitmak istemektedir. Bu nedenle
de liberal hiikiimetler reel ¢iktiyr artirabilmek adina “parasal siirprizlerle” daha g¢ok ilgilenirler (Alesina ve
Sachs, 1988: 65). Aslinda partizan teorinin altinda yatan temel diisiince siyasetcilerin politikalar gelir dagilimima
bagli olarak belirledikleridir. Bu nedenle makroekonomik sonuglar ¢ok 6nemli yeniden dagilim etkilerine
sahiptir. Genelde solu destekleyen diigiik gelir gruplar1 resesyon donemlerinde yiiksek gelir gurubuna oranla
daha fazla zarar gérmektedir. Bunu 6nleyebilme adina da sol yanl hiikiimetler genelde ekonomiyi resesyondan
uzak tutmaya calisarak diisiik gelire sahip olanlarin gelirlerinin diismesini onlemeye ¢aligmaktadir (Alesina,
1989: 61).

197 Bu nedenle Tiirkge literatiirde geleneksel firsatgt model “ideolojik politik dalgalanmalar modeli” olarak da
adlandirilmaktadir.

108 Geleneksel partizan teori kimi zaman partizan politikalarm ekonomi iizerinde kalici etki yaratip
yaratmadigia ve bu tiir politikalar: hiikiimetlerin 1srarla takip edip etmediklerine gore “giiclii partizan teori”
ve “zayif partizan teori” olarak kategorize edilmektedir. Giiglii partizan teoride partizan iktisadi 6ncelikler, hem
iktisadi amaglar ve politik davraniglarm motivasyonun da hem de ekonomi {izerinde 1srarci etkilerde
goriilebilmektedir. Giiclii partizan teoride hiikiimetin ekonomiyi manipiile etme yetenegi vardir. Ekonomiyi
partizan hedefler igin manipiile etme giiglii partizan teorinin bir sonucudur. Giiglii partizan teori Hibbs’in
geleneksel partizan modeli ile 6zdeslesmistir. Bu nedenle giiclii partizan teoride politikacilar1 motive eden tek
sey ideolojidir ve yeniden secilebilme ¢ok da 6nemli degildir. Zayif partizan teoride ise partizan iktisadi teori her
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Geleneksel partizan teoride enflasyon ve igsizlik tercihlerinin belirlenmesinde farkl

toplumsal smiflarin etkili oldugu vurgulanmaktadir (Hibbs, 1992: 361- 362).2%

Bir diger
deyisle Hibbs’in analizi béliisiim sorunu temelinde sekillenmektedir. Bu anlamda sol
partilerin ¢ekirdek se¢meni, en 6nemli diistik statiilii islerden geliri olan, servetlerini daha ¢ok
beseri sermaye olarak tutan bir diger deyisle disiik gelirli is¢i smifidir. Bu nedenle bir
durgunluk ortaminda bu grubu etkileyecek en 6nemli sorun issizlik olmaktadir. Dolayisiyla,
yasamlarin siirdiirebilmeleri toplam talepte meydana gelecek dalgalanmalarla oldukga ilintili
bulunmaktadir (Yildirim, 2009b, 3). Bunun i¢in sol hiikiimetler genisletici politikalar
uygulayarak igsizligi azaltmaya gayret ederler.!'? Sag yanl partilerin destekgileri ise daha ¢cok
finansal ve reel sermaye sahibi kesimden olusan yiiksek gelire sahip iist diizey se¢men
grubundan olugmaktadir. Yiksek gelir gruplarimin ¢ok farkli kanallardan gelir saglama
imkanlar1 bulunmaktadir.*** Ornegin, finansal varliklarmm yam sira gayrimenkuller de bu
gibi kesimlerin en 6nemli gelir kaynagini olusturmaktadir. Enflasyon oranindaki artiglarin séz

konusu gelir kaynaklarma iliskin belirsizligi arttirmasi nedeniyle, sag yanl partiye oy veren

yiiksek gelirli segmenler enflasyondan daha c¢ok zarar goreceklerinden enflasyondan c¢ok

zaman takip edilmemektedir. Bu teoride iktidarlarin firsat¢i ve ideolojik tutumlari arasinda bir degis-tokus
vardir. Bu nedenle geleneksel firsatgr modelden ve giiclii partizan teoriden farkli bir yonde bulunmaktadir.
Model 6ziinde hiikiimet popiilaritesine yogunlagmaktadir. Hiikiimetler halk nezninde popiilaritelerini yiiksek
seviyede tutabilmek adina firsatci ile ideolojik politikalar arasinda gidip gelmektedirler. Hiikiimetin temel amaci
ana muhalefet partisinden daha popiiler olabilmektir. Ciinkii hilkiimetin se¢cimi yeniden kazanabilmesi igin
popiilerligini arttirarak herkesin sevgisini kazanmasi ve yeniden lider olmasi gerekmektedir. Hiikiimetin gercek
popiilerligi yani liderligi elestirel popiilerlikten daha fazla ise secimlerde kendini gilivende hissedecektir.
Hiikiimet popiilerliginin yiiksek oldugu dénemde ideolojik davranislarda bulunurken, popiilaritesinin diisiik
oldugu donemlerde bir diger ifadeyle popiilaritesini kaybettigi donemlerde firsat¢i tutumlar sergileyecektir
(Garratt, 1998: 14- 15; Sezgin, 2005: 66- 67). Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in Alesina ve Roubini (1990) ve
Garratt’a (1998) bakilabilir.

199 Hibbs sonradan “The Political Economy of Industrial Democracies” ve “Income Distribution in United
States” ¢aligmalariyla parti desteklemenin sinif temelli teorisini gelistirmistir (Paldam, 1997: 358).

19 Hibbs segimler sonrasinda uygulanan daraltici ve deflasyonist makroekonomik politikalarin genel mantiginin
“genisletici politikalar sonucu olugan enflasyonun iicret ve maas kazanct elde edenlerin gelirini olumsuz
etkiledigi bilhassa fakirlerin iktisadi refahim azalttigina” dayandigmi belirtmistir. Oysa Hibbs’e gore literatiirde
yapilmis ¢ogu ampirik ¢alisma bu arglimani destekler nitelikte degildir. Hibss bu ¢aligmalara 6rnek olarak;
Blinder ve Esaki (1976), “Macroeconomic Activity and Income Distribution in Postwar U.S.”, Hollister ve
Palmer (1972), “The Impact of Inflation on the Poor”, ed. Boulding ve Metcalf (1970), “Analyzing the
American Income Distribution”, Schultz (1969), “Secular Trends and Cyclical Behaviour of Income
Distribution in the United States: 1944—1964” i gostermistir (Hibbs, 1977: 1468).

1 Hibbs’e gore diisiik gelir grubuna sahip sol parti segmenleri mavi yakalilari, yitksek gelir grubundaki sag parti
segmeni ise beyaz yakalilar1 temsil etmektedir (Hibbs, 1977: 1470).
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hoslanmamaktadirlar. Issizlik ise gérece daha giivenli islere sahip olan bu grup i¢in ikincil bir
sorun olusturmaktadir (Hibbs, 1992: 361- 362).}? Dolayisiyla sag partiler dezenflasyon
politikalar1 uygulama konusunda daha istekli davranirlarken, toplam talebi genisletici
politikalar uygulama konusunda sol partilere kiyasla daha temkinli davranmaktadirlar (Hibbs,
1986: 66).° Ozetle Hibbs’in modeli siyasi partileri farkli tercihlere sahip secmen
gruplarmm™* temsilcileri olarak kabul etmekte ve uyguladiklar1 politikalar1 da kendi segmen

gruplarmin statiilerine ve ekonomik ¢ikarlarina uygun diisecek sekilde belirleyerek yeniden

secilmeyi hedeflemektedirler (Yildirim, 2009b: 4).

12 Hibbs’e gore ekonomide goriilen konjonktiirel dalgalanmanin gukur noktasindan sonra karfiicret oranmnin
gittikce artmakta ve iktisadi geniglemenin yarisinda maksimum diizeye ulasarak sonrasinda 6nemli 6l¢iide diisiis
gostermektedir. Bu nedenle issizlik diiserken enflasyonun arttigi yiikselis doneminin ikinci yarisinda, kéarlar
tcretlere gore daha ¢ok azalig gosterecektir. Bu donemler “licret onderligi” ve “kéar deflasyonu” olarak
adlandirilir. Hibbs’e gore ticret ve karlarda gozlenen devresel kalibin uzun siireli genisleme donemlerinde devam
edip etmedigini sdylemek giictiir ve iicret ve maag gelirli grubun ekonomik durumu, goreli olarak diisiik igsizlik
ve yiiksek enflasyon dénemleri boyunca énemli 6l¢iide iyilesmektedir. Bu nedenle iiretim faktorleri paylarinda
konjonktiirel dalgalanmalar siiresinde meydana gelen degisim, enflasyon ve issizlige iliskin kaygilar1 sosyal-sinif
kokenli hale getirmektedir (Telatar, 2004: 415- 416).

113 Bloomberg ve Hess (2001) “Is the political business cycle for real?” adl ¢aligmalarinda “siyasi partilerin
yetenek diizeylerine” vurgu yaparak katkida bulunmuslardir. Yetenekli demokrat partiler ayn1 maliyetle artan
verimlilikten dolay1 daha fazla devlet hizmeti saglarlarken, yeteneksiz sol partiler ise ancak vergileri artirarak
ayn1 diizey devlet hizmeti saglayabilmektedirler (Blomberg ve Hess, 2001: 23; Tiganag ve Peptine, 2012: 857-
858).

" Kimi iktisatgilar tarafindan bu secmen gruplari “siyasi partilerin yandagslart’
adlandirilmaktadir.

5

’

olarak da ifade
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Tablo 2. Gelismis Ulkelerde Siyasi Partilerin Oncelikli Siyasi Hedefleri

Sosyalist Isc1 Merkez Muhafazakar
Partisi

Tam Istihdam Fiyat Istikrari Fiyat Istikrar

< | Gelir Dagilum Ekonomik Genisleme Odemeler Dengesi

% : Esithig Esithig

CE * Ekonomik Tam Istihdam Ekononuk

Ez : Genisleme Genisleme

;ﬁ * | Fiyat Istikrar Gelir Dagilinu Esitligi Tam Istihdam
Odemeler Dengesi | Odemeler Dengesi Gelir Dagilinu
Esithgi Esithig Esithig

Kaynak: Hibbs, 1977: 1471'*

Tablo 2 incelendiginde, siyasi skalada soldan saga dogru gidildik¢e farkli iktisadi
amaglara kars1 parti tercihlerinde tersine donmenin yasandig1 goriilecektir. Hibbs’e gore daha
onceden Kirschen vd. (1994) nin sckiz endistri iilkesindeki uzmanlara yaptigi anket
sonucunda elde edilen bu tablodaki partilere ait igsizlik ve enflasyonla ilgili tercihlerin,
kendisine ait olan farkli sinifsal parti se¢gmenlerinin tercihleri ile uyumludur (Hibbs, 1977:
1470- 1471). Ciinkii tabloya gore dar gelirli ve licretli kesimine hitap eden sol partiler tam
istihdami bir diger deyisle issizligi hedeflerken, yiiksek gelir gruplar1 ile sermaye cevrelerini
hedef kitle olarak benimseyen sag (muhafazakar) partiler ise onceligi fiyat istikrarina yani
enflasyona vermektedir. Merkez partiler bir taraftan fiyat istikrarim1 birincil hedef olarak
benimseyip muhafazakar partilere benzer bir goriintii sergilerken, 6te yandan da tam istthdam
hedefini Oncelik siralamasma gore liglincli siraya yerlestirerek sol partilere benzer 6zellik
gostermektedirler (Erdogan, 2004: 65). Ozetle, sag ve sol yanl parti destekgileri enflasyon ya

da issizlige verdikleri goreli 6nem baglaminda birbirlerinden farklilasmaktadirlar.™*® Bu

15 Hibbs bu tabloyu Kirschen vd., Economic Policy In Our Time, Vol. | (Amsterdam: North- Holland, 1964)’den
yararlanarak hazirlamistir (Hibbs, 1977: 1470).
1% Hibbs’in modelinin basit matematiksel gésterimi igin Drazen (2001)’e bakilabilir.
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durumda politik partiler de farkli derecede “ideolojik” davranacaklar ve trettikleri iktisat

politikalar1 ¢ekirdek se¢menlerinin tercihleri ile uyumlu olacaktir. Bdylece partilerin

iirettikleri politikalarda bir yakinlasma s6z konusu olmayacaktir (Hibbs, 1992: 361- 362).*

2.2.1.1.1. Geleneksel Partizan Modelin Varsayimlari

Hibbs makroekonomik politikanin partizan teorisini gelistirirken ¢ogunlukla
calismasmin ampirik kismma yogunlasti§indan, modelin teorik alt yapisini hi¢cbir zaman
ayrmtili olarak agiklayamamaistir. Fakat herhangi biri onun bu modelini makro iktisadi akimda
1960’11 ve 1970’11 yillarda egemen olan “somiiriilebilir philips egrisi” yaklagimina rahatlikla
dayandirabilirdi (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 46)."*® Hibbs’in gelistirdigi gelencksel

partizan teorinin varsayimlar1 asagidaki sekildedir;™

1. Ekonomi bekleyisler eklentili Philips egrisi ile tanimlanabilir.
yt=§/+7z't—72'te 1)
(1) numarali denklemde Yy,, t donemi GSMH biiylime oranmni, 7, t donemi enflasyon

oranmni, 7z; t donemi beklenen enflasyonunu ve 9 dogal biiyiime oranmi temsil etmektedir.

Iktidar t déneminde dogal biiyiime oraninm iistiinde bir bilyiimeyi ancak enflasyon artis

117 Alesina, Roubini ve Cohen’e (1997) gére siyasi partilerin farkli tercihlere sahip olmalari ve dolayisiyla farkls
sekilde hareket etmeleri politik konjonktiir dalgalanmalarinin olusabilmesi i¢in gerekli fakat yeterli degildir.
Cinkii sadece sag ve sol gibi iki partinin oldugu bir politik sistemde zaman zaman secimleri kazanabilmek igin
uyguladiklar politikalarda bir benzerlik dolayisiyla bir yakinsama olabilir. Ciinkii partiler secimleri kaybedip
kendi politikalari1 uygulayamama riskine karsilik secim Oncesi donemde diger partiye benzer politikalar
uygulamay1 dolayisiyla yakinsamayr gormezden gelebilirler. Fakat yine de siyasi partilerin diger partiye benzer
politikalar uygulayarak medyana dogru yakinlastik¢a se¢imi kazanma olasiliginin artmasindan elde edecekleri
kazang ile se¢gmenlerinin tercih ettigi pozisyonlarindan ayrilmalar1 halinde katlanmak zorunda kalacaklari oy
kaybi arasinda bir ddiinleme iliskisi s6z konusudur. Sag ve sol egilimli partiler partizan egilimlerinin yan1 sira
iktidarda olmaya 6nem verseler dahi geleneksel partizan teori i¢in “politika wraksamast” sonucu gegerliligini
koruyacaktir. Ciinkii partiler secim oncesinde iktidara gelebilmek i¢in segmen tercihlerinden farkli politikalar
uygulasalar bile secimleri kazanir kazanmaz se¢menlerinin istedikleri politikalara geri doniis yapacaklardir
(Telatar, 2004: 418).

"8 Hibbs teorisi icin Philips egrine dayali varsayimlari yeterince agiklayamamustir fakat 1 ve 2 numaral
varsayimlara ait ampirik testler i¢in teorik temel olugturdugu séylenebilir (Telatar, 2004: 414).

19 Geleneksel firsatc1 teorinin 1, 2, 4 ve 6 nolu varsayimlar geleneksel firsatgt modelin varsayimlarinmn aynisidir
(Alesina ve Roubini, 1990: 7).
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maliyeti ile saglayabilmektedir. t doneminde issizlik oranmin dogal seviyesinin altinda

tutulmasi ancak t doneminde enflasyon artis1 ile olanakli olacaktir.

2. Enflasyon beklentileri adaptiftir.*®

7t =a +AUn, —ry), (AL (2)

(2) numarali denklemde 7z, , (t-1) donemi enflasyon oranmi, 7, (t-1) donemi beklenen

enflasyon oranini, 7z; t donemi beklenen enflasyon oranmi, A ge¢mis donemin enflasyon
beklentisinde yapilan hatalara bugiin gosterilen tepkinin biiyiikligiinii gostermektedir. (2)
numarali denklemde A parametresi, segmenlerin ge¢mis donem enflasyon tahminlerinde
yaptiklar1 hatalara bugiin gosterdikleri tepkinin bir 6l¢iisii oldugu diisiiniildiigiinde bu tepkinin
degerinin diisiik olmasi, t ddoneminde beklenen enflasyonun ge¢mis donem enflasyon oranina

hemen hemen esit oldugu manasina gelmektedir. (2) numarali denklemde, t donemi enflasyon

beklentisinin (7z;) bir 6nceki donem (t—1) gergeklesen enflasyon oranma (7, ,) bagh
olmasmin yani sira, bir 6nceki dénem beklenen enflasyon (7. ,) ile gergeklesen enflasyon

(7,,) arasindaki farka (7], —7,,), segcmenlerin bugiin verdigi tepkinin A ’de etki etmesi

sonucu belirlendigini ifade etmektedir. Burada se¢men beklentileri, sadece ge¢mis donem
enflasyon gozlemlerine dayanmakta ve partilerin gelecekle ilgili politikalarini da igeren diger

mevcut politikalar1 icermemektedir. Bu nedenle bekleyisler rasyonel degildir.

120 Hibbs’in bekleyisler hakkinda sessiz kalmasi A’nin diisiik oldugu dolayisiyla beklentileri statik olarak
diistindiigi seklinde yorumlanabilir (Telatar, 2004: 415). Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Hibbs’e (1992)
bakilabilir.

76



3. Politikacilar ozdes degildir. Sol partiler issizlik ve biiyiime ile daha fazla
ilgilenirlerken, goreli olarak enflasyonla daha az ilgilenmektedirler. Sag partiler ise

sol partilerin aksine enflasyonla daha fazla ilgilenirler.

Hibbs’in modeli siyasi partileri farkl tercihlere sahip farkli se¢men gruplarinin temsilcisi
olarak gdérmektedir. Ozellikle sag yanl parti segmenleri {ist diizey gelir grubuna mensupken,
sol yanl parti segmenleri ise diisiik gelir grubundan gelmektedirler. Modelde enflasyon ve
issizlik farkli tercihleri agiklayan dagilimsal sonuglara sahiptir. Hibbs ABD’deki gelir
dagilimi iizerine agik kanitlar sunmustur: igsizligin artmasi sonucu yoksul kesimin geliri
azalirken zengin kesimin geliri ise arttmaktadir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 47).
Hibbs’in hesaplamasina gore issizlik oraninda bir yi1lda %6’dan %10’a dogru yasanan bir artis
fakir kesimin gelirinin %1 nin zengin kesime gegmesine neden olmaktadir. 12! Tahribat mithim
goriinmeyebilir. Fakat bilinmektedir ki gelir dagiliminda meydana gelen cok kiiclik
degisiklikler ¢ok ciddi sosyopolitik etkiler yaratabilmektedir. Enflasyonun dagilim etkilerini
ise tam olarak ongdrmek miimkiin degildir. Ciinkii enflasyon, geliri ve refah dagilimini ¢ok
farkli kanallardan etkilemektedir; endekslenmemis vergi braketi, firmalarin bilancolariyla
enflasyon arasindaki etkilesim, nominal olarak adlandirilmis varliklar ve pasifler iizerine
etkisi ve benzerleri. Bu nedenledir ki politik sol, enflasyon pahasina bile olsa issizligi
azaltmak ve resesyondan ka¢mnmakla daha yakindan ilgilidir. Sag partiler ise daha ziyade

enflasyonun maliyetlerine odaklanmaktadirlar.

12! Hibbs’in modelinde sag ve sol partilerin hedefledigi issizlik oranlarin hesaplamada kullanilan model su
sekildedir;

UtT =bo +UtN + f,Dem,_,
Burada Dem sol parti iktidarda iken 1 degerini alirken, sag parti déneminde ise 0 degerini almaktadir. U N ise

Gordon’un (1984) hesapladig1 dogal issizlik oranini temsil etmektedir. ;)0 degerini almaktadir (Hibbs, 1986:
66- 67).
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Hibbs ayn1 zamanda iki ana ABD partisinin parti programini incelemis ve is adamlari,
sendika birlikleri gibi farkli gelir seviyesindeki bireylerin tercihlerini agiklamigtir. Onun
hem bilgisel kanitlar1 hem de istatistiksel analizi segmen tercihleri lizerine olan hipotezini

dogrulamistir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 48).

4. Her se¢imde sadece iki parti vardir: iktidar partisi ve muhalefet partisi.

Geleneksel partizan modelde ideolojik olarak birbirinden farkl iki partinin yer aldig iki
partili sistem gegerlidir. Bu sistemde oy maksimizasyonunu saglayarak se¢imleri kazanmaya
calisan siyasi partiler ortanca segcmenin oyunu alabilmek i¢in zamanla parti programlarini
birbirlerine dogru yaklastirabilirler. Bunu basarabilmek i¢in kendi ideolojilerinden 6diin
vererek diger partinin ideolojisine daha yakin program olusturacaktir. Fakat boyle bir
durumda da parti asir1 u¢ noktalardaki oylar1 kaybetme riski ile karsi karsiya kalacaktir. Parti
programini rakip partinin programina yaklastirmasi nedeniyle kaybedecegi oy sayisi ile

kazanacagi oy sayismi karsilastirarak parti programini belirleme yoluna gidecektir (Erkisi,

2007: 108).

5. Farkl se¢gmenler enflasyon ve issizlik konusunda farkl tercihlere sahiptirler ve kendi

tercihlerine gore sag ya da sol partiyi tercih ederler.

Hibbs’e gore se¢menlerin enflasyon ve igsizlik ile ilgili kaygilari, bu degiskenlerin fiili
degerleri ile birlikte degisiklik gdstermektedir. Se¢gmenler geriye doniiktiirler. Bir diger
ifadeyle, segmenler ekonominin genel durumuna bakarak kendi tercihleri dogrultusunda bir

partiye oy verirler.'”* Gelecegin rasyonel tahminini yapabilmek igin geg¢mis gdzlemlerini

122 Partizan modelde (ki 6zellikle de Hibbs tarafindan ortaya konan “politik destek modeli”nde) segmenlerin
iktidar partilerinin performanslarin1 goreli olarak degerlendirdikleri belirtilmektedir. Bilhassa segmenlerin politik
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fazlaca kullanmazlar (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 48). Se¢menlerin miyop oldugu
varsayimi bu teoride gerekli degildir. Aksine segmenlerin oy verirken partiler arasindaki farki
idrak etmeleridir (Yasar, 2004: 24).*% Partizan modelin isleyebilmesi i¢in her iki partinin
iktidarda oldugu donemde farkli davranmalar1 gerekmektedir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in
siyasi partilerin farkli tercihlere sahip olmasi gerekli fakat yeterli degildir. Her iki siyasi

partinin farkl: siyasi politikalar uygulamas: gereklidir. ***

6. Politika yapicilar toplam taleple ilgili deterministik politika araglarint se¢mektedirler

(Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 48).

Geleneksel partizan modelde segmenler adaptif oldugundan dolay1 ekonominin isleyisi ve
durumu hakkinda bilgisizdirler. Bu nedenle iktidar partileri para ve maliye politikalarini,
kendilerini iktidara tasiyacak sekilde veya yeniden iktidarda kalmalarini saglayacak enflasyon

ve issizlik seviyelerini belirlemede etkin birer ara¢ olarak kullanabileceklerdir (Erkisi, 2007:

109- 110).

7. Secim zamanlamast dissal olarak sabittir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 49).

Secimlerin tarihi anayasa tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla iktidar partileri se¢cim

tarihlerini degistiremediklerinden, ekonomiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ekonominin en iyi

oldugu noktada belirleme sanslar1 bulunmamaktadir (Erkisi, 2007: 109- 110).

destegi iki goreli parti performansinin agirlikli ortalamasina dayanmaktadir; (1) Mevcut iktidarin performansina
istinaden muhalefet partisinin gecmis performanst (2) Mevcut iktidarin performansina istinaden partizan
yonelimi ne olursa olsun diger tiim eski iktidarlarin performansi. Her bir segmen oylama kararmni verirken
partiler ya da iktidarlar arasi performans karsilastirmalarinda ve anlik politik degerlendirmelerinde partilerin
simdiki performanslari gegmis performanslarindan daha 6nemli olacaktir. Ciinkii gegmis bilginin gecerliligi
zamanla azalmaktadir (Hibbs, 1982a: 428; Hibbs, 1982b: 314). Hibbs’in politik destek modeli hakkinda daha
ayrintili bilgi icin Hibbs e (1982a, 1982b) bakilabilir.

123 Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in Imbeau ve Chenard’a (2002) bakilabilir.

124 Bu konuda ayrmntili bilgi icin Wittman (1977, 1983), Calvert (1985) ve Alesina ve Rosenthal’a (1995)
bakilabilir.
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Hibbs’in modelinin 1, 2, 4, 6 ve 7 nolu varsayimlar1 geleneksel firsatgt modelin
varsayimlar1 ile aynidir (Telatar, 2004: 415). Nordhaus gibi Hibbs de geleneksel firsat¢i
modelde se¢menlerin rasyonel degil adaptif oldugunu ve ekonominin Philips egrisi tarafindan
sekillendigini varsaymaktadir (Ozkan, 2010: 69). Geleneksel partizan model ile geleneksel
firsatg1 model arasindaki ilk farklilik 3 nolu varsayimda kendisini gostermektedir. Geleneksel
partizan model, politikacilarin ayn: tercihlere sahip oldugu varsayimini reddederek, siyasi
partilerin farkl: tercihlere sahip farkli segmen gruplarinin temsilcisi oldugu varsayimini kabul
etmektedir (Telatar, 2004: 415). Bu nedenle de Hibbs sag ve sol partilerin iktidara
geldiklerinde izledikleri politikalarin farkli olmasindan dolay: Philips egrisi tizerinde farkl

noktalarda yer alacaklarini iddia etmektedir (Ozkan, 2010: 69).

2.2.1.1.2. Geleneksel Partizan Modelin isleyisi

Siyasi partilerin farkli onceliklere sahip oldugu savina dayanan geleneksel partizan
modelin gegerliligi birbiriyle iligkili iki noktaya dayanmaktadir. Modelin birinci gegerliligi
iktisadi yaklasimi olusturan partizan iliskilerden olugmaktadir. Geleneksel partizan model
bireylerin iktisadi konjonktiirden nasil etkilendiklerini g6z 6niinde bulundurur. Model 6ziinde
farkli gruplar1 tanimlayip iktisadi konjonktiiriin bu gruplar {lizerindeki etkilerini tespit ederek
siyasi partilerin her grubun 6zelligine gore farkli iktisadi dncelikler 6nerdigine ve bu gruplarin
cikarlarma hizmet etmek i¢in uygun kamu politikalarmi belirleyebildiklerine dayanmaktadir.
Modelin ikinci gecerliligi ise se¢im sonugclari tarafindan verilen destektir. Ornegin bir iilkenin
vatandaglarinin ne kadari issizligi 6nemli bir problem olarak gérmektedir. Bu sorunun cevabi
oy sandiklarinda ortaya koyar. Alt sosyal smiflar issizligi her zaman 6nemli bir problem
olarak gormekte ve oylarmi bu dogrultuda sol partilere vermektedirler (Garatt, 1998: 12- 14;

Sezgin, 2005: 64- 65).
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Hibbs’in modeline gore sag ve sol partilerin iktidarda iken izledikleri politikalara gore

Philips egrisi tizerindeki tercih edecekleri farkli noktalar agagidaki gibi gosterilebilir.

Enflasyon

LEPC

Lssizlik

Sekil 5. Geleneksel Partizan Modelin Isleyisi

Kaynak: Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 50.

Baslangicta ekonominin A noktasinda oldugu ve sol partinin se¢ildigini varsayilsin.
Bu hiikiimet kisa donemde daha diisiik igsizligi temsil eden B noktasia ulagsmaya calisacaktir.
Hibbs beklentilerde meydana gelen ayarlamalardan kaynaklanan kisa donem Philips egrisi
(SRPC) ile ilgilenmediginden SRPC bir ya da iki donem bir diger deyisle en azindan sekiz
yillik donemde istikrarli kalmaktadir. Bu nedenle sol parti biiyiik ihtimalle ekonomiyi
hedefledigi diizey olan B noktasinda tutabilecektir. Hibbs bekleyislerin ayarlanmasindan
kaynaklanan kisa donemli Philips egrisindeki kaymalardan ziyade politika tercihleri ile
politikanin reel ekonomi {lizerindeki etkileri arasindaki gecikmelerle daha ¢ok ilgilenmistir. Bu

nedenle Hibbs’e gore sol partinin se¢imleri kazanmasinin ardindan ekonominin kisa donemde
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Philips egrisi boyunca A noktasindan B noktasina gelebilmesi icin birka¢ yil gegmesi
gerekmektedir.

Ekonomi B noktasindayken bu defa se¢imleri sag partinin kazandig1 varsayilirsa, sag
yanli partinin amac1 daha diisiik enflasyonu temsil eden C noktasina gelmek olacaktir. Bunu
basarabilmek i¢in de partinin daraltic1 politikalar uygulayarak ekonomiyi hizli veya yavas bir
sekilde A noktasindan C noktasina getirmesi gerekmektedir. SRPC’de meydana gelen bu
kaymalar tabloyu daha karmasik hale getirse de mesaj degismemektedir. Her iki parti de
goreli olarak istikrarli enflasyonun oldugu iki farkl issizlik diizeyine ulasabilmekte ve bunu
stirdiirebilmektedir. Sonu¢ olarak modelin temel noktasi, iki partinin gérev siireleri boyunca
goreli olarak istikrarli enflasyonun var oldugu iki farkli ekonomik faaliyet diizeyine
ulagabilmesidir. Makroekonomik degiskenlerdeki istikrar, iktidarin partiler arasinda el
degistirmesi sonucunda bozulmakta ve politik konjonktiir ortaya cikmaktadir (Alesina,
Roubini ve Cohen, 1997: 49- 51; Telatar, 2004: 419- 420). Ozetle geleneksel partizan modele
gore politik konjonktiir dalgalanmalari, iktidarin sag ve sol partiler arasinda el degistirmesi
sonucunda partiler arasindaki ideolojik farkliliklar sonucu ortaya ¢ikan degisikliklerden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda ekonomik kosullar se¢im dncesinde degil se¢im sonrasinda
degismektedir. Partizan dalgalanmalar seg¢imler arasi donemin uzunluguna bagli olarak
dalgalanma gosterecektir (Erkisi, 2007: 112). Hibbs’in modelinde Nordhaus’un modelinden
farkli olarak s6z konusu bu dalgalanmalar her se¢im doneminde degil sadece iktidardaki

partinin degismesi durumunda ger¢eklesmektedir (Sivri, 2004: 2).

2.2.1.1.3. Geleneksel Partizan Modelin Cikarimlari

Geleneksel partizan modelin test edilebilir ampirik ¢ikarimlari su sekildedir,
1. Sol partiler iktidarda iken sag parti iktidarlarina gore biiyiime siirekli daha yiiksek

olurken issizlik ise daha diisiik olmaktadir.
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2. Sol partiler iktidarda iken sag parti iktidarlarina gore enflasyon siirekli daha yiiksektir

(Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 4; Telatar, 2004: 420; Sarag, 2005: 49).

2.2.1.2.4. Geleneksel Partizan Modelin Degerlendirmesi

Hibbs (1977)’in modeline de ilk elestiri se¢menlerin adaptif kabul edilmesine
rasyonel oldugunu, bu nedenle iktidarlarin issizlik ve reel faiz oranlarmi politik hile ile
yonetmek isteseler dahi sistematik olarak bunu yapamayacaklarini belirtmistir (Sarag, 2005:
50).0te yandan Hibbs (1977), analizinde Philips egrisi ddiinlemesine ortiik olarak yer
vermesi kurumsal bir eksiklik olarak goriilerek elestiriye maruz kalmistir. Hibbs (1977)
analizinde beklentilerle genisletilmis Philips egrisinden hi¢ bahsetmemistir.

Hibbs in modelinde bir diger problem enflasyonun zengin kisilerden ziyade fakirlerin
yararina olacag goriisiidiir. Oysa fakir kimseler servetlerini daha ¢ok nakit olarak elde tutma
egilimindedirler. Bu nedenle enflasyon vergisi olarak adlandirilan yiiksek enflasyonun servet
azaltic1 etkisi bu tiirden kimseler {lizerinde daha etkilidir. Buna karsilik zenginler gelirlerini
mubhtelif finansal enstriimanlardan istifade ile yiiksek enflasyonun negatif etkilerine karsi
koruma yolunu segeceklerdir. Ote yandan Snowdon (2004) e gore fakir kisiler daha gok asgari
iicret gibi devlet tarafindan belirlenen ve cogunlukla enflasyona pek de endeksli olmayan
gelirlere bagimhidirlar. Yine Easterly ve Fischer 38 iilkeden 30.000°den fazla kisi tizerinde
yaptiklar1 uluslararasi anket ¢aligmasinda diisiik gelirli kisilerin yiiksek gelirli kisilere gore
enflasyondan daha fazla hoslanmadiklarin1 belirlemislerdir. Bu da Hibbs (1977)’in
modelindeki zengin kisilerin fakirlere gore enflasyondan daha fazla hoslanmadiklar
varsayimini da gegersiz kilmaktadir.

Ote yandan Alesina (1989)’ya gore genisletici ve daraltict talep yonetimi

politikalarmin gelir ve istihdam diizeyi tizerindeki etkileri yeni klasik modelde Hibbs’in
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varsayiminin aksine gegici niteliktedir, bu nedenle makroekonomik degiskenler lizerindeki

partizan etkilerin belirlenmesi daha zor olacaktir (Hizli, 2012: 47- 48).

2.2.1.2.5. Geleneksel Partizan Modele iliskin Literatiir Taramasi

Hibbs (1977) 1945- 1969 donemi i¢in 12 Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika iilkesini ele
alan calismasinda sosyalist partilerin iktidarda oldugu iilkelerde ortalama issizlik oraninin
daha diisiik, enflasyon oraninin ise daha yiliksek oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Hibbs
(1977) yine bir diger analizinde ABD ve Ingiltere i¢in Demokratik ve Isci Partilerin iktidarda
olduklar1 donemlerde igsizlik oranmin diisme egiliminde oldugunu aksine Cumhuriyetgi ve
Muhafazakar Partilerin iktidarda olmasi durumunda issizlik oranmnin artma egiliminde oldugu
sonucuna ulasmistir (Hibbs, 1977: 1472- 1487).

Beck (1984) ise Hibbs’in modelini test etmis ve partiler arasindaki farkliliklarin
Hibbs’in degindiginden daha az oldugunu belirtmistir. Aksine Chappell ve Keech (1986)
igsizlikteki degisimin beklenmeyen parasal soklarla ilgili oldugunu ve partilerarasi politika
farkliliklarinin Hibbs’in sonuglari ile tamamen uydugunu ve issizlik oranlarmin Demokrat ve
Cumhuriyetgi yonetimlerde 6nemli 6l¢iide farklilastigina deginmistir (Erkisi, 2007: 115).

Berger ve Woitek (1997) Almanya igin 1950- 1989 donemine ait aylik verileri
kullanarak yaptiklar1 calismalarinda Hibbs’in partizan teorisinin Almanya i¢in gecerli
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir (Berger ve Woitek, 1997: 179). Potrafke (2012) 21 OECD
iilkesi i¢in 1951- 2006 donemini kapsayan ¢aligmasinda Hibbs’in modeline ait varsayimlarin
gegerli oldugunu dile getirmistir (Potraftke, 2012: 155).

Tiirkiye’de geleneksel partizan modelin gegerliligi igin, Sayan ve Berument (1997)
1957- 1994 donemini kapsayan ¢alismasinda, Akgcoraoglu ve Yurdakul (2004) 1987:1- 2003: 1
donemi igin enflasyon ve biit¢e agiklarini ele alan ¢caligmalarinda, Eren ve Bildirici (1999) ise

1960- 1999 donemi igin biiyiime ve enflasyon serilerini kapsayan ¢aligmalarinda partilerarasi
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ideolojik farkliliklara rastlamadiklarini dile getirmislerdir. Bu da Hibbs’in modelinin Tiirkiye

icin gecerli olmadig1 anlamina gelmektedir.*®

2.3. 1980 Rasyonel Bekleyisler Sonrasi Donem

Politik konjonktiir modellerinin gelisim siirecinde ikinci donem olan 1980 sonrasi
donemindeki modeller rasyonel modeller olarak adlandirilmaktadir. Rasyonel modeller
0zilinde se¢cmenlerin rasyonel olmasi halinde bile iktidar partilerinde firsat¢i ya da partizan

egilimlerin gozlenebilecegini ifade etmektedirler (Erdogan, 2004: 65).

2.3.1. Rasyonel Politik Konjonktiir Teorileri

Politik konjonktiir teorilerinin 1980’lerin ortalarina denk diisen ikinci gelisim evresi
politikanin pozitif teorisine oOyun-teorik yaklasim olarak gergeklesmistir. Bu donemde
Cukierman ve Meltzer (1986), Rogoff ve Sibert (1988), Rogoff (1990) ve Persson ve Tabellini
(1990) rasyonel firsatgr modeli sunarlarken, Alesina (1987) rasyonel partizan yaklasimi
gelistirmistir. Her iki rasyonel modelde de 1980 oncesindeki geleneksel modellerden farkl
olarak se¢menlerin rasyonel oldugu varsayimaktadir. Bu yoniiyle politik konjonktiir
modellerinin bu ikinci jenerasyonu, 1980 éncesine ait literatiirden farklilik gostermektedir.*?®
Oncelikle rasyonalite varsaymmi, diizenli olarak meydana gelen politik konjonktiir
dalgalanmalarin1 tam olarak ortadan kaldiramasa da dalgalanmalarin siddet ve tespit
edilebilirligini azaltmaktadir. Bu sayede reel iktisadi aktivite iktisat (para) politikasindan

127

daha az etkilenir hale gelmekte™" ve her se¢im 6ncesi se¢gmenlerin iktidar partileri tarafindan

125 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bu ¢alismanmn 3. boliimiinde yer alan “Tiirkiye 'de Geleneksel Firsatgt
Politik Konjonktiir Teorilerine Iligkin Bir Uygulama” konusuna bakilabilir.

126 Rasyonel Politik Konjonktiir Teorileri bazi ¢alismalarda “Modern Politik Konjonktiir Teorileri” olarak da
adlandirilmaktadir.

127 Rasyonel politik konjonktiir teorileri politika etkisizligini varsaymaktadir. Politika etkisizligine gére, iktisat
politikalar1 6zellikle de para politikasi reel iktisadi faaliyetleri ve degiskenlerin yonelimini etkileyememektedir.
Baska bir ifade ile Keynesyen toplam talep politikalar: gerek kisa donemde gerekse uzun donemde reel etkiler
dogurma giiciine sahip degildir. Rasyonel politik konjonktiir modellerinde de politika etkisizligi ve rasyonalite
varsayimlar iktisadi faaliyet hacminin dogal diizeyinden sistematik olarak saptirilmasinin ¢ok gii¢ olacagi ve
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stirekli ve sistematik olarak kandirilmalar: mimkiin olamamaktadir (Alesina ve Roubini,
1990: 1- 2).
2.3.1.1. Rasyonel Firsatci Model

IIk kez Nordhaus’un 1975°teki “The Political Business Cycle” isimli ¢alismasiyla
giindeme gelen ve adaptif bekleyislere dayanan geleneksel firsat¢i politik konjoktiir teorileri
oziinde, se¢cim donemlerinde politikacilarin somiiriilebilir Philips egrisinden yararlanarak
genisletici politikalar ile ekonomiyi manipiile ettiklerini vurgulamaktadir (Rogoff ve Sibert,
1986: 1). Nordhaus’un bu modelinde adaptif bekleyisli irrasyonel se¢men, iktidarlarin
enflasyon-issizlik degis tokusunu yeniden segilebilme hedefi dogrultusunda kullanmasini
olanakli kilmaktaydi. Cilinkii se¢im dalgalanmalarinin siireklilik arz etmesi i¢in segmenlerin
her se¢im doneminde kandirilmasi gerekmektedir (Erkisi, 2007: 88). Fakat 1970’11 yillarin
rasyonel bekleyisler devriminin ardindan adaptif bekleyislere olan ilginin azalmasiyla birlikte
rasyonel kabul edilmeye baslanmistir. Bir diger deyisle ellerindeki bilgilerle kendi faydasini

maksimize etmeye calisan se¢cmen goriisii 6n plana ¢ikmustir (Rogoff ve Sibert, 1986: 1).12

dolayisiyla politik kaynakli iktisadi dalgalanmalarn her zaman s6z konusu olamayacagi sonucunu
dogurmaktadir (Erdogan, 2004: 66).

128Rasyonel bekleyisler teorisi adaptif bekleyislere alternatif olarak Muth (1961) tarafindan ortaya konulmustur.
Rasyonel bekleyisler teorisine gore; (1) Biitiin iktisadi birimler dogru modeli ve dogru modele ait parametreleri
bilirler, (2) Iktisadi ajanlar politika yapicilarin tiim reaksiyonlarmi hesaba katarlar, (3) Bir tahmine varabilmek
icin iktisadi model ¢ercevesindeki tiim bilgileri elde eder ve kullanirlar. Buradan hareketle rasyonel bekleyislere
sahip iktisadi ajanlarin sistematik hata yapmadiklar1 ve hata yapmis olsalar bile bunu tekrarlamadiklar
varsayllmaktadir. Rasyonel bekleyisler teorisine gore iktisadi bireylerin iktisat politikalar1 uygulamalar
karsisinda aktif bir tavir alacaklar1 ve bu sayede beklenen politikalarin sonuglarmi degistirecekleri
varsayllmaktadir. Teoriye goére iktisadi birimlerin iktisat politikalar1 bu uygulamalarinin yaratacagi etkiler
konusunda tam enformasyona sahiptirler bu nedenle sistematik hata yapmalari miimkiin olmamaktadir. Bu
durumda rasyonel bireyler karsisinda iktisat politikalarinin kendilerinden beklenen etkileri yaratmalari miimkiin
degildir. Ornegin; para arzi1 arttiginda rasyonel iktisadi ajanlar bunun belli bir donem sonunda fiyatlar genel
seviyesi ile birlikte nominal faiz oranlarmi artiracagimi tahmin edebilmektedirler. Iktisadi ajanlar para arzinin
enflasyonist bir etki yaratacagimi bildikleri i¢in bu duruma karsi rasyonel davranmiglar sergileyeceklerdir. Bu
durumda isgiler icretlerinin enflasyon oraninda artirilmasmi talep iscilerin bu talepleri igverenler tarafindan
kabul gorecektir. Sonug olarak ekonomide para arzinin artmasi reel milli gelir ve istihdam diizeyinde énemli bir
degisiklik yaratmayacak sadece enflasyonist bir etkiye sebep olacaktir (Erkisi, 2007: 86-87). Alesina, Cohen ve
Roubini’ye (1992) gore politik konjonktiir teorilerinin rasyonel bekleyisler ¢er¢evesinde yeniden ele alinmasi
politikanin pozitif teorisine oyun teorisi yaklasimi sayesinde olmustur. Bu modellerde hiikiimet, segmen ve diger
iktisadi birimler ayn:1 fayda fonksiyonuna sahiptir ve ¢ok iyi tanimlanmis sosyal refah fonksiyonu mevcuttur.
Hiikiimetin diger iktisadi birimlerden fark: firsat¢t olmasidir (Alesina, 1988a: 35; Alesina ve Roubini, 1990: 1;
Alesina, Cohen ve Roubini, 1992: 4). Makroekonomik politikanin oyun teorik literatiirii hakkinda daha fazla
bilgi i¢in Hamada (1976), Kydland-Presscott (1977), Calvo (1978), Barro ve Gordon (1983), Canzoneri (1985,
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Rasyonel firsat¢1 modelde ise segmenlerin adaptif degil rasyonel beklentilere!?® sahip oldugu
varsayilmustir.*® Philips egrisi iliskisinin sinirli gegerliligine™** vurgu yapan rasyonel firsatci
modelde, se¢menler sahip olduklar1 bilgilerle kendi faydalarini maksimize etmeye
calismaktadirlar (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 23). Rasyonel modele gore, hiikiimetin
niyetini anladig stirece iktisadi ajanlardan herhangi biri se¢cimlerden 6nce geleneksel modelin
de savundugu gibi ekonominin sistematik manipiilasyonu ile karsilasamayacaktir (Rogoft ve
Sibert, 1988: 1). Clinkii rasyonel se¢gmenlerin yeniden secilebilme endisesi ile se¢im Oncesi
donemlerde genisletici iktisat politikas1 uygulayan firsat¢i politikacilar tarafindan sistematik
olarak kandirilmalar1 miimkiin degildir (Erdogan, 2004: 68). Bu noktada geleneksel firsat¢1
modele asil elestiri Philips egrisi formiilasyonuna gelmektedir. Clinkli geleneksel modele ait
Philips egrisinde se¢gmen bekleyisleri adaptif olarak formiile edilmistir (Rogoff ve Sibert,
1988: 1). Rasyonel model ile birlikte somiiriilebilir Philips egrisi analizi islevselligini yitirmis
ve boylece iktidarlarin uygulayacaklar1 popiilist politikalarin uygulama alanini kisa siireli
olarak daralmistir (Yildirim, 2009: 36). Oysa rasyonel modelde rasyonel olan se¢men
bekleyisleri, iktidar ve muhalefet partisinin bilinen o6zelliklerine, yetenek soklarinin
gecmisteki gozlemlerine ve hiikiimetin son vergi hesabma baglidir. Dolayisiyla 6zellikle
bekleyisler, geleneksel firsatgt modeldeki gibi partinin bir dnceki se¢imde segmenleri ne
kadar “kandirdigina” bagh degildir. Clinkii rasyonel firsatgr modelde iktidara ait yetenek soku

direkt olarak halk tarafindan gecikmeli olarak gozlemlenebildiginden se¢cim dénemi boyunca

1986), Backus-Driffill (1985), Cukierman ve Meltzer (1986), Hoshi (1987), Tabellini (1988) ve Alesina
(1988a) ’ya bakilabilir.

129 Rasyonel firsatgi modeldeki rasyonellik Hibbs (1977) ve Alesina (1987) partizan modellerine ait
rasyonellikten farklilik gostermektedir. Partizan modellerde her iki parti de enflasyon ve issizlikle ilgili olduk¢a
farkl tercihlere sahiptir. Sonug olarak {icret diizenleyiciler se¢im sonrasi para politikasini tahmin etmede ¢ok
biiyiik giigliiklerle karsilasabilirler. Bu konuda daha ayrintih bilgi igin Alesina (1988, 1989), Cohen (1988) ve
Sheffrin (1988) e bakilabilir (Rogoff, 1990: 21).

130 Nordhaus 1990 yilindaki “Alternative Approaches to the Political Business Cycle” ¢alismasinda “rasyonel
se¢men” varsayimini test etmis ve bu varsayimin hem saglam temellere sahip olmadigini hem de oylama
stirecinde rasyonalitenin gercek kanitlar tarafindan desteklenemeyebilecegi sonucuna ulasmistir (Tiganas ve
Peptine, 2012: 859).

B3 Oysa Nordhaus (1975) modelinde Philips egrisinin siirekli gecerli oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle
Geleneksel Firsatgi model Keynesyen teorik temele sahiptir.
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herhangi bir “kandirma’**

miimkiin olamamaktadir (Rogoft ve Sibert, 1986: 3; Alesina,
1989: 58). Alesina, Cohen ve Roubini’ye gore se¢gmenlerin yapmis oldugu bu “ge¢mise
yonelik oylama” rasyonel davranisla uyumsuz degildir, ¢linkii segmenlerin se¢im Oncesi
ekonomik kosullara bagl olan iktidar performansina dayali degerlendirmesinin bizzat kendisi
rasyonel bir stratejidir (Alesina, Cohen ve Roubini, 1992: 6).

Ayrica modelde iktidar partileri “yetenek diizeylerine” gore de birbirlerinden
farklilagmaktadir. Modele gore daha yetenekli hiikiimet, daha az gelirle belirli diizeydeki
hizmeti saglayabilen hiikiimet anlamima gelmektedir.133 Yetenegin bu 6zel Olcliimii politika
yapicilarinin yonetimsel yetenegine bir diger deyisle devlet gelirlerinin kamu mali ve

hizmetine doniistiirebilmesine vurgu yapmaktadir (Rogoff and Sibert, 1986: 2- 3).*

Dogal
olarak diger her sey esitken segcmenler daha yetenekli hiikiimetleri tercih edeceklerdir. Modele

gore hiikiimetler kendi yetenek diizeyleri hakkinda se¢menlerden daha fazla bilgi

edinebilmektedirler’®®, bu nedenle modelde se¢menler ile iktidar partisi arasindaki asimetrik

32 Burada kandirma politikast senyorajm standardin altinda kullanilmasi ya da tahvil finansmani

kastedilmektedir (Rogoff ve Sibert, 1986: 3).

133 Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff (1990)’a gore yetenek iktidar partisinin biite siirecinde “savurganliklart”
azaltabilmesidir (Alesina, Cohen ve Roubini, 1992: 4). Alesina, Londregan ve Rosenthal’a (1993) gore iktidarin
yetenek diizeyi etkinsizlikten vazgegme yetenegi veya enflasyona neden olmadan ekonomik biiyiimeyi
gerceklestirebilmesidir (Alesina, Rosenthal ve Londregan, 1993: 13). Persson ve Tabellini’ye (1990) gore
yetenekli hilkiimet artan biiylimenin enflasyon maliyetini diisiirebilen bir diger deyisle digsal soklarla miicadele
de makroekonomik politikalari yonetebilme becerisidir (Garratt, 1998: 27). Alesina ve Roubini (1990) ise
herhangi bir iktidarin digiik issizligi disik enflasyon diizeyi ile saglayabilmesini yetenek olarak
degerlendirmislerdir (Alesina ve Roubini, 1990: 6). Cukierman ve Meltzer’de (1987) ise hiikiimetler tahmin
yapabilme konusunda farkli yeteneklere sahiptirler (Alesina, Cohen ve Roubini, 1992: 4)

134 Rogoff'un terminolojisinde transfer harcamalar1 iktidarlar igin en kolay “yeteneklilik sinyali” génderme
aracidir. Ciinkii transfer harcamalar1 se¢imlerden 6nce segmenlerin harcanabilir gelirini artirir ve bu sayede geliri
artan segmen iktidarin yetenekli oldugunu diisiiniir (Alesina, 1988a: 36).

135 Cukierman ve Meltzer 1986 yilina ait “A Theory of Ambiquity, Credibility and Inflation under Discretion and
Asymmetric Information” adli calismalarinda tipki Rogoff ve Sibert (1988) gibi hem se¢menleri (halki) hem de
politika yapicilar1 rasyonel kabul etmislerdir. Rogoff ve Sibert (1988) modellerinde maliye politikasi iizerine
inceleme de bulunurken Cukierman ve Meltzer (1986) ise para politikas: tizerine yogunlagmislar ve segmenlerin
her ne kadar rasyonel olsa da para politikasinin kontrolii hakkinda iktidar partisinden daima daha az bilgiye sahip
oldugunu belirtmislerdir. Bu yoniiyle bu caligmada, ihtiyat ve asimetrik enformasyon sartlarinda kredibilite,
belirsizlik ve enflasyonun pozitif teorisi gelistirilmistir. Sahip olduklar1 bilgi avantaji sayesinde politika
yapicilar, etkin olmayan parasal kontrol prosediirlerine yoneleceklerdir. Bu sayede ekonomideki belirsizligi
artirarak politika yapicilarin daha rahat ekonomiyi manipiile etmesine imkan tanir hale gelecektir. Dolayistyla
Cukierman ve Meltzer’de de se¢menler rasyonel olsa bile etkin olmayan kontrol mekanizmas: nedeniyle
se¢menlere gore politika yapicilar daha fazla bilgiye sahiptirler. Bu nedenle tipki Rogoff ve Sibert gibi
Cukierman ve Meltzer’in (1986) analizinde de halk para politikasinda meydana gelen degismeleri gecikmeli
olarak gozlemleyebilmektedirler. Cukierman ve Meltzer’in (1986) modelinde segmenler ile politika yapicilar
arasindaki asimetrik enformasyon ekonomide soklarin gerceklesmesi hakkindadir. Ayrica onlarin analizinde
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enformasyon 6zel bilgi konumunda olan iktidarin yetenek diizeyi hakkindadir (Rogoff and
Sibert, 1986: 2- 3). Ciinkii segmenler bu 6zel bilgiye hiikiimete gore gecikmeli olarak iktisadi
sonuglar1 gdzlemleyerek ulagsmaktadirlar (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 23). Se¢menler,
bilgi asimetrisi ve bu nedenle bilgiye ulasmada meydana gelen zaman gecikmesi nedeniyle
iktidarin yeterliligini bir donem sonra gorebileceklerinden degerlendirmelerini se¢im
doneminde ekonomik sonuglar1 inceleyerek yaparlar. Bu nedenle politika yapicilar
secimlerden hemen 6nce, segmenlere miimkiin oldugu kadar ¢ok yetkin goziikebilmek i¢in
firsat¢1 davranacaklardir (Erkisi, 2007: 88). Se¢im donemi boyunca segmene duyarli iktidar
partisi, secmenlere yetenekli olduguna dair sinyal gondererek “yetenek sokunu” en yiiksege
cikarma arzusu i¢inde olacaktir (Sezgin, 2005: 57). Bu anlamda rasyonel firsat¢1 modelde
iktidar partisinin her se¢cim Oncesinde yetenekli goriinebilmek i¢in ¢aba sarfetmesi firsatci
davrandigma dair bir kanittir (Sarag, 2005: 55). Rogoff ve Sibert (1988) modellerine

>

“goriilebilen yetenek soklarimi” dahil etmislerdir. Goriilebilen soklar hiikiimetin ve
basbakanin yonetebilme kabiliyetini smirlandirici kamu mallarinin liretim ve dagitiminda
hiikiimetin yonetimsel yeterliligi ile dogrudan baglantili durumda degildir (Sezgin, 2005: 57).

Rogoff ve Sibert’e (1988) ait olan fakat Cukierman ve Meltzer (1986), Persson ve
Tabellini (1990)** ve Rogoff (1990) tarafindan gelistirilen rasyonel firsatct modelde iktidar
partisi ile muhalefet partisi arasindaki tek fark iktidar partisinin aksine muhalefet partisinin
kendisine ait politikalarin etkin olduguna dair se¢menlere sinyal gonderebilme yolu ve
imkdnina sahip olamamasidir. Bu nedenle se¢gimenler muhalafet partisinin yetenegi hakkinda

higbir bilgiye sahip degillerdir. Modelde se¢im donemine ait denge izleyen ozellikleri

gosterecektir: Eger iktidar partisi kendisine ait yetenek diizeyinin (sokunun) en diisiik

iktidarin yetenek diizeyinden ziyade iktidarin giivenirliligine atif vardir. Modele gore eger iktidarin giivenirlilik
diizeyi diisiik ise bu durumda iktidar etkin olmayan para politikasi kontrol mekanizmalarina da gilivenerek para
politikasini daha fazla manipiile eder hale gelecektir. Bu nedenle Cukierman ve Meltzer’e (1986) ait bu ¢aligma
rasyonel firsatgi politik konjonktiir literatiiriine katki olarak goriilmektedir (Cukierman ve Meltzer, 1986: 1099-
1104).

136 Persson ve Tabellini (1990) rasyonel firsatct modele katki yapanlardan farkli olarak iktidarin enflasyon-
igsizlik iliskisini yonetme yetenegine yogunlagsmislardir. Oysa digerleri iktidarin kamu finansmanini yonetebilme
yetenegine odaklanmislardir (Garratt, 1998: 27).
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diizeyini biliyorsa bu durumda herkesi kandirmasi miimkiin olmaz. Bu sonu¢ iktidarin
yetenek diizeyi en diisiik diizeyde oldugunda hiikiimet kendi yetenegini en yiiksek diizeye
cikarabilmek i¢in girisimleri olsa bile degismeyecektir. Partiler tarafindan se¢menleri
kandirma gozlemlenemeyen yetenek soklarinin gerceklesme araliklariyla birlikte artarken,
yetenek diizeyinin artmasi ile birlikte azalig gostermektedir. Orta diizeyde yetenege sahip olan
partilerde se¢meni kandirma en yiikksek diizeydedir (Rogoff and Sibert, 1986: 2- 3).

Rasyonel firsatgt modelde geleneksel firsatgt modelde oldugu gibi firsatct
dalgalanmalarin devam edecegi ongdriilmektedir. Ancak geleneksel modelin aksine rasyonel
modelde toplam hasila ve igsizlikte diizenli dalgalanmalar Ongoériilmemektedir. Bir diger
deyisle politik konjonktiir dalgalari, geleneksel firsatgt modelin 6ngordiigii politik konjonktiir
dalgalarina gore daha kiigiik boyutta ve daha diizensiz olarak meydana gelecektir. Ciinkii
secmenler rasyoneldir, buda politika yapicilarin se¢cim 6ncesi donemde bu tiir dalgalanmalar
olusturma olasiliklarin1 olasiliklarina ket vurmaktadir. Bu nedenle rasyonel firsatgi modelde
politik konjonktiir dalgalanmalar1 makroekonomik biiyiikliiklerin degil (politika ¢iktilarinin
degil) iktisat politikalarimin (politika araglarimin) kisa donemli manipiilasyonlar1 seklinde
belirecektir.®*” Dolayisiyla politika yapicilar secim sonuglarini etkilemede, maliye politikas:
ve para araglarmi uyarmayi bir diger deyisle para basmay1 ya da vergi artiglarinda erteleme
yapmay1 daha yerinde bulacaklardir (Alesina ve Roubini, 1990: 2; Atay, 2006: 23). Sonug
olarak rasyonel modelde iktidarlar, secim dénemlerinde igsizlik oranimi diisiirmekten ziyade
vergi artiglarini 6teleme ve para basma gibi yontemleri daha kolay ve ayn1 zamanda se¢menler
tarafindan daha odiillendirici bulmaktadirlar (Alesina, Cohen ve Roubini, 1992: 6). Se¢im

sonras1 donemde tipki geleneksel firsatgrt modelde oldugu gibi iktidarlar daraltict maliye ve

137 Yiteratiirdeki bazi calismalarda firsatgt modellerin testinin iki kategoriye ayrilacagi belirtilmektedir: (1)
Biiyiime, enflasyon ve issizlik gibi politika ¢iktilar ile ilgili yapilan testler, (2) Parasal biiylime, vergiler,
transferler ve hiikiimet harcamalar1 gibi politika araglar: ile ilgili yapilan testler. Politika ¢iktilar1 ile yapilan
testler geleneksel firsatgt model kapsaminda nitelendirilirken, politika araglar1 ile ilgili yapilan testler ise
rasyonel firsatg1 model kapsamina dahil edilmektedir. Yapilan testler sonucu politika ¢iktilar: ile ilgili yapilan
testlerin firsatgr modeller i¢in daha uygun oldugu belirtilmektedir. Bu durum iktidarlar i¢in politika araglarmi
manipiile etmenin politika ¢iktilarini manipiile etmekten daha kolay olduguna iligkin bir kanittir (Alesina, Cohen
ve Roubini, 1992: 7).
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para politikasina bagvuracaklardir ve se¢im doneminde biiyiimenin arttigi ve issizligin
azalmasi durumunda segmenler tarafindan yeniden secilebileceklerdir (Aydemir, 2007: 96).

Bu durumu Alesina, Cohen ve Roubini asagidaki tabloda su sekilde 6zetlemistir;
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Tablo 3. Firsatct Modellerin Ampirik imalan

Geleneksel Firsat¢ci Model

Rasyonel Firsat¢1 Model

1-Igsizlik ve biiyiimede diizenli
¢ok yillik dalgalanmalar: segim
yilinda ya da se¢imlerden iki y1l 6nce
biiyiime normalin iizerindeyken igsizlik
normalin altindadir. Se¢imlerden sonra ise

biiyiime azalirken igsizlik artmaktadir.

2- Se¢im yilinda ya da segimlerden iki yil

para ve maliye politikalarinda genisleyici
etki goriiliirken, se¢im yilinda ya da segimlerden
iki y1l sonra para ve maliye politikalarinda

daraltici etki goriilmektedir.

3- Enflasyon se¢imlerden hemen 6nce artmaya

baslar ve secimlerden sonra belli bir siire

daha artmaya devam eder, daha sonra ise azalir.

1- Biiylime ve igsizlikte ¢ok yillik

diizenli dalgalanmalara

rastlanilmamaktadir.

2- Segimlerden iki ya da ii¢ ¢eyrek
once para ve maliye politikalarinda
genisleyici etki goriiliirken
secimlerden iki ya da ii¢ ¢eyrek
sonra daraltict etki goriilmektedir;
geleneksel firsatgr modele gore
dalgalanmalar daha kiigiik ve
daha kisa siirelidir.

T1ipki geleneksel firsat¢r modeldeki
gibi enflasyon segimlerden

hemen Once artmaya baslar ve
secimlerden sonra azalir. Fakat
rasyonel modelde enflasyon
iizerine etki daha kiiciik ve

daha kisa stirelidir.

4- iktidarin oylar1 se¢im yilinda biiyiimedeki artis 4~ iktidarin oylar1 gegmis yillardaki

ve igsizlikteki azalisla artmaktadir.

bliylimedeki artigla ve issizlikteki
azaligla artmaktadir: bu iliskinin

6zel durumu se¢menlerin bilgisine

baghdir.

Kaynak: Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 36.
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Ozetle denebilir ki; rasyonel firsatgr model 6ziinde hiikiimet harcamalarinda,

vergilerde, biitce agiklarinda ve parasal biiyiimede™®

gecici  enformasyon (bilgi)
asimetrisinden kaynaklanan seg¢imsel dalgalanmalara odaklanmaktadir. Bu nedenle Rogoff ve
Sibert’e (1990) ait model politik konjonktiir teorilerini agiklamada segmenler ile politika
yapicilar arasindaki gegicCi bilgi asimetrisinin temel roliine agirlik vermektedir (Bahge, 2006:
140). Se¢menler ile iktidar partisi arasindaki asimetrik enformasyon iktidarin yetenek diizeyi
hakkidadir. Yine daha da 6zelde bu model, ¢ikt1 ve enflasyondan ziyade ¢ok boyutlu sinyal

Siireciyle139 ortaya ¢ikan maliye politikasma bir diger deyisle politik biitce d()'ngiilerine140

3% Rogoff (1990) ve Rogoff ve Sibert (1986) Philips egrisi yerine hiikiimet biitcesini esas alan rekabet
modelinde, geleneksel firsatgi model gibi {iretin ve enflasyondaki dalgalanmalar yerine maliye politikasinda
ortaya ¢ikan dalgalanmalara odaklanmiglardir. Bunu yaparken vergiler, biitge agiklar1 ve parasal biiylimede
meydana gelen politik konjonktiir dalgalanmalarini bir denge olarak modellemislerdir. S6z konusu modellemeyi,
politik partilerin suurlt ve simirsiz ufka sahip olup olmamalarma gore ayr1 ayr1 kurgulamislardir. Modellerinde
secim Oncesi donemde, etkin diizeyin altinda vergi geliri ve optimal diizeyin iizerinde kamu harcamasi
dolayisiyla ortaya ¢ikacak olan yilksek enflasyon ile karsilagilacaktir. (Rogoff ve Sibert, 1986: 12-22). Bu
anlamda Rogoff (1990) ve Rogoff ve Sibert (1986) modellerinde para politikas1 degiskenlerini ihmal ettiklerini
sOylenebilir (Sarag, 2005: 53).

139 Rogoff ve Sibert’e (1986:2) gore elbetteki “iktidarin yetenekliligi” disgnda da segim sonuglarini etkileyen
faktorler bulunmaktadir. Fakat onlarin model bu faktorleri digsal kabul ederek modelde “iktidarin yetenek
diizeyi” politik konjonktiir teorilerinin asil nedenini olugturmaktadir.

149 Hijkiimet biitcesinin bazi bilesenlerinin secimlerden etkilenmesi sonucu biitce harcamalarinda ve biitce
aciginda artig ve biitge gelirlerinde ise diisiis meydana gelmektedir. Biit¢e agigina neden olan bu duruma “politik
biitce déngiileri” adi verilmektedir. Iktidar partisi tarafindan yapilan séz konusu maliye politikasi araci
manipiilasyonunun asil nedeni iktidarin secimlerden 6nce yeniden secilebilme sansini artirmak istemesidir
(Youssef, 2012). Ozetle belirtmek gerekirse politik biitce déngiileri, iktidarlar tarafindan seg¢im dénemlerinde
maliye politikasi araglarinda yaratilan dalgalanmalardir. Literatiirde politik biitge dongiilerini agiklayan iki
model ve bazi 6nemli ¢alismalar oldugu gériilmektedir. Bunlardan ilki Rogoff ve Sibert’e (1988, 1990) ait olan
ve yukarida rasyonel firsat¢t modelde de bahsedilen “sinyalizasyon modeli” dir. Bu modele gore politik biitge
dongiileri iktidar partisinin yetenek diizeyi ile ilgili asimetrik bilgiden kaynaklanmaktadir. Baglangigta segmenler
politikacilarin yetenek diizeyi hakkinda bilgisizdirler. Oysa iktidar partisi kendi yetenek diizeyini bilmektedir.
Bu nedenle iktidar partisi segmenler karsisinda bilgi avantajina sahiptir. Bundan dolay1 iktidarlar se¢cim 6ncesi
donemde kendi yetenek diizeyini segmenlere maliye politikasi araglarini manipiile ederek sinyal yolu ile
gondermeye calisir. iktidar partisinin buradaki gayesi genisletici maliye politikasi ile ekonomiyi iyi gibi
gostererek secmene yetenekli gibi goziikmek ve bu yolla segmenden oy almaya calismaktir (Vergne, 2009).
Bunu yaparken de se¢im dncesi donemde maliye politikasinit manipiile ederek biit¢e agigina neden olmaktadirlar.
Bu modele gore politik bilitge dongiilerinin arkasindaki asil itici giic se¢menlerle iktidar partisi arasindaki
asimetrik enformasyondur (Rogoff ve Sibert, 1988: 6-8). Bir diger model olan Shi ve Svensonn’un (2006)
“ahlaki tehlike” modelinde sinyalizasyon modelinin aksine iktidar partileri segmenler gibi kendi yetenek diizeyi
konusunda bilgisizdirler. Bu modelde se¢menler rasyoneldir ve segimlerden once iktidar partilerinin biitce
acigini artiracagmi beklemektedirler. Iktidar partileri de yeterince rasyonel olduklarindan se¢menlerin bu
bekleyislerine uygun davranip segimlerden once biitce agigini arttirma egiliminde olurlar. Ciinkii se¢imlerden
once biitge agigin1 arttirmayan iktidarlar, segmenlerin goziinde yeteneksiz ve ayn1 zamanda kamu mallarini iyi
yonetemeyen duruma digeceklerdir (Shi ve Svennson, 2006, 1369). Bu durumu 6nlemek igin iktidar partileri
genellikle segimlerden 6nce biitge agigini artirma yontemine bagvurmakta ve bu durum politik biitge dongiisiine
neden olmaktadir. Bu nedenle bu modele goére politik biitce dongiisti kendini gergeklestiren kehanet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Hanush, 2010). Politik konjonktiir teorilerine ait literatiirde politik biitge dongiileri
disinda son dénemlerde “politik parasal dalagalanmalar” adi verilen bir literatiir de olugsmaya baslamistir.
Maliye politikas1 araglarina odaklanan politik biitge dongiilerinin aksine politik parasal dalgalanmalar para
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vurgu yapmaktadir (Rogoff, 1990: 21; Alesina ve Roubini, 1990: 6; Alesina, 1989: 63—64;

Alesina, Cohen ve Roubini, 1992: 5).*

2.3.1.1.1. Rasyonel Firsat¢1 Modelin Varsayimlari

Persson ve Tabellini (1990) Nordhaus’un varsayimlarini agagidaki gibi degistirmistir.

1. Ekonomi iktidarin ekonomiyi yonetme becerisini gosteren “‘yeterlilik terimli” Philips

egrisiyle ifade edilebilir.

yt:§/+;t_ﬂ-te+gt (1)

g, burada segmenler tarafindan gozlemlenemeyen iki parcadan olusmaktadir. Birinci

parca, politika yapicilarinin yetenek diizeyidir: daha yetenekli politikacilar daha yiiksek
biiyiimeye ulasirlar. ikinci par¢a ise biiyiime oranmi hiikiimet politikast ve yetenek
diizeyinden bagimsiz olarak etkileyen ¢esitli digsal soklar1 yansitir. Dolayisiyla &, ’yi
asagidaki gibi tanimlayabilir;

& =n+& (2)

politikasi araglarina odaklanarak, bu araglarda se¢im dénemlerinde manipiilasyon olup olmadigini arastirir. Bu
noktada 6zelikle bu literatiir para arzinda se¢im kaynakli dalgalanmalar olusup olusmadigini arastirmaktadir.
Politik parasal dalgalanmalar literatiiriinde secimler ile para politikasi arasindaki iliski “Lider Yonlii Yaklasim”
ve “Se¢men Yonlii Yaklagim” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Se¢im kampanyalarinda belirleyici kriter olarak
parti baskani ve parti disiplini géz 6niine alinirsa Lider Yonlii Yaklagim, politikacilara oy verenler goz Oniine
almirsa Se¢gmen Yonli Yaklasim olarak isimlendirlmektedir. Her iki yaklasimin da ortak noktasi baslangi¢ yolu
olarak segmen tarafindan motive edilmis yetersizliklerin parasal politikayr nasil tahmin etmesi gerektigini
kullanmasidir. Se¢gmen Yonlii yaklasimin politik olarak optimal para politikasi ile spesifik Ongoriileri
yapmaktadir. Bu yaklasima goére segmenlerin gelecekteki ekonomik performans ile ilgili beklentileri ve
ekonomiyi yonetmek icin ktidarlarin yetenekleri oy verme karari iizerinde daha biiyiik etkiye sahiptir. Lider
Yonlii yaklagimda optimal parasal politikanin sekliyle ilgili ongoriilemeyeni elde etmektedir. Bu yaklagima gore
iyi br politik lider baz1 kisa doénemli aci regetenin uzun donemde saglikli olacagi yoniinde se¢menleri ikna
edebilmektedir ve kolay paranin kisa donemli faydalarini ve siki para politikasinin uzun dénemli 6zelliklerini
onemseyebilir (Onur, 2001: 170). Her iki yaklasim icin ayrintil bilgi i¢in Beck (1988)’e bakilabilir. Politik
parasal dalgalanmalar ile ilgili Tiirkiye’ye ait ¢alismalar i¢in Asutay (2005), Sen (2006) ve Hizli (2012)’ye
bakilabilir.

141 Rogoff (1990) ve Rogoff ve Sibert (1988) ait maliye politikasmni iceren modele para politikasmin da Drazen
(2001) tarafindan modele dahil edilmesiyle birlikte aktif-maliye, pasif-para politikast modeli (AFPM)
olusturulmugtur (Drazen, 2001: 77).
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&, terimi, petrol soklar1 ve teknolojik yenilikler gibi, hiikiimetin kontroliinde olmayan
ekonomik soklar1 yansitmaktadir. 7, terimi ise hiikiimetin yetenek diizeyini, yani enflasyonist
stirprizler olmaksizin hiikiimetin biiyiime oranmi artirabilme yetenegini gostermektedir. Bu

durumda 7z, = z; olsa bile &, ’nin veri olmasi sartiyla 7, ne kadar yiiksek olursa biiyiime de 0
denli yiiksek olacaktir. &,’nin birinci parcasi burada iktidarm yetenegini Olgmektedir ve

iktidarin problem ¢ozme ve ekonomiyi etkin yOnetebilme yetenegi olarak goriilebilir.
Yetenekli hiikiimet, veri enflasyon ve beklenen enflasyon durumunda dogal biiyiime oranini
artiran hiikiimettir (Telatar, 2004: 430; Sarac, 2005: 54). Yeterlilik asagidaki zaman yapisina
sahiptir;

& =U +U, (3)

E(u,) =0 her bir t igin.

3 nolu denklem yetenegin siirekli ve tesadiifi oldugu varsayimimni igermektedir. Gergekte
hareketli ortalama spesifikasyonu (MA(1)) t donemindeki yetenegin hem giiniimiize ait kismi
hem de izleyen donemin gergeklesmesini icerdigini ima etmektedir (Alesina, Cohen ve
Roubini, 1997: 24). Bu da demektir ki bugiin yetenekli bir iktidar bir sorunu ¢oziliyorsa ileride
de ayn1 sorunu basariyla ¢dzebilecektir yani yeterlilik siireklidir (Ozkan, 2010: 73). Eger
secimlerden sonra simdiki iktidarin yerini rakip parti alirsa yetenegin tasimnmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle rakip partinin yetenegi se¢imlerde sifir olacaktir. Bu nedenle t

donemi sonunda eger rakip parti secimleri kazanwrsa &,,, =U,,, ve U, =0 olacaktir. MA(1)

spesifikasyonu uygundur. Ciinkii yetenegin iki donemden daha fazla tasmnmasma imkan

vermemektedir.**?

142 Modeli ¢6zmek igin tam olarak segmenlerin ne zaman ne bildigi belirlenmek zorundadir. Yetenegin sadece iki

degeri vardir: yiiksek U yada diisik U . Yani:
u, = u)0 (p olastlikla)
u(0 (1-p olasilikla) (1)
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Bu nedenle:

E(u)=pu+Q-pu=0 @
1 nolu denklemde se¢gmenler U, ’nin dagilimm bildiklerinden ve U, ’nin kosullu olmayan bekleyisi
sifirdir yani (2) nolu denklemde se¢menler yetenegi gozlemleyemezler. t doneminde Y, ve acik bir sekilde

7Zte ’yi gbzlemleyebilirler fakat 7, *yi gozlemleyemezler, 77, ancak t+1 déneminde bilinir hale gelir. Clinkii s6z
konusu zaman zarfinda segmen bir donem gecikmeli olarak iktidarin yetenegini &grenerek gercekte t+1
déneminde segmenler &,’yi hesaplayabilirler. Bir diger deyisle herhangi bir t déneminde segmenler U,_,’i

bilirler fakat U, ’yi bilemezler.

Enflasyonun bir donem gecikmeli olarak gozlemlenebilecegi varsayimi oldukga onemlidir. Eger
enflasyon anlik olarak biiylimeyle beraber gozlemlenebilseydi yetenek su sekilde hesaplanabilirdi;

& =Y, - Y7 +7;

En son ki tartismadan da agik oldugu gibi, eger yetenek goézlemlenebilirse bu modelde politik
cevrimlere rastlanmasi miimkiin degildir. Persson ve Tabellini’ye (1990) gore biiylimenin enflasyondan &nce
gozlemlenebilmesi bazilarma tuhaf gelebilir.

Bu modelde iki tip denge vardir: (1) ayristirict denge ve (2) birlestirici denge. Ayristirict dengede her iki
tip politika yapici kendi yeteneklerini gosterebilmek icin politika segerler yani se¢gmenler iktidarin t dsnemindeki

U, yetenek diizeyinin yiiksek (U ) ya da diisiik (U ) diizeye sahip oldugunu bilirler. Birlestirici dengede ise

secmenler t doneminde iktidarmn yetenek diizeyini politikalardan ¢ikaramazlar.
Se¢menler daha yetenekli politikacilar1 tercih edeceklerinden, iktidarlarin beklenen yetenek
diizeylerinin sifirin iistiinde olmasi durumunda iktidar partisi yeniden atanacaktir. Bu nedenle iktidar miimkiin

oldugunca yetenekli goriinecektir. Yetenekli politika yapici (U, = U ’nun yiiksek gerceklesmesine sahip) bu
bilgiyi se¢menlerle paylasacaktir. Bunu yapabilmek igin yetenekli iktidarin yeteneksiz iktidar tarafindan
ulasilamayacak biiyiime diizeyini basarmaya ihtiyaci vardir. Bu biiyiime diizeyi Y°)Y olarak belirlenmelidir.

Boylece yetenekli iktidar beklentilerin iistiindeki enflasyon diizeyini segerek Y° bityiime diizeyini elde edecektir.

Tamm geregi yeteneksiz politika yapic1 Y° ’ye ulasamayacaktir, bu nedenle bir donem optimal enflasyon oranini

sececektir. Halk uygulama 6ncesinde her birinin hangi tip politika yapici oldugunu bilemeyecektir. Dolayisiyla
beklenen enflasyon oranmi yetenekli politika yapicinin yiiksek enflasyonu ile yeteneksiz politikacinin diisiik
enflasyon oranmin ortalamasidir. Bu ortalama, segmenlerin iktidarin hakkindaki diistinceleri kullanilarak
hesaplanir. Boylece se¢im yillarindaki gerceklestirilmis enflasyon orani yetenekli politika yapicinin bekleyisinin
iizerinde, yeteneksiz iktidarin bekleyisinin ise altindadir.

Sonug olarak, bu model iki 6nemli sonug tiretmektedir: (1) tek tipteki politika yapiciyla birlikte politik
konjonktiir teorisi (2) rasyonel retrospektif oylama. Gelecekte, yetenekli politika yapici segmenlerden hemen
once normalin lizerinde bir genisleme yaratir. Se¢menler bu yiiksek biiylimeyi gézlemleyerek, yetenekli iktidarin
farkina varirlar ve onu yeniden segerler. Bu nedenle politik konjonktiir dalgalanmasi yine geleneksel Nordhaus
modelinden tamamryla farklidir. Persson ve Tabellini’nin modelinde, sadece tek tip politika yapict se¢im
oncesinde genisleme yaratir. Yine de bu model se¢im Oncesi canlanmadan sonra segim sonrast resesyon
ongdrmemektedir.

Bu model ayni zamanda rasyonel retrospektif oylamay: ima etmektedir: Secim Oncesi donemde
canlanma yaratan yetenekli politikact yeniden atanmaktadir. Bir diger deyisle herhangi biri se¢imden onceki
biiyiime ile secim sonuglar1 arasinda korelasyon gozlemlemelidir. Ustelik segmenler icin ekonominin durumu
politika yapicilarin yetenegini gostereceginden secim yilinda oy verirken ekonominin durumuna bakmak
rasyoneldir. Yetenegin devamliligi bu sonucun elde edilmesinde olduk¢a 6nemlidir aksi takdirde segmenler
bugiin yetenekli goriinen iktidara oy vermede bir neden bulamayacaklardir, bu nedenle bu bilgi gelecek donem
yetenegi ve haliyle gelecek biiyiimesi iizerine higbir etkiye sahip degildir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 26-
28).
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2. Enflasyon bekleyisleri rasyoneldir.

ﬂte :E(ﬂt / It—l) (3)

3 nolu denklemdeki 1, ,, t—1 dénemi sonunda se¢menler tarafindan wlasilabilen bilgiyi

ifade etmektedir (Alesina, Cohen ve Roubini, 1997: 23- 24). *** Yukaridaki 3 nolu esitlik
iktidar partisi ile secmenler arasinda bilgi asimetrisi oldugunun gostergesidir. Iktidar
partisinin kendi yetenek diizeyini bilmesi ve bunun yaninda se¢menlerin bu konuda tam
bilgiye sahip olmamasi iktidar partisi ile segcmenler arasindaki bilgi asimetrisinin en onemli
nedenidir. Eger se¢gmenlerle iktidar partisi ayni bilgiye sahip olsaydi bu durumda bilgi
asimetrisi s6z konusu olmayacak ve boylece iktidar partisinin se¢imlerden 6nce ekonomiyi
manipiilasyonu ortadan kalkacaktir.'* Dolayisiyla bu modelde iktidarin ekonomiyi segim
amacgli uyarabilmesi i¢cin se¢menlere oranla sahip oldugu bilgi iistiinliigiinii kullanmas1
gerekir. Bu nedenle bilgi asimetrisi varsayimi, politik konjonktiir dalgalanmalarmin olusmasi
icin gerekli kosulu olusturmaktadir (Telatar, 2004: 431; Erkisi, 2007: 91). Bir diger deyisle,
se¢menlerin eksik bilgiye sahip olmasindan kaynaklanan se¢gmen ile iktidar partisi arasinda
bilgi asimetrisi varsayimi rasyonel firsat¢i modelde politik konjonktiir dalgalanmalarinin

ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosulu olusturmaktadir (Telatar, 2004: 431; Sarag, 2005: 55).

143 I, farkli politika yapicilarin “yetenekleri” digindaki tiim bilgileri igerir. Bu varsayim ayni zamanda

segmenlerle politika yapicilar arasinda asimetrik enformasyon oldugu anlamina da gelmektedir: politika yapicilar
kendi yetenek diizeyini bilirlerken segmenler ise bu bilgiye sahip degillerdir (Alesina ve Roubini, 1990: 5).

144 Rasyonel firsatgt modele gore segmelerin rasyonel olmasina ragmen politika yapicilarin firsatg1 davranmasina
sebep olan baslica etkenler; (1) Iktidar partisi ile secmenler arasindaki bilgi asimetrisi, (2) Secmenlerin rasyonel
ihmalkarlig ve (3) Se¢men tercihlerinde zamanlar arast kutuplagma (Balairas ve Santos, 2000: 121). Rasyonel
ihmalkarlik savunusuna gore se¢menler kendilerinin se¢cim sonuglarmi etkileme durumlarmin olduk¢a zayif
olmasi nedeniyle hiikiimetin uyguladig1 politikalara iligkin bilgi maliyetlerini iistlenmenin gereksiz oldugunu
diigiindiiklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Tabellini ve Alesina (1990) tarafindan giindeme getirilen se¢men
tercihlerinde zamanlararast kutuplasma goriisine gore bugiin e gelecek donem segmenleri arasinda kamu
harcamalariim bilesimine iligkin uyusmazlik kamu borglarinin optimal bir seyir izlemesine yol agar. Kamu
borglar1 bugiiniin se¢melerinin gelecek segmenlerine aktardigi bir mirastir. Bu nedenle bugiiniin se¢gmenleri
gelirin gelecek nesillerin aleyhine olacak sekilde yeniden dagilimini saglayan biitge agiklarmi tercih ederler. Bu
nedenle bugiinkii se¢cmeni olumsuz etkilemeyen politikalar1 tercih ederek yeniden secilme sansini artirmaya
caligirlar (Erdogan, 2004: 75-76).
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3. Politika yapicilar ézdestirler™ ve sadece yeniden secilebilmeyle ilgilenmezler ayni
zamanda sosyal refah iizerine de bazi yiikler yiiklerler.**® Politikacilar iktidarda

olmayn, iktidarda olmamaya yeglemektedirler (Alesina, Cohen ve Roubini, 1997: 24).

Hem geleneksel hem de rasyonel firsat¢t modelde siyasi partiler ideolojik kimliklerine
bagli olmak durumunda degildir. Bu nedenle iktidar partileri ideolojilerine uygunluklarindan
ziyade yeniden segilebilme olasiliklarmi maksimize edecek politikalar1 hayata gecirirler.
Dolayisiyla her iki modelde de siyasi partilerin amaci politik kar elde edebilmek bir diger
deyisle kendisini yeniden iktidara tasiyacak ¢ogunlugun oylarini alabilmektir. Bu durumda
hem iktidar partisi hem de muhalefet partisi tipki segmenler gibi rasyoneldir ve yeniden
secilebilme olasiliklarin1 maksimize edecek sekilde davranmaktadirlar (Erkisi, 2007: 92).

4. Tiim se¢imlerde sadece iki aday vardir: Iktidar partisi ve muhalefet partisi.**’

5. Se¢menler kendi beklenen faydalarini maksimize edecek politikacilart se¢mek isterler
dolayistyla hangi parti kendilerine en fazla faydayt saglyorsa seg¢imlerde o partiye oy
vermeyi yegleyeceklerdir.

Tiim segmenler ayn1 beklenen faydaya yani U’ya sahiptir.

U = E{Y Bu(r, )} 0¢p (4)

(4) nolu denklemde g iskonto faktoridiir ve u(z,,y,) ’yi asagidaki gibi acik¢a yazilabilir:

%5 Burada siyasi partilerin 6zdes oldugu varsaymu ile partiler arasnda ideolojik farkhihiklar olmadig
vurgulanmaktadir. Bir diger deyisle se¢im donemlerinde her iki siyasi parti de firsat¢1 davranmakta ve herhangi
bir partizan amaca sahip degildir (Erkisi, 2007: 92).

146 By varsayim Nordhaus’un varsayiminin kiigiik degisiklige ugratilmus halidir. Ciinkii Nordhaus’un modelinde
politikacilar sadece yeniden secilebilmeyle ilgilenirler iken rasyonel modelde ayni zamanda sosyal refahin
artirilmasi konusunda da gaba gosterirler (Sezgin, 2005: 58).

147 Bu varsayim Nordhaus’un varsayimiyla aynidir.
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u(z, y) =—§(7r5)+byt; b)0 (5)

(5) nolu denklem fiyat istikrarindan ve biiyiimeden hoslanan temsili se¢meni
belirtmektedir. Gergekte, hedef enflasyon orani sifirdir ve yiiksek biiyiime dogrusal olarak
fayda seviyesini artirmaktadir. b parametresi yiiksek enflasyon maliyetine gore ekonomik
bliylimeden daha fazla fayda saglar (Alesina, Cohen ve Roubini, 1997: 24- 25). Yukaridaki
fayda fonksiyonuna gore bliyiime oraninda azalis ve enflasyon oraninda artis hiikiimetin i¢in
oy kayb1 demektir. Bir diger ifade ile fiyat istikrar1 ve biiylime oraninda artig hiikiimetin
yeterliligi ag¢isindan segmenlerde olumlu etki yaratacagindan, segmenin fayda fonksiyonunu

(U) maksimize edecek politikalar hiikiimet agisindan optimaldir (Erkisi, 2007: 92- 93).
6. Politika yapicilar enflasyonu dogrudan kontrol edebilirler.

Bu varsayim Merkez Bankalarmin bagimmsiz olmadigi anlamina gelmektedir. Merkez
Bankalarinin bagimsiz olmasi halinde iktidar partilerinin para politikasin1 etkilemeleri ve
manipiile etmeleri miimkiin degilken bazen en bagimsiz merkez bankalarinin dahi hiikiimetin
kararlarindan etkilendikleri goriilebilmektedir (Sezgin, 2005: 59).

7. Secim zamanlamasi dissal olarak sabittir (Alesina, Cohen ve Roubini, 1997: 25). 148

2.3.1.1.2. Rasyonel Firsat¢1 Modelin Isleyisi

Rasyonel firsatgrt modelin isleyisine dair Cukierman ve Meltzer (1986), Rogoff ve
Sibert (1988), Rogoff (1990) ve Persson ve Tabellini’ye (1990) ait dort farkli model soz

konusudur. Persson ve Tabellini’nin (1990) yaklasimi Cukierman ve Meltzer (1986), Rogoff

148 Bu varsayim Nordhaus’un varsaymmu ile aynidir.
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ve Sibert (1988) ve Rogoff (1990)’mn yaklagimlarmdan farklidir.**® Persson ve Tabellini’nin
(1990) modelinde iktidarin yetenegi enflasyon ve issizlik iligkisini yonetme becerisi ile
iliskilendirilirken, Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff (1988)’un yaklagimlarinda ise iktidarin
kamu harcamalarmin finansmani ile iliskilendirilmektedir. Rogoff ve Sibert (1988)’in
modelinde iktidar partisi kamu harcamalarini1 vergiler aracilig1 ile degil fakat vergilere gore
se¢cmenler tarafindan daha zor anlasilan senyoraj veya bor¢lanma ile finanse etmeleri halinde
kendi yeterlilikleri konusunda se¢gmenler iizerinde olumlu bir etki sunacagmi ileri
stirmektedirler (Erkisi, 2007: 93). Rogoft ve Sibert (1988)’in hiikiimet biitcesini diistinerek
olusturduklar1 hiikiimete ait yeterlilik modelinde biitce kisit1 asagidaki gibi ifade edilmektedir:
g=r1,+S, +¢& (6)
Burada g digsal olarak belirlenen ve finansmana ihtiyag duyan mal, hizmet ve transferlere ait

hiikiimet harcamalarini; 7, gotiirii vergi bir diger deyisle saptirict etkisi olmayan vergileri,
s, ekonominin bozulma maliyetini arttiran senjoraj gelirlerini, &, ise hiikiimetin yeterlilik

terimini ifade etmektedir. Buradaki durumda yetenek, iktidarin biitge slirecindeki harcamalari
azaltabilmesi olarak yorumlanmalidir. Bunun anlami harcamalar i¢in gerekli olan miktar
toplam gelirlerin ¢ok kiigiik bir kismi ile finanse edilmelidir. Yetenek terimi hareketli
ortalamalar (MA) yapisma sahiptir. Fakat yine de Rogoff ve Sibert (1986) u,’nin yetenek
soklar1 i¢cin minimum diizey (sifirda normallestirilmis) ve maksimum diizey arasinda herhangi
bir deger alacagini varsaymiglardir. Bilginin yapist Persson ve Tabellini (1990) tarafindan
sunulan model ile benzerdir. Simdi se¢imlerin t donemi sonunda yapilacagini varsayalim.
Se¢menler t doneminde g ve r,’yi gozlemleyebilmekte fakat s ,ve & ’yi
gbzlemleyememektedirler. Senyoraj (enflasyon) bir donem gecikmeyle

gozlemlenebilmektedir. Politika yapicilarm motivasyonu, se¢imlerin yapist ve se¢menlerin

149 Rasyonel firsat¢1 modele ait literatiir incelendiginde cogunlukla Rogoff ve Sibert’e (1988) ait modelin daha
fazla atif aldig: goriilmektedir.
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rasyonalitesi Philips egrisi modeli ile benzerlik gdstermektedir. Buradaki modelde se¢mene

ait fayda fonksiyonu su sekilde gosterilebilir;

U= EQplu} )

ve
U =X—7,—S, —A(S,) (8)

8 nolu denklemde x dissal olarak belirlenen gelir diizeyi ve A(S)senyorajm bozucu
maliyetidir, bu durumda s)0 ve A (.))0 igin A(0)=0, A(.))0’dir. Bu fayda fonksiyonu iyi
huylu sosyal politika ve plan yapicilar hiikiimet harcamalarinin finansmani i¢in kesinlikle
senjoraji kullanmamalidirlar, ¢ilinkii senyoraj bozucu (distortionary) etkiye sahip iken gotiirii
vergi bozucu etkiye sahip degildir.

Rogoff ve Sibert (1986) daima ayristirict dengenin var oldugunu gostermislerdir. Bu
dengede, her u, gerceklesmesi i¢in iktidar partisi U 'nun en kiigiik gerceklesmesi diginda yani
u =0 i¢in senyorajin bazi pozitif degerlerini segmektedir. Bir diger deyisle en diisiik yetenege
sahip politikac1 digindaki tiim politika yapicilar se¢cim Oncesi maliye politikasin1 bozmaktadir.
Buradaki temel 6nsezi, her tipteki politika yapicinin yeterli diizeyde senyoraja bagvurmasidir,
sadece en diisiik diizeyde yetenege sahip olan politika yapict en diisiik diizeyli yetenegini
gizleyememektedir. Bu da demektir ki her politika yapici ayn1 zamanda optimal politika
secmelidir. Yine bu modeldeki 6nsezi Philips egrisinin daha dnceki tartigmalariyla benzerdir.
Tek fark bu modelde en yiiksek yetenege sahip hiikiimetin senyoraja bagvurmamasidir.™
Ozet olarak Rogoff ve Sibert’e (1988) ait olan modelde se¢im ncesi donemde vergiler etkin

diizeyinin altinda yer alirken enflasyon ise optimal diizeyinin iizerinde olacaktir. Bu modelin

%0 By fark her iki model igin olduk¢a 6nemli bir farktir. Philips egrisi modelinde se¢im 6ncesi bozulmanin
(distortion) dogasi (genisleme yada resesyon gibi) politikalar (7z,) ile bu politikalarm bekleyisleri (7Z'te )

arasindaki karsilikli etkilesime baglidir. Rogoff ve Sibert’in modelinde senyorajin bekleniyor olmasi yada
olmamasi bozulmanin ekonomik etkisini degistirmemektedir. Bu nedenle Philips egrisi versiyonunun aksine bu
modelde, ekonomik bozulma sifir olmadig1 siirece se¢im Oncesi ekonomik bozulma daima sifirdir (Alesina,
Roubini ve Cohen, 1997: 266).
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alternatif bir yorumu i¢in S, ’yi senyoraj yerine biitce a¢ig1 olarak diislinmek miimkiindiir. Bu

yorumla birlikte yine de model analitik olarak daha zor hale gelecektir, ¢linkii zamanlararasi
biitce kisit1 da diisiinlilmek zorundadir. Fakat yine de temel Onsezi devam edecektir: Se¢im
yilinda vergiler etkin diizeyine gore daha diisiik olurken biitge agig1 daha yiiksek diizeyde

seyredecektir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 28- 31).

Rogoff (1990) senyorajdan ziyade hiikiimet harcamalarimin dagilimina vurgu yapan
bir model sunmustur. Onun modelinde se¢gmenler ile iktidar arasindaki bilgi asimetrisinden
faydalanan iktidar biitce kompozisyonunu cari tiikketim harcamalar1 lehine degistirmek
suretiyle se¢menler iizerinde olumlu izlenim birakmaya ¢alisir (Erkisi, 2007: 94). Rogoft’a
gore hiikiimetin biit¢e kisit1 su sekildedir;

g, +k., =7, +¢& 9)
9 nolu denklemde g, mal, hizmet ve transfer harcamalarini igeren hiikiimet harcamalarini;
k., bir donem iretim gecikmeli kamu yatirimlarini temsil etmektedir. Buna gére kamu
yatirimlar: t doneminde kararlastirilmakta fakat t+1 doneminde goriinlir ve tiretken hale
gelmektedir. Yeterlilik terimi (&,) ise tam olarak daha once oldugu gibi davranmaktadir.
Rogoff iki tip model sunmustur: U, ’nin diisiik ve yliksek deger aldigi1 modeller. Rogoff’un
(1990) modelinde asimetrik enformasyonun nedeni segmenlerin t déoneminde ¢, ve K,’yi
gozlemleyebilmesi fakat k,,,’i gozlemleyememesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle t
donemi sonunda oy verdiklerinde &, ve K,,,’yi bilmemektedirler. Bu modele gore iktidar
partisi K,,,’1 etkin diizeyinin altinda g, ’yi ise etkin diizeyinin lizerinde belirleyerek segmene

yetenekli olduguna dair sinyal gonderecektir. Bdylece yetenekli politika yapict hiikiimet
harcamalarini, yatirim projeleri yerine transfer harcamalar1 ve daha goriiniir programlara

dogru kaydirarak biitce agiginin olugmasina sebep olacaklardir. Son olarak Cukierman ve
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Meltzer (1986)’de se¢im Oncesi politika bozulmasi ile uygun olarak bir diger yeteneklilik
modelini sunmuslardir. Onlarin modelinde hiikiimetler gelecegi tahmin etme noktasinda
farklilagmaktadirlar. Daha 6nceki modellerde oldugu gibi segmenler ile politika yapicilar
arasindaki asimetrik enformasyondan dolay1 iktidarlar se¢im Oncesinde ekonomiyi manipiile
etmekte istekli davranacaklardir. Cukierman ve Meltzer (1986) politik konjonktiir teorilerinin
spesifik ampirik imalarini tartigmaktan ziyade politika kurallarinin yoklugunda “demokrasinin
maliyeti” ile ilgili tartigma iizerine daha fazla yogunlasmislardir (Alesina, Roubini ve Cohen,
1997: 28- 31).

Persson ve Tabellini (1990) ise politik konjonktiir teorilerini agiklamada Lohmann
(1996) ve Holstrom (1982)’ye ait “kariyer endise modeli” dayali “ahlaki tehlike” ve “ters
secim” modelleri ile agiklamiglardir (Persson ve Tabellini, 2000: 420- 425). Persson ve
Tabellini  (1990) politik konjonktiir dalgalanmalarin1 agiklarlarken enflasyon-issizlik
dengesinin parasal modelinden faydalanmislardir. Modellerinde politika yapicilar ile
secmenler ayni fayda fonksiyonuna sahiptir. Dolayisiyla politika yapicilar da hiikiimet
harcamalarma, enflasyon ve issizlige kars1 duyarli davranmakta ve ayni zamanda faydaci bir

davranis da sergilemektedirler (Ozkan, 2010: 97).**

2.3.1.1.3. Rasyonel Firsat¢ci Modelin Cikarimlan

Rasyonel firsat¢1 modelin test edilebilir ¢ikarimlari su sekildedir;

1. Secimlerden hemen Once iktidarlar tarafindan politika araglarmin kisa donemli
manipiilasyonu s6z konudur. Secimlerden iki veya ii¢ ¢eyrek Once biitce aciginda,
enflasyon ve para arzinda artis goriilmektedir.

2. Secimlerden sonra para ve maliye politikalar1 sikilastirilmaktadir.

151 persson ve Tabellini’nin rasyonel firsatct modeli ile ilgili ayrntili bilgi igin Persson ve Tabellini (1990, 1997,
2000) ve Alesina, Roubini ve Cohen (1997)’ye bakilabilir.
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3. Secimlerden hemen once goézlenen bazi kiigiik etkiler disinda biiyiime ve issizlik
iizerinde yillar siiren sistematik etkiler goriilmez.
4. Secim yillarinda yiiksek biiyiime ve diisiik issizlik oldugu takdirde iktidardaki parti
yeniden secilir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 4; Telatar, 2004: 447, Sarag, 2005;
56).
2.3.1.1.4. Rasyonel Firsat¢1 Modelin Degerlendirmesi

Rasyonel Firsatg1 Modele iki elestiri yapilmustir. Oncelikle Alesina, Roubini ve Cohen
(1997) segmenlerin iktidarlarin yetenegini belirli bir siire sonra 6grenmesini bir diger deyisle
zaman gecikmesini ¢ok gercekei bulmamiglardir.

Ikinci olarak rasyonel olan segmenlerin, oylama kararlarinda veya ikidarin yeterliligini
degerlendirmede sadece se¢im yili verilerini baz almalar1 elestirilmistir. Burada, rasyonel
oldugu kabul edilen se¢cmenin ne derece geg¢mis verileri kullanacaklar1 net degildir (Erkisi,

2007: 102- 103).

2.3.1.1.5. Rasyonel Firsat¢i Modele iliskin Literatiir Taramasi

Rogoff ve Sibert (1986)’in yetenekli odakli modeli 1988 yilindaki ¢alismalarinda,
hiikiimetin performansi hakkinda se¢gmenlerden daha fazla bilgi sahibi olmasi ile ortaya ¢ikan
asimetrik enformasyonun var oldugu ekonomide, vergilerde, hiikiimet harcamalarinda, biitce
aciklarinda ve para arzinda politik konjonktiir dalgalanmalarina rastlamiglardir.

Son yillarda politik biitce dongiileri ile ilgili yapilan ¢aligmalar, biit¢e aciklarmin
iilkedeki politik ve kurumsal yapilara bagl oldugu goriisii lizerine yogunlasmislardir. Bu
calismalardan en Onemlilerinden biri olan ve iilkenin demokrasi diizeyi ile politik biitce
dongiileri arasinda iliski kuran c¢alisma Brender ve Drazen’e (2005) ait olan caligmadir.
Onlarin bulgularinda politik biitce dongiileri ¢ogunlukla “yeni demokrasi” iilkelerine ait bir

fenomendir. Aksine “oturmus demokrasi” {ilkelerinde politik biitce dongiilerine
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rastlanilmamaktadir. Bunun nedeni yeni demokrasi iilkelerinin se¢im siiregleri konusunda
oturmus iilke demokrasilerine gore daha az tecriibe ve bilgiye sahip olmasidir. Ayrica yeni
demokrasi iilkelerinde medya ve bilgi dagitim kurumlar1 yeterince gelismemis oldugundan
se¢menler se¢imlerden dnce mali manipiilasyon olup olmadigi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olamamaktadirlar. Oysa oturmus demokrasilerde demokratik politik kurumlarin gelismislik
diizeyi ve dolayisiyla seffaflik daha fazla oldugu i¢in bu gibi iilkelerde se¢gmenler i¢in iktisat
politikas1 degerlendirme siiregleri daha etkindir (Vergne, 2009, s. 63). Brender ve Drazen
1960- 2001 yillar1 i¢in yaptiklart calisma 106 tilkeyi kapsamaktadir. Calismalarinda hem yeni
demokrasi hem de oturmus iilke demokrasilerine yer veren Brender ve Drazen (2005), yeni
demokrasi iilkelerini 6rneklemlerinden ¢ikardiklarinda politik biitgce dongiilerinin kayboldugu
sonucuna ulasmiglar ve oturmus demokrasi {iilkelerinde mali manipiilasyonun istatistiksel
olarak anlamli olmadigi sonucunu elde etmislerdir (Brender ve Drazen, 2005, 6- 8). Brender
ve Drazen’den (2005) once Gonzalez’de (2002) iilkelerin demokrasi diizeyinin se¢imlerden
once olusturulan iktisat politikalarini etkileyip etkilemedigi sorusunun cevabmi bulmaya
calismigtir. Bunun i¢in 1957- 1997 donemi i¢in Meksika’ya ait maliye politikasi araglarini
kullanmigtir. Onun modeli iktidar partisinin se¢imden 6nce kamu harcamalarini arttirdigina
iligkin kanitlar sunmustur. Elde ettigi bir diger 6nemli bulgu da demokrasi diizeyi ile se¢imler
arasindaki iligki olmasidir. Ona gore bir iilkenin demokrasi diizeyindeki artis o tilkedeki
kurumlarin seffafligi ve hesap verilebilirligini artirmaktadir. Bu nedenle iktidarlar secim
oncesi donemde maliye politikasi araglarinin manipiilasyonundan kag¢inmaktadirlar. Ciinkii
se¢menlerin artan seffaflik nedeniyle se¢im Oncesinde iktidarlar tarafindan yapilan maliye
politikast manipiilasyonunu anlama olasiliklar1 artmaktadir (Gonzalez, 2002, 220- 221).
Akhmedov vd. (2002) ise Rusya i¢in 1996-2001 dénemini kapsayan ¢aligmalarinda, segimsel
biitce dalgalanmalarinm biiytikligiiniin bilgi simetrisi, rasyonalite ve demokrasinin olgunluk

diizeyinin artisiyla birlikte azaldigi sonucuna ulasmislardir (Akhmedov, Ravichev and
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Zhuravskaya, 2002, 23- 24). Sonug olarak Brender ve Drazen (2005)’in dnciiliik ettigi politik
biitce dongiilerinin politik ve kurumsal perspektifine gore, politik biitge dongiileri oturmus
demokrasi iilkelerinden ziyade yeni demokrasi iilkelerinde siklikla goriilen bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Klompt ve Haan, 2012: 2). Politik biitge dongiileri ile ilgili Tiirkiye’ye
iliskin Onur (2002) 1975- 2000 donemini kapsayan bir ¢alisma yapmustir. Sonu¢ olarak

Tiirkiye’de politik biitce dongiilerine iliskin bir kanita rastlamistir. 152

2.3.1.2. Rasyonel Partizan Model

Nordhaus (1975)’a ait geleneksel firsatgr modelin ¢ikarimlarinin McCallum (1978),
Paldam (1979), Golden ve Poterba (1980) ve Hibbs (1987) tarafindan ABD baglaminda test
edilmesi ve bulgularin ¢ikarimlar1 desteklememesi iizerine,™ Alesina (1987) ve Alesina ve
Sachs (1988)™* politik konjonktiir teorilerinin partizan teorisine dogru kaymuslar ve
beklenmeyen politikalarin etkileri iizerine yogunlagsmiglardir (Alesina, Cohen ve Roubini,
1993: 2).*° Bu sayede Alesina (1987) ve Alesina ve Sachs (1988), partilerin farkli olusumlar
sergiledikleri icin farkli politikalar tercih ettiklerini savunan Hibbs’in (1987) modeline

dayandirdiklar1 c¢aligmalarinda, ABD’nin ikinci diinya savasi donemine ait verilerini'®®

152 Rasyonel Firsatg1 Politik Konjonktiir Teorileri ile ilgili ¢alismalar igin Fritsch (2007), Hanush (2010),
Lohmann (1998), Maloney (2003), Vergne (2009), Youssef (2010), Shi-Svenson(2006), Schuknecht (2000),
Klompt ve Haan (2012)’ye bakilabilir. Tirkiye ile ilgili diger calismalar i¢in Cakir (2009), Tutar ve Tansel
(2000) e bakilabilir.

153 ABD’de sadece ilk Nixon yonetimi Nordhaus’un modeline uygunluk géstermistir (Bahge, 2006: 147).

5% Alesina ve Sachs (1988) “Political Parties and the Business Cycle in the United States, 1948- 1984 adh
calismalarinda Alesina’nin (1987) rasyonel partizan modelini test etmiglerdir. Alesina ve Sachs’in (1988)
modelinin ¢ikarimlari birka¢ yeni formiilasyon haricinde Alesina’nin modeli ile aynidir. Bu nedenle onlarin bu
caligmalar1 para politikasinin partizan goriisiine destek saglamistir (Bahge, 2006: 157).

155 Chappell ve Keech (1986) de yaptiklar calismalarla rasyonel partizan teoriye katki saglamuslardir. Onlara
gore partizanlik secim donemlerinin baslangicinda goriilmektedir. Se¢im donemlerinin  baslangicinda
hiikiimetlerin hedef ve politika ayarlama mekanizmalari sayesinde ortaya ¢ikan gegici ¢ikti etkileri, politikanin
partizan kontroliinde beklenmeyen degisiklikleri, partizan politik dalgalanmalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Chappell
and Keech (1986)’de se¢im doneminin baslangicindaki partizanlik sayesinde se¢imlerden sonra ortaya ¢ikan reel
cikt1 bliyiimesi segimlerden sonra gecikmis donem nominal degerine yaklastig1 goriilmektedir (Onur, 2001: 169).
156 Rasyonel partizan model ABD verileri kullanilarak gelistirilmistir. ABD’de segimler belirli bir tarihte
yapilmaktadir, bir diger deyisle ABD’de segimler digsaldir. Oysa ABD disinda birgok iilkede yapilan segimler
igseldir yani iktidarlar tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle de bu gibi iilkelerde sik sik erken secime
gidilmektedir. Bu noktada rasyonel partizan modelin sadece ABD i¢in gecerli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat son yillarda Alesina’nin ABD i¢in gelistirmis oldugu model se¢imlerin i¢sel oldugu iilkeler igin de teste
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kullanarak, makroekonomik politikanin rasyonel bekleyislerini igeren rasyonel partizan
modelini giindeme getirmislerdir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 51; Alesina ve Sachs,
1988: 64)."*" Cukierman ve Meltzer (1986), Rogoff ve Sibert (1988), Rogoff (1990) ve
Persson ve Tabellini (1990) gibi rasyonel partizan modelde de segmenlerin rasyonel oldugu
dolayistyla segmenlerin kisa vadeci ve miyop olmadig: kabul edilmektedir.**® Bir diger deyisle
model, rasyonel ve akilli se¢cmenlerin partiler arasi farkliliklar1 dogru bigimde algiladiklar1 ve
buna gore oy kullandiklar1 fikrini savunmaktadir. Bu sayede ilk olarak iktisadi aktivitenin
iktisat politikasindan (para politikasindan) direkt ve Ongoriilebilir bir bigimde etkilenme
olasiliginin azaldig1 ve rasyonel se¢menin sistematik olarak aldatilamayacagi ima
edilmektedir (Alesina ve Roubini, 1990: 2). Ayrica modelde se¢menler rasyonel olsa dahi,
asimetrik bilgi, para politikast kontrol mekanizmalarinin yeterli olmamasi ve bu kontrollerin
gecici mahiyette olmasi gibi nedenlerle se¢menlerin, politika hedeflerindeki degisimi dogru
kontrol edemedikleri de vurgulanmaktadir. Boylece rasyonel bekleyisler varsayimi altinda,
iktidar partisi ile se¢menler arasindaki asimetrik bilgi se¢menler tarafinda belirsizlik
yaratarak, iktidar partisine beklenmedik parasal genislemeler ile ekonomiyi uyarma imkanimni
verecektir. Alesina (1987)’ya gore se¢menlerin rasyonel ve tam bilgiye sahip olmalari
durumunda bir diger deyisle asimetrik bilginin mevcut olmadigi bir durumda, se¢imlerden
once iktidar partisinin ekonomiyi uyarma sansinin olmayacagini ve bu durumda iktidar
partisinin sadece ideolojik yaklasimlarinin gereklerini yapmak durumunda kalacaklarini
belirtmistir. Bu nedenle rasyonel partizan modelde se¢menlerin rasyonel olsa dahi iktidar

hakkinda tam bilgiye sahip olmadiklar: varsayilmaktadir (Erkisi, 2007: 117).

tabi tutulmustur. Ornegin Heckelman (1998) ve Ellis ve Thoma (1991) yaptiklar1 caligmalarda, segim tarihlerinin
digsal olmamasi halinde de rasyonel politik konjonktiir dalgalarina rastlanacagi sonucuna ulagmiglardir
(Erdogan, 2004: 82).

157 «Rasyonel politik makro model” daha énce Minford ve Peel (1982) tarafindan da sunulmustur. Alesina (1987)
ve Alesina ve Sachs’in (1988) modeli ise Minford ve Peel (1982) nin modelinden vurgu ve modelleme stratejisi
acisindan farklilik gostermektedir.

158 Secmenlerin rasyonel olmalarmin 6nemli bir sonucu segim vaadlerinin baglayict ézelliginin olmamasidir.

107



Rasyonel partizan modelde geleneksel ve rasyonel firsatgt modellerden farkli olarak,
politik partilerin kendi politikalarinin dogal etkileri ile ilgilendikleri ¢linkii partilerin farki
amag ve niyetlere sahip oldugunu savunmuslardir. Bu durumda her partinin farkl ¢ikarlara
sahip segmen gruplarini temsil ettigini*>® ve dogal olarak her bir partinin bir politika yapic
olarak farkli amag fonksiyonlarina sahip oldugunu varsaymislardir (Alesina, 1987: 651- 652;
Alesina ve Sachs, 1988: 64; Alesina, Cohen ve Roubini, 1993: 2).**° Rasyonel partizan
modelde her iki parti “ekonomik kotiiler” olarak issizlik ve enflasyona farkli agirliklar
vermektedirler. Ozellikle partiler iki dnemli ilgide birbirlerinden farklidirlar: her iki partinin
optimal politikalar: birbirlerinden farklidir. Bu nedenle her iki parti farkli politika kurallari
uygulamak isteyecek ve kendi politika taahhiitlerinden ayrilmada farkli niyetlere sahip
olacaklardir. Bundan dolayidir ki firsat¢t modellerin aksine rasyonel partizan model, farkli
partilerin iktidarlarinin ilk iki yilinda farkli davranacaklarini ve ikinci yariyilinda ise
uyguladiklar1 politikalarin ¢ok az degisecegini varsaymaktadir (Alesina, 1987: 652; Alesina
ve Rosenthal, 1989: 373- 374). Bu nedenle de geleneksel partizan model ile rasyonel partizan
model arasindaki en ciddi ayrilik, partizan politikalarin ekonomi iizerindeki reel etkilerin

iktidarlarin tiim donemi boyunca mi yoksa gegici mi oldugu noktasindadir. Bu konuda

159 politikacilarin davramslarma yonelik farkli yaklagimlar Wittman (1977, 1983) tarafindan sunulmus ve Calvert
(1985) ve Alesina (1988b) tarafindan gelistirilmistir. Bu literatiire gore politikacilar sadece se¢imleri kazanma ile
ilgilenmemekte ayn1 zamanda politik konularla ilgili tercihlerini de belirlemektedirler. Bireysel politikacilar
bencildirler ve kendi parti ve segmenlerinin “ideolojilerini” temsil etmektedirler. Bu partizan goriise gore farkl
secmen, sosyal ya da etnik gruplar farkli partileri desteklerler. Dolayisiyla farkli partiler bu farkli gruplarin
destegini elde edebilmek adina farkli politikalar izlerler. Ozellikle farkli segmen gruplar1 gelirin kendi lehlerine
dagilmasint saglayan politikalart desteklerler. Agiktir ki partilerin arzuladiklart politikalari uygulayabilmeleri
icin se¢imleri kazanmalar1 zorunludur. Her ne kadar partiler segcimleri kazanmak isteseler de bu yaklagim yine de
tam olarak ortanca se¢men tercihlerine politik olarak yakinlasmay1 ongérmemektedir. Ciinkii partizan teoriye
gore, politikacilar ideolojiktir ve iktidara geldiklerinde farkli politikalar uygularlar. Bu nedenle kendi ¢ikarlar:
pesinde kosan politikacilarin bulundugu ¢ok partili bir sistemde politika yakinlasmasinin gériilecegi varsayimi
bulunmamaktadir. (Alesina, 1989: 60; Snowdon ve Vane, 2005: 477- 478). Bir diger deyisle “ortanca se¢men
teoremi” gecerli degildir ve farkli partiler iktidar donemlerinde farkli politikalar izlemektedirler. Bu nedenle
Downs tarafindan ileri siiriilen oy maksimizasyonu hedefleyen politikacilar nedeniyle politikalarin birbirine
yakinlasacagi varsayimi reddedilmektedir (Alesina, 1988a: 15).

160 Alesina’dan (1987) sonra Alesina ve Sachs (1988) modellerinde belirli bir maksimizasyon probleminden yola
¢ikarak her iki partinin reaksiyon fonksiyonunu ve zaman tutarl politikalarmi olusturarak belirli parametreler
iizerine dogrusal olmayan kisitlamalar1 test etmisler ve tipki Alesina (1987) gibi her iki parti yonetimi
donemlerinde farklt makroekonomik sonuglara ulasildigini gormiiglerdir. Demokrat partilerin Cumhuriyetci
partiye gore “enflasyon/para yaratma hedefinden” ziyade “cikti hedefi” ile ilgilendigi sonucuna ulagmiglardir.
Alesina ve Sachs (1987)’ye gore elde edilen bu sonuglar para politikasinin partizan goriisi ile tutarlidir (Alesina
ve Sachs, 1988: 64).
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geleneksel partizan model etkilerin bir diger deyisle politik konjonktiir dalgalanmalarin
iktidarin tiim donemi boyunca goriildiigii dolayisiyla siirekli oldugunu, rasyonel partizan
model ise etkilerin gecici yani sadece ikinci doneme kadar devam ettigini ileri stirmektedir
(Franseze, 1999: 4). Modelde sol yanl parti iktidarlarinin ilk yariyillarinda ekonomiyi “asiri
genisletme” egilimine sahip olduklar1 belirtilmektedir. Ciinkii sol yanli partiler {icret
gelirlerine baglh olan orta gelirli segmeni temsil ettiklerinden bu kesimi olumsuz etkileyecek
olan igsiz/igi azaltma gayretinde olacaklardir. Zengin segmen temsilcisi sag yanl partiler ise
zenginlere ait varliklarin deger kaybini Onlemek adina “enflasyonla miicadeleyi” esas
alacaklardir (Alesina, Cohen ve Roubini, 1993: 4). Bu yoniiyle rasyonel partizan model
Hibbs’in geleneksel partizan modeliyle benzesmektedir. Bu konuyla ilgili yapilan ampirik
calismalarda Avrupa’da sol yanl partiler ile ABD’de Demokrat parti issizligi istemezlerken,
Avrupa’daki muhafazakar partiler ve ABD’deki Cumhuriyetci partilerin ise enflasyonu
ilgilenilecekler listesinde birinci siraya oturttuklari gérﬁlmﬁstﬁr.161

Alesina (1987) ve Alesina ve Sachs’m (1988) modeli 6zlinde yukarida bahsedilen
farkli politika amaglarina sahip iki parti ile Kydland ve Prescott (1977) tarafindan daha 6nce
gelistirilmis oyun teorisi modelindeki rasyonel ve ileriye doniik bekleyislere sahip icret
belirleyicileri arasindaki etkilesimi analiz etmektedir (Alesina, 1987: 652- 653). Bu nedenle
tipk1 rasyonel geleneksel model gibi rasyonel partizan model de makroekonomik politikanin
pozitif teorisine bir oyun teorik yaklasim*® olarak sekillenmistir (Alesina ve Roubini, 1990:
1). Dolayisiyla bu model yeni klasik iktisat yaklagim: olarak nitelendirilmektedir (Garratt,

1998: 19). Modelde iktisadi ajanlar bir diger deyisle licret belirleyicileri, nominal {icreti

161 By konuyla ilgili ilk ¢alismalar Hibbs’e (1987) aittir (Alesina ve Sachs, 1988: 64).

162 Alesina (1987) ve Alesina ve Sachs (1988)’m kullandigi oyun teorisi modeli éziinde zaman tutarsiziig
problemini analiz edilmektedir. Bu modelde ilk hamlenin 6zel sektor tarafindan nominal iicretlerin belirlenmesi
seklinde yapildigi, ikinci hamlenin ise politikacilar tarafindan yapilan diisiik enflasyon ilam oldugu
vurgulanmaktadir. Fakat s6z konusu oyun teorisi modeline gore ikinci hamlede diisiik enflasyon agiklayan
politikacilarin issizlik diizeyini diisiirmek amaciyla beklenmedik bir enflasyona yol agabilecekleridir (Erdogan,
2004: 78). Soz konusu oyun teorisi modelinin ayrintilar: igin Alesina (1987, 1988a, 1988b), Alesina ve Sachs
(1988), Alesina ve Rosenthal (1989), Alesina ve Roubini (1990), Alesina, Roubini ve Cohen, (1997), Garratt
(1998) e bakilabilir.
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belirleyerek ise baslarlar.’®® Politika yapicilar ise iicret belirleyenlerden sonra davranista
bulunurlar ve baslangigta diisiik enflasyon duyurma yoniinde egilimleri vardir fakat daha
sonra issizligi diisirme admna beklenmeyen enflasyon yaratabilirler. Ucret belirleyiciler
rasyonel ve bilgili olduklarindan politika yapicilarin bu niyetlerinin farkma varacaklar ve
nominal ticretleri politika yapicilarin siirpriz enflasyon'®* yaratma niyetlerini elimine edecek
diizeyde nominal {icretleri olduk¢a yliksek seviyede belirleyeceklerdir.

Rasyonel partizan modelde segimler bir ekonomideki belirsizligin en Onemli
kaynaklarindan birini teskil etmektedir. Cilinkii se¢gmenler gelecek se¢imlerde hangi partinin
kazanacagmi tam olarak bilememektedirler. Boylece iktidara yeni gelmis olan partinin
politikalar1 secimden 6nce se¢menler tarafindan dogru tahmin edilememis olacaktir. Clinkii
se¢menler bekleyislerini olustururlarken hangi partinin secileceginden mutlak bi¢imde emin
olamamaktadirlar. Bu nedenle se¢menler iktidara gelecegini tahmin ettikleri partinin
politikalarma gore ortalama bir enflasyon bekleyisinde bulunacaklardir. Enflasyon oranlarinin
tam olarak tahmin edilememesi ise se¢imlerin enflasyon orami iizerinde belirleyici olmasina
neden olacaktir (Alesina, 1987: 652- 653). Ornegin; segimleri sag partinin kazandigini farz
edilsin. Eger se¢menler seg¢imlerden oOnce sol partinin kazanacagini diisiinmiis ve
bekleyislerini buna gore insa etmislerse, ortalama enflasyon oranmin fiili enflasyon oraninin
iizerinde olacagmi diisiinerek bekleyislerini sekillendirmislerdir. Oysa se¢imi kazanan parti
sag parti olmustur, haliyle enflasyon beklenenin altinda gerceklesecektir. Bu durumda da
enflasyon oranlarinda beklenmeyen bir diisiisle karsilagilmis olacaktir. Nominal rijiditelerin
varliginda iktisadi kararlar segimlerden once alinmaktadir ve se¢imlerle birlikte gelen rejim

degisikliklerinin ardindan ¢ok kisa bir siire iginde yeniden diizenlenememektedir. Bu da

163 Rasyonel partizan modelin teorik alt yapismi olusturan 6nemli varsayimlardan ilki nominal iicretlerin
se¢imlerden once imzalanmasi, iKinCisi ise se¢im sonuglarimin belirsizligidir. Drazen’e gére bu iki varsayim
rasyonel firsatgr modelin teorik yapisina yonelik sorularin artmasina neden olmaktadir. Bu konuda daha ayrmtili
tartisma igin Drazen (2001: 91- 92)’e bakilabilir.

164 Alesina’nin (1987) modelinde sadece siirpriz enflasyon ¢ikt1 iizerinde degisime neden olur (Balyemez, 2008:
47).
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gostermektedir ki ¢ikt1 ve isgsizlikteki bazi reel etkiler ve bu etkilerin biiyiikligii rakip
partilerin politikalarindaki farkliliklarla pozitif orantilidir. Buna gore eger sag yanli parti
iktidara gelirse enflasyon sol yanli parti iktidarina gore daha diisiik diizeyde kalirken, sol yanl
parti iktidarinda ise uygulanan genisletici politikalarinda etkisi ile beraber iktisadi faaliyet
diizeyi dogal diizeyinin iizerine ¢ikacak ve bekleyisler diizenlendiginde enflasyon yiiksek
diizeyde olusacaktir (Alesina, 1989: 61- 62). Sonug¢ olarak Alesina’ya gore “siirpriz” Dbir
se¢im sonucu biiyiik bir partizan dalgalanmaya neden olurken “beklenen” bir se¢im sonucu
ise daha kiiciik bir dalgalanmaya neden olmaktadir (Ozkan, 2010: 81) Rasyonel partizan
modele gére zaman tutarli fakat sub-optimal enflasyon orani iktisadi aktivite dogal diizeyine
dondiikten sonra sol yanli hiikiimet donemi boyunca yiiksek kalmaya devam edecektir
(Alesina ve Roubini, 1990: 9). Bunun bir nedeni de daha 6nce agiklanmis olan Kydland ve
Prescott (1977) ve Barro ve Gordon’un (1983) zaman tutarsizlik problemidir. Dolayisiyla
zaman tutarsizlik problemine gore sol yanli hiikiimetler issizlikle miicadele konusunda bir
inandiriciliga sahip olduklari i¢in sol yanl hiikiimetlerin uygulayacaklar1 politikalarin igsizligi
azaltirken enflasyon yaratacaklar1 segmenler tarafindan bilinmektedir. Bu nedenle de issizlikle
miicadelesi ile taninan bir partinin enflasyonu diisiirecegini ilan etmesi halinde ilan ettigi bu
politikaya halk tarafindan itibar edilmeyecektir. Bunun da nedeni, enflasyonun diismesi
halinde sol yanli partinin temel maksadi olan diisiik issizligin ileride siirpriz bir enflasyon
yaratabilecek olmasidir. Bu nedenle her ne kadar sol parti yonetimi diisiik enflasyon ilan
etmis olsa da se¢cmenler bu hiikiimetten dolay1 yiiksek enflasyon hedefleyeceklerdir. Bu
durumda her ne olursa olsun sol parti igin en iyi durum s6z konusu bekleyislere uygun
davranarak resesyondan kagmmak olacaktir. Sonugta ekonomi yliksek enflasyonda kalacaktir.
Bu nedenledir ki genisletici politika yanlis1 bir iktidar gorev siiresinin ikinci yarisinda

yiikselen enflasyona neden olabilmektedir (Telatar, 2004: 448- 449).
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Rasyonel partizan modelde se¢im sonuglarmin belirsizligi nedeniyle olusan ¢ikti ve
enflasyonda meydana gelen bu dalgalanmalar rasyonel partizan politik konjonktiir
dalgalanmalar1 olarak gerceklesecektir. Bu dalgalanma Nordhaus un ileri siirdiigii, irrasyonel
bekleyislere dayanan ve aynmi zamanda se¢menlerin eksik bilgilendigi geleneksel firsatci
modelden (Alesina, 1987: 653) ve yine Hibbs’in geleneksel partizan modelinden ayr1 bir
ozellik gostermektedir. Nordhaus ve Hibbs’in modellerinde ¢ikt1 ve issizlikteki farkliliklar
siireklidir. Ornegin Hibbs’in partizan modeli farkli politik partiler tarafindan tercih edilen
enflasyon/issizlik kombinasyonlarindaki sistematik ve siirekli farkliliklarr ima etmektedir ve
farkl hiikiimetlerin gorev siireleri boyunca fiilen artig gostermektedir (Alesina, 1989: 62-63;
Alesina ve Roubini, 1990: 1). Geleneksel modellerin aksine rasyonel partizan modelde ise
biliylime ve issizlikteki dalgalanmalar kisa siirelidir ve hiikiimetlerin de§ismesinin ardindan
cok kisa bir siire i¢inde gerceklesmektedir. Bu nedenle geleneksel modellerin ileri siirdiigii
“cikt1 ve igsizlikteki sistematik dalgalanmalar” iddias1 ikna edici degildir. Ciinkii politikacilar
secimlerden dnce genisletici politikalar uygulamaya c¢alissalar da basarili olamamaktadirlar,
clinkii rasyonel se¢gmen her se¢im Oncesi iktidarlarca yapilan genisletici politikalar
cezalandirmaktadir. Ustelik farkli hiikiimetler segimler yaklasirken farkli problemlere karsi
miicadele vermektedirler (Alesina, 1989: 59). Rasyonel segmene ragmen se¢im sonuglarinda
meydana gelen belirsizligin temel nedeni daha dnceden dogru bir sekilde Ongoriilemeyen
secmen tercihlerindeki degismelerdir. Se¢men tercihlerinin degisme sebebi ise iktisadi
sonuclardaki degismelerden kaynaklanmaktadir. Ornegin ekonomide yiiksek enflasyon
donemi yasanmasi, halkin enflasyondan kaginma derecesini arttirarak anti-enflasyonist
politikalar uygulayan sag partilere yonelmesine sebep olabilir (Alesina, 1989: 62—63). Se¢cim
sonuglarindaki belirsizligin bir diger nedeni de se¢imlere katilacak olan se¢gmen sayilarinda
meydana gelecek degismedir. Ozetle, Alesina Hibbs’in partizan modelini beklenen ve

beklenmeyen enflasyon arasindaki farklilig1 ortaya koyarak gelistirmistir (Rogoff, 1988: 54).
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2.3.1.2.1. Rasyonel Partizan Modelin Varsayimlari

Alesina (1987) ve Alesina ve Sachs’in (1988) rasyonel partizan modeli Nordhaus’un
geleneksel modelinden se¢menlerin rasyonel oldugu ve iktidarlarin firsatgr degil partizan
olduklar1 varsayimlart ile farklilik gdsterirken, segmenlerin rasyonel oldugu varsaymmi ile de
Hibbs’in partizan modelinden ayrilmaktadir. Yine bu model, Rogoff ve Sibert’in rasyonel
firsatg1 modeli ile kiyaslandiginda ise iktidar partilerinin firsat¢i degil partizan oldugu
noktasinda farklilik gostermektedir (Erkisi, 2007: 118). Rasyonel partizan modelin

varsayimlar1 asagidaki gibidir;

1. Ekonomi bekleyisler eklentili Philips egrisi ile ifade edilebilir.
Ye=Y+7m — 7Z-te
Yy, t donemi biiylime oranini, 7, t donemi enflasyon oranini, 7z, t donemi enflasyon oranini ve

9ise t donemi enflasyon oranini ifade etmektedir. Bu esitlige gore beklenen enflasyon

gergeklesen enflasyondan kiigiik oldugunda biiyiime dogal biiyiime oranini asacaktir.

2. Enflasyon bekleyigleri rasyoneldir.
e =E(x 11.)
I, t-1 donemi sonunda se¢menlerin mevcut bilgi diizeyi, 7z, t donemi enflasyon oranini,

7¢ beklenen enflasyon oranini temsil etmektedir.

3. Politika yapicilar benzer degildir. Sol yanl partiler issizlik ve biiyiimeye odaklanirken
goreli olarak enflasyonla daha az ilgilenirler. Sag yanli parti iiyeleri ise sol yanl parti

tiyelerinin tam ziddi tercihlere sahiptir. Baska bir ifadeyle sag yanl partiler
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enflasyonla daha ¢ok ilgilenirken, issizlik ve biiyiime ile goreli olarak daha az

ilgilenirler.

4. Her se¢imde sadece iki aday parti vardwr: iktidar ve muhalefet partisi.

5. Farkli se¢menler enflasyon ve issizlik iizerinde farkli tercihlere ve onceliklere

sahiptirler. Her se¢men en yiiksek beklenen faydayr saglayan partiye oy verecektir

(Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 51- 52).

Bu varsayimda geleneksel modellerin aksine se¢menlerin ve segmen tercihlerinin heterojen
oldugu ileri siirlilerek se¢cmenlerin kendi ©zel tercihlerine uyan politikacilar i¢in oy

verecekleri belirtilmektedir (Atay, 2006: 25).

6. Politika yapicilar enflasyonu direkt olarak kontrol edebilirler (Alesina, Roubini ve

Cohen, 1997: 51- 52).

Enflasyon orani dogrudan politikacilarin kontrolii altinda degildir. Para arzindaki artis, iskonto
oranlar1, vergi oranlar1 ve harcama programlar1 gibi politika araclar1 toplam talebi etkilemek
suretiyle dolayli olarak enflasyonu etkilerler. Burada enflasyonun dogrudan iktidarin

kontroliinde oldugu varsayimi analizi basitlestirmek amaci ile yapilmistir (Erkisi, 2007: 119).

7. Se¢im zamanlamas: dissal olarak sabittir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 51-

52).169

1% Ellis ve Thoma (1991)’ya gére rasyonel partizan teorinin digsal se¢im varsayiminin aksine ¢ogu iilkede
secimler igseldir. Bu nedenle rasyonel partizan modelin secim sonuglar1 belirsizligine ek olarak “se¢im

zamanlamasi ile ilgili belirsizlikte” politik konjonktiir dalgalanmalarina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle
secim zamanlarmin belirsizligi durumunu da géz 6niine alan “Degisken Partizan Modeli” gelistirmislerdir. Bu
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2.3.1.2.2. Rasyonel Partizan Modelin Isleyisi

Alesina (1987) rasyonel partizan modeli iki partili bir sisteme dayandirmaktadir.
Modelinde her iki partinin de enflasyon ve issizlige verdigi onem farklidir. Kydland ve
Prescott (1977) ve Barro ve Gordon (1983) tarafindan daha 6nce de vurgulandigi gibi partiler
ve rasyonel ticret belirleyicileri arasindaki iliski “oyun teorik bir yapt” igerisinde

modellenmistir. Modelde ekonomi bekleyisler eklentili Philips egrisi ile tanimlanmaktadir;
yt=§/+7/(ﬂt_wt) «y
Yukaridaki denklemde w, nominal iicretlerdeki biiyiime oranmi temsil etmektedir.

Ucretlerin  nominal olmast enflasyona endekslenmesini gdsterir. Nominal iicretlerin
belirlendigi sozlesmeler donem basinda belirlenir ve donem boyunca da gegerli olur.*®® Yani
bir donem boyunca yapiskan licretler gecerli olur. Rekabet¢i bir emek piyasasinda piyasayi
temizleyen reel iicretin o diizeyde kalabilmesi i¢in nominal iicretlerin artis hizi enflasyon
oranina denk olmalidir. Rekabet¢i olmayan emek piyasasinda ise sendikalar iiyelerinin
refahin1 maksimize edecek iicret talep ederler. Bu nedenle is¢i sendikalar1 enflasyondaki
herhangi bir degisikligin telafi edilebilmesi i¢in iicretlerin ayarlanmasini hedefler. Ucretler iki
yillik donem baslarinda ayarlandigi i¢in sendikalar bir diger deyisle iicret belirleyicileri,

enflasyon beklentilerine esit olan iicret diizeyini belirlerler. Bu durumda iicretler;
e =W, 2)
olacaktir.
7¢, t donemi basindaki beklenen enflasyon oranina esittir. 2 nolu denklemi 1 nolu

denklem icine yerlestirecek olursak;

model ABD gibi se¢imlerin anayasa ile belirlendigi zaman dilimlerinde gerceklestirilen {ilkeler disinda birgok
ilkede erken segcim olasiligimn bulunmast durumunu dikkate alarak partizan dalgalanmalara aciklik
getrimektedir (Yildirim, 2009b: 5).

16 Rasyonel partizan model Fischer’in (1977) iicret sozlesme modelinin bir versiyonudur. Model {icretlerin
genellikle iki y1lda bir imzalandigin1 belirterek dicretlerin kati oldugu bir diger deyisle rijit olduguna vurgu yapar
(Aydemir, 2007: 100).
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Yo =y+y(m —x) 7o
elde edilecektir. (3) nolu denklem bize Lucas’in arz fonksiyonunu vermektedir. Bu
fonksiyonda vy, ¢ikt1 biiyiime oranini, 7, enflasyon oranmni, z; beklenen enflasyon oranni,
y, dogal issizlik orami ile uyumlu ¢ikt1 biiylime oranmi temsil etmektedir. Bu esitlik

ekonominin sadece arz kismini temsil edebilmektedir. Modelde talep kismi ise tam olarak
sekillendirilememistir ~ ¢linkii  iktidar  partisi sadece direkt olarak enflasyonu
belirleyebilmektedir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 52- 65; Sezgin, 2005: 69; Ozkan,
2010: 83- 84).

Iktidar partisi beklenen enflasyona gdre belirlenen iicret seviyelerine gore taahhiit
edecegi enflasyon orani olan 7r_k > y1 belirler. Fakat bunun disinda her iki parti de taahhiit
ettikleri enflasyon oranina gore kendilerine ait fayda fonksiyonunu maksimize eden baska bir
enflasyon orani daha belirleyeceklerdir. Bu enflasyon hedefi sag parti igin 7, ve sol parti igin
z, olacaktir. Bu durumda enflasyon oran;

=7y =7 + (B A12) (4)
olacaktir. (4) nolu denklemde 7z, t dénemi enflasyon oramni, 7, sag (7,) veya sol (z,)
partinin fayda fonksiyonunu maksimize edecegini diisiindiigii optimal enflasyon oranini ve
7Z'_k sag veya sol partinin, se¢menlere duyurdugu enflasyon oranini temsil etmektedir. Hem sag
parti hem de sol parti kendilerine ait parti programlarin1 belirlerlerken halka bir enflasyon
taahhiidiinde (7r_k) bulunmaktadirlar. Fakat iktidar partileri kendi fayda fonksiyonlarmni
maksimize edebilmek icin taahhiit etmis olduklar1 enflasyon hedefinden farkli olarak baska
bir enflasyon hedefi ( 7z, ) daha segeceklerdir. (4) nolu denklemdeki “b, /2 terimi taahhiit

edilen enflasyon ile partinin, fayda fonksiyonunu maksimize etmek i¢in uygun gordiigii

enflasyon orani arasmdaki farkin ifadesidir ve bu terim iktidar partisinin beklenmedik
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enflasyondan elde edecegi fayday1 gostermektedir. Ornegin sol parti (L), t dénemi boyunca

biiylime oranini (y,) t donemi dogal biiylime oranina (9) esitleyecek bir enflasyon oranimi

(zz_L) taahhiit etmis olsun. Fakat ilerleyen donemde iktidar partisi taahhiit etmis oldugu
enflasyon orani soziinii tutmayarak, biiyiime oraninin dogal biiylime orani iizerine

¢ikarabilmek adina daha yiiksek bir enflasyon oranmi (7z,) hedefleyecektir. Boylece

ekonomiyi daha yiiksek bir iiretim diizeyine (y)y,) tasiyarak daha yiiksek enflasyona

(7ZE>7[_L) sebebiyet vermis olacaktir (Erkisi, 2007: 122). Dolayisiyla iktidar partilerinin

enflasyon oranimni taahhiit ettikleri oranin {izerinde belirlemeleri zaman tutarsizliginin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikarmaktadir.'®’

Bu modeldeki zaman tutarsizhigi politikacinin
gorevdeyken siyasi programima uymamasindan kaynaklanmaktadir. Burada asil cevaplanmasi
gereken soru politikacinin neden halki kandirma giidiisiine sahip oldugudur. Bu durumun
temel nedeni hiikiimet i¢in zaman tutarli ¢éziimiin zaman tutarsiz ¢oziime gore daha diisiik
faydaya sahip olmasidir. Bir diger deyisle politika yapicilar beklenmedik enflasyondan fayda
saglamaktadirlar (Ozkan, 2010: 84- 85). Modele gore iktidarin beklenmeyen enflasyon
yaratarak biiylimeyi dogal biliylime oraninin iizerine ¢ikarmak istemesinin ii¢ sebebi olabilir:
(1) is¢i sendikalari, igsizlik tizerindeki etkilerini hesaba katmadan sadece sendika iiyelerinin

refahm1 maksimize etmek icin reel iicretleri ¢ok yiiksek tutabilirler. iktidar partisi sadece

sendika tiiyelerini degil ayn1 zamanda diger issizleri de diisiinmek durumunda oldugu icin

187 iktidar partileri tarafindan yaratilan beklenmedik enflasyonun yarattigi faydalar ile enflasyonu dogru tahmin
etme arasindaki karsilikli iliski zaman tutarsizligr yaratmaktadir. Se¢menler tarafindan beklenen politikalarin
veri oldugu ve se¢im sonuglari ile segmen tercihlerinin belirsiz oldugu bir ortamda, ortanca segmen ve politika
yakinsamasi sonucu zaman tutarsizdir. Se¢im dncesi her iki partide de ortanca segmenleri kendi tarafina ¢ekmek
icin yakinsak politikalar ilan etme giidiileri vardir. Bir diger deyisle se¢imlerden elde etmek istedikleri sonucu
maksimize etmek amaciyla ideolojilerinden vazgegebilmektedirler. Boylelikle partilerin iktidara geldikten sonra
izleyecekleri politikalar arasi farklilik tercih edilen politikalarini izledikleri durumdakinden ¢ok daha az
olacaktir. Asil sorun baglayici kararlarin olmadig1 durumlarda ¢ikmaktadir. Baglayici olmayan politikalar olmasi
durumunda se¢im sonrasinda iktidara gelen partinin optimizasyon yapmasi, zaman tutarsizlik problemi
yaratmaktadir. Boyle bir durumda partiler her zaman en c¢ok istedikleri ve tercih edilen politikalar
izleyeceklerdir. Dolayisiyla se¢im Oncesi ilan edilen politikalardan vazgecmenin iktidar partisine herhangi bir
maliyet yiiklememesi halinde zaman-tutarli denge politika yakinsamasini igermeyecektir. Zaman tutarsizlik
problemini ortadan kaldirabilecek mekanizmalar partilerin 6nceden ilan ettikleri politikalardan ayrildiklar:
takdirde bir maliyet yliiklenmek zorunda kalmalar1 seklinde iglemektedir (Telatar, 2004: 456- 457).
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sendikalar tarafindan miizakere edilen {icretlerin digerleri i¢cinde uyumlu olmasi i¢in daha
yiikksek biiyiimeye ulagsmak isterler (2) rekabete dayali emek piyasasindaki bozulmalar.
Ormnegin, gelir vergileri isgiicii arzmi diisiirerek dogal issizlik oranmin yiiksek ve dogal
biliylime oraninin diisiik olmasina yol agabilir, bu tiir diisiik oranl biliylime iktidar1 enflasyon
soklartyla bliylime yoniinde hareket etmesine sebebiyet vermektedir (3) Mal piyasalarindaki
tam rekabetten sapmalardir. Monopollii rekabet kosullarinda faaliyet gosteren {ireticiler tam
rekabet kosullarindaki tireticilere gére daha az mal arz edeceklerdir. Bu nedenle hiikiimet
piyasadaki aksakliklar1 6nlemek adina ekonomiye miidahale etmektedir (Telatar,2004: 454-
455).

Yine modele gore baslangicta zaman tutarl olan fakat vakit gectikce zaman tutarsiz
hale doniisen c¢ikt1 diizeyleri her partinin yararlilik fonksiyonu degistirilerek kolayca

yazilabilir;
uc(y)=b_y )

u'(y)=b, y+by/2 (6)
(5) ve (6) nolu denklemde ¢ ve f sirasiyla zaman tutarli ve zaman tutarsiz yaniltici ¢éziimleri
simgelemektedir. Burada u®(y){u'(y) oldugundan dolay1 sol partiler segmeni kandirmaya
daha meyilli goriinmektedirler (Ozkan, 2010: 84- 85). Alesina (1987) ve Alesina ve Sachs’a
(1988) gore modelde yer alan her iki partinin de farkli oncelikieri vardir; sag partiler (R)
diisiik enflasyon ve yiiksek issizligi tercih ederlerken, sol partiler (L) ise diisiik issizlik ve
viiksek enflasyon yanlisidirlar. Aslinda her iki parti de enflasyonun kotii oldugu konusunda
hem fikir olsalar da sol parti igsizligin maliyetine kars1 sag partiye kiyasla daha duyarlhidir. Bu
nedenle sol partinin beklenmeyen enflasyon yaratarak biiyiimeyi artirma egilimi sag partiye
gore daha fazladir. Ayrica issizlik diginda her iki partinin de optimal enflasyona bakis agilari

farklidir (Alesina, 1987: 655; Sezgin, 2005: 70). Her iki partinin objektif fonksiyonlar1 i¢in
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kuadratik bir belirtme benimsenmistir ve her iki partinin kayp fonksiyonu (maliyet

fonksiyonu) su sekilde belirtilmistir;

2% =Y A -y ) + 2 (-9 (7)
2" = S qLm -y ) + 5 (9] ®)

Yukaridaki 7 ve 8 nolu denklemlerdeki m paranin biiyiime orani, y GSMH biiylime orani, a,
b,c, o, d negatif olmayan parametreler, q ise her iki partide de ayni1 olan pozitif fakat birden

kii¢iik goz ard1 edilebilir indirim faktoriinii temsil etmektedir (Alesina ve Sachs, 1988: 66;
Bahge, 2006: 150). (7) ve (8) nolu denklemlere bakildiginda partilere ait kayip
fonksiyonlarmin Lucas arz fonksiyonu yerine enflasyon-issizlik degis tokusuyla agiklanabilir
hale dontistiirildiigii ve bu haliyle standart Philips egrisi ile 6zdes oldugu goriilmektedir.
Rasyonel partizan modelde partiler farkli degis tokus oranini benimseyeceklerinden her iki
parti i¢cin optimal enflasyon orani farkli olacaktir (Alesina, 1987: 656; Sezgin, 2005: 70).
Sonug olarak sol yanli parti iktidarda iken enflasyon orami sag partinin iktidarda oldugu
duruma gore daha yiiksek olacaktir. Sag parti ise fiyat istikraria sol partiye gore daha fazla
onem verdigi i¢in uygulayacagi antienflasyonist politikalar uygulayacaktir. Bunun anlami sag
partinin biiyiimeden ka¢inmasi veya arzulamamasi degil sol partiye gore hedeflerinde yiiksek
biiylime yerine fiyat istikrarina veriyor olmasidir (Erkisi, 2007: 124- 125).

Secim sonuglarinin belirsiz olmasi durumunda rasyonel partizan modelin isleyisi
farklilik gostermektedir. Bu durumda ekonomi birincil ve ikincil donem olarak

168

tanimlanmaktadir™". Ekonominin donemsel ayrimini asagidaki gibi ifade edebiliriz;

1. Birinci dénemde sozlesmeler imzalanir.*®

168 Alesina (1987) hiikiimetin iktidarda oldugu donemin baslarindaki ekonomik etkiler ile donemin sonlarina
dogru meydana gelen ekonomik etkiler arasindaki farkliligi gostermek igin iktidar donemini ikiye ayirarak
incelemistir.

159 Modelde bir iktidar siiresi iki donemdir. Isgiicii s6zlesmelerinin uzunlugu bir déneme karsilik geldigi icin bir
sozlesme siiresinin iki dénem oldugu varsayilir.

119



2. Birinci donemin se¢imleri yapilir.

3. Sec¢imi kazanan parti birinci donem i¢in enflasyon oranin1 seger.

4. Birinci donemde biiyiime gergeklesir.

5. 1Ikinci donem igin sdzlesmeler imzalanr.

6. Birinci donemde kazanmus parti ikinci donem igin enflasyon oranini seger.

7. Ikinci ddnemde bilyiime gerceklesir (Erkisi, 2007: 125).

Modelde birinci donem se¢imin yapildigi donemi, ikinci donem de se¢im olmayan donemi
ifade etmektedir. Sol partinin secilebilme ihtimali P iken sag partinin seg¢ilebilme ihtimali ise
1-P’dir. P’nin oylarm %50’°sini alma ihtimali yiliksek oldugu varsayildiginda, segcmen her
partinin amag fonksiyonunu bildiginde, her partinin se¢ilebilme ihtimaline ve kendi optimal
enflasyon seviyelerine dayali olarak, birinci doneme ait enflasyon beklentilerini olusturur.

7zl =P +(1-P)x, 9)
Yukaridaki denkleme gore olas1 iki se¢im sonucu mevcuttur ve asagidaki tabloda her iki

se¢cim sonucu i¢in birinci ddnemin ekonomik sonuglar1 gosterilmektedir.

Secilen Parti Sol Sag
Enflasyon T, =7, 7, =,
Cikt yi =P —7)+y y§ =y(A—-P)(z, —7m3)+Yy

Ekonominin birinci doneminde se¢imlerden kaynaklanan belirsizlik nedeniyle
enflasyon beklentileri yanlis tahmin edilmektedir. Fakat ikinci donemde se¢im belirsizligi

olmadigindan enflasyon beklentileri dogru tahmin edilmekte ve kazanan parti tarafindan
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olusturulan gergek enflasyon oranlarina uyum saglanmaya baslanmaktadir. Bu durumda eger
sol parti se¢imi kazanirsa 7§ = 7., eger sag parti kazanirsa 75 =z, Ve her iki partinin de
gorevde oldugu varsayilirsa biiyiime orant normal degerine esit hale gelmektedir. Boylece
secim sonuglarinda belirsizligin olmadigi bir durumda bir diger deyisle kesinlik oldugu
durumda vy, = 9 den dolay1 dalgalanma olmaktadir. Rasyonel partizan modelde ise segmenler
siyasi partilerin beklenen politikalarmmin agwlikli ortalamasina gore enflasyon bekleyisi
olusturduklarindan se¢im sonucglarinda bir belirsizlik s6z konusu olmasi durumunda
enflasyonu beklentilerin iizerine ¢ikararak bir dalgalanma ortaya ¢ikacak ve sonug olarak ¢ikt1
gercek degerinin iizerinde gergeklesecektir (Alesina ve Rosenthal, 1989: 373- 398; Ozkan,
2010: 85- 86). Sonug olarak, sol partinin se¢imleri kazandig1 birinci donemde enflasyon
beklenen enflasyondan daha yiiksek ve biiylime orani dogal oranin lizerindedir. Sag partinin
secimi kazandig1 birinci donemde ise enflasyon orani beklenen enflasyondan daha diisiik ve
biiyiime oran1 dogal biiyiime oranmin altindadir. Ikinci dénemde ise her iki ydnetim igin
biliylime orani dogal biiylime oranina esit olacaktir. S6z konusu iki donem i¢in biiylime

oraninin ve enflasyon oraninin salinimi agsagidaki gibidir;
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Biiyiime (y)
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Sekil 6. Bityiimenin devresel salinimi

Kaynak: Erkisi, 2006: 128

Enflasyon (7}
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Sekil 7. Enflasyonun devresel salinimi

Kaynak: Erkisi, 2006: 128
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Sonug olarak rasyonel partizan modelde politik konjonktiir dalgalanmalarmnin asil nedeni
secim sonuglarmin belirsizligidir. Sekil 3 ve Sekil 4’te de goriildiigl gibi sol partinin iktidarda
oldugu birinci donemde enflasyon beklenenden daha yiiksek ve iiretim artis1 dogal oranin
izerindedir. Sag partinin iktidarda oldugu birinci donemde enflasyon beklenenden daha diisiik
ve biiyime dogal oranindadir. Biiylimenin dogal oranindan sapmasiin biyiikligi, iki
partinin yaklasimlar1 arasindaki farklilik ile pozitif iligkilidir. Her iki partinin optimal
enflasyon oranlar1 ve biiylimeyi arttirma gilidiileri ne kadar farkli ise biiylimenin dogal
diizeyinden sapmasit da o kadar biiylik olacaktir. Dolayisiyla politikalar arasi ideolojik
kutuplasma ne kadar fazla ise ortaya ¢ikan iktisadi dalgalanmalar da o kadar biiyiik olacaktir.
Yine izlenen politikalarm yarattig1 sonucun siirpriz olma derecesi de iiretim dalgalanmalarinin
biiyiikliigiinii etkilemektedir. Ornegin sol partinin kazanma olasilig1 P ne kadar biiyiikse, sag
partinin se¢imi kazanmasinin yaratacagi durgunlukta o kadar biiyiik olacaktir ¢iinkii enflasyon

soku beklenenden diisiik olacaktir (Telatar, 2004: 463).

2.3.1.2.3. Rasyonel Partizan Modelin Cikarimlari

Rasyonel partizan modelin test edilebilir ampirik ¢ikarimlar1 su sekildedir; (Alesina,

Roubini ve Cohen, 1997: 4; Telatar, 2004: 469; Sarag, 2005; 60).

1. Secimler sonrasinda kisa donemli partizan etkiler goriiliir: sol partilerin (sag partilerin)
iktidara gelmesinden sonra, yaklasik iki y1l boyunca issizlik gegici olarak ortalamadan
daha diisiik (ytiiksek) ve biiylime gecici olarak ortalamadan daha yiiksek (daha diisiik)
olmaktadir.

2. Sol partilerin iktidarda oldugu donemlerde enflasyon sag parti iktidarlarmin
donemlerine gére daima daha ytiksektir.

3. Usteki durumlarda reel etkiler gegici nitelik tagimaktadir. Enflasyon beklentileri

ayarlandig1 zaman ¢ikt1 ve igsizlik dogal oranlarina geri donmektedir. Bu uyarlanma
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stireci sonunda iktisadi faaliyet diizeyi hiikiimetin siyasi gorilisinden bagimsiz

olmaktadir.

2.3.1.2.4. Rasyonel Partizan Modelin Degerlendirmesi

Modele yoneltilen ilk elestiri {icret sozlesmelerinin se¢imlerden oOnce yapildigi
noktasmadir. Ucret sézlesmelerinin her zaman secimlerden 6nce yapilmamaktadir. Ciinkii
secim zamanlamasinin {icret sozlesmelerinin zamanlamasi tizerinde etkisi oldugu ileri
siiriilmektedir.’”® Secim yilinda yapilan s6zlesmeler ve licret miizakereleri, secim sonrasina
ertelenirken, se¢imin olmadigi yillarda sdzlesme zamanlamasi bundan etkilenmemektedir.
Ayrica ticret ayarlamalarmin beklenen enflasyona gore belirlendigi modelde iktisadi
birimlerin kendilerini belirli bir siire i¢in yapilan anlagmalar ile sinirlandirmalar:
elestirilmistir. (Erkisi, 2007: 130). Bu noktada Hibbs (1992)’de teoriyi elestirmistir. Hibbs
(1992) rasyonel olan bireylerin kendilerini se¢imlerden 6nceki donemde baslayan uzun
donemli s6zlesmelerle baglamasini tutarli bulmamaistir. Hibbs (1992) ayrica rasyonel partizan
teorinin yapiskan bekleyislere dayanan eski modellere teorik olarak iistiin saglamadigini da
belirtmistir (Sarag, 2005: 60).

Ayrica Alesina’nin modelinde reel {icretleri kati varsaymasi da elestiriye maruz
kalmistir. Yine reel konjonktiir teorisyenleri de her ne kadar para arzindaki artisin enflasyon
orani lizerindeki belirleyici etkisini kabul ediyor olsalar da, onlara gore para politikasi, iiretim
ve istihdam diizeyleri ilizerinde reel etkiler yaratmak iizere kullanilmaz. Bu nedenle reel
konjonktiir teorisyenleri rasyonel partizan modelin para politikasina 6nem vermelerini

elestirmiglerdir (Hizli, 2012: 67).

170 Rasyonel partizan teoriyi savunanlara gore se¢im zamanlamasinin i¢sel oldugu iilkelerde iicret sozlesmelerini
secim zamanina gore belirlemek miimkiin degildir.
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2.3.1.2.5. Rasyonel Partizan Modele Iliskin Literatiir Taramasi

Alesina ve Sach (1988) ABD igin 1949- 1984 yillar1 i¢in yaptiklar1 analizlerinde para
politikas1 i¢in rasyonel partizan teoriyi destekleyen sonuglara ulasmislardir. Ellis ve Thoma
(1995)’de partizan teori ile ilgili model gelistirerek modeli test etmislerdir. Onlarin modeli
Avusturya, Avustralya, Kanada, Daimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, ingiltere, Irlanda,
Italya, Japonya, Hollanda, Norveg, Isve¢ ve ABD igin 1960- 1992 dénemi igin test edilmistir.
Analiz sonucunda issizlik, biiyiime ve enflasyon degiskenleri iizerinde partizan politik
konjoktiirel dalgalanmalara rastlanilmistir.

Carlsen ve Pedersen (1999) secim sonuglari ile ilgili belirsizlikleri test etmislerdir.
Calismalarinda 7 OECD iilkesinde 62 secim icin rasyonel partizan teoriyi test etmislerdir.
Calismasinda ABD, Ingiltere, Kanada, Avustralya, Bat1 Almanya, isve¢ ve Norveg’tir. Bu
iilkeler diizenli verilere ve iki partili sisteme sahip olmalarindan dolay1 se¢ilmistir. Analiz
sonucunda Ingiltere i¢in rasyonel partizan teoriyi destekler nitelikte, Kanada ve Avustralya’da
olumlu sonuglar, ABD ve Isve¢’te giiclii partizan etkiler bulunmasma ragmen rasyonel
partizan teori i¢in destekleyici sonuglar bulunamamistir. Bati Almanya ve Norveg i¢in ise
belirsiz sonuclara rastlamiglardir.

Blomberg ve Hess (2003) ABD iktidarlarmin partizanlig1 ve yeterliligi Ikinci Diinya
Savasi sonrasi datalarla test etmistir. Bu anlamda c¢alisma sonucunda Cumhuriyetci ve
Demokratik Parti bagkanlarmin farkli olduklari sonucuna ulagsmistir. Ayrica Demokrat parti
baskanlarmin iktidarda iken kamu hizmetlerini artirmak istemekte, buna karsilik
Cumhuriyetci Bagkanlar iktidarda iken kamu hizmetlerini azaltip, 6zel tiiketim i¢in kaynaklari
serbest birakmay tercih etmektedir. ikinci olarak politika degiskenlerinin uygulanmasi zaman
almakta ve mali uyarimlarm etkilerini hissetmek en az bir yil siirmektedir. Ugiinciisii, ayn1

partiden olan liderlerde birbirinin aynis1 degildir (Sezgin, 2005: 97- 98).
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2.4. Politik Konjoktiir Teorilerine Diger Yaklasimlar

Geleneksel modeller ile rasyonel modeller iktidar partilerinin ya tamamen firsat¢t ya
da tamamen partizan oldugunu varsaymaktadirlar. Oysa geleneksel ve rasyonel modellerden
farkli olarak “Frey- Schneider Politik Konjonktiir Teorisi”, iktidarlarin sadece firsat¢i ya da
sadece partizan olduklarini varsaymak dogru degildir. Ciinkii iktidar partileri kimi zaman
firsat¢1 davranirlarken kimi zaman da ideolojik davranabilmektedirler. Bir diger deyisle
iktidarlar secimleri kazanma olasiliklar1 diisiik iken firsat¢1 davranirlarken, se¢imleri kazanma
olasiliklar1 yiiksek oldugunda ise partizan davranislar sergilemektedirler. Politik konjonktiir
teorisine bir diger yaklasim “Baglam Kosullu Politik Konjonktiir Teorisi”dir. Bu teoriye gore
iilkelerde meydana gelen politik konjonktiir dalgalanmalar1 sadece iktidar ve se¢men
davranislar1 ile degil ayn1 zamanda o {ilkenin kendisine has yapisal ve kurumsal 6zelliklerine
de bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliimde s6z konusu iki yaklasim olan Frey- Schneider

Politik Konjonktiir Teorisi ile Baglam Kosullu Politik Konjonktiir Teorisi’ne deginilecektir.

2.4.1. Firsatq1 ve Partizan Modelin Birlikteligi: Frey- Schneider Politik

Konjonktiir Teorisi

Politik konjonktiir teorilerinin firsat¢r modellerinde iktidarlarin tek amacinin iktidarda
kalmak oldugu ve bu nedenle firsat¢1 politikacilarin uyguladiklari politikalarin sadece

1 jktidarlarm ideolojik

secimleri yeniden kazanmaya yonelik oldugu vurgulanmaktadir.
olduguna vurgu yapan partizan teoriler ise firsat¢i teoriler tarafindan One siirlilen tim

partilerin aym politikalart uygulayacagi varsayimini reddetmektedirler. Bu iki yaklagima bir

diger alternatif ise Frey ve Schneider (1978a, 1978b)'" tarafindan gelistirilmistir. Frey ve

1 Bu konuda ayritili bilgi i¢in bu calisma igerisinde yer alan “Geleneksel Firsatgi Model” ve “Rasyonel
Firsat¢t Model” basliklarina bakilabilir.

172 Literatiire ait bazi calismalarda, bu ikinci yaklasimm aralarinda Frey ve Schneider’in de bulundugu “Ziirih
Grubu” tarafindan gelistirildigi belirtilmektedir. Ziirih grubunun diger tyeleri ise; Kircgdssner, Pommerehne,
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Schneider’a (1978a, 1978b) gore, politik partiler yeniden secilme olasiliklarmin diisiik
oldugunu fark ettiklerinde firsat¢1 davranirlarken, yeniden segilme olasiliklart yiiksek
oldugunda ise partizan davranma egilimi sergilemektedirler (Snowdan ve Vane, 2005: 482).
Bu haliyle Frey ve Schneider’in (1978a, 1978b) politik-ekonomi modeli'®, hiikiimet
davranislarinin “firsatcilik ve ideolojik arasindaki gegisine” vurgu yapmaktadir. Bu modelde
hiikiimetlerin amag¢ fonksiyonuna ideolojik veya firsat¢i olduklarma dair varsayimin dahil
edilmesiyle hem firsatgt modellerin hem de ideolojik modellerin  kutuplasmis
perspektiflerinden uzaklasilmis olmaktadir. Frey ve Schneider’in (1978a, 1978b) modelinin
altinda yatan temel mekanizma, iktidarin davraniglarinin iginde bulunulan duruma goére
firsat¢iliktan ideolojik motivasyona dogru yonelebilecegidir. Gegis mekanizmasindaki anahtar
rol hiikiimetin popiilaritesinin kendisine yol gdstermesinde yatmaktadir. Oncelikle ekonomide

hiikiimetin se¢imleri kazanabilmesi i¢in en diistiik diizeyde sahip olmas1 gereken popiilariteyi

ifade eden bir “kritik popiilarite orant” s6z konusudur. Bu kritik oran se¢im dénemindeki

Weck-Hannemann 'dir. Hibbs ve Harvard’da bu grupla es zamanl: olarak benzer ¢aligmalari baglatmistir (Telatar,
2004: 359).

173 Bu model literatiirde “Frey-Lua-Schneider Politik Konjonktiir Teorisi” olarak adlandirildig1 gibi “Geleneksel
Zayif Partizan Teori” ve “Sentez Model” olarak da adlandirilmaktadir (Garratt, 1998: 15). Ayrica Frey (1974)
politik-ekonomik modelin “politometriks” olarak da adlandirilabilecegine deginmistir (Frey, 1974: 250). Politik-
ekonomi modeli 6ziinde iktisadi yapinin politikay1 nasil etkiledigini ve ayn1 zamanda politik davranigin da
ekonomiyi nasil etkiledigini anlatmaktadir. ABD ile ilgili ilk politik-ekonomi modeli Kramer (1971) tarafindan
gelistirilmistir. Onun modeli daha sonra American Economic Review’de Stigler (1973) tarafinan sorgulanmis
fakat Okun (1973) tarafindan da destek gormiistiir. Sonrasinda Goodhart ve Bhansali (1970) tarafindan Ingiltere
i¢in oldukea ilging bir politik-ekonomi modeli gelistirilmistir. Onlar ingiltere icin 1947- 1968 yillarin1 kapsayan
aylik verilerle hiikiimetin popiilarite fonksiyonunu tahmin etmislerdir. Daha sonra bu tartisma Miller ve Mackie
(1973) , Nilson (1973) ve Muller (1970) tarafindan devam ettirilmistir. Yine Frey ve Garbers (1972)’da
Almanya ve Ingiltere icin politik ekonomi modeli gelistirerek segmenlerin iktisadi kosullara bir reaksiyon
gostermedikleri sonucuna ulasmuslardir (Frey, 1974: 232). En iyi bilinen politik-ekonomi modeli ise Nordhaus
(1975) tarafindan gelistirilmistir. Nordhaus (1975), Philips egrisinde issizlik ve enflasyon arasinda bir trade-off
oldugunu kabul ederek oy maksimizasyoncusu hiikiimetin son derece miyop davranacagina deginmistir.
Nordhaus’un politik-ekonomi modeline benzer politik-ekonomi modelleri daha sonra MacRae (1977) ve
Lindbeck (1976) tarafindan tahmin edilmistir. Sonraki yillarda Fair (1975) ABD igin bir diger politik-ekonomi
modeli gelistirmistir. Arcelus ve Meltzer (1975) gelistirdikleri politik-ekonomi modellerinde literatiirden farkli
bir oy fonksiyonu sonucuna ulagsmiglardir (Frey ve Schneider, 1978b: 243- 244). Fransa i¢in politik ekonomi
modeli Lafay (1977) tarafindan ve yine Almanya, Italya ve Ispanya icin swrasiyla Kirchgdssner (1985),
Santagata (1985) ve Amor Bravo (1985) tarafindan gelistirilmistir. Politik-ekonomi modelleri i¢in son yillarda
yapilan ¢alismalar i¢in Monroe (1984), Whiteley (1986), Nortpoth (1987), Lewis-Beck (1988), Schneider ve Frey
(1988), Nannestad ve Paldam (1994), Anderson (1995), Lewis-Beck ve Stegmaier (2000), Feld ve Kirchdsser
(2000), Dutch ve Stevenson (2008), Nortpoth ve Sidman’a (2007) bakilabilir (Belluci, Lewis ve Beck, 2011:
191). Tirkiye icin de Akarca (2010, 2012) ve Akarca ve Tansel (2012) tarafindan politik-ekonomi modelleri
gelistirilmigtir.
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iktidarin i¢inde bulundugu pozisyonunun bir fonksiyonudur. Se¢imler yaklastik¢a iktidarlar
popiilaritelerinin artmasini ve en azindan popiilaritelerinin kritik popiilariteye esit olmasini
arzu ederler. Eger hiikiimetin popiilaritesi kritik popiilarite oranindan daha yiiksekse
hiikkiimetin popiilarite fazlasi var demektir ve bu durumda hiikiimetler kendilerini segimleri
kazanma konusunda daha rahat hissedecekler ve ideolojik davranma egiliminde olacaklardir.
Fakat tam tersine hiikiimetin popiilaritesi kritik oranindan daha diisiik olursa bu durumda
hikklimetin popiilarite a¢igr var demektir, bir diger deyisle secimlerin yeniden kazanilmasi
risk teskil etmektedir. Bunu goren iktidar partileri ise se¢imleri kazanabilmek dolayisiyla
popiilaritelerini arttirabilmek adina daha firsat¢1 davranacaklardir. Bu nedenle iktidarlarin
firsat¢1 politikalart kullanma arzulari politikacilarin politik giivensizliginin artan bir
fonksiyonu olmaktadir. Frey ve Schneider’in (1978a, 1978b) modelinde diisiiniilen firsat¢i
davranis Nordhaus (1975) tarafindan 6ne stiriilen firsat¢i davranisa benzer olarak se¢im dncesi
ekonominin genisletici politikalarla manipiilasyonu olarak diisliniilmiistiir. Bir diger deyisle
Frey ve Schneider’in (1978a, 1978b) modelinde firsat¢i davranan hiikiimet se¢im Oncesi
donemde issizlik ve enflasyon gibi iktisadi degiskenleri etkileyebilmek icin iktisat
politikalarmi1 manipiile edecektir. Fakat iktisat¢ilar Nordhaus’tan farkli olarak firsatci
davranislarin her se¢cim doneminde degil sadece hiikiimetlerin popiilarite agiklar1 olmasi
durumunda gergeklesecegini belirtmislerdir (Garratt, 1998: 15- 17). Sentez model bu yoniiyle
tipik olarak diizenli politik konjonktiirel dalgalanmalar: reddetmektedir. Bu nedenle Frey ve
Schneider (1978a, 1978b)’ e gore ekonomilerde se¢im Oncesi meydana gelen dalgalanmalar
geleneksel ve rasyonel modellerin ileri siirdiiglinden ¢ok daha kompleks ve karisiktir (Paldam,
1997: 369). Yeniden secilme olasiliklarin1 maksimize etme amacina yonelik iktisat politikas1
manipiilasyonlarinm kullaniminda iktidarlar, bu tiir politikalarmm marjinal faydalarini ve
maliyetlerini degerlendirme geregi duyarlar. Firsat¢i politika uygulamanin fazladan oy

bi¢ciminde goriilen marjinal faydalar1 hiikiimetin popiilarite eksikligi fazla oldugunda en
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yiiksek seviyeye ¢ikmaktadir. Bununla birlikte firsat¢1 davraniglarin iktidardaki politikacilara
itibar kaybi seklinde ilave maliyeti bulunur ve bu uzun vadeli partizan destege de zarar
verebilir (Snowdan ve Vane, 2005: 483).

Frey ve Schneider’in politik-ekonomi modeli iki fonksiyona dayanmaktadir;
popiilarite (degerlendirme) fonksiyonu ve reaksiyon fonksiyonu. Popiilarite fonksiyonu
iktisadi kosullarin hiikiimetin popiilaritesi iizerine olan etkilerini incelemektedir. Hiikiimetin
popiilaritesi iktisadi kosullar disinda iki faktére daha baglidir; bunlardan ilki her basbakanin
kisisel popiilarite diizeyi 1Kincisi ise iktidar partisinin iktidarda oldugu siire igerisinde
ugradigi erozyon veya yipranma diizeyidir. Popiilarite fonksiyonunda hiikiimetlerin (ya da
basbakanin) popiilaritesinin, issizlik ya da enflasyondaki artigla azaldigi, 6zel tliketimdeki

7% Ppopiilarite fonksiyonunu asagidaki denklemle ifade

biliylimeyle arttigi vurgulanmaktadir.
edebiliriz;
Popllarite = 7, (enflasyon) + 7, (isssizlik) + 7, (tuketimdekiblytme)

+ 7z, (liderpopularitesi) + 7, (iktidarpopularite) (10)

Reaksiyon fonksiyonu ise hiikiimetlerin ekonomiyi istedikleri yonde etkileyebilmek
icin politika araglarin1 nasi kullandiklarini gostermektedir. Bir diger deyisle reaksiyon
fonksiyonu ekonomi ile politika arasindaki ikinci en onemli karsilikli bagimlilig1 gosteren
fonksiyondur. Bu fonksiyon hiikiimetlerin popiilaritelerinin diisiik olmasi durumunda yeniden
secilebilme sanslarini artirabilmek i¢in ekonomiyi nasil uyardiklarmi bir diger deyisle

genisletici iktisat politikalar1 uyguladiklarini, popiilariteleri yeterince yiiksek olmasi

74 Mueller (1970)’e gore iktisadi kosullarm hiikiimetin popiilaritesi iizerindeki etkisi asimetriktir. Ona gore
ekonomideki olumlu gelismelerin popiilarite artirici etkisi, olumsuz gelismelerin popiilarite diisiiriicii etkisinden
daha biiyiiktiir. Bir diger deyisle se¢gmenler hiikiimeti iyi performans igin 6diillendirip kotii performans igin
cezalandirsalar da verilen 6diil ile ceza arasinda bir asimetri s6z konusudur. Odiiliin popiilarite iizerindeki
agwrligi ceza lizerindeki agwrligindan daha biiyiiktiir (Telatar, 2000: 138).
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durumunda ise ideolojik merkezli politikalar1 uygulamaya devam ettiklerini gostermektedir.'”

Hiikiimetlere ait reaksiyon fonksiyonunu asagidaki denklemle ifade etmek miimkiindiir;

PolitikaAr aclar:(t) = p,PolitikaAraclar:(t — 4) + sabitterim + p, (hiikumetgelirleri), ,
+ p, (populariteacikkaresi)

+ p,(secimoncesizaman)

+ p, (basbakanideolojisi)

(11)

Politik-ekonomik modelde segmenlerin ve hiikiimetlerin fayda maksimizasyoncusu
olduklar1 ve hiikiimet davranislarinin degisik ekonomik, politik ve yonetimsel kisitlar
tarafindan kisitlandigi Vurgulanmaktadlr.176 S6z konusu kisitlardan ilki yonetimsel kisitlardir.
Yonetimsel kisitlara gore biirokratlar genellikle iktidarm (basbakanin) istedigi politikalar
degil kendi faydalarini maksimize eden politikalar1 uygularlar. Bu nedenle kendilerine ait
kamu biitgesinin azaltilmasina kars1 direng gosterirler ¢ilinkii onlara ait biitcenin azaltilmasi
biirokrasi iiyelerine zarar verecektir.'’” ikinci tip kisitlama iktisadi kisitlamadir. iktisadi
kisitlamanin ilki ekonominin yapisidir. Clinkii ekonominin genel yapisi segmenlerin fayda
fonksiyonlarindaki degiskenleri etkilemektedir. Bu nedenle hiikiimetin reaksiyon
fonksiyonlarmin parametreleri dolayli olarak ekonominin spesifik yapisini belirlemektedir.
Ekonomik yapiya ait olan ikinci kisit biitce kisitidir. Vergi gelirleri hiikiimetin izledigi genel

finansal yapiy1 yansitmaktadir. Hiikiimetler vergi gelirlerinin yeterli gelmedigi durumlarda

175 Reaksiyon fonksiyonu iktisadi politikanin kantitatif teorisine dayanmaktadir. Reaksiyon fonksiyonu ile ilgili
¢ikarimlar karar vericilerin davraniglarinin  analizinden elde edilen tercihlerden tiiretilmistir. Tercih
fonksiyonundaki agirliklara kayip fonksiyonunun minimize edilmesiyle ulasilmistir. Bu yaklagim 6ziinde 6nemli
metodolojik problemler icermektedir. Cilinkii tercih fonksiyonunun parametrelerini iktisadi yapinin ya da
reaksiyon fonksiyonundan ayirmak oldukga giictiir. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin Tinbergen (1956) ve Theil
(1964) e bakilabilir (Frey ve Schneider, 1978b: 243).

76 Bu davramssal varsayim teorik olarak Frey ve Lau (1968) tarafindan kesfedilmistir (Frey ve Schneider,
1978a: 176).

Y7 Bijrokratlarm bu davranisi kamu tercihi literatiiriinde biitce maksimizasyonu olarak adlandirilmaktadir. Bu
konuda ayrntil1 bilgi icin Downs (1967), Tullock (1965) ve Niskanen (1971) e bakilabilir.
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bor¢lanma yoluna gidebilirler. Boyle bir durumda vergi gelirleri harcamalar iizerinde kesin bir
sinir olusturmamaktadir. Fakat borglanma opsiyonlar: biiylik bir olasilikla vergi gelirleri ile
hiikiimet harcamalar1 arasindaki makul ve kabul edilebilir bir iliskiye dayali ise bu hiikiimetler
icin borglanarak ekonomiyi uyarma da bir kisit teskil edecektir. Politik-ekonomik modelin
yapisinda hiikiimet davranisi iizerindeki en dnemli kisitlama politikacilarin yeniden iktidarda
kalma istegidir. Ciinkii onlar ancak iktidarda kalabildikleri siire i¢erisinde kendi amaclarina
ulasabilecekler ve devam ettirebileceklerdir. Modelde hiikiimetlerin popiilariteleri olas1 se¢im
sonuglarmin gostergesi olarak kullanilmaktadir ve popiilaritenin altinda yatan temel kosullar
kisa siirede radikal bir bicimde degisememektedir. Bu durum iktidarlar i¢in 6nemli bir kisit

olusturmaktadir (Frey ve Schneider, 1978a: 174: 180).

2.4.2. Baglam Kosullu Politik Konjonktiir Teorisi

Demokratik iilkelerde iktidarlara ait firsat¢i ve partizan niyetlerin iktisadi politika
yapimini etkilemesi politik konjoktiir teorilerinin en énemli savunusudur. Politik konjonktiir
teorilerinin hem adaptif hem de rasyonel bekleyislere dayali olan modellerinde, ekonomide
meydana gelen politik konjonktiir dalgalanmalar1 incelenirken {ilkelerin kendilerine has
baglamlarimin analizlere dahil edilmedigi goriilmektedir (Franzese, 2002a: 369). Fakat
sonradan yapilan c¢aligmalar {ilkelerin i¢inde bulunduklar1 baglamm da analize dahil
edilmesiyle politik konjonktiir dalgalanmalar1 ile ilgili daha giiclii ampirik kanitlara
ulagildigini géstermislerdir.178 Bu c¢aligmalara dayanarak Franzese (2002a) “Electoral and
Partisan Cycles in Economic Policies and Outcomes” adli ¢alismasinda “baglam kosullu

’

politik konjonktiir teorisini” ortaya koymustur. Yazara gore iktidar partilerinin firsatgr ve

8 Bu calismalar icin Franzese (2002a, 2002b, 2002c), Franzese ve Jusko (2007), Alt ve Rose (2007)" ye
bakilabilir. Bu ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasini saglayan ¢aligmalar i¢in Alt (1985), Alvarez vd. (1991), Blais vd.
(1993, 1996), Keech (1995), Laver ve Shepsle (1996), Cox (1997), Simmons ve Clark (1997), Boix (1998), Clark
vd. (1998), Franzese (1999), Oatley (1999), Iversen (1999), Boix (2000), Cusack (2000), Clark ve Hallerberg
(2000), Goodhart (2000), Adolph (2001), Chang (2001), Tsebelis (2002) ye bakilabilir.
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partizan davraniglarindan dolay1 olusan politik konjonktiir dalgalanmalar1 yurt i¢i ve yurt dist
politik ve ekonomik kurumlar, iilkenin yapisal ve stratejik baglami boyunca degisiklik
gosterebilmektedir (Franzese ve Jusko, 2006: 559- 560). Franzese (2002c¢) bir diger
calismasinda da daha firsat¢1 kendini giivende hissetmeyen sag (sol) partilerin partizan
maliye politikasinin naif goriiniimiiyle uyumlu biitce fazlaligi (a¢ig1) olusturacagini, daha
gliclii sag (sol) hiikiimetlerin ise biit¢e a¢igina (fazlaligina) sebep olacaklarmi belirterek
“stratejik ve baglam kosullu partizan maliye politikasini” ortaya koymustur (Franzese, 2002a:
408).

Baglam kosullu politik konjonktiir teorilerinin en 6nemli savi, iktidarlar tarafindan
secim donemlerinde yaratilan politik konjonktiir dalgalanmalarmin her iilkenin kendine 6zgii
baglami tarafindan sekillendirilecek olmasidir. Franzese (2002a, 2002b, 2002c)
makalelerinde, ¢ok sayida drnek ile bu durumu agiklamaya calismustir. Ornegin kiigiik acik
ekonomilerde yurt i¢i politika yapicilar1 bazi politikalar iizerinde daha az 6zerklige sahip
olabilirler ya da bu gibi iilkelerdeki bazi politikalar ekonomik olarak daha az etkin olabilir, bu
gibi nedenlerle politikalardaki ve ¢iktilardaki firsat¢i ve partizan dalgalanmalar daha biiyiik ve
acik bir ekonomiye gore daha az belirgin olabilir. Yine baz1 devlet yonetim sekilleri daha az
politika olusturma kontroliine ya da daha keskin siyasi dongiilere sebep olan disiplinli
partizan aktorlere sahip olabilir. Bir diger gorlise gore bazi politikalar ve sonuglari
secmenlerden oy kazanmada diger politikalara gore daha etkin olabilir. Bu tarz politikalar her
iilkenin kendine 6zgii politik ve ekonomik kurumlari, ¢ikar gruplar1 ve stratejik baglamina
gore farkliliklar gosterebilir. Yine Franzese’ye (2002a) gore bazi iilkelerde transfer
harcamalarin1 manipiile etmek makroekonomik politikalar1 manipiile etmekten daha avantajli
olabilir veya koalisyon hiikiimetleri se¢imlerden once koalisyon iiyeleri ile birlikte hareket
etme problemi yasiyorlarsa se¢im Oncesi politika degisikligi yapmak yerine se¢im zamanini

degistirmeyi daha kolay bulabilirler. Hindistan, Japonya ve Ingiltere gibi tek giiclii parti
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hiikiimetlerinin  bulundugu sistemlerde, se¢im zamaninin manipiilasyonu politikalarin
manipiilasyonundan daha ulasilabilir ve etkin goriinmektedir. Bu nedenle genelde bu gibi
iilkelerde secimler iktidarlarin belirledigi tarihlerde yapilir. Yine transfer harcamalar1 gibi
genel yeniden dagitim politikalar1 ¢ok tiyeli bolge sistemlerinde firsat¢i ve partizan amaglara
daha iyi hizmet ederken, baymdirlik hizmetleri gibi 6zel dagitim politikalar1 tek tliyeli bolge
sistemlerine daha miinasip olabilecektir. Bir diger goriise gore de iktidar partisinin partizan
niyetlerine nazaran firsat¢1 niyetleri secimlerin beklenen yakinligi gibi stratejik baglamsal
ozelliklerle birlikte degisme gostermekte ve iktidar partisinin secimlere dair hesap
verilebilirligini diisliren herhangi bir kurumsal, yapisal ve stratejik kosul iktidarlarin
manipiilasyon niyetlerini azaltmaktadir. Firsat¢ilik ve partizanlik giidiileri se¢cimler boyunca
farklilik gosterebilir ve iktidarlarinin ve miittefiklerininin politika yapabilme giicline bagl
olarak degisiklik arz edebilmektedir. Baglam kosullu politik konjonktiir teorisini destekleyen
cok onemli goriislerden bir digeri ise para politikasiin ekonomi iizerine etkileri arastirilirken
merkez bankast bagimsizligi, sabit ya da esnek doviz kuru sistemi ve sermaye hareketliligi
gibi konularin degerlendirmeye tabi tutulmasi geregidir. Clinkii merkez bankasmin bagimsiz
oldugu iilkelerde iktidar partisinin para arzi araciligi ile politik dalgalanmalar yaratmasi
oldukga zordur. Ornegin Cusack’a (2000) gére firsat¢r ya da partizan para ve maliye
politikalar1 merkez bankasi bagimsizligi ya da merkez bankasi bagimsizligi ile emek piyasasi
yapisinin kombinasyonuna bagli olarak degisiklik gostermektedir. Clark vd. (1998) ise
merkez bankas1 bagimsizligi, sabit doviz kuru ve sermaye hareketliligi gibi ulusal politikanin
kayboldugu sistemler politik konjonktiir dalgalanmalarini 6nemli dl¢lide kisitlamaktadirlar.
Yine Clark vd. (1998) ve Clark ve Hallerberg (2000°e gore se¢imlerin ekonomi tizerindeki
etkisi bagimsiz merkez bankasi ve esnek doviz kuruna sahip iilkelerde neredeyse sifir etkiye

sahiptir. Clinkii esnek doviz kuru maliye politikasi etkinligini kisitlarken, bagimsiz merkez
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bankasi da para politikasini kontrol ederek manipiilasyonu engellemektedir (Franzese, 2002a:
371- 412).1"°

Baglam kosullu politik konjonktiir teorilerinde iktidarlara ait firsat¢ilik ve partizanlik
giidiisii beklenen segim rekabetine ve iktidar partisinin giictintin tehlikede olup olmamasina
gore de degisiklik gosterebilmektedir. Iktidar partilerinin politikalar1 ayn1 zamanda
muhalefetin giicii, koalisyon hiikiimetleri donemi, politika manevra kabiliyeti iizerindeki i¢ ve
dis kisitlamalar gibi kosullara da baghdir.*® Bir hiikiimetin politika yapma ve degistirme
konusundaki manevra yetenegi ise maliye politikasi tizerine birikmis bor¢ limitleri, hiikiimetin
parlamentodaki koltuk payi, iktidar partisinin parti disiplini, 6zel ve kamusal bor¢ alabilme
vetenegi, paylasilan politikalar iizerine pazarlik konular: gibi unsurlar tarafindan
sekillenmektedir (Franzese ve Jusko, 2006: 559- 560). May (1987) yaptig1 bir ¢calismasinda
baglam kosullu politik konjonktiirii destekler goriisleri dile getirmistir. May’a (1987) gore
politik konjonktiir ile sonuglanan politikalar gerceklestirilirken hiikiimet harcamalarindaki
degisiklikler, vergilerdeki degisiklikler, para politikas1 tizerindeki dolayli etki, nadiren maas
ve ticret kontrolleri gibi araglardan higbirinin tek basina iktidar partisi veya basbakan
tarafindan gergeklestirilemez. Ornegin basbakanin para politikasin1 ydneten kurumlar
iizerinde gerekli giicli saglayabilecek bir Merkez Bankasi bagkanma ihtiyaci vardir. Ayrica
basbakan, politik kazan¢ adina ekonomiyi manipiile ederken parti i¢inde veya partiler arasi
muhalefetin ve de basmin etkisi altinda olacaktir. Kurumsal diizenlemeler ile seffaflik, hesap

verilebilirlik ve aciklik gibi ilkelerin uygulanmasi, politikacilar firsat¢1 yaklagimlarinin

179 A¢ik ekonomide bir diger deyisle Mundell- Fleming modeline gore esnek doviz kuru sistemlerinde maliye
?olitikam etkinsizdir.

8 Deringoz (2013) kiiresellesme ile birlikte ortaya gikan ve hizlanan gelismelerin politik konjonktiir teorilerinin
gegerliligine olan etkisini tartigmigtir. O 6zellikle ulusal ekonomilerin, uluslararasi alanda yasanan politik ve
ekonomik olaylardan ¢ok ¢abuk etkilenmesine dikkati ¢ekerek ulusal ve uluslarasi alanda baglayict kuruluglarin,
ulasilacak makro ekonomik hedefler ile gerceklestirilecek yapisal reformlar nedeniyle hiikiimetleri kisitlayici
ozelligi {izerinde durmaktadir. Ote yandan segmenlerin diger iilkelerdeki politik ve ekonomik basart ile ulusal
hiikiimetin performansimi karsilastirmas: gibi faklilasan 6zelligi, istihdam giivensizligi konusu ile segimlerin
igsellesmesi de politik konjonktiir teorileri analizlerinde dikkat edilmesi gereken konular olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu anlamda Deringdz (2013)’iin ¢alismasi baglam kosullu politik konjonktiir teorileri i¢in bir kanit
teskil etmektedir.
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basin tarafindan agiga c¢ikarilmasmi saglayacaktir. Bu durumda secim oOncesi genisletici
politika izledigi agiga ¢ikan adaym bu mali sorumsuzlugu, beklenenin tersine oy kaybina
neden olacaktir. Bu nedenle kurumsal diizenlemelerin yogun oldugu iilkelerde politikacilarin
ekonomik istikrar1 bozan politik konjonktiir yaratmalar1 miimkiin olmayacaktir (Ozkan, 2010:
147).

Franseze’den (2002a) sonra Alt ve Rose’da (2007) “baglam kosullu politik biitce
dongiilerini” gelistirmiglerdir. Alt ve Rose’a (2007) gore daha onceden Alesina (1988),
Keech ve Pak (1989), Alesina, Cohen ve Roubini (1992), Schuknecht (1999), Block (2001),
Akhmedov ve Zhuravskaya (2004), Brender ve Drazen (2005) tarafindan ortaya konan politik
biitce dongiilerine ait sonuglar olduk¢a karisiktir. Yazara gore politik biitge dongiileri
ilkelerin kurumsal, yapisal ve stratejik baglamlar: dikkate alinarak yorumlanirsa elde edilen
sonuglar daha tutarli ve saglikli olacaktir. Boylece ilgili faktorlerin dikkate alinmasi sonucu
elde edilen ¢alismalar “baglam kosullu politik biitce déngiileri”’ni olusturacaktir. Ornegin bir
iilkede biitge harcamalari lizerine olusturulmus bir mali kural s6z konusu ise iktidar partisinin
secim Oncesi donemde biitge harcamalarin1 manipiile etmesi miimkiin olamayacagindan, mali
kurala dayali biit¢e sistemlerinde politik konjonktiir dalgalanmalarina rastlamak giiclesecektir.
Yine Alt ve Rose’a gore bir iilkenin kurumlarmin seffafliginin artmasi segmenlerin daha fazla
bilgiye rahatca ulagmasini saglayacagindan, bu tiir bir ortamda politik biitge dongiilerinin de
giderek azalacagini belirtmislerdir (Alt ve Rose, 2007: 851).

Baglam kosullu politik konjonktiir teorileri ile ilgili son donem yapilan ¢aligmalar ise
firsatg1 ve partizan etkilerin emek piyasasi organizasyonlarmdan nasil etkilendigi iizerine
yogunlagsmislardir. Alvarez vd. (1991) gore partizan hiikiimetler emek piyasasinin farkl
organizasyonel yapilarma gore farkli ¢ikt1 sonuglar1 elde etmektedirler. Yine Boix (2000)’e
gore partizan dalgalanmalar hem emek piyasas: hem de uluslararas1 kurumsal yapilara baglh

olarak degisme gostermektedir ve finansal liberalizasyon ve doviz kuru rejimleri iktidarlarin
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ekonomi iizerindeki etkilerini kisitlayan diger onemli faktorlerdir. Sonug¢ olarak baglam
kosullu politik konjonktiir teorisi tizerine ¢alisanlar analizlerini, yurtici ve uluslararasi
politik ve ekonomik yapilarin, kurumlarin ve iilkeye ait stratejik baglamin politika
vapicilarinin firsat¢r ve partizan niyetlerini nasil sekillendirdigini mutlaka goz oéniinde

bulundurarak analiz yapmalidirlar (Franzese, 2002a: 409- 410).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE POLITIK KONJONKTUR DALGALANMALARI

2. Tiirkiye’de 1987-2011 Doneminde Yapilan Secimler

Secimler giindeme geldiginde zihinlere ilk gelen sey parlamento181 secimleridir. Bu
durum biiytiik 6l¢lide merkezi secimlerin dneminden kaynaklanmaktadir. Fakat parlamento
secimlerinin yani sira; yerel yonetim secimler’® ve kimi iilkelerde devlet baskanlig1
secimleri de diizenlenmektedir. Tirkiye’de se¢imler s6z konusu oldugunda parlamento
secimlerine ilaveten, yerel secimler (il genel meclisi, belediye, kdy ve mahalle) ve 2007
referandumu sonrasi alman kararla uygulamaya gecirilen Cumhurbaskanligi secimleri akla
gelmektedir.

Ulkemizde se¢imler, Osmanli déneminde yapilan secimler ve Cumhuriyet déneminde
yapilan se¢imler olmak {izere iki ana baglk altinda toplamaktadir (Buran, 2005: 90).183 Bu
calismada 1987 sonrasi yapilan 7 parlamento se¢cimi dikkate alinmistir. Bunun baslica nedeni
ekonomiye iligkin verilerin ancak bu donemden sonra saglikli bir sekilde elde edilebilmesi ve
politik  konjonktiir teorilerine ait varsayimlarin parlamento secimlerine daha uygun
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Calismada ele alman donem ana hatlariyla 1980 sonrasini kapsamaktadir. Bu dénem
Tiirkiye’nin ekonomik ve politik tarihinde bir doniim noktasini teskil etmektedir. 1980
sonrasinda siyaset alanindaki gelismeler incelendiginde, 1960 yilindan itibaren kronolojik
olarak her on yilda bir tekrarlanan askeri darbelerin demokratik politik sistemin isleyisine
sekline ket vurdugu gozlenmektedir (Aydemir, 2007: 104). Ekonomi agisindan 1980 sonrasi

donem, artan Olgiilerde sermaye hareketlerindeki dalgalanmalarin tesiri ve sik sik yinelenen

181 parlamento segimleri yerine genel secim, milletvekili secimleri veya merkezi se¢im terimleri de
kullaniimaktadir.

182 Tiirkiye’de yapilmis yerel secimler hakkinda ayrintili bilgi i¢in Turan (2008)’e bakilabilir.

83 Tiirkiye’de daha 6nceki dénemlerde yapilan parlamento segimleri hakkinda ayrmtil bilgi icin Alkan (1998),
Buran (2005), Kalaycioglu ve Saribay (2009), Aleskerov, Ersel ve Sabuncu (2010), Caylak vd. (2010), Fidan
(2011), Ozbudun (2004, 2011), Kongar (2012), Durdu (2013) e bakilabilir.
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finansal kargasa ve krizlerin tecriibe edildigi bir siirece isaret etmektedir.’®* Bu sayede 1994,
1999 ve 2001 yillarinda ekonomi ciddi oranda kiigiilmiis; makroekonomik gostergelerde
tehlikeli bozulmalar ve belirsizlikler ortaya ¢ikmistir. 2001 krizini izleyen ilk dort yil boyunca
kesintisiz ve yliksek bir bliylime patikasi takip eden ekonomi, 2006 yilinin bitimine dogru
yeni bir istikrarsizlik donemine girmis ve yasanan 2008 global Kkrizinin de etkileriyle ciddi
anlamda bir daralma gostermis ve 2010 yilinda diinya ekonomilerindeki canlilik ile beraber

tekrar toparlanma emareleri gostermeye baslamistir (Boratav, 2006: 172).

1.1. 29 Kasim 1987 Secimleri

1.1.1 Siyasi Gelismeler

Tiurk Silahli Kuvvetleri’nin 12 Eylil 1980°de yonetime el koymasiyla birlikte, 21
Eyliil 1980°de Biilent Ulusu bagskanligindaki bakanlar kurulunun ardindan yasama ve yiiriitme
yetkisini MGK’ya veren yasanin 28 Eylil 1980°de yiiriirliige girmesiyle, Ulusu hiikiimeti
kurulmustur. 12 Eylil askeri rejimi partilerin faaliyetlerini askiya almis, parti liderlerine
siyaset yasag1 getirmis ve darbeden yaklasik bir yil sonra 16 Ekim 1981°de biitlin siyasi
partileri temelli kapatmistir (Atay, 2006: 92- 93). 12 Eyliil askeri darbesi neticesinde Danigsma
Meclisi tarafindan hazirlanan 1982 Anayasasi ile bir¢ok alanda oldugu gibi, se¢im sisteminde
de degisiklikler gergeklestirilmistir. Bu sayede secimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli,
genel oy, acik sayim ve denetim ilkeleri ¢ercevesinde bes yilda bir diizenlenmesi
kararlastirilmistir.  Yine so0z konusu degisiklikler cercevesinde barajsiz d’Hont segim

sistemi'® kaldirilarak yerine %10 barajli secim ¢evresi®® uygulanmistir. Segmen yasi da

184 Tiirkiye’nin 1980 sonrasi déonem Boratav tarafindan ekonomi agisindan su sekilde donemlendirilmektedir: (1)
Askeri rejim altinda liberal ekonomi (1981- 1983), (2) ANAP in altin yillart ve tikanma: (1984- 1988), (3)
Popiilizme kayis ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesi: 1989- 1993, (4) Finansal krizler ve uluslararas:
sermayeye teslimiyet: (1994- 2002) (Tanor vd. , 2014: 190).

185 Temelde 3 farkli secim sisteminden soz edilebilir. Bunlar; cogunluk sistemi, nisbi temsil sistemi ve karma
sistemdir (Bulut, 2011: 4- 6). Ilgili literatiire daha ayrmntili géz atildiginda, segim sistemlerinin ¢ogunluk segim
sistemi, yart nisbi (oransal) segim sistemi, nisbi se¢im sistemi, barajli nisbi se¢im sistemi ve karma secim sistemi
olarak smiflandirildig1 gézlenmektedir (Buran, 2005: 54). Cogunluk sistemi degisik bicimlerde uygulanmasina
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20’ye indirilmistir (Ozkan, 2010: 150). Anayasanin kabuliiniin ve Kenan Evren’in
Cumhurbaskan1 se¢ilmesinin ardindan, 12 Eyliil yonetimi artik iilkenin yeni secimlere
gotiiriilmesine karar vermis, boylece siyasi ortam yeniden hareketlenerek cesitli adlar altinda
15 siyasi parti kurulmustur. Fakat Kenan Evren ve arkadaslarmin az sayida parti kurulmasi
yoniindeki tutumlart nedeniyle 15 partiden sadece 3’ti olan Turgut Sunalp’in MDP sinin,
Necdet Calp’in Halk¢r Parti’sinin ve Turgut Ozal’m ANAP min®®’ kurulusu gecerli sayilmas,
MGK’ya verilen veto yetkisi nedeniyle diger partiler ya veto edilmis ya da kurulus kararlar1
gec onaylanarak segimlere katilma haklar1 ellerinden alimmistir. Bu nedenle yapay siyasi

partiler ve siyasal ortamin tiriinti olan 1983 segimlerini demokratik bir segim olarak

karsin, genel olarak, en ¢ok oyu alan adayin veya partinin segimleri kazanmasi sonucunu doguran sistemdir.
Cogunluk sistemi de kendi i¢inde basit/tek tiirlii ¢ogunluk veya mutlak/iki tirlii ¢ogunluk olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu sistemin en 6nemli ozelligi basit olmasinin yani sira genellikle bir partinin parlamentoda
cogunlugu saglamasini temin etmesi ve bu sayede yonetimde istikrar1 saglamasidir. Fakat bu secim sistemi
yonetimde istikrar1 saglamasina ragmen, parlamentoda ¢ogunlugun asir1 temsiline karsilik, azinliklarin eksik
temsili sonucunu dogurmakta ve bu nedenle temsilde adaletsizlige yol agmaktadir. Bu ozelliginden dolay:
¢ogunluk sisteminin, kamu oyununun genel yonelimini tam olarak yansitmadigi igin temsil adaleti agisindan
ideale uzak diistiigii soylenebilir. Nisbi temsil sistemi ise partilerin ve siyasi gorislerin parlamentoda giigleri
oraninda temsil edilmelerini saglayan ve bu sayede demokratik temsile dncelik veren bir sistemdir. Nisbi temsil
sistemi kamuoyunun genel egilimini parlamentoya yansitmak bakimindan adaletli bulunmakla birlikte
yonetimde istikrarsizliga yol actigi diistincesiyle elestirilmektedir. Karma sistem ise ¢ogunluk sistemi ile nisbi
temsil sisteminin sakincalarmi ortadan kaldirmayr ve her ikisinin olumlu yonlerini kaynastirmayr hedefleyen
yontemdir. Bu baglamda Almanya’da uygulanan “cifi oy” ya da “kisisellesmis nisbi temsil” ile Italyan secim
sistemi karma sistem olarak nitelendirilir. Tiirkiye’de 1946°da ¢ok partili siyasi hayata geciste cogunluk sistemi
benimsenmigti. Amag¢ segimleri kazanacagi beklenen CHP’nin iktidarmi giiclii kilmak ve muhalefeti
zayiflatmakti. Fakat durum beklenen gibi olmamis ve ¢ogunluk sistemi DP’nin isine yaramis ve boylece aldigi
oy ile parlamentodaki {iye sayisi arasinda ciddi bir dengesizlik olusmustur. Ayni dengesizlik 1954 ve 1957
secimlerinde de yasanmistir. 1961 Anayasasi donemi bir dnceki doneme tepki olarak nispi temsil sisteminin
benimsendigi ve bu nedenle temsilde adalet ilkesinin amaglandigi bir dsnem olmustur. Fakat bu se¢im sisteminin
uygulanmaya baglamasiyla, 1970’li yillardan itibaren koalisyon hiikiimetleri dénemi baslamis ve sonug olarak
ciddi hiikkiimet krizleri yasanmustir. 12 Eyliil darbesinden sonra yeniden demokrasiye doniildiigiinde 1973 sonrasi
yasanan siyasi istikrarsizliklar gerekce gosterilerek, bu kez nisbi temsil sistemi barajli haliye uygulamaya
konmus ve hem % 10’luk tilke baraji, hem bir miktar se¢im c¢evresi baraji dngoriilmiistiir. Tiirkiye’de 1987 ve
1991 secimlerinde uygulanan hem % 10’luk iilke baraji hem bir miktar se¢im cevresi baraji hem de kontenjan
iceren “cifte barajli kontenjanli d’Hont sistemi” bir karma se¢im sistemi uygulamasidir (Bulut, 2011: 4- 6).
1995’ten sonra yapilan tiim segimlerde ¢evre baraji kaldirillarak sadece %10 iilke barajli nisbi secim sistemi
uygulanmustir (Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, 2010: 159). Tiirkiye’de uygulanmis se¢im sistemleri hakkinda daha
ayrintih bilgi icin Tandr vd. (1995), Ozbudun, (2005, 2011), Buran (2005), Kenar (2008), Kalaycioglu ve
Saribay (2009), Turan (2008), Aleskerov, Ersel ve Sabuncu (2010), Oztekin (2011), Keyman, Erdem ve Agirdir
(2013), Sayart ve Bilgin (2013) ve Tandr vd. (2014) e bakilabilir.

186 By segim sisteminin bir diger ad1 ¢ift barajli d’Hont sistemidir. Bunlardan ilki silke baraji bir digeri ise bolge
barajidir. Bu % 10’luk iilke baraji kiigiik partilerin meclise girmesinin engellenmesi ve koalisyonlarin oniine
gecilmesi igin getirilmistir. Daha sonralari bu barajin Kiirt muhalefet partilerini meclis diginda tutmak igin
muhafaza edildigi gériilmektedir (Fidan, 2011: 75).

Y7 Turgut Ozal o dénemde ANAP’1 sagin liberal, milliyetci ve dinci kesimleriyle sosyal demokrasinin bazi
unsurlarini, bir diger deyisle 4 egilimi birlestirdigini iddia ederek kurmustur (Alkan, 1998: 59).
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nitelendirmek pek miimkiin gériinmemektedir.*® 1983 sec¢imlerinin yaklasmasiyla Kenan
Evren askeri yonetimin halefinin MDP oldugunu beyan etmis, se¢im Oncesi yapilan gesitli
konugma ortamlarinda se¢gmeni MDP’yi desteklemesi yoniinde kanalize etmeye ¢aligmistir.
Bu gelismeler sonunda, askerlerin kurdugu MDP, HDP, ANAP arasinda 6 Kasim 1983 genel
secimleri yapilmis, ANAP % 45,1 oy ve 211 milletvekili, HP % 30,5 oy ve 117 milletvekili;
MDP ise % 23,3 oy ve 71 milletvekili ¢ikarmus ve Turgut Ozal ydnetimindeki ANAP
se¢imlerin galibi olmustur (Atay, 2006: 93). Bdylece Tiirk siyaset sahnesinde Ozal donemi
baslamistir. Bu donem ANAP’in altin yillaridir. ANAP tek basina iktidar olma giiciinii
kullanarak bu donemde halk smiflarina yonelik ¢arpik popiilizm uygulamistir. Bu carpik
popiilizmin amaci basta kentli ve yoksul segmenlere yonelik siif bilincini ortadan kaldiran ve
sermayenin ideolojisine teslim olabilecek kalabalik gruplar yaratmaktir. ANAP bu popiilist
amaglar1 dogrultusunda sendikal orgiitlenmeyi, iicret miidahalesini ve tarimsal destekleme
fiyat uygulamasim yeterli sekilde uygulayamamistir. Bu donemde kentli, yoksul, tiiketici ve
gecekondulu bir se¢gmen grubu insa edilemeye calisilmistir.

Askeri darbe sonrasindaki ii¢ buguk y1l boyunca ekonomi politikalar1 sermayenin karsi
saldiris1 bigiminde sekillenmis, isglicii piyasasmin askeri denetim altma alinmasina neden
olmustur. 24 Ocak 1980 kararlar1 bu sayede 1987 se¢imleri sonrasmma kadar ekonomi
politikalarma damgasini vurmus, zaman i¢ginde yeni 6gelerin eklenmesine zemin hazirlamig ve
Neo-liberal modelin alternatifi olmadigi kamuoyuna ideolojik olarak benimsetilmeye
calisilmistir. 24 Ocak ile baslayan ve 1983 segimlerine kadar gecen siire¢c “askeri rejim
altinda liberal ekonomi” olarak adlandirilmaktadir.

Iktidar partisi 1983 secimlerinin ardindan se¢im sistemine yodnelik degisiklikler
yaparak 1987 se¢imlerine itinayla hazirlanmistir. Bu durumu segim yasasini tam yedi defa

degistirmek suretiyle se¢im sonuglarint kendi partisi lehine yonlendirmek i¢in alinan 6nlemler

188 1983 segimleri demokratik bir se¢im olmadigindan bu ¢alismanin uygulama boliimiine dahil edilmemistir.

140



olarak yorumlamak miimkiindiir. Hilkiimet 1983 yilindan 1987 yilina kadar Anayasa ve se¢im
yasalarinda bir dizi degisiklik yapmlstlr.189 Buna gore segcmen yasi 21°den 20’ye ¢ekilmistir.
Secim ¢evre biiytikliikkleri daraltilmis, illerin se¢im ¢evre sayilar1 yediden altiya indirilmistir.
Ayrica dortten fazla temsilci ¢ikaracak se¢cim ¢evrelerinde kontenjan milletvekilligi getirilmis,
TBMM’nin iiye sayisi 400°den 450°ye cikarilmistir. Getirilen degisikliklerden bir digeri de
tercihli oy yontemidir. Buna gore segmenler se¢im cevrelerinde temsilci sayisinin yarisi kadar
tercihte bulunabileceklerdir. Bu cabalar iilke baraji yoluyla se¢cmenlerin oylarini biiyiik
partilerde toplamaya yonelik bir tesvik olarak goriilmiistiir. Ancak uygulamada, yiiksek baraj
nedeniyle bazi partilerin parlamentoya girisleri engellense bile bir biitlin olarak bakildiginda
1987 secimlerinden baslayarak, Tiirkiye’deki siyasal parti sistemini Danimarka, Italya ve
Finlandiya’da oldugu gibi ikiden fazla biiyiik partili bir sistem olarak nitelemek dogru
olacaktir. Bu nedenle bu donemde olusturulan ¢abalar, segmen oylarmin iki biiyiik siyasal
partide toplanarak iki partili bir sistem olusturma amacini saglayamamistir (Balyemez, 2008:
123). Ote yandan 1982 Anayasas1 genel segimlerin bes yilda bir yapilmasini yasal hale
getirmistir. Bu baglamda 1983 se¢imlerinden sonra yasal olarak bir sonraki se¢cimin Kasim
1988’de yapilmasi gerekiyordu. Ancak seg¢imler bir sene erkene alinarak Kasim 1987°de
yapilmistir (Aydemir, 2007: 105- 106). Turgut Ozal’m burada umdugu 6 Eyliil 1987 tarihinde
politik yasaklarin kaldmrilmasina iliskin anayasa degisikligi i¢in yapilan ve siyasi yasakli
liderlerin yasaklarinin kaldirilmasini saglayan referandumda, evet ve hayir oylarinin birbirine
cok yakin ¢ikmasmdan dolayr eski liderlerin pek giicli olmadigi ve bu liderlerin

giiclenmesine firsat vermeme diisiincesi ile segimleri bir an dnce yaparak iktidarini stirdiirme

189 Bu siiregte Tiirkiye’de hiille partisi adi verilen bir olusum yasanmaya basladi ve 1995 yilina kadar devam etti.
Yeni anayasa ile milletvekillerinin parti degistirmeleri yasaklanmisti. Buna ¢oziim olarak hiille partisi
uygulamasi bulundu. Bir partiden ayrilan milletvekilleri dnce bagka bir partiyi kuruyor, sonra da o parti baska bir
parti ile birlesiyordu. Boylece anayasa engeli asilmis oluyordu. Ilk hiille partisini SHP’den ayrilan 20
milletvekili DSP’ye gecebilmek i¢in Halk Partisi adiyla kurdu. Sonra feshedip DSP’ye katildilar. Yine 1984
yilindaki ilk degisiklikle biiyiik partiler ile Meclis’te temsil edilen partilere biitceden, her yil ve her segim
oncesinde meclisteki sandalye sayisi ve aldig1 oy oraninda devletge yardim yapilacagini hiikkme baglaniyordu.
Rekabetci oldugu iddia edilen se¢im sisteminde yine Meclis’te temsil edilen ve dolayistyla biiyiik partilerin mali
giicii daha da arttirilmis oluyordu. Ozal yine 1987 segimleri oncesinde secim cevreleriyle de oynamustir.
Partisine milletvekili ¢ikaracagini diisiindiigii baz1 ilgeleri de il yaptt (Alkan, 1998: 59).
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istegidir (Sanlisoy, 2007: 225).1%% Secimlerin bir sene erkene alinmasi, ANAP’mn se¢im
ekonomisi kosullarini uygulamasini zorlagtirmistir. Ancak ANAP zaten iktidar oldugu giinden
itibaren uyguladig1 politikalar ile genis halk grubunu etkilemeye calismis ve bu nedenle de
1987 segimleri dncesinde genel anlamda genisletici ve sermaye smifinin ¢ikarlarina yonelik
politikalar uygulamistir. 1980 darbesi ile yasakli hale gelen politik partiler yapilan referandum
ile yeniden politik arenaya donmiislerdir. ANAP referandum ile 6zellikle bu politik partilerin
yeniden iktidara donmemesi ile ilgili taraf olmus ve bu yonde se¢cim propagandasi yapmaya
baslamustir.

1987 segimlerine politik hayata geri donen diger partiler ile birlikte toplanan yedi parti
katilmistir. Bu partiler ANAP, Dogru Yol Partisi (DYP),Refah Partisi (RP), solda Demokratik
Sol Parti (DSP) ve Sosyal Demokrat Halk¢t Parti (SHP), MHP 'nin devami Milliyet¢i Calisma
Partisi (MCP) ve Islahat¢i Demokrasi Partisi (IDP)’dir (Aydemir, 2007: 105- 106). Bu
partilerin ¢ogunun yalnizca isimleri yeniydi. Aslinda bu partiler 12 Eyliil doneminde kapatilan
partilerin devami niteligindeydiler (Cmar, 2010: 87). Se¢im sonucunda ancak 3 tane parti
baraj1 agabilmistir. En yiiksek oy oranint ANAP, sonrasinda DSP ve DYP almislardir. ANAP
1983 se¢imlerine oranla, bu secimde oy kaybi yasamistir. Ancak secim sisteminde
uygulanmaya baslayan % 10°luk baraj ve kontenjan aday uygulamasiyla birlikte meclisteki
sandalye sayismi artirmistir (Aydemir, 2007: 105- 106). ANAP’1n aldig1 oylar ile mecliste
elde ettigi koltuk sayis1 arasinda ciddi bir farkin olmasi, bu se¢imi temsilde adalet noktasinda
en adaletsiz se¢im olarak tarihe kazimistir (Fidan, 2011: 77). ANAP’mn oy kayb1 politik
sisteme sag kesimi temsil eden yeni politik partilerin eklenmesinden kaynaklanmaktadir. Ote
yandan CHP’nin politik yasakli oldugu bir donemde yeni kurulan ve ideolojik anlamda ona

yakin olan SHP biiyiik bir oy oran1 elde etmistir. Bunun da sebebi CHP’nin oylarinin SHP’ye

190 6 Eyliil 1987°de yapilan halk oylamasinda ANAP’m hayir propagandasi yaptigi oylamadan kil payr % 50.1
evet ¢ikt1. Yine de bu siyasi liderlerin yasaklarmnin kalkmasina yetti. 1983’de Kenan Evren “eskiye ragbet olsaydi
bit pazarina nur yagardi” demesine ragmen, bu halk oylamasinda eskiye ragbet oldu ve siyaset pazarina yasakli
liderler yagdi. Boylece Ecevit, Demirel, Erbakan ve Tiirkes yeniden siyaset sahnesine geri doniis yaptilar (Alkan,
1998: 59- 60).

142



kaymasidir (Aydemir, 2007: 105- 106). Bu secimin sonuglari, oylarin siyasi yelpazeye
dagilimi agisindan incelendiginde genel olarak 1983 segimlerine benzer bir goriiniim
sergilemis, bu se¢cimin mutlak galibi sag kanat olmustur (Arslan, 2007: 8).191

1987 secimlerine katilim orant % 93 civarinda gergeklesmistir. Bu anlamda 1987
secimleri ¢ok partili donemde halkin se¢imlere alaka istirakinin en yiiksek oldugu genel
secimler olarak Tiirk siyasi tarihine gegmistir. Bu se¢imlere genel olarak bakildiginda 12

Eylil askeri darbesinin Tiirk toplumunun siyasi hayatindaki izlerinin kismen de olsa

silinmeye basladig1 goriilmektedir (Arslan, 2007: 6)
1.1.2. Ekonomik Gelismeler

Tiirkiye 1973 yili sonunda yasanan birinci petrol sokunun daha sonraki yillarda
kendini gosteren etkilerinden heniiz kurtulamadan, 1980 yilinda ikinci petrol sokunun menfi
etkileriyle karsi karsiya kalmistir. Tiirkiye’nin ithalatinda onemli bir kalem olan petrol
fiyatmin yiikselmesi déviz ihtiyacin1 6nemli 6l¢iide artirirken, buna bir de dis bor¢ bulmada
karsilagilan sikintilar eklenince iiretimde kullanilan girdiler ithal edilememeye baslanmis ve
temel mallarda ortaya ¢ikan kitliklar karaborsa ve kuyruklara neden olmustur. Bu nedenle

1932’den 1980 yilma kadar izlenen ithal ikameci sanayilesme politikasi*®?, 1977- 1980

19! Tiirkiye’nin kendine 6zgii toplumsal yapisi ve siyasi dinamiklerinin etkisi nedeniyle siyasi partilerin émrii ok
uzun olamamaktadir. Buna ragmen iki ana siyasi gelenek c¢ok partili donem boyunca her zaman varligimn
stirdirmiistiir. Her kurulan siyasi parti kendine 6zgii ideolojik ve siyasi sdylemleri olsa da temelde varligini ve
siyasi islevini, sag ya da sol siyaset geleneginin iginde siirdiirmiistiir. Bundan dolayidir ki Tirk toplumunun
siyasi yapisinin daha saglikli analiz edilebilmesi ve sosyo-politik yapidaki degisimin etkin bir sekilde ortaya
konabilmesi i¢in siyasetin ana kanatlarinin giiciindeki degisimin bir diger deyisle sag yd da soldaki degisimin
incelenmesi oldukg¢a 6nem tagimaktadir (Arslan, 2007: 5).

Y92 Jthal ikameci sanayilesme politikasi daha once disaridan alman mallarm iilke igerisinde iiretilmesine
elverecek bigimde yerli sanayilesmeyi saglamaktir. Ithal ikameci sanayilesme stratejisi, kurulan sanayi
tesislerinin dis rekabete karsi korunmasi tedbirlerini gerektirir. Bir diger deyisle i¢ piyasada {iretimi baslatilan
mallarm ithalati engellenmeden ya da etkili bir koruma olmaksizin sanayi kdk salamaz, yerlesemez anlayisi
hakimdir. Kontrollii veya kisith dis ticaret politikas ithal ikameci sanayilesmenin olmazsa olmaz kosulu veya
tamamlayicisidir (Sahin, 2011: 397). Diger {ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de ilk olarak tiiketim mallarinin
yerli tiretimi saglanmistir. Bu baglamda gida, dokuma, giyim, gibi iirtinlerde yerli sanayi donemin i¢ talebini
karsilayacak diizeye gelmistir. Tiiketim mallarmin yerli {iretimini amaglayan birinci asamadan sonra ikinci
asama olarak nitelendirilen dayanikli tiikketim mallarinin iiretimine gegilmistir. Bu baglamda 1960 sonrasinda
o6zel kesim genellikle tiiketim ve dayanikli tiikketim mallarina yénelirken, kamu kesimi KIiT ler araciligiyla ara
mal1 iiretiminde yogunlagsmaya baslamisti. Tiirkiye’de 1963’den sonra uygulanan ithal ikameci sanayilesmeye
imkan veren politikalar; (1) I¢ pazarin disaridan gelecek rekabet karsisinda korunmasi, (2) Sanayi yatirrmlarinin
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yillarinda doviz darbogazinin yasandigi 1977 ekonomik krizi ile son bulmus ve 1980’den
sonra ikracata yonelik sanayilesme politikasiyla*®® ikame edilmistir. Yasanan bu sikintilar dig
kaynak arayisi ile giderilmeye calisilmis ve bu siiregte Diinya Bankas1 ve IMF gibi kuruluglar
dis kaynak finansmanini ekonomide yapisal bir doniigiim gergeklestirilmesi sartiyla kabul
etmislerdir. Boylece 1980°de 24 Ocak Kararlar*®* hayata gecirilmistir (Erkisi, 2007: 193-
198). Bu yeni strateji diizenlenen politikalarla, ihracatin 6zendirilmesini ve orta donemde
yiiksek ihracat artis hizina ulagilmasint ve ayni zamanda idari miidahalelerin yerine piyasa
giiclerine giiveni esas altyordu (Ekzen, 2009: 97). Bir diger deyisle bu kararlarla yiirtirlige

sokulan ekonomi politikalarinin temel 6zelligi, ekonomiye iligkin karar siireglerinde piyasanin

ozendirilmesi, (3) Gelir ve iicret politikalariyla i¢ talebin giiclendirilmesi, (4) Asir1 degerli kur politikast dir
(Kepenek ve Yentiirk, 2005: 414- 415).

1% Thracata yonelik sanayilesme politikasi, 1970’lerden sonra énemli doviz darbogazi yasayan gelismekte olan
iilkelere sanayilesmelerini dis pazarlara yonelik siirdiirmelerini 6neren politikadir. Thracata dayali sanayilesme
politikalarinin dayandigir uygulamalar; (1) Giimriik duvarlarinin indirilmesi, (2) Develiiasyonlarla paranin
degerinin diisiiriilmesi, (3) I¢ talebin ve isgiicii maliyetlerinin asag1 cekilmesi, (3) Thracata saglanan dogrudan
parasal desteklerdir (Kepenek ve Yentiirk, 2005: 318- 319). Ihracata déniik sanayilesme politikasinda sanayi
tiriinleri i¢ ve dig piyasa igin dretilir. Bu politikanin basarili olabilmesi i¢in diinyada rekabet edecek 6lgekte ve
teknolojik etkinlikte tesislerin kurulmasi, pazarlamada etkinlige en az liretimdeki etkinlik kadar 6nem verilmesi
gerekir (Sahin, 2011: 398). Tirkiye 1978- 1979 willarinda yasadigi 6nemli déviz darbogazinin ardindan bu
sanayilesme politikasini izlemeye baslamistir. Bu sayede ihracatta ¢ok énemli oranda artis saglanmistir. Bu artis
daha ¢ok imalat sanayisi {riinlerinde yogunlasmistir. Fakat Tiirkiye’de 1980°den sonra saglanan ihracat artist
temelde tiretim kapasitesini artirma yoniinden énemli bir sanayilesme atilimini beraberinde getirememistir. Daha
¢ok imalat sanayi liretim ve yatirim artigi ihracat artisinin ¢ok altinda kalmistir. Bunun anlami 1980°1i yillar
boyunca biiyiik Olciide 1980 oncesi donemden kalan sanayi kapasitesi daha etkin kullanilarak ve iiretim
maliyetinden ¢ok ihracat fiyatlar1 disiiriilerek ihracat artisi saglanmistir. Bu diisiis ¢ogunlukla iicretlerin
azaltilmasi, ihracat tesvik uygulamalar1 ve develiiasyonlarla saglanmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de 1980 sonrasi
uygulamaya konulan bu sanayilesme politikasi ihracata dayali sanayilesme politikasi olmaktan ¢ok ihracati
artirma politikalari olarak degerlendirilmelidir (Kepenek ve Yentiirk, 2005: 318- 319).

194 24 Ocak 1980 kararlari daha onceleri Tirkiye’de uygulamaya konan istikrar programlarindan farkl:
ozelliklere sahipti. 1980 oncesi uygulanan istikrar programlart genellikle kisa vadeli gayelere sahipti ve
sanayilesme ve dis ticaret politikasinda, devletin ekonomideki roliinde radikal degisimler hedeflemiyordu.
Iktidarlar icinde bulunulan dis 6deme sikintilarini atlatmak ve enflasyonist baskiy ortadan kaldirmak maksadiyla
bir dizi kisa vadeli tedbirler aliyordu. Ekonomide bir rahatlama olunca veya programin uygulamasi bir engelle
karsilasinca tedbirlerin uygulamasi gevsetiliyordu. 24 Ocak 1980 kararlar: ise ekonomik bunalimdan kisa siirede
¢ctkmayt hedefleyen kisa vadeli tedbirlerle beraber ekonomi politikasinda degisim hedefleyen reform ve degisim
politikalarimt da igeriyordu. Bu programla ekonominin geleneksel sanayilesme ve dig ticaret stratejisinde,
kurumsal yapisinda degisiklikler hedeflenmisti. Devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasi ve ekonomiye devlet
miidahalelerinin ortadan kaldirilmas1 hedeflenmisti. Bu anlamda programin amaci iktisadi bunalimin
goriintirdeki nedenleri ile degil temeldeki yapisal nedenleri ile hesaplasmakti. 24 Ocak kararlari oncelikle
enflasyon ve 6demeler dengesi giigliikleri ile miicadele i¢in hazirlanmis bir tedbir paketi olarak sunulsa da, uzun
ve kisa vadeli amaglarin ¢oklugu ile karakterize edilebilir (Sahin, 2011: 189- 190). 24 Ocak 1980 kararlari ile
alman tedbirler soyledir; (1) Enflasyonu yavaslatmak, fiyat istikrarin1 saglamak ve enflasyonun devlet
sektoriinden kaynaklanan tesirlerini yumusatmak ve hafifletmek, (2) Uretim garkinmi harekete gecirmek, bunun
icin de doviz, enerji ve ona bagli ve bagli olmayan 6teki girdiler arzini artirmak, (3) Ekonominin déviz kazanma
giictinii harekete gegirmek i¢in ihracati hizla tesvik etmek ve 6teki doviz kazanan aktiviteleri giiglendirmek, (4)
Zorunlu ithalat disinda doviz harcamalarmi minimum diizeye indirmek, (5) Serbest tesebbiis giiciine destek
olarak kitliklar1 azaltmak ve bu yoldan da arz ve talep dengesini saglamada tesirli olmak, piyasa mekanizmasini
isletmek, (6) Yeni tasarruf, faiz ve kambiyo politikalarini uygulamak (Kiligbay, 1999: 164).
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kendi isleyisine gore olusacak fiyatlarin tek yol gosterici olmalaridir (Kepenek ve Yentiirk,
2005: 199). Bu sayede ekonomide koklii yapisal degisikliklere gidilerek dis ticaret ve
O0demeler dengesi rejimi liberalize edilmis, ihracata tiirlii tesvik ve siibvansiyonlar saglanmis,
ithalat rejiminin liberalizasyonuna gidilmis ve kur politikasinda esneklige gecilmistir. Yine
kararlar geregince SPK kurulmus, faiz oranlari liberalize edilmis, IMKB agilmis, Merkez
Bankas1 bilinyesinde Bankalararasi Para Piyasasi ile Doviz ve Efektif piyasalar1 kurulmus ve
yeni bir bankacilik kanununa ge¢ilmistir. Tiim bunlarin yaninda vergi reformuna gidilerek
Katma Deger Vergisi uygulamasma baslanmis, KiT’lerin daha etkin kilmmasi icin cesitli
tedbirler getirilmis ve 1989 yilinda sermaye hareketleri serbestlestirilmistir (Bayrak ve Kanca,
2013: 3- 4).

24 Ocak ve ertesinde almman kararlar 6nce bankalar1 faizleri yiikseltmek zorunda
birakarak, para piyasalarini birdenbire canlandirmis fakat gerekli yasal gilivenceler
getirilemediginden bir siire sonra “Bankerler Faciasi” olarak bilinen bir krize sebebiyet
vermistir. Yine bu donemde 1978, 1979 ve 1980 yillarinda Paris’te OECD iiyesi iilkeler ve
Japonya ile imzalanan ertelemeler dis bor¢ stokumuza ek yiik getirmis, bunun sonucunda
1982 yilinda dis borg¢ stoku 17,6 milyar dolara firlamistir. 1982 yilindan itibaren dis borglar
diizenli olarak artmms ve 1987 yilinda 40,3 milyar dolara yiikselmistir (Ozkan, 2010: 152-
153). 24 Ocak kararlar1 Eyliil 1980°e kadar azinlik hiikiimetince Eylil 1980- Aralik 1983
demokrasinin kesintiye ugradigi bir ortamda, Biilent Ulusu hiikiimeti tarafindan kesintisiz
olarak uygulanmistir.

1983 secimlerinin ardindan tek bagina iktidara gelen Turgut Ozal ekonominin iki
onemli sorunu olan enflasyon ve ddemeler bilangosuna agirlik verecegini vurgulamistir. Ozal
doneminde devlet miidahalelerinin asgariye indirildigi, serbest piyasa ekonomisinin
gereklerine uygun iktisat politikalar1 uygulamaya konmustur. Buna ragmen Ozal hiikiimeti

para arzint kontrol altinda tutamamig, kamu kesimi bor¢lanma geregi ise artan bir trend
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icerisine girmistir. 1984- 1987 doneminde biiyiimedeki artisa kosut olarak enflasyonda da ¢ok
ciddi artislar yasanmustir (Bayrak ve Kanca, 2013. 4). 19

ANAP’m boylesine bir baglamda 1987 se¢imlerinden birinci parti olarak ¢ikmasinin
asil nedeni iktisadi alandaki muaffakiyetidir. Ciinkii ANAP segim oncesinde genisletici
ekonomi politikalarini popiilist amaglarla kullanarak politik konjonktiir dalgalanmalarina
neden olmustur. Ornegin 1987 secimleri dncesine bakildiginda bir dnceki yila nispeten reel
M1’de % 22 oraninda artig gozlenirken, se¢im sonrasinda bu artis yerini % 24 azalisa terk
etmistir. Benzer sekilde reel kamu gelirlerinde secim Oncesinde % 14 oraninda bir azalig
kaydedilirken, secim sonras1 donemde % 12’lik artis vuku bulmustur. Ayrica kamu kesimi
bor¢lanma geregi 1987 secimleri 6ncesi GSMH’1in % 5°1 olarak gerceklestigi halde secim
doneminde % 8,8 olarak gerceklesmis ve secimlerden sonra ise azalmistir. Bu donemden
itibaren genel artis trendine giren kamu kesimi bor¢lanma geregi sebebiyle i¢ bor¢lanma
kamu aciklarinin finansmaninda giderek artan bir 6nem kazanmaya baslamistir. Bu durum
faiz 6demelerinin kamu maliyesini bunalima siirtikleyecek bir hiiviyete biirlinmesinin nedeni
olacaktir. 1987 secimlerinden 1 yil dnce % 33 civarinda gerceklesen enflasyon orani, kamu
harcamalarinin ve emisyonun uzun donemli etkileriyle se¢im sonrasi donemlerde yaklasik iki
kat artarak, 1988 ve 1989 yillarinda %75 ve %65 olarak gerceklesmistir. 1987 se¢im
doneminde uygulanan firsat¢1 politikalar ekonominin yozlagmasina ve enflasyon oranlarinin
yiiksek diizeylerde seyretmesine neden olmustur. Enflasyonu diisiirmek amaciyla da zaman

zaman uygulanan siki para ve maliye politikalar1 ise sonraki yillarda biiyiik bir problem olarak

Tiirkiye ekonomisinde yerini alacak olan stagflasyona sebebiyet vermistir (Efe, 1999: 86- 87).

1% S6z konusu iktisat politikalart sunlardir; (1) Siki para politikas: ve mevduata pozitif faiz verilmesi, (2)
Yabanci sermayenin tiim faaliyet alanlarma girisinin serbest birakilmasi, (3) KiT’lerin 6zellestirilmesine
baslanmasi, (4) Kamu yatirimlarinin altyapr alanlarinda yogunlastirilmasi, (4) Giinliik déviz kuru ilanina
gecilmesi, (5) Doviz islemlerinde biiyiik dlgiide serbestlige gecilmesi, (6) ithalatta liberalizasyona gegilmesi, (7)
Altin ithalatinin ve ihracatinin serbest birakilmasi, (8) IMKB’nin agilmasi ve islemeye baslamasi (Bayrak ve
Kanca, 2013: 4- 5).
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1.2. 20 Ekim 1991 Sec¢imleri

1.2.1. Siyasi Gelismeler

2 Agustos 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi ilizerine 6 Agustos 1990’da
Birlesmis Milletler Konseyi, Irak’a ambargo uygulanmasi kararini almistir. Bu kararla birlikte
Tiirkiye petrol boru hattin1 kapatmig ve Irak’la ticari faaliyetlerini askiya almistir. Meclisten
cikan karara goOre belli kosullarin gergeklesmesi halinde TSK’nin yabanci iilkelere
gonderilmesine veya yabanci silahli giliclerin iilkede konuslandirilmasi konusunda hiikiimete
izin verilmis ve buna benzer bir karar 5 EyliiI’de de tekrarlanmistir. 1990 Aralik ayinda
Tirkiye NATO’dan Cevik Kuvvet isteminde bulunmustur. Bunun iizerine 6 Ocak’ta askeri
birlikler Tiirkiye’ye gelmeye baslamis ve 17 Ocak’ta da Tiirkiye’deki askeri iisleri kullanan
miittefik tllkeler, Irak’a kars1 Col Firtinast Harekdtint baglatmiglardir. Boylesi bir bunalim
ortammda Ozal’in daha aktif ve miicadeleci rol oynama hatta savasa katilma diisiincesi
gerceklesmemis dnce ANAP sonra da TBMM ve kamuoyu bu diisiinceye siddetle karsi
cikmustir (Sanlisoy, 2007: 226).

Boyle bir ortamda girilen 1991 se¢imlerinden dnce se¢im yasalarinda demokratik
sayilabilecek bazi diizenlemeler yapilmustir. Ik olarak segim baraji 2, 3, 4 ve 5 temsilci
cikaracak se¢im cevrelerinde % 25,5 ve 6 temsilcilik ¢ikaracak se¢im cevrelerinde % 20’ye
diisiiriilmiistiir. Ikinci diizenleme, se¢im c¢evrelerinden se¢cmenlerin yapacaklar1 tercih
sayisinin % 50°den tek tercihe diisiiriilmesidir (Balyemez, 2008: 139). 1991 genel se¢imleri
oncesinde yapilan 1989 yerel se¢imlerinde, SHP secimden birinci parti olarak ¢ikarken DYP
ikinci, ANAP ise {icilincii parti olmustur (Atay, 2006: 94). 1989 se¢imleri ANAP’1n ¢6ziilme
slirecine girmesini saglayan se¢imlerdir (Fidan, 2011: 77). Yerel se¢imlerin ardindan 31 Ekim

1989 tarihinde Cumhurbagkani olan Turgut Ozal'®®, 9 Kasim 1989°da yerine Yildirim

19 ANAP igin basarisizlikla neticelenen 1989 segimleri, Ozal’m Cankaya’ya ¢ikma projesini de tehlikeye
sokmustu. Ciinkii % 21 oy giiciine sahip bir partinin genel bagkani olarak Cumhurbaskanligina oturabilmek ¢ok
stkintili gortiniiyordu. Sonradan bu sorun Mecliste ¢oziillmiistiir. Parlamentonun ¢ogunluguna sahip olan Ozal 31
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Akbulut’u basbakan olarak gérevlendirmis®® ve 15 Haziran 1991°de yapilan ANAP
kongresinde genel baskanliga secilen Mesut Yilmaz basbakanlik gorevini Akbulut’tan
devralmistir. Turgut Ozal’m Cumhurbaskan: olmasmnmn ardindan ANAP’m performansinda
onemli 6l¢iide diisiis yaganmistir (Atay, 2006: 94). Boyle bir ortamda, 1990 yilindaki Korfez
Krizinden kaynaklanan erken se¢im beklentileri nedeniyle erken se¢im 20 Ekim 1991°de
yap11m1§,t1r.198

1991 secimlerine ANAP, DYP, SHP, RP, DSP ve Sosyalist Parti katilmistir. Bu
secimlerde de diger secimlerde oldugu gibi karma bir sistem uygulanmis fakat kiiciik partilere
birleserek secime girme olanagi tanindigindan RP, MCP ve IDP ile ittifak yaparken, Halkin
Emek Partisi (HEP) ise SHP’den ve ANAP’tan ayrilan bir grubun kurdugu Demokratik
Merkez Partisi de DYP’ye katilarak segimlere girmistir (Sezgin, 2005: 151). 1991
secimlerinde DYP % 27 oyla 178 milletvekili ¢ikarmis ve birinci parti olmustur. ikinci parti
olan ANAP % 24 oy alarak 115 milletvekili, SHP ise % 20,8 oyla 88 milletvekili ¢ikarip
ticlincii parti olarak se¢imi tamamlamistir. RP % 16,9 oyla 62 milletvekili ¢ikarirken, DSP ise
baraj1 kil pay1 gegerek % 10,8 oy oraniyla 7 milletvekili ¢ikarabilmistir (Alkan, 1998: 60). Bir
onceki se¢ime kiyasla oylarini %135,75 oraninda artiran Erbakan’in RP’si ise hi¢ kuskusuz bu
secimin galibi olmustur. Bu sonug bir sonraki se¢imlerde Tiirk siyasetinde kopacak firtinanin
da habercisi olmustur (Arslan, 2007: 11). 1991 se¢im sonuglarina gore sag ve sol partilerin
oylar1 beser puan diismiis ve sandiga gitmeyenlerin orani ise dokuz puan artmistir (Alkan,
1998: 60). 1991 se¢imlerinde de se¢imlerin galibi sag kanat olmus, buna karsin sol yeniden

bir gerileme trendi igerisine girmistir (Arslan, 2007: 11). Bu secimin dikkat ¢eken bir diger

Ekim 1989 tarihinde, muhalefet partilerinin katilmadig1 bir oturumun iiglincii turunda Cumhurbaskani segilmistir
(Kongar, 2012: 224).

Y7 Yildirm Akbulut'un bagbakanlik yaptigi dénemde Turgut Ozal tipik bir parti baskani ve basbakan gibi
davranmis, ekonomi, dis politika ve giivenlik gibi konular basta olmak {izere pek ¢ok alanda kararlara miidahil
olmustur. Bu durum hem ANAP icerisinde hem de diger partilerce elestirilmistir (Sanlisoy, 2007: 226).

198 1982 Anayasasi ile yasama donemlerinin 4 yildan 5 yila ¢ikarilmasi, bir diger deyisle secimlerin 5 yilda bir
yapilmasi kararlastirilmistir. Fakat 1980 sonrasindaki higbir hiikiimet bes yillik siireyi tamamlayamamig ve 1987
secimlerinden itibaren erken se¢im donemi baslamis ve istisna olarak kabul edilmesi gereken erken secimler
olagan hale gelmistir.

148



ozelligi ise ilk kez etnik 6zelligi agir basan bir partinin yani HEP’in temsilcilerinin meclise
dahil olmalaridir.’®® Nihayetinde bu segimle, 11 yilin ardindan 12 Eyliil’iin yasakli liderleri
Demirel, Ecevit®®, Erbakan ve Tiirkes tam kadro TBMM’ne girebilmislerdir (Alkan, 1998:
60). 21 Kasim 1991°’de Siileyman Demirel bagkanliginda DYP- SHP koalisyonu kurularak
ANAP’m iktidarini sona erdirmislerdir (Atay, 2006: 94).201 Boylece 1990’11 yillarla birlikte
koalisyon hiikiimetleri donemi baglamis ve 2002 yilina kadar bu siireg devam etmistir
(Aydemir, 2007: 110). Fakat 1991 doneminde kurulan DYP-SHP koalisyon hiikiimeti daha
sonra kurulan koalisyon hiikiimetlerinden farklilik gostermektedir. Ciinkii bu koalisyon
sayesinde daha Once bir koalisyon c¢atis1 altinda bir araya gelememis iki farkli ideolojiyi
temsil eden parti bir araya gelebilmistir (Cinar, 2010: 90).

ANAP oylarmin ¢ogunlugu bu se¢cimde DYP’ye kaydigindan, biiyiik bir kan kayb1
yasamistir. Aslinda ANAP’1in 1991 secimlerinde oy kaybi1 yasayacaginin sinyalleri 1989 yerel
secimlerinde alimmistir. ANAP’1n oy kaybinin birgok gerek¢esi vardi. Bunlardan en dikkat
cekicileri yiikselen enflasyon ve diisen biliylime orani nedeniyle ekonominin kétiilesmesi®®?,

ANAP iktidar1 doneminde artan yolsuzluklar ve Turgut Ozal’m cumhurbaskan1 olmasi ile

birlikte partinin sahipsiz kalmasidir (Atay, 2006: 109).

199 HEP 1990 yilinda kurulmus fakat 1993’te Anayasa Mahkemesinin karariyla kapatilmistir. Fakat yerine baska
bir isimle Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) kurulmustur (Cmar, 2010: 90). 1991 se¢imlerinin ardindan
Meclis’te milletvekillerinin yemin téreninde bazi HEP koékenli milletvekillerinin Kiirtce sézler sdylemeleri ve
anayasa baskisi altinda yemin etmek zorunda kaldiklarin1 beyan etmeleri mecliste ve kamuoyunda tepkilere yol
acmistir. Hatta bu durum SHP’nin ileride oy kaybetmesine neden olmustur (Sanlisoy, 2007: 227).

20 1991 segim sonuglari sol kanatta da dengeleri degistirmeye baslanustir. Biilent Ecevit’in siyasi yasagmmn
kalkmasiyla birlikte bir dnceki se¢imde meclise giremeyen DSP, bu secimlerde parlamentoya girebilmistir.
Ecevit’in Tiirk siyaset sahnesine yeniden geri donerek dirilmeye basladigr 1991 segimleri, bir diger sol parti olan
SHP agisindan da tehlike ¢anlarmin ¢almaya bagladigi anlamina geliyordu (Arslan, 2007: 10).

201 By segimle birlikte Tirkiye’nin siyasi yasaminda darbe sonrasi gegis siirecinin sona ermesi ve siyasi liderlere
yonelik yasaklarin kalkmasiyla siyasi hayatta taslar yerli yerine oturmaya baglamis, gecis dénemlerinde prim
yapan “dort egilimi birlestirme” sloganinin anlam ve islevini yitirmeye baglamistir. ANAP’1n iktidari, yine orta
sag kulvarda yarigan bir diger parti konumundaki DYP’ye biraktig1 diistintildiigiinde, 1991 se¢imlerinin ger¢ek
galibi Ozal degil, Demirel imajidir (Arslan, 2007: 9).

%2 Mart 1989 yerel secimlerinde oy kaybeden ANAP segmenlerini yeniden kazanabilme adina sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesi kararmi gereginden once almistir. Bu kararla birlikte sermaye iilkeye rahatga
girerek ekonomik biiylimede artig saglanacaktir. Artan biiylimeyle birlikte issizlik ve enflasyon azalacak bu
sayede kaybedilen segmenler ekonominin iyi gidisiyle birlikte yeniden kazanilacakti. Fakat ¢ok erken
serbestlestirilen sermaye hareketleri kisa donemde ithalatin finansmanini saglayarak yurt i¢i tiiketimin artmasini
saglamigtir. Bu da artan talep aracilifiyla enflasyonun daha da yiikselmesine vesile olmustur (Aydemir, 2007:
109- 110).
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1.2.2. Ekonomik Gelismeler

1987 secimleri ile iktidara gelen ANAP hiikiimeti donemi ekonomide serbestlesme
donemi olarak ifade edilebilir. 1987°de ANAP hiikiimeti tarafindan yeni bir serbestlesmeye
gidilmis fakat spekiilatif hareketler nedeniyle yeniden giidiimlii sisteme geri doniilmiistiir.
Yine bu donemde dis ticaret serbestlestirilmis ve yabanci sermaye yatirimlarmin tesvik
edilmesi kararlar1 uygulamaya konmustur. Sonug¢ olarak, ANAP’in 1987 sec¢imlerinde
uygulamis oldugu genisletici politikalar sonucunda ekonomide 1987 sonrasi enflasyon
artarken biiyiime de azalmaya baslamistir. Ekonomide olusan bu olumsuz tablo sonucunda
ANAP, 1989 yerel secimlerini SHP’ye kars1 kaybetmistir (Cmar, 2010: 88). 1989 yerel
secimlerindeN SHP birinci, DYP ikinci, ANAP ise {igiincii parti olarak ¢ikmistir (Sanlisoy,
2007: 226).

Tiurkiye’de 1980°li yillarla birlikte baglayan iktisat politikast yonelimleri tam
anlamiyla 1989 ve sonras1 doneme damgasini vurmustur. S6z konusu bu yonelimler temelde
iki unsur tarafindan bi¢imlendirilmistir. Bunlardan ilki askeri rejimin getirdigi yasal ve
kurumsal ¢ercevenin politika itizerindeki vesayetidir. Siyasi yasaklarm kalkmasi ve 1980
oncesinin koklii partilerinin siyasete geri dénmeleri ile bu vesayet nihayete ermistir. Ikinci
unsur ise siyasi partilerce secim Oncesi donemde wuygulanan popiilist iktisat politikalar: bir
diger deyisle dénemin iktidar partilerince politik konjonktiir dalgalanmalarina neden olan
iktisat politikast uygulamalaridir.*® Bu uygulamalar nedeniyle 1980 sonrasinda uygulanmaya
calisilan neo-liberal istikrar politikalar1 olumsuz etkilenmistir. Bu nedenle olusa gelmis
sorunlara ¢6ziim getirecegi beklentisi ile 1989 yilinda 31 sayili Tiirk Parasinin Korunmast ile

ilgili kararla sermaye hareketleri ilizerindeki kisitlar tam anlamiyla kaldirilmig ve bu

208 Ozellikle 1987- 1993 dénemi incelendiginde Tiirkiye’de ¢ok ciddi politik konjonktiir dalgalanmalarmna
rastlanilmaktadir (Aydemir, 2007: 110).
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dénemden sonra Tirkiye’ye asir1 sermaye girisi yasanmustir (Balyemez, 2008: 140).%%

1989°dan itibaren kamu kesiminde 6nemli problemler yasanmaya baslamustir. Ornegin vergi
gelirlerinde bir artis olmadigi halde kamu harcamalar1 azaltilamamis ve kamu agiklar1 gittikge
artan bir egilime girmistir. Kamu kesiminin finansmani olagan yollar ile karsilanamadigi i¢in
Merkez Bankasi kaynaklarma miiracaat edilmistir. Bor¢lanma orant artis gosterirken
bor¢lanma faizinin de yiikselmesine ve buda tahvil ve hisse senetleri fiyatlarinin artmasma
sebebiyet vermistir. Devlet bu borglar1 yeniden borglanma yoluyla kapatmaya caligmistir
(Aydemir, 2007: 110).

Secimlerin yaklasmasiyla birlikte 1991 secimlerinden 6nce iktidar partisi olan ANAP
1987 se¢imlerindeki taktige benzer bicimde se¢im Oncesinde biitce harcamalarini artirmis
basta isciler olmak iizere kamu personelinin iicretlerine yiiksek oranlarda zam yapmustir.?%
KIT zamlarinmn ertelenmesi ile birlikte segimler oncesinde enflasyon kismen de olsa
frenlenmistir. Bu donemde uygulanan se¢im ekonomisi reel ekonomiyi miispet yonde
etkilemesine ragmen siirekliligi saglanamamistir. Ornegin Merkez Bankasi ilk defa 1990
yilina ait para politikasmi agiklamig, fakat 1991 se¢im yilinda gerekli vergi reformunun
yapilamamasi ve kamu harcamalarinin artmasi nedeniyle ayni program ilan edilememistir.

Yine 1987 secimlerinden sonraki donem incelendiginde iktidarm da uyguladigi
politikalar sebebiyle ekonomi genisleme periyoduna girmistir. Ayni dénemde Bati

ckonomilerinde yasanan politikas1 iktisadi canlanma ihracata yonelik sanayilesme ile

birleserek ekonomi iizerinde olumlu etkiler yaratmistir (Ozkan, 2010: 155- 158).

20% 1989 yilindan itibaren giderek artan biitge agiklart ve Kamu Kesimi Bor¢lanma Gereginin finansmaninda
agirlikli olarak i¢ borglanmaya bagvurulmasi faiz oranlarmi ¢ok yiiksek diizeylere cikarmigtir. Artan i¢
borglanmanin reel faizleri ¢ok yiikselttigi bir ortamda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi kisa vadeli
spekiilatif amaglh yabanci sermayenin bir diger deyisle sicak paranm iilkeye girisini hizlandirmistir (Balyemez,
2008: 141).

205 1991 segimlerinden once hissedilir derecede se¢im ekonomisi uygulayan ANAP, iktidardan diismekten
kurtulamamistir (Ozkan, 2010: 158).
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1.3. 24 Aralik 1995 Secimleri

1.3.1. Siyasi Gelismeler

1995 genel se¢cimlerinden 6nce DYP- SHP koalisyonu avantaj saglayarak daha fazla
oy alabilmek i¢in se¢im yasasinda birtakim diizenlemeler yapmislardir. Bunlardan en kayda
degeri 22 Temmuz 1995’te Anayasa’nin 16 maddesinde degisiklik yapan tasarinin kabul
edilmesidir (Balyemez, 2008: 157). Buna gore segmen yas1 18’e indirilmis, milletvekilligi
say1s1 450°den 550’ye yiikselmis, liniversite mensuplarina siyaset yapma 6zgiirliigii taninmas,
secim c¢evrelerinin daraltilmasi uygulamasindan vazgecilmis ve tercihli oy kullanilmasi
kaldirilmistir. Yine daha 6nceki secimlerde gegerli olan 6 milletvekiline kadar her il bir segim
cevresiyken, getirilen diizenleme ile 18 milletvekiline kadar her il bir se¢im ¢evresi olarak
kabul edilmistir (Ozkan, 2010: 162). Alinan bir diger karara gore secimler dncesinde, se¢imin
baslangi¢ tarihinden itibaren kamuoyu arastirmalariin yaymlanmasi ve bir parti ile adayin
lehinde veya aleyhinde yaym yapilmasi yasaklanmistir (Alkan, 1998: 61).

Genel se¢imlerin yapildigir 1995 yili siyasi gelismeler agisindan olduk¢a hareketli ve
hararetli bir y1l olmustur. Ayni y1l i¢inde bir yerel secim ve bir milletvekili secimi olmak iizere
toplam iki secim yapilmistir. 4 Haziran 1995 yilinda 2 ilge ve 34 beldede belediye
baskanlarin1 ve belediye meclis iiyelerini belirlemek i¢in yerel ara secimler yapilmistir. Yine 2
Haziran 1995 tarihinde Kilis, Karabiik ve Yalova il yapilmis ve bazi ilgelerin il yapilabilmesi
igin hiikiimete kanun hiikmiinde kararname gikarma yetkisi veren yasa Turgut Ozal tarafindan
birkag saat iginde onaylanmistir. Bu kararm o donemde ara seg¢imler i¢in bir se¢cim yatirimi
oldugu iddia edilmistir (Balyemez, 2008: 156).

1995 genel se¢imlerinden once 27 Mart 1994’te yerel secimler yapilmistir. Bu
secimlerde ANAP ve DYP’nin oylarinda diislis yasanirken, RP ise yiikselise geg:mistir.zo6

Yerel secimlerde ANAP ve DYP’nin oy kaybinin altinda yatan temel sebep 1994 krizi ile

206 By segimlerde RP, Istanbul ve Ankara’nin belediye baskanliklarini kazanmuistir.
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birlikte i¢ ve dis bor¢larin, enflasyonun, dis ticaret ac¢iginin artmast ve durgunluga giren
ekonomidir. Bu donemde ekonomideki kotiilesme, ANAP iktidarindan baslayarak DYP-SHP
koalisyonuna dogru yayildigi i¢in segmenlerin artik merkez sag partilere olan itimati azalmisti
(Aydemir, 2007: 112).

CHP ile SHP’nin 18 Subat 1995°te CHP catis1 altinda birlesmesi {izerine Deniz Baykal
genel baskan olmustur. Ciller ile Baykal 1991 se¢imleri sonucunda kurulan DYP-SHP
koalisyonu konusunda uzlasamayinca, Ciller istifa etmis fakat sonradan CHP ile yeniden
koalisyona razi olmustur. Deniz Baykal’in bu yeni koalisyonu olusturma sart1 erken se¢ime
gitmek olmus, bunun lizerine 24 Aralik 1995°te erken secim yapilmasina karar verilmistir
(Sanlisoy, 2007: 229). Piyasalar bu erken secim kararini daha az yikici ve belirsizlikleri daha
cabuk ortadan kaldiracak bir segenek olarak yorumlayarak erken se¢cimi olumlu karsilamistir.
Secimlere kisa bir siire olmasma ragmen ilk etapta kamu is¢ilerinin zam talepleri kabul
edilmis ve memura Kasim ayimdan itibaren gegerli olmak iizere zam yapilacagi ve emeklilerin
de durumlarinda iyilestirmeye gidileceginin mijdesi verilmistir. Bu sayede de se¢im
ekonomisi uygulamalarmm da ilk sinyalleri verilmistir (Balyemez, 2008: 157). Ote yandan
genel segimlerden dnce AB ile 6 Mart 1995°te Giimriik Birligi anlasmasi imzalanmustir. Ciller
ve Baykal bu anlagsmay1 segmene tam {iyelik yolunda biiylik bir adim olarak gostermis ve
1995 se¢imlerinde bunun miikafatimi elde edeceklerini diisiinmiislerdir. Fakat daha sonra da
deginilecegi iizere segmenler bu anlagsma yerine, 5 Nisan 1994 Kararlarini oylamis ve her iki
parti de oy kaybia ugramistir (Sanlisoy, 2007: 229).

24 Aralik 1995°te yapilan genel milletvekili seg¢imlerine 12 parti katilmistir. Bu
partiler DYP, ANAP, RP, DSP, CHP, MHP, HADEP, YDH, MP, YDP, iP, YP’dir.?®’ Bu

secimin galibi oylarin % 21’ini alan RP’dir.?® Bu se¢im sonuglarina gére RP ve DSP bir

207 By partilerden Halkin Sesi Partisi (HADEP), Yeni Demokrasi Hareketi (YDH), Millet Partisi (MP), Yeniden
Dogus Partisi (YDP) ve Yurt Partisi (YP)’dir.

% Emre Kongar’a (1998) gore 1995 secimleri dncesinde yapilan se¢im kampanyalarinm iki propogandasi soz
konusudur. Bunlardan ilki yolsuzluk iddialar iken ikincisi ise RP nin siyasal Islama dayali tutumuna karst
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onceki se¢ime gore oylarini artirirken diger partilerin oylar1 ise azalmistir. Se¢im sonuglari ile
ilgili en dikkat ¢ekici hususlardan biri de sag ve sol partiler icerisinde yasanan oy
kaymalaridir. DYP ve ANAP’taki oy diistisleri RP ve MHP’deki oy artisinin kaynagi olarak
diisiilirken, CHP’nin oylarindaki azalma ise DSP, HADEP ve YDH’in oylarindaki artisin
kaynagi olarak yorumlamistir (Ciar, 2010: 91- 93).209 1995 sec¢imleri genel olarak
degerlendirildiginde Tiirk siyasi yasaminda siyasi erkin asir1 bir sekilde dagilmis oldugu goze
(;arpmaktadlr.210 Yine de sonuglar siyasi yelpazede oylarin dagilimi bakimindan
incelendiginde siyasi erkin sekilleniginde {istiinliiglin yine sag kanatta oldugu goriilmektedir
(Arslan, 2007: 12-15). Bu donemde soldaki oylar da kendisini milliyet¢i sol olarak
tanimlayan DSP ve HADEP e yonelmistir. Bu sonuglara dayanarak bu segimlerde oylarin dini

ve milliyetei kimliklerden etkilendigi sdylenebilir (Cinar, 2010: 91- 93).21

takinilan tavirdir. 1995 secimlerinde hem sagdaki hem de soldaki partiler birbirlerinin olumsuzluklar: {izerine
propoganda yaptiklarindan bu doénemdeki secim kampanyalari negatif siyaset iizerine kurulmustur. Bu
kampanyalarin yan1 sira RP sadece diger siyasi partilere degil sistemin tiimiine yonelik bir karsitlik kampanyasi
yirlitmiistiir. Yine 1995 secimlerinde yapilan se¢cim kampanyalari arasinda da 6nemli farkhiliklar vardir. RP
secim kampanyalarini yerel dini 6rgiitlenmeler ve vakiflar aracilifiyla yaparken diger partiler ise eski tarz orgiit
calismalar1 yerine medyada imaj gelistirmeye agirhik vermislerdir. Kalaycioglu (1997) ise bu segimlerde Islami
kimlige dayal1 siyaset yapan, sOylemi sistem ve bat1 karsit1 olan RP’nin oylarinin ge¢misinin 1950°1i yillardaki
DP’nin oylart ile baglantili olduguna deginmistir. Kalaycioglu’na (1997) gore gecekondu sakinleri 1960’larda
AP’yi, 1970’lerde merkezin solundaki CHP’yi, 1980’lerde merkezin sagindaki ANAP’1 ve 1995’te RP’yi
desteklemistir (Cinar, 2010: 91).

2 Bazi yazarlara gore bu durum, o dénemde siyasi partilerin segim dncesi dénemde iilkenin temel politik
sorunlarini tartigmak yerine bir kimlige ve imaja oy istemelerinden kaynaklanmistir (Cinar, 2010: 93).

210 1980 darbe siirecinin ardindan siyasi giiciin bu denli dagilmasi, daha sonra deginilecegi gibi siirecin ilerleyen
asamalarinda parlamentonun yasama ve hiikiimetin de yiirlitme giictinde ciddi tikanma ve aksakliklar1 da
beraberinde getirmistir. Yasanan bu sikintilar ¢ok ciddi toplumsal ve siyasal sorunlara zemin hazirlamistir
(Arslan, 2007: 12).

1! Bazi yazarlara gore bu durum o dénemde siyasi partilerin secim Gncesi dénemde iilkenin temel politik
sorunlarini tartigmak yerine bir kimlige ve imaja oy istemelerinden kaynaklanmistir (Cinar, 2010: 93).
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Secim sonucglarma gore higbir parti tek basina iktidara gelebilecek ¢ogunluga sahip
olamadig1 icin hiikiimet kurma yetkisi ilk olarak 9 Ocak 1996 giinii, Turgut Ozal’m 1993’te
vefat etmesiyle Cumhurbaskani segilen Siileyman Demirel tarafindan, Necmettin Erbakan’a
teslim edilmistir. Erbakan’m diger partilerle yaptig1 koalisyon kurma goriismelerinden bir
sonu¢ ¢ikmamis ve gorevi Cumhurbaskanma iade etmistir. Hiikiimet sirasi en ¢ok oy alan
ikinci biiyiik partinin genel bagkanina gelmistir. Fakat burada DYP ve ANAP’tan hangisinin
ikinci parti oldugu ile ilgili sikint1 s6z konusuydu. Ciinkii ANAP, DYP’den binde 4 puan daha
fazla oy almis fakat DYP ANAP’tan meclise 3 milletvekili daha fazla sokmustu. Demirel
Meclis’te sahip olunan milletvekili sayisin1 uygun kriter olarak gorerek, hiikiimet kurma
yetkisini DYP genel baskani1 Tansu Ciller’e vermistir.?*? Ciller’de tipk1 Erbakan gibi bir netice
alamayarak gorevi Cumhurbagkanina iade etmistir. Bunun {izerine Cumhurbaskani gérevi bu
kez ANAP genel baskan1 Mesut Y1lmaz’a vermistir. Nihayet doniisiimlii bagbakanlik formiilii
ile ve ilk sira Mesut Yilmaz’da olmak tizere ANAP-DYP koalisyonundan olusan ANAYOL

hiiktimeti kurulmustur (Sezgin, 2005: 152- 154).

1.3.2. Ekonomik Gelismeler

1990’11 yillarda diinya ekonomisinde yasanan bir daralma ile birlikte [ran- Irak savast
ve Korfez krizi Tirkiye’nin ihracat1 lizerinde olumsuz etkiler yaratmustir. Korfez Savagi
doéneminde Tiirkiye’nin bdlge ile ekonomik iliskileri daralmis ve Irak’a uygulanan ambargo
Tiirkiye’nin bolge ile ekonomik iligkilerini durdurma noktasina getirmistir. Petrol boru hatti
devre dis1 kalmis ve ambargonun Tiirkiye ekonomisi iizerindeki maliyetleri giderek
yiikselmistir. Korfez Savasi sonrasinda Kuzey Irak’taki otorite boslugu Giiney Dogu’da
terorliin trmanmasmna neden olmus ve terdr Tiirkiye’nin sosyal, siyasal dengeleri gibi

ekonomik dengelerini de dnemli 6lgiide sarsmistir. Terdr nedeniyle Ortadogu iilkeleri ile

212 1993°te Siileyman Demirel’in Cumhurbaskani secilmesi ile birlikte bosalan DYP genel bagkanligina Tansu
Ciller gelmistir.
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ekonomik iligkilerimiz sekteye ugramis, devletin giivenlik harcamalar1 biitce dengesini
olumsuz etkileyerek ve enflasyonun yiikselmesine neden olmustur (Aydemir, 2007: 111).
Tiirkiye’de yasanan bu ekonomik sikintilar sebebiyle uluslar arasi kredi derecelendirme
kurulusu Moody’s ve Standart and Poors’un Tiirkiye’yi kabul edilebilir bir risk diizeyinin
altinda degerlendirmis ve bununla birlikte piyasalar dalgalanmaya baslamistir. Bunun
neticesinde Tirkiye’nin bor¢lanma imkani kisitlanmis, spekiilatif yabanci sermaye bir anda
yurtdigina kagmis ve TL nin degeri diiserek iilke 26 Ocak 1994°te biiyiik bir kriz yasamistir.
Yine doviz kurunda yasanan ani hareketlenmeler yiiksek kur riski tasiyan bankalarin 6deme
giicliigii icerisine girmesine yol acarak bankacilik sektdriinde de ciddi sorunlara neden
olmustur (Sanlisoy, 2007: 243). Ekonomiyi bu kriz ortamidan kurtarmak, kamu agiklarimi
hafifletmek ve ekonomik istikrar1 siirekli kilacak yapisal reformlar1 baslatmak maksadiyla 5
Nisan 1994’te istikrar tedbirleri®*® uygulamaya konmustur. 5 Nisan 1994 kararlar1 ile
uygulamasina gecilen daraltict maliye politikalari, 1995 yilinin ikinci yarisma kadar
strdiiriilebilmis, 1995 yili erken se¢im karari ile yeniden genisletici maliye politikasina
gecilmistir. 1995 sec¢imleri sonucunda ortaya ¢ikan politik istikrarsizlik, 5 Nisan 1994
kararlarinin kamu ag¢iklarini azaltma yoniindeki girisimlerini engellemis ve kamu agiklarmin
bor¢lanma yontemi ile finansmanma devam edilmistir. Kamu agiklarini daraltmak amaciyla
1996 Temmuz ve Eyliil aylarinda kaynak paketleri acgiklamig fakat bir sonug elde

edilememistir (Yasar, 2004: 85- 86).

213 5 Nisan 1994 kararlarma genel olarak bakildiginda bu kararlarin diinyada yiiriirliige konulan istikrar 6nlemleri
ile paralellik gosterdigi gozlenmektedir. Ozellikle de 1985 yilinda Israil’de vyiiriirliige konulan istikrar paketiyle
benzerlik icermektedir. 5 Nisan kararlar1 IMF ile isbirligi yapilarak hazirlanmamus, Tiirkiye IMF programlarina
benzer bir programi kendiliginden uygulamaya koyarak, birka¢ ay sonra IMF ile stand-by anlagmasi imzalamistir
(Parasiz, 2002: 396). 5 Nisan kararlarmin ana hedefleri sdyledir; (1) Mali piyasalarda istikrar1 saglayarak,
TL’den kagis1 durdurmak ve borsada diislisii 6nlemek i¢in doviz kurlarinda yiikselis beklentisini ortadan
kaldirmak, (2) Piyasalara istikrar kazandirmak icin kamu kesimi tarafindan iretilen mallarin fiyatlarinda
ayarlamalara gitmek ve yiiksek oranli zamlar yapmak, (3) Kamu kesimi gelir-gider dengesini kurarak devletin
bor¢lanma ihtiyacin1 disiirerek faizlerin yiikselmesini &nlemek ve devlet biitgesi iizerindeki faiz yiikii
hafifletmek, (4) KIT leri 6zellestirmek (5) Bankacilik reformu, sermaye piyasasmin yeniden diizenlenmesi, vergi
reformu, sosyal giivenlik reformu, merkezi yonetimde ve yerel yonetimlerde etkinligi artiracak diizenlemeler,
tarimsal destekleme politikalarm yeniden diizenlenmesi gibi ekonomide bir dizi yapisal ve kurumsal
diizenlemelerin yapilmasi (Sahin, 2011: 222).
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1.4. 19 Nisan 1999 Secimleri

1.4.1. Siyasi Gelismeler

ANAP- DYP koalisyonundan olusan ANAYOL hiikiimetinin aldig1 giivenoyunun 6
Ekim 1996 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal etmesi ile birlikte bu koalisyon son
bulmustur. Bunun {izerine Cumhurbaskan: hiikiimeti kurma yetkisini yeniden RP’ye vermis
ve yine doniisiimlii bagbakanlik formiilii ve ilk sira Erbakan’da olmak iizere RP- DYP
koalisyonundan olusan Refahyol koalisyonu kurulmustur. Refahyol hiikiimeti déneminde

214 nedeniyle 18 Haziran 1997°de Erbakan’m istifasi ile bu hiikiimet de

yasanan bazi sorunlar
sona ermistir. Bu defa Cumhurbagkan1 hiikiimeti kurma yetkisini Mesut Yilmaz’a vermis ve
12 Temmuz 1997°de ANAP-DSP-DTP’den olusan ANASOL-D koalisyon hiikiimeti
kurulmustur. CHP’nin 25 Kasim 1997°de verdigi gensoru ile bu hiikiimet de diistiriilmiistiir.
Son olarak Biilent Ecevit’in 17 Ocak 1998’de kurdugu azinlik hiikiimeti géreve gelmis ve
1999 erken secimlerine kadar bu koalisyon hiikiimeti gérevde kalmaistir.

1999 secimleri bir erken se¢cim olmasma ragmen, biinyesinde daha onceki erken
secimlerden farkli 6zellikler barmmdirmaktadir. Erken se¢imlere genellikle bir bunalimi agmak
icin bagvurulur. Bu nedenle de erken se¢imin tarihi en kisa siirede se¢imlere gidilmesini
saglayacak bir bicimde tespit edilir. Daha onceki erken se¢im kararlari ile se¢imler arasinda

40- 60 giinliik bir fark olurken, bu erken se¢im karari ile se¢cim arasinda 9 ay gibi bir siire

bulunmaktadir. 1999 yilindaki erken se¢im kararinin parlamentoda 11 ret oyuna karsilik 486

2% Erbakan’in basbakanligi doneminde gerek Erbakan gerekse RP’li bazi milletvekillerinin, Atatiirk ve laiklik
karsithigina iliskin eylem ve ifadeleri, kamu kurum ve kuruluslarinca kadrolagmalari, 28 Subat 1997 tarihinde
Ordu’nun miidahalesine neden olmustur. 28 Subat’ta toplanan MGK koktendinciligin yayilmasini engellemek
icin 18 maddeyi iceren 6nlemleri dnermistir. Bu 6nlemler igerisinde en 6énemlileri; tarikatlarca isletilen okul, yurt
ve vakiflarin kapatilmasi, imam hatip okullar1 sayisinin imam gereksinimini karsilayacak diizeye indirilmesi,
koktendincilerin kamu kuruluslarinda kadrolasmasina son verilmesi, iran’dan kaynaklanan yikici etkinliklerin
son bulmasi i¢in 6nlem alinmasi ve zorunlu ilkogretimin besten sekiz yila ¢ikarilmasidir. Yine MGK’nin
bildirisinde, laiklik karsiti davranisglarm yeni gerilim ve yaptirimlar getirecegi de belirtilmistir. S6z konusu bu
onlemler tavsiye niteliginde olmasina kargin hiikiimet kendisinde bunlara uyma zorunlulugu hissetmistir. Ordu
hiikiimetin istifa etmesini de istemis fakat bunun dogrudan degil psikolojik baskiyla ger¢eklesmesini beklemistir
(Sanlisoy, 2007: 230).
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kabul oyuyla alinmis olmasina ragmen se¢imlerin kararlagtirilan tarihte yapilip yapilmayacagi
hususundaki tereddiitler ve tartigmalar son ana kadar giindemde kalmistir. Bu nedenle de 9 ay
once kararlastirilmis bulunan se¢imlerin belirlenen tarihte yapilabilecegi secimlere ancak 20
giin kala netlik kazanmistir (Sezgin, 2005: 152- 154).

18 Nisan 1999 erken se¢imlerine 20 parti katilmis ve nihayetine sadece 5 parti baraji
asabilmistir. Yerel secimlerle genel se¢imlerin bir arada yaplld1g1215 1999 se¢imlerinin ana
belirleyicisinin, Kiirt sorunu ve bu kapsamda yakalanan PKK lideri Abdullah Ocalan
cercevesinde gectigi sdylenebilir. Ocalan’in yakalanmasi ile donemin basbakani Biilent
Ecevit’in genel baskani oldugu DSP birinci parti olurken, tiim diinyada da yiikselen milliyet¢i
hassasiyetler nedeniyle MHP biiyiik bir oy artis1 ile ikinci parti olmus, CHP ise parlamentoya
girememistir. Se¢im sonucunda oylarm siyasi dagilimina bakildiginda ise tipki diger
secimlerde oldugu gibi mutlak iistiinliigii yine sag kanat saglamistir. Fakat sag kanat 1995
secimlerine gore bu se¢imlerde dnemli oranda oy kaybina da ugramistir (Arslan, 2007: 19).
Bu se¢imde ANAP, DYP ve 28 Subat kararlar1 sonrasi kapatilan RP’nin devami olarak
kurulan FP’nin oy orami digmiistir. 1999 se¢imlerinde iki 6nemli gelisme dikkatleri
cekmektedir. Bunlardan ilki DSP’nin aldig1 oy miktaridir. 1980 sonrasinda ilk kez sol
ideolojik goriise sahip bir parti bu kadar yiiksek diizeyde oy orani alabilmistir. Bu durumun
temel nedeni DSP tarafindan koalisyon doneminin rejim ve sistem bozucu olarak lanse
edilmesinin yanisira ekonominin cari donemdeki kosullarmin koalisyonlar déneminin mirasi
oldugu seklinde ortaya konulmasidir. Ikinci 6nemli &zellik ise asir1 sag goriise sahip olan
MHP nin baraji asmasidir. Ustelik MHP sadece baraji asmakla kalmamis ayn1 zamanda en
yiiksek ikinci oy diizeyine de sahip olmustur. Bu tabloya gore Tiirk segmeninin tercihlerini

analiz etmek o donem icin giic goriinmektedir. Bir yanda sol ideolojik goriise sahip olan bir

215 1980- 2007 arasinda bu durumun baska bir 6rnegi bulunmamaktadir.
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parti diger yanda ise asir1 sag gorilise sahip olan diger bir parti en yiikksek oylar1 almistir
(Aydemir, 2007: 115- 116).

Ote yandan bu se¢im sonuclarma gore partiler aras1 rekabet agisindan Tiirkiye, ii¢
bolgeye ayrilmustir. Bunlar I¢ Anadolu, Bat1 illeri ve Dogu illeridir. En az rekabet Ig
Anadolu’da yasanmaktadir. Bu bolgede hakim parti MHP olmustur. Rekabetin gorece en
yogun oldugu bolge ise bati illeri olmustur. Bu bdlgede DSP 6n plana ¢ikmistir. Dogu ve
Glineydogu illeri ise partiler arasi rekabetin en fazla oldugu fakat partiler aras1 oy kaymasmin
en az oldugu bolge olmustur. Bu bdlgelerde oylar HADEP, FP ve merkez sag partiler arasinda
bolistilmiistiir. Sonug olarak 1999 secimlerinde etnik ve dini kimlikler 6nemli 6lgiide temsil
edilmekle birlikte bolgeler aras1 ekonomik ve toplumsal farkliliklar nedeniyle se¢men
tercihleri ve partiler arasi1 rekabet onemli derecede degisiklik géstermistir (Cimar, 2010: 93-
94).

Secimlerin ardindan hiikiimet kurma yetkisi DSP’ye verilmis ve sonrasinda DSP-
MHP-ANAP koalisyonu kurulmustur (Fidan, 2011: 82). Boylece bu se¢imlerle birlikte
1970’1li yillarda karsi saflarda birbirine karsi siyasi miicadele igerisinde olan, deyim

yerindeyse “diisman kardesler” DSP ve MHP sulh ilan etmislerdir (Arslan, 2007: 16).

1.4.2. Ekonomik Gelismeler

1997 yilinin Haziran aymda Giineydogu Asya krizi ¢ikmis ve Rusya’nin kendi i¢
dinamiklerinin de etkili olmasiyla birlikte /998 yilinda Rusya krizine neden olmustur. Rusya
ve Tirkiye’nin makro ekonomik gostergelerinin paralellik arz etmesi, borglarmin giderek
artmas1 ve iki lilke arasindaki ticari iligkilere bagh olarak Avrupa’da bu krizden etkilenen
yegane lilke Tiirkiye olmustur (Sanlisoy, 2007: 245). Bu dénemde Tiirkiye’de yasanan siyasi
istikrarsizliklarin yani sira ekonomik durgunluk, yiiksek enflasyon, 6demeler dengesi agiklari,

artan issizlik ve gelir dagilimi bozuklugu gibi baska sorunlar da sz konusuydu (Ozkan, 2010:
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164). Bu gelismeler sonucunda bir dizi sikintili istikrar tedbirlerinin ardindan 1998 Temmuz
ayinda hiikiimet IMF’nin gozetiminde kapsamli bir anti enflasyonist program baslatmistir. Bu
program maliye politikalar1 ve dogrudan para arzmnin denetlenmesiyle 1998’de beklenen
enflasyonun % 50 olacagi hedefiyle yiiriirlige girmis ve uygulanmaya basladigi ilk donemde
TUFE 1997’nin biraz altina inmistir (Balyemez, 2008: 173).

Boylece ekonomi 1999°da ekonomi % -6,1 biiylimiis, enflasyon % 70’e, Hazine’nin
yillik bilesik faizi ortalama % 106’ya ulasmis biit¢e agiklar1 ise miisamaha gosterilemez bir
boyuta ulagsmistir. Ekonomi hiperenflasyon seviyesine ulagmistir. Bu gelismeler sonucunda
1999°da kurulan koalisyon hiikiimeti ekonomideki kotii gidisati onlemek ve dis kaynak
bulabilmek i¢in IMF ile masaya oturmustur. Fakat baslatilan siire¢ yeni bir siire¢ olarak degil

daha 6nce baglayan stand-by arayislarinin devami niteliginde olmustur (Erkisi, 2007: 203).

1.5. 3 Kasim 2002 Secimleri

1.5.1. Siyasi Gelismeler

DSP- MHP- ANAP koalisyonun, 3 yillik iktidar donemine denk diisen ve Cumhuriyet
doneminin en agwr ekonomik krizi olarak nitelenen 2001 krizi ve sonrasinda, koalisyon
hiikiimetinin ekonomik istikrarin giivencesi olamamasi, aldiklar1 radikal kararlarin toplum
tarafindan benimsenememesi, iktidarmn biiylik ortagi olan DSP’nin parti i¢i sorunlarmnin
artmas1 ve Biilent Ecevit’in saglik sorunlar1 yasamasi gibi nedenlerle iktidar ortaklarinin da
destegi ile TBMM 2002 erken se¢im kararini almistir (Ozkan, 2010: 166).

Siyasi agidan oldukga istikrarsiz bir donemde girilen 3 Kasim 2002 sec¢imlerine 18
parti katilmis fakat sadece AKP ve oy oranini bir 6nceki secime gore % 122,85 oraninda

artiran CHP meclise girebilmistir. Boylece 1987 se¢imleri dahil son bes se¢imden birinci
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¢ikan tiim partiler meclis diginda kalmustir.**® Bu agidan 3 Kasim 2002 sec¢imleri, 1983 sonrasi
uygulanmakta olan % 10 iilke barajli se¢im sisteminin ne denli ¢arpik sonuglar dogurdugunu
acikca ortaya koymustur. Sonuglara gore baraji asan iki partinin se¢imlerde aldiklari oylarin
toplam1 % 54 civarindadir. Bunun manasi oylari % 46’simin parlamentoda temsil edilememis
olmasidir (Balyemez, 2008: 187). Bu se¢ime kadar Tiirk siyasi tarihinde daha 6nce boyle bir
durumla karsilagilmamistir. Eger bu secimlerde iilke baraji % 5 olsaydi bes parti de
parlamentoda temsil olanagi bulacak ve oylarin yaklasik % 36’s1 daha meclise yansima
olanag1 bulacakti. Bu anlamda 2002 se¢imleri sonucu itibariyle bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda c¢ogunluk secim sistemine benzer bir sonugla karsilasildigir goriilmektedir.
Parlamentoya sadece iki parti girebilmis ve bunlardan en ¢ok oy alan parti, aldig1 oy oraninin
neredeyse iki kat1 kadar milletvekili elde etmistir. Bu nedenle nisbi temsil sistemiyle girilen
se¢imlerden cogunluk sistemi uygulanmis gibi bir sonu¢ ¢ikmistir (Bulut, 2011: 9). 2002
genel secimlerinin bir diger dikkate sayan bir 6zelligi ise 1980 sonrasinda yapilan en diisiik
katilimli se¢im olmasidir (Cinar, 2010: 95). Sec¢ime ait genel sonuglar Tablo 8’te
goriilmektedir.

2002 secimleri sonucunda Fazilet Partisi’'nden ayrilan ve yenilik¢i kanat olarak
nitelendirilen AKP tek basima iktidara gelmistir.?!” Boylece Tiirkiye yaklasik 11 yillik aranm
ardindan ilk kez tek parti iktidarmna kavusmustur (Ozkan, 2010: 169). Kimilerine gére AKP
gibi yeni kurulmus bir partinin bu denli yiiksek oy almasinin altinda yatan ana sebep

secmenlerin yeni bir parti arayislarindan ¢ok yeni bir lider arayisinda olmalaridir. Bu anlamda

28 2002 segimlerinde 1999 koalisyon hiikiimetini temsil eden partilerden higbirinin meclise girememesinin
sebepleri 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremleri, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri ile yaganan siyasi
istikrarsizliktir (Balyemez, 2008: 187). Bu se¢imde en bilyiik yenilgiyi bir dnceki segime gore oylarinit %
94,5’ini kaybeden DSP almigtir. MHP DSP kadar olmasa da 6nemli oranda oy kaybetmistir. ANAP’ta bu
segimlerden en zararli ¢ikan ikinci parti olmustur (Arslan, 2007: 22). Kapusizoglu’na (2011) gére bu durum
hiikiimetlerin ekonomik performanslarinin o6zellikle kriz dénemlerinde kendisini daha net olarak gosterdiginin
onemli bir kanitidir. Yagsanan 2001 krizi nedeniyle bir dnceki segimde % 22 civarinda oy alan DSP’nin oylar1
neredeyse %1 e kadar gerilemistir (Kapusizoglu, 2011: 130).

2172001 yilnda AKP’nin kurulmas: 1990’1l yillardaki Tiirkiye'nin politika ve ekonomisinde meydana gelen
sorunlarin bir sonucu gibi diistiniilse de bu durum radikal ¢ok kiiltiirliiliikten liberal demokrasiye dogru kayisin
kiiresel bir nitelik tagimasiyla ilgilidir (Aydemir, 2007: 119).
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AKP lideri Recep Tayyip Erdogan segmenlerin bu arayisina son vermis ve sadece partisinin
lideri degil ayn1 zamanda sembolii haline gelmistir. 2002 sec¢imleri sonrasinda ilk hiikiimet
Erdogan’in hapis cezasi nedeniyle Abdullah Giil tarafindan kurulmus ve Anayasa
degisikliginin yapilmasinin ardindan se¢ilme hakkini yeniden elde eden Erdogan basbakan
olmustur (Aydemir, 2007: 120). Secim sonuglarma oylarin yelpazeye dagilimi agisindan
bakildiginda, olduk¢a O6nemli sonuglarla karsilasilmaktadir. 2002 se¢imlerinde sag kanat
partileri toplam oy oram1 bakimindan Tirk siyasi tarithinin en biiylik ikinci oy oranini ve
secmen destegini elde etmistir. Sag partiler en biiylik se¢gmen destegine 1995 secimlerinde %
69.79 oy ile ulagsmislardi. 2002 secimlerinde de sag kanat % 69. 07’lik oy alarak 1995
secimlerinin oy oranina neredeyse ulasmislardir. Aksine sol kanat ise bu se¢imlerde ciddi bir

oy kayb1 yasamistir (Arslan, 2007: 23).

1.5.2. Ekonomik Gelismeler

1999 secimleri sonrasinda Ecevit basbakanliginda kurulan DSP-MHP-ANAP
koalisyonu ilk olarak IMF destekli bir program yiriirliige koymus ve ardindan 9 Aralik 1999
tarihinde IMF’ye bir niyet mektubu vermistir. Bu niyet mektubunun 22 Aralik 1999 tarihinde
IMF tarafindan 2000- 2002 tarihleri arasinda ii¢ yillik bir siireyi kapsayacak sekilde
uygulanmasi kabul gérmiistiir. Boylelikle Ocak 2000°de siki para ve doviz kuru politikasi ile
bankacilik sektoriinde yapisal donilistimleri iceren “Enflasyonu Diisiirme Programi”
uygulanmaya baglanmistir. Fakat 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremlerini yasayan
ekonomi ¢ok biiyiik kayiplar vermistir (Bayrak ve Kanca, 2013: 10- 11). Yasanan bu olumsuz
gelismelerin ardindan 2000 yilinm ortalarindan itibaren ekonomide sikintilar giderek asikar
hale gelmeye baslamis ve bankalar hakkinda ¢ikan dedikodularla birlikte sistem iyice tikkanma
noktasina gelmistir. Banka sahiplerinin gbzaltina alinarak sorgulanmalar: ise panik havasini

iyice koriiklemistir. S6z konusu bu gelismeler sonucunda yatimrimeilar hizla piyasadan
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kagmaya baglarken Kasim ay1 itibariyle repo faizleri hizla yiikselmistir. Boylece 1999 yilinda
uygulamaya konan dezenflasyon programmim saglikli islememesi sonucunda Tiirkiye, 22
Kasim 2000°de patlayan bir finansal kriz yasamaya baslamis ve 3 ay sonra 19 Subat 2001°de
basbakan ile cumhurbaskani arasindaki bir tartigma ikinci bir spekiilatif saldiriy1 baslatmis ve
bu kez iilke 21 Subat 2001°de doviz krizi ile kars1 karsiya kalmistir (Ozkan, 2010: 167).
Ecevit hiikiimeti 2001 krizinden c¢ikmak i¢cin giiglii bir ekonomik reform program
hazirlamaya karar vermis ve bunun i¢in Diinya Bankas1 Baskan Yardimcis1 Kemal Dervig’i
Tiirkiye’ye davet etmistir. 20 Mart 2001°de ekonomiden sorumlu devlet bakani olarak goreve
baslayan Kemal Dervis “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Progmmz”m218 hazirlamis, buna bagh
olarak da Mayis aymda IMF ile yeni bir anlasma imzalanarak IMF’nin destegi yeniden

saglanmistir (Sanlisoy, 2007: 249).

218 Ekonomide ardi ardina yasanan bu olumsuz gelismeler sonrasinda Uluslararas1 Para Fonunun (IMF), 14
Nisan ve 15 Mays tarihlerinde iki agamali olarak yeni istikrar programi uygulamaya konulmustur. S6z konusu
programin ilk zamanki adi “ulusal program” iken daha sonra “giiclii ekonomiye gegis programi” olarak
tammlanmustir. Ug asamada uygulamaya gegilen programin birinci asamasinda finansal kesimin kontrol altina
alimacag, ikinci asamada dis agigin giderilmesi ve enflasyonun diisiiriilmesi icin hedeflerin agiklanacagi ve son
asamada da yapisal degisimi amaglayan uwygulamalarla biiyiime hizimin yiikseltilecegi agiklanmigtir. Agiklanan
asamalardan da yola ¢ikarak programin temel amacinin, kur rejiminin birakilmasi neticesinde ortaya g¢ikan
istikrarsizhigin giderilmesi ve giiven bunaliminin hizla ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli kamu ydnetiminin
olusturulmasi ve ekonominin yeniden yapilandirilmasma yonelik altyapinin olusturulmasi ile bu altyapinin
stirekliliginin saglanmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Programla varilmak istenilen nokta ise siyaset ve
ekonominin ayristirildigi, disa acik bir yapr icerisinde siirdiiriilebilir bir gelisme saglayarak yatirimi, istihdamu,
kaynak kullanim siirecindeki verimliligi artirmak ve piyasa kosullarinda rekabet giicimiizii gelistirmektir. Tim
bu gelismeler sonucunda nihai amag; Tiirk halkinin refah diizeyini kalici bir bigimde yiikseltmek ve ekonomik
gelismelerin yani sira sosyal ve psikolojik huzur ortamimi saglamaktir. S6z konusu diizenin olusturulmasi ile hig
kimseye Ozel haklar saglanmayacak, sanayiciler haksiz rekabetle karsilasmayacak, tiim giicleriyle {iretim
yapacak, verimliligi artiracak ve istihdam yaratabileceklerdir. Saglanan istihdam imké&nlarinin beraberinde
igsizligin diismesi, milli gelirin artmasi, gelire bagli talep ve arzin artarak piyasalarin canlanmasi gibi ekonomik
ve bunlara bagli sosyal birtakim olumlu sonuglar1 getirecegi diisiincesi ile program uygulamaya konulmustur
(Karagor, 2012: 387). GEGP cercevesinde yapilmasi gerek yasal diizenlemeler sunlardir; (1) Subat 2001
Krizi'nin mali etkisini yansitacak sekilde Ek Biitge Kanunu’nun g¢ikarilmast ve Biitce Kanunu’nun bazi
maddelerinde (borglanma limiti ve gorev zarar1 gibi) degisikliklerin yapilmasi, (2) Bankalar Kanunu’nda gerekli
degisikliklerin yapilmasi, (3) Kalan fonlarin kapatilmasina yonelik yasal diizenlemenin yapilmasi, (4) icra ve
iflas Kanunu'nda banka tasfiyesinin kolaylastirilmasi amaciyla gerekli degisikliklerin yapilmasi, (5) Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi’na Avrupa Birligi normlarina uygun bir yap1 getirecek yeni Merkez Bankasi
Kanunu’nun ¢ikarilmasi, (6) Telekom’un %351’inin satigma izin veren Kanun’un ¢ikarilmasi, (7) Tiitin Kanunu
ve Seker Kanunu’nun cikarilmasi, (8) Kamu ihale Kanunu ve kamulastirmalara iliskin yasal degisiklikler
yapilmasi, (9) Borglanma Kanunu’nun c¢ikarilmasi, (10) Sivil Havacilik Kanunu’nda gerekli degisikligin
yapilmasi, (11) Petrol ve Dogalgaz Kanunlarinin ¢ikarilmasi, (11) Mevcut gérev zararlarina iliskin Kanun ve
Kararnamelerin iptali ile ilgili yasal diizenlemeler yapilmasi, (13) Banka kredileriyle ilgili 6zel karsiliklarin
tamamen vergiden diisiliriilmesine imkan veren kanuni diizenleme ¢ikarilmasi (Morkog, 2011: 5).
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1.6. 22 Temmuz 2007 Secimleri

1.6.1. Siyasi Gelismeler

AKP’nin iktidara gelmesi ile birlikte 2003 yilinda ABD ile Irak arasinda biiyiik bir
kriz ortaya ¢ikmis ve Irak’i tehdit eden ABD, bu konuda Tiirkiye’den de destek talep
edilmistir. Bunun tizerine ABD’nin Tiirkiye lizerinden Kuzey Irak’a girmesi ve TSK’nin bu
harekata dahil olmasi yOniinde izin talep eden tezkere hiikiimet tarafindan TBMM'’ye
sunulmus fakat kabul edilmemistir. Bu karar sonucu ABD ile Tiirkiye iligkileri olumsuz bir
patikaya girmis ve ABD’den gelecek hibe ve yardimlarin gelmemesi lizerine AKP hiikiimeti
kamu harcamalarimi azaltict ve kamu gelirlerini artirict yonde yeni onlemler almak zorunda
kalmistir (Sanlisoy, 2007: 233).

2002°de AKP’nin iktidara gelmesinden sonra ekonomide yasanan iyilesmeler ve
yapilan reformlar sonucunda, AKP’nin se¢gmen nazarindaki itibar1 artmis ve bu durum 2004
yerel secimlerine yansimistir. Boylece 2004 yerel se¢imlerinin galibi 2002 genel se¢imlerine
kiyasla oylarmi % 8 artiran AKP olmustur. CHP disindaki diger muhalefet partileri MHP ve
DYP 2002 secimlerine kiyasla oylarini artirarak IGM’de % 10’luk dilimi gegmeyi
basarmiglardir (Fidan, 2011: 85).

2007 secimlerinden 6nce AKP tarafindan 28 Ekim 2006’da yiiriirliige sokulan
diizenlemeyle milletvekili se¢ilme yas1 25’e disiiriilmiistiir. Fakat se¢imlerden 1 yil dnce
yapilan degisiklikler ilk se¢imde uygulanamadigi icin bu degisiklik 2007 sec¢imlerinde
yuriirlige girememistir. Buna karsilik 2007 sec¢imlerinde bagimsiz adaylarin birlesik oy
pusulasinda yer almasina olanak saglanmistir (Balyemez, 2008: 202).

AKP siyasal alanda en ciddi krizini 2007 yilinda Cumhurbaskanhg: secimleri
stirecinde yasanmustir. AKP Ahmet Necdet Sezer’in ardindan yerine Kosk’teki koltuga
oturacak aday olarak Disisleri Bakant Abdullah Giil’ii agikladiginda biiyiik bir direngle

kargilasmistir. Bu direng halktan CHP, medya ve yargmin kimi temsilcilerinden gelmisti. Bu
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direnislere aldiris etmeyen AKP mecliste oylama siirecini baglatmistir. 27 Nisan giiniiniin ilk
saatlerinde, 3 turda yapilacak segimlerin oylama siirecinde Genelkurmay Baskanligi’nin
sitesinde yayinlanan ve tarihe “e-muhtira” olarak gecen aciklama siyasal giindemi sarsmigtir
(Kog, 2011: 8). Bunun da yeterli olmadiginin anlagilmasi iizerine, bu defa yargi biirokrasisinin
siyasete dogrudan miidahalesi devreye sokuldu. Yakin siyasi tarihimizde “367 olayr” olarak
gecen durum ortaya ¢iktl. Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskani se¢cimini metot bakimimdan
O0zel bir sarta baglamisti ve bunun sonucu olarak AKP’nin adayr Abdullah Giil
Cumhurbaskani se¢ilemezken, AKP aldig1 se¢im kararini sistemle kendi arasindaki gerilimin
bir tiir referandumuna doniistiirdii (Kahraman, 2011: 5). Boylece AKP, Cumhurbaskanligi
krizini halkin ¢ozmesi i¢in 21 Ekim 2007°de referanduma gidilmistir. Bu referandumda %
68.9 evet oyu ile ilgili anayasa degisiklikleri kabul edilmistir. Boylece milletvekili genel
secimlerinin bes yil degil dort yilda bir yapilmasi, Cumhurbaskaninin halkoyuyla se¢ilmesi
gibi 6nemli degisiklikler kabul edilmistir (Kog, 2011: 8).

2007 genel secimlerinde birinci parti olan AKP’nin oylarini radikal bigimde artirmis
ve % 47 oy orani ile 340 milletvekili elde etmistir. Bu se¢imlerde CHP % 21 oy orani ile 112
milletvekili, MHP % 14.29 oy oram ile 71 milletvekili ile tigiincii parti olurken®®® DYP ile
ANAP meclise girememistir. Bu se¢imde ikinci parti olan CHP 2002 se¢imlerine kiyasla
oylarmi yalnizca % 2 diizeyinde artirmis, bu durum partinin genel baskani olan Deniz
Baykal’m agir bir sekilde elestiri oklarina hedef olmasmna neden olmustur. Bu secimin bir
diger 6nemli 6zelligi ise bagimsiz adaylarla se¢ime giren Demokratik Toplum Partisi’nin 20
milletvekili ile meclise girmis olmasidir (Sanlisoy, 2007: 235).

Bu secimlerdeki kritik nokta Kiirt segmenlerin ve Dogu ve Gilineydogu’daki oylarin

dagilimiydi. Bu konuda 2007 se¢imlerindeki en Onemli gelisme Kiirt siyaset¢ilerin

219 gy secimlerde MHP’nin bu muhalefet partileri i¢inde ayr1 bir yerde konumlandirilmas: gerekmektedir.
Ciinkii 2002 se¢imlerinde baraj altinda kalan MHP bu segimlerde % 14,3 ‘liikk oy oran1 ile meclise girebilmistir
(Fidan, 2011: 85).
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parlamentoya bagimsiz adaylar olarak girmesiydi. Boylece parlamentoda 4. parti olarak DTP

temsil ediliyordu.
1.6.2. Ekonomik Gelismeler

2002 secimlerinden sonra AKP’nin tek basma iktidar olmasi, uzun yillar boyunca
koalisyon hiikiimetleri ile yonetilen Tiirkiye i¢in bir doniim noktasi olmustur (Bayrak ve
Kanca, 2013: 13). 2001 krizinin ardindan uygulamaya geg¢irilen “Giiclii Ekonomiye Gecis
Program1” ile birlikte Tiirkiye ekonomisi yeniden istikrar kazanmis, enflasyon ve faizlerin
diismesi ile birlikte biiylime siirecine girmistir. Bu siirecle birlikte 2002°de iktidar olan AKP,
“Acil Eylem Plan” altinda kamu maliyesi, gelirler politikasi, 6zellestirme, bankacilik, para
politikasi, reel sektdr, alt yap1 yatirimlar1 ve egitim gibi alanlarda ticer, altisar aylik ve birer
yillik bir dizi tedbiri uygulamaya koyacagini ve IMF ile yapilmis olan anlagsmaya sadik
kalacagini agiklamistir (Sanlhisoy, 2007: 251- 252). Ote yandan 2002- 2004 yillar1 arasinda
AKP iktidar1 AB’ye tam iiye olabilme amaciyla istenen ekonomik, sosyal ve politik uyum
yasalarini da ¢ikararak GEGP’ni1 harfiyen uygulamistir.

2002°den 2007’ye kadar ekonominin istikrarli bir biliylime izledigi goriilmektedir.
2002 yilinda 180 milyar dolar olan GSMH, 2007 yilina gelindiginde 400 milyar dolar
seviyesine ulagmistir. Yine ayni donemde ihracat ve ithalattaki hizli artiglar sayesinde dig
ekonomik iliskilerde de hizli gelismeler yasanmistir. Bu duruma paralel olarak da cari acikta
ciddi bir artis tecriibe edilmistir. Ekonomide siki maliye politikasinin uygulanmasi, ortiik
enflasyon hedeflemesi bazli para politikas1 uygulamalar1 ve ekonominin tek elden yonetimi
sayesinde enflasyon % 10’un altinda bir seyir izlemistir. Yine bu donemde biiylime ve
enflasyonda yasanan miispet gelismeler maalesef issizlige yansimamigtir. Donem boyunca

issizlik % 9,5 ile % 11 bandinda bir seyir izlemistir (Bayrak ve Kanca, 2013: 13).
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Bu dénemde AKP hitkiimeti mali disiplini®®® ciddi bir bicimde gozetmistir. Bu sayede
hedeflenen biitce dengesinin tutturuldugu, 6ngoriilen biiyiikliikte veya oranda faiz dis1 fazla
elde edildigi goriilmektedir. Ekonomide yaganan bu gelismelerle, kamu kesiminin bor¢glanma
geregi diismiis, AKP iktidari devam eden yillarda daha az borcu daha diisiik faizle
gerceklestirme olanagi yakalamistir. Bu sayede borg yonetimi kolaylasmis, biitgenin maliye
politikasi araci olarak etkinligi giderek artmustir. 2002- 2007 doneminde para arzi1 geniglemesi
de kontrol altinda tutulmustur. Merkez Bankas1 2006 yilina kadar ortiik, 2006’dan itibaren
acik enflasyon hedeflemeli para politikas1t uygulamaya baslamis ve politik faiz orani temel

para politikasi arac1 olmustur (Sahin, 2011: 274).

1.7. 12 Haziran 2011 Sec¢imleri

1.7.1. Siyasi Gelismeler

2007 secimlerinin ardindan yasanan en Onemli siyasi gelisme parlamentonun
olugmasindan kisa bir slire sonra bagortiisli yasagmin kalkmasi i¢in Anayasa degisikligi yapan
AKP hakkinda agilan kapatma davasidir. Siyasetle yargi boylece bir kez daha karsi karsiya
gelmis (Kahraman, 2011: 5) ve anayasa mahkemesi gidisat1 kaosa ¢evirmeyecek bir kararla
AKP’nin uyarilmasma karar vermistir. Bu karar ¢ogu kisi i¢in siirpriz olmustur. Ciinkii acilan
bu dava sonucunda kamuoyunda AKP’nin kapatilacagi beklentisi oldukca yiiksektir (Kog,
2011: 8).

2007- 2011 yillar1 arasinda yasanan siyasi geligsmeler ii¢ noktada &zetlenebilir. Jlki

siyaset-sistem/biirokrasi iliskisidir. Bu anlamda AKP yarginin demokratiklesmesinden asker-

2292001 krizinin ardindan bir dizi mali reform gergeklestirlmistir. Bunlardan en 6nemlisi bagimsiz merkez
bankasina iliskin diizenlemelerdir. Bu diizenlemeyle banka ile hazine arasindaki iliski kurala baslanmistir.
Ayrica, raporlarin seffaflagmasi, bor¢ yonetiminin diizenlenmesi, net borglanma limitlerinin belirlenmesi, garanti
limit gibi alanlarda yapilanmalar saglanmustir. Tiirkiye’de orta vadeli bir program olarak sunulan mali disiplin
bir ¢ergeve igermektedir. Bu baglamda hedefler ve limitler orta vadeli ve makroekonomik parametrelerin bir
pargasi olarak belirlenmekte ve yillik biitge ve diger mali karar ve uygulamalar sonuglari itibariyle orta vadeli
hedeflere ¢ipa olarak belirlenerek bu ¢ipalarin tutarliligi denetlenmektedir (Orhan, 2011: 87- 88).
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iktidar/sivil iligkilerinin yeniden diizenlenmesine kadar tiim alanlarda demokratiklestirici ve
sistemi doniistiirlici adimlar atmistir. Yine bu donemde kamuoyunda Ergenekon diye
adlandirilan dava dizilerinin baslamasi bu bakimdan ilgi ¢ekicidir. S6z konusu davalarda
yakin donemde AKP’ye kars1 darbe girisimlerinde bulunuldugu iddia edilmistir. Ikinci énemli
nokta ise Kiirt sorununda yasanan tartismalardrr. Bu konuda bir demokratik a¢ilim denenmis
fakat sonuglandirilamamistir. O yillarda en ¢ok tartisilan husus Kiirt Meselesi olmustur. Buna
paralel olarak da yeni anayasa tartigmalarmin belirleyici unsuru da Kiirt Sorunu olmustur.
Uciincii unsur ise 2011 segimleri oncesinde gelisen ekonomik durumdur. Ozellikle ABD
kaynakli global krizin yasandigi donemde issizligin arttig1 bir gercek olsa da, Tiirkiye’nin
kiiresel ekonomik krizden beklenenden daha az etkilenmesi ve ekonominin siirekli bir
biliylime gostermesi ve kisi bagina diisen gelirin artmasi toplumda dnemli bir yanki yaratmistir
(Kahraman, 2011: 5).

2011 genel secimlerinden once yapilan 2009°daki yerel se¢imlerinde yine AKP birinci
parti olmustur. Fakat 2007 secimlerinde % 47 oraninda oy almig bir parti igin % 38.8
oranindaki oy orani bir diisiis olarak algilanmistir. 2004 yerel se¢imlerinde 12’si biiyiiksehir
toplam 58 ilde birinci gelen AK Parti, 2009°da 10’u biiyiiksehir 45 ilde birinci parti olmustur.
Birinci olamadig1 yerlerde biiylik oranda ikinci parti konumuna ulagmaistir.

Yine ilgili donemin en kritik sathalarindan biri de 12 Eylil 2010 referandumu
olmustur. Meclisteki zorlu bir siirecin ardindan bir madde hari¢ Anayasa degisikligi paketi
referandum hakkini kazanmistir. Bu degisiklik paketi demokratik haklarda bazi genislemeler,
12 Eyliil basta olmak iizere darbelerle hesaplasma bilinci gibi konular1 igeriyordu. 12 Eyliil
2010 referandumu % 58 evet oy ile sonuclanmistir. 12 Eyliil referandumu ile birlikte eski
Tiirkiye’ye veda edilerek “Yeni Tiirkiye nin’ nasil inga edilecegi tartisilmaya baslanmistir. Bu

anlamda o donemde ana tema “yeni” olmustur. Yeni Tiirkiye’nin tartisilmaya baslandig: bir
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ortamda Tunus’ta baglayan ve biitiin Orta Dogu cografyasini etkisi altina alan ve Arap Bahari
olarak adlandirilan bir degisim riizgar1 iilkeyi etkileyen bir diger 6nemli baglik olmustur. 221

2011 segimleri oncesinde AKP se¢im hazirliklarini ii¢ sacayag lizerine kurgulamstir.
Bunlardan ilki 8,5 yillik iktidar doneminde ekonomik ve demokratik alanda yaptiklarinin
dokiimii, ikincisi demokratiklesme baglaminda yapmay1 planladigi yeni anayasa c¢alismalari
ve liglinciisii ise Kanal Istanbul, Istanbul’da iki yeni sehrin kurulmasi, konut projelerinin
devami, yeni Universitelerin kurulmasi, 81 olan mevcut il sayisinin artirilmasi, saglik ve
egitim alaninda yapilan icraatlar gibi projelerin hem anlatilmasi hem de yenilerinin sdzlerinin
verilmesi olmustur (Kog, 2011: 9- 20). 2011 se¢imleri 6ncesinde CHP ise, genel baskan Deniz
Baykal’in gorevi birakmak zorunda kalmasiyla Kemal Kiligdaroglu ile beraber “Yeni CHP”
sOylemine kavusmustur. Doneme genel olarak bakildiginda ise siyasi partilerin se¢im
stratejisini belirleyen en 6nemli dinamigin 9 ay once gercgeklestirilen referandum oldugu
acikca goriilmektedir. 12 Eyliil referandumunu bir genel secim provasi olarak géren siyasi
partiler, 12 Haziran se¢imlerini, referandumdan aldiklar1 sonuglar1 tamir etme siireci olarak
degerlendirmislerdir. AKP 2011 segimlerine “Yeni Tiirkiye'yi insa etme” anlami yiiklerken,
CHP degisim dinamigini siirdiirme ve yeni lider kadrosunun koltugunu koruma, MHP siyasal
hayatta kaliciligini siirdiirme, BDP ise Kiirtlerin yegane mesru/etkili sozciisii olma anlamini
yiiklemistir (Ete, 2011: 2- 11).

Bu atmosferde girilen ve erken se¢im niteligi tasimayan 12 Haziran 2011 se¢imlerinde
% 46.6’lik oy orani ile AKP, Tiirk siyasal tarihinde esi benzeri olmayan bir sekilde iist iiste
lictincii donem hem de oy oramini artirarak iktidarda kalmayr bagarmistir (Goksel ve Cinar,

2011: 1). Bu se¢imde % 20.85’1lik oy orani ile CHP ikinci ve % 14.29’luk oy orani ile MHP

ticiincili parti olmustur (Ada, 2012: 46). AKP’nin elde ettigi bu oy oran1 ¢ok uzun yillardir bir

221 Ilgili donemde dis politikada zaman zaman ABD, AB ve kriz haline déniisen Israil ile iliskiler, Ermenistan
ve Kibris politikalarinda umulan basarilarin kazanilamamsi gibi konular iilkeyi etkileyen diger dis gelismeler
arasindadir (Kog, 2011: 8).
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partinin elde ettigi en yiiksek oy oran1 olmustur. Ote yandan elde ettigi bu oy oranina ragmen
AKP mecliste anayasayi tek basina degistirebilecek cogunlugu yakalayamamistir.?? Se¢imin
en ilging sonucunu ise bagimsiz adaylar olusturmustur. Toplam oylarin % 6,57’sini alarak
meclise 35 milletvekili gondermislerdir. Béylece Bagimsizlar, DTP ve Emek-Baris-Ozgiirliik-
Demokrasi Blogu, Tiirkiye’'de siirdiiriilen % 10’luk se¢im barajimin anlamsizligini ortaya
koymuslardir (Kahraman, 2011: 6-8).

Daha onceki se¢imlerde ortaya ¢ikan ve 2002 secimlerinden sonra bir egilim niteligi
kazanan sonuclardan bazilar1 2011 sec¢imleri ile devam ederken bazilar1 ise degisime
ugramustir. Bunlarin basinda cografi kutuplagsma gelmektedir. Gerek 2007 genel se¢imlerinde
gerekse 2009 yerel secimlerinde, iilkenin sahil sehirleri CHP’ye oy verirken i¢ kesimleri ise
AKP’ye oy vermeye devam etmistir. Fakat 2011 secimlerinden sonra bu durum degismis,
AKP Izmir ve Antalya gibi sehirlerde oylarmi artirnus, Aydm gibi sehirlerde ise kiigiik oy
farklar1 ile kaybetmistir. Yine bagimsizlarin oylarinin biiyiikk cogunlugu Giineydogu
Anadolu’dan gelmistir. Bu bdlgenin iki biiyiik partisi AKP ve BDP olmustur. CHP’nin
bolgede zaiyati oldukg¢a yliksek olmustur. Bu nedenle 2011 se¢imlerinden sonra Kiirt
Sorununun ¢oziilmesinde asil gérev AKP ve BDP’ye diigmiistiir.

Sonug olarak 2011 segimleri Tiirk siyasal hayatimin en olagan kosullarda yapilan
nadir se¢imlerinden biri olma ozelligini gostermigstir. Ciinkii Tiirkiye uzun yilar boyunca yeni
bir gelecek insa etmek yerine, icinde bulundugu hayati krizi asmak igin secimlere gitmistir. 18
Nisan 1999 secimleri 28 Subat siirecinin yol actig1 siyasal krizi, 3 Kasim 2002 se¢imleri hem
28 Subat krizinin hem de 2001 ekonomik ¢okiisiiniin yol actig1 siyasi ve ekonomik krizi, 22

Temmuz 2007 seg¢imleri de Cumhurbagkanlig1 se¢cimlerinin yol agtig1 siyasi krizi agmak {izere

222 By durumun 3 Snemli sebebi vardir; (1) AKP’nin oyunu artirmasina karsilik CHP’nin oyunu daha fazla
artirmastyla iki parti arasindaki makasin daralmis olmasidir. Bu makasin daralmis olmasi dagitim ydntemi geregi
AKP’nin sandalye sayisin1 olumsuz etkilemistir. Ikinci faktér ise BDP’nin yiiksek oy aldig1 bolgelerde neredeyse
tek rakibinin AKP olmasi ve BDP’nin de bu segimlerde oylarmi 2007’ye gore artirmis olmasidir. Mesela
Hakkari’de 2007°de 2 milletvekili ¢ikaran AKP 2011 secimlerinde milletvekili ¢ikaramamustir. Ugiincii faktor
ise iki se¢im arasindaki siiregte YSK’nin milletvekillerinin bolgesel dagilimina iligskin yaptig1 diizenlemedir.
Yapilan bir hesaplamaya gore bu diizenleme olmasa AKP 5 milletvekili daha fazla ¢ikarmig olacakti (Goksel ve
Cmar, 2011: 1).
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gerceklestirilmisti. Son ii¢ se¢imden farkli olarak Tiirkiye 12 Haziran se¢imlerini bir Krizi
asmak i¢in degil, dogrudan dogruya yeni bir gelecek insasi i¢in gerceklestirmistir. 12 Haziran
siirecinde en belirleyici baslhigin yeni Anayasa olmasit bu gelecek insasint sembolize etmistir

(Ete, 2011: 8).

1.7.2. Ekonomik Gelismeler

2007 yilinda ABD’de baslayan global ekonomik kriz?, Tiirkiye’yi 2008’in ikinci
yarisinda vurmustur. Bir finansal kriz olan bu kriz Tirkiye’ye reel ekonomik kriz olarak
yansmmistir. Clinkli Tiirkiye’deki bankalar finansal krizin temel sirayet yolu olan toksik
kagitlar bir diger deyisle ¢iiriik tahvilleri satin almamiglardi. Bunun sebebi Tiirkiye’de
bankalarin s6z konusu toksik varliklara dayali islem yapmamalariydi. Yine o donemde
uygulanan IMF programlarmin kamu biit¢e dengesi ile kamu borg¢larinin asilmamasi gereken
smirlar i¢inde tutmay1 saglamis olmasi da ekonomiye yardime1 olmus ve beklenmedik déviz
girisleri cari iglemler bilangosu ag¢igmi karsilayabilmistir. Tiirkiye’de krizden reel kesimin
etkilenmesi AB ile dis ticaret iliskilerinin daralmasindan ve dis kaynak azalmasindan
kaynaklanmistir. Avrupa’daki bankalar ABD kaynakli toksik kagitlar1 % 40 gibi 6nemli

miktarda bulunduruyor olmalari, varliklar1 ile verdikleri kredilerin hacmini etkilemis ve

228 2007- 2008 global finansal krizi ABD’de ortaya ¢ikmus ve Tiirkiye'yi de etkilemis bir krizdir. Bu krizin
ortaya ¢ikmasina neden olan nedenler; yasal c¢evrelerin finans oyunlart karsisinda yetersiz kalmasi, bu
bosluktan yararlananlarin 1980°lerden bu yana gelistirdigi finansal enstriimanlar ve bu enstriimanlarin risk
istahi altinda fiyatlandirimasimnin miimkiin olmasidir. ABD’deki bu finansal ortam, konut sektériinde ¢ok riskli
kredilerin olugsmasma neden oldu. Bu durumda konut fiyatlarinin ¢ok sismesine ve balon olusturmasina neden
oldu. Bu kosullarda konut kredilerine ait faiz oranlar1 % 10 seviyelerinden % 1 seviyelerine inmis ve bdylece
konut fiyatlar1 2006’da iki katma ¢ikmisti. Yine o donemde konut kredisi alanlar 6dedikleri miktar1 teminat
gostererek yeni krediler aliyordu. Riski yiliksek olan subprime krediler ise kredi iflas takasi adi verilen belgelerle
sigorta ettiriliyordu. Boyle bir ortamda her sey normal gibi goriiniiyordu. ABD’de 2007 Agustos aymnda ¢ok
diisiik olan faizlerin ylikselmesi ile beraber konut kredi sekiiritizasyon belgelerini bilangolarinda aktif olarak
tutanlar, faizlerin yiikselmesinin ortaya c¢ikardigi teminat agigini talep edince, kaynak kullananlar bu teminat
acigmi bulmak icin sistemden kaynak talep ettiler. Sistem kaynak vermeyince, konutlar satisa cikarildi ve
teminat borglarin1 6deyemeyenler kontlarini satisa ¢ikarinca, konut fiyatlart hizla diismeye basladi. Boylece
teminata ihtiyact olan bankalar sermaye yetersizligine diistii ve bankalar birer birer iflas etmeye basladilar. Ev
fiyatlarinin diismesi ABD’de servetin azalmasina neden oldu ve toplam talepte daralma meydana geldi. Boylece
finans sektoriinde baslayan 2007- 2008 global finansal krizi reel sektore de sigrayarak derinlesmeye basladi
(Ertiirk, 2010: 413- 414).
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boylece krediler kisitlanmigtir. Bunun sonucunda AB’de talep diiserken ihracat azalmis, bu
sayede i¢ iretim diiserek issizligin artmasina neden olmustur. Tiirkiye’ye 2008 finansal
krizinin intikali, AB {izerinden yansiyan ihra¢ mallari talebinin diislisti ve dis kaynak girigleri
azalis1 yoluyla iilke iginde diisen reel iiretimden kaynaklanmistir (Kazgan, 2013: 353- 354).

2009 yilinin 6zellikle ilk yarisinda gittik¢e derinlesmis ve kiiresel ekonomide meydana
gelen daralmaya bagh olarak Tiirkiye ekonomisi yavaslama egilimine girmistir. Bu durum
ozellikle cari donem ekonomik gelismelere duyarli olan dolayl vergilerde dolayisiyla kamu
gelirlerinde bir diislise yol agmis ve boylece kiiresel finans krizinin hem ekonomideki daralma
hem de krize kars1 alinan 6nlemler nedeniyle biitce {izerinde olumsuz etkileri goriilmiistiir.
(Bayrak ve Kanca, 2013: 16).%%* Bununla birlikte kiiresel kriz nedeniyle ekonomide ¢ok ciddi
bir talep daralmasi yasanmis ve yasanan bu daralma reel kesimde stok birikimine ve isten
cikarmalara, sonug olarak istihdam kaybima neden olmustur. Boylece Aralik 2008’de % 13.6
olan igsizlik, 2009°un Nisan ayinda % 15’lere yiikselmistir.

Yine kiiresel kriz ile birlikte dig ticarette yliksek oranli daralmalar yasanmistir.
Ornegin, ithalat 2009 yilinda bir onceki yila gore % 30 oraminda kiigiilerek 140.
9 milyar dolara, ihracat % 22.7 azalma gostererek 132 milyar dolardan 102.1 milyar dolara
gerilemistir. Bu anlamda kiiresel ekonomik krizin Tiirkiye’ye pozitif etkisi, dis ticaret agiginin

ve cari agigin kiigiilmesi olmustur. Tiim bu gelismelere paralel olarak 2002 yilindan bu yana

224 2007- 2008 global finansal krizi ABD’de ortaya ¢ikmus ve Tiirkiye'yi de etkilemis bir krizdir. Bu krizin
ortaya ¢ikmasina neden olan nedenler; yasal c¢evrelerin finans oyunlarn karsisinda yetersiz kalmasi, bu
bosluktan yararlananlarin 1980°lerden bu yana gelistirdigi finansal enstriimanlar ve bu enstriimanlarin risk
istahi altinda fiyatlandirilmasimin miimkiin olmasidir. ABD’deki bu finansal ortam, konut sektoriinde ¢ok riskli
kredilerin olusmasia neden oldu. Bu durumda konut fiyatlarinin ¢ok sigsmesine ve balon olusturmasina neden
oldu. Bu kosullarda konut kredilerine ait faiz oranlar1 % 10 seviyelerinden % 1 seviyelerine inmis ve bdylece
konut fiyatlart 2006’da iki katma ¢ikmisti. Yine o donemde konut kredisi alanlar 6dedikleri miktar1 teminat
gostererek yeni krediler aliyordu. Riski yiliksek olan subprime krediler ise kredi iflas takasi adi verilen belgelerle
sigorta ettiriliyordu. Boyle bir ortamda her sey normal gibi goriiniiyordu. ABD’de 2007 Agustos ayinda ¢ok
diisiik olan faizlerin ylikselmesi ile beraber konut kredi sekiiritizasyon belgelerini bilangolarinda aktif olarak
tutanlar, faizlerin yiikselmesinin ortaya ¢ikardigi teminat agigini talep edince, kaynak kullananlar bu teminat
acigin1 bulmak ig¢in sistemden kaynak talep ettiler. Sistem kaynak vermeyince, konutlar satisa ¢ikarildr ve
teminat borglarin1 6deyemeyenler kontlarini satisa ¢ikarinca, konut fiyatlart hizla diismeye basladi. Boylece
teminata ihtiyact olan bankalar sermaye yetersizligine diistii ve bankalar birer birer iflas etmeye basladilar. Ev
fiyatlarinin diismesi ABD’de servetin azalmasma neden oldu ve toplam talepte daralma meydana geldi. Boylece
finans sektoriinde baslayan 2007- 2008 global finansal krizi reel sektore de sigrayarak derinlesmeye basladi
(Ertiirk, 2010: 413- 414).
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pozitif biiylime ger¢eklestiren Tiirkiye ekonomisi, 2008 krizinin etkisi ile birlikte, 2009un ilk
ceyreginde %13.6, 2009 yilinin tamaminda ise % 4.7 oraninda daralma gostermistir. 2010
yilina gelindiginde ise Tiirkiye yeniden biiyiime siirecine girerek, biiylime tahminlerin ¢ok
iistiinde % 8.9 oraninda biiytimiistiir (Sahin, 2011: 280-281).

2011 yilinda Avrupa Birligi'nde yasanan talep daralmasi nedeniyle bu donemde
Tirkiye ithracat pazarlarimi ¢esitlendirme stratejisi paralelinde Yakm ve Orta Dogu iilkelerine
yonelik ihracatin1 artirmada basarili olmus ve kriz sonrast donemde ihracat artisindaki
yavaslamay1 smirlandirmistir. Yine 2011 yilinda, ithalattaki artis hizinin ihracattaki artis
hizinin ¢ok iistiinde olmas1 nedeniyle dis ticaret agig1 ve cari agik rekor seviyelere ulagmustir.
2007°de 170,1 milyar $ ithalat 2011°de 241 miyar $’a ihracat ise yine ayni donemde 107,3
milyar $’dan 135 milyar $’ a ¢ikmustir. Bu nedenle 2011 yilina gelindiginde, yiiksek cari agik,
Tiirkiye ekonomisinin en énemli problemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bayrak

ve Kanca, 2013: 17).

2. Tiirkiye’de Geleneksel Firsat¢1 Politik Konjonktiir Teorilerine iliskin Bir

Uygulama

Bu c¢alismada Tirkiye icin Geleneksel Firsat¢i Politik Konjonktiir Teorilerinin
[bundan béyle GEPKT] gegerli olup olmadig: test edilecektir. Ikinci boliimde deginilen politik
konjonktiir teorileri arasindan GFPKT nin test edilmesinin sebebi, bu modelin Tiirkiye’ye en
miinasip model olmasindan kaynaklanmaktadir. Genel bir kabule gore Tiirk segmeni miyop ve
naif oldugu bir diger deyisle adaptif beklentilere sahip oldugu igin rasyonel teorilerin Tiirkiye

225

icin testi miimkiin olamamaktadir.”” Ciinkii rasyonel modellerde se¢menler rasyoneldir, bu

225 Secmenlerin sistematik hata yapmamalari i¢in bir diger deyisle rasyonel davranabilmeleri igin politik hayat ile
ilgili esit bilgi diizeyine sahip olmalar1 gerekir. Tirkiye gibi politik hayati tam anlamiyla demokratik hale
gelememis tilkelerde yazili ve gorsel basmim objektif bir sekilde se¢gmenlerin bilgilenme problemini ¢6zemedigi
goriilmektedir. Genelde yazili ve gorsel basin politik iktidarlarin baskisi altinda kalmaktadir. Bu durum
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nedenle ekonomi ile ilgili edinebildikleri tiim bilgileri beklentilerine dahil edebilmekte ve
bugiiniin ekonomi politikalarmin gelecekteki sonuglarini idrak edebilmektedirler. Ote yandan
hem Geleneksel Partizan Politik Konjonktiir Teorisi hem de Rasyonel Partizan Politik
Konjonktiir Teorisi Tiirkiye’ye uygun degildir. Ciinkii her iki partizan teoride de politik
partiler birbirlerinden farkli ekonomik ideolojilere sahiptir. Sol partiler daha ¢ok igsizligi
azaltmak istemekle beraber sag partiler daha ¢ok enflasyonu diisiirme istegindedirler. Fakat

bahsedilen bu varsayimlar Tirkiye agisindan ¢ok uygun goriinmemektedir.””® Partizan

segmenlere saglikl bilgi ulasmasmi engellemektedir. Tiirkiye’de se¢men grubunun biiyiikk cogunlugu (medyan
segmen) kirsalda yasamakta ve politik partiler hakkinda saglikli bilgiye sahip olacak egitim diizeyine
erisememektedirler. Bu nedenlerle Tiirk se¢meninin miyop oldugu kabul edilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de politik
sistemin dogasindan kaynaklanan bir diger sorun segcmenler ve politikacilar arasindaki asimetrik enformasyonun
segmen yeterliligini distirmesidir. Akarca ve Tansel (2006) segmenlerin 2002 segimlerine kadar daha ¢ok
ekonomi dis1 etkenlerden etkilendigini, 2002 secimlerinden sonra ise ekonomik faktdrlerin 6neminin arttifina
deginmislerdir. Bir diger deyisle Tiirkiye’de politik sistemin modernlesmesi se¢gmen tercihlerinin rasyonalite
diizeyini degistirmektedir (Aydemir, 2007: 3). Tiirk se¢gmeninin miyop olduguna deginen ¢aligmalar i¢in Bulutay
ve Yildirim (1969), Bulutay (1970), Akarca ve Tansel (2004), Asutay (2004,2005, 2006), Parlaktuna ve Bahge
(2006)’ya bakilabilir.

226 sayan ve Berument (1997) 1957- 1994 dénemi igin para politikalarinin siyasal egilime gore farklilasmadigima
deginmislerdir (Sayan ve Berument, 1997: 18- 19). Yine dkcoraoglu ve Yurdakul (2004) Tirkiye’de partizan
etkilere rastlayamamiglardir. Onlarin ¢alismasina goére Tiirkiye’de partilerin ideolojik farkliliklarindan
bahsetmek miimkiin degildir (Ak¢oraoglu ve Yurdakul, 2004: 23). Yine Eren ve Bildirici (1999) biiyiime ve
enflasyon serileri i¢in yaptiklari analizlerinde Tiirkiye’de 1960-1999 doneminde se¢gmen tercihlerinde ideolojik
etkilerin olmadigi sonucuna ulasmislardir. Onlara gore bu sonug ilgili donemde tiim iktidarlarin firsatc
davrandigina iliskin bir kamt tegkil etmektedir. Yildirim (2009b) Tiirkiye’nin siyasi tarihinde sik¢a goriilen
koalisyon hiikiimetlerinden olusan bir siyasi yapilanmanin iktidarda gérev alan siyasi partilerin, farkli ideolojik
egilimlere sahip olsalar da kendi ideolojik formasyonlar1 dogrultusunda politika belirleme olanaklarini
sinirladigini, erken secimlerle de siyasi iktidari elinde bulunduranlarin 6ngoériilen se¢im takviminden daha sikca
degismeleri siyasi partilerin ideolojik programlarimi hayata gegirmelerini zorlastirmaktadir. Yine Yildirim
(2009b) Tirkiye’de iktidarda bulunmus olan siyasi partilerin ideolojik yapilanmalar1 daha ¢ok sag egilimli
olmasima ragmen, ilgili donemde uygulanan iktisat politikalar: ve tercihleri agisindan gerek geleneksel gerekse
rasyonel partizan modellerde belirtilen keskin farkliliklar goze ¢arpmadigini ve iktidar partilerinin benzer
tercihlere sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica Tirkiye’de siyasi partiler i¢in 6ne siiriilebilecek bu goriis, her ne
kadar boliisiimsel nitelikler ve sosyal statiiler acisindan segmenler partizan modeller uyarinca smiflandirilabilse
de, segmenlerin iktisadi tercihleri ve bunlari yansitabilme dlciitleri agisindan yine geleneksel ve rasyonel
partizan modellerde ifade edildigi kadar kesin ¢izgilerle bir ayrim bulunmamaktadir (Yildirim, 2009b: 249).
Yine Carkoglu (1995) na gore partizan modeller Tirkiye igin uygun degildir. Ciinkii Tiirk segmeninin oy
tercihlerini analiz eden az sayidaki anket partizan tercihlerle uyumlu bir parti kimliginin olmadigm
bulgulamistir. Bu konuda varolan bir iddiaya gore 1960 askeri miidahalesi oncesi segmenler Demokrat Parti
(DP) ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) taraftarlari olmak tizere iki kampa ayrilmiglardi. Ancak, 1960
miidahalesi ile DP kapatildi. Ardindan DP’nin devami olarak kabul edilen Adalet Partisi (AP) ise DP’nin se¢men
kitlesinin 6énemli bir kismin1 kendi saflarina ¢ekti. Ancak 1970’li yillarda Miliiyet¢ci Hareket Partisi (MHP) ve
Milli Selamet Partisi (MSP) adlar1 altinda iki merkez sag partisi DP se¢gmenine bir hareket imkan1 sagladi. Yeni
kurulan partiler agik bir bicimde, 1960 6ncesi déneme gore parti kimliginde bir azalma ve ideolojik olarak
birbirini izleyen partiler arasinda, oy tercihini rahatlikla degistirebilecek firsat¢i bir egilim tasiyan bir segmen
kitlesi olusturdular. Bu durum o6zellikle sag partiler arasinda kaygan bir partizan tebanin olusmasina neden oldu.
CHP ise, merkez sol partiler icerisindeki en biiyiik parti olmaya devam etti. Ancak 1980 askeri miidahalesi ile
birlikte mevcut tiim partiler kapatildi ve 1980 6ncesi donemin politik liderlerinin yeni kurulan partiler igerisinde
dahi politikaya girmeleri yasaklandi. Bu durum, partizan egilimdeki ve parti kimligindeki kirilmalar1 daha da
artirdi. Tiim bunlarin sonucunda, ideolojik olarak birbirine yakin partilere yonelik destegin biiyiik degiskenlik

174



modellerin varsayimlart ABD ve Ingiltere gibi iki parti sisteminin mevcut oldugu iilkeler igin
daha uygundur. Tiirkiye de ise partilerin iktisat politikalarini ideolojik olarak kesin sinirlarla
aywrmak pek miimkiin degildir. Clunki Tiirkiye’de bazen bir sag partinin hedefi igsizligi
diistirmek olabiliyorken, koalisyon hiikiimetleri donemlerinde iktisat politikalarmin niteligini
tam olarak saptamak c¢ok kolay degildir. Bu nedenlerle Tiirkiye igin partizan modellerin
varsayimlari uygun olamamaktadir (Sezgin, 2007: 136- 137; Akalin ve Erkisi, 2007: 9). Yine
calismada Frey-Schneider’a ait olan “Firsat¢i ve Partizan Modelin Birlikteligi” teorisinin testi
miimkiin olamamistir. Clinkii bu modelin test edilebilmesi i¢in se¢cim donemlerinde iktidar
partilerine ait olan “kritik popiilarite oraninin’ biliniyor olmasi gerekmektedir. Tiirkiye i¢in

bu oran hesaplanamadigi i¢in bu modelin test edilmesi miimkiin olamamaktadir.

Tirkiye i¢in politik konjonktiir dalgalanmalarinin var olup olmadiginin incelenmesi
bircok acidan 6nem arzetmektedir. Clinkii bu analiz sayesinde Tiirkiye’de yasanan ekonomik
krizlerin nedenleri arasinda politik konjonktiir dalgalanmalarinin paymnm olup olmadigini
tespit etme miimkiin olacaktir. Eger bu tiir bir etki mevcut ise ekonomik krizlere ¢oziim

yollar1 gelistirilirken bu konuda g6z 6niinde bulundurulabilir (Sezgin, 2007: 136- 137).

Bu calismada Nordhaus’a ait “Geleneksel Firsat¢i Politik Konjonktiir Teorisi”
Tiirkiye ekonomisi icin GSYIH, enflasyon, dolasimdaki para (M0), para arzi (M1), kamu
harcamalar, diger kamu transfer harcamalari, vergi gelirleri ve biitce acgigi serileri

kullanilarak test edilmistir-

Se¢im donemlerinde politikacilarin  firsatgt  politikalar izleyip izlemediklerinin
belirlenmesinde Alesina, Cohen ve Roubini (1991,1992) nin OECD f{ilkeleri ve endiistriyel
ilkeler icin yaptiklar1 ¢aligmalarinda kullandiklar1 modellerden esinlenerek mevsimsel

kendiyle baglanimli tiimlesik hareketli ortalama (ARIMA) modelleri kullanilmigtir. Her bir

gosterdigi goriilmektedir. Parti kimligi yerine geride yalnizca kisa donem parti tercihleri kalmistir. Se¢men
davranislarina yonelik bu ifadeler partizan manipiilasyonun varligini reddeder niteliktedir (Sivri, 2004: 4).
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makroekonomik gostergeye iliskin yapisal modeller yerine ARIMA modellerinin tercih
edilmesinin sebebi her bir degisken i¢in se¢im donemlerinin etkisinin belirlenmesinde yapisal
modelleme hatasindan kaynaklanabilen farkliligin olma ihtimalinin azaltilmasidir. Ayrica
literatlirde, yapisal modellerin daha ¢ok giiglii ekonomiye sahip gelismis lilkelerde gegerli
oldugu, kirilgan yapili ekonomiler olan az gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in
ise gegerliliginin tartisilir oldugu vurgulanmaktadir (Ozkan, 2010: 180- 181).

Calismada kullanilan mevsimsel ARIMA modellerinin genel yapisi soyle ifade
edilebilir:

ARIMA (p,d,q) (P,D,Q),
b

—_—
Modelin mevsimsel| (Modelin mevsimsel
olmayan bélumii bélumi

Burada p(P) kendiyle baglanimli (otoregresif) (AR) bileseni gecikme saysini,
g (Q) hareketli ortalama (MA) bileseni gecikme sayisini, d (D) serilerin duraganlastirimasi

icin gerekli fark alma sayisini ve m yil icindeki mevsim sayisin1 gostermektedir.

ARIMA(L11)(1,1,1), yapisina sahip bir Y, i¢cin model sdyle gosterilebilir:

(1-gL) 1-oLY) A-L) Y, = @1+6L) 1+0,Ye,

H_/ %,—/
Mevsimsel 1 Mevsimsel (Mevsimsel )
(olmayan AR(l)) 0 olmayan olmayan MA(1) 1
1 fark alma 1
Mevsimsel Mevsimsel
AR(1) MA(1)

Burada L gecikme islemcisini ve Y, ele alinan makroekonomik gdostergeyi

belirtmektedir. Kukla degiskenlerin modele nasil katildigmi gostermek i¢in hem sifirinct
frekansta ve hem de mevsimsel frekansta duragan olan ve mevsimsel ARMA yapisi

gostermeyen bir Y, serisi i¢in model
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k
Yo=pu+ @Y+t d Y, e 0+ +0,6_,+ ) S;PBCDUMMY,

j=L

seklinde ifade edilebilir.

PBCDUMMY; politik konjonktiir dalgalanmalarinin etkisini gosteren k sayida kukla

degiskeni temsil etmektedir. Bu ¢alismada daha sonra da bahsedilecegi gibi her se¢im donemi
icin se¢cim donemi ve se¢im sonrasi olmak iizere iki ayr1 kukla degisken belirlenmistir.
Calismada GSYIH, enflasyon, MO, M1 serileri igin 7 genel se¢im dikkate alindigindan, bu
serilere ait modellerde toplam 14 kukla degisken modele dahil edilmistir. Kamu harcamalari,
diger kamu transfer harcamalar1, vergi gelirleri ve biitge agig1 serileri igin 5 genel se¢im ele
almdigindan, bu serilere ait modellere de toplam 10 kukla degisken eklenerek modeller
tahmin edilmistir.

Mevsimsel ARIMA modellerinin belirginlestirilmesinde (spesifikasyonunda) ve
tahmin edilmesinde Box-Jenkins Metodolojisi (metod bilimi) kullanilmistir. Ayrica sifirinci
frekanstaki ve mevsimsel freakanstaki birim koklerinin varligin1 belirlemde HEGY

smamasindan yararlanilmistir.

2.1. Box-Jenkins Modelleri

Zaman serisi istatistiksel bir olaymn zaman degiskenlerinin konumlarma gore aldigi
degerlerin siralanmasi ile elde edilir ve esit zaman araliklar1 ile ardisik olarak siralanan rassal,
yani tesadiifi degiskenlerin toplami olarak ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle, belirli bir
zaman dilimi igerisinde ard arda siralanan ve zaman icerisinde farklilik gosterebilen tesadiift
degiskenler topluluguna “zaman serisi” adi verilmektedir. Bu siire¢ kimi zaman “stokastik
siire¢” olarak da ifade edilmektedir (Adlhig, 2009: 10- 11). Bir baska tanimla zaman serisi,

saat, giin, ay, yil gibi degiskenlerin aldig1 degerlerin degisimini gdsteren serilerdir (Giiris, et
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al., 2013: 6). Zaman serisi analizinin gayesi rassal serinin yapisini1 ge¢gmis donemleri dikkate
alarak tanimlamaktir. Dolayisiyla zaman serilerinin uygulanma amaci, onceki donemlere ait
gozlem degerleri yardimi ile ge¢misin izah edilmesi ve gelecekteki degerlerin tahmin
edilmesidir. Bu tahminler yapilirken temel varsayim zaman serilerinin ge¢misteki
hareketlerinin gelecekte de ayni seyir iginde olacagidir (Adlig, 2009: 10- 11).

Zaman serisi analizlerinde serilerin 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Clinkii zaman
serileri trend, mevsim, konjonktiir ve diizensiz hareketler gosterebilmektedir. Zaman serisinin
ozelliklerini deterministik ve stokastik olmak tizere iki ana bashk altinda ifade etmek
miumkiindiir. Zaman serisi deterministik oOzellikleri serilerde sabit, trend ve mevsimsel
bilesenlerin olup olmamas: durumu ile ilgiliyken, stokastik ozellikleri ise daha ziyade
duragan olup olmamalari ile ilgilidir. Zaman serisi i¢in en hassas konulardan biri de serilerin
duragan olup olmamasidir.??’ Zaman serisi analizlerinde dogru sonuglarin elde edilebilmesi
icin serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Ornegin serilerde trend sz konusu ise analiz
sonucu elde edilen iliski sahte regresyon olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla regresyonun
ger¢ek mi yoksa sahte bir iligkiyi gosterdigi serilerin duragan olup olmamasi ile ilgilidir (Tar1,
2010: 374).

Zaman serisi modelleri geleneksel ekonometrik modellerden farklilik arz eder. Zira bu
modeller ekonomik teori tarafindan saglanan ve ekonomik degisken arasindaki bir iliskiyi
tanimlayan bir kavramsal cat1 ile baslamaz (Erdogan, 2006: 17). Zaman serisi diizenli

araliklarla tekrarlanan serilere ait gozlemler dizisini inceleyerek gelecek gozlemleri

221 Bir zaman serisinin duragan olabilmesi i¢in gereken sartlar;
(1) Sabit aritmetik ortalama: E(Y,) =u

(2) Sabit varyans: Var(Y,) = E(Y, —u)? =&

(3) Gecikme mesafesine bagli kovaryans: ¥, =E[(Y, —u)(Y, , —u)]

biitiin t degerleri i¢in, k=gecikme mesafesi (Tar1, 2010: 375). Duraganlik kavrami ka#: duraganlik (veya
tam duraganlik) ve zayif duraganlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Kati duraganlik olasiliksal siirecin
birlesik olasilik yogunluk fonksiyonunun zamana bagli olmamasini ifade ederken, zayif duraganlik ya da
bir diger deyisle ikinci beklemlerin (momentlerin) duraganligi ortalamasi ve kovaryanst duragan olan
stireglere atif yapmaktadir (Ertas, 2013a: 12- 13).
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ongdrmeye olanak taniyabilecek dinamik diizenler bulmayr amaglar. Zaman serisi
literatiirinde zaman serisinin yapilarina “veri iiretme stireci” denir. Bu analiz serilerin
“olasiliksal (stokastik) bir siire¢” tarafindan iretildigini varsayarak s0z konusu siireci
modellemeye ¢alisir (Ertas, 2013a: 2).

Tek bir degiskene ait veri setiyle yapilan modeller “tek degiskenli zaman serisi modelleri”
olarak adlandirilmaktadir. Tek degiskenli zaman serileri analizleri genel olarak 1ilgili
degiskenin gelecek degerlerinin tahmini maksadiyla kullanilir. Bir serinin ileriki donemlerine
iligkin tutarli tahminlerin yapilabilmesi bu serinin eger varsa, nasil bir fonksiyonel yapi
icerisinde olustugunun veya bu yapiya en yakin fonksiyonel formun bulunmasini gerektirir
(Yiiriik, 2010: 107).

Zaman serisinin Ongoriisiinde bilinen ve yaygmn bir sekilde kullanilan istatistik
yontemlerinin en kapsamlisi olan ve George Box ve Gwilym Jenkins tarafindan 1970 yilinda
gelistirilen “Box-Jenkings Modelleri”, kesikli ve dogrusal stokastik siire¢lere dayanir (Polat,
2009: 47). Bu yontem geleneksel ekonometrik modellere nazaran duraganhigi, deterministik
bilesen bilgisini ve gelecege iliskin tahminleri bir arada ortaya koydugu icin oldukca tercih
edilen bir yontemdir. Bu yontemde birgok alternatif model arasindan en iyisi se¢ilerek gelecek
tahmin edilmeye ¢alisilir. Bir degiskene iliskin yapilacak tahmin kendi gecikmeli degerleri,
hata terimleri ya da her ikisinin kombinasyonu ile yapilmaktadir. Bu haliyle degisken kendi
dinamigi ile agiklanmaya ¢alisiimaktadir (Ozer, 2009: 23).

Box-Jenkins yonteminin uygulanabilmesi i¢in dncelikle serinin trendden ve mevsimsel
etkiden armndirilmis olmasi, bir diger deyisle serinin duragan olmasi gerekmektedir (Yarar,
2010: 64). Bir seri sabit bir biiylime Oriintiisii ya da genelde bir trend gosteriyor ya da bir
seviyeden bagka bir seviyeye geri doniiyor veya ilerliyor ise bu yapidaki seriler duragan bir
seriye doniistiirilmeden modellenemezler. Zaman serisinin genelde duragan bir karaktere

sahip olmadig1 bilinmektedir. Duraganlastrma genelde fark alma islemi ile gergeklestirilir.
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Fark alma islemi seri duraganlasincaya kadar siirdiiriiliir. Uygulamada genelde bir veya iki
defa fark alma islemi sonrasinda seriler duragan hale getirilebilmektedir (Berberoglu, 2010:
15).

Box- Jenkins modelleri “Mevsimsel Olmayan Box-Jenkins Modelleri ve Mevsimsel
olan Box-Jenkins Modelleri” olarak iki ana baslikta incelenmektedir. Hem mevsimsel
olmayan hem mevsimsel olan Box-Jenkings modelleri ise “Dogrusal Duragan Stokastik
Modeller ve Duragan Olmayan Dogrusal Stokastik Modeller” olarak ikiye ayrilir (Gozcii,
2009). Dogrusal duragan modeller olan “kendiyle baglanimli” (otoregresif) (Autoregressive)
(AR) ve “hareketli ortalama” (Moving Average) (MA) modelleri ve bunlarin birlesimi olan
“kendiyle baglamimli (otoregresif) hareketli ortalama” (Autoregressive Moving Average)
(ARMA) modelleri duragan siireglere uygulanirken, dogrusal duragan olmayan model olan
“kendiyle baglamimli (otoregresif) entegre hareketli ortalama” (Autoregressive Integrated
Moving Average) (ARIMA) modelleri duragan olmayan siireglere uygulanmaktadir (Polat,

2009: 47).

2.1.1. Mevsimsel Olmayan Box-Jenkins Modelleri

Mevsimsel olmayan modeller; dogrusal duragan modeller olan “kendiyle baglanimh
(otoregresif)” (Autoregressive) (AR) ve “hareketli ortalama” (Moving Average) (MA)
modelleri ve bunlarm birlesimi olan “kendiyle baglanimli (otoregresif) hareketli ortalama”
(Autoregressive Moving Average) (ARMA) modelleri ile dogrusal duragan olmayan model
olan “kendiyle baglamimli (otoregresif) entegre hareketli ortalama” (Autoregressive
Integrated Moving Average) (ARIMA) modellerinden olusmaktadir. Mevsimsel olmayan Box-

Jenkins modellerinde mevsimsellik dikkate alinmamaktadir.
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2.1.1.1. Dogrusal Duragan Olmayan Stokastik Modeller

2.1.1.1.1. Kendiyle Baglanimhi (Otoregresif) Model [AR(p)]

Literatiire Yule (1927) tarafindan kazandirilan AR(p) modellerinde bir zaman serisinin
herhangi bir donemdeki gozlem degeri, ayni serinin ondan Onceki belirli sayida gegmis
donemin gozlem degerlerine ve saf hata teriminin dogrusal fonksiyonu agiklanmaktadir
(Yilanci, 2007: 5). AR modelleri igerdikleri gegmis donem gozlem degerleri sayisina gore
isimlendirilir. Ornegin
Y., t zamanindaki gozlem degerlerini gostermek iizere otoregresif modeli;

i =AY+, 1)
oldugu gibi bir tane ge¢mis gozlem degeri iceriyorsa birinci dereceden otoregresif modeli
AR(1),

Yi = ¢1 Yia + ¢2 Yieo U, (2)

modelinde oldugu gibi iki tane ge¢mis gbdzlem degerine yer veriliyorsa ikinci dereceden
otoregresif modeli AR(2) ve p tane ge¢mis gézlem degeri modelde yer aliyorsa, p’inci
dereceden otoregresif AR(p) modeli olarak isimlendirilir.
AR(p) model tipinin, sabit terim eklenmis, genel yazilimi su sekildedir;

YV, =0+BY 1+ DY o+ DY 3+ + @Y, T U (3)

(3) nolu denklemde p degiskeni otoregresif model tipinin derecesini ifade etmektedir,
yani modelin kag¢inc1 dereceden oldugunu, o stokastik siirecin ortalamasi ile ilgili sabit terim,
® terimleri bilinmeyen otoregresif paramatrelerini u, ortalamasi sifir ve varyansi sabit olan
iliskisiz rastsal hata terimidir (Adlhig, 2009: 19- 20). Buna saf hata veya beyaz giiriiltii siireci
olarak atifra bulunulur (Yilanci, 2007: 5). AR siirecinin derecesinin belirlenmesinde kismi

otokorelasyondan (PACF) yararlanilabilir. Kismi otokorelasyon katsayis1 zaman serisi
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igerisindeki Yy, ,ve y,_, gibi iki gézlem arasindaki korelasyonu, serinin igerisinde bulunan

diger gézlemlerin bu iki gozlem iizerindeki etkilerinin ¢ikarilmasiyla hesaplanir (Polat, 2009:
50).
2.1.1.1.2. Hareketli Ortalama Modeli [MA(Q)]

Slutsky (1937) tarafindan ortaya atilan “Hareketli Ortalama” (MA) modelleri bir
zaman serisinin herhangi bir donemindeki gbézlem degerinin ayni1 donemdeki sansa baglh
soklar ve belirli sayidaki gegmis doneme ait sansa bagli etkilerin dogrusal bir kombinasyonu
olarak ifade edildigi modellerdir (Berberoglu, 2010: 16). Saf hata siirecini dogrudan
genellestiren (Ertas, 2013b: 1). MA(q) modelleri igerdikleri gegmis donem sansa bagli
soklarm sayisina gore isimlendirilirler. Ornegin MA(1) modeli bir dénem 6nceki sansa bagl
soka baghdir (Berberoglu, 2010: 16).

Y, =¢ +0¢, 4)
(4) nolu denklem birinci derece hareketli ortalama siirecidir. Genelde bir hareketli

ortalama siireci bir veya daha fazla donem geriye dogru rastsal kalintilarin e, agirhikli
ortalamasi olarak ekonomik degisken Y, ’ye ait zaman serisi gdzlemlerini gosterir.
Genel MA(q) siireci i¢in istatistiksel model;
YV, =6 +6¢& +0,& ,+....+ Hqgtfq (5)
Burada ¢, saf hata terimleridir, korelasyonsuz ortalamasi sifir ve sabit bir varyansa
sahiptir, 6, (i=1,2,.....,q) bilinmeyen parametrelerdir. Denklem 5’¢ dikkat edilirse AR(p)

modelinden farkli olarak kesme parametresi & yerine u ile gosterilmistir (Erdogan, 2006: 32
; Kirgil, 2013: 25). MA siirecinin q derecesi kendiyle ilgilesim (otokorelasyon) fonksiyonu

(ACF) yardimu ile belirlenebilir. Zaman serisindeki Yy, ve Y, , gibi iki gozlem arasindaki

dogrusal bagimliligini, diger bir deyisle bu iki gozlem arasmndaki korelasyonu olgen
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otokorelasyon katsayisi 1 ve -1 arasinda bir deger alir. Q gecikmeden sonra ACF degerleri

aniden azalarak sifira yaklasir (Polat, 2009: 52).

2.1.1.1.3. Kendiyle Baglanimh (Otoregresif) Hareketli Ortalama Modeli

[ARMA(p,q)]

Zaman serisi verilerinin hem otokorelasyon hem de kismi otokorelasyon
fonksiyonlarmin belirli bir gecikme sonrasinda kesilmedigi gibi sifira dogru ¢ok yavas hareket
ettigi gézlemlenebilir. Buna benzer sekilde zaman serisi hem otoregresif hem de hareketli
ortalama bilesenlerini ayni anda igerecek bu iki durumun ayni anda ortaya ¢ikardigi
durumlarda siirecgc ARMA (p,q) olarak tanimlanabilir. Duragan rastsal siirecin piir otoregresif
veya piir hareketli ortalama stireci ile modellenemedigi durumlarda zaman serisi AR ve MA
Ozelliklerini birlikte gosterdiginden siirec ARMA olarak modellenebilir (Polat, 2009: 52).
Literatiire Wold (1938) tarafindan kazandirilan “karma kendiyle baglanmimli (oregresif)-
hareketli ortalama” olan ARMA modellerinde bir zaman serisinin herhangi bir ait gézlem
degeri, ondan dnceki belirli sayida gozlem degerinin ve hata teriminin dogrusal bir bilesimi
olarak ifade edilebilir (Yildiz, 2009: 18). En basit karma otoregresif hareketli ortalama
ARMA (1,1) siireci denklem 6°daki gibi yazilabilir (Erdogan, 2006: 43).

Y, =U+@Y,, +& +6¢& (6)

Denklem (6)’da sansa bagh sok e~ IID (0, o°e) seklinde bir beyaz giiriiltii
serisidir.”?® ARMA (L,1) serisinde |®| < 1 duraganlik kosulunu |§] < 1 ise tersine

cevrilebilirlik kosulunu saglar (Berberoglu, 2010: 18).

228 Beklenen degeri 0, otokovaryans fonksiyonu

2
c°,h=0
y(h) = {0 dd }6zelliklerine sahip zaman serisine “beyaz giiriiltii (White Noise) serisi” denir (Akdi,

2012: 47). Beyaz girilti siireci ayn1 zamanda “saf hata siireci” veya “saf rastsal siire¢” olarak da
adlandirilmaktadir (Ertas, 2013a: 7).
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p ve q mertebeden karma otoregresif-hareketli ortalama modelini ARMA (p,q)
denklem (6) araciligi ile asagidaki gibi gosterilebilir;

Ve =U+@Y, 1+ DY o+ +P. Y, tE O, +O8 .+ 0,8, (6)

Bu denklemde yer alan a, (i=0,1,2,.....p olmak iizere) bilinmeyen otoregresif
parametreleri g, (j=1,2,.....q olmak lizere) bilinmeyen hareketli ortalama parametrelerini,

&; ’ler ise sifir ortalama ve sabit varyansli hata terimlerini gostermektedir (Yilanci, 2007: 14).

2.1.1.2. Dogrusal Duragan Olmayan Stokastik Modeller[ARIMA modelleri]

Serilerin duragan olmasi durumunda AR(p), MA(q) ve ARMA(p,q) modellerinin
kullanilmasmin uygun olduguna deginilmisti. Ancak zaman serisinin, cogunlugunda ortalama
veya varyansta zamana bagli bir egilim gozlenmektedir. Serilerin sabit bir ortalama etrafinda
dagilmamasi veya stokastik slirecin karakteristiklerinin zamana bagli olarak degismesi nedeni
ile duragan olmayan seriler ortaya c¢ikmaktadir. Bu gibi serilerin duragan hale
dontstiiriilmeleri gerekmektedir ve genellikle bu 6zellige sahip seriler duragan olana kadar
farki alimmaktadir (Kirgil, 2013: 28). Fark alinarak duragan hale getirilmis zaman serisi igin
gelistirilmis ARMA modellerine ARIMA modelleri adi1 verilmektedir. Burada I zaman
serisinin tiimlesiklik derecesini belirtmektedir. d kadar fark alindiktan sonra duragan olan
seriye “d dereceden fark duragan seri” adi verilir (Bayata, 2010: 22). Fark alma islemiyle
duraganlastirilan seriye ait modelin otoregresif ve hareketli ortalama derecelerinin
belirlenmesi i¢in otokorelasyon ve kismi otokorelasyon fonksiyonlarmdan yararlanilmaktadir
(Can, 2009: 108). Eger seriler seviye durumunda duraganlik sartin1 sagliyorsa ARIMA(p,0,q)
seklinde gosterilmektedir. Ancak seriler seviye halinde duraganlik sartini saglamiyor ve
farkinin alinmasia ihtiyag gosteriyorsa bu durumda siire¢, duraganlik sart1 saglandiktan sonra

baslamaktadir. Eger seri birinci farki almarak duragan hale geliyorsa ARIMA (p,1,q), ikinci
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fark1 alinarak duragan hale geliyorsa ARIMA (p,2,q) seklinde gosterilmektedir (Giivenek,
2009: 144).

ARIMA modellerinde temel yaklasim incelenen degiskenin bugiinkii degerinin,
geemis degerlerinin agirlikli toplami ve rastsal soklarin bilesimine dayandigi seklinde ifade

edilmektedir (Cuhadar, 2006: 85- 86). Duragan olmayan Y, serisinin d’inci mertebeden fark:
alinarak duraganlastirildiginda yeni seri w, olarak tanimlanirsa, doniisiim;

Ay, =(@1-L)"y,
seklinde gosterilmektedir. Fark serisi ARMA(p,q) siirecine sahip olmasi durumunda ise Y,

degiskeninin (p,d,q) mertebesi ile bir ARIMA (p,d,q) siirecine sahip oldugu ifade
edilmektedir. Yani bir serinin d sayida farki alinmissa ve p dereceden AR ve q dereceden MA
modelleri seriye uygun ise bu model (p,d,q) dereceden otoregresif entegre hareketli ortalama

modelidir ve ARIMA (p,d,q) olarak ifade edilebilir (Kirgil, 2013: 28).

2.1.2. Mevsimsel Box-Jenkins Modelleri

Mevsimsel Box-Jenkins modellerinin istatistiksel analizleri mevsimsel olmayan Box-
Jenkins modelleriyle ayni mantikta yapilmaktadir. Ancak mevsimsel modellerde ayni
zamanda fark alma islemleri yaninda mevsimsel olmayan modellerin terimleri de
olabileceginden, mevsimsel modellerin otokorelasyon fonksiyonunu, o6zellikle kismi
otokorelasyon fonksiyonunu teorik olarak elde etmek ¢ok zor olmaktadir. Bu modellerin
belirlenebilmesi i¢in serilerin mutlaka duragan hale getirilmesi, yani fark iglemi ile olasiliksal
trendden armdirilmig olmast ve ayni zamanda mevsimsel fark ile de olasiliksal
mevsimsellikten arindirilmis  olmast  gerekmektedir. Mevsimsel modelleri  belirleme
asamasinda ACF ve PACEF grafiklerinin yorumu mevsimsel olmayan modellerdeki yorumlarin

temelinde yapilmaktadir (Yarar, 2010: 76).
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2.1.2.1.4. Mevsimsel Biitiinlesik Kendiyle Baglanimh (Otoregresif)
Hareketli Ortalama Modeli - ARIMA (p,d,q)(P,D,Q),,

Mevsimsel ARIMA modellerinin genel yapis1 soyle ifade edilebilir:

ARIMA (p,d,q) (P,D,Q),
Nl

—_—
Modelin mevsimsel| (Modelin mevsimsel
olmayan bélumii bélumi

Burada p(P) kendiyle baglanimli (otoregresif) (AR) bileseni gecikme saysini,
g (Q) hareketli ortalama (MA) bileseni gecikme sayisini, d (D) serilerin duraganlastirimasi
icin gerekli fark alma sayisim1 ve m yil icindeki mevsim sayisint gostermektedir.

ARIMA(L11)(1,1,1), yapisina sahip bir Y, i¢cin model sdyle gosterilebilir:

(1-4L) @-@,L) (1-L) Y, = 1+6L) (+6,l)s

Hf_/ %/_J
Mevsimsel T Mevsimsel (Mevsimsel )
(olmayan AR(l)) 0 olmayan olmayan MA(1) 1
1 fark alma 1
Mevsimsel Mevsimsel
AR(1) MA(1)

Burada L gecikme islemcisini ve Yy, ele aliman makroekonomik gostergeyi

belirtmektedir. Kukla degiskenlerin modele nasil katildigmi gostermek i¢in hem sifirinci
frekansta ve hem de mevsimsel frekansta duragan olan ve mevsimsel ARMA yapisi

gostermeyen bir Yy, serisi i¢in model

k
Yo=pu+ @Y+t @Y, e 0+ +0,6.,+ ) ;PBCDUMMY,
j=1

seklinde ifade edilebilir.
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2.1.2. Box-Jenkins Model Secimi

Box-Jenkins (1976)’in tahmin ve dngorii amactyla tek degiskenli model se¢imi ili¢ asamadan
olusmaktadir. Bunlar ayirt etme (identification), tahmin ve tanit kontrol asamalaridir. Aslinda
Box-Jenkins tiirii modelleme dort asamada uygulanmaktadir. Bu asamalar soyledir; (Ertas,
2010: 1).

1. Onsel Filtreleme

2. Ayt etme (Identification)

3. Tahmin

4. Tan Kontrol
1. Onsel Filtreleme: Bu asamada duragan olmayan seriler duragan hale getirilir. Bir diger
deyisle olasiliksal ve belirlenimsel (deterministik) bilesenler ortadan kaldirilir. Bu zaman
serileri analizlerinde oldukca onemlidir. Bu asamada serilerde zaman yonelim (trend), yapisal
karima, degisen varyans, duragan disilik, mevsimsellik, aykiriliklar (outliers) s6z konusu ise
bunlar ortadan kaldiilir. Ornegin seride birim kok olup olmadigini otokorelasyon
fonksiyonunun ¢ok yavas olarak asagi dogru diismesinden, birim kok sinamalarindan, zaman
trendi ile genisletilmis birim kok sinamalarindan ve yapisal kirilma ile genisletilmis birim kok
smamalar1 analizleri ile anlayabiliriz (Ertas, 2010: 1). Bu ¢alismada serilerde birim kok olup
olmadig1 hem mevsimsel olmayan birim kokii hem de mevsimsel birim kokii ayni anda test
eden HEGY mevsimsel birim kok analizinden yararlaniimistir.

Eger serilerde olasiliksal trend s6z konusu, bir diger deyisle birim kok var ise serilerin
farki alinarak birim kok ortadan kaldirilir. Genellikle tek degiskenli zaman serisi
modellerinde birinci fark alma tercih edilmektedir (Ertas, 2010: 1). Bu ¢alismada birim koke
sahip olan serilerin birinci farki alinarak birim kok ortadan kaldirilmistir.

Yine eger Onsel filtreleme asamasinda mevsimsel etkiye rastlanan seriler var ise,

mevsimsel fark alma, modele mevsimsel kukla degiskenlerin katilmasi, sinus ve cosinus
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fonksiyonlarimin bir kiimesini kullanmak ya da zaman serisi modeli ile mevsimselligi
vakalama yontemleri ile mevsimsellik ortadan kaldirilabilir (Ertas, 2010: 2). Bu calismada
mevsimsel fark alma ve zaman serisi modeli ile mevsimselligi yakalama yOntemleri ile
mevsimsel etki ortadan kaldirilmaya calisilmigtir. Bu nedenle bu g¢alismada “Mevsimsel

Tiimlesik  Otoregresif  Hareketli  Ortalama  Modeli [ARIMA (p,d,q)(P,D,Q),1”

kullanilmastir.

Aykiriliklarin belirlenmesi de zaman serisi analizleri i¢in olduk¢a Onemlidir. Ciinkii
serilerde yer alan aykiriliklar modellemeyi, sinamayi ve c¢ikarimi etkilemektedir. Bunun
sebebi aykiriliklar yanlis model belirlenmesine, yanlis parametre tahminine, zayif ongoriilere
ve serilerin uygun olmayan bir sekilde ayristirilmasina sebep olabilir. Serilerde yer alan
aykiriliklar1 ortadan kaldirmak i¢in REG-ARIMA, X- 12 ARIMA ve TRAMO gibi otomatik
aykirilik belirleme programlar: kullanilabilir (Ertas, 2010: 2).

Yine Onsel belirleme asamasinda degisirlikte (varyansta) degismeler igin verilerin
logaritmalar: alinabilir, veriler tahmin edilen standart sapmaya béliinebilir (EGLS) veya
kendiyle baglasimli kosullu ¢ok degisirlilik (otoregresif kosullu heteroskedastisi) (ARCH)
modellemesine basvurulabilir (Ertas, 2010: 2). Bu ¢alismada verilerin logaritmalar: alinarak
¢ok degisirlilik sorunu ortadan kaldirilmistir.

2. Belirlenme (ldentification): Bu asamada serilerin “kendiyle ilgilesim (otokorelasyon)
fonksiyonu  (ACF/SACF/EACF)”  ve  “kismi  kendiyle ilgilesim  fonksiyonunu
(PACF/SPACF/EAPCF)” incelenir. Serilerin ACF ve PACF fonksiyonlar1 gesitli teorik
ARMA siiregleri ile karsilastirilarak birka¢ olabilir model belirlenir. Bu subjektif bir
asamadir. Yine bu asamada ACF ve PACF fonksiyonlar1 yaninda bilgi kriterlerinden de
yararlanilabilir (Ertas, 2010: 2). Genel olarak AR mertebesi AR siirecine uyumlu ACF ’nin
seyri ile, MA mertebesi PACF seyri ile belirlenir. Mertebelerin ACF ve PACF’ye ile

belirlenmesine yonelik ¢izelge asagida verilmistir (Kirgil, 2013: 36).
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Tablo 4. ACF ve PACF’nin teorik davramslar

Model ACF PACT
AR(p) Azalarak kavbolur p gecikme sonra kesilir
MA{q) q gecikme sonra kesilir Azalarak kaybolur
Azalarak kaybolur ve p Azalarak kavbolur ve g
ARMA(p.q) . B . -
gecikme sonra kesilir gecikme sonra kesilir

Kaynak: Polat, 2009: 58.

Tablo 4’e gore otokorelasyon (ACF) iissel olarak sifira dogru azalip kayboluyorsa AR
modeli secilmelidir ve AR modelinin derecesi ise otokorelasyon fonksiyonunun anlamli
sekilde sifirdan farkli oldugu noktadir. Eger kismi otokorelasyon fonksiyonu (PACF) {issel
olarak sifira dogru diisiip kayboluyor ise model MA secilmelidir ve MA modelinin derecesi
ise otokorelasyonun anlamli bir sekilde sifirdan farkli oldugu kesisim noktasidir. Eger hem
otokorelasyon hem de kismi otokorelasyon sifira dogru yaklasip kayboluyor ise p ve q
derecesinden ARMA modeli olusturulmalhidir (Yildiz, 2009: 21).

Modelin belirlenme asamasinda “sadelik (parsimony) ilkesi” geregi miimkiin olan en
az sayida parametre iceren model belirlenmeye c¢alisilir. Ciinkii Box-Jenkins az sayida
parametre iceren modellerle asir1 parametrelestirilmis modellere kiyasla daha iyi ongoriiler
yapilacagmi savunur. Yine bu asamada ortak faktor problemi, duraganlik ve evrilebilirlik*®
ozelliklerinin de dikkate alinarak modelin se¢ilmesi gerekir (Ertas, 2010: 3).

3. Tahmin: Box-Jenkins yonteminde aday model belirlendikten sonra parametre tahmin?®*
asamasina gecilir. ARMA modellerinin tahmin edilmesinde bir¢ok yontem Onerilmistir. Bu
yontemlerin bazilar1 olabilirlik fonksiyonuna dayali yontemler, bazilari ise egrisel en kiigiik

kareler yontemleri temel alandir. Bir ARMA modelinin parametreleri olabilirlik

fonksiyonunun maksimize edilmesi ile elde edildigi gibi, hata kareler fonksiyonunun

229 Y, NiN evrilebilir olmas1 demek onun sonlu dereceli veya yakinlasan bir otoregresif siireg ile temsil edilebilir

olmasi demektir (Ertas, 2010: 4).
230 7aman serilerinde en énemli kavramalardan biri rasgele degiskenin gelecekte alacagi degerin éngoriilmedir.
Zaman serilerinde tahmin kitlenin bir parametresi i¢in dnerilen tahmin edicinin bir degeridir (Akdi, 2012: 101).
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minimize edilmesi ile de bulunabilir (Giinay et al., 2007: 66). En kii¢iik kareler yontemi i¢in
Eviews programi kullanilabilir. En ¢ok olabilirlik ile de tutarli ve asimptotik etkin tahminler
yapilabilir. Yine en ¢ok olabilirlik tahminleri icin RATS veya PROC ARIMA programlari
kullanilabilir (Ertas, 2010: 6- 7).

4. Tam Kontrol: Bu asamada anlamsiz parametreler elimine edilir, uyumun iyiligi saglanir,
kalintilarin saf rassalligi smanir ve kalintilarm ACF ve PACF’si incelenir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta 6zellikle ¢eyrek yillik ve aylik verilerde AR ve/veya MA derecesini
dogru olarak belirlemek gerektigidir. Bunun i¢in t ve F istatistikleri aracilig1 ile genelden
ozele ilkesi kullanilarak, potansiyel en fazla gecikme sayisindan baslayarak ve her defasinda
gecikme sayisini bir eksilterek model yeniden tahmin edilebilir. Son gecikme t ve F
istatistiklerine gore anlamli oldugunda tahmin islemi durdurulur. Her agsamada hata teriminin

saf rassal olup olmadigi kontrol edilir (Ertas, 2010: 9).

Yine tam1 kontrol asamasinda R® ve Akaike (AIC), Schwarz (SBC) veya (BIC) ve
Hannan-Quinn (HGC) bilgi kritelerinden yararlanilabilir. Bunlar uyumun iyiligi hakkinda
bilgi verirler. Bu kriterleri kullanmada amag bilgi kriterini en kiigiik yapan gecikmeyi
se¢cmektir. Log(T)>2 oldugunda Schwarz 6lgiitii Akaike’den daha tutumlu model segmektedir.
Biiyiikk o6rneklemler i¢in HQC ve 0zellikle SBC 6lgiiti AIC’den daha iyidir. Kiicilik
orneklemlerde AIC daha iyidir. Bu ¢alismada model se¢imi yapilirken en diisiik AIC ye sahip

olan model tercih edilmistir (Ertas, 2010: 10).

2.2. HEGY Mevsimsel Birim Kok Testi

Mevsimsel zaman serileri analizinde serilerin mevsimsel birim koke sahip olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Cilinkii baz1 zaman serilerinde ¢ok gli¢lii mevsimsel
degisme trend ya da konjonktiir hareketlerinin gdriilmesini engelleyebilir. Bu nedenle serilerin

davraniglarmin daha agik bir bigimde goriilebilmesi i¢in serilerin mevsimsel etkiden
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arindirilmasi gerekmektedir.231 Mevsimsel serilerde birim kdk varsa bu birim kokler tekrar
etmektedir. Bu nedenle tekrar eden birim kok sayisi kadar fark alma islemi seriyi
duraganlastirmadigi gibi ¢ok karmasik modellere de doniisebilmektedir. Bu nedenle
mevsimsel etkinin oldugu serilerde mevsimsel fark alma yontemleri kullanilmalidir (Tiire ve
Akdi, 2005: 3; Kizilgol, 2011: 14- 15).

Zaman serilerinin sahip oldugu mevsimsel degisimi test etmek i¢in dncelikle serinin
stokastik mi yoksa deterministik mevsimsel yapiya sahip olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir (Twrasoglu, 2012: 51). Ciinkii farkli mevsimsel modellerin istatistiksel
ozellikleri de farkli oldugundan, mevsimselligin modellenmesinde yapilacak bir hata, bilgi
kaybma veya tahminlerde sapmaya neden olabilecektir. Bu nedenle ele alinan seride ne tiir bir
mevsimselligin bulundugunu tesbit etmek son derece dnemlidir (Sivri, 2004: 195). Serideki
deterministik mevsimsellik uzun doneme yayilmistir. Bu nedenle deterministik
mevsimsellikte verilen soklarin etkisi uzun donemde biterek yok olmaktadir. Stokastik
mevsimsellikte ise soklar daimi bir etkiye sahiptir. Stokastik mevsimsellige sahip bir zaman
serisine t doneminde verilen bir sok, sadece o serinin o donemdeki degerini degil, ayni
zamanda daha sonraki donem degerlerini de etkilemektedir. Bu nedenle bir zaman serisinin
gosterdigi mevsimselligin ayirt edilmesi gerekir (Tirasoglu, 2012: 51).%%2

Mevsimsel zaman serilerinin sifir frekans disinda farkli frekanslarda da birim kokiin

olup olmadig1 arastirilabilir. Mevsimsel birim kdk analizi, aylik veya iicer aylik veriler i¢in

2 Hylleberg (1992) ye gore iktisatta mevsimselligin tanim su sekildedir; Mevsimsellik, hava degisikliklerinin,
takvime baglt olaylarin, zamanlanan kararlarin ve iktisadi birvimlerin iiretime ve tiiketime iliskin kararlarinin
dogrudan ve dolayli neden oldugu diizenli olmasi sart olmayan sistematik yil ici harekettir (Altinay, 2010: 6).

22 Mevsimsellik ii¢ farkli yaklasimla ele almabilir. Bunlardan ilki mevsimselligin, verileri veya daha dogrusu
iktisat¢ilarin ilgilendigi bilgileri bulandiran bir olgu olarak gérildigi saf giiriiltii (pure noise) modelleridir. Bu
yaklagimi benimseyen caligmalarda mevsimsellik ortadan kaldirilmasi gereken bir sorun gibi goriilmiistiir.
Cesitli istatistik kurumlarinca resmi olarak yayimlanan mevsimsellikten armdirilmig serilerin elde edilmesinde
kullanilan bu yaklagimm en ¢ok bilinen yontemleri, Amerika Niifus Sayim1 Kurumunca gelistirilen X- 11 ve
daha yeni versiyonu X-12 yéntemi ile ispanya Merkez Bankasinca gelistirilen ve Avrupa’da daha yaygin olarak
kullanilan TRAMO-SEATS yéntemidir. Bunlarin disinda ekonometride verileri mevsimsellikten arindirmak igin
ekonometrik uygulamalarda daha basit olarak kullanilan diger filtreleme yontemleri, regresyon modeline
mevsimsel kukla degisken eklenmesi ile Box-Jenkins metodolojisinde kullanilan mevsimsel fark alma
yontemleridir (Altinay, 2010: 6). Bu ¢alismada da serilerin mevsimsel etkiden arindirmada mevsimsel fark alma
yontemi kullanimustir.
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mevsimsel frekanslarda birim kokiin varligini incelemek amaci ile yapilmaktadir (Caglayan,
2003: 412).

Mevsimsel etkiye sahip zaman serilerinde birim koklerin tespit edilmesi ig¢in
gelistirilmis bir¢ok test vardir. Literatiirde “HEGY Testi” olarak adlandirilan Hylleberg,
Engle, Granger ve Yoo (1990) tarafindan ortaya konan test serilerin sahip oldugu stokastik
veya deterministik mevsimsellik durumunu arastirmaktadir (Ayvaz, 2006: 72). Baslangicta
Hylleberg, Engle, Granger ve Yoo (1990)’nun tger aylik veriler i¢in gelistirdikleri test
sonradan Franses (1990) ve Beaulie ve Miron (1992) tarafindan aylik verileri de kapsayacak
sekilde genisletilmistir (Sivri, 2004: 196). HEGY testi birim kokii ilgilenilen frekansta
muhafaza edip diger frekanslardan elimine eden doniistiiriilmiis degiskenlerin kullanildigi
yardime1 regresyon lizerine kuruludur (Altinay, 2010: 9). Ayni zamanda {iger aylik olarak
alman serilerdeki birim koklerin frekanslarimi belirleyebilmektedir. HEGY testinin avantaji
frekanslarm bazilarinda veya tamaminda birim kokler olup olmadigina bakmaksizin, ayr1 ayri
her bir frekansta birim kokleri test edebilmesidir (Ayvaz, 2006: 72). Bir diger deyisle bu test
sayesinde sifirinci frekansta birim kok, yariyillik frekanstaki birim kdk veya mevsimsel birim
kok (yillik frekanstaki birim kok) i¢in sinama yapilabilmektedir. Bu nedenle bu test ¢esitli
frekanslarda birim kok smmamasina olanak tanimaktadir (Ertas, tarihi bilinmiyor: 16- 17).
HEGY testinin bir seriye uygulanabilmesi i¢in en az 50 gozlem gerekmektedir (Kizilgdl,
2011: 15).

Ucer aylik veriler icin HEGY testi ¢ok terimlisi,
1-L"% =(1- L)@+ L)A-iL)@+iL)x, a7
seklinde ifade edilebilir. 17 nolu denklemde L, gecikme islemcisidir. Burada +1,-1, i ve —i

olmak {tizere dort birim kék bulunmaktadir. Sifir frekansa karsilik gelen kok (+1), yariyillik
cevrim yani % frekansa karsilik gelen kok (-1) ve g¢eyrek ¢evrime yani % (ve %)

frekanslarmma karsilik gelen kokler (xi)'dir. Bir diger deyisle +1 dongiisiiz uzun dénem
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(standart birim kok), -1 yilda iki dongii (her ¢eyrekte yarim dongii ile yariyillik frekans), +i ve
—i ise yilda tek dongliyii (her ¢eyrekte ceyrek dongii ile ¢ceyrek yillik frekans) ifade etmektedir
(Ertas, tarihi bilinmiyor, 16). Bu koklerin tesbit edilebilmesi i¢in kullanilan HEGY testi
regresyon denklemi,

AXe =70 Y110 F Y000 F7T3Y50 0 + 7, Y300 H &
seklinde ifade edilebilir. Bu denklem en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilmekte ve hata

terimleri duragan siirece sahip olana kadar modele,

k
Z(DiA4Xt—i
t=1

terimleri ilave edilmektedir (Caglayan, 2003: 412; Tirasoglu, 2012: 53- 54).

HEGY (1990) testine gore, mevsimsel birim kdklerin frekanslarini saptayabilmek igin
asagidaki hipotezlerin test edilmesi gerekmektedir (Giirel ve Tiryakioglu, 2012: 81).
1)H,:7, =0 2)H,:7,=0 H,: 7y =7,=0

H,: 7,0 H,:7,{0 H in,#7m,#0

Hipotezlerin test edilmesinde birinci ve ikinci durum ig¢in t istatistigi kullanilirken,
tglincli durum igin F istatistigi kullanilir (Tirasoglu, 2012: 56). Birim kok vardir temel
hipotezi altinda tahmin edilen parametreler icin testler temel standart dagilimlara sahip
degildir ve degerler HEGY (1990) tarafindan elde edilmis kritik degerler ile karsilastirilir
(Caglayan, 2003: 413). HEGY (1990) t ve F istatistikleri i¢in piir, kaymali, kaymali yonelimli,
kaymali mevsimsel kuklali, kaymali yonelimli mevsimsel kuklali modeller i¢in kritik degerleri
sunmaktadir (Eryigit, 2008: 91). H, : 7z, =0 hipotezinin H, :7,(0 alternatifine kars1 red
edilememesi O frekansta birim kokiin oldugu anlamma gelmektedir. Benzer sekilde

H, : 7, =0 hipotezinin H, :7,(0 hipotezine karsi red edilememesi seride "2 (yartyillik)
frekansta birim kok oldugu anlamina gelir. Kompleks kokler i¢in z,ve 7z, parametrelerinin

her ikisinin de sifira esit olup olmadigi test edilmektedir. H, : 7z, =7, =0 hipotezinin
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H, : 7, # 7, # 0 hipotezine kars1 red edilememesi durumunda ise seride 4 (yillik) frekansta
mevsimsel birim kok var demektir. Bu durumda H,:7z,=0 ve H,:7z,=7,=0 red

edilemiyorsa seride mevsimsel birim kok var demektir (Tiire ve Akdi, 2005: 11).

2.3. Verilerin Derlenmesi ve Diizenlenmesi

Calismada kullanilan veri seti, TCMB elektronik veri dagitim sistemi, Biitce ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigii (BUMKO) ve IFS verilerini kapsamaktadir. GSYIH, enflasyon, M0
ve M1 serileri 1987-2012 donemi igin ¢eyrek yillik olarak diizenlenirken, kamu harcamalart,
diger kamu transfer harcamalari, vergi gelirleri ve biitge agig1 serileri i¢in 1987- 2003 dénemi
icin yine g¢eyrek yillik olarak yeniden dl'jzenlenmistir.233 Verilerin ¢eyrek yillik olarak ele
almma gerekcesi, politik konjonktiir etkilerinin ¢eyrek yillik verilerle daha net bigimde ortaya
konulabilmesi ve ¢eyrek yillik verilerle yapilan zaman serisi analizlerinin daha saglkli

288 Ardindan tiim nominal olan seriler reele doniistirilmiistiir.

sonuglar veriyor olmasidir.
Daha sonra tiim serilerin korelogramlar1 incelenerek ve HEGY sinamasi uygulanarak, sifirinci
frekansta ve mevsimsel frekanslarda birim kok igerip igermedikleri arastirilmistir. Bu
inceleme ve sinama sonuglar1 dikkate alinarak duragan olmayan seriler duraganlastirilmistir.

Asagida HEGY smamasi ve tek tek her bir seriye uygulanan islemler ayrintili olarak izah

edilmektedir.

2% Analize 1987 yilindan baslanmasmin sebebi 1987 segiminin demokratik anlamda yapilan ilk se¢im olmasidir.
Tirkiye’de ¢ok partili hayata gecis donemine kadar tek partili politik bir yapt mevcuttu. Politik sistemin tek
partiden meydana geldigi durumda politik partilerin popiilist politikalar uygulayip ekonomiyi manipiile etmesi
anlamsizlagsmaktadir. 1960- 1980 déneminde her on yilda bir yapilan askeri miidahaleler demokrasinin isleyisine
sekte vurmustur. 1980 askeri darbesinden sonra ilk se¢im 1983 yilinda yapilmistir. Ancak bu se¢im askeri darbe
kosullarinin yarattigi antidemokratik ortamda yapildig1 i¢in populist politikalarin yayginlasmasmi onlemistir
(Aydemir, 2007: 1). Ayrica serilerin baslangic yilinin 1987 olarak segilmesinin bir diger sebebi serilere ait
verilerin saglikli bir sekilde bu donemden sonra elde edilmesinden kaynaklanmaktadir. Yine kamu harcamalart,
diger kamu transfer harcamalar1, vergi gelirleri ve biitce agi1g1 serileri 2003 yilina kadar ele alinmigtir. Bunun da
nedeni Tiirkiye’de 2003’ten sonra konsolide biitce tanimindan merkezi biitge tanimina gecildiginden ilgili
serilerde 2003 ten sonra ortaya ¢ikan uyumsuzluk ve kirilmalardir.

284 Ayhik verilerin geyrek yillik veriler gore daha iyi sonuglar veriyor olmasima ragmen, veri eksikligi nedeniyle
bu ¢aligmada aylik veriler kullanilamamuistir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in Tutar ve Tansel (2000) e bakilabilir.
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2.3.1.HEGY Sinamasi

Bu c¢aligmada uygulanan Box-Jenkins modellemesi serilerin duragan olmasini
gerektirmektedir. Serilerin  sifirinct  ve mevsimsel frekanslarda birim  kok igerip
icermediklerini belirlemek i¢in, korelogramlarini incelemeye ek olarak, HEGY sinamasi

kullanilmistir. HEGY sinama sonuglarini agagidaki ¢ikti biciminde vermektedir:

Aux.regr. tl” 2T 3’ 47 TF3&dT LM-5ign
- -0.474 -6, 080 -3.556 -5. 510 26.954 0.368
I -3. 300 -6, 387 -4, 284 -5.095% 29.134 0. 880
I,5D -3.253 -6. 267 -4, 204 -5.01% 28,181 0. 860
I,Tr -3.311 -6. 365 -4, 285 -5.058 28.934 0,823
I,5D,Tr -3.264 -5, 245 -4, 205 -4,977 27.973 0,798

Her seri i¢in 5 ayr1 model tahmin edilmekte dort degisik frekansta tahmin edilen denklem
katsayilar1 igin t istatistigi degerleri, t1, t2, t3, t4, birinci ve dordiincii mevsimsel frekanslarda
birim kok olup olmadigini smmamak i¢in F istatistigi degerleri, F3&F4, ve bu calismada
kullanilmayan LM istatistigi degerleri, LM-sign, verilmektedir. t1 sifirinc1 frekansta, t2 alt1
aylik frekansta, t3 ve t4 ile F3&F4 mevsimsel frekanslarda birim kok olup olmadigini
degerlendirmede kullanilmaktadir. Bu istatistik degerleri HEGY (1990) EK 1’den alinan
kritik degerlerle karsilastirilarak karar verilmektedir. Karar verilirken incelenen serinin sabit
terim igerip icermedigine (I), sabit terim ve belirlenimsel (deterministik) mevsimsellik i¢erip
icermedigine (I, SD), sabit terim ve belirlenimsel trend icerip igermedigine (I, Tr) ve sabit
terim, belirlenimsel mevsimsellik ve belirlenimsel trend (I, SD, Tr) igerip icermedigine
bakilmas1 gerekir. Serinin yapis1 ve grafigi incelenmek suretiyle buna karar verilecektir.
Burada her seri icin HEGY smama sonuglari tablo halinde verilmis ve bulgular uzun uzadiya

aciklamalar yapilmaksizin 6zet halinde sunulmustur.
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2.3.2. Serilerin Doniistiiriilmesi
LGSYIH

Calismada kullanilan 1987:Q1 — 2012:Q4 donemine ait cari fiyatlarla ifade edilen
GSYIH serisi 2003 bazli GSYIH deflatérii kullanilarak reel hale getirilmis ve daha sonra

logaritmas1 alnarak LGSYIH serisi olusturulmustur. LGSYIH serinin diizey zaman yolu

grafigi Sekil 8’de sunulmustur.

7.8

7.6

7.4

7.2

7.0

6.8

6.6 1

6.4

88 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12

— LGSYH

Sekil 8. Reel GSYIH Serisinin Logaritmasinin Diizey Grafigi

Reel GSYIH serisinin logaritmasinin (LGSYIH) zaman yolu grafigi incelendiginde
yukar1 dogru pozitif egilime ve trende sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu seri yiiksek
ihtimalle duragan bir yapiya sahip degildir. Serilerin duragan olup olmadigmma zaman yolu
grafiklerine bakarak karar vermek yaniltici olabilir. Tablo 5’de yer verilen HEGY mevsimsel
birim kok testi sonuglarina gére GSYIH serisinde hem mevsimsel olmayan birim kék hem de
yillik frekansta mevsimsel birim kdk vardir. Bu nedenle serinin birinci farki ve mevsimsel

farki alinarak serideki duragan disilik ortadan kaldirilmagtir.
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Tablo 5. LGSYIH serisi HEGY mevsimsel birim kok sinama sonuglar

Aux.regr. tl” 2T 3’ 47 TF3&dT LM-5ign

- -0.474 -6, 080 -3.556 -5. 510 26.954 0.368

I -3. 300 -6, 387 -4, 284 -5.095% 29.134 0. 880

I,5D -3.253 -6. 267 -4, 204 -5.01% 28,181 0. 860

I,Tr -3.311 -6. 365 -4, 285 -5.058 28.934 0,823

I,5D,Tr -3.264 -5, 245 -4, 205 -4,977 27.973 0,798
LTUFE

Calismada kullanilan 1987:Q1 — 2012:Q4 donemine ait 1987 ve 2003 baz yillarina
sahip logaritmasi alinan iki TUFE serisi, 2003 baz yilina gére revize edilmistir. Daha sonra
serinin logaritmasi almarak LTUFE serisi elde edilmistir. LTUFE serinin diizey zaman yolu

grafigi Sekil 9°da verilmistir.

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 71
88 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12

— LTUFE

Sekil 2. Enflasyon Serisinin Logaritmasinin Diizey Grafigi

LTUFE serisinin zaman yolu grafigi incelendiginde yukar1 dogru pozitif egilime ve trende
sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 6’da yer verilen HEGY mevsimsel birim kok testi
sonuglarma gére TUFE serisinin mevsimsellik icermedigi fakat mevsimsel olmayan birim
koke sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle serinin birinci farki alinarak seri duragan hale

getirilmistir.
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Tablo 6. LTUFE serisi HEGY mevsimsel birim kok sinama sonuglari

Aux.regr. 1T T2 T3 47 "F3&4°  LM-s1gn
- -1.122 -1.692 -3.711 -0.231 6.943 0.115
I -0. 064 -1.663 -3.671 -0.208 6.786 0.113
I,s5D -1.091 -4,373 -5.9589 -0.593 24,759 0.105%
I,Tr -1.665% -1.658 -2,992 0.006 4.475% 0,142
I,s0,Tr -2.651 -4,485% -7.166 -0.455 26.030 0,172

LMO

Calismada kullanilan 1987:Q1 — 2012:Q4 donemine ait dolagimdaki para (MO) serisi
2003 bazli TUFE serisi kullanilarak reellestirilmistir. Daha sonra serinin logaritmasi almarak

LMO serisi elde edilmistir. LMO serinin diizey zaman yolu grafigi Sekil 10’da verilmistir.

12.8

12.4

12.0

11.6

11.2

10.8
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88 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12

Sekil 10. Reel Dolasimdaki Para Serisinin Logaritmasinin Diizey Grafigi

Reel dolagimdaki para serisinin zaman yolu grafigi incelendiginde ise 2000°’li yillarda
yukar1 dogru pozitif egilime sahip oldugu goriilmektedir. Yine enflasyon serisi gibi M0’ da
yukar1 dogru trend icermesi sebebiyle duragan bir seri olmama durumu s6z konusudur. Tablo

7°de yer verilen HEGY mevsimsel birim kok testi sonuglarina gére MO serisinin mevsimsellik
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icermedigi fakat mevsimsel olmayan birim koke sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle

serinin birinci farki almarak seri duragan hale getirilmistir.

Tablo 7. LMO serisi HEGY mevsimsel birim kok sinama sonuclari

AUX.regr. 1T

- 1.3235

I -0.224

1,sD 0. 606

I,Tr -1. 3216

I,s5D,Tr -0. 961
LM1

T2’ T3 47 TF3&4T LM-51gn
-1.7986 -2. 666 -1.103 4.134 0.881
-1.780 -2.648 -1.097 4.079 0,877
-5.486 -6. 600 -4.605 46.253 0.550
-1.773 -2.634 -0.975 3.915 0.623
-5.439 -6. 581 -4. 362 43.692 0.449

1987:Q1 — 2012:Q4 donemine ait para arzi (MI1) serisi 2003 bazli TUFE serisi

kullanilarak reellestirilmistir. Daha sonra serinin logaritmasi alinarak LMI1 serisi elde

edilmistir. LM1 serinin diizey zaman yolu grafigi Sekil 11°de verilmistir.
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13.2 1
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12.4

12.0
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Sekil 11. Reel Para Arz1 Serisinin Logaritmasinin Diizey Grafigi
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Zaman yolu grafiginde Reel LM1 serisinin 2000’li yillarda yukari dogru pozitif
egilime sahip oldugu goriilmektedir. Yukar1 dogru olan trend serinin duragan olmadigmni
belirtir. Tablo 8’de yer verilen HEGY mevsimsel birim kok testi sonuglarmma goére Ml
serisinin mevsimsellik igermedigi fakat mevsimsel olmayan birim koke sahip oldugu

goriilmektedir. Bu nedenle serinin birinci farki alinarak seri duragan hale getirilmistir.

Tablo 8. LML serisi HEGY mevsimsel birim kok sinama sonuglari

AUX.regr. 1T T2’ T3 47 TF3&4T LM-51gn

- 1.3235 -1.794 -2. 6646 -1.1032 4.134 0. 881

I -0.224 -1.780 -2.648 -1.097 4,079 0.877

I,5D 0. 808 -5.488 -6. 600 -4.805 45.253 0.550

I,Tr -1.316 -1.773 -2.634 -0.975 3.915 0.623

I,s5D,Tr -0. 961 -5.439 -6. 581 -4, 362 43,892 0.449
LKH

1987:Q1 — 2002:Q4 ddnemine ait kamu harcamalar1 (KH) serisi 2003 bazli TUFE
serisi kullanilarak reellestirilmistir. Daha sonra serinin logaritmasi almarak LKH serisi elde

edilmistir. LKH serinin diizey zaman yolu grafigi Sekil 12°de verilmistir.

14.5
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13.5

13.04

12.54
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Sekil 12. Reel Kamu Harcamalan Serisinin Logaritmasinin Diizey Grafigi
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Reel GSYIH serisinin zaman yolu grafiginde de 2000°li yillarda yukar1 dogru pozitif
egilime sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 9°da yer verilen HEGY mevsimsel birim kok testi
sonuglarina gére KH serisinin olasiliksal mevsimsellik igermedigi fakat mevsimsel olmayan
birim koke sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle serinin birinci farki alinarak seri duragan

hale getirilmistir.

Tablo 9. LKH serisi HEGY mevsimsel birim kok sinama sonuglari

ALK, regr. 17 T2 37 47 "F3&4° LM-sign

- 2.527 -0.404 -0.632 -0.1868 0,212 0.255

I -0.679 -0.402 -0. 611 -0.192 0. 204 0. 260

I,5D -0.959 4,100 -4.,509 -2.261 15.265 0.375

I,Tr -2. 580 -0. 354 -0. 850 -0. 095 0.215 0.264

I,sD,Tr -3. 067 -4.458 -5.199 -2.072 18. 689 0. 852
LVG

1987:Q1 — 2002:Q4 dénemine ait vergi gelirleri (VG) serisi 2003 bazli TUFE serisi
kullanilarak reellestirilmistir. Daha sonra serinin logaritmasi alinarak LVG serisi elde

edilmistir. LVG serinin diizey zaman yolu grafigi Sekil 13’de verilmistir.
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Sekil 13. Reel Vergi Gelirleri Serisinin Logaritmasinin Diizey Grafigi
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Sekil 13°de ise reel vergi gelirleri serisinin zaman yolu grafigi goriilmektedir. Tablo

10’da yer verilen HEGY mevsimsel birim kok testi sonuglarma gére VG serisinde ne

mevsimsel birim kdke ne de mevsimsel olmayan birim koke de rastlanmistir. Bu nedenle

seride herhangi bir diizeltme islemi yapilmamustir.

Aux.regr.

LTH

Tablo 10. LVG serisi HEGY mevsimsel birim kok sinama sonuglari

= LA
il

sD,Tr

“r1-
5.272
0.159

-0.037

-1.642

-3.103

-0.
-0,
-&.
-0.
-5.

t2’

186
1581
048
216
R

T3 47 "F3&4° LM-sign
0.010 -0.0328 0.001 0.411
0.015 -0.039 0.001 0,415
-6.726 -4.246 31.621 0.249
-0.064 -0.023 0.002 0.339
-7.561 -2.027 38.790 0. 387

1987:Q1 — 2002:Q4 donemine ait diger kamu transfer harcamalar1 (TH) serisi 2003

bazli TUFE serisi kullanilarak reellestirilmistir. Daha sonra serinin logaritmasi almarak LTH

serisi elde edilmistir. LTH serinin diizey zaman yolu grafigi Sekil 14°de verilmistir.
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Sekil 14. Reel Diger Kamu Transfer Harcamalar Serisinin Logaritmasinin Diizey

Grafigi
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Diger reel kamu transfer harcamalar1 serisinin zaman yolu grafigi incelendiginde,
2000’11 yillarda yukari dogru pozitif egilime sahip oldugu goriilmektedir. Bu yukar1 yonlii
trend serinin duragan olmadigina dair bir isaret olarak degerlendirilebilir. Tablo 11’de yer
verilen HEGY mevsimsel birim kok testi sonuglarma gore TH serisinde mevsimsel birim
koke rastlanmazken, mevsimsel olmayan birim kokiin mevcudiyeti tespit edilmistir. Seriyi

duragan hale getirebilmek i¢in serinin birinci farki alinmastir.

Tablo 11. LTH serisi HEGY mevsimsel birim kok sinama sonuglar

AUX. regr. tl” £’ £33 47 "F3&4° LM-sign

- 1.443 -0.592 -0.765 -0.192 0.309 0.170

I -0.331 -0. 583 -0.752 -0.196 0. 300 0.175

I,sD -0.219 -3.462 -4.739 -2.539 18,278 0.947

I,Tr -3.460 -0. 561 -0.672 0.088 0.231 0.221

I,sD,Tr -2.599 -3.579 -5.198 -2.266 20.101 0.141
BA

1987:Q1 — 2002:Q4 donemine ait diger kamu transfer harcamalar1 (TH) serisi 2003
bazli TUFE serisi kullanilarak reellestirilmistir. BA serisi negatif degerlere sahip oldugu igin
serinin logaritmast almamamistir. BA serinin diizey zaman yolu grafigi Sekil 15°de

verilmistir.
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Sekil 15. Reel Biitce A¢ig Serisinin Diizey Grafigi

203



Reel biitce agig1 serisinin zaman yolu grafigine bakildiginda 2000’11 yillarda asagiya
bir egilime sahip oldugu goriilmektedir. Bu asag1 yonlii trend biiyiik ihtimalle serinin duragan
olmadiginin bir gostergesidir. Tablo 12°de yer verilen HEGY mevsimsel birim kok testi
sonuglarmma gore, BA serisinde hem yariyillik frekansta hem de yillik frekansta mevsimsel
birim koke rastlanirken ayni1 zamanda seride mevsimsel olmayan birim kokiin varligi tesbit

edilmistir. Bu nedenle serinin hem birinci farki hem de mevsimsel farki alinmistir.

Tablo 12. BA serisi HEGY mevsimsel birim kok sinama sonuclari

AuxX.regr. Tl T2’ 37 47 "F3&4° LKM-sign
- 1.385 1.599 1.317 1.939 2.474 0.042
I 0.203 1.586 1.387 1.866 2.432 0.032
I,5D -0. 804 -1.503 -1.381 -2.392 3.651 0.132
I,Tr -3. 365 0.092 -0.279 -0.477 0.145 0.118
I,5D,Tr -3.020 -1. 385 -1.496 -2.002 2.979 0.237

2.4. Kukla Degiskenler

Calismada 1987- 2012 donemlerine ait toplam 7 milletvekili se¢imi dikkate alinmistir. Bu
se¢cim donemleri; 29 Kasim 1987, 20 Ekim 1991, 24 Aralik 1995, 18 Nisan 1999, 3 Kasim
2002, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran 2011 secimleridir. Calismada sadece milletvekili
secimlerinin ele alinmasmin temel nedeni, ilgili literatiirde ¢ogunlukla milletvekili
segimlerinin baz alinmasidir.?®® Yine ¢calismada makro diizeyde bir analiz yapiliyor olmasi da
yerel secimlerin goz ardi edilmesine sebebiyet vermistir. Analize tabi tutulan bagiml

degiskenlerde se¢im donemlerinde®®® ve segimlerden sonra anlamli bir degismenin var olup

2% Bazi calismalarda Tirk se¢meninin 6zellikle 1999 yerel se¢imlerinden itibaren yerel secimler ile genel
secimleri birbirinden ayirt etmeye basladigma deginilmektedir. Bu nedenle genel segimlerle yerel secimleri ayni
analize dahil etmek saglikli bir yontem olmayabilir. S6z konusu galismalar igin Onis (2000) ve Asutay (2006) ya
bakilabilir.

2% By calismada segim donemleri ile “segimin yapildigi ceyrek ve secim ¢eyreginden onceki 3 ¢eyrek doneme
denk diigsen bir yillik siire” kastedilmektedir. Se¢im sonrasi donem ise “sec¢im ¢eyreginden sonraki ii¢ ¢eyrek
doneme” karsiik gelmektedir. Ayrica literatiirdeki bazi c¢alismalarda politik konjonktiir dalgalanmalar:
arastirilirken sadece se¢im donemi dikkate alan ¢alismalar oldugu gibi tipk: bu ¢alismada oldugu gibi hem se¢im
dénemini hem de se¢im sonrasmni dikkate alan ¢alismalar da bulunmaktadir. Literatiirde bu konuda inisiyatif
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olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan her se¢im donemi ve sonrasi i¢cin E87D, E87S,
E91D, E91S, E95D, E95S, E99D, E99S, E02D, EO02S, EO07D, EO07S, E11D VE E11S kukla

degiskenleri237 asagidaki gibi iiretilmistir: 238

X4

E87D=1 1987 se¢im doneminden Onceki bir yil (yani dort ¢eyrek) ise, aksi halde

L)

E87D=0

s E87S=1 1987 se¢im doneminden sonraki ii¢ ay (yani ii¢ ¢ceyrek) ise, aksi halde
E87S=0

% E91D=1 1991 se¢im doneminden 6nceki bir yil (yani dort ¢eyrek) ise, aksi halde

E91D=0

s E91S=1 1991 secim doneminden sonraki ii¢ ay (yani li¢ ¢ceyrek) ise, aksi halde
E91S=0

s E95D=1 1995 se¢im doneminden onceki bir yil (yani dort ¢eyrek) ise, aksi halde
E95D=0

s E95S=1 1995 secim doneminden sonraki ii¢ ay (yani li¢ ¢ceyrek) ise, aksi halde
E95S=0

s E99D=1 1999 se¢im doneminden onceki bir y1l (yani dort ¢eyrek) ise, aksi halde
E99D=0

» E99S=1 1999 secim doneminden sonraki {i¢ ay (yani li¢ ¢eyrek) ise, aksi halde

E99S=0

aragtirmaciya aittir. Bu ¢calismada GFPKT’ nin hem se¢im 6ncesine hem de se¢im sonrasina ait varsayimlari test
edilmek istendiginden hem se¢im dénemi hem de se¢im sonrast donem dikkate alinmistir.

27politik konjonktiir teorilerinin testi ile ilgili literatiirde, kullanilan kukla degiskenlerin hangi dénemlere ait
olmasi gerektigi hususunda genel kabul géren donemler disinda zaman zaman arastirmacinin insiyatifine bagl
olarak belirlenmis donemlere de rastlanilmaktadir. Bu ¢alismanin kukla degisken donemleri belirlenirken
literatiirce alinmasi zorunlu olarak goriilen doénemler ve Tiirkiye baglami dikkate alinmstir.

2% By calismada GSYIH, MO0, M1 ve enflasyon degiskenlerinin analiz edildigi dénem 1987- 2012 dénemini
kapsadigindan bu degiskenlere ait olan otoregresif modellerde E87D, E87S, E91D, E91S, E95D, E95S, E99D,
E99S, E02D, EO02S, EO7D, EQ7S, E11D, E12D kukla degiskenlerine yer verilirken, kamu harcamalari, biitce
ag1g1, vergi gelirleri ve diger kamu transfer harcamalarinin 1987- 2003 dénemine ait otoregresif modellerinde ise
E87D, E87S, E91D, E91S, E95D, E95S, E99D, E99S, E02D, E02S kukla degiskenlerine yer verilmistir. Bu
calismada her se¢im donemi igin ayr1 kukla degisken belirlenmistir. Literatiirde ayrica tiim se¢cim dénemlerinin
tek bir kukla degiskenle gosterildigi ¢alismalar da mevcuttur. Bu ¢alismada tiim se¢cim donemlerinin tek bir
kukla degisken ile gosterimi tercih edilmemistir. Bunun sebebi her se¢im doneminin etkilerinin ayr1 ayri
degerlendirilmek istenmesidir.

205



*
°

E02D=1 2002 se¢cim doneminden onceki bir y1l (yani dort ¢eyrek) ise, aksi halde

E02D=0

s EO02S=1 2002 se¢cim doneminden sonraki ii¢ ay (yani ii¢ ¢ceyrek) ise, aksi halde
E02S5=0

s EO07D=1 2007 se¢im doneminden dnceki bir y1l (yani dort ¢eyrek) ise, aksi halde
EO07D=0

s EO07S=1 2007 secim doneminden sonraki ii¢ ay (yani ii¢ ¢ceyrek) ise, aksi halde
EQ07S=0

s E11D=1 2011 se¢im doneminden onceki bir y1l (yani dort ¢eyrek) ise, aksi halde
E11D=0

s E11S=1 2011 se¢cim doneminden sonraki ii¢ ay (yani li¢ ¢ceyrek) ise, aksi halde

E11S=0

2.4. Analiz Sonuclari

Duraganlik analizini takiben seriler “Mevsimsel Box-Jenkins Modelleri” temel
almarak modellenmeye calisilmistir. Vergi gelirlerinin duragan olmasi nedeniyle bu serinin
modellemesinde “mevsimsel duragan stokastik modeller” kullanilirken, duragan olmayan
diger degiskenler icin “mevsimsel duragan olmayan stokastik modeller” tercih edilmistir.
Model belirleme asamasinda serilere iliskin korelogramlar yardimci ara¢ olarak
kullanmlmistir. Bu asamada alternatif SARIMA model tahminlerine iliskin sonuglar “AlC bilgi
kriterinin en diisiik olmast” durumu gdz Oniinde bulundurularak en uygun model secilmeye
calisgilmistir. Calismada kullanilan seriler modellenmeden 6nce, se¢im donemleri ile seriler
arasinda igsellik probleminin olup olmadigini test etmek icin Heckelmen ve Berument

(1998)’in de kullandig1 Hausman (1978) ’in tek denklemli F testi kullanilmistir. Hausman test
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istatistigi sonucunda makroekonomik degiskenler ile se¢im tarihleri arasinda i¢sellik
problemi olmadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle Tiirkiye igin literatiire uygun olarak
“manipiilatif hipotez” gecerli iken ‘“‘firsat¢i se¢im hipotezi” gecerli degildir. Bir diger
deyisle Tiirkiye de ilgili donemdeki iktidarlar, secimleri kazanmak i¢in ekonominin iyi oldugu
donemlerde erken segime gitmek yerine makroekonomik degiskenleri manipiile etmeyi tercih
etmektedirler.”*®

1987 Q1- 2012 Q4 donemini kapsayan ¢eyrek yillik GDP, enflasyon, dolasimdaki para
(MO) ve para arzi (M1) serileri i¢in en uygun otoregresif modellerin siras1 ile ARIMA (0, 1, 0)
O, 1, 1), ARIMA (0, 1, 1) (1, O, 0), ARIMA (0, 1, 0) (0, 0, 1) ve ARIMA (0, 1, 1) (0, O, 1)
olduguna karar verilmistir. S6z konusu serilere ait otoregresif model sonuglar1 Tablo 13’de
sunulmustur.

Tablo 13. LGSYIH, LTUFE, LMO ve LM1 Serileri icin Otoregresyon Analiz

Sonuclan

GSYIiH TUFE MO M1

Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t

E87D -0.578327  -2.523187 -0.063617 -1.565297 0.009262 0.239569 0.008099 0.174654
E87S 0.105583  1.857997  0.009695 0.280769 -0.081709 -2.381342 -0.096176 -2.226329
E91D 0.006435  0.176467 -0.009877 -0.367116 -0.031334 -1.159751 -0.051423 -1.465092
E91S 0.010371  0.220136 -0.030489 -1.034061 -0.071973 -2.179184 -0.052048 -1.234143
E95D 0.014462  0.394724 -0.013522 -0.488685 -0.030175 -1.106349 -0.040914  -1.145983
E95S 0.006012  0.127344 -0.026904 -0.892976 -0.036127 -1.094415 -0.006712 -0.158505
E99D 0.002536  0.069148 -0.007766 -0.285695 -0.03263 -1.206038 -0.017849  -0.504399
E99S 0.013411  0.283359  0.019955 0.672741 -0.012903  -0.39187 0.024203 0.572315
E02D 0.020097  0.553661 -0.010258 -0.369961 0.007396 0.270046 -0.027943 -0.771963
E02S 0.00354 0.072819 -0.012656 -0.420437 0.038785 1.179540 0.045046 1.067361
EO07D 0.012942  0.347698 -0.001599 -0.059915 -0.015369 -0.569633 -0.021848 -0.627746
E07S -0.000843 -0.018046 0.017305 0.588757 0.00125 0.038025 0.000783 0.0186
E11D 0.012418  0.339171 -0.001458 -0.052675 0.037495 1.388831 0.038241 1.099249
E11S -0.01028  -0.207827  0.009826  0.313631 -0.055716 -1.698338 -0.016698 -0.395871

AR(1) 0.993248  51.27963
MA(1) -0.798467 -9.748748 -0.529723 -5.501530 -0.603504  -4.964791
SMA(1) -0.997465 -9.800513 0.460803  3.644771

2% By konuda daha ayrintili bilgi iin bu ¢alismanmn 67. sayfasina bakilabilir.
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Nordhaus’a ait geleneksel firsat¢1 politik konjonktiir teorisinin varsayimlarina gore
yeniden sec¢imleri kazanmak isteyen iktidar partileri segmenleri kandirabilmek i¢in se¢im
oncesinde ekonomik biiyiimeyi artirarak segcmenleri ekonominin iyi olduguna inandirmaya ve
bu vesileyle onlarin oylarini almaya ¢alisirlar. Se¢im sonrasinda iktidara gelen parti ise segim
oncesi manipiilatif iktisat politikalarinin menfi etkilerini silebilmek igin daraltict iktisat
politikalar1 uygulamalarma basvurmaktadir. Bu nedenle GEPKT, GSYIH de secimlerden énce
artis, se¢cimlerden sonra ise azalis beklemektedir. Bu a¢idan Tablo 13’de sunulan parametre
tahmin sonuglar1 incelendiginde, GSYIH degiskeni icin 1987 se¢im ddnemine ait kukla
degiskenlerinin yani E§7D ve E87S nin istatistiksel olarak anlamli olmalarina ragmen iktisadi
olarak anlamli olmadigi gérﬁlmektedir.24o Bir diger deyisle E87D kukla degiskeninin teoriye
gore pozitif olmasi gerekirken negatif oldugu, E87S kukla degiskeninin ise negatif olmasi
gerekirken pozitif oldugu goézlemlenmektedir. Bunun anlami Tiirkiye’'de 1987- 2012 yillart
arasinda yapilan se¢imlerde iktidarlar tarafindan GSYIH iktidarlarca manipiile edilmemistir.
Bu nedenle ele alman tiim secim ddnemlerinde GSYIH iizerinde politik konjonktiir
dalgalanmalarina (bundan boyle PKD) rastlanmamistir. Tiirkiye’de 1991 seg¢imleri dncesinde
yasanan Korfez Savasi manipiilasyonu onleyen bir durum olarak degerlendirilebilir. 1995
secimlerinden once yasanan 1994 krizi ve 2002 se¢imlerinden 6nce yasanan Kasim 2000 ve
Subat 2001 krizleri sebebiyle bu secim dénemlerinde de iktidarlarin GSYIH’da artis

1 241
yaratmalar1 miimkiin olamamuistur.

Bir diger secim donemi olan 1999 secimlerinde ise
Tiirkiye ekonomisinin gerek iilkenin i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar

gerekse 1997 Asya ve 1998 Rusya krizinin iilkeyi olumsuz etkilemis olmas1 sebebiyle se¢im

240 politik konjonktiir literatiiriine ait bazi ¢alismalarda politik konjonktiir ekisinin net olarak kanitlanmasinin
giicliigiine dikkat ¢ekilerek, otorefresif model tahmini sonucunda kukla degiskenlerin istatistiksel olarak anlaml
olmasa bile beklenen isaret sahip olmasimnin PKD’na isaret ettigine deginilmektedir (Ozkan ve Tar1, 2011: 234).
21 1994 krizinden sonra 5 Nisan kararlarmin, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden sonra ise Giiglii
Ekonomiye gecis istikrar programlarmm yiirirliige girmesi de se¢im oOncesinde iktidarlarm elini kolunu
baglayarak se¢im ekonomisi uygulamalarina izin vermemistir.
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oncesi donemde GSYIH’de artis ¢ok imkan dahilinde olamamustir.?*? 2007 segimleri de
Cumbhurbaskanlig1 secimlerinden kaynaklanan tartigmalardan dolay:r alinmis bir erken se¢im
kararinmn riintiidiir. O donemde hem ekonomik hem de siyasi istikrarin verdigi rahatlik hem
de Cumhurbagkanligi secimlerinde halk tarafindan haksizliga ugradigi bilincinin verdigi
giivenle secime giren AKP’de, secimin kazanilacagina olan inang yiiksekti. Bu nedenle,
iktidara gelen AKP 2007 secimlerinden o©nce se¢im ekonomisi uygulamalarma
basvurmamistir. Yine AKP’nin 2011 se¢imlerinden dnce de se¢cim ekonomisini uygulamaya
sokmadig1 yoniinde bir genel kabul s6z konusudur. AKP’nin her iki se¢cim doneminde de
secim ekonomisine bagsvurmamasinin iki temel gerekcesi vardir. Bunlardan ilki AKP iktidar1
doneminde 2001 Gii¢li Ekonomiye Gegis programinin getirdigi kurumsal ve yasal
diizenlemelerin se¢im ekonomisi uygulamalarma imkan vermemesidir. Bir diger neden ise
Frey ve Scheneider (1975, 1978)’in belirttigi se¢imi kazanma olasiligi yiiksek olan
iktidarlarin firsat¢i davranislara bagvurmamalari saviyla uygunluk gosteren konjonktiirdiir. O
donemde AKP hiikiimeti segimleri kazanma olasiliginin yiiksek oldugunu bildigi i¢in, se¢im
sonrasi dengeleri bozulmus bir ekonomiyle karsi karsiya kalmamak adina her iki se¢im
doneminde manipiilatif politikalara bagvurmaktan kaginmistir. Bu sonug politik istikrarsizlik
literatiirline ait “tek parti hiikiimetleri donemlerinde goriilen politik  konjonktiir
dalgalanmalari  koalisyon  hiikiimetleri ~ doneminde  goriilen  politik  konjonktiir

dalgalanmalarina gore daha azdir” savim da destekler niteliktedir.?*

Daha once de deginildigi gibi politik konjonktiir teorileri ile ilgili testler yapilirken

iktisadi veriler politika amaglar1 ve politika araglar1 olarak da smiflandirilmaktadir. Bu

221087- 2012 dénemi igerisinde 1999 segimleri en zor sartlarda gerceklestirilen seg¢im olarak kabul
edilmektedir.

3 Tiirkiye’de tek parti hiikiimetleri ile koalisyon hiikiimetleri dénemlerine ait ekonomi politika kiyaslamalar
icin Tutar ve Tansel (2000), Karaca (2003), Karagoz ve Ergiin (2007), Sanlisoy (2010), Sarisoy ve Beser (2010),
Takim (2012) a bakilabilir.
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baglamda GDP, enflasyon, issizlik verileri®** politika amaglar1 olarak kabul edilirken, para
arzi, kamu harcamalar1 ve vergi oranlar1 gibi veriler de politika araglari olarak kabul
edilebilmektedir. Politik konjonktiir literatiiriine gore iktidarlarin politika ara¢larin1 manipiile
etmeleri, politika amaclarint manipiile etmelerine kiyasla daha kolaydir. Ciinkii kamu
harcamalari, vergiler ve para arzi gibi politika araclar1 direkt olarak iktidarlarin kontroliinde
iken; iktidarlarm GSYIH, enflasyon ve issizlik gibi politika ¢iktilarini direkt olarak kontrol
edebilmeleri miimkiin degildir.245 Bu durumun muhtemel bir sebebi politika araglar tizerinde
tek kontrol ve etki sahibi hiikiimetler iken; politika ¢iktilar1 lizerinde ise tiiketiciler, merkez
bankalar1 ve wuluslararast1 kurumlar gibi iktisadi ajanlarin faaliyetlerinin tesirleri
olabilmektedir. Bu nedenle hiikiimetler i¢in politika c¢iktilarmni diledikleri yonde etkilemek
oldukca giiclesmektedir. Bu nedenle genellikle yapilan ampirik c¢aligmalarda politika
amagclarmda PKD’ya rastlamak giiclesmektedir. Bu baglamda bu ¢calismada GSYIH serisinde

PKD’ye rastlanmamis olmasi1 bu literatiir ile de kosutluk arz etmektedir.

Tirkiye ile ilgili yapilan bircok ¢alismada, bu ¢alismada elde edilen sonuca benzer bir
sekilde GSYIH degiskeninde PBC etkisine rastlanilamamustir. Akcoraoglu ve Yurdakul (2004)
1987:1-2003:1 dénemine ait calismalarmnda segimlerin GSYIH {izerinde bir etkisi olmadigi
sonucuna ulagmiglardir. Yine Sezgin (2005) hem 1953- 2003 donemine ait yillik verilerle hem
de 1988- 2003 donemine ait ¢eyrek yillik verilerle gergeklestirdigi analizlerinde, GFPKT
varsaymmlarmin aksine, secim donemlerinde GSYIH’da azalisa rastlamistir. Bu nedenle
Sezgin (2005)’e ait her iki calismada da GSYIH iizerinde PKD’na rastlanamamistir. Ozkan

(2010) un 1987- 2008 dénemine ait ii¢ aylik verilerle yaptigi ¢ahismasinda GSYIH veya

2% Tirkiye’de issizlik verisinin sagliksiz ve yetersiz olmasi nedeniyle, bu ¢alismada 6nemli bir degisken olan
igsizlige yer verilememistir. Ayrica literatiirde Okun yasas1 geregi issizlik oran1 yerine ekonomik biiylime verisi
de kullanilmaktadir.

25 Alesina vd. (1991) 18 OECD iilkesinde igin firsatg1 ve partizan etkileri test ettikleri calismalarinda issizlik ve
biiylime gibi reel degiskenler iizerinde firsat¢i politik konjonktiir dalgalanmalarina rastlamamuslardir. Oysa para
ve maliye politikas1 araglar1 iizerinde firsat¢1 politik konjonktiir dalgalanmalarindan séz edilebilecegine
deginmislerdir. Bu nedenle politika araglarini manipiile etmenin politika ¢iktilarina gore daha kolay oldugu
sonucunu vurgulamislardir (Ozkan ve Tar1, 2011: 225).
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ekonomik biiyiimeyi temsil eden diger degiskenler icin PKD’n1 destekler kanitlara net bir
sekilde ulasilamadigi sonucuna varmistir. Bahge (2006) ise 1980- 2006 donemine ait
calismasinda, GSYIH degiskeninde, se¢im donemlerinde ve se¢im donemleri sonrasmnda
istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucunu bulgulamistir. Yine Akgoraoglu ve
Yurdakul (2004)’da 1987- 2003 donemi i¢in yapmus olduklar1 analizlerinde GSYIH’da PKE
etkilerine rastlamamuslardir. Bir diger 6nemli ¢alisma olan Ergun (2000)’in ¢alismasinda da
1987- 1999 déneminde GSYIH iizerinde PKD na rastlanamamustir. Kanca (2011)’de 1987-

2007 dénemi i¢in GSYIH’da se¢im dénemlerinde dalgalanmalara rastlamamistir.

Bu ¢aligmada sinanan Nordhaus’a ait GFPKT nin varsayimima gore yeniden se¢imleri
kazanmak isteyen iktidar partileri se¢gmenleri ikna edebilmek i¢in se¢im Oncesinde genisletici
politikalar uyguladiklar1 i¢in se¢im Oncesinde (veya se¢imlerden hemen) enflasyonda artig
beklerlerken se¢im sonrasinda uygulanan daraltict politikalar nedeniyle enflasyon azalis
beklenmektedir. Ote yandan enflasyon oranmnin se¢im dénemlerinde uygulanan genisletici
politikalar nedeniyle se¢imlerden hemen 6nce mi yoksa hemen sonra mi yiikselise gectiginin
tespit edilmesi zordur. Ciinkii enflasyon degiskeninin gecikme yapisina bagli olarak
enflasyondaki artis se¢imlerden hemen 6nce veya hemen sonra gergeklesebilir. Bu nedenle
enflasyon oranlar1 kimi zaman se¢imlerden hemen sonra artis gosterip ardindan daraltict
politikalarin etkisi ile azalisa gecebildiginden enflasyon degiskeni ile ilgili yapilan

calismalarda bu 6zellige dikkat edilmesi gerekmektedir.?*°

Bu calismada enflasyon
degiskenine iligkin tiim katsayilar istatistiksel olarak anlamsiz ¢iktig1 i¢in bu 6zelligi dikkate
alarak yorum yapmak miimkiin olamamistir. Sonu¢ olarak enflasyon degiskeni i¢in elde

edilen sonuclarda, tiim kukla degiskenlerin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Bu sonuca gére 1987- 2012 doneminde Tiirkiye’de yapilan segimlerde enflasyonda politik

8 Fakat buna ragmen enflasyon degiskeni icin GFPKT literatiirinde yapilan gogu analizde, enflasyon
degiskeninde PKD’nin s6z konusu olabilmesi i¢in se¢im Oncesi artis segim sonrasi ise azalig olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.
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konjonktiir dalgalanmalarina rastlanamamugtir. Tirkiye’de 1ilgili se¢cim donemlerinde
enflasyonda PKD olmamasmin nedeni, biiyiikk ihtimal enflasyon siirecinin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de 2001 Oncesi donemde yasanan c¢ok uzun siireli kronik
enflasyon problemi, hiikiimetlerin se¢im Oncesi ve sonrast enflasyonu diisiirme gayretlerini
sinirlandiran bir etken olarak diisiiniilebilir ve bu sonu¢ ayn1 zamanda iktidarlarin ekonomiyi
tam olarak yonetemedikleri ve kontrol edemedikleri anlamina da gelmektedir. Yine Tiirkiye
ilgili donemde ¢ok fazla ekonomik kriz ile kars1 karstya kaldigindan, bu durumun iktidarlarin
ekonomiyi etkileme kabiliyetlerini olumsuz yonde etkilemis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Enflasyon serisinde PKD’na rastlanamamasinda, 2006 yilinda baglatilan ve % 10’un altinda
belirlenen acik enflasyon hedeflemesi sayesinde hem iktidarin hem de Merkez Bankasi’nin

nihai hedeflerinin ortak olmasmin da etkili oldugu soylenebilir.

Bu calismada elde edilen sonug, Tiirkiye icin daha onceden yapilmis caligmalarla
benzerlik arz etmektedir. Ornegin Hizli (2012), 1986: 05- 2010: 10 donemini kapsayan
calismasinda, Tiirkiye’de se¢im Oncesi donemde enflasyon degiskeninin se¢im kazanma
derdinde olan siyasilerce manipiile edilemedigi sonucuna ulagsmistir. Sezgin (2005) hem 1953-
2003 donemine ait yillik verilerle hem de 1988- 2003 donemine ait ¢eyrek yillik verilerle
yaptig1 caligmalarinda enflasyon degiskeni lizerinde se¢cim dncesi donemde politik konjonktiir
dalgalanmalarina rastlamamistir. Yine Ak¢oraoglu ve Yurdakul (2004)’da 1987:1- 2003:1
déneminde enflasyonda politik konjonktiir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmglardir. Ote
yandan Bakirtas ve Koyuncu (2005) ise 1987: 01- 2006: 06 donemine ait aylik verilerle
yaptiklar1 ¢alismalarinda, se¢im donemlerinde enflasyon iizerinde azaltici etkiye
rastlamamiglardir. Asutay (2005) da 1986: 01- 2002: 11 donemi i¢in Tiirkiye’de enflasyon
lizerinden se¢im kaynakli manipiilasyonlara rastlamamistir. Asutay (2005)’e gore bu durumun
muhtemel sebeplerinden biri enflasyonun izledigi zaman gecikmeli yapi olabilir. Bu nedenle

enflasyona ait bu zaman gecikmeli yapinin sonuglar yorumlanirken dikkate alinmasi 6nem arz
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etmektedir. Buna gore Tiirkiye’de hiikiimetler se¢cim dncesi donemde enflasyon azaltici iktisat
politikalar1 uygulasalar bir diger deyisle ekonomiyi manipiile etseler dahi, bu politikalarin
etkileri gecikmeli olarak ortaya ¢ikacagindan enflasyon azalisi se¢im ertesinde ortaya
cikabilmektedir. Parlaktuna ve Burhanbahg¢e (2006) de 1980:01- 2006: 03 donemi igin
enflasyon degiskeni {iizerinde yine se¢im Oncesi donemde politik konjonktiir etkisine
rastlamamuglardir. Telatar (2000)’de 1986: 01- 1997: 10 doneminde ele aldig1 enflasyon
degiskeninde beklentisinin aksine se¢im Oncesi donemde bir azaligla karsilasmadigini dile
getirmistir. Ergun (2000)’da hem Tiife hem de Ufe’yi ele aldig1 ¢alismasinda ilgili serilerde
PKD olup olmadigi konusunda net bir sonuca ulasamamis ve sonuglarin karma olduguna
deginmigtir. Yine Telatar (2000) 1986: 01- 1997: 10 donemini kapsayan caligmasinda kendi
beklentisinin aksine enflasyon tiizerinde PKD’na rastlamamistir. Bakirtas ve Koyuncu
(2005)’de bu calismaya paralel olarak enflasyon orani {lizerinde PKD’na rastlamamaistir.
Telatar (2000)’e gore bu sonucun en 6nemli nedeni enflasyon oraninin bir politika ¢iktisi
olmasidir. Ikinci olarak segim &ncesi izlenen politikalarm etkilerinin geg¢ ortaya ¢ikmis olmasi
da bu sonuca neden olmus olabilir. Ozatay (2007) 1987: 01- 2003: 12 donemini kapsayan
calismasinda enflasyon iizerinde PKD’na rastlayamamistir. Ozatay (2007)’ye gore hiikiimetin
kamu mallar1 fiyatlarmi ¢ok rahat kontrol edebilirken, 6zel sektére ait mallarin fiyatlarini
kontrol edebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ¢aligmasinda kamu mallar1 fiyatlarina ait
enflasyonda PKD’na rastlarken 0©zel sektor mallarina ait enflasyonda ise PKD’na
rastlamamugtir. Yine Ozatay (2007)’ye gore Tiirkiye’de hiikiimetlerin enflasyon iizerinde
kontrol giicline sahip olamamasmin bir diger nedeni ise ilgili ddonemde uygulanan IMF bazl
istikrar programlaridir. Ana merkezi enflasyonu kontrole odaklanan bu programlarla getirilen
kurallar nedeniyle hiikiimetin enflasyon artirict uygulamalarina belirli  kisitlamalar
getirildiginden enflasyonun se¢im kazanma amagli manipiilasyonu iizerine engellemeler

getirilmistir. Buradan elde edilen bir diger sonug istikrar politikalar ile olusturulan kurumsal
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yapilarin hiikiimetlerce uygulanan manipiilatif politikalar1 engelledigidir. GFPKT’ nin
varsayimina gore dolasimdaki para (MO) serisinde politik konjonktiir etkisinden s6z
edebilmek i¢in, dolasimdaki parada se¢im dncesi donemde artis, segim sonrasinda ise anlamli
bir azalisin gergeklesmesi gerekmektedir. Bunun sebebi se¢im kazanma telasinda olan
iktidarlar, se¢im Oncesinde genisletici para politikalarma basvurdugundan se¢im Oncesi
donemde dolasimdaki para da artis gozlenecektir. Se¢im sonrasinda ise segilen iktidar, yine
secim Oncesi bozulan dengeleri diizeltebilmek adma daraltict para politikasi
uygulayacagindan secim sonrast donemde ise dolasimdaki parada azalis beklenmektedir.
Tablo 13’deki dolasimdaki para (M0) degiskeni i¢in elde edilen sonuglardan, E87S ve E91S
degiskenlerinin hem istatistiksel hem de iktisadi olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bunun
anlam1 1987 ve 1991 se¢imlerinden sonra GFPKT nin varsayimina uygun olarak dolasimdaki
parada azalisin gerceklestigidir. Yani ilgili donemde iktidar partileri se¢im sonrasinda
daraltici para politikasina basvurmuslardir. Fakat diger se¢cim donemlerine ait kukla
degiskenlere bakildiginda, dolasimdaki parada hem se¢im doneminde hem de se¢im
sonrasinda politik konjonktiir dalgalanmalarina rastlanilamamaktadir. Bu nedenle genel
olarak Tiirkiye’de ilgili doénemde, dolasimdaki parada giiclii politik  konjonktiir
dalgalanmalarmin  olmadigini  soylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum iktidarlarin
ekonomiye miidahalelerini azaltmasi ve ekonomi i¢in gerekli yasal ve kurumsal ¢ercevenin
olusturulmus olmas1 ile aciklanabilir. Tiirkiye’de 2001 Mayis’ta Merkez Bankasinin
bagimsizligii 6nemli derecede artiran bir kanun ¢ikarilmistir. Bu sayede iktidarlarin yeniden
secilebilmek amaciyla ekonomiyi para politikas: araciligiyla manipiile etme davranislar ciddi

anlamda sinirlandirilmistir.

Elde edilen sonu¢ daha Once yapilmis calismalarla da tutarhilik arz etmektedir.
Ornegin; Hizli (2012) 1987: 02- 2010: 10 ddénemine ait ¢alismasinda se¢im dncesi donemde

iktidarlarin yeniden secilebilme adma dolasimdaki parayi artirict yonde davranmadiklari
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sonucuna ulagmustir. Bir diger calisma olan Ergun (2000) de 1985: 01- 1999: 05 dénemini
kapsayan ¢alismasinda ilgili donemde dolasimdaki parada se¢im Oncesi donemde manipiilatif
bir artisa rastlanmadigi sonucuna ulagmistir. Asutay (2005) da 1986:01- 2002:11 dénemine ait
analizinde se¢im Oncesi donemde dolasimdaki paraya iliskin gii¢lii politik konjonktiir etkisine
rastlamamugtir. Ozatay (1999) 1984- 1995 donemi igin ceyrek yillik verilerle yaptigi

calismasinda MO iizerinden se¢imlerin etkili olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Yine bu calismanin sinandigt GFPKT’ne gore yeniden secilme gayesinde olan
iktidarlar se¢im Oncesinde para arzinda artig yaratarak ekonomiyi daha iyi kosullara tasimay1
arzulayacaklardir. Se¢im sonrasinda ise bozulan dengeleri onarabilmek icin daraltic
politikalar1 tercih edeceklerinden para arzini azaltma yontemine basvuracaklardir. Bu nedenle
GFPKT’ne gore para arzinda segim oncesi donemde artis, se¢im sonrasinda ise azalis
beklenmektedir. Tablo 13’deki para arzi (M1) degiskenine ait sonuglardan, E87S kukla
degiskeninin istatistiksel ve iktisadi olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bunun anlami 1987
secimlerinden sonra M1°de bir azalis oldugudur. Fakat diger kukla degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore Tiirkiye’de ilgili dénemde para
arzinda politik konjonktiir etkisinden soz etmek miimkiin degildir. Yani Tiirkiye’de 1987-
2012 doneminde se¢imlerden Oonce para arzi iktidarlar tarafindan artirilmamistir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi 1991 secimlerinin erken se¢im olmasi, 1995, 1999 ve 2002 se¢imlerine
kotii iktisadi sartlarda girilmesi ve ayrica 2001°de c¢ikarilan Merkez Bankasi Kanunu
sayesinde bagimsizlasgan Merkez Bankasi gibi faktorlerin de etkisiyle 2007 ve 2011
se¢imlerinde iktidarlarca MO ve M1 gibi para politikasi ara¢larinin manipiilasyonu s6z konusu
olamamustir. Elde edilen bu sonug Tiirkiye'de iktidarlarin yeniden se¢im kazanmak ugruna
Merkez Bankasi'ni kullandiklart yoniindeki savi ¢iiriitmektedir. Bir diger deyisle Merkez

Bankasi aktif olarak politik konjonktiir dalgalanmalarinin sebebi degildir.
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Bu c¢alismada M1 i¢in elde edilen sonu¢ Tiirkiye icin yapilmis bir¢cok caligmayla
tutarlilik gostermektedir. Yildurim (2009b), 1987:1- 2007: 3 donemini kapsayan ¢alismasinda
secim Oncesi donemde para arzmin manipiilasyonu yoniinde bulgulara rastlamadigini
belirtmistir. Derin (2002) 1986:1- 2004:4 yillarin1 kapsayan ¢aligmasinda, yine se¢imlerden
once iktidarlarin para arzini artirict davraniglarda bulunmadigini, dolayisiyla para arzi (M1)
serisinde politik konjonktiir etkilerine rastlamadigini dile getirmistir. Sezgin (2005), hem
1953- 2003 donemine ait yillik verilerle hem de 1988- 2003 donemi i¢in ¢eyrek yillik verileri
kullanarak yaptig1 ¢alismalarinda, ilgili donemde se¢im donemlerinde para arzmnin iktidarlar
tarafindan manipiile edilmedigi sonucuna ulasmistir. Parlaktuna ve Bahge nin (2006) de
ceyrek yillik verilerle yaptiklar1 1980: 01- 2006: 03 donemine ait ¢aligmalarinda, yine M1
iizerinde PKD’na rastlamamiglardir. Yine Bakirtas ve Koyuncu (2005) da 1987: 01- 2003:6
donemini ele alan caligmalarinda M1 iizerinde se¢cim donemlerinde manipiilatif bir artisa

rastlamamiglardir.

1987 Q1- 2003 Q4 donemini kapsayan ¢eyrek yillik kamu harcamalari, diger kamu
transfer harcamalari, vergi gelirleri ve biitce acig1 serileri i¢in en uygun otoregresif modellerin
sirast ile ARIMA (0, 1, 0) (0, 0, 1), ARIMA (1, 1, 1) (0, O, 2), ARMA(Z, 1), ARIMA (0, 1, 0) (1,
1, 0) olduguna karar verilmistir. S6z konusu serilere ait otoregresif model sonuglar1 Tablo

14’de sunulmustur.
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Tablo 14. KH, TH, VG ve BA Serileri icin Otoregresyon Analiz Sonuclar

KH TH VG BA

Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t
E87D 0.007321  0.021054  0.066306  0.345888  0.628070  1.287977  4536.304 0.051759
E87S 0.072732  0.411915 0.157310 1.542683  0.076631  0.180951  658.8660 0.010949
E91D 0.004243  0.035255  0.176020  4.282583  0.048075  0.157228  1113.219 0.021666
E91S 0.013562  0.088934  0.279564  6.109172  0.267907  0.777209  5737.931 0.095958
E95D 0.070515  0.580317  0.011385 0.298136  0.188243  0.596935  774.6510 0.015077
E95S 0.081974  0.545651  0.071277  1.602739  0.379160  1.085725  18176.45 0.303993
E99D 0.033058  0.277438  0.047685  1.181360  0.178833  0.586198  12030.11 0.234140
E99S 0.028071  0.185567  0.083520  1.789631  0.088244  0.254493  48989.75 0.818893
E02D 0.032129  0.262702  0.018950  0.426627  0.176899  0.502477  7707.995 0.150017
E02S 0.123750  0.689157  0.225130  6.458039  0.307965  0.735887  22007.50 0.368010
AR(1) 0.984725  43.37561  0.985634  27.07702  0.559931 4.911920
MA(1) 0.984991  45.17493  0.983842  6.167231  0.975661  68.01274
SMA(2) 7.779202

GFPKT’ne gore kamu harcamalarinda se¢im oncesi donemde artis, se¢cim sonrasinda

ise azalis beklenmektedir. Bunun sebebi segmeni oy vermesi i¢in ikna etme gayretindeki

iktidarin, se¢im Oncesinde ekonomiyi canlandirmak igin genisletici maliye politikasi

uygulamasidir. Yine iktidara gelen hiikiimet, se¢cim sonrasinda iktisadi durumu yeniden

diizenlemek i¢in daraltici maliye politikasina basvurarak kamu harcamalarini azaltma yoluna

gidecektir. Tablo 14’deki kamu harcamalarina ait kukla degiskenler incelendiginde, 1987-

2003 doneminde Tiirkiye’de secim oncesi ve se¢im sonrasinda kamu harcamalarinda politik

konjonktiir dalgalanmalarimin  bulunmadigi gériilmektedir. Bu durumun baslica nedeni,

1990’1 yillardaki iktisadi sartlarin kamu harcamalarmi arttrmaya uygun olmamasi ve 2001

krizi sonrasmnda Gii¢li Ekonomiye Geg¢is Programi sonrasinda uygulamaya konulan mali

disiplinin, 2000°’li yillarda maliye politikasi araglarinin manipiilasyonuna ¢ok ciddi

engellemeler getirmis olmasidir.
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Calismada kamu harcamalari ile ilgili elde edilen bulgular Tiirkiye i¢in yapilmig bazi
calismalarla da tutarlilik gostermektedir.?’ Sezgin (2005), 1988: 2003 donemine ait ceyrek
yillik verilerle yaptig1 ¢calismasinda, kamu harcamalarinda politik konjonktiir etkisi olmadig1
sonucuna ulagsmistir. Benzer bigimde, Karakas (2013) 1962: 2- 2008:1 donemini kapsayan
caligmasinda, secimlerden 6nce kamu harcamalarinda artis olmadigini, dolayisiyla kamu

harcamalarinda PKD’na rastlanmadigmi belirtmistir.

GFPKT’ne gore se¢im oncesi donemde diger kamu transfer harcamalarinda artis
secim sonrasinda ise azalis beklenmektedir. Bu durumun sebebi se¢cim Oncesi donemde
transfer harcamalar1 yardimi ile hem segmeni memnun etmek hem de ekonomide canlanma
yaratarak ekonomiyi daha saglikli hale getirmektir. Tablo 14 incelendiginde diger kamu
transfer harcamalar1 i¢in E91D, E91S ve E02S kukla degiskenlerinin istatistiksel olarak
anlamli olmasina ragmen iktisadi olarak anlamli olmadig:1 goriilmektedir. Ayrica, E91D kukla
degiskeninin pozitif olmasi1 gerekirken negatif, E91S ve EO02S kukla degiskenlerinin ise
negatif olmasi gerekirken pozitif oldugu goriilmektedir. Bu nedenle diger kamu transfer
harcamalarinda hi¢bir se¢im déneminde politik konjonktiir etkisine rastlanmamaistir. Bu bulgu
ilgili donemde yapilan tiim se¢imlerde yeniden segilmek isteyen iktidar partilerinin se¢im
oncesi donemde diger kamu transfer harcamalarini artirma egilimine gitmedikleri anlamina
gelmektedir. Yine bu ¢alisma ile tutarli olarak Asutay (2004) 1985:1- 2003: 1 donemini ele
aldig1 ¢ahigsmasmda diger kamu transferleri icinde yer alan KIT'lere yapilan transfer
harcamalart igin ilgili donemde iktidarlarca arttiric1 etki yapilmadigi sonucuna ulasmustir.
Ayrica Hizli (2012b) 1987- 2007 donemini kapsayan, c¢eyrek yillik verilerle yaptigi

caligmasinda diger kamu transfer harcamalarinda politik konjonktiir dalgalanmalarina

7 Bu ¢alismada kamu harcamalari, diger kamu transfer harcamalar, vergi gelirleri ve biitce agcigr verileri 2003
yilinin sonuna ele kadar alinmak zorunda kalmmigtir. Bunun sebebi Tiirkiye’nin 2004°ten sonra konsolide biitce
tanimindan merkezi biitge tanimma gecmis olmasindan kaynaklanan veri uyumsuzlugudur. 2004’ten sonra
maliye politikasina ait verilerde ciddi kirilmalar goriildiiglinden bu verileri kullanmanin saglikli olmadig1
diisiiniilmiis ve bu nedenle ilgili veriler 2003 sonuna kadar analize tabi tutulmustur.
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rastlamamistir. Yine Yildirim (2009b) 1987:1- 2007:3 donemini ele alan ¢alismasinda diger
kamu transferi harcamalar1 i¢inde degerlendirilebilecek olan “sosyal giivenlik kurumlarina

vapilan transferlerde” PKD’nin bulunmadigi sonucuna ulagmistir.

GFPKT’ne gore vergi gelirlerinde se¢im oncesi donemde azalis, segim sonrasinda ise
artis beklenmektedir. Bunun sebebi se¢menler vergi 6demekten haz etmediklerinden,
iktidarlar oy alabilmek icin se¢cim donemlerinde vergi oranlarini1 azaltma ve vergi affi
uygulamalarin yiirlirliige koyma egilimindedirler. Bu nedenle se¢im donemlerinde devlete ait
vergi gelirlerinde azalmalar goriilmektedir. Secim sona erdikten sonra ise iktidarlar bozulan
iktisadi dengeyi diizeltebilmek i¢in yeniden vergi oranlarinda artisa giderek vergi gelirlerini
yiikseltme yoluna giderler. Tablo 14 incelendiginde diger kamu transfer harcamalar1 igin
secim donemleri ve se¢im sonrasina ait kukla degiskenlerin hicbirinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 gorilmektedir. Bunun anlami Tiirkiye’'de se¢im donemlerinde iktidarlarca
yeniden secilebilmek i¢cin vergi indirimi yapilmadigidir. Bu nedenle ilgili donemde vergi
gelirleri, bir diger deyisle vergi oranlar1 iktidarlarca manipiile edilmemistir. Tiirkiye ile ilgili
yapilan ¢alismalarda vergi gelirlerinde politik konjonktiir dalgalanmalarina rastlanmamasinin
nedeni vergi arttirim ya da indirimlerinin etkilerinin belli bir gecikmeyle ortaya ¢ikmasinda
aranabilir. Ciinkli vergiler politikacilarin hemen kullanabilecekleri ve ¢ok cabuk reaksiyon
veren bir politika araci degildir. Ayrica yine sec¢imlerin sikligi nedeniyle Tiirkiye’de
iktidarlarin vergi oranlar1 ve vergi yapilarin1 degistirecek zamanlarinin olmayacagi
diistiniildiigiinde bu calismada elde edilen sonu¢ Tiirkiye baglamma olduk¢a uygun

goriinmektedir.

Elde edilen bu sonu¢ Tiirkiye i¢in yapilmis bazi ¢aligmalarla da tutarhilik arz
etmektedir. Ornegin; Sezgin (2005) 1953- 2003 dénemini kapsayan calismasinda vergi
gelirleri iizerinde politik konjonktiir dalgalanmalarima rastlamamistir. Ergun (2000) Ocak

1985-Mayis 1999 donemini igeren analizinde secim donemi ve se¢im sonrasi i¢in vergi
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gelirlerinde politik konjonktiir dalgalanmasi olmadig1 sonucunu elde etmistir. Yine Karakas
(2013) bu c¢aligmaya paralel olarak vergi gelirlerinde politik konjonktiir dalgalanmasina
rastlamamigtir. Benzer bigimde, Ergun (2000) Tiirkiye’ye ait bircok seriyi aylik olarak ele
aldig1 calismasinda, 1987- 1999 doneminde yapilan secimlerin vergi gelirleri iizerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagsmistir. Karakas (2013)’de analizinde vergi

gelirleri iizerinde se¢im donemlerinde manipiilatif etkilere rastlamamustir.

GFPKT’nin varsayimina gore se¢im oncesi donemde genisletici maliye politikalarina
basvuran iktidarlar biitce aciginin artmasina sebebiyet vereceklerdir. Bu nedenle GFPKT ye
gore biit¢e agiginda se¢im oncesi donemde artig, se¢im sonrasinda ise azalis beklenmektedir.
Tablo 10°daki biitge agig1 serisine ait otoregresif modelin sonuglar1 incelendiginde hicbir
secim doneminde biitce agiginda artigla karsilasilmazken, secim sonrasinda da azalis
gozlemlenmemektedir. Bu nedenle Tiirkiye'de 1987- 2012 doneminde yapilan segimler
boyunca biitce a¢iginda politik konjonktiir dalgalanmalarina rastlanilmamaktadir. Biitge
ac181 serisi de tipk1 GSYIH, enflasyon ve issizlik serileri gibi politika ¢iktis1 oldugundan biitce
aciginda PKD’na rastlanilamamis olmas1 yine “politika ¢iktilarinda PKD 'na rastlamanin zor
oldugu” savin1 destekler bir bulgu olarak yorumlanabilir.

Elde edilen bu sonug Tiirkiye icin yapilmis bir¢cok ¢alisma ile tutarlilik gostermektedir.
Ozatay (1999) 1985- 1995 aras1 donemi kapsayan ¢eyrek yillik verilerle yaptig1 ¢alismasinda
biitge agiginda PKD’na rastlamamistir. Yine Tutar ve Tansel (2000) yaptiklar1 ¢alismalarinda
yillik biitge agig1 serilerini kullanarak yaptiklar1 analizlerinde biitce aciginda 1960- 1996
donemi i¢cin PKD tespit etmememislerdir. Tutar ve Tansel (2000)’e gore se¢imler bir politik
unsur olarak biitce acig1 lizerinde bir etkiye sahip degilken, aksine Tiirkiye’de koalisyon
hiikiimetlerinin biitce a¢1g1 lizerinde daha fazla menfi tesire sahiptir. Bu nedenle Tiirkiye’de
biitce acgig1 tlizerinde politik ve kurumsal faktorler incelenirken 6zellikle koalisyon

hiikiimetleri faktoriine dikkat edilmelidir. Yine Tutar ve Tansel (2000) ayn1 ¢aligmalarinda
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biitce aciginin aylik serilerinde PKD’na rastladiklarindan, literatiirde de sik¢a vurgulandigi
gibi politik konjonktiir teorileri ile ilgili analizler yapilirken eger miimkiin ise aylik veriler

kullanilmasi yerinde olacaktir.
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SONUC

Kamu tercihi teorisi iktisatta ayrmtili analizler igin gelistirilmis iktisadi tahlil arag ve
yontemlerini kamu sektoriine, politik stirece ve politikaya uyarlayan bir bilim dalidir. Teori
esas olarak iktisadin temel analiz araglarindan biri olan “homo economicusu politik sahada
kullanarak, bu alanda karar birimlerinin rasyonel olduklarin1 ve kendi ¢ikarlarini
azamilestirmeye calistiklarini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda, se¢gmenlerin, politikacilarin ve
biirokratlarin aralarindaki ¢ikar iliskisinin nihayetinde politika ile ekonomi arasindaki
hududun ihlal edilmesine neden oldugunu dile getirmektedir. Bu sayede kamu tercihi
teorisinde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda iktisadi hayatta baskin rol oynayan iktidarlarin,
olumsuz ekonomik degisimlere neden olmasiyla birlikte “devietin (hiikiimetin) basarisizligi”

fikri glindeme gelmektedir.

Kamu Tercihi Teorisini savunanlar, devletin iktisadi hayattaki roliiniin genislemesinde
ve piyasa miidahalesinde kamu yarariin gozetilecegini savunan Keynesyen iktisadin 6nemli
tesiri oldugunu diistinmektedirler. Bundan dolay1r devletin yetkilerinin smirlandirilmasi
ekonominin manipiilasyonunu engellemek i¢in en etkili ¢oziim olarak gériilmekte ve devletin
biiytimesi ile birlikte ortaya ¢ikan ekonomik ve politik yozlagmalarin bertaraf edilmesi icin
politik karar alma siirecinde anayasal diizeyde bir yeniden yapilanma ihtiyact dogmaktadir.
Bu sayede c¢ikarlarini maksimize etme gayesinde olan bireylerin ve politikacilarm, bu amacla
istikrarsizliga yol agacak faaliyetlerde bulunmalar1 anayasal kurallarla yasaklanmis olacak ve

bdylece politik ve ekonomik alanda sapmalarin da dniine gegilmis olacaktur.

Kamu tercihi “pozitif kamu tercihi teorisi” ve “normatif kamu tercihi teorisi” olarak
iki ana kola ayrilmaktadir. Pozitif Kamu Tercihi Teorisi gergek hayattaki politik kurumlarin
yapisinin ve aktorlerin davraniglarinin arkasindaki itici gili¢lerin iktisadi tahlilini yapmaktadir.
Normatif Kamu Tercihi Teorisi ise ekonomi ve politikanin ortak kiimesinde “var olan”

yerine, “olmasi gereken” konular1 incelemistir. Kisacasi pozitif ayrim “nedir”, normatif
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ayrim ise ‘“ne olmalidir” sorularina cevap aramislardir. Pozitif Kamu Tercihi Teorisi
secimleri dikkate alarak kendi i¢inde “oylama ve oylama kurallar: teorisi, segcim ve parti
rekabeti teorisi, biirokrasinin ekonomi teorisi, ¢ikar ve baski gruplar: ve politik konjonktiir
teorileri” olmak tizere bes temel teori olarak gelismistir.

Pozitif Kamu Tericihi Teorisinin temel tartisma alanlarindan biri olarak ortaya ¢ikan
“Politik Konjonktiir Teorilerinin” temelleri her ne kadar 1940’11 yillarda Kalecki (1943) ve
Akerman (1947) in galismalarina dayansa da, asil formel seklini yeni makroekonominin de
dogdugu 1970’11 yillarda almistir. Politik Konjonktiir Teorileri “Geleneksel Politik
Konjonktiir Teorileri” ve “Rasyonel Politik Konjonktiir Teorileri” olmak tizere iki ana kola
ayrilarak incelenmektedir. Geleneksel Politik Konjonktiir Teorileri “Geleneksel Firsatgt
Politik Konjonktiir Teorileri” ve “Geleneksel Partizan Politik Konjonktiir Teorileri” olarak
iki grupta smiflandirilirken yine Rasyonel Politik Konjonktiir Teorileri de “Rasyonel Firsatgi
Politik Konjonktiir Teorileri” ve “Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir Teorileri” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel Politik Konjoktiir Teorilerinde se¢menlerin adaptif
(uyarlayici) bekleyislere sahip oldugu varsayilirken, Rasyonel Politik Konjoktiir Teorilerinde
ise segmenlerin rasyonel oldugu kabul edilmektedir. Yine politik konjoktiir teorilerine iliskin
bir diger aymrim modellerin ‘“firsat¢i” veya “partizan” olduguna iliskindir. Firsatgi
(oportunist) modellerde esbicimlenmis oldugu kabul edilen iktidar partilerinin tek amaglarmin
secimleri kazanma sanslarin1 maksimize eden politikalar uygulamak oldugu varsayilmaktadir.
Partizan modeller de ise iktidar partileri birbirinin benzeri degillerdir ve hatta aksine sag ve
sol olmak tizere farkl ideolojik yonelimlere sahiptir.

Geleneksel Fursatgt Politik Konjonktiir Teorileri ve Geleneksel Partizan Politik
Konjonktiir Teorileri rasyonel bekleyisler oncesi donemde ortaya ¢ikmislardir. Her iki
teorinin de ortak karakteristigi se¢cmenlerin yakin ge¢misteki tecriibeleri dogrultusunda adaptif

(uyarlayict) bekleyislere sahip oldugu ve bugiinkii politikalarin gelecekteki etkilerini oylama

223



davranislara dahil etmedikleridir. Bir diger deyisle geleneksel teoriler secmenlerin miyop ve
saf oldugunu ve ge¢misi ¢ok ¢abuk unuttugunu varsaymaktadir. Yine geleneksel teorilerde
geemisi siiratle unutan segmenler karsisinda, toplam talebi etkileyebilme giiciine sahip iktidar
bulunmaktadir. Teoride iktidar partisinin enflasyon ile igsizlik arasinda ters orantili iliskiyi
siyasi amac¢ ile kullanabilecekleri ileri siiriildiigiinden Geleneksel Politik Konjonktiir
Teorilerinin somiiriilebilir Philips egrisi iliskisine dayandigi kabul edilmektedir. Genelde kisa
donem Philips egrisi uzun dénem Philips egrisine gore daha yatik oldugundan iktidarlar igin
kisa donem issizlik oranini (enflasyonu) diisiirmenin maliyeti (igsizlik orani), uzun doneme
gore daha azdir. Bu nedenle hiikkiimetlerin kisa dénem ile uzun dénem arasindaki sz konusu
bu sapmadan faydalanmak istemeleri ekonomide sistematik politik konjonktiir
dalgalanmalarina sebebiyet vermektedir.

Geleneksel Politik Konjonktiir Teorilerinden ilki olan Geleneksel Firsat¢1 Politik
Konjonktiir Teorisi Nordhaus (1975) un gindeme getirdigi model ile ortaya cikmustir.
Nordhaus (1975)’un modeline gore iktidar partilerinin temel gayesi segcmenlerde ekonomik
performansin miispet bir gelisme seyri izledigi intibasmni uyandirarak onlardan oy
alabilmektir. Bu nedenle iktidar partileri se¢im oncesi donemde ekonomiyi daha 1yi duruma
getirebilmek i¢in genisletici iktisat politikalar1 uygulamalarma basvururlar. Se¢im sonrasinda
ise secim Oncesi uygulanan bu genisletici iktisat politikalar1 nedeniyle ekonominin bozulan
dengesini diizeltebilmek icin bu kez de daraltici iktisat politikasi uygulamalarini tercih
edeceklerdir. Bu sayede ekonomide se¢im donemlerinde sistematik politik konjonktiir
dalgalanmalar1 olusacaktir.

Geleneksel Partizan Politik Konjonktiir Teorilerinin dogusu ise Hibbs (1977)’in Parti
Kontrol Modeli ile olmustur. Bu teorinin temel savi farkli ideolojilere sahip partilerin farkl
onceliklere sahip olacaklaridir. Bu baglamda sol partiler enflasyonu yiikseltme pahasina

tiretim artisin1 dogal diizeyinin {izerine c¢ikaran iktisadi politikalar uygulayarak issizligi
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diisiirmeye calisirlarken sag partiler de diisiik enflasyona ulagsmaya calisirlar. Yine bu teoride
sag ve sol ideolojiye sahip se¢menler sahip olduklar1 gelirlerini ekonomideki gelismeler
sonrasinda en az kayipla kurtaracak politikalar1 tercih eden partiye oy vereceklerdir. Boylece
sermaye sahibi segmenler yiiksek enflasyondan kaynaklanan zararlarini minimize edecek sag
parti politikalarina destek verirken, servetini emek gelirinin olusturdugu ve genellikle diisiik
iicretli islerde calisan se¢menler ise igsizligi azaltan genisletici iktisat politikalarina 6nem
veren sol partilere oylarini kanalize edeceklerdir.

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren Rasyonel Politik Konjonktiir Teorileri giindeme
gelmistir. Rasyonel teoriler geleneksel modellerin “adaptif (miyop) se¢men” varsayimini
reddederek segmenlerin “rasyonel” oldugunu varsaymiglardir. Bu sayede rasyonel davranig
varsayiminin gegerli oldugu durumlarda dahi iktidar partilerinin firsat¢1 ve partizan politikalar
uygulayarak ekonomiyi manipiile edebileceklerini dile getirmislerdir. Rasyonel teorilerden
ilki olan Rasyonel Firsat¢i Politik Konjonktiir teorisi Cukierman ve Meltzer (1986), Rogoff ve
Sibert (1988), Rogoff (1990) ve Persson ve Tabellini (1990) nin g¢alismalar1 ile giindeme
gelmistir. Bu teoriye gore se¢menler ile iktidar partisi arasinda, iktidar partisinin ekonomiyi
yonetebilme yetenegi konusunda “asimetrik bilgi” s6z konudur. Iktidar partisi kendi yetenegi
hakkinda se¢menlerden daha erken ve net bilgiye sahip oldugu icin, bu bilgi avantajini
kullanarak se¢menlerin kisa dénemli yamlmalarina sebep olmaktadir. iktidar partileri ise
secim Oncesinde uyguladiklar1 genisletici politikalarla issizligi azaltip biiylimeyi artirarak
secmenlere yetenekli olduklarina dair sinyaller gondermeye gayret ederler. Yine secim dncesi
uyguladiklar1 bu genisletici politikalar nedeniyle se¢im sonrasinda bozulan dengeyi daraltict
politikalarla telafi etme yoluna giderler. Bu sayede se¢im donemlerinde politik konjonktiir
dalgalanmalarina neden olurlar. Se¢menler bilgi asimetrisi ve bu nedenle bilgiye ulagsmada
meydana gelen zaman gecikmesi nedeniyle iktidarin yetenegini bir donem gecikmeli olarak

gorebileceklerinden, degerlendirmelerini se¢im donemindeki ekonomik sonuclara bakarak
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yapacaklardir. Bu nedenle iktidar partileri segcimden hemen 6nce segmenlere miimkiin oldugu
kadar yetenekli goriinebilmek maksadiyla firsatgr davranarak ekonomiyi manipiile
edeceklerdir. Seg¢menler rasyonel olduklar1 i¢in belirli bir siire sonra iktidarlarm bu
manipiilasyonlarin1 idrak edeceklerdir. Bu nedenle secim Oncesi iktidarlarca yaratilan
dalgalanma ¢ok uzun slirmeyecektir. Rasyonel Firsatgt Politik Konjonktiir Teorisinin
varsaydig1r dalgalanma Geleneksel Firsat¢i Politik Konjonktiir Teorilerinin  6ngdrdiigii
dalgalanmalara gére daha kisa siirelidir ve daha diizensiz (sistematik olmayan) olarak
meydana gelmektedir.

Alesina (1987) tarafindan ortaya konan Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir
Teorisine gore segmenler sag ve sol partiden hangisinin se¢imi kazanacagini bilmeden
enflasyon beklentilerini ingsa ederler. Se¢menlerin her iki partinin de se¢imi kazanma
olasiligmi dikkate almasi sebebiyle, sol parti iktidara geldiginde bir enflasyon sokuyla
karsilagilmakta ve beklenen enflasyon gergeklesen enflasyondan diisiik olmaktadir. Sag
partinin se¢imi kazanmasi halinde ise gergeklesen enflasyon beklenen enflasyondan diisiik
olmaktadir. Bu sayede iktidarlar segcimi kazandiktan sonraki iki yil iginde sol parti dogal
oramin tizerinde sag parti ise dogal orvamin altinda bir biiyiime yakalayacaktir. Segimlerin
ardindan hangi partinin iktidara geldiginin kesinlesmesiyle birlikte belirsizlik ortadan
kalkacak ve yeni iicret sozlesmelerine bu durum gecikmeli olarak yansiyacaktir. Bu nedenle
her iki parti durumunda da iktidar partisinin ikinci donemini ifade eden son iki yillik
doneminde biiylime dogal oran kadar gerceklesecektir. Boylelikle secim belirsizligi nedeniyle
secimlerden sonraki iki yillik siirede ortaya ¢ikan politik konjonktiir dalgalanmalart iktidarin
son iki yilinda ortadan kalkacaktir. Teoriye gore se¢im sonuclari ile ilgili belirsizlik arttik¢a
hasila ve enflasyonun dogal diizeyinden sapma olasilig1 da artmaktadir.

Bu ¢aligmada Tiirkiye ekonomisi i¢in en uygun teori olan “Geleneksel Firsat¢t Politik

Konjonktiir Teorileri” test edilmistir. Literatiire gore Tirk se¢cmeni adaptif bekleyislere
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(miyop) sahip oldugundan Rasyonel Politik Konjonktiir Teorilerinin Tiirkiye igin testi
miimkiin degildir. Ayrica hem Geleneksel ve Rasyonel Partizan Politik Konjoktiir Teorileri de
Tiirkiye kosullar1 ile uygunluk gostermemektedir. Cilinkii her iki partizan teoride de partiler
farkli ideolojik egilimlere sahiptirler. Oysa Tiirkiye’de siyasi partilerin iktisadi politikalarini
ideolojik olarak kesin sinirlarla ayirmak miimkiin degildir. Ornegin Tiirkiye’de bazen bir sag
partinin hedefi igsizligi diisiirmek olabilmektedir. Yine Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetleri
donemlerinde uygulanmis iktisat politikalarinin ideolojik niteligini tam olarak saptayabilmek
de cok kolay degildir. Bu nedenlerle partizan teorilerin varsayimlar1 Tiirkiye i¢in uygun
degildir. Bu ¢alismada Nordhaus’a ait Geleneksel Firsat¢t Politik Konjonktiir Teorisi Tiirkiye
ekonomisi i¢in GSYIH, enflasyon, dolasimdaki para (M0), para arzi (M1), kamu harcamalar,
diger kamu transfer harcamalari, vergi gelirleri ve biit¢e acigi serileri igin Mevsimsel Box-
Jenkings Modellemesi” kullanilarak test edilmistir. Analizde bu degiskenlerin kullanilmasimin
temel nedeni, bu degiskenlerin Geleneksel Firsat¢1 Politik Konjonktiir Teorileri
literatiirtindeki makroekonomik diizeyde analiz yapan ¢alismalarda ¢ok sik kullanilmasidir.

Calismada 1987- 2012 doneminde yapilan genel se¢imlerde, politikacilarin firsatci
politikalar izleyip izlemedigininin belirlenmesinde, Alesina, Cohen ve Roubini (1991, 1992,
1997)’nin OECD iilkeleri ve endiistriyel iilkeler icin yaptiklar1 ¢aligmalarinda kullandiklar1
otoregresif model kullanilmistir. Se¢im doneminde (sonrasinda) iktidar partilerinin genisletici
politikalara basvurmasi sonucu GSYIH, enflasyon, dolasimdaki para (M0), para arzi (M),
kamu harcamalari, diger kamu transfer harcamalar: ve biitce agiginda artis (azalis) vergi
gelirlerinde ise azalis (artis) yaratacaklar: diisiincesinden hareket edilerek Geleneksel
Frrsatci Politik Konjonktiir teorisi Tiirkiye i¢in test edilmistir.

Elde edilen bulgularda hem se¢im donemlerinde hem de se¢imlerden sonra ilgili
degiskenlerin hi¢birinde politik konjonktiir dalgalanmalarina rastlanilmamistir. Bunun anlami

Geleneksel Firsatgi Politik Konjonktiir Teorisinin Tiirkiye icin gecerli olmadigidir. Ciinkii
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ilgili donemde GSYIH, enflasyon, dolasimdaki para (MO), para arz1 (M1), kamu harcamalari,
diger kamu transfer harcamalari, vergi gelirleri ve biitce agiginda Geleneksel Firsat¢t Politik
Konjonktiir Teorilerinin varsaydigi artis veya azalis yoniinde dalgalanmalarin anlamli
olmadigr gorilmistir. Bu durumun muhtemel sebebi segim donemlerinde genisletici
politikalarin, se¢im sonralarinda ise daraltict politikalarin uygulamaya konmadigr veya
cesitli nedenlerden dolay: iktidarlarca uygulamaya konmakta giicliik ¢ekildigidir. Bu sonucu
Tirkiye’de makroekonomik diizeyde politik konjonktiir dalgalanmalarinin olmadig: seklinde
yorumlamak yerine Geleneksel Firsat¢1 Politik Konjonktiir Teorilerinin Tirkiye 6zelinde
pratigi tam olarak agiklayamadigi seklinde diistinmek daha dogru olabilir. Clinkii Baglam
Kosullu Politik Konjonktiir Teorilerinin de vurguladigi gibi Tiirkiye’nin kendine has
baglaminin da Politik Konjonktiir Teorileri ile ilgili analizlere dahil edilmesi ve elde edilen
bulgularm uluslararas: politik iliskiler, giicler dengesi ve bunlarin ekonomiler itizerindeki
yaptirim ve yonlendirmeleri gibi ekonomi dis1 faktorler de hesaba katilarak yorumlanmasi
daha saglikli sonuglar elde edilmesini saglayabilir. Bu anlamda 6zellikle de kiiciik ve disa
acik ekonomilerde politik konjonktiir dalgalanmalarinin analizinde diinya ekonomisindeki
gelismeler mutlaka dikkate almmalidir. Ornegin Asutay (2005, 2006)’ya gore Tiirkiye’de
politik patronaj ve bazi sosyo- politik faktorlerin tesiri nedeniyle ampirik g¢alismalarda
makroekonomik degiskenler ile secimler arasinda kesin bir iliski elde edilemediginden firsatci
politik konjonktiir dalgalanmalar1 Tiirkiye Ornekleminde literatiirden farkli &zellikler
gosterebilmektedir.

Nordhaus (1975)’un calismasindan sonra Geleneksel Firsat¢i Politik Konjonktiir
Teorileri iizerine ¢ok sayida calisma yapilmig fakat teoriye ait varsayimlarmm ampirik
calismalarda cok fazla destek bulamadigi goriilmiistiir. Bu anlamda bu calisma Nordhaus
sonrast gelisen ve teorinin ampirik ¢aligmalarda destek bulamadigina deginen s6z konusu

literatiirle de uygunluk gostermektedir. Clinkii teorinin varsayimlar1 her ne kadar Tirkiye
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orneklemine uygun gibi goziikse de, calismanin ampirik kisminda politik konjonkiir
dalgalanmalarinin varligna dair bir kanit elde edilememistir. Ayrica ¢alismada kullanilan
otoregresif modelleme siirecinin, politik konjonktiir teorilerinin analizinde en ¢ok kullanilan
modelleme siireci olmasina ragmen bazi caligmalarda bu modelleme siirecinin kirilgan
ekonomiler i¢in ¢ok saglikli sonuglar sunmayacagi dile getirilmekte, bu nedenle de bundan
sonraki sliregte teorinin varsayimlarini daha dogru bigimde test edebilecek baska modelleme
stireclerinin gelistirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Yine bu ¢alismada Nordhaus (1975)
ve takipgilerinin en sik kullandig1 veriler olan politika ¢iktilar1 (GSYIH, enflasyon, biitge
acig1) ve politika araclarma (para ve maliye politikas1 araclar1) yer verilmistir. Fakat
Tirkiye’nin kendi iktisadi yapisina has degiskenlerin de analize dahil edilmesi analiz
acisindan daha faydali olabilir. Bu anlamda Geleneksel Firsatci Politik Konjonktiir Teorisinin
Tirkiye i¢in testinde kullanilan ekonometrik yontem ve veri seti farkliliklar1 tahmin
sonuglarna da hi¢ siiphesiz ki yansimistir. Ornegin Carkoglu (1995), Telatar (2001) hipotezi
destekleyen, Telatar (2000) hipotezi reddeden, Giirkan ve Kasnakoglu (1991) ve Tutar ve
Tansel (2000) ise swrasiyla incelenen degisken ve kullanilan veri setine bagli olarak test
sonuglarinm farklilik gdsterdigini belirten calismalar olarak siniflandirilabilir. Yine Ozkan
(2010)’a gore Geleneksel Firsat¢1 Teorinin ampirik analizi, ayni iilkede dahi kismen farkl:
veri kullanuimi, arastrma metodu ve tahmin ydéntemleri nedeniyle farkli sonuglar
verebilmektedir. Bu anlamda oOzellikle de ekonomik yapist kirilgan olan az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde karma bulgular elde edilebilmektedir. Ozkan (2010)’a gére bu
karma bulgularin elimine edilebilmesi i¢in Politik Konjonktiir Teorilerinin daha fazla
calismayla test edilmesi gerekir.

Tiirkiye’de makro ekonomik diizeyde politik konjonktiir dalgalanmalarma
rastlanilamamasinin bir diger sebebi, 2001 yilindan sonra uygulanan Giiglii Ekonomiye Gegig

Programi kapsaminda devletin yeni piyasa diizenleme ve aract kurumlarin varhigini ve
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bagimsizligin1 onaylayarak, diizenleyici ¢ercevenin bu anlamda gii¢lendirilmesi ile siyasi
miidahalelerin azaltilmasi, modern kurallara dayanan bir ekonomi igin gerekli yasal ve
kurumsal ¢ercevenin olusturulmas: konusunda Onemli bir gelisme saglamasi da olabilir.
Ornegin bu dénemde Merkez Bankasi’nin bagimsizligmi énemli derecede artran kanun
Mayis 2001°de meclisten gegerek yasalasmistir. Boylece iktidar partilerinin Merkez Bankas1
kaynaklarindan yararlanarak oy maksimize etme ve yeniden secilmeyi artrma imkanlari
smirlandirilmistir. Yine 2006 yilinda baslatilan ve %10’un altinda belirlenen a¢ik enflasyon
hedeflemesi sayesinde hem hiikiimetin hem de merkez bankasinin nihai hedefleri ortak hale
gelmistir. Bu donemdeki gelismelerden bir digeri de devlet yardimi olarak kabul edilen
slibvasiyonlarin azaltilarak, devlet miidahalesine de kisitlamalar getirilmis olmasidir. Ayni
donemde BDDK ve SPK gibi bagimsiz kurullar kurularak, kamunun diizenleme islevini bu
bagimsiz diizenleme ve denetleme kurumlar1 yerine getirmeye basglamistir. 2001 sonrasi
yasanan tiim bu gelismelerin devlette seffafligin ve hesap verilebilirligin artmasini saglayarak
iktidarlarin se¢cim donemlerinde uygulayacaklar1 firsat¢i politikalar1 daha onceki donemlere
kiyasla azalttiklar1 soylenebilir. Ote yandan AKP, 2002’den itibaren uyguladig istikrari:
ekonomi politikalar: ve mali disiplin (stki maliye ve biitce politikast) sayesinde yatirimci ve

tiiketicinin glivenine mazhar olmustur.

Tiirkiye icin GFPKT’nin gecerli olmamasmin baska olasi sebepleri de olabilir.
Ornegin Tiirkiye’de se¢imlerin zamanimda yapilmamasi, iktidarlarin haddinden sik degismesi
ve en Onemlisi de askeri darbeler ile demokratik isleyisin sekteye ugramasi, politik konjonktiir
dalgalanmalarinin Tiirkiye i¢in analizinde 6nemli engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii politik konjonktiir teorilerinin analiz edilmesinde demokratik sistemin saglikli bir
sekilde igliyor olmasi bir on sart niteligindedir. Ayrica olagan siiresi dolmadan yapilan
segimler ve sik degisen hiikiimetler nedeni ile teoride ongoriilen dalgalanmalarin tespiti de

giiclesmektedir. Yine Tiirkiye gibi biiyilkk ekonomik krizlerin tecriibe edildigi iilkelerde
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makroekonomik degiskenlerin degerleri cogu zaman suni olarak tespit edilmektedir. 1980’11
yillarla birlikte Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile birlikte uygulanmaya baslanan yapisal uyum
programlar1 ¢ergevesinde belirlenen ekonomi politikalar1 makroekonomik amagclarin suni
sekilde belirlenmesine neden olmustur. Bu da iktidarlarin makroekonomik amaglar tizerindeki
kontroliinii smirlayan bir diger deyisle politik konjonktiir dalgalanmalarinin olugsmasina engel

olusturan bir diger etken olarak degerlendirilebilir.

Bu calismada sadece genel secimler dikkate alinmistir. Gelecekteki ¢alismalarda yerel
secimlerin de dikkate alinmas1 ve benzer demokrasi deneyimine sahip iilkelerle kiyaslamalara

gidilmesi daha dogru ve yararli sonuglarm elde edilmesine imkan verebilecektir.
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