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KISA VADELI SIGORTA KOLLARINDA UCUNCU KiSININ SGK’YA KARSI
SORUMLULUGU

Kisa vadede ortaya c¢ikan sosyal risklerden olan is kazasi ve meslek hastahgi,
hastalik ve analik sigortalari; 5510 sayih Kanun kapsaminda “Kisa Vadeli Sigorta
Hiikiimleri” bashg altinda diizenlenmis olup Sosyal guivenlik sistemi, varolus
nedenine uygun olarak bireylere asgari yasam diizeyi saglamak maksadiyla bu
sosyal risklere kars: giivence nitelig¢inde saghk ve parasal yardimlarda bulunur.
Sosyal Guvenlik Kurumu da sosyal risklerle kars1 karsiya kalan sigortah ve/veya
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hak sahiplerine Kurumca saghk ve parasal yardimda bulunulmasina yol acan
olayda kusuru bulunan isveren ile iiciincii Kisilere riicu eder. Zira; bu yardimlar
sebebiyle Kurumun malvarhginda azalma meydana gelecektir. Her ne kadar
sosyal hukuk devleti ilkesi geregince sosyal giivenlik sistemlerinin varolus amacina
uygun olarak yardimlarin yapilmas1 gerekmekte ise de sosyal guvenlik
sistemlerinin islevini yitirmeyip temelinde yatan diisiinceye hizmet edebilmesi i¢in
malvarhginda meydana gelen eksilmenin de telafisi gerekmektedir. Ayrica
Kurumun zararlandiric1 sigorta olayinda kusuru bulunanlara yapmak zorunda
kaldig1 harcama ve ddemeleri riicu etmesinin; zararlandirici olayin onlenmesi ve
zarara sebep olan iiciincii Kkisi ile isverenlerin, daha 6zenli davranmasina tesvik
etmek amacmna da hizmet ettigi soylenebilir. Calismamizin konusunu iigiincii
kisinin SGK’ya karsi sorumlulugu teskil ettifinden Kurumun riicu hakkimin
iiciincii kisiler agisindan kapsam ve kosullari; mevzuat, doktrin goriisleri ve
Yiiksek Mahkeme Kararlari 1s1¢inda incelenmistir.
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THIRD PARTY'S LIABILITY TO SOCIAL SECURITY INSTITUTION IN
SHORT-TERM INSURANCE BRANCHES

Occupational accidents and professional diseases, sickness, and maternity
insurances, which are among the social risks incurred in the short term, are
regulated under the title of “Short Term Insurance Provisions” within the scope of
Law No. 5510, and the social security system renders health and monetary benefits
to individuals against such social risks in accordance with its rationale for
existence in order to maintain a minimum level of subsistence. The Social Security
Institution recourses the payments it has made to the insured person and/or
his/her beneficiaries upon the death of the insured person in case of social risks, to
the insured person and/or his/her beneficiaries, and to the employer and third
parties who have been negligent in the incident that led to the provision of health
and monetary aids by the Institution to the insured person and/or his/her
beneficiaries. Yet, there will be a reduction in the assets of the Institution due to
these aids. Although it is necessary to provide aids in accordance with the purpose
of the existence of social security systems under the principle of social law state, the
loss of assets must also be compensated in order to maintain the function of social
security systems and serve the idea that lies behind them. Furthermore, it may be
asserted that the recourse by the Institution for the expenditures and payments
that it has to pay to those who are negligent in the detrimental incident serves the
purpose of preventing the detrimental incident and encouraging the third parties
and employers who cause the damage to act more diligently. Since the topic of our
study involves the liability of the third party against the SSI, the scope and
conditions of the Institution’s right of recourse for third parties have been
examined based on the legislation, doctrinal opinions, and judgements of the
Supreme Court.

Keywords: Short-Term Insurance Branches, Occupational Accident and
Professional Disease, Sickness, Maternity, Third Party, Liability, Social Security
Institution, Recourse.
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GIRIS

Bireyler, hastalik, 6liim, yaslilik, kaza, igsizlik, evlenme gibi gelir kaybina ya da gider
artisina sebep olan veyahut ek harcamalar yapmasini gerektiren bir¢ok sosyal riskle
kars1 karsiyadir. Sosyal giivenlik politikalarinin temel mantig1 ve ¢ikis noktasi iste bu
sosyal risklerin bireyler Uzerindeki olumsuz etkilerinin en aza indirilmesidir. Sosyal
Giivenlik, insanlarin karsilastiginda sagliginin bozulmasina ya da malvarliginda
azalmaya sebep verebilecek bu sosyal risklere karsi ekonomik giivence saglayarak
sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkesinin hayata gecirilmesine hizmet eder. Sosyal
risklerden olan is kazasi ve meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde ¢alisma
hayatina ara verilmesi ya da ¢alisma hayatinin tiimden sona ermesi s6z konusu olabilir.
Bunun sonucunda da gegici veya siirekli gelir kayiplar1 meydana gelir. Bu nedenle
sosyal guvenlik sistemi de bu noktada anilan risklere karsi bireylere giivence
saglamakta, is kazasi ve meslek hastaligi, hastalik ve analik halinin bireyler iizerindeki

zararli sonuglarin1 onarmaya ¢aligmaktadir.

Sosyal Givenlik Kurumunca kisa vadeli sigorta kollar1 kapsaminda yapilan yardimlar
Kurumun malvarliginda eksilmeye sebebiyet verdiginden malvarligindaki azalmanin
telafi edilmesini teminen; yapilan saglik ve parasal yardimlarin karsiligi, zararlandirict
sigorta olaymnin vuku bulmasinda sorumlulugu bulunan igveren ya da {i¢iincii kisilerden
riicu davasi yolu ile geri istenmektedir. Calismamizin konusunu tigiincii kisinin SGK’ya
kars1 sorumlulugu olusturdugundan Kurumun riicu hakki yalmizca {iglincti kisiler
acisindan 5510 sayili Kanun kapsaminda ele alinmis olup yer yer konunun 6nemine
binaen igveren ile ti¢lincii kisinin sorumlulugunun kiyaslanmasini gerektirir durumlarin
varligi halinde Kurumun riicu hakki kapsaminda igverenin sorumluluguna iliskin
unsurlara da deginilmistir. Yine ayn1 dogrultuda her ne kadar 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 kapsaminda inceleme ve degerlendirme yapilmis
ise de tiglincii kisinin sorumlulugunun agirlastirilmast veyahut hafifletilmesi sonucunu
doguran degisikliklere iliskin olmak tizere milga 506 sayili Sosyal Sigortalar

Kanunu’nda yer alan diizenlemelere de yer yer deginme geregi duyulmustur.



Calismamiz ii¢ ana basliktan olugmaktadir: Kisa Vadeli Sigorta Kollari, Kisa Vadeli
Sigorta Kollarindan Saglanan Yardimlar ve Ugiincii Kisinin Sosyal Giivenlik Kurumuna
Kars1 Sorumlulugu. Tez ¢alismamizin da konusunu olusturan tigiincii kisinin SGK’ya
kars1 sorumlulugunun saptanabilmesi; oncelikle is kazas1 ve meslek hastaligi, hastalik
ve analik haline akabinde bu sigorta kollarindan saglanan yardimlara deginilmesini

gerekli kilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde; is kazasi ve meslek hastaligi, hastalik ve analik halinin
tanim ve unsurlarina yer verilerek 6zellikleri lizerinde durulacaktir. Zira ilk bdliimde
oncelikle tgilincii  kisinin  Sosyal Gilivenlik Kurumuna karst sorumlulugunu

dogurabilecek zararlandirici sigorta olayinin agikliga kavusturulmasi amaglanmaktadir.

Is kazas1 ve meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortasi kapsaminda Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan sigortaliya ve/veya sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine
yapilan yardimlar ¢alismamizin ikinci boliimiinii olugturmaktadir. Zararlandirict sigorta
olay1 neticesinde Kurum saglik ve parasal yardimda bulunmaktadir. Kisa vadeli sigorta
kollar1 kapsaminda yapilan saglik ve parasal yardimlarin; Kurumun {giincii kisiden
talep konusunun kapsamini belirleyecek olmasindan dolay1 bu yardimlarin neler oldugu,

miktar1 ve bu yardimlara hak kazanma sartlarinin incelenmesi 6nem teskil etmektedir.

Calismamizin son boliimiinde ise Oncelikle tiglincti kisi kavrami tizerinde durulmus
kimlerin {i¢iincii kisi kabul edilerek Kurumun riicu hakkina muhatap olabilecegi
saptanmaya calisilmistir. Ugiincii kisilerin de kisa vadeli sigorta risklerine sebep
olmaktan ve sigortalilarin saglhigina zarar vermekten kaginmasi gerekmektedir. Bu
yiikimliiliigiin ihlali Gi¢iincii kisilerin sorumluluklarini doguracak olup bu sorumlulugun
kapsam ve kosullari, ticlincii kisilere kars1 agilacak riicu davasinin 6zellikleri mevzuat,

doktrin goriigleri ve Yiiksek Mahkeme kararlari 1s181inda ele alinmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KISA VADELI SIGORTA KOLLARI

A. Genel Olarak

Is kazas1 ve meslek hastalig, hastalik ve analik sigortalar1 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri” basligi altinda
diizenlenmis olup is kazasi1 ve meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortasi, kisa vadede
ortaya c¢ikan risklerden olugsma ve fon meydana getirilmesi esasina dayanmama
noktasinda ortak bir paydada bulusmaktadir.! Kisa vadeli sigorta hiikiimleri, hizmet
akdiyle? veya kendi adma ve hesabma bagimsiz alisan sigortalilar hakkinda
uygulanmakta olup 5510 sayili Kanun’un m. 4/1-c¢ bendi kapsaminda sigortali sayilan

devlet memurlan ile diger kamu gorevlileri kapsam dis1 birakilmistir.®> Ayrica bazi

L A Can Tuncay - Omer Ekmekgi - Ender Giilver, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (Istanbul: Beta
Yayinevi, 2023), 359.

2 Is sozlesmesine gore calisip calismadig1 noktasinda duraksamaya neden olan veyahut is sézlesmesine
gore caligmadiklart agik olan bazi kisiler de Kanunda m. 4/1-a bendine gore sigortali sayilmiglardir. Ali
Guizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku (Istanbul: Beta Yayinevi, 2021), 91; 5510 say1li Yasa m. 4/2'ye gore
bu kisiler "a) Is¢ci sendikalar: ve konfederasyonlar: ile sendika subelerinin baskanhklar: ve yonetim
kurullarina segilenler, b) Bir veya birden fazla isveren tarafindan c¢alistirilan; film, tiyatro, sahne,
gosteri, ses ve saz sanatgilart ile miizik, resim, heykel, dekoratif ve benzeri diger ugraslart icine alan
biitiin giizel sanat kollarinda ¢alisanlar ile diisiiniirler ve yazarlar, c) Miitekabiliyet esasina dayali olarak
uluslararasi sosyal giivenlik sézlesmesi yapilmis iilke uyrugunda olanlar hari¢ olmak iizere, yabanci
uyruklu kisilerden hizmet akdi ile ¢alisanlar, d) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayili Cifici Mallarinin
Korunmast Hakkinda Kanuna gore ¢alistirilanlar, e) 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzisihha
Kanununda belirtilen umumi kadinlar, f) Milli Egitim Bakanligi tarafindan diizenlenen kurslarda usta
ogretici olarak ¢alistirilanlar, kamu idarelerinde ders iicreti karsiligi gorev verilenler ile 657 sayili
Devilet Memurlari Kanununun 4 iincii maddesinin (C) bendi kapsaminda c¢alstirilanlar, g) (Ek:
11/10/2011-KHK-665/29 md.) Tiirkive Is Kurumu tarafindan diizenlenen Toplum Yararina Calisma
Programlarindan yararlananlar" olmaktadir. Kanunda 6zel hikiimle m. 4/1-a bendine tabi sigortali
sayilan kigiler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 292 vd.;
ayrica bkz. Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi m. 9, 2013/11 sayili Genelge 1.2. vd.

3 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 73; M. Refik Korkusuz - Suat Ugur, Sosyal Guvenlik Hukuku
(Bursa: Ekin Yayinevi, 2022), 226; Tuncay vd., Sosyal Gilivenlzk Hukuku Dersleri, 359; Yusuf Alper,
Tlrk Sosyal Glvenlik Sistemi ve Sosyal Sigortalar Hukuku (Bursa: Dora Yayincilik, 2018), 261; Yusuf
Alper - Tlknur Kilkis, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (Bursa: Dora Yayincilik, 2021), 271; M. Fatih Usan -
Canan Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2023), 412; 5510 sayil1 Yasa
m. 4 uyarinca sigortali sayilanlar 3 ana gruba ayrilmistir: hizmet akdi ile calisanlar, kendi adina ve
hesabina ¢alisanlar ve kamu idarelerinde c¢aliganlar. Uygulamada bu kisiler "4/1-a'lilar", "4/1-b'liler" ve
"4/1-c'liler" olarak anilmaktadir. Resul Aslankoyli, “5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununa Gore Sigortalt Sayilanlar”, Yargitay Dergisi 36/1-2 (2010), 67.
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sigorta kollar1 bakiminda sigortali sayilanlar da kisa vadeli sigorta hiikiimlerinden

faydalanabilecektir.*

Calismanin konusunu tegkil eden kisa vadeli sigorta kollarinda tigiincii kisinin SGK’ya
kars1 sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi; oncelikle kisa vadeli sigorta kollarindan

olan is kazasi ve meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortasi ile ilgili hiikiimlerin

4 Alper - Kilkis, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 271; 5510 sayili Yasa "Bazi sigorta kollarmnin
uygulanacag1 sigortalilar" baslikli 5. maddesinde, "Kisa ve uzun vadeli sigorta kollari bakimindan
asagida sayilan kigiler hakkinda uygulanacak sigorta kollart sunlardir:

a) Hizmet akdi ile caltsmamakla birlikte, ceza infaz kurumlart ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis,
atblye ve benzeri Unitelerde ¢alistirilan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda, is kazast ve meslek hastaligi ile
analik sigortast uygulanir ve bunlar, 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda sigortali
sayilirlar.

b) 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda belirtilen aday ¢irak, ¢irak ve igletmelerde
mesleki egitim goren 6grenciler hakkinda is kazast ve meslek hastaligi ile hastalik sigortasi; mesleki ve
teknik ortadgretim ile yiiksekogrenimleri sirasinda staja tabi tutulan 6grenciler, mesleki ve teknik
ortadgretim sirasmda tamamlayict egitim ya da alan egitimi géren ogrenciler, kamu kurum ve kuruluglar
tarafindan desteklenen projelerde gorevli bursiyerler ile 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 46 nci
maddesine tabi olarak kismi zamanli ¢alistirilan ogrencilerden aylik prime esas kazang tutari, 82 nci
maddeye gore belirlenen giinliik prime esas kazang alt sinirinin otuz katindan fazla olmayanlar hakkinda
ise iy kazast ve meslek hastaligi sigortasi uygulanir. Bu bentte sayilanlar, 4 iincii maddenin birinci
fikrasimin  (a) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar ve bunlardan bakmakla yiikiimlii olunan kigi
durumunda olmayanlar hakkinda ayrica genel saglik sigortasi hiikiimleri uygulanr.

¢) Harp malilleri ile 2330 sayuli Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna veya 2330 sayuli
Kanun hiikiimleri veya 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunun 56 nct maddesi uygulanarak aylik
baglanmasini gerektiren kanunlara gore vazife malilliigii ayligi baglanmis malillerden, 4 iincii
maddenin birinci fikrasimin (a), (b) ve (c) bentleri kapsaminda sigortali olarak ¢alismaya baslayanlarin
ayliklary kesilmez. Aylhiklar: kesilmeksizin 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (c) bendi kapsaminda
calisanlar hakkinda uzun vadeli sigorta kollari, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri
kapsaminda ¢alisanlar hakkinda ise is kazasi ve meslek hastalig1 sigortast hiikiimleri uygulanir. Is kazas
ve meslek hastaligi sigortast hiikiimleri uygulananlarin uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmay:
istemeleri halinde, bu isteklerini Kuruma bildirdikleri tarihi takip eden ay basindan itibaren, haklarinda
uzun vadeli sigorta kollart da uygulanir. Bu fikra kapsamina girenlerden ayrica genel saglk sigortast
primi alinmaz.

e) Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen meslek edindirme, gelistirme ve degistirme egitimine katilan
kursiyerler, 4 tincii maddenin birinci fikrasmun (a) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar ve bunlar
hakkinda is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi ile genel saglik sigortasi hiikiimleri uygulanir. Bunlar igin
Tiirkiye Is Kurumu prim odeme yiikiimliisii olmakla birlikte bu Kanun kapsaminda igyeri ve isveren
sayilmaz.

g) Ulkemiz ile sosyal giivenlik sozlesmesi olmayan iilkelerde is iistlenen isverenlerce yurt disindaki
isverlerinde ¢alistirilmak iizere gotiiriilen Tiirk iscileri 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendi
kapsaminda sigortaly sayilir ve bunlar hakkinda kisa vadeli sigorta kollar: ile genel saglk sigortasi
hiikiimleri uygulanir. Bu sigortalilarin uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmak istemeleri halinde, 50 nci
maddenin ikinci fikrasindaki Tiirkiye’de yasal olarak ikamet etme sarti ile aym fikranin (a) bendinde
belirtilen sartlar aranmaksizin haklarinda istege bagh sigorta hiikiimleri uygulanir. Bu kapsamda, istege
bagh sigorta hiikiimlerinden yararlananlardan ayrica genel saglik sigortast primi alinmaz. Bu bent
kapsaminda yurt disindaki isyerlerinde ¢alisan sigortalilarin, bu siirede odedikleri istege bagh sigorta
primleri 4 tincii maddenin birinci fikrasmin (a) bendi kapsaminda sigortaliltk sayilir.” diizenlemesine yer
verilerek bu kisiler kismi sigortali konumunda sigorta korumasi altina alinmislardir. Ali Nazim SoOzer,
Is¢i, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gérevlileri Bakimindan Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku (Istanbul: Beta
Yayinevi, 2023), 337.



incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu itibarla ¢alismamizin bu béliimiinde is kazasi ve

meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortalarinin tanim ve unsurlarina yer verilecektir.

B. Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortasi

1. Genel Olarak

Gergeklestiginde gecici veya siirekli gelir kayiplarina neden olabilen is kazas1 ve meslek
hastaligi, mesleki riskler grubuna dahildir. Bireylerin bu risklere kars1 giivence altina
alinmasi ihtiyaci sosyal giivenlik sistemlerinin dogus amacina kadar uzanmaktadir.® Bu
anlamda is kazasina ugrayan ya da meslek hastaligina tutulan sigortaliya veya onun
yakinlarina parasal yardimlar ile saglik yardimlar1 yapilir. Genel saglik sigortasinin
bulunmadigr déonemde parasal yardimlar ile saglik yardimlart birlikte diizenlenmisken
5510 sayili Kanun’un is kazasi ve meslek hastaligi sigortas: hiikiimleri igerisinde is
kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle sigortaliya saglanacak saglik yardimlarina yer
verilmemis olup s6z konusu saglik yardimlari genel saglik sigortasi kapsaminda

saglanmaktadir.®

Is kazas1 ve meslek hastaligi; is kazasinin ani bir olay sonucu, meslek hastaliginin ise
yavas yavas ortaya cikmasi noktasinda birbirinden farklilagsa da ortak birtakim
Ozelliklere sahip olmalar1 ve ikisinin de mesleki risklerden sayilmasi, mevzuatta is
kazas1 ve meslek hastali§1 sigortalarinin biitiinleyici sekilde birlikte diizenlenmeleri

sonucunu dogurmustur.’

® Tuncay vd., Sosyal Guivenlik Hukuku Dersleri, 8.
¢ Tankut Centel, Turk Sosyal Giivenlik Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 214.
" Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 360.
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2. Is Kazast

a) Is Kazasinin Tanimi

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinin kenar bashginda “Is Kazasinin tanimu,
bildirilmesi ve sorusturulmasi™ ifadesine yer verilmisse de madde metninde is kazasi
tanimlanmamis olup miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 11. maddesindeki
diizenleme esas alinarak hangi hal ve durumlarda meydana gelen kazanimn is kazasi
olarak sayilacagi hiikiim altina almmustir.® 5510 sayilh Kanun’un 13. maddesi, “Is
Kazasi; a) Sigortalimn isyerinde bulundugu sirada, b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte
olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte
oldugu is nedeniyle, c) Bir isverene bagli olarak ¢alisan sigortalimin, gorevli olarak
isveri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen
zamanlarda, d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi
kapsamindaki emziren kadin sigortalimin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek
icin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig
yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen

ya da ruhen engelli hale getiren olaydwr.” hukmuni amirdir (SSGSSK m. 13/1).

3

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda®, “...is kazas: yasada tanimlanmamus;
ancak bir kazamin hangi hal ve durumlarda is kazasi sayilacagi yer ve zaman
kosullariyla simirlanarak belirtilmistir...bu madde hiikmiine gore, is kazasi; maddede
sayilt olarak belirtilmis hal ve durumlardan herhangi birinde meydana gelen ve
sigortaliyi hemen veya sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan olaydir...bu
maddede sayilan haller ornekleme niteliginde degil, simirlayict niteliktedir. Bu

hallerden birine girmeyen sigorta olayi is kazast sayilamaz. Sayian bu hallerin birlikte

gerceklesme kosulu bulunmayip, herhangi birinin gerceklesmis olmasi gerekli ve

8 Miijdat Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamas: (Istanbul: Beta Yaymevi, 2009), 216; Giizel vd., Sosyal
Guvenlik Hukuku, 375; G. Burcu Yildiz, “Isverenin i3 Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Toprak
Isveren 86 (Haziran 2010), 9; Nursen Caniklioglu, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanun
Tasarisina Gore Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, Calisma ve Toplum Dergisi 2006/1 (2006), 54.

® Yargitay HGK, 13.10.2004 T., 2004/529 E., 2004/527 K.,; ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK, 14.10.2009
T., 2009/400 E., 2009/432 K.; Yargitay HGK, 09.03.2016 T., 2014/949 E., 2016/287 K.; Yargitay HGK,
16.04.2019 T., 2016/816 E., 2019/457 K., HukukTtirk, (Erisim 30.08.2022).
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veterlidir...” ifadelerine yer verilmis olup mezkir karar 5510 sayili Kanun’un 13.

maddesinin uygulanmas1 bakimimdan halen énemini korumaktadir.°

Milga 506 sayili Kanun m. 11/A'da ise is kazasi, "a) Sigortalinin isyerinde bulundugu
swrada, b) isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla, C) Sigortalimin, isveren
tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil igini yapmaksizin gegen
zamanlarda, d) emzikli kadin sigortalimin ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan
zamanlarda, e) sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu
olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda" meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya
sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan olay olarak tarif edilmekteydi (506 sK m.
11/A).

5510 sayili Kanun ile is kazasinin kapsami genisletilmistir. Zira 506 sayili Kanun’da bir
olaym is kazasi sayilmasi i¢in igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere toplu
olarak gotiirtiliip getirilmek sart iken 5510 sayili Kanun’da isverence saglanan bir tasitla

sigortalinin ise gelis gidis durumu da is kazas1 say1lma hali kapsamina alinmigtir.*

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun'? 3. maddesinde ise is kazasi,
“igverinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6lime sebebiyet veren veya
viicut  biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hdle getiren olay” olarak
tanimlanmistir (6331 sK m. 3/1-g). 6331 sayili Kanun’da yer verilen is kazasi tanimi,
5510 sayili1 Kanun’daki is kazas1 tanimina nazaran daha dar kapsamli oldugundan iki
kanun hilkmii arasinda celiski meydana gelmistir. Zira 6331 sayili Kanun’da yer alan
tanima gore isyerinde veya isin yiriitimii nedeniyle meydana gelen kazalar is kazasi
olarak degerlendirilirken 5510 sayili Kanun’un 13/1-c hikmii geregi, “Bir igverene
bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda bagka bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda” meydana gelen

kazalar da is kazas1 olarak sayilmaktadir.'®

10 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 376.

11 Cevdet Tlhan Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020), 519;
Korkusuz - Ugur, Sosyal Guvenlik Hukuku, 270; Caniklioglu, “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, 55.

12 s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu (ISGK), Resmi Gazete, 28339 (30.06.2012), Kanun No. 6331.

13 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 377.



Is kazas1 Ogretide ise su sekilde tanimlanmaktadir; is kazasi, sigortalinin isverenin
otoritesi altinda bulundugu esnada gordiigli is ya da isin geregi dolayisiyla aniden ve
distan gelen bir etkenle sigortaliy1 bedence veya ruhca arizaya ugratan bir olaydir.!*
Ancak bagimsiz ¢alisanlar acisindan yiiriitmekte olduklar1 is nedeniyle meydana gelen
kaza is kazasi olarak nitelendirilecektir. Zira bagimsiz calisanlar herhangi bir isveren
otoritesi altinda bulunmamakta olup bu noktada yiiriitiilen isle kaza arasindaki baglanti
onem kazanmaktadir.® Dikkat edilmesi gereken husus bagimsiz calisanlarin faaliyet
konusudur; yer ve zaman faktoriinden ziyade faaliyet konusunun icra edildigi esnada

vuku bulan kaza is kazas1 olarak kabul gérecektir.!®

b) Is Kazasimin Unsurlar

Q) Is Kazasina Ugrayan Kisinin 5510 sayili Kanun Kapsaminda Sigortali Olmas:

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu m. 13’te sigortali kavramindan yola
cikilarak is kazasmin unsur ve kosullar1 belirlenmistir.}” Kazaya ugrayan kimsenin her
seyden Once sigortali olmasi gerekmektedir. Aksi halde 5510 sayili Kanun anlaminda
sigortall olmayan bir kimsenin ugradig1 kaza, is kazas1 olarak kabul gérmeyecektir.8 is
kazas1 hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan ¢alistirilanlar ile kendi

nam ve hesabina bagimsiz calisanlara taninmis kisa vadeli sigorta kollarindan biridir.*°

5510 sayil1 Kanun’un 3. maddesinde sigortali, “kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar
bakimindan adina prim édenmesi gereken veya kendi adina prim édemesi gereken kigi”

olarak tanimlanmistir (SSGSSK m. 3/6). Kazaya ugrayan kisinin kural olarak sigortali

14 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 376.

15 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 378.

16 Mikail Kiling, “Kendi Nam ve Hesabina Bagimsiz Calisanlar Agisindan Is Kazasi, 3. Kisinin
Sorumlulugu ve Riicu”, Mali Cozim Dergisi 114 (2012), 250.

17 Centel, Turk Sosyal Guvenlik Hukuku, 215; Giizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 378.

18 Korkusuz - Ugur, Sosyal Glivenlik Hukuku;, 268; Hasan Yiiksel, Sosyal Guvenlik Hukuku (Bursa: Ekin
Yaymevi, 2016), 123; 5510 sayili Kanun kapsaminda sigortali sayilanlara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Aslankdylii, “Sigortalt Sayilanlar”, 67 vd.

19 Kiling, “3. Kisinin Sorumlulugu ve Riicu”, 247.



olmasi gerekmekte ise de 5510 sayili Kanun’da smirli sayida belirtilen bazi kisiler,
kanunen sigortali sayilmadiklar1 halde ugradiklar1 kaza is kazasi1 olarak kabul
edilecektir.?® 5510 sayili Yasa m. 5 ile “istisnanin istisnas1” olarak nitelendirilebilecek
bir diizenlemeyle hizmet sozlesmesine dayanarak c¢alismasalar da bazi kimseler, is

kazas1 ve meslek hastalig1 sigortas1 acisindan sigortal1 sayilmustir.?

Kazaya ugrayan kisinin is kazasmma ugradiginin kabul edilebilmesi i¢in kazaya
ugrayanin 5510 sayili Kanun’un m. 4/1-a ve 4/1-b bentlerine tabi sigortali ya da m. 5’te
haklarinda is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasinin uygulanacag belirtilen kisilerden
olmas1 gerekmektedir.?? Bu anlamda; ceza infaz kurumlar ile tutukevleri biinyesinde
olusturulan tesis, atélye ve benzeri {initelerde ¢alistirilan hiikkiimlii ve tutuklular, aday
cirak, cirak ve isletmelerde mesleki egitim goren Ogrenciler, mesleki ve teknik
ortadgretim ile yliksekogrenimleri sirasinda staja tabi tutulan dgrenciler, liniversitelerde
kismi zamanli galistirilan 6grenciler, Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen meslek
edindirme, gelistirme ve degistirme egitimine katilan kursiyerler, Ulkemiz ile sosyal
giivenlik s6zlesmesi olmayan iilkelerde is {istlenen isverenlerce yurt disindaki
isyerlerinde calistirilmak {izere goétiiriilen Tiirk iscileri hakkinda da is kazas1 ve meslek
hastalig1 sigortasi hiikiimleri uygulanacaktir.?® 5510 sayili Yasa ek m. 5/4, "Tarim veya
orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz olarak ¢alisanlar, 4 iincii maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar. Bunlar hakkinda bu Kanunun kisa
vadeli sigorta kollart bakimindan yalnizca is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi, uzun
vadeli sigorta kollar: yoniinden malulliik, yashlik ve oliim sigortast ile genel saglik
sigortast hiikiimleri uygulanw.” hukmunt amirdir (SSGSSK Ek m. 5/4). 5510 sayili
Yasa ek m. 9'da da "Ev hizmetlerinde bir veya birden fazla gercek kisi tarafindan

calistirilan ve ¢alistiklar: kisi yaninda ay icinde ¢alisma saati siiresine gore hesaplanan

2 Ciraklar, isletmelerde mesleki egitim goren ogrenciler, meslek liselerinde okumaktayken veya
yiiksekdgrenimleri sirasinda staja tabi tutulan &grenciler, iiniversitelerde kismi siireyle calistirilip
kazanglar1 diisiik olan 6grenciler, mesleki kurslara katilan kursiyerler, ¢alistirilan tutuklu ve hiukimluler,
bir ay icinde 10 glinden az siireyle ev hizmetlerinde calisanlar is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi
hikumlerinden faydalanabilmektedirler. Centel, Turk Sosyal Giivenlik Hukuku, 216.

2L Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 379.

22 Haluk Hadi Sumer, Sosyal Guvenlik Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 145; Murat
Demircioglu - Arzu Sen Kalyon, “Isverenin Is Kazalarindan Dogan Sorumlulugu ve Kusur Hakkinda
Karar Incelemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 15 (2013), 39.

2 Ayrmntih bilgi i¢in bkz. Sozer, Tlrk Sosyal Sigortalar Hukuku, 335 vd.; Tuncay vd., Sosyal Guvenlik
Hukuku Dersleri, 364-365; Guzel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 378-382.
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calisma giin sayisi 10 giin ve daha fazla olan sigortalilar ile konut kapicilig
isyerlerinde ¢alistirilan sigortalilar hakkinda Kanunun 4 (ncl maddesinin birinci
fikrasimin (@) bendi kapsamindaki  sigortalilara iliskin  hiikiimler uygulanir"
diizenlemesine yer verilmistir (SSGSSK Ek m. 9). Ev hizmetlerinde ¢alisanlardan bir ay
icinde caligma giin sayis1 10 giinden az ise bu kisiler sadece is kazasi ve meslek

hastalig1 sigortas1 agisindan m. 4/1-a kapsaminda sigortali sayilirlar.?

(2)  Sigortalimin Kazaya Ugramasi

Is kazasindan bahsedebilmemiz icin her seyden once ani ve zarar verici bir olay
gerceklesmelidir.?® Zarar verici olayin distan gelen bir etkenden kaynaklanmasi ve
aniden, kisa bir zaman diliminde meydana gelmesi gerekir.?® Kanun'da bir olayn is
kazas1 sayilabilmesi icin distan gelen bir etkenden kaynaklanmasi, ani olmasi ve kazaya
ugrayanin iradesi disinda vuku bulmasi unsurlar1 yer almamissa da bu unsurlarin bir
olaymn is kazasi sayilmasi noktasinda aranmasi gerekmektedir.?’ Ogretide yer alan bir
baska goriise gore ise SSGSSK m. 13’ten yola cikilarak zarar verici olayda haricilik
unsurunun aranmasinin gerekli oldugu sonucuna varilamaz.?® Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’'nun bir kararinda; sigortalinin isyerinde kalp krizi gecirerek olimi is
kazasi olarak kabul edilmis, meydana gelen olayin harici etkenlerle veya aniden ortaya
¢ikip ¢ikmamasinin, olayn is kazasi sayllmamasin1 gerektirmeyecegi ifade edilmistir.2°
Anilan karara paralel olarak bir baska Yargitay kararinda®® sigortalinin gecirmis oldugu
kalp krizinin igyerinde gerceklesmis olmasi yeterli goriilerek kalp krizi bunyesel, yani

harici olmayan bir etken niteliginde gortlmeyerek isle kalp krizi arasinda nedensellik de

24 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku,381.

25 Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamas:, 217.

% Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 382; Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 366; Centel,
Tirk Sosyal Glvenlik Hukuku, 216.

27 Ender Glilver, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunda Is Kazas: Kavrami (Istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsd, Yiksek Lisans Tezi, 2001), 14.

28 Suzer, Tirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 340; aym1 yonde bkz. Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar
Kanunu Serhi, 1985, 117; Levent Ak, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2001), 29.

2 Yargitay HGK, 13.10.2004 T., 2004/529 E., 2004/527 K., HukukTiirk, (Erisim 22.01.2024).

30 Yargitay 21. HD., 08.02.2011 T., 2010/9728 E., 2011/801 K., HukukTiirk, (Erisim 22.01.2024).

10



aranmamustir.l Ancak isverenin sorumlu tutulabilmesi igin kalp krizi ile isverence
alinmasi gerekli is glivenligi onlemleri arasinda neden-sonug iligkisinin kurulabilmesi
gerekir. Zira isle baglantis1 olmayan bir sebeple kazaya ugramak is kazasi olarak kabul
edilerek sosyal sigorta yardimlarinin yapilmasini gerektirebilirse de ayni durum
isverenin hukuki sorumlulugunun dogmasi igin yeterli goriilmemektedir.3? Distan gelen
zarar verici olayin sigortali tarafindan arzu edilmis olup olmamasi noktasinda da
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir kisim yazarlara gore bir kazanin is kazasi olarak
kabul edilebilmesi i¢in distan gelen olayin sigortali tarafindan istenilmemis, arzu
edilmemis olmasi gerekmektedir.®*® Bizim de katildigimiz diger yazarlarin goriisiine
gOre ise zarar verici olaym sigortalinin kastt veya kusuru sonucu meydana gelmis
olmas1 kazanin, is kazas1 olarak sayilmasimi engellememektedir.3* Nitekim bir Yargitay
kararinda sigortalmin isyerinde intihar etmesi dahi is kazasi olarak kabul edilmistir.®
Yargitay kararina konu bir bagka olayda; sigortalinin ¢alisirken bunalima girerek mesai
saati bitimine yakin isini birakarak isyerinin ¢ati katinda ikametine tahsis edilen is¢i
yatakhanesinde kendisini asmasi is kazasi olarak kabul edilmistir.3® Borglar Hukuku
yonlinden kazaya ugrayanin kasith eyleminin bulunmasi olaymn kaza olarak

nitelendirilmesini engellemekteyse de Sosyal Giivenlik Hukukunun zayif olan1 koruma

81 Coskun Sarag, “Isyerinde Kalp Krizinden Oliim ve Isverenin Is Kazasindan Dolay1 Sorumlulugu”, Sicil
Is Hukuku Dergisi 26 (Haziran 2012), 128.

%2 Sarag, “Isverenin Is Kazasindan Dolay1 Sorumlulugu”, 129.

3 Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri 367368; Centel, Tirk Sosyal Guvenlik Hukuku, 217;
Ferit H. Saymen - Miinir Ekonomi, Sosyal Sigortalar Tatbikat: (Istanbul, 1966), 85.

34 Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamas:, 217; Guizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 383; Cenberci, Sosyal
Sigortalar Kanunu Serhi, 117; Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, 29; Korkusuz - Ugur, Sosyal
Guvenlik Hukuku, 268; Sozer'e gore istenilmeyen olay unsuru Sosyal Sigortalar Hukukunda yer
almamaktadir. Sézer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 340.

35« _sigortalimin igyerinde iken, kendisini hemen veya sonradan beden veya ruh¢a arizaya ugratan bir
olay, baskaca hi¢bir kosul arammaksizin Sosyal Sigortalar acgisindan is kazasi sayilacaktir...bir
sigortalinin isyerinde intihar etmesi hali de is kazasi sayilacaktir. Esasen, bu konuda olusabilecek
mantiksal kuskular, amilan yasa, baska maddeleri ile kesin bi¢imde ortadan kaldirmaktir. Intihar kiginin
sonucunu amaglayarak ve bilerek, kendi hayatini sona erdirmesidir ve kendisine karsi, kasten, eylemde
bulunmasidir. 506 sayili Yasamin 110. maddesi: "Kasti... yiiziinden is kazasina ugrayan... sigortaliya
gecici isgoremezlik ddenegi ve siirekli isgoremezlik geliri verilmez. Sigortaliya yalniz gerekli saghk
yardimlary yapilir" demekle, bir sigortalimin, kasten (6rnegin intihar) iskazina ugramasi halinde bu
durumu yine is kazasi olarak kabul etmektedir. Sadece sigortalyr (hak sahiplerini degil) amaglayan bazi
kisitlamalar getirmekle yetinmektedir. Su suretle, 506 sayili Yasamin 11. maddesindeki aciklik, ayni
yasamn 110 uncu maddesi ile de dogrulanmaktadwr. Bu durumda, olaywn bir intihar olarak kabulii
halinde dahi bunun, iskazas1 sayilmayr engellemeyecegi ortadadir. Kaldi ki, dosyada intihart kabule
gotiirecek kesin bulgular bulunmamaktadir. Bu hallerde, sosyal giivenlik ilkeleri geregi, sigortali veya
haksahiplerinin yararina olan durumun kabulii gerekecegi de hatirlanmalidir...”, Yargitay 10. HD.,
29.03.1979 T., 1978/8413 E., 1979/2759 K., HukukTirk, (Erisim 09.01.2023); Isyerindeki intiharin dahi
is kazasi olarak nitelendirilmesi, ig kazasi kavraminin sonu belirsiz boyutlara kadar genisletilmesine sebep
olmaktadir. Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri,367.

% Yargitay 10. HD., 05.07.2004 T., 2004/4465 E., 2004/6425 K., HukukTiirk, (Erisim 22.01.2024).
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amaci, kasithh eylem sonucu meydana gelen olaymn da is kazasi olarak kabuliinii
gerektirmektedir.3” Ancak bir olayin is kazasi1 olarak kabul edilmesiyle is kazasindan

isverenin sorumlu tutulmasi ayr seylerdir.®

Diger bir ifadeyle meydana gelen
zararlandirict olayin is kazasi sayilmasinda isverenin kusurunun bulunup bulunmamasi

onemli degildir.>®

5510 sayili Yasa’nin 22. maddesine gore agir kusuru yiiziinden is kazasina ugrayan,
meslek hastaligina tutulan veya hastalanan sigortalinin kusur derecesi esas alinarak
gecici is goremezlik 6denegi veya siirekli i goremezlik gelirinin {i¢te birine kadari
Kurumca eksiltilir (SSGSSK m. 22/b, SSIY m. 44/1-b). Yine kasdi bir hareketi
yiiziinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan, hastalanan sigortaliya, gecici
1s goremezlik 6denegi veya siirekli is goremezlik geliri yaris1 tutarinda 6denir (SSGSSK
m. 22/c, SSIY m. 44/1-c). Mezkdr hiikiimde de ifade edildigi iizere sigortalmin iradesi
(kast1 veya agir kusuru); olayin is kazasi olarak sayilmasini engellememekte yalnizca
Kurumca sigortaliya saglanacak yardimlar1 etkilemektedir.®® Kast veya agir kusur,
sigortaltya saglanan yardimlari tamamen engellemez. Bu gibi durumlarda maddi

edimlerin azaltilmasi s6z konusudur.**

Sosyal Guvenlik Kurumu’nun 2016/21 sayili Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulamalari
Genelgesinde is kazasi sayilan hallere 6rnekler verilmis olup bu ornekler yalnizca
Kurum agisindan baglayict olacaktir. Genelgede yer verilen orneklerin sigortali veya

hak sahipleri yoniinden baglayiciligi bulunmamaktadir. Meydana gelen bir kazanin is

37 Aybuke Karaca, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazasi Kavram: (Erzincan: Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitst, Yuksek Lisans Tezi, 2013), 64.

% Tuncay vd., Sosyal Guivenlik Hukuku Dersleri, 367; "...Salt isyerinde intihar olayi nedeniyle isverene
kusur verilemez. Meydana gelen is kazasi ile isverenin eylem ve davraniglart arasinda uygun neden sonug
bagimin kurulmast zorunludur. Bu durumda olaya ozgii bicimde olusturulacak uzman bilirkigilerce
isverenin is giivenligi ve is¢i saghgr mevzuati agisindan da olumlu olumsuz tiim davranislar
degerlendirilerek yeniden bir rapor almak suretiyle sonuca gidilmesi gerekir...”, Yargitay 21. HD.,
26.03.2002 T., 2002/43 E., 2002/2483 K., HukukTdrk, (Erisim 09.01.2023).

% Y1ldiz, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, 9.

4 brahim Aydmh, s Saghgt ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021), 59.

41 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 340.
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kazas1 sayilip sayilmayacagi noktasinda bir ihtilaf ¢ikarsa yargi son noktayi

koyacaktir.*?

Bir kazanin is kazasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in kazanin ayrica SSGSSK m. 13°te
diizenlenen hal ve durumlardan birinde meydana gelmesi gerekmektedir.** Olayin
SSGSSK m. 13’te belirtilen hal ve durumlardan yalnizca biri iginde gerceklesmis
olmas1 dahi olaym is kazas1 olarak kabul gormesi icin yeterlidir.** SSGSSK m. 13
hiikkmiinde belirtilen hal ve durumlar is kazasmin varhgina karine olusturmaktadir.®
Mezkdr hikimde saptanan karineler isle kaza olay1 arasinda nedensellik baginin
saptanmasinda etkili olacaktir.*® Ancak anilan hiikiimde yer alan karineler kesin karine
olmay1p aksinin ispati miimkiindiir. Isveren meydana gelen zararlandirici olaym is ve
isin yiirlitiimiyle ilgisi bulunmadigini ileri siirebilir; bu durumda meydana gelen

kazanin isverenin otoritesi altinda vuku bulup bulmadiginin arastiriimas: gerekecektir.*’

(3) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada kazaya ugramasi

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu m. 13/1-a geregince sigortalinin
igyerinde bulundugu sirada gecirmis oldugu kazalar is kazasidir. 506 sayili1 Yasa’nin 11.
maddesiyle 6zdes olacak sekilde 5510 sayili Yasa’nin 13. maddesinde de herhangi bir
kosula bagli olunmaksizin sigortalinin igyerinde bulundugu sirada ugradig: kazalar is
kazas1 olarak kabul edilmistir.*® Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelen
olayin is kazasi olarak kabul edilebilmesi i¢in Kanun’da bagkaca sinirlayici bir ifadeye

yer verilmemis olup kazanin hangi sebepten ileri geldigi 6nemli olmaksizin sigortalinin

42 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 366 .

4 Centel, Turk Sosyal Guvenlik Hukuku, 217; Metin Pehlivan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku nda Kisa
Vadeli Sigorta Kollari ve Saglanan Yardimlar (Ankara: Hukuk Yayinlari, 2020), 41; Giizel vd., Sosyal
Guvenlik Hukuku, 383; Korkusuz - Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 269.

4 Nuray Kovanci, 5510 Sayili Kanuna Gore Sosyal Giivenlik Kurumunun Ugiincii Kisilere Riicuu
(Ankara: Yetkin Yaymlari, 2023), 241.

4 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 343-344.

% Tuncay vd., Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri, 373.

47 Tuncay vd., Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri, 373.

48 Gilizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 384.
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49 Kazanm

isyerinde bulundugu sirada ugradig1 kaza is kazasi olarak kabul gorecektir.
mesai saatleri igerisinde meydana gelmis olup olmamasinin da bu noktada Onemi
bulunmamaktadir.®® Is siiresinden sayilmayan ara dinlenme siiresi icerisinde meydana
gelen kaza da eger isyerinde bulunulan sirada meydana gelmisse is kazasi olarak kabul

gorecektir.>

Yargitay kararlarinda da dikkatin sigortaliy1 zarara ugratan olayin “kaza” olup olmadig:
noktasinda degil isyerinde meydana gelmis olup olmamasi noktasinda toplandigi
goriilmekte olup isyerinde meydana gelen zararlandirici olaylar is kazasi olarak kabul

edilmistir.>

5510 sayili Kanun’un m. 13/1-a’da yer verilen isyeri kavrami Kanun’un 11. maddesi
esas almarak belirlenecektir.® Kanun’un 11. maddesinde isyeri, “sigortali sayilanlarin
maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklart yer” olarak
tanimlanmistir (SSGSSK m. 11/1). Ayrica igyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile
nitelik yonunden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen igyerine bagl
yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden
veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araglar da isyerinden
sayllmaktadir (SSGSSK m. 11/2). Anilan hiikiimdeki diizenleme uyarinca isyeri

sigortalinin yalnizca isini yaptig1 yer olarak dar yorumlanmayacak; igyerine bagh yerler,

49 Caniklioglu, “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, 55; Ak, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, 27,
Asli Yilmaz, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazas1 Kavrami: Kita Avrupasi ve Anglosakson Hukuk
Sistemlerinden Birer Ornek ile Tiirk Hukuku Karsilastirmas1”, Sosyal Giivence 11 (2017), 110.

%0 Centel, Turk Sosyal Guvenlik Hukuku, 217.

5t Spzer, Tirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 348; Ak, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, 27,
Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 118.

52 Caniklioglu, “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, 56; "...isyerinde mesai saati icinde ge¢irdigi kalp krizi
sonucu 6ldiigii dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasimis bulunduguna gére 506 sayili Yasanin 11 -A-a ve
b maddesi uyarinca meydana gelen olayin is kazasi niteliginde bulundugu a¢ikca ortada bulunmasina
karsin yazili gerekce ile davamin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayi
gerektirir...”, Yargitay 21. HD., 30.04.2002 T., 2002/2320 E., 2002/3639 K.; “...miiteveffa sigortalinin
beyin kanamasi nedeniyle vefat ettigi, oliim olaymin iy kazasi oldugunun tespitine karar verildigi ve
kararin bu kismmn Yargitay (kapatilan) 21. Hukuk Dairesi tarafindan onanarak kesinlestigi...”,
Yargitay 10. HD., 28.09.2021 T., 2021/1816 E., 2021/11052 K.; “...davacilar murisinin is yerinde
calisirken bunalima girerek kendisini asmak suretiyle intihart nedeniyle hak sahiplerinin mahrum kaldig
maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir...bu tiir davalarda olumlu sonuca ulasabilmek igin, olayn ig
kazast olmasi yaminda isverenin; 1475 sayili Is Yasasiun 73. maddesinde gosterildigi bicimde
sorumlulugunun saptanmasi gerekir...”, Yargitay 21. HD., 26.03.2002 T., 2002/43 E., 2002/2483 K.,
HukukT{rk, (Erisim 10.01.2023).

%3 Glizel vd., Sosyal Guivenlik Hukuku, 384.
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eklenti ve araglar da isyeri kavramina dahil olacaktir.>* Boylece isyeri kavramina dahil
olan bagli isyeri, eklenti ve araglarda meydana gelen kazalar da is kazas1 olarak kabul
edilerek sigortalinin veya sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerinin genis bir sosyal

korumadan faydalanmalar1 saglanmugtir.>

4) Sigortalimin igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi
adina ve hesabina bagimsiz c¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle kazaya

ugramast

5510 sayili Yasa’nin m. 13/1-b hikkmii, 506 sayili Yasa’nin 11. maddesinin A bendinin
karsiligini olusturmaktadir. 506 sayili Yasa’nin mezkar hikkmiinde de yer aldig1 {izere
“igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle” ifadesi is s6zlesmesi kapsaminda
calisan sigortalilara yonelikken maddenin devaminda yer alan “yiiriitmekte oldugu is

nedeniyle” ibaresi bagimsiz ¢alisanlara yonelik ihdas edilmistir.%

5510 sayili Yasa’nin 13. maddesinin (a) bendi uyarinca igyerinde bulunulan bir

zamanda sigortalinin igini yaparken ugradigi zararlandirici olay is kazasi olarak kabul

54 Centel, Turk Sosyal Giivenlik Hukuku, 217.

% Giizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 384; "...isyeri sadece asil isin yapildigi yerden olusmaz. Isyerine
bagl yerler, eklentiler ve araglardan olusan igyerinin is organizasyonu kapsaminda bir biitiin
olusturdugu kabul edilmektedir. Eklentiler ise ig organizasyonu kapsaminda kalmakla birlikte yatakhane,
kres, dinlenme alant gibi c¢esitli isimlerde olabilecegi gibi Kanun tarafindan swurlandirilmamigtir.
Eklentilerin isin yapildigi yerde olmasina gerek yoktur. Is organizasyonu kapsaminda iscinin isinin
yapuldigi yer ile isyerinde sayilan ve bagh yer olarak degerlendirilen yatakhane, yemekhane gibi yerlere
isveren tarafindan gonderilmesi, isin yiiriitiimi ile ilgili oldugu gibi is¢i isverenin otoritesi altinda
oldugundan ve aymi gelip gidilen yer ayni is organizasyonu kapsaminda kaldigindan, her iki yer arasinda
gelip gittigi siire i¢inde ugradigi kaza is kazasi sayiumalidir. Kisaca béyle bir kaza isverenin dolayl
kontrolii altinda meydana geldiginden is kazasidir...Somut olayda, igveren tarafindan asil isin yapidig
insaat alamindan yaklagik 1,5 km. uzaklikta iscilerin kalmast icin barinak yapildigi, iscilerin bu barinakta
kaldigi, isyerine gelirken barmnak ile insaat arasinda mevcut yolu kullandiklari, ara dinlenme de dgle
yemelklerini de barinakta yedikleri konusunda siiphe bulunmamaktadwr. Uyusmazlik miiteveffanin isyerine
gelmek amaciyla yiiriirken igin yapildigi yere 100 metre kala gecirdigi trafik kazasimin is kazasi olarak
kabul edilip edilmeyecegi noktasindadir...Mevzuatimizda eklentilerin isyeri kapsami iginde kaldig
konusunda stiphe bulunmamaktadir. Uyusmazliga konu olayda oldugu gibi asil isin yapildig isyeri ile
eklenti arasinda mesafe olmast durumunda dahi igverenin hakimiyet ve otoritesinin devam ettigi,
baska bir anlatimla bu sahamn is organizasyonunun kapsami icinde oldugunun kabulii sosyal
guvenlik hukukunun koruyucu amacina hizmet edecektirv. Ciinkii igveren asil isin yapidigi yerden uzak
bir eklenti tesis ederek bunu sigortalilarin hizmetine sundugu andan itibaren is saghgi ve giivenligi
onlemleri kapsaminda sorumluluk alanini genigletmektedir...”, Yargitay HGK 25.11.2020 T., 2016/2569
E., 2020/956 K., HukukT{rk, (Erisim 10.01.2023).

% Glizel vd., Sosyal Guivenlik Hukuku, 387.
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edilirken anilan maddenin (b) bendi uyarinca ise yiiriitiilen is nedeniyle meydana gelen
olaylar is kazasi sayilmistir. Bu dogrultuda yiiriitilen is nedeniyle bir kaza vuku
buldugunda kazanin is kazasi olarak kabul edilmesi noktasinda kazanin isyerinde veya
isyeri disinda gergeklesip gerceklesmedigi onem tasimayacaktir.®’ Bu noktada dnemli
olan husus kazanin vyiiriitiilen is dolayisiyla meydana gelmis olup olmamasidir.*® Zira
sigortal1, isi geregi diizenli olarak veyahut kimi zamanlar farkli gdrev alanlarina
gidebilir. Sigortali gorev bolgesine ulagincaya kadar gececek siirede de meydana

gelebilecek kazalara kars1 giivence altina almmistir.>®

Bagimsiz c¢alisanlar yoniinden de yiirlitmekte olduklart is nedeniyle meydana gelen
kazalar is kazasi olarak kabul edilecektir. Kazanin igyerinde olup olmamasi bu noktada
onem teskil etmeyip zararlandirici olayin bagimsiz ¢alisanlarin yiiriitmekte oldugu is

nedeniyle meydana gelmis olmasi yeterlidir.®

(5) Sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere génderilmesi nedeniyle

asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda kazaya ugramasi

Bir igverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda meydana gelen olaylar
da is kazas1 sayilr (SSGSSK m. 13/1-c). Ogretideki bir goriise gore 5510 sayili

Yasa’nin m. 13/1-b bendi, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle gliniibirlik

57 Caniklioglu, “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, 58.

58 Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 385; Giizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 386; Akin, Iy
Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, 31; "...Sigortalinin, sigorta olayinin cereyan etigi tarihte, (B) Cifi¢i
Mallarint Koruma Dernegi isvereninin koruma bekgisi ve 1992 sayili Kanunun 1. maddesi uyarinca
sigortali oldugu, dernek baskani tarafindan kasabanin tarim arazisine komsu koylii ¢obanlarin koyun
sokup sokmadiklarini kontrol etmekle goreviendirildigi ve bu nedenle oteki bekgi arkadaslariyla birlikte
dolasirken kasaba simirmna yakin bir mevkide davar giiden davali ile, hayvan otlatma meselesine iliskin
olarak yaptig1 tartisma sonunda, tabancayla vurularak oldiirildiigii tanik beyami miifettis tutanaklari,
Kirikkale Kaymakamhigr yazisi ve dosya igeriginden anlasilmaktadir. O halde, sigortalinmin isveren
tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla, diger bir deyimle isverenin ise iliskin olarak verdigi talimatin
yerine getirilmesi, igin yiiriitiilmesi swrasinda (Tarim arazisinde davar otlatanlarin ve verdikleri zararin
tespiti ve onlenmesi igi swrasinda) maruz kaldigi sigorta olaymmin, 506 sayili Kanunun 11/6. maddesi
uyarwnca, is kazasi sayilacagr ve hak sahiplerine, Kanunda yazili yardimlarin yapilmasini gerektirecegi
ortadadir...”, Yargitay 10. HD., 19.11.1984 T., 1984/4946 E., 1984/5746 K., HukukTrk, (Erisim
11.01.2023).

%9 Sozer, Tlrk Sosyal Sigortalar Hukuku, 349.

8 Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 385.
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olarak igyeri digina ¢ikilarak sigortalinin kazaya ugramasi hallerini kapsarken anilan
maddenin (c) bendi ise birden fazla gln icin baska bir yerlesim bélgesi ya da tilkede
gorevlendirilme hallerine iliskindir.5! Ogretideki bir baska goriise gore ise gérev yerinin
igyerinin yerlesim biriminin sinirlar1 igerisinde olup olmamasi, ayni veya baska bir ilde

olmasi1 ya da yabanci bir iilkede olmas1 énem teskil etmez.5

Sigortal1 igveren otoritesi altinda, isverenin isi dolayisiyla baska bir yere gitmektedir.
Maddede “asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda” ifadesine yer verilmis olup bu
zamanin nasil degerlendirilecegine iliskin herhangi bir aciklama ya da ayrima yer
verilmemistir.%® Zararlandiric1 olay sigortalinin isveren tarafindan gorevlendirildigi siire

icerisinde vuku bulmalidir.®*

Meydana gelen kazanin is kazasi olarak kabul edilip edilmeyecegi sigortalinin igveren
tarafindan gorevlendirildigi isi yaptig1 esnada kazaya ugramasi sartina baglanmamaistir.
Kanunda buna iligkin herhangi bir sinirlayict ifadeye yer verilmemis olup sigortali isini
yapmiyorken de zararlandirici bir olayla karsilasirsa meydana gelen kaza is kazasi
olarak kabul edilebilir.%® Yargitay eski tarihli bir kararinda; bir Kooperatifte sofor olarak
calisan sigortalinin gorevli olarak gittigi yerde belli bir saate kadar caligmasi ve daha
sonra Kooperatif iiyeleriyle birlikte aksam yemegi yemek i¢in deniz motoruyla gittikleri
restorandan donerken motorun dalgalar sebebiyle alabora olmasi sonucu sigortalinin
hayatin1 kaybetmesi olayini is kazasi olarak kabul etmistir. Anilan kararda sigortali
is¢inin igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla isyerinden uzaklastiginda bos
zamanlarin1 “normal bir yasant1” igerisinde degerlendirmesinin dogal oldugu, goérevle

isyerinden ayrilan sigortalinin ayni isyerine doniinceye kadar normal yasant1 igerisinde

81 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 351; Tungomag, sigortalinin isveren tarafindan gorev ile baska
bir yere gdnderilmesinde gorevlendirmenin giinliik ig siiresi digina tagmis olup olmamasinin 6nem teskil
etmedigini ifade etmektedir. Kenan Tungomag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar (istanbul:
Beta Yaymevi, 1987), 314.

62 Glizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 388; Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 375; Korkusuz
- Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 269; Alper - Kilkis, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 273; Yusuf Alper,
Sosyal Sigortalar Hukuku (Bursa: Dora Yaymcilik, 2022), 253; Akin'a gore "baska bir yer" kriterine
isyeri disinda ¢ok yakin bir yer kadar baska bir iilke de dahil bulunmaktadir. Akin, Is Kazasindan Dogan
Maddi Tazminat, 32.

83 Glizel vd., Sosyal Guivenlik Hukuku, 388.

84 Korkusuz - Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 269.

8 Sozer, Tlrk Sosyal Sigortalar Hukuku, 350; Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, 32.
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kalmak kaydiyla sigortaliy1 bos zamanlar da dahil tiim risklere karsi sigortali saymanin

sosyal sigorta hukukunun ilkelerine uygun diisecegi vurgulanmustir.%®

Yargitay’in
vermis oldugu daha yeni tarihli bir kararinda da sigortalinin bir baska yerde
gorevlendirilmesi s6z konusu ise ve gorevlendirme siiresi mesai saati siiresinden daha
uzun ise yalnizca isin geregi olarak bulundugu yerlerde degil, normal bir insanin giinliik
hayati ve hayatin dogal akisi iginde yaptigi isler ve bulundugu yerler dolayisiyla

meydana gelen olaylarin da is kazas1 sayilacagi ifade edilmistir.®’

(6)  Emziren kadin sigortalimin ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda kazaya

ugramast

4857 sayili Kanun’un 74. maddesinde, "Kadin is¢ilere bir yasindan kii¢iik ¢ocuklarin
emzirmeleri icin gunde toplam birbuguk saat sut izni verilir. Bu stirenin hangi saatler
arasinda ve kaca bdéliinerek kulllanilacagini ig¢i kendisi belirler. Bu siire giinliik
calisma stiresinden sayilir.” hikmiine yer verilmistir (4857 sK m. 74/7). Bu sure
zarfinda meydana gelen kazalar da sigortali kadin agisindan is kazasi olarak kabul

edilmektedir.%®

5510 sayil1 Yasa’nin 13/1-d bendi uyarinca emziren kadin sigortalinin, ¢gocuguna siit
vermek i¢in ayrilan zamanlarda meydana gelen olaylar i kazasi olarak
nitelendirilmektedir (SSGSSK m. 13/1-d). Anilan hiikkiimden anlasilacag: iizere esaslh
unsur emzirme i¢in ayrilan zaman dilimidir. Yoksa emzirmenin gergeklestirildigi yerin
ya da kazanin igyerinde, igyeriyle baglantili bir yerde vuku bulmasinin kazanin is kazasi
olarak kabul edilmesi noktasinda énemi bulunmamaktadir.®® Nitekim Yargitay Hukuk

Genel Kurulu verdigi bir kararda; iki saat siit izni bulunan sigortali kadinin, izin stiresi

% Yargitay 10. HD., 02.06.1983 T., 1983/2601 E., 1983/3302 K., Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu
Serhi, 120.

" Yargitay 10. HD., 08.06.2022 T., 2018/5771 E., 2022/8783 K., HukukTiirk, (Erisim 14.01.2024).

88 Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 218.

8 Kovanci, Ugiincii Kisilere Riicuu, 254-255; Ak, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, 34; Sozer,
Tirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 352.
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zarfinda isyerine gelmek iizere yolda karsidan karsiya gegerken motorlu tagitin carpmast

sonucu hayatini kaybetmesi olayii is kazas1 saymistir.”

(7) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigr yere gidis gelisi

sirasinda kazaya ugramalar

5510 sayili Yasa’nin m. 13/1-e bendi uyarinca sigortalilarin igverence saglanan bir
tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen Ozire ugratan olaylar da is kazasi olarak kabul
edilmektedir (SSGSSK m. 13/1-e). 506 sayili Yasa’da ise sigortalilarin, igverence
saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda
meydana gelen olaylar is kazas1 olarak kabul gormekteydi (506 sK m. 11/A-e). 5510
sayili Yasa’da “toplu olarak gotiiriiliip getirilme” kosulu kaldirilmis boylece isveren
tarafindan saglanan bir aragla siiriicii disinda tek bir kisinin taginmasi veyahut igverence
sigortaliya tahsis edilen ve sigortali tarafindan kullanilan aragla ise gidis-gelis

esnasindaki kazalar da is kazasi olarak nitelendirilebilecektir.’*

Isveren tarafindan sigortalilarin tasinmasi, isin niteliginden kaynakli olabilir veyahut
sosyal bir amagla da gerceklestirilebilir. Bu noktada meydana gelen kazanin is kazasi
say1lmasi igin iki durum arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.”? Ayrica isveren
tarafindan sigortaliya saglanan aracin malikinin igveren olmasi da gerekmez. Aracin
isverene ait olmast halinde zaten 5510 sayili Yasa’'nin m. 11/2 uyarinca isyeri

kapsaminda degerlendirilecektir.”

0 Yargitay HGK, 10.06.1983 T., 1981/328 E., 1983/652 K., HukukTiirk, (Erisim 14.01.2024).
"L Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 390. .
2 Centel, Turk Sosyal Guivenlik Hukuku, 219; Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, 34; Sakar,

Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 218.
8 Glizel vd., Sosyal Guivenlik Hukuku, 390.
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8) Sigortalimin meydana gelen kaza neticesinde bedensel veya ruhsal bir zarara

ugramast

5510 sayili Yasa m.13’te is kazasi; "sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da
ruhen engelli hale getiren olay" olarak ifade edilmistir (SSGSSK m. 13/1). Buna gore
meydana gelen kaza sonucu sigortalinin bedensel ya da ruhsal bir arizaya maruz kalmasi
gerekmektedir. Bedensel ve ruhsal zararlarin tiimii ariza kavrami igerisine dahildir.
Ancak sigortalinin ugradig1 zarar, en azindan sosyal sigorta yardimlariin yapilmasini
gerektirecek nitelikte ve derecede olmalidir.”* Sigortalinin is ve giiciinden kalmasina
neden olmayan ve ayakta tedavisi mimkiin 6nemsiz derecede yara, bere, siyrik, kesik,

yanik vs. gibi bedensel arizalar is kazas1 kavramu icerisinde degerlendirilemez.”

Meydana gelen olay, yaralanma, sakatlanma, yanik, kirik, ¢ikik, korliik, sagirlik gibi
sigortalinin dis organlarinda bir arizaya sebep olabilecegi gibi beyin kanamasi, i¢
kanama vb. sigortalinin i¢ organlarini da zarara ugratmig olabilir. Kaza sonucu liimiin
gerceklesmesi de kuskusuz is kazasi olarak kabul edilmektedir. Bedensel ariza disinda
sinir bozuklugu, suur, hafiza kaybi, akil hastaligi gibi sigortalida psikolojik bir
rahatsizliga sebep olan olaylar da is kazasi sayilmaktadir.”® Yargitay eski tarihli bir
kararinda; torna tezgahinin devrilme tehlikesi sonucu sigortalinin sok gecirmesini is
kazas1 olarak kabul etmistir.”” Yargitay’in yeni tarihli bir baska kararinda isveren
nezdinde ¢aligmakta iken ¢ikan yanginda sigortali is¢i yaralanmasa da yangin sebebiyle

iscinin soka girmesi is kazas1 olarak kabul edilmistir.”® Zararm olay akabinde hemen

4 Korkusuz - Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 270.

5 Sozer, Tlrk Sosyal Sigortalar Hukuku, 356.

6 Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 387.

" Yargitay 10. HD., 20.04.1976 T., 1976/8318 E., 1976/2811 K., Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu
Serhi, 122.

8 Yargitay 10. HD., 11.10.2022 T., 2022/9025 E., 2022/12200 K., HukukTiirk, (Erisim 14.01.2024).
Anilan karara iliskin yazilan kars1 oy gerekgesinde ise, “55/0 sayili Kanun m.13 anlaminda, olayin is
kazasi sayilabilmesi i¢in; maddede sinirli olarak sayilan hadllerden birisine giren kazanin olmasi gerektigi
gibi, ayrica kaza nedeniyle sigortalinin bedenen veya ruhen engelli hdle gelmesi de gereklidir. ‘Bedenen
Veya ruhen engelli hdile gelme’ ifadesinden ne anlasilmalidir? Her olay, Kanunda belirtilen anlamda is
kazast sayilamaz. Is kazasindan soz edebilmek icin engel hdlinin; Kurum tarafindan masraf yapilmasini
gerektirecek diizeyde olmasi gerekli ve yeterlidir. Kurum tarafindan yapilacak masraflar, 16'nci maddede
gelir baglanmasi, gegici is goremezlik odenegi verilmesi, cenaze gideri olarak diizenlenmigtir. Ayrica
sigortaliya tibben gerekli goriilen saglik hizmetlerinin verilmesi (m.63/1) suretiyle saglik gideri yaptlmasi
da yeterlidir. Bu anlamda engel halinin; gecici is goremezlik ddenegi veya en azindan tedavi gideri
yapilacak derecede olmasi sarttir. Bu dereceye ulasmayan basit zararlar, syyriklar, yaralanmalar, korku,
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veya sonradan ortaya ¢ikmis olmasi, olayin is kazasi olarak degerlendirilmesinde 6nem
tasimaz.”® Pek tabii olayla meydana gelen bedensel veya ruhsal ariza arasindaki

nedensellik baginn da yitirilmemesi gerekir.®

9) Kaza olayr ile sigortalmin ugradigi zarar arasinda nedensellik baginin

bulunmasi

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde is kazasi; sigortaliy1 bedenen veya ruhen engelli
hale getiren olay olarak belirtilmis olup bu durum illiyet baginin is kazasinin unsuru
haline getirmistir. Bir olayin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in tek basina kaza
olaymin varlig1 yeterli olmaz. Ayrica vuku bulan olayla sigortalinin ugramig oldugu

bedensel ya da ruhsal ariza arasinda bir neden-sonug iliskisi kurulabilmelidir. Anilan

Uzllme v.s sebepler engel haline girmez. Keza ramak kala olaylar da is kazasi kapsamina girmez. Ciinkii
bedenen veya ruhen bir zarar ortaya ¢ikmamistir. Sadece esyamin zarar gordiigii olaylar da is kazas
sayilamaz. Fakat sigortalinin viicuduna takilmig bulunan protez esyasi, viicudun ayrilmaz parcasi haline
gelmisse, bu protezin zarar gormesi is kazasi sayilabilir. Kisaca olayin is kazast sayilabilmesi igin engel
halinin; Kurum tarafindan harcama yapilacak diizeyde olmast gerekli ve yeterlidir. Ruhsal engel hali
ileri siiriildiigiinde de olayn kiside yarattigi, somut bir hastalik veya zarar bulunmalidir. Olay nedeniyle
yasanan korku, tek basina ruhsal zarar sayimaz. Ciinkii korku, iiziintii gibi bir duygu durumudur,
hastalik degildir. Fakat kisinin korkmasi, ruhen bir engel sebebi olusturmus, bir hastalik tanisi
konulmussa is kazast sayuw. Bu anlamda travma sonrasi stres bozuklugu gibi bir tami konulmus
olmalidr. Somut olayda sigortali 2013 'de ise girmis, kaza olayi ise 1.6.2015'de gerceklesmistir. Olaydan
sonra yapilan muayenelerde sigortalinin korktugundan soz edilmisse de somut bir ruhsal hastalik tanisi
konulmamustir. Is goremezlik siiresi belirlenmemistir. Bu giine kadar, herhangi bir ila¢ dahi
yazilmamigtir. Tiim raporlarda herhangi bir ¢eliski yoktur. Raporlara yapilan itirazlar iizerine son olarak
Adli Tip 3. Ihtisas Dairesi 7.12.2010 tarihli raporunda da olay nedeniyle bir engelinin bulunmadigi
belirtilmistir. Bu durum karsisinda, olayin is kazasi niteliginde olmadigimin kabulii gereklidir. Belirtilen
sebeplerle Yiiksek cogunlugun goriislerine katilamiyoruz.” ifadelerine yer verilmistir.

9 Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, 250; Tuncay vd., Sosyal Guvenl:k Hukuku Dersleri, 387; Cenberci,
Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 116; Saymen - Ekonomi, Sosyal Sigortalar Tatbikat, 86.

8 Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 388.
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illiyet bagi uygun illiyettir.%! Sigortali is¢inin ugramis oldugu zarar, meydana gelen

kazanin uygun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmalidir.®?

Hayatin olagan akisina ve genel yasam deneyimlerine gore zararli sonucu meydana
getirmeye elverisli sebep, uygun illiyetin varligma isarettir.3® Ancak hayatin karmasik
olaylar illiyet baginin saptanmasini gii¢lestirebilmektedir. Bu itibarla her olay1 kendi
icerisinde mevcut hal ve duruma gore degerlendirmek gerekir.3* Yargitay bir kararinda
sigortalinin geg¢irdigi is kazasi sonucu yaralanip tedavi sonunda memleketine donerken
trafik kazas1 gegirerek vefat etmesi olayini, sigortalinin yaralanmasina neden olan is
kazasiyla Oliim olay1 arasinda illiyet baginin sigortalinin yaptigr isle bir ilgisi
bulunmayan trafik kazasi olayiyla kesilmis oldugu ve olayla is arasinda "uygun neden-
sonug" bagmin bulunmadigi gerekcgesiyle trafik kazasi sonucu meydana gelen 6liim
olaym is kazasi olarak kabul etmemistir.2® Yargitay kararma konu bir diger olayda;
sigortalinin arkadasinin kullandigi gelberi aletinin sapmin kafasina ¢arpmasiyla kafa
travmasina maruz kalarak sigortalinin yasamini yitirdigi, 6limiin is kazasi neticesinde
meydana geldiginin tespit edilmesi talep edilmisse de otopsi ve Adli Tip Meclisi
raporlarinda 6liim sebebinin irinli menenjit oldugu, harici travma olayina rastlanmadigi,
beyin yaygin iltihabindan kaynaklanan hastalik nedeniyle 6liimiin gergeklestigi tespitine
yer verildiginden sonug ile is ve isyeri arasinda illiyet bagi bulunmadig1 gerekgesiyle
meydana gelen zararlandirici olay is kazasi olarak nitelendirilmemistir.%® Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; davacinin davali is yerinde 5510 sayili Kanun

kapsamina girebilecek sekilde bir kaza yasadig1 ve davacinin belinde olusan arizanin is

81 Guizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 393; "...Hemen ifade etmek gerekir ki, yasamn is kazasim
sigortaliyr zarara ugratan olay bigiminde nitelendirmis olmasi illiyet (nedensellik) bagini is kazasinin bir
unsuru olarak ele almayr gerektirmistir. Ne var ki, burada aranan "uygun illiyet (nedensellik) bagi" olup,
bu da yasanin aradigi hal ve durumlardan herhangi birinde gerceklesme olgusu ile sonucun birbiriyle
ortiismesi olarak anlasilmali, yasada olmadigi halde, herhangi baskaca kisitlayict bir kosulun varlig
aranmamaldwr.  Kisacasi, anmilan yasal diizenleme, Sosyal Giivenlik Hukuku ilkeleri iginde
degerlendirilmeli; maddede yer alan herhangi bir hale uygunluk varsa zararlandirict sigorta olaymnin
kaynaginin is¢i olup olmamasi ya da ortaya ¢ikmasindaki diger etkenlerin degerlendirilmesinde dar bir
yoruma gidilmemelidir...”, Yargitay HGK 14.10.2009 T., 2009/400 E., 2009/432 K., HukukTurk, (Erisim
12.01.2023).

8 Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, 254, 2022; Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, 40; Tuncay
vd., Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri, 386; Guzel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 393; Tungomag, Sosyal
Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 320.

8 Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamas:, 218.

8 Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 386.

8 Yargitay 10. HD., 25.05.1989 T., 1989/3064 E., 1989/4630 K., HukukTurk, (Erisim 12.01.2023).

8 Yargitay 10. HD., 26.11.1990 T., 1990/7943 E., 1990/9851 K., Lexpera, (Erisim 12.01.2023).
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yerinde meydana geldigini ileri siirdiigii olaydan dolayr mi yoksa daha Onceki
rahatsizliklarindan mu1  kaynaklandigi  konusunda mahkemece siipheye mahal
vermeyecek sekilde arastirma yapilmadigini belirterek davacida meydana geldigi iddia
edilen bel rahatsizliginin nedeninin ortaya konuldugu uzman hekimin de bulundugu is
giivenligi uzmani heyetinden rapor alinarak sozii edilen arizanin, davacinin iddia ettigi

olaydan kaynaklanip kaynaklanmadiginin belirlenmesi gerektigine karar vermistir.®’

c) Is Kazasimin Bildirilmesi ve Tespiti

(1) Sigortalyn ¢alistiran igveren ile bagimsiz ¢alisanlarin kazayr Kuruma bildirme

yiikiimliiliigti

Is kazas1 neticesinde sigortalinin is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan saglanan
yardimlardan faydalanabilmesi icin Kurumu i3 kazasindan haberdar etmek
gerekmektedir.® Is kazasmin vuku bulmasi sonucu Kurum disinda ayrica kolluk
kuvvetlerine de bildirimde bulunulmasi gerekir. Zira zararlandirici olayin haksiz fiil
niteligi tasiyabilecegi goz oOniine alindiginda isverenin cezai sorumlulugunun bulunup
bulunmadig kolluk kuvvetlerince arastirilacaktir. Belediye sinirlart igerisinde meydana
gelen is kazalarmin polis karakollarina, belediye sinirlar1 disinda gergeklesen is
kazalarmin ise jandarma karakollarina yapilmasi gerekir.2® Sosyal Giivenlik Kurumunca
olay sorusturulabilmektedir. Is kazasmin nerede nasil gerceklestiinin bildirilmesi,
Kurumun kimlere kars: riicu hakkini kullanacaginin belirlenmesi agisindan da 6nem arz

etmektedir.%°

Kanun’da sigortalinin durumuna gore bildirimde farkli esaslar benimsenmistir. 5510
sayilt Yasa m. 13/2, "Is kazasinin 4 iincii maddenin birinci fikrasinin; a) (a) bendi ile 5
inci madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan bunlar: ¢alistiran isveren

tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan

8 Yargitay HGK 21.05.2019 T., 2017/2194 E., 2019/584 K., HukukTurk, (Erisim 12.01.2023).
8 Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, 258; Akin, s Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, 42.

8 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 359.

% Kovanci, Ugiincii Kisilere Riicuu, 269.
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sonraki ii¢ iggiinii i¢inde, b) (b) bendi kapsaminda bulunan sigortali bakimindan kendisi
tarafindan, bir ay1 gegmemek sartiyla rahatsizliginin bildirim yapmaya engel olmadig
gilinden sonra ti¢ iggiinii i¢inde, is kazasi ve meslek hastaligi bildirgesi ile dogrudan ya
da taahhitli posta ile Kuruma bildirilmesi zorunludur.™ hilkmana amirdir (SSGSSK m.
13/2). 506 sayili Yasa doneminde ise is kazasinin; o yer yetkili kolluk kuvvetlerine
derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki iki gun i¢inde bildirilmesi gerekmekteydi
(506 sK m. 27/1).%

Is kazasma iligkin bildirim is kazas1 ve meslek hastalig1 bildirgesi ile dogrudan ya da
taahhitlu posta ile Kuruma bildirilmelidir. Anilan hiikmiin ikinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen sire, is kazasmin isverenin kontrolii disindaki yerlerde meydana gelmesi

halinde is kazasinin 6grenildigi tarihten itibaren baslayacaktir (SSGSSK m. 13/2).

Is kazas1 bildirgesinin sekli ve icerigi, verilme usulli ile bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi®nde diizenlenmis olup is kazasi ve meslek hastalig1 bildirgesini vermekle
yikiimlii olanlar tarafindan bildirimin e-sigorta ile de gerceklestirilebilecegi hiikme
baglanmustir (SSIY m. 35/1).%

Gegici is¢i ¢alistiran igveren de 4857 sayili Yasa’nin 7. maddesi uyarinca, is kazasini
Ozel istihdam birosuna derhal, 5510 sayili Yasa’nin 13. ve 14. maddelerine gore ilgili
mercilere bildirmekle yikimli kilinmistir (4857 sK m. 7/9-c).

6331 sayil1 Kanun’un 14. maddesinde de isverenin biitiin is kazalarinin kaydini tutmasi,
gerekli incelemeleri yaparak bunlarla ilgili rapor diizenlemesi ve kazadan sonraki ii¢ is
giinii i¢inde is kazasim1 Sosyal Glivenlik Kurumuna bildirmesi gerektigi diizenlenmistir

(6331 sK m. 14).

%1 Korkusuz - Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 271.
%2 Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi (SSIY), Resmi Gazete, 27579 (12.05.2010).
9 Glizel vd., Sosyal Guivenlik Hukuku, 396.
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(2)  Bildirim yiikiimliiliigiine aykiriligin miieyyidesi

Is kazasinin, isveren tarafindan Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar
gecen slire icin sigortaliya 6denecek gecici is goremezlik 6denegi, Kurumca igverenden
tahsil edilir (SSGSSK m. 21/2). Bagimsiz ¢alisanlar yoniinden ise yasal siire igerisinde
bildirim yapilmaz ise bagimsiz calisanlara yapilacak is goremezlik 6denegi bildirim
tarihinden itibaren O6denecek boylece gecikme siiresince sigortalt is goremezlik

odeneginden mahrum kalmis olacaktir.%*

(3) Is Kazastmn Kurum tarafindan sorusturulmasi ve gerceSe aykiri bilgi

verilmesinin mueyyidesi

5510 sayili Yasa m. 13/3, "Kuruma bildirilen olayin is kazasi sayilip sayilmayacagi
hakkinda bir karara varilabilmesi icin gerektiginde, Kurumun denetim ve kontrol ile
vetkilendirilen memurlart tarafindan veya Bakanlik iy miifettisleri vasitasiyla

sorusturma yapilabilir." hikmuni amirdir. (SSGSSK m. 13/3).

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi m. 37/4'te de "Is kazasi ve meslek hastaligi
sorusturmalari, sigortalilik durumu, is kazast ve meslek hastaligi bildirgesinde
bildirilen olayin is kazast sayilip sayilmayacagi, isyerinde sigortalimin ¢calistigi birimin
Meslek hastaligina sebep olup olmayacagi, isveren sorumlulugunun tespitinde
kaginilmazlik ilkesinin uygulamp wygulanmayacagi, olayin meydana gelmesinde
sigortalimin kasti, agwr kusuru, igverenin kasti veya sigortalilarin saghgini koruma ve ig
giivenligi mevzuatina aykirt bir hareketi ile tigiincii sahislarin kusurlu hallerinin olup
olmadig1 hakkinda karar verilebilmesi igin yapilir." diizenlemesine yer verilmistir

(SSTY m. 37/4).

Bu sorusturma sonunda yazil1 olarak bildirilen hususlarin ger¢ege uymadig1 ve olayin is

kazas1 olmadig1 anlasilirsa, Kurumca bu olay icin yersiz olarak yapilmis bulunan

% Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 397.

25



O6demeler, 6demenin yapildig: tarihten itibaren gergege aykiri bildirimde bulunanlardan,
96 nc1 madde hiikmiine gore tahsil edilir (SSGSSK m. 13/3, SSIY m. 37/5).

Bir olayn is kazasi olarak nitelendirilmesi noktasinda sorun ortaya ¢iktiginda ortaya
cikan sorunun yargi kararlariyla bertaraf edilmesi gerekecektir.®® Sosyal Giivenlik
Kurumunun meydana gelen zararlandirict olay1 is kazasi olarak kabul etmemesi ya da is
kazasinin Kuruma bildirilmemis olmasi halinde i mahkemesinde “tespit davasi”
acilmas1 yoluna gidilecektir.®® Yargitay kararlarina gére bir olayin is kazasi oldugu veya
olmadigimin tespiti istemleri hak disiiriicii slireye ve zamanasimi slresine tabi
degildir.” Zira 5510 sayili Yasa'nin 97. maddesinin birinci fikrasinda is kazas1, meslek
hastalig1, vazife malulliigii ve 6lim hallerinde baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin
hakkin kazanildig: tarihten itibaren bes yil i¢inde istenmeyen kisminin zamanasimina
ugrayacagi diizenlenmis olup is kazasmin tespiti istemine iliskin davalarda hak

diisiiriicii siire veya zamanasimiyla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.®

% Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 398.

% Tuncay vd., Sosyal Guvenl:k Hukuku Dersleri, 389; "...Somut olayda is kazas: oldugu iddia olunan
olayin Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmedigi anlasiimaktadwr. Kurumca sigortaliya gelir
baglanabilmesi icin oncelikle zararlandirict olaymn is kazasi niteligince olup olmadigimin tespiti on
sorundur. Is kazasimin tespiti ile ilgili ihtilaf Sosyal Giivenlik Kurumunun hak alammin dogrudan
ilgilendirmekte olup tazminat davasinda kurum taraf degildir. Yapuacak is; davaciya is kazasini Sosyal
Giivenlik Kurumuna ihbarda bulunmak, olaymm Kurumca is kazasi olarak kabul edilmemesi halinde
Sosyal Giivenlik Kurumuna ve hak alanini etkileyeceginden igveren aleyhine “is kazasinin tespiti” davasi
agmast i¢in onel vermek, tespit davasinit bu dava i¢in bekletici sorun yaparak ¢ikacak sonuca gore, olayin
Kurumca is kazast oldugunun kabul edilmesi halinde ise davaciya Kuruma miiracaat ederek siirekli is
goremezlik oranimin belirlenmesi igin onel verilerek, sonucuna gére manevi tazminat istemi hakkinda bir
karar vermekten ibarettir...”, Yargitay 21. HD., 02.02.2016 T., 2015/22056 E., 2016/981 K.; ayn1 yonde
bkz. Yargitay 21. HD. 13.12.2016 T., 2016/926 E., 2016/15028 K.; Yargitay 21. HD., 15.04.2007 T.,
2007/4779 E., 2007/6714 K., HukukTurk, (Erisim 13.01.2023).

% Yargitay 21. HD., 02.04.2018 T., 2016/20062 E., 2018/3152 K.; Yargitay 21. HD., 10.04.2018 T.,
2016/15225 E., 2018/3645 K., HukukTirk, (Erisim 13.01.2023).

% Yargitay 21. HD., 23.02.2015 T., 2014/2275 E., 2015/3071 K.; Yargitay 21. HD., 02.03.2015 T.,
2015/11 E., 2015/3841 K.; Yargitay 21. HD., 03.10.2013 T., 2012/11078 E., 2013/17829 K., HukukTdrk,
(Erigim 14.01.2023).
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3. Meslek Hastalig

a) Meslek Hastaliginin Tanimi

Is kazas1 gibi meslek hastalig1 da sosyal bir risk olarak kabul edilerek sosyal giivenlik
sistemine dahil edilmistir. Bir meslegin icrasi ya da belirli bir iste devamli ¢alisma, o
faaliyetle baglantili sekilde sigortalinin hastalanmasina sebebiyet verebileceginden is
kazas1 gibi meslek hastalig1 da sosyal giivenlik sistemlerince sosyal bir risk olarak kabul

gormiistiir. %

506 sayili Kanun’un m. 11/B hiikmiinde ifade edildigi sekilde 5510 sayili Kanun’un
“Meslek hastaliginin tanimi, bildirilmesi ve sorusturulmasi” baslikli 14. maddesinde de
meslek hastalig; "sigortalinin ¢alistig veya yaptigi isin niteliginden dolayi tekrarlanan
bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar: yiiziinden ugradigi gecici veya siirekli hastalik,
bedensel veya ruhsal engellilik halleri” olarak tanimlanmistir (SSGSSK m., 14/1).
Meslek hastaligi kavrami igerisine is¢iler yaninda bagimsiz c¢alisanlar da Kanun
kapsammna almmustir. Ancak kamu gérevlileri kapsam disinda kalmaktadir.!® 6331
say1li ISGK m. 3/1°de ise meslek hastaliginin “mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya

¢ikan hastalik” olarak tanimlandigini gérmekteyiz (6331 sK m. 1/1).

Diger bir anlatimla meslek hastaligi; mesleksel nitelikli nedenlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bedensel ve ruhsal aksamadir. Meslek hastaligi is kazasindan bu yoniyle
ayrilmaktadir. Zira meslek hastaligi tamamen mesleksel nitelikte olup ruh ve beden
aksamasi yaratma ihtimali olan belli bir meslek mensubu olmanin sonucunda ortaya
¢ikmaktadir.'%t Bu noktada sigortalinin meslegi kavraminin acikliga kavusturulmasi da

gereklidir. Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb:r Orami Tespit Islemleri

% Guizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 399; Centel, Ttrk Sosyal Giivenlik Hukuku, 221.

100 spzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 361; Giizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 399.

101 Centel, Tirk Sosyal Guvenlik Hukuku, 222; Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 392;
Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 123; Guzel vd., Sosyal Givenlik Hukuku, 401; Korkusuz -
Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 272.
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Yonetmeligi'® m. 21 hilkmii uyarinca sigortalinin meslegi; meslek hastaligimin
bagladig1 tarihte ¢aligmakta olanlarin yapmakta oldugu istir (Cal. Glc. Tesp. Y. m.
21/1).103

Is kazasinda oldugu gibi meslek hastaliginda da sigortaliy1 bedensel ya da ruhsal arizaya
ugratan olayin meslek hastaligi olarak kabul edilebilmesi i¢in tasimasi gereken unsurlar
vardir. Asagida yer verilecek olan wunsurlarin hepsinin birden ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Aksi halde sigortalinin maruz kaldig1 zarar, meslek hastalig1i olarak
nitelendirilemeyecektir.l% is kazasi ve meslek hastaligi 5510 sayili Kanun'da "kisa
vadeli sigorta kollar1" kisminda birlikte diizenlenmigse de birbirinden farkl
kavramlardir.!® Is kazasi ve meslek hastaligi mesleki risk olma ydniinden birbiriyle
benzesmektedir. Ancak nitelikleri agisindan onemli farkliliklar s6z konusudur.*%® Qyle
Ki is kazas1 ve meslek hastaligi iki ayri sosyal riski olusturdugundan unsurlari da tam

anlamiyla birbiriyle uyumlu degildir.1%’

b) Meslek Hastaliginin Unsurlart

(1)  Sigortali Olma

Meslek hastaligi ile is kazasimin bazi unsurlar1 6rtiismektedir; bu kapsamda is kazasi
acisindan koruma altina alianlar, meslek hastaliklar1 acisindan da koruma altindadir.
Ancak Is-Kur kursiyerleri gibi baz1 kisiler kapsamda bulunsa da bu kisilerin sigorta
slirelerinin uzun olmamasindan kaynakli meslek hastaligina yakalanmalari oldukga

guctiir.1® Meslek hastalig1 da is kazasinda oldugu gibi yalnizca sigortalilara 6zgiidiir. '

102 Caligma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yénetmeligi (Cal. Giic. Tesp.
Y.), Resmi Gazete, 27021 (11.10.2008).

108 Spzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 362.

104 Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, 262.

105 Karaca, Is Kazas: Kavrami, 18.

106 Ayse Lediin Akdeniz, Sosyal Giivenlik Hukukunda Meslek Hastaligi Kavrami (Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 18.

107 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 362.

108 Sgzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 363. Is kazasi kavrammin unsurlar incelenirken kimlerin
sigortali sayilacagi lizerinde durulmustu. Bkz. 1.B.2.b.(1).

109 Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 124.
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Sigortali olmayan bir kimse mesleksel nitelikli neden sonucu bir hastaliga yakalansa da
ortaya c¢ikan hastalik 5510 sayili Kanun kapsaminda meslek hastaligi olarak kabul

gormez. 10

Meslek hastaligina tutulan kisinin, 5510 sayili Kanun’un m. 4/1-a veya 4/1-b
kapsaminda sigortali olmasi yeterli goriilmekte olup belli bir siire prim ddeme sarti
ongoriilmemistir.!!! Calisan kisinin Kuruma bildirilmemis olmasi dahi 5510 sayili
Kanun’un is kazast ve meslek hastaligi sigortasina iligkin hiikiimlerinden

yararlanmasina engel teskil etmez.1*2

(2) Hastalik ya da sakatligin yiiriitiilen isin sonucunda ortaya ¢ikmasi

Meslek hastaliginin yiiriitiilen igle ilgisi bulunmalidir. Bu noktada meslek hastaligi is
kazasindan ayrilir. Zira meslek hastaligi tamamen mesleki nitelik tasimaktadir.!'®
Sigortalinin yaptig1 is ile ortaya ¢ikan hastalik engellilik ya da 6liim arasinda uygun
illiyet baginin kurulabilmesi gerekir.}'* 5510 sayili Yasa’nin 14. maddesinde isin
niteliginden dolay1 tekrarlayan bir sebeple ya da isin yiirlitim sartlar1 yiiziinden ortaya
¢ikan hastalik, engellilik veya o6liim, meslek hastaligi olarak ifade edilmistir (SSGSSK
m. 14/1).

Meslek hastaligina isin niteligi ve isin yiiriitiim sartlar1 sebep olmaktadir. Isin niteligi;
sigortalinin iistlenmis oldugu gorevle alakalidir. Yiiriitillen is sonucu hastalik, engellilik
ya da Olim meydana gelmektedir. Bu duruma berilyum cevherinin islenmesi ve

ulasilmas: faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan metal hummasi hastalifi 6rnek verilebilir. Isin

110 Giizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 400; Lediin Akdeniz, Sosyal Guvenlik Hukukunda Meslek
Hastaligi Kavramu, 45.

11 Tuncay vd., Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri, 392; Pehlivan, Kisa Vadeli Sigorta Kollari, 56.

112 Korkusuz - Ugur, Sosyal Guvenlik Hukuku, 273.

113 Centel, Tuirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 222.

14 Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 221; Korkusuz - Ugur, Sosyal Guvenlik Hukuku, 273; Cenberci,
Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 125; “...sigortalidaki hastalik ile ¢alisan igyeri ve oradaki ¢alisma
kosullar arasindaki uygun neden-sonug¢ baginin varligi SSSIT ve buna ek liste cergevesinde ve gereginde
ehil bilirkisiden miitaala alinmak suretiyle belirlenmelidir. Giderek eski isten fiilen ayrilma zamani ile
hastaligin meydana ¢ikmast arasinda o hastalik i¢in SSSIT'de belirlenen yiikiimliiliik siiresinden daha
uzun bir siirenin de ge¢memis olmasi yonii gozéniinde tutulmaldir...”, Yargitay 10. HD., 20.06.1995 T.,
1995/3940 E., 1995/5622 K., HukukTtirk, (Erisim 04.02.2023).
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yiriitim sartlar1 agisindan ise hastalik, engellilik ya da 6liim; isin niteliginden ziyade o
gorevin ifasi sirasinda mevcut ¢alisma sartlarindan kaynaklanmaktadir. Kisinin asirt
sicakta, asir1 sogukta veya kirli bir havada ¢alismasi1 nedeniyle hastalanmasi bu duruma
ornek olusturmaktadir.’®® Bu asamada Koronaviriisiin is kazasi veya meslek hastaligi
olup olmadig1 noktasinda ortaya ¢ikan sorunlara da kisaca deginmekte fayda vardir.
Meslek hastaliginin belirli bir meslegin ifas1 sonucu o meslegin nitelik veya yiirlitim
sartlarindan kaynaklanan bir sakatlik ya da hastalik olmasi; Koronaviriis salgininin
meslek hastalig1 olarak degerlendirilmesini engellemektedir. Koronaviriis salgininin ani
sekilde ortaya ¢ikip zarar derhal ortaya ¢ikabilecegi gibi hastaligin etkileri daha sonra da
gerceklesebilmektedir. Bu durumda zararla olay arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi sartryla koronaviriis olay1 is kazasi olarak kabul edilmelidir.}'® Bu konuda
yasanan belirsizlikler sebebiyle Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi Emeklilik
Hizmetleri Genel Mudiirliigii'ntin 07/05/2020 tarihinde 96597630-010.06.02-E.5852699
sayil1 2020/12 Koronaviriis (COVID-19) Genelgesiyle konuya agiklik getirilmis; bu
genelgeyle COVID-19 is kazasi veya meslek hastaligi degil hastalik olarak kabul

edilmistir.!’

(3)  Belirli bir zaman dilimi i¢erisinde ortaya ¢ikmasi

Is kazasi ani olarak ortaya ¢ikmasina karsin meslek hastaligi niteligi geregi aniden
meydana gelmez.!*® Is kazasinin ani nitelikte olmas1 meslek hastaligimin ise belli bir

stire tekrarlanan bir sebeple ortaya cikmasi, i kazasi ile meslek hastaligi arasindaki

115 Sgzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 363.

116 Sabahattin Yiirekli, “Calisma Hayatinda Koronaviriis (Covid-19) Salginmin Etkileri”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayis: 38 (Subat 2020), 45.

17 Yiirekli, “Calisma Hayatinda Koronaviriis (Covid-19) Salgminin Etkileri”, 47; Mezk(r Genelgede, "
Bilindigi iizere; Cin’in Vuhan kentinde ortaya ¢ikan yeni tip Koronaviriis (COVID-19), ¢ok hizli bir
kiiresel yayilim gostererek neredeyse tiim Diinya iilkelerini etkilemis ve Diinya Saghk Orgiitiince
pandemik (salgin) bir hastalik olarak ilan edilmistir. Ulkemiz de soz konusu salgindan olumsuz yonde
etkilenmigstir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 15 inci maddesinde; "4
tincii maddenin birvinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortalimin, is kazast ve meslek
hastaligi disinda kalan ve is goremezligine neden olan rahatsizliklar, hastalik halidir.” hiikmii yer
almaktadwr. Buna gore; COVID-19 viriisiiniin bulasict bir hastalik oldugu dikkate alindiginda, séz konusu
salgina maruz kalan ve saghk hizmet sunucularina miiracaat eden sigortalilara hastalik kapsaminda
provizyon alinmasi gerekmektedir..." diizenlemesine yer verilmistir..

118 Kadir Arici, Turk Sosyal Guvenlik Hukuku (Ankara: Gazi Kitabevi, 2022), 337.
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temel farki olusturmaktadir.*!® Bir hastaligin meslek hastalig1 olarak nitelendirilebilmesi
icin hastaliin; igyerinin durumu, isin niteligi ya da igin ylriitim sartlar1 yiiziinden
yavas yavas ortaya ¢ikmasi gerekir. Hastalik, engellilik ya da 6liim, isin niteliginden

dolay1 tekrarlanan bir sebeple meydana gelmelidir.*?°

Meslek hastaliginin tespitinde
tekrarlanan sebep Olciisii aranmaktadir. Hastaliga sebep olan nedene arizi degil siirekli
maruz kalinmas1 gerekmektedir.'?? Belirli calisma sartlar1 altinda olumsuz etkenlere
uzunca bir siire maruz kalma, meslekten ileri gelen hastalig1 ortaya ¢ikarmaktadir.'??
Meslek hastaligr i¢cin aranan “tekrarlanan sebep” Olgiitii, meslek hastaliginin ortaya

cikmasi i¢in asgari tekrarlama siiresi yapilan ise ve etkene gore degiskenlik

gostermektedir. 1?3

(4)  Hastaligin ilgili Yonetmelikte yer almasi ve belirtilen siire i¢inde ortaya ¢ikmasi

5510 sayili Yasada hangi hallerin meslek hastaligi sayilacaginin Kurum tarafindan
cikarilacak bir yonetmelikte diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir (SSGSSK m. 14/6).
Maddede anilan yonetmelik, Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi orani
Tespit Islemleri Yonetmeligidir. Bir hastalik; mezk(r Yonetmelige ekli meslek hastalig
listesinde bulunmasi ve listede yer alan diger aranan kosullarin gerceklesmis olmasi
halinde meslek hastaligi sayilacaktir.®® Bu dogrultuda hangi hastaliklarin meslek
hastalig1 olarak kabul gorecegi ve bu hastaliklarin isten ayrildiktan sonra en ge¢ ne

kadar siire sonra meydana gikacagi “liste yontemi” ile diizenlenmistir.?®

19 Giilver, Is Kazasi Kavrami, 20.

120 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 393; "Iy kazasi ani bir olay olmasina karsin meslek
hastaligi, belirli bir zaman dilimi icerisinde tekrarlanan bir sebeple olusmaktadr. Meslek hastaligi, isin
nitelik ve yiiriitiim sartlarindan dolay: ya da isyerinin durumu dolayisiyla yavas yavas ortaya ¢ikan bir
saghk sorunudur..”, Yargitay 10. HD., 13.05.2019 T., 2019/2212 E., 2019/4234 K.; ayn1 yonde bkz.
Yargitay 10. HD., 11.04.2019 T., 2018/5484 E., 2019/3395 K.; Yargitay 10. HD., 106.02.2020 T.,
2020/85 E., 2020/816 K., HukukTdrk, (Erisim 26.01.2023).

121 Spzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 363.

122 Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamast, 220.

123 Spzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 363.

124 Tuncay vd., Sosyal Guivenlik Hukuku Dersleri, 393; Giizel vd., Sosyal Guivenlik Hukuku, 403; Usan -
Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 387.

125 Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamast, 221.
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Meslek hastaligina sebep olan is ile meydana gelen hastalik, engellilik ya da 6lim
arasinda uygun illiyet baginin varligi sart olup illiyet baginin varligi da meslek
hastaliklar1 listesi ile kanitlanmaktadir. Zira; ortaya ¢ikan hastalik meslek hastaliklar
listesinde yer aliyorsa ve sigortalinin ¢alismasi ile bagi kurulmussa artik illiyet baginin
varhginin iddia ve ispat edilmesi gerekmemektedir.1?® Meslek hastaliklar1 listesinde yer
alan bir hastalik tespit edilirse o hastaligin sigortalinin tistlendigi isin niteliginden veya

isin yiiriitiim sartlarindan kaynaklandig1 kesin olarak ortaya koyulmus olur.*?’

Bir hastaligin listede yer almasi yeterli olmayip ayrica sigortalinin ¢alismaya basladigi
tarihten itibaren belirli bir zaman sonra ortaya ¢ikmasi da aramr.?® Ornek vermek
gerekirse Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oram1 Tespit Islemleri
Yonetmeliginde, Pnomokonyozun meslek hastaligi sayilabilmesi i¢in, sigortalinin,
havasinda pnémokonyoz yapacak yogunluk ve nitelikte toz bulunan yeralt1 veya yeriistii
igsyerlerinde toplam olarak en az ii¢ yil ¢alismis olmasi sart kosulmustur. Ancak belirli
durumlarda bu ti¢ yillik siirenin Sosyal Sigorta Yiiksek Saghik Kurulunun karar ile

indirilebilmesi mumkdindur (Cal. Glc. Tesp. Y. m. 20).

Meslek hastaligmin sigortali isten ayrildiktan sonra ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir.'?°
5510 sayili Yasa’nin m. 14, "Meslek hastaligi, isten ayrildiktan sonra meydana ¢ikmig
ve sigortall olarak ¢alistigi isten kaynaklanmig ise, sigortalimin bu Kanunla saglanan
haklardan yararlanabilmesi igin, eski isinden fiilen ayrilmasiyla hastaligin meydana
¢ctkmast arasinda bu hastalik i¢cin Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilen
stireden daha uzun bir zamanmin ge¢memis olmast sarttir.” hukmunid amirdir (SSGSSK
m. 14/3). Bu sire, yiikiimliiliik siiresi olarak adlandirilmaktadir.’3® Yukimliluk
stiresinin ongoriilmesi, meydana gelen hastalik ile yiiriitiilen 15 arasindaki illiyet baginin

korunmasina hizmet etmektedir.!3?

126 Spzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 366.

127 Giizel vd., Sosyal Guivenlik Hukuku, 403; Stimer, Sosyal Guvenlik Hukuku, 157.

128 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 394.

129 Centel, Tuirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 223.

130 Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 395; Glizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 403; Centel,
Tirk Sosyal Givenlik Hukuku, 223; Sézer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 355; Sakar, Sosyal Sigortalar
Uygulamasi, 221; Genberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 125; Usan - Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, 387; Sumer, Sosyal Guvenlik Hukuku, 158.

181 Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 520.
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Sigortalinin igten ayrilmasindan sonra ortaya ¢ikan hastalik, ylikiimliiliik siiresi icerinde
meydana gelmisse uygun illiyet bagmm kuruldugu varsayilir.!®? Ancak 5510 sayili
Kanun’un 14. maddesinde hiikiim altina alinan sonradan ortaya ¢ikan hastaligin meslek
hastalig1 sayilmasi i¢in YOnetmelikte dngdriilen siire igerisinde dogmus olmasi mutlak
bir kural olarak karsimiza ¢ikmamaktadir'®3, Zira; yiikiimliiliik siiresi asilmis olsa bile,
herhangi bir meslek hastaliginin klinik ve laboratuvar bulgulariyla belirlendigi ve
meslek hastaligina yol acan etkenin isyerindeki inceleme sonunda tespit edildigi
hallerde, s6z konusu hastalik Kurumun veya ilgilinin bagvurusu {izerine Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik Kurulunun onay1 ile meslek hastaligi sayilabilir (SSGSSK m. 14/3, SSIY
m. 36/3, Cal. Guc. Tesp. Y. m. 17/2).

Yargitay kararina konu somut bir uyusmazlikta da; davaci is¢inin 1970 yilinda daval
isverenin isinden fiilen ayrildigi ve Almanya'ya calismaya gittigi, tespit edilen
"meniskis” meslek hastaliginin ise 1990 yilinda meydana ¢iktiginin anlasildigi,
oncelikle meslek hastaligi ile davali isverenin igyeri arasindaki uygun neden - sonug
baginin arastirilmasi gerektigi ve yilikiimliiliik siiresinin uzatilip uzatilamayacaZinin

Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanmasi gerektigine karar verilmistir.3*

Tiirkiye’de meslek hastaliklarinin  bes ana grupta toplanarak siiflandirildig:
gorilmektedir.’*® Buna gore Yonetmelige ekli meslek hastaliklar: listesinde; A Grubu:
Kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklari, B Grubu: Mesleki cilt hastaliklari, C
Grubu: Pnomokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi hastaliklari, D Grubu:
Meslek bulasici hastaliklar ve E Grubu: Fizik etkenlerle olan meslek hastaliklar1 olarak
gruplandirilmistir (Cal. Gic. Tesp. Y. m. 18/1). Meslek Hastaliklar1 Listesinin sol
siitununda zararli ajanin meydana getirdigi baslica hastaliklar ve belirtileri, orta
sttununda yiikiimliliik siireleri, sag slitununda ise hastalik tehlikesi olan baslica isler
yer almaktadir (Cal. Giic. Tesp. Y. m. 18/2).

132 3pzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 366.

133 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 404,

184 Yargitay 21. HD., 09.05.2022 T., 2002/3423 E., 2002/4246 K., HukukTrk, (Erisim 05.02.2023)
135 Centel, Tuirk Sosyal Guivenlik Hukuku, 223.
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Meslek hastaliklari listesinde yer almayan hastaliklarin da meslek hastalig1 olarak kabul
edilmesi 6nunde herhangi bir engel bulunmamaktadir.®®® 5510 sayili Yasa’min 14.
maddesinin son fikrasinda, Yonetmelikte belirlenmis hastaliklar disinda herhangi bir
hastaligin meslek hastalig1 sayilip sayilmamasi hususunda uyusmazlik ortaya ¢iktiginda
s6z konusu uyusmazliklarin Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca karara
baglanacag hiikiim altina alinmistir (SSGSSK m. 14/6, SSIY m. 36/5).

Meslek hastaliklar listesinde yer almayan bir hastaligin meslek hastaligi oldugunu iddia
eden sigortali ya da hak sahiplerinin iddialarinin Kurumca uygun bulunmamasi
ihtimalinde ilk bagvurulmasi gereken merci Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu

olacaktir. Kurul kararlarina karsi ise Ictihadi Birlestirme Karari®’

uyarinca is
mahkemesine bagvurulabilmektedir.’®® Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu kararlari,
yalnizca Kurum agisindan baglayici olup sigortali ya da hak sahipleri karara kars1 yargi

yoluna bagvurma hakkina sahiptir.*°

(5) Meslek Hastaliginin Kurum Saglik Kurulu raporu ile tespit edilmesi

5510 sayilh Yasa m. 14/2'de "Sigortalimin ¢alistigr isten dolayr meslek hastaligina
tutuldugunun,; Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunuculart tarafindan usulline
uygun olarak diizenlenen saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi,
Kurumca gerekli goriildiigii hallerde, isyerindeki ¢alisma sartlarini ve buna bagli t1bbi
sonuglarmmi ortaya koyan denetim raporlari ve gerekli diger belgelerin incelenmesi
sonucu Kurum Saglik Kurulu tarafindan tespit edilmesi zorunludur." diizenlemesine yer
verilmistir (SSGSSK m. 14/2, SSIY m. 36/1). Kanun’da “Kurumca yetkilendirilen
saglik hizmeti sunucular1” tarafindan saglik kurulu raporu diizenlenecegi hiikiim altina
alindigindan bu noktada Kurumun anlagsmali oldugu herhangi bir saghik hizmeti

sunucusu tarafindan diizenlenen rapor gecerli degildir. Anilan raporun, Kurumun bu

136 Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 221; Sozer, Tlrk Sosyal Sigortalar Hukuku, 366.

187 yargitay IBK. 28.06.1976 T., 1976/6 E., 1976/4 K., Resmi Gazete, 15658 (26.07.1976).

138 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 404; Centel, Tlrk Sosyal Guvenlik Hukuku, 223; Tuncay vd.,
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 397.

13 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 397.
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konuda yetki verdigi saglik hizmeti sunucusu tarafindan tanzim edilmesi

gerekmektedir. 14

5510 sayilh Yasa’da sigortalinin tutuldugu hastaligin meslek hastaligi olarak kabul
edilip edilmeyeceginin iki asamali prosediire tabi kilindig1 goriilmektedir; ilk olarak
sigortalinin ¢alistig1 isten dolayr meslek hastaligina yakalandiginin saglik hizmet
Sunucular1 tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenen saglik kurulu raporu ve
dayanagi tibbi belgelerle tespit edilecek ikinci asamada ise bahsedilen rapor ile

dayanag tibbi belgeler Kurum Saglik Kurulu tarafindan saptanacaktir.*#!

(6) Sigortalinin bedensel ya da ruhsal bir arizaya ugramast

Isin niteligi ya da isin yiiriitiim sartlarinin sigortalida hastalik, engellilik ya da ruhsal bir
zarara sebep olmasi gerekmektedir. Sigortalinin ugradigi bedensel ya da ruhsal ariza
stirekli olabilecegi gibi gecici de olabilir. Ancak meydana gelen ariza SGK’nin yardim
yapmasini gerektirecek dnemde olmalidir.}*? Giiriiltiilii bir ortamda ¢alisan sigortalinin
isitme kaybina ugramasi, komiir madeninde c¢alisan bir kisinin “pndmokonyoz”,
“silikoz” gibi akciger hastalifina tutulmasi, hayvanlarla ilgili islerde calisanlarin

“sarbon” rahatsizligina yakalanmasi meslek hastaliklarina 6rnek olusturmaktadir.'4®

Meydana gelen zararin illa ki viicudun fiziki biitlinliigiinde vuku bulmasi gerekmez.
Ruh ve sinir sisteminde olusan arizalar da meslek hastaligi olarak kabul
edilebilmektedir.*** Ornek vermek gerekirse; kozmetik sanayinde sabun ve krem

yapiminda glikol kullanimi, yeralt1 havagazi borularinin etilenglikol katilarak

140 Caniklioglu, “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, 62-63.

141 Glzel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 405-406; "... 5510 sayili Yasamn 14/3 ve 58/4 maddelerinde
ongorulen prosedir uyarinca oliimiin meslek hastaligi (Pnomokonyoz) sonucu meydana gelip gelmedigi
konusunda, Kurum Yiiksek Saghk Kurulundan alinan rapora karsi somut verilere dayanan bir itiraz
olursa Yargitay 28.06.1976 giin ve 1976/6-4 sayili Ictihadi Birlestirme Karar: uyarinca Adli Tip
Kurulundan rapor alinarak sonuca gidilmedigi anlasimaktadir...”, Yargitay 21. HD., 16.11.2009 T.,
2009/5752 E., 2009/14932 K., HukukTdrk, (Erisim 09.02.2023).

142 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 398; Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, 262; Cenberci,
Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 125.

143 Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamast, 221.

144 Korkusuz - Ugur, Sosyal Guvenlik Hukuku, 273; Centel, Tirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 221.
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izolasyosyonu iglemi, tiirlii sentetik kumas ve yapistiricilarin yapimi vb. igler ruhsal

bozukluklara, kisilik bozukluklarma sebep olabilmektedir. 4

c) Meslek Hastaliginin Kuruma Bildirilmesi

Meslek hastaligina tutulan sigortalinin is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi
kapsaminda saglanan yardimlardan faydalanabilmesi i¢in Kurumun bu durumdan
haberdar edilmesi gerekmektedir. Meslek hastaliginin bildirimi noktasinda da igverene
sorumluluk yiiklenmistir.1*® Ancak isveren meslek hastaligim1 yalmzca Kuruma
bildirmekle  yiikiimli  olup  kolluk  kuvvetlerine  bildirimde  bulunulmasi

gerekmemektedir.*4

(1)  Meslek Hastaliginda Bildirim Siireleri

5510 sayili Yasa’nin 14. maddesinde meslek hastaliginin, m. 4/1-a bendi ile 5 inci
madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan, sigortalinin meslek hastaligina
tutuldugunu 6grenen veya bu durum kendisine bildirilen isveren tarafindan bu durumun
ogrenildigi glinden baslayarak {i¢ isgiinii i¢cinde, is kazas1 ve meslek hastalig bildirgesi
ile Kuruma bildirilmesi ongoriilmiistiir (SSGSSK m. 14/4, SSIY m. 36/4). 4857 sayili
Yasa m. 7 uyarinca gecici is¢i calistiran igverenin de gegici is¢inin meslek hastalig
halini 6zel istihdam birosuna derhal; ilgili mercilere ise 5510 sayili Yasa’nin 14,

maddesine gore bildirmekle yukumludir (4857 sK m. 7/9-c).

Kendi nam ve hesabina ¢alisanlar yoniinden ise meslek hastaliginin kendileri tarafindan
bu durumun 6grenildigi glinden baslayarak ii¢ isgilinii icinde, is kazasi ve meslek

hastalig1 bildirgesi ile Kuruma bildirilmesi zorunludur (SSGSSK m. 14/4).

145 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku,365.
146 Glinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 520; Pehlivan, Kisa Vadeli Sigorta Kollari, 59.
147 Caniklioglu, “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, 65.
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6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinde de benzer sekilde,
igverenin saglik hizmeti sunucular1 veya igyeri hekimi tarafindan kendisine bildirilen
meslek hastaliklarini, 6grendigi tarihten itibaren {i¢ is giinii i¢cinde Sosyal Guvenlik
Kurumuna bildirmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir (6331 sK m. 14/2-b). Anilan
Kanun'un 14. maddesinin 4. fikrasinda, "Saglik hizmeti sunucular: kendilerine intikal
eden iy kazalarim, yetkilendirilen saglik hizmeti sunuculart ise meslek hastaligr tanis
koyduklart vakalari en ge¢ on giin icinde Sosyal Guvenlik Kurumuna bildirir."
diizenlemesine yer verilmistir (6331 sK m. 14/4). 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu ile isverene yiiklenen sorumluluklardan biri de is kazas1 ve meslek hastaliklari

ile ilgili kayitlarm tutulmasidir (6331 sK m. 14/1-a).148

5510 sayilh Kanun m. 14/5, "Meslek hastaligi ile ilgili bildirimler iizerine gerekli
sorusturmalar, Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlari tarafindan
veya Bakanlhk is miifettisleri vasitasiyla yaptirilabilir.” hukmanl icermektedir
(SSGSSK m. 14/5).

(2)  Bildirim Yiikiimliiltigiine Aykirihigin Yaptirimi

5510 say1l1 Yasa m. 14’te bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen veya yazili olarak
bildirilen hususlar1 kasten eksik ya da yanlis bildiren isverene veya m. 4/1-b bendi
kapsamindaki sigortaliya, Kurumca bu durum ic¢in yapilmis bulunan masraflar ile
O0denmisse gecici is goremezlik ddeneklerinin riicu edilecegi hitkiim altina alinmistir

(SSGSSK m. 14/4, SSTY m. 36/4).149

148 6331 sK m. 14/1, “Isveren; a) Biitiin is kazalarinin ve meslek hastaliklarimin kaydini tutar, gerekli
incelemeleri yaparak bunlar ile ilgili raporlar: diizenler. b) Isyerinde meydana gelen ancak yaralanma
veya oliime neden olmadigi halde isyeri ya da is ekipmanminin zarara ugramasina yol agan veya ¢alisan,
igveri ya da is ekipmanini zarara ugratma potansiyeli olan olaylari inceleyerek bunlar ile ilgili raporilar
diizenler.” hUkmunU icermektedir.

149 Ayrica bkz. 2016/21 sayili Genelge 1.2.4. ve 1.3.
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C. Hastalik Sigortasi

Sigortali yoniinden gider artigina ya da gelir kaybina neden olan sosyal tehlikelerden
biri de hastalik halidir. Hastalik sigortasi; is kazasi ve meslek hastaligi sigortast kapsami
disinda kalan hastalik ve kaza hallerinde belirli yardimlarin yapilmasini
ongormektedir.®® Hastalik, gegici is goremezlik hali yaratir ve boylece mesleki
faaliyetine devam edemeyen sigortalinin gelir kaybina sebep olur. Ayrica sigortalinin
ilag, hastane vb. masraflar1 gider artigina neden olmaktadir. Hastalik sigortast; saglik ve
parasal yardimlar yapilarak hastalik halinin yaratmis oldugu olumsuz durumlar1 ortadan
kaldirma amaci giider.’™®! Boylece gider artisina ya da gelir kaybima neden olabilecek
hastalik riskine kars1 hem sigortali sosyal koruma altina alinmakta hem de sigortalinin

hastaliginin aile fertleri iizerindeki etkisi en aza indirilmeye ¢alisilmaktadir.>?

Hastalik sigortas1 iilkemizde ilk defa siirli sekilde 1921 tarihli ve 151 sayili Eregli
Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun ile kurulmus olup
1950 yilinda kabul edilen 5502 sayili Hastalik ve Analik Sigortasi Kanunu bu konuda
genel nitelikli Kanun olma ozelligi tagimistir. Anilan Kanunu izleyen 506 sayili
Kanun’da hastalik sigortas1 saglik ve parasal yardimlarla birlikte diizenlenmis son halini
ise 5510 sayili Kanun’da kisa vadeli sigorta kollar1 arasinda almistir.!®® 5510 sayili
Kanun’da hastalik sigortasi kapsaminda yalnizca parasal yardim yapilmasi dngoriilmiis

olup saglik yardimlar1 genel saglik sigortas1 kapsaminda yapilacaktir.?>*

5510 sayili Yasa’nin 15. maddesinde hastalik hali; "4 iincii maddenin birinci fikrasinin
(a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortalinin is kazasi ve meslek hastalig disinda kalan
ve is goremezligine neden olan rahatsizliklar" olarak tanimlanmistir (SSGSSK m. 15/1).
Anilan maddede hastalik halinin olduk¢a genis bir tanimina yer verilmistir. Calisma
hayatin1 engelleyen, 6zel, sosyal ve mesleki yasamda olagan durumdan sapma sonucu

yaratan tiim durumlar hatalik hali olarak kabul edilecektir. Alkol, uyusturucu

150 Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamas, 241.

151 Giizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 460.

152 pehlivan, Kisa Vadeli Sigorta Kollari, 61.

153 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 460; Centel, Tirk Sosyal Guvenlik Hukuku, 242; Korkusuz -
Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 281; Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 430.

1% Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 430.
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bagimlilig: dahi bu kapsamda yer almaktadir.®>® Bu noktada meydana gelen hastaligin is
kazas1 ve meslek hastalig1 niteliginde olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Zira
is kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan rahatsizliklar hastalik sigortasi kapsami
disinda kalacagindan ortaya ¢ikan rahatsizligin is kazas1 ve meslek hastaligindan ileri
gelmediginin saptanmasi halinde sigortali, hastalik sigortas1 kapsaminda yapilan

yardimlardan yararlandirilacaktir. 1>

Hastalik halinde gegici is goremezlik 6deneginden herkes yararlanamamaktadir.™®’
Hastalik sigortas1 kapsaminda gecici is goremezlik ddeneginden yalnizca hastalanan
sigortal1 yararlanabilmektedir.’®® Sigortali isciler, is¢i konumunda sayilanlar®®, kismi
sigorta kapsaminda hastalik sigortasina tabi olan aday ¢irak, ¢irak, mesleki egitim goren
ogrenciler, yurt disina calistirilmak tizere gotiiriilen Tirk is¢ileri de hastalik sigortasi
kapsamindadir. Diger kismi sigortalilar, bagl sigortalilar ile bagimsiz ¢alisanlar ve

kamu gérevlileri ise hastalik sigortas1 kapsami disinda birakilmislardir. 160

Kanunda is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi kapsamina girmeyen rahatsizliklarin
hastalik hali olarak kabul edilecegi diizenlenmis ise de gebeligin baslangicindan
dogumdan itibaren sekiz hafta sonrasina kadarki siiregte gebelik ve analik hali ile
baglantili meydana gelen rahatsizliklarin da hastalik hali diginda tutulan rahatsizliklara
eklenmesi gerekmektedir. Zira bu gibi durumlarda hastalik sigortasina iliskin degil

analik sigortasina iliskin hiikiimler uygulanacaktir.6

15 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 241.

1% Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 431.

7 Faruk Yiiksel, “Hastalik ve Analik Gegici Is Goremezliklerinde Sigortalilik Niteligi Ne Zaman
Yitirilir?”, Sicil Is Hukuku Dergisi 30 (2013), 147-148.

%8 Giizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 462.

159 {5 sozlesmesine gore calisip ¢alismadigi noktasinda duraksamaya neden olan veyahut is s6zlesmesine
gore calismadiklari agik olan bazi kisiler Kanunda m. 4/1-a bendine gore sigortali sayilmiglardir. Giizel
vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 91; ayrica bkz. 5510 sK m. 4/2; Kanunda 6zel hiikimle m. 4/1-a bendine
tabi sigortali sayilan kisiler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku
Dersleri, 292 vd.

160 Sgzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 240; Centel, Ttrk Sosyal Guvenlik Hukuku, 243-244,

181 Caniklioglu, “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, 80.
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D. Analik Sigortasi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 25. maddesinde, “...Anne ve ¢ocuklarin ozel bakim
ve yardima haklart vardir. Tiim ¢ocuklar, evlilik i¢i ya da disi dogmus olmalarina

’

bakilmaksizin, ayni toplumsal korumadan yararlamr.” seklinde ifade edilmistir.
Anayasamizin 41. maddesi ile de Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin
gerekli tedbirleri almak, teskilati kurmakla yiikiimli kilinmigtir. Analik sigortasinin
kurulmasi1 da Anayasa ile Devlete ylklenen bu gorevin yerine getirilmesine hizmet

etmektedir.162

Ana ve baba olmak sigortalilara belli bir yiik yiikler ve biitlin sigortalilarin bu yiikii tek
basina sirtlanmasi imkansizdir. Dogum olay1; dogum Oncesi, dogum siras1 ve dogum
sonrast siire¢lerde olagandisi birtakim giderlere neden oldugu gibi sigortali ananin
calisamamas1 sebebiyle gelir kaybina da sebep olmaktadir. Analik sigortasindan
saglanan sigorta yardimlariyla dogum olayinin sebep olacagi gider artis1 ve/veya gelir
kaybmin oniine gecilmeye calisiimaktadir.!®® Zira sigortali kadmin veya sigortal
erkegin sigortali olmayan esinin dogum yapmasi, gelir kaybina ve/veya gider artigina

sebep olan sosyal risklerden birini olusturmaktadir.64

Analik sigortasi, lilkemizde ilk defa 1946 yilinda 4772 sayili Is Kazalari ile Meslek
Hastaliklar1 ve Analik Sigortasi Kanunu’nda diizenlenmistir. Daha sonra 1950 yilinda
5502 sayil1 Hastalik ve Analik Sigortasi Kanunu’nda daha genis bir sekilde yer edinmis;
1965 yilinda 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nda en son ise 5510 sayili Kanun’un

kisa vadeli sigorta hiikiimleri i¢inde diizenlenmistir, %

5510 sayili Kanun’un 15. maddesinde analik hali; “...4 {ncu maddenin birinci

fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortali kadimin veya sigortali erkegin

162 Spzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 249.

163 Centel, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 255; Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 320.

184 Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 249; Aric, Turk Sosyal Giivenlik Hukuku, 364; Usan - Erdogan,
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 392.

185 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 441.
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sigortali olmayan esinin, kendi ¢calismalarindan dolayr gelir veya aylik alan kadinin ya
da gelir veya aylik alan erkegin sigortali olmayan esinin gebeliginin basladig: tarihten
itibaren dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik, ¢cogul gebelik halinde ise ilk on haftalik
stireye kadar olan gebelik ve analik haliyle ilgili rahatsizlik ve engellilik halleri” olarak
tanimlanmistir (SSGSSK m. 15/2). Mezkur diizenlemede hamilelik, dogum ve analik
kavramlarini icerecek sekilde analik tanimina yer verilmistir.’®® Anilan maddeden de
anlagilacagi lizere analik sigortasi, yalnizca sigortali kadini degil sigortali erkegin
sigortall olmayan esini de giivence altina almaktadir.'®” Analik sigortasindan sigortali
kadin, sigortal1 erkegin sigortali olmayan esi, kendi ¢aligmasi nedeniyle gelir veya aylik
alan kadin ve gelir veya aylik alan erkegin sigortali olmayan esi yararlanabilmektedir.1®®
Ayrica 5510 sayili Yasa m. 16/5'te emzirme 6denegine hak kazanan sigortalilardan 9
uncu maddeye gore sigortalilig1 sona erenlerin, bu tarihten baslamak iizere ligyiiz giin
icinde ¢ocuklar1 dogarsa, sigortali kadinin veya esinin analik sigortasi haklarindan
yararlanacak sigortali erkegin, dogum tarihinden onceki onbes ay i¢inde en az 120 giin

prim ddenmis olmasi sartiyla emzirme ddeneginden yararlandirilacaklart hiikiim altina

alimmustir (SSGSSK m. 16/5).

Analik sigortasi kapsamina isgiler ile bagimsiz ¢alisanlar dahil olup kamu gorevlileri
kapsam dis1 birakilmistir. Zira kamu gorevlilerinin analik riski 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda diizenlenmistir.'®® Diger kisa vadeli sigorta dallarinda oldugu
gibi analik sigortast da saglik yardimlarindan soyutlanmis olup analik sigortasi
kapsaminda yalnizca parasal edimler saglanacaktir.'’® Saglik yardimlari ise genel saglik
sigortas1 kapsaminda yapilmaktadir.}™ Analik sigortasi kapsaminda yapilacak parasal

yardimlar gecici is géremezlik ddenegi ve emzirme ddenegidir.!’?

166 Spzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 249.

167 Centel, Tuirk Sosyal Guivenlik Hukuku, 256; Tuncay vd., Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri, 441.

168 Asiye Sahin Emir, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Analik (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 361;
Yiiksel, “Hastalik ve Analik”, 148.

169 Sgzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 250; Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 441;
Centel, Turk Sosyal Guvenlik Hukuku, 256.

170 sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 249; Centel, Tlrk Sosyal Giivenlik Hukuku, 255.

1 Tuncay vd., Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri, 441; Stimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, 191.

172 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 475; Stimer, Sosyal Guivenlik Hukuku, 191.
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Hastalik hali ve analik halinin bir arada bulunmasi ihtimalinde hangi sigorta koluna
iliskin kurallarin uygulanacagi sorunu giindeme gelebilecektir. Kanun’da analik hali;
gebeligin bagladig: tarihten itibaren dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik, cogul gebelik
halinde ise ilk on haftalik siireye kadar olan gebelik ve analik haliyle ilgili rahatsizlik ve
engellilik halleri olarak belirtildiginden analik doneminde ortaya g¢ikmakla birlikte
gebelik ve dogumla baglantis1 bulunmayan rahatsizliklar yoniinden hastalik sigortasina

iliskin hiikiimlerin uygulanacag sdylenebilir.}”

173 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 250.
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IKINCi BOLUM
KISA VADELI SIGORTA KOLLARINDAN SAGLANAN
YARDIMLAR

A. Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Nedeniyle Sigortaliya veya Hak Sahiplerine
Saglanan Yardimlar

1. Genel Olarak

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununda meslek hastaligi ile
is kazasi riskleri farkli maddelerde diizenlenmisse de sigortaliya ya da sigortalinin
6limi halinde hak sahiplerine saglanacak yardimlarda is kazas1 ve meslek hastalig1 ayni
esaslara tabi kilinmistir.}’* 5510 sayili Kanun, is kazas1 ve meslek hastalig1 sebebiyle
sigortaltya ya da hak sahiplerine yapilacak yardimlari parasal yardimlar ve saglik
yardimlar1 olarak belirlemistir.}”® Sigortaliya ve hak sahiplerine yapilacak parasal
yardimlar 5510 sayili1 Kanunda diizenlenmisken; sigortaliya yapilacak saglik yardimlari
ise 5510 sayili Kanunun igerisinde yer alan “Genel Saglik Sigortasi” kapsamina

alnmustir.1®

2. Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Sigortaliya veya Hak Sahiplerine

Saglanan Yardimlardan Yararlanabilme Sartlart

Is kazas1 ve meslek hastaligi kapsaminda saglanan yardimlardan faydalanabilmek igin
ilk sart, talep sahibinin 5510 sayili Kanun agisindan sigortali olmasidir. Ikinci sart ise
sigortalinin meslek hastalig1 veya is kazasi riski ile karsilagmasidir. Meydana gelen
olayin is kazasi ve ortaya ¢ikan hastaligin meslek hastaligi olarak kabul edilmesi
gerekir. Is kazast ve meslek hastaligi kapsaminda saglanan yardimlardan

faydalanilabilmesi i¢in bir diger 6nemli sart ise sigortalinin talepte bulunmasidir. Ancak

174 Guzel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 407.

175 Usan - Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 388; Ozgiir Oguz, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda
Sigortaliya Saglanan Yardimlar”, Hak Is Uluslararast Emek ve Toplum Dergisi 7/18 (Agustos 2018), 320.
17 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 400; Giizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 407,
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is kazasi ya da meslek hastali§i oliimle sonuglandiysa talep hakki, hak sahiplerine
gecer.r”” Is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle saglanan yardimlardan faydalanabilmek
icin sigortalinin belli bir siire sigortali olmasi veya prim 6demesi sart degildir.!’®
Sigortalilik niteliginin kazanilmasinda isveren tarafindan Kuruma bildirilmek ya da
Kurumca tescilinin gergeklestirilmesi sart degildir. Zira sigorta zorunlulugu esasi
uyarinca kisiler kendiliginden sigortali olmaktadir.}’® Calismaya baslayan kisi Kuruma
bildirilmemis olsa da sosyal sigorta yardimlarindan faydalanabilir. Nitekim kisi
calismaya basladigi andan itibaren sigortali niteligini kazanmaktadir.®®® Kuruma
bildirilmemis olsa da sosyal devlet ilkesi uyarinca gerekli yardimlar Sosyal Guvenlik
Kurumunca yapilir ancak bu durumda isverenin yiikiimliliiklerinin agirlastirilmasi soz

konusudur.18!

5510 sayili SSGSSK m. 16’ya gore is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu is kazas1 ve
meslek hastalig1 sigortasindan sigortaliya ve sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine

saglanacak yardimlar;

e Sigortaliya gegici i goremezlik 6denegi verilmesi,

e Siirekli i3 géremezlik geliri baglanmasi,

e Is kazasi veya meslek hastalign sonucu sigortali dlmiisse sigortalinin hak
sahiplerine gelir baglanmasi,

e QGelir baglanmis olan kiz ¢ocuklarina evlenme ddenegi verilmesi,

e Is kazasi ve meslek hastaligi sonucu olen sigortali igin cenaze Odenegi

verilmesidir (SSGSSK m. 16).

Is kazasi ve meslek hastaligi sonucu is kazasi ve meslek hastalif1 sigortasindan
saglanacak yardimlar, sigortalinin is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu hayatini yitirip

yitirmemesine gore farklilastigindan ¢aligmamizda yukarida zikredilen yardimlar

17 Arici, Turk Sosyal Glvenlik Hukuku, 342.

178 Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 222; Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, 160; Usan - Erdogan, Is
ve Sosyal Guvenlik Hukuku, 387; Arici, Tlrk Sosyal Glvenlik Hukuku, 342.

179 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 15; Centel, Trk Sosyal Giivenlik Hukuku, 101.

180 Centel, Tiirk Sosyal Guivenlik Hukuku, 101; Tuncay vd., Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri, 365.

181 Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 542.
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“sigortaliya saglanan yardimlar” ve “sigortalinin Oliimii halinde hak sahiplerine

yapilacak olan yardimlar” olarak ikiye ayirarak incelemekte fayda goriiyoruz.

3. Sigortaliyya Saglanan Yardimlar

a) Saghk Yardimlar

(1)  Genel olarak

Meydana gelen is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu acil miidahale gerektiren saglik
yardimlari, parasal yardimlardan daha Onemlidir. Zira bu sayede sigortali calisma
giiciine daha c¢abuk kavusur ya da sigortalinin siirekli is géremezlik halinin artmasi

engellenmis olur.8?

Is kazas1 ya da meslek hastaligi sonucu sigortaliya saghik yardimlari genel saglik
sigortast kapsaminda saglanir.!®® 5510 sayili SSGSSK m. 63’te is kazasi ile meslek
hastaligt sonucu tibben gerekli goriilen saglik hizmetlerinin karsilanmasini, is
goremezlik hallerinin ortadan kaldirilmasini veya azaltilmasini temin etmek amaciyla
Kurum tarafindan finansmani saglanacak saglik hizmetleri siralanmistir. Acil saglik
hizmetleri, teshis ve tedavi hizmetleri, tedavi igin gerekli ilag-ara¢ ve gereclerin temini,
tedavi i¢in sigortalinin bagka bir yere gonderilmesi Kurumca saglanacak saglik

hizmetleri olarak say1labilir (SSGSSK m. 63).184

Saglik hizmetlerinin amaci; kisinin sagligimin korunmasi, hastalanmasi durumunda
sagligina yeniden kavusabilmesi ve kendi ihtiyaclarini gorebilme yetisi kazandirmaya

yoneliktir.!® Bu dogrultuda Sosyal Giivenlik Kurumunca genel saglik sigortasi

182 pehlivan, Kisa Vadeli Sigorta Kollart, 66.

183 Siimer, Sosyal Givenlik Hukuku, 161; Basak Giines, Is Kazas: ve Meslek Hastaliklarinda Sosyal
Giivenlik Kurumu nun Isverene Riicu Hakk: (Istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiksek Lisans Tezi, 2011), 102.

184 Aric1, Tlrk Sosyal Guvenlik Hukuku, 343.

185 Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 610.
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:9 13

kapsaminda saglanacak saglik yardimlari; “koruyucu saglik hizmetleri”, “tedavi edici
saglik hizmetleri” ve “rehabilite edici saglik hizmetleri” olarak {i¢ ana grupta

toplanabilir.18®

Hangi saglik hizmetlerinin saglanmasi gerektigi genel saglik
sigortalisinin i¢inde bulundugu duruma gore degismektedir. Zira kimi zaman hastalik
yapan etmenlerin ortadan kaldirilmasi ya da sigortalinin viicudunun bu etmenlere karsi
bagisikliginin saglanmas1 gerekmektedir.’®’ 5510 sayili Yasa’nin 63/1-a fikrasinda
saglik hizmetleri;, “Kigilerin hastalanmalarina bakilmaksizin kisiye yonelik koruyucu
saglk hizmetleri ile insan saghgina zararli madde bagimliligint onlemeye yonelik
koruyucu saglik hizmetleri” olarak genis bi¢imde tanimlanmig olup koruyucu saglik

hizmetleri kapsamina girecek hizmetlerin belirlenmesi noktasinda Sosyal Giivenlik

Kurumunun takdir hakki s6z konusudur.188

Kisinin hastalanmasi sonucu kisiyi iyilestirme amaciyla yapilan biitiin saglik hizmetleri
tedavi edici saglik hizmetleri kategorisine girmektedir. Genel saglik sigortalisinin ve
bakmakla yilikiimlii oldugu kisilerin hastalanmalar1 halinde sagliklarin1 kazanmalari
amaciyla veya is kazasi ile meslek hastaligi, hastalik ve analik sonucu tibben gerekli
goriilen saglik hizmetleri, yardimeci {ireme teknikleri hizmetleri, agiz ve dis
hastaliklarinin muayene ve tedavilerinin 5510 sayili Yasa’nin 63. maddesinde tedavi
edici saglik hizmetleri olarak ifade edildigini gdrmekteyiz (SSGSSK m. 63).18° Kimi
zaman da genel saglik sigortalisinin ya da bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglik
durumu; kisinin bedenen veya ruhen baskasinin bakimina muhtag kaldigi durumlarda
bir bagkasinin bakimina ihtiya¢ duymaksizin hayatin1 idame ettirebilmesine yonelik
rehabilite edici saglik hizmetlerinin saglanmasim1 gerektirebilir.!®® Bu anlamda
psikolojik destek saglanmasi, fizyoterapi, ortez, protez teknikleri, mesleki danigsmanlik,

mesleki egitim ile kaplica tedavisi gibi hizmetler rehabilite edici saglik hizmetleridir.?%

5510 sayili Yasa m. 67 uyarinca genel saglik sigortalisi ya da bakmakla yilikiimli

oldugu kisilerin saglik yardimlarindan faydalanabilmesi i¢in saglik hizmeti sunucusuna

186 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 591.
187 Centel, Tuirk Sosyal Guvenlik Hukuku, 388.

188 Giizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 825.

18 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 592.
190 Centel, Tiirk Sosyal Guivenlik Hukuku.

191 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 604.
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bagvurdugu tarihten 6nceki son bir yil i¢inde toplam 30 giin genel saglik sigortasi prim
O0deme giin sayisinin olmasi zorunludur (SSGSSK m. 67/1-a). Ancak prim 6deme
yiikiimliiliigliniin istisnalarina da anilan maddede yer verilmis olup is kazas1 ve meslek
hastalig1 nedeniyle Kurumca sigortaliya saglik yardimlar1 yapilmasi prim 6deme sartina
tabi tutulmamigtir (SSGSSK m. 67/2-c).1%? Genel saglik sigortasi kapsaminda saglanan

saglik yardimlari sigortali iyilesinceye kadar devam eder.%

(2)  Kurumca finansmani saglanacak sagik yardimlari

5510 sayil1 Yasa’nin 63 ve 64. maddeleri uyarinca is kazasi ve meslek hastaligi sonucu

Kurumca finansmani saglanacak saglik yardimlarini,

e Kisilerin hastalanmalar1 halinde ayakta veya yatarak; hekim tarafindan yapilacak
muayene, hekimin gorecegi liizum {izerine teshis i¢in gereken klinik
muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tan1 yontemleri, konulan
teshise dayali olarak yapilacak tibbi miidahale ve tedaviler, hasta takibi ve
rehabilitasyon hizmetleri, organ, doku ve kok hicre nakline ve hicre
tedavilerine yonelik saglik hizmetleri, acil saglik hizmetleri, ilgili kanunlar
geregince saglik meslek mensubu sayilanlarin  hekimlerin karar1 {izerine
yapacaklari tibbi bakim ve tedaviler (SSGSSK m. 63/1-b),

e Agiz ve dis muayenesi, dis hekiminin gorecegi lizum {izerine agiz ve dis
hastaliklarinin teshisi i¢in gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve
tahlilleri ile diger tan1 yontemleri, konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbi
miidahale ve tedaviler, dis ¢ekimi, konservatif dis tedavisi ve kanal tedavisi,

hasta takibi, dis protez uygulamalari, agiz ve dis hastaliklar ile ilgili acil saglik

192 5510 sayil Yasa m. 67/1°de “I8 yasim doldurmamus olan kisiler, tibben baskasinin bakimina muhtag
olan kisiler, trafik kazasi halleri, acil haller, is kazasi ile meslek hastaligi halleri, bildirimi zorunlu
bulasici hastaliklar, madde bagimlilig1 tedavisine yonelik saghk hizmetleri, 63 iincii maddenin birinci
fikrasimin (a) ve (c) bentleri geregince saglanan saglik hizmetleri, 75 inci maddede sayilan afet ve savas
ile grev ve lokavt hali” prim 6deme yukimliligiinden muaf tutulmustur. Tuncay vd., Sosyal Guvenlik
Hukuku Dersleri, 610-611; ayrica bkz. Ali Nazim Soézer, “Genel Saglik Sigortasinda Sunulan Edimler:
Kapsam ve Yararlanma Sartlar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi 10 (Haziran 2008), 149 vd.

193 Alper - Kilkis, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 332; Stimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, 161; Aric1, Turk
Sosyal Giivenlik Hukuku, 344.
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hizmetleri, 18 yasin1 doldurmamis kisilerin ortodontik dis tedavilerinin 72 nci
maddeye gore belirlenen tutar1 (SSGSSK m. 63/1-c),

e Saglanacak saglik hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri i¢in gerekli olabilecek
kan ve kan triinleri, kemik iligi, asi, ilag, ortez, protez, tibbi arag ve gereg, kisi
kullanimina mahsus tibbi cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf
malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi sonrasi bakimi, onarilmasi

ve yenilenmesi olarak siralayabiliriz (SSGSSK m. 63/1-f).

Estetik amagl her tiirlii saglik hizmetleri ile ortodontik dis tedavilerinin kapsam dist
olmasi kural iken is kazasi ve meslek hastaligina bagli olarak ortaya ¢ikan durumlarda

yapilacak estetik amaghi saglik hizmetlerinin ise Kurumca finansmani saglanir

(SSGSSK m. 64/1-a).1%

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu m. 65/1, "Hekimin veya dis
hekiminin muayene veya tedavi sonrasi tibben gérecegi liizum iizerine genel saglik
sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglik hizmetinden yararlanmalar i¢in
muayene ve tedavi edildikleri yerlesim yeri disina yapilan sevkinde, ayakta tedavilerde
kendisinin ve bir kisi ile sinirli olmak tizere refakatcisinin gidis ve doniis yol gideri ve
giindelikleri; yatarak tedavilerde ise gidis ve doniis tarihleri igin giindelikleri ile yol
gideri Kurumca karsiuanr." hikmint amirdir (SSGSSK m. 65/1). Ayrica 5510 sayili
Yasa m. 65/2 uyarinca bir kisi ile sinirli olmak tlizere genel saglik sigortalist ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin yatarak tedavileri sirasinda, hekimin veya dis
hekiminin tibben goérecegi liizum iizerine yaninda kalan refakat¢inin yatak ve yemek

giderleri de Kurumca karsilanir (SSGSSK m. 65/2).

5510 sayilh Yasa m. 65/3’te "Yurt icinde veya yurt disina yapilan sevkler nedeniyle
odenecek giindelik, yol, yatak ve yemek giderlerinin tutarimin 72 nci maddede belirtilen
Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu tarafindan belirlenir.” hikmine yer

verilmistir (5510 sK m. 65/3). Surekli i goremezlik veya malullik durumlarinin tespiti,

194 Glizel vd., Sosyal Guivenlik Hukuku, 837; Sézer, “Genel Saglik Sigortasinda Sunulan Edimler”, 148;
Eren Coskun, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Kisa Vadeli Sigorta Kollarinda Riicu (Kirklareli:
Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 43.
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kontrolii veya periyodik saglik muayenesi amaciyla yapilan saglik hizmeti giderleri ile

yol ve gundelik giderleri de bu madde hikimlerine gore 6denir (SSGSSK m. 65/4).

Saglik hizmetlerinin yurt i¢indeki saglik hizmet sunucular tarafindan yerine getirilmesi
temel kural olmakla birlikte 5510 sayil1 Yasa’nin 66. maddesinde 6ngoriilen 3 durumda

yurt disinda tedavi imkani1 bulunmaktadir:

e isverenleri tarafindan Kurumca belirlenen veya kamu idareleri icin ozel
mevzuatlarinda belirtilen usule uygun olarak gecici gorevle yurt digina
gonderilen isgiler ile kamu gorevlilerinin acil hallerdeki tedavileri (SSGSSK m.
66/1-a),

e Isverenleri tarafindan Kurumca belirlenen veya kamu idareleri icin ozel
mevzuatlarinda belirtilen usule uygun olarak siirekli goérevle yurt disina
gonderilen is¢iler, kamu gorevlileri ve bunlarin yurt disinda birlikte yasadiklar:
bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin tedavileri (SSGSSK m. 66/1-b),

e Saglik Bakanligiin uygun goriisii izerine yurt i¢inde tedavisinin yapilamadigi
tespit edilen kisilerin tedavilerinin yurt disinda gergeklestirilebilmesi imkani

getirilmistir (SSGSSK m. 66/1-c).%

Yurt i¢inde tedavi edilemeyen hastaliklarin yurt disinda tedavi edilmesi, herhangi bir
ayrima tabi tutulmaksizin tiim vatandaslar igin taninmis bir imkandir.’®® 5510 sayili
Yasa m. 66/3’te gecici ya da siirekli yurt disina gonderilme halinde yurt disinda
saglanan saglik hizmetlerinin Kurumca karsilanacak bedellerinin yurt iginde s6zlesmeli
saglik hizmet sunucularina 6denen tutari gecemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
tutar1 agsan kisim igverenler tarafindan 6denir (SSGSSK m. 66/3). Yurt iginde tedavisi
miimkiin olmadig1 i¢in yurt disina sevk edilen kisilerin saglik hizmeti bedelinin tiimii
6denmektedir. Ancak bu tutar varsa Kurumun yurt disinda sevke konu tedaviye iligskin

sozlesmeli oldugu saglik hizmet sunucularina ddenen tutart gecemez (SSGSSK m.

195 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 600 vd.
196 Korkusuz - Ugur, Sosyal Guvenlik Hukuku, 309.
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66/6). Bu kisilerin ayrica yol, glindelik ve refakat¢i giderlerinin de finansmani Kurumca
karsilanmaktadir (SSGSSK m. 65/1).

5510 sayil1 Yasa m. 63/2°de "Kurum, finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis
ve tedavi yontemleri ile (f) bendinde belirtilen saghk hizmetlerinin tiirlerini,
miktarlarint ve kullanim siirelerini, ddeme usul ve esaslarin Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgr ile Saghk Bakanhiguun gorisiini alarak belirlemeye  yetkilidir."
diizenlemesine yer verilmistir (SSGSSK m. 63/2).

(3)  Kurumca finansman saglanmayacak saglik hizmetleri

Fayda — maliyet, maliyet — etkililik olcttleri ile uluslararasi ornekler ve mali
strdurdlebilirlik yaklagimindan yola ¢ikilarak Kurumca finansmani saglanmayacak
saglik hizmetleri belirlenmeye ¢ahisilmistir.’®” 5510 sayili Yasa m. 64/1, "Kurumca
finansmani saglanmayacak saglik hizmetleri sunlardwr: @) Viicut biitiinliigiinii saglamak
amaciyla yapilan ve is kazasi ile meslek hastaligina, kazaya, hastaliklara veya
konjenital nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan durumlarda yapilacak saglhk hizmetleri
disinda estetik amacli yapilan her tiirlii saglik hizmeti ile estetik amagl ortodontik dis
tedavileri, b) Geleneksel, tamamlayici, alternatif tip uygulamalart ve Saghk
Bakanhginca izin veya ruhsat verilmeyen saghk hizmetleri ile Saghk Bakanliginca
tibben saglhk hizmeti oldugu kabul edilmeyen saglik hizmetleri, ¢) Yabanci iilke
vatandaslarimin, genel saglik sigortalisi veya genel saglik sigortalisinin bakmakla
yiikiimlii oldugu kigi sayildigi tarihten énce mevcut olan kronik hastaliklart, d) 63 Unci
maddeye gore yontem, tiir, miktar ve kullamim siirelerinin belirlenmesi sonucunda

Kurumca finansmant saglanacak saglik hizmetlerinin kapsami disinda birakilan saghk

hizmetleri." hukmunt amirdir (SSGSSK m. 64/1).

5510 sayili Yasa m. 64 geregi kural olarak estetik amacli her tiirlii saglik hizmetleri ile

ortodontik dis tedavileri kapsam disidir. Ancak estetik amagli miidahalenin is kazas1 ve

197 Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 612.
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meslek hastaligina bagl olarak ortaya ¢iktigi durumlarda estetik amagh saglik

hizmetlerinin finansmani Kurumca saglanacaktir (SSGSSK m. 64/1-a).1%

b) Parasal Yardimlar

(1) Gegici Is Goremezlik Odenegi

5510 sayil1 Yasa m. 18'de Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik kurullarindan
istirahat raporu alinmis olmasi sartiyla is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle is
goremezlige ugrayan sigortaliya her giin igin gegici is goremezlik ddenegi verilecegi
hiikiim altina alinmis olup Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi m. 38°de de gegici is
goremezlik, “sigortalimin is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hdllerinde
Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglk kurulu raporlarinda belirtilen istirahat
siiresince gegici olarak ¢alisamama hali” olarak tanimlanmistir (SSIY m. 38/1). Kisaca
gecici iy goremezligi; is kazasi veya meslek hastaligi sonucu calisma giiciiniin gegici
olarak kaybedilmesi olarak tanimlayabiliriz.'®® Gegici is goremezlik 6denegi de is
kazas1 ve meslek hastaligina ugrayan sigortalinin ekonomik giivence altina alinmasi
amactyla yapilan parasal yardimdir.?® Zira gegici is goremezlige ugrayan sigortalinin

geliri kesilir ve kazang kayb1 meydana gelir.%!

Gegici 1§ goremezlik 6denegi, Kurum tarafindan yetkilendirilen hekim veya saglik
kurullarindan istirahat raporu almak sartiyla i1s goéremezlige ugrayan sigortaliya
calisamadigi her giin icin 6denir (SSGSSK m. 18/1-a, SSIY m. 40/1-a).2% Is kazas1 ve

meslek hastalig1 sigortalinin {icret kaybina ugramasina sebep olacagindan gegici is

198 Giizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 837.

19 Ramazan Elma, Ornekler ve Uygulamalarla Sosyal Giivenlik Hukuku (Ankara: Segkin Yaymcilik,
2022), 259; “...gecici ve siirekli is goremezlik devre zararlarimin hesabi ayri ilkelere tabidir. Gegici is
goremezlik devresinde sigortalinin ¢alisamadigr donemde yoksun kaldigi gelivin karsilanmasi; siirekli is
goremezlik halinde ise, is kazasi ya da meslek hastaligi nedeniyle ¢alisma giiciinde meydana gelen
eksilme sonucu gelir kaybi ya da yipranmaya bagh olarak ortaya ¢ikan zararin tazmini soz
konusudur...”, Yargitay 21. HD., 25.2.2014 T., 2013/5972 E., 2014/5925 K., HukukTurk, (Erisim
24.3.2021).

200 Centel, Tuirk Sosyal Guivenlik Hukuku, 225.

21 Caniklioglu, “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, 66.

202 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 401.
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goremezlik 6denegi, bu gelir kayb1 karsisinda sigortaliya ekonomik giivence saglar. Bu
Odenekten faydalanabilmek i¢in aranan tek sart sigortali olmaktir. Belli bir siire sigortali
olmak veya belli bir miktar prim 6denmesi bu yardimdan faydalanabilmek i¢in aranan
sartlardan degildir. Tarim ve orman islerinde siireksiz olarak calisanlar agisindan ise bu

203 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde Degisiklik

kurala istisna getirilmistir
Yapilmasma Dair Yonetmelik?® m. 5 ile getirilen bu istisna uyarmca anilan
sigortalilarin is kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta kollarindan saglanan yardimlardan
yararlanabilmesi i¢in is kazasinin meydana geldigi tarihten en az on giin O6nce tescil
edilmis olmasi, sigortaliklarinin sona ermemis olmasi ve prim ve prime iliskin herhangi

bir borglarmin da bulunmamasi gerekir (SSIY m. 40/1-¢).

Gegici 1§ goremezlik Odenegi, i goremezligin basladigr ilk giinden bagslanarak
sigortaliya Odenir. Gegici i1 goremezlik 0denegi agisindan herhangi bir siire siniri
bulunmamakta olup sigortalinin saglik durumuna gore tedavi ve istirahat siiresince
verilmektedir.?® Gegici is gdremezlik 6deneginin ddenmesi igin sigortalinin Kuruma
talepte bulunmasi1 gerekmemektedir. Saglik hizmet sunuculari tarafindan diizenlenen
raporlarin Kurum kayitlarina intikali iizerine gegici is goremezlik 6deneginin ddenmesi
gerekmektedir.?®® Gegici is goremezlik o6denegi kural olarak Sosyal Giivenlik
Kurumunca 6denir. Ancak bazi sartlarda bu 6denek isveren tarafindan 6denebilir.
SSGSSK m. 18 uyarinca toplu is sozlesmesi yapilan isyerleri ile kamu idarelerinin
igverenleri tarafindan Kurumca belirlenen us@il ve esaslara goére Kurum adina
sigortalilara 6denebilir, daha sonra Kurum ile mahsuplagmak suretiyle tahsil edilmesi

imkan1 vardir (SSGSSK m. 18/6, SSIY m. 40/7).2%7

Bagimsiz ¢alisan sigortalilar gegmiste gegici is goremezlik 6denegi alma hakkindan

mahrumken artik prim ve prime iligkin herhangi bir bor¢larinin olmamasi kaydiyla is

208 Giizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 406.

204 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, Resmi Gazete,
28267 (17.04.2012).

205 Centel, Tiirk Sosyal Guivenlik Hukuku, 226; Sézer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 375; Stimer, Sosyal
Guvenlik Hukuku, 162.

206 EIma, Sosyal Glvenlik Hukuku, 259.

207 Arict, Turk Sosyal Glvenlik Hukuku, 345; Stimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, 166.
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kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle gecici is goremezlik 6denegi alabilirler (SSGSSK
m. 18/2, SSIY m. 40/2).2%8

5510 sayil1 Kanunun 17. maddesi ve devami ile SSIY m. 40 ve devami maddelerinde
gecici 1 goremezlik Odeneginin miktar1 ve hesaplanmasina iliskin ayrintili
diizenlemeler mevcuttur. Gegici is géremezlik 6denegi sigortalinin giinliik kazanci esas
alinarak belirlenir.?? Sigortaliin giinliik kazanci da SSGSSK m. 17 uyarinca is
kazasinin oldugu tarihten, meslek hastalig1 halinde ise is goremezligin basladigi tarihten
onceki oniki aydaki son (¢ ay icinde 80 inci maddeye gore hesaplanacak prime esas
kazanglar toplaminin, bu kazanglara esas prim 6deme giin sayisina boliinmesi suretiyle
hesaplanir (SSGSSK m. 17/1). Is kazas1, meslek hastaligi halinde verilecek gegici is
goremezlik 6denegi, yatarak tedavilerde 17°nci maddeye gore hesaplanacak glinliik
kazancinin yarisi, ayaktan tedavilerde ise iicte ikisidir (SSGSSK m. 18/3, SSIY m.
40/3).

Sigortalida i goremezlige neden olan haller; analik, hastalik, is kazasi ve meslek
hastaligt olarak belirlenmistir. Sayilan i goremezlik hallerinden birkagi ayni anda
sigortalinin sahsinda ortaya ¢ikabilir. Bu gibi durumlarda sigortaliya her bir gecici is
goremezlik 6denegi degil; bunlardan en yiiksegi verilir (SSGSSK m. 18/5, SSIY m.
40/5).21° Kanun koyucu meydana gelen kazang kaybini gidermeyi amagladigindan
gecici 1s gOremezlige sebep olan unsurlar birden fazla olsa da kazang kaybi tek

olacagindan gegici is goremezlik ddeneklerinden en yiiksegi ddenmektedir.?!!

Gegici 1§ goremezlik 6deneginin tam ve kesinti yapilmaksizin ddenmesi esas iken
Kanunda Ongoriilen diizenlemelere gore bazi kosullarda bu o6denekten kesintiler
yapilabilecegi gibi 6denegin hi¢ ddenmemesi gibi durumlarla da karsilasilabilir.?*2 5510

sayili SSGSSK m. 22 ve SSIY m. 44’te gecici is goremezlik 6deneginin Kurumca

208 Tuncay vd., Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri, 401-402; Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, 281.

209 Oguz, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Sigortaliya Saglanan Yardimlar”, 322.

210 Ali Nazim Sozer - Coskun Sarag, “Sosyal Sigorta Edimlerinde Cokluk, Birden Fazla Odenek, Gelir ve
Ayhga Hak Kazanmak”, Legal Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 5/20 (2008), 1483.

211 Ak, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, 190.

212 gerkan Bing6l, Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Sigortalarinda Isverenin Sorumlulugu (istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2020), 65.
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eksiltilecegi, 6denegin 6denmeyecegi ya da geri alinacagi haller hiikkiim altina alinmstir.
Sigortalidan kaynaklanan sebeplerden dolayr sigortalinin is kazasina veya meslek
hastaligina ugramasi, hastalanmasi, tedavi siiresinin uzamasi veya is goéremezliginin
artmasi hallerinde Kurumca gegici is géremezlik 6denegi eksiltilebilir.?!®> SSGSSK m.
22 geregince; sigortalinin is kazasi, meslek hastalig1 nedeniyle hekimin bildirdigi tedbir
ve tavsiyelere uymamasi sonucu tedavi siiresinin uzamasina veya is géremezlik oraninin
artmasina, malil kalmasima neden olmasi halinde, uzayan tedavi siiresi veya artan is
gbremezlik orami esas alinarak gecici is goremezlik 6deneginin dortte birine kadari
Kurumca eksiltilir (SSGSSK m. 22/1-a, SSIY m. 44/1-a). Agir kusuru yiiziinden is
kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan sigortalinin kusur derecesi esas alinarak
gegici is goremezlik 6deneginin iigte birine kadari Kurumca eksiltilir (SSGSSK m.
22/1-b, SSIY m. 44/1-b). Kasdi bir hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan, meslek
hastaligina tutulan ya da Kurumun yazil bildirimine ragmen teklif edilen tedaviyi kabul
etmeyen sigortaliya, gegici is goremezlik yarisi tutarinda ddenir (SSGSSK m. 22/1-c,
SSIY m. 44/1-c). Tedavi gordiigii hekimden, tedavinin sona erdigine ve calisabilir
olduguna dair belge almaksizin calisan sigortaliya gecici is goremezlik 6denegi

ddenmez, ddenmis olanlar da geri alnir (SSGSSK m. 22/1-d, SSIY m. 44/1-¢).

(2)  Siirekli Is Goremezlik Geliri

Is kazasina ugrayan ya da meslek hastaligina tutulan sigortal, sagligina kavusabilmesi
icin tedavi altina alinir ve bu tedavi boyunca da sigortaliya gecici is géremezlik 6denegi
Odenir. Tedavi sonucunda sigortali sagligina kavusur, caligma giiclinii kazanirsa is
goremezlik durumu sona erer ve sigortali gelire hak kazanamaz ancak sigortali meslekte
kazanma giiciinii %10 oraninda kaybeder ve bu durumda Kurumca yetkilendirilen saglik
hizmeti sunucularinin saglik kurullar tarafindan verilen raporlara dayanilarak Kurum
Saglik Kurulunca tespit edilirse sigortaliya siirekli is géremezlik geliri baglanir.?
Siirekli is gdremezlik geliri baglanabilmesi i¢in sigortalinin meslekte kazanma giicinu

%10 oraninda kaybetmesi gerekmekte ise de Yargitay bir kararinda, ayr1 ayrn

igverenlerin isyerlerinde degisik zamanlarda meydana gelen is kazalar1 sonucunda

213 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 415.
214 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 417.
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sigortalinin is goremezlik dereceleri %10'un altinda kalsa bile tiim is goremezlik
dereceleri toplandiginda bu oran %10 veya iistiine ¢ikiyorsa sigortaliya gelir baglanmasi

gerektigine hilkmetmistir.?*®

Stirekli is géremezlik kismi ve tam is goremezlik olarak iki sekilde s6z konusu olabilir.
Tam is goremezlik; meslekte kazanma giiciiniin %100 kaybedilmesidir. Meslekte
kazanma giicii kayip orani %10 - %99,99 arasinda ise kismi i goremezlik s6z konusu

olur (SSIY m. 41/7).2¢

Stirekli is goéremezlik geliri, sigortalinin mesleginde kazanma giicli kayb1 oranina gore
hesaplanmaktadir. Siirekli tam is goremezlikte SSGSSK m. 17 uyarinca hesaplanan
aylik kazancinin %701 sigortaliya siirekli is goremezlik geliri olarak baglanir. Siirekli
kismi i goremezlikte ise tam is goremezlik geliri gibi hesaplama yapilir ve bunun is
goremezlik derecesine tekabilil eden miktar1 sigortaliya gelir olarak baglanir.
Sigortalinin bagka birinin siirekli bakimina muhta¢ hale geldigi durumlarda gelir

baglama oran1 %100 olarak uygulanir (SSGSSK m. 19/3).2’

Meslekte kazanma giicii kayip oraninin tespitinde, Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma
Giicli Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yonetmeliginin ekinde yer alan cetvellere gore
sigortalinin bedence ve ruhc¢a ugradigi ariza veya engelliligin niteligi dikkate alinir.

Kurumun belirledigi meslekte kazanma giicli kayip oranina karsi Sosyal Sigorta Yiiksek

215« _somut olayda kurum, sigortali, is yerlerinden birisinde %7.2 digerinde %4 oraminda is géremezlik

durumuna diistiigii halde her iki is goremezlik derecesi toplandiginda %10'un iistiine ¢iktigi icin
sigortaliya gelir baglamistir. Bu gibi hallerde igverenler, kendi isyerlerinde meydana gelen is kazasi
sonucu meslekte kazanma giiciiniin %10'un altinda kalmas: nedeniyle riicu alacagindan sorumlu
tutulamayacaklarini éne stiremezler. Ne var ki kendileri teselsiil hiikiimlerine gore degil kusurlari
oranminda ve kendi isyerlerine isabet eden meslekte kazanma giic kaybi oram iizerinden sorumlu
tutulmalart gerekir...”, Yargitay, 10. HD., 03.10.2000 T., 2000/5889 E., 2000/5884 K., HukukTurk,
(Erisim 28.03.2021).

216 7eki Kaynak, Yiiriirliikteki Sosyal Giivenlik Mevzuatimizda Sosyal Sigorta ve Uygulamas: (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2018), 689; Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, 286; Alper - Kilkis, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, 288.

217 Canan Ruhi - Ahmet Cemal Ruhi, s Kazas: veya Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Tespit ve
Tazminat Davalar: (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 95; Guzel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 419;
Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 403.
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Saglik Kurulu'na itiraz imkani mevcuttur. Bu Kurulun kararlarina karst da is

mahkemesinde sigortal1 dava agabilir.?!8

SSGSSK m. 19 uyarinca siirekli is goremezlik geliri, sigortaliya is géremezlik 6denegi
O0denmekte ise bu 6denegin sona erdigi tarihi takip eden aybasindan itibaren baglanir
(SSGSSK' m. 19/6-a). Gegici is goremezlik 6denegi tespit edilemeden siirekli is
goremezlik durumuna giren sigortaliya ise stirekli is géremezlige iliskin saglik kurulu
raporu tarihini takip eden aybasindan itibaren siirekli is goremezlik geliri baglanir
(SSGSSK m. 19/6-b).?°

Siirekli is goremezlik gelirinin sigortalinin isgéremezlik durumu devam ettigi siirece
verilmesi esastir. Sigortaliya siirekli is goremezlik geliri baglanabilmesi icin kisi 4/1-a
kapsaminda ise isinden ayrilmasi veya 4/1-b kapsaminda ise igyerini kapatmasi ya da
devretmesi gerekmemektedir.??° Siirekli is gdremezlik geliri alirken caligmaya devam
edilebilmektedir. Siirekli isgoremezlik geliri alinmasi; sigortalinin ¢alismaya devam

etmesine engel olusturmaz.??!

218 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 418; “...Davaya konu somut olayda, daval isveren yamnda
1.7.2010 tarihinde gerceklesen is kazasi sonucu, davacimin yargilama asamasinda %42.20 oraninda
suirekli is goremez hale geldigi kabul edilerek gelir baglanmasi ve yargilama agsamasinda, davali isveren
vekilince, is kazasi sonucu stirekli is goremez duruma gelen sigortalimin Kurumca belirlenen siirekli is
goremezlik derecesine itiraz edilmesi karsisinda, 5510 Sayili Kanunun 95. maddesinde ongériilen
prosediir dogrultusunda inceleme yapilarak, sigortalimn tedavisine dair belgeler tim icerikleriyle
getirtilip, konu hakkinda éncelikle Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu'ndan itiraz dogrultusunda rapor
alinmal, amilan kurul tarafindan verilen raporun, davaci Kurum agisindan baglayict olmasina karsin,
davali isverenin bu rapora da itiraz hakkinin bulundugu gozetilerek, itirazi halinde Adli Tip Kurumu ilgili
ihtisas dairesinden veya tip fakiiltelerinin konuya dair anabilim dali uzmanlarindan olusturulan
kurullardan rapor alinmak suretiyle, ugradigi is kazasina bagl olarak sigortalinin meslekte kazanma giic
kaybi orani belirlenmeli, raporlar arasinda ¢eliski bulunmast halinde ise Adli Tip Genel Kurulundan,
celiskiyi giderecek sekilde rapor almarak, sigortalimin siirekli is goremezlik orami kesin olarak
belirlenerek, varilacak sonuca gore karar verilmelidir...”, Yargitay 10. HD., 29.09.2014 T., 2014/17949
E., 2014/18908 K.; Yargitay 10. HD., 28.11.2019 T., 2018/912 E., 2019/9210 K.; Yargitay 21. HD.,
13.05.2010 T., 2009/7447 E., 2010/5776 K., HukukTurk, (Erisim 28.03.2021).

219« Siirekli is goremezlik gelirinin, kaza tarihinden degil, siirekli is géremezlik durumunu tespit eden
ilgili saghk raporunu takip eden aybasindan itibaren baglanacagi gozetilmeksizin...yazili sekilde hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozma sebebidir...”, Yargitay, 10. HD., 19.04.2007 T., 2006/17014 E.,
2007/6230 K., HukukTurk, (Erisim 24.03.2021).

220 Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, 278-279.

221 SGzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 378; Korkusuz - Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 279.
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Siirekli is gdremezlik gelirinin baglanabilmesi i¢in belli bir prim 6deme giin sayis1 gibi
herhangi bir sart yoktur. Sigortalinin is kazas1 veya meslek hastaligini tutulmus olmasi
ve meslekte kazanma giiclinii %10 oraninda kaybetmesi bu gelirin baglanabilmesi i¢in
yeterlidir. Ancak bagimsiz calisanlara siirekli 15 goremezlik geliri baglanabilmesi igin
sigortaliklarindan dolayr Kuruma herhangi borg¢larinin bulunmamasi gerekmektedir

(SSGSSK m. 19/4, SSTY m. 41/4).22?

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu m. 19/8’e gore sigortali yeniden is
kazasina ugrar ya da meslek hastaligina tutulursa, sigortalinin siirekli is goremezligini
doguran son is kazas1 ya da meslek hastalig1 sirasindaki kazanci dikkate alinarak siirekli
is goremezlik geliri hesaplanir. Ancak hesaplanan gelir, sigortaliya ilk is kazasi veya
meslek hastaligi nedeniyle baglanan gelirden daha diisiik ise stirekli is géremezlik geliri

ilk kazanc Uzerinden hesaplanarak ddenir (SSGSSK m. 19/8).

Siirekli i goremezlik geliri baglanan sigortalinin meslekte kazanma giicii kaybi
oraninda degisiklik olmasi muhtemeldir. Sigortali iyilesme gosterebilecegi gibi
meslekte kazanma giicii kayb1 oraninda artis da meydana gelebilir.??® Sigortali kendisine
stirekli ig goremezlik geliri baglandiktan sonra her zaman is goremezlik derecesinde bir
artma oldugunu ya da bagkasinin siirekli bakimina muhta¢ hale geldigini ileri siirerek
gelirinde degisiklik yapilmasini isteme hakkina sahiptir. Sosyal Givenlik Kurumu da
her zaman sigortaliy1 kontrol muayenesine tabi tutabilir.??* 5510 sayili SSGSSK’nin
Kontrol Muayenesi baslikli 94. maddesinde Kurumca yaptirilan kontrol muayenesinde
veya sigortalinin istegi lizerine yapilan muayenesinde yeniden tespit edilecek malulliik
durumuna gore siirekli is goremezlik gelirinin yeni malulliik durumuna esas tutulan
raporun tarihini takip eden 6deme donemi basindan baslanarak artirilacagi, azaltilacagi

veya kesilecegi hiikiim altina alinmistir (SSGSSK m. 94/3).2%

222 Elma, Sosyal Giivenlik Hukuku, 281; Stimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, 167; Usan - Erdogan, Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku, 390.

223 Bingél, Is Kazast ve Meslek Hastalig1 Sigortalarinda Isverenin Sorumlulugu, 83.

224 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 403.

25« Somut olayda; is kazasina ugrayan sigortal ... iin %70 siirekli is goremezlik derecesine gore gelir
baglandigi, yapilan kontroller sonucu 09.05.2014 tarihi itibariyle sigortalimin siirekli is goremezlik
derecesinin %42.20’ye diistiigii anlasilmaktadir. Siivekli is géremezlik derecesindeki diismeye bagh
olarak degisime ugrayan gelir, yiiksek is goremezlik orani nedeniyle baglanmis olan baslangigtaki gelir
olup, gelir hesabindaki unsurlardan biri olan is goremezlik oranmindaki diisme karsisinda, baslangictaki
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Is kazasina ugrayan ya da meslek hastaligina tutulan sigortali tedavisini gergeklestiren
hekimin tavsiyelerine ve hekim tarafindan bildirilen 6nlemlere uymazsa kendisine
baglanan gelir bundan olumsuz etkilenir.??® SSGSSK m. 22 ve SSIY m. 44 uyarinca
sigortali hekimin bildirdigi tedbir ve tavsiyelere uymaz bu da tedavi siiresinin
uzamasina veya is goremezlik oranmnin artmasina, malil kalmasimna neden olmugsa
uzayan tedavi siiresi veya artan is goremezlik oran1 esas alinarak stirekli is géremezlik
gelirinin dortte birine kadar1 Kurumca eksiltilir (SSGSSK m. 22/1-a, SSIY m. 44/1-a).
Ayrica is kazasi ya da meslek hastaligi sigortalinin agir kusuru yiiziinden meydana
gelmisse sigortalinin kusur derecesi esas alinarak gelirin iigte birine kadart Kurumca
eksiltilir (SSGSSK m. 22/1-b, SSIY m. 44/1-b). Agir kusurun tespitinde; sigortalimin is
sagligr ve gilivenligi mevzuatina aykir1 davranmasi, tehlikeli oldugu ya da hastaliga
neden olacagi bilinen bir davranisi sergilemesi, yetkililer tarafindan verilen emirlere
riayet etmemesi, higbir yarari, geregi bulunmayan bir isi bilerek yapmasi veya mutlaka
yapmasi gereken bir isi yapmayarak savsaklamasi goz éniinde bulundurulur (SSIY m.
44/2).%2" Sigortal kasdi bir hareketi yiiziinden is kazasi ve meslek hastaligi meydana
gelmigse ya da Kurumun yazili bildirimine ragmen teklif edilen tedaviyi kabul etmeyen

sigortaliya gelirin yaris1 8denir (SSGSSK m. 22/1-c, SSIY m. 44/1-c).

gelirin, degisen is goremezlik oranina uyarlanmasi zorunlulugu bulunmaktadw. Bu durumda, oncelikle
kurumdan pesin sermaye degerli gelirin, gelir baslangi¢ tarihi itibariyle, diisen is goremezlik oranina
gore belirlenerek sorulmasi; yeni oran iizerinden belirlenmis olan pegin sermaye degerli gelire, gelir
baslangi¢ tarihinden siirekli is goremezlik derecesinin diistiigii tarihe kadar ddenen gelirin, yiiksek is
goremezlik oram ile diisen is géremezlik orami arasindaki fark is géremezlik oramna karsilik gelen
miktarimin ilavesi gerekecektir...”, Yargitay 10.HD., 24.10.2019 T., 2019/1410 E., 2019/7915 K,
“...meslek hastaligina ugrayan sigortaliya %17 siirekli is géremezlik derecesine gére...gelir baglandig,
sigortalimin siirekli is géremezlik derecesinin...tarvihinden itibaren %34.58’e yiikseldiginin anlasiimast
karsisinda davalimin tazminle sorumlu oldugu ilk pesin sermaye degerli gelir miktarinin tespitinde de,
anilan degisikligin gézetilmesi zorunlulugu bulunmaktadwr. Siirekli is goremezlik derecesindeki
yiikselmeye bagl olarak degisime ugrayan gelir, diisiik is goremezlik orant nedeniyle baglanmis olan
baslangictaki gelir olup,; gelir hesabindaki unsurlardan biri olan is goremezlik oramindaki diisme
karsisinda, baslangigtaki gelirin, degisen is géremezlik oramina uyarlanmasi, buna gore de; pesin
sermaye degerli gelirin, gelir baslangi¢ tarihi itibariyle, artan is goremezlik oranina gére belirlenmesi;
yeni oran tizerinden belirlenmis olan pesin sermaye degerli gelirden, gelir baslangi¢ tarihinden siirekli ig
goremezlik derecesinin yiikseldigi tarihe kadar ddenen gelirin, yiiksek is goremezlik orami ile diigen is
goremezlik orani arasindaki fark is goremezlik oramina karsilik gelen miktarimin  diisiilmesi
gerekecektir...”, Yargitay 10. HD., 21.10.2019 T., 2019/2068 E., 2019/7655 K., HukukTiirk, (Erisim
24.03.2021).

226 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 422.

227 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 404.
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4. Sigortalinin Oliimii Halinde Hak Sahiplerine Saglanan Yardimlar

a) Genel Olarak

Is kazasina ugrayan ya da meslek hastaligina tutulan sigortalinin dliimii halinde geride
kalan hak sahiplerine maddi yardimlarin yapilmasi sosyal bir hukuk devleti olmanin
geregidir.??®® 5510 sayili Kanun hak sahiplerini; “Sigortalinin veya siirekli is goremezlik
geliri ile malulllk, vazife malulliigii veya yashitk ayligi almakta olanlarin 6liimii
halinde, gelir veya aylik baglanmasina veya toptan odeme yapilmasina hak kazanan es,

cocuk, ana ve babast” olarak belirlemistir (SSGSSK m. 3/7).

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda is kazasi ya da meslek hastaligi
nedeniyle sigortalinin 6limi halinde hak sahiplerine yapilacak parasal yardimlar;
cenaze 0denegi verilmesi, kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi verilmesi, hak sahiplerine
gelir baglanmasi olarak 6ngoriilmiis ve bu yardimlarin miktarlar1 ile bu yardimlardan
yararlanabilme kosullar1 hiikiim altina alinmistir (SSGSSK m. 20). Ayrica bu hak
sahipleri, Kanunun genel saglik sigortasina iliskin hiikiimleri g¢erg¢evesinde saglik

yardimlarindan da yararlanirlar.?%°

b) Cenaze Odenegi

Sigortalinin 6liimii, geride kalan hak sahiplerinin masraf yapmasina sebep olacagindan
cenaze giderlerinin Kurum tarafindan karsilanmasi &ngoriilmiistiir.?° 5510 sayili
SSGSSK m. 37°de, is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu veya siirekli is goremezlik
geliri almakta iken Olen sigortalinin hak sahiplerine Kurum Yonetim Kurulunca
belirlenip Bakan tarafindan onaylanan tarife iizerinden cenaze Odenegi Odenecegi

hiikiim altma alinmistir (SSGSSK m. 37/3).2! Sigortalimin 6liimii halinde cenaze

228 pehlivan, Kisa Vadeli Sigorta Kollar, 89.

229 Glizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 424-425; Elma, Sosyal Guvenlik Hukuku, 237.

230 y(iksel, Sosyal Giivenlik Hukuku, 143.

21 Cenaze ddenegi tutar1 her yil bir dnceki yil igin Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg: tarafindan
aciklanan Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) degisim oraninda artirilarak belirlenmekte olup, “2024 yili
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Odenegi 6denmesi, sadece sigortalinin is kazast ya da meslek hastalig1 sonucu hayatini
kaybetmesi durumuna &zgiilenmemistir. Oliim, is kazas1 ya da meslek hastaligindan
ileri gelmemisse de sigortali siirekli is goremezlik geliri almakta iken sigortalinin

hayatini kaybettigi durumlarda da hak sahiplerine cenaze 6denegi 6denir.?*?

Cenaze Odenegi, sirasiyla sigortalinin esine, yoksa cocuklarmma, o da yoksa ana
babasina, o da yoksa kardeslerine verilir (SSGSSK m. 37/3). Cenaze Odenegi hak
sahiplerine 6denemezse ve sigortalinin cenazesinin gercek veya tiizel kisiler tarafindan
kaldirilmas1 durumunda, tarife ile belirlenen tutar1 gegmemek {izere belgelere dayanan

masraflar, masrafi yapan gercek veya tiizel kisilere 6denir (SSGSSK m. 37/4).

C) Evlenme Odenegi

Sigortalinin 6liimii nedeniyle sigortalinin kiz ¢ocuguna baglanan gelir, kiz cocugunun
evlenmesi durumunda Kesilir. Bu durumda kiz g¢ocuklarina evlenmeleri ve talepte
bulunmalar sartiyla bir defaya mahsus gelirlerinin iki yillik tutar1 evlenme 6denegi
olarak 6denir. Evlenme 6denegi alan kiz ¢ocugunun geliri kesildikten sonra iki yil
icinde tekrar hak sahibi olursa iki yillik siirenin sonuna kadar kiz ¢gocuguna aylik veya
gelir baglanmaz. Ancak bu siire icerisinde kiz gocugu, genel saglik sigortalis1 olarak
saglik hizmetlerinden yararlanabilecektir (SSGSSK m. 37/1). Malul kiz ¢ocuklarina
evlenme o&denedi ddenmez. Zira malul kiz gocuklarinin geliri kesilmemektedir.?®
Evlenme 6denegi bir kez verilir ve bosanma, dul kalma gibi nedenlerle tekrar aylik veya
gelir baglanan kiz ¢ocugunun yeniden evlenmesi halinde sonraki evlenmeleri igin

evlenme ddenegi 6denmez.?%

cenaze Odenegi miktar: 3.385,00 TL’dir.”, SGK, “Cenaze Odenegi”, https://www.sgk.gov.tr/, (Erisim
14.01.2024).

282 Giines, SGK 'nin Isverene Riicu Hakki, 92.

233 Giizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 432.

234 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 411; Kaynak, Sosyal Sigorta ve Uygulamas:, 1193;
“...Dava; davacimin bosandigi esi ile tekrar eviendigi icin talep ettigi evlenme d&deneginin davali
kurumca evienmesinin muvazaal oldugu gerekgesiyle reddedilmesi neticesinde evlenme ddenegi almaya
hak kazandigimin tespiti istemine iliskindir. Mahkemece, davanmin kabuliine karar verilmistir... Somut
olayda; davacimin 04.02.2008 tarihinde bosandigr ve ....02.2010 tarihinde bosandigi esi ile tekrar
evlendigi, niifus kaydindan evlendikten ...ay kadar sonra miisterek ¢ocuklart Ismail' in ....09.2010
tarihinde dogdugunun anlasildig, ceza dosyasinda dinlenen davact ve bir kisuim taniklar davacinin
bosandigi esinden hamile kalinca tekrar evlenmeye karar verdigini beyan ettikleri, davaci ve bosandigi
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Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu m. 37/2 uyarinca evlenme 6denegi
verilmesi halinde, diger hak sahiplerinin aylik veya gelirleri evlenme 6denegi verilen
stirenin bitimini takip eden édeme doneminden itibaren yeniden belirlenir (SSGSSK m.
37/2). Kiz ¢ocugunun evlenmesi ve evlenme 6denegi almasi durumunda gelir almakta
olan diger hak sahiplerinin iki yil siireyle gelirlerinde bir degisim olmaz; iki yillik
stirenin sonunda hak sahiplerinin gelirleri SSGSSK m. 37/2 uyarinca yeniden
belirlenir.?*® Kiz ¢ocugu hem 6liim geliri hem &6liim aylig1 almakta ise her iki dosyadan

ayr1 ayr1 hesaplanan evlenme ddenegi kiz ¢ocuguna ddenir. 2

d) Hak Sahiplerine Gelir Baglanmasi

(1)  Genel olarak

Siirekli is géremezlik geliri almakta iken ya da is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu
Olen sigortalinin hak sahiplerine yapilan parasal 6deme Oliim geliri olarak
adlandirimaktadir.?®’ SSGSSK m. 20 uyarinca hak sahiplerine, &len sigortalimin
SSGSSK m. 17’ye gore hesaplanacak aylik kazancinin %701 gelir olarak baglanir
(SSGSSK m. 20/1). Hak sahiplerine gelir baglanabilmesi igin sigortalinin 6liimiinden

esinin bosandiklar: siirede dahil olmak iizere adreslerinin ortak oldugu, davacidan bosandigi déneme
iliskin muvazaali bogsandigr gerekgesiyle kurum alacaklarimin tahsiline iliskin davada davanin reddine
iliskin kararin miktar itibariyle kesin oldugu gerekgesiyle onanarak kesinlestiginden igerik olarak bu
dosya igin kesin hiikiim olusturacagindan bahsedilemeyecegi goz oniine alindiginda; davaci ve esinin,
bosanma sonrasinda da birlikte yasamaya devam ettikleri sabit olup, 5510 sayili yasanin 59/2. maddesi
geregince Kurumun denetim ve kontrol ile géoreviendirilmis memurlar: tarafindan diizenlenen tutanak
iceriginin de aksi ispat edilemediginden, davacinin muvazaali olarak bosandigi esiyle tekrar evlendigi
anlasimakla, hukukun genel prensiplerinden olan hi¢ kimsenin kendi hileli hareketinden
faydalanamayacagi kurali geregince davamin reddi gerekirken mahkemece davamin kabuliine karar
verilmesi; usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir...”, Yargitay 21. HD., 01.11.2016 T., 2015/14083
E.., 2016/13593 K.; “...Somut olayda, davacimin bosandiktan sonra 2007 yilina kadar kayinpederinin
evinde oturdugu, 2011 yilinda esi ile tekrar eviendigi ve evienme yardimi talep ettigi, kontrol memuru
raporu ve tiim dosya kapsamindan anlasilacag vizere, TMK 2. maddesi uyarinca iyiniyetli olmadigi, hi¢
kimsenin kendi muvazaasindan yararlanamayacagr ve davacimin babasindan aylik almak icin eski
esinden bosandigr sabit olup, evlenme yardimi istemesinin miimkiin olmayacag anlasiimakla davanin
tiimden reddi yerine yazili sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir...”,
Yargitay 21. HD., 16.03.2017 T., 2016/17632 E., 2017/2074 K., HukukTiirk, (Erisim 29.03.2021).

235 Stimer, Sosyal Guvenlik Hukuku, 175; Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, 294.

2% Elma, Sosyal Glvenlik Hukuku, 428.

237 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 405.

61



once belli siire sigortalt olmasi ya da belli bir siire prim 6denmis olmasi gibi sartlar
aranmaz. Ancak 5510 sayili Kanunun 4/1(b) maddesine gore sigortali sayilanlarin hak
sahiplerine gelir baglanabilmesi i¢in 6len sigortalinin kendi sigortalilifindan dolay1

prim ve prime iliskin herhangi bir borcunun olmamasi gerekir (SSGSSK m. 20/4).2%

5510 sayil1 Kanun m. 20 uyarinca sigortal1 is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu dliirse
tam is goremezlige gore hesaplanacak gelir hak sahiplerine paylastirilir. Tam is
goremezlikte; sigortalinin ortalama giinliik kazanci tespit edilir ve bunun aylik tutarinin
%701 sigortaliya siirekli is gdremezlik geliri olarak baglamir (SSGSSK m. 20/1, SSIY
m. 42/1). Kismi is goremezlikte ise tam is goremezlik geliri meslekte kazanma giicii
kaybi1 oranina gore hesaplanip ddenir. Sigortal siirekli is goremezlik geliri almakta iken
Olmesi ve meslekte kazanma giicii kayb1 oraniin da %50 ve {izeri olmas1 durumunda
sigortalinin 17 nci madde geregince tespit edilecek aylik kazancinin % 70’1 hak
sahipleri arasinda paylastirilir (SSGSSK m. 20/2, SSIY m. 42/4-¢). Bu durumda 6limiin
is kazasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi onemsizdir. Ancak siirekli is goremezlik
geliri baglandiktan sonra Olmesi, meslekte kazanma giicii kayb1 oraninin %50’nin
altinda kalmasi ve 6liimiin is kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklanmamis olmasi
durumunda hak sahiplerine baglanacak gelirde is goremezlik orani da dikkate alinir

(SSGSSK m. 20/3, SSTY m. 42/4-a).%%°

238 Arici, Turk Sosyal Givenlik Hukuku, 348; Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, 170; Elma, Sosyal
Guvenlik Hukuku, 285; Kaynak, Sosyal Sigorta ve Uygulamasi, 711.

239 Kaynak, Sosyal Sigorta ve Uygulamasi, 713; “...Davacilar, murisinin éliimiiniin énceden gecirdigi is
kazasina bagl oldugunun ve gelir baglanmasi gerektiginin tespitine karar verilmesini istemistir...
Davamin yasal dayanagini olusturan, 5510 sayili Yasa'mn 20. maddesinde, Is kazasi veya meslek
hastaligi sonucu meslekte kazanma giiciinii % 50 veya daha fazla oranda kaybetmesi nedeniyle stirekli is
goremezlik geliri baglanmig iken Oolenlerin, oliimiin is kazasi veya meslek hastaligina bagli olup
olmadigina bakilmaksizin birinci fikraya gore belirlenen tutar, 34 Uncli madde hikimlerine gore hak
sahiplerine gelir olarak baglanmr. Is kazasi veya meslek hastaligr sonucu meslekte kazanma giiciinii % 50
orammmin altinda kaybetmesi nedeniyle siirekli is goremezlik geliri baglanmis iken olenlerin, Sliimiin iy
kazasi veya meslek hastaligina bagh olmamast halinde sigortalinin almakta oldugu siirekli is goremezlik
geliri, 34 iincii madde hiikiimlerine gore hak sahiplerine gelir olarak baglanir, hiikmii diizenlenmistir.
Somut olaya gelince, mahkemece sigortalt murisin éliimiiniin iy kazasina bagl olmadiginin kabulii ile bu
yondeki talebin reddi dogrudur. Ancak yukarida anilan yasal diizenleme geregi, murisin 6liimiiniin is
kazast veya meslek hastaligina baglh olmamasi halinde sigortalimin almakta oldugu siirekli is goremezlik
gelivinin, aymi Yasa min 34 ’iincii madde hiikiimlerine gére hak sahibi davacilara gelir olarak baglanmast
gerekirken yazili sekilde davanin tiimden reddine karar verilmesi dogru degildir. Yapilacak is, 5510 sayuli
Yasa'min yiiriirliige girdigi 01.10.2008 tarihinden itibaren, 5510 sayili Yasa’min 20. maddesi 3.
fikrasinca, sigortali murisin almakta oldugu siirekli is géremezlik gelirinin, ayni Yasa 'nin 34 ’iincii madde
hiikiimlerine gére hak sahibi davacilara gelir olarak baglanmasina karar vermekten ibarettir...”,
Yargitay 21. HD., 18.03.201 T., 2009/3736 E., 2010/2931 K.; Yargitay 10. HD., 17.09.2020 T.,
2019/6353 E., 2020/4513 K., HukukTiirk, (Erisim 03.04.2021).
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5510 sayili Yasa m. 34/3'te "Hak sahiplerine baglanacak ayliklarin toplami sigortaliya
ait ayligin tutarimi gecemez. Bu sumirin agilmamast igin gerekirse hak sahiplerinin

ayliklarindan orantili  olarak indirimler yapilir." diizenlemesine yer verilmistir

(SSGSSK m. 34/3).

(2)  Olen sigortalimin esine gelir baglanmasi

Is kazas1 ya da meslek hastalig1 sonucu 6len sigortalinin dul esine hesaplanan gelirin
%350’s1 gelir olarak baglanir. Kanun dul ese %50 oraninda gelir baglanmasi igin
herhangi bir sart aramamaistir. Ancak gelir baglanmis ¢cocugu bulunmayan dul ese 5510
sayilli Kanun veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda caligmamasi veya kendi
sigortalilig1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmamig olmasi halinde %75 oraninda gelir
baglanir (SSGSSK m. 34/1-a).%*° Sigortalinin dul esi yeniden evlenirse 5510 sayil
Kanun m. 20/5’in géndermesiyle m. 35 uyarinca 6len sigortalinin esine baglanan gelir
kesilmektedir. Yine gelirin kesilmesine neden olan evlilik sona ererse gelir, 5510 sayili

Yasa m. 35/3 uyarinca yeniden baglanir.?**

Dul ese, gelir baglanan ¢ocugunun bulunmasi ya da calismasi nedeniyle %50 oraninda
gelir baglanmis fakat daha sonra c¢ocuklar hak sahipliginden ¢ikmis veya dul esin
sigortalilig1 sona ermisse dul esin gelir oran1 ¢ocuklarin gelirinin kesildigi ya da kendi

sigortaliligimin sona erdigi tarihi takip eden aybasindan itibaren %75’¢ yiikseltilir.24?

240 Giizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 428.
241 Centel, Tuirk Sosyal Guivenlik Hukuku, 232.
242 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 408.
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(3) Olen sigortalimn ¢ocuklarina gelir baglanmasi

Cocuklarin hak sahibi olmasi bakimindan evlat edinilmis, taninmig, soy bagi
diizeltilmis, babalig1 hiikme baglanmis ¢cocuklar ile sigortalinin 6liimiinden sonra dogan

cocuklar agisindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.?*®

SSGSSK m. 34 uyarinca sigortalinin ¢ocuklarindan her birine %25 oraninda;
cocuklardan sigortalinin 6liimii ile anasiz ve babasiz kalan veya sonradan bu duruma
diisenlerle, ana ve babalar1 arasinda evlilik bagi bulunmayan veya sigortalinin 6liimii
tarthinde evlilik bagi bulunmakla beraber ana veya babalar1 sonradan evlenenler ile
kendisinden bagka gelir alan hak sahibi bulunmayanlarin her birine %50 oraninda gelir

baglanir (SSGSSK m. 34/1-Db, c).

Cocuklarin ana veya babalarindan dolay1 gelire hak kazanabilmeleri i¢cin 5510 sayili
Kanun kapsaminda veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda ¢aligmamalar1 veya
kendi sigortaliliklar1 nedeniyle kendilerine gelir ya da aylik baglanmamis olmasi
sarttir.?** Bu kosula ek olarak erkek ¢ocuklar agisindan 6grenci degilse 18, orta grenim
yapmasi halinde 20, yiiksek 6grenim yapmasi halinde ise 25 yasini doldurmamis olmasi
gerekmektedir. Kiz ¢ocuklarin ise yaslar1 ne olursa olsun evli olmamasi, evli olmakla
birlikte sonradan bosanmasi ya da dul kalmasi gerekir.?*® Kurum Saglik Kurulu karar
ile ¢alisma giiciinii en az %60 oraninda yitirip malill oldugu anlasilan ¢ocuklar da yas

sart1 olmaksizin gelire hak kazanirlar.?4°

4) Olen sigortalimn ana ve babasina gelir baglanmasi

Ana ve babanin hak sahibi olabilmesi i¢in birtakim sartlar ongoriilmiistiir. Ana ve

babanin gelire hak kazanabilmesi i¢in, hak sahibi es ve ¢ocuklardan artan hissenin

243 Alper - Kilkis, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 290; Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, 292.

24 Giizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 430.

245 Tuncay vd., Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri, 406.

246 Centel, Turk Sosyal Guivenlik Hukuku, 233; Tuncay vd., Sosyal Guivenlik Hukuku Dersleri, 407; Gizel
vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 430.
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bulunmasi, ana-babanin her tiirlii kazang ve irattan elde ettigi gelirinin asgari iicretin net
tutarindan daha az olmasi ve diger ¢ocuklardan hak kazanilan gelir ve ayliklar harig
gelir ve/veya aylik baglanmamis olmasi gerekir. Ana ve babaya % 25 oraninda gelir
baglanir. Ana ve babanin 65 yasin listiinde olmasi durumlarinda artan hissenin olmasi

sart1 aranmaz (SSGSSK m. 34/1-d).?4

Artan hissenin bulunmasi sarti sadece sigortalinin 6liim tarihinde artan hissenin
bulunmamasi ile sinirh degildir. Oliim tarihinde artan hisse bulunmasa da daha sonra
durum degisiklikleriyle beraber artan hissenin meydan gelmesi miimkiindiir. Boyle
durumlarda ana ve babaya gelir baglanir. Ana ve baba 65 yasin istiindeyse yine artan
hissenin olup olmamasi 6nem tasimaz ancak ana ve babanin Kanunda 6ngoriilen diger

sartlari tasimasi gerekmektedir.?4®

(5) Oliim gelirinin baslangict, kesilmesi ve tekrar baglanmast

Is kazas1 ya da meslek hastalig1 nedeniyle sigortalnin &liimii halinde hak sahiplerine
baglanacak gelirler 6liim tarihini; hak sahipligi sifat1 sonradan kazanilirsa hak sahipligi
sifatinin kazanildigi tarihi takip eden aybasindan itibaren baslatilir (SSGSSK m. 35/1,
SSIY m. 62/1). Gelirler; gelirlere hak kazanma kosullarinin yitirildigi tarihi izleyen
odeme donemi basindan itibaren kesilir (SSGSSK m. 35/1, SSIY m. 62/3). Gelirin

247 Elma, Sosyal Guivenlik Hukuku, 409; Alper - Kilkis, s ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 290; Alper, Sosyal
Sigortalar Hukuku, 345; “...maddi tazminat talep eden davaci anne ve babanin 65 yasini doldurdugu
buna ragmen Sosyal Giivenlik Kurumunca is kazasi sigorta kolundan bu davacilara gelir baglanmadigi
anlasilmaktadir. Kurumun davaci anne ve babaya gelir baglamama sebebi olarak davaci ¢ocuklardan
otiirii artan hisse kalmamasi gerekgesi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast
Kanunundaki 01.10.2008 tarihli degisiklik sonrasinda gegersiz kalmigtir. Zira yukarida da belirtildigi
tizere belirtilen yasadaki degisiklik sonrasinda ana ve babaya 65 yasin iistiinde olmalart durumunda artik
artan hisseye bakilmaksizin yukaridaki sartlarla aylik baglanacag hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda
her ikisi de 65 yasin iizerinde olan davaci anne ve babanin is kazasi sigorta kolundan kendilerine gelir
baglanmast i¢in Kuruma miiracaatlarmmin saglanarak gelir baglanmasi halinde baglanacak gelirin
hesaplanan tazminatlardan tenzili ile neticeye varilmasi yerine yazili sekilde karar verilmesi de hatal
olmustur...Yaptlacak is, maddi tazminat isteminde bulunan davaci anne ve babanin oncelikle is kazasi
sigorta kolundan kendilerine gelir baglanmasi hususunda Kuruma miiracaatlarim saglamak, buraca
davacilarin talebinin kabul edilmemesi halinde ise bu kez aymi davacilara SGK Bagkanligini hasim
gostererek is kazasi sigorta kolundan kendisine 6liim geliri baglanmasi gerektiginin tespiti davasi
agmalar igin onel vermek, o davayr bu dava i¢in bekletici mesele yaparak tespit davasindan ¢ikacak
neticeye gore davaci anne ve babanin maddi zararint yeniden degerlendirmek...”, Yargitay 21. HD.,
02.06.2014 T., 2014/1762 E., 2014/12210 K., HukukTdurk, (Erisim 03.04.2021).

248 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 408.
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kesilmesine yol acan neden ortadan kalkarsa bu durumda 34. maddedeki kosullarin da
saglanmasi sartiyla bagvuru tarihini izleyen aybasindan itibaren yeniden gelir baglanir

(SSGSSK m. 35/3).

(6) Gelir baglanmayacak haller

5510 sayili Kanunun “Gelir ve Aylik Baglanmayacak Haller” baslikli 56. maddesinde,
"Olen sigortalimn hak sahiplerinden; a) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliyt veya
gelir ya da aylik baglanmis olan sigortaliyr kasten oldiirdiigii veya éldiirmeye tesebbiis
ettigi veya bu Kanun geregince siirekli is goremez hale veya malil duruma getirdigi, b)
Kendisinden aylik baglanacak sigortaliya veya gelir ya da aylik baglanmamis olan
sigortaltya veya hak sahibine karsi agir bir su¢ isledigi veya bunlara karst aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini onemli él¢iide yerine getirmemesi nedeniyle oliime
bagli bir tasarrufla mirasgiliktan ¢ikaridiklar:, hususunda kesinlesmis yargi karar
bulunan kisilere gelir veya aylik édenmez. Odenmis bulunan gelir ve ayliklar, 96 nci
madde hiikiimlerine gore geri alimr.” hlkmiine yer verilmistir (SSGSSK m. 56/1).
Ayrica esinden bosandig1 halde, bosandig: esiyle fiilen birlikte yasadig: belirlenen es ve
cocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar da kesilir (SSGSSK m. 56/2).

5. Odenek, Aylik ve Gelirlerin Birlesmesi

Kisinin, kisa ve uzun vadeli sigorta kollarindan ayni1 anda birden ¢ok aylik ve gelire hak
kazanmas1 ihtimal dahilindedir.?*® Gelir ve aylik arasinda Sosyal sigorta uygulamasi
acisindan fark yokmus gibi goriinse de aslinda aylik; malulliik, yashlik ve o6lim
sigortalar ile vazife malulliigii halinde sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan siirekli
O0deme iken gelir ise is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle sigortaliya ve hak
sahiplerine yapilan siirekli 6demedir. Ayni1 anda birden fazla gelir ve ayliga hak

kazanilan durumlarda hangi gelir ve ayliklarin sinirlandirilacagi, hangi aylik ve

249 Ali Ekin, “Zorunlu Sigortalilik lkesi Kapsaminda Sigortalilik Hallerinin Cakismasi ile Gelir ve
Ayliklarin Birlegsmesi”, Sosyal Givenlik Dergisi 6/1 (2016), 112.
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gelirlerin devre dig1 birakilacagi SSGSSK m. 54’te hiikiim altina alinmistir.?®® Bu

Kanuna gore baglanacak aylik ve gelirlerin birlesmesi durumunda;

Uzun vadeli sigorta kollarindan;

e Hem malalliik hem de yaghilik ayligina hak kazanan sigortaliya, bu ayliklardan
yuksek olani, ayliklar esitse yalniz yashlik aylig1,

e Maldlliik, vazife malalliigl veya yaslilik aylig: ile birlikte, 6len esinden dolay1
da ayliga hak kazanan sigortaliya her iki aylig1,

e Ana ve babasindan ayri ayr1 ayliga hak kazanan ¢ocuklara, yiiksek olan ayligin
tamami, az olan ayligin yarisi,

e Birden fazla ¢ocugundan ayliga hak kazanan ana ve babaya en fazla 6demeye
imkan veren ilk iki dosyadan yiiksek olan ayligin tamami, diisiik olan ayligin
yarist,

e Hem esinden, hem de ana ve/veya babasindan 6liim ayligina hak kazananlara,
tercihine gore esinden ya da ana ve/veya babasindan baglanacak ayligi,

e Bu Kanuna gore vazife malalliigii ayligi almakta iken, tekrar sigortali olanlardan
hem vazife malllliigiine hem de maldllik ayligina hak kazananlara bu
ayhklardan yiiksek olani, ayliklari esitse yalnizca vazife maldlligi ayligi,
bunlardan hem vazife malalliigii hem de yashlik ayligina hak kazananlara, bu
ayliklarin her ikisi,

e Evliligin 6liim nedeniyle sona ermesi durumunda sonraki esinden de ayliga hak

kazananlara tercih ettigi ayligi baglanir (SSGSSK m. 54/1-3a).

Kisa vadeli sigorta kollarindan;

e Siirekli is géremezlik geliriyle birlikte dlen esinden dolay1 da gelire hak kazanan
ese her iki geliri,
e Ana ve babadan ayr1 ayn gelire hak kazananlara, yiiksek olan gelirin tamami, az

olanin yarist,

250 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 547.
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e Birden fazla ¢ocugundan gelire hak kazanan ana ve babaya, en fazla 6demeye
imkan veren ilk iki dosyadan yiiksek olan gelirin tamami, diisiik olan gelirin
yarist,

e Hem esinden, hem de ana ve/veya babasindan 6liim gelirine hak kazananlara,
tercihine gore esinden ya da ana ve/veya babasindan baglanacak geliri,

e Evliligin 6liim nedeniyle sona ermesi durumunda sonraki esinden de gelire hak

kazananlara tercih ettigi geliri baglanir (SSGSSK m. 54/1-b).

Meydana gelen 6liim, is kazasi niteligi tasiyorsa 6liim aylig1 i¢in aranan prim 6deme
giin sayist veya sigortalilik siliresinin saglanmasi sartiyla hak sahiplerine 6lim
sigortasindan O6liim ayligi; is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan da 6lim geliri
baglanacaktir.?®! Mal(Glliik, yaslilik, 6liim sigortalar1 ve vazife mallliigii ile is kazas1 ve
meslek hastalig1 sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlesirse bu aylik ve
gelirlerden yiiksek olanin tamami, az olanin yarisinin baglanacagi hiikiim altina
almmistir (SSGSSK m. 54/1-c). SSGSSK m. 54/1-¢’de hak sahibi kavrami kullanilmis
olup gelir ve ayliklarin birlesmesinde ana, baba, es ve c¢ocuklar arasinda ayrim
yapilmamistir.®®?  Gelir ve ayliklarin esitligi halinde ise is kazasi ve meslek
hastaligindan baglanan gelirin tiimii, malulliik, vazife malulliigii veya yashlik ayliginin

yarisi baglanir (SSGSSK m. 54/1-c).

Sigortalinin ikiden fazla gelire ya da ikiden fazla aylig1 veya ikiden fazla gelir ve ayliga
hak kazanmasi durumunda sigortaliya sadece iki dosya {izerinden hak taninir. En fazla
O0deme saglayan iki dosya segilir ve bunlar lizerinden gelir veya aylik baglanir. Digerleri
ise islemden kaldirilir. Odenmekte olan gelir veya ayliklarda degisiklik olmasi
durumunda islemden kaldirillan diger dosyalar tekrar degerlendirmeye alinir (SSGSSK
m. 54/2). ikiden fazla cocugundan gelir veya ayliga hak kazanan ana veya babanin

durumu bu hale érnek olarak verilebilir.2%3

251 Nursen Caniklioglu - Nuray Kovanci, “5510 Sayili Kanuna Gore Sosyal Giivenlik Kurumunun Oliim
Sigortas1 Kapsaminda Ugiincii Kisilere Riicuunda ‘Kast® Sartinin Incelenmesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 28/1 (2022), 482.

252 SGzer - Sarag, “Sosyal Sigorta Edimlerinde Cokluk™, 1491-1492.

28 Sgzer - Sarag, “Sosyal Sigorta Edimlerinde Cokluk”, 1492; ayrica bkz. Ekin, “Gelir ve Ayliklarm
Birlesmesi”, 115 vd.
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Bir sigortalida is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinden birkac1

birlesirse, gegici is goremezlik 6deneklerinden en yiiksegi verilir (SSGSSK m. 18/5).

6. Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Sigortaliya veya Hak Sahiplerine

Saglanacak Yardimlara Iliskin Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu m. 97°de is kazasi, meslek hastaligi,
vazife malulligii ve 6lim hallerinde baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin, hakkin
kazanildig1 tarihten itibaren bes yil i¢inde istenmeyen kisminin zamanasimina
ugrayacagl (SSGSSK m. 97/1) ve kisa vadeli sigorta kollarindan ve 6liim sigortasindan
kazanilan diger haklarin, hakkin dogdugu tarihten itibaren bes yil iginde istenmezse
diisecegi hitkkme baglanmistir (SSGSSK m. 97/3). Buna gore is kazasi, meslek hastaligi
ve Olim hallerinde baglanmasi gereken gelir ve ayliklara hak kazanildigi tarihten
itibaren 5 yil gectikten sonra talepte bulunulursa talep tarihinden geriye dogru 5 yillik
kisim 6denir; daha onceki doneme ait kisim ise zamanasimina ugradigindan 6denmez.
Is kazas1 veya meslek hastalig1 nedeniyle hak kazanilan; gegici is goremezlik 6denegi,
evlenme ve cenaze Odenekleri hakkin dogumu tarihinden itibaren 5 yil icinde

istenmezse bu hak diiser ve bir daha 6denmez.?%*

Zamanagimi, hakkin kazanildigi tarih itibariyle baslarken hak diistiriicli siire hakkin
dogumu itibariyle baslar. Is géremezlik geliri icin hakkin kazamldig: tarih; gegici is
goremezlik 6deneginin sona erdigi tarih, gecici is géremezlik tespit edilemeden siirekli
is goremezlik durumuna girildiyse buna iligkin saglik kurulu raporu tarihini takip eden
aybasidir. Sigortalinin 6limii halinde hak sahiplerine baglanacak gelir bakimindan ise
sigortalinin Oliim tarihini takip eden aybasidir. Hakkin dogdugu tarih ise; evlenme
O0denegi agisindan kiz ¢ocugunun evlendigi tarih, cenaze ddenegi agisindan sigortalinin

oliim tarihi, is goremezlik denegi acisindan rapor ile istirahatli olunan tarihtir,*

2% Faruk Yiiksel, “Is Kazasi, Meslek Hastalign ve Oliim Sigortalarindan Saglanan Haklara iliskin

Zamanagimi ve Hak Diisiiriicii Siireler”, Sicil Is Hukuku Dergisi 26 (2012), 118-119.
25 Yiiksel, “Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler”, 120.
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B. Hastalik Sigortasindan Sigortaliya Saglanan Yardimlar

1. Genel Olarak

Hastalik halinde saghik yardimi ve parasal yardim yapilmaktadir. Ancak parasal
yardimlar, 5510 sayil1 Yasa’nin kisa vadeli sigorta hiikiimlerinde diizenlenmisken saglik
yardimlari ise genel saglik sigortas1 kapsamina girmektedir.?®® Eskiden hastalik sigortasi
kapsaminda olan saglik yardimlarinin genel saglik sigortasi kapsamina alinmasiyla
birlikte artik hastalik sigortasindan sunulan tek edim gecici is goremezlik Odenegi

olmustur.?’

2. Saghk Yardimlar

506 sayilt Kanun’da hastalik halinde sigortaliya saglanacak parasal yardimlar ile saglik
yardimlar1 “Hastalik Sigortas1” baslig1 altinda birlikte diizenlenmis olup 5510 sayili
Kanun’da ise saglik yardimlari Ugiincii Kisimda yer alan “Genel Saglk Sigortasi
Hiikiimleri” baslig1 altinda m. 60 ve devami maddelerinde hiikiim altma alinmistir.?>®
Kurumca saglanacak saglik yardimlarina; is kazas1 ve meslek hastalifindan saglanacak
olan saghik yardimlari agiklanirken deginildiginden burada ilgili kisma yalnizca atif

yapmakla yetiniyoruz.?>®

3. Gecici Is Goremezlik Odenegi

Hastalik, gecici is goremezlige sebep oldugundan sigortali bu siire zarfinda gegici gelir
kaybina ugramaktadir. Kurumca gecici is goremezlik 6denegi 6denerek sigortalinin
hastalik nedeniyle calisamamasindan kaynaklanan gelir kayiplar1 telafi edilmeye

calisilmaktadir. Ancak Kanun’da gegici is goremezlik 6deneginden yararlanmak belirli

26 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku,461; Tuncay vd., Sosyal Givenlik Hukuku Dersleri, 430;
Korkusuz - Ugur, Sosyal Glvenlik Hukuku, 280; Sozer, Tlrk Sosyal Sigortalar Hukuku, 239.

257 Tuncay vd., Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri, 430.

28 Giizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 461.

29 Bkz. 11.B.A.3.a.
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kosullara tabi kilinmis olup o6denekten belirli kosullarin varligi halinde sadece

hastalanan sigortali yararlanmaktadir.?%

a) Gegici Is Goremezlik Odeneginden Yararlanma Kosullar:

(1)  Sigortali olma ve hastalanma

Sigortali ig¢i ya da kisa vadeli sigorta kollarinin uygulama alanina giren sigortali olarak
hastalik sigortasina tabi olunmasi ve sigortalilik niteliginin de kaybedilmemis olmast;

gecici is goremezlik Odeneginden yararlanmanin ilk sarti olarak karsimiza

¢ikmaktadir.26?

Isci ve isci konumunda sayilanlar??

, kismi sigorta kapsaminda hastalik sigortasina tabi
olanlar, hastalik sigortast kapsaminda gecici is goremezlik Odeneginden
yararlanabilirler; bu kisiler 5510 sayilt Yasa’nin m. 5/1-b uyarinca aday cirak, cirak,
mesleki egitim goren dgrenciler ile mezk(r Yasa’nin m. 5/1-g uyarinca yurt disindaki
islerde cahistirilmak iizere gotiiriilen Tiirk iscileridir.®® 5510 sayili Yasa’nm 18.
maddesinde, hastalik sigortas1 kapsaminda gegici is géremezlik 6deneginden Kanun’un
4 Uncl maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile 5 inci madde kapsamindaki
sigortalilarin yararlanacagi hiikiim altina alinmis olup anilan maddede bagimsiz
calisanlar zikredilmediginden m. 4/1-b kapsaminda calisanlar gegici is goremezlik
O0deneginden yararlanamamaktadir. Yine hastalik sigortasi agisindan 657 sayili Devlet

Memurlar1 Kanunu’na tabi olan kamu gorevlileri de 5510 sayili Kanun kapsaminda

hastalik sigortasindan yararlanamazlar.?%*

260 Giizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 462.

261 Centel, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 243.

%62 s sozlesmesine gore calisip ¢alismadigi noktasinda duraksamaya neden olan veyahut is s6zlesmesine
gore calismadiklari agik olan bazi kisiler Kanunda m. 4/1-a bendine gore sigortali sayilmislardir. Giizel
vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 91; ayrica bkz. 5510 sK m. 4/2; Kanunda 6zel hikiimle m. 4/1-a bendine
tabi sigortali sayilan kisiler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku
Dersleri, 292 vd.

263 Sgzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 240.

264 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 431.
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Gegici i goremezlik 6deneginden yararlanmanin bir diger kosulu ise sigortalinin
isgdremez duruma gelmesidir. Sigortalinin igini yapmasina engel olmayan rahatsizlik
halleri hastalik kavrami disindadir. Sigortaliya hastalik sigortasindan yapilacak yardim;
isgéremez duruma diisen sigortalinin gelir kayiplarina karsi giivence saglama amacina
yoneliktir. Bu noktada sigortalinin tibbi destek goriip gdrmemesi 6nem teskil etmez 2%°
Zira hicbir tibbi miidahale s6z konusu olmasa da hekimce uygun goriilen istirahat

donemi de is géremezlige sebep olabilecektir.?6®

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 61. maddesi uyarinca yillik ticretli izin stiresince prim 6deme
yukimu devam ettiginden yillik izin siiresinde sigortalinin hastalanmasi durumunda

sigortaltya gegici is géremezlik ddenegi 6denir.?%”

(2) Gegici ig goremezlik durumunun iki giinden fazla siirmesi

Sigortalinin is géremezlik 6deneginden faydalanabilmesi i¢in is géremezlik halinin iki
gunden fazla stirmesi gerekmektedir. Sigortalinin istirahat siiresi iki veya daha az ise
sigortali gecici 1s goremezlik O6denegine hak kazanamayacaktir. Zira 5510 sayili
Yasa’nin 18. maddesinde gegici is goremezligin ti¢lincii giinlinden baslamak tizere her
gin igin gegici is goremezlik odenegi verilecegi hiikiim altina alinmistir.?®® Bu
dogrultuda is géremezIlik hali en az ii¢ giin veya daha fazla olmalidir. Diizenlemenin
amacinin; sigortalilarin saglik sebeplerine dayali olarak devamsizlik egilimlerinin 6niine
gecilmesi ve Sosyal Givenlik Kurumunu mali gigliige diisirmemek oldugunu
soyleyebiliriz.?® i kazas1 ve meslek hastaliginda ise hastalik sigortasindan farkli olarak

gecici is géremezlik ddenegi ilk giinden baslanarak 6denmektedir.?’

265 Centel, Tiirk Sosyal Guvenlik Hukuku, 244-245.

266 Spzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 242.

267 Centel, Tuirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 245.

268 Giizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 462; Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamas:, 245; Tuncay vd.,
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 432; Stzer, Tirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 243.

269 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 243.

270 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 401.
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Sigortalinin gecici is goremezlik Odeneginden yararlanabilmesi icin Kurumca
yetkilendirilen hekim veya saglik kurullarindan istirahat raporu alinmig olmasi
gerekmektedir (SSGSSK m. 18/1). Istirahat raporlarinin sézlesmeli ya da sdzlesmesiz
saglik hizmet sunucularinda Saglhik Bakanliginca yetkilendirilen hekimlerce
diizenlenmesi sarttir (SSIY m. 39/1). Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi m. 39/2'de,
"Ayaktan tedavilerde sigortaliya tek hekim raporu ile bir defada en ¢ok 10 giin istirahat
verilebilir. Istirahat sonrasinda kontrol muayenesi raporda belirtilmis ise toplam siire
yirmi guni ge¢cmemek kaydi ile istirahat uzatilabilir. Yirmi giinii asan istirahat
raporlart saghk kurulunca verilir. Saghk kurulunun ilk verecegi istirahat siiresi
sigortalimin tedavi altina alindigi tarihten baglamak iizere alti ay1 gecemez. Tedaviye
devam edilmesi halinde malullik hdlinin onlenebilecegi veya onemli oranda
azaltilabilecegi saglk kurulu raporu ile tespit edilirse bu siire uzatilir." diizenlemesine
yer verilmistir (SSIY m. 39/2). Istirahat raporlarinda sigortalinin ¢alisip ¢alisamayacagi
veya kontrol muayenesinin yapilip yapilmayacagi hususu belirtilir. Istirahat raporunun
bir niishas1 igyerlerine ibraz edilmesi i¢in sigortalilara verilmek, bir niishas1 Kuruma

gonderilmek Uizere en az iki niisha olarak diizenlenir (SSIY m. 39/6).

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi m. 39/5 uyarinca Bakanlikga yetki taninan isyeri
hekimi bir kerede en fazla 2 gln istirahat verebileceginden bu durum gegici is

goremezlik ddenegine hak kazandirmayacaktir.?’!

(3)  Belli bir siire prim bildirilmis olmasi

Gegici i goremezlik 6denedi Odenebilmesi i¢in is gdremezligin basladigi tarihten
onceki bir yil icinde en az doksan giin kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmasi
gerekmektedir (SSGSSK m. 18/1-b, SSIY m. 40/1-b). 506 sayili Yasa’da gecici is
goremezlik ddeneginden faydalanabilmek igin gecici is gdremezligin basladig: tarihten

onceki bir yil icinde en az 120 giin hastalik sigortas: primi 6denmis olmasi aranirken

2" Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 433.
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5510 sayili Yasa ile sigortalilar lehine bir diizenleme ile 120 glin prim ddenmesi yerine

90 giin kisa vadeli sigorta priminin bildirilmesi 6ngoriilmiistiir.2’

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortast kapsaminda ddenek verilmesi igin prim sart:
ongoriilmemisken m. 4/1-a ile m. 5 kapsamindaki sigortalilardan hastalik sigortasina
tabi olanlarin hastalik nedeniyle gecici is goremezlik durumunun ortaya ¢ikmasi halinde
gecici i goremezlik 6denegine hak kazanabilmeleri icin belli bir siire prim bildirilmis
olma sarti getirilmistir.?”® Bu siire bekleme (staj) siresi olarak adlandirilmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, primlerin 6denmis olmasi degil 6denecegi
hususunda bildirimde bulunulmasidir.?’* 5510 say1li Yasa’nin 24. maddesi, "Kisa vadeli
sigorta kollart bakimindan, a) Herhangi bir sebeple silah altina alinan sigortalinin
askerlikte gecen hizmet suresi, b) Hukumldlikle sonuclanmayan tutuklulukta gecen
stire, c¢) Is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortalarindan gegici is
goremezlik odenegi alan sigortalimin is goremedigi siire, d) Sigortalimin greve istirak
etmesi veya isverenin lokavt yapmasi hallerinde gegen siire, 18 inci maddede belirtilen
calisma siirelerine girmedigi gibi, is goremezligin basladig1 veya hastaligin anlasildig
vahut dogumun oldugu tarihten onceki bir yilin hesabinda da dikkate alinmaz."
hikmund amirdir (SSGSSK m. 24).

(4)  Kuruma bagvuru

Sigortaliya hastalik sigortasi kapsaminda edim sunulabilmesi icin bu durumdan
Kurumun haberdar edilmesi gerekmektedir. 5510 sayili Yasa’da gegici is goremezlik
Odeneginden faydalanabilmek i¢in talep sarti Ongoriilmemis iken Sosyal Sigorta
Islemleri Yénetmeligi m. 40/8 uyarinca gegici is géremezlik ddeneginin ddenebilmesi

icin ilgili belge ya da bilgilerin Kuruma intikali gerekmektedir.?’

22 Caniklioglu, “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, 81.
213 Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamas:, 245.

274 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 243.

275 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 244,
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b) Gecici Is Goremezlik Odeneginin Miktar: ve Odenmesi

5510 sayili Yasa’nin m. 18/3 uyarinca hastalik halinde verilecek gecici is géremezlik
Odenegi, yatarak tedavilerde sigortalinin 17 nci maddeye gore hesaplanacak gunlik
kazancinin yaris1, ayaktan tedavilerde ise iigte ikisidir (SSGSSK m. 18/3, SSIY m.
40/3). Gegici is goremezlik 6denegi, is goremezligin liglincli giiniinden baslayarak her

gun icin 6denir (SSGSSK m. 18/1-b, SSIY m. 40/1-b).

Gegici 15 goremezlik 6deneginin miktarinin hesaplanmasi usulii is kazas1 ve meslek
hastalig1 sigortasinda oldugu gibidir; sigortalinin giinliik kazanci esas alinarak d6denek
miktar1 tespit edilmekte olup giinlik kazang da 5510 sayili Yasa’nin m. 17 ile mezkir
maddenin yollamasiyla m. 80’e gore belirlenir. Yine is kazasi ve meslek hastaliginda
oldugu gibi giinliikk kazan¢ sinirlart hususunda m. 82 hiikmii hastalik sigortasi

kapsaminda saglanan gegici is goremezlik 6denegi agisindan da dikkate alinacaktir.?’®

Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi m. 40/8'de, " Gegici is goremezlik ddeneginin,
buna iliskin belge veya bilgilerin Kuruma intikalini takip eden yedi is giinii i¢inde
gecmis stireler igin sigortalilarin kendilerine, kanuni temsilcilerine, vekillerine veya
sigortalimin tamimli banka hesap numarasina ya da anlasmali banka subelerine
6denmesi hususunda Kurum yetkilidir. Ancak, on glnl asan istirahat siirelerinde
odemeler, asgari on giinliik tutar kadar yapilir." diizenlemesine yer verilmistir (SSIY

m. 40/8).

Uygulamada ¢okluk TiS'lerine konan hiikiimlerle hastalik halinde ise gidememe halinde
ucretin tam olarak 6denmesi Ongorulebilmektedir. Bu halde istirahatli oldugu siirede
sigortali caligmasa da igverenden iicretini tam olarak alacagindan miikerrer 6deme s6z
konusu olacaktir. Hem ticret hem de gecici i goremezlik 6deneginden yararlanan
sigortaliya yapilan gegici i géremezlik 6deneginin Kurumca geri alinip alinmayacagi
konusunda Kanun'da herhangi bir agiklik mevcut degilse de Kurumca saglanan gegici is

goremezlik 6deneginin geri alinmasi Sosyal Sigorta Hukukunun koruyucu felsefesine

276 Bkz. 11.B.A.3.b.(1).
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aykir1 olacaktir.?”’ 4857 sayili Yasa m. 48/2 ile “Hastalik nedeni ile ¢alisilmayan
giinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan odenen gegici is goremezlik 6denegi

2

aylik iicretli iscilerin iticretlerinden mahsup edilir.” hukm( getirilerek mukerrer
odemenin engellenmeye calisildig1 goriilmektedir.?’® Bu durumda hastalik sebebiyle
raporlu olan sigortali is¢inin ticretinden kesinti yapilip yapilmamasi igverenin takdirine

birakilan bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?’

Asil olan gecici is goremezlik 6deneginin Sosyal Giivenlik Kurumunca sigortaliya
Odenmesidir. Ancak Yasa’da Kurum adina isveren tarafindan gecici is goremezlik
Odeneginin 6denmesine de iImkan taninmustir; gegici is géremezlik 6denekleri, toplu is
sOzlesmesi yapilan isyerleri ile kamu idarelerinin igverenleri tarafindan Kurumca
belirlenen usul ve esaslara gére Kurum adina sigortalilara 6denerek, daha sonra Kurum

ile mahsuplasmak suretiyle tahsil edilebilir (SSGSSK m. 18/6, SSIY m. 40/7).2¢

Diger taraftan gegici ig goremezlik O0deneginin Kurum tarafindan takibine iliskin
igveren, Kuruma bildirimde bulunmakla yiikiimli kilinmistir; sigortalilarin istirahatli
oldugu donemde isyerlerinde ¢alisip ¢alismadigina dair bildirimin isverenleri tarafindan
istirahatin sona erdigi aya ait aylik prim ve hizmet belgesi/muhtasar ve prim hizmet
beyannamesinin verilecegi silire i¢inde Kurumca belirlenen usule gore elektronik
ortamda yapilmasi zorunludur (SSIY m. 40/9)?!, Bildirim yiikiimliiliigiinii ihlali halinde

anilan maddede idari para cezas1 da ongoriilmiistiir (SSIY m. 40/9).

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi m. 40/10°da yapilan degisiklik ile birlikte
sigortalinin, gecici is gdremezlik ddenegi almasina esas istirahat raporu siiresi icinde,
sigortalilik hélinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, sigortaliligin sona erdigi
tarihten sonra en fazla onuncu giine kadar gegici is géremezlik 6denegi ddenecektir

(SSIY m. 40/10). Amlan maddede yapilan degisiklik 6ncesi ise sigortalilik halinin

27 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 436.
278 Spzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 246.
218 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 436.
280 Sgzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 246.
281 Centel, Tuirk Sosyal Guivenlik Hukuku, 250.
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herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda istirahat siiresince gegici is goremezlik

odenegi ddenmekteydi.?®2

5510 sayil1 Yasa m. 18/5, "Bir sigortalida is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik
hallerinden birka¢i birlesirse, gegici is goremezlik ddeneklerinden en yiiksegi verilir."

hikmUnd amirdir (SSGSSK m. 18/5, SSIY m. 40/5).

C) Gecici Is Goremezlik Odeneginin Verilmemesi, Geri Alinmast veya Azaltilmast

Kurumca yapilan yardimlar tek basina sigortalinin iyilesmesi icin yeterli
olmayabileceginden Kanun’da sigortaliya da birtakim 6devler yiiklenmis; belirli
yaptirimlarla sigortaliya yiiklenen gorevlerin yerine getirilmesi gii¢lendirilmeye
calistimistir. Ongoriilen yaptirimlar hastaligin artmasi, uzamasi ve dolayisiyla Kurumca

gereksiz yere sigorta yardimi yapilmasinin énlenmesine hizmet etmektedir.?8

Hastalik sigortas1 kapsaminda ddenen gegici is goremezlik 6denegi bazi durumlarda
miktar olarak eksiltilebilecegi gibi bazi durumlarda 6denegin geri alinmasi da s6z
konusu olabilmektedir. Sigortaliya Kurumca yapilacak olan parasal yardimlar,
sigortalin kendi kusurlu davramslarindan etkilenmektedir.?®* Sigortalinin gegici is
goremezlik durumu yaratacak bir davranigta bulunmasinin 6niine gecilmesi amaciyla
yaptirim niteliginde hiikiimler Ongoriilmiistiir. Ancak bu noktada sigortalinin her
davranig1 degil, kasitli ya da belirli bir agirliga ulasmis davranislari, sigortalinin belirli

yaptirimlarla karsilasmasina sebep olacaktir.?®

5510 sayil1 Yasa m. 22 uyarinca gecici ig goremezlik ddeneginin; ceza sorumlulugu
olmayanlar ile kabul edilebilir bir mazereti olanlar harig, sigortalinin hastalik nedeniyle
hekimin bildirdigi tedbir ve tavsiyelere uymamasi sonucu tedavi siiresinin uzamasina

veya is goremezlik oraninin artmasina, malil kalmasina neden olmasi halinde, uzayan

282 Giizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 464.

283 Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 292.
284 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 466.

285 Caniklioglu, “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, 89.
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tedavi suresi veya artan is goremezlik orani esas alinarak dortte birine kadar1 Kurumca
eksiltilir (SSGSSK m. 22/1-a, SSIY m. 44/1-a).

Gegici i goremezlik 6deneginin, agir kusuru yliziinden hastalanan sigortalinin kusur
derecesi esas almarak iigte birine kadar1 Kurumca eksiltilir (SSGSSK m. 22/1-b, SSIY
m. 44/1-b)?%,

5510 sayili Yasa’nin 22. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde, kasdi bir hareketi
yliziinden hastalanan veya Kurumun yazili bildirimine ragmen teklif edilen tedaviyi

kabul etmeyen sigortaliya, gecici is géremezlik 6deneginin yarisinin ddenecegi hiikkiim

altina alinmistir (SSGSSK m. 22/1-c, SSIY m. 44/1-c).

Sigortalinin tam olarak iyilesmeden ¢alismasi, rahatsizligin tekrarlamasina dolayisiyla is
goremezlik halinin uzamasina sebebiyet vereceginden sigortalinin sagligina tam olarak
kavusmadan ise donmesini engelleyici nitelikte hiikiim de sevk edilmistir.?8” Tedavi
gordiigii hekimden, tedavinin sona erdigine ve calisabilir olduguna dair belge
almaksizin ¢alisan sigortaliya gegici 1 goremezlik 6denegi 6denmez, 6denmis olanlar
da yersiz yapilan 6deme tarihinden itibaren 96 nc1 madde hiikiimlerine gére geri alinir

(SSGSSK m. 22/1-d, SSIY m. 44/1-).2%

286 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi m. 44/2, “Bu maddenin birinci fikrasiun (b) bendinin
uygulanmasinda; sigortalimin, is saghgi ve giivenligi ile ilgili kurallara uymamasi, tehlikeli oldugu veya
hastaliga sebep olacagi bilinen bir hareketi yapmasi, yetkili kimseler tarafindan verilen emirlere aykiri
hareket etmesi, a¢ikca izne dayanmadigr gibi, hichbir geregi veya yarart bulunmayan bir isi bilerek
yapmast ve yapilmasi gerekli bir hareketi savsamasi, agir kusuruna esas tutulur.” hikmini icermektedir.
287 Caniklioglu, “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, 89.

288 Ancak SSIY m. 44/3’te raporda, istirahat siiresi sonunda calisir karari varsa ayrica calisabilir
belgesinin aranmayacagi diizenlenmistir.
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C. Analik Sigortasindan Saglanan Yardimlar ve Kosullar:

1. Genel Olarak

5510 sayili Yasa’nin 15. maddesinde analik hali; m. 4/1-a ve b bentleri kapsamindaki
sigortali kadiin veya sigortali erkegin sigortali olmayan esinin, kendi ¢aligmalarindan
dolay1 gelir veya aylik alan kadinin ya da gelir veya aylik alan erkegin sigortali olmayan
esinin gebeliginin basladig: tarihten itibaren dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik, ¢cogul
gebelik halinde ise ilk on haftalik siireye kadar olan gebelik ve analik haliyle ilgili
rahatsizlik ve engellilik halleri olarak tanimlanmistir (SSGSSK m. 15/2). Bu rahatsizlik
ve engellilik hali gegici bir siire is géremezlige sebep olacagindan bu siirecte yasanacak
olan gelir kayb1 veya gider artisinin karsilanmasi amaciyla analik sigortasi kapsaminda

parasal yardimlar éngoriilmiistiir.28

2. Analik Sigortast Yardimlar

5510 sayili Kanun kapsaminda analik sigortasindan saglanan yardimlar: saglik
yardimlari, emzirme 0denegi ve gegici is gdremezlik ddenegidir. Gegici i goremezlik
Odenegi ile emzirme O6denegi Kanun’un kisa vadeli sigorta hiikiimleri kapsaminda

diizenlenmistir (SSGSSK m. 16).2%

a) Saghk Yardimlar:

Analik nedeniyle saglanacak saglik yardimlari, Genel Saglik Sigortasi kapsaminda
yapilacak olup analik sebebiyle ayakta veya yatarak; hekim tarafindan yapilacak
muayene, hekimin gorecegi liizum iizerine teshis icin gereken klinik muayeneler,
dogum, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tan1 yontemleri, konulan teshise dayali
olarak yapilacak tibbi miidahale ve tedaviler, hasta takibi, rahim tahliyesi, tibbi

sterilizasyon ve acil saglik hizmetleri, ilgili kanunlar geregince saglik meslek mensubu

28 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 441.
29 Giizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 475.
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sayilanlarin hekimlerin karar1 {lizerine yapacaklari tibbi bakim ve tedaviler Kurumca

saglanir (SSGSSK m. 63/1-c).2%

Kurumca saglanacak saglik yardimlarina; is kazasi ve meslek hastaligindan saglanacak
olan saglik yardimlar1 agiklanirken deginildiginden burada ilgili kisma yalnizca atif

yapmakla yetiniyoruz.?%2

b) Emzirme Odenegi

5510 sayili Yasa m. 16/3’te, "Analik sigortasindan sigortali kadina veya sigortali
olmayan karisinin dogum yapmasi nedeniyle sigortali erkege, bu Kanunun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasimin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortalilardan; kendi
calismalarindan dolayr gelir veya aylik alan kadina ya da gelir veya aylik alan erkegin
sigortalt olmayan esine, her ¢ocuk igin yasamasi sartiyla dogum tarihinde gegerli olan
ve Kurum Yonetim Kurulunca belirlenip Bakan tarafindan onaylanan tarife iizerinden
emzirme odenegi verilir.” hikmune yer verilmistir (SSGSSK m. 16/3). 2020 y1l1 igin bu
rakam 202,00 TL, 2021 yil1 i¢in 232,00 TL, 2022 yil1 i¢in 316 TL, 2023 yil1 i¢in 520,00
TL ve 2024 y1l1 igin 857,00 TL olarak belirlenmistir.?%3

Emzirme 6denegi, her ¢ocuk i¢in yasamasi sartiyla tek bir defaya mahsus yapilan bir
yardim olup bu Odenekten analik sigortas1 kapsamina giren herkes

yararlanabilmektedir.2%*

C) Gecici Is Goremezlik Odenegi

Gebelik ve dogum nedeniyle kadin c¢alisamayacagi icin analik hali de gecici is

goremezlik durumu yaratir. Analik hali nedeniyle ortaya ¢ikan bu is goremezlik

291 Centel, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 256.

292 Bkz. 11.B.A.3.a.

2% SGK, “Emzirme Odenegi”, https://www.sgk.gov.tr/, (Erigim 14.01.2024).
2% Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 445.
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siiresince de gegici is goremezlik ddenegi ddenir.?® Gegici is géremezlik 6denegi ile
analik hali nedeniyle ortaya c¢ikan gecici is goremezlik siliresince ugranilacak gelir

kayiplarmin oniine gegilmesi amaglanmaktadir.?%

5510 sayili Yasa’nin m. 18 uyarinca, Kanun’un m. 4/1-a ve b, 1, 2, 4 kapsamindaki
sigortalilarin analig1 halinde dogumdan onceki ve sonraki sekizer haftalik siirede, gogul
gebelik halinde ise dogumdan Onceki sekiz haftalik siireye iki haftalik siire ilave
edilerek ¢alismadigi her giin i¢in gegici is géremezlik 6denegi verilmektedir (SSGSSK
m. 18/1-c). Bu dogrultuda gegici is goéremezlik 6deneginden yararlanabilecekleri; is
sOzlesmesi ile ¢alisanlar, koy ve mahalle muhtarlar, ticari kazang veya serbest meslek
kazanci nedeniyle gergek veya basit usulde gelir vergisi miikellefi olan veya gelir
vergisinden muaf olup esnaf ve sanatkarlar siciline kayithi olan veya tarimsal faaliyette

bulunan bagimsiz ¢alisanlar olarak siralayabiliriz.?%’

Sigortali kadin, erken dogum yapmissa dogumdan once kullanamadigi
calistirilamayacak siireler ile istegi ve hekimin onayiyla doguma ii¢ hafta kalincaya
kadar galismasi halinde, dogum sonrasi istirahat siiresine eklenen siireler i¢in de gegici
is goremezlik 6denegi 6denecektir (SSGSSK m. 18/1-d). Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi m. 40’ta sigortali kadinin istegi ve hekimin onay1 ile doguma ii¢ hafta
kalincaya kadar ¢alisilmasi halinde, sigortalinin bu siirede ¢alismamis olmasi sart1 ile
dogum oncesinde kullanilmayan siirenin bes haftaya, cogul gebelik halinde yedi haftaya
kadar olan kismindan dogum sonrasina ilave edilen her giin i¢in gegici i goéremezlik

odenegi verilecegi diizenlenmistir (SSIY m. 40/1-c).

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 74. maddesinde ii¢ yasin1 doldurmamis ¢ocugu evlat edinen
eslerden birine veya evlat edinene ¢cocugun aileye fiilen teslim edildigi tarihten itibaren
sekiz hafta analik hali izni kullandirilacagi diizenlenmistir (4857 sK m. 74/1). 5510

sayili Yasa m. 18/1-c hilkkmii de g6z Oniine alindiginda, {i¢ yasin1 doldurmamis ¢ocugu

295 Sahin Emir, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Analik, 365.

2% Arici, Turk Sosyal Guvenlik Hukuku, 364; Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 382; Mahmut
Cuhruk vd., Sosyal Sigortalar (Ankara: Olga¢ Yaymcilik, 1977), 575.

297 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 478.
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evlat edinen kadin sigortaliya da cocugun fiilen kadina veya aileye teslim edildigi
tarihten itibaren sekiz haftalik bir siire igin gecici is goremezlik 6denegi 6denmesi

yerinde olacaktir.?%

Gegici 1s goremezlik 6deneginin orani tiim kisa vadeli sigorta kollar1 acisindan ortak
belirlenmistir; gecici is goremezlik 6denegi, yatarak tedavilerde 17 nci maddeye gore
hesaplanacak giinliik kazancinin yarisi, ayaktan tedavilerde ise tigte ikisidir (SSGSSK
m. 18/3, SSIY m. 40/3).2%° Is goremezlik 6deneginin hesaplanma sekli, giinliik kazancin
belirlenmesi, giinliik kazanglarda dikkate alinacak simirlar is kazasi ve meslek
hastaliginda oldugu gibidir.*® Bu nedenle tekrara diismemek adina burada ilgili kisma

atif yapmakla yetiniyoruz.3%

d) Yarim Calisma Odenegi

Kadin is¢inin psikolojik ve bedensel olarak degisime maruz kaldigi 6zel bir donemi
ifade eden dogum ve lohusalik doneminde, anne ve bebek iliskisinin saglikli olarak
kurulabilmesi i¢in kadin is¢inin belirli bir siire caligmamasi gerekir. Bu dogrultuda 4857
say1li Is Kanunu m. 74 uyarinca kadin is¢inin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra
sekiz hafta calistirllmas1 yasaktir (4857 sK m. 74/1). Calistirma yasagina ek olarak
kadin ve erkek is¢i ile ii¢ yasindan kiiclik ¢ocugu evlat edinenlere, 6663 sayili Kanunla
Is Kanununun 74. maddesinde yapilan degisiklik ile yeni haklar tanindig

gorilmektedir.3%

4857 sayili Yasa’nin 74. maddesinin ikinci fikrasinda (6663 sK m. 22 ile degisik)
dogum sonrast analik hali izninin bitiminden itibaren ¢ocugunun bakimi ve
yetistirilmesi amaciyla ve ¢ocugun hayatta olmasi kaydiyla kadin is¢i ile li¢ yasim
doldurmamis ¢ocugu evlat edinen kadin veya erkek iscilere istekleri halinde birinci

dogumda altmig giin, ikinci dogumda yiiz yirmi giin, sonraki dogumlarda ise yiiz seksen

2% Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 446.

29 Caniklioglu, “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, 84.

300 Giizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 479.

01 Bkz. 11.B.A.3.0.(1).

302 Tuncay vd., Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri, 446-447.
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gun sureyle haftalik galisma siiresinin yarisi kadar ticretsiz izin verilecegi hiikiim altina
almmustir (4857 sK m. 74/2). Cogul dogum halinde bu siirelere otuzar giin eklenir.
Cocugun engelli dogmasi hélinde bu siire ii¢ yiiz altmis giin olarak uygulanir (4857 sK
m. 74/2). Anilan siireler, is¢inin saglik durumuna ve isin 6zelligine gére hekim raporu

ile belirtilerek dogumdan 6nce ve sonra gerekirse artirilabilir (4857 sK m. 74/3).

6663 sayili Kanun m. 20 ile 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu’na®® eklenen ek
madde 5’te 4857 sayili Kanun m. 74/2 uyarinca haftalik ¢alisma siiresinin yaris1 kadar
verilen iicretsiz izin siiresince dogum ve evlat edinme sonrasi yarim c¢aligma 6denegi
verilecegi hiikiim altina alinmistir (4447 sK m. 5/1).3% Kadin is¢i haftalik ¢alisma
stiresinin yarist kadar calisacagindan yarim iicret alir, geri kalan kisim ise Sosyal

Giivenlik Kurumunca yarim ¢alisma 6denegi verilerek karsilanir.3%

e) Gegici Is Goremezlik Odeneginin Odenmemesi, Indirilmesi veya Geri Alinmast

Ceza sorumlulugu olmayanlar ile kabul edilebilir bir mazereti olanlar harig, sigortalinin
analik nedeniyle hekimin bildirdigi tedbir ve tavsiyelere uymamasi sonucu tedavi
siiresinin uzamasina veya 1§ goremezlik oraninin artmasina, mall kalmasina neden
olmast halinde, uzayan tedavi siiresi veya artan ig goremezlik orani esas alinarak gegici
is goremezlik 6deneginin dortte birine kadari Kurumca eksiltilir (SSGSSK m. 22/1-a,
SSIY m. 44/1-a).

303 fssizlik Sigortast Kanunu, (IssizlikSK), Resmi Gazete, 23810 (08.09.1999), Kanun No. 4447.

304 4447 sayili IssizlikSK Ek Madde 5°te, “...Odenek siiresi, 4857 sayili Kanunun 63 iincii maddesinde
belirtilen haftalik ¢calisma siiresinin yarist kadardir. Yarim ¢alisma ddenegi, ¢alisilan aya ait aylik prim
ve hizmet belgesinin iliskin oldugu aydan sonraki ikinci ay i¢inde Fondan aylik olarak édenir. Dogum ve
evlat edinme sonrasi yarim ¢alisma ddeneginin giinliik miktari, giinliik asgari iicretin briit tutari
kadardir. Bu madde hiikiimlerinden yararlanilabilmesi icin is¢inin adina dogum veya eviat edinme
tarihinden dnceki son ii¢ yilda en az 600 giin issizlik sigortast primi bildirilmis olmasi, 4857 sayili
Kanunun 63 iincii maddesinde belirtilen haftalik ¢alisma siiresinin yarisi kadar fiilen ¢alisilmasi ve
dogum ve eviat edinme sonrast analik hali izninin bittigi tarihten itibaren 30 giin icinde Kuruma dogum
ve evlat edinme sonrast yarim ¢alisma belgesi ile basvuruda bulunulmasi gerekir. Miicbir sebepler
disinda, basvuruda gecikilen siire dogum ve evlat edinme sonrasi yaruim ¢alisma odenegi almaya hak
kazanilan toplam siireden diisiilerek 6deme yapilir. Bu odemeler damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi
ve kesintiye tabi tutulmaz. Gegici isgoremezlik odenegi almaya hak kazananlara, bu durumlarimin devami
siiresince dogum ve eviat edinme sonrasi yarim ¢alisma ddenegi ddenmez. Isverenin hatali bilgi ve belge
vermesi nedeniyle yapilan yersiz dédemeler kanuni faiziyle birlikte igverenden tahsil edilir. Bu madde
hiikiimleri 506 sayili Kanunun gegici 20 nci maddesi kapsamindaki sandiklarin statiilerine tabi personel
igin de uygulanwr...” diizenlemesine yer verilmistir.

305 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 255.
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5510 sayil1 Yasa m. 22/1-d bendinde, tedavi gordiigii hekimden, tedavinin sona erdigine
ve caligabilir olduguna dair belge almaksizin ¢alisan sigortaliya gecici is goremezlik
O0denegi 6ddenmeyecegi, 6denmis olanlarin da yersiz yapilan 6deme tarihinden itibaren
96 nc1 madde hiikiimlerine gore geri alinacagi hiikkiim altina alinmistir. (SSGSSK m.
22/1-d, SSIY m. 44/1-¢). Ancak sigortalilara ait raporda, istirahat siiresi sonunda calisir
karar1 varsa ayrica calisabilir belgesi aranmamaktadir. Gegici is géremezlik ddenegi
O0denirken sigortalinin istirahatli oldugu devrede ¢alismadiginin igveren veya bagimsiz

calisanlar tarafindan beyan ve belgelenmesi gerekir (SSIY m. 44/3).

3. Analik Sigortast Yardimlarindan Yararlanma Kosullari

a) Analik Durumunun Ortaya Cikmasi

Analik sigortasi kapsaminda saglanan yardimlardan faydalanabilmek icin oncelikle
analik hali ortaya ¢ikmalidir.?%® Analik hali 5510 sayili Yasa’min 15. maddesinde, "4
tincii maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortali kadinin veya
sigortall erkegin sigortali olmayan esinin, kendi ¢alismalarindan dolay: gelir veya aylik
alan kadimin ya da gelir veya aylik alan erkegin sigortali olmayan esinin gebeliginin
basladig tarihten itibaren dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik, ¢cogul gebelik halinde
ise ilk on haftalik siireye kadar olan gebelik ve analik haliyle ilgili rahatsizlik ve
engellilik halleri” olarak tanimlanmistir (SSGSSK m. 15/2). Anilan maddeye gore

analik hali igerisinde; gebelik, dogum ve lohusalik dénemlerini barindirmaktadir.3%’

Analik sigortasindan saglanan yardimlardan faydalanabilme noktasinda dogumun; erken
veya siiresinde, normal ya da sezaryen olup olmamasi, tlp bebek ydntemiyle
gerceklesmesi Oonem teskil etmez. Bebegin Olii olarak dogmasi da yalnizca annenin
emzirme Odeneginden yoksun kalmasma sebep olur; annenin gecici is goremezlik

Odeneginden faydalanmasina engel teskil etmez. Dikkat edilmesi gereken nokta bebegin

306 Centel, Tiirk Sosyal Guvenlik Hukuku, 257.
307 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 442; Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 363.
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biyolojik anneden olmas1 gerektigidir. Evlat edinme halinde evlat edinen anne de analik
sigortas1 hiikiimlerinden faydalanabilecektir.?® Evlat edinme halinde evlat edinen
anneye de analik sigortasindan hak saglanmasi, 6663 say1li Kanun’un®®® getirmis oldugu

bir yeniliktir.3

Hamile sigortali, bebegini isyerinde meydana gelen bir kaza sonucu diisiiriirse analik
sigortasina m1 yoksa is kazasi sigortasina mu iligkin hiikiimlerin uygulanacagi sorunu
giindeme gelebilir. Is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi, sigortalilara daha fazla
giivence sagladigindan analik sigortast hiikiimleri yerine is kazas1 ve meslek hastalig
sigortasina iligkin hiikiimlerin devreye sokulmast Sosyal Sigorta Hukuku mantigina ve

amacina daha uygun diisecektir.3!!

b) Yararlanma Hakkina Sahip Olanlar

Sigortali kadin, sigortali erkegin sigortali olmayan esi, kendi ¢aligmalarindan dolay1
gelir veya aylik alan kadin ya da gelir veya aylik alan erkegin sigortali olmayan esi,
5510 sayili Yasa’nin 15. maddesine gore analik sigortasindan saglanan yardimlardan
faydalanma hakkina sahiptir (SSGSSK m. 15/2). Sigortali erkegin sigortali olmayan
esinin analik sigortasi kapsamindaki yardimlardan yararlanabilmesi i¢in esler arasinda
resmi nikdh bulunmalidir. Bu noktada imam nikédhli ya da uzun siireli birliktelik

yasayan sigortali olmayan kadin analik sigortas1 hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.>!2

Ana sigortali ise gebeligin evlilik birligi igerisinde gerceklesmesi gerekmez ancak
erkegin sigortasindan yararlanacak olan sigortasiz kadin i¢in aymi sey gecerli
olmayacaktir. Sigortasiz kadinin erkegin sigortasindan faydalanabilmesi, evlilik birligi

icerisinde olmalarma ya da sonradan evlilik birligi kurmalarina baghdir. Ayni

308 Spzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 250.

309 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Resmi Gazete, 29620
(29.01.2016), Kanun No. 6663.

310 Pelin Tuag, “Analik Halinde Is ve Sosyal Giivenlik Hukukundan Dogan Haklar - 6663 Sayili Kanun
ile Getirilen Yenilikler-", Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 32/1 (Temmuz 2017),
205.

311 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 442.

312 Tyag, “Analik Halinde I ve Sosyal Giivenlik Hukukundan Dogan Haklar”, 205.
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dogrultuda gebelik esnasinda bosanma nedeniyle evlilik birligine son verilirse sigortali
olmayan kadin analik sigortasi kapsaminda saglanan yardimlardan faydalanamayacak

ve sosyal korumasiz kalacaktir.3*3

Kural olarak sigorta iliskisinin devamu siiresinde analik sigortasi kapsaminda saglanan
yardimlardan faydalanilabilir. Ancak istisnaen sigortalilik iligkisi sona erse de belirli
kosullarla emzirme ddeneginden yararlanilabilmektedir.3'* 5510 sayili Yasa m. 16/5'te
"Emzirme odenegine hak kazanan sigortalilardan sigortaliligi sona erenlerin, bu
tarihten baslamak iizere ii¢yiiz giin i¢inde ¢ocuklar: dogarsa, sigortali kadin veya esi
analik sigortast haklarindan yararlanacak sigortali erkek, dogum tarihinden onceki
onbes ay icinde en az 120 giin prim odenmis olmas: sartiyla emzirme d6deneginden

faydalandirilir.” hikkmiine yer verilmistir (SSGSSK m. 16/5).

C) Belirli Bir Siire Prim Odenmis Olmast

Odenecek olan prim; analik sigortasi kapsaminda saglanacak olan yardimlardan
faydalanacak kisiye, dogumun gercgeklestigi tarihe ve saglanacak yardimin niteligine

gore degiskenlik gostermektedir.3t®

Emzirme O6deneginden yararlanilabilmesi i¢in 5510 sayili Kanun’un m. 4/1-a bendi
kapsaminda olan sigortali kadin veya sigortali erkegin sigortali olmayan esinin
dogumdan onceki bir yil i¢inde en az 120 giin kisa vadeli sigorta kollar1 primi
bildirilmis olmalidir (SSGSSK m. 16/4-a). Bagimsiz ¢alisanlar yoniinden ise anilan
maddenin 4. fikrasinin b bendi uyarinca dogumdan 6nceki bir y1l i¢inde en az 120 giin
kisa vadeli sigorta kollar1 primi yatirilmis ve genel saglik sigortast primi dahil prim ve

prime iliskin her tiirlii borglarinin 6denmis olmasi gerekmektedir (SSGSSK m. 16/4-b).

313 Korkusuz - Ugur, Sosyal Guvenlik Hukuku, 283.
314 Centel, Tuirk Sosyal Guivenlik Hukuku, 257.
315 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 443; Centel, Tlrk Sosyal Giivenlik Hukuku, 258.
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Analik sigortasi kapsaminda saglanan gecici is goremezlik 6deneginden sigortalinin
yararlanabilmesi i¢in 5510 sayili Yasa m. 4/1-a kapsaminda ¢alisan sigortali kadin i¢in
dogumdan Onceki bir yil icinde en az doksan giin kisa vadeli sigorta primi bildirilmis
olmalidir (SSGSSK m. 18/1-c, SSIY m. 40/1-c). Kanun’un m. 4/1-b kapsaminda ¢alisan
sigortalilar acisindan ise dogumdan 6nceki bir yil i¢inde en az doksan giin kisa vadeli
sigorta primi yatirilmalidir. Ayrica genel saglik sigortasi dahil prim ve prime iliskin her
tiirlii borglarinin ddenmis olmasi da sarttir (SSGSSK m.18/2, SSIY m. 40/2). Gegici is
goremezlik 6denegi yalnizca sigortali kadina verilir. Zira sigortali erkegin sigortali

olmayan esi, calismadigindan gelir kaybina ugramamaktadir.3

d) Kuruma Bagvuru

Analik sigortas1 kapsaminda saglanan yardimlardan faydalanabilmek icin Kuruma

basvuruda bulunmak gerekmektedir. Zira Kurumun edim sunmasi isteme baghdir.3!’

Ancak emzirme 6denegine hak kazanan sigortalilarin 6deneklerini almalar1 i¢in Kuruma
talep dilekgesi verme sarti uygulamada kaldirilmistir. Emzirme 6denegi, sistemde

goriilen emzirme ddenegi raporuna istinaden otomatik olarak 6denmektedir.18

316 Tuncay vd., Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri, 444.
317 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 254,
318 SGK, “Emzirme Odenegi”, https://www.sgk.gov.tr/, (Erisim 14.01.2024).
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UCUNCU BOLUM
UCUNCU KIiSININ SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA KARSI
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak Kurumun Ricu Hakki

Bireylerin sahip oldugu sosyal gilivenlik hakki ve sosyal devlet anlayisi; is kazasi ve
meslek hastaligina maruz kalan sigortaliya saglik ve parasal yardimlarin yapilmasini
gerekli kilar.®!® s kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi kapsaminda Sosyal Giivenlik
Kurumunca yapilan bu yardimlar, Kurumun malvarliginda eksilmeye yol agtigindan
yapilan saglik ve parasal yardimlarin karsiligi, is kazas1 ve meslek hastaliginin meydana
gelmesinde sorumlulugu bulunan isveren ya da tiglincii kisilerden riicu davasi kanaliyla

geri istenmektedir.3%

Sigortalinin meslek hastaligi sayilmayacak sekilde bagka birinin eylemi neticesinde
hastalanmas1 halinde hastalik sigortasi kapsaminda sigortaliya gerekli yardimlar
yapilacak ancak hastaliga sebep olarak Kurumun yapmak durumunda kaldigi 6demeler
icin de isveren ya da iigiincii kisilere basvurulabilecektir.®! Ugiincii kisilerin de
sigortaltyr zarara ugratacak davraniglardan kacginmak suretiyle sigortaliyr koruma
yukumlulikleri vardir. Bu yiikiimliligiin ihlali Gglincti kisilerin riicu davasi ile

karsilasmalarina sebebiyet verecektir.>?2

319 Centel, Tiirk Sosyal Givenlik Hukuku, 235.

320 Sgzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 165; Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 411;
Saymen - Ekonomi, Sosyal Sigortalar Tatbikati, 128; Tungomag, Sosyal Sigortalar, 349; Sakar, Sosyal
Sigortalar Uygulamas, 237; Guzel vd., Sosyal Givenlik Hukuku, 434; Orhan Ersun Civan, “Is Kazas1 ve
Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalar1”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2015 Yili Toplantilar,
Istanbul Barosu Yaywnlar:, (2016), 87; Sami Narter, Is Kazas: ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai
Sorumluluk (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 1265; S. Ozlem Hatiboglu, “Gegici Is Goremezlik
Odeneginin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Kapsaminda Olup Olmadig1 Sorunu”, Sicil Is Hukuku
Dergisi 21 (2011), 245; Giilsiim Tatar, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk”, Calisma
ve Toplum Dergisi 4/55 (01 Ocak 2017), 2138; Resul Aslankdyli, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore
Kurumun Gelir Artislari Isteyip Isteyemeyecegi ve 26. Maddeden Dogan Riicu Hakkinin Hukuksal
Temeli”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 4/16 (2007), 1408.

321 Centel, Tuirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 253.

322 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 202,
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Calismamizin konusunu tgiincii kisinin SGK’ya karst sorumlulugu olusturdugundan
ilerleyen kistmda Kurumun riicu hakki yalnizca iiciincii kisiler agisindan 5510 sayili
Kanun kapsaminda ele alinacaktir. Ancak {icilincii kisinin kisa vadeli sigorta kollarinda
Kuruma kars1 sorumlulugunun kapsam ve kosullarinin daha anlasilir sekilde ortaya
konulabilmesinin o6ncelikle Kurumun riicu hakkina akabinde isverenin Kuruma karsi

sorumluluguna da kisaca deginilmesini gerekli kildig1 kanaatindeyiz.

Kurumun riicu hakkina iligkin olarak 5510 sayili Kanun’un;

e 14. maddesinde meslek hastaligin1 siiresinde bildirmeyen isverenin

sommlulugu,323

e 21. maddesinde is kazas1 ve meslek hastaligi ile hastalik bakimindan igverenin

ve iigiincii kisilerin sorumlulugu,®?*

e 23. maddesinde suresinde bildirilmeyen sigortaliliktan dogan isverenin

sorumlulugu,’®

323 5510 sayili Yasa m. 14/4, “Meslek hastaligimin 4 iincii maddenin birinci fikrasimin;

a) (a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan, sigortalimin meslek
hastaligina tutuldugunu 6grenen veya bu durum kendisine bildirilen isveren tarafindan,

b) (b) bendi kapsamindaki sigortalt bakimindan ise kendisi tarafindan,

bu durumun o6grenildigi giinden bagslayarak ii¢ isgiinii icinde, iy kazasi ve meslek hastaligi bildirgesi ile
Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen veya yazili olarak bildirilen
hususlart kasten eksik ya da yanhs bildiren isverene veya 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsamindaki sigortaliya, Kurumca bu durum i¢in yapilmis bulunan masraflar ile édenmisse gegici ig
goremezlik odenekleri riicii ediliv.” hUkmuni icermektedir.

324 5510 sayili Yasa m. 21, “Is kazasi ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya sigortalilarin saghgin
koruma ve iy giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya
veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan
gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortalt veya hak sahiplerinin igverenden
isteyebilecekleri tutarlarla simirli olmak iizere, Kurumca isverene ddettirilir. Isverenin sorumlulugunun
tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir.

Is kazasimn, 13 iincii maddenin ikinci fikrasimn (a) bendinde belirtilen siirede igveren tarafindan Kuruma
bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar gegen siire icin sigortaliya ddenecek gecici is goremezlik
odenegi, Kurumca igverenden tahsil edilir.

Calisma mevzuatinda saghk raporu alinmast gerektigi  belirtilen islerde, boyle bir rapora
dayanilmaksizin veya eldeki rapora aykir: olarak biinyece elverigli olmadig iste ¢calistirilan sigortalinin,
bu ise girmeden once var oldugu tespit edilen veya biinyece elverisli olmadigt iste ¢calistiriimast sonucu
meydana gelen hastaligi nedeniyle, Kurumca sigortaliya édenen gegici is goremezlik ddenegi isverene
oOdettirilir.

Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, diciincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya
ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladigi
tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan iigiincii kigilere ve sayet kusuru varsa
bunlar1 calistiranlara riici edilir...” hikmUin( amirdir.
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e 76. maddesinde®?® ise genel saglik sigortasi kapsaminda isverenin ve iiciincii
kisilerin sorumlulugu hiikiim altma alinmistir.3?” Ayrica 5510 sayili Kanun m.39
uyarinca iglincii bir kisinin kastt nedeniyle malll veya vazife malilii olan
sigortaliya veya o6liimii halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca baglanacak
ayligin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi i¢in Kurumca zarara

sebep olan tiglincii kisilere riicu edilir (SSGSSK m. 39/1).

325 5510 sayil Yasa m. 23, “Sigortali calistrmaya baslandiginin siivesi i¢inde sigortali ise giris bildirgesi
ile Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildigi veya sigortali ¢alistirildiginin
Kurumca tespit edildigi tarihten dnce meydana gelen is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik halleri
sonucu ilgililerin gelir ve 6denekleri Kurumca 6édenir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, Kurumca yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii
masraflarin tutart ile gelir baglanirsa bu gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutari, 21
inci maddenin birinci fikrasinda yazili sorumluluk halleri aranmaksizin, igverene ayrica édettirilir.

4 dincti maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortali oldugu halde, 8 inci maddenin iigiincii
fikrasinda belirtilen siire i¢erisinde bildirimde bulunmayanlara, bildirimde bulunulmayan sirede
meydana gelen i kazasi, meslek hastaligi, analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve ddenekleri Kurumca
odenmez.” hukminu amirdir.

326 5510 sayil Yasa m. 76, “Isveren, is kazasina ugrayan veya meslek hastahigina tutulan genel saglik
sigortalisina saglhk durumunun gerektirdigi saghk hizmetlerini derhal saglamakla yiikiimliidiir. Bu
amagla isveren tarafindan yapilan ve belgelere dayanan saghk hizmeti giderleri ve 65 inci madde
hiikiimlerine gore yapilacak masraflar Kurum tarafindan karsilanir.

Birinci fikrada belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesindeki ihmalinden veya gecikmesinden dolay:,
genel saglk sigortalisinin tedavi siiresinin uzamasina veya malil kalmasina veya malilliik derecesinin
artmasina sebep olan isveren, Kurumun bu nedenle yaptigi her tiirlii saghk hizmeti giderini édemekle
yukumludar.

Ilgili kanunlar1 geregince saglik raporu alimmasi gerektigi halde saghk raporuna dayanmaksizin veya
alinan raporlarda soz konusu igte ¢alismast t1bbi yonden elverisli olmadigi belirtildigi halde genel saglk
sigortalisimi ¢alistiran isverenlere, bu nedenle Kurumca yapilan saglik hizmeti giderleri tazmin ettirilir.
Saghk kurulu raporu ile belli bir iste ¢calisamayacagi belgelenen 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsamindaki kisiler bu iste c¢alistirilamaz. Bu kisileri ¢alistiran isverenler, genel saglk
sigortalisimin ayni hastalik sebebiyle Kurumca yapilan masraflarini ddemekle yiikiimliidiir. Tedavinin
sona erdigine ve c¢alisilabilir durumda olduguna dair Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik
kurullarindan belge almaksizin baska iste ¢alisan genel saghk sigortalisimin ayni hastaligi sebebiyle
yapilan tedavi masraflart ise kendisinden alinir.

Is kazasi ile meslek hastaligi, isverenin kasti veya genel saghk sigortalisumn iy saghgini koruma ve is
giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt hareketi sonucu olmugssa, Kurumca yapilan saghk hizmeti
giderleri isverene tazmin ettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kacimilmaziik ilkesi dikkate alimir.
Genel saghk sigortalisina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere kasti veya su¢ sayir bir
hareketi veya ilgili kanunlarla verilmis bir gérevi yapmamasi ya da ihmali nedeniyle Kurumun saglk
hizmeti saglamasina veya bu kisilerin tedavi siiresinin uzamasina sebep oldugu mahkeme karariyla tespit
edilen iigiincii kisilere, Kurumun yaptigi saghk hizmeti giderleri tazmin ettirilir.” hUkmuni amirdir.

321 Ozgiir Oguz, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinda Kurumun Isverene Riicu Hakk1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 140 (2019), 394-395.
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B. Kurumun Isverene Riicu Hakki

1. Genel Olarak

Kurumun riicu hakki, is kazasi ve meslek hastaligi, hastalik hali ile isverenin Kanun’da
ongoriilen yiikiimliilikklerinin ihlali halinde s6z konusu olmaktadir.3?® 5510 sayil1 Kanun
m. 21’°de genel hukuk ilkelerinden farkli bir hukuksal temele dayanan, sosyal sigortalar
hukukuna 6zgl sorumluluk esasi benimsenmistir. Sorumlulugun temeli, ilgili mevzuat
ve emredici hiikiimlerle isverenler yoniinden 6ngoriilen yiikiimliiliklere dayanmaktadir.
Zira bu yiikiimliliiklerin ihlali halinde isverenin Sosyal Giivenlik Kurumuna karsi
sorumlulugu giindeme gelecektir.®?® Kurumun zararlandiric1 sigorta olay1 nedeniyle
yapmis oldugu yardimlarin karsili§ini igsverenden talep etmesi; igverenlerin bu noktada
daha fazla 6nlem almasina ve Kurumun da yersiz masraf yapmasinin dniine gegilmesine
hizmet etmektedir.3® isveren kavrami 5510 sayili Yasa’da, "4 tncii maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore sigortali sayilan kisileri ¢calistiran gercek veya tiizel
kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar" olarak tanimlanmistir (SSGSSK
m.12/1).

Isverenin Kuruma karsi sorumlulugunun dogabilmesi icin 5510 sayili Yasa m. 21/1°de
hiikiim altina alinan durumlardan birinin ger¢eklesmis olmasi gerekir; m. 21/1°de
isverenin kusurlu davranisi temel alinmaktadir.?®** Bu anlamda isverenin Kuruma karsi
sorumlulugu belirli eylem ve davranislarla smirlanmistir.®*? Anmilan madde uyarinca is
kazas1 ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya sigortalilarin sagligin1 koruma ve is
giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca
sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi
gereken Odemeler ile baglanan gelirin basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri

toplami, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirh

38 Emel Turan, Sosyal Giivenlik Hukuku nda Riicu Davalar: (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, Yiksek Lisans Tezi, 2010), 3.

329 Giizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 434.

330 Caniklioglu, “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, 78.

331 Tuncay vd., Sosyal Glivenlik Hukuku Dersleri, 416; Glzel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 439; Centel,
Tirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 235.

332 Turan, Sosyal Giivenlik Hukuku 'nda Riicu Davalart, 52.
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olmak iizere, Kurumca isverene riicu edilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde
kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir (SSGSSK m. 21/1). Isverenin sigortaliyr koruma
borcunun ihlalinin sonucunu teskil eden mezki{r dizenleme uyarinca Kurumun
sigortaliya sunmus oldugu edimler isverenden istenebilecektir. Bunun i¢in gereken
sartlar ise; is kazasi1 ve meslek hastaliginin ortaya cikmasi, tehlikenin igverenin kasti
veya sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri bir davranisinin

sonucu olarak meydana gelmesidir.33

Isverenin kast1; igverenin hukuka aykir1 bir fiili islemekte oldugunu bilmesi ve bu fiili
isteyerek islemesi manasina gelmektedir.®3* Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi m.
45/1°de de kast; "is kazast veya meslek hastaliging, isverenin bilerek ve isteyerek,
hukuka aykiri eylemiyle neden olmasi hali" olarak tanimlanmistir. Isverenin eylemi
hukuka aykir1 olmamakla birlikte, yaptigr hareketin hukuka aykir1 sonug
dogurabilecegini bilmesi, ihmali veya agir ihmali sorumlulugunu kaldirmaz (SSIY m.
45/1). Isverenin eylemi bilerek yapmasi yeterli olup sonucunu isteyip istememesi bu
noktada 6nem teskil etmez. Zira maddede yalnizca “kast” kavramina yer verilmis olup

dogrudan kast - olas1 kast ayrimi1 s6z konusu edilmemistir.33®

[s kazas1 ve meslek hastaligi, isverenin kast1 disinda sigortalilarin sagligini koruma ve is
giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmisse de igverenin
sorumlulugu giindeme gelecektir. Maddede sozii gecen ‘“‘sigortalilarin saghigi ve is
giivenligi mevzuat” genis bir anlama ve kapsama sahiptir.3*® Is sagligi ve giivenligi
mevzuatindaki hiikiimlerin genis bir kapsama sahip olmasi da igverenin sorumlulugunun
sinirlarini ¢izme noktasinda giigliik yaratmaktadir.®¥” SSIY m. 45/2’de mevzuat; yasal
olarak yiirtirliige konulmus ve yiirlirligiiniic muhafaza eden, sigortalilarin sagligini
koruma ve is giivenligi alaninda, yasa koyucu ile yasa koyucunun yiiriitme veya idareye

verdigi yetki sonucu, bu organlarca kabul edilen genel, objektif kural veya hukumlerin

333 Spzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 162.

33 Centel, Tlrk Sosyal Glvenlik Hukuku; ayrintili bilgi i¢in bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel
HlkUmler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 574 vd.

335 Emin Atas - Pelin Tuag¢ Yilmaz, “Is Kazalarinda Isverenin Sorumlulugu: Sosyal Giivenlik Hukuku
Agisindan Bir Degerlendirme”, Sosyal Guvenlik Dergisi 12/2 (2022), 311.

3% Giizel vd., Sosyal Glvenlik Hukuku, 440-441.

337 Centel, Tuirk Sosyal Guivenlik Hukuku, 236.
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tuml olarak ifade edilmistir (SSIY m. 45/2). lIsveren, is saghg ve giivenligi
onlemlerinin alinmasinda gdsterdigi kusurun her derecesinden sorumlu olacaktir.3%®
Isverenin yalnizca Yasa’nin &ngordiigii onlemleri alip almadigi degil, emeginden
faydalandig1 iscileri karsilasabilecekleri biitlin risklere karsi gerekli tiim onlemleri alip
almadiginin  kontrolii gereklidir. Bu baglamda isverenin isletmesindeki faaliyeti
kapsaminda bilincinde oldugu ve bilincinde olmasi beklenen her tiirlii tehlikeden

sorumlulugu s6z konusu olmalidir.3%

5510 sayili Kanun m. 21°de isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesinin
dikkate almacagi hiikiim altina alinmis olup SSIY m. 45/3’te kaginilmazlik, “olayin
meydana geldigi tarihte gegerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim
onlemlere ragmen, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesi durumu” olarak
tammlanmistir.3*® Isveren alinmasi gerekli herhangi bir onlemi almamis ise olaym
kagimlmazhgindan séz edilemez (SSIY m. 45/3). Teknik diizey dikkate alinarak
onlenmesi imkansiz zararlar kaginilmazlik sonucu kabul edilmektedir.®*! isverenin;
kacinilmazlik durumunda sorumlu tutulmamasi i¢in gerekli biitiin 6nlemleri almis
olmasina ragmen i3 kazasimin meydana gelmesini engelleyememis olmasi

gerekmektedir.3%? Burada gerekli is saglig1 ve giivenligi onlemlerini almayan isverenin

338 fstar Cengiz, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 34 (Nisan 2018), 134; Miijdat Sakar, “Is Kazas1 veya Meslek Hastalig1 Sebebiyle Sosyal
Sigortalarin Isverene Riicuunda Kusur Sartinin Sinirlanmas1 Sorunu”, Sicil Is Hukuku Dergisi 2 (Haziran
2006), 132.

39 Ali Guzel - Deniz Ugan Catalkaya, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve
Sinirlar1”, Calisma ve Toplum Dergisi 34 (Mart 2012), 181.

30 Kagmilmazlik asagida "Ugiincii Kiginin Sorumlulugunun Saptanmasi” bashgi altinda daha kapsaml
olarak ele alinmig olup ayrmtil bilgi i¢in bkz. I11.B.J.3.a).

31 Guinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 539; Hakan Keser, “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek
Hastaligi Dolayisi ile Kurumun Yaptigi Harcamalardan Sorumlu Olmasiin Kosullar1 ve Kaginilmazlik”,
Sicil Is Hukuku Dergisi 2 (2006), 141.

32 A. Can Tuncay, “Kurumun Isverene Riicuu-Olayda Kagimlmazlik Durumu”, Sicil Is Hukuku Dergisi 4
(2006), 185; Guzel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 442; konuya iligkin bir Yargitay kararma gore,
"...Kagmilmazlik olgusunda ise is¢i saghgi ve is giivenligi konusunda gecerli mevzuat hukumleri
cercevesinde, dogabilecek olasi zararli sonuglarin énlenmesi yéniinde, duruma ve kosullara gére
ilgililerden beklenebilecek tiim ozenli ve dikkatli ¢cabaya karsin sigortalyr bedence veya ruh¢a arizaya
ugratan iy kazasimin meydana gelmesi durumunda soz edilebiliv. Giiniimiiz teknolojisinde bir takim
olaylarin sonuc¢larimin kismen kacimilmazhik/kétii rastlantilarla agiklanmasi, alinabilecek onlemler
diisiintildiigiinde olanaksizdwr. Kaginimazlik/kotii rastlanti olarak adlandwrilan olgularin bir ¢ogunun
temelinde insan yanilgi ve savsamalari, ozen eksikligi bulundugu bir gerc¢ektir. Unutulmamalidir ki, her
birey, zararl sonuglarin énlenmesi igin durum ve kosullarin kendisine yiikledigi ozen ve dikkat yiikiimiinii
gostermek  zorundadir.  Ongoriilebilir - sonuglar karsisinda  kagimilmazlik/kétii - rastlanti  yoniinde
degerlendirme yapilamaz...", Yargitay 10. HD., 22.11.2021 T., 2021/7031 E., 2021/14636 K.,; "insan
yasanmimin kutsalligi ¢evresinde igverenin, igyerinde is¢ilerin saghgini ve is giivenligini saglamak igin
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mucbir sebebe dayanarak illiyet baginin kesildigini ileri slirmesine mani olunmak
istenmistir.3** Kaginilmazlik gibi kétii tesadiif ya da teknik ariza, arag ve gereglerdeki
imalat hatalarindan dolay1 isveren sorumlu degildir. Ayrica taraflara kusur
yuklenemeyen salt isin tehlikesinden kaynaklanan zararlandirici olaylarda da isverenin

sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.344

Isverenin Kuruma karsi sorumlulugunun kapsamina Kurumca sigortali ya da hak
sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan 6demeler ile baglanan gelirin
basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplamina gore hesaplanacak sermaye
degerleri toplami girmektedir.?*® Kurum; sigortali ya da hak sahiplerinin isverenden
veya lgciincii kisilerden talep edebilecegi miktardan daha fazlasini isteyemez. Boylece
5510 sayil1 Yasa’nin 21. maddesinin 1’inci ve 4’lincii fikralarinda yer alan diizenleme

uyarinca Kurumun riicu hakki; sigortali ya da hak sahiplerinin isveren veya uguncu

gerekli olani yapmak ve bu husustaki sartlart saglamak ve araclari noksansiz bulundurmakla yiikiimlii
oldugu...is¢iler de is saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiirler,
isverenler alinan is saghgi ve giivenligi onlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, iscileri karsi
karsiya bulunduklart mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar konusunda
bilgilendirmek ve gerekli is saghgi ve giivenligi egitimini vermek zorundadirlar. Anilan madde ile,
isverenlere, igci saglhigi ve is giivenligi kavramindan kapsaml olarak, her tiirlii onlemi almak yaninda, bir
anlamda objektif 6zen yiikiimliiliigii de ongoriilmektedir. Bu itibarla isverenin, mevzuatin kendisine
yiikledigi tedbirleri, iscinin tecriibeli olusu veya dikkatli ¢alistigi takdirde gerekmeyecegi gibi bir
diisiinceyle almaktan sarfinazar etmesi kabul edilemez. Diger taraftan, iscilerin beden ve ruh saghginin
korunmasinda onemli olan yon, is giivenligi tedbirlerinin alimmasimin hakkaniyet olgiileri icinde
igverenlerden istenip istenemeyecegi degil, aklin, ilmin, fen ve teknigin, tedbirlerin alinmasint gerekli
goriip gormedigi hususlaridir. Bu itibarla igverenler, mevzuatin kendisine yiikledigi tedbirleri, is¢gilerin
tecriibeli olusu veya dikkatli ¢alstngr taktirde gerekmeyecegi gibi disiincelerle almaktan
cekinemeyeceklerdir. Calisma hayatinda siire gelen kétii aliskanlik ve geleneklerin varligi da,
isverenlerin onlem alma d&devini etkilemez, isverenler, c¢alistirdigr sigortalilarin bedeni ve ruh
biitiinliigiinii korumak icin yararli her onlemi, amaca uygun bicimde almak, uygulamak ve uygulatmakla
yiikiimliidiirler...77. maddede anilan diizenleme, is¢iyi gozetim o6devi ve insan yasamumn iistin deger
olarak korunmasi gereginden hareketle; salt mevzuatta éngoriilen énlemlerle yetinilmeyip, bilimsel ve
teknolojik gelisimin ulagtigi asama uyarinca alinmasi gereken oOnlemlerin de isveren tarafindan
alinmasii zorunlu kilmaktadir...", Yargitay 21. HD., 16.02.2015 T., 2014/23286 E., 2015/2550 K.,
HukukTiirk, (Erisim 23.01.2024).

343 Demircioglu - Kalyon, “Isverenin Sorumlulugu”, 44-45.

34 Glnay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 539.

34 Tuncay vd., Sosyal Glivenlik Hukuku Dersleri, 422; Glizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 446; Centel,
Tiurk Sosyal Guvenlik Hukuku, 237; Sozer, Tlrk Sosyal Sigortalar Hukuku, 165-166; Sosyal Sigorta
Islemleri Yonetmeligi'nin "Pesin sermaye degeri tablolar1" baslikli 46. maddesi "Kurumca, Kanunun ilgili
maddelerinde belirtilen giderlerin, yas, kesilme veya yeniden baglanma ya da hak sahipligi nedeniyle
sonradan gelir veya aylik baglanma ihtimalleri ve yiizde bes iskonto oram dikkate alinarak hesaplanacak
tutart tespit etmek amaciyla pesin sermaye degeri tablolar: hazirlanwr. Hazirlanan tablolar demografik ve
ekonomik degisiklikler nedeniyle Kurumca gerekli goriilen hallerde giincellenir. Ilk pesin sermaye degeri,
gelir veya ayligin baslangi¢ tarihinde yiiriirliikte olan pesin sermaye degeri tablolarina gére belirlenir."
hikmunG amirdir.
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kisilerden isteyebilecekleri tazminat (tavan) tutartyla smirlandiriimis bulunmaktadir.3*®
Sigortaltya ya da hak sahiplerine baglanan gelirlerde meydana gelen artiglar yoniinden

ise Kurumun riicu hakki s6z konusu degildir.34

Isveren veya iigiincii sahislar aleyhine agilacak riicuan tazminat davalarina konu
olabilecek tutar, sigortali ve hak sahiplerine baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin
sermaye degerine, Kurum tarafindan Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi
gereken diger 6demeler eklenerek hesaplanir (SSIY m. 48/1). Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi m. 48/2'de, "Isveren, birinci fikrada belirlenen riicuan tazminat davalarina
konu olan, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine Kanun geregince yapilan veya
ileride yapilmasi gereken o6demeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin tamamindan kusur oram kadar sorumludur.” dlzenlemesine yer
verilmistir (SSIY m. 48/2). Isverenin Kuruma karsi sorumlulugu kusur esasina
dayanmakta olup igverenin sorumlu olacagi tazminat tutarinin belirlenmesi noktasinda
isverenin kusur oram1 onemli rol oynamaktadir®*® Ancak isverene higbir kusur
yiliklenemiyorsa Kurumca sigortaliya ya da hak sahiplerine sunulan edimler igverene
ricu edilemeyecektir.®*® Bu gibi durumlarda zararin; Sosyal Sigorta mevzuati esaslari

uyarinca Sosyal Givenlik Kurumunca tstlenilmesi sz konusudur.3°

5510 sayili Yasa m. 21/4’°te is kazasi, meslek hastalig1 ve hastaligin ti¢lincii bir kisinin
kusuru nedeniyle meydana gelmesi halinde, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya
ileride yapilmasi1 gereken odemeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarisinin zarara sebep olan tliglincii kisilere ve sayet kusuru varsa
bunlar1 ¢alistiranlara riicu edilecegi hiikiim alta alimmistir (SSGSSK m. 21/4). Ugiincii
kisiler de sigortalinin kisa vadeli sigorta riskleri ile kars1 karsiya kalmamast igin gerekli
O0zeni gostermelidir. Aksi halde sigortalinin gecici veya siirekli isgoremezlige

ugramasina hatta dliimiine sebep olunabilir.®*! 5510 sayili Yasa m. 21/4 hiikmiinde

346 Celik Ahmet Celik, “Sosyal Giivenlik Kurumu Riicu Davalar”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Givenlik
Hukuku Dergisi 16/62 (2019), 654-655.

347 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 422.

348 Giizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 449.

39 Ayse Ledin Akdeniz, “Isverenin Is Kazasi1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan
Sorumlulugunun Niteligi”, Journal of Istanbul University Law Faculty 72/2 (Haziran 2014), 11.

%0 Cengiz, “Isverenin I3 Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, 130.

31 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 201.
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tictincti kiginin sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak diizenlendiginden Kurumun
sigortaliya ya da hak sahiplerine yaptigi 6demeler, tiglincii kisinin kusurunun bulunmasi

halinde riicu edilebilecektir.%2

Sosyal Glivenlik Kurumunun yapmis oldugu 6demeleri 5510 sayili Yasa m. 21 uyarinca
isverene riicu edebilmesi i¢in igverenin kasti ya da is saglig1 ve giivenligi mevzuatina
aykir1 bir hareketinin bulunmasi gerekirken; ticlincii kisiye riicu edebilmesi meydana

gelen olayda iiciincii kisinin kusurunun bulunmasina baglidir.%

5510 sayili Yasa m. 21 baglaminda isveren ile {igiincii kisiler arasinda Kuruma kars1
sorumluluk kapsaminda temel bir fark yaratilmistir; kusuru nedeniyle ortaya ¢ikan zarar
bakimindan Kurum {igiincii kisiler i¢in zararin yarisini dogrudan iistlenirken isverenler
yoniinden Kurumun herhangi bir destegi yoktur. Boylece anilan diizenlemede Kuruma
karsi riicu sorumlulugu, iki farkli statiiye tabidir ve bu statiilere giren kisilerin

sorumluluklarinin saptanmas1 noktasinda da farkli kriterler uygulanacaktir.®**

Isveren ile iigiincii kisinin aymi zarara birlikte sebep olmalar1 halinde Kuruma karsi
miiteselsilen sorumluluklar1 giindeme gelecektir.®®® Riicu davalarinda miiteselsil
sorumluluga iliskin esaslar ¢alismamizin bu bdliimiinde “Riicu Davalarinda Miiteselsil
Sorumluluk™ baglig1 altinda inceleneceginden tekrara diigmemek adina simdilik ilgili

kisma atif yapmakla yetiniyoruz.3%®

%2 Civan, “Riicu Davalar1”, 141; Yargitay 10. HD., 04.03.2019 T., 2016/12883 E., 2019/1876 K_;
Yargitay 10. HD., 02.11.2015 T., 2015/19678 E., 2015/18200 K.; Yargitay 10. HD., 08.07.2014 T.,
2014/10546 E., 2014/16615 K., HukukTiirk, (Erisim 26.10.2023).

358 Hatiboglu, “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1”, 246.

34 Hasan Atilla Giingér, “Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar1 Nedeniyle Isverenlerin Sosyal Giivenlik
Kurumu Karsisindaki Tazminat Sorumluluguna iliskin Anayasa Hukuku Agcisindan Bir Degerlendirme”,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 14/54 (2017), 754.

35 Orhan Ersun Civan, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalarinda Sosyal Giivenlik
Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 64/4 (Aralik 2015), 1047.

356 Bkz. 111.B.J.5.
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2. Isverenin Sigortalilart Siiresi Icerisinde Kuruma Bildirmemesinden Dogan
Sorumlulugu

5510 sayili Yasa’nin “Siiresinde bildirilmeyen sigortaliliktan dogan sorumluluk”
bashikli 23. maddesi, “Sigortali ¢alistirmaya baslandiginin siiresi iginde sigortali ise
girig bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildigi veya
sigortall ¢calistirtldiginin Kurumca tespit edildigi tarihten énce meydana gelen is kazasi,
meslek hastaligi, hastalik ve analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve odenekleri
Kurumca édenir. Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, Kurumca yapilan ve ileride
vapilmasi gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutart ile gelir baglanirsa bu gelirin
basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutari, 21 inci maddenin birinci fikrasinda
yvaziult  sorumluluk halleri aranmaksizin, isverene ayrica ddettirilir...” hikmuni
amirdir.®" Bu yaptinm, isverenin kagak is¢i c¢alistirmasinin  yaptirrmi olarak
ongoriilmiistiir.?*® Amlan diizenleme uyarinca zararlandirici sigorta olayinin meydana
gelisinde isverenin kast1 ya da sigortalilarin sagligini ve is giivenligi mevzuatina aykiri
bir hareketi bulunmasa da igveren sigortalilar1 yasal siiresi igcinde Kuruma bildirmemis
ise meydana gelen zararlandiric1 sigorta olayindan sorumlu tutulacaktir.®® Is kazasi ve
meslek hastaliginin vuku bulmasindan o6nce ise giris bildirgesi verilmemis olmasi,
isverenin sorumlulugunun s6z konusu edilebilmesi i¢in tek basina yeterli kabul
edilmistir.3®® Anilan diizenlemede, 21. maddenin birinci fikrasinda yazili sorumluluk
hallerinin aranmayacaginin ifade edilmesi karsisinda zararlandirici sigorta olayinin
meydana gelmesinde isverenin kusuru olsa da olmasa da sorumlu tutulmasi

gerekecektir.%! isverenin 5510 sayili Kanun m. 23’ten dogan sorumlulugu kusursuz

37 5510 sayih Yasa’mmn 8. Maddesi de “Isverenler, 4 iincii maddenin birinci fikrasimn (a) bendi
kapsaminda sigortall sayilan kisileri, 7 nci maddenin birinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen sigortalilik
baslangi¢ tarihinden once, sigortali ige giris bildirgesi ile Kuruma bildirmekle yokumludir...” hikmiinii
amirdir.

358 Ercan Turan, “5510 Sayili Yasa Kapsaminda Riicuan Tazminat Davalar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi 15
(2009), 200; Teoman Ozanoglu, “Sosyal Sigortalar Kurumunun Kagak Isci Calistiran isverenlere Riicuu
Meselesi”, Cimento Isveren 8/4 (Temmuz 1994), 11.

3% Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 426.

30 Orhan Ersun Civan, “Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi ve
Sosyal Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kosullar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 64/3 (Eylil 2015), 567; Civan, “Riicu Davalar1”, 133.

%1 Glizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 453; "5510 sayili Kanunun “Siiresinde Bildirilmeyen
Sigortaliliktan Dogan Sorumluluk” baslhikli 23 tincii maddesinin 1. ve 2'nci fikralarindaki diizenlemeye
gore, isverenin riici alacagindan sorumlulugu igin, ¢calistirilan sigortalinin ise girig bildirgesinin siiresi
icinde Kuruma verilmemis olmast ve zararlandirici sigorta olaymin da ise giris bildirgesinin Kuruma
verilmesinden veya sigortali calistirildiginin Kurumca tespit edildigi tarihten sonra meydana gelmemis
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sorumluluk esasina dayanmaktadir.®®? Nitekim Yargitay kararlarinda da 5510 sayih
Yasa m. 23’iin igverenin kagak is¢i ¢alistirmasinin énlenmesi amacina yonelik oldugu
ve maddenin diizenlenis seklinden igverenin 23. maddeye gore sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk ilkesine dayandigina vurgu yapilmaktadir.®®® Ancak 6gretideki bir
goriise gore, 5510 sayili Yasa’nin 23. maddesinde kusursuz sorumluluk hali séz konusu
degildir. Burada isverenin kasti bulunmaktadir; kayit dis1 is¢i ¢alistirmak ve sigorta
primi 6dememek, az vergi vermek icin kasten yasaya aykiri hareketi s6z konusu
oldugundan isverenin buradaki sorumlulugu kusur sorumlulugudur.®®* isverenin 5510
sayili Yasa m. 23 kapsamindaki sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak
nitelendirilmesinin daha uygun diisecegi kanaatindeyiz. Zira 5510 sayili Yasa m. 23'te
isverenin sorumlulugu; isverenin Kanun'da 6ngoriilen ylikiimliiliigiiniin ihlali halinde
dogmaktadir. Bu noktada isveren kusurlu olsun ya da olmasin sorumlulugu giindeme
gelecek olup anilan maddede 5510 sayilt Yasa m. 21'deki kosullarin aranmayacagi da
belirtilmektedir. 5510 sayili Yasa m. 21'de igverenin sorumlulugunda kusurlu davranisi
esas alinmis; isverenin kasti veya sigortalilarin saghigini koruma ve is giivenligi
mevzuatina aykirt bir hareketinin bulunmasi halinde sorumlulugunun dogacag: hiikiim
altina alinmigtir. 5510 sayili Kanun m. 23'te 21. maddedeki kosullarin aranmayacaginin

ozellikle zikredilmesi, goriisiimiiziin; isverenin siiresinde bildirilmeyen sigortaliliktan

olmasi gerekir. Baska bir deyisle; sigortalimin bildirimi kanunda belirtilen siirelerden sonra yapilsa bile,
zararlandirict sigorta olayi ise giris bildirgesinin verildigi veya calismanin Kurumca tespit edildigi
tarihten sonra meydana gelmis ise; isverenin anilan diizenleme kapsaminda sorumlulugu yoluna
gidilemez...Ote yandan, 23’iincii maddeye gore isverenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk ilkesine
dayali olup, zararlandwrici sigorta olayinda isverenin hi¢ kusuru olmasa bile, Kurumca yapilan sosyal
sigorta yardimlarimin tamamindan sorumlu tutulmas: gerekir. Ote yandan; 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 51 inci maddesindeki; “Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme big¢imini, durumun geregini
ve ozellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirler.” ve 52°nci maddesindeki “Zarar gorven, zarar
doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yiikiimliisiiniin durumunu agwlastirmis ise hdkim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.”
hikimleri gozetilerek, zarar goren (sigortalimin) miiterafik kusurlari da nazara almarak séz konusu
maddeler kapsaminda Hakim tarafindan takdir edilecek uygun bir indirimin yapilmasi geregi goz ontinde
bulundurulmahdwr...”, Yargitay 10. HD., 17.02.2015 T., 2014/27891 E., 2015/2473 K., HukukTurk,
(Erigim 24.01.2024).

%2 Civan, “Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Hakki”, 567-568; Tuncay vd., Sosyal
Guvenlik Hukuku Dersleri, 427; Guzel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 453; Sumer, Sosyal Glvenlik
Hukuku, 180-181.

33 Yargitay 10. HD., 29.03.2018 T., 2016/1382 E., 2018/2753 K.; Yargitay 10. HD., 24.04.2018 T.,
2016/7390 E., 2018/4012 K; “...Zararlandwrict sigorta olayinda isverenin hi¢ kusuru olmasa bile, sayet
sigortalinin ise girisi siiresinde Kuruma bildirilmemis ise, Kurumca yapilan sosyal sigorta yardimlarimin
tamamindan sorumlu tutulmasi gerekir...”, Yargitay 10. HD., 14.02.2019 T., 2016/15176 E., 2019/1263
K., HukukTiirk, (Erigim 19.01.2024).

%4 Berin Ergin, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu Isverene Riicuya Nasil Bakiyor?”,
Sicil Is Hukuku Dergisi 4 (2006), 133.
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dogan  sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasmma dayandigt yOniinde

kuvvetlenmesine sebebiyet vermistir.

Yargitay kararlarinda igverenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilse
de riicu edilecek miktar hesaplanirken kusur oranlari da dikkate alinmakta olup bu
durum; zararlandirict sigorta olayinin meydana gelmesinde sigortali ig¢inin kusurunun
ya da kagimilmazligin s6z konusu oldugu hallerde tazminattan indirim yapilarak
isverenin is¢inin kusurunun ya da ka¢inilmazligin tamamina olmasa da biiylk

cogunluguna katlanmasi seklinde tezahiir etmektedir.3®

Isverenin ayrica ilk saglik yardimlarini yapmamaktan, is kazasmi veya meslek
hastaligin1  siliresinde Kuruma bildirmemesinden kaynaklanan sorumlulugu da
bulunmaktadir.®® 5510 sayili Kanun m. 76/1, "Isveren, is kazasina ugrayan veya meslek
hastaligina tutulan genel saghk sigortalisina saghk durumunun gerektirdigi saglik
hizmetlerini derhal saglamakla yiikiimliidiir. Bu amagla igveren tarafindan yapilan ve
belgelere dayanan saglik hizmeti giderleri ve 65 inci madde hikimlerine gore
yapilacak masraflar Kurum tarafindan karsilamr.” hikmint amirdir (SSGSSK m.
76/1). Birinci fikrada belirtilen yiikiimliiliklerin yerine getirilmesindeki ihmalinden
veya gecikmesinden dolay1 genel saglik sigortalisinin tedavi siiresinin uzamasina veya
malll kalmasina veya malllliik derecesinin artmasina sebep olan isveren, Kurumun bu
nedenle yaptig1 her tiirlii saglik hizmeti giderini 6demekle ytikiimliidiir (SSGSSK m.
76/2). 5510 sayili Yasa’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda da is kazasinin, 13 Uncl
maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen siirede igveren tarafindan Kuruma
bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar gegen siire icin sigortaliya 6denecek

gecici i1s goremezlik Odeneginin, Kurumca isverenden tahsil edilecegi hiikme

365 Civan, “Riicu Davalar1”, 135; Yargitay 10. HD., 21.06.2013 T., 2012/18576 E., 2013/14154 K;
Yargitay 10. HD., 08.07.2014 T., 2014/10546 E., 2014/16615 K.; Yargitay 10. HD., 18.03.2014 T.,
2013/12130 E., 2014/6187 K.; "...Onceki bozma ilaminda da ayrintili agiklandigi iizere; davanin 5510
sayult Kanunun 21 ve 23'incii maddelerine dayanilarak acilmast halinde Mahkemece her iki maddede
ongoriilen kosullarin olusup olusmadigimin arastirilip saptanmasi gerekmektedir. Her iki madde
kosullarimin olustugunun tespiti halinde ise, Dairemizin yerlesmis goriisiine gore 23'iincii maddenin
uygulanma onceligi vardir...", Yargitay 10. HD., 14.09.2021 T., 2021/6928 E., 2021/10204 K.,
HukukTiirk, (Erisim 24.01.2024).

366 Bkz. Guizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 456 vd.; Centel, Tiirk Sosyal Guvenlik Hukuku, 238 vd..
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baglanmistir.*®” Yine meslek hastaliginin; sigortalinin meslek hastaligma tutuldugunu
Ogrenen veya bu durum kendisine bildirilen igveren tarafindan bu durumun 6grenildigi
gilinden baglayarak ti¢ isgiinii i¢inde, is kazas1 ve meslek hastaligi bildirgesi ile Kuruma
bildirilmesi gerekmekte olup bu yiikiimliiliigli yerine getirmeyen veya yazili olarak
bildirilen hususlar1 kasten eksik ya da yanlis bildiren igverene Kurumca bu durum igin
yapilmis bulunan masraflar ile 6denmisse gegici is goremezlik 6denekleri rucu edilir

(SSSSK m. 14/2).

C. Kurumun Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak

Kurumun riicu hakkinin niteligini gosteren herhangi bir aciklama Kanun’da yer
almamaktadir.*®® Kurumun riicu hakkimin hukuki niteligi ile ilgili goriislerin iki temel
diisiince etrafinda toplandigini gérmekteyiz: Riicu hakkinin hukuki niteligini kanuni
halefiyet esasina dayandiran goriis ve kanundan dogan bagimsiz bir riicu hakki olarak
kabul eden goriis.®® Ancak her iki goriisin de birlikte uygulanacagma iliskin
Yargitay’in da benimsedigi tiglincii bir gorlis “karma goriis” olarak adlandirilabilir. Zira
Yargitay Kurumun riicu hakkini1 kendine 6zgii ve temelinde riicu hakki olan bir halefiyet
ilkesine dayandirmaktadir.3’® Asagida Kurumun riicu hakkimin hukuki niteligine iliskin

farkli goriisler ile Yargitay kararlarina yer verilecektir.

367 5510 sayih Yasa m. 13/2, “Is kazasimin 4 iincii maddenin birinci fikrasiun; a) (a) bendi ile 5 inci
madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan bunlar: ¢calistiran isveren tarafindan, o yer yetkili
kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii i¢inde...is kazast ve meslek
hastaligi bildirgesi ile dogrudan ya da taahhiitlii posta ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu fikranin
(a) bendinde belirtilen siire, is kazasinin isverenin kontrolii disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde,
is kazasimin 6grenildigi tarihten itibaren baglar.” hUkmUni icermektedir.

368 Kovanci, Uciincii Kisilere Riicuu, 82.

369 Nihat Seyhun Alp, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kapsaminda Riicu Davalar: (Ankara:
Sec¢kin Yayincilik, 2018), 30.

370 Resul Aslankoylii, “Onuncu Hukuk Dairesi’nin Kurumun 26. Maddeden Dogan Riicu Hakkinin
Bagimsiz Hakka Dayandigma Iliskin Son Goriisiiniin Degerlendirilmesi”, Yargitay Dergisi 34/3
(Temmuz 2008), 249.
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2. Kurumun Riicu Hakkini Kanundan Dogan Bagimsiz Bir Riicu Hakki Olarak
Kabul Eden Goriis

Halefiyet; Kanunun 0Ongoérdigii hallerde diglincli bir kisinin, bor¢lunun edimini
alacakliya ifa etmesiyle alacaklinin yerine gecerek onun borg iligkisinden dogan asli ve
fer’i haklarina halef olmasidir. Borcu 6deyen kimse 6dedigi bor¢ oraninda alacaklinin
yerine gegtiginden halefiyet, basit riicu hakkina gore daha genis imkanlar saglamaktadir.
ifa ile ortadan kalkan alacaktan bagimsiz, ayri bir hak olan riicu hakki, sahibinin
alacaklinin imtiyaz, yetki ve fer’i haklarini kullanmasini olanakli kilmaz. Ancak
halefiyette alacaklinin sahip oldugu imtiyaz, yetki ve fer’i haklar ifada bulunana
gecmektedir.3’! Basit riicu hakki sahibinin, alacakliya ifada bulundugunu ispat etmesi
yaninda ayrica riicua esas olan sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gérme ya da vekalet
akdi gibi hukuki sebeplerden birinin varligin1 da ispat etmesi gerekir. Halefiyette ise

alacakliya yapilan ifanim ispat edilmesi yeterli goriilmektedir.3"2

Aslankoylii’ye gore; teknolojideki gelismeler ve sanayilesmeyle birlikte yasam
tehlikelerle dolu hale gelmis olup kusura dayanan sorumluluk kuralinin ortaya ¢ikan
zararlar1 karsilamada yetersiz kalmasi, kusur sorumlulugu yaninda kusursuz sorumluluk
ve tehlike sorumlulugu kurallarinin kabul edilmesi sonucunu dogurmustur. Biitiin
bunlara ek olarak kollektif sorumluluk esaslar1 da benimsenmis, ferdi sorumlulugun
yerini baz1 durumlarda kollektif sorumluluk sistemi almistir.3”® Boylece sigortali kusuru
olmasa bile tehlike sorumlulugu ilkesi kapsaminda tehlike yaratan kisiden zararini talep
edebilecektir. Bu tehlikenin igverenden veyahut iiciincii kisiden kaynaklanmis olmasinin
bu noktada herhangi bir farki bulunmamaktadir.3’* Kurumla isveren, sigortal1 ya da hak
sahipleri arasindaki iliskinin Bor¢lar Hukukunda 6ngoriilen alacak, borg ve tigilincii kisi
iligkisi olarak degerlendirilmemesi gerekir. Zira aralarindaki iliski, Sosyal Giivenlik
Hukukuna dayanmakta olup Kurum, isverenin ddemesi gereken olagan bir borcu

O0demis olmaz. Kurumun sigortali ile igveren arasindaki hukuki iligkiden bagimsiz

371 Eren, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 931; Selahattin Sulhi Tekinay vd., Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1985), 285-286; M. Kemal Oguzman - Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 205 vd.

372 Ahmet M. Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi 31/1 (1974), 397.

373 Aslankdylii, “Kurumun 26. Maddeden Dogan Riicu Hakki”, 249.

374 Aslankoylii, “Kurumun 26. Maddeden Dogan Riicu Hakk1”, 241.
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olarak sigortali ya da hak sahiplerine sosyal sigorta yardimlarini saglamasi
gerekmektedir.®”™ ilgili Kanun hiikmiiniin amacini isverenin is saghigi ve giivenligi
tedbirlerini almasina tesvik etmek ve Kurumun gelirinin arttirilmasi olusturmakta olup

halefiyet ilkesi maddenin amacina uygun diismemektedir.®"®

Erbag’a gore; riicu hakki halefiyetle iliskilendirilemez. Zira bir borcu ifa eden kimsenin
alacaklinin haklarma halef olabilmesi i¢in halefiyet Kanunda agik¢a Ongdriilmiis
olmalidir. Bu dogrultuda halefiyet halleri sinirli sayida olma kuralina tabi olup Kanunda
acikca Ongodriilmedigi durumlarda halefiyetin dogmasi da s6z konusu olmayacaktir.
Riicu hakkmin kendine 06zgli halefiyete dayandigina iliskin Kanun’da bir acgiklik
bulunmadigr gibi hicbir bilimsel goriis ve tatmin edici bir aciklamayla da
desteklenmemektedir.®”” Kurumun riicu hakki; Kanundan dogan, sigortali ve hak

sahiplerinden bagimsiz “basit riicu” hakkindan kaynaklanmaktadir.3"8

Baycik; 5510 sayili Yasa m. 21 baglaminda isveren ile iiclincli kisinin Kuruma kars1
sorumlulugunun halefiyet esasina dayandig1 goriisiindedir. Ancak Yasa’nin 23. maddesi
agisindan halefiyet esas1 goriisiinden ayrilarak anilan madde yoniinden Kurumun riicu
hakkinin basit riicu hakkina dayandigini savunmaktadir. 5510 sayili Yasa m. 23’te
sigortalt calistirmaya baslandiginin siiresi iginde Kuruma bildirilmemesi halinde
Kurumca yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutar ile
gelir baglanirsa bu gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutarinin, 21 inci
maddenin birinci fikrasinda yazili sorumluluk halleri aranmaksizin, igverene ayrica
Odettirilecegi hiikiim altina alinmisgtir. Anilan madde baglaminda Kurumun sigortalinin
yerine gecerek haklarina halef olma durumu s6z konusu degildir. Zira burada sigortali

calistirdigint Kuruma bildirme yiikiimliiliigii altinda bulunan igverenin riicu tazminati

375 Aslankdylii, “Kurumun 26. Maddeden Dogan Riicu Hakki1”, 251.

376 Aslankdylii, “Kurumun 26. Maddeden Dogan Riicu Hakki1”, 252.

877 Coskun Erbas, “Sosyal Sigortalar Kurumu’nun Riicu Davalari, Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karar
Karsisinda Ongoriilen Hukuki Sonuglar ve Uygulamadan Ornekler”, Sicil Is Hukuku Dergisi 7 (Eylul
2007), 101.

378 Erbas, “Riicu Davalar1”, 102.
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borcu, meydana gelen zararin kusuru oraninda igverene riicu edilmesi esasina

dayanmamaktadir.3®

Kiligcoglu da Sosyal Gilivenlik Kurumunun riicu hakkinin basit riicu hakkina dayandigini
savunmaktadir. Kanun’da belirtilen smirli hallerde halefiyet esasina dayanilarak
sorumlulara riicu s6z konusu olabilir. Kanun’da riicu hakkinin halefiyete dayandigi
yoniinde agiklik bulunmadigindan riicu eden halef olarak degil basit riicu hakkina

dayanarak sorumlulardan 6dedigini geri isteyebilir.3°

Nomer’e gore de Kurumun dogrudan dogruya kanundan dogan riicu alacag vardir; bu
alacak, sigortali ya da hak sahiplerinin sorumlu isveren veya li¢iincii kisilerden olan
alacagindan bagimsiz ve ondan ayr1 hiikiimlere tabi bir alacaktir. Kurumun sigortalinin
veyahut hak sahiplerinin alacaklarina halef olacagina dair Kurumun riicu hakkini
diizenleyen hiikiimlerde herhangi bir aciklama mevcut degildir.®®! Riicu hakkinmn
bulunmasi mutlaka halefiyetin de bulundugu anlamina gelmemektedir. Zira Kanun
koyucu bir alacagi halefiyetle giiclendirmek istiyorsa bunu kanunda acgik¢a belirtmesi

gerekir. Kanunda belirtilmediyse halefiyetin varligindan bahsedilemez.%%2

3. Kurumun Riicu Hakkinin Hukuki Niteligini Kanuni Halefiyet Esasina
Dayandiran Goriis

Doktrindeki agirliklt gériis Kurumun riicu hakkinin hukuki niteliginin halefiyet esasina
dayandig1 yoniindedir.®®® Tungomag’a gore; Kurumun 506 sayili Yasa m. 26 ve

devamindaki (5510 sayili yasa m. 21) maddelere dayanan bagvurma hakki halefiyet

379 Gaye Baycik, “Sosyal Giivenlik Kurumunun Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Riicu
Davalarina Elestirel Bakis”, Sosyal Gilivenlik Dergisi 7/1 (Mayis 2017), 43.

380 Kiligoglu, “Halefiyet ve Riicu”, 428.

31 Haluk Nomer, “Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki Iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel
Sigortalarin Riicu Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolii”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 55/3 (1977), 252.

382 Nomer, “Halefiyet ile Riicu Hakk1 Arasindaki Iligki”, 249.

383 Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 203; Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 239; Glzel vd.,
Sosyal Giivenlik Hukuku, 436; Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 413; Tungomag, Sosyal
Sigortalar, 350; Narter, /s Kazas:, 1272; Cuhruk vd., Sosyal Sigortalar, 333; Oguz, “Riicu Hakk1”, 413;
Memduh Yelekgi, Sosyal Sigortalar Kanunu Tatbikatinda Is¢i ve Isveren Mevzuati (Ankara: Cihan
Matbaasi, 1977), 115 .
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olarak yorumlanmalidir. Zira Kurum sigortaliya Yasa hiikmine dayanarak 6deme
yapmakta olup Kurumun igveren ve iiglincli kisilere bagvurma hakki da Kanun’da
acikca diizenlenmistir. Bagvuru hakki ancak halefiyet hakki olarak kabul gordiigiinde
etkili kilmabilir. Aksi halde kanun koyucunun amacina aykiri olacak sekilde Kurumun
riicu hakkinin sebepsiz zenginlesme ya da vekaletsiz is gorme esaslarina dayandiginin

kabulii gerekir.384

Kurumun riicu hakkinin halefiyet esasina dayandirilmas: birtakim hukuki sonugclar
dogurmaktadir. Kurumun riicu hakkinin halefiyet esasina dayandiriliyorsa riicu
alacaginin zamanasimi siiresi asil alacagin zamanasimi siiresine tabi olmali ve asil
alacagin zamanasimi siiresinin basladig: tarih, riicu alacagi yoniinden de zamanagimi

baslangig tarihi olarak esas alinmalidir.3%

Kurumun riicu hakki halefiyet esasina dayandiriliyorsa sigortali ya da hak sahipleri
tarafindan sorumlular aleyhine agilacak tazminat davasinda tespit edilen kusur orani ile
gercek zarar miktart Kurum tarafindan acgilacak riicu davasinda da Kurum yoniinden

baglayict olmalidir.3%

Kurumun riicu hakkinin halefiyet esasina dayandigi kabul edilecek olursa borcu ifa
etmekle alacaklinin yerine gegeceginden alacaklinin sahip oldugu tiim imtiyaz, yetki ve
defilerden yararlanacaktir. Boylece Kurum, tazmin sorumlusunun sigorta sirketinden de

alacagini talep etmesi miimkiindiir.38’

Kurumun riicu hakkinin halefiyet esasina dayandirilmasi; tazmin sorumlusunun
sigortaliya ya da hak sahiplerine yaptig1r harici 6demelerin dis tavandan diistilmesi

sonucunu doguracaktir. Basit riicu hakkinda ise yapilan bu 6demeler ile sigortali ya da

384 Tungomag, Sosyal Sigortalar, 350.

38 Baycik, “Riicu Davalarma Elestirel Bakis”, 37.

386 Civan, “Riicu Davalar1”, 107-108.

387 Baycik, “Riicu Davalarina Elestirel Bakis”, 37; Civan, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan
Riicu Hakk1", 540.
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hak sahiplerinin tazmin sorumlusunu ibra etmesinin Kurumun riicu alacagina herhangi

bir etkisi bulunmamaktadir.38®

4, Kurumun Riicu Hakkinin Hukuki Niteligine Iliskin Yargitay'in Goriisii

Kurumun riicu hakkiin hukuki niteliginin Yargitay kararlarina yansiyan goriinlimiine
de bakmakta fayda vardir. Yargitay’m 31.03.1954 T., 1953/17 E., 1954/10 K. say1l®®;
29.06.1960 T., 1960/13 E., 1960/15 K. say1li**°; 17.01.1972 T., 1970/2 E., 1972/1 K.

391

say1l1®¥! ictihadi birlestirme kararlarinda da Kanuni halefiyet goriisii benimsenmistir.39

Halefiyet ilkesi, isverenin Sosyal Giivelik Kurumu karsisindaki sorumlulugunun
sinirlarint da ¢izmektedir. Zira sigortalinin ya da onun 6liimii halinde hak sahiplerinin
sorumlulardan isteyebilecegi miktar, Kurumun igverene riicu edebilecegi miktarin en tist
sinirmi olusturmaktadir. Isverenin bu miktardan daha fazlasmi 6deme yiikiimliliigii

bulunmamaktadir.3%?

01.07.1994 tarihli igtihad birlestirme kararda® ise, “...is kazasi ve meslek hastalig
gelirlerinde, kanun, kararname ve katsayr degisikligi nedeniyle gerceklesen gelir
artislarinin, tavanla simirli olarak istenebilecegi...Burada, Sosyal Sigortalar Kurumu,
sigortaliya veya hak sahiplerine bagladigi veya artirdigi gelirler ol¢iisiinde, sigortalinin

haklarina halef olmaktadir...Dogal olarak bu haleflik, sigortali veya hak sahiplerine

388 Civan, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Hakki”, 541.

389 Anilan ictihadi birlestirme kararinda “...Sigortaci, odedigi sigorta bedeli nisbetinde sigortalinin yerine
gecmis ve onun kanuni halefi olmugstur. Bu itibarla sigortaci, sigortalimin haiz oldugu hak ve salahiyetler
haricinde bir iddia dermeyan edemerz...” ifadelerine yer verilmistir. YIBHGK, 31.03.1954 T., 1953/17 E.,
1954/10 K., Lexpera, (Erigim 07.11.2023).

390 Mezkir kararda Kuruma taninmis olan geri isteme hakkinmn netice itibariyle halefiyet esasina
dayandigi, Kurumun, bu davay1 gegirdigi is kazas1 veya tutuldugu meslek hastalig1 neticesi zarar géren
isciye ve is¢inin Oliimi halinde hak sahiplerine, zararlarina karsilik 6dedigi veya ddeyecegi paralarin
tazmin ettirilmesi i¢in onlar yerine gegerek agtig1 vurgulanmistir. YIBHGK, 29.06.1960 T., 1960/13 E.,
1960/15 K., Lexpera, (Erigsim 07.11.2023).

31 flgili kararda, “...sigortacimin zarara sebebiyet veren aleyhinde actigi riicu davasi, kanundan dogan
halefiyete dayanmaktadir...” ifadelerine yer verilerek Kurumun riicu hakkinin kanuni halefiyet esasina
dayandiginin alt1 ¢izilmistir. YIBHGK, 17.01.1972 T., 1970/2 E., 1972/1 K., Lexpera, (Erisim
07.11.2023).

392 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 414-415.

3% Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 414.

34 YIBBGK, 01.07.1994 T., 1992/3 E., 1994/3 K., Resmi Gazete, 22439 (20.10.1995).
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gelir  tahsis  edildiginde, bunlarin  kazan¢  kayiplart  giderildigi  tarihte
gercgeklesmektedir...olay tarihi, Kurum'u halef yapmaz. Sigortali, olay tarihinden sonra,
isverenden hemen tazminat isteyebilir. Fakat Kurum, bu masraflar: yapmadan, gelirleri
baglamadan halef olamaz. Ve heniiz yapmadigi masraflar, baglamadigi gelirler igin,
isverene riicu edemez. Bu nedenle sigortali is¢inin hakkindan bagimsiz olarak, Kurum,
ancak gorevini yaptiginda isverene riicu edebilir. O zaman, Kurum'un bagimsiz riicu
hakki dogar. Bu nedenledir ki Kurum'un riicu hakki, yasal kosullar gerceklestiginde
dogan, kanunun saptadigi halefiyete dayanan, is¢inin hakkindan bagimsiz nitelikte,
kendine ozgii bir haleflik hakkidir. Bu hakkin niteligi, Sosyal Giivenlik Sisteminin
ozelliklerine bagh olarak diisiiniilmek ve saptanmak gerekir. Borglar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanununun klasik kurallaryyla bunu aciklamak ve kavramak miimkiin
degildir ... Riicuen tahsili davalarimin, kanunun o6zel hiikmiinden dogan ve temelinde geri
alma hakki bulunan, kendine ozgii nitelikte haleflik hukuki temeline dayandigi kabul

edilmigtir... ” ifadelerine yer verilmistir.

Yukarida mezkiar ictihadi birlestirme kararinda, halefiyet ilkesine Borclar
Kanunu’ndakinden daha farkli ve iistiin bir anlam yiiklenerek “Kurumun agtigi riicu
davalarimin kanundan dogan ve temelinde geri alma hakki bulunan kendine ozgii
nitelikte haleflik hukuki temeline dayandigi” ifadesiyle yeni bir kavram yaratilmistir.
Baskasiin borcunu 6deyerek halefiyet hakkini haiz olan Sosyal Glivenlik Kurumunun
31.03.1954 tarihli igtihad1 birlestirme kararinda benimsenen halefiyet esas1 kapsaminda
alacaklinin haklarindan daha fazlasina sahip olmamasi gerekirken en son tarihli i¢tihadi
birlestirme kararinda yer bulan “kendine 6zgii haleflik” kavrami ile Kurum’un ilk
bagladig1 gelirlerden sonra kanun, kararname ve katsayilarla artan gelirler i¢in de riicu
davasi agabilmesinin onii agilmis boylece isveren ve flgilincii kisiler Sosyal Hukuk
Devleti ilkesine uygun diismeyecek sekilde yillarca dava tehdidine maruz

birakilmislardir.3%

Anayasa Mahkemesi 2006 yilinda vermis oldugu bir kararinda, 506 sayili Yasa’nin 26.

maddesinde gecen “...sigortali veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri

3% Celik, “Sosyal Giivenlik Kurumu Riicu Davalar1”, 641.
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miktarlarla sinirli olmak tizere...” ibaresinin; kanuna uymayan eylem sonucunda
hukuksal yaptirnma maruz kalan ve bunun sonucu olarak da baglanan gelirin sermaye
degerini Kurum'a 6deyen ve boylece ilgi ve iliskisi kesilen igverenin, kanun, kanun
hiikmiinde kararname ve kararlarla baglanan gelirlerde yapilacak artislardan ve bu
artiglarin pesin sermaye degerlerinden sorumlu tutularak dava tehdidi altinda
birakilmasimin sosyal giivenlik kuruluslarina ait olmasi gereken risklerin igverene
yukletilmesi anlamina gelecegini bdyle bir durumun da hakkaniyet ve sorumluluk
ilkeleriyle bagdasmadigi gibi sosyal hukuk devleti ilkesine de aykir1 oldugu

gerekgesiyle iptaline karar vermistir.3%

Yukarida anilan Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 ile birlikte 01.07.1994 tarihli
ictihad1 birlestirme kararinin yol ag¢tig1 kanun, kararname ve kararlarla her artis i¢in yeni
dava agma imkani taniyan uygulama sona ermistir.3®" Ogretide savunulan bir goriise
gdre Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasi 1994 tarihli i¢tihadi Birlestirme
Kararmin bir baglayiciliginin kalmadigi gibi Kurumun riicu hakkinin hukuki dayanak
olarak artik halefiyetle iliskilendirilme olanagi da kalmamis, Kurumun riicu hakka;
sigortalt veya hak sahiplerinin haklarindan bagimsiz, basli basina kanundan dogan
“Basit Riicu” haline doniismiistiir.>® Ogretide savunulan bir diger goriise gore ise; 5510
sayili Yasa m. 21/1°de; Anayasa Mahkemesi karartyla iptal edilen 506 sayili1 Yasa’nin
m. 26/1 hikmiindeki “sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri
tutarlarla smirli olmak iizere” ibaresine yeniden yer verilerek iptal kararindan onceki
duruma geri doniilmiis olup 1994 tarihli igtihad1 Birlestirme Karar1 énem ve degerini
korumus ve anilan karar daha giiclii hale gelmistir.>®® Kanaatimizce Kurumun riicu
hakkinin, “karma goriis” olarak adlandirabilecegimiz, Yargitay kararlarinda benimsenen
kanundan dogan ve temelinde geri alma hakki bulunan kendine 6zgii nitelikte haleflik
hukuki temeline dayandigimi sdylemek daha isabetli olacaktir. Zira Kurumun ricu
hakki, halefiyetle tam olarak Ortiismemektedir. Zamanasimi hususu halefiyetle

aciklanamayan durumlardan birine O6rnek teskil etmekte olup sigortali ya da hak

3% AYM, 23.11.2006 T., 2003/10 E., 2006/106 K., Resmi Gazete, 26469 (23.11.2007); Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda ongoriilen hukuki sorunlar ve uygulamadan orneklere iligkin
ayrintil bilgi i¢in bkz. Erbas, “Riicu Davalar1”, 94 vd.

397 Celik, “Sosyal Giivenlik Kurumu Riicu Davalar1”, 643.

3% Erbasg, “Riicu Davalar1”, 99 vd.

399 Giizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 438.
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sahipleri tarafindan agilan tazminat davalarinda zamanagimi olay tarihinden itibaren
baglamakta iken Kurum tarafindan agilan riicu davalarinda zamanasimi onay tarihinden
itibaren baslamaktadir.*®® Halefiyetle aciklanamayan olgularin varlig1 da goriisiimiiziin
“Kurumun riicu hakkinin kendine has ozellikler tasiyan haleflik esasina dayandigi”
yoniinde Kuvvetlenmesine sebebiyet vermistir. Ogretide bizim de katildigimiz bir
goriise paralel olarak®®! halefiyetin basit riicu hakkina nazaran daha genis imkanlar
sunmasi sebebiyle yasa koyucu tarafindan da Kurumun riicu hakkinin etkili kilinmak
istenecegi boylece Kurumun riicu hakkinin basit riicu hakki ile degil halefiyetle
iliskilendirilmesinin Yasa koyucunun amacina uygun diisecegi kanaatindeyiz. 1994
tarihli Igtihadi Birlestirme Kararinda da alti ¢izildigi iizere Kurumun riicu hakkimin
Sosyal Giivenlik Sisteminin 06zelliklerine bagli olarak diislinlilmesi ve saptanmasi
gerekmektedir. Bor¢lar Kanunu’nun klasik kurallar1 bu noktada tam bir uyum
saglamayacaktir. Zira Kurum, anayasal bir hak olan sosyal giivenlik hakki kapsaminda
sigortalt ya da hak sahiplerine yardim ve 6demelerde bulunmakta olup klasik anlamda

alacak-borg¢-iigiincti kisi iligkisi ile bagdasmamaktadir.

Bizim de katildigimiz bir goriise gore; halen degerini koruyan 1994 tarihli igtihadi
birlestirme kararinda, Kurumun riicu hakkinin hukuki niteligine iliskin olarak temelinde
halefiyet esasina dayanan kendine 6zgii riicu hakk: oldugu ifade edilmis ancak birgok
durumda basit riicu hakkinin sonuglarimi dogurdugu, buna iliskin ilke ve kurallar
dogrultusunda Kurumun riicu hakkinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum Kurum
menfaatine degerlendirilse de sorumlular acisindan hukuk giivenligine aykir1 bir durum
yaratmaktadir. Hukuk giivenliginin saglanmasini teminen Kurumun riicu hakkinin
hukuki niteligi agik¢a ortaya konularak bu dogrultuda gerekli ilke ve kurallar

uygulanmalidir.40?

400 Erbasg, “Riicu Davalar1”, 101.
401 Tungomag, Sosyal Sigortalar, 350.
402 Baycik, “Riicu Davalarina Elestirel Bakis”, 38.
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D. Kurumun Riicu Hakkinin Dayandig1 Temel Diisiince

Sosyal Giivenlik Kurumu; is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik sigortasi kapsaminda
sigortalilara yapmis oldugu harcama ve 6demeleri, bu harcama ve 0Odemelerin
yapilmasina sebep olan isveren ya da iigiincii kisilerden geri alma hakkina sahiptir.*%3
Sosyal Giivenlik Kurumunun karsilamis oldugu zararlari, bu zararlara sebep olanlara
odetmesine riicu denilmektedir.*%* Boylece Kurum gelir saglamis olacak ve riicuan elde

ettigi bu tutar1 sosyal giivenligin islevinin yerine getirilmesinde kullanabilecektir.*%®

Sosyal Giivenlik Kurumuna ddettirme hakki olarak da nitelendirebilecegimiz riicu hakki
taninmasinin temelinde; is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik halinde sigortali ya da
hak sahiplerine yapilacak yardimlar sebebiyle Kurumun malvarliginda meydana gelecek
eksilmenin giderilmesi diislincesi yatmaktadir. Ancak is saghgr ve giivenligi
Onlemlerinin igverence alinmasini tesvik etme yoOniiniin Kuruma riicu hakkinin
taninmasmin en onemli temel gerekcesini olusturdugu soylenebilir.*®® Zira; hukuk
sisteminde korunan en Onemli varlik olan insanin viicut biitiinliigli ve sagliginin
korunmasi gerekmekte olup bu dogrultuda Devlete birtakim gorevler yiiklenmistir.
Insanin maddi ve manevi varligmin korunmasina hizmet edecek diizenlemeler yapilarak
Kuruma prim ddemelerine ragmen igverenler, dogrudan zararlardan sorumlu tutularak
igverenlerin is saghglt ve giivenligi Onlemlerine iliskin 6zenli davranmasi, boylece

zararlandirici olaylarin 6nlenmesi hedeflenmistir.**’

403 Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 534.

404 Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 411; Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 434; Saymen
- Ekonomi, Sosyal Sigortalar Tatbikati, 128; Centel, Tirk Sosyal Guvenlik Hukuku, 235; Korkusuz -
Ugur, Sosyal Guvenlik Hukuku, 288; Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 162.

405 Aslankoylii, “Kurumun 26. Maddeden Dogan Riicu Hakki”, 252.

408 Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamast, 238; Sakar, “Kusur Sartmin Smirlanmast”, 130.

47 Glinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 534; 1994 tarihli Yargitay igtihadi birlestirme
kararinda, "...Kanun, boyle hallerde sigorta primi ddemenin igvereni sorumluluktan kurtaramayacagini
belirlemistir. Gergekten, kast mertebesinde agir kusurlu olan, ya da sug isteyen, ya da is giivenligi ve
saghgi kurallarim ¢igneyen ve boylece, iscinin éliimiine ya da meslekte kazanma giiciinii yitirmesine yol
acan bir igvereni, surf prim odedi diye, boyle eylemlerinden sorumsuz tutmak; 6deme yukiminden
kurtarmak, hem boyle davranislar gostermeyen igverenlerle esitsizlige, hem de is kazalari ve meslek
hastaliklarini tesvik etme sonucunu doguracagi belirgindir. Bu sonucu onlemek amaciyla, yukaridaki
eylemleri gerceklesen isverene, gelirlerin ve artislarimin ddetilmesi yasal ilkesi kabul edilmistir...”
ifadelerine yer verilmistir. YIBBGK, 01.07.1994 T., 1992/3 E., 1994/3 K., HukukTiirk, (Erisim
07.11.2023)..
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Uciincii kisilerin de sigortalty1 zarara ugratacak davranislardan kagmarak sigortaliyi
koruma ytikiimliilikleri vardir. Ayrica iiciincii kisiler, sigorta olayma sebep olmamak
yukiimii altinda olup bu yiikiimliiliiklerinin ihlali; Kurumun sigortaliya sundugu
edimlerin karsiliginin {giincii kisilerden riicu hakki kapsaminda alinmasi sonucunu
dogurmaktadir.*® Uciincii kisilerin ortaya c¢ikan zarar1 tazmin etmek zorunda
kalmamalari i¢in insan yasaminin kutsallig1 konusunda gerekli duyarlilifi gostermeleri
ve emegiyle geginen kisilerin ¢alisma giicleriyle iiretkenliklerinin korunmasina yonelik
onlemleri almalar1 gerekmektedir.*®® Sebep olduklar1 zarar1 tazmin etmek durumunda
olan iciinci kisiler bdoylece sigortalinin sagligi ile can giivenligine daha ¢ok dikkat
etmek yoniunde caba gostereceklerdir.*® Kurumun riicu hakkinin ihdasinda
malvarliginda meydana gelen azalmayr telafi amacit disinda {igiincii kisilerin,
sigortalinin  sagligim1 ve canmi koruma noktasinda daha dikkatli davranmalarim

saglayarak insan hayatini koruma amacinin da rol oynadig1 sdylenebilir. !

Kuruma riicu hakk: taninmasinin amaclarindan biri de sigortali is¢i ile onun isvereni
arasindaki cekisme ve siirtiismenin onlenmesidir.**? Zira zararlandirici sigorta olayma
maruz kalan sigortali ya da hak sahipleri Kurumca karsilanmayan bir zarar s6z konusu
oldugunda ancak isveren aleyhine dava agabilecektir.**®> Ayni sekilde iiciincii kisiler
yoniinden de Kurumun riicu hakki, ii¢lincii kisiler ile sigortali arasindaki siirtiisme ve

cekismeyi 6nleme amacina hizmet edecektir.**

Kurumun igverene riicu hakkinin yoneldigi temel amaglardan biri Kurumun mali
yapisinin korunmasit oldugundan tigilincii kisiler yoniinden de bu amacin 6n plana

c¢ikacagl yoniinde bir beklenti dogmaktadir. Ancak igverenin sorumlulugunda bu amaca

408 S¢zer, Tuirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 200.

409 Tyran, “Riicuan Tazminat Davalari”, 193; Ercan Turan, “Anayasa Mahkemesi’nin 2003/10 E.,
2006/106 K., 23.11.2006 Tarihli Karar1 Karsisinda 506 Sayili Yasa’nin 26. Maddesine Dayali Riicuan
Tazminat Davalar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi 10 (Haziran 2007), 165.

40 Tuncay, “Kurumun Isverene Riicuu-Olayda Kac¢inilmazlik Durumu”, 184; Aydml, Is Saghg: ve
Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 358.

4 Kovanci, Uciincii Kisilere Riicuu, 80.

412 Tyran, “Riicuan Tazminat Davalar1”, 193; Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 187; Mahmut
Colak - Erciiment Oztiirk, Kisa Vadeli Sigorta Kollarinda Sorumluluk ve Riicu (Ankara: Yaklasim
Yayincilik, 2006), 228; Turan, “506 Sayili Yasa’nin 26. Maddesine Dayali Riicuan Tazminat Davalar1”,
165.

413 Guizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 435.

44 Kovanci, Uciincii Kisilere Riicuu, 78.
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yonelik gosterilen hassasiyetin, tiglincli kisinin sorumluluguna iliskin kurallarin
belirlenmesinde gosterilmedigi anlasilmaktadir.*®® 5510 sayili Kanun m. 21/4 uyarinca
ortaya c¢ikan zarar Sosyal Giivenlik Kurumunca karsilanacak ancak 6édemenin sadece
yarist Uclincli kisilere riicu edilecektir. Bu noktada isveren ile tigiincii kisilerin
sorumluluklart arasinda temel bir fark 6ngoriilmiis olup iicilincii kiginin kusuruyla sebep
oldugu zararin yarisinin SGK tarafindan paylasilmasi anlamina gelen bu diizenlemenin
yarattig1 farkliligin hakli bir gerekgesi ortaya konulamamistir. Bu durum Kurumun
kisitli  bulunan mali kaynaklarmin 3. kisilerin zararlarim  karsilamak {izere

kullanilmasina da sebebiyet vermektedir.*

Sonug olarak tgilinct kisilerin Kurumun sigortaliya ya da hak sahiplerine sagladigi
edimlerden dolay1r sorumlu tutulmamasi i¢in kisa vadeli sigorta risklerine sebep
olmaktan kagmmalar1 ve Genel Saglik Sigortas1 kapsaminda Kurumun harcama

yapmasina sebep olmamalar1 gerekmektedir.*!’

E. 5510 Sayih Kanun kapsamida Kurumun Uciincii Kisilere Riicu Hakk:

Kurumun riicu hakkina 5510 sayili Yasa’nin muhtelif maddelerinde yer verilmis olup is
kazasi, meslek hastaligt ve hastalik hallerinde; isverence sigortaliyr bildirme
yukiimliiliigl ile saglik raporu alma ya da saglik raporuna uygun islerde ¢alistirma
yiikiimliiliigii ihlal edildiginde Kurumun riicu hakki s6z konusu olacaktir.*'® Ugiincii
kisilerin kuruma kars1 sorumlulugu da 5510 sayili Kanun m. 21/4, 39 ve 76/6’da hiikiim
altina alinmis olup {igiincii kisilerin Kuruma karst sorumlulugu her bir maddede farkli

419

sorumluluk esaslarina tabi kilinmistir. Uciincii  kisinin  SGK’ya kars1 riicu

sorumlulugunu diizenleyen maddeler;

415 Giingor, “Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar1 Nedeniyle Sorumluluk”, 753.

418 Giingor, “Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar1 Nedeniyle Sorumluluk”, 754 vd..

417 Sgzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku , 201 vd..

418 Sevda Dagct, Sosyal Giivenlik Hukuku nda Riicu (Izmir: Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiksek Lisans Tezi, 2018), 4.

419 Kovanci, Ugiincii Kigilere Riicuu, 74 vd.; ayrica bkz. 2012/40 say1li Genelge.
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5510 say1l1 Yasa’nin “Is kazas1 ve meslek hastalig1 ile hastalik bakimindan isverenin ve
liciincii kisilerin sorumlulugu” baslikli m. 21/4, “Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik,
tictincti bir kiginin kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine
vapilan veya ileride yapiimasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladig tarihteki
ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan iigiincii kisilere ve sayet kusuru

varsa bunlari ¢calistiranlara riicii edilir.” (SSGSSK m. 21/4),

5510 sayili Yasa’nmin “Uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan tigiincii kisinin
sorumlulugu” bashikli 39. maddesi, “Ugiincii bir kisinin kasti nedeniyle malil veya
vazife malulii olan sigortaliya veya 6liimii halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca
baglanacak ayhigin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarist i¢cin Kurumca
zarara sebep olan iigiincii kisilere riicii edilir. Malulliik, vazife malulliigii veya oliim
hali, kamu gorevlilerinin veya er ve erbaslar ile kamu idareleri tarafindan
goreviendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklari fiiller sonucu
meydana gelmis ise, bu fiillerden dolayr haklarinda kesinlesmis mahkiumiyet karari
bulunanlar hari¢ olmak iizere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan ddemeler veya

baglanan ayliklar i¢in Kurumca, kurumuna veya ilgililere riicii edilmez.” (SSGSSK m.

39),

5510 sayili Yasa’nin “Isverenin, genel saglik sigortalisinin ve iigiincii kisilerin
sorumlulugu” baslikli 76. maddesi, “Genel saglik sigortalisina ve bunlarin bakmakla
viikiimlii oldugu kisilere kasti veya su¢ sayulwr bir hareketi veya ilgili kanunlarla
verilmis bir gorevi yapmamasi ya da ihmali nedeniyle Kurumun saglhk hizmeti
saglamasina veya bu kisilerin tedavi siiresinin uzamasina sebep oldugu mahkeme
karariyla tespit edilen iiciincii kigilere, Kurumun yaptigi saglik hizmeti giderleri tazmin
ettirilir.” (SSGSSK m. 76/6) seklindedir. Calismamizin konusunu, kisa vadeli sigorta
kollarinda ii¢lincli kisinin Sosyal Giivenlik Kurumuna karst sorumlulugu teskil
ettiginden calismamizin bu boéliimiinde is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik halleri ile
Genel Saglik sigortast kapsaminda iclincii kisinin SGK’ya karsit sorumlulugunun

kosullar ele alinacaktir.
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F. Uciincii Kisi Kavram

5510 sayili Yasa m. 21 uyarinca zararlandirici sigorta olayr neticesinde Kurumca
sigortaliya yapilan 6deme ve sigortali i¢in yapilan harcamalar, igveren ve igiinci
kisilere riicu edilebilir. Kurumun riicu hakkinin kapsaminin belirlenmesi noktasinda
isveren ve iiciincii kisi yoniinden ayrim sdz konusudur.*?® 5510 sayili Yasa’nm 21/4.
maddesinde Ucgincu kisiler yoniinden farkli bir sorumluluk esasi belirlendiginden
oncelikle “iiciincii kisi” kavram iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ugiincii kisi;
zararlandirict sigorta olayma maruz kalan sigortalinin isvereni disinda zarara sebebiyet
veren bitiin kimseler olarak tanimlanabilir.*?* Ugiincii sahis kavramindan anlasilmasi
gereken kazaya ugrayan ya da meslek hastaligina tutulan sigortali, sigortalinin igvereni
veya igveren vekili disindaki kimselerdir.*?? Ogretideki bir diger tanima gore de is
kazasina ugrayan ya da hastaliga yakalanan sigortali ve sigortalinin igvereni disindaki
herkes bu kavrama dahil bulunmaktadir. Cogunlukla {iciincii kisi, sigortalinin
isvereninin bir diger sigortalisi ya da calistirdigi kimseler olarak karsimiza

¢tkmaktadir.*?3

Ugiincii kisi kavrami 5510 sayili Kanun’da tanimlanmis degilse de uygulamadan ¢ikan
sonuca gore ticlincii kisi kavrami su sekilde de tanimlanabilir: isveren disinda kalan ve
1§ kazasina ugrayan ya da meslek hastaligina tutulan sigortali ile arasinda hukuki iliski
var olmayan kimseler. Trafik-is kazalarinda kazanin olusumuna sebebiyet veren ya da
kazaya karisan diger kisiler iiciincii kisi kavramina &rnek olusturmaktadir.*?* Son olarak
tclincti kisi, is kazasina karigan ve isverenle bagitsal herhangi bir iliski icinde

bulunmayan kisi ile onun sorumlulugunu muhtelif hukuksal sebeplerle paylasan kisi

420 Hasan Kayirgan, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Uciincii Kisi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi
Prof. Dr. M. Fatih USAN’a Dekanlikta 10. Yil Anisina Tesekkiir Armagam 2022-2 (Eylil 2022), 1339.

421 Giizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 458; Centel, Tlirk Sosyal Givenlik Hukuku, 239; Cenberci, Sosyal
Sigortalar Kanunu Serhi, 190.

422 Saymen - Ekonomi, Sosyal Sigortalar Tatbikati, 131.

423 Cuhruk vd., Sosyal Sigortalar, 329.

424 Gunay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 536.
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olarak da tamimlanabilmektedir.*?® Uciincii kisi sigortali ile ayni isveren nezdinde

calisan bir is¢i olabilecegi gibi tamamen farkli bir kisi de olabilir.*2°

Yargitay’in vermis oldugu bir kararda**’, davalilarin konumlarmin, baska bir deyisle
hangi davalinin isveren veya vekili oldugunun, bu kapsamda davalinin tigiincii kisi mi
yoksa alt igveren mi veyahut igveren vekili mi oldugu hususlarinda yeterince arastirma
ve irdeleme yapilmadan hiikiim kuruldugu, davalilarin konumlar1 ve bu kapsamda
sorumluluklarinin belirlenmesi suretiyle karar verilmesi gerektigine hiikmedilmistir.
Emsal Yiiksek Mahkeme kararlarinda, Kurumca yapilan 6demelere iliskin riicu
hakkinin tayin edilebilmesi i¢in kusuru bulunanlarin ti¢lincli kisi sifatin1 haiz olup
olmadig1 hususu iizerinde Ozenle durulmasi gerektigi bildirilmektedir.*?® Sosyal
Giivenlik Kurumu birinci kisi, isveren ikinci kisi, bunlar disinda kalan kisiler de ti¢ilincii
kisi konumundadirlar.*?® Yargitay’a gére de iigiincii kisi, Sosyal Giivenlik Kurumu ve

isveren disindaki kimseler olarak tanimlanmaktadir.*%

425 Celik, “Sosyal Giivenlik Kurumu Riicu Davalar1”, 668; Tugce Soydan, Is Kazas: ve Meslek Hastaligi
Nedeniyle Isveren ve Uciincii Kisilerin SGK Karsisindaki Sorumlulugu (Ankara: Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitts(, Ylksek Lisans Tezi, 2021), 129.

426 Colak - Oztiirk, Sorumluluk ve Riicu, 99.

427 Yargitay 10. HD., 06.10.2021 T., 2021/3952 E., 2021/11739 K., HukukTiirk, (Erisim 30.10.2023).

428 Kayirgan, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Ucgiincii Kisi”, 1338.

429 Filiz Berberoglu Yenipwnar, Is Saghg: ve Giivenligi (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2018), 17; Filiz
Berberoglu Yenipnar, Sosyal Giivenlik Hukuku Davalar: (istanbul: Legal Yayincilik, 2017), 36.

430« devlet adina sosyal giivenlik kanunlarint uygulamakla gorevli Sosyal Giivenlik Kurumu birinci kisi,
risklerin gergeklesmesi halinde sigortalimin ya da hak sahiplerinin Kurumdan yardim gérmesi i¢in
primleri 6deyen igveren ikinci kisi konumundadir. Bunun disinda kalanlar ise iigiincii kigi olarak
tammlanmaktadir....”, Yargitay 10. HD., 14.10.2021 T., 2021/7443 E., 2021/12210 K.; “...Devlet adina
sosyal giivenlik yasalarint uygulamakla yiikiimlii Kurum birinci kisi, sigortali ve hak sahipleri ikinci kisi,
bunlarin disinda kalan, kasit veya kusuru ile Kanunda sayilan yardimlarin yapilmasina sebebiyet veren
kisiler idiciincii kisi konumundadir. Somut olayda, davali I. C.'n, is kazasinda siirekli is goremez
durumuna giren sigortali olmasi sifatiyla "ligiincii kisi" kavrami i¢inde degerlendirilemeyecegi, Kurum
zararimin tahsilinin kendisinden istenemeyecegi gozetilerek, hakkindaki davanin reddine karar verilmesi
gerekirken...”, Yargitay 10. HD., 18.02.2014 T., 2013/7073 E., 2014/2973 K., HukukTiirk, (Erisim
21.12.2023); Kayirgan, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Ugiincii Kisi”, 1339.
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G. Is Kazasi ve Meslek Hastahginda Uciincii Kisinin Kuruma Kars:

Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Ugiincii kisilerin; sigortalmin is kazasina ugramasina, meslek hastalig1 ya da hastaliga
tutulmasina ve nihayetinde gegici ya da siirekli is géremezlige veyahut 6liime sebebiyet
vermemek icin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi gerekir. Ugiincii kisilerin is kazas1,
meslek hastalig1 ya da hastaliga neden olmama yiikiimii, agik¢a diizenlenmemisse de bu

yiikiimliiliigiin ihlali Kanun’da agir sonuglara baglanmugtir.3!

Is kazas1, meslek hastalig1 ve hastalik, iigiincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana
gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler
ile baglanan gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep
olan ti¢iincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara riicu edilir (SSGSSK m.
21/4, SSIY m. 45/4-5).

5510 sayili Yasa’nin 21. maddesinin son fikrasinda; is kazasi, meslek hastaligi ve
hastaligin kamu gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen
diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklart fiiller sonucu meydana gelmesi
halinde bu fiillerden dolay1 haklarinda kesinlesmis mahkmiyet karar1 bulunanlar harig
olmak iizere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan gelirler i¢in
kurumuna veya ilgililere riicu edilmeyecegi ayrica is kazasi veya meslek hastalig
sonucu Oluimlerde, 5510 sayili Yasa uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve
verilecek 0denekler i¢in is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru
bulunan hak sahiplerine veya is kazas1 sonucu 6len kusurlu sigortalinin hak sahiplerine
Kurumca riicu edilmeyecegi hiikiim altina alinarak Kurumca is kazasi ve meslek

hastalig1 hallerinde riicu edilmeyecek kisiler siralanmistir (SSGSSK m. 21/5).432

431 Sgzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 202.
432 Tuncay vd., Sosyal Guivenlik Hukuku Dersleri, 426.
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Isverenin, siiresinde bildirilmeyen sigortaliliktan dogan sorumlulugunun hiikiim alta
alindig1 23. madde igverenin kagak isci ¢alistirmasinin 6nlenmesi amacina yonelik tesis
edilmis olup anilan maddenin diizenlenis seklinden isverenin 23. maddeye gore
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk ilkesine dayandigi anlasilmaktadir.**® Bu
dogrultuda bildirim yiikiimliligiinii yerine getirmeyen isveren, meydana gelen
zararlandirict sigorta olayinda kusurunun olup olmadigina bakilmaksizin Kurumun riicu
hakki ile kars1 karsiya kalabilecektir.*** Ugiincii kisi hakkinda ise kusura dayanmayan
sorumluluk esaslarinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ugiincii kisinin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in is kazasi ve meslek hastaliginin ticlincii kisinin kusuru sebebiyle
meydana gelmesi gerekir.**® Kurumun iigiincii kisiye yaptig1 basvuru ézel bir kusur
sorumluluguna dayanmaktadir.**® Uciincii kisilerin isverenlerinin de Kuruma karsi
sorumlu tutulmalar1 s6z konusu olabilmektedir.**” Bunun icin kusurlu bir eylemle zarara
sebebiyet veren Ugiincii kisi ile igveren arasinda TBK m. 66 veya 116 anlaminda
calisan-galistiran iliskisi bulunmalidir.**® Ancak {igiincii kisinin isvereninin sorumlu
tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi sarttir.**® Halbuki TBK m. 66 veya 116’da isverenin
de yaninda calistirdigi kisinin de kusurlu olmasi sarti aranmamaktadir.**® Uglinci
kisinin, zararlandirici sigorta olayina maruz kalan sigortalinin igvereninin diger bir is¢isi
olmast da miimkiindiir. Boyle bir durumda {iciincii kisi, TBK m. 66 veya 116 anlaminda
calistirllan kimse konumunda olacag i¢in {i¢iincli kisinin isvereni de Kuruma karsi
sorumlu tutulabilecektir. Ancak 5510 sayilt Yasa m. 21/4’te “sayet kusuru varsa bunlar1
calistiranlara riicu edilir” ifadesine yer verildiginden isverenin sorumlulugu kusurunun

bulunmasi halinde s6z konusu olacaktir.**!

4% Yargitay 10. HD., 29.03.2018 T., 2016/1382 E., 2018/2753 K.; Yargitay 10. HD., 24.04.2018 T.,
2016/7390 E., 2018/4012 K; “...Zararlandwrict sigorta olayinda isverenin hi¢ kusuru olmasa bile, sayet
sigortalinin ise girisi stiresinde Kuruma bildirilmemis ise, Kurumca yapilan sosyal sigorta yardimlarinin
tamamindan sorumlu tutulmas: gerekir...”, Yargitay 10. HD., 14.02.2019 T., 2016/15176 E., 2019/1263
K., HukukTriik, (Erisim 19.01.2024).

434 Civan, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Hakk1”, 567-568.

4% Centel, Turk Sosyal Giivenlik Hukuku, 239; Glizel vd., Sosyal Glvenlik Hukuku, 458; Berberoglu
Yenipmar, Is Saghg: ve Giivenligi, 17.

4% Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 426.

437 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 02; Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 536.

438 Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 425.

439 Sgzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 202.

440 Bkz. Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 617 vd.

41 Tuncay vd., Sosyal Guivenlik Hukuku Dersleri, 425.
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2. Uciincii Kiginin Sorumlulugunun Kosullar:

a) Genel Olarak

5510 sayili Kanun m. 21/4 uyarinca iiglincli kisilerin Kuruma karsi sorumlulugunun
dogmasinin kosullarini; zararlandirict sigorta olayma figilincli kisinin sebep olmasi,
zarara ugrayan kisinin sigortali olmasi, zararin is kazasi veya meslek hastaligindan
kaynaklanmasi, sigortaliyr zarara ugratan is kazasi veya meslek hastaliginin ii¢lincii
kisinin kusuru yiiziinden meydana gelmis olmasi, Kurumun gerekli 6demeleri yapmis
olmasi ve ligiincii kisinin kusurlu eylemi neticesinde olusan zarar ile Kurumun 6deme

islemi arasinda uygun nedensellik baginin kurulmas olarak siralayabiliriz.*42

b) Zararlandirict sigorta olayina iigtincii kiginin sebep olmasti

5510 sayili Yasa m. 21/4’te is kazasi, meslek hastalig1 ve hastaligin ti¢lincii bir kiginin
kusuru nedeniyle meydana gelmesi halinde sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya
ileride yapilmasi1 gereken odemeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarisinin zarara sebep olan iigiincii kisilere ve sayet kusuru varsa
bunlart c¢aligtiranlara rlcu edilecegi hiikiim altina almmis olup tglincii  kisi;
zararlandirict sigorta olayma maruz kalan sigortalinin isvereni disinda zarara sebebiyet
veren biitiin kimseler olarak tamimlanmaktadir.**® Isveren ile iiciincii kisi arasinda
Kurumun riicu hakki kapsaminda ayrim s6z konusu olup sigortaliya baglanan ilk pesin
degerli gelir yoniinden isverenin sorumlu olacagi miktar ile ii¢lincii kisinin sorumlu
olacag1 miktar birbirinden farklidir: {icilincii kisi baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degerinin yarisindan sorumlu iken igveren ise tamamindan sorumlu
tutulmaktadir.*** Uciincii kisi kavram {izerinde daha 6nce durulmus olup burada ilgili

kisma atif yapmakla yetiniyoruz.*4®

442 Kovanci, Uciincii Kisilere Riicuu, 184.

43 Guizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 458; Centel, Tlrk Sosyal Givenlik Hukuku, 239; Cenberci, Sosyal
Sigortalar Kanunu Serhi, 190.

444 Kayirgan, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Ugiincii Kisi”, 1339.

45 Bkz. 111.B.F.

117



Uciincii kisilerin isverenlerinin de riicu davasinda sorumlulugu bulunmaktadir.**® Ancak
bu halde is kazasi veya meslek hastaligina ficiincii kisinin kusurlu eylemi ile sebep

olmas1 yaninda iigiincii kisinin isvereninin de kusurlu olmasi gerekmektedir.*4

Kamu gorevlileri ile is kazasi ve meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru
bulunan hak sahiplerinin de tgiincii kisi kavramima dahil oldugu diisiinilse de 5510
sayil1 Yasa m. 21/5 uyarinca is kazas1 ve meslek hastaligina tutulan sigortalinin kusurlu
hak sahipleri ile haklarinda kesinlesmis mahkdmiyet karari bulunmayan kamu
gorevlileri ve bunlarin ¢alistiklar1 kuruma riicu edilmesi s6z konusu degildir.**® Zira
5510 sayili Yasa m. 21/5te, is kazasi, meslek hastalig1 ve hastaligin; kamu gorevlileri,
er ve erbagslar ile kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin
geregi olarak yaptiklari fiiller sonucu meydana gelmesi halinde bu fiillerden dolay1
haklarinda kesinlesmis mahkGmiyet karar1 bulunanlar hari¢ olmak iizere, sigortali veya
hak sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan gelirler i¢cin kurumuna veya ilgililere
riict edilmeyecegi, ayrica is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu 6ltimlerde, bu Kanun
uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek ddenekler igin, is kazasi veya
meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya is kazasi
sonucu olen kusurlu sigortalinin hak sahiplerine Kurumca ricu edilmeyecegi hiikiim
altina alinmigtir (SSGSSK m. 21/5).

c) Zararlandirict olaya ugrayanin sigortalt olmasi

Kurumun riicu hakkini kullanabilmesi i¢in Kurumca saglanan yardimlardan faydalanan
kimsenin sigortali olmas1 veyahut hak sahibi kimselerden olmasi gerekir. 5510 sayili
Kanun m. 21 uyarmmca Kurumun riicu hakkini kullanabilmesi; zararlandiric1 sigorta

olaymna maruz kalan kisinin 5510 sayili Kanun’un 4. maddesine gore sigortali

48 Glinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 536.

47 Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 425; isverenin g¢alistirdig1 iigiincii kisinin fiilinden
kaynaklanan sorumlulugu asagida ayr bir baglik altinda incelenmis olup ayrmtili bilgi i¢in bkz. II1.B.G.3.
8 Civan, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Hakki”, 578; Civan, “Riicu Davalar1”, 144.
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sayllmasina baghdir.**® Daha énce de ifade edildigi iizere 5510 sayili Yasa m. 5 ile
“istisnanin istisnas1” olarak nitelendirilebilecek bir diizenlemeyle hizmet s6zlesmesine
dayanarak calismasalar da baz1 kimseler, is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi
acisindan sigortali sayilmistir.**® Zira bu kisiler sigortali sayilmayi gerektirecek bir
faaliyette bulunmasalar da yaptiklari isler sebebiyle birtakim sosyal risklerle karsi
karsiyadirlar. Bu nedenledir ki Kanun koyucu bu kisileri kismen sigortali sayarak bazi
sigorta kollar1 agisindan sosyal giivenceye kavusmalarmi saglamistir.*®* 5510 sayili
Yasa m. 5 ile kisa vadeli sigorta kollarindan bazilarindan faydalanabilecegi dngoriilen
kisilere Kurumca saglanan yardimlar da; diger sartlarin da varligi halinde zararlandiric
sigorta olaymna kusuruyla neden olan iiglincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari
calistiranlara riicu edilebilecektir.*®?> Ayrica is sozlesmesine gore calisip calismadig
noktasinda duraksamaya neden olan veyahut acik¢a bir is sOzlesmesine gore

calismadiklari anlasilan bazi kisiler de m. 4/1-a kapsaminda sigortali sayilmislardir.*%®

d) Is kazasi ve meslek hastaliginin mevcudiyeti

Ekonomik, teknolojik ve bilimsel gelismelerin beraberinde gelen insan sagligmin ve
yasamini tehdit eden tehlikelerin varligi, is kazalar1 ve meslek hastaliklarini 6nleyici
tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bunlarin 6niine gegilemedigi durumlarda ise
meydana gelen zararin tazmini onemli hale gelecektir.®* Is kazasi ve meslek
hastaliginin sigortali lizerinde gegici is géremezlik, siirekli is goremezlik ve 6lum olmak

izere U¢ etkisi bulunmaktadir. Gegici is goremezlik halinde, gecici is goremezlik

449 Narter, Is Kazasi, 1272; Sigortali sayilanlar, sadece bazi sigorta kollar1 agisindan sigortali olanlar ile
6zel hiikiimlerle sigortal1 sayilanlara iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Kovanci, Ugiincii Kisilere Riicuu, 199
vd.

40 Giizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 379; .

41 Centel, Tuirk Sosyal Guvenlik Hukuku, 152-153; Baz: sigorta kollarmm uygulanacag: sigortalilar igin
bkz. 5510 sayili Yasa m. 5; Ayrica 5510 sayili Yasa ek m. 5/4 geregi tarim veya orman iglerinde hizmet
akdiyle siireksiz olarak caliganlar hakkinda da is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi hiikiimleri uygulanir
(SSGSSK Ek m. 5/4). Ev hizmetlerinde bir veya birden fazla gercek kisi tarafindan calistirilan ve
calistiklar1 kisi yaninda ay i¢inde calisma saati siiresine gore hesaplanan ¢aligma giin sayis1 10 giin ve
daha fazla olan sigortalilar ile konut kapiciligi igyerlerinde ¢alistirilan sigortalilar hakkinda Kanunun 4
iincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilara iliskin hiikiimler uygulanir
(SSGSSK Ek m. 9). Ev hizmetlerinde ¢alisanlardan bir ay i¢inde ¢alisma giin sayisi 10 giinden az ise bu
kisiler sadece is kazasi ve meslek hastalig1 sigortast agisindan m. 4/1-a kapsaminda sigortal1 sayilirlar.
Bkz. Glzel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 381.

452 K ovanci, Uciincii Kisilere Riicuu, 202.

453 Glizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 91; Bkz. 5510 sayili Yasa m. 4/2.

%4 Giizel - Ugan Catalkaya, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Sinirlar1”, 184.
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Odenegi 6denmesi, stirekli is géremezlik halinde siirekli is goremezlik geliri baglanmas;
sigortalinin 6liimi halinde ise hak sahiplerine gelir baglanmasi, cenaze 6denegi ile gelir
baglanmis kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi verilmesi ongoriilmiistiir.*>® Sigortalinin
ugradigi is kazasi ya da tutuldugu meslek hastaliginin sigortalida yarattigi gegici veya
strekli is gdrememe hali bu yardimlarin yapilmasinin dnkosulunu teskil etmekte olup
anilan sosyal risklerin sebep oldugu gelir kayiplarinin giderilerek sigortalinin ekonomik

giivenceye alinmasi, sosyal giivenlik sistemlerinin temel amacini olusturmaktadir.4*

Sigortaliya veya hak sahiplerine Kurumca edim sunulabilmesi i¢in meydana gelen
kazanin 5510 sayili Kanun anlaminda is kazasi sayilmasi; sigortalinin tutuldugu
hastaligin da meslek hastalig1 olarak kabulii gerekir.**” 5510 say1l1 Yasa'da is kazas1 13.
maddede; meslek hastaligi ise 14. maddede hiikiim altina alinmigtir. Meydana gelen
zarar ile kaza olay1 arasinda uygun illiyet bagi1 kurulabilmekte ise kaza is kazasi olarak
kabul edilir ve gerekli sigorta yardimlar1 yapilir.**® Is kazas1 ve meslek hastalig1 ya da
hastalik disinda bir sebeple meydan gelen zarar, Kurumun riicu hakki kapsaminda
olmayacaktir. Zira Kanun’da Kurumun riicu hakkinin; zararin is kazasi ve meslek
hastaligi veya hastalik nedeniyle ortaya ¢ikmast halinde kullanilabilecegi
ongorilmiistiir.®*® Is kazasi ve meslek hastaliginin tespiti, tanim ve unsurlarina
calismamizin ilk boliimiinde yer verildiginden tekrara dismemek adina burada yalnizca

ilgili kisma atif yapmakla yetiniyoruz.*°

e) Sigortaliy1 zarara ugratan is kazasi ve meslek hastaliginin iigiincii kisinin kusuru

ylzinden meydana gelmis olmasi

(1)  Genel Olarak

455 Sgzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 374.

456 Guizel vd., Sosyal Glvenlik Hukuku, 408.

47 Aric1, Turk Sosyal Guvenlik Hukuku, 342.

48 Lediin Akdeniz, “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu”, 9; Yalgin
Bostanct - Tunahan Cetinel, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Taleplerinin Ustil
Hukukunun Bazi Kurumlari Bakimindan Degerlendirilmesi”, Sileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi 11/1 (Haziran 2021), 336.

459 Kovanci, Ugiincii Kisilere Riicuu, 218.

460 Bkz. I.B. “Kisa Vadeli Sigorta Kollar1”.
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5510 sayili Kanun m. 21 uyarinca igverenin Kuruma kars1 sorumlulugunun dogmasi
olayin meydana gelmesinde isverenin kusurunun bulunmasma bagldir.*®! Yargitay
kararlarinda igverenin 23. maddeye gore sorumlulugunun kusursuz sorumluluk ilkesine
dayandig1 ifade edilmektedir.*®?> Bu dogrultuda bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen isveren, meydana gelen zararlandirici sigorta olaymda kusurunun olup
olmadigina bakilmaksizin Kurumun riicu hakk: ile kars1 karsiya kalabilecektir.*5® 5510
sayili Yasa m. 21/4 uyarinca is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, ticlincii bir kisinin
kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride
yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye
degerinin yarisi, zarara sebep olan ii¢lincli kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari
calistiranlara riici edilmektedir (SSGSSK m. 21/4). Miilga 506 sayili Kanun’da da is
kazas1 veya meslek hastaligi, U¢Uncl bir kisinin kast veya kusuru yliziinden olmussa,
Kurumca biitiin sigorta yardimlar1 yapilmakla beraber zarara sebep olan Uguncu kisilere
ve sayet kusuru varsa bunlart ¢alistiranlara Borglar Kanunu hiikiimlerine gore ricu
edilecegi hilkkme baglanmisti (506 sK m. 26/2). Uciincii kisi hakkinda kusura
dayanmayan sorumluluk esaslar1 uygulanamaz. Ugiincii kisinin sorumlulugunun séz
konusu olmasi, is kazast ve meslek hastaliginin tgiincii kiginin kusurundan ileri

gelmesine baghdir.*®* Kurumun {igiincii kisiye yaptigi bagvuru &zel bir kusur

1 Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 416; Giizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 439; Centel,
Turk Sosyal Guvenlik Hukuku, 235.

462 Yargitay 10. HD., 29.03.2018 T., 2016/1382 E., 2018/2753 K.; Yargitay 10. HD., 24.04.2018 T.,
2016/7390 E., 2018/4012 K; “...Zararlandwrict sigorta olayinda isverenin hi¢ kusuru olmasa bile, sayet
sigortalinin ige girisi siiresinde Kuruma bildirilmemis ise, Kurumca yapilan sosyal sigorta yardimlarimin
tamamindan sorumlu tutulmasi gerekir...”, Yargitay 10. HD., 14.02.2019 T., 2016/15176 E., 2019/1263
K., HukukTriik, (Erisim 19.01.2024).

463 Civan, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Hakk1”, 567-568.

464 Centel, Tirk Sosyal Givenlik Hukuku, 239 ; Giizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 458; "...Uciincii
kiginin riicu alacagindan sorumlulugu kusur sorumlulugu esasina dayanir. Bir baska ifadeyle; iiciincii
kisi, ancak kusurlu bir hareketinin varligi halinde riicu alacagindan sorumludur...", Yargitay 10. HD.,
17.12.2013 T., 2013/3358 E., 2013/24638 K.; Yargitay 10. HD., 03.12.2013 T., 2013/3548 E.,
2013/23202 K.; Yargitay 10. HD., 15.03.2018 T., 2018/50 E., 2018/2141 K., HukukTiirk, (Erisim
23.11.2023) ; Ugiincii kiginin kusurlu davramginin Yargitay kararlarina yanstyan goriiniimiine iligkin bkz.
"...Sigortalimin ¢calistigi isyerinde, davali ... tarafindan bigaklanarak oldiiviildiigii kesinlesen ceza dosyasi
ile sabittir...", Yargitay 10. HD., 18.03.2019 T., 2016/12924 E., 2019/2458 K.; "...Dosya kapsamina
gore, dava dist ... Grup Temizlik Ltd. Sti.'de temizlik is¢isi olarak ¢alismakta olan kazalimin 03.07.2014
tarihinde yaya olarak karsidan karsiya gegcmek isterken, davali siiriiciiniin motosikletiyle ¢arpmasi
sonucu vefat ettigi trafik-is kazasi sonucu ag¢ilan eldeki riicuan tazminat davasinda...", Yargitay 10. HD.,
30.06.2021 T., 2020/10770 E., 2021/9382 K.; "...Somut olay incelendiginde; vefat eden sigortali ..."iin
kaza tarihinde dava disi ....'nin is¢isi oldugu, sirkete ait olan ... plakali aragla seyir halindeyken, yolun
orta refiij kanal temizligini yapmak i¢in park halinde bulunan davalr ... ait ... resmi plakali bakim aracina
carpmast sonucu kazamin meydana geldigi anlasiimaktadir...”, Yargitay 10. HD., 03.05.2016 T.,
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sorumluluguna dayanmaktadir.*®® 5510 sayil1 Yasa’da yalnizca “kusur’’dan bahsedilmis
olmas1 karsisinda iigiincii kisi kusurun tiim derecelerinden sorumlu olacaktir.*®® Ugiincii
kisiyi calistiran isverenin Kuruma karsi sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin
ticlincii kisiyi calistiran isverenin de kusurlu olmasi gerekmektedir. Zira Kanunda “sayet
kusuru varsa bunlar1 calistiranlara riicu edilir” ibaresine yer verilmistir.*®” Devletin
vatandaslar1 karsisindaki sosyal ve ekonomik yiikiimliliiklerini yerine getirmek
amaciyla olusturdugu politikalar geregince olusan Kurum giderlerinin, kusurlu eylem
tarihi itibariyle kurum zararina yol agmamis olan Kkisilere riicu edilmesi; hukuk

devletinin temel unsurlarmdan olan hukuki giivenlik ilkesinin ihlaline yol agacaktir.*%®

2015/1073 E., 2016/7306 K..; "... Dava; 04.07.2009 tarihinde ...'a ait kamyonda sofor olarak ¢alisan
sigortalinin ..."ve ait bugdaylarin kamyonlara yiiklenmesi ve tizerine branda ¢ekilmesi sirasinda bir baska
kamyon sofériine yardim ettigi sirada kamyon iizerenden gegen enerji nakil hattina temast ile 6len
sigortalinin hak sahiplerine baglanan gelirlerin riicuan tahsili istemine iligkin olup...", Yargitay 10. HD.,
03.12.2013 T., 2013/3548 E., 2013/23202 K.; "...Is kazasinin, isverene ait insaatin besinci katinda kalip
baglamaya ¢alisan sigortalimin muhkem baglayamadigindan 15 metreden diiserek 6lmesi seklinde
olustugu anlasilmaktadir. Yargilamanin devami sirasinda alinan ilk bilirkisi raporunda taseron olarak
nitelendirilen davall ...'"a %25 kusur atfedilmis iken, hiikme esas alinan ikinci kusur raporunda bu defa
ekip bast olarak nitelenmek suretiyle isverenden kisisel koruyucu istemedigi ve korkuluk, ag gibi
tedbirlerin alinmasimt saglamadigindan bahisle ayni oranda kusur verilmistir. Ancak kendisi de is¢i
oldugundan anilan davalimin igyerinde bu tiirden bir sorumlulugunu gerektirecek unvan ve gérevi
bulunmadig1 aciktir. Bu sebeple kazamin meydana geldigi is kolunda is giivenligi ve is¢i saghgi
konularinda uzman bilirkisilerden olusacak kuruldan, yeniden kusur raporu alinmak suretiyle davalinin
eylemleri ile sigortalinin insaat iskelesinden diiserek 6lmesi arasindaki illiyet bagi da tartisilarak kusur
oran ve aidiyetlerinin tereddiide mahal birakmayacak ve denetime elverisli sekilde tespit
edilmelidir...Davali ...ln diger davali isveren ...'a hizmet akdi ile bagli is¢i oldugunun anlagilmasi
karsisinda iigtincii kisi kapsaminda sorumlu bulundugu aciktir...”, Yargitay 10. HD., 18.06.2015 T,
2014/9655 E., 2015/12148 K.,; "... Dava, davali igveren Tuncay Karakus'a ait hali saha insaat sahasina
beton mikseri ile gelen betonun dokiilmesi sirasinda beton mikserinin tarti kolunun biikiilmesi ile hortumu
tutan sigortaliya ¢arpmasi seklinde olusan kazada...", Yargitay 10. HD., 15.04.2014 T., 2013/15318 E.,
2014/8647 K.; "..Somut olay incelendiginde; kazali ...'in tira yiikleme isi tamamlandiktan sonra
stiriiciiniin manevra yapmasi esnasinda gozciiliik yaparken arag ile bina kolonu arasinda sikisarak vefat
ettigi anlasiimaktadir. Mahkemece, meydana gelen is kazasinda davali isveren sirketin % 81, kazaya
sebep olan araci kullanan sofor ...in % 10, cezada kusurlu bulunan davali ...'m %2 ve davali ..."in %2
oranminda kusurlu olduklarmna iliskin...", Yargitay 0. HD., 24.05.2016 T., 2015/3582 E., 2016/8418 K..,
HukukTiirk, (Erisim 04.04.2024).

45 Tuncay vd., Sosyal Guivenlik Hukuku Dersleri, 426.

466 Glnay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 539.

47 Tuncay vd., Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri, 425; "... Anilan fikrada gecen "¢calistiranlara” ibaresi,
zararlandwrici sigorta olayma neden olan iigiincii kisinin isverenlerini ifade etmekte olup, s6z konusu
isverenlerin sorumlulugu icin, is kazast veya meslek hastaliginin olusmasinda kusurunun bulundugunun
saptanmasi gerekir. Istihdam edenlerin sorumlulugunu diizenleyen 818 sayili Miilga ... lar Kanununun
55. (6098 sayih Tiirk ...... lar Kanununun 66.) maddesinde, isverenin sorumlu olmasi igin kusurlu olmasi
sartt aranmamis iken, 5510 sayui Kanunun anilan maddesinde, iiciincii kiginin isvereninin sorumlulugu
kusur esasina dayanmast karsisinda; iiciincii kisinin isvereni hakkinda, ...... lar Kanunu hiikiimleri
uyarinca kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir...", Yargitay 10. HD.,
26.09.2013 T., 2011/16685 E., 2013/17483 K., HukukTiirk, (Erigim 26.01.2024).

48 Yargitay 10. HD., 19.10.2010 T., 2010/2829 E., 2010/13933 K., HukukTiirk, (Erisim 26.01.2024).
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Yargitay kararlarinda da riicu davalarinin, kusur sorumluluguna dayandigi, is kazasinda
kusuru olanlarin davact Kurumun riicu alacagindan kusurlar1 karsiliginda sorumlu
olacaklari, kusurun belirlenmesinde ise; zararlandirict sigorta olaymin ne sekilde
olustugunun, dosya icerigindeki tiim deliller taktir olunarak belirlenmesi ve kabul edilen
maddi olgular dogrultusunda konusunda uzman sayilacak kisilerden olusturulacak
bilirkisi heyetinden ayni olay nedeni ile daha dnce acilmis ve kesinlesmis tazminat ve
ceza davalar varsa, bu davalardaki kusur raporlar ile ¢eliski olusturmayacak sekilde

kusur oran ve aidiyeti konusunda rapor alinmasmin gerekli oldugu vurgulanmaktadir.*6°

5510 sayili Yasa’nin uzun vadeli sigorta kollari bakimindan {iglincii kisinin
sorumlulugunun diizenlendigi 39. maddesinde {i¢iincii bir kiginin kasti nedeniyle malil
veya vazife malQli olan sigortaliya veya oliimii halinde hak sahiplerine, bu Kanun
uyarinca baglanacak ayligin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi igin
Kurumca zarara sebep olan iiclincii kisilere riicu edilecegi hitkme baglanmistir
(SSGSSK m. 39/1). Ugiincii kisilerin Kurumun sigortalilara ve hak sahiplerine sundugu
edimleri anilan madde kapsaminda tazmin etmesi gerekmekte olup bunun i¢in kusurun
en agir diizeyi olan kastin varligi sart kosulmustur.*’® Buna gore iigiincii kisinin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kastin bulunmas1 zorunludur.*”* 5510 sayili Yasa m.
21/4 uyarinca tgiincli kisinin sorumlulu§unun s6z konusu olabilmesi icin ise
zararlandirict sigorta olayinin iigiincii kisinin kusuru sebebiyle meydana gelmis olmasi

gerekir.4”2 Ugiincii kisinin eylemi sonucu gerceklesen oliim, is kazasi niteliginde ise

49 Yargitay 10. HD., 27.01.2021 T., 2019/3310 E., 2021/785 K.; Yargitay 10. HD., 30.06.2021 T.,
2020/10770 E., 2021/9382 K.; Yargitay 10. HD., 16.12.2014 T., 2014/1336 E., 2014/26937 K.; Yargitay
10. HD., 13.02.2017 T., 2015/10337 E., 2017/900 K., HukukTiirk, (Erisim 26.01.2024).

470 Sgzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 205.

471 Caniklioglu - Kovanc, “Oliim Sigortas1 Kapsaminda Riicu”, 481.

472 Giizel vd., Sosyal Givenlik Hukuku, 458; Centel, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 239; Sozer, Tirk
Sosyal Sigortalar Hukuku, 202; "... Mahkemece meydana gelen is kazasinda tigiincii kisi konumunda olan
hakkinda kastinin olmamasi gerekgesiyle davamin reddine, davali sirket hakkinda davanin kabuliine karar
verilmis ise de, bu karar eksik incelemeye ve yanilgili degerlendirmeye dayalidir...5510 Sayili Kanun'un
39. maddesinin birinci fikrast hiikmiine gére; Kurumun riicu hakki, tigiincii kiginin sadece kasutl fiili
haline ozgiilenmistir. Kanun'un ag¢ik ve buyurucu hiikmiine gove; tigiincii kisi, kasta dayanmayan fiili
sonucunda sigortalimin maliil kalmasina veya oliimiine neden olmus ise, sigortaliya veya hak sahiplerine
baglanan ayliklarin ilk pesin degerinin yarisindan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Ancak i
kazalarinda séz konusu olan 5510 Sayili Kanun'un 21. maddesinin dordiincii fikrasi hiikmiine gore
ticiincii kisilerin is kazasinin meydana gelmesinde kasiut, kusur veya ihmallerinin olmast durumunda
sigortaliya veya hak sahiplerine baglanan ayliklarin ilk pesin degerinin yarisindan, gegici is goremezlik
odenegi ve tedavi masraflarindan kusur oranina gére sorumlu tutulmast miimkiindiir. Yani ti¢iincii kisinin
riicu alacagindan sorumlulugu kusur sorumlulugu esasina dayanmir. Bir baska ifadeyle; iigiincii kigi,
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diger kosullarin da saglanmis olmasina gore is kazasi ve meslek hastali1 sigortasindan
O6lim geliri, 0liim sigortasindan da o6lim ayligi ayni anda baglanabilir. Bu gibi
durumlarda 6lim aylhigmin tgilincii kisilere riicuu yoniinden tgiincii kisinin kastinin
aranacak olmasi diger taraftan 6lUm gelirinin riicuu yoniinden ise kast disindaki kusur
hallerinin gerekli ve yeterli goriilmesi karsisinda tigiincii kisilere riicu edilecek tutarin
6lim gelirinden mi yoksa 6liim ayligindan mi kaynaklandiginin belirlenmesi 6nem

teskil edecektir.*’3

(2)  Anayasaya Aykirilik Sorunu

5510 sayili Yasa’da iigiincii kisinin pesin sermaye degerinin yarisi oraninda sorumlu
olacagina iliskin smirlama Ongdriilmiistiir. 506 sayili Yasa doneminde buna iliskin
herhangi bir sinirlamaya yer verilmemesi ise isverenle kiyaslandiginda tigiincii kisilerin
sorumlulugunun daha agir oldugu yoniinde elestirilerin giindeme gelmesine yol

acmustir.*’* Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararinda*”

isveren Kuruma
prim 6dedigi i¢in onun Kuruma karsi daha hafif bicimde sorumlu tutulmasinin daha
once prim 6dememis bulunan igiincii kiginin ise genel kurallarmma gore daha agir
bicimde sorumlu olmasinin olagan oldugu ve igveren yararna olan bu durumun hakl
nedene dayandigi gerekgesiyle tartisma konusu kuralin esitsizlik yaratmadigi ifade

edilmistir.

ancak kusurlu bir hareketinin varlig1 halinde riicu alacagindan sorumludur.... 5510 Sayih Kanun'un
21/4 maddesinde iiciincii kisiler bakimindan riicuan sorumluluga gidilebilmesi icin kiginin kasith
olmasinin aranmadigi, kusur unsurunun varliginin yeterli oldugu gozetilmek suretiyle karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ve yanilgil degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi, usiil ve
yasaya aykiri olup, bozma nedenidir...", Yargitay 10. HD., 12.12.2017 T., 2015/21859 E., 2017/8841 K.,
HukukTiirk, (Erisim 26.01.2024).

473 Caniklioglu - Kovanci, “Oliim Sigortas1 Kapsaminda Riicu”, 482; 5510 sayili Yasa m. 54/1-c,
Malulliik, yashihk, oliim sigortalar: ve vazife malulliigii ile is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan hak
kazanmlan aylik ve gelirler birlesirse, sigortaliya veya hak sahibine bu aylik veya gelirlerden yiiksek
olanmin tamami, az olanmin yarisi, esitligi halinde ise iy kazasi ve meslek hastaligindan baglanan gelirin
tiimii, malilliik, vazife malilliigii veya yashiik ayliguin yarist baglanr.” hitkmiinii amirdir; Uygulamada
aylik ve gelir kavramlarinin birbirine karistirildigi goriilmektedir. Kanun koyucu bu karisikligin oniine
gecilmesini teminen is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi kapsaminda yapilan yardima "gelir" adini
vermistir. Aslankdylii, “Riicu Hakkinin Hukuksal Temeli”, 1410.

474 Alp, Riicu Davalari, 127.

45 AYM, 23.05.1972 T., 1972/2 E., 1972/28 K., Resmi Gazete, 14368 (21.11.1972).
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Ugiincii kisilerin sorumlulugunu diizenleyen 5510 sayili Yasanm 21. maddesinin 4.
fikrasinda kusurlari olmasi durumunda meydana gelen zararin yarist oranda ricu
edileceginin belirtildigi ancak mezk{r maddede kusur oraninin miktari hususunda bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasinin; kusuru ¢ok diisilk miktarda olan ve zarara
sebebiyet veren li¢iincii kisiyle kusuru yiiksek olan ve zarara sebebiyet veren ligiincii
kisinin ayni miktarda zarardan sorumlu tutulmasina sebep oldugu ve bu durumun da
esitlik ilkesine aykir1 oldugu sav1 ileri siiriilerek ilgili maddenin iptali istemiyle Anayasa

476 <« Jtiraz konusu kural

Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi kararinda
uyarnca, iy kazasi, meslek hastaligi veya hastalik iigiincii bir kiginin kusuru nedeniyle
meydana gelmisse, SGK tarafindan baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarisi tigiincii kigiden tahsil edilmekte, diger yarisi ise SGK iizerinde
kalmaktadir. Bdylece sosyal devlet ilkesine uygun olarak, ¢ogunlukla SGK'nin
sigortalist olup prim odeyen, kusurlu davramisi ile is kazasi, meslek hastaligi veya
hastaliga neden olan iigiincii kisilerin, ¢calisma yagsamlarim siirdiirebilmeleri ve prim
O0demeye devam etmeleri saglanarak, iicretli olan bu kisilerin altindan
kalkamayacaklar: biiyiik kiilfetler altina girmeleri onlenmek istenmistir...5510 sayili
Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasinda, meydana gelen is kazasi veya meslek
hastaliginda isverenden ilk pesin sermaye degeri toplaminin igverenin kusuruna isabet
eden kisminin talep edilecegi diizenlenmigken; itiraz konusu 21. maddesinin dérdiincii
fikrasinda tigiincii kigiden ilk pesin sermaye degerinin yarisinin tigiincii kiginin kusuruna
isabet eden kismimin talep edilecegi diizenlenmistir. SGK'min riicu alacaginin
hesaplanmasinda, emek gelirleri diigiik olan ve SGK'ya prim ddeyen iigiincii kigilerin
karsilasacaklart  sosyal  riskler  karsisinda  yoksulluga  diismemeleri  igin
sorumluluklarinin isverene gore daha hafif olarak belirlenmesi ve SGK'nin yapacagi
giderlerin bir kisminin Devlet tarafindan karsilanmasi Anayasa'nin yukarida anilan
maddeleriyle uyum i¢indedir...” ifadelerine yer verilerek iptal isteminin reddine karar
verilmistir. Her ne kadar iptal talebi Anayasa Mahkemesince uygun goriilmemis olsa da
karar gerekcesinde s6z konusu ibarenin “ligiincii kisinin kusuru oraninda sorumlu
olmas1” seklinde anlasilmasi gerektigi belirtilmistir.*’” SSIY m. 48°te de, "Uglncl bir
kisinin kusuru nedeniyle meydana gelen is kazast veya meslek hastaligi olaylarinda

zarara sebep olan iigiincii kisiler ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlar, sigortalrya

476 AYM, 15.03.2012 T., 2011/128 E., 2012/40 K., Resmi Gazete, 28335 (26.06.2012).
477 Guizel vd., Sosyal Glvenlik Hukuku, 457.
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ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken édemeler ile baglanan gelirin
basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplaminin yarisindan kusur oranlart kadar

sorumludur.” diizenlemesine yer verilmistir (SSIY m. 48/3).47

f) Uygun illiyet baginin varlig

Kurumun iigiincii kisilere karsi riicu hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli bir diger kosul
ise siiphesiz uygun illiyet bagmin bulunmasidir. Is kazas1 ya da meslek hastalig: iigiincii
kisinin kusurlu davranisi sonucu meydana gelmelidir. Zararlandirict olay ile {igiincii
kiginin eylemi arasinda uygun sebep-sonug iliskisinin mevcut olmadigi durumlarda
Kurum, is kazasi ve meslek hastalig1 nedeniyle sigortali ya da hak sahiplerine yaptigi
yardimlar1 {iciincii kisilerden talep edemeyecektir.*’® Uygun illiyet bagi; olaylarin
normal akisi ve genel hayat tecriibelerine gore gerceklesen tiirden bir zarari niteligi

geregi meydana getirmeye elverisli veyahut gerceklesme ihtimalini arttiran sebep ile

418 Somut olayda, davablar ... ve ..'in, sigortalimn isvereni veya isveren vekili konumlarinda
bulunmayip, iigiincii kisi kapsaminda olduklar, davamin teselsiile dayali olarak a¢ilmadigi da
gozetildiginde, sadece hiikme esas alinan kusur dagiliminda kendilerine izafe edilen kusur oranlar
dikkate alimarak sorumluluklarinin belirlenmesi geregi dikkate alinmaldir...", Yargitay 10. HD.,
15.01.2013 T., 2011/15161 E., 2013/124 K.; “....Is kazasi, meslek hastaligi ve hastaligin iigiincii kisinin
kusuru sonucunda meydana gelmesi halinde rucu edilecek miktar ise; Sigortalt ya da hak sahiplerine
yapilan édemelerin tiimiiniin, baglanacak gelirlerin ise basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin
yarisimin, kusur karsihigindan olusmaktadir...”, Yargitay 10. HD., 15.09.2021 T., 2021/4220 E.,
2021/10330 K.; "...davamin yasal dayanagimin 5510 Sayili Kanun'un 21/4. maddesi olup, anilan madde
incelendiginde; is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, iigiincii bir kisinin kusuru sebebiyle meydana
gelmisse, sigortalrya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan
gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisimin, zarara sebep olan iigtincii kisilere ve
sayet kusuru varsa bunlar:t ¢alistiranlara riicii edileceginin ongoriilmiis olmasi karsisinda, iigtincii
kisilerin baglanan gelir yoniinden Kuruma karsi ilk pesin degerin yarisimin kusur karsiligi ile sorumlu
oldugu hususun da mahkemece gézetilmesi gerekmektedir...”, Yargitay 10. HD., 03.05.2016 T.,
2015/1073 E., 2016/7306 K., HukukTdrk, (Erisim 21.12.2023).

479 Narter, Is Kazasi, 1276; Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 194; Cuhruk vd., Sosyal
Sigortalar, 330; Tungomag, Sosyal Sigortalar, 349; "...Yénetimindeki arac¢la yaptugi trafik kazas
sonucunda yaralanmasina neden oldugu sigortali icin yapilan tedavi harcamalariyla gegici isgéremezlik
odenegi odemelerinin, 506 sayili Yasanin 39 . maddesi uyarinca davalidan tahsiline yonelik davanin
yargilamast sonucunda...davalimin sorumlulugunun temelini olusturan 21.9.1998 tarihli trafik kazasi
sonucu gelisen yaralanmamin tedavisiyle uygun nedensellik bag icinde olup olmadigi, anilan
yaralanmayla iligkisi bulunmayan baska hastaliklarin tedavisinden kaynaklanan harcamalarin da
bulunup bulunmadigi yonleri iizerinde durularak konuda uzman bilirkisi tarafindan 506 sayili Yasanin 32
-42, 117, 123, 124., Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 56 ve 57. maddeleri icerikleri de gozetilerek
diizenlenecek raporun degerlendirilmesiyle varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik
arastirma ve incelemeyle yazili sekilde karar verilmis olmasi...usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir...", Yargitay 10. HD., 01.04.2003 T., 2003/305 E., 2003/3037 K., HukukTiirk, (Erisim
15.01.2024).
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zarar arasindaki bagdir.*® Uygun illiyet bagi, hayatin karmasik olaylari icerisinde
kolayca tespit edilemeyebilir. Bu nedenledir ki her somut olayin kendi kosul ve

81 Tlliyet bag1, sorumlulugun asli

Ozellikleri g6z dniinde tutularak incelenmesi icap eder.
sartin1 ve tazminat hukukunun temelini teskil etmekte olup bu sart ger¢eklesmeksizin

kimsenin sorumluluguna gidilemez.*®? Yargitay kararma konu bir olayda; iiguinci

480 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 541.

481 Tuncay vd., Sosyal Glvenl:k Hukuku Dersleri, 386; "...Haksiz fiil sorumlulugu i¢in hukuka aykir
eylem, kusurun varligi, meydana gelmis zarar, olay ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmali,
verilen zararin tazmin borcunu dogurabilmesi icinse zarar, eylemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmalidir.
Sorumluluk, zararla olay arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasina ve bu bagin kesilmemis
olmasina baghdir. Zarar gorenin veya tigiincii kisinin agir kusuru veya miicbir sebep nedensellik bagint
kestiginden sorumlulugu ortadan kaldirmakta, ancak, davalimin munzam (ek) kusuru varsa bu bagin
kesilmesi s6z konusu olmamaktadwr...", Yargitay 10. HD., 24.12.2015 T., 2015/23145 K.; Yargitay 10.
HD., 02.05.2013 T., 2012/16188 E., 2013/9022 K.; "...Belirtilmelidir ki, yasamn, is kazasin sigortaliyi
zarara ugratan olay biciminde nitelendirmis olmasi, illiyet (nedensellik) bagini is kazasimin bir unsuru
olarak ele almayr gerektirmistir. Ne var ki, burada aranan "uygun illiyet (nedensellik) bagi" olup, bu da
yasanmin aradigi hal ve durumlardan herhangi birinde gerceklesme olgusu ile sonucun birbiriyle
ortiismesi olarak anlasilmali, yasada olmadigi halde, herhangi baska kisitlayict bir kosulun varligi
aranmamaldwr.  Kisacasi; anilan  yasal diizenleme, sosyal giivenlik  hukuku ilkeleri i¢inde
degerlendirilmeli; maddede yer alan herhangi bir hale uygunluk varsa zararlandirici sigorta olayinin
kaynaginin sigortall olup olmamasi ya da ortaya ¢ikmasindaki diger etkenlerin degerlendirilmesinde dar
bir yoruma gidilmemelidir...gerektiginde sigortalinin gordiigii tedavi, nedeni, gecirdigi iddia edilen kaza
sonucu ve tedavisi ile aralarinda illiyet bagi olup olmadigina iliskin konusunda uzman tibbi bilirkisiden;
gerekirse... rapor alinarak, sigortali ... nedeniyle 28.01.2006 tarihi itibariyle % 50 siirekli isgdremezlik
kaybina ugramasina neden olacak sekilde davaya konu isyerinde iskazasi gegirip gecirmedigi kusku ve
stipheden uzak bicimde aydinlatilarak yapiacak degerlendirme sonucuna gorve karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve
yasaya aykiri olup, bozma nedenidir...", Yargitay 10. HD., 02.04.2012 T., 2010/16817 E., 2012/6266 K_;
Yargitay 10. HD., 01.11.2018 T., 2018/5422 E., 2018/8733 K.; "... hukuki sorumlulugu doguran unsurlar
arasinda illiyet bag biiyiik bir énem tasir. Illivet bagi, sorumlulugun asli sarti, tazminat hukukunun temel
ilkesidir. Bu sart olmaksizin bir kisinin sorumlulugu diisiiniilemez. Insan diisiincesinin bir kanunu olan
illivet kavrami, zararla séz konusu davranis veya olay arasinda bir sebep sonug¢ bagimin bulunmasini
gerektirir. (Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, 14. Basi 2012, syf 536)...Yiiksek
Saghk Kurulu'nun 26.12.2008 tarih, 2008/3963 Esas ve 91/4845 Karar sayili kararina gére, arizali
koltuktan diisme seklinde gerceklesen ve davaya konu yapilan iskazasi ile; sigortaliya sosyal sigorta
yardimi yapilmasina neden olan "lomber disk hernisi” hastalik ve arizas1 arasinda illiyet kurulamamasi;
baska bir deyisle; davaya konu tazmin karari verilmesi istenen sosyal sigorta yardimlar: nedeniyle olusan
Kurum zararimin sigortalimin gegirdigi iskazasi sonucu meydana gelmediginin belirgin olmasi...",
Yargitay 10. HD., 05.04.2016 T., 2016/706 E., 2016/4882 K., HukukTiirk, (Erisim 26.01.2024).

482 Eren, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 536; "...Ugiincii bir kimsenin su¢ sayihr hareketi ile bu
Kanunda sayilan yardimlarin yapilmasini gerektiren bir halin dogmasinda, Kurum, sigortali veya hak
sahiplerine gerekli biitiin yardimlart yapar. Ancak, Kurum, yapilan bu yardimlarin ilk pesin degeri igin
tictincii kigilere, istihdam edenlere ve diger sorumlulara riicu eder. Bu kapsamda davalilarin dlen
sigortalinin hak sahiplerine yapilan sosyal sigorta yardimlarindan sorumlu tutulabilmesi i¢in, su¢ sayilir
hareketleri (eylemleri) ile sigortalimin 6liimii arasinda uygun illiyet (nedensellik) baginin bulunmasi
zorunludur. lliyet bagimin varligi icin ise; eylemin niteligi itibariyle olaylarin dogal akisina, hayat
deneylerine ve objektif olasiliga gore oliim olayimi dogurmaya elverisli olmasi gerekir. (Yargitay
H.G.K.'"nun 24.6.1964 gun, 4-508-481 ve 28.11.2001 giin, 11-1103-1084 Sayili kararlart). Somut olayda;
davalilarin mahkumiyeti ile sonuglanarak kesinlesen Bursa 5. Agwr Ceza Mahkemesi'nin 2.2.2006 tarih,
2005/382 E. 2006/25 K. sayui ilaminda, davalilarin ...tahrik altinda maktuliin (sigortalinin) oliimii ile son
bulan sucu islediklerinin... kabul edilmesi ve Adli Tip 1. Ihtisas Kurulu'nun 26.11.2008 tarihli raporunda,
...alkol almis ve kronik kalp damar hastaligi olan kisinin (sigortalinin) olay amna kadar bir kavgaya
karisacak kadar aktif oldugu, kavganin olusturdugu stres, kendisinin sarf ettigi efor ve travmanin etkisi
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kisilerin sorumlulugunun, bu kisilerin eylemi ve bunun sonucu meydana gelen kaza
veya Oliim olayiin arasinda illiyet baginin bulunmasi halinde olusacagi, bu dogrultuda
ticlincii kisilerin eylemi ve arasindaki illiyet baginin tespiti amaciyla olaymn olusumuna
iliskin tiim maddi olgularin eksiksiz bicimde saptanmasi, sorumlulugu gerektiren her
kosulun, kendi 6zelligi gergevesinde arastirilip irdelenmesi, tiglincii kisinin eylemi ile
meydana gelen zararlandirici olay arasindaki bag ve aidiyetlerin belirlenmesi gerektigi

ifade edilmisgtir.*®3

Q) Sigortaliya gerekli yardimlarinin yapilmasi

Is kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle Kurumca saglanacak yardimlarin bir kismi
ayni nitelikte iken diger kismi nakdi yardim niteligindedir.*®* Is kazas1 ve meslek
hastalig1 sigortas1 kapsaminda sigortaliya sunulan parasal edimler: gegici is géremezlik
Odenegi verilmesi ya da stirekli i goremezlik geliri baglanmasidir. Sigortalinin 6limii
halinde ise hak sahiplerine gelir baglanmasi, gelir baglanmis kiz ¢ocuklarina evlenme

odenegi verilmesi, 6len sigortali icin cenaze odenegi verilmesi séz konusudur.*®®

ile kendinde mevcut hastaligin aktive oldugu ve kisa siirede 6ldiigiine gére; olayin kigide mevcut kalp
hastaligimin aktive olmasinda etkisi oldugu...>nun tespit edilmesi karsisinda; davalilarin eylemi ile 6lim
olayr arasinda uygun illiyet bagi bulundugu anlasildigindan, davalilarin sorumluluguna hiikmedilmesi
gerekirken, yazili gerekgelerle davanmin reddine karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir...", Yargitay 10. HD., 10.03.2011 T., 2009/12753 E., 2011/3236 K.; "...gerek kazanin
gerceklesmesi (zararlandirici eylem), gerekse meydana gelen zararli sonug arasinda nedensellik bagi
kurulup kurulamayacag yoniinden irdeleme yapilmalr...", Yargitay 10. HD., 01.04.2010 T., 2008/16830
E., 2010/4779 K., HukukTirk, (Erisim 26.01.2024).

483« Ozellikle belirtmek gerekir ki, hukuki sorumlulugu doguran unsurlar arasinda illivet bag biiyiik
bir onem tasir. Illivet bagi, sorumlulugun asli sarti, tazminat hukukunun temel ilkesidir. Bu sart
olmaksizin bir kisinin sorumlulugu diigiiniilemez. Insan diisiincesinin bir kanunu olan illiyet kavram,
zararla soz konusu davranis veya olay arasinda bir sebep sonug¢ bagimin bulunmasn gerektirir. (Eren,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, 14. Basit 2012, syf 536)... illiyet baginin olmamasi ve bu
yénde davall iigiincii kisiye atfi kabil kusur bulunmamasi nedeniyle davamin reddine karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde davanmin kabuliine karar
verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”, Yargitay 10. HD., 26.11.2018 T.,
2016/11457 E., 2018/9823 K., HukukTiirk, (Erigsim 26.01.2024).

484 M. Fatih Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslart (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2009),
182.

45 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 400; Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, 267-268;
Korkusuz - Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 276; Alper - Kilkis, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 283;
Glizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 408; Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 521; A. Hakim
Celik - Ozan Bingél, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (Bursa: Ekin Yaymevi, 2019), 169-170; Polat Tunger,
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (Bursa: Ekin Yaymevi, 2015), 2070-271; Bostanci - Cetinel, “Is Kazas1 ve
Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Talepleri”, 339; Usan, Tlrk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel
Esaslari, 182; Kisa vadeli sigorta kollarindan sigortaliya ya da sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine
saglanan yardimlar ve bu yardimlardan yararlanabilme sartlarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. I1.B.
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Sigortaliya ve hak sahiplerine yapilacak parasal yardimlar 5510 sayili Kanunda
diizenlenmisken; sigortaliya yapilacak saglik yardimlari ise 5510 sayili Kanunun
icerisinde yer alan “Genel Saglik Sigortas1” kapsamma alinmistir.*®¢ 5510 sayili Yasa
m. 63’te saglik yardimlarinin amacinin; genel saglik sigortalisinin ve bakmakla
yikiimlii oldugu kisilerin saglikli kalmalarii; hastalanmalar1 halinde sagliklarini
kazanmalarini; is kazasi ile meslek hastaligi, hastalik ve analik sonucu tibben gerekli
goriilen saghik hizmetlerinin karsilanmasini, is goéremezlik hallerinin ortadan
kaldirilmasin1 veya azaltilmasini temin etmek oldugu ifade edilmis olup akabinde
Kurumca finansmani saglanacak saghk hizmetlerine yer verilmistir.*®” Is kazasi ve
meslek hastaligina bagli olarak hastalanan, yaralanan, bedeni ve ruhi bakimdan en iyi
olma halinden ¢ikan sigortalinin sagligini tekrar kazanabilmesini teminen Kurumca
finansman1 saglanacak saglik yardimlarini; acil saglik hizmetleri, teshis ve tedavi
hizmetleri, tedavi igin gerekli ilag —ara¢ ve gereglerin saglanmasi, sigortalinin tedavi

icin baska bir yere gonderilmesi olarak sayabiliriz.*%®

Kurumun riicu hakkinin dogabilmesi i¢in sigortaliya ya da hak sahiplerine parasal
ve/veya saglik yardimlarmin yapilmis olmast gerekmektedir. Parasal yardimlar
yoniinden gegici i goremezlik ddeneginin 6denmesi, siirekli is goremezlik gelirinin
tahsisi gerekir; saglik yardimlari yoniinden fiilen yapilmis olmasi yeterli olup bu
yardimlarin neticesinin beklenmesi gerekmez. Kurumun agacagi riicu davasinda bu

yardimlarin yapildigini ispat yiikii Kuruma aittir.8°

3. Isverenin Calistirdign Uciincii Kisinin Fiilinden Kaynaklanan Sorumlulugu

a) Genel Olarak

5510 sayili Yasa m. 21/4'te is kazasi, meslek hastaligi ve hastaligin, {i¢iincii bir kisinin

kusuru nedeniyle meydana gelmesi halinde sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya

486 Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 400; Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 407.

47 Guzel vd., Sosyal Glvenlik Hukuku, 408.

488 Arici, Turk Sosyal Guvenlik Hukuku, 343; Is kazasi ve meslek hastaligma bagl olarak saglanacak
saglik yardimlart i¢in bkz. I1.B.A.3.a.

489 Narter, s Kazasi, 1279.
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ileride yapilmasi1 gereken odemeler ile baglanan gelirin basladig1 tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarisinin, zarara sebep olan {igiincii kisilere ve sayet kusuru varsa
bunlar1 ¢alistiranlara riicu edilecegi hiikme baglanmis olup bu noktada 5510 sayili
Kanun m. 21/4’te yer bulan “galistiran” ibaresi zararlandirici sigorta olayma neden olan
liciincii kisinin isverenlerini ifade etmektedir.**® isverenin zararlandiric1 sigorta olayina
maruz kalan sigortalinin da isvereni olmasi sart degildir.*** Ugiincii kisinin isvereni ayni
zamanda sigortaliy1 ¢alistiran ayn1 isveren de olabilir.**? Burada isveren ile iigiincii kisi
arasinda 6098 sayili TBK m. 66 ya da 116 anlaminda ¢alisan-calistiran iliskisi var
olmali ve tiglincii kisinin kusurlu davranist bir zarara sebebiyet vermelidir. Kanun’da
“sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara riicu edilir” ifadesine yer verildiginden tiglincii

kisiyi calistiran isverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurunun varhg sarttir.*®* 5510

490« Uciincii kiginin riicu alacagindan sorumlulugu kusur sorumlulugu esasina dayanwr. Bir baska

ifadeyle; Ugiincii kigi, ancak kusurlu bir hareketinin varligi halinde riicu alacagindan sorumludur. Anilan
fikrada gecen "calistiranlara" ibaresi, zararlandirici sigorta olayma neden olan iigiincii kiginin
igverenlerini ifade etmekte olup; soz konusu igverenlerin sorumlulugu icin, is kazasi veya meslek
hastahigimin  olusmasinda  kusurunun — bulundugunun  saptanmasi — gerekir. Istihdam  edenlerin
sorumlulugunu diizenleyen 818 sayili Miilga Bor¢lar Kanununun 55. (6098 sayui Tiirk Borglar
Kanununun 66.) maddesinde, isverenin sorumlu olmast i¢in kusurlu olmasi sartt aranmamug iken, 5510
saytli Kanunun anilan maddesinde, tigiincii kiginin igvereninin sorumlulugu kusur esasina dayanmasi
karsisinda; tigiincii kiginin igvereni hakkinda, Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarmca kusursuz sorumluluk
hikimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir...”, Yargitay 10. HD., 15.04.2014 T., 2013/15318 E.,
2014/8647 K., HukukTiirk, (Erisim 21.01.2024).

491 Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 190.

492 Colak - Oztiirk, Sorumluluk ve Riicu, 99.

4% Adam calistiranin sorumlulugu bashikli TBK m. 66, “Adam ¢alistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin
yapilmast sirasinda bagkalarina verdigi zarart gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, ¢alisanini
secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek
icin gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin
calisma diizeninin zararin dogmasint onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin
faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarart gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, édedigi tazminat
icin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu élgiide riicu hakkina sahiptiv.” hikming;
Yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk baglikli TBK m. 116 ise “Bor¢lu, borcun ifasint veya bir borg
iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaminda c¢aliganlar gibi
yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri swrada diger tarafa
verdikleri zarari gidermekle yiikiimliidiir. Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan
bir anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir. Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat,
ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hikmuni
amirdir.

4% Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 425; "...Topraksu 8 nci Bélge Miidiirliigiinde sofor
olarak ¢alisan sigortalt Arif Ula, yine bu teskilatin isgilerini 8.12.1965 giinii kamyonu ile birlikte
gotiirmekte iken meydana gelen trafik kazasinda 6lmiistiiv. Kaza, Is Kanununun 40 nci maddesine gore
iscilerin birlikte gotiriildiikleri sirada meydana geldigi icin 506 sayili Kanunun 26/2 nci maddesine
uygun bir is kazasidir. Amilan kanunun 26/2 nci maddesinde is kazasi 3 iincii bir kisinin kasit veya kusuru
yiiziinden olmus ise, kurumca biitiin sigorta yardimlar: yapilmakla beraber zarara sebep olan iigiincii
kisiye ve sayet kusuru varsa, bunlart ¢alistiranlara Bor¢lar kanunu hiikiimlerine gére riicu edebilir
denilmektedir. O halde kazayr yapan 3 iincii kisi sofor Mehmet Yiicel'i ¢alistiran diger davalr Siikri
Arabacimin kurumca yapiuan yardimlardan sorumlu tutulmast icin kazanin meydana gelisinde kusurlu
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sayili Yasa m. 21/4’te 6zel bir sorumluluk sart1 dngériilmiistiir.*®® Zira TBK m. 66 veya
116’da igverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in kendisinin de yaninda ¢alistirdig1 kisinin de
kusurlu olmasi gerekmez. Anilan maddelerde adam calistiranin sorumlulugu kusursuz

sorumluluk hallerinden birini olugturmaktadir.**

Uciincii kisinin isvereninin kusurundan ne anlasilmasi gerektigi Kanun’da agikliga
kavusturulmamustir.*®” Ogretide bir goriise gore iiciincii kisinin isvereni —istihndam eden-
kusurun her derecesinden sorumlu tutulabilecek olup kusurun her derecesinin; konu ile
ilgili mevzuat hiikiimlerine uymama bi¢iminde degerlendirilecegi sdylenebilir. Ornek
vermek gerekirse, isyerinin aracini kullanan kamyon soforii, sigortaliya ¢arparak onu is
goremez hale getirdiginde Kurumca sigortaliya yapilan sigorta yardimlarindan tigiincii
kisi sifatiyla sorumlu olacaktir. Aracin muayene siiresi gegmis ve siirliciiniin de ehliyeti
yetersizse Kurum ayrica kamyon soforiinii istihdam eden isverene kars1 da riicu hakkina
sahip olacaktir.*®® Ogretideki bir diger goriise gore ise {igiincii kisiyi calistiran isverenin
sorumlulugu, is¢inin se¢im ve denetimindeki kusura dayanan sorumluluktur.*®® Nitekim
Yargitay da vermis oldugu eski tarihli bir kararinda; 506 sayili Yasa m. 26/1 (5510
sayil1 Yasa m. 21/1) kapsaminda davali isveren belediyenin bir kusurunun saptanmadigi
ancak anilan maddenin 2. fikras1 geregince davali belediyenin calistirdigi soforiin
seciminde ve denetiminde kusurlu bulunup bulunmadiginin arastirilmamasindan bahisle

kararin bozulmasina karar vermistir.%

oldugunun siibutuna baghdir. O halde, adam ¢calistiran Siikrii'niin anilan bi¢imde kusuru olup olmadig
arastirilmak ve varilacak sonug¢ uyarmnca bir karar verilmek gerektir. Mahkemenin bu yoni g6z éninde
tutmaksizin ve davali Siikrii'niin kusurlu olup olmadigint arastirmadan tazminat ile sorumlu tutmasi usule
ve kanuna aykirdw...”, Yargitay 9. HD., 01.12.1967 T., 1967/9680 E., 1967/11363 K., HukukTdrk,
(Erisim 25.12.2023.

4% Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 425; Tuncay, “Isverene Riicuu”, 185; Cenberci, Sosyal
Sigortalar Kanunu Serhi, 194,

49 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 617-630.

497 Civan, “Riicu Davalar1”, 145; Civan, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Hakk1”, 579.

498 Sgzer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 202.

49 Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 425; Tuncay, “Isverene Riicuu”, 185.

0 Yargitay 10. HD., 11.06.1975 T., 1975/3917 E., 1975/3724 K.: Cuhruk vd., Sosyal Sigortalar, 332.
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b) Uciincii Kisinin Isvereninin Ayni Zamanda Zarar Goren Sigortalimn da Isvereni
Olmast Durumu

Yargitay kararlarinda, 5510 sayili Yasa’nin 21. maddesinin 4. fikrasinda gegen
“caligtiranlara” ibaresinin zararlandirici sigorta olaymna neden olan {iglincli kiginin
isverenlerini ifade ettigini belirtilmektedir.?®! Isverenin zararlandirici sigorta olayina
maruz kalan sigortalinin da isvereni olmasi sart degildir.>*? Ugiincii kisinin isvereni ayni
zamanda sigortaliyr calistiran ayni isveren de olabilir.>® Is¢inin secimi ve denetimi
disinda zararlandiric1 sigorta olayimin meydana gelmesinde isverenin sahsi kusuru varsa
igveren lciincii kisi sifatiyla sorumlu olacak; zarar gérenin de isvereni olmasi halinde
ise isveren sifatryla sorumlulugu giindeme gelecektir.*® Ancak bu halde -iigiincii kisinin
is kazas1 veya meslek hastaligina tutulan sigortaliy1 ¢alistiran igverenin bir diger isgisi
olmasi hali- {igiincii kisi TBK m. 66 veya 116 anlaminda calistirilan kimse konumunda
olacagindan isverenin sorumluluguna da gidilebilecektir. Ancak bu halde isverenin
kusurlu olmas1 sart1 aranacaktir.® Ugiincii kisi ile zararlandiric1 sigorta olayina maruz
kalan sigortalinin isvereni ayni olsa dahi isverenin sorumlulugu, is¢inin segim ve

denetiminde kusurunun bulunmas: halinde dogacaktir.>*

4, Trafik-Is Kazalarinda Sorumluluk

Trafik-is kazalarinda zorunlu mali trafik sigortast yapan ozel sigorta sirketleri de riicu

davasi ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Zarara ugrayan sigortalinin zararim karsilayan

01 Yargitay 10. HD., 07.11.2013 T., 2012/16388 E., 2013/20554 K.; Yargitay 10. HD., 13.04.2015 T,
2014/8565 E., 2015/7160 K.,; Yargitay 10. HD., 21.05.2018 T., 2018/773 E., 2018/4968 K., HukukTiirk,
(Erigim 21.01.2024).

502 Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 190.

503 Colak - Oztiirk, Sorumluluk ve Riicu, 99.

504 Civan, “Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Hakki", 579; Civan, “Riicu Davalar1”, 145;
"..14.11.2013 tarihli is kazasinda vefat eden ... ile daha dnce karara baglanan dosya hak sahiplerinin
destegi miiteveffa... 'un miistereken %40 oranminda kusuru olmakla beraber, sigortali...'un ayni zamanda
davali isverenin ig¢isi olmasi nedeniyle o is¢inin kusurundan da adam ¢alistiranin sorumlulugu
hiikiimleri kapsaminda sorumlu tutulmasi gerektigi aciktir. Bu kapsamda %40 miisterek kusur icerisinde
sigortalilar ... ve... kusurlart ayrt ayri belivlenmeli, davali isverenin dava harici miiteveffa sigortali...'un
kusuru nedeniyle de adam ¢aligtiran olarak is bu dosya davacilarina karsi sorumlu tutulmasi gerektigi
agtktir...”, Yargitay 10. HD., 01.11.2022 T., 2022/10501 E., 2022/13408 K., HukukTiirk, (Erisim
25.12.2023).

%5 Tuncay vd., Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri, 425.

5% Giizel vd., Sosyal Guivenlik Hukuku, 458.
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Kurum, policede Ongorilen miktarla smirli olmak kaydiyla sigorta sirketlerine
bagvurma hakkini haizdir. Sigorta sirketlerinin Kuruma karsi sorumlulugu Karayollari
Trafik Kanunu'ndan®’ kaynaklanmaktadir.®® 2918 sayili Yasa m. 91/1 uyarmca
motorlu ara¢ sahiplerinin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore arag
kullanirken bagkalarina verebilecekleri zararlardan dogacak sorumluluklarinin

karsilanmasini teminen zorunlu mali sorumluluk sigortast yaptirmalar1 gerekmektedir

(2918 sK m. 91/1).5%°

Zarar goren; ara¢ kullanana, sigorta sirketine ve belirli sartlar dogrultusunda giivence
hesabina bagvurabilir. Sigorta sirketinin mali giicliik i¢inde olmasi, zarar verenin
zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmamis olmasit ya da ¢calinmisg, gasp edilmis bir
aragla zarar verilmis olmasi hallerinde zarar goren, sigorta edenden veya zarar verenden
alacagini alamama tehlikesiyle karsilasacak olup bu tehlikenin bertaraf edilmesini
teminen “Gilivence Hesab1” olusturulmustur. Zarar gorenin arag¢ kullanan, sigorta sirketi
ve glivence hesabina kars1 olan talep hakkinin Kurum tarafindan riicu hakki kapsaminda
kullanilmast miimkiindiir; sigortalisina veya hak sahiplerine kisa vadeli sigorta
kollarindan yardim saglayan Kurum, kusuru olan ii¢lincii kisilere ve sigortalayanina

511

kusuru oraninda riicu edebilir.>!® 6111 sayili Kanun®!'un 59. maddesiyle 2918 sayil

507 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Resmi Gazete 18195 (18.10.1983), Kanun No. 2918.

58 Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 536; "...Sigorta sirketleri, sigortaladigi aracin
stirticiisti ile sayet tespit edilmigse ara¢ malikinin kusurlariyla ve police limitleriyle sinirli bicimde
zarardan sorumlu tutulabilirler. Sigorta Sirketlerinin 2918 sayili Kanun kapsaminda policeye dayalr akdi
sorumlulugu nedeniyle police limitini tegkil eden miktar, Kurumun riicu davasindan énce sigortali ya da
hak sahiplerine édediginin gegerli belgelerle kanitlanmast durumunda; Sigorta Sirketlerinin miikerrer
odeme ile karsi karsiya birakilmamas: bakimindan odedigi miktar kadar sorumlu tutulmamasi
gerekir...Davada somutlasan olayda, hak sahiplerine baglanan ilk pesin sermaye degerli gelirin
68.954,30 TL oldugu ve davalr sigorta sirketinin, Kurumun riicu alacagindan sorumlu oldugu ilk pesin
sermaye degerinin yarist olan 34.477,15 TL'den fazla miktar: hak sahiplerine édedigi anlagilmakta olup,
Mahkemece; yukarida agiklanan ilkeler gozetilmek suretiyle davali sigorta sirketi hakkindaki davanin
reddine karar verilmesi gerekirken...”, Yargitay 10. HD., 19.02.2013 T., 2011/11091 E., 2013/5156 K.;
ayn1 yonde bkz. Yargitay 10. HD., 09.09.2014 T., 2014/13320 E., 2014/16814 K.; Yargitay 10. HD.,
19.02.2013 T., 2011/11091 E., 2013/5156 K.; Yargitay 10. HD., 18.02.2014 T., 2014/1565 E.,
2014/27043 K., HukukTiirk, (Erisim 23.12.2023).

509 KTK m. 85/1, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasmna yahut bir
seyin zarara ugramasima sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya igletme adi altinda
veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” hUkmund amirdir.
Mezk{ir maddenin son fikrasinda ayrica isleten ve arag igleticisi tesebbiisiin sahibinin; aracin siiriiciisiiniin
veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu olacagi
diizenlenmistir.

510 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 204; "...2918 sayili KTK.nun 85/1. madde hiikmii geregince
ayni kanunun 91/1. maddesi uyarinca davaciyr zarara ugratan aracin isleteninin hukuki sorumlulugunu
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Karayollar1 Trafik Kanunu m. 98, “Trafik kazalar:i sebebiyle iiniversitelere bagh
hastaneler ve diger biitiin resmi ve ozel saglk kurum ve kuruluslarmin sunduklart
saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin
genel saghk sigortalist sayilanlar icin belirlenen saglik hizmeti geri odeme usul ve
esaslart ¢ercevesinde Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir.” seklinde
degistirilmistir (6111 sK m. 59). Boylece sigorta sirketinin, Gilivence Hesabinin,

siirliciiniin ve isletenin, zorunlu olarak sigorta teminatina baglanmasi nedeniyle

tistlenmis olup, anilan yasamin 85/1. madde hiikmii ve gerekse zorunlu trafik sigortasi poligesi genel
sartlarimin 1. maddesi geregi, davacinin yaralanmasi sonucu tedavi siiresince ¢alisamamast nedeniyle
olusan kazang kaybindan ve meslekte ¢calisma giicii kaybindan kaynaklanan kazang¢ kaywplarindan davall
. sorumludur...”, Yargitay 17. HD., 07.06.2010 T., 2010/3003 E., 2010/5215 K.; “...uyusmazlik,
Kurumca sigortalya yapilan gegici isgéremezlik 6denegi 6demelerinin zorunlu mali sorumluluk sigorta
policesi  kapsaminda sigorta sirketinden viicuan tahsilinin miimkiin olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir...kisiye iliskin zarar halinde ilk yardim, muayene ve kontrol veya yaralanma nedeniyle
ayakta, klinikte, hastane veya benzeri yerlerdeki tedavi giderleri ile tedaviyle ilgili diger giderler sigorta
teminatt kapsaminda olup buna gére ¢alisma giictiniin kismen veya tamamen azalmast sonucu olugan ve
olusacak zararlar da sigorta teminati ig¢indedir....(Miilga) 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 12 ve
16. maddelerinde is kazasit veya meslek hastaligi sonucu gegici isgéremezlige ugrayan sigortaliya gegici
isgoremezlik siiresince her giin i¢in giinliik 6denek (gegici isgoremezlik ddenegi) verilecegi ongariilerek,
anilan Kanunun 26. maddesinde is kazasi ve meslek hastaliginin igverenin veya iigiincii kisinin hareketi
sonucu meydana gelmesi halinde Kurumca is kazasi meslek hastaligi sigortast kolundan yapilan
yardimlarin igveren veya iigiincii kisiden riicuan tahsiline imkan tanminmistir. Bunun yaninda miilga 506
Sayih Kanunun 32 ve 37. maddelerinde hastalik sigortasi kapsamindaki yardimlar diizenlenerek, buna
g0re hastalanan/varalanan sigortaliya yapilacak yardimlar iginde gecici isgéremezlik siiresince giinliik
odenek verilmesi hiikme baglanmistir. Anilan Kanunun 39. maddesi uyarinca; kasdi veya sug¢ sayulr
hareketi ile sigortalinin hastalanmasina sebep olan kimseye, bu kanun geregince hastalik sigortasindan
vapilan her tiirlii giderler tazmin ettirilir. Buna gore, is kazast niteliginde olmayan, fakat kusurlu hareketi
ile sigortalimin hastalanmasina sebep olan kimseye, bu kanun geregi hastalik sigortast kapsaminda
yapilan her tirlii giderin Kurum tarafindan tazmin ettirilecegi belirtilmistir. Maddede yer alan
"hastalanma" tabiri ile cismani zarar gérme, fiziki ve ruhsal biitiinliigiin ihlali kastedilmektedir. Sigortali
bu eylem nedeniyle tedavi ihtiyact duymakta ve bu giderler Kurum tarafindan karsilandigindan tedavi ve
her tirlii hastalik yardimi riicu davasina konu olmaktadir. Diger bir anlatimla iigtincii kigi kusurlu
hareketi ile sigortaliya saghk yardimi yapilmasina neden olmussa Kurum hastalik sigortasi: kapsamindaki
tim harcamalarin riicuan iigiincii kisiden isteyebilir. Yukarida yapilan agiklamalarin isiginda gegici
isgoremezlik 6denegi, motorlu aracin isletilmesi sirasinda kisinin yaralanmasi sonucu yapilan, tedavinin
gerektirdigi bir (diger gider) olup, bedeni zarara iliskindir. Sonug olarak, trafik kazasi sonucu
yaralanmanmin dogal bir sonucu olan ve iyilesinceye kadar gegen gegici sakatlik déneminde 506 Sayili
Kanunun 12, 16, 32 ve 37. maddeleri uyarinca ddenmesi zorunlu olan ve anilan Kanunun 26 veya 39.
maddesi uyarinca da sorumlu isveren veya iiciincii kisilerden riicuan tazmini miimkiin olan gegici
isgoremezlik odenegi dédemelerining 2918 Sayili Kanunun 85. maddesi kapsamu icinde yer alan bedeni
zararlardan olmasi ve ayrica aymi Kanunun 92. ve Genel Sartlarin 3. maddesi ile kapsam disinda
birakllanlar icinde bulunmamast karsisinda tedavinin gerektirdigi gider olarak zorunlu mali
sorumluluk sigortast (trafik sigortasy) kapsaminda oldugunun kabulii zorunludur...”, Yargitay HGK
13.10.2010 T., 2010/500 E., 2010/490 K., HukukTiirk, (Erigsim 23.12.2023).
511 6111 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun, Resmi Gazete 27857 (25.02.2011), Kanun No. 6111.
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Kurumun riicu hakki kapsamindaki tedavi giderleri yoniinden sorumlulugu 6111 sayil

Yasa ile getirilen diizenlemenin yiiriirliige girmesi ile sona ermistir.>*2

Trafik kazalar1 baglaminda diisiiniildiigiinde uygulamada sigorta sirketlerinin de

sigortali ya da hak sahiplerine Kurumca yapilmak zorunda kalinan giderlerden sorumlu

tutuldugu gériilmektedir.>!3

S2 « Ugiincii kisinin riicu alacagindan sorumlulugu kusur sorumlulugu esasina dayanir. Bir baska

ifadeyle; iiciincii kisi, ancak kusurlu bir hareketinin varhigi halinde riicu alacagindan sorumludur. Is
kazasi, meslek hastaligi ve hastaligin ti¢iincii kisinin veya igvereninin kusuru sonucunda meydana gelmesi
halinde riicu edilecek miktar; sigortali ya da hak sahiplerine yapilan odemelerin tiimiiniin, baglanacak
gelirlerin ise basladig tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisinin kusur karsiligindan olusmaktadur.
Ote yandan, Yasa koyucu tarafindan, 25.02.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren,
13.02.2011 tarih 6111 sayih Yasanin 59. maddesi ile 2918 sayili ... Trafik Kanununun 98. maddesi
degistirilmis, anilan degisiklik ile trafik kazalar: sebebiyle iiniversitelere bagl hastaneler ve diger biitiin
resmi ve ozel saglik kurum ve kuruluslarimin sunduklari saghk hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal
gilivencesi olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacagi esasi
getirilmigtir. 6111 sayili Kanunun, yayimi tarihinde yiiriirliige giren Gegici 1. maddesi ile de, bu
Kanunun yayimlandigi tarihten dnce meydana gelen trafik kazalari nedeniyle sunulan saglik hizmet
bedelleri, yine Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacagi belirtilmistir. 2918 sayili ... Trafik
Kanununun 85/1 maddesine gére "Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin Ooliimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasmna sebep olursa, motorlu aracin bir tegebbiisiin unvani
veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar."”
91. maddesine gore de "Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarimin karsilanmasin saglamak tizere mali sorumluluk sigortast yaptirmalar: zorunludur.”
Tedavi giderleri kapsaminda, sigorta sirketinin, Giivence Hesabumin, siiriiciiniin ve igletenin, zorunlu
olarak sigorta teminatina baglanmasi nedeniyle yasadan ve sézlesmeden dogan bu yiikiimliliigii, 6111
sayulr Yasa ile getirilen diizenlemenin yiiriirliige girmesi ile sona erdirilmis bulunmaktadir. Ancak, bu
haktan, sigorta sozlesmesinin tarafi olan isleteni ve soforlerinin yararlanmasi gerekmekte olup, police
limiti kapsaminda kalan tedavi giderleri nedeniyle sorumluluklar: sona erecektir. Ancak, zorunlu sigorta
teminat tutarlarin agan tedavi giderlerinin, zarara sebep olan veya hukuken sorumlu olanlar tarafindan
karsilanacagi, bu kisiler yoniinden police limitini asan kisim yoniinden sorumlugun devam edecegi de
kabul edilmelidir. Yine ... Trafik Kanunundaki mali mesuliyet sigortast yaptirmaya iligkin zorunluluga
ragmen sigorta yapimamasi halinde; isletenin hukuki sorumlulugunu iizerine alan Giivence Hesabinin
sorumlulugu ortadan kalkmasina karsin, bu haktan zorunlu mali mesuliyet sigortasimin yaptirmayan arag
isleteni ve soforii yararlanamayacaktir. 6111 sayili Yasa ile getirilen diizenlemede; trafik kazalari
sebebiyle iiniversitelere bagh hastaneler ve diger biitiin resmi ve ozel saghk kurum ve kuruluslarimin
sunduklar saghk hizmet bedellerinin karsilanacagi belirtilmis olup, gecici is goremezlik ddemeleri yasa
kapsami icerisinde bulunmamaktadwr...”, Yargitay 10. HD., 14.01.2019 T., 2016/13113 E., 2019/49 K.,
HukukTurk, (Erigim 27.12.2023).

513 Giizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku., 472; Yargitay 10. HD., 11.05.2023 T., 2023/3648 E., 2023/5221
K.; Yargitay 10. HD., 24.12.2019 T., 2016/10172 E., 2019/10217 K.; Yargitay HGK 07.05.2019 T.,
2016/373 E., 2019/524 K.; Yargitay 10. HD., 01.06.2023 T., 2023/2519 E., 2023/6220; Yargitay HGK
24.12.2014 T., 2013/2081 E., 2014/1095 K.; Yargitay 10. HD., 01.03.2023 T., 2023/1741 E., 2023/1815
K.; Yargitay 10. HD., 09.09.2014 T., 2014/13924 E., 2019/16820 K., HukukTiirk, (Erisim 23.12.2023).
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H. Hastahk Sigortasinda Uciincii Kisinin Kuruma Kars1 Sorumlulugu

Sigortalinin hastalanmasi, yaralanmasi veyahut trafik kazasi gecirmesi bir baskasinin
eyleminden kaynaklanabilir. Is kazas1 ve meslek hastalig1 alanina dahil olmayan bu gibi
durumlarda Kurum hastalik sigortast kapsaminda gerekli yardimlarda bulunacak
akabinde zarara sebep olan fligiincli kisilere karsi acacagi riicu davasi ile yapmak
zorunda kaldig1 masraflar {igiincii kisilerden talep edecektir.®* Kurum, {i¢iincii kisiden
zararlandirict olay nedeniyle sigortaliya hastalik sigortasi kapsaminda yapmak zorunda
oldugu giderleri talep ederken sigortalinin halefi olmakta ve onun yerine

gecmektedir.>®

5510 sayili Yasa m. 21/4 uyarinca hastalik; t¢iincii bir kisinin kusuru nedeniyle
meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken
O0demeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi,
zarara sebep olan lglincli kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari g¢alistiranlara riicu
edilmektedir (SSGSSK m. 21/4, SSIY m. 45/4-5). Hastaligin tanimina ne 506 sayili
Kanun’da ne de 5510 sayili Kanun’da yer verilmis olup mevcut diizenlemede “hastalik”
teriminin tip biliminde algilandig1 haliyle kullanildig1 kabul edilmelidir. Zira Kanun’da
buna iligkin herhangi bir smirlama da ongoriilmemis olup tiim bedensel ve ruhsal

bozukluklar hastalik kavramina dahil bulunmaktadir.16

506 sayili Yasa’nin milga 39. maddesi, "Kasdi veya su¢ sayilir hareketi ile sigortalinin,
esinin veya ¢ocugunun hastalanmasina sebep olan kimseye, bu kanun geregince
hastalik sigortasindan yapilan her tiirlii giderler tazmin ettirilir." hukmUnu amirdi (506
sK m. 39). 5510 sayili Kanun’da ise hastalik hali ile is kazasi ve meslek hastaligi
halinde tciincii kisi ile bunlar c¢alistiranlarin Kurum karsisindaki sorumlulugu ayni
fikrada diizenlendiginden 506 sayili Yasa m. 39°daki ac¢ik ve anlasilir ifadeye nazaran

karmasa yaratmaya miisait bir anlam ortaya ¢ikmustir.>}” Madde metninde “baglanan

514 Guzel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 471; Centel, Turk Sosyal Guvenlik Hukuku, 253; Cenberci, Sosyal
Sigortalar Kanunu Serhi, 295.

515 Hatiboglu, “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1”, 247.

516 Korkusuz - Ugur, Sosyal Guvenlik Hukuku, 281.

517 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 439.

136



gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi” ifadesine yer verilmistir.
Oysaki hastalik halinde parasal yardim olarak yalnizca gegici is goremezlik 6denegi
ddenmekte sigortaliya gelir baglanmamaktadir. Is kazas1 ve meslek hastaligi ile hastalik

halinin ayrim yapilmaksizin ortak diizenlenmis olmas isabetli olmamistir.>*8

Kurum uygun illiyet bagi g¢ercevesinde hastalik nedeniyle yapmak zorunda kaldig:
giderleri talep edebilir. Bu anlamda {igiincii kisinin eylemi sonucunda ortaya ¢ikan bir
hastalik sonucunda Kurumca gider yapilmis olmasi gerekir. Aksi halde Kurumun

hastalik sebebiyle yapmis oldugu giderleri iiciincii kisiye riicuu s6z konusu olmaz®®

Hastalik; kamu gorevlileri, er ve erbaglar ile kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen
diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklar fiiller sonucu meydana gelmis ise,
bu fiillerden dolay1 haklarinda kesinlegsmis mahkmiyet karar1 bulunanlar hari¢ olmak
lizere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan ddemeler veya baglanan gelirler i¢in
kurumuna veya ilgililere riicu edilmez. Ayrica, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
6limlerde, bu Kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek ddenekler
icin, i kazasi1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak
sahiplerine veya is kazasi sonucu olen kusurlu sigortalinin hak sahiplerine, Kurumca

ricu edilmez (SSGSSK m. 21/5).

518 Glizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 472; "...Davanin yasal dayanagin: olusturan 506 sayili SSK.nun
39. maddesine gére kasdi veya su¢ sayilir hareketi ile sigortalimin hastalanmasina sebep olan kimseye,
hastalik sigortasindan yapilan her tirlii giderler tazmin ettirilir. Hastalik sigortasindan yapilacak
giderlerin icerigini ise anilan Yasamin 32, 33 ve 37. maddeleri belirlemistir. Bu bakimdan, bu davada
Kurum, tedavi giderlerini 32 ve 33., gecici isgoremezlik 6denegini ise 37. maddelere gore davalidan
isteyebilir. Mahkemenin tedavi giderleriyle gecici isgéremezlik odenegine hiikmetmesi bundan otiirii
dogrudur. Pesin degerli siirekli isgoremezlik geliri yoniinden verilen hiitkme gelince, sigortalimin izinli
iken ve diigiin doniisii arkadasi tarafindan tabanca ile kasten yaralandigina gore alayin SSK. nun 11.
maddesi ¢evresinde iskazasi niteligi tasimadigi tartismazisdir. Giderek, davaci 26. maddeye dayanarak
stirekli isgoremezlik giderini isteyemez. 39. maddenin ongordiigii hastalik sigortasina iliskin hiikiimlerde
ise, stirekli isgoremezlik geliri diizenlenmis degildir. O halde, davaci, anilan madde geregince baglanan
stirekli isgoremezlik gelirini riicuan davalidan isteyemez...”, Yargitay 10. HD., 30.11.1982 T., 1982/4327
E., 1982/5318 K., HukukTurk, (Erisim 22.12.2023).

519 Narter, Is Kazasi, 1297; Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 299-300.
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l. Genel Saglik Sigortas1 Kapsaminda Uciincii Kisinin Sorumlulugu

Genel Saglik Sigortas1 kapsaminda igveren, liclincii kisiler ve sigortali agisindan da
yukiimliliikler 6ngoriilmiis olup bu yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda isveren, sigortali
ya da iigiincii kisiler belirli yaptirimlarla kars1 karsiya kalabileceklerdir.’?° Is kazasina
ugrayan, meslek hastaligina tutulan ya da hastalanan genel saglik sigortalisina yapmak
zorunda kaldig1 giderleri zarara sebebiyet veren isveren ya da {iglincii kisilerden geri
almak (izere Sosyal Giivenlik Kurumuna basvuru hakki taninmistir.>?! Genel Saglik
Sigortas1 kapsaminda dngoriilen yiikiimliiliiklerin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar
5510 sayili Yasa m. 76 ve Genel Saglik Sigortas1 Uygulamalar1 Yénetmeligi®?? m. 38,

39 ve 40°ta hiikiim altina alinmstir.>?3

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu m. 76/6, " Genel saglik sigortalisina
ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere kasti veya su¢ sayilir bir hareketi veya
ilgili kanunlarla verilmis bir gorevi yapmamasi ya da ihmali nedeniyle Kurumun saglik
hizmeti saglamasina veya bu kisilerin tedavi siiresinin uzamasina sebep oldugu
mahkeme karariyla tespit edilen iigiincii kisilere, Kurumun yaptigi saglik hizmeti
giderleri tazmin ettirilir." hikmiind icermektedir (SSGSSK m. 76/6, GSSUY m. 40).
Genel Saglik Sigortast Uygulamalar1 Yo6netmeliginin 40. maddesinde ayrica riicuan
tazminat davalarinda kusur oranlarinin da dikkate alinacagi hiikiim altina alinmustir

(GSSUY m. 40/1).

Is kazasi, meslek hastalig1 ya da hastalik nedeniyle Kurumca saglanan saglik hizmeti
giderleri Kurumun malvarliginda eksilmeye sebep olacagindan bu eksilmenin telafisi
niteliginde Kuruma zarara sebep olan isveren ya da tgiincii kisilere riicu hakki
taninmistir. Ayrica Kurumun; genel saglik sigortalisin1 zarara ugratarak Kurumun saglik
hizmeti gideri yapmasina sebep olan igveren ya da ii¢lincii kisilerden yapmis oldugu

giderleri geri istemesine iligkin diizenleme, igveren ve igiincii kisilerin genel saglik

520 Giizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 859.

521 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 638.

522 Genel Saglik Sigortast Uygulamalar1 Yonetmeligi (GSSUY), Resmi Gazete, 28976 (18.04.2014).
52 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 859.
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sigortalisinin yasamina ve sagligina 0zen g0stermeye tesvik edilmesine de hizmet

etmektedir.>?*

Ucgiincii kisilerin sorumluluguna dair 5510 sayili Yasa’nin 76. maddesinin son
fikrasinda tiglincii kisinin sorumluluguna yol agacak durumlara genisce yer verilmis
ancak Tgiincii kisinin sorumlulugunun dogmasi, biitiin bu durumlarin mahkeme
karariyla tespit edilmesi sartina tabi kilinmistir (SSGSSK m. 76/5). GOrevi savsama ya
da ihmal hallerinin usul ve esasa iligkin sorunlar sebebiyle her zaman mahkeme
karariyla tespit edilemeyebilecegi veyahut “su¢ sayilir eylem” kavraminin mahkimiyet
hiikmiiniin ortaya ¢ikmadigi durumlar ifade ettigi goz Oniine alindiginda diizenlemenin

celiski yaratacak bir anlam tasidig1 sdylenebilir.>?®

J. Uciincii Kisilere Kars1 Acilacak Riicu Davasimin Ozellikleri

1. Gorevli Mahkeme

5510 sayili Kanun’un “Uyusmazliklarin ¢6ziim yeri” baglikli 101. maddesi, “Bu
Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasuyla
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazlhiklar is mahkemelerinde goriiliir.” hUkmUna amirdir. 7036
sayih Is Mahkemeleri Kanunu®?® m. 5/1-b’de de Is Mahkemelerinin; 5510 sayil
Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak tizere Sosyal
Giivenlik Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklara iligskin dava ve islere bakacagi hiikiim altina alinmistir (7036 sK m. 5/1-
b). Mezklr diizenlemeler dogrultusunda Sosyal Giivenlik Kurumunun tgilincii kisiler
aleyhine agacagi riicuan tazminat davalarinda gorevli mahkeme, is mahkemeleri
olacaktir. Ancak is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina

giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince bakilir (7036 sK m. 2/3).

524 Tuncay vd., Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri, 638.
525 Turan, “Riicuan Tazminat Davalar1”, 205.
526 s Mahkemeleri Kanunu (IMK), Resmi Gazete, 30221 (25.10.2017), Kanun No. 7036.
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2. Yetkili Mahkeme

5510 sayil1 Yasa’da goreve iliskin diizenleme mevcutken yetkiye dair herhangi bir 6zel
hikim bulunmamaktadir. Yetkili Mahkemenin tayininde halefiyet prensibi rol
oynamaktadir.>?’ Nitekim Yargitay da halefiyet prensibi geregi halefin halef olunanin
haklarina sekil hukuku bakimindan da sahip oldugunu ve yetkili mahkemenin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu®®na gére belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.’?® 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 6 uyarinca is mahkemelerinde acilacak davalarda
yetkili mahkeme; davali gercek veya tiizel kisinin davanin acildig: tarihteki yerlesim
yeri mahkemesi ile isin veya islemin yapildigi yer mahkemesidir (7036 sK m. 6/1).
Davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir (7036
sK m. 6/2). Is kazasindan dogan tazminat davalarinda, is kazasinin veya zararin
meydana geldigi yer ile zarar goren is¢inin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir (7036

sK m. 6/3).5%°

Yukarida mezk{r maddenin son fikrasinda, is mahkemelerinin yetkilerine iliskin olarak

diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakli oldugu hiikiim altina alindigindan trafik-is

527 Narter, Is Kazasi, 1293.

528 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete, 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100.

529 « 506 Sayih Kanundan dogan riicu alacagi davalari haleflik esasina dayanr. Halef olanmin ise, halef
olunanin haklarina sekil hukuku bakimindan dahi sahip oldugu tartismasizdir. 506 Sayii Kanunun
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda anilan yasada yetkiye dair 6zel hiikiim bulunmamasi sebebiyle
yetkili mahkemenin sigortalinin hak sahipleri ve halefiyet ilkesi geregince Kurum yéntinden H.U.M.K.na
dair genel hiikiimlere gore belirlenmesi gerekir. Bu ¢evrede davaci Kurumun kendilerine sosyal sigorta
yardimi yaptigi ve bu sebeple de halefi bulundugu hak sahiplerinin, H U.M.K.nun 9. maddesi geregince;
davali isverenin ikametgahimin bulundugu yer mahkemesine veya ayni kanunun 21. maddesinde yer alan;
"haksiz bir fiilden miitevellit dava o fiilin vuku buldugu mahal mahkemesinde ikame olunabilir"
diizenlemesi geregince bu konuda var olan secimlik hakkina dayanarak zararlandirict sigorta olayinin
meydana geldigi yer mahkemesinde dava agmast miimkiindiir. Ayni segimlik hakkina haleflik esaslar
cercevesinde davaci Kurum da sahip bulundugundan, davann; olayin vuku buldugu Arsin Asliye Hukuk (
Is ) Mahkemesinde agilmasinda yasaya aykirt bir yon bulunmadigindan yetki itirazimn reddiyle isin
esasina girilerek hiikiim kurulmasi gerekirken yanilgili degerlendirmeyle yazili gerekcelerle karar
verilmesi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir...”, Yargitay 10. HD., 31.05.2011 T., 2011/61 E.,
2011/8038 K., HukukTiirk, (Erisim 29.12.2023).

530 Yargitay, isin yapildig1 yer mahkemesinin isci-isveren arasinda ¢ikan uyusmazliklar acisindan yetkili
oldugunu, Kurumun agacag riicu davalarinda bu yetki kuralinin uygulanamayacagini belirttiginden
Kurum tarafindan agilacak riicu davalarinda davali gercek veya tiizel kisinin davanin acildig: tarihteki
yerlesim yeri mahkemesi, is kazasmnin ya da zararin meydana geldigi zarar goérenin yerlesim yeri
mahkemesi yetkili olacaktir. Nursen Caniklioglu - Serkan Bingél, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan
Kaynaklanan Riicu Davalarinda Yargilamaya Iliskin ilkeler”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 6/1 (Haziran 2020), 37; Yargitay 10. HD., 20.01.2014 T., 2013/7145 E., 2014/621 K.;
Yargitay 10. HD., 10.02.2015 T., 2014/23270 E., 2015/1850 K., HukukTiirk, (Erisim 29.12.2023).
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kazas1 meydana geldiginde 2918 sayili Kanun m. 110 uyarinca sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden

birinde de dava acilabilecektir (2918 sK m. 110/2).5%!

3. Uciincii Kisinin Sorumlulugunun Saptanmasi

a) Kusur Incelemesi

Ugiincii kisilerin ve bunlar ¢alistiranlarin Kuruma karsi sorumlulugu kusur esasina
dayandirilmistir.>®? Kurum, digiincii kisinin kusurlu oldugunu ispatla miikelleftir.>*
Yargitay kararlarinda isverenin ve/veya iiciincii kisilerin is kazasindaki kast ya da
kusurunun tespiti amaciyla is kazasinin olusumuna iligkin maddi olgularin eksiksiz

bicimde saptanmasi, sorumlulugu gerektiren her kosulun, kendi 6zelligi ¢ercevesinde

581 Caniklioglu - Bingdl, “Riicu Davalarinda Yargilamaya iliskin Ilkeler”, 37; "...Motorlu araclarin
Karayollarinda yol agtiklart zararlarin bu araglar: zorunlu mali mesuliyet sigortast ile sigorta yapan
sigorta sirketlerinden istenmesine iliskin davalarda, hangi yer mahkemesinin yetkili olacagi konusunda
2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 110. maddesinde ozel yetki kuralt bulunmaktadr. Getirilen
diizenleme ile; davaciara soyle bir sec¢imlik hak tanimmigtir. Anilan hiikme gore, motorlu arag
kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin yada sigorta
sozlesmesini yapan acentasmin bulundugu yer mahkemelerinde agilabilecegi gibi kazanin meydana
geldigi yer mahkemesinde de acilabilir. Ayrica acentenin bulundugu yerde dava agilabilmesi i¢in o
acentenin sirket adina sigorta sézlesmesi yapmaya ve zorunlu mali mesuliyet sigortasi poligesi
duzenlemeye yetkili olmas1 zorunlulugu vardw...”, Yargitay 10. HD., 04.11.2003 T., 2003/7894 E.,
2003/7899 K., HukukTiirk, (Erigim 29.12.2023).

532 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 426; Centel, Turk Sosyal Guivenlik Hukuku, 239; Guizel
vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 458; Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 539; Turan, “Riicuan
Tazminat Davalar1”, 202; Trafik-is kazas1 meydana gelmis olmasi halinde 2918 sayili1 KTK geregi tigiincii
kisinin sigortaliya karsi kusursuz sorumlulugu s6z konusu iken 5510 sayili Yasa m. 21/4 geregi {iglincii
kisi Sosyal Giivenlik Kurumuna kars1 kusur esasina dayali sorumlu olacaktir. Civan, “Riicu Davalarinda
Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk™, 1046.

5383« Tiirk Medeni Kanunu'nun 6'nct maddesi uyarinca; "Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligint ispatla yiikiimliidiir." Bu baglamda, ispat
kiilfeti davact Kurumda olup, hem olayin olusunu hem de olusumunda dava disi kimligi belirlenemeyen
suriictiniin kusurunun bulundugunu kanitlamak durumundadir...Eldeki davada dava disi kimligi tespit
edilemeyen iigiincii kisiye atfedilecek kusurun ispat kiilfetinin davaci Kurumda oldugu yoniinden ilk karar
bozuldugu ve Mahkemece de anmilan bozma ilamina uyulmasina karvar verildigi ve davact Kurum
tarafindan davaya konu kazanmin olusumu ve dava dis1 kimligi belirlenemeyen stiriiciiye atfedilecek kusur
yontemince ispat edilemedigi halde; davamin reddi yerine davali lehine olusan usuli kazanilmis hak
gozetilmeksizin farazi olarak %50 kusur atfedilmek suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmesi;
usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”, Yargitay 10. HD., 10.03.2015 T., 2015/2089 E.,
2015/4214 K.; aym yonde bkz. Yargitay 10. HD., 24.05.2013 T., 2012/19738 E., 2013/11402 K.,
HukukTiirk, (Erisim 28.12.2023).
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arastirilip irdelenmesi, isveren ve diger ilgililerin kusur oran ve aidiyetlerinin

belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.>3*

Is kazasi, meslek hastalig1 ve hastaligin iigiincii kisinin kusuru sonucunda meydana
gelmesi halinde riicu edilecek miktar; sigortali ya da hak sahiplerine yapilan 6demelerin
timiiniin, baglanacak gelirlerin ise basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degerinin
yarisinin kusur karsiligidan olusmaktadir.®®® Ugiincii kisinin sorumlu olacag tutarm
belirlenmesi noktasinda kusur oraninin gozetilecegi hususu; Is Kazasi ve Meslek
Hastaligi Sigortast Bakimimdan Isverenin, Ugiincii Kisilerin ve Sigortalilarm
Sorumlulugu ile Pesin Sermaye Degerlerinin Hesaplanmasiyla Ilgili Islemler Hakkinda

I3

Teblig’in>* 10. maddesinde su sekilde yerini almistir; ... Ugiincii bir kisinin kusuru
nedeniyle meydana gelen is kazast veya meslek hastaligi olaylarinda zarara sebep olan
tictincii kisiler ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlar, sigortaliya ve hak sahiplerine
yvapilan veya ileride yapiimasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladig tarihteki

ilk pesin sermaye degeri toplaminin yarisindan kusur oranlart kadar sorumludur.” >’

5510 sayili Yasa m. 21/1’de isverenin sorumlulugunun tespitinde kacinilmazlik
ilkesinin dikkate alinacagi hiikkme baglanmustir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde
kacinilmazlik ilkesinin de dikkate alinacaginin belirtilmesindeki amagc; kaginilmaz dig
etkenlerin, dogal afetlerin, teknik ariza ile ara¢ ve gereglerdeki yapim hatalariin rol
oynadig1 is kazasi ve meslek hastaliklarinda Kurumun riicu hakkina kag¢imilmazlik

olgiisiinde smir koymaktir.>® Kurumun riicu hakki kapsaminda {igiincii kisinin

534« Is kazasimin olusumuna etken kusur oranlarimin saptanmasina yonelik incelemede; ihlal edilen

mevzuat hiikiimleri, zararli sonuglarin onlenmesi igin kosullarin taraflara yiikledigi dzen ve dikkat
yiikiimiine aykirt davramgin dogurdugu sonuclar, ayrintili olarak irdelenip, kusur aidiyet ve oranlari
gerekgeleriyle ortaya konulmalidir. Yetersiz kusur raporlarina dayali olarak yazili sekilde eksik
arastirmaya dayali hiikiim kurulmas: isabetsizdir...”, Yargitay 10. HD., 26.06.2018 T., 2016/6326 E.,
2018/6099 K.; Yargitay 10. HD., 23.12.2019 T., 2018/1650 E., 2019/10133 K.; Yargitay 10. HD.,
16.12.2019 T., 2019/1441 E., 2019/9893 K.; Yargitay 10. HD., 13.10.2020 T., 2019/1241 E., 2020/5933
K., HukukTiirk, (Erisim 28.12.2023).

5% Yargitay 10. HD., 28.04.2014 T., 2014/16742 E., 2014/9096 K.; Yargitay 10. HD., 06.05.2014 T,
2013/17095 E., 2014/9929 K.; Yargitay 10. HD., 17.12.2013 T., 2013/3358 E., 2013/24638 K.; Y argitay
10. HD., 02.11.2015 T., 2015/19678 E., 2015/18200 K., HukukTiirk, (Erisim 28.12.2023).

5% g Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortast Bakimindan Isverenin, Ugiincii Kisilerin ve Sigortalilarin
Sorumlulugu ile Pesin Sermaye Degerlerinin Hesaplanmastyla Ilgili Islemler Hakkinda Teblig, Resmi
Gazete, 27011 (28.09.2008).

537 Turan, “Riicuan Tazminat Davalar1”, 202.

538 Keser, “Isverenin Sorumlulugunun Kosullar1 ve Kagimilmazlik”, 143.
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sorumlulugu saptanirken kaginilmazlik ilkesinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Nitekim kacinilmazlik ilkesi illiyet bagi ile iliskili bir kavram olup {igiincii kisinin
sorumlulugu da kusur sorumluluguna dayanmaktadir. Miicbir sebebin bir unsuru olarak
kabul edilen kagmilmazlik, illiyet bagmi kesecek ve boylece iiglincii kisinin
sorumlulugu dogmayacaktir.>% 5510 sayili Yasa m. 21/4’te diizenlenen {igiincii kisinin
sorumlulugu, tipik Borglar Hukuku kusur sorumlulugu olmasindan kaynakli olarak
kagimilmazlik ilkesi ile risk nazariyesi gibi durumlar nasil ki isvereni sorumluluktan
kurtartyorsa aym sekilde tigiincii kisileri de sorumluluktan kurtaracaktir.>*® Bu noktada

kacinilmazlik ilkesinin de kisaca tizerinde durulmasinda fayda vardir.

Kaginilmazlik miicbir sebebin en énemli unsurunu teskil etmekte olup teknik ve bilimin
o andaki verilerine gore mevcut her tiirlii 6nlem alinsa da her tiirlii 6zen gosterilse de
zararli sonucun hig kimse tarafindan 6nlenememesi olarak nitelendirilebilir.>*! Diger bir
ifadeyle kacinilmazlik; dniine gegmenin imkansiz oldugu, alinan 6nlem ve gosterilen
itinanin higbir sekilde etkili olmadigi, zarar verici olaym olusumunun higbir vasita ile
engellenemedigi ve engellenmesinin de miimkiin olmadigi durumlardir.>*? Sosyal
Sigorta Islemleri Yénetmeligi m. 45°te de kaginilmazlik; olaym meydana geldigi tarihte
gecerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim onlemlere ragmen, is kazasi
veya meslek hastaligmin meydana gelmesi durumu olarak tanimlanmistir (SSIY m.
45/3). Ogretideki bir tanima gore de kaginilmazlik; sosyal sigortalar uygulamasinda,
hukuksal ve teknik anlamda olayin meydana geldigi tarihte gegerli olan bilimsel ve
teknik tiim Onlemlere ragmen zararin meydana geldigi ve Onlenemedigi durumlari
anlatan bir kavramdir.>*® Teknik diizey dikkate alinarak 6nlenmesi miimkiin olmayan
zararlar kacinilmazlik sonucu kabul edilir. Ayrica kusurun rol oynamadigi, salt isin
tehlikesinden kaynaklanan zararlandirici sigorta olaylarindan da isveren sorumlu

tutulmamaktadir.>**

539 Civan, “Riicu Davalar1”, 142-143; Civan, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Hakk1”,
576-577; Kaginilmazlik ilkesinin yalnizca igveren ile is¢i agisindan gegerli olacagi, tiglinci kisiler ile
sigortalinin hak sahipleri yoniinden kaginilmazlik ilkesinin uygulanamayacagina iligkin goriis i¢in bkz.
Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 237.

540 Glinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 540.

541 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikumler, 560.

52 Ergin, “Isverene Riicu”, 139.

53 Tuncay, “Isverene Riicuu”, 185.

5% Glnay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 539.
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5510 sayil1 Yasa m. 21°de igverenin sorumlulugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesinin
dikkate alinacagina yonelik dizenlemeye gerek bulunmamakta olup boyle bir
diizenleme mevcut olmasaydi da kusur incelemesinde kaginilmazlik ilkesi gézetilirdi.
Nitekim 5510 sayili Yasa m. 21 kusura dayali sorumluluk esasin1 benimsemistir ve
kaginilmazlik ilkesinin bu kapsamda dikkate almmasi dogaldir.>* Isveren alinmasi
gerekli herhangi bir 6nlemi almamus ise olayin kaginilmazhigindan s6z edilemez (SSIY
m. 45/3). Meydana gelen olaya karsi koyulmazlik hali ve her tiirli tedbir alinmig
olmasina ragmen gerceklesmesi onlenemeyen ve objektif bir ka¢inilmazlik durumu var
olmalidir. Aksi halde umulmadik bir hal, ummamak, ummayr diisinmemek
kagimlmazlik olarak atfedilemez.®*® Yargitay kararlarinda®’ kagmilmazlik olgusunun;
yasal mevzuat cercevesinde irdelenmesi gerektigi, kaginilmazlik olgusu ve orani
belirlenirken genel ifadelerle yetinilmemesi, olusan kazaya karsi hangi onlemlerin
alinmas1 gerektigi, bunlarin igverence alinip alinmadig1 ve alinmis tedbirlere sigortali ve
diger ilgililerin uyup uymadig1 hususlar1 ortaya konularak igverence tiim 6nlemlerin
almip alinmadigi, tim onlemler alinmis olsaydi yine de kazanin meydana gelip
gelmeyecegi, isveren tarafindan tiim bu Onlemler alindig1 ve kazali da bu onlemlere
uydugu halde kaza meydana gelmisse ancak kagmilmazliktan s6z edilebilecegi ifade
edilmektedir. Isveren ancak mevzuatta belirtilen biitiin 6nlemleri almis ise olayin

kagimlmazhgindan sdz edilebilir.>*®

545 Tyran, “Riicuan Tazminat Davalar1”, 197.

546 Ergin, “Isverene Riicu”, 139.

547 Yargitay 10. HD., 13.11.2014 T., 2014/22747 E., 2014/23688 K.; Yargitay 10. HD., 18.09.2014 T,
2014/12275 E., 2014/17872 K.; Yargitay 10. HD., 16.11.2015 T., 2014/11440 E., 2015/19498 K.,
HukukTiirk, (Erisim 28.12.2023).

548 Glizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 442-443; "...Sorumlulugun belirlenmesinde fiille sonu¢ arasinda
bulunmasi gereken uygun illiyet bagi kurulamaz ya da kesilir ise bor¢lu sonugtan sorumlu tutulamaz.
[lliyet bagim kesen sebepler baslica ii¢ tanedir: Miichir sebep, zarar gérenin kusuru ve iigiincii kiginin
kusuru. Ka¢inilmazlik da uygun illiyet bagini kesen sebeplerden en onemli olup miicbir sebebin bir
unsurudur. 5510 sayili Kanun 21/1. maddesinde isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi
dikkate almwr  hiikmii  vardir. Meslek hastaliginin  meydana gelmesinde isverenin sorumlulugu
kapsaminda, dis etkenler, kotii rastlantilar, teknik ariza, beklenmeyen hal sorumluluga etkilidir.
Kacimilmazlik kanunda tamimlanmamis ancak Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi m. 45/3'de
diizenlenmistir. Yonetmelige gore, "Isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmaziik ilkesi dikkate
alimwr. Kagimilmazlik, olayin meydana geldigi tarihte gegerli bilimsel ve teknik kurallar geregince
alinacak tiim onlemlere ragmen, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesi durumudur. Isveren
alimmas1 gerekli herhangi bir onlemi almamig ise olayin kagimilmazligindan so6z edilemez.”
Kagimilmazhigin genel bir tanimi yapilacak olursa denilebilir ki ka¢inilmazlik, éniine ge¢menin imkansiz
oldugu veya ne kadar dzen gosterirse gostersin, hangi tedbir alinirsa alinsin olusmasi engellenemeyen bir
durumu ifade eder. Isverenin mevzuatta yer almasa bile, is saghgi ve giivenligi yoniinden aklin, bilimin,
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Kusura dayali sorumlulugun esas alindigi hallerde kisi kusuru oraninda sorumlu
olacagindan tazminat hesabinda kusur biiylik O6nem tagimaktadir. Nitekim Kkusur;
sorumlulugun kurucu unsurunu teskil etmekte olup kusurun varligi ve yogunlugu
sorumlulugun kapsamimi belirlemektedir.>*® Sorumlulugun saptanmasinda kural,
sorumlulugu gerektiren ve kanunda belirlenmis bulunan durumun kendi 6zelligini goz

oniinde bulundurmak ve arastirmay1 bu 6zellige gore yiiriitmektir.>>°

Kusurun belirlenmesi hususunda ortaya ¢ikan sorunlar, Yargitay kararlarinda birtakim
ilkelerle c¢oziime kavusturulmaktadir. Nitekim 5510 sayili Yasa doneminde de
gecerliligini siirdiiren bir Yargitay kararinda; 506 Sayili Kanunun 26. maddesine
(SSGSSK m. 21) dayali bu tiir davalarda alinan kusur raporlarinin 506 Sayili Kanunun
26., 4857 Sayili Kanunun 77. (6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu) ve Isci
Saghg ve Is Giivenligi Tiiziigiiniin 2 vd. maddelerine uygun olarak dizenlenmesi
gerektigi ifade edilmistir.®® Kurum miifettisleri/denetmenleri tarafindan hazirlanan
raporlar dogrultusunda Kurumca sorumlulara riicu davasi agilmakta olup anilan raporlar
mahkemeyi baglayici nitelikte degildir.>>? Konuya iliskin olarak Yargitay vermis oldugu

bir kararinda; yargilama asamasinda bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin salt miifettis

teknigin gerekli gordiigii her tiirlii 6nlemi almak zorunda oldugu Yargitay in yerlesik ictihatlarindandir.
Alinmas1 gereken her tiirlii tedbir objektif olarak isverenden beklenen makul tedbirler olmalidir.
Hastaligin ortaya ¢ikmasinda kacimilmazlhigin varligt halinde isveren ve iiciincii kisiler, belirlenen
kaginilmazlik oraminda sorumluluktan kurtulacaknr..”, Yargitay 10. HD., 26.02.2019 T., 2016/12837
E., 2019/1680 K., HukukTiurk, (Erisim 28.12.2023).

549 Berberoglu Yenipmar, Sosyal Giivenlik Hukuku Davalari, 30.

550 7 3. kigilerin de kasit veya kusurlarimn saptanmas: takdirinde riicu tazminat ile sorumludurlar. Bu
davada ise, davalilardan Y. n igveren, Tasaron O. 'in de 3. kisi olduklar: agiktir. Diger yonden; yukarida
agiklanan dogrultuda bir kusurun var olup olmadigini saptayabilmek icin, oncelikle sosyal sigorta
olayimin olusmast sonucunu doguran maddi olayin mahkemece, gorevi geregi, gercege en yakin sekilde
tespit edilmesi, bu konuda taraflarca ileri siiriilen tiim delillerin tam olarak toplanmasi ve bundan sonra
isci saghgi ve iy giivenligi konularinda uzman kisi veya kisilerden olusturulacak bilirkisilerden kusur
neden ve oranlart gosterir bir rapor alarak sonucuna gére karar verilmesi gerekir...”, Yargitay HGK,
12.02.1982 T., 1979/475 E., 1982/92 K.; Yargitay 10. HD., 27.02.2019 T., 2016/16470 E., 2019/1707 K.;
Yargitay 10. HD., 12.02.2013 T., 2011/19029 E., 2013/1982 K., HukukTiirk, (Erisim 16.01.2024).

551 Civan, “Riicu Davalar1”, 148; Civan, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Hakki1”, 582-
583; Yargitay 10. HD., 10.06.2013 T., 2012/20593 E., 2013/12975 K.; Yargitay'a gore Is ve Sosyal
Guvenlik Hukuku ile ilgili duzenlemeler nitelikce kural olarak kamu duzeniyle ilgili oldugundan kusur ve
hesap raporlarinin alinmasi ve sair hususlarin incelenmesi; davanin niteligi goz oniinde tutularak giderek
gercegin saptanmasi yoniinde taraflarin istemlerine bakilmaksizin, hakimin gdrevi geregince re'sen yerine
getirmesi gereken hususlardandir. Yargitay 10. HD., 28.06.2005 T., 2005/5047 E., 2005/6878 K.,
HukukT{urk, (Erisim 31.12.2023).

2 Andag Esemen, Uygulamada Is Kazasi Ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Riicu Davalar:
(Ankara: Segkin Yaymcilik, 2021), 115.
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raporu dikkate alinarak hiikiim tesis edilemeyecegi, zararlandirici sigortali olayinin
vukuundaki kusur durumu ve orani, igin 6zel ve teknik bilgiye ihtiya¢c gostermesi
itibariyle isci saglig1r ve is gilivenligi ile is kazasinin vuku buldugu is kolunda uzman
bilirkisi heyeti marifetiyle saptanmasi1 gerektigine hiikmetmistir.>®® Kurum miifettisleri
tarafindan tanzim edilen raporlar ile yargilama agamasinda mahkemece alinan bilirkisi
raporlar1 arasinda ¢eliski bulunmasi halinde ¢eligkinin giderilmesini teminen yeni bir

bilirkisi raporu alinmasi gerekmektedir.>%*

Kusur oranlarinin saptanmasina yonelik incelemede; ihlal edilen mevzuat hikumleri,
zararli sonuglarin Onlenmesi i¢in kosullarin taraflara yiikledigi 6zen ve dikkat
yiikiimiine aykir1 davranisin dogurdugu sonuglar ayrintili olarak irdelenip kusur aidiyet

ve oranlarinin gerekceleriyle ortaya konulmasi gerekmektedir.>>

Kusur tespiti, hukuk mahkemelerince yapilabilecegi gibi ceza mahkemelerince de
yapilabilmektedir. TBK m. 74 (818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 53)°® uyarinca is
mahkemesinin; ayni is kazasina iligkin ceza davasindaki kusur oraniyla bagli olmadig:
yalnizca kusura dair maddi olgularla bagli olacagi hususu Yargitay’in yerlesmis

igtihadidir.>*” Ceza mahkemesi kendine has usuli olanaklari nedeniyle hiikme esas aldig1

53 Yargitay 10. HD., 25.11.1997 T., 1997/8475 E., 1997/8336 K., HukukTiirk, (Erisim 31.12.2023).

554« _Hal boyle olunca;, Mahkemece is¢i saghg ve is giivenligi ile is kazasinmin vuku buldugu is kolunda
uzman bilirkigi kurulundan, kusur oran ve aidiyeti konusunda 506 sayili Yasa 'min 26. maddesindeki
ilkeler ¢ercevesinde inceleme iceren, sigorta miifettisi ile yargilama siirecinde alinan kusur raporlart
arasinda olusan yaklasim farkliigi ve kusur aidiyeti konusundaki c¢eligkiyi gideren rapor alinarak,
dosyadaki bilgi ve kanitlar 1s518inda degerlendirmesinden sonra karar verilmesi geregi gézetilmeksizin
eksik inceleme ve arastirmayla sonuca varilmasi...”, Yargitay 10. HD., 24.06.2003 T., 2003/3974 E.,
2003/5269 K.; aym yonde bkz. Yargitay 10. HD., 27.11.2017 T., 2015/23996 E., 2017/8347 K.,
HukukTiirk, (Erisim 31.12.2023).

%5 Yargitay 10. HD., 10.10.2018 T., 2018/4065 E., 2018/7800 K., HukukTiirk, (Erisim 31.12.2023).

%6 TBK m. 74, “Hékim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, aywt etme giiciiniin bulunup
bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh olmadig
gibi, ceza hdkimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir. Ayni sekilde, ceza hdakiminin
kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da, hukuk hdkimini baglamaz..”
hikmind; BK m. 53, “Hakim, kusur olup olmadigina yahut haksiz fiilin faili temyiz kudretini haiz
bulunup bulunmadigina karar vermek igin ceza hukukunun mesuliyete dair ahkamiyle bagl olmadigi
gibi, ceza mahkemesinde verilen beraet karariyle de mukayyet degildir. Bundan baska ceza mahkemesi
karari, kusurun takdiri ve zararin miktarini tayin hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez...”
hikmind amirdir.

557 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 451; "...B. Kanununun 53. maddesi hiikmiince hukuk hakimi,
kusur olup olmadiginin, varsa derecesini tayinde Ceza Hukukunun sorumluluga dair hiikiimleri ile bagh
degildir. Ancak ceza mahkumiyet ilaminda tesbit olunan maddi vakialarla baghdir. Bu durum karsisinda
ceza ilamiyla belirlenen maddi vakialar esas alinmak suretiyle Is Kanununun 73. maddesi ve isgiivenligi
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maddi olaylarin varligin1 saptamada daha genis yetkilere sahip oldugundan ceza
mahkemesinde saptanacak maddi olayin yargisal bir kararla saptanmis olmasi

gergeginin hukuk hakimini de baglamasi gerekir.%®

Yargitay kararlarinda; sigortali veya hak sahipleri tarafindan tazmin sorumlular1
aleyhine ac¢ilan tazminat davalarinda alinan kusur tespitine iliskin bilirkisi raporuyla
ulasilan sonuglarin, riicu davasinda; tazminat davasinda kurumun taraf olmamasi
nedeniyle baglayici nitelikte bulunmadigi, isci sagligi ve is glivenligi kurallar1 yoniinden
ayrintili irdeleme igermesi ve kesinlesmesi halinde ancak gucli delil olarak kabul
edilebilecegi degerlendirilmektedir.>>® Kesinlesen tazminat davasinda esas alinan kusur
raporlar1 her ne kadar giicli delil ise de kusur raporu alinmadan salt tazminat
davasindaki kusur raporuna dayanilarak hiikiim tesis edilemez. Bu noktada yapilmasi
gereken; ¢eliskileri gideren, zararlandirici olaymn nasil meydana geldigini ve kusur
durumlarin1 soyut olmayan ifadelerle ortaya koyan ayrica kusur raporu ile yontemince

gercek zarar (tavan) hesabi yapan hesap raporu alinmasidir.’®® Riicu davasinda hakimin,

ile ilgili mevzuat esaslari dairesinde kusur yoniinden gereken arastirma ve inceleme yapilarak sonucu
uyarinca karar verilmelidir...", Yargitay HGK, 23.01.1985 T., 1983/372 E., 1985/21 K.; aynm1 yonde bkz.
Yargitay 10. HD., 11.11.1985 T., 1985/5681 E., 1985/6101 K.; Yargitay 10. HD., 17.05.1991 T.,
1991/4586 E., 1991/6489 K.; Yargitay HGK, 15.06.1994 T., 1994/288 E., 1994/420 K.; Yargitay 10.
HD., 20.09.2005 T., 2005/6627 E., 2005/11074 K.; Yargitay 10. HD., 10.05.2016 T., 2015/5566 E.,
2016/7691 K.; Yargitay HGK, 25.06.2019 T., 2017/3188 E., 2019/755 K.; Yargitay HGK, 25.02.2004 T.,
2004/115 E., 2004/108 K.; kesinlesen ceza dava dosyalarinin hukuk mahkemeleri yoniinden giiglii delil
niteliginde degerlendirilmesine iliskin karar i¢in bkz. Yargitay 10. HD., 11.02.2014 T., 2014/1019 E.,
2014/2235 K., HukukTiirk, (Erisim 31.12.2023).

8 Yargitay 10. HD., 20.09.2005 T., 2005/6627 E., 2005/11074 K.,; Yargitay 10. HD., 12.04.2018 T.,
2016/1833 E., 2018/3513 K.; Yargitay 10. HD., 27.10.2021 T., 2020/2709 E., 2021/13050 K.,
HukukTiirk, (Erisim 31.12.2023).

%9 Yargitay 10. HD., 16.10.2019 T., 2019/5085 E., 2019/7531 K.; Yargitay 10. HD., 22.12.2015 T.,
2014/17964 E., 2015/22801 K.; Yargitay 10. HD., 11.02.2016 T., 2015/21938 E., 2016/1660 K., (Erigim
31.12.2023); Ancak Baycik; Kurumun riicu hakki halefiyet esasina dayanmakta ise kusur orani ve zarar
miktar1 kesin hiikiimle karara baglandiginda Kurumun riicu davasinda da bu durumun kesin delil tegkil
etmesi gerektigini belirterek Yargitay kararlarmi elestirmektedir. Baycik, “Riicu Davalarina Elestirel
Bakis”, 51; Civan’a gore de sigortali ya da hak sahipleri tarafindan agilan tazminat davalarinda hiikme
esas alinan kusur raporlarinin Kurumun acacagi riicu davasinda baglayic1 olmamasi halefiyet esasi ile
celismektedir. Civan, “Riicu Davalar1”, 149.

560« Mahkemece herhangi bir kusur raporu alinmaksizin salt tazminat dosyasinda alinan kusur raporu
ile bagl kalinarak karar verilmesi isabetsizdir. Ayrica tazminat davasinda verilen kararin is bu riicu
davasinda giiclii delil olarak kabulii i¢in oncelikle kesinlesmesi gerekmekte olup mahkemece tazminat
dosyasinin kesinlesip kesinlesmedigi belirlenmeksizin hiikiim tesisi isabetsizdir...”, Yargitay 10. HD.,
08.04.2013 T., 2012/11234 E., 2013/6983 K.; Yargitay 10. HD., 18.06.2019 T., 2017/950 E., 2019/5106
K.; Yargitay 10. HD., 30.04.2015 T., 2014/7947 E., 2015/8387 K., HukukTiirk, (Erisim 31.12.2023).
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sigortalt ya da hak sahipleri tarafindan agilmig bir tazminat davasinin bulunup

bulunmadigini; acilmis ise kesinlesip kesinlesmedigini incelemesi gerekecektir.>®?

b) Sorumlulugun Siniri

5510 sayili Kanun’un 21. maddesinde isverene, “Kurumca sigortaliya veya hak
sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile
baglanan gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami sigortali veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak iizere ”; liglincii kisilere
ise “sigortaltya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile
baglanan gelirin basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi”’nin ricu

edilecegi hiikiim altina alimmistir (SSGSSK m. 21).

Kurumun ilgililere su iki kalemi riicu edebilecektir: sigortaliya ya da hak sahiplerine
yapti1 veya yapacagl odemeler ve ilk pesin sermaye degeri. Odemelerin kapsamina
gecici is goremezlik 6denegi, cenaze masraflart ve kiz ¢ocuklarina verilen evlenme
O0denegi girerken; baglanan gelirden kastedilen sigortaliya baglanan stirekli is
goremezlik geliri ile sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine baglanan O6lim
geliridir.%®2 Sigortaliya ya da hak sahiplerine baglanan gelirlerde meydana gelen artiglar

ise Kurumun riicu hakki kapsaminda bulunmamaktadir.%®® Baglanan gelirlerde ileride

561 Alp, Riicu Davalari, 248; "...ceza ve tazminat dosyalari celp edilerek irdelenmeli, tazminat dosyasimn
kesinlesmesi halinde tazminat davasinda verilen kararin giicli delil olusturdugu hususu ile ceza
davasinda belirlenen maddi olgularin baglayici olacagr hususu da gozetilmek suretiyle davalilar ve dava
disi kisilerin kusur oran ve aidiyetleri; is kazasimin gerceklestigi is kolu ile is giivenligi alaninda uzman
kisilerden segilecek bilirkisi kurulundan yeniden kusur raporu aldirilmak suretiyle maddi olusa ve kanuna
uygun olarak belirlenmeli ve sonucuna goére karar verilmelidir...”, Yargitay 10. HD., 13.12.2018 T.,
2018/6078 E., 2018/10599 K.; Yargitay 10. HD., 30.10.2017 T., 2015/20901 E., 2017/7392 K.,
HukukTiirk, (Erisim 31.12.2023).

%2 Civan, “Riicu Davalar1”, 151-152; Civan, “Riicu Davalarinda Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil
Sorumluluk™, 1017.

563 Centel, Tlirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 237; Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 422; Giizel
vd., Sosyal Gilvenlik Hukuku,448-449; Erbas, “Riicu Davalar1”, 98; Celik, “Sosyal Giivenlik Kurumu
Riicu Davalar1”, 682; S6zer, Tlrk Sosyal Sigortalar Hukuku, 159; Nitekim konuya iliskin olarak Yargitay
vermis oldugu bir kararinda; Devletin, vatandaslar1 karsisindaki sosyal ve ekonomik yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek amaciyla olusturdugu yeni yasal diizenlemelerin, sosyal giivenlik yasalariyla saglanan
yardimlardan yararlanmay1 kolaylastirmasi, bu politikalar geregince olusan Kurum giderlerinin, kusurlu
eylem tarihi itibariyle kurum zararina yol agmamig olan kisilere riicu edilmesinin, hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki giivenlik ilkesini ve hukuksal kurallarin ongoriilebilirligi geregine iliskin
ilkenin ihlaline yol agacagini, sonradan yiiriirlige giren kanun uyarinca hak sahibine taninan haklar
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meydana gelen artiglar istenemezse de Kurumca ileride yapilmasi gerekli bulunan
ddemeler riicu hakki kapsaminda kalmaktadir.®®* Yapilmasi gerekli bulunan 6demeler,
saglik agisindan degismesi ya da saglanmasi gereken masraflar1 ifade etmektedir. Bu
masraflarin istenebilmesi i¢in dogal olarak illiyet baginin da kesilmemis olmasi

gerekecektir.>%®

Sigortal1 ya da hak sahiplerine tahsis edilen gelirin pesin sermaye degeri hesaplanarak
bulunacak tutar riicu konusu edileceginden “pesin sermaye degeri” lizerinde de bu
noktada kisaca durulmasinda fayda vardir.>®® Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortas
Bakimindan Isverenin, Ugiincii Kisilerin ve Sigortalilarin Sorumlulugu ile Pesin
Sermaye Degerlerinin Hesaplanmastyla Ilgili Islemler Hakkinda Teblig m. 4’te pesin
sermaye degerinin; Kurumca, bu Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen giderlerin yas,
kesilme ihtimali ve Kurumca belirlenecek iskonto orani dikkate alinarak hesaplanan
tutar1 ifade edecegi hiikiim altina alinmistir (Pesin Sermaye Degeri Teb. m. 4/1-e). Pesin
sermaye degeri de SSIY m. 46/1 uyarmca gelir veya ayligin baslangic tarihinde

yiiriirliikte olan pesin sermaye degeri tablolarina gore belirlenir.>®’

nedeniyle, zararlandirict sigorta olaymda kusurlu bulunanlarin tazmin sorumlulugu yoluna gidilmesinin
miimkiin olmadigina hiikkmetmistir. Yargitay 10. HD., 07.04.2015 T., 2015/779 E., 2015/6627 K.,
HukukTirk, (Erisim 30.12.2023).

564 Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 422.

55 Ergin, “Isverene Riicu”, 138; Civan'a gore de "ileride yapilmasi gereken" ifadesi sadece ddemeleri
nitelendirmektedir. Ilk riicu davasma konu is kazasi ve meslek hastaligiyla neden-sonug iliskisi
cergevesinde sonradan ortaya ¢ikan ddemeler yeniden riicu davasina konu edilebilirken kanunda agikca
ilk pesin sermaye degerinin riicu edilebileceginin zikredilmis olmasi karsisinda gelirlerde sonradan
meydana gelen artislar sebebiyle ikinci bir riicu davasi agilamamalidir. Civan, ‘“Riicu Davalarinda
Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk™, 1061-1062.

566 Sozer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 166.

57 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin “Pesin sermaye de@eri tablolar” baslhikli 46. Maddesi,
“Kurumca, Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen giderlerin, yas, kesilme veya yeniden baglanma ya da
hak sahipligi nedeniyle sonradan gelir veya aylik baglanma ihtimalleri ve yiizde bes iskonto orani dikkate
alinarak hesaplanacak tutar: tespit etmek amaciyla pesin sermaye degeri tablolar: hazirlanwr. Hazirlanan
tablolar demografik ve ekonomik degisiklikler nedeniyle Kurumca gerekli goriilen hdllerde giincellenir.
[lk pesin sermaye degeri, gelir veya ayhigin baslangi¢ tarihinde yiiriirliikte olan pesin sermaye degeri
tablolarima gore belirlenir.” hikmuni amirdir. Pesin sermaye degeri tablolar1 ve pesin sermaye degerinin
hesabma iliskin ayrmtihi diizenlemeler i¢in bkz. Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortas1 Bakimindan
Isverenin, Ugiincii Kisilerin ve Sigortalilarin Sorumlulugu ile Pesin Sermaye Degerlerinin
Hesaplanmastyla ilgili islemler Hakkinda Teblig m. 9-10; ayrica bkz. 2012/32 sayili Genelge; pesin
sermaye degeri hesabiyla ilgili Yargitay uygulamasina iliskin 6rnek bir kararda, “...riicu alacagindan
sorumluluk belivlenirken, gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri ile yargilamada yontemince
hesaplanacak gercek (maddi) zarar karsilastrmast yapilp diisiik (az) olan tutarin hiikme esas alinmast
gerekmektedir. Bu tiir davalarda gercek zarar hesabi, tazminat hukukuna iliskin genel ilkeler
dogrultusunda yapimall, sigortali siirekli is géremezlik durumuna girmisse bedensel zarar, 61im halinde
destekten yoksun kalma tazminati hesabi dikkate alinmalidwr. Gergek zararin belirlenmesinde, zarar ve
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5510 sayili Yasa m. 21/1’de “sigortali ya da hak sahibi kimselerin igverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sinirlt olmak iizere” ibaresi kullanilarak isverenin
sorumlulugu bir tavanla sinirlandirilmis olup Yargitay kararlarinda bu sinir “dig tavan”
olarak nitelendirilmektedir.®® Dis tavan; sigortali ya da hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecekleri tutar olarak nitelendirilebilir.°®® Ancak Yargitay kararlarinda, bu
sinirlamanin baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri toplami icin gegerli oldugu,
Kurumca yapilan 6demeler yoniinden bu smirlamanin uygulanamayacagi ifade
edilmektedir.>’® Dis tavan sinirlamasini iiciincii kisinin sorumlulugunun tespitinde de
uygulanip uygulanmayacagi {lizerinde durulmasi gereken bir husustur. Zira 5510 sayil
Yasa m. 21/4’te m. 21/1’in aksine dis tavan hiikkmiine yer verilmemistir. Ancak yine de

tclincti  kisilerin  sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda dig tavan incelemesi

tazminata dogrudan etkili olan sigortalimin net geliri, kalan omiir siiresi, iy gorebilirlik ¢agi, is
goremezlik derecesi, kusur ve destek gorenlerin gelirden alacaklari pay oranlari, esin evlenme olasiligi
gibi tiim veriler ortaya konulmaldr. Gergek zarar, sigortalinin kaza tarihi itibarryla kalan omiir siiresine
gore aktif ve pasif donemde elde edecegi kazancglar toplamindan olusmaktadwr. Sigortali veya hak
sahiplerinin kalan omiir siireleri yoniinden ise, Basbakanlik Hazine Miistesarligi, Hacettepe Universitesi
Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Béliimii, BNB Danmismanhk, Marmara Universitesi ve Baskent
Universitesi'nin calismalariyla "TRH2010" adi verilen Ulusal Mortalite Tablosu hazirlanarak Sosyal
Giivenlik Kurumunca 2012/32 sayili Genelgeyle ilk pesin sermaye degerlerinin hesabinda uygulamaya
konulmus olup ozii itibariyla varsayimlara dayali gercek zarar hesabinda gercege en yakin verilerin
kullanilmas: gerektiginden iilkemize ozgii ve giincel verileri iceren TRH2010 tablosu kalan omiir
stirelerinde esas almmmaldr...” ifadelerine yer verilmistir. Yargitay 10. HD., 03.03.2020 T., 2019/1455
E., 2020/1863 K., HukukTiirk, (Erisim 30.12.2023).

58 Tuncay vd., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 424; Atas - Tua¢ Yilmaz, “Isverenin Sorumlulugu”,
313; Is kazas1 veya meslek hastalig1 nedeniyle isveren; Kuruma kars1 sorumlu oldugu gibi sigortali ya da
onun desteginden yoksun kalanlara karsi da sorumludur. Borglar Hukuku ilkeleri ¢ergevesinde meydana
gelen maddi ve manevi zararin tazmini igin sigortali talepte bulunabilecegi gibi hak sahipleri de
sigortalinin Olimii halinde destekten yoksun kalma tazminati ile kosullarin olugmasi halinde manevi
tazminat talep edebilirler. Gizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 448; anilan sorumlulugun kapsami ve
kosullar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ak, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, 57 vd.

569 Baycik, “Riicu Davalarma Elestirel Bakis”, 47.

570 Guizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 448; "...tazmin sorumlularinin Kurum karsisindaki sorumlulugu
bir tavanla simwrlandirilmis olup, bu sorumluluk "...sigortali veya hak sahiplerinin igverenden
isteyebilecekleri tutarlarla siwrly..." bulunmaktadr. Maddenin agik hiikmii karsisinda; sigortaliya veya
hak sahiplerine yapilan ya da ileride yapilmasi gereken harcama ve ddemeler yoniinden herhangi bir
smir ongoriilmemisken; baglanan gelirler yoniinden, gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplamina, sigortali veya hak sahibinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinwrli olmak iizere
hiikmedilebilecegi ongoriilmiistiir. Bunun bir ger¢ek zarar hesabini gerektirecegi agiktir. Gergek zarar
hesabi, tazminat hukukuna dair genel ilkeler dogrultusunda yapiimalidir. Sigortalr siivekli is géremezlik
durumuna girmigse bedensel zarar hesabi, oliim halinde ise destekten yoksun kalma tazminati (818 Sayil
Borg¢lar Kanunu'nun... sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun 54 ve 55'inci maddeleri) hesabi dikkate
alimmahdir...”, Yargitay 10. HD., 05.04.2016 T., 2014/24206 E., 2016/4928 K.; ayn1 yonde bkz. Yargitay
10. HD., 17.12.2013 T., 2013/3358 E., 2013/24638 K.; Yargitay 10. HD., 29.04.2014 T., 2013/18123 E.,
2014/9661 K.; Yargitay 10. HD., 27.03.2017 T., 2015/12424 E., 2017/2519 K., HukukTiirk, (Erigim
30.12.2023).
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yapilmalidir. Aksinin kabulli, Kurumun riicu hakkinin halefiyet esasina dayandigi

yoniindeki diisiinceye aykir1 diisecektir.>’*

Kurumun bagladig: ilk pesin sermaye degeri ile yaptigi harcamalarin biitiini de “i¢
tavan” olarak nitelendirilir.>’? Isveren veya iigiincii sahislar aleyhine agilacak riicuan
tazminat davalarina konu olabilecek tutar, sigortali ve hak sahiplerine baglanan gelirin
basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degerine, Kurumca, Kanun geregince yapilan veya
ileride yapilmasi gereken diger 6demeler eklenerek hesaplanir (Pesin Sermaye Degeri
Teb. m. 10/1). Isveren, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine Kanun geregince
yapilan veya ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki
ilk pesin sermaye degerinin tamamindan kusur oran1 kadar sorumlu olacak; zarara sebep
olan igciincii kisiler ve sayet kusuru varsa bunlar1 ¢alistiranlar da sigortaliya ve hak
sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken Odemeler ile baglanan gelirin
basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplaminin yarisindan kusur oranlar1 kadar

sorumlu olacaklardir (SSIY m. 48/2-3, Pesin Sermaye Degeri Teb. m. 10/2-3).

Isverenin pesin sermaye degerinin tamamindan; ii¢iincii kisinin ise pesin sermaye
degerinin yarisindan sorumlu tutulmasimin hakli bir gerekgesi bulunmamaktadir.>”
Anilan diizenlemeye iliskin olarak esitlik ilkesine aykiri oldugundan bahisle Anayasa

574 s kazasi, meslek

Mahkemesine basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi kararinda
hastalig1 veya hastalik tiglincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse SGK
tarafindan baglanan gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisinin
tiglincii kisiden tahsil edildigi, diger yarisinin ise SGK Uzerinde kaldig1 bdylece sosyal

devlet ilkesine uygun olarak ¢ogunlukla SGK'nin sigortalis1 olup prim ddeyen, kusurlu

71 Civan, “Riicu Davalari”, 168; Civan, “Riicu Davalarinda Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil

Sorumluluk”, 1034; Ogretideki bir diger goriise gore de 5510 sayili Yasa m. 21/4'te "sigortali ya da hak
sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla smirli olmak iizere" ibaresi yer almasa da igiinci
kisinin sorumlulugu da "tazminat tavam" ile smirli olacaktir. O halde ii¢lincii kisinin sorumlulugu;
sigortal1 ya da hak sahiplerine baglanan gelirlerin ilk pesin degerinin kusuruna isabet eden tutarinin yarisi
kadar ve tavanla sinirh olacak sekilde belirlenecektir. Celik, “Sosyal Giivenlik Kurumu Riicu Davalar1”,
656; Yargitay vermis oldugu bir kararinda ise tglincii kisiler yoniinden tavan sinirlamasinin
bulunmadigini ifade etmistir. Yargitay 10. HD., 20.02.2017 T., 2015/9863 E., 2017/1280 K.; ayn1 yonde
bkz. Yargitay 10. HD., 17.12.2013 T., 2013/3358 E., 2013/24638 K., HukukTurk, (Erisim 30.12.2023). .
572 Baycik, “Riicu Davalarma Elestirel Bakis”, 45.

5% Tuncay vd., Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri, 424-425.

574 AYM, 15.03.2012 T., 2011/128 E., 2012/40 K., Resmi Gazete, 28335 (26.06.2012).
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davranisi ile is kazasi, meslek hastaligi veya hastaliga neden olan {igiincii kisilerin,
calisma yasamlarini siirdiirebilmeleri ve prim 6demeye devam etmeleri saglanarak,
ticretli olan bu kisilerin altindan kalkamayacaklar1 biiyiik kiilfetler altina girmelerinin
onlenmek istendigi, SGK'nin riicu alacagmin hesaplanmasinda, emek gelirleri diisiik
olan ve SGK'ya prim 6deyen li¢iincii kisilerin karsilasacaklart sosyal riskler karsisinda
yoksulluga diismemeleri igin sorumluluklarmin isverene g6re daha hafif olarak

belirlendigi ifade edilmistir.

506 sayili Yasa’da iiglincii kisilerle is¢i ¢alistiranlarin sorumlulugunun isverenlerin
sorumluluguna gore daha genis tutulmasinin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruda Anayasa Mahkemesi®’® isveren,
Sosyal Sigortalar Kurumuna prim 6dedigi i¢in onun Kuruma kars1 daha hafif bigimde
sorumlu tutulmasinin daha once prim 6demis bulunmayan {igiincii kisinin ise genel

kurallarina gére daha agir bigcimde sorumlu olmasinin dogal olduguna hiikmetmistir.

Yukarida yer verilen iki anayasa mahkemesi kararinin gerekgeleri uyumlu olmayip
birbiriyle ¢elismektedir. Zira 506 sayili Yasa doneminde {i¢iincii kisiler pesin sermaye
degerinin tamamin1 ddeyebilecek giicte goriilerek isverene nazaran daha agir sekilde
sorumlu tutulurken 5510 sayili Yasa ile birlikte tiglincii kisilerin emek ve gelirlerinin
isverene gore daha diisiik oldugu, ekonomik giiclerinin yeterli olmadigindan bahisle

sorumluluklarinin hafifletilmesi yoluna gidilmistir.>’

[k pesin sermaye degerli gelirin yarisi; tazminat tavam olarak algilanarak iigiincii
kisinin sorumlu olacagi tazminat miktarinin, kusur orani gozetilerek belirlenmesi
gerekecektir.®”” s kazasi, meslek hastalifn ve hastaligin iigiincii kisinin kusuru
sonucunda meydana gelmesi halinde riicu edilecek miktar; sigortali ya da hak

sahiplerine yapilan 6demelerin tiimiiniin, baglanacak gelirlerin ise basladig: tarihteki ilk

55 AYM, 23.05.1972 T., 1972/2 E., 1972/28 K., Resmi Gazete, 14368 (21.11.1972).

576 Civan, “Riicu Davalari”, 166; Civan, “Riicu Davalarinda Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil
Sorumluluk™, 1032.

577 Turan, “Riicuan Tazminat Davalar1”, 202.
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pesin sermaye degerinin yarisinmn kusur karsiligindan olusmaktadir.>”® O halde (gtinci
kisinin sorumlu olacagi miktarin hesabi su sekilde olacaktir; Kurum tarafindan yapilan
veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin bagladigi tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarisi toplanarak i¢ tavan hesabi yapilir ve bulunan miktar X kusur
orani formiilii ile sonuca ulasilacaktir.>”® Uciincii kisiler agisindan i¢ tavan; pesin
sermaye degerinin yarisi ile Kurumca yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler
toplam1 olup zararlandirici olay tamamen iiglincii kisinin kusuru sebebiyle meydana

geldiyse i¢ tavanin tiimii ii¢lincii kisiye riicu edilebilecektir.>®

Kurumca riicu davasi agilmadan once sigortali ya da hak sahiplerince tigiincii kisilere
karsi agilmig olunan tazminat davasinda; tazminat hesabi yapilarak bu dogrultuda
hiikiim verilmis ve karar kesinlesmis ise Kurumun iiciincii kisilere kars1 agacagi riicu
davasinda onceki davadaki tavan hesabi kesin delil teskil edecek olup yeniden tavan
hesab1 yapilmaz.®®! Yargitay kararlarinda; isveren veya iiciincii kisiye karsi agilan
davalarda 5510 Sayili Kanun'un 21. maddesine gore riicu alacagindan sorumluluk
belirlenirken kural olarak, isveren yonilinden 1. fikraya gore gelirin basladig: tarihteki
ilk pesin sermaye degeri ile yargilamada yontemince hesaplanacak gergek (maddi) zarar

karsilastirmasi yapilip diisiik (az) olan tutarin esas alinmasi gerektigi bildirilmektedir.%%2

4. Sigortalinin Ortak Kusuru

Kurumca iigiincii kisiler aleyhine agilacak riicu davalarinda, Kurumun riicu alacaginin
belirlenmesi noktasinda sigortalinin miiterafik kusuru da rol oynamaktadir.®®® Nitekim
31.03.1954 tarihli Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinda, “...Sigortaci, édedigi sigorta

bedeli nisbetinde sigortalinin yerine ge¢mis ve onun kanuni halefi olmustur. Bu itibarla

578 Yargitay 10. HD., 06.05.2014 T., 2013/17095 E., 2014/9929 K.; Yargitay 10. HD., 17.10.2013 T.,
2013/3358 E., 2013/24638 K.; Yargitay 10. HD., 14.01.2019 T., 2016/13113 E., 2019/49 K., HukukTurk,
(Erigim 30.12.2023).

579 Alp, Riicu Davalar, 286.

580 Cjvan, “Riicu Davalar1”, 167.

581 Celik, “Sosyal Giivenlik Kurumu Riicu Davalar1”, 657.

582 Yargitay 10. HD., 01.10.2018 T., 2018/4240 E., 2018/7241 K.; Yargitay 10. HD., 12.05.2016 T.,
2016/1938 E., 2016/8127 K.; Yargitay 10. HD., 05.03.2019 T., 2016/14479 E., 2019/1943 K.; Yargitay
10. HD., 24.10.2022 T., 2022/2290 E., 2022/12946 K., HukukTiirk, (Erisim 31.12.2023).

583 Narter, Iy Kazasi, 1307; Cuhruk vd., Sosyal Sigortalar, 340.
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sigortaci, sigortalimin haiz oldugu hak ve salahiyetler haricinde bir iddia dermeyan
edemez. Haksiz fiilden zarar goren sigortalimin zararin faili veya istihdam eden
aleyhine ag¢tig1 bir tazminat davasinda Hakim, nasi ki, Bor¢lar Kanununun
kirkdordiincii maddesi hiikmiinii tatbike yetkili ise, bir is kazasindan dolayr odedigi
tazminat miinasebetiyle sigortaliya halef olan Isci Sigortalar: Kurumunun riicu hakkini
kullanarak ikame eyledigi bu kabil tazminat davalarinda da Hakim, sigortalinin
miiterafik kusuru mevcut ise zikrolunan kirkdordiincii, madde hiikmiince miideabih
tazminat miktarini tenkis edebilir...” ifadelerine yer verilmistir.°®* Yargitayca kurulan
bu igtihat ile sigortalinin ortak kusurunun Kurumun acacagi davada tazminatta indirim
sebebi sayllmasi yine haleflik esasina dayandirilmistir.>®® Zararlandirici sigorta olaymin
meydana gelmesinde {igiincii kisi yaninda sigortalinin da kusuru varsa sigortalinin

kusuru oraninda iigiincii kisinin sorumlulugu hafifleyecektir. >

5. Ricu Davalarinda Miiteselsil Sorumluluk

Birden ¢ok kisinin, ayn1 zarardan ayni veya cesitli sebeplerden dolay1 sorumluluguna
“miiteselsil sorumluluk™ adi verilmektedir. Zarar verenlerin zarar goérenle arasindaki

iliskiye dis iliski; zarar verenlerin kendi aralarindaki iligskiye ise i¢ iliski denmektedir.

584 Yargitay IBK 31.03.1954 T., 1953/17 E., 1954/10 K., Resmi Gazete, 8755 (15.07.1954).

585 Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 196; 818 sayih BK m. 44/1, "Mutazarrir olan taraf zarara
razi oldugu yahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararin tezayiidiine yardim ettigi ve zarari yapan
sahsin hal ve mevkiini agirlastirdigi takdirde hakim, zarar ve ziyan miktarimi tenkis yahut zarar ve ziyan
hiikmiinden sarfinazar edebilir.” hikkmiine karsilik gelen 6098 sayili TBK m. 52/1, “Zarar goren, zarari
doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yiikiimliistiniin  durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldwrabilir.”
hikmunt amirdir.

%86 Civan, “Riicu Davalarinda Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk”, 1033; Civan, “Riicu
Davalar1”, 167; "...Dava, riicuan tazminat istemine iliskindir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
51'inci maddesindeki; "Hdakim, tazminatin kapsamini ve édenme bi¢imini, durumun geregini ve ozellikle
kusurun agirligint géz oniine alarak belirler.” ve 52'nci maddesindeki "Zarar goren, zarari doguran fiile
razi olmus veya zararmn dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistiniin
durumunu agwlastirmis ise hadkim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldwrabilirv.” hiikiimleri
gozetilerek, zarar goren(sigortalimin) miiterafik kusurlart da nazara almarak soz konusu maddeler
kapsaminda hdkim tarafindan takdir edilecek uygun bir indirimin yapimast geregi de goz 6nlinde
bulundurulmalidir...", Yargitay 10. HD., 19.04.2017 T., 2015/14092 E., 2017/3546 K.; ayn1 yonde bkz.
Yargitay 10. HD., 05.11.2018 T., 2016/9908 E., 2018/8933 K.; Yargitay 10. HD., 04.11.2021 T.,
2021/6208 E., 2021/13568 K., HukukTiirk, (Erisim 27.12.2023).
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6098 sayili TBK m. 61°de dis iliski, TBK m. 62°de ise miiteselsil sorumlularin kendi

aralarindaki i¢ iliski hikkme baglanmigtir.%%’

Zararlandirici sigorta olayina birden fazla kimsenin sebep olmasi halinde riicu davasinin
kime/kimlere karsi agilacagi ve sorumlulugun nasil paylastirilacagina iligkin ne 506
sayil1 Yasa’da ne de 5510 sayili Yasa’da agiklik bulunmadigindan konunun 6098 say1li
Tirk Borglar Kanunu’nda yer alan temel ilkeler ¢ercevesinde ¢Ozimlenmesi

gerekecektir.5%

Is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle Kurumca yapilan sigorta yardimlarindan birden
cok kimse sorumlu tutulabilir. Zararlandiric1 sigorta olayina birden fazla kimse sebep
olduysa ilgili kisiler Kuruma kars1 miiteselsilen sorumlu olacaklardir.’® Riicu davalar
acisindan bu durum igveren ile liclincii kisinin sigortalinin ugradigi1 ayni zarara birlikte

sebep olmalar1 halinde giindeme gelecektir.>%

Miiteselsil sorumlulugun séz konusu oldugu riicu davalarinda kusur dagiliminin
yapilmasinda 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Zira sorumluluga esas olan olay ve
sebepler farkli olabileceginden adil ve hakkaniyete uygun sekilde sorumlulugun tespiti

acisindan bu olaylarn ayr1 ayr1 irdelenmesi 6nem teskil etmektedir.>%

Miiteselsil sorumluluk esasina gore isveren ve lgilincli kisiye kars1 dava

acilabilmekteyse de isveren ve ligiincii kisilerin sorumlu olacaklart miktarlarin

587 Miiteselsil sorumluluk esasina iliskin ayrmtil bilgi igin bkz. Eren, Borglar Hukuku Genel Hukimler,
809-826; TBK m. 61, "Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli
sebeplerden dolayt sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumiluluga iligkin hiikiimler
uygulanmr.” hukminid, TBK m. 62, “Tazminatin aym zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda
paylastirdmasinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine yUklenebilecek kusurun
agirligi ve yarattiklar tehlikenin yogunlugu goz ontinde tutulur. Tazminatin kendi payina diigeninden
fazlasimi odeyen kisi, bu fazla ddemesi icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve
zarar gorenin haklarina halef olur.” hikmin( amirdir.

588 Glinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 537.

589 Glizel vd., Sosyal Giivenlik Hukuku, 451; Tuncay vd., Sosyal Glivenlik Hukuku Dersleri, 419; Narter,
Is Kazasi, 1292; Civan, “Riicu Davalar1”, 180-181; Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 190;
Civan, “Riicu Davalarinda Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk™, 1047.

%0 Civan, “Riicu Davalarinda Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk”, 1047; Tatar, “Sosyal
Giivenlik Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk”, 2138.

%91 Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 540.

155



birbirinden farkli ve karmasik olmasindan kaynakli riicu davalarinda hesaplama
zorluklarr bas gosterecektir.”®? Miiteselsil sorumluluk esasma dayali acilan riicu
davasinda igverenin sorumluluk sinir1, dig tavani asmamak iizere ilk pesin sermaye
degerinin tamamidir. Ve bu miktardan {i¢iincii kisinin kusuru ile birlikte sorumludur.
Uciincii kisi de ilk pesin sermaye degerinin yarisindan isverenin kusuru ile birlikte

sorumlu tutulmaktadir.>®?

Uciincii kisi ile isverenin ayni zarardan sorumlu oldugu durumlarda miiteselsil
sorumluluk hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak Yargitay, 2015 yilinda igtihat
degisikligine giderek miiteselsil sorumluluk hiikiimlerini uygulama yontemi agisindan
farkl1 bir esas belirlemistir. Igtihat degisikliginden &nce verilen kararlarda; isvereni,
yapilan 6demeler ile baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerini esas alarak kendi
kusuru ile tiglincii kisinin kusur toplami iizerinden sorumlu tutarken tiglincii kisi ise
yapilan 6demeler ile baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisinin kendi kusuru

ile isverenin kusuru toplamina tekabiil eden kismindan sorumlu tutulmustur.>%*

592 Celik, “Sosyal Giivenlik Kurumu Riicu Davalar1”, 664.

593 Civan, “Riicu Davalarinda Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk”, 1053; Civan, “Riicu
Davalar1”, 186.

5% Baycik, “Riicu Davalarina Elestirel Bakis”, 64; "...Sigortalin is kazasi veya meslek hastaligina
ugramasina birden ¢ok kisinin birlikte kusurlariyla sebebiyet vermeleri halinde; 6098 sayui Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nun 61 ve 62. (818 sayui Miilga Bor¢lar Kanununun 50 ve 51) maddeleri uyarinca teselsiil
hiikiimlerine gore birlikte sorumluluklart séz konusu olacaktir. Bu halde, Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun
62'inci maddesi uyarmnca kendi payna diiseninden fazlasin ddeyen kisinin diger miiteselsil sorumlulara
karst riicu hakki baki kalmak kosuluyla, her bir sorumlu yéniinden kusurlarina diisen miktar
ayrilmaksizin teselsiil kurallarina gore sorumluluklarina hiikmedilebilecektir. Is kazast veya meslek
hastaligina birlikte neden olan sorumlularin isveren ve iigiincii kisi olmasi durumunda, yapilan harcama
ve odemeler yoniinden ayri bir durum séz konusu olmadigindan, toplam kusurlarina diisen ddemelerden
miiteselsilen sorumluluklarina hiikmedilir. Isveren; sigortali ya da hak sahiplerine baglanan gelirlerin ilk
pesin sermaye degerinin timiinden ancak sigorvtali ya da hak sahiplerinin isverenden isteyebilecegi
miktarla sinirli olmak tizere, iigiincii kisi ise boyle bir sumrlama olmaksizin ilk pesin sermaye degerinin
yarisindan sorumludur. Bu durumda, isveren, sigortalt ya da hak sahibinin isverenden isteyebilecegi
gercek zarart asmayan ilk pesin sermaye degerinin miiteselsil sorumlularin toplam kusuruna diiseninden
sorumludur. Ugiincii kisinin ise ilk pesin sermaye deerinin yarisimn miiteselsil sorumlularn toplam
kusuruna diisen tutarindan sorumlu olmasi gerekecektir...”, Yargitay 10. HD., 17.12.2013 T., 2013/3358
E., 2013/24638 K.; ayn1 yonde bkz. Yargitay 10. HD., 14.10.2014 T., 2014/15129 E., 2014/19453 K.;
Yargitay 10. HD., 30.06.2015 T., 2014/9258 E., 2015/13187 K; Yargitay 10. HD., 25.03.2014 T.,
2014/2253 E., 2014/6799 K., HukukTurk, (Erisim 24.12.2023)..

’
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%% sigortalinin

2015 yilinda igtihat degisikliginden sonra verilmis bir Yargitay kararinda
is kazasi veya meslek hastaligina ugramasina birden ¢ok kisinin birlikte kusurlariyla
neden olmalar1 durumunda, teselsiil hiikiimleri kapsaminda bu kisilerin birlikte
sorumluluklarinin bulundugu ve 146. maddeye (6098 sayili Kanunun 62. maddesine)
gore, kendi payindan fazlasini 6deyenin diger miiteselsil borglulara karsi riicu hakki
sakli kalmak kaydiyla, her bir bor¢lu yoniinden kusurlarina karsilik gelen miktar
ayrilmaksizin teselsiil kurallarina gore sorumluluklarina karar verilmesi gerektigi, is
kazas1 veya meslek hastaligina birlikte sebebiyet veren sorumlularin igveren ve tigiincii
kisi olmas1 durumunda igverenin miiteselsilen sorumlu olacagi tutarin, 1. fikra geregince
kendi kusur payi gozetilerek sorumlu tutulacagi miktarin (gelirin ilk pesin sermaye
degeri X igverenin kusur orani), liglincii kisinin 4. fikraya gore sorumlu olacagi tutarin
(gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarist X ii¢lincii kisinin kusur orani) ile toplami
kadar olmasi gerektigi, kanun koyucunun getirdigi "gelirin ilk pesin sermaye degerinin
yaris1" smirlamasi karsisinda iiglincii kiginin miiteselsilen sorumlu tutulacagi miktarin
ise, gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisi ile isveren de dahil olmak (zere tlm
davalilarin kusurlar1 toplaminin ¢arpimi sonucu elde edilecek tutar kadar olmasi
gerektigi, bu yaklasim ve uygulama igvereni ig iliskide tiglincii kisiye riicu edemeyecegi
miktar1 Kuruma 6demek zorunda birakmadigindan hakkaniyete de uygun oldugu ifade
edilmistir. S6z konusu degisiklik igverenin sorumluluguna iliskin olup iigiincii kisinin

sorumlulugu bakimindan herhangi bir degisiklige gidilmemistir.>%

Bildirimsiz is¢i ¢alistiran isveren kusuru olmasa da m. 23 uyarinca sorumlu tutulacak
olup zararlandirici sigorta olaymin olusumunda bildirimsiz is¢i calistiran isveren
yaninda tigiincii kisinin de kusuru varsa tiglincii kisi 5510 sayili Yasa m. 21/4 uyarinca
baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisinin kusuruna isabet eden kismindan;
isveren ise bildirimsiz is¢i ¢alistirdigi i¢in tavan siir1 gozetilmeksizin pesin degerin

bakiye kismindan sorumlu olacaktir.>®’

5% Yargitay 10. HD., 30.06.2016 T., 2016/10478 E., 2016/10841 K; ayn1 yonde bkz. Yargitay 10. HD.,
05.04.2016 T., 2014/24206 E., 2016/4928 K.; Yargitay 10. HD., 19.04.2016 T., 2014/19585 E.,
2016/5979 K.; Yargitay 10. HD., 01.10.2018 T., 2018/4240 E., 2018/7241 K.; Yargitay 10. HD.,
20.03.2018 T., 2018/1442 E., 2018/2372 K.; Yargitay 10. HD., 17.02.2021 T., 2020/11286 E., 2021/1787
K., HukukTiirk, (Erigim 24.12.2023).

5% Baycik, “Riicu Davalarma Elestirel Bakis”, 66.

597 Celik, “Sosyal Giivenlik Kurumu Riicu Davalar1”, 663.
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Tiim ortaklasa sorumlular agisindan riicu paylari ayni bi¢imde hesaplanmali, tavan
hesabi yapilarak hesaplanan tazminat miktari ile pesin sermaye degerinden hangisi daha
diisiik ise ona gore riicu miktarlar1 belirlenmelidir. Bunlarin toplamini da Kurum,
ortaklasa sorumluluk esasina gore birinden veyahut her ikisinden isteyebilmelidir. Ig
iligkide bu kimseler birbirlerine riicu ederlerken yeniden hesaplama yapilmasina liizum

bulunmadan dnceki davada belirlenen riicu miktarlari esas alinabilir.>%

Is kazas1 veya meslek hastalig1 nedeniyle Kurumca saglanan tedavi giderleri ile gecici is
goremezlik 6denegi agisindan ise liglincii kisiler ile igveren herhangi bir ayrima tabi
tutulmamigslardir. Bu itibarla gecici is goremezlik ile tedavi giderleri yoniinden igveren
ile tgilincii kisilerin toplam kusur iizerinden miiteselsilen sorumluluklart giindeme

gelecektir.>%

Dava dilekcesinde davanin teselsiil hiikiimlerine dayandirildig: belirtilerek zarara sebep
olanlarin hepsinden talepte bulunulabilecegi gibi sorumlulardan yalniz birine kars1 da
talepte bulunulabilir. Bu konuda davacinin se¢imlik hakki s6z konusu olup bir davada
zararin bir bolimi yoniinden sorumlulardan biri veya birkagindan; diger bdoliim
yoniinden baska bir dava ile diger sorumlulardan istenmesi de imkan dahilindedir.t®
Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda® dava dilekgesinde agikg¢a

“dayanigsmali sorumluluk” esasina dayanildigi belirtilmemis olsa da diiriistliik kurallar

5% Celik, “Sosyal Giivenlik Kurumu Riicu Davalar1”, 669-670.

59 Kayirgan, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Ugiincii Kisi”, 1356.

600 Giinay, Iy ve Sosyal Givenlik Hukuku Dersleri, 537.

801 v Dayanismali (miiteselsil) sorumlulugun soz konusu oldugu durumlarda davaci, BK/ 50,51 ve 142.
maddeleri uyarinca, zararmn timiinii sorumlulardan yalmizca birisi hakkinda acacagr davayla
isteyebilecegi gibi, sorumlularin tiimii hakkinda acacagr bir tek davayla da isteyebilir. Kuskusuz
mahkeme, davaci, dayanismalr olarak ddetme isteminde bulunmadik¢a, dayanismali sorumluluk esasini
uygulayamaz. Su var ki, dava dilekcesi BK/18 MK/2. maddeleri geregince, diiriistliik kurallari
dogrultusunda yorumlandiginda, dolayl bile olsa "dayanismali sorumluluk” esast ortaya ¢ikiyorsa, yine
davada dayanigsmali sorumluluk esast uygulanmalidir. Olayda davaci, agik¢a dayanismall olarak davali
isverenin sorumlulugunu istememis olmakla birlikte, miras bwrakanmin kusursuz oldugunu vurgulamus,
davalinin kusur oramint belirterek kusurunu sumirlamamus ve fazlaya iliskin hakkini sakl tutmus olduguna
gore, davalidan, gergeklesecek kusuru oraminda istekte bulundugu séylenemez. Davacimin kusursuz
oldugundan soz edilerek, dayanismali sorumlulardan birisi hakkinda agilan davada zararin tiimiiniin
istenmesi, BK/142. maddesinde éngériilen dayamisma kuralimin agik bir kamtidr. Bu gibi durumlarda,
"miiteselsil" sozciigiiniin dilekgede kullanilmamis olmasi, sonuca etkili degildir...”, Yargitay HGK

24.06.1983 T., 1983/533 E., 1983/724 K., HukukT(rk, (Erisim 24.12.2023).
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cercevesinde dolayli bile olsa "dayanismali sorumluluk" esasi ortaya ¢ikiyorsa 0 davada

dayanigsmali sorumluluk esasinin uygulanmasi gerektigine hilkmetmistir.

6. Riicu Davalarinda Zamanasimi

506 sayil1 Yasa’da zamanasimu siiresine iliskin herhangi bir hilkme yer verilmemis olup

Yargitay ictihatlartyla ortaya ¢ikan bu bosluk doldurulmaktaydi.®%

Yargitay
kararlarinda Sosyal Giivenlik Kurumunca isveren ya da tgiincii kisilere agilacak
davalarda zamanasimu siiresi yoniinden ayrima tabi tutuldugu gériilmektedir.%® Nitekim
bir Yargitay kararmda®®; Sosyal Sigortalar Kurumunun 506 sayili Yasa m. 26
kapsaminda isveren aleyhine agtig1 riicu davalarinda zamanasimi siiresinin onay ve
O0deme tarihlerinden itibaren 10 yil; 3. kisiler aleyhine agilan riicu davalarinda ise
sigorta olayinin trafik is kazasi niteliginde bulunmamasi durumunda 818 sayili Borglar
Kanunu m. 60 kapsaminda zarara ve fiile ittila tarihinden itibaren 1 yil ve herhalde
zararlandirict sigorta olaymin vukuu tarihinden itibaren 10 yil olacag: ifade edilmistir.
Bu durum Kurumun sigortalinin halefi olmasindan ileri gelmektedir. Zira; sigortali ile

ticiincii kisi arasinda akdi bir iligki bulunmadigindan sigortalinin ii¢iincii kisiye agacagi

dava haksiz fiile iliskin zamanasimi siiresine tabi olmaktadir.%®® Yasal halef olarak

602 Esemen, Riicu Davalari, 257; Yargitay Ig:tihadl Birlestirme Kurulu Kararmnda; 506 sayili Kanunda,
riicu davalarinda hangi tiir zaman agimina tabi oldugu ve siiresi hakkinda bir hiikkiim bulunmadigi, boyle
bir 6zel hitkiim bulunmamasindan 6tiirii bu konunun genel hiikiimler ve 6zellikle Borglar Kanununa gore
¢dzlimlenmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Anilan kararda, “...Sosyal Sigortalar Kurumunun
halefi oldugu, sigortali is¢i ile, tanzim sorumlusu isvereni arasinda hizmet akdi iliskisi vardir. Sigorta
olayimin meydana gelmesinde isverenin, 506 sayili Kanunun madde 26/1 sayilart kasti, su¢ sayilir eylemi,
isci saghg1 ve giivenligine iliskin mevzuata aykiri hareketi neden olmugstur. Bu davramiglar Borg¢lar
Kanunu'nmun 332/1 maddesinde belirtilen akde aykiri durumlar olusturur. Bor¢lar Kanunu'nun 332.
maddesine 1/1/1957 tarih ve 6763 sayii Kanun'un 41/F maddesiyle eklenen ikinci fikra geregince,
igverenin bu davranisi nedeniyle acilacak tazminat davalari dahi, akde aykirt hareketten dogan tazminat
davalart hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bor¢lar Kanunu'nun madde 125'e gore ise, akdi miiruruzaman 10
senedir... zaman agimnin hangi tarihte baslayacagi konusunda dahi, dzel kanun olan 506 sayili kanunda,
bir hiikiim mevcut olmadigindan, baslanQi¢ tarihinde Bor¢lar Kanunu'na gére belirlenmesi gerekecegi
ortadadir...” ifadelerine yer verilerek Bor¢lar Kanunu'nun 125. maddesindeki 10 yillik akdi
zamanasiminin uygulanacagi, zamanasimi baglangic tarihinin ise gelir baglanmasinin onaylandigi, sonraki
gelir artiglar1 yoniinden onay tarihi; masraflar yoniinden 6deme tarihi olacagi kabul edilmistir. Yargitay
IBK 01.07.1994 T., 1992/3 E., 1994/3 K., Resmi Gazete, 22439 (20.10.1995).

603 Tungomag, Sosyal Sigortalar, 356.

604 Yargitay 10. HD., 27.06.2000 T., 2000/3889 R., 2000/4679 K., HukukTiirk, (Erigim 26.12.2023).

805 Tungomag, Sosyal Sigortalar, 357; Cuhruk vd., Sosyal Sigortalar, 339; 818 sayili BK m. 60/1, "Zarar
ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine miiteallik dava, mutazarrir olan tarafin
Zarara ve failine ittilai tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarart miistelzim fiilin vukuundan
itibaren on sene mirurundan sonra istima olunmaz." hukmuni amirdir.
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hareket eden Kurumun haklar ise, halefi bulundugu sigortalinin hak alaniyla sinirlt
olacagindan Kurumun sigortalinin haiz olmadigi hak ve yetkilerden daha fazlasim
kullanmasina cevaz bulunmamaktadir.®® Bu durumun dogurdugu sonug olarak isci ve
igveren arasindaki iliski akdi sorumluluk esasina dayandigindan Borg¢lar Kanunu m. 125
uyarinca isveren aleyhine agilacak riicu davalarinda zamanagimi siiresi 10 yil; tiglincii
kisi aleyhine agilacak riicu davasinda ise haksiz fiil esasina iliskin Bor¢lar Kanunu m.
60 uyarmca 1 ve 10 yil olarak esas alinacaktir.®” Ancak zararlandirici sigorta olaymin
baska bir kanunun uygulama alanina girdigi durumlarda ilgili kanunda Ongoriilen
zamanagimi siiresi dikkate alinacak; sosyal sigorta mevzuatinda bu konuda 6zel hiikiim
bulunmasi halinde ise 6zel hiikiim niteliginde olmasindan kaynakli olarak bu hikim

oncelikle uygulanacaktir.®® Nitekim Yargitay Kararinda®®®; 1996 yilinda meydana

606 . Kurum'un 506 Sayili (Sosyal Sigortalar Kanunu)'nun 39 ncu maddesine dayanan riicu alacag
dahi, tipki anilan kanunun 26'nct maddesi i¢in oldugu iizere, "halefiyet”" esasina dayanmir. Bir baska
anlatimla, Kurum, iigiincii kiginin sebebiyet verdigi zararlandirici olaydan otirii sigortalrya hastalik
sigortasindan yapmis oldugu giderleri bu kimseden isterken, sigortalinin yerine gecmekte ve onun yasal
halefi olmaktadir. Yasal halef olarak hareket eden Kurum'un haklari ise, halefi bulundugu sigortalinin
hak alaniyla simirlidir. Her halde Kurum'un sigortalinin haiz olmadigi hak ve yetkilerden daha fazlasinin
kullanmasina cevaz bulunmamaktadir. Obiir yandan, iiciincii kisiyle sigortali arasinda bir sézlesme
iliskisi soz konusu olmadigy i¢in, sayet zarara ugranilan sigortali bu tigiincii kisi aleyhine bir giderim
davast agmus olsaydi, bu dava, haksiz fiil esasina dayandigindan Bor¢lar Kanununun 60'nct maddesi
geregince bir ve on yillik zamanasumina bagli olacakti. O halde, Kurum'un agacagr davada Borglar
Kanununun 125'nci maddesi uyarmca on yillik zamanasumina degil, aymi kanunun 60'nci maddesi
uyarinca bir ve on yillik zamanasimina bagli olmak gerekir...”, Yargitay 10. HD., 23.10.1973 T.,
1973/722 E., 1973/910 K..; ayrica bkz. Yargitay iBK 31.03.1954 T., 1953/18 E., 1954/11 K., HukukTiirk,
(Erigim 26.12.2023).

807 Saymen - Ekonomi, Sosyal Sigortalar Tatbikati, 133; Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 204,
608 Giizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 450; Konuya iliskin olarak Yargitay bir kararinda; zararlandirict
sigorta olay1 karayolunda iki motorlu aracin g¢arpismasi bi¢ciminde vuku buldugundan davada Borglar
Kanununun 60. maddesi degil, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 109. maddesinde 6ngoriilen
zarara ve faile 1ttiladan itibaren 2 ve her haliikarda olay tarihinden itibaren 10 yillik zamanagimi siiresinin
uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Bkz. “...506 Sayili Kanun'un 26'nct maddesinin ikinci
fikrasinda, iigtincii bir kisinin kasti veya kusuru yiiziinden is kazast veya meslek hastaligi olmussa,
Kurumeca biitiin sigorta yardimlar: yapilmakla birlikte zarara sebep olan iigiincii kisilere ve sayet kusuru
varsa bunlart ¢alistiranlara Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore riicu edilecegi belirtilmis, 818 Sayili
Bor¢lar Kanununun 60'mct maddesinde ise, zarar ve ziyan veya manevi zarar olarak nakdi bir tutar
odenmesine dair davanmin, zarar goren tarafin zarart ve zarari gergeklestireni ogrendigi tarihten
baslayarak ( 1 ) yi ve herhalde zarart doguran eylemden itibaren ( 10 ) yil ge¢mekle zamanasimina
ugrayacagy hiikiim altina alimnugtir. Kurumun tictincii kisiler hakkinda agtigr bu tiir riicu davalari, 506
Sayul Kanunda herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, anilan 60" inct maddede ongoriilen zamanasimi
stirelerine tabi olup, zamanasimuin baslangici, zararin ve zarar verenin Kurumun yetkili organinca
ogrenildigi tarihtir. Zarvar: 6grenme olgusu, gelirler yonitinden Kurumun yetkili orgaminin onay giinii,
giderler icin sarf ve odeme tarihleri itibariyla gerceklesmekte, zarar: gergeklestivenin o6grenilmesi
olgusunun ise her somut olayin ézelligine gore saptanmasi gerekmektedir. Kurum ceza davasina miidahil
olarak katulmadigindan riicu davalarinda Bor¢lar Kanunu'nun 60. maddesindeki ceza zamanasimi ise
uygulanmamaktadiv. Motorlu ara¢ kazalarindan dogan zararlarin tazminine dair riicu davalarinda;
zamanagimi siresi yoniinden 2918 Sayili Karayollart Trafik Kanununun 109. maddesinin uygulanmast
gerekir. Anilan maddede; motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine dair istemlerin,
zarar gorenin, zararl ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza
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gelen trafik kazasi sonucu oOlen Bag-Kur sigortalisinin hak sahiplerine baglanan
gelirlerin davali ara¢g malikinden riicuan 6detilmesi isteminde davanin yasal dayanagi
1479 Sayili1 Yasa'nin 63 ve 70. maddeleri oldugu ve anilan Yasa'nin 70/2. maddesinde
bu Kanuna dayanilarak Kurumca agilacak riicu davalarinin 10 yillik zamanasimina tabi
oldugunun Ongorildigi, 1479 Sayili Yasa'nin 70. maddesi 6zel hiikiim niteligini
tagidigindan genel hiikiimlere gore uygulama onceligi bulundugu, bu bakimdan
zamanasimi konusunda genel hiikiimlerin uygulama olanaginin bulunmadigina vurgu

yapilmistir.

5510 sayili Yasa’da ise bu kanuna dayanilarak Kurumca acilacak tazminat ve riicu
davalarinin on yillik zamanagimina tabi oldugu, zamanasimi tarihinin; riicu konusu gelir
ve ayliklar bakimindan Kurum onay tarihinden, masraf ve 6demeler igin ise masraf veya
odeme tarihinden itibaren baslayacagi hiikiim altma alinmigtir (SSGSSK m. 93/3, SSIY
m. 118/1). Boylece 506 sayili Yasa doneminde isveren ya da tgiincii kisilere karsi
acilacak davalardaki zamanasimi siiresi yoniinden yapilan ayrima son verilmistir.®t
5510 sayili Yasa’da zamanasimi siiresine iliskin diizenlemeye yer verilmis olmasi;
zararlandirict sigorta olayr baska bir Kanun’un uygulama alanina girse de ozel
kanunlarda 6ngoriilen zamanagimi siiresinin uygulanmasini da engelleyecektir. Zira 506
sayil1 Kanun’dan farkli olarak 5510 sayili Kanun’da agik¢a 10 yillik zamanasimi stiresi
612

ongoriilmiistiir.%!  Ogretide bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise

zararlandirict sigorta olayi, baska bir kanunun uygulama alanina giriyorsa 6zel kanunda

giiniinden baglayarak on yil iginde zamanasimina ugrayacagi, tazminat yiikiimliisiine karsi kesilen
zamanaguminin, sigortactya karsi da kesilmis olacagi hiikiim altina alimmistir. Anlasilacagi iizere
maddedeki zamanagimi siiresi, zararin ve eylemi gergeklestirenin ( failin ) 6grenildigi tarihten itibaren
islemeye baslamakta olup, Kurumca zararin égrenilme tarihinin, gelirlerin onay, giderlerin sarf ve
odeme giinii oldugu acgiktir. Faile uttila tarihinin ise ozel bir duyarlilikla arastirilip incelenmesi
gerekmektedir. Uygulamada, devam eden ceza davasinda verilen mahkiimiyet kararinin kesinlesmesi ya
da Kurum sigorta miifettisi veya Calisma Bakanligi is miifettis raporunun Kurumun yetkili makamlarina
intikal tarihi ya da ilk riicu davasimn agilma tarihi faile 1ttila tarihi olarak kabul edilmektedir. Onemle
belirtilmelidir ki zamanagimi siiresinin, hem zararin, hem de tazminat yiikiimliistiniin 6grenildigi tarihten
itibaren, bir baska anlatimla, ancak, her iki olgu gerceklestikten sonra islemeye baslayacag dikkate
alimmahdrr...”, Yargitay 10. HD., 12.02.1991 T., 1990/6635 E., 1991/1228 K.; Yargitay 10. HD.,
29.03.2018 T.,2016/1099 E., 2018/2766 K., HukukTiirk, (Erisim 26.12.2023).

609 Yargitay 10. HD., 31.05.2012 T., 2011/6051 E., 2012/10154 K_; aym:1 yonde bkz. Yargitay 10. HD.,
22.12.2015T., 2014/18473 E., 2015/22847 K., HukukTurk, (Erisim 26.12.2023).

610 Tyran, “Riicuan Tazminat Davalar1”, 208; Celik, “Sosyal Giivenlik Kurumu Riicu Davalar1”, 687; Alp,
Riicu Davalari, 176.

611 Giizel vd., Sosyal Glivenlik Hukuku, 450.

612 Tuncay vd., Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri, 423; Celik, “Sosyal Giivenlik Kurumu Riicu Davalar1”,
688.
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ongoriilen zamanasimi siiresinin uygulanmas1 gerekir. Ornek vermek gerekirse 2918
sayili KTK m. 109°da 2 yillik zamanagsimai stiresi dngoriilmiis olup 2918 sayili Yasa 6zel
kanun niteliginde oldugundan trafik-is kazasinda Kurumun ti¢iincii kisiye kars1 agacagi
riicuan tazminat davasinda zamanasimi siiresi 2 yil olarak esas alinmalidir. Aksi halde,
tictincti kigi siradan bir trafik kazasina karistiginda 2 yillik zamanagimi siiresi esas
almirken sigortali is¢iye carptiginda ise 5510 sayili Yasa m. 93 uyarinca 10 yillik
zamanasimi siliresi ile karst karsiya kalmasimmin mantikli bir izah1 s6z konusu
olamayacaktir.®*® Kanaatimizce zararlandirici sigorta olay1 baska bir kanunun uygulama
alanma girdiginden 6zel kanunda Ongoriilen zamanasimi siiresinin uygulanmamasi,
esitlik ilkesi ile hakkaniyete aykir1 sonuglarin dogmasina sebebiyet verecektir. Zira
ticlincii kisi sigortali isciye carptiginda siradan bir trafik kazasina karismasina nazaran
daha uzun zamanasimi siiresi s6z konusu olacak lglincii kisi yillarca dava tehdidi
altinda kalacaktir. Siradan bir trafik kazasina karistiginda zarara ugrayana veya onun
desteginden yoksun kalanlara karsi daha kisa zamanagimi siiresi uygulanacakken
sigortall ig¢iye carpmasi sonucu trafik-is kazas1 meydana gelmesi ihtimalinde Sosyal
Giivenlik Kurumu'nun acacagi riicu davasinda Kuruma karst daha uzun siire dava
tehdidi altinda birakilmis olacaktir. Bu durum, korunmasi gereken {igiincii kisi aleyhine
Kurumun ayricalikli  hale getirilmesi anlamima geleceginden Sosyal Guvenlik

Hukukunun koruyucu felsefesine de aykiri bir hal alacaktir.

7. Riicu Davalarinda Faiz

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan isveren veya tiglincii kisilere kars1 agilacak rlicu

davalarinda faiz baslangici; gelirler yoniinden gelir baglama kararinin Kurumun yetkili

613 Celik’e gore, isveren ve iiciincii kisilerin ayn1 zamanagsimi esasima tabi kilinarak 10 yillik zamanagimi
sUresinin Ongoriilmesi esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Zira iiglincli kisi ile sigortali arasinda
bagitsal bir iliski mevcut olmadigindan {igiincii kisinin eylemi haksiz fiildir. Zarar gorenler Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore haksiz fiile iliskin zamanasimi siiresinden faydalanirken 5510 sayili Yasa ile
Kurumun daha uzun zamanasimi siiresinden faydalanmasma imkan taninmis olmaktadir. Zamanagimi
baglangi¢ tarihinin onay tarihi olacagi da goz Oniline alindiginda bu siire daha da uzayacak ve iiglincii
kisiler uzun siire dava tehdidi altinda kalacaklardir. Bu durum Sosyal Giivenlik Kuruluglarinin iistlenmesi
gereken risklerin ii¢iincii kisilere yiikletilmesi anlamina gelmekte olup “Sosyal Hukuk Devleti” ilkesine
aykirt oldugu gibi hakkaniyet ve sorumluluk ilkeleri ile de bagdasmamaktadir. Celik, “Sosyal Giivenlik
Kurumu Riicu Davalar1”, 687-688.
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organinca onaylandigi tarih, gegici is goremezlik 6denegi yoniinden 6deme tarihi, tedavi

giderleri igin ise sarf tarihidir.6*

Riicu davalarinda faizin, yapilmis giderler i¢in 6deme tarihinden; baglanmis gelirler i¢in
de "tahsis" tarihinden yiiriitiilmesi; oturmus ve yerlesmis Yargitay Ictihadinin bir
geregidir.®®® Haleflik ilkesinden yola ¢ikilarak s6z konusu igtihat yaratilmistir. Zira
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda bu husus; “...Kurum, zarara ugrayan kimsenin
zarart meydana getiren kimseden veya zarari meydana getiren kimseyi kendi isinde
kullanandan isteyebilecegi tazminat alacagina, zarara ugrayan kimsenin zararini
tazmin etmis oldugu nisbette halef olur. Bu halef olma, mirastaki veya alacagin
devrindeki halef olma gibi degildir. Miras¢i, mirasin agildigi tarihteki durumlart ile
miras birakanin haklarina halef oldugu gibi bir alacagi tamamiyle devralan kimse dahi
alacagin devir tarihindeki durumuna gore devredene halef olur. Sigorta Kurumu ise,
odemeleri neticesinde halef durumuna girdigi cihetle hak sahibine odedigi paralarin ve
vaptigit masraflarin faizini ancak bu masraflart yapmis veya paralart oédemis oldugu
tarihten itibaren isteyebilir. Sayet Kurum kaza giinii bazi masraflar yapmis ise onlar
icin o tarihten itibaren faiz istemesi miimkiindiir. Fakat biitiin masraflar: ve ddemeleri
hemen kaza giinii yapmis olmasi diisiiniilemeyeceginden dolay1 Kurumun zarara sebep
olan hadise giintinden itibaren halef oldugu kabul edilemez. Daha ag¢ik¢asi hakkin
esasinda mevcut olan haleflik durumunun, miktarda da mutlak sekilde kabulii kanuna ve
bu halefligin gayesine yani Sigorta Kurumunun zararlarini karsilama gayesine uygun

olmaz... ” ifadeleriyle agiklanmistir.58

814« _Riicu davalarinda faiz baslangici, gelirler yéniinden gelir baglama kararimin Kurumun yetkili
organinca onaylandigi tarih, gegici is géremezlik 6denegi yoniinden odeme tarihi, tedavi giderleri icin
sarf tarihidir. Mahkemece bu ilkeler karsisinda faize; onay, sarf ve odeme tarihlerinden itibaren
hiikmedilmesi gerekirken, davact Kurum tarafindan dava dilekgesinde faiz talebinde bulunulmasina
ragmen kararda faize hiikmedilmemesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”, Yargitay 10. HD.,
18.10.2017 T., 2015/19146 E., 2017/7024 K., “...gelirler yoniinden onay tarihinden itibaren faize
hikmedilmesi gerekir. Dairemizce yerinde goriilen hiikmiin esasina yonelik herhangi bir isabetsizlik
bulunmasa da, yanilgili degerlendirmeyle gelirler yoniinden dava tarvihinden itibaren faize hiikmedilerek
bu yiizden davamin kismen kabuliine hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...”,
Yargitay 10. HD., 16.11.2017 T., 2015/20541 E., 2017/8001 K.; Yargitay 10. HD., 19.02.2018 T.,
2016/327 E., 2018/1160 K.; Yargitay 10. HD., 21.01.2021 T., 2020/9767 E., 2021/584 K.; Yargitay 10.
HD., 02.11.2018 T., 2018/5141 E., 2018/8828 K., HukukTtirk, (Erigsim 26.12.2023).

815 Yargitay 10. HD., 01.11.1974 T., 1973/4328 E., 1974/6363 K., HukukTiirk, (Erigim 26.12.2023).

816 Yargitay HGK 25.06.1958 T., 29/27: Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 205.

163



Riicu davalarinda davacit Kurum, igveren veya tcilincii kisileri temerriide diisiirmek
zorunda degildir.t’ Ancak Kurumun yapmak zorunda kaldigi saglik yardimlari
disindaki 6demeler yoniinden mali sorumluluk sigortacisinin temerriide diisiiriilmesi
sarttir.?1® Zira 2918 sayili KTK m. 99 uyarinca sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali
sorumluluk sigortasit genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya
kuruluglarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is glinii icinde zorunlu mali

sorumluluk sigortasi sinirlar1 i¢inde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorundadirlar

(2918 sK m. 99/1).

Yargitay; is kazast sonucu siirekli isgéremezlik durumuna giren sigortalinin
maluliyetinin artmasi1 sebebiyle gelirlerinde artis oldugundan, kesinlesen kusur
durumuna gore artislarin onay tarihinden isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili
isteminde, baslangigtaki gelirin degisen isgoremezlik oranina uyarlanacagina ve faiz
baslangi¢ tarihinin de baslangictaki gelir onay tarihi olarak esas alinmasi gerektigine

hitkmetmistir.®°

617 . Riicu davalarinda davaci Kurum yoniinden davalilarin édemekle yiikiimlii olduklar: bor¢ icin

temerriide diistiriilmesinin zorunlu olmamast, faize; gelirler yonlinden onay, masraflar yoniinden ise; sarf
ve ddeme tarihlerinden itibaren hiikmedilmesi geregi gozetilmeksizin, islah ile arttirilan alacak miktar
yéntinden, 1slah tarihinden itibaren faize hiikmedilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir...”, Yargitay 10. HD., 11.03.2014 T., 2013/11526 E., 2014/5305 K., HukukTiirk, (Erisim
26.12.2023).

818 Alp, Riicu Davalari, 180; "...2918 Sayilh KTK'nun 98/1, 99/1. maddeleriyle Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigorta Poligesi Genel Sartlari'min B-2-b. maddesi uyarinca yazili sekilde bir basvurunun varligina
karsin gerekli 6demenin yapiimamast halinde, davali sirketin anilan diizenlemede ongériilen 8 is giinliik
yasal siirenin sonunda temerriide diisecegi, gerekli belgeler ibraz edilmeksizin basvurulmasi ya da hig
miiracaatin bulunmamasi halinde ise sigorta sirketinin temerriidii s6z konusu olmadigindan, faiz
baslangicinin icra takibine girisilmisse takip tarihi, dava ag¢ilmissa dava tarihi olarak kabul edilmesi
yasal geregi gozetilmeksizin, aylik onay ve cenaze gideri ddeme tarihlerinden itibaren faizle sorumlulugu
yoniinde hiikiim kurulmus olmast da isabetsizdir...”, Yargitay 10. HD., 08.02.2016 T., 2015/24241 E.,
2016/1293 K., HukukTiirk, (Erigim 26.12.2023).

819 « . Dava, is kazasi sonucu siirekli isgéremezlik durumuna giren sigortalimn maluliyetinin artmas:
sebebiyle gelirlerinde artis oldugundan, kesinlesen kusur durumuna gére artiglarin onay tarihinden
isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemine iliskindir... Siirekli isgéremezlik sebebiyle baglanan pesin
sermaye degerli gelirin hesabindaki temel unsurlardan olan isgéremezlik oramindaki degisim, 506 Sayili
Kanunun 96 /4 maddesindeki ayrik durum disinda, baglanan pesin sermaye degerli gelirle buna bagh
olarak tazmini gereken tutarin da degismesine sebep oldugundan; tazmin sorumluluk simirlarinin,
isgéremezlik oramindaki degisim gozetilerek belirlenmesi  zorunlulugu bulunmaktadir.  Siirekli
isgéremezlik derecesindeki artisa bagh olarak degisime ugrayan gelir, diisiik isgoremezlik oram
sebebiyle baglanmis olan baglangigtaki gelir olup, gelir hesabindaki unsurlardan biri olan isgoremezlik
oranmindaki artis karsisinda, baslangictaki gelirin, degisen isgoremezlik oranina uyarlanmast zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu durumda, pesin sermaye degerli gelirin basladigi tarih itibariyle, artan isgéremezlik
oranmina gore belirlenmesi zorunlu olup, baslangigtaki diisiik isgoremezlik orani sebebiyle eksik (diisiik
isgoremezlik oranwyla artan isgoremezlik orani arasindaki fark isgoremezlik nedeniyle) odenen gelirlerin,
yeni oran Uzerinden belirlenmis olan pesin sermaye degerli gelirden diisiilmesi gerekecek; faiz baslangi¢
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Yargitay kararlarinda 6denen gegici i goremezlik 6denekleri ve yapilan tedavi giderleri
yoninden faizin, her bir 6deme ve sarf tarihinden itibaren ayr1 ayri isletilmesi
gerektigine vurgu yapilmaktadir.®? Islah ile arttirilan tutarlar yoniinden 1slah tarihinden
itibaren degil gelirler yoniinden onay tarihi; masraflar yoniinden sarf ve Odeme
tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerekmektedir.®?! Dava dilekgesinde faiz isteginin

baslangig tarihine yer verilmemisse faiz baslangic tarihi dava tarihi olacaktir.5??

8. Riicu Edilemeyecek Odemeler

Ugiincii kisinin sorumlulugu, 5510 sayili Yasa m. 21/4 uyarinca baglanan gelirin
basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisinin kusuruna isabet eden kismi ile
siirli olmasindan kaynakli olarak baglanan ilk gelirden sonra kanun, kararname ve
katsayilarla arttirilan  gelirler yoniinden Kurumun riicu hakki s6z konusu

olmayacaktir.6%

Zararlandirict sigorta olayinin, sigortalinin kendi eylemi neticesinde meydana gelmesi
sigortaltya Kurumca saglanan parasal yardimlarda indirim yapilmasina neden olacak

sigortaltya kars1 Kurumun riicu hakki yine s6z konusu olmayacaktir.%?* Yine 5510 say1li

tarihi olarak da, baslangigtaki gelir onay tarihinin esas alinmasi geregi siirecektir...”, Yargitay 10. HD.,
24.10.2011 T., 2009/10977 E., 2011/14473 K., HukukTiirk, (Erigim 26.12.2023).

620 Esemen, Riicu Davalari, 242; "...0denen gecici is goremezlik odenekleri ve yapilan tedavi giderleri
yontinden ise, her bir 6deme ve sarf tarihinin ayri ayri faiz baslangicina esas alinmasi gerekirken,
Mahkemece, faiz baslangici belirtilmeksizin, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykirt olup,
bozma nedenidir...", Yargitay 10. HD., 08.09.2015 T., 2015/9674 E., 2015/14284 K., HukukTiirk, (Erisim
26.12.2023).

621 Yargitay 10. HD., 12.04.2013 T., 2012/10816 E., 2013/7733 K.; Yargitay 10. HD., 23.09.2014 T.,
2013/22449 E., 2014/18215 K.; Yargitay 10. HD., 11.03.2014 T., 2013/11526 E., 2014/5305 K.,
HukukTiirk, (Erisim 26.12.2023).

622 Yargitay 10. HD., 04.11.1974 T., 5142 E., 6440 K.: Cuhruk vd., Sosyal Sigortalar, 461.

623 Glizel vd., Sosyal Guvenlik Hukuku, 448-449; Celik, “Sosyal Giivenlik Kurumu Riicu Davalar1”, 682;
Erbag, “Riicu Davalar1”, 94-113; Centel, Turk Sosyal Guvenlik Hukuku, 237; Tuncay vd., Sosyal Glivenlik
Hukuku Dersleri, 422; S6zer, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 166.

624 Tuncay vd., Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 412; 5510 sayili Kanun'un "Sigortalinin kendisinden
kaynaklanan sebeplerle tedavi siliresinin uzamasi, is goremezliginin artmasi1" baglikli 22. maddesi,
"MADDE 22- Sigortalimin asagidaki sayilan nedenlerden dolayi is kazasina veya meslek hastaligina
ugramasi, hastalanmasi, tedavi siiresinin uzamast veya is goremezliginin artmasi hallerinde gegici ig
goremezlik 6denegi veya siirekli is goremezlik geliri;
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Kanun’un 21. maddesinin son fikrasi uyarinca is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik;
kamu gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger
kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklar1 fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu
fiillerden dolay1 haklarinda kesinlesmis mahkGmiyet karar1 bulunanlar hari¢ olmak
lizere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan ddemeler veya baglanan gelirler igin
kurumuna veya ilgililere riicu edilmez. Ayrica, is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu
Oliimlerde, bu Kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek ddenekler
icin is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak
sahiplerine veya is kazasi sonucu olen kusurlu sigortalinin hak sahiplerine, Kurumca
riicu edilmez (SSGSSK m. 21/5).

a) Ceza sorumlulugu olmayanlar ile kabul edilebilir bir mazereti olanlar harig, sigortalimin is kazast,
meslek hastaligi, hastalik ve analik nedeniyle hekimin bildirdigi tedbir ve tavsiyelere uymamasi sonucu
tedavi stiresinin uzamasina veya is goremezlik orammmin artmasina, malil kalmasina neden olmasi
halinde, uzayan tedavi siiresi veya artan is gorvemezlik orani esas alinarak dortte birine kadar: Kurumca
eksiltilir.

b) Ceza sorumlulugu olmayanlar hari¢, agir kusuru yiiziinden iy kazasina ugrayan, meslek hastaligina
tutulan veya hastalanan sigortalinin kusur derecesi esas alinarak iigte birine kadari Kurumca eksiltilir.

¢) Kasdi bir hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan, hastalanan veya
Kurumun yazili bildirimine ragmen teklif edilen tedaviyi kabul etmeyen sigortaliya, yarist tutarinda
odenir.

d) Tedavi gordiigii hekimden, tedavinin sona erdigine ve ¢alisabilir olduguna dair belge almaksizin
calisan sigortaliya gecgici is goremezlik ddenegi ddenmez, odenmis olanlar da yersiz yapilan édeme
tarihinden itibaren 96 nct madde hiikiimlerine gore geri alinir.

13 idincii maddenin ikinci fikrasimin (b) bendinde belirtilenler tarafindan is kazasimin anilan bentte
belirtilen siire icinde Kuruma bildirilmemesi durumunda, sigortaliya yapilacak is goremezlik édenekleri
bildirim tarihinden itibaren ddenir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Kurum tarafindan c¢ikarilacak ydnetmelikle
dizenlenir." hikmil uyarinca sigortaliya kisa vadeli sigorta kollarindan yapilan 6demelerin belirli
oranlarda indirilmesi veyahut hi¢ 6denmemesi s6z konusu olmaktadir.
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SONUGC

Bireylerin kendi iradeleri veya iradeleri disinda sosyal yasama bagli olarak bircok
sosyal risk ortaya ¢ikmaktadir. Hastalik, analik, engellilik, 6liim, is kazas1 ve meslek
hastalig1, yaslilik, issizlik, ailevi yiikler gibi sosyal risklerin bireyler Gizerindeki olumsuz
etkilerinin onarilmasi da sosyal gilivenlik sistemlerinin temelini teskil etmektedir. Zira
bu riskler caligma giiciinii etkilemekte ve buna bagli olarak bireylerin gelirlerinde
azalma veyahut giderlerinde artis meydana gelmektedir. Sosyal giivenlik, bireylerin
karsilasabilecegi tehlikelere karsi giivence arayisinin sonucunda dogmus olup sosyal
adaletin ve sosyal devlet ilkesinin gerceklestirilmesini teminen sosyal risklerle
karsilasarak c¢alisamaz duruma gelen ve bu nedenle gelir kaybina ugrayan, muhtag hale
diisen bireylere insan onuruna yarasir asgari bir yasam diizeyi igin gerekli olan

yardimlar1 saglar.

Sosyal riskler; ortaya ¢ikis nedenine ve sonuglarina gore sosyal riskler olarak farkli
sekillerde smiflandirmaya tabi tutulmustur. Tim riskler sosyal giivenlik kapsamina
dahil edilmemis olup sosyal riskler, uzun dénemli riskler ve kisa donemli riskler olarak
da siniflandirilmaktadir. 5510 sayili Kanun’da yer alan tasnif de bu ayrima uygundur.
Kisa vadede ortaya ¢ikan sosyal risklerden olan is kazas1 ve meslek hastaligi, hastalik ve
analik sigortalari; 5510 sayili Kanun’un 3. Boliimiinde 13 ve 24. maddeleri arasinda
“Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri” baghg: altinda diizenlenmistir. Kisa vadeli sigorta
kollar1 kapsamina yalnizca m. 4/1-a ve 4/1-b dahil olup m. 4/1-c kapsamindaki

sigortalilar kapsam dis1 birakilmislardir.

Is kazasina ugrayan ya da meslek hastaligina tutulan sigortaliya veya hak sahiplerine
saglik ve parasal yardimlar yapilir. 5510 sayili Kanun’un is kazas1 ve meslek hastaligi
sigortasi hiikiimleri kapsaminda sigortaliya yalnizca parasal yardimlarin saglanmasi s6z

konusu olup saglik yardimlar ise genel saglik sigortasi kapsaminda saglanmaktadir.

[s kazasmin tanimina yasada yer verilmemis olup bir kazanmn hangi hal ve durumlarda is

kazas1 sayilacagi yer ve zaman kosullariyla sinirlanarak belirtilmistir. Ogretide is

167



kazasi; sigortalinin igverenin otoritesi altinda bulundugu esnada gordiigii is ya da isin
geregi dolayisiyla aniden ve distan gelen bir etkenle sigortaliyr bedence veya ruhca
arizaya ugratan bir olay olarak tanimlanmaktadir. Zararlandirici sigorta olaymin is
kazas1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in aranan bir takim unsurlar vardir. Her seyden once
kazaya ugrayan kisinin 5510 sayili Kanun kapsaminda sigortali olmas1 gerekmektedir.
Ani ve zarar verici bir olayin vuku bulmasi, sigortalinin meydana gelen kaza sonucu
bedensel ya da ruhsal bir zarara ugramasi, meydana gelen kaza ile zarar arasinda illiyet

baginin bulunmasi aranan diger unsurlardandir.

Is kazas1 neticesinde sigortalnin is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan saglanan
yardimlardan faydalanabilmesi i¢in 6ncelikle Kurumun is kazasindan haberdar olmasi
gerekir. 5510 sayili Yasa’nin 4 {incii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ile 5 inci
madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan bunlar1 ¢alistiran igveren tarafindan,
o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isglinii
icinde; bagimsiz calisanlar yoniinden ise kendisi tarafindan, bir ay1 gegmemek sartiyla
rahatsizliginin bildirim yapmaya engel olmadigi giinden sonra ii¢ isgiinii icerisinde
Kuruma bildirilmesi gerekmektedir. Sosyal Givenlik Kurumunun meydana gelen
zararlandirict olay1 is kazasi olarak nitelememesi ya da is kazasinin Kuruma hig

bildirilmemis olmas1 halinde is mahkemesinde “tespit davasi” agilabilmektedir.

Bir meslegin icrasi ya da belirli bir iste devamli ¢alisma, o faaliyetle baglantili olarak
sigortalinin hastalanmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenle is kazas1 gibi meslek
hastalig1 da sosyal giivenlik sistemlerince sosyal bir risk olarak kabul edilerek giivence
altina alinmistir. Meslek hastaligit 5510 sayili Kanun’da sigortalinin calistigi veya
yaptig1 isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiritim sartlar
yilizlinden ugradig1 gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik hali
olarak tanimlanmistir. Meydana gelen hastaligin da meslek hastalig1 olarak kabul
edilebilmesi i¢in aranan birtakim unsurlar bulunmaktadir. Yine her seyden once
hastaliga yakalanan kisinin 5510 sayili Kanun kapsaminda sigortali olmasi
gerekmektedir. Yakalanilan hastaliga, isin yiirlitiim sartlar1 ve igin niteligi sebep
olmalidir. Meslek hastaligmin isyerinin durumu, isin niteligi veya yiirlitiim sartlar

ylziinden yavas yavas belli bir zaman dilimi icerisinde meydana gelmesi gerekir. Is
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kazas1 ve meslek hastalifi bu noktada birbirinden ayrilmaktadir; meslek hastaligi
niteligi geregi aniden meydana gelmez. Ayrica biitiin bunlara ek olarak hastaligin
meslek hastalifi olarak kabulii i¢in Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicili Kaybi
oran1 Tespit Islemleri Y&netmeligine ekli meslek hastalig: listesinde bulunmasi ve
listede yer alan diger aranan kosullarin ger¢eklesmis olmasi gerekir. Meslek hastaliklari
listesinde yer alan bir hastalik s6z konusu oldugunda illiyet baginin varligini iddia ve
ispat etmek gerekmez. Listede yer alsa da hastaligin meslek hastaligi olarak
nitelendirilebilmesi igin sigortalinin ¢alismaya basladigi tarihten itibaren belirli bir
zaman sonra ortaya ¢ikmasi da aranmaktadir. 5510 sayili Yasa’nin 14. maddesinin son
fikras1 uyarinca, Yonetmelikte belirlenmis hastaliklar disinda herhangi bir hastaligin
meslek hastaligi sayilip sayilmamasi hususunda uyusmazlik ortaya ciktiginda soz
konusu uyusmazliklar Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanir. Sosyal
Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu kararlari sigortali ya da hak sahipleri agisindan baglayici
olmayip Kurul kararlarina karsi is mahkemesine bagvurma imkani bulunmaktadir.
Yakalanilan hastaligin meslek hastaligi olarak kabul edilebilmesi i¢in ayrica Kurum

Saglik Kurulu raporu ile de tespiti gerekmektedir.

5510 sayili Yasa’da hastalik hali; m. 4/1-a ile 4/1-b bendi kapsaminda ¢alisan
sigortalilarin 15 kazas1 ve meslek hastalig1 disinda kalan ve is géremezligine neden olan
rahatsizliklar olarak tanimlanmustir. Is kazas1 ve meslek hastali1 sigortasi kapsami
disinda kalan hastalik ve kaza hallerinde hastalik sigortasi kapsaminda belirli yardimlar
yapilmaktadir. Zira hastalik hali gecici is géremezlik hali yaratir ve bunun sonucunda
calisma giicii etkilenen sigortal1 gelir kaybina ugrar. Yine hastalik sigortasi kapsaminda
yalnizca parasal yardimda bulunulmakta olup saglik yardimlar1 genel saglik sigortasi

kapsaminda saglanacaktir.

Analik hali de sosyal risklerden birini olusturmaktadir. Zira sigortali kadinin veya
sigortal1 erkegin sigortali olmayan esinin dogum yapmasi, gelir kaybina ve/veya gider
artisina sebep olmaktadir. Analik sigortasindan saglanan sigorta yardimlariyla da
dogum olaymin sebep olacagi gider artist ve/veya gelir kaybinin telafisi

amaclanmaktadir.
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Is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle isinde gegici bir siire ¢alisamayacagi hekim
raporuyla saptanan sigortaliya istirahatli oldugu her giin i¢in SGK tarafindan gegici is
goremezlik 6denegi ddenir. Is kazas1 ve meslek hastali1 nedeniyle sigortali mesleginde
hi¢ calisamayacak derecede meslekte kazanma giiclinii tiimden yitirirse ya da
calismasin1 devam ettirebilmekle birlikte meslek kazanma giiciinii en az %10 kaybettigi
durumlarda sigortaliya siirekli is goremezlik geliri baglanir. Sigortalinin 6lumi halinde
ise hak sahiplerine saglanacak parasal yardimlar: gelir baglanmasi, cenaze ve evlenme
Odenegi verilmesidir. Hastalik halinde hastalik sigortasindan saglanan tek parasal
yardim gecici is goremezlik odenegi verilmesidir. Emzirme Odenegi ile gecici is
gormezlik Odenegi de analik halinde analik sigortasindan saglanan yardimlar

olusturmaktadir.

Is kazasma ugrayan ya da meslek hastaligina tutulan veyahut is kazasi ve meslek
hastalig1 sayilmayacak sekilde sigortalinin hastalanmasi halinde sosyal glvenlik hakki
ve sosyal devlet anlayisindan hareketle saglik ve parasal yardimlarin yapilmasi
zorunludur. Ancak yapilan yardimlar, Kurumun malvarliginda ayni zamanda eksilmeye
de yol agtigindan yapilan saglik ve parasal yardimlarin karsiligi, zarara neden olan
isveren ya da lclincii kisilerden istenebilmektedir. Kurumun bu istemi “riicu hakki”
olarak isimlendirilmektedir. Calismamizin konusunu ii¢lincii kisinin Kuruma Kkarsi
sorumlulugu olusturdugundan ¢alismamizda Kurumun riicu hakki, {cilincii kisiler
acisindan irdelenmis olup bazi noktalarda isverenin Kuruma karst sorumlulugu ile

tictincii kigilerin Kuruma karsi olan sorumlulugunun kiyaslanmasi yoluna gidilmistir.

Ugiincii kisilerin riicu davasi ile karsilagmalari; sigortaliyr koruma yiikiimliiliigiiniin
ihlalinden kaynaklanmaktadir. Zira iiciincii kisilerin de zararlandirici sigorta olayina
sebebiyet verecek davranislardan kaginmalari gerekir. Uciincii kisilerin sorumlulugu
kusur sorumluluguna dayanmakta olup 5510 sayili Yasa m. 21/4’te is kazasi, meslek
hastalig1 ve hastaligin {igiincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmesi halinde,
sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile

baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisinin zarara sebep
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olan li¢iincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara riicu edilecegi hiikiim

altina alinmistir.

Sorumlulugun tespitinde isveren ile iiglincii kisi yoniinden ayrim yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Yiiksek Mahkeme kararlarinda da Kurumca yapilan 6demelere iliskin riicu
hakkinin tayin edilebilmesi i¢in kusuru bulunanlarin iiclincii kisi sifatina haiz olup
olmadigi hususu iizerinde Ozenle durulmasi gerektigi bildirilmektedir. Zira ricu
davasinda davalilarin konumlarina gore sorumluluklar1 belirlenecektir; davalinin isveren
olarak sorumlulugunun kapsam ve kosullari ile tigiincii kisi olarak nitelendirildiginde
ticiincti kisi olarak sorumlulugunun kapsam ve kosullari birbirinden farkli olacaktir.
Zararlandirict sigorta olayina maruz kalan sigortali ve sigortalinin igvereni disindaki
herkes tiglincii kisi kavramina dahildir. Yargitay’a gore tiglincii kisi, Sosyal Giivenlik

Kurumu ve isveren disindaki kimseler olarak tanimlanmaktadir.

-----

riicu hakkinin hukuki niteligi kanuni halefiyet esasina dayanmaktadir. Ogretide yer alan
diger goriis ise Kurumun riicu hakkini kanundan dogan bagimsiz bir riicu hakki olarak
kabul etmektedir. Yargitay ise her iki goriisii birlikte uygulayarak “karma goriis” olarak
adlandirilan tigiincii bir gorlisii benimsemektedir. Yargitay’a gore Kurumun riicu hakki,

kendine 6zgii ve temelinde riicu hakki olan bir halefiyet ilkesine dayanmaktadir.

Kurumun riicu hakkinin Yargitay kararlarinda benimsenen karma goriise gére kanundan
dogan ve temelinde geri alma hakki bulunan kendine 6zgii nitelikte haleflik hukuki
temeline dayandig1 yoniindeki goriisiin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Kurumun
ricu hakkinin halefiyetle tam olarak Ortiismemesi diger taraftan yasa koyucunun
Kurumun riicu hakkini daha etkili kilmak isteyecegi bu nedenle Kurumun riicu hakkinin
basit riicu hakki ile iliskilendirmenin yasa koyucunun amacina ters diisecegi gercegi
karsisinda gorilisiimiiz, bu iki goriisiin birlikte uygulandigi karma goriis yoOniinde
kuvvetlenmistir. 1994 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararinda da alti cizildigi iizere
Kurumun riicu hakkinin Sosyal Giivenlik Sisteminin 6zelliklerine bagli olarak

diisiiniilmesi ve saptanmasi gerekmektedir. Bor¢lar Kanunu’nun klasik kurallar1 bu
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noktada tam bir uyum saglamayacaktir. Zira Kurum, anayasal bir hak olan sosyal
giivenlik hakki kapsaminda sigortali ya da hak sahiplerine yardim ve &demelerde

bulunmakta olup klasik anlamda alacak-bor¢-iigiincii kisi iliskisi ile bagdagsmamaktadir.

Ucgiincii kisi hakkinda kusursuz sorumluluk esaslari uygulanamaz. Sigortaliy1 zarara
ugratan olayda {igiincii kisinin kusuru varsa anacak ti¢lincii kisi sorumlu tutulabilecektir.
Uciincii kisi kusurun tiim derecelerinden sorumludur. 5510 sayili Yasa’da iiciincil
kisinin pesin sermaye degerinin yarisi oraninda sorumlu olacagina iliskin sinirlama
ongoriilmisken 506 sayili Yasa doneminde buna iliskin herhangi bir sinirlamaya yer
verilmemistir. Bu durum isverenle kiyaslandiginda iigiincii kisilerin sorumlulugunun
daha agir oldugu yoniinde elestirilerin giindeme gelmesine yol agmistir. Anayasa
Mahkemesi ise vermis oldugu bir kararinda isveren Kuruma prim 6dedigi i¢in onun
Kuruma karsi daha hafif bicimde sorumlu tutulmasinin daha 6nce prim 6dememis
bulunan ti¢lincii kisinin ise genel kurallarina gore daha agir bicimde sorumlu olmasinin
dogal oldugunu ifade ederek tartisma konusu kuralin esitsizlik yaratmadigina karar
vermistir. Yine 5510 sayili Yasanin 21/4’te tgiincii kisilerin kusurlar1 olmasi halinde
meydana gelen zararin yarist oranda riicu edileceginin belirtildigi ancak mezkadr
maddede kusur oraninin miktar1 hususunda bir diizenlemeye yer verilmemis olmasinin;
kusuru ¢ok diisiik miktarda olan ve zarara sebebiyet veren tigiincii kisiyle kusuru yiiksek
olan ve zarara sebebiyet veren Uglincii kisinin ayn1 miktarda zarardan sorumlu
tutulmasina sebep oldugu ve bu durumun da esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri
striilmiistiir. Maddenin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmis
Anayasa Mahkemesi ise iptal isteminin reddine karar vermistir. Ancak kararin
gerekgesinde 5510 sayili Yasa m. 21/4’te esitsizlik yarattigr iddia edilen ibarenin
“tiglincti kisinin kusuru oraninda sorumlu olmasi” seklinde anlagilmasi gerektigi

belirtilmistir.

Ucgiincii kisinin sorumlulugunun s6z konusu olmasi igin zararlandirict sigorta olayina
maruz kalan kisinin Kanun’un aradig1 anlamda sigortali olmasi, hastalik, is kazas1 veya
meslek hastalig1 niteligi tagiyan bir olay meydana gelmesi, meydana gelen zararlandirici

sigorta olayinda {igiincii kisi ya da bunlari ¢alistiranlarin kusurlarinin bulunmasi ve pek
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tabii zararlandirici sigorta olayi ile tiglincii kisinin fiili arasinda uygun illiyet baginin da

saptanmasi gerekmektedir.

5510 sayili Yasa m. 21/4’te zarara sebep olan ligiincii kisilere ve sayet kusuru varsa
bunlar1 ¢alistiranlara karsi riicu hakkinin kullanilabilecegi hiikiim altina alinmis olup
isveren ile {igiincii kisi arasinda 6098 sayilt TBK m. 66 ya da 116 anlaminda ¢alisan-
calistiran iliskisi var olmali ve ii¢iincii kisinin kusurlu davranisi bir zarara sebebiyet
vermelidir. Ugiincii kisiyi calistiran isverenin sorumlu tutulabilmesi igin de kusurunun

varligi sart kosulmustur.

Trafik-is kazalarinda zorunlu mali trafik sigortasi yapan 6zel sigorta sirketleri de riicu
davasi ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Zarara ugrayan sigortalinin zararini karsilayan
Kurum, poligede Ongoriilen miktarla smirli olmak kaydiyla sigorta sirketlerine

basvurma hakkina da haizdir.

5510 sayili Kanun m. 21/4 is kazasi ve meslek hastaligi ile hastalik halinde {i¢iincii kisi
ile bunlart ¢alistiranlarin sorumlulugu ayrim yapilmadan birlikte diizenlenmistir. Ancak
hastalik halinde sigortaliya ya da hak sahiplerine gelir baglanmadigi gergegi karsisinda
“baglanan gelirin basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi”nin riicu
edileceginin is kazasi ve meslek hastalig1 ile hastalik hali agisinda ortak diizenlenmesi

ogretide bizim de katildigimiz bir goriise gore isabetli olmamastir.

Kurum riicu hakki kapsaminda is kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan ya da
hastalanan genel saglik sigortalisina yapmak zorunda kaldigi saglik harcamalarmi da

zarara sebebiyet veren igveren ya da iiciincii kisilerden geri almak hakkina haizdir.

Ucgiincii kisilerin sorumlulugunun tespiti noktasinda kusurun belirlenmesi 6nem arz
etmekte olup {igiincti kisinin kusurlu oldugunu Kurum ispatla mikelleftir. Yiksek
Mahkeme kararlarinda da isverenin ve/veya liciincii kisilerin is kazasindaki kusurunun
tespiti amaciyla is kazasinin olusumuna iligkin maddi olgularin eksiksiz bigimde

saptanmasi, sorumlulugu gerektiren her kosulun, kendi 6zelligi ¢ercevesinde arastirilip
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irdelenmesi, igveren ve diger ilgililerin kusur oran ve aidiyetlerinin belirlenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Sorumlulugun tespitinde sorumlulugun simirmin da
cizilmesi gerekmektedir. Kurumun riicu hakki kapsamina sigortaliya ya da hak

sahiplerine yapilan veya yapilacak 6demeler ve ilk pesin sermaye degeri girmektedir.

Zararlandirict sigorta olaymna birden fazla kimsenin ortaklasa sebep olmasi da s6z
konusu olabilir. Bu gibi durumlarda bu kimselerin Kurumca saglanan yardimlardan
miiteselsil sorumluluk esaslar1 geregince sorumluluklar1 giindeme gelecektir. Muteselsil
sorumluluk hukdmlerinin uygulanma yontemi agisindan Yargitay farkli esaslar
belirlemigstir. Yargitay; 2015 yilindaki ictihat degisikliginden Once isvereni, yapilan
O6demeler ile baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerini esas alarak kendi kusuru ile
tiglincii kiginin kusur toplami {izerinden sorumlu tutarken {iglincii kisiyi ise yapilan
O6demeler ile baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisinin kendi kusuru ile
isverenin kusuru toplamina tekabiil eden kismindan sorumlu tutmustur. 2015 yilinda
ictihat degisikligine giderek artik Yargitay; isverenin miiteselsilen sorumlu olacagi
tutarin, 1. fikra geregince kendi kusur payr goézetilerek sorumlu tutulacagi miktarin
(gelirin ilk pesin sermaye degeri X igverenin kusur orani), liclincii kisinin 4. fikraya gore
sorumlu olacag: tutarin (gelirin ilk pesin sermaye degerinin yaris1 X {iglincli kisinin
kusur orani) ile toplam1 kadar olmas1 gerektigi, kanun koyucunun getirdigi "gelirin ilk
pesin sermaye degerinin yarisi" sinirlamasi karsisinda iiglincii kisinin miiteselsilen
sorumlu tutulacagi miktarin ise, gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisi ile igveren de
dahil olmak Uzere tiim davalilarin kusurlari toplaminin ¢arpimi sonucu elde edilecek

tutar kadar olmasi gerektigine hikmetmektedir.

5510 sayil1 Yasaya dayanilarak Kurumca acgilacak tazminat ve riicu davalart on yillik
zamanagimina tabidir. Zamanasimi tarihi, riicu konusu gelir ve ayliklar bakimindan
Kurum onay tarihinden; masraf ve 0demeler icin ise masraf veya 0deme tarihinden
itibaren baslamaktadir. Riicu davalarinda faiz baslangi¢ tarihi de; gelirler yéninden
gelir baglama kararinin Kurumun yetkili organinca onaylandigi tarih, gegici is
goremezlik 6denegi yoniinden 6deme tarihi, tedavi giderleri i¢in ise sarf tarihi olup bu

husus oturmus ve yerlesmis Yargitay Igtihadmin bir geregidir.
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5510 sayili Yasa’da acik bir diizenlemeye yer verilmeyen ornek vermek gerekirse
miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda TBK’da yer alan temel ilkeler
cercevesinde ¢oziim saglanirken kusurun saptanmasinda oldugu gibi ortaya g¢ikan
birtakim sorunlar da Yargitay kararlarinda yer alan ilkelerle ¢dziime
kavusturulmaktadir. Ornegin 5510 sayili Yasa’da goreve iliskin diizenleme mevcutken
yetkiye dair herhangi bir 6zel hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum haleflik esasindan
yola ¢ikarak yetkili mahkemenin belirlenmesi sonucunu dogurmustur. Nitekim
Yargitay, halefiyet prensibi geregi halefin halef olunanin haklarina sekil hukuku
bakimindan da sahip oldugunu ve yetkili mahkemenin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Kanun’da 0&zel
diizenlemelerin yapilmasinin ve mevcut diizenlemelerden de karmasa yaratacak nitelikte
olan muglak ifadelerin acikliga kavusturulmasinin; ¢eligkili kararlarin ortaya ¢ikmasinin
onlenmesi, hukuk giivenliginin saglanmasi, sorumlulugun smirmin belirlenmesi
noktasinda tazminat miktarinin hesaplama yontemlerinde bas gosterecek zorluklar ve

karigikliklarin giderilmesi agisindan sart oldugu kanaatindeyiz.
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