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GIRIS
Dogal ya da tanrisal zorunlulugu imleyen yasalilik, Yenicag in kesinlik arayiginin
bir sonucu olarak geometrik yontemle temin edilmisti. Gergekten de matematiksel

diisiinme bir ¢agin temel karakteristigiydi ve Spinoza diisiincesi de bu ana egilimden

payini almistir.

Spinoza, elbette bir metafizik¢i olarak, fiziksel doganin Gtesine uzanan soyut
kavramlarin yapilandirilmasi igine girismis, Tanr: veya Doga olarak ifade bulan tek bir
tozden tiim bir varligin ¢ikarsanmasi suretiyle tiimdengelimsel bir siradiizen insa etmistir.
Her bir nedenden zorunlu olarak ¢ikan etkinin baska bir etkinin nedeni oldugu ve bunun
da sonsuza kadar devam ettigi, dolayistyla her seyin olmasi gerektigi gibi oldugu, yani
olanin bagka tiirlii olamayacag1 bir varlik diizeni 6ngéren bir ontoloji, dogal olarak,
zorunlulukla ralanmis demektir. Bu denli giiclii bir belirlenimcilik, ayr1 bir egemenlik
sahasi olarak alinmayan insan isleri diinyasini da disarida birakamazdi. O sebeple Spinoza
felsefesinde, ayni nedensellikle kayith insan isleri i¢in mutlak ya da 0zgiir istencin
varsayllma olanagi, en azindan ilk bakista, bulunmamaktadir. Diger taraftan, ilk neden
veya toz kendi kendini belirleyen hususiyetiyle ayni zamanda ozgiir neden olarak
tanimlanmistir. Her bir etki nedeninden zorunlu olarak ¢iksa da, es deyisle her bir varolan
belli bir siradiizen igerisinde nihayetinde ilk nedenden tiiremek durumunda olsa da tam
da bu 6z-belirlenimlilik nedeniyle 6zgiirliiglin olanag1 6ne siiriilmiistiir. Kosut olarak,
Spinoza’nin diisiincesinde doganin temelinde ¢aba kavrami yer aldig: i¢in, zihnin ¢abasi
olarak istence iye olan insana onu o6zgirliige gotiirecek bir izlence de sunulmustur. Bu
yoniiyle Spinoza’nin projesinde insanin 6zgiirliigiine, diisiince hakki veya ozgiirligi

dolayimminda, merkezde yer verilmeye calisildigini sdyleyebiliriz.

Yasalarla mutlak olarak belirlenen tiim varolusun icerisinde 6zgiirliigiin bir erek
olarak sunulmasi uzun erimli bir soruna tekabiil etmektedir. Burada s6z konusu olan,
metafizikte zorunluluk ve olumsallik olarak, insan eylemlerinde de itaat ve ozgiirliik
olarak makes bulan ve sadece Spinoza i¢in degil, diisiince tarihine de tesmil edilebilecek
denli koklii bir ¢atiskidir. Bu ¢atigkinin bir goriiniimii olarak Spinoza sozliik¢esinin bel
kemigini olusturan yasa, zorunluluk, itaat, kisithilik ve belirlenim gibi kavramlar ile
Ozgirliik, olumsallik, sonsuzluk, talih, irade, ¢aba, arzu, giidii gibi karsitlik teskil eden

kavramlarin bagdastirilmaya ¢alisiimas1 Spinoza’nin hem gii¢lii hem de sorunlu yanini



olusturmaktadir. Iisbu ¢alismanin temel konusu da yasa/otorite ile itaat arasindaki iliskide
ortaya c¢ikan Ozgiirliik sorununun, yontemsel zemini ile metafizik ve fizik temelleri

cercevesinde Spinoza’nin dizgesinde nasil alimlandigidir.

Yaygin deyisle bir sistem filozofu olarak goriilen Spinoza’yr sagin bir bicimde
anlamak i¢in felsefesinin dayandigi metafizik ve fizik zeminini anlamak mantiksal
gereklilik olarak goriinmektedir. Hukuki pozitivizm ile dogal hukuk yaklasimlari
arasinda, metafizigin hukukun disinda birakilip birakilmamasi konusunda temel bir
farklilik bulunsa da, Spinoza diislincesi, hem felsefenin genel sorunlart hem de hukuk
felsefesine 6zgii sorunlar bakimindan belli bir yontem dogrultusunda bir metafizik ve
fizik temeline sahip oldugu i¢in, bu calismada Spinoza diisiincesindeki temel hukuk
kavramlarmin nasil yapilandirildigi s6z konusu temelle baglantilar1 ¢dziimlenerek
serimlenmeye calisilacaktir. Spinoza’nin Ethica’s1 geometrik yontem ile yazilmig olup
ahlak, hukuk ve siyaset gibi pratik felsefe konularini geometrik diizenin bir pargasi
kilmistir. Her ne kadar c¢agdas felsefe metinleriyle fazlasiyla mesgul olmus bir
okuyucunun diisiinme aliskanligina ters diisebilecek de olsa, pratik felsefe konularinin
geometrik bir tarzla ele alinmasi, Yenicag’in ruhuna uygun bir diisiinme bi¢imini ifade
etmektedir. 17. ylizyil, hukuk felsefesinin 6zerk bir disiplin olmasi i¢in erken bir zaman
dilimi olarak goriilebilir, fakat ¢agimizda dahi giincelligini koruyan bir¢ok hukuk
felsefesi konusunun Spinoza diisiincesinde daha genis basliklar igerisinde ve dolayh

olarak tartisildigini soyleyebiliriz.

Spinoza’nin  diisiinsel zemini acisindan, dogrudan Yahudi diisiincesi
(Maimonides) ve dolayli olarak Islam diisiincesi (Farabi, Ibn Riigd) iizerinden Yeni
Platonculuk’un metafizigi ve teolojisinde, basta Descartes olmak {izere Kartezyenlerin
yontemi, metafizigi ve fiziginde, Stoacilardan baslayarak Machiavelli, Grotius ve Hobbes
gibi bir¢ok diisiiniiriin ahlak, hukuk ve siyaset alanlarinda etkisi agiktir. Beslenme
kaynaklart bakimindan boylesi bir ¢esitlilik, Spinoza felsefesinin, sonu¢ Onermeleri
bakimindan olmasa bile, terkibi itibariyle olduk¢a 6zgiin bir yapiya sahip olmasinda rol
oynamis ve ciddi bir etki uyandirmasini saglamistir. Fakat bu etki tek yanli olmayip
diistincelerinin kimi zaman abartilara ve hatta mistifikasyona konu oldugu, kimi zaman

da bir tiir nihilizme gotiirdiigiinden bahisle olumsuzlanmasina yol agtigini sdyleyebiliriz.



Spinoza’nin felsefesini anlamakta yazdigi metinler kadar yasadigi cografi ve tarihi
kosullar da hesaba katilmay1 gerektirmektedir. Omegin Ozgiirliige yaptig1 vurguda
Spinoza’nin cemaatinden aforoz edilisi ve Amsterdam’da gorece bir 6zglirliik ortaminda
diistinme imkani bulmasi dogrudan bir etki unsurunu olusturur. Elbette, bir insanin
oldugu insan oldugu i¢in dyle diislindiigiinii varsayan bir tiir psikolojizimden veya insani
tiimiiyle sosyal imkanlariyla kayith goren bir tiir sosyolojizmden kaginarak séz konusu

kosullar dikkate alinmalidir.

Bir diigiiniiriin nihai yargilarinin yalin aktariminin bir aragtirma degeri olmadigi
dikkate alinirsa, diistiniiriin ne dedigi kadar dedigi seye nasil ulastiginin ¢éziimlenmesinin
geregi de takdir edilecektir. Bu ise Spinoza’nin evrenine girmeyi, diislincelerini nasil inga
ettigini ve nasil bir ortamda diisiindiigiinii, bir bakima entelektiiel yasamini siirdiirdiigii
nesnel ve 6znel kosullar1 g6z 6niinde bulundurmaysi, yani ¢agina, kisiligine ve nihayetinde
diisinme bi¢imine o6zgli hususiyetlerin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu
calismanin amaci da Spinoza diisiincesinin, kendi biitiinliigli icerisinde bir elestirisini
sunmaktir. Zira ovgii ve yergiye esit mesafede bulunan elestiri ediminin bir dizgenin

diisiince degerini teslim etmede yegane yol oldugunu diisiiniiyoruz.

Spinoza’nin yasamdykiisiiniin diisiincelerindeki etkileri ayrintili bir bi¢imde
incelenebilirdi, fakat tezin hacmini zorlamamak adina s6z konusu etkilere isaret etmekle
yetinmis olduk. Bu calismada, ilk olarak, Spinoza’nin felsefede yontem sorununa nasil
yaklastiginin anlasilmasi i¢in, c¢agmin evren tasarimindaki gelismeler 1s18inda,
Descartes’in yontemi nasil kurdugu ve geleneksel mantikla nasil hesaplastigi, elbette
Spinoza’nin bu girisimlere katkilar1 da dahil edilerek irdelenecektir. Ardindan
Spinoza’nin, doganin etkin ve edilgin bicimindeki ayrimindan hareketle metafizigi ve
fizigi nasil temellendirildigi ana kavramlari itibariyle gosterilmeye calisilacaktir. Son
olarak da Spinoza’nin insan dogasindan hareketle nasil bir etik ortaya koydugu ve nasil
bir siyasi ve hukuki diizen 6ngérdiigii ele alinacaktir. Boyle bir gilizergahi takip etmenin,
temelleri yasalarla ve dolayisiyla zorunlulukla belirlenmis bir projenin 6zgiirliigii nasil
tiirettigini ve bu tiiretimin kendi temelleriyle tutarliligini tartisma imkani doguracagini

umuyoruz.



BIiRINCi BOLUM
GEOMETRIK YONTEMIN ANA HATLARI

Yenicag’a 6zgii bilimsel ve felsefi agilimlarin devrimsel nitelikte olduguna iliskin
giiclii bir kanaat mevcuttur. Skolastik diisiincenin kohnelesmis varsayimlariin bir yere
kadar yikildig1 dogrudur, fakat bu siireg, genellikle sanildiginin aksine, yalin bir kopustan
ziyade karsit cikislarin ve uzlagmalarin diyalektigini igeren karmasik bir devinim

sergilemektedir.

Diistince tarihinde bir devrin kapanmasi ile yeni bir devrin baslamasi, esasinda,
belirli ve verili bir diinya goriigiiniin temel kabullerine iliskin inanglardaki sarsilmalara
isaret etmektedir. Bu dogrultuda gecis donemlerini kuskunun hakim oldugu diisiinsel
iklimler olarak nitelendirebiliriz. Yenicag in arifesi, Descartes onu belli bir kesinlige
kavusturasiya, tam da bdyle bir kusku atmosferini ifade ediyordu. Oyle ki Yenicag’da,
oncesinde kozmos kavraminda temsil edilen organik diinya goriisli, yerini mekanik,
dolayisiyla matematiksel bir evren tasavvuruna birakmustir. So6z konusu gegisin
anlagilmasi, Spinoza’nin nasil bir kozmolojiye dayandiginin ve dolayisiyla tin bilimleri?

konusundaki tutumunun anlagilmasina yardimer olacaktir.
1. TARIHSEL ARKA PLAN

Ortagag, bilinyesindeki evre ve cevrelere gore farkli egilimleri barindirsa da
Aristoteles¢i mantik ve fizik anlayigina dayanan bir evren anlayisina sahip olmustur.
Mantik bazi hamlelere ragmen dondurulmus durumdaydi ve fizikte (astronomi ve
cografya) bir yetke olarak Ptolemaios’un dizgelestirdigi haliyle yer merkezli, organik ve

hiyerarsik bir model kullaniliyordu.

1R. G. Collingwood doga anlayislarim organik, mekanik ve tarihsel olarak iige ayirr. 20. yiizyihn ikinci
yarisindan giintimiize deggin doga bilimindeki gelismeler 15181nda {iglincii momentin yeni bir
betimlemesinin verilmesi gerektigi aciksa da, bu, Spinoza baglaminda tezin konusunun disindadir. Yine
de organik ve mekanik ayrimi bu tezin yaslandig1 temellerden birini olusturmaktadir. Bkz. Robin.G.
Collingwood, The Idea of Nature, Oxford: Clarendon Press, 1945.

2 Bu calismada, teorik-pratik ayrimina dayanan Aristotelesci bilimler tasnifine temel olarak bagli kalinsa
da, adlandirma konusunda, daha ¢ok Anglosakson diinyada kullanilan sosyal bilimler (social science)
tabiri yerine, Alman geleneginin tin bilimleri (geisteswissenschaften) tabiri tercih edilmistir. Bkz. Wilhelm
Diltey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem, 3. B, Istanbul: Notos Kitap, 2017. Aristotelesci
pratik felsefeyi karsilamasi bakimindan tinsel (geistig) olan, genel anlamda doganin karsiti olarak kiiltiirel
olani, 6zelde de insanin eyleme, dolayisiyla nesnesine baglh tasarimsal diisiincesini ifade etmektedir.



Yer merkezli ve hiyerarsik tasarimdan, merkezsiz ve dolayisiyla sonsuz evren
tasarrmina giden yolda kayda deger ilk ugrak, en azindan Alexandre Koyré’ye gore?,
cepersiz ve merkezsiz, dolayisiyla baglangici ve sonu olmayan bir evren anlayisi ortaya
koymakla Nicolaus Cusanus’tur. Bu dogrultuda, cisimsel olarak yeryiizii diinyanin
merkezi olmadig1 gibi sabit yildizlar da sinir degildir, bu nedenle merkez ve sinir soyut
olup Tanri’da veya Varlik’ta 6zdes kilimmistir. Nicolaus Cusanus, her ne kadar genel
anlamda onun organik bir evren tasavvurunun i¢inde kaldig1 sdylenebilse bile, yerylizii
ve giines arasindaki karanlik-aydinlik karsitligini kaldirarak evrenin géreceli oldugu ve
degisimin sadece diinya (ay-alt1) i¢in degil yildizlar (ay-iistii) i¢in de gecerligi oldugu gibi
ileri siiriimlerinde goriildiigii iizere®, geleneksel hiyerarsik modelin bazi temel sayiltilarin

terk etmistir.

Cusal1 Kardinal’in diiglince Oriintilistinlin geleneksel tasarimdan koklii kopuslari
icermesine karsin, tarihsel olarak devrimsel payr Kopernik’e vermekte mahsur olmasa
gerekir. Zira Kopernik’in dizgesi, igerigi bir yana, etkisi bakimindan geleneksel tasarima
yonelik ciddi bir kuskuya yol agmustir®. Kopernik’le birlikte, diinyanin ve diger
gezegenlerin hem kendi hem de giines etrafinda dondiigiintin kesfi, diinyanin merkez
oldugunun yadsinis1 ve giinesin merkez kabul edilmesiyle, gbk cisimlerini diinyadan
deger olarak {istiin tutan ve niteliksel ayrima dayanan diizenin sorgulanmasina
(dolayisiyla niceliksel ayrimlara dayanan bir evren anlayisina gegilmesine) zemin
olusturmustur. Burada 6nemli olanin 6zegin diinyadan giinese kaymasi degil, diinya
ozelinde de olsa bir merkez fikrinin ilk kez terk edilmesi oldugu not edilebilir. Ayrica,
geleneksel kozmolojide degismezlik ve tanrisallik ay-iistiinde, degisim ise ay-altinda
kabul edildiginden, ay-iistii ve ay-alt1 ayrim, ikincinin birinciye gore diizenlendigi iki tiir
yasa biitlinli varsayryordu. Kopernik’ten sonra ise s6z konusu ikili ayrim kalkmis, gok
kiireleri tanrisal tdzden arindirilarak yeryliizii ile tozsel olarak 6zdes kilinmistir. Doga
artik, Aristotelesci kozmolojide oldugu gibi tdzsel ve niteliksel farkliliklarla degil, tek bir

toziin niceliksel/matematiksel ayrimlasmastyla olusuyor olarak algilanmaya baslamigtir®.

3 Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe, New York: Harper Torchbook, 1958,
s.10.

4 Ibid., s.20-23.

5 Ibid., 5.29.

® Collingwood, The Idea of Nature, op.cit., s. 97.98.



Spinoza’nin Onceli denebilecek Giordano Bruno’da evrenin ve maddenin
sonsuzlugunun belirtik &ne siiriimii’ goriilebilmektedir. Bruno, birérnek modeliyle
tiirdesligi gok cisimlerine genisletmis, tozii, bir yoniiyle uzamli ve devinen olmakla
madde, bir yoniiyle de ilk neden olmakla bi¢im/ruh/Tanr1 olarak tasavvur etmistir.® Gene
de Tanri-Doga 6zdesliginin mekanik evrenle birebir ortiistiigiinii sdylemek zordur, ¢iinkii
hem canlilik hem de edimsellesme makineler icin olanakli olmayan belirlemelerdir.
William Gilbert ve ardindan Johannes Kepler’le, cisimlerin duragan kalma egilimleri
bicimindeki bir eylemsizlik fikri ortaya konulunca, Kepler’in anima (ruh) yerine vis (giic,
kuvvet) tercihi Orneginde gorildiigii lizere, Bruno’daki organizma-evren kalintilarinin
siipiiriildiigii sdylenebilir’. Ruh kavraminin doganin disinda birakilmast ise ortaya fiziksel
evreni ifade eden uzam ile ruh diinyasini ifade eden diisiince diializmi bi¢iminde bir
metafizik sorun ¢ikarmistir. Bilindigi tizere, Descartes bu ikiligi asil t6z olarak Tanri
kavraminda kaldirmaya ¢aligmis, Spinoza ise sorunu, asagida detaylandirilacag iizere,
uzam ve diislincenin t6z olarak Tanri’nin iki niteligi oldugunu ileri stirmekle ¢6zmeye

calismustir.

Evrenin matematiklestirilmesi ve makine olarak tasarlanmasi anlayisi, gelisimi
itibariyle Spinoza’dan sonra yaklasik bir yiizyil daha slirmiis, 19. yilizyilin sonlari ile 20.
yiizyilin baglarinda yeni bir ugraktan gecerek ve bir bakima doniiserek bugiinkii haline
ulagmigtir. Spinoza neticede geg¢is donemi diisiiniirii oldugundan, diisiince diinyasi,
matematiksel yontem ve mekanik kozmolojiyi icermesi itibariyle epey olgun fakat
yeterince sagin degildir; yeni diisiinme bigiminin kazanimlarin1 da sorunlarini da ihtiva

etmektedir.
2. YONTEMIN DIiZGELI ILK ANLATIMI: DESCARTES

Yenic¢ag’da, yeni kozmolojik kabullere dayali yeni bir fizigi yetkin bir bicimde
ortaya koyan figilirlerden basinda Galileo Galilei gelir. Nitekim o, bir bilim insan1 olarak,
evreni harfleri liggen ve daire gibi geometrik sekillerden olusan matematik diliyle

yazilmis bir kitap seklinde tahayyiil ediyordu®®.

" Koyré, op.cit., 38-40.

8 Collingwood, The Idea of Nature, op.cit., s. 99.

% Ibid., s. 121.

10 Galileo Galilei, “The Assayer”, Discoveries and Opinions of Galileo iginde, gev. Stillman Drake, New
York: Doubleday Anchor Books, 1957, s. 237-238.



2.1.  YONTEMIN TARIHSEL GEREKLILIGI

Yeni fizige uygun diisen diisiinme bigiminin ilkelerini ise bir filozof olarak
Descartes’1n ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Iyonya’dan baslayarak Platon’a kadar belli
bir olgunluga ulasan Yunan diislincesinin yontem sorununu Aristoteles’in mantigiyla

1

cozmesi gibi, Yeni¢ag’da yontem sorunu matematigin'! getirilmesiyle Descartes

tarafindan -en azindan belli bir 6l¢iide- asilmigtir.

Yeni¢ag’da yontem arayislart baglaminda Francis Bacon’un da 6ne ¢ikarilmasi,
en azindan sorusturmaya dahil edilmesi diisiiniilebilirdi, fakat hem mantik karsithiginin
empirizm ve tiimevarim lehine olmasi hem de ilk arayiglara 6zgli hamlig1 tagimasi
sebebiyle ihmali muhtemel ki kabul edilecektir. Evren matematiklestirilince, evreni
matematiksel olarak kavrama deneyimi belli bir birikime ulasinca, bu deneyimi bilince
tasiyan, bu deneyimin hangi ilkelerin altinda gegeklestigini saptamak i¢in yola koyulan
bir diisiiniir olarak Descartes, yontem konusunun hem felsefi (kendinde) bir zorunluluk
hem de tarihsel bir gereklilik oldugunun farkindadir. Yeni bir yonteme duyulan ihtiyag,
tarihsel olarak, kaba 6zetini sundugumuz izleginde de goriilecegi iizere, bilim insanlarinin
evreni algilama ve kavrama 6l¢eginin degismesinde ve donuklagsmis haliyle geleneksel

epistemolojinin (mantigin) bu degisime ayak uyduramamasinda kendini gostermistir.
2.2.  YONTEMIN KENDINDE ZORUNLULUGU

Descartes’ta yontem, tarihsel geregi bir yana, bizatihi bir zorunluluk olarak
alimlanir. Oyle ki, yontemin zorunlulugunu pek ¢ok kez vurgulayan ve dogrudan bir kural

olarak zikreden Descartes, hakikati arastirmamanin yontemsiz arastirmaya yeltenmekten

daha iyi oldugunu séylemistirlz.

Yéntem, Descartes’a gore, kesin ve kolay bir dizi kuraldan ibarettir'®. Bir kurallar
coklugunun ortaya ancak bir karmasa ¢ikaracagi diisiindiiglinden Descartes dort ana kural

ortaya koymustur. Bunlar, apaciklik, ¢oziimleme, diizen ve gozden gegirme seklinde

1 Geometrinin matematigin bir dali oldugu dikkate alinmalidir. Bilindigi iizere, Latin kiiltiiriinde egitim
dortlii (quadrivium) ve ti¢lii (trivium) olarak ayrilan yedi ozgiir sanat (septem artes liberales) seklinde bir
programa sahipti. Diger taraftan matematigin aritmetik, geometri, miizik ve astronomi olmak iizere dort
alana ayrilisi, Pythagorasgilara kadar gotiirtilebilecek denli koklii bir boliimlemedir.

12 René Descartes, Oeuvres de Descartes, C. 10, haz. Charles Adam, Paul Tannery, Paris: Léopold Cerf,
1897-1910, s. 371.

18 Ibid., 371-372.



ozetlenebilir'*. Spinoza da Kartezyen diisiincenin 6nde gelen bir mirasgis1 olarak
matematiksel ydntemi benimsemistir. Insan aklinin belli kurallar dahilinde calistigimi®® ve
felsefenin bir diizen gergevesinde yapilmasi gerektigini'® sdyleyen Spinoza, geometrik
yontemle inceleme yapmak garip goriinse de!’ matematikten baska bir hakikat olgiitii

bulunmadigmi ileri siirmiistiir'®

. Kartezyen diisiincenin ydnteme yapti§1 vurgular
1s181nda, denilebilir ki, diisiinme siirecine dnce gelen ilkeler biitiinii olmaksizin sahici bir
diisiinme gerceklestirilemez, hakikatle temas kurmak miimkiin olmaz, ¢iinkii kuralsiz,
gelisigiizel diisiinmek esasinda diislinmemek demektir. 17. ylizy1l rasyonalistleri, genel
olarak, aklin dogal giiciine (vis sua nativa) inanmiglar ve matematigi de bu giiciin bir

belirlenimi olarak gérmiislerdir.

Yontemin esasina ge¢gmeden Once birtakim ayrimlara dikkat etmek yerinde
olacaktir. Tlk ayrim, bicim ile bicem arasinda yapilmalidir. Bigim diisiincenin dinamigine
denk diiserken, bigcemse dilsel boyutu ifade eder. Bir metnin roman ya da diyalog seklinde
veya boliimlerin tanimlar, aksiyomlar ve postulatlar biciminde adlandirilmasi bigemle
ilgilidir. Ornegin Spinoza'nin Q.E.D (quod erat demonstrandum/tanitlanacak olan da
buydu) kisaltmasini kullanmasi, kanitlama bicimiyle degil, bicemiyle ilgilidir. Dil ve
diisiince iligkisi Platon’dan Wittgenstein’a kadar farkli yaklagimlara konu olmustur; her
ne kadar her bicimin belli bir bicemsel sinirlar getirdigi sdylenebilirse de en azindan
Spinoza’da, s6zcliglin kavram karsisinda oldugu gibi, tlimiiyle dilin diisiince karsisinda
ikincil bir konumda oldugunu sdyleyebiliriz. Ikinci ayrim big¢imin kendi iginde,
diisiincelerin kurulma bi¢imi ile serimlenme bi¢imi arasinda bulunmaktadir. S6z gelimi
Tractatus de Intellectus Emendatione (TIE) diislincenin tesekkiil edis sirasina gore
(timevarim) yazilmisken, Ethica kurulmus diisiincenin dizgesel ortaya konulusuna gore
(timdengelim) yazilmistir, fakat serimlenme bigimleri farkli olan bu iki metnin yontemi
aymdir. Ugiincii ve en énemli olan ayrim ise, yontemin bilincinde olundugu kadariyla
baskalarinin kullanimina sunulabilen yonii ile ortiik olan ve ancak diisiinme belli bir

diizeye gelince ortaya ¢ikarilabilecek olan yonii arasindadir. Yani diisiinme bir sifir

14 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, C. 1, ¢cev. John Cottingham et alii,
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, s. 120.

15 Benedictus de Spinoza, Benedicti de Spinoza Opera quae supersunt omnia, C. 1, haz. C. H. Bruder,
Leipzig: Tauchnitz, 1843, s. 343. Tez boyunca Spinoza’ya atiflar i¢in Bruder’in edisyonunu kullandik.
18 Ibid., s. 231.

1 Ibid., s. 271.

18 Ibid., s. 218.



noktasindan baglamadigindan, belli bir diisiince deneyimi sonrasinda yontem arayisi
ortaya ¢ikacagindan, refleksiyon yoluyla diisiinceye hangi ilkelerin eslik ettigi
sorusturuldugunda yonteme dair saptamalar yapilmasi olanaklidir. Bu bash basina bir
felsefi sorusturma konusu olup Spinoza’da ayrimsanmamustir, nitekim yontemi
arastirmak i¢in baska bir yontem gerektigini ve bunun sonsuza kadar siirecegini ileri
siiriilmiistiir’®. Belki de 7/E nin yarim birakilma sebebi budur. Spinoza’da dzler 6ncesiz-
sonrasiz oldugundan, diisiinme de yontem de devinime ve donlisiime kapalidir; yontemin
arastirilmasi bir bakima olumsuz sonsuzluktur, dolayisiyla evrensel gegerliligi olan ve tiim
alanlarda kullanilabilen tek bir yontem varsayilmistir. O nedenle Spinoza’nin
kullanilmast i¢in Onerdigi yontemin kendi kullandigi yontemsel cergeveyi tiimiiyle
kapsadigin1 varsayamayiz, ¢iinkii bu, bilincin disinda kalan alanin tiimiiyle bilince

getirilebilecegi varsayimina denk diiser.
2.3. GORU VE TUMDENGELIM

Descartes’ta diisiince diizeni, yontemin kurali geregi, agik ve secik ilkelerden
baslamaktadir. Bu ilkeler dogal ve verili olup zihnin gorii (intuitus) edimiyle olur ki,

Descartes goriiyii s0yle tanimlamaktadir:

“Goriden anladigim, (...) saf ve dakik zihnin 6ylesine kolay ve belirgin bir
kavramidir ki anladigimiz seye dair geriye higbir siiphe kalmaz. Veya ayni
sekilde, saf ve dakik bir zihnin yalnizca aklin 1s1¢indan dogan ve basit oldugu
icin timdengelimin kendisinden daha kesin olan kusku duyulmaz kavramidir

(.y%

Descartes’n iinlii “Diisiiniiyorum, oyleyse varim (je pense donc je suis)’?:

onermesi tam olarak devimsiz ve dolaysiz bir goriiyli ifade etmektedir. Zihnin goriisiine
diisen ilk sey diisiiniiyor veya kuskulaniyor? olmakliktir. Descartes ayrica
“Kuskulaniyorken var oldugumuzdan kusku duyamayiz, bu da bir diizen ddhilinde felsefe
yaparken bildigimiz ilk seydir. "> demektedir. Diisiiniiyor olmak, esasinda, zihnin kendi
kendini diisiinmesi, kendiyle karsilasmasi, bir bakima 6zbilincidir. Oyle ki, diisiinmek ve

kuskulanmak kadar anlamak, olumlamak, yadsimak, istemek, istememek, imgelemek

19 Spinoza, op.cit., C. 2, s. 15-20.

2 Descartes, Oeuvres de Descartes, op.cit., C. 10, s. 368.

2 Ibid., C. 6, s. 32; ibid., s.33; ibid., s. 558; ibid., s. 559; ibid., C. 7, s. 7; ibid., s. 8.

22 Descartes’ta diigiinmek ve kuskulanmak aym anlama gelir, ya da en azindan diisiinmenin ilk
belirleniminin kuskulanmak oldugunu soyleyebiliriz. Bkz. ibid., C. 10, s. 523.

2 Ibid., C. 8, s. 6-7.



veya hissetmek?® gibi zihinsel edimler de bilincinde olunduklari siireci ben’in varligim
gostermektedir. Zihin kendisinden once herhangi bir seyi bilemez; en soyut ve yalin
kipida, bilinebilecek ya da diisiiniilebilecek sey diisiiniiyor olmakliktir. Burada, diisiinmek
veya kuskulanmak fiili refleksif olup zihnin kendi kendisini nesne almasini imlemektedir.
Yani kastedilen, muayyen bir seyi veya digsal bir nesneyi diisiinmek degil, diistinmenin

kendisidir.

Gorii, Descartes’ta salt ve basit dogalarin/dzlerin bilgisi®®

oldugu gibi,
dediiksiyonu?® da miimkiin kilan edimdir. Dahas1 seylerin 6zsel/zorunlu baglantilarina ve
hatta insan aklinin her etkinliginde siirece dahildir®’. Spinoza’da ise iigiincii tiirden bilgi
denilen gorii, Tanr1’nin/téziin/doganin niteliklerinin (diislince ve uzam) 6ziinden seylerin

oziine kadar uzanir?® 29

ve zihnin en biiyiik ¢abasi ve erdemi olarak goriiliir™. Bir seyi,
yalnizca Oziiyle bilmek kadar en yakin nedenin bilgisiyle (timdengelim) bilmek de
sezgisel bilgiye dahildir®®. Sezgi veya gorii denilen zihinsel edim -Kartezyen
terminolojide- dogal 151k ile iliskilendirilse de modern psikolojide daha ziyade
bilingaltinda yiiriitilen bir dizi islemin bir sonu¢ olarak bilince gelmesi seklinde

diistiniilmektedir®!.

Goriliden sonra ikinci katmanda tiimdengelim yer alir. Gorliyli tamamlayan bir
edim olarak timdengelim, sezgiyle ulasilan apacik ilkelerden yine apagik onermelerin

«

cikarsanmasi islemini ifade etmektedir. Descartes tiimdengelimi “.../[tiimdengelimden]

anladigimiz, kesin olarak bilinen digerinden zorunlu olarak ¢ikarilan tiim seylerdir.”®
seklinde tanimlar. Seylerin sozciiklerden, nedenin etkiden, etkinin nedenden, benzerin
benzerden ve pargalarin veya biitlinlin pargalardan ¢ikarsanmasi sadece tlimdengelimle

miimkiindiir®®, Gérii ile timdengelim arasindaki temel ayrim, tiimdengelimde zihnin

2 Ibid., C.17,s. 28.

3 Ibid., C. 10, s. 383.

2 Ibid., s. 407.

2 Ibid., s. 425.

28 Spinoza, op.cit., C. 1, s. 256.

29 Ibid., s. 405.

%0 Ibid., C. 2,s. 12-13.

31 Gegtigimiz yiizyilin 6nde gelen matematikgilerinden Poincaré’nin “Fuch fonksiyonlar1” {izerine
calisirken yagadigi psikolojik deneyim, matematikte bilingalt1 kosullarini gézler oniine sermektedir. Bkz.
Henri Poincaré, “Mathemathical Creation”, haz. James R. Newman, Mathematics in the Modern World
i¢cinde, haz. Morris Kline, San Francisco: W.H. Freeman and Company, 1968, ss. 14-17.

32 Descartes, Oeuvres de Descartes, op.cit., C. 10, s. 369.

3 Ibid., s. 428.

10



devinmesidir, yani gori zihnin ilkeye ¢arptig1 ilk kipiyken, tiimdengelim ise ilk kipidan
hareketle ilkenin icermelerinin agimlanmasidir. Kisaca matematikte, zihin ilkeleri goriir,
bu ilkelerden hareketle, tiimden-gelerek (de-ducere) sonuca varir ve varilan sonug hareket

noktasiyla tutarli oldugunda da kanitlanmais olur.
2.4. YONTEMIN UNSURLARI VE ISLEYISI

Genel olarak gorii ve tiimdengelimden olusan3* matematiksel diisiinme tarzinin
erken dénem prototipi 19. yiizyila kadar yetke kabul edilen Oklid’in Elemanlar’dir®.
Modern donemde, ana hatlarin1 Descartes’in ortaya koydugu bicimiyle yontem, tiim

bilimlere temel olacak bir bicimde Spinoza tarafindan Ethica’da uygulanmistir.

Matematiksel kurgular, Elemanlar’dan Ethica’ya kadar tanimlar, aksiyomlar ve
postulat bi¢imindeki Onermelerden baslayarak sonu¢ ve ispatlara dogru ilerleyerek
kapanir. Tanim, aksiyom ve postulat unsulari, kesinligi temin eden zemini teskil
etmektedir®®. Denilebilir ki, tanimdan sonuca kadar uzanan her yargi kalib1 arasinda bir
derece farki vardir ve bir daire (circulus in definiendo) olusturur. Tanim, tanimlanan seyin
olanakli en az unsurla ifadesidir. Baglangica konulan en yalin unsur, s6z gelimi Oklid’deki
biiyiikliigii olmayan anlaminda nokta®’ veya Spinoza’daki 6zii varolus igeren anlaminda
kendinin nedeni, dizgenin her 6nermesine temel olusturur. Nitekim aksiyomlar ve belli
bir alana 6zgii aksiyomlar olarak postulatlar, tanimlarla olusturulan (sezilen) temel
ilkelerdir. Matematikte ispat aksiyomu kanitlamay1 igermemektedir®®, fakat aksiyomlar
aracihfiyla kanitlama yapilabilmektedir. Onermeler ise, aksiyomlardan cikarsanan
yargilardir ve ikincil derecede aksiyomlar olarak goriilebilir. Ayni sekilde sonuglar da
onermelerden cikarilan ikincil derecede Onermelerdir, denebilir. Onermelerin
aksiyomlardan c¢iktigin1 veya aksiyomlarla tutarli oldugunu gostermekse ispatlamak
anlamina gelmektedir. Ispat, 6zellikle olumsuz énermelerde®®, olmayana ergi (reductio
ad absurdum) yoluyla yapilir, zira 6nerme apacik oldugundan, 6nermenin aksi ¢eliski

icerecek, boylece apagik olanin tersi olarak sa¢ma (absurdus) olan gosterilmis olacaktir.

% Tiimevarim veya siralama yonteme dahil edimlerdir, fakat ikincil diizeyde ve tamamlayic nitelikte
olduklarindan incelemeye eklenmedi.

% Oklid Oklid’in Elemanlari, 5. B, ¢ev. Ali Sinan Ertéz, Ankara: TUBITAK Yayinlar1, 2023.

% Spinoza, op.cit., C. 1,s.3

37 Oklid, op.cit., s. 1.

38 Cemal Yildirim, Matematiksel Diisiinme, 17. B, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2021, s.16.

% Spinoza, op. cit., C. 2, s. 332.
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Neticede matematiksel yontem tanimdan sonuca kapali bir dizge gerektirir.
Ornegin ilk kavram olarak nokta, diizlem geometrisinde, tiim belirlenimler yadsindiginda
geriye kalan varsayimsal soyut nesneyi ifade etmektedir. Fakat iki nokta diisiiniiliirse,
artik dogru kavramina ulasilir. U¢ nokta ise, dogrusal olmamak kosuluyla, icgen
kavramina gotiiriir ve bu sekilde devam edilerek dizge insa edilir. Evrik olarak, s6z gelimi
licgen c¢oziimlendiginde nokta kavramina kadar unsurlarina ayrilabilir. Sonucta
matematiksel diisiinme, temel Onermelerde Ortiikk olarak bulunan unsurlarin agiga
cikarildig1 bir kavramsal ¢oziimlemedir®®. Her ne kadar Kant’ta sentetik apriori olarak
degerlendirilse de, Oyle goriiniiyor ki, matematik¢ilerin genel egilimi matematiksel

yargilarin yine apriori, fakat analitik oldugu yoniindedir®!.
2.5. BUTUNLUK VE SIRADUZEN

Descartes iinlii aga¢ metaforunda, biitiin olarak felsefeyi kokleri metafizik,
gdvdesi fizik, dallarin da tip, mekanik ve ahlak olan bir dizge biciminde sunmustur®?.
Metafizikten fizige ve oradan da ahlaka uzanan bdylesi bir projenin bazi hususiyetleri

dikkat gekmektedir.

Ik olarak, matematiksel yontem dizgeye 6nsel oldugundan, metafizikten ahlaka
kadar tiim bilgi alanlar1 i¢in tek bir yontemsel ¢ergeve dngoriilmiistiir. Dolayisiyla burada
kesinlik kadar biitlinliik de aranan bir 6zellik olarak One ¢ikmaktadir; hakikatin
arastirilmasinda, her onermenin temel aksiyomlardan tek tek cikarsandigi bir diizen
ongoriilmiistiir. Aksi durum, yani adim adim ilerlemektense karmasik bir sekilde sonuca
ulasmak, Descartes’m benzetmesiyle, zemin kattan catiya tek bir sigramayla*® varmak
anlamina gelir ve yanilgiyr kagimilmaz kilar. Aklin dogasi, bir bakima, seyleri zorunlu-
nedensel iliskisinde kavramay1 gerektirir. Aristoteles’te bilmenin, nedenleri bilmek
olmast veya Spinoza’da seyleri sonsuzluk/nedensellik tiirii altinda (sub specie
aeternitatis) algilamak® farkli yontemsel igermelerine karsin ayni1 temel noktaya, yani

hakikat ile biitiin arasindaki iliskinin sikiligma isaret etmektedir. Hatta Spinoza, tiim

40 Carl G., “Geometry and Emprical Science”, The World of Mathematics iginde, C. 3, haz. James R.
Newman, New York: Simon and Schuster, 1956, s. 1637-38.

41 86z gelimi 12 sayisinin 5 ve 7°de zaten bulundugunun ve yeni bir bilgi getirmediginin, dolayisiyla
sentetik olamayacaginin -Kant’in aksine- matematikgiler arasinda genel kabul gordiigii soylenebilir.
42 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, op. cit., s. 186.

4 Descartes, Oeuvres de Descartes, op.cit., C. 10, s. 380.

4 Spinoza, op.cit., C. 1, s. 259-260.
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bilimleri bir amaca y&nlendirmek istedigini sdyler®. ikincisi, metaforda kullanilan kok,
govde ve dal Ogelerinin siralanigt bir hiyerarsi oldugunu gosterir. Yani dizge, temel
ilkelerin bilimi olarak metafizikten dogaya ve nihayetinde tinsel alana dogru bir yone
sahiptir. Dolayisiyla ahlak, metafizigin ve fizigin bir iriinii/eregi olarak tasavvur
edilmistir. Entelektiiel etkinligin amaci ahlak olsa dahi, teorik alanda yargi askida
tutulabilirken tinsel alan kararsizligi kaldirmayacagindan 6tiirii, dizgenin sona ulasilip
ahlak Ogretisi kurulana kadar hem Descartes*® hem de Spinoza*’ gecici bir ahlak

benimsemistir.
2.6. YONTEMIN GUCLUKLERI UZERINE

Kartezyen diisiincede yontem konusunun, ele alinist ve isleyisi itibariyle iki
soruna yol actigini soyleyebiliriz. Bunlar yontemin genellestirilmesi ve geri doniilmezlik

seklinde 6zetlenebilir.

Ik olarak, biitiinliik kaygisinin zorunlu olmasa bile olas1 bir sonucu olarak tiim
bilimler i¢in tek bir yontem onerildigi i¢in, fiziksel ve tinsel alanlarin kendilerine 6zgii
yapilarin1 ¢oziimlemekte matematigin yeterligi ve yetkinligi olduk¢a tartigmali hale
gelmistir. S6z gelimi, Kant¢1 terminoloji kullanilmasina izin verilirse, analitik apriori olan
matematiksel dnermeler, sentetik aposteriori bilgi alan1 olan doga bilimlerinde nasil is
gorecektir? Yine de doga bilimlerinde, fiziksel olgularin matematiksel ifadesi olanakli
goriildiigi icin, bir ortiisme degilse de en azindan bir iligki kabul edilmektedir. Oysa tinsel
alanda, her ne kadar kimi egilimler istatistige yontemsel bir deger atfetse de matematigin
yeri basli basina sorunludur. Ama neticede bu sorun iizerinde 1srarc1 olmak, sorunlar

Spinoza’da belirtik olmadigi i¢in anakronizme diismekle sonuglanabilir.

Bir yontem olarak matematik Descartes’in icadi degildir, nitekim matematik
kendine 6zgli yonteme hep sahip olagelmistir; ancak Kartezyen felsefe, farkli olarak,
matematigin tiim bilimler i¢in gegerli bir yontem oldugu 6ne siirmiis, 6ne stirmekle de
kalmamis, matematigi doniistiirerek, daha sonra calculus matematigine (diferansiyel
denklemler) de temel olacak analitik geometrinin ortaya konulmasiyla doga bilimlerine

genellestirmistir. Analitik geometrinin matematigin doga bilimlerindeki islevini

 Ibid., C.2,s. 11.
4 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, s. 122-124.
47 Spinoza, op.cit., C. 2, s. 11.
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giiclendirdigi agiktir, fakat ne Descartes ne de Spinoza, metafordaki kok, govde ve
dallarin kendilerine 6zgii 6zellikleri ve ihtiyaclar1 karsilayacak katmanlilig1 barindiran bir
yontemsel cerceve ongormemistir. Denilebilir ki, felsefenin biitiinden vazgegmesi pek
olanakli olmadigindan, her bir alana 6zgii ayrica tahsis edilmis bir yontem fikrinin kabul
edilmemesi anlasilabilir, yine de yontem kendi iginde kullanildigi alana gore

farklilagabilmelidir.

Ikinci sorun ise matematiksel yontemin Oziine iliskin olup matematikte
uslamlamanin temel 6zelliginin geri déniilmezlik olmasinda kendini gdstermektedir. Oyle
ki matematikte geri doniilmezlik zorunlu bir niteliktir*®. Temel ilkeler/aksiyomlar apagik
dogru kabul edildiginden, matematiksel yontemde aksiyomlardan hareketle ulasilan
yargilar aymi apacikliktan pay alarak dizge olusturmaktadir. Bu noktada, temel
aksiyomlarla uyusmasi olanakli olmayan yeni bir olgu karsisinda dizgenin tikanacagini
ve varsayimlar siirdiirilmesi durumunda aciklama veya bilme edimlerinin
sakatlanacagini sdyleyebiliriz. Aksiyomlarin degistirilmesi imkéan dahilinde degildir; zira,
aksiyomlarin degismesiyle dizgenin tiimiiniin degisecegi maliyeti bir yana, aksiyomlar
kendiliginden apagiktir, yani yanls olma ihtimali bastan kabul edilmemektedir. Ote
yandan, giincel egilimin aksiyomlarin apagikligindan ziyade dogrulugunun varsayilmasi
yoniinde olmasina karsn®® Yenicag’da anlasildigi bigimiyle matematik, baslangig
onermelerinin apagikligini savunan aksiyomatik diisiinme tarzi olarak hem bilimde hem
de felsefede vazgecilmez olan simanabilirlik ve yanlislanabilirlik gibi 6zelliklere yer
vermiyor goriinmektedir. Temel Onermelerden c¢ikarsanan sonuglara ne kadar bagh
kalimirsa kalinsin, ki Spinoza diisiinme bi¢iminin sonuglarina olduk¢a baglh
goriinmektedir, matematiksel yontem tutarliligi dizgenin kapali olmasi pahasina tercih
etmis olmaktadir. Nitekim her daim sorunlu olagelmis paralellik konusundaki besinci
aksiyomun degistirilmesiyle 19. yiizyilda yeni geometrik diizenler insa edilmistir. Burada
elbette matematiksel diislincenin analitik ve apriori oldugu, dolayisiyla olgusal alana
iliskin bir bilgi vermeyecegi ve kendi aksiyomatik tutarliligi igerisinde bir diisiinme
degerini tasimayi siirdiirecegi yollu (s6z gelimi Oklid geometrisinin bir diizlem
geometrisi oldugu ve ¢iktilarinin diizlemsel bir diinyada gecerliligini siirdiirmesi gibi) bir

savunma One slriilebilir, fakat idealar ile fiziksel/uzamsal diinya arasinda, en azindan

# R. G. Collingwood, An Essay on Philosophical Method, Oxford: Clarendon Press, 1933, s. 138.
® Yildirmm, op.cit., s. 153.
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Kant’tan dnce, bir 6rtiigme oldugu fikrine dair gii¢lii bir egilim bulundugu ve Spinoza’nin

da bu egilimin 6nemli temsilcilerinden biri oldugu hususu dikkate alinmalidir.
3.  NITELIGIN YERINE NiCELiGIN GETIRILMESI

Felsefi yontemi, genel anlamiyla, diisiinmenin kendisine 6ngelen ilkeler araciliyla
ifa edilmesini gerektiren bir entelektiiel ihtiya¢ olarak gorebiliriz. Buna gore bilmek,
bildigini bilmeyi veya nasil bilindigini bilmeyi icermedik¢e bir eksiklik duygusundan
uzaklastiramamaktadir. Nitekim Spinoza da yontemin, ideanin ideas1 olarak
refleksiyondan bagka bir sey olmadigini (ki bu, refleksiyon kavraminin ¢ok sinirli bir
kullanimidir) ifade etmistir®. O nedenle yontem arayislarinin felsefe tarihine kosut bir

gelisimi oldugunu sdyleyebiliriz.
3.1. MANTIK VE MATEMATIK KARSITLIGI

Antikitede, Yunanlilarin Misir ve Babil’e borglarin1 paranteze alirsak,
matematiksel dlisinmenin gelisimi kabaca Thales’in baglangica yerlestirildigi,
Pythagoras¢ilarin olgunlastirdigi, Eudoxus ve Archimedes gibi ugraklardan da gecerek
nihayetinde Oklid’in tamamlayp biitiinliiklii bir sekilde sundugu bir giizergaha sahiptir.

Buna karsin hem Yunan diisiincesinde hem de Ortagag’da matematiksel
diisiinmenin yontem konusunda baskin bir egilim haline geldigini sdylemek pek miimkiin
degildir. Sokrates¢i anlamda diyalektigin veya Platon’daki ayirma (diyaresis) yonteminin
Aristoteles diisiincesinde soguruldugu varsayilirsa (Sofistlerin elindeki retorigin
yontemsel/epistemolojik degeri zaten bulunmadigi disiiniiliir.) mantigin Ortagag
boyunca yontem ihtiyacini karsiladigini soyleyebiliriz. Nitekim Aristoteles’in mantik
kiilliyati Porphyrios’un yazdigi giris Isagoge®® ile birlikte Latinceye ve Arapgaya

cevrilerek Ortagag egitiminin vazgegilmez par¢asini olusturuyordu.

Yenigag’da skolastik diisiinceye karsi elestirinin odaginda Aristoteles¢i mantik ve
onunla Ortlisen bir doga anlayis1 bulunmaktadir. Elbette bu elestirinin, dogrudan
Aristoteles’in mantik ve fizigine doniik olmadigi, biiylik dl¢lide Yeni Platoncularin

elinden gecen ve Kilise tarafindan sahiplenilen bi¢imiyle bir mantik ve fizik oldugu

%0 Spinoza, op.cit., C. 2,s. 17. .
51 Porphyrios, Isagoge: Aristoteles’in Kategorilerine Girig, gev. Betiil Cotuksdken, Istanbul: Bilgesu
Yayncilik, 2022.
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dikkate almmalidir. Bu elestirinin Oncii figiirleri ise, Francis Bacon’u saymazsak,

Descartes ve Spinoza olmustur.
3.2. GELENEKSEL TASIMIN ISLEYISi

Aristoteles mantiginin temelinde 6nermeler ve kategoriler yatmaktadir. Organon
olarak mantigin kapsaminin daha genis oldugu sdylenebilirse bile Kartezyenlerin karsi

¢ikis noktasini tanim teorisi olusturmaktadir.

Aristoteles’te dnerme, bir 6zneye kategorilerin bagla¢ (copula) ile yiiklenmesiyle
olusturulur. 7Tanmim (definitio) ise “insan diisiinen canlidir” 6rnegindeki gibi cins ve ayrim
(fasl) konmasiyla ortaya meydana getirilir. Cinsin yanina ayrim yerine hassa veya araz
konulursa farif (descriptio) olarak karsilik bulur. Kiyas da biiyiikk ve kiiciik 6nciil
biciminde getirilen iki Onermenin orta terim vasitasiyla onciillerde bulunmayan bir
bilgiye veya sonuca ulasilmasina dayanan bir ispatlama yontemini ifade etmektedir. Aklin
yiirtimesi, aklin onciillerden sonuca veya bilinenden bilinmeye gitmesi demektir ki bu da
orta terim vasitastyla olur. Neticede, geleneksel tasimda, onciiller konuldugunda sonucun

zorunlulugu tesis edilmis olur®2.

Insanin diisiinen canli oldugu yollu tanim bigimindeki &nerme, diisiincenin bilimi
olarak mantik ile nesnelerin bilimi olarak fizik seklinde ifade edilebilecek iki alanin
birbirine mutabik oldugu varsayimini gerektirmektedir. Mantiksal olarak, diisiinen olmak
canlilik cinsi altindaki insan tiirlinii bitki ve hayvanlardan ayiran 6zelliktir. Yani terkibin
ilk unsuru olan insan canlilik cinsi altindaki tiirti, ikinci unsur olarak diisiinme ise insanin
diger tiirlerden, s6z gelimi bitkilerden ve hayvanlardan 6zsel ayrimini ifade etmektedir.
Doga i¢inse maddesi eter olan ay-iistii ile maddesi anasir-1 erba denilen toprak, su, hava
ve atesten olusan ay-alt1 lem arasinda bir ayrim yapilmistir. Dort basit madde inorganik
ve organik boliimlemesine temel olusturur. Organikler de bitki, hayvan ve insandan
seklinde tiirlere ayrilir. Bitkiler, beslenme, biiylime ve ¢lirlime, hayvanlar irade ve hareket,
insan da diislinme O6z-niteligiyle ayrilir. Dolayisiyla seyin neliginin veya taniminin

zihinsel temsiliyle dogadaki karsilig1 arasinda bir 6rtiisme bulundugu varsayilmaktadir

3.3. MANTIGIN KARTEZYEN ELESTIRIS]

52 Aristoteles, Organon IV: Ikinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, istanbul: MEB Yayinlari, 1996,
s.5
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Kartezyen felsefe, diisiince ve varolus arasinda bir ortiisme olduguna degil,
Ortiismenin iki yanina birden, yani geleneksel doga ve mantik anlayisina karsi ¢ikmistir.

Nitekim Descartes itirazini su sekilde dile getirmistir>.

“O halde 6nceden ne oldugumu sanityordum? Tabii ki insan oldugumu. Ama insan
nedir? Diislinen canli [animal rationale] m1 desem? Hayir, ¢linkii sonra canlinin
ne oldugunu ve neyin diisiinen oldugunu sormak gerekecek ve bdylece de tek bir
sorudan hareketle daha zor birgok soruda takilip kalacagim; benimse artik bu
tiirden inceliklerle tiiketmek isteyecegim bir zamanim yok. Ama burada daha
ziyade, ne oldugumu diisiindiigiim zaman, diisiincemde daha dnce kendiliginden
ve dogal olarak ortaya ¢ikan seye yonelecegim.”

Iki diisiinme bicimi arasindaki fark, mantikta énermelerin olgusal, matematikte
zihinsel (apriori) nitelikte olmasidir. Esasinda, Aristoteles’in kendisinin de belirttigi
lizere, tasim da timdengelimseldir, fakat Onciilleri tiimevarimla getirilmistir. Tasimda
onermelerde téze/6zneye bir nitelik yiiklenir, dolayisiyla bu nitelik o 6znede vardir veya
yoktur; varsa dnerme dogru, yoksa yanlistir. Dolayistyla mantigin dogrulugu bigimsel bir
dogruluktan ibaret olarak kabul edilmektedir. Yani 6zneye yiiklenen niteligin 6znede
bulunmasi 6nermenin dogruluk degerini belirlemektedir. Dolayisiyla dogruluk ve
yanliglik bir mutabakat sorunu olup kategoriler yiiklenen seye uygun olmalidir. Diisiinme,
dogadan zihne (olgudan usa) ve zihinden de tekrar dogaya (ustan olguya) donecek sekilde
bir rota izler. Kartezyen yontem i¢inse, zihinden dogaya giden tek yonlii ve kendi i¢inde
kapal1 bir mekanizma oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla onciillerin veya aksiyomlarin verili
olusu mantik ile matematigin ortak oOzelligidir®, su farkla ki tasimin Onciilleri
duyumsamayla (tiimevarimla), matematiin aksiyomlartysa goriiyle elde edilir.
Matematiksel diistinme, aksiyomlarin kendiliginden agik kabul ettigi ve olgularin
aksiyomlarda bicimsel olarak icerildigini varsaydigi i¢in olguya dayanan tasimdaki gibi
bir mutabakat ya da kanitlama gerektirmez. Neticede matematigin apaciklik, mantiginsa

dogruluk ilkesiyle ¢aligmasi gerilim ve itirazin ana noktasini olusturmaktadir.

Aristoteles’te insan ruhunun (biling, yoyn) ussal (to Aoyov Eyov) ve ussal olmayan
(0 &loyov) iki yan1 vardir®™ ve insani ruh diger tiirlerinden ussallikla ayrilir®. Insani ruh,

irrasyonellige kaynak olusturan ruhun diger tiirlerindeki oOzellikleri tagimaktadir.

53 Descartes, Oeuvres de Descartes, op.cit., C. 7, s. 25; ibid., C. 10, s. 515-516.

4 Ibid., C. 10, s. 430.

5 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1. B, ¢ev. Zeki Ozcan, Ankara: Sentez Yayincilik, 2014, s. 88.

% Aristoteles, Ruh Uzerine, 3. B, ¢ev. Omer Aygiin, Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2021, s. 87.
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Aristoteles’e ait degilse bile Aristoteles¢i kabul edilen diisiinen canli bigimindeki
adlandirmaya karsi, Descartes diisiinen sey (res cogitans) tabirini kullanmaktadir. Yine,
“diigtinliyorum o halde varim” 6nermesi yerine, Meditasyonlar’da kullandig1 “benim,
varim (ego sum, ego existo)”®’ onermesi diisiiniiyor olmakligi dolaysizca imlemesi

799 ifadesi

bakimindan kayda degerdir®. Ethica’da ise “insan diisiiniir (homo cogitat)
dogrudan bir aksiyom olarak zikredilir. Ifadelerin bigemindeki kayg1, tanimin tanimlanan
seyin dogasimi gostermekle yetinmesi gerektigi diisiincesine® dayanmaktadir. Spinoza’ya
gore insanin diisliniiyor olusu yalin ve kendinde agiktir, onu bilmek i¢in tiir, cins veya fasl
gibi bagka bir bagvuru kaynagina ihtiya¢ yoktur, dolayisiyla kaplam ve iclem iligkisi
kurmak 6ze iliskin bir bilgi vermemektedir. Oyle ki, Spinoza, Platon’un iki ayakli tiiysiiz
hayvan tanimiyla kiyaslandiginda, Aristoteles’in ¢cok daha biiyiik bir yanilgi igerisinde
oldugunu sdylemistir®’. Ayrica, insanin diisiinen canli olusunu giindelik deneyimle elde
edilen bilgi derecesinde gdrmiistiir®. Insana atfedilen giilme, diisiinme, iki ayaklilik gibi
ozellikler iizerinden yapilan tanimlar, gergekte, bir imgeleme aliskanligidir®®. Spinoza’ya
gére tanim, t0z i¢in s6z konusu oldugunda, biitliin nedenleri disarida birakmali,
verildiginde varolus da dogrudan ondan ¢ikmali, sifat igermemeli ve ondan seyin biitiin
ozellikleri ¢ikarilabilir olmalidir; ilinekler (modus) i¢inse, yakin nedeni kapsamali ve yine
ondan biitiin 6zellikler ¢ikarilabilir olmalidir®. Neticede hem Descartes hem de Spinoza
bir seyi niteligiyle, s6z gelimi insani diislinme ve canlilik atfederek tanimlamaktan
kaginmak konusunda israrlidir. Tiim vurgu, seyin Oziinlin, s6z gelimi diislinliyor
olmakligin kendiliginden agik oldugudur; geleneksel tasimdaki niteliksel ayrimlarin

sadece kafa karistirict oldugu ana fikrinden hareket edilmistir.

Yenicag diisiincesi, 6zellikle Descartes ve Spinoza’da temsil edildigi bi¢imiyle,

dogadaki nitelikleri metafizige kaydirmis ve bunlar1 da uzam ve diisiinceyle sinirlamistir.

5" Descartes, Oeuvres de Descartes, op.cit., C. 7, s. 25-27.

%8 Descartes’n diigiiniiyorum o halde varum énermesinin bir tasim bigimi olmadig1 Spinoza’nin da ayrica
isaret ettigi bir husustur. Spinoza’ya gore insanin diisiinen olusu tasim bigiminde goriildiigiinde, dnciiller
apagik olmayacagindan kesin sonuglara varmak da olanakli olmaz. Oyle ki Spinoza, s6z konusu
Onermenin ben diisiinen im (ego sum cogitans) Onermesine esdeger tek bir 6nerme oldugunu dile
getirmistir. Bkz. Spinoza, op.cit., C. 1, s. 24.

%9 Spinoza, op.cit., C. 1, s. 224.

80 Ibid., s. 191-192.

81 Ibid., s. 102.

82 Ibid., C. 2, s. 12.

8 Ibid., C. 1,s. 255.

8 Ibid., C. 2,s.37.
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Dolayisiyla dogada nitelik denilen her sey ya goriiniistiir ya da sonunda nicelige
indirgenebilir durumdadir. Uzam, ister Descartes’ta oldugu gibi toz isterse de
Spinoza’daki gibi nitelik olarak alinsin, her seyin niceliksel olarak kavranabilir, yani
sayilarla ve sekillerle tasarimlanabilir olmasini miimkiin kilan en, boy ve derinlik
boyutlarini ifade etmektedir. Diisiince de, yine ister t6z ister nitelik olarak alinsin,

uzamsal evrenin kendisine gore isledigi yasalar1 ifade etmektedir.

Descartes, 6rnegin, cismin veya maddenin 6ziiniin sertlik, agirlik veya renk gibi
niteliklerle degil uzamdan olustugunu®, Spinoza ise cisimlerin tzsel olarak degil hareket
(hizlilik) ve siikiin (yavashk) ile ayrildigin1 &ner siirmiistiir®. “(...) gizli nitelikler, niyetsel
tiirler, tozsel bicimler ve baska bir siirii sagma sey (...)"®" der Spinoza. Evren uzamsal
oldugu i¢in tiim cisimler sonsuza kadar bdliinebilir; biitiin nitelikler veya tozsel 6zellikler
soyutlandiginda geriye kalan en, boy ve derinlik olmaktadir. Geleneksel doga
tasariminda, degisim s6z konusu oldugunda t6z korunurken niteliklerin degistigi
varsayiliyordu. Mekanik ve matematiksel evrende ise, tek bir téziin diisiince ve uzam

olarak kiplesmesi s6z konusudur.
4. EREK NEDENIN YADSINISI

Yeni bir yontem yeni bir neden anlayisini da beraberinde gerektirmektedir. Neden
sorusu, Aristoteles’e gore, bir seyin baska seyde bulunma sebebini 6grenmeyi amaglar®®
ve dolayistyla en az iki unsur 6ngoriir. Yani bir seyin neden o sey oldugunu sormak, s6z
gelimi “insan neden insandir?” sorusu gergek bir soru niteligi tastmamaktadir. Oysa s6z
gelimi “deniz neden dalgalaniyor?” sorusunda baska bir seyde (denizde) bulunan dalga
ile icinde bulundugu sey (deniz) arasindaki iliski aciga c¢ikarilmak istenmektedir, bu

sebeple soru bilgi edinmeye matuf gecerli bir sorudur.

4.1. ARISTOTELES’TE DORT NEDEN OGRETISI

8 Descartes, Oeuvres de Descartes, op.cit., C. 8, s. 42.

% Spinoza, op.cit., C. 1, s. 234.

 Ibid., C. 2,s.321.

88 Aristoteles, Metafizik, 6. B, cev. Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yaymecilik, 2021, s. 251.
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Aristoteles bilimsel bilgi i¢in dort tiirden olusan bir neden Ogretisi ortaya

koymustur®. Ona goére nedenler, bigimsel, maddi, etken ve ereksel olarak ayrilmaktadir.

Aristoteles disilincesinde, bigimsel neden, seyin tanimi veya ifade edilebilir
neligidir; seyin dogasini, mantiksal 6ziinii gostermektedir. S6z gelimi Metafizik’in ilk
climlesinde ifade edilen, insanin bilme isteginin dogas1 geregi oldugu dnermesi, insanin
dogasinin veya bi¢iminin bilmek/diisiinmek oldugunu belirtmektedir. Maddi neden ise,
degisime konu olan ve yiiklemleri iistlenen tasiyict olup seyin kendisinden yapildigi
malzeme veya seyi olusturan bilesenler olarak diisiiniilebilir. Ornegin insanin maddi
nedeni, en azindan bugiinkii anlayisimizda, bedenin kendisinden ibaret oldugu fiziksel ve
kimyasal siireclerdir. Ayrica madde, bi¢gimlenme yetenegi olarak da goriilebilir, bu
anlamda o ancak bi¢imle birlikte vardir. Etkin neden ise olustaki devinimin baslaticisi,
bir bakima degisimin ilkesidir. Bir insanin etkin nedeni baska bir insan, bir evinki insaat
ustasi veya mimardir. Son olarak erek neden, etkin nedenin tersi olarak olusun sonucudur.
Nihayetinde “iyi” kavraminda temsil edilebilir. Bilimsel bilgi, her konuda biitiin nedenler
mevcut olmasa da olas1 tiim nedenlerin saptanmasini gerektirmektedir’®. Ayrica bilimsel

aciklama, nesnesine yakin nedenleri konu edinmelidir’!.

Tiim kapsayict hususiyetlerine karsin, nedenlerin birbirlerine ve nihayetinde
madde ve bigime indirgenebilir olmasi’? itibariyle Aristoteles’in neden &gretisi, bir
kisminin kendisi tarafindan da tartisildigi, Descartes ve bilhassa Spinoza’nin ise elestiri
odagima koydugu birtakim gii¢liikleri icermektedir. S6z gelimi amag, sonda olmasi ve
maddenin edimsellesmesi veya yetkinlesmesi olarak ayn1 zamanda formdur”®. Yine insan
i¢in erek neden ve bigimsel nedenin aym olabileceginden bahsedilir’®. Hatta ruh
kuraminda Aristoteles, ruhun etkin, bi¢im ve erek nedenleri birlikte tasidigi ortaya
koymustur”®. Amacin veya bigimin failde tasarim olarak bulunmasi durumunda ereksel
neden bicimsel nedenle birlikte etkin nedene irca edilebilir konum kazanmaktadir. Sonsuz

dogal tozler iginse farkli bir agiklama modeli gerekmektedir, zira maddesi olmayan, daha

8 Ibid., s. 23; Ibid., s.141; Aristoteles, Fizik, 9. B, ¢ev. Saffet Babiir, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1, 2022,
s. 61-66.

0 Aristoteles, Fizik, op.cit., s. 61.

"L Aristoteles, Metafizik, op.cit., s. 265; Aristoteles, Fizik, op.cit., s. 67.

72 Aristoteles, Fizik, op.cit., s. 81.

73 Aristoteles, Metafizik, op.cit., s. 181.

4 Ibid., s. 265.

'S Aristoteles, Ruh Uzerine, 3. B, ¢ev. Omer Aygiin, Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2021,
s.107.
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dogrusu maddesi eter olan gok cisimleri i¢in, ay tutulmasi drneginde goriildiigii iizere, bir

erekten s6z edilemez’®.

Aristoteles neden 6gretisindeki geciskenliklerin anlasilmasi i¢in dikkat ¢ekici bir
saptamada bulunur: Olus/doga bakimindan sonra gelen, bi¢cim ve varlik bakimindan 6nce
gelmektedir’’. Insan isleri icin de ayn1 durum sdz konusudur, nitekim erek kavramsal
olarak eyleme once gelir’®. Yani Aristoteles mantiksal siralama ile dogal siralama
arasinda, genellikle birbirinin tersi olacak bigimde, bir ayrim yapmaktadir. Dolayisiyla
erek, kuvve (0dvauig) karsisinda, etkinlik (évépyera) ve edimselligi (évreAéyein) mantiksal
onsel olarak koyan bir ilke olarak alinmaktadir. Bu noktada, Aristoteles’in fizik anlayisina

biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir.
4.2. ARISTOTELES’TE MADDE-BICIM BAGINTISI

Aristoteles’in neden 6gretisi, genel anlamda diisiince ve duyulur diinya arasinda
varsayilan mutabakat dogrultusunda, fizik anlayisiyla irtibatlidir. Buna gore, degisim ve

devinim konusu olusturan nesneler, nedenlere irca edilerek aciklanabilir.

Aristoteles’te olus, temelde, kuvve olarak maddenin fiil haline gelmesini
sergilemektedir. Ornegin ruh, canlinin ve hareketin kaynag: olarak, maddeyi (bedeni)
harekete geciren etkin nedendir, ama ayni1 zamanda o, maddenin eregini belirtir ve ayrica
olacag1 seyi belirleyen bi¢cim olarak maddeyle bir arada bulunur. Dolayisiyla gizillik,
olumsal veya esit bir imkan degil, niteliksel bir giicii ifade etmektedir ve belirli bir formu
ifade eden felos’a yoOnelmistir. Edimsellesme, tozsel/niteliksel bir dogal egilime
dayandigindan tekrarlidir. Her sey bicimine doniismeye egilimlidir, 6te yandan bigim
mutlak olmayip (ki salt bicim Tanri’dir ve Tanr1 da metafizigin konusudur) baska bir
bicimin maddesi olabilir. Aristoteles, madde-bicim Ogretisiyle, bir yandan
Parmenides’teki gibi varliga tutunan yaklasima, bir yandan da Herakleitos’taki gibi olusa
tutunan yaklasimdan kagimmaya caligsmaktadir. Olus, bir dogadan (madde) bagka bir
dogaya (bicime) giden yolu’® ifade ettigi i¢in hem varlik hem yoklugu icermektedir.

76 Aristoteles, Metafizik, op.cit., s. 265.
7 Ibid., 287-288.

78 Aristoteles, Fizik, op.cit., s. 91.

" Ibid., s. 55.
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Aristoteles’in ¢ikis noktasi, dogada tekrarlarin, daha dogrusu diizenli devinimlerin
bulundugu, dolayisiyla bir varolanin her zaman veya ¢ogu kez belirli bir sey olmaya
yonelmis oldugu ve nihayetinde varolanlarin olmaya calistig1 seylerin arastirilmasi
gerektigidir. O nedenle dogal nesnelerin yoneldigi seyin ne oldugu sorunu, madde-bigim
kavramlastirmasinin temelini olugturmaktadir, zira bi¢cimler seylerin kazanmaya calistigi
yapilar1 ifade etmektedir. Ote yandan Aristoteles’te, her ne kadar bdyle bir okumaya
miisait goriinse dahi, madde ve bi¢im iliskisi cins ve tiirlerin kendileri arasinda
uygulanmaz. Ciinkii edimsellesmenin tiiriin kendi igerisinde oldugu kabul edilir, yani
cinsler ve tiirler sabit olup tam olarak degisimin ilkelerini veya bigimini ifade ederler. S6z
gelimi, irade ve hareket bakimindan insanin da bir hayvan oldugu dogrudur, fakat
bitkilerin irade ve hareket yetenegi kazanarak hayvana yahut hayvanlarin diisiinme
yetenegi kazanarak insana doniigmesi miimkiin degildir. (Ortak ata, tiirlesme veya
abiyogenez gibi ilkeler ¢ok daha modern bir kuramsal cergeveye aittir.) Timeller
degisime ve harekete konu olmayan, degisimi belirleyen, degisimin kendisine gore
oldugu Oncesiz-sonrasiz kaliplari ifade etmektedir. Bu yonde, her birinci dereceden belirli
bir t6z, dahil oldugu cins ve tiiriin yapist dogrultusunda, dogasindaki egilimi gergek
kilmaya, oldugu sey olmaktan ¢ikip bagka bir sey olmaya ve mevcut niteliklerini

kaybedip yeni nitelikler kazanmaya olanaklidir.

Aristoteles’te, olus diinyasina hakim olan madde-bi¢cim kavrayisi metafizikte
gecerli degildir®, ciinkii metafizik nesneler, s6z gelimi Tanr1, hareket etmemektedir. Oyle
ki Tanr1 hareket etmeyen hareket ettirici olarak kavranir®!. Hareket bir eksikligi belirtir,
yani bir sey olusuyorsa o seyin olmaya calistigi sey kendisinde mevcut degildir. O
nedenle, genel olarak, hareketin varolanlara 6zgii oldugu, ¢iinkii varolanlarin bir amaci
oldugu, ama Varlik’in amacimin olmayacagini, c¢linkii bizatihi amag¢ oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla metafizik zorunluluklarin, fizikse olumsalliklarin alan1 olarak
ayrilmistir. Dogada veya insan islerinde ise erek bulunmak durumundadir®2. Varlik nasil
toz ve araz olarak bulunuyorsa, nedenler de tézsel ve arizi olarak bulundugu i¢in erek
nedenin karsiligr ilineksel olarak talihe ayrilmistir. Boylece tozlerle ileri siiriilen

zorunluluk, ilineklerle yumusatilmistir.

8 Aristoteles, Metafizik, op.cit., s. 327; Aristoteles, Fizik, op.cit., s.71-79.
81 Aristoteles, Metafizik, op.cit., s. 377 et seq.
8 Ibid., s. 353.
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43. KARTEZYEN NEDEN OGRETISI: ETKIN NEDENIN
GETIRILISI
Descartes, doneminin temel diisiinme bi¢iminin de etkisiyle, Tanr1’y1, isleyen bir

makinenin (evrenin) mimari veya miihendisi olarak tasarimlamistir. Boyle bir anlayisinsa

erekselligi fiziksel diinyanin digina itmemesini diisiinmek zordur.

Descartes’ta doga aragtirmalarinda erekleri arastirmak yersizlik ve hatta hadsizlik
ile itham edilmistir®. Tanr1’nin amaglari olsa bile, insan bilgisi dahilinde, sonlu nedenleri

arastirmanin felsefede yeri yoktur®,

Uzamsal ve mekanik bir diinyada belirleyici olan
etkin nedenlerdir. Maddi neden dahil tiim nedenler etkin nedende sogrulabilir. Descartes,
etkin nedenin yeterligini, “yoktan yok ¢ikar” diisturundan hareketle etkinin olgusalligini

ancak nedeninden alabilecegi uslamlamasiyla gosterir®.

“Etkin ve tiim nedende, en azindan etkisinde oldugu kadar sey olmas1 gerektigi
tam da dogal 151k yoluyla agiktir. Ciinkii, soruyorum, etki kendi gercekligini
nedenden degilse nereden alacaktir? Neden bu gergeklige sahip degilse onu
etkiye nasil verecektir? Ancak bundan su ¢ikar ki, ne bir seyin higlikten, ne de
daha az eksiksiz, yani kendinde daha fazla gergeklik igeren seyin, daha az
icerenden ¢ikmasi miimkiindiir. Ayrica bu, sadece gerceklikleri edimsel veya
bigimsel olan etkiler i¢in degil yalnizca nesnel gercekligi oldugu diisiiniilen
idealar i¢in de acik olarak dogrudur.”

Etkideki olgusalligin/gerc¢ekligin nedende icerilmesi, etkiyle yeni bir sey ortaya
¢ikmadigr anlamima gelmektedir. O nedenle, her sey bir bakima ilk nedenin kendi
icerisinde uzamsal ve diisiinsel olarak ayrimlagsmasi veya kiplesmesidir, fakat bu son
nokta Descartes’tan ¢ok Spinoza’nin eriminde bulunmaktadir. Nedensellik zincirinin
basinda, yani ilk nedende bigimsel olarak tiim gercekligin icerilmesi gerekmektedir®®.
Hem Descartes’ta hem de Spinoza’daki ortak tini, birérnekligin siirdiiriilmesi ve
farklilasmanin niceliksel kalmasidir. Evren bir biitiin olarak, igerdigi tiim tikel seylerle
birlikte bir diizenek olarak tasarimlanmistir, dolayisiyla devinimin, diizenegi diizenek
olmaktan ¢ikmaya veya baska bir sey olmaya gotiiren bir ereksellik icermesi kabul
edilebilir degildir. Diizenek veya makine olarak evren toplam devinim veya ‘“enerji”

miktar1 degismedikce, ki degismeyecegi Ongoriiliir, sonsuza kadar islemeye devam

8 Descartes, Oeuvres de Descartes, op.cit., C. 7, s. 55.
8 Ibid., C. 8, s. 15-16.

8 Ibid., C. 7,s. 40-41.

8 Ibid., s. 42.
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edecektir. Biitiin bir evren, bir hamurun yogrularak yeni sekiller kazanmasi gibi, temel
niteligini ve toplam niceligini koruyarak kendi igerisinde siirekli yeni bigimler iiretecek
mahiyettedir. Bu yaklasimin karsisinda ise, seylerin dogas1 geregi, giiciil veya gizil bir
durumdan bir erege dogru edimsellesmesini 6ngoren, dolayisiyla doniisiime olanak veren
Aristoteles¢i doga anlayist bulunur. Eger bir doniisiim yoksa, yani diizenegin kendi i¢cinde
uzamsal degisimi ve yasalarca mutlak olarak belirlenen bir tarzda islemesi durumu sz

konusuysa bir erekten s6z etmek miimkiin goriilmemektedir.

Spinoza i¢in tanrisal doganin zorunluluk, sonsuzluk ve miikemmellik gibi
ozelliklerinin anlagilmasini engelleyen temel 6nyargilardan biri erekselliktir®’ ve temelde
imgelemle aklin ayirdina varilamamasindan kaynaklanir®®. Spinoza’ya gore bu ényarg,
ilk olarak, insanlarin yararli seylere yonelik bilincinde olduklar1 bir istege sahip olmalari,
fakat bu istegin baska neden tarafindan belirlenmis oldugunu dikkate almamalari
sebebiyle kendilerini &zgiir zannetmelerinden kaynaklanir. ikinci olarak, insanin bir
erek/yarar icin hareket edebildiginden dogadaki seylerin kendisi i¢in yaratildigini
diisiinmeye egilimli olmasi ve bundan 6tiirii de seylerde bir erek (fayda veya ceza gibi)
aramasi aligkanligidir. Esasinda Spinoza, erek nedenlerin dogal diizenin tersine ¢alistigini

8ancak bu ileri siiriim Aristoteles’te mantik ve olus iliskisinde oldugu gibi

ileri stirer
olumlu degil olumsuzdur. Yani Spinoza’da mantiksal olanla dogal olan kosut bir
birliktelige sahiptir, Aristoteles’te ise erek olusun sonunda ortaya ¢ikan, ortaya
cikmadik¢a kavranamayan, fakat olusu belirleyen mantiksal 6gedir. Temel farklilik
baslangica Spinoza’nin yetkin olami (t6z/Tanr1), Aristoteles’inse eksik olani1 (madde)
koymasidir. Yani Spinoza i¢in ilk neden mutlak olumluluk tasidigindan, kendisinden daha
yetkin bir sey ¢cikmaz ve seyler giderek daha az eksiksizlik tasiyacak bigimde meydana

gelirler. Aristoteles i¢inse, madde veya kuvve giderek eksiksizlesir, eregi olan bigcime

dogru edimsellesir.

Spinoza, baslangica aldigi temel varsayimlar itibariyle ereksellige acik kapi
birakmayacak tutarlilikta bir dizge ortaya koymustur. Oyle ki Descartes ve Bacon’a sizan

skolastik izlerden kurtuldugunu diisiinmiistiir®. Eksiksizlik ve zorunluluk erekselligi

87 Spinoza, op. cit., C. 1,s. 217.
8 Ibid., C. 2,s. 35.

8 Ibid., C. 1,s. 219.

0 Ibid., C. 2, s. 146.
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timiiyle diglamaktadir, ¢linkii olan zaten olmasi gerekendir, yani tiim seyler tanrisal
doganin zorunlulugu tarafindan belirlenmistir. Benzer sekilde, sonsuzluk da erekselligi
dislamaktadir, ki Aristoteles buna isaret eder®, dolayisiyla toz niteliklerine gére sonsuza
kadar kiplesiyorsa, bir sondan veya sinirdan, yani amagtan s6z etmek olanakli degildir.
Diger taraftan bilhassa ¢aba (conatus) kavraminda, asagida detaylandirilacag: {izere,

ereksellik giderek sorunlu hale gelmistir.

%1 Aristoteles, Metafizik, op.cit., s. 67.
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IKiINCIi BOLUM
SPINOZA METAFIiZiGi VE FiZiGINDE ZORUNLULUK-
OLUMSALLIK CATISKISI

Kartezyen diislince nazarinda felsefe, Descartes’in aga¢ metaforunda isaret
ettigimiz tlizere, metafizikten (prima philosophia) ahlaka kadar dizgeli bir biitlin
olusturmalidir. Bu izlek, Spinoza’da basyapiti olan Ethica’da ortaya konmustur. O
nedenle Ethica, ufku ve erimi itibariyle bir ahlak kitabiyken temelleri itibariyle de bir

metafizik kitabidir.

Aristoteles’te ilk nedenlerin bilimi olarak metafizik ayr1 ve hareketsiz varliklari
konu edinir. Ilk neden de devinmeyen devindirici veya varlik olarak varlik olan Tanr1
oldugu i¢in metafizik®? ile teoloji ayn1 anlama gelir®. Genel olarak Ortagag boyunca da
teolojinin, antropomorfik bir igerik kazanmakla birlikte metafizikle 06zdesligini
stirdiirdiiglinii soyleyebiliriz.  Spinoza ise, teolojik ve antropomorfik cagrisimlar
itibariyle metafizik terimini kullanmak konusunda pek istekli goriinmez. Nitekim
Ethica’da metafizik sozciigi iki yerde gecer ve ikisinde de Aristoteles¢i mantik¢iliga
karsilik gelen olumsuz bir anlamda kullanilir®. Ote yandan Spinoza Metafizik Diisiinceler
(Cogitata Metaphysica) isimli bir metin kaleme almis ve burada, meleklerin teolojinin
konusu olmas1 gerektiginden bahisle, metafizigin konusunun aklin dogal 15181yla bilinen
nesneler olduguna isaret ederek bir ayrim yapmistir®. Bu son kullanimiyla Spinoza’da
metafizik, yonteme iliskin igermeler disinda Aristoteles’teki ilk nedenlerin veya tozlerin

bilgisi anlamiyla bagdasir.

Spinoza’nin metafizigi toz ve kipleriyle temelde iki katmandan olusmaktadir. Toz
(substantia) nitelikleriyle (attributum) birlikte doganin etken yanimi (natura naturans),

kiplerse (modus) doganin edilgin yanini (natura naturata) olusturmaktadir®. Bir seyin ya

92 Aristoteles metafizik sdzciigiinii degil, ilk felsefe (prote philosophia) ve teoloji sdzciiklerini kullanilir.
Tarihgilerin cogu, metafizik, daha dogrusu ta meta ta physika adlandirmasim1 Andronikos’a (M.O. 1. yy)
atfeder.

9 Aristoteles, Metafizik, op.cit., s. 193.

% Spinoza, op.cit., C. 1, s. 219; ibid., s. 262.

% Ibid., s. 142.

% Jbid., s. 210-211.
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kendinde ya da baskasinda olabilecegi aksiyomundan®’ hareketle, t6z (kendinde) ve

kipler (baskasinda) disinda higbir seyin varolmadigi kabul edilmistir.
1. ETKIN DOGA

Bir biitiin olarak FEthica’yr varligin ve diisiincenin bir agiklamasi olarak
gorebiliriz. Tozsel olarak varlik ve diisiince Ortlistiiglinden, kipsel olarak ozler ve
varoluslar kendi diizenlerinde ilk nedene, es deyisle toze irca edilmelidir. Nedenden

anlasilan ise, diger nedenlerin kendisine massedilebilecegi etkin nedendir.
1.1. NEDEN OGRETISI

Spinoza igin varolan her seyin bir nedeni varsa bir ilk neden de varsayilmalidir,
aksi halde nedenler sonsuza kadar gidecek ve bilme veya aciklama ediminin olanag:
kalmayacaktir. Evrik olarak ilk nedenden yola ¢ikmayan bir girisim dizge veya biitiin

olamayacag gibi aciklama degeri de o denli diisecektir.

Bagka bir nedene ihtiya¢ duymayan ilk nedenin ise, ayn1 zamanda kendinin nedeni
olmas1 mantiksal zorunluluk ifade etmektedir. i1k nedene iliskin uslamlama siirdiiriiliirse,
ilk nedenin 6ziiniin varolus gerektirdigi sonucu ortaya ¢ikar. Ciinkii bir seyin varolusu ya
0zde kapsanir ya da ilineksel olup ona baska bir nedenle, disaridan (ab extra)
dayatilmistir. Kendinin nedeni olan sey i¢in bir dig veya baskaliktan s6z
edilemeyeceginden, 6zii varolusu gerektirmelidir, yoksa kendinin degil baskasi onun

nedeni olmus olur.

Bir neden varsa, aksiyom geregi, ondan etki de dogmali ve nedenin bilgisi etkide
icerilmelidir®®. A’nin B’nin bilgisini icermesi, B’nin neden, A nin ise etki oldugunu ve

etkinin neden olmaksizin kavranamayacagin gosterir®®. Bundan su ¢ikar ki, etki ve neden

100

arasinda ortak bir sey bulunmalidir™". Dahasi, bu ortak sey (commune) etkinin nedene

verdigi, nedenin de tam olarak etkiden ayrildigi seydir. Dolayisiyla ilk neden veya

0

kendinin nedeni aym zamanda etkin nedendir. Her seyin Tanr1’da olmasi'®! ve 6zlerin ve

 Ibid., s. 188.
% Ibid., s. 188.
% Ibid., s. 263.
100 /pid., s. 189.
101 Jbid., 5. 197.
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varoluslarim etkin nedenin Tanr1 olmas1'%2, Tanr1’y1 her seyin gecici (transiens) degil ama
ickin/kalict (immanens) nedeni yapmaktadir'®, Buna gére, her sey tanrisal dogadan pay
alir, baska bir deyisle her sey tanrisal dogaya 6zgii kalic1 bir 6z ve bu 6ze kosut siireli bir
varolus tasimaktadir. Esasinda etkin neden hem etkisinden daha fazla ger¢eklik tasimasi
hem de etkisine onsel olmasi dolayisiyla askinlik imler, ancak Spinoza’da askinlik, etkin
nedenin etkisini kendi i¢inde ortaya ¢ikarmasiyla, yani t6z ve onun moduslari disinda bir
seye gerceklik taninmamasiyla sogrulur ve daha ziyade ickinlik vurgulanmis olur.

Spinoza’nin panteist'®*

gorlilmesinin sebebi de bu igkinlik vurgusudur. Tanri’nin her-
yerde-bulunmas: (omnipraesentia)'® etkin neden olarak edimsel oziiyle, es deyisle
giicliyle etkide bulunmasini ifade eder. Bir neden olarak tanrisal dogadan sonsuzca ve
daha az eksiksizlik icerecek bicimde etki c¢ikar ve her etki de nedenden pay alir,
dolayistyla tekil seylerin nedeni Tanr1’dir. Bu dogrultuda, Tanri’nin tekil seylerin kendi
tiiriinden olmayan yakin nedeni (causa proxima) oldugu soylenebilir, ¢linkii baglantisizlik
imledigi icin yalnizca dolaysiz ve dolayli seyleri ayirirken ancak uzak nedenden sz

edilebilirt®,

Toziin kendi kendisini belirlemesi, bir istence iye oldugundan degil ama ondan
c¢ikan her etkinin dogasinin zorunluluguna veya yasaliligina gore olmasi itibariyle 6zgiir

07 Zorunluluk ve olumsallik gerilimi ilk nedende

neden olmas1 iktiza eder
bulunmamaktadir, ¢iinkii sonsuz, ussal ve miikemmel olmasiyla zorunlu, baska nedene

bagli olmaksizin, kendinin nedeni ve 6zbelirlenimli olmakla da 6zgiirdiir.

1.2. ONTOLOJiK ARGUMANIN KULLANILIS BiCiMI

102 1bid., s. 207.

103 Jbid., s. 204.

104 Spinoza’nin din konusundaki yaklasimina dair onun teist, ateist, panteist ve hatta akozmist olduguna
yonelik farkli egilimler ortaya ¢ikmustir. Bu tiir nitelemelerin, pedagojik bir degere sahip olmakla birlikte
bir noktadan sonra yaniltic1 olacagini soylemeliyiz. Ancak Spinoza’nin din hakkindaki tutumu literatiirde
g0z ard1 edilemeyecek ve belli dlgiide politik bir ciheti olan bir karsilik kazanmis ve kendisinden sonra bir
Spinozacilik egilimine kaynaklik etmistir. Spinozacilik, giiniimiizde 6nemli diizeyde popiilerlik
kazanmissa da, 6zellikle 19. yiizy1l Almanya’sinda ortaya ¢ikan panteizm tartigmasinda
(pantheismusstreit) bir suglama araci olarak kullanilmistir. Bkz. Maria Jimena Solé, Almanya’da Spinoza,
cev. Sinem Ozer, Spinoza Daima iginde, haz. Cemal B. Akal, Istanbul, Zoe Kitap, 2019, ss. 86-101.

105 Spinoza, op.cit., C. 1, s. 120-122.

106 Jpid., s. 209-210.

107 Ibid., s. 202-203.
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Anselmus’la meshur olan, fakat kokeni itibariyle Platon’a ve Yeni Platonculara
dayanan'® ontolojik argiiman, esasinda, daha biiyiik hicbir seyin diisiiniilemeyecegi bir

sey (aliquid quo nihil maius cogitari possit) diisiincesini temele almaktadir.

Varolanlarin en yetkini, tiim varolanlarin kendisine yiiklenecegi varlik yahut
dolaysizca varlik olarak varlik seklinde ifade edilebilen seyin, tiim olumlu yiiklemleri
tasidig1 icin yalnizca diistinsel (ens rationis) olarak degil, nesnel (ens reale) olarak da
varolmas1 gerekir. Varlik, disiliniildiigii i¢in vardir da denemez, kendinin nedeni
oldugundan nedeni diisiiniilmesi degildir; sdylenebilecek olan onun gerg¢ek olarak var
oldugu ve gergek olarak diisiiniilebilecegidir. Diislince (6z) ve gercekligin (varolus) bir
aradalify, s6z gelimi Platon’da /yi ideasinda veya Aristoteles’te Varlik’ta temsil edilirken,

Spinoza’da Tanri veya Doga olarak ifade bulmustur'®.

Oz ve varolusun bir aradaligi, ister 4 A 'dir isterse var vardir bigiminde olsun salt
0zdesliktir ve hem diislincenin hem varligin baslangicini olusturur. Spinoza’da, toziin
kendinde (in se), kendinin nedeni (causa sui) veya kendiyle kavranan (quod per se
concipitur) bicimindeki ifadeleri hep bu 6zdeslige gondermede bulunur. Téziin 6ziiniin
varolusu nasil gerektirdigi, yani zihnin ideadan varolusa nasil gectigi en azindan
Spinoza’da agik olup sorunsallasmamistir. Kald1 ki buna gecis de denemez. Daha fazla
ve giderek mutlak eksiksizlik tagiyan bir seyin varoldugu diisiincesi, bir iiggenin i¢
acilarmin toplamimin iki dik agiya esit olmasi gibi agik ve secik bir diisiinceyi ifade
etmektedir. Ucgen, onu diisiinen biri olmasa da vardir ve diisiiniiliirdiir. Tanr1 veya tdz,
goriiyle edinilen ilk nesnel 6z olmasi sebebiyle apagik bilinen ilk varliktir. Nitekim
Spinoza Descartes’1in bir aksiyomunu agimlarken “... bundan agik¢a ¢ikar ki, icimizde ya
da disimizda olsun, heniiz anlamadigimiz, kavrami veya dogast [0zii] varolus iceren,
diistincemizin hem varolmaya baslamasinin hem de varolugsunu siirdiirmesinin nedeni

olan bir sey halihazirda zorunlulukla bulunmaldir.”**° demistir.

Spinoza acisindan, varolus ve 6z kavramlariyla diisiiniildiikte, varolusun 6zii
gerektirmesi yadsinacak olursa, almasik olarak bir 6ncelik-sonralik iligkisi 6ne siiriilmesi

gerekecektir. ilkin, &ziin varolustan dnce geldigi varsayiminda sonug celiski igerecektir,

108 Collingwood, An Essay on Philosophical Method, op.cit., s. 124.
109 Jbid., 5. 127.
110 Spinoza, op.cit., C. 1, s. 36.
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clinkii zaten 0ziin varolusu icerdigi kendiliginden agiktir ve Tanri’nin a priori kanitini
olusturur, 6te yandan varolustan yoksun bir 6z fasilast toziin mikemmelligine (ki
miikemmellikle gergeklik aynidir'!?) aykiridir. Ikincileyin, varolusun 6zden 6nce gelmesi
(Sartre ile bilinen, ama dizgeli ileri siirimii Hegel’de bulunan pozisyon) de olanakl
degildir. Clinkii yokluktan varliga gecis miimkiin olmadigina gore, bir sey varsa, o seyin
kendisine gore olacagi, o seyin nedeni olan bir seyin de olmasi1 gerekmektedir ki bu,
Ozdiir. Nedensellik iliskisini tersine ¢evirmek, dogal diizeni alt {ist etmek ve etkiyi
nedeninde olmayan bir seyden ¢ikarmak anlamina gelir, dolayisiyla Spinoza’da bu hat
zaten yasaklidir. Nihayetinde 6z varolusu gerektirmeli, ondan ¢ikarsanmamali veya onun
nedeni olmamali, es degisle bir 6z konuldugunda dolaysizca varolusu da konulmalidir.
Toz diislince olarak vardir, fakat diisiiniildiigii i¢in 6znel olarak degil, diisiiniilmesinden
bagimsiz olmasi ve hatta diisiinmeyi miimkiin kilmasi itibariyle nesnel olarak vardir.
Tanr1 disindaki seyler, yani moduslar i¢inse 6z-varolus birlikteligi s6z konusu degildir.
Ozleri kendi arasinda olusturdugu ile varoluslarin kendi arasinda olusturdugu oriintii, dzii

112 Yani 6zler ozlerle,

ve varolusu bir olan tek bir téziin iki anlatim bi¢imini olusturur
varoluslar da varoluslarla iligkilidir, fakat bu iki diizen birbiriyle ortiisiir ve tozde
kapsanir. S6z gelimi insanin diigiinen canli gibi bir tanim1 da tam olarak 6zii varolusla

iliskilendirdigi icin belirsizlik tagir.

Ontolojik arglimanin belirli bir Tanr1 anlayisina uygulanmasinin olanaksizligini,
temelde tiim bilginin deneyimle basladigindan hareketle, Kant gostermisti''®. Buna gore,
Tanr’nin mutlak zorunlu varlik oldugu Onermesinde, 6zneye dokunmadan yliklem
kaldirildiginda ¢eliski dogabilir, fakat hem 6zne hem de yiiklem kaldirildiginda herhangi
bir celiski ortaya c¢ikmayacaktir. Ornegin Meditasyonlar’da Descartes’m ego’nun
varligindan Tanri’nin varligina gegisi ontolojik argiimanin bdyle bir kullanimidir ve
Kant’in gdstermis oldugu ydnde, dnermenin gegersiz oldugu sodylenebilir. Ote yandan
Spinoza’da ontolojik argiiman, ilk nedende uygulandig1 bi¢imiyle (6zii varolus gerektiren
veya varolmadik¢a kavranamayan sey), Kant’in elestirisinden -en azindan bir noktaya
kadar- siyriliyor goriinmektedir. Ontolojik argiimaninin bu big¢imi, belki de en 6zsel

bi¢cimi, varlik ve diisiince 6zdesligini gostermektedir. Denebilir ki, diisiince bigimleri

1 1bid., s. 224.
12 1bid., C. 2, 5. 22.
113 Immanuel Kant, 471 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yaymlar1, 1993, s. 290-294.
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olarak hem bilim hem de felsefe baglangic i¢in bir diisiinme nesnesi gerektirir, nitekim
diisiiniilecek bir sey yoksa diisiinmek de miimkiin olmaz. Genel olarak felsefenin veya
metafizigin nesnesi ise 0ziin varolusu gerektirdigi varliktir. Onun disiiniiliir ve duyulur
(daha 1yisi uzamsal) gibi ayrimlari ise sonraki bir islemle ortaya konabilir, dolayisiyla bu
ayrimlar farkli bilimlerin konusunu olusturacaktir. Ancak kendinde haliyle bir varlik
varsayllmadikca diisiinme baglayamaz. Spinoza metafizigindeki sorun ise, ontolojik
arglimanin 0zilinii olusturan diisiince-varlik 6zdesligindeki varliga, Yeni Platonculuktan
aldig1 mirasla yetkinlik atfedilmesidir. Yetkin ve tabii edimsel Varlik (bu durumda Tanr1),
devinimi olumsuzlamakla varolusun tiiretilmesini olanaksiz hale getirmekte ve
varolanlarin  kendisinde kaybolmasina yol ag¢maktadir. Varlik’mm yetkin olarak
tasarimlanmasi pesinen sagma olarak nitelendirilebilecek tutum olmasa da devinimin ve
tikelligin hesabin1 zorlagtirmaktadir. Eger baslangica alinan Varlik, Descartes’in insan
icin kullandigr “res” cogitans tabirinde oldugu gibi belirlenimsizligiyle ortaya
konulsaydi, hatta daha da 6tesinde, Varlik’in bir varsayim oldugu, fakat varsayilmaksizin
diisiinmenin baglayamayacagi ileri siiriilebilseydi, diistinmenin ve varlifin devinimi i¢in
yeterli bir hareket noktasi olusturabilirdi. Ancak boyle bir belirtik one siirim ne

Descartes’ta ne de Spinoza’da bulunur.
1.3. TOZ ANLAYISI

Bilimin veya felsefenin, Antik Yunan’daki bi¢imiyle episteme etkinliginin ¢ikis
noktasi, durmaksizin degisen, olus ve bozulugsun egemen oldugu bir diinyada degigsmenin

ardinda bir degismeyen ve kalicilik gosteren bir sey olup olmadigidir.

Niteliklerin kendisine yiiklendigi ama kendisinin hicbir seye yiiklenmedigi sey
olarak toz kavrami da degisimin ardindaki kaliciligr ifade etmektedir. S6z gelimi Iyonya
fizikgileri ilkeyi (arkhé) basit oldugu diisiiniilen hava, su gibi maddelerde aramistir. Yine
Parmenides’te bir anlamda olus yadsinmig, t6z olarak Varlik temele alinmstir.
Aristoteles’te ise, birinci anlamiyla baska bir sey i¢in sdylenmeyen (baskasina
yiiklenmeyen) tastyici, ikinci anlamiyla da form (morphé) ve bicim (eidos) olarak

114

tanimlanmistir—". Kokeni yine antik Yunan’a gotiiriilebilmekle birlikte, 6zellikle Yeni-

Platoncularin etkisiyle Ortagcag boyunca, t6ziin Tanr1’yla 6zdeslestirildigi bir yaklasimin

114 Aristoteles, Metafizik, op.cit., s. 159.
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hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Téziin en temelde higbir tasiyici i¢in sdylenmeyen veya
higbir tasiyicida olmayan anlami'?® Kartezyen gelenekte de siirdiiriiliir. Nitekim Descartes
icin t6z, varolmak i¢in baska bir seye dayanmadan varolan sey anlamma gelmektedir.''®
Spinoza’da ise, kendinde olan ve kendisiyle kavranan, yani kavrami kendisi tarafindan
olusturulmas1  gereken baska bir seyin kavramina dayanmayan bigiminde

tanimlanmugstir'?’.

Bir diisiince dizgesinin toz olarak ilk nedene gotiiriilerek ortaya konmasindaki
temel sorun ayrimlagsmanin izahidir. Her seyin dayandig ilk neden, kendinin nedeni ve
salttk varliksa, varolanlar bu saltikliktan nasil tiiretilecektir? Ilk neden veya toz,
Thales’teki gibi su veya Herakleitos’ta oldugu gibi ates olarak alindiginda, asil sorun,
suyun veya atesin basit olmamasi, atesin ve suyun birer bilesik veya karisim ifade etmesi
degil, sudan veya atesten diger seylerin nasil ¢iktigidir. Keza Yeni-Platonculuk’ta
varliktan varolanlara gegis birin tagarak g¢oklagsmasi (sidur) olarak ortaya konmustur.
Spinoza’nin da etki ve nedenin ortak bir sey icermesi ve ilk neden ya da tanrisal 6ziin
etkilerde icerilmesi diisiincesiyle ickin bir tasarim ortaya koydugu i¢in geleneksel teolojik
cerceveden belli dlgiide ayrilsa da temelde Yeni Platoncu bir ¢izgede degerlendirilmesi

yanlis olmayacaktir.
1.4. TANRI VEYA DOGA OZDESLIGI

Spinoza tozli Tanri’yla Ozdeslestirirken biiyiik Olciide skolastik gelenegin
icerisinde  diisiinmektedir. Ote yandan, Tanri’y1 insanbicimci yakistirmalardan
arindirmasi, dogay1 Tanrisal 6ze dahil etmesi ve 6ze iliskin olumlu 6ne siiriimlerde

bulunmasi ile geleneksel teolojik yaklagimlardan ayrilir.

Teolojide, Tanri’nin sifatlarina iliskin 6ze ait olanlar (zati) ile 6zilin belirlenimi
olanlar (subut?) arasinda bir ayrim yapilir. Buna gore, varlik, sonsuzluk, birlik, biriciklik
ve kendinin nedeni olmaklik gibi 6zsel sifatlar olumsuzlama belirtir, yani Tanri’ya
yokluk, sonluluk, ¢cokluk, benzerlik gibi sifatlar yliklenemez. Spinoza da toze iliskin 6ne
sirdiigii belirlemelerle teolojik bakis agisini bir yere kadar siirdiiriir; 6zsel sifatlar

dogrudan, insanbigimci sifatlar1 ise olanakli oldugu ol¢iide yeniden formiile ederek

15 Aristoteles, Kategoriler, 2. B, gev. Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2020, s. 11.
116 Descartes, Oeuvres de Descartes, op.cit., C. 8, s. 24.
117 Spinoza, op.cit., C. 1, s. 187.
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dizgesine alir. Ornegin Tanri igin yasam onun dziinden baska bir sey degildir!'®. Yine de
Spinoza’nin, diisiinsel kronolojisi itibariyle Cogitata Metaphysica ile Ethica arasindaki
farki dikkate alirsak, insanbi¢imci yakistirmalari, bilhassa imge ve idea arasindaki

ayrimdan Gtiirii, biitiinliyle dizgesinin diginda biraktigini sdyleyebiliriz.

Ay-alt1 ve ay-listii arasindaki hiyerarsik bolimleme dikkate alindiginda organik
evren tasarimi icerisinde, ontolojik ve aksiyolojik konumu itibariyle doga diinyas1 tinsel
diinyaya nazaran daha diisiik bir diizeyde yer almaktaydi. Kopernik’le 6zekte kayma
gerceklesince, hiyerarsi diisiincesinin terk edilmesinin de yolu agilmig oldu. Spinoza da
doneminin mekanik evren tasavvurunun yadsinamayacak etkisiyle, uzaml téz olarak
dogay1 tanrisal dogaya dahil etmistir. “/Maddenin/uzamli toziin] neden tanrisal dogaya
laytk olmadigini bilmiyorum.”*'® der Spinoza. Zira téziin dziinii olusturan sey olarak
uzami etkin doga altinda tasavvur ettiginden edilgi ve bollinebilirlik itirazlarina karst
Onlemini bastan almistir. Bu dogrultuda denebilir ki, Tanr1 elbette bir cisme veya bedene
iye degildir, fakat uzam, tézsel olarak sinirsiz, bir ve boliinmez iken ondaki ayrimlagmalar
kipsel olarak algilandig: siirece Tanr1 veya Doga 6zdesligine halel getirmez. Spinoza,
uzama atfettigi konumla geleneksel hiyerarsiyi alt iist etmis degildir, ancak diisiinsel
olanla uzamsal olani esitlemis ve bu yoniiyle askin Tanr1 tasarimindan ayrilmistir. Bu
husus, onun, s6z gelimi, digsal veya tanrisal bir miidahaleyle doganin isleyisinin disina
¢ikilmas1 anlaminda mucizeleri yadsimasinda belirgindir'?®. Neticede Spinoza, Tanr
veya Doga (Deus sive Natura) dzdesligiyle (ki Descartes’ta da bulunur'?! ancak higbir
zaman One ¢ikarilmamis ve Spinoza’nin gittigi yonde islenmemistir) biri ugruna digerini
harcayan yaklasimlardan 1srarla kag¢inmaya calismistir. Sonraki donemlerde
sorunsallasacak askinlik-igkinlik veya idealizm-materyalizm gibi ikilikler Spinoza’da

belirtik degildir'?2.

118 Jbid., 5.127.

119 Jbid., s. 201.

120 Teolojik incelemesinde mucize konusuna ayr bir béliim ihdas eden Spinoza, mucizelere inanmanin
nedenlerin bilgisine sahip olmamaktan kaynaklandigindan hareketle tanrisal ve tabii diizenin sabit ve
degisime kapali oldugunu ve bu diizenin digina ¢ikmanin olanaksiz oldugunu savunur. Bkz. ibid., s. 86-
103.

121 <) Deus aut natura (...)” Bkz. Descartes, OQeuvres de Descartes, op.cit., C. 8, s. 15. Descartes, bir
Cizvitli oldugundan veya belki de Galileo’nun bagina gelenlerden ¢ekindiginden, Tanr1’ya sonsuz
(infinitus) derken dogaya sonsuz degil belirsiz (indefinitus) diyebilmistir. Bkz. ibid.

122 Grnegin Tatidn’1in Spinoza okumasi, her ne kadar bir yere kadar ihtiyatli olsa da genel olarak, igkinlik
karsisinda askinligi, materyalizm karsisinda idealizmi disarida tutar. Bkz. Diego Tatian, Spinoza: Bir
Baslangig, 2. B, gev. Ali Dokuzlu, Ankara: Dost Yayinlari, 2019, s.56-59. Oysa bu karsitliklar Spinoza’da,
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Spinoza toziin 6ziine iliskin olumlu bir 6ne siiriim olarak, giiclin Tanr1’nin bizzat

123 1lk bakista eksikligin olumsuzlamasiyla elde

0zii oldugunu ifade etmektedir
edildiginden olumlu bir belirlenim olmadig1 sdylenebilirse de gliciin, diisiince ve uzam
Ozniteliklerinin t6zlin 6ziinli olusturmasi itibariyle, toziin idea ve cisim olarak etki
¢ikarmast anlaminda olumlu oldugu diisiiniilebilir. O nedenle burada gii¢c (potentia)
gizillik degil, ama edimsellik imler. Edimsellik de Oncesiz-sonrasiz bir neden olarak
tozden sonsuzca etki dogmasi anlamina gelir. Ayrica, toziin edimdeki giicii ise

zorunlulukla kosullu olup krallarin sahip oldugu siyasal giigte oldugunun aksine istengle

iliskili degildir, dolayistyla olumsallik igermez!?*.
1.5. TOZUN IKi NITELiIGI: DUSUNCE VE UZAM

Fizikte yadsinmasiyla, toziin niteliklerine Spinoza metafiziginde yer agildiginm
sOyleyebiliriz. Spinoza da diisiince (cogitatio) ve uzam (extensa) olarak iki nitelik

varsaymis, bunlarin tanrisal 6zii olusturdugunu 6ne stirmiistiir.

Spinoza, dzniteligi (attributum), akln tézle ilgili onun oziinii olusturan olarak®
algiladig: sey bigiminde tanimlamistir'?®. Bir seyin tasidig1 gerceklik diizeyi iye oldugu

nitelik nispetincedir'?’

, 0 nedenle sonsuz t6z sonsuz nitelikten veya yliklemden
olusmalidir. Gergekte sonuz yiiklem varsa da bunlarin ikisi, diisiince ve uzam bilise
aciktir. Toz diisiince yiiklemiyle idealara ve dolayisiyla zihne, uzam yiiklemiyle de
cisimlere ve dolayisiyla bedene temel teskil etmektedir. Genel olarak, diislincenin idea
veya kavram olusturan zihinsel edimi, uzamin da en, boy ve derinlik boyutlarinda

hacimsel yayilimi belirttigini s0yleyebiliriz.

uyumluluklari tartigmali olsa da, biri digerine harcanmaksizin bir arada bulunur. Spinoza’da igkinligin
one ¢ikarildigt dogrudur, ancak bu noktada 6nemli olan salt i¢kinligin bir agkinlik, salt agkinligin da bir
ickinlik anlamina geldigini, tipk1 mutlak varligin yokluk, mutlak yoklugunda varlik anlamina gelmesi
gibi, kavramaktir.

123 Spinoza, op.cit., C. 1, s. 215-216.

124 Ibid., s. 225-226.

125 Tanimda kullamlan fanquam zarfina “giiya, -mis gibi”” anlammm yiiklemenin ne dilsel ne de felsefi bir
gerekcesinin olmadigini diisiiniiyoruz. Neden bdyle bir niians bulunduguna iliskin, diyebiliriz ki,
geleneksel teolojide tdziin niteliklerinin (Tanr1’nin sifatlart) bilenebilecegi, 6ziin ise (Tanr1’nin zat1)
bilinemeyecegi varsayiliyordu, Spinoza ise s6z konusu iki niteligi metafizige (t6ziin 6ziine) tasimasi
itibariyle geleneksel yaklasimdan ayrilmig ve fakat 6ze iliskin sadece iki niteligin bilise a¢ik oldugunu
bildirerek geleneksel yaklasimi belli dlgiide siirdiirmiistiir.

126 Ibid., 5. 187.

127 Ibid., 5. 192.
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Diisilince ve uzam ayrimi Kartezyen felsefede temel bir konuma sahiptir. Descartes
diisiince-uzam ikiligini, metafizikte iki ayri tdzii asil tdz olan Tanri’da birlestirerek, fizikte
ise kozalaks1 bezde kesistirerek asmaya ¢aligsmistir. T6ziin sayica iki olmasi ile beden ve
zihnin anatomik bir baglantisinin kurulmasi Spinoza’da temel bir elestiri konusu
olmustur. ikilik problemini Spinoza paralelizm denen bir tdziin iki niteligi yaklagimiyla
cozmeye c¢alismistir. Bir kere, her Oznitelik, tdzlin dogas1 geregi, kendisi araciligiyla
kavranmas1 gerekmektedir'?®. Yani biri digerine basvurularak anlasilamaz. Ayrica
idealarin diizen ve baglantilar seylerin diizen ve baglantilariyla 6zdes kilinmistir, yani

129

diisiinen ve uzamli tozler aslinda tek bir toziin iki farkli anlatimidir==”. Uzam ve diislince

arasinda ne zamansal ne de mantiksal bir iliski vardir, nitekim ortada iki sey yoktur.

Spinoza monizminin Descartes elestirisinde ne denli radikal oldugu tartigmaya
aciktir. Zira ikilik terk edilmistir, fakat birligin nasil kuruldugu acik kilinmamistir; bu
acidan Spinoza’nin hamlesi ilerlemeyi igermeyen bir diizeltme olarak kalir. Geleneksel
mantik elestirisinde, 6zlerle varoluslar veya idealarla cisimler arasinda iligski kurulmasinin
yadsindigini, bdyle bir iliskinin sonu bilinmeyen bir yola gétiirdiiglinii hem Descartes
hem de Spinoza i¢in gostermistik. Fakat bu kez bir birlik sorunu ortaya ¢ikmustir: Oz ve
varolus birlikteligi ontolojik argiimanla (ki ontolojik argiimanin kendisi tartisilmamaistir)
temellendirilmisti, ancak es zamanli olarak, diisiinen seyin uzamli, uzamh seyin de
diisiinen olmasi, temellendirilmemis goriinmektedir. Daha belirtik ifade edilirse, ilkin,
diistince ve uzamin toziin Oziinde iliskisiz bir sekilde bir arada bulunmasi nasil
miimkiindiir? Bir iligski yoksa birlik ger¢ek degil soyuttur, denebilir. Dahasi, diislince
diisiiniildiigii i¢in kavranabilir, oysa uzam nasil kavranacaktir? Diistintildiigii i¢in kavranir
denemez, zira diislince ve uzamsal nedensellikler paralel olmalidir. Yani diisiince
yiikleminin bilise aciklig1 anlasilabilirse de wuzaminki diisiince denli anlasilir
goriinmemektedir. Ikincisi, aym sekilde, insanin zihin varhig oldugu anlasilabilirken
beden varlig1 olmasi nasil bilinebilir? Yine, diisiincenin nesnesi olmast itibariyle bedenin
bilinebilir olmasi yollu yanita izin verilmez. Zihnin bedeni bilebilmesi, es deyisle
bedendeki etkilenislerin bilincine varabilmesi paralel nedensellikte bir kesisme noktasina
isaret ediyor goriinmektedir. Organik diinya goriisiindeki ickin akil diisiincesinin

askinlig1 agiklayamamasi gibi mekanik diinya goriisiiniin askin akil veya diisiince anlayisi

128 Ipid., s. 193.
129 Ibid., s. 227-228
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ickinligi acgiklayamamis, dolayisiyla ayrim yalin karsithk diizeyinde kalmis

goriinmektedir.

1.6. SONSUZDAN SONLUYA: BELIRLENIM-
OLUMSUZLAMA BAGINTISI

Diisiince ve uzam ikiligi sorununun daha dakik bir tartigmasi i¢in sorunun

130131

kokenine, yani sonsuz-sonlu iliskisine bakmak 1iyi bir yol olabilir. Zira sonsuzun

kendi disina nasil ¢iktig1, bir bakima, felsefenin gorevidir'®2.

Spinoza smirliy1 dogasi ayni olan baska bir sey tarafindan simirlanabilen,
sonsuzlugu ise, yalnizca sonsuz seyin tamimindan zorunlulukla ¢iktiginin kavranmasi
olciisiinde varolusun kendisi olarak tanimlanmustir'®. Sonsuzlugun bizzat varolus olmasi
stirenin ve hatta mutlak zamaninin da yadsinmasini gerektirmektedir. Bu iki tanim birlikte
ele alindiginda ise, sinirlilik ya da sonlulugun ¢okluk alanina, yani ikincil (dolayli-sonlu)
moduslara ait oldugu, sonsuzlugun ise yiiklemleri ile onlardan dolaysiz ve dolayli olarak
¢ikan moduslarla birlikte toze ait oldugu sonucu ¢ikar. Yani sonlu-sonsuz sorunu tam
olarak sonsuz moduslardan sonlu moduslara geciste bas gostermektedir. Spinoza, hem
her seyin Tanr1 tarafindan belirlendigini (26. dnerme), hem de her tekil (sinirli ve belirli)
seyin, yine tekil olan bir baska nedenle belirlendigini (28. 6nerme) sdylemektedir'4,

Burada, her tekilin nedeni bir bagka tekilse, (ilk) tekil seyin sonsuzdan nasil tiiretildigi

sorusu ortaya ¢ikar. Sonsuz moduslar arasindaki dolaysiz-dolayli ayriminin kavramsal bir

130 Tezde, genel olarak, aeternus’u sonsuz veya éncesiz-sonrasiz ile, infinitus’u baglama gore sinirsiz veya
sonsuz ile ve indefinitus’u ortag degil de sifat olarak kullamildiginda belirsiz sdzciigiiyle karsiladik. Ayni
sekilde, finitus’u baglama gore sonlu veya smirli sozciikleriyle, sifat olarak definitus’u ise belirli
sozciligliyle karsiladik. Kullanilan terminolojinin esnekligi ve ayrica aeternus’un ayni kokten zittinin
olmamasi Spinoza okumalarinda kafa karisikligina meydan verebilmektedir. Sonsuzluk (aeternitas) bir
baslangi¢ veya sona referans vermeksizin edimsel varolusu ifade eder, dolayisiyla tdziin varoluguyla
ilgilidir. Sonsuzlugun tersi de belirsiz varolusla modus alanina aittir. Sinirlilik-sinirsizlik ise bir seyin ayni
cinste bir baskasiyla iliskisinde, yani bir sinir s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. S6z gelimi tdz tek
oldugu i¢in sinirsiz, bir beden baska bedenler de oldugu i¢in sinirhidir, hatta tam da bu baska bedenlerle
sinirlanmistir.

181 Spinoza sonsuz-sonlu iliskinin agiklanmasmda imgesel ve ussal diyebilecegimiz bir ayrima dayanr.
Buna gore, s6z gelimi niceliksel sonsuzluk imgesel sonsuzluktur ve esasinda bir soyutlamaya dayanir. Bu
bolimde ele aldigimiz ise tdziin 6ziine iliskin olup edimdeki sonsuzdur (infinitus actu) ve s6z konusu
ayrima gore ussal sonsuzluga tekabiil etmektedir. Bkz. ibid., C. 2, ss. 210-215 (Epistola XIX.).

132 G. W. F. Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1: Mantik Bilimi (Kiigiik Mantik), 5.B, gev.
Aziz Yardimly, Istanbul: Idea Yaymevi, 2020, s. 193.

133 Spinoza, op.cit. C. 1, s. 187-188.

134 Ibid., s. 208.
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ayrim oldugunu diislinlirsek sonlu ve sonsuz arasindaki iliski sorununu, sorunu etkin ve

edilgin dogalar arasindaki iliskiye genisleterek ele alabiliriz.

Spinoza bir taraftan Tanri’nin yakin neden oldugu, her seyin O’nun tarafindan
belirlendigi ve hatta her seyin O’nda oldugunu, diger taraftansa her tekil seyin etkin
nedeninin bagka bir tekil sey oldugu, bu baskasinin da bir baskasi1 tarafindan belirlendigi
ve bunun da sonsuza kadar siirdiigiinii ileri siirer. Burada sdyle bir agmaz belirir: ilk
secenekte, Tanr tekil seylerin nedensel zincirine katilir, yani ilk etkin neden olur, fakat
boylelikle agkinlik 6ne ¢ikarilmis ve Tanri uzak neden haline gelmis olur. Bu yol Spinoza
icin kapalidir, ¢iinkii igkinlik anlayis1 geregi her sey Tanri’da olmalidir. Almasik olarak,
tekil seylerin nedenselligini goriiniis kabul etmek gerekir, yani her tekil sey Tanrisal 6ziin
bir  yansimasi olmak  durumundadir.  Tekil seyler gercek olsa, bu
gercekliklerini/olgusalliklarini Tanr1’dan alacaklar ve aldiklari sey nispetince de Tanri’nin
eksiksizliginde azalma olacaktir. Baska bir deyisle, tekil seylerin gercek olmasi, sonsuz
seyin kendisinde bir olumsuz 6ge (eksiklik) tasimasina baglhdir, bu ise eksiksizlik ve
sonsuz olumlu t6z fikriyle bagdasmaz. Kisaca sonsuz olan salt kendilikse bu kendilikte
hicbir bagkaliga yer yoktur, dolayisiyla sonlu varliklar ve evren gercek degildir. Buna
karsin Spinoza tekil seylerin gercek degil de goriiniis oldugunu hi¢bir zaman 6ne siirmez.
Tekil seyler sadece toze nispetle daha az eksiksizlik ve olgusallik tagir, ama yine de tasir.
Dolayisiyla bu yol da kapanmis olur. Temelde sorun, Spinoza’nin ontolojik argiimani
kullanma bicimi itibariyle baglangica yetkin ve eksiksiz varligi koymasindan
kaynaklanmaktadir. S6zgelimi Aristoteles’in, en azindan fiziginde, madde-bicim 6gretisi
itibariyle, baslangica kuvve olarak maddeyi aldig1 i¢cin bu sorundan belli Olciide
styrildigini sdyleyebiliriz. Oysa Spinoza’da t6z en yetkin ve eksiksiz durumdadir, salt
olumluluktur, dolayisiyla onda gercek bir devinim, es deyisle sonlu/belirli varliklarin

iiretim olanag dislanmis gériinmektedir.

Literatiirde 1srarla g6z ard1 edildigi i¢in, tezin ana konusuna giden yolu uzatmak
pahasia, Hegel’e bagvurmanin sorunun anlasilmasinda bir acilim saglayabilecegini
diisiiniiyoruz. Hegel 6zetle!®®, kurgul yontemi gercevesinde, varlik ve yokluk karsitligimin
olusta kaldirilmasina kosut olarak, kendinde sonsuz (olumlu) ile sonlu (olumsuz)

arasindaki karsithiginn gercek sonsuzda (olumsuzun olumsuzu) ortadan kaldirildigini 6ne

135 Hegel, Kiiciik Mantik, op.cit., s. 190-196.
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stirmektedir. Buna gore, olumsuz sonsuzlukta, bir seyin sonsuza kadar gitmesi, gercekte
bir sonluyla karsilasma ile neticelenir, yani sonsuz siirladigi seyle kosullu oldugu i¢in
gercek sonsuz degildir, ¢iinkii sonlu nihayetinde ortadan kaldirilmamistir. Oysa sonlunun
olumsuzlamasi1 olarak sonlu olmayan momenti ger¢ek sonsuzlugu ifade eder. Bu
dogrultuda, Spinoza’da sonlunun, daha 6zelde fizigin veya evrenin imkani konusu,
Hegel’in akozmizm elestirisit®® cercevesinde yeniden diisiiniilebilir. Bir kere, Spinoza
naturans-naturata ayrimini temel almaktaydi. Bu agidan doganin etkin yani ve edilgin
yanlar1 arasinda tdzsel bir ayrim bulunmamaktadir, ki zaten etkinlik ve edilginlik bu
ayrimi diglar. Tiim varliklar t6z ve moduslardan ibaret, moduslar da t6z karsisinda edilgin
oldugundan, gercekte sadece t6z veya Tanr1 vardir. Her sey Tanri’da oldugu i¢in sonlular,
Tanri’nin varolusunda edimsel gergekligini yitirmis olarak kalir. Bu pozisyon, bir
yoniiyle, Spinoza’y1 varligi tiim katiligiyla temel alan Parmenidesci bir ¢izgiye yaklastirir.
Fakat yine de bu, Spinoza’nin kabullenemeyecegi bir sonug¢ olup durum o kadar da basit
goriilmemelidir, ¢iinkli Spinoza dogay1 Tanri’yla 6zdes kilarak, bir anlamda, aslinda

doganin gercekligini vurgulamak istemisti.

Spinoza, bir mektubunda kisa bir pasajda madde-sekil iliskisini tartisir3’

. Burada,
madde biitiin haliyle ve simirsiz diisiiniildiigiinde bir sekle sahip olmadigi, sekle sahip
oldugunda ise kendisi olmayanin yadsimasi olarak belirlenim kazandig ifade edilir. Buna
gore, bir sekil kavrandiginda veya madde belirlenim kazandiginda, bu belirlenim bir
sinira gonderme yapar. Yani madde bir sekle belirlendiginde, bu belirlemeyi belirleyen
seklin siniridir; sinirin i¢i (sekil), sinirin dis1 (madde) tarafindan belirlenir, dolayisiyla
seklin belirlenmesi sekil olmayanin yadsimasmm gerektirmektedir. Ornekte goriildiigii
gibi belirlenimin yadsima olusu, eger yadsimanin yadsimasi momentine gegisi igcerseydi
ve genellestirilerek bir ilkeye doniistiiriilseydi, yani sonlulara oldugu kadar sonsuza da
uygulansaydi (muhtemel ki Hegel’in demek istedigi budur'®®), Spinoza’nin dizgesi
yoksun oldugu sonsuzun edimsel devinimine kavusabilirdi. Nitekim t6ziin sonsuzlugunu
belirten O6nermede Spinoza, sonlunun kismi olumsuzlama, fakat sonsuzun mutlak

39

olumlama oldugunu ileri siirer™®®. Sonsuzun mutlak olumlama olmasi, ontolojik

136 Ibid., s. 280-281; Ayrica bkz. Hegel, Felsefe Tarihi: Ortacag Felsefesi ve Modern Felsefe, C. 3, gev.
Dogan Baris Kiling, Istanbul: NotaBene Yayinlari, 2021, s. 257.

187 Spinoza, op.cit., C. 2, s. 298-299. Tersi bir uslamlama igin: Bkz. ibid., C. 2, s. 266.

138 Hegel, Felsefe Tarihi, op.cit., s. 239-252.

139 Spinoza, op.cit., C. 1, s. 190.
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arglimanin genislemesi itibariyle bir olumsuzlama 6gesi igermemesi, tam da sonsuzun
yalin katiliginin sergilenisidir. Descartes, sonsuz (infinitus) hakkinda tartigilmamasi ve
sinirlandiramadigimiz ~ seylerin  belirsiz  (indefinitus) kabul edilmesi gerektigini
soylemisti**®. Spinoza da bu buna biiyiik 6l¢iide uymus goriiniiyor; dyle ki varlik
olumsuzlama igermeyen bir belirlenim olarak kavranmis, belirlenimin yadsima olusu

ortiik veya igeriksiz kalmistir.
2.  EDILGIN DOGA: MODUS OGRETISI

Moduslar ilinekselligi ifade ettikleri dl¢lide doganin edilgin yanini olustururlar.
Moduslar téziin farkli gorintimleridir; t6z kaliciligi saglarken, moduslarsa degisimi
meydana getirir. T6z nasil kendinde ve kendisiyle kavranansa, modus da baskasinda (in

alio) ve baskasiyla (per alium) kavranandir.

Moduslar dolayli-dolaysiz seklinde, dolayli moduslar da sonlu ve sonsuz olarak
ayrimsanirlar'®. Diisiince yiiklemi altindaki dolaysiz-sonsuz kip sonsuz akil, dolayli-
sonsuz kip idealar biitiinii ve dolayli-sonlu kip de belirli bir ideadir. Uzam yiiklemi
altinda, dolaysiz-sonsuz kip devim ve dinginlik, dolayli-sonsuz kip evrenin yiizli ve
sonlu-dolayl kip ise cisimdir. T6z, kiplesmeleriyle, bir yandan zihinler/idealar diizenini
bir yandan da cisimler/bedenler diizenini olusturur. O nedenle her sey altinda kavrandigi

yiiklem iizerinden tdzii neden alir'*?

. Bu iki diizen ve baglanti, bir ve ayni sey olup téziin
bilinen iki farkli anlatimini ifade etmektedir **3. Ozel moduslar olarak bilesik bir idea olan

zihin ile yine bilesik bir cisim olan bedeni ise insanin dogasi bashiginda inceleyecegiz.
2.1. IDEA OGRETISI

T6zilin 6ziinii olugturan bir yoniiyle diisiince niteligi oldugundan, es deyisle Tanri,
ona bir zihin atfedilemese de, diisiinen bir seydir ve onun oziinden dolaysizca ¢ikan
sonsuz bir akil vardir. Yani sonsuz akil (intellectus infinitus) tozlin diisiince niteligi
altindaki dolaysiz ve sonsuz kipidir. Bu kip ayn1 zamanda dolayli ve sonsuz olan ve sonlu-

belirli zihinler biitiiniinii ifade eden sonsuz bir idea/zihin kiimesi olusturur, yani bu

140 Descartes, Oeuvres de Descartes, op.cit., C. 8, s. 14.

141 Copleston, 4 History of Philosophy: Modern Philosophy: Descartes to Leibniz, C. 4, Image Books,
New York: 1963, s. 223.

142 Spinoza, op.cit., C. 1,s. 227.

143 Ipid.
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kiimede sonsuzca tekil idea/zihin bulunur. idea kiimesi veya biitiinii Spinoza’da dogrudan
ifade edilmemistir, fakat uzam ytiklemi altindaki dolayli-sonsuz modus olan evrenin yiizii
mantiksal bir fazlalik degilse, bir idealar biitiinii varsaymamak mantiksal eksiklik

olacaktir.

Spinoza’nin ideadan ne anladigini saptamak icin bazi ayrimlara dikkat etmek
gerekmektedir. Birinci ayrim tiimellere iliskindir'**. Spinoza’daki idea, Aristotelesgi
anlamda tiimel degildir; zira mantik elestirisinde tiimel-tikel baglantis1 6z ve varolusu
birbiriyle irtibatlandirdig igin yadsinmisti. ikinci ayrim ideanin imge ve sozciikten farki
konusundadir'®®: imge ve sdzciikler bedensel devinimden, idealarsa zihnin ediminden
kaynaklandigindan idea ve digerleri arasinda 6zsel bir ayrim mevcuttur. Spinoza “Bir sey,
imge ve sézciikler olmaksizin, yalnizca aklin kendisince algilandiginda anlasilir. "% der:
Dahas1 imgeler uydurma ideaya kaynaklik olusturmaktadir. Imge imge olarak (ve sdzciik
de sozciik olarak'*’) alindiginda aslinda bir yanilg: ortaya ¢ikmaz, sorun imgeyi ideayla
karigtirmaktir. Spinoza ideayi, zihnin (Tanri’’nin sonsuz aklinin) kavrami olarak

tanimlar*®

. A priori gosterildiginde, t6z bir oldugu i¢in téziin ideas: da birdir ve bu tek
ideadan da sonsuz sayida idea ¢ikar ki bunlar diisiince yiiklemi altindaki moduslari
olustururlar. 4 posteriori gosterilirse de tekil idealar bagka idealarca nedenlenir, bu
sekilde sonsuza kadar gider ve bir bi¢imde Tanri’nin ideasina veya Oziine baglanir.
Kisaca, idealarin nedeni nihayetinde tanrisal Ozdiir, tersten de tanrisal 6z idealar

bi¢giminde etkir, denebilir.

Spinoza diisiincesinde gergek bir ideanin nesnesiyle ortiismesi'*®, baska deyisle
diisiince ve varligin miitekabiliyeti bir aksiyom olarak ortaya konur. Uzaml1 bir seyin,
yani cismin nedeni bir idea degil, fakat baska bir cisimdir. Ama bu cisme es diisen bir
idea vardir ve onun nedeni de baska bir ideadir. Bu iki neden-etki dizgesi, aslinda tek bir
dizge olup ayn1 gergekligin diislinsel ve uzamsal iki anlatimini olusturur. Upuygun idea

da kendi diizenlerindeki bigimiyle yani kendinde haliyle ideay1 gosterir ve gercek bir

144 Ibid., s. 255.

145 Ibid., s. 264-265.

146 Ibid., C. 3, s. 69.

147 Spinoza sozciik ile kavram veya dil ile diisiince arasinda net bir ayrim yapti§ini, amacimin sozciiklerin
anlamini degil seylerin dogasini (6z/tanim/idea) aciklamak oldugunu soyleyerek dile getirir. Bkz. ibid.,
C.1,s.321.

148 Ibid., s. 223.

149 Ibid., s. 188.
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130 Tekil seye denk diisen idea veya

ideanin tiim 6zelliklerine ve i¢sel anlamlarina sahiptir
nesnel 0z, nesnesinden veya bigimsel 6ziinden ayr1 olarak kendisi araciligiyla akledilir
bir seydir (per se aliquid intelligibile)®*. Onemli olan idea zihinde yer aldig1 siirece
kesinlik olusturmasidir. Ideanin baska bir referansa, séz gelimi uzamsal bir modusa
ihtiyact yoktur. Bu, 6zler ve varoluslar arasinda iligki kurma girisimi olacaktir ki temel
onciiller itibariyle terk edilmis bir pozisyondur. Spinoza aklin temel 6zelligine iliskin
“(...) kesinlik igerir, yani seylerin bicimsel olarak varoldugunu bilir, o kadar ki seyler
[akiin] kendisinde nesnel olarak icerilir.”"**?> demektedir. Idea ve nesnesi arasinda bir
ortiisme olsa da bilme etkinligi nesneden yola ¢ikarak ideaya ulagsmak bi¢iminde bir yol
izlemez, dogrudan ideayla temas kurmak, yani -nesnel- 6zii kavramak, daha dogrusu

gdrmek kesin bilgiye ulastirir. O nedenle kesinlik nesnel 6ziin kendisidir!>3.,

2.2. MADDE (CiSiM) OGRETISI

T6ziin uzam yiikklemi altinda kiplesmesi diisiince yiiklemine kosut olarak sirastyla
devim ve dinginlik (dolaysiz-sonsuz), biitiin olarak evrenin yiizli (dolayli-sonsuz) ve

cisim (dolayli-sonlu) bi¢imindedir.

Spinoza’da Tanr1, ona bir beden atfedilemese de, diisiinen bir sey oldugu gibi ayni
zamanda uzaml bir seydir. Tozlin uzam yiiklemi altinda dolaysiz ve sonsuz kipi ise
devinim toplam miktar1 veya oranidir. Tiim cisimlerin ya devinim halinde oldugu ya da
duragan kaldif1i bir aksiyom olarak konulur’®*. Dolayli-sonsuz kip ise cisimlerin
olusturdugu diizeni ifade eden biitiin olarak evrenin yiiziidiir (facies totius universi)*>.
Cisimlerin birbirini etkilemesi ve bunun da sonsuza dek siirmesi, tiim doganin tek birey

olarak kavranmasina olanak tanir!®®,

Aristoteles’te olus ve bozulusu konu edinen fizik, temel belirlenimleri toprak, su,
hava ve ates olan, bir olumsuzluk yoniinii (gizillik) ig¢erisinde barindiran, dolayisiyla
devinebilen, devindik¢e de edimsellesen bir madde anlayisina dayaniyordu. Aristoteles’e

gore, olus siirecinin baglangi¢ noktasi olarak madde, nicelik veya nitelik gibi bir kategori

150 Ibid., s. 224.

1 Ibid., C. 2, s. 16.
152 Ipid., s. 40.

158 Ibid., 5. 17.

194 Ibid., C. 1, s. 234.
158 Ibid., C. 2,s. 332.
156 Jpid., C. 1,s. 238.
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degil, kategorilerin kendisine yiiklendigi bir olanaktir. Yani uzam da maddenin kendisi
degil, maddeye yiiklenen nicelik olarak ortaya konmustur. Ote yandan madde, ilinekleri
miimkiin kilan rastlantisal unsurdur. Burada 6nemli olan, ayrimlasmanin izahidir.
Aristoteles bunu gizillik tasiyan ve dogasi/niteligi farkli olan dort temel maddeyle
saglamigtir. Karsit pozisyonu Descartes, “(...) cisimli seyler i¢in her tiirden
boliinebilirligi, sekillenebilirligi ve devinebilirligi ifade eden, geometricilerin nicelik
dedigi ve kendi tanitlamalarinin nesnesi olarak aldiklar: sey disinda baska hi¢bir madde
tammadigimi acik¢a beyan ediyorum ™" diyerek dile getirmistir. Descartes, hiz ve
biiyiikliigi ters orantili ¢esitli parcaciklardan séz etse de bunlar nitelikge degil nicelikce
ayrimlasirlar. Yani madde uzayda bulunuyor degildir, bilakis uzayin kendisidir. Spinoza
ise, diger metinlerde biraz daha gevsek, fakat yine sik olmayan bir kullanim goriilebilse
de, Ethica’da madde (materia) terimine sinirl bir baglam igerisinde yer vermistir. Bunda
temel olarak Aristotelesci tozsel boliinebilirlik igerimi itibariyle maddenin uzamsal ve
mekanik evrenle bagdasmadigi fikrinin etkisi vardir. Duyulur nitelikler tiimiiyle imgesel
temsille malul oldugu i¢in maddesel diinya akil aracilifiyla ve t6z olarak kavranmalidir.
Nitekim Spinoza s0yle sdyler:

“Boylece bizim tarafimizdan siklikla ve daha kolay yapildig: lizere imgelemde

oldugu gibi nicelige yonelirsek, onu sinirli, boliinebilir ve pargalardan ibaret

buluruz, ancak ona akilda oldugu gibi yonelirsek ve onu, ¢ok zor yapildigi iizere,

toz olarak kavrarsak, o zaman onu, halihazirda yeterince tanitladigimiz gibi,

sinirsiz, bir ve boliinmez olarak buluruz. Bu, imgelem ve akli ayirmay1 bilen

herkes icin yeterince agik olacaktir; 6zellikle de maddenin her yerde aymni

olduguna, cesitli bigcimlerde etkilenmis olarak kavramadik¢a parcalarinin

ayrilmadigina, yani parcalarinin gercek degil kipsel olarak ayrildigina bakilirsa.”
158

Cisim, toziin 0zilinii (uzamsal dogay1 veya toziin uzanim giiciinii) disa vuran bir
kiptir. Geometrik tliretim yoluyla ise, “(...) nokta, pargast olmayan bir seydir. Cizgi,
genisligi olmayan uzunluktur. Yiizey, sadece uzunluk ve genigliktir. Cisim ise uzunluk,
geniglik ve derinliktir. Buna gére cisim, miktarlarin en tamidir.”**® biciminde ifade
edilebilir. Madde, daha dogrusu uzamsal evren, boyle anlasildiginda, en, boy ve derinlik

olarak kiplesen ve nihayetinde nicelie indirgenebilen bir yapida olacaktir. Bu noktada,

157 Descartes, Oeuvres de Descartes, op.cit., C. 8, s. 78-79.

1%8 Spinoza, op.cit., C. 1, s. 200.

159 Tbnii’l Heysem, Semeretii’I-Hikme: Geometriye Giris, gev. Muhammet Ali Koca, Istanbul: Albaraka
Yaynlari, 2022, s. 74.
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ayrimlagmanin nasil tesis edildigini ve conatus kavraminin fizikteki temelini gérmek
bakimindan Spinoza’nin fizik anlayisina biraz daha yakindan bakmakta yarar oldugunu

diisiinliyoruz.
2.3. DEVINIM VE EYLEMSIZLIK

Spinoza’nin fizik anlayisi, metafizikte oldugu gibi biiyiik 6l¢lide Kartezyendir. Bu
husus, onu Kartezyen kokenlerden koparma yoniindeki girisimlere ragmen neredeyse
yalindir; 0yle ki onun, erek neden konusundaki net tutumunda veya diializmi diizelttigi
monizm vurgusunda goriildiigl iizere, Descartes’tan, daha iyi bir Kartezyen olmakla

ayrildigini dahi sdyleyebiliriz.

Kartezyen fizik Aristoteles¢i fizikten temel ilkeler itibariyle 6nemli dl¢iide ayrisir.
Kartezyenlerin Aristoteles’ten ayrildiklar1 yerleri, konu baglami itibariyle, sdyle
siralayabiliriz: Birincisi, Aristoteles’te gok cisimlerinin devinimi yer degistirme
tiiriindedir ve yon itibariyle de dongiiseldir. Ciinkii miikemmel cisimler i¢in sonsuzluk,
karsit1 olmayan dairesel hareketle olanakli goriilmiistiir. Ikincisi, olus ve bozulusa konu
olan seyler ise, baska bir nedenle zorlanmadikca, dogasina gore devinirler. Cisimlerin
dogal konumu onlarin erekleri olup siikin bulduklar1 noktadir. Dogal hareket, 6zellikle
canlilarda, i¢sel olup olanagin islerlik ve edimsellik kazanmasi bigiminde farkli bir boyut
kazanir. Ugiinciisii, cansiz varliklarda etkin neden (hareket ettirici), cisme askin ama
onunla birliktedir’®®. Buradaki sorun, atilan cisimlerin devinimi nasil devam
ettirdikleridir. Aristoteles’in  yaniti, atilan cisimlerin, kendilerini devindirenden
ayrilmalarina ragmen devinime devam etmelerinin sebebi devindiricinin devinene hava

161 Genel olarak dogal hareket

veya su gibi seylerle devinimi aktardigi yoniinde olmustur
diisiincesi ve ayrica birlikte atilan cisimlerin devinimine iliskin Aristoteles¢i yanit
(impetus kurami1 gibi bazi denemelerle kurtarilmaya calisilmasina ragmen), Yenicag’da
elestirt konusu olmus ve yerine eylemsizlik fikri getirilmistir. Eylemsizlik ise,

Spinoza’nin conatus kavraminin fizikteki temelini olusturmaktadir.

Descartes, duyularin cismin 6ziine iliskin bilgi vermedigi, cismin 6ziiniin duyulur

nitelikler degil uzam oldugu, cisimlerin niceliklerle ayrilabilecegi, boslugun olmadigi,

160 Aristoteles, Fizik, op.cit., s. 311.
181 1pid., s. 415.
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yer ile goglin tozsel olarak ayrilamayacagi, cisimlerin sonsuza dek boliinebilecegi ve
toplam devinim miktarinin sabit oldugu gibi bazi 6n agiklamalarin ardindan ilk doga
yasasinin eylemsizlik oldugunu one siirer. Yani “Her bir sey kendinde oldugu siirece
daima bu durumunu korur ve béylece bir kere harekete gegirilen bu hareketi daima
siirdiiriir. %2 Bu yasa bakis acisindaki koklii degisimi gosterir. Birincisi dogal veya cisme
ickin bir hareket yonii olamaz, hareketi belirleyen, cisme etki eden nedendir; cisim bu
neden sayesinde hareket eder ve neden yoksa cisim de durur. Ikincisi, hava hareketi
iletmez, bilakis atilan cisimler -boslugun kabul edilmedigi ve yerecekimin heniiz

bilinmedigi animsanirsa- hava gibi direng gosteren akiskanlar nedeniyle durmaya

163 164

zorlanirlar-*°. Diger bir doga yasasi ise, dogrusal harekettir>*. Bu yasayla ay-iistii alemde
gecerli olan dairesel hareketin yadsinmasi amaglanmigsa da dogrusalligin sonsuzlugun

temini bakimindan Kartezyen fizikte olduk¢a sorunlu oldugunu not edebiliriz.

Spinoza, altinc1 kurala iliskin detay sayilabilecek g¢ekincesi disindal® biiyiik
Olciide Descartes’t takip eder. Toziin uzam yiikklemi altinda sonsuz ve dolaysiz ilk
belirlenimi toplam hareket ve sliklindur. Yani tiim cisimler -aslinda goreli olarak- ya
devinmekte ya da durmaktadir; cisimlerin birbirinden ayrilmasi ise hiz ve yavasliklarina

gore olmaktadirt®®

. Dolayisiyla ayrimlasma bir modus olarak devinim ve hizla tesis edilir,
bdylelikle tozsel ayrim yadsinmig olur. Uzamin pargalarinin birbirlerinden olgusal olarak
ayrilmamasi, simirli olmasi ve bir yerle kayitlanmamasi Spinoza’da ¢ok agiktir'®’. Bu
dogrultuda, Aristoteles’te oldugu gibi, ama ondan ¢ok daha radikal bir bigimde, bosluk

68

yadsiir'®, Zira boslugu miimkiin kilanm tézsel béliinebilirlik oldugu diisiiniiliir.

Cisimlerin kipsel ayrismasi ise su anlama gelir: Cisimler esasinda farkli o6lcekteki
bilesimlerdir ve biiyiikliik¢e fazla veya eksik bir bilesim her zaman olanaklidir'®. Cismin
kendi bitiinliigiinii veya 6zdesligini korumasi pargalarindaki devinim ve durgunluk
oranina bagli oldugu i¢in, soz gelimi bilesik bir cisimden ¢ikarilan bir parganin yerine

ayn1 dogada veya bicimde bir cisim konulursa cismin 6zdesligi korunacaktir'’®. Neticede,

162 Descartes, Oeuvres de Descartes, op.cit., C. 8, s. 62.
163 Ibid., s. 63.

184 1pid.

165 Spinoza, op.cit., C. 2, s. 187.

166 1pid., C. 1, s. 234.

187 Ibid., C. 2, s. 34.

188 1pid., C. 1, s. 200.

189 1pid., s. 236.

170 1pid., s. 237.
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canli veya cansiz goriilsiin her cisim bir mekanizmadir; bireysel bir cisim de maddesi

itibariyle degil bigimi itibariyle ayrisir.

Dogal veya kendiliginden hareket kabul edilmediginden, tiim cisimler ickin degil
digsal bir etkin nedenle devinir. Buradaki etkin neden, carpma veya itme gibi mekanik
kuvvetlere denk gelir. Cekme kuvvetleri, 6rnegin Leibniz ve Locke’ta varken Spinoza’da

yokturt’!

. Clinkii ¢cekme, tozsel veya niteliksel bir imlem icerdiginden conatus 6gretisine
aykirilik tegkil eder. Her tekil sey bir baskasini etkiler ve bu siire¢ de sonsuza kadar siirer;
boylelikle evren, i¢cinde sonsuz kipte cismin bireyselligini korudugu, kendi basina bir

birey olarak tesekkiil etmistir!’2.

Evren tiimiiyle etkin nedenlerle isleyen bir mekanizmadir. Higbir etkin neden
baska bir nedenle siirlanmadikca etkileme giiclinii kaybetmemektedir (eylemsizlik).
Cisim yalitik diistiniildiigiinde devinimden devinim, dinginlikten de dinginlik ¢ikacaktir.
Boylece evren biitiin olarak etkin nedenlerin vektorel bilesimini ifade etmektedir. Toplam
devinim oran1 sabit oldugu i¢in'’® birérnek dokusuyla evren biitiin olarak kiplesmekte,
biinyesinde bigimlerin ayrisarak veya birleserek siirekli yeniden olusan terkipler ihtiva
etmektedir. Spinoza’da t6z igkin oldugu i¢in, Descartes’ta oldugu gibi duragan bir kiitleye
hareket bahseden (askin) neden degil, uzam yiiklemi altinda devinim ve dinginlik olarak

kiplesen nedendir.
3. ZORUNLULUK-OLUMSALLIK GERILIiMIi

Eylemsizlik diislincesi, nedenin etkilemeyi siirdiirmesi olarak genellesmis ve bir

ilke haline doniismiistiir. Bu etkileme giicii ise fanrisal dogamin zorunlulugunu

174 175

(necessitas divinae naturae)™'", es deyisle doganin yasalarini (naturae leges)*'> anlatir.

Nedenin etkileme zorunlulugu “Belirli verili bir nedenden etki zorunlu olarak

cikar, evrik olarak belirli bir neden verilmisse etkinin cikmamasi olanaksizdir "

aksiyomuyla gosterilir. Etkin nedenin getirilmesi beraberinde hic¢bir olumsallifa yer

171 Jonathan Bennett, “Spinoza’s Metaphysics” The Cambridge Companion to Spinoza i¢inde, haz. Don
Garrett, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 62.

172 Spinoza, op.cit., C. 1,s. 238.

178 Ibid., C. 2, s. 186; Descartes, Oeuvres de Descartes, op.cit., C. 8, 5.61.

14 Spinoza, op.cit., C. 1, passim.

175 Ibid., passim.

178 Ibid., s. 188.
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vermeyecek denli bir zorunluluk da getirdiginden zorunlulugun mantiksal ve dogal gibi
ayrimlarinin temelini kaldirir. Téziin dogasinin/6ziiniin, es deyisle giiciiniin, ki bu gii¢
neden olma veya etkileme giiciidiir, zorunlulugu aklin kavradig1 neden-etki ardisikligina
kosuttur. Tanrisal 6zde kayitli bir zorunluluk, nedensiz bir seyi olanaksiz kilar ki nedensiz
ile sagma ayn1 anlama gelir. Sonlu ve dolayli bir modus olarak insan zihni ancak tiim
nedenleri anladig siirece zorunlulugu kavrar ve hatta zorunluluga katilir. Erek neden de
tam olarak nedenlerin tiimiiyle anlasilamamasina dayanan bir yanilsamay1 belirtir. Tanim
sart1 olarak, bir seyi o sey yapan etkin nedenin yakin neden oldugu hatirlanirsa, tiim yakin
nedenlerin kavranmasi durumunda, olumsalliga ve ereksellige yer kalmayacaktir.
Evrende tiim siireglerin mekanik anlamiyla etkin nedenle agiklanabilir olusunun agikligi,
Spinoza’da etkin nedenin kendisinin, tiim agiklama giicline ve kullanim sikligina karsin,
baslt basina bir sorusturma konusu yapilmasina gerek birakmamistir. Diger neden
tirlerinin (bilhassa erek nedenin) digarida birakilmasi, gercek nedensel iliskiyi ortaya

cikarmakta yeterli goriilmiistiir.

Her sey nedenler zinciri itibariyle zorunlulukla belirlenir. Seylerin dogasinda
olumsalliga yer olmayis1 dogrudan bir aksiyom olarak zikredilir'”’. Bir kere, toz kendi
dogas1 bakimindan zorunludur; kendinin nedeni olarak zorunlukla vardir ve yine etkin
neden olarak zorunlu ve belirli bir etki dogurmak durumundadir. Moduslar ise toz

tarafindan  belirlenir, hatta t6ziin etkileme tarzlaridir. Dolayisiyla seylerin

178

uiretildiklerinden bagka bir kip veya diizende iiretilmeleri olanakli degildir'®. Yani her

seyin oldugu gibi olmasi ve oldugunun aksi durumunda olmamas1 gerekmektedir. Olumlu

ve olumsuz goriiniisiiyle bu “gerek” diisiincesi daha dogrudan soyle ifade edilir:

“Bir seyin ya kendi 6zii sebebiyle ya da nedeni sebebiyle zorunlu oldugu séylenir.
Zira bir seyin varolusu ya bizatihi 6ziinden ve tanimindan ya da mevcut bir etkin
nedenden zorunlulukla ¢ikar. Yine bu sebeplerle bir seye olanaksiz [olumsuz
zorunlu] denir; elbette ya bizzat 6zli ve tanim ¢eliski icerdiginden ya da boyle
belirlenmis bir seyin iiretimi i¢in hicbir dis sebep verilmediginden dolay1. Ancak
bir seye, bilgimizin eksikliginden goriilmesi disinda hicbir sebepten Otiirii
olumsal denmez. Zira 6ziiniin ¢eligki icerdigini bilmedigimiz veya ayn1 sekilde
celiski igerdigini iyi bildigimiz ve haliyle nedenlerin diizeni bize sakli kaldig1 i¢in
varolusu hakkinda hicbir seyi kesin olarak olumlayamadigimiz bir sey bize hi¢bir

7 Ibid., s. 210.
18 Ibid., s. 212.
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bigimde zorunlu veya olanakl gériinmez, dolayisiyla bu seyin ya olumsal ya da
olanakli oldugunu soyleriz.” 179

Spinoza’da, tiim dizgenin zorunlulukla kosullanmis olmasi karsisinda, 6zglirliigiin
imkani1 ussallikta bulunmustur. Nitekim Spinoza, “Aklin[ratio] dogasinda seyleri
olumsal degil ama zorunlu olarak seyretmek [contemplari] vardr **° demektedir.
Imgelem zorunlulugun karsisinda olumsala takili kalip bir tiir yanilsamaya diiserken akil
tam da bu yanilsamay1 asarak nedenler diizenini veya yasalar1 kavrayarak zorunluluga
dahil olur. Bu pozisyonu daha yakindan takip etmek icinse, zihin ve beden yahut akil ve

imgelem gibi karsitliklar1 barindiran insan dogasina yonelmek yerinde olacaktir.

9 pid., s. 213.
180 7pid., 5. 258.
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UCUNCU BOLUM
SPINOZA DUSUNCESINDE ITAAT VE OZGURLUK ILISKiSI

Spinoza’da tinsel alan matematiksel yontem g¢ercevesinde, metafizik ve fizikle
baglantili olarak kurulur. Bu dogrultuda, duygu, diisiince ve eylemleriyle insan isleri

bagimsiz bir ¢ercevede ele alinmaz.

Spinoza i¢in insan islerini dogadan ayr1 bir konumda kavramak, insan1 egemenlik
icinde egemenlik (imperium in imperio) olarak gérmekle esdegerdir'®. Bu ise, temel
onctller itibariyle tesekkiil eden ontolojik biitiinliige ve birérneklige aykirt olup ortak
doga yasalarimin (communes naturae leges) disina ¢ikmak anlamina gelir. Oyle ki farkli
yasa c¢ergevelerinin varsayilmasi skolastik diisiincenin elestirisinde zaten yadsinmisti;
artik yapilmasi gereken dogayr oldugu gibi tinsel alani da matematiksel yontem

dogrusunda ele almaktir. Bunu Spinoza soyle ifade eder:

“Boylece duygularin dogasi ile giiciinii ve zihnin duygular iizerindeki tesirini,

oncesinde Tanr ve zihin hakkinda yaptigim gibi, ayn1 yontemle ele alacagim ve

insan eylem ve giidiilerini, tipki ¢izgi, yiizey ve cisimlerin sorusturmasinda

oldugu gibi inceleyecegim.” 182

Buna karsin, bir disiiniiriin 6nerdigi yontemle kullandigi yontemin birebir
ortiismedigine goz Oniinde bulundurulursa, Spinoza’nin matematiksel yonteme bu denli
katilikta bir baglilik gostermesi, Ozellikle tinsel alandaki diisiincelerini anlamak
bakimindan yaniltict olabilir. Ciinkii Spinoza, yeri geldiginde gosterilecegi lizere,
yontemin kisitliligi karsisinda kimi zaman esnek bir tutum sergilemistir. Ahlak, hukuk ve
siyaset gibi alanlara matematikle yaklagsmanin, bugilinkii kavrayisimizla uyusmamasi bir
yana, genellikle aksi ongoriilmiis olmasina ragmen donemin kavrayisinda da birtakim
sorunlar ortaya ¢ikardigini gozlemleyebiliriz. Dahas1 Spinoza’nin pratik alana iliskin
diisiincelerinin metafizik bir kokene uzanmasi soyut ve anlagilmaz oldugu yoniinde bir
izlenim uyandirabilir. Nitekim McShea, Spinoza’nin Aydinlanma i¢in radikal, faydacilar
icin soyut, romantikler i¢in dogalct ve biz modernler iginse soyut ve metafiziksel

oldugunu dile getirir'®,

181 Jbid., s. 270.
182 Ibid., s. 271.
183 Solmaz Zelyut Hiinler, Spinoza, istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2003, s. 7.
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1. INSAN DOGASI

Spinoza diislincesi, Descartes’ta oldugu gibi diisiinen bir 6zneden hareketle
kurulmusg degildir. Diger taraftan psikolojik ve toplumsal/siyasal boyutlariyla insanin

Ozgiirliigiine merkezi bir konum atfedildigini sdyleyebiliriz.

Mekanik bir evren tasarimi altinda diisiiniiliince insanin da bir makine olarak
goriilmesi olagandir. Bu durumda her seyin, mekanizmanin yapisina uygun olarak etkin
nedenlerle aciklanmasi olanakli, dahasi zorunlu hale gelmektedir. Spinoza’da, bilhassa

insan islerinde etkin neden ¢aba (conatus) kavramiyla karsilanmstir.
1.1. CONATUS KAVRAMI

(Caba kavraminin temelinin fizikten getirildigini gérmek i¢in etkin nedenin digsal
bir neden olmaksizin etkimeyi siirdiirecegini ifade eden eylemsizlik ilkesini dikkate

almak gerekmektedir. Spinoza eylemsizligi sOyle artikiile eder:

“(...) hareketteki bir cisim bir bagkasi tarafindan durmaya belirleninceye dek
hareketini siirdiiriir ve duran bir cisim de bir baskasi tarafindan harekete
belirleninceye dek durmayi siirdiiriir. Bu da kendisi araciligiyla bilinir.” 184

Spinoza’nin eylemsizligi, etkin nedenin kendinde olumlulugu dogrultusunda, bir

185

seyin ancak dissal bir nedenle yok edilebilecegi diisiincesine dayanir-°. Digsal nedense

yine bagka bir etkin nedendir. Dolayisiyla bir doniisiimden veya gercek bir yok olustan
ziyade etkin nedenlerin vektorel bilesimlerine taalluk eden yeni bilesimlerle degisim
meydana gelir. Etkin neden kendi i¢inde tamamlanmis oldugundan, bir seyin dogas1 veya
0zii olumsuz bir 6ge igermediginden degisim digsal bir etkiyle olanaklidir. Bu agidan bir

186

degisim s6z konusuysa en az iki ayr1 doga, yani iki ayr1 6zne varsayilmalidir=°°. Buradan

hareketle ilke yeniden, ama daha sagin bir bi¢imde ifade edilir:

“Her bir sey, kendinde oldugu kadariyla, kendinde kalmay1 korumaya ¢aligir.” 187

Her tekil seyin kendinde olmay1 korumaya ¢abalamasi olarak conatus, edimsel 6z

188

(essentia actualis) anlamina gelmektedir-°°. Edimsel 6z bir seyi o sey yapan sey olup seye

184 Spinoza, op.cit., C. 1,'s. 235.
185 Ibid., s. 277, prop. IV,

186 Ibid., prop. V.

187 Ibid., s. 278, prop. VI.

188 Ibid., prop. VII.
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nedeni tarafindan verilen varolma ve varolusunu siirdiirme giiciinii ifade eder. Seyin
kendisi bir giice sahip degil, bilakis giiciin kendisidir. 1k neden olarak t6ziin mutlak
olarak olumlu olmasi, ondan ¢ikan her etkinin yine bir neden olarak mutlak degil ama
kendi i¢inde olumlu olmasini gerektirir. Yani t6z mutlak olarak eksiksiz, ondan ¢ikan her
sey de kendi oOlgiisiinde eksiksizdir. Dolayisiyla varligini siirdiirme ¢abasi veya giicii de
kendi igerisinde eksiksizdir. Her sey, toze nazaran daha az eksiksizlik tasisa da yine de
eksiksizdir, kendi igerisinde degisime neden olabilecek hi¢cbir sey barindirmaz. Dogrusal
hareket'® ilkesi geregince, varolan bir sey A noktasindan B noktasina hareket ettiginde,
kendinde oldugu kadariyla, A noktasinda ne ise B noktasinda da o olacak, hatta kendinde
kalmayi1 sonsuza dek siirdiirecektir. Ancak bu sey, bir baska sey ile karsilastiginda yoniinii
degistirecek, baskasinda oldugu kadariyla da artik oldugu sey olmaktan ¢ikmis olacaktir.

190

O nedenle varolus ¢abas1 veya giicii, sonlu degilse de belirsizdir™", ¢linkii daha fazla

eksiksizlik tagiyan bir neden tarafindan her zaman yok edilebilir.

Spinoza’daki etkin neden anlayisinin ¢aba kavrami 6zelinde tekillik sorununu
ayyuka cikardigini sdyleyebiliriz. Bu noktada, tekil bir seyin, korumaya calistig1 kendine
0zgii varolus giiciiniin ne oldugu sorulabilir. Ayrimlasma niteliksel degil ama nicelikselse
ve nihayetinde tozsel degil kipsel bir degisim s6z konusuysa, tikel bir seyin kendisine
0zgll cabasindan s6z etmek zor goriinmektedir. Giiclin, daha az veya ¢ok eksiksizlik
diizeyinde bulunmasi karsisinda yine de her durumda eksiksiz kalmasi, yani her seyde
ayni tiirden gii¢ bulunmasi, fakat kimisinin daha fazla kimisinin ise daha az bu giice 1ye
olmast tekil bir seyin kendisine 6zgli varolusunu dislamak anlamina gelmektedir.
Geometrik nesnelerde bu durumu gérmek kolaydir. Zira geometrik nesnelerde, nesnenin
kavrami iclemden ibaret olup kaplami diglamaktadir. S6z gelimi, tek bir tiggen dogasi
vardir, su ya da bu liggen arasinda gercek bir ayrim yoktur, daha dogrusu tekil bir tiggen
diye bir sey yoktur. Ister cins olarak goriilsiin (6rnegin iicgen, daire veya kare gibi
geometrik nesneler) isterse tiir olarak bakilsin (6rnegin dar, dik ve genis acili iicgen)
geometrik nesneler iclemden ibaret olup tanimlari/6zleri itibariyle ayrilir, dolayisiyla
Ozleri varolusunu kapsadigindan gercek anlamda tekil geometrik sekillerden, yani
kaplamdan s6z edemeyiz. Bu yonde, geometrik nesneler agisindan, idealarla cisimlerin

birbirine uyusmasi rahatlikla gosterilebilir. Ozetle, bir {iggenin korumaya ¢alistig1 bir sey

189 Caba ile hareketin aym sey olduguna iliskin dogrudan bir kayit i¢in bkz. ibid., s. 115.
190 1bid., s. 278, prop. VIII.
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olmadigi gibi, oldugundan baska bir sey olmaya c¢aligmasi gibi bir durum da s6z konusu
degildir; liggen neyse odur, 6zii ve varolusu 6zdestir. Ancak bir dogal nesne, s6z gelimi
insan mevzu bahis oldugunda iglem-kaplam bagintis1 giicliik dogurur. Isaret zamiriyle
gosterilebilecek bir insan tekinin varligi ile digeri arasindaki ayrim, ortak bir insan
dogasina bagvurmak yoluyla gosterilse, bu, Spinoza’nin kagindig1 Aristoteles¢i tiimel-
tikel iligkisine gotiiriir. Ancak, eger tekil nesneleri altinda diisiinebilecegimiz ortak bir
nosyon yoksa, her sey kendi tekilliginde, es deyisle karanliginda kalacaktir ki bu da
Spinoza’nin istemedigi bir sonuctur. Ozler esasinda degisimin, es deyisle siireli ve belirsiz
varolusun kendisine gore belirlendigi doganin degismez yasalarini (certas naturae leges)
ifade eder. Bu nokta, Spinoza’daki ¢abanin fizik temeliyle, yani eylemsizlikle bagdasir.
Diger taraftan da insanin bireysel anlamda gergek iyiye ve toplumsal anlamda en yiiksek
iyiye ulasmasi i¢in daha gii¢lii bir doga (firmior natura) edinmeye ¢abalamasi bir amag
olarak sunulmustur'®’. Bu yoniiyle, insanin, kendinde olmay1 korumaya calismasiyla

bagdasmayan bir bigimde, ussallikla kosut bir 6zgiirliige ulagsmasi olanakli gériilmiistiir.
1.2.  ZIHIN VE BEDEN ILISKISi

Spinoza’da idealar ile cisimler arasindaki baglasiklik, 6zel sonlu kipler olan zihin
ve beden iliskisinde siirdiiriiliir. Beden bir makine olarak goriildiigii i¢in'% zihin veya

idealar bu makinenin isleme yasalarmi ifade eder'®,

Spinoza icin insan zihin ve bedenden miitesekkil bir varliktir'®*. Zihin ve
bedenden olusmak, iki ayr1 unsuru igermek anlamina gelmez, daha ziyade ayni seyin iki
farkli varolus tarzinin anlatimidir. Spinoza’da zihin ve beden iliskisi, 6z-varolus ya da
Tanr1-Doga iliskisine kosut bicimde idea-ideatum iligkisi olarak kurulmustur. Buna gore,
zihnin bedenin ideasi, evrik olarak da bedenin zihnin cismi oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla bedendeki her degisim zihindeki degisime denk gelir, yani beden bir yolla
etkilendiginde bu etki zihinde kavranamasa da algilanir. Zihni olusturan sey olarak

idealar, salt zihinsel temsiller olmayip ayr1 ve gergek varliga, Spinoza’nin diliyle,

11 bid., C. 2, s. 10. Ayrica bkz. ibid. C. 1, s. 328.

192 Ibid., s. 220.

193 Bu dogrultuda Spinoza, “ruh” veya “nefs” olarak karsilanabilecek anima yerine, “zihin” ve daha
Ozelde “biling” olarak karsilanabilecek mens s6zctiglinii tercih eder. “Burada ruhtan [anima] ziyade
zihinden [mens] konusuyorum, oysa ruh ismi muglaktir [aequivocum] ve siklikla cisimli seyler
[organizmalar] icin kullanilr.” Bkz. ibid., s. 30. Anima yerine mens ’in tercih edilmesi ise, organizmadan
mekanizmaya gecise dayanan bir nilansi ifade eder.

194 Ibid., s. 233.
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bicimsel varliga sahiptirler ve aralarinda ayr1 bir diizen olustururlar. Beden de tikel ve
sonlu bir kip olarak bilesik bir cismi ifade eder ve yine cisimler diizeninin bir parcasidir.
Bu yoniiyle doga yasalarina tabi olup duyumsadigimiz haliyle varolusa sahiptir. Sonug
olarak insan, ona hangi diizenden bakildigina baglh olarak tanimlanir; cisimler

diizeninden bakildiginda salt beden, idealar diizeninden bakildiginda salt zihindir.

Zihin-beden Ogretisiyle Spinoza’nin diizeltmeye c¢alistig1 sey, bir yoniiyle, zihni
ya da ruhu bedende ickin goren geleneksel modeldir. Bu modelde, temel olarak, ruhun
bedende onun adeta patronu olarak bulundugu varsayilir -ki Descartes’ta da bir noktadan
sonra boyledir-, dolayisiyla beden karsisinda ruha ontolojik ve aksiyolojik tstiinliik
taninarak bir hiyerarsi kurulmustur'®. Ruha oturacak ve yasayacak yer uyduranlardan
bahseden Spinoza ise!®, askinhigi getirerek zihin ve beden arasinda hicbir iliski
olmadigini 6ne siirmiistiir. Nitekim bedendeki degisimlerin zihinde bir karsi-esi olmasi es
zamanli olup nedensel iliskiyi dislar. Spinoza “Beden zihni diisiinmeye belirleyemeyecegi
gibi zihin de bedeni harekete, duraganliga veya baska bir seye (eger varsa)
belirleyemez. "*°" der. Buna gore, zihin bir diisiince kipi oldugundan nedensel iliski yine
baska diisiince kipleriyle kurulabilir. Ayn1 sekilde, beden de bir uzam kipi olarak bagka
bedenlerle nedensel iliski kurabilir. Spinoza, diger yoniiyle de Kartezyen anlayisi
diizeltmek ister. Once duygularm mutlak olarak iradeye bagli ve duygular iizerinde
mutlak bir hakimiyetin olanakli oldugu yollu Stoaci temele isaret eder ve bu diisiincenin
deneyimle uyusmadigini belirtir'®®. Sonrasinda ise, bir Stoac1 olarak Descartes’1n, ruhun
bedenle beynin ortasinda askida duran kozalaksi bezde birlestigi ve zihnin bu bezi can
ruhlary (spiritus animales/les esprits animaux) aracilifiyla hareket ettirerek bedene
hakimiyet kurdugu yollu tezini elestirir’®. Spinoza’min elestirisinin odaginda, tibbi
gerceklige veya deneyime aykiriliginin Otesinde, Descartes’in uzak nedene dayali bir

aciklama yapmasi, yani zihin ile bedeni dogrudan iliskilendirmesi vardir.

195 Spinoza’da zihin ve beden aksiyolojik olarak denk konumdadir, fakat geleneksel anlayista bedenin
ihmal edildigini diisiindiiglinden Spinoza zaman zaman bedene 6zel bir vurgu yapar. Deleuze bunu ¢ok
dakik bir bigimde fark eder, ancak kendi pozisyonu ugruna abartmaktan da kaginmaz. Bkz. Gilles
Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, cev. Ulus Baker, Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2005, s. 25 et seq.
Bedenin ne yapabileceginin kestirilemeyisi, Deleuze’iin carpittig1 lizere tek tarafli okunamaz; kastedilen
olumlu ve olumsuz olanaklariyla varolugun belirsizligidir.

196 Spinoza, op.cit., C. 1, s. 251.

7 Ibid., s. 273.

198 Jbid., s. 388.

199 Ibid., s. 388-391.
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Diisiince ve uzam Ozniteliklerinin ayrilifi bahsinde isaret ettigimiz {izere,
Spinoza’nin zihin ve beden anlayisi, birlik goriiniisii altinda ayriliga yol agmis
goriinmektedir. Ciinkii birlik i¢in en az iki unsur gereklidir ve iki ayr1 sey yoksa, yani
gorlniisteki iki sey gergekte tek bir seyse, o halde bir birlik ve iliskiden degil, ayriliktan
sz etmemiz gerekir. Bu ise gercek bir diializmdir. Ote yandan Spinoza’nin, salt askinligin
stirdiiriilmesi olanaksiz oldugundan, zihin ve beden ikiliginin ya da ortiismesinin digina
ciktigr iki 6rnek®® dikkat ceker. Birincisi 6zbiling konusundadir’®. Burada, bildigini
bilmeye denk diisen ideanin ideas: aginimi, zihin ve bedenden ayr1 {igiincii bir paralel hat
teskil eder. Bu ti¢lincii hattin, cisimler diizeninde bir karsi-esi bulunmadigindan idealar
diizenindeki igsel bir fazlahk oldugunu sdyleyebiliriz. ikincisi ruhun éliimsiizligii
diyebilecegimiz bir konudadir. Spinoza, “Insan zihni, beden ile mutlak olarak yok
edilemez, aksine ondan geriye sonsuz olan bir sey kalir.”?®? demektedir. Bedenin
oliimiine®® karsin zihnin bir bigimde varligim siirdiirmesi durumunda geriye kalan zihin

art1g1, bir cisimsel karsi-esi bulunmadigindan, dissal bir fazlalik haline gelir.

Orneklerin gosterdigi, paralel oldugu varsayilan iki hat arasindaki kesismedir.
Boyle bir sonucun kacinilmaya calisilirken gerceklesmesinin sebebinin dirimselligin
yadsinmaya direnmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Buradaki sorun, mantiksal olarak zihin
ve beden iki ayr1 entite gibi ortaya konmusken deneyimsel olarak inorganik cisimler ile
diisiinen seyler arasinda gegisliligin vuku bulmasidir. Spinoza diislincesinde, s6z gelimi
insan ile tas arasinda ne ontolojik ne de fiziksel bir farklilik vardir. Oysa insan bir
beden/cisim ve zihinden olusmussa, tasin da bir beden ve zihinden olusmas1 gerekirdi?®*.
Yahut tas bir cisim olarak zihne sahip degilse, insan da yalnizca beden olarak

goriilmelidir. Insanin neden iki hatta birden dahil oldugu yahut diisiinme ve uzanimin

insanda nasil bir araya geldigi acik kilinmamus, verili bir olgu olarak kabul edilmistir.

Yeni¢ag baglaminda, mekanik evrende bedenlerin makine olarak goriilmesi,

dolayisiyla canliligin yadsinisi kacinilmazdir. Bu, Spinoza’nin Aristoteles¢i canlilik

200 Ueiincii bir 6rnek bilingdis1 konusunda olabilirdi. Nitekim Spinoza uyku durumunda beden
hareketsizken zihnin de hareketsiz oldugunu diisiinmektedir. Ancak 17. yiizy1l “bilingdisinin kesfi” i¢in
heniiz erken bir tarihtir.

201 Ibid., s. 244, prop. XXI.

292 Ibid., s. 403-404, prop XXIII.

208 Spinoza’da bedenin 6liimii, kendisini olusturan parcalardaki devinim oraninin biitiinii bozacak diizeye
gelmesi demektir. Bkz. ibid., s. 360.

204 Spinoza insandan baska seylerin zihinlerinden bahseder (bkz. ibid., s. 274.), ancak, eger zihinle
kastedilen idea degilse, Spinoza’nin ne demek istedigi, buradaki baglam itibariyle, yeterince agik degildir.

53



Ogretisine karsi ¢ikisinca agikca belirtilir: “Bitkilere, hayvanlara ve insanlara atfettikleri
bu ii¢ ruha gelince, elbette maddede mekanik orgiiler ve isleyislerin otesinde bir sey
olmadigimi gésterdigimiz i¢in, bunlarin kurmacadan baska bir sey olmadigint zaten
yeterince tamtladik.”?® Mekanizmada devinim etkin nedenlerle agiklanabilir
oldugundan yasam da etkin nedene, es deyisle caba veya giice indirgenir: “Bundan
dolayi, biz yasamdan seylerin onun araciligiyla kendilerinde olmayr koruduklar: giicti

anliyoruz. %

1.3. US VE IMGELEM ILISKISIi

Spinoza’da zihnin duyumsama, imgeleme ve diisiinme gibi edimleri miistakil
yetiler olarak gdriilmez. Yani zihinde bir akil veya imgelem yetisi vardir da o idealar veya
imgeler olusturuyor degildir, olusan idea ve imgelerin biitiinii zihni ifade eder, bu yoniiyle

yetiler soyutlamadan bagka bir sey degildir.

Bedene degil de zihne atfedildigi 6l¢iide her bilissel islem bir idea tiirlinde karsilik
bulur. Ait oldugu ideanin saginlig: 6l¢iisiinde de bilgi degerleri derecelenir. Spinoza ii¢

tiirden bilgi varsayar?"’

. Birinci tiir bilgi, tekil seylerin duyularla algilanmasiyla olusan
karisik deneyimden veya cagrisim yoluyla simgelerden gelen bilgidir ve kani (opinio) ya
da imgelem (imaginatio) olarak adlandirilir. ikinci tiir bilgi, ortak tasarimlara ve seylerin
ozelliklerinin yeterli ideasma dayanir ve istidlal (ratio) olarak adlandiriir. Ugiincii tiir
ise, yontem bahsinde ele aldigimiz gérii bilgisi (scientia intuitiva) olarak adlandirilir.
Spinoza 6rnegi matematikten verir; orantili dort sayidan ii¢ii verildiginde dordiinciistiniin
bulunmasi hususunda, ii¢ bilgi tiiriine tekabiil eden {i¢ yanit biciminden bahseder. Buna
gore, b/a=d/c orantisinda a, b ve ¢ verildiginde d’yi bulmak i¢in tiiccarlar, hizlica b.c/a
formiiliinii (i¢ler diglar carpimi) uygulayacaktir. Bir bigimde Oyle olmasi gerektigi
isitildiginden ve dolayisiyla alisgkanliktan 6tiirti formiil uygulanir ve o nedenle bu yol bir
kanitlama igermez. Ikinci yanit, bir anlamda matematik¢inin yanitidir ve matematikgi bu
orantida Oklid’in kanitlamasim?® izleyerek d’yi bulur. Burada akil (gidimli akil) devinir

ve goriiden farkli olarak istidlal yoluyla, yani sorunun dayandigi oranti dnermesinin

kanitlamas: takip ederek sonuca gider. Ugiincii yanitta ise, a, b ve ¢ i¢in en azindan basit

205 1bid., s. 126.

206 1pid.,s. 127.

207 Ibid., s. 255-256. TIE’deki sayim dortliidiir. Bkz. ibid., s. 11-14.
208 Oklid, op.cit., s. 240.
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sayilar secildiginde, b ve a arasindaki oran dolaysiz goriildiigii i¢cin d’nin ¢ikarilmasi da

dolaysiz olur.

Spinoza’nin bilgi kuraminda duyum, imgelem ve akil bigimindeki klasik ayrima
yaslandigin1 genel olarak sdyleyebiliriz. Ote yandan bu yetiler, Spinoza’nin dizgesinde
yeniden diizenlenmistir. Duyumsama, zihinde temsili miimkiin olan bedensel
etkilenislere tekabiil eder. Bu etkilenisler zihinde imge olarak temsil edilebildigi i¢in
imgelem, bellegin de destegiyle, seyleri mevcut olmasalar da varmis gibi algilanmasina
yeteneklidir?®®. imgeler bedensel karsilasmalarla ve etkilenislerle olustugu i¢in (imgelerin
goziin arkasinda veya beynin ortasinda olustugu diisliniiliir), imgeleme yetisi 6zgiir

degildir?®®, dolayisiyla yetersiz ideanin veya yanilgmin tek nedenidir?*’.

Ayrica
olumsallik ve zamansallik belirtir. Spinoza’da akil ise iki katmanda diisiiniilebilir. ilk
olarak, ikinci tiirden bilgi dahilinde akil (ratio), ortak tasarimlari (communes notiones)
nesne alir. Ortak tasarim, cisimlerin 6ziiniin degil ama 6zlinden ¢ikan ve herkesin yeterli
bir bigimde algilayabilecegi ortak dzelliklerin bilgisidir. ikinci olarak, {i¢iincii tiirden bilgi
dahilinde akil (intellectus), gorii edimiyle Ozlerin bilgisini edinir. Bu dogrultuda,
imgelem seyleri zamansal ve dolayisiyla olumsal algilarken iki bigimiyle akil

zorunlulukla kayitli olup gérii yoluyla seyleri sonsuzluk tiirii altinda seyreder?'?.

1.4. DUYGULARIN KOKENi: ISTENCIN OzZGURLUGU
SORUNU

Kendini belirleyen ve bu 6z-belirlenimlilik itibariyle tek 6zgiir neden Tanri

oldugundan, ayrica tiim tekil seyler yine bagka bir tekil sey tarafindan belirlendiginden,
Spinoza dzgiir istenci kabul etmemistir?3,
Spinoza’nin istengten anladig1 sey olumlama ve olumsuzlama yetisidir?**. Buna

gbre isteng, bir seye yonelme veya bir seyden kaginma anlaminda arzu degildir?®.

Olumlama ve olumsuzlama, esasinda, ideanin igerigi, bir bakima 6ziidiir?'®. Spinoza

209 Spinoza, op.cit., C. 1,s. 241.
210 Ipid.

2 Ibid., s. 256, prop. XLI.

212 Ibid., s. 259-260.

213 Ibid., s. 262, prop. XLVIII.
214 [hid 5. 262.

215 Ibid.

218 Ibid., s. 263, prop. XLIX.
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Ornegi yine matematikten verir. Buna gore, zihindeki tiggen ideas1 liggenin tanimini, yani
acilar toplaminin iki dik agiya esit olusunu igerir, es deyisle olumlar. Dolayisiyla isteng
akildan ayr1 bir yeti olmayip aklin kendisi veya bir tiir ideadir. Spinoza’ya gore, bir uzam
kipi olan bedenin ve diisiince kipi olan da imgelemin dogas: itibariyle, insanin diledigi

bicimde diisiinmesi ve eylemesi 6zgiirliigli yanilsamadan baska bir sey degildir.

Spinoza zihnin, bir bigimde, ¢aba veya giiciin bilincinde oldugunu 6ne siirer?’.

Bu baglamda, ¢cabaya zihne atifla isten¢ (voluntas), zihin ve bedene birlikte atifla giidii
(appetitus) der’®. Yani caba, diisince modusu altinda ve idealar diizeni igerisinde
goriildiigiinde olumlama veya olumsuzlama yetisidir. Diger taraftan, uzam modusu
altinda ve cisimler diizeni icerisinde goriildiigiinde giidii adin1 alir ve kor bir yonelis ifade

219

eder. O yiizden bedenin ne yapabilecegi ve ne yapamayacagi kestirilemez“~. Bedenin kor

yonelisiyle olusan degisimlerin idealar: araciligtyla da zihin bu yonelisin bilincinde olur

ve bu durumda, yani bilincinde olunan giidii, arzu (cupiditas) olarak adlandirilir®®,

Duygularin ¢ercevesi de edimsel 6z olarak ¢aba kavraminin merkezinde
olusturulur. Ciinkii duygular, bedenin ¢abasimi artiran veya azaltan degisimleri ve bu

degisimlerin idealarin1 ifade eder??.

Degisim, tekil bir bedenin kendi c¢abasindan
kaynaklaniyorsa, yani beden eyleminin upuygun nedeniyse etkinlik, beden eyleminin
kismi nedeniyse, yani baska bedenler/cisimler tarafindan belirlendigi dlciide, edilginlik

olarak goriiliir??2

. Kendinde goriildiigii bigimiyle ¢aba, ister bedendeki haliyle (appetitus)
ister bilincin eslik ettigi bir halde (cupiditas) olsun, olumludur ve bu agidan her sey kendi
cabasina dayandigi olglide etkindir. Ancak dogadaki diizende, baska cabalar da
bulundugundan, belirli bir seyin ¢cabasinin bagkasiyla iliskisinde edilginlik ortaya ¢ikar.
Baska ile iliski Ol¢iistinde, cabanin, giidiinlin veya arzunun artis durumu haz (laetitia),
azalma durumu ise aci (tristia) olarak adlandirlir?®. Sonug olarak, insanin varligim

stirdiirmesi gabasi, glidiisii ve arzusu, negatif (ac1) ve pozitif (haz) bicimleriyle duygularin

cergevesi olusturulur. Diger duygular giidii, haz ve acinin tiirevlerinden ibaret olup

27 Ibid., s. 279.
218 Ibid.
219 Ibid., s. 274.
220 Ipid.
22 Ipid., 8. 271.
222 Jbid.
223 Ibid., s. 280.

56



nihayetinde ¢abanin kendisine indirgenerek agiklanabilir. Ayrica her duygunun nedeni

kadar tiirii oldugundan??* sonsuz duygu tiiriinden sdz edebiliriz.

Spinoza’nin duygu kurami zihin ve beden arasindaki baglasima iliskin yine belli
ayrikst hususlar igerir. Ornegin sevgi ve nefrete iliskin, bedenin etkinlik giiciinii azaltan
ne varsa, olanakli oldugu 6l¢iide, zihnin bunlardan kurtulmaya ¢alistigini ifade ederken??®
Spinoza, zihinden, sanki bedenin karsilastig1 olumsuz durumun farkina varip bu durumu
diizeltmek icin ¢abalayan bir sey olarak s6z eder. Boyleyse, baglasim bozulmus olur,
clinkii zihinde bedendeki degisimlere es diisenden fazla bir etkinlik ortaya ¢ikmustir.
Degilse, onerme anlamsizlasir, ¢linkii bedenin etkinlik giicliniin azalmas1 zaten zihnin
etkinlik giiciinii azaltan seyleri imgelemesiyle es zamanlidir. Baglasim sorunu bazen de
zihin ve beden esgiidiimiiniin zit yonde calismasinda kendini gosterir. Ornegin kibir
duygusu, insanin kendini oldugundan yiiksekte gormesinden kaynakli haz olarak

tanimlanmigtir?2®

. Kibir, bir haz olarak konulmasi itibariyle etkinlik giiciinii artirir, yani
daha yiiksek bir eksiksizlige gotiiriir?®’. Buna karsin, insanin kendisini oldugu haliyle
gérememesi, oldugundan asagida imgelemesi zihinsel bir eksikliktir; nitekim bu ac¢idan
kibir (asagilik duygusuyla birlikte) en yliksek cehalet ve ruhun giigsiizliigii olarak
goriilmiistiir’®®. Sorun temelde, deneyim alaninda, zihnin bedene 6nsel olarak onu
belirledigi veya tersi Orneklerde -ki hi¢ de nadir degildir bu Ornekler- baglasim
anlatiminin giderek belirsizlesmesidir. Yine de Spinoza baglasim konusundaki israrini
sirdiiriir: “Bu nedenle, yukarida diigiinme giiciiniin arttigini veya azaldigini soylerken
zihnin, kendi bedeninin veya parcasimin, bedeni hakkinda olumlamis bulundugundan
daha fazla veya eksik gerceklik ifade eden ideasin olusturdugundan baska bir seyi

anlatmak istememistim.” %%

224 Ibid., s. 311, prop. LVI.

225 Ibid., s. 282, prop. XIII. Evrik bir bi¢imde, zihnin bedence kisitlanir. Bkz. ibid., s. 310, prop. LV.

226 Ibid., s. 290.

227 Spinoza agisidan, insan dogasi itibariyle diisiiniildiigiinde, kibrin karsit1 bulunmaz. Ciinkii conatus
kendinde salt olumlu oldugundan, kimse kendini oldugundan asagida gérmeye ¢alisamaz. Ancak kani
diizeyinde ve etkileri itibariyle asagilik duygusundan (abiectio) soz edilebilir. Bkz. ibid., s. 322-325.
Spinoza’da, insanin dogasiyla iliskilendirilebilecek ve olumlu olabilecek Adlerci anlamda diisiik degerlik
kompleksi (Minderwertigkeitskomplex) diyebilecegimiz bir duygu bulunmaz.

228 Ibid., s. 388, prop. LV et LVI.

229 Ibid., s. 328.
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Spinoza’nin etkin duygular anlayisi ise baska bir a¢idan dikkat ¢ekicidir: Zihin-
beden baglasimi, uyumsuzluk olarak degil, ama -zihnin lehine?’- fazlalik olarak
bozulmustur. Ancak bu fazlalik itibariyle baglasimin bozulmasi olumlu bir sonug
dogurmustur ve -varsa- etik de tam olarak buraya dayanir. Soyle ki, Spinoza insanin
aklettigi (intellegere) siirece, yani acik sec¢ik idealar tasidigi silirece, arzusunun etkin
oldugunu soyler®!. Zihin bedenden kaynaklanan uygunsuz veya belirsiz idealardan
styrildigr siirece, bir anlamda bagimsizlastig: siirece, sadece haz veya arzu duygularini

2

tasir’®.  Zihnin kendisinden kaynaklanan etkin duygu ise metanet (fortitudo) olarak

adlandiri1ir?®?

. Metanet de her insanin kendi varligint sadece aklin buyrugundan hareketle
korumaya ¢abalama arzusu (animositas) ile yine sadece aklin buyrugundan hareketle
diger insanlari korumaya ve onlarla dostlukta birlesmeye ¢cabalama arzusu (generositas)
olarak ikiye ayrilir®**. Edilgin duygular toplumsal yasami sakatlayici bir niteligi haizken
etkin duygular, yani aklin kilavuzlugu ortak yarari ulasmanin biricik kosulu olarak

sunulmustur.

Sonug olarak, baglasim 6gretisi geregi, zihin ile beden ve dis diinya arasinda bir
mesafe gerektiren, dolayisiyla mesafeyi agmaya (istememe) ve kapatmaya (isteme) dontik
bir irade anlayis1 Spinoza’da yer bulamamistir. Gene de iradeden bahsetmek
kaginilmazsa, bu, zihnin disarisiyla degil kendisiyle iliskisinde ancak s6z konusu olabilir.
Zihin kendisinde bulunan her ideay1 zorunlulukla olumlar, idea goriildiikten sonra

olumsuzlama gibi bir tercih hakki, dilde varsa da gercekte yoktur.
2. TOPLUMSAL/SIYASAL YASAMIN TEMELLERI

Spinoza’nin insan dogasima iligkin Ogretisi, tanrisal veya dogal zorunlulukla
rralanmig temeliyle baglantili olarak ve 6zellikle ¢aba anlayist bakimindan bir yoniiyle

etik yasama hazirlik olarak goriiliir:

“Bu 6greti, insanlara nefret, kiiciimseme, istihza, 6fke ve haset ile bakmamay1
ogrettigi Olciide, toplumsal yasami tesis eder. Ayrica herkesin elindekiyle hosnut

230 Beden lehine fazlalik durumu, yani sadece bedene 6zgii duygular (6rnegin giilme), zihinle ilgisiz
olduklarindan konu dig1 brrakilmustir. Bkz. ibid., s. 316. Ote yandan, s6z gelimi hayvanlarin giilemeyecegi
(en azindan Aristoteles’e gore) diisliniildiigiinde, sadece bedene iliskin duygularin mevcut olup
olmayacag tartismaya degerdir.

231 Ibid., s. 315.

232 Ibid., prop. LIX.

238 Jbid., s. 315.

234 Ibid.
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olmasini ve yakinina yardim etmesini &grettigi Olgiide... Bunlarm da kadinst
acimadan, yandagliktan veya batil inangtan degil, zamanin ve halin icabina gore
sadece aklm kilavuzlugundan gelmesi 6lgiisiinde. ..

Spinoza’nin &gretisi, diger yoniiyle de siyasal ve hukuksal yasama bir hazirlik
niteligindedir:
“Nihayetinde bu 6gretinin, yurttaglarin, kendileri i¢in en iyi olani kdle degil 6zgiir

olarak yapabilmeleri amaciyla nasil sevk ve idare edileceklerini 6grettigi dlciide
ortak yasama katkis1 hi¢ de az degildir.”%3

2.1. IYI VEKOTU UZERINE

Spinoza erekselligi dizgesinin disinda tutmak konusunda oldukg¢a tutarlidir. Bu
acidan, dogada, tamamlanmaya veya giderilmeye matuf herhangi bir eksiklik veya kusur

bulunmadigini vurgular.

Dogadaki zorunluluga karsin, insan ise, olusturdugu evrensel tasarimlar
dogrultusunda hem kendi islerinde hem de dogada bir ama¢ bulundugunu imgeleyebilir.
Bu amag, esasinda, insanin kor istegidir ki, sonda degil basta yer alir ve bu agidan erek
degil etken nedendir. Etken neden veya conatus da kendi igerisinde olumsuz bir 6ge
tasimadigindan, miikemmellik veya kusur, dogaya/6ze iliskin olmayip bir diisiinme
modusudur. Kosut olarak 1yi ve kotii de diisiinme modusu altinda degerlendirilmelidir. Bu

dogrultuda Spinoza iyi ve kotiiyii s0yle tanimlar:

“Boylelikle bundan sonra, iyiden, Onerdigimiz insan dogasi idealine bizi

peyderpey ulastiracak bir vasita oldugunu kesinlikle bildigimiz seyi anlayacagim.

Kotiiden ise, bu ideale ulasmay1 engelledigini kesinlikle bildigimiz seyi

anlayacagim.” 237

Iyi ve kétiiniin tanimima gore, mitkemmellik ve eksiklikten anlagilan sey de ortaya
cikmis olur. Buna gore insanlar, Onerilen ideale yaklastigi Olgiide daha eksiksiz,
uzaklastig1 6lgiide daha eksiktir?®®. Ancak iyiye ulasma veya yetkinlesme siireci, 6zsel bir

degisim ima etmez; Syle ki 6zsel degisim yok olmaktan farksizdir?®. lyiye ulagma,

23 Ibid., s. 268.

236 Ibid., s. 268-269.

237 Ibid., 331. Tanim bash@mdaki tanim (bkz. ibid., s. 332.) daha yalin olmasma karsin daha anlagilir
olmadigindan Onséz’deki tanimi aldik.

238 Jhid.

239 Ibid.

59



dolayisiyla eksiksizlesme niteliksel degil nicelikseldir?*®. Iyi ve kotii arasindaki goreli
iligki, tozsel degil, kipsel olarak kuruldugundan haliyle bir ehven-i ser fikri de kabul

edilmistir?*.

Conatus’un ahlak kuramindaki karsith@1 erdem (virtus) olarak adlandirilir®?,

Ancak burada, duygulardaki etkinlik ve edilginlik ayrimina kosut olarak, bir anlamda, iki
katmanli bir doga durumu varsayilmistir. Her insan varolus giicii bakimindan kendinde
eksiksiz de olsa, baskalariyla iliski ¢ercevesinde daha yiiksek giiclerce belirlenme imkani
bulundugundan edilginlik altindadir. Bu agidan edilgin duygulardan timiiyle kurtulmak

243

miimkiin degildir®®. Bir duygu karsitiyla ortadan kaldirilabilir®*, fakat edilgin durumunu

degistirmez. Yine, bir duyguyu bilmek de onun bastirilmasin1 saglamaz. Bu yoniiyle
doga, tekil conatus’lar arasinda bir rekabet veya savas olarak, Hobbes’taki herkesin
herkesle savastigt durumu animsatir. Gergekten de edilgin duygulanimlartyla insan,
dogasi geregi, esitinin zayifligina sevinir, erdemine ise tiziiliir; dogal olarak nefret (odium)

ve kiskanghga (invidia) diiskiin goriiniir?*°.

Spinoza’da edilgin duygular baglaminda g¢abanin tek yonli olumlulugu ve
zorunlulugu, ilk bakista aykir1 telakki edilebilecek, ancak -burada bu imkana sahip

olmasak da- ayrica tartismaya deger bazi sonuglar ortaya ¢ikarmistir. S6z gelimi intihar

246

olgusu dis nedenlerin galebe ¢almasiyla agiklanmaktadir*™. Yine, her tiirlii cilecilik

247

olumsuzlanarak 6zgiir insanin 6liime degil yasama bagli oldugu vurgulanmistir=*’. Benzer

sekilde, acima, tevazu ve pigsmanlik gibi duygular insanin ¢abasimi azalttig1 i¢in akla

240 By konuyu yukarida tartismistik. Ontolojik diizeyde, fizikteki eylemsizlige dayanilarak, her seyin
edimsel 0zii (conatus), kendi igerisinde miikemmel veya tam (per-fectus) oldugundan bir doniisiim (6zsel
degisim) olanag1 Spinoza’da yoktur. Bu agidan insanin dogasi itibariyle kendisini asmasi (se ipsam
excedere) celiskidir. Bkz. ibid., s. 373. Tekilligi kuran nitelik degil niceliktir ki Spinoza da baslangictaki
varolus giiciiniin korunacagini ve bu agidan seylerin esit oldugunu sdyler. “Sed res quaecumque, sive ea
perfectior sit sive minus, eadem Vi, qua existere incipit semper in existendo perseverare poterit, ita ut
omnes hac in re aequales sint” Bkz. ibid., s. 332.

241 Ibid., s. 376, prop. LXV et LXVI; ibid., C. 2, s. 64.

242 Ipid., C. 1, 5. 333.

243 Ibid., s. 336.

24 Ibid., s. 337, prop. VII.

25 Ibid., s. 311.

246 Spinoza Neron’un emriyle intihar eden Senaca’y1 6rnek verir. Bkz. ibid., s. 345-346. Ote yandan, -
Spinoza agisindan dissal nedenler olarak goriilebilecek- toplumsal kosullar1 6nceleyen Durkheim’da bile
bencil intihar, Protestanlarda (Katoliklere nazaran) diigiince 6zgiirliigiiniin ve bireyselligin artigina kosut
olarak fazla olusu olgusunda goriildiigii iizere, temel kategorilerden biri olarak alinmistir. Bkz. Durkheim,
Intihar, cev. Ziihre Tlkgelen, Istanbul: Feniks Kitap, 2018, ss. 136-158.

247 Spinoza, op.cit., C. 1, s. 377.
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248 Yine de buradan bir “nese etigi” ¢iktigimi sdylemek tek yanli bir

aykir1 goriilmiistiir
okuma olacaktir; Spinoza’da bir haz olarak nesenin (hilaritas) daima iyi, bir ac1 olarak
hiizniin (melancholia) ise daima kotii oldugunu ifade etse de®*® duygular karsisinda akli

one ¢ikarmasindaki Stoaciligi daha genel bir tutum olarak goriiniir.

Edilgin duygularin baskinligi disinda, insanlarin aklin kilavuzlugu altinda

250

yasadiklar1 bir baska katman bulunur®”. Aklin kilavuzlugu, bireysel olarak, “Akletmek

"1 ve “akletmek zihnin mutlak erdemidir” diisturlarindan

erdemin ilk ve biricik zeminidir
hareketle en yiiksek iyiye (summum bonum) Tanr1’nin bilgisine ulastirir®2, Akil, toplumsal
olarak ise “her insan kendi yararmi aramay siirdiirtir” ilkesi ile “insana insandan daha
vararl bir sey yoktur.” diisturu birlikte diistintildiiglinde, insanlarin tek bir zihin ve beden

olustururcasina bir araya gelmesini ve ortak yarar1 aramasini salik verir.
2.2.  TOPLUMUN TEMELI

Spinoza’da iyi ve kotliniin temeli, dogaca ortaklik tagimaya baglidir. Buna gore,
dogaca ortak bir sey tasimayan iki sey arasinda bir nedensellik iligkisi
kurulamayacagindan bir iyi-kétii iliskisi kurmak da olanakli olmaz®®3. Diger taraftan,
ortak olan sey varolus giiclinii artiracagindan kotii olamaz, o halde kotii, ortak sey

tastyanin karsit yoniinden gelecektir®®,

Spinoza bu temeli su aksiyomla gosterir: “Bir sey dogamizla uyustugu kadarryla
o dlciive dek zorunlulukla iyidir."®° Fizik temeliyle gosterilirse, denilebilir ki,
verili/belirli bir kuvvet, baska bir kuvvet tarafindan bu kuvveti artiracak bir dogrultuda
ona etkirse artacak, tersi durumda ise azalacaktir. Spinoza bunu, bir karsilasma
neticesinde, biitiin olarak bedenin toplam hareket oran1 korundugunda iyi, tersi durumda

256

ise kotii oldugunu belirterek gosterir=°. Bu dogrultuda, edilgin duygular dogaca karsitlik

248 Ibid., s. 365, 367 ve 368.

29 Ibid., s. 361, prop. XLII.

250 Byrada baglasim yine bozulmustur. Bedensel degisimler olumsaldir ve toplumsal zarara yol agabilir.
Ancak akil ise etigin (erdemin) temeli olarak bireysel anlamda 6zgiirliige ve toplumsal olarak ortak yarara
zemin olusturur. Nefret ve kiskanglikla malul bir doga durumundan, usun kilavuzlugu altindaki bir
duruma bir sicramayla gec¢ilmistir.

21 Ibid., s. 348.

22 Ibid., s. 348-349.

28 Ibid., s. 349, prop. XXIX.

24 Ibid., prop. XXX

25 Jbid., s. 350, prop. XXXI.

26 Jbid., s. 359-360.
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tasidiklarindan®’ insanlarin bu duygularda anlasmasi olumsaldir, zira insanlar edilgin

258

duygu altinda ayrisik ve istikrarsizdir™°. Dolayistyla edilgin duygular insanlar arasindaki

anlasmazligin nedenidir?®.

Edilgin duygularin insanlar arasindaki ¢atismanin sebebi olmasina karsin, etkin
duygular tagiyan insanlar, yani aklin kilavuzluguyla (ductus rationis) yasayanlar zorunlu
olarak uzlasirlar®®. Insana insandan daha yararli bir sey olmamasi, etkin duygular
tasimakla, yani rasyonellikle kosulludur. Spinoza, “Insan insanin Tanrisidir” (homo
homini deus) mottosuna atif yapar®®!. Etkin duygular tasimak, aklin kilavuzluguyla
hareket etmek veya erdemli olmak, ki iicli de ayn1 seyi demeye gelir, en yiiksek iyide,
yani Tanr1’nin bilgisinde birlesmeyi dogurur?®?. Akil ile yonetmek, giidiiyle degil, insanca

ve iyilikle yonetmektir?®®, Asil dindarlik ve yurttashigm?% temeli de budur?®.

Spinoza agisindan rasyonellik ortak iyinin tek kosulu olsa da, bir olgu olarak,
insanlarin genellikle edilgin duygular altinda yasamakta oldugu agiktir. Edilgin duygular
altinda 1yi ve kotii hakkinda bir ortak goriis tesis edilemeyeceginden, bagka bir deyisle,
her insan tekinin kendi giiciine ve hakkina dayanmasi durumunda, baskasinin zararina
olabilecek bir bicimde sadece kendi ¢gikarina gore hareket etmesi kaginilmaz oldugundan,
zararli olabilecek edilgin duygular1 bastirmaya matuf bir toplum diizeni kurulmasi
gerekmektedir. Iste bu toplum, yasalara ve kendini koruma giiciine dayandiginda devlet
adini1 alir ve devletin hukuku tarafindan korunanlara da yurttas denir?®. Edilgin duygular
karsitlariyla bastirilabileceginden devlet de yasa ve yaptirim araciligiyla duygularin zarar

olusturmasini engelleyerek ortak yarar1 saglayabilir.

Bir olgu olarak insanlarin ¢ogunlukla irrasyonel olusu, biri teorik digeriyse pratik
olmak iizere iki soruna yol agar. Teorik sorun soyle ortaya konabilir: Varlik ve diisiincenin

diizenlerinin birbirine paralel olusu yoniindeki metafizik kabul dolayisiyla, erekselligin

27 Ibid., s. 350, prop. XXXII.

28 Jbid., s. 351, prop. XXXIII.

29 Ibid., prop. XXXIV.

20 1pid., s. 353, prop. XXXV,

21 Ibid., s. 354.

262 Ibid., s. 354-355, prop. XXXVI et XXXVII.

263 Ibid., s. 356.

264 Civitas sdzciigiinii devlet ile veya -civis 'ten hareketle- yerine gore yurttaslik, bazen de baglama uygun
diismek kosuluyla sivil toplum olarak karsiladik.
265 Ipbid.

266 Ipbid., s. 358.
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yadsindig1 da goz Oniline alinirsa, aklin veya genel olarak kiiltiiriin dogaya karsit degil
kosut olmasi sonucu ortaya c¢ikar. Bir Aydinlanmaci olarak Spinoza’nin doga-kiiltiir
karsithigr konusundaki pozisyonu, Aydinlanmanin erken dénem figilirlerinden olmasi

itibariyle, olgun ve acik degildir?®’

, ¢tinkii kiiltiirin dogaya karsit veya ona sonra gelecek
bir bigimde ikinci bir doga olarak ortaya ¢ikist metafizik temellerle bagdagmaz. Diger
taraftan, asagida politik ve hukuki diizenin kurulusunda gosterecegimiz {izere,
yurttasligin ~ kurulmasi, bir bakima kiiltlir yasami, dogaya karsit olarak
konumlandirilmistir. Spinoza insanin 6zgiir dogmadigini varsayar?®®. Bdyle olunca,
kolelikten, 6zglirliigiin nasil ¢iktig1 agiklanmamis kalir. Usdisilik ile ussallik, yani kolelik
ile Ozgiirlik arasinda yalin bir ayrim yapilir ve iki karsit arasinda bir ugrak

varsayllmadigindan dolay1 da bir gecis veya tiiretimden s6z edemeyiz.

2.3. BIREY-TOPLUM CATISMASI: TOPLUM-DISI
OZGURLUK

Spinoza’da, pratik bir sorun olarak, kdlelerden miitesekkil bir sosyal ¢cevrede, yani
irrasyonel bir toplulukta 6zgiir ve rasyonel insanin durumu ayrica incelemeye deger bir

gorliniime sahiptir.

Cahiller arasinda yasayan Ozgiir insan i¢in ilk olasilik koétiiliik gorme tehlikesi
altinda bulunmasidir. Bu durumda Spinoza, savasmay1 da iltica etmeyi de ayn1 diizeyde
erdem olarak goriir®®. ikinci olasilik ise, 6zgiir insanin cahillerden iyilik gdrmesidir.
Spinoza, “Cahillerin arasinda yasayan 6zgiir insan, olanakl oldugu olgiide, onlarin

270

iyiliklerini reddetmeye ¢alisir.”” der”™. Buna gore, cahil kimse kendi ¢ikarina gore hareket

edeceginden baskasina iyiligi ancak olumsal olabilir. Bu iyilige iyilikle karsilik vermek

7 Doga-kiiltiir karsitligi, Spinoza’dan yaklasik bir yiizyil sonra sorunsallasacak ve diisiiniimiin konusu

haline gelecektir. Nitekim, diigiince ve kiiltiir tarihi bakimindan 18. ylizyil, Aydinlanma ve Romantizm
gerilimi muvacehesinde okunmaya elverislidir. {lerleme tasarisi1 gergevesinde kotiimser veya iyimser
bakis agilarinin naifligi karsisinda, kayda deger ugraklardan biri Rousseau’dur ki, onun pozisyonu
temelde kotiimser, fakat ilerlemenin de kaginilmaz oldugu yoniindedir. Kant ise, barbarliktan kiiltiire
gecisi, kiiltliriin tam da barbarliktan geldigiyle gostererek karsitligi gercek anlamda diisiiniimiin konusu
yapmustir. Bkz. Immanuel Kant, “Diinya Yurttagligt Amacina Ydnelik Genel Bir Tarih Diigiincesi (1784)”,
cev. Ulug Nutku, Tarih Felsefesi: Secme Metinler iginde, 4. B, haz. Dogan Ozlem, Giiglii Atesoglu,
Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017, s. 36. Metnin “Was ist Aufklirung?” makalesiyle ayni tarihli olmasi
ayrica dikkate deger.

268 Spinoza, op.cit., C.1, s. 377-378. Spinoza, aynm1 zamanda, insamn yurttas dogmadigim soyler. Bkz.
ibid., C.2,s.72.

29 Jpid., C. 1,s. 378, prop. LXIX.

210 Ibid., s. 378-379.
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bazen gerekli olabilse de olanakli oldugu &lgiide, kayitsiz kalmak salik verilir. Ozgiir
insan giidiilerin degil aklin yetkesi altinda hareket edeceginden baskalarinin nefretini

veya beklentisini iistiine ¢ekecek denli cehaleti tahrik etmez?'*.

Spinoza, yalnizlagan insanin siyasetini konu edinirken gergek bir toplum-disiligi
(vita solitaria) olanakli gérmez?’?, dolayisiyla Aristotelesci siyasal/toplumsal canli
kabuliinii farkli bir yolla da olsa siirdiiriir’’®. Toplum sadece giivenlik icin degil,
ihtiyaclarin idaresi igin de zorunlu ve yararlidir?’4. Zaten insan i¢in en yararl olan yine
insan oldugundan yalnizlik durumunda bir noktaya kadar 6zgiir kalabilse de ortak
yurttaglk hukuku (communia civitatis iura) altinda daha fazlas1 miimkiindiir?”®. Ciinkii
hukuk, ortak aklin iiriinii oldugundan, ortak yarara ve dolayisiyla 6zgiirliige hizmet

edecektir. Spinoza dzetle birey-toplum ¢atigmasini s0yle ortaya koyar:

“Insanin doganin pargasi olmamasi ve onun ortak diizenini izlememesi miimkiin
degildir; ama eger hayatin1 dogalarinin kendininkiyle uyustugu bireyler arasinda
siirdiiriirse o zaman eyleme giicii desteklenecek ve tesvik edilecektir. Tersine,
dogasinin ¢ok az uyustugu kimseler arasinda oldugunda ise, dogasinda biiyiik bir
degisim olmaksizin kendini onlara uyduramaz.” 276

Ethica okuru, kitabin ismiyle miisemma olmasini, es deyisle 6zgiirliige giden
yolda olan kadar olmasi gereken hakkinda da bir izlenceyi igermesini beklemekte
haklidir. Gergekten de Spinoza, Ethica’nin 6zellikle besinci boliimiinde, bu beklentiyi hi¢
de azzimsanmayacak bir noktaya kadar karsilar ve s6z gelimi “Edilgi olan bir duygu, acik
ve secik ideasint olusturdugumuz zaman edilgi olmayr birakir. ?'" diyerek etkinligin veya
Ozglirliglin temelini gosterir. Buna gore, edilgin duygular mutlak olarak ortadan
kaldirilmasa da gorii bilgisiyle bir istiinliik elde edilebilir. Geneli itibariyle Spinoza
diisiincesinin, duygu kurami ve irade anlayisindaki ayriksi yonlerine ragmen Stoaci bir

ahlaki izledigini sdyleyebiliriz>’®. Ayrica, Ethica nin son boliimii, ruhun dliimsiizliigii ve

271 Spinoza nin tutumu, Endiiliislii diigiiniir ibn Bacce’nin erdemsiz toplumda gariplerin veya
otekilestirilenlerin durumuyla ilgili goriisleriyle karsilastirmak oldukga ilging olabilir. Bkz. ibn Bacce,
Tedbir ul-Miitevahhid, ¢ev. Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, Ankara: Elis Yaymlari, 2017, s. 30.

22 Spinoza, op.cit., C.1, s. 354.

23 Jpid., C. 2, s. 59.

274 Ibid., C. 3, 5.78.

275 Ibid., s. 380, prop. LXXIII.

278 Ibid., s. 382, cap. VII.

217 Ibid., s. 392, prop. I1I.

278 Stoac1 ahlak, en listiin iyi olarak erdemi, es deyisle, dogayla uyumlu bir ussalligi ve bu ussallikla kosut
bir yasam tarzini temele alir. Bkz. Cigdem Diirtisken, Antik¢ag Felsefesi: Homeros tan Augustinus’a Bir
Diisiince Seriiveni, 6. B, Istanbul: Alfa Kitap, 2022, s. 312.
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Tanri’ya benzeme gibi Platoncu temalar: giiclii bir bigimde vurgular. Ozgiirliigiin politik
icerimleri ise, Ethica’dan ¢ok Spinoza’nin politik metinlerinde irdelenir ve birey-toplum
gerilimi baglaminda ozgiirlik sorunu, asagida ele alinacagi iizere, demokraside
giderilmeye ¢alisilir. Yine de, daha 6nce de isaret ettigimiz iizere, Spinoza’nin dizgesisin,
hem her seyin zorunlulukla kayitli olmast hem de diisiince ve varligin kosutlugu

bakimindan bir etik liretecek temele sahip oldugunu sdylemek zordur.
3.  POLITIK VE HUKUKI DUZEN

Ethica, ana glindemleri itibariyle, politik ve hukuki diizenin temeline isaret
etmekle iktifa etmisti. Buna gore doga durumundan sivil topluma gecis sOyle ifade
edilmistir:

“Bu nedenle, insanlarin uyum icerisinde yasayabilmeleri ve birbirlerine yardim

edebilmeleri i¢in kendi dogal haklarimi birakip yekdigerine zarar verebilecek
higbir sey yapmayacaklarina dair birbirlerine giivence vermeleri zorunludur.” 2’

Insanm, edilgin duygularin belirlemesiyle kendi giiciine dayandigi ve kendi
faydasin1 gozettigi bir durumdan, es deyisle doga durumundan, kurtulmasinin yolu akil

ile degil tehditle hareket eden devlette goriilmiistiir?®

. Yurttaslik toplumuna ge¢isin akil
ile degil de cebir ve tehditle miimkiin olmasinin iki sebebi vardir: Higbir duygu daha
giiclii karsit bir duygu olmaksizin bastirilamaz ve insan daha biiyiigiine maruz kalma

korkusu olmadik¢a zarardan kaginmaz?®!

. Doga durumundan sivil topluma gecisi
irdelemeden Once, devletin akla degil de zora dayanmasindan hareketle, Spinoza’da

yontem sorununa geri donmek gerekmektedir.
3.1. OLAN-OLMASI GEREKEN AYRIMI

Spinoza’nin dayandigi yontem, insan iglerinde, istenmeyen bir bicimde farklilasir.
Ciinkii matematiksel yontem dogrultusunda, doga, bir biitiin olarak, olmasi gerekene

(zorunluluga) dayamilarak konumlandirilmisti. Spinoza, politikasinda ise, olmasi

219 Spinoza, op.cit., C. 1, s. 357.
280 Jpid., s. 358.
281 bid.
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gerekene degil olana (deneyim) dayanarak, ydntemde bir tutum degisikligine gitmistir?®2,

Tractatus Politicus 'un (TP) girisinde sdyle denir:

“[Filozoflar] insanlar1 olduklar1 gibi degil, ama olmalarim istedikleri gibi
kavrarlar. Vaka boyle olunca, cogunlukla da bir ahlak yerine bir yergi yazmuslar,
yararli olabilecek bir siyaseti higbir zaman diigiinmemisler, buna karsin sadece
Chimaera olarak goriilebilecek bir seyi veya bir {itopyada ya da sairlerin o altin
caginda -hi¢ de gerekli olmadigi bir zamanda- kurulabilecek bir siyaseti
diisiinmiiglerdir. Yarar1 olan bilimlerden kendi pratiginden en fazla farklilaganin
siyaset teorisi olduguna inanilir ve hi¢ kimsenin devleti yonetmede
teorisyenlerden veya filozoflardan daha az uygun olmadig diisiiniiliir.” 283

Antik donemden Modern doneme, Platon’un Deviet’inden Bacon’un Yeni
Atlantis’ine birgok Ornekte goriildiigli lizere, tin bilimlerinde ideal tasarimlarin baskin
geldigini soyleyebiliriz. Buna karsin gerceke¢i yaklasimlar azinliktadir ki bunlardan biri
de Spinoza’nin dogrudan yararlandigi Machiavelli olusturur. Machiavelli Spinoza’yla es

bir tiniyla sdyle soyler:

“Ne ki, benim niyetim anlayana yazmak oldugu i¢in imgelem diinyasinin
degil, somut gercekligin ardindan gitmenin geregini disiiniyorum. Cogu kisi
gercek yasamda var olmamis, bilinmemis bir¢ok cumhuriyet, hiikiimdarlik
diislemistir. Ger¢ek yasamla, diislenen yagam birbirinden o kadar uzaktir ki olan1
birakip olmas1 gerekenin arkasindan giden kisi elindekinden de olur. Ciinkii her
seyde ve yerde iyilik perisi kesilen kisi o kadar ¢ok kotii i¢inde yikima ugrar. Bu
nedenle bir hiikiimdarin, ayakta kalabilmek icin iyi olmamay1 ve iyiligi yerine
gore kullanmay1 6grenmesi gerekir.”284.

Machiavelli, olmasi gereken karsisinda olana iligkin bu vurgusuyla, siyaset
diisiincesine yeni bir bakis aciyla yaklastiginin farkindadir®®®2®. Spinoza’da teorinin
yerine pratigin ileri siirlimii, Machiavelli’ye kiyasla, Spinoza’nin hem “metafizik¢i”

olmast hem de bir tiir inziva yasami siirdiirmesi dolayisiyla ayrica dikkate degerdir.

282 Insanin davramsinin ussallik kadar, hatta daha ¢ok giidiisellikle belirlendigi diisiiniildiigiinde, ahlak
Ogretisinin geometrik yontemle tanitlanmasi, Tatian’1in da ifade ettigi tizere, ilgisiz iki seyi karistirmak
demektir. Bkz. Tatian, op.cit., s. 53. Spinoza’nin olan-olmasi gereken ayrimi, bir bakima, bu sorunu
gidermeye yonelik bir ¢aba olarak goriilebilir.

283 Spinoza, op.cit., C. 2,'s. 51.

284 Machiavelli, Hiikiimdar, 19. B, ¢ev. Necdet Adabag, Istanbul: TIB Kiiltiir Yaynlar1, 2020, s. 59.

285 Machiavelli kimsenin heniiz yeltenmedigi yeni bir yola koyuldugunu sdyler. Bkz. Machiavelli, Titus
Livius 'un Ilk On Kitabi Uzerine Soylevier, 3. B, gev. Alev Tolga, Istanbul: Say Yaymlari, 2021, s. 21.

28 bn Haldun’un (14. yy.) Machiavelli ile benzer bir tiniyla, beser nevi icinde siyasetten en az anlayan
smifin ulema oldugunu soyler: “Su hdlde ulema tiim nazarlart itibariyle zihni hususlart ve fikvi nazarlart
itiyat edinmis olup bunun disinda bir sey bilmezler. Halbuki harigte bulunan hususlarla bunlara ldhik ve
tabi olan ahvale riayet ve dikkat etmek siyasette ve siyasetcilerde bir ihtivactir.” Ton Haldun, Mukaddime,
cev. Siileyman Uludag, C. 2, istanbul: Dergah Yayinlar1, 2005, s. 992-993. Ayrica, Giambattista Vico nun
(18. yy) Yeni Bilim’de bu pozisyonu verum factum ilkesinden hareketle gelistirip dizgelestirdigini not
edebiliriz.
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Spinoza filozof ve teologlarin aksine, siyaset¢ilerin deneyimi rehber kabul ettiklerinden

otiirii yararli olandan uzak olabilecek higbir sey 6gretmedigini soyler?®’.

Spinoza’da siyasal ve toplumsal konularin ayr1 bir yolla ele alinmasi gerektigi
diisiincesi agiktir. Ote yandan, bu, yeni bir ydntem 6nerisine gotiirecek kadar sorusturma
konusu yapilmis bir husus degildir. Spinoza’da olana yapilan 6zel vurguyu, 18.
yilizyildaki tarihsellik dislincesinin bir Ongoriisii olarak degerlendirmek yerine
Stoaciliktan gelen eski bir ilham olarak gormek daha yerinde bir yaklasimdir®®.
Boylelikle Spinoza, dikkatini olana vermesine karsin, bir bicimde, matematiksel yontem
dahilinde hareket ettigini varsayar ki bu yontemsel olarak insana egemenlik igerisinde bir

egemenlik tanimak anlamina gelir. Yontemsel ikircikligi, giidiiler ile akil karsithiginda

soruna yol a¢sa da Spinoza matematige bagliligini stirdiirmek niyetindedir:

“Boylelikle ruhumu siyasete yonelttigimde, yeni veya duyulmamuis bir sey ortaya
koymak degil, akilla kesin olarak ve siipheden uzak bir bicimde tanitlamak veya
insan dogasinin kendi kosullarindan ¢ikarsamak niyetinde oldum. Ayrica bu
bilimin [siyasetin] konusu olan seyleri, matematik konularinda alistigimiz ayni
ruh Ozgiirliigliyle arastirmak icin, insan eylemlerini alaya almaktan, yakinma
konusu yapmaktan ya da lanetlemekten c¢ok anlamaya oOzellikle 6zen
gosterdim.”?&

Olan ile olmasi1 gereken arasindaki karsitligi, Spinoza, Tractatus Theologico-
Politicus (TTP) metninde aklin ve giidiiniin yasalar1 arasindaki ayrim tizerinden siirdiiriir.
Spinoza, sadece doganin egemenligi altinda goriildiigii siirece insanlarin, akil ve
erdemden ziyade giidiiniin yasalari (leges appetitus) dogrultusunda yasadigii belirtir?%.
Doga durumu da tam olarak giidiiniin yasalarini hakim oldugu kosullar1 ifade eder. Ote
yandan insan bu durumda kalmamus, sivil topluma ge¢mistir. Simdi, bu gegisin gercek bir
gecis olup olmadigini, yani sivil toplumun doga durumundan tiiretilip tiiretilmedigini ele

alabiliriz.
3.2. DOGA DURUMUNDAN SiVIL TOPLUMA GECIS

Spinoza’da dogal hak, conatus kavrami temelinde, doganin yasasi veya giiciinden

baska bir sey olmayip bu giiciin biitiin erimlerini kapsamina alir. Bu agidan basta insan

287 Spinoza, op.cit., C. 2,s. 51.
28 Diego Tatian, op.cit., s. 73-74.
29 [hid., 5. 52.

20 1pid., C. 3,s. 207.
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olmak {izere her sonlu varlik, ayni ontolojik diizeyde bulunur ve giicii oldugu ol¢iide de

dogal hakka iyedir:

“Boylelikle, dogal haktan her seyin ona gore diizenlendigi doga yasalarini veya
kurallarini, yani doganin giiclinii anliyorum. Dahasi, bdylece, biitiin olarak
doganin, dolayisiyla her bir bireyin dogal hakki, giicii nispetince kendini siirekli
genisletir ve dolayisiyla her bir insan kendi dogasinin yasalar1 dogrultusunda ne
yaparsa, iistiin dogal hakkiyla yapar ve giicii kadar dogal hakka sahiptir.”?

Insanin dogal durumu ve dogal hakki, en azindan baslangigta, giidiiniin yasalarina
dayanarak acgiklanir. Doga durumunda her sey nitelik¢e esit kabul edilir, esitsizlik ise
niceliksel olarak, yani giiclin fazla veya az olmasina gore ortaya ¢ikar. Buna gore, akilli
ve Ozgiir insanlar kadar cahil ve kéleler de aym doga durumunda yer alir. insanin
egemenlik i¢inde bir egemenlik olmadigmin bir anlami da budur. Ciinkii her sey
zorunlulukla belirlendiginden ve 6zgiir irade yadsindigindan giidiilere boyun egmek de
aklin rehberligine uymak da insanin elinde degildir. Tekil bir sey icin diisiiniildiiglinde
dogal hak, kendi 6l¢iistinde salt olumlu oldugundan, baska ve iistiin bir hak veya giicle
kisitlanmadikga siiriip gidecektir. O nedenle dogal hak/gii¢, doga durumunda belirlenime

sahip olmayip teorik olarak vardir, yani soyuttur?®?,

Spinoza’da toplumsal varolus i¢in verili veya zamansal olarak once olan doga
durumudur. Spinoza, Hobbes’u izleyerek?®, herkesin herkesle savastigi ve giigliiniin
zayifa Ustlinliigline dayanan bir doga durumu varsayar. Doga durumunda biiyiik balik

294 _ ve bunda da

kiiciik balig1 yer, yemek zorundadir -Spinoza’nin verdigi 6rnektir bu
giicliniin yettiginden baska herhangi bir digsal kisitlamaya bagh degildir. Doga
durumunda yasama yon veren tek sey yasamini siirdiirme giicli ve istegidir (conatus).

Belirleyici olan gii¢c oldugundan ve bu nedenle de suc¢ ve yasak gibi dini/ahlaki ve hukuki

21 Jbid., C. 2, s. 54. TTP deki tanim ise sdyledir: “Doganin hakk: ve kaidesinden, tek tek her bireyin
dogasna iligkin kurallardan baska bir sey anlamiyorum; boylelikle her bir seyin belli bir tarzda varolmak
ve eylemek i¢cin dogasi geregi belirlenmis oldugunu kavrariz.” Ibid., C. 3, s. 207.

292 Ibid., C. 2, s. 59-59.

2% Spinoza da Hobbes da gergekei tutumlar1 dolayisiyla insan dogasina iliskin iyimser veya romantik
denebilecek tutumlara kars1 mesafelidir. Spinoza doga durumunda giidiilerden, dolayistyla yagama
arzusundan (conatus) baska bir belirleyici olmadigi konusunda nettir. Hobbes da insanlarin esit oldugu
(bir bakima tekil conatuslarin esitligi), esitlikten giivensizlik, glivensizlikten de savasin ortaya ¢iktigi bir
doga durumu varsayar. Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2007, s. 92-
96.

29 Spinoza, op.cit., C. 3, s. 207.

68



yargilar gegerliligi s6z konusu olamayacagindan, doga durumu din ve hukuk 6ncesi bir

asamayi ifade eder.

Ethica’da, yukarida ifade edildigi iizere, insanlarin dogal haklarin1 birakip
birbirlerine zararli olmayacaklar1 yoniinde teminat saglamalar1 gerektigi salik verilmisti.
Bu dogrultuda da, bir duygu bagkasiyla bastirilabileceginden ve insanin daha biiyiik zarar
gorme korkusu olmadik¢a zarar vermekten kaginmayacagindan hareketle devletin zor
kullanmas1 gerektigi belirtilmisti. Bu husus, niianslarla birlikte hem 77P’de hem de
TP’de yinelenir. TP’de, genel olarak, edilgin duygular altindaki doga durumunda
insanlarin gii¢leri arasinda catisma dogacagi, fakat giiglerini birlestirmeleri durumunda
artik adalet, sugc, itaat gibi methumlar devreye gireceginden insanlarin ortak bir egemenlik
altinda bar1s igerisinde yasayabilecekleri ifade edilir. Insan, doga durumunda oldugu gibi,
sivil toplumda da yarg: yetisine sahip olup kendi dogasina ve faydasina gore hareket
etmesine karsin, bu tekil durum, bir bigimde bir biitiin olarak toplumun ortak karariyla
ortiisiir?®. TTP’de kosut olarak, doga durumunda herkesin giicii ve arzusu dogrultusunda
hareket ettigi, ancak aklin yasalarina gére yasamanin insanlar i¢in daha yararl oldugu

sOylenir?®

. Giiven i¢inde iyi bir yasam i¢inse her insanin kendi hakkina veya giiciine
degil, bir biitiin olarak toplumun hakkina veya giiciine dayanmasi gerekmektedir. Bunun
icin de aklin kilavuzlugu altinda hareket etmek, giidiileri dizginlemek, kendisine
yapilmamasini istedigi bir seyi kimseye yapmamak ve bagkasinin hakkini kendi hakki
gibi savunmak hususlarda insanlarin karar vermesi (statuere) ve anlasmast (pacisci)
gerekmektedir?®’. Bu anlasmanin gecerliligi ise, insanin dogal olarak iyiye, kotiiler
arasinda ise daha az kotli olana (ehven-i ser) yoneldiginden dolayi, yararliligina

baglidir®®®

. Yani insanlar yararli oldugu i¢in bir anlasma yapmis ve bu nedenle ona uymak
durumunda kalmig degildir; yararlilik olgusu anlasmanin kendisidir, anlagma yarar devam
ettikce gecerli, tersi durumda hiikiimsiizdiir. Spinoza’nin anlasmanin gegerliligini
yararliligia baglamasi, bir bakima, doga durumundan ¢ikmay1 olanaksizlastirdigindan

sivil topluma gegisi sorunlu hale getirecektir.

2% Ipid., s. 63.

2% Jpid., C. 3, s. 209.
297 Ibid.

28 Ibid., s. 210.
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Spinoza’da biri giidiiyle, digeri akilla karakterize edilen dogal ve sivil iki durum
arasinda net bir ayrim bulunur. Bu noktada, ayrimin bir ge¢is momenti igerip icermedigi,
yani ayrimlarin yalin karsithik olarak kalip kalmadigimi tartismak verimli olabilir.
Oncelikle, diyebiliriz ki, gecis hem olguda hem kavramda gdsterilmelidir. Yalnizca
olguda gosterildiginde -olanakliysa eger- belirsizlik tagiyacak, yalnizca kavramda
gosterildiginde ise igeriksiz ve soyut kalacaktir. Spinoza gecisi olguda gostermek
konusunda bir noktaya kadar mazur goriilebilir, zira bunun i¢in biyolojik ve antropolojik

bir bakis acis1 gereklidir?®®

. Gegcisin en azindan kavramda gosterilmesi ise bir filozof
olarak Spinoza’dan beklenebilir, hatta beklenmelidir. Ancak yontemi ve ontolojik
arglimanin kullanma bigimine uzanan bazi metafizik kabulleri itibariyle gegisi tesis

edecek kavramsal bir ugragin, yani orta terimin Spinoza’da bulunmadigini sdyleyebiliriz.
3.3. SOSYAL SOZLESME SORUNU

Sosyal sozlesme diisiincesinin, 6zellikle Hobbes ve Rousseau gibi temsilcileri
dikkate alindiginda, varsayilan doga durumundan sivil topluma nasil geg¢ildigini
aciklamak iizere bir ugrak arayisina dayandigini sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda, genel
anlamiyla, doga durumunda insanlarin, siirdiiriilebilir nitelikte nesnel bir hukuki diizenin
tesisi i¢in haklarini egemene devrettigi varsayilmistir. Spinoza’nin doga durumundan sivil
toplumu nasil tiirettigi, onun sozlesmeci olup olmadigr baglaminda tartisma konusu

olmustur.

Ilk olarak, Spinoza’da s6zlesmeci diisiinceye miisaade eden irade ve 6zgiirliik gibi
kavramlara kayda deger bir vurgu oldugunu sdyleyebiliriz. Giidileriyle kosullu doga
durumunda insanlarin arasinda bir ¢atisma halinin kaginilmaz olacagindan hareketle,
ornegin Ethica’da insanlarin uyum igerisinde yasamasi i¢in birbirlerine giivence vermesi
gerektigi®®, keza TTP'de giivenli ve iyi yasamak icin giidiilerden siyrilmak {izere

301

insanlarin  karar vermesi ve anlasmasi gerektigi salik verilir Diger taraftan,

299 Karsithigm 6nsel tarafi icin, yani doga durumu konusunda Spinoza kismen varsayimsal kismen de
teolojik bir zeminde diisiiniir. Hangisinin ne dlgiide belirleyici oldugunun ise ayrica tartigmaya deger
oldugunu soyleyebiliriz. S6z gelimi doga durumu bir agidan din oncesi kosullar1 ifade eder. Tanrisal bir
anlasmayla din ortaya ¢ikinca sivil toplum da tesekkiil etmis olur. Bkz. Ibid., C. 3, s. 216-217. Ornegin
Yahudilerin Misir’dan ¢iktiktan sonra (exodus) doga durumunda oldugu kabul edilir. Misir’in
egemenliginden kurtulunca Yahudilerin Tanr1’yla antlagsma yapmasiyla teokratik bir yonetim tesekkiil
etmis ve Musa Peygamber de yeni diizenin kralt olmustur. Bkz. Ibid. s. 224-227.

30 Jpid., C.1, s. 357.

301 Ibid., C. 3, s. 209.
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Spinoza’nin, dizgesinin metafizik temelleri dogrultusunda her seyin dogal zorunlulukla
belirlenmis olmasindan 6tiirli, irade uyusmasina dayanan bir s6zlesme diisiincesine yer
veremeyecegi one siiriilebilir’®. Esasinda buradaki belirsizlik, oncelikle, Spinoza’daki
odak degisiminin anlatim tarzina yansimasindan kaynaklanmaktadir: Spinoza bazen en
genis Olcekte, bir biitiin olarak doganin yasalar1 ¢ercevesinde, yani téz ve nitelikleri
baglaminda, bazen ise 6lgegi daraltip odagina insani alarak anlatimini siirdiirtir. Bu odak
degisimi, zorunluluk ile olumsallik ve irade arasindaki gerilimi besledigi Olgiide
belirsizligi artirir. Kosut olarak ikinci bir belirsizlik ise Spinoza’da anlatimin analitik-
betimleyici ve normatif karakterinin zaman zaman i¢ ice gecmesiyle ortaya cikar®®;
Spinoza dogal nedenselligi dikkate aldiginda analitik veya betimleyici, insanin merkezde
oldugu ahlak ve siyaset gibi alanlarda normatif olabilmektedir. Normatif anlatim,
temelde, Stoaci bir etik anlayisinin da baskin etkisiyle, duygularin edilginliginden s1yrilip
aklin kilavuzlugu altinda bir toplum kurma Onerisi icerir. Buna karsin Spinoza, yeri
geldiginde talih (fortuna) kavramina basvurmaktan da ¢ekinmez®®*. Spinoza, giiven
icinde yagamanin ve bedenin sagligin1 korumanin araclarinin biiyiik 6l¢iide insanin degil
talihin elinde oldugunu, yani dis nedenlere bagh oldugu dile getirir’®. Bu agidan
bakildiginda ise sivil toplum meselesi verili bir yapinin analizini konu edinir ve bu
nedenle de kurulandan cok karsilasilan bir seyi ifade eder. Belirsizlik yasa ve hukuk
arasindaki iligkide de ¢ok agiktir. Spinoza’nin yasa (lex) ile pozitif hukuk (ius) iliskisini
konu edinirken genel yaklagimi dogrultusunda pozitif hukuka dogal ve zorunlu yasalilik
karsisinda bagimsizlik tanimadigi goriilebilir®®. Bu yoniiyle Spinoza tipik bir tabii
hukukgu gibidir. Diger taraftan, olana iliskin vurgusuyla ve betimleyici anlatimin agirlik

307

kazandig1 yerlerde, 6rnegin hukuku bir yasam tarzi (ratio vivendi)*”' olarak gordiigiinde,

hukuki pozitivizmin baskin geldigi séylenebilir®®,

%92 Ornegin Cemal Bali Akal bdyle bir pozisyonu savunur. Bkz. C. B. Akal, “Cemal Bali Akal’la Soylesi”,
Haz. Gaye Cankaya Eksen, Eylem Canaslan, Tiirker Armaner, Alber Erol Nahum, Cogito, S. 99, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2020, s. 22-23.

303 Copleston da buna isaret eder. Bkz. Copleston, A History of Philosophy, op.cit., s. 254-257.

304 Spinoza’da insanin ¢abasi ile dis nedenler arasindaki iliski yine yalin bir karsithig1 ifade eder. Ornegin
Machiavelli’de, Spinoza’nin aksine, erdem veya beceri, etkinligi ve erilligi temsil ederken talih ise
edilginligi ve disilligi temsil eder; bdylece iki ilke arasinda dinamik bir tiimleyen iliskisi kurulur. Biz.
Machiavelli, Hiikiimdar, op.cit., s. 93-96.

305 Spinoza, op. cit., C. 3, s. 72.

%% Ipid., s. 62.

37 Ibid., s. 63.

308 Spinoza’nin tabii hukuk ile hukuki pozitivizm arasindaki yerine iligkin bir tartisma igin bkz. Reyda
Ergiin, “Spinoza’da Hukuk ve Hak iliskisi”, Spinoza ile Karsilasmalar iginde, haz. Giiglii Atesoglu,
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Sonug olarak Spinoza’da sosyal sozlesme diisiincesinin bulunup bulunmadigi
tartismasinin kendinde bir degeri olmadigini sdyleyebiliriz. Yine de bu tartisma gergek
bir sorunu agik etmesi bakimindan verimli ve degerlidir. S6zlesmeci bakis acisindan,
dogal haklarin terk edilmesi ve devredilmesi ussal ise, yani bir tercih s6z konusuysa,
giiclin ve c¢ikarin belirleyici oldugu bir durumda usun nasil ortaya ¢iktig1 sorunu bas
gosterir ve yeniden us ile giidii arasindaki karsitliga donmiis oluruz. Eger dogal hakkin
terk edilmesi tercih degilse, yani edilgin duygularin belirlenimiyle haklar devredilmisse,
bu durumda da gercek bir devirden s6z edemeyiz; baslangicta edilgin olan yine edilgin
kalmustir, yani doga durumu kendi disina ¢ikmadan igine kapanmistir. Gegisin dolaysiz
veya aracisiz oldugunu, yani doganin kendiliginden ve kendiyle uyumlu dinamikleriyle
sivil toplumu iirettigini savunmak®®® da bir ¢oziim degildir; zira bu durumda dogal
olandan sivil olana bir sigramayla ge¢ilmis, genel anlamiyla doga ile kiiltiiriin, 6zel olarak

da giidii ve talih ile aklin diyalektigi goz ardi edilmis olur.

Sorun, en temelde, Spinoza diisiincesinin, olguyla irtibatindaki yetersizliginin
Otesinde -ki bunun bir yere kadar mazur goriilebilecegini sdylemistik-, metafizik
kabullerinin kavramsal devinime yer vermemesindedir. Spinoza bir taraftan, Ethica nin
sonundaki tinlii paragrafta, rasyonel yasamin zor da olsa olanakli oldugunu, dahasi bu

zorlugundan 6tiirii degerli oldugunu ileri siirer3t

. Diger taraftansa, soz gelimi bir kedinin
aslanin dogasina uymak zorunda olmamasi gibi (yine Spinoza’nin verdigi Ornek),
giidiileriyle kosullu olan insanlarin aklin kilavuzluguyla yasamak zorunda olmadigi
belirtilir**!. Bu durumda giidiisellikle 1rali doga durumu ile ussallikla 1ral sivil toplum
arasinda bir ugurum meydana geldigini sOyleyebiliriz. Dogal se¢ilimin sicak iklimlerde

daha ¢ok rekabet bi¢gimindeyken soguk iklimlerde dayanismaya donlisme egiliminde

Eylem Canaslan, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015, ss. 113-136. Ergiin, Spinoza okumasinda, tercihini
hukuki pozitivizmden yana yapmis goriiniiyor. Biz ise Spinoza’da karsithiklarin uzlastirilmasinin genel bir
sorun oldugunu ve Spinoza’nin diislincesinin de, biitiinii diisliniildiikte, boyle bir tercihe izin vermedigini
diistiniiyoruz. Spinoza, bir “realist” olarak giicii hakla 6zdeslestirirken igkinligi, bir “idealist” olarak
ussallik ve ahlakilik vurgusuyla da askinlig1 6ne ¢ikarmistir. Bu agidan, Akal’in -kast1 biraz farkli olsa da-
dedigi gibi “(...)Spinoza, hukuku iradeci olmadan pozitivist, hakki ise tabii hukuk¢u olmadan tabiat
icinde diisiiniir.” Cemal B. Akal, “Spinoza Hukukc¢uya Ne Soyler?”, Spinoza Hukuk¢uya Ne Séyler
icinde, haz. Cemal B. Akal, Z. Efe Antalyali, Istanbul: Zoe Kitap, 2019, s. 61.

399 Ornegin Canaslan, Spinoza’da doga durumundan sivil topluma gegisi agiklamak igin, faydali olan o
oldugundan insanlarin dogal olarak birlestigini ve bunun da giivenlik arayiginin sonucu oldugunu soyler.
Bkz. Eylem Canaslan, Spinoza: Yontem, Tanri, Demokrasi, 2. B, Ankara: Dost Yayinlari, 2021, s. 184-
190. Oysa, gosterecegimiz lizere, bu takdirde dogal durumu agilmamis, anlasmanin yararliga
baglanmasinda agiga ¢iktig1 gibi, soyut kalan doga durumu degil sivil toplum olmustur.

310 Spinoza, op.cit., C. 1, s. 415-416.

31 Jbid., C. 3, s. 208.
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olmasi gibi, Spinoza’nin doga durumu, doniisiime kapali bir mahiyete sahiptir; belli
ol¢iide 6zellesebilme imkanina sahip olsa bile dogal olma vasfini hi¢bir zaman yitirmez
ve boylelikle kendisine karsitlik iceren bir sivil yasami iiretecek temelden yoksun kalmis
olur. Eger doga durumu tekil gii¢lerin birlesmesini ve yardimlagsmasini gerektiriyor ve
sivil toplumun temeli buradan hareketle gosteriliyorsa bu, ilk olarak, olguyla bagdasmaz,
¢linkii dogada yaygin olan se¢ilim mekanizmasinin, Spinoza déneminden bakildiginda
dahi, dayanismadan ¢ok rekabet yoniinde oldugu agiktir. ikincisi, dayanisma esas alinsa
dahi giidiisel niteligini korur ve boylelikle doga durumu dogal kalmaya devam eder.
Burada, doga, kendi 6z yapisindaki karsitlik dogrultusunda giidiilere kars1 akli tiiretmis
degildir, bilakis akil dogal 15:1k%? ile ilgili olup bahsedilmistir ve bu dogrultuda akla
dayanan sivil toplum askin ve ideal bir konum kazanmis olur. Neticede akil ve giidiiler
ile dogal ve sivil karsitligi uzlastirilamamis, 6ngdriilen politik ve hukuki diizen, olmasi
gereken karsisinda olana yapilan tiim vurguya ragmen, bir bakima, Augustinus’un Civitas
Dei’si gibi soyut kalmistir. Bu cikarimin Spinoza’da gosterdigimiz dayanagi yeterli
goriilmezse, biri 13. digeriyse 19. ylizyildan olmak iizere, alternatif olabilecek iki 6rnege
isaret etmek daha kolay bir yol olabilir: Ilki Ibn Haldun’un hadarilik ve bedevilik

313 1bn Haldun’a gore toplumsal ve siyasal yasam, bedavetten hadarete dogru

ayrimidir
bir yone sahip olup -organik tasarimin etkisi altinda oldugundan dongiisellikle malul olsa
da- doga-kiiltiir, ilkellik-gelismislik, gogebelik-yerlesiklik, ihtiyag-liiks, kir-kent ve avci
toplayicilik-tarim/ticaret gibi karsitliklarin diyalektigini igerecek olgusal ve kavramsal bir
cergeveyle ele alinir. ikinci 6rnek Ferdinand Tonnies’in topluluk (cemaat/gemeninschaft)

314 Tonnies’in  kavramlastirmas: da

ve toplum (cemiyet/gesellschaft) ayrimidir
toplumsallik-bireysellik, kir-kent, geleneksel-modern ve duygu-akil gibi karsitliklari
igerir, dahas1 sanayilesme sonrasi gelismeler dikkate alindigindan ¢ok daha giincel bir

perspektif sunar.

3.4. EGEMENLIK BICIMLERI

312 Spinoza’nin Descartes’tan aldi81, kokeni Augustinus’a ya da belki de daha 6ncesine kadar uzanan
dogal w51k (lumen naturale) tabiri, aklin agkin kaynagina atif yapar ve bu baglamda gorii edimiyle ilgilidir.
Dolayisiyla giidiilerin hakim oldugu doga durumunun “igkinci natiiralizmi” karsisinda ussallik agkin bir
boyut tasimaktadir. Tabirdeki dogalligin, doganin duyulur veya edilgin yanina degil, akledilir veya etkin
yanina isaret ettigini de not edebiliriz. Zaten etkin doga ve edilgin doga ayrimi, bir anlamda da agkin ve
ickin olan1 ayirmaya yarar.

313 Tbn Haldun, Mukaddime, 4. B, gev. Siileyman Uludag, C. 1-2, Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2005

314 Ferdinand Tonnies, Cemaat ve Cemiyet, ¢cev. Emre Giiler, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2019.
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Spinoza’da doga durumu ile sivil toplum arasindaki gegis gosterilmedigi igin,
giidiiden akla geciste oldugu gibi, ayrim giderek belirsizlesir. Bu bakimdan siyasal
egemenlik de, sivil toplum gibi, varsayimsal doga durumunun karsisinda kendinde bir

olgu olarak ortaya ¢ikar.

Spinoza temelde {i¢ tiir egemenlik bicimi varsayar: Monarsi, aristokrasi ve
demokrasi. Monarsi en kotli yonetim bigimi olarak tasvir edilir, yine de siyasal otoritenin
olmadig1 bir vasattan daha kotii degildir. Gergekte, toplumun toplam hakki ve giicii tek
bir kisinin tastyacagindan fazla oldugundan, monarsi aslinda ortiik aristokrasidir®®®. Oyle
ki toplumun hakk:i ve giicii mutlak olarak devredildiginde kral bagimsiz olmayacak,
tebaast da o denli sefil olacaktir®*®. O nedenle monarsinin siirdiiriilmesi igin, basta
danismanlarin (consiliarius) rolii olmak iizere bircok diizenleme gerekmektedir. Ozetle
monarsinin, kralin zihin, danigmanlarin duyumsama yetisi ve toplumun beden oldugu bir

egemenlik bicimi oldugu ifade edilir®!’

. Aristokraside ise egemenlik patricus’lardan
olusan secilmis bir meclise (consilium) aittir ve niifusu ortalama bir 6lgekte en az bes bin
civarinda olmalidir®®. Monarside iktidarm devri sorunluyken, aristokraside, kralin
Olimli olmasi karsisinda meclisin her daim kendini yenileyebilmesi dolayisiyla bir beka
sorunu yoktur®*®. Sonug olarak hem monarside hem aristokraside halkin toplam giicii ve
hakki ile egemenin giicii ve hakki arasinda bir mesafe bulunur, yani ikisi de kismi
egemenlik bigimleridir. Spinoza’da bir mutlak egemenlik bi¢imi olarak demokrasinin

temelleri ise sOyle gosterilir:

“Dolayistyla bu zeminde, dogal hakla catigmaksizin toplumun tesekkiil
etmesi ve her anlagmanin en yiiksek inangla siirekli korunmasi olanaklidir; elbette
herkes sahip oldugu tiim giicii, her seydeki iistiin dogal hakk: ve egemenligini tek
basina elinde bulunduracak bir topluma devrederse. Bu durumda herkes ister
Ozglir ruhuyla isterse de yiiksek ceza korkusuyla olsun itaat etmeyi
siirdiirecektir.”%%

Bu dogrultuda demokrasi, miimkiin olan her seye yonelik iistiin hakka ortaklasa

321

sahip olan evrensel insan birlikteligi olarak tanimlanir®=". Birlikteligin temeli ve eregi ise,

315 Spinoza, op.cit., C. 2, s. 75-76.
316 Jpid., s. 76.

817 Ibid., s. 79.

318 Ipid., s. 100-101.

819 Jpid., s. 101-102.

820 1pid., C. 3, s. 211.

321 1pid.
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uyum ve baris i¢erisinde yasamak adina giidiiniin sagmaliklarindan kaginmak ve insanlari

aklin sinirlar1 altinda tutmak olarak gdsterilmistir®?2,

Spinoza’da demokrasinin, teorik temeli bir diizeye kadar ele alinmissa da pratikte
nasil isleyecegi belirsiz kalmistir®?®, Yine de egemenligi baskasma devretmeden,
dogrudan ve herkesin birlikte {istlendigi bir devlet tasarimina dayandigimi agiktir. Bu
acidan demokratik toplumda, kendi hakkina sahip olan herkes (omnes qui sui iuris sunt)
yurttas kabul edilmis, ancak kadinlar, ¢ocuklar, kdleler veya isciler (ekonomik
bagimsizlig1 olmayanlar), suclulular ve onursuzca yasayanlar disarida birakilmigtir’?4,
Elbette, temsil fikrine mesafeli boylesi bir dogrudan demokrasi projesinin, ulus-devlet ve
imparatorluk Olgegi bir tarafa, site-devleti dlceginde dahi nasil isleyeceginin mechul

oldugu sdylenebilir.
3.5. ITAAT VE OZGURLUK GERILIiMi

Insanlarin, haklarin1 veya gii¢lerini devrettikleri sivil toplumda yasamalari, bir
Ozgilirliik sorununu beraberinde getirmektedir. Doga durumunda, belirtik veya ortiik bir
bicimde olsun, insanlar haklarini devrettiginden itaat bir yiikiimliiliik olarak ortaya

ctkmistir®®,

Spinoza’da ozgiirlik, metafizik temeli itibariyle, dogasinin zorunlulugundan
varolan ve etkinligi sadece kendisi tarafindan belirlenen seye atfedilmisti. Bu acgidan
sadece Tanr1 veya Doga ozgilir kabul edilebilir. Tekil bir varlik olarak insan iginse
Ozgiirliik, etkin duygulara, yani aklin kilavuzluguyla hareket etmeye baglanmisti. Buna
gore, edilgin duygunun bilince taginmasi, yani agik ve secik ideasinin olusturulmasi etkin
ve Ozgiir olmanin kosulu olarak ortaya konmustur. Tersi durum ise, yani edilgin duygular
veya digsal nedenlerin belirleyiciligi s6z konusu oldugunda kolelik s6z konusu olacaktir.
Politik 6zgiirliik veya yurttas 6zgiirliigii de buna kosuttur. Akla dayanan bir devlette, es

deyisle demokraside insanin O6zgiir olabilecegi ileri siiriiliir, ¢linkii boyle bir devlet

322 Ibid., s. 212.

323 Spinoza TP’de monarsi ve aristokrasinin ardindan demokrasiyi incelemeye koyulmus, ancak yazilan
birkag paragraf disginda metin yarim kalmistir.

324 Ibid., C. 2,s. 135.

325 Ibid., C. 3, 5. 211-212.
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uyruklarinin yarari iizerine kurulmustur ve bir yurttas buyruga karsi itaat sergilediginde

aslinda kendi yararina gore hareket etmis, dolayisiyla dzgiirce davranmis olur3?®.

Spinoza agisindan, bir kere, toplumsal yasam kaginilmazdir; sadece giivenlik
ihtiyact igin degil, iyi bir yasam da toplumsallikla olanakli olur. Ikincisi, yasasiz bir
toplum olamaz, ¢iinkii insanin dogasi, edilgin duygular itibariyle, toplumun zararina
sonuglar dogurabilecek bir yapidadir. Bu noktada buyruk veya yasa karsisinda, insanin
Ozgiirlik ve itaati konusu bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Spinoza ¢izdigi cerceve ise

sOyledir:

“IIk olarak, tiim toplumun, olanakli oldugu &lgiide, egemenligi birlikte
Ustlenmesi gerekir ki boylelikle herkes esitine degil, kendine ¢aligmak
durumunda kalsin. Yahut egemenligi {istlenen birkac kisi veya tek basma bir
kisiyse, onun ortak insan dogasmin iistiinde bir seye sahip olmasi ya da en
azindan en yiiksek giicliyle halki buna ikna etmeye ¢aligmasi gerekir. Bundan
sonra, herhangi bir egemenlikte yasalar dyle diizenlenmeli ki insanlar korkuyla
degil en ¢cok arzuladiklar iyi bir sey umuduyla zapt edilsin; ger¢ekten de bu yolla
herkes kendi gdrevini arzuyla yerine getirecektir. Son olarak, mademki itaat
yalnizca egemenin yetkesinden ¢ikan bir buyrugu uymaktan olusur, bundan o
cikar ki, egemenligin herkesin giicii altinda oldugu ve yasalarin ortak kanaatle
uygulandigi bir toplumda, itaate hicbir yer yoktur ve bdyle bir toplumda, yasalar
artsin veya azalsin, halk esit diizeyde 0zgiir kalir, ¢iinkii bagkasinin yetkesiyle
degil, kendi kanaatine uygun olarak hareket eder. Ancak birinin egemenligi tek
basina iistlendigi bir yerde tam tersi vuku bulur; zira herkes birinin tek basina
sahip oldugu yetkesinden hareketle egemenin buyruguna uymaktadir. Béylelikle,
insanlar baslangicta egemenin agzina bakacak sekilde egitilmemisse,
gerektiginde, yeni yasalar diizenlemek ve daha once verilen 6zgiirliigli halktan
geri almak zor olacaktir.”3?’

Spinoza’da Ozgiirlik ve itaat gerilimi, metafizikte zorunluluk-olumsallik
gerilimine paralel olarak ¢oziimlenmistir: Yasalarin usa uygun olarak diizenlendigi
demokratik toplumda, tekil bir insan egemenin buyruguna uygun hareket ettiginde,
buyruk ussal oldugu icin dissal bir seye degil, kendisine itaat etmis olacak, dolayisiyla
itaat ederken 6zgiir kalacaktir. Yani yasanin ussal olmasi durumunda, insan teki ile buyruk
arasinda bir mesafe bulunmayacagi i¢in 6zgiirliik korunmus olur. Spinoza’da 6zgiirliik,
bireysel boyutuyla, edilginligin karsiligi olarak duygulanimlarin yerine etkinligin
karsil11 olarak ussallig1 gerektirir; bu yoniiyle 6zgiirliik, diledigini yapma anlaminda bir
vahsi ozgiirliigii olmaktan ¢ok dogal nedenselligi ve zorunlulugu kavramak anlami

kazanir. Ozgiirliik, politik igerimiyle ise, egemenligin temsilinin genellesmesi 6lciisiinde

326 Ihid., 5. 212-213.
327 Ipid., s. 79-80.
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eksiksizlesen bir karakter kazanir. Buna gore, toplum Oncesi siiregler olarak doga
durumunda ozgiirlikten s6z edilemezken en yetkin sivil toplum bi¢imi olarak
demokraside, monarsi ve aristokrasiye kiyasla egemenligin daha yiiksek diizeyde temsili
s0z konusu oldugundan —¢ogunluga (multitudo) dayandigindan-, 6zgiirlilk bir imkan

olarak ortaya cikar.

3.6. TEOLOIJIK-POLITIK KARAKTERIYLE DUSUNCE
OZGURLUGU
Spinoza’nin 6zgiirliige 6zel bir agirlik vermesinde, reformasyon siireci ve mezhep
savaglarinin ardindan Avrupa’da ortaya cikan din eksenli politik ihtilaflarin yogun bir
etkisi oldugu agiktir. Ayrica, yasamoykiisii itibariyle, Spinoza’nin teolojik elestirileri
nedeniyle Yahudi toplulugundan tard edilmesi 6zgiirliikk konusuna egilmesinde kisisel bir

motivasyon olusturmustur.

Oznel ve nesnel kosullarinin da etkisiyle, Spinoza igin dzgiirliik konusu, din-bilim
ve din-siyaset iliskilerinin ¢oziimlenmesiyle yakindan irtibatli oldugundan teolojik-

politik bir karakter sergilemistir®?®

. Diisiince 6zgiirliigli, inang 6zgiirliigi baglaminda ele
alindiginda teolojik boyutu baskin hale gelir ve bu agidan Spinoza’nin din-bilim
iligkisinin ¢éziimlenmesinde yaptig1 teoloji elestirisi One ¢ikar. Teoloji elestirisi ve inang
Ozglirligliniin temellendirilmesi, Oncelikle epistemolojik bir zemine dayanir ve bu
dogrultuda akil ve imgelem arasindaki ayrimina basvurulur. Spinoza din-bilim iliskisini
coziimlerken dinin temeli olarak peygamberligi imgelemle, bilimi (ve felsefeyi) ise akilla
karakterize eder®?®. Bu ayrim iizerinden, dogal nedenselligin aciklanmasinda, Kutsal
Kitap’tan hareket eden teolojinin degil sadece felsefenin yetkinligi ve yeterliligi kabul

edilmistir. Spinoza felsefe ve akil ile Kutsal Kitap arasinda birini digerinin hizmet

etmesini (ancillari) ongoren iki yaklasimi elestirir. Bunlar, Maimonies tarafindan temsil

328 Baz1 aksi kanaatlere karsin, Spinoza’mn incelemesindeki teolojik ve politik boyutlarin i¢ ige oldugunu
soyleyebiliriz. Yani 7TP, bir kismi teolojik, kalan1 politik olarak boliimlenmis degil, bilakis din ve
siyasetin birbirine karistig1 alanlar1 inceleyen bir metin olarak goriilmelidir. Dini veya teolojik olan ile
siyasal olan arasindaki ayrim sorunu, Padovali Marsilius’tan (14. yy.) Fransiz Devrimi’ne uzanan bir
stiregte entelektiiel tartismalarin ve politik kavgalarin konusu olmustur. Spinoza da hem Avrupa tarihi
bakimindan hem de Hollanda’ nin 6zel konumundan bu tartisma ve kavgalarin ortasinda bir diisiintir
olarak kendisine sahne bulmustur.

329 TTP nin ikinci béliimii (De prophetis) temel olarak bu konuya ayrilmistir. Bkz. ibid., s. 32-47.
Spinoza’nin yaklagiminin, niibiivveti muhayyile kuvveti (imgelem) iizerinden agiklayan Farabi’nin
yaklasimiyla ortiismesi dikkat cekicidir. Bkz. Farabi, Ideal Devlet, cev. Ahmet Arslan, 2. B., Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2017, s. 93-95.

77



edilen, Kutsal Kitap’in aklin hizmetinde olmasi1 gerektigini salik veren dogmatik
pozisyon ile Alpakhar’in temsil ettigi, aklin Kutsal Kitap’in hizmetine verilmesi

gerektigini savunan kuskucu pozisyon olarak karsimiza ¢ikar>°.

Spinoza akil ve imgelem ayrimindan sonra diislince ve eylem arasinda da net bir
ayrim yapar. Bu yonde, kendi basina diigiincelerin bir kinanabilirlik niteligi olmadig1 ve
dindarligin, iyi niyetli olmak kosuluyla, eylem alaninda &lgiilebilecegi savunulur. Oyle
ki peygamberligin kesinligi bilimsel (matematiksel) degil ahlaki bir kesinlik ifade eder®®.
Kuramsal alanda, yani bilim ve felsefede, amag¢ hakikat oldugundan mutlak bir 6zgiirliik
s0z konusuyken kilgisal alanla ilgili olarak inang veya teolojide (fides sive theologia) ise

amag itaattir ve bu da adelet ve iyilik (iustitia et caritas) olarak gerceklik kazanir®®2,

Dinin toplumsal ve siyasal yasamda adalet ve iyilik olarak kendine yer bulmasi
din-siyaset iliskisinin ¢éziimlenisinde kilit bir rol oynar. Spinoza, dissal dindarlik s6z
konusu oldugunda, yasama askin bir tanrisallifi olanakli goérmediginden -ki bu
metafizigindeki i¢kinlik 6gretisinin bir sonucudur-, dinsel bir diinyevilik ya da diinyevi

333

bir dindarlik olarak goriilebilecek bir yaklasim ortaya koyar®>°. Dinin yasa giiciiniin (vis

iuris) sadece buyruk sahibinin kararina dayandigimi sdylerken, egemenligi tasiyanlar
aracihigryla olan diginda, Tanri’nin ayr1 (askin) bir kralliginin olmadigim &ne siirer.33*
Dolayisiyla dindarlik, digsal, es deyisle toplumsal oldugu olglide egemenin hakki
kapsamindadir. Spinoza’nin teoloji elestirisi, ayrica, teologlarin varligina yonelir ve bir
ruhbanlik elestirisi bi¢gimini alir. Hem diislince ve inan¢ konularinda hem de egemenin

uhdesindeki kamu islerinde ulemanin hareket ve yetki alan1 oldukea kisitlanmistir3®,

Diisiince 6zgiirliigii, metafizik temeli itibariyle, toziin diislince yiiklemi altinda
kiplesmesine dayanir. Tekil seyler (daha ziyade insan teki), conatus dolayiminda edimsel

bir diisiince gliciine veya hakkina sahiptir. Spinoza, hi¢ kimsenin kendi hakkin1 ve giiciinii

330 Spinoza, op.cit., C. 3, s. 197 et seq.

331 Ibid., s. 33.

332 Ibid., 5. 197.

333 Spinoza’nin yaklasimi Francisco Sudrez’in teolojinin segkin aksyiomu ile epey ortiisiir. Walther de bu
yakinligy, ikisi arasindaki farkliliklara iligkin abartilar1 paranteze alirsak, gostermistir. Bkz. Manfred
Walther, “Sudarez’de Potestas Multitudinis’den Spinoza’da Potentia Multitudinis’e Tersyiiz Edilmis
Demokrasinin Tesisis”, ¢ev. Ozgiir Sahin, Spinoza Hukuk¢uya Ne Séyler iginde, haz. Cemal B. Akal, Z.
Efe Antalyals, Istanbul: Zoe Kitap, 2019, ss. 7-53.

334 Ibid., s. 251.

335 Ibid., s. 247-248.
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insan olmay1 birakacak olciide baskasmna devredemeyecegini soyler®3

. Spinoza’nin
demek istedigi, insanlarin temelde rasyonel oldugu ve diisiinmenin higbir sekilde
manipiile edilemeyecegi veya engellenemeyecegi degil, diisiinme gliciinlin ve hakkinin,
kendi i¢inde salt olumlu ve 6zii itibariyle edimsel oldugu, kendinde oldugu siirece de
edimselligini koruyacagidir. Bu metafizik temel insanlarin diisiincelerini kontrol etmek
isteyen yonetimlerin neden zorbaliga basvurdugunu agiklar. Zira insan, istencin bir
olumlama-olumsuzlama yetisi oldugu hatirlanirsa- kendi rizasiyla diisiincesinden
vazge¢meyeceginden, egemen gii¢ kendisi i¢in zararl diisiinceleri engelleyebilecek giice
sahip oldugu dl¢iide hakka da sahiptir®®’. Bu noktada Spinoza giicii hakla dzdeslestiren
genel tasarimina uygun olarak realist ve pozitivist bir noktadan hareket eder. Diger
taraftan Spinoza, diisiinceler iizerinde tahakkiim kurmaya c¢alisan bir ydnetimin
stirdiiriilebilir olmayacagina inanir ve ideal tasarimi ¢ercevesinde devletin amacinin
insanlarin haksizliga ugramadan akillarin1 kullanabilecekleri bir 6zgiirliigli temin etmek

338 Aciktir ki devletin amaci olarak dzgiirliik bir olan degil olmasi

oldugunu ortaya koyar
gereken olarak belirmistir; bu agidan ise Spinoza bir idealist ve tabii hukuk¢u olarak

karsimiza cikar.

Diisiince 6zgiirliigiine acilan bu genis alan itaat sorununda telafi edilmeye ¢alisilir.
Sonugta sinirsi1z bir 6zgiirliik, toplumsalliga ters olup doga durumunu geri getirir. Ancak,
kendi diisiincesine aykir1 bir yasaya uymak durumunda kaldiginda bir yurttagin itaati
Ozgiirliigiinii tehdit ederken, itaatsizligi ise, bu kez, varolusunu tehdit edecektir. Spinoza
da, diisiince ve eylem arasinda bir mesafe bulundugunda ortaya ¢ikan itaat sorununu,
diisiince ve eylem ayrimiyla gidermek ister. Diislince 0zgiirliiglinii devredilemez
goriirken Spinoza, itaat ve 6zgiirliik gerilimini, eylem hakkindan (ius agendi) vazgegmeyi
onererek ¢ozmeye calisir>®®. Fakat Thoreau’daki gibi bir sivil itaatsizlik fikri Spinoza’da
yer bulmaz; Spinoza’nin tasariminda, bir yurttagin diisiincede muhalefete tiimiiyle izin

verilmesine karsin eylemde itaat uygun goriilmiistiir.

336 Ibid., s. 262-263.

387 “Verum quidem est, eas iure posse omnes, qui cum iisdem in omnibus absolute non sentiunt, pro
hostibus habere.” Ibid., s. 263.

338 Jbid., s. 264.

339 Ibid., s. 265.
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SONUC

Spinoza’yr anlamakta, Yenicag’in Oncesi ve sonrasi arasinda bir kopri niteliginde
olusunu anlamak, muhtemelen en 6ncelikli husustur. Ciinkii Yeni¢ag, insanin algilama ve
kavrama 6lgeginin genislemesiyle evrenle kurdugu yeni iliskinin olgunlastigi bilhassa 17.
yiizyilda, organik tasarimdan mekanik tasarima giden yolda politik, dini ve bilimsel

degisimlere yataklik eden bir ge¢is donemini ifade eder.

Evren algisinin zamansal ve mekéansal boyutta genislemesinin mayasi olarak
diinya algisinin genislemesi, daha 6ncesinde neredeyse Akdeniz ve c¢evresinden ibaret
olan diinyanin, okyanuslarin 6tesinin ufka dahil olmasi ve basta Amerika olmak {izere
yeni kitalarin kesfedilmesiyle kiiresel biitiinliige erismesinde kendini gdstermistir. Yeni
diinyanin olusumu, bir yandan ele gecirilen kaynaklarin Avrupa’ya tasinmasi, kiiltiirel ve
ekonomik karakteriyle burjuvazinin ortaya ¢ikisi ve 6zellikle Londra ve Amsterdam gibi
deniz kentlerinin merkezilesmesiyle sosyal yapinin degismesinde goriilebilir. Bu olusum,
diger taraftan Reformasyon hareketiyle, bilhassa Luther’in Almanca’ya Latince
karsisinda alan agmasi diisiiniildiigiinde, Kilise nin politik yetkesini zamanla yitirmesi ve
dini yorum tekelini kaybetmesi, dolayisiyla dinin giderek bireysellesmesi ve kamusal
alandan ¢ekilmesi siirecinde goriilebilir. Ekonomi politik ve teoleojik-politik boyutlariyla
yasanan degisime, pusula, barut, matbaa ve teleskop gibi teknik araglarin icadinin algi

6lceginin degismesine eslik ettigi, hatta onu kismen belirledigi de dikkate alinmalidir.

Yasanan doniisiimiin yarattig1 en dolaysiz etki, en azindan diisiinen zihinlerde,
stiphecilik olmustur. Siiphecilik, daha 6nce degindigimiz lizere, Kopernik’ten sonra bir
tinsellik haline gelmis ve Montaigne gibi figiirlerin kaleminden agiga vurulmustur. Bu
slipheciligi tersine ¢eviren isim ise Descartes olmustur. Descartes, ara¢ olarak kullandig1
sipheden hareketle, kesinlige ulastiracak ve bdylelikle evreni algilama 6lceginin
genislemesi karsisinda kavrama Olcegini genisletecek yeni bir yol olarak matematigi
getirmistir. Matematigin genel bir yontem olarak sunulmasi, Aristoteles¢i mantiZa
dayanan Skolastik diisiinme bi¢iminin devreden ¢ikarilmasi, niteligin yerine niceligin ve
erekselligin yerine etkin neden anlayisinin getirilmesini de gerektirmistir. Descartes’in
actig1 yolda Spinoza da kendine yer edinmis, onun eksikliklerini de gidermek iizere,
geometrik yontemle kanitlanmig bir dizge kurmustur. Dayandig1 yontemden metafizige

ve fizige, buradan da etige uzanan bu dizge, genisligi ve derinligi goz Oniinde
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bulunduruldugunda, sorunlu ve giiglii yonleriyle tartismaya deger bir cergceve

sunmaktadir.

Kesinlik ve biitiinliik saglayan avantaji karsisinda, Kartezyen gelenekte alimlanisi
itibariyle matematiksel yontemin temel sorunu geri doniilmez olusudur. Gorii ve
tiimdengelime dayanan aksiyomatik niteligi dolayisiyla matematik, birincil varsayimlarin
gotiirdiigli yerden geriye veya oteye ilerlemeyi engelleyecek kapali bir yapiyr zorunlu
kilar. Matematigin analitik ve apriori karakteriyle alakali olan bu durumun, aslinda,
kendinde goriildigli olglide bir sagin bilim olarak matematik i¢in bir problem teskil
etmeyecegi diisiiniilebilir. Ancak Spinoza’nin Ethica’s1 doga ve tin bilimlerin igerecek bir
izlenceye sahip oldugundan, matematigin doga bir yana, insan diisiince ve davranislarinda
bir gegerliligi olup olmadigini sorgulanmaya muhtactir. Kesinligi ve zorunlulugu dayatan
matematik genel bir yontem olarak benimsendiginde hem dogada hem de insan islerinde
olumsalligin ve talihin pay1 ihmal edilmis olacaktir. Dahas1 matematiksel sezgi ile 6zlerin
dolaysiz ve ayrik kavranmasi kaginilmaz oldugundan olgudaki siirekliligin ve

devingenligin izahina olanak bulunmamaktadir.

Spinoza metafizigi, ontolojik argiimani kullanma bigimiyle, diisiince ve varlik
0zdesligine yetkinligin katildigi bir baglangi¢c noktasindan hareket eder. Yetkinligi
baslangica alan bir dizgenin, bir taraftan zorunlulukla 1ral1 bir nedensellik ile olumsalliga,
diger taraftan sonlulugun ve tekilligin tiiretimine imkéan tanimadigini soyleyebiliriz. Bir
ile ¢ok veya sonsuz ile sonsuz arasindaki iliski sorununun ¢6ziimsiiz kalmasi bir yana
Spinoza’nin monizminin de ¢6zliim ve ¢oziimsiizliigl birlikte icerdigini ifade edebiliriz.
Aslinda Spinoza askin bir ilk devindiricinin yerine i¢kinligi ve diialist toz anlayis1 yerine
monizmi getirerek Kartezyen metafizigi diizeltmek istemisti. Bu dogrultuda diisiince ve
uzam bir nitelik olarak tézde onun 6ziinli kuruyor olarak konumlandirilmigsa da ikilik
yine ikilik olarak kalmis, diislince ve uzamin nasil bir ve ayni diizeni ifade ettiginin hesab1
verilememistir. Yine de Tanri-Doga 6zdesliginin doga lehine bir a¢ilim kazandirdig

sOylenebilir.

Zorunlulukla belirlenmis dogal nedenselligin insan islerindeki en 6énemli sonucu
iradenin yadsinis1 olarak karsimiza ¢ikar. Dogrusal hareketin bir belirlenimi olarak
conatus kavrami tekil bir seyin tek yonlii olumlulugunu gosterir ve bu agidan niteliksel

bir doniisiime izin vermez. O nedenle tinsel alan da zorunluluktan payini almis, insana
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egemenlik i¢inde bir egemenlik taninmamistir. Metafiziginde ¢oziilemeyen ikilikler, yalin
karsitliklar olarak burada da devam eder: imgelem ve us, beden ve zihin, doga ve sivil...
Yontemsel, metafizik ve fizik temelinin yol agtig1 ana sorun olarak kavramlarin kati bir
yalinlikta diizenlenmesi, karsitliklar arasindaki gegisin izahini zorlagtirmistir. Bunun en
bariz 6rnegi doga durumundan sivil topluma gegis sorunudur. Stoact bir diigiiniir olarak
Spinoza bir yoniiyle siki bir idealist olarak goriilebilir ve bu yonde imgelem karsisinda
usu, beden karsisinda zihni ve doga karsisinda sivil olan1 onceler. Olmas1 gerekenden
olana yapilan manevrayla Spinoza, diger yoniiyleyse, oldukca gercekei bir diisiiniir olarak
belirir. Bu yonde, Machiavellici bir tarzda, conatus bir beceri anlami1 kazanir ve talih
karsisinda etkinlesme ve edimsellesme imkani ortaya gikarir. Idealist ve realist yonlerin
bir arada bulunusu, belki de en ¢ok itaat ve dzgiirliik gerilimine yansimistir: Teolojik ve
politik kisitlamalar karsisinda, diisiince 6zgiirliigii mutlak ve devredilemez bir hak ve gii¢
olarak konutlanmistir. Sivil yasamin gerekliligi dolayisiyla itaat sorunu ise, diigiince
Ozgurliigiine taninan neredeyse sinirsiz bir alan karsisinda, eylem hakkinin devredilmesi

salik verilerek giderilmistir.

Spinoza farkli egilimlerin giiclii yanlarinin igerildigi, sorunlu yanlarinin terk
edildigi cesurca bir projeye girismisti. Coziimlerin, Ustlendigi sorunsallik karsisinda
onemli bir noktaya kadar ezildigi boyle bir projenin tiimiiyle basarili oldugunu s6ylemek
ise, Ovgll ve yergiye esit uzaklikta bir bakis agisindan olanakli gériinmemektedir. Zaten
aksi bir yaklasim, Spinoza’dan sonrasi i¢in ona bir dipnot olmaktan baska bir secenegin
bulunmadigi bir sonucu dogurur. Spinozaciligin, haksiz bir bicimde olumsuz anlam
tasidigr ilk donem bir kenarda tutulursa, giiniimiizde yine haksiz bir bi¢imde abartili bir
sahiplenme igerdiginden s6z edebiliriz. Neticede Spinoza da, diger herkes gibi, kendi
caginin bir ferdi oldugundan doneminin tarihselliginde okunmalidir. Spinoza okumalari,
Spinoza’y1 tarih dis1 bir kisilik olmaktan kurtarir ve dizgesini performansa indirgemekten
kaginirsa, Spinoza’dan kalan miras, ¢oziimleri ve nihai yargilar1 agisindan degilse de

istlendigi sorunsallik bakimindan giincel bir deger tasiyacaktir.
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