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ONSOZ VE TESEKKUR

“Swr sahibinden yayir.”

Degerli annemin bana siklikla verdigi nasihatlerden biri olan ve internette kime
ait olduguna dair yeterli bilginin mevcut olmadig1 bu s6z, esasen hayatta gizlilige ve
sirlarin  korunmasina verilen Onemi gostermesi agisindan Onemlidir. Bu soziin
hayatimda olusturdugu akisler, bana gizli kalmasi gereken hususlarin gizliligine ve sir
korumaya verdigim dnemde sonuglandi. Nitekim profesyonel hukuk hayatimin da bir
kismi, gizlilik sozlesmesi yaparak gecti ve gegmekte. Dolayisiyla bu ¢alisma, esasen

bdyle bir gegmisin tirlinii demek miimkiin olacaktir.

Bu vesileyle; ilk 0gretmenlerim olan, ilk ve hep destekg¢ilerim, sevgileri ve
Ogretileri ile ilk hayat doktrinimi teskil eden ve hayatimin 6nsdziiniin yazarlari1 ve her
daim sirdaslarim olan diinyanin en iyi annesi Miinevver YAVUZ’a, diinyanin en iyi

babas1 Abdullah YAVUZ’a ve ayn1 zamanda canim kardesim Dt. Cagr1 YAVUZ’a,

Bu tezin konusunun belirlenmesinde ilk fikri ortaya atan, tezin yazilma
stirecinde sabr1, yardimi, dertdasligi ve sirdasligindan 6tiirii ¢ok degerli hayat arkadagim

Ecz. H. Nilsu SASMAZ’a;

Bursa Uludag Universitesi’nde arastirma gorevlisi olarak calistigim dénemde
nezaketli ve asil davranislar ile bana 6rnek teskil etmis olan, asistan1 olma onuruna

eristigim ve bu tezin danismanligini yapan ¢ok degerli Dr. Ogr. Uyesi Asli UCAL’a;

Tez calismamin savunma jiirisinde bulunma teklifimi kabul ederek katilimlariyla
tez savunmama seref katan ve degerli geri donisleriyle bu ¢alismanin gelismesine
biiyiik katkilarda bulunan ¢ok degerli Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL’a ve Dog. Dr.
Cigdem Mine YILMAZ’a;

Bursa Uludag Universitesi'nde calisigim doénemde ayni kiirsiide yer
almamamiza ve kendisinin asistani olmama ragmen beni her zaman destekleyen ve

yardimet olan ¢ok degerli Dr. Ogr. Uyesi E. Gokce KARABELe;
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Geng bir hukukguya tavsiyeleri ile her zaman kullanabilecegi pusulalar veren,
her firsatta cesaret katkist aldigim ve mantigin nasil islemesi gerektigini uygulamali

gostererek ogretmis olan ¢cok degerli akil hocam Av. H. Emre SENSOY ’a;

Yol gosterici yaklasimi ile gizlilik s6zlesmelerinde amag ve kapsamin dnemini
her firsatta vurgulayarak bu sozlesmelerin nasil yapilmasi gerektigini bana 6greten ¢ok

degerli 6gretmenim Av. Ozlem OZDAL TANER’e;

Bu tezin yazilma siirecinde arkadasliklari, katkilari, muhabbetleri ve acgik
sozliiliikleri ile her zaman destek¢im olan ¢ok degerli kardeslerim Av. Hatice Bengisu

GEMI’ye ve M. Alperen GEMI’ye;

Hukuk kariyerinde neyin nasil yapilmasi gerektigine dair hep en igten
tavsiyelerini vermis olan ve 6rnek olan cizgileriyle parlayan yildizlarim olan degerli

kardeslerim Av. Mustafa GOZGEN’e ve Ars. Gor. Furkan Sabri OZGUL’e;

Kurumsal hayat dgreticilerim olan ve tez yazma slrecinde ruhen ve bedenen
geng kalmak nasil olur gdsteren, ¢ok degerli dert dinleyicilerim Tiirker YANIK’a, Dr.
Utku TURKMEN’e ve Murat ORUMCEK ’e;

Bu tezin olusmasinda yonlendirme ve akademik islemlerin halledilmesi i¢in her
zaman destekcim olan ¢ok degerli arkadaslarrm Ars. Gor. Fatma Siimeyye DUVEN’e
ve Ars. Gor. Umut ULUSOY a;

Yiiksek lisans egitimimin heniiz basinda dahil edildigim 2211-Yurt Ici
Lisansiistii Burs Programi ile beni karsiliksiz olarak destekleyen TUBITAK Bilim
Insan1 Destek Programlar1 Bagkanligi’na (BIDEB);

Son olarak; kurdugu Tirkiye Cumbhuriyeti ile ve ayni zamanda Tiirk hukuk
sisteminin temellerini atarak bu tezin olusmasinda en degerli katkilart sunmus olan Ulu
Onder Gazi Mustafa Kemal ATATURK’e en igten siikranlarimi sunmay1 bir borg

bilirim.
Fatih Eren YAVUZ

Kasim 2024, Ankara
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GIRIS

S1r, kisinin kendine ait diinyasinda baska kisilerle paylasmadig1 veya paylasimi
sinirlt olan bilgilere verilen ad olarak tanimlanabilir. Buradan hareketle, sirrin oldugu
yerde gizliligin oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Gizliligin toplumsal hayattaki
gercevesinin olusmasinda ise esas rol hukuk kurallarmindir. Bu kurallar kisinin ev
adresi, iletisim numarasi, gizli bilgileri, aile sirlar1 vb. gibi bir kisiye ait 6zel ve kisisel
alanlar1 diizenler. Ornegin artik kisiye ait 1rk, etnik koken, dini inanglar, cinsel tercihler,
biyometrik veriler vb. bilgilerden bahsederken kisisel verilerin mahremiyeti
kavramindan bahsetmek miimkiindiir. Kisisel verilerin mahremiyeti ilkesi, “kisisel sir”
denilen unsurun modern yansimasi olarak da goriilebilir. Nitekim hukuk kurallari,
bunun altim1 da uygulanabilir yaptirimlarla doldurmustur. Bu yaptirimlar, ¢esitli
tazminatlar1 6demekle miikellef olmak, bir kisiye belirli mesafeden fazla yaklasamamak

veya hapis cezasi gibi farkli sekillerde tezahiir edebilmektedir.

Bu kapsamda “sir” daha kisisel bir 6zellik arz eden mahremiyeti ifade ederken;
gizlilik ise bir sirrin ortak olandan ve kamusal olandan ayri1 6zelliklerinin tespitinden
ileri gelmektedir. Sir, kisinin kendi hayatinda olup bitenleri kapsayan bir husus olarak
nitelenebilmektedir. Bununla birlikte, bir sirkete ait ticari sirlarin veya sirket icerisinde
gizlilik gerektiren hususlarin disariya aktarilmamasi1 ve korunmasi séz konusu
oldugunda diinya genelinde “gizlilik” (confidentiality) kavramimin kullanildig
goriilmektedir. Bu kapsamda, gizlilik s6zlesmelerinin iste bu ticari sirlarin da iginde
oldugu gizli bilgi kavramina biiyiik bir 6nem atfetmesi ve bu bilgilerin sahibinin iradesi
dogrultusunda dis dilinyayla paylasilmamas: ihtiyacindan dogdugunu soylemek
miimkiindiir. Esasen sahibinin kisitli sayida belirlenmis kisi veya kisilerle sirr1 paylagsma
iradesi ile ortaya ¢ikan gizlilik s6zlesmeleri, yine sahibinin sirrin korunmasina yonelik

iradesi gergevesinde yapilmaktadir. Burada temel amag, bir gizli bilginin korunmasidir.

Gizlilik so6zlesmelerine ihtiya¢ duyulan ana unsurlarda, gizli bilgiyi alan tarafin
s6z konusu gizli bilgiyi almaya ve kullanmaya yonelik arzusuna ek olarak; gizli bilgiyi
veren tarafin, verdigi gizli bilginin alan taraf disinda kimseye agiklanmamasi yoniindeki

hassasiyetini de gormek mumkundur.



Gizlilik sozlesmeleri, Tiirk Borg¢lar Kanunu’'nda (TBK) diizenlenmeyen ve
sozlesme Ozgiirliigii ilkesi kapsaminda ortaya cikan bir 6zel hukuk sozlesmesidir.
Gizlilik s6zlesmesinin yapilmasinin temel amaci, gizli bilgi sahiplerinin gizli bilgiyi

alan tarafa aktardigi gizli bilgilerin so6zlesme cercevesinde korunmak istenmesidir.

, Gizlilik s6zlesmeleri kural olarak bir borg¢lar hukuku sézlesmesi oldugundan
Turk borglar hukuk doktrini temel alinarak ve borglar hukuku ekseninde diizenlenmistir.
Bu nedenle ¢alismamizda, gizli bilgi kavraminin kapsamina giren “ticari sir”” kavramina
ticaret hukuku kapsaminda diizenlendiginden detayli sekilde deginilmemistir. Ayrica
calismamizda bazi yerlerde degindigimiz ve yiiriirliikteki mevzuattan dogan gizlilik
sOzlesmesi yapma yiikiimliiliikleri ise igerdikleri “gizlilik s6zlesmesi” kavrami, borglar

hukukundaki s6zlesme kavrami ile uyusmadigindan kapsam disinda birakilmistir.

Calismamizda oncelikle, gizlilik sd6zlesmesinin tanimi ve amaci, taraflari, tiirleri
ve hukuki niteligi, gizlilik sdzlesmesinin esasli unsurlar1 olan gizli bilgi ve gizlilik
sOzlesmesinin imzalanmasinda dikkate alinacak sekil kurallar1 ve gecerlilik sartlari

aciklanmustir.

Calismamizin devaminda, gizlilik sézlesmesinden dogan taraf yiikiimliiliikleri
aciklanmistir. Yine aynmi boliimde, gizlilik so6zlesmesine konu edilen yiikiimliiliiklerin
ihlal edilmesi halinde basvurulabilecek so6zlesmeye aykirilik hiikiimleri, gotiirii tazminat
ve ceza kosulu talepleri ¢calismamizda ele alinmistir. Son olarak ¢alismamizda, gizlilik
sOzlesmesinde dogan yiikiimliilikklerin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar ve

gizlilik sdzlesmesinin sona ermesi aciklanmaistir.

Konular incelenirken Tirk hukuk doktrininde yeni gelismekte olan bu alanda
eser vermis yazarlarin goriisleri incelenmis ve gerektigi yerlerde yazarlardan ayrilan
gorlslerimiz ifade edilmistir. Ayrica, her ne kadar oldukca smirli olsa da konu
hakkindaki Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) kararlar1 ele alinmig ve yargi
kararlariin gizli bilgi kavramina ve gizlilik sézlesmesinin ihlalinin ne sekilde ortaya

cikabilecegine iligkin belirttigi esaslar incelenmistir.



§ 1. GENEL OLARAK GIiZLIiLiK SOZLESMELERIi



I. GIZLILIK SOZLESMESININ TANIMI VE AMACI

A. Gizlilik Sozlesmesinin Tanimi

Gizlilik anlagsmasi, bir veya birden fazla tarafin belirli bilgilerin gizliligini
korumak amaciyla bu bilgilerin kamuya ya da tgiincii kisilere ifsa edilmesini
engellemek icin yaptig1 bir anlagmadir. Bu tiir sézlesmeler, taraflar arasinda paylasilan
bilgilerin belirli kosullar altinda gizli kalmasini saglamak {izere diizenlenir. Gizlilik
sozlesmelerinin ana gayesi, taraflarca gizli olarak kabul edilen bilgilerin korunmasini

giivence altina almaktir’.

Bu sozlesmeler, medeni hukukumuza hakim olan temel ilkelerden olan ve TBK
m. 26’da yer alan sdzlesme Szgiirligi’ kapsaminda akdedilen® ve TBK m. 27, f. I*
hiikkmiine aykir1 olmamak kaydiyla gizli bilgi veren taraf (disclosing party) ile gizli
bilginin paylasildigi taraf (receiving party) arasinda akdedilen &zel hukuk

. . 4.5
sozlesmeleridir”.

Sozlesmenin taraflarindan gizli bilgiyi veren taraf, gizli bilgilerin korunmasini
talep eden tarafken, gizli bilgiyi alan taraf ise bu bilgilerin agiklanmamasi
yiikiimliliiglini Ustlenir. Bu tiir sozlesmelerde, gizli bilgilerin korunmasi, taraflarin

birbirine duyduklar giiven iligkisinin temelini olustururG.

Gizlilik s6zlesmelerinde gizli bilgilerin korunmasi esastir, bu nedenle bilgilerin

ticiincii kisilere agiklanmamasi i¢in sézlesme yapilarak taraflar yiikiimliiliik altina girer.

! Ashi Elif Giirbiiz Usluel, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmast,
Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2009, s. 146; Mehmet Selim Erdogan, Gizlilik Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda
Str ve Sirlarin Korunmasi, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2022, s. 1; Ugur Cebi, “Gizlilik Sézlesmesi”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024, s. 6.

2 TBK m. 26: “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda éngoriilen sumrlar icinde ozgiirce
belirleyebilirler.”

% Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Cilt I, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021, s. 28. Sézlesme
Ozgiirligli, Tirk Borg¢lar Hukukunun en temel ilkelerinden olan ve taraflarin kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kisilik haklarina aykir1 olmamak kaydiyla diledikleri s6zlesmeleri yapabilmelerinin
Oniinii agan ve kaynagini TBK m. 27°den alan bir ilkedir.

* TBK m. 27, f. I: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kigilik haklarina aykiri veya
konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdir.”

® Erdogan, s. 3.

® Cebi, s. 12.



Bu sozlesmeler tek tarafli, iki tarafli veya ¢ok tarafli olabilir. Gizlilik s6zlesmeleri,
taraflarca ayr bir sozlesme seklinde akdedilebilecegi gibi; asil s6zlesme igerisinde yer

alan bir gizlilik kayd: (confidentiality clause) olarak da diizenlenebilir’.

Tiirk borglar hukukunda sézlesmeler tanimlanirken ilgili sézlesmenin taraflara
veya taraflardan birine vyiikledigi temel edim esas alinmaktadir®. Nitekim gizlilik
sozlesmelerinde temel yilikiimliiliik, taraflardan birinin digeriyle paylastigi herhangi bir

bilginin gizli tutulmasidir.

Bu dogrultuda doktrinde bir goriise gore gizlilik sozlesmeleri, gizli oldugu
diistiniilen bilgileri koruma amaci giiden, gizli bilgiyi alan kimseye bu bilgiyi
aciklamama ve bazi hallerde ayrica kullanmama yiikiimliligi yiikleyen taraflar
arasindaki giiven iliskinin korunmasini garanti altina almak amaciyla gizlilik durumu

yaratan sdzlesmelerdir®.

Yine baska bir goriise gore ise, gizlilik sozlesmeleri, taraflar arasinda
gerceklestirilecek herhangi bir islem Oncesinde, sirasinda veya sonrasinda akdedilen ve
taraflardan birini digerinden elde ettigi gizli bilgiyi koruma, ifsa etmeme ve kullanmama

yiikiimliiligi yiikleyen sozlesmelerdir®.

Gizlilik s6zlesmeleri kapsaminda en esasli uygulamalari igeren Anglo-Amerikan
hukuk doktrinindeki bir diger goriise gore ise, gizlilik sozlesmeleri, sdzlesme tarafinin
kendisine saglanan bilgileri ifsa etmesini ve kullanmasini kisitlayan veya tamamen

yasaklayan sozlesmelerdir'.

Nitekim gizlilik s6zlesmesinin taraflardan birine veya iki tarafa da herhangi bir

bilgiyi ifsa etmeme veya kimi zaman ilgili bilgiyi kullanmama yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁlz

" Onur Can Saatcioglu, Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Ticari Sirlarin Ihldli, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2020, s. 67.

® Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Legem Yayinlari, 2024, s. 306. (kis. Eren, Genel
Hikamler)

% Giirbiiz Usluel, s. 146.

19 fsmail G. Esin, Birlesme ve Devralmalar, istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2021, s. 46.

1 Paul Witman, “The Art and Science of Non-Disclosure Agreements”, Communications of the
Association for Information Systems, C: 16, S: 1, 2005, s. 261.

12 Muhammed Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2020, s. 35.
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yiikledigini séylemek miimkiindiir'®. Nitekim gizlilik sozlesmelerine yabanci hukuk
doktrininde kullanim amacina goére “ifsa etmeme sozlesmesi (NDA)” ve “sir
saklama/mahremiyet s6zlesmesi (confidentiality agreement)” gibi farkli isimler verildigi

gortlmektedir.

Bu ¢ergevede doktrindeki bir goriise gore, gizlilik sdzlesmeleri ve ifsa etmeme
sOzlesmeleri uygulamada gizlilik so6zlesmeleri olarak kullanilsalar da her iki kavram
birbirinden farklidir. Bu goriise gore; sir saklama sozlesmeleri (confidentiality
agreement) daha c¢ok ticari sir sahibi (yani igveren) ile ¢alisanlar1 arasinda diizenlenen
sOzlesmeleri ifade eder. Bu kapsamda, ifsa etmeme sozlesmeleri (NDA) ise, ¢ogunlukla
ticari isletme sahibi ile is sozlesmesi igerisinde bulunmayan diger kisiler arasinda
(6rnegin; ticari danismanlar, alicilar, saticilar, hizmet saglayicilar, {ireticiler ve aracilar

vb.) diizenlenen sozlesmelerdir™.

Iki s6zlesmenin de kullanim alanlarinda belirli farkliliklar bulunsa da TBK m.
19, f. | hukmu® uyarinca, bor¢lar hukukumuzda sézlesmelerin tiirliniin ve igeriginin
belirlenmesinde, taraflarin gercek ve ortak iradeleri esas alinmaktadir. Ifsa etmeme
sozlesmeleri ve sir saklama sozlesmelerinde taraflarin ortak ve gergek iradeleri, bir
bilginin t¢iincl kisilerce O6grenilmemesini saglamaktir. Bu g¢ergevede, anilan goriise

katilmak miimkiin degildir.

Son tahlilde gizlilik s6zlesmelerinin tanimim1 su sekilde yapmak miimkiindiir:
Gizlilik sozlesmeleri, taraflardan birinin digerine aralarindaki mevcut veya muhtemel
bir hukuki iligki veya is sebebiyle acikladig1 bilgilerin ve varsa ilgili bilgileri iceren
dokiimanlarin kendisine bilgi emanet edilen tarafca (gizli bilgiyi alan taraf) saklanmasi,

ifsa edilmemesi ve korunmasini amaglayan isimsiz (atipik) s6zlesmelerdir.

3 Erdogan, s. 4.

¥ Haslet Miroglu, “Sermaye Piyasasi Hukuku A¢isindan Ticari Sirlar”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2007, s. 15.

® TBK m. 19, f. I: “Bir sézlesmenin tiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanlishikla veya gergek amaglarin gizlemek icin kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gercek
ve ortak iradeleri esas alinir.”
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B. Gizlilik S6zlesmesinin Amaci

Gizlilik sozlesmeleri, taraflarin arasinda var olan gizlilik ve giiven duygularinin
korunmasimi saglamak amaciyla gizli nitelikteki bilgilerin korunmasini hedefleyen
sézlesmelerdirls. Gizlilik sozlesmelerinin diizenlenmesindeki temel amag, taraflarin
uhdesinde olan gizli bilgilerin hukuk diizenince korunmasimi saglamaktir'’. Gizlilik
anlagsmas1 yapilarak her cesit ticari sir koruma altina alinabilmektedir'®. Gizlilik
sOzlesmelerinin yapisi, bu ticari sirlarin bir ¢esit yilikiimliiliik zinciri ile {i¢iincii kisilere
veya kamuya aciklanmasi halinde gizli bilgiyi veren tarafin bu nedenle ugradigi

zarariin tazminini 6ngdrmektedir.

Nitekim gizlilik s6zlesmesi, taraflar arasinda s6zlesmenin akdinden 6nce mevcut
olan ya da sozlesmenin akdi sonrasinda ortaya ¢ikan gizli bilgilerin {igiincii kisilerden
saklanmasimi ve gizli tutulmasini hedefler”. Gizlilik sézlesmeleri, uygulamada
genellikle satis, hizmet temini, isci-isveren hisse devir ve istisna sozlesmeleri ile
birlesme-devralma islemleri gibi sozlesmesel iliskiler kapsaminda aktarilan bilgilerin
gizliligini korumak amaciyla diizenlenir®. Gizlilik sézlesmeleri, ekseriyetle taraflarin
arasinda daha dnceden mevcut olan veya olmasi muhtemel olan satig, tedarik, yapim
isleri, birlesme-devralma islemleri, is iligkisi, hizmet s6zlesmesi, eser sozlesmesi gibi
baska bir hukuki iliski sebebiyle imzalanir®’. Gizlilik sézlesmeleri, bir tarafin digerine
aktardig1 ve tiglincii kisilerce bilinmemesini arzu ettigi bilgileri korumay1 amaglar. Bu

tip sozlesmeler, gizlilik kiiltiiriine degil, giiven kiiltiirine dayanir®,

Doktrinde gizlilik s6zlesmesinin iki temel amacindan bahsedilebilir. Demirbas’a
gore ilk amag; taraflar arasindaki asil hukuki iligki kapsaminda gizli bilgi paylasgimin

gerektiren durumlarin ve gizli bilginin taniminin yapllma81d1r23. Esasen Anglo-

' Giirbiiz Usluel, s. 147.

Y Witman, s. 261; Saatcioglu, s. 66.

8 Miroglu, s. 15.

' Giirbiiz Usluel, s. 152; Saatcioglu, s. 66.

20 Pnar Senbas, “Bilgi Teknolojileri Dis Kaynak Aliminda (Outsourcing) Kisisel Verilerin Korunmast ve
Gizlilik Sozlesmeleri”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittist, 2013, s. 30.

?! Erdogan, s. 6.

22 Anatole Krattiger ve SP Kowalski, Executive Guide to Intellectual Property Management in Health and
Agricultural Innovation: A Handbook of Best Practices, Oxford: MIHR, 2007, s. 15, s. 689.

% Demirbas, s. 74.
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Amerikan doktrininde de gizlilik sézlesmesinin akdedilmesinde temel amacin, gizli
bilginin tanimlanmasi, gizli bilgilerin diger tarafca ifsa edilmesinin yasaklanmasi ve
gizli bilgiyi alan tarafin bu bilgileri hangi kapsamda kullanabilecegini belirlemek

oldugu savunulmustur?,

Bir bagka amag ise, 0rnegin birlesme ve devralma siirecleri gibi, taraflar arasinda
kurulmasi amaglanan asil hukuki iliski igin yapilacak goriismelerde® paylasilacak gizli
bilgilerin korunmasina aykirilik halinde, TBK kapsamindaki borca aykirilik

hiikiimlerine basvurulabilmesini saglamaktir®.

Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, halihazirda medeni hukukumuzda, taraflarin
sOzlesme goriismeleri esnasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin bagvurabilecekleri

culpa in contrahendo sorumlulugu mevcuttur®’

. Nitekim culpa in contrahendo
sorumlulugu, taraflarin sézlesme goriismeleri sirasinda birbirlerine duyduklart giivenin

varligia iliskin teorik bir diisiincenin tiriiniidiir.

Sozlesme goriismesinde bulunan taraflar icin giliven iligkisi kapsaminda varlig
kabul edilen yiikiimliiliklerden biri de karsi tarafa ait bilgilerin korunmasidir. Bu
yiikiimliiliiglin esasen diiriistliik kuralina dayali olarak?® mevcut oldugu ve ihlali halinde

culpa in contrahendo sorumlulugu giindeme gelecegi kabul edilebilir®.

2 Witman, s. 261.

% Ornegin, birlesme ve devralma siireglerinde taraflar 6ncelikle miizakere yapmak isterler. Bu
miizakereler Oncesinde, taraflar birbirlerine c¢esitli ticari ve mesleki sirlar1 agiklamak durumunda
kalabilirler.

% Esin, s. 46-47.

2" Umit Gezder, Tirk-isvigre Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Istanbul: Beta Basim
Yayin, 2010, s. 85.

8 Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda, giiven teorisini culpa in contrahendo
sorumlulugunun uzantisi olarak kabul etmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Gezder, s. 87. Doktrindeki bir
goriise gore, culpa in contrahendo, sdzlesmenin kurulmasi asamasindaki kusur anlamina gelen bir haksiz
fiil sorumlulugudur. Bununla birlikte culpa in contrahendo sorumlulugu, s6zlesme goriismelerinde ortaya
¢ikan bir sorumluluktur. Nitekim doktrindeki bir diger goriise gore ise, sdzlesmenin kurulmasindan dnce
taraflarin miizakereye baslamasiyla birlikte aralarinda bir hukuki iliski ile ortaya g¢ikar. Bu goriis
kapsaminda ilgili hukuki iliski, niteligi itibariyle diiriistliik kuralindan dogan s6zlesme benzeri bir giiven
iligkisini ifade edecektir ve bu cergevede culpa in contrahendo sorumlulugunu sézlesme benzeri bir
sorumluluk olarak kabul etmektedir.

 Diiriistliik kurali, bir sozlesmeye yonelik olarak goriismeye baslayan taraflara; birbirlerine karsi diiriist
davranma, goriismeleri ciddiyetle ve diiriistliikle siirdiirme ve sozlesme bakimindan esasli sayilacak
sartlarin tespiti konusunda diger tarafin kararma tesir edecek konular hakkinda birbirlerine bilgi verme
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Bununla birlikte gizlilik sozlesmesi; taraflar arasindaki asil hukuki iliskiye
iliskin sozlesme goriismelerindeki gizli bilginin saklanmasina iliskin ytikiimliligii, bir
sozlesme kapsaminda borg olarak tanimlayarak TMK m. 2, f. I kapsamindaki diirtistliik
kural1 ve culpa in contrahendo sorumlulugu yerine, dogrudan TBK m. 112 ve takip eden
hiikiimlerde diizenlenen borca aykirilik hiikiimleri kapsamina alma amacina da hizmet

eder®.

Culpa in contrahendo sorumlulugu ve diiriistliik kuralindan dogan sorumlulugun
kanitlanmasi, borca aykirilik hiikiimlerine bagvurmaktan gok daha zor olmaktadir®. Bu
cercevede taraflarin paylastiklar gizli bilgileri, borca aykirilik hiikiimlerine baglama

cabasi esasen bu noktadan ileri gelmektedir.

Bu degerlendirmeler kapsaminda, gizlilik sozlesmesinin yalnizca gizli bilgi
veren tarafin niyetlerine hizmet etmedigini sdylemek miimkiindiir. Esasen gizlilik
sOzlesmesi; taraflardan birinin paylastig1 bilginin gizli kalmasini saglarken, diger tarafa
ise sOzlesme ile kararlastirilan edimin ifas1 i¢in gerekli olan gizli bilgiye erisim imkan1

tan1r33.

Kanaatimizce, gizlilik s6zlesmelerinde temel amag; taraflardan birinin herhangi
bir amagcla digerine acikladigi bilginin baskalarinca 6grenilmemesi ve/veya diger tarafca
aleyhine olacak sekilde kullanilmamasidir. Nitekim ifsa etmeme sozlesmeleri ve sir
saklama sozlesmeleri aslinda ayni hukuki sonucu, yani bir bilginin agiklanmamas1 veya
gizli tutulmasi amaglamaktadir. Gizlilik s6zlesmeleri, temel amact olan gizli bilgilerin
korunmas: ve ifsasini engellemeyi, igerigindeki gotiirli tazminat veya ceza kosulu

hiiktimleri ile saglamaktad1r34.

yikimliliigini yiikler. Ayrintili bilgi igin bkz. M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk,
Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2024, s. 308-309; Gezder, s. 12.

% Senbas, s. 51.

%! Esin, s. 54.

%2 Gezder, s. 102.

% Demirbas, s. 73.

% Giirbiiz Usluel, s. 152; Senbas, s. 51; Saatcioglu, s. 67.
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C. Gizlilik Sozlesmelerinin Uygulamada Goriiniis Bicimleri

1. Birlesme-Devralma Islemleri Bakimindan

Gizlilik sozlesmelerinin ihtiya¢ duyuldugu onemli bir alan birlesme-devralma
islemleridir. Birlesme-devralma islemlerinde, bir hisse devri veya ticari isletmenin
devralinmasi s6z konusudur®™. Burada taraflar birbirlerinin ticari sirlarina vakif
olabilecekleri bir siiregten gecerek bir sirketin tamaminin veya bir kisminin
devralinmasina iliskin goriismeler yapmaktadirlar. Bu kapsamda, birlesme-devralma
islemlerine iliskin devir sézlesmesi akdedilmeden once, devralacak taraf devralmay1
amagladig1 sirketin/ticari isletmenin finansal, hukuki ve ticari durumunu incelemek
isteyecektir®®. Bu inceleme sirasinda da sirketin birok gizli bilgisine erisim sahibi
olacaktir. Bu siirece ayrintili inceleme (due diligence-DD) denir®’. Esasen birlesme-
devralma goriismelerinde akdedilen gizlilik sdzlesmesinin birgok kez taraflar arasindaki

ilk hukuki islem oldugu sdylenebilir®.

Bu ayrintili inceleme siirecinde, gizli bilgilere ii¢lincii kisilerce erisilememesi
amact ile ilgili sirket ile devralacak taraf arasinda bir gizlilik sozlesmesi
yap11maktad1r3g. Boylece, devir sozlesmesi goriigmelerinin basarisiz olmasit durumunda,
hissesi devralinacak olan sirketin gizli bilgilerinin korunmasi saglama amaci
gudiilmektedir®. Her ne kadar TBK da ayiba kars: tekeffiil yiikiimliiliigii hiikiimleri yer
alsa da taraflar gizlilik ylkiimliligini bir sozlesme sorumlulugu cergevesinde
korumay1 genellikle daha etkili gérmektedirler™. TBK m. 219% uyarinca ayiba karsi

tekeffiil, bir seyi satan kisinin satilan seye dair vaat etti§i ozelliklerin satilan seyde

% Esin, s. 2.

% Senbas, s. 30.

%7 Sven De Cleyn ve Johan Braet, “The Due Diligence Process - Guiding Principles for Early Stage
Innovative Products and Venture Capital Investments”, The Journal of Private Equity, C: 10, S: 3, 2007,
S. 44; Esin, s. 12.

% Esin, s. 45.

% Cleyn ve Braet, s. 46.

* Esin, s. 53.

* Esin, s. 23.

*2 TBK m. 219: “Satici, aliciya karst herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamas
sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan, kullamim amact
balkimindan degerini ve alicimin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya onemli él¢iide azaltan
maddi, hukuki ya da ekonomik ayplarin bulunmasindan da sorumlu olur.”
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mevcut olmamasindan 6tiirii, satilan seyin degerinin belirlenenden az olmasindan ortaya

¢ikan sorumlulugudur®,

Gizlilik sozlesmeleri, birlesme-devralma goriismelerinde verilecek bilgilerin
kapsami ve bunlarin ne sekilde kullanilabilecegine iliskin hiikiimler de icerir*. Nitekim
birlesme-devralma islemleri kapsaminda agiklanan bilgilerin yalnizca bu islemler
kapsaminda kullanilabilecegine iliskin hiikiimler icermektedir. Bu hiikiimlerin ihlali
halinde, ama¢ diginda kullanmama yiikiimliiliigiiniin ihlalinin ortaya ¢ikacagina iligkin

hiikiimler eklenerek bir tiir koruma saglanmaktadir®.

Gizlilik sozlesmeleri, ayn1 zamanda taraflardan birinin digerinin onayini
almadan birlesme miizakereleri ve taraflarin gizli bilgileri hakkinda tigiincii kisilere ve
taraflarin bu bilgileri bilmeye yetkili olmayan calisanlarina belge vermemeyi de
kapsamaktad1r46. Birlesme miizakerelerinin olumsuz sonuglanmasi halinde ise verilmis
olan belgelerin geri verilmesi ve bilgilerin rekabet i¢in kullanilmamasi da gizlilik

sdzlesmesi kapsamna girmektedir”’.
2. Savunma Sanayi Sektorii Bakimindan

Uygulamada gizlilik s6zlesmelerinin kullaniminin yaygin oldugu bir bagka alan
ise, savunma sanayi sektoridur. Savunma sanayinde gizlilik s6zlesmeleri, kritik 6nemi
haiz bilgi, belge ve teknolojilerin korunmasini saglamak amaciyla biiyiik 6nem tasir. Bu
tiir anlagmalar, savunma sanayinin hassas yapis1 nedeniyle genellikle bilgi giivenliginin
korunmasina yonelik ek tedbirler icerir. Savunma projelerinde yer alan taraflar arasinda
yapilan gizlilik sozlesmeleri, ayrica gesitli kanuni yiikiimliiliikler baglaminda bilgi

giivenligi standartlarina da uygun olmalidir.

Bilgi giivenligi standartlart ise, 5202 sayili Savunma Sanayi Giivenligi

Kanunu'nda ele alinmaktadir. Buna gore savunma sanayi projeleri, 5202 sayili

*® Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 249. (kis. Eren, Ozel
Hikamler)

* Cleyn ve Braet, s. 48; Esin, s. 52-53.

** Amag disinda kullanmama yliklimliiliigline iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. IX. Bolim, C Basligi.

“ Biilent Iyit, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Ticari Sirketlerde Birlesmeler ve Devralmalar”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, MEF Universitesi SBE, Istanbul, 2021, s. 51.

*" Esin, s. 53.
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Savunma Sanayi Giivenligi Kanunu m. 3, f. I b. (c)*® kapsaminda, Tirkiye nin
savunma ihtiyaci olan ve gizlilik dereceli bilgi ihtiva eden her tiirli silah, arag ve
geregler ile bunlarin 6nemli ve kritik alt sistemlerinin ve pargalarinin alimini ve
satimini, her tip liretim faaliyeti ile arastirmasini ve gelistirmesini, bunlarla ilgili hizmet
ve alt yapi tesis ve faaliyetlerini kapsayan caligmalarin biitiiniinii kapsayan projelerdir.
Bu projeler, SSGK m. 3, f. I, b. (a)* uyarinca, “OZEL”, “GIZLi”, “COK GiZLi” ve
“HIZMETE OZEL” gizlilik derecelerini haiz projelerdir.

Bu kapsamda savunma sanayi alaninda faaliyet gOsteren sirketler,
gerceklestirilen projeler i¢in iiriin ve hizmet alimi sdzlesmelerinde isin dogast geregi
sOzlesmenin diger tarafi olan firmalara bilgi aktarmaktadirlar. Bu bilgi aktarimi, SSGK
m. 6 ve m. 7°de belirtilen siirlamalar ¢ercevesinde olmak zorundadir™. ilgili hiikiimler
uyarinca, gizlilik dereceli savunma sanayi projelerine iliskin bilgi ve belgeler, kisi
giivenlik belgesine sahip olmayan kisilere aciklanamaz ve gizlilik sozlesmeleri

cercevesinde aktarilabilecektir.

Savunma sanayinde gizlilik s6zlesmeleri, hassas projelerin igerigi, amaci,
icerdigi teknik bilgi ve cergevenin Oncelikle yabanci devletlerce, kamu tarafindan ve

ticlincii kisilerce bilinmemesini ve ifsa edilmemesini amaglamaktad1r51.
3. Teknoloji Sektorii Bakimindan

Giliniimiizde tiim hiziyla gelisimini siirdiiren teknoloji ¢aginda, en 6nemli emtia
bilgidir. Teknoloji diinyasinda yerini bulmus her veri, iiglincii kisilerle paylasiima

riskini haizdir. Bu nedenle, bir veri sanal diinyada bir baska kisiyle paylasildig: takdirde

*® SSGK m. 3, f. I, b. (c): “Gizlilik dereceli proje; savunma ihtiyact olan ve gizlilik dereceli bilgi ihtiva
eden her tiirlii harp silah, arag ve geregleri ile bunlarin onemli ve kritik alt sistemlerinin ve par¢alarinin
alimini ve satinini, her tip tiretim faaliyeti ile arastirmasini ve gelistirmesini, bunlarla ilgili hizmet ve alt
yapi tesis ve faaliyetlerini kapsayan ¢alismalarin biitiiniinii, (...) ifade eder.”

* §SGK m. 3, f. L, b. (a): “Gizlilik derecesi; bilmesi gereken kisiler disindakilere agiklanmasi veya
verilmesi milli giivenlik ve iilke menfaatleri bakimindan sakincali goriilen bilgi, belge ve malzemenin,
onem derecelerine gore "cok gizli", "gizli", "ozel" ve "hizmete ozel" seklinde simiflandirilmasint ve
adlandwrilmaswn, (...) ifade eder.”

0 Ayrmtili bilgi igin bkz. Harun Demirbas, Savunma Sanayi Sozlesmeleri, istanbul: On iki Levha
Yayinlari, 2021, s. 70-72.

5! Demirbas, s. 72.
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gizlilik sozlesmesi de yapilmasi gerekir. Teknoloji sektoriinde yapilan gizlilik

. . e e gerege . o 52
sOzlesmelerinde esas amag, veri gizliliginin saglanmasidir™.

Teknoloji sektoriinde veri paylasimi oldukea yaygindir. Bu ¢ercevede, veriler bir
kullanicinin kendi bilgisayarindan/sisteminden ¢ikip bagka bir sisteme islendikten sonra,
bu verilere yetkisiz kisilerin erisim riski ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda taraflar
genellikle bu paylasilan verilerin gizliliginin korunmasi amaciyla ayr1 bir gizlilik

sdzlesmesi de akdetmektedirler™.

Uygulamada, bulut bilisim iizerinde depolanan bilgilerin, s6z konusu bulut
bilisim platformunun isletmesi tarafindan hangi standartlarda ve ne sekilde
korunacagina iliskin olarak gizlilik sozlesmesi akdedilmesi siklikla rastlanan bir
durumdur®®. Nitekim giinliik hayatta kullanimi yaygin olan Google Drive, iCloud gibi
uygulamalarin kullanimi 6ncesinde s6z konusu hizmeti sunan sirketlerce matbu ve

genel islem kosullar1 6zelliklerini haiz gizlilik sd6zlesmesi kullanicilara sunulmaktadir.

%2 Emin Gitmez, “Bulut Bilisimde Gizlilik Sozlesmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
31, S. 2,s.629-663, 2023, s. 631.

%% Aybike Tung, Bulut Bilisim Sézlesmeleri, Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2020, s. 77.

* Gitmez, s. 633.
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Il. GIZLILIK SOZLESMESININ TARAFLARI

A. Gizli Bilgiyi Veren Taraf

Gizlilik  sozlesmeleri, uygulamada  ekseriyetle iki  taraf arasinda
diizenlenmektedir. Bu taraflari, kisaca, gizli bilgiyi veren taraf ve gizli bilgiyi alan taraf
olarak adlandirmak mimkiindiir. Gizlilik sézlesmelerinde, gizli bilgiyi haiz olan ve
sozlesmenin diger tarafi veya taraflari ile paylasan taraf, gizli bilgiyi veren taraftir
(disclosing party)>. Gizli bilgi veren taraf, gizli bilgi niteliginde her tiirlii bilgi, belge,
rapor vb. fiziksel ya da elektronik dokiimani karsi tarafa esas sdzlesmenin amacinin
gerceklesmesi i¢in sunan veya bilgileri sdzlii olarak agiklayan taraftir®®. Gizli bilgi veren
taraf, sozlesmenin diger taraf veya taraflari ile daha dnce haiz olmadiklar1 yeni bir bilgi
paylasabilecegi gibi, gizlilik s6zlesmesi yapildig1 esnada diger taraf veya taraflarin haiz

oldugu bir bilginin agiklanmamasini/gizli tutulmasini da talep edebilecektir®.

Doktrinde bilgi paylasan tarafin ne sekilde isimlendirilecegine dair farkl
goriisler mevcuttur; ilgili goriisler uyarinca, gizli bilgi veren tarafin isimlendirilme
bicimine iligkin farkliliklar arz eden yaklasimlar olsa da doktrinde tiim goriisler
tanimlama konusunda ayni noktadadirlar. Bunlarin ilkine gore, bilgi paylasimi yapan
tarafin “bilgi veren taraf” olarak isimlendirilmesi yeterli olacaktir’. Diger goriise gore
ise, bilgi paylasimi yapan tarafin, daha sonra deginecegimiz lizere, gizli olmayan ve
kamuya agik bilgileri paylasmasi halinde bunun bir gizlilik s6zlesmesinin konusunu
teskil edemeyecegi ortadadir™. Bu kapsamda, kanaatimizce de bilgi paylasimi yapan

tarafin “gizli bilgi veren taraf” olarak isimlendirilmesi daha uygun olacaktir.

Gizli bilgiyi veren tarafin gizli bilginin maliki olmas1 bir gereklilik arz
etmemektedir. Gizli bilgiyi veren taraf, bir baskasma ait bilginin zilyedi olarak bu
bilgiyi gizlilik sozlesmesi kapsaminda tigiincii kisi veya kisiler ile paylasabilecektir.

Ornegin; bir danmismanlik firmasi danmismanlhk verdigi bir sirkete baska bir isten

% Giirbiiz Usluel, s. 145; Senbas, s. 42; Esin, s. 45-45; Demirbas, s. 79; Saatcioglu, s. 65; Sulu, s. 114;
Erdogan s. 42; Cebi, s. 8.
% Demirbas, s. 80.
> Ayni yonde bkz. Cebi, s. 8.
%8 Esin, s. 46; Cebi, s. 8.
% Demirbas, s. 79; Senbas, s. 43.
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kaynaklanan bilgileri isimsiz olarak aktarabilecektir. Bu durumda, bilginin zilyedi,
danigsmanlik firmasi iken sahibi, ilk olarak danigsmanlik hizmetini alan sirket olacaktir.
Sozlesmede gizli bilgi veren sifatini tasiyan tarafin iiglincii bir kisiye ait gizli bilgiyi
vermesi de mimkindir®. Nitekim gizli bilgi veren tarafin, gizli bilgiyi aciklama

yetkisini haiz olmas1 yeterlidir®".

Doktrinde oldukc¢a isabetli sekilde belirtildigi lizere, danigsmanlik verdigi bir
firmanin gizli bilgilerini haiz olan bir firma, aralarinda gizlilik sézlesmesi mevcut olan
¢alisanlar1 ile s6z konusu gizli bilgileri paylasabilir®®. Bu durumda, gizli bilgi veren

tarafin, doktrinde bazi yazarlarca belirtildigi ve isimlendirildigi tlizere “sir sahibi” 63

veya “gizli bilgi sahibi”®*

olmasi sart degildir. Uygulama agisindan bakildiginda gizli
bilgi sahibi, calisanlariyla gizlilik s6zlesmesi diizenleyen isveren; lisans veya franchise
sOzlesmesi kapsaminda belirli ticari sirlar1 aktaracak olan gergek/tiizel kisi veya

birlesme-devralma goriismeleri bakimindan hissesi devralinacak olan bir sirket olabilir.

Bunlara ek olarak, “gizli bilgi veren taraf” sifati kimi zaman sozlesmenin
yalnizca bir tarafina ait olabilirken, kimi zaman ise, birden fazla tarafina ait
olabilmektedir. Esasen, gizli bilgi veren taraf sifati1 birden fazla gergek/tiizel kisiye ait
olabilecektir®®. Sozlesmenin taraflari, birbirlerine gizli bilgileri acikladigi ve bu
bilgilerin diger taraf veya taraflarca aciklanmamasi ve gizli tutulmasini arzu ettikleri
takdirde, gizli bilgi veren taraf (disclosing party) sifati, bilgi paylasimi yapan taraflarin
tamamina ait olacaktir. Bu durumda, s6zlesmenin iki tarafi da gizli bilgileri agiklamama

ve gizli tutma yiikiimliiliigiine sahip olacaklardir®.

Ornegin, bir yatirimcinin bir girisimi satin alma gdriismelerine basladigini
varsayalim. Yatirimci, so6z konusu girisim i¢in teklif verdigi takdirde sirketin
incelenmesini saglama amaciyla inceleme (due diligence) siireci isletecektir. Bu
kapsamda, yatirimci, kendi teklifinin bagkalarinca bilinmemesini isteyebilecektir. Keza,

girisim sahibi de is fikrinin ve sirketine iligskin sirlarin {igiincii kisilerce 6grenilmemesini

% Senbas, s. 42.

% Erdogan, s. 54.

%2 Ornek igin bkz. Cebi, s. 9.

% Giirbiiz Usluel, s. 146, Saatcioglu, s. 65, Sulu, s. 114.
% Erdogan, s. 54.

% Cebi, s. 10.

% Demirbas, s. 78-79; Cebi, s. 10.
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amaglayacaktir. Bu kapsamda taraflarin ikisi de akdedecekleri gizlilik sozlesmesi

kapsaminda gizli bilgi veren taraf olacaklardir.

B. Gizli Bilgiyi Alan Taraf

Gizlilik sozlesmelerinde, gizli bilgi veren tarafin kendisi ile gizli bilgi paylastig
ve bu bilgileri iiglincii kisilere agiklamama ve gizli tutma borcu ile yiikiimlii olan taraf,
gizli bilgi alan taraftir (receiving party)®’. Gizli bilgiyi alan taraf, agiklamama ve gizli

tutma yiikiimliiliigiinii iistlenen taraftir.

Doktrinde, kendisiyle bilgi paylasilan tarafin ne sekilde isimlendirilece§ine dair
yine farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan ilkine gore, kendisiyle bilgi paylasilan taraf,
paylasim yapilan taraf oldugundan “gizli bilginin paylasildigi kisi” olarak
isimlendirilmelidir®®. Bir diger goriise gore ise, gizlilik sdzlesmeleri ticari sirlari
koruyacagindan “surrin verildigi kigi” seklinde bir isimlendirme yeterli olacaktir®.
Uciincii bir goriise gore ise, gizlilik s6zlesmesinin konusunu teskil eden bilgilerin gizli
bilgi olmasi sart olmadigindan “bilgi alan taraf” seklinde isimlendirmek isabetli
olacaktir’®. Son olarak bir baska goriise gore ise, s6zlesmenin konusunu teskil eden
bilgilerin gizlilik sifatin1 haiz olmasi, gizlilik s6zlesmesinin konusunun gegerlilik sarti
olacagindan, kendisiyle bilgi paylasilan tarafin “gizli bilgi alan taraf” olarak

isimlendirilmesi gerekmektedir’.

Kanaatimizce, gizlilik sézlesmesine konu olan bilgilerin “gizli” olmasi bir sart
olarak aranmasi gerektiginden, kendisi ile bilgi paylasilan tarafin “gizli bilgi alan taraf”

olarak isimlendirilmesi uygun olacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalara paralel olarak, “gizli bilgiyi veren taraf” sifatinda
da oldugu gibi, “gizli bilgi alan taraf” sifati da s6zlesmenin taraflarinin tamamina ait
olabilir. S6zlesmenin taraflarinin birbirleriyle gizli bilgi paylastig1 hallerde, bu taraflarin
tamami, hem “gizli bilgi veren taraf” hem de “gizli bilgi alan taraf” sifatlarini haiz

olacaklardir.

% Giirbiiz Usluel, s. 146, s. 149, Senbas, s. 42, Demirbas, s. 80, Esin, s. 46, Erdogan, s. 55, Cebi, s. 10.
08 Erdogan, s. 55.
% Girbiiz Usluel, s. 149.
0 Esin, s. 47; Cebi, s. 10-11.
™ Demirbas, s. 80.
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Ayrica, ayni gizli bilginin korunmasina iliskin olarak aym kisi, bir s6zlesmede
“gizli bilgi alan taraf” olabilecegi gibi, baska bir sozlesmede “gizli bilgi veren taraf”
olabilecektir. Bu kapsamda yiiklenici, ayn1 gizli bilgi kiimesi i¢in bir sdzlesmede “gizli
bilgi alan taraf”, diger sozlesmede ise “gizli bilgi veren taraf” olabilecektir®. Nitekim
taahhiit islerinde alt yiiklenici kullanimindan 6tiirii, bir is sahibi ile yapim isi s6zlesmesi
akdeden yiiklenici, isler kapsaminda kullanacag alt yiiklenici ile gizlilik s6zlesmesi ile

yapim isi kapsaminda is sahibinden edindigi bilgilerin korunmasini saglayabilecektir.

Gizlilik so6zlesmesinin konusunu teskil eden gizli bilgilerin sdzlesmenin
imzalanmasindan sonra gizli bilgi alan tarafa agiklanmasi veya ifsa edilmesi sart
degildir73. Gizli bilgilerin sdzlesmenin imzasindan Once Ogrenilmis olmas1 da
mimkiindiir. Bu durumda, gizli bilgi alan taraf, halihazirda bildigi veya eristigi

bilgilerle ilgili olarak agiklamama ve gizli tutma yiikiimliiliigiine sahip olacaktir.

Uygulama acisindan bakildiginda gizli bilgi alan taraf; gizli bilgilerin
saklanmasi, korunmasi, tclincli kisilerle paylasilmamasi ve bu bilgilerin sadece
sdzlesme amaci dogrultusunda kullanilmasi borglarini distlenir™. Gizli bilgi kendisine
aciklanan taraf ise bilginin kime aciklanacagina gore degisebilecektir, bu sifat tek bir

kisiye ait olabilecegi gibi, bir sirkette ¢alisan kisilerin tamami da olabilecektir’.

2 Ornek i¢in bkz. Demirbas, s. 79-80.
3 Cebi, s. 31.

™ Senbas, s. 46.

" Krattiger ve Kowalski, s. 690.
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I1l. GIZLILIiK SOZLESMESININ HUKUKI NITELIiGI

A. Hukuki Sonucu Bakimindan Borg¢ Yiikleyen Sozlesme Niteligi

Yoneldikleri hukuki sonuglara gore sozlesmeler; bor¢ sozlesmeleri, tasarruf

. Bir sozlesme,

sozlesmeleri ve statii sOzlesmeleri olarak {ige ayrilmaktadirlar
taraflardan en az birisi {lizerinde bor¢ dogurmaktaysa, bor¢ soézlesmesi olarak
nitelendirilir’”’. Yine bir sdzlesmenin, herhangi bir hakkin devri, degistirilmesi veya
ortadan  kaldirilmasina  iliskin  olmasi  halinde  tasarruf  sOzlesmesinden
bahsedilebilecektir®. Bir sosyal iliskinin kurulmasi, degistirilmesi veya ortadan
kaldirilmasina yonelik sonuclar doguran bir sodzlesme s6z konusu ise, statii

. .. o 7
s0zlesmesinin varligi s6z konusu olacaktir S,

Gizlilik sozlesmelerinin konusu; bir hakkin devri, degistirilmesi, kisitlanmasi
veya ortadan kaldirilmasi degildir. Esasen, uygulamada gizlilik s6zlesmelerinde yer alan
cesitli hiikiimlerle aktarilan bilgilerin ve bilgilere iligskin varsa patent, marka vb. fikri ve
sinai haklarin devredilmesine yonelik diizenlemeler de yapilmaktadir. Bu nedenle

gizlilik sdzlesmelerinin bir tasarruf islemi igermedigini sdylemek miimkiindiir.

Ayrica gizlilik s6zlesmeleri; bir sosyal iligki statiisii (evlilik gibi) kurmamakta,
bir sosyal iliskiyi degistirmemekte veya sona erdirmemektedirler. Buradan hareketle,
gizlilik s6zlesmelerinin bir statii sozlesmesi tipi teskil etmedigini sdylemek de miimkiin
olacaktir. Buna karsin, uygulamada evlilik s6zlesmeleri gibi statii kuran sozlesmelerin

kimi zaman gizlilik yiikiimliliikleri igerdigi de goriilmektedir®.,

Son olarak gizlilik s6zlesmeleri, gizli bilgi alan tarafa edindigi gizli bilgilerin
tctlincti kisilere aciklanmamasi ve gizli tutulmas: yiikiimliligi yiliklemektedir. Bu

kapsamda, gizlilik s6zlesmelerinin borg sézlesmesi niteligini haiz olduklari a(;lktlr81.

"® Eren, Borglar Genel, s. 239-240.

" Oguzman ve Oz, s. 266.

"® Eren, Borclar Genel, s. 240.

™ Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdulkadir Arpaci, Borglar Hukuku
Genel Blim Cilt I, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, s. 97-98.

8 Cebi, s. 49.

81 Gitmez, s. 645; Cebi, s. 49.
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B. Tipiklesmis Isimsiz Sozlesme Niteligi

Sozlesmeler, kanunda diizenlenip dizenlenmemelerine gore isimli ve isimsiz
sozlesmeler olarak iki kategoride incelenir. Bu kapsamda, isimli s6zlesmeler, kanunda

diizenlenmis sézlesmelerdirsz.

TBK’nin 6zel borg iligkileri kisminda veya 6zel kanunlarda diizenlenmemis olan
sozlesmeler ise, isimsiz sozlesmeler olarak adlandirilmaktadir®. Hukukumuzda,
sozlesme Ozgiirliigiiniin yansimasi olarak “sozlesme tipinin belirlenmesi” ilkesi
gecerlidir®. Bu kapsamda ne TBK’da ne de baska bir kanunda herhangi bir sekilde
diizenlenmeyen gizlilik sozlesmesinin isimsiz bir sozlesme oldugunu sdylemek

mumkindir®.

Isimsiz sdzlesmeler, tipiklesmis ve atipik isimsiz sdzlesmeler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Tipiklesmis isimsiz sozlesmeler, uygulamada sik¢a rastlanan, genelde
ayni objektif esasli unsurlar1 igeren, uygulamada neredeyse yeknesak bir uygulama
bicimi oldugu belirtilebilecek sozlesmelerdir®®. Atipik isimsiz sozlesmeler ise,
uygulamada nadiren karsilasilan, belirli bir standart veya tipiklesmis bir yap1 iizerinde

kurulmayan sozlesmelerdir®’.

Tipiklesmis 1simsiz sozlesmeler, uygulamada  benzer sekillerde
kullanildiklarindan o6tiirli, emsal yargi kararlarina konu olabilmekte, verilen yargi
kararlar1 teamiil haline gelebilmekte ve baglayici etkisi ile 6rf-adet hukuku kurali teskil

edebilmektedirler®.

8 Bununla birlikte, bir kanunun s6zlesmenin sadece ismini anmis olmasi, o sdzlesmenin isimli s6zlesme
olmasi icin yeterli olmayacaktir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Saibe Oktay-Ozdemir, “Isimsiz Sozlesmelerin
Gegerliligi, Yorumu ve Bogsluklarin Tamamlanmasi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
55, S: 1, s.263-296, 1996, s. 264. (kis. Oktay-Ozdemir, [simsiz So6zlesmeler)

8 Fahrettin Aral ve Hasan Ayranc1, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018,
s. 53. Aym yonde bkz. Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, istanbul: Beta Yayinevi,
2016, s. 13.

¥ vawvuz, s. 8.

8 Giirbiiz Usluel, s. 146; Senbas, s. 32; Erdogan, s. 4; Cebi, s. 53.

8 Oktay-Ozdemir, Isimsiz Sozlesmeler, s. 267.

8 Eren, Ozel Hikumler, s. 951.

8 Serozan, Baysal ve Sanli, s. 71 vd.; Cebi, s. 54.
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Atipik sozlesmeler ise, uygulamada genel olarak kabul gérmiis bir uygulama
bicimi olmadigindan, haklarinda ancak baska sozlesmelere benzetilebildigi kadariyla

kararlara konu olabilmekte ve teamil haline gelememektedirler®®.

Uygulamada sikc¢a rastlandigi tizere, birgok gizlilik s6zlesmesi formati birbirine
oldukca benzemektedir. Verilen bilgilerin dogru olup olmadigina iliskin sorumsuzluk
kaydi, taraflarin yalnizca amag¢ kapsaminda bilgileri kullanabileceklerine iligkin vb.
hiikiimler, genelde bir baska gizlilik sézlesmesindeki hiikiimlere oldukg¢a yakindir.
Ayrica, ICC tarafindan model sozlesmesi® hazirlanmis bir sdzlesme tipi de olmasi
gizlilik sdzlesmelerini, bu tiplerden tipiklesmis isimsiz sdzlesme niteligine daha yakin

kilmaktadir®.

C. Kendine Ozgii Yapis1 Olan Sézlesme Olma Niteligi

Isimsiz s6zlesmeler, sdzlesmenin objektif esasli unsurlarinin kanunda baska bir
sdzlesme i¢in Sngoriilmedigi sekilde belirlenen kendine 6zgii (sui generis)® ve kanunda
isimli bir sozlesme igin Ongoriilen objektif esasli unsurlarin bagka bir sézlesme igin
farkli sekilde kullanildigi karma igerikli sozlesmeler®™  olarak ikiye ayrilmaktadir.
Gizlilik sozlesmelerinde, gizli bilgiyi veren tarafin bu bilgiyi sézlesmede Ongorilen
zaman ve sekilde iletme ve gizli bilgiyi alan tarafin o bilgiyi sozlesmenin gecerli oldugu
siire boyunca, gizli tutma ylukimliligi vardir™. Hatta bazi gizlilik s6zlesmelerinde
taraflarin  ikisi de karsilikli olarak gizli bilgi saklama ve/veya ifsa etmeme

yiikiimliiliigline sahip olacaklardir®.

Her ne kadar gizlilik sdzlesmelerine iliskin Bankacilik Kanunu’nda, Sigortacilik
Kanunu’nda ve OSYM Kanunu’nda diizenlemeler yer alsa da, séz konusu diizenlemeler
gizlilik s6zlesmelerinin igerigine ve hangi objektif esasl unsurlar1 icermesi gerektigine

dair diizenlemeler icermemektedir. Nitekim s6z konusu kanunlarda yapilan

8 Atipik sozlesmelerde yorumlama hakkinda bkz. Oktay-Ozdemir, isimsiz Sézlesmeler, s. 288.

% https://iccwbo.org/business-solutions/model-contracts-clauses/icc-model-confidentiality-agreement
' Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Cebi, s. 56 vd.

% Aral ve Ayranci, s. 53-54.

9 Serozan, Baysal ve Sanli, s. 75; Oguzman ve Oz, s. 49.

% Senbas, s. 33.

% Esin, s. 52.

20



diizenlemeler sadece kanunlarin diizenledigi hususlara iliskin yapilacak gizlilik

sozlesmelerine iliskindir.

Bu kanunlarda diizenlenmis olan s6z konusu objektif unsurlar, TBK’da veya
baska bir diizenlemede yer alan herhangi bir soézlesme tipinin unsurlar1 ile
eslesmemektedir™®. Bu kapsamda kanaatimizce, gizlilik s6zlesmelerini kendine 6zgi
(sui generis) niteligi haiz bir sozlesme tipi olarak nitelendirmek gerekmektedir. Kendine
6zgii (sui generis) sdzlesmeler, isimsiz sdzlesmelerin bir tiridir’. Bu sozlesmeler,
kanunlarda diizenlenmis isimli sdzlesmelerin unsurlarin1 igermeyen, kendine 0zgii

98

yapisi olan ve bagka bir sozlesmeyle benzesmeyen sozlesmelerdir™. Sui generis

sOzlesmelere uygulanacak hiikiim; iyi niyet kurallari, teamiiller, benzer akitlere

uygulanan hiikiimler ve mahkeme ictihatlari cercevesinde belirlenir®.

D. Tek Tarafa, iki Tarafa veya Cok Tarafli Sozlesme Niteligi

Borglar hukukumuzda soézlesmeler; bir tarafa borg yiikleyen soézlesmeler, iki

tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler ve ¢ok tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmeler olarak iice

100

ayrilir™". Bunlardan bir tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde, taraflardan biri borg altina

giren diger tarafin irade beyanini kabul etmekte fakat borg altina girmemektedir101. Bu

sozlesmelerde edim yiikiimliiliigii, yalnizca taraflardan birine ait olmaktadir'®.

Iki tarafli sozlesmeler ise, kendi iclerinde taraflardan birinin borcunun digerinin

»103

borcunu karsiladigr “tam iki tarafa borg yikleyen s6zlesmeler”=" ve taraflardan birinin

ancak belirli sartlar altinda bir bor¢ altina girdigi “eksik iki tarafa borg yikleyen

% Ayni1 yonde bkz. Senbas, s. 33; Erdogan, s. 6; Cebi, s. 52.

% Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg fliskileri, Ankara: Turhan Kitabevi,
2017,s. 12; Yavuz, s. 15.

% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 963; Oguzman ve Oz, s. 51; Ahmet M. Kilicoglu, Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2021, s. 23. (kis. Kilicoglu, Borglar Ozel); Zevkliler ve Gokyayla, s.
12.

% Aral ve Ayrancy, s. 64; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 965.

190 Eren, Genel Hiikiimler, s. 223. Sozlesmelerin tek tarafa ve iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler olarak
ikiye ayrilacagina iliskin goriis i¢in bkz. Oguzman ve Oz, s. 48.

101 Eren, Genel Hukimler, s. 223.

192 Oguzman ve Oz, s. 48.

193 Eren, Genel Hiikiimler, s. 224. Aymi yonde fakat “sam iki tarafli sézlesmeler” seklinde isimlendirilmis
hali i¢in bkz. Oguzman ve Oz, s. 48.
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sozlesmeler™™® olarak ikiye ayrilir. Cok tarafli sdzlesmeler ise, ikiden fazla tarafin
edimlerinin birbiriyle degistirilmesi amac1 giitmeden (yani karsiliklilik ifade eden bir
bor¢ iliskisi s6z konusu olmaksizin) ortak bir amaci gergeklestirmek amaciyla

kurduklar1 sézlesmelerdirlOS.

Gizlilik s6zlesmelerinin edim iliskisine gore hangi tiir i¢erisinde yer alacagina
iligkin ise, doktrinde cesitli goriisler mevcuttur. Bunlardan ilkine gore, daha once
inceledigimiz ve gizlilik sdzlesmelerinin tiirlerinden oldugunu belirttigimiz ifsa etmeme
sozlesmelerinin yalnizca tek tarafa borc yiikleyecek sekilde yapilabilen sozlesmeler

% Bu goriisiin temelinde ifsa etmeme sozlesmelerinde

oldugunu belirten gérﬁ@tﬁrl
taraflardan birinin elde ettigi bir gizli bilgiyi agciklamama ve gizli tutma yiikiimliligii ile
baglanmas1 ve fakat diger tarafin herhangi bir edim yiikiimliligi tagimamasi

gosterilmektedir®”.

flgili goriis kapsaminda bahsedilen ifsa etmeme sdzlesmesi tipi, yukarida
anlatilan®® ve genellikle isci-isveren iliskisi veya tedarik¢i-alict gibi bir tarafin daha
baskin oldugu alanlarda kullanilan gizlilik s6zlesmelerine uygundur. Bu s6zlesmeler, is
iligkisi kapsaminda is¢i-igsveren arasinda akdedilen ve igverenin herhangi bir edim
yikiimliiliglinii haiz olmadigr veya tedarikgiye alict tarafindan agiklanan iiriin
ozelliklerini ve {riine iliskin Onemli teknik ve gizli bilgiyi ifsa etmeme

sézlesmeleridirlog.

Doktrindeki ikinci goriise gore, gizlilik sozlesmelerinde, ancak taraflardan
yalnizca birinin gizli bilgileri agiklama yiikiimliiliglinii haiz olmasi ve diger tarafin
karsiliginda herhangi bir borg iliskisi altina girmemesi halinde, tek tarafli bir gizlilik

sozlesmesinden bahsedilebilecektir'™.

4 Eren, Genel Hiikiimler, s. 226 vd. Aym yonde fakat “eksik iki tarafli sozlesmeler” seklinde
isimlendirilmis hali igin bkz. Oguzman ve Oz, s. 48.
195 Eren, Genel Hiikiimler, s. 226.
106 Senbas, s. 34.
97 Giirbiiz Usluel, s. 147; Miroglu, s. 15. Ayni yonde Anglo-Amerikan hukuku kaynakli goriis i¢in bkz.
Linda K. Stevens, “Non-Compete and Non-Disclosure Covenants”, The Journal of Private Equity, C: 14,
S:4,s.33-40, 2011, s. 33.
198 11. Boliim, C Bashigl.
199 Stevens, s. 33-34.
19 Cehi, s. 56.
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Bu sekilde kategorize edilerek ifsa etmeme sozlesmelerinin tamaminin bir
kategori altinda tek tarafli gizlilik sozlesmesi olarak nitelendirilmesi, kanaatimizce,
uygun olmayacaktir. Bununla birlikte, gizlilik s6zlesmelerinin kural olarak tek tarafli

sozlesmeler olduklarin belirtmek gereklidir™.

Ikinci ve doktrinde baskin olan goriise gore; gizlilik sdzlesmeleri tek tarafa veya
iki tarafa borg ylikleyen sozlesmeler seklinde diizenlenebilir. Bu goriise gore, taraflarin
her ikisinin de birbirleriyle gizli bilgi paylastigi ve karsilikli olarak gizli bilgi
aciklamama ve gizli tutma ylikiimliiliigi ile baglandigi durumlarda tam iki tarafa borg

yiikleyen gizlilik s6zlesmeleri s6z konusu olacaktir'?.

Buna ek olarak taraflardan birinin digeriyle gizli bilgi paylastigr fakat
aciklamama ve gizli tutma yiikiimliiliigii ile baglanmadigi durumlarda ise, iki ihtimal
s6z konusu olacaktir. Ilk olarak, bu durumda gizli bilgi veren tarafin herhangi bir edim
yikiimliliginii haiz olmamasi durumunda tek tarafa bor¢ yilikleyen bir gizlilik
sdzlesmesi olusacaktir™. Ayrica, sozlesme siiresi boyunca gizli bilgi veren tarafin, gizli
bilgi alan tarafa belirli bilgileri (ve bazi hallerde gizli bilgileri ihtiva eden belgeleri''*)
saglama yikiimliiliigiine sahip oldugu durumlarda, eksik iki tarafa bor¢ ylikleyen

sozlesmelerden bahsetmek miimkiin olacaktir™®®.

Tim bu goriislere ragmen, kanaatimizce, gizlilik sozlesmeleri ¢ok tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler seklinde de tezahiir edebilir. Doktrinde, ¢ok tarafa borg yiikleyen
sozlesmelere ortaklik sozlesmeleri 6rnek verilmistir™®. Nitekim uygulamada ortaklik
sozlesmeleri icerisinde taraflara kurduklari ortaklik kapsaminda gizli bilgi agiklamama
ve gizli tutma yikimliligi yikleyen bir¢cok gizlilik hilkmii mevcuttur.  Bu
sozlesmelerde, birden ¢ok tarafin acgiklamama ve gizli tutma ylkiimliliigiine sahip

oldugunu gdrmek mimkaindur.

11 Cehi, s. 249.

1z Senbas, s. 35; Demirbas, s. 74-75; Erdogan, s. 4; Cebi, s. 55, s. 56.
13 Brdogan, s. 4.

14 Esin, s. 53; Cebi, s. 62.

15 Senbas, s. 34.

118 Eren, Genel Hiikiimler, s. 226.
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Ormnek vermek gerekirse, kamu otoriteleri tarafindan acilan bir ihaleye aralarinda
onceden akdettikleri joint venture sozlesmesi''’ kapsaminda giren dort sirketin; ihale
konusu olan ise iliskin verilecek teklifi, ihale konusu isin yapimi esnasinda kullanilacak
malzeme cinsini, ihale konusu ise iliskin ticari sirlarin1 gizli bilgi olarak tasnif ettikleri
ve tiim taraflarin bu bilgiyi gizli tutma ve ifsa etmeme yiikiimliliigii kapsaminda ele
alinmaktadir. Boylece her bir sézlesme tarafinin sézlesme kapsamindaki gizli bilgileri

aciklamama ve gizli tutma yiikiimliiliigiinii haiz olduklar1 goriilmektedir.

Cok tarafli s6zlesmeler, yapilar1 geregi taraflarin ortak bir ama¢ dogrultusunda
akdettikleri sozlesmelerdir''®. Gizlilik sézlesmelerinin objektif esaslt unsurunun gizli
bilgiyi aciklamama yiikiimliiliigii oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, en az ii¢
taraftan olusan bir konsorsiyum, is ortakligi veya joint venture yapisinda ortak bir
sekilde haiz olunan gizli bilginin agiklanmamasi, bir gizlilik sdzlesmesi ile taraflarin

yiikiimliiligl olabilecektir.

Bu bakimdan doktrindeki, ¢ok tarafli gizlilik sozlesmelerinin (multilateral
confidentiality agreements) taraflarin ortak amaci haiz sekilde akdettikleri s6zlesmeler
olmadigindan ¢ok tarafli sozlesmeler olarak degerlendirilemeyecegine iligkin gériigellg
katilmak miimkiin olmayacaktir. Gizlilik s6zlesmelerinde, taraflar ortak bir amag ve
kapsam dogrultusunda, onceden edinilen veya sozlesmenin imzalanmasindan sonra

edindikleri gizli bilgileri koruma yiikiimliiligiinii haiz olacaklardir.

Nitekim yukarida degindigimiz iizere gizlilik s6zlesmeleri kendine 6zgii (sui
generis) niteligi haiz sdzlesmeler olduklarindan unsurlari bakimindan kendine 6zgii ve
farklilasan yapilarda kurulabilmektedir. Bu kapsamda, kanaatimizce, gizlilik
sozlesmeleri, edim iligkisi bakimindan tek tarafa, iki tarafa ve ¢ok tarafa bor¢ yiikleyen
sekilde diizenlenebilecektir. Bu kapsamda, gizlilik sézlesmelerinin taraflarinin sayisi

bakimindan dnceden kesin bir sekilde siniflandirilmasi miimkiin olmayacaktir.

Y7 Joint venture sozlesmesi, bir ihale siirecine, bir isin yiiklenilmesine birlikte katilmak isteyen birden

fazla tarafin ayni borcun altina adi ortaklik kurarak girmelerini 6ngdren bir sdzlesme tipidir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Muhammet Tarik Altun, “Joint Venture Sozlesmesi”, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 4 vd.

18 Eren, Genel Hikiimler, s. 226.

19 Cehi, s. 57.
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Ayrica, ifa sirast bakimindan incelendiginde gizlilik s6zlesmelerinde ifa sirasi
bakimindan gizlilik sozlesmelerinde taraflardan Oncelikle gizli bilgiyi veren tarafin
yikiimliiliglinii yerine getirmesi gerekecektir. Gizlilik sdzlesmelerinde, isin niteligi

0

geregi12 , taraflardan Oncelikle gizli bilgiyi veren tarafin yiikiimliliglinii yerine

getirmesi veya getirmis olmasi uygun olacaktir.

E. Siirekli Edimli Sozlesme Niteligi

Stirekli edimli sozlesmeler, siirekli borc iligkilerini, yani siirekli edim
yikiimliiliglini iceren sozlesmelerdir'?!. Siirekli edimli borg iliskilerinde, bor¢lunun
borcunu siireklilik arz eden bir davramis ile devamli ve araliksiz ifa etmesi soz

konusudur*?

. Gizlilik sozlesmeleri, taraflardan en az birine kendisine ac¢iklanan gizli
bilgiyi sézlesmenin 6ngordiigl siire boyunca aciklamama ve gizli tutma ylikiimliligi

yiiklemesinden otiirti, siirekli edimli s6zlesme niteligini haiz olmaktadir.

Herhangi bir sdzlesmenin siirekli s6zlesme olarak kabul edilmesi i¢in, asli edim

yiikiimliiliklerinden birinin s6ézlesme sona erinceye dek sureklilik arz etmesi

123

yeterlidir<°. Yapmama borglari, anlik olarak bir faaliyetin yapilmadigini icermedigi

124

stirece genellikle strekli edimler icerir™". Nitekim gizlilik sdzlesmeleri, agiklamama ve

gizli tutma yiikiimliiliigii ile aym zamanda bir yapmama edimi ile TBK m. 113, f. [I'*®

kapsaminda borca aykirilik yaptirimi da icermektedir'?®,

Gizlilik sozlesmelerinde, gizli bilgiyi alan tarafca gizli bilgiyi aciklamama ve
gizli tutma yiikimliliglnin soézlesmenin yiirlirlik stiresi kadar veya sozlesmede
belirtilen koruma siiresi kadar yerine getirmesi durumunda edim ifa edilmis

olacagindan, gizlilik sozlesmelerinin asli edim yiikiimliiliigii bakimindan siirekli edim

120 Oguzman ve Oz, s. 360.

121 Eren, Genel Hikiimler, s. 227.

122 Oguzman ve Oz, s. 13.

123 Eren, Genel Hukimler, s. 227.

124 Oguzman ve Oz, s. 13.

122 TBK m. 113, f. II: “Yapmama borcuna aykiri davranan bor¢lu, bu aykirt davramsinin dogurdugu
zarart gidermekle yiikiimliidiir.”

126 Egin, s. 56; Senbas, s. 33-34; Erdogan, s. 58.
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icerdigini sdylemek miimkiindiir'®’. Ayrica, uygulamada genellikle gorilldugi iizere,
gizlilik sozlesmelerinde bulunan gizli bilgileri veya gizli bilgilerin yer aldig1
dokiimanlarin, verilerin, belgelerin imha ve/veya iadesine iligkin yiikiimliiliikkler ise ani
edimli bir bor¢ teskil edecektir'?®. Bununla birlikte s6z konusu yiikimltliikler, gizlilik
sOzlesmelerinin esaslt unsurlarin1  teskil etmediklerinden soézlesmenin niteligini

belirlemekte yetkin olmayacaklardir.

Son olarak doktrinde yer alan ve belirli bir toplantida gizli bilgilerin
aciklanmamasi ve gizli tutulmasina iliskin ylikiimliliigiin ani edimli bir borg teskil
edecegine dair gérﬁselzg katilmak miimkiin degildir. Toplant1 sirasinda bir bilginin
aciklanmamasina iligkin yiikiimliiliikk ancak toplant1 genelinde yerine getirilebilecektir.
Bir toplantinin bir an siiremeyecegi gbz oniinde bulunduruldugunda, toplantinin siiresi

boyunca yiiklenilen borcun siirekli ifa gerektiren bir edim oldugu agiktir.

127 Aymi yonde bkz. Cebi, s. 58; Esin, s. 56
128 Ayni1 yonde bkz. Cebi, s. 58-59; Erdogan, s. 12.
129 Cehi, s. 59.
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IV. GIZLILIK SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUMLER

A. Adi Is Niteligindeki Gizlilik Sozlesmelerine Uygulanacak Hiikiimler

Gizlilik sozlesmeleri, kendine 06zgii yapist olan isimsiz sdzlesmeler
olduklarindan bunlara dogrudan uygulanacak hiikiimler mevcut degildir. Bu kapsamda,
isimsiz sozlesmelerde ilk olarak kanunun genel nitelikli emredici hiikiimleri uygulama
alam bulacaktir'™. Genel nitelikli hiikiimler, kanunun tamamma veya aym nitelikteki
hukuki iliskilerin biiyiik kismina uygulanabilecek hiikiimlerdir*®". Emredici hikiimler
ise, aksi kararlastirilamayan ve uyulmasi zorunlu olan hiikiimlerdir**. Buna karsin, bir
isimsiz sdzlesme tiirli olan gizlilik s6zlesmesindeki bir hiikkmiin 6zel nitelikli bir
emredici hikmin koruma amacini ihlal etmesi durumunda, s6z konusu emredici hiikiim
de gizlilik s6zlesmelerine uygulanabilecektirl33. Ozel hiikiimler, belirli hukuki iliskileri
diizenleyen ve kural olarak bunlar disinda hicbir hukuki iliskiye uygulanamayan

hikamlerdirt*.

Taraflar arasinda gizlilik s6zlesmesinden kaynakli bir uyusmazlik ¢ikmasi
halinde, uyusmazliga konu hususun s6zlesmede diizenlenip diizenlenmedigi 6nem arz
edecektir. Bu husus incelenirken TBK m. 19, f. I uyarinca, taraflarin s6zlesmenin
kurulma asamasindaki ger¢ek ve ortak iradelerinin esas alinabilecegini sdylemek
mimkunddr. Bu iradelerin tespit edilememesi halinde, guven teorisi devreye
girecektirlSS. Giiven teorisi uyarinca, makul ve diirlist bir muhatabin bakis agisi ile

sdzlesmenin yorumlanmasi ve ortak iradenin tespiti yapilmaya galistlacaktir*®.

Nitekim taraflarin sézlesme goriismeleri esnasinda bir konuyu goriisiip

diizenleme yapmadan ge¢mesi durumunda s6zlesmede konuya iliskin sdzlesme boslugu

130 Oktay-Ozdemir, isimsiz Sozlesme, s. 283.

131 M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2016, s. 86.

132 Mustafa Dural ve Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢
Hiikiimleri, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021, s. 132.

33 (zel nitelikli emredici hitkmiin isimsiz s6zlesmelere uygulanmasi hakkinda bkz. Erden Kuntalp,
Karisik Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 2013, s. 295.

3 Dural ve Sari, s. 132.

1% yasemin Durak, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa In Contrahendo”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C: 25, S: 1, s. 239-288, 2017, s. 243.

3% Huriye Reyhan Demircioglu, “Culpa In Contrahendo Sorumlulugu”, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2008, s. 75.
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olusacaktir, bu durumda, s6zlesmenin tamamlanmasi gerekirl37. S6zlesmenin
tamamlanmasi ise, TBK m. 2, f. II uyarinca, hakimin isin 6zelliklerine bakarak hukuk

8

yaratmasi ile miimkiin olabilecektir’®. Burada hakim yedek hukuk kurallarini

uygulamayacaktir, ¢ilinkii taraflar yedek hukuk kurallarinin uygulanmamasi i¢in konu

hakkindaki mutabakatlarini sonraya birakmuslardir*®,

Taraflarca hi¢ miizakere edilmemis bir hususun sézlesme boslugu teskil etmesi
halinde, yedek hukuk kurallarinin uygulanmasi hususu tartigmalidir. Yedek hukuk
kurallari, taraflarca aksi kararlastirilabilen fakat taraflarca aksine anlasma yapilmadig
takdirde uygulama alani bulacak kanun hiitkiimleridir'*. Objektif teori isimli goriise

141

gore, yedek hukuk kurallarina basvurulmalidir Doktrinde siibjektif teori olarak

isimlendirilen gorlisii savunanlara gore, ise taraflarin ortak varsayimsal iradeleri tespit

edilmelidir*?

. Burada taraflarin sozlesme boslugu teskil eden hususa iligkin ortak
iradeleri bulunmadigindan, kanaatimizce, yedek hukuk kurallarina basvurulmalidir.
Nitekim Tirk hukuk 6gretisi de TBK m. 2, f. II hiikkmiiniin ancak bu durumda
uygulanabilecegini ve isin mahiyetine gore yedek hukuk kurallarina bagvurabilecegini

14
savunmaktadir'®.

Doktrinde bir goriise gore, yedek hukuk kurallarinin uygulanmasi acisindan,
isimli sozlesmelere iliskin hiikiimler bu sozlesmelere iliskin unsurlar1 biinyesinde
barindirmadiklari icin bu hiikiimlerin kendine ozgu sOzlesmelere
uygulanamayacaktlrm. Diger bir goriise gore ise, isimli s6zlesmelere 6zgii hiikiimler,

uygun distiikleri 6l¢iide ve kiyasen kendine 6zgii sozlesmelere uygulanabilecektir145.

Kanaatimizce, ikinci goriis en isabetli goriis olup bu goriisii savunan bir yazarin

da Dbelirttigi gibi, sozlesme tipleri arasinda keskin hatlarla ayrilmis sinirlar

137 Oktay-Ozdemir, Isimsiz Sozlesme, s. 289.

138 Kiligoglu, Borglar Ozel, s. 18; Oguzman ve Oz, s. 203.

139 Eren, Genel Hikiimler, s. 541.

10 Oguzman ve Barlas, s. 98.

1 Objektif teori ile ilgili agiklama igin bkz. Oktay-Ozdemir, isimsiz Sézlesme, s. 284.

12 Sigbjektif teori ile ilgili agiklama igin bkz. Oktay-Ozdemir, Isimsiz Sozlesme, s. 285.

%3 Selahattin Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hilkiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 76-77; Eren, Genel Hiikiimler, s. 541; Oguzman ve Oz, s.
154; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, s. 178-179.

144 Oktay-Ozdemir, s. 275-276.

1% Kuntalp, s. 295.
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olmadigindan, isimli sozlesmelerin Ozelliklerinin kendine 06zgli yapisi olan
sozlesmelerde belirmesi miimkiindiir; bu kapsamda isimli sdzlesmelere iliskin
hiikiimler, kendine 06zgli yapist olan sozlesmelere de uygulanabilecektir146. Bu
kapsamda, isimli sézlesmelere iliskin hiikiimler, uygun diistiikleri 6l¢iide ve kiyasen

gizlilik sézlesmelerine de uygulanabilecektir'®’.

Gizlilik sozlesmeleri kendine 6zgii isimsiz sozlesmeler olduklarindan, isimli
sozlesmelere iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla ve uygun distiikleri olgiide gizlilik
sozlesmelerine de uygulanabilecegini belirtmistik. Burada artik, hangi isimli

sOzlesmelerin gizlilik s6zlesmelerine yakin oldugunun tespiti gerekecektir.

Gizlilik sozlesmeleri, bir objektif unsuru olan gizli bilgilerin ag¢iklanmamasi ve
gizli tutulmasina iliskin ylikiimliiliigiin bir uzantis1 olarak gizli bilgilerin korunmasi i¢in
gerekli tedbirlerin alinmasina iliskin edimler sebebiyle bir tiir is gorme edimi
icermektedir. Bu sebeple is gorme edimlerine kiyasen uygulanacak vekalet hiikiimleri,

gizlilik s6zlesmesi kapsaminda da uygulama alani bulabilecektir*®,

Ayrica, gizlilik sozlesmelerinde gizli bilgileri ihtiva eden tasmir ve dijital
esyalarin daha sonrasinda iade edilmek {izere gizli bilgiyi alan tarafa verilmesi sebebiyle
saklama s6zlesmelerine de benzeyen yonleri haizdir. Bu kapsamda, yine genel saklama
sozlesmesinin hiikkiimleri de kiyas yoluyla ve uygun distiikleri olgiide gizlilik

s0zlesmesine uygulanabilecektir“g.

B. Ticari Is Niteligindeki Gizlilik Sézlesmelerine Uygulanacak Hiikiimler

Uygulamada gizlilik sozlesmeleri kimi zaman ticari is olarak ortaya
cikabilmektedir. TTK m. 3 uyarinca, bir ticari isletmeyle ilgili biitiin islem ve fiiller,
ticari 1§ niteligini haizdir™®. Ticari is niteligindeki gizlilik so6zlesmelerine sirasiyla

emredici hiikiimler, emredici hiikiimlerde herhangi bir hiikiim bulunmamasi halinde ise,

148 Kuntalp, s. 293-294.

147 Cebi, s. 64.

148 Senbas, s. 63; Cebi, s. 64.

149 Cebi, s. 64.

130 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, istanbul: Se¢kin Yaymncilik, 2019, s. 11
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sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir'™. Bununla birlikte, TTK m. 1, f. [I'?

uyarinca
sozlesmede bosluk olmasi durumunda, adi is niteligindeki gizlilik sézlesmelerinden
farkl1 olarak, ticari is niteligindeki gizlilik sozlesmelerinde yedek hukuk kurali

niteligindeki ticari hiikiimler uygulanacakt1r153.

Bu hikimlerde herhangi bir dizenleme bulunmamasi durumunda, TTK m. 2, f.
111"** uyarinca taraflarca bilindigi veya bilinmesi gerektigi takdirde, ticari 6rf ve adet
uygulama alani bulabilecektir. Ticari 6rf ve adet kurallarinda da bosluk olmasi halinde,
TTK m. 1, f. T uyarinca TTK disindaki kanunlarin genel hiikiimleri (TBK gibi) devreye

girecek ve gizlilik s6zlesmeleri bakimindan uygulama alan bulacaktir™®.

51 poroy ve Yasaman, s. 123; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2017, s. 95; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun
Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2019, s. 118.

B2 TTK m. 1, f. II: “Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari islerde, ticari érf ve ddete,
bu da yoksa genel hikimlere gére karar verir.”

153 Arkan, s. 95; Poroy ve Yasaman, s. 123-124.

BYTTK m. 2, f I “Ticari 6rf ve ddet, tacir sifatimt haiz bulunmayanlar hakkinda ancak onlar
tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi takdirde uygulanir.”

155 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 117.
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V. GIZLILIK SOZLESMESININ UNSURLARI

A. Objektif Esash Unsurlar

Bir sozlesmenin gizlilik sdzlesmesi teskil edebilmesi i¢in hangi unsurlar1 asgari
dizeyde igermesi gerektigi belirlenmelidir. Bir s6zlesmeye tipik 6zelliklerini veren ve
sOzlesmenin asgari igerigini teskil eden, objektif olarak ilgili s6zlesmenin “olmazsa
olmaz unsuru” olarak nitelenebilecek ve s6zlesmenin gekirdegini teskil eden unsurlara,

sdzlesmenin objektif esasli unsurlar: denilmektedir™®.

Doktrinde bir goriise gore, gizlilik sozlesmesinin unsurlar; gizli bilgi kapsamina
almacak hususlarin belirlenmesidir™’. Bununla birlikte, bu goriis eksik kalmaktadur.
Gizli bilginin ve gizli bilgi olamayacak bilgilerin belirlenmesi, bir sézlesmeyi dogrudan
gizlilik sozlesmesi yapan unsurlar olarak yeterli degildir. Bu unsurlardan ibaret bir
sOzlesmeye, sozgelimi “gizli bilgi tespiti sozlesmesi” denilebilecektir. Buradan hareketle
kanaatimizce, gizli bilginin kapsaminin belirlenmesinden ziyade, bir sdzlesmeyi gizlilik
sOzlesmesi yapan belirleyici 0zellik, sdzlesmenin taraflarindan en az birine sdzlesme
kapsaminda agiklanan gizli bilgilerin iiclincii kisilere ve kamuya agiklanmamasina
iligkin yiikiimliiliikk yiiklenmesidir. Nitekim daha once agikladigimiz iizere, gizlilik
sOzlesmeleri, bor¢ sozlesmesi niteligini haiz yapilardir. Bu kapsamda, gizlilik
sOzlesmelerinin en az bir bor¢ igermesi gerekmektedir. Bu borcun da “gizli bilgileri
ticiincii kisilere ve kamuya agiklamama ve gizli tutma yiikiimliliigi” oldugu asikardir.
Bu cercevede gizlilik sozlesmelerinin objektif esasli unsurlari, kanaatimizce, gizli

bilginin kapsami ve agiklamama ve gizli tutma yiikiimliiliigii olarak belirlenebilir’®®.

156 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 76. Isimli sdzlesmelerin objektif esasli unsurlari, kanunda yer
almaktadir. Bununla birlikte isimsiz s6zlesmelerde, kanunda herhangi bir tanim bulunmadigindan ve
ekonomik gelismeler gergevesinde degisebilen ihtiyaglar s6z konusu oldugundan, objektif esasli unsurlar
sozlesmenin kendi anlam1 ve niteliginden ileri gelerek belirlenecektir. Bu kapsamda s6zlesmenin “anlaml
bir biitiin olusturmas1 adina gerekli” kisimlar, isimsiz sozlesmeler bakimindan objektif esasli unsurlar
olarak viicut bulacaktir. Bu kapsamda, isimsiz bir sézlesme olan gizlilik s6zlesmesi bakimindan objektif
esasli unsurlarin tespit edilebilmesi i¢in uygulamada ve kanunlarda bu sozlesmelere yonelik
diizenlemelerin igerikleri dikkate almmmasi gereklidir ve bir sozlesmenin gizlilik sézlesmesi olarak
tanimlanabilmesi i¢in belirli unsurlarin varlig1 aranmaktadir.

" Erdogan, s. 53.

%8 Gizli bilgilerin kapsaminin belirlenmesinin tek basma gizlilik sozlesmesinin objektif esasli unsuru
olarak degerlendirilebilecegine iligkin gorlis i¢in bkz. Cebi, s. 39. Gizli bilgilerinin kapsaminin
belirlenmesinin s6zlesmenin objektif esash unsuru oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Senbas, s. 27; Adem

31



Kanaatimizce, uygulamadaki ¢ogu sayida s6zlesmenin ve doktrindeki goriiglerin
incelenmesi neticesinde; bir sdzlesme metninde yer aldig1 takdirde, o metni herhangi
baska bir sozlesmeden ayirarak gizlilik sd6zlesmesi sifatina nail yapacak olan unsurlar,
gizli bilginin kapsaminin ve igeriginin belirlenmesi (kisaca, gizli bilgi) ile gizli
bilgilerin t¢lincii kisilere ve kamuya aciklanmamasi/gizli tutulmasimna yonelik

yiikiimliiliiktiir (kisaca, agiklamama ve gizli tutma yiikiimliliigi).

B. Gizlilik Soézlesmesine Iliskin Mevzuatta Yer Alan Diizenlemeler
Bakimindan Objektif Unsurlarin incelenmesi

1. OSYM Kanunu’ndan Dogan Gizlilik Sozlesmesi Yapma Yiikiimliiliigii

Mevzuatta bazi diizenlemelerde gizlilik sozlesmelerine iliskin hiikiimler yer
almaktadir. 6114 sayili Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Hizmetleri Hakkinda
Kanun’'un (OSYM Kanunu) 6. maddesinin 10. fikrasi**® uyarinca, kanunun
yuratilmesinde gorevli kamu gorevlileri ve personel ile gorevin yerine getirilmesinden
once imzalanacak bir gizlilik sozlesmesi soz konusudur. Bu gizlilik sézlesmesi
kapsaminda, gorevin yerine getirilmesi sirasinda erisilen ve gizlilik tasiyan bilgileri,
ticari sirlar1 ve bunlara ait belge ve bilgilerin kamuya ve ii¢ilincii kisilere agiklanmamasi
yikiimliiliigi 6ngoriilmiistiir. Buna ek olarak s6z konusu bilgilerin, belgelerin ve ticari
sirlarin Kanun’da belirtilen amaglar disinda, kisinin kendisi veya tiglincii kisi yararina

kullanimina iligkin bir yiikiimliiliikk de belirtilmistir.

Burada kanun, gizlilik sozlesmesinin dogal bir sonucunu Ongorerek gorev
sirasinda edinilen bilgilerin, belgelerin ve ticari sirlarin iliglincii kisilere ve kamuya

aciklanamayacagma dair bir yiikiimliilik diizenlemektedir. Bu kapsamda, OSYM

Yelmen, “Bilgisayar Programlarina Iliskin Lisans Sozlesmelerindeki Gizlilik Hiikiimleri Hakkinda
Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Sayr: 2, s. 991-1019,
2020, s. 1011. Is sirlarinin korunmasinin gizlilik sézlesmesinin objektif esasli unsuru oldugu ydniindeki
goriis igin bkz. Safiye Nur Bagriagik, Uretim ve Is Swrlarimin Korunmasi, istanbul: On Iki Levha
Yaynlari, 2017, s. 101.

19 OSYM Kanunu m. 6, f. X: “Bu Kanunun yiiriitilmesinde gérev alan kamu gorevlileri ile hizmet satin
alimmast durumunda yiiklenici 6zel hukuk tiizel kisilerinin ilgili personeli, goreve getirilmeden dnce
imzalayacaklar: bir gizlilik sozlesmesi ile gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda edindikleri kamuya,
ilgililere ve iigiincii kisilere ait gizlilik tagiyan bilgileri, kigisel verileri, Baskanlikla ve Baskanlik
tarafindan yapilan smaviarla ilgili gizlilik tasiyan bilgileri, ticari swrlari ve bunlara ait belgeleri bu
konuda kanunen yetkili kilinan mercilerden baskasina a¢iklayamaz, kendilerinin veya iigtincii kisilerin
yararma kullanamaz. Bu yiikiimliiliik gorevden ayrilmalarindan sonra da devam eder.”
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Kanunu madde 6, f. X kapsaminda, kurum ile gizlilik s6zlesmesi imzalayan bir kisinin
gorev sirasinda edinilen bilgileri, belgeleri ve ticari sirlar1 agiklamama ve gizli tutma
yikiimliiligi ve amag¢ disinda kullanmama yiikiimliiliigii ile bor¢lu oldugu agiktir.
Bununla birlikte, gizlilik s6zlesmesinin “olmazsa olmazi1” olarak nitelenebilecek bir

unsurdan bahsedilmedigi de goriilmektedir.

2. Bankacihk Kanunu’ndan ve Sigortacilik Kanunu’ndan Dogan Gizlilik

Sozlesmesi Yapma Yiikiimliiliigii

Bu diizenlemeye ek olarak 5514 sayili Bankacilik Kanunu’nun m. 73, f. IV
hilkkmiinde ve yine ayni zamanda 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 31A, f. II
hiikkmiinde gizlilik s6zlesmesine deginilmektedir. Bu iki dizenlemede de yer alan
“gizlilik sozlesmesi yapilmasi ve sadece belirtilen amaglar ile simirlt kilinmasi
kosuluyla” ifadesi incelendiginde burada, gizlilik s6zlesmesine iliskin herhangi bir
tanimlama veya soOzlesmenin hangi unsurlart igerecegine iliskin bir belirleme

yapilmadig goriilmektedir.

Burada gerek OSYM Kanunu gerek Bankaciik Kanunu ile Sigortacilik
Kanunu’nda yapilan diizenlemelerin gizlilik sozlesmesinin gegerliligi hususunda
herhangi bir etkisi olmayan ve diizenledikleri alanlara iligkin “duzen hikimleri” olarak

kabul edilebilecek hiikiimler oldugu agiktir'®,

Dizen huktmleri, borclar hukuku
acisindan bir sozlesmeye iliskin emredici hiikiim dogurmayan, gegersizlik yaptirimina
tabi olmayan ancak hukuka aykirilik sonucuna iliskin diizenlemeler iceren ve kamu

hukuku agisindan idari veya cezai sorumluluk yaratan hiikiimlerdir™®".

3. Sebeke ve Bilgi Giivenligi Yionetmeligi’nden Dogan Gizlilik Sézlesmesi

Yapma Yiikiimliiliigii

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun (EHK) uygulama alanlarim

duizenleyen ve Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) tarafindan yaymlanan

190 Benzer yonde bkz. Cebi, s. 40.
181 M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2016, s. 206;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 395-396.
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Sebeke ve Bilgi Giivenligi Yonetmeligi’nin m. 32, f. 12 hiikmii uyarinca, sebeke
isletmecilerinin ¢alisanlart ile ve mal ve hizmet aldigi {ciinci kisilerle gizlilik

s0zlesmesi yapmasi zorunludur.

163 ise, bu gizlilik s6zlesmelerinde bulunmasi

Ayni maddenin ikinci fikrasinda
gereken hususlar sayilmistir. Buna gore gizli bilginin tanimi, sdzlesmenin yiiriirliik
stiresi, taraf yikiimlilikleri, gizli bilginin kullanilmasina iligkin esaslar ve
yiikiimliiliiklerin ihlalinden dogabilecek sonuglar bu gizlilik sdzlesmesinin unsurlari

arasinda sayilmistir.

EHK’nin verdigi yetkiyle BTK tarafindan yayinlanan ve konuya iliskin 6zel
diizenleme niteligi tasiyan bu diizenlemenin de gizlilik sozlesmelerinin objektif
unsurlar1 ve gegerlilik sartlarina iliskin genel bir kural koydugunu sdylemek

kanaatimizce miimkiin degildir.

C. Siibjektif Esash Unsurlari

Gizlilik s6zlesmelerinin kurulma asamasinda herhangi bir tarafca gizli bilginin
kapsam1 ve agiklamama ve gizli tutma yiikiimliliigiiniin disinda esaslt unsur olarak
goriilen bir husus, s6zlesmenin olmazsa olmazi olarak nitelendiriliyorsa, bu husus veya

hususlar diger taraf¢a anlasilabilir bir sekilde aciklanmali ve ilgili yan unsur,

164

sozlesmenin siibjektif esasli unsuru haline getirilmelidir™". Taraflarca sozlesmenin

objektif esasli unsurlar1 disinda kalan her bir unsur, sézlesmenin zorunlu unsuru haline

5

getirilerek siibjektif esash unsur niteligini kazanabilir'™®. Bu yan unsurlarin,

sOzlesmenin siibjektif esasli unsuru olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bu unsuru zorunlu

162 Sebeke ve Bilgi Giivenligi Yonetmeligi m. 32, f. I: “Isletmeci, ¢calisanlariyla ve mal veya hizmet alig

verisinde bulundugu iigiincii taraflarla yapacagi sézlesmelerde gizlilik hiikiimlerine yer verir ve
imzalanan sézlesmeleri muhafaza eder.”

163 Sebeke ve Bilgi Giivenligi Yonetmeligi m. 32, f. II: “Gizlilik hiikiimleri veya sozlesmeleri asgari
olarak asagidaki hususlari icerir: a) Gizli veya korunmasi amaglanan bilginin tanimi. b) Sozlesmenin
gecerlilik siiresi. ¢) Sozlesme sartlarimin ihlali halinde tesis edilecek islemler. ¢) Imzalayan taraflarin
sorumluluklar:. d) Gizli bilginin kullanilabilecegi durumlar ve sozlesmeyi imzalayanlarin gizli bilginin
kullanilmasina iliskin haklar.”

164 Cehi, s. 41.

165 Oguzman ve Oz, s. 76; Eren, Genel Hiikiimler, s. 274; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve
Arpacy, s. 176.
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goren tarafca diger tarafa bu husus agiklanmalidir; boyle bir agiklama olmadigi takdirde

ilgili hususlar, siibjektif esasli unsur niteligini haiz olamayacaklardir'®®,

Bir unsurun siibjektif esaslt unsur haline gelmesi halinde, Yargitay HGK’nin
ictihad1 birlestirme karar1 uyarinca, s6zlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in taraflarin hem
objektif esasli unsurlar hem de siibjektif esasli unsurlar iizerinde anlasmis olmasi

167

gerekecektir™’. Bu kapsamda, gizlilik s6zlesmelerinde taraflarin s6z konusu unsurlar

tizerinde anlagsmis olmasi bir gecerlilik sart1 olarak da aranabilecektir.

Uygulamada gizlilik s6zlesmelerinde, gizli bilginin kullanim amact ve kapsami
disinda kullanilmamasina iligkin yiikiimliiliikleri ve agiklanabilecegi kisi/kisilere iliskin
hususlari, oncelikli olarak siibjektif esasli unsur haline getirildigi goriilmektedir. Bu
cercevede, gizli bilgiyi veren taraf kullanim gergevesini ve agiklanabilecek kisilere dair
listeyi veya kapsami daraltmak isterken; gizli bilgiyi alan taraf ise, bu kapsamlari
genisletmek istemektedir'®®. Nitekim uygulamada siklikla gizli bilgilerin gizli bilgiyi
alan tarafin ¢alisanlar1 veya ilgili altyiiklenicisi disinda kimseye agiklanamayacagina
iligkin hiikiimler ile gizli bilgiyi alan tarafin bilgiyi paylasimi simirlandirilmaya

calisilmaktadir.

Bunlara ek olarak taraflarca, gizli bilgilerin korunma ve saklanmasina iligkin
yontemlerin, gizlilik s6zlesmesinin ortadan kalktigi durumlarda gizli bilgilerin iadesine
veya imhasina iliskin yiikiimliiliikler, uygulanacak hukuk®® ve uyusmazliklarin ¢6ziim
seklit™® gibi hususlar siklikla taraflarca sozlesmenin olmazsa olmazi olarak

gorilebilmekte ve siibjektif esasli unsurlar haline gelmektedirler.

1% Eren, Genel Hikiimler, s. 275.

7 yargitay HGK, E. 2019/717, K. 2022/848, T. 07.06.2022.

168 Benzer yonde 6rnek icin bkz. Cebi, s. 41.

189 Uygulamada yabanci sirketlerce Tiirk hukuku yerine tarafsiz bir hukukun veya kendi iilkelerinin
hukukunun uygulanmasina yonelik hiikkiimler, gizlilik sozlesmelerine eklenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Esin, s. 43.

70 Uygulamada &zellikle yabanc sirketlerce ICC tahkimi veya yerel mahkemeden almacak yiiriitmeyi
durdurma kararina iliskin hiikiimlerin siklikla gizlilik sozlesmelerinin olmazsa olmazi olarak
goriilmektedir. Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Cebi, s. 42.
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D. Yan Unsurlan

Bir s6zlesmede yer alan fakat sozlesme bakimindan ne objektif ne de siibjektif
esasli unsur olmayan unsurlara, yan unsurlar denir'"*. Yukarida degindigimiz ve gizlilik
sozlesmesi bakimindan ekseriyetle siibjektif esasli unsur olarak degerlendirilen
konularin, taraflarca siibjektif esasli unsur olarak degerlendirilmemesi halinde, bunlar
birer yan unsur teskil edecektir. Sozlesme bakimindan yan unsur olarak nitelenen
hususlar Gzerinde taraflarin anlagmis olmalari, sézlesmenin kurulus ve gegerlilik
sartlarindan biri degildir. Bu hususlar, taraflarin sézlesmenin akdedilmesi i¢in esash

unsur olarak nitelemedigi hususlardir.

m Oguzman ve Oz, s. 75; Eren, Genel Hiikiimler, s. 277; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve

Arpacy, s. 176.
36



VI. GIZLILIK SOZLESMESI KAPSAMINDA GIZLi BIiLGI

A. Gizli Bilgi Tanim

Gizli bilgi, taraflarin arasinda “si7” olarak belirlenen ve gizlilik s6zlesmesi
kapsaminda korunan hususlar1 ifade etmektedir. Sir, Tiirk Dil Kurumu’nun ¢evrimigi
sozliglinde “varligi veya bazi yonleri a¢iga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli

tutulan gey™"

olarak tanimlanmistir. Nitekim gizlilik s6zlesmesinde taraflar arasinda
kalmasi istenen ve varligi veya bazi yonleri acgiga vurulmak istenmeyen bilgiler

sozlesmenin konusunu teskil etmektedir.

<

Bununla birlikte, “sir” kavraminin hukuki diizlemde ne anlama gelecegi ve
iceriginde nelerin oldugu hususu tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore, sirrin igerigi
bilgidir; bdylece “bilgi” olarak nitelendirilemeyen hicbir husus, sir olarak
degerlendirilemeyecektir' . Bununla birlikte Alman hukukunda sir kavraminin bir olgu

oldugu degerlendirilmektedir'™.

Olgu, Tiirk Dil Kurumu’nun ¢evrimigi sozliglinde “birtakim olaylarin dayandigi

175 olarak tamimlanmaktadir. Bu kapsamda

sebep veya bu sebeplerin yol agtigi sonug
olgu 6rnegin, bir sirket tarafindan yapilan deneylerin sonucunda bir isin nasil yapilmasi
veya yapilmamasi gerektigine dair bir know-how olabilecektir. Bu siirece iliskin sahip
olunan deneyimin gizlilik s6zlesmesi kapsaminda “gizli bilgi” olarak nitelenememesi ve
kars1 tarafa aktarimi durumunda gizli bilgi olarak korunmamas: halinde, giinliik ticari
hayat ve hukuk uygulamasi acisindan bir sorun meydana gelecektir. Bu dogrultuda
kanaatimizce, sirrin bir bilgi olabilecegi hususu tartigmasiz olmakla birlikte, “olgu”
olarak nitelendirilebilecek hususlar da sir olabilecektir. Bu cercevede, gizlilik
sozlesmeleri terminolojisinde “sir”, “gizli bilgi” kavraminin yerine kullanilabilecek bir
husus degildir. Sir, bilgiden daha fazlasini ifade etmektedir. Gizli bilgi ise, gizli oldugu

belirtilen bir bilgiyi ifade eder. Bu kapsamda, doktrinde bu iki kavramin esdeger

172 https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 14.10.2024)

1% Saatcioglu, s. 41; Giirbiiz Usluel, s. 7; Cebi, s. 44; Mehmet Emin Bilge, Ticari Sirlarin Korunmast,
Ankara: Seckin Yayinlari, 2005, s. 16.

174 Dilek Ozge Erdem, Ticari Sir, Bankacilik Sirri veya Miisteri Surri Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin
Aciklanmast Sucu, Ankara: Lykeion Yaynlari, 2019, s. 8.

175 hitps://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 14.10.2024)
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olduguna yénelik goriis uygun degildir'”®. Doktrinde azinlikta kalan bir goriis ise, sirrin

hem bilgi hem olgu olabilecegini ifade etmistir’’.

B. Gizli Bilginin Kapsamimin Belirlenmesi

Gizlilik sozlesmelerinin objektif esasli unsurlarindan biri olan gizli bilginin
kapsaminin belirlenmesi, gizlilik sézlesmelerinin kurulmasi ve saglikli bir sekilde
islemesi agisindan 6nem arz eden hususlarin basinda gelmektedir. Gizli bilgi, gizlilik
sozlesmesinde gizliligine iliskin aciklamama yiikiimliligi getirilen husustur. Bu
kapsamda taraflar arasindaki irade beyanlarinin tam ve dogru uyusmasi i¢in de gizli
bilginin kapsaminin dogru sekilde belirlenmesi ve taraflarca tiim hatlartyla anlagilmasi

elzemdirt’®,

Gizlilik sozlesmeleri, gilinlimiizde olduk¢a genis uygulama alam1 bulan
sozlesmelerdir. Bununla birlikte bu sozlesmeler, yakin zamana dek yalnizca ticaret
hukuku kapsamindaki akitlerde kullanilmaktaydi. Geg¢mis yillarda doktrin ve
uygulamada, gizlilik sozlesmelerinin yalnizca sirketlerin ticari sirlarin1 korumaya
yonelik uygulanabilecegi kabul edilmekteydi. Glinlimiizde bu goriisten uzaklasilmaya

19 " Artik taraflarin ticari anlamda 6nem arz etmeyen fakat “gizli” olarak

baslanmistir
niteledikleri ve doktrinde sayilan gizli bilgi sartlarii tasiyan bilgiler de gizlilik

s0zlesmesinin konusunu teskil edebilecektir.

Nitekim daha once belirttigimiz iizere™®, bir gizlilik sozlesmesi kanunda veya
uygulamada kesin c¢izgilerle sinirlar1 ¢izilebilen bir sézlesme degil, aksine sozlesme
serbestisi ile taraflarca kapsami serbest bir sekilde diizenlenebilen bir sd6zlesmedir. Bu
cercevede kanunlarda aksi yonde yasal bir diizenleme olmadikca, gizlilik
sozlesmelerinde gerek ticari sirlar, gerek kisisel veriler veya taraflarin birbirleriyle

paylastiklar1 fakat korumak istedikleri herhangi bir gizli bilgi, gizlilik s6zlesmesi

176 Cehi, s. 44.

Y7 Erdogan, s. 13. Olgularm varligma yonelik agiklamalarin da igerigi bakimindan bir “bilgi” olarak
nitelendirilebilecegine iligkin goriis icin bkz. Erdem, s. 9.

178 Cehi, s. 44.

1 Senbas, s. 19.

180 Ayrintili bilgi igin bkz. III. Bsliim, D Bashgr.
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kapsamna alinabilecektir™®

. Nitekim bir bilginin yazili, s6zli veya dijital olmas1 bu
bilginin “gizli bilgi” sifatin1 haiz olup olamayacagi bakimindan herhangi bir 6nem arz

etmez*®,

Gizlilik sozlesmesi hazirlanirken en c¢ok dikkat edilmesi gereken husus,
sozlesme kapsaminda “gizli bilgi nedir ve ne degildir” gibi sorulara cevap verecek
sekilde bir gizli bilgi kapsami belirlenmesi ihtiyacidir. Nitekim soézlesmenin ilgili
maddesinde yapilan tanimlama ile so6zlesme kapsaminda hangi bilgilerin gizliliginin
koruma altina alinacagi belirlenmektedir. Bir gizlilik sozlesmesinde gizli bilginin
tanimi, yapilacak ise gore (isci-isveren arasinda olmasi, birlesme-devralma islemlerinde
yapilmasi, franchise/lisans sozlesmesi kapsaminda akdedilmesi gibi) cok farkl
sekillerde yapilabilir'®. Esasen gizli bilginin konularindan biri de sirdir. Gizli bilginin
kapsami belirlenirken sinirli say1 ilkesinden bahsetmek miimkiin degildir. Taraflar,
aralarindaki s6zlesme ile kanunda aksi yonde bir diizenleme olmadikca ve sozlesme
kapsaminda paylasilan bilgi, gizli bilgi niteligini haiz oldugu siirece, herhangi bir

bilginin gizli bilgi oldugunu kararlastirabilirler'®*,

Bununla birlikte, gizli bilginin kapsami belirlenirken “gizli bilgi” niteligini haiz
olamayacak hususlarin bu kapsamda yer almamasi1 gerekmektedir. Ornegin, taraflardan
birinin gizli olmayan bir bilgiyi, gizlilik sozlesmesi kapsaminda “gizli bilgi” olarak
tanimlamak istemesi durumunda, bu bilginin sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin stijesi

olamayacag1 agiktir.

C. Gizli Bilginin Ozellikleri

1. Bilginin Gizli Olmast

Bir bilgiye sir 6zelligini kazandiran husus, o bilginin gizli olmasidir. Herhangi

bir bilginin sir sayilabilmesi i¢in, s6z konusu bilginin kamuya a¢ik olmamasi ve tigiincii

81 Girbliz Usluel, s. 7-8; Senbas, s. 19. Sozlesmenin igerigini belirleme ozgiirligii hakkinda bkz.
Zevkliler ve Gokyayla, s. 22.

182 Armagan Ebru Bozkurt Yiksel, “Ticari Siwrlarin Dijital Ortamda Korunmasi”, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C: 9, S: 33, s. 143-192, 2018, s. 152.

183 Senbas, s. 18-19.

184 Senbas, s. 27.
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185

kisilerce bilinmemesi gerekmektedir™ . Nitekim konuyla ilgili bir Yargitay kararinda da

bir bilginin, genel bilinen bir bilgi ise veya kolayca elde edilebilir nitelikte ise bu

durumda gizli bilgi niteligi kazanamayacagi hiikme baglanmlstlrl%.

Bu cercevede,
siradan bilgiler, genel mesleki bilgiler veya herkes tarafindan bilinen hususlar, gizli

bilgi kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Gizlilik unsuru, gizli bilginin objektif unsurunu teskil etmektedir'®’. Nitekim
sirra iligkin bilgilerin gizlilik 6zelligini haiz olabilmesi i¢in Oncelikle bilginin kamuoyu
tarafindan bilinmemesi gerekmektedir. Bilginin bazi kisiler tarafindan bilinmesi, o
bilginin gizlilik dzelligini haiz olmasim olumsuz anlamda etkilemez'®. Gizli bilgi,

mutlak bir sir veya nisbi sir olabilir*®

. Mutlak sir, kimse tarafindan bilinmeyen bir sirr1
ifade ederken, nisbi sir belirli bir ¢evre tarafindan erisilmis bilgiler anlamina

gelmektedir.

Gizlilik sozlesmeleri kapsaminda da bir bilginin, gizli bilgi olarak tasnif
edilebilmesi i¢in dncelikle herkes tarafindan bilinmeyen ve sir niteligini haiz olmasi

190

gerekmektedir—". Herkesin hukuka uygun araglar kullanarak ulasabilecek durumda

oldugu' veya halihazirda kamuoyu tarafindan bilinen bilgiler, gizli bilgiye

e es Lee s 192
doniistiiriilemez %2

Gizli olarak smiflandirilan bilgi, en azindan ilgili sektor igindeki genel cevre
tarafindan bilinmiyor olmalidir. Bu kapsamda bir bilginin, sektorin icinde veya
disindaki kisiler tarafindan kolayca erisilebilir, dgrenilebilir veya tahmin edilebilir
olmas1 halinde, bu bilginin artik gizli olarak kabul edilemeyecegi agiktir. Ornegin, bir

tretim teknigi yalnizca belirli bir isletmenin kullandig1 ve sektorde yaygin olarak

18 Erdem, s. 11; Bilge, s. 19; Erdogan, s. 13; Cebi, s. 44; Gitmez; s. 645; Yelmen, s. 1003; Giirbiiz
Usluel, s. 7; Bagriacik, s. 7; Tung, s. 62; Ibrahim Can Narin, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Gizlilik
Sozlesmeleri”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Altinbas Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
2023, s. 23.

18 yargitay 9. CD, E. 2008/7821, K. 2010/1586, T. 03.02.2010.

187 Erdogan, s. 13. Gizli bilginin objektif unsurunun “gizli olmas1” oldugu ve gizlilik unsurunun da gizli
bilginin objektif unsurunu teskil ettigi yoniindeki goriis icin bkz. Cebi, s. 44.

188 Giirbiiz Usluel, s. 7.

1% Erdogan, s. 14.

190 Senbas, s. 28.

%! Erdogan, s. 13.

192 Gurbiiz Usluel, s. 148.
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bilinmeyen bir teknikse gizli kabul edilebilir. Nitekim gizli bilgi niteligini haiz olmayan
bir bilginin s6zlesmede yer almasi, o bilginin sdzlesme kapsamindaki agiklamama ve

gizli tutma yiikiimliiliigii igerisinde degerlendirilmemesine sebep olacaktir™.

Bununla birlikte, gizli bilginin bir sektérde higbir sirket veya isletme tarafindan
erisilemez olmasi da aranmamaktadir. Nitekim Yargitay’in bir baska kararinda, “ticari
swrlarin korunmast i¢in “gizli bilgi” kavraminin kimse tarafindan bilinmeme olarak
yorumlanmamasi gerektigi” belirtilmigtir. Kararda, liretim tekniklerinin, daha dnceden
yurtdisinda bir firma tarafindan bilinmesinin bu bilgileri, ticari sir olmaktan ¢ikarmadigi

ifade edilmistir'®*.

Bunlara ek olarak gizlilik sozlesmesi kapsaminda agiklanacak bilgi, pozitif
(kullanilmas1 halinde dogru sonug veren arag iiretim yetenekleri, bilimsel bilgiler vb.)

olabilecegi gibi, negatif de olabilecektir'®.

Dolayisiyla gizlilik sozlesmeleri
kapsaminda, negatif gizli bilgiler de korunacaktir. Negatif gizli bilgiler, bir isletmenin
yeni bir lrlinlin/iiretim siirecinin/icadin deneme siirecindeyken yaptig1 hatalar, olusan
eksiklikler ve yanlislar neticesinde bir isin nasil yapilmamasi gerektigine dair

olusturdugu know-how bilgisi seklinde ifade edilebilir'*®.

Nitekim Yargitay da bir kararinda, negatif ticari sirlarin da “gizli bilgi” olarak
siniflandirilabilecegini belirtmistir. Karara gore, eski isyerinde yeni bir liretim teknigi
gelistirilmesi silirecinde yapilan hatalar1 yeni igsyerinde patronuna aktaran g¢alisan, eski

isyeriyle olan gizlilik s6zlesmesini ihlal etmis olacaktir®’,

Uygulamada sik¢a goriilen su hallerde, bir hususun sir olmadigi kabul edilir.
Bilginin ii¢lincii bir kisi tarafindan yetkisiz bir sekilde agiklanmasindan sonra o bilginin

kamu mali olmasi, gizlilik s6zlesmesinin akdedilmesinden Once bilginin kendisine

193 Pbamla Kayasoylu, Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Uretim ve Is Swlarimin Korunmasi, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2020, s. 75.

104 Yargitay 11. HD, E. 2014/9805, K. 2014/17387 (Erisim Tarihi: 01/11/2024, UYAP Portali’ndan
almmustir).

1% Bozkurt Yiiksel, s. 152-153.

196 Negatif ticari sirlar, belli bir usuliin ise yaramadig, basarisiz oldugu yoniinde bir bilgi biitiiniin ifade
eder. Bu bilgiden rakipler haberdar olurlarsa artik o ydonde para ve zaman harcamayabileceklerine iliskin
bilgi i¢in bkz. Bozkurt Yuksel, s. 153.

97 Yargitay 11. HD, E. 2008/1164, K. 2010/2497 (Erisim Tarihi: 01/11/2024, UYAP Portali’ndan
alimmugtir).
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aciklanan tarafca bundan bagimsiz bir sekilde gelistirilmesi veya kesfedilmesi, gizli
bilgiyi agiklayan tarafla herhangi bir itibari iligkisi olmayan ve bu gizli bilgiyi gizli
tutmak gibi bir yiikiimliiliigii olmayan {iciincii kisinin gizli bilgiyi ac¢iklamasi, kanunlar

veya mahkeme karar1 geregi bilginin agiklanmasinin gerekli olmasi gibi hallerdir'®®,

Ayrica, kanaatimizce, TBK m. 27, f. I uyarinca kanunun emredici hiikiimlerine,
ahléka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz oldugu bir bilgi,

gizlilik sozlesmesi kapsaminda gizli bilgi olarak degerlendirilemeyecektir.
2. Bilginin Gizli Tutulmasi Iradesi

Bir hususun gizlilik sozlesmesi kapsaminda gizli bilgi olmasi igin aranan
sartlardan biri de ilgili gizli bilgiyi veren tarafin bilgiyi gizli tutma iradesine sahip
olmas1 gerekliligidir. Bilginin gizli tutulmasi iradesi, bilginin sahibinin gizli bilginin
paylasilmamasi ve bagkalar1 tarafindan 6grenilmemesine iliskin kuvvetli istegidirlgg.
Doktrinde bir goriise gore bu irade, sirrin siibjektif unsurunu olusturmaktadir®®. Bu
goriis kanaatimizce uygundur. Bilgi sahibinin sirr1 gizli tutmaya yonelik iradesi agik

olabilecegi gibi ortiilii de olabilecektir®®*

. Acik irade, bilgi sahibinin “agiklanan bilgiler,
gizlidir ve gizli kalmast gereklidir” seklindeki bir aciklamasi ile ortaya cikabilir.
Nitekim gizli bilginin sahibinin bilgilerinin gizli kalmasina yonelik iradesi, ayni
zamanda onun bilgileri aktardig1 gizli bilgiyi alan tarafin agiklamama yiikiimliiligi ile
borg¢lu olacag bir gizlilik sdzlesmesi yapmak istemesinden anlagilabilir®?. Bu durumda

acik bir irade s6z konusu olacaktir.

Buna ek olarak bilginin gizli tutulmasina yonelik irade, ortiilii sekilde de tezahiir
edebilir. Bir isletmede, belirli iiretim faaliyetlerinin isimsiz arag¢ ve gerecler kullanilarak
gerceklestirilmesi, gizli bilgilere erisimi olan kisilerin gizlilik anlagmalari ile bu bilgiyi
koruma yiikiimliiliigii altinda olmasi, bilgilere sadece belirli erisim yetkisi olan kisiler

(6rnegin, sirketin st diizey yoneticileri, belirli miihendisler veya arastirma ekipleri)

1% Krattiger ve Kowalski, s. 695.

199 Girrbtiz Usluel, s. 9

2% Erdogan, s. 14.

2 Giirbiiz Usluel, s. 10; Bagriagik, s. 9; Erdogan, s. 14.

202 Qulu, s. 15; Erdogan, s. 15; Bilge, s. 28; Cebi, s. 44.
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ulasabilmesi®® veya bilgisayarlara sifre konulmasi®® gibi durumlar bilginin gizli

tutulmas1 iradesinin ortiilii sekilde ortaya ¢iktig1 hallere 6rnek olarak gosterilebilir®,

Nitekim Yargitay da bir kararinda, oncelikle gizli bilginin herkes tarafindan
erisilmesine imkan olmamasi1 gerektigini belirtmistir. Ilgili kararda, teknik sirlara
erisimin izne bagli olmasinin gizli bilgiyi veren isletmenin koruma iradesini gosterdigi
belirtilmis ve ticari sirra herkes tarafindan erisim imkani olmamasindan &tiirti, ilgili

bilginin gizli bilgi olarak korunmanin sartlarindan birini sagladig: ifade edilmistir®®.

Sonug olarak bilginin gizliligini korunmasina ydnelik sahibinin iradesi, ancak
somut durumlar 6zelinde yapilacak degerlendirmelerde anlasilacak bir husustur. Bu
irade, bilginin gizliliginin korunmasima yonelik isletme genelindeki cabadan da
anlasilabilecektir. Bu kapsamda, gizli bilgi sahibinin iradesi, o bilginin gizliligini
korunmasmin o6nemli oldugunu gostermesi bakimindan, bir bilginin gizli olarak

nitelendirilebilmesi i¢in aranan 6zelliklerden birini teskil etmektedir.
3. Bilginin Gizli Kalmasinda Sahibinin Menfaatinin Olmasi

Bir bilginin, gizli bilgi sifatin1 haiz olabilmesi i¢in ayn1 zamanda, o bilginin gizli
kalmasinda bilginin sahibinin menfaatinin bulunmasi gereklidir207. Ucgiincii kisilere veya
kamuya agiklandig: takdirde, bilgi sahibinin herhangi bir menfaatini etkilemeyecek bir

bilgi, gizli bilgi olarak degerlendirilemeyecektir208.

Doktrinde bir goriise gore, bilginin gizli tutulmasindaki menfaatin gizli bilginin
ozelliklerinden biri olarak degerlendirilmesi dogru olmayacaktir. Bu goriise gore, bir
bilginin gizlilik sozlesmesi c¢ercevesinde korunmasina yonelik iradenin varligi,

halihazirda gizli bilginin sahibi tarafin bilginin gizli kalmasinda menfaati oldugunun

delilidir®®.

203 Bozkurt Yiksel, s. 153.

204 Bilge, s. 27-28.

25 Kayasoylu, s. 76.

2% yargitay 11. HD, E. 2022, K. 2023/5441 (Erisim Tarihi: 01/11/2024, UY AP Portali’ndan almmustir).
207 Senbas, s. 29; Erdogan, s. 15.

208 Bozkurt Yiksel, s. 153.

29 Cehi, s. 45.

43



Bu goriis benimsendiginde, bir tarafin menfaatinin bulunup bulunmadig:
taraflarin kendilerinin iradelerine birakilmis olacaktir. Bu durumda, taraflar iradeleri ile
en dogru sckilde gizli bilgilerin kapsamini belirleyebilecegini savunmak da
gerekecektir. Bu durumda, doktrinde gizli bilgilerin neler olabilecegine iliskin bir
belirleme yapilmasi da gerekli olmayacaktir. Ek olarak gizli bilgiyi veren tarafin
korunmasinda herhangi bir menfaatinin olmadig1 bir bilginin ag¢iklanmasindan veya
kullanilmasindan herhangi bir tazmin talebi de ortaya ¢ikmayacaktir. Bu durumda,
ortaya bir gizlilik s6zlesmesi degil, taraflarin birbirlerine acikladiklar1 bilgilere iliskin
bir metin ¢ikacaktir. Bu g¢ercevede, bilginin gizli kalmasinda bilgiyi haiz tarafin bir
menfaatinin bulunmasinin gizli bilginin bir unsuru olmadigma yonelik s6z konusu

gOriisiin uygun olmadigini degerlendiriyoruz.

Doktrinde baska bir goriise gore, gizli bilginin bir 6zelligi olarak bilgi sahibinin
menfaatinin aranmasi, gizli bilgi konusunda taraflarin iradeleri ¢ercevesinde
olusabilecek keyfiligi de ortadan kaldiracaktir”®. Burada gizli bilgi sahibinin korunmasi
gereken menfaatinden anlasilmasi gereken, objektif olarak korunmaya deger bir

menfaatin varligidir®™.

Konu hakkinda Yargitay’in bir kararinda ise, bir bilginin gizli bilgi olarak
nitelendirilebilmesi ve bu kapsamda korunabilmesi icin ilgili bilginin kamuya veya
liglincli kisilere agiklanmasinin bilginin sahibi olan igletmeye zarar verme ihtimali
olusturmasinin da gerekli oldugu ifade edilmistir. Ilgili kararda, gizlilik s6zlesmesinin
ithlal edildigini iddia eden tarafin sundugu delillerdeki agiklamalarin, menfaatleri
zedelemeyecegi belirtilmis ve gizli bilgi sahibinin zarar gorebilme ihtimalinin somut
olayda hem mevcut olmasi hem de kanitlanabilir olmas1 gerektigi agiklanmistir’?. Bu
kapsamda, gizli bilgi sahibinin menfaatinin korunmasinda ger¢eklik (bilginin
aciklanmasindan otiirii ortaya ¢ikacak zarar tehlikesinin somut olmasi gibi) mevcut

olmalidir.

210 Kayasoylu, s. 31.

1 Demirbas, s. 83; Erdogan, s. 15.

222 yargitay 11. HD, E. 2022/6010, K. 2024/2310 (Erisim Tarihi: 01/11/2024, UYAP Portali’ndan
alimmugtir).
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Ayrica, kanaatimizce, gizli bilgide sahibinin menfaatinin olmasi i¢in, bilginin
haksiz bir sekilde 6grenilmemis veya elde edilmemis olmasi gerekmektedir. Nitekim

hukuk diizen, haksiz zilyedin bilgisini “gizli bilgi”” olarak korumayacakt1r213.
4. Bilginin Tam, Ger¢ek ve Dogru Olmast

Bir hususun gizli bilgi olarak sayilabilmesi i¢in gercek olmasi gerekir. Heniiz
gerceklesmemis ve hayal {irlinii niteligindeki bir olaym sir olarak kabul edilmesi

214

miimkiin degildir"™". Gizlilik s6zlesmesi kapsaminda tam, dogru ve gergek olmayan bir

bilgi, halihazirda gizlilik s6zlesmesinin sagladigi korumadan yararlanamayacaktir.

Bununla birlikte, gizlilik sdzlesmeleri ¢cogunlukla baska bir hukuki iliskiye bagl
olarak kurulmaktadir. Bu kapsamda tam, dogru ve gercek olmayan bir bilgi, asil hukuki
iliski bakimindan da sonuclar dogurabilecektirzw. Buna 6rnek olarak satim sézlesmesi
kapsaminda yaniltici bilgi verilmesi durumunda, ileride saticinin sorumlulugunun
dogmasi?'® veyahut birlesme-devralma islemlerinde gergek olmayan bilgi veren tarafin
sorumlulugunun zaten taraflar arasindaki asil hukuki iligkiyi teskil eden sdzlesmelerde

diizenlenmesi?'’ gibi durumlar verilebilir.

Doktrinde bir goriise gore, bilginin tam, gercek ve dogru olmasi unsuru da gizli
bilginin 6zelliklerinden biri degildir. Bu goriisiin kaynagi, taraflarin gizli bilgi olarak
kararlastirdiklar1 hususlardan birinin ger¢ek olmamasi durumunda, ii¢lincii kisilere ifsa

edilen bilgilerin yine de gizli bilgiyi veren tarafa zarar verebilecegi diisiincesidir®*®,

Kanaatimizce, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Bir bilginin yanlislig
sebebiyle zarar dogmasi, o bilginin korunmasi gerektigine veya TUgiincii kisilere
aciklanmasi halinde bilgiyi alan tarafin gizlilik s6zlesmesi kapsaminda sorumlulugunun
dogmasina yol agabilecek bir husustur. Dolayisiyla bir bilginin gergek, tam ve dogru

olmasmin bir unsur olarak aranmamasi halinde, gizlilik s6zlesmesi kapsaminda bu

213 Ayrintili agiklama i¢in bkz. VI. Bolim, D Baglig1.
2% Giirbiiz Usluel, s. 12; Senbas, s. 29.

215 Ciftciogluy, s. 35, s. 37.

2% Demirbas, s. 84.

217 Esin, s. 59.

218 Cehi, s. 45.
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zararin tazminine iliskin herhangi bir yiikiimliilik dogmayacak ve gizlilik sézlesmesinin

yapilma amac1 ortadan kalkacaktir.

Gizlilik s6zlesmesi, taraflarin kendilerince gizli oldugunu diistindiikleri ve kars1
tarafa acikladiklar1 her tiirden bilgilerin korunmasini saglayacak bir sézlesme degildir.
Gizlilik sézlesmesi, ticari hayatta yapilan ve giinliik hukuk uygulamasinin bir pargasi
haline gelmis Onemli bir sézlesme tipi olarak; makul ve diiriist bir {iciinci kisi
tarafindan somut olaym o6zellikleri degerlendirildiginde gizli oldugu veya olabilecegi
tahmin edilebilecek bilgilerin korunmasini saglayan bir isimsiz sozlesmedir. Bu
sozlesme tipinin kanunda diizenlenmemis olmasi, onun tamamen taraflarin iradesine
terk edilmis bir tlir irade poligonu oldugu anlamima gelmemektedir. Kanaatimizce,
taraflarin gercek olmayan, yalan bilgi iceren acgiklamalari, gizlilik soézlesmesi
kapsaminda bir “gizli bilgi” olarak degerlendirilemeyecek ve gizlilik sézlesmesinin

Oongordiigii korumadan yararlanamayacakt1r219.

Bu durumda planlanan bir hususun gizli bilgi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda, planlar heniz
gerceklesmemis olsa da somut olaymn ozellikleri degerlendirildiginde ve iginde bir
gerceklik barindirdign Slgiide bunlarin da gizli bilgi olabilecegi kanaatindeyiz. Ornek
vermek gerekirse, tarim {Uriinleri iireten bir sirketin, bilgi aktaracagi bir toplanti
kapsaminda diger taraf ile gizlilik s6zlesmesi yaptiktan sonra, toplantida yaptigi
sunumda bu konuda o6zellesmis higbir becerileri olmamasina ragmen gelecek sene
Mars’a insansiz uzay aract gondereceklerini ac¢iklamasinin gizlilik s6zlesmesi
kapsaminda herhangi bir korumaya tabi olmasimi beklemek gercek¢i ve yerinde
olmayacaktir. Bu kapsamda, boyle bir bilginin ifsasinin gizlilik sdzlesmesinin ihlali

anlamina gelmeyecegini de belirtmek miimkiindiir.

Nitekim gelecege doniik planlamalarin ve gelistirilecek teknolojilerin de
aktarimimi kapsayan teknoloji transferi sozlesmeleri yapilirken taraflar arasinda
genellikle gizlilik s6zlesmeleri de imzalanmaktadir. Bu gizlilik s6zlesmeleri, taraflarin

gelistirilecek teknolojilerdeki bilgileri paylasmasim da 6ngorebilmektedir®®. Bu

219 Benzer yonde bkz. Glirbiiz Usluel, s. 12; Bagriagik, s. 11; Erdogan, s. 16.
20 Gillmelahat Dogan, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Uygulamalar:, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2020, s. 119 vd.
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kapsamda, gelecege doniik planlamalarin paylasilmasi halinde bu bilgilerin, gizli bilgi

olarak nitelendirilmesinde herhangi bir sakinca yoktur.

Kanaatimizce; ger¢ek, tam veya dogru olmayan bir bilginin, bir gizlilik
sozlesmesi kapsaminda dahi olsa korumasi hukuk diizeni ile bagdagmayacaktir. Bu
sebeple gergek veya dogru olmayan bir bilginin iizerine bir gizlilik sézlesmesi insa
edilmesinin TBK m. 27, f. I kapsaminda s6zlesmeyi hiikiimsiiz kilacag: aciktir. Nitekim
bu hususta sinirin agiklandigi anda bilgiyi veren tarafga dogru, tam ve gercek olduguna
inanilan bir bilginin korumaya tabi olmasindan ge¢cmesi gerektigi kanaatindeyiz. Gizli
bilgiyi veren taraf, bilginin agiklandig1 esnada s6z konusu bilginin gercek, tam ve dogru
olduguna dair somut olayda iyiniyetli ise, TMK m. 2 kapsaminda agiklanan bilgilerin

gizlilik s6zlesmesi kapsaminda korunmasi gerektigini savunmaktayiz.

D. Gizli Bilginin Dogruluguna ve Kullammindan Ortaya Cikacak
Zararlara iliskin Sorumsuzluk Anlasmalar1

Uygulamada, genellikle gizli bilgiyi veren tarafca sézlesme metinlerine eklenen
“verilen gizli bilgilerin oldugu gibi verildigi ve bilgilerin dogrulugundan,
gercekliginden ve tamliginda iliskin bir taahhiit verilmedigi ve bilgilerin kullanimindan
otiirii ortaya ¢ikan zararlardan highbir sekilde gizli bilgiyi veren tarafin sorumlulugu
olmayacagina” yonelik hiikiimlere siklikla rastlanmaktadir. Bu sekilde diizenlenen
hiikiimler, gizli bilgiyi veren tarafin, verdigi bilginin dogru veya tam olmamasi halinde
ortaya ¢ikacak olasi zararlardan sorumlu olmaktan kaginma isteginin gizlilik sézlesmesi

metnine yansimasini tegkil etmektedir®,

Verilen bilginin dogruluguna dair bir taahhiit altina girilmedigi ve verilen
bilginin kullanimindan &tiirii ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olunmayacagina dair

hiktmler kanaatimizce, TBK m. 115 kapsaminda sorumsuzluk anlasmasi teskil

222

etmektedirler®“. Nitekim burada gizli bilgi verme yikimliligini haiz gizli bilgiyi

?21 Esin, s. 58-59.

222 Anilan tipteki kayitlarin sorumsuzluk anlasmast teskil edecegine dair goriis i¢in bkz. Melih Tavalioglu,
“Sorumsuzluk Anlasmalarvin  Swmirlart ve Gegersizligi”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022, s. 7.
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veren tarafin, amlan borcunun ifasinda serbest birakilmasi s6z konusudur®?®. Borglunun
borcunu ifasinda serbest birakildigina dair gizlilik sozlesmeleri de sorumsuzluk

anlagmasi i(;ermektedir224.

Sorumsuzluk  anlagsmalari,  sdzlesmenin  ihlalinden dogan  zararin
gerceklesmesinden once ve alacaklinin s6z konusu zarardan otiirii elde edebilecegi
tazminat talebinin dogmasina tamamen veya kismen engel olmak amaciyla yapilan,
bagimsiz ya da asil sozlesmeyle bagli olacak sekilde yapilan sozlesmeler oldugundan,
TBK m. 115, f. 1?® hiikmii uyarinca, bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmamasina
yonelik Onceden akdedilen sorumsuzluk anlagmalari, kesin hiikiimsiizliikkle sakat

olacaktir.

Bu kapsamda kanaatimizce, gizlilik s6zlesmelerinde gizli bilgiyi veren taraf,
bilginin aciklandig1 sirada dogru, gercek veya tam olmadigimi bildigi bir bilgi ile gizli
bilgiyi alan tarafin gizli bilgilerin kendisine verilme amacina uygun yaptigi islem
sebebiyle ugrayacagi olas1 zararlardan agir kusuru oldugundan sorumlu olacaktir. Bu
cercevede taraflarca gizlilik sézlesmesine konulan bir hiikiimle gizli bilgiyi veren tarafin
verilen bilginin kullanimindan dogacak zararlardan sorumlu olmayacagina iliskin
kayitlarin, bor¢lunun agir kusuru (kast veya agir ihmal) olmasi halinde kesin hiikiimsiiz

olacagi agiktir?®,

Uygulamada, gizli bilgiytr veren tarafin paylastigi bilgileri “oldugu gibi”
paylastig1 seklinde yapilan ekleme ile de gizli bilgiyi veren tarafin sorumsuzluguna

iliskin kayitlar konuldugu gériilmektedir®’

. Bu durumlarda, gizli bilgiyi veren tarafin
hakkinda gizlilik sozlesmesi akdedilen konu hakkindaki uzmanlik ve yetkinlik
seviyesinin tespiti 6nem arz edecektir. Zira TBK m. 115, f. 111°*® kapsaminda, gizli

bilgiyi veren tarafin uzmanhgi gerektiren bir alanda faaliyet gostermesi halinde, hafif

223 Konuya iliskin daha detayl agiklama i¢in bkz. Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, istanbul: On
iki Levha Yayinlar, 2011, s. 12 vd.

%24 Gitmez, s. 654.

25 TBK m. 115, f. I: “Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagna iliskin énceden yapilan
anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.”

226 Benzer yonde bkz. Gitmez, s. 654-655.

227 Esin, s. 59; Cebi, s. 46.

228 TBK m. 115, f. III: “Uzmanhg: gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina
iliskin 6nceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
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kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin sorumsuzluk anlagmalari/kayitlar1 da kesin

hiikiimsiiz olacaktir®?®

. Bu kapsamda 6rnegin, bir savunma sanayi sirketinin, gizlilik
sozlesmesinde yer alacak bu sekilde bir kayitla hava savunma sistemlerine iliskin
verdigi bilgilerin dogrulugundan ve bu bilgilerin kullanimindan 6tiirii ortaya ¢ikacak
zararlardan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagmanin kesin hiikiimsiiz

olacag1 kanaatindeyiz.

Sonu¢ olarak gizlilik sozlesmeleri genellikle gizli bilgiyi alan tarafin
yiikiimliiliiklerine yonelik olsa da, gizli bilgiyi veren taraf sozlesme kapsaminda
bor¢lusu oldugu gizli bilgi verme ylikiimliiliigiinii ifa ederken giinliik hayatin ve ticari
uygulamalarin 6zelliklerini g6z oniinde bulundurmali ve verdigi bilgilerin niteliklerini,

icerigini, dogrulugunu ve gercgekligini denetlemelidir.

E. Gizli Bilginin Esya Niteligi

Bunlara ek olarak taginir esya niteligini haiz ve gizli bilgi ihtiva eden belgelerin

esya niteliginin Tiirk esya hukuku bakimindan incelenmesini yapmak gereklidir.

Gizli bilgi ihtiva eden belge ve dokiimanlarin esya niteligi tasidig: tartismasizdir.
Doktrinde bir goriise gore, esya ayni haklara konu olabilmek igin kural olarak fiziki
(cismani) varligi haiz, smirlar1 belirli, lizerinde hékimiyet kurulmaya elverisli olan,
malvarligi degeri olan ve kisilik hakkinin unsuru olmayan varliklar anlamia
gelmektedir®®. Bir bagka goriise gore ise, esya yalmzca iizerinde fiili hakimiyet
kurulabilen ve cismani seylerdir®®!. Doktrinde esyanin tanimini negatif ayrim yoluyla
yapan bir bagka goriige gore ise, tamamu {izerinde insanlarin egemenlik kuramadiklari ve

maddi degeri olmayan higbir varlik, esya niteligini haiz 01mayacakt1r232. Nitekim ayni

22 Uzmanhig1 gerektiren bir hizmetin, meslegin veya sanatin, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitillebilen faaliyet alanlarinda c¢alisan gercek/tiizel kisilerin zararlardan
sorumlu olmayacagina iliskin daha genis bilgi i¢in bkz. Basalp, s. 273 vd.

%0 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, istanbul: Filiz Kitabevi,
2021, s. 54.

2L A Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s. 4.

232 Selahattin Sulhi Tekinay, Esya Hukuku, Istanbul: Kutulmus Matbaasi, 1970, s. 12. (kis. Tekinay, Esya
Hukuku)
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yonde baska bir goriiste ise, bir varligin hukuki anlamda “sey” sayilabilmesi igin

mabhiyeti itibartyla ve hukuken iktisabinin miimkiin olmasi gerektigi belirtilmistir?®,

Nitekim esya hukukumuzda, TMK m. 973%* hitkmii uyarinca zilyetlik, lizerinde
fiili hakimiyet kurulabilen tasinir varliklarin konusunu teskil ettigi bir haktir. Kanundaki
“lizerinde fiili hakimiyet kurulabilen sey” ifadesinden anlasilmasi gereken oncelikle

235

taginir ve tasinmaz esyadir Bu kapsamda zilyetlik, Uzerinde fiili hakimiyet

kurulabilen bir tasmir varligin sahipligine iliskin haklar1 disa agiklama islevini

gorecektir®®.

Nitekim dig diinyada tizerindeki fiili hakimiyetin bir bakista anlasilabildigi ve
esya niteligini haiz olabilecek seyler, zilyetligin ve miilkiyetin konusu olabilecektir.
Doktrinde, bir goriise gore, TMK m. 762 hiikmii ¢ercevesinde tasinir miilkiyetinin
konusu, “tasginabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin
kapsamina girmeyen dogal giicler” oldugundan, taginir miilkiyetinin —ve dolayisiyla
zilyetligin— konusunun yalnizca fiziki varlig1 haiz seyler degil, edinilmeye elverisli olan

seyler de olabilecegi savunulmaktadir®’

. Nitekim doktrinde bir baska goriise gore,
hukuk diizeninin bir seyin esya olarak kabul edilmesinde ilgili varligin/seyin yalniz
fiziki yapis1 degil; ekonomik islevi, 1§ hayatinda ona verilen deger ve ahlaki gortisler de

etkilidir®®.

Nitekim doktrinde dijital verinin Tiirk 6zel hukuku acisindan bir esya niteligi
tastyabilecegi de savunulmaktadir. Bu goriise gore, dijital veriler mevcut ekonomik
diizende dijital yasamin bir pargast olmus ve mallar gibi ticari degeri haiz, iiretilip

satilabilen, devredilebilen tiriinler haline gelmistir®®.

2% Safa Reisoglu, Tiirk Esya Hukuku, Ankara: Seving Matbaasi, 1966, s. 6.
24 TMK m. 973: “Bir sey iizerinde fiili hdkimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir.”
% M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, istanbul: Filiz Kitabevi,
2021, s. 54.
2% Sirmen, s. 39.
7 Osman Gokhan Antalya, “Giris, Temel Kavram ve ilkeler”, der. Osman Gékhan Antalya, Marmara
Hukuk Yorumu Cilt IV/1: Esya Hukuku, Istanbul: Seckin Yaymcilik, 2021, s. 39. (kis. Antalya, Esya
Hukuku)
2% Sirmen, s. 4. Benzer yonde bkz. Reisoglu, s. 7.
% Osman Gokhan Antalya, “Esya Olarak Dijital Veriler: Dijital Esya”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 29, Sayn: 2, s. 1208-1222, Istanbul, 2023, s. 1220. (kis.
Antalya, Dijital Egya)
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Bu kapsamda, gizli bilgi iceren dijital verilerin (e-posta, Word belgesi, dijital
fotograflar vb.) esya niteligini haiz olabilecegi hususunda bu goriis oldukea isabetli
olacaktir. Nitekim TMK m. 762 hiikmiinde dogal giicler (enerji vb.) hakkindaki
istisnadan hareketle, kanunda esya taniminda istisnai bosluk oldugu, s6z konusu
bosluga iligskin yapilacak amaca yonelik ekleme ile dogal giiclerin yanina ilave edilecek
dijital verilerin, “dijital esya” olarak taginir miilkiyetinin konusunu teskil edebilecegi ve
bu yolla miilkiyet ile zilyetlik hiikiimlerine tabi olacagi savunulabilecektir®®®. Buna ek
olarak doktrinde, maddi esyaya iliskin esaslarin, maddi olmayan esyalara da kiyasen
uygulanabilecegi belirtilmistir®*'. Bu gériise kars1 olarak doktrinde bir goriise gore ise,
dijital {irtin iizerinde yer aldig1 esyadan bagimsiz olarak ayrica bir esya niteligini haiz

01amayacakt1r242.

Sonu¢ olarak, giris kisminda bahsettigimiz arastirma alanimizin kisitlari
cergevesinde doktrindeki goriisler incelendiginde, kanaatimizce, gizli bilgi ihtiva eden
dijital verilerin de tipki gizli bilgi iceren ve tasinir esya niteligindeki bilgi, belge, veri,

fotograf vb. gibi esya niteligini haiz olacag agiktir®?,

20 Antalya, Dijital Esya, s. 1220-1221.
21 Tekinay, Esya Hukuku, s. 14.
2 Cannur Ercan ve Gokhan Unlen, “Dijital Uriinlerin Esya Niteligine Disiplinlerarast Bir Bakis”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 73, S: 2, s. 1139 — 1190, Ankara, 2024, s. 1172.
3 Aym yonde goriis i¢in bkz. Antalya, Dijital Esya, s. 1221. Karsit yonde goriis igin bkz. Ercan ve
Unlen, s. 1173-1174.
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VIl. GIZLILIK SOZLESMELERININ TURLERI

A. Tliskili Oldugu Sézlesmeye Baghhg Bakimindan Gizlilik Sézlesmeleri

Gizlilik sozlesmeleri, gizli bilgi paylasimi olan ve bu gizli bilgilerin
korunmasiin gerektigi her tiirlii hukuki islemde ve iliskide (satim, eser, vekalet, devir
veya hizmet iligkileri gibi) ortaya cikabilecektir®*. Nitekim uygulamada ¢ogu halde
gizlilik sozlesmeleri, bagka bir sdzlesme kapsaminda paylasilan bilgilerin korunmasi
amactyla yapilmaktadir. Bu durumlarda gizlilik sozlesmeleri, asil sozlesmeden ayri
olarak imzalanabildikleri gibi, asil sozlesme icerisinde yer alacak sekilde de (gizlilik
kaydi/sarti/klozu olarak) diizenlenebilmektedirler. Ayr1 bir gizlilik sézlesmesi yapildigi
durumlarda, gizlilik sézlesmelerinde asil sozlesmeye referans verilerek bu sozlesme

kapsaminda paylasilan bilgilerin gizliligi korunmaya calisilmaktadir®®.

Nitekim gizlilik sozlesmeleri, taraflar arasindaki asil borg iliskisine bagli bir
sozlesme olarak ortaya cikabilecegi gibi, asil borg iligkisinden bagimsiz olarak da
diizenlenebilecektir. Bu kapsamda gizlilik so6zlesmelerinin, bagimsiz gizlilik
sozlesmeleri ve bagl gizlilik soézlesmeleri olarak ikiye ayrilacagini sdylemek

mumkandir?®®,

Temelde baska bir hukuki isleme veya s6zlesmeye bagli olan sdzlesmelere, bagh

sdzlesmeler denilmektedir®’

. Bu kapsamda, bagli s6zlesmenin akibeti, bagli oldugu asil
sOzlesmeye bagli olacaktir. Bunun sonucunda bagli sozlesme, asil sézlesmenin bir
nedenden Otiirli gegersiz sayilmasi halinde, gecgersiz olacaktir®®®. Gizlilik sozlesmeleri
de bazi hallerde asil so6zlesmeye bagli olarak yapilabilmektedir. Bu durumda taraflar
arasinda gizlilik s6zlesmesi, asil borg iliskisi teskil etmeyecektir. Bu cercevede, bagl
gizlilik sozlesmeleri de baska bir hukuki iliski cergevesinde ve ona bagli olarak
akdedileceklerinden bagli olduklar1 asil s6zlesmenin/hukuki iliskinin herhangi bir

nedenle sona ermesi halinde sona ereceklerdir®*.

2 Gitmez, s. 645.

25 Cebhi, s. 31.

2% Gitmez, s. 645; Cebi, s. 31.

241 Serozan, Baysal ve Sanli, s. 80; Eren, Genel Hiikiimler, s. 225.
8 Oguzman ve Oz, s. 188-189.

9 Cehi, s. 31.
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Doktrinde bir goriise gore, bir gizlilik sozlesmesi, asil sdzlesme ile ayn1 metinde
diizenlendigi takdirde, bagh gizlilik s6zlesmesi olarak degerlendirilebilecektir®®. Buna
karsin baska bir goriiste, taraflarin irade agiklamalari yorumlanmaksizin bir gizlilik
s0zlesmesinin, salt asil sozlesme ile birlikte yapilmis olmasi gerekge gosterilerek bagl
sozlesme olarak nitelendirilmesi uygun olmayacagi belirtilmistir®®'. TBK m. 19
kapsaminda taraflarin irade agiklamalari sdzlesmenin tipi ve igeriginin belirlenmesinde
ve yorumlanmasinda esas alinacak asil unsurdur. Kanaatimizce, bir gizlilik sézlesmesinin
salt asil sozlesme ile aym1 metinde veya birlikte diizenlenmesi sebebiyle bu gizlilik
sozlesmesinin bagl sdzlesme oldugunu savunmak uygun olmayacaktir; bu sebepten oturd,

doktrindeki ikinei goriisiin yerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

TBK m. 19, f. I uyarinca, taraf iradeleri, bir sdzlesmenin tipinin, igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda esas alinacak noktadir. Bu kapsamda, gizlilik
sOzlesmelerinin bir baska hukuki iliski/islem ile bagli olup olmamasi agisindan
yapilacak degerlendirme, taraflarin iradeleri incelenerek yapilmak durumundadir, irade
aciklamalarinin yorumlanmasi sonrasinda, taraflarin ortak iradelerinin aksi yoOnde

oldugu tespit edilemedigi siirece, gizlilik sozlesmeleri bagimsiz sdzlesmelerdir.

Giinliik ticari hayatta, bir sirket/isletme i¢in bir baska sirket/isletme ile
gerceklestirecegi satis sozlesmesi silirecinde paylasilacak ve uzun siiren ¢abalar
neticesinde elde ettigi bir know-how bilgisinin gizliliginin korunmasi, s6z konusu satis
sozlesmesinden kat be kat onemli olabilmektedir. Nitekim kimi hallerde taraflar, asil
sozlesme igerisinde diizenledikleri gizlilik hiikiimlerinin ““asil sézlesme sona erdikten
sonra dahi gecerli olmaya devam edecegine” yonelik hiikiimler ekleyerek gizlilik
sozlesmelerinin asil sozlesme ile bagli olmamasi yoniindeki iradelerini ortaya
koyabilmektedirler. Bu kapsamda, gizlilik s6zlesmelerinin salt bir bagska s6zlesme ile
ayn1 metinde yer almasi veya ayni anda diizenlenmis olmasi, o sézlesmeyle bagli olma

iradesine yonelik bir irade agiklamasi teskil etmeyecektir.

Kimi hallerde gizlilik s6zlesmeleri, taraflarin arasindaki hukuki iligkinin siiresi
ile kisith olacak sekilde akdedilebilmektedir. Ornegin, taraflarin arasinda kisa streli

olmasi beklenen bir {iriin ticareti s6z konusu ise ve ticaret gerceklestikten sonra bu

20 Gitmez, s. 645.
51 Cehi, s. 34.
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bilgilerin kamuya ve {gciincii kisilere acgiklanmasinda veya bunlar tarafindan
Ogrenilmesinde herhangi bir sorun goriilmiiyorsa, taraflar asil sdzlesmenin siiresi ile
bagli olmak {izere, s6z konusu ticaretin ve paylasilan bilgilerin agiklanmamasini/gizli
tutulmasini saglayabilmektedirler252. Bu gibi bir durumda, taraflar arasinda gizlilik

sOzlesmesinin asil sozlesmeye bagli olacagini sdylemek miimkiin olacaktir.

Bazi durumlarda ise, taraflar arasinda heniiz baska bir s6zlesmeden dogan bir
bor¢ iliskisi s6z konusu degilken, taraflar aralarindaki miizakerelerde paylasilan
bilgilerin korunmasi amaciyla da gizlilik sdzlesmesi yapabilmektedirler. Bu durumda,
taraflar arasindaki goriismeleri gerceklestirilen sézlesme hi¢bir zaman kurulmasa dahi,
gizlilik sozlesmesi hiikkim ve sonu¢ dogurmaya devam edecektir; ¢iinkii gizlilik

sdzlesmesi, bagimsiz bir sézlesme olarak yapilmistir™>,

Bazen de gizlilik sozlesmeleri, taraflar arasindaki asil hukuki iliskinin sona
ermesinden sonra da gecerli olmak (izere akdedilebilir. Bu durumlara 6rnek olarak
hizmet iliskisi baslarken igveren-is¢i arasinda iscinin isyerinde eristigi gizli bilgileri,
hizmet sozlesmesinin yiiriirlik siiresi ve sona ermesinden sonra da gecerli olmaya
devam etmek {iizere, agiklamama ve gizli tutma yiikiimliiliiglinii haiz olmas1 amaciyla
gizlilik sozlesmesi imzalanmasi verilebilir. Burada, gizlilik sozlesmesi asil sozlesme
olan hizmet sozlesmesi kapsaminda agiklanan ve erisilen gizli bilgilerin korunmasi
amaciyla yapilmaktadir. Bununla birlikte, taraflarin iradesi gizlilik sdzlesmesinin
hizmet sézlesmesi ile bagli olmamas1 yoniinde oldugundan gizlilik s6zlesmesi, hizmet

. . C 1 eeq e o . 254
s0zlesmesi sona erse dahi hiikiim ve sonucglarin1 dogurmaya devam edecektir >,

Bununla birlikte, uygulama zaman zaman taraflarin gizlilik s6zlesmesi ile asil
sO0zlesme arasindaki baga iliskin iradeleri ortiilii olarak dis diinyaya aksedebilmektedir.
Ornegin, taraflar arasindaki gizlilik sézlesmesinin asil hukuki iliski ile bagmna iliskin
olarak taraflardan birinin sozlesme goriismeleri sirasinda, “is bitince gizlilik
sozlesmesine de ihtiyacimiz kalmayacak™ seklinde bir beyanda bulunmasi, gizlilik

sO0zlesmesinin asil sdzlesme ile bagli olmasi yoniinde bir irade beyani teskil edecektir.

232 Benzer drnek icin bkz. Narin, s. 2.
253 Cebi, s. 32.
% Biisra Sarthasan Arkun, “Is Hukukunda Is¢inin Sur Saklama Yiikiimhiliigii’, Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 69.
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Gizlilik sozlesmelerinin asil sozlesmeden bagimsiz bir sekilde yapilip
yaptlmadigmin tespiti, gizlilik sézlesmesinin tiirii ve gizlilik sézlesmesinden dogan
borglara uygulanacak zamanasiminin tespiti agisindan 6nem teskil edecektir. Bir gizlilik
sozlesmesi, asil sozlesmeye bagl olarak imzalanmis ise, gizlilik s6zlesmesinden dogan
alacaklar, asil sézlesmeden dogan alacak hakkinin zamanasimu siiresine tabi olacaktir®”.
Ciinkii bagl sozlesme yapildiginda, taraflar arasinda asli edim yiikiimliligi asil
sozlesmeden dogan borg iizerinde olacak ve gizlilik s6zlesmesinden dogan borglar, yan
borg¢ niteliginde olacaktir. Bununla birlikte, gizlilik s6zlesmesinin bagimsiz sézlesme
niteligini haiz olmasit durumunda, gizlilik s6zlesmesinden dogan alacaklar, TBK m.

146%° uyarinca 10 (on) yillik zamanagimai siiresine tabi olacaktir®’.

B. Siiresi Bakimindan Gizlilik S6zlesmeleri

Gizlilik s6zlesmesinin siiresinin belirlenmesinde sektor durumu, gizli bilgilerin
ne zaman agiklanabilecegi, gizli bilginin konusunu teskil eden hususlara iligskin varsa
kanunda belirlenen siireler, taraflarin faaliyet alan1 gibi bir¢ok etken s6z konusu olabilir.
Bununla birlikte, gizlilik s6zlesmelerinin siiresinin belirlenmesinde asli etken, taraflarin

iradesidir.

1. Belirli Siireli Gizlilik Sozlesmesi

Gizlilik sozlesmeleri, siiresi bakimindan belirli ve belirsiz stireli gizlilik
sOzlesmeleri olarak ikiye ayr11maktad1r258. Gizlilik s6zlesmesinin yiiriirliik siiresine dair
taraflarin belirli bir siire tayin etmis olmalar gizlilik s6zlesmesi belirli siireli olarak

nitelenir. Gizlilik sozlesmesinde taraflarin Ongordiigii siire sona erdikten sonra,

2% Asli borca uygulanacak zamanagimu siiresinin bagli yan borglara da uygulanacagna iliskin olarak bkz.
Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2010, s. 46.

28 TBK m. 146: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, her alacak on yillik zamanagimina tabidir.”
7 Bagl yan borca uygulanacak zamanasimina iliskin olarak bkz. Erdem, s. 46. Ayrica, ayni yonde goriis
icin bkz. Narin, s. 23; Cebi, s. 31.

8 Gitmez, s. 656-657; Erdogan, s. 55. Siireli ve siiresiz gizlilik sozlesmeleri seklindeki ayrim icin bkz.
Cebi, s. 25.
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sozlesme kapsaminda gizli bilgiyi alan tarafin aciklamama ve gizli tutma
yikiimliiliglinden ve varsa diger ylikiimliiliiklerinden dogan bor¢lar1 da sona

erecektir®®.

Belirli siireli gizlilik sozlesmelerinde, sozlesmenin siiresi farkli yontemlerle
belirlenebilecektir. Ornegin, belirli bir takvim giinii (31.12.2030 gibi), sona erme tarihi
olarak belirlenebilecektir. Bununla birlikte uygulamada genellikle sézlesmenin
imzalanmasindan veya yiiriirliik tarihinden sonra belirli bir stirenin gegmesi (2-5-10 yil

gibi) ile s6zlegsmenin sona erecegine iliskin hiikiimler goriilmektedir.

Sozlesmede, gizli bilgilerin gizli bilgiyi alan tarafa agiklanmasinin iizerinden
belirli bir siirenin gegmesinden sonra sozlesmenin sona erecegine iliskin diizenlemeler

20 By durumda, gizli bilgiyi alan tarafin aldig1 her gizli bilgi i¢in ayr1 bir

de yapilabilir
aciklamama ve gizli tutma yiikiimliiligi siiresi s6z konusu olacaktir®®. Ornegin, taraflar
sozlesmenin 2 yil siireli olacak sekilde yapilmasina karar vermislerse ve her bir gizli
bilginin aciklandiktan sonra 5 yil agiklanmamasi ve gizli tutulmasina yonelik bir
yiikiimliilik 6ngdrmiislerse, sdzlesmenin ilk yiiriirliige girdigi giin ile sona erdigi giin
verilen gizli bilgilerin agiklanmamasina ve gizli tutulmasina yonelik yukumliluklerin

stiresi arasinda 2 y1l olacaktir.

Taraflarca sozlesmenin siiresinin ne zaman gerceklesecegi belirli bir olaym
gerceklesmesi halinde (Ornegin, tarihleri belirli bir fuarin tamamlanmasi sonrasinda)
sona ereceginin kararlagtirilmas1 durumunda veya taraflarin gizlilik s6zlesmesini bir
sOzlesmenin miizakeresi siirecinde akdettikleri ve gizlilik s6zlesmesinin miizakerelerin
sona ermesinden sonra sona erecegine dair bir hiikiim kararlastirmalar1 durumunda da
yine belirli siireli bir gizlilik s6zlesmesinden bahsedilebilecektir. Taraflar, belirlenebilir
bir siire dngorerek so6zlesmeden dogan bor¢larin ifa zamanina iligkin belirlenebilir bir

vade belirlemektedirler®®.

2. Belirsiz Siireli Gizlilik Sozlesmesi

259 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Bilge, s. 102; Erdogan, s. 56; Cebi, s. 25.
260 Hilal Lale Ayhan Izmirli, Milletlerarasi Ticari Sozlesmelerin Miizakeresi ve Hazirlanmasi, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2017, s. 338.
1 Benzer yonde goriis i¢in bkz. Cebi, s. 25.
%62 Belirli vade ve kesin vade hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 1076.
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Taraflarin gizlilik s6zlesmesinin sona erecegi tarihe veya siireye iliskin bir
belirlememe yapmamalar1 halinde, belirsiz siireli gizlilik s6zlesmesi ortaya cikacaktir®®.
Bu durum gizlilik s6zlesmesinin konusu olan gizli bilgilerin taraflarin arasindaki asil
hukuki iliskinin sona ermesinden sonra dahi kamuoyuna agiklanmamasini
kararlagtirmiglarsa s6z konusu olacaktir. Taraflar, gizlilik s6zlesmesine ayrica siire tayin

etmeyerek bunu yapabilirler®®*

. Bu kapsamda asil hukuki iliskinin sona ermesiyle ona
bagh gizlilik sdzlesmesinin bazi hiikiimlerinin yiiriirliikk siiresi sona erse de sézlesme
kapsamindaki agiklamama ve gizli tutma yikiimliligi, gizlilik sézlesmesinin sona

ermesinden sonra da devam edecektir?®

. Taraflarin gizlilik s6zlesmesine belirli bir siire
tayin etmeme sebebi, sozlesme kapsamindaki gizli bilginin kamuoyu tarafindan ne

zaman bilinebilecek hale gelecegine dair herhangi bir 6ngoriilerinin olmamasidir.

Bu kapsamda doktrinde bir goriise gore, is sozlesmesi akdedilirken yapilan
gizlilik sozlesmesinin siiresinin is iligkisi bittikten sonra devam edecegine iliskin
kayitlar, belirsiz siireli bir gizlilik sozlesmesinin ortaya c¢ikmasini saglayacakterGG.
Ayrica, bulut bilisim sozlesmeleri icerisindeki gizlilik sarti/kaydi/klozu hiikmiiniin
sOzlesmenin sona ermesinden sonra da yliriirlilkte kalacagina iligkin diizenlemeler, s6z
konusu gizlilik sarti/kaydi/klozu hiikmiinii, belirsiz siireli bir gizlilik sozlesmesi

yapac aktir®® |

Doktrinde bir baska goriise gore ise, taraflarin gizlilik sézlesmelerinin herhangi
bir siireyle smirli olmaksizin ylriirlikte kalacagina iliskin diizenleme yapmalari
halinde, sonsuz siireli (siiresiz) gizlilik sézlesmesi ortaya ¢ikacaktir®®. Bu gdriisiin
dayanagma gore, belirsiz siireli gizlilik sozlesmelerinde taraflarca herhangi bir siire
kararlastirilmamisken, sonsuz siireli (sliresiz) gizlilik sdzlesmelerinde taraflarin irade
aciklamalar1 s6zlesmenin sonsuza dek devam etmesi yoniindedir. Her ne kadar daha
once belirttigimiz tlizere gizlilik sozlesmeleri, sdzlesme 6zgiirliigli ilkesine tabi akitler
olsa da gizlilik s6zlesmelerinin sonsuz siireli (siiresiz) olabilecegine yonelik bu goriise

katilmak miimkiin olmayacaktir. Sonsuz siireli soézlesme, alacaklinin sdézlesme

203 Aym1 yonde goriis i¢in bkz. Bilge, s. 102-103; Erdogan, s. 56; Cebi, s. 26.
264 Esin, 5. 56-57.

2% Erdogan, s. 56.

266 Sarihasan Arkun, s. 67.

%7 Gitmez, s. 656-657.

268 Cehi, s. 27.
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kapsamindaki alacaginin ifa edilmesinden menfaatini sonsuza dek devam ettirmesi
anlamia gelecektir. S6zlesmeden kaynaklanan bir iligskiyle bu kadar sonsuz bir siireyle
ve hukuken bagh kalmak, taraflarin kisilik haklarinin, ekonomik 6zgiirliik ve karar alma

Ozgiirligiiniin ihlali anlamina gelebilecektir269.

Gizlilik s6zlesmesinin herhangi bir siireyle sinirli olmaksizin veya “sonsuz
stireli” olarak akdedilmesi durumunda bu durum, taraflarin (6zellikle de tek tarafli
gizlilik sozlesmelerinde, gizli bilgiyi alan tarafin) kisilik haklarin1 zedeleyebilecek ve

ekonomik varligini tehlike altina atabilecektir®™

. Bu kapsamda, bu siiresizlik kaydi,
kisilik haklarma aykir1 olacaktir. Nitekim doktrinde bir goriise gore, kisilik hak ve
ozgiirliikklerine yonelik olan ve sdzlesmeden dogan kisitlamalar, TMK m. 23, f. 117" ve
TBK m. 27, f. I hiikimlerinde yer alan koruma normlariyla denetlenecek ve sozlesme
hiikiimleri bu koruma normlarmin koruma amagclarin aykirt diistiikleri olgiide kisilik

hakkinin ihlali nedeniyle gecersiz olacaktir®’?,

Kanaatimizce, taraflarca gizlilik soézlesmesinin veya gizlilik sézlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerin herhangi bir siireyle sinirli olmaksizin yiiriirliikte kalacagina
iliskin diizenleme yapilmasi halinde, sonsuz siireli sézlesme kisilik haklarina aykir
oldugundan, bu durumda belirsiz siireli gizlilik s6zlesmesinden bahsedilebilecektir. Bu
durumda, taraflarin sdzlesme siiresine iliskin kisitlamalar1 gegersiz olacagindan
yazilmamis sayilacak ve gizlilik sdzlesmesi belirsiz siireli olarak yiirtirliikkte kalmaya

devam edecektir.

Yine konuyla ilgili bir diger tartigma, taraflarin herhangi bir siireyle sirh

olmaksizin gizlilik sézlesmesinin yiiriirliikkte kalacagina iliskin bir belirleme yapmalari

269 Baris Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi,
Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2021, s. 87. Sozlesmelerin sonsuza dek devam edebilecegine dair goriis
icin bkz. Saibe Oktay-Ozdemir, “Uzun Siireli Sozlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C: 55, S: 3, s. 209-234, 1997, s. 213-214. (kis. Oktay-Ozdemir,
Uzun Siireli S6zlesmeler)

210 Nil Karabag Bulut, Medeni Kanun'un 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sézlesme
Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul: On ki levha Yayncilik, 2014, s. 262-263. Ayrica, kisilik haklara aykiri
sOzlesmelerin gecersiz olmasina iliskin olarak bkz. Seldhattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giris
Dersleri, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1973, s. 179-180. (kis. Tekinay, Medeni Hukuka Giris)

L TMK m. 23, f II: “Kimse, hak ve fiil ehlivetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse
ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlari hukuka ya da ahldka aykirt olarak sumirlayamaz.”

272 Bren, Genel Hiikiimler, s. 1032 vd; Tekinay, Medeni Hukuka Giris, s. 180.
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13 99

durumunda, sOzlesme kapsamindaki yiikiimliliikler gizli bilgilerin “sir” olarak
kalabildigi siireyle de kisitli olacagi hususuna iliskindir®”. Bununla birlikte doktrinde
bir goriise gore, gizlilik sozlesmesi sona erdiginde gizli bilginin paylasildig kisi
acisindan, gizli bilginin agiklanmamasi veya kullanilmamasina iligkin yiikiimliiliikklerin
ifas1 devam edecektir. Bu goriis kapsaminda, belirli siireli gizlilik s6zlesmesinin sona
ermesi neticesinde dahi, gizli bilginin sir 6zelligini kaybederek kamuoyunun bilgisine
sunulmasi, gizli bilgi sahibini her kosulda ve her zaman telafisi imkansiz zararlara
sokacagi iddia edilmektedir®”®. Bu gorlise karst olarak bu siirenin her somut durumda

ayri ayr belirlenecegine iliskin doktrinde baska bir goriis de meveuttur?”™.

2"® Marcel Fontaine, “Confidentiality Clauses In International Contracts”, International Business Law
Journal, C: 1, S: 1, s. 3-94, 1991, s. 66.

2™ Giirbiiz Usluel, s. 151. Bir bilginin “gizlilik” vasfim yitirmesine ragmen, gizli bilgiyi alan tarafin
aciklamama yiikiimliiliigiinii ifa etmekle miikellef olmaya devam edecegine iliskin goriis i¢in bkz. Cebi, s.
48.

275 Sulu, s. 120; Fontaine, s. 6-7.
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VIIl. GIZLILIK SOZLESMELERININ KURULMASI, SEKLIi VE
GECERLILIK SARTLARI

A. Gizlilik So6zlesmesinin Kurulmasi

1. Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 1 Cercevesinde Gizlilik Sozlesmesinin

Kurulmasi

Gizlilik s6zlesmelerinin kurulmasina iliskin olarak kanunda 6zel diizenlemeler
yer almadigindan, TBK’nin Genel Hiikiimler kismindan kaynaklanan acgiklamalar,
gizlilik s6zlesmelerinin kurulmasi bakimindan da aynen gecerli olacaktir. Bu cercevede
gizlilik sozlesmesinin kurulmasi i¢in Oncelikle taraf iradelerinin bir gizlilik
sOzlesmesinin objektif esas unsuru olan ve sozlesme kapsaminda agiklanacak gizli
bilgilerin iiclincli kisilere veya kamuya agiklanmamasi tizerinde karsilikli olarak
aciklanmasi ve uyusmasi gereklidir276. Klasik sézlesme kurma yonteminde, bir tarafin
diger tarafa s6zlesme kurmaya yonelik irade agiklamasini “Oneri” olarak yoneltmesi ve
diger tarafin da Oneriyi “kabul” etmesi neticesinde sozlesmenin kurulmasi

Ongorilmiistiir.

Taraflarin irade agiklamalarindaki uyusmanin sdzlesmenin hem objektif hem de

2" Burada taraflarin iizerinde

stibjektif esasli unsurlarimi kapsamasi gerekmektedir
durmadiklar1 objektif yan unsurlar iizerinde anlasmamis olmalarinin sézlesmenin
kurulmasina engel teskil etmeyecegini de belirtmek gerekir278. Esasen sozlesmenin,
taraflarin bir s6zlesme bakimindan objektif ve siibjektif olarak esasli unsur olan tlim
hususlar {iizerinde karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalari neticesinde
kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Taraflarin irade aciklamalarinin birbirine

uygunlugu hakkinda uyusmazlik olusmasi halinde, TBK m. 19, f. 17 uyarinca,
oncelikle taraflarin gergek ve ortak iradelerinin uyusup uyusmadigi (fiili uyusma)

2% Ayn1 yonde bkz. Cebi, s. 109.

2" Yargitay HGK, T. 05.10.2022, E. 2020/351, K. 2022/1261.

28 Eren, Genel Hukimler, s. 275.

2 TBK m. 19, f. I: “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanlishikla veya gergek amaglarin gizlemek icin kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gercek
ve ortak iradeleri esas alimir.”
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incelenecektir®®,

Taraflarin iradelerinde fiili uyusma tespit edilemedigi takdirde,
diiriistlik kurali uyarinca, makul ve dirlist bir {igilincii tarafin taraflarin irade
aciklamalarina verecegi anlam dikkate alinarak taraf iradelerinde uyusma (normatif
uyusma) olup olmadigi belirlenecektir®™. Fiili veya normatif uyusma mevcut olmadig

takdirde, herhangi bir s6zlesmenin kurulmasindan bahsedilmesi miimkiin degildir.

Buradan hareketle, gizli bilgilerin kapsammin belirli veya en azindan
belirlenebilir olmasi gerektigi sdylenebilecektir®. Gizli bilgilerin belirli veya
belirlenebilir olmamasi halinde, taraflarin objektif esasli unsurlar ile ilgili olarak
karsilikli  ve birbirine uygun irade ag¢iklamalarmm somut durumda mevcut

oo e . o N . . 1. 283
olmamasindan 6tiirii, s6zlesmenin kurulmayacagini sdylemek miimkiindiir®".

Bununla birlikte uygulamada sik¢a rastlandigi iizere, gizli bilgiyi alan tarafca
sozlesmede acgikca, gizli bilginin kapsaminin belirlenmesine iliskin olarak gizli bilgiyi
veren tarafa tam yetki verilmis olmasi halinde, s6zlesmenin kurulmus olacagini
sOylemek, kanaatimizce, miimkiindiir. Bu durumda, gizli bilgilerin kapsami {izerinde
taraflarin karsilikli iradelerinin uyusmasindan bahsetmek heniiz miimkiin olmasa da
belirlenebilir olan bir gizli bilgi kapsamindan s6z etmek miimkiin olacaktir. Boylece,

s0zlesme kurulmus sayilacaktir.

Bunlara ek olarak yukarida sozlesmenin kurulmasina iliskin genel esaslar
kisminda belirttigimiz iizere, taraflarin sdzlesme iizerinde siibjektif esasli unsura iliskin
de anlasmis olmalar1 gerekmektedir. Bu durumda gizlilik sdzlesmesinde, ornegin,
taraflardan birinin s6zlesme bakimindan olmazsa olmaz olarak gordiigii bir yiikiimliilik
tizerinde taraf iradeleri uyusmadig takdirde, gizlilik sozlesmesi kurulmamais
olacaktir®. Bununla birlikte, s6z konusu siibjektif esasli unsurun ileri siliren tarafca

kars1 tarafa bildirilmis olmasi aranacaktir®®. Nitekim uygulamada sik¢a sahit olundugu

280 Eren, Genel Hiikiimler, s. 273; Oguzman ve Oz, s. 76; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve
Arpacy, s. 172;

%81 Eren, Genel Hiikiimler, s. 271 vd.; Oguzman ve Oz, s. 76-77; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve
Arpacy, s. 176.

282 Cebi, s. 110.

%8 Bagriacik, s. 101; Cebi, s. 110.

284 Ayn1 yonde bkz. Cebi, s. 110.

%8 stanbul BAM, 14. HD, T. 28.02.2019, E. 2018/812, K. 2019/289 (Erisim Tarihi: 01/11/2024, UYAP
Portali’'ndan alinmistir).
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tizere, gizli bilgiyi veren taraf genellikle gizli bilginin korunmasi ve amag¢ disinda
kullanilmamasina iliskin yiikiimliiliikleri, s6zlesmenin “olmazsa olmaz” kismi olarak
gormekte ve bu yiikiimliilikler hususunda gizli bilgiyi alan tarafin belirli ¢er¢evede
hareket etmesini istemektedir. Nitekim gizlilik s6zlesmesi, tek tarafli hukuki islem
teskil eden bir hukuki yapiya sahip olmadigindan ve bir sozlesme teskil ettiginden
Otiirli, sozlesmenin kurulmasi igin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalari
gerekmektedir. Yalnizca gizli bilgi alan tarafin taahhiitleri ile sézlesme kurulmus

say11mayacakt1r286.

Gizlilik s6zlesmelerinde taraflarin objektif yan unsurlar tizerinde hi¢ durmamasi
ve bu hususlara iliskin iradelerinin uyusmamasi halinde, s6zlesmenin kurulmasina engel

287 Ornek olarak taraflarin gizli bilgilerin nasil korunacagina ve

bir durum olmayacaktir
ne sekilde saklanacagina iliskin herhangi bir husus iizerinde durmamalar1 s6z konusu
olabilmektedir. Taraflarin bu husus iizerinde iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun

olup olmamasi, sozlesmenin kurulmasina engel olmayacaktir.

Bunlara ek olarak taraflarin sézlesme goriismeleri sirasinda {izerinde uzlagsma
saglayamadiklart ve ¢oziimii sézlesmenin kurulmasindan sonraya birakilan siibjektif
yan unsurlar hususunda anlagmamis olmalarinin da s6zlesmenin kurulmasina herhangi
bir etkisi 01mayacakt1r288. Ornegin, taraflarm gizli bilgilerin amag¢ diginda kullanimi
halinde geri bildirim yiikiimliiliigii tizerinde herhangi bir anlagsmaya varamamalar1 ve bu
hususu bdyle bir durumun ortaya ¢iktigi zaman belirlemeye yonelik karar vermeleri
veya konuyu dizenlemekten vazgecmeleri halinde, gizlilik sozlesmesi yine kurulmus

olacaktir.

Bununla birlikte, taraflarin siibjektif yan unsurlar iizerinde anlasmalarina
ragmen, konuya iligkin gizlilik s6zlesmesinde diizenleme yapmaktan vazge¢meleri s6z
konusu degil ise, diger tim unsurlar lizerinde anlasma saglanmasina ragmen gizlilik
sozlesmesi kurulmamis olacaktir. Ornegin, taraflarin gizli bilgilerin kimlere
aciklanabilecegine iliskin i¢in anlasma saglayamamalar1 ve bunun ileriye birakilmamasi

veya duzenleme yapmaktan vazgecilmemesi halinde, gizli bilginin kapsami,

286 Cebi, s. 111.
287 Cebi, s. 110.
%88 Esin, s. 50.
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aciklamama ve gizli tutma ylkimliligli ve diger unsurlar {izerinde anlasma

saglanmasina ragmen gizlilik s6zlesmesinin kuruldugundan s6z edilemeyecektirzgg.

Gizlilik sozlesmesinin kurulmasi esnasinda taraflarin irade agiklamalarinin
yorumunda, fiili uyusma olmamasi halinde, TMK m. 2 uyarinca giiven teorisi devreye
girecektir. Bu kapsamda taraflarin irade beyanlarinin normatif uyusma icerip icermedigi
incelenecek ve sozlesmenin kurulmasina iliskin degerlendirme bu c¢ergevede

yapilacaktir®®,

Sonug olarak gizlilik s6zlesmeleri, oneri ve kabule yonelik karsilikli taraflarin
irade agiklamalarinin uyusmasi anlamina gelen klasik anlamda s6zlesme kurma yontemi
ile kurulabilecektir. Ornegin, giinliik hayatta bir kisinin arkadasina eczanesine iliskin bir
sir agiklayacagini, bu sirin “gizli” oldugunu belirtmesi ve bunu ancak kimseye
aciklamamasi halinde anlatacagini ifade etmesi halinde, aralarinda gizlilik
sOzlesmesinin kurulmasi igin arkadasinin bu 6neriyi kabul etmesi yeterlidir. Boylece, bu
iki arkadas arasinda sozlii olarak bir gizlilik sézlesmesinin kuruldugunu sdylemek

mumkin olacaktir.

Nitekim bir s6zlesme i¢in goriismelerin basladigi esnada, taraflardan birisinin
“az sonra gosterecegim dokiimanlar gizlidir, bu oda disindaki kimsenin bu bilgileri
bilmemesi gereklidir” demesi ve diger tarafin bunu kabul etmesi halinde, bu taraflar
arasinda da gizlilik s6zlesmesi kurulmus olacaktir®®’. Burada en basit haliyle bir 6neri

ve Ortiilii kabuliin oldugunu séylemek miimkiin olacaktir.

Yine bir toplantiya katilacak kisilerin iist aramasinin yapilmasi ve bu kisilerin
toplantiya girerken telefonlarinin toplanmasi halinde, bu uygulamaya uyup toplantiya
katilan kisilerle toplantida bilgi aktaracak taraf arasinda gizlilik sozlesmesi kurulup

kurulmamasi halini, 6rtiilii kabul kapsaminda incelemek gerekecektir?®,

Bir savunma sanayi sirketinin tesisi ziyaret eden kisilerin telefonlarini almasi

veya telefonlarin kameralarma yapistirilan bir aygitla fotograf cekilmesinin Oniine

289 Cebi, s. 110-111.

%0 Oguzman ve Oz, s. 80.

21 Benzer yonde goriis icin bkz. Savas Bozel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2015, s. 695.

292 Bozel, s. 695.
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gecmesi halinde, bu uygulamay1 kabul ederek tesise giren kisi ile sirket arasinda bir

gizlilik sozlesmesi kuruldugu sdylenebilecektir™?,

Bu 6rneklerde, makul ve diiriist bir muhatabin gizliligi korumaya calisan tarafin
davranigindan ¢ikaracagi anlam Onem arz etmektedir®. Eger, makul ve diiriist bir
muhatap bu drneklerdeki davranislardan gizli tutma iradesini anlayabilecekse —ki somut
durumlarda anlayabilecegini sdylemek miimkiindiir- o halde taraflar arasinda yazili
olmayan, oOrtiilii kabul ile akdedilmis bir gizlilik s6zlesmesi oldugunu sdylemek

miimkiin olacaktir.
2. Genel Islem Sartlar Cercevesinde

Uygulamada gizlilik sozlesmeleri c¢ogunlukla klasik yontemin disinda
miizakereler neticesinde veya genel islem sartlarina benzer sekilde baskin tarafin ilettigi
hiikiim ve sartlar1 igeren metinlerin diger tarafca imzalanmasi ile kurulmaktadir. Bu
kapsamda, genel islem sartlar1 niteligindeki gizlilik s6zlesmesinin kurulmasinda,
TBK’nin genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerinin haksiz sartlar bakimindan
uygulama alan1 bulabileceginden bahsetmek miimkiindiir®®. TBK m. 20, f. 1% uyarinca
genel islem kosullari, bir s6zlesmenin kurulmasi asamasinda diizenleyen tarafin, ileride
yapacagint planladigi ve benzer nitelikteki ¢ok sayida sozlesmede kullanmak igin
onceden tek basmna hazirlayarak karsi tarafa sundugu ve miizakere kabul etmedigi

s0zlesme hiikiimlerini ifade eder.

Gizlilik sozlesmesinin kurulmasi bakimindan incelemek gerekirse, gizlilik
sOzlesmesinin objektif esasli unsurlarinin genel islem sarti teskil edecek sekilde
diizenlenmesi miimkiin degildir. Gizlilik s6zlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi igin
objektif esaslt unsurlar iizerinde, taraflarin miizakere etmesi ve bu hiikiimler {izerinde
taraflar arasinda bir uzlagsmanin saglanmasi gerekir. Sozlesmenin objektif esash

unsurlariin genel iglem sart1 teskil edecek sekilde diizenlenmesi halinde, TBK m. 21, f.

23 Benzer yonde ornek i¢in bkz. Demirbas, s. 98; Cebi, s. 125.
294 Ozgir Oztiirk, Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlart, Istanbul: Arikan Yaymcilik, 2008, s.
181-182.
205 ~:

Gitmez, s. 652.
2% TBK m. 20, f. I: “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, énceden, tek basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sézlesme
hiktmleridir.”
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11*" uyarinca, bu hiikiimler yazilmamis sayilacaktir. Bu durumda, objektif esaslt

unsurlarin yazilmamis sayilmasi halinde, taraflarin gizlilik sézlesmesinin kurulmasi

tizerinde iradeleri uyusmamis olacak ve gizlilik s6zlesmesi kesin hiikiimsiiz olacaktir.
3. Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun Cercevesinde

Taraflardan birinin tiiketici sifatin1 haiz olmasi ve yine genel islem sartlart
niteligindeki bir gizlilik sozlesmesinin s6z konusu olmasi halinde, ilgili gizlilik

sozlesmesine TKHK hiikiimleri de uygulanabilecektir?®

. Nitekim yakin zamanda
neredeyse diinya genelinde herkes tarafindan kullanilan mesajlasma ve sesli/goriintiilii
arama uygulamasi olan WhatsApp’in gizlilik s6zlesmesini giincellemesi ve s6zlesmenin
onaylanmamasi halinde, uygulamanin kullanilmayacagina iliskin bildirimi bu kapsamda
degerlendirilebilecektir299. WhatsApp, daha sonrasinda gizlilik s6zlesmesini
onaylamayan kullanicilarin uygulamay1 kullanmaya devam edebilecegini duyurarak bu
durumun tiiketici haklar1 bakimindan haksiz sartlar altinda s6zlesme imzalama haline

donilismesinin Oniline gegmeye ¢aligsa da, bu duyuru 6ncesinde sdzlesmeyi kabul eden

kullanicilar agisindan TKHK nin uygulama alani bulacagi agiktir®®,

Nitekim doktrinde de belirtildigi iizere, genel islem sartlarinin kullanilmasi
sO0zlesme 0zgiirliigli agisindan bazi problemler yaratmaktadir. Bu sekilde yapilan gizlilik
sozlesmelerinde, kendisine genel islem sartlar1 dayatilan ve zayif olan taraf, kendisine
sunulan kosullarla s6zlesmeyi kabul etmek ve s6z konusu gizlilik s6zlesmesinin bagli
oldugu hizmeti veya {riin alimma iligkin sozlesme kapsamindaki edimlerden,

01 fste

tirtinlerden veya hizmeti almaktan vazge¢cmek arasinda tercih yapmak zorundadir
bu durumlar, zayif durumdaki karsi tarafin adil olmayan s6zlesme sartlarina karsi

korunmasini zorunlu kilmaktadir.

T TBK m. 21, f. I: “Karg: tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarimin sézlesmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapilmas sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kogullarin varligi hakkinda agik¢a
bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullart kabul
etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullart yazilmamug sayilir.”

?% Gitmez, s. 653.

2 Siimeyye Simsek, “Yenilenen WhatsApp Gizlilik Politikasi ve Kisisel Verileri Koruma Kurumu
Incelemesi”, Bilisim Hukuku Dergisi, C: 3, S: 2, s. 4904-548, 2021, s. 496.

30 Simsek, s. 497.

so1 Ezgi Kutluay, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Genel Islem Kosullari”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 19, S: 1 (Ozel Say1 Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan), s. 1369-1422, 2017, s.
1372.
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Bu ¢ercevede, hem TBK’nin genel islem kosullarina iligskin hiikiimleri hem de
uygun diistiigii 6lctide TKHK nin haksiz sartlar bakimindan yaptig1 incelemeye uygun
sekilde iletilmis taraf iradelerinin gizli bilgilerin igerigine ve kapsamina iliskin

uyusmasi aranacaktir>%,

B. GIZLILIK SOZLESMESININ SEKLi VE GECERLILIK SARTLARI

1. Gizlilik Sozlesmelerinde Sekil

Sekil serbestisi kapsaminda, gizlilik sozlesmeleri kural olarak taraflarca
diledikleri sekilde akdedilebilecektir’®. Gizlilik sdzlesmesi, isimsiz sozlesmelerden
oldugu gizlilik sozlesmesinin sekline iligkin olarak kanunlarda herhangi bir 6zel
gecerlilik sarti da diizenlenmemistir. Bu halde gizlilik so6zlesmelerinin  gegerli
olabilmesi i¢in, genel bor¢lar hukukunda diizenlenen gecerlilik sartlarina sahip olmasi

yeterlidir®®.

Bu hélde gizlilik s6zlesmelerinin gecerli olabilmesi icin, kanunda diizenlenen
emredici hukuk kurallarina aykirt olmamasi ve ongoriilen diger zorunlu sartlara sahip

olmasi yeterlidirgos. Bununla birlikte, daha oOnce deginildigi iizere®®

gizlilik
sOzlesmeleri bagka bir sdzlesmeye bagli olarak yapilabilmektedir. Bu ¢ercevede burada
bagka bir sozlesmeye bagli olup olmamasi agisindan gizlilik sdzlesmelerinde sekil

sartinin ayrima tabi tutulmas1 mecburiyeti dogmaktadir.

Bagimsiz gizlilik s6zlesmeleri, genel kurala tabi olarak iliskili olduklar1 herhangi
bir sozlesme olup olmadigma bakilmaksizin herhangi bir sekil sartina tabi
olmayacaklardir. Bu sozlesmeler, iliski olduklar1 soézlesmeye iliskin olarak (satis
sOzlesmesi, saklama sozlesmesi, vekalet sozlesmesi vb.) kanunda 6ngoriilen sekil sarti
yerine getirilmemis olsa dahi gegerli olmaya devam edeceklerdir®®. Gizlilik

sozlesmesinin esas borg iligkisini olusturan bir sdzlesme cercevesinde akdedilmesi

%02 Bagriagik, s. 100-101. Benzer yénde bkz. Kutluay, s. 1373.

308 Senbas, s. 42-43; Gitmez, s. 642; Erdogan, s. 57; Cebi, s. 128.

304 Senbas, s. 43; Sarthasan Arkun, s. 66-67; Erdogan, s. 57; Cebi, s. 127; Kardelen Demet Atay ve Hakk1
Cihan Tirk, “Gizlilik Sozlesmeleri”, 2017, (http://www.mondaq.com, Erisim Tarihi: 15.10.2024)

%5 Senbas, s. 43; Kardelen Demet Atay ve Hakki Cihan Tirk, “Gizlilik Sézlesmeleri”, 2017,
(http://www.mondaq.com, Erigsim Tarihi: 15.10.2024)

306 Ayrintili igin bkz. VII. Béliim, A Basligt.

307 Cehi, s. 128.
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durumunda, gizlilik s6zlesmesinin esas soézlesmenin sekline tabi olacaktir®®, Bu
kapsamda gizlilik s6zlesmeleri, yukarida bahsedilen TBK m. 12, f. [, TBK m. 14, f. I ve

m. 17, f. I ilkelerine uygun olmak sartiyla sekil 6zgiirliigii ilkesine tabidir®®.

Bagh gizlilik s6zlesmeleri, bagh olduklar1 s6zlesmenin sekil sartlarina ve gegerli
olup olmamalarma bagli olduklarindan, ilgili bagli olduklari sozlesmenin gegersiz
olmasi halinde gegersiz olacaklardir. Bununla birlikte, sekil zorunlugunun kapsaminda
yalnizca sozlesmenin objektif esasli unsurlar1 oldugundan, gizlilik sézlesmesi baglh
bulundugu s6zlesmenin objektif esasli unsuru sayilmiyorsa bu sézlesme bir sekil sartina
tabi olsa dahi, gizlilik sozlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi olmadan
akdedilebilecektir®®. Bununla birlikte, gizlilik sézlesmesi taraflarca bagli bulundugu
sozlesme ile birlikte miizakere ediliyorsa taraflarin gizlilik s6zlesmesinin seklinin de
bagli bulundugu soézlesmenin sekli ile bagli olmasina iligskin iradelerinin oldugu

Varsayllabilecektir311

. Bu durumda, gizlilik s6zlesmesi de bagli bulundugu s6zlesme ile
ayni sekil sartina tabi olacaktir. Uygulamada ise, gizlilik sozlesmelerinin genellikle
bagli bulunduklari sozlesmenin sekil sartina tabi olacagina dair hiikiimler yer

almaktadir.

Belirtilen kuralin istisnasi ise, taraflarca s6zlesmenin belirli sekilde yapilmasina
iliskin bir anlagma yapilmis olmasidir. TBK m. 17, f. I hiikkmii uyarinca, taraflarca bir
sOzlesmenin belirli sekilde yapilacagina iliskin bir uzlasma séz konusu ise, belirlenen
sekilde yapilmayan sozlesme gecersiz olacak ve taraflar1 baglamayacaktir. Taraflar
arasinda soOzlesmenin gegerliligi icin yapilan bu sozlesmeye, ‘“sekil sozlesmesi”

312, Ornegin hizmet tedariki sdzlesmesi akdeden taraflarin, ayn1 zamanda

denilmektedir
yazili bir gizlilik s6zlesmesi yapilacagini kararlastirmalar1 bir sekil sozlesmesi teskil
edecek ve iradi sekil sart1 getirilmis olacaktir. Bu durumda, taraflar arasinda daha sonra
yapilacak gizlilik soézlesmesinin yazili olarak yapilmasi bir gegerlilik sart1

olusturacaktir.

%8 Senbas, s. 42-43.

% Erdogan, s. 57.

310 Cebi, 5. 128.

311 Cebi, s. 130.

%12 Sarthasan Arkun, s. 66.
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Taraflarca bir sekil sarti kararlastirlmis olmasi halinde, TBK m. 17, f. 11353

hiikmii uygulama alani bulur. Hiikiim uyarinca, karine olarak kabul edilen sekil sartinin
aksini bunu iddia eden taraf ispat edecektir®*. Bu kapsamda, taraflarca bir yazil sekil
sartinin kararlastirilmis olmasi ve aksi yonde baskaca bir anlasma mevcut degil ise, tek
tarafa borg yilkleyen gizlilik sézlesmeleri bakimindan TBK m. 14, f. I*"® uyarinca

yalnizca borg altina giren taraf olan gizli bilgiyi alanin imzasi, sdzlesmenin kurulmasi

acisindan yeterli olacak ve sekil sartini saglayacakt1r316.
2. Gizlilik Sozlesmesinde Degisiklik Yapilmas: Halinde Sekil

TBK m. 13% uyarinca, kanuni sekil sartina bagli olan sozlesmelerde yapilacak
degisiklik sozlesmeleri, ilgili kanuni sekil sartina tabi olacaktir. Bununla birlikte,
gizlilik s6zlesmesi kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi olmadigi i¢in gizlilik
sozlesmesinde yapilacak degisiklikler de herhangi bir sekil sartina tabi
olmayacaklardlrslg. Bununla birlikte, gizlilik sdzlesmesi eger yazili olarak yapildiysa,
bunda yapilacak degisikliklerin de yazili olmas1 gerekmektedir. Nitekim uygulamada,
gizlilik s6zlesmelerinde ancak yazili olarak degisiklik yapilabilecegine iliskin hiikiimler

yaygin olarak rastlanmaktadir.

3 TBK m. 17, f. 1I: “Herhangi bir belirleme olmaksizin yazili sekil kararlagtiriimissa, yasal yazili sekle
iliskin hiikiimler uygulanir.”

314 Emine Gokge Karabel, “Yazili Sekil Sarti”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, s. 83-84; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpact, s.
330; Eren ve Donmez, s. 551.

35 TBK m. 14, f. I: “Yazili sekilde yapilmast ngoriilen sézlesmelerde bor¢ altina girenlerin imzalarinin
bulunmasi zorunludur.”

318 Karabel, s. 84; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpact, s. 330; Ahmet M. Kiligoglu, Borclar
Hukuku Genel Hukimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2024, s. 152 (kis. Kiligoglu, Borglar Genel).

31 TBK m. 13: “Kanunda yazili sekilde yapilmast ongoriilen bir sézlesmenin degistirilmesinde de yazili
sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, sozlesme metniyle ¢celismeyen tamamlayici yan hiikiimler bu kuralin
disindadr.”

318 Ayn1 yonde bkz. Cebi, s. 131.
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IX. GIZLILIK SOZLESMESINDEN DOGAN TARAF
YUKUMLULUKLERI

A. Ac¢iklamama ve Gizli Tutma Yiikiimliiliigii

1. Genel Olarak

Uygulamada gizlilik sozlesmelerinde cesitli yiiktimliiliikler
kararlastirilabilmektedir. Bununla birlikte, bir gizlilik sézlesmesinden bahsedebilmek
icin Oncelikle aciklamama ve gizli tutma yiikiimliligliniin sézlesmede yer almasi
gereklidir. Gizli bilgi kendisine agiklanan tarafin asli edim ytkiimliiliiklerinden en
Oonemlisi aciklamama ve gizli tutma yiikiimliligidir. Bu yiikiimliliik, kural olarak
siirekli edim niteligi tasimaktadir®'®. Zira, gizlilik sozlesmesi ile s6zlesmeye konu olan
gizli bilgilerin kamuoyuna ve Ozellikle de ticari rakiplere aciklanmamasi

320

amaglanmaktadir™". Bu kapsamda, esasen gizlilik sdzlesmesinin temel amacinin gizli

bilgiyi alan tarafi agiklamama yiikiimliiligii ile bagl tutmak oldugu sdylenebilir®?.

Daha 6nce degindigimiz iizere, gizli bilgiyi alan tarafin agiklama yiikiimliligi,
bircok durumda sdzlesme siiresi sona erdikten sonra da devam edecektir®?®. Ozellikle
gizli bilginin halen sir olarak korunmasi gerektigi durumda aciklamama
yiikiimliiliigliniin halen ayakta oldugundan bahsedilebilecektir®*®. Buna karsin baska bir
goriise gore, gizli bilginin sir vasfini yitirdigi durumda sozlesme sonrasi agiklama

yikiimliliigliniin artik gegerli olmayacagi iddia edilmistir®**

. Bununla birlikte, sir
vasfim1 yitiren bilgi, zaten gizli bilgi kapsaminda degerlendirilmeyecegi icin ilk

bahsettigimiz goriisiin®?® oldukea isabetli oldugunu séylemek miimkiindir.

Gizlilik  sozlesmelerinin  amact  kisminda  belirttigimiz ~ tizere, gizlilik
sozlesmeleri, belirli bir bilgi kiimesinin {igiincli kisilerce 6grenilmemesini ve onlara

aciklanmamasini amaglamaktadir. Bu kapsamda gizlilik sézlesmelerinde, gizli bilgiyi

9 Yelmen, s. 1011. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. I1I. Boliim, E Baghg:.
320 Giirbiiz Usluel, s. 152; Senbas, s. 47-48.

321 Senbas, s. 46.

%22 Ayrintil1 bilgi igin bkz. ITT. Boliim, E Bashgr.

%23 Giirbiiz Usluel, s. 153.

324 gylu, s. 122.

% Glirbuiz Usluel, s. 153-154.
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alan tarafin asli edim yiikiimliligini, gizli oldugu belirtilen bilgilerin {igiinci kisilere
aciklanmamasi ve {tgiincii kisilerce Ogrenilmemesi (veya negatif tanimiyla gizli
tutulmasi) teskil edecektir. Bu yiikiimliiliik, aciklamama ve gizli tutma ediminin ifa

edilmesi ile yerine getirilebilecektir®®®

. Bu cercevede agiklamama ve gizli tutma
yikiimliligi, bir ¢esit yapmama borcu dogurmaktadir. Yapmama borglari, Tiirk borglar
hukukunda herhangi bir fiilin borcu Ustlenen tarafca yerine getirilmemesi sayesinde ifa

edilecek borglar olarak tanimlanmaktadir?’.

Ayrica eklemek gerekir ki, gizli bilgiyi alan tarafin aciklamama
yiikiimliliigliniin kapsami, gizli bilgilerin yalnizca sézlesmede belirlenen kisi veya
kisilere agiklamasina izin verildigi durumla kiyaslandiginda daha genis olacaktir. Gizli
bilgiyi alan taraf, bu kisi veya kisiler tarafindan gizli bilgilerin sézlesmede belirtilen
ama¢ ve kapsam dogrultusunda kullanilmasit ve gizliliginin korunmasi konusunda
gereken tiim bilgilendirme ve uyarilar1 yapmak, denetlemek ve bu hususta her tiirli

teknik, idari tedbirleri almakla mikelleftir®?®

. Bu dogrultuda ilgili denetimlerin ve
uyarilarin yapilmamasi, gerekli onlemlerin alinmamasina bagli olarak bu kisi veya
kisilerce gizli bilgilerin ifsa edilmesi halinde, gizli bilgiyi alan taraf yine agiklamama

yiikiimliiliiglinii ihlal etmis olacaktir.

Aciklamama/gizli tutma ylikiimliiliigiiniin ancak soz ile ifade etmeyi/agiklamay1
degil, ayn1 zamanda yazi, iletme, igaret veya davranis yoluyla gergeklestirilecek her
tirli agiklama fiilini kapsadigini belirtmek miimkiindiir*?®. Bu yikiimliligu ytliklenen
tarafin, edindigi gizli bilgileri herhangi bir iletisim kanali ve sair yollariyla iiglincii

kisilere agiklamamasi gerekmektedir.

S6z konusu yiikiimliiliikk, bash basina gizlilik s6zlesmesinde diizenlenmisse asli
edim yilikiimliliigii niteligindedir. Gizlilik kayd: seklinde esas sozlesmede yer alan

hiikiimden doguyorsa gizli bilgiyi veren tarafin asil hukuki iliski kapsaminda iistlendigi

%26 Cehi, s. 213.

%27 Eren, Genel Hiikiimler, s. 103; Oguzman ve Oz, s. 7.
328 Demirbas, s. 99; Erdogan, s. 73.

329 Ayn1 yonde bkz. Cebi, s. 213.
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edimin yani sira asli edim ya da somut durumun sartlarina gore yan edim yiikimliligi

niteligindedir®®.

2. Ifa Yeri

Ifa yeri, s6zlesmeden dogan bir borcun ifa edilecegi yeri belirlemektedir. TBK
m. 89, . I, b. 3**! hiikmiinde para ve parca borg¢lart disindaki borglar agisindan ifa
yerinin taraflarca aksine bir hiikiim kararlagtirilmadigi takdirde, bor¢lunun borcun
dogumu esnasindaki ikametgahi oldugu belirtilmistir. Nitekim ag¢iklamama ve gizli
tutma yUkiimliiliigli ne para borcu ne de parca borcu teskil etmektedir ve yapmama
borcu igermektedir. Bununla birlikte, gizlilik sdzlesmelerinden dogan agiklama/gizli
tutma ylikiimliiliigiiniin ifa yerinin, bor¢lunun (gizli bilgiyi alan taraf) ikametgahi olarak

kisitlanmasi, gizlilik s6zlesmelerinin yapilma amaci ile uygun diismeyecektir.

Bu kapsamda, kanaatimizce, gizlilik sozlesmelerinde aksi yonde bir diizenleme
yapilmadig: takdirde, agiklamama ve gizli tutma yiikiimliiliigiiniin ifa yeri, kural olarak

herhangi bir kisitlamaya tabii degildir®*

. Bu kapsamda, gizli bilgiyi alan tarafin gizli
bilgileri herhangi bir yerde ve herhangi bir sekilde kamuya veya tigiincii kisilere

aciklamas1 TBK m. 112 kapsaminda borca aykirilik teskil edecektir®™,

Bununla birlikte, uygulamada taraflarin gizli bilgilerin korunmasma iliskin
kisitlamalar1 belirlediklerini de gormek miimkiindiir. Taraflar, sozlesmede belirli
sehirleri, cografi bolgeleri, eyaletleri, lilkeleri veya kitalar1 ifa yeri olarak belirleyebilir
veya sayilan unsurlardan belirli kisimlarini gizli bilginin agiklanmamasi/gizli tutulmasi
yiikiimliiliigii kapsamindan ¢ikarabilirler. Ornegin; taraflardan birisi igin ticari bir sir
teskil eden gizli bilginin Tiirkiye sinirlart disinda 68renilmesi veya kamuya agiklanmasi
sorun teskil etmeyebilir. Bu kapsamda soézlesmeye eklenecek bir hiikkiim ile gizli
bilginin ag¢iklanmamasina/gizli tutulmasma iliskin ylikiimliliigiin ifa yeri, yalnizca

Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 olarak belirlenebilecektir.

3. Ifa Zaman

%0 Demirbas, s. 80.

31 TBK m. 89, f. I b. (3): “Bunlarn disindaki biitiin bor¢lar, dogumlart sirasinda bor¢lunun yerlesim
yerinde, ifa edilir.”

%32 Benzer yonde bkz. Cebi, s. 213.

333 Benzer yonde bkz. Cebi, s. 213.
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Daha 6nce belirttigimiz iizere®®, gizlilik sozlesmeleri, kural olarak stirekli
edimli bor¢ igermektedir. Bu kapsamda, agiklamama ve gizli tutma ylkimliligi,
gizlilik sozlesmesinde taraflarca belirlendigi siire boyunca devam edecegini sOylemek

335

mUimkunddr®®. Uygulamada ¢ogu zaman gizlilik s6zlesmesinin yiiriirliik siiresi ile gizli

bilgilerin ag¢iklanmama/gizli tutulmasma dair ylikiimliiliikler ayni stirelere tabi

olmaktadirlar®®

. Bununla birlikte taraflar, gizlilik sdzlesmesi sona erdikten sonra dahi
aciklamama ve gizli tutma yiikiimliliiglinlin yiirtirliikte kalacagina iliskin diizenlemeler

yapabilmektedirler.

Doktrinde bir goriise gore, taraflarca gizlilik s6zlesmesinin kapsaminda
belirlenen aciklamama ve gizli tutma yiikiimliliigiiniin siiresi, gizlilik sdzlesmesinin
yiriirliik stiresi ile bitecektir. Sayet s6zlesmenin yiiriirliik stiresinden daha uzun bir slre
belirlendigi takdirde, gizlilik sozlesmesinin sona erdiginden bahsetmek miimkiin
olmayacakt1r337. Nitekim uygulamada bazi 6zel nitelikli kanunlardan (banka sirri,
miisteri sirr1, kisisel veri gibi diizenlemeler kapsaminda) kaynaklanan sebeplerle
aciklamama ve gizli tutma yiikiimliiligi s6zlesme siiresi sona erdikten sonra devam
edebilecektir. Bu goriise gore, gizlilik sdzlesmesi sona erse de 6zel nitelikli mevzuat
geregince gizli bilgilerin aciklanmasi halinde taraflarin gizlilik s6zlesmesine dayali bir

talepte bulunamayacakt1r338.

Bu goriise TBK m. m. 471, f. I hikmiine aykinn distiigii gerekcesiyle
katilmamaktayiz. Bu nedenle gizlilik sozlesmelerinde agiklamama ve gizli tutma
yiikiimliiliiglinlin siiresinin sézlesmenin siiresinden uzun olmasi halinde, gizli bilgiyi
alan tarafin agiklamama yiikiimliliigiiniin s6zlesmenin yiiriirliikten kalmasi ile sona
erecegi savunulamaz. Ilgili hiikiim uyarinca, yiiklenici, iistlendigi edimleri ifa ederken is
sahibinin hakli menfaatlerini gozetmekle yiikiimlii olacaktir. Doktrinde, bu hiikiimden

dogan sadakat yiikiimliiliigiiniin, yalnizca edimlerin ifas1 esnasinda degil, sézlesmenin

334 Ayrintili bilgi igin bkz. ITT. Boliim, E Bashgr.
%5 Ayn1 yénde bkz. Giirbiiz Usluel, s. 150-151.
%% Esin, s. 57.
337 Cebi, s. 214-215.
338 Cebhi, s. 215.
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oncesinde ve hatta sozlesme sona erdikten sonra da uygulama alani bulacagi da

belirtilmistir®.

Bu kapsamda kanaatimizce, gizli bilgiyi alan taraf, gizli bilgiyi veren tarafin
hakli menfaatlerini gozeterek sézlesmenin sona ermesinden sonra dahi gizli bilgileri
aciklamamakla yiikiimlii olabilecektir. Bu durumda, her somut olayin 6zelligi ayr1 ayri
incelenerek ve gizli bilgiyi veren tarafin menfaati gozetilerek aciklamama ve gizli tutma

yitkiimliiliigiiniin siiresi belirlenmelidir®®.

Bu kapsamda, gizlilik sozlesmelerinin aciklamama ve gizli tutma
yikiimliliigliniin sézlesme stiresinden daha uzun bir yiiriirliik siiresi olamayacagini
savunmak, esas s0zlesmenin de sona ermedigini ve taraflar arasindaki diger sozlesmesel
iligkinin (6rnegin, hizmet sozlesmesi, birlesme-devralma soézlesmesi, hizmet tedarik
sOzlesmesi, yapim isleri sozlesmesi gibi) de devam ettigini ve ilgili sézlesmenin de

hiikiim ve sonu¢ dogurmaya devam edecegini sdylemekle esdeger olacaktir.

Yine ileri siirdigiimiiz goriisii destekler sekilde, taraflarin gizlilik sézlesmesi
kapsamindaki tek yiikiimliiliikkleri agiklamama ve gizli tutma yiikiimliligii degildir.
Taraflar bundan baska olarak, asagida deginecegimiz iizere, gizli bilgilerin
imhast/iadesi, koruma, tazminat yiukimliligi gibi farkli  yikiimliliikler
belirlemektedirler. Bu yiikiimliiliiklerin bazilar1 birbirleriyle ilintili olsa da kimi zaman
birbirlerinden bagimsiz olarak diizenlenmektedirler. Gizlilik s6zlesmesinin sona ermesi
ile bu yikumliluklerin ortadan kalkmasi amaglansa da taraflar agiklamama ve gizli
tutma yiikiimliliiglinin bu yiikiimliliklerden ayr1 olarak yiiriirliikte kalmasim

isteyebilirler. Bu durumun aksini varsaymak, taraf iradesini yok saymak olacaktir.

Doktrinde savunulan bagka bir goriise gore, ticari sirlarin korunmasina iligkin
akdedilen gizlilik so6zlesmeleri, sézlesme siiresi sona erdikten sonra taraflarin

mutabakati halinde, taraflara ticari sirlar1 agiklamama yiikiimliiligli yliklemeye devam

341

edecektir’™". Ciinkii taraflar ticari sirlarin ne zaman kamuya veya {iglincli kisilere

%9 K. Emre Gokyayla, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Sadakat ve Ozen Borcu”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, S: 1 (Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan), s. 785-805,
2002, s. 786.

30 Benzer yénde bkz. Sulu, s. 122.

% Gurbiiz Usluel, s. 151.
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aciklanabilecegine iliskin Onceden kesin ve net bir zaman belirlemekte giicliik
cekebilmektedirler. Esasen, savunma sanayii sektorinde akdedilen gizlilik
sozlesmelerinde paylasilan gizli bilgiler, kimi zaman 5202 sayili Savunma Sanayii
Giivenligi Kanunu m. 3, f. I, b. (a) hilkkmii kapsaminda “hizmete 6zel”, “cok gizli”,
“gizli” veya “6zel” seklinde siniflandirilmis gizlilik dereceli bilgiler olabilmektedir. Bu
kapsamda, taraflarin gizlilik dereceli bilgileri paylagmasi ve birlikte yiiriittiikleri
faaliyetin kapsamina gore belirledikleri sozlesme siiresi sona erdikten sonra, taraflarin
s0z konusu gizli bilgilerin agiklamama ve gizli tutma yiikiimliiliigiiniin devamina iliskin
iradelerini, s6zlesmenin sona ermemesi yoOniinde bir irade olarak belirlemenin uygun

olmayacag1 ve sdzlesmenin belirsiz siireli sozlesmeye doniisecegi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, gizlilik s6zlesmesinde agiklamama ve gizli tutma yiikimliligu
icin sOzlesmenin yiiriirliik siiresinden daha uzun bir siireye tabi olmasi halinde,
sOzlesmenin yliriirliikte kalacagin1 ve sona ermeyecegini belirttigi goriisiine aykirilik
teskil ettigi ve celistigini de sdylemek miimkiindiir. Gizlilik s6zlesmesinde agiklamama
ve gizli tutma yiikkiimliliiglinlin ifa yeri ve ifa zamani belirlenirken, taraflarin iradeleri
esas alinmasi ve taraf iradelerine gore belirleme yapilmasi uygun olacaktir. Daha 6nce
degindigimiz {lizere, gizlilik sozlesmesi kapsamindaki aciklamama ve gizli tutma
yikiimliliigi, bir siirekli edim teskil etmektedir. Bu kapsamda, so6zlesmenin
imza/yurarlik tarihinden taraflarca belirlenen siirenin sonuna dek gizli bilgi alan tarafca

yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi gerekecektir.

B. Amac¢ Disinda Kullanmama Yiikiimliiliigii

Gizlilik s6zlesmeleri cogu zaman bir bilginin taraflar arasinda mevcut olan asil
hukuki iliski kapsaminda kullanilmasi amaciyla verilecek gizli bilgilerin gizliligini
koruma amaciyla akdedilmektedirler. Ornegin, bir ticari sirrin gizlilik sozlesmesi
kapsaminda agiklanmasi halinde, a¢iklayan tarafin kars: taraftan bekledigi fiil, agiklanan
gizli bilgileri ve ticari sirlarin yalnizca sozlesmede belirlenen kapsamda ve amag
cercevesinde kullanilmasidir®*. Bu amacin ve kapsamin disina ¢ikan bir kullanim séz

konusu oldugunda ise gizlilik s6zlesmesinin akdedilme amacinin da ortadan kalktigini

2 Demirbas, s. 91-92.
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sOylemek, cogu durumda, miimkiindiir. Bu derecede bir dnemi haiz olmasina karsin,
amag¢ disinda kullanmama yiikiimliiligiiniin gizlilik s6zlesmesi bakimindan objektif bir
esasli nokta teskil ettigini sOylemek miimkiin degildir. Bunun sebebi, gizlilik
sozlesmelerinin bir tiiri olan ifsa etmeme sodzlesmelerinde esas amacin, Ogrenilen
bilgilerin ifsa edilmemesi olmasi ve ifsa etmemeye yonelik yiikiimliilik altina

girilmesinin bu sdzlesmenin olugmasi agisindan yeterli olmasidir®®,

Elbette ki, aralarinda gizli bilgi paylasimi olacak taraflar arasinda bir gizlilik
sozlesmesi kurulmasi, salt olarak gizli bilgiyi alan tarafa gizli bilgiyi diledigince
kullanmasina iligkin bir hak Vermeyecektir344. Nitekim bir ticari sirrin agiklanmasi ilgili
sirrin kullanimina iliskin herhangi bir hak tanimayacagi gibi, kullanimdan 6turd ortaya
cikabilecek haksiz rekabet fiilinin de Oniine ge¢cmeyecektir. Gizli bilgileri kullanma
hakki ancak, gizlilik s6zlesmesinde agikca belirtildigi takdirde, gizli bilgiyi alan tarafa

ait olacaktir.

Taraflar arasindaki asil hukuki iliski olan is gorme sozlesmesi benzeri hukuki
iligkilere (iirlin veya hizmet tedariki, birlesme-devralma islemlerinde sirketin incelemesi
vb.) kiyasen uygulanacak TBK m. 506, f. II** uyarinca, is gorecek tarafin sadakat ve
Ozenle igleri yerine getirme ylkiimliligli de s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda, is
gorecek tarafin sadakat yiikiimliliigii (;erc;evesinde346 isleri yerine getirebilmesi i¢in

aciklanan gizli bilgileri kullanma yiikiimliiliigli oldugunu dahi séylemek miimkiindiir.

Burada 6zellikle gizli bilgi alan tarafin, gizli bilgi veren taraf lehine is gordiigii
durumlarda, paylasilan gizli bilgilerin kullanilmasi mecburiyetinden bahsetmek de
miimkiin olacaktir. Aksi halde, taraflar arasindaki asil hukuki iliskiden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesi ve borca aykirilik hali dogabilecektir. Bu
cercevede uygulamada, gizlilik sézlesmelerinde genellikle paylasilan gizli bilgilerin
sozlesmede tanimli amag¢ kapsami disinda kullanilamayacagina dair hiikiimler yer

almaktadir.

%3 Benzer yonde bkz. Cebi, s. 38.
344 Cebi, s. 230.
¥ TBK m. 506, f. II: “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini gozeterek,
sadakat ve dzenle yuriitmekle yakimladar.”
3% Ayrmtil bilgi i¢in bkz. IX. Bolim, G Baglig1.
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Her ne kadar gizli bilgilerin amag¢ disinda kullanimimin gizlilik s6zlesmesinin
ihlali olacagi agik olsa da, gizli bilgilerin ama¢ kapsaminda geregi gibi veya hig
kullanilmamas1 halinde, bu sefer kanunun ilgili hiikkmiine aykirilik (kanundan dogan

borca aykirilik) halinin ortaya ¢ikacagini soylemek de yanlis olmayacaktir.

Ayrica, daha Once belirttigimiz {izere, saklama sozlesmelerine iliskin TBK
hiikiimleri de uygun diistiikleri dl¢tide gizlilik sdzlesmeleri bakimindan uygulama alan
bulabilecektir. Nitekim TBK m. 563, f. I hilkkmii uyarinca, saklayan kendisine birakilan
esya bakimindan saklatanin izni olmadik¢a kullanmama yiikiimliliiglinii haizdir. Bu
kapsamda, gizli bilgiyi alan taraf, gizli bilgileri gizli bilgiyi veren tarafin izni olmadikca
kullanamayacaktir. Gizlilik s6zlesmeleri bakimindan “izin” gizlilik sozlesmesi ile
belirlenen kullanim ¢ergevesi ve amag disinda kullanma yasagi olarak anlasilabilecektir.
Gizlilik sozlesmelerinde belirlenen amag¢ ve kapsam diginda kullanmama yasaginin

kanundaki bir baska dayanaginin da burada oldugunu sdyleyebiliriz.

Uygulamada, neredeyse ¢ogu zaman gizli bilgiler, taraflar arasindaki asil hukuki
iligki sebebiyle gizli bilgi veren tarafin, gizli bilgi alan taraftan istedigi bir iriiniin
tedariki, isci-isveren iligkisinde oldugu gibi bir isin ifasi, danisan ve danigsma firmasi
arasindaki sozlesmelerde oldugu gibi degerlendirme yapilmasi vb. amaglarla
aciklanmaktadir. Bu kapsamda, gizlilik sozlesmelerinde en sik rastlanilan ikinci
yiikiimliiliiglin agiklanan amaglar disinda kullanmama yiikiimliiliigii oldugunu séylemek

mUmkuindr.

Amag¢ disinda kullanmama yiikiimliiliigliniin gizlilik sozlesmelerinde en sik
goriilen yansimasi, ‘“tersine miihendislik” yapilmayacagina iliskin diizenlemelerdir.
Tersine miihendislik; bir aygitin, sistemin ya da objenin igeriginin, yapisinin veya
calisma seklinin mantik cergevesinde analiz yapilarak veya ¢ikarimci bir akil yiiriitme
analiziyle kesfedilmesi islemine verilen isimdir®’. Tersine miihendislik ile ornegin, bir
ara¢ motorunun alinip incelenerek motorun aksamlarina ve aksamlarin ahenk igerisinde

nasil c¢alistigina iliskin fikir yiiriitilmekte ve bodylece motorun c¢alisma prensibi

37 Wikipedia, “Tersine Miihendislik”, https:/tr.wikipedia.org/wiki/tersine_miihendislik
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%8 sahip olunabilmektedir. Iste boylece, gizlilik

kopyalanarak ayni know-how’a
sozlesmelerinde tersine miihendisligin yasaklanmasi ile ayn1 zamanda elde edilen gizli
bilginin (s6z konusu somut durumda gizli bilgi alan tarafa sunulan ara¢ motorunun
kendisi) amag¢ disinda kullanilmamasina iliskin yiikiimliiliigiin ihlali s6z konusu
olabilecektir. Tersine miihendislik yapilmamasina iligkin hiikmiin aksi yonde islenen
fiillerin, sadece sozlesmeden dogan borca aykirilik degil, ayn1 zamanda ¢ogu zaman

fikri haklarin ihlali anlamina gelebilecegini de belirtmek gerekmektedir®®.

Amag disinda kullanmama ylikiimliiliigiiniin yorumlanmasi ise, olay ve taraflar
arasinda imzalanmis gizlilik s6zlesmesi dikkate alinarak yapilmalidir. Aksi takdirde
amag¢ disinda kullanmama ytikiimliiliigiiniin genis yorumlanmasi, gizli bilgi alan tarafin
ekonomik oOzgiirligiine haksiz bir sinirlama  getirilmesine ve kelepgeleme
sozlesmesinin®® ortaya ¢ikmasina da sebep olabilecektir’™. Burada, Rekabet
Kurulu'nun Birlesme ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Smirlamalar
Hakkinda Kilavuzu’nun 58. maddesi**® kapsaminda kullanmama yiikiimliiliiklerinin,
rekabet etmeme yikiimliliigi dogurabilecegi belirtilmistir. Burada, sdzlesme
Ozglrligliniin sinirsiz hale gelmedigi, haiz oldugu niteliklere, esyanin tabiatina ve

hakkin kotiiye kullanilmasina iliskin ortaya ¢ikan bir sinir meveuttur®>,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararina, onceden calistig1 sirkette servis
hizmetlerini yerine getiren personelin, baska bir sirkette ¢alismaya basladigi zaman,

onceki sirketinde ifa ettigi isler sirasinda tanisiklik edindigi ve eski sirketi ile aralarinda

3%8 Know-how, bir ise, bir iriiniin iiretimine, bir faaliyetin nasil yerine getirecegine dair bilgi yekiinii
anlamina gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Mlkiyet
Hukuku, Ankara: Segkin Yaylari, 2021, s. 48 vd.

%9 Yelmen, s. 1011; Demirbas, s. 93.

30 Kelepgeleme sozlesmesi, bir tarafin diger tarafin kisilik haklarini ihlal eder sekilde onu bir s6zlesme
ile bagl kilacak diizenlemeleri aralarindaki hukuki iligkide kullanmasi anlamina gelmektedir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Sevtap Yiicel, “Kelepceleme Sozlesmesi”, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024, s. 12 vd.

%1 Yiicel, s. 53; Cebi, s. 232.

%2 Kilavuz m. 58: “Rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile benzer nitelikte ya da bu yiikiimliiliigii tamamlayici
nitelikte olan; saticinin devre konu tesebbiisiin ¢calisanlarint istihdam etmemesi, devre konu tesebbiise ait
ticari swlart agiklamamast ve kullanmamast gibi yiikiimliiliikler de, rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile
benzer sekilde degerlendirilecektir. Su kadar ki, gizliligin know-how’a iligkin olmast halinde, s6z konusu
bilginin gizli kaldigi, yani know-how niteligini korudugu siirece agiklanmamasina ve kullanilmamasina
yonelik olarak getirilen yiikiimliiliik, islemin asli bir unsuru olarak degerlendirilebilecektir.”

**Yicel, s. 125.
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hizmet temini sdzlesmesi olan firmanin ¢alisanlarini arayarak “yeni bir sirkete gectigini
ve onceden ¢alistig sirketten hizmet almaya devam eden ilgili firmanin artik yeni sirketi
ile ¢alismas1 gerektigini” belirtmesi konu olmustur. Kararda, ilgili personelin s6z
konusu fiilinin, 6nceden calistig1 sirket ile arasindaki gizlilik s6zlesmesinin “hizmet
sOzlesmesinin geregi ifa edilirken edinilen bilgilerin hizmet sézlesmesinin kapsami

disinda kullanilmamasina iligkin hiikmiiniin” ihlali olduguna karar vermistir®>”.

Bununla birlikte ayn1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir baska kararinda, eski
isyerinden ayrilirken kendisi ile gizlilik s6zlesmesi akdedilen bir ¢aliganin yeni
isyerindeyken eski miisterileri ile irtibata gecerek bu kisileri yeni sirketine
kazandirmasinin gizlilik s6zlesmesinde kullanmama yiikiimliiligi bulunmamasindan
otiirii, gizlilik sézlesmesinin ihlalini teskil etmedigi karara baglanmistir®>>. S6z konusu
iki kararin ayrildig1 hususlar, gizlilik sozlesmesinden dogan amag disinda kullanmama
yiikiimliiliiglinlin uygulama alani olup, bu alanin eski sirkette ifa edilen isler esnasinda

erisilen insan aginin daha sonrasinda kullanilmasina iliskindir.

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir baska kararinda ise, negatif ticari sirlarin da
gizlilik so6zlesmeleri ile korunabilecegini karara baglamistir. Karara gore, eski isyerinde
yeni bir liretim teknigi gelistirilmesi siirecinde yapilan hatalari, yeni isyerinde patronuna
aktaran ve kullanan calisan, eski isyeriyle olan gizlilik sozlesmesini ihlal etmis

olacaktir>®.

Nitekim gizlilik sozlesmelerinde sozlesmeye konu gizli bilgilerin belirli bir
amag, yer veya kapsam dahilinde kullanimina iliskin ylikiimliliikler getirilmesi de
yaygin bir uygulamadir. Boyle bir hiikkmiin gizlilik s6zlesmesinde yer almasi halinde,
sozlesmeye konu gizli bilgilerin yalnizca sozlesmede kapsami ¢izilen bi¢imde,

sOzlesmede ongoriilen yerde ve zamanda kullanilmasi gerekmektedir357.

354 Yargitay 11. HD, E. 2012/13071, K. 2013/12540 (Erisim Tarihi: 01/11/2024, UYAP Portali’ndan
alimmuistir).

% Yargitay 11. HD, E. 2014/4394, K. 2015/2234 (Erisim Tarihi: 01/11/2024, UYAP Portal’ndan
almmuistir).

%% yargitay 11. HD, E. 2008/1164, K. 2010/2497 (Erisim Tarihi: 01/11/2024, UYAP Portali’ndan
alimmuistir).

%7 Yelmen, s. 1005; Krattiger ve Kowalski, s. 690.
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Verilen oOrnekler 1s1ginda, taraflar arasinda ileride c¢ikmasi muhtemel
uyusmazliklart onlemek amaciyla gizli bilgilerin kullanim1 agisindan tiim Onemli
hususlar, sozlesmede ayrintili sekilde diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi
takdirde, gizli bilgilerin kullanim c¢ergevesinin disinda kullanimlar s6z konusu
olabilmekte ve hatta gizlilik sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin bir¢ogu bu
iddialardan ortaya ¢ikmaktadir. Bu g¢ercevede gizlilik sozlesmelerinde yoruma en az
sekilde ihtiyag duyan ve smirlart net c¢izilmis gizli bilginin kullanilmasma iliskin

hikimler bulunmalidir.

Gizlilik sozlesmesi, siiresi sona erdikten sonra dahi gizli bilgiyi alan tarafin o
bilgiyi kullanmasini yasaklamaktadir. Bu durumda, 6rnegin, bir is iliskisinde kullanilan
ve gizli bilgiler iceren dokiimanlarin sozlesme sona erdikten sonra dahi kullanilmamasi

gizli bilgi alan tarafin yiikiimliliigiinde olacaktir®®,

Gizlilik sozlesmelerinde ¢ogunlukla agiklanan gizli bilginin sézlesmede
belirlenen ama¢ ve kapsam disinda kullanilmamasina iliskin yukimlullkler yer
almaktadir. Bu sinirlar, taraflarin birbirleri ile rekabette bulunmalarimni®® veya birlesme-
devralma islemlerinde oldugu gibi, miinhasiran amaglanan birlesme-devralma islemi ile
sinirli olarak kullanilmasini®® veya savunma sanayiinde siklikla goriildiigii lizere, ayni
sektorde veya ayni iretim isinde calisan sirketlerin birbirlerinin bilgilerini tersine
miihendislik veya bagka yollarla elde etmesini®®* engelleyecek sekilde cizmektedir. Bu
kapsamda, gizli bilgilerin amag¢ disinda kullanimini 6nlemek adina, gizli bilgilerin
aciklandigr ve kullanilabilecegi amac¢ ve kapsamin olduk¢a detayli bir bigimde

tanimlanmasi ve siirlandirilmasi, kanaatimizce oldukc¢a 6nemlidir.

Son olarak, taraflardan biri (gizli bilgiyi alan taraf), diger tarafin (gizli bilgiyi
alan taraf) ticari sirlarina ve gizli bilgilerine hakim olacagindan, gizli bilgiyi veren taraf
acikladigr bilgilerin belirli bir ama¢ ve kapsam disinda kullanilmamasini saglamak
amaciyla gizlilik sézlesmesine amag disinda kullanimi yasaklayan hiikiimler eklenmesi
halinde, bu yiikiimliiliigiin tiim gizlilik s6zlesmelerinde bulunan bir unsur olmadigini da

belirtmek gerekir. Ama¢ disinda kullanmama yiikiimliliigliniin yer almadig

%8 Kayasoylu, s. 76.
%9 Erdogan, s. 71-72.
%0 Esin, s. 54.

%! Demirbas, s. 74.
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sOzlesmelerin, gizlilik sd6zlesmesi sifatini haiz olsalar da eksik kalacaklarini da eklemek

gerekmektedir.

C. Gizli Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Gizlilik sozlesmelerinin islevsellik kazanabilmesi i¢in gizli bilgiyi veren tarafca
gizli bilgiyi alan tarafa “gizli bilgi” niteligini haiz bilgi acgiklanmalidir. Gizlilik
sozlesmelerinde gizli bilgiyi veren tarafin asli edim yiikiimliiliigii, gizli bilgilerin diger
tarafa aciklanmasidir. Bu yiikiimliiliik, s6zlesmenin imzalanmasindan sonra yerine
getirilebilecegi gibi, sdzlesmenin yiiriirliige girmesinden once de ifa edilmis olabilir.
Gizli bilgiyi veren taraf, gizli bilgiyi alan tarafa bu bilgiyi, belge, veri, e-posta vb.

araclar ile iletebilecektir.

Gizli bilgiyi veren taraf, daha 6nce degindigimiz iizere®®, bilgi verirken verdigi
bilginin “gizli bilgi” niteligini haiz olacak ve gizli bilgiye iliskin 6zellikleri tasimasina
dikkat etmelidir. Bu kapsamda, verilen bilginin; gizli olmasi, gizli bilgiyi veren tarafin
bilgiyi gizli tutma iradesini gostermesi, bilginin gizli kalmasinda gizli bilgiyi veren

tarafin hakli menfaatinin bulunmasi, bilginin tam, ger¢ek ve dogru olmasi gereklidir.

Karsiliklr gizli bilgi paylasilan durumlarda, iki tarafin da birbirlerine s6zlesmede
tizerinde uzlagilan hususa iligkin olarak gizli bilgi aktarimi yapma ylikiimluligi
mevcuttur. Bu kapsamda, iki tarafin da bu yiikiimliiligli yerine getirmesi gerekecektir.
Bu agiklamanin yeri, sekli, zamani, usulii ve igerigi sozlesmede 06zel olarak
diizenlenebilir. Bu durumda artik gizli bilgiyi veren tarafin agiklama ytikiimliliigiiniin

icerigi, sozlesmede diizenlendigi sekilde olacaktir®®.

D. Iade Yiikiimliiliigii

Gizlilik sozlesmelerinin akdedilme amacinin taraflar arasindaki gizli bilgi
paylasimi neticesinde paylasilan bilgi, veri, dokiiman vb. gizli bilgi ihtiva eden belgenin

ve elektronik kopyalarinin {igiincii kisilere ve kamuya agiklanmamasi ve gizli tutulmasi

%2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. VI. Bolim, C Bashgu.
33 Senbas, s. 43.
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olduguna deginmistik364. Bu kapsamda, gizli bilgi iceren belgelerin, dokiimanlarin,
varsa bunlarin elektronik kopyalarinin ve e-postalarin iade edilmesi yiikiimliligi,
gizlilik sozlesmelerinde olduk¢a sik bagvurulan bir segenek olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Gizlilik sozlesmesi sona erdikten sonra gizli bilgiyi veren taraf, ¢esitli nedenlerle
bu belgelerin gizli bilgiyi alan tarafin uhdesinde bulunmasini istemeyebilir. Bu
nedenlere Oncelikle, gizli bilgiyi veren taraf ile gizli bilgiyi alan taraf arasinda asil
hukuki iligkinin (tedarik s6zlesmesi, satis sdzlesmesi, birlesme-devralma goriigmeleri
vb.) sona ermesi nedeniyle bu belgelerin artik gizli bilgiyi alan tarafta bulunmasinin
istenmemesi Ornek verilebilir. Gizlilik s6zlesmesinin esasen en biiylik temeli, taraflar
arasindaki giiven iliskisi oldugundan, bu iliskinin sarsilmasi halinde, verilen belgelerin

%5 Gizlilik s6zlesmesi

iadesinin istendigi pek ¢ok durumda karsimiza ¢ikabilmektedir
sona erdikten sonra asil hukuki iliski veya gizlilik s6zlesmesinin amacindan
kaynaklanan sebeplerle gizli bilginin gizli bilgiyi alan tarafin uhdesinde bulunmasinin
artik bir gereklilik arz etmemesi de bu sebepler arasinda sayilabilir. Son olarak gizli
bilgiyi veren taraf¢a aciklanmis veya verilmis gizli bilgi ihtiva eden bilgi, dokiiman,

veri, e-posta vb. belgelerin ticari sir ihtiva etmesi ve bu belgelerdeki ticari sirrin

korunmasinin halen 6nem arz etmesi de s6z konusu olabilmektedir.

Gizlilik sozlesmesinde iade yiikiimliliigi ile ilgili diizenleme yer almamasi
halinde, oncelikle taraflarin ortiilii iradeleri ile boyle bir yikimlulik yaratmak isteyip
istemedikleri incelenmelidir. Kanaatimizce, gizli bilgiyi veren tarafin bir yazisma,
belge, veri, dokiiman iizerinde yer alan “gizlidir-iadesi talep edildiginde derhal iade
edilmelidir” seklinde bir ibare birakmasi ve bu belgenin herhangi bir itirazi kayit
diisiilmeden gizli bilgiyi alan taraf¢a teslim alinmasi halinde, gizlilik s6zlesmesinde iade
yiikiimliliigiine iliskin bir diizenleme yer almasa dahi, taraf iradelerinin ilgili gizli

belgelerin iadesi iizerinde uyustugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

Doktrinde bir goriise gore, gizlilik soézlesmesinde bir yiikiimliiliik
diizenlenmedigi ve taraflarin ortiilii iradelerinden boyle bir ylikiimliiliik {izerinde irade

uyusmasi anlasilamadig: takdirde, gizlilik s6zlesmesinden dogan bir iade yiikiimliliigi

%4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. IX. Boliim, A Bashg1.
365 Cehi, s. 235.
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ortaya ¢iktigm  soylemek miimkiin olmayacaktir®®. Bu kapsamda, gizlilik
sozlesmesinde bu belgelerin gizli bilgiyi veren tarafa iadesinin (return of confidential
information) bir yikimlilik olarak diizenlenmesi uygun olacagini sOylemek

mumkindir’®’.

Doktrinde bu goriise karsit olarak ileri siiriilen bagka bir goriise gore ise, gizlilik
sOzlesmesi sona erdigi takdirde iade edilebilecek gizli bilgi ihtiva eden tasinir esyanin
iade edilmesi, iade edilmesi miimkiin olmayanlarin ise imha edilmesi gerekmektedir>®.
Bir gorlise gore ise, ticari sir iceren tiim dokiimanlarin iade edilmesi bir zorunluluk

teskil etmektedir®®

. Bagka bir goriis kapsaminda, iade yiikiimliiliigiiniin dogmasi, her
somut olayda ayr1 ayri incelenmesi gereken ve olasilik ile degerlendirilebilecek bir

senaryodur®™.

Taraflar arasindaki gizlilik s6zlesmesinde diizenlenmediyse ve taraf iradelerinin
iadeye iligkin Ortiili uyusmasindan bahsedilemiyorsa, iade yiikiimliliigiine iliskin bir
sozlesme boslugu ortaya ciktigint sdylemek miimkiin olacaktir. Bu durumda
sOzlesmenin tamamlanmas1 gerekecektir. Doktrinde bir goriise gore, gizlilik
sozlesmelerine kiyasen uygulanacak vekalet hiikiimleri ¢er¢evesinde TBK m. 508, f. I
hiikmiinden hareketle gizli bilgiyi alan tarafin is gérme halinde vekilin (gizli bilgiyi alan
taraf) vekélet verenden (gizli bilgiyi veren taraf) aldiklarii iade etmekle yikiimlii
oldugunu savunmaktadir®’. Bir baska goriise gore ise, saklama s6zlesmesine iliskin
TBK m. 564 hiikkmii uyarinca, gizli bilgi iceren belge, dokiiman gibi tasinir esya
niteligindeki seylerin ve varsa kopyalarimin (kanundaki ifadesiyle “cogaltma”) gizli

bilgiyi veren tarafa iadesi gerekmektedir®"

. Gizlilik s6zlesmelerine uygulanacak hukuk
kisminda belirttigimiz iizere®”, gizlilik sozlesmelerinde TBK m. 502, f. II’nin atfi ile
TBK’nin vekalete iliskin hiikiimler1 uygulama alani bulacaktir. Ayrica, gizlilik

sozlesmeleri ekseriyetle baska bir hukuki iliskiye binaen akdedildiklerinden, taraflar

%% Ayn1 yonde bkz. Cebi, s. 238.
%7 Benzer yonde bkz. Giirbiiz Usluel, s. 147; Sulu, s. 120, Erdogan, s. 75.
%8 Demirbag, s. 97-98.
%9 Giirbiiz Usluel, s. 151.
70 Bilge, s. 102.
3! Demirbas, s. 98.
372 Cebi, s. 240.
373 Ayrtil bilgi i¢in bkz. IV. Bolim, A Baglig1.
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arasindaki hukuki iligkinin niteligine gore, saklama sozlesmesine iliskin hiikiimleri de

uygulama alani bulabilecektir.

Kanaatimizce, anilan iki gorlis de oldukga isabetlidir. Nitekim konuyla ilgili
kisimda agikladigimiz iizere, gizlilik sozlesmeleri isimsiz sozlesmeler oldugundan
kanunda isimli sozlesme tiirlerine iliskin hiikiimler uygun diistiigi oOlgiide gizlilik
sozlesmelerine uygulanabilecektir. Bu kapsamda, ilgili hiikiimler uyarinca, gizlilik
sOzlesmesinde bir hiikiim yer almasa ve taraflar arasinda Ortiili bir anlagmadan
bahsedilemese dahi, TBK m. 508 ve m. 564 uyarinca, en azindan taginir esya
niteligindeki gizli bilgilerin gizli bilgiyi veren tarafa iadesi hukuki bir yiikiimliiliik teskil

edecektir.

Son olarak yukaridaki goriistimiizii destekler bicimde, taginir esya niteligini haiz
ve gizli bilgi ihtiva eden belgeler ile dijital esya olarak degerlendirilebilecek ve gizli
bilgi ihtiva eden dijital verilerin iadesinin Tiirk esya hukuku bakimindan incelenmesini
yapmak gereklidir. Gizli bilgi ihtiva eden tasinir esyalarin ve dijital esyalarin, esya
niteligi tasidig tartigmasizdir. Nitekim esya hukukumuzda, TMK m. 973%™ hikmi
uyarinca zilyetlik, tizerinde fiili hakimiyet kurulabilen cismani ve tasinir varliklarin
konusunu teskil ettigi bir haktir. Kanundaki “Uzerinde fiili hakimiyet kurulabilen
cismani varliklar” ifadesinden anlasilmasi gereken Oncelikle tasinir ve tasinmaz

esyad1r375

. Bu kapsamda zilyetlik, tizerinde fiili hakimiyet kurulabilen bir tasinir
varligin sahipligine iliskin haklar1 disa aciklama islevini gérecektir376. Sonug olarak, s6z
konusu gizli bilgi ihtiva eden tasinir ve dijital esyalar tizerinde malik sifatiyla miilkiyet
yetkisini haiz olan gizli bilgiyi veren tarafin talebi olmasi halinde, gizlilik
sozlesmesinden dogan hakkina dayanarak zilyet olan®’ gizli bilgiyi veren tarafca

zilyetligin 1adesi gerekecektir.

¥ TMK m. 973: “Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir.”
3% Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, s. 54.

376 A, Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s. 39.

7 Sirmen, s. 48.
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E. Imha Yiikiimliiliigii

Gizlilik sozlesmelerinde, iade yiikiimliiligiine benzer olarak gizli bilgiyi alan
tarafin gizli bilgilerin imhasima iligkin bir yiikiimlilik ongoriilebilmektedir. Nitekim
uygulamada gizli belgeleri uhdesine alan tarafin imha yiikiimliiliiglinlin bir uzantisi
olarak ilgili belgelerin imha edildigine dair gizli bilgiyi veren tarafa bildirim

yiikiimliiligi ile yiikleyen birgok s6zlesme mevcuttur.

Bu yiikiimliiliik, gizli bilginin yer aldig1 dokiiman, veri, e-posta ve kopyalar1 vb.
belgelerin imhasina iligkindir. Bu yiikiimliilik kapsaminda, gizli bilgiyi alan tarafin bu
belgeleri, sozlesmede Ongoriildigii sekilde ve aciklamama ylkiimliliigi ile amag
disinda  kullanmama  ylikiimliiliigline halel = getirmeyecek  sekilde imhasi

gerekmektedir®’.

Gizlilik sozlesmelerinde imha yiikiimliiliigiine iliskin bir hiikiim yer almamasi
durumunda, tipki iade yiikiimliligi kisminda belirttigimiz gibi, bir s6zlesme boslugu
ortaya c¢ikacak ve soOzlesmenin tamamlanmast  gerekecektir.  Sozlesmenin
tamamlanmasinda ise, tipki iade yiikiimliiliigiinde oldugu gibi Tiirk Bor¢lar Kanununda
diizenlenen isimli sozlesmelere iligkin hiikiimler, uygun distigi olgiide gizlilik
sozlesmeleri i¢cin de uygulama alant bulacaktir. Bununla birlikte, saklama
sozlesmelerine iliskin hiikiimler, saklama s6zlesmelerinden dogan bor¢ saklanan seyin
iadesine iliskin oldugundan imha yilikiimliligli kapsaminda uygulama alani
bulamayacakt1r379. Gizlilik sozlesmesinde gizli bilgi iceren tagmir ve dijital esyalarin
imhasinin ~ (disposal of confidential information) bir yukimlulik olarak

diizenlenmesinin en uygun segenek olacagini sdylemek miimkiindiir®®°,

Kanaatimizce, gizlilik s6zlesmesinde imha ylikiimliiliigiine iligkin bir diizenleme
yer almamasi halinde, gizli bilgiyi veren tarafin bir yazisma, belge, veri, dokiiman
tizerinde yer alan “gizlidir-imhasi talep edildiginde derhal imha edilmelidir” seklinde bir
ibare birakmasi ve bu belgenin herhangi bir itirazi kayit diisiilmeden gizli bilgiyi alan

tarafca teslim alinmasi halinde, gizlilik s6zlesmesinde imha yiikiimliiliigiine iliskin

378 Demirbas, s. 98.

39 Saklama sbzlesmelerinde saklanan seyin iade edilmemesinin sézlesme ihlali olusturmasma iliskin
aciklamalar icin bkz. Zevkliler ve Gokyayla, s. 660.

%80 Benzer yonde bkz. Girbiz Usluel, s. 147; Sulu, s. 120; Erdogan, s. 75.
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diizenleme yer almasa dahi, taraf iradelerinin ilgili gizli belgelerin iadesi veya imhasi
lizerinde uyustugunu soylemek miimkiin olacaktir. Goriisiimiizii destekler sekilde
doktrinde bir baska goriise gore, gizlilik sézlesmesi sona erdigi takdirde iade
edilebilecek gizli bilgi ihtiva eden taginir esyanin iade edilmesi, iade edilmesi miimkiin

olmayanlarin ise imha edilmesi gerekmektedir®®".

Ayrica, gizli bilgi igceren dijital verilen esya niteligini inceledigimiz kisimda da
belirttigimiz tizere, gizli bilgi igeren dijital veriler (e-posta, PDF belgesi, Word belgesi
vb.) ile taginir esya niteligini haiz ve gizli bilgi iceren belge, veri, fotograf, dokiiman
tizerinde gizli bilgiyi veren tarafin “malik™ sifatiyla ilgili esyay1 tiikketme, yok etme,

tahrip etme, ettirme yetkisi olacaktir®®?,

F. Geri Bildirim Yiikiimliiliigii

Gizlilik sozlesmeleri, taraflar arasindaki giiven iliskisi lizerine kurulmaktadir®.

Bu kapsamda, taraflarin birbirlerine karsi sozlesmenin ihlal edildigi hallere veya
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirildigine dair bildirimde bulunmasina

iligkin hiikiimler, giiniimiiz hukuk diinyasinda sik¢a uygulama alani bulabilmektedir.

Kimi hallerde, gizlilik s6zlesmelerinde, gizli bilgiyi veren taraf, gizli bilgiyi alan
tarafin veya lg¢lincili kisilerin sozlesme kapsamindaki gizli bilgileri ifsa etmesi halinde

bilgilendirilmek istemektedir®*.

Uygulamada bu sekilde bir hiikiim yer aldig
durumlarda, gizli bilgiyi alan taraf, sozlesme ile kararlastirilan aciklamama ve gizli
tutma yikimliligiine iliskin olarak gizlilik ihlallerine ve iade veya imha
yikiimliiliiklerinin yerine getirildigine dair gizli bilgiyi alan tarafa bildirimde

bulunmakla yiikiimlii olacaktir.

%! Demirbas, s. 98.

%82 Karsit yonde bkz. Cebi, s. 237.
%83 Girbiiz Usluel, s. 150.
384 Cehi, s. 235.
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G. Sadakat Yiikiimliiliigii

Tirk borglar hukukunda sozlesme taraflari, birbirlerine karsi bir sadakat
yikiimliliigini  haizdir. Bu ylikiimlilik, kanundan kaynaklanmaktadir. Sadakat
yiikiimliiliigii TBK m. 471, f. I hiikkmiinde diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarinca, bir isi
gormekle yiiklenen yiklenici, iistlendigi borglar1 ifa ederken is sahibinin hakl

385

menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 0zenle ifa etmekle mukelleftir™. Bu hiikkiim ile is

yiiklenen tarafin (yiiklenici) sadakat borcu acikca diizenlemektedir.

Kanunda, sadakat yiikiimliiliiglinlin ifa zamani, edimin ifas1 ile kisitlanmistir.
Bununla birlikte doktrinde bir goriise gore, sadakat ylikiimliiligiiniin ifa zaman;
sOzlesme Oncesi, sozlesmeden dogan yiikiimliilikklerin ifast ve sdzlesmeni sona

ermesinden sonraki zaman dilimini kapsamaktadir®®

. Bu goriis dikkate alinarak
kanunda acik¢a diizenlenmemis olsa da ifa Oncesi, ifa sirasinda ve sonrasinda da
sozlesmeyle belirlenen isi ifa etmekle miikellef yiiklenicinin sadakat yiikiimliliigiiniin

varlig1 kabul edilebilecektir®®’.

Gizlilik sozlesmeleri agisindan yukarida yaptigimiz inceleme neticesinde
taraflarin birbirlerine kars1 cesitli edimlerin ifas1 ile yiikkiimli oldugunu tespit
ettigimizden Otiirli, kanaatimizce, gizlilik sozlesmesinin taraflari, birbirlerine karsi

sadakat yukumliligi ile borglu olacaklardir.

% Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, Istanbul: Filiz Kitabevi,
2018, s. 352.

% Gokyayla, s. 786-787.

%7 Giimiis, s. 352.
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X. GIZLILIK SOZLESMESINDEN DOGAN
YUKUMLULUKLERIN iHLALI VE SONUCLARI

A. Gizlilik S6zlesmesinden Dogan Yiikiimliiliiklerin Thlalinin Sartlar
1. Gizli Bilgiyi Alan Tarafin Hukuka (Sozlesmeye) Aykirt Fiili

Gizlilik s6zlesmelerinde sozlesmeye aykiriliga iliskin sorumlulugun dogmasinin

38 Daha 6nce

ilk kosulu, gizli bilginin ifsasina neden olan bir fiilin bulunmasidir
degindigimiz tizere®®, gizli bilgilerin agiklanmamasi ve gizli tutulmas: yiikiimliiliigi,
bir yapmama edimi icermektedir. Yapmama edimlerinin ihlali, ancak yapilmamasi arzu
edilen ve yasaklanan davranigin yapilmasi halinde ortaya cikabilecek bir durumdur®®,
Bu kapsamda, agiklamama ve gizli tutma ylkimliligiinden dogan borca aykir
davranis, ancak gizli bilgilerin sézlesmede belirtilen Olciilere ve verilen kapsama aykiri

olarak ii¢lincii kisilere veya kamuya agiklanmasi1 durumunda ortaya ¢ikacaktir.

TBK m. 114, f. 1I’% uyarinca, haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler,
sozlesmeye aykirilik hallerinde kiyas yoluyla uygulama alani bulabilecektir. Bu
kapsamda, haksiz fiil sorumlulugunun dogmasina iligkin sartlarin, borca (sézlesmeye)
aykirithk  bakimindan da aymi sekilde gecerliligini  koruyacagimi  sdylemek

miumkindir:®,

Bu kapsamda, TBK m. 112°* hiikmii, kanunda bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin tiim s6zlesmesel iliskilerde borca aykiriliktan dogan sonuglar bakimindan
uygulama alani bulacaktir®®*, Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk icin bes kosul

aranir. Bunlar; bor¢lunun borcuna aykiri hareketi (s6zlesmenin ihlal edilmesi), zarar,

388 Cehi, s. 254.

%89 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. IX. Bolim, A Baglig1.

%0 Eren, Genel Hiikiimler, s. 110; Oguzman ve Oz, s. 7.

¥UTBK m. 114, f. II: “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik
hallerine de uygulanir.”

%92 Eren, Genel Hukimler, s. 1295.

3 TBK m. 112: “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.”

%% Eren, Genel Hiikiimler, s. 1095; Oguzman ve Oz, s. 398.
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hukuka aykirilik, borca aykirilik eylemi ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi ve

kusurdur®®®.

Buradan hareketle gizlilik sozlesmesinden dogan yikiimliiliklerin ihlali
bakimindan sozlesmeye aykirilik iddiasinda bulunulabilmesi i¢in; gizli bilgiyi alan
tarafin gizlilik yiikiimliiliikklerine aykir1 kusurlu hareketinin uygun ve normal bir neticesi
olarak gizli bilgiyi veren tarafin malvarlifinda meydana gelen bir zarar olmasi

gerekmektedir®®

. Bagka bir ifadeyle gizlilik sozlesmelerinde sozlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluktan sz edilebilmesi icin; gizli bilginin {i¢ilincii kisilere ifsa olmasina
neden olan bir fiilin, bilginin ifsasina neden olan fiile iliskin kusurun, bilgilerin ifsa
edilmesine iligskin hukuka aykiriligin, bu ifsa nedeniyle gizli bilgisi ifsa edilen tarafin bir
zararinin ve bahse konu zarar ve fiil arasinda nedensellik bagmin mevcut olmasi

gerekmektedir®®’.

Gizlilik sozlesmeleri nadiren Yargitay kararina konu olmaktadir; gizlilik
sozlesmelerinden dogan ticari sirrin korunmasi iddias1 bakimindan verilen bir kararda,
davacinin gizlilik s6zlesmesinin ifasindan 6tiirii 6grenilen bilgilerin ifsasinin yorum
dayal1 degil, objektif sekilde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Karara gore, bir
film yapimcist ve yonetmen arasinda yapilan ve gizlilik kaydi (klozu) igeren hizmet
sozlesmesinin gizlilik hiikiimlerinin ihlal edildigi iddiastyla yapimci tarafindan acgilan
davada, yonetmenin basina yaptigir aciklamalarda, filmin neden basarisiz olduguna
iliskin kendi goriislerini paylasmasi ve filmi elestirmesinin gizlilik sézlesmesinin ihlali
anlamina gelmedigi, gizlilik s6zlesmesinin ihlali i¢in dncelikle davac tarafindan hizmet
sOzlesmesinin ifas1 kapsaminda aciklanan bilgilerin ifsasinin mevcut olmasi gerektigi

belirtilmistir™®®.

Doktrinde konuya iliskin ileri siiriilen bir goriise gore, gizli bilginin ifsasina
neden olan fiilin aktif bir davranis olmasinin zorunlu olmadigi ve gizli bilginin ifsasinin

ihmal nedeniyle de gergeklesebilecegi ifade edilmektedir®®®. Bununla birlikte, doktrinde

%% Eren, Genel Hikiimler, s. 1078; Oguzman ve Oz, s. 474.

3% Ayni yonde bkz. Cebi, s. 249.

%7 Demirbas, s. 100; Cebi, s. 250.

3% Yargitay 11. HD, E. 2022/5590, K. 2024/2098 (Erisim Tarihi: 01/11/2024, UYAP Portali’ndan
alimmuistir).

% Demirbas, s. 101.
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bir bagka goriise gore, gizli bilgilerin bulundugu sisteme izinsiz sekilde erisilip ifa
edilmesi durumunda, gizli bilgiyi alan tarafin aciklamama ve gizli tutma
yiikiimliiligline aykir1 bir fiili s6z konusu olmadigindan herhangi bir sekilde gizli
bilgiyi alan tarafin sozlesmeye aykir1 fiilinden bahsedilemeyecektir’®. Kanaatimizce,
iki gortis de eksiktir. Uygulamada, gizlilik s6zlesmelerinin agiklamama yiikiimliiligiine
bagl olarak gizli bilgiyi alan tarafin gizli bilgileri ve gizli bilgileri ihtiva eden belgeleri
koruma ylkiimliligine iliskin s6zlesmede hiikiimler ongdriilmektedir. Sozlesmede
boyle bir yiikiimliiliikk 6ngoriilmedigi takdirde, Gizli bilgilerin izinsiz sekilde sistemden
calinip ifsa edilmesi durumunda, gizli bilgiyi alan tarafin bu koruma ytikiimliiliiklerine
ve Ozen yilikimliligine aykiri davranip davranmadigmin incelenmesi daha uygun

olacaktir*®

. Burada inceleme, gizli bilginin korunmasma iliskin gerekli 6nlemlerin
almip alinmadigi iizerinden yapilacaktir. Bu kapsamda, gizli bilgiyi alan tarafin;
bilgilerin korunmasinda gosterdigi onemin ve aldig1 tedbirlerin s6zlesmedeki konumu
itibariyla objektif olarak benzer durumdaki kisiler tarafindan konuya iliskin olarak
aliabilecek teknik ve idari tedbirleri alip almadigi kusurun varligi agisindan 6nem

teskil edecektir®®

. Bu teknik ve idari tedbirlere 6rnek olarak sifre konulmasi, belgelerin
giivenli kasada saklanmasi, herkesin erisimine agik olmayacak sekilde dizinde tutulmasi

verilebilir.

Ayn1 durum, s6zlesme kapsaminda gizli bilgilerin agiklanmasina izin verilen kisi
veya kisilerce gizli bilgilerin ifsa edilmesi durumunda da gegerlidir. Gizli bilgiyi alan
tarafin, bu kisi veya kisiler tarafindan gizli bilgilerin s6zlesmede belirtilen amag ve
kapsam dogrultusunda kullanilmas: ve gizliliginin korunmasi konusunda gereken tiim
bilgilendirme ve uyarilar1 yapmak, denetlemek ve bu hususta her tirli teknik, idari
tedbirleri almakla miikellef oldugunu belirtmistik’®. Bu dogrultuda, gizli bilgiyi alan
tarafin aldig1 6nlemler, yine objektif kusur sorumlulugu iizerinden degerlendirilecek ve
gizli bilgiyi alan tarafin eylemi ile ifsa edilip edilmedigi bu degerlendirme neticesinde

kararlastirilabilecektir.

0 Cebi, s. 254.
% Gerekli 6nlemlerin almmamasi sebebiyle bilgilerin ifsa olmasmin agiklamama yitkiimliiliigiine degil,
Ozen yiukimliligiine aykirilik teskil edecegine dair goriis i¢in bkz. Cebi, s. 254; Demirbas, s. 99-100.
2 Demirbas, s. 100.
493 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. IX. Béliim, B Bashgu.
91



Gizlilik so6zlesmesinde borca aykirilik hali, esasen tiim sozlesmesel borglarin
(sozlesmeye aykirilik gizli bilgiyi agiklamama, gizli bilgiyi ama¢ disinda kullanmama,
gizli bilginin iadesi veya imha etme yiikiimliiliiklerinin ihlali gibi hallerde) geregi gibi

ifa edilmemesi halinde ortaya cikacaktir®™.

2. Gizli Bilgiyi Alan Tarafin Fiilinin Kusurlu Olmast

Gizlilik sozlesmelerinde sozlesmeye aykiriliktan dogan  sorumlulugun
sartlarindan biri ise, gizli bilginin ifsasina neden olan fiile iliskin kusurun Var11g1d1r405.
Kusur, kasit veya ihmal olarak goriinlim arz edebilir. Kisinin eyleminin sonuglarini
bilerek borcuna aykiri davrandigr durumlarda dogrudan kasittan, sonuglari dogrudan

406

istememekle birlikte goze aldig1 hallerde dolayli kasittan bahsedilecektir®™°. IThmal ise,

borca aykiri sonu¢ istenmemesine karsin bunun icin gerekli 6zenin gdsterilmemesi

. 407
durumunda s6z konusu olacaktir*®’.

TBK m. 112 uyarinca gizli bilgiyi veren tarafin, gizli bilgiyi alan tarafin ifsadaki
kusurunu ispat etmesine gerek bulunmamakta, gizli bilgiyi alan ve ifsa eden taraf
kusursuz oldugunu ispat etmelidir. Burada korunan gizli bilginin niteligi ve koruma
derecesi, gizli bilgilerin kimlerle, ne siireyle ve hangi kapsamda paylasilmasina izin
verildigi gibi hususlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kusurun tespitinde oncelikli
olarak taraflar arasindaki gizlilik sozlesmesinin gizli bilgilerin korunmasma iliskin
diizenlemeleri  (koruma Onlemlerinin neler olabilecegi, bilgilerin kimlere

aciklanabilecegine iliskin hiikiimler gibi) ele alinmalidir.

Buna ek olarak gizli bilgiyi alan ve ifsa eden tarafin tacir sifatin1 haiz olup
olmadig1 da kusurun tespiti i¢in dikkate alinmalidir. Gizli bilgiyi alan taraf tacir sifatini
haiz ise, TTK hikimleri kapsaminda basiretli bir ig insan1 gibi davranma yiikimliligi
somut durumda ihlale iliskin kusurun tespitinde dnem arz edecektir®®. Nitekim TTK m.

18, f. 11°® hiikmii, doktrinde “basiretli bir is adami gibi davranig yiikiimliiligii olarak

% Demirbas, s. 101.

%% Borca aykirilik halinde kusura iliskin agiklamalar i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 1077.

% Basalp, s. 223.

7 Bagalp, s. 223 vd.

“% Demirbas, s. 102.

‘9 TTK m. 18, f. II: “Her tacirin, ticaretine ait biitin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket
etmesi gerekir.”
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anilan kurali getirerek tacirlerin normal bir insandan beklenen 6zenden daha fazlasini
gostermesi gerektigini diizenlemektedir. Bu baglamda, gizli bilgiyi alan ve ifsa eden
tarafin tacir sifatin1 haiz olmasi halinde, kusurunun varlig1 tarafin basiretli bir tacir gibi

davranip davranmadigina gore tespit edilecektir™?.

Agiklamama yiikiimliiliigliniin ihlalinde dogrudan kasit bilerek ve isteyerek gizli
bilgilerin ifsa edilmesi halinde ortaya c¢ikacaktir. Dolayli kasit ise Ornegin, yakin
zamanda giivenliginin ihlal edildigi bilinen gizli bilginin ifsa edilme riski gbz oniine
alinarak bir bulut sistemi iizerinde depolanmasi halinde s6z konusu olabilir. Thmale
ornek olarak ise, gizli bilgileri ihtiva eden belgelerin kilitsiz olarak kargolanmasi
halinde gizli bilgilerin ifsa olmas1 6rnek verilebilir. Bir sirketin is yaptig1 firma ile
imzalanan gizlilik sozlesmesinde “taraflar arasindaki irtibattan {igiincii kisilerinin
bilgisinin olmamasi gerektigine dair” hilkkmii, is yapilan firma listesinde, ilgili sirketin
ismini ekleyerek faaliyet raporunda yer vermesi halinde ise, hafif ihmalden
bahsedilebilecektir.

3. Gizli Bilgiyi Alan Tarafin Fiilinin Borca Aykirilik Tegkil Etmesi

Borca aykiriliktan dogan sorumlulugun bir diger sarti, gizli bilginin ifsasina

neden olan eylemin hukuka aykirihgidir*!

. Bu noktada, yine ilk olarak bakilmasi
gereken taraflar arasinda sozlesmenin gizli bilginin  acgiklanmasia iliskin
sinirlamalaridir. Taraflar arasinda gizli bilgilerin agiklanmamas yiikiimliiligii ve amag
disinda kullanmama yiikiimliiliigiine iliskin hususlar gz onilinde bulundurularak somut

olayda bu ihlalin hukuka (borca) aykirilik teskil edip etmedigine karar verilmelidir.

Nitekim Yargitay’in konu hakkindaki kararlarinda da somut olay incelemesine
gore, karar yoniiniin degistigi gozlemlenmektedir. Ilgili kararlardan ilkinde, eski
isyerinden ayrilirken kendisi ile gizlilik sozlesmesi akdedilen bir g¢alisanin yeni

isyerindeyken eski miisterileri ile irtibata gecerek onlar1 yeni sirketine kazandirmasi

9 poroy ve Yasaman, s. 187.
1 Demirbas, s. 102.
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durumunda, davaci eski sirketin iddia ettigi sekilde davaci ile davali arasindaki gizlilik

sdzlesmesinin ihlalinin s6z konusu olmadigi karara baglanmustir*.

Bununla birlikte bir bagka kararinda Yargitay, davaci firma ile eski calistig
sirket arasinda hizmet temini sozlesmesi bulunan servisg¢inin, yeni bir firmaya gectikten
sonra davaci firma g¢alisanlarini arayarak yeni bir sirkete gectigini ve bu firma ile
calismalar1 gerektigini ifade etmesinin, gizlilik s6zlesmesinin ihlalini teskil edecegi
belirtilmistir*®. Burada, davalimin fiilinin davaci ile davali arasindaki gizlilik
sozlesmesinden dogan ama¢ disinda kullanmama borcuna aykirilik teskil ettigi

belirtilmistir.

Eklemek gerekir ki, gizli bilgilerin aciklanmasinin bir ihlal dogurmas: i¢in bu
fiilin borca aykir1 sekilde yapilmasi gereklidir. Borcun siirlarinin disina ¢ikmayan bir
aciklama, gizli bilgilerin ifsast anlamma gelmeyecektir. Ornegin, gizli bilgilerin
aciklanmasi izin verilen kisilere bu bilgilerin agiklanmasi veya agiklamama
yiikiimliiliigline iliskin olarak s6zlesmede ongoriilen siire sona erdikten sonra bilgilerin
aciklanmasi gibi fiiller, sézlesmeden dogan borca aykir bir fiil teskil etmedigi i¢in ihlal

" 414
s6z konusu olmayacaktir™".

4. Gizli Bilgiyi Alan Tarafin Borca Aykir Fiilinden Dogan Zarar

Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugun diger bir sart1 ise, gizli bilgisi ifsa
edilen tarafin ugradigi zarardir. Gizlilik sozlesmesine konu olan gizlilik
yiikiimliliglintin 1hlali durumunda gizli bilgi veren tarafin malvarliginda meydana
gelen zarar; fiili zarar ve yoksun kalinan kar seklinde iki 6geden miirekkeptir. Fiili
zarar; malvarhi@inin aktiflerinde olusan azalma veya pasiflerinde olusan artis ile
olusabilir*™®. Gizlilik sézlesmeleri bakimindan fiili zarar, dogrudan gizli bilgiyi veren
tarafin malvarliginda meydana gelecek zarar1 ifade eder. Yoksun kalinan kar ise, borca

aykirt eylemin yasanmamis olmasi ihtimalinde, alacaklinin malvarliginda meydana

Hz Yargitay 11. HD, E. 2014/4394, K. 2015/2234 (Erisim Tarihi: 01/11/2024, UYAP Portali’ndan
almmuistir).

“3 Yargitay 11. HD, E. 2012/13071, K. 2013/12540 (Erisim Tarihi: 01/11/2024, UYAP Portali’'ndan
alimmuistir).

4 Cebi, s. 254-255.

15 Eren, Genel Hikimler, s. 1078.
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gelmesi beklenen artiga denir*'®. Gizlilik s6zlesmeleri bakimindan yoksun kalinan kar,
kamuya veya lg¢iincii kisilere sozlesmeyi ihlal edecek sekilde agiklanan gizli bilgi
sebebiyle gizli bilgiyi veren tarafin bekledigi bir kardan mahrum olmasi anlamina
gelecektir. Boylece gizli bilgiyi paylasan taraf, sozlesmenin ihlali durumunda TBK m.
112 hiikmii ¢ergevesinde maddi tazminat isteyebilecektir. Bunun yaninda, sézlesmenin
ihlalinin gizli bilgi veren tarafin manevi biitlinliigline zarar vermesi de miimkiindiir. Bu
kapsamda gizli bilgi veren taraf, TBK m. 114, f. 1**" hiikkmii uyarinca, TBK m. 56, f.
1*38 cercevesinde manevi tazminat iddiasinda da bulunabilir. Ogretide, gizli bilgilerin
ifsa edilmesi sebebiyle zorunda kalinan masraflar, rekabet giicliniin zayiflamasina
sebebiyle gelir kaydi, gizli bilginin {igiincii kisilere veya kamuya ifsas1 sonucunda gizli
bilgiyi veren tarafin karsilasacag: her tiirlii hak kayiplarinin dogurdugu zararlar, ti¢lincii
kigilere kars1 yikimliliklerin ihlali teskil eden durumlarda bunlara 6denecek
tazminatlar, gizli bilgi veren tarafin maruz kalacagi diger talepler gizlilik
yikiimliliiginiin  ihlali halinde olusabilecek zarar kalemlerine 06rnek olarak

verilmektedir*®.

5. Gizli Bilgiyi Alan Tarafin Fiili ile Zarar Arasinda Uygun Nedensellik Bagi

Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluktan bahsedilmesinin bir diger sarti ise
nedensellik bagimin varligidir. Bu sart dogrultusunda, hukuka aykiri fiil ile zarar
arasinda bir nedensellik bagimin bulunmasi gerekmektedir. Gizlilik s6zlesmeleri
acisindan ifade etmek gerekirse, gizlilik yiikiimliiliigiinii ihlal eden tarafin fiili ile gizli

bilgiyi veren tarafin zarar1 arasinda uygun bir nedensellik bag1 olmasi gerekmektedir420.

Bu noktada 6énem arz eden husus, fiil neticesinde meydana gelebilecek zararin

ongoriilebilir olmast degil, ger¢eklesmesinin miimkiin olmasidir. Hayatin olagan

“1° Eren, Genel Hukimler, s. 1078-1079.

M TBK m. 114, f. II: “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykurilik
hallerine de uygulanir.”

M8 TBK m. 56, f. I: “Hdkim, bir kimsenin bedensel biitinligiiniin zedelenmesi durumunda, olayn
ozelliklerini goz Oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paramin manevi tazminat olarak
Odenmesine karar verebilir.”

9 Demirbas, s. 105; Cebi, s. 251.

*2 Demirbas, s. 105; Cebi, s. 258.
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akiginda, fiil zarar1 meydana getiriyor ise, s6z konusu zararin 6ngdriilebilirligi bir 6nem

tagimayacaktir*’,

Aciklamama/gizli tutma yiikiimliliigii acisindan degerlendirildiginde, 6rnegin,
uluslararasi bir satis s6zlesmesi kapsaminda yapilacak satista, alim yapan sirketin s6z
konusu alimin baska bir iilkedeki tedarik¢i tarafindan 6grenilmemesi amaciyla satig
yapan taraf ile yaptig1 gizlilik s6zlesmesinin, satist yapan tarafca satima iliskin bilgilerin
kamuya ag¢ik bir duyuruda yayinlanmasi halinde ihlal edilmesi halinde, olusacak olasi

zarar ile fiil arasinda uygun nedensellik bagi oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

B. Gizlilik Sozlesmesinin Thlalinin Sonuclar:

1. Borca Aykiri Davramistan Dogan Tazminat Yiikiimliiliigii ve Gerekli

Onlemlerin Alnmaswni Isteme Hakki

Doktrine gore, bor¢lunun borca aykirt davranisinin dogrudan bir tazminat
sorumlulugu dogurmamaktadir. Alacakli, borcun aynen ifasi miimkiin oldugu takdirde
borcludan borcunu aynen ifa etmesini isteyebilecektir ve borclu, borcunu aynen ifa
ettigi takdirde herhangi bir tazminat 6deme yiikiimliiliigline girmeksizin borcundan

422

kurtulabilecektir*“. Buradan hareketle, borcun aynen ifas1t miimkiin olmadig: takdirde,

alacaklinin bor¢ludan borcunu aynen ifas1 yerine, tazminat isteyebilecektir.

Bununla birlikte, gizlilik s6zlesmelerinde borca aykiri davranisi sonrasinda
bor¢lunun asli edim yiikiimliiliigii olan acgiklamama ve gizli tutma yiikiimliliigliniin
aynen ifasimi yerine getirmesi miimkiin degildir. Ciinki ilgili gizli bilgi artik ti¢lincti

kisilere veya kamuya agiklanmis durumdadir*®,

2! Giinhan Géniil Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, istanbul: On iki Levha Yaynlari,
2020, s. 134.
22 Bren, Genel Hiikiimler, s. 1138; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 808;
423 Cebi, s. 252.
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Nitekim TBK m. 113, f. 11*** hitkmii de yapmama borcu igeren bu yiikiimliiliigiin
ihlali halinde borg¢lunun, borca aykir1 davramigindan oOtiirii alacaklida dogan zarari

gidermekle yiikiimlii oldugunu diizenlemistir.

Bu kapsamda, gizli bilgiyi veren taraf, gizli bilgiyi alan tarafin borca aykiri
davranigiyla agiklamama ve gizli tutma yiikiimliliigiine aykiri davranigsi sebebiyle

dogan zararimin tazminini, bilgiyi alan taraftan talep edebilecektir.

Ayrica TBK m. 113, f. % uyarinca, yapmama borglarinda alacakli borca
aykirt durumun ortadan kaldirilmasini veya masrafi bor¢lu iizerinde dogmak iizere
borca aykirt davranisin giderilmesinde kendisinin yetkili kilinmasin isteyebilir. Bu
cergevede, gizli bilgiyi veren taraf, gizli bilgiyi alan tarafin borca aykiri davranisiyla
ortaya ¢ikan sonuclarin giderilmesi adina gerekli faaliyetlerin gizli bilgiyi alan tarafca
yerine getirilmesini talep edebilir veya bu faaliyetlerin masrafi gizli bilgiyi alan tarafa

ait olmak iizere kendisi tarafindan yerine getirilmesini isteyebilecektir.
2. Goturu Tazminat

Uygulamada bazi gizlilik s6zlesmelerinde, gotiirii tazminat kararlastiriimaktadir.
Baska bir ifadeyle gizlilik sozlesmesinin taraflari, gizlilik yiikiimliliigiinii ihlal eden
tarafin tazminat 6demekle yiikiimlii olacagini dogrudan sozlesmede kararlagtirmaktadir.
Nitekim daha Once agiklandig iizere, gizlilik s6zlesmesinin igerigi, taraflarca irade

Ozgiirliigii icerisinde kararlastirilabilmektedir.

Gizlilik sozlesmeleri Ozelinde gotiirii tazminata deginmeden Once genel
hatlariyla gotlirii tazminatin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Gotiirii tazminat;
s6zlesmeden dogan borg iliskisinin icerdigi yiikiimliiliiklerin bor¢lu tarafindan ihlal
edilmesi durumunda, alacaklinin malvarlifinda meydana gelen azalmanin giderilmesi
amaciyla borg¢lu (gizlilik ylkiimliliigline aykirt hareket eden) tarafca Odenecek

tazminatin  6nceden belirlenmesi anlamina  gelmektedir*®. Gotiirii  tazminatin

24 TBK m. 113, f. II: “Yapmama borcuna aykiri davranan bor¢lu, bu aykiri davranisimin dogurdugu

zarart gidermekle yiikiimliidiir.”
% TBK m. 113, f. III: “Alacakli, ayrica borca aykirt durumun ortadan kaldirilmasini veya bu konuda
masrafi bor¢luya ait olmak iizere kendisinin yetkili kilimmasini isteyebilir.”
426 Safak Parlak Bori, “Gétiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis”, TBB Dergisi, C: 29, S: 129, s. 195-228,
2017, s.197.
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kararlastirilmasi ile birlikte s6zlesmeden dogan borca aykirilik halinde, zararin miktarini
ispat zorunlulugu bulunmadan yalnizca zararin varligi halinde zararin tazmini miimkiin
hale gelmektedir. Gotiirii tazminat, Anglosakson hukukunun uygulandigi borg
iliskilerinde ceza kosuluna izin verilmediginden ve bu nedenle ceza kosulunun bir
alternatifi olarak kullanildigindan ve tiim hukuk sistemlerinde borg iliskisinin taraflari
arasindaki tazminata iligkin belirsizligi ortadan kaldirdigi ve taraflara tazminatin

tespitine iligkin bir giiven tesis ettiginden tercih edilmektedir**’.

Gotiri tazminat sozlesmesi, tipki gizlilik sézlesmesi gibi, kendine 6zgii (Sui
generis) nitelikte bir anlasma olup gizlilik sbzlesmesi bakimindan yan anlagma

428

niteliginde olacaktir™. Bu durumda gotiirli tazminat yiikiimliligi de yan edim

yikiimliiliigi niteligini haiz olacaktir. Gotiirii tazminat anlagsmasinda, tazmin edilmesi

. . es o0 __se . 42
gereken zarar miktarinin 6nceden ve gétiirii olarak kararlastiriimasi s6z konusudur®®.

Gotiirli tazminatin unsurlart ise, gotlirli tazminat 6denmesini kararlastiran
taraflar arasinda bir borg iliskisinin, gotiirii tazminat olarak kararlastirilan bir edimin ve
s6z konusu borg iligkisinde borcun ihlal edilmesi halinde gotiirii tazminat ediminin

o o - 4
6denecegi hususunda taraflarin anlagmasmim varligidir®°,

Bu dogrultuda, gotiiri
tazminat talebinde bulunabilmek i¢in aranan sartlarin, esasen TBK m. 112 kapsaminda
aranan sartlar ile ayn1 oldugunu ifade edenler de bulunmakta olup gétiirii tazminat talebi
icin borca aykirilik, zarar, zarar ile borca aykirilik arasinda uygun nedensellik bagi ve

kusurun varligi gerekmektedir431.

Nitekim gotlirli tazminat, zarar1 tazmin amaciyla Kkararlagtirilabilen ve
sdzlesmenin yalnizca bir tarafimin iistlendigi bir edimdir*®. Bununla birlikte, gotiiri
tazminat kararlastirilmast durumunda, TBK m. 112 kapsamindaki maddi tazminat
davas1 acilmasi gerekmeyecektir. Ciinkii sozlesmeye aykirilifin sonucu dogrudan

taraflarca belirlenmis olmaktadir.

27 Cebi, s. 291.

28 Erdogan, s. 92.

429 parlak Bord, s. 50.

0 Tyba Birinci Uzun, Gotiirii Tazminat, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s. 26.
1 Erdogan, s. 96.

32 parlak Bori, s. 51.
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Taraflarin s6zlesmede gotiirii tazminat 6denmesini kararlagtirmasi halinde,
sOzlesmenin tabi oldugu hukuk sisteminde maddi zarar kalemleri arasinda yer almayan
sans kaybi zarari, beklentinin bosa ¢ikmasi zarar1 ve itibar kaybi1 gibi zararlarin da
karsilanmasin1 kararlastirarak tazmin yilikiimliliigiiniin kapsamini genisletebilirler433.
Bu dogrultuda, 6rnegin gizli bilgisini aciklayan tarafin bilgisinin hukuka aykir1 ve
kusurlu bir sekilde ifsa edilmesi halinde gizlilik anlagmasinin taraflar1 rekabet giicliniin

zayiflamasina bagli olarak gelirlerin azalmasi gibi zarar kalemlerinin de gotiirii tazminat

duzenlemesiyle tazmin edilmesine karar verebileceklerdir.

Bu noktada deginilmesi gereken diger bir husus ise, sozlesmedeki
yukiimliliigiiniin ihlali nedeniyle zarara ugrayan tarafin zararinin taraflarca sézlesmede
kararlastirilan gotilirli tazminattan fazla olmasi halinde ne olacagidir. Doktrinde bu
durumda, taraflar arasinda bir sorumsuzluk anlagmasi olmadig1 hallerde ihlal nedeniyle
zarara ugrayan tarafin zararini ispat etmesi halinde goétiirli tazminati asan zararini1 da

3% Doktrindeki diger goriis ise, sozlesmedeki

tazmin edebilecegi ifade edilmektedir.
yiikkiimliiliiglin ihlali nedeniyle zarara ugrayan tarafin kararlastirilan gotiirli tazminati
asan zararini talep edemeyecegi ve zarariin gotiirii tazminattan daha az olmasi halinde
ise de sozlesmedeki yilikiimliiliigiinii ihlal eden tarafin zararin daha az oldugunu 6ne

siiremeyecegini ifade etmektedir®®®.

Bu c¢ercevede, gizlilik sozlesmesindeki yiikiimliiliikklerini ihlal eden taraf
kusursuzlugunu ispat etmedigi takdirde sozlesmede belirlenen gotiiri tazminati
O0demekle ytikiimlii olacaktir. Bununla birlikte, s6zlesmedeki yiikiimliiliigiini ihlal eden
tarafin diger taraf nezdinde bu yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle bir zarar dogmasi halinde
bu tazminati 6demekle yiikiimlii oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Bu durumda,
zarar ispatla ylikiimlii bulunan gizlilik ylikiimliiliigliniin ihlali nedeniyle zarara ugrayan

436

taraf olmayacaktir Nitekim taraflar arasinda gotiirli tazminatin 0deneceginin

8 Ocal Apaydin Bahar ve ince Akman Nurten, “Gétiirii Tazminatin Héakim Tarafindan Indirilmesi
Meselesi”, MUHFHAD, C: 25, S: 1, s. 220-261, 2019, s. 227.
3% Cebi, s. 293.
*% Demirbas, s. 106.
% Erdogan, s.82
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kararlastirilmasi halinde zarara ugrayan taraf zararini ispat etmek ile yiikiimlii olmayip

zararin olusmasina neden olan taraf zararm dogmadigini ispat etmekle yiikiimlidiir*’.

3. Ceza Kosulu

Ceza kosulu, bor¢lunun alacakliya var olan borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde 6demeyi iistlendigi, hukuki islem ile taraflarca belirlenebilen ve
ekonomik degeri haiz bir edimdir. Ceza kosulu, gotiirii tazminatin aksine zarar1 tazmin
etmeyi degil, sozlesmeden dogan borcun ifasini saglama amaci giider*®. Nitekim TBK
m. 180, f. 1% uyarinca, alacaklinin zarart mevcut olmasa dahi, kararlastirilan cezanin

440

ifas1 gerekmektedir Tirk o©zel hukukunda genellikle cezalandirici nitelikte

duzenlemeler yer almamakta, yer alan diizenlemeler istisnai nitelikte olmakta ve ceza
kosulu bu durumun istisnasini olusturmakta ve bu dogrultuda, doktrinde ceza kosulunun

441

“Ozel hukuk cezasi” olarak da adlandirildigr goriilmektedir. Doktrinde, ceza

kosulunun bor¢luyu ifaya zorlamasinin yani sira borcun ifasinin teminat altina

alinmasini da sagladigi ifade edilmektedir.**?

Ceza kosulu ile ilgili ifade edilmesi gereken diger bir husus, ceza kosulunun
gecerli olmast icin ceza kosulun bagli oldugu asil borcun ekonomik bir degere sahip

olmasinin zorunlu olmadig1 ve TBK m. 180, f. | A

hiikmii kapsaminda ekonomik degere
sahip olmayan menfaatler i¢in de ceza kosulunun Kkararlagtirilabilecegidir. Bu
dogrultuda, gizlilik sozlesmesindeki gizli bilgi olarak korunmak isteyen bilgilerin
korunmasi ekonomik bir degere sahip olmasa da bu bilgilerin korunmas: i¢in ceza

kosulunun kararlastirilmasmin miimkiin oldugu ifade edilebilecektir***.

TBK m. 180, f. 11** hiikmii uyarinca, sdzlesmede ceza kosulu kararlastirilmasi

ve zarara ugrayan tarafin zarar1 sozlesmede belirlenen ceza kosulunu asiyorsa, zarara

7 Birinci Uzun, s. 109.

%8 Eren, Genel Hikimler, s. 1209.

9 TBK m. 180, f. I: “Alacakli hi¢bir zarara ugramamus olsa bile, kararlastirilan cezanin ifasi gerekir.”
“9 Eren, Genel Hukimler, s. 1209-1210.

! Cem Tiirkoglu, Ceza Kosulu (Cezai Sart), Ankara: Seckin Yayinlar, 2022, s. 37.

442 K 5ksal Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2003, s. 40-42.

“3 TBK m. 180, f. I: “Alacaki: hi¢hir zarara ugramanus olsa bile, kararlastirilan cezamn ifast gerekir.”
% Tirkoglu, s. 41 vd.

5 TBK m. 180, f. II: “Alacaklimn ugradigi zarar kararlastirnlan ceza tutarim asiyorsa alacakl,
bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikge asan miktar isteyemez.”
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ugrayan taraf sozlesmedeki yiikiimliliigiinii ihlal eden tarafin kusurunu ispatlayarak
ceza kosulunu asan zararini tazmin edebilecektir. Ancak bu noktada ceza kosulu ile
ilgili olarak TBK m. 180, f. II’te*® diizenlenen hakimin asiri gordiigli ceza kosulunu
indirebilmesini ve TTK m. 22°de**’ diizenlenen tacirlerin ceza kosulunun asir1 oldugu
gerekgesiyle ceza kosulunun indirilmesini talep edemeyeceklerini de ifade etmek

gerekmektedir.

Buna ek olarak ceza kosulunun talep edilebilmesi, TBK m. 182, f. *8 uyarinca,

esas borcun varligi ile miimkiin olacaktir. Bu g¢ercevede gizlilik sozlesmesinde gizlilik
yikiimliigiiniin ihlali bir ceza kosuluna baglanabilir. Bu dogrultuda, gizlilik
sOzlesmelerinde ceza kosulunun varligindan ve gegerliliginden s6z edebilmek icin
oncelikli gizlilik sozlesmesinin gecerli olmasi gerekecektir. Ornegin, taraflar arasinda
gizlilik sozlesmesinin 1slak imza ile imzalanmasi konusunda mutabik kalinmasina
ragmen gizlilik sozlesmesi elektronik imza ile imzalandiginda gizlilik s6zlesmesi
gecersiz olacagindan gizlilik s6zlesmesindeki ceza kosulu da gegersiz olacaktir.
Bununla birlikte, gizlilik ylkiimligi ihlal edilmedigi takdirde, sozlesme kapsamindaki

ceza kosulu hitkmiiniin aktif hale gelmeyecegi sdylenebilir*®.

Ceza kosullar 6zel bir sekle tabi degildir. Bununla birlikte, ceza kosulunun bagh
oldugu asil s6zlesmenin sekil sartina tabi olmasi halinde, ceza kosulunun da ayn1 sekle
uygun olmas1 gerektigi genel kabul gé‘)rmektedir.450 Gizlilik s6zlesmeleri herhangi bir
sekil sartina tabi olmadigindan gizlilik sézlesmelerine iliskin ceza kosullarinin da sekle
tabi olmadig1 kural olarak ifade edilmekle birlikte, ceza kosuluna iligkin bir sekil

sOzlesmesinin yapilmasi veya gizlilik sdzlesmesinin taraflarin iradesiyle bir sekil sartina

M8 TBK m. 182, f. I1I: “Hakim, asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.”

T TTK m. 22: “Tacir sifatim haiz bor¢lu, Tiirk Bor¢lar Kanununun 121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla
182°nci maddesinin iiciincii fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili hdillerde, asirt iicret veya ceza
kararlastirilmis oldugu iddiastyla iicret veya sozlesme cezasimin indirilmesini mahkemeden isteyemez.”
8 TBK m. 182, f. II: “dsil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi kararlastirilmadik¢a
sonradan borclunun sorumlu tutulamayacagr bir sebeple imkdnsiz hale gelmisse, cezamin ifas
istenemez.”

*9 Erdogan, s. 109.

450 Kocaaga, s. 43; Isil Yelkenci, “Karsilastirmali Hukukta Ceza Kosulu”, Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2022, s. 157.
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bagli kilinmasi halinde ceza kosulunun gegerliligi i¢in de sekil sartinin aranacagi ifade

edilmektedir.**

Sonu¢ olarak adi is niteligindeki gizlilik soézlesmelerinde, gizli bilgiyi alan
tarafin sozlesmeden dogan ylkiimliiliiklerini ihlali halinde, s6zlesmede kararlastirilan
ceza kosulu hiikmii devreye girecek ve gizli bilgiyi veren tarafin kosulda ongoriilen
tutar1 talep etme hakki s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, gizli bilgiyi veren tarafin
zararinin ceza kosulunu agmasi halinde, askin zararin talep edilmesi ancak gizli bilgiyi
alan ve ifsa eden tarafin kusurunun bulundugunun ispati halinde miimkiin olacaktir.
Ayrica, somut olayda gizliligin ihlali nedeniyle ortaya c¢ikan zarari inceleyerek asiri
gordiigii ceza kosulunu re’sen indirebilecektir. Bununla birlikte, ticari is niteligindeki
gizlilik sozlesmelerinde, tacir sifatint haiz gizli bilgiyi alan tarafin bu miktarin

indirilmesini isteme hakk1 s6z konusu olmayacaktir.

1 Cebi, s. 287.
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XI. GIZLILIK SOZLESMESININ SONA ERMESI

A. Gizlilik So6zlesmesinin Kendiliginden Sona Ermesi

1. Sire Bitiminde Sona Ermesi

Bir sozlesme, siire ile kaim olacak sekilde imzalandigi takdirde, siiresinin

bitiminde sozlesme de sona erecektir’?.

Nitekim gizlilik soézlesmeleri; belirli,
belirlenebilir bir vade veya kesin vade ile diizenlendigi takdirde belirli siireli s6zlesme
s6z konusu olacaktir®®®. Gizlilik sozlesmeleri uygulamada gogunlukla siiresiz sekilde
akdedilmektedirler. Bununla birlikte, bazen gizlilik sdzlesmelerinin belirli bir siire sonra
gizli olmaktan ¢ikmasi beklenen gizli bilgileri konu edinmesi miimkiindiir. Bu durumda,

A54 e P
. Belirli siireli s6zlesmeler,

cogunlukla belirli siireli gizlilik s6zlesmesi akdedilecektir
belirli bir vade veya tarih kararlastirilarak diizenlenir. Nitekim gizlilik s6zlesmesinin bu
sekilde yapilmasit durumunda, ilgili vadenin dolmasi veya tarihin gelisi ile birlikte

. . e e 4
sdzlesmenin sona erecedi sdylenebilir*®®.

Ayrica, asil borg iligkisine iliskin s6zlesmenin taraflar arasinda miizakeresi
siirecinde imzalanan gizlilik sézlesmelerinin siiresi, taraflarca aksi kararlastirilmadigi
takdirde, asil borg iliskisini diizenleyen s6zlesmenin imzalanmasi ile kendiliginden sona
erecektir®®®. Gizlilik sozlesmelerinden dogan gizlilik yiikiimliiliigiiniin kural olarak
sO0zlesme siiresi bitse dahi taraflar lizerinde edim yiikiimliiliigii doguracagini sdylemek

mumkandir®’

. Burada, daha once degindigimiz tlizere, TMK m. 2 hiikmii uyarinca
diiriistliik kurali gergevesinde degerlendirilme yapilmasi uygun olacaktir**®. Bu
cercevede, vekalet hiikiimleri uygun diistiigli 6l¢iide ve kiyasen gizlilik s6zlesmelerine
uygulanacagindan vekilin sadakat ve 6zen yiikiimliiligli ¢ercevesinde agiklamama ve

gizli tutma ytlikiimliiligii devam edebilecektir.

2 Eren, Genel Hiikiimler, s. 332.
%3 Cebi, s. 26.

44 Esin, s. 58.

* Erdogan, s. 56-57.

46 Senbas, s. 62.

7 Erdogan, s. 56.

8 Senbas, s. 62.
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2. Taraflardan Birinin Oliimii, Fiil Ehliyetinin Kaybetmesi veya Iflasi Sebebi

ile Sona Ermesi

Daha once gizlilik sozlesmelerine uygulanacak hiikiimler acisindan vekalet
hiikiimlerinin niteliklerinin uygun diistiigii ol¢iide ve kiyasen gizlilik sézlesmelerine

uygulanabilecegini belirtmistik. Bu kapsamda, TBK m. 513, f. 1**°

uyarinca, gizlilik
sozlesmeleri de taraflardan birinin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflast halinde

sona erecektir.

Bununla birlikte, TBK m. 513, f. 11*®° uyarinca, taraflardan birinin 6limdi, fiil
ehliyetini kayb1 ya da iflas1 gerekgesi ile gizlilik sdzlesmesinin sona ermesi halinde,
diger tarafin menfaatlerinin tehlikeye diismesi s6z konusu ise, ilk tarafin vekili,
mirascist ya da temsilcisi, gizlilik s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin ifasina devam

etmekle mikelleftir.

Ayrica, asil sozlesme iligkisini diizenleyen sdzlesmeden Once miizakere
siirecinde akdedilen gizlilik sozlesmelerinin taraflardan birinin 6limi, iflast veya fiil
ehliyetini kaybetmesi nedeni ile sona ermesi de mimkindur. Bu kapsamda kanunda bir
diizenleme olmamasinda ragmen, sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa gizlilik

. . [P . 461
sozlesmesi kendiliginden sona erecektir 6

. Asil hukuki iligkiyi diizenleyen sozlesme
kapsaminda diizenlenen gizlilik soézlesmeleri ise, asil hukuki iligkiyi diizenleyen
sozlesmede bu konuda yapilan diizenlemeler kapsaminda sona erecek veya devam

edecektir®®?.

Gizlilik sozlesmesinin bagimsiz nitelikte olmasi halinde, oncelikle gizlilik
sOzlesmesinde yer alan hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Eger boyle bir durumda
s0zlesmenin akibetine iliskin bir diizenleme, gizlilik s6zlesmesinde mevcut degilse, asil

hukuki iliskide yapilan diizenlemeler degil, TBK m. 19, f. I kapsaminda taraf iradeleri

9 TBK m. 513, f. I: “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasiimadik¢a sozlesme, vekilin veya
vekdlet verenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim,
taraflardan birinin tiizel kigi olmas1 durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir.”

%0 TBK m. 513, f. II: “Vekaletin sona ermesi vekdlet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa, vekdlet
veren veya miras¢isi ya da temsilcisi, isleri kendi basina gérebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya
miras¢ist ya da temsilcisi, vekdleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.”

1 Senbas, s. 63.

%2 Yelmen, s. 1007.
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esas aliacak ve sdzlesmeden dogan borclarin mirasgilara, temsilcilere veya vekillere

intikal edip etmeyecegi belirlenecektir.

3. Borcun Konusunun Imkinsiz; Hale Gelmesi (Kusursuz Ifa Imkansiziigy)

Nedeniyle Sona Ermesi

Gizlilik sozlesmeleri bakimindan gizli bilgilerin agiklanmamast ve gizli
tutulmasi yiikiimliliigiiniin objektif esasli bir unsur teskil ettigi incelenmisti. Bu
kapsamda, agiklamama ve gizli tutma yiikiimliiliigiiniin ifa konusunu teskil eden gizli
bilgilerin gizli bilgiyi alan tarafin kusuru disinda igiincii kisilere veya kamuya
aciklanmasi/ifsa edilmesi halinde, gizlilik sdzlesmesinin objektif esasli unsurlarindan

birinin konusu ortadan kalkmis olacaktir*®,

Kusursuz ifa imkansizlig1 cergevesinde, gizlilik sdzlesmesi kapsamindaki gizli
bilgilerin gizli bilgiyi alan tarafin herhangi bir kusuru olmaksizin {igiincii kisilere veya
kamuya agiklanmasi durumunda, gizlilik s6zlesmesi yine sona erecektir. Nitekim bdyle
bir durumda, borcun konusu imkansizlasmis hale geleceginden sézlesmeden dogan

yiikiimliiliiklerin yerine getirilme ihtimali kalmamis olacaktir*®,

Esasen, burada TBK m. 136, f. 1% uyarinca, borcun imkansiz hale gelmesine
iliskin bir durum sdz konusu olacaktir. ilgili hiikiimden hareketle, gizli bilgilerin
aciklanmamasi/gizli tutulmasi yilikiimliliigiiniin ifasimin gizli bilgiyi alan tarafin
sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlastigi durumda, borcun sona erebilecegini
sOyleyebiliriz.  Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle

imkansizlasirsa, bor¢ sona erer.

Bununla birlikte, TBK m. 136, f. 11*®® hiikmiinde karsilikli iki tarafa borg

yiikleyen sozlesmelerde diger tarafin borcunun da sona erecegine iliskin hiikiim, gizlilik

%83 Cebi, s. 275.

% Rona Serozan, Basak Baysal ve Kerem Cem Sanli, Borclar Hukuku Genel Bolim, Istanbul: On iki
Levha Yaymecilik, 2022, s. 390.

% TBK m. 136, f. I: “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacag: sebeplerle imkansizlagirsa, bor¢
sona erer.”

6 TBK m. 136, f. II: “Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan
bor¢lu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle
yUkimll olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle
borcun ifasindan once dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadir.”
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sOzlesmesi kapsaminda kismi uygulama alanit bulacaktir. Nitekim ilgili hiikiimde
belirtilen ve iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borcu imkansiz hale gelen tarafin
“kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybedecegi” yoniindeki ifade,
gizlilik sozlesmeleri bakimindan uygun olmayacaktir. Gizlilik s6zlesmeleri, siirekli
edim icerdiklerinden iki tarafin da “gizli bilgiyi alan ve veren taraf”’ olarak
konumlandig1 gizlilik sézlesmelerinde, borcun konusu spesifik bir gizli bilgi igin
imkansiz hale gelse dahi, agiklanmis diger bilgiler i¢in karsilikli olarak devam

edecektir.

Ayrica, belirtmek gerekir ki, gizli bilgiyi veren tarafin, aktardig gizli bilgilerin
ifsa olduguna iliskin bilgisi yok ise, gizli bilgiyi alan taraf, gizli bilgilerin ifsa olduguna
yonelik olarak kendisine bildirimde bulunmalidir. Aksi takdirde, TBK m. 136, f. 1’
uyarinca, gizli bilgiyi alan taraf zararin biiylimemesi adina gerekli onlemleri almadigi

takdirde, bundan dogan zarar1 gidermekten sorumlu olacaktir.

B. Gizlilik Sozlesmesinin Taraf Iradesi ile Sona Ermesi

1. [Ikale (Bozma) Sizlesmesi ile Sona Ermesi

Asil borg iliskisini diizenleyen sozlesmeden Onceki miizakere siirecinde
imzalanan gizlilik soézlesmelerinin siiresi, asil borg iligkisini diizenleyen s6zlesmenin

imzalanmasi ile kendiliginden sona erecektir.

[rade serbestisi ilkesi kapsaminda taraflar, kural olarak herhangi bir sézlesmeyi
akdedecekleri baska bir sozlesme ile sona erdirebilirler*®®. Bu sozlesmelere ikale
sOzlesmesi denir. Ikale (bozma) sozlesmesi, bir sdzlesmenin taraflarinin ilgili
sozlesmenin sona ermesi konusunda anlastiklar1 ve karsilikli fesih iradelerini

agikladiklar sézlesmedir469.

T TBK m. 136, f. III: “Bor¢lu ifamin imkdnsizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararn

artmamast i¢in gerekli 6nlemleri almazsa, bundan dogan zararlar: gidermekle yiikiimliidiir.”
%8 Eren, Genel Hiikiimler, s. 332.
*9 Eren, Genel Hikimler, s. 1288.
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Taraflar diledikleri zaman ikale (bozma) sozlesmesi ile taraf olduklari, asil borg
iligkisini diizenleyen sézlesmeyi ve dolayisiyla bu kapsamda diizenlenmis olan gizlilik

sozlesmesini sona erdirebileceklerdir*’.

2. Ibra Sizlesmesi ile Sona Ermesi

TBK m. 132*"! hiikmii uyarinca, bor¢ doguran bir sézlesme kanun tarafindan
veya taraflarca belli bir sekle bagli olsa dahi borg, taraflarin herhangi bir sekle bagh
olmaksizin yapabilecekleri bir ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilecektir. Bu kapsamda, gizlilik sozlesmeleri de daha 6nce degindigimiz lizere,
bor¢ sozlesmesi niteligini haiz oldugundan taraflarca hicbir sekle bagli olmaksizin

akdedilecek bir ibra sozlesmesi ile sona erdirilebilecektir.

Ibra, alacaklmin borgluyu borcundan kurtarmasi anlamma gelmektedir. Bu
kapsamda, taraflar arasinda sdzlesmeden dogan borgclara iliskin olarak eger tek tarafa
bor¢ yiikleyen bir sézlesme s6z konusu ise; ibra sozlesmesi ile gizli bilgiyi veren
tarafin, gizli bilgiyi alan tarafin gizlilik s6zlesmesinden dogan borg¢larindan kurtarmasi

i 472
sOz konusu olacaktir™ .

Bununla birlikte, eger iki tarafa veya cok tarafa bor¢ yukleyen bir gizlilik
sozlesmesi s6z konusu ise, taraflar birbirlerine acgikladiklart gizli bilginin
aciklanmamasina ve gizli tutulmasma yonelik yiikiimliiliiklerden birbirlerini kurtarmis
olacaktir. Eklemek gerekirse, cok tarafa bor¢ ylikleyen bir gizlilik sézlesmesinin
mevcudiyeti halinde, yine ibra sézlesmesi ile sozlesmeden dogan ortak gizli tutma

yiikiimliiliigli sona erdirilmis olacaktir.
3. Fesihile Sona Ermesi

Fesih, stirekli edimli sozlesmeleri gelecege etkili olarak sona erdiren ve tek

473

tarafli olarak kullanilabilen bozucu yenilik doguran bir haktir*”. Gizlilik sozlesmeleri

10 Senbas, s. 64.

' TBK m. 132: “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus olsa bile
borg¢, taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklart ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldwrilabilir.”

72 Eren, Genel Hiikiimler, s. 332.

*3 Eren, Genel Hikimler, s. 1289.
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de daha once belirttigimiz lizere, siirekli edim niteligini haiz borglar i¢eren sozlesmeler

olduklarindan gizlilik s6zlesmelerinin de feshedilmesi miimkiindiir.

Daha 0Once belirtildigi tizere, gizlilik sézlesmeleri; ilkin, s6zlesme miizakereleri
esnasinda, esas hukuki iligskiye iliskin s6zlesmenin akdedilmesinden 6nce ve ikincil
olarak esas sOzlesme icinde veya ona bagli olarak ayr1 bir sozlesme diizenlemek
suretiyle iki farkli zaman diliminde kurulabilir. Doktrinde, bir goriise gore, sdzlesme
miizakereleri esnasinda ve esas sozlesmenin akdedilmesinden once diizenlenen gizlilik
sozlesmeleri, taraflarca esas sozlesme akdedilene dek tek tarafli fesih bildirimi ile sona

erdirilebilecektir*’

. Bununla birlikte, kanaatimizce bu durum esas hukuki iliskinden
once akdedilen gizlilik sozlesmelerine has degildir. Gizlilik s6zlesmelerinin tamami,
taraflarca aksi kararlastirilmadigi veya mevzuatta konuya iligkin aksi yonde bir
yukimldlik mevcut olmadigi takdirde, tek tarafli fesih bildirimi ile sona

erdirilebilecektir.

Bununla birlikte kanaatimizce belirsiz siireli gizlilik sozlesmelerinde - gizli bilgi
alan tarafca fesih bildirimi yapilmasi halinde, gizli bilgilerin agiklanmamas1 ve gizli
tutulmasina yonelik yiikiimliiliikklerin devam edecegi siire somut olayin durumuna gore
kararlastirilacaktir. Daha once belirttigimiz {lizere, bu durumda TMK m. 2’den ortaya
cikan diirtistlik kurali uyarinca degerlendirme yapilacaktir. Kanaatimizce, gizli bilgiyi
alan tarafin fesih yoniindeki iradesi gelecege etkili olarak aciklansa dahi taraflar
arasinda gizli bilgi paylasimi artik gerceklesmistir ve edimlerin ge¢mise etkili olacak
sekilde ortadan kaldirilmasi, gizlilik soézlesmeleri bakimindan imkansizdir. Bu
cercevede, sozlesmeden dogan gizli bilgilerin agiklanmamasi ve gizli tutulmasi

yikiimliiliigi, gizli bilgiyi alan tarafca bir siire daha ifa edilmeye devam edilebilecektir.

% Senbas, s. 64-65.
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Gizlilik sozlesmesi, bir veya birden fazla tarafin, belirli bilgilerin gizliligini
korumak amaciyla bu bilgilerin kamuya ya da dglincii kisilere ifsa edilmesini
engellemek icin yaptig1 bir anlagmadir. Bu tiir sézlesmeler, taraflar arasinda paylasilan
bilgilerin belirli kosullar altinda gizli kalmasin1 saglamak {izere diizenlenir.
S6zlesmenin ana gayesi, taraflarca gizli olarak kabul edilen bilgilerin korunmasin

giivence altina almaktir.

Terminoloji acisindan, gizlilik s6zlesmeleri farkli isimler altinda anilabilir.
“Gizlilik anlagsmas1” (confidentiality agreement) ya da “ifsa etmeme anlasmasi” (non-
disclosure agreement-NDA) terimleri, genellikle ayni anlama gelir ve her iki tarafin da
gizli bilgileri koruma yiikiimliiliglinii icerir. Gizli bilgi kavrami, ticari sirlar, teknik

bilgiler, finansal veriler ya da kisisel veriler gibi hassas nitelikteki bilgileri kapsar.

Sozlesmenin taraflari, “gizli bilgiyi veren taraf” (disclosing party) ve “gizli
bilgiyi alan taraf” (receiving party) olarak adlandirilir. Gizli bilgilerin korunmasi esastir,
bu nedenle bilgilerin tglincii kisilere agiklanmamasi igin sdzlesme yapilarak taraflar
yiikiimliilik altina girer. Bu sozlesmeler tek tarafli, iki tarafli veya ¢ok tarafli olabilir.
Gizli bilgiyi veren taraf, gizli bilgilerin korunmasini talep eden tarafken, gizli bilgiyi
alan taraf bu bilgilerin agiklanmamas: yilikiimliiliigiinii tstlenir. Bu tiir s6zlesmelerde,

gizli bilgilerin korunmasi, taraflarin giiven iligkisinin temelini olusturur.

Gizlilik s6zlesmesinin en 6nemli unsuru, “gizli bilgi” kavramidir. Gizli bilgi,
isin niteligine bagl olarak genis bir yelpazeyi kapsayabilir ve s6zlesme kapsaminda bu
bilginin hangi sartlar altinda gizli kalacagi detaylandirilir. Gizli bilgi, ticari sirlar, is
planlari, teknik bilgi, mali veriler ve diger stratejik bilgileri igerebilir. Sozlesmede gizli
bilgilerin kullanimma sinirlamalar getirilebilir. Bu sinirlamalar, gizli bilginin sadece
belirli amaglar i¢in kullanilmasii veya higbir sekilde kullanilmamasini saglayacak

sekilde diizenlenebilir.

Gizlilik s6zlesmelerinin farkl tiirleri bulunur. Bunlar, tek tarafli, iki tarafl ya da
cok tarafli olarak diizenlenebilir. Tek tarafli gizlilik s6zlesmesinde, sadece bir taraf

gizlilik yiikiimliiliigiine girerken, diger taraf bu yiikiimliiliige tabi degildir. Iki tarafl
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gizlilik s6zlesmesinde ise her iki taraf da birbirine kars1 gizlilik ylkiimliiliigii tasir. Cok
tarafli s6zlesmelerde, birden fazla taraf, gizli bilgilerin korunmasina iliskin ortak bir

yiiktimliiliik altina girer.

So6zlesmenin siiresi de degisiklik gosterebilir; belirli siireli gizlilik s6zlesmeleri,
bir siire smir1 igerirken, belirsiz siireli olanlar siire belirtilmeksizin  gizlilik

yiikkiimliliiglinii diizenler.

Gizlilik sozlesmeleri bagimsiz veya bagka bir soézlesmeye baglh olarak
diizenlenebilir. Bagimsiz gizlilik sozlesmeleri, herhangi bir bagka sozlesmeye bagl
olmaksizin kendi bagina gecerlidir. Bu tlir sozlesmelerde, gizlilik ylkimliligi
bagimsiz olarak varligini siirdiiriir ve bagka bir s6zlesmenin varligina veya gegerliligine
dayanmaz. Bagimli gizlilik sozlesmeleri ise baska bir ana sdzlesmeye bagli olarak
diizenlenir ve bu ana sozlesmenin gecerliligine veya siiresine baghidir. Ana sozlesme
sona erdiginde veya gegerliligini yitirdiginde, bu tir gizlilik sozlesmeleri de

gecerliligini kaybeder.

Baz1 gizlilik sozlesmelerinde sadece bilginin iiclincli kisilere veya kamuya
aciklanmamasi degil, ayn1 zamanda bu bilginin amag dist kullanilmamasi da 6énemli bir
sart olarak belirtilir. Bu tiir hiikiimler, gizli bilginin yetkisiz kullanimini 6nlemek
amactyla ek koruma saglar. Gizlilik s6zlesmelerinde taraflar genellikle sadece bilgiyi
ifsa etmeme yilikiimliiliigiine sahip olmaz, ayni zamanda bu bilgiyi 6zenle koruma
yikiimliliiglinii de tasir. Bilgi alan taraf, gizli bilgiyi giivenli bir sekilde muhafaza
etmekle ve yetkisiz kisilerin erisimini engellemekle yiikiimliidiir. Bu ytkiimliiliige
uyulmamasi durumunda, taraflar arasinda hukuki anlagmazliklar dogabilir ve bilgi veren

taraf, zararlarin tazmin edilmesini isteyebilir.

Nitekim sozlesmeler, taraflarin sézlesmede diizenlenen yiikiimliilikklerini ifa
etmelerini saglamak amaciyla kurulmaktadir. Gizli bilgiyi alan ve gizlilik
yiikiimliiliiglinii ihlal eden taraf, gizli bilgiyi veren tarafin zararin1 TBK m. 112 uyarinca
tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir. Bu noktada, gizlilik s6zlesmesinin taraflari, gizlilik
s0zlesmesinde zararin tazmine iliskin bir diizenleme yaptiklar takdirde, ilk olarak bu
diizenlemenin dikkate alimmasi gerekmektedir. Bu nedenle, taraflarin gizlilik

yiikiimliiliiglintin ihlali halinde zararlarinin tazminine iliskin olarak sozlesmelerde
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siklikla diizenlemeyi tercih ettikleri gotiirii tazminatin ve sozlesmeden dogan borcun

ifasin1 saglama amaci giiden ceza kosulunun incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Gizlilik sozlesmelerinde temel amag, gizli bilgilerin agiklanmamasini ve gizli
tutulmasini saglamak oldugundan, bu amaglarin saglanmasi kimi zaman gizlilik
sozlesmesinin igerigindeki gotiirii tazminat veya ceza kosulu hiikiimleri ile
saglanmaktadir. Her ne kadar, taraflarin s6zlesmedeki yiikiimliiliiklerini ihlali halinde
TBK’nin borca aykirilik hiikiimleri ¢ergevesinde taraflarin zararlarini tazmin etmeleri
mumkin olsa da taraflar zarar tazmininin daha 6ngorulebilir hale gelmesi gibi amaglarla
sOzlesmelerine zarar tazminine iligkin diizenlemeler ekleyebilmektedir. Bu kapsamda,
bir¢ok sozlesmede, taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerinin Oniine gegmek
amaciyla, taraflar dogabilecek zararlarinin tazmini i¢in sézlesmelerine gotiirii tazminata

ve ceza kosuluna iliskin diizenlemeler eklemektedir.

Gizlilik sozlesmeleri, taraflara karsilikli hukuki sorumluluklar yiikler. Bilgi alan
tarafin gizli bilgiyi kamuya veya iiclincii kisilere ifsa etmesi durumunda, bilgi veren
taraf zarara ugrayabilir ve tazminat talebinde bulunabilir. S6zlesme ihlal edildiginde,
taraflar arasinda tazminat ylktmliliikleri ve diger hukuki yaptirimlar devreye girebilir.
Bu yaptirimlar, taraflarin anlagsmasmma gore ceza kosullar1 veya zararlarin tazmini

seklinde olabilir.

Gizlilik sozlesmesinin ihlaline dair durumlar, genellikle kusurlu ifa veya ifa
imkansizhig1 ile degerlendirilir. Thlalin tespiti halinde, zarar goren taraf mahkemeden,

ihlali gerceklestiren tarafin bu durumu diizeltmesini talep edebilir.

Sonug olarak, gizlilik sozlesmeleri, taraflarin is iliskilerinde gizli bilgilerin
korunmasini saglamak amaciyla diizenlenir. Bu sozlesmeler, taraflara bilgi giivenligi
konusunda yiikiimliilikler getirirken, ayni zamanda ihlal durumlarinda da hukuki
sonuglar dogurur. Bu cercevede gizlilik sozlesmeleri, kendine has edimler ve
yiikiimliiliikler iceren isimsiz bir sdzlesme tiiriidiir. Bu s6zlesme tipinin heniliz kanuni
bir diizenlemeye tabi tutulmamis olmasi ise, 6nceden pek kullanilmamasi ile ilgilidir.
Nitekim gizlilik s6zlesmeleri hakkinda yarg: karar1 olduk¢a az sayidadir. Bu durumun
bir sebebi de gizlilik sézlesmelerinin kullanildigi alanlar bakimindan 6ncelikle tahkim

asamasina gitmesi olasiliginin biiyiik olmasidir.
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Bununla birlikte gizlilik sozlesmeleri, bilginin 6éneminin her gecen giin arttig1
giniimiiz diinyasinda git gide daha genis uygulama alanlar1 bulmaktadir. Diinya
genelindeki bilisim-teknoloji gelismeleri hizlandik¢a ortaya ¢ikacak olan bilgi kiitlesi
blyiikligli de diistintildiigiinde bu uygulama alanmin genisleyecegi aciktir. Gizlilik
sOzlegmelerinin kazandig1 dnem goz Oniine alindiginda ise, yakin zamanda devletlerin

bu s6zlesmeler hakkinda diizenleme yapmalar1 kaginilmaz goriinmektedir.
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