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ÖZET 

 

YEDİNCİ SINIF ÖĞRENCİLERİNİN MAYOZ BÖLÜNME KONUSUNDAKİ 

BİÇİMLENDİRİCİ DEĞERLENDİRME SORULARINA VERDİĞİ CEVAPLARIN 

GERİBİLDİRİMLE DESTEKLENMESİNİN AKADEMİK BAŞARI VE BİLGİ 

KALICILIĞI ÜZERİNE ETKİSİ  

 Öğretim süreciyle değerlendirmenin birleştiği ve not verme amacı olmayan 

biçimlendirici değerlendirme uygulamaları; değerlendirmenin sürece yayıldığı, öğrencilerin 

sürece aktif şekilde katıldığı ve daha fazla sorumluluk aldıkları bir değerlendirme anlayışıdır. 

Bu çalışmada yedinci sınıf öğrencilerinin, mayoz bölünme konusundaki iki aşamalı 

biçimlendirici yoklama sorularına verdikleri cevapların birebir geri bildirimlerle 

desteklenmesinin, akademik başarılarına ve kalıcılık düzeylerine etkisinin incelenmesi 

amaçlanmıştır. 

  Araştırma 2022-2023 Eğitim Öğretim yılı Güz döneminde, Bursa İli Nilüfer ilçesindeki 

bir devlet ortaokulunda öğrenim gören, 33 yedinci sınıf öğrencisi ile yürütülmüştür. Araştırma 

sürecinde sınıfın Fen Bilimleri dersi öğretmeni, mayoz bölünme konusunu Fen Bilimleri 

Öğretim Programı’na göre anlatmıştır.  Araştırmacı tarafından, mayoz bölünme konusunda yer 

alan üç kazanıma yönelik olarak hazırlanmış olan iki aşamalı biçimlendirici yoklama soruları, 

sınıfın Fen Bilimleri öğretmeninin kazanımları işleyiş sırasına göre öğrencilere uygulanmıştır. 

Cevaplar araştırmacı tarafından değerlendirilmiş, sahip oldukları yanlış ya da eksik kavramlar 

tespit edilmiştir. Araştırmacı, öğrencilere verdikleri cevaplara yönelik olarak birebir sözlü ve 

yazılı geri bildirimler vermiştir. Fen Bilimleri öğretmeninin mayoz bölünme konusunu 

öğretiminin tamamlanmasının ardından, öğrencilerin akademik başarılarını tespit etmek 

Yazar Esmahan Buse BULUT 

Üniversite Bursa Uludağ Üniversitesi 
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amacıyla akademik başarı testi uygulanmıştır. Aynı test, üzerinde hiçbir değişiklik yapılmadan, 

uygulamadan 4 hafta sonra, kalıcılık testi adı altında yeniden uygulanmıştır. Araştırmacı 

tarafından uygulama sürecinde alınan gözlem notları, gözlem formu haline getirilmiştir. 

Araştırmada veri toplama araçları olarak; akademik başarı testleri, biçimlendirici yoklama 

soruları ve gözlem formları kullanılmıştır. Araştırmada hem nicel hem nitel veri toplama 

araçlarına yer verilmiş ve karma yöntem kullanılmıştır. Başarı testlerinden elde edilen nicel 

veriler, Wilcoxon İşaretli Sıralar testi kullanılarak, biçimlendirici yoklama sorularından elde 

edilen veriler ise, betimsel olarak analiz edilmiştir. 

  Bulgular öğrencilerin geri bildirimler öncesi konu hakkında eksik ve yanlış kavramlara 

sahip olduklarını, sözlü ve yazılı geri bildirimler sonrasında öğrencilerin sorulara bilimsel 

olarak doğru açıklama yapabilme oranlarında artış olduğunu göstermektedir. Çalışmada 

biçimlendirici yoklama sorularının, öğrencilerin akademik başarılarını ve kalıcılığı artırdığı 

sonucuna ulaşılmıştır. Sonuç olarak, iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularının, Fen 

Bilimleri dersinin diğer konularında ve başka derslerde de kullanılması önerilmektedir. 

 

  Anahtar Sözcükler: biçimlendirici değerlendirme, fen bilimleri dersi, mayoz bölünme, 

ortaokul öğrencileri. 
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ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF SUPPORTING 7TH GRADE STUDENTS' ANSWERS TO 

FORMATIVE ASSESSMENT QUESTIONS ON MEIOSIS WITH FEEDBACK ON 

ACADEMIC ACHIEVEMENT AND KNOWLEDGE RETENTION 

  Formative assessment practices that combine assessment with the teaching process and 

do not aim at grading. This study aimed to examine the effect of supporting seventh grade 

students' answers to two-stage formative assessment probes on meiosis with one-on-one 

feedback on their academic success and permanence levels. 

  The research was conducted in the Fall semester of the 2022-2023 academic year with 

33 seventh grade students studying at a public secondary school in Bursa. In the research 

process the science teacher explained the subject of meiosis according to the Science 

Curriculum. Two-stage formative probe questions prepared by the researcher for the three 

outcomes on meiosis were administered to the students in the order in which the science teacher 

of the class covered the outcomes. The answers were evaluated by the researcher. The 

researcher gave students one-on-one verbal and written feedback regarding their answers. After 

the teacher completed teaching the subject of meiosis, a post-test was applied to determine the 

academic achievements of the students. The same test was reapplied 4 weeks after the 

application, under the name of “permanence test”. The observation notes taken by the 

researcher. As data collection tools, academic achievement tests, formative assessment probes 

and observation forms were used. In the research, both quantitative and qualitative data 

collection tools were used and mixed method was used. Data obtained from achievement tests 

were analyzed using the Wilcoxon Signed Ranks test, and data obtained from formative 

assessment probes were analyzed descriptively. 
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  Findings show that students had incomplete and incorrect concepts before the feedback, 

and that after verbal and written feedback, the rate of students being able to provide 

scientifically accurate explanations to the questions increased. The study concluded that 

formative assessment probes increased students' academic success and permanence. As a result, 

it is recommended that formative assessment probes be used in other subjects of the Science 

course and in other courses as well. 

 

  Keywords: formative assessment probes, meiosis, middle school students, science 

course. 
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1.BÖLÜM 

GİRİŞ 

  Bu bölümde araştırmanın problem durumu ve araştırma soruları tanımlanmış, 

araştırmanın amacı ve önemi belirtilmiş, araştırmadaki varsayımlara, sınırlılıklara ve tanımlara 

yer verilmiştir. 

1.1. Problem Durumu 

  21. yüzyıl, bilgi ve iletişim çağı olarak adlandırılmaktadır. Bu yüzyıl bilgisayar 

teknolojilerinin gelişiminin hızlandığı ve bu gelişimlerin eğitimin bütün kademelerinde yer 

aldığı bir devir haline gelmektedir. Bilgisayar teknolojilerinin eğitim sistemine girmesi, eğitim-

öğretim sürecinde öğretim programlarında değişiklikler yapılmasına neden olmaktadır 

(Numanoğlu, 1992). Yıllar içerisinde değişen ve gelişen bilimin yol göstericiliğiyle Fen 

Bilimleri öğretim programlarının da yenilenmesi ve geliştirilmesi gerekmektedir (Karatepe, 

Yıldırım, Şensoy ve Yalçın, 2004). Güçlü bir Fen Bilimleri programında, öğrenciye bilgiyi 

hazır vermek yerine bilgiye ulaşma becerisi kazandırma, problem çözme becerisini geliştirme, 

iş birliği yapabilme, eleştirel düşünme, bilgi ve iletişim teknolojileri okuryazarlığı gibi 21. 

yüzyıl becerilerine yer verilmektedir (Yıldırım, Şensoy, Karatepe ve Yalçın, 2006; GPE, 2020).  

  Öğrencilerin küresel dünyadaki değişimlere ve yeniliklere adapte olabilmeleri amacıyla 

fen öğretim programları, 21. yüzyıl becerilerine uygun olarak geliştirilmektedir (Akgündüz, 

Ertepınar, Ger, Sayı ve Türk, 2015). Dünya genelinde Fen Bilimleri eğitimi kapsamında 21. 

yüzyıl becerilerini öğretim programına dahil etmek amacıyla gerçekleştirilen adımlardan biri 

Science, Technology, Engineering and Mathematics (STEM) eğitim yaklaşımının eğitim 

sistemlerine dahil edilmesidir (Ünsal ve Bakar, 2022). Disiplinler arası eğitim anlayışının 

aktarılabilmesi, öğrencilerin farklı disiplinlerdeki bilgileri kullanabilmesi ve karşılaştıkları 

problemlere yönelik çözümler üretebilmesi için yaklaşımın öğretim programına entegre 

edilmesi gerekmektedir (Ünsal ve Bakar, 2022). STEM eğitim yaklaşımının da entegre edilmiş 

olduğu 2018 Fen Bilimleri Öğretim Programı’nda öğretim yöntemlerinin yanı sıra ölçme ve 

değerlendirme yöntemlerinde de değişiklikler yapılmıştır. 2018 Fen Bilimleri Öğretim 

Programı’ndaki ölçme ve değerlendirme yaklaşımı incelendiğinde; sürece yönelik olma, çok 

odaklı değerlendirme, değerlendirme sürecine öğrencinin aktif katılımı, bireysel farklılıkları 

dikkate alma, öğretmenlerden özgünlük ve yaratıcılık beklentisi özellikleri yer almaktadır 

(Başar ve Demiral, 2020). Bu özellikler, biçimlendirici değerlendirmenin temel ilkeleri ile 

örtüşmektedir (Bknz, Şekil 1). 
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Şekil 1 

Biçimlendirici değerlendirmenin temel ilkeleri (Ayas ve diğerleri, 2020) 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 Biçimlendirici değerlendirme yöntemi; dönütlerin kullanıldığı, öğrencilerin 

gelişimlerini kendilerinin fark edebildiği ve öğrenme-öğretme sürecinin tamamını kapsayan bir 

yöntemdir. Biçimlendirici değerlendirme yönteminin; öğretim gözlemi, portfolyo 

değerlendirmesi, öz değerlendirme, öğrenci günlüğü, performans görevleri, proje 

değerlendirmeleri ve iki aşamalı yoklama soruları gibi çeşitli uygulamaları bulunmaktadır. 

Biçimlendirici değerlendirme uygulamalarından biri olan geri bildirimler ile öğrencilerin 

öğrenmelerindeki eksiklikler ve hatalar kolaylıkla fark edilebilmektedir (Atik ve Erkoç, 2017). 

Ayrıca öğrencilere verilen geri bildirimler ile öğrencilerin başarılarındaki değişimlerin ne 

düzeyde olacağı da belirlenebilmektedir (Atik ve Erkoç, 2017). Öğretmenler, öğrencilerden 

alacakları geri bildirimler sayesinde de sınıf içi değerlendirmelerine yönelik ihtiyaçları 

belirleyebilmekte ve bu ihtiyaçlar doğrultusunda ders planlarında gerekli düzenlemeleri 

zamanında yapabilmektedirler (Acar-Erdol ve Yıldızlı, 2018). Geri bildirimler sayesinde 

öğrenciler kendi bilgilerindeki eksiklikleri ve hataları fark edebilmekte, öğretmenler de 

öğrencilerde oluşan kavram yanılgılarını belirleyip bu yanılgıları düzeltmek amacıyla 

çalışmalar yapabilmektedir. 

 Geri bildirimler ile süreç boyunca olumlu etkilerin görülebilmesi, verilen geri 

bildirimlerin niteliğine bağlı olmaktadır. Öğrenciler özellikle; kişiye özel, hatalarını ve 

eksiklerini kolaylıkla belirleyebilmelerini sağlayan geri bildirimleri tercih etmektedirler 

(Demiraslan-Çevik, 2014). Literatür incelendiğinde, mayoz bölünme konusu hakkında 

biçimlendirici değerlendirme uygulamalarının kullanıldığı fakat uygulamaların geri bildirimler 

ile desteklenmediği görülmektedir. Mayoz bölünme konusu, 2018 Fen Bilimleri Öğretim 

Programı’nda 7. sınıfın 2. ünitesi olan “Hücre ve Bölünmeler” ünitesinin 3. konusu olarak yer 

Etkili ders planının ve 
öğrenme etkinliklerinin 

içine gömülüdür.

Öğrenme sürecine dair 
öğretmen ve öğrenciye 

rehberlik yapar.

Her bir öğrenciye özeldir, 
yapıcıdır ve 

güdüleyicidir.

Dönütle işleyen, çift 
yönlü bir etkileşim 

sürecidir.

Öğrencilerin gelişim 
süreçlerinin farkında 

olmalarına yardımcı olur.

Her öğrencinin uygun 
dönütlerle 

desteklenmesi halinde 
gelişebileceği fikrini 

destekler.



3 
 

 

almaktadır (Milli Eğitim Bakanlığı (MEB), 2018). Öğretim programında 7. sınıf öğrencilerine 

“hücre organelleri ve mitoz bölünme” konularının ardından “mayoz bölünme” konusu 

anlatılmaktadır. Bu sınıf düzeyinde Fen Bilimleri dersinde “mayoz bölünme” konusu 

öğrencilerin anlamakta zorlandıkları konulardan biridir. Bu alanda yapılan araştırma sonuçları, 

mayoz bölünme konusunu öğrencilerin zihinlerinde canlandıramadıklarını (Atılboz, 2004), 

mayoz bölünme evrelerinde gerçekleşen olayları öğrenmekte sıkıntı yaşadıklarını (Alkan, 

Akkaya ve Köksal, 2016), ve mitoz bölünme ve mayoz bölünme arasındaki farkları ve mayoz 

bölünmenin canlılar için önemini kavramakta zorlandıklarını göstermektedir (Atılboz, 2004).  

  Öğrencilerin anlamakta zorlandıkları Fen kavramları hakkında kavram yanılgısına sahip 

oldukları da araştırmalarda önemle vurgulanmaktadır (Kıryak, Bulunuz ve Zeybek, 2015). 

Bilindiği gibi öğrenme sürecinde oluşan kavram yanılgılarının belirlenmesi, düzeltilmediği 

sürece öğrenciler için bir avantaj sağlamamakta aksine öğrenmelerinin önünde bir bariyer 

olarak yer almaktadır (Atar, Aykutlu ve Bayrak, 2021). Öğrenciler mayoz bölünme konusunda 

özellikle kromozom, kromatit, genetik çeşitlilik kavramlarını zihinlerinde yapılandırmakta 

sorun yaşamaktadırlar (Alkan, Akkaya ve Köksal, 2016). Kavram yanılgılarının 

düzeltilebilmesi için, belirlenip, öğretim programında bu yönde düzenlemelerin yapılması 

gerekmektedir. Biçimlendirici değerlendirme uygulamalarından biri olan geri bildirimler, bu 

konuda hem öğrencilere hem de öğretmenlere yol gösterici olmaktadır (Black & William, 

2009). 

1.2. Araştırma Soruları 

  Yedinci sınıf öğrencilerinin, mayoz bölünme konusundaki iki aşamalı biçimlendirici 

yoklama sorularına verdikleri cevapların birebir geri bildirimlerle desteklenmesinin, akademik 

başarılarına ve öğrendikleri bilgilerin kalıcılık düzeylerine etkisi nedir? 

Alt problemler: 

1. Yedinci sınıf Fen Bilimleri dersi “Mayoz Bölünme” konusunun öğretimi sürecinde 

uygulanacak iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularına öğrencilerin verdikleri 

cevaplar nelerdir? 

2. İki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularından düşük puan alan öğrencilere 

araştırmacı tarafından verilen birebir geri bildirimlerin ardından, öğrencilere mayoz 

bölünme hakkında uygulanan akademik başarı testine verdikleri cevaplar nelerdir? 

3. Yedinci sınıf öğrencilerine mayoz bölünme hakkında verilen birebir geri bildirimlerin, 

öğrendikleri bilgilerin kalıcılık düzeylerine etkisi nedir? 

4. Fen Bilimleri öğretim programı ve biçimlendirici yoklama soruları ile desteklenmiş 

“Mayoz Bölünme” konusunun yedinci sınıf öğrencilerine öğretim süreci nasıldır? 
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1.3. Araştırmanın Amacı 

  Bu araştırmanın genel amacı yedinci sınıf öğrencilerinin, mayoz bölünme konusundaki 

biçimlendirici yoklama sorularına verdikleri cevapların birebir geri bildirimlerle 

desteklenmesinin, akademik başarılarına ve kalıcılık düzeylerine etkisini incelemektir. 

Araştırmanın alt amaçları ise: 

1. Geliştirilen iki aşamalı biçimlendirici yoklama soruları ile yedinci sınıf öğrencilerinin 

mayoz bölünme konusundaki eksikliklerini belirlemek, 

2. Akademik desteğe ihtiyacı olan öğrencilere birebir geri bildirimler vererek, öğrencilerin 

akademik başarılarını yükseltmek ve eksiklerini tamamlamak, 

3. Verilen birebir geri bildirimlerin yedinci sınıf öğrencilerinin mayoz bölünme 

hakkındaki bilgilerinin kalıcılığına etkisini belirlemek ve; 

4. Fen Bilimleri öğretim programı ve biçimlendirici yoklama soruları ile desteklenmiş 

“Mayoz Bölünme” konusunun yedinci sınıf öğrencilerine öğretim sürecini 

değerlendirmektir. 

1.4. Araştırmanın Önemi  

  Eğitimde, öğrencilerin durumlarının belirlenmesini sağlayan ölçme ve değerlendirme 

yaklaşımları, değerlendirme amaçlı kullanılmasının yanı sıra, öğrenme amaçlı da 

kullanılmaktadır. Değerlendirme amaçlı olan ölçme değerlendirme yaklaşımları daha çok ürün 

değerlendirmeye yönelik kullanılırken, öğrenme amaçlı olan ölçme değerlendirme yaklaşımları 

öğrenme-öğretme sürecini değerlendirmeye yönelik kullanılmaktadır (Bayrak, Çalık ve Doğan, 

2019). Süreci değerlendirmeye yönelik olan biçimlendirici değerlendirme uygulamaları 

öğrenme-öğretme sürecinde öğrencilere ve öğretmenlere geri bildirimler sağlayarak, öğrenme-

öğretme sürecini, ürün değerlendirmeye yönelik ölçme değerlendirmeye göre daha etkili hale 

getirmektedir (Heritage, 2007). 

  Biçimlendirici değerlendirme uygulamaları ile öğrenciler derse daha aktif şekilde 

katılmakta ve öğrencilerin sorumluluk bilincini arttırmaktadır (Buldur, 2014). Aynı zamanda 

biçimlendirici değerlendirme uygulamaları, öğrencilerin akranlarıyla ve öğretmenleriyle 

iletişimine olumlu yönde katkı sağlamaktadır (İnaltun ve Ateş, 2018). Biçimlendirici 

değerlendirme yöntemindeki amaç not vermekten ziyade öğretme-öğrenme sürecini 

değerlendirmektir. Süreç değerlendirilirken hem öğrencilere hem de öğretmenlere geri 

bildirimler verilmektedir. Öğretmenler, öğrencilerden aldıkları geri bildirimler sayesinde 

öğretim sürecinin ilerleyişi hakkında (Acar-Erdol ve Yıldızlı, 2018) bilgi sahibi olmaktadırlar. 

Öğretim sürecinde eksik ya da hatalı olan bir durum fark edildiğinde süreç içerisinde öğretim 

programında düzenleme yapılabilmektedir (Odabaşı-Çimer, Bütüner ve Yiğit, 2010). 
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  Öğretim programlarının düzenlenebileceği gibi öğretmenler, öğretim sürecinde 

öğrencilere verdikleri geri bildirimleri de düzenleyebilmektedirler. Etkili ve nitelikli olmayan 

geri bildirimler, süreci olumlu yönde etkileyememektedir. Bu nedenle öğretmenlerin süreç 

içerisinde kullandıkları sözel ya da yazılı geri bildirimlerin betimleyici, etkili (Odabaşı-Çimer, 

Bütüner ve Yiğit, 2010), nitelikli, yol gösterici (Bayrak ve Doğan, 2018) olmasına dikkat 

edilmektedir. Geri bildirimler, doğru cevabı direkt olarak öğrenciye vermek yerine öğrencilerin 

eksiklerini ve hatalarını kendilerinin görebilmesini sağlaması (Metin ve Özmen, 2010), 

öğrencilere farklı bakış açıları kazandırması (Demiraslan-Çevik, 2014), öz değerlendirmeyi 

kolaylaştırması, yapıcı olması ve kişiye özel olması (Kayalı, Balat, Kurşun ve Karaman, 2019) 

etkililiğini artırmaktadır. 

  2007 yılından sonra öğretim programlarında yapılandırmacı ve öğrenci merkezli 

eğitimin önerilmesiyle biçimlendirici değerlendirme uygulamalarının kullanımı önem 

kazanmaktadır (Bayrak, Çalık ve Doğan, 2019). Öğrencilerdeki bireysel farklılıkların öneminin 

vurgulandığı programda kullanılan uygulamaların, akademik başarıyı ve bilgilerin kalıcılığını 

artırmak amacıyla etkili şekilde kullanılması gerektiği vurgulanmaktadır (MEB, 2008). 2018 

Fen Bilimleri Öğretim Programı’na 21. yüzyıl becerileri ve STEM eğitim yaklaşımının entegre 

edilmesiyle de öğrencilerin öğretim süreci içerisinde değerlendirilmesine önem verilmektedir. 

Süreç içerisindeki geri bildirimler sayesinde öğrencilerin eksik ve hatalarını kendilerinin fark 

etmeleri, bilgilerini zihinlerinde yapılandırabilmeleri ve kavram yanılgılarını fark ederek 

çalışmalarında gerekli düzenlemeleri yapabilmeleri amaçlanmaktadır (Atik ve Erkoç, 2017). 

  Etkili şekilde kullanılmasıyla sürecin değerlendirilmesini sağlayan biçimlendirici 

değerlendirme yönteminin uygulamalarından biri de iki aşamalı yoklama sorularıdır. İki 

aşamalı sorular hem sürecin değerlendirilmesini sağlamakta hem de sorulara verilen geri 

bildirimler sayesinde yol gösterici olmaktadır. İki aşamalı sorular ile istenildiği gibi öğrenciler 

bilgileri zihinlerinde yapılandırabilmekte ve bilgiye ulaşma sürecinde kavramsal gelişimleri 

olumlu yönde etkilenmektedir (Bulunuz ve Bulunuz, 2016). İki aşamalı sorular sayesinde 

öğrencilerdeki yanlış bilgiler ve kavram yanılgıları kolaylıkla fark edilebilmektedir (Haslam & 

Treagust, 1987). İki aşamalı soruların etkili şekilde kullanılabilmesi için uygulanacak konuda 

yer alan kavramların ve bilgilerin detaylı olarak bilinmesi gerekmektedir (Karataş, Köse ve 

Coştu, 2003). Bu sayede öğrencilerde oluşmuş olan kavram yanılgıları kolaylıkla fark 

edilebilmekte ve bu yanılgıları düzeltmek amacıyla çalışmalar yapılabilmektedir. Konu 

hakkındaki bilgilerin detaylı olarak bilinmesi, öğrencilerin hangi kavramlarda sorun 

yaşayacaklarının tespit edilmesini ve sorun yaşanabilecek kavramlar hakkında soru 

geliştirilmesini kolaylaştırmaktadır (Özalp ve Kahveci, 2011). 
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  Öğrencilerde eksik ya da hatalı bilgilerin oluştuğu bir konu da mayoz bölünme 

konusudur. Öğrenciler konu hakkındaki kavramları ve bölünme sürecinde gerçekleşen olayları 

zihinlerinde somutlaştırmakta zorlanmaktadırlar (Karaca, Öner-Armağan ve Bektaş, 2021). 

Yaşadıkları bu sorunlar, konuyu anlamlı ve kalıcı şekilde öğrenememelerine neden olmaktadır 

(Sarıkaya, Selvi ve Doğan-Bora, 2004). Büyüme, gelişme, üreme ve genetik konularının da 

temelini oluşturan mitoz – mayoz bölünme konuları aynı zamanda kavram yanılgılarının da çok 

olduğu konular arasında da yer almaktadır (Atılboz, 2004). Literatürde yer alan mitoz-mayoz 

bölünme konusundaki çalışmalar incelendiğinde, açık uçlu sorular ile öğrencilerin anlama 

düzeylerini ve kavram yanılgılarını tespit etmeyi amaçlayan (Atılboz, 2004), işbirliğine dayalı 

grup çalışmasının öğrenci başarısına etkisini araştıran (Özay, 2007) çalışmalar yer almaktadır. 

Bu çalışmaların yanı sıra, kavramsal değişim metinlerinin öğrenci başarısındaki etkisini 

belirlemeyi hedefleyen (Özay, 2008), modelle öğretim yönteminin akademik başarıya etkisini 

inceleyen (Aksakal, Karataş ve Laçin-Şimşek, 2015), model oluşturma yaklaşımıyla kavram 

yanılgılarını belirlemeyi amaçlayan (Alkan, Akkaya ve Köksal, 2016) ve zihin haritası 

tekniğinin akademik başarı üzerindeki etkisini inceleyen (Şimşek, Bekereci ve Hamzaoğlu, 

2020) çalışmaların da bulunduğu görülmektedir.  

  Yapılan literatür taramasında, söz konusu olan bu çalışmada olduğu gibi, mayoz 

bölünme konusunda geliştirilen iki aşamalı biçimlendirici yoklama soruları yardımı ile 7. Sınıf 

öğrencilerinin bilişsel düzeylerini teşhis eden, akademik olarak desteğe ihtiyacı olan 

öğrencilere araştırmacı tarafından verilecek birebir geri bildirimlerle öğrencilerin bilişsel 

düzeylerini artırmayı hedefleyen, kalıcılık testi ile öğrencilerin mayoz bölünme konusunu ve 

konuda yer alan kavramları ne düzeyde öğrendiklerini araştıran bir çalışmaya rastlanmamıştır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı bu araştırmanın alanyazındaki boşluğu kapatabileceği 

düşünülmektedir. 

1.5. Araştırmanın Varsayımları 

Bu araştırmada: 

1. Araştırma sonrasında kullanılan akademik başarı testinin öğrencilerin düşünme 

düzeylerini yansıttığı; 

2. Sınıfta yer alan öğrencilerin akademik başarı testi ve iki aşamalı biçimlendirici yoklama 

sorularının uygulanması sürecinde birbirlerinin vermiş olduğu cevaplardan ve 

birbirlerinin davranışlarından etkilenmediği; 

3. Öğrencilerin iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularına samimi ve dürüst cevap 

verdiği; 
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4. Sınıfta yer alan öğrencilerin ders anlatım sürecinde gözlem notu alınmasından 

etkilenmediği; 

5. Araştırma planlanırken MEB 2022-2023 Fen Bilimleri Öğretim Programı’ndaki “Hücre 

ve Bölünmeler” ünitesinde yer alan “Mayoz Bölünme” konusunun öğretimi için 

planlanan sürenin biçimlendirici değerlendirme öğretim yönteminin uygulanması için 

yeterli olduğu varsayılmıştır. 

1.6. Araştırmanın Sınırlılıkları 

1. Araştırma, Bursa ili Nilüfer ilçesine bağlı Dilek Özer Ortaokulu’nun 7/B şubesinde 

öğrenim gören 33 ortaokul öğrencisi ile sınırlandırılmıştır. 

2. Araştırma süresi 2022-2023 Eğitim-Öğretim yılı Güz dönemi ile sınırlandırılmıştır. 

3. Akademik Başarı Testi olarak araştırmacı tarafından oluşturulan akademik başarı testi, 

kalıcılık testi ve yine araştırmacı tarafından oluşturulan üç adet iki aşamalı 

biçimlendirici yoklama sorusuyla sınırlandırılmıştır. 

4. Araştırmanın gözlem sürecinde toplanan veriler, öğretmen ders anlatırken kullanılan 

gözlem formları ile sınırlıdır. 

5. Araştırma 2022-2023 Eğitim-Öğretim yılı Fen Bilimleri dersi “Hücre ve Bölünmeler” 

ünitesinde yer alan “Mayoz Bölünme” konusu ile sınırlandırılmıştır. 

6. Uygulama süresi 16 ders saati(her bir ders 40 dakika) ile sınırlandırılmıştır. 

1.7. Tanımlar 

  Mayoz Bölünme: Tohumlu bitkilerde, bazı omurgasız canlılarda ve tüm omurgalı 

canlılarda görülen, dişi bireylerin üreme ana hücrelerinin oluşturduğu yumurtanın, erkek üreme 

ana hücrelerinin oluşturduğu spermle birleşip yeni bir canlı meydana getirmesidir (Hastürk, 

2019). 

  Biçimlendirici Değerlendirme: Öğrenmek ve öğretmek için yapılan değerlendirme 

(Keeley, Eberle & Farrin, 2005) olarak tanımlanan biçimlendirici değerlendirme, öğrencilerin 

süreç içerisinde yaşadıkları öğrenme güçlüklerini ortaya çıkaran ve yaşanan güçlüklerin 

giderilmesi için gerekli düzenlemelerin yapılmasına imkân sağlayan değerlendirme 

yaklaşımıdır (Demirel, 2019). 

  Biçimlendirici Yoklama Sorusu: İngilizce ’de “formative assessment probe” olarak 

adlandırılan değerlendirme soruları, Türkçe’ye araştırmacı tarafından “biçimlendirici yoklama 

sorusu” olarak çevrilmiştir (Bulunuz ve Bulunuz, 2013). Öğrencilerin bir konu hakkında sahip 

oldukları bilgileri ortaya çıkarmak için tasarlanan iki aşamalı sorulardır ve tasarlanan sorular 

ile amaç not vermek değil o konuda öğrencinin neyi ne kadar bildiğini, konu hakkında eksik ya 

da yanlış bilgilerinin olup olmadığını tespit etmektir (Bulunuz ve Bulunuz, 2013). 
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  Geri Bildirim: Eğitim - öğretim sürecinde öğrencinin mevcut başarısı ile hedeflenen 

başarı düzeyi arasındaki farkı belirlemek ve öğrencinin başarısını hedeflenen düzeye çıkarmak 

amacıyla öğrenciye verilen bilgilerdir (Sadler, 1989). 
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2. BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

  Bu bölümde biçimlendirici değerlendirmenin tanımlarına, genel amacına, geri 

bildirimin biçimlendirici değerlendirme yöntemindeki önemine, biçimlendirici değerlendirme 

yöntemlerinden biri olan iki aşamalı sorulara ve bu alanlarda yapılmış çalışmalara yer 

verilmiştir. Ayrıca mayoz bölünmenin öneminden ve Fen Bilimleri eğitimindeki yerinden 

bahsedilerek, mayoz bölünme konusu ile ilgili alanyazında yer alan çalışmalara değinilmiştir. 

2.1. Biçimlendirici Değerlendirme 

  Öğrenmeyi öğrenme felsefesini içinde barındıran biçimlendirici değerlendirme farklı 

araştırmacılar tarafından farklı kavramlarla tanımlanmıştır. Örneğin, Karaman (2017)’a göre 

biçimlendirici değerlendirme, öğrenme sürecinde öğretim aracı olarak kullanılırken 

öğrenmenin ne derece gerçekleştiğini belirleyen bir değerlendirme aracı olarak da 

kullanılabilmektedir. Bu sayede öğretimin ve değerlendirmenin birleşmesini sağlamaktadır. 

Öğretim süreciyle değerlendirmenin birleştiği biçimlendirici değerlendirme uygulamaları; 

öğrencilerin ölçme değerlendirme sürecine aktif şekilde katıldığı, değerlendirme 

uygulamalarının birçok yöntem kullanılarak tüm sürece yayıldığı, bu süreçte öğrencilerin daha 

fazla sorumluluk aldığı bir değerlendirme anlayışıdır (Buldur, 2014). Aynı zamanda 

biçimlendirici değerlendirme uygulamalarıyla öğrenciler, öğretmenleri ve akranlarıyla sürekli 

iletişim halinde olmakta, süreçten elde edilen veriler öğrenme ve planlama sürecinde 

kullanılmakta ve öğrencilerin öğrenme düzeylerinin artırılması amaçlanmaktadır (İnaltun ve 

Ateş, 2018). 

  Öğretim sürecinde öğretmenlerin kullandığı öğretim uygulamaları ile değerlendirme 

uygulamaları arasında uyuşmazlık yaşanması, öğrencilerin dersteki başarılarını olumsuz 

etkilemektedir. Yaşanan bu uyuşmazlığı gözlemleyen Shepard (2000), yaptığı çalışmalarda 

biçimlendirici değerlendirmeyi, öğretimi ve öğrenmeyi artırmak amacıyla yapılan 

değerlendirmedir, şeklinde tanımlamış ve öğretmenlerin kullandığı öğretim uygulamalarının 

biçimlendirici değerlendirme uygulamalarıyla benzerlik gösterirken, değerlendirme 

uygulamalarının geleneksel değerlendirme yöntemleriyle benzerlik gösterdiğini belirtmektedir. 

Biçimlendirici değerlendirme yönteminin amacını açıklayabilmenin en iyi yolu, ürün 

değerlendirme yöntemlerinden en çok kullanılan not verme amaçlı değerlendirme ile 

biçimlendirici değerlendirmeyi karşılaştırmaktır (İnaltun ve Ateş, 2018). Not verme amaçlı 

değerlendirmenin temelini öğrencinin öğrenmesi hakkında bir kanıya varmak ve başarısını 

belgelemek oluştururken (Cizek, 2010) biçimlendirici değerlendirmenin temelini öğrencinin 

öğrenmesi hakkında veri toplamak ve toplanan verileri kullanarak öğrenciye dönüt vermek veya 
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öğretim sürecinde düzenlemeler yaparak öğrenci öğrenmesini artırmak oluşturur. 

Biçimlendirici değerlendirmede öğrencinin başarısını belirlemek amacıyla not ya da puan 

verilmez (İnaltun ve Ateş, 2018). Biçimlendirici değerlendirmenin temelini oluşturan 

amaçlarda öğrencinin başarısını belirlemek ya da belgelemekten ziyade başarıları artırmak yer 

almaktadır (Buldur ve Hasbek, 2020). 

  Milli Eğitim Bakanlığı değerlendirmeyi, öğretmen ve öğrenmenin etkisini belirlemek 

amacıyla yapılan, eğitimle ilgili verilerin toplanmasını ve yorumlanmasını içeren çok adımlı, 

sistematik bir süreç olarak tanımlanmaktadır (MEB, 2004). 2005-2006 öğretim yılı ile öğretim 

programı yenilenmiş, öğrenci merkezli öğrenme ve öğretme stratejilerini benimseyen, 

öğrencilerin bireysel farklılıklarını dikkate alan, öğrencilerin öğrendikleri yeni bilgileri 

hâlihazırda sahip oldukları eski bilgilerle bağdaştırarak kendilerine özgü şekilde 

yapılandırdıklarını vurgulayan yapılandırmacı anlayış temel alınmıştır (MEB, 2004). 

Yapılandırmacı yaklaşımı temel alarak kullanılan değerlendirmelerin öğrencinin öğrenmesinde 

olumlu etkiler yaratabilmesi için ölçme ve değerlendirmede de değişiklikler yapılması 

gerekmiştir. Böylelikle biçimlendirici ölçme ve değerlendirme MEB programındaki yerini 

yavaş yavaş almaya başlamıştır (Birinci-Konur ve Konur, 2011). 

  2007 yılından sonra ise ülkemizde uygulanan eğitim-öğretim programlarının tümünde 

biçimlendirici değerlendirme uygulamalarının yer alması tavsiye edilmiştir (MEB, 2008). 

Yapılandırmacı veya öğrenci merkezli eğitimin önerilmesine karşın öğretmenlerin 

biçimlendirici ölçme ve değerlendirme hakkında yeterli bilgiye sahip olmamaları, 

öğrencilerdeki bireysel farklılıkların öneminin bilincinde olmalarına rağmen bireysel 

farklılıklara yönelik biçimlendirici değerlendirme uygulamalarını sınıf ortamında yeterince 

hayata geçirememelerine neden olmaktadır (Bayrak, Çalık ve Doğan, 2019). Öğretmenlerin 

biçimlendirici değerlendirme uygulamaları hakkında yeterli bilgiye sahip olmaları ve 

uygulamaları doğru şekilde uygulamaları sonucunda öğrencilerin akademik başarıları, 

öğrendikleri bilgilerin kalıcılığı artmakta ve öğrencilerin derse karşı tutumları olumlu yönde 

etkilenmektedir. 

 2.1.1. Biçimlendirici Değerlendirme Yöntemi Hakkında Yapılan Çalışmalar: 

Alanyazında yer alan biçimlendirici değerlendirme yöntemi hakkında yapılan çalışmalar 

incelendiğinde; “ortaokul öğrencileri ile” (Aydın, Ural-Keleş ve Ürün, 2016; Gedikli ve Buldur, 

2020) yürütülen çalışmalara ve ek olarak İnaltun ve Ateş (2018)’in literatür taramasına yer 

verilmiştir. Ayrıca yöntem hakkında “lisans öğrencileri ile” (Buldur ve Hasbek, 2020; Doğan, 

2016; Karaman ve Karaman, 2017) ve “öğretmenlerle” (Akın ve Şeker, 2021; Bayrak, Çalık ve 
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Doğan, 2019; Birinci-Konur ve Konur, 2011) yürütülen çalışmalar da bu bölümde 

incelenmektedir. 

        2.1.1.1. Ortaokul Öğrencileri ile Yapılan Çalışmalar: Ortaokul yedinci sınıf 

öğrencileri ile Aydın, Ural-Keleş ve Ürün (2016) tarafından yapılan çalışmada Fen Bilimleri 

dersi “Güneş Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” ünitesinde süreç değerlendirme yönteminin 

kullanımının öğrencilerin akademik başarılarına ve bilgilerinin kalıcılığına etkisini araştırmak 

amaçlanmıştır. Çalışmada ön test son test kontrol gruplu yarı deneysel araştırma modeli 

kullanılmıştır. Çalışma grubunu Ağrı ili merkez okulu olan Selçuk Ortaokulu’nun farklı iki 

şubesinde öğrenim gören 60 yedinci sınıf öğrencisi oluşturmuştur. Çalışmaya katılan 

öğrencilere araştırmacı tarafından hazırlanan, 24 çoktan seçmeli sorudan oluşan Akademik 

Başarı Testi ön test, son test ve kalıcılık testi olarak uygulanmıştır. Çalışma sürecinde deney 

grubuna süreç değerlendirme yöntemine dayalı öğretim yapılırken kontrol grubuna geleneksel 

yöntemle öğretim yapılmıştır. Çalışmanın sonucunda süreç değerlendirme yönteminin 

öğrencilerin akademik başarılarını ve kalıcılığı artırdığına ulaşılmıştır. 

  Öğrencilerle yapılan çalışmalara örnek bir diğer çalışma Gedikli ve Buldur (2020)’un 

biçimlendirici değerlendirme uygulamalarının yedinci sınıf öğrencilerinin Fen Bilimleri 

dersinde üst bilişe yönelimli sınıf çevresine yönelik algıları üzerindeki etkisini incelemeyi 

amaçlayan çalışmadır. Çalışmada deney, plasebo, kontrol gruplu ön test son test yarı deneysel 

desen kullanılmıştır. Çalışma grubunu Karadeniz bölgesinde bulunan bir devlet ortaokulunun 

yedinci sınıfının 3 farklı şubesinde öğrenim gören; deney grubunda 12, plasebo grubunda 12 ve 

kontrol grubunda 13 olmak üzere toplamda 37 öğrenci oluşturmuştur. Sınıflar yansız atama 

yoluyla seçilmiştir. Üç gruba da ön test ve son test olarak 21 maddeden oluşan Likert tipi beşli 

derecelendirmeye sahip Üst Bilişe Yönelimli Sınıf Çevresi Ölçeği-Fen (ÜBYSÇÖ-F) 

uygulanmıştır. Çalışma sürecinde deney grubunda biçimlendirici değerlendirmeye yönelik 54 

farklı ölçme ve değerlendirme tekniği kullanılmıştır. Kontrol grubunda ise çalışma sürecinde 

derslerde sadece ders kitabındaki etkinliklerden yararlanılmış, ölçme ve değerlendirmede 

geleneksel teknikler kullanılmıştır. Plasebo grubuna çalışma sürecinde ders kitabındaki 

etkinlikler birebir aynı olacak şekilde çalışma yaprağı olarak uygulanmıştır. Ölçme 

değerlendirme uygulamaları da düzey belirleyici geleneksel teknikler ile gerçekleştirilmiştir. 

Çalışma sonucunda Fen Bilimleri dersi kapsamında gerçekleştirilen biçimlendirici 

değerlendirme uygulamalarının öğrencilerin üst bilişe yönelimli sınıf çevresi algılarını 

geliştirdiğine ve daha olumlu algılara sahip olmalarını sağladığına ulaşılmıştır. 

  İnaltun ve Ateş (2018)’in biçimlendirici değerlendirme hakkında bilgi vermeyi ve Fen 

Bilimleri eğitimi alanında biçimlendirici değerlendirme ile ilgili yapılan araştırmaları 
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incelemeyi amaçladıkları bu çalışmada, 2001-2017 yılları arasında Web of Science veri 

tabanında kayıtlı konu ile ilgili 31 makale içerik analizi yöntemi kullanılarak incelenmiştir. 

Araştırmada taranan makaleler biçimlendirme amaçlı değerlendirme becerilerini betimleme 

amaçlı çalışmalar(1), biçimlendirme amaçlı değerlendirme bileşenlerine ait becerileri 

geliştirme amaçlı yapılan çalışmalar(2), öğrenci çıktıları üzerine etkisini inceleme amaçlı 

yapılan çalışmalar(3), biçimlendirici değerlendirmenin uygulanmasını etkileyen faktörleri 

inceleyen çalışmalar(4) ve diğer(5) olmak üzere 5 kategoriye ayrılarak incelenmiştir. 1. 

kategoride yer alan çalışmaların bir kısmının sadece öğrencilerin öğrenmesini ortaya çıkardığı 

ve öğretimde bir sonraki adımı planlama becerilerini incelediği diğer çalışmaların ise bu 

becerilere ek olarak öğrenme hedeflerini paylaşma, öz ve akran değerlendirme becerilerini de 

incelediği görülmüştür. Bu kategorideki çalışmalarda veri toplama aracı olarak gözlemler, 

görüşmeler ve ders planları kullanılmıştır. Kategorideki öğretmen/öğretmen adayları ile yapılan 

çalışmalar incelendiğinde öğretmenlerin biçimlendirici değerlendirme becerilerinin yeterli 

düzeyde olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 2. kategoride yer alan çalışmalar incelendiğinde bu 

çalışmaların biçimlendirici değerlendirmenin verimli şekilde uygulanmasını sağlayan beş 

beceriye odaklandıkları görülmüştür. Bu kategori altında taranan çalışmaların sonuçları 

incelendiğinde; süreç sonunda öğretmen ve öğretmen adaylarının becerilerini kullanmada 

gelişim gösterdikleri, öğretmenlerin, öğrencilerin öğrenmesini ortaya çıkarmak için daha üst 

düzey sorular sordukları ve aldıkları yanıtları öğrenmeyi yeniden düzenlemek için fırsat olarak 

gördüklerine ulaşılmıştır. 3. kategorideki çalışmaların çoğunluğunun biçimlendirici 

değerlendirmenin öğrencilerin bilişsel özellikleri üzerine etkisini araştırırken çok azının 

duyuşsal özellikler üzerindeki etkisini araştırdığı sonucuna ulaşılmıştır. Kategori altındaki 

çalışmaların sonuçları incelendiğinde biçimlendirici değerlendirmenin öğrencilerin başarıları 

ve kavramsal anlamaları üzerinde genellikle olumlu etki oluşturduğu görülmüştür. 4. kategoride 

yer alan çalışmalar incelendiğinde öğretmenlerin konu alan bilgilerinin, pedagojik bilgilerinin 

ve sınıfta oluşturduğu kültürün biçimlendirici değerlendirme uygulamaları için önemli olduğu 

görülmüştür. Biçimlendirici değerlendirme hakkında yapılmış ama belli bir kategori 

oluşturacak sayıya ulaşamamış çalışmalar Diğer kategorisinde toplanmıştır. Bu kategoride 

kavram karikatürlerinin biçimlendirici değerlendirmede kullanımını inceleyen, biçimlendirici 

değerlendirme sürecini uygulamayı kolaylaştıran öğretim tekniğini araştıran, biçimlendirici 

değerlendirme uygulamaları sırasında yazılı veya sözlü soruların öğrencilerin düşüncelerini 

ortaya çıkarmada ne kadar etkili olduğunu inceleyen çalışmalara yer verilmiştir. Kategoride son 

olarak öğrencilerin biçimlendirici değerlendirmeye yönelik algılarını ortaya çıkarmaya çalışan 
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veya Fen Bilimleri öğretmenlerinin fen öğretmeye yönelik eğilimlerini değerlendirmeye 

yönelik bir ölçek geliştirmeyi hedefleyen çalışmalar yer almaktadır. 

        2.1.1.2. Lisans Öğrencileri ile Yapılan Çalışmalar: Bu bölümünde ilk olarak 

Doğan’ın 2016 yılında yaptığı çalışmaya yer verilmiştir. Doğan (2016)’ın yaptığı çalışmada, 

üniversite öğrencilerinin değerlendirme tercihlerinin biçimlendirici değerlendirmenin 

kullanıldığı ve kullanılmadığı durumlarda iki karşılaştırma yöntemi ile ölçeklenmiş ve 

karşılaştırılmıştır. Çalışma yarı deneysel desende tasarlanmıştır. Çalışma grubunu bir devlet 

üniversitesinin eğitim fakültesinde öğrenim gören ve Bilimsel Araştırma Yöntemleri dersini 

alan 205 öğrenci oluşturmuştur. Bu öğrencilerin 97’si deney grubunda 108’i kontrol grubunda 

yer almıştır. Veriler, araştırmacı tarafından geliştirilen 9 değerlendirme yöntemini içeren anket 

formu ile toplanmış, ikili karşılaştırma yöntemiyle ölçekleme tekniğinden yararlanılarak analiz 

edilmiştir. Kontrol grubundan elde edilen veriler öğrencilerin en çok doğru yanlış testlerini ve 

çoktan seçmeli testleri tercih ettiklerini göstermiştir. Deney grubundaki öğrenciler ise 

araştırmaya dayalı performans görevlerini ve birden fazla olası yanıtı olan sorulardan oluşan 

yazılı yoklamaları tercih etmişlerdir. Çalışmanın sonucunda öğrencilerin tercihleri; 

biçimlendirici değerlendirme kullanıldığında üst düzey zihinsel süreçleri ölçen, yanıtını 

kendilerinin yapılandıracakları, mevcut bilgilerin gerçek yaşamla ilişkilendirilecek 

değerlendirme yöntemlerini tercih ettikleri şeklinde yorumlanmıştır. 

  Lisans öğrencileri ile yapılan bir diğer çalışma Karaman ve Karaman (2017) tarafından 

eylem araştırması yöntemi kullanılarak yapılan çalışmadır. Çalışmada öğretmen adaylarının 

gerçek öğrenme ortamında biçimlendirici değerlendirme uygulamaları yapmalarına olanak 

sağlanmış, bu alandaki yeterliklerinin ve ihtiyaçlarının farkına varmaları amaçlanmıştır. 

Çalışma grubunu Karadeniz bölgesinde yer alan bir devlet üniversitesinin eğitim fakültesi okul 

öncesi öğretmenliği lisans programının dördüncü sınıfında öğrenim gören 12 öğretmen adayı 

oluşturmuştur. Saha notları ve açık uçlu sorular formu ile toplanan nitel veriler içerik analizi 

yöntemi kullanılarak analiz edilmiştir. Araştırmada gerçek öğrenme ortamında biçimlendirici 

değerlendirme uygulamaları yapan öğretmen adayları; kuramsal olarak öğrenileni pratiğe 

dönüştürme, öğrencileri gözlem ve takibi bir değerlendirme yöntemi olarak kullanabilme, 

öğrenme ile ölçme değerlendirmeyi birleştirebilme ve süreç odaklı ölçme değerlendirme 

araçlarını doğru ve etkili şekilde kullanabilme konularında kendilerini yeterli bulmuşlardır.  

Bunun yanı sıra öğretmen adaylarının küçük yaş grubuna uygun ölçme değerlendirme yapmada 

zorlukların üstesinden gelme ve zamanı doğru şekilde yönetme konularında kendilerini zayıf 

buldukları sonucunda ulaşılmıştır. Adayların sınıf ortamında yaptıkları biçimlendirici 
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değerlendirme uygulamaları ile öğrenme ve ölçme değerlendirmeyi birleştirerek daha aktif hale 

geldikleri ve uygulamaların pedagojik gelişimlerine katkı sağladığı gözlemlenmiştir. 

  Lisans öğrencileri ile yapılan çalışmalara son olarak 2020 yılında Buldur ve Hasbek 

tarafından yürütülen çalışma örnek verilmiştir. Yapılan çalışmada, öğretmen adaylarının 

biçimlendirici değerlendirme kavramına ilişkin algılarının metaforlar aracılığıyla incelemesi 

amaçlanmıştır. Çalışma grubunu bir devlet üniversitesinde öğrenim gören ve Ölçme 

Değerlendirme dersini almış olan 433 öğretmen adayı oluşturmuştur. Çalışma olgu bilim deseni 

kapsamında yürütülmüştür. Veri toplama amacıyla katılımcıların biçimlendirici 

değerlendirmeye ilişkin sahip oldukları metaforları öğrenmek için “Biçimlendirici 

değerlendirme ………’a/e benzer; çünkü ………” cümlesini tamamlamaları istenmiş ve 

toplanan veriler içerik analizi yöntemi ile analiz edilmiştir. Veriler incelendiğinde öğretmen 

adaylarının geliştirdiği metaforlar; öğrenme düzeyini artırma, öğrenme eksikliklerini belirleme, 

öğretim sürecini yeniden planlama ve süreç boyunca değerlendirme olarak 4 kategoriye 

ayrılmıştır. Araştırma sonucunda elde edilen metaforların biçimlendirici değerlendirme 

uygulamalarının temel özellikleri ile uyumlu olması öğretmen adaylarının biçimlendirici 

değerlendirme uygulamalarının felsefesine ve öğretim sürecindeki rolüne dair doğru anlayış 

geliştirdiklerini göstermiştir. 

        2.1.1.3. Öğretmenlerle Yapılan Çalışmalar: Birinci-Konur ve Konur tarafından 

2011 yılında yapılan çalışma, ilköğretim öğretmenlerinin kullandıkları ölçme değerlendirme 

metotlarının neler olduğunu, biçimlendirici metotlardan faydalanıp faydalanmadıklarını, 

kullanmadıkları metotlar varsa neden kullanmadıklarına ilişkin görüşlerini belirlemeyi 

amaçlamıştır. Çalışma, Rize’de ilköğretim seviyesindeki 5 okulda görev alan 25 öğretmen ile 

yürütülmüştür. Veriler, 5 sorudan oluşan yarı yapılandırılmış mülakat ile toplanmıştır. 

Mülakatlar çalışmaya katılan öğretmenlerin okullarında veya araştırmacıların görev aldıkları 

fakültede uygun ortam hazırlanarak gerçekleştirilmiştir. Elde edilen verilerin analizinde içerik 

analizi kullanılmıştır. Yapılan çalışma sonucunda ilköğretim öğretmenlerinin sadece geleneksel 

metotları değil biçimlendirici ölçme değerlendirme metotlarını da kullandıkları fakat 

öğretmenlerin biçimlendirici ölçme değerlendirme metotları hakkında yeterli bilgiye sahip 

olmadıkları ve metodu kullanmalarına rağmen ismini bilmedikleri belirlenmiştir. 

  Öğretmenlerle yapılan bir diğer çalışma, Bayrak, Çalık ve Doğan (2019) tarafından 

yapılan, biyoloji öğretmenlerinin biçimlendirici değerlendirmenin öğrenme eksikliğini 

tanımlama öğesine yönelik uygulamalarını incelemeyi amaçlayan ve özel durum yönteminden 

bütüncül tek durum deseni kullanılmış olan çalışmadır. Çalışma grubunu durum örneklemesi 

yoluyla seçilen 27 biyoloji öğretmeni oluşturmuştur. Çalışmada veriler yarı yapılandırılmış 
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görüşme tekniği ile elde edilmiş ve görüşmelerin ses kaydı alınmıştır. Elde edilen verilerin 

analizinde içerik analizi kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda çalışmaya katılan 

öğretmenlerin büyük çoğunluğunun öğrencilerin konu hakkındaki ön bilgilerini kontrol ederek 

derse başladıkları fakat ders planı dersten önce oluşturulduğu için öğrencilerin eksiklerini ya da 

yanlışlarını düzeltmeye yönelik etkinliklerin ders planının içerisine eklenemediği tespit 

edilmiştir. Bunun yanı sıra öğretmenlerin ders öncesinde öğrencilerde bulunan alternatif 

kavramları kontrol etmedikleri görülmüştür. Öğretmenlerin büyük çoğunluğunun ders sırasında 

veya ders sonunda uyguladıkları ölçme değerlendirme yöntemlerinin test sınavları, açık uçlu 

sözel sorular ve yansıtıcı bir araçla soruların yansıtılıp öğrencilerce cevaplanması ile sınırlı 

kaldığı anlaşılmıştır. 

  Bu bölümde son olarak, Akın ve Şeker (2021)’in eğitim-öğretim uygulamalarında 

kullanılan yöntemlerin hangisinin günümüz eğitim sisteminin temel unsurlarından biri 

olduğunu, eğitim sürecinde öğrenci ve öğretmen performanslarının dikkate alınarak nasıl 

değerlendirilmesi gerektiğini belirlemeyi ve eğitim-öğretim sürecinde Biçimlendirici Öğrenme 

Modelinin nasıl katkı sağlayacağını değerlendirmeyi amaçlayan çalışmasına yer verilmiştir. 

Yaptıkları çalışmada bütüncül tek desenli nitel durum analizi yöntemi kullanılmıştır. Açık uçlu 

15 sorudan oluşan mülakat formu çeşitli üniversitelerin eğitim fakültelerinin eğitim bilimleri 

bölümünde görev yapan ve en az doktora derecesine sahip 10 akademisyene yöneltilmiştir. 

Katılımcıların cevapları analiz edildiğinde; çoğunluğun Biçimlendirici Öğrenme Modeli 

hakkında bilgi sahibi olduğu, bilgi sahibi olmayan akademisyenlerin de modelin ismini 

bilmeseler de eğitim-öğretim sürecinde öğretim modelini uyguladıkları gözlemlenmiştir. 

Mülakat yoluyla elde edilen bulgular incelendiğinde; Biçimlendirici Öğrenme Modeli 

uygulamalarının diğer öğrenme modelleri ile bütünleşebileceği, katılımcıların öğrenme 

modelini öğrencilerin derse katılımını artırmak ve öğrenme durumlarını belirlemek için 

kullandığı, Biçimlendirici Öğrenme Modelinin öğrencilerin potansiyellerini tam olarak ortaya 

çıkardığı ve pekiştirici bir yöntem olarak da kullanılabildiği sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca 

öğrenme modelinin olumlu etkilerini artırmak için uygulayıcıların model hakkındaki 

yeterliliklerinin arttırılıp etkili şekilde eğitilmeleri gerektiği de vurgulanmıştır. 

2.2. Geri Bildirimin Biçimlendirici Değerlendirme Yöntemindeki Önemi 

  Alanyazın incelendiğinde yapılan araştırmalarda “geri bildirim” kavramının farklı 

şekillerde tanımlandığı görülmektedir (Black ve William, 1998;  Davies, 2003; Tunstall & 

Gipps, 1996). Biçimlendirici değerlendirmedeki asıl amaç, öğretmen ve öğrencilere öğrenme-

öğretme süreciyle ilgili geri dönütler sağlayarak kavramsal anlama olayının gerçekleşmesi için 

anlatılacak olan dersi geri dönütler aracılığıyla yeniden planlamaktır (Black & William, 2009). 
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  Biçimlendirici değerlendirme yönteminde öğrenmeyi ve öğrencilerin başarılarını 

arttırmak amacıyla geri bildirimlere yer verilmesi önemlidir. Ölçme sonuçları değerlendirilerek 

öğrencilerin eksik ya da yanlış bilgilerine yönelik geri bildirimler verilebilmektedir. Bu sayede 

öğrenciler, aldıkları geri bildirimler doğrultusunda çalışmalarını yönlendirebilmektedir 

(Odabaşı-Çimer, Bütüner ve Yiğit, 2010). Sınıf içi değerlendirmelerde anlık verilen geri 

bildirimler öğrencilerin üst bilişsel becerilerinin gelişmesi açısından etkilidir (Atjonen, 2014). 

Sınıf içi değerlendirmeler de biçimlendirici değerlendirme gibi hem formal hem de informal 

şekilde yapılabilmektedir (Russell & Airasian, 2012; Marzano, 2006). 

  Öğrenciler geri bildirimler sayesinde doğru bildikleri bilgilerin neler olduğunu 

öğrenirken eksik veya yanlış öğrendikleri bilgileri de fark etmektedirler (Bayrak ve Doğan, 

2018). Öğrencilere verilen geri bildirimler, Tunstall ve Gipps (1996) tarafından betimleyici ve 

değerlendirici olarak ikiye ayrılmıştır. Betimleyici geri bildirimler öğrencilere yol gösterici 

olması, hatalarının neler olduğunu göstermesi ve hatalarını nasıl düzeltebileceklerine dair 

düşünmeye sevk etmesi açısından öğrenciler tarafından değerlendirici geri bildirimlere göre 

daha çok dikkate alınmaktadır (Davies, 2003). Öğretmen merkezli öğretim yöntemlerini 

kullanan öğretmenler değerlendirici geri bildirimleri tercih ederken, öğrenci merkezli öğretim 

yöntemlerini kullanan öğretmenler betimleyici geri bildirimleri tercih etmektedirler 

(Hargreaves, McCallum & Gipps, 2000). 

 2.2.1. Geri Bildirim Hakkında Yapılan Çalışmalar: Geri bildirimler eğitim ve 

öğretim sürecinde hem öğrenciler hem de öğretmenler için yol gösterici olmaktadır. Geri 

bildirimler etkili şekilde kullanılabildiğinde öğrenciler süreçteki durumları, eksik ya da yanlış 

bilgileri hakkında bilgi sahibi olurken, öğretmenler de öğrencilerin süreçteki durumlarını 

öğrenebilmektelerdir (Bayrak ve Doğan, 2018). Aynı zamanda geri bildirimler eğitim-öğretim 

sürecinin daha verimli hale gelmesine yardımcı olabilmektedir (Atik ve Erkoç, 2017). 

  Alanyazında geri bildirimler hakkında yapılan çalışmalar incelenmiş ve ilk olarak 

“öğretim sürecinde geri bildirimlerin kullanıldığı çalışmalar” (Acar-Erdol ve Yıldızlı, 2018; 

Atik ve Erkoç, 2017) başlığı altında incelenen çalışmalara yer verilmiştir. Bu başlığı “geri 

bildirimlerin tipleri ve nitelikleri hakkında yapılan çalışmalar” (Bayrak ve Doğan, 2018; 

Odabaşı-Çimer, Bütüner ve Yiğit, 2010) başlığı altındaki çalışmalar takip etmiştir. Bölümde 

son olarak “geri bildirimler hakkında görüşlerin alındığı çalışmalar” (Demiraslan-Çevik, 2014; 

Kayalı, Balat, Kurşun ve Karaman, 2019; Metin ve Birişçi, 2009; Metin ve Özmen, 2010) 

başlığı altında incelenen çalışmalara yer verilmiştir. 
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        2.2.1.1. Öğretim Sürecinde Geri Bildirimlerin Kullanıldığı Çalışmalar: 

Biçimlendirici değerlendirme yönteminin farklı uygulamaları bulunmaktadır. Bu uygulamalar, 

öğrencilere geri bildirim verilebilmesini sağlamakta ve kolaylaştırmaktadır. Biçimlendirici 

değerlendirme uygulamalarından biri olan izleme testleri de ünite ya da konu bitimlerinde 

uygulanarak öğrencilere geri bildirim vermek amacıyla kullanılabilmektedir (Atik ve Erkoç, 

2017). 

  Atik ve Erkoç (2017) tarafından izleme testleri kullanılarak, biyoloji dersi öğretim 

sürecinde öğrencilerin öğrenme eksiklerini, hatalarını ve güçlüklerini fark etmeleri sağlanarak 

öğrencilere verilen geri bildirimler sayesinde başarılarının ne düzeyde artacağının tespit 

edilmesi amaçlanan çalışma yapılmıştır. Çalışma, 2014-2015 Eğitim Öğretim yılının birinci 

döneminde Ankara ili, Keçiören ilçesindeki bir Anadolu lisesinde öğrenim gören 55 dokuzuncu 

sınıf öğrencisi ve 55 onuncu sınıf öğrencisi olmak üzere toplam 110 öğrenci ile yürütülmüştür. 

Çalışmada tek değişkenli, son test eşleştirilmiş kontrol gruplu yarı deneysel desen 

kullanılmıştır. Veri toplama aracı olarak deney gruplarına konu sonlarında 20 sorudan oluşan 

izleme testleri uygulanırken kontrol gruplarına bu testler uygulanmamıştır. Ayrıca her izleme 

testinin uygulanmasının ardından öğrencilere geri bildirim verilmesi amacıyla sorular sınıf 

ortamında çözülmüş, doğru yanıtlar gerekçeleriyle açıklanmıştır. Uygulamanın ardından deney 

ve kontrol gruplarının başarılarını karşılaştırmak amacıyla yazılı sınav ortalama puanlarına 

bakılmıştır. Çalışmanın sonunda izleme testi uygulanan deney gruplarındaki öğrencilerin 

verilen geri bildirimler sayesinde eksik bilgilerini ve hatalarını fark ettikleri, akademik 

başarılarındaki artışın da kontrol gruplarına göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

  Acar-Erdol ve Yıldızlı (2018) tarafından yapılan çalışmada, Nevşehir ilinde görev yapan 

ilkokul, ortaokul ve lise öğretmenlerinin sınıf içi değerlendirme uygulama sıklıklarının, 

sınavlara verdikleri önem derecesinin ve sınıf içi değerlendirmeye yönelik eğitim ihtiyaçlarının 

belirlenmesi amaçlanmıştır. Çalışma, betimsel araştırma modeli ile yürütülmüştür. Çalışma 

grubunu Nevşehir ilinde ilkokul, ortaokul ve lise düzeyinde devlet okullarında görev alan 

toplam 288 öğretmen oluşturmuştur. Veri toplama aracı olarak araştırmacılar tarafından 

geliştirilen açık uçlu ve kapalı uçlu maddelerden oluşan anket formu kullanılmıştır. Araştırma 

sonuçlarına göre öğretmenlerin sınıf içi değerlendirme sıklıkları incelendiğinde; öğretmenlerin 

çoğunun sınıf içi değerlendirme uygulamalarını öğretimden sonra, çok azının ise öğretimden 

önce yaptığı belirlenmiştir. Öğretmenlerin çoğunun toplam değerlendirme yaptıkları, 

beraberinde biçimlendirici değerlendirme yöntemi de kullanırken tanılayıcı değerlendirme 

süreçlerine çok az yer verdikleri görülmüştür. Bunun yanı sıra öğretmenlerin çoğunun 

değerlendirmeleri ünite sonunda yaptığı belirlenmiştir. Çalışmada, öğretmenlerin bir ders 
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saatini %20’sini değerlendirme için ayırdıkları, değerlendirme zamanlarını öğrencilere haber 

verdikleri, çoğunluğun geleneksel ölçme araçlarını kullandıkları sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğretmenlerin çoğunluğuna göre sınavlar büyük önem taşımaktadır. Elde edilen bulgular 

incelendiğinde, öğretmenlerin çoğunluğu sınıf içi değerlendirmeye yönelik bir eğitim 

ihtiyaçlarının olmadığını ifade etmiştir. 

        2.2.1.2. Geri Bildirimlerin Tipleri ve Nitelikleri Hakkında Yapılan Çalışmalar: 

Trabzon’un bir ilçesindeki bir ilköğretim okulunda görev yapan 3 öğretmen ile yürütülen 

Odabaşı-Çimer, Bütüner ve Yiğit (2010)’in özel durum çalışmasında, öğretmenlerin verdikleri 

geri bildirimler konusundaki yeterlilikleri ve kullandıkları geri bildirim tiplerinin incelenmesi 

amaçlanmıştır. Çalışmada veriler yarı yapılandırılmış gözlem ve doküman analizi teknikleri ile 

toplanmıştır. Tunstall ve Gipps (1996) tarafından geliştirilen dönüt sınıflandırması kullanılarak 

öğretmenlerin verdikleri geri bildirim tipleri sınıflandırılmıştır. Çalışmanın sonucunda 

öğretmenler etkili geri bildirim kullanımı konusunda yetersiz bulunmuştur. Öğretmenlerin 

kullandıkları sözel bildirimlerin çoğunun yazılı bildirimlerin ise tamamının değerlendirici 

bildirim olduğu, betimleyici bildirimin sözel olarak yanlışları belirtme ve doğru cevabı 

söyleme/açıklama amacıyla kullanıldığı tespit edilmiştir. 

  Bu alanda Bayrak ve Doğan’ın 2018 yılında yaptığı çalışmada ise, biyoloji 

öğretmenlerinin öğrencilerine verdikleri sözlü ve yazılı geri bildirimleri biçimlendirmeye 

yönelik ölçme değerlendirme açısından tip ve nitelik olarak incelenmesi amaçlanmıştır. 

Çalışma grubu Erzurum ilinin merkez ilçelerinde görev yapan 32 biyoloji öğretmeninden 

oluşan çalışmada, nitel araştırma teknikleri temel alınmıştır. Veriler yarı yapılandırılmış 

görüşme yöntemiyle toplanmış, içerik analizi yöntemi ile analiz edilmiştir. Çalışmada 

öğretmenlerin daha çok değerlendirici geri bildirimi kullandıkları, betimleyici geri bildirimi 

etkili bir şekilde kullanamadıkları, geri bildirimlerinde öğrencilerine hataları ve bu hataları 

giderme yolları hakkında bilgi vermede problem yaşadıkları sonucuna ulaşılmıştır. Bunun yanı 

sıra çalışmaya katılan öğretmenlerin alternatif ölçme değerlendirme yöntemlerini 

benimseyemedikleri ve akran değerlendirme ya da akranların birbirine geri bildirim verme 

yöntemini kullanmadıkları görülmüştür. 

        2.2.1.3. Geri Bildirimler Hakkında Görüşlerin Alındığı Çalışmalar: Bilimsel 

süreç becerileri, Fen Bilimlerinde öğrencilerin aktifliğini arttıran, öğrenmelerini kolaylaştıran 

ve kalıcılığı arttıran, öğrenmeleri hakkında sorumluluk duygularını geliştiren, araştırma 

yöntemlerini öğreten temel becerilerdir (Çepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997). Biçimlendirici 

değerlendirmeyle öğrencilerin araştırma yapmayı öğrendiği ve bilimsel süreç becerilerinin 

geliştiği söylenebilmektedir (Metin ve Birişçi, 2009). 
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  Metin ve Birişçi (2009)’nin biçimlendirici değerlendirmenin öğretmen adaylarının 

bilimsel süreç becerilerini geliştirmeye etkisini ve biçimlendirici değerlendirme anlayışı 

hakkında görüşlerini belirlemeyi amaçladıkları çalışmada yarı deneysel desen kullanılmıştır. 

Çalışma, 2006-2007 Eğitim-Öğretim yılı Güz döneminde, Artvin Çoruh Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi İlköğretim Bölümü Sınıf Öğretmenliği Programı üçüncü sınıfta öğrenim gören 58 

öğrenciyle Fen Öğretimi II dersi kapsamında yürütülmüştür. Veri toplama aracı olarak Bilimsel 

İşlem Beceri Testi ve açık uçlu üç sorudan oluşan yarı yapılandırılmış mülakat formu 

kullanılmıştır. Mülakat formları içerik analizi yöntemi kullanılarak analiz edilmiştir. Süreçte 

öğrencilere bilimsel süreç becerileri hakkında bilgi verilmiş ve etkinlik tasarlamaları 

istenmiştir. Öğrencilere tasarladıkları etkinlikler hakkında biçimlendirici değerlendirme 

anlayışına uygun geri bildirimler verilmiştir. Çalışmanın sonunda biçimlendirici 

değerlendirmenin katılımcıların bilimsel süreç becerilerini geliştirdiği, daha etkili öğrenmeyi 

sağladığı ve derse karşı motivasyonlarını arttırdığı sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmaya katılan 

öğretmen adayları; verilen dönütler sayesinde eksiklerini ayrıntılı şekilde gördüklerini, 

kendilerini geliştirmeleri gereken yerleri öğrendiklerini ve kendilerini değerlendirme fırsatı 

bulduklarını söylemişlerdir. 

  Metin ve Özmen (2010) tarafından nitel araştırma yöntemi kullanılarak hazırlanan 

çalışmada, sınıf öğretmen adaylarının Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme dersi 

kapsamında hazırladıkları çalışmaların biçimlendirici değerlendirme yaklaşımıyla 

değerlendirilmesinin adaylar üzerindeki etkisinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Çalışma, 2006-

2007 Eğitim-Öğretim yılı Güz döneminde Karadeniz Teknik Üniversitesi, Artvin Eğitim 

Fakültesi, Sınıf Öğretmenliği üçüncü sınıfında öğrenim gören, Öğretim Teknolojileri ve 

Materyal Geliştirme dersini alan 25 öğretmen adayı ile yürütülmüştür. Veri toplamak amacıyla 

yarı yapılandırılmış mülakatlar kullanılmıştır. Uygulama sürecinde öğrencilere öğretim 

materyali hazırlamak için gerekli bilgiler verilmiş ve öğretim materyali hazırlamaları 

istenmiştir. Hazırlanan öğretim materyallerindeki hatalar ve eksikler tespit edilmiş, her 

öğrenciye birebir olarak geri bildirim verilmiştir. Ardından öğrencilerden, verilen geri 

bildirimlere göre hazırladıkları öğretim materyallerini düzeltmeleri ve sunmaları istenmiştir. 

Çalışma sonucunda biçimlendirici değerlendirmenin öğrencilerin kendilerini ve arkadaşlarını 

değerlendirme anlayışı kazanmalarında, kendilerini geliştirmelerinde ve etkili öğrenmelerinde 

yardımcı olduğuna ulaşılmıştır. Öğretmen adayları, verilen geri bildirimler sayesinde 

eksiklerini daha net görebilmiş, hatalarını kolaylıkla belirleyebilmiş ve yanlışlarını nasıl 

düzelteceklerine dair bilgi sahibi olmuşlardır. 
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  Demiraslan-Çevik (2014) tarafından akran geri bildirimi sürecinde öğrencilerin geri 

bildirim alan ya da geri bildirim veren rolünde olma durumlarının problem çözme becerilerine 

etkisini incelemek amacıyla deneysel bir çalışma desenlenmiştir. Hacettepe Üniversitesi 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü’nde 2013 Bahar döneminde Özel Öğretim 

Yöntemleri 2 dersine kayıtlı 72 öğrenci çalışma grubunu oluşturmuştur. Öğrenciler, 18’er 

kişiden oluşan geri bildirim alan Grup A, geri bildirim veren Grup A, geri bildirim alan Grup 

B ve geri bildirim veren Grup B olmak üzere dört farklı gruba ayrılmıştır. Uygulama süreci 6 

hafta sürmüştür. Uygulamanın ilk haftasında tüm öğrencilere bireysel olacak şekilde öntest 

olarak öğretim yöntemleriyle ilgili bir örnek olay çözdürülmüştür. İkinci hafta A ve B 

gruplarındaki öğrencilere örnek olay yazdırılmıştır. Sonraki üç hafta boyunca ise Grup A’da 

yer alan öğrencilere öğretim yöntemleri hakkında iki örnek olay çözdürülürken Grup B’de yer 

alan öğrencilere problem çözme yöntemiyle ilgili bir video analizi yaptırılmış ve ders planı 

geliştirmeleri istenmiştir. Her grupta yer alan öğrenciler geri bildirim veren ve geri bildirim 

alan olmak üzere iki kişilik gruplar halinde çalışmalarını tamamlamış, etkinlikler bittikten sonra 

geri bildirim alan kişiler, verilen geri bildirimler doğrultusunda çalışmalarında gerekli 

değişiklikleri yapmışlardır. Çalışmanın son haftasında uygulamanın başında öğrencilere verilen 

örnek olay, üzerinde yüzeysel değişiklikler yapılarak tekrar verilmiştir ve öğrencilerin 

çözmeleri beklenmiştir. Tüm uygulama sürecinde öğrencilerin yazdıkları yansıma günlükleri 

tematik analiz yöntemiyle analiz edilmiştir. Çalışma sonunda öğrenciler; geri bildirim alma – 

verme sürecinin faydalı, etkili ve verimli olduğunu belirtmiş, yanlışlarını ve eksiklerini fark 

edebildiklerini, düzeltme fırsatı bulduklarını ve farklı bakış açısı kazandıklarını ifade 

etmişlerdir. Ayrıca öğrenciler sürecin başarılı yönleri olduğu gibi başarısız yönlerinin de 

olduğunu belirtmişlerdir. Dönüt alan öğrenciler verilen dönütün yetersizliğini, dönüte göre 

düzeltme yapamama veya dönütleri kullanamamayı başarısızlık nedenleri olarak ifade ederken 

dönüt veren öğrenciler yeterli bilgi ve tecrübelerinin olmadığını, anlayamadıkları konularda 

dönüt verdiklerini ve süreç boyunca değerlendirilmedikleri için eksikliklerini göremediklerini 

başarısızlık nedenleri olarak belirtmişlerdir. 

  Bu bölümde son olarak Kayalı, Balat, Kurşun ve Karaman (2019)’ın lisansüstü 

öğrencilerinin, lisansüstü eğitimi sürecinde etkili ve nitelikli geri bildirim almalarına yönelik 

var olan beklentilerini belirlemeyi amaçladıkları ve betimsel desen kullandıkları çalışma 

incelenmiştir. Çalışmanın örneklemini oluşturan 19 farklı devlet üniversitesinde lisansüstü 

eğitimine devam eden 59 doktora 29 yüksek lisans öğrencisi, uygun örnekleme yöntemi ile 

belirlenmiştir. Veri toplama aracı olarak 4’lü Likert tipi “Lisansüstü Eğitimde Geri Bildirim 

Ölçeği” kullanılmış, elde edilen veriler betimsel analiz yöntemi ile analiz edilmiştir. 
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Öğrencilerin görüşleri incelendiğinde; nitelikli bir geri bildirimin öğrenciye ne yapması 

gerektiğini açıkça ifade etmesi, görevin bir kısmını değil tamamını kapsaması, düşünmeye 

teşvik etmesi, geliştirmesi ve gelecekteki görevler hakkında planlama becerisi kazandırması 

gerektiği ifade edilmiştir. Alınan geri bildirimlerin öz değerlendirmeyi kolaylaştırması ve 

geliştirmesi için mevcut durumu iyileştirmeye yönelik ve yapıcı olması, kişisel gelişim için 

ipuçları sunması, doğru ve yanlışlar ile ilgili ayrıntılı bilgi verirken yanlışların düzeltilmesine 

katkı sağlaması ve kişiye özel olması gerektiği belirtilmiştir. Öğrencilerin görüşlerinin 

incelenmesiyle ayrıca, motive edici geri bildirimler almayı tercih ettikleri sonucuna ulaşılmıştır. 

2.3. İki Aşamalı Sorularla Biçimlendirici Değerlendirme Yöntemi 

  Ülkemizdeki eğitim sisteminde; okullarda, derslerde ve sınavlarda çoğunlukla çoktan 

seçmeli testlerin kullanıldığı görülmektedir. Çoktan seçmeli testler, sınırlı olan sınav süresinde 

çok sayıda soru sorulmasına imkan sağlamaktadır. Ayrıca öğretilen konuların dağılımının 

dengeli biçimde yapılması ile öğrencilerin öğrenme durumu hakkında bilgi sahibi 

olunabilmektedir (Turgut, 1995). Eğitim sistemimizde sıklıkla kullanılan çoktan seçmeli 

testlerin olumlu yönlerinin yanı sıra olumsuz yönleri de bulunmaktadır. Çoktan seçmeli 

testlerde sınırlı sayıda cevaba yer verilmektedir. Öğrenciler sorunun cevabını bilmeseler dahi 

şıklardan çıkarım yapabilmekte, bu durum da hangi öğrencinin nerede eksiği olduğunun fark 

edilememesine neden olmaktadır (Mintzes, Wandersee & Novak, 2001). Ayrıca öğrencilerin 

eksik bilgileri fark edilemediği gibi öğrencilerde oluşmuş olan kavram yanılgıları da çoktan 

seçmeli testlere bakılarak belirlenememektedir (Karataş, Köse ve Coştu, 2003). 

  1980’lerde çoktan seçmeli testlerin olumsuz yönlerini azaltmaya yönelik iki aşamalı 

soruları geliştirilerek Fen Bilimleri alanlarında kullanımı özellikle son yıllarda 

yaygınlaştırılmaktadır (Mann & Treagust, 1998). İki aşamalı sorular, bir örnek olaya bağlı iki 

bölümden oluşan sorulardır. İlk bölüm çoktan seçmeli ya da sınıflama gerektiren bir sorudan 

oluşmaktadır. İkinci bölümde ise öğrenciden ilk bölümde yaptığı tercihin sebebini açıklaması 

beklenmektedir (Karataş, Köse ve Coştu, 2003). İki aşamalı soruların özellikle ikinci bölümü, 

öğrencilerde oluşan kavram yanılgılarının, yanlış bilgilerin ve bunların nedenlerinin 

belirlenmesinde kolaylık sağlamaktadır (Haslam & Treagust, 1987). 

 2.3.1. İki Aşamalı Soruların Alanyazında Kullanılması: İki aşamalı biçimlendirici 

yoklama soruları ile öğrenciler düşünerek bilgiyi kendi zihinlerinde oluşturabilmektedir. İki 

aşamalı sorular ayrıca öğrencilerin bilgiye ulaşma sürecinde kavramsal gelişimlerini olumlu 

yönde etkilemektedir (Bulunuz ve Bulunuz, 2016). Alanyazında iki aşamalı biçimlendirici 

değerlendirme sorularının yer aldığı çalışmalar incelenmiştir. İncelenen çalışmalara bu 

bölümde ilk olarak “iki aşamalı soruların geliştirildiği çalışmalar” (Karataş, Köse ve Coştu, 
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2003; Özalp ve Kahveci, 2011) başlığı altında yer verilmiştir. Geliştirilen iki aşamalı soruların 

doğru şekilde uygulanabilmesi için öğretmenlere ve öğretmenlik bölümlerinde öğrenim gören 

öğrencilere tanıtılması, sorular hakkında bilgi verilmesi gerekmektedir. Bu alanda yapılan 

çalışmalar “iki aşamalı soruların tanıtıldığı çalışmalar” (Bulunuz ve Bulunuz, 2013; Bulunuz 

ve Bulunuz, 2014) başlığı altında incelenmiştir. Son olarak da iki aşamalı soruların 

uygulanmaya başlandığı çalışmalara “iki aşamalı soruların öğretim sürecinde kullanıldığı 

çalışmalar” (Akman ve Özdilek, 2018; Ayvacı ve Candaş, 2018; Bulunuz ve Bulunuz, 2016; 

Kıryak, Bulunuz ve Zeybek, 2015) başlığı altında yer verilmiştir. 

        2.3.1.1. İki Aşamalı Soruların Geliştirildiği Çalışmalar: Karataş, Köse ve Coştu 

tarafından 2003 yılında öğrencilerin kavram anlama düzeyleri ve kavram yanılgılarını 

belirlemede kullanılabilecek iki aşamalı çoktan seçmeli testlerin geliştirilme süreçleri, 

uygulama ve analizlerinin yapılma şekilleriyle birlikte öğretimdeki kullanım çeşitleri hakkında 

detaylı bilgi verilmesi amaçlanan çalışma yapılmıştır. Çalışmada iki aşamalı soruların 

geliştirilme süreci 3 bölüm altında on adıma ayrılmıştır. İlk bölüm olan “İçeriğin belirlenmesi”, 

4 adımdan (konuyla ilgili bilgi önermelerinin belirlenmesi, konu içeriğiyle ilgili kavram 

haritasının geliştirilmesi, bilgi önermelerinin kavram haritalarıyla ilişkilendirilip haritaya dahil 

edilmesi, kapsam geçerliliğinin sağlanması) oluşturulmuştur. Bu bölümde testin geliştirileceği 

konu ya da kavramların sınırlarının çizilerek önermelerin hazırlanması, kavramlar hakkında 

kapsamlı bir kavram haritası hazırlanması, testin iç tutarlılığının ve kapsam geçerliliğinin 

sağlanması gerektiğinden bahsedilmiştir. İkinci bölüm “Öğrencilerin yanlış anlamaları 

hakkında bilgi edinilmesi”, 3 adımdan (ilgili literatürün incelenmesi, yapılandırılmamış öğrenci 

mülakatlarının gerçekleştirilmesi, gerekçe kısmı açık uçlu olan çoktan seçmeli test 

maddelerinin geliştirilmesi) oluşturulmuştur. Bu bölümde konuyla ilgili literatür taraması 

yapılması, konu hakkında öğrencilerle yapılandırılmamış mülakatlarla bilgi toplanması, 

literatür taraması ve yapılandırılmamış mülakatlarla toplanan bilgiler kullanılarak çoktan 

seçmeli soruların ve çeldiricilerin geliştirilmesinden bahsedilmiştir. Üçüncü bölüm “Teşhis 

testinin geliştirilmesi”, 3 adımdan (iki aşamalı teşhis testinin geliştirilmesi, belirtke tablosunun 

oluşturulması, düzenlemelerin devam ettirilmesi) oluşturulmuştur. Bu bölümde iki aşamalı 

soruların ikinci bölümünde öğrencilerin düşüncelerini ifade edecekleri, gerekçelerini 

açıklayacakları boşluklar bırakılmasının gerekliliğinden bahsedilmiştir. Bunun yanı sıra 

sorularda kullanılan bilgilerin ve kavramların rahatça ayırt edilebilmesi ve eksik kalan 

kavramların fark edilebilmesi için belirtke tablosu oluşturmanın gerekliliğinden söz edilmiştir. 

Ardından hazırlanan testin pilot uygulamasının yapılmasının ardından uzmanların görüşlerinin 

de alınmasıyla gerekli düzenlemelerin yapılmasının ardından testin uygulamaya hazır olacağı 
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belirtilmiştir. Çalışmanın devamında testlerinin analizlerinin nasıl yapılmasının uygun olacağı 

detaylı şekilde açıklanmıştır. İki aşamalı testlerin kullanım alanlarına gelindiğinde ise iki 

aşamalı testlerin şekillendirici ve tamamlayıcı özellikleri göz önünde bulundurulduğunda ders 

esnasında 3-4 kişilik gruplar halinde soruların gerekçelerinin tartışılmasının öğrencilerin 

bilgileri yapılandırmalarına yardımcı olacağından bahsedilmiştir.  

  İki aşamalı soruların geliştirilmesine yönelik yapılan diğer bir çalışma da Özalp ve 

Kahveci (2011) tarafından yapılmış, maddenin tanecikli yapısı konusunda ontolojik 

kategorilerin kuramsal çerçeve olarak kullanılan iki aşamalı soruların geliştirilmesi 

amaçlanmıştır. Çalışmada kesitsel anket araştırması yöntemi kullanılmıştır. Çalışma grubu 

2007-2008 eğitim öğretim yılının bahar döneminde bir dershanede öğrenim gören 178 

öğrenciden(128 ortaöğretim, 50 lise) oluşturulmuştur. Araştırmacılar tarafından yapılan 

çalışma, iki aşamalı 15 sorunun geliştirilme sürecini kapsamıştır. Yurt içi ve yurt dışında 

yapılmış olan araştırmalardaki maddenin tanecikli yapısı ile ilgili kavram yanılgıları incelenmiş 

ve ontolojik kategoriler esas alınarak sorular geliştirilmiştir. Geliştirilen ve uzman görüşü 

alınan sorular hakkında öğrencilere her soru için 14 adet geri bildirim sorusu yöneltilmiş ve 

cevaplamaları istenmiştir. Uygulamadan sonra soruların her bir seçeneğinin ve bilimsel doğru 

cevabın örneklemde seçilme yüzdesi hesaplanmıştır. Öğrencilerden gelen geri bildirimlere göre 

sorular üzerinde gerekli değişiklikler veya düzenlemeler yapılmıştır. Yapılan çalışma 

sonucunda öğrencilerin, sorulan sorular hakkında farklı düşündükleri ve soruları farklı 

algılayabildikleri fark edilmiştir. Bu farklılıklar göz önünde bulundurularak soruların hem 

içerik hem de şekil açısında geliştirilmesinin öğrenciler için daha faydalı olacağı sonucuna 

ulaşılmıştır. 

        2.3.1.2. İki Aşamalı Soruların Tanıtıldığı Çalışmalar: Bulunuz ve Bulunuz 

(2013) tarafından yapılan çalışmada, biçimlendirici değerlendirmeye dayalı fen öğretimi 

yaklaşımını tanıtmak ve biçimlendirici değerlendirmeye yönelik hazırlanmış biçimlendirici 

yoklama sorularını ve uygulamalarını tanıtmak amaçlanmıştır. Çalışmada fen öğretiminde 

biçimlendirici değerlendirme yaklaşımı tanıtıldıktan sonra biri araştırmacılar tarafından 

geliştirilen üç biçimlendirici yoklama sorusu tanıtılmıştır. İlk biçimlendirici yoklama sorusu 

Uludağ Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde öğrenim gören 3. sınıf Fen Bilimleri öğretmen 

adaylarına ve İl Milli Eğitim Müdürlüğü tarafından Bursa Eğitim Günleri adlı panelde 480 

biyoloji öğretmenine tanıtılmıştır. Geri kalan iki biçimlendirici yoklama sorusu ise sadece Fen 

Bilimleri öğretmen adaylarına tanıtmak amacıyla kullanılmıştır. Çalışmanın sonucunda, 

öğretmen ve öğretmen adaylarının sahip oldukları bilgileri gerçek hayattan bir olay üzerinden 
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açıklamakta zorlandıkları belirlenmiştir. Bunun yanı sıra öğretmen ve öğretmen adaylarının 

uygulamalara ilgiyle ve heyecanla katılım sağladıkları gözlemlenmiştir. 

  Bulunuz ve Bulunuz (2014)’un bir diğer çalışmasında, biçimlendirici değerlendirme 

yaklaşımını temel alarak hazırlanmış dört biçimlendirici yoklama sorusunun tanıtılması 

amaçlanmıştır. Araştırmacılar tarafından hazırlanan sorular Uludağ Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi’nde öğrenim gören 2. sınıf Fen Bilimleri öğretmen adaylarına yaklaşımı tanıtmak 

amacıyla kullanılmıştır. Biçimlendirici yoklama sorularının ilki kalıtım/genetik konusu, ikincisi 

fiziksel ve kimyasal değişim konusu, üçüncüsü kimyasal çözeltinin sıvının donma noktasına 

etkisi ve son soru ise iş ve enerji konusu hakkında tasarlanmıştır. Yapılan çalışma ile öğretmen 

adaylarının gerçek yaşam ve kavramsal anlamayı ölçen sorularda bilgilerini bilimsel olarak 

açıklamakta zorluk yaşadıkları görülmüştür. Biçimlendirici yoklama soruları ile öğrencilerin 

kavramsal anlamayı gerçekleştirebilecekleri, bilgileri ezberlemek yerine açıklama yapabilecek 

seviyeye gelebilecekleri, problem çözebilme ve yorumlayabilme gibi becerileri 

kazanabilecekleri sonucuna ulaşılmıştır. 

        2.3.1.3. İki Aşamalı Soruların Öğretim Sürecinde Kullanıldığı Çalışmalar: 

Kıryak, Bulunuz ve Zeybek (2015)’in çalışmasında biçimlendirici yoklama sorularının yedinci 

sınıf öğrencilerinin ısı ve sıcaklık konusuyla ilgili kavramsal anlama düzeylerinin 

belirlenmesindeki etkisinin incelenmesi amaçlanmıştır. Çalışma, bu amaç doğrultusunda 

amaçlı örnekleme yöntemi ile seçilen, 2013-2014 eğitim öğretim yılının bahar döneminde 

Bursa/Yenişehir il merkezinden 63, Gaziantep il merkezinden 57 olmak üzere toplam 120 

öğrenci ile yürütülmüştür. Çalışmada tarama modeli kullanılmıştır. Veri toplama aracı olarak 

biçimlendirici değerlendirme yaklaşımına uygun geliştirilmiş ısı ve sıcaklık kavramlarıyla ilgili 

üç biçimlendirici yoklama sorusu kullanılmıştır. Elde edilen nicel veriler yüzde ve frekanslar 

şeklinde tablolaştırılmış ve bağımsız örneklem t-testi ile analiz edilmiş, nitel verilerin 

analizinde ise içerik analizi yöntemi kullanılmıştır. Çalışmada, uygulamanın yapıldığı iki 

şehirde eğitim gören yedinci sınıf öğrencilerinin büyük çoğunluğunun ısı ve sıcaklık 

kavramlarıyla ilgili eksik ve yanlış bilgilerinin olduğu ve kavramları birbirine karıştırdıkları 

sonucuna ulaşılmıştır. 

  Bulunuz ve Bulunuz (2016) tarafından yapılan çalışmada, eylemsizlik kavramı 

hakkında oluşan kavram yanılgısını ortadan kaldırmaya yönelik gerçek yaşamla ilgili 

biçimlendirici değerlendirme sorusunun tanıtımı ve bu yöntemi temel alan öğretim 

uygulamalarının genel olarak değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Çalışma, bir devlet lisesinin 11. 

sınıfında öğrenim gören iki farklı şubedeki 52 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. Veri toplama 

aracı olarak araştırmacılar tarafından oluşturulan iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusu 
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kullanılmıştır. Tasarlanan iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusu çalışmanın başında 

öğrencilere sunulmuş ve cevaplandırmaları istenmiştir. Ardından eylemsizlikle ilgili Tahmin, 

Açıklama, Gözlem, Açıklama içeren etkileşimli gösteri deneyleri yapılmıştır. Öğrencilerin iki 

aşamalı biçimlendirici yoklama sorusuna verdikleri cevaplar Kıryak, Bulunuz ve Zeybek 

(2015)’in kullandığı rubrik uyarlanarak analiz edilmiştir. Deneylerin yapılışının ardından başta 

uygulanan iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusu tekrar öğrencilere uygulanmıştır. 

Çalışmanın sonucunda, öğrencilerin uygulama başında iki aşamalı biçimlendirici yoklama 

sorusuna doğru tahmin ve bilimsel açıklama yapabilme oranlarının düşük olduğu fakat yapılan 

etkileşimli gösteri deneylerinin ardından bu oranda artış olduğu gözlemlenmiştir. 

  Ayvacı ve Candaş (2018) tarafından yapılan çalışmada, farklı öğretim kademelerindeki 

(okul öncesi, ilkokul, ortaokul ve lise) öğrencilerin ışığın yansıması konusunda kavramsal 

anlama düzeylerindeki gelişimin biçimlendirici yoklama sorularıyla belirlenmesi 

amaçlanmıştır. Kesitsel yöntem kullanılan çalışma, 2016-2017 eğitim öğretim yılının güz 

döneminde Trabzon ilinde öğrenim gören 18 okul öncesi, 25 dördüncü sınıf, 20 yedinci sınıf ve 

15 lise ikinci sınıf öğrencisi ile yürütülmüştür. Veri toplama aracı olarak ışığın yansıması 

konusuna yönelik biçimlendirici değerlendirme yaklaşımına uygun geliştirilmiş beş 

biçimlendirici yoklama sorusu kullanılmıştır. Elde edilen verilerin analizinde içerik analizi 

yönteminden yararlanılmıştır. Çalışmada, her kademedeki öğrencilerin cisimlerin gece ve 

gündüz ile karanlıkta görünmeleri, düzlem aynadaki görüntünün büyüklüğü ile ilgili yanlış ve 

alternatif kavramlarının olduğu bunun yanı sıra kavramsal gelişimleri arasında ciddi farklılıklar 

olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Öğrencilerin biçimlendirici yoklama sorularına yazdıkları 

açıklamalar incelendiğinde, ışık kavramına yönelik temel kavramları yapılandıramadıkları bu 

nedenle yanlış veya eksik açıklamalarda bulundukları belirlenmiştir.  

  Akman ve Özdilek (2018)’in özel durum çalışması yöntemini kullanarak yaptıkları 

çalışmada, biçimlendirici değerlendirme soruları ve madde konusu ile ilgili çizim yöntemiyle 

anlamlı öğrenmeyi gerçekleştirmek için yedinci sınıf öğrencilerinin kavramsal anlama 

düzeylerinin ve yanlış anlamalarının belirlenmesi amaçlanmıştır. Çalışma, 2017-2018 eğitim 

öğretim yılı bahar döneminde Kocaeli ili Gebze ilçesine bağlı bir devlet okulunun yedinci 

sınıfında öğrenim gören 95 öğrenci ile yürütülmüştür. Çalışma grubunun belirlenmesinde 

kullanışlı örnekleme yönteminden yararlanılmıştır. Araştırmacı tarafından hazırlanan dört farklı 

biçimlendirici yoklama sorusu veri toplama aracı olarak kullanılmıştır. Toplanan verilerin 

analizinde ise dereceli puanlama anahtarı kullanılmıştır. Birinci biçimlendirici yoklama sorusu 

üç aşamaya ayrılmıştır. İlk aşamada katı maddelerin taneciklerinin hareketi sorgulanmıştır. 

İkinci aşamada su ve tuz taneciklerinin birleştirilmesiyle ne olacağı sorgulanmıştır. Son 
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aşamada ise oksijenin molekül olup olmadığı ve moleküllerin element mi bileşik mi olduğu 

sorgulanmıştır. İkinci biçimlendirici yoklama sorusu ile ayranın içinde yer alan su ve tuzun 

element mi yoksa bileşik mi olduğu sorgulanmıştır. Üçüncü biçimlendirici yoklama sorusuyla 

ayran, su, toplu iğne ve aşurenin saf madde olup olmadığı sorgulanmıştır. Son biçimlendirici 

yoklama sorusuyla da bileşik ve karışımlar konusunda öğrencilerin kavramsal anlama 

düzeylerinin belirlenmesi amacıyla çizim yöntemi kullanılmıştır. Çalışma sonucunda bir 

konunun öğretiminden önce öğrencilerde çok sayıda yanlış anlamaların olduğu ve kavramsal 

anlama düzeyleri hakkında bir değerlendirme yapılmazsa eksikliklerin fark edilmediği 

belirlenmiştir. Öğrencilerin bilgilerini açıklamada veya gerçek hayatla ilişkilendirmede hem 

zorlandıkları hem de not kaygısı nedeniyle heyecanlandıkları gözlemlenmiştir. 

2.4. Mayoz Bölünme 

  Fen Bilimleri dersindeki kavramların çoğunun soyut olması, öğrencilerin anlamlı 

öğrenmelerini zorlaştırmaktadır (Taber, 2002). Öğrenciler özellikle mayoz bölünme 

kavramlarını ve süreçlerini somutlaştırma konusunda sorun yaşamaktadır (Karaca, Öner-

Armağan ve Bektaş, 2021). Mitoz ve mayoz bölünme; büyüme, gelişme, üreme ve genetik 

konularının temelini oluşturmaktadır. Bu nedenle öğrencilerin mitoz-mayoz bölünme 

konularını zihinlerinde somutlaştırabilmeleri ve kavramları yapılandırabilmeleri önemlidir 

(Atılboz, 2004). Kavramların öğrenciler tarafından somutlaştırılabilmesi öğrenmenin etkili, 

anlamlı ve kalıcı şekilde gerçekleşebilmesini sağlamaktadır (Sarıkaya, Selvi ve Doğan-Bora, 

2004).  

  2018 Fen Bilimleri Öğretim Programı’nda 7. sınıfın 2. ünitesinde yer alan mayoz 

bölünme, içeriğinde bulunan kavramların somutlaştırılamaması nedeniyle kavram 

yanılgılarının da çok olduğu bir konudur (Atılboz, 2004; MEB, 2018). Yapılan çalışmalar 

incelendiğinde; öğrencilerin özellikle kromozom, kromatit, kalıtsal çeşitlilik kavramlarında 

sorun yaşadıkları (Alkan, Akkaya ve Köksal, 2016), bu kavramların yanı sıra mayoz 

bölünmenin evrelerinde gerçekleşen olayları da anlamlı şekilde öğrenemedikleri 

belirtilmektedir (Atılboz, 2004). Tüm bu sebeplerden dolayı mayoz ve mitoz bölünme 

süreçleriyle ilgili oluşan kavram yanılgılarının tespit edilmesinde kullanılan yöntemler 

öğretimin planlanmasında önem taşımaktadır (Alkan, Akkaya ve Köksal, 2016). Kullanılacak 

öğretim yönteminin doğru seçilmesi, kavram yanılgılarının belirlenmesiyle birlikte öğrencilerin 

başarılarının ve bilgilerinin kalıcılığının artmasına da katkı sağlamaktadır. 

 

 



27 
 

 

2.4.1. Alanyazında Yer Alan Mayoz Bölünme ile İlgili Çalışmalar: Mayoz Bölünme 

konusu, öğrencilerin somut olarak deneyimleyebilecekleri ya da sınıf ortamında deney/gözlem 

yaparak öğrenebilecekleri bir konu değildir. Bu nedenle öğrencilerin konuyu zihinlerinde 

somutlaştırabilmeleri (Karaca, Öner-Armağan ve Bektaş, 2021), oluşan kavram yanılgılarının 

tespit edilebilmesi anlamlı ve kalıcı öğrenme için oldukça önemlidir (Alkan, Akkaya ve Köksal, 

2016). Alanyazın incelendiğinde mayoz bölünme konusu ile farklı öğretim yöntemlerinin 

kullanıldığı ve farklı öğretim kademelerindeki öğrencilerle çalışmalar yapıldığı tespit 

edilmiştir. İncelenen çalışmalara bu bölümde “ortaokul öğrencileri ile yapılan çalışmalar” 

(Karaca, Öner-Armağan ve Bektaş, 2021; Şimşek, Bekereci ve Hamzaoğlu, 2020), “lise 

öğrencileri ile yapılan çalışmalar” (Atılboz, 2004; Özay, 2007;2008) ve “lisans öğrencileri ile 

yapılan çalışmalar” (Aksakal, Karataş ve Laçin-Şimşek, 2015; Alkan, Akkaya ve Köksal, 2016) 

başlıkları altında yer verilmiştir. 

        2.4.1.1. Ortaokul Öğrencileri ile Yapılan Çalışmalar: Yedinci sınıf Fen Bilimleri 

dersi mayoz ve mitoz bölünme konusunda uygulanan zihin haritası tekniğinin öğrencilerin 

akademik başarıları ile fen tutumları üzerine etkisini araştırmayı ve öğrencilerin zihin haritası 

tekniği hakkındaki düşüncelerini belirlemeyi amaçlayan Şimşek, Bekereci ve Hamzaoğlu 

(2020)’nun çalışmasında, öntest sontest kontrol gruplu yarı deneysel model kullanılmıştır. 

2017-2018 Eğitim Öğretim yılında Kahramanmaraş ili Merkez ilçesinde bulunan bir devlet 

ortaokulunun 7. sınıfında öğrenim gören 60 öğrenci ile yürütülen çalışmada, gruplar yansız 

atama ile belirlenmiştir. Çalışmada öntest olarak iki gruba da çoktan seçmeli 25 sorudan oluşan 

Akademik Başarı Testi ve 20 maddeden oluşan 3’lü Likert tipindeki Fen Tutum Ölçeği 

uygulanmıştır. Deney grubunda gerçekleştirilen uygulamalarda zihin haritası tekniği 

kullanılırken, kontrol grubunda geleneksel yöntem kullanılmıştır. Sontest olarak iki gruba da 

öntest olarak uygulanan Akademik Başarı Testi ve Fen Tutum Ölçeği tekrar uygulanmıştır. 

Deney grubuna, kontrol grubundan farklı olarak araştırmacılar tarafından geliştirilen ve 5 

sorudan oluşan yarı yapılandırılmış görüşme formu da kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda 

zihin haritası tekniğinin öğrencilerin akademik başarılarında ve fene karşı tutumlarında olumlu 

etkilerin olduğu tespit edilmiştir. Görüşme formlarından elde edilen veriler incelendiğinde, 

öğrencilerin zihin haritası tekniği hakkında olumlu düşüncelere sahip oldukları belirlenmiştir. 

  Nitel araştırma yöntemlerinden eylem araştırmasına göre yürütülen Karaca, Öner-

Armağan ve Bektaş (2021)’ın çalışmasında, öğrencilerin “Hücre Bölünmesi ve Kalıtım” 

ünitesinde yer alan mitoz ve mayoz bölünme konusunu somutlaştırarak öğrenmelerini 

sağlayacak örnek bir eğitsel kart oyunu tasarlanması ve uygulanması amaçlanmıştır. Birinci 

araştırmacı tarafından tasarlanan eğitsel kart oyunu hakkındaki uygulama, yine aynı 
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araştırmacının Fen Bilimleri öğretmeni olduğu, Kayseri ili Melikgazi ilçesindeki bir ortaokulda 

gerçekleştirilmiştir. Uygulama, okulun 8. sınıfında öğrenim gören 20 öğrenci ile yürütülmüştür. 

Öğrenciler, akademik başarı düzeyi bakımından heterojen olacak şekilde dörder kişilik beş 

gruba ayrılmıştır. Uygulamanın ilk aşamasında her gruptan, hücre bölünmesi aşamalarının 

şekillerinin yer aldığı kartları oluş sırasına göre sıralamaları istenmiştir. Sıralamayı doğru yapan 

ilk gruba başarı kartı verilmiştir. Uygulamanın ikinci aşaması olarak bu defa her gruptan, hücre 

bölünmesinde gerçekleşen olayların yazılı olduğu kartların oluş sırasına göre sıralamaları 

istenmiştir. Bu sıralamayı da doğru yapan ilk gruba başarı kartı verilmiştir. Yapılan çalışma 

sonunda, hem sınıfın Fen Bilimleri öğretmeni olan araştırmacının gözlemleri hem de 

öğrencilerin düşünceleri değerlendirildiğinde; eğitsel kart oyunu ile yapılan öğretimin, 

öğrenciler için dersi daha keyifli hale getirdiği ve derse aktif olarak katılmalarını sağladığı 

sonucuna ulaşılmıştır. Eğitsel kart oyunu sayesinde öğrencilerin konuyu somutlaştırarak, 

anlamlı ve kalıcı şekilde öğrenmelerini kolaylaştırdığı tespit edilmiştir. 

        2.4.1.2. Lise Öğrencileri ile Yapılan Çalışmalar: Bu bölümde yer verilen 

çalışmalardan ilki, Atılboz tarafından 2004 yılında yapılan, lise 1. sınıf öğrencilerinin mitoz ve 

mayoz bölünme konularını anlama düzeylerini ve konular hakkında sahip oldukları kavram 

yanılgılarını belirlemeyi amaçlayan çalışmadır. Araştırmanın çalışma grubunu 2002-2003 

Eğitim Öğretim yılında Ankara Eryaman Lisesi 1. sınıfında öğrenim gören 139 öğrenci 

oluşturmuştur. Veri toplama aracı olarak araştırmacı tarafından geliştirilen 25 açık uçlu soru 

kullanılmıştır. Elde edilen veriler betimsel istatiksel metotlar ile değerlendirilmiştir. Çalışma 

sonucunda, kavramların öğrenilmesinde öğrencilerin anlama eksikliklerinin ve kavram 

yanılgılarının olduğu tespit edilmiştir. Öğrencilerin cevapları incelendiğinde; DNA’nın hangi 

evrede eşlendiği, kromozom-DNA ilişkisi, mitoz sonucu oluşan hücrelerin kromozom sayısı ve 

homolog kromozomlar hakkında eksik veya yanlış bilgilere sahip oldukları belirlenmiştir. Aynı 

zamanda açık uçlu sorulara verilen cevaplara göre; mayoz sonucu oluşan hücrelerdeki DNA 

miktarı, mayoz bölünme sonucu oluşan hücrelerin kromozom yapısı ve mayoz bölünmenin 

evrelerinde gerçekleşen olaylar hakkında büyük çoğunluğun yanlış bilgilere sahip olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

  Özay (2007)’ın mitoz-mayoz konusunun öğretiminde işbirlikli öğrenme ve geleneksel 

öğrenme yöntemlerinin öğrenci başarısına etkisini incelemeyi amaçladığı çalışmada, öntest-

sontest kontrol gruplu deneysel araştırma modeli kullanılmıştır. Araştırmanın çalışma grubunu, 

2006-2007 Eğitim Öğretim yılı Güz döneminde, Erzurum ili İ.M.K.B. Lisesi lise 1. sınıfta 

öğrenim gören 59 öğrenci oluşturmuştur. Kontrol ve deney grupları yansız atama yöntemi ile 

belirlenmiştir. Kontrol grubunda geleneksel öğrenme yöntemi, deney grubunda ise işbirlikli 
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öğrenme yöntemi kullanılmıştır. Veri toplama aracı olarak araştırmacı tarafından geliştirilen, 

25 çoktan seçmeli maddeden oluşan başarı testi kullanılmıştır. Verilerin analizleri eşleştirilmiş 

t-testi ile yapılmıştır. “Hücre Bölünmesi” konusunu kapsayan başarı testi kontrol ve deney 

gruplarına hem öntest hem de sontest olarak uygulanmıştır. Verilerin analizi incelendiğinde, 

işbirlikli öğrenme yönteminin uygulandığı deney grubu ile geleneksel öğrenme yönteminin 

uygulandığı kontrol grubunun sontest puanları arasında anlamlı farklılık bulunmamıştır. 

  Bu bölümde son olarak Özay (2008)’ın bir diğer çalışması olan, mitoz-mayoz 

konusunun öğretiminde lise 1 öğrencilerinin sahip oldukları kavram yanılgılarını tespit etmeyi 

ve yanılgıların giderilmesinde kavramsal değişim metinlerinin etkisini belirlenmeyi amaçladığı 

çalışmaya yer verilmiştir. Bu çalışmada ayrıca mitoz-mayoz konusunun öğretiminde farklı 

öğretim yöntemlerinin kullanılmasının, öğrenci başarısına etkisinin incelenmesi de 

amaçlanmıştır. Çalışmada öntest-sontest kontrol gruplu deneysel araştırma modeli 

kullanılmıştır. Çalışma grubunu 2006-2007 Eğitim Öğretim yılında Erzurum’da bir lisede 

öğrenim gören 80 lise 1. sınıf öğrencisi oluşturmuştur. Kontrol ve deney grupları rastgele 

yöntemle seçilmiştir. Veri toplama aracı olarak araştırmacı tarafından geliştirilen ve 21 çoktan 

seçmeli sorudan oluşan test, iki grup için de hem öntest hem de sontest olarak kullanılmıştır. 

Konunun öğretiminde deney grubunda 16 adet kavramsal değişim metni kullanılırken kontrol 

grubunda geleneksel öğretim yöntemi kullanılmıştır. Elde edilen veriler incelendiğinde; kavram 

yanılgılarının giderilmesinde kavramsal değişim metinlerinin etkili olduğu ve öğretim 

öncesinde öğrencilerin sahip olduğu kavram yanılgılarının belirlenmesinin, öğretim 

etkinliklerinin planlanmasında bu yanılgıların dikkate alınmasının önemli olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Ayrıca mitoz-mayoz konusunun öğretiminde kavramsal değişim metinlerinin 

geleneksel öğretim yöntemine göre öğrencilerin başarısını artırmada daha etkili olduğu 

belirlenmiştir. 

        2.4.1.3. Lisans Öğrencileri ile Yapılan Çalışmalar: Aksakal, Karataş ve Laçin-

Şimşek tarafından 2015 yılında yapılan çalışmada, mayoz bölünme konusunun modelle öğretim 

yöntemiyle öğretilmesinin öğrencilerin akademik başarısına etkisinin tespit edilmesi 

amaçlanmıştır. Çalışma grubunu, 2010-2011 Eğitim Öğretim yılında Kocaeli Üniversitesi Fen 

Bilimleri Öğretmenliği Programı 2. sınıfında öğrenim gören 47 öğretmen adayı oluşturmuştur. 

Kesit alma yöntemi ile seçilen çalışma grubu, kolay ulaşılabilir örneklem tekniği kullanılarak 

kontrol ve deney olmak üzere iki gruba ayrılmıştır. Karma desen kullanılan çalışmada, nicel 

veri toplama aracı olarak birinci araştırmacı tarafından geliştirilen, mayoz bölünme konusunun 

kavramlarını içeren, her biri 5 seçenekli 24 sorudan oluşan başarı testi kullanılmıştır. Nitel veri 

toplama aracı olarak da görüşme tekniğine başvurulmuştur. Nicel veriler bağımsız gruplar için 
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t-testi ile analiz edilirken nitel veriler için içerik analizi kullanılmıştır. Çalışma sonucunda 

mayoz bölünme konusunun modelle öğretim yöntemiyle öğretilmesinin öğrencilerin akademik 

başarılarını artırdığına ulaşılmıştır. Yapılan görüşmeler sonucunda da öğretmen adaylarının 

uygulanan yöntemi fen öğretimi açısından verimli ve olumlu buldukları belirtilmiştir.  

  Fen Bilimleri öğretmen adaylarının mitoz ve mayoz bölünme hakkındaki kavram 

yanılgılarını model oluşturma yaklaşımı kullanarak belirlemeyi amaçlayan Alkan, Akkaya ve 

Köksal (2016)’ın çalışmasında, enlemesine tarama yöntemi kullanılmıştır. Çalışma, 1. ve 2. 

sınıfta öğrenim gören 105 Fen Bilimleri öğretmen adayı ile yürütülmüştür. Çalışmanın verileri 

“Mitoz-Mayoz Bölünme ile ilgili Kavram Yanılgılarını Belirleme Envanteri” ile toplanmış, iki 

uzman tarafından paralel olarak analiz edilmiştir. Yapılan çalışma sonucunda Fen Bilimleri 

öğretmen adaylarında “kromozom, kromatit, sentrozom, kromatin iplikçiği, tetrat yapısı ve 

kalıtsal çeşitlilik” kavramlarıyla ilgili kavram yanılgıları tespit edilmiştir. Bunun yanı sıra 

“bölünme sonucunda oluşan hücre sayısı, kromozom sayısı, krossing-over olayı ve hangi 

evrede hangi olayların gerçekleştiği” konularında da eksik ya da yanlış bilgilere sahip oldukları 

belirlenmiştir. 

  Öğretim ve değerlendirme aracı olarak kullanılan biçimlendirici değerlendirme 

uygulamaları, öğrencilerin öğretim sürecine aktif şekilde katılmalarını sağlamaktadır. 

Geleneksel yöntemlerden farklı olarak bu değerlendirme yönteminin amacı not vermek değil 

öğretim sürecini değerlendirmektir. Biçimlendirici değerlendirme yöntemi ile öğretim 

sürecinde hem öğrencilere geri bildirim verilerek hem de süreçte düzenlemeler yapılarak 

öğrencilerin öğrenmesini artırmak amaçlanmaktadır. 2005-2006 öğretim yılında öğretim 

programının yenilenmesiyle öğrenci merkezli bir sisteme geçilmiş ve biçimlendirici 

değerlendirme uygulamalarının öğretim sürecinde kullanımı önem kazanmaktadır. 

Biçimlendirici değerlendirme yöntemi hakkında yapılan çalışmalar incelendiğinde; 

öğrencilerin akademik başarılarını ve bilgilerinin kalıcılığını artırmakta katkı sağladığı (Aydın, 

Ural-Keleş ve Ürün, 2016; İnaltun ve Ateş, 2018) ve üst bilişe yönelimli sınıf çevresi algılarını 

geliştirerek olumlu algılara sahip olmalarını sağladığı (Gedikli ve Buldur, 2020) görülmektedir. 

Bunların yanı sıra lisans öğrencilerinin biçimlendirici değerlendirme uygulamalarının felsefesi 

ve öğretim sürecindeki rolü hakkında doğru anlayış geliştirdikleri (Buldur ve Hasbek, 2020), 

bu anlayış doğrultusunda öğrenme ve ölçme değerlendirmeyi birleştirerek sınıf ortamında daha 

aktif oldukları ve uygulamaların pedagojik gelişimlerine katkı sağladığı (Karaman ve Karaman, 

2017) belirlenmektedir. Biçimlendirici değerlendirme yöntemiyle tanışan lisans öğrencilerinin 

kendi değerlendirme yöntemi tercihlerinde de değişiklikler olduğu görülmektedir (Doğan, 

2016). Öğretmenlerle yapılan çalışmalarda ise öğretmenlerin genelde, yöntemin ismini 
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bilmeden öğretim sürecinde biçimlendirici değerlendirme yönteminden yararlandıkları (Akın 

ve Şeker, 2021; Birinci-Konur ve Konur, 2011) fakat bazı öğretmenlerin, uygulamaları verimli 

şekilde kullanamadıkları (Bayrak, Çalık ve Doğan, 2019) anlaşılmaktadır. 

  Biçimlendirici değerlendirme yönteminde, öğrencilerin başarısını ve öğrenmeyi 

artırmak amacıyla geri bildirimler kullanılmaktadır. Geri bildirimler, öğretmen ve öğrencilere 

öğrenme-öğretme sürecinin nasıl ilerlediği hakkında fikir verip öğretim sürecinin verimli 

olacak şekilde planlanmasına yardımcı olmaktadır. Öğrencilerden elde edilen veriler 

incelendikten sonra eksiklerine ya da yanlış bilgilerine yönelik geri bildirimler verilerek anlamlı 

öğrenme sağlanmaktadır. Öğrenciler bu sayede hem doğru bildikleri bilgileri hem de 

eksik/yanlış bilgilerinin neler olduğunu öğrenebilmektedir. Tunstall ve Gipps (1996), geri 

bildirimleri betimleyici ve değerlendirici olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Betimleyici geri 

bildirimler, yol gösterici ve düşünmeye sevk edici iken değerlendirici geri bildirimler ürün ve 

not verme odaklıdır. Bu nedenle betimleyici geri bildirimler, öğrenciler tarafından daha çok 

dikkate alınmaktadır. Öğretim sürecinde geri bildirimlerin kullanılması, öğrencilerin eksik 

bilgilerini fark etmelerine ve akademik başarılarının artmasına katkı sağlamaktadır (Atik ve 

Erkoç, 2017). Öğretmenler ise çoğunlukla geleneksel ölçme yöntemlerini kullanmakta ve 

değerlendirmeleri ünite sonunda yapmaktadır (Acar-Erdol ve Yıldızlı, 2018). Öğretim 

sürecinde öğretmenlerin kullandıkları sözel bildirimlerin çoğu ve yazılı bildirimlerin tamamı 

değerlendirici bildirimlerden oluşmaktadır. Betimleyici bildirim olarak kullanılan sözel 

bildirimler ise yanlışları belirtme ve doğru cevabı açıklama amacıyla kullanılmaktadır 

(Odabaşı-Çimer, Bütüner ve Yiğit, 2010). Tüm bunlar, öğretmenlerin geri bildirimleri etkili 

şekilde kullanamadıklarını göstermektedir (Bayrak ve Doğan, 2018). Öğretmenlerin lisans 

eğitimleri sürecinde biçimlendirici değerlendirme ve etkili geri bildirimlerle tanışmaları, 

mesleki hayatlarında geri bildirimleri verimli şekilde kullanabilmelerine katkı sağlamaktadır. 

Lisans eğitimleri sürecinde biçimlendirici değerlendirme yöntemi ile tanışan öğrenciler, geri 

bildirimler sayesinde eksikliklerini net şekilde görebildiklerini, yanlışlarını nasıl 

düzeltebileceklerine dair bilgi sahibi olduklarını (Metin ve Özmen, 2010), kendilerini 

geliştirmeleri gereken noktaları kolayca fark edip kendilerini değerlendirme fırsatı bulduklarını 

belirtmektedirler (Metin ve Birişçi, 2009). Araştırmacıların bu alanda yaptıkları çalışmalar ile 

lisans öğrencileri etkili geri bildirimlerin nasıl verimli olacağını deneyimleme imkanı bulurken, 

geri bildirim veren kişilerin de bu alanda bilgili olmaları gerektiğini öğrenmektedirler 

(Demiraslan-Çevik, 2014). Lisansüstü öğrencileri ile yapılan çalışmada ise öğrenciler, geri 

bildirimlerin daha nitelikli ve etkili olabilmesi için sahip olması gereken özellikleri 

belirtmektedirler (Kayalı, Balat, Kurşun ve Karaman, 2019). 
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  Öğrencilerin kavram yanılgılarının, eksik ya da yanlış bilgilerinin olup olmadığının 

anlaşılmasını ve bu konuda geri bildirim verilmesine olanak sağlayan biçimlendirici 

değerlendirme uygulamalarından biri iki aşamalı biçimlendirici değerlendirme sorularıdır. Ülke 

genelinde yapılan sınavlarda çoktan seçmeli testler kullanılsa da öğrencilerin eksik kaldıkları 

noktaların fark edilmesinde iki aşamalı sorular daha etkili olmaktadır. Çoktan seçmeli testler 

ile sınırlı sürede çok sayıda soru sorulabiliyor olsa da öğrencilerin cevapları gerçekten bilerek 

mi yoksa şıklardan çıkarım yaparak mı işaretledikleri bilinememektedir. İki aşamalı sorular da 

bu belirsizliğin önüne geçmek amacıyla kullanılmaktadır. İki aşamalı sorular, adından da 

anlaşılacağı gibi iki bölümden oluşmaktadır. İlk bölüm, çoktan seçmeli sorularla benzerlik 

gösterirken; ikinci bölüm, bu soruları çoktan seçmeli sorulardan ayıran bölüm olmaktadır. 

İkinci bölümde, öğrencilerden ilk bölümde yaptıkları seçimi neden yaptıklarını konu 

hakkındaki bilgilerini kullanarak açıklamaları istenmektedir. Bu açıklamalar sırasında 

öğrencilerde, konu hakkında herhangi bir kavram yanılgısının ya da eksik/yanlış bilginin varlığı 

kolaylıkla belirlenebilmektedir. Ayrıca ikinci bölüm sayesinde bilgiye ulaşma sürecinde 

öğrencilerin kavramsal gelişimleri olumlu yönde etkilenmekte ve öğrenciler bilgilerini 

zihinlerinde yapılandırarak kendilerini ifade edebilen bireyler haline gelmektedir. İki aşamalı 

soruların geliştirilmesinde önemli noktalardan biri sorunun kapsadığı konu içeriğinde yer alan 

kavramların belirlenmesi ve öğrencilerin hangi kavramları anlamlandırmakta sıkıntı 

yaşadıklarının tahlil edilmesidir (Karataş, Köse ve Coştu, 2003). Ardından tasarlanan iki 

aşamalı sorular ile pilot uygulamalar yapılmakta, uzman görüşleri alınmakta ve öğrencilerin 

sorular hakkında farklı algılamalarını engelleyecek şekilde gerekli düzenlemeler yapılmaktadır 

(Özalp ve Kahveci, 2011). Tasarlanan ve geliştirilen iki aşamalı soruların öğretmenler 

tarafından derslerde doğru ve verimli şekilde kullanılabilmesi için öğretmenlere ve öğretmen 

adaylarına tanıtılması ve gerekli bilgilendirmelerin yapılması gerekmektedir (Bulunuz ve 

Bulunuz, 2013;2014). Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının iki aşamalı soruların uygulanma 

yöntemini doğru şekilde öğrenmeleri hem soruları etkili şekilde kullanmalarını hem de 

uygulamanın kolaylığını fark etmelerini sağlamaktadır. İki aşamalı sorular ile öğretmenler, 

öğrencilerin öğrenmeleri hakkında geri bildirim alabilirken, öğrenciler de eksik/yanlış bilgileri 

hakkında öğretmenlerinden geri bildirim alabilmektedir. İki aşamalı soruların öğretim 

sürecinde uygulanmasıyla öğrencilerin hangi kavramları karıştırdıkları, eksik/yanlış bilgilerinin 

neler olduğu (Ayvacı ve Candaş, 2018; Kıryak, Bulunuz ve Zeybek, 2015) ve hangi bilgileri 

gerçek hayatla ilişkilendirmekte zorlandıkları (Akman ve Özdilek, 2018) belirlenebilmektedir. 

Ayrıca iki aşamalı soruların uygulanması ile öğrencilerin tahmin ve bilimsel açıklama 

yapabilme becerilerinin de geliştiği (Bulunuz ve Bulunuz, 2016) gözlemlenmektedir. 
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3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

  Bu bölümde araştırmanın modeli, örneklemi, veri toplama araçları, araştırmanın 

uygulama süreci ve araştırmada kullanılan veri toplama araçları ile elde edilen verilerin analiz 

yöntemleri hakkında bilgi verilmektedir. 

3.1. Araştırmanın Modeli 

  Bu çalışmada araştırma yöntemlerinden karma yöntem kullanılmıştır. Araştırmayı hem 

süreç hem de sonuç boyutlarıyla ele alan araştırma yöntemine karma yöntem denilmektedir 

(Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2018). Karma yöntem, nicel ve nitel 

araştırmalar arasında köprü görevi görmektedir (Onwuegbuzie & Leech, 2004). Araştırmacının 

farklı strateji, yöntem ve yaklaşımları kullanarak birden fazla veri toplaması karma yöntemin 

temel ilkesidir (Johnson & Turner, 2003). Creswell (2003)’e göre araştırmalarda birden fazla 

veri toplama yöntemlerinin ve analiz şekillerinin kullanılmaya başlanması, karmaşıklığa neden 

olmuştur. Hem bu karmaşıklığın ortadan kaldırılması hem de araştırmacıların daha anlaşılır 

çalışmalar yapabilmeleri için karma yöntem geliştirilmiştir (Greene, 2005). Araştırmada karma 

yöntem türleri arasından ise özellikle gömülü desen (embedded design) (Büyüköztürk vd., 

2018) kullanılması tercih edilmiştir. Gömülü desende nicel veya nitel araştırma desenlerinden 

birisi odak olarak alınırken, diğer araştırma deseni destekleyici görevdedir. Bu araştırmada nitel 

veri toplama araçlarından biri olan iki aşamalı biçimlendirici yoklama soruları odak olarak 

alınmakta, diğer veri toplama araçları destekleyici görevi görmektedir.   

3.2. Araştırmanın Örneklemi 

  Bu araştırma 2022-2023 Eğitim Öğretim yılı Güz döneminde Bursa ili Nilüfer ilçesinde 

yer alan bir devlet ortaokulunda gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın örneklemi “amaçsal 

(maksatlı) örnekleme” yöntemi ile belirlenmiştir. Amaçsal (maksatlı) örnekleme yöntemi; 

seçkisiz, random olmayan örnekleme yaklaşımıdır (Büyüköztürk vd., 2018). Rummel (1968)’e 

göre, bu yöntemde örneklem, evreni genel hatlarıyla yansıtacağı varsayımına dayalı olarak 

seçilmektedir. Belli kriterleri karşılayan veya belirli özelliklere sahip bir ya da birden fazla özel 

durumlarda çalışılmak istendiğinde tercih edilmektedir (Büyüköztürk vd., 2018). Bu 

araştırmada uygulamanın yapıldığı 7. sınıf şubesi,  bu şubenin Fen Bilimleri dersine giren 

öğretmen tarafından; öğrencilerin derse katılımları, dersteki başarıları ve konuları öğrenmedeki 

istekleri göz önünde bulundurularak seçilmiştir. Bu nedenle araştırmada amaçsal örnekleme 

yöntemlerinden özellikle “uygun örnekleme” yöntemi tercih edilmiştir. Uygun örnekleme 

yöntemi ile erişilmesi kolay olan bir durum seçilerek araştırmaya hız kazandırması 
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amaçlanmaktadır (Kılıç, 2013). Araştırmaya verilerin toplandığı 7B şubesinden 17 erkek, 16 

kız olmak üzere toplam 33 öğrenci katılmıştır.  

3.3. Veri Toplama Araçları 

 Araştırmada veri toplama araçları olarak: 1) İki aşamalı biçimlendirici yoklama soruları; 

2) Akademik başarı testi ve kalıcılık testi ve 3) Gözlem formları kullanılmıştır. Veri toplama 

araçlarının hepsi araştırmacı tarafından veri toplama döneminden bir dönem önceye karşılık 

gelen, 2022 Bahar döneminde oluşturulmuştur.  

 

Şekil 2 

Veri toplama araçları 

 

 

 

 

 

 

 

Veri toplama araçlarının geliştirilmesi sürecinde aşağıdaki sıra takip edilmiştir:  

1) İki aşamalı biçimlendirici yoklama soruları araştırmacı tarafından oluşturulmuştur. 

Oluşturulan sorular tez danışmanı ve konusunda uzman başka bir öğretim üyesi 

tarafından anlam ve biçimsel olarak kontrol edilmiş, öneriler doğrultusunda sorular 

yeniden düzenlenmiştir. Ek olarak, sorular araştırmacının o dönem görev yapmakta 

olduğu özel bir ortaöğretim kurumunda görev yapan iki Fen Bilimleri öğretmeni 

tarafından kontrol edilmiş, bu sorular o ortaöğretim kurumundaki yirmi 7. sınıf 

öğrencisine ön uygulama olarak uygulanmıştır. 

2) Akademik başarı testi ve kalıcılık testi olarak kullanılan test araştırmacı tarafından, 

MEB’in yayınlamış olduğu Kazanım ve Beceri Temelli soruları temel alınarak 

hazırlanmıştır. Araştırmacı tarafından hazırlanan test, tez danışmanı ile alanında uzman 

başka bir öğretim üyesi tarafından hem anlam hem de biçimsel olarak kontrol edilmiş, 

öneriler doğrultusunda sorular yeniden düzenlenmiştir. Ayrıca sorular, araştırmacının 

o dönem birlikte görev yapmakta olduğu özel bir ortaöğretim kurumundaki iki Fen 

Bilimleri öğretmeni tarafından kontrol edilmiştir. Oluşturulan testin son hali o 
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ortaöğretim kurumunda eğitim gören yirmi 7. sınıf öğrencisine pilot uygulama olarak  

uygulanmıştır. 

3) Gözlem formu dersler sırasında sınıfta bizzat bulunarak gözlem yapan araştırmacı 

tarafından oluşturulmuştur. Oluşturulan gözlem formu hakkında tez danışmanından 

görüş alınmış, ek olarak bu form konusunda uzman bir öğretim üyesi ve iki Fen 

Bilimleri öğretmenine de danışılarak anlam ve biçimsel olarak revize edilmiştir. 

Uzmanlardan alınan öneriler doğrultusunda gerekli düzenlemeler yapılmış ve gözlem 

formuna son şekli verilmiştir. 

 3.3.1. İki Aşamalı Biçimlendirici Yoklama Soruları: Araştırmada kullanılan 

biçimlendirici yoklama soruları, konunun alan uzmanı Page Keeley (2011)’nin “Science 

Formative Asssesment: 75 Practical Strategies for Linking Assessment, Instruction, and 

Learning” adlı kitabındaki stratejilerden ve diğer kavramlar hakkında oluşturmuş olduğu (2005; 

2007) iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularından esinlenilerek, araştırmacı tarafından 

oluşturulmuştur. Bu biçimlendirici yoklama soruları iki aşamadan oluşmaktadır. Soruların ilk 

kısmı seçenekli veya eşleştirilmeli bölümü, ikinci kısmı ise seçimin veya eşleştirmenin bilimsel 

olarak açıklanmasının istendiği, gerekçenin yazıldığı bölümü içermektedir. İki aşamalı 

biçimlendirici yoklama sorularının isimleri: 1) Neden Birbirimizden Farklıyız? 2) Mayoz 

Bölünmenin Evrelerinde Neler Oluyor? 3) Mayoz Bölünmeye Ait Cümleler olarak 

belirlenmiştir (İki aşamalı biçimlendirici yoklama soruları için Bknz: Ek 3, Ek 4, Ek 5). Bu iki 

aşamalı sorular Fen Bilimleri 7. Sınıf öğretim programında yer alan “Hücre ve Bölünmeler” 

ünitesindeki “mayoz bölünme” konusunda bulunan üç kazanımın her birine yönelik olarak 

geliştirilmiş ve öğrencilere yöneltilmiştir. Aşağıda bu iki aşamalı sorular hakkında detaylı bilgi 

verilmektedir: 

         3.3.1.1. Neden Birbirimizden Farklıyız?: Araştırmada kullanılan iki aşamalı 

biçimlendirici yoklama sorularından “Neden birbirimizden farklıyız?” adlı soru, 2018 Fen 

Bilimleri Öğretim Programı’ndaki “mayoz bölünme” konusunun birinci kazanımına (F.7.2.3.1. 

Mayozun canlılar için önemini açıklar) uygun olarak hazırlanmıştır. Araştırmacı tarafından 

hazırlanan bu iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusuyla mayoz bölünmede gerçekleşen 

parça değişimi olayına dikkat çekilmiş ve mayoz bölünme ile üreyen canlıların birbirinden 

farklı olmalarının sebebinin gerçekleşen parça değişimi olduğunu belirtmeleri beklenmiştir 

(Bknz, Ek 3). İki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusunda örnek olay olarak bir aile 

verilmiştir. Ailede yer alan üç kardeşin farklılıklarından ve ailenin büyük çocuğunun bu 

farklılıkların sebebini merak etmesinden doğan bir araştırma sürecine girdiğinden 

bahsedilmiştir. 
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        3.3.1.2. Mayoz Bölünmenin Evrelerinde Neler Oluyor?: Araştırmacı tarafından 

geliştirilen “Mayoz Bölünmenin Evrelerinde Neler Oluyor?” adlı iki aşamalı biçimlendirici 

yoklama sorusu, konunun ikinci kazanımına (F.7.2.3.2. Üreme ana hücrelerinde mayozun nasıl 

gerçekleştiğini model üzerinde gösterir) yönelik olarak hazırlanmıştır. Bu sorunun 

senaryosunda, öğretmen ders anlatımında mayoz bölünmenin mayoz I ve mayoz II olmak üzere 

iki evreden olduğunu belirtmiş, hangi olayların hangi evrelerde gerçekleştiğini ve gerçekleşen 

olaylar sonucunda neler olduğunu detaylı biçimde anlatmıştır. Bu soruda mayoz I ve mayoz 

II’de gerçekleşen olaylar ve olayların sonuçları karışık olarak öğrencilere verilmiştir. 

Öğrencilerden karışık olarak verilen maddeleri evrelere uygun şekilde yerleştirmeleri ve 

gerçekleşen olaylar ile sonuçları arasında bağlantı kurabilmeleri beklenmiştir (Bknz, Ek 4). 

        3.3.1.3. Mayoz Bölünmeye Ait Cümleler: Bu araştırmada veri toplama aracı olarak 

kullanılan iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularından sonuncusu, aynı konuda yer alan son 

kazanıma (F.7.2.3.3. Mayoz ve mitoz arasındaki farkları karşılaştırır) uygun olarak 

oluşturulmuştur. Soruda mayoz ve mitoz bölünmede gerçekleşen olaylar karışık şekilde 

verilmiş ve ilk bölümde sadece mayoz bölünmede gerçekleşen olayların seçilmesi istenmiştir. 

Sorunun ikinci bölümünde ise öğrencilerin seçimleri hakkında düşüncelerini gerekçeleriyle 

birlikte belirtmeleri beklenmiştir (Bknz, Ek 5). Sorunun ilk bölümünde sekiz adet cümleye yer 

verilmiştir. Cümlelerden mayoz bölünme hakkında olanların seçilmesi istenmiştir. 

Öğrencilerin, bazı cümleler arasında sebep-sonuç ilişkisi kurmaları beklenmiş, kurdukları 

ilişkileri ve düşüncelerini ikinci bölümde kendi cümleleriyle açıklamalarının istendiği 

belirtilmiştir. 

3.3.2. Akademik Başarı Testi ve Kalıcılık Testi: Mayoz bölünme konusu hakkında 5 

eşleştirme, 5 doğru-yanlış ve 10 çoktan seçmeli olmak üzere toplam 20 sorudan oluşan test, 

araştırmacı tarafından hazırlanmış ve uygulamanın sonunda öğrencilere “akademik başarı testi” 

olarak uygulanmıştır. Uygulanan test ile öğrencilerin mayoz bölünme konusundaki akademik 

başarı düzeyleri tespit edilmeye çalışılmıştır,  

Kalıcılık testi olarak daha önce uygulamanın sonunda uygulanmış olan akademik başarı 

testi, uygulama sürecinin bitiminden 4 hafta sonra öğrencilere ikinci kez uygulanmıştır. Mayoz 

bölünme konusu hakkında 5 eşleştirme, 5 doğru-yanlış ve 10 çoktan seçmeli sorudan oluşan 

testin, hiçbir sorusunda değişiklik yapılmamıştır. Kalıcılık testi ile ders anlatım sürecinde 

uygulanan iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularının, öğrencilerin uygulama sırasında 

edindikleri bilgilerin kalıcılığına etkisinin belirlenmesi amaçlanmıştır (Akademik başarı testi 

ve kalıcılık testi için, Bknz, Ek 6). 
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3.3.3. Gözlemler: Araştırmada yedinci sınıf “Hücre ve Bölünmeler” ünitesinde yer alan 

“mayoz bölünme” konusunun öğretimi boyunca, uygulamanın yapıldığı sınıfta bizzat 

bulunarak gözlemler yapmıştır. Sekiz hafta süren gözlemler sırasında, sınıfın Fen Bilimleri 

öğretmeninin ders anlatımına, yaptırdığı etkinliklere, kazanımların anlatım sırasına araştırmacı 

tarafından hiçbir şekilde müdahale edilmemiştir. Araştırmacı elde ettiği gözlemlerden 

yararlanarak hem Fen Bilimleri Öğretim Programı ile hem de Biçimlendirici Değerlendirme 

yöntemi kullanılarak işlenen derslerin süreçlerini değerlendirmek amacıyla gözlem formlarını 

oluşturmuştur. Süreç boyunca araştırmacı, gözlemlerden elde ettiği verileri, aynı gün yine kendi 

oluşturmuş olduğu gözlem formlarına sıcağı sıcağına, unutmadan detaylı olarak işlemiştir 

(Gözlem formları için Bknz, Ek 7). Aşağıda yer alan Tablo 1’de, araştırmacının okulda gözlem 

yaptığı tarihler sırası ile yer almaktadır:  

Tablo 1 

Gözlemler 

 Tarih Veri Toplama Aracı Katılımcılar 

1. Gözlem 19 Ekim 2022 Gözlem formu 
Öğretmen ve 

öğrenciler 

2. Gözlem 21 Ekim 2022 Gözlem formu 
Öğretmen ve 

öğrenciler 

3. Gözlem 24 Ekim 2022 Gözlem formu 
Öğretmen ve 

öğrenciler 

4. Gözlem 26 Ekim 2022 Gözlem formu 
Öğretmen ve 

öğrenciler 

5. Gözlem 31 Ekim 2022 Gözlem formu 
Öğretmen ve 

öğrenciler 

6. Gözlem 7 Kasım 2022 Gözlem formu 
Öğretmen ve 

öğrenciler 

7. Gözlem 21 Kasım 2022 Gözlem formu 
Öğretmen ve 

öğrenciler 

8. Gözlem 28 Kasım 2022 Gözlem formu 
Öğretmen ve 

öğrenciler 
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        3.3.3.1. Gözlem Formları: Gözlem formları, tez uygulaması sırasında sınıfta 

yaşanan olayları detaylı biçimde not etmek, dersin güçlü ve gelişime açık yönlerini kayıt altına 

almak amacıyla araştırmacı tarafından geliştirilen formlardır. Araştırmacı tarafından geliştirilen 

gözlem formu; ders öncesi, dersin başlangıcı, dersin işlenişi (Fen Bilimleri Öğretim Programı / 

Biçimlendirici Değerlendirme) ve dersin bitişi olmak üzere toplam beş bölümden oluşmuştur. 

Gözlem formunun ilk bölümü olan “ders öncesi” davranışların kayıt altına alındığı bölümde, 

araştırmaya katılan Fen Bilimleri öğretmeninin ve araştırmacının ders öncesindeki 

hazırlıklarına dair gerçekleştirdikleri davranışlara yer verilmiştir. İkinci bölüm olan “dersin 

başlangıcı” bölümünde sınıfın Fen Bilimleri öğretmeninin dersin işlenişine geçmeden önce 

sınıfta öğrenciler gerçekleştirdiği davranışlardan bahsedilmiştir. 

 Gözlem formunda hem Fen Bilimleri öğretim programı kapsamında gerçekleştirilen 

uygulamalar ve ders sürecinin nasıl ilerlediği, hem de biçimlendirici yoklama sorularının derste 

uygulanması sırasında gerçekleşen olaylar hakkında toplanan verilerin işlendiği bölümler, 

“dersin işlenişi” başlığı altında kaydedilmiştir. “Fen Bilimleri Öğretim Programı” başlığı 

altında sınıfın Fen Bilimleri dersine giren öğretmenin ders işlenişi sırasında eğitimde kullanılan 

yöntem ve tekniklerden hangilerini kullanıp hangilerini kullanmadığına, dersin işlenişi 

esnasındaki davranışlarına yer verilmiştir. Aynı bölümde “Biçimlendirici Değerlendirme” 

başlığı altında ise araştırmacının uygulama yaptığı derslerde gerçekleştirmiş olduğu 

davranışlara yer verilmiş ve tablonun ilgili bölümü sadece uygulamaların gerçekleştirildiği 

günler için doldurulmuştur. Gözlem formunda son olarak “dersin bitişi” bölümüne yer 

verilmiştir. Bu bölümde de sınıfın Fen Bilimleri öğretmeninin dersin sonunda gerçekleştirdiği 

davranışlara yer verilmiştir. Araştırmacının oluşturduğu gözlem formunun boş örneği Ek 7’de, 

ders sırasında toplanan gözlem verilerine göre doldurulmuş örnekleri Ek 8, Ek 9, Ek 10, Ek 11, 

Ek 12, Ek 13, Ek 14 ve Ek 15’te verilmiştir. 

3.4. Verilerin Toplanması   

 Araştırmaya başlamadan önce ilgili makamlara resmi dilekçe ile başvurulmuş, 

uygulanacak ölçek etkinlik gibi materyaller sunulmuş ve gerekli yasal uygulama izinleri 

alınmıştır (Bknz, Ek 1, Ek 2). Sorular hakkında ilgili uzman görüşleri alınmış ve 2022 Güz 

dönemi başlamadan geçerlik güvenirlik çalışmaları tamamlanmıştır. 2022 Güz dönemi 

başlangıcı ile uygulamanın yapılacağı sınıf, derslerine giren Fen Bilimleri öğretmeni tarafından 

belirlenmiştir. Araştırmanın uygulama takvimi MEB 2022-2023 Eğitim Öğretim Yılı takvimine 

göre planlanmıştır. Tez çalışması boyunca takip edilen uygulama takvimi aşağıda yer alan 

Tablo 2’te verilmiştir. 
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Tablo 2 

Uygulama takvimi 

Tarih Uygulama 
Uygulama Süresi 

(Ders saati olarak) 

19 Ekim 2022 Uygulamanın ve gözlemlerin başlaması 
 

2 

 

24 Ekim 2022 

İki Aşamalı Biçimlendirici Yoklama 

Sorusu 1 uygulanması 
2 

26 Ekim 2022 

İki Aşamalı Biçimlendirici Yoklama 

Sorusu 3 uygulanması 
2 

31 Ekim 2022 

İki Aşamalı Biçimlendirici Yoklama 

Sorusu 1 ve 3 hakkında öğrencilere  

birebir olarak geri bildirim verilmesi 

2 

7 Kasım 2022 

İki Aşamalı Biçimlendirici Yoklama 

Sorusu 2 uygulanması 
2 

21 Kasım 2022 

İki Aşamalı Biçimlendirici Yoklama 

Sorusu 2 hakkında öğrencilere birebir 

olarak geri bildirim verilmesi 

2 

28 Kasım 2022 Akademik başarı testinin uygulanması 
 

2 

 

2 Ocak 2023 Kalıcılık testi uygulanması 
 

2 
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Tablo 2’de görüldüğü gibi araştırmanın uygulama süreci toplam 16 ders saati sürmüştür. 

2022 Ekim ayının 4. haftasında uygulama ve ders içi gözlemlerine başlanmıştır. Ardından iki 

aşamalı biçimlendirici yoklama sorularının uygulaması, 2022 Ekim ayının 5. haftası ile 2022 

Kasım ayının 2. haftası arasında gerçekleştirilmiştir. Araştırmada kullanılan iki aşamalı 

biçimlendirici yoklama soruları Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı 7. Sınıf “Hücre ve 

Bölünmeler” ünitesinde yer alan “mayoz bölünme” konusu ile ilgilidir. Araştırma sırasında 

dersin işleyiş şekli, sınıfın Fen Bilimleri dersine giren öğretmene bırakılmıştır. Fen Bilgisi 

öğretmeninin konunun kazanımlarını işleyiş sırasına göre, iki aşamalı biçimlendirici yoklama 

soruları öğrencilere uygulanmıştır. İlk olarak “Neden Birbirimizden Farklıyız?” adlı 

biçimlendirici yoklama sorusu öğrencilere uygulanırken aynı hafta içerisinde “Mayoz 

Bölünmeye Ait Cümleler” adlı iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusu uygulanmıştır.  

Bu iki biçimlendirici yoklama sorusunun araştırmacı tarafından değerlendirilmesinin 

ardından hem sözlü hem de yazılı olarak öğrencilere birebir geri bildirim sağlanmıştır. Verilen 

birebir geri bildirimlerde öğrencilerin eksik ya da yanlış bilgileri düzeltilmiş, geliştirilmeye açık 

yönleri belirtilmiş ve öğrencilerin cevaplarındaki olumlu noktalar da pekiştirilmiştir. 

Uygulamanın devamında “Mayoz Bölünmenin Evrelerinde Neler Oluyor?” adlı iki aşamalı 

biçimlendirici yoklama sorusu öğrencilere uygulanmıştır. Öğrencilerin bu iki aşamalı sorulara 

vermiş oldukları cevaplardan, kazanımlar hakkındaki kavramsal anlama düzeyleri ve bilgi 

eksiklikleri belirlenmiş. Araştırmacı tarafından öğrencilerde tespit edilen yanlış kavramları 

bilimsel kavramlar ile değiştirmeye ve eksikliklerini tamamlamaya yönelik, hem sözlü hem de 

yazılı olacak şekilde, öğrencilere birebir geri bildirimler verilmiştir. Öğrencilerin iki aşamalı 

biçimlendirici yoklama sorularına verdikleri cevaplardan hareketle, araştırmacının öğrencilere 

birebir geri bildirim verme süreci, 2022 yılı Kasım ayının 4. haftasında tamamlanmıştır. 

Öğrencilere 2022 Kasım ayının 5. haftasında “akademik başarı testi” olarak “Mayoz Bölünme 

Başarı Testi” uygulanmıştır. Bu testte yer alan hiçbir soruda değişiklik yapılmayarak, akademik 

başarı testinin uygulamasından 4 hafta sonra, öğrencilere “kalıcılık testi” uygulanmış ve 

böylece araştırmanın okuldaki uygulama süreci tamamlanmıştır. (Bknz, Tablo 3). 
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Tablo 3 

Araştırmanın deseni 

Uygulama  Akademik Başarı Test Kalıcılık Testi 

Fen Bilimleri 

Öğretim Programı 

(süreç boyunca) 

 

Biçimlendirici Yoklama 

Sorusu 1 

Biçimlendirici Yoklama 

Sorusu 3 

Biçimlendirici Yoklama 

Sorusu 2 

Mayoz Bölünme 

Akademik Başarı 

Testi 

Mayoz Bölünme 

Akademik Başarı 

Testi 

 

Araştırma boyunca, sınıfın Fen Bilimleri öğretmeninin ders anlatışı sırasında, 

araştırmacı tarafından gözlem yapılmış ve gözlemlerden elde edilen bilgiler not edilmiştir. 

Derslerin ardından, aynı gün, elde edilen veriler, araştırmacı tarafından hazırlanan gözlem 

formuna kaydedilmiştir. Araştırmacı aynı zamanda kendi uygulamaları sırasında gerçekleşen 

olaylar ve davranışları hakkında da notlar almış, bunları da gözlem formunun ilgili bölümüne 

kaydetmiştir. Gözlem yapılan toplam sekiz günde elde edilen veriler, ayrı ayrı gözlem 

formlarına aktarılmıştır. 

3.5. Araştırmanın Geçerlik ve Güvenirliği 

 Geçerlik ve güvenirlik kavramları, araştırmada veri toplama araçları ile elden edilen 

verilerin ve bulguların niteliğinin belirlenmesini sağlamaktadır. Bu araştırmada Miles ve 

Huberman’ın (1994) nitel araştırmalarda geçerlik ve güvenirlik ilkeleri ile Creswell ve Plano 

Clark’ın (2020) karma yöntem kullanılan araştırmalardaki geçerlik ve güvenirlik yöntemleri 

temel alınmıştır. Bu bölümde araştırmada kullanılan nitel ve nicel veri toplama araçlarının 

geçerlik ve güvenirliği ayrı başlıklar altında açıklanmaktadır. 

 3.5.1. Araştırmadaki Nitel Verilerin Geçerlik ve Güvenirliği: Araştırmadaki nitel 

verilerin geçerlik ve güvenirliği için Miles ve Huberman’ın (1994) “nesnellik”, “güvenilirlik”, 

“iç geçerlik”, “dış geçerlik” ve “uygulama” kavramları temel alınmıştır. Her bir kavram aşağıda 

detaylı olarak incelenmektedir. 
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        3.5.1.1. Nesnellik: Farklı kaynaklarda dış güvenirlik olarak da adlandırılan 

kavramın sağlanabilmesi için araştırmacının, araştırma sürecini detaylı ve anlaşılır şekilde 

anlatması gerekmektedir. Araştırmacı, araştırma sonunda ulaştığı sonuçların, araştırmada elde 

ettiği verilere bağlı olduğuna ve tüm süreçte objektif olduğuna okuyucuyu ikna etmelidir 

(Johnson & Christensen, 2014; Yıldırım ve Şimşek, 2018). Veri toplama süreci ve verilerin 

nasıl analiz edildiği, benzer çalışmalar yürütmek isteyen araştırmacılara yardımcı olmak 

amacıyla detaylı olarak açıklanmıştır. 

        3.5.1.2. Güvenilirlik: Araştırmacının, araştırmanın farklı aşamalarında 

gerçekleştirdiği kontrolleri anlaşılır ve açıklayıcı şekilde okuyucuyla paylaşması güvenilirlik 

olarak tanımlanmaktadır (Miles & Huberman, 1994). Bu tez kapsamında güvenilirliği sağlamak 

amacıyla çeşitli önlemler alınmıştır. Bu önlemlerden ilki, araştırmadaki tüm süreçlerin detaylı 

şekilde okuyucuyla paylaşılmasıdır. Araştırma sorularının açık ve anlaşılır biçimde 

sunulmasına önem verilmiştir. Araştırmacının veri toplama sürecinde hangi rolde 

bulunduğunun bilgisine yer verilmiştir. 

        3.5.1.3. İç Geçerlik: İç geçerlik, olay ve süreçlere yönelik araştırmacı yorumlarının 

durumun gerçekliğini yansıtıp yansıtmadığı ile ilgili bir kavramdır. Bu tez kapsamında veri 

toplama süreci, pilot çalışmalar hariç, 2022-2023 Eğitim Öğretim yılı Güz döneminde 12 hafta 

boyunca Fen Bilimleri derslerinde toplam 16 ders saati sürmüştür. Araştırmanın iç geçerliğini 

sağlamak amacıyla çeşitli yöntemlere başvurulmuştur. 

 Araştırmanın iç geçerliğinin sağlanması amacıyla başvurulan yöntemlerden biri uzman 

görüşleridir. Araştırmacı, tez danışmanı ve alanında uzman başka bir öğretim üyesi bir araya 

gelerek araştırmayı anlam ve biçimsel boyutlarıyla incelemiştir. Ardından araştırmacının o 

dönem görev yapmakta olduğu özel bir ortaöğretim kurumunda görev yapan iki Fen Bilimleri 

öğretmeninin de görüşleri alınmıştır. 

 Araştırmacının alandaki olay ve durumların birbirleriyle ilişkilerini ve araştırma sorusu 

bakımından önemini vurgulayabilmek amacıyla farklı veri toplama araçlarını kullanmasına 

derinlik odaklı veri toplama işlemi denilmektedir (Alp, 2023). Araştırmacının aynı durum ve 

olay üzerinde farklı veri toplama araçlarından elde ettiği bulgularla iç geçerliği artırma sürecine 

çeşitleme adı verilmektedir (Güler, Halıcıoğlu ve Taşğın, 2015). Bu tez çalışmasında derinlik 

odaklı veri toplayabilmek ve iç geçerliği artırmak amacıyla farklı veri toplama araçları 

kullanılmıştır. Bu veri toplama araçlarının birbirini destekleyici ve tamamlayıcı özellikte 

olmalarına önem verilmiştir. 
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Şekil 3 

Veri üçgenlemesi 

 

 

Araştırmada yanlış algılamayı en aza indirmek, doğruluğu artırmak ve çoklu bakış açısı 

ile sonuçların geçerliğini artırmak amacıyla veri üçgenlemesi yaklaşımı kullanılmıştır (Stake, 

1995; Neuman, 2014). Veri üçgenlemesinde amaç elde edilen sonuçları farklı bakış açıları ile 

karşılaştırmak, gözlem ya da yorumun tekrar edilebilirliğini doğrulamak ve anlamı açıklamaktır 

(Stake, 1998; Mayring, 2011).  

        3.5.1.4. Dış Geçerlik: Dış geçerlik, araştırmacının araştırmadaki rolü, katılımcılar 

hakkında bilgi verilmesi ve sonuçların genellenebilmesi anlamı taşımaktadır. Araştırmadaki 

süreçler detaylı şekilde anlatılmış, araştırmacının rolü açıklayıcı biçimde tanımlanmıştır. 

Örneklem seçimi ve sınırlılıklar detaylı olarak anlatılmıştır. Nitel bulgular doğrudan alıntılar 

olarak okuyucuyla paylaşılmış ve araştırma sonucunda elde edilen veriler önceki çalışmalarla 

kıyaslanmıştır. 

        3.5.1.5. Kullanım: Miles ve Huberman (1994), bilimsel bir çalışmanın bulgularının 

harekete geçmeyi kolaylaştırıcı bir etkiye sahip olmasını kullanım olarak adlandırmaktadır. Bu 

tez çalışması kapsamında elde edilen bulguların, Fen Bilimleri öğretmenlerini uygulama 

konusunda teşvik ettiği düşünülmektedir. 

 3.5.2. Araştırmadaki Nicel Verilerin Geçerlik ve Güvenirliği: Tez çalışması 

kapsamında veri toplama aracı olarak geliştirilen İki Aşamalı Biçimlendirici Yoklama Soruları 

ve Mayoz Bölünme Akademik Başarı Testinin geçerlik çalışmalarının açıklanmasının ardından 

güvenirlik süreci hesaplamaları açıklanmıştır.  
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        3.5.2.1. Geçerlik: Araştırmadan elde edilen bulguların araştırma konusu ile ne 

kadar ilişkili olduğu geçerlik kavramı ile ilgilidir. Geçerlik, araştırılan probleme yönelik veriler 

toplayacak veri toplama araçlarının ve probleme uygun araştırma metotlarının birlikte 

kullanılmasını gerektirmektedir (Çepni, 2018). Bu bölümde İki Aşamalı Biçimlendirici 

Yoklama Soruları ve Mayoz Bölünme Akademik Başarı Testinin geçerliğini sağlamaya yönelik 

gerçekleştirilen yöntemler detaylı olarak açıklanmaktadır. 

                3.5.2.1.1. İki Aşamalı Biçimlendirici Yoklama Sorularının Geçerliği: 

Araştırmada veri toplama araçlarından biri olarak kullanılan yoklama sorularının geçerliği için 

uzman görüşlerine başvurulmuştur. Tez kapsamında kullanılan iki aşamalı yoklama soruları, 

uygulamanın yapılmasından bir dönem önce araştırmacı tarafından oluşturulmuştur. Sorular, 

araştırmacı tarafından tez danışmanı ve alanında uzman başka bir öğretim üyesi ile 

paylaşılmıştır. Anlam ve biçimsel boyutlarıyla incelendikten sonra gerekli düzenlemeler 

araştırmacı tarafından yapılmıştır. Düzenlemelerin ardından soruların kazanımlara, öğrencilerin 

yaş ve sınıf düzeylerine ayrıca sorulardaki görsellerin konuya ve sorulara uyumluluğunun 

değerlendirilmesi amacıyla araştırmacı ile o dönem aynı kurumda görev alan iki Fen Bilimleri 

öğretmeninin de görüşlerine başvurulmuştur. İki aşamalı biçimlendirici yoklama soruları son 

haline getirildikten sonra güvenirliğini tespit etmek amacıyla uygulama öncesinde 

araştırmacının görev aldığı bir özel ortaöğretim kurumunda eğitim gören yedinci sınıf 

öğrencilerine uygulanmıştır. 

                3.5.2.1.2. Mayoz Bölünme Akademik Başarı Testinin Geçerliği: Akademik 

başarı testi ve kalıcılık testi olarak kullanılan veri toplama aracı,  MEB Kazanım Temelli ve 

MEB Beceri Temelli sorularından yararlanılarak uygulamadan bir dönem önce araştırmacı 

tarafından oluşturulmuştur. Oluşturulan sorular, tez danışmanı ve alanında uzman başka bir 

öğretim üyesi tarafından hem anlam hem de biçimsel boyutlarda değerlendirilmiştir. Sorular 

için uygun görülen düzenlemeler araştırmacı tarafından yapılmıştır. Soruların; öğrencilerin yaş 

ve sınıf düzeylerine uygunluğu, kazanımlar ile örtüşüp örtüşmediği ve öğrenciler tarafından 

anlaşılabilirliğinin değerlendirilmesi amacıyla araştırmacının görev aldığı kurumdaki farklı iki 

Fen Bilimleri öğretmeninden de görüş alınmıştır. Akademik başarı testinde gerekli 

düzenlemeler tamamlanarak son haline getirilmiştir. Testin güvenirliğini tespit etmek amacıyla, 

araştırmacının o dönem görev aldığı kurumda eğitim görmekte olan yedinci sınıf öğrencilerine 

uygulanmıştır. 

       3.5.2.2. Güvenirlik: Nicel araştırmalarda kullanılan anket, test gibi bir ölçme 

aracının birkaç kez uygulanmasından sonra aynı sonuçların elde edilmesi güvenirlik kavramı 

ile ilgilidir. Ölçme araçları ile ölçülmek istenen niteliğin hatalardan arınmış olmasına güvenirlik 
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denilmektedir (Arthur, Waring, Coe & Hedges, 2017). Bu tez kapsamında güvenirliğin tespit 

edilmesi amacıyla Kuder – Richardson 20 güvenirlik katsayısı ve madde istatistiklerine 

başvurulmuştur. 

               3.5.2.2.1. Kuder – Richardson 20 Güvenirlik Katsayısı: Bu araştırmada veri 

toplama araçları olarak kullanılan akademik başarı testlerinin güvenirliğini tespit edebilmek 

için “Kuder – Richardson 20” güvenirlik katsayısı kullanılmıştır. Akademik başarı testi ve 

kalıcılık testi olarak kullanılan akademik başarı testlerindeki tüm maddeler iki değerli [0,1] 

ölçümlendiği ve testlerde yer alan soruların güçlük dereceleri heterojen şekilde dağıldığı için 

KR-20 güvenirlik katsayısının kullanılması uygun bulunmuştur. Kuder – Richardson 20 

yönteminin kullanıldığı test eğer 10 – 15 maddeden oluşuyor ise güvenirlik katsayısının 0.50 

olması yeterli iken 50 maddenin üzerinde madde içeren testlerde bu değerin en az 0.80 olması 

gerekmektedir (Bademci, 2011). Akademik başarı testi ve kalıcılık testi olarak kullanılan ve 20 

maddeden oluşan testin KR-20 güvenirlik katsayısı 0.77 olarak bulunmuştur. 

               3.5.2.2.2. Madde İstatistikleri: Oluşturulan ölçme aracının geçerli ve güvenir 

olup olmadığının belirlenmesi amacıyla madde ayırt edicilik indeksi ve madde güçlük indeksi 

gibi madde istatistiklerine başvurulmaktadır. Madde ayırt edicilik indeksi, maddenin geçerliği 

ile ilgili bir indekstir ve cevaplanan maddenin bilenle bilmeyeni birbirinden ne derece 

ayırabildiğinin bir ölçüsüdür (Allen, 2012). -1 ile +1 arasında değer alan ayırt edicilik 

indeksinin 0’a yaklaşması, maddenin başarı düzeyi yüksek cevaplayıcıları ile başarı düzeyi 

düşük cevaplayıcıları arasındaki ayırt ediciliğinin düşük olduğu anlamına gelmektedir. İndeksin 

1’e yaklaşması ise, maddenin alt grubu ile üst grubu arasındaki ayırt ediciliğinin yüksek 

olduğunu göstermektedir (Miller, Linn & Gronlund, 2021). Madde ayırt edicilik indeksinin 

pozitif değer olması, maddenin doğru cevaplanma oranının başarı düzeyi yüksek olan grupta 

fazla olduğunu; negatif değer olması ise, maddenin doğru cevaplanma oranının başarı düzeyi 

düşük olan grupta yüksek olduğunu ifade etmektedir. 

 Veri toplama sürecinde akademik başarı testi ve kalıcılık testi olarak kullanılan Mayoz 

Bölünme Akademik Başarı Testinin madde ayırt ediciliği ortalama 0.46 olarak bulunmuştur. 

Bu teste ait maddelerin ayırt edicilik indeksinin 0.31 ile 0.72 arasında değişiklik gösterdiği 

tespit edilmiştir. Madde ayırt edicilik indeksinin 0.40 ve daha yüksek bir değer alması çok iyi 

madde olduğu, 0.30 – 0.39 arasında bir değer alması oldukça iyi madde olduğu fakat yine de 

geliştirilebileceği anlamına gelmektedir. İndeksin 0.20 – 0.29 arasında bir değer olması ise ilgili 

maddenin düzeltilmesi ve geliştirilmesi gerektiğini belirtmektedir (Hasançebi, Terzi ve Küçük, 

2020). İndekslerden elde edilen sonuçlara göre, akademik başarı testlerinde yer alan soruların 

madde ayırt edicilik bakımından madde istatistiklerine uygun olduğu tespit edilmiştir. 
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 Ölçme aracında yer alan maddelerin kolaylık ve zorluk derecelerini gösteren değer 

güçlük indeksi olarak tanımlanmaktadır (Miller vd., 2021). Ölçüm aracı olan Mayoz Bölünme 

Akademik Başarı Testinde bulunan maddelerin güçlük indeksleri 0.33 ile 0.97 arasında 

değişkenlik göstermektedir. Bu ölçüm aracının ortalama güçlük indeksi 0.79 olarak 

hesaplanmıştır. Testin ortalama güçlük değerleri 0.65 – 0.79 arasında yer aldığı için 

güçlüklerinin kolay düzeyde olduğu görülmektedir (Hasançebi vd., 2020). 

3.6. Araştırmacının Rolü 

 Nitel araştırma yaklaşımının kullanıldığı araştırmaların güvenirliği bakımından 

araştırmacının, araştırma sürecindeki rolünü belirtmesi önem taşımaktadır (Marshall & 

Rossman, 2016). Araştırmacı, öğretmenlik uygulaması kapsamında bulunduğu okullardaki Fen 

Bilimleri derslerinde, çoktan seçmeli soruların kullanıldığını gözlemlemiştir. Ayrıca okullarda 

görev yapan Fen Bilimleri öğretmenleri ile görüştüğünde; öğretmenlerin, dönem içerisinde 

genel sınavlar haricinde, konular işlenirken, herhangi bir ölçme aracı kullanmadıklarını, 

konular bittikten sonra uygulanan çoktan seçmeli sorulardan oluşan testler ile öğrencilerdeki 

eksik bilgileri ve kavram yanılgılarını tespit etmeyi amaçladıklarını öğrenmiştir. 

Araştırmacının, lisans eğitimi sırasında almış olduğu derslerde; öğrencilerde oluşan yanlış 

kavramların, eksik ya da yanlış bilgilerin tespit edilmesinin önemli olduğu, kısa sürede eksik 

bilgilerin tamamlanması ve yanlış kavramların düzeltilmesi gerektiği ve bu eksikliklerin çoktan 

seçmeli sorular ile tespit edilemediği belirtilmiştir. Bu nedenle, öğrencilerde mayoz bölünme 

konusu hakkında bulunan eksik bilgilerin ve yanlış kavramların tespit edilmesi amacıyla iki 

aşamalı yoklama soruları geliştirilmeye karar verilmiştir. Araştırmacı mayoz bölünme konusu 

hakkındaki iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularını geliştirirken Page Keeley’in 

kitabından faydalanmıştır (Keeley, 2020). 

 Okullarda Fen Bilimleri derslerinde uygulanan çoktan seçmeli sorular ile öğrencilere 

sayısal olarak notlarla geri bildirimler verilebilmektedir. Öğretmenler ayrıca birebir olarak geri 

bildirim vermediğinde öğrenci tam olarak eksiğinin nerede olduğunu tespit edememektedir 

(Cizek, 2010). Aynı zamanda öğretmenler de öğrencilerdeki eksik bilgileri ve yanlış kavramları 

spesifik olarak belirleyememektedir. Bu durum öğrencilerdeki eksik bilgilerin 

tamamlanamamasına ve yanlış kavramların düzeltilememesine neden olmaktadır. Araştırmacı, 

araştırmada iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularını kullanarak öğrencilerde mayoz 

bölünme konusu hakkındaki eksik bilgileri ve kavram yanılgılarını tespit ettikten sonra 

öğrencilere birebir geri bildirimler vererek, öğrencilerde konu hakkında oluşmuş eksikleri 

tamamlamayı ve yanılgıları düzeltmeyi amaçlamıştır. 
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 Araştırmacı, araştırma sürecinde “katılımcı gözlemci” olarak sınıfta bulunmuş ve sınıfın 

Fen Bilimleri dersi öğretmeninin ders işleyişine herhangi bir müdahalede bulunmamıştır. 

Araştırmacı, dersler sürecinde gözlem notları tutmuş ve dersin hemen sonrasında gözlem 

notlarını, oluşturduğu gözlem formuna aktarmıştır. Araştırmacı ayrıca, veri toplama sürecinde 

öğrencilerin kendilerini rahat hissedebilmeleri ve sınıf ortamına yabancı olmasından kaynaklı 

yaşanabilecek aksaklıkları önlemek amacıyla veri toplama sürecinden önce sınıfın Fen 

Bilimleri öğretmeni ile derslere katılmış ve öğrencilerle beraber adapte süreci geçirmiştir. 

 Araştırmacı bu tez çalışmasında, öğrencilerin zihinlerinde somutlaştıramadıkları 

(Karaca vd., 2021), yanlış bilgilere sahip oldukları (Atılboz, 2004) mayoz bölünme konusunda 

iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularının kullanılmasının, bilgileri öğrenmede ve 

kalıcılığın sağlanmasında etkili olduğunu tespit etmiştir. Aynı zamanda iki aşamalı 

biçimlendirici yoklama sorularının ikinci aşaması sayesinde öğrencilerde oluşan yanlış 

kavramların ve eksik bilgilerin kolayca belirlenebildiğini görmüştür. Öğrencilere hem sözlü 

hem de yazılı olarak verilen birebir geri bildirimlerin de, öğrencilerin hatalarını ve eksiklerini 

spesifik olarak görebilmelerini sağladığını ve öğrencilere faydalı olduğunu öğrenmiştir. 

3.7. Verilerin Analizi 

Araştırmada veri toplama araçlarından elde edilen nicel veriler, SPSS 25 programıyla 

analiz edilmiştir. Bu araştırmada elde edilen nicel veriler normal dağılım göstermediği için 

parametrik özellik göstermemekte olup bu nedenle bağımlı örneklemler t-testinin 

nonparametrik karşılığı olan Wilcoxon İşaretli Sıralar testi kullanılmıştır. Wilcoxon İşaretli 

Sıralar testi, bir gruba belirli bir zaman aralığı ile iki defa ölçüm yapıldığı ya da farklı konularla 

ilgili aynı anda ölçüm yapıldığı ve bu ölçümlerin sonuçları arasında anlamlı farklılık olup 

olmadığının tespit edilmesi için kullanılmaktadır (Özdamar, 2004). Bir gruptan elde edilen 

veriler arasında istatiksel olarak anlamlı farklılık olup olmadığının belirlenmesi için parametrik 

testlerden bağımlı örneklemler t-testi kullanılmaktadır.  

Araştırmada kullanılan iki aşamalı biçimlendirici yoklama soruları iki aşamada 

değerlendirilmiştir. Öğrencilerin iki aşamalı soruların ilk bölümüne verdikleri cevaplar “doğru 

cevap ve yanlış cevap” olarak sınıflandırılmış, ikinci bölümdeki nitel veriler ise “doğru gerekçe, 

kısmen doğru gerekçe, yanlış gerekçe ve boş” olmak üzere dört kategoride değerlendirilmiştir. 

Bu iki bölümden elde edilen veriler birleştirilerek, Karataş, Köse ve Coştu (2003) tarafından 

geliştirilen sayısal olarak değerlendirmeyi sağlayan Dereceli Puanlama Anahtarı (rubrik) 

kullanılarak değerlendirilmiştir. İki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularının, iki 

bölümünden elde edilen verilerin birlikte değerlendirilmesini sağlayan dereceli puanlama 

anahtarı “doğru gerekçe, kısmen doğru gerekçe, yanlış gerekçe, yanlış cevap ve boş” olmak 
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üzere beş anlama düzeyine ayrılmıştır. Dereceli puanlama anahtarına göre, öğrenciler iki 

aşamalı biçimlendirici yoklama sorularından en düşük 0, en yüksek 3 puan alabilmiştir  (Bknz, 

Tablo 4). Aşağıda yer alan Tablo 4’te, bu araştırmada kullanılan “İki Aşamalı Sorular için 

Değerlendirme Kriteri (Karataş ve diğerleri, 2003)” yer almaktadır: 

Tablo 4 

İki aşamalı sorular için değerlendirme kriteri (Karataş ve diğerleri, 2003) 

Anlama Düzeyleri Açıklama Değerlendirme Kriteri Puan 

Doğru Gerekçe 

Geçerliliği olan ve 

gerekçenin bütün yönlerini 

içeren cevaplar 

Doğru cevap –  

Doğru gerekçe 

(D.C. – D.G.) 

3 

Kısmen Doğru 

Gerekçe 

Geçerli gerekçenin bütün 

yönlerini içermeyen 

cevaplar 

Doğru cevap – Kısmen 

doğru gerekçe 

(D.C. – K.D.G.) 

2 

Yanlış Gerekçe 
Doğru olmayan bilgiler 

içeren  

Doğru cevap –  

Yanlış gerekçe 

(D.C. – Y.G.) 

2 

Yanlış Cevap 
Doğru olmayan bilgiler 

içeren 

Yanlış cevap – 

Doğru gerekçe 

(Y.C. – D.G.) 

1 

Boş 
İlgisiz, açık olmayan cevap 

verme veya boş bırakma 

Yanlış cevap – 

Yanlış gerekçe 

(Y.C. – Y.G.) 

0 

 

 Yukarıdaki tabloda (Tablo 4) da görüldüğü gibi İki Aşamalı Sorular İçin Değerlendirme 

Kriteri’ne göre, sorulara doğru cevap veren ve bilimsel açıklamayı doğru şekilde yapan 

öğrencilere 3 puan verilmektedir. Soruların ilk kısmına doğru cevap veren fakat bilimsel 

açıklama bölümünde tam olarak başarılı olamayan öğrenciler ile yine sorunun ilk bölümüne 

doğru cevap veren fakat bilimsel açıklama bölümünde yanlış açıklama yapan öğrencilere 2 puan 

verildiği görülmektedir. İki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularının ilk aşamasına yanlış 

cevap verip, bilimsel açıklama bölümünü doğru şekilde yapan öğrenciler 1 puan alırken; 

sorulara yanlış cevap veren ve bilimsel açıklamaları doğru şekilde yapamayan öğrenciler hiç 

puan alamamaktadır. 
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4. BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde araştırma sürecinde kullanılan iki aşamalı biçimlendirici yoklama soruları, 

akademik başarı testleri (akademik başarı testi ve kalıcılık testi) ve gözlem formlarından elde 

edilen bulgulara yer verilmiştir. Öğrencilerin iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularına 

verdikleri cevaplar ve analizlerden elde edilen bulgular aşağıda sırasıyla sunulmuştur. 

4.1. İki Aşamalı Biçimlendirici Yoklama Sorularından ve Araştırmacının Öğrencilere 

Verdiği Birebir Geri Bildirimlerden Elde Edilen Bulgular 

 Araştırmada kullanılan iki aşamalı biçimlendirici yoklama soruları; Karataş, Köse ve 

Coştu (2003) tarafından geliştirilen, soruların sayısal olarak değerlendirilmesini sağlayan 

dereceli puanlama anahtarı kullanılarak değerlendirilmiştir (Dereceli puanlama anahtarı için 

Bknz, Tablo 4). Bu bölümde iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularından elde edilen 

bulgular, soruların araştırma sürecindeki uygulanma sırasına göre sunulmuştur. 

4.1.1. Birinci Biçimlendirici Yoklama Sorusundan ve Araştırmacının Geri 

Bildirimlerinden Elde Edilen Bulgular: Öğrencilere yöneltilen “Neden Birbirimizden 

Farklıyız?” adlı birinci iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusunda bir ailedeki tüm 

çocukların farklı özelliklere sahip oldukları, bu durumun ailenin büyük çocuğu Birkan’ın 

dikkatini çektiğinden bahsedilmiştir. Bu durumun sebebini merak eden ve araştırmaya başlayan 

Birkan’ın araştırmaları sonucunda hangi sonuca ulaşacağı ve bu sonuca ulaşmasının nedeninin 

açıklaması öğrencilere bırakılmıştır. Öğrencilerin bu biçimlendirici yoklama sorusuna 

verdikleri cevapların analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmiştir. 

Tablo 5 

Birinci biçimlendirici yoklama sorusunun analizinden elde edilen bulgular 

Anlama Düzeyleri Örnek Cevap f % 

Doğru gerekçe 

(D.C. – D.G.) 

Parça değişimi. Nedeni ise 

kromozomların parçalarını 

değiştirip ayrılması. 

Kromozomlar ayrılıp mayoz 

bitince 4 hücre olur ve parça 

değişiminden dolayı tüm 

hücrelerde farklı 

kromozomlar (DNA) bulunur. 

6 18,2 
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Kısmen doğru 

gerekçe 

(D.C. – K.D.G.) 

 

Çünkü parça değiştiğinde 

farklı özellikler gelir. Mesela 

örnekle; ilk çocuğa parça 

değişimi sırasında babadan 

uzun boy, anneden kıvırcık 

saç gelmiştir. İkinci çocuğa 

ise babadan sarı saç, anneden 

kısa boy gelmiş olabilir. Bu 

sayede kardeşler arası farklılık 

olur. Bu yüzden tek yumurta 

ikizleri dışında bütün 

kardeşler farklı olur. Çift 

yumurta ikizleri bile farklıdır. 

7 21,2 

Yanlış gerekçe 

(D.C. – Y.G.) 

Çünkü parça değişimi 

sırasında annemizden ve 

babamızdan gelen özellikler 

herkese eşit olarak dağıtılmaz. 

Bu yüzden bazı kardeşler 

birbirine çok benzerler ya da 

hiç benzemezler. 

16 48,5 

Yanlış cevap 

(Y.C. – D.G.) 

Çünkü homolog 

kromozomlarda parça 

değişimi olur. Bu yüzden 

annemizden, babamızdan, 

kardeşlerimizden farklı 

olabiliriz. 

1 3 

Boş  

(Y.C. – Y.G.) 

Çünkü sadece veli değil, 

bütün yakın akrabalardan 

gelebilir. 

3 9,1 

Toplam   33 100 
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Tablo 5’te yer alan bulgular incelendiğinde, sınıftaki öğrencilerin %18,2’sinin “Doğru 

gerekçe (D.C. – D.G.)” kategorisinde cevap verdikleri belirlenmiştir. Doğru cevap veren 

öğrencilerin cevapları incelendiğinde; öğrencilerin, mayoz bölünmede homolog kromozomlar 

arasında gerçekleşen parça değişimi sayesinde kardeşlerin birbirlerinden farklı olduğunu 

bildikleri görülmektedir. Bu soruya doğru cevap veren bir öğrencinin “(Ö13) Parça değişimi. 

Nedeni ise kromozomların parçalarını değiştirip ayrılması. Kromozomlar ayrılıp mayoz bitince 

4 hücre olur ve parça değişiminden dolayı tüm hücrelerde farklı kromozomlar (DNA) bulunur.” 

gerekçesi ve başka bir öğrencinin “(Ö18) Çünkü homolog kromozomların birbirine yaklaşıp 

parçalarının değişmesiyle çocukların göz rengi, saç rengi gibi özellikleri farklı olur.” gerekçesi 

bu durumu kanıtlamaktadır. 

 Birinci biçimlendirici yoklama sorusunda Birkan’ın araştırmaları sonucunda ulaşacağı 

cevap “Parça değişiminin gerçekleşmesi” cevabıdır. Mayoz bölünmede homolog kromozomlar 

arasında gerçekleşen parça değişimi sayesinde, mayoz bölünme sonucu oluşan 4 üreme 

hücresinde bulunan kromozomların DNA dizilimleri farklı olur. Bu sayede aynı ailede bulunun 

bireylerin kalıtsal özellikleri birbirlerinden farklıdır. Soruya doğru cevap veren öğrencilere 

sözlü ve yazılı olarak verilen geri bildirimlerde, yazdıkları gerekçelerde eksik bıraktıkları ve 

yanlış yazdıkları bilgilere yer verilmiştir. Öğrencilere sözlü ve yazılı olarak verilen geri 

bildirimler “(Ö9) Anneden ve babadan gelen homolog kromozomlar arasında gerçekleşen parça 

değişimi sonucu kromozomlardaki DNA dizilimleri değişir. DNA diziliminin değişmesi demek 

canlının kalıtsal özelliklerinin değişmesi demektir. Kalıtım materyali(DNA) değiştiği için 

fiziksel özelliklerde farklılıklar oluşur.”, “(Ö13) Parça değişimi homolog kromozomlar 

arasında gerçekleşir. Mayoz bölünme sonucu DNA dizilimi birbirinden farklı 4 yeni hücre 

oluşur.” incelendiğinde bu durum görülmektedir. 

Sınıftaki öğrencilerin %21,2’sinin “Kısmen doğru gerekçe (D.C. – K.D.G.)” 

kategorisinde cevap verdikleri belirlenmiştir. Bu kategoride cevap veren öğrencilerin, cevabı 

doğru bildikleri fakat bilgilerini bilimsel olarak açıklamakta sıkıntı yaşadıkları tespit edilmiştir. 

Öğrencilerin gerekçeleri “(Ö29) Çünkü parça değiştiğinde farklı özellikler gelir. Mesela 

örnekle; ilk çocuğa parça değişimi sırasında babadan uzun boy, anneden kıvırcık saç gelmiştir. 

İkinci çocuğa ise babadan sarı saç, anneden kısa boy gelmiş olabilir. Bu sayede kardeşler arası 

farklılık olur. Bu yüzden tek yumurta ikizleri dışında bütün kardeşler farklı olur. Çift yumurta 

ikizleri bile farklıdır.”, “(Ö11) Parça değiştiği için annemin kıvırcık saçı bana veya babamın 

kahverengi gözü bana geçebilir. Bunu örneklemek gerekirse annemin parçası babamın 

kromozomuna geçmiş olabilir.” bunu kanıtlamaktadır.  
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Bu kategoride cevap veren öğrencilere sözlü ve yazılı olarak verilen geri bildirimler 

“(Ö11) Homolog kromozomlar arasındaki parça değişimi aynı genler arasında gerçekleşir. Yani 

göz genleri arasında parça değişimi gerçekleşiyorsa annenin göz geni ile babanın göz geni 

arasında parça değişimi gerçekleşir. Göz geni ile saç geni arasında değişim meydana gelmez. 

Parça değişimi sırasında DNA’yı oluşturan genler arasında değişim gerçekleşir. Bu da DNA 

dizilimlerinde farklılıkların oluşmasına neden olur. “Annemin parçası babamın kromozomuna 

geçmiş olabilir.” ifadesi yerine “Annemin DNA’sında yer alan gen ile babamın DNA’sında yer 

alan gen yer değiştirmiş olabilir, böylelikle oluşan kromozomun DNA diziliminde farklılık 

oluşmuş olabilir.” ifadesi daha doğru bir ifade olur.”, “(Ö2) Parça değişimi homologlar 

kromozomlardaki aynı özelliğe etki eden genler arasında gerçekleşir. Genler arasındaki baskın 

ve çekinik olma durumlarını seneye detaylı olarak göreceksiniz. Parça değişimi sayesindeki 

kromozomların DNA dizilimlerinde farklılıklar olur. Bu nedenle bireylerin kalıtsal 

özelliklerinde farklılıklar olur ve aynı ailede yer alan bireyler birbirlerinden farklı özelliklere 

sahip olurlar.” incelendiğinde birebir olarak verilen geri bildirimlerin öğrencilerin eksik ve 

yanlış bilgilerine yönelik olduğu görülmektedir. 

 “Yanlış gerekçe (D.C. – Y.G.)” kategorisinde, öğrencilerin %48,5’i cevap vermiştir. 

Öğrencilerin yazdıkları gerekçeler incelendiğinde, parça değişimi olayını tam olarak 

kavrayamadıkları ve zihinlerinde canlandıramadıkları tespit edilmiştir. Öğrencilerin gerekçeleri 

“(Ö1) Annesinin özellikleri başka çocuğa babasının özelliği başka çocuğa geçmiştir. Son çocuk 

da hem baba hem de annesinin ortak özelliği olarak almıştır.” , “(Ö10) Parça değişimi 

aşamasında anneden 23 kromozom babadan 23 kromozom geliyor. Bu nedenle bazı 

özelliklerimiz babamıza benzerken bazı özelliklerimiz annemize benziyor.” bu durumu 

desteklemektedir. 

 Öğrencilerin cevaplarına yönelik verilen geri bildirimler “(Ö3) Parça değişimi biri 

anneden biri babadan gelen homolog kromozomlardaki aynı özelliğe etki eden genler arasında 

gerçekleşir. Bu sayede aynı ailede bulunan bireylerin kalıtsal özellikleri birbirlerinden farklı 

olur. Parça değişimi sırasında az ya da çok parçalar da (genler) yer değiştirse her türlü oluşan 

hücrelerin DNA dizilimlerinde farklılıklar oluşur.” , “(Ö27) Parça değişimi biri anneden biri 

babadan gelen homolog kromozomlardaki aynı özelliğe etki eden genler arasında gerçekleşir. 

Yani saç rengi geni ile göz rengi geni arasında gerçekleşmez. Anneden gelen göz rengi geni ile 

babadan gelen göz rengi geni arasında ya da anneden gelen saç rengi geni ile babadan gelen saç 

rengi geni arasında gerçekleşir. Bu sayede aynı ailede yer alan bireylerin kalıtsal özellikleri 

birbirinden farklı olur.” incelendiğinde, parça değişimi sırasında aynı özelliğe etki eden genler 

arasında değişimler olduğunu kavrayamadıkları belirlenmiştir. Öğrencilere verilen sözlü ve 
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yazılı geri bildirimlerin, öğrencilerin yanlış bilgilerini düzeltmeye yönelik hazırlandığı 

görülmektedir. Öğrencilerin doğru cevap vermelerine rağmen yanlış gerekçeler yazmaları, 

bilgileri doğru ve kalıcı şekilde öğrenemediklerini kanıtlamaktadır. 

 Öğrencilerin %3’ü “Yanlış cevap (Y.C. – D.G.)” kategorisinde cevap vermiştir. Bu 

kategoride cevap veren öğrencinin gerekçesi “(Ö4) Çünkü homolog kromozomlarda parça 

değişimi olur. Bu yüzden annemizden, babamızdan, kardeşlerimizden farklı olabiliriz.” 

incelendiğinde; “Yanlış gerekçe” kategorisindeki cevapların tam tersine, öğrencinin bilgiyi 

doğru açıklayabildiği fakat cevabı işaretlerken yanlış düşündüğü tespit edilmiştir. Gerekçeyi 

doğru şekilde yazmasına rağmen sorunun ilk aşamasında yanlış cevap vermesi kavramları 

birbirine karıştırdığını göstermektedir. Öğrenciye verilen geri bildirimin “(Ö4) Homolog 

kromozomların ayrılması şıkkını işaretlemişsin. Homolog kromozomlar parça değiştirmeden 

ayrılsalardı, kalıtsal çeşitlilik sağlanmazdı. Yani oluşan canlıların kalıtsal özellikleri mitoz 

bölünmede olduğu gibi ata canlının birebir aynısı olurdu. Aynı ailedeki tüm bireylerin 

birbirlerinden farklı olmasının sebebi Mayoz I’de homolog kromozomlar arasında gerçekleşen 

parça değişimidir.” öğrencide oluşan kavram yanılgısını ve yanlış bilgileri düzeltmeye yönelik 

olduğu görülmektedir. 

 “Boş (Y.C. – Y.G.)” kategorisinde öğrencilerin %9,1’i cevap vermiştir. Bu kategoride 

cevap veren öğrencilerin, sorunun ilk aşamasında “Homolog kromozomların ayrılması” 

seçeneğini işaretledikleri tespit edilmiştir. Öğrencilerin gerekçeleri “(Ö30) Çünkü sadece veli 

değil, bütün yakın akrabalardan gelebilir.” , “(Ö26) Hocamız öyle söyledi.” incelendiğinde ise 

bilgilerinin eksik ve yanlış olduğu görülmektedir. Öğrencilere verilen geri bildirimler ile 

“(Ö30) Homolog kromozomların ayrılması şıkkını işaretlemişsin, cevabın yanlış. Parça 

değişimi biri anneden biri babadan gelen homolog kromozomlardaki aynı özelliğe etki eden 

genler arasında gerçekleşir. Bu sayede aynı ailede bulunan bireylerin kalıtsal özellikleri 

birbirlerinden farklıdır. Oluşan hücrelerdeki DNA dizilimleri hem anne-babadan hem de diğer 

kardeşlerden farklı olur. Aynı olaylar anneniz ve babanız oluşurken de gerçekleştiği için kalıtsal 

özelliklerin bir kısmı nesilden nesile aktarılabilir. Fakat bireyin oluşmasındaki birinci etken 

anneden ve babadan gelen genlerdir.” , “(Ö22) Homolog kromozomların ayrılması şıkkını 

işaretlemişsin, cevabın yanlış. Parça değişimi biri anneden biri babadan gelen homolog 

kromozomlardaki aynı özelliğe etki eden genler arasında gerçekleşir. Bu şekilde kalıtsal 

çeşitlilik sağlanır. Parça değişimi farklılıkları göstermez, farklılıkların oluşmasını sağlar. Bu 

sayede aynı ailede bulunan bireylerin kalıtsal özellikleri birbirlerinden farklı olur.” eksik 

bilgileri tamamlanmaya ve yanlış bilgileri düzeltilmeye çalışıldığı görülmektedir. 
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4.1.2. İkinci Biçimlendirici Yoklama Sorusundan ve Araştırmacının Geri 

Bildirimlerinden Elde Edilen Bulgular: Araştırmacı tarafından hazırlanan bir diğer iki 

aşamalı biçimlendirici yoklama sorusu “Mayoz Bölünmenin Evrelerinde Neler Oluyor ?”, 

öğrencilere son yoklama sorusu olarak uygulanmıştır. Soruda, mayoz bölünmenin evrelerinde 

gerçekleşen olayları karıştıran Cavit’in konuyu daha kolay anlayabilmek için bir tablo 

hazırlamaya karar verdiğinden ve evrelerde gerçekleşen olayları doğru kutucuklar ile 

eşleştirmesi gerektiğinden bahsedilmiştir. Öğrencilerden karışık olarak verilen 8 cümleyi 

Mayoz I ve Mayoz II kutucuklarıyla doğru şekilde eşleştirmeleri ve yaptıkları eşleştirmelerin 

nedenini yazılı olarak açıklamaları istenmiştir. Öğrencilerin cevaplarının analizi sonucu elde 

edilen bulgular Tablo 6’da verilmiştir. 

Tablo 6 

İkinci biçimlendirici yoklama sorusunun analizinden elde edilen bulgular 

Anlama Düzeyi Örnek Cevap f % 

Doğru gerekçe 

(D.C. – D.G.) 

Mayoz I’de ilk başta DNA 

kendini eşler, iki katına çıkar. 

Sonra homolog kromozomlar 

arasında parça değişimi olur 

ve hücrenin ortasına dizilirler. 

Parça değişimi olduğu için 

kalıtsal çeşitlilik sağlanır. 

Homolog kromozomların 

ayrılmasıyla da kromozom 

sayısı yarıya iner. Mayoz II’de 

kardeş kromatitler iğ 

ipliklerine tutunarak kutuplara 

çekilir. Kromozom sayısı 

sabit kalır ve Mayoz II 

sonunda 4 yeni hücre oluşur. 

 

12 36,4 

Kısmen doğru 

gerekçe 

(D.C. – K.D.G.) 

Kromozom sayısı Mayoz I’de 

yarıya inerken Mayoz II’de 

sabit kalır. Mayoz I’de parça 

değişimi yaşanır ve Mayoz II 
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tamamlandığında birbirinden 

farklı dört hücre oluşur. 

Kardeş kromatitler iğ iplikleri 

tarafından mayozda hücrenin 

bölünmesini sağlar. Mayoz 

I’de DNA iki katına çıkar. 

 

 

8 

 

24,2 

Yanlış gerekçe 

(D.C. – Y.G.) 

Düşünüp hangisinde Mayoz I 

hangisinde Mayoz II olur diye 

düşünüp aklımda kalanları 

işaretledim. 

 

 

6 

 

18,2 

Yanlış cevap 

(Y.C. – D.G.) 

Mayoz I’de homolog 

kromozomlar karşılıklı olarak 

hücrenin ekvatoruna dizilir. 

Mayoz II’de bu olay 

gerçekleşmez. Mayoz I’de 

kromozom sayısı yarıya iner. 

Mayoz II’de kromozom sayısı 

sabit kalır. Mayoz II’de dört 

yeni hücre oluşur ve hepsi 

birbirinden farklıdır. Mayoz 

I’de parça değişimi olur ama 

Mayoz II’de bu olmaz. 

 

1 3 

Boş  

(Y.C. – Y.G.) 

Mayoz II’de DNA kendini 

eşleyerek 2 katına çıkar. 

Mayoz II’de kalıtsal çeşitlilik 

sağlanır. Mayoz I’de homolog 

kromozomlar karşılıklı olarak 

hücrenin ekvatoruna dizilir ve 

kardeş kromatitler iğ iplikleri 

ile zıt kutuplara çekilir. 

6 18,2 
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Toplam   33 100 

 

Öğrencilere uygulanan son iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusundan elde edilen 

bulgular (Bknz, Tablo 6) incelendiğinde, sınıftaki öğrencilerin % 36,4’ünün “Doğru gerekçe 

(D.C. – D.G.)” kategorisinde cevap verdikleri tespit edilmiştir. Doğru cevap veren öğrencilerin 

cevapları incelendiğinde; öğrencilerin, Mayoz I ve Mayoz II evrelerinde gerçekleşen olayları 

ayırt edebildikleri ve gerçekleşen olayları açıklayabildikleri belirlenmiştir. Soruya doğru cevap 

veren öğrencilerin “(Ö31) Homolog kromozomlar Mayoz I’de hücrenin ekvatoruna dizilir. 

Mayoz II’de DNA kendini eşlemediği için kromozom sayısı sabit kalır. Mayoz I’de homolog 

kromozomlar arasında parça değişimi gerçekleşir bu da kalıtsal çeşitliliği sağlar. Mayoz I’de 

homolog kromozomlar, Mayoz II’de kardeş kromatitler iğ iplikleri ile zıt kutuplara çekilir. 

Mayoz I’de DNA kendini eşler. Mayoz I’de homolog kromozomlar birbirinden ayrılır ve 

kromozom sayısı yarıya iner. Mayoz II, Mayoz’un son bölümüdür ve 4 yeni hücre Mayoz II’de 

oluşur.”, “(Ö8) Mayoz I’de hem sentrozom hem de DNA kendini eşler. Mayoz II’de sadece 

sentrozom kendini eşler. Mayoz I’de parça değişimi görülür ve sonucunda kalıtsal çeşitlilik 

olur. Mayoz II’de ise parça değişimi görülmez. Mayoz I’de homolog kromozomlar birbirinden 

ayrılır ve kromozom sayısı yarıya iner ama Mayoz II’de kardeş kromatitler birbirinden ayrılır 

ve kromozom sayısı sabit kalır. Mayoz II, Mitoz bölünmeye benzer. Mayoz II’nin sonunda dört 

yeni hücre oluşur.” gerekçeleri bunu ispatlamaktadır.  

 Uygulanan son iki aşamalı yoklama sorusunda Cavit “Homolog kromozomlar karşılıklı 

olarak hücrenin ekvatoruna dizilir, parça değişimi gerçekleşir, DNA kendini eşleyerek 2 katına 

çıkar, kromozom sayısı yarıya iner ve kalıtsal çeşitlilik sağlanır.” maddelerini Mayoz I 

kutucuğuna yerleştirmelidir. Aynı zamanda “Kromozom sayısı sabit kalır, kardeş kromatitler 

iğ iplikleri ile kutuplara çekilir ve dört yeni hücre oluşur.” maddelerini Mayoz II kutucuğuna 

yerleştirerek eşleştirmeyi eksiksiz ve doğru şekilde tamamlamalıdır. Mayoz I’de gerçekleşen 

olaylar detaylandırıldığında; bölünmenin başında DNA’nın kendini eşleyerek 2 katına 

çıkardığı, homolog kromozomların karşılıklı olarak hücrenin ekvatoruna dizildiği, bu evrede 

homolog kromozomlar arasında gerçekleşen parça değişimi ile kalıtsal çeşitliliğin sağlandığı 

ve homolog kromozomların iğ iplikleri ile zıt kutuplara çekilmesi sonucu kromozom sayısının 

yarıya indiği söylenebilmektedir. Bunun yanı sıra Mayoz II’de DNA’nın kendini tekrar 

eşlemediği, kardeş kromatitlerin birbirinden ayrıldığı, parça değişimi gerçekleşmediği, 

kromozom sayısının sabit kaldığı ve Mayoz I sonunda oluşan iki hücrenin Mayoz II’de tekrar 

bölünerek Mayoz II’nin sonunda dört yeni hücrenin oluştuğu belirtilebilmektedir. 
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 Soruya doğru cevap veren öğrencilere sözlü ve yazılı olarak verilen geri bildirimlerin, 

öğrencilerin gerekçelerindeki eksiklerini tamamlamaya yönelik olduğu görülmektedir. 

Öğrencilere sözlü ve yazılı olarak verilen geri bildirimler “(Ö13) Homolog kromozomlar 

arasında gerçekleşen parça değişimi sayesinde kalıtsal çeşitlilik sağlanır. Parça değişimi Mayoz 

I’de gerçekleştiği için kalıtsal çeşitlilik de Mayoz I’de sağlanmış olur.”, “(Ö5) Homolog 

kromozomlar Mayoz I’de karşılıklı olarak hücrenin ekvatoruna dizilir ve iğ iplikleri ile zıt 

kutuplara çekilir. Bu sayede Mayoz I’de kromozom sayısı yarıya iner.” incelendiğinde bu 

durumu kanıtlamaktadır. Gerekçelerini eksiksiz olarak yazan öğrencilere de cevaplarının ve 

gerekçelerinin eksiksiz ve doğru olduğu geri bildirim olarak belirtilmiştir. 

 Öğrencilerin % 24,2’si “Kısmen doğru gerekçe (D.C. – K.D.G.)” kategorisinde cevap 

verdikleri belirlenmiştir. Bu kategoride cevap veren öğrencilerin, eşleştirmeleri doğru yaptıkları 

fakat yazdıkları gerekçelerde eksik ve hatalı bilgilere sahip oldukları tespit edilmiştir. Bazı 

öğrencilerin ise gerekçe bölümünde mayoz bölünmeyi genel olarak anlattıkları, gerçekleşen 

olayları iki ayrı evre olarak ayırmadıkları görülmüştür. Öğrencilerin yazdıkları gerekçeler 

“(Ö16) İlk olarak DNA kendini eşler ve 2 katına çıkar, parça değişimi gerçekleşir, homolog 

kromozomlar karşılıklı olarak hücrenin ekvatoruna dizilir ve kardeş kromatitler iğ iplikleri ile 

kutuplara çekilir ve bölünme gerçekleşir. Kromozom sayısı yarıya iner. Kısaca Mayoz’da 

kalıtsal çeşitlilik sağlanır ve 4 yeni hücre oluşur.”, “(Ö4) Mayoz I’de parça değişimi olur Mayoz 

II’de olmaz. Parça değişimi olunca da kalıtsal çeşitlilik sağlanır. Mayoz I’de iki yeni hücre 

oluşur. Mayoz II’de dört yeni hücre oluşur.” bu durumu desteklemektedir. 

 Bu kategoride cevap veren öğrencilere sözlü ve yazılı olarak verilen geri bildirimlerin 

“(Ö3) Mayoz I’de homolog kromozomlar arasında parça değişimi gerçekleşmesi ile yine 

Mayoz I evresinde kalıtsal çeşitlilik sağlanır. Mayoz II’de ise kardeş kromatitler iğ iplikleri ile 

kutuplara çekilir ve birbirinden ayrılır.”, “(Ö33) Homolog kromozomlar Mayoz I’de karşılıklı 

olarak hücrenin ekvatoruna dizilir ve iğ iplikleri ile kutuplara çekilir. Bu sayede Mayoz I’de 

kromozom sayısı yarıya iner.” öğrencilerin eksik bilgilerini tamamlamaya yönelik olduğu 

görülmektedir. Bu kategoride cevap veren öğrencilerin genel olarak parça değişimi sayesinde 

kalıtsal çeşitliliğin sağlanması bölümünde eksiklerinin olduğu belirlenmiştir. 

 Sınıftaki öğrencilerin % 18,2’si “Yanlış gerekçe (D.C. – Y.G.)” kategorisinde cevap 

vermiştir. Bu kategoride cevap veren öğrencilerin ya evrelerde gerçekleşen olaylar hakkında 

açıklayıcı gerekçeler yazmadıkları ya da birkaç madde üzerinden mayoz bölünme hakkında 

genel bilgi verdikleri tespit edilmiştir. Öğrencilerin yazdıkları gerekçeler “(Ö17) Düşünüp 

hangisinde Mayoz I, hangisinde Mayoz II olur diye düşünüp aklımda kalanları işaretledim. 

Mayoz’da parça değişimi olarak ayrılırlar. 4 yeni hücre oluşur.”, “(Ö20) Hepsini sıralamaya 
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çalıştım. Gözden geçirdim ve Mayoz I ve Mayoz II’yi ayırdım.” bu durumu kanıtlamaktadır. 

Bu kategoride cevap veren öğrencilere sözlü ve yazılı olarak verilen geri bildirimler “(Ö19) 

Mayoz I’de homolog kromozomlar birbirinden ayrılır. Böylelikle kromozom sayısı yarıya iner. 

Mayoz II’de kardeş kromatitler birbirinden ayrılır. Bu açıdan mitoz bölünmeye benzer. Mitoz 

bölünmede olduğu gibi Mayoz II’de de kromozom sayısı değişmez, sabit kalır. Mayoz I’de de 

Mayoz II’de de iğ iplikleri oluşur fakat Mayoz I’de homolog kromozomlar iğ iplikleri ile 

kutuplara çekilir, Mayoz II’de ise kardeş kromatitler iğ iplikleri ile kutuplara çekilir.”, “(Ö25) 

Mayoz I’de homolog kromozomlar birbirinden ayrılır. Böylelikle kromozom sayısı yarıya iner. 

Mayoz II’de kardeş kromatitler birbirinden ayrılır. Bu açıdan mitoz bölünmeye benzer. Mitoz 

bölünmede olduğu gibi Mayoz II’de de kromozom sayısı değişmez, sabit kalır. DNA kendini 

mayoz bölünmenin başında yani Mayoz I evresinde eşler. Mayoz II evresine geçerken tekrar 

DNA kendini eşlemez.” öğrencilerin sahip olduğu hatalı bilgileri düzeltmeye yönelik 

hazırlanmıştır. Öğrenciler sorunun ilk bölümündeki eşleştirmeleri doğru yapmalarına rağmen 

çoğunun homolog kromozomlarla kardeş kromatitlerin hangi evrede ayrıldığını karıştırdığı ve 

kromozom sayısının sabit kalmasının ya da yarıya inmesinin nedenini tam olarak 

anlamlandıramadıkları görülmüştür. 

 Öğrencilerin % 3’ü “Yanlış cevap (Y.C. – D.G.)” kategorisinde cevap vermiştir. Bu 

kategoride cevap veren öğrencinin, Mayoz I ve Mayoz II evrelerinde gerçekleşen olayları doğru 

şekilde açıklayabildiği fakat sorunun ilk bölümündeki eşleştirmeleri yanlış yaptığı 

belirlenmiştir. Öğrencinin gerekçesi “(Ö14) Mayoz I’de homolog kromozomlar karşılıklı 

olarak hücrenin ekvatoruna dizilir ama Mayoz II’de bu olay gerçekleşmez. Mayoz I’de 

kromozom sayısı yarıya iner, Mayoz II’de kromozom sayısı sabit kalır. Mayoz II’de dört yeni 

hücre oluşur ve hepsi birbirinden farklıdır. Mayoz I’de parça değişimi olur ama Mayoz II’de bu 

olmaz.” bu durumu ispatlamaktadır. Öğrenciye araştırmacı tarafından sözlü ve yazılı olarak 

verilen geri bildirimde “(Ö14) Mayoz I’de homolog kromozomlar arasında gerçekleşen parça 

değişimi sayesinde kalıtsal çeşitlilik sağlanır. Parça değişimi Mayoz I’de gerçekleştiği için 

kalıtsal çeşitlilik de Mayoz I’de sağlanmış olur. Homolog kromozomlar Mayoz I’de karşılıklı 

olarak hücrenin ekvatoruna dizilir ve iğ iplikleri ile kutuplara çekilir. Bu sayede Mayoz I’de 

kromozom sayısı yarıya iner. Mayoz II’de ise kardeş kromatitler iğ iplikleri ile kutuplara çekilir. 

Bu açıdan Mayoz II evresi mitoz bölünmeye benzer. Mitoz bölünmede olduğu gibi Mayoz II’de 

de kromozom sayısı değişmez, sabit kalır. DNA kendini mayoz bölünmenin başında yani 

Mayoz I evresinde eşler. Mayoz II evresine geçerken tekrar DNA kendini eşlemez.” ayrıca 

detaylandırmadığı bilgiler hakkında açıklamalarda bulunduğu görülmektedir. 
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 Araştırmaya katılan öğrencilerin % 18,2’si uygulanan son iki aşamalı biçimlendirici 

yoklama sorusuna “Boş (Y.C. – Y.G.)” kategorisinde cevap vermiştir. Bu kategoride cevap 

verenlerin çoğunlukla “Kromozom sayısı sabit kalır.” maddesini Mayoz I evresine 

yerleştirirken, “Kalıtsal çeşitlilik sağlanır.” maddesini Mayoz II evresine yerleştirdikleri tespit 

edilmiştir. Öğrencilerin yazdığı gerekçeler incelendiğinde; “(Ö26) Mayoz II’de DNA kendini 

eşleyerek 2 katına çıkar. Mayoz II’de kalıtsal çeşitlilik sağlanır.”, “(Ö32) Mayoz I’de parça 

değişimi gerçekleştiği için Mayoz II’de kalıtsal çeşitlilik sağlanır.” öğrencilerdeki hatalı bilgiler 

görülmektedir. Öğrencilere sözlü ve yazılı olarak verilen geri bildirimler “(Ö24) Homolog 

kromozomlar Mayoz I’de karşılıklı olarak hücrenin ekvatoruna dizilir ve iğ iplikleri ile 

kutuplara çekilir. Bu sayede Mayoz I’de kromozom sayısı yarıya iner. Mayoz II’de ise kardeş 

kromatitler iğ iplikleri ile kutuplara çekilir. Bu açıdan Mayoz II evresi mitoz bölünmeye benzer. 

Mitoz bölünmede olduğu gibi Mayoz II’de de kromozom sayısı değişmez, sabit kalır. Mayoz 

I’de homolog kromozomlar arasında gerçekleşen parça değişimi sayesinde kalıtsal çeşitlilik 

sağlanır. Parça değişimi Mayoz I’de gerçekleştiği için kalıtsal çeşitlilik de Mayoz I’de 

sağlanmış olur. DNA kendini mayoz bölünmenin başında yani Mayoz I evresinde eşler. Mayoz 

II evresine geçerken tekrar DNA kendini eşlemez. Mayoz I’de de Mayoz II’de de hem çekirdek 

bölünmesi hem de sitoplazma bölünmesi gerçekleşir. Mayoz I’de çekirdek ve sitoplazma 

bölünmesi sonucu 2 yeni hücre oluşurken Mayoz II’de çekirdek ve sitoplazma bölünmesi 

sonucunda 4 yeni hücre oluşur.”, “(Ö21) Homolog kromozomlar Mayoz I’de karşılıklı olarak 

hücrenin ekvatoruna dizilir ve iğ iplikleri ile kutuplara çekilir. Bu sayede Mayoz I’de 

kromozom sayısı yarıya iner. Mayoz II’de ise kardeş kromatitler iğ iplikleri ile kutuplara çekilir. 

Bu açıdan Mayoz II evresi mitoz bölünmeye benzer. Mitoz bölünmede olduğu gibi Mayoz II’de 

de kromozom sayısı değişmez, sabit kalır.” eksik bilgilerini tamamlamaya, yanlış bilgilerini 

düzeltmeye yönelik hazırlanmıştır. 

4.1.3. Üçüncü Biçimlendirici Yoklama Sorusundan ve Araştırmacının Geri 

Bildirimlerinden Elde Edilen Bulgular: Araştırmacı tarafından sınıfın Fen Bilimleri dersi 

öğretmeninin kazanımları işleyiş sırasına karışılmamış ve öğretmenin ders işleyişine uygun 

olarak konunun 3. kazanımı hakkında hazırlanan iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusu 

ikinci sırada uygulanmıştır. Araştırmacı tarafından hazırlanan iki aşamalı biçimlendirici 

yoklama sorusunda, mitoz bölünmeye ve mayoz bölünmeye ait cümleler yer almaktadır. 

Verilen örnek olayda Fen Bilimleri dersi öğretmeni Selma Öğretmenin mayoz bölünme konusu 

hakkında bir çalışma kâğıdı hazırlayacağı belirtilmiştir. Bu çalışma kâğıdının doğru şekilde 

hazırlanabilmesi için öğrencilerden sadece mayoz bölünmeye ait cümleleri işaretlemeleri ve 

yaptıkları seçimler hakkında düşünce ve gerekçelerini yazarak açıklamaları istenmiştir. 
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Öğrencilerin bu iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusuna verdikleri cevapların analizi 

sonucu elde edilen bulgular Tablo 7’de verilmiştir. 

Tablo 7 

Üçüncü biçimlendirici yoklama sorusunun analizinden elde edilen bulgular 

Anlama Düzeyi Örnek Cevap f % 

Doğru gerekçe 

(D.C. – D.G.) 

Kromozom sayısı Mayoz I’de 

homolog kromozomlar 

ayrıldığı için yarıya iner. 

Mayoz I’de parça değişimi 

yaşandığı için hücre genetiği 

farklıdır. Mitoz tek 

hücrelilerin üremesini sağlar, 

mayoz çok hücreli canlılarda 

üremeyi sağlar. Eşey ana 

hücrelerinde meydana gelerek 

üreme hücrelerinin oluşmasını 

sağlar. 

 

11 33,3 

Kısmen doğru 

gerekçe 

(D.C. – K.D.G.) 

Kromozom sayısı 2n’den n’e 

iner. Mayoz bölünme eşeyli 

üreyen canlılarda görülür. 

Parça değişimi olduğu için 

genetik yapı farklıdır. Üreme 

hücreleri oluşur.  

 

9 27,3 

Yanlış gerekçe 

(D.C. – Y.G.) 

Mayoz bölünmeye ait 

olduğunu düşündüğüm için. 

 

5 15,2 

 

Yanlış cevap 

(Y.C. – D.G.) 

 

- 

 

 

0 0 
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Boş  

(Y.C. – Y.G.) 

Kromozom sayısı mitozda 

değişmez. Mayoz DNA’yı 

oluşturan tek bölünmedir. 

Mayoz olmadan bebek 

oluşmaz.  

 

8 24,2 

Toplam   33 100 

 

Tablo 7’de yer alan bulgular incelendiğinde, sınıftaki öğrencilerin %33,3’ünün “Doğru 

gerekçe (D.C. – D.G.)” kategorisinde cevap verdikleri belirlenmiştir. Doğru cevap veren 

öğrencilerin cevapları incelendiğinde; öğrencilerin, mayoz ve mitoz bölünmede gerçekleşen 

olayları ayırt edebildikleri, mayoz bölünmede gerçekleşen olaylar hakkında doğru yorum 

yapabildikleri görülmektedir. Soruya doğru cevap veren bir öğrencinin “(Ö29) Kromozomlarda 

mayozda ilk bölünmede kardeşler değil de homologlar ayrıldığı için kromozom sayısı ikiye 

bölünür. Eşey ana hücrelerinde gerçekleşir, onlar sayesinde üreme hücreleri olan sperm vb. 

oluşur. Homologlar birbirlerine farklı miktarda hediye verdikleri için hepsi farklı olur.” 

gerekçesi ve başka bir öğrencinin “(Ö9) Mayoz bölünmede homologlar ayrıldığı için 

kromozom sayısı değişir. Üreme ana hücrelerinde meydana gelir. Mayoz, sperm ve yumurtanın 

oluşmasını sağlar. Oluşan hücrenin genetik yapısı parça değişimi nedeniyle mayoz bölünmede 

farklıdır.” gerekçesi bu durumu kanıtlamaktadır. 

Üçüncü iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusunda Selma Öğretmenin işaretlemesi 

gereken cümleler: “Kromozom sayısı değişir, Eşey ana hücrelerinde meydana gelir, Oluşan 

hücrelerin genetik yapısı bölünen hücreden farklıdır, Üreme hücrelerinin oluşmasını sağlar.” 

Kromozom sayısı, Mayoz I’de homolog kromozomların ayrılmasıyla yarıya iner. Mayoz 

bölünme eşeyli üreyen canlılarda görülür, sadece eşey ana hücrelerinde gerçekleşir ve 

sonucunda üreme hücreleri(sperm, yumurta) oluşur. Mayoz I’de homolog kromozomlar 

arasında meydana gelen parça değişimi sayesinde oluşan hücrelerin kromozomlarındaki DNA 

dizilimlerinde farklılıklar oluşur, bu nedenle oluşan hücrelerin genetik yapısı bölünen hücreden 

farklı olur. Mayoz bölünme eşeyli üreyen çok hücreli canlıların üremesini sağlar. İnsanlarda 

ergenlik döneminde başlayarak üreyebilme özelliğini kaybedene kadar devam eder. Yani 

hayatımızın belli bir döneminde mayoz bölünme geçirebiliriz. Çok hücreli canlılarda yaraların 

onarılmasını sağlayan, canlının hayatı boyunca devam eden, vücut hücrelerinde gerçekleşen ve 

tek hücreli canlıların üremesini sağlayan bölünme çeşidi mitoz bölünmedir. 
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Soruya doğru cevap veren öğrencilere sözlü ve yazılı olarak verilen geri bildirimlerde, 

yazdıkları gerekçelerde eksik yazdıkları kavramlara ve yanlış yazdıkları bilgilere yer 

verilmiştir. Öğrencilere sözlü ve yazılı olarak verilen geri bildirimler “(Ö29) “Kardeşler” yerine 

“kardeş kromatit” teriminin kullanımı daha doğru olur. Aynı şekilde “homologlar” yerine 

“homolog kromozomlar” teriminin kullanımı daha doğru olur. Homolog kromozomlar arasında 

“parça değişimi” olayı gerçekleşir. Öğretmeniniz kolay hatırlayabilmeniz için “hediye vermek” 

olarak anlattı. Gerçekleşen olayın ismi parça değişimidir.”, “(Ö31) “Homologlar” yerine 

“Homolog kromozomlar ayrılır” daha açıklayıcı bir ifade olur. “Parça değişimi yaşandığı için” 

ifadesi yerine “homolog kromozomlarda gerçekleşen parça değişimi” ifadesi daha doğru bir 

ifade olur. Aynı zamanda “hücre genetiği” yerine “hücrelerde yer alan kromozomların DNA 

dizilimlerinde farklılıklar oluşur” ifadesinin kullanımı hücrelerde meydana gelen genetik yapı 

farklılığını daha iyi açıklar.” incelendiğinde bu durum görülmektedir. 

Sınıftaki öğrencilerin %27,3’ünün “Kısmen doğru gerekçe (D.C. – K.D.G.)” 

kategorisinde cevap verdikleri belirlenmiştir. Bu kategoride cevap veren öğrencilerin, karışık 

olarak verilen cümleler arasından sadece mayoz bölünmeye ait olan cümleleri ayırt 

edebildikleri fakat bilgilerini açıklama konusunda gelişmeye ihtiyaç duydukları tespit 

edilmiştir. Öğrencilerin yazdığı gerekçeler “(Ö15) Hem annemiz hem babamız kromozom 

verdiği için kromozom sayısı yarıya iner. Homolog kromozomlar parça değiştirdiği için genetik 

yapı birbirinden farklı olur. Üreme ana hücreleri mayoz geçirerek üreme hücrelerini oluşturur.”, 

“(Ö23) Kromozom sayısı yarıya iner. Eşey ana hücresinden emin değilim ama eşey hücresinde 

gerçekleşir. Bölünen hücreler farklı olur çünkü parça değişimi gerçekleşir. Üreme hücreleri 

oluşur mayoz sayesinde.” bu durumu desteklemektedir. 

Bu kategoride cevap veren öğrencilere sözlü ve yazılı olarak verilen geri bildirimler 

“(Ö16) Mayoz I’de homolog kromozomların ayrılması sonucu kromozom sayısı yarıya iner. 

Mayoz üreme hücrelerinde değil üreme ana hücrelerinde gerçekleşir ve sonucunda üreme 

hücreleri(sperm ve yumurta) oluşur.”, “(Ö12) Annemiz ve babamız kromozom verdiği için 

değil mayoz bölünme sırasında homolog kromozomlar ayrıldığı için kromozom sayısı yarıya 

iner. Homolog hücreler değil homolog kromozomlar arasında parça değişimi gerçekleşir. Bu 

sayede oluşan hücrelerin kromozomlarındaki DNA dizilimleri farklılaşır böylelikle oluşan 

hücrelerin genetik yapısı bölünen hücreden farklı olur.” incelendiğinde öğrencilerin karıştırdığı 

kavramları düzeltmeye ve eksik/yanlış bilgilerini düzeltmeye yönelik olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin %15,2’si “Yanlış gerekçe (D.C. – Y.G.)” kategorisinde cevap vermiştir. 

Bu kategoride cevap veren öğrencilerin gerekçeleri “(Ö17) Dişide yumurta erkeklerde ise 

sperm üretir ve bunların birleşmesi sonucu çocuk meydana gelir.”, “(Ö11) Çünkü mayoz 
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animasyonunda olduğu gibi ilk DNA birleşir sonra böyle gittiği için böyle bir çıkarım yaptım. 

O yüzden bunları işaretledim.” incelendiğinde ders sırasında gösterilen animasyonlardan, 

anlatılan olaylardan zihinlerinde bir şeyler kaldığı fakat bilgilerini doğru ve bilimsel şekilde 

ifade edemedikleri görülmektedir. Verdikleri cevapların gerekçelerini açıklarken başka konu 

ve olaylarla bağlantı kurarak yanlış çıkarımlar yaptıkları tespit edilmiştir. Bu kategoride cevap 

veren öğrencilere araştırmacı tarafından verilen sözlü ve yazılı geri bildirimler “(Ö11) Hücre 

bölünmelerinde DNA’lar birleşmez. Homolog kromozomlar arasında parça değişimi 

gerçekleşir. Parça değişiminde annenin DNA’sında bulunan gen parçası ile babanın DNA’sında 

bulunan gen parçası değişir. Bu değişim kromozomlarda aynı özelliğe etki eden genler arasında 

gerçekleşir. Bunun sonucunda kromozomda bulunan DNA’nın diziliminde değişim meydana 

gelir. Eşey ana hücrelerinde gerçekleşen mayoz bölünme sonucunda üreme hücreleri oluşur.”, 

“(Ö33) Mayoz I’de homolog kromozomların ayrılması sonucu kromozom sayısı yarıya iner. 

Mayoz bölünme çok hücreli eşeyli üreyen canlıların eşey ana hücrelerinde gerçekleşir 

sonucunda da üreme hücreleri oluşur. Parça değişimi ile oluşan hücrelerin DNA dizilimlerinde 

farklılıklar oluşur. Bu da oluşan hücrelerin genetik yapısının bölünen hücreden farklı olmasını 

sağlar.” incelendiğinde öğrencilerde oluşan yanlış ve eksik bilgilerin düzeltilmesine, aynı 

zamanda zihinlerinde tam olarak canlandıramadıkları mayoz bölünmeyi biraz daha açıklamaya 

yönelik olduğu görülmektedir. 

Üçüncü iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusuna cevap veren öğrencilerin % 24,2’si 

“Boş (Y.C. – Y.G.)” kategorisinde cevap vermiştir. Bu kategoride cevap veren öğrencilerin 

gerekçeleri “(Ö30) Kromozom sayısı mitozda değişmez. Mayoz DNA’yı oluşturan tek 

bölünmedir. Mayoz olmadan bir bebek oluşamaz. Mitoz ve mayoz ortak olarak vücut 

hücrelerinde gerçekleşir.”, “(Ö26) Canlı ölene kadar devam eder. Vücudun her yerinde 

gerçekleşir.” incelendiğinde öğrencilerin mitoz bölünme ile mayoz bölünmeyi birbirine 

karıştırdıkları görülmektedir. Yanlış cevap veren 8 öğrencinin 6’sı mayoz bölünmede 

kromozom sayısının değiştiğini işaretlemiş fakat neden ve nasıl değiştiğini açıklayamamıştır. 

Yine bu kategoride cevap veren öğrencilerden 3’ü “Eşey ana hücrelerinde meydana gelir.” 

seçeneğini işaretlerken 6’sı “Üreme hücrelerinin oluşmasını sağlar.” seçeneğini işaretlemiştir. 

Bu da öğrencilerin, mayoz bölünme ile vücudumuzda üreme hücrelerinin oluştuğunu 

bildiklerini fakat üreme hücrelerinin hangi hücrelerin bölünmesi sonucu oluştuğunu 

bilmediklerini göstermektedir. Mayoz bölünme sırasında gerçekleşen olayları zihinlerinde 

canlandıramamaları bu durumun yaşanmasına neden olmaktadır. 

Sorunun bu kategorisine cevap veren öğrencilere verilen geri bildirimler “(Ö19) Mayoz 

I’de homolog kromozomların ayrılması sonucu kromozom sayısı yarıya iner. Mayoz bölünme 
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sadece eşey ana hücrelerinde gerçekleşir. Homolog kromozomlar arasında parça değişimi 

olduğu için oluşan hücrelerin genetik yapısı bölünen hücreden farklıdır. Mayoz bölünme çok 

hücrelilerde sadece üreme hücrelerinin oluşmasını sağlar. Çok hücrelilerde yaraların 

onarılmasını mitoz bölünme sağlar. Mayoz bölünme çok hücreli canlıların üremesini sağlar, tek 

hücreli canlıların üremesi mitoz bölünme sayesinde gerçekleşir. “Çok hücrelilerde yaraların 

onarılmasını sağlar.” maddesini yanlış işaretlemişsin, “Eşey ana hücrelerinde meydana gelir.” 

maddesini işaretlememişsin.”, “(Ö18) Mayoz I’de homolog kromozomların ayrılmasıyla 

kromozom sayısı yarıya iner. Mayoz I’de homolog kromozomlar arasında gerçekleşen parça 

değişimi sayesinde bölünme sonucu oluşan 4 üreme hücresindeki kromozomların DNA 

dizilimleri farklı olur. Bu nedenle Mayoz II sonucu oluşan hücrelerin hiçbiri tıpatıp diğer bir 

hücreye benzemez. Mayoz II, kromatitlerin ayrılması bakımından mitoz bölünmeye benzer 

fakat mitoz bölünme sonucu oluşan 2 hücre ana hücrenin aynısı iken mayoz bölünme sonucu 

oluşan 4 hücre de hem ana hücreden hem de birbirlerinden farklıdır. Mayoz bölünme, eşeyli 

üreyen çok hücreli canlıların üreme hücresi üretmek için geçirdikleri bölünme çeşididir. Mayoz 

bölünme eşey ana hücrelerinde gerçekleşir. Sonucunda üreme hücreleri(sperm ve yumurta) 

oluşur. “Eşey ana hücrelerinde meydana gelir.” maddesini işaretlememişsin.” incelendiğinde 

öğrencilerin eksik bilgilerinin tamamlanması ve yanlış bilgilerinin düzeltilmesi amacıyla 

detaylı şekilde bilgi verildiği görülmektedir. “Boş” kategorisinde cevap veren öğrencilerin hem 

mayoz ve mitoz bölünmede gerçekleşen olayları hem de mayoz I ve mayoz II evrelerinde 

gerçekleşen olayları karıştırdıkları, bilgileri kavramakta sıkıntı yaşadıkları, kavramları birbirine 

karıştırdıkları ve kavram yanılgılarına sahip oldukları tespit edilmiştir. 

4.2. Akademik Başarı Testlerinden Elde Edilen Bulgular 

 Araştırmada kullanılan akademik başarı testi ve kalıcılık testinin sonuçları normal 

dağılım göstermediği için Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi ile değerlendirilmiştir. Bu bölümde 

elde edilen bulgular iki ayrı alt başlık altında incelenmiştir. 

4.2.1. Akademik Başarı Testi ve Kalıcılık Testinden Elde Edilen Bulgular: 

Öğrencilere uygulanan “mayoz bölünme” konusunu kapsayan akademik başarı testi, içeriğinde 

hiçbir değişiklik yapılmadan kalıcılık testi olarak tekrar uygulanmıştır. Uygulanan akademik 

başarı testi ve kalıcılık testi puanlarının anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi’nden elde edilen bulgular Tablo 8’de 

verilmiştir. 
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Tablo 8 

Akademik başarı testi ve kalıcılık testi puanları arasındaki farka ilişkin bulgular 

Testler N  SS Z P 

Akademik 

Başarı Testi 
33 15,82 3,23 

-3,173 ,002 

Kalıcılık 

Testi 
33 16,70 2,47 

P<0,05 

Tablo 8’de görüldüğü gibi öğrencilerin akademik başarı testi puanları ile kalıcılık testi 

puanları arasında anlamlı farklılık vardır (z = -3,173, p < ,05). Bu sonuçlara göre; mayoz 

bölünme konusunun öğretiminde iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularının 

kullanılmasının ayrıca öğrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplara yönelik araştırmacı 

tarafından hazırlanan ve hem sözlü hem de yazılı olarak öğrencilere verilen birebir geri 

bildirimlerin, öğrencilerin bilgilerinin kalıcılığı üzerinde olumlu etkisi olduğu söylenebilir. 

Akademik başarı testi ve kalıcılık testi puanlarının ortalamaları arasında oluşan bu farkın pozitif 

sıralar ve eşit sıralar temeline dayandığı, yani öğrencilerin kalıcılık testi puanlarında artış 

olduğu veya akademik başarı testi puanları ile kalıcılık testi puanlarının birbirine eşit olduğu 

belirlenmiştir (Bknz, Tablo 9). 

Tablo 9 

Akademik başarı test ve kalıcılık testi puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin bulgular 

 
N 

Sıralar 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 

Kalıcılık Testi – 

Akademik Başarı Testi 

Negatif 

Sıralar 
3a 6,00 18,00 

Pozitif 

Sıralar 
16b 10,75 172,00 

Eşit 

Sıralar 
14c   

Toplam 33   

a. Kalıcılık Testi < Akademik Başarı Testi 

b. Kalıcılık Testi > Akademik Başarı Testi 

c. Kalıcılık Testi = Akademik Başarı Testi 
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Öğrencilerin akademik başarı testi ve kalıcılık testi puanları karşılaştırıldığında; 

uygulamaya katılan üç öğrencinin kalıcılık testi puanlarının, akademik başarı testi puanlarından 

düşük olduğu görülmüştür. Geriye kalan 30 öğrenciden 16’sının kalıcılık testi puanlarının, 

akademik başarı testi puanlarından yüksek olduğu tespit edilmiştir. Son olarak uygulamaya 

katılan 14 öğrencinin ise kalıcılık testi puanları ile akademik başarı testi puanlarının birbirine 

eşit olduğu belirlenmiştir. 

4.3. Gözlem Formlarından Elde Edilen Bulgular 

 Araştırmacı, uygulama sürecinde yaptığı gözlemleri ve tuttuğu notları her dersin 

bitiminde gözlem formuna aktarmıştır. Süreçte toplam sekiz ders gözlem formu 

oluşturulmuştur. Bu gözlem formlarının beş tanesi, sınıfın Fen Bilimleri öğretmeninin Fen 

Bilimleri Öğretim Programı’na uygun şekilde yürüttüğü dersleri içermektedir. Geri kalan üç 

ders gözlem formu ise, Fen Bilimleri Öğretim Programı ile Biçimlendirici Değerlendirme 

yönteminin bir arada uygulandığı ders süreçlerini içermektedir. Gözlem formlarından elde 

edilen bulgular iki başlık altında incelenmiştir. 

4.3.1. Fen Bilimleri Öğretim Programı ile Yürütülen Derslerden Elde Edilen 

Bulgular: Sınıfın Fen Bilimleri dersine giren öğretmenin; her ders öncesinde günlük planını 

hazırladığı, ders sürecinde kullanacağı araç gereçleri ve yardımcı kaynakları hazırladığı 

görülmüştür. Ayrıca öğretmen, her ders başlangıcında önce yoklamayı almış ardından 

öğrencilerle okul ve ders çalışma süreçleri hakkında sohbet etmiştir. Sohbetin ardından önceki 

ders ödev verildiyse bu ödevler kontrol edilmiştir. Sadece Fen Bilimleri Öğretim Programı ile 

yürütülen beş dersten üçünde ödev kontrolü yapılmıştır. Yine bu başlık altında incelenen beş 

dersin ilk ikisinde önceki konu hakkında kısaca hatırlatmalar yapılmıştır. İkinci dersten itibaren 

yeni konuya geçiş yapıldığı için eski konuya ikinci dersten sonra tekrar dönüş yapılmamıştır. 

 Dersin işleniş sürecinden elde edilen bulgular incelendiğinde; öğretmenin her ders, konu 

hakkındaki kavramları açıkladığı ve öğrenilmiş olan kavramları da tekrar ettiği görülmüştür. 

Öğretim programına uygun şekilde yürütülen derslerin dördünde soru – cevap yöntemi 

kullanılırken üçünde tartışma ortamının oluşturulduğu belirlenmiştir. Ayrıca üç derste 

öğrencilerde oluşan yanlış kavramlar belirlenirken farklı üç derste de öğrencilerin konu 

hakkındaki eksik bilgileri tespit edilmiştir. Konunun öğretim programına uygun şekilde işlenme 

sürecindeki beş dersten dördünde görsel ve animasyonlardan yararlanılmıştır. Süreçte gösteri, 

deney, grup çalışması, gezi ve gözlem uygulamalarına yer verilmemiştir. Araştırmacı tarafından 

“Mayoz Bölünme Akademik Başarı Testi” ise sürecin sonunda yazılı sınav olarak 

uygulanmıştır. Akademik başarı testlerinin yanı sıra dört derste de sınıfın Fen Bilimleri 

öğretmeni tarafından hazırlanan etkinlikler ve testler uygulanmıştır. “Dersin İşlenişi” 
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bölümünde son olarak, Fen Bilimler Öğretim Programı ile yürütülen beş dersin üçünde konu 

hakkında ders kitabındaki soruların yapıldığı belirlenmiştir. 

 Gözlem formunda son olarak “Dersin Bitişi” bölümüne yer verilmiştir. Öğretmenin, her 

ders bitişinde o ders işledikleri konuyu kısaca özetlediği tespit edilmiştir. Ayrıca öğrencilerde 

oluşan yanlış kavramların belirlendiği derslerde, bu yanlış kavramları düzeltmeye yönelik 

açıklamalar yapmıştır. Öğretmen aynı şekilde öğrencilerdeki eksik bilgileri tespit ettiği 

derslerin bitişinde, bu eksik bilgileri tamamlamaya yönelik, öğrencilere sözlü geri bildirimlerde 

bulunmuştur. Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlik ve testlerin uygulandığı dört dersin 

sonunda sorular, öğretmen tarafından cevaplandırılmıştır. Ders kitabındaki soruların yapıldığı 

üç ders sonunda ise sorular, öğrenciler tarafından sırayla cevaplandırılmış böylece cevaplar 

sınıfça kontrol edilmiştir. Öğretim programı ile yürütülen beş dersin ikisinde öğretmen 

tarafından, sonraki derste kontrol edilmek üzere ödevler verilmiştir. 

4.3.2. Biçimlendirici Değerlendirme Yöntemi ile Yürütülen Derslerden Elde Edilen 

Bulgular: Fen Bilimleri Öğretim Programı ile Biçimlendirici Değerlendirme yöntemlerinden 

biri olan iki aşamalı yoklama sorularının kullanıldığı derslerde, dersten önceki hazırlığı ve 

dersin başlangıcını, diğer derslerde olduğu gibi sınıfın Fen Bilimleri öğretmeni yapmıştır. 

Araştırmacı, dersin işlenişinde sadece iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularının 

uygulanma aşamasında dâhil olmuştur. Soruların uygulanmasından arta kalan sürede sınıfın 

öğretmeni, öğretim programına uygun şekilde dersin işlenişine devam etmiştir.  

 Sınıfın Fen Bilimleri dersi öğretmeni, her ders öncesinde; günlük planını, derste 

kullanacağı araç gereçleri ve yardımcı kaynakları hazırlamıştır. Dersin başlangıcında 

yoklamaları almış ve ardından kısa sohbetlerle öğrencilerin derse hazırlanmalarını sağlamıştır. 

Önceki derste ödev verdiyse bu ödevlerin kontrolünü sağlamış, konunun işlenen kısımlarını 

öğrencilere kısaca hatırlatmıştır. Biçimlendirici Değerlendirme yönteminin de dersin işleniş 

sürecine dâhil edildiği derslerde, sınıfın öğretmeni derse giriş yapmış ve her derste konuda yer 

alan kavramları tekrar etmiştir. Tekrarlarını öğrencilerin de katılımıyla, soru-cevap yöntemi 

kullanarak yapmıştır. Bazı derslerde soru-cevap yöntemi ile sınıfta tartışma ortamı 

oluşturmuştur. 

“Dersin İşlenişi” bölümünde araştırmacı da derse aktif olarak katılarak, uygulayacağı 

her soru öncesinde, uygulama yaptığı üç derste de değerlendirmenin amacı hakkında öğrencileri 

bilgilendirmiştir. Ardından iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularını öğrencilere dağıtarak, 

öğrencilerin soruları bireysel olarak cevaplandırmaları gerektiğini belirtmiştir. Ayrıca 

öğrencilerden, cevaplarını seçme nedenlerini soruların ikinci bölümünde açıklamalarını 

istemiştir. Süreçte grup çalışmasına yer verilmemiştir. Öğrencilerin cevaplandırdığı yoklama 
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sorularında puanlama yapılmamıştır. İki aşamalı biçimlendirici yoklama soruları bir sınav 

olarak değil, öğrencilerdeki yanlış kavramları ve eksik bilgileri tespit etmek amacıyla 

kullanılmıştır. Böylelikle bu derslerde hem soru-cevap yönteminin kullanılması hem de iki 

aşamalı yoklama sorularının uygulanması öğrencilerde oluşan yanlış kavramların belirlenerek 

düzeltilmesi amacıyla açıklamalar yapılmasını kolaylaştırmış ve öğrencilerin konu hakkındaki 

eksik bilgilerinin nerelerde olduğu tespit edilerek tamamlamaya yönelik çalışmaların 

yapılmasını sağlamıştır. Ders sürecinde araştırmacı tarafından hazırlanan iki aşamalı 

biçimlendirici yoklama sorularının uygulanmasının ardından kalan zamanlarda sınıfın Fen 

Bilimleri öğretmeni, hazırlamış olduğu etkinlikleri/testleri ya da konu hakkında ders 

kitabındaki soruları uygulamıştır.  

 Araştırmacının aktif olarak yer aldığı üç derste de dersin bitişini sınıfın öğretmeni 

gerçekleştirmiştir. Her dersin sonunda işlenen konuyu kısaca özetlemiştir. Dersin işleniş 

sürecinde uyguladığı etkinlik ve testlerin cevaplarını dersin sonunda öğrencilerle paylaşmış, 

öğrencilerde yanlış kavramlar olduğunu tespit ettiğinde bunları düzeltmeye yönelik açıklamalar 

yapmıştır. Biçimlendirici Değerlendirme yönteminin de dahil edildiği üç dersin birinde ders 

kitabındaki sorular uygulanmış ve öğretmen tarafından cevaplandırılmıştır. Uygulamanın 

yapıldığı üç dersin ikisinde ise sınıfın öğretmeni tarafından bir sonraki ders için ödevlendirme 

yapılmıştır. Bu süreçte araştırmacı tarafından da öğrencilerin eksik bilgilerini tamamlamaya ve 

öğrencilerde oluşan yanlış kavramları düzeltmeye yönelik hem sözlü hem de yazılı geri 

bildirimler öğrencilere birebir olarak verilmiştir. 

Yukarıda açıklanan bulgular genel olarak incelendiğinde; iki aşamalı biçimlendirici 

yoklama sorularından elde edilen bulgular, öğrencilerin mayoz bölünme konusu hakkında eksik 

bilgilere ve yanlış kavramlara sahip olduklarını göstermiştir. Araştırmacının, öğrencilerin 

cevaplarına yönelik sözlü ve yazılı olarak vermiş olduğu birebir geri bildirimler, öğrencilerin 

akademik başarı testi ve kalıcılık testinden aldıkları puanları arttırmıştır. Ayrıca araştırmacının, 

öğrencilerin iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularının ikinci aşamasına verdikleri 

cevaplara yönelik hazırladığı birebir geri bildirimler; araştırmada kullanılan biçimlendirici 

yoklama sorularına doğru cevap veren öğrenci sayısını da arttırmıştır.  
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5. BÖLÜM 

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

 Bu araştırma yedinci sınıf öğrencilerinin, mayoz bölünme konusundaki biçimlendirici 

yoklama sorularına verdikleri cevapların birebir geri bildirimlerle desteklenmesinin, akademik 

başarılarına ve kalıcılık düzeylerine etkisini incelemek amacı ile gerçekleştirilmiştir. Bu 

bölümde araştırma sorularına dayalı olarak toplanan nitel ve nicel verilerin analizinden elde 

edilen sonuçlara yer verilmiştir. Bu çalışmadan elde edilmiş olan sonuçlar, alan yazındaki diğer 

çalışmalardan elde edilen sonuçlar ile karşılaştırılmıştır. Bu bölüm, iki aşamalı biçimlendirici 

yoklama sorularından elde edilen sonuç ve tartışma ile akademik başarı testi ve kalıcılık 

testinden elde edilen sonuç ve tartışma olmak üzere iki ayrı başlık altında değerlendirilmiştir. 

5.1. İki Aşamalı Biçimlendirici Yoklama Sorularından Elde Edilen Sonuç ve Tartışma 

 Biçimlendirici değerlendirme; öğretim süreciyle değerlendirmenin birleştiği (Karaman, 

2017), öğrencilerin öğrenme düzeylerinin artırılmasının amaçlandığı (Buldur, 2014), not verme 

amacı olmayan ve uygulamaların sürece yayıldığı bir değerlendirme anlayışıdır (İnaltun ve 

Ateş, 2018). Biçimlendirici değerlendirme yöntemlerinden biri olan iki aşamalı biçimlendirici 

yoklama soruları, çoktan seçmeli testlerin olumsuz yönlerini azaltmaya yönelik geliştirilmiştir 

(Mann & Treagust, 1998). İki aşamalı biçimlendirici yoklama soruları ile öğrencilerde oluşan 

kavram yanılgıları ve konu hakkındaki yanlış bilgiler kolaylıkla belirlenebilmektedir (Haslam 

& Treagust, 1987; Kıryak, Bulunuz ve Zeybek, 2015). Öğrencilerin öğrenme düzeylerinin 

artırılmasının amaçlandığı biçimlendirici değerlendirme yönteminde geri bildirimlere yer 

verilmesi önemlidir (Odabaşı-Çimer, Bütüner ve Yiğit, 2010). Öğrencilerin kavram 

yanılgılarına veya yanlış bilgilerine yönelik aldıkları geri bildirimler, çalışmalarını 

yönlendirebilmelerine ve hatalarının nerelerde olduğunu fark edebilmelerine olanak 

sağlamaktadır (Davies, 2003). 

 Mayoz bölünme konusundaki biçimlendirici yoklama sorularına verdikleri cevapların 

birebir geri bildirimlerle desteklenmesinin, akademik başarılarına ve kalıcılık düzeylerine 

etkisini incelemeyi amaçlayan bu araştırmada, yedinci sınıfta öğrenim gören 33 öğrenciye 

uygulanan iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularından elde edilen veriler ile ulaşılan 

sonuçlar aşağıda verilmiştir. 

 Araştırma süreci boyunca uygulanan iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularından 

elde edilen sonuçlarda anlamlı bir farklılaşma görülmektedir. Uygulamanın başında 

cevaplandırılan iki aşamalı yoklama sorusuna bilimsel açıklama yapabilen öğrenci oranının 

düşük olduğu fakat her soruda bu oranda artış olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Elde edilen bu 

sonuç, Bulunuz ve Bulunuz’ un (2016) yılında yapmış olduğu çalışmanın sonuçları ile 
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örtüşmektedir. Öğrencilerin uygulamanın başında kavramları yapılandırmakta zorluk 

yaşamalarının ve eksikliklerini fark edememelerinin, bu sonucun nedeni olduğu 

düşünülmektedir. Ayvacı ve Candaş (2018), öğrencilerin konulardaki temel kavramları 

yapılandıramadıkları bu nedenle de yanlış veya eksik açıklamalarda bulundukları sonucuna 

ulaşmıştır. Akman ve Özdilek (2018) ise, bir konunun öğretiminden önce öğrencilerde çok 

sayıda yanlış anlamaların olduğunu ve kavramsal anlama düzeyleri hakkında bir değerlendirme 

yapılmadığı takdirde eksikliklerinin fark edilemeyeceğini vurgulamıştır. Uygulamanın başında 

iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularından elde edilen sonuçlar, alan yazında yer alan 

yukarıdaki çalışmaların sonuçları ile paralellik göstermektedir. 

 Araştırmanın uygulama sürecinde, dönemin ilerleyen haftalarında araştırmada görev 

alan öğrencilerin iki aşamalı sorulara doğru, bilimsel açıklama yapabilme oranlarında artış 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Öğrencilerin süreç boyunca kavramsal anlamayı 

gerçekleştirebilmeleri ve açıklama yapabilecek seviyeye gelmelerinin, sürece istekli olarak 

katılmalarını sağladığı düşünülmektedir. Ayrıca sorulardaki cevapları kendi bilgilerini 

kullanarak yapılandırabilmeleri sayesinde öğrencilerin süreçte aktif olarak rol almalarının, bu 

sonucun nedeni olduğu düşünülmektedir. Bu bağlamda alanyazında yer alan benzer çalışmalar 

incelendiğinde; Bulunuz ve Bulunuz (2013), Bulunuz ve Bulunuz (2014), Doğan (2016) ve 

Karaman ve Karaman (2017) tarafından yürütülen araştırmalar ile örtüştüğü görülmektedir. 

 Bulunuz ve Bulunuz (2013), öğretmen ve öğretmen adayları ile gerçekleştirdikleri 

çalışmada, biçimlendirici değerlendirme uygulamalarından biri olan iki aşamalı sorulara 

katılımın ilgiyle ve heyecanla sağlandığı sonucuna ulaşılmıştır. Bulunuz ve Bulunuz (2014)’un 

bir diğer çalışmasında ise; iki aşamalı sorular ile öğrencilerin kavramsal anlamayı 

gerçekleştirebilecekleri, bilgileri ezberlemek yerine açıklama yapabilecek seviyeye 

gelebilecekleri, problem çözebilme ve yorumlayabilme gibi becerileri kazanabilecekleri 

sonucuna ulaşılmıştır. Doğan (2016), öğrencilerin yanıtını kendilerinin yapılandıracakları ve 

mevcut bilgilerin gerçek yaşamla ilişkilendirilecek değerlendirme yöntemlerini tercih 

ettiklerini vurgulamıştır. Karaman ve Karaman (2017), öğrenme ve ölçme değerlendirmeyi 

birleştiren biçimlendirici değerlendirme uygulamaları ile derste daha aktif olunduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu araştırmanın sonuçlarının, yukarıda listelenen çalışmaların sonuçları ile paralel 

olduğu görülmektedir. 

 Biçimlendirici değerlendirme uygulamalarının önemli bir bölümünü de öğretmenler 

tarafından verilen geri bildirimler oluşturmaktadır. Öğretmenler, derslerde çoğunlukla sözel 

olarak geri bildirimler vermeyi tercih etmektedir. Verilen geri bildirimler, doğru cevabı verme 
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veya doğru cevap hakkında açıklama yapma amacıyla kullanılmaktadır. Odabaşı-Çimer, 

Bütüner ve Yiğit’in (2010) yılında yaptıkları çalışma bu sonucu desteklemektedir.  

 Bu araştırmanın sonuçları biçimlendirici değerlendirme sürecinde öğretmenlerin 

öğrencilerine nitelikli geri bildirimler vermelerinin, öğrencilerin kavramsal anlama düzeylerini 

artırmaları açısından etkili olduğunu göstermiştir. Bayrak ve Doğan (2018)’ın yaptığı çalışmada 

olduğu gibi, öğretmenlerin betimleyici geri bildirimleri etkili şekilde kullanamamaları, 

öğrencilerin hatalarını fark etmekte zorlanmalarına ve hatalarını nasıl düzeltebilecekleri 

konusunda fikir sahibi olamamalarına neden olmaktadır. Verilen geri bildirimlerdeki 

eksiklikler Demiraslan-Çevik (2014)’in çalışmasında olduğu gibi, öğrencilerin dönütleri 

verimli şekilde kullanamamasına, bu nedenle de konu hakkındaki eksiklikleri tespit etmekte 

sıkıntı yaşamalarına neden olmaktadır. Literatürde yer alan yukarıdaki çalışmalar 

değerlendirildiğinde, öğretmenlerin nitelikli geri bildirim verebilmelerinin ve geri bildirimleri 

etkili şekilde kullanabilmelerinin geliştirilmesi gereken yönleri olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Fakat bu sonuç, Acar-Erdol ve Yıldızlı (2018)’nın çalışması ile örtüşmemektedir.  

 Öğrenciler; mevcut durumu iyileştirmeye yönelik, yapıcı ve kişiye özel geri bildirimleri 

tercih etmektedirler. Kayalı, Balat, Kurşun ve Karaman’ın (2019) yılında yaptığı çalışmanın 

sonuçları, bu sonucu desteklemektedir. Araştırmada verilen geri bildirimlerin hem birebir hem 

de öğrencilerin akademik başarılarını artırmaya yönelik olması, yukarıda yer verilen çalışmanın 

sonuçları ile örtüşmektedir. Nitelikli geri bildirimler sayesinde Metin ve Birişçi (2009)’nin 

çalışmasındaki gibi, öğrenciler etkili öğrenmeyi sağlayabilmekte ve kendi bilgilerinde 

geliştirmeleri gereken yerleri belirleyebilmektedir. Atik ve Erkoç (2017) yılında yapmış 

oldukları çalışmalarında verilen geri bildirimler sayesinde öğrencilerin eksik bilgilerini, 

hatalarını fark edebildiklerini ve geri bildirimlerin akademik başarılarının artmasında etkili 

olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Metin ve Özmen’in (2010) yılında yaptıkları araştırma 

sonucunda geri bildirimlerin sadece öğrenciler üzerinde değil, öğretmen adayları üzerinde de 

olumlu etkilerinin olduğu tespit edilmiştir. 

 Bu araştırmada, araştırmacının verdiği birebir yazılı ve sözlü geri bildirimler sayesinde 

öğrencilerin konu / kavram hakkındaki eksikliklerini tespit edebildikleri, yanlışlarının nerelerde 

olduğunu belirleyebildikleri ve sonuçta da akademik başarılarında artış olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Elde edilen sonuçlar, Atik ve Erkoç (2017), Metin ve Birişçi (2009) ve Metin ve 

Özmen (2010)’in yürüttükleri çalışmalardan elde edilen sonuçlar ile paralellik göstermektedir. 
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5.2. Akademik Başarı Testi ve Kalıcılık Testinden Elde Edilen Sonuç ve Tartışma 

 Büyüme, gelişme, üreme ve genetik konularının temelini oluşturan mitoz ve mayoz 

bölünme, ortaokul öğrencilerinin zihinlerinde somutlaştırmakta zorlandıkları konulardan 

biridir. Öğrencilerin bu konuları etkili ve kalıcı şekilde öğrenmeleri için farklı teknikler 

kullanılmaktadır. Bu araştırmada; mayoz bölünme konusunun öğretiminde, Fen Bilimleri 

Öğretim Programı, Biçimlendirici Değerlendirme yöntemlerinden iki aşamalı yoklama soruları 

ile desteklenmiştir. Araştırma sonucunda, mayoz bölünme konusunun öğretiminin iki aşamalı 

yoklama soruları ile desteklenmesinin, öğrencilerin hem akademik başarılarını hem de 

bilgilerinin kalıcılığını artırdığına ulaşılmıştır.  

 Literatürde bu konu ile ilgili yapılan çalışmalar incelendiğinde, öğretim sürecinde iki 

aşamalı yoklama sorularının kullanıldığı başka bir çalışmaya rastlanmamıştır. Literatürde yer 

alan ve Geleneksel Öğretim Yöntemi dışında farklı yöntemlerin kullanıldığı çalışmalar 

incelenmiştir. Şimşek, Bekereci ve Hamzaoğlu (2020) çalışmalarında zihin haritası tekniğini 

kullanmışlardır. Çalışmanın sonucunda, zihin haritası tekniğinin öğrencilerin akademik 

başarılarını artırdığına ve fene karşı tutumlarını olumlu yönde etkilediğine ulaşılmıştır. Karaca, 

Öner-Armağan ve Bektaş (2021) ise, araştırmaları kapsamında mitoz ve mayoz bölünme 

konusu hakkında eğitsel kart oyunu tasarlayarak uygulamışlardır. Araştırmanın sonunda, eğitsel 

kart oyununun öğrencilerin mitoz ve mayoz bölünme konusunu somutlaştırabildikleri, anlamlı 

ve kalıcı şekilde öğrenmelerini kolaylaştırdığı sonucuna ulaşılmıştır. Mitoz ve mayoz bölünme 

sadece ortaokul seviyesinde değil, lise seviyesinde de görülen konular arasındadır. Literatür 

incelendiğinde, mitoz ve mayoz bölünme konularının öğretiminde geleneksel yöntem dışında 

farklı yöntemlerin kullanıldığı çalışmalar olduğu görülmüştür. Bunlardan biri olan, Atılboz 

tarafından (2004) yılında yapılan çalışmada, açık uçlu sorular kullanılarak öğrencilerin konu 

hakkındaki eksik veya yanlış bilgileri tespit edilmiştir. Çalışma sonunda öğrencilerin; bölünme 

sonucu oluşan hücre sayıları, bölünme sonucu hücrelerdeki DNA miktarları ve evrelerde 

gerçekleşen olaylar hakkında eksik veya yanlış bilgilere sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu 

araştırmanın sonuçları, Atılboz (2004)’un çalışmasının sonuçları ile örtüşmektedir. Bu durum, 

lisede ve ortaokulda öğrenim gören öğrencilerin konunun benzer yerlerinde sıkıntı yaşadığını 

göstermektedir. 

 İşbirlikli öğrenme ile geleneksel öğretim yöntemini karşılaştıran Özay (2007) 

çalışmasının sonucunda, işbirlikli öğrenme yönteminin öğrencilerin başarıları üzerindeki 

etkisinin, geleneksel öğretim yöntemine göre daha fazla olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Özay 

(2008) bir diğer çalışmasında, kavramsal değişim metinleri kullanmış ve kavramsal değişim 

metinlerinin geleneksel öğretim yöntemine göre öğrencilerin başarısını artırmada daha etkili 



73 
 

 

olduğu sonucuna ulaşmıştır. Bu konu hakkında son olarak lisans öğrencileri ile yapılan 

çalışmalar incelenmiştir. Aksakal, Karataş ve Laçin-Şimşek (2015) tarafından yapılan 

çalışmada modelle öğretim yöntemi kullanılmıştır. Yapılan çalışmada, mayoz bölünme 

konusunun öğretiminde modelle öğretim yönteminin kullanılmasının öğrencilerin akademik 

başarılarını artırdığı sonucuna ulaşılmıştır. Alkan, Akkaya ve Köksal (2016) ise yürüttükleri 

çalışmada, model oluşturma yöntemini kullanmışlardır. Yapılan çalışma sonunda; öğrencilerde 

“kromozom, kromatit, kalıtsal çeşitlilik” gibi kavramlarla ilgili kavram yanılgıları ve “oluşan 

hücre sayısı, kromozom sayısı ve hangi evrelerde hangi olayların gerçekleştiği” gibi konularda 

eksik ya da yanlış bilgilere sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Bu araştırma sonuçlarının 

Alkan, Akkaya ve Köksal (2016) tarafından yürütülen çalışmanın sonuçları ile paralel olduğu 

görülmektedir. Elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde; ortaokul, lise ve lisans öğrencilerinin 

aynı konuda benzer kavramları öğrenmekte zorluk yaşadıkları ve benzer bölümleri 

anlamlandıramadıkları söylenebilmektedir. 

 Yapılan çalışmada; süreç değerlendirme yöntemi olarak da adlandırılan biçimlendirici 

değerlendirme yönteminin uygulamalarından biri olan iki aşamalı yoklama soruları, Fen 

Bilimleri Öğretim Programı ile birlikte kullanılmıştır. Çalışmanın sonunda; iki aşamalı yoklama 

sorularının, öğrencilerin akademik başarılarını ve bilgilerinin kalıcılığını artırdığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Literatürde konu hakkında yer alan çalışmalar incelendiğinde, biçimlendirici 

değerlendirme yönteminin öğrencilerin akademik başarılarını ve kalıcılığı olumlu yönde 

etkilediği sonucuna ulaşıldığı görülmektedir. Yapılan çalışmanın sonuçları ile Aydın, Ural-

Keleş ve Ürün (2016)’ün yürüttüğü çalışmanın sonuçları ile paralellik göstermektedir. Bütün 

bu sonuçlara ek olarak, biçimlendirici değerlendirme uygulamalarının, öğrencilerin üst bilişe 

yönelimli sınıf çevresi algılarını geliştirdiği de görülmektedir (Gedikli ve Buldur, 2020). 

5.3. Öneriler 

Araştırmadan elde edilen sonuçlara dayalı olarak aşağıdaki öneriler sunulmuştur. 

1. Araştırmada iki aşamalı yoklama sorularının yedinci sınıf Fen Bilimleri dersi, “Hücre 

ve Bölünmeler” ünitesi, “Mayoz Bölünme” konusunun öğretiminde etkili olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. İki aşamalı biçimlendirici yoklama soruları Fen Bilimleri öğretim programında yer 

alan diğer ünitelerinde de uygulanabilir. 

2. Biçimlendirici değerlendirme uygulamalarından biri olan iki aşamalı yoklama 

sorularının öğrencilerin Fen Bilgisi dersindeki akademik başarılarını olumlu yönde etkilediği 

sonucuna ulaşılmıştır. Bu tür iki aşamalı yoklama sorularının Fen Bilgisi dersine ek olarak, 

diğer derslerin öğretim sürecinde de kullanılması önerilmektedir. 
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3. Fen Bilgisi dersinde kullanılmış olan iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorularının 

sayıları ve çeşitleri, konulara ve derslere göre artırılmalıdır. Ayrıca bu tür iki aşamalı sorulara 

ders kitaplarında da yer verilmelidir. 

4. Öğrencilere verilen yazılı ve sözlü geri bildirimler sayesinde, öğrencilerin hatalarını 

ve eksikliklerini kolaylıkla belirleyebildikleri tespit edilmiştir. Öğretmenlerin kullandıkları geri 

bildirimlerin niteliğini artırmaya yönelik öğretmenlere hizmet içi eğitim kursları 

düzenlenmelidir. Bu hizmet içi eğitim kurslarında öğretmenler, derslerinde iki aşamalı yoklama 

sorularını kullanmaya teşvik edilmeli, öğrencilerin sahip oldukları kavram yanılgılarını, eksik 

ya da yanlış bilgileri nasıl tespit edecekleri konusunda eğitimler almalıdır. 
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Araştırmacı  : Esmahan Buse BULUT 

İletişim bilgileri : 0545 340 9665      Mail: ebusebulut@gmail.com 

Velisi bulunduğum .................. sınıfı ................ numaralı  öğrencisi ................................ 

…………………………….’in yukarıda açıklanan araştırmaya katılmasına izin veriyorum. 

(Lütfen formu imzaladıktan sonra çocuğunuzla okula geri gönderiniz*). 
 

                         …./…../………… 

       İsim-Soyisim İmza:    

EK 2: VELİ İZİN (ONAM) FORMU 

Sayın Veli; 

Çocuğunuzun katılacağı bu çalışma, “Mayoz Bölünme Konusundaki Biçimlendirici 

Yoklama Sorularına Yedinci Sınıf Öğrencilerinin Cevaplarının Geri Bildirimlerle 

Desteklenmesinin, Akademik Başarılarına ve Kalıcılık Düzeylerine Etkisi” adıyla, 

01/11/2022- 14/11/2022 tarihleri arasında yapılacak bir araştırma uygulamasıdır. 

Araştırmanın Hedefi: Bu araştırmanın genel amacı mayoz bölünme konusundaki biçimlendirici 

yoklama sorularına yedinci sınıf öğrencilerinin cevaplarının geri bildirimlerle 

desteklenmesinin, akademik başarılarına ve kalıcılık düzeylerine etkisini tespit etmektir. 

Çalışmanın alt amaçları ise:  

1. İki aşamalı biçimlendirici yoklama soruları geliştirerek 7. sınıf öğrencilerinin mayoz 

bölünme konusundaki eksiklerini belirlemek; 

2. Akademik desteğe ihtiyacı olan öğrencilere bireysel geri dönütler vererek öğrencilerin 

akademik başarılarını yükseltmek ve eksiklerini tamamlamak ve; 

3. Verilecek birebir geri dönütlerin 7. sınıf öğrencilerinin mayoz bölünme hakkındaki 

bilgilerinin kalıcılığına etkisini belirlemek olarak tespit edilmiştir. 

 Araştırma Uygulaması:  Başarı testi şeklindedir. 

 

Araştırma T.C. Milli Eğitim Bakanlığı’nın ve okul yönetiminin de izni ile 

gerçekleşmektedir. Araştırma uygulamasına katılım tamamıyla gönüllülük esasına dayalı 

olmaktadır. Çocuğunuz çalışmaya katılıp katılmamakta özgürdür. Araştırma çocuğunuz için 

herhangi bir istenmeyen etki ya da risk taşımamaktadır. Çocuğunuzun katılımı tamamen sizin 

isteğinize bağlıdır, reddedebilir ya da herhangi bir aşamasında ayrılabilirsiniz. Araştırmaya 

katılmamama veya araştırmadan ayrılma durumunda öğrencilerin akademik başarıları, okul ve 

öğretmenleriyle olan ilişkileri etkilemeyecektir. 

Çalışmada öğrencilerden kimlik belirleyici hiçbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar 

tamamıyla gizli tutulacak ve sadece araştırmacılar tarafından değerlendirilecektir. 

Uygulamalar, genel olarak kişisel rahatsızlık verecek sorular ve durumlar 

içermemektedir. Ancak, katılım sırasında sorulardan ya da herhangi başka bir nedenden 

çocuğunuz kendisini rahatsız hissederse cevaplama işini yarıda bırakıp çıkmakta özgürdür. Bu 

durumda rahatsızlığın giderilmesi için gereken yardım sağlanacaktır. Çocuğunuz çalışmaya 

katıldıktan sonra istediği an vazgeçebilir. Böyle bir durumda veri toplama aracını uygulayan 

kişiye, çalışmayı tamamlamayacağını söylemesi yeterli olacaktır. Gözlem ve görüşme sürecine 

katılmamak ya da katıldıktan sonra vazgeçmek çocuğunuza hiçbir sorumluluk getirmeyecektir. 

Onay vermeden önce sormak istediğiniz herhangi bir konu varsa sormaktan 

çekinmeyiniz. Çalışma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulaşarak soru sorabilir, 

sonuçlar hakkında bilgi isteyebilirsiniz. Saygılarımızla, 
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EK 3: BİRİNCİ İKİ AŞAMALI BİÇİMLENDİRİCİ YOKLAMA SORUSU 

 

NEDEN BİRBİRİMİZDEN 

FARKLIYIZ? 

 

Gürsoy ailesinin üç çocuğu vardır. Tüm 

çocukların saç ve göz renkleri birbirinden 

farklılık göstermektedir. Bu durum 

ailenin büyük çocuğu Birkan’ın dikkatini 

çekmiştir. Kardeşleri ile farklı özelliklere 

sahip olmalarının nedenini merak eden 

Birkan, bu konuyu araştırmaya karar 

vermiştir. 

Sizce Birkan, araştırmaları sonucunda 

farklılıklarının sebebinin 

aşağıdakilerden hangisi olduğunu 

öğrenecektir? 

A) Kardeş kromatitlerin ayrılması 

B) Homolog kromozomların ayrılması 

C) Parça değişiminin gerçekleşmesi 

D) Mayoz bölünme sonucunda kromozom 

sayısının yarıya inmesi 

 

Bu yargıya ulaşmada kullandığınız kural ya da düşüncelerinizi açıklayınız. 

………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………….. 
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EK 4: İKİNCİ İKİ AŞAMALI BİÇİMLENDİRİCİ YOKLAMA SORUSU 

 

MAYOZ BÖLÜNMENİN 

EVRELERİNDE NELER OLUYOR? 
Mayoz bölünmenin Mayoz I ve Mayoz II olarak iki evreden 

oluştuğunu öğrenen Cavit, hangi olayların Mayoz I’de, hangi 

olayların ise Mayoz II’de gerçekleştiğini karıştırıyor. Daha 

kolay anlayabilmek için bir tablo hazırlamaya ve evrelerde 

gerçekleşen olayları Mayoz I ve Mayoz II kutucukları ile 

eşleştirmeye karar veriyor. 

 

a. Homolog kromozomlar karşılıklı olarak hücrenin 

ekvatoruna dizilir. 

b. Kromozom sayısı sabit kalır. 

c. Parça değişimi gerçekleşir. 

d. Kardeş kromatitler iğ iplikleri ile kutuplara çekilir. 

e. DNA kendini eşleyerek 2 katına çıkar. 

f. Kromozom sayısı yarıya iner. 

g. Dört yeni hücre oluşur. 

h. Kalıtsal çeşitlilik sağlanır. 

 

Yukarıda verilen olaylar ile olayların gerçekleştiği evreleri eşleştiriniz. 

Eşleştirmeleri yaparken kullandığınız kural ya da düşüncelerinizi 

açıklayınız. 

……………………………………………………………………………........... 

…………………………………………………………………………………... 

…………………………………………………………………………………... 

 

  

MAYOZ I MAYOZ II 
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EK 5: ÜÇÜNCÜ İKİ AŞAMALI BİÇİMLENDİRİCİ YOKLAMA SORUSU 

 

MAYOZ BÖLÜNMEYE AİT CÜMLELER 

 
Bir ortaokulda Fen Bilgisi öğretmeni olan Selma Öğretmen, öğrencilerine sadece 

“mayoz bölünme” hakkındaki bilgilerin yer alacağı bir çalışma kağıdı hazırlamak 

istemektedir. Aşağıda hem mitoz, hem de mayoz bölünme hakkında karışık olarak 

cümleler yer almaktadır. Selma öğretmenin çalışma kağıdını hazırlaması için ona 

yardımcı olmanız gerekmektedir. Sadece mayoz bölünmeye ait olduğunu 

düşündüğünüz cümelelerin başına “X” işareti koyunuz.  

___ Kromozom sayısı değişir. 

___ Eşey ana hücrelerinde meydana gelir. 

___ Oluşan hücrelerin genetik yapısı bölünen hücreden farklıdır. 

___ Çok hücrelilerde yaraların onarılmasını sağlar. 

___ Canlının hayatı boyunca devam eder. 

___ Üreme hücrelerinin oluşmasını sağlar. 

___ Vücut hücrelerinde gerçekleşen bölünmedir. 

___ Tek hücreli canlıların üremesini sağlar. 

Aşağıdaki bölüme neden bu cümleleri seçtiğiniz ile ilgili düşüncelerinizi 

gerekçesi ile birlikte yazınız.  

……………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………. 
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EK 6: AKADEMİK BAŞARI TESTİ VE KALICILIK TESTİ 

 

MAYOZ BÖLÜNME AKADEMİK BAŞARI TESTİ 

Ad Soyad: 

Sınıf:  

 

               

1) Aşağıda verilen bilgileri karşısındaki kavramla eşleştiriniz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Mayoz bölünme sırasında, homolog 

kromozomların kutuplara 

taşınmasını sağlayan iplikçiklerdir. 

Hücredeki kalıtım maddesi 

miktarının iki katına çıkmasını 

sağlayan bölünme olayıdır. 

Farklı gen bilgisine sahip 

hücrelerin oluşmasını sağlayan 

kromozomlar arası gen değişimidir. 

Mayoz bölünme sonucunda oluşan 

hücrelerin kromozom takımı 

sayısıdır. 

Mayoz sonucunda oluşan hücre 

grubudur. 

Parça 

değişimi 

DNA 

eşlenmesi 

İğ 

iplikleri 

Üreme 

hücresi 

n 

A 1 

2 B 

3 
C 

4 

5 

D 

E 
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2) Aşağıda verilen bilgileri doğru ise (D) yanlış ise (Y) olarak 

işaretleyiniz. 

 

 

(    ) 1. Mayoz bölünme bitki ve hayvanların üreme organlarındaki üreme ana 

hücrelerinde meydana gelir. 

 

(    ) 2. Mayoz bölünme sürecinde çekirdek bölünmesinin iki kez 

gerçekleşmesine karşılık sitoplazma bir kez bölünür. 

 

(    ) 3. Bir ailedeki kardeşlerin farklı görünümlere sahip olmasında mayozun 

rolü vardır. 

 

(    ) 4. Eşeyli üreyen canlılarda türün kromozom sayısının korunmasında mayoz 

ve döllenme olayları görev yapar. 

 

(    ) 5. Mayoz sonucunda kromozom sayısı farklı olan dört hücre oluşur. 
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3) Aşağıda verilen soruları doğru şıkkı işaretleyerek cevaplandırınız. 

 

  

1) 



92 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2) 

3) 
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4) 

5) 
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7) 
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10) 
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EK 8: GÖZLEM FORMUNUN BOŞ HALİ 

Tarih: 

Sınıf: 

Öğrenci sayısı: 

Dersin adı: 

Konu: 

  

DAVRANIŞLAR EVET HAYIR 

1. Ders Öncesi   

Günlük plan hazırlandı   

Ders araç-gereçleri hazırlandı   

Yardımcı kaynaklar hazırlandı   

2. Dersin Başlangıcı   

Sınıfa giriş ve yoklama alındı   

Genel sohbet edildi   

Verilen ödevler kontrol edildi   

Önceki konu kısaca hatırlatıldı   

Yeni konuya giriş yapıldı   

3. Dersin İşlenişi/Fen Bilimleri Öğretim Programı   

Konu hakkındaki kavramlar açıklandı/tekrar edildi   

Soru-cevap yöntemi kullanıldı   

Tartışma ortamı oluşturuldu   

Öğrencilerde oluşan yanlış kavramlar belirlendi   

Öğrencilerin konu hakkındaki eksik bilgileri tespit edildi   

Görsel ve animasyonlardan yararlanıldı   
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Gösteri, deney vs. yapıldı   

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi    

Gezi, gözlem yapıldı   

Sözlü/yazılı sınav yapıldı   

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler yapıldı   

Konu hakkında ders kitabındaki sorular yapıldı   

4. Dersin İşlenişi/Biçimlendirici Değerlendirme   

Değerlendirmenin amacı anlatıldı   

Kazanıma yönelik iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusu 

dağıtıldı 
  

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi   

Öğrencilerin bireysel soruları cevaplandırıldı   

Öğrenciler cevaplarını seçme nedenlerini açıkladı   

Puanlama yapıldı   

5. Dersin Bitişi   

Konu kısaca özetlendi   

Oluşan yanlış kavramları düzeltmeye yönelik açıklama 

yapıldı 
  

Konu hakkındaki eksik bilgileri tamamlamaya yönelik 

sözlü/yazılı geri bildirim verildi 
  

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler 

cevaplandırıldı 
  

Ders kitabındaki sorular cevaplandırıldı   

Bir sonraki ders için ödev verildi   

 



99 
 

 

EK 9: BİRİNCİ DERS GÖZLEM FORMU 

Tarih: 19.10.2022  

Sınıf: 7/B 

Öğrenci sayısı: 33 

Dersin adı: Fen Bilimler 

Konu: Mayoz Bölünme 

  

DAVRANIŞLAR EVET HAYIR 

1. Ders Öncesi   

Günlük plan hazırlandı X  

Ders araç-gereçleri hazırlandı X  

Yardımcı kaynaklar hazırlandı X  

2. Dersin Başlangıcı   

Sınıfa giriş ve yoklama alındı X  

Genel sohbet edildi X  

Verilen ödevler kontrol edildi X  

Önceki konu kısaca hatırlatıldı X  

Yeni konuya giriş yapıldı  X 

3. Dersin İşlenişi/Fen Bilimleri Öğretim Programı   

Konu hakkındaki kavramlar açıklandı/tekrar edildi X  

Soru-cevap yöntemi kullanıldı X  

Tartışma ortamı oluşturuldu X  

Öğrencilerde oluşan yanlış kavramlar belirlendi  X 

Öğrencilerin konu hakkındaki eksik bilgileri tespit edildi X  

Görsel ve animasyonlardan yararlanıldı X  

Gösteri, deney vs. yapıldı  X 

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi   X 

Gezi, gözlem yapıldı  X 

Sözlü/yazılı sınav yapıldı X  

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler yapıldı X  

Konu hakkında ders kitabındaki sorular yapıldı  X 

4. Dersin İşlenişi/Biçimlendirici Değerlendirme   

Değerlendirmenin amacı anlatıldı   
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Kazanıma yönelik iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusu 

dağıtıldı 
  

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi   

Öğrencilerin bireysel soruları cevaplandırıldı   

Öğrenciler cevaplarını seçme nedenlerini açıkladı   

Puanlama yapıldı   

5. Dersin Bitişi   

Konu kısaca özetlendi X  

Oluşan yanlış kavramları düzeltmeye yönelik açıklama 

yapıldı 
 X 

Konu hakkındaki eksik bilgileri tamamlamaya yönelik 

sözlü/yazılı geri bildirim verildi 
X  

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler 

cevaplandırıldı 
X  

Ders kitabındaki sorular cevaplandırıldı  X 

Bir sonraki ders için ödev verildi  X 
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EK 10: İKİNCİ DERS GÖZLEM FORMU 

Tarih: 21.10.2022 

Sınıf: 7/B 

Öğrenci sayısı: 33 

Dersin adı: Fen Bilimleri 

Konu: Mayoz Bölünme 

  

DAVRANIŞLAR EVET HAYIR 

1. Ders Öncesi   

Günlük plan hazırlandı X  

Ders araç-gereçleri hazırlandı X  

Yardımcı kaynaklar hazırlandı X  

2. Dersin Başlangıcı   

Sınıfa giriş ve yoklama alındı X  

Genel sohbet edildi X  

Verilen ödevler kontrol edildi  X 

Önceki konu kısaca hatırlatıldı X  

Yeni konuya giriş yapıldı X  

3. Dersin İşlenişi/Fen Bilimleri Öğretim Programı   

Konu hakkındaki kavramlar açıklandı/tekrar edildi X  

Soru-cevap yöntemi kullanıldı X  

Tartışma ortamı oluşturuldu  X 

Öğrencilerde oluşan yanlış kavramlar belirlendi X  

Öğrencilerin konu hakkındaki eksik bilgileri tespit edildi  X 

Görsel ve animasyonlardan yararlanıldı X  

Gösteri, deney vs. yapıldı  X 

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi   X 

Gezi, gözlem yapıldı  X 

Sözlü/yazılı sınav yapıldı  X 

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler yapıldı  X 

Konu hakkında ders kitabındaki sorular yapıldı X  

4. Dersin İşlenişi/Biçimlendirici Değerlendirme   

Değerlendirmenin amacı anlatıldı   
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Kazanıma yönelik iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusu 

dağıtıldı 
  

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi   

Öğrencilerin bireysel soruları cevaplandırıldı   

Öğrenciler cevaplarını seçme nedenlerini açıkladı   

Puanlama yapıldı   

5. Dersin Bitişi   

Konu kısaca özetlendi X  

Oluşan yanlış kavramları düzeltmeye yönelik açıklama 

yapıldı 
X  

Konu hakkındaki eksik bilgileri tamamlamaya yönelik 

sözlü/yazılı geri bildirim verildi 
 X 

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler 

cevaplandırıldı 
 X 

Ders kitabındaki sorular cevaplandırıldı X  

Bir sonraki ders için ödev verildi X  
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EK 11: ÜÇÜNCÜ DERS GÖZLEM FORMU 

Tarih: 24.10.2022 

Sınıf: 7/B 

Öğrenci sayısı: 33 

Dersin adı: Fen Bilimleri 

Konu: Mayoz Bölünme 

  

DAVRANIŞLAR EVET HAYIR 

1. Ders Öncesi   

Günlük plan hazırlandı X  

Ders araç-gereçleri hazırlandı X  

Yardımcı kaynaklar hazırlandı X  

2. Dersin Başlangıcı   

Sınıfa giriş ve yoklama alındı X  

Genel sohbet edildi X  

Verilen ödevler kontrol edildi X  

Önceki konu kısaca hatırlatıldı X  

Yeni konuya giriş yapıldı  X 

3. Dersin İşlenişi/Fen Bilimleri Öğretim Programı   

Konu hakkındaki kavramlar açıklandı/tekrar edildi X  

Soru-cevap yöntemi kullanıldı X  

Tartışma ortamı oluşturuldu  X 

Öğrencilerde oluşan yanlış kavramlar belirlendi X  

Öğrencilerin konu hakkındaki eksik bilgileri tespit edildi X  

Görsel ve animasyonlardan yararlanıldı  X 

Gösteri, deney vs. yapıldı  X 

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi   X 

Gezi, gözlem yapıldı  X 

Sözlü/yazılı sınav yapıldı  X 

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler yapıldı X  

Konu hakkında ders kitabındaki sorular yapıldı  X 

4. Dersin İşlenişi/Biçimlendirici Değerlendirme   

Değerlendirmenin amacı anlatıldı X  
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Kazanıma yönelik iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusu 

dağıtıldı 
X  

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi  X 

Öğrencilerin bireysel soruları cevaplandırıldı X  

Öğrenciler cevaplarını seçme nedenlerini açıkladı X  

Puanlama yapıldı  X 

5. Dersin Bitişi   

Konu kısaca özetlendi X  

Oluşan yanlış kavramları düzeltmeye yönelik açıklama 

yapıldı 
X  

Konu hakkındaki eksik bilgileri tamamlamaya yönelik 

sözlü/yazılı geri bildirim verildi 
X  

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler 

cevaplandırıldı 
X  

Ders kitabındaki sorular cevaplandırıldı  X 

Bir sonraki ders için ödev verildi X  
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EK 12: DÖRDÜNCÜ DERS GÖZLEM FORMU 

Tarih: 26.10.2022 

Sınıf: 7/B 

Öğrenci sayısı: 33 

Dersin adı: Fen Bilimleri 

Konu: Mayoz Bölünme 

  

DAVRANIŞLAR EVET HAYIR 

1. Ders Öncesi   

Günlük plan hazırlandı X  

Ders araç-gereçleri hazırlandı X  

Yardımcı kaynaklar hazırlandı X  

2. Dersin Başlangıcı   

Sınıfa giriş ve yoklama alındı X  

Genel sohbet edildi X  

Verilen ödevler kontrol edildi X  

Önceki konu kısaca hatırlatıldı X  

Yeni konuya giriş yapıldı  X 

3. Dersin İşlenişi/Fen Bilimleri Öğretim Programı   

Konu hakkındaki kavramlar açıklandı/tekrar edildi X  

Soru-cevap yöntemi kullanıldı X  

Tartışma ortamı oluşturuldu X  

Öğrencilerde oluşan yanlış kavramlar belirlendi X  

Öğrencilerin konu hakkındaki eksik bilgileri tespit edildi X  

Görsel ve animasyonlardan yararlanıldı  X 

Gösteri, deney vs. yapıldı  X 

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi   X 

Gezi, gözlem yapıldı  X 

Sözlü/yazılı sınav yapıldı  X 

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler yapıldı  X 

Konu hakkında ders kitabındaki sorular yapıldı X  

4. Dersin İşlenişi/Biçimlendirici Değerlendirme   

Değerlendirmenin amacı anlatıldı X  
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Kazanıma yönelik iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusu 

dağıtıldı 
X  

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi  X 

Öğrencilerin bireysel soruları cevaplandırıldı X  

Öğrenciler cevaplarını seçme nedenlerini açıkladı X  

Puanlama yapıldı  X 

5. Dersin Bitişi   

Konu kısaca özetlendi X  

Oluşan yanlış kavramları düzeltmeye yönelik açıklama 

yapıldı 
X  

Konu hakkındaki eksik bilgileri tamamlamaya yönelik 

sözlü/yazılı geri bildirim verildi 
X  

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler 

cevaplandırıldı 
 X 

Ders kitabındaki sorular cevaplandırıldı X  

Bir sonraki ders için ödev verildi X  
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EK 13: BEŞİNCİ DERS GÖZLEM FORMU 

Tarih: 31.10.2022 

Sınıf: 7/B 

Öğrenci sayısı: 33 

Dersin adı: Fen Bilimleri 

Konu: Mayoz Bölünme 

  

DAVRANIŞLAR EVET HAYIR 

1. Ders Öncesi   

Günlük plan hazırlandı X  

Ders araç-gereçleri hazırlandı X  

Yardımcı kaynaklar hazırlandı X  

2. Dersin Başlangıcı   

Sınıfa giriş ve yoklama alındı X  

Genel sohbet edildi X  

Verilen ödevler kontrol edildi X  

Önceki konu kısaca hatırlatıldı  X 

Yeni konuya giriş yapıldı  X 

3. Dersin İşlenişi/Fen Bilimleri Öğretim Programı   

Konu hakkındaki kavramlar açıklandı/tekrar edildi X  

Soru-cevap yöntemi kullanıldı X  

Tartışma ortamı oluşturuldu X  

Öğrencilerde oluşan yanlış kavramlar belirlendi X  

Öğrencilerin konu hakkındaki eksik bilgileri tespit edildi X  

Görsel ve animasyonlardan yararlanıldı X  

Gösteri, deney vs. yapıldı  X 

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi   X 

Gezi, gözlem yapıldı  X 

Sözlü/yazılı sınav yapıldı  X 

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler yapıldı X  

Konu hakkında ders kitabındaki sorular yapıldı X  

4. Dersin İşlenişi/Biçimlendirici Değerlendirme   

Değerlendirmenin amacı anlatıldı   
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Kazanıma yönelik iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusu 

dağıtıldı 
  

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi   

Öğrencilerin bireysel soruları cevaplandırıldı   

Öğrenciler cevaplarını seçme nedenlerini açıkladı   

Puanlama yapıldı   

5. Dersin Bitişi   

Konu kısaca özetlendi X  

Oluşan yanlış kavramları düzeltmeye yönelik açıklama 

yapıldı 
X  

Konu hakkındaki eksik bilgileri tamamlamaya yönelik 

sözlü/yazılı geri bildirim verildi 
X  

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler 

cevaplandırıldı 
X  

Ders kitabındaki sorular cevaplandırıldı X  

Bir sonraki ders için ödev verildi  X 
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EK 14: ALTINCI DERS GÖZLEM FORMU 

Tarih: 07.11.2022 

Sınıf: 7/B 

Öğrenci sayısı: 33 

Dersin adı: Fen Bilimleri 

Konu: Mayoz Bölünme 

  

DAVRANIŞLAR EVET HAYIR 

1. Ders Öncesi   

Günlük plan hazırlandı X  

Ders araç-gereçleri hazırlandı X  

Yardımcı kaynaklar hazırlandı X   

2. Dersin Başlangıcı   

Sınıfa giriş ve yoklama alındı X  

Genel sohbet edildi X  

Verilen ödevler kontrol edildi  X 

Önceki konu kısaca hatırlatıldı  X 

Yeni konuya giriş yapıldı  X 

3. Dersin İşlenişi/Fen Bilimleri Öğretim Programı   

Konu hakkındaki kavramlar açıklandı/tekrar edildi X  

Soru-cevap yöntemi kullanıldı  X 

Tartışma ortamı oluşturuldu  X 

Öğrencilerde oluşan yanlış kavramlar belirlendi X  

Öğrencilerin konu hakkındaki eksik bilgileri tespit edildi X  

Görsel ve animasyonlardan yararlanıldı  X 

Gösteri, deney vs. yapıldı  X 

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi   X 

Gezi, gözlem yapıldı  X 

Sözlü/yazılı sınav yapıldı  X 

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler yapıldı X  

Konu hakkında ders kitabındaki sorular yapıldı  X 

4. Dersin İşlenişi/Biçimlendirici Değerlendirme   

Değerlendirmenin amacı anlatıldı X  
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Kazanıma yönelik iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusu 

dağıtıldı 
X  

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi  X 

Öğrencilerin bireysel soruları cevaplandırıldı X  

Öğrenciler cevaplarını seçme nedenlerini açıkladı X  

Puanlama yapıldı  X 

5. Dersin Bitişi   

Konu kısaca özetlendi X  

Oluşan yanlış kavramları düzeltmeye yönelik açıklama 

yapıldı 
X  

Konu hakkındaki eksik bilgileri tamamlamaya yönelik 

sözlü/yazılı geri bildirim verildi 
X  

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler 

cevaplandırıldı 
X  

Ders kitabındaki sorular cevaplandırıldı  X 

Bir sonraki ders için ödev verildi  X 
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EK 15: YEDİNCİ DERS GÖZLEM FORMU 

Tarih: 21.11.2022 

Sınıf: 7/B 

Öğrenci sayısı: 33 

Dersin adı: Fen Bilimleri 

Konu: Mayoz Bölünme 

  

DAVRANIŞLAR EVET HAYIR 

1. Ders Öncesi   

Günlük plan hazırlandı X  

Ders araç-gereçleri hazırlandı X  

Yardımcı kaynaklar hazırlandı X  

2. Dersin Başlangıcı   

Sınıfa giriş ve yoklama alındı X  

Genel sohbet edildi X  

Verilen ödevler kontrol edildi X  

Önceki konu kısaca hatırlatıldı  X 

Yeni konuya giriş yapıldı  X 

3. Dersin İşlenişi/Fen Bilimleri Öğretim Programı   

Konu hakkındaki kavramlar açıklandı/tekrar edildi X  

Soru-cevap yöntemi kullanıldı X  

Tartışma ortamı oluşturuldu X  

Öğrencilerde oluşan yanlış kavramlar belirlendi X  

Öğrencilerin konu hakkındaki eksik bilgileri tespit edildi X  

Görsel ve animasyonlardan yararlanıldı  X 

Gösteri, deney vs. yapıldı  X 

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi   X 

Gezi, gözlem yapıldı  X 

Sözlü/yazılı sınav yapıldı  X 

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler yapıldı X  

Konu hakkında ders kitabındaki sorular yapıldı  X 

4. Dersin İşlenişi/Biçimlendirici Değerlendirme   

Değerlendirmenin amacı anlatıldı   
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Kazanıma yönelik iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusu 

dağıtıldı 
  

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi   

Öğrencilerin bireysel soruları cevaplandırıldı   

Öğrenciler cevaplarını seçme nedenlerini açıkladı   

Puanlama yapıldı   

5. Dersin Bitişi   

Konu kısaca özetlendi X  

Oluşan yanlış kavramları düzeltmeye yönelik açıklama 

yapıldı 
X  

Konu hakkındaki eksik bilgileri tamamlamaya yönelik 

sözlü/yazılı geri bildirim verildi 
X  

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler 

cevaplandırıldı 
X  

Ders kitabındaki sorular cevaplandırıldı  X 

Bir sonraki ders için ödev verildi  X 
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EK 16: SEKİZİNCİ DERS GÖZLEM FORMU 

Tarih: 28.11.2022 

Sınıf: 7/B 

Öğrenci sayısı: 33 

Dersin adı: Fen Bilimleri 

Konu: Mayoz Bölünme 

  

DAVRANIŞLAR EVET HAYIR 

1. Ders Öncesi   

Günlük plan hazırlandı X  

Ders araç-gereçleri hazırlandı X  

Yardımcı kaynaklar hazırlandı X  

2. Dersin Başlangıcı   

Sınıfa giriş ve yoklama alındı X  

Genel sohbet edildi X  

Verilen ödevler kontrol edildi  X 

Önceki konu kısaca hatırlatıldı  X 

Yeni konuya giriş yapıldı  X 

3. Dersin İşlenişi/Fen Bilimleri Öğretim Programı   

Konu hakkındaki kavramlar açıklandı/tekrar edildi X  

Soru-cevap yöntemi kullanıldı  X 

Tartışma ortamı oluşturuldu  X 

Öğrencilerde oluşan yanlış kavramlar belirlendi  X 

Öğrencilerin konu hakkındaki eksik bilgileri tespit edildi  X 

Görsel ve animasyonlardan yararlanıldı X  

Gösteri, deney vs. yapıldı  X 

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi   X 

Gezi, gözlem yapıldı  X 

Sözlü/yazılı sınav yapıldı X  

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler yapıldı X  

Konu hakkında ders kitabındaki sorular yapıldı X  

4. Dersin İşlenişi/Biçimlendirici Değerlendirme   

Değerlendirmenin amacı anlatıldı   
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Kazanıma yönelik iki aşamalı biçimlendirici yoklama sorusu 

dağıtıldı 
  

Öğrenciler grup çalışmasına yönlendirildi   

Öğrencilerin bireysel soruları cevaplandırıldı   

Öğrenciler cevaplarını seçme nedenlerini açıkladı   

Puanlama yapıldı   

5. Dersin Bitişi   

Konu kısaca özetlendi X  

Oluşan yanlış kavramları düzeltmeye yönelik açıklama 

yapıldı 
 X 

Konu hakkındaki eksik bilgileri tamamlamaya yönelik 

sözlü/yazılı geri bildirim verildi 
 X 

Öğretmenin hazırlamış olduğu etkinlikler/testler 

cevaplandırıldı 
X  

Ders kitabındaki sorular cevaplandırıldı X  

Bir sonraki ders için ödev verildi X  
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ÖZ GEÇMİŞ 

Adı-Soyadı Esmahan Buse BULUT 

Bildiği Yabancı 

Diller 
İngilizce (Orta) 

Eğitim Durumu      Başlama - Bitirme Kurum Adı 

Lise 

 
2009 2013 Edirne Özel Beykent Fen Lisesi 

Lisans 

 
2013 2016 Bursa Teknik Üniversitesi 

Lisans 

 
2016 2020 Bursa Uludağ Üniversitesi 

Yüksek Lisans 

 
2021 2024 

Bursa Uludağ Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü Matematik ve Fen 

Bilimleri Eğitimi Ana Bilim Dalı Fen 

Bilgisi Eğitimi Bilim Dalı 

Çalıştığı Kurum Başlama - Ayrılma Çalışılan Kurumun Adı 

 

1. 

 

2020 2021 Yükselen Ay Kurs 

 

2. 

 

2021 2022 Bursa Eğitim Vadisi Kurs 

 

3. 

 

2022 2022 Kaplan Kurs 

 

4. 

 

2022 2023 Mavi Mega Özel Öğretim Kursu 

 

5. 

 

2023 - Bursa Yediiklim Akademi 

Tarih 

İmza 

Adı-Soyadı 

 

 

 


