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Kavram olarak otorite; sosyolojiden felsefeye, politik bilimden psikolojiye,
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ONSOZ

Neoliberal diizende otoritenin ne sekilde isledigini Freud’un psikanalitik kuramini temel
alarak agiklamaya calisan bu ¢alisma, neoliberal diizenin buyruklarinin birey ve toplum
ruhsalligini ciddi boyutlarda tahrip ettigine dikkat cekmistir. Ayrica ¢alisma,
neoliberalizmin bireyin ruhsalligina, sosyal iligkilerine, dayanisma duygusuna ve
toplumsal normlara derin bir sekilde niifuz ettigi ve psikolojik siirecleri onemli derecede
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bu bakimdan c¢alisma, bireyin ve toplumun ruh sagliginin

1yiligi icin 6tekiyle sevgi iliskisinin gelistirilmesinin dnemini vurgulamistir.
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kiymetli hocam ve tez danigmanim Prof. Dr. Ali Yasar SARIBAY’a tesekkiirlerimi
sunarim. Ne zaman zorlansam ve bir sorunla karsilagsam fikir ve Onerileriyle beni
cesaretlendiren saygideger hocam Prof. Dr. Derda KUCUKALP’e de tesekkiir ediyorum.
Ayrica galismami okuyarak degerli katkilarin1 sunan Prof. Dr. Omer Goksel ISYAR’a,
Dr. Ogr. Uyesi Giinhan GAYIRHAN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Levent BORKLUOGLU na

tesekkiir ediyorum.
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GIRIS
Otorite, insan topluluklarinin sosyal yapilarini sekillendiren ve bireylerin davranislarini
diizenleyen karmasik bir olgudur. Toplumda diizenin saglanmasi, kurallara uymanin
tesvik edilmesi ve toplumsal normlarin siirdiiriilmesinde otorite her zaman merkezi bir
rol oynamistir. Otorite, bireylerin ve toplumlarin giivenlik, diizen ve istikrarin1 saglama
amaci tagimaktadir. Otorite, politik liderlikten egitim sistemlerine, is diinyasindan aile i¢i
iligkilere kadar bir¢ok alanda etkin olmaktadir. Ancak, otoriteyi sadece yonetim organlari
veya kurumlarla sinirlamak, bu kavramin anlamini tam olarak anlamamiza engel
olmaktadir. Otorite, bireylerin i¢ diinyasindan dis diinyayla iliskilerine kadar bir¢ok
boyutta etkilidir. Bu anlamda otorite, cocukluk deneyimlerinden, aile dinamiklerinden,

kisisel degerlerden ve kiiltiirel etkilerden kaynaklanan bir yapiya sahiptir.

Kavram olarak otorite; sosyolojiden felsefeye, politik bilimden psikolojiye, hukuktan
egitime kadar bir¢ok disiplin tarafindan inceleme konusu edilmekte ve bu disiplinler
tarafindan farkli sekillerde analiz edilmektedir. Bu disiplinler, otorite kavraminin insan
davraniglarindan kiiltiirel normlara, liderlikten politik yapilanmalara kadar genis bir
perspektifle nasil incelendigini anlamamiza yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, farkl
disiplinlerde otoritenin ne oldugu ve etkileri {izerine yapilan calismalar, insanlarin
otoriteyle nasil bir etkilesimde bulundugunu ve bu etkilesimlerin hem bireysel hem de
toplumsal yapiyr nasil sekillendirdigini anlamak i¢in katki sunabilmektedir. Bu

disiplinlerden biri de politik psikolojidir.

Politik psikoloji disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir. Politik psikolojiyi Houghton’in
deyisiyle, politikanin iistiindeki “psikolojik etki” seklinde tanimlayabiliriz.! Baska bir
sekilde ifade edersek, politik psikoloji, politik davranislarin nedenlerini psikolojiyle
aciklayan disiplinler arasi bir yaklasimdir.? Bu anlamda politik meselelerde isleyen

dinamiklerin ele alimmmasmin kapsamli bir yaklasim gerektirdigini, yani “politika

! David Patrick Houghton, Siyaset Psikolojisi: Durumlar, Bireyler, Olaylar, gev. Hiisamettin Inag,
Duygu Sekeroglu, 2. b., istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2018, s. 36.

2 Martha L. Cottam vd., Siyaset Psikolojisine Girig, ¢cev. Mesut Senol, 1. b., Ankara: BB101 Yayinlari,
2017, s.19.



olgusunun fenomenlerini” incelerken pek ¢ok yaklasimla birlikte psikolojik yaklagimin

da kullanilmas: gerektigini diisiinmekteyiz.®

Politik psikolojinin gelisim tarihi genel olarak {i¢ doneme ayrilarak incelenmektedir.
Politik psikolojinin ilk donemi, 20. yiizyilin baslarindan 1950’lere kadar uzanmaktadir.
Bu donemde, psikanalitik yaklasimin etkisi altinda, aragtirmacilar bireyin politik
tercihlerini belirleyen psikolojik faktdrlere odaklanmustir. Ozellikle Freud’un psikanalitik
kurami, bireyin politik goriislerini kisisel deneyimleri ve travmalariyla bagdastirma
cabalarina ilham vermistir. Bu donemdeki calismalardan bazilar1 da psikobiyografi

seklinde liderlerin analizine yonelmistir.

Politik psikolojinin 1950’lerden 1980°lere kadar olan ikinci donemi, daha ¢ok sosyal
psikoloji perspektifine dogru evrilmistir. Bu donemdeki arastirmacilar, bireyin politik
davraniglarini sosyal ¢evresiyle olan etkilesimleri iizerinden anlamaya ¢alismistir. Grup
dinamikleri, kiiltiirel faktorler ve toplumsal etkilesimler iizerine odaklanan arastirmacilar,
bireyin politik tercihlerinin kolektif unsurlarla nasil sekillendigini anlamak i¢in 6nemli

adimlar atmstir.

Politik psikolojinin 1980’lerden giiniimiize uzanan daha yakin tarihli doneminde ise
olduk¢a karmasik bir hale gelen bir diinya ile basa ¢ikma cabalarini yansittigin
sOyleyebiliriz. Bu donemde, kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler ve iletisimdeki
degisikliklerin politik psikolojinin ¢aligma alanimi belirledigini ifade edebiliriz. Ozellikle
dijital medyanin etkisi, secmen davranislari, liderlik algilar1 ve toplumsal dinamikler
lizerine yapilan arastirmalarda belirgin bir yer tutmaktadir. Bu donemdeki ¢alismalar,
bireylerin politik tercihlerini etkileyen yeni faktorleri anlamaya yonelik cabalar1 temsil

etmektedir.

Bu ¢aligmada politik psikoloji bagligin1 kullanmamay1 6zellikle tercih ettik. Bize gore,
politik psikoloji, tamamen olmasa da neoliberalizmin ideolojik yayilmasindan nasibini
almis ya da en azindan neoliberalizme hizmet etmeyi yerine getirme ugrasi i¢ine girmis

bir bilgi alanina déniismektedir.* Ayrica, toplumlar aras: iliskileri “kaprisli halklar

Ali Yasar Saribay, Siileyman Seyfi Ogiin, Politikbilim, 4. b., Bursa: Sentez Yayncilik, 2013, s. 143.
4 Cemal Dindar, Biat ve Ofke, 3. b., Istanbul: Telos Yayinlar1, 2014, s. 15.



anlatisina  doniistiiriip™® toplumsal antagonizmay1 kiiltiirel bir yoruma indirgeyerek
incelemeye calismaktadir. Dolayisiyla, birey ruhsalligini toplumsal ruhsalliktan bagimsiz
bir bilgi alan1 olarak kurup bunun iizerinden hareket etmektedir. Bununla birlikte toplumu
da toplumda yasayan bireylerin toplamindan ibaret goriip bireyleri bir araya geldiklerinde
kitle olarak gérmektedir. Bize gore toplum ancak diisiinme, dayanigsma, bir araya gelme
ve yapip etme giiclinii yitirdiginde kitle haline gelir ki otorite meselesinin goriiniir hale
geldigi yerlerden biridir bu. Dindar’in belirttigi tizere, biitiin neoliberal narsistik* birey
vaazlarina karsi insanin toplumsal bir varlik oldugunu, yasadigi toplum tarafindan
olusturuldugunu ve i¢inde olustugu toplumsal c¢ercevenin icinden okundugunda
anlasilabilecegini® psikanaliz bize 6gretmektedir. Ancak bu bireyin bir biitiin olarak
politik-toplumsal alan tarafindan belirlendigi anlamina gelmemektedir. Freud’un bize
Ogrettigi gibi, birey ruhsallig1 ve toplum ruhsallig1 birbirinden ayr1 isleyen iki alan degil,
tam da ic ige gecmis ve birbirini etkiler durumdadir.” Buradan hareketle, biz de otoriteyi
Freud’un perspektifinden ele alma cabasi i¢inde olacagiz. Bu ¢abamizin nedeni,
otoritenin analiz edilebilmesi i¢in Freud’un psikanalitik kuramimin 6nemli bir teorik

zemin sunacagina dair ¢calismamizin ana saviyla iliskilidir.

Ruhsal sorunlari tedavi etmek igin kullanilan psikanaliz, temelde insanin ruhsal yoniine®

baska bir ifadeyle “diirtiisel yasamima™® odaklanan bir tedavi seklidir. Freud, psikanalizi
ilkin hayat enerjisini kaybetmis bireyler lizerinde yapilan incelemeler sonucunda
olusturulan bir yontem olarak kullanmustir.'° Yani psikanaliz, esasen bireyin bilingdisinda
bulunan diisiincelerinin “hastalik” semptomlarina sebep oldugu diisiincesine dayanarak

gelistirilmis bir terapi yontemidir.'* Ancak Freud,

5 Cemal Dindar, Yeni Tiirkiye Sendromu: Tanidan Tedaviye, 1. b., Istanbul: Telos Yaynlari, 2016, s. 9.
flerde gorecegimiz gibi Freud, “narsisizm” kavramim “kakafonik” buldugu icin biz de galismamiz
boyunca “narsisizm” ve “narsisistik” kavramlarini “narsizm” ve “narsistik” seklinde kullanacagiz.

6 Dindar, Biat ve Ofke, Recep Tayyip Erdogan in Psikobiyografisi, S. 15.

7 Sigmund Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, cev. Biisra Yiicel, 1. b., Ankara: Alter Yaymcilik,
2014, s. 6.

Sigmund Freud, “Psisik Tedavi (Ruhsal Tedavi)”, Psikanaliz Uzerine, ¢ev. Kamuran Sipal, 2. b.,
Istanbul: Cem Yaynevi, 2000, s. 32.

Sigmund Freud, “Psikanalizin Karsilastig1 Bir Giigliik”, Psikanaliz Uzerine, ¢ev. Kamuran Sipal, 2.
b., Istanbul: Cem Yaymevi, 2000, s. 92.

Sigmund Freud, “Psikoterapi”, Psikanaliz Uzerine, ev. Kamuran Sipal, 2. b., Istanbul: Cem Yaymevi,
2000, s. 24.

1 Freud, Psikoterapi, s. 28.
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“(...) psikanalizin uygulama alamni hi¢hir durumda patolojik rahatsizliklarla
siirlandirmamasi gerektigini giiclii bir bicimde vurguluyordu (...) psikanaliz (...)
tiniversite egitiminin yiiksek seviyelerine ancak baska disiplinler tarafindan tasinarak
girebildi: bir yandan psikiyatri ve psikoloji, éte yandan insan bilimleri. Boylece
psikanaliz iki bransa ayrildi: t1bbi tedavi idealine bagh klinik brans, felsefeye, tarihe,
edebiyata ve antropolojiye bagh kiiltiirel brans. "*?

Bu agidan Freud, diger bilim dallar1 ile “ruhsal yagsam patolojisi” arasinda baglantilarin
olduguna inanmistir. Freud, ayrica, bu baglantilarin varligini kabul etmek ve psikanalizin
sadece psikiyatri degil, es zamanli diger bilim dallarinda ¢alisanlarin da ilgisini ¢ekmesi
icin ¢aba harcamanin 6nemli oldugunu diisiinmiistiir.”® Bu bakimdan Freud’a gore
psikanalizin; dilbilimi, felsefe, biyoloji, uygarlik tarihi, sanat tarihi, toplum bilim ve
pedagoji gibi diger bilim dallar1 igin 6nemi bulunmaktadir.** Dolayisiyla Freud igin
psikanaliz, uygarligin olusturdugu “din, ahlak, hukuk, felsefe” gibi kurumlar1 anlamak
icin bir perspektif sunmaktadir. Freud, es zamanli, bireylerle toplum ruhsallig1 arasinda
derin bir iligki bulundugunu belirtmis, “nevrotik hastaliklarin” anlagilmasinin toplumsal
kurumlarin anlasilmasina nasil katki sunacagini gostermistir.’® Bu baglamda, Freud’un
psikanalitik yaklasimi, kendimiz ve dis diinya ile ilgili ger¢ekleri neden ve ne sekilde
bastirip gizledigimizin, bu gercekleri ne sekilde ortaya cikarabilecegimizin ve bunlari

farkli bir perspektifle ne sekilde anlayabilecegimizin yollarm gdstermektedir.’® Bu
917

2 ¢e 2 ¢

bakimdan Freud’un kurami bize, “uyum”, “tabi olma”, “riza gosterme” ve “isbirliginin
birey ve toplum ruhsalliginda gerceklesme big¢imlerini yani otoritenin nasil igledigini
gostermektedir. Tiim bunlar bize, 6zellikle toplum ruhsalliginin nasil isledigi ve birey
ruhsalliginin bu ¢ercevede nasil olustugu hakkinda psikanalizin daha islevsel oldugunu
gostermektedir. Yine de Adam Phillips’in baska bir sekilde bize hatirlattigr gibi,
psikanalizin insani-toplumu anlamanin yollarindan sadece biri oldugu ancak tek yol

olmadigi*®serhini koyarak. Dolayisiyla biz de bu c¢alismada psikanalizi, birey ve

2 Elisabeth Roudinesco, Kendi Cagindan Bizim Cagimiza Sigmund Freud, ¢ev. Nesrin Demiryontan, 1.

b., Istanbul: Metis Yayinlari, 2016, s. 209.

Sigmund Freud, “Psikanalizin Onemi”, Psikanaliz Uzerine, ¢ev. Kamuran Sipal, 2. b., Istanbul: Cem

Yaymevi, 2000, s. 60.

4 age.,s. 72-89.

15 ag.e.,s. 84-86.

16 Adam Phillips, Freud Olmak: Bir Psikanalistin Gelisimi, cev. Sahika Tokel, 1. b., Istanbul: Yap1 Kredi
Yaylari, 2016, s. 13.

7 ag.e.,s. 68.

8 Adam Phillips, Dehsetler ve Uzmanlar, gev. Tuna Erdem, 3. b., Istanbul: Metis Yaynlari, 2017, s. 18.
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toplumun ruhsalligin1 anlamak ve incelemek icin bir yontem olarak kullanmaya
calisacagiz. Baska bir ifadeyle bu calismada psikanalizi, hakim toplumsal-siyasal
sistemin ve bu sistemin i¢inde toplumsal ve bireysel iliskilerin {izerine dayandigi
ruhsalligin nasil isledigini anlamamiza yardimer olacak sekilde kullanma cabasi i¢inde
olacagiz.!® Bu yiizden bu calismada politik psikoloji yerine politik psikanalizi
kullantyoruz. Bu anlamda politik psikanaliz, psikanaliz teorisini ve yontemlerini politika,
toplumsal iliskiler ve kiiltiirel olay ve olgularin anlamini agiklamak i¢in uygulanan bir
yaklasimdir. Bu yaklasim, bireyin psikolojisinin toplumsal yapilar, politik gii¢ iligkileri
ve kiiltiirel faktorlerle nasil etkilesimde bulundugunu anlamaya ¢alisir. Politik psikanaliz,
bu bireysel diizeydeki psikodinamikleri toplumsal diizlemde genisletir. Insanlarin
toplumsal normlara, ideolojilere, politik giic dinamiklerine ve kiiltiirel faktorlere nasil
tepki gosterdigini anlamak igin psikanalitik kavramlar1 kullanir. Bu baglamda, politik
psikanaliz, toplumsal olay ve olgular1 anlama ve analiz etme amac1 giiderken, es zamanl
bireyin psikolojisinin sosyal ve politik faktorlerle nasil etkilesimde bulundugunu
anlamaya calisir. Bu yaklasim, bireysel psikanalizle toplumsal ve politik analizi

birlestirerek daha kapsamli bir perspektif sunar.

Bununla birlikte, politik psikanaliz ifadesinde de goriildiigii izere politikay1 psikanalize
onceliyoruz. Yani politik olan1 psikanalitik kavramlarla ifade etmeye calisacagiz. Ancak
otorite tartigmasi baglaminda da gorecegimiz gibi psikanalizi politikadan, politikay1
psikanalizden ayirmiyoruz, ¢iinkii otoriteyi salt politik cerceveden ya da psikanalitik
cergeveden okumanin eksik bir anlamay1 ortaya ¢ikartacagini diisliniiyoruz. Bu
baglamda, biz de calismamizin kapsam ve smirliliklar1 dahilinde, neoliberal diizende
otoritenin ne sekilde islemekte olabilecegini Sigmund Freud’un psikanalitik kuramin
esas alarak anlamaya doniik bir arayis iginde olacagiz. Freud un perspektifinden otoriteyi
ele alma ¢abamiz, otoritenin analiz edilebilmesi i¢in yukarida kisaca 6zetledigimiz gibi
Freud’un psikanalitik kuramimin énemli bir teorik zemin sunacagina dair ¢alismamizin
ana saviyla iliskilidir. Bu temel savi, ¢calismamizin béliimlerinde Freud’un kuramindan

alacagimiz destekleyici arglimanlarla giiclendirmeye ¢alisacagiz.

¥ Todd McGowan, Sahip Olmadigimiz Seyin Keyfini Siirmek: Psikanalizin Politik Projesi, gev. Kemal
Giileg, 1. b., Ankara: Imge Yaynlari, 2018, s. 17.



Freud’un kuramini esas alarak neoliberal diizende otoritenin ne sekilde islemekte
oldugunu anlamaya calistigimiz ¢alismamizin birinci boliimiinde, birey ruhsalliginda
otoritenin ortaya g¢ikmasini ve nasil isledigini incelemeye ¢alisacagiz. Boylece bu
boliimde oncelikle yontem olarak kullanacagimiz psikanalizin olugum siirecini kisa bir
giris niteliginde tanitmaya calisacagiz. Psikanalizin kisiligin yapisinin anlasilmaya
calisilmasi i¢in ortaya ¢ikmasindan sonra Freud’un insan ruhsalligini agiklamaya ¢alistigi
ve metapsikoloji olarak belirledigi kuramsal yaklasimla olusan birinci topografya ve
burada yer alan biling, 6nbiling ve bilingdisini kisaca tanitmaya c¢alisacagiz. Daha sonra
Freud’un kuramini gozden gegirmesiyle yapilan kuramsal degisiklikte ortaya ¢ikan ikinci
topografyay1 ve burada yer alan ego, id ve siiperegoyu? tanitmaya calisacagiz. Ciinkii bu
degisiklikle birlikte Freud’un birey ruhsalli§i ve toplum ruhsalliginin i¢ ice gegme
durumunu gosterdigini diisiiniiyoruz. Bundan dolay1 bizim esas alacagimiz kuramsal
zemin ikinci topografyadir. Ciinkii Freud’a gore, otoritenin birey ve toplum
ruhsalligindaki siirekliligi ¢ocukluk doneminde yasanan deneyimlerin ve igsellestirilmis
psikolojik stireglerin bir sonucu olarak gerceklesmektedir. Otorite, Freud un psikanalitik
kuraminda siiperegoyla islemektedir. Siiperego, bireyin igsellestirdigi ebeveyn
figlirlerinden, gelenekten, egitim verenlerden ve toplumsal deger ve normlardan olusan
ruhsal aygitin bir pargasi olarak is gormektedir. Siiperego, bireyin degerlerini, vicdanini,
yapip etme bicimlerini ve en Onemlisi de bireyin toplumsal diizene uyumunu
belirlemektedir. Bu ig¢sellestirilmis otorite, bireyin yagami boyunca devam etmekte ve

sosyal normlar, kiiltiirel degerler ve toplumsal beklentilerle giiclenmektedir.

Stiperegoyla Freud’un dikkatleri bastirilan seylerden bastiran seylere ¢ekmesi bizi
toplumun kurulusu, toplumdaki iligkileri, hangi kurumlari meydana getirdigi, bu
kurumlarin nasil isledigi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarin birey ve toplum
ruhsalligindaki  yansimalarina baglar. Bu ¢ercevede olusturmaya calistigimiz
¢alismamizin ikinci boliimiinde ilk olarak, Freud’un “Totem ve Tabu” adli ¢alismasina

odaklanarak toplumun kurulusunun ne sekilde gerceklestigine dair betimledigi koken

20 Freud’un bu kavramlar Tiirkgeye farkli sekillerde ¢evrilmektedir. Kimi ¢evirmenler cevirilerinde bu

kavramlar1 “ego, id ve siiperego”; bazilari, “benlik, altbenlik, Gistbenlik™; diger bazilar1 da “ben, id ve
istben” seklinde kullanmay1 uygun bulmaktadir. Hatta bazi ¢evirmenler “id”i “es” seklinde ¢evirmeyi
uygun bulmaktadir. Calismamizda kavram karisikligina ve okuma zorluguna yol agmamak i¢in “ego,
id ve siiperego” seklinde bir kullanimi tercih ettik. ilerleyen sayfalarda Freud ve diger yazarlardan
aldigimiz dogrudan alintilarda yukarida bahsettigimiz kavramlarin yanina kendi tercih ettigimiz ¢eviri
seklini parantez i¢ine alarak yazdik.



mitini incelemeye ¢alisacagiz. Freud’un betimledigi, toplumun kurulusundan énce her
seyi elinde tutan ilk babanin kendi ¢ocuklari tarafindan 6ldiirtilmesi ve ¢ocuklarin bundan
duydugu sugluluk duygusu, otoritenin birey ve toplum ruhsalliginda siireklilesmesini
saglamaktadir. Kardeslerin isledigi su¢ ve bundan duyduklari sugluluk, toplumun
olusumuna 6n ayak olur. Ikinci olarak; toplumun olusmasi bizi bu toplumlarda iliskilerin
ne sekilde gerceklestigine dair Freud’un toplumsal psikolojiyi agikladigi tasavvuruna
baglar. Bu anlamda, Freud’un “Grup Psikolojisi ve Ego Analizi” adli ¢alismasinda grup

psikolojisi, bu iligkilerin temel mantigini olusturmaktadir.

Bu calismasinda Freud’un birey ve toplum ruhsalliginin birbirinden ayri olmadig:
vurgusunu dikkate alarak burada gruplar1 olusturan bireylerin birbirine ve liderlerine
libidinal baglarla bagl olduklarini, bireylerin otorite figiirleriyle 6zdeslesme egiliminde
olduklarin1 ve bu sekilde otoritenin 6zelliklerini benimsediklerini incelemeye calisacagiz.
Bununla birlikte, bireyin ego idealinin, toplumun ve topluluk icindeki otoritenin
belirledigi standartlara dayandigini, bununla bireyin toplumun degerlerini ve
beklentilerini igsellestirdigini ve bu ideallerin, bireyin kendisine ve diger insanlara
yonelik beklentilerini sekillendirdigini dolayisiyla bireyin ego idealinin, bir nevi otorite
ve toplumsal normlarla uyum i¢inde olmasini sagladigin1 gosterme cabasinda olacagiz.
Ucgiincii olarak, Freud’un “Bir Yanilsamanin Gelecegi” adl1 eserinden hareketle uygarlik
durumunun ve birey ve uygarlik iliskisinin {izerinde duracagiz. Burada uygarligin,
bireyden diirtii ve saldirganligindan feragat etmesi gerektigi yoniindeki taleplerinin bireyi
uygarliga diismanlastirdigini, uygarhigin bu diismanligi siiperego vasitasiyla kontrol
altina almaya calistigin1 ve kiiltiir ve uygarligin siiperego gibi davrandigini géstermeye
calisacagiz. Bununla birlikte, Freud’un uygarligin insanlar1 kontrol altinda tutmak i¢in
olusturdugu kurumlarindan birinin de din oldugu ve dinin de yanilsama oldugu fikrini
incelemeye calisacagiz. Calismamizin ikinci boliimiinde son olarak Freud’un “Uygarligin
Huzursuzlugu” adli c¢alismasiyla uygarligin gelisiminin  durumunu incelemeye
calisacagiz. Burada oOncelikle insanlarin haz pesinde kostuklarini, buna gore yasamin
anlamim1 mutluluk olarak belirlediklerini, ancak bu durumun hem insanin igsel
diinyasindaki hem de dis diinyadaki etkenlerden kaynakli gerceklesemeyecegine dair
Freud’un diisiincelerine yer vermeye calisacagiz. Bununla birlikte Freud’un bunun
nedenini insanlardaki saldirganlik diirtiilerine baglamasini ve diirtiileri 6liim diirtiisii ve

yasam diirtlisii seklinde belirleyerek bu iki diirtiinlin insan yagsamini belirledigi fikrini



aciklamaya calisacagiz. Ayrica Freud’un insanlarin saldirganlik diirtiilerinin yine
stiperegoyla kontrol altinda tutulmasi ¢abasinin uygarligin en etkili giicii olduguna dair

tasavvuruna deginmeye calisacagiz.

Freud’un bireysel ve toplumsal ruhsallikta otoritenin ne sekilde isledigine dair kuramsal
yaklagiminit bu sekilde ¢alismamizin birinci ve ikinci boliimii {izerinden tanitmaya
calistiktan sonra ¢alismamizin ti¢iincii boliimiinii neoliberal diizende otoritenin ne sekilde
isledigine dair bir incelemeye aywracagiz. Ilk olarak, siyasal ve toplumsal sartlarin ve
birey ruhsalliginin Freud’un i¢inde yasadigi zamandan farklilasmis olup olmadigini,
neoliberal diizende otoritenin ne sekilde isledigini ve bu isleyiste siiperegonun roliiniin ne
oldugunu anlamaya ¢alisacagiz. ikinci olarak, i¢inde bulundugumuz siyasal ve toplumsal
sartlarin hazla iliskisinin ne oldugunun, bireylerin yasamdan beklentilerinin ve bu
beklentilerin ger¢eklesmesinin miimkiin olup olmadiginin sorgulamas: i¢inde olacagiz.
Bu anlamda, c¢alismamizin birinci ve ikinci boliimiinde otoritenin isleme bi¢iminin
Freud’un bahsettigi sekilde suclulukla iligkisinin devam edip etmedigini incelemeye
calisacagiz. Bu kapsamda, neoliberalizmin asir1 bireyciliginin otekiyle iliskilerdeki
durumunu 6grenmeye calisip bunun otoriteyle iligkisinin olup olmadigini ve birey
ruhsalliginda ne tiir etkilere yol actigin1 anlamaya calisacagiz. Buradan hareketle asiri
bireyciligin narsizme yol acgip agmadigini ve narsizmin birey ruhsalliginda ne tiirden
etkilere yol acti§inin izini siirmeye calisacagiz. Bu baglamda ¢alismamizin bu boliimiinde
diisincelerinin Freud’un kuramiyla paralellik gosterdigini diisiindiigiimiiz Byung-Chul
Han’in psikopolitik analizlerinden biiylik oranda faydalanmaya calisacagiz. Ayrica
calismamizin bu son boliimiiniin izlegini yine Han’in ¢aligmalarin1 perspektif edinerek

olusturdugumuzu belirtmemiz gerekir.



BiRINCi BOLUM

FREUD’DA KiSiLiGiN YAPISI VE OTORITE
Otorite kavramsal olarak tartigilirken; bu olgunun psikolojik agidan birey ve toplum
ruhsalliginda nasil olustugu incelenmeden anlasilmasinin gii¢ oldugunu diisiiniiyoruz.
Bize gore, otoritenin anlagilmasi konusunda Freud’un psikanalitik kurami, otoritenin
birey ve toplum ruhsalliginda olusma ve isleme bi¢imini gostermesi agisindan yol

gostericidir.

Bu agidan c¢alismamizin birinci boliimiini olusturan bu bdliimiin basliklar altinda ilk
olarak, Freud’un diislinsel gelisiminin izlerini ve bunlarin psikanalize doniismesini; ikinci
olarak, psikanalitik kuramin olusmasiyla birey ruhsalliginda otoritenin isleme big¢imini

incelemeye calisacagiz.

Bununla birlikte, Freud’un psikanalitik kuraminda zaman iginde 6nemli degisiklikler
meydana gelir. Freud, 1923 tarihine kadar ruhsal isleyisi birinci topografya olarak bilinen
biling, 6nbiling ve bilingdis1 lizerinden agiklar. 1923’den sonra ise ruhsal isleyisi, ikinci
topografya olarak bilinen ego, id ve siiperego iizerinden agiklar. Freud’un psikanalitik
kuraminda ikinci topografya ile toplumsal ve bireysel ruhsalligin i¢ ice gectigini
diisiindiigiimiiz i¢in ¢alismamizda esas alacagimiz diisiinsel izlek ikinci topografyadir.
Birinci topografyay1 da Freud’un kisilik kuraminin anlasilmasi ve topografyalar arasinda

baglantilar olmasindan dolay1 tanitma geregi duyuyoruz.
1.1. PSIKANALIZIN KESFINE GIiDEN YOL: FREUD’UN YONTEM ARAYISI

Freud’un psikanalitik kuraminin olusmast ve psikanalizin kisiligin gelisiminin
anlasilmasinda bir yontem olarak kullanilmaya baslanmasinin temelleri, Freud ve J.

Breuer’in birlikte kaleme aldiklar1 “Histeri Uzerine Calismalar” isimli kitapla baslar.

Universite yillarinda cesitli bilim dallarina ilgi gdsteren, ancak yeteneklerinin sinirlt
oldugunu diisiindiigiinden bunlara ilgisini kaybeden Freud, 1876 ile 1882 yillar1 arasinda
Ernst Briicke’nin fizyoloji laboratuvarinda bu agindan bir rahatliga kavusur. Freud,

burada sinir sistemi dokubilimi {izerine ¢alisir. Psikiyatri disinda herhangi bir tip alam



ilgisini ¢ekmemesine ragmen Freud, yine de tip doktoru derecesini kazanir. Maddi
yoksunluktan dolay1 fizyoloji laboratuvarini birakip genel hastaneye aday olur. Burada
asistan hekim olarak terfi eden Freud, heniiz 6grenciyken ¢alismalarindan etkilendigi
Psikiyatri Profesorii Theodor Meynert’in yaninda, insanin merkezi sinir sistemi {izerine
calismaya baglar. Freud, yine bu durumda, maddi sikinti ¢ektigi i¢in Once sinir
rahatsizliklar1 {izerine calisma yiiritmek ister. O sirada Viyana’da sinir rahatsizliklar
lizerine ¢alisan az sayida bilim insani olmasina ragmen Parisli Noropatoloji Profesori
Jean-Martinn Charcot ismi bilinir durumdadir. Boylece Freud, dnce sinir rahatsizliklari
lizerine Ogretim lyesi olarak atanma ve daha sonra Paris’e gidip ¢alismalarini devam

ettirme plani yapar.?!

Bir siire daha sinir hastaliklar1 {izerine calistiktan sonra Paris’e giden Freud,
Salpetriere’de 6grencilige baslar. Burada egitim almaya devam eden Freud, Charcot’nun
kitaplarint Almancaya c¢evirmek i¢in yardim istedigini duyar. Charcot’ya kendisinin
yapabilecegini sdyler ve kabul alarak Charcot’nun tanidiklarindan olusan camiaya girerek

calismalarina klinikte dahil olma firsat1 bulur.??

19. yiizyilin sonlarinda yaygin bir hastalik olan histeri, o zaman i¢in tip ¢evrelerinin
lizerinde tartistigi, neden olustugu bilinmeyen ve rastlanti sonucu ortaya g¢ikan ve
kaybolan bir hastaliktir.?® Erkeklerde de goriilmesine karsin, ozellikle kadinlarin
yakalandi§1 bir sinir hastalig1 olarak goriiliir.2* Bu kadinlar ise genellikle “deli”, “cinsellik
seytan”nin kontrolii altma girmis ve “biiyiicii” olarak nitelendirilir.?® Ancak, bu tezleri
reddedenler de vardir ki bunlardan biri de Freud’un hocasi Charcot’dur. Freud’un
aktardigina gore Charcot, histerinin erkeklerde de sik bir sekilde goriildiigiinii, bunlarin
belli bir diizene gore isledigini ve gercek olduklarini, travmalar sonucu olusan
fenomenlerle hipnotik telkin sonucu fiiretilen fenomenler arasinda benzer 6zelliklerin
oldugunu kanitlar. Freud, Cahrcot’nun bu gozlemlerinden bazilarina bizzat sahit olur ve

bunlardan etkilenir. Ancak yine de Charcot’nun ispat ettigi goriislerle ilgili kendisinde

2L Sigmund Freud, Otobiyografi, cev. Aysegiil Demir, 1. b., Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2016, s. 11-14.

2 age.,s. 15.

23 Jean-Michel Quinodoz, Freud v Okumak: Freud un Eserlerinin Kronolojik Olarak Kesfi, ev. Bahar
Kolbay ve Ozge Soysal, 3. b., Istanbul: Baglam Yayinlar1, 2019, s. 19.

24 Margaret Muckenhoupt, Sigmund Freud: Explorer Of The Unconscious, New York: Oxford
University Press, 1997, s. 34.

% Roudinesco, a.g.e., s. 58.
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stiphe uyanir. Freud, Charcot’nun ¢aligma alaninin “patolojik anatomi” ile ilgili oldugunu
belirtir. Kendi tezi ise; histeri hastalarinda meydana gelen viicuttaki “duyu yitimleri” ve
yine bazi fel¢ler arasindaki sinirlarin anatomik olgular sonucunda elde edilen verilerle
cizilmedigi, daha ¢ok konuyla ilgili o zamanin popiiler diisiincelerine gére bu sinirlarin
olusturuldugudur. Freud, Charcot’nun kendisiyle bu konuda hemfikir oldugunu, ancak
Charcot’nun nevrozlarin psikolojisi iizerine daha ayrmtili caligma iste§inin
bulunmadigini belirtir. Bir siire daha Paris’te kalip cesitli arastirmalar yaptiktan sonra
Viyana’ya donen Freud, burada da g¢aligmalarimi siirdiiriir. Charcot’dan 6grendikleri
tizerine Viyana’da Tip Cemiyeti’nde erkeklerde var olan histeri ve “telkin yoluyla histerik
fel¢ yaratma” fikrini sunmak ister, ancak muhalefetle karsilasir ve boylelikle akademik
hayatina son verir. Freud’un bu dénemde kendi terapotik ¢alismalart i¢in kullandigi
yontemler hipnoz ve elektroterapidir. Ancak, kisa bir siire sonra elektroterapinin ise
yaramadigini goriip elektrikli aygitiyla tedavi etmeye son verir. Her ne kadar psikiyatri
profesorleri tarafindan diizmece ve tehlikeli oldugu soylense de gozlemledigi bazi
deneylerde hipnozun ise yaradigimi goren Freud, ¢alismalarinda hipnozu kullanmaya
devam eder. Daha 6nce Paris’te ¢esitli semptomlarin hipnozla olusturuldugunu ve sonra
bunlarin yine hipnozla kaldirildigini géren Freud, Nancy’de, telkinin hipnozla birlikte ya

da hipnoz olmadan terapétik tedavi i¢in basarili bir sekilde kullanildigini dgrenir.?8

1.1.1. Katartik Yontem

Siiphesiz “Histeri Uzerine Calismalar”da incelenen vaka dykiileri baska baglamlarda da
ele alinmaktadir. Bizim bu sekilde incelememiz sadece Freud’u psikanalizin kesfine
gotiiren yolun tanitilmasi ve psikanalizin sonraki sekilleniginde dneme sahip bilingdisi,
bastirma ve direng gibi kavramlarin ilk ortaya ¢iktig1 kuramsal ve klinik zemini gosterme
amaglidir. Ancak bu kavramlar da konumuzun kapsamini ve amacini asacak diizeyde

farkli baglamlarda da kullanilmaktadir.

Freud, baslangicta histerik hastalarin tedavisinde “hipnotik telkin”i bir tedavi yontemi
olarak kullanmaya ilgi gosterir. Ancak her “hasta”y1 hipnotize edemediginden ve bazi
“0zel hasta”lar1 da tam olarak hipnoz durumuna koyamadigindan sikayet eder. Bu

sikayetlerini giderip teknigini gelistirmek i¢in Nancy’ye giderek Bernheim’in hastanede

% Freud, Otobiyografi, s. 15-20.
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kalan hastalar iizerine yaptig1 deneyleri gozlemler. Freud, bu gozlemler sonucu insan

bilincinden ayr1 isleyen ruhsal siireglerin var olduguna dair kanaate varir.?’

Hastalarda goriilen semptomlarin arkasinda goriiniir olmayan bir¢ok semptomun da
oldugunu diisiinen Freud, arastirmalarina devam eder. Freud, hipnozu sadece terapotik
telkin vermek i¢in kullanmadigini, hipnozu ayrica hastalardaki semptomlarin kdkeni
hakkinda bilgi almak i¢in de kullandigimi agiklar.?® Ciinkii Freud’a gore bir taraftan
siradan “telkin komutlar1” ve “yasaklamalar’dan daha kullanish iken diger taraftan da
hekimin “telkin yontemi”ni kullanarak yok etmek i¢in ¢caba gosterdigi olgunun temelinde
bulunan unsuru anlayabilme ilgisini cezbeder.?® Freud’un kullandig1 bu yéntem, tanimi
ilk kez Breuer tarafindan yapilan ve kullanilan “katartik yontem”*° diger bir ifadeyle

“konusma tedavisi”dir.3! Freud ise buna “analitik yontem” demeyi tercih eder.®?

Freud, Breuer’le tanigmast sonucu katartik yontemi benimser. Freud heniiz Paris’e
gitmeden 1881 ile 1882 yillar1 arasinda Breuer’in kendi yontemiyle 6zgiin bir tarzda
tedavi ettigi bir hastasindan bahsettigini belirtir. Paris’ten dondiikten sonra tekrar
Breuer’le goriisen Freud, kendisinden bu hastanin tedavisiyle ilgili daha ayrintili bilgi

alir.

Psikanaliz tarihinde Anna O. olarak bilinen bu kisi Bertha Pappenheim’dir. Breuer ile
tanistiginda Anna O., heniiz 21 yasindadir. Breuer’in belirttigine gore, Anna O.’nun uzak
akrabalarindan bazilarinda psikoz goriilmesine ragmen anne ve babasi normal olmakla
birlikte kendisi de o zamana kadar saglikli ve herhangi bir nevroz semptomuna sahip
degildir. Breuer Anna O.’da hastaligin dort evresi oldugunu belirtir. Bu dort evre; “gizli
kulugka donemi”, “acik hastalik”, “uykuda yiiriime evresi” ve ‘“hastalikli durumlarin

asamal1” olarak kaybolmasidir. Anna O. “dil bozukluklar1”, “duygudurum bozuklugu”,

2 age.,s. 20-21.

28 Ernest Jones, Freud: Yasam: ve Eserleri, gev. Emre Kapkin ve Aysen Teksen Kapkin, 1. b., Istanbul:
Kabalc1 Yaymevi, 2004, s. 230-231.

2 Freud, Otobiyografi, s. 23.

% Serol Teber, Bilimsel Bir Peri Masali: Freud'un Aile ve Tarihsel Romani, 2. b., Istanbul: Okyanus
Yayinlari, 2013, s. 93.

3t Phil Mollon, Freud ve Sahte Ani Sendromu, gev. Giirol Koca, 1. b., istanbul: Everest Yayinlar1, 2001,
s. 9.

%2 Freud, Psikoterapi, s. 19.

3 Freud, Otobiyografi, s. 23-24.
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“gorme bozukluklar1”, “psikoz”, “kismi fel¢”, “boyun kaslarinda giic azlig1” ve

“pksiiriik” gibi semptomlardan dolay1 ac1 ¢eken biridir.3

Anna O. ile siirekli goriisen Breuer, hastanin bir sey tarafindan saldiriya ugradigi
duygusuna sahip oldugunu ve bunun hakkinda konusmamasi gerektigi diisiincesinde
oldugunu gozlemler. Breuer, hastanin konugmaya baglama siirecinde bilincinin tam
yerinde olmadigini dolayisiyla hastanin bir tiir “oto-hipnoz” durumunda konusmaya
basladigini belirtir. Hasta zihninde yasadigi haliisinasyonu betimlediginde, histerik
olgulara neden olan olaylar1 hatirladiginda ve onlara dair anilar1 yeniden yasayip dile
getirdiginde zihni rahatlar, semptomlar ortadan kalkar. Rastlant1 sonucu ve kendiliginden
olusan bu olaylar1 fark eden Breuer, histerik semptomlarin ortaya ¢ikmasina yol acan ilk
nedene dair anilara ulasmaya c¢alismanin pratik olmadigini ve zaman aldigin1 gozlemler.
Bu ylizden yontemini degistirip hastay:r hipnoz ederek tek tek anilar iizerinde durup ve
bunlarin ortaya ¢iktiklar1 durumlarin tersine dogru ilerleyerek ilk nedene ulasan Breuer,
semptomlarin ve bastirmalarin kalic1 bir sekilde ortadan kalktigimi kesfeder.®® Boylece
Anna O., bu yontemi “konusma tedavisi” olarak adlandirir. Histerik semptomlarini
yeniden hatirlayip dile getirmesinin olanakli hale gelmesi durumunu da “baca temizligi”

olarak nitelendirir.38

Breuer’in Anna O.’yu hipnozla tedavi ettigini 6grenen Freud, Breuer’in bu kesfini neden
uzun siire boyunca sakladigini anlamakta giicliik ¢cektigini belirtir. Freud, tek bir vakadan
hareketle diger histeri vakalarinin da bu sekilde tedavi edilebilecegini ve bunu da ancak
deney yaparak ispatlayabilecegini disilinlir. Freud, calismalarina baslayarak kendi
hastalar1 {izerinde bu yontemi kullanir. Freud, yaptigi caligmalar sonucu Breuer’in
bulgularinin tedaviye ag¢ik olan histeri vakalarinda da yillarca ispatlandigini
gozlemleyince Breuer’e ortak yayin yapma teklifinde bulunur. Ancak Breuer ilk baglarda
bu fikre sicak bakmaz ve kars1 ¢ikar. Daha sonra teklifi kabul eden Breuer’le®” énce
1893°te “Histeri Fenomeninin Ruhsal Mekanizmasi Uzerine” isimli makaleyi ve daha

sonra 1895°te de bu makalenin “On Bildiri” adiyla iginde yer aldig1 “Histeri Uzerine

% Sigmund Freud, Josef Breuer, Histeri Uzerine Calismalar, gev. Emre Kapkin, 1. b., Istanbul: Payel
Yayinevi, 2001, s. 69-71.

% ag.e.,s. 73-85.

3% Sharon Heller, Freud A to Z, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc. Publishers, 2005, s. 16.; Quinodoz,
a.g.e., s. 23.

87 Freud, Otobiyografi, s. 25-26.
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Calismalar” adli kitaplar1 basilir.®® Histeri Uzerine Calismalar’da bes vaka oykiisii
bulunur. Bunlardan ilki Breuer’in ilk vaka dykiisii olan “katartik yontemi icat eden Anna

O.”nundur. Geriye kalan dérdii ise Freud’un inceledigi vaka dykiileridir.3®

Freud ve Breuer, “Histeri Uzerine Calismalar”in “On Bildiri” adl1 boliimiinde, rastlantisal
bir gbzlemin onlar histerik hastalarda histeri semptomlarinin nedenini yani daha énce
olmus ve ilk defa ortaya ¢ikmasini tetikleyen olay1 arastirmaya yonelttigini belirtirler.
Ancak bu ilk nedenin bulunmas1 hastanin basit bir klinik sorgusu sonucu ulasilacak bir
olgu degildir. Ciinkii hasta bu olgunun tartisilmasini istemedigi baz1 deneyimlere sahip
oldugu gibi aslinda hastanin onu hatirlamamasi ya da hastalikli semptom ve bu semptoma
neden olan olay arasinda bir baglant1 kuskusu duymamasindan da kaynaklanir. Freud ve
Breuer, semptomun kaynagina inmek i¢in buna sebep olan ilk olayin hasta tarafindan
hatirlanmast i¢in hipnozu kullanirlar. Hipnoz gergeklestiginde boylece semptom ve ilk

olay arasindaki iliski agik ve inandiric1 bir hale gelir.*°

Freud ve Breuer, katartik yontemin kendilerine kuramsal sonuglar elde etme konusunda
fayda sagladigimi belirtirler. Bu yontemle birlikte histeri patolojilerinin dis olaylar
tarafindan bilinenden daha fazla etkilendigi sonucuna ulasirlar. Ayrica travmatik nevrozla
histeri arasinda yakin bir benzerlik oldugunu ve daha sonraki yillarda devam eden
semptomlarin kokeninde c¢ocuklukta meydana gelen bazi ruhsal olaylar oldugunu
gozlemlerler.*! Baska bir ifadeyle;

“Freud ve Breuer, (...) hastanin belleginin kdkensel olaylara dair iz tasimadigina ve ¢cogu

zaman, hastamin “bilin¢li diisiincesinin disinda tuttugu, disina ittigi, bastirdigr” aci verici

anitlarin soz konusu olduguna dikkat ¢ekerler. Yazarlar histerik olgulari bir “biling

¢oziilmesine” ya da baska deyisle, “hipnoid bir durumun” varligiyla ortaya ¢ikan bir

“ikili bilince” dayandwrirlar. Bu hipnoid durumlar histerinin temel olgularidir. Ozetle,

histerik belirtiler, zorlu bir baskilamaya (burada cinsel duygulanim rol oynar) yol agan

ve boylece patojenik temsil gruplarimin “¢oziilmesiyle” sonuglanan agw (travmatik
nevrozdakine benzer) bir travmanin sonucunda ortaya ¢cikarlar.

Yazarlar, yasanmig olaylarin etkisinin uzun siire ve siddetli bir sekilde devam etmesinin

olagandis1 karsilanabilecegini belirtirler. Antya dair duygunun yok olmasi i¢in hastanin

% Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, 16. b., Istanbul: Metis Yaymnlar, 2014, s. 18.; Freud,

Otobiyografi, s. 25-26.
39 Jones, Freud: Yasam: ve Eserleri, s. 242.
40 Freud, Breuer, Histeri Uzerine Calismalar, s. 51.
4 ag.e.,s. 51-52.
42 Quinodoz, a.g.e., s. 22.
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yeterli miktarda tepki gostermesi ve ancak tepki baskilanirsa duygunun o aniyla varligini
devam ettirdigini One siirerler. Yazarlar, antya dair duygunun silinmesini ise duygularin
bosaltimi, bilingli ya da bilingsiz refleksler gibi farkli etmenlere baglarlar. Bu refleksler;
“bir s6z”, “aglama” ve “0¢ alma” gibi etmenlerden olusabilir. Dolayistyla katartik
yontemin iizerine dayandigi temellerden biri goriildiigii lizere, hastanin baslangic olayina
geri gotiirilmesinde ve bunu hatirlamasinda yardimci olan dildir. Yani dil, hastanin

duygusunu yazarlarin deyimiyle “serbestlestirebilir”.*®

Semptomlarin ortadan kalkmasini klinik tedaviyle dogruladiklarini belirleyen Freud ve
Breuer, “hasta”larin gecirdikleri histerik ataklarin ardinda yatan olaylar1 ve duygulari
kesfetmek icin detayli bir incelemenin sart oldugunu vurgulayarak bu semptom ve
duygularin, “hasta” tarafindan ayrintili bir sekilde ifade edildiginde, baslangicta ortaya
c¢ikan histerik semptom ve duygularin hizla ve kalici bir sekilde ortadan kayboldugunu
vurgular. Bu anlamda yazarlar “hasta”nin anilarina duygular eslik ettiginde ve bunlar

sozel bir ifadeye dokiildiigiinde daha anlamli hale geldiklerini belirtir.**

Katartik yontemin bu pratik faydalarina ragmen Freud, “Histeri Uzerine Calismalar”da
olusturduklar1 teorik eksenin yeterince kapsamli olmadigint ve bircok konuya
deginmediklerini belirtir.*® Freud, “Otobiyografi”sinde katartik yontemin olumsuzluklar
hakkinda sunlar1 belirtir:

“Bu teori her haliikarda basit ve iddiasizdi ve gozlemlerin dogrudan tasvir edilmesinin

otesine ¢ok da gecemedi. Histerinin dogasini olusturmay: degil, yalnizca semptomlarinin

kokeni tizerine 15tk tutmayr amagladi. Boylece duygusal yasamin anlami ve bilingdisi ve

bilingli olan (va da daha dogrusu bilingli olabilen) zihinsel eylemler arasinda ayrim

yapmanin énemi iizerine vurgu yapmis oldu. Hem bir tesirin engellenmesi sonucu bir

semptomun ortaya ¢iktigini varsayarak dinamik bir etmen; hem de bu semptoma, aksi

takdirde baska sekillerde kullanilacak olan bir miktar enerjinin esdegeri ya da tirtinii
olarak bakarak ekonomik bir etmen ortaya koydu. **®

1.1.2. Psikanalizin 1k Belirtisi: Serbest Cagrisim

Katartik yontemi kullanirken karsilastig1 giicliiklerin oldugunu goéren ve yeni bir bakis

acist bulma konusunda diisiinen Freud, daha sonra, klinik gozlemlerden elde ettigi

4 Freud, Breuer, Histeri Uzerine Calismalar, s. 56-57.
4 ag.e.,s.55.

4 Freud, Otobiyografi, s. 27-28.

% ag.e.,s. 26.
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olgularin farkli bir sekilde gruplandirilmasi ve yorumlanmasi gerektigini diisiiniir. Freud,
Breuer’in katartik yontemini kullanirken histeri semptomlar1 hipnoz yoluyla inceleme ve
bunlarin serbestlestirilerek hastanin iyilesmesini saglamada iki gii¢liikle karsilasir. Freud
icin bu iki giigliikten ilki herkesi hipnotize edememesi, digeri de histeriyi agiklayan ve

onu nevrozdan ayiran seyin ne oldugudur.*’

Freud, bazi hastalarin tedavinin gittigi yonii gérmeleri, 6zel ve gizli ruhsal meselelerinin
de ortaya ¢ikmasindan siiphelenmeleri ve tedaviyi birakmalarindan dolay1 hastalarin hem
onay1 hem de giivenlerinin alinmasi gerektigini diigiiniir. Her ne kadar hipnoz edilemeyen
hastalarin varlig1 ve katartik yontemin yol actig1 gecikmeler, zorluk ve sinirlar olsa da
calismalarindan vazgecmez.*® Freud tedavileriyle ilgilendigi bazi hastalar1 hipnoz
etmekte zorlandig1 i¢in®® hastanin, semptomlarinin ortaya ¢iktig1 anilarm hatirlanmasini
saglayan®® yeni tedavi yontemleri gelistirmek igin arayis igine girer. Ayrica hasta ve
hekim arasindaki iliskinin de hastanin iyilesmesi iizerinde biiyiik etkiye sahip oldugunu
diisiindiigiinden dolay1r hastanin aktariminin serbestlesememesinde hipnozun etkisi

oldugunu diisiiniir.%*

Bu yéntem serbest cagrisimdir® ve Freud’un “Histeri Uzerine Calismalar”da inceledigi
vakalardan biri olan Elizabeth von R. (ger¢ek adiyla Ilona Weiss) adli hastasinin
tedavisinde kullandig1 yontemlerle belirir.>® Elizabeth von R., bacaklarindaki siddetli
agrilar ve yiirlime zorluklar1 gibi rahatsizliklara sahiptir. Babasi ve kiz kardesi 6ldiikten
sonra hastaligin semptomlar1 ortaya ¢ikar. Freud, {ic asamada hastay1 tedavi eder. Freud,
hastanin, semptomlar1 ile bu semptomlarin sebepleri arasinda baglanti kuramadigini,
hipnozun ger¢eklesmedigini dolayistyla istendigi gibi bir terapdtik etki olusmadigin fark

eder.> Elizabeth von R. hipnoza boyun egmemesine ragmen Freud, kararli durusundan

47 Freud, Breuer, Histeri Uzerine Calismalar, s. 305-306.

4 Quinodoz, a.g.e., s. 26.

49 Ruth Sheppard, Zihnin Kasifi: Sigmund Freud Biyografisi, cev. Yonca Asc1 Dalar, 1. b., Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2012, s. 36.

% Quinodoz, a.g.e., s. 26.

51 Sheppard, a.g.e., s. 36.

52 Emest Jones’a gore serbest ¢agrisim yonteminin hipnozun yerini almasi Elizabeth von R.’nin
tedavisine dayanirken; Quinodoz ve Mcgrath’a gore ise serbest ¢agrisim yonteminin hipnozun yerini
almas1t Emmy von N. adli hastanin tedavisine dayanir. Quinodoz, a.g.e., s. 24.; William J. Mcgrath,
Freud’s Discovery Of Psychoanalysis: The Politics Of Hysteria, London: Cornell University Press,
1986, s. 163.

53 Jones, Freud: Yasami ve Eserleri, s. 233.

% Quinodoz, a.g.e., s. 25.
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vazgeemeyip tedaviye devam eder. Freud, Bernheim’in hastanin yasadigi seyleri hipnoz
halindeyken yalnizca goriiniirde unuttugunu ve eger hekim israr ederse hastanin bunlari
hatirlayacagini soyledigini hatirlayip bunun histerik vakalarda da boyle olabilecegini
tahmin ederek kendinde tedaviyi devam ettirme cesareti goriir. Bu sekilde
“yogunlastirmay1” kullanir.”® Buna gore Freud, hastalarma semptomun ortaya ¢iktig
zamani hatirlay1p hatirlamadiklarini sorduktan ve buna dair bilgi aldiktan sonra 1srarla
sorularina devam eder. Hastalara anilarin1 bildiklerini ve hatirlamaya c¢alistiklarinda
akillarina gelecegi konusunda giivence verince hatirlama oraninin arttigini géren Freud,
israrint stirdiirerek hastalara sirtlistii yatmalarimi ve “yogunlagsmak™ igin gozlerini
kapatmalarini sdyler. Boylece hipnoz olmadan da hastalarin anilarina dair daha gecmise
gittiklerini ve iizerinde durduklar1 konularla ilgili daha fazla aninin ortaya ¢iktigini
gozlemler.®® Bu yontem sayesinde Elizabeth von R. ilk olarak, babasinin hastalif
esnasinda asik oldugu bir adam oldugunu, ancak babasinin hastaligindan dolay1 ondan
vazgecmek zorunda kaldigina dair aniy1 hatirlar. Hasta, bu zorlanmadan dolay1
bacaklarindaki agrinin yeniden olustugunu da animsar. Boylelikle hatirlama sonucu
semptomun ilk nedeninin farkina varir. Bu kendi kendine kesfetme sonucu olusan

“serbestlestirme”lerle hasta iyilesmeye baslar.®’

Bu vakada goriildiigii iizere Freud, kadinin ablasinin esine duygusal bir baghlik
gelistirdigine kanaat getirir. Dolayisiyla kadin, ablasinin 6ldiiglinii duyunca ablasinin
esiyle evlenebilecegine kanaat getirir, ancak bu diisiincesinden dolay1 ne yapacagini
bilemeyince diisiincelerini fiziksel rahatsizliklara gevirip bastirarak bundan kurtulmaya

calisir.%®

Gosterdigi ¢cabanin ve yaptigi israrlarin etkili oldugunu ve hastalarin semptomlara dair
anilart serbestlestirdigini gozlemleyen Freud, hastalarda bir direngle karsi karsiya
oldugunu ve bunu yenmesi gerektiginin farkina varir. Boylece ruhsal caligmada
hastalardaki “hastalandirici fikirlerin” biling diizeyine ulasmasini engelleyen bir “ruhsal

giiclin” oldugunu gdren Freud, yeni bir anlayisla karsi karsiya gelir. Freud, bu dirence yol

5% Jones, Freud: Yasami ve Eserleri, s. 234-235.

5 Freud, Breuer, Histeri Uzerine Calismalar, s. 315-318.

5 Quinodoz, a.g.e., s. 25.

% D. M. Thomas, Freud: Hayali Séylesiler, cev. Gonca Giilbey, 1. b., Istanbul: kolektif kitap, 2012, s.
20-21.
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acan ve bunu isleten diirtiiniin ne olduguna dair merakla yeni bakis agis1 olusturur. Buna
gore, dirence yol acan fikirler kiside, “utan¢, kendini suglama ve ruhsal aci ve de
incitilmis olma duygusu’na yol acan ve hepsi de insanlarin yasamayi tercih etmedigi
niteliklere sahiptir ki kisi bu uygun olmayan diisiincelere kars1 da bir savunma diirtiisiiyle
bunlar1 bastirir. Ancak Freud’a gore, “savunma siireci” saglam bir diisiincenin etkisini
azaltarak onu gii¢siiz bir diisiinceye doniistiirmeyi igerir. Bu tiirden uyumsuz diistincelerin
ortaya ¢ikmasi durumunda ego, kendisinin 6nceden belirledigi diistincelere sadik kalip bu
yeni diisiincelere karsi bir sansiir siirecine de girer. Sansiir ve savunma ile birlikte yeni
fikirler hem bilingten hem de bellekten atilarak ruhsal izlerinin yok olmasini saglar.
Ancak Freud’a gore, buna dair izler yine de orda olmaya devam ederler. Bu durumla ilgili
Freud, hastalarin dikkatini belli bir seye yonlendirmeye calistiginda, semptomun dogus
aninda ortaya ¢ikan giiciin, direng bi¢iminde ayrigtirildigini ifade eder. Baska bir ifadeyle,
hastalarin  belirli bir sey Tlizerinde odaklanmaya c¢alistiklarinda semptomlarin
baslangicindaki enerjinin, bir tiir karsi koyma yani “direng” seklinde ortaya ¢iktigina
dikkat ceker. Direng, egonun hasta eden fikirden duydugu igrenmeyi uzaklastirarak
kisinin hafizasinin aniy1 uzaklastirmasini saglar. Dolayistyla aslinda histerik bir hasta
kendisinde hasta edici diisiinceye yol agcan aniy1 bilmiyor degil, bilmek istemiyor ki bu
bilmek istememenin kendisi bilingli bir sekilde yapilan bir eylemdir. Bunu fark eden
Freud, tedavi eden kisinin hasta karsisinda 1srarci olmasi ve hastanin dikkatini hastada
bulunan ruhsal zorlantiya cekerek direnci kaldirmaya doniik girisimde bulunmasi
gerektigini belirtir. Ancak tedavi eden kisinin rehberliginde hasta her ne kadar bu
yogunlagsmay1 yasasa da yine de bir yerde serbestlestirme kesintiye ugrayabilir. Cilinkii
farkli diirtiiler arasinda siiren bir savas vardir ve bu diirtiiler arasinda esit bir glic ve
“yogunluk” yoktur. Bu bakimdan tedavi eden kisi, hastaya giiven vermeli ve aklina gelen
diistinceleri eksiksiz bir sekilde kendisiyle paylagmasi gerektigini belirtmelidir. Aslinda
hastanin bastirdig1 diisiince yani “goriiniirde unutulmus hastalandirict fikir” her zaman
kolaylikla ulasilabilir durumdadir. Ancak hastanin savunma ve direnci bunun Oniinde
engel olusturdugu i¢in dncelikle bu engelin kaldirilmasi gerekir. Bu engelin ortadan
kaldirilmasin1 ve kendilerine dair objektif bir analizin yapilmasini insanlar farkl
derecelerde ister. Hastaliga yol acan ve goriiniirde unutulmus olan anilar bazi insanlarda
“yiizey”’de yer alirken bazilarinda da daha derin “ruhsal bolge”lere atilmis olabilir. Buna

ragmen yine de tedavi esnasinda ortaya c¢ikan diisiince ve hastaliga yol acan diislince

18



arasinda tedavi eden kisi tarafindan olusturulan ¢agrisimlarla baglanti bolgesi kurulur. Bu
baglant1 bolgesinde olusturulan diigiinceler her ne kadar diger diisiincelerle bazen
baglantisiz gibi goziikse de tedavi eden kisi bunu bir baslangi¢ noktasi gibi ele alarak
yoluna devam eder. Bu baslangi¢ noktas1 yol gostericidir ve arastirmanin devam etmesini
saglar. Freud’un hastanin kafasina basing yaparak ortaya ¢ikardigi ilk diisiinceler tam da
bu yola gidecek olan ipuglarina vardiracak, aslinda asla “bastirilmamis tanidik bir anidir”
ki bu diisiinceler arasinda baglanti kopmasi durumunda ise baglantinin kopmasina yol
acan yeni diisiincelerden hareketle hastalandirict anitya dogru yeni baslangi¢ noktalar
saglar. Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir konu da bilingdisinin bastirma,
direng, sansiir ve savunmayla birlikte is basinda olmasidir. Freud bastirmanin izlerinin
ortaya ¢ikarildigi durumlarda bilingdisina rastlandigini belirtir. Buna gore kisinin
rahatsizlanmasina yol acan ruhsal mekanizma egodan daha distiin bir “zekénin”
hakimiyeti altinda hareket eder. Freud bunu bilingdist olarak nitelendirir ve bilingdisinin
etkisinde bu olay ger¢eklesir. Bu anlamda Freud’a gore, hastalarin diisiince akisi i¢inde
yer alan bosluklarda bilingdisinin izine rastlanir. Bdylece tedavi esnasinda hastanin
bilingdisina atip bastirdigi sakli diirtiiler ortaya ¢ikarildiginda ve bunlar islendiginde

normal diisiinceler gibi baglantiya sahip olurlar.>®

Freud, hastalar lizerine yaptig1 ¢6ziimlemelerde bir diisiincenin bilingten bilindisina dogru
akisinin ve sonra da bunun tersine bir akisin gerceklestigini ve sagalticinin bunu takip
ettiginde onu bilin¢disina gotiirdligiinii belirtir. Nihayetinde sagalticinin gorevi, biling ve
bilingdis1 arasindaki bu akisi izleyerek hastanin gosterdigi diren¢ mekanizmasini ortadan

kaldirarak diisiinceyi bilingli hale getirmektir.®

Dolayisiyla Freud, daha 6nce kullandig1 hipnoz, telkin, baski yapma ve sorgulama gibi
yontemlerden uzaklasarak kesin bir tarihi olmasa da 1892 ile 1895 arasinda asama agama
serbest cagrisim yontemine dogru gider.%! Serbest cagrisimi, “hastayr hatirlamaya
calismayr durdurmaya ve bunun yerine aklina ne gelirse onu sdylemeye

cesaretlendirmek™®? seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bylece Freud’un ¢alismalarinin

5 Freud, Breuer, Histeri Uzerine Calismalar, s. 319-344.

80 ag.e.,s. 351-354.

61 Jones, Freud: Yasami ve Eserleri, s. 232-233.

2 Tom Burns, Psikiyatri: Kisa Bir Giris, ¢ev. S. Erdem Tiirkozii, 1. b., Ankara: Nika Yaymevi, 2015, s.
98.
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katartik yonteme eklenerek psikanalize donligmesinde rol oynayan birgok 6ge olmakla

birlikte “bastirma”, “direng”, “bilingdisin1” anlamak amaciyla riiyalarin yorumlanmasi

gibi dgeler en basta gelir.®®

“Histeri Uzerine Calismalar” adli ¢alismadan sonra Freud ve Breuer’in yollar: ayrilir.
Freud ve Breuer arasindaki ilk goriis ayriligt histerinin ruhsal mekanizmanin nedenlerinin
belirlenmesi konusunda ortaya ¢ikar. Freud, Breuer’in “hipnoid durumlar” teorisiyle
histeriklerdeki ruhsal boliinmeyi “biling durumlar1 arasindaki” iletisimin kaybi olarak
acikladiginmi belirtir. Buna karsin kendisinin ise bu konuyu bilimsel bir yaklasimla ele
almadigini, histerik durumlarda daha c¢ok giindelik hayattakine paralel “egilim ve
yonelimler” bulundugu ve bir “itme ve uzaklastirma” olayinin ruhsal biitiinliigii bozdugu
fikrini savundugunu belirtir. Freud baslangigta bu olay1 savunma, daha sonra ise bastirma
olarak adlandirir. Dolayisiyla her ne kadar Freud ve Breuer’in bu goriisleri bir siire bir

arada varhigin siirdiirse de daha sonra ikisi arasinda bir karsitlik durumu olusur.%*

Freud ve Breuer’in arasinda bu tiirden fikir ayriliklar: olsa da yollarinin ayrilmasinda en
blyiik etki, Freud’un ayni donemde yazdigi diger calismalarinda Ozellikle nevroz
vakalarinda ve histerinin temelinde libidinal faktériin etkili oldugunu diisiinmesidir.®® Bu
durum hakkinda Freud analizlerinden elde ettigi veriler 1s18inda nevrozun kokeninde

libidinal bir 6zelligin oldugunu belirtir.%®

Sunu da belirtmekte fayda var ki Freud, Breuer’le yollar1 ayrilmasma ragmen g¢ok
sonralar1 psikanalizin ortaya ¢ikmasini Breuer’in sayesinde gergeklestirdigini belirtir.®’

Buna ragmen “(...) olaya elestirel bakan kimi aragtirmacilar, kigkirtici yaklagimlarla,

8 Sigmund Freud, “Psikanalizin Tarihcesi”, Freud ve Psikanaliz, cev. Kamuran Sipal, 1. b., istanbul:
Bozak Yaymlari, 1974, s. 113-114.

& ag.e.,s. 109.

85 Saffet Murat Tura, Freud 'dan Lacan’a Psikanaliz, 7. b., Istanbul: Kanat Kitap, 2017, s. 54.; Gegtan,
a.g.e., s. 18.

%  Freud, Otobiyografi, s. 27-28. Ayrmtili bir agiklama igin bkz. Sigmund Freud, ‘“Nevrozlarin

Kokeninde Cinselligin Oynadig1 Role iliskin Gériislerim”, Psikopatoloji Uzerine: Histerik Fantaziler

/ Paranoya Ketlemeler, Semptomlar ve Kaygi Diger Calismalar, ¢ev. Selguk Budak, 4. b., Istanbul:

Oteki Yaynevi, 2016.

Sigmund Freud, “Bes Konferans”, Bes Konferans ve Psikanalize Toplu Bakig, cev. Kamuran Sipal, 1.

b., Istanbul: Cem Yayinevi, 1998, s. 9.
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modern insanin, modern psikolojinin ve psikanalizin ortaya ¢ikmasini asil etkileyen

kisinin, Breuer’in de ¢ok 6tesinde, Anna O. oldugunu” iddia ederler.®

1.2. RUHSAL ISLEYIiSiN BIR MODELINE DOGRU: BiRINCi TOPOGRAFYA

Serbest cagrisim yontemini katartik yontemin yerine tercih ettikten sonra Freud,
caligmalarin1 devam ettirerek diis yorumuna yonelir. Daha once diislerin yorumuna dair
ilgisinin olmadigini, ancak kuramsal bir ¢ikmaza girdikten sonra ¢esitli faktorlerin
etkisiyle diis yorumu iizerine ¢alistigini ifade eden Freud, psikanaliz caligmalarinin
baslangi¢ yillarinda nevrozlarla ilgili karsilastigi “teknik”, “klinik” ve “terapotik”
sorunlarla bogusurken, es zamanli tek basina calismak zorunda kaldigin1 ve bu siirecte
kendine olan giivenini kaybetme konusunda korkuya kapildigini ifade eder. Freud, bu
donemde diisleri yorumlamanin kendisi i¢in bir teselli kaynagi ve yol gdsterici oldugunu
belirtir. Bununla birlikte, psikanalizin nevrozlari anlama yontemi olarak sundugu
varsayimin dogrulugunu goérmek i¢in hastalar ilizerinde uzun siireli gozlemlerde
bulundugunu ve bu gézlemler sonucunda diislerdeki benzeri gesitli sembollerin kendi
varsayimini dogruladigimi fark ettigini ifade eder. Dolayisiyla diislerin yorumunun
kendisine olan faydasi ve psikanalizin bu sekilde gerceklestirdigi basariyla viinen Freud,

diis yorumuna kendi diislerini yorumlamakla baslar.%°

Freud’u riiyalar1 iizerinden kendini analiz etmesine gotiiren sebep, serbest ¢agrisim
yontemini kullanmaya bagladiktan sonra hastalarinin kendi riiyalarimi anlatmalar ile
baslar. Freud, gézlemleri sonucu, hastalarinin riiya i¢eriklerinin anlamli ancak gizlenmis
ve o esnada konustuklar1 konularla baglantili oldugunun farkina varir. Bununla birlikte
hastalar, gordiikleri rityalardan ve normal hayatta yasadiklarindan bahsettiklerinde bunlar
arasinda birbirini cagristirmayan icerikler de bulunur ki bunlar bastirilan an1 kalintilaridir.
Freud, bunlar1 ¢dziimlemek i¢in kendi riiyalarini analiz eder.”” Bu baglamda Freud,
diislere dair gerceklestirdigi arastirmalar ile psikolojik fenomenleri yeni perspektiflerle

ele alarak, siire¢ igerisinde psikanalizin kapsamina alinacak bir yere, kisisel deneyimlerin

8 Teber, a.g.e.,s. 97.
8 Freud, Psikanalizin Tarihgesi, s. 118-119.
0 Gegtan, a.g.e., s. 22-23.
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odak noktasina yerlestiren bir perspektif gelistirir.”* Freud’un “Riiyalarin Yorumu”nun
hazirlik asamasiyla ve otoanaliziyle kesisen bu donemde (1896-1899) psikanalizin
dogdugu soylenebilir. Boylece Freud, hem “patolojik” hem de “normal” zihinsel
stireclerle ilgili goriis ileri siirerek psikanalizin “kuramsal”, “klinik” ve “teknik”

temellerini gdsterdigi’? “Riiyalarin Yorumu” adli eserini yayimlar.

Kendi diislerini de analiz ettigi “Riiyalarin Yorumu” adli eserinin ii¢iincii boliimiiniin
meshur olan “VII. kismi”’nda Freud, “ruhsal aygit” ve ruhsal aygitin ne sekilde isledigi
hakkinda bize bilgi verir. Freud, burada ruhsal aygitin “uzamsal bir modelini” tanitmay1
amaglar.” Bu anlamda Freud ruhsal aygiti; “biling”, “6nbiling” ve “bilingdis1” olmak
lizere ii¢ bilesene ayirir.”* Boylece “Freud ilk defa burada, bilingdis1, dnbiling ve bilinci
ruhsal fenomenlerin yerlestigi 6zgiil mekanlar (Yunancasi topos) olarak tanimlar —bu
model “birinci yerlestirme” ya da ruhsal aygitin birinci topografik bdliinmesi olarak
adlandirilmaktadir”.” Freud’un ruhsal aygit: topografya olarak adlandirmasinin nedeni,
yerin katmanlarindan hareketle zihni betimlemeye calismasindan kaynaklanir.”
Dolayisiyla biling, 6nbiling ve bilingdis1 olmak iizere ii¢ etkenden olusan yerlerin olmasi,

otorite iligkisine isaret eder ki bunlar, gli¢ dolayimiyla “direng, savunma, yasaklama” ile

birbirini dislayici etkinlik igine girer.”’

Freud, riiyalar iizerine ¢alisan ¢esitli yazarlardan biri olan Fechner’in, insanin riiya gérme
hali ve uyaniklik halinin birbirinden farkli nitelikler tasidig1 diistincesinden 6ne siirdiigii
“ruhsal mekan” fikrinin “anatomik” bir perspektifle ele alinmasindan uzak durarak ruhsal
aygit savini psikolojik bir temel iizerinden ortaya atar.”® Baska bir ifadeyle, topografik
kurama gore Freud, ruhsal aygiti zihin bolgelerine ayirir, ancak bu ayrimi anatomik

acidan degil, daha c¢ok disiinsel aktivitelerin bilingten ne kadar uzak oldugunun

L Quinodoz, a.g.e, s. 48.

2 ag.e.,s. 47-48.

B age.,s. 54

" Mark Solms, ““The Unconscious” In Psychoanalysis And Neuropsychology”, On Freud’s “The
Unconscious ”, ed. Salman Akhtar and Mary Kay O’Neil, London: Karnac, 2013, s. 102.

> Quinodoz, a.g.e, s. 54.

76 Sandra Lee Dixon, “Teaching Freud and Interpreting Augustine’s Confessions”, Teaching Freud, ed.
Diane Jonte-Pace, New York: Oxford University Press, 2003, s. 123.

7 Paul Ricoeur, Yoruma Dair: Freud ve Felsefe, cev. Necmiye Alpay, 1. b., Istanbul: Metis Yayinlari,
2007, s. 114.

8 Sigmund Freud, Riiyalarin Yorumu 2, ¢ev. Selguk Budak, 2. b., Istanbul: Oteki Yayinevi, 2016, s.
309-310.
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belirlenmesine gore yapar.”® Freud kendi savimi, belirsiz bir konuya kars1 ilk tutumu
sergiledigi icin kisa siireli ve “ruhsal isleyisin karmasikliklarin1” anlamaya yonelik bir
girisim olarak nitelendirir.®’ Bununla birlikte, Freud’un bilimsel acidan hedefledigi sey,
yalnizca “psikopatolojiyi anlamak™ tizerine bir diisiince gelistirmek degildir. Freud’un
asil hedefi, biitiin ruhsal siiregleri kontrol eden “yasalar1” aciklayacak evrensel bir
“psikoloji” olusturmaya doniiktiir.8* Béylece ruhsal isleyise dair bu modellemeden sonra
Freud, psikanalitik kuramini1 hem netlestirmek hem de ayrintilandirmak i¢in® bes makale

yayimlar.

Freud, bu bes makaleden biri olan 1915 tarihli “Bilingdig1” adli makalesinde ilk
topografyayla belirledigi biling, dnbiling ve bilingdisindan olusan “ruhsal dizgeyi” yeni
bir diizeye tasir. Bu bakis agisiyla “betimleyici biling psikolojisinden” ayrilir. Zaten,
“ruhsal siirecleri” dinamik bir bakis agisiyla ele aldig1 i¢in o zamana kadar siiregelen
psikolojiyle aralarinda fark vardir. Bu yeni durumda ise o zamana kadar siiregelen
psikolojiden ayrica “ruhsal konumlanma”y1 hesaba katmasi ve ruhsal faaliyetlerin hangi
unsurlarda ya da hangi unsurlarin arasinda meydana geldigini belirtmesinden dolay1
aralarinda yeni bir fark olusur ve boylece psikanaliz “derinlik psikolojisi” kimligi de

kazanir.%3

Freud, bu konumlandirmayla metapsikoloji olarak adlandirdig1 yeni bir kuramsal bakis
agisin1 nitelendirir.3* Metapsikoloji ile Freud, ruhsal bir siirecin dinamik, ekonomik ve
topografik iliskilere gore anlatilmasini® kasteder. Bu kuramsal diizeyle Freud, klinikte
gbzlemledigi verileri diizenlemesine hem yardimci olacak hem de uyum ve bir araya
getirmeyi saglayacak bir agiklamay1 hedefler.® Freud’a gére metapsikoloji kurammin

dinamik bakis agis1, ruhsal olaylarin, giiglerin birbiriyle etkilesiminde ve bu etkilesimde

™ Gegtan, a.g.e., s. 25.

8 Freud, Riiyalarin Yorumu 2, s. 310.

8 Walter A. Stewart, Psychoanalysis: The First Ten Years 1888-1898, London and New York:
Routledge, 2014, s. 182.

8  Salman Akhtar, “Introduction”, On Freud’s “The Unconscious”, ed. Salman Akhtar and Mary Kay
O’Neil, London: Karnac Books, 2013, s. 1. .

8 Sigmund Freud, Bilin¢siz-olan, ¢ev. Caglar Tanyeri, 1. b., Istanbul: Telos Yayimnlari, 2016, s. 47.

8 ag.e.,s.60.

8  Linda Brakel, “Freud’s “The Unconscious” Can This Work Be Squared With A Biological Account?”,
On Freud’s “The Unconscious”, ed. Salman Akhtar and Mary Kay O’Neil, London: Karnac, 2013, s.
119.

8  Stewart, a.g.e., s. 118.
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birbirilerine verdikleri kars1 tepkiler sonucunda ortaya cikar.®” Freud igin, ekonomik
perspektif, bir diirtli modelini digeriyle baglamaya ve tatmin olana kadar onu izlemeye
yardimec1 olan bir bakis acisidir.®8 Topografik bakis agis1 ise biling, Onbiling ve
bilingdisindan olusan ruhsal siirecleri birbirinden ayiran bir perspektif sunar.®
Dolayisiyla, Freud tarafindan biling, 6nbiling ve bilingdis1 sistemler arasindaki diirtii
temsilcilerinin, diisiincelerin ve duygulanimlarin eylemleri ve sinirlamalari topografik

acidan incelenir.®

Stiphesiz bu degerlendirmelerin tamamini ayrintili olarak agiklamak ya da ii¢ii izerinden
hareket etmek caligmamizin hem kapsamini hem de amacini asacagindan dolay1 ruhsal
siireci topografik acidan ele almaya calisacagiz. Elbette sadece bu hat iizerinden bir
okuma eksik kalacaktir. Topografik agidan ele alsak da metapsikoloji, Freud’un hem
kuram hem de klinige dayali bilgiyi isleyerek bir arada tuttugu diisiince boyutu
oldugundan ve birbirleriyle iliskili olmalarindan bazen ¢alisma i¢inde gegen tanimlamalar

hem dinamik hem de ekonomik izleklerin de dahil edilmesini zorunlu kilacaktir.

Biitiin bunlar1 géz oniinde tuttugumuzda ¢alismamizin bu bashigr altindaki amacimiz;
Freud’un 1923’de belirledigi ve ¢alismamizin birinci boliimiiniin temeli olan ikinci
topografyaya hazirlik yapmak amaciyla metapsikoloji ile kuramsal olarak zenginlestirdigi
birinci topografyay1 giris niteliginde tanitmaktir. Cilinkii ikinci topografya ile birinci
topografyanin hiikkmii ortadan kalkmaz. Bu agidan Freud’un diisiincesinin gelisiminde
onemi azimsanmayacak derecede rol oynayan bu izlekte, ¢alismanin kapsami i¢inde yer
alan birinci topografya (biling, 6nbiling ve bilingdisi) kuraminin bir giris niteliginde

tanitimini yapmaya calisacagiz.
1.2.1. Bilingdisinin Golgesi

Freud’a gore, hem “saglikli’” hem de “hasta” insanlarda biling her zaman i¢in biitiin ruhsal

eylemlere sahitlik etmez. Bilincin disinda gergeklesen ruhsal eylemler de vardir ki bu da

8 Reuben Fine, Freud: A Critical Re-Evaluation of His Theories, London And New York: Routledge,
2014, s. 45.
8  Stewart, a.g.e., s. 118.

8  Fine, a.g.e., s. 45.
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Peter Wegner, “Metapsychology And Clinical Practice: Lessons From Freud’s “The Unconscious™”,
On Freud’s “The Unconscious”, ed. Salman Akhtar and Mary Kay O’Neil, Translated by Sophie
Leighton, London: Karnac, 2013, s. 84.
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bilincin farkinda oldugu eylemlerin tamamlanmamis oldugu anlamina gelir. Freud’un
belirttigi lizere, eger ruhsal eylemlerin tamamini biling aracilifiyla anlayabilecegimizi
diistiniirsek hatali bir sonuca variriz. Ciinkii bu durumda bilin¢li davranislar
anlamsizlagirlar ki ancak bilingsiz davraniglar1 bunlara dahil ettigimizde belli bir anlam

ortaya ¢ikar.%

Biitiin ruhsal eylemlerin bilincin muhatab1 olamayacagini1 ve bu eylemlerin bazilarinin
bilingdisindan kaynaklandigin1 belirten Freud, “saglikli” insanlarin yasamlarindaki
eylemlerinde siirgmelerinden, riiyalarindan ve ayrica hasta insanlarin da ruh sagligi
semptomlar1 ve takint1 gostergelerinden yola ¢ikarak bu durumun goriilebilecegine isaret
eder.®? Freud ayrica, bilingdis1 diisiincelerin varligma dair yapilacak itirazlara karsi
saglikli insanlarin ruhsal yasamlarinda da bilingsiz diisiincelerin varliginin ¢esitli hatiza
ve dille ilgili yapilan yanlislarla ve bazen adlarin unutulmasi gibi durumlarla buna kanit

sunar.

Sunu belirtmekte fayda var ki Freud’un topografik bakis agisina gore bireyin farkinda
olmadig1 zihnin béliimii®* olarak tanimlanabilecek bilingdisi kavrami, Freud’dan 6nce de
kullanilan bir kavramdir.®® Ancak Freud, bilingdis1 kavramini kendisine gore sistemli bir
hale getirerek onu kendi psikanalitik kuraminin merkezine koyar. Dolayisiyla Freud’un

bilindisin1 kullanmasiyla birlikte zihnin anlasilmasinin yolu agilir.%’

Freud, daha 6nce nevroz lizerine yaptig1 analizlere dayanarak; ruhsal yasamda gizli veya
bilingdis1 olarak yer alan diislincelerin, gizli olmasindan dolay1 “zay1f” olduklarini, ancak
bunlarin gii¢ kazandiginda bilingli duruma geldiklerini gézlemledigini belirtir. Buna

karsin sagladig1 gozlemlerden yola ¢ikarak bazi sakli diisiincelerin gii¢lii olmalarina

% Freud, Bilingsiz-olan, s. 36-37.

2 ag.e.,s. 36.

% Sigmund Freud, “Psikanalizde Bilingsiz-Olan Uzerine Bazi1 Gériisler”, Bilingsiz-olan, ¢ev. Caglar
Tanyeri, 1. b., Istanbul: Telos Yayinlar1, 2016, s. 28-29.

% Nick Rennison, Freud and Psychoanalysis, Great Britain: Pocket Essentials, 2001, s. 90.

% Peter Watson, Fikirler Tarihi: Atesten Freud’a, cev. Kemal Atakay, Nurettin Elhiiseyni, Kaya Geng,
Baris Pala, Bahar Tirnakei, 4. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2018, s. 1021-1023.; Roger Perron,
Psikanalizin Tarihi, ¢ev. Isik Ergiiden, 1. b., Ankara: Dost Yaylari, 2017, s. 41-42.; Roger Perron,
Neden Psikanaliz, gev. Alp Tiimertekin, 1. b., Istanbul: ithaki Yayinlar1, 2003, s. 105.

% lan Craib, Psikanaliz Nedir?: Psikanaliz Okullari ve Psikoterapi Uzerine Elestirel Bir Giris, cev. Ali
Kilighoglu, 3. b., Istanbul: Say Yaymnlari, 2011, s. 39-40.

% Madhusudana Rao Vallabhaneni, “A Hindu Reading Of Freud’s “The Unconscious™, On Freud’s
“The Unconscious”, ed. Salman Akhtar and Mary Kay O’Neil, London: Karnac, 2013, s. 159.
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ragmen yine de bilingli duruma gelemediginin farkina varir. Buradan hareketle Freud,
sakl1 olmalarina ragmen bilingli duruma gelebilecek diisiinceleri dnbilingli, sakli olmaya
devam eden ve nevrozda yer alan diger diisiinceleri ise bilingdis1 olarak isimlendirir.
Freud, o zamana kadar dinamik a¢idan betimledigi bilin¢dis1 ifadesini genisleterek hem
bir tanim hem de bilincin disinda kalan diisiinceleri nitelemek icin kullandigin1 belirtir.%
Su halde topografik kurama gore, zihnin en i¢sel katmani bilingdisidir ve insan dikkat
kesilse de buradan ortaya ¢ikan “istek ve diirtiiler”i bilingli hale getiremez. Zihnin
ylizeyine yakin bir yerde bulunan 6nbili¢ kisminda yer alan bu istek ve diirtiiler daha ele

gecirilebilir durumdayken, zihnin bilingli bélgesinde olan seylerin zaten farkindayizdir.%®

Asil ruhsal gergekligi bilingdisinin olusturdugunu ifade eden Freud, bilingdis1 alaninin
biling alanindan daha biiyilik oldugunu dolayisiyla bilingli alan1 kapsadigini, bilingten elde
edilen verilerle bilingdisin1 eksik olarak taniyabilecegimizi, bilingdist bir malzemenin
bilin¢li asamaya varmadan bilingdis1 kalabilecegini, ancak bilingli durumda bulunan bir

malzemenin gerisinde bilingdis1 bir asamanin bulundugunu belirtir.1%

Nevroz ve histeriyi gozlemlerken edindigi tecriibelerden hareketle Freud, bilingdisi
iceriklerin asla sonlandirilamayacagini, iizerinden zaman gecse de higbir seyin gecmiste
kalmayacagimi ve bu iceriklere dair hicbir seyin unutulamayacagini belirtir.}’! Boylece
bilingdis1t malzemenin yani “Bastirilmis bellek-izleri’nin uzun zaman boyunca hicbir
degisiklik gostermeden bilingdisinda varliklarin1 koruduklarindan hareketle bilingdisini

“zamansiz’1%?

olarak niteleyen Freud, bilin¢gdisinin 6ziinii meydana getiren seyin diirtii
“temsilleri” ya da diger bir deyisle “arzu” hareketleri oldugunu belirtir. Arzunun
hareketleri arasinda uyum vardir ve bunlar birbirilerini etkilemeden bir arada yasarlar.
Bazi1 durumlarda amagclar1 agisindan bunlar arasinda uyumsuzluk oldugu fikri olussa da
aslinda bunlarin hareketlerinin ulasacagi yer uzlasidir. Bununla birlikte bilindis1

dizgesinde “hicbir hayirlama, kusku, giivenlik 6l¢iisii’niin olmadigini vurgulayan Freud,

% Freud, Psikanalizde Bilingsiz-Olan Uzerine Bazi Goriigler, S. 25-26.

% Gegtan, a.g.e., s. 25-26.

10 Freud, Riiyalarm Yorumu 2, s. 398.

01 ag.e.,s. 359.

102 Sigmund Freud, Giinliik Yasamin Psikopatolojisi, ¢ev. Semsa Yegin, 3. Baski, Istanbul: Payel
Yayinlari, 2012, s. 302.
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bunlarin sadece bilin¢dis1 ve onbiling arasindaki “sansiir” olusumuyla meydana geldigini

belirtir.103

Freud i¢in bilingdisi, ruhsal eylemlerin tamamini1 kapsamaz. Bilingdisi, yalnizca insana
dair ruhsal olanin bir isaretinden ibarettir. Ruhsalligin 6zelliklerini sadece bilingdisi ile
aciklamak yetersiz kalir, ¢linkii ruhsal eylemler deger olarak birbirinden farkliliklar tagir.
Bunlarin ortak 6zellikleri bilingdisi olmalarindan ileri gelir. Bilingdiginin kapsamini, bir
siireligine bilingdisinda kalmaya devam eden gizli ve bastirilmis faaliyetler olusturur.
Gizli eylemler her ne kadar bilindis1 olsa da bilingli hale geldiklerinde bilingli olandan
ayirt edilmezler. Bastirilmig faaliyetler ise bilingli hale geldiklerinde dahi bilingli

faaliyetlerden ayirt edilmesi gereken grubu olusturur.%

Freud’un aciklamalarina gore, bilindis1 dizgesinde gerceklik yerine “haz ilkesi” isler, yani
bilindisinda haz ilkesi hiikiim siirer. Bu yiizden bilin¢disi igeriklerin kaderi ancak giiclii
olmalarina ve haz ve hazsizlik olusumu i¢in yeterince ¢alisip ¢aligmadiklarina baglhidir.
Kisaca Ozelliklerinden bahsedecek olursak bilingdisi siirecler; zamana bagli olarak
islemeyen, reel gercegin yerine ruhsal gergekligin isledigi ve aralarinda celiskinin

olmadi@ bir yapiya sahiptirler. Buna karsin biling dizgesinde ise zaman akis i¢indedir.%®

Bilin¢diginin siirekli aktif oldugunu belirten Freud, buna, dnbilincin ruhsal bir eylemi
gerceklestirirken bile bilingdisinin is basinda oldugunu 6rnek gostererek kanit sunar.
Buna ragmen Onbiling kendisini rahatsiz eden ruhsal eylemlerin tamamini bastirarak
bilingdisina itmez. Dolayisiyla bilingdis1 etkinligini siirdliirmekle birlikte gelisim yollar
arar. Bunu yaparken bazen dnbilingle ig birligine girip onu etkileyerek yonetir bazen de
onbilincin etkilerine biat etmeye agik hale gelir.!% Bilingdis1 ve 6nbiling arasindaki
iliskiyi agiklayan Freud, “kusursuz bir ruh sagliginda bile”, insanlarin bilingdisinda
bastirdiklar diisiinceler ve duygularin 6nbilince etkide bulundugunu belirtir. Freud’a gore

bu bastirma ve ¢atigmalar “nevrotik semptomlar”a yol acar. Bu semptomlar,

108 Freud, Bilingsiz-olan, s. 66-67.
104 ag.e.,s. 45.

15 ag.e.,s. 68.

106 ag.e.,s. 71-72.
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bilingdisindaki miicadelelere bir tiir anlagma saglayarak ortaya ¢ikar. Bununla birlikte bu

semptomlar, &nbilincin bilingdisini belli bir derecede kontrol etmesine yardimei olur.%’

Bilindisinin bilingli hale gelebilmesi olanaksiz degildir, ancak yine de bu belli bir ugras
sonrasinda gerceklesebilecek bir durumdur. Bilingdisinin bilince gelmesi durumunda kisi
savunma mekanizmasi ile karsilagir. Bu durumda bilingdis1 diisiinceler, biling tarafindan
reddedilerek geri ¢evrilir. Bu geri ¢cevirme, “bilingdis1 diistincenin temsilleri” yiiziinden

gergeklesir.1%®

Ruhsal isleyiste, ruhsal aygitin bilesenleri arasindaki iliskide bastirmanin konumunu
sorgulayan Freud’a gore, “bastirma siirecinin 6ziinii giidiiyii temsil eden bir diigiiniimii
ortadan kaldirmak, yok etmek degil, onu bilingli hale gelmekten alikoymak™ meydana
getirir. Freud, bastirmanin bilingdisinda bulundugunu ve “bastirilmis her seyin”
bilingdisinda kalmasimin gerektigini belirtir. Freud, buna ragmen bilin¢gdisinin
bastirilandan daha genis kapsamli oldugunu ve bastirilanin bilingdisinin tamamini
kapsamadigimni, bilingdisnin sadece bir kismini olusturdugunu belirtir.2®® Freud,
bastirmanin olusabilmesinin kosullarinin bilingli ve bilingsiz ruhsal siire¢lerin birbirinden
net bir sekilde ayrilmasiyla olustugunu ifade eder. Dolayisiyla bastirmanin olugmasi igin
“bilingli olanm” inkar edilmesi ve belli bir mesafede kalmasinin saglanmas: gerekir.!%
Bu anlamda bastirma, ruhsal dizgelerden bilindis1 ve onbilincin (ki Freud 6nbilincin

yanina bilinci de ekler) sinirlarinda yer alan fikirlerde ortaya ¢ikar.'!

Freud icin, psikanalizde biling, Onbiling ve bilingdist dizgelerinin iliskisi ruhsal
eylemlerin durumuna gore belirlenir. Freud, bu ruhsal eylemin iki asamadan gegtigini ve
iki asama arasinda sansiiriin devreye girdigini belirtir. Buna gore, ilk asamada ruhsal
eylem bilin¢disidir. Eger bu eylem bastirilmigsa sansiirlenir ve ikinci agamaya gecemeyip
bilingdis1 olarak kalmaya devam eder. Bunun aksine bu eylem bastirilmamis ve sansiire
maruz kalmamigsa ikinci asamaya gecerek bilincin kapsama alani ig¢ine dahil olur. Ruhsal

eylem her ne kadar bilincin kapsama alanina girmis olsa da bu durum, ruhsal eylemin

107 Freud, Riiyalarm Yorumu 2, s. 363.

108 Freud, Psikanalizde Bilingsiz-Olan Uzerine Bazi Goriigler, S. 28-29.

109 Freud, Bilingsiz-olan, s. 35.

110 Sigmund Freud, “Bastirma”, Bastirma ve Bastirilanin Geri Doéniisii, ¢ev. Oya Kasap, 1. Baski,
Istanbul: Telos Yayinevi, 2014, s. 18.

11 Freud, Bilingsiz-olan, s. 58.
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bilingli hale geldigi anlamina gelmez, daha ¢ok herhangi bir direngle karsilagmadan
bilingli hale gelme kapasitesine sahip oldugu anlamina gelir. Zaten ruhsal eylemin bu
halinden dolay1 bu alan Freud tarafindan bilingéncesi olarak adlandirilir. Ayrica, ruhsal
eylemin onbilingli durumdayken bilingli hale gelme ehliyetine sahip olmasinin 6niinde
de sansiir mekanizmasi olabilir. Dolayisiyla onbiling her ne kadar bilincin 6zelliklerini
tasisa da ruhsal bir eylemin ii¢ ruhsal dizge arasindaki geciste sanstir is basindadir. Bagka
bir ifadeyle belirtmek gerekirse; bilingdisindan 6nbilince ve onbilingten de bilince dogru

ilerleme sirasinda her biri arasinda “kat1” bir sansiir rol oynar.!!2

Bilingdisinda bastirilmis olan malzemenin bilingli hale gelisi daha ¢ok bu malzemenin
“ikame olusumlar’” ve semptomlar1 seklinde gerceklesir. Bastirilmis malzemeler
bastirilmalarina yol agan Ozelliklerini tamamiyla kaybetmis degildir. Bilingli hale
gelebilecek bastirilmis malzemeler bilingdisinin giiciiniin etkisinde olduklari i¢in bilince
varmadan Onbilingte bilingsiz halde kalabilirler. Dolayistyla bilingdisi sansiire dnbiling
sinirinda  yakalanabilir ve geri itilebilir. Ancak bilindis1 malzemelerin tiirevleri
orgiitlenerek sansiirii astiginda ve bilinci rahatsiz etmeye bagladiginda yeniden sansiir
mekanizmasi devreye girerek bunlar1 bastirir. Bu durumda gergeklesen sansiir iki seye

kars1 isler; birincisinde bilindisina kars, ikincisinde ise bilindisinin tiirevlerine kars:.!*3

1.3. RUHSAL ISLEYISTE OTORITE ILISKILERI: iIKINCI TOPOGRAFYA

Freud, 1923°de kaleme aldig1 “Ben ve Id” adli galismasiyla topografik kuramdan ruhsal
stirecleri fark etme ve etmemeyi tanimlamak disinda vazgegerek bunun yerine yapisal
kuram ile kisiligi agiklamaya baslar.!** Yapisal kuramiyla bdylece Freud, ego, id ve

siiperego!®®

olmak tizere kisiligi li¢ sistem iizerinden agiklar. Bireyin davranisi li¢ sistem
arasindaki etkilesimle olusur ve bu sistemlerden her biri digerlerine bagh ¢alisir.!'® Boyle

olmakla birlikte Freud, ruhsal aygitin bu sekilde boliimlere ayrilmasinin psikanaliz

112 ag.e.,s. 46-47.

113 ag.e.,s. 75-76.

14 Gegtan, a.g.e., s. 26.

115 Alexis A. Johnson, Introduction To Key Concepts And Evolutions In Psychoanalysis: From Freud to
Neuroscience, London and New York: Routledge, 2019, s. 17.; George P. Kramer, Douglas A.
Bernstein, Vicky Phares, Kilinik Psikolojiye Giris, ¢ev. Serap Tekinsav Siitcli, Ankara: Mentis
Yaymecilik, 2014, s. 305.

116 Gegtan, a.g.e., s. 42.
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caligsmalarinin dnkosulu olmadigin1 belirtir. Aslinda bunlarin daha ¢ok elde edilen en son
veriler oldugunu dolayisiyla yeniden goézden gecirilerek degisebileceklerini c¢ilinkii

kuramsal olarak miikemmel olmadiklarin sdyler.*t’

Freud, daha 6nce birinci topografyada bilingli ve bilingdis1 arzu ya da diislinceler arasinda
gordiigii catismay1 yapisal kurama tasimaz. Yapisal kuramda artik ¢atisma ego, id ve
stiperego arasinda gerceklesir ve 6rnegin nevroz semptomlarinin olusumu biiyiik oranda

ruhsal aygitin bu yapilar1 arasindaki ¢atisma iizerinden anlasilabilir duruma gelir. '8

Freud’un yapisal kurama ge¢mesinin nedenlerinden biri, klinik aragtirmalar1 esnasinda
bazi hastalarin1 analiz ederken bu hastalarda bilingdist sugluluk duygusu ve
cezalandirilma arzular1 gibi bazi bulgular: fark etmesidir.*® Freud, bunlarin topografik
kuramla agiklanamadigini1 goriir. Ciinkii topografik kurama gore ahlaki degerler aslinda
biling alanina girer. Bu ve bunun gibi diger baz1 nedenlerden dolay1 Freud, topografik
kuram yerine yapisal kurami gegirir.'?® Tura’ya gore, Freud’un ikinci bir topige
gereksinim duymasinda bir¢ok neden bulunur. Tura, Freud’un birinci topografya ayrimini
yazilarinda elestirmemis olmasina ragmen Freud’un muhtemelen ikinci topografyayi
birinci topografyay1 kapsayacak sekilde olusturdugunu belirtir. Ayrica Freud’un dinamik
bakis agisi ile topografya modelini uyumlu hale getirme ve birlestirme diisiincesinde
olabilecegini 6ne siirer. Bununla birlikte Tura, “cinsel ve saldirgan” niteliklerinden
armdirilmis bir “libido” kavraminin egonun faaliyetlerini daha etkili kilmay1 agikladigini,
stiperego kavraminin ise birinci topografyada yer almamasina ragmen insan psikolojisini
aciklamak igin gerekli oldugunu ifade eder.'® Konuya bilingdisi iizerinden yaklasan
Thwaites, Freud’un 1920’lerde bilingdisinin kendi basina bir sistem oldugu fikrini
degistirdigini ve onun yerine birinci topografyayi (biling, 6nbiling ve bilin¢disini) kesen
ikinci topografyayr gegirdigini belirtir. Cilinkii daha onceki kavramlarla diistinmek

durumu zorlagtirtyordu. Bu durum Thwaites’e gore, bir anlamda topografik yapinin ve

17 Sigmund Freud, “Psyco-Analysis”, Psikanaliz Uzerine, ¢ev. Kamuran Sipal, 2. b., Istanbul: Cem

Yaymevi, 2000, s. 107-108.
118 The Freud Encyclopedia: Theory, Therapy, and Culture, ed. Edward Erwin, London and New York:
Roudedge, 2002, s. 103.
119 Stephen Wilson, “Psychoanalysis: The Third Culture?”, Social Work and the Legacy of Freud:
Psychoanalysis And Its Uses, ed. Geoffrey Pearson, Judith Treseder. Margaret Yelloly, London:
Macmillan Education Ltd, 1988, s. 93.
Gegtan, a.g.e., s. 26.
21 Tura, a.g.e., s. 58-59.
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onun pargalarinin aralarindaki iligkilerin yeniden diistiniilmesi olmakla birlikte egonun

122 Mignotte, tedavi anlayis1 hastalarda

fail olarak belirlenmesinde yapilan 1srardir.
bastirmanin ortadan kaldirilmasi ve bu sekilde iyilesmelerine yonelik olunca Freud’un,
klinik ¢aligmalar1 esnasinda bazi hastalarin tedaviye kars1 gosterdigi direngten dolay1 bu
analiz anlayisinin sinirliliklarini gérmeye basladigini belirtir. Mignotte, bdylece analize
karst hastalarin gosterdigi direngten dolayr Freud’un ilgisinin bebege, egonun

olusumunun ilk asamalarina ve egonun bagimli iliskilerine dair incelemeye yoneldigini

one siirer.'?

Buradan hareketle Ricoeur’un da belirttigi gibi Freud, 1923’de yayimladigi “Ben ve 1d”
adli eserinde goriilecegi iizere besinci bdliimiin bashgini “Benin Bagimli Iliskileri” olarak
belirler. Dolayistyla ikinci topografyada s6z konusu olan egonun egemenlik kurma ve
tabi olma iliskisidir. Bu anlamda ego icin “efendi-kole” iligkisi s6z konusu olur. Peki ego
kimlere bagimlidir? Ego; ide, siiperegoya ve dis diinyaya bagimlidir.*?* Bununla birlikte
Ricoeur, Freud’un ikinci topikle birlikte “dikkatleri bastirilandan bastirana” dogru
yonelttigini ve bu sekilde de yukarida da belirttigimiz gibi artik “kiiltiire]” unsurlarin
yorum konusu olmaya basladigin1 belirtir. Ricoeur’a gore, birey ruhsalligi ve toplum
ruhsalliginin bu yeni topografyayla i¢ ige gegme durumu, bastiran ve bastirilan etkenler
arasindaki iligkiyi gosterir. Bu anlamda bastiran otoritedir.!?® Bu otorite Freud’a gore,
kiigiik ¢ocuk icin temel “otorite” ve “inang kaynagi” olarak anne ve babasidir. Cocuk bu
donemde hemcinsi olan ebeveyni gibi olma “arzusu” tasir.'?® Bundan sonra bu otoriteye
bir grubun fiili ahlaki olarak anlasilan gorenekler, gelenek, a¢ik ya da ortiik egitim, siyasal
iktidar ve din adamlarinin iktidari, ceza yaptirimlari ve genel olarak toplumsal
yaptirimlar” eklenir ki bu da egonun yalniz olmadigini 6tekiyle iliski icinde oldugunu
gosterir.!?” Bu baglamda Ricoeur’un da belirttigi gibi, ego, id ve siiperego; biling, dnbiling

ve bilingdisini ortadan kaldirmaz, onlara eklenmez ve onlarla ayn1 kavramsal ¢ergcevede

122 Tony Thwaites, Reading Freud: Psychoanalysis as Cultural Theory, London: Sage Publications,
2007, s. 36-38.

12 Touria Mignotte, Cruelty, Sexuality, And The Unconscious In Psychoanalysis: Freud, Lacan,
Winnicott, and the Body of the Void, Translated by Andrew Weller, London and New York:
Routledge, 2020, s. 4.

124 Ricoeur, a.g.e., s. 189-190.

15 age.,s. 164.

126 Sigmund Freud, “Aile Romantizmi”, Cinsellik Uzerine: Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Deneme,
Fetigizm, Bekaret Tabusu, Kadin Cinselligi ve Diger Calismalar, ¢ev. Selguk Budak, 1. b., Ankara:
Oteki Yayinevi, 1997, s. 213.

127 Ricoeur, a.g.e., s. 164.
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yer almazlar. Ayrica ego, id ve sliperego baska bir topografik yapidir ve ilk topografyadan

tiiremez. Ciinkii ikinci topografyada séz konusu olan “roller” ile birlikte “kurumlar’dir.1?8

Bir 6nceki baglikta belirttigimiz lizere Freud acisindan psikanaliz bireyin ruhsal yasamini
dinamik, ekonomik ve topografik olmak iizere ii¢ bakis agisiyla inceler. Bu bakis acilar
Freud’un yapisal kurami i¢in de 6énemlidir. Ciinkii Freud, ego, id ve siiperegoyu yine bu
bakis acilariyla analiz eder. Ancak tekrar belirtmemiz gerekirse ¢alismamizin ana temeli
Freud’un yapisal bakis agisina dayanmakla birlikte diger bakis agilariyla i¢ igedir. Su
halde bu bakis agilarina kisaca yeniden deginirsek; Freud’a gore ruhsal isleyis, “Dinamik
acidan, dis kaynakli uyaranlarin alinmasi disinda kalan biitiin ruhsal olaylari, birbirini
destekleyen ya da engelleyen, uzlasma sonucu birbiriyle birlesip bir araya gelen vb. ¢esitli
gliclerin etkinligine baglar. Bu gii¢lerin tiimii baslangicta iggiidiisel nitelik tasir, yani
organik kokenlidir”.?° Freud, dinamik bakis agistyla ego ve idin durumunu, *(...) ruhsal
mekanizmalarin kendi iclerinde ve birbirleri arasinda etkinlik gosteren giigleri’nin
pozisyonlarma gore yorumlar.’®® Freud’un ruhsal yasama diger bir bakis agis1 olan
“Ekonomik ac1, icgiidiileri temsil eden ruhsal iiriinlerin belli nicelikte bir enerjiyle
(cathexis) yiiklii bulundugu, ruhsal aygitin ise ilgili enerjilerde birikimi 6nleyerek {izerine
binen uyarilarin toplam miktarint elden geldigince diisiik tutmaya egilim gosterdigi
varsaymin benimser”.'*! Freud’a gore “Topografik (yersel) agidan bakildiginda ise ruh,
pek cok parcanin birleserek olusturdugu bir aygit goriiniimiinii igerir ve hangi psisik
(ruhsal) olaylarin aygitin hangi degisik yerlerinde gergeklestigi ayni agidan bakilarak
saptanmaya calisilir”.1*2 Béylece Freud’a gore; “ruhsal aygit biri icgiidiilerin tasiyicisi Es
(id), obiirii dis diinyanin degistirici etkisiyle Es (id)’ten gelisip ortaya ¢ikan ve Es (id)’in
en ylizeydeki pargasini olusturan Ben (ego), sonuncusu ise Es (id)’ten dogup Ben’i
(egoyu) egemenligi altina alarak insan igin karakteristik i¢giidii engellemelerini temsil

eden Ustben (siiperego) olmak iizere ii¢ ayr1 béliime ayrilmaktadir” **3

12 age.,s. 144,

125 Freud, Psyco-Analysis, s. 106.

180 Sigmund Freud, Amator Psikanalizi, cev. Kamuran Sipal, 1. b., Istanbul: Bozak Yaymlari, 1974, s.
23.

181 Freud, Psyco-Analysis, s. 106-107.

12 ag.e.,s. 107,

18 ag.e.,s. 107.

32



1.3.1. Bir Otorite Figiirii ve Aracis1 Olarak Siiperego

Freud, psisik aygitla ilgili kuramini insan yavrusunun bireysel gelisimini inceleyerek
olusturdugunu belirtir. Psikanaliz, bu psisik aygitin ana ve en 6nemli béliimii olan idden
hareket edilerek gelistirilir. Idin igerigini bireyin dogumuyla birlikte tasidig1 geleneksel
kalitim olusturur.® id, “ruhsal aygit”ta digerlerinden daha ¢ok yer kaplayan ve daha

gizemli bir ruhsal bdlgedir.®*® Ciinkii insan varliginin merkezini id olusturur.3

Kendine has bir algilama diinyasina sahip idin amaci, bireyin gereksinimlerini tatmin
etmeye calismaktir.'¥’ Bireyin gereksinimleri diirtiiler tarafindan belirlenir. Diirtiiler, idin
kapsaminda yer alir ve idin sayesinde ruhsal olarak ifade bulma imkanina sahip olurlar.'%
Idde yer alan diirtiilerin kaynag: “Eros ve yoketme” adli iki giictiir. “Organik” diirtiilerin
tatmin etmeyi saglamak tizere tek bir amaci vardir. Diirtiilerin beslendigi yer “organlar”
vasitasiyla “dis diinya”dir. Bireyin baska etkenleri géz ardi edip idin isteklerine uyarak
diirtiileri tatmin etmeye caligmasi miicadele ve tahribatlarla kars1 karstya gelmesine yol
acar. Dolayisiyla id i¢in bireyin “6zyasami”nin siirdiiriiliip stirdiiriilmedigi onemli
degildir. Ciinkii id, tehlikeleri ve “mantigin elestirileri”ni gormezden gelir ve korkuya
sahip degildir.’® Freud’un idde yer alan diirtiilerin kaynag1 olarak gosterdigi “Eros ve
yoketme” diirtiileri, ¢alismamizin ikinci boliimiinde incelemeye c¢alisacagimiz Eros ve
Oliim diirtiisiidiir. Calismamizin ikinci béliimiiniin ilgili kisminda gorecegimiz iizere
Freud, diirtii kuraminda degisiklige giderek insanda yer alan diirtiilerin Eros ve Oliim
diirtiisii olmak iizere ikiye ayrildigin1 gosterir. Bu noktada da c¢aligmamizin {igiincii
boliimiine baglaniriz. Calismamizin ii¢lincli boliimiinde neoliberalizmin birey ve
toplumlarin 6niine koydugu basarili olma ve bunun i¢in ¢abalama idealinin hem birey
ruhsalliginda hem de toplum ruhsalliginda ortaya cikardig: tilkkenmeyi ortaya cikardigini
incelemeye ¢alisacagiz. Bu baglamda iligkileri dis diinyayla kopuk olan
“(...) id bene sevgi ya da nefret gostermek icin hichir araca sahip degildir. Istedigini

soyleyemez, birlesik bir iradeye ulasamamistir. Eros ve oliim diirtiileri onun icinde
savasmaktadwr. (...) Idin dilsiz fakat kudretli oliim diirtiisiiniin egemenliginde

13 Sigmund Freud, “Psikanalize Toplu Bakis”, Bes Konferans ve Psikanalize Toplu Bakis, gev. Kamuran

Sipal, 1. b., Istanbul: Cem Yaymevi, 1998, s. 76.
135 Freud, Amator Psikanalizi, s. 18.
188 Freud, Psikanalize Toplu Bakis, s. 146-147.
187 age.,s. 79.
1% ag.e.,s. 76.
139 ag.e.,s. 146-147.
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bulundugunu, siikinet bulmak ve huzur bozucu Eros’u haz ilkesinden destek alarak
sakinlestirmek istedigini canlandirabiliriz géziimiizde. Ama o zaman da Eros 'un roliinii
kiiciimsiiyor olma ihtimalimiz ¢ikar ortaya.”**°

Freud, 1926 tarihli “Amator Psikanalizi” adli eserinde egoyu ruhsal bir orgiit olarak
tanitir. Bu ruhsal orgiit, bir araci rolii gorerek bedenin ihtiyaglari ve “devinimsel (motorik)
eylemler” arasinda belli bir ama¢ dogrultusunda hizmet eder. Her ne kadar egoyu bu
sekilde tanitsa da Freud i¢in egonun bu tanimi, “ruhsal aygit”in tamamini tanimladigi

sdylenemez. 14!

Bireyin ve bireyin ruhsal aygitinin gelisim siirecinin baslangicinda ego, heniiz “korpe ve
gligsiiz” bir durumdadir. Bu yiizden her sey bu baslangic siirecinde idin kapsami
icindedir.}*? Boylece, reel gergekligin verdigi etkiden dolayi idin bir kismi degisir ve
buradan bir kurum olusur. Ruhsal yagamin bir parcasi olan bu orgiitiin ad1 egodur. Ego,
reel gerceklik ve id arasinda bir arac1 konumundadir.'*® Bagka bir ifadeyle ego, her bir
0znede bulunan ruhsal olgularin hem birbirine bagli hem de bu olgularin anlamli bir biitiin

olusturacak sekilde bir araya gelerek olusturdugu érgiitlenmeden olusur.'4*

Psikanalizde mekansal tasarimlar1t son derece ciddiye aldigin1 sdyleyen Freud, ruhsal
aygitin bir bolgesi olan egoyu, diger bir ruhsal bolge olan idin ylizeyi “dis” ya da “kabuk

katman1”**® baska bir ifadeyle “bedensel” ve “bir yiizey varlig1”146

olarak tasarlar. Su
halde id, ruhsal aygitta daha derinde olan bir katmandir. Buradan hareketle anliyoruz ki
ego, dis diinya ve id arasinda yer alir.**” Bununla birlikte, birey igin “6zyasami1” devam
ettirmek ve tehlikelere karsi korunma gorevini ego iistlenerek yerine getirir. Ego, bu
gorevi yerine getirmekle birlikte ayrica realitenin karsi ¢ikmayacagi ve ona uyan tatmin

saglama bicimlerini segmek zorundadir.4®

Freud’a gore, egonun baslica birkag¢ tipik Ozelligi vardir. Ego, “iradi” hareketleri

denetleyen bir yapiya sahiptir. Ego, dis diinyaya kars1; reel yasami etkinliklerle kendine

140 Sigmund Freud, “Ben ve 1d”, Haz Ilkesinin Otesinde Ben ve Id, gev. Ali Babaoglu, 3. b., Istanbul:
Metis Yaynlari, 2011, s. 115-116.

¥ Freud, Amator Psikanalizi, s. 18.

142 Freud, Psikanalize Toplu Bakis, . 98-99.

43 age.,s. 76.

144 Freud, Ben ve Id, s. 78.

15 Freud, Amatér Psikanalizi, s. 19.

146 Freud, Ben ve Id, s. 86.

17 Freud, Amatér Psikanalizi, s. 19-20.

148 Freud, Psikanalize Toplu Bakis, s. 79.
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uygun bir sekilde donistiirmek, reel yasamin ilettigi “uyarilari taniyarak, bunlar
tizerindeki deneyimleri bellekte” toplayarak ve reel yasamdan gelen uyarilardan uzak
durarak “6zyasami” korumak ve devam ettirmekle gorevlidir. Ego, ide kars1 ise; diirtiileri
denetim altinda tutarak, tatmine kavusturulup kavusturulamayacaklarina karar vererek ya
da diirtiileri bastirarak yine “6zyasami” korumak ve devam ettirmekle gorevlidir. Ego
aktivitelerde bulundugunda kendisinde zaten var olan ya da reel yasamdan kendisine
yanstyan uyarilardan gelen gerilimleri rehber edinerek hareket eder. Gerek igsel
baskilarda gerek digsal baskilarda bir fazlalasma s6z konusu olursa ego, bunu ac1 olarak
algilar. Bunun tersine bu gerilmelerdeki azalmalar ise egoya “haz” verir. Dolayisiyla ego,

hazza yénelip elemden kagmak ister.'4°

Freud, ego ve id arasinda amag¢ ve bu amaca ulasirken kullanilan araglar bakimindan
farkliliklar oldugunu belirtir. Bununla birlikte, ego ve idde isleyen kurallar da birbirinden
farklidir. Ayrica birer ruhsal orgiit olan ego ve id yap1 olarak da birbirinin zitt1 gibidir.
Buradan hareketle idin yapisinda i¢ “catisma” yerine daha c¢ok “celiski” ve
“karsithiklarin™ varliklarini bir arada siirdiirdiikleri ve sonrasinda birbirine uyum
saglayabilecekleri bir durum sdz konusudur. Id ayrica, karakteristik olarak celiski ve
israfla donatilmigtir. Egonun yapisinda ise bir ¢atisma s6z konusudur. Ego bir karara
varmak zorunda oldugu icin kendi yapisinda catisma i¢inde olan taraflardan birini
savunarak digerini geri plana iter ve bdylece bir biitiinsellige ulagsmaya calisir. Ciinkii
Freud’a gore, ego i¢in tamlik, devamlilik ve bir araya getirme gibi durumlar 6nemlidir ve
karakteristik olarak bunlari igeren ve bunlari saglamaya calisan bir kurumdur.*®® Su halde
Freud’un da belirttigi lizere, ne zamanki ego, idden ve dis gergeklikten gelen “istekleri”
karsilar ve bunlar arasinda uyum saglayip bir dengeye oturtursa o zaman egonun
idealliginden bahsedilebilir.®! Freud’a gére egoya farkli agilardan bakildiginda baska
ozellikler de tasir;
“(...) beni (egoyu) ii¢ efendiye birden hizmet etmek zorunda olan ve bu viizden de, dis
diinyadan, idin libidosundan ve iistbenin (siiperegonun) sertliginden gelen ii¢ yonlii
tehlikeye gogiis germeye calisan zavalli bir varatik olarak gériivoruz. Bu iic yonli
tehlikeve dic tirlii kaygiya denk diismektedir, ciinkii kayei tehlikeden geri cekilisin
ifadesidir. Bir sinir olgusu olarak ben (ego), diinya ile id arasinda arabuluculuk vapmat,

idi diinyaya uygun hale getirmek ve kas eylemleri yoluyla da diinyayt id isteklerine
uydurmak ister... dis diinyayr dikkate alisiyla kendisini ide libido nesnesi gibi sunarak

149 ag.e.,s. 76-77.
150 Freud, Amatér Psikanalizi, s. 20-21.
151 Freud, Psikanalize Toplu Bakis, s. T7.
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onun libidosunu kendisine cevirmeye ¢ahigwr. Idin yalniz yardimcis: degil, ayni zamanda
boynu biikiik kélesidir, efendisinin sevgisi icin cabalar durur. Idle olabildigince uyum
icinde  kalmaya ¢alistr, onun Bd (bilingdisi) emirlerini  Bo  (Onbiling)
rasyonalizasyonlarina uydurur. Idin kati ve egilmez oldugu durumlarda bile, id gercegin
uyarilarina itaat ediyormus gibi yapar. Idin gerceklikle ve imkdn buldugunda iistbenle
(siiperegoyla) de catismalarini kamufle eder. Id ile gerceklik arasindaki konumuyla sik
stk dalkavukluk, oportiinistlik ve yalancilik yapar, gercegi gormesine karsin kamuoyuna
yaranmak zorunda kalan bir politikac gibidir. "%

Freud, ruh diinyamizin fakli bdlgelerden, alanlardan olusan bir “aygit” oldugunu
belirttikten sonra bu aygitin i¢inde yer alan idin egodan daha eski bir yapiya sahip
oldugunu, idde yer alan diirtiilerin insanin “ilkel diirtiiler”i oldugunu, buradaki
hareketlerin bilingdis1 bir sekilde ilerledigini belirtir. Buna karsin Freud’a gore, ego
“Onbilincin” alamiyla sinirli ve genellikle i¢inde bilingdisi unsurlar tagiyan bir yapiya
sahiptir. Bu anlamda idin ruhsal isleyisleri kendine 6zgii yasalara gore isledigi i¢in egoyu

yoneten ruhsal isleyislerden farklidir.'%3

Freud’a gore psikanaliz i¢in ruhsal siire¢lerin degerlendirilmesinde 6nemli olan ve ruhsal
stirecin degerlendirilmesinde bir ¢ikis yolu bulmay: saglayan sey, bir ruhsal siirecin
“bilingli” ya da bilingdis1 olmasi arasindaki farktir.’>* Egoya bagli olan biling, 6znede
meydana gelen uyarilmalarin dis diinyaya aktarilmasindan sorumlu olmakla birlikte
yoneten, gece dinlenen, ancak riiyalarin sansiiriinii de kontrol eden ruhsal
orgiitlenmedir.’™® Dolayisiyla, ego dnbilingle ise baslar. Bununla birlikte, egonun igine
giren ve bilin¢dis1 gibi hareket eden kisim yani zihnin bu diger boliimii ise iddir. Buradan
hareketle Freud 6zneyi; “ruhsal bir id”, “bilinmez ve bilingsiz” olarak tanimlar. Ayrica
belirtmekte fayda var ki ego, idin tamamini perdelememekle birlikte idden de sinirlari net
bir sekilde ayrilmaz. Egonun bilinglilikle iliskisi psikanalizde normal kabullerin tersine
bir sekilde isler. Bu anlamda 6rnegin “deger yargilar1” agisindan baktigimizda, egoda
hem en “yiice deger”’ler hem de en “bayagi deger’ler bilin¢dis1 sekilde kalabilir.
Dolayisiyla burada bilingli egonun aslinda her seyden daha once bir “Beden-ego” oldugu
ortaya ¢ikar.'® id ise tamamiyla bilingdisinin egemenligi altinda bulunur. Nasil ki

onbiling ve ego arasinda bir baglilik s6z konusuysa bilingdisi ve Id arasinda da ruhsal bir

152 Freud, Ben ve Id, s. 113-114.

158 Sigmund Freud, Musa ve Tektanrili Din: Ug Inceleme, ¢ev. Oya Kasap, 1. b., Istanbul: Say Yaynlari,
2012, s. 132-133.

1% age.,s. 132

155 Freud, Ben ve Id, s. 78.

%6 ag.e.,s. 85-87.
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baglilik s6z konusudur.’® Bu baglamda deger yargilari iizerinden Freud’un yorumu su
yondedir:
“Toplumsal ya da etik deger yargilarimizi hep yanimizda tasimaya alisik oldugumuzdan,
bayagu ihtiraslarin faaliyet alaninin bilingdist oldugunu 6grenmek bizi sasirtmaz; iistelik
bir zihinsel islev deger yargilarimiza gore ne kadar yiiksek ise, bilince ulagmasinin da o
kadar kolay olacagina inaniriz. Ama burada psikanalitik deneyim bizi diis kirikligina
ugratiyor. Bir yandan, ¢ok incelikli ve zahmetli diisiinmeyi gerektiren entelektiiel

calismalarin  bilince hi¢ ¢tkmadan, bilingéncesinde de yiiriitiilebildigine iligkin
kanitlarimiz var. 58

Freud, diirtiiniin reddedilmesi ve bastirilmasi arasinda fark oldugunu belirterek ruhsal
siirecin bu durumda nasil isledigine dair bir agiklama sunar. Freud’a goére semptomun
olusmasi ic¢in bastirma gerekir. Bu anlamda eger harekete gecen diirtii reddedilirse,
“enerjisi” tiikenmesine ragmen “an1” olarak var olmaya devam eder. Yani bu durumda bu
diirtiiye ne olacagini ego bilir. Buna karsin diirtiiniin bastirilmasi1 durumunda bu diirtii her
ne kadar “enerjisi” kaybolmasa da buna dair “an1” yok olur. Bu da demektir ki diirtiintin
reddedilme durumunun aksine ego bundan haberdar degildir.’®® Dolayisiyla bastirma
egoya baghdir. Bastirma, 6znenin zihinsel aktivitelerini hem bilingten hem de egonun
baska tiirden kullanabilecegi etkinliklerden uzak tutar.’®® Bu yiizden Freud’a gére,
“Bastirilmis olan bilingsizdir”.?8! Ancak buradan biling ve bilingdisi ikilisi arasindaki
farkin, ego ve bastirilan sey arasindaki farkla cakistigi anlami ¢ikmaz. Her ne kadar
bastirilan her sey bilingsiz olsa da egoya ait olan her sey bilingli degildir. Cilinkii
“bilinglilik” denilen durum “ruhsal bir siirece” gegici olarak baglanan bir 6zellige sahiptir.
Dolayisiyla Freud, biling yerine bu durumu “bilingli olma yetenegi” olarak
degerlendirerek bu 6zelligin adin1 da daha once gordiigiimiiz iizere Onbiling olarak
belirler. Nihayetinde Freud’a gore, ego esasen “Onbilingli”dir, ancak egonun “parcalari

bilingsiz”dir.162

Egonun olusumu ve gelisiminden sonra idin kapsami i¢inde yer alan bazi parcalar
onbilingli hale gelerek egonun kapsami i¢ine dahil olur. Ego, kendine dahil olan bu

pargalardan bazilarini bilingsiz hale getirip onlardan vazgectiginde bunlar, idde iz birakr,

157 Freud, Psikanalize Toplu Bakis, s. 98.

158 Freud, Ben ve Id, s. 86-87.

159 Sigmund Freud, Psikanalize Giris: Genel Nevroz Ogretisi, cev. Giinsel Koptagel-ilal, 4. b., Istanbul:
Star Yaprak Yayincilik, 1983, s. 95.

160 Freud, Ben ve Id, s. 78.

181 Freud, Musa ve Tektanrili Din: UQ Inceleme, s. 132.

162 ag.e.,s. 132.
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ancak egoda iz birakmaz. Idde iz birakan bu pargalara psikanalizde “bilingdisina itilmis
malzeme” denir.’®® Baska bir anlatimla, “Ruhsal aygitta, hosa gitmeyen i¢giidiisel
istekleri bilingli nitelik kazanip bireyin davranigini etkilemekten alikoyan sansiir edici bir
mekanizma bulunur. ilgili mekanizmanin sansiirden gegirdigi isteklere bilingdisina
itilmis istekler denir”.1®* Birey bunlarin farkinda degildir ve “hasta’nin analizi esnasinda
bu malzeme biling diizeyine ¢ikarilmasi i¢in ugras verildiginde “hasta”da “diren¢”in
olusmasina neden olurlar. Her ne kadar birey bunlarin farkinda olmasa da “bilin¢disina
itilmis malzeme” g¢ogunlukla bireyin ruhsal yasamini etkilemeye devam ederler. Bu
malzemenin asil isteginden alikonulmasi ve bastirilmasi sonucunda elde ettigi “ikame”

tatmin bireyin ruhsal yasaminda nevrozun semptomlarini meydana getirir.6

Bastirilmis olanin idden dogmadigini, ancak idin kapsami i¢inde yer aldigini ve idin
sistemleri tarafindan yonetildigini aciklayan Freud, bastirilan nesnelerin farklilagma
stirecinin idin i¢inde erken ddnemlerde egonun gelismeye baslamasiyla meydana
geldigini belirtir.2%® Freud’a gore bu siirecin devaminda:

“(...) Id’in iceriklerinin bir kismi Ben (ego) tarafindan alinir ve on biling diizeyine

ctkartilr, diger kisim ise bu gegisten etkilenmez ve asil bilingsiz olan olarak 1d’in iginde

geriye kalwr. Fakat Ben (ego) olusumunun devam eden akisinda belirli psikolojik

izlenimler ve olaylar bir savunma siireci tarafindan disarida birakilirlar; on bilingli

olamin karakterinden, tekrar 1d’in 6geleri haline indirgenecek sekilde yoksun birakilirlar.

Iste Id’in i¢inde “geriye itilen” parcalar bunlardir. Her iki ruhsal alan arasindaki trafige

iliskin olarak ise, bir yandan Id’in igindeki bilingsiz seyrin on bilingli olanin diizeyine

¢ikartilip Ben'e (egoya) mal edildigini ve diger yandan da Ben'in (egonun) i¢indeki on
bilingli olamn tersi yolu izleyerek Id’in icine tekrar yerlestirilebildigini saniyoruz "'

Batirilmis olan ve id arasinda bir kaynasma bulunur. Ancak bastirilmis olan idin tamamini
kapsamaz, yalnizca onun bir pargasini olusturur. Bastirilanin egoyla iligkisinde ise
bastirilanin gosterdigi “direng”ler ikisi arasindaki ayrimi olusturur. Bastirilanin egoyla
iletisimini saglayan da iddir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli nokta, bu ayrimlarin
ruhsal aygitin biitiiniinii olusturmadig1 sadece zihinsel aygitin yiizey tabakalarindan ibaret

oldugudur .18

163 Freud, Psikanalize Toplu Bakis, s. 98.

164 Freud, Psyco-Analysis, s. 108.

185 ag.e.,s. 108.

166 Freud, Musa ve Tektanrili Din: UQ Inceleme, s. 133.
167 a.g.e.,s. 133-134.

168 Freud, Ben ve Id, s. 85.
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Freud’a gore, her ne kadar ego idin dis diinyadan etkilenerek degismis bir boliimii olsa da
ego, id iizerinde egemenlik kurmaya ¢aligir. Ego, bunu yaparken dis diinyanin etkileriyle
idi hakimiyeti altinda tutan “haz ilkesi”nin yerine “gerceklik ilkesi’ni hakim kilmaya
calisir. Bu durumda, diirtiiler nasil ki id i¢in bu gorevi yerine getirmeye ¢alistyorsa “alg1”
da ego i¢in bu gorevi yerine getirmeye ¢alisir. Yine id tutkulart igerirken, ego akil ve
sagduyunun temsilcisi olarak hareket eder. Bu durumda Freud, ego ve id arasindaki
iliskiyi binici ve at iizerinden &rneklendirir:°

“Onun idle iliskisi, atin tistiin giiciinii dizginleyecek olan binici gibidir, ama bir farkla;

binici bunu kendi giiciiyle yapmaya ¢alisirken, ben (€90) odiing alinmug giiclerle ¢alisir.

Bu benzetme bizi biraz daha ileriye gotiiriir. Tipkt attan diismek istemedigi icin baska

care kalmadiginda, atin onu kendi istedigi yere gétiirmesine razi olan binici gibi, ben de
(ego da) idin isteklerini, kendi istekleriymisgesine eyleme gecirmeye gayret eder.”*'°

~ 9

Freud, ego ve idin “enerji kaynagi’min diirtiilerden geldigini bildirir bize. Diirti,
organlarda {iiretilir ve amact da bedenin ihtiyaglarini karsilamak yani tatmin olmaktir.
Insan yavrusunun biyolojik gereksinimlerinin giderilmesi s6z konusu oldugunda ortaya
cikan gerilimde bir azalma meydana gelirse biling bunu “haz” olarak algilar. Ancak bunun
tersine gerilimde artma meydana gelirse biling bunu “elem” olarak algilar. Haz ve elem
gibi iki farkli duygu durumun ortaya ¢ikmasindan dolay1 olusan bu degiskenlikler, ruhsal
aygitin calismasini saglayan temel giictiir. Dolayistyla burada “haz ilkesinin™ hakimiyeti
s6z konusudur. Bununla birlikte bireyin dis diinyayla iligkisini ve ruhsal yasamini
etkileyen giicler ego ve iddir. Bireyin durumunun ve dis diinyayla baglantisinin
katlanilabilir hale gelmesinde idin biiyiik etkisi vardir. Birey, idin diirtiisel isteklerine
karsilik bir doyum saglamaya ¢alismadig: takdirde bas etmekte zorlanacagi ve bunlara
katlanilmas1 zor durumlarla kars: karsiya gelebilir. Idin taleplerinin giderilmesi bireyin
egosunun dis diinyayla olan baglantis1 sayesinde listesinden gelinebilecek bir diizeye
cekilebilir ve bu talepler karsilanabilir. O halde bu mekanizmanin g¢alisma bigimi
Freud’un benzetmesiyle bir “ara¢” olarak tahayyiil edilebilir; bu durumda id, “araci
yerinden oynatan itici gii¢” iken; ego ise, “direksiyon gdrevini” ve “araci yOnetme”
gorevini iistlenir. Ancak egonun {iistlendigi bu gorevi yerine getiremeyip basarisiz olmasi
durumunda amacin ger¢eklesmesi 6nlenmis olur. Diirtiiler tatmin pesinde kostuklarindan

dolay1 bu durumda istediklerini ele ge¢cirememis olurlar. Bu basarisizlig1 6nlemek egonun

189 a.g.e.,s. 85-86.
70 ag.e.,s. 86.
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gorevidir. Ego, bu gorevi dis diinyanin ve idin talepleri arasinda aracilik roliinii listlenerek
yerine getirir. Ego, burada iki sekilde bu rolii sergiler; birinci durumda, idin taleplerini
bilincin yardimiyla dis diinyay1 gozeterek ve kendisi i¢in tehlike olusturmayacak tatmin
i¢in uygun zamani bekleyerek yerine getirmeye calisir. Ikinci durumda ise iddeki
“tutkular1” kontrol etmeye ¢alisarak bunu yerine getirmeye calisir. Ego, iddeki tutkular
kontrol etmeyi ise li¢ sekilde gergeklestirmeye calisir; oncelikle bu diirtiilerin tatminini
ertelemeye calisir. Ikinci olarak, ihtiya¢ duydugunda diirtiisel isteklerin amaglarini
degistirmeye ¢alisir. Ego son olarak, diirtiisel isteklere “ikame” tatmin saglayarak onlar
ger¢cek amaclarindan vazgegirerek bunu saglamaya calisir. Boylece “haz ilkesi” yerine
gerceklik ilkesi egemen olur. Gergeklik ilkesi her ne kadar daha 6nce haz ilkesi gibi
amagclar pesinde olsa da bu yeni durumda dis diinyanin gerceklerini hesaba katarak
bunlar1 amaglar.}™ Bu baglamda Freud’a gére, ego;
“Ileride ise, dis diinyaya uyum’dan ayri olarak icgiidiisel doyumlarin kesinlikle ele
gecirilmesinde bir baska yolun daha varligini Garenir, degistirici bir tutumla dis diinyaya
miidahalede bulunarak doyumlarin gerceklesmesini saglayacak kosullart bilinli yoldan
yaratmaya ¢alisir. Sonradan bu etkinlik benin (egonun) en viice islevine déniisiir;
tutkular: dizginleyip realite karsisinda boyun egmenin mi, yoksa tutkulardan yana ¢ikip

dis diinyaya karsi kendini savunmanin mi daha yerinde olacagi konusunda alinacak
kararlar, yasam bilgeliginin disavurumlarini olugturur. "7

Freud, bu durumdan egonun idden daha gii¢siiz oldugu sonucuna ulasir. Peki ego ne
sekilde idi kontrol altina alip onun onayimi kazanabilir? Freud, ego ve id arasinda
basindan beri olagan bir diismanlik olmadigini, aslinda ikisinin birbirini tamamladigin
ve “saglikli” bir bireyin ruhsal aygitinda ikisinin birbirinden ayrilmadigini belirtir.
Dolayisiyla bu durumun gergeklesebilmesi de egonun pratik olarak giiclenmesi i¢in
“Orgiitlenmesi” gerekir. Egonun bu sekilde orgilitlenerek idle iliskilenmesi bireylerde
nevrotik rahatsizliklarin da goriillmemesini saglar. Bununla birlikte Freud, ego ve id

arasinda bdyle bir iliskinin kurulmasinin birey icin “ideal” bir durum oldugunu belirtir.*"

Ego, idin dis yiizeyinden meydana geldigi i¢in bu kaynagin izleri onun iizerinden
silinmez. Ego, “ger¢eklik denetimini” idden gelen diirtiisel isteklerin tatmin saglamaya
yonelik taleplerine karsi onlari; kabul etmek, reddetmek ve bastirmak arasinda bir tercihte

bulunarak yapar. Dolayisiyla id “haz” pesinde kosarken; ego, “giivenlik” pesinde kosar.

1 Freud, Amatér Psikanalizi, s. 23-24.
2 ag.e.,s. 25.
3 ag.e.,s. 25.
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Ego, idin gérmezden geldigi “6zyasam™ siirdiirmek i¢in ¢abalar. Bu ¢abanin amacina
kavusmasii ve kendi “biitlinliigiine” zarar verecek tehlikelerden korunmak i¢in de
“korku”dan faydalanir. Egonun biitiinliigline zarar verecek tehlikeler ilk elden dis
diinyadan gelir, ancak ego aym1 zamanda idden gelen tehlikelerle de kars1 karstyadir.}™

Bu iki tehlikeden
“Birincisi: Icgiidiilerdeki agir giichiliik dis diinyanin asirt biiyiikliikteki “uyarilart” gibi
Ben’i (egoyu) hirpalar, ger¢i onu yok etme giictinii gésteremez, ama Ben’e (egoya) 0zgii
dinamik érgiitii yikarak eskisi gibi Es’in (idin) bir parcasi durumuna sokabilir. IKincisi:
Deneyimler, asirt i¢giidiisel isteklere doyum saglamanin dis diinyada kendisine karst
birtakim tehlikeler doguracagini, dolayisiyla asirt iggiidiisel isteklerin kendisi icin bir
tehlike anlaminmi tasidigint Ben’e (egoya) 6gretmistir. Buna gére Ben (ego), iki ayri

cephede savasir; bir yandan kendisini yok etmekle tehdit eden dis diinya, beri yandan
aswrt isteklerle karsisina ¢ikan i¢ diinya oniinde varhigint savunur. ™

Freud’un bu analizi bizi ¢aligmamizin {i¢iincii boliimiinde incelemeye calistigimiz
neoliberal diizende otoritenin siiperego vasitastyla nasil isledigine baglar. Ilgili boliimde
neoliberalizmin artik Freud’un zamanindaki hazzi bastirmaya doniik caba igine
girmedigine, bunun aksine hazzi, siliperego buyrugu haline getirerek “Keyif al!”
bigiminde bireye sundugunu incelemeye calisacagiz. Bununla birlikte Freud’un
yukaridaki agiklamasindan da goriiyoruz ki kisinin hazzin pesinden stiriiklenip gitmesi

egonun tahrip olmasina yol agar.

Bu baglamda egonun, idden gelen diirtiisel istege kars1 giristigi bastirma hamlesi sonucu
bu istek tek basina kalir. Bu tek basmalik ayn1 zamanda bir denetimsizlik anlamina gelir
ki bu da diirtiisel istegin istedigi yolda ilerlemesinin yolunun agilmasi anlamina gelir. Bu
durumda diirtiisel istek, terkedilmenin acisin1 egodan ¢ikarmak ve tatmin saglamak igin
kendi adina is goriir daha dogru bir ifadeyle, egodan ruhsal yaratimlar devsirip onlar
orgiitler. Diirtiisel istek, egodan kopardigi ve orgiitledigi ruhsal yaratimlar1 bir maskeleme
operasyonuyla onlar1 tekrar egonun bilincine sokar. Bdylece, diirtiisel istegin bu
operasyonu ile hastalandirici fikrin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olur. Egonun “birlik ve
biitlinliigii’nlin bozuldugu ve idin izin verilmeyen alanina doniistiigii durumda egonun
ileriki zamanlarda giic kazanmasit da s6z konusu bastirmayr ¢cogu zaman ortadan
kaldirmaya yetmez. Ego ve id arasinda gergeklesen bu durum “nevrotik bir bozuklugun”

yapisini gosterir bize. Dolayisiyla ego, id ve dis diinya arasinda gegen bu miicadelede

17 Freud, Psikanalize Toplu Bakis, . 148-149.
5 ag.e.,s. 149.
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nevroz, egonun dis diinya ile ittifak kurmasi ya da daha dogru bir ifadeyle ona boyun

egmesi ve idden gelen diirtiisel isteklere yiiz ¢evirmesiyle ortaya gikar.'’®

Ego, Eros ve dliim diirtiileri arasinda tarafsiz kalmaz. Iddeki 6liim diirtiilerinin libido
tizerine kontrol saglamasina yardimda bulunur. Bunu yaparken ego, 6zdeslesme ve
yliceltme olmak {izere iki tiirden ¢alismanin igine girer. Bu durumda ego tehlikeyle kars1
karsiya gelir. Bu tehlike bir taraftan 6liim diirtiilerinin nesnesi olmaya yol agabilirken;
diger taraftan da egonun dogrudan yok olmasina neden olabilir. Ego bu nesnelesme ya da
yok olma tehlikesinin iistesinden gelebilmek i¢in libidoyla dolmak zorunda kalir. Bu
sekilde Eros’un temsilcisi haline gelen ego yasamak ve sevilmek olmak iizere iki amag
pesinde kosar.}”” Egonun 6zdeslesme yoluna gitmesi, ¢alismamizin ikinci bdliimiinde
gostermeye calisacagimiz gibi onun Otekilerle etkilesimine yardimci olur. Egonun
yliceltme yoluna gitmesi de yine c¢alismamizin ikinci bdliimiinde gostermeye
calisacagimiz lizere uygarligin kisiden bekledigi saldirganlik ve cinsel diirtiilerden
feragatte bulunmasini ve bu sekilde 6tekilerle bir arada yasama uyum gostermesini saglar.
Bununla birlikte Freud’un egonun yasama ve sevilme pesinde kosmasi dedigi sey de bizi
calismamizin {igiincii boliimiinde incelemeye c¢alisacagimiz iizere, kisinin neoliberal
diizenin yol a¢tig1 hem narsizmden hem de narsizmin etkisiyle olusan depresyondan

korunmasini saglamaya yardime1 olur.

Kisiligin olusum siirecinin ilk evrelerinden biri olan ilkel oral agsamada 6znenin yaptigi
nesne yatirimi ve 6zdeslesme arasinda bir bag vardir. Bu evrede 6zdeslesme ve nesne
yatirimi birbirinden heniiz ayirt edilemez bir durumdadir. Bu evreden sonra nesne
yatiriminin id tarafindan yapildigi goriiliir. Giligsliz ego ilk asamada bu yatirimdan
haberdardir. Giigsiiz ego buna karsi iki tepki verir: ilki, egonun bu yatirima riza
gdstermesi; ikincisi ise bu yatirima karst egonun savunmaya gegerek bastirma siirecini

baslatmasidir.*’®

Birey yetiskinlik doneminde islevsel olarak saglikli bir egoya sahip olsa da ¢ocukluk

déneminde heniiz gii¢lii bir egoya sahip degildir. Bireyin yasaminin ilk yillarinda ego,

176 Freud, Amator Psikanalizi, s. 27.
177 Freud, Ben ve Id, s. 114.
8 ag.e.,s. 89-90.
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idle bir biitiinliik icindedir. Baska bir ifadeyle ego, idle temelde ayn1 kalir.!”® Freud boyle
bir durumu 6rneklendirir. Buna gore, id tarafindan egonun karsisina doyum pesinde olan
bir istek ¢ikarildiginda, ego kendini iki ¢eliskili ve tehlikeli durum karsisinda bulabilir.
Bunlardan ilki, id tarafindan ortaya ¢ikarilan bu istegin doyurulmasinin sonucunda ortaya
cikabilecek tehlikelerdir. Bir digeri ise, egonun bu istegi doyurmast sonucu dis diinyaya
kars1 catisma i¢ine girme tehlikesidir. Egonun tavr1 burada kagmaktir. Ego, bu diirtiisel
istekleri terk eder ki bu da bastirma anlamina gelir. Ego, boyle bir hamleyle her ne kadar
tehlikeyi savusturdugunu ve kurtuldugunu diisiinse de bu davranisindan dolay1 bir
“ceza”ya maruz kalir. Ancak Freud, insanin “Kendi kendinden” kagamadigin1 vurgular.
Bu islem egonun haz ilkesine uydugunu ve ona gore hareket ettigini gosterir. Yukarida
da belirttigimiz tizere ego bu kagis denemesinin bedelini, kendi hakimiyet sahasin1 daima

siirlamak durumunda kalarak 6demek zorunda kalir.18°

Kisi bir seyden uzak kalmaya c¢alisip bunu basardiginda ego degisimi gergeklesir. Bu
degisim, seyin egoda devam ettirilmesi yoluyla gergeklesir. Bu durum, “melankolide”
gerceklesen durumla benzerdir. Bu yerine koyma yani 6znenin nesneyi terk etmesi ve
kendini onun yerine koymasi, bir tiir oral agamaya gerileme ve ice atma sayilabilir.
Boylece ego nesneden uzak durma daha dogru bir ifadeyle nesneyi terk etme eylemini
kolaylastirarak bunun gergeklesmesine imkan saglar. Bununla birlikte bu durum yani
Oznenin yerine koyma islemiyle gergeklestirdigi 6zdeslesme, idin nesnelerini terk etmesi
icin yapilmig da olabilir. Bu siireclerden hangisi yasanirsa yasansin kisiligin erken
gelisiminde oldukga sik rastlanan bir durumdur. Biitlin bunlar g6z 6niine alindiginda ego,
birakt1ig1 “nesne yatirimlarmin® bir yansimasi ve bu “nesne se¢imlerinin” ge¢misini®
icerir seklinde bir varsayim olusur. Calismamizin tigiincii boliimiinde gorecegimiz iizere
neoliberal diizen asir1 bireyciligi asir1 derecede 6n plana ¢ikardigi i¢in kisinin otekilerle
iletisimine nerdeyse engel olur. Bu durum, kisinin narsizme yakalanmasim gosterir. Ilgili
boliimde gorecegimiz lizere egonun ilgisi nesneden ¢ekilip kendi {izerine dondiigiinde
ikincil narsizm gerceklesir. Melankolide de kisinin nesnesini kaybettigi durumda

gergeklesen bir durumdur bu.

179 Freud, Amatér Psikanalizi, S. 26.
180 ag.e.,s. 26-27.
181 Freud, Ben ve Id, s. 90.
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Ego ve id arasindaki iliskide egonun ide egemen olmasinin yollarindan biri nesne
seciminin egonun doniistiiriilmesinde aldigi roldiir. Her ne kadar ego bu yolla idi
egemenligi altina almak istese de bu siirecte ego, idin deneyimlerine boyun egmek
zorunda kalir. Dolayisiyla ego ozdeslesme yoluyla nesnenin 6zelliklerini kendine
yansittiginda id i¢in kendisini bir sevgi nesnesi olarak sunmus olur. Freud’a gore ego,
idin yasadig1 nesne kaybina karsi, “Bak, beni de sevebilirsin. Ben de o nesneye ¢ok

benziyorum” diyerek idi teselli etmeye ve eksigini kapatmaya calisir.!82

Egonun, dis diinyadan ve idden gelen tehditlere kars1 kendini korumak i¢in giristigi
“savunma” stratejileri aynmidir. Dis diinyadan gelen tehditleri alt etmekte basari
saglayabilirken, idden kaynaklanan tehditleri alt etmekte basar1 orani diistiktiir. Ciinkii
ego, idden olusup gelistigi icin bu tehditleri alt etmekte zorlanir. Ego, cocukluk
gelisiminin ilk donemlerinde gii¢siiz oldugu i¢in tehditlere karsi giristigi savunmalar onun
asinmasina yol agar. Cocukluk gelisiminin bu ilk doneminde ¢ocuk realiteden gelen
tehditlere karsi ise anne ve babanin yardimina ihtiya¢ duyar. Bu durumda anne ve baba,
gligsiiz durumdaki c¢ocuga; “sefkat”, “bakim”™ ve “koruma” verir. Boylece ¢ocuk,
tehditlere kars1 s1gindig1 anne ve babanin sevgisini kaybetme ve realitenin tehditleriyle
bas basa kalma korkusundan dolay1 bedel 6demek zorunda kalir. Cocugun 6dedigi bu
bedeli ve bu siirecin sonucunda ne olduguna dair Freud’un agiklamasi su yondedir:'&
“Oglan Odipus kompleksi evresine girip de igdis eyleminin bensevi (narsizm) igin
olusturdugu ve ilk¢aglarda yasanmig bir durumun daha da giiclendirdigi tehlike korpe
varliginda sesini duyurdugu zaman, igindeki c¢atismanmin su ya da bu tirlii
sonuglanmasinda sozii gegen etken kesin rol oynar. Hem giincel gercek, hem
ammsamalardan kaynaklanan soyyasamsal (filogenetik) olmak tizere iki tehlikenin ortak
etkisi altinda kalan ¢ocuk ister istemez savunma girigimlerine, yani bilin¢disina itimlere
basvurur; o an igin basart saglanmasina karsin, sonralart varliginda yeniden uyanan

cinselligin  bir vakit baskilanmis i¢giidiisel istekleri giiclendirmesi durumunda
bilingdisina itimlerin yetersiz kaldigi goriiliir. "8

Freud, egonun hem gii¢lii hem de zayif yonlerinin oldugunu diisiiniir. Egonun asil 6nemli
islevi, algilama sistemiyle iliskisi gii¢lii oldugu i¢in buradan aldig1 gii¢le ruhsal siireclerin
zamansal akigini bunun iizerinden kurmasi ve bunu da gerceklik deneyimine tabi

kilmasindan ileri gelir. Bu anlamda Freud’a gore, egonun “(...) eylemle iligkisi, onay1

182 ag.e.,s. 90.
183 Freud, Psikanalize Toplu Bakus, s. 149-150.
184 ag.e.,s. 150.
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olmaksizin yasa c¢ikartilamayan ama parlamentonun Onerilerine karst vetosunu

kullanmadan 6nce ¢ok fazla diisiinen mesruti bir kralin durumu gibidir” 18

Freud’a gore, idin “saldirgan” veya “erotik” bir diirtiisel istekte bulunmasi egonun
devreye girerek bunu yerine getirmesiyle sonuclanir. Diirtlisel istegin yerine
getirilmesiyle gerceklesen tatmin egoya “haz” verirken, aksi durum hazsizlik olarak
egoya yansir. Ego, bazen diirtiisel istegi yerine getirmeye ¢alismak yerine dis diinya
tarafindan bu istegin bir tehlike olarak algilanmasi sonucu bundan vazgecer. Bu duruma
“gerceklik ilkesi” denir. Dolayisiyla egonun diirtiisel istegin tatminini saglamak yerine
ondan geri durmasi, egonun gergeklik ilkesine boyun egdigini ve bu durumun da egoya
“haz” vermedigini gosterir. Diirtiisel istek, dis tehditten dolay1 ego tarafindan yerine
getirilmemesine ragmen diirtiinlin giicii, enerjinin bagka yerlere kanalize edilmesiyle
kalic1 bir hazsizliktan kurtulunmasini saglar. Burada hatirlanmasi gereken nokta sudur;
bir diirtiisel istek sadece “dis tehdit”’lerden dolayi engellenmez, ayni zamanda “igsel
nedenler’den dolay1 da bu engellenebilir. Bu icsel nedenler, dis diinyanin tehditlerinin
bireyin gelisim siirecinde igsellestirilmesiyle olusurlar. Bunlar ego tarafindan
icsellestirildikten sonra egonun geri kalan kisimlarini “goézlemleyen”, “elestiren” ve
onlara “yasaklar koyan” bir orgiit olustururlar. Bu kurum siiperegodur. Artik diirtiisel
tatmin pesinde kosan idin taleplerini yerine getirmeye calisan ego, karsisinda iki
engelleyici gii¢ bulunur: dis tehditler ve siliperego. Egonun bu tatminden kaginmasi i¢in
daha fazla ¢aba ve mazeret One siirmesi gerekecektir. Freud’un daha 6nce yukarida
belirttigi lizere ego, idin diirtiisel isteklerini tatmine ulastirmaktan kacindiginda bir
hazsizlik-hosnutsuzluk olusuyordu. Ancak artik siiperegonun kurulmasi ve ona itaat
edilmesi egoya bu kagistan dolay1 bir haz da verir. Freud’un vurguladig iizere, bu ikame
tatminle ego “kendisini yiicelmis hisseder, i¢giidiiden vazgecebilmesi ile onemli bir

basariya imza atmis kadar gurur duyar”.18®

Bununla birlikte Freud’a gore, egonun id ve realite arasinda aracilik yapmasi, idden gelen
diirtisel istekleri tatmine ulastirmaya calismasi, id ile realiteden kendisine gelen
tehditlere kars1 “6zyasam”n siirmesini saglamaya calismasi ve son olarak haz ilkesinin

emirleri tarafindan yonlendirilmesi sadece kisinin yaklasik bes yasina kadar gecerli olan

185 Freud, Ben ve Id, s. 113.
186 Freud, Musa ve Tektanrili Din: Uc Inceleme, s. 157-158.
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faaliyetleridir. Bu donemin sonunda egoda bir degisim meydana gelir. Bu degisme ile
birlikte Freud un agikladig1 iizere, nesne olarak reel yasamin en azindan bir kesiminden
geri cekilir ve bu kesim, 6zdeslesme araciligiyla egoya dahil edilir, yani ruhsal yasamin
bir boliimii haline gelir.’®” Freud, ego kapsamma alinan ve “vicdan islevi”'®® goren bu
parcay1 bize sOyle tanitir:
“Bu yeni ruhsal mekanizma o zamana kadar dis diinyadaki kisilerin gordiigii islevieri
surdiiriir, Ben’i (egoyu) gozetim altinda tutar, buyruklar verir ona, onu yargilar, tipki

yerlerini aldigi anne ve baba gibi cezalarla korkutur gozinii. Iste bu mekanizmaya

Ustben (siiperego) adini verir, onun kendi vicdammiz olarak yargic islevini

stirdiirdiigiinii hissedip duyariz” *%

Freud icin siiperego; ego “(...) heniiz ¢cok zayifken gergeklesmis olan ilk 6zdeslesme”,

“Odipus kompleksinin iistesinden gelmeye yonelik ¢abalar sirasinda, Ben’i (egoyu)

egemenligi altinda tutan ahlaksal mekanizma”!%

ve “(...) ilk obje yonelimlerinin bir
¢okeltesi, Odipus kompleksinin yikilip gitmesinden sonra bu kompleksten geriye kalan
mirastir”.2% Freud’a gore Oidipus kompleksinin ¢dziilme siirecinde; “Nesne yiikleri
birakilir ve yerlerine 6zdesimler konur. Babanin veya ebeveynlerin otoritesi egoya
yansitilir ve orada siiperegonun cekirdegini olusturur; siiper ego, babanin katiligini
iistlenir”.!®® Dolayisiyla siiperegonun ortaya ciktign ve gelistigi ilk kaynak, anne ve
babadir.® Ayrica siiperego, “en baslarda babanim, daha sonralar1 ise Tanr1 Inayeti ve

Kaderin iistlendigi koruyucu ve kurtarici islevi temsil etmektedir”.1%

Her ne kadar Freud, “(...) benin (egonun), biiyiik 6l¢iide idin terk ettigi yatirimlarin yerini
alan 6zdeslesmelerden olustugunu, bu 6zdeslesmelerden ilkinin bende (egoda) 6zgiin bir

fail olarak davrandigim1 ve iistben (siiperego) olarak benin (egonun) karsisina

187 Freud, Psikanalize Toplu Bakis, s. 157-158.

188 Sigmund Freud, “Mazosizmin Ekonomik Sorunu”, Metapsikoloji: Haz Ilkesinin Otesinde Ego ve Id
ve Diger Calismalari, gev. Emre Kapkin ve Aysen Teksen Kapkin, 1. b., istanbul: Payel Yaymevi,
2002. s. 402.

189 Freud, Psikanalize Toplu Bakis, s. 158.

190 Freud, Ben ve Id, s. 107.

191 Freud, Psyco—Analysis, s. 109-110.

192 Freud, Amator Psikanalizi, s. 58.

198 (Odipus kompleksinin ortadan kalkmas ile ilgili daha ayrmtili bir analiz i¢in bkz. Sigmund Freud,
“Odipus Kompleksinin Coziilmesi”, Cinsellik Uzerine: Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme,
Fetigizm, Bekaret Tabusu, Kadin Cinselligi ve Diger Calismalar, ¢ev. Selguk Budak, 1. b., Ankara:
Oteki Yayinevi, 1997, s 307.

19 Freud, Psikanalize Toplu Bakis, s. 116.

195 Freud, Ben ve Id, s. 115.
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dikildigini>%® sdylese de bu, Freud icin, siiperegonun sadece egoyla iliski icinde oldugu
anlamina gelmez, ¢iinkii Freud’a gére siiperego, idle de iliski igindedir.®” Bu iliski,
Freud’a gore siiperegonun, “(...) idin ilk nesne yatirimlarinin bir ¢okeltisi”*%® olmasindan
ileri gelir. Freud’a gore, (...) bu tiireyis iistbeni (siiperegoyu) idin tiirolussal mirasiyla
ilintilendirir ve listben (siiperego) idde izlerini birakmig olan erken ben (ego) olusumlarini
yeniden canlandirir. Boylece listben (siiperego) her zaman idin yakininda durur ve bene
(egoya) kars1 onun vekaletini iistlenebilir. Idin derinlerine dalar ve bu yiizden bilince
benden (egodan) daha uzaktir.2%® Bununla birlikte Freud, siiperego ve id arasinda koklii
bir ayrilik olsa da her iki ruhsal aygitin da gegmisi kendilerinde barindirmalari agisindan

aralarinda uyumluluk gosterdiklerini belirtir.?%

Freud’a gore, siiperego bazen egoyu bir nesneymis gibi®! gorerek ona anne ve babadan

daha sert davranir. Ego bir eylem gerceklestirsin ya da gerceklestirmesin sayet siiperego
bu konuda bir bilgiye sahipse egoyu yola getirmeye calisir. Bu durum, ayni zamanda
egonun ulagilmamis hedefleri s6z konusu oldugunda da bdyledir. Freud, siiperegonun
egoya bu seckilde davranmasinin kaynagimi Oidipus kompleksine baglar. Freud,
stiperegonun karakter olarak egoya bu sekilde sert davranmasinin nedeninin, siiperegonun
bu sert karakterini somut bir ger¢eklik modelinden almamasindan dolay1 Oidipus
kompleksinin bastan ¢ikarici hamlelerini bertaraf etmek i¢in yapilan savunma ugrasinin

yogunlugundan kaynaklandigini belirtir.?%2

Freud i¢in, bireyin ruh saglig: i¢in siiperegonun normal bir sekilde gelisim gostermesi
zorunludur. Bu yiizden egonun, idle diizen i¢inde yasadig: gibi ruhsal yagam agisindan
gerekli olan 6zveriyi aralarinda uyusmazligin olusmamasi igin siiperegoyla da gostermesi
gerekir.?®® Freud, siiperego ve ego arasinda belli bir diizen oldugunda, bunlarin
disavurumlarinin birbirinden ayirt edilmesinin zor oldugunu; buna karsin aralarinda

yasanacak “gerginlik ve birbirinden uzaklagsmalar” oldugunda bu durumun kendini

1% ag.e.,s. 107.

197 Freud, Amatér Psikanalizi, S. 58.

1% Sigmund Freud, The Question Of Lay Analysis: Conversations With An Impartial Person, Translated
From The German And Edited By James Strachey, 1.b., New York- London: W. W. Norton &
Company, 1969, s. 60.

19 Freud, Ben ve Id, s. 107-108.

20 Freud, Psikanalize Toplu Bakis, s. 78.

21 Freud, Amator Psikanalizi, . 58.
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belirgin bir sekilde gosterdigini belirtir. Bununla birlikte egonun “6zgiiven”i ve “gurur’u,
stiperegonun hoslanmadig1 bir eylemi gerceklestirmekten veya ilgi ¢ekici seylerden uzak
durdugu vakit saglamlasarak giiclenir. Bu durum, aslinda ruhsal yasamin bir parcasi

haline gelen siiperegonun, ego i¢in ruhsal yasam haline gelmesinin gostergesidir.?%*

Freud, “Bireyin davranislarini hayatinin ilk donemlerinde gdzetmis olan ebeveynlerin (ve
yetistirenlerin) halefi ve temsilcisi”?% olan siiperegonun, bireysel gelisim siirecinde bu
konumunu degistirmeden korudugunu vurgular. Bylece siiperego, ego iizerinde baski
kurarak onu kendine tabi kilar. Ego, bu durumda ¢ocukken yaptigina benzer sekilde
davranir. Burada egonun “alg1”s1, “efendinin sevgisini” kaybetme tehlikesine girmemeye
ugrasmak, siiperego tarafindan taninmayi “kurtulusu ve tatmini” olarak gormek ve
diizenlemelerini de “vicdan azab1” seklinde anlamak olmak iizere ii¢ sekilde calisir.
Ciinkii ego i¢in siiperegonun sevgisini kazanmak Onemlidir. Bu sevgi talebi 6rnegin
egonun diirtiilerden vazgegerek 6zveride bulundugu durumlarda bunun karsilig1 olarak
ortaya cikabilir. Elbette bu kazanimin bilinciyle ego kendisiyle gurur duyar.?%®
Dolayisiyla Freud’a gore;

“Otoritenin heniiz Ustben (siiperego) olarak icsellestirilmedigi donemde tehditkar sevgi

kaybu ile i¢cgiidiisel isteng arasindaki iliski bu sekildeydi. Anne-babaya duyulan sevgiden

otiirti bir i¢giidiiden vazgegilebilmis ise giiven ve tatmin duygusu olusuyordu. Bu adi

gecen hos duygu gururun asil narsist karakterini ancak otoritenin kendisi Ben’in

(egonun) bir par¢ast olduktan sonra kazanabilmistir .2

Freud’a gore siliperego ayrica, bireyin anne ve babasina muhta¢ oldugu cocukluk
déneminden kendisine aktarilan bir “mekanizma’ oldugu i¢in anne ve baba etkisi gelisim
stireci boyunca bireyin yasaminda etkin olmaya devam eder. Siiperego, egodan ayrigarak
onun Kkarsisinda yer almakla bireyin biitiin hayatinda etkin olmay1 saglar. Bu durumda
siiperego, egonun her zaman igin hesaba katmasi gereken bir kuvvet haline gelir.?% Freud,
ego ve siiperego arasindaki egemenlik kurma iligkisini vurgular. Buna gore kisinin yasami
boyunca siiperegosu egosuna hakim olur. Bu anlamda Freud’a gore, siiperego “(...) benin

(egonun) bir zamanlarki zayiflik ve bagimliliginin bir anitidir ve egemenligini olgun ben

204 Freud, Psikanalize Toplu Bakis, s. 158.

25 Freud, Musa ve Tektanrili Din: UQ Inceleme, s. 158, 159.
26 ag.e.,s. 158-159.

27 ag.e.,s. 159.

208 Freud, Psikanalize Toplu Bakis, s. 77.
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(ego) lizerinde de siirdiiriir. Cocugun anne babasina itaat zorlamasi altinda bulunusu gibi

ben de (ego da) kendi iistbeninin (siiperegosunun) emri altina girer”.?%

Dolayisiyla ego, islevsel olarak dis diinyayla {i¢ taraftan bir “bagimlilik” iliskisi i¢indedir.
Ego, bu bagimliliktan dolay1 dis diinyadan kendisine iletilen istekleri karsilamakla
yiikiimliidiir. Bu durumda ego hem siiperego hem de idin isteklerine cevap olmak ve bunu
yaparken de kendi kurulusunun yikilmasina ve “bagimsizligin1” kaybetmesine engel
olmak zorundadir. O halde hastaliga yol acan neden egonun bu istekleri karsilamamasi
dolayisiyla gligsiiz olmasidir. Egonun kars1 karsiya kaldigi en zor ve bunu yaparken
yogun c¢aba gdstermesi gerektigi istek, idden gelen diirtiileri “bastirmak™ olarak goriinir.
Stiperego da bazen egonun yerine getirirken ¢ok zorlanacagi isteklerde bulundugunda ego
bunlar1 yerine getiremez hale gelebilir. Bu durumda ego, dis diinyaya siginarak yikimini
engellemeye ¢aligir. Ancak buna karsi siiperego ve id ortak hareket ederek egoya karsi
bir etkinlik i¢ine girer. Eger €go Ve siiperego gereginden fazla gii¢lenirlerse bu durumda
egoda “bir yumusama ve gevseme” meydana gelerek dis diinya ile ego arasinda diizenli
bir isleyise sahip olan birlikteligin zarar gérmesi veya parcalanmasina yol agabilirler. S6z

konusu durumda idin etkinligi artacagindan dolay1 birey psikoza girer.?%

Freud, siiperego ve ego arasindaki iligkinin detaylarinin anne, baba ve ¢ocuk arasindaki
iliskiye bakilarak daha iyi anlasilabilecegine dikkat ¢ceker. Buna gore otoritenin isleyisi
sadece ebeveynleri sahsi nitelikleriyle?'! baska bir ifadeyle ebeveynlerin var olmasiyla
gerceklesmez, es zamanli olarak bir taraftan ebeveynlerce kusaktan kusaga gecen “aile,
itk ve ulus” mirasinin diger taraftan ebeveynlerin yansittigi toplumun taleplerinin tesiriyle
gerceklesir. Bu anlamda Freud’a gore, sliperegonun “olusumuna, anne ve baba etkisini
ileride siirdiirlip onlarin yerini alan egiticiler, toplumun 6rnek aldig1 kisiler ve el iistiinde

tuttugu iilkiiler de katkida bulunur”.?*2

Freud, kalitimsal iligkinin bireyin yasaminda goriiniir hale gelmesine ek olarak bireyler
arasindaki “ayni”ligin da ruhsal Orgiitiin bilesenlerinin kendi iglerindeki iliskiyle

olustugunun séylenebilecegini belirtir. Bu baglamda ego, ide karsi dis diinyay1 temsil

209 Freud, Ben ve Id, s. 107.

210 Freud, Psikanalize Toplu Bakis, s. 111-112.
21 ag.e.,s. 159.

22 ag.e.,s. 77-78.
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eder. Egonun bu temsili araciligtyla id, dis diinyay1 deneyimler. Buna ragmen ego, iddeki
farklilasmanin 6zel bir kism1 oldugundan dolay1 ego ve id arasinda ¢ok kati bir ayrim
oldugu ileri siiriilemez. Egonun yasam deneyimi yok olup gitmez. Birbirini izleyen
kusaklardaki bireyler arasinda giiglii bir sekilde tekrarlandiginda egonun bu yasam
deneyimleri idin yasamimna girerek “kalitim” yoluyla korunur. idin “kalitim yolu yla
devredilmesi, id i¢in sayisiz egonun izlerini tasidigi anlamima gelir. Dolayisiyla
siiperegosunu idden yaratan ego, “kalitim”da tekrarlanan bu ego gesitlerinin de yeniden

ortaya ¢ikmasina yol agar.?!3

Bu baglamda Freud’a gore Ornegin; bireyin yasaminda var olan eski bir travmanin
semptomlar1 s6z konusu oldugunda; ya bu izlerin “Onbiling”li duruma getirilmesi s6z
konusu olamaz ya da bu izler bastirma sonucu “Id konumuna geri getirilirler”.?!* Freud,
bu am1 kalintilarimin takibinin bireyin ruhsal yasami sadece kendi yasadiklarinin
toplamindan ibaret olma durumunda kolaylikla yapilabilecegini vurgular. Ancak durum
bu kadar basit degildir. Ciinkii bireyin ruhsal yasaminin olusumunda hem kendi
yasadiklar1 hem de dogumla birlikte kendisiyle tasidig1 kalitimin da yer aldigi bir “yagam”
diizeni yer alir. Buradan hareketle Freud, tek tek bireylerin her ne kadar farkli birer

yasamlar1 olsa da yine de ortak yanlarmin da oldugunu belirtir.?® Bu baglamda;

“Genel saptamalar: ve kesin ayrimlart yeg tutarsak diyebiliriz ki, anne ve baba
bagimhiligindan koptuktan sonra bireyin kendini icinde buldugu dis diinya yasanilan
hal’i, kaliimsal egilimleriyle bireysel Es (id) ge¢misi ve sonradan bireyin ruh yasamina
gelip katilan Ustben de (siiperego da) ozellikle ¢ocugun ilk cocukluk yillarinda adeta
tekrar yasamasi gereken uygarlik ge¢misini temsil eder. (...) Uygarlik kazanglarimin bir
béliimii elbette Es'te (idde) bir ¢okelti birakmistir. Ustben’in (siiperegonun) yani sira
getirdigi pek ¢ok oge, elbette Es’te (idde) bir yanki uyandiracak, ¢ocugun yeniden
yasadigi pek ¢ok olayin etkisi, soyyasamsal bir olayin yinelenisi dolayisiyla daha da
giiclenecektir (Calis, ugras, didin, kazam kaldiysa bir miras atalarindan). Béylece
Ustben (siiperego), Es (id) ile dis diinya arasinda bir ¢esit ara yeri elinde bulundurur,
hal ve gecmisin etkilerini kendi biinyesinde birlestirir. Ustben (siiperego)
mekanizmasimin kendi varliginda kurulmasi, birey icin adeta hal’in nasil ge¢cmis’e

doniistiiriildiigiinii gosteren bir 6rnektir .21

Sonug olarak ikinci topografyada yani yapisal kuramda; ruhsal aygitin bilesenlerinden

idin “kalitim yoluyla” gectigini, sliperegonun Freud’un yukarida belirttigi lizere ebeveyn

213 Freud, Ben ve Id, s. 96-97.

214 Freud, Musa ve Tektanrili Din: UQ Inceleme, s. 135.
25 ag.e.,s. 135.

216 Freud, Psikanalize Toplu Bakis, s. 158-159.
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ve Otekilerin yani otoritelerin etkilerinin vekili oldugunu, son olarak egonun kendi

deneyimledigi olaylarin izini tasidigim belirtebiliriz.?!

Bu baglamda siiperegonun bizi dogrudan toplumsal alanla iliskiye bagladigim
sOyleyebiliriz. Bu ylizden c¢alismamizin bundan sonraki boliimiinii olusturacak
basliklarda; Freud’un toplumsal ruhsalligin igleme ve bunun bireysel ruhsalligi etkileme
bicimleri hakkindaki fikirlerini, ayrica toplumsal ve siyasal diizen hakkindaki
diisiincelerini bu boliimiin dayanak noktasini olusturan yapisal kuram cercevesinde
incelemeye ¢alisacagiz. Ciinkii gorecegimiz gibi Freud i¢in, birey ve toplum ruhsalligi
birbirinden bagimsiz bir sekilde islemez. Ayrica otoritenin ortaya ¢ikisi ve islemesi bir
otekinin varligini sart kostugunu Freud’un yukaridaki analizlerinde de goriinmektedir.
Cilinkii otoriteyi birey ruhsalliginda isleten ruhsal aygitin pargasi siiperego, ebeveynlerden

kalan mirasi tasir.

27 ag.e.,s. 78.
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IKiNCi BOLUM

FREUD’DA SiYASAL-TOPLUMSAL DUZEN VE OTORITE

1935’te “Otobiyografi’sine ekledigi ek bolimde Freud, heniliz gengken hayranlik
duydugu kiiltiirel meselelere, psikanalitik ¢calismalarinin zirvesinde oldugu bir donemde
yeniden dondiigiinii belirtir. Freud, bu dogrultuda, analizlerden elde ettigi verilerle din ve
ahlakin kdkenlerini incelemeye girigerek; dnce 1912°de “Totem ve Tabuyu, daha sonra
1927°de  “Bir Yanilsamanin Gelecegi’ni ve ardindan 1930°da “Uygarligin
Huzursuzlugu”nu kaleme alir. Caligmamizin birinci béliimiinde, birey ve toplum
ruhsalliginin birbirinden ayri olmadigini ve otoritenin birey ve toplum ruhsalliginda
olusma bi¢iminin Freud’un ikinci topografya olarak da bilinen yapisal kuramindan
hareketle daha iyi anlasilabilecegini ileri siirdiik. Freud, siyasal toplumsal alani analiz
ettigi bu eserleri ve ikinci topografyasi arasinda bag oldugunu belirtir:?*8

“Insanlik tarihindeki olaylarin, insan dogasi, kiiltiirel gelisim ve ilkel deneyimlerin

¢okeltileri (en bas ornegi dindir) arasindaki etkilesimin, psikanalizin bireyde arastirdig

benlik (ego), altbenlik (id) ve iistbenlik (siiperego) arasindaki dinamik ¢atismalarin

yansimasindan -daha genig bir ortamda tekrarlanan tam olarak benzer siireglerden-

baska bir sey olmadigini cok daha belirgin sekilde algiladim ” ?*°

Yani Freud’un bu eserleri kaleme almasinin sebebi, sadece kiiltiirel alana duydugu ilgiden
kaynaklanmaz. Freud un bu konularda yazmasi, aslinda, tedavileri esnasinda hastalarinin
semptomlarinda karsilastigi toplumsal yapiin olusturulmas: ve bu yapida isleyen
“medeniyet, mit, dinler ve grup”lar gibi unsurlarin géz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini diisiinmesinden kaynaklamir.??® Ciinkii Freud icin psikanaliz, bireysel
psikolojiden ¢ok toplumsal psikolojidir. Boyle olmasi, psikanalizin tamamen bir kiginin

once ailesindeki kisilerle ve sonra da toplumdaki diger kisilerle iliskilenme bigimiyle

218 Freud, Otobiyografi, s. 84.

29 ag.e.,s. 84.

220 Eugene Enriquez, Siiriiden Devlete: Toplumsal Bag Uzerine Psikanalitik Deneme, gev. Nilgiin Tutal,
1. b., Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1, 2004, s. 28.
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ilgili olmasindan ileri gelir.??* Bununla birlikte Freud, “Totem ve Tabuyu yayimladiktan
sonra bireysel ve toplumsal ruhsallik iligkisinin 6nemini su pasajla agikliga kavusturur:
“(...) insanlarin nevrotik hastaliklarmin bilgisi, biiyiik toplumsal kurumlarmn anlagilmast
yontinde olumlu katkilar yapmustir, ¢iinkii nevrozlarin, ashinda kurumlar tarafindan
sosyal diizlemde ¢oziilmesi gereken istek dengeleme sorunlarini bireysel diizlemde ¢6zme
girisimleri olduklar: ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal etmenin gerilemesi ve cinsel olanin agir
basmast psikolojik yiikiimliiliigiin (gercgeklestirdigi) bu nevrotik ¢éziimleri bulanik,

anlasilmaz goriintiilere ¢evirir ve sadece bizim bu dnemli sorunlar konusunda
aydinlanmamiz étesinde bir ise yaramaz. "*%

Freud, toplumsal-siyasal alanin analizine girisirken bu anlamda kaleme aldigi ilk eseri
olan “Totem ve Tabu”da kendisinden ¢ok 6nce yasayan Locke, Rousseau ve Hobbes’un
yaptig1 gibi bir doga durumu tasavvur eder. Bu durumda tahayyiil edilen doga durumunun
amaci, Butler’in isaret ettigi gibi, toplumun heniiz olusmadig1 bir déonemi ya da “i¢
kargasay1” aciklamak i¢in bir politik psikolojiyi aktarmak seklinde olabilir. Bu baglamda,
ikisi ayn1 sey olmasa da, bir “kurmaca” ya da “fantezi” olarak diisiiniildiigiinde doga
durumuna dair; “hangi istek ya da arzu kiimesini temsil ya da ifade etmektedir?” sorusu
ileri siiriildiigiinde, “Bu isteklerin ne basitce bireye ne de 6zerk bir ruhsal hayata ait
olduklarin1”, daha ¢ok, “yorumladiklar1 toplumsal ve ekonomik kosul ile elestirel bir

iliski i¢inde olduklarmi”?? ifade edebiliriz.

Boylece Freud, totem ve tabulara dair fenomenleri analiz ederek toplumsal iliskilerin
anlasilmasina doniik bir calisma icine girer.??* Freud bu sekilde, bir taraftan dikkatleri
bireyden toplumla ilgili meselelere ¢ekerken diger taraftan da ortak islenen ve tekrar
tekrar meydana gelen bir cinayetten insanligin dogduguna®?® vurguda bulunur. Yani
Freud’a gore toplumun ilk halinin olugsmas1 her alanda yetkin olan ve her seyin sahibi
olan bir ataya duyulan inang etrafinda sekillenmeye baslamistir. “Totem ve Tabu”nun

bize ilk elden sundugu yapisal gercek budur diyebiliriz.?%°

221 saul Newman, Bakunin’den Lacan’a: Anti-Otoriteryanizm ve Iktidarin Altiist Olusu, gev. Kiirsad
Kiziltug, 1. b., Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2006, s. 279-280.

222 Aktaran Octave Mannoni, Sigmund Freud, cev. Veysel Atayman ve Turgay Kurultay, 1. b., Istanbul:
Alan Yayincilik, 1992, s. 142.

228 Judith Butler, Siddetsizligin Giicii: Etik-Politik Bir Diigiim, ¢ev. Basak Ertiir, 1. b., Istanbul: Metis
Yayinlari, 2021, s. 40-42.

224 Bella Habip, Kiiltiir ve Psikanaliz: Sinema, Edebiyat ve Giincelin Psikanalizi, 1. b., Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 2019, s. 198.

25 ag.e.,s. 36-37.

2% Ellie Ragland, Essays On The Pleasures Of Death: From Freud to Lacan, London and New York:
Routledge, 1995, s. 70.
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Heniiz 6liim diirtiistinii ilan etmeden Totem ve Tabu’yu kaleme alarak siyasal-toplumsal
alanin analizine yoneldigi bu hareketle Freud, bize 6rnegin Reich’in bireyin libidinal
enerjisinin mesuliyetini alarak 6zgiirlesebilecegi diisiincesinden uzaklastigmni gosterir.??’
Ayrica, Freud’un diisiincesi takip edildiginde Totem ve Tabu’yu yayimladiktan sonra
narsizme yoOnelerek egoyu biyolojik bir sekilde ele almaktan vazgectigi de goriiliir.
Narsizm diislincesiyle artik ego, daha onceki “6zdeslestirmelerin bir kalintis1” baska bir
ifadeyle “nesne”??® haline gelir. Su halde Freud’un Totem ve Tabu’yu kaleme almasi,
narsizmle birlikte egoyu bu sekilde ele almasi, daha sonra kitlelerin psikolojisini
incelemesi ve son olarak 6liim diirtiisii fikrini 6ne siirmesi tesadiif eseri degildir. Bununla
birlikte Freud’un yaptig1 “felsefi spekiilasyonun” toplumsal ve kiiltiirel boyutlarina dair
diisiincesi, “insanin mutlulugunu” kokten engelleyen unsurlar tizerinde odaklanir. Ayrica
Freud’un o6zellikle “cinayet arzusuyla gerceklesen “térenler” ve bunun ortaya ¢ikardigi
“eserler” gibi, “6liim arzusunun siirekli” varligina direnen analizi, insanlarin mutlulugunu
etkileyen bu faktorleri kesfetme yolunu agar.?®® Ozetle Totem ve Tabu’da Freud,
insanlarin olusturdugu toplumsal iliskilerin kaynagini, 6liilerle ilgili tabularin temelini ve

2

ardindan da “sucluluk” ve “vicdan duygusu”nu yonlendiren siiperegonun kaynagini

acikhiga kavusturur.?®

2.1. ITAAT VE ITIRAZ: OTORITENIN SUREKLILESMESI

Totem ve Tabu’da, psikanalizin kesifleri ve goriislerini toplum psikolojisinin bazi
meselelerini agiklamak i¢in kullanan Freud, eserin hemen baslangi¢ climlelerinde,
“vahsi” ve “yar1 vahsi” olarak adlandirildigini s6yledigi halklarin ruhsal yasaminda kendi
evrimimizin saglam bir donemini gorebilecegimizi 6ne siirer. Freud, bu varsayimin
dogrulugu s6z konusu oldugunda®*! ve “takintili nevroz’la aralarindaki benzerlik ve

farkliligin analizi yapildiginda bu etkileyici durumda “ilkel ruhsal yagam” prensiplerinin

227 Enriquez, a.g.e., s. 37.

228 Mannoni, a.g.e., s. 126.

22 Enriquez, a.g.e., s. 37.

230 pamela Thurschwell, Sigmund Freud, London and New York: Taylor & Francis e-Library, 2001, s.
97.

281 Sigmund Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortiismeler,
cev. Zehra Aksu Yilmazer, 1. b., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2020, s. 1.
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halen nasil da baskin oldugunun®? goriilebilecegini vurgular. Freud, bu karsilastirma
tizerinden analiz yaparken temel savi; nevrotiklerin de “insan” oldugu, 6teki insanlarla
aralarinda net olarak nitelendirilebilecek farklarinin olmadigi ve ne “cocukluk” yillarinda
ne de bu siirecten sonraki hayatlarinda “saglikli” olarak degerlendirilen insanlardan kolay
bir sekilde ayirt edilemez olmalaridir.?®® Freud, yine de ikisi arasinda temel agilardan
farkliligin oldugunu, sadece olusma sekilleri ve harici nitelikleri agisindan benzer
ozellikler tasidiklarmi®®* belirtir. Ikisi arasinda yaptig1 baglanti sayesinde asagida
gbrecegimiz gibi Freud, bununla, toplumun kurulusuna dair kurucu mitinin yéntemini

gelistirir. 2

Bu baglantiya ragmen tabunun bir nevroz degil, “toplumsal bir kurum” oldugunu?®

vurgulayan Freud’a gore, nevrotik kisilerdeki takintili yasaklar ve tabu arasindaki
yasaklarin en benzer yonleri, ikisinde de kdkenin ve nedenin bilinmemesidir. Kisi bu
yasaklara uymay1 korktugundan dolay1 zorunlu goriir. Bu durumda disardan gelen
herhangi bir “cezalandiric1 tehdit” olmasa da kisi bu yasagi ¢ignerse basina bir bela
gelecegini diislinerek vicdanen buna uyar. Freud, kisinin yakinlarindan birine zarar
gelecegini diislindiigiinii, ancak bu zararin tiiriiniin ne oldugunun 6nemli olmadigini,
yalnizca bunun sonucunda kisinin bu durumda girecegi ‘“savunma ve kefaret

eylemleriyle” bunlarin olustugunu belirtir.2%’

Freud’a gore hem tabuda hem de nevrozda ger¢cek anlamda “yasak olan”, “dokunma
yasag1”dir.?® Burada tabu sozciigiiniin barindirdig: ikili anlama®® isaret eden Freud,

“dokunma yasag1” ya da diger bir ifadeyle “dokunma korkusunun” sadece fiziksel

232 Freud, Otobiyografi, s. 78.

23 Sigmund Freud, “Cocuklarin Cinsel Teorileri Uzerine”, Cinsellik Uzerine: Cinsellik Teorisi Uzerine
U¢ Deneme, Fetisizm, Bekaret Tabusu, Kadin Cinselligi ve Diger Calismalar, gev. Selguk Budak, 1.
b., Ankara: Oteki Yaynevi, 1997, s. 182.

234 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortiismeler, s. 29.

2% Thurschwell, a.g.e., s. 97.

2% Robert Alun Jones, The Secret Of The Totem: Religion And Society From McLennan to Freud, New
York, Columbia University Press, 2005, s. 278.

27 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortiismeler, s. 30.

28 Ag.e.,s. 30.

239 Stephanie Swales and Carol Owens, Psychoanalysing Ambivalence With Freud and Lacan: On and
Off the Couch, London and New York: Routledge, 2020, s. 11.
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temasla sinirli olmadigmi, bu yasagin “diisiinsel temasi” da kapsamak iizere genis

oldugunu vurgular.?4

Freud i¢in, tabu yasaklar1 anlam olarak degistirilen ve tahrif edilen bir sekle biirtindiikleri
icin koklerine inmek zordur. Freud, tabu yasaklarinin zamansal degisimlerinin takintili
nevrozdan hareketle yeniden yapilabilecegini dolayisiyla bu tiirden kuvvetli yasaklarin
bulunmasinin, bunlarin bazi seylere egilimlerinin oldugunu goésterdigini; bunlarin, uzun
bir gecmise sahip olabilecegini, anne baba ve sosyal otorite tarafindan bir nesilden
digerine gecirilmis olabilecegini ve muhtemelen zamanla miras alinan ruhsal bir

yetenekle diizenlenmis hale gelmis olabilecegini one siirer.?*!

Freud’a gore, belirli tabu yasaklari ¢ignendiginde toplumsal bir tehlike olusacagi
diisliniildiigi i¢in toplum tarafindan uygun goriilen ceza herkesin katilimiyla
gerceklestirilir. Bu tehlike anlayiginin altinda, toplumun diger iiyelerinin de bu sugu taklit
etme olasiliklarinin olmasi yer alir. Dolayisiyla, ortak eylemle toplumun ¢dkmesinin
oniine gegilmis olur.?*? Bu baglamda hiikiimdar tabusunu 6rnek veren Freud’a gore ilkel
halklar, yonetildikleri kisiye karsi, bir taraftan onlardan korunmak diger taraftan da onlar1
korumak iizere iki ilkeye gore hareket ederler. Ilkel halklarin bu davranis bigiminin
sayisiz tabu kanunuyla olusturuldugunu belirten Freud, kutsallik addedilen bu kisiden her
sekilde temas kurmaktan uzak duruldugunu belirtir.?*® Ciinkii, dokunulamayacak olan bir
taraftan “kutsal bir sey”e isaret ederken diger taraftan “’kirli bir seye?** isaret eder. Ancak
temas kagiilmaz oldugunda Freud’a gore tehlikeli sonuglarla karsilasmamak amaciyla

bir toren bulunur.?4°

Bu durumu psikanaliz iizerinden degerlendiren ve nevrotik bir semptommus gibi analiz
eden Freud, tabu torenlerinin kdkeninde “asir1 kaygili” bir 6znenin goriindiigiinii ve
bunun ¢ift-degerli bir duygu oldugunu vurgular. Buna gére, bir yandan abartili merhamet
Ote taraftan da buna eslik eden “bilingdis1 bir diismanlik duygusu” s6z konusudur. Freud,

diismanligin merhametle bastirildigini ve merhametin kaygili bir form alarak zorlayici bir

240 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortiismeler, s. 30.
241 Jones, The Secret Of The Totem: Religion And Society From McLennan to Freud, s. 277.

242 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortiismeler, s. 37.
3 ag.e., 45.

244 gwales and Owens, a.g.e., s. 11.

245 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortiismeler, s. 45.
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hale geldigini belirtir. Psikanalizden ¢ikan bu bulgu, toplumda ayricalikli olanlara
uygulandiginda Freud’a gore, yine bir taraftan “hayranlik ve tapinma” s6z konusuyken
diger taraftan buna eslik eden “bilingdis1 bir diismanlik duygusu” sz konusudur.?*® Bu
baglamda tabunun baskisinin devam ettigi bir ortamda, yasaklanmis bir seyi yapma
arzusu da hala varligimi siirdiiriiyor olmalidir. Bu durumdan hareketle, bu kisilerin
toplumun koydugu kurallara kars1 celiskili bir tutum iginde olduklarini diisiinebiliriz.
Freud’un belirttigi lizere, aslinda bilingdisinda bu eylemi yapmaya dair arzuya sahiptirler,
ancak korktuklar1 i¢in bunu yapamazlar. Freud’a gore, aslinda bunu yapmak istedikleri
icin korkarlar, ancak korkular1 arzularindan daha giiclii oldugu icin yapmazlar. Bu

anlamda nasil ki nevrotiklerde arzu bilingdis ise kabile iiyelerinde de arzu bilindigidir.?4’

Buradan hareketle ilkellerin ve nevrozlularin arasinda karsilastirma yapan Freud,
nevrozda “zulmedilme hezeyan1” olarak ortaya c¢ikan bir siirecin ilkellerin
hiikiimdarlarina kars1 sergiledikleri davranislara benzedigini belirtir. Nevrozdaki durum,
nevrozlunun basina gelen kotiiliikklerden birini sorumlu tutmak i¢in o kisiyi asir1 derecede
goziinde biiyilitmesi seklinde gerceklesir. Bu durum ilkellerde ise, krallarina karsi boyle
bir giic atfedilerek gerceklesir. Ilkeller, boyle bir durumda, 6rnegin “tabiat olaylarindan”
olumsuz etkilenirlerse krallarin1 gii¢siiz bulup onu tahttan devirmeye kadar gidebilirler.
Bu durum paranoyada ‘“zulmedilme hezeyaninda” da c¢ocugun babaya ‘“‘asir1 gii¢c”
atfetmesiyle hem hayranlik hem de giivensizligi barindiran ¢ift degerli duygu bir arada
goriilmesinde de bulunur. Dolayisiyla Freud, vahsilerin hiikiimdarlaria kars1 gosterdigi
tavirlardan edindigi gozlemlere dayanarak nevrozda ogulun babaya karsi gosterdigi

tutumun da benzer oldugunu belirtir.?*

“Tabu yasaklar”nin, “ahlaki kisitlamalarin” goriildiigii en eski &rnekler?*®

oldugunu
belirten Freud, ayrica, tabunun agiklanmasi durumunda buradan vicdanin ne sekilde
olustuguna ve vicdanin dogasmin ne olduguna ulasilabilecegini belirtir. Freud’a gore

“tabu vicdam”, “vicdanin en eski bigimidir” ve tabu ¢ignendiginde sucluluk duygusu da

olusabilir.*° Bu konuda Freud’un agiklamas1 sdyledir:

26 ag.e.,s. 53-54.

247 Jones, The Secret Of The Totem: Religion And Society From McLennan to Freud, s. 277.

248 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortiismeler, s. 54.
249 Freud, Otobiyografi, s. 78.

250 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortiismeler, s. 72.
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“Vicdan, i¢imizde hissettigimiz belirli arzu uyarimlarmmi reddettigimizin i¢sel algisidur;

fakat burada vurgulanan, bu reddedisin, kendinden baska bir seye dayanmamast,
kendinden emin olmasidir. Sug¢luluk bilincinde, yani belirli arzu wuyarimlarin
gerceklestirdigimiz edimleri kendi icimizde yargilayisimizin algisinda bu daha da
belirgindir. Burada herhangi bir gerekceye gerek yoktur; vicdan sahibi olan herkes
vardigi yargimin hakliligini, gerceklestirilen edimi kinadigini kendi iginde hisseder. Ayn
ozellik vahsilerin tabu karsisindaki tutumunda da goriiliir; tabu vicdanin buyrugudur,
tabunun ¢ignenmesi korkung bir su¢luluk duygusuna yol acar ve bu duygu ne kadar
dogalsa kokeni de o kadar meghuldiir. 2%

Freud’a gore, vicdanin olusmasi insan iligkilerindeki cift-degerli duygular temelinde
gerceklesir. Yani, bu cift-degerli ¢atisan duygulardan birinin bilingdis1 olmasi ve diger
duygu tarafindan bastirilmas1 sonucu ortaya c¢ikar. Nevrozlarin analizinde Ornegin,
takintili nevroza sahip birinde ortaya ¢ikan asir1 derecedeki vicdan duygusu, “bilingdist
ayartiya” kars1 ortaya ¢ikan bir tepki belirtisidir. Bu durumda, kisideki hastalik durumu
arttiginda “sucluluk duygusu”nda da artis meydana gelir. Sugluluk duygusunun
kisilerdeki goriiniimiinii boylece takintili nevroz iizerinden agiklayan Freud’a gore,
“nevrotik bireyler’de bdylece sorun c¢oziilebileceginden ayni durum “halklarin
sorunlarini1” ¢6zmekte de kullanilabilir. Bununla birlikte Freud, bazi nevrotiklerin obsesif
kurallarinin bulundugunu ve bu kurallarin kisideki gii¢lii 6ldiirme arzularma karst bir
teminat veya kendini cezalandirma oldugunu belirtir. Dolayisiyla Freud, bir yasagin arka
planinda giiclii bir arzunun yattiginin kabul edilmesi gerektigini belirtir. Buradan
hareketle Freud’a gore 6ldiirme arzusu, bilingdisinda yasamaya devam eden bir olgudur.
Freud, meseleye bu ag¢idan bakildiginda hem tabularin hem de ahlaki yasaklarin

psikolojik olarak gerekliliginin gériilebilecegini belirtir.?%?

Freud, her ne kadar tabular olumsuz bir bigimde ifade edilse ve karsimiza baska konulara

yonelik olarak ¢iksa da bunlarm hala var oldugunun?®

altin1 ¢izer. Dolayisiyla bunlarin
artik tabu olarak karsimiza ¢ikmamasinin nedeni bunlarin kékeninde yer alan ¢ift-degerli
duygularin  “kosullarinda” degisikler olmasindan kaynaklanir. Buradan ¢ikan
aciklamalardan hareketle Freud, her ne kadar tabu olgular1 ve takintili nevroz arasinda
ortiismeler olsa da tabunun nevroz olmadigini, sosyal bir olusum oldugunu dolayisiyla

kiiltiiriin bir {iriinii olan tabu ile nevroz arasinda fark oldugunu vurgular.?>*

1 age.,s. 72.

%2 age.,s. 72-74.

253 Jones, The Secret Of The Totem: Religion And Society From McLennan to Freud, s. 273.

254 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortiismeler, s. 75.
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Diislincenin kadiri mutlakligini analiz eden Freud, bunu “insanin diinya goriisliniin
gelisimi” iizerinden aciklar.?®® Freud’a gore, insanlik tarihinde ii¢ temel evre vardir ve bu
evrelerden her biri farkl bir inang sisteminin etkisi altinda bulunur.?®® Buna gore gelisim
slireci sirayla; “animist evre”, “dinsel evre” ve “bilimsel evre” olmak iizere ii¢ evreden
olusur. Freud’a gore insan, animist evrede kendini “kadiri mutlak™ olarak goriirken; dini
evrede “kendi giiclinii tamami1 olmasa da tanrilara” devreder; bilimsel evrede ise artik
kadiri mutlak olmadigini, “kii¢iik oldugunu” dolayisiyla “6liime yazgili” oldugunu anlar.
Bununla birlikte Freud’a gore, yine de zihne duyulan giiven bakimindan insan halen ilkel
kadiri mutlakliktan izler tasir.®’ Insanm diinya goriisiiniin gelisim siirecini bdylece
evrelere ayiran Freud, bunlari bireyin libidinal gelisim evreleriyle®® karsilastirarak su
sekilde ¢ikarimda bulunur:

“Bu durumda, animist evre hem zamansal siralama hem de igerik bakimindan narsizme,

dinsel evre ise, karakteristik 6zelligi cocugun ana babasina baglanmasi olan nesne segimi

asamasina tekabiil eder, bilimsel evrenin tam karsiligi da bireyin olgunluk dénemi, yani

haz ilkesinden vazgegerek gerceklige uyum sagladigi ve nesnesini dis diinyada aradigi
evre olacaktir. "**

Yukaridaki analizlerinden sonra Freud, Totem ve Tabu’daki analizlerinin tamaminin

dayanag1 olan babanm sembolik olarak totem hayvaniyla ikame edilmesi iddiasina,?®

baska bir ifadeyle, insan Oznelligini belirleyen ilkel kabile mitine dayali “tarihsel

261 aciklamasima gecer. Freud, W. Robertson Smith’in “Samilerin Dini” adli

olay”mn
kitabinda, “totem s6leni’nde senede bir defa olmak sartiyla “totem hayvani”’nin yapilan

torenle o6ldiiriildiigiinli, bundan sonra yas siirecinin basladigini ve yastan sonra biiyiik bir

25 age.,s. 92.

2% Robert Samuels, Freud for the Twenty-First Century: The Science of Everyday Life, Switzerland:
Palgrave, 2019, s. 5.

57 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortdsmeler, s. 92-93.

28 Freud’un bu gelisim hakkindaki agiklamasi su yondedir: “Cocukluk cinsel yasaminin su ana dek
vurguladigimiz tipik ozellikleri, temelde oto-erotik olmasi (vani ¢ocugun nesnesini kendi bedeninde
bulmasi) ve tek tek bilesen iggiidiilerinin haz arayisinda birbirinden tamamen bagimsiz olmasidir.
Cinsel gelismenin nihai sonucu eriskinin normal cinsel yasamidir, burada haz arayisi iireme iglevinin
kontrolii altina girer ve tek bir erotojenik bélgenin onceligi altina giren bilesen i¢giidiiler disaridan
bir cinsel nesneye baglanan cinsel bir amaca yonelik saglam bir orgiitlenme olusturur”. Sigmund
Freud, “Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Deneme”, Cinsellik Uzerine: Cinsellik Teorisi Uzerine Ug
Deneme, Fetisizm, Bekaret Tabusu, Kadin Cinselligi ve Diger Calismalar, ¢ev. Selguk Budak, 1. b.,
Ankara: Oteki Yaymevi, 1997, s. 113.

29 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortiismeler, . 94-95.

260 Agnes Petocz, Freud, Psychoanalysis, and Symbolism, United Kingdom: Cambridge University Press,
2004, s. 95.

261 Jacqueline Rose, Gorme ve Cinsellik, cev. Ayse Deniz Temiz, 1. b., Istanbul: Metis Yaynlari, 2010,
S. 72.
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sOlenin yapildigina dair iddiasim1 ornek alarak kendi kuraminda yer alan boslugu
doldurur. Freud, boylece, Darwin’in tarihin ilk donemlerinde biitiin insanlarin “giiglii,
hiddetli ve kiskang” olan baba tarafindan yonetildigi iddiasindan hareketle bu
kabilelerdeki babanin diger seylerle birlikte biitiin kadinlara da sahip oldugu ve
ogullarinin isyan edeceginden kusku duyarak onlar1 kabileden uzaklastirdigi ya da
oldiirdiigii seklindeki savin1 dayanak noktasi yapar.?%? Siiphesiz Freud, bunun gergek bir
tarihsel olay olmadigini bilir ki?®® zaten kendisi, bdyle bir toplumun hicbir yerde
goriilmedigini, baz1 erkek birlikleri olmasina ve esit haklara sahip olmalarina ragmen bu
gruplarin “annenin soyundan gegen totemci sistemin kisitlamalarina” tabi bulundugunu
aciklar. Freud, bunlardan birinin digerinden gelismis olabilecegini ve sayet dyleyse hangi
yollardan bunun gergeklestigini totem yemegi kutlamasi iizerinden cevap verir:2%4
“Giinlerden bir giin, kovulan kardesler birlik oldular, babalarimi éldiiriip yiyerek
babanin siiriistine bir son verdiler. Tek bir kiginin yapamayacag: seyi birlik olunca goze
aldilar ve basardilar. (Belki de kiiltiirel bir ilerleme, mesela yeni bir silah onlara iistiin
olduklart duygusunu vermisti.) Oldiirdiigiinii yemek yamyam ilkel insan igin gayet
dogaldir. Kardeglerin her biri hem kiskandiklart hem de korktuklar: zorba atayr model
aliyordu hi¢ kuskusuz. Yeme eylemiyle onunla ozdeslesiyor, onun giiciiniin bir kismini
kendilerine katyorlardi. Insanligin belki de ilk senligi olan totem yemegi, toplumsal

orgiitlenmeler, ahlaki kisitlamalar ve din gibi pek ¢ok seyin temelini atan o dikkate sayan
su¢ eyleminin tekrari ve anma toreniydi muhtemelen. 2%

Once trajedinin, sonra festivalin oldugu ya da dnce katliamin sonra kahkahanm oldugu
bu olayda dikkat ¢ekici noktalardan biri, kardesler orgiitiinde bireysel liyeye yasak olan
seyin, tiim klanin katilimiyla mesru hale®® getirilmesini goriiriiz ki bu da bir grubun

dogusuna gonderme yapar.

Enriquez’lin isaret ettigi gibi, Freud, kardeslerin ortak isledigi bir cinayetin grubun
dogusuyla baglantili oldugunu vurgular. Burada s6z konusu edilen ayrica uygarligin
baslama noktasina isaret eden “kurucu edim”dir ki bununla Freud’un yapmaya calistigi

=9

sey; her seyin “kokene bagliligi”ni1 géstermek ve bunun “kendini hatirlatma” kapasitesine

%62 Freud, Otobiyografi, s. 79.

23 Guy G. Stroumsa, “Myth into Novel: The Late Freud on Early Religion”, New Perspectives on Freud’s
Moses and Monotheism, ed. Ruth Ginsburg and Ilana Pardes, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2006,
s. 210.

%64 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortiismeler, s. 151.

25 ag.e.,s. 151-152.

26 Swales and Owens, a.g.e., s. 12.
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vurgu yapmaktir. Dolayistyla kardeslerin cinayet eyleminin anlagilabilmesi i¢in Freud,
tarihsel bir baslangi¢ olayina isaret eder.?%” Ciinkii;
“Geriye doniisii olmayan bir olayin olusabilmesi igin, kimseye geriye donme imkani
tammayan ve bastirilmig ya da sansiir edilmis bile olsa bilin¢leri rahatsiz etmek, riiyalara

sizmak i¢in ve nevrotik semptomlarda ya da giindelik yagsamin basarilamamis edimlerinde
ortaya ¢cikmak icin geri dénecek olan bir edimin tamamlanmis olmasi gerekir. 2%

Ortak islenmis bu cinayette Freud’a gore, nevrotikler ve ¢cocuklarin baba komplekslerinde
goriilen c¢ift degerli duygular babaya kars1 birlik olup onu deviren kardesler arasinda da
bulunur. Freud, bu kardeslerin babalarindan iki acidan nefret ettigini vurgular: Bunlarin
ilki, iktidar arzusu; ikincisi ise cinsel taleplerdir. Her ne kadar bu nefret babaya kars1 is
basinda olsa da kardesler bir taraftan da babalarina karst “sevgi” ve “hayranhk”
duygularina sahiptiler. Kardesler, babay1 6ldiirdiikten, ona kars1 duyduklar1 “hinglarin1”
eyleme gecirdikten ve babayla 6zdeslesme arzularimi yani onun giiclinii ve sahip
olduklarini ele gegirdikten sonra Freud’a gore, merhamet ortaya ¢ikar. Merhametin ortaya
cikmasinin nedenleri arasinda eylemden sonraki tatminsizlik de yer alir. Bunun nedeni
ogullardan hi¢birinin babanin yerine gegememesi dolayisiyla eylemin bir nevi bos yere
yapilmis olmasidir. Freud, bu yilizden kardeslerde pismanlik duygusunun ortaya ¢iktigini
ve ortak “pigsmanlik duygusu” ile birlikte de “sucluluk bilincinin” meydana geldigini
belirtir. Freud’a gore, uygar insanin yazgisinda da bu olaylara tanik olunur. Biitiin bu
olanlar 6lii babanin yasarken oldugundan daha giiclii olmasima yol acar.?®® Buradan
hareketle Freud, “ertelenmis itaat”?’® baska bir ifadeyle “sonradan boyun egme” ruh
haline giren kardeslerin, bu ruh haliyle babanin sagken yasakladigi seyleri kendi
kendilerine yasaklama durumuna girdiklerini belirtir. Bundan sonra kardesler toplulugu

iki tutum igine girer; ilki, totemin &ldiiriilmesi eylemini yasaklamak?’!

yani sucun
tekrarin1 yasaklayan kurulus yasagm koymak;?’? ki bu baba ikamesidir, ikincisi ise

cinayetin ganimeti olarak goriilen kadmlara dokunmamaktir.?”® Boylece kardeslerin

%7 Enriquez, a.g.e., s. 38.

28 ag.e.,s. 38.

29 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarmmdaki Bazi Ortiismeler, s. 152-
153.

20 Heisaku Kosawa, “Two Kinds of Guilt Feelings: The Ajase Complex”, Freud and the Far East:
Psychoanalytic Perspectives on the People and Culture of China, Japan, and Korea, ed. Salman
Akhtar, United States of America: Jason Aronson, 2009, s. 63-64.

211 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortiismeler, s. 153.

272 Eric Smadja, Freud And Culture, London: Karnac, 2015, s. 56.

213 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortiismeler, s. 153.
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sucluluk bilincinden totemciligin bu iki tabusu ortaya ¢ikar ve bu iki tabu ile Oidipus
kompleksinin bastirilan iki arzusu birbiriyle ortiistiir.2”* Bu &rtiisme aslinda “hayvan-
totemi” ile “baba”nin eslestirilmesidir. Ciinkii Freud’a gore “ilkel insanlar da klanin atasi
olarak hayvani onurlandirarak benzer bir eslestirme yapiyorlardi.”?”® Freud burada,
“totemizmin g¢ocuklukta geri doniisii” ve ‘“hayvanin babanin ikamesi oldugu” yani
“Oidipus kompleksinden dogan baba korkusunun yer degistirmesi ile olusan bir ikame
ortaya koyan cocuklardaki hayvan fobisinin analizi” olmak {izere psikanalizin iki
olgusundan hareketle bunu one siirer. Dolayisiyla babayi o6ldiirmek Freud’a gore
“totemizmin” temelidir.?’® Buradan da anlasilacag: iizere aslinda Totem ve Tabu’yla
Freud’un hedeflerinden biri de ilkel babayi 6ldiirme tarihsel olaymin filogenetik
mirasimizda aktarildigin1 One siirerek, Oidipus kompleksini evrimsel biyolojiye

dayandirmaktir.2”’

Freud, totemcilikte bulunan ve ahlakin kaynagini olusturan iki tabunun psikolojik agidan
ayni degere sahip olmadigini, bunlardan sadece birinin duygusal temele sahip oldugunu,
digerinin ise pratik nedenlere de dayandigini vurgular. Buna gore duygusal temelli olan,
totem hayvaninin korunmasidir ve baba 6ldiirtildiigii i¢in artik bu durumda yapilabilecek
baska bir sey yoktur. Ancak pratik nedene sahip olan, babanin 6ldiiriilmesinden sonra
geride kalan kadinlara kimsenin el siiremeyecek olmasi dolayisiyla ensest yasagidir.
Sayet kardeslerden her biri de bu kadinlara sahip olmak isteseydi Freud, bunlarin arasinda
da catigsma yasanacagindan kurduklar1 diizenin ayakta kalamayacagini belirtir. Freud’a
gore, baba gibi giiclii bir kardes de olmadig i¢in kardesler, bu pratik nedene bagvurarak
kurduklar1 diizeni ayakta tutmaya c¢alisirlar. Freud, totemcilikte dine dogru atilan ilk
adimin totemin iki tabusundan duygusal temelli olanla yani totem hayvaninin
korunmastyla iliskili oldugunu belirtir. Freud, kardeslerin babanin yerine totem hayvani
koymalarinin ve buna kars1 igine girdikleri zorunlu davraniglarin temelinde pismanlik

duygusundan daha ¢ok hissettikleri sucluluk duygusunu dindirmenin ve bu yolla da

274 Kosawa, a.g.e., S. 61.

215 Freud, Otobiyografi, s. 79.; Ornegin, Kiigiik Hans vaka analizinde Freud’a gore, Kii¢iik Hans’m atlara
kars1 fobi gelistirmesinin kaynaginda aslinda Kii¢iik Hans’in ati babasmin yerine ikame etmesi
bulunur. Ayrintil bir agiklama i¢in bkz. Sigmund Freud, Kiigiik Hans: Bes Yasinda Bir Oglanin Fobi
Analizi, cev. Ahmet Firat, 1. b., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2020, 41. Ayrica bkz.
Sigmund Freud, Davramis Bozukluklar: ve Tedavisi, gev. Emine Sarioglu, 1. b., Istanbul: Diisiinen
Adam Yayinlari, 1993, 25-36.

276 Freud, Otobiyografi, s. 79.

217 Carlo Strenger, Freud’s Legacy in the Global Era, London and New York: Routledge, 2016, s. 142.
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babayla bir sekilde barigsma diisiincesinin oldugunu vurgular.?’® Bu sekilde de Freud,

bastirmay1 baslangigta sucluluk ve intikam yoluyla 6grenilen bir sey olarak agiklamaya

calisir.?’® Dolayistyla Freud’a gore;

“Totemci sistem ogullarla baba arasindaki bir sozlesmeydi adeta ve bu sézlesme,
cocugun hayal diinyasinda babadan bekledigi her seyi, korunma, sefkat ve ihtimami vaat
ediyor, karsihiginda da babanin hayatina saygi duyulmasini, yani gercek babayi ortadan
kaldiran eylemin tekrarlanmamasini taahhiit ediyordu. Totemcilikte bir nevi kendini hakl
¢tkarma ¢abast da vardi. “Babamiz da bize totemin davrandigi gibi davransaydi, onu
oldiirmeye asla kalkismazdik.” Boylece totemcilik, kosullarin allanip pullanmasini ve
varligini bor¢lu oldugu o olayin unutulmasini sagladi. %

Boylece kardesler arasinda sembolik bir babalik yasasi olusturma ihtiyaci ortaya

cikmakla birlikte?! toplumsal bagin olusumu ve gelisimi sekillenmeye baslar. Freud’a

gore;

“Babaya karst beslenen ve pismanliga doniisen sevgi duygularimin totemcilikten heniiz
keskin hatlarla ayrilmayan ahlak kurallarindaki ve dindeki sonuglarini incelerken, baba
katline zorlayan egilimlerin genelde zafer kazandigini gérmezden gelemeyiz elbette. O
koklii degisimin temelindeki toplumsal kardeslik duygulari, toplumun gelisimine uzun
donemler boyunca en derin etkilerde bulunmaya devam etmistir. Bu kardeslik duygular:
ortak kamn kutsallastiriumasinda, aym klandaki canlar arasindaki dayanismanin
vurgulanmasinda ifade bulur. Birbirlerinin hayatini bu sekilde teminat altina alan
kardegsler, iclerinden highbirinin digerine, hep birlikte babaya davrandiklar: gibi
davranamayacagini ilan etmis olurlar. Boylece, babanin yazgisinin tekrarlanmasini daha
en basindan engellerler. Dini gerekgelere dayanan totem oldiirme yasagina, toplumsal
gerekgelere dayanan kardes katli yasagi da eklenir. Bu kuralin kabile iiyeleriyle sinirl
kalmaktan ¢ikip o yalin “Oldiirmeyeceksin” buyruguna dokiilmesi icin ok uzun bir siire
daha gegmesi gerekecektir. Ilk bastaki baba siiriisiiniin yerini kendini kan bagiyla
giivence altina alan kardes klani almistir. Toplum birlikte iglenen ciirmiin sug ortakligina,
din bunun yarattigr sugluluk bilincine ve pigsmanliga, ahlak ise kismen bu toplumun
zaruretlerine, kismen de su¢luluk bilincinin gerektirdigi kefaretlere dayanmaktadir
artik. %2

Bu baglamda birinci bdliimiin son kisminda ele aldigimiz siiperego tam da toplumsal

yasanin? ve bu igsellestirilen, cezalandiran babanin kilik degistirmis halidir.?®* Freud’a

gore, “Totem soleni insanin su¢luluk duygusunun (ya da “ilk giinah”) dogdugu ve ayni

zamanda sosyal orgilitlenmenin, dinin ve ahlaki kisitlamalarin baslangici olan korkung
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eylemin merasimiydi”.?® Freud, her bir kardesin ger¢ek amacinin baba gibi olmak,
babanin yerine gecmek olmasina ragmen bir daha kimsenin onun yerine ge¢mesine,
mutlak giicii kendinde toplamasina izin verilmedigini vurgular.?®® Dolayisiyla aralarinda
miicadele oldugundan babanin mirasini kimse tek basina alamaz ve pigsmanligin bas

gdstermesiyle de kendi aralarinda anlasma yoluna girmek zorunda kalirlar.8’

Babanin 6liimiinden sonra her ne kadar kabile liyeleri arasinda demokratik bir esitlik olsa
da Freud, bu esitligin c¢esitli kiiltiirel gelismeler sonucunda devam ettirilemez duruma
geldigini belirtir. Freud’a gore, bunun sonucunda kabile {iyeleri arasindan “sivrilip 6ne
c¢ikan kisilerin yiiceltilmesinden ilham alinarak, eski baba idealini yaratilmig tanrilarda
yasatma egilimi” ortaya c¢ikar. Freud, babanin kardesler toplulugu tarafindan
Oldiirtilmesinin ardindan yasanan gelismelerin sadece din alaninda bir degisim
yaratmadigini, ayn1 zamanda toplumsal diizende de degisiklikler yarattigini1 vurgular.
Freud, babanin dldiiriilmesinden sonraki siirecte babasiz kalan toplumda babanin ikamesi
olarak baba tanrilarin devreye girmesiyle ataerkil diizene dogru bir gegisin oldugunu
belirtir. Baba 6zlemi, toplumsal yasamda ilk siiriiniin yeniden olugsmasini saglamak adina
ailenin olusmasina yol agar. Yeni diizende yine babalar olmasia ragmen kardeslerin
olusturdugu toplumsal kazanimlar da yiiriirliikte kalmaya devam eder. Yine bu yeni
diizende, ailenin yeni babalar1 baba 6zlemini giderecek kadar eski atanin sinirsiz giiciine
sahip degildir.?®® Ancak bu durumun babalara eski haklarin1 geri veren ilkel siiriiniin

yeniden diizenlenmis hali oldugunu sdyleyebiliriz.?%

Bu agamadan sonra toplumsal diizenin hakimiyetini tanr1 benzeri krallarin ele gecirdigini
ve bunlarin ataerkil diizeni devlet sistemine aktardiklarini belirten Freud, bu gelismelerle
birlikte 6nce kardesler tarafindan oldiiriilen, daha sonra yine kardesler tarafindan eski
konumuna oturtulan babanin intikaminin daha sert bir sekilde ortaya ¢iktigini belirtir. Bu
sertligin gostergesi Freud’a gore otoritenin egemenliginin ayyuka ¢ikmasidir.?*

Dolayisiyla Freud’a gore, babanin kardesler tarafindan 6ldiiriilmesi olay1r hem insanlik

285 Freud, Otobiyografi, s. 80.

286 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortiismeler, S. 158-
159.

287 Freud, Otobiyografi, s. 80.

288 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortiismeler, s. 159-
160.

289 Jones, The Secret Of The Totem: Religion And Society From McLennan to Freud, s. 287.

20 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortiismeler, s. 160.
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tarihinde silinmez izler birakir hem de unutulmak istediginde daha fazla ikame olusumla

kendini goriiniir kilar.?%

Biitiin bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda Freud’a gore nevrozlarin cekirdegini
meydana getiren Oidipus kompleksi toplum, ahlak, din ve sanatin kdkenlerinin bulustugu
noktadir. Buradan hareketle Freud, halklarin psisik yasaminda bas gosteren sorunlarin da
baba meselesiyle iliskili bir sekilde analiz edildiginde ¢oziimlenebilecegini vurgular.
Bununla birlikte Freud’a gore, kiiltiirel olusumlarin temelinde yukarida c¢okcga
bahsettigimiz gibi cift-degerli duygular yer alir. Buna ragmen Freud, bu duygu
celigkisinin yani birine ya da bir nesneye karsi hem sevgi hem de nefretin bir arada var
olmasimin kdkeni hakkinda bilgiye sahip olmadigini belirterek yine de bireylerde ortaya
ciktigin1 ve insanliga mal oldugunu vurgular.?®? Ozetleyecek olursak Freud, ilkel
toplumlarin en eski ahlaki ilkelerinin ve yasaklarinin bir eyleme yanit olarak ortaya
ciktigini, ardindan sugluluk, pismanlik ve “ertelenmis itaat” geldigini ve nevrotiklerin
davraniglarinda  bunun izlerinin  goriilebilecegini  ve davranislarim  agikliga

kavusturacagini &ne siirer.?%

Freud, Totem ve Tabu’da yaptig1 biitiin analizlerin bireyin ruhsal siirecinin igleme
biciminin kitlesel bir psikolojide de benzer sekilde isledigi varsayimina dayandirdigini
vurgular. Dolayistyla Freud’un Totem ve Tabu’daki biitiin agiklamalari kitle psikolojisi
tizerine temellenir. Bu varsayimlardan biri babanin 6ldiiriilmesi eyleminin kardeslerde
uyandirdigr sugluluk bilincinin binlerce y1l yasadigi ve bu eylemden habersiz olan sonra
gelen kusaklari da etkisi altinda birakmasidir. Freud, babayi oldiirdiikten sonra
kardeslerde ortaya cikan sucluluk bilincinin kusaklararasinda tekrar edildigine dair
varsayimini, bir taraftan sayet bireylerin 6liimiiyle ruhsal siirecin kesintiye ugramasi s6z
konusu olsaydi1 toplumsal psikolojinin olmayacagina; diger taraftan da eger kusaklararasi
devamlilik s6z konusu olmasaydi her neslin diinyaya bakig agisini hep yeniden
olusturmasi gerektigi iddiasina dayandirir. Eger her neslin bakis1 yeni bastan sekillense
Freud’a gore higbir ilerleme ve dikkate deger gelisme s6z konusu olmaz. Freud,

kusaklararasi aktarimin siirekliliginin bir kismimin kalitim yoluyla gectigini ve bunlarin

21 ag.e.,s. 166.
292 ag.e.,s. 168.
2% Jones, The Secret Of The Totem: Religion And Society From McLennan to Freud, s. 288.
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giin yiiziine ¢ikmasi i¢in bireyin hayatinda itici gili¢lerin olmasi gerektigini vurgular.
Bununla birlikte Freud, bazi ruhsal heyecanlarin, ruhsal siireglerde ¢ok biiyiik
baskilamalar s6z konusu olsa da bunlarin izinin silinmedigini, yerlerini ¢arpitilmis ikame
heyecanlarin aldigin1 ve bunlarin bilingdis1 sayesinde kusaklararasinda tekrarlandigini
belirterek varsayimimi baska bir agidan temellendirir. Su halde Freud igin, “Ilk atayla
iliskiden geriye kalan tiim gelenek, merasim ve kurallar” kusaklararasinda bilingdist

vasitastyla aktarilir.?%

Bu aciklamalardan da anlayabilecegimiz gibi, babaya kars1 isyan ve sonrasinda babanin
kardesler birligi tarafindan oldiirtilmesinin Freud’un kuraminda bireysel psikoloji ve

toplumsal psikoloji arasinda bir “mentese gorevi” gordiigiinii sdyleyebiliriz.?%

2.2. KITLE PSIKOLOJISI VE OTORITENIN ISLEME BiCIMLERI

Yukaridaki aciklamalart g6z Oniinde bulundurdugumuzda Freud’un “Totem ve
Tabu”daki analizlerinde toplumsalin nasil meydana geldigini ve bununla baglantili olarak
bir nevi kurumlarin olugsmasini goriiriiz. “Grup Psikolojisi ve Ego Analizi’nde ise Freud,
bir taraftan bize toplumsal isleyisin ne sekilde oldugunu ve bununla baglantili olarak
kurumlarin hayatin igine koyulmasini gésterirken®® diger taraftan insanlar1 bir kalabalik
ya da kitle haline getirmek icin birbirine baglayan seyin, orijinal hedeflerinden saptirilmis
karsilikl1 libidinal baglar oldugunu gosterir.?” Bununla birlikte “Grup Psikolojisi ve Ego
Analizi” adli yapitinda Freud, gruplar ve liderleri arasindaki baglantiy1 inceler. Freud’a
gore kitle psikolojisi, bireyin ruhsal durumunda meydana gelen degisiklikler {izerinden
anlasilir. Bu eser, Freud’un politik diisiincelerini anlamak igin yol gostericidir. “Grup
Psikolojisi ve Ego Analizi”, Freud’un Birinci Diinya Savasi’ndan onceki yillarda
sekillendigi sekliyle, kismen klinik psikanalitik teorisinin diger boliimlerine dayanmakla

birlikte politik ve toplumsal bir manifesto gibidir.2%

2% Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarmmdaki Bazi Ortiismeler, s. 169-
170.

2% Gerard Mendel, Babaya Isyan: Sosyopsikanalitik Bir Deneme, ¢ev. Hiisen Portakal, 1. b., Istanbul:
Cem Yayinevi, 2000, s. 9.

2% Enriquez, a.g.e., s. 55.

297 Ruth Golan, Loving Psychoanalysis: Looking At Culture With Freud and Lacan, London: Karnac,
2006, s. 192.

2% Aktaran Rolnik, a.g.e, s. 51.
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Freud, “Grup Psikolojisi ve Ego” analizi adli yapitinin hemen baslangic ciimlelerinde
bireysel psikoloji ve toplumsal psikoloji arasinda yapilan ayrimin ilkin bir karsitlik gibi
goriinebilecegini, ancak daha yakindan bir inceleme yapildiginda bu zitliktaki vurgunun
ortadan kalktigini belirtir. Dolayistyla bireysel psikoloji Freud’un deyimiyle daha bastan
aym1 zamanda toplumsal psikolojidir?®*®ve bir grup psikolojisinin psikanalitik incelemesini
bir taraftan 6nceden varsayarken diger taraftan buna izin verir.3% Ciinkii Freud’a gore;
“Bireysel psikoloji bireylerle ilgilenir ve onlarin i¢giidiisel diirtiilerini tatmin etme
yollarini kesfeder; ama sadece nadiren olan ve bazi istisnai durumlarda bireysel
psikoloji, bireyin diger insanlarla olan iliskilerini dikkate almayan bir pozisyondadur. Bir

bireyin zihinsel hayatinda baskalar: bir model olarak, bir amag olarak, bir yardimci
olarak veya karsit bir taraf olarak siirekli olarak yer alir.

Bu agiklamadan da anliyoruz ki Freud, grup psikolojisini analiz ederek biyolojik veya
metafiziksel hipotezlere dayali olarak zaten yapisizlastirilmis olan haz-hosnutsuzluk, iyi
niyet-diismanlik, ask-nefret, eril-disil, etkinlik-edilgenlik, tanidik-yabanci, yagam-6liim
gibi ikiliklere bireysel psikoloji ve toplumsal psikoloji arasindaki karsitligi ekler.3%
Boylece, Freud’un, kisinin hem “gercek davraniglari’ndan hem de “fantazmatik
gercekligi’nden ve de kisinin bu iki gerceklik durumunu birlestirerek kisi i¢in “model,
nesne, destek ve hasim” durumuna gelen “Gteki”den yola ¢ikarak toplumsal bir psikoloji
olusturmaya calistigin1 sdyleyebiliriz. Dolayisiyla 6teki “6zdeslesme, sevgi, dayanigma,
diismanlik” gibi bir baglanma yoluyla kisi i¢in bir varlik olusturur. Elbette ki burada

karsilikl1 bir “mevcudiyet” s6z konusudur.®%

Bu karsilikli mevcudiyetten dolay1 Freud, nasil ki bireysel psikolojiyi sorunsallastirip
onun bastan beri toplumsal psikoloji oldugunu vurguluyorsa ayni sorunsallagtirmay1
toplumsal psikoloji icin de yapar. Freud’a gore, kendi zamanina kadar siiregelen
toplumsal psikoloji; kisi ile anne ve babasi, kardesleri, esi ve dostu gibi bir kisi ya da
kiiciik bir grubun arasindaki iliskileri inceleme konusu yapmaz.®** Dolayisiyla toplumsal
psikoloji ya da kitle psikolojisi kisiyi, bir etnik grubun, bir milletin, bir sosyal sinifin, bir

meslegin, bir kurumun tiyesi olarak ya da belirli bir amag i¢in belirli bir zamanda bir araya

29 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 5.

30 Smadja, a.g.e., s. 21.

301 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 5.

%02 René Major and Chantal Talagrand, Freud: The Unconscious and World Affairs, Translated by Agnes
Jacob, New York: Routledge, 2018, s. 159.

38 Enriquez, a.g.e., s. 61-63.

304 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 6.
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gelmis kalabalik bir grubun &gesi olarak inceleme konusu yapar.’® Ancak Freud,
psikanalizin konusu olan arastirmalar1 igaret ederek “siiri i¢giidiisii”niin ya da “grup
zihni”’nin yani “sosyal i¢glidii’niin “ilkel ve duyarsizca siniflandiran bir sey” olmadigini
ve “sosyal igglidi”niin dogum ve gelisimini hazirlayan ilk adimlarin ailede
goriilebilecegini dolayistyla kisinin yakin ¢evresiyle iligkilerinin de toplumsal

psikolojinin kapsaminda yer aldigini belirtir.3%®

Bu agiklamalardan sonra Freud, birey ve kitlenin etkilesiminde ortaya ¢ikan psikolojik
durumlar1 analiz etmeye girisir. Freud, psikolojinin “bir bireyin yatkinliklarini, i¢giidiisel
diirtiilerini, hareketinin amaglarimi ve en yakmindaki kisilerle olan iligkilerini”
inceledikten sonra yeni bir durumla kars1 karsiya gelecegini belirtir. Freud’a gore bu
durum, bireyin bir “psikolojik kitle”nin sahip oldugu 6zellikleri alarak o kitleye dahil
oldugunda nispeten farkli olarak “diisiindiigii, hissettigi ve davrandigi” durumlarda®"’
goriiliir. Ciinkii “Birey kitleye iliskin fenomenlerle kars1 karsiya kaldiginda, bireyin 6zgiil
psisik ekonomisi” tartismali bir siirecin igine girer.3®® Major ve Talagrand’mn aktardigina
gore, Freud, heniiz kitle psikolojisi ile ilgili eserini yazmadan once, isin i¢ine birka¢ insan
girince ve kesinlikle milyonlarca insan dahil oldugunda, bireysel ahlaki kazanimlarin yok
oldugunu ve en ilkel ve en kaba ahlaki tutum ve davraniglarin bunlarin yerini aldigim
analiz eder.®%® Buradan hareketle Freud, “kitle ne demektir?”, “Bireylerin zihinsel hayati
tizerindeki kararl1 etkiyi yerine getirme giiciinii nasil kazaniyor?” ve “Birey iizerindeki
zihinsel degisikligin dogas1 nedir?” seklinde {i¢ soru sorarak bu sorularin cevaplarini kitle
psikolojisinin vermesi gerektigini ve bunun kitle psikolojisinin gérevi oldugunu belirtir.

1

Freud, iigiincii soruya verilecek cevapla baslamanmn en iyi yaklasim®® oldugunu

belirterek Le Bon’un “Kitleler Psikolojisi”®!! eserini analiz etmekle baslar. Freud’un
analizi Le Bon’un psikolojik bir kitlenin 6zelliklerini tanitladig1 su pasajiyla baslar:

“Bir psikolojik kitlenin en ¢ok goze ¢arpan ozellikleri sudur: Kitleyi meydana getiren

fertler kimler olursa olsun; yasama tarzlari, iggiicleri, karakterleri yahut zekalart ister

benzer, ister ayri olsun, kalabalik durumuna gelmis olmalart onlara bir nevi kollektif ruh
astlar. Bu ruh onlari, her biri tek basina, ayrt ayri bulunduklar: halde duyacaklarindan,

35 Smadja, a.g.e., s. 21.

306 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 6.

07 ag.e.,s.7.

38 Enriquez, a.g.e., s. 66.

309 Major and Talagrand, a.g.e., s. 142.

310 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 7.

311 Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, cev. Hasan ilhan 1. b., Ankara: Alter Yayncilik, 2009, s. 18.
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diigiineceklerinden ve yapacaklarindan tamamiyle baska hissettirir, diisiindiiriir ve
yaptirir. Bazi fikirler, bazi hisler ancak kitle halinde bulunan fertlerde zuhur eder veya
fiil sahasina ¢ikar. Psikolojik kitle, bir an i¢in birbiriyle kaynasmus, farkll (heterogene)
unsurlardan toplanma gegici bir mahluk gibidir. Tipki canli bir viicudun hiicrelerinin bir
araya gelerek, bu hiicrelerden her birinin sahip oldugu niteliklerden olduk¢a farkl
nitelikler kazanmis bir varlik olusturmast gibi. %'

Freud, Le Bon’un bu agiklamasi iizerine bireylerin bir araya gelerek olusturduklari
Kitlede, bireyleri birbirine baglayan bir bagin var olmasi gerektigini dolayisiyla bu bagin
kitlenin kendi karakteristik 6zelligi oldugunu, ancak Le Bon’un bundan bahsetmedigini,
sadece bireyin grup icinde gecirdigi degisiklikleri inceledigini belirtir. Freud’a gore Le
Bon, daha ¢ok bireylerin kitle i¢inde gegirdikleri degisikleri inceler ki bunlar da zaten
psikanalizin varsayimlarina uygun aciklamalardir. Freud’un aktardigina gére Le Bon,
bireyin kendi kendine kazandig1 6zelliklerin kitle i¢inde yok oldugunu, bdylece bireyin
sahip oldugu 0Ozgiin karakterinin ortadan kalktigini, bunun sonucunda da “irksal
bilingdis1’nin devreye girerek farkliligi ayniliga doniistiirdiigiinii 6ne siirer. Le Bon’un
bu tespitine dayanarak Freud, bu durumda her bireyde farklilik gosteren “ruhsal
istyapilar”in etkisinin azaldigini ve biitiin bireylerde “homojen” 6zellige sahip “bilin¢dist
altyapr”nin aktif hale getirildigini belirtir.3!® Baska bir ifadeyle kitle i¢inde birey kendini

tiirin bir modeli olarak tekrar eder ve diger insanlardan farksiz bir hale gelir.3!*

Freud, Le Bon’un ii¢ nedenden dolay1 bireylerin kitle i¢ine dahil olmalarindan sonra yeni
ozellikler edindiklerini belirttigine isaret eder.3’® Le Bon’a gore bu ii¢ nedenden ilki;
bireyin kitleye dahil olmasiyla kitlenin sayisal cogunlugundan etkilenerek kendini giiclii
gormesi ve diirtiilerinin hakimiyeti altina girmesidir. Ikincisi, “diisiinsel etkilesim”dir. Le
Bon i¢in hipnotize edici sinifta yer alan diisiinsel etkilesim, kitle icindeki his ve fiillerin
“bulagma’si, “yayilma”si durumunu betimler. Bu durumda bireyin kitle menfaatleri
lehine kendi menfaatlerinden vazgectigi bile séz konusu olabilir. Ugiinciisii, bireyin

telkine acik halde olmasidir.3®

Ancak Freud, Le Bon’un birinci nedenine yani kitle igine giren bireyin kazandig1 yeni

ozellikler dedigi seye onem vermez. Freud’un bu durumda 6nemsedigi sey, bireyin

312 age.,s. 18.

313 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 8.

314 Jose Ortega Y. Gasset, Kitlelerin Ayaklanisi, gev. Koray Karagahin, 1. b., Istanbul: Babil Yayinlari,
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69



kitleye dahil olurken bilingdigina bastirdig1 kétiiliige olan yatkinligin ortaya ¢ikmasidir.
Dolayistyla Freud’a gore, bu yeni 6zellikler aslinda bilingdis1 disavurumlardir. Ayrica,
Freud icin, kitleye dahil olundugunda vicdanin ve sorumlulugun ortadan kalkmasi
anlasilmayacak bir durum degildir. Ciinkii Freud, daha 6nce Totem ve Tabu’da “sosyal
kayg1”nin vicdanim cekirdegini olusturdugunu belirtir.3!’ Freud, Le Bon’un ikinci ve
tcilincli nedenleri hakkinda da agiklama yapar. Le Bon’un, bireyin kitle igindeki
durumunu hipnotize edilmis bir kisinin durumuyla ayni1 oldugu agiklamasina Freud da
katilir. Ancak Freud’a gore bireyin kitle i¢inde degismesine neden olan “yayilma” ve
telkine agik halde olma, yayilmanin telkine agik halde olmanin bir géstergesi olmasindan
dolay1 ayni diizeyde degildir. Freud, ayrica, kitle iginde hipnozu gergeklestirenin kim

oldugunun énemini vurgular.3®

Hem Freud hem de Le Bon i¢in, kitle i¢ine girmeden tek basina sahip olabilecegi nitelikler
bireyin kitleye dahil olmasiyla ortadan kalkar. Onlara gore bu durum, bireyi “uygarlik
merdiveninde”ki yiikselisinden geri dondiiriir. Boylece birey, diirtiileriyle hareket eden
bir “barbara” dolayisiyla ilkel insanlar gibi iginden nasil geliyorsa dyle hareket eden, ani
bir sekilde “parlayan”, “vahsi eylemler” gerceklestiren, “cosku” ve ‘“kahramanlik
hevesleri”ne kapilan ve diisiinme yetenegini yitiren birine déniisiir.3!° Baska bir ifadeyle
Freud, kitleye dahil olan bireyin Ozelliklerini, entelektiiel yetenegin zayif olmasi,
duygusal kisitlamada goriilen eksiklik, kontrolsiizliik, kisinin duygularini kontrol etmede
ve bunlar ifade etmede ve eylem yoluyla disa vurmada her sinir1 agmasi seklinde
belirterek bu 6zelliklerden dolayi da bireyin zihinsel etkinliginin daha dnceki bir gelisim

asamasina geriledigini vurgular.3?°

Bireyin kitle i¢inde ge¢irdigi degisimden sonra kitle ruhu ya da zihni iizerine analiz yapan
Freud, Le Bon’un “ilkellerin” ve ¢ocuklarin ruhsal yasami arasinda var oldugunu 6ne
siirdiigii benzerlige vurguda bulunur.®?! Freud’un bakis agisina gore yalmzca irrasyonel
diizeyde islev goren®?? yani Freud’un Le Bon’dan aktararak belirttigi gibi bilingdisinin

etkisi altinda olan kitle, “fevri, degisken ve asabi” bir karaktere sahiptir. Kitlenin “uydugu

817 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 8.
38 age.,s. 11

319 age.,s. 12.

320 Golan, a.g.e., s. 192.

%21 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 12.
82 Rolnik, a.g.e., s. 52.
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diirtiiler, comertlik ya da zalimlik, kahramanlik ya da korkaklik durumlarinda olabilir,
ancak bu diirtiiler ¢ok otoriter olduklarindan dolayi kisinin ilgileri, nefsini korumasi bile
kendini gosteremez” durumdadir ve kitlede kadiri mutlak oldugu diisiincesi bulunur ki bu
yiizden kitle, “her seye kanar ve biitiin etkilemelere acik” haldedir.®2® Bununla birlikte
Freud tarafindan kitle, yiice olana baglilikla, ayn1 zamanda acimasiz ve sinirsiz ideallerle
karakterize edilir.3** Bu baglamda kitle, “otoriteye bagl oldugu kadar tahammiilsiizdiir”,
“Giice saygi duyar”, “Kahramanlarindan istedigi sey giictlir hatta siddettir” ve “Baski
altinda olmak, yodnetilmek ve ona hakim olan kisilerden korkmak ister”.3 Buradan
anlayacagimiz iizere Freud’un otorite goriisii hiyerarsiktir ve agikga bir ¢ocugun
babasiyla olan iligkisinden kaynaklanir. Yani otorite yukaridan gelir ve asagidan 6zlenir.
Dolayisiyla kitle, dogrudan yukaridan asagiya olusturulur, ger¢ek anlamda ilkel, acimasiz
babanin eylemi araciligiyla yaratilir ve bir arada tutulur diyebiliriz.3% Kitle, bir taraftan
bireyin “eski zamanlardan kalan agiga ¢gikmamis biitiin zalim, merhametsiz ve yok edici”
diirtilerini kiskirtict 6zellige sahipken diger taraftan “telkinin etkisi altinda (...)
fedakarlik, bencil olmama ve kendini bir amaca adama gibi” &zelliklere de sahiptir.3?’
Kitleler ayrica, “kelimelerin sihirli giiclinlin boyundurugu altina girer”, “yanilsama
isterler ve onlarsiz yapamazlar”.®?® Freud Kitleyi, en eski insan psikolojisi olarak
adlandirir ve ona gore kitle, imgelerle diisiiniir ve ne siiphe ne de belirsizlik bilir.3?° Son
olarak Le Bon’a gore bir “insan toplulugu”, “bir araya gelir gelmez kendilerini i¢giidiisel
olarak bir iistiin otoritesi altina”** almak ister. Ciinkii kitle, “itaatkar bir topluluktur ve
birisi tarafindan yonetilmezse yasayamaz. Itaat igin boylesine bir arzusu vardir ve bu

icgiidiisel olarak kendini grubun yénetimine atayan herkese” yerlesir.33!

Totem ve Tabu ile toplumsalin olusumunu ve Kitle psikolojisiyle kurumlarin isleyisini

analiz eden Freud, bireylerin veya Kkitlelerin “ilkel insan”larla 6zdeslestiginin
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Psychoanalytic Identity”, New Perspectives on Freud’s Moses and Monotheism, ed. Ruth Ginsburg
and Ilana Pardes, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2006, s. 239.

827 Aktaran Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 13-14.
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And London: Routledge, 1991, s. 34.
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kanitlarindan birini, kitle i¢indeki celiskili fikirlerin bile birbirine sorun ¢ikarmadan bir
arada varhi@ini siirdiirdigli O6rnegi tizerinden bize gosterir. Bu durum Freud igin,
psikanalizin isaret ettigi gibi “bireylerin, ¢ocuklarin ve sinir hastalig1r olan kisilerin,

bilingaltindaki zihinsel hayatlarina” bakildiginda kolaylikla gézlemlenebilir.3%2

Freud, Le Bon’un kitle ruhu hakkinda yaptig1 olumsuz betimlemelerinin daha once
bagskalar1 tarafindan da yapildigina isaret eder. Bununla birlikte hem Le Bon’un hem de
digerlerinin bu konuda yaptig1 gdzlemlerin dogrulugunu paylasan Freud,3 kitle ruhu ve
bireyin kitle i¢indeki durumu ile ilgili; bireyin bir grup ig¢indeyken, kendi basimayken
gosterdiginden daha asagi diizeyde sapkin ahlaki davraniglar sergileme yetenegine
sahipken, ayni zamanda grubun etkisiyle daha yiiksek bir ahlaki diizeye yiikselme
kapasitesine de sahip olabilecegini belirtir.>** Bununla birlikte Freud, topluluklarin
comertlik ve fedakarlik egilimine sahip oldugu diisiincesini paylasmakla birlikte bireyin
diisiinsel iglerde bagimsiz oldugunu ve biiylik kararlari kendi basina aldigin1 savunur.
Ayrica, kitle zihninin yaratici diislince iiretme yetenegine vurgu yapar, ancak bu konudaki
caligmalarin geliskilerle dolu oldugunu belirtir. Freud, kitlenin 6zelliklerini anlamak i¢in
farkli yapilarin dikkate alinmasi gerektigini ifade eder ve drnek olarak Le Bon’un gegici
ve aceleyle toplanmis kitlelere odaklanmasina karsi, istikrarli ve toplumun kurumlari
tarafindan sekillenmis kitlelere de dikkat ceker.3® Bu tespitle birlikte Freud, analizini
daha once kullanilan yontemlerle incelenen kitlelerin aksine stirekli ve “yapay” olan

kitleler {izerine yogunlastirir. Freud, kiliseler ve ordularin yapay Kkitleler olduguna isaret

eder.336

Kilise ve ordu iizerine Freud’un analizlerine gegmeden once ¢ok onemli bir noktayi
belirtmekte fayda buluyoruz. Yukarida Le Bon’un vurguladigi ve Freud’un da iizerinde
durdugu, bireylerin gruba dahil olmalariyla birlikte gecirdikleri “zihinsel” doniisiim
tizerinde durmustuk. Freud, bireyde meydana gelen bu “zihinsel” doniisiimiin
“psikolojik” analizini yapar.**” Buna gére, bir bireyin bir grubun pargas1 oldugu zaman

gecirdigi degisim, grubun, onun diirtiillerine etki eden kisitlama ve bastirma

32 age.,s. 14.

33 age.,s. 17-18.

34 Rolnik, a.g.e., s. 52.

335 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 17-18.
3% age.,s. 28.

%7 age.,s. 23.
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mekanizmalarini diizenlemesinden kaynaklanir.®® Freud’a gére bireyin kitle igine dahil
olmasi ve bununla birlikte bireyde kendini koruma diirtiisiiniin devreye girmesi bu olay1
agiklamakta yetersiz kalir.¥ Peki o halde birey grupla karsi karsiya geldiginde hangi
giigler catistyor ki®*® bdyle bir sonug elde ediliyor. Freud’a gore her ne kadar “sosyoloji
ve grup psikolojisi otoriteleri” bu konuda cesitli aciklamalar yapsalar da aslinda bu
otoritelerin One siirdiigii sey “telkin”dir. Su halde Freud’a gore “telkin (ya da daha dogru

sekliyle telkine agiklik) aslinda azaltilamayan temel bir olaydir ve bireyin zihinsel

hayatinin esas gergegidir”.3*

Freud, grup psikolojisine 151k tutmak igin, bir taraftan psikonevroz psikolojisini
anlamakta kullanilan libido kavraminmi onerir diger taraftan bunu yaparken, bireysel
alandan kolektif alana kavramsal bir aktarima gecer.3*? Baska bir ifadeyle Freud, diger
otoritelerin grup ve liderin bireyi etkilemek i¢in kullandiklarini sdyledikleri telkin iizerine
yaptiklar1 vurguyu, diirtii modelinden ¢ikan bir giic olan libido ile degistirir.>** Freud,

libido hakkinda su agiklamay1 yapar:

“Libido duygularin teorisinden alinan bir ifadedir. (...) Libidoyu, giidiileri her seyi
yapmak zorunda olan “ask” kelimesinin biinyesine alabiliriz. Ask derken ne demek
istedigimizin esasi cinsel aska ve amaci olan cinsel birliktelige dayanmaktadir. Ancak,
bunu kendini ve baskalarini sevmek, aileyi ve ¢ocuklarint sevmek, arkadagslik ve insan
sevgisi, kendini bazi somut nesnelere ve somut fikirlere adamak gibi icinde sevgi
kelimesini bulunduran durumlardan ayirmiyoruz (...) Aski bu genis anlamda kabul
ederken yeni hi¢hir sey yapilmamis. Kendi kokeninde, islevinde ve cinsel askla olan
iliskisinde, filozof Plato 'nun “Eros” kavrami ask giicii psikanalizin libidosu kavramiyla
kesigmektedir (...) Ask iliskilerinin ya da daha tarafsiz bir ifadeyle duygusal baglarin da
grup zihninin varligin olusturdugu varsayvmiyla sansimizi deneyecegiz. Otoritelerin bu
iligkilerden hi¢ bahsetmedigini hatirlayalim. Onlara neyin karsilik geldigi telkinin
paravaninda, siginaginda saklidir. Hipotezimiz gegici iki tane diisiincelerden ilk asamada
destek buluyor. Birincisi, bir grup ag¢ik olarak bir tiir gii¢ tarafindan bir arada tutulur:
gii¢ diinyadaki her seyi bir arada tutan Eros tan daha basari ile verilebilir. Ikincisi, eger
grup icindeki bir birey kendi ayut ediciliginden vazgegerse ve diger iiyelerin telkinle
kendisini etkilemesine izin verirse bu baskalarina, karsilarinda olmaktan ziyade onlarla
uyum icinde olma gereksinimi duydugu icin yaptigi izlenimini verir. *

Freud’un bu agiklamasindan sonra iki yapay grup olarak tanimladigi kilise ve ordunun

analizine gecebiliriz. Freud icin gruplar, tiirleri, sayilar1 ve organizasyonlarina gore

3% Rolnik, a.g.e., s. 52.

339 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 23.

30 Rolnik, a.g.e., s. 52.

31 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 23-24.
32 Smadja, a.g.e., s. 21.
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degisen bir cesitlilige sahiptir. Freud, lidersiz gruplar ile liderleri olan gruplarin
ayrimindan®® hareketle kilise ve orduyu analiz eder. Freud icin, kilise ve ordunun
dagilmasini engelleyen harici “bir gii¢” bulunur.3*® Zaten Freud, kilise ve orduyu yapay
grup olarak nitelendirirken tam da bu dissal giice isaret eder.*’ Kilise ve ordu icinde yer
alan kisiler kolaylikla bu gruplardan ayrilamazlar. Bu gruplardan ayrilmak 6zel sartlara
bagl olmakla birlikte kimi zaman ayrilmak isteyen kisiler “zuliimle veya agir ceza” ile
cezalandirilma riskiyle kars1 karsiya gelir. Freud’a gore, hem kilise hem de orduda onlar1
yoneten kisinin herkesi esit sevdigi “yanilsamas1” bulunur. Kilise de bu kisi Isa iken
orduda ise “baskumatan”dir. Freud, kilise ve ordu gruplarindaki yanilsamanin ortadan
kaldirilmasi durumunda kendisinin harici “gilicler” dedigi seyin izni dahilinde iki grubun
da dagilacagin1 vurgular. Freud’a gore kilisede bulunan bireyler birbiri i¢in kardes ve
esittir ve Isa onlar i¢in “yedek baba” konumunda yer alir. Dolayistyla bu grupta yer alan
bireylerden istenen seyler isa’nin sevgisinden temelini alir. Boylece bireyler ile Isa
arasindaki bag es zamanli olarak bireyleri kendi aralarinda da baglar. Freud’a gore kilise
i¢in bu anlatilanlar ordu i¢in de gegerlidir.®*® Bu durumda grubun olusumu igin grubun
tiyeleri arasinda libidinal baglarin kurulmasi gerekir. Dolayistyla burada goriilecegi lizere
sevgi, toplumsal baglar ve toplumsal duygular yaratmada bir isleve sahiptir. Bu da grup
tiyeleri arasindaki benzerlikler ve nesne sevgisi lehine farkliliklarinin gérmezden
gelinmesi ve tolere edilmesini saglar.*® Baska bir ifadeyle, grubun her bir iiyesi, grubun
diger iiyeleriyle kardeslik baglarini olusturabilmek amaciyla narsizmlerinin belli bir
kismindan vazgeger.®®® Hatirlayacagimiz gibi “Freud Totem ve Tabu’da grubun
dogusunu, ogullarin1 komplocular ve katiller gibi davranmaya zorlayan sefin sevgiyi
reddetmesinden ¢ikarsar”, ancak yukaridaki paragraflardan da gordiigiimiiz lizere kitle
psikolojisinin analizinde “grubun dogusunu merkezi kisi tarafindan kendiliginden ifade

edilen bir sevgi ediminden hareketle tasarlar”.3!

Freud, bir ordunun libido bagiyla birbirine bagh kalip yikilmadigina dair analizine kars1

gelistirilen bir orduyu ayakta tutan “milli seref” ve benzeri etkenlerin goz ard1 edildigine

35 Smadja, a.g.e., s. 20.

36 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 28.

37 Smadja, a.g.e., s. 20.

348 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 28-29.
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%1 Enriquez, a.g.e., s. 72.
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dair hakli elestirilerin, “6rnegin, Sezar, Wallenstein, Napolyon” gibi ordu komutanlar
diistintildiiglinde etkisini yitirdigini belirtir. Dolayisiyla Freud’a gore, orduda bireyleri
birbirine ve komutana baglayan libidinal bagin gérmezden gelinmesi hem teorik bir
eksikliktir hem de pratikte tehlikeli sonuglara yok acabilir. Su halde kitle psikolojisinde
Freud icin liderin énemi goz ardi edilemeyecek kadar biiyiiktiir.3*? Freud’a gére, hem
grubun olusmasi i¢in liderin olmasi gerekir hem de olusan grubun devamliliginin
saglanmasi igin liderin varlig1 sarttir.®®® Ciinkii lider yetersiz kalirsa veya ortadan
kaybolursa, iiyeler arasinda siyasi panik yayilir. Kendilerini terk edilmis hissederler ve
lidere kars1 bastirdiklar1 nefret bas gdsterir.®>* Freud, grup icinde bireylerin karakter
yapilarinda yasanan degisimler ve sinirlandirmalarin  dolayisiyla Ozgiirliiklerini
yitirdikleri olgusunun buradan kaynaklandigini diisiiniir. Freud, ayrica, grubun bir tehlike
karsisinda panikle dagilabilecegi savlarini gegersiz sayar. Ciinkii ordu gibi bir grup bazen
daha biiylik tehlikelerle karsilagip bu tehlikelerin iistesinden gelebilir. Bu yilizden Freud
icin panik grubun dagilmasinda basat etken degil, aksine gruptaki libidinal baglarda

gevseme sdz konusu oldugunda grup panige kapilip dagilir.3>®

Freud, her ne kadar bir insan toplulugunun grup sayilmasi i¢in duygusal bag ile birbirine
bagli olmasi1 gerektigini sdylese de yine de “bir insan toplulugunda, kolaylikla bir
psikolojik grup olusturma yatkinlig1” bulundugunun altin1 ¢izer. Yani Freud’a gore,
“kalic1, kendiliginden olusan farkl tiirdeki gruplar”in “Kdokenlerini ve dagilmalarini”,
ayrica “lideri olan ve olmayan gruplarin farkliliklari”ni analiz etmek gerekir.®® Ote
yandan Freud, lideri olmayan gruplara isaret ederek bu tiirden gruplarda, bir ideoloji ya
da bir amacin liderin yerini aldig1 gruplarm oldugunu®®’ ve bu fikrin baska bir liderde
cisimlesebilecegine dikkat ¢eker. Bununla birlikte Freud, baz1 durumlarda liderin ve
diisiincenin olumsuz hale getirilerek ve bu sekilde onlara kars1 diismanlik uyandirilarak

da®® insanlar arasinda libidinal bagin gsterdigi bir araya getirme islevini saglayip onlar

%2 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 29-30.
33 Erlich, a.g.e., s. 238.
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birlestirebilecegini dolayisiyla bu durumun grubun olusmasi i¢in “liderin grubun varligi

i¢in zorunlu olup olmadig1 sorusu”nun ortaya ¢ikacagim belirtir.3%°

Ozetle yukarida gordiigiimiiz gibi daha once, grup psikolojisinin baslica fenomeninin
duygulanimin artmasi ve zihnin ketlenmesi oldugunu, sonra da ilkel toplulukta bireysel
ozgiirliigiin olmamasi oldugunu diisiinmesine ve*®° kitle psikolojisi iizerine yapilan bu
tartismaya ragmen Freud, grubu bir arada tutan yegane seyin yine de libido oldugunu
vurgular. Freud, psikanalizden elde ettigi analizler 1s181nda bunu yukarida da gordiigiimiiz
tizere “Totem ve Tabu”da analiz ettigi cift-degerli duygular iizerinden tartigir. Freud’a
gore “evlilik, arkadaslik, aile ve ¢ocuklar arasindaki iliski” gibi iligkilerde dahi
bastirldig1 icin farkina varilmayan “hosnutsuzluk ve diismanlik” bulunur.%! Bu yiizden
“Her duygunun karsit degerli olmasindan dogabilecek diismansi duygular “grup disina”
yansitilir.”%? Freud’a gore bu hosnutsuzluk ve diismanlik drnegin:

“(...) is ortaklarimin ya da bir astin iistii hakkinda yakinmasinda daha az gizlenmistir.

Ayni sey erkeklerin daha genis bir sekilde bir araya geldikleri zaman da olmaktadir. Iki

ailenin evlilikle birbirine baglandigi her zaman ikisi de kendini daha iyi ya da daha iistte

oldugunu diisiinmektedir. Her iki komsu kasabadan biri digerinin en kiskang rakibidir.

Her kiigiik eyalet digerine kibirle yukaridan bakar. Yakin akraba olan iki wkin kol

uzunlugu birbirlerini tutar; Kuzey Almanya Giiney Almanya'va tahammiil edemez,

Ingilizler Iskogyalilara her tiirlii karalamayr yapar, Ispanyalilar Portekizlileri

kiiciimserler. Artik sasirmiyoruz ki biiyiik farkliliklar neredeyse asilmasi giic bir
tiksinmeye yol acar. %%

Freud’a gore Crawley, insanlarin birbirinden farkli oldugunu ve bu farkliliklarin insanlar
arasindaki “yabancilik ve diismanlik duygularinin temelini” olusturdugunu, herkes
arasindaki kiigiik farklarin, insanlar arasindaki diger benzerliklere gore belirlendigini
belirtir. Freud i¢in bu durum, insan iliskilerinde ortaya ¢ikan diismanligin temelini
olusturan ve “tanr1 buyrugu”’nda yer alan sevgi ve dostluk duygularini yok sayan bir
“kiiciik farklar narsizmi” olarak aciklanabilir.®* Enriquez’in isaret ettigi iizere, Freud
daha sonra bu durumu, “Uygarligin Huzursuzlugunda da “kii¢iik farkliliklarin narsizmi”

olarak adlandirir ve bu sekilde grubun disartya karst nefreti yonlendirerek uyum iginde
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76



olmasini sagladig goriisiinii 6ne siirer. Su halde, “Sevgi ve nefret”in dolayisiyla “sevgi
ve katletme”nin birbirine dayanak olusturdugunu, bu sayede de “Totem ve Tabu” ile kitle
psikolojisinde devamli bagin daha net bir sekilde goriiniir hale geldigini, bu devamlilikta
“Totem ve Tabu’nun, “cinayet”i kullanarak “birligi” gosterdigini, kitle psikolojisinin ise
sevgi bagiyla ortaya ¢ikan “birlige” yogunlastigini gorebiliriz. Aslinda her seyin yerli
yerine oturmasi Freud i¢in heniiz tamamlanmis durumda degildir. Burada eksik kalan sey
liderin “grubun her bir iiyesinin” i¢ diinyasina derinlikli bir sekilde niifuz etmesini
saglayan, liderleriyle hissedilen sevginin de Otesinde diger insanlara yonelik sevgiye
donligmesine imkan saglayan silireci aciklamaktir ki bu agiklamayi saglayan da

“dzdeslesme”dir.3%°

2.2.1. Imgesel Otoriteye Baglanma: Ozdeslesme

Oncelikle psikolojik bir mekanizma olarak 6zdeslesmenin, Freud’un tartismasinda
merkezi bir yer edindigini soyleyebiliriz.>®® Freud, 6zdeslesmenin psikanaliz agisindan
bireyin bagka kisilerle olan “duygusal baglaniminin” en eski bi¢imi oldugunu belirtir ve
onun “Oidipus kompleksinin tarihinde” énemli bir yer teskil ettigini vurgular.®®” Yani
Freud, bireyin gelisiminde cisimlestigi sekliyle Oidipus kompleksini, bireyin grupla

ozdeslesmeye basladigi siirecle iliskilendirir. 68

Freud’a gore, Oidipus kompleksinde 6rnegin, “Kiiciik bir erkek cocugu babasina 6zel bir
ilgi gosterir; babasi gibi biiyiimek ve onun gibi olmak ister ve onun yerine gegmek ister.
En basit sekliyle diyebiliriz ki babasin1 kendine &rnek alir”.*®® Cocugun bu davranisi
Freud’a gére, cocukta “Odipus kompleksinin gelisip oraya ¢ikmasina yardim” etmekle
beraber ¢cocugun “bu kompleksle” kolayca bir denge saglanmis durumda bulunmasini
saglayabilir. Ayrica Oidipus kompleksinde s6z konusu olan erkek cocuk oldugunda
babaya kars1 ¢ift-degerli duygu bulunur yani baba bir taraftan 6zdeslesilecek kisi diger

taraftan da nefret edilen bir kisi konumunda bulunur. Kiz cocugu s6z konusu oldugunda

35 Enriquez, a.g.e., s. 77.

36 Rolnik, a.g.e., s. 52.

37 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 38.
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369 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 38.

77



ise Freud’a gore, “Baba ile olan 6zdeslesmenin sonraki gelisimi kolaylikla ortadan
kalkabilir. Oidipus kompleksi tersine gevrilebilir ve baba (...) nesne olarak diistiniilebilir.
Bu 6zdeslesme olayinda baba, onunla olan bir nesne baginin dnciisii olur”.3"° Bu noktay1
grupla baglantili sekilde ifade edersek, bireyin grubun hedefleriyle 6zdeslesmesinin,
Odipal c¢atigmanin doruk noktasi olan baba figiiriinii i¢sellestirmesinin dogrudan bir

devami®™t

oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii burada Freud, erkek ¢ocugun durumunda
“kisinin babas1 kisinin ne olmak istedigidir”, kiz ¢ocugun durumunda ise “baba kisinin
sahip olmak istedigidir” seklinde bir sonuca ulagarak “Bu ayrimin, baghligin egonun
dznesi mi yoksa nesnesi mi olduguna baglr” oldugunu belirtir.®’? Ozetle bu durum, bizi
birinci boliimde inceledigimiz sliperegoya gotiiriir. Ciinkii Nasio’nun isaret ettigi iizere;
“(...) erkegin Odipus Kompleksi erkek cocugunun gelecek kisiliginde iki sonuca yol
acacaktir. Bunlar, bir yandan yeni psisik bir olusum olan iistben (stiperego), diger
yandan da ¢oktan ikinci yasa dogru ortaya ¢itkmis ve ergenlikten sonra daha somut bir
sekilde kendini belli edecek olan cinsel kimligin tasdikidir. Ustben (siiperego), sasirtict
bir psisik tavrin sayesinde yerlesir: Erkek cocugu ebeveynlerini (...) 6zdeslesme nesneleri
olarak kendi iginde korur. (...) benliginin nesneleri olarak onlart sahiplenir. (...) takiben

onlarin ahlak yapilarini benimser (...) Bu benimseme sayesinde ¢ocuk ebeveynlerinin
yasaklarim icsellestirir ve kendine empoze eder.”"

Dolayisiyla Freud’a gore, kisi bir bagka kisiyi 6rnek alarak 6zdeslesmeyi, egosunu
sekillendirmek i¢in kullanir. Yukarida da belirttigimiz iizere, 6zdeslesmenin duygusal
baglanimin “en eski ve asil bi¢imi” oldugunu diisiinen Freud, bilingdis1 ve bastirma
isbasindayken “nesne se¢imi’nin “6zdeslesmeye geri dondiigiinii” yani egonun “nesnenin
ozelliklerini” igerdigini vurgular. Freud’a gore, ¢iinkli ego, bu tiirden 6zdeslesmelerde
zaman zaman “sevilmeyen” zaman zaman da “sevilen” bir kisiyi “taklit” edebilir. Bu
durumlarin ikisinde de o6zdeslesme smirlidir ve genellikle “nesnesinden sadece bir
0zelligi” yansitir. Bununla birlikte Freud’a gore, siklikla semptomun meydana gelisinde
dikkate deger bir nokta, “taklit edilen insanla olan her tiirlii nesnesel 6zdeslesmenin”
terkedildigi ii¢lincii bir kosulun varlig1 s6z konusu olmasidir.>”* Béylece Freud’a gére iig

tiir 6zdeslesme vardir: “a) bir nesneyle duygu baginin ilk bi¢imi olarak 6zdeslesim, b)

370 ag.e., s. 38-39.; Oidipus kompleksinin kiz ve erkek ¢ocuklarinda ne sekilde olduguna dair ayrmtili
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ve Diger Calismalar, gev. Selguk Budak, 1. b., Ankara: Oteki Yaymevi, 1997.

31 Rolnik, a.g.e., s. 52.

372 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 39.

378 J.- D. Nasio, Oedipus: Psikanalizin En Onemli Kavrami, ¢ev. Canan Coskan, 1. b., Istanbul: Say
Yayinlari, 2012, s. 45-46.

874 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 39-40.
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nesneyle kurulacak libidinal bagin yerine gegen, i¢e alinan nesnenin ben ile ¢akismasi
yoluyla gergeklesen regresif Ozdeslesim, c¢) cinsel i¢giidiiniin nesnesi olmayan bir
kimseyle paylasilan (bastirilmis) bir ortak o6zelligin heniiz algilanmasindan dogan

ozdeslesim.”3"

Biitlin bunlar goz 6nilinde bulunduruldugunda Freud’a gore kitleyi olusturan bireylerin
birbirleriyle olusturduklar1 baglar, 6zdeslesmede goriilen duygusal ortakliktakine benzer
nitelikler tasir. Bu duygusal ortakligin temeli de Freud’a gore “lidere olan dogal bagda”
bulunur®’® ve bireylerin kitle icinde 6zdeslemesini en agik sekilde ele alabilmenin yolu,
Freud’un asagidaki ii¢ ifadesinde goriilebilir:3"’
“a) “Bir kitlenin libido yapisinin aciklanmasinda katkisindan yararlandigimiz sey bizi
(...), ben’in (egonun) ben idealinden (ego idealinden) ayristrilmasina ve bu
ayristrmanmin miimkiin kildigy iki bag kipine -6zdeslesme ve ben idealinin (ego idealinin)
yerine nesnenin gegirilmesi- gotiirtir. b) “Bir ilkel kitle, ben ideallerinin (ego
ideallerinin) yerine bir tek ve benzer nesneyi koymus ve dolayisiyla benlerinde
(egolarinda) birbirleriyle ozdeslesmis bir bireyler toplamidir.” ¢) “Yalitilmis olarak ele
alian her birey, farkl kitlelerin olusturucu bir parcasidir; dzdeslesmeyle farkli taraflara
baglanmigtir ve kendi ben idealini (ego idealini) olabildigince cesitli érneklere gore
olusturmugstur. Bu yiizden yalitilmis olarak ele alinan her birey bir¢ok kitle ruhuna,

wrkinin, siifinin, inang toplulugunun ve devletinin ruhuna katilir ve iistelik bir ozerklik
ve 6zgiinliik alanina da sahip olabilir.” 3"

Su halde Freud i¢in, Oidipus kompleksi hem bireyin hem de biitiin insanlarin sahip oldugu
“yapisal kompleks” oldugundan, bireysel psikolojiyle toplumsal psikoloji de i¢ ice
gectiginden dolayi ortaklasa yapilmis biitiin diizenlemeler zdeslesme ile kavranabilir.3’
Bununla birlikte Freud, 6zdeslesmenin kolay bir sekilde anlagilamayan bazi durumlarinin
da oldugunu belirterek bunlarin psikanaliz ile agikliga kavusturulabilecegine isaret eder.
Freud icin bu durumlardan biri, egonun nesneye yaptig1 yatirnrmdan vazge¢cmesi seklinde
gerceklesir. Bu durumda once terkedilen ya da elden ¢ikmis nesneyle 6zdeslesme yoluna
gidilir sonra da bu nesnenin yerine gecerek “onu egoda igsellestirme” siireci yasanir.
Nesne ile 6zdeslemede gerceklesen diger bir durumu melankolikler iizerinden 6rnekleyen
Freud’a gore bu durum, “sevilen nesnenin” artik olmamasina sebep olan “heyecandan”
kaynaklanir ki bu kosullarin en belirgin niteligi, egonun siirekli bir sekilde kendi degerini

elestirme ve kiiciimseme yoluyla kendini haksiz yere zayiflattigidir. Bu tiir olumsuz

3% Rose, a.g.e.,s. 175.

376 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 41.
377 Enriquez, a.g.e., s. 78.

378 Aktaran Enriquez, a.g.e., s. 78.

8% ag.e.,s.78.
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degerlendirme ve elestiriler, kisinin kendini daha asagida hissetmesine yol agarken, bu
stiregte gerceklesen sey egonun “intikaminin” alinmasidir. Bu da “nesnenin golgesi’nin
egonun Ustiine dlismesi ve “igsellestirmenin™ ger¢ceklesmesiyle son bulur. Aslinda Freud,
bu melankolikler ile ilgili dikkatimizi baska bir yone de yani ego idealine ¢ekmek ister.
Freud burada, melankoliklerde egonun béliinerek iki parcaya ayrildigini, bu parcalardan
birinin digerine karst “hirsli” bir durumda oldugunu; diger par¢anin ise igsellestirme
yoluyla degistirildigini ve bu parg¢anin kaybedilen nesnelerden olustugunu belirtir.
Digerine “zalimce davranan parg¢anin” bilinci de i¢erdigine deginen Freud’a gore, ¢linkii
biling ego iginde dnemli bir yere ve egoya karsi onemli bir “tutuma” sahiptir. Freud,
zalimce davranan ve egoda gelisen bu birimin ayn1 zamanda egoyla anlasmazlik i¢inde
bulundugunu belirterek bu birimin “ego ideali” oldugunu vurgular. Freud i¢in ego ideali;
“0z-gozlem, ahlaki vicdan, riiyalarin sansiirii ve psikolojik bask1” gibi gérevlere sahiptir
ve egoyu bu sekilde etkileme giiclinii de barindirir. Bununla birlikte Freud, ego idealinin
“narsizmin ¢ocuksu egosunun miras¢ist” oldugunun altini ¢izer. Freud’a gore 6rnegin bir
adam kendi egosuyla doyum saglamayabilir, ancak bu doyumu ego idealiyle saglayabilir.
Bununla birlikte 6nemle belirtmekte fayda var ki Freud, ego ideali ve ego arasinda
bulunan “uzakligin miktari”nin kisiden kisiye degistigini belirtir. Bu baglamda Freud,

ego idealinin gruplarin nasil 6rgiitlendiginin kavranilmasinda kullanilmas1°

gerektigini
sOyledigi icin ego idealinin Freud’un diisiincesinde ayrintilara inmeden ele almamiz
gerektigini disiliniiyoruz. Ayrica ego idealinin c¢alismamizin iic¢lincii bdliimiinde
neoliberal diizende otoritenin isleme bigimindeki etkisini incelemeye ¢alisacagiz ki orada
da gorecegimiz lizere aslinda Freud, ego idealiyle calismamizin birinci boliimiiniin son

kisminda incelemeye calistigimiz sliperegoyu kastetmektedir.

2.2.2. Otoriteye Uyum Saglama: Ego Ideali

Freud “Narsizm Uzerine” adl1 yapitinda, egonun bastirmayla baglantisina dair tartisma
yiiriiterek®®! 6znenin, egosunu degerlendirecegi bir “ideal” olusturdugunu ve “ego igin bir

ideal” gelistirmenin “bastirma” i¢in belirleyici bir etken olacagini belirtir. Cilinkii gergek

380 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 41-43.
%1 Rose, a.g.e., s. 170.
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ego cocukluk siirecinde 6zsevgisini bu ideal egoya aktarir. Freud, bu durumun narsizmle
baglantili oldugunu gosterir. Buna gore “cocuksu ego” gibi hareket eden 6znenin narsizmi
miikemmellikle sekillendirilen bu ideal egoyla yer degistirir. Freud’a gore, boylece
cocuklukta “narsizmle biiyliyen” kisi, hem bagskalarinin kendisine yonelik tavsiyelerini
hem de kendinde olusan elestirel degerlendirme ile bas edemediginden dolay1
“miikemmeliyet” hissini koruyamaz duruma gelir. Oznenin bunun sonucunda yeni bir ego
ideali olusturmaya calisarak bu boslugu yeniden doldurmaya calistigini®¥? vurgulayan
Freud, boylece ego idealini, cocukluk déneminde kaybolan narsizmin yerine gegebilecek
igsel psikolojik bir olusumu temsil eden bir ideal olarak tanitir.*® Tam da “bu siirecin,
yani 0znenin, diinyasinin merkezinde yer alan ve onu da bu merkeze yerlestirebilecek
olan bir imgeye uyum gosterme siirecinin tarif edildigi paragrafta, ideal ben (ideal ego)
ve ben ideali (ego ideali) arasindaki ayrim belirir”.*®* Freud’a gore sirastyla bu tipler: “a)
kendisinin oldugu seyi (yani kendini), b) kendisinin bir zamanlar oldugu seyi, c)
kendisinin olmak istedigi seyi, d) bir zamanlar kendisinin pargasi olmus bir seyi” isaret
eder.3® Rose’un belirttigi gibi, ego ideali ve ideal ego arasindaki bu farkliligin, “narsistik
nesne se¢imi’ndeki dort secenekten “b” ve “c” maddelerine karsilik geldigini
sOyleyebiliriz. Su halde “ideal ben, 6znenin bir zamanlar oldugu seydir, ben ideali ise bir
zamanlar oldugu seyi geri kazanabilmek i¢in olmak istedigi seydir. Bu, bir zamanlar

kendisinin parcas1 olmus olan birini i¢e almas1 sayesinde miimkiin olur”.38®

Freud, ilkin ebeveynlerin elestirisinin, ilerleyen siireglerde ise egitim ve dgretim veren
kisiler, akranlar ve kamuoyunun 6zneyi bir ego ideali olusturmaya yonelttigini belirtir.
Bu ego ideali 6znenin ‘“vicdaninin bekgisi” gibi davranir. Zaten vicdan, Freud’un
belirttigi gibi, bir “kurum” olarak calisir ve temel olarak ilkin ebeveyn daha sonra da
“toplumun elestirel tutumunun cisimlesmesi” olarak duyurur kendini. Bu siire¢, disardan
gelen yasaklar ve engellerden dolay1 6znenin bastirmaya yonelmesiyle gerceklestiginde
kendini stirekli tekrar eder. Bu tekrar vicdanin geriye doniik ¢alismasiyla gergeklesir.

Ozne, “vicdan kurumu’na bagskaldirabilir. Baskaldiri, 6znenin hastaligina uygun bir

%2 Sigmund Freud, “Narsizm Uzerine”, Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi, ¢ev. Banu Biiyiikkal ve

Saffet Murat Tura, 4. Baski, Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, s. 39.
33 Ragland, a.g.e., s. 58.
34 Rose, a.g.e., s. 170.
385 Freud, Narsizm Uzerine, s. 36-37.
36 Rose, a.g.e.,s. 171-172.

81



sekilde gerceklesir ve O6znenin dnce ebeveynin etkilerinden ve diger biitiin etkilerden
kurtulma arzusu gostermesinden dogar. Bu baskaldir1 6znenin karsisinda geriye doniik

calisan ve disardan gelen diismanca tavra sahip vicdanin ¢alismasina yol acar.®’

“Narsizm Uzerine” adl1 caligmasinin sonlarinda, Freud’un bu toplumsal hassasiyeti iceren
mantig1 belirli bir sekilde agiklamaya giristigi ifade edilebilir ki Freud’a gore, ego
idealinin toplumsal bir tarafi bulunur.®® Bu da ego idealinin grup psikolojisini anlamakta
yardime1 olmasini saglar. Ciinkii ego ideali, “bir ailenin, bir sinifin, bir milletin ortak
idealidir” ve ayrica kisinin “narsistik libidosunu da” etkiler.*®® Bununla birlikte Freud’a
gore, her birey 6zdeslesme vasitasiyla bircok gruba baglanir. Dahasi Freud, bireyin farkl
modellere gore kendi ego idealini olusturdugunu belirtir.*® Bu anlamda Freud’a gére,
“her birey 1k, sinif, inan¢ ve milliyet gibi ¢ok sayidaki grup ruhunu paylasir”.3%
Calismamizin bu boliimiiniin son kisminda Freud’un “Uygarligin Huzursuzlugu” adl
eserini incelemeye calisirken gorecegimiz gibi Freud, “bu toplumsal ideallerin” sucluluk
duygusuna evrildigini, bunun da bir tiir igsellestirme siireciyle gergeklestigini ifade eder.
Ayrica, Freud “Narsizm Uzerine” adli c¢alismasinda, bireyin kendisine yénelik
saldirganligin ve “ideale” duyulan saldirganligin ice donerek, sonlandirilamaz bir duruma
evrildigini belirtir. Onun agiklamasina gore, “cocuk 6zdeslesme yoluyla saldirilamayan
otoriteyi” igsellestirir ki bu siirecte birey, kendi igsel saldirganligini “vicdanin™ ana
nitelikleri haline getirir.°2 Bununla birlikte, Freud, “Grup Psikolojisi ve Ego Analizi” adl
eserinde, igsellestirilen ego ideali ile bireyin ilerleyen siirecte grup icinde yer alan
bireylerin egolarinin arasinda olusan “grup 6zdeslesmesi” araciligiyla topluma uyum

saglama siirecini agiklamaya calisir.3%

Freud, ego idealini ask ve hipnoz iizerinden de aciklar. ikisi arasinda geciskenligin
oldugunu belirtir. Buna goére 6zne hem sevilen kisi karsisinda hem de hipnotize eden kisi
karsisinda benzer sekilde boyun egip itaat eder ve bunlara karsi elestirel tutumunda

eksiklik barmdirir. Ozne, hipnotize eden kisiye kars1 tutumunda hipnotize edeni gittikge

387 Freud, Narsizm Uzerine, S. 41.

388 Judith Butler, Iktidarin Psisik Yasami: Tabiyet Uzerine Teoriler, ¢ev. Fatma Tiitiincii, 1. b., Istanbul:
Ayrintt Yayinlari, 2005, s. 79.

389 Freud, Narsizm Uzerine, s. 45-46.

30 Smadja, a.g.e., s. 22.

391 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 60.

392 Butler, Jktidarin Psisik Yasami: Tabiyet Uzerine Teoriler, s. 134-135.

3% Rose, a.g.e.,s. 174.

82



ego idealinin yerine koymaya baslar. Ozne igin hipnotize eden kisi “biricik nesne”
konumunda yer alir ve 6zne ona verdigi dikkati baska kimseye vermez. Ego, riiyada
hareket etme gibi hareket ederek ego idealinin sahip oldugu islevleri tekrar tekrar 6zneye
hatirlatir. Dolayisiyla olaylarin gergekligini degerlendiren “zihinsel faaliyet” bu islevini
durdurdugunda ve bunun yerine ego ona kefil olup bu islevi yerine getirirse ancak bu
durumda ego gercekligi algilama sansma sahip olabilir.?®** Bu anlamda Freud’a gore,
bireyin gruba olan duygusal bagliligini olusturan libidinal bag hipnozla karsilastirilabilir.
Hipnoz yasayan bireyin hipnotize eden kisiye kars1 “biiylilenme” hali, bir tiir “bakma ve
bakilma” siirecidir ve bu izleme ve izlenme yetenegi, yani “hayal giiclinlin giicli”,
gruplarin psisik yapisinin &nemli bir bilesenini olusturur.3®® Ciinkii “Freud’a gore,
hipnotize eden kisi ilkel sefle ayn1 rolii oynar. Hipnotize eden de kendisine yaklasanlar1
tehlikeye sokan bir giice (Mana) sahiptir. Bu giicii bakisla ortaya koyar”.3% Baska bir
anlatimla, toplumun dinamiklerinin incelenmesi baglaminda hipnoz sorunsalini analiz
eden Freud, hipnozcununki gibi, toplumun giicliniin de nihayetinde insan bebeginin kayb1
Onleme arzusu ile yetiskinin yasamindaki ebeveyn figiirlerinin kalic1 giiciiniin
yakinlagmasinda yattig1 sonucuna ulasir. Ciinkii Freud’a gore toplumsal olan, giiciinii

insan yavrusunun prematiireliginden alir.3%’

Gruplarin ruhsal yapisinda ego idealinin yapisini hipnoz ve ask durumu iizerinden
degerlendiren Freud’a gore, hipnoz, yalnizca iki katilimci arasinda gergeklestigi igin ask
yasantisina benzeyen bir siirectir. Bununla birlikte, hipnoz, ger¢ek amacindan
alikonulmus libidinal diirtiilere bagli olmasi ve “nesneyi ego idealinin yerine” koymasi
baglaminda tamamen farkli bir siiregtir. Boylece grup, bu siireci ¢ogaltir; grubu bir arada
tutan giidiilerin dogas1 ve ego idealinin nesne ile yer degistirmesi konusunda hipnozla
uyusmaktadir. Bunu yapmak icin, nesneyle ayni iligkiye sahip olmayr miimkiin kilan,
diger bireylerle olan 6zdeslesmeyi ekler. Grup olusumu ve hipnozdaki bu iki durum
Freud’un belirttigi tizere “insan libidosunun” kalitimsal mirasidir. Hipnozda gecerli olan

durum bir yatkiliktir. Grup olusumunda gegerli olan ise hayatta kalma durumudur.3%®

3% Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 47.

3% Boothby, a.g.e., s. 34-35.

3% Enriquez, a.g.e., s. 80.

397 Abraham Drassinower, Freud’s Theory of Culture: Eros, Loss, and Politics, United States of America:
Rowman & Littlefield Publishers, 2003, s. 6.

3% Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 74.
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Ayrica, Freud 6zdeslesmeyi analiz ederken, “sevgi ile hipnozu, her ikisinin de birey
lizerinde yarattig1 ideallestirme, tabi olma, riayet etme ve isteng yitimi nedeniyle yan
yana” koyar.>®® Baska bir acidan baktigimizda aslinda bir taraftan da Freud, hipnozun
etkisinde olan “bireyin psikolojisi” ile “kitle ruhunu” analiz ederken bahsettigi lideri
kutsayan topluluklar arasinda benzerlik kurarak ve “bireyin yasaminda 6tekinin 6nemin”e
isaret ederek bireysel psikolojinin es anli toplumsal psikoloji olduguna®® yeniden

vurguda bulunmus olur.

Liderler ve takipgileri olmak {izere grubu iki temel unsura ayiran Freud’a gore, bir grup
icin tutarlilik olusturan faktor, tiyelerin bireysel ego ideallerini, liderin benimsedigi ortak
ego idealine dontistiirmeleridir. Bu durumda, grubun her bir tiyesi lideri, kisisel ego ideali
tarafindan onceden doldurulan bir bosluk olarak algilar. Ayrica, grup tiyeleri, lideri

etrafinda birlestiren ortak ideal etrafinda egolarini birbiriyle uyumlu hale getirirler.*%

Freud’a gore bazi bireylerde ego ve ego idealinin ayrismasi ¢ok gelismis olmasina ragmen
bircok bireyde bu ayrilma c¢ok gelismemis ve bunlar birbiriyle kesismeye hazir
durumdadir. Bireyin lider segme ve lidere baglanmasi egonun “narsizmini” korumastyla
daha ok kolaylasir. Egonun lider segimi biiyiik beklentilerle belirlenmez. ihtiyact olan
bireylerin siradan 6zellikleri, libidonun 6zgiir akis1 ve daha biiyiik bir giiciin ifadesidir.
Boylece giiclii bir liderin arayisi tam olmasa da karsilanarak ona daha iistiin giigler
atfedilerek karsilanir. Buna karsin grubun diger liyeleri yani ego idealleri ayrismamis olan
tiyeler bu liderin kontrolii altina girerek bir araya gelir. Bunlarin disinda kalanlar ise
“telkin ve 6zdeslesme” ile liderin kontrolii altinda toplanir. Dolayisiyla Freud icin grup
psikolojisinde gruplarin yapisi, ego ve ego ideali arasinda fark olugsmasina, 6zdeslesmenin
gerceklesmesine ve nesnenin ego idealinin yerine konulmasina yeniden yol agar. Boylece
egodan bagimsiz bir sekilde gelisim saglayan ego ideali ve nesne arasinda gerceklesen
iligkiye ego da dahil olur. Bu durumda da dis diinyadaki bir nesne ve ego arasinda
gerceklesen etkilesim tamamen egonun iginde bir tekrara yol agabilir. Freud, sugluluk
duygusu ve bununla baglantili asagilik duygusuna kapilmada da ego ve ego ideali

arasinda yaganan gerginligin disa vurumu oldugunu vurgular. Ciinkii egodaki bir sey ego

39 Rose, a.g.e.,s. 133.
400 Habip, Kiiltiir ve Psikanaliz: Sinema, Edebiyat ve Giincelin Psikanalizi, s. 49.
401 Erlich, a.g.e., s. 238.
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idealiyle kesistigi zaman birbirileri karsisinda galip olma durumuna gegmek isterler.4%2
Freud, “Ben ve 1d” adli ¢aligmasiyla kuramini ikinci topografyaya tasidiktan sonra bir
calismasinda (“Uygarligin Huzursuzlugu’nu incelerken deginece§imiz gibi) sucluluk

duygusu ve asagilik duygusuna kapilmayi siiperegoya baglar.4%3

Freud, kisinin “cilginlik durumlarinda” ego ve ego ideallerinin bir araya gelip
kaynastigin1 ve bu ruh halinde kisinin bir basar1 ve doyum hissi i¢inde bulundugunu
belirtir. Freud’a gore ayrica kisi, Ozelestiriden kag¢inmaz, “engellenmisliklerinin,
baskalarini diisiinme duygusunun ve kendini su¢lamalarinin” yok olmasindan memnun
kalir. Bu durumun melankoliklerde goriilen 1zdirap, hassaslik ve asiriya kagma gibi
durumlarda ego ve ego idealleri arasinda yasanan ¢atismada da goriildiigiine isaret eden
Freud, melankolide 6znenin kendini degersiz gérdiigiinii, asagilik duygusuna girip egoyu

siirekli sucladigini belirtir. %

Grup psikolojisini ego ve ego ideali lizerinden degerlendiren Freud bunu, Hristiyan
kiliseleri ve ordu {izerinden orneklendirir. Burada Freud’a gore, egonun bir nesne ile
O0zdeslesmesi ve ego idealinin de bir nesne ile yer degistirmesi arasindaki farklilik

lizerinden bu iki yapay grubun agiklamas: yapilabilir.4%°

Freud, bazi insanlarin kendini gruplardan bagimsizlastirmasinin, arzularinin ihtiyaci
sonucunda gerceklestigine ve bu durumda insanlarin babanin yerini aldigina isaret eder.
Bu duruma sairleri 6rnek olarak gosterip degerlendirme yapan Freud, kahramanlik
efsanelerinin dogusunun sairlerin yalan sdyleyerek arzular1 dogrultusunda uydurdugunu
ve gercekleri gizlediklerini belirtir. Freud’a gore, kahramanlik efsanesinde kahramanin
dogusu “totemik bir canavar” olan babanin katledilmesiyle ger¢eklesir. Ego ideali de
“kahraman sair”in babanin yerini almak istemesi sonucu olusur. Bu erkek ¢ocugun ilk
idealinin baba olmasindaki durumla benzerdir.*%® Nihayetinde “Grup Psikolojisi ve Ego

Analizi”nin ortaya ¢ikardig etkiyi su sekilde 6zetleyebiliriz:

402 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 60-62.

403 Sigmund Freud, “Akropolis’te Bir Bellek Karisikligi: Yetmisinci Dogumgiinii Anisina Romain
Rolland’a A¢ik Bir Mektup”, Metapsikoloji: Haz Ilkesinin Otesinde Ego ve Id ve Diger Calismalart,
cev. Emre Kapkin ve Aysen Teksen Kapkin, 1. b., Istanbul: Payel Yaymevi, 2002. s. 430, 431.

404 Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, s. 63.

45 ag.e.,s. 65.

46 ag.e.,s. 67.

85



“Kolektif formasyon hipnozun iirettigi bir yanilsamadan dogar ve kolektif bir nevroz
olarak isler, herkesi dolaysiz cinsel amacglarimin gergeklestirilmesinden caydirmayi
amaglar, herkesten davranista tek bicimliligi, Ben in (egonun) susturulmasini talep eder,
herkesi kendi Ben'i (egosu) ile kendi Ben ideali (ego ideali) arasinda giderek biiyiiyen bir
catismann igine siirtikler. Ama, eger toplumsal formasyonun yoklugu séz konusu olursa,
bu yokluk bazen nevrozdan daha ciddi olacak yeni tipte bozukluklarin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Baska bir deyisle, belli bir libidinal bag bi¢imi kusursuz, ama ayni
zamanda kacinilmaz, hatta zorunlu bir tuzaktir.

Sonu¢ olarak “toplumsal psikoloji, gruplarin, orgiitlerin, kurumlarin” dogurdugu
“yanilsamanin” ortadan kaldirilmasidir. Yukarida “Totem ve Tabu’nun “uygarligin”
kisitlamalarinin ve kurallarinin ortaya ¢ikigini tasvir ettigini, “Grup Psikolojisi ve Ego
Analizi’nin “gruplarin ve Orgiitlerin” faaliyet bi¢iminin ana 06gelerini anlattigini
gormistiik. Freud bundan sonra ise “Bir Yanilsamanin Gelecegi” ve “Uygarligin
Huzursuzlugu” adli caligmalarinda uygarligin 6zii, bugiinkii seyri ve muhtemel gelecegi
2408

ile birlikte “uygarligin” ruhsal aygitinin temel bileseni yani uygarligin “yanilsamalari

hakkinda bir analize girisir.

2.3. UYGARLIGIN DOGASINDA OTORITENIN KURUMSAL iSLEYiSi

Freud, “Bir Yanilsamanin Gelecegi” adli eserinde kiiltiir ve uygarlig: su sekilde tanimlar:

“Terim olarak insan yasamimin kendini hayvan konumunun iistiine ¢ikardigr ve vahgi
hayvanlarin yasamindan ayristigi tiim yonleri kastettigim insan uygarligi -ve de kiiltiir ile
uygarlik arasinda bir ayrimi kiigiimserim- bildigimiz gibi, gozlemciye iki cephe sunar. Bir
yanda insanlarin doganin gii¢lerini kontrol etmek ve insan gereksinimlerinin doyumu i¢in
onun zenginliklerini elde etmek amaciyla edindikleri tiim bilgi ve yetenekler, ote yanda
insanlarin iliskilerini birbirlerine uydurmak ve ozellikle de saglanabilir zenginliklerin
dagilimi icin gerekli tiim diizenlemeler. %

Freud’a gore uygarligin bu “iki egilimi”nin birbirine bagl olmasinin nedenlerinden biri,
her bir bireyin esasen uygarlik igin birer “diisman” olmasidir.*® O halde uygarlik,
uymamiz gereken bir gereksinimi icerir ki bu da bireylerin fedakarlik yapmay1 kabul
etmelerini gerektirir. Bu fedakarliklar, toplumun ve Kkiiltiirlin karsisinda yer alan

diirtiilerden vazge¢cmeyi gerektirir. Ancak bu saglandiginda Freud’un yukarida bahsettigi

407 Enriquez, a.g.e., s. 90.

408 Enriquez, a.g.e., s. 90-91.

40 Sigmund Freud, “Bir Yanilsamanin Gelecegi”, Uygariik Toplum ve Din, Cev. Emre Kapkn, 1. b.,
Istanbul: Payel Yaymevi, 2004, s. 170.

40 ag.e.,s. 170.
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“hayvan konumunun” asilmasi s6z konusu olabilir.*!! Ciinkii Freud’a gdre uygarlik,
baskiya*!?ve diirtiilerin bastirilmasina dayanir. Yani her insan, “kisiligindeki saldirgan ve
inttkamc1” yonleri bir kenara birakarak, “kendi benliginin” bir kismini terk etme
gerekliligiyle kars1 karsiyadir. Zaten uygarligl insa eden insanlarin kolektif bir sekilde
olusturdugu “maddi ve manevi zenginligi” de bu tiir fedakarliklarin sonucunda ortaya
cikar.*® Freud, bunun gerceklesmemesi durumunda cinsel diirtiiniin, uygarh@in biiyiik
cabalarla olusturdugu kurumlar1 yok edecegini vurgular.*!* Baska bir ifadeyle Freud’a
gore, dirtiilerden feragat etme talebinden ve bu yonde baskiya maruz kalmaktan
kaynaklanan durum, “ruhsal gelisimin” ilerleyen asamalarinda “su¢luluk duygusu’na yol
agabilen “bir diismanlik ve saldirganlik™ ortaya ¢ikarabilir.*'® Bu nedenle uygarlik, birey
karsisinda korunmalidir ki zaten uygarlik bunu saglamak i¢in “kurumlar, diizenlemeler
ve direktifler” olusturur. Ancak bunlarin tek hedefleri “zenginligi” belirli bir sekilde
dagitmak degil, ayn1 zamanda paylasimi muhafaza da etmektir. Boylece Freud igin
“belirleyici soru” ortaya ¢ikar: “(...) insanlarin zorunlu olarak kalacak olan 6zverilerle
uzlagabilmeleri ve onlar i¢in bir telafi saglamalar1 amaciyla insanlara dayatilan i¢giidiisel
(diirtiisel) Ozverilerin yiikiiniin azaltilip azaltilamayacagi ve azaltilacaksa bunun ne

dl¢iide olabilecegidir”. 418

99 €

Bu soruya cevap vermek i¢in Freud 6ncelikle “engellenme”, “yasaklama” ve “yoksunluk”
olmak tizere bir siniflandirma yapar. Buna gore; engellenme, bir diirtiiniin tatmin
edilememesi durumunu; yasaklama, bu engeli yaratan yapiyi; yoksunluk ise
yasaklamadan kaynaklanan sartlar1 tanimlar. Freud, yoksunlugu da genel etkisi olan
“yoksunluklar” ve “yalnizca gruplari, siniflar1 hatta tek bireyleri etkileyen yoksunluklar”
seklinde birbirinden ayirir. Freud’a gore binlerce yil 6nce herkesi etkileyen yoksunluklar
ortaya ¢ikmis ve uygarligin bu yasaklariyla birlikte insan, yukarida da gordiigiimiiz tizere
hayvani konumu agmisti. Freud, bu yasaklamalarin halen var oldugunu ve bunlarin

“uygarlik diismanliginin” temelinde kendini siirdiirdiiglinii diisiintir. Ciinkii yasaklanan

4l Enriquez, a.g.e., s. 96.

42 Freud, Bir Yanilsamanmn Gelecegi, s. 170.

413 Sigmund Freud, “Uygar Cinsel Ahlak ve Cagimmizimn Sinir Hastaliklar1”, Cinsiyet ve Psikanaliz, Cev.
Selahattin Hilav, 3. b., Istanbul: Varlik Yaymevi, 1972, s. 31-32.

44 Sigmund Freud, Psikanalize Giris Dersleri, cev. Selguk Budak, 7. b., Istanbul: Oteki Yayinevi, 2018,

s. 371

Sigmund Freud, “Atesin Kontroli”, Dinin Kékenleri: Totem ve Tabu Musa ve Tektanricilik ve Diger

Calismalar, gev. Selcuk Budak, 4. b., Ankara: Oteki Yaymevi, 1999, s. 238.

48 Freud, Bir Yamlsamanin Gelecegi, s. 170-171.
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bu diirtiiler her bir ¢ocugun yeniden dogumuyla tekrar baglar. Freud, bu diirtiilerin
“ensest”, “yamyamlik” ve “6ldiirme tutkusu” olduguna isaret ederek uygarligin bunlara
kars1 gosterdigi tavrin aym olmadigini belirtir. Ornegin bunlarin iginden bir tek
yamyamligin “evrensel” bir yasak haline geldigini, ensestin halen goriilebilecegini ve
bazi durumlarda 6ldiirmenin halen var oldugunu hatta bizzat uygarhigin 6ldirmeyi
buyurdugunu vurgular. Freud, uygarlik adina yapilan diirtiilerden feragatlerin ¢ok daha
fazla diirtlisel fedakarliklar adina belirleyici bir psikolojik faktor barindirdigini 6ne siirer.
Freud i¢in bunlardan biri, ¢alismamizin birinci boliimiiniin son kisminda incelemeye
calistigimiz siiperegodur.*'’ Bu anlamda Freud’a gére;

“Insan geligiminin seyrine uygun olarak dissal baski i¢sellestirilmistir; ciinkii ozel bir

zihinsel 6ge, super-ego, onun yerini alir ve iginde onun komutlarmi bulundurur. Her

cocuk bize bu doniigiim stirecini sunar, o, ancak bu yolla ahlaki ve toplumsal bir varlik

haline gelir. Super-egonun bu giiclenisi ruhbilimsel alanda en degerli kiiltiirel

zenginliktir. Onun i¢inde yer aldigi kisiler uygarhigin diismani olmaktan ¢ikip onun

tasitlart haline gelirler. Bir kiiltiirel birimde sayilar: ne denli ¢oksa o birimin kiiltiirii o

denli giiven altindadir ve dis baski araglarina gereksinimi de o denli azalmustir. Simdi bu

i¢csellestirmenin derecesi ¢esitli icgiidiisel yasaklamalar arasinda biiyiik olgiide degigir.

Soziinii ettigim en eski kiiltiirel istemler acisindan igsellestirme, nevrotiklerin hog
olmayan istisnasin hesaba katmazsak, ¢ok kapsaml bicimde basarilmistir. "*18

Freud’un bu analizlerinden anlayacagimiz gibi, “kiiltiir (ve wuygarlik) iistbene
(sliperegoya) benzemektedir; kiiltiir, Freud’un Uygarlik ve Hognutsuzluklari’nda kolektif
{istben (siiperego) olarak adlandirdig1 seyin kristallesmesidir”.4!® Buna ragmen baska
diirtiiler s6z konusu oldugunda durumun farklilastigini belirten Freud, “kiiltiirel
yasaklama”lara sadece baski oldugunda ve baskidan dolay1 korku olustugu zaman
insanlarin boyun egdigine vurgu yapar. Bu durum “uygarligin ahlaksal” talepleri i¢in de
s6z konusudur ki zaten Freud, insanlara ahlaki agidan gilivenilemeyecegini diisiiniir.
Toplumun tamamina yonelik kisitlamalari bu sekilde degerlendiren Freud, sadece
“gruplari, siiflar1 hatta tek bireyleri etkileyen yoksunluklar’da ise sorumsuz bir durumu
gbrecegimizi belirtir. Bu durumda ayricalifa sahip olmayanlardan “yoksunluklarini”
ortadan kaldirmalar1 istenir. Ancak bu durumun gerceklesmesi kolay degildir. Bu
gerceklesmediginde de “huzursuzluk” ve “ayaklanmalar” ortaya g¢ikar. Freud’a gore,
kendi zamaninin kiiltiirlerinde -elbette bizim zamanimizin kiiltiirlerinde de- toplumdaki

bir grup insanin memnuniyeti daha fazla insanin “baski” altina alinmasiyla saglaniyorsa

A7 ag.e.,s. 174-175.
48 age.,s. 175.
419 Enriquez, a.g.e., s. 96.
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ve caligmalarina ragmen elde edilen “zenginlik’ten ¢ok daha az “pay” aliyorlarsa bu
durumda o kiiltiire karst diigmanlik normaldir. Bu durumda, toplumda yasaklarin
igsellestirilmesi beklenemez hatta insanlar kiiltiiriin temel ilke ve degerlerini yok etmek
isterler. Nihayetinde Freud’a gore, i¢inde yasayan insanlarin ¢ogunu tatmin etmekte
basarisiz olan ve onlar1 isyana siiriikkleyen bir uygarligin varligmi siirdiirme imkani

olmamakla birlikte varligii siirdiirmeye de layik degildir.*%°

Bununla birlikte uygarlik varligimi siirdiirmek icin bir taraftan yasaklar ic¢sellestirme
yoluna giderken diger taraftan da “kendi ideallerini ve yaratilarini paylasan ve bu durumu
s0z konusu ideallerle yaratilar1 kendisi hesabina diger kiiltiirlerle karsilastirmak igin
kullanan iiyelerine sagladigi narsise 6zgi tiirden tatminlerle isler ve kendi stirekliligini”
bu sekilde devam ettirir.*! Bu karsilastirmada ortaya ¢ikan farkliliklardan hareketle
Freud, her kiiltiiriin kendisi disinda kalan kiiltiirleri “kiicimseme hakki”na sahip
oldugunu diisiiniir. Boylece bu ideallerden dolay1 farkli kiiltiirler arasinda ve 6zellikle de
farkli “uluslar” arasinda “bir uyusmazlik ve diismanhik” meydana gelir.*??Bize gore
kiltiirel birimler ve uluslarin kendilerini digerleriyle bu karsilastirmasinda ortaya ¢ikan
farkliliklar tizerinden digerlerini kiiclimseyisi ve bunun sonucunda aralarinda ¢ikan
diismanlik, Freud’un yukarida tanittigimiz grup psikolojisi hakkindaki analizinde ortaya

cikan “kiiciik farkliliklarin narsisizmi” olarak adlandirdigi duruma tekabiil eder.

Freud i¢in uygarligin siirekliligini korumasi ne sadece yasaklarin ig¢sellestirilmesi ne de
“lilkli ve yaratilarin” olusturulmasi ile saglanir. Uygarlik, ayrica, sanat yoluyla i¢inde
yasayan insanlara tatmin saglar. Yani sanat bir taraftan insan i¢in uygarlik adina yaptigi
fedakarliklarin yerine yeni tatmin kaynaklar1 ve riza tiretimi saglar diger taraftan sanat
eserleri; toplulukta oOzdeslesmeyi gii¢lendirir, insanlar arasinda degerli duygularin
paylasilmasini, ve insanlarin narsistik tatmine ulagmasini saglar, ancak Freud i¢in, “Bir
uygarligin ruhsal envanterindeki belki de en 6nemli konu (...) onun dinsel iilkiilerinden

ibarettir - baska bir deyisle (...) yanilsamalarindan”.*%

420 Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, s. 176.
421 Enriquez, a.g.e., s. 96.

422 Freud, Bir Yanilsamanmn Gelecegi, s. 177.
42 ag.e.,s. 178.
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Din meselesini tartismaya girisirken Freud’un ilk elden vurguladigi mesele, uygarligin
baski ile kisilerden istedigi diirtiisel fedakarlik sonucunda kisilerin uygarliga gosterdigi
“diismanlhigin” anlasilmasidir. Yukarida yaptigi analizlerden de goérebilecegimiz gibi
Freud, toplumsal yasanin ya da bize gore otoritenin gerekliligine vurguda bulunur. Cilinkii
Freud’a gore, eger yasaklamalar kalkarsa herkes istedigi seyi yapma hakkini kendinde
gorerek Ornegin “baska birinin malin1 izin almadan alabilir” ve bu sekilde de kisinin
“yasam1” sadece tatmin olma iizerine kurulur.*® Tam da bu yiizden Freud’a gore
uygarlik, yasaklar olusturmak zorundadir.*?® Freud’a gére bu yasaklarin kalkmasindan en
cok fayda gorecek tek kisi “gli¢ i¢in tiim araglari eline gegirmis bir despot, bir diktator”
olmasina ragmen onlar bile uymalar1 gereken “Oldiirmeyeceksin” buyruguna tabidirler.
Freud, uygarligin yok edilmesi durumunda bir doga durumuyla yiiz yiize kalacagimizi,
ancak doganin bizden uygarligin istedigi gibi herhangi bir diirtiisel fedakarlikta
bulunmamizi istemeyecegini belirtir. Tam da bu yiizden Freud’a gore, uygarligin var
olmasinin sebebini “bizi dogaya karsi korumak™ olusturur. Bu durum da insana ancak

~.2

uygarligin sayesinde iistesinden gelinebilecek “zayifligi”’n1 ve “umarsizligi”’n1 hatirlatir.
Bu zayiflik ve umarsizlik, uygarligin yasaklamalarindan dolay1 insanlarda ona karsi
olusan “igsel sikint1” ve “diismanlik”lara karsi onlar1 teselli edecek doyum ve yiiceltme
arayis1 girisimleri sayesinde dogaya kars1 yeniden uygarlik i¢inde birlesmelerine yol agar.
Freud i¢in insan soyu nasil ki “hayatin agir yiikii” altindaysa birey de uygarligin onu
kendine muhtag¢ kilmas1 ve teki insanlar ve “yazg1” yani “evcillestirilmemis doga”dan
dolay1 bu yiikiin altindadir. Freud’a gore bu ii¢ durum, insanda bir taraftan “kalict bir
kaygili beklenti durumuna” yol acarken diger taraftan da “onun dogal narsisizminde agir
bir yaralanmaya” sebep olur. Birey daha once de gordiigiimiiz gibi buna kars1 6nlem
almak icin uygarlhiga kars1 “direng ve diismanlik” gosterir. Ancak, yazgiya kars1 kendini
korumak icin gosterdigi tavir farklhidir. Freud’a gore, uygarlik, bireyin yazgiya karsi
kendini koruma gorevini iistlenir ve bunu yaparken de ii¢ duruma cevap verir: ilki, insanin
zarar gormiis “6zsaygist”’nin korunmasini; ikincisi, “yasam ve evrenin elinden siddet”in
cekilip alinmasini; son olarak, “meraki”nin giderilmesini istemesidir. Bu durumda ilk
elden yapilan sey “doganin insanlastirilmasi”dir ki bu yolla da insan rahatlar ve huzurlu

duruma gelir. Doganin giiglerini bu sekilde 6tekilere benzeterek kendini teskin eden insan

424 age.,s. 179.
425 Enriquez, a.g.e., s. 97.
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bazen de “onlara bir babanin niteliklerini verir. Onlar1 tanrilara doniistiiriir, bunu
yaparken, (...) yalnizca ¢ocuksu bir prototipi degil soyolugsal bir prototipi de” takip
eder.*?® Hatirlayacagimiz gibi Freud, Totem ve Tabu’da Tanri’nmin, “babanin insan

suretine yeniden kavustugu sonraki bigimi oldugunu vurgular.*?’

Freud, zamanla doga gii¢lerinin yapilan gozlemler sonucunda insani giiciin disinda bir
yaptya sahip olduklarmin anlasildigini buna ragmen insanin ¢aresizligiyle “babasina ve
tanrilara” olan “6zlemi’nin devam ettigini one siirer. Freud’a gore bu durumda da
insanlara kars1 “doganin dehsetlerini” ortadan kaldirmak, insanlar1 “avutma” ve ¢ektikleri
“acilar1 ve yoksunluklar1” iyilestirmek olmak iizere {i¢ gorevi yerine getirmek igin
Tanrilar devreye girer. Bu anlamda insan kendi ¢aresizligine katlanabilmek igin
diisiinceler gelistirir ki bu diislinceler onu “doga”dan, “yazgi”dan ve diger insanlardan
korur. Dolayisiyla Freud’a gore, dinsel diisiince, yasamlarini katlanilir hale getirdigi igin
“uygarligin en degerli miilkii”diir.*?® Bu baglamda;

“(...) dindarligin izleri kiigiik insan yavrusunun uzun siiren c¢aresizligine ve yardim

ihtivacina kadar gider. Daha sonra hayatin zorlayict durumlaryla karst karsiya

kaldiginda gergekten de ne kadar sahipsiz ve zayif oldugunu anlar, aynen ¢ocuklugunda

oldugu gibi kendi durumunun farkina varir ve bebekliginde onu koruyan gii¢leri geriye
doniik bir hamleyle yeniden canlandirip, iimitsizligini inkdr eder. "*?°

Freud i¢in buradaki durum, ¢ocuklarda goriilen nesne baglanimina tekabiil eder. Freud’un
psikanalitik yontemindeki “anaklitik [baglanma] tlirii’ne gore, “libido”, narsistik
ihtiyaclarin doyumu i¢in yollar arar ve bu ihtiyaclarim karsilayabilmek i¢in
giivenebilecegi “nesneler”le ilgilenmeye baglar. Bu siirec, ¢ocugu doyuracak ve onu “dis
diinyanin tehlikelerinden” koruyacak “annenin ilk sevgi nesnesi olarak™ ortaya ¢ikmasini
saglar. Freud’a gore bundan sonra ¢ocugu korumak i¢in annenin yerine baba gecer, ancak
cocugun babaya kars1 sergiledigi tavir ¢ift-degerlidir. Baba, ¢cocuk tarafindan bir tehdit
olarak algilanir. “Totem ve Tabu”da da gordiigiimiiz tizere bu ¢ift-degerli tutum hayranlik
ve korkudur. Bu anlamda c¢ift-degerli duygular Freud i¢in dinlerin yapilarina

islenmistir.*** Baska bir ifadeyle Freud’a gére, biitiin dinlerin kaynaginda babaya kars1

426 Freud, Bir Yamilsamanmn Gelecegi, s. 179-182.

427 Freud, Totem ve Tabu: Vahsiler ile Nevrotiklerin Ruhsal Yasamlarindaki Bazi Ortiismeler, s. 158.

428 Freud, Bir Yanilsamanmn Gelecegi, s. 182-184.

429 Sigmund Freud, Leonardo Da Vinci ve Cocuklugundan Bir Ani, ¢ev. Gonca Giilbey, 1. b., Istanbul:
Altikirkbes Yayn, 2021, s. 96.

40 Freud, Bir Yamlsamanin Gelecegi, s. 187-188.
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duyulan ¢ift-degerli duygular bulunur.*** Bununla birlikte Freud’a gore, yetiskinlikteki
caresizlikle basa ¢ikmak i¢in kisinin gelistirdigi dini inanglar, ¢ocuksu caresizlige karsi

bir savunma mekanizmasi olarak islev goriir.*3?

Freud’a gore, bir¢ok dinde inancin devami icin One siiriilen temel argiiman genellikle
dinin ge¢misten gliniimiize aktarilan ve atalarimiz tarafindan kabul gérmiis bir inang
sistemi olmasidir. Bu inang sorgulanamaz olarak sunulsa da aslinda ¢ocukluk doneminde
ebeveyn figiirlerinin sagladigi giiven ve otoriteye dayanir. Buna ragmen Freud’a gore bu

baglilik zamanla saplantili bir hal alabilir.**®* Bununla birlikte Freud i¢in, dinsel dgretiler

basit bir sekilde kurgu olarak nitelendirilemez.*%*

Freud, dinsel diisiincelerin “igsel giicliniin” kaynagim1i ve “mantigin” otesindeki
faaliyetlerini nereden aldiklarini analiz etmeye girisir. Yukarida da degindigimiz gibi
Freud’a gore, dinsel diisiinceler “yanilsamalardir”.*®*® Ancak Freud’un “Amaci, ilke
olarak, dinin bir yanilsama oldugunu gostermek degil, daha ¢ok bu yanilsamanin oynamis
oldugu ve hald oynayabilecegi rol”e*®® dikkat ¢ekmektir. Peki yanilsama nedir?

Benslama’nin belirttigi tizere:

“Yamlsama (...) hata degildir; hezeyana yakin olsa da onun gibi yanls degildir;
gerceklikle ille de ¢elisik olmasi, hatta gerceklesemez olmast gerekmez, bir ¢carpitma da
degildir. Yamlsama bir giictiir. Gergeklik nezdindeki her tiirlii inamhirlik teyidini
reddederek, kendinin gerceklesmesini hedefleyen, ¢ok eski bir arzuya bagh bir giictiir. Bu
giiciin kokeni, herkesin yasaminin herhangi bir aminda karst karsiya geldigi terk
edilmenin cocuksu tiziintiistinde ve timitsizligi onlemek icin goz kulak olan babaya
atfedilen giicle kiyaslanabilir bir koruyucu kuvvet icat ederek bu iiziintiiden korunma
iradesinde yatar. Bu nedenle, yanilsama, ge¢misteki gercek bir tehdide denk diigerken,
bu tehdidin enerjik inkaridir; oyle ki yanilsama artik ¢iiriitiilemez bir hal alir (...) Baska
deyisle, ne hata ne de ger¢ekligin karsiti, ne hakikat ne de hakikatin karsiti olan Freudgu
yanilsama kategorisi, imkdnsizi hedefler. Ikili anlamda: Bir yanda, insamn iiziintiisii
telafisi imkansiz temel bir eksiklikten kaynaklandigindan, bu tiziintiiyii ortadan kaldirmak
imkdnsizdwr, diger yandan da, eksikligin ¢oziimiinii vaat ettigi ve bu eksikligin doruguna
Tanri’yr oturttugu dlgiide, dinsel cevap olarak, bu imkdnsiziiga imkdnsizlik yoluyla
verilmis bir cevaptir.”*®

41 Sigmund Freud, Bir Cocukluk Nevrozu Hikayesi: Kurt Adam Vakas, cev. Dilman Muradoglu, 2. b.,
Istanbul: Say Yayinlari, 2013, s. 87.

42 Freud, Bir Yanilsamanmn Gelecegi, s. 188.

433 Strenger, a.g.e., s. 31.

434 Fethi Benslama, Isldm in Psikanalizi, cev. Isik Ergiiden, 4. b., Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2017, s.
48.

45 Freud, Bir Yanisamanmn Gelecegi, s. 193-194.
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47 Benslama, a.g.e., s. 48-49.
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Freud, dinsel diisiinceleri yanilsamalar olarak kabul etmekle kalmaz. Diisiincesini daha
ileri boyuta tasityarak uygarliga temel saglayan diger seyleri de tartisma konusu yapar.
Freud, sdyle sorar:
“(...) yiiksek deger verdigimiz ve yasamimizi yonetmelerine izin verdigimiz éteki kiiltiirel
zenginliklerimiz de aymi tiirden olamaz mu? Siyasal diizenlemelerimizi belirleyen
varsayimlara da yanilsamalar denmesi gerekmiyor mu? Ve bir kez bizim kugkumuz
kabarmca bilimsel ¢alisma sirasinda gozlem ve uslamlamayt kullanarak dig gerceklik

hakkinda bir seyler ogrenebilecegimize inancimizin da daha iyi bir temeli olup
olmadigini sormaktan kendimizi almamaliyiz. *%

Dinin psikolojik temelini agiklamaya calisan tek kisi Freud degil*®®, ancak Freud, tek
katkisinin digerleri tarafindan yapilan elestirilere psikanalitik “temeller” saglamak
oldugunu vurgular. Freud devamla, dinin uygarlik namina biiylik hizmetlerde
bulundugunu,*® “toplumdis1, topluma aykir1 diirtiilerin” kontrol altinda tutulmasini
sagladigini, ancak bu konuda yeterince sonug elde edemedigini belirtir.*** Freud’a gore
“Binlerce yil” hiikiim silirmesine ragmen insanlari “mutlu ve huzurlu” kilmadigi i¢in
insanlar tarafindan degistirilmek istenir. Bu anlamda Freud igin, insanlarin dinsel
diistincelerin hakimiyeti s6z konusuyken mutlu olacaklari diigsiincesi kuskuludur ve bu
durumda insanlarin daha ahlakli olduklar1 diistincesi kesinlikle yanligtir. Clinkii insanlar,
“dinin hiikiimleri”’ne uymamanin bir yolunu her zaman bulur. Freud, bu halde “insanin
mutlulugu, kiiltiire duyarlilig1 ve ahlaksal kontrolii” konusunda din basarili olamamigsa
“kiiltiirel istemlerin” dine dayandirilmasi agisindan “akillica davranip davranmadigimiza
dair” siiphenin ortaya ¢ikacagi belirtir.**? Freud, sdyle devam eder:

“Eger komsunuzu éldiirmemenizin tek nedeni bunu Tanrinin yasaklamasi ve sizin de onun

bu diinyada ya da oteki diinyada sizi agir bir bigimde cezalandiracagindan korkmanizsa

o zaman bir Tanrt olmadigimi ve onun cezasindan korkmaniza gerek olmadigim

ogrendiginizde komsunuzu duraksamadan oldiiriirsiiniiz ve sizi bunu yapmaktan ancak

diinyasal gii¢ler alikoyabilir. Oyleyse ya bu tehlikeli kitleler agwr bir baski altina alinmali

ve herhangi bir entelektiiel uyanmadan uzak tutulmalr ya da uygarlikla din arasindaki
iliski kokten bir revizyondan gecirilmelidir."**

Freud, bu durumda ikincisinin daha olas1 goriindiigiinii, her ne kadar fedakarlik gerektirse

de bunun karsiliginda feda edilenlerden daha ¢ok kazanimin ve “tehlikelerden

438 Freud, Bir Yanilsamanmn Gelecegi, s. 198.

4% Strenger, a.g.e., s. 32.

40 Freud, Bir Yanilsamanmn Gelecegi, s. 200-201.
41 Mannoni, a.g.e., s. 143.

42 Freud, Bir Yanisamanmn Gelecegi, s. 201-202.
4“3 ag.e.,s. 204,
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korunmanin” elde edilecegini, yine de bu sekilde ki bir tercihin “uygarlig1 daha da biiyiik
bir tehlikeye” sokacagi korkusunun hakim oldugunu belirtir. Dolayisiyla Freud’a gore,
uygarligin “6ldiirmeyeceksin” emrini koymasi, cinayete karsi daha ¢ok cinayetin
islenmemesi yani toplumsal var olusun korunmasi i¢indir. Aksi halde kisiler kisileri,
aileler aileleri ve devletler de devletleri yok ederek cinayetin sonsuz bir sekilde islenerek
insanlarin birbirini yok etmesine yol agmasini saglar. Freud, insanlarin “cinayet yasaginin
mantiksal” temelini agiklamak yerine bunun Tanr1 tarafindan yapildigini diistindiiklerini
belirterek bunun, bir kiiltiiriin kendi i¢indeki elestiri mekanizmasini zayiflatarak baska
“daha hakl1 olabilecek kiiltiirel istemlere saygi1”y1 azaltacagini 6ne siirer. Ancak 6rnegin
“bir parlamentonun ya da bir yiiksek mahkemenin otoritesin”den dogan kararlarin nedeni
Tanri’ya dayandirilmadan “insanca dogasi” ifade edilirse bu sekilde bir kazang
saglanabilir. Bunun sayesinde insanlarin ortak bir sekilde “uygarligin ytikiinii tagima”s1
s6z konusu olabilir. Ancak Freud, “uygarligin kurallarin”in yalnizca “mantiksal
nedenler’le a¢iklanamayacagini hem “ilkel donemlerde” hem de “gilinlimiiz insani”nda
dahi yalnizca mantigin islemedigini ayrica diirtiilerin is baginda oldugunu vurgular. Bu
anlamda insanlik ilkel babay1 6ldiirdiikten sonra koydugu cinayet yasagiyla daha sonra
diger insanlarin birbirini dldiirmesine engel olmustur. Iste, “6ldiirmeyeceksin” emrinin
ciktig1 yer burasidir. Freud’a gore bu emir; totemcilik s6z konusuyken yalnizca “baba
vekilleri”ni dahil etti, sonraki donemlerden giinlimiize kadar ise bu kapsama diger

insanlar da dahil edildi.*** Dolayisiyla Freud’a gére,

“Tarihdncesi ¢agda yer alan ve bastirmaya benzeyen bu siireglerin ¢okeltileri uzun
donemlerden bu yana hala uygarliga ilisik olarak durmaktadwr. Boylece din insanligin
evrensel takintili nevrozu olmaktadir; tipki ¢ocuklarin takintili nevrozlar gibi Oidipus
karmagasindan, babayla iligkiden dogmustur. Eger din bir yandan tipk: bireysel takintili
nevrozun yaptigi gibi takintili kisitlamalar getiriyorsa diger yandan da gercekligin
reddedilisiyle birlikte tipki bizim yalitilmis bicimde ¢ok mutlu varsamisal bir akil
karisikligi durumu olan amentia disinda highir yerde gérmedigimiz istekli bir
yanilsamalar sistemi olusturur. Ama bunlar yalnizca yardimlariyla bir toplumsal
goriingiiyii anlamaya kalkistigimiz benzetmelerdir: bireyin patolojisi bize tiimiiyle gecerli
bir karsilik saglamaz. "**

44 a.g.e.,s. 205-207.

45 ag.e., s. 208-209.; Freud gercekligin inkarini birkac ¢alismasinda analiz eder. Ornegin “Fetisim” adli
calismasinda Freud’un gercekligin inkarma konu yaptigi sey, nevroz ve psikoz arasinda yaptigi
ayrimda kendini gosterir. Freud soyle der: “(...) nevroz ile psikoz arasindaki temel farkin, ilkinde
gercekligin hizmetinde olan egonun, idin bir parcasini baski altina almasina karsilik psikozda egonun
id tarafindan kigkirtilmast sonucu gergekligin bir kismindan kopmasinda yattigi 6nermesine vardim
(...) Ama bundan ¢ok kisa bir siire sonra bu kadar ileri gittiSime pisman oldum. Iki gen¢ erkegin
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Yukarida da gordiigiimiiz iizere Freud, daha once “Saplantili Eylemler ve Dini
Uygulamalar” adl1 eserinde yaptig1, saplantili nevroza sahip kisilerin nevrotik torenleriyle
dini térenler arasindaki benzerligi burada yeniden vurgular.**® Sonug olarak Freud’un bu
anlamda diisiindiigii sey; “Insan i¢in bireysel nevrozdan ya da kolektif nevrozdan baska
bir ¢ikis yolu var midir?” sorusunun cevabina ulagmaktir ve “Freud bu ¢ikis yolunu,
bilimsel aklin hiikiimranliginda buldugunu diistinecek”, ancak “Bu kisa umutsa uzun
Omiirlii olmayacaktir. Uygarlik ve Hosnutsuzluklari bu umuda agir bir darbe

indirecektir”. 447

2.4, HUZURSUZLUGUN OTORITESI

Freud’un yapitinda siyasal-toplumsal diizeni, yukarida caligmamizin ikinci boliimiine
baslarken 6nce toplumsalin olusumu, sonra toplumsal diizende toplumsal iligkilerin nasil
oldugunu ve son olarak da toplumsal diizende kurumlarin durumunu inceleyerek
tanitmaya calistik. Bu boliimde ise Freud’un kiiltiir ve uygarlik hakkinda toplumsala
iliskin diisiincelerinin nihai sekillenisini tanitmaya calisacagiz. Bu baglamda Freud’un

“Uygarligin Huzursuzlugu” adli eserini tanitmaya c¢alisacagiz.

X199

Oncelikle Freud’un “Bir Yanilsamanm Gelecegi’nin sonundaki diisiincesinin bilimsel
diisiinceyi perspektif edinerek insanlarin hem bireysel anlamda kendileriyle hem de
otekilerle baris iginde bir arada yasayabileceklerine dair imitvar bir yon yansittigin

diistinebiliriz. Bu durumda kiiltiir ve uygarlik, insanlarin dayanigma iginde bir arada

analizinde her ikisinin de -birisi iki, digeri on yasindayken- sevdikleri babalarinin éliimiinii farketmeyi
agik¢a dnemli olan bir gerceklik kuirintist inkdr edilmisti.” Sigmund Freud, “Fetisizm”, Cinsellik
Uzerine: Cinsellik Teorisi Uzerine U¢c Deneme, Fetisizm, Bekaret Tabusu, Kadin Cinselligi ve Diger
Calismalar, gev. Selguk Budak, 1. b., Ankara: Oteki Yayinevi, 1997, s. 341.; Freud’un bu konudaki
ayrintili analizleri i¢in ayrica bkz. Sigmund Freud, ‘“Nevrozda ve Psikozda Gergekligin
Kaybedilmesi”, Psikopatoloji Uzerine: Histerik Fantaziler / Paranoya Ketlemeler, Semptomlar ve
Kayg: Diger Calismalar, ¢ev. Selguk Budak, 4. b., Istanbul: Oteki Yaymevi, 2016.; Sigmund Freud,
“Nevroz ve Psikoz”, Psikopatoloji Uzerine: Histerik Fantaziler / Paranoya Ketlemeler, Semptomlar
ve Kaygi Diger Calismalar, gev. Selguk Budak, 4. b., Istanbul: Oteki Yaymevi, 2016.; Sigmund Freud,
“Inkar”, Metapsikoloji: Haz Ilkesinin Otesinde Ego ve Id ve Diger Calismalari, ¢ev. Emre Kapkin ve
Aysen Teksen Kapkin, 1. b., Istanbul: Payel Yaymevi, 2002.

Sigmund Freud, “Saplantili Eylemler ve Dini Uygulamalar”, Dinin Kékenleri: Totem ve Tabu Musa
ve Tektanricilik ve Diger Calismalar, ¢ev. Selcuk Budak, 4. b., Ankara: Oteki Yayinevi, 1999, s. 31-
34.

47 Enriquez, a.g.e., s. 93.
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yasamalarini saglamak iizere kendilerinden yaptiklari “feragatlerin toplamini” ifade
ettigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte Freud’un diisiincesinin bu evresinde, insanlikla
ilgili olumsuz bir havanin da sezilmedigini soOyleyebiliriz. Ancak “Uygarligin
Huzursuzlugu’nun ortaya ¢ikmasiyla birlikte durum bagka bir sekle biirtiniir. “Uygarligin
Huzursuzlugu”ndaki hakim durum, “barig umudu”nun, bilimin 15181yla aydinlanan bir
uygarlik durumunun bulunmayisidir. Bu baglamda “Uygarligin Huzursuzlugu”,
dogrudan dogruya ‘“uygarlastirict siire¢ nedeniyle” insanligin i¢inde bulundugu vahim

durumu gosterir**8diyebiliriz.

Freud, “Uygarligin Huzursuzlugu” adli ¢alismasinda kiiltiir ve uygarlig1r 6liim diirtiisti
tizerinden okur. Ciinkii 6liim diirtiisii uyarinca Freud, bir taraftan ¢alismamizin birinci
boliimiiniin son konusunu olusturan ikinci topografyay1 olusturur diger taraftan da ego,
id, ve siiperego arasinda egonun “oynadigi rolii tamamen doniistiirmeye” girisir. Bunlari
g6z Oniinde bulundurarak diyebiliriz ki “Uygarligin Huzursuzlugu”nda Freud olim
diirtiisiindi, “uygarligin olusumunun, isleyisinin ve yikiminin diizenleyici bir ilkesi” haline
getirir. Bu sekilde de 6liim diirtiisii her seyin “agiklayicist” haline gelir. Boylece Freud’un
kuramu, i¢inde yer alan “gerileyici bir gelisim agamasi olarak tanimladig1” 6liim diirtiisti
nedeniyle “altlist” olur. Ancak “bu altiist olug” bir taraftan “kiiltiirel fenomenlere yonelik
bir ilgi” ile diger taraftan da iki diirtiiniin “diinyanin tiim dokusunda (tiir, bireyselligi

icinde insan ve toplumsal) ise kosulmasiyla” terenniim eder.*4°

Freud, “Uygarligin Huzursuzlugu”nun hemen basinda dinsel diisiince ile ilgili diisiinmeye
devam eder. Calismamizin bir dnceki bashiginda bu konuyu incelemeye calistigimizdan
bu baslikta tekrara girmekten kaginarak sadece Freud’un arkadasi Romain Rolland’in
dinin kaynagi olarak gordiigii “okyanusvari duygu”yu, Freud’un psikanalizin
perspektifiyle buna nasil yaklastig1 iizerinden ele almaya ¢alisacagiz. Freud’a gore, insan
i¢in “kendilik duygusu” yani ego en giiclii seydir. Insan icin kendi egosu kendisine “kendi
basina ayakta duran, biitiinliiklii, diger her seyden kesin bigimde ayrilmis bir sey olarak
goriiniir”, ancak Freud, bunun bir yanilgi oldugunu belirtir. Ciinkii ¢calismamizin birinci
boliimiiniin son kisminda egoyu incelerken gordiik ki ego, aslinda aralarinda net “bir sinir

cizgisi” olmadan, kendisi de ruhsal aygitin bir bileseni olan “bilingsiz” ide baghdir ve id

48 ag.e.,s. 115.
4“9 ag.e.,s. 117-118.
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icin “On cephe gorevi” istlenir. Ego, ide karst bu tutumu sergilerken, dis diinya ile
arasindaki sinirlar1 “net ve keskin” bir sekilde olusturur. Freud, ask durumunda egonun
bu sekildeki davranis bigiminin degistigini ve ego ile nesne arasinda var olan sinirin yok
olmayla yiiz yiize geldigini belirtir. Baska hisleri ne derse desin asik olanin iddiasi, “ben”
ve “sen”in “bir” oldugu iddiasidir ve onun tarafindan “bu birlik hakikaten bir olguymus
gibi” sergilenir. Freud, “fizyolojik” bir durumun buna yol a¢masi s6z konusuysa
“hastalikli” bir durumun da buna elbette yol acabilecegini belirtir. Freud, insanin
cocukluktan yetigkinlige gelisim siireci i¢inde ego duygusunun tekrar olusturuldugunu
belirtir. Ornegin “siit gocugu” i¢in dis diinya ile kendi egosu arasinda bir fark yoktur. Bu
fark stireg icerisinde olusur. “Siit cocugu”nun ego ile dis diinya arasindaki farki hem kendi
organlari vasitasiyla hem de kendisi disindaki uyar1 kaynaklari1 vasitasiyla tanir. Bununla
birlikte ego ile dis diinya arasindaki farkin taninmasini saglayan sey, “haz ilkesini”
erteleyen “act ve keyifsizlik”tir. Bu durumda hosnutsuzluk yaratan seyler egodan
koparilir ve “disarinin karsisina saf bir” ‘“hazego” yerlestirilmek istenir, ancak
“deneyimler”, “hazego”ya sinir ¢ekerek gergeklik ilkesinin is basina gegmesine vesile
olur. Dolayisiyla Roland’in bahsettigi okyanusvari duyguyu olusturan yetiskinlikte
farklilasan ego duygusunun yaninda varhigini siirdiirmeye devam eden ego duygusuna
uygun imgesel iceriklerdir. Baska bir ifadeyle Freud icin, “kokensel olan (...)
kendisinden gelismis olan daha sonraki asama” ile birlikte yasamaya devam eder. Ciinkii
Freud’a gore, “ruhsal yasamda” daha 6nce olusan bir sey asla ortadan kalkmaz. Bunlar,
kosullar elverdiginde yeniden ortaya ¢ikar.**® Ancak bu durum, “ruhsal organin saglam
kalmasi, dokusunun travma ya da yangi goérmemis” olmasi durumunda séz konusu
olabilir. Bu baglamda Freud, dinsel diisiince ve Rolland’in bahsettigi okyanusvari
duygunun temelinde bebeklik donemindeki caresizligin ve baba 6zleminin oldugunu

diistiniir. %%

Bu baglamda Freud, yasamin insanlar iizerine “aci, hayal kiriklig1” ile dolu agir yiikler
bindirdigini, bu yiizden de insanin bunlara katlanabilmek ve yasamin bu agir yiikiinii
hafifletebilmek i¢in kendini teskin edecek gerekli olan “ikameler” buldugunu belirtir.

Freud’a gore, bilim, sanat ve “keyif verici maddeler” insan1 bu agirliga kars1 teskin eder.

40 Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, gev. Haluk Bariscan, 4. b., Istanbul: Metis Yaynlari, 2011,
s. 25-29.
%1 ag.e.,s. 31-33.
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Freud, dinin bunlarin arasindaki yerini tespit etmenin kolay olmadigini bu yilizden dinle
ilgili daha ayrintili bir analizin yapilmasi gerektigini belirtir. Buradan hareketle Freud,
“insan yasaminin amacinin ne oldugu’na dair sorunun defalarca soruldugunu, ancak bu
soruya verilen “tatmin edici” bir cevabin olmadigini iddia eder ve bu iddiasina “yasamin
amac1” diisiincesinin dinle baglantili oldugunu kabul etmekten baska bir yol olmadigini
ve sorunun cevabinin din oldugunu ekler. Bundan dolay1 Freud, soruyu “insanlarin kendi
davranislar ile neyi yasamlarinin amag ve niyeti olarak ortaya serdikleri, yasamdan ne
talep ettikleri, yasamda neye erismeyi arzuladiklar1” seklinde degistirerek cevaplandirir.
Freud, insanlarin net bir sekilde “mutlulugun pesinde” oldugunu belirtir. Freud’a gore
insanlar bunu isterken bir taraftan “ac1” ve hosnutsuzlugun olmamasi diger taraftan da
mutlulukla bagi olan “haz”la dolu bir yasam olmasi olmak iizere iki amaca yonelir ki
Freud’a gore, insanlar bu iki amaca gore hareket ederler. Burada da gordiigiimiiz gibi
Freud, ruhsal aygiti yoneten haz ilkesi uyarinca yasamin amacinin belirlendigini 6ne
stirer. Ancak Freud’a gore, haz ilkesi ile mutlulugu amacglamak hem dis diinya ile hem de
i¢ dlinya ile catisma i¢inde oldugu icin imkansizdir. Haz ilkesi kisa siireli mutluluk verir
¢linkii insan yapis1 geregi zitliklardan daha fazla haz alir. Buradan hareketle Freud, acinin
kaynaginin; insanin “viicudu”, “dis diinyas1” ve “diger insanlarla iliskileri” olmak {izere
iic sey oldugunu, diger insanlarla olan iligkilerden kaynaklanan acinin insan1 daha c¢ok
etkiledigini, bunun “kaginilmaz” oldugunu ve insanin buradan kaynaklanan “aciyi
gereksiz bir fazlalik olarak gérme egiliminde” oldugunu oOne siirer. Freud, acidan
kurtulma regetelerinin daha Once bagkalar1 tarafindan sunuldugunu belirtir. Ancak
Freud’a gore, insan her ne kadar arzuladig1 her seye ulasip tatmin olmak istese de bunun
sonucunda “bedel 6demek” zorunda kalir. Bununla birlikte hosnut olmanin farkl
yontemlerinin de oldugunu 6ne siiren Freud yukarida saydigimiz bu ikameleri tekrarlar
ve buna “inzivayr” da ekler. Freud, acidan kaginmanin bir bagka yolunun ise “libido
kaydirmalar1” oldugunu belirtir. Bunun anlami, diirtiilerin yoniinii, dis diinya tarafindan
da oniline bir set ¢ekilmeyecek baska bir hedefe yonlendirmektir. Bunun Freud’un
kuramindaki ad1 yiiceltmedir.**? Freud’un yiiceltmeye dair agiklamas1 su yondedir:
“Uygarlik tarih¢ileri, her tiirden biiviik kiiltiirel basarilarn kaydedilmesinde, cinsel
icgiidiisel  giiclerin  cinsel amaclardan  saptrilp  yeni amaclara bu  sekilde

yéonlendirilmesinin biiyiik bir rol oynadigi konusunda goriis birligi i¢inde gibidir; bu,
“yiiceltme” adint hakeden bir siiregtir. Buna, ayni siirecin bireyin gelisiminde de rol

42 ag.e.,s. 39-40.
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oynadigimi  ekleyebilir ve baslangicint  ¢ocukluktaki cinsel gizlilik  evresine
gotiirebiliriz. ">

Bu durumda diirtiilerin yonii sanat, aragtirma vb. seylere kaydirildig i¢in hazzin orani
artar. Ancak bu “6zel yetenek ve beceri” isteyen ve herkesin basarabilecegi bir sey
olmadig1 gibi s6z konusu “acinin kaynagi kisinin kendi bedeni oldugunda” aciy1 bertaraf
etmez. Bununla birlikte 6rnegin her ne kadar yetenegi olmasa da “sanatin etkisine agik
olan kisiler” de -Freud’un “zihinsel isleyisin iki ilkesi” olarak adlandirdig1 haz ilkesi ve
gercgeklik ilkesi arasinda- “gerceklikle olan bag1 gevseterek™ doyumu “yanilsamalardan”
yani “fantezi diinyasi”ndan, sanat¢inin eserleri araciligiyla elde edenler de bulunur.
Ancak sanatta insanlarn tamamiyla sikintilarindan kurtulmalarmi saglamaz.*** Freud’a
gore, ruhsal isleyisin haz ilkesinin programina uygun davranmaktan geri c¢ekilmesini

saglayan yontemlerden biri de bilimdir.*>®

Freud, bu analizlerinden sonra “uygarligin gelismesinin bireyin normal olgunlagmas1” ile
karsilastirilmasini saglayacak olan uygarligin gelismesinin ne sekilde olustuguna dair
analize girisir. Bu konuda Freud’un ilk elden basvurdugu sey, Totem ve Tabu’da
gordiigiimiiz ilksel koken mitidir. Freud’a gore “ilk insan” kendi “kader”inin kendi elinde
oldugunun farkina varmasindan sonra Oteki ile olan iligkisinin ne olacagini sorgular.
Kendi kaderini ¢izebilecegini ve dtekiyle birlikte ¢alisabilecegini anlayan insan daha 6nce
zaten “aile kurma aligkanlifi kazan”an insandir. Daha once Totem ve Tabu’da
gordiiglimiiz iizere uygarliga heniiz adim atmamuis bu “ilkel ailede”, “sef ve babanin keyfi
iradesi siirsizdir” ve ancak bundan sonra kardeslerin babay1 6ldiirmesinden ve ortak bir
yonetimin bir kisinin yonetiminden daha iyi oldugu “kardes topluluklar1” olusur. Bu
sekilde olusan yeni durumu koruma altina almak i¢in de “totem kiiltiirii” ile kardesler
birbirini sinirlar. Buradan ¢ikan sonuca gore insanlarin bir arada yasamasini saglayan iki
dayanak bulunur. Bunlardan birincisi “calisma” iken; ikincisi, “sevgi’dir. Bdylece

uygarligin gelismesiyle birlikte daha ¢ok insan bir arada yasamaya bagslar. Dolayisiyla

453 Freud, Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Deneme, s. 91.

44 Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, s. 40-41.; Ayrica bkz. Sigmund Freud, “Zihinsel Isleyisin iki ilkesi
Uzerine Formiilasyonlar”, Metapsikoloji: Haz Ilkesinin Otesinde Ego ve Id ve Diger Calismalart, gev.
Emre Kapkin ve Aysen Teksen Kapkin, 1. b., Istanbul: Payel Yaymevi, 2002, s. 35-39.

Sigmund Freud, “Erkeklerin Yaptig1 Ozel Bir Nesne Secimi Tiirii: Sevgi Psikolojisine Katkilar 17,
Cinsellik Uzerine: Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Deneme, Fetigizm, Bekaret Tabusu, Kadin Cinselligi
ve Diger Calismalar, gev. Selcuk Budak, 1. b., Ankara: Oteki Yaymevi, 1997, s. 221.
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“sevgi uygarligin temellerin”i olusturan etmenlerden biridir. Buna ragmen bazen sevgi

uygarliga kars1 cikar bazen de uygarlik sevgiyi bastirir.*%

Daha 6nce gordiiglimiiz iizere Freud’a gore uygarlik, diirtiilerden feragati kendisi i¢in sart
kosar. Ancak Freud, uygarligin sadece bu fedakarlikla yetinmedigini insanlardan baska
fedakarliklar da istedigini belirtir. Freud’a gore bu isteklerden biri de “Komsunu kendin
gibi sev” buyrugudur. Freud, uygarligim bu emrine karsi; herkesin sevgisini hak
etmedigini, kisinin yabancilar1 yakinlar1 gibi sevemeyecegini, yabanci birinin sevgiden
cok “diisman”lig1 ve “nefret”i hak edebilecegini, ¢iinkii kendi ¢ikar1 ugruna baskasinin
kendisine zarar vermek isteyebilecegini hatta ¢ikar1 olmadan da bunu yapabilecegini 6ne
stirerek siiphesini dile getirir. Freud, tam da burada komsusundan 6nce insanin aslinda
kendini sevmedigine dair garpici diisiincesini ifade eder. Freud, kisinin komsusunun da
muhtemelen kendisine kars1 ayn1 duygular besledigi diigiincesini one siirer. Dolayistyla
Freud’a gore insan, saldirganliga meyillidir. Yani “insan insanin kurdudur” séziine karsi
¢ikmak zordur. Freud, savas gibi bazi “dehset” verici tarihsel olaylar1 6rnek gostererek
sartlar uygun olup “kendisini normalde ketleyen karsit ruhsal gii¢ler ortadan kalktiginda”,
saldirganligin “kendiliginden” olusacagini belirtir. Bu baglamda saldirganlik insanlarin
oteki insanlarla olan iliskilerini bozar ve uygarlig1 tehdit eder. Bu yiizden uygarlik bu
diirtiiye kars1 teyakkuza gecerek bunu durdurmaya c¢alisir. Ancak uygarlik saldirganlik

diirtiilerine kars1 basarili olamaz.**’

Bu baglamda insanlar kolay kolay saldirganliktan vazgegmez. Freud, daha dnce grup
psikolojisinin analizinde gordiigiimiiz lizere, burada yeniden topluluklarin birbirine kars1
saldirganligini niteledigi ve ¢ok da aciklayic1 gérmedigi “kiiciik farklarin narsisizmi”ni
giindeme getirerek “saldirganlik egiliminin, toplulugun {iyelerinin bir aradaligim
kolaylastiran, rahat ve nisbeten zararsiz bir tatmini”nin mevzubahis olduguna isaret eder.
Dolayisiyla uygarlik, insanlardan diirtiilerinden feragati talep etmekle birlikte
saldirganligindan vazge¢mesi yoniinde de talepte bulunur. Bu da uygarligin bunca

fedakarlik talebine kars1 mutlulugu saglayamamasina dair siipheyi anlasilir kilar.**®

46 Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, s. 56-60.
47 a.g.e., s. 65-69.
8 ag.e.,s. 71-72.
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Nihayetinde Freud’un bu analizlerle ortaya koymaya calistigi sey psikanalizin diirtii
kuraminda yaptig1 degisiklikle insandaki “saldirganlik” diirtiisiine dikkat ¢ekmektir.
Bilindigi iizere “Haz Ilkesinin Otesinde” adli eserini kaleme almadan énce Freud’un
diirtti kurami “ego” dirtiileri ve “nesne” diirtiileri olmak tizere ikiye ayrilir. Freud, eski
kuramin yine de yanlis olmadigini, ancak -¢aligmamizin birinci boliimiiniin son kisminda
ikinci topografyay1 incelerken de gdstermeye calistigimiz lizere- kuramsal yOniiniin
“bastirilmis olandan bastiric giiclere, nesne iggiidiilerinden egoya dogru ilerledik¢e” bir

degisikligi gerektirdigini belirtir.*°

2.4.1. Yasam ve Oliim Diirtiisii

Freud, “cocuk ruhsal yasaminin erken dénem faaliyetlerinde” ve tedavi ettigi kisilerde
“yineleme zorlantisi”’nin is basinda oldugunun farkina varir. Freud, ¢ocuk oyunlarindan
elde ettigi gozlemlerden hareketle cocuklarin olumsuz deneyimleri “yinelemesinin”
sebebinin, ¢ocugun gozlemledigi bir durum karsisinda onunla basa ¢ikabilmek amaciyla
aktif bir pozisyon almasi anlamina geldigini belirtir. Cocuk bu yinelemelerle
gozlemledigi olumsuz durumu her seferinde “iyi”lestirmeye ¢alisir. Freud’a gore tedavi
esnasinda “hasta”larin ge¢mis deneyimlerini tekrar etme isteginin ‘“bastirilmis ani
izlerini” agiga cikarabilir ve “hasta”larin “dilek doyurma fantezilerini” tetikleyebilir.
Freud, bu tekrarlarin tedavi siirecinde bazen “diren¢” seklinde ortaya ¢iktigini dolayisiyla
bazi insanlarin bu gegmis deneyimlerin uyandirilmasindan ¢ekindiklerini belirtir. Freud,
burada “diirtiisel olanla yineleme zorlantisi”nin birbirine baglanmasimin “organik
yasam”mn dogasinda bulunan igsel “esneklik” ve “ataletin” bir yansimasi olarak kabul
edilebilecegini belirterek, bu durumun canli “organizma”larin terk etmek “zorunda
kaldig eski bir durumu” tekrar meydana getirme “itki”siyle baglantili oldugunu vurgular.
Freud, diirtiiniin genellikle “degisim ve gelisime zorlayan” bir “giidi” olarak
diisiintildiiglinii, ancak bu durumda “yasayan canlidaki muhafazakar olanin ifadesi”
olarak goriindiiglinii belirtir. Freud buradan hareketle, yasamin dogasinin 6liim oldugunu
ve “inorganik” maddeye doniis oldugunu dolayisiyla “tim yasamin nihai hedefi’nin

“olim” olduguna ve “cansiz varliklari”in “canli” olanlardan &nce bir varliga sahip

49 ag.e.,s. 74-75.
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olduguna dair diislinceye ulasir. Freud, burada ortaya ¢ikan benzer bir tuhafligin da
organizmalarin biitlin canli varliklarda sahip oldugu “kendini koruma diirtiileri’nde
bulundugunu isaret eder. Freud’a gore, organizmalarin “kendini koruma diirtiisii”’niin,
yasamin devamini saglamak yerine bazi durumlarda “paradoksal” bir sekilde kendilerini
tehlikeye atabilir ve sonunda 6liime yol agabilir. Yani yagami korumaya c¢alisirken
“6liimiin muhafizlar1” da olabilirler. Bu noktada Freud, “Nevrozlar kuramin”da inceledigi
“cinsel diirtiiler’e olan yaklasimini ele alarak, tim organizmalarin “ileri giden bir
gelisime zor”’lanmadigini, bunlardan “bir¢ogunun bugiine kadar asagi bir asamada”
kalarak yagamini stirdiirdiiglinii hatirlatir. Organizmalarin gelisim siireglerinde yer alan
“tohum hiicreleri”nin 6zel bir rol tistlendigini vurgulayan Freud, bu “tohum hiicreleri’nin,
“canli maddenin eski yapisini koruyarak” 6liimle miicadele i¢inde olduklarini ve kendileri
icin uygun kosullar olustugunda yeniden gelismeye baslayarak bir “Oliimii uzatma”
durumunu sagladiklarin1 vurgular. Freud igin, yasamin “temel organizmalari”nin
davraniglarin1 sekillendiren ve onlar1 “dis diinya”nin etkilerine kars1 koruyan diirtiiler,
cinsel diirtiilerdir. Freud’un belirttigine gore, cinsel diirtiiler, nasil ki diger diirtiiler canl
maddenin daha oOnce i¢inde bulunduklari durumu tekrar saglamaya doniik c¢aba
gosterdiklerinde “tutucu”ydularsa bunlar da tutucudur, hatta “dis etkiler” karsisinda bir
“direng”’e sahip olmalarindan dolay1 daha ¢ok “tutucudurlar” ve bunlar “gercek yasam
diirtiileri”dir.*® Bu baglamda, insan ve hayvanin “doga”larinin birbirinden farkli
olmadigini*®!, bununla birlikte insan gelisiminin de hayvanlarinkinden farkli olmadigin
diistinen Freud, bu kapsamda insanda “miikemmellesme”yi saglayacak bir diirtiiniin
bulunmadigini belirttikten sonra sayisi az olan bazi insanlarda “miikemmellesmeye”
doniik ¢aba olarak goriilen “itki”nin uygarligin bastirmalar1 sonucu elde edilen kiiltiirel
kazanimlarin sonuglar1 oldugunu belirtir. Bastirilan bu diirtiiler de zaten siirekli doyum
pesinde kosarlar. Bu anlamda bu yiiceltmeler de zaten yasanan gerilimi sona erdirmez.

Freud, bu “miikemmellesme diirtiisii” yerine “organik tézleri daima daha biiyiik birimlere

40 Sigmund Freud, “Haz ilkesinin Otesinde”, Haz Ilkesinin Otesinde Ben ve Id, ¢ev. Ali Babaoglu, 3. b.,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2011, s. 46-50.

41 Sigmund Freud, “Cocuklarda Cinsel Aydmlanma: Dr. M. Fiirst’e Acik Mektup”, Cinsellik Uzerine:
Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Deneme, Fetigizm, Bekaret Tabusu, Kadin Cinselligi ve Diger
Calismalar, ¢ev. Selcuk Budak, 1. b., Ankara: Oteki Yaymevi, 1997, s. 175-176.
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dogru birlestirme”ye doniik ¢aba iginde olan “Eros”u onerir.®? Bu baglamda Freud,

kuramindaki degisikligi su sekilde 6zetler:

“Cinsel diirtiiler ’in ne oldugunu cinsellikle olan iliskilerinden biliyorduk. Bu yiizden bu
adi koruduk, psikanalizin verileriyle, bu iireme isleviyle iliskisini biraz gevsetmeye
mecbur olsak da. Narsistik libido tamimlamasiyla ve libido kavraminin tekhiicrelilere
yayimasiyla cinsel diirtii bizi canli maddenin parcalarmi bir arada tutan ve birbirine
yonlendiren Eros’a ulastirdi ve genellikle béyle cinsel diirtii olarak adlandirilanlar
Eros’un nesneye yonelmis kismi olarak belirdi. Spekiilasyon bundan sonra bu Eros’un
yasanmin baslangicindan itibaren etkin oldugunu ve “oliim diirtiisii "ne karsit olarak
“vasam diirtiisii” halinde ortaya ¢iktigini ileri siirer, inorganik maddenin canlanmasiyla
ortaya ¢ikmis olan yasamin bilmecesini, bu ikisinin en basindan beri birbiriyle bogusan
diirtiiler oldugu aciklamaswyla ¢ézmeye c¢alisir. Belki “ben diirtiileri” kavraminin
gecirdigi degisim daha bulanmiktir. Baglangicta nesneye yonlenmis cinsel diirtiilerden
ayrilan biitiin bilmedigimiz diirtiileri béyle adlandiryyorduk ve ben diirtiilerini cinsel
diirtiilerin karsiti olarak aliyorduk. Daha sonra benin analizine yaklastik ve “ben
diirtiilerinin bir kismiin da libidinal yapida oldugunu ve kendi benini nesne olarak
aldigin1” anladik. Bu narsistik kendini koruma diirtiilerinin de artik libidinal cinsel
diirtiilerden sayilmasi gerekiyordu. Ben diirtiilerinin ve cinsel diirtiilerin zitligi simdi ikisi
de libidinal nitelikte olan ben ve nesne diirtiilerine doniismiistii. Onun yerini ise libidinal
(ben ve nesne) diirtiilerle bene dayanan ve belki de yoketme diirtiilerinden sayilmasi
gereken obiir diirtiiler arasindaki zithk almisti. Spekiilasyonlaruimiz bu karsithgr yasam
diirtiileri (Eros) ve 6liim diirtiileri arasindaki karsithga doniistiirmiistiir. %

Buradan da anlayacagimiz tizere, Freud’a gore, Eros yani yasam ve 6liim diirtiisii olmak
tizere temel iki diirtii bulunur. Dolayisiyla Freud i¢in, yagamin anlagilmasi yagam diirtiisii
ve Olim diirtiisii arasindaki iligski iizerinden yorumlanabilir. Freud’a gore, yasam
diirtiistinlin etkinligi “dikkat c¢ekici” ve “giiriiltiilii” iken; 6liim diirtiisliniin etkinligi
“organizmanin iginde sessiz bir sekilde, o organizmay1 ¢6zmek icin ¢aba gostermek”
seklinde kendini duyurdugu kanit olmasa da 6ne siiriilebilir. Bu temeli baz alarak Freud,
diirtiiniin “bir kisminin dis diinyaya yoneldigi, saldirganlik ve yikicilik” diirtiisti olarak
kendisini gostermesi ile kuramini ilerletir. Oliim diirtiisiine yonelik biitiin elestirilere
ragmen Freud’a gore insan; “kotiiliik”, “saldirganlik”, “yikim” ve “vahsete” dogumundan
beri bir egilim gosterir. Bu da insanlarin kabul etmeyecegi bir gergektir. Freud, 6lim
diirtiislinlin ancak Eros’la birlikte goriinlir duruma geldigini belirtir. Bununla birlikte
Oliim diirtlistiniin mahiyeti sadizmle anlasilabilir. Sadizmde 6liim diirtisi hem “cinsel
itkiyi” tatmin eder hem de “erotik amac1” kendine gdre bir yone dogru geker. Oliim
diirtlislinlin “cinsel” amagtan baska bir amaca yoneldigi hatta “yikic1” 6fke durumunda

bile Freud, onun egoya “eski mutlak gii¢ arzularinin gergeklesmesini” gosterdigini ve bu

42 Freud, Haz ilkesinin Otesinde, s. 50-52.; Sigmund Freud, Ruh¢oziimlemesine Yeni Giris
Konferanslari, gev. Emre Kapkin, Ayse Kapkin, 1.b., Istanbul: Payel Yaymevi, 1998, s. 122-125.
463 Freud, Haz ilkesinin Otesinde, . 67.
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durumda “tatmininin olaganiistii yiiksek bir narsistik haz ile baglantili” oldugunu 6ne
stirer. Ayrica Freud’a gore, eger yikim diirtiisii belli oranda kontrol altina alinmis ve
“nesnelere” yonelmisse hem hayatta kalmasi i¢in gerekli doyumlara ulasmasi konusunda
hem de “doga”y1 kontrol edebilecek gilice ulagmasi konusunda egoya imkan saglamasi
gerekir. Bu baglamda Freud icin saldirganlik, insanlarda bulunan “kokensel” ve
“bagimsiz” diirtii olmakla birlikte “uygarligin o6niindeki en giiclii engel”dir, ancak Eros,
uygarliktaki insanlarin bir arada yasamasini miimkiin kilan giigtiir. Dolayisiyla Freud’a
gore, saldirganlik, Eros’la birlikte varligini siirdiiren 6liim diirtiisiiniin “temsilcisi” ve
sonucudur. Peki uygarlik bu saldirganligi nasil kontrol altina alir? Freud, bize, burada bu
yontemlerden en 6nemlisini “bireyin gelisim dykiisiinde” gosterir.*** Freud’un uygarhigin
insanla iligkisini bozan saldirganlig bireyin gelisim Oykiisiinde géstermesi yukarida grup
psikolojisini incelerken gordiigiimiiz gibi birey psikolojisinin es zamanl olarak toplum
psikolojisi oldugunun gostergelerinden biridir. Yani Freud, bu iki psikoloji arasinda
kurdugu bagi elden birakmaz. Bununla birlikte Freud’un saldirganligin uygarlik
tarafindan kontrol altinda tutulmasini saglayan en onemli arag olarak isaret ettigi sey;
otoritenin birey ve toplum ruhsalliginda siiperego araciligiyla isledigine isaret eder. Bu
anlamda g¢alismamizin {igiinci boliimiiniin ilk kisminda gorecegimiz gibi neoliberal
diizende otoritenin isleme big¢imlerinden birinin de sucluluk duygusu oldugunu
gostermeye calisacagiz. Bu baglamda Freud, bu yontemi su sekilde anlatir:

“Saldirganhk ice anlr, icsellestirilir, ama ashnda gelmis oldugu yere geri

gonderilmekte, yani bireyin kendi benine (egosuna) yoneltilmektedir. Ustben (stiperego)

olarak benin (egonun) geri kalan béliimlerinin karsisinda duran ve “vicdan” bi¢imini

alarak, benin (egonun) ashinda baskalarinda, yabanci bireylerde tatmin etmekten

hoslanacagi ayni kati saldirganlik egilimini bene (egoya) karsi gosteren bir ben (€go)

boliimii tarafindan devralimir. Katu iistben (siiperego) ile hakimiyeti altindaki ben (ego)

arasmdaki gerilime su¢luluk duygusu deriz; bu, kendini cezalandirilma gereksinimi

seklinde disa vurur. Yani uygarlk, bireyin tehlikeli saldirganlik arzusunun iistesinden,

bireyi zayif diisiirerek, silahsizlandirarak ve bireyin, tipki ele gecirilmis bir sehirdeki
isgal kuvvetleri gibi, bir i¢ merci tarafindan gozetlenmesini saglayarak gelir. "*%

Freud burada, analizini sugluluk duygusu iizerine yonelterek siiperego vasitasiyla egonun
otoriteye baglanmasinin yollarin1 gosterir. Freud, sucluluk duygusunun olusumunda,
insanin ancak kotii oldugunu bildigi halde bir sey yaptigi durumda kendini suglu

hissedecegi yoniindeki kaninin yetersiz oldugunu; eyleme gegmese de kotiiliige dair bir

464 Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, s. 76-80.

45 ag.e.,s. 80-81.

104



fikrin olmasinin da sugluluk duygusunu ortaya ¢ikaracagini savunur. Freud i¢in kotii, bir
taraftan egoya zarar verirken diger taraftan bunun aksine egoya “keyif” verir. Buradan da
anlasilacagi lizere ego, kendisi i¢in “neyin iyi neyin kotii” olacagini sdyleyen “yabanci
bir etki”nin kontrolii altindadir. Freud’a gore insanin “kendi duygular1”, ego i¢in neyin
iyi neyin kotli oldugunu belirleyen giice boyun egmesi yoniinde bir ¢aba i¢inde olamaz.
Su halde insanin “caresizligi” ve “baskalarina bagimlilig1” yani “sevgiyi yitirme kaygist”
insan1 buna yoneltir. Cilinkii sevgi yitimi insanin giivenligini ortadan kaldirir. Bu sekilde
giivenligi ortadan kalkan insan, daha giicli bir insanin ‘“cezalandirma yoluyla
tistiinliigiinii kanitlamas1 tehlikesi”yle yiiz yiize gelir.*®® Bu anlamda siiperego
“baglaminda kayginin toplumsal kaygiy1 olusturan kism1 hala dis tehlikenin yerini alan
bir i¢ ikAmeyi temsil eder”.*®” Bu durum, hem ebeveynlere kars1 “kiiciik ¢ocuklarda” hem
de “daha biiytik bir insan toplulugu”na kars: “yetiskinlerde” s6z konusudur. Freud’a gore
bu durum, siliperegonun “olusturulmasi”ndan sonra “otoritenin igsellestiril”mesi
gerceklestiginde degisir; clinkii siiperego, fikirler de dahil olmak iizere her seyden
haberdardir. Boylece kotiiliik yapmak ile yapmak istemek arasindaki fark ortadan kalkar,
vicdan ve sugluluk duygusu da goriiniir hale gelir. Freud’a gore, siiperego egoya kotii
davranmak icin bir sebep bulmak zorunda degil ve bunun igin firsat arar.*® Ayrica
kaygimin, siiperegonun egoya “kizmasi, onu cezalandirmasi veya artik sevmemesi”

469

durumunda egonun bu durumu tehlikeli olarak goriip ona kars1 verdigi tepki®™ oldugu

sOylenebilir.

Siiperegonun olusturulup otorite igsellestirildikten sonra gerceklesen bu yeni durumda
vicdanin “ilging bir 6zellik” gosterdigini belirten Freud, buna azizlerin durumunu 6rnek
gosterir. Freud’a gore, “azizlik yolunda en ileri noktaya” varmis insanlar kendilerini daha
¢ok giinahkar olarak suclarlar. Ciinkii vicdanin bu 6zelliginde “Insan ne kadar erdemli
ise, Uistben de (siiperego da) o kadar siki ve siipheci” hareket eder ki “Burada erdem, layik
oldugu 6diiliin bir kismin yitirir; boyun egmis ve zevklerden feragat etmis durumdaki

ben (ego), hocasinin giivenini kazanamaz ve bu ugurda sanki bosuna caba gdsterir”. 47

46 ag.e.,s. 81-82.

47 Sigmund Freud, “Ketlemeler, Semptomlar ve Kayg1”, Psikopatoloji Uzerine: Histerik Fantaziler /
Paranoya Ketlemeler, Semptomlar ve Kaygi Diger Calismalar, ¢ev. Selguk Budak, 4. b., Istanbul:
Oteki Yayinevi, 2016, s. 315-316.

Freud, Uygariigin Huzursuzlugu, s. 82.

49 Freud, Ketlemeler, Semptomlar ve Kaygt, s. 309.

470 Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, s. 83.
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Bununla birlikte, etik konusunda pek ¢ok sorunun oldugunu dile getiren Freud, bunlardan
birinin de “talihsizligin, yani digsal engellenmenin iistbende (siiperegoda) vicdanin
gliciinii artirmas1” meselesi oldugunu One siirer. Freud, insanin basina bir sey
gelmediginde vicdaninin katilik gdstermedigini ve bu durumda egonun istedigi ¢ogu seye
engel olmadigini; bunun aksine basmna bir sey geldiginde “i¢ine” ydneldigini,
“giinahkarligmmin farkina” vardigini, “vicdani taleplerini” c¢ogalttigini, “zevklerden
feragat” ettigini ve “kefaret odeyerek” kendine “ceza” verdigini vurgular. Freud, bu
durumun sadece bireyler i¢in gecerli olmadigini, benzer sekilde halklar i¢in de s6z konusu
oldugunu belirtir. Freud i¢in, birey ve halklarin bu sekilde davranmalari, i¢sellestirilerek
siiperegoyla birlesen ve siiperegoyla birlikte yasayan “vicdanin kokensel, ¢ocuksu
asamasi1’” yoluyla kolay bir sekilde izah edilir. Buradan da anlasilacag iizere Freud’a gore,
bu durumda ebeveynin konumu yerini yazgiya birakir ve bir sorunla karsilasildiginda bu
“en yliksek giiciin artik kisiyi sevmedigi anlamina gelir; bu sevgi yitimi tehdidi kargisinda
insan, baht1 agik oldugunda ihmal etme egilimi gosterdigi, ebeveynin {istbendeki
(siiperegodaki) temsilcisi oniinde yeniden boyun eger”.*”! Freud’un belirttigi gibi su
halde yazgi, “(...) vicdanimizin; igimizdeki acimasiz siiper-Ego’nun bir somutlagmasi,
cocuklugumuzun cezalandirici ajanmin tortusudur”.*’? Baska bir ifadeyle yazgi, “baba

projeksiyonu”, yani babanin disa yansitilmis bigimidir.4"3

Freud’un bu analizi, bize sugluluk duygusunun; biri, diirtiilerin doyumundan feragat
etmeyi dayatan “otorite karsisinda duyulan korku”; digeri ise siiperegonun farkinda
oldugu “yasak arzular’dan dolay1 cezalandirmay1 dayatan siiperegoya “karst duyulan
korku” olmak iizere iki kokene dayandigini gosterir. Freud’un bu analizi bize ayrica,
vicdanin da dissal otoritenin yerine gecerek onun sertligini devam ettirdigini gdsterir.
Dolayisiyla ilk elden dis otoritenin verdigi korkudan dolayr ve onun sevgisini
kaybetmemek i¢in diirtiilerden feragat edilir. Bu feragatten sonra sucluluk duygusu
ortadan kalkar. Ancak s6z konusu siiperegoya kars1 olan korku oldugunda, siiperegonun
her seyin farkinda olmasi yani arzunun siiperegodan saklanamamasindan dolay1 diirtiiden

feragat de durumu kurtarmaya yetmez ve sugluluk duygusu olusur. Freud’a gore bu

41 a.g.e., s. 83.; Freud, Ketlemeler, Semptomlar ve Kaygi, s. 297.

472 Freud, Akropoliste Bir Bellek Karigikligi: Yetmisinci Dogumgiinii Anisina Romain Rolland’a A¢tk
Bir Mektup, s. 431.

Sigmund Freud, “Dostoyevski ve Baba Katli”, Sanat ve Sanat¢ilar Uzerine, Cev. Kamuran Sipal, 2.
b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s. 232.
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sekilde de “Dis mutsuzluk -dis otoriteden kaynaklanan sevgi yitimi ve ceza- tehdidi”
yerine “bir i¢ mutsuzluk, su¢luluk duygusunun yarattig1 gerilim” geger. Bu iligkilerin
Oonemini vurgulayan Freud, kronolojik bir siralamayla bu iligkileri yeniden analiz eder.
Freud’a gore, ilk elden gerceklesen sey dissal otoriteye karst var olan korku ile diirtiiniin
inkar edilmesidir. Bundan sonra i¢ otoritenin olusturulmasi ile birlikte buna karsi duyulan

3

korkudan dolay1 diirtiiniin inkar edilmesi yani “vicdan korkusu” gergeklesir. Bu son
durumda “Vicdanin saldirganligi’nin i¢inde “otoritenin saldirganligi” da yer alir. Freud,
vicdanin kdken ve olusumunu ayrica saldirganlik diirtiisii {izerinden de aciklar. Bir
varsayim olarak diirtiiniin inkar edilmesinin “vicdan tzerindeki etkisi, tatmininden
vazgectigimiz her saldirganligin iistben (sliperego) tarafindan benimsenmesi ve {listbenin
(stiperegonun) (bene kars1) saldirganliginin artmasi seklinde” ortaya ¢ikar. Bu, her ne
kadar “vicdanin kokensel saldirganliginin dis otoritenin sertliginin devami oldugu”
durumuna uymasa da Freud, siiperegonun baslangictaki saldirganliginin ortaya ¢ikisini
farkli bir varsayima dayanarak bunu ¢6zmeye calisir. Buna gore; otorite cocuktan hangi
diirtii inkarini talep ederse etsin ¢ocukta saldirganlik egilimi ortaya ¢ikar. Ancak ¢ocuk,
bu intikamci saldirganligin doyumundan caymak mecburiyetine girer. Bu sekilde otorite,
6zdeslesme mekanizmasi ile i¢sellestirilerek siiperegoya doniisiir. Bu durumda siiperego,
“insanin ¢ocukken ona karsi yoneltmekten mutluluk duyacagi tiim saldirganligin

sahibi”dir artik.*”* Bunun sonucunda:

“Cocugun beni (egosu), boylece al¢altilan bir otorite -babanin otoritesi- bi¢imini alan
mutsuz bir rolle yetinmek zorundadwr. Durum, sik¢a oldugu gibi, tersine donmiistiir. “Ben
baba, sen de cocuk olsaydin sana kétii davranirdim.” Ustben (siiperego) ile ben (ego)
arasindaki iligki, heniiz boliinmemis ben (ego) ile bir dis nesne arasindaki ger¢ek
iligkilerin, arzu tarafindan ¢arpitilmis geri doniisiidiir. Bu da alisildik bir olgudur. Ancak
aradaki asil fark, iistbenin (siiperegonun) kokensel sertliginin, tamamen (ya da bir
béliimiiyle) insanin ondan [babadan] gordiigii ya da bekledigi sertlik olmayip, kiginin
kendisinin ona kars: duydugu saldirganlig: temsil etmesidir. ”*™

Freud, bu analizlerine dayanarak yaptigi bu iki yorumun da dogru oldugunu belirtir.
Bunun nedeni, ¢ocugun intikam tutkusuyla dolu olan saldirganlifinin saptanmasinin
cocugun babadan bekledigi “cezalandiric1 saldirganligin boyutu” ile gerceklesmesidir.
Buna ragmen Freud’a gore, ¢cocugun siiperegosunun sertligi, onun sadece yetistirilirken

karsilastig1 sertlige denk diismez.*’® Freud, burada Melanie Klein ve “diger Ingiliz

474 Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, s. 84-86.

45 ag.e.,s. 86.
476 a.g.e., s. 86.; Freud, Ruh¢oziimlemesine Yeni Giris Konferanslart, s. 127.
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yazarlari”na atifta bulunarak onlarin bu konuda yaptiklari analizlerin “dogru” oldugunu
belirtir.*’” Melanie Klein “Cocuklarin Psikanalizi (The Psychoanalysis Of Children)” adl1
eserinde Freud’un kendisine yaptig1 atfa isaret ederek bunu yorumlar. Klein’e gore,
Freud’un diisiincesinde siiperegonun olusmasi hakkinda iki hat vardir. Bunlardan birinci
hattakine gore Freud, siiperegonun emir, yasak ve sertligini ger¢ek babadan aldigini yani
babay: tekrar ettigini diisiiniir. Ikinci hattakine gére ise Freud, “siddeti dznenin yikici
diirtiilerinin bir sonucu” olarak goriir. Klein, Freud’un yukarida yazdigimiz ciimlesine de
atifta bulunarak ve kendisinin, “bireyin diirtiilerinin sliperegonun kdkenindeki 6nemi ile
siiperegonun gercek nesneler ile 6zdes olmadig1” seklindeki diisiincesini kismen
onayladigina vurgu yaparak siliperegoyla ilgili psikanalizin ve psikanalizle ilgili
literatiirtin ikinci hattaki diislinceyi izlemedigini dolayisiyla sliperegonun ebeveynlerin
otoritesinden tiiredigi diisiincesini benimsedigini belirtir.*’® Bununla birlikte Freud’a
gbre, ¢ocuga biiyiitiilmesi siirecinde sevgiyle dolu iyi bir yaklasim gosterilse de

siiperegonun tavri “sert” ve “acimasizca” olabilir.*"®

Dolayisiyla  siiperegonun
olusumunda ¢cocugun yetistirilme bigimindeki sertlik etki edebilir. Bu da demektir ki hem
“dogustan gelen biinyesel etmenler” hem de “gevre etkileri” siiperego ve vicdanin
olusmasinda etkilidir. Bununla birlikte Freud’a gore, ¢cocugun diirtiilerin bastirilmasi

3

durumunda gosterdigi “saldirgan” tutumda “Totem ve Tabu’da gordiiglimiiz ilkel
babanin “korkung¢” ve “saldirgan” tavrini yani “soyolus modelini” takip eder. Freud,
vicdanin olusumu ile ilgili 6ne siirdiigii bu iki kuram arasindaki farkin “bireysel tarihten
soyolus gelisimi tarihine” dogru gegildiginde daraldigini belirtir.*® Dolayisiyla Totem ve
Tabu’yu incelerken gordiiglimiiz gibi Freud igin, kardesler birliginin babay1 6ldiirmesi,

481 pldugu icin “insanlhigin sucluluk

“tek kisi kadar tiim insanlhigin isledigi ilk ve temel su¢
duygusu”nun kaynagidir. Freud, bu anlatida saldirganligin bastirilmadigini ve pratige
dokiildiigiinii belirtir. Bunun da anlami, ¢ocugun saldirganligi bastirdigi durumda
sucluluk duygusunun ortaya ¢ikmasidir. Freud, burada bir ¢eliski ortaya ¢iktigini ve bu
celigkili durumun ¢o6ziime kavusturulmasi konusunda pigsmanliga bagvurulabilecegini

belirtir. Freud’a gore, “Insan bir suc isledikten sonra ve suc isledigi icin sugluluk

477 Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, s. 86.

478 Melanie Klein, The Psychoanalysis Of Children, Authorized Translation By Alix Strachey, 1. b., New
York: Grove Press, 1960, s. 196-198.

Freud, Ruhgoziimlemesine Yeni Giris Konferanslari, s. 84.

480 Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, s. 86-87.

481 Freud, Dostoyevski ve Baba Katli, s. 229.
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duyuyorsa” bu pismanlik duygusudur ve pismanlik duygusu bir eyleme isaret eder. Bu da
eylemden once vicdanin ve kendini suclu hissetmenin olmas1 gerektigini zorunlu kilar.
Bu durumda pismanlik, ne vicdanin ne de sugluluk duygusunun nereden g¢iktigini
aciklamaz. Boylece Freud, kaynag: pigsmanlik olan bir su¢luluk duygusunu analizinin
disinda birakir. Freud’un yapmak istedigi, suc¢lulugu, Totem ve Tabu’daki toplumsal
kurulusun koken mitine yani babanin kardesler birligi tarafindan 6ldiirtilmesi kurucu
olayma baglamaktir; ki Freud icin bu pismanliktir.*® Buradaki pismanlik, Totem ve
Tabu’dan hatirlayacagimiz iizere baba karsisinda ¢ocuklarin sahip oldugu cift-degerli
duygularin sonucunda olusur. Yani baba hem sevilir hem de babadan nefret edilir.*®
Cocuklarin nefreti babanin katline yol acar, ancak bu durum ¢ocuklarin pismanliklariyla
son bulur. Bu pismanlik sevginin 6n plana ¢ikmasini saglayarak babayla 6zdeslesmeye
ve bu sekilde de siiperegonun kurulusuna yol acar. Sugun cezasi olarak siiperegoya
“babanin giicii” verilerek sugun tekrarini engellemek icin de kisitlamalara gidilir. Boylece
Freud’a gore, hem “babaya kars1 saldirganlik” hem de buna kars1 hissedilen “sucluluk
duygusu” siiperegoya devredilir ve bu sekilde varligini siirdiirtir. Freud buradan hareketle
yukarda ortaya ¢ikan, ‘babanin 6ldiiriilmesi de ve dldiiriilmemesi de sugluluk duygusuna
yol agar’ seklindeki kugskunun ortadan kalktigini, ¢linkii bunun “belirleyici” olmadigini
belirtir. Freud’a gore eylemden sonra da eylemin diisiiniilmesi de sugluluk duygusunu
ortaya cikarir ki gordiiglimiiz iizere bu, sevgi ve nefretin arasindaki catismadan alir
kokenini. Bu da Eros ve oOliim diirtlisii arasinda ger¢eklesen sonsuz savasin disa
vurumudur. Freud’a gdre bu savas, insanlarin bir araya gelerek birlikte yasamasiyla
baslar. Dolayisiyla aile var oldugu siirece Freud’a gore bu “catisma kendini Oidipus
karmasasi olarak disa vurmak, vicdani devreye sokmalk, ilk su¢luluk duygusunu yaratmak
durumundadir” ve aileden daha biiyiik topluluklara dogru ge¢is yapildiginda sugluluk
duygusu artar. Nihayetinde Freud’a gore, “Babayla iliski i¢inde baslayan sey, kitleyle

iliski i¢inde tamamlanir™. 4

Freud’un sucluluk duygusunu uygarligin isleyisini analiz ederken incelemesinin nedenti;
sucluluk duygusunun, “uygarhigin gelisiminin en Onemli sorunu” olmasindan ve

“uygarligin ilerlemesinin bedelinin sugluluk duygusunun artmasi nedeniyle mutlulugun

482 Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, s. 87-88.
43 Freud, Dostoyevski ve Baba Katli, s. 229.
484 Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, s. 88-89.
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azalmas1” oldugunu aciklamaktan ileri gelir. Freud’a gore, sugluluk duygusuyla ilgili
yaptig1 tartismada ortaya ¢ikan “yadirgatici” taraf, temelini, su¢luluk duygusuyla biling
arasindaki iliskinin anlasilmamasindan alir. Freud, bu noktada iki yonlii diisiiniir.
Birincisinde Freud, “normal” pismanlik s6z konusu oldugunda bilincin suglulugu
algiladigini ve buna “sugluluk bilinci” denildigini ve bunun bilinir oldugunu belirtir.*
Freud’a gore sucluluk bilinci de ego ve siiperego arasinda gerceklesen gerilimin ifade
bulmus halidir.*® Freud ikincisini, nevrozun celiskili sekilleri iizerinden ele alir. Freud’a
gore saplantili nevrozda, hastanin yasamini belirleyecek sekilde sucluluk duygusu
bilingte goriinlir durumdadir. Buna ragmen bazi nevroz ¢esitlerinde sucluluk duygusu
bilingdis1 kalir.*®” Oyle ki hasta yukarida da gordiigiimiiz iizere gergekligi reddederek
“bilingdis1 sugluluk duygusu”na sahip oldugunu kabul etmez.*®® Buradan hareketle Freud,
“sucluluk duygusunun” daha sonra siiperegoya karsi hissedilen korkuyla bir oldugunu
belirtir. Tam da bu sebepten 6tiirli Freud’a gore, uygarligin insanlarda ortaya cikardigi
sucluluk bilinci “gercek kimligiyle” taninmaz, bilingdis1 kalir “ya da temelinde bagka,
gilidiilenmelerin arandig1 bir huzursuzluk, bir tatminsizlik olarak™ ortaya ¢ikar. Boylece
Freud; sugluluk duygusu, pismanlik, vicdan ve siiperego gibi kavramlarin arasindaki
iliskiyi de netlestirir. Freud’a gore bu kavramlar aym1 durumun farkli ydnlerini
isimlendirirler.®®® Bu temel dogrultusunda Freud, bu kavramlar arasindaki iliskiyi su
sekilde aciklar:
“Ustben (Siiperego) bizim tarafimizdan olusturulmus bir merci, vicdan ise, diger
islevlerinin yam swra bu merciye yiikledigimiz bir islevdir. Bu iglev benin (egonun)
eylemlerini ve niyetlerini gozler, onlari yargilar ve sansiirler. Sugluluk duygusu, iistbenin
(stiperegonun) katihigi, vicdamin sertligiyle aym seydir. Benin (egonun), bu sekilde
gozlendigine iliskin algisidir, kendi ¢abalariyla iistbenin (stiperegonun) talepleri
araswdaki gerilimin farkina varmasidir. (...) Bir iistben (stiperego) ortaya konana dek

Vicdandan bahsedilmemesi gerekir; su¢luluk duygusunun ise iistbenden (stiperegodan),
dolayistyla vicdandan da 6nce var oldugunu kabul etmek gerekir. %

Bununla birlikte Freud, Eros ve 6lim diirtiisii arasindaki iligskiyi de aciga kavusturur.
Freud, Eros ve oliim diirtiisii arasinda gergeklesen miicadeleyi; “uygarlasma siirecini”

aciklamak, “bireylerin gelisimi’ni gostermek ve ‘“organik yasamin gizini” ortaya

45 ag.e.,s. 91-92.

486 Freud, Mazosizmin Ekonomik Sorunu, s. 402.
487 Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, s. 92.

48 Freud, Mazosizmin Ekonomik Sorunu, s. 402.
48 Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, s. 92-93.
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cikarmak i¢in kullanir. Freud’un bu durumlar1 bu miicadele iizerinden anlatmasinin
nedeni; “insanligin uygarlasma silirecinin de bireyin gelisimi’yle niteliksel olarak
benzerliginden ileri gelir ki Freud’a gore, Eros ve Ananke’nin iistlendigi bu gérev, grup
psikolojisini incelerken de gordiiglimiiz lizere, grup liyelerinin birbirleriyle ve liderleriyle
bagini saglayan libidonun burada da tek tek insanlari birbirine baglayarak bir topluluga
dontistiirmesi eylemidir. Freud’a gore, bireyin gelisiminde haz ilkesinin programina

(1113

uyma On plana c¢ikarken; uygarlasma silirecinde ise “‘uygar” denilen itki” yani
“kisitlayicilik” 6n plana ¢ikar. Freud, uygarlagsma siirecinde, aslinda 6nemli olanin tek tek
bireyleri bir araya getirmek oldugu i¢in her ne kadar mutlu olma arayis1 siirse de bunun
arka plana itildigini belirtir. Tam da bu noktada Freud, bireysel gelisim ile uygarlasma
siireci arasinda kurdugu benzerligi siiperegoyla baglanti kurarak analizini genisletir.
Freud, toplumlarin da siiperegolarinin olabilecegini ve bireyin siiperegosu ile “bir
uygarlik déneminin” siiperegosunun kaynaginin benzer oldugunu belirtir.*** Freud, bu
benzerligi birka¢ noktada inceler. Bu noktalardan birine gore;

“(...) kiiltiirel iistbenin de (stiperegonun da), tipki bireysel tistben (stiperego) gibi yerine

getirilmezlerse ‘“vicdani korku” ile cezalandirilan kati ideal taleplerde bulunmasidir.

(...) Bireyde, gerilim durumunda gézlemlenen tek sey, kendini su¢lamalarla ortaya koyan

tistbenin (stiperegonun) sesidir, talepler ise geri planda, ¢ogunlukla bilin¢disi olarak

kalwr. Bilin¢li duruma getirildiklerinde ise var olan kiiltiirel tistbenin (siiperegonun)

kurallariyla ¢akistiklar: ortaya ¢ikar. Bu noktada her iki siireg, kitlenin kiiltiirel geligim

suireci ve bireyin gelisim siireci deyim yerindeyse birbirine ayrimaz baglarla

baglanmigtir. Bu yiizden de iistbenin (stiperegonun) disavurumlarinin ve dzelliklerinin

bazilari, uygar topluluk igindeki davramginda bireyde oldugundan daha kolay fark
edilebilir. %

Freud’a gore, kiiltiirel siiperegonun taleplerinden biri de etiktir. Etigin her zaman deger
gordiigiini  belirten Freud, uygarligin ugraslar sonucunda ulasamadigi “seye”
stiperegonun taleplerinden biri olan etikle ulasma ¢abasinin “bir tedavi ¢abas1” oldugunu
diisiiniir. Freud’un burada bahse konu ettigi sey, saldirganligin yok edilmesidir. Bunun
Oniline gecmek i¢in siiperegonun “en son uygar talebi” olan “Komsunu kendin gibi sev”
emridir. Freud, sliperegonun bu emrini nevroz lizerinden analiz eder. Freud’a gore,
nevrozda siiperego, egoya komut verirken ne dis diinyay1 ne de idden gelen diirtiileri
hesaba katar. Siiperego boyle davranarak egonun mutluluguna aldiris etmedigini gosterir.

Stiperegonun bu davranisini insanin yapip yapamayacagina aldiris etmeden kiiltiirel

41 ag.e.,s. 96-98.
42 ag.e.,s. 98.
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siiperego da benzer sekilde tekrar eder. Freud’a gore kiiltiirel siiperegonun bu durumda
insanin her seyi yapabilecegini ve egonun ide hitkkmedebilecegini diisiinerek yanilgi igine
girdigini, ¢linkii “normal” insanlar dahil hi¢bir insan id lizerinde tam anlamiyla bir kontrol
saglayamaz. Bu ylizden kiiltiirel siiperegonun taleplerinde bir fazlalagma “ya isyana, ya
nevroza ya da bireyin mutsuzluguna” sebep olur. Bu baglamda Freud icin, kiiltiirel
stiperegonun saldirganliga kars1 bir savunma olarak talep ettigi “Komsunu kendinmis gibi
sev” emrinin uygulanmasi imkansizdir. Freud’a gore, bu durumda etik, ancak insana
kendini otekilerden “daha iyi saymanin verdigi narsistik tatmin”den baska bir sey

vermez.*%

Ikinci béliimde, Freud’un toplum ruhsalligimi analiz eden kuramini detayli bir sekilde ele
almaya c¢alistik ve bireyin toplum igindeki yerini ve birey ve toplum ruhsalliginda
otoritenin ne sekilde isledigini psikanalitik bakis agisiyla anlamaya c¢alistik. Freud’un
vurguladigr gibi, bireyin davranislart ve kimligi, ¢ocukluktan gelen igsel catismalardan
ve toplumsal normlarin etkisinden olusur ve otoritenin islemesi bu sekilde gergeklesir.
Ancak, bu toplumsal kurami ele alirken, giinimiizdeki neoliberal diizenin de hem birey
hem de toplum iizerindeki etkilerini g6z ardi edemeyiz. Simdi, li¢iincii boliimde, Freud’un
birey ve toplum analizlerini temel alarak, neoliberal diizende otoritenin ne sekilde

isledigini ve birey ve toplum lizerindeki etkilerini incelemeye c¢aba gosterecegiz.

4% ag.e.,s. 99-100.
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UCUNCU BOLUM

NEOLIBERALIZMIN YUKSELISIYLE BiREY VE TOPLUM
RUHSALLIGINDA OTORITENIN iSLEME BiCiMLERIi

Genel olarak soylemek gerekirse, belli donemlerde ruhsal isleyise bagli “bir nevrotik
davranis kalib1”nin isleme bi¢imi, i¢inde yasanilan kiiltiirde kiiltiirel dinamiklerin isleyis
bigimini gosterir.*** Freud’un i¢inde yasadigi Victorya déneminde de galismamizin
birinci boliimiinde gordiigiimiiz iizere bu, histeriydi. Sennett’in belirttigine gore,
diirtiilerin bastirilmasi ¢abasi yiiziinden ruhsal bir felaketle yiiz yiize gelen bu donemin
insanlar1 i¢in bastirma, dogru bir tutumdu. Ciinkii donemin insanlar1 bunu yaparak bir
taraftan kamusal diger taraftan da Ozel yasamlarindaki karisikliklarin iistesinden
geliyorlardi. Duygunun hissedilmesi ve bunun iradeleri diginda gosterilmesi durumunda
donemin insaninin kendini koruma yontemi, bu duyguyu hissetmekten caymakti ki bunun
basinda da libidinal diirtiilerin bastirilmasi vardi. Surasi agik ki baskalarindan korunma
cabasinin anlaminin bir sirr1 yoktu, diirtiiniin bastirilmasi, aslinda, kamusal yasama hakim

yeni bir psikolojik anlama ayak uydurmak i¢in yapilan bir girisimdi.**®

Bu dénemin baz1 6zelliklerini; “sinifsal yap1”nin kat1 bir sekilde diizenlenmesi, “cinsel
ahlak” ve “iffet”in standartlagsmasi, 6z denetim ve ¢ogunluga uyum saglayip boyun
egmenin kabul goérmesi, 6zellikle burjuva toplumunda konusma ile giyinmeye dair
tavirlarin net olmasi ve bunlarin gozlem ve kontrol altinda tutulmasi ve son olarak da
otoriteye sayg1 duymaya dayali bir diizenin oturtulmasi seklinde kisaca 6zetleyebiliriz.4%

Zaten Freud’un ebeveynleri de bu donemin 6zelliklerine sahip olup “dindar bir gecmis™e

ve kiiltiirlerinin “miras”1 olan bir vicdanlar1 oldugu goriisiine sahiplerdi. Bu vicdan aym

494 Alexander Lowen, Narsisizm Gercek Benligin Inkar1, gev. Tamer Cetin, 2. b., Istanbul: Cem Yaymevi,
2016, s. 21.

495 Richard Sennett, Kamusal Insamin Cékiisii, ¢ev. Serpil Durak, Abdullah Yilmaz, 3. b., Istanbul:
Ayrintt Yayinlari, 2010, s. 229.

4% Lowen, a.g.e., s. 21.
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zamanda ne zaman ve nasil davranacaklarini belirleyen geleneklerinin gostergelerinden

bir tanesiydi.*’

Bu donemin ebeveynlerinden bir taraftan ¢ocuklarina rol model olmalari istenirken diger
taraftan da ¢ocuklarina aktarmak tizere “‘katt modern’ iiretici ve asker toplum, 6miir boyu
0z disiplin, endiistriyel isyerinin ya da askeri barakalarin monoton rutinine” uymak igin
gliclii olmalar1 bekleniyor ve bu kontrol edici ebeveynlik roliinlin saglamlasmasi i¢in
miicadele ediliyordu.*®® Bu dénemde “cocuklarin ahlaksizlig1”nin gériiniir olma ihtimali
bile s6z konusu olsa ¢ocuklar siirekli takibe, agiklama yapmaya ve bunun iginde hilelere
maruz kaliyordu. Cocuklarin ahlaksizliginin en biiylik kanitlar1 da “banyo” ve “yatak

odalar1”nda arantyor ve buralar siirekli bir denetime tabi tutuluyordu.*%°

Modern devletlerin bu toplumsal diizeninde yalnizca “uysal ve itaatkar” ebeveynler
yetistirilmedi, fabrikalar da modern devlet i¢in “uysal ve itaatkar uyruklar” {iretmede
etkin rol oynadi. Burada maddi zenginlik iiretiminin yani sira ¢cok konusulmasa da
toplumun devam edebilmesi igin “sakatlik, bedensel giigsiizliik ve zihinsel bozukluk™u
olanlarin diglanmasini igeren bir liretim s6z konusuydu. Ciinkii fiziksel 6zellikler hem
fabrikalarin islemesi hem de askerlik hizmetinin devam edebilmesini saglayarak
toplumsal isleyisi siirdiiriiyordu. Bu, ayn1 zamanda fiziksel agidan istenilen durumda
olmayanlarin gozetlenmesine de engel oluyordu. Gozetlenmeme demek; 6zerk, kontrol
edilemeyen, cezalandirma ile kontrol altinda tutulamayan insanlar demekti ki bu da

toplumsal isleyise engel oluyor ve korkuya yol agtyordu.’®

Bauman’a gore bu toplumsal diizen, erkegi yalnizca “iiretim” ve toplumun istikrarinin
stirdiirilmesi i¢in egitmiyordu. Bunun yan1 sira erkek, calistigi ve eve ekmek getirdigi
icin ailede tartisilmaz lider konumuna yiikseltiliyor ve “patriarkal aile”nin devamini
saglayan kisi olarak goriiliiyordu. Bu erkekler, toplumsal diizen tarafindan fabrikadaki

“ustabas1” ve ‘“askerdeki bascavuslar” gibi evde kadin ve cocuklar iizerinde kontrol

497 Adam Phillips, Yasak Olmayan Hazlar, cev. Saliha Niliifer, 3. b., Istanbul: Metis Yayimnlar1, 2018, s.
90.

498 zygmunt Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, ¢ev. Pelin Siral, 1. b., Istanbul: Habitus
Yayincilik, 2012, s. 44.

49 a.g.e., s. 44.; Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Ugur Tanridver, 4. b., Istanbul: Ayrinti
Yaymlari, 2012, s. 37.

500 Zygmunt Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, gev. Umit Oktem, 1. b., Istanbul: Sarmal
Yayinevi, 1999, s. 32.
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uygulamalar1 i¢in motive ediliyordu. Bauman’in isaret ettigi lizere bu sekilde de
“Kocanin/babanin aile i¢i otoritesi emir-lireten ve emir-tagiyan aglarin yaptigi baskiyi,
panoptikal kurumlarin baska bir sekilde ulasamayacagi niifusun diger kismina

dagitryordu”.>

Toplumsal yasamin bu sekilde diizenlenisi i¢inde is etiginin dayattigi sinirlar Freud
acisindan, haz ilkesinin gerceklik ilkesi uyarinca bastirilmasi anlamina gelir. Freud’a
gore, gerceklik ilkesinin denetimi ve sinirlamasi olmadan haz ilkesinin programina gore
olusan bir toplumsal yasam imkansizlasir. Haz ilkesine yonelik baskilar vesilesiyle
toplumsal normlarin sertligi ve haz ilkesi arasinda bir anlasma saglanir. Freud, insanin
haz ilkesi programi1 uyarinca ¢alistigini ve biitiin uygarliklarin bunu bastirmaya donitik bir
0zelliginin oldugunu diisiiniir ki “Kapitalist tarihin” énemli bir doneminde de bu baski
vardir.®%? Ciinkii “Kitleler” der Freud: “tembel ve akilsizdir... Kisacasi, uygarlik
diizeninin yalnizca belirli 61¢iide baskiyla devam ettirilebilecegi gerceginden sorumlu iki
yaygin insan niteligi vardir. Yani insanlar kendiliginden ¢alismaya diiskiin degildir ve
tutkular1 karsisinda argiimanlarin yarar1 yoktur.”®®® Buradan hareketle Freud, ¢alisma
zorunlulugundan kaynakli toplumsal gereksinimler dogrultusunda insanlarin genellikle
uygar diizenlemelerin kurallarina uyum saglamak durumunda kaldigini diisiiniir.5** Bu
kapsamda kamusal ve 0Ozel alani diizenleyen, denetleyen, gozetleyen bu iktidarin
Foucaultcu anlami1 suydu:

“Iktidar 17. yiizyildan beri artik bir hiikiimdarin kelle alip-veren iktidar: seklinde degil,

disiplin ve biyo-iktidar biciminde tezahiir etmektedir. Hiikiimdarin giicii kiligtan gelir ve

tebayt oliimle tehdit eder (...) Buna karsin disiplin iktidar: (...) insan bedenine iskence

yapmak yerine, onu bir emirler ve yasaklar sistemine sokarak denetim altina alw. (...)
Hiikiimdarin iktidari, bedenin ve ruhun en kiiciik koselerine kadar niifuz eden ve orada

etkisini gelistiren ince miidahalelerden yoksundur. Foucault'nun “iktidarin mikrofizigi”
act ve oliim yerine norm ve aliskanlik olusturan (...) iktidar siireglerini anlatir (...) Bu,
kendini iktidar kisvesi altina gizleyen ve toplum oldugu yanilsamast yaratan bir

normallestirme giiciidiir. "%

Gerek kamusal alanin gerek 6zel alanin iktidar tarafindan bu sekilde diizenlenmesinin

ortaya c¢ikardig1 sonug, yukarida inceledigimiz siiperegonun olusmasina yol acti. Bagka

%1 age., 32

502 7zygmunt Bauman, Ozgiirliik, gev. Kiibra Eren, 2. b., Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2016, s. 103.

S8 Aktaran Bauman, a.g.e., s. 104.

S04 ag.e.,s. 104,

55 Byung-Chul Han, Siddetin Topolojisi, gev. Dilek Zaptgioglu, 3. b., Istanbul: Metis Yaynlari, 2018, s.
89-90.
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bir sekilde ifade edersek, siliperego toplumsal ve bireysel yasamin bu sekilde

diizenlenisinin varisidir.>%®

3.1. OTORITENIN “AYARTICI” TEZAHURLERI

Neoliberal toplum, Han tarafindan yapilan analize gore, egemenlik toplumu olmaktan ¢ok
“basar’” ve “performans”a dayali bir temele oturur.’®” Neoliberal diizen, 6zneyi
“performans”a zorlayarak, onu siirekli ¢aba gostermesi gerektigi emriyle kendine tabi
kilar.>® Han, neoliberal diizene gegisle birlikte bireylerin hem ilkelerinde hem de is
yapma sekillerinde bir degisiklik meydana geldigini vurgulayarak neoliberal diizende
sosyal, siyasal ve toplumsal isleyisi analiz eder. Han i¢in neoliberal diizende yasayan
Oznenin hayati, “performans ve iiretim” odakli oldugundan dolay1 “tebaa”dan ayrilir.
Ciinkii bu 6zne, 6zgiirdiir. Bu sekildeki bir 6zgiirliik neoliberal diizenin 6znesinin, kontrol
sahibi, “kendisinin pazarlamacisi ve girisimcisi” olmasindan ileri gelir. Aslinda bu 6zne
bir taraftan mahkum iken diger taraftan da kendi kendini kontrol eden “gardiyan”dir.°%®
Bagka sekilde ifade edersek neoliberal 6zne, bir taraftan kendini somiirlirken diger
taraftan da somiiriiliir. Yani neoliberal diizende “fail ve kurban bir” ve ayn kisidir. Bu

durum “dzgiirliik” hissi icerdigi i¢in 6z-sémiirii toplumsal sémiiriiden daha etkili isler.5

Han’in isaret ettigi bu Ozgir Ozne, “iletisim ve ag’a dayali bir “enformasyon
kapitalizmi”nde yasadigimizdan, bu diizen de geleneksel denetim ydntemlerini etkisiz
hale getirdigi i¢in artik itaatkar bir 6zne degildir. Zaten bu rejim, 6zneyi itaate zorlamaya
doniik bir ¢aba igine de girmez. Bu 6zne, daha ¢ok “kendini iiretme” ve “kendini
gerceklestirme”’yle mesguldiir. Bu 6zne, her ne kadar 6zgiir oldugu hissine sahip olsa da
aslinda bu Ozgiirlik hissi tam da onun {istiinde uygulanan otoritenin daha ¢ok
saglamlagmasina yol agar. Bu sekilde de baski tam anlamiyla gerceklesmis olur.

Enformasyon kapitalizminde 6zneler, kendilerini izleniyor hissetmeden, gozetime tabi

506 Phillips, Yasak Olmayan Hazlar, s. 90.; Lowen, a.g.e., s. 21.

07 Han, Siddetin Topolojisi, s. 131.

58 Byung-Chul Han, Ritiiellerin Yok Olusuna Dair: Giiniimiiziin Bir Topolojisi, cev. Caglar Tanyeri, 2.
b., Istanbul: inka Kitap, 2023, s. 52.

S8 Han, Siddetin Topolojisi, s. 131-132.

510 Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu, ¢ev. Haluk Barigcan, 4. b., istanbul: Metis Yayinlar1, 2019, s.
70.
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tutulduklarmi diisiinmeden ve kimsenin baskisi altinda kalmadan icten gelen bir
motivasyonla ifsa ederek “goriiniir” hale gelmek isterler. Han’in vurguladig: lizere,
“enformasyon kapitalizmi” her ne kadar insanlar “seffaf” hale getirse de bunun aksine
uyguladig1 tahakkiim son derece “seffaf’liktan uzaktir. Enformasyon kapitalizminin
neoliberal iktidar tekniklerini benimseyen bir yaklagiminin oldugunu belirten Han, bu
yaklagimla birlikte geleneksel “disiplin rejimleri”nin kullandig1 baski ve engellemeler
yerine insanlarin motive edilerek yonlendirildigini vurgular. Bu yaklasim, ayn1 zamanda,
“Ozglrliigii bastirmak™ yerine, bilingdis1 diizeyde ince bir kontrol mekanizmasi
olusturarak onu sOmiirmeyi tercih eder. Dolayisiyla zorlayan, kontrol eden ve emreden
bir yaklasim yoktur artik. Bunun aksine, “fisildayan”, “diirten” ve “davranis kontroliiniin

incelikli araglariyla iteleyen akill1 bir gii¢” vardir.>!!

Neoliberal iktidar®!2, “hosa gitme ve tatmin” esasl bir yontemle hareket ederek insanlar
cezbeder ve bu sekilde onlarin iizerinde kontrol saglar. Duygular1 hedefleyen ve onlari
isleyen bir iktidara direnmek icin bir rakip olarak “diisman da” bulunmaz. Ciinkii
neoliberal “koruyucu” iktidar, “akilli ve dostane” bir sekilde yaklasim sergileyerek
kendini gizler ki gizlenen bir sey “dokunulmaz”lik kazanir.>®® “Bilingli ve bilin¢dis
diisiincelerimizi” anlayan ve bunlari incelikli bir sekilde isleyen neoliberal “akill
iktidar®!* duygusal ruh haliyle oynayarak devamli olarak bizi “paylasmaya, katilmaya,
gorilislerimizi, ihtiyaglarimizi, arzularimizi ve egilimlerimizi iletisimin dolasimina
sokmaya, hatta hayatimizi anlatmaya tesvik etmektedir”.®®® Han’in yukarida belirttigi
gibi, neoliberal iktidar, bu sekilde de 6zgiirliigii bastirmadan ondan faydalanir, yani onu
sOmiiriir. Peki neoliberal diizende o6zgiirliikle iliskimizin ve bunun neoliberal iktidar

tarafindan somiiriilmesinin bi¢imi ne sekildedir? Han’a gore 6zgiirliik igin 6tekiyle olan

511 Byung-Chul Han, Enfokrasi: Dijitallesme ve Demokrasinin Krizi, ¢ev. Mustafa Ozdemir, 2. b.,

Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2022, s. 8-12.

Han, caligmalarinda her ne kadar “iktidar” kavramini kullansa da bahsettigi iktidar 6zelliklerinin

tamamen 6zdes olmasa da otoritenin 6zellikleri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda Han’dan alinti

yaparken kullandigimiz iktidar kavramimi bizim otorite olarak okudugumuzu hatirlatmakta fayda

goriiyoruz. Ormegin bkz. Byung-Chul Han, Jktidar, ¢ev. Mustafa Ozdemir, 1. b., Istanbul: Insan

Yayinlari, 2020, s. 21-22.

513 Byung-Chul Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, cev. Caglar Tanyeri, 1. b., Istanbul: inka Kitap, 2021,
s. 24-26.

514 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri, gev. Haluk Bariscan, 1. b.,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2019, s. 25.

515 Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, s. 41.; Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar
Teknikleri, s. 24.
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bagimiz1 kopardik. “Tanr1 veya fallus gibi” hakimiyet sembollerini dagitarak 6zgiirliik
anlayisimizi genislettik. Ancak bu genigleme belirgin bir yon eksikligi ve bagliligin

olmamas1 gibi maliyetlere yol agarak diger yarimiz olan 6tekiden mahrum kaldik.5*®

Tanr1 veya fallus gibi egemenlik gostergelerinin olmamasi, glinlimiizde ¢okca sdylendigi
gibi biiyiik Otekinin yoklugu anlamma gelir. Zizek’in belirttigi iizere, biiyiik Oteki,
“dengenin” olugmasii saglayan, yapip ettiklerimizin sonuglarini bize bildiren ve
Otekilerle iletisimimizi etkileyen “kiiresel bir mekanizma” olarak is goriiyordu. Bunun
olmayis1 artik 6znelerin aldiklar1 kararlart giivence altina alabilecek, “Etik komiteler,
bilimsel cemaatin kendisi, hiikiimet otoritesi” gibi otoriteleri bulmaya sevk eder. Daha
once geleneksel toplumlarin ailesi iginde ¢ocuklarin sahip olmadigi “sorumluluk” ve
“Ozerklik” modernizmle birlikte onlara bahsedilmis ve onlar1 birer birey olarak
konumlandirmisti. Her ne kadar modernizmle birlikte aile igindeki iliski ve roller bu
sekilde doniigse de ve paternal otoritenin ¢oktiigii sOylense de yine de bir sekilde
“kamusal profesyonel hayatin” ailelestigini sdyleyebiliriz ki giiniimiizde “biz bir aileyiz”
sOylemi pek bir bilinir durumdadir. Zizek, kamusal profesyonel hayatin kurumlarmin
“ailenin” fonksiyonel temsilcisi konumuna girip Oznenin “bagimliligi”nin ve
“olgunlagmamiglig”nin siirdiiriilmesine neden oldugunu belirtir. Buradaki celigki bir
taraftan “olgun ve sorumlu” olarak ilan edilen bireyin diger taraftan da cocuklugunun
stirdiiriilmesidir. Bu anlamda bireyin biiyiimesi gerekmez ¢iinkii cogunlukla kendini aile
olarak konumlandiran kurumlar onu koruyup kollar. Zizek, bu durumda biitiin o simgesel
otoritenin ¢dzlilmesinin 6zneyi dzgiirlestirdigine yonelik ‘6zgiirliik¢li” sdyleme karst; “ya
kamusal (‘ataerkil’) simgesel otoritenin ¢Oziiniisiiniin bedeli, daha da giiclii bir sekilde
inkar edilmis olan bir tabiyete” yol aciyorsa?” seklindeki sorunun giindeme gelecegini
ifade eder. Dolayisiyla Zizek’in belirttigi lizere, bireyler arasindaki sosyal iligkilerdeki
baglilik ve sadakat, belirli bir kontrol veya tahakkiim seklinde gizlice ihlal edilir, farkl
bir tatmin kaynagina doniistiiriiliir ve bu durum kamusal 6zgiirliik ve esitlik alaninda bir

tiir ek unsura doniistiiriiliir.>!’

16 Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, s. 123-124.
17 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, gev. Samil Can, 3. b., Ankara: Epos
Yayinlari, 2012, s. 410.
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Simgesel otorite gibi islev gérmeye calisan bu kurumlarla birlikte yeni otoriteler de
olusmuyor degil. Her yerde goriilen uzmanlar bir ¢esit otorite konumunda bulunup
hayatlarimiz1 nasil yasayacagimiza dair yonergeler sunarlar. Zizek’in dikkat ¢ektigi
lizere, insanlarin yapip ettiklerinin sonuclarmin bile belirsizlestigi giiniimiizde bu
belirsizligin nedeni, yukarida da belirttigimiz gibi “kader, doga, gelenek” ve benzeri bir
giiclin kontroliinde olmaktan ¢ok, bu belirsizligi giderecek ya da buna yon verecek bdyle
bir giiciin olmamasindan kaynaklanir. Zizek’e gore, bu durum da gliniimiiz toplumlarinda
insanlarin temel “itici giiclerinin” ve egilimlerinin bile segilebilir hale gelmesine yol agar.
Oyle ki cocuklarin nasil yetistirilecegi, kisinin ne sekilde eglenebilecegi ve haz

alabilecegine kadar her sey belirlenerek kontrol edilecek duruma getirilir.>

Bu baglamda ¢alismamizin birinci boliimiinde incelemeye ¢alistigimiz Freud’ un ego, id,
ve siiperegodan olusan ruhsal aygitinin giiniimiiz basar1 ve performansa dayali
toplumunda gecerli olmadigini belirten Han, bunun nedenini bu aygitin “bir olumsuzluk
sistemi” etrafinda kurulmasinda goriir. Hatirlayacagimiz iizere ilgili boliimde ruhsal
aygitin isleyisi, ruhsal aygit1 olusturan unsurlarin kendi aralarindaki miicadelede etkin
olanin daha ¢ok “direnis, red ve bastirma” oldugu bir yap1 s6z konusuydu. Han, Freud’un
ruhsal aygitin1 ve bastirma mekanizmalarini analiz ederken toplumsal degisimin, ruhsal
yapiya etkisini dikkate alarak Freud’un olumsuzlama sistemine dayanan ruhsal aygit
modeline karsilik, glinlimiiz toplumunun basar1 ve ozglirliikk iizerine odaklandigini
belirtir. Han’a gore bu degisimde, bireyin ruhsal dinamikleri de baska bir sekle evrilir.

3

Han, bununla birlikte Freud’un zamaninda otoritenin “yapmak zorunda olmak”la is
gordiigiinii, ancak giiniimiiz toplumunda otoritenin 6zneye “yapabilmek fiili’ni sunarak
onu motive ettigini belirtir. Han’a goére bu durum, ruhsal yapiy1 yeniden sekillendirir ve
bu da itaat ve yasaklara dayanan geg¢misteki disiplin toplumunun etkilerinden
uzaklasildigini gosterir.”'® Buradan hareketle Han, “ge¢ modern toplum™un 6znesinde is
basinda olanin artik siiperego olmadigini, ¢alismamizin da ikinci boliimiinde grup ruh
bilimini incelerken tanitmaya ¢alistigimiz Freud’un kavramlarindan biri olan ideal ego
olduguna dikkat ¢eker. Han, toplumun disiplin anlayisindan basar1 ve performansa odakli

bir yapiya gecis siireciyle birlikte baskici olan sliperegonun yerini olumlu bir rol iistlenen

ideal egonun aldigin1 belirtir. Han’a gore, baski ve yasaklarin temsilcisi ve yiiriitiiciisii

518 ag.e.,s. 399-400.
519 Han, Siddetin Topolojisi, s. 32-35.
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olan siiperegoya karsi, bagar1 ve performansa odaklanan birey, giinlimiizde kendini ideal
ego tizerinden yeniden bigimlendirir. Bu bakimdan, “itaat ve tasarim”1n birbirinden baska
“var olus” sekline gonderme yaptigim1 vurgulayan Han, siiperegodan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin olumsuz niteliklerle bezendigini, buna karsin ideal egonun egoyu
olumlu bir sekilde yonlendirdigini belirtir. Bu anlamda Han’a gore siiperego, egoya
ozgirliik konusunda engeller olustururken; egonun ideal egoya gore hareket etmesi onun
icin Ozgiirlik anlamina gelir. Buna ragmen Han, egonun ornek aldigi ideal egoya

ulasmamas1 sonucunda sugluluk duyarak kendine saldirdigint belirtir.>2

Burada gordiigiimiiz {lizere Han, basar1 ve performans oOznesinin olumlulukla is
gordiigiinii, 6znede olumlulugun temsilcisinin ideal ego oldugunu ve siiperegonun
olumsuzlukla is gordiigii i¢in islevsiz hale geldigini diisiiniir. Elbette siiperego baskici ve
yasakg¢idir. Han’1in burada faydalandigimiz ¢aligmalarinda bahsettigi 6znenin, kendisinin
analiz ettigi lizere; performans ve basar1 pesinde kosan, itaat etmeyen, Ozgiirlilk
yanilsamasi i¢inde olan ve bdylece kendini sémiiren, mutluluk pesinde kostugu i¢in bitap
diisen, acidan kagan, ancak aciya yakalanarak kendini suglayan ve depresyona giren bir
olumsuzluk 6znesi oldugunu sdyleyebiliriz. Buna ragmen bu 6zne kendi imgesel idealine
gore hareket ettigi icin Han, bu 6znenin ideal egoya riayet ettigini belirtir. Aslinda Freud’a
gore siiperego da ego i¢in idealler olusturur. Han’daki fark, 6znenin referans aldig1 yerin

degisimidir. Phillips’in isaret ettigi gibi:

“Ustbeni (siiperegoyu) bir aract olarak adlandwmak faydalidir ¢iinkii aracilik yapar;
tamamlayict alternatifler ise -bir sansiircii ya da yargic gibidir- benligin (egonun)
cezalandiran, yasaklayan ve sinirlayan yonlerine isaret eder. Dolayisiyla paradoksal bir
sekilde, bir sey bize yasaklandiginda -konusmak, belli bi¢imlerde eyleme gecmek,
diisiimmek ya da arzulamak yasaklandiginda-bunun kendisi yasak olmayan bir haz
olabilir. Tipki kendini bir nesneye, sansiiriin ve yargilamanin nesnesine dontistiirmenin
de yasak olmayan bir haz olabilecegi gibi. Fakat bir diger kafa karistirict nokta da su ki,
Freud’un tistbeni (stiperegosu) vicdandan daha fazlasi oldugu ve bu geleneksel formu
biinyesinde barindirdigi i¢in ayni zamanda ¢ok kisith bir anlamda iyi huyludur. Freud 'un
“ben-ideallerimiz” (ego ideallerimiz) dedigi seyin tedarikgisi ve bekg¢isidir. Laplanche ve
Pontalis ben-idealinin (ego idealinin) “éznenin uyum saglamaya tesebbiis edecegi bir
model kurdugunu” belirtir. Bir kez daha Freud ¢oklu bakis agisini tercih etmistir: “Her
birey sayisiz grubun tamamlayict parc¢asidir, kimlik baglaryla pek ¢ok yonde
baglanmigtir ve ben-idealini (ego idealini) ¢ok ¢esitli modeller tistiine insa etmistir.” Ben-
ideali (ego idealini) hem karmadwr -pek ¢ok kiiltiirel model ve etkiyle olusmugstur- hem de
ayrilik¢idir. Alternatif modelleri kendinden uzak tutar ama bir yandan saswrtict bicimde
kapsayict da olabilir. Freud asla tam olarak ¢ozemedigi bu muglaklik i¢inde modern

50 ag.e.,s. 46.
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bireyin ne denli surlandirilmis oldugunu ya da olmak zorunda kaldigini merak
ediyordu. 5%

Bu agidan baktigimizda siiperegonun ideal olugturma tarzinin da oldugu goriiliir. Bununla
birlikte ¢galismamizin ikinci boliimiinde grup psikolojisini tanitmaya calisirken Freud’un
“Narsizm Uzerine” adl1 eserinde tanitmaya calistigimiz ego ideali, ideal ego ve siiperego
kavramlarinin arasinda, Dylan Evans’a gore, “sistemli bir ayrim yapmak zor” olmakla
birlikte bu kavramlarin “birbirinin yerine kullanildigini séylemek de zordur”.>?? Yeniden

alintilarsak Freud’a gore, ideal ego:

“(...) cocuklukta aktiiel benin (egonun) tattigi kendilik sevgisinin hedefidir. Oznenin
narsizmi, ¢ocuksu ben (ego) gibi, kendini deger tasiyan her tiirlii miikemmeliyete sahip
olarak bulan bu yeni ideal benle (ideal egoyla) yer degistirmis olarak ortaya ¢ikar. Libido
50z konusu oldugunda daima oldugu gibi insan burada bir kez daha bir zamanlar zevkine
vardigr bir tatminden vazgecemeyen bir varlik olarak gésterir kendini. Cocuklugun
narsistik miikemmeliyetini elden ¢tkarmaya gonlii yoktur; biiyiiyiip de bir yandan
baskalarimin nasihatlari, diger yandan kendi elestirel yargisinin uyanmasiyla sarsildigi
icin miikemmeliyeti artik koruyamaz hale gelince, onu bu kez yeni bir ben ideali (ego
ideali) bi¢iminde yeniden elde etmeye ¢aligir. Ideali olarak kendi éniine yansittigi sey,
kendisinin kendi ideali oldugu cocuklugunun yitirilmis narsizminin yerine geger. 5%

Burada da gordiigiimiiz lizere Freud’un, ¢ocukluktaki ideal egonun siire¢ icerisinde 6zne
tarafindan ego ideali olusturarak yenilendigini gosterdigini sOyleyebiliriz. Burada 6nemli
gordiigiimiiz diger bir nokta ise Freud’un heniiz siiperegoyu ruhsal aygit sistemine dahil
etmedigidir. Buna ragmen Freud yukarida alintiladigimiz yerin hemen ilerisinde bunun
ipuglarin su ifadelerle dile getirir:

“Ben idealinin (ego idealinin) sagladigi narsistik tatmini garantiye alma gorevini yerine

getiren, bu amacgla aktiiel beni (egoyu) stirekli izleyip onu bu ideale gore dlgen 6zel bir

ruhsal aygit bulmus olsaydik, bu bizi sasirtmazdi. Béyle bir aygit varsa bile, karsimiza

bir kesif olarak ¢ikmaz - onu ancak taniyabiliriz, ¢iinkii “vicdan "imiz dedigimiz seyin

gerekli ozellikleri tasidigini diisiinebiliriz (...) Ciinkii 6zneyi, vicdanimin bekgisi gibi

davrandigi bir ben idealini (ego idealini) olusturmaya yonelten sey, ebeveyninin (ona ses

araciligiyla tasinan) elestirel etkisinden kaynaklanir; zamanla buna, ona egitim ve

ogretim verenler ile ¢evresindeki sayisiz ve tammlanmast gii¢ biitiin diger kisiler -
akranlari- ve kamuoyu eklenir. "5%*

Calismamizin birinci boliimiinde belirttigimiz gibi Freud, bu ruhsal aygiti, 1923’de “Ego
ve 1d” adli eserinde siiperego olarak adlandirir. Dikkat ¢ceken bir nokta da Freud, bu

eserinde siiperegoyu tanittigi iiciincii boliimiiniin bashgin1 “Ben ve Ustben (Ben

2L Phillips, Yasak Olmayan Hazlar, s. 92.

22 Dylan Evans, Lacanct Psikanalize Giris Sézliigii, gev. Umut Yener Kara, Turgay Sivrikaya, 1. b.,
Istanbul: Islik Yayinlari, 2019, s. 95.

53 Freud, Narsizm Uzerine, s. 39-40.

54 ag.e.,s. 40-41.
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ideali)”®?® seklinde tasarlar. Buradan anlayacagimiz sey, Freud’un siiperego ve ego
idealini ayni anlamda kullanmasidir. Tiikel, Freud’un ego ideali ve siiperego
kavramlarinin izini siirdiigli “Freud’un Metinlerinde Ego ideali” adl1 yazisinda iki yonli
bir agiklamaya ulasir. Tiikel’e gore de Freud’un eserlerinde ego ideali kavramina dair
kesin bir aciklama yapmak zordur. Tiikel, kavramin yukarida da belirttigimiz gibi Freud
tarafindan ilk defa “Narsizm Uzerine” adli eserinde “narsisistik miikemmeliyetinin
ebeveynlere yansitilarak yeni bir bigimde olusturulmasi anlaminda” kullanildigini
belirtir. Yine yukarida belirttigimiz gibi Freud kavrami “Ben ve Id” adli eserinde,
“ebeveynlerle, onlarin yerine gecgenlerle ya da kolektif ideallerle 6zdesimden

kaynaklanan ruhsal bir yapiyla, yani siiperegoyla es anlam”a gelecek sekilde kullanir.5%8

Bu anlamda Han’in da bu ayrima uydugunu yani 6znenin ruhsal aygitinda ego ideali ile
stiperegoyu ayni anlamda kullanip ideal egoyu bu ikisinden ayirarak analiz yaptigini
sOyleyebilmek miimkiin. Bununla birlikte Han’in ideal egoya uygun davranmamasi
sonucunda egoda olusan sugluluk duygusunun temelini anlamakta zorluk ¢ikar. Yukarida
alintiladigimiz gibi Han, sliperegonun olumsuzlugunun egoyu kisitladigini buna ragmen
6znenin kendini ideal egoya gore tasarlamasinin 6zgirliik edimi oldugunu belirtir. Ancak
Phillip’den alintiladigimiz gibi siiperego egoyu sadece kisitlamaz onu ideallere tesvik
eder. Ayrica Han, egonun, kendini ideal ego karsisinda eksik, yetersiz, kaybeden gorerek
sucladigini ve boylece kendine kars1 bir “6zsaldirganliga” giristigini belirtir. Ancak Han,
bunun neden bdyle oldugunu ya da olmasi gerektigini bildirmez. Caligmamizin ikinci
boliimiinden hatirlayacagimiz iizere Freud, sugluluk duygusunun kéken mitindeki ilkel
siirinlin  gefinin katliyle siiperegodan bile Once olustugunu ve siiperegonun, bu
saldirganlik ve suclulugun once birey sonra aile ve sonra da daha biiyiik topluluklarda
kontrol altina alinmasi i¢in olusan bir merci olarak olustugunu belirtir. Bu anlamda
sucluluk duygusunun kaynagi bize gore siiperegoda bulunmaktadir. Elbette bu
sOylediklerimiz kesin, sinirlar1 ¢izilmis bir dogrulugu gostermez. Amacimiz sadece bu
yapinin neoliberal diizende otoritenin sliperego vasitasiyla ne sekilde isledigine doniik bir

anlama girigimidir.

5% Freud, Ben ve Id, s. 89. )
°?  Rasit Tiikel, “Freud’un Metinlerinde Ego ideali”, Narsizm Uzerine ve Schreber Vakast, gev. Banu
Biiyiikkal ve Saffet Murat Tura, 4. Baski, Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, s. 9.
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Han’in siiperego yerine ideal egoyu gecirmesine benzer sekilde Serge Lesourd da ideal
egoyu kullanir, ancak giiniimiiziin siiperegosunun farkli bir yapida oldugunu belirtir.
Lesourd daha ¢ok iki tiir siiperego tarif ederek bunlardan birinin ego idealinin yani
Oidipus karmasasinin, digerinin ise ideal egonun siiperegosu oldugunu ve giiniimiizde
Han’in vurguladig: gibi ikincisinin is basinda oldugunu vurgular. Lesourd’un analizi su

yondedir:

“(...) postmodern toplumsal bagin bir tasari olarak tasidigi sey, anindalik ve arzunun
gerceklestirilmesinin tiimgiicliiliigii etrafinda yapilanan narsisizminin getin ¢ekirdegi
olan ideal-benliktir (ideal egodur). Insan gruplarimin olusumu icin gereken ideallestirme
stiregleri -benzerler olarak grubun cesitli iiyelerinin birbirlerini tanmimalarint sagladigi
oranda- artik ebeveynlerin ve toplumun yasaklarindan ¢ikan benlik Ideali (ego ideali)
tarafindan degil, ¢ocuksul timgiicliiliikten tiireyen narsisist ideal-benlik (ideal ego)
tarafindan siirdiiriilmektedir. Bu doniigiim, insanlar arasindaki svurlari belirleyen
toplumsal iliski ve yasaklarin isleyisi iizerinde oldukca etkilidir. (...) Postmodern kolektif
tistbenlik de (stiperegoda) bu durumda tipki “eskiler” gibi buyurucudur. Fakat artik séz
konusu olan benlik idealinin (ego idealinin) emirlerine degil, ideal benligin (ideal
egonun) diktalarina bagl bir zorunluluktur. Benlik idealinin (ego idealinin) itistbenligi
(stiperegosu), Oidipus karmasasinin tistbenligidir (siiperegosudur). Freud un gosterdigi
gibi nevrozu ve bastirmalart iireten, su¢lulugun tasiyicisi yasak¢i tistbenliktir
(siiperegodur). Ideal benligin (ideal egonun) iistbenligi (siiperegosu), Lacan’in
“Zevklen” diye haykudigini soyledigi arkaik zevkin iistbenligidir (siiperegosudur).
Imkansizin tasiyicist ve modern klinigin gosterdigi gibi narsisistik bozukluklarin ve
depresyonun yaraticisidir. Postmodern toplum, (...) zevkin arkaik iistbenligi ve bunun
sonucu olarak da ¢ocuksul giiciin ideal benligi (ideal egosu) tarafindan
yonetilmektedir. 75?7

Ego ideali, ideal ego ve siiperego ayrimi konusunda Zizek bize Han’daki su¢luluk ve
saldirganligin kokenine iligskin kavrayisi tamamlama imkani verir. Hemen belirtmemiz
gerekir ki Zizek yaptig1 analizlerde hem Freud’un hem de Jacques Lacan’in kavram setini
Ve teorisini kullanir. Zizek’e gore “Her ne kadar Freud, 6zneyi ahlaki eyleme iten faillik
icin Ui¢ farkli terim kullansa da (...) kural olarak {i¢iinii de birbiriyle ayn1 sayar; siklikla
Ego-Ideal ya da ideal ego (...) ifadesini kullanir, Ego ve Id kitabinin iigiincii boliimiiniin
bashig: da sdyledir: “Ego ve Siiperego (Ego-ideal)”.528 Bu tespitle birlikte Zizek, Han ve
Lesourd’a benzer bir sekilde, giiniimiizde ideal egonun isleyisine dair bir tasvir sunar.
Zizek bu tasviri giiniimiizde ¢okca dile getirilen paternal otoritenin ¢okiisli lizerinden
yapar. Zizek’e gore:
“(...) giiniimiizde babanin simgesel islevi giderek diisiistedir - yani performatif etkililigini

yitirmektedir; bu yiizden de baba artik kisi icin bir Ego Ideali olmaktan, simgesel
otoritenin (pek de basaritli sayilamayan) tasiyicist olmaktan ¢ikmistir ve artik kisinin

527 Serge Lesourd, Ozne Nasil Susturulur? Séylemlerden Liberal Laf Ebeliklerine, ¢ev. Ozge Soysal,
Umit Edes, 1. b., Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2018, s. 95-96.
528 Slovaj Zizek, Ideolojinin Aile Miti, gev. Mine Yildirim, 1. b., istanbul: Encore Yayinlar1, 2012, s. 110.
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kendi ideal egosuna, imgesel rakibine déoniismiistiir - bunun sonucu olarak da ézneler
hi¢bir zaman ‘biiytimezler’; artik otuzlarina hattd kirklarina geldiklerinde bile (psisik
ekonomileri agisindan) babalaryla rekdbet icindeki ‘olgunlasmamig’ yeni-yetmeler
olarak kalan oznelerle karst karsyayizdir. 5%

Zizek, postmodern Oznenin Ozgiirligii olarak isaret edilen seyin, aslinda, babanin
simgesel islevinin ortadan kaybolmas1 ve yerine kisinin kendi ideal egosunu koymasina
dair doniisimiin  stiperegoyu ortaya ¢ikarttigini  belirti. Bu durumu “sifre-
kiricilar/programcilar”  iizerinden oOrneklendiren Zizek’e gore, Otekilere saygi
gostermeleri kaydiyla bu kisilerin, “giyim ve davraniglara dair toplumsal normlar’a
uymamalarina izin verilir. Bu kisilerde siiperegonun goriiniimii, “Olduklar1 sey olmalari
buyruguna tabi” olmalarinda yatar. Cilinkii bunlar, hobilerini ve islerini birlestirir, hobileri
i¢cin para alir ve hafta sonlar1 isyerinde ¢alisirlar. Zizek, tam da isyerinde mesai diginda

uzun saatler boyunca hobileri i¢in para almalarmin siiperego baskisi sonucu oldugunu

belirtir.530

Peki siiperegonun giiniimiizde isleme bicimi nasildir? Zizek’in isaret ettigi iizere Freud,
siiperego ve id arasindaki iliskiyi incelerken her ne kadar idin igeriklerini bastirsa da
stiperegonun “miistehcen, kdtiiciil, miistehzi niteligi”ni bu icerikten aldigina dikkat ceker.
Bu, “siiperegonun yasaginin s6zcelendigi yer”’in 6zneye yasaklanan keyfin bulundugu yer
anlamina gelir. Bu acidan baktigimizda da bu durum bize, sliperegonun bir taraftan bizden
keyiften feragat etmemizi isterken diger taraftan kendisinin keyif almaya odaklandigini
gosterir. Siiperego, kendisini kendi olusturdugu yasanin disinda tutarak bize yasakladigi
seyleri bizzat kendisi yaparak is goriir. Zizek’e gore bu siiperego paradoksudur ve soyle
isler: “Ne kadar masum olursak, yani siiperegonun emrini ne kadar takip edip keyiften ne
kadar feragat edersek, kendimizi o kadar suglu hissederiz, ¢linkii siiperegoya ne kadar
itaat edersek, onda biriken keyif ve dolayisiyla lizerimizde uyguladigi baski o kadar
artar”.%! Bununla birlikte siiperegonun bu paradoksunu “kamusal yasa”nin kendisinde de
gérmez miyiz? “Kamusal yasa”y1 ayakta tutan, slirekliligini saglayan “enerji”’, dogrudan
dogruya dznenin uymasii istedigi yasaklardan alinmaz mi1?°%? Burada dikkat edecegimiz

bir sey de ego, id ve siiperego arasindaki iliski de birini digerlerinden daha fazla 6n plana

529 Zizek, Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, s. 397.

530 ag.e.,s. 439-440.

81 Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak: Popiiler Kiiltiirden Jacques Lacan’a Giris, ¢ev. Tuncay Birkan, 2. B.,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2005, s. 213.

52 ag.e.,s. 212-213.
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cikardigimizda ruhsal aygitin diger ikisi, 6n plana ¢ikan unsurda yogunlasir. Burada

oldugu gibi dikkat edersek siiperegoda ego ve idin yogunlugunun farkina variriz.>

Siiperego, 6zneden siirekli taleplerde bulunur. Ozne bunlar yerine getiremediginde
siiperego tarafindan suclanir. Ozne bu talepleri yerine getirmek icin ise kostugunda da
bunu engellemeye calisir. Ancak siiperego bununla da yetinmez; Once “Gznenin
yapabilme yetenegine giivenmedigini alayci” bir sekilde dile getirir, daha “sonra da
Oznenin basarisizligiyla” alay eder. Neoliberal diizende siiperegonun ¢alisma tarzlarindan
biri de bdyledir. Neoliberal diizenin 6zneye seslenirken buyurdugu “6zgiir ol”, aslinda
Oznenin bunu bagarmamasi i¢in elinden geleni yaparak 6zneyi “sonsuz bir bagimlilik
dongiisiine” sikistirmaktir.>3* Kisinin ona ilgi duymasi sonucunda siiperegonun aktif hale
gececegini vurgulayan Zizek, giinlimiizde her yerde gorebilecegimiz siiperego buyruguna
ornek gosterir: ““Sigara igmek saglhiga zararlidir.” Higbir sey yasaklanmamuistir, sadece
nedensel bir bag konusunda bilgilendirilirsiniz”; ki bu uyarinin bizzat kendisi aslinda

6znenin aldig1 “zevki baltalamak” icin kullanilir” 5%

Bu baglamda Zizek, siiperegonun 6zneye yaptigi baski sonucunda 6znenin bireyselliginin
ortadan kalktiginin sdylenemeyecegine dikkat ¢eker. Bunun aksine sliperegonun 6zneye
uyguladig1 “baski” 6zneyi daha ¢ok “bireysellestirerek” onu “essiz bir birey” olarak
konumlandirir ve ona bu sekilde ¢agrida bulunur. Bu da siiperegonun bunu yaparak
Ozneyi kendi “suglulugu” ve “sorumlulugu” ile bas basa birakmasi anlamina gelir.
Siiperego bu durumda 6zneye ““Kagip genelliklere varma, nesnel kosullara géndermede
bulunma, kalbinin igine bak ve kendi gorevlerin bakimindan nerede basarisiz oldugunu
sor kendine!”” seklinde hitap ederek onu bir “endiseye” sokar. Bu anlamda siiperego,
oznenin yalniz oldugunu ve onun, arkasinda gizlenebilecegi “bir bilyiik Oteki’nin
olmadigin1 6zneye hatirlatir. Bu da 6znenin “sorumlu oldugu” 6lgiide “su¢lu” oldugu
anlamina gelir ki 6zne sugsuzlugunu dile getirse dahi sugunu reddetmekten dolayi

oznenin daha ¢ok “suclu oldugu”na gonderme yapar.5® Zizek bu duruma giiniimiizde

58 Slavoj Zizek, Higten Az: Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Gélgesi, ¢ev. Erkal Unal, 2. B., Istanbul:
Encore Yayinlari, 2015, s. 799.

53 Zizek, Ideolojinin Aile Miti, s. 107-108.

5% Slavoj Zizek, Bedensiz Organlar, cev. Umut Yener Kara, 1.b., Istanbul: MonoKL Yayinlar1, 2015, s.
82.; Sigara igme konusunda siiperego buyrugunun ne sekilde isledigine dair ayrintili bir agiklama i¢in
bkz. Slavoj Zizek, Giiniimiiz Ideolojisinden Kesitler, ¢ev. Erkal Unal, 1. b., Istanbul: Encore Yayinlari,
2014, s. 87-92.

5% Zizek, Giiniimiiz Ideolojisinden Kesitler, s. 103-104.

125



cokca duydugumuz “ekolojik sdylem” ve “hayirseverlik” gibi benzeri sdylemlerin

arkasindaki ideolojik dayanaga isaret ederek ornek verir:
“(...) ekoloji sdylemi bize hitap ederken bizi a priori su¢lu olarak gormiiyor, tabiat anaya
bor¢lu oldugumuzu varsaymiyor mu? Bizi birer birey olarak kabul edip muhatap alan
ekolojik siiperego failliginin eksilmek bilmeyen baskisiyla bize soyle sorular sormuyor
mu: “Bugiin dogaya borcunu odemek igin ne yaptin? Tiim gazetelerini diizgiin bir geri
doniigiim kutusuna attin mi? (...) araci kullanabilecegin yerde araba mi kullandin?
Pencereleri agmak yerine klimayr mi agctin? Bdyle bir bireysellesmenin beraberinde
getirdigi ideolojik bahisler rahatlikla anlasilabilir: Tiim endiistriyel medeniyetimize dair
¢ok daha yerinde kiiresel sorulart giindeme getirmektense kendi kendimi sorgulaya
sorgulaya kayboluyorum. (...) Hayirseverlik meselesindeyse, cocuklar Somali’de agliktan
kivranmir ya da aslinda kolayca iyilestirilebilir hastaliklarla canlarindan olurken, ikide bir
konforlu yagsam tarzimizdan étirii bizi su¢lu hissettirmeyi hedefleyen ve ayni zamanda
kolay bir ¢ikis yolu sunan mesajlarin (“bir fark yaratabilirsin! Bize her ay 10 dolar ver
ve siyah bir yetimi mutlu et!”’) bombardimanina tutulmamizi animsayin mesela. Buradaki

ideolojik dayanak da kolayca ayirt edilebilir. (...) Descartes’t a¢imlayacak olursak,
bor¢luyumdur, dolayisiyla toplumsal diizenle biitiinlesmis bir 6zne olarak varimdur. >

Peki bu siliperego buyrugu diye hayirseverlik yapmayacagimiz ya da cevreyi
kirletecegimiz anlamima mi1 gelir? Elbette ki hayir. Bu anlama gelmez. Burada bu iki
durum ve benzeri durumlar, arkalarinda gizlenen neoliberal otoritenin ideolojik ¢alisma
bicimini gosterir bize. Zizek’in belirttigi gibi, bir taraftan “acimasiz” bir sekilde “kar”
elde etmeye calisilirken diger taraftan bu durum “hayirseverlikle denge”de tutulmaya
calisilir. Bu, devletlerin de yaptig1 bir seydir. Ornegin “gelismis iilkeler” kendilerinin
sebep oldugu aglik, yoksulluk ve benzeri durumlardaki sorumluluklarini 6rtmek amaciyla
genellikle “bagis” ve benzeri yardimlarla “gelismemis lilkeler’e ellerini uzatir. Gelismis
iilkelerin bu davranis1 aslinda siiperegolarmin buyruguyla yerine getirilir.>®® Baska bir
ifadeyle, siiperegolar1 onlara baski yaptig1 i¢in ortaya ¢ikardiklari sémiiriiniin {istlinii
“insancillik maskesiyle orterek gormezden gelirler.®® Zizek’in burada kullandig1
stiperegonun, ¢aligmamizin birinci bolimiinde ve ikinci boliimiinde degindigimiz iizere
Freud’un iizerinde onemle durdugu halklarin siiperegosu ya da kiiltiirel siiperego

oldugunu soyleyebiliriz.

Bu anlamda “kapitalizm ile Freudcu siiperego kavrami arasinda” da benzerlik vardir.
Nasil ki kapitalizm siirekli iiretim yapinca kapatmaya calistigi eksigi daha da

cogaltiyorsa; Freudcu siiperegoda da 6zne ne kadar ¢cok onun buyruguna goére hareket

%7 age.,s. 104-106.

58 Slavoj Zizek, Siddet: Alti Yan Diisiince, ¢ev. Ahmet Ergeng, 1. b., Istanbul: Encore Yayinlari, 2018,
s. 31-32.

5% Zizek, Bedensiz Organlar, s. 250.
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ederse kendini o kadar ¢ok suclu hisseder ve 6znenin yaptig1 her feragat siiperegonun
ondan daha fazla feragat istemesine yol agar.>*® Dolayisiyla kapitalizmde kazandikca
daha ¢ok kazanmak iizere bir “eksiklik hissi” olusur.>** Ancak, kisi ne yaparsa yapsin bu

“eksik” asla tamamlanmaz. Clinkii sliperegonun da kisiden talepleri asla bitmez.

Zizek, geleneksel otoritenin hakimiyeti altindaki baba ve patron ile giintimiizdeki baba ve
patronun davranig bigimleri arasinda bir karsilastirma yapar. Zizek, baba ve patron gibi
geleneksel otorite figiirlerinin saygi gormeyi isterken, giinlimiiziin patron ve babalarinin
ise bizden onlara arkadas gibi davranmamizi istediklerine isaret eder. Zizek’e gore
giinliimiiz baba ve patronu gibi otorite figiirleri arkadas, dost gibi davranarak “zorlama bir
samimiyetle hitap eder, (...) kaba saba sakalar yapmaya davet eder” etmesine, ancak
onlarla aradaki “otorite iligkisi”nin degismeden kalmasi, bu otorite iligkisine “saygi
gosterilmesi” ve bu iliski “hakkinda konusulmamasi” gerektigi beklentisi vardir.
Glintimiiziin efendisi de tam da bu anlamda bir taraftan otorite sifatiyla konusur diger
taraftan arkadashk sifatiyla davranir.* Zizek, ayrica simgesel yasa ile siiperego
arasindaki karsithga da dikkatimizi ¢eker. Simgesel yasanin “yapmalisin!” emriyle
calistigin1 yukarida da gordiik. Buna karsin siiperegonun buyrugu bambagkadir. Zizek’in
dikkat ¢ektigi iizere:

“Simgesel otorite kipiyle basit bir sekilde ‘bastirici’ olan ebeveyn erk-figiirii ¢ocuga

‘Biiyiikannenin dogum giinii partisine gitmeli ve sikintidan dlecek dahi olsan kibar

davranmalisin - ne hissettigin umurumda degil, sadece soyledigimi yap!’ der. Bunun

tersine siiper-ego figiirii ‘Biiyiikannenin seni gormeyi ne kadar ¢ok istedigini biliyor olsan

da, sadece gitmeyi istiyorsan gitmelisin - yoksa evde kalmalisin!’ der. Siiperego’nun

buradaki o ince oyunu, her ¢ocugun bildigi iizere, ashinda ¢ok daha kuvvetli bir diizene

dayanan bir zorunlu se¢im olan bu sahte 6zgiir se¢im goriintiistinde yatar - buradaki emir

yvalnizca ‘Kendini nasil hissedersen hisset, biiyiikanneyi ziyaret etmek zorundasin!’ degil,

ayni zamanda ‘Biiyiikanneyi ziyaret etmek ve dahast bunu yaptigin i¢in de mutlu olmak
zorundasin - siiper-ego, yapmak zorunda oldugunuz seyden keyfalmanizi emreder. >*

Sonug olarak Zizek’in de igaret ettigi gibi, Freud un ruhsal aygitin1 olusturan unsurlardan

ego, siiperego ve id arasinda aracilik yaparak 6zerk olmaya calisir. Freud’un iginde

540 Slavoj Zizek, “Milletinin Keyfini Cikar, Kendininmis Gibi!”, Kirilgan Temas: Slavoj Zizek 'ten Segme

Yazilar, ¢ev. Tuncay Birkan, Hazirlayanlar: Biilent Somay, Tuncay Birkan, 3. b., Istanbul: Metis
Yayinlari, 2011, s. 223.
1 Slavoj Zizek, Kendini Tutamayan Bosluk: Iktisadi-Felsefi Kogelikler, gev. Baris Engin Aksoy, 1. b.,
Istanbul: Metis Yayinlar1, 2019, s. 234.
Slavoj Zizek, “Kirilgan Temas: Tiirkge Baskiya Onséz”, Kirilgan Temas: Slavoj Zizek'ten Se¢me
Yazilar, ¢ev. Tuncay Birkan, Hazirlayanlar: Biilent Somay, Tuncay Birkan, 3. b., Istanbul: Metis
Yayinlari, 2011, s. 16-17.
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yasadig1 Viktorya donemi baskist egonun 6zerkligini bertaraf ederek onun bilingdisina
gerilemesine yol agardi. Bu sayede her ne kadar ego daha ¢ok idin alanina giriyor olsa da
yine idin etkinligi siiperego tarafindan kesintiye ugratilir ve “toplumsal diizenin
hizmetine” koyulurdu. Bu sekilde “burjuva liberal 6zne” toplumsal diizenin sozciisii
siiperego vasitasiyla bilingdist diirtiilerini bastirarak kendini kontrol ederdi. Ancak
neoliberal toplum artik 6zneden diirtiilerin bastirilmasini sart kosmaz, 6znenin bunlardan
feragatini talep etmez. Bunun aksine neoliberal diizen, 6zneyi “ayartir”, adeta “hipnotize”
eder ve “Keyfine bak!” buyruguna uymaya ¢agirir.>** Ancak siiperegonun ““haz”
enjeksiyonuna itaat”e®* dayanan bu buyruk, kisiyi bir zorlukla kars1 karstya getirir. Kisi
siiperegonun bu buyruguna itaat ederken tam olarak keyif aldigindan, ona verilen mevcut
firsatlardan faydalandigindan ve gercek anlamda ani yasadigindan hi¢bir zaman “emin

olmamak”la birlikte buna dair daima eksik bir his duyar.>*
3.1.1. Haz Ilkesinin Otoritesi

Calismamizin ikinci boliimiinde Freud’un, ‘uygarlik toplumsal diizenin islemeye devam
edebilmesi i¢in insanlari libidinal ve saldirgan diirtiilerinden feragatte bulunmaya zorlar’
seklindeki diisiincesini incelemeye calistik. Calismamizin ikinci boliimiinde Freud’un,
uygarligin saldirganligin iistesinden tamamen gelemedigini hatta uygarli§in bizzat
saldirganlig: tesvik ettigi durumlarin bile oldugu diisiincesine de yer verdik. Glinlimiizde
de bu durumun halen devam ettigini tek tek bireyler arasi saldirganca tutumdan, gruplar,
topluluklar ve devletlere kadar bu tutumdan bu baglamda bahsedebiliriz. Freud’un
zamanindan bizim zamanimiza uygarligin insanlardaki saldirganlik ve libidinal diirtiilerin
bastirilmasi konusunda degistigini sOyleyebilecegimiz tek sey Bauman’in da isaret ettigi
tizere Freud’un her uygarligin toplumsal diizeni devam ettirebilmek i¢in zorunlu bir
sekilde uygulandigini soyledigi libidinal diirtiiniin bastirilmasinin ortadan kalkmasidir.

Bauman’in deyisiyle “modern akigkan toplum”, bastirma yerine libidinal diirtiileri tesvik

54 Slavoj Zizek, “Oznenin Bir Nedeni Var midir?”, Kirilgan Temas: Slavoj Zizek ten Se¢me Yazilar, gev.

Tuncay Birkan, Hazirlayanlar: Biilent Somay, Tuncay Birkan, 3. b., Istanbul: Metis Yaymnlar1, 2011,
s. 25-26.

Jacques Ranciere, “Komiinizmsiz Komiinistler mi?”, Bir Idea Olarak Komiinizm, gev. Ahmet Ergenc,
Ebru Kilig, 1. b., Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 200.

Alenka Zupancic, “Tam Oliinecek Yer: Hitchcock Filmlerinde Tiyatro”, Lacan Hakkinda Bilmeyi Hep
Istediginiz Ama Hitchcock’a Sormaya Korktugunuz Her Sey, ¢ev. Burcu Erdogan, 1. b., Istanbul:
Agora Kitapligi, 2012, 98.
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ederek bunlari sémiiriir duruma gelmistir.>*’ Baska bir ifadeyle bugiin ne ailenin ne de
uygarligin cinselligin bastirilmasina dair baskisi yoktur. Hakim olan “tavir”, “6zgiir
rastgele cinsel iliskidir”.>*® Bu durumda bir taraftan da gerceklesen sey, “is” yerine
“tliketici 0zglrliigli”’nlin 6n plana ¢iktig1 ve haz ilkesi ile gerceklik ilkesi arasindaki
“diismanca” iliskinin degistirilmesidir.>*

Calismamizin birinci boliimiinde Freud’un ruhsal aygitini olusturan ego, id ve siiperego
unsurlar1 arasindaki iliskide egonun idden gelen hazza dair diirtiilerin istekleri ile dis
diinyanin istekleri arasinda denge kurmaya baska bir ifadeyle bireyin tamamen idden
gelen hazza yonelik isteklerini “gerceklik ilkesi”yle denetlemeye doniik ¢aba iginde
oldugunu incelemeye calistik. Zaten Freud’a gore ego ‘“haz ilkesi”ne gore
programlanmistir. Bununla birlikte ¢alismamizin ikinci boliimiinde Freud’un bireyin
tamamen haz pesinde kosmasinin onu tiiketecegini bildirdigini incelemeye ¢alistik.
Ancak Neoliberal diizen, Bauman’in da vurguladigi gibi “haz ilkesi” ve “gergeklik ilkesi”
arasinda bir uzlasiya yol agmakla birlikte insanlarin baski altina alinmasi zor olan
“irrasyonel istekleriyle savasmak yerine, onlar1 rasyonel diizenin sadik ve giivenilir
(tutulmus) bekgilerine” doniistiiriir.>>*® Bu anlamda kapitalizm de tiiketicinin haz
programina uygun bir sekilde yasamasini tesvik eder.>®! Bu yénlendirme ile neoliberal
diizende tiiketicinin artik toplumun giinliik yasamin1 diizenleyen “Yasa”yla 6zdeslesmesi
yerine dogrudan neoliberal diizenin tesvik ettigi “belirli bir haz alma bi¢imiyle
ozdeslesme”si s6z konusudur.>*? Bu diizende, Zizek’in baska bir anlamda kullandig: iki
tespiti birlestirerek sOylersek; hazlar kendiliginden gelebilir ama siiperego emriyle
calisarak bir gorev haline getirilir ve bu gorevin yerine getirilmesi gerekir.>®® Bu anlamda,
neoliberal diizende karsilastigimiz sey artik hazzin gerceklik tarafindan sinirlanmasi
degil, bunun aksine gercekligin “haz arayisi”na evrilmesidir. Ozgiirliik de bizzat ne kadar

tatmin olacagina dair bir se¢ime indirgenmis durumdadir. Neoliberal diizenin tiiketici

547 Zygmunt Bauman, Akiskan Ask: Insan Iliskilerinin Kirilganhigina Dair, gev. Isik Ergiiden, 2. b.,
Istanbul: Versus Kitap, 2012, s. 87.

58 Slavoj Zizek, Lenin Uzerine, ¢ev. Nilgiin Aras, 1. b., Istanbul: Encore Yayinlari, 2004, s. 9.

549 Bauman, Ozgiirliik, s. 104.

550 Zygmunt Bauman, Kusatilmis Toplum, ¢ev. Ak Emre Pilgir, 1. b., Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1, 2018,
s. 259.

1 Bauman, Ozgiirliik, s. 104.

52 Slavoj Zizek, ““Onun Ciiretkar Bakisinda Yatar Benim Cokiisiim™”, Lacan Hakkinda Bilmeyi Hep
Istediginiz Ama Hitchcock’a Sormaya Korktugunuz Her Sey, ¢ev. Burcu Erdogan, 1. b., Istanbul:
Agora Kitapligi, 2012, s. 231.

58 Zizek, Giiniimiiz Ideolojisinden Kesitler, s. 68-70.
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sistemi “harcayan mutlu miisteri”’ye muhtagtir. Bu anlamda bireyin sorumlulugu da
harcama olarak belirlenmis durumdadir. Ciinkii artik baski “harcama” yapilmasina dair
bir buyruga doniismiis haldedir. Kisinin “benligi”ni olusturmasinin ve bu benlikle
toplumsal alanda kabul gorebilmesi de ne kadar harcadigina baglhdir. Kisi her ne kadar
bu baski altinda olsa da bunu kendisine yapilmis bir “zuliim” olarak gérmez. Ciinkii kisi
bu baskiya boyun egdiginde “keyif” alacagini bilir. Bu keyif sadece kisinin kendisinden
daha tistiin bir seye biat ederken duydugu bir keyif degildir. Bunun yaninda kisi, “lezzetli
yemek, hos koku, yatistirici igecek, rahatlatici araba kullaniminin dolambagsiz duyusal
zevki ya da sik, piril piril ve goz zevkini oksayan nesnelerle ¢evrilmis olmanin da keyfi”ni
yasar. Boyle bir durumda da kisi, maruz kaldig1 baskiy1 ortadan kaldirmaya doéniik bir

“hak” arayisina da girmez.>**

Bu boéliimiin basinda da belirttigimiz gibi nasil ki psisik bir “rahatsizlik” i¢inde yasanilan
kiiltiirde kiiltiirel gliglerin isleyis bigimini gosteriyorsa arzunun kullanim sekli de
donemden doneme degisiklik gosterebilir. Yani arzu ne sadece olumlu ne de sadece
olumsuz bir gii¢ olarak “ideolojiler” ve “ekonomik ¢ikarlar” gibi farkl giiclerin birbiriyle
karsilagtig1, miicadele ettigi ve gatistig1 “psikolojik™ bir “alan” olmasindan dolay1 tarihin
farkli dénemlerinde farkl giigler tarafindan farkli sekillerde kullanilmustir.>>® Bu anlamda
yasak olan, bastirilan simdi yerini tesvik edilmeye birakir. Adam Phillips bu durumu su
sekilde aciklar;

“Ahlak ve gorgii kurallarindaki gézle goriiliir degisimler -kigisel ve kiiltiirel tarihte

onemli degisimlerin oldugu donemler- daha once yasaklanmis arzularin yeniden

tammlanmasint beraberinde getirmistir daima. Yasaklanmig olan dyle ya da boyle daha

az yasak olur, hatta yasak olmaktan ¢ikar ve dolayisiyla farkly bir haz tirii saglar (bir

zamanlar yasak olan seylerin cesitli yollarla zevkine varmakta ozgiir oluruz (...) Kimi

yasak hazlarsa yine 6yle kalir, yasak olarak, ciinkii hayatlarimiz aksi takdirde ¢ekilmez
olacaktir.”%%

Hem kisisel hem de kiiltiirel tarihteki Onemli degisimlerin oldugu ve daha once
yasaklanmis olan arzularin daha sonra yeniden tanimlandigi bu donemleri Zizek
1968°deki politik ayaklanmalar iizerinden okur. Ona gore “1968 ayaklanmas1” politik

olarak kapitalizm karsisinda yenildi. Bununla birlikte bu déonemde kapitalizm; “cinsel

554 Bauman, Ozgiirliik, s. 105.

55 Franco Bifo Berardi, Ruh Isbasinda: Yabancilasmadan Otonomiye, gev. Firat Geng, 1. b., Istanbul:
Metis Yayinlari, 2012, s. 107.

5% Phillips, Yasak Olmayan Hazlar, s. 15.
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Ozgiirlesme, yeni bireysel 6zgiirliikler, kadinlar i¢in daha gii¢lii toplumsal konumlar, yeni
post-ataerkil otorite ve baski bigimleri” gibi alanlarda “toplumsal ahlak kurallarmnin
toziinii kapsamli bir sekilde” yenileyerek toplumsal agidan da “1968 ayaklanmasi”
karsisinda kazandi.®®" ¢ ‘Keyfine bak!’ 6giidii"niin bir emir olarak is gordiigii>®
neoliberal ideolojide Zizek, s6z konusu olanin “hosgoriilii hazcilik” oldugunu, kisinin
keyif almasini buyuran bu emrin siiperegodan geldigini ve bunun da “““Yapmalisin, ¢iinkii
yapabilirsin!””’ seklinde bir islev gordiiglinii belirtir. Bu anlamda neoliberal diizende artik
haz bastirmaya ugratilmaz, bunun aksine bir siiperego buyruguyla kisi buna kigkirtilir. Bu
“kiskirtma”, insanlar1 izin verilen siirlar icinde haz deneyimlerini kesfetmeye ve en
yogun hazlar1 yasamaya yoneliktir. Oyle ki, bu “izin verilmis” haz deneyimleri, zamanla
insanlar icin zorunlu bir haz arayisina doniismiis durumdadir.®®® Tomsic, 1968 politik
ayaklanmasinda duvar yazilarindan birinin “zaman 6ldiirmeden yasa ve sinirsizca keyif
al” seklinde oldugunu belirtir. Tomsic’e gore kapitalizmin cinsel dzgiirlesmeye tesvik
etmesinin zeminlerinden biri buna dayanir. Sinirsiz keyfin bu sekilde tesvik edilmesi
somiiriiniin daha radikal bir diizeye ulasmasina yol agar.>®® Sunu da belirtmemiz gerekir
ki siiperegonun keyif al buyrugu yalnizca cinsellikle ilgili degil, “mesleki bagari”dan
“ruhsal uyanis”a dek gesitli bigimleri olan bir keyfe isaret eder.>®* Elbette arzu da bunun
disinda birakilmaz. Bireyin arzusu dahi ekonominin kurallarina uygun hale getirilerek
bireye bir girisimci olma hayali kurdurur.’®? Neoliberalizm var olan arzular1 yonetmekle
kalmaz, daha once olmayan ya da var olsa da heniiz islenmemis arzulari iiretme
konusunda da bir caba icindedir. Insanlarn calisirken kendilerini  “mutlu”
hissedebileceklerine yonelik ‘“calisma arzularini” ve “igyerin de ve isiyle “kendini
gelistirme” ve “kendini gerceklestirme” arzularmi” iiretir.’® Yani neoliberalizm
bireylerin bu tlir arzularinmi tesvik eder ve bunlar kapitalist ekonomik sistem ic¢inde

yayginlastirmaya calisir.

7 Slavoj Zizek, 1968, cev. Sabri Giirses, 1. b., Istanbul: Encore Yayinlari, 2008, s. 30-31.
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Toparlayacak olursak Freudun zamaninda toplumsal ve 6zel alan1 diizenleyen otoritenin
giiniimiizde ¢oktiigiine dair bir kanaat olugsmus durumda. Cinsel yasam iizerinde baskinin
ortadan kalktig1 hatta bunun neoliberal ideoloji tarafindan tesvik edildigi bir durumla
kars1 karsiyayiz. Hatta daha 6nce bir “cinsel erdem”den s6z edilirken giliniimiizde bunun

yerine “teshircilik ve pornografi” ge¢mis durumda.®%

~ .66

Baska bir acidan da neoliberal ideoloji 6zellikle Bati toplumlarinda bireyciligi “cazibe’li
ve “cekici” hale getiriyor. Bu da “benmerkezcilige” ulagmak i¢in insanlarin &tekiler
tarafindan olusturulan ya da onlardan dolay1 olusan engellerin kaldirilmasina doniik ¢aba
icine girmelerine yol aciyor. Bilindigi iizere “Britanya basbakani Margaret Thatcher
bireyci degerler sistemini su Unlii sozleriyle 6zetlemistir: “Toplum diye bir sey yok,
sadece bireyler ve aileler var” %% Birey artik kendi hayatindan sorumlu ve kendi hayatinin
girisimcisi durumundadir. Bu da birey icin “her giin, miitemadiyen O6nceye gore daha
verimli, daha hizli, daha pratik, yaratici, kendini gerceklestirmesi”*®®gerektigi anlamina
gelir. Dolayisiyla neoliberal diizende birey “yurttas”liktan ¢ikip “tiiketici’ye doniisiir.
Yurttas Ozgiirdiir ancak tiiketici edilgen bir konuma sahiptir.>®” Neoliberal diizende

tiiketicinin hedefi “kaliteli zaman”a sahip olmaktir. Bunun da bilimsel ifadesi kendini

“mutluluk arastirmalari”nda bulur.>®
3.1.2. Mutlulugun Otoritesi

Caligmamizin ikinci boliimiinde Freud’un Uygarligin Huzursuzlugu eserinde mutlulugu
analiz ettigini gordiik. Freud burada, insanlar i¢in yasamin amacinin mutluluk oldugunu
ve buna ulagmak amaciyla, acidan kaginma ve haz edinme olmak iizere iki yol {izere
gittiklerini belirtir. Freud’a gore mutluluk elde etmek zor oldugu i¢in insanlarin bu ¢abasi
gecici hazlarla smirlhi kalir. Ancak yukarida da belirttigimiz iizere Freud’a gore haz
pesindeki bir yasama programlanan bireyin aci tecriibelerle karsilagsmasi kaginilmazdir.
Hatirlayacagimiz iizere Freud, mutlulugun oniinde; fiziksel aci, diger insanlardan gelen

act ve dis diilnyadan kaynaklanan acilarin bulundugunu belirtir. Freud’a gore insanlar igin

%4 Lowen, a.g.e., s. 22.

565 Anthony Elliott, Charles Lemert, Yeni Bireycilik: Kiiresellesmenin Duygusal Bedelleri, cev. Basak
Kicrr, 1.b., Istanbul: Sel Yayncilik, 2011, s. 29.
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asil rahatsiz edici olan aci kaynagi diger insanlardan gelendir ve insanlar bundan
kacinmak i¢in ugragirlar. Bu sekilde de insanlarin mutlulugu elde etme sorunu acryi

azaltma girisimlerinin gdlgesi altinda kalir.>®°

Bununla birlikte ¢alismamizin ikinci boliimiinde hatirlayacagimiz iizere Freud, insanlarin
mutlulugun pesinden kosarken farkli yontemler kullandigini belirtir. Freud’a gore bu
yontemlerin hem avantajlar1 hem de dezavantajlari bulunur. Freud bu ydntemlerin
bazilarini; diirtiilerin tatmini, dis diinyadan geri ¢ekilme ve diger insanlardan kendini
izole etme, madde kullanimi, diirtiilerin bastirilmasi, ask ve haz pesinde kosma, diirtiilerin
yiiceltilerek bilim, sanat vb. alanlara aktarilmasi seklinde siralar. Freud, insanlarin mutlu
olmak i¢in kullandig1 bunca farkli yontem olmasina ragmen bunlarin higbirinin mutlulugu
onlar i¢in garantilemedigini belirtir. Dolayisiyla Freud, yasamin amaci her ne kadar haz
ilkesine uygun davranmak gibi goziikse de bunun basar1 saglamasinin miimkiin

olmadigin1 belirtir.%"

Bu baglamda Zizek giinlimiiz 6znesini, “kendini mutluluk arayisina adamis ve hosgoriilii
bir hedonist olarak sunan, ancak bilin¢dis1 yasaklarin alani haline gelen” bir 6zne olarak
tanimlar. Yukarida da belirttigimiz iizere bu 6zneyi “olusturan” neoliberal diizende artik
ne yasak arzular ne de hazlar bastirilmiyor bunun aksine dogrudan tesvik ediliyor.
Zizek’in vurguladigr gibi glinlimiizde artik bastirilan bir sey varsa o da “yasaklarin ta

kendisi”nin bastirilmasidir.®’*

Mutluluk, “bilimsel bir olgu” degil, neoliberalizmin ideolojik bir konseptidir diyebiliriz.
Zaten dikkatli bir gozlemle baktigimizda mutlulugun sadece sdylemler iizerine
temellendirildigini dolayisiyla bilimsel bir tarafinin olmadigini gorebiliriz. Bu sdylemler
de tutarl ve gerekg¢elendirilebilir olmaktan ziyade parcalidir, ancak yine de dnemli bir
etkiye sahiptir. Glinlimiizde de mutluluk hedefli sdylemler 6n plandadir. Bu sdylemlere

gore de mutluluk hem “miimkiin” hem de “zorunludur”. Elbette kisi buna dogrudan da

59 Bkz. Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, 2011.
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ulasamaz. Kiginin buna ulasabilmesinin yolu daha 6nce belirlenmis kural ve davraniglari

kabul etmesi ve buna uygun hareket etmesinden geger.>’?

Han, neoliberal diizende otoritenin “yeni formiilii”’niin “mutlu ol” buyrugu oldugunu
belirtir. Han’a gore bu buyrukta mutluluk olumlulukla nitelendirilir ve “act” duyma
“olumsuz” bir igerige kavusturulur. Han’a gore, bu anlamda neoliberalizm kisinin daima
mutluluk pesinde kosmasi gerektigini buyurur. Han, ayrica neoliberalizmin, kisinin
“kendi motivasyonu”nu arttirmasi ve bunu en iyi duruma getirmesi i¢in ¢abalamasi
gerektigi yoniindeki buyrugunun da bu mutluluk buyrugunu “verimli” hale getirdigini
vurgular. Boyle bir durumda kisi, bu motivasyona hem bagimlidir hem de bagiml
oldugunu fark etmez. Boylece otorite de bagimlilik olusturmak i¢in daha fazla ¢aba
gostermez. Dolayisiyla baski disardan ¢ok bu motivasyonla kisinin i¢cinden gelir. Ciinkii
kisi kendini 6zgiir zanneder. Zaten neoliberalizmin yapmak istedigi de budur. Mutluluk
pesinde kostugu i¢in kendi ruhsalligina odaklanan kisi toplumsal iligkiler iizerine
diistinmez ve bunlar1 sorgulamaz. Bu sekilde de toplumsal ve bireysel sorun ve
“bozukluklarin™ asil sorumlular1 gézden uzak tutulur ve sorunun kaynagi kisi olarak
gosterilerek bu sorunun ¢ézlimii igin de kisi psikoloji alanina yonlendirilir. Bu durumda
da “pozitif psikoloji” 6ne ¢ikar ve “motivasyon antrendrleri’nden olusan yeni otoriteler
sorunlarin ¢oziimii ile “6tke” ve “hosnutsuzluk™u bastirmak icin devreye girer. Buradan
da anlayacagimiz iizere neoliberal mutluluk buyrugu ile motive olup kendi ruhsalligina
odaklan insanlar “tekillestigi” i¢in otekiyle olan iligkileri bozulur ve bu da “toplumun
siyasi ve dayanigsmaci yonleri”’nin yok olmasina sebep olur. Mutluluk pesinde kosan kisi
basarisiz oldugunda 1zdirabin kaynaginin sebebini “kendi basarisizligi”ndan
kaynaklandigini diisiiniir. Basarisiz olan kisi kendini sorumlu tutar ve suglar. Mutlu
olmak isterken basarisizliga ugrayan kisi kendine yonelerek “tedavi” aradigi igin “sosyal
carpikliklara yol agan toplumsal iliskileri”n de bdylece farkinda bile olmaz.%”® Bauman’in
belirttigi lizere, toplumsal dertler bireysellestirilmedigi ve bireysel dertler de
toplumsallasmadig siirece 6zgiirliik adma bir sey de gerceklesmez.>’* Bu baglamda

neoliberal ideoloji kisinin ¢ektigi acilar1 toplumsal alandan ¢ikarip kisiye 6znel hale

572 Berardi, a.g.e., s. 86.
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getirir yani aciy1 “kisisellestirir” > ve “tibbilestirir”. Bunu yapmasi tam da toplumsal ve

bireysel acilar1 siyasetten arindirmak i¢indir. Bunun sonucunda da Han’in isaret ettigi
lizere “acinin toplumsal boyutu baskilanir ve bastirihir™®’® ki buna yénelik itirazlar

olusmasin.

Neoliberal diizende “kaliteli zaman”a sahip olmak ya da bir “yasam kalitesi’ne sahip
olmak kazanilmasi gereken bir seydir. Elbette yasam kalitesinin belli bir tanimi
olmamakla birlikte neleri igerip igermedigi de belli degildir. Freud un belirttigi tizere,
aslinda kisi i¢in mutluluk olarak algilanan durum mutsuzluk durumunun alt edilmesine
dair duyulan umuttur. Dolayisiyla yagam kalitesi bir imge olarak vardir ve bu imge daima
degisir. Neoliberal diizende yasam kalitesinin bu belirlenemezligi insanlarin bunu ortadan
kaldirmak i¢in bagvuracagi yeni otoritelere yani uzmanlara ihtiya¢ duymalarina yol agar.
Bu uzman otoriteler hognutsuzlugu ve belirsizligi ortadan kaldirma vaadinde bulunsalar
da kisilerin i¢inde bulundugu “mevcut ikilemin, ikilemin miiphemligini hi¢ azaltmadan
nasil “¢oziilecegi” kararini” verirler. Aslinda bu “coziimler” ise yaramaz ciinkii bu
miiphemligin azaltilmas1 miimkiin degildir. Paradoks da burada bulunur ki tam da bu
yiizden de bu otoritelere bagvurulur. Aslinda insanlar sahip olduklari sorunlart tek
baslarina ¢ozmeye ¢alisirken yasadiklart kusku ve duygularin miktarini azaltmak i¢in bu
uzmanlara bagvurur ve onlar1 otorite olarak konumlandirir. Dolayisiyla neoliberalizmin
tilketim toplumunun sebep oldugu her yeni hosnutsuzluk yeni bir uzman bilgisini ve
alanin1 olusturur. Ancak tam da bu yiizden sunulan ¢oziimler sorunlar ¢ozecek kadar

nihai birer ¢6ziim olmaktan uzak kalir.>”

Neoliberal diizen, “basarili” olma yoniinde kisiye emir verir. Aslinda basarili olma kisisel
bir tatmin saglarken neoliberalizm basarili olmay1 bir yandan da “istikrarsiz” hale getirir.
Ciinkii neoliberal diizende kisi basarisizlifa ugrarsa isinden de olur. Bu baglamda
Bauman’a gore mutlulugu aramak da “mutsuzluk, memnuniyetsizlik, tatminsizlik,
kisacast yoksunluk ve istirabin neden oldugu aci ¢ekme hali”nden sonra gelir ki bu

yoksunluk da “bastirilma, yabancilagsma, uzaklasma/soguma, terk edilme, dislanma, onur

55 Byung-Chul Han, Otekini Kovmak: Giiniimiizde Toplum, Alg ve Iletisim, ¢ev. Mustafa Ozdemir, 1.
b., Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2023, s. 85.

56 Han, Palyatif Toplum: Giiniimiizde Act, s. 23-24.

571 Zygmunt Bauman, Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahldk Denemeleri, gev. ismail Tiirkmen, 1. b.,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 110-111.
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ve Ozgiivenden mahrum birakilma gibi” durumlardan kaynaklaniyor olabilir. Bauman
buradan hareketle mutlulugun, “hayatta pesinde kosulacak seylerin itici giicii” oldugunu
ama “insani ve sosyal agidan anlam1”nin, “devamli kendisinin pesinde kosulmasini tesvik
etmesinde ve bu pesinden kosmanin kalici (...) sonuglarinda” bulundugunu belirtir.5"8
Bununla birlikte Neoliberal diizende mutlulugun pesinden kosma baska bir ifadeyle
bunun gerceklesecegine dair “dort gozle bekleme” durumu kétiiye kullanilmakla birlikte
kisinin suistimal edilmesine de yol acar ki neoliberal ideoloji bunu sistemli bir sekilde

yerine getirir.>"

Glinlimiiz tiiketim toplumu asla sikilmamay1 “gergek¢i” ve ulasilabilir bir kural haline
getirir. Bunu yaparken bir taraftan arzunun uyandirilma zamanimi hizlandirir diger
taraftan da arzu nesnelerinin kisinin sikilmasini engellemek iizere hizli degisikliklere
ugramalarini saglar ki kisi arzu nesnelerine ulastiginda gelen vazgecis hali yeni nesnelerle
ikame edilip slirdiiriilsiin. Ancak burada bir sorun ortaya ¢ikar ¢iinkii herkesin arzu
nesnelerine ulagsma imkani yoktur. Bu hedefe ulasamayanlar otekilerin “kinama ve
kiigiimsemeleri”ne maruz kalir. Bu da onlarin kendini su¢lamasma yol agar. Elbette
sikinttya yakalanmamanin ve mutlu olmanin yolu da paradan geger. Yani neoliberal
diizende paran varsa arzu edebilirsin. Sikintiy1 gidermek i¢in kullanilan ilaglar “aligveris,
eglence ya da saglik ve viicut merkezleri gibi” yerlerdir ve bu yerlere de para olmadan
gidilemez. Ancak para oldugunda ilag gibi gelen bu yerlerin hedefi “arzuyu canli”

vaziyette tutmaktir.°

Sonug olarak her ne kadar neoliberal ekonominin “kar ve bagar1” iirettigi propagandasina
maruz kalsak da mutsuzluktan baska bir sey” iiretmedigine giin be giin sahit oluruz.%! O
halde burada Zizek’in “(...) fakat, nasil oluyor da, yasamin hedefini dogruca mutluluk
olarak tanimlayan tinsellestirilmis hazcilik ¢agimizda, kaygi ve depresyon artiyor?”

seklindeki sorusu ortaya ¢ikar.%%2

578 Zygmunt Bauman, Rein Raud, Benlik Pratikleri, cev. Mehmet Ekinci, 1. b., Istanbul: Ayrint:
Yayinlari, 2018, s. 156-157.

5% ag.e.,s. 161.

80 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s. 62.

81 Berardi, a.g.e., s. 86-87.

582 Zizek, 1968, s. 16.
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Ozetle; bu kendini suglama dogrudan siiperegonun bir baskis1 sonucudur. Basariy1 bir
hedef haline getiren neoliberal ideolojinin buna ulasmayanlarin kendini su¢lamasini zaten
Thatcher’in toplumun yoklugunu isaret ederek biitiin sorumlulugun bireylerde oldugunu
sOylemesinden anlayabiliriz. Buna gore Ornegin gelir adaletsizliginin sebebi de
bireylerdedir ¢linkii firsat esitligi vardir ve herkes calisarak kazanabilir. Bu durumda
toplumsal sorunlara asil yol agan kisiler, kurumlar vb. yapilar sorumluluktan azade

goriillir ve biitiin sug bireylere atilir.
3.1.3. Sucluluk Duygusunun Otoritesi

Calisgmamizin ikinci boliimiinde “Totem ve Tabu”da ve son boliimiinde “Uygarligin
Huzursuzlugu”nda Freud’un saldirganligi insan iliskilerinin temeline koydugunu
gormistiik. Yine bu eserlerde gordiiglimiiz iizere Freud, sugluluk bilincini ve bilingdis1
sugluluk duygusunu &tekilere karsi kisinin saldirganliginin ortaya ¢ikardigi bir tepki
oldugunu belirtir. Bagka bir sekilde ifade edersek Freud’un iginde yasadigi “Modern
diinyanin toplumsal iligkiy1 sug, ceza, pismanlik ve bagislama kavramlariyla diizenlerken
hareket ettirici gii¢ haline getirdigi sucluluk, o halde temelinde 6tekiyle iligkide nesneyi
kavramak i¢in gerekli olan saldirganlik” diirtiisiinii kontrol altinda tutmanin bir
yoluydu.®8® Calismamizin ikinci bliimiinde Freud’un kiiltiirel siiperego ile ilgili analizine
dikkat ¢ekmistik. Hatirlayacagimiz iizere burada Freud’a gore kiiltiirel {istben, bireysel
istben gibi davranarak kisinin 6niine uymasi i¢in idealler koyar ve kisi bunlar1 yapmadigi
taktirde onu “vicdani korku” ile cezalandirmaya basvurur. Freud’a gore kiiltiirel
siiperegonun bu taleplerinde insanlar arasi iliskilerle ilgili olanlar “etik” alanina girer.%®*
Lesourd, bu konuya dikkat ¢cekerek Freud’un zamani ve giintimiizle ilgili bir ayrima gider.
Lesourd’a gore “Insanlarin kendi aralarindaki etik iliski, suclulukla olusmaktadir, oysa
postmodern toplumsal iliskiler her zaman askin bir degere, cismani bir Biiyiik Oteki
figiirtine, farklilagmada zorunlu olan {gilinciiye atfedilen sugluluk kavramin

degersizlestirmistir”.

Sucluluk elbette ki siiperegoyla iligkilidir. Siiperego kisinin oniine engeller koyarken ona

bask1 yapar yapmasina, ancak perde arkasinda kisiye yasakladigi seyi yapmasi telkininde

83 Lesourd, a.g.e., s. 170-171.
84 Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, s. 98-99.
5 Lesourd, a.g.e., s. 171.
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bulunur. Goriiniir olan ve perde arkasinda isleyen dayatma kisinin yasagi ihlal etmesi
durumunda su¢lu oldugu; ihlal etmemesi, ona riayet etmesi durumunda ise daha ¢ok suglu
oldugu anlamina gelir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu, siiperego paradoksudur. Kisi
siiperegodan gelen emirlere “ne kadar cok uyarsa” bir “o kadar ¢ok suclu” konumuna
diiser. “Freud siiperego failliginin kurucu unsuru olan bu temel muglakligi -ahlaki
standardi ¢ignediginde suglusundur, onu ¢igneme firsatin1 kullanmadiginda ise daha da

suglusundur- uca geker: “Siiperego soyle diyor gibidir: Her haliikarda suglusun’”.%8¢

Her haliikarda suglu olmak, Zizek’e gore bir taraftan da “cezalandirilma ihtiyaci nin yani
suglulukla “ac1 verici bir cezanin sagladigi tuhaf tatmin hissi” arasindaki karmasik
iliskinin mahiyetini anlamakta da yardimci olur. “Sucluluk duygusu ve cezaya sebep olan
sey” su¢ eyleminin kendisinden ¢ok, sugluluk duygusunun kékeni ve zaman zaman sug
eylemlerine yol acan cezalandirilma diirtiisii ile aciklanabilir. Bu cezalandirilma
diirtlistinlin temel kaynagini Freud, buna acidan zevk alma seklindeki ilkel mazosizm gibi
basit bir agiklama yapmaktan kaginarak daha karmasik bir baglam icinde bir agiklama
sunar. Bu baglam, toplumsal etkilesimlerin ve yasal dilizenin temel yapist ile
derinlemesine iliski i¢erisindedir. Bu anlamda 6nemli olan, yasal diizenin otoritesini tesis
etmek amaciyla su¢ islenmesine ihtiya¢c duymasinin ¢ok Stesinde bulunur. Asil énemli
olan nokta, her bir bireyin, bu bireyler su¢ islememis olsalar bile, potansiyel bir suglu

olarak kabul edilmeleri, bu sekilde “yasal 6zne/teba” olarak sekillendirilmeleridir.®’

Peki bu ne anlama gelir? Bu, dogrudan ¢alismamizin ikinci boliimiinde Freud’un “Totem
ve Tabu” adli eserinde toplumsalin olusumuna yol agan ilkel siirii sefinin katledilmesine
gonderme yapar. Kardesler birligi “ilksel su¢u” isledikten sonra sucluluk duygusuna

kapilir ve “toplumsal bir sozlesme’ 88

yaparak kadinlara dokunmamak ve cinayeti
engellenmek i¢in yasaklar olustururlar. Bu yasal diizenin temelinde Freud’un anlatisindan
da anladigimiz tizere su¢ ve sucluluk duygusu bulunur. Cinayet bir defa islenir artik
baskasinin islemesine gerek yoktur. Dolayisiyla “Yasa’nin teba/6znesi” en basindan beri

sucludur. Sug¢ evrenseldir, herkes buna ortaktir. Bu durumda yasak iki defa yasak hale

86 Zizek, Giiniimiiz fdeolajisinden Kesitler, s. 96-97.
%7 ag.e.,s. 97-98.
588 Freud, Musa ve Tektanrili Din: Uc Inceleme, s. 113.
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gelir. Yani bir taraftan yasanin kendisi yasaklar olusturur diger taraftan da yasanin kendisi

yasaklanir,8®

Bu baglamda Han’a gore neoliberalizm, performansi ve basariyr hedef olarak kisinin
Oniine koyar. Bu diizen dyle bir isler ki kisi basarili olamamasinin sebebini neoliberal
sistem ve toplumunda gérmez ve onlar1 sorgulamak yerine kendini sorgular. Bu durumda
kisi basarisizligindan kendini sorumlu tutup bundan utanir.’® Bu durumu Zizek ve
Freud’un sugluluk ile ilgili yukarida sdyledikleriyle paralel bir sekilde diisiinebiliriz.
Gelir dagiliminda kazanci oldukga yiiksek bir kisiye karst kazanci oldukea diisiik olan bir
kisi nasil olurda basarili olup ayni1 servete sahip olabilsin. Bu kisi aslinda ulasamayacagini
bildigi bir sey yiiziinden sucluluk duyar ve bundan utanir. Bu anlamda neoliberal diizende
de kisi zaten su¢ludur. Sucludur ¢iinkii yeterince servete sahip degildir ve sugludur ¢iinkii
basarisiz olmustur. Phillips’in deyisiyle: “(...) yeterince iyi olmadigimizi hissetmenin,
hangi standarda gore yargilaniyorsak ona razi olmak anlamina geldigini

unutmamaliy1z” 5%

Neoliberal ideoloji, her alanda kisiye “becerebilirsin” buyruguyla hitap eder. Bu diizende
performansiyla var olmaya calisan kisi, bu buyrugun baskis1 altinda darmadagin hale
gelir. Buyruga uyarak kendine baski uygulayan kisi, bunu 6zgiirliikk olarak goriir, ancak
bunun farkinda degildir. Bir buyruk olarak “becermelisin”den daha ¢ok baskiya yol agan
“becerebilirsin” buyrugu ile kisi Stekilerin yaptigi/yapacagi baskidan daha fazla kendi
tistiinde baski tiretir ve bu durum ¢ok daha fazla tehlikelidir. Boyle olmasinin sebebi de
kisi otekilerden gelen baskiya karsi koyabilirken kendine karst ¢ikmasinin s6z konusu
olmamasidir. Neoliberalizmin kiside bu etkiye sahip olabilmesinin sebebi kisiyi kendine
tabi degil, Ozgiir hissettirebilme yeteneginde saklidir. Aslinda kisi “planlanan bir
proje”dir, ancak Ozgiirlik yanilsamasi igindedir. “Becerebilirsin” buyrugunun pesine
takilan kisi beceremediginde kendini suglar ve suglayacagi kimse bulamaz. Bununla
birlikte kisi ne “bor¢unu kapatabilir ne de bunun igin bir “kefaret” 6deyebilir.>*? Buradan

da anlayabilecegimiz iizere bu borg ve kefaret siiperegonun sonsuz bir alacakli oldugunu

89 Zizek, Giiniimiiz fdeolajisinden Kesitler, s. 99-100.

50 Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri, s. 16.

91 Phillips, Yasak Olmayan Hazlar, s. 75.

2 Byung-Chul Han, Eros un Istirabi, ¢ev. Seyda Oztiirk, 1. b., Istanbul: Metis Yayinlari, 2019, s. 18.
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gosterir. “Becerebilirsin”, “becermelisin”in diger yiiziidiir. Yukarida bahsettigimiz iizere

bu siiperego paradoksudur. Neoliberal otoritenin sliperegosunun buyrugudur.

Neoliberalizmin otoritesi baskicidir. Ancak daha 6nce de Han’1n belirttigi gibi kisi bunu
Ozgiirliik zanneder. Neoliberalizm ¢alisma hayatinda da etkisini gosterir. Baskic1 otoritesi
altinda calisan iscileri bagarabilirsin yanilsamasi yaratarak onlar1 birer “girisimci” haline
getirir. Bu girisimci basar1 ve performansla motive edilmis “kendi kendinin
girisimcisi’nden baska biri degildir. Bu ylizden herkes “kisi olarak” kendisinin “efendisi”
ve “kolesi” durumuna gelir. Neoliberalizmin girisimcisi “sinif miicadelesi” vermez ¢linkii
onun i¢in smif miicadelesi kendi i¢indeki “i¢ savas” haline gelir. Boyle olmasi yeterince

performans sergilemeyen ve basarisiz olan girisimcinin kendini suglamasiyla son

bulur.>%

Han, sermayenin bizi tekrar tekrar hem bor¢lu hem de suclu kilan bir Tanr1 oldugunu ima
eder. Han, Walter Benjamin’in de kapitalizmi bir Tanr1 olarak gordiiglinii belirtir.
Benjamin’e gore kapitalizm “gilinahtan arindirmak yerine giinah yiikleyen bir kiiltiin ilk
ornegi” olmakla birlikte “Kendisinden kurtulusun s6z konusu olmadigi bir sugluluk
bilinci, boylelikle bu sugtan arimmak i¢in degil onu evrensel hale getirmek icin kiilt

konumuna géz diker”.>%

Tirkiye’de pek bilindik bir atasozii kapitalizmin mantigin1 ve bor¢landirma ile iliskisini
bize gosterebilir. Geleneksel degerlerin bir ifadesi olan “Bor¢ yigidin kamgisidir”.
Normal sartlar altinda toplum i¢inde sayginlik ve itibarin 6nemine isaret eden bu atasozii
neoliberal diizende anlamini yitirmis gibidir. Yigit borcunu 6demek igin sirtina siirekli
kamg1 yer ve calismaya sevk edilir. Kapitalizm borg¢landirir. Bor¢lu insan borcunu
0demek i¢in stirekli caligmak zorundadir. Bu da sermayenin akisini, mal tiretimini arttirir.
Ancak bu bor¢ onu dmiir boyu sisteme mahkum eder. Kapitalizm borglu ederek insan
Ozgiirligiinden eder. Borcunu 6demeyen kendini suglar. Yine Tirkiye’de 6grencilere
verilen burs ve kredileri de boyle degerlendiremez miyiz? Daha kazanamadan borglanir

ogrenci. Universite bitirilir bitirilmez borcun kamgisiyla ise atilmak zorunda kalir. Sadece

58 Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, s. 25.
594 Aktaran Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri, s. 17.
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bor¢ 6demek i¢in degil, borcun faizini de 6demek i¢in. Borg insani tiiketir. Bor¢ yigidin

degil, otoritenin kamgis1 gibidir.

Neoliberal diizenin yiikselisinden bu yana insanlar bir otoritenin olmamasindan kaynakli
kendini terk edilmis hisseder durumdadir. Bir taraftan ekonomik zorluklar diger taraftan
toplumsal sorunlarla kisi tek basina basa ¢ikmak zorunda kalir. Neoliberal politikalarin
yukselis gostermesiyle birlikte toplumsal alandaki ayrimlar da gittikce belirgin hale
getiriliyor ve Ozellikle bireylerin tstiinliik arayislar tesvik ediliyor. Toplumlarin iginde
belli basl insanlara gercek anlamda yetenekli veya basarili goziiyle bakilir bir durum
vardir. Bunlarin disinda kalan otekiler ise kitlelerin siradan iiyeleri olarak goriliir.
Bundan dolay1 “yeteneksizler” basarisizligin sucunu iistlenir ve kendilerini suglar duruma
gelir. Bu durum bir taraftan kisinin 6z saygisini yitirmesine neden olurken diger taraftan
da siliperegonun kisiye daha ¢ok sert davranmasina yol acar. Bu iki durum bile 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nde “kendilik psikolojisi’nin neden bu kadar ¢ok popiilerlik

kazandigin1 aciklamaya yeterli goriilebilir.5%®

3.2. BENLIGIN NARSISITLESMESIi, OTEKININ ASINMASI VE DEPRESYON

Neoliberalizmin ytikselisi sadece politik ve ekonomik degerlerin degismesine degil,
eszamanli birey ve toplum ruhsalliginin da degismesine yol act1. Gegtigimiz yiizyilin son
ceyreginden sonra hizla yayilan neoliberal ideoloji bireyciligi 6n plana c¢ikardi.
Bireycilige yapilan bu vurgu, bireyin kendi hayatin1 sekillendirme konusundaki
Ozgirliige ve sorumluluga isaret eder. Bireyciligin yiikselisi bir taraftan toplumsal
iliskilerin diger taraftan da insanlar arasindaki dayanismanin doniisiimiine yol act1. Yani
neoliberalizm bir taraftan geleneksel ya da modern toplumsal baglarin zayiflamasina yol
acarken diger taraftan da bireyi daha fazla rekabet etmeye ve kendi ¢ikarlarini1 6n plana
¢ikarmaya, kendi basarisi icin kosturmaya zorlar. Neoliberalizm gelir adaletine ve

esitsizlige de yol agarak smiflar arasi ugurumu daha ¢ok biiyiitiir. Bireyciligin tesvik

%5 Lynne Layton, “Irrational Exuberance: Neoliberal Subjectivity And The Perversion Of Truth”,
Subjectivity, 3(3), 2010, s. 308-312.
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edilmesi, narsizme ve dolayisiyla otekiyle olan etkilesimsizlige de yol acar. Yalnizlagan

birey kendini 6z sorguya tabi tutar ve depresyonla yiiz yiize gelir.

3.2.1. Bireyciligin Otoritesi

Neoliberal ideolojide daha ¢ok vurgu yapilsa da aslinda liberal ideoloji bireycilige biitiin
tarthinde belirleyici bir rol verir. Ancak burada s6z konusu olan elbette her birey degil,
ayricalikl bireylerdir. Bu ideoloji, bu ayricalikli bireyi “dis diinya”yla, “ortak inang”larla
ve “sosyal iliski”lerle stirekli bir sekilde rekabete koyar. Bireyleri 0Gtekilerle
“yarig”tirmakla kalmaz es zamanli olarak hem otekilerle olan iligkileri “bagimlilik” hem
de bizzat otekileri “patolojik™ olarak goriir. Bu da bireyin 6zerkligini ve basarisini
glivence altina almaya doniik bir girisimde temellenir. Celigkinin ortaya ¢iktig1 nokta da
burasidir, ¢ilinkii 6tekilerle kisisel iliskilerin ve toplumsal baglarin altinin oyulmas: es
zamanli olarak bireyin “6ziinii-mesrulastiran” ve “6zerk” olmasini saglayan diisiincenin

de altin1 oyar.>%

Neoliberalizm bireyciligi 6n plana ¢ikararak 6tekiyle olan iligkilerdeki “etik sorumluluk™
anlayisinda da bir degisim yaratir. Modern donemde, etik degerler ve sorumluluk, daha
cok Otekilerin ihtiyaglari ve toplumsal dayanigmaya odaklanirken, neoliberal diizende
bireyin Otekilerden degil, kendinden sorumlu olmasi ve kisisel ¢ikarlarini korumasi 6n
plana ¢ikar. Neoliberal diizenin getirdigi bu degisiklikle birlikte toplumsal sorumluluk
geri plana atilarak etik degerlerin bireysel tercihlerin arkasinda kaybolup yok olmasina
yol agar.>®” Neoliberalizm tarafindan bireyciligin bu sekilde tesvik edilmesi “toplumsal”
durumda bir yalnizlasmaya da yol agar. Bireycilik es zamanli olarak “toplumsalligin,
ortakligin ve ortakliklarin ¢okiisii”’ne de yol acar. Bu anlamda neoliberalizm toplumu

“atomize” hale getirir ve bireycilikle dzellestirir.>%®

Neoliberalizmin  toplumu  atomize  etmesi  “benlik/kendilik  kiiltiini’niin

ideallestirilmesine de yol agar. Bu durum “kendini gerceklestirme” ve “liretme”ye

5% Elliott, Lemert, a.g.e., s. 60-61.
597 Zygmunt Bauman, Yasam Sanati, gev. Akin Sari, 1. b., Istanbul: Versus Kitap, 2011, s. 159-160.
5% Han, Siddetin Topolojisi, s. 124-125.
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odaklanmay1 beraberinde getirir.>®® Birbirinden yalitilarak kendini gergeklestirmeye ve
tiretmeye odaklanan bireyler bir araya gelebilme giiciinii yitirir ve bdylece kendi
duygular1 da gegici “duygulanim” ve “heyecan”lara doniisiir.?® Zaten kisinin baska
kisilere, gruplara, topluluklara olan baginin yoklugu, kendini onlardan hissetme
duygusunun olmamasi, yani “Biz’in yoklugu” ve birlikte hareket edememe neoliberal
topluma 6zgii niteliklerdir. Bu anlamda neoliberal toplum, “kendi i¢ine kapanmais, izole
Ego”lardan olusur.®®* Bununla birlikte neoliberalizm 6nce toplumu dagitir daha sonra da
“aragsal” ve “ekonomik iligkiler’e dayali bir sekilde bir araya getirir. Yani neoliberalizm
bir taraftan “insani degerler”i diger taraftan da insanlar arasindaki iligkileri

“ticari”lestirerek onlar1 ortadan kaldirir.5%

Otekilere bagimlilig1 ve &tekilerin bizzat kendilerini “patolojik” goren neoliberalizm,
Han’in ifadesiyle, 6tekinin “kurucu” niteligini géz ardi eder ve 6tekinin kendi 6tekiligini
tanimaz hatta her tiirlii “yabancilik1 kovar. Neoliberalizm bu sekilde insanin “kendine
ait olan1” gérmemesine yol agar.®®® Oysa &teki, kisinin disindaki “nesne” olarak kisinin
kendi iizerine diisiinmesine yol agarak onun narsizme bulanmasina engel olur.®* Ciinkii
bir “negatiflik” olarak o6teki, “kendi’nin bir “sekil ve dl¢li”ye kavusmasini saglayarak
“ayn1” olmanin ve “ayni”’ligin olusmasinin 6niine gecer. Bu anlamda “Kendi”lik denilen
seyin olugmas1 otekiye baglidir. Kendi ve 6teki “diyalektik™ bir iliski i¢inde oldugu i¢in
ayniligin oldugu yerde bu “diyalektik karsit”lik ortadan kalkar. Herkesin birbirine
benzedigi yerde de “igsellikten” yoksunluk ve “bi¢imsiz”lik bulunur.®%® Bu yiizden bugiin

her yerde “aym &tekilere ya da 6teki aynilara” rastlar1z®%

Neoliberal diizen egoyu hakim kildig1 ve “narsistik ego” da her yerde kendini gordiigi
i¢in Otekinin farkini tanima imkanimizi da elimizden alir. Bu sekilde kendi olmaktan
cikarilan oteki, bir tiilketim nesnesine doniistiiriiliir ve “tiiketilmeye” hazir duruma

getirilir.” Neoliberal diizen her seyi birbiriyle mukayese edilir duruma getirerek aynilig

9 Han, Enfokrasi: Dijitallesme ve Demokrasinin Krizi, s. 33.

600 Han, Ritiiellerin Yok Olusuna Dair: Giiniimiiziin Bir Topolojisi, s. 20.
01 Han, Siddetin Topolojisi, s. 123.

892 Han, Enfokrasi: Dijitallesme ve Demokrasinin Krizi, s. 55.

603 Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, s. 90.

604 a.g.e.,s. 105.

605 Han, Otekini Kovmak: Giiniimiizde T oplum, Algi ve fleti.sim, s. 8.

66 ag.e.,s. 12.

807 Han, Palyatif Toplum: Giiniimiizde Ac, s. 63.
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iiretir.®® Ancak &tekilik “tiiketilebilir” bir sey degildir ve hesabi tutulamaz.?® Bu
anlamda her seyin mukayese edilerek ayni diizeye c¢ekilmesi, farkliliklarin ortadan

kaldirilmasi da “toplumsal bunalima” yol agar.5°

Neoliberalizmin o&tekiligi ortadan kaldirmasi seffaflifa yol agar. Seffaflik her seyin
gorlinlir hale gelmesine, kendilik ve Otekilik arasindaki farkliliga dayali esiklerin
asindirilmasina ve ayniligm olusmasina sebep olur.?!! Halbuki Freud’un dikkat ¢ektigi
gibi “ben ya da ego, biiylik bir o’nun, yani diinyanin geri kalan varliginin tamaminin
ylizeyinde ortaya c¢ikan sadece kiigiik bir disktir. Yalnizken bile biitiin diinyadan
olusurum; o “benim”le birlikte ya da “ben” olarak yeni bir tekil duyarlilik noktasi

kazanir.512 Zaten “Insan kendisi igin bile seffaf degildir”,%'® ¢iinkii;

“Freud'a gore ego tam da id’in kisintisiz olarak olumladigi ve arzulacdigim yadswr. “Id”,
ego i¢in biiyiik dlgiide goriinmez durumdadir. Yani insan ruhunda, ego 'nun kendisiyle
uzlagma iginde olmasini engelleyen bir yaritk mevcuttur. Bu temel yarik kendine-seffafligi
imkdnsiz hale sokar. Insanlar arasinda da bir yartk bulunur. Bu yiizden de kisiler arast
bir seffaflik olusturmak miimkiin degildir. Bu arzu edilir bir sey de degildir. Otekinin
seffaf olmayisidhr iliskiyi canli tutan. %4

Otekinin dteki olarak farki ve “direnci” olmadan her sey olumlulasir ve birbirine benzer.
Neoliberal diizende birey icin 6teki “olumsuz” bir kiilfet gibidir ve birey ondan kurtulmak
ister. Bu diizende &zgiirliik yanilsamasi iginde olan birey, “Ozgiirliigii, Oteki’nden
ozgiirlesme” seklinde anlar. Ozgiirliigiin birey tarafindan bu sekilde ele alinmasi
“patolojik bir kendine yonelmeye” sebep olur. Kendine yonelen 6znenin hem o&tekiyle
hem de dis diinyayla iliskisi zaman i¢inde yok olur. “Yeni medya ve iletisim bigimleri”
de buna yol agar. Ciinkii “sanal mekan” 6tekinin olusturdugu “diren¢”in az oldugu bir

yerdir. Kendine benzeyenlerle dolu bu mekanda 6zne siirekli kendisine denk gelir.®%°

608 Han, Eros 'un Istirabu, s. 10.

69 ag.e.,s. 23.

610 Han, Siddetin Topolojisi, s. 69.

611 ag.e.,s. 104-105.

612 Jean-Luc Nancy, “Komiinizm, Kelime (Konferans i¢in Notlar)”, Bir Idea Olarak Komiinizm, cev.
Ahmet Ergeng, Ebru Kilig, 1. b., Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2011, s. 175.

813 Han, Seffaflik Toplumu, s. 18.

64 ag.e.,s. 18.

815 Han, Siddetin Topolojisi, s. 54-55.
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3.2.2. Narsizmin Otoritesi

Yukarida, bir kiiltiirde ortaya ¢ikan ruhsal isleyisin o kiiltiirde i basinda olan kiiltiirel
gliclerin igleyis bigcimini gosterdigini belirterek Freud’un iginde yasadigi c¢agin
ozelliklerini incelemeye calistik. Hatirlayacagimiz iizere o ¢agda etkin olan davranig
kalib1 histeriydi.®'® Histeri nasil ki o cagmn Kkiiltiirel gii¢lerinin isleyis bigimini
gosteriyorduysa ve o cagda harekete geciriliyorduysa neoliberal kiiltiiriin de Sennett’in
vurguladig1 iizere, toplumsal iligkilerde narsizmi “seferber” ettigini sOyleyebiliriz.
Sennett’in deyisiyle “kamusal olana giiven duymayan ve ger¢ekligin anlaminin bir dl¢iisii
olarak mahrem duygunun yon verdigi bir kiiltiir, toplumsal iligkilerde narsisizmi seferber
etmektedir”.®’” Bu anlamda neoliberal diizenin toplum yapisi, bireyleri kamusal alanda
anlaml “toplumsal iligkiler”’e girmekten uzaklastirir yani bireylerin “kendi kosullar1” ve
“benlik sinirlart”nin 6tesinde bir anlam olusturmasini engellemeyerek narsizmin bas
gostermesine neden olur.%® Bununla birlikte her dénemde narsizmin farkli bir sekilde
kendini gosterdigini belirtmemiz gerekir.®’® Dolayisiyla narsizm ne sadece bizim

zamanimiza ne de Freud’un zamanina ait bir sey degildir.®?°

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki “narsist bozukluk” kisinin libidinal yatirimini “nesne”
tizerinden almast sonucu olustugu i¢in bunlara ulagsmak analitik tedavi yoluyla dahi ¢cok
sik gerceklesmez.%?! Bu yiizden burada amacimiz tan1 koymak degil. Siiphesiz boyle bir
amag¢ ¢alismamizin amaci ve kapsamini asar. Peki nedir narsizm? Freud, “narsisizm”
terimini uzun ve “kakofonik” buldugu i¢in “dogru” olmamakla birlikte “narsizm” olarak
kullanmay1 tercih eder.?? Freud’un narsizm analizi Yunan mitolojisinde gecen
Narkissos’a dayanir. Efsaneye gore;

“Narkissos bir su birikintisi tizerine egildiginde suya yansiyan goriintiisiiniin giizelligi ile

kendinden gecer. Ona dikkatli olmasini soylerler, ama o hi¢ kimseye ve hi¢chbir seye aldirig

etmez. Bir giin kendi imgesini oksamak icin iyice egilir ve diigtip bogulur. Bu mit, kendini
sevmenin kotiiltiklerinden daha baska bir anlam tasiyor, bu, yansitmanin, bir gerceklik

616 Lowen, a.g.e., s. 21.

817 Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii, s. 418.

618 age.,s. 22.

619 ag.e.,s. 287.

620 Lowen, a.g.e., s. 24.

621 Brent Adkins, Arzu ve Oliim: Hegel, Heidegger, Deleuze, ¢ev. A. Kadir Giilen, 1. b., Ankara: Fol
Kitap, 2020, s. 87.

Sigmund Freud, “Schreber Vakasi: Bir Paranoya (Dementia Paranoides) Vakasinin Otobiyografik
Anlatim1 Uzerine Psikanalitik Notlar”, Narsizm Uzerine ve Schreber Vakast, cev. Banu Biiyiikkal ve
Saffet Murat Tura, 4. Baski, Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, s. 93.
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oldugu halde benlik imgeleri yoluyla kavranabilen diinyaya tepki verilmesinin
tehlikesidir. Narkissos mitinin iki yanli bir anlami var: Kendine doniikliigii kendinin ne
olduguna ve ne olmadigina iliskin bilgi edinmesini engellemektedir,; bu kendine doniikliik
kendine donen kisiyi de yok etmektedir. Sudaki yansimasini géren Narkissos suyun oteki
oldugunu ve kendinin disinda oldugunu unutur, onun tehlikelerini géremez. %%

Oncelikle Freud icin narsizm ve bencillik arasinda fark olmasina ragmen Freud, yine de
ikisinin birbiriyle Ortiistiigiinii belirtir.®* Freud’a gére narsizm, “bencilligin libidinal
timleyeni [tamamlayani, esi, karsiligi]”dir. Bu durumda bencillikte s6z konusu olan
kisinin ¢ikar1 iken; narsizmde s6z konusu olan ayrica kisinin “libidinal doyumu”dur.%%°
Yani narsizm “kendini koruma i¢giidiisliniin bencilliginin libidinal bir tamamlayicis1”
olarak herkeste bulunur.®? Freud’a gére kisinin gocukken libidinal algisinin olusmasinin
baslangicinda libidonun temel dayanagi egodur.%?” Ego bu durumda diirtiilerle doludur ve
bu diirtiileri kendi kendine tatmin edebilecek kapasiteye sahiptir. Freud’a goére, bu
donemde c¢evreden etkilenmemekle birlikte ona karst bir umursamazlik da s6z
konusudur.®?8 Freud, libidonun bu sekilde egoda kalmasini narsizm olarak tanimlar.%%°
Dolayistyla ¢cocugun cevreye ilgi duymadan Once “diinyanin merkezi” olarak kendini
gordiigli narsizm tiiri Freud i¢in “birincil” narsizmdir ve birincil narsizm, yukarida
Freud’un belirttigi gibi biitiin insanlarin “psikoseksiiel gelisim”inde yer alan bir

evredir.8%0

Calismamizda incelemeye ¢alistigimiz narsizm tiirli ise neoliberalizmin birey ve toplum
ruhsalliginda yarattig1 tahribat sonucu olusan ikincil narsizmdir. Freud, libido kurami
cercevesinde sizofreni iizerinden ikincil narsizmi Orneklendirir. Freud, sizofreni
durumundaki “hastalar’in; “Megalomani ve ilgilerinin dig diinyadan, yani insanlardan ve
seylerden uzaklagmasi” olmak tizere iki 6zellige sahip olduklarini belirtir. Buna gore
libidonun dis nesnelere olan ilgisi geri gekilir ve egoya kaydirilir. Freud’a gore bu

durumda gerceklesen sey bir yenilik degil, yukarida birincil narsizmde oldugunu

623 Sennett, Kamusal Insanin Cokiigii, S. 416.

624 Sigmund Freud, “Diisler Kuramina Metapsikolojik Bir Ek”, Metapsikoloji: Haz Ilkesinin Otesinde
Ego ve Id ve Diger Calismalari, gev. Emre Kapkin ve Aysen Teksen Kapkin, 1. b., Istanbul: Payel
Yaymevi, 2002, s. 224.

625 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, s. 490.

626 Freud, Narsizm Uzerine, s. 23.

627 Freud, Haz llkesinin Otesinde, s. 59.

628 Sigmund Freud, “I¢giidiiler ve Degisimleri”, Metapsikoloji: Haz Ilkesinin Otesinde Ego ve Id ve Diger
Calismalari, cev. Emre Kapkin ve Aysen Teksen Kapkin, 1. b., istanbul: Payel Yaymevi, 2002, s.
127.

629 Freud, Haz [lkesinin Otesinde, s. 59.

630 Quinodoz, a.g.e., s. 143, 144,
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gordiigiimiiz durumun gelismesidir ki Freud bunu “ikincil” narsizm olarak tanimlar.%%!
Freud, ¢cocugun yetigkinlige dogru gelisiminde dogal olarak asilmasi zorunlu olan “oto-
erotik” evreden “nesne sevgisi” evresine gecisine dikkat ¢eker. Freud’a gore, ikincil
narsizmin bir ‘sorun’ olmasi ¢ogu insanin uzun bir zaman boyunca bu evrede saplanip
kalmas1 ve bu asamanin pek ¢ok niteliginin onlarin ilerlemesinin sonraki asamalarina
nakledilmesinden ileri gelir.%®2 Freud yetiskinlerdeki narsizmi, ebeveynlerin ¢cocuklarina
gosterdikleri asir1 deger verme iizerinden de analiz eder. Asir1 deger verme baglaminda
cocuklarina kars1 gosterdikleri sevgide ebeveynlerin kendi narsizmlerinin yeniden ortaya
ciktigin1 belirten Freud, ebeveynlerin bu durumda ¢ocuklara “miikemmel”lermis gibi
davrandiklarini ve onlarin eksikliklerini gérmezden gelme tavrini gelistirdiklerini belirtir.
Freud’a gore ebeveynler sanki kiiltiirel kazanimlar karsisinda kendi narsizmlerinden
vazgecmemisler gibi ¢ocuklar i¢in imtiyaz isterler. Freud, ebeveynlerin birincil narsizmin
gelistigi evrede kendileri i¢in diisledikleri seyleri cocuklar i¢in diislediklerini belirtir.

Freud, bu durumdaki ¢ocugu “Hasmetmeaplar1 Bebek” olarak nitelendirir.5%3

Peki “normal” yetigkinlerin ruhsalliginda gergeklesen sey nedir? Freud’un bu konudaki
analizi daha 6nce ¢calisgmamizin ikinci ve ti¢lincii boliimiinde incelemeye ¢alistigimiz ideal
ego ve ego idealine dayanir. Freud, bu eriskinlerde birincil narsizmlerini belirgin kilan
“ruhsal” niteliklerin belirsizlestigini belirtir. Tekrar edecek olmamiza ragmen konuyu
anlasilir kilmak icin Freud’un bu konudaki analizi su sekildedir: “Insanlardan birinin
kendi aktiiel benini 6l¢tiigii bir ideali kendi i¢inde kurmus oldugunu, digerinin ise bdyle

bir ideal olusturmadigini sdyleyebiliriz”.%3* Freud devaminda sunu belirtir:

“Bu ideal ben artik, cocuklukta aktiiel benin tattigi kendilik sevgisinin hedefidir. Oznenin
narsizmi, ¢ocuksu ben gibi, kendini deger tagiyan her tiirlti miikemmeliyete sahip olarak
bulan bu yeni ideal benle yer degistirmis olarak ortaya ¢ikar. Libido séz konusu
oldugunda daima oldugu gibi insan burada bir kez daha bir zamanlar zevkine vardig bir
tatminden vazgegcemeyen bir varlik olarak gésterir kendini. Cocuklugun narsistik
miikemmeliyetini elden ¢ikarmaya gonlii yoktur; biiyiiyiip de bir yandan bagkalarinin
nasihatlar,, diger yandan kendi elestirel yargisiun uyanmasiyla sarsildigi icin
miikemmeliyeti artik koruyamaz hale gelince, onu bu kez yeni bir ben ideali biciminde
yeniden elde etmeye calisir. Ideali olarak kendi oniine yansittigi sey, kendisinin kendi
ideali oldugu cocuklugunun yitirilmis narsizminin yerine geger. %

831 Freud, Narsizm Uzerine, s. 23-24.

832 Freud, Schreber Vakasi: Bir Paranoya (Dementia Paranoides) Vakasinin Otobiyografik Anlatimi
Uzerine Psikanalitik Notlar, s. 93.

83 Freud, Narsizm Uzerine, s. 37.

6% ag.e.,s. 39.

%5 a.g.e.,s. 39-40.
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Bu baglamda Freud’un belirttigi lizere narsizmi agmanin ve “libidoyu nesnelere
baglama’nin yolu ortaya ¢ikar. Freud’a gore her ne kadar kisi bencilligi “hasta”lanmamak
icin bir savunma mekanizmasit olarak kullansa da nihayetinde kisinin “hasta
olmamasi1”nin yolu “sevgi”den yani “sevmeye baslama”sindan gecer. Bu anlamda kisi bir
engelle karsilastiginda ve bu engelden dolay1 sevgisizlik hissettigi durumda hasta olmakla
yiiz yiize gelir.5% Baska bir deyisle “Narsist hale gelen libido, daha sonra nesnelere geri
doniis yolunu bulamaz ve libido hareketliligindeki bu engel patojenik hale gelir. Belli bir

noktay1 asan narsistik libido birikimi tahammiil edilemez” duruma gelir.%%’

Giiniimiizde her yeri “egolarin giizel vitrinleri” seviyesine diisiiren®®® neoliberalizm,
Layton’in belirttigi iizere, “narsist bir bireyciligi”gi tesvik eder.®*® Ancak neoliberalizm
bununla kalmaz, bireyleri kontrol altina almak®? dolayisiyla onlarin {izerinde otorite
saglamak i¢in narsizmi kullanir. Yukarida da gordiigiimiiz iizere bencillik ile narsizm
arasinda fark bulunur. “Bencil” bir kiginin durumunda ego ve &teki arasinda mesafeler
mevcutken narsist bir kisi 6tekiyi kendini tanimanin araci kilarak “kendini taniyana”
kadar onu sekillendirir ve ikisi arasindaki mesafe muglaklasir. Bu durumda narsist 6zne
icin “kendilik” ortadan kalkar ve belirsiz bir hal alir. Kendine gomiilen narsist kisinin
otekiyle bagi koptugu i¢in “bosluk™ hissine diiser. Bu anlamda neoliberal diizende kisi
“libidinal enerji yatirimlar’”n1 egoya yapar. Egoya yapilan yatirimlar da otekiye yani
nesneye yatirilacak “libidinal enerjinin” yok olmasina sebep olur. Egonun stabil
kalabilmesini saglayan, nesneye yatirim yapmasidir. Nesne yatirimi olmadigr durumda
da kendine doner. Neoliberal diizende kisinin “narsistik birikim” yapmasina ve bu sekilde
de onun “hasta”lanmasina yol acacak derecede egoya yatirim yapmasina neden olan
“toplumsal buyruk”lar bulunur. Bu buyruklardan biri ‘kendin ol!” buyrugudur. Bu buyruk
kisinin i¢ hesaplagsma yapmasina yol agar. Bu durumda kisi kendini su¢lamaya gotiirecek
kadar ¢ok sorgulama i¢inde bulabilir. “Neoliberal bir iiretim stratejisi” olan ‘kendin ol!’
buyrugu egoya daima “kendini iiretme”ye doniik bir bask1 uygular. Kisinin siirekli bir
performans gostermesi gerekir ve kisi bunu saglayacak tatmine ulagmaya zorlanir. Bu

anlamda kisi sadece otekilerle degil, kendisiyle de yarisa girer. Bu {iretim

6% ag.e.,s. 32-33.

637 Aktaran Han, Otekini Kovmak: Giiniimiizde T. oplum, Alg1 ve fletisim, s. 29.
6% Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, . 65.

6% Layton, a.g.e., s. 313.

640 Elliott, Lemert, a.g.e., s. 31.
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gergeklestirilmeyince “6zdeger duygusu’nun zedelenmesi ortaya ¢ikar. Bu anlamda sevgi
devreye girer yani Otekiyle olan etkilesimin Onemi giindeme gelir. “Arkadaslik”,
“dostluk” sevgisi de bunun icine girer. Clinkli 6zdeger duygusunun olusmasi 6tekinin
varligini sart kosar. Narsizm kisiyi yalnizlastirir ve dtekinin onun ¢ikarma uygun hale
getirilmesine yol acar. Dolayisiyla ego siirekli kendine yatirim yaparak narsizme kap1
araladig icin hasta olmakla yiiz yiize gelir. Bu durumda kisi kendi sorumluluklariyla bas
basa kalir. Bu da kisinin “kendisi yiiziinden yorgun, kendisi yiiziinden tiikenmis” duruma
gelmesine yol acar. Narsist kisi adeta kendi benligine mahkum oldugu i¢in 6tekiyle olan
etkilesimini de kaybeder. Bu anlamda kisinin daimi bir benlik olusturmasi 6tekinin
varligmi tanimasma baglidir. Aksi halde ego eksiklik duygusuna kapilir.®*' Freud,
“Libidinal Tipler” adl1 yazisinda toplumda olduk¢a ¢ok goriilen “karma tipler’den olan
“narsistik-saplantili tip”teki insanlar1 tanimlarken bu tip insanlarin egolarini siiperegoya
kars1 giiclendirmeye ¢aligtiklarini belirtir. Ayni1 durum oldugunu ve ayni adlandirilmanin
yapilabilecegini iddia edemesek de neoliberal diizende, kisinin egosuna asiri
gdmiilmesini buna benzetebiliriz.%*2 Dolayisiyla narsist kendine benzer kaldig1 igin dteki

sadece onun onaylanmasini saglayan birine doner.®*

Narsist kisi, kendisini siirekli bir sekilde otekilerden ayirma, onlardan iistiin gérme ve
onlar tarafindan onaylanma arayis1 igindedir. Ancak, bu durum narsist kiside benligin
kaybina yol agar. Bu durumda kisi dis diinyada kendini bulma arayis1 i¢inde oldugundan
dolay1 da kendi ig¢sel kimligini kaybeder. Boylece narsist kisinin dtekilerle iligkilerinde
“smirlar1” ve “zaman algis1” silinir. Narkissos mitinden de hatirlayacagimiz gibi narsist
kisi daima kendi yansimasini arar, ancak bu arayis siirecinde otekilerle gercek ve derin
iligkiler yasamaktan yoksun kalir. Yine Narkissos mitinden hatirlayacagimiz gibi narsist
kisi kendi benliginde kaybolur.®** Bununla birlikte narsizm duygusal yetersizlik hissini

yansitir. Narsist kigi, duygusal bag kurma yetenegini eksik olarak deneyimler. Bu

841 Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, s. 56-58.; Han, Otekini Kovmak: Giiniimiizde Toplum, Algi ve
Hetigim, s. 27-29.

Sigmund Freud, “Libidinal Tipler”, Cinsellik Uzerine: Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme,
Fetigizm, Bekaret Tabusu, Kadin Cinselligi ve Diger Calismalar, ¢ev. Selguk Budak, 1. b., Ankara:
Oteki Yayinevi, 1997, s. 351.
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durumda bir yakinma i¢ine girer. Bu yakinma her ne kadar kendini suglu goriiyor izlenimi

olustursa da aslinda narsist kisi “Tiim diinya beni atlatryor” hissine sahiptir.54®

Wardetzki, narsist kisilerin 6tekilerle iliski kurarken genellikle “kontrol ve niifuz” tizerine
kurulu bir otorite iliskisine girdiklerini belirtir. Yani narsist kisiler, otekileri kendilerine
bagimli hale getirerek etkiler ve bu sekilde de kendi bagimsizliklarini korumaya galigirlar.
Ancak otekilerle bu sekilde etkilesim i¢ine girerken bir taraftan becerileri ve ¢evreyle
“ayum”lu hale gelme arzulart mesgul olurken diger taraftan da sahip olduklar1 “ruhsal
yaralar1” ve “6zsaygi eksiklikleri’ni gizleme ¢abasi icine girerler. Bu durum da narsist
kisinin kimligiyle ilgili bir karmasanin ortaya ¢ikmasina yol acar. Narsist kisiler her ne
kadar “biiyliklenmeci bir maske” taksalarda bu biiyiiklenmeci tavir aslinda sadece bir
yansimadan ibarettir. Otekilerle girdikleri etkilesimin asil nedenlerinden biri kendini
degerli hissetmek ig¢indir. Ciinkii 6tekinin “onay”1, “sevgi’si ve “ilgi”si olmadan
kendilerine duyduklar1 sayginlig: siirdiiremezler. Bu ger¢eklesmediginde de ve yalniz
kaldiklarinda kendine duydugu giiven de sarsilir. Otekinin yorumu bu yiizden narsist
kisinin duygusal olarak hissettigi eksikligini doldurur.%*® Bu anlamda narsist kisi icten ige
hem kabul gérmeme hem de “sevilmeme” korkularini tetikleyen bir yalnizlik hissini
deneyimler. Buna yol acan da zaten kendi davramslaridir. Otekilerle olan etkilesimi
kesince de yalmz hisseder ve bu sekilde tekrarin iginde sikisip kalir.®*” Dolayisiyla
narsizm aslinda Weyand’in deyisiyle kisinin “kendini sevme’si degil, kendisinden “nefret

etme”’si durumunu tanimlar.54®

Narsizmde hem bireysel anlamda hem de toplumsal anlamda s6z konusu olan sey
“gerceklikten ¢1kis” yani “gercekdisilik”tir.84° Bu anlamda narsist kisi bir taraftan kendini
“gercek benlik imgeleriyle” ifade edemezken diger taraftan kendi duygularimi “inkar”
ettiginden dolay1 duygularinin davramislar {izerinde bir etkisi de s6z konusu degildir.®>°
Caligmamizin ikinci boliimiinde Freud un “gercekligin inkar edilmesi” durumunu analiz

ettigini gormiistiik. Hatirlayacagimiz tizere Freud gercekligin inkarini, geng yastaki iki

45 ag.e.,s. 23-24.

646 Barbel Wardetzki, Siyasette ve Toplumda Narsisizm, Ayartma ve Iktidar, gev. Deniz Cankogak, 1. b.,
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erkek kardesin babalarinin 6lmesini algilamakta sorun yasamasi lizerinden ele alir.
Freud’a gore babalar1 dliince bu kisiler babalariin 6ldiigiine dair gergegi inkar ederler.
Narsizmde de kisinin kendilige dair algiyla hareket etmeyerek duygularini koreltmesini
Freud’un gergekligin inkar1 dedigi olaya benzetebiliriz. Cilinkii s6z konusu durumda da

ruhsal duygulanimin reddedilmesi is basindadir.

Neoliberal diizen hem bireyi hem de toplumu narsist bir karaktere biirlindiiriir.
Tiumgiicliliik ve kendini asma hem bireysel hem de toplumsal bir buyruga doniismiis
durumda. Bir taraftan “maddi” olarak gelisme ve refaha ulagsma pesinde kosulurken diger
taraftan bu durum duygusal diinyanin ortadan kaybolmasina sebep olur. Birey ve
toplumun bu sekilde igine girdigi bosluk da maddi birikimle kapatilmaya c¢alisilmasina

ragmen bosluk dolmaz, hosnutsuzluk devam eder.%%*

Kapitalizm yarisa cagirir. Zaten rekabetin kendisi narsistik bir “uyarim”a yol agar. Ancak,
kapitalist ekonominin yaptig1 cagrilara katilanlarin hepsi basarili olmaz, bunlardan
bazilar1 digerleri arasinda kaybolur. Ozellikle neoliberal diizende toplumsal normlar,
basarisizlig1 kabul etmez; ¢ilinkii toplum basarisizlig1 “psikopatolojik” bir durum olarak
goriip diglar. Burada unutulan sey, rekabetin kendisinin “basarisizlik” ve “yenilgi”
olmadan var olamayacagidir.%%? Boyle olmasinin sebebi de kapitalizmin, “kendi siyasetini
Oteki’nin (Piyasa ve diger iktisadi soyutlamalarin) farazi mevcudiyetine, kurmaca bir

iktisadi 6znenin gli¢lii egosuna (sahsi ¢ikar narsisizmi) ve toplumsal ayrimlar” {izerine

653 29654

kurmasindan®>* ileri gelir. Dolayisiyla kapitalizm igin birey narsist “bir hayvandan

baska bir sey degildir.
3.2.3. Depresyonun Otoritesi

Freud melankoliyi “Yas ve Melankoli” adl1 eserinde analiz eder. Freud bu makalesinde
melankoliyi yasla karsilastirarak inceler. Calismamizin amag¢ ve kapsamini asacagi i¢in
biz burada sadece Freud un melankoli analizi ile ilgileniyoruz. Bununla birlikte Freud her
ne kadar bu calismasinda melankoliyi kullansa da ornegin yaklasik on yil sonra

“Ketlemeler, Semptomlar ve Kayg1” adli ¢aligmasinda melankoliyi depresyonun bir sekli

81 Wardetzki, Uglarda Yasayanlar: Kabul Gérmeye Olan A¢lik/Disi Narsisizm, . 14-15.
652 Berardi, a.g.e., s. 93.

83 Tomsic, a.g.e., s. 115-116.
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olarak nitelendirir.®®® Bu anlamda bizde ¢alismamizin bu bashiginda Freud’un analizini
incelemeye c¢alisirken melankoli, bunun disinda kalan incelemelerde depresyon

kavramini kullanacagiz.

Freud, makalesine melankolinin tek bir tanimmin ve melankoli ile ilgili varacag:
sonuclarin genel gecer olmadigini vurgulayarak baslar. Freud’a gore yas, kayba isaret
eder. Bu kay1p; insan da olabilir, “llke, 6zgiirlik, iilkii” gibi seyler de olabilir. Freud’a
gore bazi insanlar i¢in bu kayiplar melankoliye de neden olabilir. Freud, “ac1 verici bir
hiiziin, dis diinyaya yonelik ilginin kesilmesi, sevme yeteneginin kaybi, tiim etkinliklere
ket vurulmasi ve kendini 6nemseme duygularinin kendini suglama ve kendini yemelerde
anlatim bulacak olan azalmast ve sanrisal bir cezalandirilma beklentisiyle
sonug¢lanmasi”’n1 melankoliye 6zgii 6zellikler olarak nitelendirir. Yasi bundan ayiran tek
ozellik Freud ic¢in “kendini onemsemede” goriilen aksakliktir. Freud, bazi melankoli
olgularinda kisinin, kaybim1 ve kimi kaybettigini bildigini, ancak o kiside neyi
kaybettigini bilmedigi durumlarin s6z konusu olabilecegini belirtir. Bu anlamda Freud’a
gore melankolide kaybin bilingdis1 bir sekilde gergeklestigini sdyleyebiliriz. Freud, yasin
aksine melankolide kisinin 6zsaygisinin zayifladigin1 ve kisinin “egosu”nun biiyiik
oranda yetersiz, degersiz ve zayif duruma geldigini belirtir. Melankolide kisinin ne
durumda oldugunu Freud su sekilde betimler:5%®

“Hasta bize Ego sunu degersiz, herhangi bir seyi basarmaktan yoksun ve ahlaki a¢idan

asagilik olarak gosterir, kendini suglar, karalar ve bir yana atilip cezalandirilmayi

bekler. Herkesin oniinde kendisini kii¢iik diisiiriir ve bu denli degersiz biriyle iliskileri

oldugu icin kendi akrabalarinin acisini paylasir. Kendisinde bir degisikligin gerceklesmis

oldugu diigtincesinde degildir ama oz-elestirisini geriye yonelik olarak genisletir,; hi¢bir

zaman bundan daha iyi olmamis oldugunu belirtir. Bu (esas olarak ahlaki a¢idan)

asagilik olma sanrist tablosu uykusuzluk ve beslenmeyi reddetme ve -ruhbilimsel agidan

son derece onemli olan- her canlyr yasama tutunmaya zorlayan i¢giidiiniin yenilgisiyle
tamamlanr. %7

Freud, buradan hareketle dikkatleri egonun yapisina ¢eker. Freud un bu noktada ele aldigi
ve elestirel ajan olarak nitelendirdigi vicdan,®® calismamizin birinci bdliimiiniin son

kisminda tanitmaya calistigimiz siiperegoyla baglantilidir. Freud vicdani, sliperegonun

85 Freud, Ketlemeler, Semptomlar ve Kaygi, s. 257.; Quinodoz, a.g.e., s. 164.
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islevlerinden biri olarak nitelendirir.8®® Freud’un bu calismasinda heniiz ikinci
topografyasini yani ruhsal aygitin ego, id ve siiperegodan olusan yapisal modelini
tanitmadig1 i¢in vicdam kullandigimi sdyleyebiliriz. Bu yiizden burada vicdan derken

aslinda sliperegonun bir islevinden bahsederiz.

Freud, melankoligin egosunun bir boliimiiniin diger boliimiine itirazda bulunarak “onu
elestirel bigimde yargiladigini ve sanki onu nesnesi olarak aldigin1” belirtir. Freud’a gore
egodan ayrilan bu “elestirel ajan”, “vicdan’dir. Bu ajan egonun temel yap1 taglarindan bir
tanesi olmakla birlikte kontrol mekanizmalarini igerir. Burada dikkat ¢ekici nokta, bu
ruhsal ajanin elestirisi altinda kendini suglayan melankoligin elestirilerinin aslinda
sevdigi nesneye yonelik elestiriler olmasidir. Bununla birlikte melankoligin davraniglari
da dikkat ¢ekicidir. Freud’a gore, melankoligin kendisi hakkinda yaptigi kiiciiltiicii
sikayetlerin aslinda sevdigi nesneye dair oldugu i¢in bundan dolay1 “utanmaz” ve
“saklanmaz”. Melankolik, ayrica miitevazi davranmaz ve itaat etme gibi davranig
sergilemez, bunun aksine sorunlu birine doniisiir ve kendisinin alay edilerek hak etmedigi
bir muameleye maruz kaldig1 hissinde oldugu izlenimi verir. Freud, melankolide nesne
kaybiyla birlikte normalde libidonun o nesneden c¢ekilerek baska bir nesneye dogru
hareket etmesi gerekirken egoya dondiigiinii ve bu sekilde ego ile artik yatirim
yapilmayan nesneyle ozdeslesme yaratmaya aracilik ettigini belirtir. Bu durumda
terkedilen nesnenin etkisi ego lizerinde hiikiim siirmeye baslar. Bdylece bir taraftan

29 ¢

“nesne kaybimin” “ego kaybina” diger taraftan ego ile “sevilen nesne’nin gerilimi ise
egonun “elestirel etkinligiyle 6zdeslesmelerin degistirdigi Ego arasinda bir yariga”
evrilmesine yol agar. Freud, her ne kadar egonun “nesne” belirlerken birincil narsizme
dogru geri ¢ekilme s6z konusu olsa da melankoli yatkinliginin ¢ogunlukla narsistik
“tlirden nesne se¢imi”nde gergeklestigine dair gozlemlerinin yetersiz oldugunu belirtir.
Yine de Freud’a gore melankoli bazi niteliklerini, narsistik “nesne se¢cimi”’nden elde eder.
Freud, melankolide egonun yikimina yol acacak sekilde gelisen sadizmi de narsizmle
iligkilendirir. Freud, egoda bulunan benlik sevgisinin ve narsistik libidonun miktarinin
cok olmasina ragmen neden egonun kendine zarar verecek bir seye karsi ¢ikmadiginin

diistindiiriicti oldugunu belirtir. Daha sonra Freud bunun nedeninin, narsistik nesne se¢imi

sonucu “nesne yiikii’niin egoya geri donmesi ve egonun “nesneye” yenilmesiyle ilgili

89 Freud, Ruhc¢oziimlemesine Yeni Giris Konferanslari, s. 127.
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oldugunu belirtir.*® Sonu¢ olarak Freud’un iizerinde 1srarla durdugu sey narsizmde
gordiigiimiiz lizere Gtekiyle iligkidir. Bu anlamda Zizek’in igaret ettigi iizere melankoli
konusunda da Freud, nesne kaybindan dolay1 olusan melankolinin {istesinden gelmenin
yolunun nihai olarak kaybedilen nesne ile 6zdeslesmenin yasanmasi gerektigi konusuna
vurgu yapar.®®! Baska bir sekilde ifade edersek, Freud melankoliden ¢ikisin yolunu

otekiyle iliskiye baglar.

Bu baglamda, neoliberal diizende kisi kendini 6zgiir zanneder, ancak bu 6zgiirliigii kendi
benligini “somiiriirken” gecerlidir. Neoliberal diizende kisi ancak bir “kul” kadar
Ozgiirdiir. Neoliberalizmin 6zgiirliikk buyrugunun yapist saldirganlik ve baskiyla doludur.
Bu anlamda neoliberal 6zgiirliik buyrugu kisiyi “depresyona ve tiikenmeye” sevk eder.®%?
Neoliberal diizende kisi “basar1 ve performansa odakli” oldugu i¢in disardan gelen bir
saldir1 ve baskiyla degil, igsel bir saldir1 ve baskiyla kars1 karsiyadir. Yani bu diizende
siddet otekiye kars1 degil, kisinin kendisine i¢sel diinyasina yonelir.%®® Bununla birlikte
Han, iktidarin siddeti igsellestirerek dis otoritenin daha kolay bir sekilde islemesini
sagladigim1 belirtir. Bu sekilde siddetin normalleserek otorite “iligkileri”nin zora
bagvurmadan devam ettirildigini vurgular. Han, buradan hareketle siddetle ilgili analizini
bizim de c¢alismamizin ikinci bolimiiniin son kisminda inceledigimiz insan
saldirganliginin uygarlik tarafindan kontrol altina alinmasi meselesine baglar.
Hatirlayacagimiz lizere Freud, uygarligin insan saldirganligini siiperegoyla i¢sellestirerek
onu kontrol altina aldigin1 belirtir. Han da Freud’dan yaptigimiz alintinin son paragrafina
atif yapar.%®* Freud’dan alintiladigimiz ve Han’in son ciimlesine atifta bulundugu ilgili
yer soyledir;

“Saldirganhk ice anlr, icsellestirilir, ama ashnda gelmis oldugu yere geri

gonderilmekte, yani bireyin kendi benine (egosuna) yoneltilmektedir. Ustben (Stiperego)

olarak benin geri kalan béliimlerinin karsisinda duran ve “vicdan” big¢imini alarak,

benin (egonun) aslinda baskalarinda, yabanct bireylerde tatmin etmekten hoslanacagi

aynt kati saldirganlik egilimini bene (egoya) karsi gosteren bir ben (€g0) boliimii

tarafindan devralimr. Kati iistben (siiperego) ile hdkimiyeti altindaki ben (ego)

arasindaki gerilime su¢luluk duygusu deriz; bu, kendini cezalandirilma gereksinimi
seklinde disa vurur. Yani uygarlk, bireyin tehlikeli saldirganlik arzusunun iistesinden,

660 Freud, Yas ve Melankoli, s. 248-253.

861 Zizek, Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, s. 323.
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bireyi zayif diigiirerek, silahsizlandirarak ve bireyin, tipki ele gecirilmis bir sehirdeki
isgal kuvvetleri gibi, bir i¢ merci tarafindan gézetlenmesini saglayarak gelir. "%

Han, Freud’un burada bahsettigi mercinin vicdan oldugunu belirtir. Paragrafta
siiperegoya vurgu yapilmasina ragmen Han vurguyu vicdana yapar ve hemen sonrasinda
Freud’un “Mazosizmin Ekonomik Sorunu” adli eserine yeniden atifta bulunur;
“Bagkalarina kars1 saldirganlik, kendine karsi saldirganliga doniisiir. Kisi baskalarina
kars1 saldirganligini ne kadar bastirmaya ¢alisirsa, vicdani o denli kat1 ve zorlayict hale
gelir’ %% Freud’un bu calismasina baktigimizda da tartismanin genel baglaminin ego ve
stiperego arasindaki iliski tizerine oldugunu goriiriiz. Han’1n son ciimlesine yaptigi atifla

hemen Oncesindeki satirlar sdyledir:

“Iegiidiilerin kiiltiirel baskilanmasimn oznenin yikict icgiidiisel 6gelerinin biiyiik bir
béliimiiniin yagsamda uygulanmasint engelledigi yerde diizenli olarak sadizmin benlige
geri donmesi meydana gelir. Yikict i¢giidiiniin geri ¢ekilmis olan bu kesiminin Ego’da
mazogizmin bir siddetlenmesi olarak ortaya ¢iktigini varsayabiliriz. Ancak vicdan
goriingiisii dig diinyadan donen yikiciligin boylesi bir doniisiim olmaksizin siiper-EQo
tarafindan da alindigini ve Ego’ya karsi sadizmini arttirdigini ¢ikarsamamiza yol
agmustir. Stiper-Ego’nun sadizmiyle Ego’nun mazosizmi birbirlerini tamamlar ve ayni
etkileri yaratmak icin birbirleriyle birlesirler. Nasil olup da bir iggiidiiniin
baskilanmasmun -siklikla ya da olduk¢a yaygin olarak- bir sugluluk duygusuyla
sonuglandigini ve bir insanin vicdanmnin bagkalarina karst saldirganliktan ne kadar ¢ok
kagirsa o kadar acumasiz ve duyarl hale geldigini anlamanin tek yolunun bu oldugunu
diisiiniiyorum. "%

Bize gore Freud’un her iki yerde de vurguladigi i¢ merci siiperegodur, ancak Han, sadece
vicdani esas alir ve burada siiperegonun etkinligini gérmezden gelir. Bununla birlikte
Freud’un vicdan ve siiperegonun tanimlarina baktifimizda aslinda Han’in da atifta
bulundugu her iki alintida siiperegonun etkinligini gérmezlikten gelmek neredeyse
imkansizlasir. Calismamizin ikinci béliimiiniin son kisminda su¢luluk duygusu, siiperego
ve vicdan lizerine Freud’un analizini sunarken kullandigimiz alintiy1 yeniden alintilarsak

konunun daha iyi anlasilacagini diisiinliyoruz. Freud soyle der;

“Ustben (siiperego) bizim tarafimizdan olusturulmus bir merci, vicdan ise, diger
islevierinin yani swra bu merciye yiikledigimiz bir islevdir. Bu iglev benin (egonun)
eylemlerini ve niyetlerini gozler, onlari yargilar ve sansiirler. Sugluluk duygusu, tistbenin
(stiperegonun) katiligi, vicdamin sertligiyle ayni seydir. Benin (egonun), bu sekilde
gozlendigine iliskin algisidr, kendi c¢abalaryla iistbenin (siiperegonun) talepleri
arasindaki gerilimin farkina varmasidwr. Bu elestiren merciden duyulan (ve tiim iliskinin
temelinde yatan) korku, cezalandirilma gereksinimi, sadist bir iistbenin (stiperegonun)
baskist altinda mazogist olan benin (egonun) icgiidiisel bir disavurumudur; bende
(egoda) var olan, i¢ yikima yonelik i¢giidiiniin bir pargast iistben (stiperego) ile erotik bir

85 Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, s. 80-81.
86 Aktaran Han, Siddetin Topolojisi, s. 19.
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baglanma kurmak igin kullamlir. Bir iistben (stiperego) ortaya konana dek vicdandan
bahsedilmemesi gerekir; su¢luluk duygusunun ise iistbenden (stiperegodan), dolayisiyla
vicdandan da énce var oldugunu kabul etmek gerekir. %%

Buradaki amacimiz sadece siiperegonun siddet meselesinde ve buradaki asil konumuz
olan depresyon meselesinde de is basinda oldugunu ve sadece vicdani 6n plana ¢ikararak
bu meselenin anlasilmasinin bir agidan eksik kalacagini gostererek bu konuya dikkat
cekmeye calismaktir. Ornegin Freud, psikanaliz tarihinde “Kurt Adam Vakas1” olarak
bilinen bir ¢ocugu analiz ederken heniiz siiperego modelini olusturmus olmasa da baba
meselesi ve depresyon arasinda iligki kurar. Freud, o donem analiz ettigi ergenlik
cagindaki bir cocufun babasiyla arasindaki “olumsuz iligki”den dolay1 defalarca
“depresyon krizi” yasadigin1 belirtir.?®® Siiperegonun ebeveynlerin bir temsilcisi
oldugunu g6z 6niinde bulundurursak buradaki meselenin siiperegoyla baglantili oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda Han’1n siiperegoyu neden goz ardi ettigi de agiktir. Bunun
nedeni, yukarida, neoliberal diizende otoritenin siiperego vasitasiyla ne sekilde isledigine
dair inceleme yapmaya calisirken belirttigimiz gibi Han’in, Freud’un ego, id ve
siiperegodan olusan ruhsal aygitinin bir “olumsuzlama sistemi” oldugunu ve neoliberal
diizende artik basartya ve performansa odaklanan bir 6znenin s6z konusu oldugunu
dolayisiyla glinlimiiz  6znesinin ruhsalliginin  bagka bir sekilde olustugunu

degerlendirmesinden ileri gelir.

Han, yukarida Freud’un melankoliye dair tanitmaya c¢alistigimiz diisiincelerini de
degerlendirerek daha o©nce bahsettigi gibi Freud’un melankoliyi tarif edisinde
“olumsuzluk semasi”’n1 kullandigin1 belirtir. Bagka bir ifadeyle Han, Freud’un ruhsal
meseleleri incelerken bu meselelerde gergeklesen olaylarda “olumsuzlugun” is basinda
oldugunu belirtir. Han, Freud’un melankoli tartismasini inceledikten sonra “Freud’un
melankoliyi dogru yorumlayip yorumlamadigi sorusu”nun ¢ok “Onemli” olmadigini,
“Aciklayici modelin kendisi”nin “bizzat agirlik tasi”digim1 belirtir.5° Bu anlamda
depresyon incelememize donecek olursak Han, depresyonun siiperegonun baskilar
sonucu olustugunu da diisiinmez. Ciinkii Han’a gore giiniimiiz toplumuna bastirma ve

reddetme degil, olumluluk hakimdir. Yani giiniimiiz toplumunda artik bir yasaklama

88 Freud, Uygarhgin Huzursuzlugu, s. 93.
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yoktur. Bu anlamda Han’a gore psikanaliz giiniimiizde “depresyon” ve “tiikenis” gibi

“hastaliklara acilabilen bir kap1 degildir”.5"

Bununla birlikte Han, depresyonu melankolinin spesifik bir gesiti olarak goriir.”> Han’a
gore neoliberal diizenin 6znesi “basar1” ve “performas” pesinde kosar ve ruhsal aygiti
artik bilingdis1 tarafindan yonlendirilmez. Bu anlamda da Han i¢in depresyonda bilingdist
i1 basinda degildir. Yukarida melankoli analizinde gordiigiimiiz lizere Freud’a gore
melankolide s6z konusu olan, kisi i¢in nesnenin kaybidir. Kisi nesneyi kaybeder, ancak
onda neyi kaybettigi bilingdis1 olarak kalir. Yani Freud’a gore melankolide bilingdist is
basindadir. Bu anlamda kayip nesnenin golgesi kisi lizerine diiger ve kisi, kayip nesneyle
narsistik bir 6zdeslesme gelistirir. Han’a goére, Freud’un kisi ile Oteki arasinda
gerceklestigini sOyledigi ¢atisma giinlimiizde depresyonda s6z konusu degildir. Ciinkii
Han’a gore neoliberal diizende s6z konusu olan depresyonda &teki yoktur, “kendine
doniiklik” ve “kendilik” vardir. Yani kisinin odaginda kendisi oldugu i¢in siirekli
kendisiyle ilgilendigi i¢in “kendinden bikmis” bir vaziyettedir. Bu anlamda Han’a gore
“Depresyonu melankoliden ayirmak da anlamlidir. Melankolinin temelinde de bir kayip
tecriibesi yatar. Onun i¢in hala bir iliski i¢indedir, yaninda olmayana kars1 olumsuz bir
bagdir bu. Oysa depresyon her tiirlii iliskiden ve bagdan kopmustur.”®”® Han’in bu
degerlendirmesine ragmen yukarida melankolinin tanittmini yaparken gordiigiimiiz tizere
Freud i¢in melankolideki kayip nesne sadece bir insan degil, “iilke, 6zgiirliik, tilkii” de
olabilir. Han, neoliberal 6zneden bahsederken onun basari ve performans pesinde
kostugunu ve bunu gerceklestiremeyince de depresyon gibi ruhsal hastaliklara
gomiildiigiinii belirtir. O halde su sorulari sorabiliriz: Neoliberal 6znenin pesinde kostugu
basar1 ve performans da bir tilkii ve 6zgiirliik gibi bir amag¢ degil midir? Yani basar1 ve
performans sergilemesinin bir hedefi yok mudur? Eger bu degilse basar1 ve performansin
hedefi nedir, 6zne bunlar1 yaparken neyi amagclar, neden neoliberal otoritenin zorlamasina
boyun egerek bu sekilde davranir? Yani basari ve performansin sonucunda 6znenin
bekledigi, gerceklesmesini istedigi bir olay ya da olgu olmasi gerekmez mi? Bununla
birlikte Han, bu 6znenin kendine doniik oldugunu, kendiyle ilgilendigini bu ylizden bir

Otekinin olmadigimi belirtir. Boyle olsa bile kisinin kendine dair bir kayip s6z konusu

671 a.g.e.,s. 40.
672 Han, Eros un Istirab, s. 11.
678 Han, Siddetin Topolojisi, s. 40-42.
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degil midir? Kisinin basarmak istedigi, onun ugruna performans sergiledigi basarinin
kendisi ve basarinin hedefi de kisi i¢in iilkii ve amag olarak bir 6teki degil midir? Klasik
psikanalizde sikca belirtildigi gibi zaten “ben, otekidir”. Kendiligin kosulu, egonun
varlig1 zaten &tekiyle olusur. Ilk 6teki annenin kendisidir. Ayrica egonun da Stekileri
stiperego ve iddir diyebiliriz. Bu anlamda, Han’1n bahsettigi depresyonda da bir 6tekiligin
oldugunu ve her ne kadar kendisi bagka bir sekilde tarif etse de analizinin Freud’un
analiziyle biitlinlestigini diisliniiyoruz. Dolayisiyla Berardi’nin de isaret ettigi lizere,
“Depresyon esnasinda, her zaman, 6zne agisindan narsisistik dikkatin odak noktasinda
olan nesnenin kaybindan kaynaklanan bir motivasyon kaybi yasariz”.6’* Ancak tan
koymak ve bir anlamda belli tiirden bir depresyonu tanimlamak ve bunu sabit bir kabul
olarak gérmek gibi bir diisiince ¢alismamizin hem kapsamini hem de amacim asacak
niteliktedir. Yukarida melankoliyi tanitmaya calisirken Freud’un bu goriislerinin genel
gecer olmadigini ve melankolinin tek bir tiirliniin olmadigini vurguladigina deginmistik.
Dolayisiyla burada yapmaya ¢alistigimiz neoliberalizmin otoritesini birey ve toplum

ruhsalliginda depresyonla ne sekilde islettigini anlamaya doniik bir ¢abadir.

Neoliberal diizen otekiyi bertaraf ederek bireyciligi 6n plana ¢ikarir. Bireyin kendine
odaklanmasi es zamanli olarak bireyin narsistlesmesine sebep olur. Narsist kendine
yogunlagir. Han’in isaret ettigi ilizere “kendini referans” aldigi i¢in de depresyona
yakalanir.®”® Yani nesnesiyle iliskisi kopan ego kendine cekilir ki bu anlamda
depresyonun “Ben-libidosunun narsistik birikmesine” dayandigin1 soyleyebiliriz.6’®
Dolayisiyla narsizme yonlenme kisi i¢in depresyonla karsilagsma anlamina gelir ve kisinin

duygusal bosluga siiriiklenmesine yol agar.”’

Neoliberal diizen, kisiyi bireycilik iizerinden otekilerle yaris igine sokup kisisel basar1 ve
“mutlu olma” buyruklariyla zorlayarak kisinin depresyonla yiiz ylize gelmesine neden
olur. Bununla birlikte neoliberal diizen, rekabet¢iligi sadece kisiler arasi bir iligkiye

indirgemez, es zamanli olarak “ekonomik rekabet’¢iligi toplumsal ortakligin hakim

674 Berardi, a.g.e., s. 95.

75 Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, s. 104.

676 Han, Otekini Kovmak: Giiniimiizde Toplum, Alg1 ve fleti.sim, s. 30.
577 Lowen, a.g.e., s. 23.
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psikolojik buyrugu”na doniistiirerek depresyonu kitlesellestirir. Anti-depresan ilaglarin

bu kadar yaygin bir sekilde kullanimi bunu kanitlar niteliktedir.6’®

Ozetle Han’m vurguladigi gibi, neoliberal diizenin otoritesi kisinin narsistleserek
depresyona girmesine yol agar. Bitkin hale gelen kisinin o6tekilerle iliskisi de sekteye
ugrar. Bu acidan baktigimizda Eros ve depresyon birbirine aykiridir. Eros, kisinin kendine
gomiilmiis ruhsalligindan siyrilmasina vesile olur ve onun 6tekiyle iliskiye gecmesini
tesvik eder. Dolayisiyla, ancak Freud’un yukarida narsizmden kurtulusun yolu olarak

gordiigii sevgi hem narsizmi hem de depresyonu alt edebilir.6”®
3.2.4. Hayatta Kalmanin Otoritesi

Calismamizin ikinci boliimiinden hatirlayacagimiz iizere Freud, “Haz Ilkesinin Otesinde”
adli eserini yayimlayarak daha 6nceki ruhsal topografya kuramini degistirir. Daha onceki
kurami libidinal diirtiiler ile kendini koruma diirtiilerine dayanirken, bundan sonra “Eros

ile Thanatos™a yani yasam ve &liim diirtiilerine dayanan bir kuram gelistirir. 5

Calismamizin ikinci béliimiinden de hatirlayacagimiz {izere Freud un varsayimina gore
insan; yasam diirtiileri olan Eros ve “yikici amaclar”a sahip ‘“saldirgan diirtiiler” yani
Oliim diirtiisii olmak iizere iki temel diirtiiye sahiptir. Freud’un diirtiilerle ilgili bu
diisiincesi “biyolojik varsayimlar’1 kendine dayanak olarak alir. Bununla birlikte Freud,
bu varsayiminin “sevgi ve nefret arasindaki siradan karsithgin kuramsal olarak

degistirilmesi”ne doniik bir girisim olarak gériilebilecegini belirtir.®8!

Freud, bu varsayimiyla yasamin anlaminin 6liimle siirli olmadigina dair bir iddiada
bulunmaz, bunun aksine 6liimle birlikte yasamin da oldugunu kabul eder.®®? Baska bir
ifadeyle 6liim diirtiisii “6liimiin” tersi®®® olmakla birlikte insanin kisitli bir yapiya sahip

oldugunu anlatan bir ifade degil,®®* bunun aksine insanin “sonlulugunun” dayattigi

678 Berardi, a.g.e., s. 92-93.

679 Han, Eros un Istirabi, s. 10-11.

680 Adkins, a.g.e., s. 185.

881 Freud, Ruh¢iziimlemesine Yeni Giris Konferanslari, s. 121.

82 ag.e.,s. 125.

83 Zizek, Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, S. 352.
684 a.g.e.,s. 354.
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sinirlar1®® ortadan kaldiran ve “tam da o ‘ezeli (8lii-diri) hayat’a verilen addir, insan
varolusunda sonsuza dek, fiziksel 6liimiin 6tesinde dahi varolacak olan ve higbir zaman
kendimizi kurtaramayacak oldugumuz bir boyutun” ifadesidir.®®® Bu anlamda Freud i¢in,
yasamin baslamasi, devam ettirilmesi ve yasamin son bulmasi, Eros ve Oliim diirtiisiiniin
amacini olusturur. Ayrica Freud’a gore, Eros’un ve Oliim diirtiisiiniin amaglar1 arasindaki
bu ¢ekisme bizzat “yasamin kendisi”ni olusturur.®®” Bu da insanin gelismesi ve mutlu
olmasiyla onun yasamaya dair arzusunu bozmaya calisan sey arasindaki miicadeledir.%8®
“Ama bunun ¢6ziilmiis bir catisma degil, bir uzlasma -hicbir zaman biitlinliyle hognutluk
yaratmayan, her zaman i¢in gecici, kirillgan ve “bir sonraki uyartya kadar gecerli” bir

uzlasma- oldugunu”®® belirtmemiz lazim.

Bu baglamda Freud’un 6lim diirtiisii kuraminin kendi zamaninda oldugu gibi Han’in
dikkat ¢ektigi iizere glinlimiizde de cesitli yasam alanlarinda goriilen “yikici biiyiime” ve
asirilig1 anlamamiz igin bize yardimei olabilir. Buradan hareketle Han’a gore, ilk bakista
“ilerleme ve canlilik” temin ettigi diistiniilebilecek giiclerin daha yakindan baktigimizda
aslinda “basar1” ve “randimana odakli ge¢ modern toplum”da 6liim diirtiisiiniin neden
oldugu yikict diirtiiler olabilir ki bu diirtiiler bu toplumun da yikilisina yol acabilecek
niteliktedir.®%

Neoliberal diizende kisi, “liretim” baskisinin pesi sira performans baskisinin altina alinir.
Libidinal ekonomi s6z konusuyken kisinin ¢alisirken egoya Oncelik vermesine gerek
olmamasina ragmen performans durumunda egoya oncelik verilir. Bu, performansta
egonun bir taraftan “nesne” liretirken diger taraftan da “kendini liretme”’si anlamina gelir.
Bu da bizi narsizme baglar. Nesneyle temasin kesilmesi ve egoya yonelme, “neoliberal
diizende Ben-libidosunun performans 6znesine” hakim oldugu anlamina gelir. Kisinin
performansinin ¢oklugu egonun hanesine basar1 olarak eklenir. Yukarida gordiiglimiiz
tizere Freud’a gore “ben-libidosu”, 6liim diirtiisliniin bir bolimiidiir ki neoliberal diizenin

“narsistik performans 6znesi” de egoya siirekli yatirim yaptigi i¢in dagilmayla yiiz ylize

885 Slavoj Zizek, “Sadece Izdirap Ceken Bir Tanr1 Bizi Kurtarabilir”, Act Ceken Tanri: Kiyameti Tersyiiz

Etmek, ¢ev. Arda Ciltepe, 1. b., Istanbul: Sel Yaymecilik, 2013, s. 153.
686 Zizek, Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, s. 354.
87 Freud, Ben ve Id, s. 99-100.
688 Adam Phillips, Kresteki Yabani, cev. Ozden Arikan, 1. b., Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2000, s. 11, 12.
689 Zygmunt Bauman, Oliimliliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, gev. Nurgiil Demirddven, 1.
b., Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2000, s. 36.
690 Han, Siddetin Topolojisi, s. 101-102.
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gelir. Yukarida depresyonu incelemeye calisirken gordiiglimiiz iizere performans
basarisizlikla sonuglandiginda da depresyon ortaya ¢ikar.®®! Yine yukarida gordiigiimiiz
lizere, narsizmden ve onun sonucunda olusan depresyondan kurtulmanin yolu Freud i¢in
otekiyle sevgi bagiyla bir araya gelmekten gecer. Bu anlamda Han’1n isaret ettigi lizere,
Eros nasil ki organizmanin canlanmasini sagliyorsa toplum da bunu gerceklestirir. Aksi
halde narsizm sadece bireyi tiiketmekle kalmaz, toplumun da sahip oldugu devamlilig1

yikar.5%?

Neoliberal diizende olumsuzluk olarak kodlanan oliime karsi bir reaksiyon olarak
addedilen “calisma” ve “ciplak yasam” arasinda baglanti olusur. Neoliberal diizende
“ciplak yasam”in savunulmasi, “sagligi” oncelikli kilma ve bir tiir “fetis” haline
getirilmesiyle daha da giiglenir. Bu baglamda, neoliberal toplumda sagligin 6nemi
kendini 6zgiir zanneden “kole” i¢in Ozerklik ve “Ozgiirliik”’ten daha 6nemlidir. Ciplak
yasamin siirekli degerli kilindig1 neoliberal diizende 6lim yok hiikmiindedir. Hiikiim
siiren sey, “efendiye” bagliliktir. Bununla birlikte kapitalizm de ¢iplak yasami 6ncelikli
bir deger olarak benimser ve “iyi yasam”1 bu anlayisin disinda birakir. Kapitalizm i¢in
Olim olumsuzluktur ve “biriktirme ve biiylime” baskisi, genellikle kesin bir kayip
seklinde algilanan 6liime karsi bir tepki olarak sekillenir. Bu anlamda “sermaye ve
iiretim” siirecleri, 1yl yasami hedef alarak degil, 6liime karsi ¢ikma diirtiistiyle kesintisiz

bir ivmeyle ilerler.5%

Han’a gore kapitalizm hayat1 “hayatta kalma”ya indirger. Kapitalizm insanlarin daha iyi
yasamasl i¢in sermayenin artmasini istemez, bunun aksine sermaye ne kadar ¢oksa
insanin hayatta kalma kapasitesinin de artacagina dair bir illiizyon yaratir. Bu yaklagim,
yasamla 6liim arasinda bulunan keskin farki belirler ve bu sekilde bizzat hayati duyarsiz
bir monotonluga mahkum eder. Bu da insanlarda, iyi yasamaya dair duyulan kayginin
yerini “hayatta kalma histerisine” birakmasina yol acar.®® Béylece giiniimiizde insan
sisteme ayak uydurma adina hayatta kalabilmek i¢in hayati yasanabilir hale getiren her

seyden feragat etmek durumunda kalir.®® Bu agidan baktigimizda giiniimiizde artik

81 Han, Ritiiellerin Yok Olusuna Dair: Giiniimiiziin Bir Topolojisi, s. 22-23.
692 Han, Otekini Kovmak: Giiniimiizde Toplum, Alg1 ve fleti.sim, s. 30.

698 Han, Eros un Istirabi, s. 27-28.

8% Han, Siddetin Topolojisi, s. 30.

895 Han, Palyatif Toplum: Giiniimiizde Ac, s. 25.
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“Hazzin ertelenmesi” gibi bir kural gecerli degil, aksine hemen simdi haz almal1 gibi bir
kural s6z konusu hale gelmis durumda. Bugiin vazedilen sey, ¢ok zaman alan seylerle
alakadar olmak ve ruhsal idealler edinmek yerine saglikli yasam kalitesini arttirmaya
odaklanilmasidir. Bu anlamda kisi i¢in, fiziksel ve zihinsel sagliga yapilan yatirim
haricinde yapilan her sey kotii bir yatirim olarak degerlendirilir. Bu yiizden kisi bir seyi
kullanacaksa ancak o seyin onun hayatta kalmasina bir faydasi dokunacaksa kullanmasi
rasyonel goriiliir.5% Han’a gore, ancak basit hayatta kalma perspektifi, hayatin “canlilik”
ve icinden ¢ikilmast zor olmaktan ¢ok daha fazlasini temsil ettigini goz ardi eder. Bu
anlamda “saglikli yasam histerisi”, hayatin biitiin anlamsal derinligini yitirdigi, toplumun
parcalara ayrildig1 ve toplumsal baglarin zayifladig1 bir noktada ortaya cikar. Bunun
sonucunda da “Ben’in Bedeni” “saglikl1” bir sekilde siirdiiriilmesi gereken bir sey olarak
kalir. Han’in vurguladi@1 iizere, “Ideal degerlerin kayb, geriye sadece, siirekli dikkati
kendi iistiine ¢cekme pesindeki Ben’in sergi degeri’ni ve yani sira bir de saglik degeri’ni
birakir. Ciplak yasam, insanin ugrunda saglikli kalmak isteyebilecegi her tiirlii teleolojiyi,
her tiirlii “~igin”i yok eder”.%®” Neoliberal diizen hayat1 anlik hale getirerek insan icin
“stireklilik ve kalicilik” saglayabilen seyleri ortadan kaldirir. Neoliberal toplum “hayatta
kalma histerisi”ne kapildig1 i¢in “ne yasamayi ne de Slmeyi beceren” bir topluma
doniisiir. Bu toplum tabiri caizse Han’in deyisiyle “Olii Olmayanlar Toplumu’na
doniisiir.®® Ciinkii dogal yasam dongiisii makinelestiriliyor, insan yasami sadece
kullanigli  olup olmamaya indirgeniyor ve insam1 “performans”a zorlayarak
otomatlastirtyor, “kendi kendine yabancilagma”sina yol agiyor. Bu da “6liim kiiltiirii”
olusturmanin disinda baska bir anlam ifade etmez. Yasami Oliime mahkum eden
kapitalizm bu konuda “paradoksal bir 6liim diirtiisii” ortaya ¢ikarir. Yani kapitalizm
insanlar1 saglikli bir yagsam i¢in “performans, fitness veya botoks” gibi seylerin pesinden
kostururken diger taraftan bunlarin yarattigi oliimden kurtarilmigs yasamla bunu
“gliimciil” hale getirir.®% Bu anlamda Freud, her ne kadar dliime dair “ikili tutuma” sahip

olsa da “yasam ve Oliimiin uzlastiril’masima dair diisiincesi onemlidir ki onun igin

6%  Zygmunt Bauman, Kimlik, cev. Mesut Hazir, 1. b., Ankara: Heretik Yayinlari, 2017, s. 91.
897 Han, Siddetin Topolojisi, s. 30.

6% ag.e.,s. 30.

69 Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, S. 15-16.
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“liimiin bilingdis1 bastirilmasi, 6liimiin bilince ¢ikisindan kagimak i¢indi”.’® Soyle der

Freud:

“Gerceklikte ve diistincelerimizde éliime layik oldugu bir yer agmak ve 6liim karsisindaki
bilingsiz, simdiye kadar ozenle bastirmis oldugumuz tutumumuzu biraz daha teslim
etmemiz daha iyi olmaz miydi? Bu daha yiiksek bir basart olmaktan ziyade yer yer geri
adim, bir regresyon olsa da, hakikiligi ve dogrulugu daha fazla hesaba katma ve yasami
bizim i¢in daha katlamly kilma avantajina [Vorteil] sahiptir.” ™

Giliniimiizde neoliberal diizende siddet, yapisal bir hal almis durumda. Bu insanin kendini
somiirmesine neden olan bir siddettir. Ozellikle basar1 ve performans buyruguna tabi olan
“Batili” toplumlarda insanlarin tamami bu siddete katlanmak zorunda birakilir.
Neoliberal diizen rekabeti dayattigi i¢in insanlar, fiziksel olarak daha iyi performans
saglamak adina yarigarak “gilizellik ameliyatlar1”, “kas” yapma ve buna benzer rekabete
girmek zorunda kalirlar.”%? Bu anlamda ¢alismamizin ikinci béliimiiniin son kisminda da
gosterdigimiz lizere Freud, insandaki yikiciligin kokeninde saldirgan diirtiilerin yani 6lim
diirtiisiiniin olduguna isaret ederek uygarligin bunu bastirmaya doniik caba gosterdigini
belirtir. Ancak Freud, insanlardaki “saldirganlik egiliminin” tamamen ortadan
kaldirilmasi konusunda pek timitvar degil, hatta bunun bir yanilsama oldugunu diisiiniir.
Bununla birlikte Freud saldirganligin, baska alanlara kanalize edilerek bunlara karsi
cikilabilecegini diisiiniir. Freud’un ilk elden onerdigi sey, otekilerle sevgi iliskisini yani
“duygusal baglar1” gelistirmektir ki bu Eros’un roliidiir. Eros’un da burada isler hale
gelmesi ve bu “duygusal baglar1 gelistirme™si iki tiirlii gergeklesir. Birincisi, yine
calismamizin ikinci boliimiiniin son kisminda gostermeye calistigimiz gibi Freud’a gore
“Komsunu kendin gibi seveceksin” emridir ki bunu saglamak zordur. Ikincisi ise “insan
toplumunun yapis1”nin dayanagi olan ve “Insanlar1 énemli ¢ikarlar1 paylasmaya gétiiren”
ozdeslesmelerdir.”® Freud’un Eros’a yaptig1 yani sevgi iliskilerine yaptig1 vurgu
calismamizin bu boliimiinde narsizm ve depresyon sorunsalini incelemeye calistigimiz
lizere insanlara bu iki sorun hakkinda bir ¢6ziim yolu da sunar. Her iki bashikta da
Freud’un bu sorunsallarin ¢oziimiinlin Gtekiyle etkilesim iginde ancak ¢Ozlime
kavusabilecegini bildirdigini gérdiik. Ancak Freud, “(...) halklar bu denli farkli varolus

kosullar1 altinda yasadig siirece, bireysel yasamin degerleri birbirinden bu denli uzak

0 age.,s. 21
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oldugu siirece ve onlar1 birbirinden ayiran kincilik bu kadar giiclii ruhsal giidii giiglerini

temsil ettigi siirece savaslarin sona ermeyecegini” diisiiniir.’%

04 Sigmund Freud, Savasin ve Oliimiin Giincelligi, gev. Caglar Tanyeri, 1. b., Istanbul: Telos Yaymevi,

2016, s. 13.
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SONUC
Calismamiz, neoliberal diizende otoritenin bireysel ve toplumsal ruhsallikta ne sekilde
isledigini anlamaya yonelik bir ¢aba i¢cindeydi. Bu kapsamda neoliberalizmin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel diizeyde bireylere ve toplumlara nasil sekil verdigini anlamak amaciyla
Freud’un kuramsal gergevesini kullanmaya ¢alistik. Calismamiz, neoliberal ideolojinin
ve onun Freud’un kurami iizerinden okunmasiyla ortaya ¢ikan dinamikleri, bireysel ve
toplumsal diizeyde inceleyerek, neoliberalizmin bireyin benlik yapisina, iligkilerine,

topluma ve toplumsal normlara olan etkilerini anlamay1 hedefledi.

Bu baglamda c¢alismamizin birinci boliimiinde, Freud’un yapisal modeli i¢inde yer alan
ego, id ve siiperego kavramlarini inceleyerek, bu unsurlar arasindaki dinamik iligkilerin
otoriteyle baglantisini anlamaya calistitk. Burada ulastigimiz sonuglar, Freud’un bu
yapilar arasindaki etkilesimin karmasikligini ve birbirine olan bagimliliklarini
vurgulamaktadir. Oncelikle, egonun bireyin ger¢ek diinyadaki deneyimleriyle basa ¢tkma
yetenegini temsil ettigini gordiik. Arastirmamiz, egonun dis diinya ile olan etkilesimleri
diizenleyen bir ara¢ olarak islev gordiiglinii, gergeklik ilkesiyle uyumlu bir sekilde
davranmaya calistigini, ancak id tarafindan ayartilmaya g¢aligildigini ve kisinin sosyal
cevresiyle etkilesimini diizenleyen bir denge unsuru oldugunu gosteren destekleyici
sonuglara ulasti. Bu anlamda egonun aslinda bir otorite iliskisi icinde oldugunu ve siirekli
bir bi¢cimde id, siiperego ve dis diinya tarafindan kontrol edilmeye ¢aligilan bir yapiya
sahip oldugunu bulguladik. ikinci olarak, idin temel diirtiileri ve arzulari temsil ettigi ve
dogustan gelen bir enerji kaynagi oldugu sonucuna ulastik. Calismamiz, idin 6ncelikle
diirtiileri tatmin etme arayisinda oldugunu, ancak ego ve siliperego ile etkilesime
girdiginde bu diirtiilerin toplum tarafindan kabul edilebilir normlara uyarlandigini ortaya
koymustur. Son olarak, siiperegonun roliinii de detayli bir sekilde inceledik ve bu
yapidaki ahlaki ve toplumsal normlarin, bireyin i¢sel bir denetim mekanizmasi olarak
islev gordiigiinii belirledik. Yani siiperegonun otoritenin devamini ve islemesini saglama
roliinde oldugu sonucuna ulastik. Bu anlamda siiperego, toplumsal normlari, ahlaki
degerleri ve idealleri temsil eder. Otorite, sliperego tarafindan igsellestirilen normlarin
dissal bir yansimasidir. Birey, ¢ocukluk doneminde aile ve otorite figlirleri araciligiyla

siiperegonun olusumunu deneyimler. Ailenin ve toplumun dayattig1 kurallar, degerler ve
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beklentiler siiperego tarafindan benimsenir ve bireyin ruhsalliginda derin izler birakir. Bu
baglamda, siiperegonun, otoritenin igsellestirilmis bir temsilcisi olarak islev gordiigi;
otoritenin digsal baskisinin siiperego araciligiyla bireyin ruhsalligina niifuz ettigi; bireyin
bu igsellestirilmis otoriteyle uyum i¢inde yasamaya ¢alisirken, onun araciligiyla kendi
davraniglarin1 degerlendirdigi; bu icsel otoritenin, bireye, toplumsal beklentilere ve
normlara uygun davranma zorunlulugunu hatirlattig1 ve bireyin ego ile id arasinda denge

kurmasina yardime1 oldugu sonucuna ulastik.

Caligmamizin bu boliimiinden elde ettigimiz sonuglarimiz, Freud’un yapisal modelindeki
ego, id ve siiperegonun birbiriyle etkilesim i¢inde oldugunu ve bir denge kurmaya
calisarak bireyin davraniglarini sekillendirdigini géstermektedir. Bu baglamda Freud’un
psikanalitik kuraminin bireysel ruhsalliktan hareketle toplumsal meseleleri anlamaya
calismakta faydali oldugunu, ancak ruhsal aygitin bu unsurlarinin farkli politik, kiiltiirel
ve toplumsal sartlarda farkli bireylerde ne sekilde islevsel olduklarinin ve otoriteyle
iliskilerinde nasil islediklerinin daha kapsamli bir sekilde arastirilmasinin 6nemli bir adim

olabilecegini diisiiniiyoruz.

Siiperegonun bizi birey ruhsalligi ve toplum ruhsallig1 arasindaki iliskiye baglamasiyla
¢alismamizin ikinci boliimiinde Freud’un toplumsal meseleler iizerine yaptig1 analizlere
odaklanmaya ¢alistik. Freud’un burada toplumsal alanda meydana gelen etkilesimlerin
bireyin ruhsal aygitini olusturan ego, id ve siiperego arasinda olusan g¢atismalarin
yansimalar1 oldugunu goérdiik. Yani Freud’un, tarih boyunca yasanan olaylarin bireyin i¢
diinyasindaki c¢atigmalara benzer dinamiklere sahip olduguna isaret ettigini bulguladik.
Bu anlamda, Ik olarak; Freud’un “Totem ve Tabu” adli ¢alismasmi incelemeye
calistigimizda; burada toplum kurucu ve otoritenin kalicilasmasini saglayan ilk olaya
denk geldik. Bu olayin, tarihin ilk donemlerinde her seye ve herkese sahip olan bir kilan
sefinin mutlak otoritesi altinda yasayan kardeslerin, bu durumu degistirmek, yani babanin
otoritesine ve elindekilere sahip olmak amaciyla birlesip babalarini 6ldiirmesi oldugunu
gordiik. Bu kurucu olaydan sonra kardeslerde olusan sugluluk duygusuyla kardeslerin bir
daha boyle bir olayin yaganmamasi i¢in kendilerine yasak koyduklarini, bu yasaklarla
birlikte ilk toplumlarin olustugunu ve otoritenin su¢luluk duygusuyla baglantili oldugunu
gordiik. Bu sugluluk duygusunun da insanlik tarihi boyunca otoritenin kalicilagmasini,

bireysel ve toplumsal ruhsallikta islemeye devam etmesini sagladigi sonucuna ulastik.

166



Bununla birlikte, Freud’un bizi “Totem ve Tabu” adli eseriyle bireysel psikolojiden
toplumsal psikolojiye bagladigini fark ettik. Buradan hareketle ikinci olarak, Freud’un
“Grup Psikolojisi ve Ego Analizi” adli ¢alismasini incelemeye calistik. Burada Freud’un
ilk elden bize toplumun ve toplumsal kurumlarin nasil isledigine dair analizlerini
tanitmaya calistigini ve birey psikolojisi ile toplumsal psikolojinin arasinda biiyiik fark
olmadig1 lizerine yaptig1 vurguyu gordiik. Bu anlamda Freud, insanlar1 birbirine baglayan
bagin yani gruplarin olusumunda bireyleri birbirine ve liderlerine baglayan seyin libidinal
baglar oldugu seklindeki analizine denk geldik. Freud i¢in otekiyle iliskinin hayati
oldugunu ve bu iliskiyi saglayan mekanizmanin 6zdesleme oldugunu gordiik. Freud i¢in
0zdeslesmenin bireysel ruhsallikta babayla 6zdeslesme oldugu yani babay1 i¢sellestirme
mekanizmasi oldugu sonucuna ulastik. Bununla birlikte, bazi durumlarda 6zdeslesmenin
gerceklesmedigini  melankoli iizerinden ele alan Freud’un egonun nesneden
vazgectiginde nesnenin golgesi altinda kalarak boliindiigiinii ve bu sekilde ikame bir
durum yarattigin1 bulguladik. Bu duruma gére egonun bir parcasi ego idealine doniisiir ki
kisi ¢ocukken kendine duydugu sevgiyi buna aktarir. Bu durumun da narsizmle baglantili
oldugunu gozlemledik. Arastirmamizin bu kisminda, ego idealinin, Freud’un daha sonra
“Ben ve 1d” adl ¢alismasinda siiperego olarak adlandirdig sey oldugu ve bu anlamda
otoritenin isleme kaynaginin tekrar siiperegoya baglandigi sonucuna ulastik. Toplumun
olugmasi ve bu toplumdaki iligkileri saglayan seylerin neler oldugunu agikladiktan sonra
Freud’un birey ve toplum iliskisinin durumuna iliskin yaptig1 analizlere vardik. Bu
anlamda ¢alismamizin ikinci boliimiinde {igiincli olarak Freud’un “Bir Yanilsamanin
Gelecegi” adli eserini temel aldik. Burada ulastigimiz analizler, Freud’un bunlar
arasindaki etkilesimin karmasikligini ve birbirine olan bagimliliklarin1 vurgulamaktadir.
Oncelikle Freud’un uygarlasmay1 insanin hayvani durumunun iistesinden gelmesi olarak
gordiiglinli, bunun gergeklesmesi icin uygarligin bireylerden cinsel ve saldirgan
diirtiilerinden feragatte bulunmalarmi istedigini ve bu sekilde de bireylerin aslinda
uygarligin diismani haline geldiklerini, ancak bireylerin bunu saglamadigi durumda cinsel
diirtiilerden dolay1 toplumun yok olacagina dair vurgusunu bulguladik. Arastirmamizda,
Freud’un bu amagla uygarligin kurumlar olusturdugu ve bu dis otoritelerin bireyin i¢
diinyasinda bir ruhsal 6ge olan siiperegoyu meydana getirdigine dair vurgusuna ulastik.
Son olarak, Freud’un “Uygarligin Huzursuzlugu” adli ¢aligmasindan hareketle insanlarin

beklentileri ve bu beklentilerle toplum arasinda olusan uyusmazliklarin ne sekilde bir

167



goriinime sahip olduguna degindik. Calismamizin bu kisminda Freud’un uygarligin
olusturdugu kurumlarin insanlar1 huzura kavusturmadigini, insanlarin haz pesinde
kostuklarin1 ve gercek amaglarinin mutlu olmak oldugunu, ancak gerek igsel nedenler
gerekse dissal nedenlerden dolayr bunun gerceklesmeyecegini, bunun nedeninin
insanlardaki saldirganlik diirtiistinden kaynaklandigini belirttik. Bununla birlikte
Freud’un insanda yasam ve Oliim diirtiiler1 olmak {iizere iki temel diirtii oldugunu ve
saldirganligin  6ltim dirtiisiiniin bir temsilcisi oldugunu ortaya koyduk. Bdylece
aragtirmamiz, uygarligin yine bu diirtiileri siiperego vasitasiyla kontrol etme ¢abasi i¢inde

oldugu sonucuna ulasti.

Bu baglamda, calismamizin ikinci boliimiinde Freud’un toplumsal kuraminin, bireyin
toplumsal normlar ve otorite ile diirtiilerinin nasil dengelenmeye calisildigini anlamamiza
yardimc1 oldugunu gordiik. Freud, bireyin ruhsalliginda var olan ¢atigmalarin, siiperego
aracilifiyla toplumsal normlar ve otoriteyle nasil baglantili oldugunu agiklamaktadir. Bu
noktada, Freud’un toplumsal kuramindaki anahtar unsurlar1 degerlendirirken, bireyin
ruhsallig1 ile dis toplumsal beklentiler arasindaki etkilesimi anlamak miimkiindiir.
Calisgmamizin ikinci boliimii boyunca, Freud’un otorite kavramini, siiperego araciligryla
bireyin ruhsalligina nasil yerlestirdigini anlamaya c¢alistik. Bu baglamda, bireyin
toplumsal normlara uyma c¢abasi, i¢sel bir denge arayisinin bir yansimasi olarak ortaya
cikar. Arastirmamizda, Freud’un toplumsal kuramindaki bu kavramlarin, toplumsal
diizenin korunmasi ve bireyin 6zgiirliigli arasindaki gerilimi anlamak adma énemli bir
cerceve sundugu sonucuna ulastik. Bu noktada, Freud’un diisiinceleri, glinlimiizdeki
otorite anlayisi, toplumsal normal ve bireysel 6zgiirlik konulartyla baglantili olarak
degerlendirilebilir. Calismamizin amaci miinhasiran otoritenin isleme bicimi oldugu i¢in
ve bunu politik psikanalizle agiklamaya calistigimizdan ¢alismamizda 6zellikle insandaki
saldirganlik diirtiisiine daha fazla odaklanmamiz gerektigi sonucuna ulastik. Ozellikle
bireyler, toplumlar ve devletler arasindaki ¢atisma ve savaslarin mazosizm ve sadizmi
kapsayan Olim dirtiisii ile anlasilabilecegini disiindiigiimiizden bu konulardaki

incelemelerin bundan sonraki ¢aligmalara katki sunabilecegini diisiiniiyoruz.

Calismamizin {igiincii boliimiinde ilk olarak; siyasal ve toplumsal sartlarin Freud’un
icinde yasadig1 zamandan farklilagsmis olsa da Freud’un kuramindan hareketle, neoliberal

diizenin birey ve toplumlara pazarladig1 “6zgiirliik” ve bu 6zgiirliigiin saglanmasi adina
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birey ve toplumdan taleplerinin hem birey hem de toplum ruhsalliginda daha fazla
tabiyete yol actigi sonucuna ulagtik. Buradan hareketle neoliberal oOzgiirligiin bir
yanilsamadan ibaret olup kendi kendini somiiriiye ve bu sekilde de ruh sagliginda ciddi
boyutlara varan tahribatlara yol agtigin1 gordiik. Bunu yaparken ilk olarak; bireysel ve
toplumsal ruhsallikta otoritenin iglemesini saglayan siiperegonun neoliberal diizendeki
isleme bi¢imini, neoliberalizmin hazzi tesvik etmesini ve bunu siliperego buyrugu haline
getirmesini, insanlar1 mutluluk pesinden kosturmasini, bunlar saglanmadiginda
siiperegonun sucluluk duygusuna yol actigi fark ettik. Ikinci olarak; neoliberalizmin
asirt bireyciligi tegvik ettigini, basartya ve kendini gergeklestirmeye yoOnelik agiri
tesviklerinin bireyin 6tekiyle iligskisini bozdugunu, insanlarin dayanisma ve paylasma
olanaklarin1 dagitarak kendisinin sebep oldugu sorunlara gelecek itirazlarin Oniine
gectigini ve bu sekilde otoritesini saglamlastirdigini, tesvik ettigi bireyciligin narsizme
yol actigini, bireyin kendi egosuna narsizmle gomiilmesinin sonucunda da depresyonun
bas gosterdigini ve otoritenin bu sekilde tesis edildigini bulguladik. Bununla birlikte,
neoliberalizmin yagami hayatta kalmaya indirgeyerek insanlardaki yagam diirtiilerine agir
darbeler vurdugu ve bu sekilde 6liim diirtiisiinii 6n plana ¢ikarttig1 sonucuna ulastik. Bu
baglamda neoliberalizmin bireysel ve toplumsal ruhsallikta yol agtig1 tahribatlarin
ortadan kalkmasinin yolunun Freud’un da bize gosterdigi gibi, otekiyle sevgi iliskisi

oldugunu gostermeye calistik.

Nihayetinde aragtirmamizin temel bulgulariyla, neoliberal otoritenin bireyin benlik
algisini ve psikolojik sagligini sekillendirmedeki roliinii anlamaya ¢alistik. Freud’un id,
ego ve Ozellikle siiperego, haz ilkesi, 6liim diirtiisii, sugluluk duygusu, mutluluk, ego
ideali ve ideal ego, narsizm ve depresyon gibi kavramlariyla neoliberalizmin buyruk
haline getirdigi bireysel sorumluluk, rekabet ve basari odakli ‘degerleri’ incelemeye
calistik. Bu bakimdan, neoliberalizmin bireyin ruhsalligina, sosyal iliskilerine, dayanisma
duygusuna ve toplumsal normlara derin bir sekilde niifuz ettigi ve psikolojik siirecleri

onemli derecede etkiledigi sonucuna ulastik

Calismamizin amaci miinhasiran otoritenin isleme bi¢imi oldugu i¢in ve bunu politik
psikanalizle agiklamaya calistigimizdan g¢alismamizin tiglincii boliimiinde ozellikle
stiperegonun islevinin ne tiir degisiklikler gosterdigini anlamakta ¢ok fazla ayrintiya

giremedik. Bu agidan neoliberal diizende siiperegonun islevinin daha ¢ok arastirilmasi
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gerektigi diisiincesindeyiz. Bununla birlikte, depresyonun narsizmle iligkisi hakkinda da
daha fazla inceleme yapilmasi gerektigini diislinliyoruz. Ayrica, lizerinde daha ¢ok
duramadigimiz; neoliberalizmin etkilerinin zaman i¢inde nasil evrildigi, farkh
kiiltiirlerdeki etkilesimleri ve Freud’un kuraminin bagka sosyal ve politik baglamlarda
nasil kullanilabilecegi gibi konularin ileriye doniik aragtirmalara yonelik 6nemli ipuglari

sunabilecegini diisiiniiyoruz.
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