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Bu ¢alisma, 2017 — 2018 egitim/Ggretim yilinda Kocaeli-Gebze ilgesinde bulunan bir
ortaokulda 6grenim goren yedinci smif 6grencileri ile 6 haftalik bir stirede gerceklestirilmistir.
Calisma kapsaminda argiimantasyon odakh 6gretime 6zgii rnek etkinlikler gelistirilerek
dgrencilerin madde konuyla ilgili kavramsal degisimlerinin olumlu yonde gelistiriimesi
amaclanmistir. Aragtirmac, calismayi gérev yaptigs okulun dért subesinde 6grenim géren 95
yedinei sinif (46 kiz, 49 erkek) 6grencisi ile gerceklestirmistir. Bu baglamda caligmada kolay
ulasilabilir 6rnekleme yonteminden yararlantimistir. Calismanm basinda 6grencilerin

maddenin tanecikli yapisi, element, molekiil, bilesik, saf madde ve karisimlar konularinda
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sahip olduklar yanhs kavramalar ve anlamakta giicliik ¢ektikleri konular bigimlendirici
yoklama sorulari ile tespit edilmistir. Daha sonra, bu dort subeden ikisi rastgele segilerek.
birinci subede bulunan 24 &grenci deney grubuna, diger subede bulunan 24 §grenci ise
rastgele olarak kontrol grubuna dahil edilmistir. Deney grubunda ise arglimantasyon odakls
etkinlikler uygulanirken, kontrol grubunda 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
yer alan etkinlikler gerceklestirilmistir. Calisma sonunda bigimlendirici yoklama sorulart ile
deney ve kontrol gruplarinda kavramsal degisimin ne diizeyde gerceklestigi tespit edilmistir.
Ayrica deney grubunda bulunan 6grencilerin argiiman kurma becerileri incelenmistir. Bu
baglamda ¢alismada 6n-test son-test kontrol gruplu deneysel ydntem, gdriisme ve dokiiman
analizi yontemi uygulanmasi suretiyle nitel ve nicel analiz teknikleri birlikte uygulanmistir.
Bi¢imlendirici degerlendirme sorularmm analizinde Karatag (2003) tarafindan gelistirilmis
derecell puanlama anahtar1 kullanilmistir. Argiiman kurma seviyelerinin degerlendirilmesi
igin ise, McNeill ve Krajcik (2011) tarafindan gelistirilen “Argiiman Degerlendirme Puanlama
Anahtarr” kullamlnustir. Nicel veriler, betimleyici analiz, bagimli ve bagimsiz rneklemler
icin t testi ve Cohen etki bitytikltigti kullanilarak SPSS 15.00 (Sosyal Bilimler icin Istatistik
Paketi) program ile 0,5 anlamlilik diizeyinde analiz edilmistir. Deney grubu &grencilerinin
kurduklar: argiimanlardan elde edilen veriler igerik analizi ile degerlendirilmistir. Arastrma
sonucunda dgrencilerin maddenin tanecikli yapist konusunda bazi yanlis kavramalara sahip
oldugu tespit edilmis ve bu eksikliklere gore diizenlenen arglimantasyon odakh dgretim ile
ogrencilerdeki kavramsal anlama diizeyinde olumlu bir artis oldugu gériilmiistiir, Deney
grubunda yer alan dgrenciler genellikle temel diizeyde arglimanlar kursa da kavramsal
gelisimlerine olumlu katks sagladigi séylenebilir. Argiimanlarn diizeyini yiikseltmek icin
dgretmenler smif iginde dgrencileri bilimsel diisiinmeye ve daha ¢ok aktif katilim saglamaya

yonlendirmelidir.
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Anahtar Sozciikler: Arglimantasyon odakh 6gretim, fen §gretimi, maddenin tanecikli yapisi.

kavramsal degisim.
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THE EFFECT OF ARGUMENTATION ON STUDENTS' CONCEPTUAL CHANGE

ABOUT THE PARTICLE MODEL OF MATTER UNIT

This study was carried out with 7" grade students in a secondary school located in
Kocaeli-Gebze district within six weeks during 2017-2018 school year. As part of this study,
it is aimed to develop students’ conceptual changes about the subject in a positive manner by
developing sample activities specific to the argumentation-based education. The researcher
carried out the study with 95 seventh grade students (46 girls, 49 boys) studying in four
branches of the school where she was employed. At the beginning of the study, students'
misconceptions have difficulty in understanding about the the particle model of matter,

elements, molecules, compounds, substance, piire substance and mixtures was determined by

X



using formative assessment questions. In this context, convenience sampling method was used
in the study. Then, two of these four branches were selected randomly, 24 students in the first
branch were assigned to the experimental group and 24 students in the other branch were
selected to the control group. While, the argumentation was applied In the experimental group,
activities take part in the 2018 Science Course Curriculum was performed in the control group. Af the
end of the study, it was determined how the conceptual change was realized in the experimental and
control groups with formative assessment questions. In addition, the experimental group’ the skills of
the argument-building was also examined. In this study, qualitative and quantitative analysis
techniques were applied together using a pre-test/post-test with control group experimental
design and interviews and document analysis methods. In the analysis of formative assessment
questions, grading key developed by Karatag (2003) was used. “Adrgument Evaluation Grading
Key” developed by McNeill and Krajeik was used to evaluate argument-building skills.

The quantitative data were analyzed using descriptive statistics, dependent and independent
sample t-tests, Cohen’s size effect, with the SPSS 15.00 (Statistical Package for the Social
Sciences) program at the .05 significance level. Also, the qualitative data obtained from the
students’ arguments was evaluated with content analysis. As a result of the study, it was
determined that the students had some difficulties about particle model of the matter unit and
there was a positive effect in the conceptual understanding level of the students with the
argumentation-based teaching in which organized according to these deficiencies. Although
the students generally make arguments at basic level, it can be said that they contribute
positively to their conceptual development. In order improve the level of the arguments,
teachers should encourage students to think scientifically and to become more active in the

classroom.

Key words: Argumentation method, science education, particulate structure of matter,

conceptual change.
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1. Bolitm
Girig
Arastirmanin bu béliimiinde problem durumu tanimlanmis, bicimlendirici
degerlendirmeye ve argimantasyon odakli 6gretime deginilmis, problem ciimlesi ve alt

problemler agiklanmus, arastirmanin amaci ve Snemi belirtilerek varsayimlar, siwrliliklar ve

tamimlardan bahsedilmistir.

1.1.Problemin Durumu

Cagimizda toplumlarin 6ncelikli hedefi sadece sdyleneni yapan bireyler yerine
sorgulayan, elestiren ve bilgiyi kullanabilen bireyler yetistirmektir. Bu hedeft gergeklestirmek
icin 6grencilerin oncelikle bilimsel bilginin nasil yapilandirildiging bilmeli ve bu bilimsel
kiiltitre uyum saglamas: vurgulanmahdir (Ustiinkaya & Gencer, 2012; Tiirkoguz & Cin,
2013). Bu sebeple son yillarda evrensel olarak “bilim okuryazar bir toplum yetistirme”
hedefinin fen 8gretim programlarinin temel vizyonunu olugturdugu goriilmektedir (Kdseoglu,
Timay & Budak, 2008). Bu hedef 6grencilerin kavramsal bilgileri 6§renmenin yani sira bilim
insanlarinin sahip oldugu arastirma, sorgulama, elestirme gibi diislince becerilerini
kullanmasini gerektirmektedir (Milli Egitim Bakanhg: [MEB], 2018). Bu baglamda simif/okul
ici ve okul dig1 grenme ortamlar: Sgrencilerin bilgiyi anlamli ve kalici olarak 6grenebilmeleri

i¢in arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yontemine gére tasarlanmistir.

Bilim insanlarmmin dogal diinyay: incelemek igin kullandiklar: ¢esitli galismalardan
tirettikleri delile dayah agiklamalar, bilimsel arastirma ve sorgulamayi ifade eder. Bilimsel
arastirma ve sorgulama ile geleneksel fen 6gretimi farkhdir. Geleneksel fen 8gretiminde
&gretmen ders kitabim temel alarak diiz anlatim yontemi ile dersi anlatir. Ogrenciler ise
dinleyici konumundadir., Ancak soruldugunda cevap verebilmektedir. Yapilan deneyler ise

derste &grendikleri bilgileri dogrulayict niteliktedir. Bu durum &grencilerin bilimsel arastirma-



sorgulama yapmasina ve kavramsal anlamasina da engel olmaktadir. Temel kavramlarin

yanhs 6grenilmesi ya da kavramsal anlamanin istenilen diizeyde gergeklesmemesi birtakim
sorunlara yol agmaktadir. Ciinkii grenilen her kavram, bir sonraki bilgi olusumuna hazirlik
niteligindedir ve bu nedenle eski olusumlardaki kavramsal anlama yeni 6grenilecek bilgiler

{izerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir (Hewson & Hewson, 1984; Novak, 2002).

Ogrenciler daha 6nce sahip oldugu bilgiler ile yeni bilginin ¢elismesi durumunda
zihninde iki farkh yapilanmaya gidecektir. Bu sebeple &grencilerdeki var olan kavramsal
anlamalarmin on bilgilerini tespit etmeden yapilan fen egitimi verimsiz olacaktir. (Unal &
Costu, 2005). Bigimlendirici degerlendirme, 6grencilerin nasil 83rendiginin incelenmesi,
dgrencilere geri bildirim verilmesi ve basariy: daha fazla artirmak amaciyla 6gretim ySntem
ve tekniklerinin ayarlanmas: siirecidir (McMillan, 2015). Kisaca bu degerlendirme ile
dgrencilerin 8n bilgilerini ve var olan yanlis kavramalarini tespit etmek, kazanimlara ne
diizeyde ulagtigini belirlemek ve 6grenciye aninda verilen déniitlerle kendini diizeltme imkam
saglamak amaclanmaktadir. Bagka bir tanima gore bigimlendirici degerlendirme, 8grenci
gelisiminin sik ve etkilesimli olarak ele alindig1 ve &grencilerin ihtiyaglarinin belirlenerek
Sgretimin buna gore yeniden diizenlendigi bir degerlendirme yontemidir (Bennett, 2011).
Keeley ve Harrington (2010} bigimlendirici degerlendirmenin &grencilerin fikirleri ve 6n
bilgileri dogrultusunda uygun ySntem ve tekniklerin belirlenmesine katki sagladigni, Black
ve Wiliam (1998) 6grenmenin iyilestirilmesi a¢ismdan da olduk¢a &nemli bir yere sahip
oldugunu belirtmistir. Yapilan tamimlara ve alan yazin incelemelerine gére yeni olugturulmus

fen bilimleri 8gretim programi i¢in bigimlendirici degerlendirme olduk¢a uygundur.

Fen bilimleri dersi yapilan aragtirmalar sonucunda soyut konular icermesi sebebiyle
dgrenilmesi zor bir ders olarak ifade edilmektedir (Ecevit & Ozdemir Simsek, 2017: Kog,
2014; Ozalp, 2008). Ogrencilerin 6zellikle maddenin tanecikli yapisini anlamakta

zorlandiklar1 ve kavramsal anlamada giiclitk yasadiklarim gdsteren ¢ok sayida ¢alisma



yapilmustir (Akman & Ozdilek, 2018; Ben-Zvi, Eylon & Silberstain, 1988; Cavdar, 2016;
Doymus, 2009: Ecevit & Ozdemir Simsek. 2017; Gokulu, 2017; Kog, 2014; Ormanci, 2014;
Ozmen, 2005). Yapilan arastirmalar sonucunda ortaokul 8grencilerinden yiiksekogretim
kademelerine kadar madde konusunda yanlis kavramalar oldugu gériildiigii icin arastirma
maddenin tanecikli yapis1 konusunda gerceklestirilmistir. Stains ve Talanquer (2007)
iniversite grencilerinin atom-element-molekiil-bilesik-karisim gibi kavramlar arasindaki

fark: anlamakta gliclitk yasadiklarim belirtmislerdir.

Akman ve Ozdilek (2018) yedinci smif 6grencileri ile gergeklestirdikleri
calismalarinda maddenin tanecikli yapisi konusunda ddrenci fikirlerini belirlemede
bicimlendirici yoklama sorularmdan yararlanmislardir. Calismada 6grencilerin gogunun genel
olarak maddenin kati-sivi-gaz hali, element-bilegik-karisim arasindaki farklar ve maddenin
tanecikli yapisinimn ¢izimi konusunda kavramsal anlamalarinda problem oldugu tespit
edilmigtir. Gékulu (2017) TEOG basari diizeyleri ile madde konusundaki element-bilesik-
karisim kavramlarinin anlama diizeylerini karsilastirmis ve calismanin sonucunda
dgrencilerinin element, bilesik ve molekiil kavramlarint karistirdiklarmi ve birbirinin yerine
kullandiklarint ayrica homojen ve heterojen kavramlarini anlama diizeylerinin diisitk
oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Sanger (2000} 6grencilerin saf madde ve karigim
kavramlarim tanimlama amaciyla ¢izim ySntemini kullanmis ve sonucunda kavramsal anlama
diizeymin diigiik oldugunu tespit etmistir. Ben-Zwi ve digerleri {(1986) dgrencilerin maddenin
tanecikli yapisi konusundaki molekiil kavrami hakkinda yanlig anlamalarinin inceledigi
calismalarinda ¢izim yontemi kullanilarak atom-molekiil kavramlarini tanecikler ile
iliskilendiremedikleri tespit edilmistir. Karaer (2007) suuf 6gretmenlerinin madde konusunda
bazi kavramlarin anlama diizeyini arastirmis ve arastirma sonucunda seker. su ve tuz gibi
glinliik hayatta sik kullandignmiz maddelerin element oldugunu belirtmislerdir. Canbazoglu

(2008) 6gretmen adaylarinmn element, bilesik ve karisimlar: taneciklerini géstermekte



zorlandiklarmi belirlemistir. Ayas ve Demirtas (1997) 6grencilerin ginlitk yasamda sikga
kullamlan maddeleri element, bilesik veya karisim olarak dogru olarak séyleyemediklerini

tespit etmisglerdir.

Ogrencilerin maddenin tanecikli yapisi hakkinda kavramsal anlamalarina yonelik alan
yazin taramasinda da goriildiigii gibi pek ¢ok giicliik yasandigr tespit edilmistir. Gimlik
hayatta cogunlukla bilimsel olmayan ve birey tarafindan dogru zannedilen yanlig kavramalar
yeni bilgilerin bilimsel olanla tutarli olarak dgrenilmesini zorlagtirmaktadir (Bayram, Sékmen
& Savcr 1999; Novak, 2002). Bu durum ancak uygun 6gretim yontem ve teknikler
kullamldiginda bu kavramlar glinliik hayatla anlamh bir sekilde iliskilendirildiginde
diizeltilebilir. Fen bilimleri dersi dgretim programinda bireylerin Slgme ve degerlendirmeye
yonelik bazi 6zellikler zamanla degisebileceginden dolay1 tek bir zamanda lgmek yerine
siire¢ icindeki degisimleri dikkate alan Slctimler kullanmak esas alimmistr (MEB, 2018).
Siire¢ odakli 6gretim yéntemlerinden biri de bilimsel iddialarin deneysel ya da kuramsal
verilerle desteklenerek degerlendirildigi bilimsel bir tartigma stireci olan argiimantasyondur
(Jiménez-Alexandre & Erduran, 2008). Arglimantasyon odakh &gretim MEB tarafindan 2013

ve 2018 fen bilimleri 63retim programinda Snerilen 8gretim yontemlerinden biridir.

1.1.1.Problem ciimlesi. Yedinci sinif 6grencilerinin maddenin tanecikli yapis:
konusunda bigimlendirici degerlendirme ile tespit edilen yanlhs kavramalarinin

iyilestirilmesinde argiimantasyon odaklr etkinliklerle 6gretimin etkisi var midir?

1.1.2.Alt problemler. 1. Yedinci smif 6grencilerinin maddenin tanecikli yapis:

konusunda anlamakta glicliik ¢ektikleri ve sahip olduklars yanhs kavramalar nelerdir?

2. Argiimantasyon odakh 6gretim etkinliklerinin uygulandig: deney grubu ile 2018 fen

Ggretim programinda yer alan etkinliklerin uygulandig: kontrol grubunda yer alan 6&rencilerin



maddenin tanecikli yapis1 konusunda kavramsal anlama diizeylerinde anlamli bir fark var

midu?

3. Deney grubu &grencilerin, maddenin tanecikli yapisi konusunda argiiman kurma becerileri

ne diizeydedir?

1.1.3.Hipotez. Argiimantasyon odakli gretimin 6grencilerin maddenin tanecikli

yapis1 konusunda kavramsal degisimlerine olumlu etkisi vardw.

1.2, Arastirmanin Amaci

Daha 6nce yapilan arastirmalarda arglimantasyon odakh dgretimin kavramsal degisim
lizerindeki etkisine yonelik sinirli sayida galigma bulundugu gériilmektedir. Bu nedenle
¢alismanin amaci; argumantasyon etkinliklerinin 6grencilerin maddenin tanecikli yapiss
konusundaki kavramsal degisimi iizerindeki etkisini ve arglimantasyon odakli 8gretim
etkinlikleri ile fen 6gretim programinda yer alan etkinliklerin §grencilerin maddenin tanecikli
yapist konusunda kavramsal anlama diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigm
incelemektir, Bu ¢aligma kapsaminda argiimantasyon odakl 8retime 6zgii 8rnek etkinlikler
gelistirilerek 6grencilerin konuyla ilgili kavramsal degisimlerinin olumlu yoénde gelistirilecegi

diisiintilmektedir.

1.3.Aragtirmanmn Onemi

Fen egitiminin amaclarindan biri, fen bilimleri dersini geleneksel anlayistan ¢ikarip,
gliniimiiz egitim anlayisma uygun olan argiimantasyon odakl 8gretim etkinlikleri ile
dgrencilerdeki yanhs kavramalar: diizeltmek ve onlarm bilim insan1 gibi diislinmelerini
saglamaktir. Ancak 6grenciler bilim insanlarmin bilgiyi nasil olusturduklarini ve
degerlendirdikierini bilmemektedir. Bu sebepten yeni dgretim sisteminde argiimantasyon

etkinliklerinin dnemli bir yere sahip oldugu vurgulanmaktadir. Ogrenciler argiimantasyon



sayesinde bilginin dogmatik, elestirilmeyen ve sorgusuz olmadigint §grenebilir (Osborne,
Erduran & Simon, 2004a). Bu baglamda, 6grencilerin fikirlerini rahatea ifade edebilmelert,
diistincelerini farkl gerekgelerle destekleyebilmeleri ve akranlarmnm iddialarini ¢iiriitmek
amaciyla karsit argimanlar gelistirebilmeleri icin bilimsel olgulara yonelik yarar-zarar
iliskisini tartisabilecekleri ortamlar saglanmas icin dgretmenlerin yonlendirici ve rehber

olmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2013; MEB 2018).

Glintimiiz egitim sisteminde fen bilimleri 8&retiminin merkezinde yer alan
arglimantasyon; kavramsal anlamayi arttirma, yanls kavramalar1 diizeltme, aragtirma
yetenegini gelistirme ve bilimi anlama amaclari icin yapilir {(Driver, Newton & Osborne,
2000}, Argiimantasyon sayesinde é@rencilerin var olan bilgileri ile kavramsal anlamalar
aragindaki esgiidiim saglanir, 6gretmenler &8rencileri bilimsel diisiinmeye bilgilerini
sorgulamaya ve tartigmaya yonlendirir (Osborne ve digerleri, 2004a). Bu calismanin temeli
yanhg kavramalarm dgrenciler tarafindan argiimanlar iireterek ve bilgiyi sorgulayarak
vapilandirmasina destek sagiar. Bu nedenle, 6grencilerin muhakeme etme becerilerinin

gelistirilmesi arglimantasyon odakh 8gretim uygulanmasina 6nem verilmelidir.

Ogrenciler, giinlimiizde gerek internetin varlig1 gerekse geleneksel egitim sisteminin
bize verdigi aliskanlikla bilgiye hazir olarak ulagma istegi gibi sebeplerle “neden” ve “nigin”
gibi sorulara yer vermedikleri i¢in bilimsel arastirma ve sorgulamay: bilmemektedirler. 1lgili
arastirmalar, arglimantasyonun d&rencilerin bilgiyi olusturmasina kilavuzluk edecegini ve
bilim okuryazari olmalarmna katk: saglayacagini vurgulamaktadir (Deveci, 2009; Norris &
Philps, 2003; Tiimay, Késeoglu & Budak, 2008; Ulucinar & Kilig, 2013). Bu baglamda
dgrenciler, sorunlarla ilgili karar verirken acik fikirli ve sorgulayict bir tutumla var olan
duruma alternatif ¢éziimler iiretebilmeli ve arglimanlarmi kurarak mantikl kararlar

alabilmelidir. Bilim insanlarinda olan bu ézellikler argiimantasyon odakli égretim ile

yakindan iligkilidir (Tlimay & Késeoglu, 2011). Ayrica bu 8gretim ile degisen toplumun



degerlerini daha iyi kavrayip, sorunlara alternatif ¢dziimler {iretitmesini de saglar. Fen
okuryazari olan bireylerin derslerinde 6grendigi bilgileri sorgulamas: ve elestire! diislinmesi
giinliik hayattaki problemlerini ¢dzerken alternatif ¢ézlimler tiretmesini de kolaylastiracaktir.
Ozetle arglimantasyon sadece fen ile ilgili degil toplumsal birgok konuda nemli bir yere

sahiptir.

Yukarida da agiklandig: gibi, 6grencilerin 8gretim stirecine aktif katilabilecegi,
bilgilerini sorgulayabilecegi ve liretebilecegi ortamlar yaratabilmek igin arglimantasyon
odakh 8gretimin dnemli oldugu dustiniilmektedir. Ulkemizde de 2018 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda benimsenen 6gretim yontemlerinin arasinda argiimantasyona yer
verildigi goriilmektedir (MEB, 2018 s.11). Bu baglamda, 6grencilerin fikirlerini rahatca ifade
edebilmeleri, dilsiincelerini farkl gerekcelerle destekleyebilmeleri ve akranlarimin iddialarini
cliriitmek amaciyla karsit argimanlar gelistirebilmeleri i¢in bilimsel olgulara ydnelik yarar-
zarar iliskisini tartisabilecekleri ortamlar saglanmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2013;
MEB 2018). Yapilan arastirma fen bilimleri siniflarinda argiimantasyon odakh 6gretimin
kullanilmasi, geleneksel dgretimin sinirhiliklarm: ortadan kaldirilmas: ve 6grencilerin §3retim

siirecine tartisma ortamlari ile aktif katilmas1 a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Bu arastirma; 6grencilerin sorgulama ve tartisma ile ilgili dnyargilarini kaldirmak,
argiimantasyon odakli §gretim ile kendi iddialarimi olugturarak gruplardaki diger iddialar ile
karsilagtirmak, var olan iddiasma alternatif ¢dziimler sunmak, uygulama siirecinde bu 6gretim
ile 6grencilerdeki kavramsal anlama degisimi gozlemlemek, siire¢ sonunda §grencilerin
argiiman kurma seviyelerini belirlemek ve ileride yapilacak arastirmalara drnek teskil etmek

acisindan dnemlidir.



L4, Varsayimlar

1. Aragtirmada kullamlan etkinlikler arastirmac: tarafindan fen bilimlert dersi
programindaki kazammlara uygun hazirlanmistir.

2. Aragtirmada uygulanan etkinlikler 6grencilerin seviyelerine uygundur.

3. Arastirmanin uygulama stiresince deney ve kontrol grubu &grencilerinin kontrol altina
almamayan digsal etkenlerden esit diizeyde etkilendikleri varsayilmistir.

4. Uygulama siiresince arastirmacinin elde ettigi bilgiler gercegi yansitmaktadir.

5. Aragtirma bulgulart 8nyargisiz ve dikkatli bir sekilde okunmustur.

1.5. Simirhiliklar

1. Arastirma 2017-2018 8gretim yilinda Kocaeli [1i Gebze Ilgesi Farabi Ortaokulu’nda

yaptlmistir.
2. Arastirma yedinci sinif maddenin tanecikli yapist konusuyla siirh kalmistir.
3. Aragtirmanin 6rneklemi yanlis kavramalar tespit edilirken 95 6grenci, arglimantasyon

odakly 6gretim ile geleneksel fen 6gretimi i¢in yapilan deney ve kontrol grubu uygulamasi 48
dgrenci ile smirhdir.

4. Arasgtirmanin uygulama siiresi alt1 hafta ve haftada iki ders saati ile sinirhdir.

5. Ogrencilerin etkinlikleri okunurken puanlama glivenirliligi iki kisi ile smirh kaldig

icin Hzneldir.

1.6. Tanmmlar

Argiiman: Ogrencilerin konu ile ilgili iddialarini savunmak ya da elestirmek i¢in
bilimsel teorileri, verileri ve kanitlar1 kullanarak olusan tiriindiir (Simon, Erduran & Osborne,

2006).



Argiimantasyon: Gecerli ve kabul edilebilir degisik fikirler sunarak karsidakini ikna
etmeye dayanan bireyler arasinda etkilesimlerin oldugu fikir yiirlitme stirecidir (Sampson &

Douglas, 2008).

Bicimlendirici Degerlendirme: Ogrencilerin nasi] 6grendiginin incelenmesi,
Ggrencilere geri bildirim verilmesi ve basariy: daha fazla artirmak amaciyla &gretim yontem

ve tekniklerinin ayarlanmasi stirecidir (Mc Millan, 2015).



2. Boliim

Alan Yazin

Bu béliimiinde, alan yazindaki cahsmalar dogrultusunda, argiimantasyonun bilimdeki
yerine, argiimanin tanimina, Toulmin argliman modeli ve 6gelerine, arglimantasyon
uygulamalarmdaki temel ilkelere ve arglimantasyon odakli 8gretim ile ilgili ¢alismalara yer

verilmistir.

2.1.Bilimde Argiimantasyon

Bilimdeki gelismeler stirekli ve asamali olarak ilerlemektedir, Bilim kavranmu
diistiniildiigiinde akillara kesin bilgi kiimeleri gelmektedir. Bunun nedeni okullarda verilen
egitimde bilimsel bilginin degismez, tartismasiz ve direk elde edilmis sonuglar olarak
sunulmasidir (Driver, Newton & Osborne, 2000). Okullarda verilen geleneksel egitim zaman
icinde 6grenciyi pasiflestirerek sadece dinleyici konumuna getirmistir. Bu durum 8grenciyi
bilgiyi eksiksiz ezberlemeye ve sorgulamadan &3renmeye yénlendirmistir. Aslinda bilim,
sadece geemis bilgiler yigin: degil ayni zamanda gelecekte var olacak bilgilere temel
olusturacak bir stiregtir. Kisaca, bu siirecte bilim insanlarr arasinda ¢esitli celiskiler ve
tartismalar sonucu bilimsel bilgiler olugturulmaktadir (Kuhn, 2006). Bu siiregte gdzlem ve
deneylerden elde ettikleri bilgiler tizerinde kapsamli tartismalar yasanmaktadir. Bilim

insanlarinin yasadig1 bu siirece bilimsel argiimantasyon ad1 verilmektedir.

2.2.Argiimantasyon ve Argiiman

Argiimantasyon basit bir tartigma degildir. Bilimse] argiimantasyon bilim insanlarmin
bilgiye ulagirken akil yiiriitme ile gerekgelerine uygun iddialarini gézlem ve deneylerin
delilleri cercevesinde degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Erduran & Jimenez-
Alexandre, 2008). Argiimantasyon sadece bilimde degil, giinliik yasamda da bir konu farkh

acilardan degerlendirildiginden yasamun ayrilmaz bir par¢asidir. Son yillarda yapilan
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calismalarda da §grencinin §gretim siirecine aktif katilabilecegi, geleneksel ezberci egitimin
yerini arastirarak, sorgulayarak ve cok yonlii diisinme becerilerinin gelistirilecegi
yontemlerin etkililigi arastirnilmaktadir (Yestldag Hasangebi & Giinel, 2013). Bu sebepten
argtimantasyon odakh 6gretim nemli bir yere sahiptir. Ozellikle fen konularinin etkili
dgrenilmesini saglayan bu ydntem dgrencilere bilimsel tartismay: dgretir ve onlari bilimsel

diistinmeye yonlendirir.

Argiimantasyon stireci Ggrencinin yeni bilgiyi degerlendirerek, kendi zihinsel yapisina
yerlestirmesine ve kavrami bilimsel bilgiyle tutarh bir sekilde §grenmesine destek olur (Bell
& Linn, 2000; Zohar & Nemet; 2002; Dawson & Venville, 2009). Sumif icinde argimantasyon
¢alismalar incelendiginde Toulmin Argliman Modelinde yer alan li¢ temel ve tic yan bilesen
dikkate alinabilir. Temel bilegenier iddia, veri ve gerekcedir. Yan bilesenler ise destekleyici,

sinirlayict ve ¢liriitiictidiir (Toubmin, 1958, Sekil 1.)

Smarlayialar

Veriler Iddialar

Veriler ile iddialar arasmdaki iliskinin Curiiticiller

hakhhgmni ispat igin

Gerekeeler

Destekleyiciler

Sekil 1. Toulmin Argiiman Modeli- Argiimanin Bilesenleri
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Bu modele gére arglimanin bilesenleri sirasiyla:

1. Iddia: Bir soru veya problemi ¢ézmek igin 8ne siiritlen gbriis veya agiklamalardir,

2. Veri: Iddiay1 desteklemek i¢in kullanilan Srnekleri icerir.

3. Gerekge: Verilerin iddiay1 nasil destekledigini gsteren nedenleri igeren
aciklamalardir.

4. Destekleyici: Gerekgenin gegerliligini arttirabilmek igin kabul gdren ve gerekeeyi
destekleyen bilgiler iceren agiklamalardur.

5. Smrlayier: Kisinin iddiasi ile ilgili kelimelerin ¢ergevesini agiklayan ifadelerdir.

6. Ciiriitiicii: ddianin gecerli olmayacagi durumlar ifade eden agiklamalardir.

Bu déngli icerisinde gerceklesen dgretim ortamlarinda dgrencilere bilim insanlarinin
diisiinme ve ¢aligma prensipleri yasatilir. Fen egitiminde argiimantasyon gerekgeler
aracilifiyla iddia ve veriler arasinda baglantt kurmaktir. Bu siirecte 6grenciler siirekli sosyal
etkilesim iginde olduklarindan bilimsel bilginin sosyal olarak yapilandirilma siirecini de daha
iyi anlayabilirler (Késeoglu ve digerleri, 2008). Argiimantasyon odakli gretim ile §grenciler
daha &nce zihinlerinde olusmus olan bilgileri ve arkadaglarinin fikirlerini sorgular, kendi
fikirlerini savunmak i¢in bilim insanlarinm dilsiince sistemine uygun olarak akil yiiriitme ve
verileri kullanirlar. Béylece mevceut fikirlerin savunulmasi ve kabul gérmeyen fikirlerin
ciiriitiilmesi sonucu kavramsal degisim meydana gelir ve bu siiregte arastirma sorgulama

kullanilmus olur (Aslan, 2010).

Fen bilimleri egitiminde arglimantasyon ile gerceklesen dgretim sonucunda, dgrenciler
bilgiye ulasirken arastrma yapmayi, yeni bilgiler tiretmeyi ve urettikleri bilgiyi
sorgulayabilmeyi kisaca bilimsel okuryazar olmay: 6grenirler. Bilim okuryazarhinmn
temelinde bilimsel argiimanr anlama ve yorumlama becerisi bulunmaktadw (Cakici, 2009). Bu

siiregte, dgretmenler 3rencilere kendilerini rahat ifade edebilecekleri ortamlar olusturmals,
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grencileri tartigma ortamina yénlendirmeli ve bu stiregte kendisi rehber olmalidir (Ozcan,

Aktamis & Higde, 2018). Ogrenciler de konuyla ilgili sahip olduklar bilgiler ile ilgili

goriislerini belirtmeli, iddialarint olusturmaly, iddialarina uygun veriler toplamah ve karsit

iddialar tiretebilmelidir. Argiimantasyon odakli 6gretimin uygulanmasmda bazi temel ilkelere

de dikkat edilmelidir (Erduran & Jimenez-Alexandre, 2008).

2.3.Argiimantasyon Uygulamalarindaki Temel flkeler

Argiimantasyon ile yapilan 6gretim siirecinde 6&rencilerin asagidaki etkinlikler ile

mesgul olmasini saglamahyiz (Erduran & Jime’nez-Alexandre, 2008):

a)

b)

d)

Bir iiriin veya cevap olusturma: Ogrenciler problem igin &neri, iddia veya ¢8ziim
tasarlamalidir.

Alternatif actklamalardan birini secme: Aciklama veya teori hakkinda &grenciler
kendi olusturduklart dahil olmak tizere mevcut agiklamalar firetmelidir.

iddia veya secimleri delil ile destekleme: Delilleri destekleme siireci, kuramsal
verileri se¢me, daha dnce yapilan deneyleri inceleme ve iddialari desteklemek igin
nedenler bulunmakhdir.

Tyi ve kotii argiimanlarr ayirt ederek bilgiyi degeriendirme yetenegini gelistirme:
Iddia, veri ve gerekgenin yeterli olup olmadig belirlenmelidir.

Bilim yapma: QOgrencilerin problemin ¢6ziimiine iliskin yollar: tartismalart, bu yollara
uygun hipotez olusturup test etmeleri ve sonuclarda uzlasmalar: saglanmalidir.
Digerlerini ikna etme: Ogrenciler kendi argiimanlarint gerekge, destekleyici ve

ciiriitiiciiler sunarak kars: taraf ikna edebilmelidir.

Osrencilerin bu rolleri iistlenecegi bir argiimantasyon siireci olusturmak igin

Sgrencilere sorgulayic bir tartisma ortami saglanmahdir. Bu §grenme ortaminda &grencilere

sik sik neden béyle diislinityorsun, nedenleri nelerdir gibi sorular sorarak hem iddialar
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sorgulanmalt hem de bilgisi izerinde daha ¢ok dusiinmesi saglanmahdir. Bu 6grenme ortamin
dgrenci bilgiyi ezbere &grenmedigi icin daha kalict ve yanlis kavramalarin daha az

olusabilecedi bir 6grenime gerceklesmis olur.

Sinif ortammda bu dgretim yaklasimi kullanabilmek i¢in ¢esitli arglimantasyon odakl
ogretim stratejileri gelistivilmistir. Kavram karikatiirleri, tahmin et-gdzle-acikla, argtimani
aciklamak i¢in deney tasarlama, onciil iceren sorulardan yararlanma bunlardan bazilaridir
(Kdseoglu & Tiimay, 2015). Bu stratejilerle fen dersinde &grenciler sorgulayict bir tutumla
arglimanlari elestirel olarak degerlendirmeyi 6grenirler. Bu nedenle argiimantasyon odakl
dgretim ile 8grencilerin bilim insan:1 gibi diigiinmelerinin yanmda fen kavramlarmi da dogru

olarak yapilandirmasini saglar.

2.4. Argiimantasyon Odakh Ogretim ile ligili Yapilan Cahgmalar

Giiniimiiz 6gretim programlarimda $grencilerin, geleneksel yapidaki ezberci egitimden
uzaklasarak bilim insami gibi diistinmeleri, sorgulayan ve arastiran bireyler olarak yetismeleri
amaclanmaktadir. Fen bilimleri derslerinde argiimantasyon ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalar
incelenmistir. Alan yazinda argiimantasyonun kavramsal anlama lizerinde pek ¢ok calisma
bulunmasimin yaninda fen egitiminde arglimantasyon ve sosyo-bilimsel gibi konularda da
ilgili cahismalar yer almaktadir. Bu calismalarda Toulmin argiman modeli sikbikla
kullanilmakta ve 6gretmenlerin siniflarinda da argimantasyonu nasil gerceklestirdigi,
ggrencilerin argiman olusturma ve arglimantasyon seviyelerinin tespitine ynelik amaclar yer
almaktadir. Bu béliimde genel olarak arglimantasyon kullanilarak yapilan ¢alismalara yer

verilmistir.

Akman ve Ozdilek (2018) sekizinci sinif $grencilerinin kaynama noktasi ile ilgili
argiiman kurma becerilerinin belirlenmesini amagladiklar ¢aligmalarinda, §grencilerin

argiiman kurma becerilerin zayif oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica elde edilen sonuglar
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dgrencilerin ortackul fen bilimleri dersinde §grendikleri bilgilerini giinliik yasam ile
iliskilendirmekte zorlandiklarint gdstermistir. Aslan (2014) lise seviyesindeki &grencilerin
kimyasal tepkimeler, erime ve ¢tziinme, maddenin dogasi konulariyta ilgili yazili argiiman
olusturma ve degerlendirme becerilerini incelemistir. Elde edilen bulgulara gére; 6grencilerin

bir iddia sunabildigi ancak gerekce ve delil olusturmada yetersiz kaldig tespit edilmistir.

Yalcinkaya (2018) altinc1 smif §grencilerinin dolasim sistemi konusunda
argiimantasyon odakli §gretim sonucunda, 6grencilerin akademik bagarilarinda ve kavramsal
anlamalarmda anlamli bir artis oldugunu ve bilimsel tartisma seviyelerinin agirhikl olarak alt

seviyede kaldigini gézlemlemistir.

Ozkara (2011) altmer sinif grencilerinin basing konusundaki akademik basarilarinin,
fen bilimleri dersine yénelik tutumlarini, bilimsel bilgiye iliskin gériislerini ve kazandiklar
bilgilerin kaliciliklarinin bilimsel tartigma odakli 6gretim etkinlikleri ile degigimini
incelemistir. Caligmanin sonucunda elde edilen veriler incelendiginde bilimsel tartigma
etkinliklerinin akademik basariy1 anlamh diizeyde degistirdigi ve bilgilerin kaliciligin:
sagladigini tespit etmistir. Benzer konuda ¢aligma yapan Demirel (2015) sekizinci sinif
dgrencileriyle fen bilimleri dersindeki kat1 basine1 konusunda arglimantasyona dayal: etkinlik
ile gerceklestirmistir. Uygulama aninda ¢ekingen dgrencilerin siirece girmekte zorlandiklar
tespit edilmistir. Caligmanin sonucunda dgretimin argiimantasyon etkinlikleri ile

desteklenerek dgrencilerdeki kati basinci konusu ile ilgili yanlis kavramalari giderilmistir.

Riemeier, Fleischhauer, Rogge ve Aufschnaiter (2009) farkl simif seviyelerindeki
darencilerin tansiyon, 1s1 aktarimy, elektrik devreleri, 151k ve gélge konularinda
argiimantasyon kurma seviyelerinin kavramsal anlamalari ile ilgili olup olmadigim
belirlemeyi amacladiklar ¢aligmalarinda, her arglimantasyon birkag farkh 6geyi igerse de

genel olarak ¢grencilerin temel seviyede argiman kurduklarm, iist seviyede argiiman
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kuramadiklarint ve bu sebepten dolay: kavramsal anlamayi gelistirmede etkisinin olmadig:

sonucuna ulagmuslardir.

Aktamis ve Higde (2017) ve Tiimay ve Késeoglu (2011) farklh branglardaki 6gretmen
adaylarinin argiimantasyon odakli ¢gretime iligkin gériglerini incelemislerdir. Tlimay ve
Kdseoglu (2011) nun caligmasinda kimya 6gretmen adaylar1, argiimantasyon odaklr 6gretimin
kimya dersindeki yanhs kavramalarin ortaya ¢ikarilmasinda etkili oldugu, diistincelerini
rahatga paylasarak elestirel ve sorgulayici diisiinme becerilerin gelistirilmesine katki sagladig:
goriislerini belirtmislerdir. Aktamus ve Higde (2017) fen bilgisi 6gretmen adaylarinim
argiimantasyon odakli 63retimin avantajh oldugunu, geleneksel 6gretimden ayrilmak i¢in
hizmet 8ncesi egitim ile gelistirilebilir oldugunu, simif i¢i etkinliklerde dgrencilerin daha gok
zevk aldigini ve bu sebepten farkli argiiman etkinliklerini ders 6gretim slirecine dahil edilmesi

gerektigini diiglindiiklerini belirtmistir.

Dawson ve Venville (2010) argiimantasyon odakh §gretimin lise 8&rencilerinin
genetik konusunda kavramsal anlamalarma ve karar vermelerine etkisini arastirdiklar1
¢alismalarinda, &grencilerin arglimantasyon becerilerinin olugmasmda &3retmenin roliiniin
daha fazla, yazma calismalarinm kullanimi ve smif igindeki tartisma ortaminda da
dgrencilerin rolii oldugunu tespit etmisler ve ayrica argiimantasyon odakl &gretimin

dgrencilerin kavramsal anlamalarina olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Cinici, Ozden, Akgiin, ve Herdem (2014) sekizinci sinif fen bilimleri dersindeki hiicre
baliinmeleri ve kalitim tinitesindeki konulara argiimantasyon odakli 8gretime kavram
karikatiirli etkinliklerinin 6grenci bagarisina ve argiiman gelistirme diizeyine etkisini
incelemislerdir. Elde edilen bulgular sonucunda argiimantasyon odakli 8gretimin &grenci
basarisini arttirdiZina ulasilmigtir. Ancak égrencilerin arglimantasyon diizeyi ve argliiman

kurma becerileri diisiik seviyede kalmistir.
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Hacioglu (2011) sekizinci sumf 6grencileri ile genetik konusunda arglimantasyon
destekli etkinliklerin grencilerin kavramsal & grenmelerine ve okudugunu anlama becerilerine
etkisini incelemigtir. Cahismada, arglimantasyon etkinliklerinin 8Zrencilerin ders
bagarilarinda, kavramsal anlamalarmda ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmede eski

sistemlerde uygulanan 63retimlerden daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Simon ve digerleri (2006) 12 fen bilimleri 6gretmeniyle yaptiklan ¢aligmalarmda
bilimsel tartismayi siniflarda uygulayabilecek materyal ve strateji gelistirmeyi ve
argiimantasyona dayal siniflarda bilimse! tartigmanin kalitesini karsilastirmayi
amaclamislardir. Yaptiklar: analizlerin sonucunda 6gretmenlerin dniindeki engellerin tespit
edebilmesi ve kullanilacak materyallerin hizmet i¢i egitimlerle 6grenme siirecine katilimi
argiimantasyonun Kalitesini olumiu etkiledigi sonucuna ulasmuslardir. Sadler (2006) fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin argimantasyonla ilgili algt ve yeteneklerini aragtirmayi
amagclamustir, Elde edilen sonuca gdre fen bilgisi 6gretmen adaylarinm argiimantasyon odakls

dgretimi kullanmalarinin kavramsal anlamay: arttirdig1 ve gelistirdigini gdstermistir.

Corbaci ve Yakisan (2018) yedinci smif &grencilerinin fen bilimleri dersi duyu
organlart konusunda argliman olusturabilme becerilerinin tespit edilmesini amagcladiklari
¢alismalarinda, 6grencilerin duyu organlari ile ilgili argiiman kurma becerilerinin ¢ogunlukia
diisiik ve orta seviyede oldugu, ¢ok az sayida 6grencinin ise yiiksek diizeyde argiiman

olusturduklari sonucuna ulagmiglardir.

Tiiccaroglu ve Simgekli (2018) altmer simif grencileri ile “Canlilarda Ureme, Biiytime
ve Geligme” {initesinde kullamlan argiliman temelli 83retimin 63rencilerin akademik basari
diizeylerine etkilerinin incelenmesini amagladiklar galismalarinda, 6gretmen diyaloglarinin
orani diigiik, deney gruplarmdaki dgrenci diyaloglarinm orani yiiksekken, kontrol grubunda
bunun tersini goézlemiglerdir. Calismada deney ve kontrol grubu arasinda basari testinden elde

edilen ortalama puanlar agisindan anlaml bir fark ortaya ¢cikmazken, deney grubunun én-test
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ve son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur, Ulu ve Bayram (2015)
yedinci sinif fen bilimleri dersinde argumantasyon odakh laboratuvar etkinliklerinin

dgrencilerin kavramsal 6grenme diizeyini arttirdsg1 sonucuna ulasnusglardur.

Sekerci (2013) calismasinda fen bilgisi §gretmenligi okuyan ve genel kimya
laboratuvari-I1 dersini alan 6grencilerin argiimantasyon odakli 68retimi ile arglimantasyon
becerilerine ve kavramsal anlamalarina etkisini incelemeyi amaglamstir. Calismanin
bulgularinda dgrencilerin argimantasyon seviyelerin ditsik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
argiimantasyon odakh gretim yaklasuni ile deney grubu &grencilerinin tartigma isteklerinin
arttigy, elestirel diisiinme becerilerinin gelistigi ve kavramsal anlama diizeylerinin arttif1 ve

bilgilerin daha kalici oldugunu belirlemiglerdir.

Peker, Apaydin ve Tag (2012) altinci sinif 8grencilerinin 1st yalitimi kavrama diizeyi
konusunda argiimantasyonun etkililigi konusunda durum ¢alismasi olusturmuslardir. Siirecin
¢oziimlenmesi sunucunda égrencilerin ¢cogunlukla alt seviyede yer aldiklar1 ve {ist seviyede
hi¢ 6grencinin olmadig: tespit edilmistir. Bu sebepten dgrencilerin diisiik seviyede argliman

olusturduklart belirlenmistir.

Larrain (2017) argiimantasyon gelistirmede hayal giictiniin roliinii kavramsal
degisimde Vygotsky’ nin teorisini okullarda gézlem yaparak incelemistir. Calismada elde
edilen verilere gbre hayal giicliniin argiiman gelistirmede merkezi bir rol oynadig1 ve tartisma

ortamlars yaratabilmek igin hayal giictintin giiclii bir arag oldugu sonucuna ulagmistir.

Sonug¢ olarak; argiimantasyon odakli 6gretimin 68retmenler, Sgretmen adaylart ve
darenciler agisindan bilimsel akil yiirlitme, muhakeme yapma, sorgulama. elestirel diisiinme
ve karar verme becerilerini gelistirdikleri gériilmektedir. Argiimantasyon etkinliklerinin daha

etkili ve kalic1 bir fen egitimi sagladigi séylenebilir.
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2.5. Argiimantasyon Odakh Ogretimin Maddenin Tanecikli Yapis1 Konusu Uzerindeki

Etkililigi ile Tigili Yapilan Cahsmalar

Boyraz, Hacioglu ve Aygiin (2016) arglimantasyon odakli 6gretimin dordiineti sinif
dgrencilerinin erime-¢dziinme kavramlarin: anlama diizeylerinde olumlu bir etkisi oldugunu
ve §grencilerin argliman kurma seviyesinde artis gdzlendigini belirtmislerdir. Ayrica

kavramsal anlamadaki sorunun kaynagmin erime degil ¢éziinme oldugunu befirlemislerdir.

Yesildag Hasangebi ve Giinel (2013) sosyoekonomik diizeyi diisiik sekizinci simf
6grencilerinin maddenin yapisi ve 6zellikleri {initesine argiimantasyon tabanli bilim 6&renme
yonteminin 6grenci basarisina etkisini aragtirmayi amaglamislardir. Arastirmanm sonucunda
argiimantasyon odakl 8gretimin maddenin yapisi ve dzellikleri Uinitesinde deney grubu
dgrencilerine uygulanmast ile akademik basarisina katki sagladig1 ve son test puanlarinda

olumlu bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Cnar ve Bayraktar (2014) besinci sinif §grencilerinin argiimantasyon odakli gretim
ile fen bilimleri dersindeki “Madde ve Degisim” konusu ile ilgili kavramsal anlamaya etkisini
degerlendirmislerdir. Sonugta, tartigmaya dayal fen 68retimi yaklasiminin 63rencilerin
kavramsal anlama diizeylerini arttirdigini belirtmiglerdir. Ayrica, §grencilerin bu kavramlar:
dogru gerekeeler ile agiklayabildikleri ve bunlari glinliik yasamla iliskilendirebildikleri
goriilmistiir. Deveci (2009) maddenin yapisi konusunda arglimantasyon odakh 6gretimin
yedinci siif 8grencilerin biligsel diisiinme becerisine ve akademik basarisina olumlu bir etkisi
oldugum tespit etmistir.

Sonug okarak; fen egitiminde arglimantasyon odakli 6gretimin kullanilmas:
dgrencilerin kavramsal anlamalarina kolaylik saglamaktadir. Ayrica maddenin tanecikli
yapisinin §gretimine uygun olan argtimantasyon odakl 6gretim; §grencilerin arastirma,

sorgulama, karar verme ve bilimsel diigiinme becerilerinin gelismesine yardimei olmaktadir.



3. Boliim

Yiéntem

Bu bélimde aragtirmanm modeli, arastirma grubu, veri toplama araclari ve teknikleri,

arastirmanin uygulama siireci ile verilerin analizi yer almaktadir.

3.,1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada 8n-test son-test kontrol gruplu yar: deneysel model ile nitel analiz
tekniklerinin birlikte kullanildig1 karma arastirma deseni uygulanmistir. Bu aragtirma
modelinde ilk olarak gdzlemler ve Slgtimler yoluyla nicel veriler toplanip ¢8ziimlenir, sonra
toplanan nite] veriler konunun derinlemesine 6grenilmesine ve anlamilandirilmasma imkan
saglayarak ilgili nicel verileri agiklamak i¢in kullanilir (Creswell & Plano, 2007). Yapilan
aragtirmada nicel veriler coziimlendikten sonra nitel veriler ile desteklenmesi
Ongérildiigiinden swrali agiklayic: tasarim tercih edilmistir. Bu iki arastirma deseninin birlikte
kullamldig: karma arastirma desenli ¢alismalarda, elde edilen sayisal bulgular
degerlendirilerek daha anlamly hale gelir ve ¢aligmayla ilgili daha kesin ve derinlemesine

sonuclara ulasilabilir.

Caligmada yedinei sinif 8grencilerinin maddenin tanecikli yapisi konusunda yanhs
kavramalarini belirlemek icin bigimlendirici degerlendirme sorulart kullamilmis ve sonuglar
nicel ve nitel olarak analiz edilmistir. Ayrica amaca uygun olarak iki gruba ayrilan grenci
gruplarimdan, deney grubuna argiimantasyon odakli §Zretime uygun 6grenme ortami
olusturulmus ve maddenin tanecikli yapisi ile ilgili argiiman sorular1 sunulmustur. Kontrol
grubunda yer alan 6grencilere ise 2018 fen dgretiminde yer alan &gretim etkinlikleri
gerceklestirilmistir. Calismanin son asamasinda ise &n-test ve son-test kontrol gruplu yari
deneysel model ile tekrar bicimlendirici degerlendirme sorulari uygulanarak elde edilen

sonuglar nicel olarak analiz edilmistir.



21
3.2. Calisma Grubu (Evren ve Orneklem)

Bu aragtrmanin ¢ahisma grubu 2017-2018 Egitim-Ogretim y1li Kocaeli ili Gebze
llcesine bagh bir devlet okulu olan Farabi Ortaokulu yedinci smif 8grencilerinden
olusmaktadir. Arastirmact, ¢calismayi gorev yaptigi okulda ve Ggretim gerceklestirdigi dort
sube olan 95 yedinci sinif (46 kiz, 49 erkek) Ggrencisi ile gergeklestirmistir. Bu baglamda
caligmada kolay ulagilabilir drnekleme yonteminden yararlamilmistor. Calismada bu &grenciler
arasmdan iki sube segilerek birinci subede bulunan 24 &grenci deney grubuna, diger subede
bulunan 24 6grenci ise rastgele olarak kontrol grubuna se¢ilmistir. Deney grubu &grencileri

arasinda ticer kisilik 8 grup olusturulmustur.

3.2.1. Deney grubu (DG). Deney grubunda argiimantasyon odakli 6gretimin
etkinlikleri uygulanmigtir, Deney grubu 13 kiz ve 11 erkek olmak lizere 24 6grenciden
olusmaktadir. Kolay ulagilabilir 6rnekleme uygun olarak not ortalamalari esit seviyede her
grupta 3 §grenci olmak iizere 8 grup olusturulmugtur. Ayrica §5retim siiresince 63rencilere
arastirma ve sorgulama imkam saglayan deneyler uygulanmistir. Ornegin element mi bilesik
ayrimmi kiirdan oyun hamuru yardimiyla molekiil ve atomlar olusturulmus veya karigimlarin
homojen mi heterojen mi ayrimim kendilerinin olusturacagi karisimlarla 6grenmeleri

saglanmgtir.

3.2.2. Kontrol grubu (KG). Kontrol grubunda 2017 Fen Bilimleri Dersi Taslak
Ogretim Programmda ver alan etkinliklerin uygulanmasi sureti ile 2018 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi etkinlikleri uygulanmistir. Calisma grubu, baglangicta 13 kiz ve 14 erkek
olmak iizere 27 dgrenciden olugmaktadir. Ancak 3 erkek 6grenci etkinliklere katilmadigi igin
calismadan ¢ikarilmistir. Bu durumda kontrol grubunda kalan 24 &grenci not ortalamalar:

bakimmdan esit seviyede her grupta 3 6grenci olmak tizere 8 grup olusturulmustur.
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3.3. Verileri Topiama Araclan

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar::

1. Bigimlendirici Degerlendirme Sorular1 (BDS)

o

Arglimantasyon Odakli Etkinlikler (AOE)
3. Argiiman Degerlendirme Puanlama Anahtar1 (ADPA)

3.3.1.Bi¢imlendirici degerlendirme sorular1 (BDS). Argilimantasyon odakl
etkinlikleri uygulanmadan 6nce yedinci simif 6grencilerinin maddenin tanecikli yapis:
konusunda hem &n bilgilerini 8lgmek hem de yanlig kavramlar1 belirlemek amaciyla 6n-test
olarak bi¢imlendirici degerlendirme sorularindan yararlanilmigtir. Testte yer alan sorular
aragtirmaci tarafindan yedinci sinif fen bilimleri ders kitaplar: ve ilgili alan yazin incelenerek
hazirlanmus olup Ek 2’de verilmistir. Ayn: test arglimantasyon odakl 6gretim etkinliklerinin
uygulandig1 deney grubu ve fen &gretiminde yer alan etkinliklerin uygulandig: kontrol
grubunda caligma sonunda son-test olarak tekrar kullamilmigtir. Ayni zamanda BDS ile deney
grubu §3rencilerinin On-test ve son-test sonu¢larinin maddenin tanecikli yapist konusunda
kavramsal anlama diizeylerinde anlamls bir fark olup olmadigini tespit edilmesi

amaglanmustr.

3.3.2. Argiimantasyon Odakh Etkinlikler (AOE). Arglimantasyon odakli §gretim
slirecinde maddenin tanecikli yapis1 konularini iceren, deney grubu §grencilerinin argliman
kurmalarmi saglayacak etkinlikler aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olup Ek 3’de verilmistir.
Etkinlikler yazih argtimanlardan olusmaktadir. Ogrencilerin akil yiiriitme siirecine yardimei
olan yazili arglimanlarda, §grenciler iddialarini desteklemek igin veri ve gerekge sunarak
nedenlerini agiklayacak, kars: tarafi ikna etmeye ¢alisacak ve farkli fikirleri de dikkate alarak
bilinmeyeni ortaya ¢ikarmaya ¢alismislardir. Deney grubu dgrencilerinin argliman

seviyelerini belirlemek i¢in Toulmin’ nin Argiiman Modelindeki dgelere verdikleri cevaplar,



arastirmacilar tarafindan 0-3 arasinda puanlandirilmistic. Dogru aciklama yapan 3 puan,
kismen dogru agiklama yapana 2 puan, yanlis agiklama yapana | puan ve bog (tamamen

yanls agiklama) yapana ise 0 puan verilmistir.

3.3.3. Argiiman Degerlendirme Puanlama Anahtari (ADPA). Arglimantasyon
odakl: 6gretim ¢aligma grubundaki (deney grubu) d8rencilerin ¢aligma stirecinde
olusturduklar1 argiimanlarin geligimleri, *Argliman Degerlendirme Puanlama Anahtart’ ile
degerlendirilmistir. Bu 8lgek McNeill ve Krajcik (2011) tarafindan gelistirilmistir. Puanlama
anahtar argiimanlart zorluk derecesine gore basitten karmagik diizeye dogru 4 varyasyon
seklinde incelemektedir. En alt ve basit diizey varyasyon | iken en {ist diizey ise varyasyon
4’tiir, Olugturulan argiimanda kullanilan bilesen sayisy, bilegenlerin degrulugu, bilegenlerin
arasindaki baglanti, mantiksal iligki arttikga argiimanlarin da seviyesi artmaktadir.
Arglimantasyon seviyesinin artmasi da &grencilerin siire¢ icerisindeki argiiman kurma
becerilerinin gelisimini g&stermektedir. Cahsmanin giivenilirligini arttirmak igin
degerlendirme iki aragtirmac tarafindan ayr1 ayr1 yapilmis ve fikir ayrihgi olan konular daha

sonra birlikte tartisilarak uzlasma saglanmistir.

3.4. Verileri Toplama Siireci

Uygulama 6 hafta siirmtistiir. Caligma siirecindeki her haftada 4 saat olan fen bilimleri

dersinin ikiser saati uygulama yapilmistir.

1. Hafia: Tiim yedinci smif grencilerine madde konusunda BDS® nin &n-test

uygulanmasi ve konu ile ilgili yanhs kavramlarm belirlenmesi

2. Hafta: Deney grubuna argiimantasyon ile ilgili sunum yapilmasi ve deney-kontrol

gruplarinda 6gretime gegilmesi
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3. Hafta: Deney grubuna, arastirmact tarafindan hazirlanan Haydi Diistinelim adh 1-2-3

numarali etkinliklerin yapilmasi, deneylerin sunumu ve tartisiimasi

4. Hafta: Deney grubuna 4., 5. ve 6. etkinliklerin yapilmasi, deneylerin sunumu ve

tartisiimasi
5. Hafta: Deney grubuna 7. etkinliklerin yapilmasi, deneylerin sunumu ve tartisilmas:

6. Hafta: Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilere madde konusunda BDS’ nin

son-test olarak uygulanmas:
3.5. Cahsmanm Uygulama Siireci

3.5.1. Kontrol Grubunda Uygulama Siireci. Arastirmanin uygulama asamasinda
kontrol grubu 2017-2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programuinda yer alan yedinei simif
madde konusu ile ilgili tinite kazanimlari kitapta yer alan etkinliklere uygun olarak
islenmistir. Yapilan etkinlikler diiz anlatim sonras: bilgiyi dogrulayici olacak sekilde

gerceklestirilmistir.

3.5.2. Deney Grubunda Uygulama Siireci. Calismada, deney grubunda
arastirmact tarafindan gelistirilen arglimantasyon odakh etkinlikler ile dersin islenisi
gerceklestirilmistir. Hazirlanan etkinlikler, “Bilim Cocuk” gibi bilimsel dergilerde yer alan
giinliik hayattaki madde konusundaki 6rneklerden se¢ilerek olusturulmustur.
Argiimantasyon odakli madde konusu etkinliklerinin gelistirilmesinde &n-test olarak
uygulanan BDS sonuclarina gére grencilerdeki yanhs kavramalar dikkate alinarak
hazirlanmigtir. Ayrica bu sorular ile 8grenciyi diisinmeye sevk ederek daha kalict bir
Bgrenme saglanmaya caligilnustir. Maddenin tanecikli yapisina yénelik sorular giinliik
hayattaki dogru-yanlis kullanimi veya genelde nasil kullandig; ile ilgili senaryolar
olusturulmus ve senaryolarin sonunda &grencilerin tartigabilecekleri, onlar: aragtirma ve

sorgulamaya tesvik edecek nitelikte hazirlanmistir. Calisma stirecinde her hafia farkls



etkinlikler uygulanarak. 6grencilerin senaryolardaki konulara uygun olacak sekilde

argliman olusturmalari istenmistir. Olusturduklars argiimanlarla tartisma yapmalar

saglanmistir. Hazirlanan argtimantasyon odakl etkinliklerin (Ek 3) icerigi ile ilgili

aciklamalar asagida yer almaktadir.

1.

Etkinlik: Atom ve molekiil 8rnegi verilmistir. Bu iki maddenin tepkimesi sonrast yeni
bir madde olustugu bilgisi verilip sonucunda olusacak bilesigin taneciklerinin nasil
olacagi verilen dért secenek arasindan segmeleri istenmistir. Ogrencilere sorunun
cevabini verirken oyun hamuru ve kiirdanlarda masalarinin tizerinde yer almaktadir.
Ogrenciler bu konuyla ilgili argiiman olusturmalari ve deney tasarlamalari

beklenmistir.

Etkinlik: Ogrencilere 50 ser ml su ve etil alkol verilmistir. Suyun ve etil alkoliin
formiilleri gdsterilmis, element ve bilesik olup olmadig sorgulanmistir. Ogrencilere
iki madde karistirildiginda kolonya olustugu ve olusan karigimin resmi verilmistir. Bu
sonucu kendileri de olusturabilmeleri i¢in uygun malzemeler verilmis ve konuya

uygun olacak sekilde argiiman olugturmalar istenmistir.

Etkinlik: Karisimlarin ayrimini yapamayan dgrencilere dnce homojen ve heterojen
karigimin tanumlar: verilmis ve glinliik hayattan 6rneklerle desteklenmistir. Soru
olarak viicudumuzdaki kanin ve Gebze de sik¢a karsilastigimiz sisin nasil bir karigim

olduguna yénelik argliman olusturmalart istenmistir.

Etkinlik: Ogrencilere 6. sinifta 8grendikleri kati ve sivi maddelerin §zellikleri tekrar
hatrrlatilnustr. Bunun {izerine senaryoda verilen nigasta ve su karigin sonucunda

olusan maddenin durumu ile ilgili argliman olusturmalar: istenmistir.

Etkinlik: Ogrencilere giinlitk hayattan rnekler vererek ¢éziinme hizina etki eden

faktdrler 8gretilmistir. Bunun lizerine 8grencilere eski konularindan olan kaynama



noktas! ve atmosfer basme1 konularini birlestirerek makarna yapimi ile ilgili bir
senaryo sunulmustur. Ogrencilerden senaryo yer alan sorulara yénelik tartisma

yapmalar1 ve argiiman olusturmalar istenmistir.

6. Etkinlik: Bu etkinlikte daha 8nce dgrendikleri saf maddelerin 6zellikleri ile ilgili iki
kuzenin distinceleri aktarilmistir. Bu diisiincelerden hangisinin dogru oldugunu

sorgulayan bu soruda argliman olusturmalari istenmistir.

7. Etkinlik: Giinlik hayatta sikca su kaynattifimiz séylenmistir. Acaba bu kaynama
aninda i¢indeki taneciklere ne oldugu sorularak &grencilerin bir maddenin hal degisimi
ile ilgili bilgilerinin sorgulanmasi saglanmistir. Bir katimin taneciklerinin bosgluklar
yol denecek kadar az oldugu sdylenmistir. Bu argliman etkinligi 3 agamada
gerceklestirilmistir. Beherlerde buzun farkl sicakliklardaki durumlari ile ilgili

argliman olusturmalarrt istenmistir.

3.6. Verilerin Analizi

3.6.1. Bicimlendirici Degerlendirme Sorularina (BDS) verilen cevaplarmm analizi.
Maddenin tanecikli yapisinin 6gretimine gegmeden 6nce toplam 95 yedinci siif 6grencisine
dn-test seklinde uygulanan bigimlendirici degerlendirme sorularmin degerlendirilmesi igin
Karatas (2003) tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtari kullanilarak elde edilen
veriler yiizde ve frekans oranlari almmustir. Cikan verilerden 6grencilerin yanlis kavramalar
tespit edilmis ve 6grenme ortami, $3rencilerde var olan eksikliklere gore hazirlanmistir,
Argiimantasyon odakli 8gretim etkinliklerinin uygulandig: ¢calisma grubunun (deney grubu)
ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinm Uygulandigi ¢ahisma grubunmum (kontrol
grubu) 6n-test ve son- testten aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik
olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklemler icin t testi kullanidimistir, Ayrica deney

ve kontrol gruplarmin kendi iginde dn-test ve son-test sonuglarinin karsilastirmasimi
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yapabilmek i¢in bagimh 6rmeklemlere t testi uygulannustir. Bigimlendirici sorularin

degerlendirilmesi i¢in Karatas (2003) tarafindan gelistirilen Tablo 1 de gdsterilen dereceli

puanlama anahtarmdan elde edilen nicel veriler, betimleyici analiz, bagimli ve bagimsiz

drneklemler igin t testi ve Cohen etki bliylikligii kullanilarak SPSS 15.00 (Sosyal Bilimler

icin Istatistik Paketi) programu ile 0,5 anlamlilik diizeyinde analiz edilmistir.

Tablo 1

Dereceli Puanlama Anahtar

Anlama Diizeyleri Aciklama Degerlendirme Kriteri Puan
Gecerliligi olan ve Dogru cevap-
Dogru gerekce gerekcenin biitiin Dogru gerekee 3
yonlerini iceren (DC-DG)
cevaplar
Gegerli gerek¢enin Dogru cevap-
Kismen dogru biitiin yénlerini Kismen dogru gerekce 2
gerekee icermeyen cevaplar  (DC-KDG)
Dogru olmayan Dogru cevap-
Yanhs gerekge bilgiler iceren Yanlis gerekge 1
(DC-YG)
Dogru olmayan Yanlig cevap-
Yanls cevap bilgiler iceren Dogru gerekee |
(YC-DG)
Bos Hgisiz, agik olmayan  Yanhs cevap - Yanhs 0

cevap verme veya
bos birakma

gerekce

(YC-YG)

3.6.2. Argiimantasyon Odakh Etkinliklere {AGE) verilen cevaplarin analizi.

Argiimantasyon odakh dgretimin uygulandig: deney grubu dgrencilerinin maddenin tanecikhi

yapisi konusunda argiiman kurma seviyelerini belirlemek igin Toulmin® nin Argiiman

modelindeki dgelere verdikleri cevaplar, arastirmacilar tarafindan hazirlanan Tablo 2'de



verilen deZerlendirme 6lgegine gore yapilmistir. Toulmin® in dgeleri 0-3 arasmda

puanlandirmustir.

Tablo 2

Argiimantasyon Ogelerinin Degerlendirilme Anahtar:

Anlama Diizeyi Aciklama Puan

Dogru aciklama Gegerliligi olan tiim yonleriyle 3
dogru agiklama

Kismen dogru aciklama  Gegerli agiklamanin tiim 2
yonlerini icermeyen cevaplar

Yanhs agikiama Dogru olmayan bilgiler icerir 1

Bos Tamamen yanlis bilgiler 0

3.6.3. Argiiman degerlendirme puanlama anahtar1 (ADPA). Argiimantasyon
odakh 8gretimin uygulandigi calisma grubu (deney grubu) 6&rencilerinin ¢alisma siirecinde
argiiman etkinliklerini olusturma seviyeleri McNeill ve Krajcik (2011) tarafindan gelistirilen
"Argliman Degerlendirme Puanlama Anahtari" ile nitel olarak deZerlendirilmistir.
Degerlendirme yapilirken igerik analizi kullanilmistir, Icerik analizinde dgrencilerin cevaplar
dncelikle Toulmin’ nin dgelerine gére puanlanmis ve daha sonra argiimanlarin hangi seviyede
oldugu degerlendirilmistir (Bakmiz Tablo 3). Raporlarin puanlama giivenirliligini saglamak
i¢in verilerin sonuglar: arastrmaci ve bir konu alani uzmani olmak lizere bagimsiz iki kisi

tarafindan yapilmastir.



Tablo 3

29

Argtiman Degerlendirme Puanlama Analitar

[Z)Z]i'g]clzsi Cerceve Sirasi Ogrenciler icin Cercevenin tanmmi
Basit Varyasyon 1
[.Iddia Soruyu cevaplayan bir kanit 6ne siirme (iddia)
2.Kanit [ddiay: destekleyen bilimsel veri 6ne siirme (kanit)
3.Sonug ¢ikarma Gerekge one siirme: Bilimsel kanunlari kullanarak
kanitlarm iddiay1 nigin destekledigini aciklama
{sonug ¢lkarma)
Varyasyon 2
1.Iddia Soruyu cevaplayan bir durum &ne siirme (iddia)
2.Kantt [ddiay1 destekleyen bilimsel bir veri 6ne siirme
Uygun {(kanit)
Yeterli Veri uygun olmah
Veri yeterli olmali
3.Sonug Cikarma Gerekge 6ne siirme: Bilimsel kanunlar1 kullanarak
kanitlarin iddiay1 nicin destekledigini agiklama
(sonug ¢ikarma)
Varvasyon 3
1.1ddia Soruyu cevaplayan bir durum &ne siirme (iddia)
2. Kanit [ddiay: destekleyen bilimsel bir veri 6ne siirme
Uygun (kanit)
Yeterli Veri uygun olmali
Veri yeterli olmall
3.Sonug Cikarma Gerekge One siirme: Bilimsel kanunlars kullanarak
Coklu bilegenler kanitlarin iddiay1 ni¢in destekledigini a¢iklama
(sonu¢ ¢ikarma)
Her kanit nicin iddiay: destekledigini aciklayan
farkh bir gerekge sunmali
Varyasyon 4
I.1ddia Soruyu cevaplayan bir durum &ne siirme (iddia)
2.Kanit Iddiay: destekleyen bilimsel bir veri éne siirme
Uygun {(kantt)
Yeterli Veri uygun olmali
Veri yeterli olmah
3.Sonug Cikarma Gerekge ne stirme: Bilimsel kanunlar kullanarak
Coklu bilesenler kanitlarin iddiayi1 nigin destekledigini agiklama
{sonuc ¢ikarma)
M Her kanit nigin iddiay1 destekledigini agiklayan
farkli bir gerek¢e sunmal
Karmagik 4 Curiitiictler Alternatif agiklamalari tanismama ve karsit

delilleri &ne slirme ve alternatif agiklamalarin
neden uygun olmadigini agiklama
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4, Boliim

Bulguiar ve Yorum

Arastirmanin bu bdliimiinde bigimlendirici degerlendirme sorulari ile dgrencilerde
maddenin tanecikli yapist hakkinda yaniis kavramalarimn belirlenmesi, deney ve kontrol
gruplarr arasinda anlamh bir fark olup olmadiginin tespiti, argiimantasyon odakli etkinliklerin
6grencilerin madde konusundaki kavramsal anlamalarina ve argiimantasyon seviyelerine
etkisinin agiklanmas: amaclanmistir. Bu biliimde 8n-test ve son-test olarak uygulanan
bigimlendirici degerlendirme sorularinin dereceli puanlama anahtari ile analizinden ve
argiimantasyon odakli etkinliklerden elde edilen verilerin analizinden ortaya ¢ikan bulgular

sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Cahgmanin birinci alt problemi “yedinci sinif 6grencilerinin maddenin tanecikli yapis
konusunda anlamakta giicliik ¢ektikleri ve sahip olduklari yanhs kavramalar nelerdir?”
seklinde belirlenmistir. Bu bsliimde ¢alismada kullanilan bicimlendirici degerlendirme
sorularinin analiz edilmesi i¢in Karatag (2003) tarafindan gelistirilen dereceli puanlama

anahtari kullanilarak elde edilen bulgularin yiizde ve frekans degerleri Tablo 4’te verilmistir.



Tablo 4

Calrisma Oncesi Tinm Yedinci Sinif Ogrencilerinin On Test Sonuclart

Anlama Diizeyleri
Bicimlendirici

Degerlendirme Sorulari Kismen  Yanhs

Dogru Dogru Gerekce  Bos TOPLAM
Gerekge  Gerekge  Yanhs
Cevap

1.Soru £ 2 10 22 61 95
1.Asama % 2,1 10,5 23,1 64,2 100
1.Soru f 2 19 52 22 95
2.Asama o, 2,1 20 54,7 23,1 100
1.Soru f - 12 34 49 95
3.Asama % . 12,6 35,8 51,6 100

f - 16 47 32 95
2.Soru % - 16,8 49,5 33,7 100

f 2 23 15 55 95
3.Soru % 2,1 24,2 15,8 57,9 100
4.Soru f - 26 3 66 95
1.Asama % - 27,4 3,2 69,4 100
4.Soru f 2 24 24 45 95
2.Asama % 2,1 25,7 25,6 47,4 100

f 5 30 23 37 95
5.8orn % 5,3 31,6 24,2 38,9 i00

f - 9 38 48 95
6.Soru % - 9,5 40 50,5 100

f 2 10 52 31 95
7.Soru % 2,1 10,5 54,7 32,6 100

£ - 2 4 89 95
8.Soru % - 2,1 4,2 93,7 100




4.1.1. “Kim dogru, kim yanhs?” adh birinci bicimlendirici degerlendirme
sorusundan elde edilen bulgular. Ug asamadan olusan bir soru olup birinci asamasinda
dgrencilerin kati maddenin tanecikleri arasinda bosluk olup olmadig konusundaki kavramsal
anlama diizeyleri sorgulanmustir. Tablo 4 incelendiginde; dereceli puanlama anahtarinda
dgrencilerin %2,1'inin dogru gerekge, %10,5%inin kismen dogru gerekee, %23,1 Inin yanhs
cevap veya yanhs gerekee ve %64,2" sinin yanlig cevap-yanhis gerekge (bos) sunmus olduklart
tespit edilmistir. Ogrencilerin soruyu cevaplamada yiizdelik oranlarmda da gériildiigii gibi
kat1 maddenin hareket etmedigine dair yanlis kavramalart gérillmektedir. Bu soruda

6grencilerin cevaplarina gére en sik karsilagilan yanhs kavramalar asagidaki gibidir;

o ‘Kanilar ¢ok diizenli olduklarindan arasmda bogluk olmaz. '(O8)

e ‘Katilar hareket edemedigi yani silastirilamadigi icin bostullart yokiur. '(O14)

o ‘Katilar olan kiip sekerde daha cok tanecik oldugru icin bosluklar: yoktur. (035)

o ‘Kati maddenin tanecikleri simsiki saridediklart icin hic bogluklar: yoktur. (0635)

o 'Kati maddelerde hi¢ bosluk yoktur. Ciinkii kiip sekerler birbirine bivlesik olmasalard:

kolay kolay ayrilamazlar.(074)

“Kim dogru, kim yanhs?” adh ¢alismanin ikinci asamasinda; Su ve kiip sekerin
bulustuklarinda tanecikleri arasindaki boslugun azalmasi sonucunda karisim mi element mi
yoksa bilesik mi olduklar1 sorgulanmigtir. Table 4 incelendiginde; dereceli puanlama
anahtarinda 6grencilerin %2,1’inin dogru gerekge, %20’sinin kismen dogru gerekge,

%54,7 sinin yanhs cevap veya yanlis gerekge ve %23,1” inin yanlis cevap-yanlis
gerekge(bos) sunmus olduklar tespit edilmistir. Ogrencilerin soruyu cevaplamada yiizdelik
oranlarmda da goriildtigii gibi bilesik ve karisimlarin olusumu hakkinda yanlis kavramalar
gorlilmektedir. Bu soruda 6grencilerin cevaplara gore en sik kargilasilan yanlis kavramalar

asagidaki gibidir;
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‘Su ve kiip seker birlestiginde bogluklart kapanir ve bilesik olurlar. (07)

o

o ‘Su ve kiip seker birlestiklerinde bilesik olurlar. Ciinkii seker suda erimez ¢ozimiir
efer eriseydi karisum olurdu.'(09)

o ‘Iki farkly madde birlesir ve bilesik olusur. (013}

o ‘Su tek basina element ancak seker ile birlesirse karigum olur.’(O44)

e ‘Suyun iginde eriyen kiip sekerin tanecikleri ayrilir ve bilesik olur. (047)

“Kim dogru, kim yanhs?” adh ¢alismanin iiciincii asamasinda; Havada bulutlarm
icinde bulunan oksijenin molekiil mii element mi bilesik mi yoksa karigim m oldugu
sorgulanmustir. Tablo 4 incelendiginde; dereceli puanlama anahtarinda &grencilerin
%12,6"smin kismen dogru gerekce, %35,8’inin yanhs cevap veya yanhg gerekee ve %51,6°
simin yanhs cevap-yanhs gerekee(bos) sunmus olduklarr tespit edilmistir. Ancak hicbir
ogrencinin dogru gerekee sunamadiklary goriilmiistiir. Ogrencilerin soruyu cevaplamada
yiizdelik oranlarimda da gériildiigii gibi molekiillerin element mi yoksa bilesik mi olduklarina
dair yanhs kavramalar1 g&riilmektedir. Bu soruda 6grencilerin cevaplarina gére en sik

karsilagilan vanlis kavramalar agagidaki gibidir;

o ‘2 tane oksijen oldugu icin molekiildir. Ayrica molekil oldugu igin bilesiktir. (0O16)
o 2 tane oksijen oldugu igin bilesiktiv. Bilesiklerin tamanu molekildiir. (023)

o ‘Gazin molekiilleri elementtir.’(019)

e ‘Birden fazla oksijen oldugu i¢in karisimeir. '(O85)

o ‘Havamn i¢indeki oksijen her yerde oldugu i¢in elemenitir.’(078)

4.1.2. “Element mi bilesik mi?” ‘adli ikinci bicimlendirici degerlendirme
sorusundan elde edilen bulgular. Ogrencilere verilen hikéye ile ayranin icinde bulunan su
ve tuzun ne oldugu bir araya geldiklerinde bilesik mi yoksa karisim mi olduklar

sorgulanmustir. Tablo 4 incelendiginde; dereceli puanlama anahtarinda 6grencilerin
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%16.8 sinin kismen dogru gerekce, %49,5%inin yanhs cevap veya yanhs gerekge ve %33.7
sinin yanlis cevap-yanhs gerekce (bos) sunmus olduklars tespit edilmistir. Ancak higbir
&grencinin dogru gerelkge sunamadiklari géritlmiistiir. Ogrencilerin soruyu cevaplamada
ylizdelik oranlarinda da goriildtigii gibi karisim ve bilesik konusuna dair yanhs kavramalari
goriilmektedir. Bu soruda 8grencilerin cevaplarina gore en sik karsilastlan yanlhs kavramalar

asagidaki gibidir;

o Suve tuz karisip birlestikleri icin bilesik oluriar. '(069)

o Sy ve tuz bir elementtir, birbiri ile karistiklarmda element olurlar . '(016)

s ‘Farkli maddeler birlesince karisim, karisimlar birlesince bilesik olurlar. (092)

o ‘Suve tuz ikiser elementten olusmustur. Ikisi birlestiklerinde bilesik olurlar.’(089)
o ‘Ikiden fazla element bir araya gelince karisim, karisimlar bir araya gelince bilegik

olurlar. (071)

4.1.3. “Bil bakahm kim?” adl iiciincii bi¢imlendirici degerlendirme sorusundan
elde edilen bulgular. Bu soruda katt maddenin tanecik hareketi hakkinda ti¢ bilgi verilip
dgrencilerden dogru olani segmeleri istenmistir. Tablo 4 incelendiginde; dereceli puanlama
anahtarmda 6grencilerin %2,17inin dogru gerekee, %24,2 sinin kismen dogru gerekge,
%15,8 inin yanlis cevap veya yanlis gerekce ve %57,9" unun yanlis cevap-yanlis
gerekge(bos) sunmusg olduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin soruyu cevaplamada yiizdelik
oranlarmda da gériildiigii gibi kat1 maddenin tanecik hareketine dair yanhs kavramalari
goriilmektedir. Bu soruda 6grencilerin cevaplarina gére en sik karstlagilan yanlis kavramalar

asafidaki gibidir;

e 'Katr haldeki maddelerin tanecikleri hi¢ hareket efinez. (024)
o ‘Kati maddenin tanecikleri ¢ok sikisik oldugu igin hig hareket etmez. '(029)

e ‘Kati maddede boshik yoktur. (O51)
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e ‘Katr maddenin ianecikleri fazla oldugu icin hareket etmez. "(043)

o ‘Kati maddenin tanecikleri cok hizli hareket eder. '(049)

4.1.4. “Soruyorum?” adl: dérdiincii bicimlendirici degerlendirme sorusundan
elde edilen bulgular. iki asamadan olusan bir soru olup birinci asamasmda Bu soruda
maddenin en kiiciik yaps tasi olan atomlarin canli olup olmadig sorgulanmigtir. Tablo 4
incelendiginde; dereceli puanlama anahtarinda 8grencilerin %27,4 tinlin kismen dogru
gerekee, 93,2 sinin yanhs cevap veya yanlis gerekce ve %69,4’lintin yanlis cevap-yanlis
gerekge(bos) sunmus olduklari tespit edilmistir. Ancak hi¢bir 6grencinin dogru gerekge
sunamadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin soruyu cevaplamada yiizdelik oranlarmda da
goriildiigil gibt atomlarin canlt olduguna dair yanhs kavramalart gériilmektedir. Bu soruda

dgrencilerin cevaplarina gdre en sik karsilagilan yanlis kavramalar agagidaki gibidir;

o Atomlar gozle goriilmezler. O yiizden canli oldullarint anlamak icin titresim
hareketine bakilir."(038)

o ‘Canli atom var ve cansiz atom var. (095)

e ‘Atomlar canli olduklart i¢in titresim hareketi yaparlar. (064)

o ‘Atomlar canli viicudunda ise canli, cansiz viicudunda ise cansizdirlar. "(067)

e ‘Atomlar canlidir, hareket etmeyip titresim hareketi yaparlar.’(076)

“Soruyorum?” adli cahsmanin ikinci asamasinda; Maddeyi olusturan tanecikler
arasinda ne oldugu sorgulanmistir. Tablo 4 incelendiginde; dereceli puanlama anahtarinda
dgrencilerin %2,1"min dogru gerekge, %25.7 sinin kismen dogru gerekee, %25,7 sinin yanls
cevap veya yanhs gerekce ve %47.4 liniin yanhs cevap-yanlis gerekce(bos) sunmus olduklar
tespit edilmistir. Ogrencilerin soruyu cevaplamada yiizdelik oranfarinda da gériildiigii gibi

maddeyi olusturan tanecikler arasinda bosluk olmadigina datr yanlhis kavramalari
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goriilmektedir. Bu soruda 6grencilerin cevaplarina gére en sik karsilasilan yanhis kavramalar

asagidaki gibidir;

o ‘Tanecilder arasmda element olabilir. Ancak elementler arasinda gaz vardw. (04}
e ‘Tanecikler arasinda hava yani gaz vardir. '(064)
o ‘Tanecikler arasinda hava vardir. Eger hava olmazsa tanecikler hareket
etmeszler. (028)
o ‘Tanmeciller siki sikiya olmadikiar icin aralarinda gaz da olabiliv hava da. (079)

o ‘Tanecikler arasindaki boslukdara hava girer. '(054)

4.1.5 “Hangileri saf madde?” adh besinci bi¢imlendirici degerlendirme
sorusundan elde edilen bulgular. Bu soruda asure, toplu iZne, ayran ve su olmak iizere dért
farkli madde verilmis ve bu maddeler ile ilgili dért konugma balonu konulmustur.
Ogrencilerden kendilerine uygun balonu segip agiklamalar: istenmistir. Tablo 4
incelendiginde; dereceli puanlama anahtarinda &grencilerin %5,3 linlin dogru gerekee,
%31,6’simin kismen do@ru gerekee, %24,2 sinin yanls cevap veya yanlis gerekge ve
%38,9 unun yanhs cevap-yanlis gerekge(bos) sunmus olduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin
soruyu cevaplamada yiizdelik oranlarinda da goriildiigii gibi saf madde ve karigim arasindaki
farka dair yanlis kavramalari goriilmektedir. Bu soruda 6grencilerin cevaplarma gére en sik

karsilasilan yanlis kavramalar agagidaki gibidir;

o ‘Suve ayran aym maddeden olustugu icin saf maddedir.’(0O86)
o ‘Asure ve ayran latl oldugu icin saf maddedir.’(019)

o ‘feilebilen gidalar saf maddedir. (O14)

o ‘Suve ayran saf maddedir. Ciinkii icecek ve karisimdir. (034)

o ‘Suve ayran saf maddedir. Ciinkii saf maddeler karisw. (056)
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4.1.6. “Haydi ¢izelim” adh altinc: bicimlendirici degeriendirme sorusundan elde
edilen bulgular. Bir senaryo ile verilen soruda su, hava, tuzlu su, kumlu su ve demir semsiye
sapt olmak lizere bes farkli madde verilmis ve bu maddelerin element-bilesik-karisim olarak
smiflandirmast istenmistir. Ayrica bu siniflandirma sonrasmda taneciklerin ¢izimi istenmistir,
Tablo 4 incelendiginde; dereceli puanlama anahtarmda 6grencilerin %9,5%inin kismen dogru
gerckee, %40’ nin yanlis cevap veya yanlis gerekge ve %50,5’inin yanhs cevap-yanls
gerekee(bos) sunmus olduklar tespit edilmistir. Ogrencilerin soruyu cevaplamada yiizdelik
oranlarinda da goriildiigit gibi element-bilesik-karigim kavramlarint ayirma konusuna dair
vanlis kavramalar goriilmektedir. Ayrica hemen hemen tiim 6Zrencilerin demir semsiyenin
tanecikleri digindaki tiim maddelerin tanecik ¢izimi yanhstir. Bu soruda &grencilerin

cevaplarina gore en sik karstlagilan yanhs kavramalar agagidaki gibidir;

e ‘Suve hava elementtir. Demir bilegik.’(044)
o ‘Havada sadece oksijen oldugu igin elementiir.'(Ol)
o ‘Tuzlu ve kumlu su bilesiktir.’(O4)

e ‘Su karisim, hava ise bilesiktir.'(092)

4.1.7. “Tren sesi” adh yedinci bicimlendirici degerlendirme sorusundan efde
edilen bulgular. Bu soruda verilen bir senaryo ile trenin sesinin ayakta degil de raylara
kulagimizi yaklastirdigimizda duyulmasinmn sebebi sorulmus ve 6grencilerden verilen lig
farkl aciklamadan birini se¢ip aciklamalar: istenmistir. Tablo 4 incelendiginde; dereceli
puanlama anahtarinda &grencilerin %2,1’inin dogru gerekge, %10,5inin kismen dogru
gerekce, %54,7 sinin yanls cevap veya yanhs gerekee ve %32,6’sinin yanhis cevap-yanlis
gerekge(bos) sunmus olduklar tespit edilmistir. Ogrencilerin soruyu cevaplamada yiizdelik
oranlarinda da gériildiigli gibi kati maddenin titresim hareketine dair yanlis kavramalar:
goriilmektedir. Bu soruda 6grencilerin cevaplarma gore en sik karsilasilan yanlis kavramalar

asagidaki gibidir;
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o

‘Katr maddeler hizli hareket eitigi icin kinetik enerjive sahip olduklart i¢in raylar ses
cikarir. (064)

o Tren hizli gittigi i¢in ses ¢ikarmr. (07)

e ‘Tren rayda aniden fren yapmast ile raylardan ses ¢ikar. (O76)

e ‘Raylarda hareket oldukga havadaki tanecikier sikisir, ses ¢ikarir. (081)

o ‘Hem havanmn sikismasi hem de hareket enerjisinden raylar ses ¢tkarir.’(039)

4.1.8. “IIk ¢izim son ¢izim” adl sekizinci bicimlendirici degerlendirme
sorusundan elde edilen bulgular. Bu soruda 6grencilerden altmcr simifta 6grendikleri
maddenin tanecikli yapida oldugu bilgisi ile saf madde ve karigimlarin taneeik ¢izimi
istenmigtir. Tablo 4 incelendiginde; dereceli puanlama anahtarinda 6grencilerin %2,1 inin
kismen dogru gerekee, %4,2 sinin yanlis cevap veya yanhs gerekce ve %93,7 sinin yanlig
cevap-yanlis gerekge(bos) sunmus olduklar tespit edilmistir. Ogrencilerin soruyu
cevaplamada yiizdelik oranlarmda da gorildiigii gibi 6grencilerin tamamina yakini
maddelerin tanecik ¢izimi konusunda yanls kavramalari gériilmekte olup birgogu da soruyu

tamamen bos birakmistir. Ancak Sgrencilerin bazilar: element ¢izimini yapabilmislerdir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Cahsmanm ikinci alt problemi “argiimantasyon odakli etkinliklerin uygulandigi deney
grubu ile fen dgretim programmda yer alan etkinlerin uygulandigi kontrol grubunda yer
dgrencilerin maddenin tanecikli yapis1 konusunda kavramsal anlama diizeylerinde anlamli bir
fark var midir?” seklinde belirlenmigtir. Deney ve kontrol gruplarina kendi icinde on-test ve
son-test sonuclarinin karsilastirmasini yapabilmek icin bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi
uygulanmig ve o=0,05 anlamhlik diizeyinde degerlendirmeler yaptmistir. Ayrica deney ve
kontrol gruplarimin kendi i¢inde dn-test ve son-test sonuclarinin karsilastirmasini yapabilmek

icin bagiml 6rneklemlere t testi uygulanmustir.
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Tablo 5

Calisma Oncesi ve Sonrasinda Deney ve Kontrol gruplart Bagimsiz Ornellemler Igin T-Testi

Sonuglar:

Olcek

Boyutlar Grup N X SS t p d

On-Test DG 24 592 3,48 2,594  ,013% 75
KG 24 900 4,67

Son-test DG 24 1475 646 1,767 ,084
KG 24 11,58 5,945

*p<0,05

Calismanin baginda, DG ve KG gruplarinin bigimlendirici degerlendirme sorulari
(BDS) 6n-test ortalamalar: arasinda anlamli bir fark olup olmadigm belirlemek icin bagimsiz
drneklemler icin t-testi uygulanmistir. Buna gére DG (%=5,92) ve KG (x=9,00) gruplar:
arasinda KG lehine anlamli fark oldugu (t=-2,594, p<0,05) ve bu farkm yliksek diizeyde
bulundugu (d=0,75) gériilmektedir. Calisma sonrasinda ise, bagimsiz drneklemler icin t testi
analizlerine gore DG (x=14,75) ve KG (x=11,58) arasmda (t=1,767, p>0,05 anlamli bir fark

olmadig1 belirlenmistir (Tablo 5).

Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢inde On-test ve son-test sonuglarinmn
karsilastirmasint yapabilmek i¢in bagimh 6rneklemler igin t testi uygulanmis ve sonuclar

Tablo 6°da gosterilmistir
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Tablo 6

Deney ve Kontrol Grubu Bagimli Orneldlemler Igin T-Testi Sonuglart

Olgek
Grup Boyutlari N Xort SS t P d
Deney On-test 24 5,92 3,48
-10,628 0,000* 1,70
Grubu
Son-test 24 14,75 6,45
Kontrol On-test 24 9,00 4,67
-2,529 0,019% 0,48
Grubu
Son-test 24 11,58 5,94
*p<0,05

Tablo 6°da goriildiigii gibi deney grubunun Gn-test (x=5,92) ve son-test (x=14,75)
sonuclarr arasinda anlamly bir farkhlhik oldugu ve etki bitytikligiiniin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. (p<0,05; d=1,70). Benzer sekilde kontrol grubunun &n-test (x=9,00) ve son-
test (x=11,58) sonuclar arasinda da anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmigtir
(p<0,05). Ancak etki buyiikliigli degerinin orta diizeyde oldugu gértilmektedir 8d=0,48). Bu
sonuca gore, 6grencilerin maddenin tanecikli yapis1 konusunda kavramsal anlamalari fizerinde
deney grubuna uygulanan argiimantasyon odakli 6gretim etkinliklerinin, kontrol grubuna

uygulanan 6gretim etkinliklerine gore daha yiiksek diizeyde etki ettigi sdylenebilir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Caligmanin {igiincii alt problemi “deney grubu §grencilerinin, maddenin tanecikli
yapist konusunda argiiman kurma becerileri ne dizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
biliimde yedinci simif 6grencilerinin sirasiyla argliman etkinliklere yonelik olusturulan

argiimanlarin Toulmin’ in 8gelerinin puanlamalar ve McNeill ve Krajcik (2011) tarafindan
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gelistirilen “Argliman Degerlendirme Puanlama Anahtarr” sonuglari asagidaki tablolarda yer

almaktadir.

4.3.1. Etkinlik 1’den elde edilen bulgular. Deney grubu 6grencilerinin Haydi
Diisiinelim sorusunun birinci etkinligi ile ilgili olusturduklar: argliman kurma becerilerinin

analizi agsagidaki Tablo 7'de yer almaktadir.

Tablo 7

Etkinlik 1 Analiz Bulgular:

Iddia  Veri Gerekce Destekleyici Sinirlayicr  Curiitiici  Varyasyon

1. grup 2 3 2 2 1 0 2
2. grup 2 2 2 2 1 1 2
3. grup 2 3 2 2 2 2 3
4. grup 2 1 1 2 1 0 1
5. grup 2 1 2 1 1 0 |
6. grup 2 2 2 1 2 1 2
7. grup 2 2 2 2 1 1 2
8. grup 2 2 I 1 0 0 1

Tablo 7°de yer alan argiiman analizlerine gére DG’nin 1. etkinlik ile ilgili

olusturduklari argiiman bilesenlerinin analizi asagida yer aimaktadir;

Iddia bileseni ile ilgili olarak; tim gruplar segenckler arasmdan dogru olani iddia
olarak belirtmis ancak niye o se¢enegi segtiklerini belirten bir iddia ortaya koymamislardir.

Bu duruma yvénelik 6rnek su sekildedir:
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e ‘lddia: Iddia olarak C secenegini sectik. (tiim gruplar)

Veri bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle iddialarina kaynak olarak sunduklari
verileri dogru agiklamuslar ancak agiklamalarinda eksiklikler de bulunmaktadir. Bazi gruplar
iddia, destek ya da gerek¢e kismina yapabilecekleri agiklamalari farklr yerlere yazmislardir,

Her seviye ile ilgili 8rnekler puan sirasina gére agagidaki gibidir:

e ‘Veri: Bir atom ti¢ molekiil olmasi gerekir.” (4.grup)
o ‘Veri: Bir C atomu ve iki oksijen molekiilii olmast lazim. *(6.grup)
e Veri: Cyani karbon atomu tek bir tane bulunmasi gerekiy ve O; le birlestiginde

bilesik oldugu i¢in C sikkr uygundur.’(1.grup)

Gerelice bileseni ile ilgili olarak; gruplar genel olarak ayni puan: alimislardir ¢iinkii
bilgileri dogru fakat agiklamalar1 gerekge bileseni icin yeterli dizeyde degildir. Her seviye ile

ilgili 6rnekler puan sirasina gdre asagidaki gibidir:

o ‘Gerekge: Iki atom birlesip tek atom haline geldi ve 3 molekiil oldu. (4 grup)

o ‘Gerekge: Iki veya daha fazla maddenin birlesmesivle olusan molekildir.’(2.grup)

Destekleyici bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle dogru bilgi verebilmisler
ancak destekleyici bileseni igin yeterli agiklamada bulunamamuslar. Ogrenciler genellikle
bagka bir molekiilden yola ¢ikarak bilgilerini desteklemeye ¢alignuslardir. Bunlary gésteren

ornekler asagida yer almaktadir:

e ‘Destekleyici: CO; molekiilleri fazia olamaz. (8.grup)
o ‘Destekleyici: Mesela H,O molekiillerin birlesimi ile olusmustur. Birlesmesiyle 2 tane

H, 1 tane O bulunmasila CO, ye benzer . (7. grup)

Sinirfayicl bileseni ile ilgili olarak; gruplarm yaptikiari agiklamalar genellikle zayif

kalmigtir, Aciklamalar ile ilgili 6rnekler asagidaki gibidir:
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o Sunrlayicr: Molekiiller ve atomiar arasmda bulunmast. '(5.grup)

e Sumrilayici: C atomu bir tane oldugy i¢cin iki tane C atomu kullanmayiz. "(6.grup)

Ciirittiicii bileseni ile ilgili olarak; cogu grup yaptiklari agiklamalarda yetersiz
diizeydedir. Bu bileseni 1., 4., 5. ve 8. gruplar ise tamamen bos veya yanlis olarak

cevaplamuglardir. Her seviye ile ilgili 6rnekler puan sirasina gére asagidaki gibidir:

e ‘Chritiicii: Molekitller fazla olursa CO; olmazdi. (8. grup)

e ‘Ciritiicii: Molekiillerin birleserek olduguna, atomlarn ise ayrt ayri olduguna
katilryoruz. '(2.grup)

o ‘Chiriitiicii: Karbon tek madde oldugu i¢in ve C segeneginde karbon atomu bir tane

olarak temsil edilmigtir. (6. grup)

Haydi Diisiinelim sorusunun birinci etkinligi ile ilgili olusturulan argiimanlari
dzetlersek; hazirlanan arglimanlar senaryoya uygun ve varyasyon 1 ile varyasyon 2
diizeyindedir. Ancak bir grup varyasyon 3 diizeyinde kalmustir. Ogrencilerin ilk etkinliginde
argiiman bilesenlerini yeterince kavrayamadiklar: géritimiistiir. Hemen hemen tiim gruplarm
iddia sunabildikleri fakat devamindaki 6geleri tam olarak algifanamadigindan dogru ifadeler
yanhs bilesen i¢inde aciklanmustir. Sinirlayicr ve ¢liriitticii bilesenleri ile ilgili de tiim gruplar

yeterli agiklamayr yapamamustir,

4.3.2. Etkinlik 2’den elde edilen bulgular. Deney grubu 6grencilerinin Haydi
Diistinelim sorusunun ikinct etkinligi ile ilgili olugturduklar: argiiman kurma becerilerinin

analizi asagida Tablo 8 de ver almaktadir.
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Tablo §

Etkinlik 2 Analiz Bulgularr

Iddia  Veri Gerekce Destekleyici Sinrlayier  Cliriitiici Varyasyon

1. grup 2 2 2 1 1 0 2
2. grup 2 2 2 2 1 2 3
3. grup 1 1 1 I 0 0 1
4. grup 2 2 2 2 0 0 2
5. grup 2 2 1 1 2 2 2
6. grup 2 2 2 2 2 2 3
7. grup 2 3 2 2 2 I 2
8. grup 1 1 | 1 0 0 1

Tablo 8’de yer alan argiiman analizlerine gére DG’nin 2. etkinlik ile ilgili olusturduklar

argiiman bilegenlerinin analizi asagida yer almaktadir;

Iddia bilegeni ile ilgili olaralk; gruplar genel olarak dogru cevabr verebilmisler ancak
iddialarini bir climle seklinde ifade edememiglerdir. Iddia bileseni ile ilgili rnekler su

sekildedir:
o ‘lddia: Homojendir. (7.grup)
e ‘lddia: Heterojendir. '(8.grup)
Veri bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle iddialarma kaynak olarak veriler

olusturabilmislerdir. Verilerini tam ve dogru olarak olusturan 7. grubun cevabi agagidaki

gibidir:
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e Veri: Kolonya karisim olusturan maddelerin dagilimunn kariginn her yverinde aym

oldugu karisimlara homojen karisum deniv. '(7.grup)

Olusturulan verilerde dogru bilgiler meveut ancak yeterli agiklama yapamayan gruplar 2

puan alnustwr. Buna ek olarak:
e ‘Veri: Homojen karisimlarda tek goriiniim olugmaktadur. . "(2.grup)

3. ve &. gruplarm iddialar1 dogru olmayan bilgiler icermektedir. Bunun devaminda veri

bilegeni i¢in de yanlis agiklamalarda bulunmusglardir. 8. grubun veri bileseni asagidaki gibidir:
e ‘Veri: Kolonya olustugunda efil alkol ve su ikili gériiniim olusturur, '(5.grup)

Gerekee bilegeni ile ilgili olarak; Iddialarini dogru veren gruplar gerekgelerini de

dogru sunmuslardir. Her seviye ile ilgili 8rnekler puan sirasina gére asagidaki gibidir:

o ‘Gerekge: Etil alkol ve su yogunlukiar: farklhidw. O yiizden iki goriintii olusur. '(3.grup)

e ‘Gerekge: Kolonya tek gorimiim olusturdugu icin homojen karisumdir. '(6.grup)

Destekleyici bileseni ile ilgili olarak; argiimanlarini kuvvetlendirebilmek yazilan
agiklamalar genellikle iddia, veri ve gerekgede sunduklari cevaplari belirtmislerdir. Gruplar
karigima 6rnekler vererek kismen dogru bilgiler yazabilmislerdir. Her seviye ile ilgili drnekler

puan smrasma gore asagidaki gibidir:

o ‘Destekleyici: En basta iki karisim vardir.'(3.grup)

e ‘Destekleyici: Kolonya tuziu su gibi tek gorimtii oldugu icin homojendir. (1.grup)

Simirlayicr bileseni ile ilgili olarak; gruplarin yaptiklar: agiklamalar genellikle zayif
kalmistir. Gruplar aciklamalarinda ya tamamen yanlis cevaplamig ya da bog birakmislardir,
Bu bilesen ile ilgili olarak sadece ti¢ grup kismen dogru ifadeler kullanabilmistir. Her seviye

ile ilgili 6rnekler puan swrasina gore agagidaki gibidir:
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o ‘Swurlayici: Tek gorviintii olabilir ama heterofendir. '(8.grup)
e Smrlayici: Tek goriiniim saglayan maddelerdir. Ornegin siit. '(1.grup)

e ‘Svurlayici: Tek giritntii saglayan maddelerdir. Ornegin tuzlu su. '(5.grup)

Ciiriitiicit bileseni ile ilgili olarak; Hicbir grup tam puan alamamistir. Sadece 2., 5.
ve 6. gruplar kismen dogru agiklamada bulunabilmislerdir. Diger gruplar tamamen yanlis

aciklamada bulunmuslardir. Her seviye ile ilgili 6rnekler puan swrasina gore asagidaki gibidir:

e ‘Curiitiicii: Alkol ve su olmazsa kolonya olmazdi. '(1.grup)

o Curiitticti: 530 ml ayran olsaydi karigimumz homojen karigum olmazdr. (4.grup)

Haydi Dugiinelim sorusunun ikinci etkinligi ile ilgili olusturulan argiimanlari
Ozetlersek; Hazirlanan argiimanlar senaryoya uygun ve varyasyon 1, varyasyon 2 ile
varyasyon 3 diizeyindedir. Ogrenciler bu etkinlikte nerdeyse tiim bilesenlere yakn
agiklamalar yapmistir. Ancak bazi gruplar bilesenleri dogru olustururken bazi gruplar ise
eksik sekilde ifade etmislerdir. Siurlayic ve giiriitlicti bileseni ile ilgili gruplarin genellikle
zayif ve yetersiz kalnuslardir. Ogrencilere etkinlik aninda senaryoya uygun malzemeler

verilmis ve ona gére yorumlamalari istenmistir.

4.3.3. Etkinlik 3’ den elde edilen bulgular, Deney grubu dgrencilerinin haydi
diigiinelim sorusunun tiglincii etkinligi ile ilgili olusturduklar argliman kurma becerilerinin

analizi Tablo 9°da yer almaktadur.
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Tablo 9

Etkinlik 3 Analiz Bulgulari

iddia  Veri Gerekce Destekleyici Smirlayicr  Ciiriitlici. Varyasyon

1. grup 2 2 2 2 2 1 3
2. grup 2 2 2 2 1 1 2
3. grup 2 3 2 1 I 0 1
4. grup 2 2 | 1 0 0 1
5. grup 2 2 1 1 0 0 1
6. grup 2 2 1 2 2 0 2
7. grup 1 1 2 2 1 0 1
8. grup 1 I 1 1 0 0 1

Tablo 9'da yer alan argiiman analizlerine gére DG’nin 3. etkinlik ile ilgili

olusturduklarr argliman bilesenlerinin analizi agagida yer almaktadir;

Iddia bileseni ile ilgili olarak; gruplar genel olarak dogruya yakm ifadeler kullandig
i¢in 2 puan almiglardir. Ancak iddia climlelerini agik¢a yazmadiklar: gdriilmiistiir.

Olusturulan iddialar ile ilgili érnekler asagidaki gibidir:

e ‘Iddia: Heterojen karisumlardir.’(2.grup)

o ‘Iddia: Sis ve kan heterojen karisimdwr. '(1.grup)

Veri bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle iddialarma uygun veri
olusturabilmislerdir. Qlusturulan veriler genel olarak kismen dogru sekildedir ve drnekleri ise

asagidaki gibidir:



o 'Veri: Kan ve sis ¢ift gortintii olugturur. (4. grup)

e ‘Veri: Heterojen karistmlar cift goriintii olustururlar, '(3.grup)
Verilerini tam dogru olarak ifade eden 3. grubun veri bileseni asagidaki gibidir:
e ‘Veri: Kanm iki goviintiisii vardir. Kan bekletildiginde su kismu tistte kan kismi ise

altta olur. Sis ise her yerde aym beyaziikta goriimmedigi icin ¢ift goriintii olur. (ift

gorintiilit karisimlara heterojen karigim denir. '(3.grup)

Gerekee bileseni ile ilgili olarak; gruplarin yarisi bu bileseni kismen dogru sekilde

agiklayabilmiglerdir. Bu gruplarin olusturduklar: gerekee bilesenleri su sekildedir:

e ‘Gerekge: Bir madde iki farkl: goriintii varsa heterojen karigundir. '(2.grup)
o ‘Gerekge: Hem kanda hem de sis de ¢ift goriiniim vardur. O yiizden iki maddede

heterojen karigimdir. '(3.grup)

Gerekeesini yanlhs ifade eden diger gruplarin ifadeleri asagidaki gibidir:

o ‘Gerekge: Fabrika dumanlarvmun ¢ikmasiyla sis olugur. '(5.grup)
e ‘Gerekge: Kanmn i¢inde baska madde yoktur. Sisli hava her yerde her zaman

heterofendir.’(8.grup)
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Destekleyici bileseni ile ilgili olarak; gruplarin yarisi bu bileseni kismen dogru diger

yarisi ise yanlis bilgiler iceren ifadeler kullanmistir. Her seviye ile ilgili rnekler puan sirasina

gbre asagidaki gibidir:

o ‘Destekleyici: Her iki maddenin yogunluklari farkly oldugu i¢in ¢ifi gériintii
goziikiir. '(3.grup)
o ‘Destekleyici: Ayranmn altia oldugu gibi goriiniimiidiiv. Bu sebepten kan ve sis

heterojen karigimdir .’(7.grup)
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Swnirfayic bilegeni ile ilgili olarak; gruplarin yaptiklar: agiklamalar genellikle bu
bilesen igin zayif kalmistir. Bu bileseni kismen dogru cevaplayan iki grup vardir. Gruplardan

birinin agiklamasi séyledir:

o ‘Swurlayici: Direk tek goriintii gibi olan kan ve sis icin homojen karigim

divemeyiz. '(6.grup)

Ciiriitiicii bileseni ile ilgili olaral; bu bileseni kismen veya tamamen dogru yapan
grup bulunmamaktadir. Gruplarin geneli argiimanin bu bilesenin de zayif kalmistir. Bu

bilesenle ilgili agiklamalar agagidaki gibidir:

e ‘Crrdatici. Eger maddenin yogunluklar: aym olsaydr homojen olurdu. (3.grup)

e ‘Curiitiicil: Kaenda maddeler bulunmasaydi yaniis olurdu. (6.grup)

Haydi Distinelim sorusunun {iglincii etkinligi ile ilgili olusturulan argiimanlar:
Ozetlersek; Hazirlanan arglimanlar senaryoya uygun olarak genelde varyasyon 1 ile varyasyon
2 diizeyindedir. Ogrenciler genelde iddialari sunabilmisler. Ancak iddialarini ciimle haline
getirerek aciklamamislardir. Gruplar iddialarina uygun olarak veri, gerek¢e ve destekleyici
bilesenlerini olugturmusglardir. Diger etkinliklerde de oldugu gibi sinrlayict ve ¢iiriitiicii
bilesenleriyle ile ilgili ifadelerinde genel olarak zayif kalmistir. Genel olarak 6grenciler ayni
ifadeleri argitmanin birgok bileseninde kullanmaya calistiklart goriiimiistiir. Ogrencilerin
etkinligine uygun sekilde deney malzemeleri verilmistir. Senaryoda yer alan karigimlarm
disinda tuzlu su, zeytinyagh su, salata gibi karigimlarda 6grencilere incelemeleri icin

verilmistir,

4.3.4, Etkinlik 4’ den elde edilen bulgular. Deney grubu 6grencilerinin Haydi
Diisiinelim sorusunun dérdincii etkinligi ile ilgili olusturduklari argliman kurma becerilerinin

analizi Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10

Etkinlik 4 Analiz Bulgular

lddia  Veri Gerekge Destekleyici  Smirlayicr  Ciliriitiicii.  Varyasyon

1. grup 2 2 2 2 1 0 2
2. grup 2 2 2 2 1 1 2
3. grup 1 1 2 1 1 1 1
4. grup 2 2 1 1 0 0 I
5. grup | 2 1 1 I 0 1
6. grup 2 2 2 2 1 1 2
7. grup 1 2 2 2 l 1 2
8. grup I I 2 1 0 0 1

Tablo 10°da yer alan argiiman analizlerine gére DG’nin 4, etkinlik ile ilgili

olusturduklar1 argitman bilesenlerinin analizi asagida yer almaktadir;

Iddia bileseni ile ilgili olarak; gruplarm ¢ogu konuyla ilgili goriislerini ifade etmis
ancak dogru iddiada bulunamayan gruplarda oldugu tespit edilmistir. Dogruya en yakin

iddialar1 olan gruplar su sekildedir:

o ‘Ilddia: Nisasta dokunuldugunda kati, ele alindiginda ise svvidir.(2.grup)

o ‘lddia: Nigasta su karisim hem kati hem de svvi halde bulunabilir."(4.grup)
Iddia bilesenini yanls bilgiler ile agikiayan gruplarmn iddialars soyledir:

o ‘Iddia: Nisasta su karisimi stvidir. (5. grup)
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Veri bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle iddialarma uygun olan kismen dogru

verileri sunabilmislerdir. Gruplarm olusturduklarin veriler asagidaki gibidir:

e Veri: Karigmm gorintiisii kati ele alindigmda swvidir. '(1.grup)
e Veri: Nisasta kait bir madde ancal su ile karistirildiginda giiciinii birakir dokummea

katr ele alinea st halde bulumur. (5. grup)

Bazi gruplarin olusturduklari verilerinde yanlis bilgiler bulunmaktadir, Bunlarin arasinda

olan 3. grubun veri bileseni séyledir:

o Veri: Nisasta katidir. Su ile karistirldiginda svi olur. (2. grup)

Gerekee bileseni ile ilgili olarak; gruplar genel olarak kismen dogru ifadeler

kullanmus ve iki puan almislardir. Bu gruplarin gerekgeleri asagidaki gibidir:
o ‘Gerekge: Belirli bir sekil aldiginda kati, ele alindiginda ise st gibi akiskan
olur. ’(1.grup)
iki grubun agiklamalarinda eksiklikler oldugu ve iddiasina uygun olmadigi igin | puan
almuglardir. Eksikleri olan gruplardan 5. grubun gerekee bileseni su sekildedir:

o ‘Gerekge: Iginde nisasta, un ve su oldugu i¢cin katt mz st mi olur . '(5.grup)

Destekleyici bileseni ile ilgili olarak; gruplarin yar1 dogru ifadeler kullanirken diger
yarisi ise bileseni tam ve dogru ifade edememistir. Her seviye ile ilgili rnekler puan sirasina

gore asagidaki gibidir:

o ‘Destekleyici: TUBITAK fuarnda oldugu gibi. Ornegin hamur. (5.grup)
o ‘Destekieyici: Sekildeki kinetik kumda ki gibi bir anda sekil degistivip akigkan

olabiliyor. Yani hem kat hem de st ozelligi gosteriyor. '(6.grup)
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Sinirlayicr bileseni ile ilgili olarak; gruplarin yaptiklary agiklamalar genellikle zayif
diizeydedir. Bu bilesen ile ilgili olarak ya bos birakmislar ya da yanhs bilgi vermislerdir.

Bilesene verilen ifadeler asagidaki gibidir:

e ‘Spurlayict: Nisastanm tamamen katilagmasi icin 1-2 saat beklemmelidir. (8. grup)

e ‘Swmrlayici: Nisasta yerine hamur kullamiwsa da ayn sey gereklesir. (7 .grup)

Ciiriitiicii bileseni ile ilgili olarak; hicbir grup arglimana uygun ¢iriitiic
sunamamuslardir. Gruplar bu bileseni ya bos birakmis ya da yanhs bilgiler vermistir. Bu
sebepten giiriitlicii bileseni zayif kalmistwr. Bazi gruplarin bilesene verdikleri ifadeler

asagidaki gibidir:

e ‘Cririitiicii: Hamuru ¢ok az suyu gok olsaydi stvi diyebilirdik.’(2.grup)

o ‘Cuiritiicii: Su st ama kati degil.’(5.grup)

Haydi Diisiinelim sorusunun dérdiincti etkinligi ile ilgili olugturulan argiimanlar
dzetlersek; Hazirlanan arglimanlar senaryoya uygun ve varyasyon 1 ve varyasyon 2
diizeyindedir. Ogrenciler ya iddialarina uygun olarak veri, gerekee ve destekleyici
bilesenlerini olugturamamislar ya da iddialarin: yanhs bilgiler tizerine kurmuslardir. Bu
etkinlikte de diger etkinliklerde oldugu gibi smirlayici ve ciiriitlicii bileseni ile ilgili yapilan
aciklamalar genel olarak zayif kalmustir, Argitman sorusunun cevaplanmasi aninda ayni

ortam gruplarinda olusturabilmesi igin 8grencilere de gerekli malzemeler verilmigtir.

4.3.5. Etkinlik 5’den elde edilen bulgular. Deney grubu &grencilerinin Haydi
Diisiinelim sorusunun besinci etkinligi ile ilgili olusturduklar argiiman kurma becerilerinin

analizi Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11

Etkinlik 5 Analiz Bulgular

[ddia  Veri Gerekce Destekleyici Simwrlayict  Clirtitlicll  Varyasyon

I. grup 1 1 I I 0 0 1
2. grup 0 2 2 0 1 1 1
3. grup 1 1 1 1 1 0 I
4. grup 2 2 2 2 2 2 2
5. grup 1 1 1 0 1 0 1
6. grup 2 2 2 0 0 0 1
7. grup 1 1 | | 1 1 1
&. grup 1 1 1 1 1 0 1

Tablo 11°de yer alan argiiman analizlerine gére DG'nin 3. etkinlik ile ilgili olusturduklar

argiiman bilesenlerinin analizi asagida yer almaktadir;

Iddia bileseni ile ilgili olarak; gruplar genel olarak gériislerini yanlis sekilde ifade
etmisler ve gruplar her seviyede puan almislardir. Iddia bilesenti ile ilgili her seviyeden

trnekler puan sirasina gére asagidaki gibidir:

s ‘lddia: Bulunan sonu¢ karistirma. ' (2.grup)

o ‘Jddia: Tuzu hem suyun icinde hizli ¢zmek hem de kaynamanin cabuk olmast icin
8000 m 75,5'C yi tercih ederiz. '(1.grup)

e ‘Iddia: Tuzu hem suyun icinde hizli ¢bzmek hem de kaynamanin cabuk olmasi i¢in

2000 m 93,5"C yi tercih ederiz.. '(4.grup)
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Veri bileseni ile ilgili olarak; gruplar iddialarini yanhs veya eksik bilgiler ile ifade
ettiklerinden dolay: diisiik puanlar almiglardir. Veri bileseni ile ilgili her seviyeden drnekler

puan sirasina gore asagidaki gibidir:

e ‘Veri: Yiikseklere ¢thildikea kaynama derecest artar.'(3.grup)
o ‘Veri: Makarnay viiksek yerlerde yapmalynz. Ciinkii orda daha kolay

kaynar. '(5.grup)

Iddiast tamamen yanlis olup verisi kismen dogru olan 2. grubun veri bileseni $6yledir:

o ‘Veri: Karisumi karistirinca ¢oziinme hizi artar. (2. grup)

Gerekgee bileseni ile ilgili olarak; gruplar iddia bilesenine verdikleri yanhs ifadelere
bu bilesende de devam etmistir. Gerekge bileseni ile ilgili I ve 2 puanli seviyeden drnekler

puan sirasina gére agagidaki gibidir:

o ‘Gerekge: Makarna, su ve tuz var ve hizli kaynamasi isteniyor.’(5.grup)
o ‘Gerekge: Deniz seviyesine gidildikce kaynama sicakligi arttikea kaynama

kolaylagir. '(6.grup)

Destekleyici bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle bileseni tam ve dogru sekilde
actklamiglardir. Sadece 4. grup bileseni kismen dogru aciklayabilmistir. Bazi gruplarda tek
kelime yazarak bog birakmislardir. Destekleyici bileseni ile ilgili her seviyeden 6rnekler puan

sirasina gore asagidaki gibidir:

e ‘Desteklevici: Tuz. '(6.grup)

e ‘Destekleyici: Giinese yakinlagirsak sicakitk artacagmmdan kaynama daha izl
olur. (8.grup)

o Destekleyici: Bir maddenin ¢éziinme hizom arttrmak icin sicakligin

arttrrmaliyiz. (4. grup)
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Sinirlayier bileseni ile figili olarak; gruplarm yaptiklar agciklamalar genellikle zayif
kalmistir, Ciinkii 5 grup ya bos birakmis ya da tamamen yanlis bilgiler ile bileseni ifade
etmigtir. Sadece 4. grup kismen dogru agiklamada bulunmustur. Smirlayic: bileseni ile ilgili

her seviyeden drnekler puan sirasina gore asagidaki gibidir:

o Swurlayicr: Yiikseklik artip derece azaldign icin. (1. grup)

e ‘Smrlayici: Kaynama derecesi yiikselirse yiikseklik arta. O yiizden yiiksekligi
arttirmak kaynama derecesini yitkseltir. '(3.grup)

o ‘Swmwrlayici: Yiikseklik az oldugu igin ¢oziinme hizi hizli ve kaynama derecest yiiksek

olup daha hizlt gerceklesir . '(4.grup)

Ciiriitiicii bileseni ile ilgili olarak; gruplar bu etkinlikte ¢iiriitiicii bileseni en diisiik
seviyede oldugu goriilmektedir. Gene 4. grup kismen dogru bir ¢iiriitiicii sunmustur. Bu

bilesen icin Grnekler su sekildedir:

e ‘Crrdtici. Bir maddenin miktart.'(6.grup)
o ‘Curiitiicii: Eger daha asagiya inseydik daha uzun siirede kaynardy. ’(7.grup)
o 'Ciriitiicii: Sicaklik az olsayd yiikseklik fazla olacagindan ¢ozimme hiz yavaglar ve

kaynama gecikir.'(4.grup)

Haydi Diislinelim sorusunun besinci etkinligi ile ilgili olugturulan argiimanlan
dzetlersek; hazirlanan argiimanlar senaryoya uygun tamamina yakini varyasyon |
diizeyindedir. Orenciler bu etkinlikte iddialarina uygun olarak veri, gerekge ve destekleyici
bilesenlerini belirtirken bile zorlanmiglardir. Ciinkii etkinlikteki soru daha &nceki bilgilerini
de yoklayan bir soru olmasidir. Sirlayier ve ¢iirtitiicii bileseni ile ilgili yapilan aciklamalar
tamamen zayif kaldig1 gdzlemlenmistir. Ogrenciler senaryoda giinliik hayatta sik

karstlastiklart makarna pisirme olayi lizerinde diigiinmeleri saglanmistir.
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4.3.6. Etkinlik 6’dan elde edilen bulgular. Deney grubu 6grencilerinin Haydi
Diisiinelim sorusunun altine etkinligi ile ilgili olusturduklar: argiiman kurma becerilerinin

analizi Tablo 12'de yer almaktadur.

Tablo 12

Etkinlik 6 Analiz Bulgulart

[ddia  Verl Gerekee Destekleyici Smrlayiecr  Clirlitiici Varyasyon

l. grup 1 2 2 2 1 0 2
2. grup 1 1 1 2 1 0 1
3. grup 2 2 2 2 2 2 3
4, grup 2 2 1 2 1 1 2
5. grup 2 0 1 1 0 0 I
6. grup I 2 1 2 0 0 2
7. grup 1 I 1 1 0 0 I
8. grup 2 2 1 2 1 0 2

Tablo 12°de yer alan argliman analizlerine gére DG’ nin 6. etkinlik ile ilgili olusturduklar

argiiman bilegenlerinin analizi agagida yer almaktadir;

Iddia bileseni ile ilgili olarak; gruplar genel olarak etkinlikteki 2 onciillii sorunun
birini se¢migler ancak herhangi bir agiklamada bulunmamislardir. Bu sebepten yanlis énctilii
segen gruba | puan, dogru Snciilii segen gruba ise 2 puan verilmistir. Bunlara &rnek olarak 1.

ve 3. grubun iddialari su sekildedir:

o ‘lddia: Ali.'(1.grup)

o ‘lddia: Kemal’ in diisimcesi dogrudur. '(3.grup)
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Veri bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle iddialarmda yanlis olsa dahi kaynak
olarak kismen dogru sekilde veri olusturabilmislerdir. I, 4 ve 8. grubun olusturdugu veri

bilesenleri asagidaki gibidir:

o ‘Veri: Saf maddeleri elemen ve bilesik olmak tizere ikive ayirdik ve ayrica atomik
veya molekiiler olabilirler.'(I.grup)
o ‘Veri: Elementler hem atomik hem de molekiiler olabilirler. (4. grup)

o ‘Veri: Element ve bilesikler saf maddedir. '(8.grup)

Gerelige bileseni ile ilgili olarak; gruplar genel olarak verilerine uygun gerekce
sunamadiklart i¢in 1 puan almiglardir. Bu baglamda 2. ve 8. grubun gerekge bilesenleri su

sekildedir:

o ‘Gerekce. Elementler atomiktiv.'(2.grup)

o ‘Gerekge: Molekiiller her zaman bilesiktir.'(8.grup)

Destekleyici bileseni ile ilgili olarak; gruplar arasindan destekieyici bileseni tam ve
dogru olarak ifade edenlerden olan 3. ve 6. grubun iddialarina yonelik olusturduklar:

destekleyici bilesenleri asagidaki gibidir:

o “Destekleyici: Bilesikier veya daha fazla elementien olugtugu icin
molekiildiir. '(3.grup)
o 'Destekleyici: Tuzun formiilii NaCl dir. En az iki element oldugu icin bilesik ve

molekiildir. (6.grup)

Sintrlayic: bileseni ile ilgili olarak; gruplarin yaptiklar agiklamalar genellikle zayif
kalmustir. 3. grup bu bileseni kismen dogru agiklarken, 6. grup bu bilegeni bos brakmistr. 3,
grubun ve sinirlayict bilesenini zayif olarak ifade edenlerden [. grubun smnirlayict bilesenleri

asagidaki gibidir:
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e ‘Smmrlayici: Elementler ikiden fuzla olabildiginde molekiiler olabilirler. Ornegin O
element molekiilii. "(3.grup)

o ‘Swurlayici: Saf maddeler element ve bilesik diye ayrilimasidan. '(1.grup)

Ciiriitiicii bileseni ile ilgili olarak; altinci ve 8. grup bu bileseni bos biraknuslardir,
Sadece 3. grup kismen dogru aciklamada bulunabilmistir. Diger gruplar ise ciiriitiiciilerinin
eksik veya yanlis bilgiler ile olusturmuslardir. Bu gruplardan birinei, 3. ve 9. grubun ciiriitlicti

bilesenleri séyledir:

e ‘Cirdattici: 2 element aym sekilde duramaz. '(1.grup)
e ‘Curitiicii: Bilesikler ikiden az elementten olusursa bu tek element ikili ise molekiil
tek ise atom olur. '(3.grup)

o 'Ciirtitiicii: Iki atom birlesmezse molekiil olmaz. (4.grup)

Haydi Diisiinelim sorusunun altinci etkinligi ile 1lgili olusturulan arglimanlari 6zetlersek;
hazirlanan arglimanlar verilen 2 dnciil arasindan se¢ilerek agiklanmug ve varyasyon 1 ile
varyasyon 2 diizeyindedir. Ogrenciler iddialarina uygun olarak veri, gerekge ve destekleyici
bilesenlerini olusturmuglardir. Ancak yanlis iddia sunduklar1 halde dogru veri ve gerekce
sunan gruplarda bulunmaktadir, Bu etkinlikte sinirlayici ve ¢liriitiicii bilesenleri ile ilgili
yapilan agiklamalar genel olarak zayif kalmigtir. Etkinligin uygulama aninda 6grenciler

kiirdan ve oyun hamurlar1 verilmistir.

4.3.7. Etkinlik 7° den elde edilen bulgular. Deney grubu 6grencilerinin Haydi
Diistinelim sorusunun yedinci etkinligi 3 boliimden olugsmaktadir. Etkinligin sirasryla

argliman kurma becerilerinin analiz tablolart agsagida yer almaktadir.

4.3.7.1. Etkinlik 7’ nin birinci béliim. Haydi Diisiinelim sorusunun yedinci
etkinliginin birinci bgliimiinlin argiiman kurma becerilerinin analizi Tablo 13°de yer

almaktadur.
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Tablo 13

Etkinlik 7 'nin Birinci Béliimiiniin Analiz Bulgular

Iddia  Veri Gerekce Destekleyici  Siirlayicr  Cliriitlicli Varyasyon

I. grup 1 1 1 2 1 0 1
2. grup 2 2 2 I 2 2 3
3. grup 2 2 2 2 1 1 2
4. grup 2 2 1 2 I 0 2
5. grup 3 2 2 1 2 2 3
6. grup 2 2 2 2 2 1 2
7. grup 2 2 2 2 1 1 2
8. grup 2 2 2 2 1 0 2

Tablo 13’de yer alan argliman analizlerine gére DG’nin 7. etkinlik ile ilgili olusturduklar

argiiman bilesenlerinin analizi asagida yer aimaktadir;

Iddia bileseni ile ilgili olarak; gruplar genel olarak net ifadeler ile iddialar
olusturmuslar. Ancak 5. grup en net agiklamayi yaparak tam puan almistir. Bu baglamda

gruplar arasindan 5. ve 7. grubun iddialar: su sekildedir:

o ‘Iddia: -3 dereceden 0 derece kadar 1sitilan buzu kati-sivi hale geger.’(5.grup)

o ‘lddia: Buz isitildigindan tanecikleri birbirinden biraz uzaklaswr. '(7.grup)

Veri bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle iddialarina yonelik tam ve dogru
olacak sekilde veri olusturabilmislerdir. Sadece 1. grup yanls ac¢iklamada bulunmustur.

Olusturulan verilere 6rnekler asagidaki gibidir:
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e Veri: Buzlara hafif 1s1 dahi olsa 1si geldiginde hafif azalr. '(1.grup)
o ‘Veri: Buz isitilirsa erir su olinaya baslayacagindan sivimn tanecikleri katimn

taneciklerine gore birbirinden biraz daha ayrilir. (7. grup)

Gerekgee bileseni ile ilgili olarak; bu bileseni gruplar genel olarak dogru agikladiklari
icin 2 puan almiglardir. Ancak 1. ve 4. grup yanlis agiklamalarda bulundugu i¢in I puan

almistr. Bazi gruplarin olusturduklar: gerekge bilesenleri su sekildedir:

o ‘Gerekge: Isi geleceginden sogukiuk derecesi azaldigindan erir.’ (1.grup)
o ‘Gerekge:0 dereceye gelen buzlar sicaklik arttigy i¢in eriyip buz olur ve suyun

tanecikleri birbirinden aywir. (8. grup)

Destekleyici bileseni ile ilgili olarak; gruplardan destekleyici bilesenini ¢ogu grup
kismen dogru olarak cevaplamigtir. Dogru olarak agiklayamayanlar 2. ve 5. grubun oldugu

tespit edilmistir. Her puandan gruplarin destekleyici bilesenleri s6yledir:

e ‘Destekleyici: Sekerin kaynayarak ve karistirarak evimesi. '(2.grup)
e ‘Destekleyici: Sicaklik arttigy igin buz hal degistivime i1sisina ulagtigy icin buz erimeye

baslar su olur. (7. grup)

Smirlayicr bileseni ile ilgili olarak; gruplarin yaptiklari agiklamalar genellikle zayif

kalmistir. Bu baglamda 1. ve 8. grubun smurlayict bilesenleri asagidaki gibidir:

o ‘Simrlayici: Hafif bir isinin gelmesi. “(1.grup)

e ‘Swmrlayici: Buz erimeyen bir sey olsaydi, giineste erimezdi. '(8.grup)
2., 5. ve 6. grup ise kismen dogru olarak agiklamistir. Bu ag¢iklama s6yledir:

e “Simwlayici: Eritmek i¢in uygulanan sicaklik derecesi nemliidiy. Buz 0 derecede hal

degistirir.'(5.grup)
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Ciiriitiicii bileseni ile ilgili olarak; bu bilesen i¢in yaptiklari aciklamalar da
eksiklikleri bulunmaktadir. Gruplardan bazilarimin olusturduklar: ¢lirtitiicti bilesenleri

asagidaki gibidir:

e “Cliriitlicti: -3 0 derece buz gelmeyip aym sekilde kalmas:.’(1.grup)

e ‘Clrtitiici: Buz belki erimez."(8.grup)

2.ve 5. grup ise ¢liriitiicii bilesenini kismen dogru olarak agiklanustir, Gruplarin

olusturduklar: ciiriitlici bilesenleri su sekildedir:

e ‘Crriitiicii: Sicakitk dercesi 0 derece yerine -1 derece yazilirsa durum

degisir. '(5.grup)

Haydi Disiinelim sorusunun yedinci etkinliginin birinci b&limi ile ilgili olugturulan
arglimanlar: dzetlersek; Hazurlanan arglimanlar senaryoya uygun ve varyasyon 2 ile
varyasyon 3 diizeyindedir. Ogrenciler iddialarma uygun olarak veri, gerekge ve destekleyici
bilesenlerini olusturmuslardir. Bu etkinlikte diger etkinliklere gre daha iyi smrlayici ve
cliriitiicii bilesenlerini sunmuslardir. Ancak gene] olarak gene de zayif kalmistir. Ogrencilere

uygulama aninda beher icinde buz ve derece bulunan malzemeler verilmistir.

4.3.7.2. Etkinlik 7’ nin ikinci béliimii. Haydi Diigiinelim sorusunun yedinci
etkinliginin ikinci bélimiiniin argiiman kurma becerilerinin analizi Tablo 14’de yer

almaktadir.
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Tablo 14

Etkinlik 7 'nin Ikinci Bélimiin Analiz Bulgulart

{ddia  Veri Gerekge Destekleyict  Smirlayicr  Clriitiici Varyasyon

1. grup 3 2 2 2 1 1 2
2. grup 2 2 2 2 1 1 2
3. grup 2 2 2 2 2 1 3
4. grup 2 1 1 2 I 0 1
5. grup 3 3 2 0 1 1 2
6. grup 2 1 2 2 2 1 2
7. grup 2 2 2 2 | 2 3
8. grup 2 2 2 | 1 0 1

Tablo 14’de yer alan argliman analizlerine gére DG nin 7. etkinliginin 2. bélimii ile ilgili

olusturdukiar: argliman bilesenlerinin analizi asagida ver almaktadir;

Iddia bileseni ile ilgili olarak; gruplar genel olarak net ifadeler ile iddialar
olusturmuglar ve tam puan almiglardir. Bu baglamda gruplar arasmdan 1. ve 2. grubun

iddialari su sekildedir:

o ‘Iddia:0 derecedeki buzlar 235 derecede snvi olur. '(1.grup)

o ‘Jddia:25 derecede su gibi olmasi. (2.grup)

Veri bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle iddialarina yonelik tam ve dogru
olacak sekilde veri olusturabilmislerdir. Ancak 4. ve 6. gruplar eksiklikler bulundugu igin 1

puan almislardir. Qlusturulan verilere 6rnekler asagidaki gibidir:
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o Veri: Cinkii sicakhk fazla. '(4.grup)
o ‘Veri: Ciinkii sicaklik artikca buziar erir ve su olur. '(7.grup)

o ‘Veri: 0 derecede kati-sivi iken 25 derecede snvi hale gelir . '(5.grup)

Gerekee bileseni ile ilgili olarak; bu bileseni gruplar genel olarak kismen dogru
agikladiklar i¢in 2 puan almuslardir. Kismen dogru agiklamada bulunan bazi gruplarm

olusturduklar: gerekee bilesenleri su sekildedir:

e ‘Gerekce: Buz erir. Clinkii sicaklik artimigtir.” (6.grup)
o ‘Gerekge: 25 derecede swvi olur ve tanecikleri ayrilv, Ciinkii stvuun tanecikleri

birbirinden daha ayridir. (7. grup)

Desteklieyici bilesenti ile ilgili olarak; gruplardan destekleyici bilegenini kismen dogru
agiklamiglardir. Anacak 5. grup destekleyiciyi bos birakmustir. Dogru olarak agiklayanlardan

olan 1. ve 7. grubun destekleyici bilesenleri sdyledir:

o ‘Destekleyici: Buzun derecesi artttkca sicakliktan dolayt buz erir tanecikleri biraz
ayrir. (1. grup)
e ‘Destekleyici: Sivilarin tanecikleri katlara gére biraz daha ayridir. Fakat ¢ok da

degil.’(7.grup)

Suirlayicy bilesenti ile ilgili olarak; gruplarin yaptiklar agiklamalar genellikle zayif

kalmistir. Bu baglamda 2. ve 5. grubun sinirlayici bilesenleri asagidaki gibidir:

o ‘Swurlayici: Soguk maddelerin sicak yerlerde erimesi. (2.¢rup)

o ‘Sumwrlayici: Sicakiik icin sicakligmm arttirdigimizda daha fazla svi olur. (5. grup)

3.ve 6. grup ise kismen dogru olarak aciklamiglardir. Bu aciklama sdyledir:

o Syurlayict: Eger oda sicakligi 25 derece degil de 0 dereceden diigiik olmalr. (6. grup)



Ciiriitéicit bileseni ile ilgiii olarak; bu bilesen i¢in yaptiklar: aciklamalar da
cksiklikleri bulunmalktadir. Gruplardan bazitarmm olusturduklar ¢iiriitiicli bilesenleri

asagidaki gibidir:

e ‘Clriitlicli: Oda sicakligi az olsaydr buzlar erimezdi.’(1.grup)

e ‘Ciiriitiicii: Buz -25 dereceden 1sitilmaya baglatilirsa buz erimeyebilir.’(3.grup)

Dérdiincti ve 8. gruplar bos birakirken, 7. grup ise ¢iiriitiicii bilesenini kismen dogru

olarak aciklamustir. Gruplarin olusturduklar: ¢iiriitiicii bilesenleri su sekildedir:

o ‘Crritiicit: Eger 100 dereceye gelip buharlasirsa gaz olur ve tanecikler birbirinden

cok uzaklasrdr. Ancak oda sicaklig 25 derecedir. '(7.grup)

Haydi Diistinelim sorusunun yedinci etkinliginin ikinei b&ltimii ile ilgili olusturulan
arglimanlari &zetlersek; Hazirlanan argiimanlar senaryoya uygun ve varyasyon 2 ile
varyasyon 3 diizeyindedir. Bu etkinlikte sinirlayici ve ¢iiriitiicii bilesenleri ile ilgili yapilan
agiklamalar genel olarak zayif kalmistir. Bir nceki bdlimiin devanu olan etkinlikteki beher

igindeki buzun gozlemi gruplar tarafindan gézlemlenmistir.

4.3.7.3. Etkinlik 7° nin é¢iincii boliimii. Haydi Diisiinelim sorusunun yedinci
etkinliginin iiclincli asamasimin argiiman kurma becerilerinin analizi Tablo 15°de ver

almaktadir.

64
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Tablo 15

Etkinlik 7 'nin Ugiincii Béliimiiniin Analiz Bulgulart

Iddia  Veri Gerekce Destekleyici Smrlayics  Clirlitiici Varyasyon

1. grup 2 2 2 3 1 1 2
2. grup 2 2 2 2 2 2 3
3. grup 2 3 2 2 1 2 3
4, grup 2 1 1 2 1 0 1
5. grup 2 2 1 0 1 1 2
6. grup 2 2 2 2 2 2 3
7. grup 2 2 2 2 2 2 3
8. grup 1 1 1 0 0 0 1

Tablo 15°de yer alan argiiman analizlerine gére DG'nin 7. etkinliginin 3. bsliimii ile ilgili

olusturduklar argiiman bilesenlerinin analizi asagida yer almaktadir;

ddia bileseni ile ilgili olarak; gruplar genel olarak net ifadeler ile iddialar
olusturmusglar ve 2 puan almiglardir. Ancak 8. grup yanhs iddiada bulundugu igin 1 puan

almigtir. Bu baglamda gruplar arasindan 5. ve 8. grubun iddialar: su sekildedir:

e ‘lddia: 100 dereceye kadar isitildiginda su buhar olmaya baslar. (3.grup)

e ‘lddia: Buz hemen erir. '(8.grup)

Veri bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle iddialarina y&nelik dogru olacak

sekilde veri olugturabilmislerdir. Ancak 3. grup tam dogru agiklamada bulunurken 4. ve 8.
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grup iddiasina uygun olmayan yanhs veri sunmustur, Olusturulan verilere puaniama sirasina

gore Grnekler asagidaki gibidir:

o ‘Veri: Buzun isisina 3 kat fazla sicaklik daha eklenirse izl evir. '(8.grup)

o 'Veri: 25 derecedeki suyun sicakhgr 100 dereceye kadar arttig1 icin su buharlagir ve su
kaybolmaya baglar.. (I.grup)

e 'Veri: Su 100 derecede kaynar. Etkinlikteki su oda sicakligindan 100 dereceye kadar

witildigindan dolay: beher icindeki su kaynar ve gaz haline gecmeye baslar.’(3.grup)

Gerekee bileseni ile ilgili olarak; bu bileseni gruplar genel olarak dogru agikladiklar
icin 2 puan alnuglardr. Ancak 4., 5. ve 8. grup gerekeelerinin yanhs agikladiklar i¢in | puan

almislardir. Bazi gruplarin olusturduklar: gerekge bilesenleri su sekildedir:

e ‘Gerekge: Su sitilwrsa 100 derecede kaynar.” (3.grup)

o ‘Gerekee: Buz ne kadar sicak yere konursa o kadar erir. (8. grup)

Destekleyici bileseni ile ilgili ofarak; gruplardan destekleyici bilesenini dogru olarak
agiklamiglardir. Ancak 5. ve 8. grup destekleyici bilesenini bog birakmuglardir. Bazi gruplarn

olusturduklari destekleyici bilesenleri su sekildedir:

e ‘Destekleyici: Su kaynama siiresince sicakhigr sabit kalw ve bu anda hem swvi hem de
gaz halindedir. '(1.grup)

e ‘Destekleyici: Eger su kaynarsa suda buharlasip gaz olmaya baslar. '(7.grup)

Siurlayict bileseni ile ilgili olarak; gruplarin yaptiklar: agiklamalar genellikle zayif
kalmugtir. 2., 6. ve 7. grup dogru agiklama yaparken 8. grup ise sinirlayict bilesenini bos
birakmustir. Diger gruplar ise bir agiklamada bulunabilmis ancak smirlayict bilesenine uygun
aciklamada bulunamamislardir. Bazi gruplarin olusturduklar: smirlayici bilegsenleri su

sekildedir:
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o ‘Smmrlayicr: Sularin 100 derecede buharlasmast. '(1.grup)
o Spurlayici: Suyun kaynadigr gibi. '(4.grup)
o Swurlayicr: Sicaklik kaynama sicakligindan yukarida olursa su tamamen gaz

olur.’(6.grup)

Ciiriitiicii bileseni ile ilgili olarak; bu bilesen i¢in yaptiklari agiklamalar da
eksiklikleri bulunmaktadir. 4. ve 8. grup ¢firlitlicti bilesenini bog birakmistir. Gruplardan

bazilarinin olugturduklar: ¢iiriitiicii bilesenleri asagidaki gibidir:

e “Clritlicii: 100 dereceden az olsaydi su kaynamazdi.’(2.grup)
o ‘Ciriitlicti: Suyun kaynama noktasi 100 derecedir. Kaynama noktasi farkli bir noktada

kaynatmak.’(6.grup)

1. ve 5. grup ise ¢lirtitiicti bilesenini eksik olarak agiklanustir. Gruplarin olusturduklar:

clirliticli bilesenleri su sekildedir:

e ‘Curiitiicii: Derecenin azaltilip buharlasmanwn olmamasi. '(1.grup)

e Cruriitiicii: 25 derecede iken eksi sicaklik verirsek ¢oziimmez. (5.grup)

Haydi Diisiinelim sorusunun yedinei etkinliinin tiglincii bolimii ile ilgili olusturulan
argiimanlari &zetlersek; Hazirlanan argiimanlar senaryoya uygun ve varyasyon 2 ile
varyasyon 3 diizeyindedir. Ogrenciler iddialarma uygun olarak veri, gerekce ve destekleyici
bilegenlerini olusturmuslardir, Bu etkinlikte sinirlayic1 ve ciirtitiicii bilesenleri ile ilgili yapilan
agiklamalar genel olarak zayif kalmistir. Ogrencilerin sonuncu etkinlige dogru varyasyon
seviyelerinin arttigr goriilmektedir. Gruplara uygulama aninda beher iginde su ve ispirto ocagi

verilmistir.

Sonug olarak; Haydi Diisiinelim sorusunun tiim etkinlikleri incelendiginde DG

Ggrencilerinin ADPA ya gore varyasyon seviyeleri Tablo 16" da yer almaktadur.



Tablo 16

Haydi Dugiinelim Etkinliklerinin Varyasyon Diizevi Tablosu
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Etkinlik Varyasyon
Haydi Diistinelim 1 1-2
Haydi Diisiinelim 2 1-2
Haydi Diiglinelim 3 [-2-3
Haydi Diisiinelim 4 1-2
Haydi Diigiinelim 5 [-2
Haydi Diislinelim 6 1-2-3
Haydi Diistinelim 7 1-2-3

Tablo 16°da yer alan varyasyon diizeyi analizine gére DG 6grencilerinin sonuncu etkinliklere
dogru argiiman kurma seviyelerinin arttig1 géritimektedir. Ogrenciler tarafindan hazirlanan
argiimanlar varyasyon 3 diizeyine kadar ulastig1 tespit edilmistir. Ogrenciler genel olarak
iddialarina uygun olarak veri, gerekge ve destekleyici bilesenlerini olusturmuslardsr, Ancak
sonuncu etkinliklere dogru zayif kaldiklarr sinirlayict ve ¢iirlitiicti bilesenleri ile ilgili az da

olsa gelisme goriilmektedir.
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5. Bolilm

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu béliimde arastirmanin alt problemine ait bulgular alan taramasmdaki calismalar
1is13inda degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar neticesinde ilerleyen zamanlarda yapilacak

argiimantasyon odakli yaklasimla ilgili calismalar i¢in dnerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug

Bu ¢aligmada MEB 2018 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranundaki yedinei simif
kazanimlarma uygun olarak hazirlanan argiimantasyon odakli etkinliklerle maddenin tanecikli
yapist konusunda égrencilerin bigimlendirici degerlendirme sorulari ile yanhs kavramalari
tespit edilmis, kavramsal anlamalarindaki degisim 6lgiilmiis ve argiimantasyon kurma
seviyeleri belirlenmistir. Uygulamanin sonunda 8grencilerin madde konusunda
arglimantasyon etkinliklerine verdikleri cevaplar bireysel olarak degerlendirilerek puanlama
yapilmistir. Genel olarak elde edilen bulgular dogrultusunda dgrencilerin gerek gegmis
yasantilar: gerekse daha 6nce 6grendigi konularla ile ilgili yanhs kavramalari tespit edilmis,
argiimatasyon odakli etkinliklerle 8grencilerde kavramsal anlamada olumlu bir degisim
goriilmiistiir. Ancak ¢alisma sonunda Sgrencilerin argitiman kurma becerilerin dusiik oldugu

gézlemlenmistir.

Asagida bulgulardan yola ¢ikilarak alt problemlere ait degerlendirmelere yer

verilmistir.

5.1.1. Birinci alt probleme iliskin degerlendirme. Yapilan calisma sonucunda
yedinci sinif 6grencilerinin maddenin tanecikli yapis: konusunda yanhs kavramalar
belirlemek igin calismanin basinda &n-test olarak bicimlendirici degerlendirme sorular
kullanilmis ve 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerini belirlemede &nemli bir yere sahip

oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarda gériildiigii gibi
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maddenin tanecikli yapist konusunda yanlis kavramalari tespit edilmistir. Bu durumun gerek
gecmis yasantilar: gerekse daha tnce §grendigi konularla ile ilgili yanlis yapilanmis
bilgilerden kaynaklandig: ditstiniilmektedir. Ciinkii giinliik hayatta bilimsel dilden uzak
kavramlarin 6grenimi dgrencilerde yanhs kavramalara sebep olmaktadir. Dogru olarak
vapilandurilamayan kavramlar dogrusu ile degistirilse dahi uzun bir stire 8grencinin zihninde
kéklesen bu kavramlar anlaml 8grenmeye engel olusturur (Cakict, 2010; Ecevit & Simsck,

2017; Yagbasan,2003;).

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan genel olarak maddenin kati-sivi-gaz hali, element-
bilegik-karigim arasindaki farklar ve maddenin tanecikli yapisinin ¢izimi konusunda
dgrencilerin yarisindan fazlasinda yanhs kavramalar tespit edilmistir. Ecevit (2017), madde
konusu ile ilgili yaptig: calismada benzer yanhs kavramalari oldugunu gérmiistiir. Bu
sebepten bir konunun §gretimine gegmeden dnce BDS ile grencilerin yanhs kavramalari
tespit edilip 6gretim siireci var olan yanlisliklar) diizeltecek sekilde planlanmistir. Tespit
edilen yanlis kavramalar ile ilgili alan taramasi yapudiginda benzer sonuglar elde edilmistir.
Bu ¢alismada elde edilen bulgular; 8grencilerin kati maddenin hi¢ hareket etmedigi ve
boslugunun olmadigini diistindiikleri (Cavdar, 2016; Kusakg¢1 Ekim, 2007), element-bilesik-
karisim maddelerini smiflandirmada zorlandiklar1 ve zihinsel cagrisimlar yapilsa dahi
arasindaki farki fark etmede problem yasadiklar1 (Stains & Talanquer, 2007), su, seker ve
tuzun element mi yoksa bilesik mi olduklarini fark edemedikleri (Karaer, 2007), atom ve
molekiil kavramin: tanecikler ile iliskilendiremedikleri (Ben-Zwi ve digerleri, 1986; Benson,

Wittrock & Baur,1993) yontindeki bulgular: ile benzerlik géstermektedir,

Benzer bigimde Karacdp ve Doymusg (2013) ile Ormanci (2014) maddenin tanecikli
vapisi ile ilgili birgok yanhs kavramalarr oldugunu tespit etmistir. Akman ve Ozdilek (2018)
vedinci smif 6grencileri ile maddenin tanecikli yapisi konusunda yaptii ¢alisma sonucunda

element-bilesik-karigimlarin tanecik ¢iziminde alt seviye de olduklarini ve bu kavramalarin
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tanimlar ile ilgili ciddi bir yanlis kavramalar: oldugunu tespit etmislerdir. Ayas ve Demirtag
(1997) 6grencilerin glinliik yasamda sikca kullandiklart maddeleri element, bilesik veya

karisum dogru smuflandiramadiklaring tespit etmislerdir.

Elde edilen sonuglara gére &grencilerde maddenin tanecikli yapisi konusunu kavrama
diizeylerinde sorunlar yagandig: gériilmektedir. Ayrica bir konunun 6gretimine baglamadan
dnee yapilan BDS ile 6grencilerde var olan yanlis kavramalar belirlenmis ve bunlars
iyilestirecek sekilde argiimantasyon odakli $gretimin icerigi diizenlenmistir. BDS
uygulanirken &grencilerin en gok sorduklar soru smav yerine gegip gegmeyecegi olmustur.
Bu durum &grencilerde sinavlarin not kaygisi nedeniyle heyecanlanmalarina sebep oldugunu

da gdstermistir.

5.1.2. Ikinci alt probleme iliskin degerlendirme. Argiimantasyon odakli fen
etkinlikleri uygulanmadan 6nce madde konusuyla ilgili 6n-test olarak uygulanan BDS,
uygulama sonrast tekrar son-test olarak kullanilip 6grencilerin kavramsal anlamadaki degisimi
incelenmistir. Elde edilen bulgulardan 6grencilerin arglimantasyon odakh &gretim sonucunda
kavramsal anlama diizeyinde olumlu bir artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazmnda
arglimantasyon odakli 6gretimin akademik basariy1 arttirdig1 yoniinde caligmalar yer

almaktadir (Okumus, 2012; Ozcan, 2016; Ozer, 2009; Ozkara, 2011; Yalcinkaya, 2018).

Maddenin tanecikli yapisi konusunda argiimantasyon odakh &gretim etkinlikleri ile
deney grubundaki 6grencilerin uygulama dncesinde ve sonrasinda kavramsal anlamalarindaki
degisim incelenmistir. Calisma bagmda KG &grencilerinin n-test ortalamalarmm (x=9,00)
DG (x=5,92) &grencilerinin ortalamalarma gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde bir fark

oldugu (t=-2,594, p<0,05) ve bu farkin yiksek diizeyde bulundugu (d=0,75) belirlenmistir.

Calisma sonrasinda ise, DG (x=14,75) ve KG (x=11,58) arasinda (t=1,767, p>0,05

anlamh bir fark olmadig: belirlenmistir.



72

Ancak gruplara uygulanan bagimli t- testi sonucunda, KG de 8n-test (x=9,00) ve son-
test (x=11,58) ortalamalar: arasinda biiyiik bir artis gézlenmezken, DG’de 8n-test (x=5,92) ve
son-test (x=14,75) ortalamalarr arasinda biiyiik oranda artig oldugu belirlenmistir. Kisaca,
arglimantasyon odakli fen etkinlikleri ile madde konulari islendikten sonraki kavramsal
anlama diizeylerinde bilyiik oranda artis oldugu tespit edilmistir. Ayrica, uygulama 6ncesine

gbre yanls kavramalarinda azalma oldugu gézlenmistir.

Alan yazinda argiimantasyon odakli 6gretimin &@rencilerin kavramsal anlama
diizeylerinin arttirdigim: belirleyen bircok ¢alisma yer almaktadir (Akman & Ozdilek, 2018:
Aslan, 2010; Cavdar, 2016; Ecevit & Ozdemir Simsek, 2017; Sadler, 2006; Yalcinkaya, 2018;
Yesildag-Hasancebi & Glinel, 2013). Ancak Myling (1997)"e gore §grencilerde bilimsel
bilgiye ulagma anlayismin degistirilmesi ya da olusturulduguna iliskin anlaml kavramlarin

elde edilmesi uzun bir sirectir.

Dawson ve Venville (2010) arglimantasyonun &grencilerin kavramsal anlamalarina
olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagirken argliman kurma becerilerinin olusmasinda
ggretmenin rolii, yazma ¢aligmalarinin kullanimi ve simif igindeki tartisma ortamimin
olugturulmasi olduk¢a &nemli oldugu tespit edilmistir. Larrain (2017) argiimantasyon
gelistirmede hayal glictintin rolii tizerinde yaptigi ¢alismasinda argiiman gelistirmede merkezi
bir rol oynadig: ve tartigma ortamlari yaratabilmek icin hayal giiciiniin gli¢lii bir ara¢ oldugu
sonucuna ulagmigtir. Argiimantasyon odakl 8gretimi sayesinde; &gretmenler, &gretmen
adaylar1 ve 6grenciler agisindan bilimsel akil yliriitme, muhakeme yapma, sorgulama, elestirel
diisiinme ve karar verme becerilerini gelistirdikleri goriilmektedir. Ayrica 63rencileri

geleneksel egitimden kurtararak 6§renme siirecine aktif katilimi saglanmalidir. Béylelikle fen

bilimleri dersi etkinliklerinin daha etkili ve kalic bir fen egitimi saglayacag sylenebilir.
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5.1.3. Ugitncii alt probleme iliskin degerlendirme. Argiimantasyon odakli fen
etkinliklerinde 8grencilerin arglimanlari yazili olarak toplanan veriler {izerinden yapilmis ve
Toulmin argliman modeli 8geleri esas alinarak McNeill ve Krajeik (2011) tarafindan
gelistirilen “Arguman Degerlendirme Puanlama Anahtar1” tarafindan belirlenen analitik
cergeveye gbre dort seviyede analiz edilmistir. Arglimantasyon odakli 8gretimin madde
konusundakj etkinliklerinin degerlendirilmesine bakildiginda, 63rencilerin Toulmin Argiiman
Modeli ana 6gelerini (iddia, veri, gerekce) daha cok agiklayabildikleri géritlmektedir. Ancak
Ggrencilerin tist diizey argliman dgeleri olan sinirlayicr ve ciiriitiicii bilesenini olusturmakta
glicliik gektikleri goriilmiistiir. Yapilan benzer ¢aligmalarda (Apaydin & Tas, 2012; Aymen-
Peker; Tiirkoguz & Cin, 2013) 6grencilerin Toulmin in temel seviyesi olan iddia, veri ve

gerekee sunabildikleri gézlenen bir durumdur.

Arastirmada elde edilen sonuglara gére 6grencilerin varyasyon kurma seviyelerinin
diistik oldugu, yarisindan fazlasmmn varyasyon 2 seviyesinde kaldiklar: ve fen bilimleri
dersinde &grendikleri bilgilerini giinliik yagam ile iligkilendirmekte zorlandiklarini ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin hemen hemen hepsinin bir iddias: ve bu iddiaya uygun verisi
bulunmaktadir. Ancak gerekee, sinirlayicr ve gliriitiicii belirlemede yetersiz olduklari tespit
edilmistir. Bu sebeple, dordiincii ve en iist seviyede argiiman kurabilen &grenci
belirlenmemistir. Bu durumun &grencilerin yeterli diizeyde argiiman kurma deneyimi
bulunmadig1 ve yas diizeyi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum, Crammond’un
(1998) farkh diizeydeki siniflarda yaptig1 ¢alismada giiclii gliriitmeler kullanma yeteneginin

yasla birlikte ilerledigi fikrini destekler niteliktedir.

Argiimantasyon odakli 6gretim stirecinin baginda geleneksel 6gretimin 6grenciler
tizerinde olusturdugu etki ile sorgulamaya aliskin olmadiklari i¢in argiiman yazmada
zorlandiklar, fakat son etkinliklere dogru daha iyi arglimanlar yazabildikleri gériilmstir.

Ciinki geleneksel egitim anlayismda 6Zretmenler 63rencileri bilgiyi pasif olarak alict hale
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getirmistir. Mcneill ve Pimentel (2010) arglimantasyon odakli gretimde Sgretmenin
ogrencilerine sikga sorular sormast, stirec icinde onlari cesaretlendirmesi ve sunduklari

iddialarina uygun kanitlar tiretmelerinde Gnemli bir etken oldugunu belirtmislerdir.

Uygulamanin geneline baktigumizda &grenciler ciiriitiicii yazmakta zorlanmislardir,
Driver ve digerleri (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada 6grencilerin karsit argiimanlar ve
farkl gériigler sunma konusunda zorluk yasadiklari belirtilmigtir. Arastirmanin bulgulari bunu
destekler niteliktedir. Bir argtimann kalitesi ¢lirlitlicii bileseni ile eslendiginden dolay: yapilan
alan taramasmda argliman kalitesinde anlamhi fark olustugu tespit edilmistir (Cmar,2013;
Zohar & Nemet, 2002). Ancak &grencilere gerekli 6grenme ortamlari olusturulup siirece aktif
katilacagi tartisma ortamlar1 yaratildiginda argiimantasyon odakli §3retimi kavrayabilecegi

diistiniilmektedir.

Uygulama sonunda dgrencilere argliman kurma etkinlikleri hakkinda fikirleri
soruldugunda; daha 6nce iddia, veri, gerekge, sinirlayict gibi kavramlar: duymadiklarin,
derslerde daha ¢ok dinleyici konumda olduklarini, diger derslerde bu tarz etkinliklere hig
rastlamadiklarini, smiflarinin kalabalik oldugu i¢in bu etkinliklerin az yapildigini, arkadas
ortaminda rahatlikla fikirlerini sunabildiklerini ancak derslerde olusturulan bilimsel tartisma
ortamlarina rahatlikla katilamadiklarini, simiflarinin bu tarz etkinlikler i¢in kalabalik ve

yetersiz oldugunu belirtmislerdir,

Yedinci simif 6grencilerinin argliman gelistirme dizeylerine ydnelik olarak; maddenin
tanecikli yapisi konusundaki kavramsal anlamalarina olumlu yénde degistirirken, argiiman
kurma seviyesini de gelistirmistir. Bu baglamda da alan ¢aligmalarma bakildimda;
argiimantasyon odakli 6gretim etkinliklerinin yapilmasi, 6grencilerin siirece aktif katilarak
soru sorma Kalitesi tle sinif igerisinde argliman olusumuna etkili oldugunu, bunun da
dgrencileri soru liretmeye yéneltmesi (Giinel, Kingir & Geban, 2012), fen bilimleri dersindeki

kavramlar1 anlamalarm: olumlu etkisi, argliman kurma seviyelerini gelistirmesi (Demirbag &



Giinel. 2014), bilimsel bilginin sorgulamasi ve bilim insani gibi diisiinmeyi gelistirme

agisindan (Higde & Aktamig, 2017) etkili bir 6gretim yolu oldugu gériilmektedir.

5.2.0neriler

Caligmanm bu bblimiinde arastirmanm smwhliklar: dikkate alinarak yeni arastirma

yapmak isteyen arastirmacilara su dnerilerde bulunulmustur.

e (alisma sadece yedinci sinif 8grencileri ile gerceklestirilmis. Benzer cahismalar farkls
simf seviyelerinde de vapilabilir.

e (aligmada argiimantasyon odakli §gretim 6 hafta ile siirli kalmistir. Bagka
¢ahismalarda uygulama siiresi daha genis tutulabilir.

¢ Bu arastirma maddenin tanecikli yapist konusunda smurlt kalmistir. Farkli fen bilimleri
konularinda ve hatta farkh disiplinlerde de arglimantasyon odakl etkinlikler
kullantabilir.

e Argtimantasyon etkinlikleri ile ilgili yapilacak ¢aligmalar 6grencilerin dikkatini
¢ekecek, merakin: arttiracak giinliik hayatla iliskili konular stirece hazirlik etkinlikleri

olarak uygulanabilir.

e Argiimantasyon siirecinin kalitesini arttirmak i¢in 6gretmenler 63rencilerin 6gretim
stirecine aktif katilabilecegi, bilimsel diistinebilecegi, bilgilerini sorgulayabilecegi ve

firetebilecegi Sgretim ortami olusturulabilir.

e Arglimantasyon odakl 6gretim slirecindeki uygulamalar i¢in hizmet ici egitimlerle

Sgretmenlere tecriibe kazandirilabilir.
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Ek 1: Etik Kurul Onayi

ULUDAG DNIVERSITEST
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sesyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurula)

TOPLANTI TUTANAGT
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISE
30 Mart 2013 201803

KARAR NQO 22: Egitim Bilimleri Enstitis Mudtirligi'nden alinan Matematik ve Fen BRilgisi
Egitimi Apabilim Dali Fen Bilgisi Efitimi Bilim Dah Yoksek Lisans dfrencisi Saniye
AKMAN'In  “Argumantasyon Yénetiminin Oprencilerin  Maddenin  Tanecikli  Yapisy
Konusunda Kavramsal Degigimlerine Etkisi” konulu tez galigmaa kapsaminda uyguianacak
degerlendirme sorularinin degerlendiriimesine gegildi.

Yapilan géritymeler sonunda; Efitim Bilimleri Enstitisi Midtrligt'nden ahnan
Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Eitimi Bilim Dalt Yiksek Lisans
Sgrencisi Saniye AKMAN'In “Argumantasyon Yénetiminin Ofrencilerin Maddenin Tenecikli
Yapist Konusunda Kavramsal Degisimlerine Etkisi® konulu tez caligmasi kapsarinda
uygulanacak degierlendirme sorularmumn, fikei, hukali ve telif haklan balarmndan mztot ve
Slgegine iliskin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak tizere uygun oldufuna oybirlii ile karar
verildi. .

.
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EK Z: Bicimiendirici Degerlendirme Sorular: (BDS)

1L.KIM DOGRU KiM YANLIS

Madde konusuna baslamadan énce sizlere baz: diisiinceler aktaracagim. Okudugunuz bu
agtklamalardan hangi diistinceye katiliyorsunuz onu seciniz ve agiklaymiz.

Merhaba ben bir kiip sekerim.

Bir katiyim...

1) Taneciklerim birbirine yakin olmasma ragmen az da olsa

boslugum vardir.
2) Taneciklerim birbirine o kadar yakin ki ve hi¢ boslugum yok.
3) Taneciklerim birbirine ¢ok yakin ve diizensiz olsa da

boslugum yoktur.

Kac numaral diisiinceye katiliyorsunuz? Neden?

Merhaba ben bir suyum.
Kisaca H,O derler bana

Taneciklerim diizenli dizilmistir ama biraz bogluklarim vardir.

Kip seker kardes ile karsilastigimizda taneciklerim bogluklarmn
arasina girer.

1) Ciinkii bir karisim oluruz.

2) Cinki bir element oluruz.

3y Ciinkii bir bilesik oluruz.

Kag¢ numaral diisiinceye katiliyorsunuz? Neden?



Havada bulutlarm arasmdaym. Aslmda her verdeyim ¢linkii ben
bir gazim. Goriinmesem de bir adim var benim. Adim oksijen

kisaca Os derler bana.

1} 2 tane oksijenim oldugu icin molekiiliim, molekiil oldugum

icin de elementim.
2} Oksijenim 2 tane oldugu icin kansimimdir.
3} 2 tane oksijenim oldugu icin molekiiliim, molekiil oldugum

icin bilesigim.

Kag¢ numarah diisiinceye katihyorsunuz? Neden?

2. ELEMENT Mi? BILESIK Mi?

Sinem 6gle yemegi icin okuldan eve gelmistir. Sinem’in annesi yemegin yanmna tuzlu ayran
yapmistir. O an Sinem’in aklina Fen Bilimleri dersinde isledigi madde konusu gelmistir.
Bunun lizerine Sinem annesine sdyle bir agiklama yapar. “Anne! Ayran, iginde farkh
maddeler bulundurdugu i¢in bir karigim oldugunu §grendim bugiin.” Sonra kendi kendine tuz

ve su nedir dive diisiind{i?

1) Su (H,0) ve Tuz (NaCl) farklh maddeler bulundurdugu igin karigimdir.
2) Su (H,0) ve Tuz (NaCl) karisimdir birbiriyle karistirildiginda bilesik olurlar.
3) Su (H30) ve Tuz (NaCl) bilesiktir birbiriyle karistirildiginda karisim olurlar.

4} Su (H,0) ve Tuz (NaCl) elementtir birbiriyle karistirildiginda bilesik olurlar.

Yukaridaki aciklamalardan kac¢ numarali nermeye katiliyorsunuz? Neden?
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3.BIL BAKALIM KIM?

Efe

Acikiaymniz.

?

Kim dogru sdylayor



4, SORUYORUM ?
Asagida verilen sorularin cevabma uygun olan arkadasinizin ismini seciniz. Sectiginiz ismin

nedenini aciklayimmz.

1} Tim atomlar canli nudir?

S

Z&L Canlilardaki atomlar canli, cansizlardaki atomlar da cansizdur.

k't
Ozge

Tim atomlar canlidir ¢linki titresim hareketi vaparlar.

Efe

Hem canli hem de cansizlardaki atomlar cansizdir.

Arkadagtm ... dogru styliiyor.



2} Maddeyi olusturan tanecikler arasinda ne vardir?

R

Tanecikler arasmda hava var.

N

Ozge

Tanecikler arasinda bosluk var.

Efe

Tanecikler arasinda gaz var,

Arkadasm ................ dogru soylityor.
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5.HANGILERI SAF MADDE?

Toplu isne(Demirden vapilmis)

Hangi 6grenciye katiliyorsunuz? Neden?
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6.HAYDI CiZELIM

7. Simif 6grencisi olan Mehmet ailesi ile tatile giderler. Kardesi ile oyun oynarken aklina
Fen Bilimleri dersinde isledigi “madde” konusu akhina gelir. Ciinkii derste verilen drnekler
karsisindadir.

Resimde gériilenlerden su, hava, tuzlu su, kumiu su ve demir semsiye sapi
Grneklerinden yola ¢ikarak asagidaki tabloyu doldurunuz?

Element Bilesik Karisim

Bu tabloda g&sterdiginiz 6rnekleri bir de taneciklerinin yapisini ¢iziniz?

Su Hava Tuzlu Su Kumlu Su Demir Semsiye
Sap1
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7.TREN SESI

Bazi filmlerde insanlarin tren raylarina kulaklarini dayadiini ve trenin gelip
gelmedidini ya da ne kadar uzakta oldugunu tahmin edebildiklerini gériirtiz. Buna gére
treninin gelisinin ayaktayken degil de raylara kulagimizi yaklastirdigimizda duyulmasinm
sebebi ne olabilir? Bu durumu asagida verilen agiklamalardan birini secerek maddenin
tanecikli yapist ile aciklayiniz.

1) Trenraylara degerek hareket enerjisini raylara veriyor ve ses ¢ikiyor.
2) Tren hizh bir sekilde geldiginden tekerlekleri rayda ses yapiyor.
3) Tren ray: titresir, tren agmr oldugundan ray: sallar.
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8.JLK CiziM SON CiziM

Gegen yil maddenin tanecikli yapida oldugunu égrenmistik. Bu yil ise maddeyi
simflandiracagiz. Asagida bos birakilan kutulara uygun tanecik resimlerini ¢iziniz.

MADDE
-
T
\\‘\
/ Sy
Saf Madde Karisim
// \ / .
e N v \
Element Bilesik Homojen Heterojen

2 hafta sonra

Hadi bakalim konuyu 6grendik kutular: tekrar dolduralim.

MADDE

T

Saf Madde Karigim

N .

Element Bilesik Homojen Heterojen
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EK 3: Argiimantasyon Odakh Etkinlikler (AOE)

HAYDI DUSUNELIM
ETKINLIK 1

Asagidali sekilde C atomu ve Oz molekiilerini gdriiyorsunuz.

0, Molekiili

C Atomu

Karbon ve oksijen elementlerinin reaksiyona girmeleri sonucunda yeni bir madde olusur.
Olusan veni bilesigin adi karbondioksittir. Glusan bu maddenin g&riintiisti agagidakilerden
hangisidir? Cevabinizi agiklaymiz. (C + O, — CO3)

T A @{@
i 1 =
[E=¥)

151 e = (ol R S b
e | | HED vl

e el

IDDIA

VERILER-DELILLER

GEREKCE

DESTEKLEYICI

SINIRLANDIRICI

CURUTUCU
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ETKINLIK 2
50 ml etil alkol 50 ml su karstirdiginda ortaya ¢ikan karisim homojen mi yoksa heterojen mi
olur?

50 ml Etil Alkol 50ml Su 100 ml Kolonya

Cevabiniz1 argliman tablosu kullanarak a¢iklaymiz.

IDDIA

VERILER-DELILLER

GEREKCE

DESTEKLEYICI

SINIRI.ANDIRICI

CURUTUCU
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ETKINLIK 3

Homojen karisim: her noktasinda aymi dzellikleri tagiyan ve tek bir madde gibi goriilen
karisimlara homojen kansimlar veya ¢dzeltiler denir.

Heterojen karigim: her noktasinda ayni 6zelligi géstermeyen karisimlara heterojen
karigimlar denir.

O halde viicudumuzdaki kan ve sis nasil bir karisimdir? Cevabiniz: argiiman tablosu
kullanarak agrklaymniz.

iDDIA

VERILER-DELILLER

GEREKCE

DESTEKLEYICI

SINIRLANDIRICI

CURUTUCU
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ETKINLIK 4

Katilar: Maddenin en diizenli halidir. Belirli sekilleri ve hacmi vardir, Sikistirilamazlar ve
akiskan degillerdir.

Swvilar: Belirli bir sekilleri yoktur. Bulundugu kabin seklini alirlar, Sikistirilamazlar ancak
akigkandirlar.

Gegen yil fen bilimleri dersinde yukarida yazilan kati ve sivilarmn dzelliklerini 6grenmistik.
Bu &zelliklerden yola cikarak hangi maddenin sivi hangi maddenin kati olduguna rahathkla
karar verebiliyoruz. Bunun lizerine 6grencilerimden Esra bir 8rnek verir:

Esra: “Bilim uygulamalari dersim igin kendime deney arastirryordum. Bunun lizerine karsima
misir nigastas1 ve suyun karisimindan olusan bir madde karisima ¢iktr ve ¢ok sasirdim. Ciinki
madde hem akigkan hem de sekil alabiliyor.”

Sizce bu maddenin hangi halini temsil ediyor?

Esra’nin sorunu argiiman tablosunu kullanarak ag¢iklayiniz.

IDDIA

VERILER-DELILLER

GEREKCE

DESTEKLEYICI

SINIRLANDIRICI

CURUTUCU




ETKINLIK 5
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Annelerimiz makarna pigirirken suya tuz katar,
¢linkli makarna daha hizli pigirirken sicaklig
artacak sekilde tuzlu su karisimmin kaynama
noktasini yitkselir. Atmosfer basinci buhar
basicindan yiiksek oldugunda (isitma nedeniyle
tavanm i¢indeki basmng) bir sivi kaynar, Yiiksek
rakimlarda, atmosfer basinci deniz seviyesindeki
atmosfer basmcindan daha diistiktiir.

Bazi yitksek yerlerde suyun kaynama noktalari

asagidaki gibidir.

Yiilseklik Suyun Kaynama Derecesi
2000 m 93.4°C

4000 m 87.3°C

6000 m 81.3°C

8000 m 75.5°C

Yukaridaki agiklamaya ve tabloya dayanarak tuzu hem suyun iginde hizli ¢6zmek hem de
kaynamanin daha ¢abuk olmas: i¢in ne yaparsmiz? Cevaplariniz argiiman tablosuna

yerlestiriniz.

IDDIA

VERILER-DELILLER

GEREKCE

DESTEKLEYICI

SINIRLANDIRICI

CURUTUCU
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ETKINLIK 6

Farkl okullara giden 2 kuzen madde konusunda birbirilerine soru sorarlar. Ancak element ve
bilesik konusunda ikiside farkl cevaplar verirler.

MM

e,

/ o Saf maddelen eIement ve blle§lk olai ak 1k1ye aylrdlk N

__ B1zde saf maddelerl sazln_g;bl _ayndlk ancak -
erinde molekiil olabildigini biliyorum.

KEMAL

Yukaridaki konusmalardan hangisi dogrudur? Cevabinizi argiiman tablosuna vyerlestirerek
aciklaymniz.

IDDIA

VERILER-DELILLER

GEREKCE

DESTEKLEYICI

SINIRLANDIRICI

CURUTUCU
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ETKINLIK 7

Bir kati igindeki tanecikler kuvvetli bir sekilde tutulur. Tanecikler arasindaki bosluklar cok
kiictiktiir. Asagidaki beherlerde buzun farkh sicakliklardaki durumlarint argiiman tablosunu
doldurarak agiklaymiz.

a) Yandaki beherde -3 derecede buzlar bulunmaktadir. Beher icindeki
l buzlar: 0 dereceye kadar 1sitirsak tanecik durumu nasil degisir?
!

IDDIA

VERILER-DELILLER

GEREKCE

DESTEKLEYICI

SINIRLANDIRICI

CURUTUCU
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b) Beher icinde artik 0 derecedeki buzlar bulunmaktadir. Buzlarimiz oda sicakhgna kadar
sitirsak tanecik durumu nasil de@isic? (oda sicaklign 25 derece)

IDDIA

VERILER-DELILLER

GEREKCE

DESTEKLEYICI

SINIRLANDIRICI

CURUTUCU

c)Artik beherimizde 25 derece sicaklikta su bulunmaktadir. Simdi
suyurmuzu 100 dereceye kadar 1sitirsak acaba ne olur?

VERILER-DELILLER

GEREKCE

DESTEKLEYICI

SINIRLANDIRICI

CURUTUCU
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