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Michel Foucault’nun Diisiincesinde Sucun Arkeolojisi: Sosyolojik Bir
Degerlendirme

Yirminci yiizyihn ikinci yarisinda ortaya attigi fikirler ile toplumsal yap:
incelemelerinde yeni bir donem baslatan Michel Foucault, diisiincelerini iliskileri
inceleyerek kurmustur. Biyo-iktidar kavram ile de iktidar iliskilerinin bireyi
disipline ederek insa etmek iizerine kurulu oldugunu ve bu amagla hapishane, okul
gibi kurumlarin kullanildigini ileri siiren diisiiniir, bireyin su¢lu ya da 6grenci olmasi
fark etmeksizin iktidar soylemleri ile insa edilen bir 6zne oldugunu belirtmistir.
Calismamizda diisiiniiriin arkeolojik yonteminden hareketle su¢ sorunu hakkindaki
calismalari ele alinmistir. Su¢ sorununu iktidarin bir diismani olarak degil, toplumu
denetleme ve gozetleme politikalarim1 arttirmak icin kullandigi bir mekanizma
olarak ele almaktadir. Insanigin bedenini denetim altina almakla yetinmeyen bir
iktidardan s6z eden Foucault, tiim tahakkiim mekanizmalarina karsi su¢ sorununun
devam etmekte oldugunu belirtir. Su¢ sorununun toplum i¢in en biiyiik getirisi
denetim ve gozetim mekanizmalarinin -ozellikle de polisin- yetkilerinin artisidir. Bu
durumdan hareketle iktidarin sucu bilingli olarak yeniden iirettigini savim ortaya
atar.

Bu calisma ile Foucault’nun diisiincelerinden ve kavramlarindan hareketle sucun
toplumsal kontekstini degerlendirirken su¢ eylemlerinin belirleyicisi olan yasa, suclu
imal etmek icin bir merkez olarak hapishane, sucun saldirida bulundugu bir deger
olarak adalet gibi konular iizerinde degerlendirmeler yapilmis ve Foucault ile birlikte
Hannah Arendt, Judith Butler, Baudrillard, Byung-Chul Han gibi isimlerin
diisiinceleri de goz 6niinde bulundurulmustur.

Anahtar kelimeler: Foucault, Su¢, Ceza, Adalet, Biyo-iktidar
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The Archeology of Crime in the Reflection of Michel Foucault: A Sociological
Evaluation

Michel Foucault, who started a new era in social structure studies with the ideas he
put forward in the second half of the twentieth century, established his thoughts by
examining relationships. The philosopher, who argued with the concept of bio-power
that power relations are based on constructing the individual by disciplining them
and that institutions such as prisons and schools are used for this purpose, stated that
the individual is a subject constructed by the discourses of power, regardless of
whether they are a criminal or a student. In our study, the philosopher’s studies on
the problem of crime are discussed based on his archaeological method. He considers
the problem of crime not as an enemy of power, but as a mechanism used to increase
the policies of controlling and monitoring society. Foucault, who speaks of a power
that is not content with controlling the body of humanity, states that the problem of
crime continues against all mechanisms of domination. The greatest benefit of the
problem of crime for society is the increase in the powers of control and monitoring
mechanisms, especially the police. Based on this situation, he puts forward the
argument that the government consciously reproduces crime.

In this study, while evaluating the social context of crime based on Foucault's
thoughts and notions, evaluations were made on issues such as the law as the
determinant of criminal acts, prison as a center to produce criminals, and justice as
a value that crime attacks. Also along with Foucault, the thoughts of figures such as
Hannah Arendt, Judith Butler, Jean Baudrillard, and Byung-Chul Han have also
been considered.

Keywords: Foucault, Crime, Punishment, Justice, Bio-power
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ONSOZ

Toplumsal diizeni saglamakla yiikiimli bir giiciin su¢/suclu {izerindeki etkisi hakkinda hig
diisiindiiniiz mii? Yiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calismada toplumsal diizen ve
giivenlik icin ciddi bir tehdit olan su¢ konusunu ele aldik. Sucun en biiyiik diigmani olan
iktidar ve -her ne kadar bir iktidar teorisyeni olmadigini belirtse de- iktidarin sug ile iliskisini
anlamak i¢in Fransiz diislince tarih¢isi Michel Foucault’nun diisiincelerinden yararlandik.

Yiiksek lisans kabulii aldigim gilinden beri su¢ konusunu ele almak istiyordum. Bunu da
kiymetli danismanim Prof. Dr. Bengiil Giingdrmez Akosman’in yoOnlendirmesi ile
entelektiiel bir alt yap1 olusturmak adina Foucault ile birlikte ¢er¢evelendirdik.

Tez yazmak karanlik bir yola ¢ikmak gibiydi. Ne yapacagimi tam olarak bilmeden bir
yolculuga ¢ikmistim. Bu yolculukta sabri, elestirileri, 6nerileri ve yorumlari ile yolumu
aydinlatan Prof. Dr. Bengiil Glingérmez Akosman’a minnettarim. Akademiye adim attigim
lisans doneminden beri lizerimde derin izler birakan ve akademik yolculugumda bana ilham
veren merhum hocam Prof. Dr. Hiisamettin Arslan’in 1518in1 tagiyan Prof. Dr. Bengiil
Glingdrmez Akosman’a bana rehberlik ettigi ve bu ¢alismanin sekillenmesine katki sagladigi
icin tesekkiir ederim. Ayrica bu siliregte benim i¢in zaman ayiran kiymetli hocalarim Dog.
Dr. Mustafa Berkay Aydin ve Dog. Dr. Mihriban Senses Aksu’ya degerli katkilarindan dolay1
ictenlikle tesekkiir ederim.

Ayn1 zamanda maddi ve manevi tiim desteklerini her zaman yanimda hissettigim ve bana gii¢
veren sevgili annem Reside Odaci, babam Ismail Odaci, ablam Ozge Odaci Dogan ve
kiymetli esi Canberk Dogan’a sonsuz tesekkiir ederim.

Bu zorlu yolda bana eslik eden ve yliksek lisans seriivenini birlikte tamamlama sansini
paylastigim sevgili akademik yol arkadasim Elif Biikre Aku¢’a tahammiilii ve dostlugu i¢in
tesekkiir ederim. Ayrica digaridan bir goz olarak bana destek veren degerli arkadagim Saliha
Oztel’e gosterdigi dostca ilgi ve yardimlari icin tesekkiir ederim.

Bu ¢alisma, yiiksek lisans tezi niteligi geregi kisitli bir zaman igerisinde ve sinirli imkanlarla
hazirlanmis olup gelistirilmeye acik bir metin olabilir. Buna ragmen, Foucault ve sug
literatiiriine kiigiik de olsa bir katki saglayabilmissem, bu benim i¢in biiylik bir seving ve
gurur kaynagi olacaktir.

Esra Odaci
Aralik 2024
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GIRIS

“-... Sosyalistlerin goriislerinin tartisilmasindan basladi her sey. Bilinen goriis:
Sug, toplumsal diizenin bozukluklarina karst bir protestodur. Tamam! Bundan
baska hicbir neden kabul edilmiyor!
-Yalan séyleme! -diye bagirdir Porfiri Petrovig, canlanmig gibiydi. Razumihin’e
bakarak ikide bir giiliiyor, béylece de onu biisbiitiin ¢ileden c¢ikarryordu.
Razumihin  tagkin ~ bir  heyecanla  Porfiri’nin  soziinii  keserek:
-Hi¢bir neden kabul edilmiyor! -dedi.- Yalan séylemiyorum!.. Sana onlarin
kitaplarini gosterebilirim: Onlara gére her aksaklik, ¢evrenin bozuklugundan
kaynaklanyor, hepsi bu! En sevdikleri laf bu! Yani eger toplumsal diizen yoluna
konulacak olursa, bir anda biitiin suglar yok oluverecek; ¢iinkii ortada protesto
edecek bir sey kalmayacak. Ve herkes bir anda diiriist olacak... Doga diye bir
sey hi¢ hesaba katilmyyor, yok sanki béyle bir sey! Doga kapi disari! Onlara
gore, tarihsel olarak canli bir bi¢cimde gelisen ve oniinde sonunda diizenli bir
toplumsal yapuyr saglayan insanlik yoktur; tam tersine, tarihsel gelismeden ve
canli siireclerden once biitiin insanligi diizenleyen, biitiin insanlig1 bir anda
diiriist, kusursuz bir hale getiren, matematik bir kafadan dogma bir toplumsal
diizen vardir. Onlarin tarihten bu kadar nefret etmelerinin ve onu “rezillikler ve
aptalliklar yigim1” olarak nitelemelerinin nedeni budur. Boylece her seyi ayni
sagmalikla agiklama olanagint elde ediyorlar! Yagamin canli akisindan nefret
etmeleri de bu yiizden. Canli varliga ne gerek var! Canli varlik i¢in yasam
gereklidir, canli varlik makinelere boyun egmez, canli varlik kuskucudur, canl
varlik gericidir! Berikinde ise bir olii kokusu var, istersen kaucuktan da
vapabilirsin boylesini; buna karsilik cansizdir, iradesizdir, kéle ruhludur,

baskaldirmaz!!

Elinizdeki ¢alisma Michel Foucault’nun sug, ceza, denetim ve gozetim mekanizmalari

analizlerinden yola ¢ikarak sugun sosyolojik niteligini, konumunu ve islevlerini incelemeyi

! Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Sug ve Ceza, (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2012) s.318-
319.



amaglamaktadir. Dolayisiyla bu eksende Foucault’da su¢ meselesini de sosyolojik acidan ele
almaktadir. Iktidar dinamikleri ile sug iliskisi arasindaki bagin toplumsal denetim ve gozetim
mekanizmalart iizerinden aciklanmasi hedeflenmektedir. Metnimiz su¢ kavraminin
toplumsal bir olgu olarak ingasini ve iktidarin bu siirecteki roliinii anlamaya yonelik bir caba

icindedir.

Toplum i¢inde yasalarin ¢izdigi sinirlar ¢igneyen kisiler daima vardir. Bu demektir ki sug,
yer ve zaman fark etmeksizin biitiin toplumlarin ortak problemidir. Su¢ sosyal diizenin
korunmasi igin istatistiki oranlart minimuma indirilmesi gereken toplumsal bir sorundur.
Yukaridaki iktibasta sosyalizm tizerinden insan dogasinin géz ard1 edilerek sugun tek boyutlu
olarak toplumsal yanmin degerlendirilmesi elestirilir. Toplumsal yapi, tarih ve insanin
dogasinin bilesimi ile sugun karmasik baglantisint sorgular. Onu bir protesto yontemi olarak
gormek toplumsal adaletsizlige isyan etmek anlamina gelir. Oysa sug, sadece toplumsal bir
olgu degildir, insanin varolusu nedeniyle bireysel bir yan1 da vardir. Insanin dogustan gelen
tabiati onun bir makine gibi kurulup islenmesinin oniine geger. Dolayisiyla sugun hem

bireysel hem de toplumsal bir yonii oldugu unutulmamalidir.

Elinizdeki ¢alismada hiimanizmin ortaya c¢ikisi sonrasi insan dogasinin kazandigi énem
nedeniyle, arkeolojik yontemi kullanarak sucu inceleyebilmek adina dénemleri Aydinlanma
diisiincesi Oncesi ve sonrast donem olarak ayirdik. Su¢ sorununu ve sucluyu ele alis bigimi
zaman icerisinde degisse de en belirgin farklilik bu sekilde kendini gosteriyordu; ¢linkii
Fransiz Devrimi, Aydinlanma diislincesini ortaya koyarken paradigma degisimi
gerceklestirerek -Foucault’nun deyimiyle- bir “kopma” anina vesile olmustur. Modern hukuk

sisteminin temelleri de yine bu dénemde atilmstir.

Sosyolojik acidan toplumsal bir hastalik olarak tanimlayabilecegimiz sug, insanligin var
oldugu andan itibaren topluluk i¢inde sapma olarak degerlendirilen eylemlerdir. Sapma yazili
ve yazili olmayan normlara itibar etmeyen davramstir. Iktidar gii¢ tarafindan belirlenen ve
yazili olan normlar1 yok sayan davranislar sonucunda kisi suglu olur. Toplumun normlarina
gore yasakli eylemler degisiklik gdsterse ve kisilerin itkileri farkli olsa da her zaman
normlara kars1 gelecek insanlar vardir. Suglu yasaya aykiri eylemi tek bagina biitiin topluma

kars1 gerceklestirir. Bu anlamda sug toplumsal bir olgudur. Higbir toplum ya da iktidar sugu



tamamen engelleyebilecek bir ¢oziim yolu bulamamistir. Ancak giiniimiizde iktidar sucu
kendi denetimini arttirmanin bir araci olarak kullanmanin yolunu bulmustur. Stirekli gézetim
ve denetim altinda yasamayi1 kabullenmemizin en biiyiik sebebi kendimizi suga karsi

korumaktir. Bu durum da iktidarin giiciinii arttirmaktadir.

Miilkiyet hakkinin ortaya c¢ikist iktidarin bu giiciinii pekistirmesiyle sonuc¢lanmistir.
Aydimlanma donemi ile birlikte yargi yetkisi kiliseden alinarak egemenin eline ge¢mistir; bu
durum da iktidarin giiciinii pekistiren bir baska etkendir. Kilise bazi ufak tefek suglari
gormezden geliyordu ancak yargi giicli egemene gecince bu ufak tefek suclari isleyenler de
ciddi bir suglu gibi muamele goérmeye basladi ve fakir halk iyice fakirlesti. Ciinkii
kapitalizmin gelismesiyle burjuvazinin ideolojisi iktidar1 etkilemeye basladi. Burjuvazi
elinde tuttugu ekonomik giic ile iktidar {izerinde etki sahibidir. Bu nedenle burjuvaziye karsi
halkin isledigi suglar daha da 6nemli hale geldi. Halkin sug¢larin1 gérmezden gelen kilisenin
yerini burjuvazinin suglarin1 gérmezden gelmeye egilimli iktidar aldi. Burjuvazi sug¢larinin
temelinde emek somiiriisii ve piyasa dolandiriciligr varken kapitalizmin gelismesi ile pasta
paymin artist bu suglarin da cesitlenmesi ile sonuclanmistir. Genis bir c¢ergeveden
bakildiginda giiniimiizde beyaz yaka suglar1 olarak da adlandirdigimiz finansal suclari

gelismis kapitalist sistem i¢indeki burjuvazi suglarin modern formu olarak okuyabiliriz.

Miilkiyet kavrami ortaya ¢ikmadan Once islenen suglar daha ¢ok cinayet gibi siddet iceren
suclardi. Mal edinme hakki ve kapitalizmin gelismesiyle gelir esitsizligi ve ekonomik
sikintilar da ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle mala kars1 suclar da artmaya baslamistir. Ulkemizde
de 2023 yilinda T.C. Adalet Bakanlig: tarafindan yayimnlanan Adalet Istatistikleri raporuna
baktigimizda 2022 yilindan 2023 yilina gectigimizde kasten dldiirme sugunun %6, kasten
yaralama sugunun %1 oraninda artis gosterdigini goriiriiz. Hirsizlik sugunda %11 oraninda
diisiis yasanmasina ragmen yagmacilik sugunda %2 ve dolandiricilik sugunda %25 artis
oldugunu goriiriiz2. Dolandiriciligin bu kadar yiiksek oranda artmasini teknolojinin ilerlemesi

ile agiklayabiliriz. Siber suglar hayatimiza yeni giren bir kavram olup yasalarin eksik kaldig:

2 “Adalet Istatistikleri”, T.C. Adalet Bakanligy, erisim 18 Haziran, 2024,
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-
2023CALISMALARI59.pdf
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bir noktadir. E-posta ya da mesaj olarak gelen sahte linklere tiklamamiz, sahte ilanlar,
internette sahte bir siteye bilgilerimizi girmemiz; kisisel bilgilerimizin ¢alinmasi, kimlik
hirs1zligy, kredi karti bilgilerimizin ¢alinmasi -kisacasi veri hirsizligi- ile sonuglanabilir. Bu
anlamda dolandiricilik oraninin %25’lik oranindaki artisinda dijital dolandiriciligin pay1
oldugu yadsinamaz. Her gegen giin degisen kosullara uygun olarak yeni su¢ isleme
yontemleri bulunmaktadir. Ancak ne kadar farkli yontemlerle sug islenirse islensin suglu

bireyin cezas1 degismemektedir.

Glinlimiizde kisinin isledigi su¢ ne olursa olsun cezai ehliyeti oldugu siirece cezasi
hapishaneye girmektir. Bir katil ile dolandiricinin yasalar dahilinde ortak noktasi her ikisinin
de isledikleri suctan 6tiirli cezaevine kapatilmalaridir. Ancak kiginin bir akil hastalig1 varsa
gerceklestirdigi eylem sug olarak degil, hastalik olarak goriiliir; bu da cezai ehliyeti olmadig:
anlamina gelir ve kisi, tedavi edilmek iizere akil hastanesine kapatilir. Akil hastaneleri ve
hapishanelerin ortak noktasi ise kurumlari i¢inde barindirdiklar: kisileri “normallestirerek”
toplumsal normlara uyumlu bireyler insa etmektir. Peki -tez konumuzu dikkate alarak bu
durumu degerlendirecek olursak- hapishaneler suclulart normallestirip topluma katilimlarini
saglama konusunda gergekten de basarili midir? Bu sorunun cevabi tartismali olmakla

birlikte Foucault, bu soruya hayir olarak cevap verir.

Toplumsal yap ile ilgili sorunlara egilen bir diisiiniir olarak Michel Foucault; iktidar, bilgi
iiretimi, sdylem gibi modern donemde toplumsal diizeni insa eden dinamikleri incelerken
iligkileri kullanarak derinlemesine bir analiz sunar. Toplumsal yapilanma ve dil (sdylem)
aracilif ile saglanan bireysel denetim ve gézetim mekanizmalarini elestirel bir perspektifle
inceleyen 6nemli bir filozoftur. Foucault, iktidarin sucu bilingli olarak iirettigini ileri siirerek
su¢ konusuna da farkli bir bakig agis1 sunmustur. Toplumsal gelenekler ve normlar
degerlendirilerek olusturulan yasanin ihlal edilmesi anlamina gelen sug, Foucault’ya gore
toplumsal diizeni saglamak i¢in imal edilen bir iktidar mekanizmasidir. Gézetim ve denetim

aracilifiyla sugu dahi kontrol eden bir giligten bahseder.

Modern ceza yontemi olan hapishaneleri biyo-iktidar kavramiyla isleyen diisiintir, iktidarin
suclu kisinin ruhunu disipline etme cabasi i¢inde oldugunu ileri slirmiistiir. Jeremy

Bentham’a ait bir kavram olan Panopticon ile kamusal alanin bir hapishaneden farki



kalmadigin1 agiklar. Ciinkii iktidar sugu 6ne siirerek kamuyu korumak amaciyla siirekli bir
gbzetim ve denetim halinde olmaya ihtiya¢ duydugunu one siirer. iktidar1 suclu ile olan
iligkisini toplumu manipiile etmek i¢in kullandig1 icin elestirir. Bu siirecte de arkeoloji
yontemini kullanarak s6z konusu olan donemi goz ardi etmez. Zaman i¢inde degisen gii¢
iliskilerini de inceler. Ornegin; Ortagag’da hirsizlik nedeniyle infaz edilecek olan bir suglu,
Aydimlanma diisiincesi sonrasinda muhbirlik yaparak polis kuvvetlerine katilabilir. Kisacasi
sucun toplumsal diizeni saglamak adina iktidar tarafindan kullanilan bir mekanizmaya

doniistiiglinden bahseder.

Gilinlimiizde ilerleyen teknoloji, disiplinli kayit altina alma aligkanli1 ve buna bagli olarak
ortaya konulan istatistiklere ragmen basarisiz oldugu ortada olan hapishanelerin bir ceza
yontemi olarak kullanilmaya devam edilmesi sorgulanmaktadir. Sosyolojik bir olgu olarak
sucun toplumsal dinamikler ile Foucault’nun diisiinceleri ve kavramlari ekseninde
giiniimiizdeki yerini anlamaya ¢alismaktadir. Yapilan bu ¢alisma sug sosyolojisi ve Foucault
hakkindaki mevcut literatiire kiigiik bir katkida bulunarak bu konudaki akademik ¢alismalar1

genisletmeyi amaclamaktadir.

Foucault’nun arkeolojik yontemine paye vererek sucgu inceledigimiz c¢alismamiz {i¢
boliimden olusmaktadir. Tezimizin ilk boliimiinde Foucault’nun hayat dykiisii ve diisiinsel
yolculugu ele alinmistir. Foucault yasadigi hayatin c¢aligma konularmni segerken onu
etkiledigini diisiiniir. [lerleyen béliimlerde Foucault’yu daha iyi anlayabilmek adina filozofun

kavram gercevesi de ayrica incelenmistir.

Gilinlimiiz toplumsal diizenini tamir etmek i¢in yazdig: kitaplari kiiclik alet edevat kutular
olarak goren diisiiniir, bu kutularin iktidara direnis i¢in kullanilmasini arzular. Ancak
Foucault, bu kutulara koydugu aletlerin ne ise yaradigini bilmesi i¢in okuyucunun bazi seyler
hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmasini bekler. Bu anlamda ¢alismamiz 6zelinde arkeoloji,
biyo-politika ve biyo-iktidar kavramlar1 ilk boliimde ayrica ele alinmistir. Foucault i¢in
arkeoloji bir derinlemesine ¢oziimleme yontemidir. Kontekst 6n plana ¢ikar. Bu yontemin
ana fikri ele alinan sdylemin tek basina degil, ortaya koyuldugu dénemin biitiin 6zellikleri
ile degerlendirilmesi gerektigidir. SGylemlerin biyo-iktidar elinde biyo-politika araciligr ile

insanlar1 inga eden bir noktaya geldigini savunur. Artik karsimizdaki siradan bir iktidar



degildir. Uretim bandi iizerindeki iiriin artik birey, onu insa eden is¢i de biyo-iktidarm
kurumlar1 haline gelmistir. Bir disiplin i¢inde iiriinii insa etmek icin kullanilan vidalar ise
sOylemlerdir. Bu anlamda toplumsal diizen biyo-iktidarin arzuladig: bireyleri imal etmek i¢in

bir fabrika sistemine donmiistiir.

Yasa olmaksizin sugtan s6z edilemeyecegi i¢in ikinci boliime yasa kavramini inceleyerek
bagladik. Her toplumun yasasi farkli olsa da amaci1 aynidir: Bireylerin hayatint diizenlemek
ya da bir diger deyisle bireyleri tahakkiim altina almak. Bu noktada Thomas Hobbes, Jean-
Jacques Rousseau ve Immanuel Kant gibi dogal yasa teorisyenleri ile Foucault’nun da dogal
yasa hakkindaki goriiglerine bagvurulmustur. Hukukun zaman i¢inde dogal hukuktan pozitif
hukuka evirilmesi ile yasalarin ideolojik rolii analiz edilmistir. ikinci boliimde yasalarm nasil
olustugunu sorguladiktan sonra su¢ eylemlerinin ve tanimlarinin kimler tarafindan
belirlendigini inceledik. Yasa aracilif1 ile topluma dayatilan normlar bir degerler sisteminin
parcasidir. Bu parca iktidar gii¢ tarafindan olusturulur ve disiplin mekanizmasini kullanarak
bireyi inga eder. Yasa, iktidara bu giicii veren mekanizmadur. iktidar, su¢ sorununu dahi kendi

degerlerini topluma dayatmak i¢in kullanan bir aygittir.

Psikiyatrinin Aydinlanma diislincesine gecis ile hukuk alanina dahil olmasi iktidarin bireyi
her yonden kusatmasi ile sonuclanmistir. Kisinin akil sagliginin yerinde olup olmamasi suglu
olarak etiketlenip etiketlenmeyecegini belirlemeye baslamistir. Calismamizda Pierre Riviere
icin ayirdigimiz boliimde psikiyatrik sorunlarin s6z konusu oldugu durumlarda sugun
tespitinin sorunlu bir durum oldugunu ele aldik. Kisinin cezalandirilmasia ya da tedavi
gormesine karar vermek i¢in suglulugunun ya da akil hastaliginin ispat edilmesi gerekir.
Psikiyatri kiginin saglikli olduguna dair bir rapor sunarsa birey suglu olarak etiketlenip

hapishaneye cezasin1 gekmeye gider.

Ikinci béliimde ele aldigimiz bir diger konu da iktidarin sugluyu nasil kullandig1 ve zaman
icerisinde kullanim alanlarmnin gecirdigi degisimlerdir. Iktidar sucluya Ortacag’da bir ceza
verirken suglu bedeni araciligi ile bir gii¢ gosterisi yaptyordu. Amaci ona karsi ¢ikan bireyden
intikam almak ve suca egilimi olanlar1 korkutmakti. Fransiz Devrimi sonrasinda iktidarin
ihtiyaclar1 degisti ve intikam ihtiyaci da kendi degerlerini tasiyan 6zneyi liretme ihtiyacina

evirildi. Aydinlanma diislincesinin hiimanizmi getirmesi ile birlikte cezalar bedene degil,



ruha verilmeye baslanmistir. Daha Once soz ettigimiz {iretim bandi hapishanelerde de
islemeye devam etmektedir. Bu sefer vidalar1 sikistiran gardiyanlardir ve asil hedef beden
degil, ruhtur. Artik biyo-iktidar olan egemen icin cezanin amaci ibretidlem ig¢in verilen bir
sey olmaktan ¢ikip disiplin yontemi ile sdylemlerini bireylere asiladig1 bir iiretim araci olarak

degismistir.

Hapishaneler ve sug iliskisi ikinci bolimde iizerinde durdugumuz bir diger husus oldu.
Hapishanelerin sugu azaltmakta basarili olduklarini sdyleyemeyiz. Ancak Foucault buna
ragmen hapishanenin iktidar i¢in bir basar1 oldugunu ileri siirer. Hapishaneler sugun yeniden
iiretimi i¢in adeta bir merkez islevi goriir. Toplum diismani olarak addedilen su¢lularin bir
araya toplandig1 mekan olarak hapishane, aralarinda bir bag kurmalarima vesile olur. iktidar
tarafindan hapishanede yalniz birakilan suclu, diger suclular ile sosyalleserek kendisi i¢in
“yeni is alanlarr” hakkinda bilgi alir. Hapishaneden ¢iktiktan sonra toplumdan diglanmalar1
onlar1 suca iten bir diger faktordiir. Ayrica iktidarin en biiyiik denetim ve gdzetim giicii olan
polis de suglulart muhbir olarak kullanir ve toplumu tam bir denetim altinda tutar. Biitiin
bunlar g6z Oniine alindiginda, Foucault bir Panopticon diizeninde yasadigimizi ileri siirer.
Ona gore iktidar bunu saglamak i¢in toplumda sugun korkutucu boyutlarda oldugu algisim

olusturur.

Ikinci béliimiin sonunda ise adalet kavramindan bahsettik. Yasalarin, suclunun
cezalandirilmasinin nedeni temelde adaleti saglamaktir. Hukuk dogasi itibariyle adil olmast
gereken bir aygittir. Ancak s6z konusu adalet kimin adaletidir? Miimkiin olan adalet ile adalet
kavraminin gergek anlami arasinda bir fark vardir. Miimkiin olan adaleti iktidar, sdylemleri
ile kurar. Adaleti saglamak icin kurulmus cezalandiric1 adalet sistemleri bu sdylemler
araciligiyla insa edilmistir. Buradan yola ¢ikarak calismamizin ikinci bolimiinde yer
verdigimiz bir diger konu da cezalandiric1 adalet ve onarici adalet sistemleridir. Tezimizin
bu kisminda su anda kullanmakta oldugumuz cezalandiric1 adalet sistemi adaleti saglamak
icin yeterli midir sorusunun cevabini aradik. Sugun gergek magduru olarak iktidar1 gérmesi
ve bir ceza sistemi olarak kullanilan hapishanelerin basarisizli§1 da gz oniine alinarak yeni
bir adalet sistemi arayisi ile onaricit adalet sistemi kavramina ulastik. Su¢ magdurunun

zararin1 karsilamak amaciyla 6n plana ¢ikan bu adalet sistemi, her bir su¢ sorunu igin



sergiledigi Oznel yaklasimiyla iitopik kalmaktadir. Foucault kendi adalet anlayisinin da
iitopik oldugunu 6ne siirer. Ona gore ceza olarak calisma eylemi kullanilmali ve cezanin
stiresi kisinin 1slah edilip edilmemesine bagl olmalidir. Bireyi denetim altina alan bir ceza

sistemi olarak hapishaneleri adil bulmaz.

Genel olarak baktigimizda ise yasalara uyan kesim, yasalari ihlal edenlerin ceza almasinin
adil oldugunu diisliniir ve bu nedenle insan haklarmin ¢ok da gozetilmedigi bir kurum olan
hapishanelere karsi bir ilgi duymaz. Ciinkii su¢lunun elinden alinan sey ozgiirliiktiir ve
ozgiirlik herkesin ayni derecede sahip oldugu bireysel bir giictiir. Suclu yasay1 ¢igneyerek

Ozglirliigiiniin elinden alinmasini hak etmistir.

Calismamizin {igiincii ve son boliimiinde Foucault’nun perspektifini elestirileri ile birlikte ele
aldik. Tezimizin bu agamasina kadar bir iktidar ingas1 olarak gordiiglimiiz sugun kétiiliik ile
baglantisint sorgularken ‘Kotiiliikk hi¢ yok mu? Her sey mi iktidarin ingas1?’ sorularini
sorduk. Arendt’e gore kotiilik insanin dogasinda var olan normal bir duygudur ve insan
kosullar uygun oldugunda bunu radikal boyutlara tasiyabilecek kadar normallestirebilir:
Foucault’nun deyimiyle 6nceki iktidarlarin 6zneyi insa ederken eklemedikleri/karsi olduklari

degerler dahilinde bile.

Ardindan Foucault’nun oldukga elestirilen cinsel suglara yaklagimini sorguladik. Riza
yasinin 13’e indirilmesi i¢in imza veren diigiiniir bu durumu ceza yaptirim yasinin 13 olmasi
ile aciklar. Ayrica tecaviiziin sadece bir siddet sucu olarak degerlendirilmesini uygun géren
Foucault, cinselligin herhangi bir sekilde -riza yasi1 ya da tecaviiz olarak- yasaya dahil

edilmesinin cinselligi bir bask1 mekanizmasina doniistiirecegini ileri siirer.

Bir sonraki alt bagligimizda Judith Butler’in Foucault elestirisine degindik. Butler, onun
bireyin iktidar tarafindan insa edildigi goriisiine katilsa da bu yorumun c¢ok yiizeysel
kaldigina inanir. Ciinkii beden tepkisiz bir nesne degildir; etkilesim i¢ine girebilen canli bir
varliktir. Baudrillard’in elestirilerinde de Foucault’nun koétiiliigiin  karmagik dogasini
goremedigi yorumu gizlidir. Insanlik tarihini su¢ tarihi olarak nitelendiren diisiiniir
gercekligin sahte ile karigtigini ve biyo-politika diizeninin geride kalarak yerini simiilasyon

diizenine biraktigim 6ne siirer. Uglincii boliimiin sonunda Baudrillard’a her ne kadar



Foucault’'nun zamanlamasi konusunda katilsa da gilinlimiiz toplumsal sistemini

degerlendirmesine katilmayan Chul Han’n goriiglerini inceledik.

Her ne kadar Foucault’dan yola ¢iksa da onun biyo-politika kavraminin geride kaldigin1 ve
yerini psikopolitikanin aldigini sdyleyerek elestiren Chul Han bir performans toplumundan
ve bagar1 6znesinden soz eder. Basar1 6znesi iktidar tarafindan goz gore gore degil, icten
fethedilerek yonetilir. Ozne yonetildigini, iktidari i¢ diinyasina kadar sizdigim fark edemez
ve kendini 6zgiir zanneder. Oysa artik iktidar 6zneyi baskilarla ya da yasaklarla degil; bastan
cikarip ayartarak kontrol eder. Bunun i¢in kullandig1 mekanizma ise 6znenin kendi istegiyle
verilerini kaydettigi dijital diinyadir. Chul Han buradan yola ¢ikarak panopticon’un dijital

panaticon’a evirildigini ileri stirer.
Calismamizin sonunda ise ele alinan konular hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir.

Bu ¢alisma Michel Foucault, hukuk felsefesi, su¢ sosyolojisi, ceza ve adalet sistemlerine dair
pek ¢ok kaynak incelenerek literatiir taramasi teknigi ile ortaya koyulmus sosyolojik bir
incelemedir. Michel Foucault’nun kitaplar1 ve sdylesilerinden yola c¢ikilarak yapilan
calismada hukuk alanindaki ¢aligsmalar ile birlikte sosyolojik analizlere de yer verilmistir.
Sugun varlig1 toplumu diizenleme amaci dolayisiyla yine sosyolojik bir olgu olan hukuka
bagl oldugu i¢in sucun toplumsal yapi igerisindeki rolii ve konumunu anlamak adina
hukukun dogas1 ve felsefesi, su¢ sosyolojisi alanlarindaki ¢aligmalar tezimiz i¢in 6nemli bir

temel olusturmustur.

Kendisinin de itiraf ettigi gibi birbiri ile i¢ ige ge¢cmis sorunlar iizerinde ¢alisan Foucault
hakkindaki incelememizi, elinizdeki metnin bir yiiksek lisans tezi olmasi nedeniyle sinirli bir
zamana sahip oldugumuz igin, diisiiniiriin su¢ sorunu iizerine ortaya koydugu analizleri ile
siirlandirdik. Her seyin bir iligkiler ag1 icinde degerinin analiz edilmesi gerektigini
diisiindiigii i¢in eserleri zengin ve kapsamli bilgiler icerir. Foucault okurken metnin anlasilir
olmasi i¢in 6n bilgi sahibi olmak énemlidir. Bu ¢alismay1 yapmamizda bireyi kontrol altina
almay1 arzulayan iktidar ile 6zellikle ilgilenen Foucault’nun ortaya koydugu iktidara karsi

gelisin net bir ifade sekli olan su¢ sorunu 6zelinde bir ¢alismanin daha 6nce yapilmamis



olmas1 etkili olmustur. Calismamiz Foucault ve sug literatiiriine az da olsa katki saglamasi

amaciyla yapilmstir.
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BIiRINCI BOLUM
MICHEL FOUCAULT’DA IKTiDARIN ARKEOLOJISI
1.1. Michel Foucault’nun Hayati

Kimi diigtintirler vardir yazdiklar1 yasadiklar1 hayatin izini tagir. Kimilerinin ise yasadiklari
hayatin yazdiklarinda en ufak bir izi yoktur. Michel Foucault her iki grubun da ortak
Oznesidir. Yasadiklar1 yazdiklarini, arastirma konularmi sekillendirirken yazdiklari
yasadiklarindan ¢cok daha genis bir kapsamdadir. Ona gore “calismak, daha énce diistiniilmiis

23

olanlarin disinda bir sey diigiinmeye girismek demektir ”>. Bu anlamda kendisinin oldukga

caligkan oldugunu soyleyebiliriz.

Kendisini bir “deney adam™

olarak tanimlayan Foucault, kitaplarini diisiincelerini daha iyi
anlayabilmek ve doniistiirmek i¢in yazdigin1 sdyler. Doktor Malapert’in kiz1 olan Bayan
Foucault, esi Doktor Paul Foucault ile babasi araciligi ile tanismisti. Sehrin 6nde gelen
varlikli ailelerinden biriydiler. Bayan Foucault ile Doktor Paul Foucault’nun ii¢ cocugu oldu.
Michel Foucault ¢iftin 15 Ekim 1926’da Fransa’nin Poitiers sehrinde dogan ortanca

cocuguydu®.

“Dogdugum kent géyle bir yerdi,” diyor Paul-Michel Foucault 13 Agustos 1981 tarihli bir
kartpostalda; “Basi vurulmus azizler, ellerinde kitapla adaletin tecellisine ve satolarin giiclii

kuvvetli olmasina bekgilik ediyor ... Iste bilgeligimi miras aldigim yer burasi™.

Paul adi Foucault ailesinde erkeklere aktarilan bir mirasti. Biiylikbabas1 Paul Michel ve
babasi Paul Foucault ile ayn1 ad1 tagiyordu Foucault. Ancak annesi oglunun sadece Paul adin1
almasina miisaade etmeyip yanina bir de Michel adini ekledi. Foucault da, Didier Eribon’un

ifade ettigi sekliyle, “Bir yeniyetme olarak nefret ettigi babasiyla ayni adi tasimak

3 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢cme Yazilar 2, (Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2016), s.84.

4 James D. Faubion (der.), “Interview with Michel Foucault”, Power: Essential Works of Foucault, 1954-84,
Volume 111, 5.239,240, (aktaran Zeynep Gambetti), “Foucault'dan Agamben'e Olaganiistii Halin Siradanligina
Dair Bir Yanit Denemesi”, Cogito, 70-71 (2023), s.24.

3 Frédéric Gros, Michel Foucault, (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2021), s.7.

¢ Didier Eribon, Michel Foucault, (istanbul: Ayrmt: Yaynlari, 2012), s.20.
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istemiyordu”’. Bu nedenle resmi evraklarda adi Paul Foucault olarak gegse de tinlii filozof

Michel adin1 kullanmay1 tercih ediyordu.

Michel Foucault, ablast Francine okula bagladiginda ondan ayrilmak istemedi. Ablasinin
ogretmenleri de Paul Michel’in arka siralarda boya kalemleriyle oynayabilecegini sdyleyip
derse gelmesine izin verdiler. Ancak Foucault, boya kalemleriyle oynamak yerine okuma-
yazmay1 0grendi. Sonrasinda da hep parlak bir 6grenci olmaya devam etti; matematik dersi
disinda zorlandig1 bir dersi yoktu. Foucault 10. sinifa basladiginda ise notlar1 da diismeye
basladi. Annesi bu durumu felg geciren lise miidiirleri ve kentin Alman isgali altinda olmasi
ile agikliyordu?®. Ileride kendisine neden filozof olmaya karar verdigi soruldugunda Foucault

sOyle cevap verecekti:

“You see, I don’t think I ever had the project of becoming a philosopher. I did
not know what to do with my life. And I think that is also something rather typical
for people of my generation. We did not know when I was ten or eleven years old,
whether we would become German or remain French. We did not know whether
we would die or not in the bombing and so on. When I was sixteen or seventeen
I knew only one thing: school life was an environment protected from exterior
menaces, from politics. And I have always been fascinated by living protected in
a scholarly environment, in an intellectual milieu. Knowledge is for me that
which must function as a protection of individual existence and as a
comprehension of the exterior world. I think that’s it. Knowledge as a means of

surviving by understanding”*°.

TA.ge,s2l.

$A.ge, s.22.

*Soyle ki, hi¢bir zaman filozof olmak gibi bir amacim yoktu. Hayatimla ne yapacagimi bilmiyordum. Ve
sanirim bu da benim jenerasyonumdan insanlar i¢in tipik bir durum. Ben on yasimdayken biz Alman vatandasi
m1 olacagimizi yoksa Fransiz vatandasi olarak mi kalacagimizi bilmiyorduk. Biz bir bombalama saldirisi
stirasinda Oliip dlmeyecegimizi bilmiyorduk. Ben on alti ya da on yedi yasimdayken sadece tek bir sey
biliyordum: akademik hayat dis tehditlerden, politikadan korunan bir alandi. Ve ben her zaman korunan bir
akademik ¢evrede, entelektiiel ortamda yagamaktan etkilenmisimdir. Bilgi benim i¢in bireyin varligini korumak
ve dis diinyay1 anlamak i¢in bir isleve sahip olmak zorundaydi. Bence mesele bu. Anlayarak hayatta kalmanin
bir yolu olarak bilgi.

9 Sylvére Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), ¢ev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York:
Semiotext(e), 1996, s.374.
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Alman iggalinin Foucault’yu kendini koruma i¢giidiisii ve hayatta kalma amaciyla giivenli
alan olarak gordiigii tek yone, bilgiye ¢ekmesi onun gelecegini sekillendirmistir. Bu agidan
baktigimizda Alman isgalini yasamamis bir Foucault filozof olabilir miydi? Daha sonralar1
Foucault savasin genclik yillarindaki etkisini sdyle aktarmusti: “Ozel yasantimiz tam
anlamiyla tehdit altindaydi. Belki de bu yiizden tarih ile kisisel deneyim ve bir parcasi
oldugumuz bu olaylar arasindaki iliski beni fazlasiyla etkiledi. Kuramsal egilimlerimin
oziinde bunun yer aldigim diistiniiyorum™'°. Kisacasi sadece filozof olmasinin altinda yatan
sebep olarak degil, giic iliskilerini inceleme isteginin de bu duruma dayandigim

diisiiniiyordu.

Doktor olan babasi, oglu Michel Foucault'nun da kendisi gibi bir tip doktoru olmasini
istiyordu. Ancak Foucault kendisi i¢in bdyle bir gelecek istemiyordu. Bu ylizden babasiyla
cok tartigti. Bayan Foucault’'nun araya girmesiyle sakinlesen Doktor Paul Foucault’'nun
tesellisi, onun adimlarimi takip edip doktor olan kiigiik oglu Denys oldu'!. Foucault “... 7
worked like a dog all my life,”*'? dese de ¢atisma i¢inde oldugu varlikli ailesinin destekleri

sayesinde istedigi hayat1 yasamaya devam ederken pek maddi zorlukla karsilagmadi.

Foucault, babasiyla iyi anlasamasa da annesine kars1 bir zaafi vardir. Anne babasini diizenli
bir sekilde ziyaret eden filozof, babasi dldiikten sonra tatillerini de annesiyle gecirmeye
basladi. Annesinin sdylemine gore Foucault, ona hep agustos ayini ayirtyordu. 1982 yilinda
annesinin yakinlarinda bir papazin eski evini satin alarak tadilatlara basladi ancak 1984

yilinda hayata veda ettigi i¢in bu evde hig oturamayacakti'3.

Michel Foucault her zaman parlak bir 6grenciydi. 1945 yilinda Ecole Normale’e girmek i¢in
bir y1l boyunca araliksiz ¢alisir. Ancak sozliiye kabul edilmek i¢in yiiz adayin kabul edildigi
sinavda yiiz birinci olarak sansini kagirir. Yine de Foucault ideallerinden vazgegmez ve bir

sonraki y1l Ecole Normale’e kabul edilir. Ancak okula gitmek icin Paris’e yerlestiginde

10 Didier Eribon, Michel Foucault, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2012), s.27.

A ge, s.27.

*Biitiin hayatim boyunca kdpek gibi ¢alistim.

12 Sylvére Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), ¢ev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York:
Semiotext(e), 1996, s.379.

13 Didier Eribon, Michel Foucault, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), s.31.

13



yalnizliginin onun i¢in ne kadar kiymetli oldugu daha da giin yiiziine ¢ikacakti. Okul,
ogrencilerin birlikte yasamalarini dayatiyordu ve Michel Foucault bu yiizden biitiin huzurunu
kaybetmisti. Insanlara iistten bakip hoslanmadiklarina isimler takt131 i¢in herkesin nefretinin
de hedefi oluyordu'®. Bu durum onu iyice yalmzliga siiriikliiyor ve belki bir anlamda da
boguyordu. Didier Eribon yillar sonra Foucault’nun biyografisini yazarken sOyle bir not

diisecekti:

“Bir gtin, bir ogretim gorevlisi onu, gogsiinii jilet darbeleriyle kestigi bir odada
yere serilmis bir vaziyette bulmustu. Baska bir kez, gece yarisi elinde bir bicak
okul arkadaslarindan birini kovalarken goriilmiistii. 1948 de, intihara tesebbiis
ettiginde, arkadaslarinin pek ¢ogu icin, psikolojik dengesinin bozuk oldugu, en

azindan hassas biri oldugu fikri dogrulanmisti”".

Cinsel tercihlerini 6zgiirce yasayamadig1 bir toplumda kendini yalniz hisseden biri olarak
belki de kalabaliklar i¢inde yalniz olmaktansa gergek anlamda yalniz olmay1 tercih ediyordu
Foucault. Bu yiizden yurtta bagkalariyla kalmak istemiyor ve hayatini istedigi gibi
yasayamadigl icin de hayatindan vazgecmek kolay geliyordu. 1981 yilinda intihar

hakkindaki diisiincelerini Werner Schroeter ile olan sohbetinde soyle dile getirecekti:

“I’'m in favor of a genuine cultural struggle to get people to relearn that there is
no conduct that is finer than suicide and, as a consequence, needs to be thought

through with as much attention. You should work on your suicide your whole

life”*!16,

Felsefe diplomasmi alip Ecole Normale’den mezun oldugu 1948 yilindaki intihar
girisiminden sonra Michel Foucault, babasi Paul Foucault araciligiyla bir psikiyatrist olan

Profesdor Delay’t gormeye baglamisti. Bu intihar girisimi Foucault’'nun pek c¢ok

4 A.ge, s.30-44.

5 A.ge,s.44.

* [nsanlarin intihardan daha iyi bir davrams olmadigmi ve dolayisiyla dikkatle degerlendirilmesi gerektigini
yeniden 6grenmeleri igin gergek bir kiiltiirel miicadeleden yanayim. Biitiin hayatiniz boyunca intiharimiz {izerine
caligmalisiniz.

16 Michel Foucault, “Werner Schroeter and Michel Foucault in Conversation”, Foucault At The Movies, der.,
Clare O’Farrell, New York: Columbia University Press, 2018, s.187.

14



denemesinden biri olacakt1. Oyle ki arkadaslaridan biri bir defasinda Foucault’ya “Nereye
boyle?” dediginde Foucault'nun ona “kendimi asmak i¢in bir ip almaya” dedigini
sOyleyecekti. Okul doktoru Foucault’nun hassas psikolojisinin sebebi olarak onun
escinselligine isaret ediyordu!’. Yasadigi donemi g6z 6niinde bulundurursak bu hi¢ de yersiz
bir siiphe degildi. Ciinkii bu donemde escinsellik toplum tarafindan hi¢ de kabul edilebilir bir

cinsel yonelim degildi.

Daha sonralar1 Foucault, on altincit ve on yedinci ylizy1l itibariyle arkadashik gibi yogun
iliskilerin ordu, hiikiimet, tiniversite ve okul gibi kurumlarin iglevlerini yerine getirmesini
engelleyecegi diisiincesiyle yok edildigini ileri siirecek ve escinselligin boylelikle bir tabu
haline geldigini savunacakti'®. Foucault’nun iddia ettigi tizere arkadashgin yok edilmesi soz
konusuysa ayni cinsten kisiler arasindaki yakiligin ‘gereksiz’ olmasi nedeniyle dikkat
cekmesi miimkiindiir. Escinsel birliktelik normalin disinda kalmasi sebebiyle toplumsal
acidan anormal ve hatta tabu olarak goriilmiistiir. Bu durum s6z konusu bireylerin cinsel
yonelimleri dolayisiyla 6tekilestirilmesine sebebiyet vermistir. Escinselligin gortiniirligi ve
zamanla escinsellige karst bakis acgisindaki degisimi Foucault soyle ifade eder: “Well, I'm
sure I'm right, that the disappearance of friendship as a social relation, and the declaration

of homosexuality as a social/political/medical problem, are the same process”*!°.

Her seye ragmen Foucault yine de hirsla ¢calismaya devam ediyordu. Hatta Heidegger’in
diistincelerini orijinal dilinde okuyabilmek i¢in Almanca Ogrenmeye bile baslamigti®°.
Ustelik intihar girisimi ona okul revirinde &zel bir oda kazandirmisti?!. Béylece en azindan

caligmalar1 esnasinda baskalar tarafindan rahatsiz edilmiyordu.

Psikoloji boliimiinden mezun oldugu 1950 yilinda 6gretmen okuluna giris sinavinda basarisiz

oldugunda jiiri bagkani Foucault’'nun bu basarisizligint bir talihsizlik olarak yorumlar.

17A.ge,s.45.

18 Sylvére Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), cev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York:
Semiotext(e), 1996, s.388-389.

*Sosyal bir iliski olarak arkadasligin yok olusu ve sosyal/politik/medikal bir problem olarak escinselligin
beyaninin ayni siiregte gerceklestigi konusunda hakli olduguma eminim.

19 Michel Foucault, “Werner Schroeter and Michel Foucault in Conversation”, Foucault At The Movies, der.,
Clare O’Farrell, New York: Columbia University Press, 2018, s.48-49.

20 Didier Eribon, Michel Foucault, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), s.389.

2! Frédéric Gros, Michel Foucault, (istanbul: iletisim Yaynlari, 2021), s.9.
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1951°de bir yandan eski &grencisi oldugu Ecole Normale’de psikoloji dersleri vermeye
baglamig -Ogrencilerinden biri Jacques Derrida’dir-, bir yandan da tekrar sinava
hazirlanmistir ve bu sefer sinavi basariyla geger. Tarih tekerriir eder ve yine yirmi kisi ile
yasamak zorunda oldugu bir yurtta yine herkesin nefret ettigi biri olur Foucault. Posta
kutusundan bir mektup ¢almakla su¢landiktan sonra Foucault 1952°de kendine kalacak baska
bir yer bulur. Bu sirada patolojik psikoloji diplomasini alan diisiiniir, Lille Universitesi’nde

psikoloji asistanligina baslamigtir®?. Heniiz yirmi alt1 yasindadir.

Kisa bir siireligine komiinist partiye dahil olsa da kendi degerleri ile 6rtiismedigi i¢in partiden
ayrilmugtir. Ozellikle homoseksiielligin burjuvazinin bir ahlaksizig1 olarak goriilmesi,
partideki otoriter egilimler ve “Beyaz Onliikliiler Komplosu” onu partiden uzaklagtirdi®>.
Ancak Foucault hayatinin ilerleyen donemlerinde siyasi goriislerini belirtmeye devam
edecektir. Sadece bunu bir partinin ¢atis1 altinda yapmayacak ve ¢ok daha genis kapsamli bir
bakis agis1 kullanacaktir. Irk¢ilik ve ayrimcilik karsisinda direnen, insan haklarini savunan

bir filozof olmay1 bir partinin ideolojisini takip etmeye tercih etmistir.

Daha sonralar1 Jean Le Bitoux yaptig1 bir soyleside “Fransa’da escinselleri dovmek bir
gelenektir (se fassent casser la gueule)”** diyecek ve homoseksiiel bir birey olarak iilkesinde
bulamadig1 6zgiirliigli hayat1 boyunca arayacakti. Yine 6zgiirliigiin olmadig: bir iilke olan

Brezilya’da ders vermeyi reddedecektir®.

1955 yilinda Isveg’e daha 6zgiir bir hayat hayalleriyle giderken Akil Hastalig: ve Kisilik adl
kitab1 da yayimlandi. Foucault bu sirada 29 yasindaydi. 26 Agustos 1955’te Uppsala’da
okutman olarak gorevine basladi. Ancak 6zgiirliik hayalleri kisa siirede suya diisecek ve daha
sonra kendisinin de belirttigi gibi Fransa’da karsilastigi kisitlamalarla isveg’te de kars:
karstya kalacakti. 1958 yilinda Isveg¢’teki yogun hayatim1 arkasinda birakip tezine
odaklanabilmek i¢in istifasin1 verip Kiiltiir Atasesi olarak Polonya’ya gitti?®. Bu arada

doktora tezi olan Klasik Cagda Deliligin Tarihi’ni teslim etti. 1960 yilinda (babasi dldiikten

22 Didier Eribon, Michel Foucault, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 5.55-60.

B Age,s.77-78.

24 Michel Foucault, “Sen / Gey Bilim”, Jean Le Bitoux, Cogito, 70-71 (2023), 5.269.
25 Didier Eribon, Michel Foucault, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), s.333-334.

6 A.ge,5.98-111.
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1 yil sonra) ise Fransa’ya doniis yapti. Bu sirada Clermont-Ferrand Universitesi’nde izne

ayrilan Mosyo Cesari’nin yerine felsefe kiirsiisiine boliim baskani olarak atandi.

Foucault Paris’te yasamak istemektedir ancak ¢alistig1 okul Paris’e 6 saat uzakliktadir. Bu
nedenle derslerini haftanin sadece 1 giiniine toplar ve Clermont’un Parisli entelektiieli olur.
25 yil boyunca hayatini paylasacagi Daniel Defert’in felsefe boliimiine asistan olarak
almmasina yardimci olur?’. Bir roportajinda Foucault, Daniel Defert ile olan iliskisini

anlatmak i¢in soyle der:

“Diinyada, onu bulmaya, onunla konusmaya gitmek séz konusu oldugunda beni

durdurabilecek tek bir seyin oldugunu sanmiyorum”?s,

1961 yilinda doktora tezi Klasik Cagda Deliligin Tarihi adli eseri yayimlandi. 2 yil sonra
nisan ayinda Klinigin Dogusu: Tibbi Bir Bakisin Arkeolojisi ve Raymond Russel: Oliim ve
Labirent adl1 kitaplar1 yayimlandi.

1966 yilinda 6nséziinde “Bu kitabin dogum yeri, Borges'in bir metninin icindedir’® dedigi
Kelimeler ve Seyler adl1 kitab1 yayimlandi. Foucault ayni1 y1l felsefe profesorii olarak Tunus’a
gider ve burada iki yil kalir. Fransa’ya dondigiinde Mayis 1968’de baglayan 6grenci
hareketlerini desteklemek igin gosist harekete katilir’®. Orada kaldig iki yillik zaman zarfi
icinde de Tunus’un problemlerini gérmezden gelmemistir. Alti Giin Savasi nedeniyle bir
miicadele igerisinde olan Tunuslu 6grencileri destekler*!. Foucault gittigi her yerde karsisina

cikan sorunlara bigane kalmaz.

Fransa’ya dondiigiinde yil 1969°dur. Aym yil “Icinde yasadigimiz toplumun belirli bir
doneminde eger, su¢lu psikolojiye ve patolojiye konu edildiyse eger, aykirt davranus, biitiin

bir bilgi nesneleri serisine yer verebildiyse bu, belirli bir iliskiler biitiiniiniin psikiyatrik

27 Gérard Courant, Werner Schroeter, Goethe Institut Cinémathéque frangaise,1981, (aktaran Didier Eribon),
Michel Foucault, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), s.169.

28 Didier Eribon, Michel Foucault, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), s.169.

22 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari,
2001), s.11.

3% Didier Eribon, Michel Foucault, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 5.203-217.

31 Frédéric Gros, Michel Foucault, (Istanbul: letisim Yayinlari, 2021), s.13.
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soylemin icinde kullamldigi anlamina gelir...”? diyerek tezimizin de konusu olan sugu

sOylem ve bilgi ile iliskilendirdigi Bilginin Arkeolojisi adl1 kitab1 yayimlandi.

Artik militan bir profesér olarak anilmakta olan ve Vincennes Universitesi'nde felsefe
profesorii olarak goérev yapan Foucault’nun derslerine ilgi olduk¢a yogundur; Tunus
Universitesi'nden sonraki duragi olan Vincennes’teki ilk yilinda 600 kisi derslerini
dinlemeye geliyordu. Ertesi yi1l Foucault bu sayiyr 25’e indirmeye c¢alisti ama yine de
derslerinin 50’ye yakin katilimcis1 vardi. Foucault 6grencileri ile arasinda bir tiir akrobat
iligkisi icinde oldugunu diisiiniir ¢iinkii 6grencileriyle karsilikli bir iligkisi yoktur. Konusmast

bittiginde yapayalnizdir®.

1970 yili itibariyle Omriiniin sonuna kadar calisacagi Collége de France’da Diisiince
Sistemleri Tarihi profesorii olarak ¢alisma hayatina basladi. Herkes tarafindan taninan biri
haline gelmistir artik Michel Foucault; 6zellikle de ayn1 yil Collége de France’da sdylem
iizerine yaptig1 acilis konusmasindan sonra. 1971 yilinda Séylemin Diizeni adli kitabi
yaymmlanir ve toplumsal sistemimizin gizli bolgelerinden oldugunu diisiindiigii
hapishanelerle ilgilenmeye baslar; Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu’nu kurar. Bu
grubun amaci hapishanedeki insanlarin sorunlarini yetkililere iletebilmektir**. Grubun
kurulusu i¢in okudugu manifesto “Hichirimiz hapishaneye girmeyecegimizden emin

degiliz”"* ciimlesi ile baslar.

1973 yilinda psikiyatrinin su¢ ve ceza adaleti arasindaki iliskisini arastirirken karsisina ¢ikan
bir davay1 kitaplastirarak Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kiz Kardesimi ve Erkek Kardesimi
Katletmis Olan Ben Pierre Riviere adli yapitim1 yayimladi. Sartre ve Clavel ile birlikte

Libération adli bir gazete kurdular.

1975 yilinda sucluyu “doganin kustugu canavar” ya da “toplum diismani” olarak tanimladig1
sucun disiplin mekanizmalar1 ve hapishane ile irtibatin1 inceledigi Hapishanenin Dogusu:

Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak adli yapit1 yayimlandi. Bir sonraki yil cinsellik

32 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2022), 5.61-61.

33 Didier Eribon, Michel Foucault, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 5.221-239.

3% Jean-Francois Bert, Foucault, (Istanbul: Sel Yayincilik, 2018), s.126.

33 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma: Segme Yazilar 3, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.101.
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anlaminda baski altinda oldugumuza inanma sebebimizi sorgulamak i¢in kaleme aldig:
Cinselligin Tarihi’nin ilk cildi olan Bilme Istenci adl1 kitab1 yayimland1. S6z konusu kitaba
ait olan asagidaki alint1 ile Foucault'nun bu kitabin bir noktasinda cinsellik ve tezimizin

konusu olan sucu bagdastirdigini séyleyebiliriz:

“Cinsellige iliskin yasaklar temelde hukuksal ozellige sahipti. Arada bir bu
vasaklarin dayandirildigr “doga” da yine bir tiir hukuktu. Anatomik yapilar: ve
varliklari, cinsleri ayiran ve cinslerin eglesmesini yasaklayan yasayt
bulandirdigindan, hermafroditler uzun zaman birer su¢lu ya da sug¢lu iliskilerin

dolii olarak goriildii*%

1978 yilinda Foucault'nun 6nsoziinde de yazdigi ilizere “yasal cinsiyetini degistirmeye
zorlanmis; yeni kimligine uyum saglamakta basarisiz olup intihar™’ etmis olan Adélaide
Herculine Barbin hakkindaki Herculine Barbin Namidiger Alexina B. adl1 kitab1 yayimlanda.
Ertesi y1l Standford {iniversitesi’nde insani degerleri 6gretmek amaciyla baslattigir Tanner

Lectures’de ders verdi.

1980 yili itibariyle Amerika’da konferanslara katilir, sdylesiler verir, Richard Sennet ile
birlikte New York Universitesi’nde bir seminer diizenler. Hatta bir defasinda katilim
2000°den fazla oldugu i¢in konferansin iiniversite salonunda degil bir tiyatro salonunda
yapilmasi gerekmistir. Amerika onun i¢in sadece diisiincelerini, fikirlerini aktardig1 bir yer
degil ayn1 zamanda bir escinsel olarak ozgiirligiin de mekani haline gelmistir*®. Foucault,
Amerika’daki bu yeni 6zgiirliik alanin1 ¢ok sevmisti. Frédéric Gros, onun her seyi arkasinda
birakip Amerika’ya yerlesmeyi bile diisiindiigiinii yazar®®. Goriinen o ki, Foucault hayati

boyunca aradig1 6zgiirliigli sonunda Amerika’da bulmustur.

1982 yilinda Arlette Farge ile birlikte yazdig1 Le Désordre Des Familles (Ailelerin
Bozuklugu) adli kitab1 yayimlanir. 1984 yilinda Cinselligin Tarihi I1I: Hazlarin Kullanimi ve
Cinselligin Tarihi IlI: Kendilik Kaygis1 adli kitaplar1 yayimmlanir. Ayni yilin basinda bir

3¢ Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, (istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2017), s.34.

37 Michel Foucault, der., Herculine Barbin Nanudiger Alexina B., (Istanbul: Sel Yaymcilik, 2019), s.13.
38 Didier Eribon, Michel Foucault, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), s.338-341.

39 Frédéric Gros, Michel Foucault, (Istanbul: letisim Yayinlari, 2021), s.18.
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sonraki yil ders vermeye devam etmek istemedigini sOyler. Yazmay1 da birakacagindan
bahseder. Ona gore yazmaya tesadiifen baslanilir ve olaylarin iteklemesiyle devam edilir.
Ancak yazmay1 birakmadan Once kitaplarin1 da tamamlamak istiyordur Foucault. 1984
yilinda haziran aymin basinda hastaneye kaldirilir. Aylardir gripten sikayet etmektedir.
Stirekli calisiyor bir yandan da oksiirilk, bas donmesi, zaman zaman da siddetli bas
agrilarindan yakiniyordur*’. Eribon, Foucault’nun dliimiinden dnceki kig, Georges Dumézil’i

41

araylp ona sunu soyledigini yazar: “Samirim, AIDS’e yakalandim™'. Yani Foucault

hastaliginin grip olmadigini biliyordu. “Evet, Foucault biliyordu ama bilmek istemiyordu”*.

Michel Foucault 25 Haziran 1984’te saat 13:15’te Paris’te AIDS hastali1 yiiziinden hayata

veda eder®’. Henliz 58 yagindadir.

Yillar once diislince catigmalart nedeniyle kiistiigli yakin arkadasi Gilles Deleuze,
Foucault’nun hayata veda ettigi haberini alinca hastanenin oniine gelmis ve onun Hazlarin
Kullanimi kitabi i¢in yazdig1 6nsozii sesli olarak okumaya baslamistir. Foucault, Deleuze ile
barismak istese de bunu gergeklestirmek i¢in zaman bulamamistir**. Deleuze’un Daniel
Defert’e ithaf ederek yazdig1 Foucault adl kitabini, diisiince ¢atismalar1 nedeniyle kiistiigii
arkadasinin diisiincelerinin daha iyi anlasilmasi i¢in yazdigini sdyleyebiliriz. Deluze yazdigi
kitap i¢in sunlar1 soyler: “Benim i¢in bir zorunluluktan dogmustu. Ona olan hayranligimdan,

oliimiiniin ve kesintiye ugramis eserinin yarattigi hissiyattan dogmustu™®.

“How can one define a work amid the millions of traces left by someone after his death?,”*4

diyen Foucault’ya gore yazari 6ldiikten sonra kitaplari yaymlanmamalidir*’. Ailesi de onun

0 Didier Eribon, Michel Foucault, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2012), s.348-352.

1 Age, s.352.

2 Age, s.352.

43 Hier a 13 heures..., Libération. 26 Haziran 1984, (aktaran Didier Eribon), Michel Foucault, (Istanbul: Ayrmt:
Yaynlari, 2012), s.354.

* Didier Eribon, Michel Foucault, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), s.357.

5 Age, s.279.

*Birinin 6liimiinden sonra arkasinda biraktig1 milyonlarca iz arasinda bir eseri nasil belirleyebiliriz?

46 Michel Foucault, “What is an author?”, Reading Architectural History, der., Dana Arnold, New York:
Routledge, 2004, s.72.

47 Didier Eribon, Michel Foucault, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), s.350.
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bu istegine saygi gostermek ister. Ancak filozofun oliimiinden 34 yil sonra Cinselligin

Tarihi’nin son cildi de yayimlanir.

Sivri dilli, kibirli, protestolara katilmaktan geri durmayan, diisiindiiklerini acik¢a sdyleyen
ve insanlar1 kigskirtmaktan zevk alan Michel Foucault, yarim biraktigi ¢aligmalar bile ¢ok

kiymetli olan bir filozoftu.

1.2. Foucault’nun Kavram Cercevesi

Michel Foucault siirekli kendini yenileyen bir filozoftu; yazdiklarini yok sayip onlari siirekli
degistirmesi, bir seyler ekleyip ¢ikarmasi ya da bazen yazdiklarmi reddetmesi de bunu
gosteriyor. Didier Eribon da Foucault i¢in “Siirekli calisir ve yazdiklarin degistirir,”*® diye

yazar.

Foucault’ya gore bireyler kendilerini ingsa etmeyi hi¢ birakmaz*

. Kendi yazdiklarini
degistirmesi, inkar etmesinin nedeni olarak da buna isaret eder Foucault. Ona gore diisiince
bicimlerimiz zaten diisiincenin ufkunu kisitlar ¢iinkii diislince bigimlerimizin her birinin
kendine 6zgii kurallar1 vardir. Diisiince degisimlerinin nedeni olarak bireylerin davranislarini
da denetleyen toplumsal giigleri isaret eder™®. Higbir sosyal diizenin -yani bireylerin
davraniglarini denetleyen giiclerin- mutlak ya da ebedi olmadigina inanir. Ona gére empoze
edilen sinirlamalara ragmen bu sosyal diizenin doniismesini saglayacak bir direnis
olacaktir’!. Yani Foucault, diisiince ufkunun kisitlanmasini istemez; degisimden yana bir

tavir sergiler ve degisimin gerceklesmesi igin gereken direnisin de Ozne tarafinda

yapilacagina inanir.

Foucault’ya kendisi tizerinde etkisi olan isimler soruldugunda Blanchot, Roussel ve Lacan’in
admi verdikten sonra onu her zaman ve dncelikli olarak etkileyen ismin Dumézil oldugunu
eklemistir. Onu hayati boyunca kanatlarinin altina almis olan Georges Dumézil,

Foucault’nun kendisinin de maskeler taktigmmi ve bu maskeleri siirekli degistirdigini

¥ A.g.e, s.200.

4 Jean-Francois Bert, Foucault, (Istanbul: Sel Yayincilik, 2018), s.55.

50 Gary Gutting, Foucault, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2010), s.57.

3! Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), s.76-77.
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soylemistir’2. Maskelerimiz toplumda var olabilmek i¢in gosterdigimiz veya saklamay1 tercih
ettiimiz yonlerimizden olusur. Bu maskeler kisiligimizin parcalaridir ancak biitlin
maskelerimizi her yerde ya da herkese karsi sergilemeyiz. Foucault’'nun da karmagik
karakteri ve ¢ok yonlii diisiince sistemi ile belki de en savunmasiz maskelerinden birini

yazarken taktigini sdyleyebiliriz.

Judith Revel’e gore Foucault’nun yazar kimliginin edebiyatci tarzda bir maskesi vardir. Onun
iki tiir kitap yazdigimi belirtir: Bilgi yiikli klasik deneme kitaplar1 ve gergeklik iireten
deneyim kitaplari. Deneyim kitaplarinin okuyan1 ya da yazami degistirdigine ve
doniistlirdiigiine inanir. Bu nedenle bu kitaplar gerceklik iireten ya da gergeklik etkileri iireten
kitaplardir>®. Foucault’'nun tek amaci yazmak degildir; bir seyleri ya da okuyucularini
degistirme istegine sahiptir. Onun arzuladigi sey okuyucusunun kitap bittiginde

okuduklarindan etkilenerek degisim gostermesidir.

Foucault, yazdiklarinin smirli bir kesime hitap ettigini ve zaten herkesin anlamasi i¢in
yazmadigin1 kabul eder: “Ben bir okuyucu kitlesi icin yaziyorum; okurlar icin degil™*.
Herkesin onu anlamasi ile ilgilenmez; onu anlamasini istedigi kisiler belli bir bilgi birikimine

sahip olan kesimdir.

“Benim biitiin kitaplarim, Deliligin Tarihi ya da bir baskasi olsun, nasil
isterseniz, kiiciik alet edevat kutularidir. Insanlar, gerekirse kitaplarimin
kaynaklandiklart da dahil, iktidar sistemlerine kisa devre yaptirmak ya da
diskalifiye etmek icin bunlari agmak, bir tornavida ya da bir pense alir gibi su

ciimleyi, su fikri, su analizi kullanmak isterlerse...ne ala™>>.

Alet edevat kutusundaki malzemeler hakkinda bilgisi olmayan biri o kutuyla ne yapacagini
bilmez; kutuyu kullanabilmek i¢in tipki Foucault’nun kavramlar1 gibi malzemeler hakkinda

onceden bilgi sahibi olmak gerekir.

52 Didier Eribon, Michel Foucault, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), s.11-12-100.

53 Judith Revel, Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2006), s.14-16.
5% Gary Gutting, Foucault, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2010), s.17.

53 Didier Eribon, Michel Foucault, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), s.254.
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“Hi¢ kuskusuz, benim gibi daha pek c¢ok kisi, artik belirli bir yiiziin sahibi
olmamak icin yaziyor. Bana kim oldugumu sormaymiz ve aym kalacagimi
soylemeyiniz: Bu bir medeni hal ahlakidr; bu ahlak belgelerimizi yonetir.

Yazmak soz konusu oldugu zaman bizi serbest birakin™°.

1.2.1. Foucault’da Arkeoloji Kavrami

Tiirk Dil Kurumu’na gore kazi bilimi anlamina gelen arkeoloji kelimesi, Foucault i¢in bir
diistince yontemidir. Ona gore arkeoloji bir olay1 ya da durumu tek basina degil, donemin
diger etkenlerini de gdz oniinde bulundurarak anlamaya calisma yontemidir. Bir eserde ya da
sOylemde dile getirilen seyi kesfetmeye calismanin hermeneutik bir is oldugunu diisiintir.
Eserin ya da s0ylemin sdylemsel olmayan sistemlerle iligkilerini belirlemeye ¢alismak ise
arkeolojik ¢oziimlemenin isidir’’. Foucault arkeolojinin neligi sorgulandiginda “Elestirel bir
makine, bazi iktidar iliskilerini tartisma konusu eden bir makine, ozgiirlestirici bir islevi

2958

olan, en azindan olmasi gereken bir makine,”*® oldugu yanitin1 verir.

“Ashinda belki sadece bir diisiince tarihgisiyim,”> der Foucualt. Ona gore arkeoloji analizi
ile diislince tarihinin ortak noktasi ¢coktur. Ancak Foucault’ya gore diisiince tarihi analizinin
denge noktasi ‘bilme’ iken arkeoloji analizinin denge noktasi ‘bilgi’dir®. Foucault,
arkeolojik ¢oziimlemeyi diislince tarihini biitlinsel olarak inceleyen bir analiz yontemi olarak
diistiniir. Bu yiizden de Foucault’nun arkeoloji yonteminin kazi bilimi ile ayn1 sey oldugunu
sOyleyemeyiz. Kazi bilimi bir alan1 kaziyarak tek bir eser lizerine odaklanir; oysa Foucault

biitiin bir yiizey ile ilgilenir, sadece eser ile degil. Bunu da soyle ifade eder:

“Bana gore, arkeoloji sudur: Gegmiy ile bugiin arasindaki benzerlik iligkilerine

degil, daha ziyade, siireklilik iliskilerine ve miicadele stratejisinin taktik

3¢ Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (Istanbul: Ayriti Yayinlari, 2022), s.30.

7T A.g.e, s.153-162.

38 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma: Segme Yazilar 3, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), 5.277.
5 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2022), s.174.

00 A.ge, s.231.
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hedeflerini giiniimiizde tamimlama imkdni iizerinde -ozellikle buna gore-

temellenen tarihsel-siyasi bir tesebbiistiir’®'.

Diisiince tarihini birbirinin i¢ine girmelerin disiplini olarak tanimlayan Foucault, arkeolojiyi
zihniyet tiplerinin ¢6ziimlenmesinin yontemi olarak goriir. Ancak arkeoloji yonteminin bir
bilim oldugunu da iddia etmez; ona goére arkeoloji, bilimlerin yontemlerini sinirlama
konusunda etkili olan bir yontemdir®?. Aslinda amaci gesitlilikleri ortadan kaldirmak degil;
aksine benzerlik ve farkliliklarin bir aradaligmi korumak isteyen bir ¢oziimlemedir®®.
“Arkeoloji, séylemlerin cesitliligini ortadan kaldirmaya ve onlart bir araya toplamasi
gereken bir birligi gostermeye ¢alismayan, ama onlarin ¢esitliligini farkli bicimlerin igine
dagitmaya ¢alisan karsilastirmali bir analizdir. Arkeolojik karsilastirmanin birlestirici degil,

2964

cogaltici bir etkisi vardir’**. Arkeolojinin amaci farkliliklar1 ayirt etmektir, onlart yok etmek

degil. Bu da onun postmodern diisiince ile benzerliklerinden biridir.

113

Foucault’nun arkeoloji ¢oziimlemesini arkeolojik bir benzetmeyle aciklarsak eger
incelenmekte olan nesne (metin) degil, metnin kazilip ¢ikarildigi alamin biitiinsel
yerlesimidir’®®. Sadece metinle degil, metnin yazildigi tarihteki toplumsal olaylar, ekonomik
durum, felsefi diistinceler, bilimsel geligsmeler, siyasi yaklasimlar vs. ile de yakindan ilgilenir.
Eserin ya da sdylemin bu durumlarla iliskisi i¢inde anlamli oldugu iddiasidir Foucault’nun
arkeolojik analiz yontemi. Kontekst de en az eser kadar 6nemlidir; eser izole bir sekilde ele

alinmaz.

Aslinda Foucault’nun arkeolojik ¢ézlimleme ile zamanin ruhunu yani zeitgeist 1 anlamaya
caligtigini ileri siirebiliriz. Zeitgeist bir donemin toplumsal atmosferini, sosyal diizenini,
diistinme bi¢imini, zihniyetini iginde toplayan bir kavramdir. Donemin atmosferini anlama
cabasidir; yani Foucault’nun arkeoloji yontemi ile anlamaya ¢alistig1 seydir. Ciinkii ona gore

eser ya da sdylem donemin ruhunu (zeitgeist 1) i¢inde barindirir. Ancak ¢ag ya da donem

¢! Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma: Segme Yazilar 3, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), 5.276

62 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (Istanbul: Ayrmti1 Yaynlari, 2022), s.9.

63 Frangois Russo, “Michel Foucault'da Bilginin Arkeolojisi”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi iginde, ed. Urhan
Veli, (istanbul: Paradigma Yaynlari, 2002), s.36.

%% Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2022), 5.204.

85 Gary Gutting, Foucault, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2010), s.59.
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anlamak istedigi ana nesne degildir. Arkeoloji herhangi bir ¢agdan bahsetmek isterse bunu
soylem ve sdylem analizinin sonucu olarak yapar®®. Foucault ¢agin zihniyetini (zeitgeist 1)

anlamak i¢in sdylemsel pratikleri kullanir.

“Kopma bir ya da bir¢ok séylemsel olusumun genel rejimine dayanan déniisiimlere verilen
addir”®’. Kopma gergeklestiginde zeitgeist da degisir. Ancak bazi olaylarin etkisi yok olmaz,

dontigiir. Tipki sanayi devriminde oldugu gibi.

19. Yiizyilin baglarinda gergeklesen sanayi devrimi beraberinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
degisimleri getirdi ve o noktada bir kopma yasand1. Uretim siiregleri degisti; makinelesmeye
gecis basladi. Seri liretim ve kapitalizm ile birlikte endiistriyellesme basladi. Koyden kente
bliylik gocler basgladi. Fabrikalagma ile is¢i sinifi ortaya ¢ikti ve is¢i haklari problemleri bag
gosterdi. Yasanan degisimlerin etkileri glinimiizde de hala siiriiyor. Kapitalizm ve
fabrikalasmanin el ele vermesiyle tiiketim kiiltiirii ortaya ¢ikti. Sanayi devrimi sonrasi hizla
gelisen teknoloji sayesinde bilgi paylasimi hizlandi ancak bu dezenformasyonu da
beraberinde getirdi. Kisacasi sanayi devriminin etkileri hala stirmekte; bir baska deyisle
sanayi devriminin gerceklesmesiyle yasanan kopma ile genel rejimde bir doniisiim yasandi

ve biz bu doniisiimiin etkilerini glinlimiizde hala hissedebiliyoruz.

Bununla birlikte arkeolojik ¢éziimleme bir tarih yazim araci degildir. Foucault, tarihi inkar

etmedigini 6zellikle belirtir; sadece tekbigimli bir zamansallastirma modelini reddetmistir®®,

73

269 “O simdiyi diisiinmek icin gegmisin

. arkeoloji gercekte simdiyi hedeflemektedir
olaylarini 6rgiitlemeyi, en acik gerceklikler altinda kuskuyu ve tutarsizligi biiyiik bir incelikle
ortadan kaldirmayr bagarir”™’® Foucault tarihi ge¢misteki olaylarin toplami olarak
onemsemez ancak tarihte ger¢eklesmis olaylarin o donemdeki statiilerini ¢dziimlemeyi tercih

eder. Bu ylizden de siireksizlik ilkesini savunur.

% Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2022), 5.224.

7 A.g.e, 5.224.

8 A.g.e, s.249.

% Judith Revel, Foucault SézIiigii, (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), s.16.

7% Jan Hacking, “Foucault'nun Arkeolojisi”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi iginde, ed. Urhan Veli, (Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 2002), s.57.
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Foucault, siireksizlik ilkesi ile tarihte kirilma ve kopuslarin yasandigini anlatmaya ¢aligir.
Her ¢agin kendi 6zelinde bir epistemesi vardir ve bu ylizden epistemik kirilmalar ve kopuslar
tarih icinde yeni donemlerin ortaya ¢ikmasini saglar; bu durum da tarihin kirilmalardan
olustugunu gosterir. Her ne kadar tarih yasanan kirilmalar ve kopuslarla kesintiye ugrasa da
yaganan kirilmalar ve kopuslar ayni zamanda yeni bir baslangici da temsil eder’!. Tarihteki

bu kirtlma ve kopuslar bir donemin zihniyetinin degistigi anlamina gelir.

“Tarihin belirli bir doneminde, belirli bir konuda gercgeklestirilmis olan bir
soylem, soylemde bulunanin islevi olarak degil, soylemi olusturan ciimlelerin
ifade edilmelerine olanak taniyan kosullarin islevi olarak ¢oziimlenmek

zorundadir’’?.

Tarih, gecmisteki olaylarin toplami oldugundan, daha 6dnceden kurulmus olan bir tarihin a

priorisidir. Arsiv de segilen donemin biitiin tarihsel a priorilerinin toplamidir’.

Foucault i¢cin 70°1i yillara kadar sdylemsel olusum anlamina gelen arsiv kavrami, daha
sonrasinda varolus izi olarak anlam kazanmistir’*. Bu anlamda arsiv, tarihin igerisinde var

olur.

“Bu belge yiginmmin arkeolojisini yapmak, onun kurallarim, kullanmimlaring,
kosullarini ve islevini anlamaya ¢alismaktir. Foucault i¢in, her seyden once bu,
sec¢ilen donemin, yani verilmis bir zamandaki disiplin altina almanin, korumanin,
bellegin, yeniden etkinlestirmenin ve uygunlastirmanin sinirlarini ve bigimlerini,
ayni zamanda belirleyen, kurallarin biitiiniiniin yeniden kurulusuna olanak
tammaya elverisli séylemsel kalintilarin genel arsivinin yeniden olusturulmasi

calismasini icerir””>.

7 Goksel Yikmis, “Michel Foucaultda Episteme ve Siireksizlik Kavramlarinin Incelenmesi”, Bingél
Universitesi  Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8, sy. 16 (2018), 635, erisim 5 Ocak 2024,
http://busbed.bingol.edu.tr/tr/download/article-file/557635

72 Veli Urhan, Foucault / Fikir Mimarlari — 24, (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), s.67.

3 Jozef Van De Wiele, “Michel Foucault'da Tarih: Arkeolojinin Anlam1”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi
iginde, ed. Urhan Veli, (istanbul: Paradigma Yaynlari, 2002), 5.169.

74 Judith Revel, Foucault S6zIiigii, (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), s.19.

5 A.ge,s.18.
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Arsiv sadece belgelerin depolandigi bir yer degildir; gecmis donemleri anlayarak arkeolojik
coziimleme yoOntemini kullanabilmek i¢in de bir kaynaktir. Arsiv olusturuldugu dénemin
sOylemsel izlerini tagir ve bu sayede de o donemin zihniyetini ortaya ¢ikarmak icin ipuglari
ile doludur. Segilen donem i¢inde olusturulan diger belgeler ile birlikte genel bir arsiv
olusturma fikri, se¢ilen donemin zihniyetine dair daha net bir fikir elde etmek acisindan

onemlidir. “Arkeoloji arsivi betimlemek ve ¢oziimlemekten ibarettir”®.

“Arkeoloji, tarihsel bir donemsellestirmenin icinde, soylemlerin ortaya ¢ikiginin
ortak kosullarini okuma girisimidir, her ne kadar soylemler, kendilerine 6zgii

ozellikleri, kendi disipliner kimlikleri oldugu icin, ortak olmasalar da™"’.

Soylemlerde ifade edilen seyler farkli olsa bile ayni1 dénemin zihniyeti ve kosullart altinda
olustuklar1 i¢in bir ortak noktalar1 vardir. Arkeoloji yontemi de bu ortak noktalar1 gérmeye

calisir.

“Arkeolojik diizen ne sistemlestirmelerin ne de kronolojik art arda gelislerin diizenidir’’®.

Arkeolojik analiz, bir tarihsel okuma olmamakla birlikte tarih ile yakin bir iligki i¢indedir.
Séylemi ya da eseri okumaya ¢alisirken olusturuldugu tarih ya da kontekst goz ardi edilmez;
aksine eserin olusturuldugu doénemi anlamak, konteksti i¢inde degerlendirmek arkeolojik

analizin odak noktasidir.

Arkeoloji, Foucault'un ifadesiyle, “belirli bir séylemsel pratik icinde, olustuklari noktay
tespit etmek, aldiklari bicimi, aralarindaki iligkileri ve egemen olduklari alani tamimlamak™”
amaciyla kullanilir. Bu metodolojik yaklagim bir sdylemi ¢6ziimlerken sdylemin
olusturuldugu kontekstin de 6nemine vurgu yapar. “Soylem metnin arkasinda duran bir sey
degil, metnin oniinde duran bir seydir’®’. Soylemin sadece igerigi degil, ayn1 zamanda
olusturulduklar1 dénemin zihniyeti, siyasi yaklasimi, sosyal ve Kkiiltlirel diizeni vs. de

onemlidir. S6ylem bu kontekst icinde anlam kazanir. Foucault’nun diisiincesinde sdylem,

76 Jozef Van De Wiele, “Michel Foucault'da Tarih: Arkeolojinin Anlami”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi
iginde, ed. Urhan Veli, (istanbul: Paradigma Yaynlari, 2002), s.191.

77 Judith Revel, Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, (Istanbul: Otonom Yayncilik, 2006), s.79.

78 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2022), s.189.

" A.g.e, $.198-199.

80 Edibe Sozen, Sdylem Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Gii¢ ve Refleksivite, (Istanbul: Profil Kitap, 2017), s.75.
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“«

iktidarin bilgiyi igsellestirerek giiciinii diizenledigi aragtir®!. ... arkeoloji, aslinda ‘soylemin

tarihi 'nin yazinudir; yani diisiince tarihinin™®?.

1.2.2. Foucault’da Biyo-politika ve Biyo-iktidar Kavramlar

Iktidar her daim vardir ama siirekli bir degisim igindedir. Foucault, College dé France’teki
derslerinden birinde biyo-politika kavramu ile kastettigi seyin 18. yiizyil itibariyla iktidar
uygulamalarinin niifusu meydana getiren bireylerin karsilastig1 problemleri (saglik, hijyen,
dogum orani, yasam siiresi, irklar...) rasyonellestirme c¢abasi oldugunu sdyler. Bu
rasyonelligin de liberalizm oldugunu belirtir. Ciinkii liberal diigiinceye gore hedefe ulasmak

i¢in toplum bir aragtir ve liberalizm aslinda bir asir1 yonetim sorunudur®?,

“Bir koyii, sehri veya 6rnegin bir dili tamamen planlama girisimi ayni toplumsal gergeklikle
ters diismeye mahkiimdur”*. Bu nedenle asir1 yonetim devreye girdiginde disiplin de ona
eslik ediyor ve sonucunda biyo-iktidar doguyor. Koy, sehir ya da dil toplumsal etkilesimler
ile kasitsiz olarak ortak degerler i¢inde olusmasi gereken aygitlardir. Ancak insan 6znesini
soyutlagtiran modern planlamacilar, disiplin ve sdylem aracilifiyla ihtiyaclarma kadar
tektiplestirilmis yurttaslar imal ediyor. Liberalizmin doniistiirdiigii 6zgtinliikten yoksun olan
“isaretsiz yurttas”lar iktidarin amaglar1 ve planlamasi1 dogrultusunda standart 6zneler olarak
hayatlarini siirdiiriir®>. Biyo-politika, egemenin toplumun hayatini diizenleme gabasidir.
Liberalizm toplumu niifus olarak rasyonellestirerek biyo-politikanin ortaya ¢ikmasinda

olduk¢a 6nemli bir etken olmustur.

Liberalizm ile birlikte bireyler artik bir niifus olarak goriilmeye baslanmistir. Foucault,
aslinda biyo-politikay1 niifusun yonetimi olarak goriir. “Niifus biyolojik ve 6zel patolojik

nitelikler tastyan ve hayatin kendisinin is giictiniin daha iyi yonetilmesini saglamak igin

81 A.g.e, s.62-63.

82 A.g.e,s.63.

83 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu Collége De France Dersleri (1978-1979), (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2015), 5.267.

8 James C. Scott, Devlet Gibi Gormek: Bazi Toplumsal Kalkinma Planlarinin Bagarisizlik Hikyeleri,
(Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2022), 5.240.

85 A.gee, 5.322-323.
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kontrol altina alinmaya elverigli oldugu, canli ve birlikte varolan varliklarin bir

toplamidir”®S.

13

. capitalism, which developed from the end of the eighteenth century to the
beginning of the nineteenth century, started by socializing a first object, the body,
as a factor of productive force, of labor power. Society’s control over individuals
was accomplished not only through consciousness or ideology but also in the
body and with the body. For capitalist society, it was biopolitics, the biological,
the somatic, the corporal, that mattered more than anything else. The body is a

biopolitical reality; medicine is a biopolitical strategy”*®’.

Kapitalizm ile birlikte beden de denetim icin bir arag haline geldi. Ilk 6nce iiretim yapmas1
icin insanin bedeni nesnelestirildi. Iktidar da bireyi kontrol altina alabilmek igin bu

nesnelesmeyi kurumlari ile desteklemeye basladi.

Iktidarin bu kurumlarina Foucault ‘disiplinler’ diyordu. Disiplinler sadece insan bedenini is
giicii olarak gelistirmekle kalmiyor, insan1 daha da itaakar hale getiren bir iligkiler agim
kurmay1 hedefliyordu. “Insan bedeni, onun derinlerine inen, eklemlerini bozan ve onu
yeniden olusturan bir iktidar mekanizmasinin icine girmektedir’®®. Clinkii iktidar iliskileri
ag1 iginde higbir sey rastlantiya birakilamaz®®. Bu amagla da iktidar mekanizmasinin iginde

itaatkar beden iiretimi yapilmaktadir. Oznenin {iretimi denetim altinda tutulur.

“Disiplinden, tibbi olarak yararl bir mekdn dogmaktadir™*°. Clinkii on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda beden saghiginin is giicli i¢in ne kadar dnemli oldugunu fark ettiler ve is

giiciiniin stirekliligini saglayabilmek ve dmriinii uzatabilmek adina tip devreye girdi. Amag

86 Judith Revel, Foucault SézIiigii, (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), s.32.

* On sekizinci yiizyilin sonunda, on dokuzuncu yiizyilin basinda gelisen kapitalizm, ilk 6nce bir nesneyi, yani
bedeni is¢i gliciiniin iiretken gii¢ faktorii olarak toplumsallastirmakla ige basladi. Toplumun bireyler {izerindeki
denetimi yalnizca biling ya da ideoloji araciligiyla degil, ayn1 zamanda bedende ve beden araciligiyla da
gerceklestirilmigti. Kapitalist toplum igin biyo-politika, biyolojik, somatik ve bedensel olan her seyden daha
onemliydi. Beden biyo-politik bir gergekliktir; tip ise biyo-politik bir stratejidir.

87 Michel Foucault, Power, (New York: The New Press, 2001), s.137.

88 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, 2019), s.210-211.

89 Judith Revel, Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2006), s.119.

% Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.219.
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insan hayatin1 korumak degil, iiretimi giivence altina almakti. Bunun i¢in de insan bedeni
boliimlere ayrilarak tip bilimi i¢inde de parga parca nesnellestirildi. Hayat da adim adim

iktidar mekanizmasinin iggali altinda kaldi.

“Her yonde on planda olan disiplindir. Disiplini, disiplin altina almak i¢in kasten
kurulmug binalarda oldugu kadar, fabrikalarda da buluyoruz. Bir ig¢inin
miitevazi evinde bile, odalarin diizeni ve kullanimi en titiz ahlaklihg: saglamak

odevinde olacaktir™'.

Foucault disiplin altina giren 6zneyi biyo-iktidar ile agiklar. Biyo-iktidar 6znelligin tiretimini
denetlemek demektir®?. Biyo-politikanin bireysele, 6zneye inmis hali biyo-iktidardir ve bu
anlamda biyo-politikadan daha kapsamlidir diyebiliriz. Bireyin viicudu, sagligi, egitimi vs.
biyo-iktidarin kapsamina girer. Hem bu kurumlarin sahip oldugu disiplin anlayis1 bireye ve
dolayisiyla niifusa islenir hem de yine bu kurumlar sayesinde biyo-iktidar, biyo-politikadan
daha somuttur. Ister istemez insan yasami kurumlar -disiplinler- sayesinde iktidar ile

sarmalanmistir. Beden en ¢ok verim alinacak sekilde denetim altina alinir.

“Denetimde, der Foucault, artik cezalandirma ya da gozetim altinda tutma degil,
idare etme, iistelik yeni bir iiretim fikvini -sanayi tiretimi- olanakli kilmak igin
idare etme s6z konusudur; bunu yapmak i¢in de, o dna kadar iktidar

ilgilendirmeyen bir seye basvurmak zorunludur: yasam™-.

Biyo-iktidar toplumsal kontrolii saglamak i¢in hala disiplini kullaniyor olsa da denetim
disiplinin 6tesinde bir aygittir. Disiplin bedenin uysalligin1 arzularken denetim 6znenin biitiin
yasamin ele gecirmeyi arzular®. Denetim, disiplini de igerir. insani1 i¢inden kontrol eden bir
iktidar mekanizmasinin varligi s6z konusudur artik. Bu yeni iktidar teknolojisi insan
bedeniyle degil, insan yasamu ile ilgilenir. insan bedeniyle ilgilenen iktidar; insanlarimni
gozetler, egitir, kullanir ve cezalandirilacak bedenlere doniistiirlir. Ancak insan yagamu ile

ilgilenen yeni iktidar; insan yasamina 6zgiin olan 6liim, dogum, iiretim, tiiketim, hastalik gibi

%! Tan Hacking, “Foucault'nun Arkeolojisi”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi iginde, ed. Urhan Veli, (Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 2002), s.66.

92 Judith Revel, Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2006), s.36.

3 A.g.e,s.145.

% A.g.e, 5.145-146.
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stireclerde insani niifus olarak degerlendirir: Birey istatistikteki bir rakama doniisiir. Birinci
iktidarin varliginda bireysellestirme ve beden iizerinde kurulan bir iktidardan soz edilirken;
ikinci iktidarin varliginda bireylestirici degil, yigmlastirict bir iktidardan bahsedilebilir.
Hayatin sorumlulugu artik iktidara yiiklenmistir ve buna biyo-iktidar denir. Foucault’ya gore
biyo-iktidar, disiplinlestirici degil, diizenleyici bir mekanizma yaratir®. Tektiplesme boyle
ortaya ¢ikar: Niifusun bir parcasi olan her bir birey ayni kurumlardan, ayni kurallardan ve
ayni disiplinden gegirilerek tektip birey olarak {iretilir. Artik iktidar i¢in bireyin amaci

‘niifus’un daha dogrusu y18inin bir parcasi olmaktir.

“Bio-iktidar, topluma ait belli kayitlar: (orn. dogum oranlari, kamu saghgi, hastane sayusi,
barinma, gog, vs.) en faydali duruma getirmeyi amag¢lar™®. Cin’in artan dogum oranlarini
g6z oniinde bulundurarak asir1 niifus artigini1 6nlemek icin getirdigi tek ¢ocuk politikasi buna

bir 6rnek olarak verilebilir.

“Beden disiplinleri ve mniifus diizenlemeleri, yagsam tizerindeki iktidarin

cevrelerinde orgiitlendigi iki kutbu olusturur™’.

Biyo-iktidara dontisen iktidar insan ve sosyal hayat ile birlikte varligini siirdiiren bir giic
haline gelmistir. Sosyal hayati bdyle denetleyebilmenin yolu ise dogmatik tahakkiim
kurumlarindan gecer. Bu kurumlar ise siirekli ayni formda hayatlar {iretir ve Foucault bundan
rahatsiz olur. Ona gore sosyal olarak empoze edilmis sinirlamalara kars1 daima diyalogun
yenilenmesini ve sosyal formlarin doniismesini saglayacak bir direnis¢i bir 6zne olacaktir®®.
Foucault, -1983 yilinda Gérard Raulet ile yaptig1 goriismede bir iktidar teorisyeni olmadigini
one siirse de®”- baskici bir iktidarin olusturacagi yigm toplumdan kurtulusun yine bu

toplumda yetismis olan direnisci bir 6zne olacagini diisiiniir.

% Veli Urhan, Foucault / Fikir Mimarlari — 24, (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), s.82.

% Orhan Tekelioglu, Foucault Sosyolojisi, (Bursa: Alfa Aktiiel Kitabevi, 2003), s.173.

%7 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, (istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2017), 5.99.

%8 Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), s.103-105.
% Michel Foucault, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik, (Istanbul: Birey Yayincilik, 2001), s.46.
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“Iktidar, bir sey ya da bir kendilik degildir, iktidar bir pratiktir; benzeri bicimde,
direnis de bir sey degil, iktidar-miicadeleler gibi ikili bir tezahiirii olan bir iliski

icindeki bir pratiktir'.

Foucault’ya gore biyo-iktidarin iyi igleyebilmesi icin bir karsit nesne gerekir bu da biyo-
iktidarin varligina siir koyan oliimdiir. Biyo-iktidar bireyin yasamini sik1 bir denetim altinda
tutar ve 6liim bu denetimi sifirlayan bir alan olusturarak karsit nesneyi olusturur'®'. Oliim,
biyo-iktidarla birlikte iktidarin etki alanin1 belirleyen bir seye déniismiistiir. Ciinkii “Zktidar,
bedenle kullandigi nesne arasindaki temasin tiim yiizeyine sizmis bulunmaktadir, onlari

22102

birbirine baglamaktadi”'%2. Tktidarin dokunamadig: tek alan -karsit nesne- dliimdiir.

Beden, otoritenin ya da iktidarin denetimi altinda bir iliskiler ag1 icin iiretilir. Ozne iktidarin
kurumlarinin normlarimi kendi kendine takip etmeye basladiginda iktidarin insa ettigi bir
nesneye doniismiistiir. Oznenin icine niifuz eden iktidar, bedeni hem bireysel hem de
toplumsal olarak baski altina almistir. Foucault da bu diizen i¢inde iktidarin iligki bigimlerini

anlamak amaciyla biyo-politika ve biyo-iktidar kavramlarini kullanir.

100 Judith Revel, Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, (istanbul: Otonom Yayincilik, 2006), s.127.

101 Orhan Tekelioglu, Foucault Sosyolojisi, (Bursa: Alfa Aktiiel Kitabevi, 2003), s.

12 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.231.
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IKINCi BOLUM
SUCUN ARKEOLOJISI

2.1. Yasanin Arkeolojisi

Bu ¢alismanin baglig altinda yasa kavramini, bu kavramin zaman igerisinde nasil degisiklige
ugradigini, yasanin sugun olusumundaki payini ve Michel Foucault’nun yasa kavramini nasil
yorumladigini ele alacagiz. Bu kontekstte doga yasasi kavrami ile baslayip moderniteye gecis

ile yasa kavraminin degisiminin izini siirmeye ¢alisacagiz.

Hukuk dedigimizde normatif bir sistemin tamamin1 kastediyoruz: Hukuk ihtiyag
duyuldugunda normlar1 degistirmek ve uygulamak adina kurumlara sahip olan ve normlari
karsilikli olarak birbiriyle irtibatlandiran sistemdir!®®. “Hukuk kurallari ve kategorileri
toplumun nasil olmasi gerektigini belirler, en temel haliyle, ahlaki diizenin kamusal ifade

formlaridur”!%

. Hukukun amac1 bir anlamda toplumsal iligkileri diizenlemektir. ... hukuk
toplumun sesini, yani toplumun insanlarin davramslariyla ilgili kararlarini ifade eden
standartlarint yansitr”'%°. Yasa da bu sistem iginde hukukun bir pargasidir. Bauman bu

ylizden Yasa Koyucular ve Yorumcular’da

“Tipki bakimsiz bir tarlayr yabani otlarin sardigr ve boyle bir tarlanin toprak
sahibine ¢ok az sey verebilecegi gibi, insan yasami ve davranisi, kabul edilemez
ve toplumsal diizene zararl sekillere biiriinmesin diye bicimlendirilmesi gereken

bir sey olarak goriiliiyordu % diyordu.

Yasay1r insan yasami iizerindeki denetim olarak aciklayabiliriz. Anarsiyi engellemek
amaciyla adalet idealini esas alarak yurttaglar i¢in toplumsal uyumu saglayan bir kurgunun

sinirlarint olusturmaktir. “Insanlar acili sonuglar: engellemek icin olmadigi miiddetce,

2107

kanunlara sebebini sorgulamadan aliskanlik geregi uyarlar”'®’. Yasanin insan vicdani i¢in

103 Joseph Raz, Otorite ile Yorum Arasinda Hukukun Dogasi, (Ankara: Fol Kitap, 2022), s.61.
104 Fernanda Pirie, Hukuk Antropolojisi -Kabile, Kadi, Yargig-, (Ankara: Fol Kitap, 2022), s.22.
105 Joseph Raz, Otorite ile Yorum Arasinda Hukukun Dogas1, (Ankara: Fol Kitap, 2022), s.141.
106 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2018), s.115.
197 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Fol Kitap, 2020), s.57.
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ac1 verici bir sonucu yoksa halk yasaya uymay1 bir aligkanlik haline getirir. Bu anlamda

hukuk aslinda toplumun onayladig1 yasam big¢imini bireylere sunar.

2.1.1. Dogal Hukuk

Yasa, temelde bir insanin nasil yasayacagini tanimlayan toplumsal sézlesmedir. Dogal yasa
oziinde bir akil yasasi olmakla birlikte bu akil, ilahi kokenli bir akildir'®. Bundan dolay1 da
pozitif hukuktan farklidir. Dogal hukuk diisiincesi Ronesans ile kesfedilmis degildir; Antik
Yunan’dan beri varligin siirdiirmektedir. Roma Hukuku’nda da 6énemli bir rol oynamistir.

17. ve 18. yiizyillarda evrensel olarak kabul gérmiistiir'®.

“DOGA YASASI, lex naturalis akilla bulunan ve insanin kendi hayati icin zararl
veya hayatini koruma yollarint azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan veya

insamin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diistindiigii bir iilke veya genel

kuraldir™ 19,

Hobbes’a gore genel bir giiciin (devlet gibi) olmadig1 yerde yasa olmaz. insani1 yasaya, genel
bir giice yonelten ilk sey de 6liim korkusudur. Ciinkii herkes her istedigini yapma hakkina
sahip oldugu siirece insanlik savas durumundan ¢ikamayacaktir. Hobbes’a gore doga yasalari
boyle ortaya cikmistir!'!. “Deviet olmadikca, herkes herkese karsi daima savas
halindedir”''2. Insanin kendini koruma i¢giidiisii onu doga yasasi temasi altinda bir toplumsal
sOzlesme yapmaya itmistir. Bu acidan Peter Berger insan diinyasinin varolusu itibariyle
tamamlanmamuis, agik uglu, belirsizliklerle dolu oldugunu ve kendi deneyim ve se¢imleriyle

113 Isleyisinin temel prensibi olarak doga yasasi insan

bicimlendirilmesi gerektigini 6ne siirer
diinyasimin bir parcasidir. Insan aktiviteleri araciligiyla doga yasalar ile etkilesim icinde

kurar kendi diinyasini. S6z konusu aktiviteleri giivence altina alabilmek i¢in de devlet

108 Miroslav Vacura, “Three Concepts of Natural Law”, Philosophy and Society, 33/3 (2022): 5.609.

109 A. G. Chloros, “What Is Natural Law?”, The Modern Law Review, 21/6 (1958) 5.609-610.

110 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve Kudreti, (Istanbul: Yapi
Kredi Yaynlari, 2016), s.103-104.

1A ge,5.101-103.

112 A ge,s.101.

113 Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, (Istanbul: insan Yayinlar1,1993), s.31.
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kurumuna ihtiya¢ duyar. Kisacas1t Hobbes’a gore insan kendi diinyasin1 emniyette ve huzur

icinde diizenleyebilmesi devlet kurumunun varligina baglhdir.

Doga yasalart Hobbes’a gore uyum saglamak, kimseyi asagilamamak, minnettarlik
gostermek gibi degerlerden olustugu i¢in ebedidir; bunlar hi¢bir zaman kanuna aykiri

114

kilinamayacak degerlerdir''*. Hobbes i¢in doga yasalarinin ahlaki degerlerden olustugunu

sOyleyebiliriz. Yani aslinda dogal hukuk felsefi a priorilere - erdemlere dayanmaktadir.

Bir diger dogal hukuk diisiiniirii Jean-Jacques Rousseau ise miilkiyet kavrami ile dogal
yasamdan ¢ikildigin1 savunur. Miilkiyetin ortaya ¢ikisi insanda miilkiyetini koruma
giidiistinli de ortaya ¢ikarmistir ve bu da beraberinde genel iradeyi getirmistir. Rousseau,
genel iradenin bir biitlinliik sagladigini ve bu biitiine de varlik ve yasam veren toplum
sOzlesmesinin yasama ile hareket ve sisteme sahip oldugunu diislinlir. Ona gore adaletin
kaynagi Tanri’dir ancak biz insanlar adaleti Tanr1 kadar yiiksekten alamayacagimiz igin
yasalara ihtiya¢ duyariz. Ayrica ona gore toreleri ayr1 olan toplumlar ayni yasalarla
yonetilemez. Rousseau yasayr toplum halinde birlesmenin kosullar1 olarak goriir!!®,
“Yasalara boyun egen halk, onlari koyan halkin kendisi olmalidir''S. Her toplumun yasal
ihtiyaclarmin farkli olduguna vurgu yapar Rousseau. Toplumdan topluma degisen
gelenekler, ananeler, ¢ag, kiiltiir yasalar1 da degistirir. Cilinkii toplum diizenini saglamak igin
toplumun degerlerini ve ihtiyaglarimi takip etmek gerekir. Aksi takdirde yasamimizi

diizenlemeye yarayan yasalar toplum i¢in bir sey ifade etmez ve anarsi kaginilmaz olur.

Nesnelligi sebebi ile pozitif hukukun evrensel oldugu varsayilir. Ancak her toplulugun
kurdugu gerceklik farklidir. Bu nedenle de yasalar1 da degisiklik gdsterir. Bir toplumun
dogrusu bir baska toplum i¢in yanlis olabilir. Seriat ile yonetilen Afganistan ve Pakistan gibi

iilkelerde cokeslilik yasal iken niifusunun c¢ogunlugu Miisliiman olsa da sekiiler olan

114 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve Kudreti, (Istanbul: Yapi
Kredi Yaynlari, 2016), s.119-124.

115 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020), s.18-32.
* TCK Madde 230 — (1) Evli olmasina ragmen, baskasiyla evlenme islemi yaptiran kisi, alt1 aydan iki y1la kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kendisi evli olmamakla birlikte, evli oldugunu bildigi bir kimse ile evlilik islemi yaptiran kisi de yukaridaki
fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

116 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2020), s.36.
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iilkemizde cokeslilik yasalara aykiridir, su¢ kabul edilir*. Bir baska Ornek olarak da
Singapur’da sakiz satmak ya da ¢ignemek tamamen yasagini verebiliriz. Amerika Birlesik
Devletleri’nin 1srart ile tibbi amagh (nikotin sakizi gibi) sakizlar serbest birakilmis olsa dahi

117

sakiz ¢ignemenin hala cezasi var''’. Bu gibi yasaklar nedeniyle yasalar kalic1 ve evrensel

olamaz. Bu durum toplumlardaki deger farkliliklarindan kaynaklanir.

Jean-Jacques Rousseau, yasa koyma isinin en yiiksek olgunluga ulasabilmesi i¢in yurttagin
tek basma bir hig, biitiin i¢cinde diger yurttaslarla birlik i¢inde elde ettigi giiclin biitiin
bireylerin dogal giiciine esit ya da ondan iistlin olmas1 gerektigini sdyler. Bu sayede insanin
birey olarak dogal giicilinii kaybetmesi kurumlarin daha da saglamlagmasi anlamina gelir.

Ciinkii bireyin kurumsal araci ile saglanan giiciinden baska bir seyi kalmaz'!®

. Kurumlar,
bireyin giiclinii destekleyerek onu devlet otoritesi karsisinda yalnizliga mahkiim etmez.

Yurttas ile iktidar arasinda bir tampon gorevi goriir.

Kant ile birlikte doga yasasi, pozitif hukuka ahlaki bir zemin saglayan bir deger alanina
doniigmiistiir. Bdylece modern hukuk, pozitivist niteliklerin karakteristik 6zelliklerini
sergilemeye baglamistir. Doga yasalarinin dogada hazir bulunan zorunluluklar olmadiginm
insan aklinin belirlenimleri oldugunu sdyler. Doga yasalarinin temeli “iyiyi isteme” iken
pozitif hukukun temeli nesneldir ve yasa artik eylemi bir 6dev haline getirir ki bu da pozitif
hukukun yasa koyucunun iradesinden dogdugunu gosterir. Yurttaglik da pozitif hukukun
yasalart ile hayatimiza girer!'!®. Bu noktada kadim olan dogal hukuk, pozitif hukuk i¢in 6rnek

alinacak bir ideal olarak goriilebilir.

Foucault’ya gore dogal hukuk insan aklinin buyrugu iken pozitif hukuk toplumsal iligkilerin

tirtiintidiir'?°. “... Kant’a gore pratik akil yalnizca kendi kendine degil, ayni zamanda baska

iradelere de yasa koyabilme, es deyisle “Odev verme” yetisine sahiptir ve bu yeti hukuku var

17 Mark Tushnet, Otoriter Anayasacilik, (Ankara: Astana Yayinlari, 2020), s.19-20.

18 A ge,s.38.

119 Toros Giines Esgiin, “Kantn Hukuk Ogretisinde Yurttaglik Durumuna Gegis ve Izin Verici Yasanin
Olanaklar1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 23, (2017), s.148.

120 Yasemin Isiktag, “Yeni Kantcr Istanbul Okulu”, 1. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, der., Fethi
Gedikli, (istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2014), s.521.
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eder”'*'. Doga durumunda kisilerin karsilikli 6dev verme anlayisi otoriteye gegerlilik

verir'22,

2.1.2. Foucault ve Yasa

Foucault 6nceki dogal hukuk teorisyenlerinin aksine bir yol izler. Doga yasalarini elestirirken
oncelikle bir iktidar tanim1 yapilmadan iktidardan ve iktidar iligkilerinden bahsedildigini ileri
siirer. Onceden varsayilmis a priori bir iktidar metasina ragmen iktidar teorisinin yoklugunu
elestirir. Ona gore iktidari, iktidar iliskilerini yasandigi ani, kosullar1 ve {iretim aracglarini
inceleyerek anlayabiliriz. Toplum sozlesmesi teorilerinde iktidar net bir sekilde ortaya
koyulmadig i¢in iktidar iligkilerini de ¢6ziimlemek miimkiin degildir. Ciinkii iktidarin neyle

neyin arasinda oldugunu, hangi kosullara baglandigini bilemeyiz!%.

Foucault iktidar
kavramini degil, iktidar iligkilerini ¢6ziimlemenin 6nemli olduguna inandig1 i¢in dogal hukuk

teorilerindeki egemenin/iktidarin soyutlugu onu rahatsiz etmistir.

Toplum sézlesmelerinin kamu hukuku i¢in genel ilkeleri belirlemekten ileriye gidemedigini
diistiniir'®*. Yani Foucault i¢in toplum s6zlesmeleri yetersizdir. Toplum sdzlesmesi tek
basina bir halki yonetemez; daha detayli hukuki diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bauman’in
tespitinden hareketle sdylersek, yasalarin ayrintilar1 da diizenlemesi gerekir. “Mutlak iktidar,
toplumu, somiirgelestirilecek, yasalar konulacak, se¢ilmis bir oriintiide birlestirilecek bir
1ss1z toprak gibi goren bir iktidardr”'®. Ancak Aydinlanma sonrasi bilgiyi yaymak onemini
kaybetti; bilginin diizenlenmesi, yasalastirilmasi ve orgiitlenmesi onem kazandi'?®.
“Geleneksel iktidar, ilk ¢ikan dijital fotograf makineleri gibi ¢ok diisiik ¢oziiniirliikte idi:

Ayrintilara miyop kalwr. Simdiki, her tiirden ayrintiyr tespit edebilecek ¢oziiniirliik

121 Toros Giines Esgiin, “Kantn Hukuk Ogretisinde Yurttaglik Durumuna Gegis ve Izin Verici Yasanin
Olanaklar1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 23, (2017), s.143.

122 A.g.m, 5.149.

123 Kaan Atalay, “Sozlesme Teorileri”, Cogito, 70-71 (2023), 5.129.

124 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1, (istanbul: Ayrmt: Yayinlari, 2016), s.276.
125 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2018), s.38.

126 A ge,s91.
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teknolojisine sahiptir’'*’. Toplum sdzlesmesi giiniimiizde yasalara evirilerek medeni kanun,

ceza kanunu, aile kanunu gibi ayrintil1 bir yasal mevzuat seklini alir.

Foucault, hiikiimranlikta yasanin iktidarin temel belirtisi oldugunu'?® ve bu nedenle de yasa
ve hiikiimranligin kesin bir sekilde ayrilmaz oldugunu savunur. “Ortak iyi” Oziinde
hiikkiimranin, yani iktidarin yasalarma itaat etmektir. Bu nedenle “iyi” yasaya itaattir.
Hiikiimranligin ereginin temelinde de hiikiimranliga boyun egdirme vardir. Boylece yasalara
itaati saglayan sey de yasalar haline gelmisti. Clinkii yasay1 belirleyen hakikattir ve hakikati
dogru sdylem aracilifiyla belirleyen de iktidardir. Bugilin geldigimiz noktada disiplinler,
hiikiimranligin/iktidarin tiirettigi yasal sdylem olmayan bir kural sdylemi tiretmektedir. Bu
da hiikiimranlig1 insan bilimleri ile aligveris yapmaya zorlar. Boylece artik bireylerin yasami
sadece yasa ile degil, yasama araciligiyla tiretilen bir normallestirme kodu ile yonetiliyor!'?°.
Foucault’nun biyo-politika ile ifade etmek istedigi sey de budur. Dogru sdylemin ne
oldugunu yurttaglarina 6gretme gorevi de biyo-iktidara aittir. Biyo-iktidar, kurumlar
aracilif1 ile yurttaslarina neyin dogru neyin yanlis oldugunu onlar1 disiplin altina alarak
ogretir. “Sonug¢ olarak, spesifik iktidar etkileri tasiyan dogru soylemlere baglh olarak
vargulanir, hiikiim giyer, siniflandwrilir, gorevlere zorlanwr, belli bir yasama ya da olme

bicimine mahkiim ediliriz”'3°.

Foucault, hukuk sisteminin -sadece kanunlar1 degil, kanunlarin mekanizmalarini,
kurumlarini, yonetmeliklerini vs. de kastederek- tahakkiim olgusunu iktidarin i¢inde eritmek
istedigini soyler. Iktidar dogas1 geregi kotii degildir ancak sonsuzdur. iktidar1 “kendi kuralim

dayatan bir efendi” olarak tanimlayan Foucault, yasanin evrenselligini de reddeder!3!.

Hukuk, toplumlarin anlagilmasinda 6nemli bir rol oynar!32. Farkli toplumlarin yasalari zaten

degisiklik gosterirken ayni toplum i¢inde iktidarin el degistirmesi ile de kurallar yeniden

127 Engin Topuzkanamus, “Foucault'nun Diisiincesinde Hukuk ve Iktidar’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 21 (2019), 5.1842.

128 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2021), s.38-39.

129 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Segme Yazilar 1, (Istanbul: Ayrinti Yaymnlari, 2016), s.113-
114.

30 A ge,s.102.

Bl Age,s.103-312.

132 Joseph Raz, Otorite ile Yorum Arasinda Hukukun Dogasi, (Ankara: Fol Kitap, 2022), s.47.
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yazilabilir. Her bir iktidarin dogrusu ve yanlisi ve dolayisiyla normlart farkliliklar
gosterecektir. Aydinlanma diisiincesi ile birlikte dinin yerini akil aldi. Bu durumun getirisi
de modernite oldu ve mutlak iktidar yerini demokrasiye birakti. Boylece yasalar bir kere daha
degisme ihtiyact duymustur. Foucault’nun sdyledigini somutlastiracak olursak Amerika’nin
Arizona eyaletinde idam cezasi yasal iken bir baska eyaleti olan New York’da anayasaya

aykir1 bulunmustur. Bu durumda yasanin evrenselliginden bahsetmek ne kadar dogru olur?

Amerika’nin iki eyaletinde idam cezasina karsi alinan iki farkli tavrin olmasinin nedeni yasa
koyucunun ideolojik roliidiir. Yasa koyucu rolii toplumun yasa iizerinde anlasabilmesi i¢in
ortak sagduyuyu korumak adina gereklidir. Bauman’a gore “bilgi sistemleri ancak kendi
geleneklerinin “icinden” degerlendirilebilir’'**. Bu nedenle de kat1 ve kutuplagsmis bir yasa
olmamasi i¢in yasa koyucunun toplumsal vicdan1 goz ardi etmemesi gerekir. Ancak iktidar
sOylem aracilig1 ile toplumsal vicdani manipiile ederek yasalari kendi ¢ikarlarina gore

degistirebilir.

On sekizinci yiizyilin sonu ve on dokuzuncu yiizyilin baslarinda sug islemek proletarya igin
toplumsal miicadele anlamma geliyordu. Iktidar buna karsilik egitimi kullanarak okuma
yazma Ogretimi ad1 altinda bir degerler sistemini halka dayatti1'**. Burjuvanin halka dayattig
bu degerler sisteminin amaci kendi zenginliklerini korumakti. Hristiyanlik kampanyalari ile
is¢i siifin1 ayn1 zamanda ahlaki bir 6zne haline getirdiler. Suga egilimliler grubunun halk
icin de tehlikeli bir grup olduguna onlar1 ikna ederek zenginliklerini koruma altina aldilar.
Foucault gazetelerdeki giinliik haberlerin, cinayet hikayelerinin ve hatta polisiye edebiyatin
dogusunun da burjuvazinin zenginligini koruma amacindan kaynaklandigini sdyler!>.
“Hukuk, siyasettir: Aslinda, siyasi nedenlerle ve siyasi iktidar: temelinde, hukuk diye

adlandirdig1 seyi tammlayan burjuvazidir’'3°.

Foucault’ya gore yasa bazilar1 i¢in yapilir ve baskalarma yoneliktir; ilke olarak tim

yurttaslar1 bir seylere zorlayan yasa, 6zlinde en kalabalik ve cahil kesime hitap eder. Yasa

133 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2018), s.11.

134 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma: Segme Yazilar 3, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), 5.301.
135 Michel Foucault, Iktidarm Gézii: Segme Yazilar 4, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), 5.25-26.
136 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma: Segme Yazilar 3, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.159.
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gerek diliyle gerek uygulamastyla sinifsal farklilik i¢indedir. Bir sinifin diger sinifa ¢ektigi

nutuk olarak tanimlar Foucault. Bu iki sinifin fikirleri ya da kelimeleri ayni degildir!3”.

Bauman’a gore modern iktidarin istedigi sey aslinda yasama sanatinda devletin uzmanliginin
kabul edilmesiydi. Bunun en uygun yolu da yasa yapmaktir. Modernitenin erken
zamanlarinda geleneksel gozetim tekniklerinin ¢okmesiyle birlikte bu gorevi yerine getirecek
yeni bir erk gerekiyordu. Devlet bu noktada devreye girerek yeni bir yasa ile bir efendiye ya
da miilkiyete sahip olmay1 normallestirdi. Bauman yeni yasanin 6zellikle efendisiz insanlar1
daha goriiniir kilma arac1 olarak kullamldigini diisiiniir. insan aklinin en {istiin otorite
olduguna inanan Bauman’a gore yasa yapmak entelektiielin isidir. Ancak modern diinya
entelektiielin yasa koyucu olmasi igin uygun bir yer degildir'*®. Entelektiiel belli goriisleri ve
degerleri olan kisidir. Ancak giliniimiizde bu degerler 6nemini yitirmistir. Postmodernitenin
dogmalar1 reddi de entelektiielin goriislerinin Gnemini yitirmesiyle sonuglanmistir.
Postmodernite biitiin goriislere esit derecede yakindir, mutlak bir dogrunun varligina
inanmaz ve bu nedenle dogmalar yerine yorumlar 6n plana ¢ikar. Bu durum kendi
degerlerinin keskin sinirlar1 i¢inde yasayan entelektiiellerin ¢agdas diinyadaki miicadelelerini

zorlagtirir.

Toplumsal degerleri belirleyen artik entelektiiel degil, pazar mekanizmasi haline gelmistir.
Kapitalizmin geligsmesi biitiin diinyanin bir pazar yerine doniismesine sebep olmustur.
Bununla birlikte artan arz ve talepler de karsilanmaya baslamistir ve hatta biitiin bireyler
pazar mekanizmasinin i¢ine katabilmek ve bdylece pazar payin1 genisletmek icin farkliliklar
ozellikle destekler. Ornegin bir zamanlar miizik dinlemek icin tek tip standart kulaklik
iiretimi yapilirken artik toplum i¢indeki biitiin kesimlere hitap etmek i¢in kedi kulaklari olan
1siklart yanip sonen kulakliklar gibi farkli tasarimlara sahip modeller iiretilmeye baslanmistir.
Biitlin bunlar g6z oniine alindiginda entelektiielin bakis agis1 bu diinyaya uyum saglamak i¢in

daha dar kalmis ve yasa koyucu rolii de yorumcuya devrolmustur. Bauman bu konuda

137 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, 2019), 5.399-400.
138 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2018), 5.48-57.
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kendini soyle ifade eder: “Cagdas diinya, yasa koyucular olarak entelektiieller igin uygun bir

1139

ver degildir... ve devam eder;

“Degerler tiiketim mallarimin niteliklerine doniistiiriilmiis, ve bunun disinda
onemsiz hale getirilmistir. Bu nedenle artik yargi¢lik, goriis olusturma, degerleri
dogrulama roliinii iistlenen pazar mekanizmasidir. Entelektiieller yine

yurtlarindan olmustur™'%,

Michel Foucault da onunla ayn1 fikirdedir diyebiliriz: “Entelektiielin siyasi partinin oteki
beni, ikizi ve ayni zamanda kandirmacasi olarak faaliyet gostermesini reddediyorum™'*!.
Ona gore entelektiielin rolii bilginin, hakikatin, sOylemin olusturdugu diizende iktidar
bicimlerinin nesnesi ve aracilarina karsi miicadele etmektir. Bunu da yaparken entelektiielin
drnegin isciyi bilinglendirmesini beklemez Foucault. Is¢i zaten o carkin iginde oldugu icin
bilin¢lidir. Halkin hizmetindeki entelektiielin yapmasi gereken bu bilgiyi enformasyon
sistemine girmesi ve is¢inin iginde oldugu ¢arktan haberi olmayanlar1 haberdar etmektir!4?.
Entelektiielin misyonu bireyleri kendi kaliplart icine sikistirmaya calisan iktidara karsi

direniste enformasyon yaymaktir. Oysa yasa koyucu iktidarin diizenini korumak ve devam

ettirmek arzusundadir. Bu nedenle de entelektiiel yasa koyucu olamaz.

Foucault’nun entelektiieli Bauman’in yorumcusu mudur? Tam olarak Oyle diyemesek de
Foucault’nun entelektiieli yasa koyucu bir yetkili gibi degil; yurttas i¢in, yurttagin sorunlarini

yaymak i¢in bir araci olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir.

Kant’a gore halk yasa kurucu giictlir ancak egemen yasa koruyucu oldugu i¢in hukukun

Gistiinliglinii sahsi olarak temsil eder ve yamilmazdir'*. Foucault ise siyaset teorisinin

144

hiikiimranin kisiligine saplanip kaldigini sdyler'**. Kant’in aksine egemeni -mevcut iktidari-

22145

sorgular. Ona gore “kralin kafasini ucurmamiz gerekiyor” *. Kant, hukukun {istlinliigiinii

139 A.ge,s.147.

140 A g.e,5.150.

141 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1, (istanbul: Ayrmt: Yayinlari, 2016), s.305.
12 A ge,5.31-41-42.

143 Toros Giines Esgiin, “Kantin Hukuk Ogretisinde Yurttaghik Durumuna Gegis ve Izin Verici Yasanin
Olanaklar1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 23, (2017), s.152

144 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), s.71.

145 Age,s.71.
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ve dolayisiyla egemeni savunurken Foucault bu siyaset teorisinin degismesi gerektigini ileri
stirer. Foucault’nun degisimi savunmasinin nedeni iktidarin bireyleri denetim altinda tutmak
icin kurumlar1 kullanmasidir. Kurumlar Fransiz Devrimi’nden 6nce iktidarin bireye baskisin
yumusatan bir misyonu vardi. Birey i¢in destekleyici bir kuvvet idi. Ancak giiniimiizde
kurumlar 6zne imalat1 araci olarak bireye baski yapmaktadir. “Hukukgular veya filozoflar
toplumsal biinyenin ingasi veya yeniden insast i¢in antlasmada ilkel bir model ararlarken,
askerler ve onlarla birlikte disiplin teknisyenleri, bedenin bireysel ve ortaklasa olarak baski

altina alinmasina yonelik usuller yoguruyorlardr™'*°.

Kurumlar aracilig1 ile iktidarin yurttaglarina asiladigi disiplin bireyi liretir hale gelmistir.
Boylece bireyler 6zgiin Ozelliklerini kaybettigi icin homojenlesmis bir toplum ortaya
cikmistir. Foucault buradan hareketle egitim kurumlar1 ve hapishane arasinda yapisal bir
0zdeslik oldugundan bahseder. Her iki kurumda 6zlinde iktidarin sdylemini yaymay1

amaclayan bir disiplin kurumudur. Bunu sdyleyen tek kisi Foucault da degildir.

Bauman’a gore de egitim “... tiim toplumsal kurumlarin bir islevi, giinliik yasamin bir yonii,
toplumu Aklin sesine gore tasarlamamin getirdigi biitiinciil bir etkiydi”'*" der ve fikirlerini
sOyle aciklamaya devam eder: “Egitim fikri, devletin yurttaslarini bi¢imlendirme ve onlarin
davranislarina yon verme hakkini ve édevini gosteriyordu. Yonetilen bir toplum kavramini
ve uygulamasim gosteriyordu”'*8. Smav da egitim sistemi i¢indeki iktidar oyununun bir
pargasidir. Ogretmen sinav sistemini kullanarak dgrenciler {izerinde bir bilgi alan1 kurar ve
yine sOylem ile disiplini 6grencinin ruhunu isler. Smnav ayn1 zamanda belgesi de olan bir
kayit sistemidir. Foucault, sinav sisteminin her bir 6zneyi hem enformasyon sahibi olmak
icin hem de iktidarin kendi ydnetimi altina almasi i¢in bir se¢enek haline getirdigini

149

diisiiniiyordu'*®. Oznenin fiiretilmesini saglayan bir sistem gelistirilmistir. ~Gelecegin

Ogretmeni de yasa koyucusu da bu bilgi alan1 yani iktidarin izin verdigi alan i¢inde yetisir.

146 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.253.

147 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2018), s.86.

18 A ge,s.87.

149 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.283.
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“Birey iktidarin bir etmenidir ve ayni zamanda, bir etmeni oldugu ol¢iide de onun aracisidir:

iktidar, olusturdugu bireyden gegis yapar™'>°.

“Disiplin, artik yalnizca bedenleri dagitmak, onlardan zamani ¢ekip almak ve bunu birikimli
hale getirmekten ibaret olmayip; etkin bir aygit elde edebilmek icin giicleri
birlestirmektir”!>!. S6z konusu etkin aygit 6znedir. Disiplin kurumlari bir fabrika gibi seri
iiretim yaparak 6zne imal etmektedir. Bunu yaparken de yasalar1 kullanarak kendini hakli
gosterir. Foucault’ya goére bireyler yasanin beraberinde getirdigi gozetim ve denetleme

mekanizmalar1 i¢inde kontrol altinda tutulur.

Kurumlar insanlar i¢in bir gozlem, kayit ve terbiye aygitidir; normun iktidaridir. Disiplin ile
Oznenin en derinine kadar isleyip iktidar mekanizmasini ve sdylemini yaymak i¢in kurumlari
kullanir. Birey artik kurumlarin ve dolayistyla iktidarin teknolojisi olan disiplin tarafindan
iretilmis bir gerceklikten ibarettir. Boylece siirekli ve daimi bir gézetim ile hig¢bir alan
karanlikta kalmaz ve iktidar her an her yerde var olur!>2. Foucault artik bir norm toplumuna

dontistiglimiizden bahseder: Yasanin iktidara gittikge daha ¢ok dahil oldugu bir toplum!>3,

Foucault yasal olan ile yasak olana karar veren hukuku iktidara ait olan soyut bir aygit olarak
gordiigiinii ifade eder'. “Yasalar tuzaktir: kesinlikle iktidar simrlart degil, iktidar
araglaridir; adaleti egemen kilma yolu degil, ¢ikarlara hizmet ettirme yoludur”'>®. Yasa
koyucu da iktidar olandir. Yasa koyucu yasanin degerlerini neye gore belirler? Bu zaman
icerisinde cagdan caga farkliliklar gosterir ancak her zaman yasa ile ahlak arasinda bir
baglant1 olmasi gerektigini sdyleyenler olmustur. Ciinkii yasa toplumun adalet duygusunu
doyurmas1 gereken bir aygittir. Foucault’ya gore yasa sistemi izin verilen ile yasaklanan
arasinda paylagimi saglayan bir sistemdir; yasak edim ile cezanin birlesmesidir!>®. Yasalara

uymamak da yurttagin hakkidir ancak Foucault’ya gore bu durum toplumdan kopus degil,

150 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2021), s.43.

151 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.246.

152 A g.e, 5.260.

153 Michel Foucault, Iktidarm Gézii: Segme Yazilar 4, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.77.

154 A.ge,s.161.

155 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2021), s.116.

156 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collegé De France Dersleri (1977-1978), (istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), s.7.

43



157

disiplinsizliktir>’. Bu durumun sonucunda da sug¢ ortaya ¢ikar. Simdi Foucault’nun sugun

arkeolojisi hakkindaki diisiincelerini ele almakta yarar var.

2.2. Sucun Arkeolojisi

Her tarif ya da tanim bir sinir ¢gekme girisimidir. Su¢ kavramini tarif etmek de olsa olsa bir
girisim olabilir. Zira sug, kisaca sosyal sapma olarak tanimlayabilecegimiz ancak aslinda
detayli bir incelemeyi hak eden bir kavramdir. Bir davranisin su¢ olarak
degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu davranigin yasalara ve hukuka aykir1 olmas1 gerekir.
Bu boliimde sug hakkindaki tanim ve tarifleri vermek yerine Foucault’nun su¢ tanimini, onun
psikiyatri ile iligkisini degerlendirerek Michel Foucault’nun tehlikeli birey kavramini ve

Pierre Riviere davasini nasil ele aldigindan bahsedecegiz.

“Insamin istek ve duygulari kendi baslarina giinah degildir. Onlar yasaklayan
bir yasanin varligini 6greninceye kadar, bu duygulardan kaynaklanan eylemler
de giinah degildir. Boyle yasalar yapilincaya kadar onlart bilmek miimkiin
degildir; onlari yapacak kisi iizerinde bir anlasma saglamadigi siirece de hi¢bir

yasa yapilamaz">8,

Toplumsal degerler ve yasalar ¢ergevesinde su¢ olarak tanimlanan davranislar degisiklik
gosterir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde suc¢ kelimesinin ilk anlami “Torelere, ahlak
kurallarina aykirt davranig,” iken ikinci anlami “Yasalara aykirt davranis; ciiriim,” olarak
ifade edilmektedir'>®. Bu tanim yasalarin toplumsal sagduyu ve vicdan gdz Oniinde

bulundurularak kararlastirildigini gésteren énemli bir imdir.

Teolojik olarak da baktigimizda sug, giinah ile esdegerdir. Tanr1’ya, Tanri’nin buyruklarina
kars1 gelmek gilinahtir. Bu agidan dinler de tipki pozitif yasalar gibi insan hayatini
diizenlemeye yoneliktir; dolayisiyla insanlarin birbirine karsi isledikleri su¢lar1 da taniyarak

ve tanimlayarak bu suglarin cezalarinin dini mesruiyetlerini i¢lerinde tasirlar. Bir sugun

157 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.422.

158 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve Kudreti, (istanbul: Yapi
Kredi Yaynlari, 2016), s.102.

159 «Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri”, son giincelleme 16 Nisan 2024, https:/sozluk.gov.tr/
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karsilig1 olarak ‘géze g6z’ yani ‘kisasa kisas’ yaklasim Hristiyanlik, islam ve Yahudilik i¢in

ortak bir degerdir diyebiliriz.

Din kisinin davraniglarinda ‘kasit’ ararken pozitif yasa ¢ercevesinde kisinin kasitli hareket
etmesine gerek yoktur. Kasit, modern yasalar dogrultusunda hafifletici neden olarak
goriilebilir ancak hatalar ya da ihmal sonucu gerceklesen eylem de sug olarak degerlendirilir

ve cezalandirilir.

Modern yasalar s6z konusu oldugunda adalet sisteminin yetkili birimi mahkemelerdir.
Hristiyan teolojisinde adaletin saglayicis1 Tanri’nin diinyadaki temsilci kurumlaridir -ki bu
Ortagag Avrupa’sinda kilise engizisyonu olarak somutlagmistir-. Yahudi inancinda ise
“Intikam benimdir,” diyen bir Tanr1 séz konusudur'®. Dolayisiyla Yahudilik’te (Tevrat) de
Islam’daki (Kuran-1 Kerim) gibi adaletin temeli kutsal kitaplara yani Tanr1’nin buyruklarina

dayandirilir.

Teolojik olarak kisinin suglarindan yani giinahlarindan arinmasi da miimkiindiir. Hristiyanlar
icin bu yollardan birisi glinah ¢ikarmadir. Hristiyan kisi rahibe glinahlarini itiraf eder ve rahip
karsisindaki kisiyi Tanr1 adina bagislar. Yahudilik’te bir sugtan kurtulmak i¢in Tanr1 sahit
tutulabilir ancak yalan yere yapilmigsa bu Tanr1’y1 suga ortak etmek olarak degerlendirilir ve
yine bir sug olarak kabul edilir'®'. Ayn1 zamanda Yahudilik’te Islam diniyle benzer olarak
tovbe etme eylemi vardir. Tovbe etme kisinin kendi 6zelinde eylemlerinden duydugu
pismanlig1 Tanr1’ya higbir aract olmadan aktarmasidir. Giiniimiizde 6nemini kaybeden din
dolayisiyla su¢ ve cezanin dini mesruiyetini saglama ihtiyaci hiimanist degerler ile pozitif
yasa ¢er¢evesinde mesru kilma ihtiyacina donligmiistiir. Aydinlanma ile hiimanist degerlerin
yasalara iglemesi sugun cezasi olarak kisasa kisas, idam gibi cezalar tamamen yok olmasa da

azalmis yerini hapis cezasina birakmustir.

Yasa ya da kural 6zlinde insanlara belli bir seyi yapma ya da yapmama sebebi verir. Bu da

celigkili bir konu hakkinda tartismanin yerini hukuk kurallarinin almasiyla sonuglanir!62,

160 Adriano Prosperi, Crime And Forgiveness: Christianizing Execution in Medieval Europe, gev., Jeremy
Carden, (London: The Belknap Press of Harvard University Press, 2020), s.2-14.

161 Seyyar Suleymanov, “Tevrat’taki Emir ve Yasaklarin Tespit ve Tahlili”, Yiiksek Lisans, Bursa Uludag
Universitesi, 2008, s.103.

162 Joseph Raz, Otorite ile Yorum Arasinda Hukukun Dogas1, (Ankara: Fol Kitap, 2022), s.151-152.
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Hukuk kurallarinin keskin sinirlar1 sayesinde 6zne tartisilan konu hakkinda yasal olarak nasil
bir tavir almas1 gerektigini bilir ve tartisma da boylece sonuglanir. Hatta bazi durumlarda
tartismanin ¢ikmasina bile engel olur. S6z konusu durum hukuk kurallarinin sinirlarini
astyorsa gerceklestirilen davranis sug olarak tanimlanir. Boylece sugun ne oldugunu yasanin
sinirlart belirler. Bu nedenle de yasa olmadan su¢ olmaz ve dolayisiyla sugu belirleyen

aslinda yasa koyucudur.

Yasal anlamda eylemin yasalar kapsaminda su¢ tanimina uygun olmasi, kusurlu irade ve
hukuk, sugun kurucu unsurlaridir. Hukuku kontrol edenler sucluyu da belirleme giiciine

sahiptir!®®

. Bir eylemin sug¢ olarak taninmasi i¢in hukuka ihtiya¢ vardir. Toplumsal kurgu
hukuk tizerinden olusturuldugu igin bir toplumdaki su¢ da yine hukuk {izerinden okunur.
Hukuku kontrol etme giiciinii elinde tutan iktidar, ideolojileri dogrultusunda hangi eylemin
su¢ hangi eylemin yasal oldugunu belirleme giiciinii elinde tutar. “Su¢ ya da cezai ihlal, siyasi
iktidarin yasama kanadi tarafindan bir toplumun icinde ozellikle olusturulan medeni

yasadan kopmadir”'®4,

“Suc asil kurbanin disinda, hiikiimdara da saldirmaktadir; ona kisisel olarak saldirmaktadur,
¢linkii yasa hiikiimdarin iradesi olarak gecerlidir; ona fizik olarak saldirmaktadir, ¢iinkii
yasamn giicti hiikiimdarin giiciidiir”'%. Clinkii yasanin kaynagi hiikiimdardir. Bu nedenle de
hiikiimdarin su¢a miidahalesi hakemlik yapma amacindan ¢ok ona saldirana karsilik verme
amaci tasir. Suglu hiikiimdarin diigmanidir ¢ilinkii her su¢ bir anlamda yasaya karsi
isyandir'®®, Hiikiimdar, yasa-koyucu olmasa bile yasa-koyucu, hiikiimdarin destegini tasir.
Hiikiimdarin onaylamadigi bir sey yasalasamaz. Birey, yurttas olarak uymay1 kabul ettigi
yasa ile bir anlamda hiikiimdarin uygun gordiigii hayat tarzin1 yasamay1 da kabul eder.
Dolayistyla yasanin digina ¢iktiginda ya da ona karst geldiginde hiikiimdara ya da egemene

kars1 gelmis olur.

163D, Ali Arslan, “Insan, Toplum ve Sug”, Sug Sosyolojisi, haz., Yasar Erjem, Canakkale: Paradigma Akademi,
2020, s.24.

164 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma: Segme Yazilar 3, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), 5.219.

195 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.91.

166 A g.e,5.62-91-92.
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Suglu, sdzlesmeyi bozarak toplumsal bir karigikliga sebep oldugu i¢in bir i¢ diismandir'®’.

Sug eylemleri -daha acik bir ifadeyle- bir baska bireyin ya da toplumun hak ve 6zgiirliiklerine
saldirt olarak da gortilebilir. Yasayi ihlal eden kisi toplumun normlarina ve degerlerine zarar
vermek isteyen kisidir. “Sug eylemleri sivillere ve topluma kasitli olarak yoneltilmis yasa dis

168 Toplumsal huzur ve diizeni korumak adina da yasayi ihlal etmis olan suglu

saldirilardir
sosyal cezayla karsi karsiya kalir ve bir i¢ diisman olarak toplum dismna itilir. Toplum
diizenini saglayan asil sey hukuktur ve “Su¢lu, hukukun disindadir; hukuku ihlal etmistir,
eylemi hukuk disidir”'%°. Birey, hukukun diginda hareket edebilir ancak bu onu suglu

konumuna diisiiriir ve toplumsal s6zlesmenin ceza kanunu ile yiizlesir.

Michel Foucault, su¢ tanim1 yaparken Victor Hugo’nun Sefiller kitabindan bir alint1 yapar:

2170 Sugun halkin yoksul kesimi ile

“Sug, “asagidan gelen bir hiikiimet darbesidir
0zdeslestiginden bahseder. Yani sug, belli bir sinifa -toplumsal diizenin alt tabakasina- 6zgii
bir olgu olmaya indirgenmistir. Toplumun dezavantajli bir konuma mensup olan kesimi ile
daha varlikl1 ya da ayricalikli kesimine mensup olan bireyler arasinda sinifsal bir ayrim var
goziiyle bakmaktadir. Varlikli ya da ayricalikli kesim sugtan ve medyadan kolaylikla
kurtulurken yoksul kesim igin isler dyle yiirlimez!”!. Birey bu sinifa dahil oldugu igin toplum
icinde bir yabanc1 haline geldiginde suclu olunuyor, diyor Foucault. Bireyin yoksul kesime

mensup olmasi bile toplumun geri kalaninin ona suglu goziiyle bakmasi i¢in yeterlidir. Bu da

toplumun sug algisi sinifsal ayrimin etkisi altindadir, anlamina gelir.

Bu mesele bir 6rnekle somutlagtirilabilir: 2013 yilinda Teksas’ta 16 yasindaki Ethan Couch,
dort kisinin 6liimii ve birkag kisinin de ciddi bir sekilde yaralanmasiyla sonug¢lanan bir kazaya
sebebiyet vermistir. Savunma avukatlar1 taniklik etmek iizere mahkemeye bir psikolog
cagirmis ve bu psikolog Ethan Couch’un “affluenza” etkisinden muzdarip oldugunu 6ne

stirmistiir. “Affluenza” kavramu ile varlikli yetismesi sebebiyle sorumsuz bir hayat tarzina

197 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma: Segme Yazilar 3, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.219-220.

168 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Fol Kitap, 2020), s.147.

169 Zeynep Gambetti, “Foucault'dan Agamben'e Olaganiitii Halin Siradanligina Dair Bir Yanit Denemesi”,
Cogito, 70-71 (2023), s.26.

170 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma: Segme Yazilar 3, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.162.

17! Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, 2019), s.143-145.
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alismasi ve bundan da sorumsuz ebeveynlik tarzi ile kendi anne ve babasinin sorumlu oldugu
kastedilmektedir. Yani Ethan Couch varlikli anne-babasinin magdur ettigi bir genctir. O gece
ailesinin sahip oldugu evlerden birinde bir parti vermekte olan Ethan Couch’un kaninda yasal
olarak bulunmasina izin verilen alkol miktarinin ii¢ katinin bulunmasi goz ardi edilmistir.
Savunma avukatlarinin mahkemede ifade vermesi i¢in tuttugu psikolog zaten anne
babasindan ayr1 yasayan Ethan Couch’un sorumsuz ebeveynlerinden ayrilmasi gerektigini ve
bu kazanin nedeninin Ethan’a hayir demeyi bilmeyen zengin anne-babasinin oldugunu
belirtmistir. Sonug olarak savcilik “affluenza” etkisi altindaki Ethan Couch i¢in 20 yillik bir
hapis cezas1 isterken mahkeme 10 y1l boyunca gdzetim altinda kalip rehabilitasyona gitme
cezasi vererek davayi kapatmustir! 72, Hakim, agir1 zenginligi ve ebeveynlerinin sorumsuzlugu
nedeniyle dort kisiyi 6ldiirmiis olan Ethan Couch’un “duygusal ve ahlaki bozuklugunu” g6z
onilinde bulundurarak savciligin istediginden ¢ok daha hafif bir ceza vermistir. Ethan Couch
yoksul kesime mensup olsaydi ayn1 avukatlar1 tutma imkéan1 olmayacagi ve ayn1 savunmay1
yapamayacagi i¢in bu davanin farkli bir sonucu olacakti. Ethan Couch’un davasi sugtaki sinif

ayrimini agikca gozler o6niine sermektedir.

Foucault’ya gore temel sorun “sucun maliyeti ile su¢un bastirilmasinin maliyeti arasindaki
ekonomik iliskidir”'7*. iktidar isleyisini olabildigince masrafsiz kilmaya ¢alisir. Gozetim de
hem {retim aygitinin hem de disiplinci iktidarin bir parcast olup ekonomik bir
belirleyicidir'7. Iscileri, 6grencileri, suglular1 gézetim altinda tutarak iiretimden ve disipline
edecegi siirecten zaman kaybi olmasini engeller. Giiniimiizde bir sugu goérmezden gelip
gelmeyecegine kar-zarar iliskisine bakilarak karar verilir. Gozetleme ve korumanin maliyeti
bir soygundan daha fazla ise soyguna izin verilir. Zarar sigorta tarafindan karsilanir ve sistem

bu sekilde devam eder!”.

172 «“Affluenza DUI Case: What Happened Night of the Accident That Left 4 People Dead”, son giincelleme 21
Mayis, 2024, https://abcnews.go.com/US/affluenza-dui-case-happened-night-accident-left-
people/story?1d=34481444

173 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collegé De France Dersleri (1977-1978), (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), s.10.

174 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.262.

175 Michel Foucault, Iktidarm Gézii: Segme Yazilar 4, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), 5.27.
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Stereotip olarak suclu goziiyle bakilan yoksul kesimin is giiciine ihtiya¢ duyan burjuva hem
isciden korunmak hem de yararlanmak ister. Bu nedenle Aydinlanma Cagi ile vahsi cezalara
veda ederek daha insancil bir cezalandirma politikasina gecis yapmustir. Kapitalizmin
gelismesi ile korunmasi gereken cikarlar da degismistir. Iktidar artik toplumu kontrol altina
alarak hem is giiciinii hem de siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini korumak adina daha masrafsiz
yontemlere ihtiya¢ duymustur!’®. Bu noktada suglunun insan haklar1 iizerinden

cezalandirildig1 bir ceza tipi olan hapishanelerin devreye girdigini sdyleyebiliriz.

Aydilanma Oncesinde eziyet ¢ceken bir beden vardi. Sugun bedelini beden dderdi. “Azap
cektirme toreni, yasaya iktidarini veren giic iliskisini giin 1s181na ¢ikartmaktadir”™'”’. Egemen
giiciinii suclu bedene eziyet ¢ektirerek gostermekteydi. Iskence etmenin gii¢ gdsterisi
yapmak disinda bir diger amaci da suga egilimi olan bireyleri uyarmakti. ihlal edilen yasanin
baska birisi tarafindan tekrar ihlal edilmesinin 6niine geg¢ilmeye ¢alisiliyordu. Bu siirecte de
beden, sorgulama ile baslayip infaza kadar gecgen siirede sugun gercekligini siirekli olarak
yeniden lretir. Sugun gercekligini itiraf eden, yaziyla gdsteren, cezalandirma isleminin
azabina dayanan bedendir'’®. Kisacasi toplumsal alanda suglunun imal edilmesinin 6niine
gecilmesi icin egemen sert ya da vahsi cezalara maruz kalan suglu bedeni araciligiyla

toplumsal diizeni tehdit eden sucun tekrarini ve suga egilimi azaltma hedefleniyordu.

Azap cektirme yonteminin egemen i¢in bir diger artis1 giiciinii halka gérkemli bir sekilde
kanitlayabilmesiydi. Suclu idam sehpasinda celladinin onu infaz etmesini beklerken 6liimiine
saniyeler kala hiikiimdarin sugluyu affetmesi halk tarafindan hayranlikla karsilanir. Aslinda
cellat da hiikiimdarin giiciidiir. Celladin infaz yetkisinin kaynagi hiikiimdardir'”®. Yani
hiikkiimdar sug¢luyu kullanarak halka gili¢ gosterisi yapar. Ne kadar giiclii oldugunu halka
somut olarak gosterir. Ustelik ikili bir rol dagilimi yaparak celladr kétii polis yapan

hiikiimdar, affediciligi ile kendini de iyi polis konumuna koyar. Foucault “7This book is

176 Engin Topuzkanamus, “Foucault'nun Diisiincesinde Hukuk ve Iktidar’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 21 (2019), s.1841.

177 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, 2019), s.95.

178 A.ge,s91.

179 A.g.e, 5.97-100.
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absolutely not an apology for crime,”*'%° dedigi Hapishanenin Dogusu adli kitabinda bu

duruma soyle aciklik getirir:

“Azap cektirilen kiginin damgalanan, parcalanan, yakilan, yok edilen bedeninin
ortadan kayboldugu yerde, “suclu’nun kimligiyle, bizzat cezalandirma aygitinin
cezalandwrma iktidarmmin uygulama noktasi olarak ve bugiin hala cezaevi bilimi
denilen seyin nesnesi gibi olan su¢lunun kiigiik ruhuyla ikiye katlanan mahpusun

bedeni ortaya ¢ikmustir '8!

Aydinlanma Cag1 ve insan haklarinin ortaya ¢ikisi ile degisen sistem artik tek basina bedeni
hedef tahtasina koymaktan vazge¢mistir. Modern donemde iktidarin hedef tahtasinda sadece
beden degil, ruh da vardir. Yurttaslarin i¢giidiisel olarak itaat etmesini saglayabilmek icin
suclu bedenini kullanarak uygulanan vahsi cezalarin yerini iktidar diisiincesinin, normlarinin
ve degerlerinin yayildigi kurumlar almistir. Kilisenin gérmezden geldigi ufak tefek suclar,
loncalardan fabrikalara gecilmesiyle, yani modern kapitalizmin ortaya c¢ikisiyla birlikte

182

siddetli sekilde cezalandirilan suglar haline gelmistir'®. Bu anlamda rasyonellesme ve

disiplin 6nem kazanmaya baslamistir.

Foucault degisen sistem ile su¢lunun iktidar i¢in 6nemli bir ara¢ haline geldigini savunuyor.
J.J. Brochier ile yaptig1 sdyleside bu durumun ilk 6nemli 6rnegi olarak Vidocq adinda bir
sucluyu gosterir. Vidocq zindandan muhbir olarak ¢ikip polis olmus ve ardindan giivenlik
sorumlusu konumuna yiikselmistir. Onun i¢in Foucault “sistem tarafindan emildi” ifadesini
kullanir'®3. Hapishanenin Dogusu metninde de “Suclulugun iktidarin dislilerinden biri haline

geldigi endise verici an”'%*

olarak tanimlar Foucault, Vidocq’un sugludan giivenlik
sorumlusuna doniigiimiinii. Sisteme ilk 6nce bir suglu olarak kayit olan Vidocq, polis birimi

icin muhbirlik yaparak suclulugu engellemeye ¢alisan bir giivenlik sorumlusu mevkiine

130 Sylvere Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), ¢ev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York:
Semiotext(e), 1996, s.142.

*Bu kitap higbir sekilde sugu mazur gésterme amaci tagimamaktadir.

181 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.369.

132 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Fol Kitap, 2020), s.169.

183 Michel Foucault, Iktidarm Gézii: Segme Yazilar 4, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.30.

184 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.410.
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ulagmistir. Suglu kimligi artik geride kalmistir. Ancak Foucault’ya goére suclu, suguna
icgiidiiler, itkiler, egilimler ve karakter olarak da baghidir!®. Birey i¢ diinyasinda yasadigi
intikam giidiisii, kiskanglik, saldirganliga yatkinlig1 gibi etmenlerle su¢lu olma egilimi tasir.
Bu 6zellikler de onun karakterini olusturur. Bu nedenle de Foucault’nun Vidocq’un su¢ludan
giivenlik sorumlusuna doniisiimiinii ve buna izin veren sistemi endige verici bulmasi sasirtict

degildir. Zira sistem sugluyu polise ¢cevirmistir. Soyle ki;

“Yasal bir yasagin varligi, onun etrafinda yasadisi bir uygulama alani
olusturmakta, bu alan kendileri de yasadisi olan, ama sug¢luluk hakkinda
orgiitlemeleri nedeniyle komuta edilebilir kilinmis olan unsurlarin araciligiyla
denetlenebilir ve kar saglanabiliv hale gelmektedir. Bu, yasadisiliklar

yonetmeye ve somiirmeye yarayan bir alettir1%°.

Yasa, yasadisiliga alan acan bir aygittir. iktidar her seyi oldugu gibi bunu da cikarina
kullanmak ister. Vidocq Ornegi ile yasadis1 kisiyi iktidarin nasil kullandigini ve kar
sagladigini agik¢a gorebiliriz. Birden fazla alanda iktidarin sugluyu kullanmasi -tabiri caizse
bir tirlinden birden fazla sekilde kar saglayan iktidar yapisi- Foucault’yu yeni bir
degerlendirme yapmaya iter: “I think that one of the most fundamental tasks would be to
rethink the meaning that one can give to legal punishment today, in its articulation with law,
morality and the institution”*'8’. Suglularin muhbir, hafiye, grev kirici, pis isler yaptirilan
adamlar gibi kullanimini, devrim sonrasi yeralti polisi olarak gorevlendirilmelerini “iktidarin
yedek ordusu” olarak adlandirtyor Foucault. Ustelik bu nedenle halkin suglulara kars1 olan

nefreti de canli tutuluyor!®3.

Buradan hareketle sucun sosyolojisine iligskin Foucault su tespitlerde bulunur; iktidar su¢luyu

yeni bir kullanim alan1 daha bulmustur: Toplumu denetim altinda tutmak. “Bizim silah tasima

185 A g.e, 5.409-410.

136 A g e, 5.405.

* Bugiin verilen yasal cezalarin anlamini yasa, ahlak ve kurum sdylemleri ¢ergevesinde yeniden diisiinmenin
en temel gorevlerimizden biri olduguna inantyorum.

187 Sylvére Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), ¢ev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York:
Semiotext(e), 1996, s.427.

188 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, 2019), s.406-414.
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hakkimiz yokken, bize kimlik soran, kapimizin oniinde aylak aylak dolasan iiniformali, silahli
bu insanlarin aramizdaki varligini kabul ediyorsak, su¢ isleme egilimindeki bu kisiler
olmasaydi bu nasil miimkiin olabilirdi?”'*® Sugluluk polis gdzetimi i¢in 6nemli bir denetim
aract clinkii muhbirler, hafiyeler ile halk iizerinde siirekli bir gdzetim mekanizmasi
saglaniyor: “Bizzat suglular araciligiyla, toplumsal alanin tiimiiniin denetlenmesine olanak
veren bir aygit. Sucluluk siyasal bir gozlemevi olarak islev gormektedir’'®®. Ona gore sug
deneyimi bir siyasi miidahale alani olarak diizenleniyor!'®!. Siyasi bir otoritenin, yani iktidarin
sOylemi ile su¢ ve sugun cezasi tanimlanir. Sugla miicadele politikalarint da yine iktidar
olusturur. Bu durum da toplumsal ve siyasi hedeflerin diizenlenmesine hizmet eder
diyebiliriz.

Muhbirligin iktidar i¢in ne kadar biiyiik bir gii¢ sagladigini Nazi Almanya’s1 ve Stalin donemi
Sovyetler Birligi’ne bakarak gorebiliriz. Sovyetler Birligi’nde muhbirligin en yaygin oldugu

donemde yasayan Arkadiy Mankov giincesine sdyle yaziyor:

“Halkin nabzindan séz etmenin anlami yok. Sanki hi¢bir sey olmamig¢asina bir
suskunluk var. Insanlar yalmz gizlice konusuyor, sahnelerin arkasinda ve bas

basayken. Goriiglerini herkesin oniinde ifade eden insanlar sadece sarhoslar

artik’1%?

Iktidar, muhbirler araciligiyla halkim o kadar korkutmustur ki insanlar sessizlige
biirlinmekten baska ¢are bulamamislardir. Siradan bir vatandasin kimin muhbir kimin dost
oldugunu bilemedigi bu donemde iktidara karsi orgiitlenmenin Oniine gegilmis, toplum
stirekli gozetim altina alinmis ve insanlarin hareketlerini kendi kendilerinin kontrol altina
almasi saglanmistir. Iktidar bunu sadece belli bir kesim icinde yaparsa, rnegin suglu bir

kisiyi muhbir olarak kullanirsa, gerek gordiigii yerde miidahale edebilir ve bu durum

189 Michel Foucault, Iktidarm Gézii: Segme Yazilar 4, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.31.

190 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), 5.407.

191 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar: Segme Yazilar 2, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), s.285.

192 Arkadiy Mankov, Dnevniki tridtsatih godov (St Petersburg, 2001), s.144, (aktaran Orlando Figes), Karanlikta
Fisildasanlar — Stalin Rusya’sinda Ozel Yasam, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011), 5.295.
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toplumda Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi biiyiik bir gilivensizlik ortami da olusturmaz.

Boylece toplumsal diizen devamliligini korur ve iktidar giiciinii arttirir.

Yurttagin kendini tedirgin hissetmesi, sokakta yiirlirken yanindan gectigi kisinin bir su¢lu
olma ihtimalini diisiinmesi iktidarin polis giicii ile denetimini arttirmasi i¢in bir gerekgedir.
Suglular da muhbirlik yaparak polis giiciine katkida bulunmaya baglamistir. Bununla birlikte
suclunun tizerindeki egemenligini arttirir. “Egemen olunan yasadisilik olan su¢luluk, egemen

gruplarin yasadisiliklari igin bir ajandir™!'%3.

Bu konuda sdyle bir 6rnek sunulabilir: James “Whitey” Bulger 1970’lerden 1990’lara kadar
Boston’da “gangster” olarak hayatini idame ettirmistir. Uyusturucu satisi, hirsizlik ve cinayet
gibi suglara bulagsmis olan Whitey’in, 1979 yilinda ¢ete arkadaglar1 yargilanirken mahkemede
adi bile gegmemisti. Masum bir insan1 6ldiirdiigii halde yargilanmadi. Daha sonralar1 1974
yilindan beri FBI i¢in muhbir olarak calistig1 ortaya ¢ikti. Whitey’nin FBI’da ¢aligtig1
“ortag1” 1994 yilinda tutuklanacag bilgisini de muhbirine ilettigi ortaya ¢ikt1 ve bu sayede
Bulger kagmay1 basardi. 16 yil boyunca kacak olarak yasadiktan sonra 2011 yilinda

194 Mahkemede reddetse de arandigi

yakaland1 ve Omiir boyu hapis cezasma g¢arptirildi
yillarda FBI i¢in ¢alismaya devam ettigi ortaya ¢ikt1 ve Amerikan hiikiimeti resmi kurumlarin
gozetimi altinda isledigi cinayetler icin kurbanlarin ailelerine 20 milyon dolardan fazla
odeme yapmak zorunda kaldi'®®. Sozii edilen mafya {iyesinin basarisinin ve uzun dmiirlii sug
hayatinin sirr1 iktidarin onu kullanmas: ve korumasidir. iktidar, Bulger’1, yani bir sugluyu

mubhbir olarak kullanarak su¢ diinyasindan haberdar olmus, lizerinde denetimini arttirmis ve

bu sayede toplumsal diizenin her kesimine sizmay1 bagsarmistir.

Suglularin yeni kullanimi iktidarin denetimini artiran bir strateji olmustur. Aydinlanma Cag1
ile gelen iktidar her seyi denetlemek, gozlemlemek ve kaydetmek ister. Toplumda uyanan

su¢ korkusu onun bu gii¢ arzusunu beslemeye yarar. Su¢ korkusu kisinin bir sugun kurbant

193 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), 5.404.

194 “Whitey Bulger”, son giincelleme 22 Mayis, 2024, hitps:/themobmuseum.org/notable names/whitey-
bulger/

195 “James ‘Whitey’ Bulger: Hayati filmlere konu olan ABD’li iinlii ganster kimdir?”, son giincelleme 22 Mayss,
2024, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46039217
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olma ihtimalinden korkusudur. Giindelik yasam icinde bireylerin kendilerini giivende
hissetmesi ile ilgilidir. Bir 6grencinin okul sirasinda otururken smif arkadasinin kendisine
zarar verip vermeyecegini diisiinmesi ya da kisinin sabah ige giderken gaspa ugrayacagindan
korkup korkmamasi gibi ornekler verebiliriz. Iktidar su¢ korkusunu kullanarak (ve bir
noktada bunu bilingli olarak iireterek) toplumu 6zellikle polis giiciiyle denetim altina alir.

Boylece sugluluk modern iktidarin bir parcasi haline gelir.

Ancak “...modern hukuk teorileri bireylerin, tesebbiis basarii olsun veya olmasin, suga
tesebbiisten de sorumlu tutulmasi gerektigini ileri siirer "% ki sugun Oniine gegilebilsin.
Aydinlanma diisiincesi toplum projesi sonrasinda sugu islemeyi basaramasaniz dahi
suclusunuzdur. Bu anlamda sadece eylem degil, niyet de 6nemli hale gelmistir ve iktidarin
toplum {tizerindeki kontrol giicli artmistir. Ayn1 zamanda kisiyi korumak i¢in Eski Roma

Hukuku’na ait olan masumiyet karinesi ilkesi korunmustur.

Masumiyet karinesi ilkesine gore su¢lulugu ispatlanana kadar herkes masumdur. “Suc¢luluk,
ancak tiim kanitlarin bir araya getirilmesiyle baslamaktaydi; sucluluk bir su¢lunun teshisine

»197 Kanit ya da

olanak veren unsurlarin her biri tarafindan par¢a parca olusturulmaktayd:
itiraf olmadan kisinin suclulugu ispatlanamaz ve kisi suglu ilan edilemez. Bulunan her bir
kanit ya da suclunun itirafi da sugu yeniden firetir. Bireyin sug¢lu oldugunu ilan edip onu
toplumdan ayirma giiciinii yasaya dayandirabilmek icin hiikiimdarin kanita ya da itirafa
ihtiyact vardir. Aksi halde toplumsal adalet duygusu ve dolayisiyla toplumun giiven duygusu

sarsilir. Bunun sonucunda da toplumsal diizen bozulabilir. Foucault bu durumu sdyle ifade

eder:

“Suca her zaman kurumsal tepkilerle cevap verildi; fakat, on yedinci ve on
sekizinci yiizyildan itibaren, bu pratik sorgunun katilimiyla genisletildi; bu,

valnizca cezayr dogrulamaya yénelik, olayla ilgili hukuksal bir sorusturma degil,

196 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Fol Kitap, 2020), s.151. _
197 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, 2019), s.84.
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kriminal kisinin benine yoneltilmis bir hakikat arayisiydi. Tiim arzulari ve

fantazmlariyla birlikte, nasil bir kisiligi vardi? "%

Suglunun hakikati sorusu on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan 1slah etme prosediirleri i¢in
sorulmaktadir'®®. Foucault artik sugluya kim oldugunu sormanin anlamsiz oldugunu diistiniir.
Artik suglular istatistiklerdeki rakamlara doniismiistir. Bu da tehlike anlayisimiza
istatistiksel bir noktadan bakarak onu radikallestirmek anlamina gelir. Ona gore boyle
yaparak insanlar tehlikenin psikolojik ve psikiyatrik niteligini ortadan kaldirir ve bu da
insanlarin tehlikeyi toplumsal bir risk olarak gormesiyle sonuglanir. Artik su¢ oranim
azaltmak; sugun nedenini aragtirmak ya da su¢lunun kim oldugunu (demografik anlamiyla

degil) 6grenmek 6nemli degildir?®.

“Yasadisilik, bizzat iktidarin uygulanisimin parcasiydr’®*!. Eski Rejim’de, kraliyetin keyfi
otoritesi altinda burjuva da halk da vergiden kaginmaya calisiyordu. Halkin kagak¢iligi belli
bir dl¢iide gormezden gelinirken burjuvazi siyasi iktidar oldugunda buna izin vermemistir ve
halki daha siki bir denetim altina almistir?®?, Artik halk iktidarin goziinde suglu, normal,
anormal olarak kategorilere ayrilmistir. Normal — anormal, suclu — sugsuz ayrimlarinin

iktidara bagli oldugunu Foucault bize gostermistir.

Foucault, 6znenin pratiklerde nesnelestirilmesini béliicii pratik olarak adlandirir. “Ozne, ya
kendi iginde béliinmiis ya da baskalarindan boliinmiistiir. Bu siire¢ onu nesnelestirir. Bunun

7203 Toplum igin

ornekleri deli ile akilli, hasta ile saghkl, suclular ile “iyi ¢ocuklar”dwr
akilli, saglhikli ya da “iyi ¢ocuklar” kabul edilebilirdir ancak deli, hasta ya da suclular
toplumda kabul gérmez, diglanirlar. Yani toplumsal pratikler 6zneyi nesnelestirir,

kategorilere ayirir ve 6zneleri boler. Foucault’ya gore,

198 Michel Foucault, iktidarin Gozii: Segme Yazilar 4, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.264.

199 A.g.e,s.183.

200 Utku Ozmakas, cev., Tehlike, Su¢ ve Haklar: Michel Foucault ve Jonathan Simon Séylesisi, (Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari, 2023), s.41.

201 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma: Segme Yazilar 3, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.133.

202 A ge,5.133-134.

203 Michel Foucault, Ozne ve iktidar: Segme Yazilar 2, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), s.58.
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“Akil hastanesi, hapishane, 1slahhane, goézetim altinda egitim kurumu ve bir
bakima hastaneler, genel olarak biitiin bireysel denetim mercileri ¢ifte bir tarz
lizerinde is gormektedir: Ikili ayirim ve isaretleme (deli-deli degil; tehlikeli-
zararsiz, normal-anormal) tarzi; ve baski altina alict ayirma, farklilastirici
dagitim (kimdir, nerede olmalidir, onu neyle belirlemeli, nasil tanimali; onun

lizerinde siirekli bir gozetim bireysel olarak nasil uygulanmali vb.) tarzi”**4,

Halki kendi iginde kategorilere ayirmasi iktidar icin gdzetim ve denetlemeyi hem daha
sistematik hale getirmis hem de kontroliinii daha da arttirmigtir. Ancak bu durum deli
olmayani, zararsiz olani, normali toplum i¢in kabul edilebilir kilmis ve karsitlarinin toplum
icinde reddedilmesiyle sonuglanmistir. Toplum bdylece bdliiniir. Ciinkii toplum icin akla
uygun olan kabul edilebilirdir; akil dis1 olan toplumdan dislanir. Bu durum diisiiniilecek

olursa;

“Suclular yasayi ihlal ettiginde, akil disi hareket etmis olurlar. Kendilerini
bireysel ozgiirliikleri ve oz-saygilart igin gerekli oldugunu bildikleri sartlardan
mahrum birakmaktadirlar. Birini soyan bir su¢lu, tutarli bir sekilde baskalarina
da kendisini soymalarint soyleyemez; ¢iinkii bu durum kendi ozgiirliigiinii ve
haysiyetini ihlal eder. Bu nedenle yasalari ihlal ederek kendi rasyonel
¢tkarlarina karst hareket etmis olur. Bu kontekstte, suclular toplumdaki
asalaklar olarak degil, insan toplumunun rasyonel bireyleri olarak kendi

cezalarim kendileri talep etmis olurlar™®.

Ancak her sugluyu rasyonel bir birey olarak tanimlayamasak da Foucault, mahkemenin
suclunun psikolojik durumunu 6grenmek icin psikiyatri kurumuna bagvurmasini hukuk dist
bulmaktadir. Bunu iktidarin tahakkiimiinii dayatmak i¢in kullandig1 bir baska prosediir olarak
goriiyor?®®. Ona gore psikiyatriye hukuk alaninda yer agilmasi, yani suga egilimliligin

207

tibbilestirilmesi iktidarin mikro mekanizmasidir"’. Foucault’ya gore,

204 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: imge
Kitabevi Yayinlari, 2019), 5.294-295.

205 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Fol Kitap, 2020), s.182.

206 Michel Foucault, iktidarin Gozii: Secme Yazilar 4, (istanbul: Ayrint1 Yayimnlari, 2015), s.161.

207 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), s.109.
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“Bir psikiyatri doktoru bir bireye kapatilma, bir tedavi, bir statii dayattiginda,
onu biitiin haklara sahip yurttas statiisiinden farkl bir statii i¢ine soktugunda, bu
doktorun bazi edimleri hukuk tarafindan korunuyor olsa da hukuk disina ¢ikar.
Tersine, ceza mahkemesi gibi hukuksal bir aygit bir suclu karsisinda ne
yvapacagini bilemedigini séylediginde, bu kisinin normal mi yoksa anormal mi
oldugunu sorarak bir ekspertiz raporu istemek igin psikiyatra bagvurdugunda da
hukukun disina ¢ikilir. Hukukun sorusu sudur: Falanca seyi iyi mi yapti, bunu o
mu yapti, hafifletici nedenleri var mi, onu nasil cezalandiracagiz? Hepsi bu.
Normal mi, anormal mi, saldwrganlik itkileri var mi sorusuyla birlikte, hukuksal

olanmin hukuksal olmaktan ¢iktigini, ibbin alamina girdigini goriirsiiniiz”*°,

Hukuku ilgilendiren kisinin eylemleri olmalidir; ne kadar tehlikeli oldugu ya da suca egilimli
oldugu ya da toplum diizenine kars1 gelme ihtimali hukuku ilgilendirmez. Bir psikiyatristin
bireyin 6zgiirliigiini elinden almasi da ayni sekilde hukuk disidir. Foucault i¢in kapatma
ozneye disiplin agilamak i¢in verilen bir ceza bi¢imidir ve bireyi psikolojik durumu nedeniyle
de olsa kapatmak bir cezadir. Psikiyatristin ise ceza verme yetkisi yoktur bu nedenle de
psikiyatristin mahkemedeki konumunun hukuk dist oldugunu diisiiniir. Psikiyatrinin hukuk

alanina miidahalesini kamu sagligin1 koruma adi altinda rasyonellestirdigini diigtiniir?®.

Foucault’ya gore artik su¢ yerine sugluluk cezai miidahalenin hedefi haline geliyordu. Bu
noktada da iradedis: (delilik gibi nedenlerle) kavrami énem kazanmaya basladi. Ozne ayn1
anda hem deli hem suglu olamaz?!'?. Suglu olan 6zne cezalandirilmak iizere, deli olan 6zne
ise normallestirilmek {izere kapatilir. Her ikisi de bir kurum i¢inde toplum diizenine uymalar1
icin disipline edilmek istenir. Birisi i¢in ceza olan digeri i¢in tedavi olarak tanimlanir.
Oznenin deli olmast sug islemeye cezai ehliyeti olmadig1 anlamina gelir. Yasa ihlali yapmis

olsa bile deliligi sebep olarak goriiliir ¢linkii toplumsal diizene kars1 gelmek akil kar1 degildir.

208 Michel Foucault, iktidarin Gozii: Se¢me Yazilar 4, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2015), s.161.

209 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Segme Yazilar 1, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), s.129-
131.

210 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.162.
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Foucault psikiyatri uzmanlarmi sugun sorumlulugu konusunda bilirkisi degil de
cezalandirma alaninda bir danigman olarak goriir?!!. Psikiyatri uzmanlar1 hukuk alanina dahil
olarak cezalandirma sisteminin de bir parcas haline gelmistir. Ozneye ceza verme yetkileri
yoktur ancak suc¢lunun nereye kapatilacagini belirlemede énemli bir rolleri vardir. Foucault
psikiyatristlerin hukuka dahlini sadece su¢lunun degil normalin de siirekli bir kontrol altina
alinmasiyla sonuglandigini ileri siirer. Bu durumla ilgili dngoriilerini de 1973 yilindda Gilles

Deleuze ve Felix Guttari ile olan konugmasinda agiklar:

“The new state function that appears is that of the balancing of production of
production with the production of demand. The role of the State is going to be
enlarged more and more, the police, the hospital, the separation of insane/not-
insane. And then, normalization, maybe the psychiatric hospitals and even the
prisons will be directly run by the pharmaceutical industry, when the patients are
all treated with neuroleptic drugs. We see the de-statization of collective

equipments that had been the anchoring pins of the power of the State”**!2,

Kapitalizmin devreye girisi devlet igindeki ekonomik dinamiklerin yeniden
diizenlenmesini de beraberinde getirdi. Devletlerin yasalar1 ¢cergevesinde gelistirilse de
ulusodtesi sirketlerin sahneye ¢iktig1 kapitalist asamada kiiresellesmenin etkisiyle
devletin bir adim Oniine gecgecegi diisiincesi ortaya atilmigtir. Foucault’nun yukarida
isaret ettigi nokta da ulusétesi sirketlerin ulus devletleri geride birakarak yerlerine
gececegi fikridir. Artik gozetim ve denetimi saglayan yap1 ulus devlet degil, ulusotesi
sirketler olacagi beklentisi tasir. Bu anlamda da kiiresel kapsamu itibariyle -covid19
doneminde diinyaya asinin yayilma hizini hatirlayalim- ilag sektorii bu is i¢in oldukga
uygun gorilinliyor. Ciinkii hem insan dogas: itibariyle i¢giidiisel olarak saglikli bir

sekilde hayatta kalmak ister hem de tip biyo-politika i¢in stratejik bir silahtir.

UL A ge, s.57-58.

*QGoriinen o ki yeni devlet islevi iiretim talebi ile birlikte iiretimin {iretimini dengelemek. Devletin roli
biiylidiikge biiyiiyecek; polis, hastane, deli/deli olmayan ayrimi. Ve sonra, normallesme, belki de akil
hastaneleri ve hatta hapishaneler biitiin hastalar noroleptik ilaglar ile tedavi edilmeye baslandiginda direk olarak
ilag endiistrisi tarafindan yonetilecek.

212 Sylveére Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), gev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York:
Semiotext(e), 1996, s.108.
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Sug, insan dogasina dair temel bir niteligi, insan dogasinin baski altina alinamaz oldugunu

»213 anlaminda ele

gosterir. Foucault’ya gore sucu “insan bireyselliginin parlak bir itirazi
almaliy1z. Sosyolojik bakimdan Foucault i¢in sug, insanin tamamen disiplin altina
alinamadigin1 ve iktidarin kurumlarimin tiretmek istedigi itaatkar bireyler olmadiginin
gostergesidir. Toplumsal bedenin degil bireyselligin kendini gosterdigi eylemlerdir ve sug
biitiin toplumlarda var olan bir “sorun”dur. Bu da bireyselligin her zaman bir sekilde
toplumsal bedeni geride birakip iktidarin kurumlarmin imal ettigi seri tiretim bedenleri geride

birakacagi anlamina gelir. Sugun biitlin toplumlarda var oldugu diisiliniilecek olursa insan

hi¢bir zaman tam olarak disiplin altina alinamaz.

2.2.1. Tehlikeli birey

“Delilikle suca yatkinligin birlestigi ve bunlarin iliskisinin sorun olusturdugu
kisi, kiiciik, giindelik karmasanin insani, yasa ve normun smirlarinda dolasan
silik siluet degil, biiyiik canavardwr. On dokuzuncu yiizyilda su¢ psikiyatrisi,

canavarca olanin patolojisiyle basladr*'*.

Delilik ile yasadisi olanin birlestigi nokta kiigiik suclar s6z konusu oldugunda gbz ardi
edilebiliyordu. Ancak biiyiik sug¢lar s6z konusu oldugunda sug¢lunun akil sagliginin durumu
ile ilgileniliyordu. Ciinkii bu biiyiik suc¢lar bir kadinin sirf bebegini 6ldiirmek i¢in hamile
kalip dogurmasi gibi bir anlamda “dogaya kars: islenen” suglardandi. Ozellikle aile igi sug
olmalar1 onlar1 dogaya kars1 sug kategorisine sokuyordu?!®. Bir annenin bebegini i¢giidiisel
olarak sevmesi, korumasi beklenir. Bebek anne rahmine diistiigli andan itibaren anne ve
bebek arasinda olugan bag “dogal” olarak bunu gerektir. Aksi anormaldir. Hi¢bir annenin
yeni dogmus masum bebegine zarar verebilecegi diisiiniilemez ki burada s6z konusu olan
durumda annenin hamile kalma nedeni dahi bebegini 6ldiirmektir. Bu dogaya karsi suctur ve
psikiyatrinin hukuk alanina girmesi ile sonuclanmistir. Cilinkii bu kisileri sadece suglu

konumuna yerlestirmek toplumsal diizeni saglama konusunda yetersiz gelecektir.

213 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.419.

214 Michel Foucault, iktidarin Gozii: Segme Yazilar 4, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.191.

25 A gee, 5.190-191.
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Psikiyatrinin ele aldig1 suglarin bir diger ortak noktasi da menfaatsiz, itkisiz olmalaridir.
Suglunun bir nedeni olmadan sug islemesi/yasanin digina ¢ikmasi akil bozukluguna dair bir

kanit sayilir.

“Kizinin kalg¢asint pisiren Sélestatli kadinin vakasinda tartismanin énemli bir
unsuru suydu: O donemde a¢lik var myydi yok muydu? Sanik yoksul muydu degil
miydi, aggozlii miiydii degil miydi? Savci soyle demisti: Eger zengin biri olsaydi
deli olarak kabul edebilirdik; ama yoksul biriydi, acti; bacag lahanalarla

birlikte pisirmek ¢ikarct bir davranisti; demek ki deli degildi”*'°.

Michel Foucault, Jonathan Simon ile yaptig1 soyleside tehlikeli olma nosyonunun bir
ozelliginden bahseder: Cinayete meyilli monomanya. Higbir gerek¢e sunmadan insan

217 Bir cinnet aninin i¢ine diisen bireyler o anda saglikli diisiinme yetilerini

oldiiren kisilerdir
kaybettikleri i¢in sug isleyebilirler. Foucault’'nun 6ldiirme momomanyasi ile kastettigi boyle
anlarda katil olmus suclulardir. “On dokuzuncu yiizyil psikiyatrisinin icat ettigi sey biitiiniiyle
kurgusal olan entite’dir: delilik su¢, tamamen delilik olan bir sug, suctan baska bir sey
olmayan delilik. Bu, yarim yiizyildan uzun bir siiredir insan éldiirme monomanyast olarak

adlandirilmis olan seydir’*'8.

Insan 6ldiirme monomanyasi sz konusu oldugunda sug deliligin son sinirlarindadir.
Yalnizca davranis bozuklugu degildir delilik, bireyi mutlak suga siirikkler. Monomanya
sadece uzman bir doktor tarafindan tespit edilebilir. Yargi¢lar monomanya yerine “éznenin
davranis biitiinii ile fiilin entegrasyonu” demeyi tercih eder >'°. Oznenin davranis biitiiniine
bakildiginda ani bir duygu durum degisikligi ile cinayet gibi siddet iceren bir eylemden

sorumlu olmasi1 beklenmez. Monomanya bu anlamda kismi deliliktir.

On dokuzuncu sonlarinda monomanya fikri akil sagligi bozuklugunun insan bilincini
bozamayacag diisiliniilerek geride birakildi. Akil sagligs; icgiidiileri, aligkanlik haline gelmis

davraniglari, duygusallign etkiliyordu ve bunu higbir sekilde diisiince bigimlerine

26 A ge, s.191.

217 Utku Ozmakas, cev., Tehlike, Su¢ ve Haklar: Michel Foucault ve Jonathan Simon Séylesisi, (Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari, 2023), s.27.

218 Michel Foucault, iktidarin Gozii: Segme Yazilar 4, (istanbul: Ayrint1 Yayimnlari, 2015), s.192.

29 A ge, 5.197-198.
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dokunmadan yapiyor fikri 6n plana ¢ikmaya basladi. Bir diger sebep de akil sagliginin
kusaklar arasi aktarimi olmasiydi. Foucault bu fikri yozlagmishik olarak adlandirir.
Monomanyanin yerini i¢giidii bozuklugu alir. Bu noktadan sonra da adli psikiyatrinin
kategorileri olugsmaya baslamistir: 1840’larda nekrofili, 1860’a dogru kleptomani, 1876’da
teshircilik gibi. Boylece psikiyatri de zamanla sadece biiylik suglara degil, yasa ihlallerinin

hepsinde sorgulanan bir disiplin haline gelmistir?2°.

Monomanya fikri gecerli iken “... delilik, anlami olmayan seyin nedeniydi ve cezai ehliyet

»221 Bir davranigin sebebi belirlenemediginde ya da

voklugu bu fark icine yerlesiyordu
mantik ¢ergevesine yerlestirilemediginde ve 6zellikle s6z konusu tutum bireyin anlamsiz ve
tutarsiz olan tek davranisi ise birey, monomanya diisincesinden hareketle cezai isleme tabi

tutulmazdi. Foucault’ya gore,

“... monomania kavrami, tek bir noktada deli olan, ama diger biitiin noktalarda
aklr basinda kalan bir bireyin temsil ettigi rezaletin etrafinda insa edilmistir. ...
Diger tiim noktalarda normal olan bir insan aniden ol¢iisiiz bir vahsilikte bir sug
isler, jestine ne neden, ne de sebep bulmak miimkiin olur; bu durumu agiklayacak
ne ¢ikar, ne kazang, ne de tutku vardir: su¢clu sucunu isledikten sonra daha onceki
haline geri donmektedir. Soz konusu olanin bir deli oldugunu soylemek miimkiin

miidiir?’*%?

Kisinin akil sagliginin yerinde mi yoksa deli mi oldugunu belirlemenin karmasikligi
bireylerin biricikliginden kaynaklanir. Ve hatta ilgili kisi gergekten deli olabilir ya da
davraniglarinin sorumlulugundan kagmak i¢in deli numarasi yapan bir akilli da. Bu nedenle
kisinin akil sagliginn pesine diisiilmesi mesakkatli bir siirectir. I¢giidii bozuklugunun kabulii

223

ile davraniglarin nedensel analizi yapilmaya baslamisti**>. Davraniglarin altindaki nedenin

arastirilmasi su¢lunun cezai ehliyet durumunu belirlemek amaciyla yapilir.

220 A ge,5.200-201.

21 A ge, s.201.

222 Michel Foucault, Klasik Cagda Deliligin Tarihi: Akil ve Akil Bozuklugu, (Ankara: imge Kitabevi, 2017),
s.744.

223 Michel Foucault, iktidarin Gozii: Segme Yazilar 4, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.201.
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Boylece psikiyatrinin hukuk alanina girisi ile tehlikeli birey kavrami hem ruh saghgi
kurumlarina hem de hukuki kurumlara dahil edilmistir. Foucault’ya gore tehlikeli birey on
dokuzuncu ylizyildan yirminci yiizyila dogru cezalandirict eylemin hedefi haline gelmeye
baglayacaktir. Psikiyatri de tehlikeli bireyleri belirleyebilmek i¢in patolojik izler aramaya
baglayacaktir. Bunlarla birlikte cezai ehliyet nosyonu da degismistir. Bireyin yasa ihlalinin
sonucunda sug¢lu konumuna yerlesmesi i¢in akil saghiginin yerinde olmasi, ¢ilginlik
ndbetlerinin olmamasi, bilincinin yerinde olmasi gerekiyordu. Ancak artik karakteri,
davranig1 ve gegmisine bakildiginda eylemini anlamlandirabilmek gerekmektedir. Eylemin
bir anlami1 yoksa, nedensizse bagislama ihtimali de artacaktir??*. Foucault bunu bir paradoks
olarak goriir: “Bir oznenin hukuksal ozgiirliigii fiilinin kararliligiyla kanitlanwr; cezai

ehliyetinin yoklugu ise davraniginin goriiniisteki zorunlu olmayan karakteriyle kanitlanir™*.

Foucault’ya gore toplumsal normlara uygun davranislar sergileyemeyen bireyler ayni kiime
altina alinarak Otekilestirilic: “Biz modernler, deliligin, nevrozun, sucun, toplumsal
wyumsuzluklarin altinda bir cins ortak endise deneyinin yer aldigini fark etmeye
baslyoruz”?*®. Modern diinyanin goziinde deli de suglu da normalin disinda kalanlar olarak
ayni kiimenin i¢indedir. Psikiyatrinin hukuk alanina girisi de bu bakis a¢isin1 daha da
biitiinciil hale getirir. Iktidar bu amagla psikiyatriyi kendi alanma cekerken psikiyatri de

varliginin taninmasi i¢in bu oyuna katilir.

Foucault, on sekizinci ylizyilda suglular ve delilerin bir arada tutulmasini protesto eden ilk
ruh doktorlarindan sonra on dokuzuncu yiizyilda doktorlarin neden bireyi suclu ilan etmek
icin yetki sahibi olmak istediklerini yani iktidar ve psikiyatrinin birlikte kurdugu bu oyunu

sorgular??’.

“Kendine yeni bir alan ilhak etmeye c¢alisan psikiyatrlarin bilmem hangi
emperyalizmine, hatta (delilikle sugun birbirine gectigi bulanik alan

rasyonellestirmeye ¢alisan) t1bbi bilginin i¢ dinamizmine gonderme yapmak

24 Age,s.199.

25 Age,s.199.

226 Michel Foucault, Klasik Cagda Deliligin Tarihi: Akil ve Akil Bozuklugu, (Ankara: imge Kitabevi, 2017),
s.177.

227 Michel Foucault, Tktidarin Gozii: Segme Yazilar 4, (istanbul: Ayrmti Yayinlar, 2015), 5.192-193.
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yvetmez. Eger sug boylece psikiyatrlar i¢in 6nemli bir hedef haline gelmisse, bu,
fethedilecek bir bilgi alanindan ¢ok, giivence altina alinacak ve aklanacak bir
iktidar kipliginin soz konusu olmasindandir. Psikiyatrinin on dokuzuncu yiizyilda
bu kadar énemli olmasinin nedeni, yalnizca zihin ya da davranis bozukluklarina
veni bir tibbi rasyonalite uygulamasi degil, kamu hijyeninin bir bi¢imi olarak

islev gormesidir %%

Psikiyatri kendine hukuki alanda yer agmaya calisirken toplumsal ve siyasal anlamda iktidar
iliskilerine de hizmet eder. Foucault’nun kamu hijyeni ile kast1 psikiyatrinin toplumsal bir
diizenleme iglevi olarak kullanilmasidir. Psikiyatri iktidarin kontrol mekanizmasinin bir
pargasi olarak sugluya iktidar iliskileri icindeki yerini gosterir. insanlarin niifusa déniisiimii
ile toplumsal beden de biyolojik bir ger¢eklige doniistii ve bir tibbi miidahale alanina evirildi.
Doktorlar da toplumsal bedenin teknisyenine doniistii*?°. Amaglari deli etiketi ile toplumdan
iktidar tarafindan cekilen bireyi tedavi ederek topluma geri vermekti. Tedavi amaciyla akil
hastanesine kapatilan delinin -kendilik bilinci ve gardiyaniyla olan iliskisi araciligiyla- delilik

deneyimini diizenler®*’. Doktorlar,

“Aralarindaki fikir ayriliklarina ragmen, ya deliligi sagliksiz yasam kosullarina
bagli gordiiklerinden (aswr niifus, sitkisiklik, sehir yasami, alkolizm, sefahat) ya
da deliligi tehlikelerin kaynagi olarak gordiiklerinden (delinin kendisi igin,
baskalart igin, ¢cevre icin, kalitim yoluyla da gelecek kusaklar igin tehlike olmasi),
hepsi de toplumsal bir “tehlike’”yi tedavi ettiklerinin bilincindeydi. On
dokuzuncu yiizyil psikiyatrisi, en azindan kisisel ruhun tibbr oldugu kadar,

kolektif bedenin de tibbrydi**".

“Tehlikeli olmak bir su¢ degildir’*?. Ancak yargi¢ psikiyatri uzmanina bunu sorar. On

dokuzuncu ylizyilda psikiyatri hukukun alanina girerek toplumsal kontrol i¢in kullanilmaya

28 Age,s.193.

29 Age,s.79. _

230 Michel Foucault, Klasik Cagda Deliligin Tarihi: Akil ve Akil Bozuklugu, (Ankara: Imge Kitabevi, 2017),
5.688-689.

231 Michel Foucault, iktidarin Gozii: Segme Yazilar 4, (istanbul: Ayrmt1 Yaynlari, 2015), s.193-194.

B2 Age,s.129.
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baslanmistr. Iktidar kurumlar1 araciligi ile bdylece yurttaslarma bireysel olarak kendi
sOylemlerini asilama amacindadir. Bu suretle toplumda kolektif bir beden var eder.
Toplumsal ya da kolektif beden toplumun Kkiiltiirinti, degerlerini, normlarini vs. tasiyan

bedendir; biyo-iktidarin tirettigi bedendir.

Foucault ceza hukukunun topluma tehlikeli birey figiiriinii bir canavar olarak goriilen
monomandan giindelik hayatta sik rastladigimiz yapisal olarak dengesiz bir figiir olarak
kodladigini ileri siirer. Bu da tip ve hukukun arasindaki etkilesim mekanizmasiyla
gerceklesti; iki kurum arasinda bir nesne alani ve kavramlar biitiinii olustu. Tip ve hukukun
ortak alan olusturmasi ile tip, hukuku kusatan bir toplumsal isleve doniistii. Foucault tibbin

bu giiciinii bilimsel kuruma dahil olmasina borglu oldugunu diigiiniir?*3.

Ona gore sucu akla/usa yikmak yeterli degildir ve asil sorgulanmasi gereken rasyonalite
bigimidir. Tktidar1 bir iliskiler ag1 olarak géren diisiiniir, rasyonaliteyi de insanlarin insanlar
tarafindan yonetilmesi icin bir gereklilik olarak goriir. Rasyonalite bicimi ifadesi ile
toplumun kabullendigi yasam kurgusunu, insanlarin normal olarak gordiigli degerleri ve
eylemleri kasteder. Bu yasam kurgusunda birey suglular1 (delileri vs.) diglayarak kendi

kurgusunu da inga eder?**.

Foucault’ya gore suclunun kendini ifade etmesi dahi hukuk sahnesinde oynanacak olan
kurgunun bir pargasidir. Gilinlimiizde su¢lunun mahkeme araciligiyla bir anlamda giinah
cikartmast gerekiyor; sugunu itiraf ederek kendini aciklamasi bekleniyor. Suclu bunu
reddettiginde toplumsal oyunu oynamayi reddediyordur?*>. Hukuk toplumsal normlar ve
degerler ile kurulan bir oyundur. Kamu vicdanini rahatlatmak i¢in oynanir diyebiliriz ve

suclu bu kurgu icindeki roliinii oynamay1 reddederse toplumsal oyunu da reddetmis olur.

3 Age,s.78-207. . _
234 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, (Istanbul: Ayrinti Yayimlari, 2016), s.56.
235 Michel Foucault, Iktidarm Gozii: Segme Yazilar 4, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2015), s.67.
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2.2.2. Pierre Riviere

2023 yilina ait verilere gore iilkemizde islenen kadin cinayetlerinin %65°1 evlerinde
gerceklesmistir>*®, Evimiz diinyada kendimizi en ¢ok giivende hissettigimiz yerdir. Oysa bu
veriler gOsteriyor ki gece yarisi 1ss1z bir ara sokakta yiirlirken daha giivendeyiz. Goriinen o

ki Pierre Riviére’in annesi Victoria da kendi evinde gliven olmayan kadinlardan biriydi.

Foucault, Pierre Riviere dosyasi ile ruh sagligi ve suga yonelik adalet arasindaki iligkinin
tarihsel siireci hakkinda bir arastirma yaparken karsilasmistir’*’. Bu béliimde su¢ ve
psikiyatri arasindaki iliski sosyolojik olarak ele alinirken siipheli durumlar ile de

karsilagilabilecegi Foucault’nun da ele aldig1 Riviere davasi lizerinden aktarilacaktir.

20 yasindaki Pierre Riviere; 40 yasindaki hamile annesi Victoria Brian’1, 7-8 yaslarindaki
erkek kardesi Jules Riviere’i ve 18 yasindaki kiz kardesi Victoria Riviére’i budama bigagi ile
oldlirmiistiir. Tutuklandiktan sonra karsisina ¢iktig1 ilk yargica hamile annesini, kiz kardesini
ve erkek kardesini Oldiirme gerekgesi olarak Tanri’nin melekleriyle birlikte kendisine
goriindiigiinii ve ondan adaletini yerine getirmesini istedigini sdylemistir. Ilerleyen siiregte
ise bu ifadesini reddederek babasini intiharin esigine getiren kadindan (annesinden)
kurtarmak istedigi i¢in bu sucu isledigini ve kiz kardesini de annesinin tarafini tutmasi
nedeniyle 6ldiirdiiglinii sdyleyecektir. Erkek kardesini de annesi ve kiz kardesine olan
sevgisinden dolay1 dldiirdiigiinii sdylemistir. Ilerleyen siirecte ise ¢ocuk oldugu icin onu
oldiirlirse babasinin kendisini asla affetmeyecegini diisiindiigii i¢in 6ldiirdiglinii ifadesine

eklemistir?38,

“Tekrarliyorum: Yaptigim seyi yapmami bana Tanri emretti. Rahip, babama,

cektigi cilelerden kurtulmasi icin Tanrmmin ona yardim edecegini belirterek,

236 “Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu 2023 Yili Raporu”, son giincelleme 2 Ocak, 2024,
https://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/veriler/3088/2023-villik-veri-raporu

237 Michel Foucault, der., XIX. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kiz Kardesimi ve Erkek Kardesimi Katleden
Ben, Pierre Riviére, Istanbul: Ayrmti Yayinlar, 2021, s.13.

B8 Age,s.71-141.
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Tanri’ya yalvarmasini soylemisti. Eger babam kurtulmamis olsaydi, Tanri’nin

varligi ve adaletinden kusku duyulabilirdi”*°.

Komgular1 ve dostlar1 sorgulandiginda Riviere’in zeka eksikligi ve hatta bir akli bozuklugu
olduguna dair ibareler bulunmustur. ilk ifadesi nedeniyle akil saghigindan siiphelenilmistir.
Tanr1’nin higbir zaman sug islemeyi emretmeyecegi itirazina karsilik {i¢ saat boyunca Kutsal
Kitap’tan alintilar yaparak cevap vermistir. Sadece okuma yazma bilen ve baska hicbir
egitimi olmayan bir kdylii cocugu oldugu i¢in mahkeme bunu etkileyici bulmustur. Hatta bu
savunmasi nedeniyle Riviére’i su¢ islemeye itenin bilingaltindaki dini fanatikligi oldugu
diistintilmistiir. Ancak sonunda akli dengesi bozukmus gibi davranarak adaleti yaniltmay1
amacladigim itiraf etmistir’#*’. itirafi zaman iginde degistigi icin gergek bir akli bozuklugu
olup olmadigina dair siipheli duruma diismiistiir. Hem adaleti yaniltmak i¢in akli dengesi
bozuk biri gibi davranmast hem de babasinin ondan vazgegmesi icin erkek kardesini
oldlirmesi ve lstiine isledigi sugun sonucunda oldiiriilecegini bildigini sdylemesi celiskili
ifadeler olusturmustur. Pierre Riviére’in  psikolojik durumu konusunda emin

olunamamasinin nedeni bu ¢eligkili ifadeleridir.

Rivieére’in hikayesinin film uyarlamasi yapildiktan sonra Gauthier ile gerceklestirdigi
sOyleside Foucault “In one sense, Pierre Riviere managed to shortcircuit and set a trap for
all the mechanisms that were designed to pin him down,”*?*! diyerek Riviére’in iktidar
mekanizmalarini etkisiz hale getirmeyi basardigini aktarryor. iktidar annesini, kiz kardesini
ve erkek kardesini 6ldiirmiis olan bu sahsa ne katil etiketi yapistirip hapse atabiliyordu ne de

deli damgas1 yapistirip akil hastanesine kapatabiliyordu.

Riviére’in sugu cinayet monomanyast kapsaminda da degerlendirilemez c¢iinkii bu sugu bir

ay boyunca planladigimi da ifadesine eklemisti’*2. Bu nedenle de psikiyatri uzmanlari

B9 Age,s.4l.

M0 A ge, 5.62-69

*Bir anlamda, Pierre Riviére onu alagagi etmek tasarlanan biitiin mekanizmalara kisa devre yaptirmayi ve bir
tuzak kurmay1 basardi.

241 Michel Foucault, “The Return of Pierre Riviére”, Foucault At The Movies, der., Clare O’Farrell, New York:
Columbia University Press, 2018, s.162.

242 Michel Foucault, der., XIX. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kiz Kardesimi ve Erkek Kardesimi Katleden
Ben, Pierre Riviére, Istanbul: Ayrmti Yayinlar, 2021, s.124.
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Riviere’in sugunu bir ¢ilginlik nobeti olarak degerlendiremiyor. Ancak kendisinin yagam
gecmisi, yakin ¢evresinin ifadeleri, dini fanatikligi degerlendirildiginde akil sagliginin

normal oldugundan kesin olarak bahsedilemiyor.

Sorgu yargiglart Riviére’den sucunu itiraf ettigi bir hatirat yazmasini talep ediyor. Riviere,
hatiratin ilk boliimiinde anne-babasinin iligkisini detayli bir sekilde anlatmistir. Anne-
babasimin pragmatik bir evlilik hikayesi var. 1813 yilinda babasiin askerlik sirast geldigi
icin evlenmek istiyor. O donemde eger aileden biri zaten askerdeyse ve ailede askere gidecek
olan ikinci kisi evliyse askerlikten muaf tutuluyor. Pierre Riviére’in amcasi da zaten askerde
oldugu i¢in babasi askere gitmeme amaciyla annesi ile evleniyor. Amcasi askerde dliince
babasinin askere gitme ihtimali olusuyor ve annesinin ailesi bu evliligin ger¢ceklesmesini
istemiyor. Victoria Brian ¢ok agliyor ve ailesini ikna etmeyi bagariyor. Ancak evlendikten
sonra Victoria esiyle ayni evde yasamak istemiyor. Esi, Victoria’nin ailesi ile birlikte
yasamay1 teklif ettiginde de yine Victoria tarafindan reddediliyor. Pierre Riviére’in sevdigi
kardesi Jean bir beyin hastaligi nedeniyle dliince de annesi babasini sug¢luyor ve bosanmak
istiyor. Victoria avukatla bir gdriisme yapiyor ancak avukat esini arayip karisiyla arasim
diizeltmesini sdyliiyor. Avukatlar, rahipler, komsular; hepsi ayrilmamalarini soyliiyor?**.
Belki de Riviére ¢ifti birlikte olmaya zorlanmak yerine bogsanmalarina izin verilseydi boyle

bir cinayet islenmeyecekti.
Katil Riviére soyle devam ediyordu:

“Herkes, bu kadar zararsiz birinin boylesine mutsuz olmasini ve karisi tarafindan
bu derece eziyet ¢ektirildigini gormekten rahatsiz olmustu. Pazar giinti babam
kutsanmig su duasini soylerken -ayinde duayr babam okuyordu- yaklasik elli kisi

kendini tutamayip aglamistr”**4.

Pierre Riviere’in hatiratindan bir alint1 olan yukaridaki metinde babasini her zaman magdur
olarak gordiiglinii ve digerlerinin de ona katildigina inandigin1 gériiyoruz. Dua sirasinda elli

kisinin babas1 i¢in aglayabilecegini diisiiniiyor ama okudugu duadan etkilenebileceklerini

M3 Age,s.103.
M Age,s.115.
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diistinemiyor. Hayatindaki her seyi takintili bir sekilde annesinin babasina yaptig1 zalimlikler
olarak diisliniiyor. Fakat Riviére hatiratinda babasinin annesine tokat attifini1 da yaziyor.
Victoria Brian’in siddetten kagmak igin babasiyla yasamaktan kacginip kaginmadigini
bilmiyoruz. Foucault, “The whole drama of Riviere is a drama about the law, the code,
legality, marriage, possessions, and so forth,”*** dese de bu ¢alkantili aile hayatinin

Riviére’de derin yaralar actig1 oldukca belli. Ruh durumu ile ilgili sdyle sdyliiyor Riviére,

“... toplum iginde yasayabilmek icin bir yol bulmaya ugrasiyordum, ama bunu
becerebilecek kadar esneklik yoktu bende, soylenmesi gereken kelimeleri
bulamuyor ve kendi yasitim genclerle iyi gecinmeyi beceremiyordum, her seyden
evvel ozellikle kizlarla karsilagtigimda onlara hitap edecek kelimeleri

bilmiyordum...”**¢

Cocuklugunda okul arkadaglar1 onunla dalga gectigi i¢in yalnizli§1 tercih ediyor.
Lahanalardan askerler yapip onlar1 savastiriyor ve “lahanalar1” (yani askerleri) 6ldiirmek ya
da yaralamak adina pargaliyor. Kus vurmak i¢in kendine 6zel bir alet yapiyor ve bu noktalar
dava sirasinda akil saglhiginin yerinde olup olmadiginin sorgulanmasinda 6nemli haline
geliyor?¥’. Pierre Riviére’in gocuklugunda dahi kendini toplumdan izole edisi, saldirgan
davraniglarinin  olmasi uzmanlar1 psikolojik sorunlari oldugunu diisiinmeye itiyor.
Hatiratinda kendini sdyle ifade ediyor: “Insanlarin icinde yasadiklar: kurallar ve diizenli
toplumun  kurallarini  biliyordum, ama ben kendimi onlardan daha bilge olarak
degerlendiriyor ve o kurallari rezil ve utang verici olarak gériiyordum”**3. ifade yetenegi bu

kadar yiiksek bir koyliiniin jiiriyi akil saglig1 konusunda siipheye diislirmesi sasirtict degil.

* Riviere hakkindaki biitiin drama yasa, kanun, yasal ¢erceve, evlilik, miilkiyet gibi unsurlar etrafinda sekillenen
bir dramadr.

245 Sylveére Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), gev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York:
Semiotext(e), 1996, s.205.

246 Michel Foucault, der., XIX. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kiz Kardesimi ve Erkek Kardesimi Katleden
Ben, Pierre Riviére, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2021, s.122.

M7 Age,s.120-122.

M8 Age, s.124.
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Mahkeme jiirisi, hakim, doktorlar; kendini bu kadar sarih, zekice yazilmis ve hayranlik

uyandirici bir metinle ifade eden bir kisinin deli olabilecegine inanamiyordu*°.

Pierre Riviere hatiratinin son kisminda bir ay boyunca iizerinde galistig1 cinayet planini
anlattyor ve Tanrt’y1 kullanarak deli numarast yaptigini da itiraf ediyor. Foucault’ya gore
bunun bir 6nemi yoktur ¢linkii Riviére’in hatirat1 sugu aydinlatmak ya da agiklamak igin
degil; sugun bir pargasi olarak degerlendirilmistir®>’. Riviére’den yazmasi talep edilen bu
hatirat sugun yeniden iiretimidir. Bir itirafin kayit altina alinmasidir. “A¢iktir ki, o donemin
insanlarimin  goziinde sugun Oykiisii sucun Otesinde ve disinda, onun sebeplerini
anlamalarina yardimci olan bir sey degildi; sadece sucun rasyonelliginin ya da

2251

irrasyonelliginin bir par¢asiydr’*'. Pierre Rivieére hatirati araciligi ile sugunu yeniden

iiretirken ayni zamanda sdylem araciligi ile sugunu kendisi insa eder ve hatta Foucault’ya

173

gore sucun varligini1 da ayn1 yontemle yok eder: “... a really extraordinary crime which was

revived by such an even more extraordinary discourse that the crime ended up ceasing to

exist, and I think moreover that this is what happened in the minds of the judges”****.

Tutuklandiktan sonra polis tarafindan siki gdzetim altina alintyor; istahindan, uykusuna hatta

bagirsaklarinin diizgiin ¢alisip ¢alismamasina kadar alinmis notlar var?>?

. Biitlin bu notlar
suclunun bir iktidar kurumu tarafindan denetim altina alinmasinin 6rnegidir. Bir su¢lu olarak
Pierre Riviére’in bedeni; uykusu, istahi hatta bagirsaklar1 bile kontrol altindadir. Zaten
Foucault kitabinin asil amacimin Rivic¢re’in etrafindaki tibbi ve adli mekanizmay1 aciga

¢ikarmak oldugunu ifade eder?*.

Babasinin tuttugu avukatin ayarladigi Doktor Vastel; ifadesiz yiizli, ¢ekingen tavirlari,

cocuksu konusmasi ve bos bos giiliimsemesi nedeniyle Pierre Riviére’in akli dengesinin

249 Michel Foucault, “The Return of Pierre Riviére”, Foucault At The Movies, der., Clare O’Farrell, New York:
Columbia University Press, 2018, s.162.

250 Michel Foucault, der., XIX. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kiz Kardesimi ve Erkek Kardesimi Katleden
Ben, Pierre Riviére, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2021, s.257.

Bl Age,s.257.

*... Oyle sira dis1 bir sug ki ve dyle sira dis1 bir sdylemle yeniden canlandirildi ki su¢ sonunda var olmaktan
tiikendi ve bence yargiglarin zihninde olan da tam olarak buydu.

252 Qylvére Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), gev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York:
Semiotext(e), 1996, s.204.

33 Age,s.142-143.

254 Michel Foucault, iktidarin Gozii: Segme Yazilar 4, (istanbul: Ayrimt1 Yayinlar, 2015), s.33.
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yerinde olmadigina kanaat getiriyor ve islenen cinayetin de bu durumun bir sonucu oldugunu
savunuyor. Ustelik Pierre Riviére’in dayisinin da akil hastasi olmasi bu iddiasin

kuvvetlendiriyor?>>.

Doktor Vastel, “Gergekten de, tedavi ettigim yiizlerce monoman arasinda bundan daha
belirgin bir akil hastaligi vakasina rastlamadim,; vaka o kadar belirgin ki insanin kalbi bu
zavalli yaratik i¢in dehsetten ¢ok acima duygusu besliyor”*° diyor. Doktor, Pierre Riviére’in
cocuklugundan beri akil hastas1 olduguna inaniyor ve kalitsalligin 6nemli rolii olsa da yasam
kosullarinin da bu hastalig1 ilerlettigine inaniyor. Deliliginin plani kurmasindan ve
uygulamaya koyma seklinden belli oldugunu ileri siiriiyor. Deli oldugu icin suclu olarak

olmasa da tehlikeli bir birey olarak yine de kapatilmasi gerektigini ifade ediyor?’.

Sonunda mahkeme Riviére’i 6liim cezasina mahk(im eder. Agir ceza mahkemesi bagkaninin
cok biiyiik bir zeka ve ciddi bir muhakeme sapkinlig1 6rnegi olarak gosterdigi Pierre Riviere,
suclu bulunsa da jiiri hafifletici sebeplerin goéz ardi edilmemesi gerektigini belirtmistir.
Ustelik isledigi cinayetlerden kisisel bir ¢ikar1 da yoktur ve ebeveyn katilligi cezast ile idam
cezasi alacaginin da bilincindedir. Adalet bakani Rivieére’in 6liim cezasini teshirsiz miiebbet
hapse ¢evirmesi igin krala bir oneride bulunmus ve kral bu 6neriyi kabul etmistir>>®. Ancak
jiiri yine de bu cezanin yeniden degerlendirilmesini istemistir. Clinkii zeka sug ile karistiginda

deha degil, delilik olur?”.

Olaydan birkag y1l sonra Riviére kendisini 6lii sandig1 i¢in viicuduna 6zen gostermemeye
basliyor, bogazin1 kesmelerini ¢iinkii yine 6lii oldugu i¢in bunun ona zarar veremeyecegini
soyliiyor ve sonunda kendini asarak intihar ediyor®®’. Kendini 6lii sanmas1 ve intihar etmesi
Pierre Riviére’in psikolojik sorunlar yasadiginin gostergesi olsa da planli hareket etmesi,

annesine kars1 6fkesi, babasinin daha fazla {iziilmemesi i¢in onunla bagini kopartmasi igin

255 Michel Foucault, der., XIX. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kiz Kardesimi ve Erkek Kardesimi Katleden
Ben, Pierre Riviére, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2021, s.143-151.

36 Age,s.151.

57 A.ge,s.155-156.

8 A.g.e, 5.203-205.

239 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), s.191.
260 Michel Foucault, der., XIX. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kiz Kardesimi ve Erkek Kardesimi Katleden
Ben, Pierre Riviére, Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2021, 5.213.
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kiigiik erkek kardesini dldiirmesi zekice ve bilingli hareket ettiginin gostergesidir. Pierre
Riviere’in kapatilmasi gereken yer olarak hapishane ile akil hastanesi arasinda kalinmasinin

nedeni de bunlardir.

Foucault, Pierre Riviere davasini psikiyatri ve ceza hukuku iligkisini inceleme nesnesi olarak
kullanmistir. Travmalarla dolu bir hayat1 olan Pierre Riviere, bazi yonleriyle ¢ok zeki bazi
yonleri ile akil sagligi bozuk bir 6zne olarak karsimiza ¢ikar. Kisiliginin bu geligkisi onun
akilli m1 yoksa deli mi oldugunu anlamamizin Oniine gecer. Bu da psikiyatri ile karisan

hukukun i¢inde adaletin ne kadar saglanabileceginden kuskuya diismemize neden olur.

“For me the book was a trap. You know how many people are talking now about
delinquents, their psychology, their drives and desires, etc. The discourse of
psychiatrists, psychologists and criminologists is inexhaustible on the
phenomenon of delinquency. Yet it's a discourse that dates back about 150 years,
to the 1830s. Well, there you had a magnificent case: in 1836 a triple murder,
and then not only all the aspects of the trial but also an absolutely unique witness,
the criminal himself, who left a memoir of more than a hundred pages. So, to
publish this book was for me a way of saying to the shrinks in general
(psychiatrists, psychoanalysts, psychologists): well, you've been around for 150
years, and here is a case contemporary with your birth. What do you have to say

about it?”*26!

Foucault sonraki roportajlarindan birinde Pierre Riviére’i ele almasinin sebebini psikoloji
kurumuna tuzak kurmak olarak agiklamistir. Psikiyatrinin sugun alanina girmesini yersiz

buldugunun vurgusunu yapmak ve bunu ispatlayabilmek adina Pierre Riviére vakasi tizerinde

*Benim i¢in bu kitap bir tuzakti. Su anda ne kadar ¢ok insanin suclular, suglularin psikolojileri, diirtiileri ve
arzular1 vs. hakkinda konustugunu biliyorsunuz. Psikiyatristlerin, psikologlarin ve kriminologlarin sugluluk
fenomeni {izerine olan sdylemi tiikkenmek bilmez. Ancak bu sdylem yaklasik 150 yil 6ncesine, 1830'lara kadar
uzanyor. Iste o dsSnemde muhtesem bir vaka yasandi: 1836'da iiglii bir cinayet islendi ve sadece durusmanin
tiim yonleri degil, ayn1 zamanda tamamen benzersiz bir tanik da vardi, yiiz sayfadan fazla bir an1 defteri birakan
suglunun ta kendisi. Bu nedenle benim i¢in bu kitab1 yayimlamak, genel olarak psikiyatristlere, psikanalistlere
ve psikologlara sunu sdylemenin bir yoluydu: iste 150 yildir buradasiniz, ve iste dogumunuza taniklik eden bir
vaka. Peki, bu konuda sdyleyecek neyiniz var?

261 Sylvere Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), gev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York:
Semiotext(e), 1996, s.203.
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bir calisma yapmistir. Her seye ragmen Foucault’ya gore “The Riviere enigma is by no means
a lost cause, but the fact that it remains an enigma is not in vain, or without effects”*2%2,
Riviére bilmecesinin ¢oziimsiizliigii akil saglhigi degerlendirmeye alindiginda iistiinde
ylriidiigiimiiz adalet ipinin ne kadar inceldigini gosterir. Kisinin gercekten deli mi yoksa
akill1 m1 olduguna karar vermenin zorlugunu gosteren bir dava olarak Pierre Riviere, iktidar

icin iktidarin kendisine kars1 bir kontrol mekanizmasi gorevi gérmelidir.

2.3. Ceza ve Suc¢

“Hukuk, ikili bir kodifikasyon sistemidir: neyin yasak, neyin miisaade edilebilir oldugunu
belirler, suc-ceza ikilisi iizerinden isler. Her sug tiiriine tekabiil eden bir ceza tiirii vardir %3,
Bu boéliimde hukukun ikili diizenleme sisteminin bir pargasi olan su¢ ve cezayi, cezanin

zaman icerisinde gegirdigi degisim ve donilislimiinii inceleyecegiz.
Foucault soyle soylemektedir:

“... kendi iilkesinin yasalarini kabul eden her birey toplumsal sézlesmeye
dahildir, kendi davranmisinda onu her an kabul eder ve devam ettirir, buna karsilik
vasalart ihlal ederek toplumsal sézlesmeyi bozan birey kendi iilkesinde bir
yabanci haline gelir, dolayisiyla onu cezalandiracak, sinir disi edecek ve bir

anlamda oldiirecek cezai kanunlara tabi olur?%%.

Yurttas olmak bir iilkenin yasalarina, toplum sdzlesmesine tabii olmayi kabul etmek
anlamina gelir. Bu da beraberinde yasaya ve topluma karst bir sorumluluk getirir: Yasa
ihlalinde bulunursan karsiliginda cezan1 cekmeye de hazir olmalisin. Yurttag olmak kiginin
varligin1 ve dolayistyla haklarini taninir kilar. Birey bu nedenle cezaya tabii olmay1 kabul

eder.

* Riviere bilmecesi katiyen kaybedilmis bir dava degildir, ancak bir bilmece olarak kalmasi da etkisiz ya da
bosuna degildir.

262 Michel Foucault, “The Return of Pierre Riviére”, Foucault At The Movies, der., Clare O’Farrell, New York:
Columbia University Press, 2018, s.169.

263 Zeynep Gambetti, “Foucault'dan Agamben'e Olaganiitii Halin Siradanligina Dair Bir Yanit Denemesi”,
Cogito, 70-71 (2023), s.26.

264 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collegé De France Dersleri (1977-1978), (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), 5.43.
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Eski sistemlerde sugun biiyiikliigii ile ceza eslesirken Aydinlanma sonrasi ceza suglunun
dogasina yoOnelmistir; suglunun itkileri, egilimleri, icgilidiileri, istenci cezay1
doniigtiirmiistiir’®>. Aydinlanma Cag1 6ncesinde suglu bulunulan kiginin sug isleme sebebi ya
da sebepsizce su¢ islemis olmasi 6nemli degildi. Aydinlanma ile beraber insan haklar1 ve
biyo-iktidarin hayatimiza girmesi suglunun daha detayl1 bir incelemeye tabii tutulmasina da
sebep olmustur. Suclu artik sadece toplum diismani degil, topluma “kazandirilmasi” ve biyo-
iktidar aracilifi ile “disipline edilmesi” gereken bir 6zne haline gelmistir. Kisinin topluma
kazandirilabilmesi ve sugun tekrarinin dnlenmesi i¢in de sugu neden isledigi arastirilmali ve
bu nedenler ortadan kaldirilmalidir. Ekonomik sikintilar nedeniyle sug isleyen bir yurttas,
iilke ekonomisinin iyilesmesine ihtiya¢ duyar; paranoya nedeniyle kendisini tehlikede

hissedip cinayet islemis olan bir yurttas ise psikolojik tedaviye ihtiya¢ duyar.

Hiikiim vermek ceza kurumunun ortaya ¢ikmasini gerektiren bir edimdir. Toplumsal oyunun
bir parcast olan ceza hukuku toplumsal bir hastalik olan sugu iyilestirmeye calisir.
Cezalandirma usulleri artik suca degil, sugluya yonelik olarak belirlenmektedir. Foucault’ya
gore bu durum giinlimiizde suglunun hasta ile 6zdeslesmesi demektir. Mahktimiyetin bir
tedavi regetesi olarak islev gérmesi bu kurumun anlaminin etkisini yitirmesine neden oluyor.
Bu nedenle de kanunlara dayanan hukuk temelli toplumdan norma dayali toplum anlayigina
dogru gecis yapmakta oldugumuzdan bahseder Foucault. Norm toplumu; stirekli bir
goriiniirliik, hiyerarsik siralama ve siniflandirma, nitelendirme ic¢inde yeni bir gézetim ve
denetim sistemi de beraberinde getirir. Bu toplumda tip en distiin bilimdir**®. Tip ile
kusatilmis hukuk da bir anlamda sugluyu “iyilestirmeye” daha dogrusu kendi kontrol ve
denetim mekanizmasi altinda bireyi disipline ederek kolektif beden iiretmeyi hedefler. S6z
konusu birey, suclu oldugunda bunu yapmak i¢in ceza mekanizmasini kullanir. Bu anlamda
ceza mekanizmasi tip biliminin hukuka dahil olmasiyla suglu bireyler igin “iyilestirici” bir

aygit olarak algilanmaya baglamistir.

“Cezalandirma mekanizmasinin igleyebilmesi icin yasaya aykirt davranisin gercekligi ve bu

davranisin bir su¢luya isnat edilebilirligi yeterli degildir; giidiiyii de ortaya koymak gerekir,

265 Michel Foucault, iktidarin Gozii: Segme Yazilar 4, (istanbul: Ayrint1 Yayimnlari, 2015), 5.196.
266 Agee, s.77-78.
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7267 Kisinin cezai

vani fiil ile fail arasinda psikolojik olarak anlasilabilir bir bag gerekir
ehliyetinin olabilmesi i¢in isledigi sug ile arasinda bir itki olmas1 gerekir. Nedensiz yapilan
yasa ihlali mevzubahis oldugunda suclu akil saglig1 bozuk bir birey olarak degerlendirilir ve
kurumlar aras1 sistemde suglu degil, deli olarak konumlanir. Deli hasta olarak goriildiigii i¢in

«

cezalandirilmaz, tedavi edilir. “...eger eylem ‘psikolojik bir hastalik veya bozukluk sonucu
olustuysa’ sanik kendi davranislarindan cezai olarak sorumlu tutulamaz*®®. Cezai ehliyet

bireyin eylemlerinin sorumlulugunu alabilir yeterlilikte olup olmadigina karar verir.

Foucault, degisenin ceza yasalar1 degil cezai ehliyet nosyonunun oldugunu diisiiniiyor.
Medeni hukuk, cezai ehliyetin sorumlulugunu kimlerin alacagina karar vermek i¢in cezai
hukuk tizerinden toplumsal kodlar ile bilimi eklemleyerek hareket eder?®. Kisacasi cezai
ehliyet sahibi olmak toplumun dayandig1 yasalar ¢ergevesinde bilim ile birlikte belirlenir.
Yasalarin degisimi siradan metinlerin degisimi degildir; insanlarin hayatlarini degistiren ve
doniistiiren cinsten degisimlere neden olur. Cezai ehliyet kavrami da buna bir 6rnektir. Kilise
hukukunun gecerli oldugu donemde yedi yasin altindaki ¢ocuklarin davranislarinda kasit
aranmadi@ icin yedi yas altinmn cezai ehliyeti yoktu. Islam hukukunda ise ergenlik ¢agmna

girmemis ¢ocuklara su¢ sorumlulugu yiiklenmezdi®”°.

Bir yurttas kendini cezalandirma yetkisi olan giicii sonsuza kadar kabul etmis varsayilir,
clinkli yurttag olabilmek icin toplumun yasalarin1 da kabul etmek gerekir. Foucault, bu
durumun bir paradoks olusturdugunu savunur. Suglu yasa ihlali yaparak antlagmay1 bozup
toplum diismani haline gelmistir ancak kendisine uygulanan cezaya katilmaktadir?’!. Ortak
karar verilen yasay1 ihlal eden suclu tiim topluma saldirmis kabul edilir. Ancak cezasini kabul
ederken yasalara saygili bir sugluya doniisiir. Paradoks da buradadir: Yasa ihlali yaparak

yasay1 yok sayar ve toplum diigmani sayilir, cezay1 kabullenerek yasalara saygi gosterir.

67 Age,s.197.

268 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Fol Kitap, 2020), s.164.

269 Michel Foucault, iktidarin Gozii: Segme Yazilar 4, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.204.

270 Naci Sensoy, “Cocuk Suclulugu - Kiiciikliik - Cocuk Mahkemeleri ve Infaz Miiesseseleri”, Journal Of Istanbul
University Law Faculty, 15, sy.2-3, (2011), s.578-581.

271 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.147.
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Iktidar cezay1 kendi uygun gordiigii sinir1 asarak yasa ihlali yapan yurttaslar1 disipline etmek
icin kullandig1 yontemdir. “Cezanin uygulanma noktasi temsil degil bedendir, zamandr,
giindelik hareketler ve faaliyetlerdir: ayni zamanda ruhtur, ama burasmin aliskanliklarin
oturduklar: yer olmasi ol¢iisiinde”™"?. Ceza araciligi ile iktidar somut etkiler birakarak kisinin
yasam tarzini, giinliik faaliyetlerini, aligkanliklarini vs. de etkiler ve idealindeki yurttasi imal

etmeye calisir.

Cezay1 yasalar ¢ergevesinde belirleyen iktidarin bir amaci da biitiin yurttaglarini -yasaya kars1
cikarak bir toplumsal diisman olan- su¢lunun cezalandirilmasina ortak etmektir. Boylece
keyfi cezalandirmalar yapan despotik bir hiikkiimdar olmadigini halka ispatlamis olur?”?. Halk
bu sayede iktidarin haklarini elinden alabilecek bir tiran olabilecegine dair korku yasamaz.

Kendini giivende hisseder.

“... cezamn hedefi kasitl olarak yasaya aykirt davranan bir hukuk oznesini cezalandirmak
olmayacaktir, onun rolii, s6z konusu kiginin temsil ettigi kriminallik riskini -ortadan
kaldirarak, dislayarak, c¢esitli  kisitlamalarla, terapi onlemleriyle- olabildigince
azaltmaknir®™. Ceza vermenin amaci sugun tekrarmi/yenilenmesini 6nlemektir. Hedefinde
geemiste yasanan saldirt degil, gelecegi diizenlemek vardir. Ceza sekilleri donemin
ihtiyaclarina ya da getirilerine gore degisir. Aydinlanma diisiincesi dncesi sugun cezasi suca
esdeger iken Aydinlanma felsefesinin hayatimiza girisiyle sug¢lunun dogasina yonelik bir
ceza sistemi ortaya ¢ikmistir. Cagin degismesi ile iktidar da stratejisini degistirerek toplumu
kontrol altinda tutabilmek icin daha insani yollar izlemeye baslamistir. Kapatma cezalari

sucluyu disipline etmeye yonelik bir iktidar ile iskencelerin, infaz cezalarinin yerini ald1.

“... azap cektirilen, parcalanan, organlart kopartilan, yiiziine veya omzuna simgesel damga
basilan, canli veya 6lii olarak teshir edilen, seyirlik unsur haline getirilen beden birkag on
vil iginde ortadan yok olmustur. Beden, ceza ile yildirmanin ana hedefi olmaktan

ctkmuistr”?’>, Ortagag’da ceza digerlerine ibret olsun diye bir gosteri olarak yapiliyordu.

272 A g.e, 5.200.

23 A.gee, s.201-202.

274 Michel Foucault, iktidarin Gozii: Segme Yazilar 4, (istanbul: Ayrint1 Yayimnlari, 2015), 5.206.

275 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: imge
Kitabevi Yayinlari, 2019), s.39.
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Burada amag iktidarin giiciinii halka gostermek ve sug islemekten korkmalarini saglamakti.
Aydinlanma Cagi’na giris ile degisen degerler sonucunda ceza daha mahrem bir disiplin

aygitina doniismiistiir.

“Klasik donem boyunca, bedenin iktidarin nesnesi ve hedefi olarak kesfedilisi soz
konusudur?’%. Bedeni itaatkar bir beden haline getiren sey disiplinlerdir. On yedinci ve on
sekizinci ylizyillar arasinda disiplinler iktidar i¢in giiciinii inga etmenin formiiliiniin kaynag:
haline gelmistir. Beden artik disiplinler aracilifiyla siirekli manipiilasyona maruz kalan ve
iktidar mekanizmasmn siirekli olarak yeniden insa ettigi bir “nesne”dir?’’. Disiplinleri
asilayan kurumlar aracilig1 islenen bir 6zne i¢in ile iktidara itaat etmek dogal olan bir yasam

bicimidir. Clinkii beden artik biyo-iktidarin nesnesidir.

“Beden disiplinleri ve mniifus diizenlemeleri, yasam tizerindeki iktidarin
cevrelerinde orgiitlendigi iki kutbu olusturur. Klasik ¢agda bu cift tarafli -
anatomik  ve  biyolojik,  bireysellestirici  ve  oOzgiillestirici,  bedenin
performanslarina doniik ve yasamin siireglerine bakan- biiyiik teknolojinin
yerine oturmasi, artik en yiice gorevi oldiirmek degil de yasami yavas yavas

kusatmak olan bir iktidarin ozelligidir™*’®.

Yasa belirli sinirlar i¢inde yillarca sabit kalirken ceza uygulamasinin yoneldigi su¢ nesnesi
zaman igerisinde degigmistir. Foucault’ya gore Aydinlanma Cag1 sonrasinda cezai adalet ile
kralin yani iktidar sahibi bedeninin karsisindaki suglunun bedeni degildir, disiplinsel
bireydir. Cilinkii modern donemde ceza bedene degil, ruha veriliyor. Ruh, bedenin ¢evresinde,
etrafinda, i¢inde siirekli olarak iktidar tarafindan disiplin araciligiyla iretiliyor?”. Bu
durumda da cezanin bedel 6demesi i¢in yoneldigi s6z konusu nesne artik beden degil, ruhtur.
Egemenin bedeni iktidar1 temsil eder ve Aydinlanma sonrasinda adaletin saglanmasi i¢in

iktidarin kargisina ¢ikan su¢lu kurumlar ile iiretilmis olan ruhtur. Kurumlar insan ruhunu

276 A g.e, 5.208.

277 Agee,s.210-211.

278 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, (istanbul: Ayrit: Yayinlari, 2007), 5.103.

279 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.331.
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disiplin araciligr ile sekillendirmistir. Bu noktadan sonra karsimiza ¢ikan suglular biyo-

iktidar mekanizmasinin iginde imal edilmis olan suglulardir.

Cezanin 0zilindeki amag sugun tekrarlanmasini 6nlemektir. Foucault, bunun iktidar iligkileri
cercevesinde baska ¢ikarlarla birlestigini anlatir. Cezanin bedeli yasay1 ihlal etmeyi diisiinen
Ozneyi caydiracak kadar olmalidir. Sonug olarak ceza sadece suclu bedel 6desin diye degil,
ayn1 zamanda suca egilimli kisiler i¢in de bir uyari olsun diye verilir. “Eger suglar onlenmek
isteniyorsa, bu yasalari giiclendirerek veya cezalart agirlagtirarak olmaz; bu adetleri daha
emredici, kurallarini daha korkutucu hale getirerek, bir kabahatin ¢iktig1 her seferinde
rezalet duygusuna yol agarak olabilir,”*®° derken sugun gercek ¢oziimii olarak sosyal cezay1
isaret eder Foucault. Ona gore toplumsal olarak verilecek olan ceza, iktidarin tepeden inme
cezasindan ¢ok daha etkili olacaktir. Kisinin -kendisinin de toplumun bir parcasi olarak
Oziinii aldigi- sosyal yapi tarafindan dislanmasi s6z konusu suga karsi toplumsal sorumluk
duygusunu da arttiracaktir. Bir sistem tarafindan verilen ceza, sucluya sadece yasa ile catisma
yasadigint hissettirerek onu iktidara kars1 duyulan sorumluluk hissi iligkilendirir; boylelikle

suclu bireye toplumsal sorumluluk hissini unutturur.

Foucault, Ortacag ceza verilme biciminin paradoksundan bahseder: Cinayet suctur, cezasi da
devlet/iktidar eliyle gerceklestirilen cinayettir. Ustelik devlet infaz adi altinda bu legal
cinayeti herkesin gozii oniinde gergeklestirdigi i¢in halkta sugluya acima duygusu da
uyandirtyordu. Ayrica iktidar masumiyetini koruyarak sucluya ceza vermeliydi. Bunun da
etkisiyle ceza zaman icinde “Ozgiirliikten yoksun birakma™ya doniistii. iktidar yine
mahkimun bedenini ceza i¢in kullantyordu ancak artik burada ana hedef beden degildi.
Beden artik sadece bir arag haline geldi. Cellat yerini hekimlere, psikiyatrlara, egitmenlere
birakti. Kapatma kurumlarmin devreye girmesiyle ana hedef olmasa da beden gida kontrolii,
cinsel yoksunluk, dayak vs. ile ac1 gekmeye devam etmistir?8!. Clnkii “... bir mahkiimun

diger insanlardan daha fazla act ¢ekmesi adildir’*®?. Suglu toplum sézlesmesini bozarak

280 Michel Foucault, Klasik Cagda Deliligin Tarihi: Akil ve Akil Bozuklugu, (Ankara: imge Kitabevi, 2017),
$.639.

281 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: imge
Kitabevi Yayinlari, 2019), s.337-340.

B2 Age,s.50.
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mahkiim konumuna diigmiis yurttastir. Yasa ihlali yapan yurttag hem topluma hem de iktidara
ithanet etmis olur. Toplumsal diizenin devamliligini1 saglamak adina ihanet edenin bir bedel
odemesi gerekir. Bdylece ceza hem baskalarina ibret olur hem de yasalar dahilinde yasayan
yurttaslar adaletin varligin1 hissedebilir. Dolayistyla adalet kendini suglu bireyin hayatindan
daha oncelikli bir statiiye yiikseltir. “Hayat ve oliim, adalet ve gercek olan esas sey ortaya

ctktiginda ¢abucak kaybolmaktadir™33.

On sekizinci yilizyillin sonunda yiiriirliige giren giyotin cezasini “yasanin soyutlanmasi”
olarak tanimliyor Foucault. Bu sistem ile 6liim bir anda gergeklesir ve o bir an yasa ve yasay1
uygulayanlarla su¢lunun bedeni arasindaki tek temastir?®*. Giyotin “Yasayz, act ¢ekebilen bir
bedenden ¢ok, diger haklar: arasinda var olma hakkina da sahip olan bir hukuk dznesine
karst uygulamaktadir™® . Birgok hakka sahip olsak da en dnemli hakkimiz yasam hakkidir.
Giyotin on sekizinci yiizyilin sonunda iktidarin bireyin diger biitiin haklarmi gérmezden
gelip yasam hakkini da elinden aldiginda karsimiza ¢ikiyor. Iktidarin bir insanin hayatini bir

anda yeryiizlinden silip atabilecegini gosteren korkutucu bir Yakin Cag cezasi.

On sekizinci ylizyildan sonra ceza adaletinin sugludan intikam almak yerine cezalandirma
iizerine odaklanma ihtiyact dogdu. Ciinkii on sekizinci yiizyilin ikinci yarist itibariyle
kapitalizmin gelismesiyle sugun hedefi haklar yerine daha ¢ok mallar olmaya baglamist.
Sonug olarak burada da bir sinifsal ayrim ¢ikmis; halk mallara yonelik yasadisiliklar alaninda
kalirken burjuvazi haklara yonelik yasadisilik alanini kendine ayirmistir?®. Kapitalizmin
ilerlemesiyle siradan halk daha ¢ok ekonomik sorunlar yasamaya baslarken burjuvazi

ekonomik refahin1 devam ettirebilmek i¢in modern kolelere ihtiyag duymustur.

Foucault verilen ceza ile ekonomik rejim tiirleri arasinda bir iliski olduguna inanir. Devletin
geligmislik diizeyi verilen cezalar1 da etkiler. Aydinlanma Oncesi devletler mesruiyet sahibi

degillerdi ve otoritelerini dayatmak i¢in fiziksel siddet ile adaletini saglamaya ¢alistyorlardi.

283 Michel Foucault, Klasik Cagda Deliligin Tarihi: Akil ve Akil Bozuklugu, (Ankara: imge Kitabevi, 2017),
s.60.

28 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: imge
Kitabevi Yayinlari, 2019), s.46.

85 Age,s.46.

86 A ge, s.143-144.
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Modern devletin dogusu ile toprak ve niifus iizerinde kazandiklari mesruiyet ile verilen
cezalar da degisti. Temel bir hak olan 6zgiirliik su¢lunun elinden alinarak kapatma ve zorunlu
calisma cezalar1 devreye girdi. Refah devletine gecis ile birlikte sosyal politikalar iizerinden

27 “Cezamin doniismesi,

rehabilitasyon, kamu hizmeti gibi cezalar verilmeye baglandi
devletin doniisiimiiyle bagintilidir, hatta bu ikisi arasinda bir nedensellik vardu”*®%. Bu
nedenle siradan halk zenginlige saldirirken burjuvazi siradan halkin haklarina saldirmaya

baslamistir.

“Endiistriyel tipte bir ekonomik orgiitlenme isgilerin kesinlikle ahlak sahibi
olmasini gerektiriyordu. Devrim ve on sekizinci yiizyilin sonundan on dokuzuncu
yiizythn ortalarina kadar Avrupa’yr sarsan halk ayaklanmalarimin yarattigi
huzursuzluk, tiim bu siyasi hareketler ayni zamanda halk arasinda yaygin olan
vasadisiliklarin siki bir sekilde kontrol edilmesini zorunlu kildi. Sonug olarak,
burjuvazi, ancien régime’in yasadisiliklar karsisinda karakteristik olarak
gosterdigi bu eski hosgoriiyii ortadan kaldiracak bir ceza mekanizmasina ihtiyag

duydu”*®°.

Suga egilimlinin cezalandirilmas: ya da yeniden kazanimi burjuvaziyi ilgilendirmez. Onu
ilgilendiren suga egilimlinin cezalandirilmasi, denetlenmesi ya da 1slah edilmesi igin
kullanilan mekanizmalar aracilifiyla ekonomik ve siyasi yonden bir ¢ikarinin olmasidir.
Burjuvazi ve is¢i sinifi ayni degerleri paylasmaz. Yasa is¢i sinifina karsi burjuvaziyi korumak
i¢in yapilmigtir?®’. Burjuvazi isinin devamliligini saglayabilmek igin istikrarli ve glivenli bir
topluma ihtiya¢ duyar. Miilkiyetinin korunmasini ister. Burjuvazinin zenginligine kars1 bir

su¢ islendiginde suglunun cezalandirilmasi onun i¢in ekonomik ve siyasi anlamdan bir

287 Murat Ersen, cev., “Hapishaneye “Alternatifler” Toplumsal Denetimin Yayilmas: ve Artisr”, Hapishaneye
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2023, s.14-15.

288 Murat Ersen, cev., “ “Bir Yasadisiltk Nedir?” Anthony Amicelle ile Yapilan Miilakat >, Hapishaneye
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2023, s.77.

289 Murat Ersen, cev, “Hapishaneye “Alternatifler” Toplumsal Denetimin Yayilmas: ve Artist”, Hapishaneye
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2023, s.25.

290 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi islevi: Secme Yazilar 1, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), s.109-
110.
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istikrar saglar; suclunun neden bu sucu isledigi, cezas bittikten sonra toplumsal hayata nasil

yeniden katilacagi onu ilgilendirmez.

“XIX. yiizyil disiplinsel farklilastirmalar veya dallandirip budaklandirmalara oyunu
sayesinde, sistemin tam kalbinde itaatkarligi egemen kilan ve suglulugu aynit mekanizmalarla
imal eden saglam kanallar insa etmigtir*®!. Artik kurumlar araciligi ile bireylerin disiplini
icsellestirmesi ve otokontrol s6z konusudur. Hapishane su¢lunun disipline edilmesi igin
kullanilan bir kapatma kurumudur. Ancak bu kurumun sug tekrarini engellemede ne kadar

ise yaradig tartismal1 bir konudur.

2.3.1. Hapishane

“Hapishane kurumsallasmis yasadisiliktir. Bu nedenle Bati’min yasadisilig
bastirma bahanesiyle kurdugu, yasaya uyulmasini saglamaya yonelik adalet
aygitinin canevinde, stirekli yasadisilikla ¢calisan bir makine bulunur. Hapishane,

yasalligin karanlik odasidir. Yasalligin camera obscura 'sidir™**?.

Ona gore yasalligin karanlik kutusu olan hapishane bir modern dénem cezasidir. “Hapishane
ag bitisik ve dagimik bigimleri altinda; yerlestirme, dagitim, gozetim, gézlem sistemleriyle,

»293 Hapishanenin iktidar

modern toplumda normallestirici iktidarin biiyiik destegi olmustur
sOylemlerini ve dolayisiyla etkisini yayma acisindan oldukca kapsamli bir aygit oldugu
sOylenebilir. “Yasal ceza bir eyleme yoneliktir; cezalandirma teknigi ise bir hayata

294 Mahktmlar1 izole edip bedenlerini, hal ve hareketlerini, yapabilecekleri

yoneliktir...
faaliyetleri vs. kontrol altinda tutarak normallestirici iktidar i¢in alan agmistir. Hapishanenin
bedeni terbiye ederek suclulart disiplin altina almasi normallestirici iktidarin kendini en ¢ok

gosterdigi kurumlardan birisi olmasini saglamistir.

21 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, 2019), s.434-435.

292 Murat Ersen, ¢ev., “Hapishaneye “Alternatifler” Toplumsal Denetimin Yayilmast ve Artisi”, Hapishaneye
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2023, s.23.

293 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.440.

24 Age,s.365.
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“Hapishane, iktidarin en aswr1 boyutlariyla ¢iril¢iplak ortaya ¢ikabilecegi ve kendini ahlaki
iktidar olarak aklayabilecegi tek yerdir™*®. Hapishanede iktidar kendini gizlemez aksine her
bir noktasinda kendini belli eder. Ciinkii burada kendini agiklamak i¢in siginabilecegi bir sey
vardir: Ahlak?*®. Toplumsal ¢ergevesinde kotiiliigiin cezalandirilmasi gerekir. Sug islemis
birey topluma bir kétiiliikk yapmistir ve bu da iktidarin ona verdigi cezay1 hakli ¢ikarir. Halk
suclunun ceza almasini arzular ki adil bir diizende giiven i¢inde yasadigini hissedebilsin. Bu

nedenle iktidarin hapishanedeki gozle goriiliir varligi onu rahatsiz etmez aksine mutlu eder.

“Cezalandirma  iktidart  hiikiimdarin  intikamindan,  toplumun  savunulmasina
kaydirilmistur®?. Bu durum suglunun lehine olmustur diyemeyiz Foucault’ya gore. Suglu
dogasi oldukga tehditkar olan bir aygitin -iktidarin- elinden alinip sinirlar1 belli olmayan bir
cezalandirmayla kars1 karsiya kalmigtir. S6z konusu olan ilimlilik ilkesine ihtiya¢ duyacak
kadar asir1 bir iktidardir. Cezalandirma toplumu savundugu i¢in iktidar tiim giiciiyle suglunun

kargisindadir®®®

. Hiikiimdarin merhameti yasanin keskin smirlarinin disinda kalir. Sugun
karsilig1 bir kapatma kurumunda (hapishane, akil hastanesi, 1slahevi gibi) sug¢lunun belirli bir
zaman vakit ge¢irmesidir. Yasa, cezaya her bir olayi, sugluyu, suglunun kosullarini,
geemisini vs. tek tek inceleyerek karar vermez; bunlar ancak cezanin siiresi belirlenirken

ilgilenilen detaylardir.

Kayit altina alindiklart i¢in suglular1 denetlemenin de miimkiin oldugu hapishane para
299

cezasindan daha adil goriilmektedir ¢iinkii dzgiirliik herkese aym sekilde aittir?*®. Ozgiirliik
dogustan sahip olunan temel bir haktir ve para gibi esitsiz bir dagilimi yoktur. Kisinin
ekonomik giicii, sosyal ve kiiltiirel faktorler gibi etkenler 6zgiirliiglinii nasil kullanabildigini
etkiler fakat bu kisilerin farkli 6zgiirliiklere sahip oldugu anlamina gelmez; kosullarinin farkl
oldugu anlamina gelir. Bu nedenle para cezasi yerine kapatma cezasini uygulamak daha adil

olacaktir.

295 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2016), s.33-34.
296 A g.e, s.33-34.

297 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.148.

28 Age,s.148-149.

29 A.ge,s.337.
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Foucault’ya gore hapishanenin kabullenilmesinin sebebi, on dokuzuncu ylizyilda dogmus
akil hastanesi, fabrika, okul vs. gibi kapatma kurumlarinin yogunlasmis ve sembolik bir
bicimi olmasi. Hapishaneyi toplumun ters donmiis imgesi olarak tanimlar. Temelde iki
s0ylem yaydigindan bahseder: Hapishane hayattan bir kopus degildir ve sadece yasayi ihlal
edenleri kapatmak i¢in kurulmus bir kurumdur’®. Hapishane ve okulun oziinde ayni sey
oldugunu savunur. Her iki kurum da disipline yonelik kurumlardir. Kayit ve terbiye araglari
olarak kullanildigin1 soyleyebiliriz. “Okul, yetiskinlere kadar niifuz etmek ve onlarin iizerinde
diizenli bir denetim wuygulamak icin minik toplumsal goézlemevleri olusturmaya

301

yonelmektedir: .. . Disiplin usulleri kapali kurumlarla sinirli degildir, aksine denetim

mekanizmalari toplumun igine yayilmig durumdadir®®2.

Foucault hapishane, ordu ve okul arasinda ilging bir analoji kurar. Hapishanenin toplum i¢in
yararli hale gelmesini saglayacak olan seylerden birisi de suglu tarafindan yasa ihlalinin
neden gergeklestirildigi bilgisini elde etmektir. Bilgi su¢luyu doniistiirme ya da 1slah etme
faaliyetinde kullanilarak faydali hale gelir. Boylece suclu bir bilgi nesnesi haline gelir. Bu
anlamda bireyi araliksiz bir disiplin altinda tutan hapishane daha ¢ok sert bir kigla ya da kat1
kurallar1 olan bir okul gibidir; aralarinda niteliksel hi¢bir fark yoktur. Bireyin 6zgiirliiglinii
elinden yasal bir sekilde alan 1slah edici bir sekilde bireyleri doniistiirme projesidir®®.
Kisiden elde ettigi bilgi iktidarin1 giiglendirirken 6zneyi de zayiflatacaktir. Biyo-iktidar i¢in
bilginin elde edim siireci siirekli gdzetim ve denetimi gerektirir. Kurumlar araciligryla bireye

304

bilgi nesnesi oldugu fikri dayatilir’®*. Bir ceza kurumu olarak hapishanede bu aygitlardan

birisidir. “Ceza ve saglamak zorunda oldugu 1slah, mahkiim ile onu gozetim altinda tutanlar

3305

arasinda cereyan eden bir siirectir’®. Foucault cezanin zamansal doniisiimiinii soyle

aciklar:

39 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma: Segme Yazilar 3, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2015), s.252-253.

391 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yaylari, 2019), s.311.

302 A ge, 5311,

303 Agee, 5.338-364.

394 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, (istanbul: Ayrit1 Yayinlari, 2007), 5.339.

395 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.195.
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“On sekizinci yiizyil sonundan once hapishane yasal bir ceza degildi; insanlart,
istisnai durumlar hari¢, sadece davalarimin acilmasindan once tutmak icin
hapsediyorlardi, yoksa cezalandirmak igin degil. Baski sistemi olarak
hapishaneler su sey ileri siiriilerek kuruldu: Hapishane, suclulari yeniden egitim
sistemi olacaktir. Hapiste kaldiktan sonra, askerlik ve okul tipinde bir
evcillestirme sayesinde, suca egilimi olant yasalara itaat eden bir bireye
doniistiirebilecegiz. Dolayisiyla, insanlart hapis yatirarak itaatkdr bireyler

iiretmeye ¢alisilyyordu’.

Iktidarin suclular1 1slah etme politikasi aslinda hapishanelerin “bireyleri déniistiirme

307 olarak islev gormesinin yolunu agar. Bir disiplin aygiti olan hapishane suglulari

aygiti
terbiye etmek isteyen bir kurumdur. Kendi i¢inde kisitlamalar1 ve kurallar1 olan temelinde
insanin 6zgiirliigiinii elinden alarak terbiye etmeyi hedefleyen bir kapatma kurumudur. Insan
bedenine iskence etmek ¢agin gerisinde kalmis, insanlari 1slah ederek topluma geri
kazandirmak onem kazanmigti. Peki hapishaneler gergekten de suglulari islah etmeyi

basarabiliyor mu? Sucun tekrarinin 6niine gecebiliyor muydu?

“Hapsetmenin, rasyonel olarak yonetilmesi kosuluyla, hakiki bir cezai terapi
roliine sahip olacag fikri, on sekizinci yiizyil reformcularinin, ardindan da
sonraki donemin insanseverlerinin diigiiydii; boylelikle mahkimlar 1slah
olacakti. Oysa, hapishanenin tam tersi bir sonuca yonelttigi daha ziyade suga
egilimli insanlar yetistiren bir okul oldugu, polisiye ve hukuksal aygitin incelikli
yontemlerinin, su¢ karsisinda miikemmel bir koruma saglamak yerine, tersine,

hapishane araciligiyla, su¢ ortammmin giiclendirilmesine yol a¢tigi kisa siirede

fark edildi™%.

Suglu hapishanenin i¢inde bireyseldir/yalnizdir bu da onu sugunun karsisinda tek basina

birakir. Suclunun tek basmnaligi sucluyu, onu bigcimlendirmek isteyen iktidar karsisinda

3% Michel Foucault, Ozne ve iktidar: Segme Yazilar 2, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2016), s.154.

397 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.338.

398 Michel Foucault, iktidarin Gozii: Segme Yazilar 4, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.201.
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savunmasiz hale getirecektir. Suglunun diisiinme yetenegi ne kadar gelismisse sucundan o
kadar sorumlu hale gelecektir’®. Ancak hapishane suglulari bir araya toplar ve bu yoniiyle

suclular i¢in bir “network™ alan1 olusturur. Kendi aralarinda bir tiir sosyal ag olustururlar.

Suglu sosyal ag1 daha ¢ok suclu iiretimine katkida bulunur. “Hapishane, esasinda, yogun

2310 Hapishanedeki mahkiimlar birlikte sosyalleserek,

vasadisiligin degismez yatagidir
dertlerini ve uzmanliklarini paylasarak bir su¢ ag1 olusturur. “Hapishane, ¢atist altina aldigi
kisileri, genelde tiim yasamlart boyunca peslerinden ayrilmayacak bir yasadisiliga mahkiim
eder: Topluma entegre olmamanin etkisiyle, gercekten var oldugu yerlerde sabika kaydinin
varligiyla, suca egilimli gruplarin olusmasiyla vb*!''. Hapishaneden ¢iktiklarinda -toplum
icinde dislanmalarinin da etkisiyle- cezalarindan ders ¢ikarmak yerine sug islemeye daha da
egilimli hale gelirler. Siradan insanlarin arasina karigamayacaklarina inanarak suglulugun
Ozel alanma kendilerini hapsederler. “Hapishanenin basarisi: Yasa ve yasadisiliklar

cevresindeki miicadelede bir “suclulugu” ozellestirmek™'?.

“Hapishane, bir suca egilimliler ortamini belli merkezlerde yogunlastirma,
profesyonellestirme ve daha dar bir alana sikistirma siizgecinden gecirme ¢arki gibi
isledi'3. Cezaevleri sug tekrarmi 6nleme adina pek bir ise yaramadi. Suglular bir araya
getirerek suga egilimli insanlar1 bir araya topladi. Bu da onlarin birbiri ile paylasimda
bulunarak daha da profesyonellesmesini sagladi. Hapishane ayni zamanda suglular
damgalayarak onlarin toplumsal alan i¢inde de diglanmalarina sebep olur. Bdylece hapishane
disinda olsalar bile sosyal olarak daha da dar bir alana sikisirlar. Suglular arasindaki birlik ve

paylasimlar da arti gosterir.

Hapishanenin sucglu iiretimine olan katkis1 1820 yilinda saptanmustir. Foucault bunun

hapishanenin basaris1 olarak goriir ¢linkii ona gdre hapishaneler suclu/suca egilimli kisi

39 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: imge
Kitabevi Yayinlari, 2019), s.343-345.

310 Murat Ersen, cev., “Hapishaneye “Alternatifler” Toplumsal Denetimin Yayilmast ve Artisr”, Hapishaneye
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2023, s.21.

LA ge, 5.21-22.

312 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: imge
Kitabevi Yayinlari, 2019), 5.401-402.

313 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), s.120.
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imalati i¢in 6zel olarak olusturulmus bir kurumdur?!4. Hapishanelerin sdylenen amag igin ise
yaramadiklar1 ve sug iireten bir aygit oldugu ortadayken bu kadar uzun zamandir varliklarini
korumalarmin bagka bir agiklamasi olamaz. Suc¢luyu topluma kazandirma ydntemi olarak
sunulan hapishaneler iktidarin kendi gozetim ve denetleme uygulamalarini hakli géstermek
icin kullandig1 aygitlara doniistii. Bu anlamda hapishaneler oldukg¢a basarili oldular. Bunu
giinimiizden somut Ornekler vererek de aciklayabiliriz: Tiirkiye Cocuklara Yeniden
Ozgiirliik Vakfi’nin yaptig1 arastirmaya gore 1slahevinden ¢ikan ¢ocuklarin %60°1 yeniden
sug isleyip cezaevine geri doniiyor’!®. Avustralya hiikiimetinin 2023 yilinda yayimladigi
aragtirmaya gore 2021-2022 yillar1 arasinda hapishaneden ¢iktiktan sonra yeni bir sug isleyip
dénen mahkimlarin oraninin %54,4 oldugu ortaya ¢ikmigtir®'¢. Ingiltere ve Galler igin 2008
— 2009 ve 2021-2022 yillar1 arasinda yeniden sug isleme kiyast yapildiginda ortaya ilk iki
ornegimizden farkll bir sonug¢ ¢ikmistir. 2008-2009 yillar1 arasinda %31,6 olan yeniden sug
isleme oran1 2021-2022 yillar1 arasinda %24,9’a kadar gerilemistir. Ancak 2020-2021 yillar1
arasinda bu oranin %24 oldugu da not edilmelidir’'’. Bu istatistik verilere baktigimizda

oranlarin yiiksekligi hapishanenin basarisinin ne kadar az oldugunu gosteriyor.

Suga egilimin artigin1 “negatif liretkenlik” olarak tanimliyor Foucault. Bu yiizden hapishane
sistemi yok olmaliydi ama hapishaneler hala burada ve kimse yerine ne gelebilecegini
bilmiyor. Hapishanelerin yok olmama sebebi: suc¢ artisinin toplum arasinda korkuyu
artirmasi ve polisiye kontrol sisteminin kabulii hatta istenisi. Ekonomik yonii: Fahigelik,
uyusturucu kagakeiligi, silah kagakciligi vs. ile elde edilen kazanglar iktisadi dolagim
sistemine giriyor. Grevleri kirmak, siyasi liderlere is giicii ve kisisel koruma olarak da hizmet

ediyorlar’!®, Bu baglamda bir pozitif tiretkenlik s6z konusu.

314 Michel Foucault, iktidarin Gozii: Segme Yazilar 4, (istanbul: Ayrimt1 Yayinlar, 2015), s.24.
315 Figen Atalay, Tahliye olan ¢ocuklarin yiizde 60’1 cezaevine geri doniiyor, Cumhuriyet Gazetesi, 21 Ekim

2020, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/tahliye-olan-cocuklarin-yuzde-60i-cezaevine-geri-donuyor-
1774884
316 “Report on  Government Services 20237, son gincelleme 25 Haziran, 2024.

https://www.pc.gov.au/ongoing/report-on-government-services/2023/justice

317 “Proportion of offenders who re-offend in England and Wales from 2008/09 to 2021/22”, son giincelleme
25 Haziran 2024. https://www.statista.com/statistics/317299/re-offending-in-england-and-wales/

318 Michel Foucault, Ozne ve iktidar: Segme Yazilar 2, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2016), s.155.
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On dokuzuncu yiizyildan itibaren gelen modern ceza sisteminde bireyleri doniistiirmeyi
hedef aldigin1 sdylese de “gercek hedef spesifik bir su¢ alani, niifusun geri kalanindan tecrit
edilmesi gereken bir tabaka yaratmaktr*'°. Foucault’ya gore bu nedenle suglular devrimci
dinamiklerini kaybedip marjinal olduklari1 kurgusu icine sikistilar. “Niifus i¢inde yapay, ama

kullamilabilir bir azinlik olusturuyorlar. Toplumdan diglandilar’*°

. Su¢lu imal etmek
iktidarin ve polisin isine geliyordu. “... polis ne zaman kirli islerini gordiirecek birilerine
ihtiya¢ duysa, ona bu hizmeti verme olasiligt en yiiksek kisileri nerede bulacak? Tabii ki

hapishanelerde”!.

Foucault, hapishaneleri bir yandan da bir eleme sisteminin pargasi olarak goriiyor. Bazi
mahkiimlar hapishanede 6liirken hapishaneden ¢ikanlar da sosyal ceza ile yiiz yiize gelip bir
anlamda sosyal anlamda 6liiyor. Is bulamiyorlar, bir aile kuramiyorlar. Sonug olarak da
hapishaneler ve suglari arasinda savrularak eleniyorlar®?2, Toplum sugluyu dislayarak elerken
onu tekrar suca iter. Yeniden sug igleyip tekrar hapse giren birey boylece bir dongiiniin i¢inde
sikisip kalir. Bu durum onun kamusal alandan toplum tarafindan damgalanarak elenmesinin

sonucudur.

“Suclulugun siirekliligi hi¢ de hapishane sisteminin bir yenilgisi degildir, tersine
hapishanenin varliginin nesnel dogrulanisidy”?3. Ciinkii iktidar sug¢lulugun devamliligini
ister. Bu sayede gozetim, denetim ve kontrol mekanizmalarini toplumun her bir noktasina
yayarak yurttaglarini disipline eder. Hapishanelerin sugu yeniden iiretimi bu nedenle iktidar

icin pozitif bir tiretimdir.

319 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2016), s.171.
320 A g€, 5.172.

321 Murat Ersen, cev., “Hapishaneye “Alternatifler” Toplumsal Denetimin Yayilmast ve Artisr”, Hapishaneye
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2023, s.22.

322 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma: Segme Yazilar 3, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.156.

323 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2016), s.174.
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2.3.2. Bir yonetim bi¢imi olan mimari tarz: Panopticon

Foucault, hapishanenin dogusunu panoptizm ile iliskilendirir. Her ikisinin de ortak noktas1
gozlem altinda tutmak ve kayit altina almaktir®?*, Panopticon gozetim ve denetimi daha

sistemli hale getirerek hapishane sistemini destekleyen bir mimari projedir.

Bentham’a ait olan ve siirekli gdzetim halini destekleyen Panpticon mimari bi¢imini su

sekilde anlatiyor Foucault:

“Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin ic
cephesine bakan genis pencereleri vardir; ¢evre bina hiicrelere boltinmiistiir,
bunlardan her biri binamin tiim kalinligimi katetmektedir, bunlarin, biri iceri
bakan ve kuleninkilere karsi gelen, digeri de disart bakan ve 15181n hiicreye
girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir. Bu durumda merkezi kuleye tek
bir gézetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkiim, bir is¢i veya
bir okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde, c¢evre
binadaki hiicrelerin icine kapatilmis kiiciik siluetleri oldugu gibi kavramak
miimkiindiir. Ne kadar kafes varsa, o kadar kiiciik tiyatro vardir, bu tiyatrolarda
her oyuncu tek basinadir, tamamen bireysellesmistir ve siirekli olarak goriilebilir
durumdadir. Goriilmeden gézetim altinda tutmaya olanak veren diizenleme,
siirekli gormeye ve hemen tammaya olanak veren mekansal birimler
olusturmaktadir. Sonug olarak, hiicre ilkesi tersine dondiiriilmekte veya daha
dogrusu onun ii¢ islevi -kapatmak, isiktan yoksun birakmak ve saklamak- tersyiiz
edilmektedir,  bunlardan  yalnizca  birincisi  korunmakta, diger ikisi
kaldiridmaktadwr. Tam 151k altinda olma ve bir gozetmenin bakisi, aslinda

koruyucu olan karanliktan daha fazla yakalayicidir. Goriiniirliik bir tuzaktir %>,

324 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, 2019), 5.297-298.
325 A.gee, 5.295-296.
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Kaynak: Jeremy Bentham, The Works Of Jeremy Bentham Volume IV, haz., John Bowring, Edinburgh: W.
Tait, 1843, s.174.

Panopticon’un duvarlari kapatilan kisilerin yan hiicrelerindeki kisilerle bile temas kurmasini
engellemektedir. “Goriilmekte, ama gérememektedir, bir bilginin nesnesidir, ama asla bir
iletisim dznesi olamamaktadir*®. Foucault’ya gore Panopticon 'un en biiyiik etkisi iktidarin
otomatik isleyisini siirdiiren bilingli ve siirekli bir gdzetlenme halini yaratmasidir. Tutuklular
kendilerinin de tastyicist oldugu bir iktidar mekanizmasinin i¢indedir. Esas olan tutuklunun
izlenmekte oldugu bilgisine sahip olmasidir, eylem olarak gercekten gézetim altinda tutmak
o kadar da onemli degildir. Ciinkii tutuklu zaten onu gozetleyeni géremez. Foucault

Panopticon’un iktidar1 otomatiklestirme ve bireysellikten ¢ikartma agisindan 6nemli bir

326 A ge, 5.296.
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diizenek oldugunu diisiiniir; iktidar iliskilerini isletmenin bir yoludur3?’. Iktidar iliskilerini

disiplinler aracilig1 ile yiiriitiir.

Foucault soyle soylemektedir: “Disiplin esas olarak merkezcildir [centripéte]. Yani disiplin
ancak bir mekan yalitabildigi, bir pargay: belirleyebildigi ol¢iide isleyebilir’**8. Panopticon
izole edilmenin ve kontroliin merkezi bir sekilde saglandig1 mimari bi¢imdir. iktidar bu
mimari tarz ile bireyi izole ederek ve iizerinde kontrol saglayarak disipline eder. Her ne kadar
icinde hiicreler ile parca parca boliinmiis olsa da sistemi saglayan iktidar s6ylemi merkezidir
ve bu onu daha giiclii kilar. Psikoloji, psikiyatri, kriminoloji gibi disiplinler iktidar i¢in
sOylemleri tiretirken, bu sdylemlerin icsellestirilmesini saglayan okul, kigla, akil hastanesi
hapishane gibi kurumlardir. Kurumlarin ad1 farkli olsa da dgretilen sey aymidir: iktidara itaat

etmek.

“Bana dyle geliyor ki, temel olan sey hi¢ de hatanin veya sugun ne olduguna
iliskin bilingteki degisim degildir, onemli olan bu degildir. Elbette, sug¢ teorisi,
suga egilimli insan teorisi degisti. On sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda, suca
egilimlinin tiim toplumun diismant oldugu fikrinin ortaya ¢iktigi goriildii. Fakat,
ceza usuliintin gercek pratigindeki derin degigimi ac¢iklamaya bu yetmez. Bana
daha temel gelen sey, plebyen, halk, isci, koylii toplulugunun gozetim altina
alinmasidir. Genel gozetim altina alma, siyasi iktidarin yeni bi¢imleriyle devam
etmektedir. Asil sorun polistir. On sekizinci yiizyilin sonunda, on dokuzuncu

yiizyithin basinda kesfedilmis olan seyin panoptizm oldugunu soyleyebilirim”3°.

Foucault, yukaridaki metin ile modern iktidarin polis aracilig1 ile agik havada bir Panopticon
sistemi kurdugunu ileri siiriiyor. Kulede oturarak halki gézlem altinda tutan polistir. Ilerleyen
teknoloji ile bunu giiniimiizde daha net bir sekilde goriiriiz. Polis iktidarin yetkilendirmesi ile
dilerse telefonlarimizi dinleyebilir, internet gegmisimizi kontrol edebilir, evimizi arayabilir.

Halk olarak biz polisin evimizi araylp aramayacagmi bilemeyiz ancak bunun imkanlari

327 A.g.e, 5.297-298.

328 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collegé De France Dersleri (1977-1978), (istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), 5.43.

329 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma: Segme Yazilar 3, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.134-135.
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dahilinde oldugunu bilerek yasa ihlali yapmadan hayatimizi yasamaya ¢alisiriz. Panopticon
mimari olarak degil belki ama sistematik olarak hayatimiza dahil olmus olan bir projedir.

Foucault boyle bir sistem i¢inde yasamaya riza vermemizi soyle aciklar:

“Halkin polisi kabul etmesi i¢cin suca egilimliler ve suglularin olmasi gerekir
ornegin. Sinema, televizyon ve basin tarafindan stirekli olarak canli tutulan sug

korkusu, polisiye gozetim sisteminin kabul gormesinin kosuludur™*°.

Polis hiyerarsik bir diizen ig¢inde toplumsal alanlarin tamamini gézetim altinda tutmaya
yarayan hiikiimdarmn iktidar nesnesidir. Iktidar polisin toplumun tamamna -en ufak bir
bosluk bile birakmadan- yayilmasini arzular. Toplumsal kontrolii ve kendi arzuladig: diizeni
saglamanin yolu polisi toplumun her bir hiicresine yerlestirmektir. Su¢ ve suglu iiretimi de
toplumun polisin her yerde olmasini kabullenmesini saglamak i¢in gereklidir. Toplumun
korkacak bir seyi olmazsa polisi hayatina iktidarin arzuladigi kadar dahil olmasina izin

vermez; iktidarin diizeni bozulur.

Foucault Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu manifestosunda agik hava Panopticon
diizeni i¢inde yasadigimizi su sozlerle ifade eder: “‘Gozalti” kosullarinda yasiyoruz. Adalet
asildr deniyor bize. Farkindayiz. Peki ama ya asan polisse? Bize deniyor ki hapishaneler

asirt kalabalik. Peki ama ya asiri hapsedilmis olan halksa?”3*!

Foucault’ya gore giiniimiizde artik disaris1 da icerisi de bir hapishanedir. Panopticon diizeni
disarty1r da bir cezaevine doniistiirmiistiir. Bu diizenin disina ¢ikmak miimkiin degildir.
Yasalar, denetleme ve gozetleme mekanizmalari ile iktidar etrafimizi sarmis durumdadir. Bu
acidan bakildiginda suglu da bu diizeni saglayan yasalarla ve disipline etme kurumlari ile
yetistigi i¢in Panopticon diizeninin i¢inden gelir. Disarida ya da igeride olmak arasinda ¢ok
da bir fark kalmadi. Hapishane somut olarak duvarlarini gérebildigimiz bir kapatma sistemi
iken digarida iktidarin etrafimiza 6rdiigii gériinmez duvarlar vardir. Bor¢lanarak yasayan, en
basitinden iilke sinirlari ile hareket 6zgiirliigli kisitlanan, ¢alismak zorunda olan giinlimiiz

insaninin denetimli serbestlikle birakilmis bir sugludan ¢ok da farkli bir hayati olmadigini

330 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), s.173.
331 Michel Foucault, Bilyiik Kapatilma: Segme Yazilar 3, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.101.
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ileri stirer Foucault. Bu durum da gilindelik hayat hapishanenin bir alternatifi haline
gelmistir’®2. “Hapishane kurumu kiiciildiigii olciide gelisen gergek bir asiri ceza iktidart ya

da asiri hapsetme iktidaridr bu”333.

“Hapishane ag oziimlenemezi karisik bir cehennemin icine atmamaktadir,
buranin disarisi yoktur. Bir yandan diglyyora benzedigi seyi oteki yandan yeniden
ele almaktadwr. Yaptirim uyguladigi da dahil, her seyi tasarruf etmektedir. Devre
dist birakmak istedigini bile kaybetmeye razi olmamaktadir. Hapsetmenin her
verde hazir ve nazir donamimini meydana getirdigi bu Panopticon tarzi
toplumda, suglu yasadisi bir kisi degildir, hatta ta isin basindan itibaren yasanin
icinde, hatta gébegindedir veya en azindan, disiplinden yasaya, sapmadan ihlale
hissettirmeden gegiren su mekanizmalarin tam ortasindadr. Hapishanenin
sugluluga yaptirnm uyguladigi dogruysa da, bu su¢luluk esas itibariyle,
hapishanenin nihai ¢oéziimlemede kendi hesabina siirdiirdiigii bir kapatma
tarafindan ve bu kapatmanin i¢inde imal edilmektedir. Hapishane, adim adim kat
edilen bir hiyerarsinin dogal devamindan, bir iist basamagindan baska bir sey

degildir. Suglu kurumun bir tiriintidiir >4,

Foucault, hapishanede gecirilecek zamanin sug ile deger bicilmemesini, su¢lunun 1slah edilip
edilmemesine bagli olmasi gerektigini savunur®*®, Yasa ihlalini dnleyebilmek i¢in ¢alismanin
en kesin ¢6ziim yontemi oldugunu diisiiniir. Yirminci yiizyil itibari ile “yeniden aileli kilma”
olarak adlandirdig1 hapishanedeki mahktimlara vaaz veren papazlar, hapishaneye ziyarete
gelenler vs. iyi Ornek olarak, yol gostericiler olarak suclularin yeniden aileli kilinmaya
calisildigini ileri siiriyor. Ciinkii ailenin sugun Oniine gecme de temel bir islevi vardir.

Suglunun diizelmesinin yolunun kendi cezasi iizerinde s6z hakki olmasindan gectigini

332 Murat Ersen, ¢ev., “Hapishaneye “Alternatifler” Toplumsal Denetimin Yayimast ve Artisr”, Hapishaneye
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2023, s.18.

33 Age,s.18.

33 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, 2019), s.435-436.

35 A.gee, 5.355-356.
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savunuyor. Boylece suglu kendi sugunun sorumlulugunu ger¢ek anlamiyla iistlenir ve

diizelmek igin adim atmis olur3*.

Foucault’ya gore, “Yasadisi isleri yonetme gorevini biiyiik kapitalistlerin kendileri
devraldi™¥’. Boylece suga egilimin ekonomipolitik etkisi ile birlikte hapishaneye olan
ihtiyac1 da azalttigim1 soyliilyor Foucault. Artik suglu ya da suga egilimli bireylerin imal
edilmesine gerek kalmadig1 i¢in hapishaneleri tasfiye etme yoluna gidilmektedir®3®. Ilerleyen
zaman ekonomik anlamda ihtiyacglarin karsilanma seklini de degistirir. Kapitalizmin geldigi
bu noktada da artik iktidarin ihtiya¢ duydugu sey toplumun her kesimine sizdig1 yeni bir

cezalandirma ekonomisidir®*°. Foucault iktidarin bu yeni ihtiyacini soyle agiklar:

“Artik suca egilimli imal etmek icin fabrikalara ihtiyag yok, buna mukabil tam
da profesyonellesmis suca egilim yoluyla etkili kontrol saglanamadigi ol¢iide,
onun nobetini ¢ok daha incelikli, cok daha kurnaz baska kontrol
mekanizmalarinin devralmasi ihtiyact giderek artiyor: bilgi yoluyla kontrol,
psikoloji, psikopatoloji, sosyal psikoloji, psikiyatri, sosyal psikiyatri, kriminoloji

gibi yollarla kontrol*.

Hapishane sinirlar1 igcinde mahk(imlar siddet, santaj ve tehdit ile birlikte yasamaktadir. Bu

nedenle cezaevi aslinda iyilestirme yoniinde bir adim degil; hayatta kalma meselesidir. insan

341

haklarina Ortagag cezalarindan daha saygilidir’*'. Ancak yine de “Hapishanelerin ig

diizenlemelerinin toplumun geri kalanminda insan haklarint giivence altina alan temel

yasalara daima kesinlikle aykirt oldugu unutulmamalidir™*2,

336 Murat Ersen, ¢ev., “Hapishaneye “Alternatifler” Toplumsal Denetimin Yayimast ve Artisi”, Hapishaneye
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2023, s.15

37 Age,s.29

38 ALg.e, 5.29-30.

339 Thomas Lemke, Politik Akl Elestirisi: Foucault’nun Modern Yonetimsellik Coziimlemesi, (Ankara:
Phoenix Yayinevi, 2016), s.124-126.

340 Murat Ersen, gev., “Hapishaneye “Alternatifler” Toplumsal Denetimin Yayimast ve Artis1”, Hapishaneye
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2023, s.30.

MLAge, 52122

M2 A ge, 522,
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2.4. Kimin Adaleti?

Bu boliimde yasalarin ve ceza verme isleminin toplum icinde adaleti saglamak amaciyla
ortaya cikisindan ve sug¢ eyleminin sonucu olarak yasalarin ¢ignenmesi ile adaletin saldirtya

ugradigindan ve bu saldiriya karsin adaletin nasil onarilmaya c¢aligildigindan bahsedecegiz.

Tezimizin konusu olan sug ile irtibatt nedeniyle ele aldigimiz adalet kavrami tanim
yapilmasi zor olan kavramlardan birisidir. Hukukun hakkaniyet duygusunu beslemek i¢in
kullandig1 bir deger yargisidir. “Adalet bir agidan hukukun hem bir ilkesi hem de islevidir.
Hukuk toplumda adaleti gergeklestirmek iizere kurulmug bir diizen olduguna gore hukukun
baslica gorevi adaleti saglamaktir: Hukuk diizeninin isleyisi sirasinda adalet birinci iglev
olarak ortaya ¢ikar™*. Adalet, hukukun i¢indeki vicdani yiiktiir. “Siddet ve ahlak arasindaki
iliskinin cercevesi, hukuk ve adalet kavramlar: tarafindan ¢izilir’***. Yasalarin degismesi,
yeni hukuk kurallariin eklenmesi ya da ¢ikarilmasi adalet arayisindan kaynaklanir. Adaleti

saglamaya devam edebilmek i¢in yasalar giincellenir.

Adalet, herkesin hakkinin gozetilmesini ve herkese adil davranilmasini gerektirir. Bu nedenle
adalet kavramindan bahsedebilmek icin ortada genel bir norm olmasi gerekir. Sug islemek
bir kiginin haklarina saldirida bulunmak demektir. Herkes ayni haklara sahip olduguna gore
suclu adaleti bozmus demektir. Ancak ortada herkese haklarini dagitacak bir yasa olmasaydi
adalet ya da suglu kavrami da olmazdi. Ciinkii “Genel bir giiciin olmadigi yerde, yasa yoktur;
yasa olmayan yerde de, adaletsizlik yoktur**. Hukukun adil olmasi beklenir. “Adil olmayan
hukuk hukuk degildir’**°. Hukukun ortaya ¢ikis sebebi adaleti saglamak oldugu i¢in aksi bir
tavir kendi 6zlinli yok etmesi anlamina gelir. Pratikte kimin adaletinin islediginden emin
olamasak da yasalar adil bir diizen saglamak amaciyla olusturulmus toplumsal normlardir.
Neyin adil olacagina ise iktidar karar verir. Bu durumu soyle orneklendirebiliriz: Bir

siireligine tartismasiz bir sekilde iktidarin sahibi olan Naziler savasi kaybettikten sonra

343 Aml Cegen, Adalet Kavrami, (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1993), s.71.

3% Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Siddetin Elestirisi Uzerine, der., Aykut Celebi, Istanbul:
Metis Yaynlari, 2014, s.19

3% Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin igerigi, Bigimi ve Kudreti, (Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 2016), s.103.

346 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Fol Kitap, 2020), s.40.
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Niirnberg mahkemeleri ile yargilanmig, Hitler’in dokunulmaz askerleri konumundan sanik
ve daha sonrasinda suglu konumuna diismiislerdir. Yeni iktidar sahipleri adil olan cezanin
idam edilmeleri olduguna karar kilmistir. Bir zamanlarin en yetkili isimleri iktidar
kaybettikten sonra suc¢lu konumuna diismiis ve iktidar olduklar1 dénemde yaptiklari
nedeniyle idam edilmistir. Onlarin “adil” gordiigii toplumsal diizen yeni gii¢ sahipleri

tarafindan reddedilmistir.

Foucault’ya gore halka ait olan bir adalet yoktur; adaletin ne oldugunu belirleyen giiclii
olandir, iktidar sahibidir. Bunu da Deleuze ile yaptig1 soyleside su sozlerle ifade etmistir:
“Mahkeme biciminin ta kendisi burjuvazinin adalet ideolojisine aittir**. Bir “simif
adaleti’nden®*® bahseden filozof, burjuvazinin degerleri ile olusturulmus olan yasanin
mahkeme salonu i¢inde iktidar gii¢ olan hakim tarafindan korundugunu ifade etmek ister.
Yarg giicline sahip olan hakimin gorevi toplumsal diizenin devamliligini saglamak i¢in sugu
ve sugluyu saptayarak adaleti saglamaktir. Hakim, adaletin temsilcisi konumuyla -
Foucault’ya gore- yasay1 koruyarak burjuvazinin degerlerini korur. Bu nedenle “Adalet
sistemine kars1 miicadele iktidar karsiti bir miicadeledir...”>*. Foucault, halk adaletinin
ancak toplumsal tartigmalar ile seffaf bir siirec igerisinde ger¢ek anlamini bulabilecegini ifade
eder®°, Giiniimiizde iktidarin siirekli bilgi ve sdylem iireterek her seyi denetim altinda tuttugu
diistintilecek olursa Foucault’'nun diislincesindeki gibi bir halk adaletinin miimkiin

olmadigini sdyleyebiliriz.

Gergek, iktidarin tirettigi bilgi ve soylemdir. “Tehlike, adli bir devlet aygitinin halk adaleti
edimlerini tistlenmesidir**>!. Filozof, mahkeme salonlarini bir toplanti salonuna benzeterek
“adalet dagitim1” yapilmasindan yakimir®>2, Adaleti saglamak igin iktidarin trettigi yasalar,
yine iktidarin trettigi bilgi ve sdylemler ile yetismis olan bir hakim tarafindan yorumlanir.

Bu yoniiyle adalet iktidarin bilgisi ile tiretilir ve Foucault bunu soyle agiklar:

347 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2016), s.35.

M8 A ge, s.87.

9 A ge, s.34.

350 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma: Segme Yazilar 3, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.311.

31 Age, s.313.

352 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), 5.426.
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“Bilgelik, artik geleneksel anlamiyla, ilahi ve insani yasalarin, adaletin ve
esitligin bilgisi olarak degil; daha c¢ok, seylerin bilgisi, ulasilabilecek ve
ulasilmasi gereken amaglarin ve bunlara ulagmak icin gerekli seylerin diizeninin
bilgisi olarak anlasilir; hiikiimranin bilgeligini olusturacak olan bilgi bu

bilgidir™3.

Bununla birlikte giiniimiizde diinya devletlerinin demokrasi ile yonetilmesi halklarin kimin
adaleti ile yonetilmek istediklerini secebilmeleri demektir. Bir diktatorliik altinda sessiz
kalinmasi1 yonetimin ve dolayisiyla diktatoriin adaletinin kabullenildiginin gostergesidir. Bu
anlamda Foucault’ya gore, “Herkes her seyden sorumludur, oziinde bizim de sug¢ ortagi
olmadigimiz hi¢hir adaletsizlik yoktur diinyada”**. Ahlak ve hukukun bileseni olan adaleti

evrensel bir deger yapan da bu sorumluluk duygusudur. Foucault bu konuyla ilgili s0yle der:

“Bir iilkenin adaleti bir baska iilkenin adaletinden kag¢mis bir sucluyu temsil
etmeyi kabul eder: Bu demektir ki ayni su¢ her yerde kabul edilir, ayni tanim
verilir, ozel bir devlete, bir rejime, bir hiikiimete iligkin olmayan bir evrensellik
olarak kabul edilir. Yiizyildan uzun siiredir, biitiin yasalar, biitiin anlasmalar
hemfikirdir: Adi suglarla ilgili olaylarda simirdisi edilebilir, ama siyasi
konularda degil. Ama, hi¢hir mevzuat ya da anlasma “siyasi” olani

tammlamamistir™>.

Siyasi sug ise devletin varligini tehdit edebilecek eylemler ya da diisiincelerdir. Adi suglar
ise kasten Oldiirme, kasten yaralama, dolandiricilik, hirsizlik, cinsel taciz gibi suglardir. Bu
konuyu sdyle 6rneklendirebiliriz: 1 Mart 2024 tarihinde 17 yasindaki Timur Cihantimur dort
kisinin yaralandig1 6liimlii bir kazaya sebep oldu. Kazadan birkag saat sonra annesi Eylem
Tok, oglunu 6nce Misir’a ardindan da Amerika’ya kagirmay1 basardi. 7 Mart 2024 tarihinde
iilkemizin adalet bakani Interpol iizerinden Amerika ile iletisime gecerek kasitsiz adam

oldiirme ve yaralama sebebiyle Timur Cihantimur, su¢luyu koruma sebebiyle de Eylem Tok

353 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi islevi: Secme Yazilar 1, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), s.273-
274.

3% Michel Foucault, iktidarin Gozii: Se¢me Yazilar 4, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2015), s.112.

355 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Segme Yazilar 1, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), s.158.
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hakkinda suclu iade talebinde bulundu. 14 Haziran 2024 tarihinde Tiirkiye’ nin iade talebi
lizerine tutuklanan anne-ogul i¢in siire¢ devam etmekte®>°. Sonug olarak suglu, sugu isledigi
ilkeden kagmayr basardigt zaman adaletten kagmayi bagsaracagi anlamima gelmez.
Uluslararas1 hukuk kapsaminda hukukun tistiinliigii ilkesi geregi suglu iadesi yapilmaktadir.
Evrensel olarak adaleti saglamak kiiresel olarak diizenin devamliligini saglamak anlamina
geldigi i¢in kiymetlidir. Bunun i¢in de su¢lunun gerceklestirdigi eylem kapsaminda bir bedel
odemesi, ceza gekmesi gerekir. Siyasi su¢lular i¢in ise bu siire¢ daha farkl isliyor. Siyasi sug
durumu s6z konusu oldugunda suglu iadesi talebi kabul edilmeyebilir. Ulkesinin sug saydig
eylem sinirlart iginde bulundugu iilke i¢in su¢ teskil eden bir eylem olmamasi bunun en
biliyiik nedenlerindendir. Bu hususun muhtemelen en bilinen olaymi sizlere soyle
hatirlatabiliriz: 2016 yilinda terdr orgiitii lideri olmasi gerekgesi ile iilkemiz Amerika’da
ikamet etmekte olan Fethullah Giilen’in iadesini istemistir. Ancak Amerika, Giilen’in teror
orgiitii lideri olduguna dair delillerin yetersiz oldugunu ve s6z konusu durumun siyasi sug
kapsamina girdigini ileri stirerek Tiirkiye nin suglu iadesi talebini reddetmistir. Kisacas1 adi
suclar kesin bir sekilde iade ylikiimliiliigii dogururken siyasi suglar iade talebini reddetmek

icin kullanilmaktadir.

Son olarak kisi kendi adaletini kendisi saglayamaz. Yurttagligi kabul ettiginde bu gorevi
iktidara devretmis olur. Kisinin kendi adaletini saglamak amaciyla yasa dis1 eylemler de

bulunmas1 da sugtur. “Adalet amaclarin olgiitii ise, araglarin olgiitii de hukuka

99357

uygunluktur™>>'. Kisi adalet arayisini1 hukuki yollarla stirdiirmelidir. Cilinkii hukukun 6niinde

herkes esittir. “Koprii altinda sabahlamak, yoksullara ve zenginlere aymi oranda

yasaklanmugtir™3%8,

356 “ABD’de Eylem Tok’un oglu Timur Cihantimur’un tutuklulugunun devamina karar verildi: lade siireci nasil
isliyor?”, son giincelleme 22 Haziran, 2024,
https://www.bbc.com/turkce/articles/c2eem5ej7Iro#:~:text=Yazar%20Eylem%20Tok'un%2017.Kazada%20d
%C3%B61t%20ki%C5%9Fi1%20de%20yaraland%C4%B1.

357 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Siddetin Elestirisi Uzerine, der., Aykut Celebi, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2014, s.20.

38 Age, s.37.
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3.1.1. Cezalandirici Adalet / Onarici Adalet

Tezimizin konusu olan sug ile karsilastiginda adalet, hakkaniyet duygusunu saglamak i¢in
ceza vermek ister. Giiniimiizde cezalandiric1i adalet ve onarici adalet olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu konuda cezalandiric1 adalet yontemi olan hapishanelerin sugun iiretimini

ve yeniden islenmesini azaltmay1 bagaramamasi dnemli bir faktordiir.

Cezalandirict adaletin amaci sugun magduru olan kisinin intikamini almak iken onarict
adaletin amac1 zararin telafi etmektir. Temel prensibi cezanin caydirict olmasi gerektigidir.
Bu anlayisa gore suglu akilct segimleri sonucunda sug islemistir. Aklin1 boyle kullanan bir
bireyin sugtan vazge¢mesi i¢in cezanin caydiriciligi olmalidir. Ayrica kisi sug isleyip cezasini
cektikten sonra tekrar bu cezayla kars1 karsiya kalmaktan da ¢ekinmelidir; yani tekrar sug

islenmesinin de Oniine gegmelidir®>°.

Suglunun sorumlulugu {iistiine alip almamasi, s6z
konusu zararin telafi edilmesi 6nemli degildir. Jakoben bir adalet anlayisidir. Her bir sug
eylemi i¢in cezalar yasa lizerinde agikca belirlenmistir ve bizim yapmamiz gereken tek sey

yasalar1 takip etmektir. Adalet boyle saglanacaktir.

“Cezalandirici adalet sisteminin temelinde toplumsal adaleti sugluya verilen
ceza tizerinden yeniden saglama diisiincesi yatmaktadir. Bir anlamda, su¢lunun
hak ettigi cezayr almasi, toplumsal barist ve huzuru yeniden saglar diisiincesi,

cezalandirici adalet sisteminin oziinii olusturmaktadir™3.

Cezalandirict adalet sistemine gore sugun asil magduru birey degil, devlettir. Bu nedenle sug
magdurunun s6z konusu zararini karsilamak énemli degildir. Onemli olan suglunun tekrar
toplumsal diizeni bozmasinin 6niine ge¢mektir ve bu sebeple ceza yontemleri ile 1slah

edilemez ise toplumdan tecrit edilmesidir®®!

. Pozitif hukuka dayandigi i¢in daha nesnel
diyebilecegimiz bir adalet anlayisidir. Ancak Foucault gibi yorumlayacak olursak; bu adalet

anlayis1 yasalara dayanmasi sebebiyle tamamen iktidarin elinde olan bir adalet anlayisidir.

359 Gokhan Gokulu, “Onaric1 Adalet Kavrami ve Uygulamalart”, Sugun Sosyolojisi — Cezamin Felsefesi / Temel
Kavramlar, der., Giincel Onkal — Ozgiir Sari, (Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik, 2022), s.78-81.

360 A ge, 5.82.

361 Osman Siimer, “Su¢ Onleme Islevi Acisindan Uzlasma”, Sucun Sosyolojisi — Cezanin Felsefesi / Temel
Kavramlar, der., Giincel Onkal — Ozgiir Sari, (Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik, 2022), s.46-47.
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Bunun en biiyiik gostergesi de sug araciligi ile iktidarin koydugu yasalara saldiriy1 kendine
yapilmis bir saldir1 olarak gérmesidir. Bu agidan devlet ya da iktidar sugu kisisellestirir ve
hem intikam almak hem de kendini korumak ister. Su¢lunun hapishanede gegirecegi zamana

iktidar karar verir; magdur olan vatandasin bu konuda bir s6z hakki bile yoktur.

“Cezalandirici adalet anlayisinin ceza hukukundaki yansimasu, tecrit edici cezayt
hedefleyen ve kisilere odaklanan cezalandirici adalet anlayisidir. Bu adalet
anlayisi taraflar arasindaki husumet duygusunun artarak devam etmesine neden
olmaktadir. Ancak adalet, insan iliskilerini diizenleme ve koruma ile
ilgilenmelidir. Eger iliskilerde esitlik bozulduysa adalet, bu durumun onarilmasi

i¢in neyin gerekli oldugunu tespit etmelidir™3%2.

Hapishaneleri basarisizliginin yani sira devletin iistiine yiikledigi maliyet nedeniyle de
cezalandirici adalet sistemi sorgulanma siirecine girmistir. Onarici adalet sistemi ise suglu ve
sucun magduru arasindaki toplumsal iligkinin koptugunu ileri siirer. Ciinkii bu anlayisa gore
sucun sebebi toplumsaldir. Buradan hareketle bu toplumsal iliskinin onarilmasi gerektigini

savunur. Bu durumun da uzlagma ile saglanacagini savunur®

. Uzlagma yontemi suclu ve
su¢c magduru arasinda karsilikli iletisim gerektirdigi i¢in iyi iletisim kurma becerisi iizerine
kuruludur, diyebiliriz. “Onarici adalet anlayisi, su¢u yasalarin ¢ignenmesi sonucu olusan bir
durum olarak gormekten cikarip, kisiler arasi iliskilerin bozulmasina neden olan ve

9364

toplumsal biitiinliige zarar veren bir olgu olarak nitelendirmektedir>**. Dolayisiyla zarar

goren asil magdurun toplum oldugunu diisiinir.
Onarict adalet sisteminin temeli dort prensipten olusur:

1. Yiizlesme

2. Telafi

3. Yeniden Biitlinlesme
4. Dabhil Etme

362 Age,s.74.

363 Gokhan Gokulu, “Onarict Adalet Kavrami ve Uygulamalart”, Sugun Sosyolojisi — Cezanin Felsefesi / Temel
Kavramlar, der., Giincel Onkal — Ozgiir Sar1, (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2022), s.84-86.

364 Age,s.85.
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Yiizlesme prensibi ile kastedilen suclu ve su¢c magdurunun ortaya ¢ikan zarari konusmak
iizere kars1 karsiya getirilmesidir. Telafi prensibi s6z konusu zararlarin karsilanmasi igin
gereken adimlarin atilmasidir. Yeniden biitiinlesme prensibi ise suglunun yasa ihlalinin biitiin
topluma kars1 bir saldir1 olarak degerlendirilmesinden yola ¢ikarak su¢ sonucu olusan zararin
toplumsal -suclu ile su¢ magduru arasindaki iliski- boyutunu karsilamaktadir. Son olarak
dahil etme prensibi ise s6z konusu olan bu siire¢ icerisinde taraflarin aktif bir rol almasini

gerektirir3®.

Onaric1 adalet sistemi yiiksek bir hareket kabiliyetine sahiptir. Cezalandiric1 adalet sistemi
gibi jakoben degildir. Bunun sebebi temel prensiplerine gore vakalar 6zelinde ¢6ziim
bulmasidir. Her hirsizlik davasini ayni ceza maddesi ile cezalandirmaz. Baklava ¢alan hirsiz
ile banka soygunu yapan hirsizlar ayni sugu islemis muamelesi gérmez. Daha ¢ok ¢oziim
odakli ceza Onerileri ile su¢lu ve su¢ magduru arasinda karsilikli bir anlayis olusturdugu igin
toplumsal bagin kuvvetlenmesine yardimci olacagini sdyleyebiliriz. Boliici bir pratik

olmaktan ¢ok birlestirici 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Oznel bir deneyimdir.

3.1.2. Foucault’nun Adaleti

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Foucault ceza olarak ¢aligma ediminin kullanilmasindan
yanadir. Ayrica suclunun hapishanede 1slah olana kadar kalmasi gerektigini savunur. Bu
durumda onun onaric1 adalet anlayisina yakin bir anlayiga sahip oldugunu sdylemek yanlis

olmaz.

Foucault’ya gore “Sucluluk hapishanenin adaletten aldig intikamdir3%. Sosyal yapi iginde
suclularin yuvasini temsil eden hapishane, suclu iiretimi yaparak adaletten ve dolayisiyla
iktidardan intikam alir. Adaletin yasa disina ¢ikan bireyleri denetim altina almas1 normaldir;
ancak adaleti dagitan, yani bireyleri denetim altina alan gergekten adalet midir? Foucault bu

konuda diisiincelerini sdyle ifade ediyor:

365 Age,s.87.
3% Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, 2019), s.370.
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“Bireylerin denetimi, bireylerin potansiyel giicleri diizeyinde bu tiir cezalandirict
cezai denetim, adaletin kendisi tarafindan degil; polis ve tiim bir gozetleyici ve
islah edici kurumlar ag gibi adaletin disindaki diger bir dizi yatay iktidar
tarafindan gerceklestiriliv: Gozetleme igin polis, 1slah etme igin psikolojik,
psikiyatrik, kriminolojik, tibbi, pedagojik kurumlar. Béylece, on dokuzuncu
yiizytlda, hukuk kurumu etrafinda ve bireylerin tehlikelilikleri diizeyinde
denetlenmesi islevini iistlenmesini saglamak igin, bireyleri yasamlart boyunca
kusatacak olan bir dizi dev kurum gelisir: okul gibi pedagojik kurumlar, hastane,
timarhane, polis gibi psikolojik ya da psikiyatrik kurumlar... Hukuksal olmayan
tiim bu kurumlar agi, adaletin bu donemde iistlendigi islevierden birini yerine
getirmek zorundadir:  Bireylerin yasa ihlallerini cezalandirma  degil,

potansiyellerini islah etme islevi”3®.

Yukaridaki alintidan da anlasildigi gibi -¢alismamizin konusu olan- sugun cezasini verme
hakkinin sahibi olan adalet, artik bireyleri denetim altina almak i¢in kullanilan bir iktidar
mekanizmasina doniigsmiistiir. Foucault adaletin bu duruma ragmen toplumun en alt tabakas1
tarafindan hakkini korumak i¢in kullanildigini belirtiyor ve ekliyor: “Ve sinifsiz bir toplumda

hala bu adalet kavramini kullanir miyiz, emin degilim™38.

“Adaletin fel¢ olmasi”n yetkilerin koti dagilimi ve siirecin tartigmanin sonucu olmayan
ihtilaf noktalarina takilmasi ile agiklar Foucault®®®. Adalet sistemi igin yetki dagiliminin
yetersizligine vurgu yapar. Stirekli olarak ayni sorunlari ayni tartisma noktalar1 ile ele alindigi
icin bir gelisme olmamasindan yakinir. Ciinkii adalet bilim gibi ilerleme kaydedemez, dogas1

geregi Ozneldir.

37 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma: Segme Yazilar 3, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), s.223.

3% Taylan Dogan, haz., insan Dogast: iktidara Karsi Adalet Noam Chomsky ile Michel Foucault Tartigtyor,
(Istanbul: Bgst Yayinlar1, 2005), s.57-58.

3% Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, (Ankara: imge
Kitabevi Yaynlari, 2019), s.134.
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Calisma konumuz ile iligkisi lizerine ele aldigimiz adalet konusunu noktalarken Foucault’nun

onarict adalet sisteminin tam anlamiyla gergeklesmeyecegini aktardigi sozlerine yer

veriyoruz: “Yalnizca yapilan sey iizerine isleyen bir adalet kuskusuz bir iitopyadir...”"°

370 Michel Foucault, iktidarin Gozii: Segme Yazilar 4, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), 5.208.
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UCUNCU BOLUM

INSA EDILEN OZNENIN GOLGESINDE: FOUCAULT’YA
ENTELEKTUELLERIN YONELTTIiGI ELESTIRILER

Calismamizin bu tiglincii ve son boliimiinde Foucault’ya yoneltilen bazi elestirileri ele alarak
onun suga bakig agisini kapsamli bir sekilde degerlendirmeye calistik. Tezimizin konusunun
sug olmast itibariyle elbette kriminolojik' bir boyutu da mevcuttur. Ancak sugun felsefi ve
sosyolojik yonlerine agirlik verdigimiz bir inceleme yaptigimiz i¢in bu konuda ayri bir
degerlendirme yapilmamigtir. Bunun yerine Hannah Arendt ile birlikte Foucault’'nun
analizlerindeki kotiiliik kavraminin eksikligine; riza yas1 yasasina karsi ¢ikisina ve tecaviizii
fiziksel siddete indirgemesine; Judith Butler ile 0©zneyi insan olmanin &ziinden
uzaklastirmasina ve son olarak Jean Baudrillard ile Byung Chul Han’1in Foucault hakkindaki

elestirilerine yer verilmistir.

3.1. Kétiiliik mii Sosyal Inga mi1?

Calismamizin bu asamasina kadar genel olarak Foucault’nun fikirlerinden hareketle
tezimizin odak noktasi olan sug¢ cergevesinde konulart ele aldik. Peki su¢ gercekten de
Foucault’nun ileri siirdigii gibi sadece iktidarin kendi ¢ikarlari i¢in iirettigi bir aygit midir?
Insan varliginda kétiiliik hi¢ yok mudur? Akil hastaligina sahip olmayan birisi kétiiliik
yaparak sug isleyemez mi? Ornegin mirasin1 alabilmek i¢in annesini 6ldiirmiis olan birisi de
Foucault’nun bakis agisiyla iktidarin insa ettigi bir birey degil midir? Yoksa kisilerin kendi
cikarlari icin igledikleri bu gibi cinayetleri kisisel bir ahlaki ¢okiis nedeniyle bireysel bir sug

olarak degerlendirip iktidarin etkisini gormezden mi gelmeliyiz?

Koétiiliik ve su¢ kavramlarinin i¢i ahlaki yargilar ile doldurulur. Kétiiliik; sugun yaninda daha
soyut kalir ¢linkii sug; hukuk ve yasa ile keskin siirlar ile belirlenebilen bir seydir. Kéotiiliik
daima sug niteligi tagimaz. Ancak bazi suglar vardir ki kétiiliiglin somut halidir; cinayet ve
tecaviiz gibi suclar mutlak ve saf bir kotiiliigiin eyleme dokiilmesidir. Insanin temel
degerlerine dair keskin ve yikic1 kotiiliiklerdir. Bu tip eylemlerin hicbir toplumda

normallesmesini beklemeyiz; ¢iinkii onlar ‘insanlik disi’ olarak nitelendirdigimiz
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eylemlerdir. Oysa tarih bize yeri geldiginde toplumlarin bireysel olarak gerceklestirildiginde
kotiilik saydigimiz eylemleri kaniksayarak ‘insanlik disi’ diizenlere gecebildigini

gostermistir.

Hannah Arendt “fikre ve zikre direnen kétiiliigiin siradanligr®”" derken toplumsal bir diizen
olabilecek kadar normallesmis bir kétiiliikkten bahsetmektedir. Ve bunu da Hitler’in askerleri

ile 6rneklendirir.

Temelinde kotiiliikk olan ve igleyen bir diizen kurmak ve siirdiirmek Hitler i¢in ger¢ekten ne
kadar zor olmustur? Alman toplumunun c¢ocuklari, Hitler iktidar1 ele gecirmeden dnce
oldlirmenin kotii ve yanlis oldugu anlayis ile biiyiitiilityordu. Peki bu anlayisla biiyiiyen
siradan insanlar, Hitler’in kurdugu diizende terfi almak amaciyla insanlar1 6ldiirmek olan bir
isi; kim daha iyi yapacak yarisina girip sirf Yahudi olduklar i¢in insanlara iskence etmekte
ve onlar1 6ldiirmekte ne kadar zorlanmislardir? Arendt’in dikkat ¢ektigi sey kotiiliigiin de bir
diizene doniigebilecegidir. Eger bdyle bir diizen kurulabiliyorsa mutlak ve saf bir kotiiliikkten
bahsetmek miimkiin olmaz m1? En nihayetinde Hitler’in kurdugu diizende higbir SS askeri
bir Yahudi’yi 6ldiirdiigii i¢in sug¢ islemis sayilmiyordu. Oysa Hitler dncesinde Yahudileri
oldlirmek fikrini agilamaya ¢alisan bir iktidar ya da kurum yoktu. O halde Foucault’'nun
sOyledigi gibi 6zne ve bireyler iktidarin kurumlar1 aracilifiyla insa ediliyorsa, insan
oldiirmenin su¢ ve yanlis oldugu sdylemleri ile insa edilmis olan Almanlarin birdenbire
gelisen bu kétiiciil yanlarint mutlak kotiiliikkten baska nasil agiklayabiliriz ki? Cilinkii
Arendt’in de belirttigi gibi “Asi/ sorun ... ne yazik ki hepsinin eskiden de, simdi de dehgset

»372 Eger birey, Foucault’nun

verici bir bigimde normal olmasindan kaynaklaniyordu
sOyledigi gibi insa edilen bir varliksa o zaman Hitler’in kurdugu bu diizenin temeli nasil
aciklanabilir? Hangi kurumla, iktidarla? Bdyle bir sdylemle yetistirilmemis olan SS
askerlerine baktigimizda kotiiliigiin (cinayetin, iskencenin vs.) rutin bir ise doniistiigiinii
goriilyoruz. Bu da insanin i¢inde dogustan gelen bir kotiiliik var demektir, yeri geldiginde

aciga c¢ikarmaktan korkmadigi bir koétiiliik. Eger kimse isyan etmeden -ozellikle biitiin

371 Hannah Arendt, Kétiiliigiin Siradanligi: Adolf Eichmann Kudiis’te, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2022), 5.258.
32 Age,s.281.
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diinyanin uzun bir siire Yahudi soykirimina sessiz kaldigini diisiiniirsek- sisteme
doniisebilecek kadar normallesebilen, siradan bir diizen haline gelebilen bir seyse kotiiliik, o
zaman insan dogasindaki kotiiliigii nasil inkar edebiliriz? Bu durum da toplumsal dengenin

stirekli gizli bir tehdit altinda olmas1 anlamina gelir diyebiliriz.

“Kotiiliik ... yalmzca hata ve kusurdan ibarettir,”3"3 diyen Foucault ise insan iradesini yok
saymaktadir. Kotiiliigli yanls karar, bilgisizlik ya da dikkatsizlik olarak daha basit ve
yiizeysel bir alana ceker. Insanin bilingli olarak kétiiliik yapma isteginin, bir kimsenin canini
acitma, malmi calma ya da gasp etme isteginin olabilecegini; yani aslinda ‘kasit’
olabilecegini gormezden gelmektedir. Bir anlamda da kotiiliigii bireysel bir seye indirger.
Koétiiliik bir hata ya da kusur ise bu kisinin kendi eksikliklerinden (algi, bilgi vs.) kaynaklanir.
Peki gercekten kotiiliigii bu kadar basitlestirebilir miyiz?

Foucault cinayetleri ya da oldiirme eylemini akil hastaligina sahip bireyler agisindan ele
almigtir. Daha 6nce kismi delilik olarak degerlendirdigimiz monomanya; yani bir cinnet
aninda islenen cinayetler disinda degerlendirdigi bir eylem degildir. Cinnet geciren birey de
normal bir birey olmadig i¢in Foucault’nun cinayet hakkindaki goriislerinin eksik kaldigini

s0ylemek miimkiindiir.

Foucault’nun herhangi bir konuyu ele alirken sosyal insacilik anlayisini kullanmasi bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir. Hatta belki de sosyal ingacilik yaklagimini elestiren Paul
Boghossian’in deyimiyle bilgi korkusu da denebilir. Boghossian konuyla ilgili sdyle der:

“If we can be said to know up front that any item of knowledge only has that
status because it gets a nod from our contingent social values, then any claim to
knowledge can be dispatched if we happen not to share the values on which it
allegedly depends. But that only postpones the real question. Why this fear of

knowledge? Whence this felt need to protect against its deliverances?”*>7*

373 Michel Foucault, Klasik Cagda Deliligin Tarihi: Akil ve Akil Bozuklugu, (Ankara: imge Kitabevi, 2017),
s.56.

*Eger herhangi bir bilgi 6gesi sadece duruma bagli olan sosyal degerlerimiz tarafindan onaylandig igin bir
statliye sahipse, soz konusu degerlere katilmadigimiz takdirde herhangi bir bilgi iddiasin1 gegersiz kilabiliriz.
Ancak bu sadece gercek soruyu ertelemekten baska bir sey degildir. Bilgiye kars1 duyulan bu korku nereden
geliyor? Bilginin kurtulusundan korunma ihtiyacinin kaynagi nedir?
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Kisinin ve sosyal hayatin sdylemler ile iktidar tarafindan tiretildigini ve bireyin her tarafini
sardigini ileri siiren Foucault sosyal insacilik yaklasimini benimsemis olsa da Boghossian,
bu anlayis ile baktigimizda aynmi bilginin yarin farkli bir sosyal deger nedeniyle
degisebilecegini ileri siirmektedir. Bu durum da bilginin sabitligi agisindan giivenilirligini
kaybetmesine yol acar. Bilgi zaten siirekli olarak degisen ve doniisen bir dinamik i¢indedir
ancak burada Boghassian’in anlatmak istedigi nokta bilginin her deger degisiminde bir
degisim gecirmesinin onu goreceli ve dolayistyla sorgulanabilir bir duruma getirmesidir.
Foucault’nun biyo-politika ile niifusa doniismiis bir toplum ve bu toplum i¢inden sdylem
aracilifi ile sug, bilgi, disiplinli bedenler vs. {ireten bir iktidar s6z konusudur. Yani toplumsal
hayat ve dolayistyla 6zne iktidarin kurgusu ile inga edilmektedir. Bu durumda da bilgi de
iktidarin kurgusu haline gelmistir. Ancak bilgi, gorecelige bu kadar agik hale gelirse bilgiye
duyulan giiven sarsilir ve toplumda kutuplagsma, catisma, ahlaki ve etik degerlerde belirsizlik,
bilgi kirliligi, kafa karigiklig1 gibi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu durum da toplumsal diizeni
tehdit eder. Dolayisiyla bilginin sosyal kontekst disinda ele alinmasi, objektif olmasi
onemlidir. Ancak tarihgilerin bize hatirlattig1 bir sey de bilginin tarihten, toplumdan ne kadar

bagimsiz ve yalitilmig olabilecegi sorusudur.

3.2. Foucault & Cinsel Suclar

Yukarida mutlak ve saf kotiiliigiin eyleme dokiilmiis hali olarak tecaviizii de saymistik.
Foucault prensipte cinselligin hi¢bir kosulda herhangi bir yasaya tabii olmamasi1 gerektigini

savunur ve bu konuda tecaviiz ve ¢ocuklari iki problemli alan olarak tanimlar3’>.

1977 yilinda Fransa’da riza yas1 yasasinin degismesi i¢in Fransiz parlamentosuna bir dilekce
verildi. Bu dilek¢eye gore riza yasinin on iice indirilmesi isteniyordu. Jean Paul Sartre,
Simone de Beauvoir, Jacques Derrida gibi diisliniirlerin yan1 sira Michel Foucault da bu

dilekgeye imzasini atan isimler arasindaydi®’S.

374 Paul A. Boghossian, Fear of Knowledge: Against Relativism and Constructivism, (New York: Oxford
University Press, 2006), s.130.

375 Lawrence D. Kritzman, Michel Foucault: Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings,
1977-1984, ¢ev., Alan Sheridan, New York: Routledge, 1990, s.200.

376 Jon Henley, Calls for Legal child sex rebound on luminaries of May 68, The Guardian, son giincelleme 24
Subat 2001, https://www.theguardian.com/world/2001/feb/24/jonhenley
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Esasinda on ii¢ yas oldukca tehlikeli bir yastir. Cocukluktan ergenlik donemine gegisin
baslangicidir. Bu yastaki bir birey Oonemli fiziksel ve duygusal degisimler yasar. Kendi
kimligini kesfetmeye baslar ve belki de riza yasinin on iige diisiiriilmesinin en tehlikeli yani
haline gelecek olan Ozellikleri ortaya ¢ikar: Sosyal dinamikler hayatlarmin 6nemli bir
belirleyicisi haline gelir. Arkadaslik iligkileri 6nem kazanir ve kendilerini bir gruba ait
hissetme/kabullendirme ihtiyaci ortaya g¢ikar. Bu duygusal ihtiya¢ sebebiyle kendilerini
savunmasiz bir konumda bulabilir; gergekten istemedikleri seyleri yapmaya daha egilimli
hale gelirler. Dolayisiyla on ii¢ yasindaki bir cocugun daha ¢cok korunmaya ihtiyaci oldugunu

sOyleyebiliriz. Riza yasinin on iice diisiiriilmesi bu sebeple ¢ocuklar i¢in oldukga tehlikelidir.

"French law recognises in 12- and 13-year-olds a capacity for discernment that
it can judge and punish,” said a second petition signed by Sartre and De
Beauvoir, along with fellow intellectuals Michel Foucault, Roland Barthes,
Jacques Derrida; a leading child psychologist, Frangoise Dolto; and writers
Philippe Sollers, Alain Robbe-Grillet and Louis Aragon. "But it rejects such a
capacity when the child's emotional and sexual life is concerned. It should
acknowledge the right of children and adolescents to have relations with

whomever they choose"*7’.

Foucault’nun imzasinin bulundugu metinde riza yasinin on iige diisiiriilmesi, cezalandirma
yasinin on {i¢ yastan itibaren kabul gérmesi ile mesrulastirilmaktadir. Buradaki tartisma bir
acidan hukuka aykir1 eylemlerinden yasal olarak sorumlu tutulabilecek ve
cezalandirilabilecek yasta olduklar1 ileri siirlilen c¢ocuklarin cinsel olarak riza
gosteremeyecek kadar kiiclik yasta sayilmalarinin celigkisine vurgu yapmaktadir. On ii¢
yasindaki bir cocugun kendi bedeni hakkinda riza gostermeye hakki yokken yaptigi

eylemlerden dolay1 yargilanmasini “haksiz bir muamele” olarak degerlendirirler. Ancak bu

* Sartre ve De Beauvoir’in yani sira akademi tiyesi entelektiieller Michel Foucault, Roland Barthes, Jacques
Derrida; 6nde gelen bir gocuk psikologu, Frangoise Dolto; ve yazarlar Philippe Sollers, Alain Robbe-Grillet ve
Louis Aragon imzaladiklar1 ikinci bir dilek¢ede “Fransiz yasalar1 12-13 yaslarindaki kisilerin yargilanip
cezalandirilabilmeleri i¢in anlama ve degerlendirme i¢goriileri oldugunu kabul ediyor,” dedi. “Ancak ¢cocugun
duygusal ve cinsel hayati s6z konusu oldugunda Fransiz yasalari bu kapasiteyi reddediyor. Yasalar ¢ocuklarin
ve ergenlerin istedikleri kisilerle iligkileri olma hakkini tanimalidir.

377 Jon Henley, Calls for Legal child sex rebound on luminaries of May 68, The Guardian, son giincelleme 24
Subat 2001, https://www.theguardian.com/world/2001/feb/24/jonhenley
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celiskinin ¢ozlimi riza yasinin diisliriilmesi anlamima gelmemelidir; cezai yaptirim yasinin
yiikseltilmesini tartigmaya agmalidir. Aksi takdirde bu durumda duygusal olgunluklari
yetersiz olan ¢ocuklar istismara daha acgik hale gelirler. Cocuklar1 korumay1 da zorlasacaktir.
Cocuklarin cinsellik ve iliskiler konusundaki egitimsizlikleri ve deneyimsizlikleri saglikli
kararlar almalarinin oniine gecebilir. Ustelik bu dilekgenin kabul gdrmesi durumunda
toplumsal normlar ve degerlerin degisimine sebebiyet verecektir. Ancak Foucault’nun bu
yasa ile ilgili tek sorunu on ii¢ yasindaki ¢ocugun cezalandirilmasina izin verirken riza verme

hakkinin olmamasi degildir.

Foucault’ya gore ge¢cmiste yasalar tarafindan yasaklanan o kadar ¢ok eylem vardi ki insan
neyin yasal neyin yasa dis1 oldugundan emin olamiyordu. Ancak temel olarak yasa davranis
bicimleri ile ilgileniyordu. Giiniimiizde ise ilgilendigi ve yasanin ilgisi nedeniyle yargicin ve
doktorun miidahalede bulundugu sey tehlikeli bireyler. Foucault’ya gore artik bir tarafta
tehlikeli olanlar diger tarafta ise tehlikede olanlar olarak ikiye ayrilan bir tehlikeler toplumu
ortaya c¢ikacak. Ve bu toplumda cinsellik yasaklarla cergevelenen bir davranis bigimi
olmaktan ¢ikip adeta hayalet olarak her zaman ve her yerde dolasan bir tiir tehlike haline
gelecektir. Cinsellik yas grubu fark etmeksizin biitiin sosyal iligkiler i¢in bir tehdite

doniisecektir’’®,

Cinselligin yasa ile belirlenebilen bir edim olmasi onu baskilayict denetim mekanizmasinin
bir parcasi haline getirecektir ve dolayisiyla cinselligin korku ve endise ile eslesecegine
inaniyor Foucault. Bir bagka elestirisi de bu yasa ile psikiyatri uzmanlarina verilen ¢ocugun
cinselligine ve dolayisiyla yine yasamaya karisma hakki tizerinedir. Bunu hukuk dis1 bir
durum olarak degerlendiriyordu. Ancak riza yasi yasasi aslinda iliskideki giic dengesizligini
ve istismar1 Onlemek i¢in gerekli ve dnemli bir yasadir. Bu nedenle her ne kadar Foucault
s06z konusu yasanin cinselligi iktidarin tekeline biraktigina ya da psikiyatri uzmanlar igin
hukukun i¢inde yer actigia inansa da saglikli iliskiler kurabilmek icin bireyin belli bir
olgunluk ve icgorii kazanmasi gerektigi gercegi goz ardi edilemez. Yetiskin bireyleri

yasalardan korumak i¢in Foucault ve arkadaslarimin bir ¢cocuga gerekenden fazla itimat

378 Sylvére Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), gev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York:
Semiotext(e), 1996, s.270.
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ettikleri ger¢egi miessif bir durumdur. The Danger of Child Sexuality temali diyaloglarinda
Guy Hocquenghem, Foucault’'nun da dedigi gibi c¢ocugun ne dediginin dinlenmesi
gerektigini ve bunun belirli bir ciddiyetle ele alinmasi gerektigini ifade ediyor. Riza
kavraminin bir tuzak oldugunu ileri siiren Hocquenqghem, bunun sebebini cinsel iligski 6ncesi
kimsenin bir sdzlesme imzalamamasina baglamaktadir. Onun hemen ardindan Foucault, riza

kavraminin sozlesme temelli bir terim oldugunu ekliyor”.

S6z konusu sozlesme olan yasalara gore bir baska sug¢ eylemi de cinsel saldiridir. Yine kiginin
rizasina bagl bir durumdur. Riza yas1 yasasi resit olmayan bir kisi ile cinsel iliskiyi kisinin
rizasina bakmaksizin yasaklar. Ancak cinsel saldir1 s6z konusu ise rizasi olmayan bireye
yonelik cinsel eylemler riza yasina bakilmaksizin su¢ kapsamina girmektedir. Foucault’nun
cinsel saldir1 sugunu ele alis sekli de kendisinin cinsel suglar1 hafifletmeye yatkin oldugu
imajim1 olusturmaktadir diyebiliriz. Ciinkii ona gore bu tarz suglar cinsel yoni dikkate

alinmadan bir fiziksel siddet sugu olarak degerlendirilmelidir3®°.

Foucault cinsel saldir1 sugu s6z konusu oldugunda problem olarak siddet eylemine cinselligi
dahil eden farkli yasalara gerek olup olmadigini tartistyor. Boyle bir ayrimim sonucunda
toplumda cinsel organin el, sa¢ ya da burun gibi viicudun diger organlariyla ayni sekilde
siradan olmadigi algis1 olusacaktir. Bu nedenle korunmasi gereken ve dolayisiyla viicudunun
geri kalan kismini kapsamayan bir yasal diizenlemeyle giivence altina alinmasi gereken bir
organ oldugu mesaji verdigini ileri siiriiyor®®!. Kisacasi iktidarin yine bir soylem
olusturdugunu ve bu sefer 6znenin cinselliginin korunmasi ya da saklanmasi gereken bir sey

olarak sunuldugunu savunuyor.

Foucault’nun tecaviizii kisinin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi agisindan ele alarak
ona daha genis bir perspektiften baktigini sdyleyebiliriz. Tecaviizii cinselligi disarida tutarak
ele almak siddet suclarma karsi olan tavri toplumsal anlamda daha da giiclendirip

sertlestirebilir. Su¢ magduru fiziksel siddet kavramina vurgu yapilmasi sebebiyle “tecaviize

379 Age,s.273.

380 Lawrence D. Kritzman, Michel Foucault: Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings,
1977-1984, ¢ev., Alan Sheridan, New York: Routledge, 1990, s.202.

BLA ge, 5.201-202.
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ugramis” olarak etiketlenmekten kurtulabilir. Ancak bu bakis agist su¢ magdurunun
travmasint da disarida birakir ki bu da kisinin kendini yok sayilmis hissederek yasalarin
adaletini sorgulamaya itebilir. Tecaviiz, cinsel bir siddet igermesi nedeniyle kurbani ¢ok daha
savunmasiz birakan/hissettiren bir suctur. Dolayisiyla cinsel saldirty1 fiziksel siddet olarak
siirlamak bireysel ve toplumsal diizlemde giivensizlige yol agar; sosyal diizen bozulabilir.
Daha genis agidan bakmak bu tip suglar1 6nlemek icin etkili adimlar atilmasinin da 6niine

gegebilir. Foucault’nun bakis agisini genisletme arzusunun sebebi ise baskadir:

“Foucault continues to understand the subject as an unfinished process-effect,
then for him the problem with humanism is that it inevitably forecloses the
human. Foucault’s engagement with human rights is an anti-humanist one,

conducted in the name of human plurality and future human possibilities”*3%2,

Foucault icin 6zne iktidarin sOylemleri g¢ercevesinde olsa da siirekli giincellenen bir
kurulumdur. Bu sebeple o hiimanizmin insani belli bir kalibin igine sikistirmasindan
rahatsizlik duyar. Hiimanizmi insanin potansiyelini kisitlayan bir sdylem olarak goriir. insan
haklar1 da belli bir insan anlayisin1 dayattig1 i¢in bu dar alandan kurtulmak adina cinselligi

yasalara, sdylemlere hapsolmaktan kurtarmak ister.

Sonug olarak Foucault’nun riza yasini ortadan kaldirmak istemesi ya da tecaviizii sadece bir
siddet sucu olarak ele almak istemesinin sebebi iktidarin sdylem olusumlart ve
kisitlayiciligini elestirdigi hiimanizmdir. Bu noktada onun mutlak ve saf bir kotiiliik edimini
bilingli olarak gérmezden geldigini ve her seyi iktidarin sdylemlerine indirgedigini ileri

stirebiliriz.
3.3. Insaniyet Namina

Judith Butler Cinsiyet Belasi adli eserinde cinsiyet, toplumsal cinsiyet gibi kavramlari

aciklarken Foucault’nun bireyin iktidar ingas1 oldugu diislincesinden yararlanmis olsa da onu

*Foucault 6zneyi tamamlanmamus bir siire¢ etki olarak anlamaya devam ettigi i¢in ona gére hiimanizmin sorunu
insan1 diglamasidir. Foucault'nun insan haklariyla iliskisi insan anlayisinin g¢ogullugunu ve gelecek insan
anlayist imkanlarini ileten anti-hiimanist bir iliskidir.

382 Ben Golder, “Foucault and the Unfinished Human Rights”, Law, Culture and the Humanities, 6(3), 2010,
$.369. (erisim 27.09.2024) https://doi.org/10.1177/1743872110374262
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baz1 noktalarda yetersiz ve eksik de bulmaktadir. Bu noktalardan birisi de iktidar ve beden
iligkisidir. Butler bu elestirisini bir makalesinde bedenin iktidarin transfer noktasi olarak
kendisini yeniden tanimlamasi olarak dile getirir. Beden artik toz, bir diirtiiler toplami1 ya da
basa ¢ikilamaz direnis itkileri ile dolu degildir. Iktidar, beden haline gelmistir. Ancak Butler,
bu durumu tamamen olumsuz bir sekilde degerlendirmez. Boylelikle bir firsat elde edildigini
diistintir: Beden; iktidarin yeniden yonlendirilmesi, yayilmasi ve yaydigi degerlerin yeniden
ele alinmasi i¢in kilit bir noktaya doniigsmiistiir. Bu nedenle bedeni sadece pasif ve aktif
yonleri olan bir t6z olarak yorumlamak yetersiz kalacaktir. Butler, Foucault’nun beden
tanimini da ayn1 sebeple eksik bulmaktadir. Ona goére bedeni sadece iktidarin isledigi bir toz
olarak tanimlayan Foucault, bedenin devam eden bu isleyisin tasiyicist ve enstriimani oldugu

detayim gdzden kagirmaktadir’®3,

Beden sadece iktidarin etkilerine maruz kalan bir aygit degildir; sozii edilen etkiler ile
etkilesime gecerek bir tepki verir. Oysa Foucault bedeni ‘madde’ olarak tanimlayarak onu
iktidarin inga ettigi bir nesneye doniistiirmektedir. Butler yukaridaki fikre katilsa bile bu fikri
‘anlam alanmin sadece bir pargasi’ olarak goriir; ona gore bu anlamdan daha biiyiik bir
biitiinsel anlam vardir. Ve dolayisiyla yukaridaki alintida da goriilecegi lizere Foucault’nun
beden ile ilgili disiincelerinin yiizeysel kaldigindan yakinir; ayni sekilde Butler,
Foucault’nun 6zne ve iktidar iliskisini ele alis seklini de yine ylizeysel bulmustur.
Fikirlerinden yararlansa da Foucault’yu kendisine gore daha smirli bir bakis agisina sahip
oldugu icin elestirmekten kendini alamaz. Ciinkii Butler’a goére Foucault 6znenin iktidar1
sekillendiren bir dinamigi oldugunu gdz ardi etmektedir ve dolayistyla biiyiik resmi gormesi
de miimkiin olmaz. Iktidar ile etkilesime gecerek iktidarin isleyisini yeniden yonlendirdigi
diistincesinden hareketle 6znenin mekanik bir tiretimin iirlinii olmadigini 6ne siirer. Butler’a
gore iktidar, 6zneyi kendi kimligine baglamaktadir ve 6zne de zaten kendi 6zneligine
baglanmaya muhtactir. Ancak Foucault bu durumu agiga kavusturmadigi gibi baglanma

kavramu elestirel bir degerlendirilmeye alinmamigtir bile384,

383 Judith Butler, “Bodies and power, revisited”, Radical Philosophy, 114, (2002): s.15.
B A gm,s.17.
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Foucault’nun iktidar tarafindan insa edilen hem itaatkdr hem de fliretken olan 06zne
kavramimin dogasina karsi olan miiphem tavrina vurgu yapan Butler, 6znenin sadece iktidar
insast olan bir ‘nesne’ oldugu diislincesine katilmaz. Ona gore 6zne ve iktidar iligkisinin
kendi i¢inde bir dinamigi vardir ve birbirlerini etkilemektedirler. Ciinkii 6zne iiretim yapan
itaatkar bir beden olmak disinda duygulari ve diirtiileri de olan insandir. Butler, Foucault’'nun
stirekli iktidarin 6zneyi nasil etkiledigine vurgu yapmasi; 6znenin dogast ve iktidari nasil
etkiledigi konusunda sessiz kalmasini bir eksiklik olarak goriir. Ve hatta belki de kurtulus
yolunu 6znenin direnisinde goren bir filozof olarak Foucault’'nun bu konudaki sessizligini bir
tiir paradoks olarak yorumlayabiliriz. Ciinkli Foucault, 6zneyi iktidar iliskileri ve s6ylemleri
cercevesinde insa edilen bir sey olarak ifade ederken insanlar1 nesnelestirip ‘insanlig1’ geride
birakmigtir. Bu durumda direnis i¢in itaatkdr ve iireten 6znenin ihtiya¢ duyacagi insani
duygular nereden gelecek? Bu noktada onun Ozneyi insanliktan ¢ikardigini sdylemek

mimkiin olmaz mi?

Oznenin insanliktan ¢ikmasi ise icinde kotiilik olamayacagi anlamimna gelir. Bu nedenle
Foucault’nun tezimizin de konusu olan sugu ‘parlak bir itiraz’ olarak yorumlamistir
diyebiliriz. Ciinkii kotiilik insani bir duygudur ve birey Foucault’nun sdyledigi gibi
insanliktan ¢ikmissa bu duygulara sahip olamaz. Dolayisiyla bireyin icinde de kotiilik

barinamaz.

3.4. Foucault’nun Unuttuklari: Baudrillard’in Elestirel Bakisi

Fransiz sosyolog ve diisiiniir Baudrillard “Katiksiz, katkisiz bir kétiiliikten soz edebilmek
miimkiin degildir™% derken kotiiliigiin bir kontekst i¢inde varligindan bahseder. Bir anlamda
iktidarin kurdugu toplumsal diizende koétiiliigiin sekillenmesi igin dis faktorler oldugunu ileri
stirer. Ona gore kotiiligiin karmagikligini agiklamak yerine kotiiliik, mutsuzluga indirgenmis
ve hatta eglestirilmistir®®®. Her ne kadar saf ve mutlak anlamda bir kotiiliigiin varligina
tamamen inanmasa da Baudrillard modern toplumsal diizen igerisinde bireylerin kotiligi

mutsuzluk olarak algilamasin elestirir.

385 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kotiliigiin Egemenligi, ¢ev., Oguz Adanir, (Ankara: Dogu Bati
Yaynlari, 2022), s.134.
386 A ge,5.134-136.
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Kotiiliik -anlasilmast ve agiklanmasi ne kadar zor ve karmasik olursa olsun- mutsuzluk
degildir. “Kotiliigii agiklama dcizligine benzeyen tek sey oliimii aciklayabilme dcizligidir,”>®’
der Baudrillard. Insan &liimii ne kadar anlamlandirabilirse kotiiliigii de o kadar
anlamlandirabilir ona gore. Dolayisiyla insan kétiilikle de 6liimle hayat boyu hep karst
karstya olsa bile her iki durum da insan i¢in bir muamma olmaktan 6teye gecemez. Kotiilik

modern toplumda mutsuzluk kiiltiirii icinde normallesse de Baudrillard insanlik tarihini

‘suclar tarihi’ olarak tanimlar ve insan dogasinin karanlik yontine sdyle dikkat ¢eker:

“Zira kabul edilmesi gereken bir gercek varsa o da hiimanist bakis agisindan
degerlendirildiginde, biitiin insanlik tarihinin bir suglar tarihinden ibaret
oldugudur. Habil’in Kabil i 6ldiirmesi insanliga karst islenmis bir sug, neredeyse
bir soykirimdir (oysa topu topu iki kigiler!). Islenen ilk giinah da insanhiga kars

islenmis bir sug degil midir?>3%%

Insan, kotiiliik ve sug iicliisiiniin arasinda insanlik tarihi boyunca bir bag oldugunu
gorebiliriz. Tarihsel slireg Aydinlanma Cagi’na ulastiginda hegemonyasi altina girdigimiz
hiimanist paradigmanin perspektifinden bakmaya basladik. Bu bakis agisiyla da ilk giinah
olan Adem ile Havva’nin yasak elmay1 yemesi iizerine sadece Tanri’mn yasasini ¢igneyip
O’na kars1 giinah ya da su¢ islemelerinin yani sira cennetten kovularak gelecekteki insanlara
kars1 da bir sug isledikleri yoniinde bir degerlendirme yapabiliriz. Ciinkii Adem ile Havva bir
elma ile insanlig1 iyi ve kotliniin i¢ ige gectigi fani diinyaya mahkim etmistir ve dolayisiyla
hem Tanr1’ya hem de insanliga kars1 sug islemislerdir. Iyiligin yuvasi olan cennetten diinyaya
diisen Adem ile Havva’nin hikayesi ogullarinin kardes katili olmasiyla devam eder: Kabil

icindeki haset ve kine yenilerek kardesi Habil’i 6ldiiriip cinayet sugunu islemistir.

Bu noktada ilk giinah ile baslayan bir siire¢ soz konusudur. Once Adem ile Havva zaaflarina
yenik diiserek yasak olan1 -ve bir anlamda kétiiliigli- se¢gmistir. Bu durum insanin cennetten
diismesine sebep olurken insan dogasinda da iyi ile kotiiniin i¢ i¢ gegmesiyle sonuglanmistir.
Ardindan Kabil de yine zaaflarina ve kendi i¢indeki yetersizlik duygusuna yenilerek bir

cinayet islemis ve yine kotiiliigii se¢mistir. Bu acidan baktigimizda insanin dogasinda

37 Age,s.137.
B8 Age,s.139.
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karanlik bir yon oldugunu gorebiliriz. Zira Baudrillard’a gore “Kotiiliik lanetli pay gibidir;
kendini harcayarak yeniden iiretir™**. Biitiin bunlarin 1s13inda Foucault’nun agisindan
baktigimizda Adem oglu Kabil, insanlik tarihinin ilk cinayetini isleyip Habil’i kiskanglikla

oldiirdiigiinde onu insa eden iktidar kimdi?

Baudrillard, Foucault'nun bakis agistyla ayrica ilgileniyordu. Oyle ki 1977 yilinda
Foucault yu Unutmak adl1 bir kitap bile yayimladi. Ona gore Foucault is isten gectikten sonra
ortaya cikip nutuk attif1 i¢in Foucault’yu unutmak gerekiyordu. Ciinkii o zamanlama
acisindan ge¢ kalmis ve dolayisiyla zamanin sorunlarina karst ¢oziimlemeleri yetersiz

kalmaktadir.

“Foucault, sagma sapan bir simiiklar kiiltiiriiniin (=sémiurgie) iktidari ele ge¢irmis oldugunu
gorememektedir,”*° diyerek elestirir Foucault’yu. Baudrillard’a gore iktidar 6lmiis ve yerini
bir hiperger¢eklige — simiilasyona birakmustir. “Bir kéken ya da bir gerceklikten yoksun

gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesine hipergercek yani simiilasyon denilmektedir’*!.

Simiilakrlar ise simiilasyonun i¢inde tiiretilen gergekligin sahte bir temsilidir*®?

. Diger bir
deyisle Baudrillard simiilakrlarin gergekligin yerini aldig1 diinyadan s6z eder. Bu diinyada
iktidar da simiilakrlarin aygiti haline gelmistir. Foucault’nun sdylediginin aksine 6zneyi insa
eden bir iktidar degil, simiilasyon diizeninin parcasi olan gligsiiz bir iktidar mevcuttur.

Baudrillard tezimizin konusu olan sug ile simiilasyon iktidarini da soyle iliskilendirmektedir:

“Bir su¢ simiilasyonu ortaya ¢ikartildigi zaman eylem ya daha hafif bir sekilde
cezalandwrilacak (¢iinkii boyle bir su¢un “cezasi” olamaz) ya da kamu diizenini
bozmakla suglanacaktir. Bu asla bir su¢ simiilasyonu olarak kabul
edilmeyecektir. Ciinkii gergekte simiilasyonun esdegerlisi olan bir sey yoktur.
Ciinkii simiilasyon diizeyinde baski (polis) diye bir sey yoktur. Iktidar kendisine

meydan okuyan bir simiilasyona karsilik vermekten dcizdir’>.

3% Jean Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafligi: Asirt Fenomenler Uzerine Bir Deneme, gev., Isik Ergiiden, (Istanbul:
Ayrmnt1 Yayinlari, 2016), s.112.

3% Jean Baudrillard, Foucault’yu Unutmak, (Istanbul: Dogu Bati Yaynlari, 2013), s.22.

391 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2011), s.14.

2 Age,s.20.

393 Age,s.42.
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Sug simiilasyonu kavrami ile gergek ile temsil arasindaki ayrimin bulaniklagsmasi ve simiilakr
kiiltiirliniin i¢inde ancak bir sugun sahte bir sekilde yeniden canlandirabilecek kadar imkanin
olmasi dolayisiyla, gercek bir su¢ eylemi miimkiin degildir. Gergek bir su¢ eylemi miimkiin
olmadigindan gercekte de cezai yaptirnm gerektirecek bir durum olusmaz. Foucault ise
iktidarin sucluyu hem bilingli olarak iirettigini hem de cezalandirma adi altinda kendi
sOylemleri ile insa etmek i¢in hapishaneye aldigini ileri siirer. Buna karsin Baudrillard
simiilasyon diizeyindeki iktidar1 polisten yoksun, etkisiz bir aygit olarak goriir. Sug;
Foucault’da iktidarin bir yansimasi iken Baudrillard i¢in simiilasyon diizeninde aciz kalan
iktidarin gostergesidir. Bu nedenle sdylemlerinin de 6zneyi sekillendirme anlaminda bir

onemi yoktur.

394 diyen

“Devrimler sirasinda el degistirse bile iktidar denilen sey hi¢ degismemektedir,
Baudrillard iktidarin sdylemlerinin Onemsizligine vurgu yapar. Sdylemlerin iktidar
degistikce degisip yeni bir 6zne modeli insa ettigine inanan Foucault’nun aksine Baudrillard
iktidarin degismesinin yilanin deri degistirmesi gibi oldugunu ileri siirer: Yilanin dis
goriinlisii degisse de yilan yine ayni yilandir. Bu nedenle iktidar devrimlerle dahi degisse bir

onemi yoktur; ciinkii belirleyici olan simiilasyon diizenidir. Toplumsal diizeni kuran

simiilasyonun politikasidir.

Foucault iktidar1 uyguladigi politikalarla biyo-iktidara doniisiip 6zne iireten bir iktidar olarak
betimler. Baudrillard ise “Politikanin gizli kusuru neyi Kotiiliik olarak adlandirabilecegini
bilemeyecek bir hale gelmis olmasidir,”*®> derken gergek ile temsil arasindaki ayrimin
bulanikligina vurgu yapmaktadir. Kétiiliigiin ne oldugunu bilemeyen bir politikada sug¢ da
ceza da anlamim yitirir. Adalet tartismali bir konuya doniisiir; bu nedenle cezanin da anlami
yoktur. Sonug olarak da Baudrillard i¢in iktidar zayiftir ve hatta 6lmiistiir; bu nedenle kimseyi

baski ya da denetim altina alamaz. Baudrillard’a gére Foucault;

“Baski altinda tutma yoluyla hi¢chir sonuca ulasamazsiniz, eger bir sonuca

ulagmak istiyorsaniz bunu ancak ozgiirlestirme araciligiyla basarabilirsiniz

3% Jean Baudrillard, Foucault’yu Unutmak, (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2013), s.68.
395 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kotiliigiin Egemenligi, ¢ev., Oguz Adanir, (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2022), s.160.
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demektedir. Ancak bu ikisi arasinda hi¢bir fark yoktur. Her ozgiirlestirme

bigiminin altinda yatan bir baski altinda tutulma siireci vardir’™%.

Foucault, bireyin 6zgiirlesmesi i¢in iktidara kars1 bir direnis baslatmasi gerektigine inanir.
Baudrillard ise 6zglirlesmenin ancak baski varsa bir degeri oldugunu ileri siirerek bu baskinin
ya da denetimin ortadan kalkmasi sonucu 6zgiirliigiin anlamin1 yitirecegini ifade eder.
Ozgiirliik, bask: ile i¢ ice gecmis bir kavramdir. Bu acgidan baktigimizda -Baudrillard’m
simiilasyon diizeninde bask1 olmadigini sdyledigini de géz dniinde bulundurursak- 6zgiirliik
coktan Onemini yitirmistir diyebiliriz. Ciinkii artik s6z konusu olan ozgilirliikk, gercek
ozgiirlik degil; gergek ozgiirliiglin bir taklidi — yeniden canlandirmasi olan 6zgiirliiktiir. O

halde Foucault’nun aradig1 anlamda 6zgiirliige kavusmamiz zaten ne kadar miimkiindiir?

Baudrillard’a gore ise “Varliginit baski ve cezalandirmayla kanitlamaya ¢aligan bir sistemde
stratejik direnisin adi ozgiirliik isteyen ozne olabilir. Oysa béyle bir olay, sistemin bir onceki

397 Dolayisiyla iktidarin 6ldiigiine inanan Baudrillard 6znenin

evresini kapsamaktadir
Ozgiirlik isteme asamasini gectifine inanmaktadir. Bu noktada da onun perspektifinden
Foucault, bir onceki asamaya takilip kalmis durumdadir ve yeni stratejiler bulunmasi
gerektigini gorememektedir. Ciinkii artik “Yasamimiza egemen olan sey simiilasyondur,”8
Foucault’nun iddia ettigi gibi iktidar degil. Foucault’nun iktidar1 artik 6lmiis yerini
simiilasyona birakmistir ancak zaten iktidarin belirleyici oldugu asamada da Foucault’'nun
iddia ettigi gibi 6znenin insa edilmedigini 6ne siirer. “Iktidar gercekten de ne bir siireg, ne

bir yapi, ne bir toz, ne de bir giic iliskisidir. Iktidar bir meydan okumadir™°.

Baudrillard’a gore ortada bir iktidar olmadigini géremeyen Foucault bizleri bir “iktidar
tuzagr na gekmektedir. Iktidarin iliskiler ile gériilebilir olduguna inanan Foucault’nun aksine
Baudrillard, gercek bir iktidarin varligindan séz edilemeyecegini diisiiniir. Cilinkii artik
simiilasyon diizeninin devridir ve bu diizende bir seyin gergek mi simiilakr m1 oldugunu

anlamak miimkiin degildir. Baudrillard en gercek seyin ekonomik anlamda birikme oldugunu

3% Jean Baudrillard, Foucault’yu Unutmak, (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2013), s.35.

397 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2011), s.16.
% Age,s.69.

39 Jean Baudrillard, Foucault’yu Unutmak, (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2013), s.65.
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savunur. Ancak bu biriktirme de miimkiin degildir. Tiiketim toplumuna gegis, biriktirme
eylemini insan i¢in bir hayale doniistiiriir; birey tiiketim arzusunun i¢inde kendini kaybeder.
Tiiketimin olabilmesi i¢in {liretime ihtiya¢ vardir ve Baudrillard’a gore tiretim sistemin kendi
icinde sonsuz liretime karsi direnen bir yanmi1 vardir; boyle bir direnigin yoklugu iiretimin
insanlig1 yok etmesi anlamina gelir. Ancak yine de bireylerin kendi gercekliklerini kaybetme

riski vardir*®®

. O halde Foucault’nun tuzagina diisen birey kendini hem 6zneyi insa eden
iktidarin pesinde yitirir hem de tiilketim arzusunun iginde gergek ile simiilakr arasindaki

ayrimda kaybolur. Kisacasi birey iktidar iliskileri ile tiikketim kiiltiirii arasinda sikigip kalir.

Baudrillard’in ele aldig1 ve Foucault i¢in bir baska 6nemli kavram da Panopticon diizenidir.
Foucault’nun panopticon kavrami bireylerin gozetim ve denetim altinda olduklar1 bir
denetim mekanizmasi iken Baudrillard i¢in gergek ile simiilakrin birbirine karistig1 ve birey
tarafindan icsellestirilen bir durumdur. Bu evrede birey modele doniiserek bilginin de
kaynagi haline gelir ve artik 6zne, merkez ya da bir odak noktasi da kalmaz. Gozetim isini
de bireyin kendi otokontrolii yapar*®!. Nitekim Foucault’nun bahsettigi biyo-iktidarin hedefi
de 6ziinde budur. Ancak Foucault i¢in sugu dahi bilingli bir sekilde lireten merkezi bir iktidar
s0z konusudur. Birey iktidarin kuklasidir. Baudrillard ise bunu inkér eder. Ona gore iktidarin

aciz oldugu simiilasyon diizeninde birey toplumsal dinamigin bir parcasidir.

“Biitiin bir topluma meydan okuyan iktidara karsilik, toplum da iktidar: ellerinde tutanlara
meydan okumaktadir. Iktidarin yok olmasi ya da iktidarin swri bu hikdyenin icinde
gizlidir’**?. Dolayisiyla ozne aslinda sadece iktidarin sdylemleriyle insa edilen bir sey
degildir; 6zne ve iktidar etkilesim halindedir ve iktidarin 6zneyi insa ettigi kadar 6zne de
iktidar1 ve sdylemlerini insa eder. Aralarinda Foucault’nun iddia ettigi gibi -mimar ve
mimarin tasarimi olan bina arasindakine benzeyen- bir iligki tarzi s6z konusu degildir. Clinkii
“Her seyin bagsi artik halktir. Her sey halka aittir**®®. Bu durum da iktidarin bir taklide -ya
da Baudrillard’in deyimiyle yeniden canlandirmaya- doniismesiyle sonuglanmistir. Kisacasi

Foucault’nun anlattiklar1 yanlis seyler degildir; yanlis zamanda anlatilan seylerdir. Onun

400 A o.e,5.53-54.

401 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, (Ankara: Dogu Bati1 Yayinlari, 2011), s.54.
402 Jean Baudrillard, Foucault’yu Unutmak, (Istanbul: Dogu Bati Yayinlar1, 2013), s.66.

403 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2011), s.57.
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bahsettigi evre geg¢miste kalmistir ve yasanan doniisiimler sonucu yeni bir evreye -

simiilasyon diizenine- ge¢ilmistir. Baudrillard bu durumu en net sekilde soyle ifade eder;

“Iktidardan bu kadar ¢ok soz edilen bir yerde, iktidar diye bir seyin var
olabilmesi miimkiin degildir. Keza Tanri konusunda da benzer seyler
soylenebilir. Tanri’'min é6liimiinden bir onceki evrede de nereye gitseniz karginiza

Tanri ¢tkmaktadir™*°%,

3.5. Giincelligin Sinirlari: Chul Han’1n Elestirel Bakisi

Foucault’nun zamanin gerisinde kaldigin1 diisiinen tek isim Baudrillard degildir. 1959°da
Gliney Kore’nin bagkenti Seul’da dogduktan sonra 1980’lerde Almanya’ya yerlesen diistiniir
Byung Chul Han da onun gibi diisiinmektedir. Ancak gelinen bu yeni evre konusunda farkl
fikirleri vardir. Chul Han, Baudrillard’in aksine Foucault gibi bir iktidarin varligina inansa
da biyo-politikayr donemini tamamlamis bir diizen olarak nitelendirir. Neoliberalizm ile
birlikte dost goriiniimiine biirlinen iktidarin hiikmetme big¢imi olarak psikopolitikanin
dogdugunu ileri siirer. Amaci itaatkar 6zneler liretmek yerine kendisine bagimli olan 6zneler
iretmektir. Psikopolitikanin iktidar1 6znesine hi¢ karsi ¢ikmayan ancak onu ayartmay:

kendisine hedef koyan bir iktidardir*®>. Biyo-politika ile de tam olarak bu noktada ayrilirlar.

Her ne kadar biyo-politika bireyin kendi kendisini denetlemesini hedeflese de 6zne bunu
iktidarin sdylemleri iizerinden yapmasi i¢in kurulan bir nesne muamelesi goriir.
Psikopolitika; 6zneyi sdylemleri denetim altina almadan, aklin1 ¢elerek denetim saglar.
Boylelikle 6zne hareketlerinin kontroliinii saglayanin kendisi olduguna ve igten gelen
davraniglar1 neticesinde bir se¢im yaptig1 yoniinde iktidar tarafindan kandirilir. Bagka bir

ifadeyle aslinda 6zgiirliik illiizyonu yaratan bir iktidardan bahsetmektedir Chul Han:

“... bugiiniin toplumu, basar: ve performansi one c¢ikartan bir toplumdur,
vasaklarla ve emirlerle dolu olumsuzluklardan giderek siyrilan, kendini ozgiirliik

toplumu olarak yansitan bir toplum. Basart ve performans toplumuna damgasini

404 Jean Baudrillard, Foucault’yu Unutmak, (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2013), s.75.
405 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni iktidar Teknikleri, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2022),
s.24-28.
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vuran fiil, Freud’un “yapmak zorunda olmak” (sollen) fiili degil, “yapabilmek”
(konnen) fiilidir*°°.

Ozne kendi secimlerini 6zgiir iradesiyle yaptigini sanarken ‘dost’ haline gelmis olan iktidar
tarafindan manipiile edilmektedir; iistelik bunun farkinda dahi degildir. Ozne kendi iginde
bir git-gel yasadigin1 zannederken gercekte icten ige iktidar ile miicadele etmektedir. Birey
ozglir oldugunu diisiinse de rekabet ve basari baskisinin -dolayisiyla iktidarin- ellerinde
sekillenmektedir. Clinkii basarmin tanimini ortaya koyan iktidardir. Boylece 6zne iktidarin
degerlerini igsellestirir ve bu durum da kisinin igsel baski ile kendini yonetmesi sonucunda
oznenin kendi kendisini somiirmesiyle sonuclanir. Disiplin toplumunun yasaklariin altinda
ezilen itaatkar 6zne, yerini performans 6znesine birakir. Chul Han 6znenin boylelikle kendi

kendini somiirdiigii bir noktaya geldigini ileri siirer ve bunu soyle ifade eder:

“Baskast tarafindan somiiriilen is¢i sinifini komiinizm degil neoliberalizm
ortadan kaldirir. Bugiin herkes kendi sirketinin kendini sémiiren is¢isidir. Herkes
birey olarak hem efendi hem kéledir. Sinif miicadelesi de insanin kendisiyle i¢

savast haline doniisiir™*.

Chul Han sinif miicadelesinin temelinde ekonominin yattigini diisiinen Marx’a atif yapmustir.
Foucault da Chul Han gibi ‘biiyiik miicadele’ olarak adlandirdigi sinif miicadelesinin modern
toplumda yeri olmadigim diisiiniir. Iktidar ekonomik alanla sinirh degildir; modern dznenin
hayatinin her yerine dahil olmay1 bagarmistir. Marx’1n sinifi merkeze alarak yaptig1 analize
kiyasla Foucault merkeze iliskileri koyarak her yere ulasmayi basaran bir iktidardan
bahseder*®®, Chul Han ise Foucault’dan da farkli diisiiniir ve iktidarin arttk Oznenin ig¢
diinyasina yerlesmis bir yap1 olduguna inanir. Ozne igindeki bu yabanci yapiy1 fark etmez

bile.

Kisi gergekte kendisine karsi bir 6zgiirlilk miicadelesi verdiginin bile farkina varamayacak

kadar kordiir artik. “Kendini 6zgiir sanan performans 6znesi aslinda bir koledir. Efendisi

406 Byung-Chul Han, Siddetin Topolojisi, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2021), s.35.

407 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni iktidar Teknikleri, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2022),
s.15.

408 Jacques Bidet, Foucault’yu Marx’la Okumak, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2016), s.39.
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olmaksizin kendini goniillii olarak sémiirmesi él¢iisiinde mutlak kéledir™*®. Iktidar etkisiz
gibi goriinerek 6zneyi kendisiyle bas basa birakir ve bdylece kararlarini kendi aldigini
diisiinmesini saglar. Oznenin icsellestirdigi baski ve sorumluluklar da kisinin kendini
sOmiirmesi i¢in gerekli dinamigi olusturur oyle ki kisi bu celigki i¢inde kendi kendisinin
cehennemi haline gelir. Chul Han da performans toplumunun giiniimiizde bir egemen

olmadan 6znenin 6zgiirliigiinii elinden aldigini su ifadeyle agiklar:

“Is ve performans toplumu kesinlikle bir ézgiirliik toplumu degildir. Bu toplum
veni zorunluluklar iiretir. Efendi ve hizmetkar diyalektigi, her bir insan tekinin
hem ozgiir hem de aylak olabildigi o toplumu sona erdirmez. Diyalektik,
efendinin de ¢alisma kélesi oldugu topluma dogru gotiiriir. Bu zorunluluk
toplumunda her bir insan teki, ¢caliyma kampini da yanminda tasir. Bu ¢alisma
kampinin alamet-i farikasi, kisinin ayni anda hem tutuklu hem gardiyan, hem
katil hem maktul olmasidwr. Boylelikle kisi kendini somiiriir. Boylelikle, somiirii

egemensiz de miimkiindiir™*'°.

Egemen rolliniin 6nemi kaybettirilerek yerine kisinin kendisi koyulmustur. Chul Han’in
performans 6znesini egemensiz olarak tanimlamasinin sebebi, 6znenin kendinden {istiin olan
bir aygita tabi oldugu giinlerin geride kalmasidir. Ancak efendisi olmamasina ragmen kisi
ozgiir de degildir; kendi kendisinin mahkiimu olmustur. Muhtemelen bu durum kisiyi itaat
etmesi gereken bir iktidarin elinde mahkiim olmaktan ¢ok daha fazla zorlar. Iktidarm
varligini géremedigi performans toplumunda i¢ine diistiigii bu durum i¢in kendisinden baska
suglayabilecegi kimse yoktur. Ozne artik kendi kendisinin eline diismiistiir ancak bunun
farkinda degildir ve en nihayetinde kisinin yagsadig1 miiddetge kurtulmasinin imkansiz oldugu

tek kisi de kendisidir. Bu durumun birey i¢in etkisini s0yle agiklar Chul Han:

“Neoliberal performans toplumunda basarisiz olan kisi, toplumu ya da sistemi
sorgulamak yerine basarisiziigindan kendini sorumlu tutar ve utang duyar.

Neoliberal rejimin kendine has zekasi burada kendini gosterir. Sisteme karsi

409 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni iktidar Teknikleri, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2022),
s.12.
#10 Byung-Chul Han, Yorgunluk Toplumu, (istanbul: Agilim Kitap, 2021), 5.33-34.
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direnise izin vermez. ... Neoliberal 6z-somiirii rejimindeyse insan ofkesini daha
ziyade kendine yoneltir. Insamin kendine yonelttigi bu saldirganhk somiiriileni

devrimci degil depresif yapar™*'!.

Biyo-politika kurumlarindan gecerek insa edilen Foucault’nun itaatkar 6znesi de kendine
psikolojik siddet uygular ancak bu siddetin sebebi kendisi degil, toplumsal diizeni -iktidarin
sOylemlerini- takip etme baskisidir. Bu nedenle s6z konusu 6zne kendi eline mahk(im
edilerek basarisiz oldugunda depresyona itilmemistir ancak kendi kimligini de iiretememistir.
Kimligi iktidarin sdylemleri ve dolayisiyla toplumun beklentilerinden olugmaktadir.
Foucault’nun 6znesi bir anlamda kolektivisttir diyebiliriz. Performans 6znesi ise odaginin
kendi iizerinde olmasi sebebiyle diinyanin kendi etrafinda dondiigiinii diistintir. Kendi
basarist ugruna dahi kendini somiiren bir 6znedir ve bu nedenle yalnizliga itilir. Bu ¢ercevede

Chul Han’1n performans 6znesinin bireyselligi 6n plana ¢ikmaktadir.

“Kendini somiiren performans oznesinin yalnizlagsmasinin sonucu olarak, ortak eyleme

girisebilecek siyasi bir Biz olusamaz’*'?

. Birey kendi hedefleri ve basarilar1 ile o kadar
mesguldiir ki bu durumun sonucunda yalniz kalir. Boylelikle 6zne orgiitlenemeyecegi i¢in
psikopolitikaya karsi direnis imkani da yoktur. Toplumsal degisim ugruna gereken ortak
miicadele i¢in bir alan olusturulamaz; birligin kuvvetinden yoksun kalirlar. Chul Han bu

duruma soyle aciklik getirir:

“Ama giiniimiiz toplumunun tam da karakteristigi, aidiyet duygusunun, Biz'in
yvoklugudur. Toplumun artan olgiilerde yeniyetmelesmesi de, siyasi apati ve
aldirmazlikla birleserek, beraber davranmayr uzak bir ihtimal haline
getirmektedir. Kiiresellesmis diinyamin sakinleri, Imparatorluk'a karsi ortak
direniste kararl tekillikler degil, birbirine kars: gitgide antagonist davranan,

kendi igine kapanmus, izole Ego'lardir. Kapitalist iiretim siirecine katilan herkes

411 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni iktidar Teknikleri, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2022),
s.16.
2Age, s.16.
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hem fail hem kurbandir. Kurban ve failin ortiistiigii yerde direnis artik miimkiin

degildir’*'3.

Chul Han’in perspektifinden baktigimizda Foucault’'nun insa edilen 6znesi i¢in direnis
miimkiindiir; ¢iinkii kurban, insa edilen 6zne iken fail, iktidardir. Dolayisiyla baskici iktidarin
sOylemleriyle yetistirdigi s6z konusu 6znenin direnis imkani vardir. Kime kargi miicadele

etmesi gerektiginin bilincindedir.

Performans 6znesi ise ‘daha iyisi olmak’ konusunda i¢ diinyasinda stirekli olarak psikopolitik
iktidar ile farkinda olmadigi bir miicadele icindedir. “Basariya ve performansa odakli
calisan, yorgun, depresif ozne kendinden bikmistir. Kendinden yorulmus, kendinden ve
kendiyle savastan bikmistir”*'*. Siirekli kendi i¢inde bir miicadele halinde olan performans
Oznesi kendine glivenemez; ¢iinkii akl siirekli olarak ¢elinmektedir. Ve bu iktidarin ‘dost’
tutumu nedeniyle 6zne kendi kendisiyle miicadele ettigine inanir. Oysa “Iktidar ne kadar

415 ve psikopolitik iktidar gériinmeyen ama

glicliiyse, o kadar sessiz ve derinden etki eder
bireyin zihninde kendi sesi sandig1 tiirden bir iktidar olarak bunu basarir. Bireyin kendi
kendini gdzlemleyip denetim altina almasimi saglar. Icten gelen disiplinin kaynagidir.
Doyumsuz bir basar1 beklentisi i¢indeki 6zne stirekli olarak kendi yeterliligini sorgular. Bu
sebeple performans 6znesinin 6zgiivensiz oldugunu sdyleyebiliriz. Baski ve denetim altinda

itaatkar bir 6zne olarak yetisen Foucault’nun 6znesi gibi. Ancak onun 6zgiivensizliginin

sebebi iktidar tarafindan onaylanmaya muhta¢ olmasidir.

Onaya muhtag¢ bir hayat siiren 6zne psikolojik baski altinda olsa da kendi kendine siddet
uygulamaz. Onun aksine “Basart ve randiman oznesi kendini ayakta duracak hali
kalmayincaya degin somiiriir. Siddet bu yolla kendine yonelir**'®. Basar1 6znesi siirekli
olarak en iyisi olmak i¢in ugrasir. Boylelikle kendi kendini yipratir ve somiiriir. Bilmedigi

bir hastalikla bogusuyor gibidir: Iktidarm onu igsel olarak denetim altinda tutmasi kendi

413 Byung-Chul Han, Siddetin Topolojisi, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2021), s.123.
4 A ge, 54l

#15 Byung-Chul Han, Iktidar Nedir?, (Istanbul: insan Yayinlar1, 2022), s.9.

#16 Byung-Chul Han, Siddetin Topolojisi, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2021), 5.94.
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icinde stirekli ¢atismalar yasamasina sebep olarak kendi kendisine yonelttigi siddetin de

yolunu agar.

Biyo-politika i¢in su¢lu bir denetim aygitidir; sistemin kiigiik bir pargasi. Su¢ disinda da
birgok denetim aygiti vardir ancak siddetin kendini gosterdigi tek aygit sugludur.
Hiimanizmin hayatimiza girmis olmasi vesilesiyle asil siddet hapishanelere mahkim
edilmistir. Biyo-politik iktidar hapishanede uyguladig: siddeti (fiziksel ya da psikolojik)
saklamaz ¢iinkii burada kendini mesrulagtirma sebebi vardir: Su¢. Chul Han ise sugun
onlemesi adina ¢oziimiin siddet olmadigini belirtir ve yasanin kendi sayginliginin énemine

vurgu yapar:

“Her seyden once cezalandirma korkusundan ziyade yasal diizene saygidan
dolayr suctan kacimilir; ¢iinkii yasa, benim iradem, kendi yaptigim sey ve
ozglirliigiimdiir. Tabii ki yasalarin arkasinda, yasamin kilict bulunmaktadir.

Ancak yasa, buna dayanmaz*"’.

Ceza ile korku salmak igsellestirilmis bir onleyici degildir. Insanlarm yasanmn kendi
iradelerinin yansimast oldugunu Ozlimsemesi gerekir. “Siddet siirdiikce su¢ da var
olacaktir”*'8 diyen Chul Han ceza sisteminin bir intikam aygiti olmaktan ¢ikigini paradigma
degisimine baglar. Paradigma degisimi sonucu bireysel anlamda siddet giic olmaktan ¢ikip
suc olmaya baglar. Siddet iceren ceza sistemi de ancak hukuk ile birlikte nesnel bir kontekste
oturur. Boylelikle siddetin denetlenemez bir gii¢ olmasiin Oniine gegilmis olur*’. Bu
noktada Foucault ile ayni1 goriiste olduklarini sdylemek miimkiin: Tek farki Chul Han’1n ceza
sistemi olan ve dolayisiyla her tiirlii siddetin yasal oldugu hapishaneyi insan1 kurmak igin

kullandig1 bir aygit olarak gérmemesidir.

Chul Han i¢in ¢aligmamizin da asil konusu olan sugun daha karmasik bir yani vardir. Ona
gore, “Disiplin toplumunun negatifligi deliler ve caniler dogurmustur. Performans

toplumuysa depresif ve magluplar yaratir”**°. Disiplin toplumu olarak Foucault’nun biyo-

#17 Byung-Chul Han, Iktidar Nedir?, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2022), s.21.

418 Byung-Chul Han, Siddetin Topolojisi, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2021), 5.62.
49 ALge, 8.26-27.

420 Byung-Chul Han, Yorgunluk Toplumu, (istanbul: Agilim Kitap, 2021), s.18.
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iktidarini isaret eden Chul Han, siirekli gdzetim ve denetim altinda tutulan ve itaat etme
duygusu ile insa edilen bireylerin baski sebebiyle sucluya doniistiiglinii ileri siirer.
Performans toplumundaki basari baskisi ile gelen olumluluk siddet bireyi depresyona

stirtiklityorsa bu toplumda sug nereye gitmistir?

Ayn1 metnin devaminda suclu olarak da tanimlanan homo sacer’den bahseder. “Homo sacer
ash itibariyle, bir su¢ sebebiyle toplumun disina itilmis kisidir. Onu éldiiren kisi hicbir
cezaya ¢arptirilmaz”**'. Homo sacer, sugludur ve bu nedenle hukukun ve toplumun disinda
bulur kendini. Toplum i¢in yok hiikmiindedir ve dldiirmenin yasak oldugu bir toplumda
oldiiriilse bile katil, cinayet isledigi i¢in ceza almaz. Ancak Chul Han homo sacer ile ilgili

bir baska noktaya daha dikkat ¢ekiyor:

“Kendini ozgiir hisseden, bir homo liber sayan, kendinin egemeni hisseden ozne,
kendi kendini homo sacer yapmaktadir. Basariya ve performansa odakl

toplumdaki egemen birey, kendi kendisinin homo sacer 'idir”***.

Chul Han 6znenin igsel catigmalarina atifta bulunarak kendini bir sugluya doniistiirmesinden
bahseder. Kendi kendine siirekli olarak miicadele eden 6znenin basarisiz oldugunda degersiz
hissederek i¢inde bir homo sacer’e yer agilir. Clinkii performans 6znesi egemenden azat
edilmistir ve yiiksek performans baskisinin altinda kendi basarisizliklarin1 bir su¢ olarak

gormeye baslamigtir.

Basarisizligin getirdigi duygusal ytik aslinda psikopolitikanin bagarisidir. Bunu yapmak i¢in
temeline olumlu siddeti oturttugu bir iktidar teknigi vardir. Oznenin siirekli desteklendigi ve
tesvik edildigi bir sistem soz konusudur ki bu durum 6znenin goniillii olarak kendini

sergilemesine kadar gider**

. Boylece iktidarin 6zneyi gdzetim altinda tutmak icin higbir sey
yapmasina gerek kalmaz. Kisi kendini, giydiklerini, arkadaglarini vs. sosyal medyada
paylasarak iktidara yeterince malzeme verir. Gliniimiizde iktidar, teknoloji ile -rizamiz

dahilinde- bizden istedigi biitiin bilgileri bir havuzda toplayabilir. Bizleri kendi araciligimizla

1 Age,$.32-33. .

422 Byung-Chul Han, Siddetin Topolojisi, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2021), s.133.

423 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni iktidar Teknikleri, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2022),
5.46.
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analiz ederken bize dair géremedigi tek bir noktamiz bile kalmaz. Chul Han her seyi goren

bu iktidar hakkinda Foucault’nun géremedigini diislindiigii noktalara vurgu yapar:

“Neoliberal rejimin iktidar teknigi Foucault’'nun iktidar analizinin kor
noktasidir. Foucault neoliberal tahakkiim rejiminin kendilik teknolojisini
tiimiiyle ele gecirdigini, kendini siirekli optimize etme seklindeki neoliberal
kendilik tekniginin tahakkiim ve somiiriiniin verimli bir bigiminden baska bir sey

olmadigini gérmez, goremez***.

Chul Han’a gore biyo-politika fikrine odaklanan Foucualt, kapitalizmin basindan beri iglerin
ne kadar degistiginin farkina varamanustir. lIktidar tekniklerindeki gelismeler ve
giincellemeler biyo-politikanin  psikopolitikaya evrilmesiyle sonuclanmistir. Tipki
Baudrillard gibi Chul Han da Foucault'nun zamani yakalamakta basarisiz oldugunu ileri

stirer ve bunu 6rneklendirerek soyle ifade eder:

“Foucault'nun hapishanelerden, hastanelerden, 1slahevlerinden, garnizonlardan
ve fabrikalardan olusan disiplin toplumu giintimiiziin toplumunu yansitmaz.
Yerini ¢oktan camdan ofis kuleleri, alisveris merkezleri, fitness merkezleriyle
yvoga stiidyolart ve giizellik klinikleri almistir. 21. yiizyilin toplumu bir disiplin
toplumu degil, basart ve performansa endeksli bir ¢alisma ve yasama
toplumudur. Disiplin toplumunun yiiksek duvarlari artik arkaik bir goriintii
sunar. Onlar, emir ve yasaklardan olusan bir olumsuzluk toplumundan arta

kalan hatiralardir™*?>.

Gelisen teknoloji, internetin yayilmasi, sosyal medyanin ortaya ¢ikisi gibi etmenler biyo-
politika fikrinde baz1 bosluklar olusmasina sebebiyet vermistir. Biyo-politika fikrinde eksik
kalan dijitallesmenin toplumsal hayatta ve dinamiklerde hizli ve keskin degisimlere sebep
oldugunu inkar edemeyiz. Her seyin seri bir sekilde degistigi bir donemde yasayacagimizi,
toplumsal dinamiklerin teknolojinin i¢inde evrimlesecegini, kisisel bilgisayarlar ile internetin

etkisini Foucault'nun dijitallesme cagimin basinda goérememesi normaldir. Foucault

424 A g.e,s.34-35. .
425 Byung-Chul Han, Siddetin Topolojisi, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2021), 5.93.
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oldiiglinde sosyal medya adina hi¢bir uygulama yoktu. Belki de dijitallesmenin erken
asamalarindaki erken Oliimii Foucault’'nun biyo-politika fikrini gelistirmesinin Oniine
geemistir. Bununla birlikte Chul Han, Foucault’yu elestirmekten kaginmamistir. Chul Han’a

gore;

“Foucault gergekte yeni bir iktidar bi¢imini degil, yeni bir toplum bi¢imini tarif
etmektedir — yani disiplin toplumunu; ne var ki disiplin toplumu bizzat bir gii¢ ve
iktidar bigimi olusturmaz. ... Disiplin teknolojisi giiciin ve iktidarin dolaysiz
ifadesi degildir, genel bir toplumsal pratiktir. Disiplin  toplumunun
zorunluluklarina herkes tabidir, yalniz ezilenler veya teba degil, biitiin toplum
fertleri, toplumun tiim siniflari, hem usaklar hem de efendiler. Biyo-politika

bizzat bir iktidar politikasi degildir’**°.

Foucault’nun 6zneyi kurma aygitlar1 olarak nitelendirdigi disiplin teknolojisinin bir iktidar
bicimi olusturmak i¢in yeterli olmadigina inanir Chul Han. Toplumun genel isleyisini
sekillendirmek i¢in kafidir ancak yonetim tarzi olmaktan oteye gidemez. Biyo-politika
toplumun biitlin kesimlerini kapsadigindan toplum igerisinde bir gii¢ dengesizligi sorunu da
olusmaz. Bu durum da s6z konusu iktidarin otoritesini zayiflatir, kontrolii kaybetmesine
sebep olur; clinkii aslinda boyle bir toplumda iktidara pek de ihtiya¢ kalmamistir. Belki de
Chul Han’1n biyo-politika hakkindaki en 6nemli elestirisi budur: Iktidarin 6zneyi insa etmek

icin kurdugu diizen olarak agiklanan sistemi bir iktidardan yoksun olmakla itham eder.

Biyo-politika belli noktalarda bireylerin katilimina da ihtiya¢ duyar. Ornegin; egitim belli bir
yasa kadar zorunlu olsa dahi tiniversiteye gidip gitmemek kisinin kararidir. 6-14 yas arasi
cocuklar i¢in mecburi egitim yasasi olan Tiirkiye’de 2022 verilerine gore 6-17 yas arasindaki
¢ocuk niifusun okula gitmeme orani %4*7 iken herkesin biyo-politika kurumlarindan
gectigini ileri siiremeyecegiz. Dolayisiyla biyo-politikanin igleyebilmesi i¢in aktif katilim

Onemlidir.

426 A.g.e, s.90.
427 “Tirkiye Cocuk Aragtirmasi 20227, son glincelleme 1 Ekim, 2024.
https://www.tuik.gov.tr/media/announcements/turkiye cocuk_arastirmasi.pdf
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Performans toplumunda 6n plana ¢ikan 6zgiirliikk kavrami, disiplin toplumundaki bir¢ok
yasagin kalkmasiyla sonuglanmigtir. Bdylelikle baski ve disiplin aygitlarindan
kurtulmuslardir ancak Chul Han’a gbre bu durum da genellesmis bir hafifmesreplige yol
acmistir. Bu sebeple kurallara uymak performans 6znesi i¢in daha zordur. Disiplin
toplumunda 6znelerin ciddi ve sorumluluk sahibi olmasi1 beklenir; dolayisiyla sabit ve saglam
bir karaktere ihtiya¢ duyar. Performans 6znesi ise Chul Han’in deyimi ile ‘karaktersiz’
olmalidir. Bunun sebebi basar1 pesinde kosan Oznenin degisen kosullara uyum
saglayabilmesi, farkli beceriler gelistirmesi, 0grenmeye siirekli olarak agik olmasi ve hatta
stresle basa ¢ikabilmesi iiretimini daha da artiracaktir. Ozne disiplin toplumunda toplumsal
kurallar1 takip etme derdindeyken performans toplumunda kisi kendisiyle bir rekabet
icindedir. Bu sebeple iizerinde hissettigi baski i¢in performans 6znesinin suglayabileyecegi
bir 6zne ya da aygit yok. Ancak itaatkar 6zne 6zgiirliiglini kisitladigi i¢in, uymak zorunda
oldugu yasaklar igin tabi oldugu Ustben’i suclayabilir. Boylelikle performans 6znesi kendi
kendisine siddet uygularken itaatkar 6zne kendisine kars1 saldirganlasmaz*?®. itaatkar 6zne
her ne kadar iktidar tarafindan baski altinda oldugunu hissederek yasasa da performans
Oznesi kadar depresif bir hayat siirdiirmez. Ciinkii itaatkar 6znenin bedeni baski altindadir;

performans 6znesinin ise zihninin en gizli kdseleri dahi baski altindadir.

Chul Han biyo-politikay1 bir beden politikas1 olarak degerlendirir: Uretim ve {ireme y1gini.
Kapitalizmin ileri asamalarinda ortaya ¢ikan neoliberalizm ise bedenle alakadar olmaz.
Uretici giic olarak Psyche (ruh) gdziine carpar ve bdylece biyo-politika psikopolitikaya
evrilir. Biyo-politika ruhu goz 6nilinde bulundurmaz; istatistiklere nem verir. Psikopolitika
ise 6znenin i¢ diinyasina girip gizli arzularimi ve ihtiyaclarini 6grenip 6zneyi somiirebilmek
icin Big Data’yr kullanir. Chul Han bu durumun o6zgiir iradeyi yok ederek bireyin
ozgiirliigiiniin de sonunu getirecegine inanir*?®. Aslinda biyo-politikanin 6zii de kisinin 6zgiir
iradesinin yerine, iktidar kurumlar1 araciligiyla islenen ruhu dolayisiyla iktidarin sdylemleri
dogrultusunda bir hayat yagamasi hedefleniyor. Bu kontekste de hem biyo-politika hem de

psikopolitika 6znenin 6zgiirliiglinlin sonunu getirmek amacini tasir diyebiliriz. Aradaki fark

“28 Byung-Chul Han, Siddetin Topolojisi, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2021), 5.40-87.
429 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni iktidar Teknikleri, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2022),
s.30-70.
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biyo-politikada iktidar bireyi tahakkiim altina almak ister; psikopolitikada ise iktidar bireyin

kendi kendisini tahakkiim altina almasini ister.

Foucault icin bireyi tahakkiim altina almanin bir diger 6nemli arac1 panopticon diizenidir.
Biyo-politika s6z konusu oldugunda gozetim ve denetim i¢in iktidarin en biiytik silahi polisti.
Foucault iktidarin polisler araciligiyla bireylerin giindelik hayatini bir panopticon diizenine
doniistlirdiigiine inantyordu. Ancak giliniimiizde teknolojinin ve 6zellikle sosyal medyanin
ulastig1 noktada bireyleri goniilli bir sekilde siirekli gozetim ve denetim altinda tutmak
miimkiin. Bu asamada Chul Han psikopolitika ile panopticon diizeninin yeniden

yapilandirildigini ifade eder ve bu yeni yapilanmayi soyle tarif eder:

“Su an panopticonun sonunu degil, tiimiiyle yeni, perspektifsiz bir panopticonun
baslangicint yastyoruz. 21. yiizyilin dijital panopticonu artik tek bir merkezden,
despotik bakisin her seye kadir giicii tarafindan gézetlenmiyor olmasi ol¢iistinde
perspektifsizdir. Bentham'in panopticonunun temel ogesi durumdaki merkez-
cevre ayrimi tiimiiyle yok olmustur. Dijital panopticon herhangi bir perspektife
dayanan optik olmaksizin is goriir. Verimliligini de buna borgludur.
Perspektiften yoksun bir sekilde 1518a bogma perspektife dayanan gozetlemeden
daha etkilidir, ¢iinkii insan her yandan, her a¢idan, hatta herkes tarafindan

aydinlatilabilir**°,

Foucault, Bentham’dan yola ¢ikarak panopticon diizenini agiklamistir. Chul Han da
Bentham’mn ve dolayisiyla Foucault’'nun panopticon’u ile performans toplumuna gecis ile
ortaya ¢ikan dijital panopticon diizenini karsilastirir. Oncelikle Bentham’1n panopticon’unun
gorsele bagimli oldugunu ve bu sebeple kisinin i¢ diinyasina sizamadigin ileri siirer. Kisi
burada siirekli gozetim altinda oldugunun farkindadir; dijital panopticon’da ise kimse
gozetlendigini hissetmez. Dijital panopticon ile Ozellikle kayit altina alma islevi c¢ok
gelismistir*!. Bu nedenle gergekte birey Bentham ya da Foucault’nun panopticon’undan ¢ok

daha fazla gozetlenip verileri islenmektedir. Ancak bu durum dijital panopticon’da merkezin

430 Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu, (istanbul: Metis Yayinlari, 2021), s.67.
#31 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni iktidar Teknikleri, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2022),
$.30-69.
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kaybolmasi ve buradan hareketle de perspektifin kaybolmasiyla sonug¢lanmigtir. Artik 6zne

merkezdedir.

Panopticon, 6zneyi 1slah etmek amacindadir. Hiicreler arasinda herhangi bir iletisim yoktur.

Dijital panopticon’da ise asir1 iletisim vardir**?

ve bu sayede “Giiniimiizde gozetleme,
gozetleme olmaksizin da ger¢eklesmektedir’**?. Bu durumda da biyo-politikadaki muhbirlere
ihtiya¢ kalmamaktadir. Bireylerin artik sakladiklar1 seyler kalmamaistir; internet ve teknoloji
her seyi kayit altina alarak bireye fark ettirmeden onu gozetler. Boylelikle -Chul Han’in da
ifade ettigi gibi- “Dijitallesmis, aga baglanmis 6zne kendinin panopticonudur’**. Kendi
icsel gozetim mekanizmasi olusmustur ve kendini her ne kadar 6zgiir zannetse de sosyal
medyada hayatini sergileyen 6zne siirekli denetim ve gozetim altinda olmaya mahkGmdur.
Bu durumdaki bireylere 2010 yilinda Isvigre ve Hong Kong’daki eylemciler tarafindan bir
isim verildi: ‘iSlave’*. Jack Linchuan Qui ‘iSlave’ kavramini iki temel tarzda ele alir:
‘iSlave’ imalat1 ve tiiketici olarak ‘iSlave’. Imalat kismi ile kastedilen s6z konusu teknoloji
aletlerini (akilli telefonlarimiz gibi) lireten is¢ilerin kdlelik diizenini aratmayan calisma

sartlaridir**®. Bu konu tezimizin smirlarini astig1 i¢in deginmeyecegiz. Ancak ikinci tarz olan

tiiketici olarak ‘iSlave’ kismi1 Chul Han’1n performans 6znesine ¢ok benzemektedir.

Tiiketici tarzi1 olarak ‘iSlave’ temelde sosyal medyaya bagimli kisileri temsil eder. Qui’nin
konu ile ilgili verdigi ilk 6rnek 2011 yilinda iPhone ve iPad almak i¢in is¢i bir ailenin
¢ocugunun bobreklerinden birini satmasi ile bagliyor**®. Chul Han’in perspektifiyle durum
degerlendirmesi yapacak olursak; oncelikle kisinin is¢i olan ailesi eger akilli telefon
iiretiminde ¢alistyorsa kayit altina alma ve gozetleme igin sisteme gerekli cihazlar iireterek
katkida bulunur. Bununla birlikte ¢ocuklarinin séz konusu cihazlari satin alabilmek igin

bobregini satmasi, onun performans toplumunun degerlerine olan bagimliligin1 gosterir.

432 Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu, (istanbul: Metis Yayinlari, 2021), 5.67-68.

433 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni iktidar Teknikleri, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2022),
s.19.

44 Age, 68.
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435 Jack Linchuan Qui, “Hosc¢a Kal iKé6le: Dijital Nesnelerle Alternatif Ozneler Olusturmak”, Dijital Nesneler
Dijital Ozneler: Biiyiik Veri Caginda Kapitalizm, Emek ve Siyaset Uzerine Disiplinleraras1 Yaklagimlar, der.,
David Chandler ve Christian Fuchs, Istanbul: NotaBene Yayinlari, 2021, 5.203-213.

46 Age,s.213.
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Performans toplumu 6znelerini en ¢ok dijital diinya araciligiyla gozetim altinda tutar ve
kontrol eder. Seffaflagsma baskis1 altinda olan 6zne, bobregini satarak sistemin bu ihtiyacini
karsilama ihtiyacr ile doludur. Ustelik siirekli elinden gelenin en iyisini yapmasini isteyen bu
diizene kars1 ekonomik anlamda dahi yapabileceginin en iyisini yapma sorumlulugu duyacak
kadar sistemin baskilarini igsellestirdigini sOyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, psikopolitik
sistemin dijital ortaminda tek basina kalan 6zne sisteme hapsolur. “Seffaf miisteri dijital
panopticonun yeni mahkimu, homo sacer'idir hatta”*’. Boylelikle bireyler siirekli gozetim

altinda tutulur ve verileri toplanirken dijital panopticon’da mahkiim konumuna diiser.

Chul Han djjitallesme ile ortaya ¢ikan sosyal medya diinyasinin kisiyi seffaflagtirdigini 6ne
stirer. Stirekli sOmiiriiniin yolunu agan bu sistemin siddetinin kaynagi da insam
seffaflagtirmasindadir. Bu kadar seffafligin sonucunda toplumsal yonetimin totaliter rejime
evirilecegi ihtimalini g6z 6nilinde bulundurur. Bunun bir sebebi de dijital panopticon’un 6zne
icin bir dis diinya birakmamasidir. Bireyler sistemin i¢ine sikisip kaldiklari igin sistemi
sorgulayamazlar. Sosyal aglar toplumsal diizendeki biitiin duvarlar1 yikmis durumdadir®3®,
Ancak Chul Han’in unuttugu bir nokta oldugunu sdyleyebiliriz: Dijitallesme diinyanin her
tarafina esit bir sekilde yayilmiyor. OECD’nin 2023 yil1 verilerine gore evinde internete
erisimi olan hanelerin oran1 Tiirkiye’de %95.54 iken komsu tilkemiz olan Bulgaristan’da bu
oran %88,50°dir**°. Temmuz 2024 te yapilan bir baska arastirmaya gore ise diinya niifusunun
sadece %63.7’si sosyal medya kullanicisi. Diinya genelindeki internet kullanicilarinin ise
%95°1 sosyal medya kullanicist -bu degerlerin i¢inde birden fazla hesabi olan ayni kisilerin
tespitinin yapilmadig1 belirtiliyor-; ve unutulmamasi gereken sey buradaki séz konusu
%95’1n biitlin diinya niifusunu degil sadece internete erigimi olan kismi ifade ettigidir. Ayni1

aragtirmaya gore kiiresel olarak bakildiginda insanlar sosyal medyada giinliik olarak 12

#7 Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu, (istanbul: Metis Yayinlari, 2021), s.71.

48 Age,s.12-72.

49 OECD (2024), ICT Access and Usage by Households, OECD. hitps:/data-
explorer.oecd.org/vis?tm=DF HH&pg=0&snb=1&vw=tb&df[ds]=dsDisseminateFinal DMZ&df[id]=DSD_IC
T_HH_IND%40DF_HH&dfag|-OECD.STLDEP&df[vs]=&pd=2012%2C&dg=.A.Bl_HH.. T.... T.&ly[cl]
=TIME PERIOD&ly[rw]=REF_AREA&to[TIME PERIOD]=false (son erisim 2 Ekim, 2024).
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milyardan fazla saat gegiriyor ki bu da insan varhiginin 1.38 milyon yilina denk geliyor*.

Toplanan verinin biiyilikligiinii diisinlince durumun ciddiyeti kendini ortaya koymaktadir.

Verinin ekonomik degeri 2017 yilindan beri diinyanin en pahali madeni olan petrolii gegmis

durumda**!

. Veri madenciligi ticari diinya i¢in biiyiileyici bir kaynak. Performans
toplumundaki veri toplama iste bu nedenle 6nemli: Kisinin goniillii olarak paylastigi veriler
toplandiktan sonra belli kanallara (genellikle finansal destek saglayan tarafa) iletilir ve
bilgilerimiz — verilerimiz satilir. Boylelikle performans toplumunun 6zneleri meta haline
gelir ve bu verilerin nasil kullanildig1 eline gecen tarafin insafina baghdir. Veriler 6znelerin
davraniglarini manipiile etmek amaciyla kullanilabilir ki performans toplumunda
psikopolitikanin bunu yaptigini ileri siirer Chul Han. Bunun sonucunda da 06zgiirliik
insanligin hasretini duydugunu bile bilmedigi bir kavram olarak kitaplarda kalir.
Verilerimizle etrafimizi kusatan bu iktidardan kagis miimkiin goriinmemektedir; 6zne
verilerini goniillii olarak verirken iktidara onu nasil yonetmesi gerektigini de adim adim

gosterir. Birey artik hem kaynak hem hedeftir. Bireyi hedef tahtasina koyan sadece iktidar da

degildir artik. Veri hirsizlig1 kisinin giivenligini tehdit eden 6dnemli bir siber sugtur.

John Gray “Insanligin en kétii suglart ancak modern teknolojiyle islenebilirdi,”*** derken
bizlere teknolojinin — dijitallesmenin sadece performans toplumunu gelistirmekle
kalmadigini sug islemenin basitleserek daha da yikici sonuglara neden oldugunu hatirlatir.
Sug islemek sadece kolaylasmakla kalmamis 6l¢egi de artmistir; teknoloji araciligi ile islenen
suctan daha fazla kisi zarar gérmektedir. Soykirim suglar1 gelismis bir teknoloji olmadan
islenemezdi. Hitler, propagandasin1 yaymak i¢in radyo, sinema gibi araclar1 kullanmist.
Insanlik dis1 deney ve tibbi arastirmalari yaparken de modern teknolojiden oldukga
faydalandi. Soguk savas donemini ele alirsak modern teknolojinin hem sivil hayatta hem de
askeri alanda nasil kullanildigin1 gorebiliriz. Radyo ve televizyonlar -¢izgi filmler dahil-

propaganda yapmak icin kullanilirken niikleer silah {retimi yapiliyordu. Bugiin

440 “Datareportal”, son erisim 2 Ekim, 2024, https://datareportal.com/social-media-users

44l «The world’s most valuable resource is no longer oil, but data”, son giincelleme 6 Mayis, 2017,
https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-resource-is-no-longer-oil-but-data
#2 John Gray, Saman Kopekler: Insanlar ve Diger Hayvanlar Uzerine Diisiinceler, (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2008), s.25.
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kullandigimiz internetin temeli dahi soguk savas sirasinda askeri amaglar ile tiretilmistir.
Kisacasi teknoloji ¢arpik amaclarla kullanilmaya oldukg¢a aciktir ve giiniimiizde bunu
engelleme noktasina geldigimizde hala biiyiik bir zafiyetimiz bulunmaktadir: Teknoloji ve
bilisim suclar1 ne kadar hizli gelisirse geligsin maalesef ki 6zellikle bilisim suglariyla ilgili
yasalar o kadar da hizli hazirlanamamaktadir. Boylelikle suglular i¢in avantajli hale gelen bu

sug tiiri yayginlasirken toplumun magduriyeti de gittikge artar.

Son olarak Chul Han Bannoptikon kavramindan s6z eder. Panopticon diizeni sosyal normlari
takip eden normal 6zneleri igerir; bannoptikon ise otekileri, yani yabanci ve diismanlari -
suglular gibi- disarida tutarak sistemi de giivende tutar ve verimliligini korur*?. Giivenlik
odakl1 bir diizeni temsil eder bannoptikon. Boyle bir sistemde diglanma faktoriinden dolay1
bireylerin damgalanmasi s6z konusudur ki bu da Gtekilestirmenin yolunu agar. Bu sebeple

toplumsal dayanigmanin daha zayif oldugu bir diizen oldugunu sdyleyebiliriz.

Tez konumuzun ekseninde meseleyi toparlayacak olursak sunu da sdyleyebiliriz: Biyo-
politika sisteminde birey sosyal baskilar ve disiplin teknolojileri aracilifiyla insa edilir.
Psikopolitikada ise goniillii veri dagitimi ile seffaflasan 6znenin davraniglarinin manipiile
edilmesi ile olusturulmus bir diizen vardir. Birey bastan cikarilarak ayartilan 6znelerden
olusan bir toplumdur. Bu noktada tezimizin asil konusu olan su¢ Foucault’nun diisiincesinde
iktidar tarafindan tiretilen bir denetim aygitiyken Chul Han’1n perspektifinden bireylerin suca

stirtiklendigini ya da ayartildigini sdyleyebiliriz.

443 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni iktidar Teknikleri, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2022),
s.73.
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SONUC

Michel Foucault nigin iktidar ve iktidarin disladiklar1 meselesiyle bu kadar yakindan
ilgilendi? Gergek sebebini tam olarak bilmek miimkiin olmasa da fikir ytiriitebiliriz. Foucault
escinsel kimligi ile yasadig1 donemde toplum tarafindan kabul gérmeyen azinlik bir gruba
aitti. Toplumdan dislanmayi, hor goriilmeyi ve hatta Ozgiirliigiiniin (sosyal baski ile)
kisitlanmasinin ne demek oldugu en iyi bilen isimlerden birisiydi. Yargilanmadan, 6zgiir bir

»444 _suclular, deliler, anormaller

hayat yasama arzusu onu toplumun “karanlik kisilikleriyle
gibi- ilgilenmeye itmistir diyebiliriz. Normalin dislamaya ¢alistig1 insanlarin iktidar ile olan

iliskilerini arastirmay1 kendine gorev edinmistir.

Iktidar ve iliskileri incelerken Foucault’nun en ¢ok dikkat ettigi sey konteksttir. Séylemlerin
kontekstleri ile yani onu ¢evreleyen olaylar, iliskiler ve durumlari ile ele alinmasi gerektigini
one siirer. Ortaya koydugu arkeolojik yontem de bdyle bir arastirma yontemidir. Soylemi ya
da bir eseri ele alirken kendi metni i¢inde, yani donemi i¢inde ele almak gerekir. Ancak bdyle
bir yaklasim ile s6z konusu sdylemin ya da eserin gercek anlami ortaya ¢ikar. Arkeolojik
yontem farkli yorumlari, diislinceleri bir araya toplasa dahi bunlar1 birlestirmez; kontekst

icindeki yerlerini anlamaya ¢alisir.

Aydinlanma diisiincesi sonrasinda degisen zihniyet ile kontekst de tamamen degismistir.
Foucault bunu daha da belirginlestirmek i¢in biyo-iktidar ve biyo-politika kavramlarini
ortaya atmistir. Bireyin karsisinda artik kurumlarla tampon olusturdugu bir iktidar yoktur.
Onun yerine kurumlar1 kullanarak bireyin ruhunu dahi ele gecirmeyi hedefleyen bir iktidar
vardir. Bunu basarmak ic¢in de kurumlarini (okul, hastane, hapishane gibi) kullanmaktadir.
Hepsinin temeldeki amaci iktidarin degerleriyle olusturulmus sdylemleri yaymak ve ona
uygun Ozneler imal etmektir. Bu 6zneler disiplin mekanizmasinin elinde tektiplestirilmis ve
bir y1ginin pargasi olmasi igin iiretilmis dznelerdir. Itaatkar 6zne olarak yigma dahil olur. Bu
noktada kurumlarda tipki bireyler gibi tektiplestirilmistir. Hepsinin amact iktidarin

sOylemlerini yaymak ve itaatkar insanlar tiretmektir.

444 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar: Secme Yazilar 2, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2016), s.100.
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Kapitalizmin gelismesi ve tektiplestirilen bireyler, toplum kavraminin niifus olarak doniistim
gecirmesine sebep olmustur. Artik bireylerin tek tek 6nemi yoktur. Toplum, niifus olarak -
biyo-iktidarin en sevdigi iki sey oldugunu sdyleyebilecegimiz- isgiicii ve veri kaynagi haline
gelir. Isgiicii; biyo-iktidara iiretkenlik ve disiplin saglar. Kendi sdylemine gore 6zneleri insa
etmek ve disipline etmek i¢in kurumlarindaki isgiiclinii kullanir. Bdylece bireyler gézetim ve
denetim altina alinir. Iktidar bireyin ¢alistig1 ve yasadig1 kosullar1 diizenleyerek onu -kendi
bedeni dahil- her taraftan kusatir ve kagacak yer birakmaz; itaati ruhuna isler. Boylece iktidar
stirekli olarak yeniden iiretilir ve yayilir. Ancak bunu isgiicii tek basina saglayamaz. Niifusun
veri kaynagi olarak kullanilmasi iktidara bilgi saglar ve iktidar, bu bilgiyi isleyerek niifusu
yonetmek i¢in politikalarini belirler. Foucault, bu durumu biyo-politika olarak adlandirir.
Aydmlanma diisiincesi sonrasinda s6z konusu olan demografik verilere indirgenmis bir
toplumdur. Iktidar diizenin devamliligina muhtactir. Bu nedenle de toplumu her yénden

kusatmak ister. Bunu da yasalar aracilig1 ile yapar.

Yasa, yasa koyucunun -iktidarin- ideolojilerini tagir. Toplumu istisnasiz bir sekilde kapsadigi
icin iktidarin sdylemlerini yaymak amaciyla kullandigi en temel yoldur. Kurumlarinin
kurallarin1 da belirleyen sey 6ziinde yasa oldugu icin bir anlamda sdylemler kendilerini

stirekli olarak yeniden iiretir.

Yasalar da zaman igerisinde yasanilan kosullar ve gelismeler cergevesinde degisiklik
gosterir. Avci-toplayict zamanlarda balik avlayarak hayatlarini siirdiiren insanlar vardi.
Bugiin ise ililkemizde sadece yilin belli zamanlarinda balik avlanmasina izin vardir. Avci-
toplayict zamanda balik avlanmasmin yasaklanmasi kiginin a¢ kalma ihtimali ile karsi
karsiya kalmas1 demektir. Bu agidan yasalar kendilerini yenilemek zorundadir ve bununla

birlikte de kisiyi su¢lu konumuna diisiiren eylemler degismektedir.

Sug, toplumun gelenekleri ve ahlaki ile olusturulmus yasalar tarafindan belirlenir. Bir
toplumun en biiyiik ortak noktasi yasalaridir. Halklar farkli farkli zihniyetlerle doludur.
Zihniyetler degistik¢e yasalar da degisir. Hukuk sistemi normallestirme ve adalet dagitimi
konusunda kiiresel olarak bir anlayis gelistirmis olsa da her toplumun kendine 6zgii bir hukuk

ve onu gelistiren sug tarihi vardir.
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Osmanli Imparatorlugu déneminde Islam hukuku ve 6rfi hukuk seklinde iki ayr1 hukuk
sistemi vardi. Hiikkmii ise tek basina kadi verirdi. Foucault’'nun bakis acistyla bu durumu
degerlendirdigimizde iktidar, Islam hukuku ile dini alana da dahil olarak kisinin 6zel alanina
girmesi daha da gii¢li bir sekilde bireyleri denetim altina almasi anlamina gelmektedir. Bu
kontekstte iktidar daha fazla denetim mekanizmasina sahip olmasi miinasebetiyle daha giiclii
olarak degerlendirilebilir. Cumhuriyet yonetimine gecildikten sonra Islami hukuk
uygulamadan ¢ikarilmis ve tek basina laik bir hukuk sistemi kabul gérmiistiir. Boylece iktidar

sekiilerleserek denetim mekanizmalarini ve dolayisiyla iktidarin giiclinti azaltmistir.

Cumhuriyetin ilanindan 37 yil sonra ordunun darbe yaparak yonetime el koymasi, halkin
sectigi iktidar1 siyasi suglu konumuna diisirmiistiir. Buradan da anlasilacagi iizere suclu,
iktidar kimin elindeyse onun suclu olarak gosterdigi kisidir. 1980 yilinda ekonomik ve siyasi
sebepler disinda siddet olaylar1 dolayisiyla artan sug ile birlikte Tiirkiye’de ordu ikinci kez
yonetime el koymustur. Ulkemizde gergeklesen darbeleri Foucault’nun gerceveledigi agidan
analiz edecek olursak; toplumsal diizeni saglamak adi altinda giiciinii kullanarak iktidar
haline gelen askeri yonetim, iilkeyi siki1 bir kiglanin sartlar1 ile yonetmis ve yine bu amagla
denetim ve gozetim mekanizmalarini mesrulagtirmayi basarmistir. Kamunun sikiyonetim
kosullarin1 kabullenmesi icin -tipki Foucault’nun soz ettigi gibi- giivenligi saglamay1 bir
gerekce olarak one siiren sdylemler tiretilmistir. Toplumun davranislarini kontrol eden ve her
kesimini gozetim altina almak amaciyla agik bir sekilde konumlanan bir biyo-iktidar s6z
konusudur. Evden hangi saatlerde ¢ikabilecegimizi dahi smirlandiran -ve bunu
normallestiren- biyo-iktidar, biyo-politika uygulamalarini iilkemizde agik ve somut bir
sekilde kullanmistir. Bu perspektiften baktigimizda iilkemiz icin darbeler, toplumsal

miihendisligin iist diizey uygulamalaridir.

1980’1 yillarda ortaya ¢ikan PKK terdr orgiitii asker ve polisin ililkemizde gozetim ve
denetim mekanizmalarini daha da sikilastirmasina neden olmustur. Bu yiizden bugiin istiklal
Caddesi’nde yiiriirken polisin 6niimiizii kesip kimlik sorgulamasi yapmasini sorgulamayiz.
Var olan bir tehdit polise halkin bu yetkiyi vermesine sebep olmustur. Yine Foucault’nun
Oone sirdiigli gibi gilivenlik tehdidi, halki iktidarin denetim ve gdzetim kosullarini

kabullenmeye itmistir. Polisin kamu iizerindeki giicli normallestirilmistir.
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1996 yilinda Foucault’nun iktidar ve suclu iliskisi hakkindaki goriislerine 6rnek olabilecek
polis-devlet ve mafya iliskilerini ortaya c¢ikaran Susurluk Kazasi olmustur. Kisaca teror
orgiitlinii ¢okertmek icin kurulmus olan ve emniyet gii¢lerine bagli olan 6zel bir departmanda
gorevli olan polislerin zaman igerisinde mafya hesaplasmasi, cinayet, uyusturucu kacakeiligi
gibi suglara karistig1 ortaya ¢ikmistir. MIT raporlari ile durumun dénem cumhurbagskanlart
ve bagbakanlarina aktarilmis oldugu ancak konuyla ilgili herhangi bir hareket alinmadigi
daha sonradan ortaya ¢ikmistir. Kaza ile birlikte Foucault’nun iktidarin en 6nemli gozetim
ve denetim mekanizmasi olarak gordiigii polis (emniyet midiirii) ile Interpol tarafindan
aranan bir sug¢ Orgiitii liderinin -tutuklanmadan- ayn1 arabada bulunmasi iktidarin suga kars1
olan tavrini gostermektedir. Eline gecen raporlara ragmen polis-mafya iliskisini gormezden
gelerek “Devlet, mafya ile is yapmaz,” seklinde sdylemler iireten bir iktidar Foucault’'nun
bakis acistyla bilgi manipiilasyonu yapmaktadir. Ciinkii iktidar, sdylemlerini/bilgiyi kendi

cikarmni saglayacak bicimde iiretir ve bu sOylemler zaman igerisinde degisim gosterir.

Aydmlanma diislincesi de kiiresel anlamda yasa anlayisint degistirmistir. Modern hukukun
dogusu bu donemde yasanir. Paradigmadaki bu degisim ve cagin yasam kosullar1 biyo-
iktidarin da dogusu i¢in uygun ortami hazirlamistir. Biyo-iktidarin bigimlendirmesi yasalari
daha ayrintili bir diizenleme ile hayatimiza dahil etmistir. Peki biyo-iktidar her seyi ve her

yeri denetim altinda tutuyorsa sug ve suclular nasil ortaya ¢ikiyor?

Suglu biyo-iktidarin disiplini altinda olup ondan ruhunu saklayabilenlerdir. Biyo-iktidar
onlarin daha fazla disipline ihtiyaci oldugunu diisiiniir. Insan dogasinin tamamen tahakkiim
altina alinamaz olmasi ihtimalini degerlendirmez. Aydinlanma oncesi iktidarin amaci
sucluyu disipline etmek degildi. Suclu; halkin gozleri 6niinde iktidara saygisizlik ettigi igin
kamusal alanda igskence edilen, halkin ibret almasi1 gereken ve bazen de iktidarin son anda
bagislayarak halka giiciiniin hasmetini gdstermek igin kullandig1 bir beden idi. Iktidarin biyo-

iktidara doniistimii sucluyu da yeni bir alanda konumlandird.

Biyo-iktidarin kapitalizm ile birlikte gelistigi unutulmamalidir. Bu nedenle onun i¢in 6nemli
olan ¢ikarlaridir; gli¢ gosterisi yapmak degil. Geleneksel iktidarin aksine sugluyu ¢ikarlar
dogrultusunda kullanarak kar elde edebilecegini gordii ve bunu degerlendirdi. Oncelikle

sucluyu muhbir olarak kullanip suclularin arasina sizarak toplumu kose bucak gozetim altina
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almay1 basardi. Yani yine iligkiler aracilifiyla denetim ve gozetim mekanizmalarim

giiclendirdi.

Foucault’ya gore biyo-iktidarin suglulara yiikledigi ikinci gorev topluma korku yaymaktir.
Sugun goriintirliigii arttik¢a bireylerin korkusu da artar. Boylece iktidara boyun egmeye daha
egilimli olurlar. Foucault’nun argiimani biyo-iktidarin su¢ korkusu ortami olusturarak polisin
yetkilerini arttirmaktir. Boylece toplum goniillii olarak gozetim ve denetimin sikilasmasini
isteyecektir. Ancak topluma korku yaymak bazen toplumsal bir kaosa sebep olabilir.

Toplumsal boliinmeler, komplo teorileri ortaya atilmaya baslanabilir.

Peki sucun goriiniirliigiinii arttiran iktidar midir? Yoksa medya kendi arzusuyla sugun
goriintirliigiinii arttirir da iktidar da bunu mu kullanir? Kesin bir sey sdylemek maalesef ¢ok
zordur. Ancak iktidar suglu/sucsuz ayirt etmeden kontrolii elinde tutmak ister. Suglularin
arasina sizarak onlar1 da gozetim ve denetim altina almay1 basaran bir iktidar toplumun sug
korkusunu da kullanabilir. Boylece polisin yetkilerini arttirip toplumun genelinde de
denetimi sikilastirir. Biyo-iktidarin toplumun iginde sizmadig1 yer kalmaz. Ancak suca her

zaman miidahalede bulunmaz. Bunun sebebi ise sugun maliyetidir.

Sugun gergeklesmesiyle olusacak olan zararin, alinmasi gereken 6nlemden daha diisiik bir
maliyeti varsa sucun gergeklesmesi tercih edilir. Bu durumu basit bir ornekle
somutlastirabiliriz: Istanbul’a giris ¢ikis yapan uzun yol otobiisleri Yavuz Sultan Selim
Kopriisti'nii (liglincii koprii) kullanmak zorundadir. Bugiin bir yolcu otobiisiiniin ii¢iincii
kopriiden gegme ticreti 120 TL dir. Ancak bu koprii otobiislerin 140 kilometre daha fazla yol
gitmesine neden olur. Istanbul’a giris ¢ikislarda birinci ve ikinci kdpriiyii kullanmanin cezasi
ise 500 TL’dir. Dolayisiyla 140 kilometre yol gitmek i¢in harcanacak olan benzin 500 TLyi
asti1 i¢in otobilisler yasa ihlali yaparak birinci ve ikinci kopriiyii kullanmaya devam
etmektedir. Sucun maliyeti yasalara uymaktan daha diisiik olunca yasa ihlali yapmak tercih
edilir. Maliyet degerlendirmesi yaparak baktigimizda sug islemek ya da iktidarin suga goz
yummast daha mantikli hale gelir. Oysa maliyet konusu disinda su¢ islemenin mantikli bir

taraft yoktur; aksine akil dig1 goriiliir.
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Akal dist olan deli olandir. Suglu ceza ile disipline edilebilir varsayilirken delinin iyilesmek
icin tedaviye ihtiyaci vardir. Bu nedenle hukukun icinde psikiyatrinin varligina ihtiyag
duyulmustur. Her ikisi de akil dis1 eylemlere sahip bireyler olsa da suglu ve deli ayrim
arasinda 6zel bir durum vardir: Birey ya deli ya da sugludur; ikisi birden olamaz. Birey deli
ise gergeklestirdigi eylem sug olarak degerlendirilmez. Buna karar verecek olan gii¢ ise
psikiyatri uzmanlaridir. Bireyin herhangi bir yasaya uygun davranip davranmadigina
bakilmadan 6nce daima cezai ehliyeti sorgulanir. Bu agidan bakildiginda psikiyatri hukuku

kusatmis durumdadir.

Foucault, psikiyatri uzmanlarinin hukuka dahil olmasini hukuk dis1 bulur. Psikiyatristin
kisiyi cezalandirma hakki yoktur ancak kisinin cezai ehliyetinin var olup olmadigini
degerlendirirken bunu yapmaktadir. Bu durumda Foucault’nun delinin kapatilmasini ceza
olarak gormedigini sdyleyebiliriz. Oysa ortada sug olarak degerlendirilen bir eylem varsa;
deli ya da suclu olmasi1 fark etmeksizin kisinin 6zgiirliigii elinden alinir. Akil hastaneleri
bireyi iyilestirmeye yonelik iken hapishaneler bireyi disipline etmeye yonelik kurumlardir.
Ancak biitiin kurumlarin 6ziinde ayn1 oldugunu -iktidarin sdylemlerini yayarak 6zne tiretimi
yaptiklarini- yukarida agiklamigtik. Bu acgidan bakildiginda akil hastanesi ve hapishane
arasindaki temel fark iki grupla ilgilenen kisilerin farkliligidir: Doktorlar ve gardiyanlar.
Psikiyatri uzmanit gercekten de Foucault’nun dedigi gibi hukuk dis1 m1 yoksa iktidarin
kapatma yontemi ile bireyi disipline etmek i¢in ortaya koydugu gosterinin farkli kostiimleri

giymis oyunculart midir?

Sorumuzun cevabi ne olursa olsun psikiyatri bir iktidar mekanizmasidir. Toplumun sosyal
yapisini iktidarin istedigi diizende tutmak icin kullanilir. Tehlikeli bireylere donligme
potansiyeli olan itaatkdr olmayan Ozneleri tecrit etmenin ‘hakliligint’ ispatlar. Tezimizin
konusu olan sugun eyleme dokiiliip dokiilmemesi 6nemli degildir, modern hukukta kisinin

niyeti de nem kazanmigtir.

Sug isleyerek hukukun disina ¢ikan kisi ceza ile tekrar hukukun i¢ine ¢ekilir. Giinlimiizde
cezalandirma sucluya yoneliktir; suclunun disipline edilmesine. Bir disiplin yontemi olarak
da biitlin suglular hapishaneye gonderilerek cezalandirilir. Bu durum kanser hastasi ile grip

hastasina ayni ilac1 vermek gibidir. Sonug olarak ne kanser hastasi iyilesebiliyor ne de grip
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hastas1. Suglular da iyilesemedikleri igin siirekli olarak hapishaneye geri doniiyorlar. Bu
acidan hapishane sistemine devam etmek yerine suc¢lunun yigmin bir pargasi olarak degil,
birey olarak ele alinip cezasinin degerlendirilmesi bize daha basarili bir doniis saglayacaktir.

Bu durumun temelinde adalet sistemi oldugu i¢in degismesi gereken de odur.

Cezalandirict adalet sistemi i¢inde bir degisim yapilmadik¢a sucun cezasina karar veren
adalet iktidarin bir mekanizmasi olarak kalacaktir. Adaletin amaci bireylerin hakkinm
gozetmektir. Oysa bu sistem i¢inde gozettigi hak iktidarin hakkidir. Sugun kurbani olan
kisinin magduriyeti giderilmeden adalet nasil saglanabilir? Onarict adalet ¢oziimleri ise -
ozellikle kalabaliklasan diinya niifusunu g6z Oniinde bulundurursak- pek miimkiin
olmayabilir ancak bu yonde adim atilmasi bile kiymetli olacaktir. Ciinkii iktidarin hapishane

sistemi ile suglulari 1slah etme iddias1 burada ¢iirlimektedir.

Adaletin gergekten saglanmasi i¢in su¢ sorunun temeline inilmelidir; semptomlar ile
ilgilenmek gercek bir ¢oziim degildir. Okulda kavgact bir karakteri olan ¢ocuga sadece
disiplin cezas1 vermek, okul i¢i giivenlik dnlemlerini arttirmak sorunu baskilayabilir ancak
¢coziime kavusturmaz. Okula gelen bu siddetin kaynagi evdeki huzursuzluk, aile i¢i siddet
gibi nedenler olabilir. Bu nedenle ¢cocugun evinden okula sigrayan bu siddeti nlemenin yolu
davranigsal semptomlarint engellemek degil, cocugu korumak icin gerekli adimlarin
atilmasim icerir. Insanlar1 su¢ islemeye iten nedenler tespit edilmelidir ki suc oranlari
miimkiin oldugunca diisiiriilecek giivenli bir toplum hayat1 saglansin. Ciinkii sugun tamamen

yok edilmesi bir {itopyadir.

Insan dogasimin karmasik yapis iginde kotiiliik de kendine yer bulur. Sug, Foucault’nun iddia
ettigi gibi sadece iktidarmn insa ettigi bir korku mekanizmasi degildir. Insanlarin i¢indeki
kotiilik -Arendt’in de One siirdiiglii gibi- kendini gosterme firsati buldugunda Yahudi
soykirimint yasatmigtir. Stalin’in insanlari agliga mahkim ederek yasattigi Ukrayna
Kirimr’n1 ya da Bulgaristan’in ‘soya doniis’ adi altinda Tiirkler’e yaptiklarini unutamayiz.
Bu olaylar yasanmadan 6nce ne Almanya’da ne Rusya’da ne de Bulgaristan’da insanlig1
ayaklar altina alan davranislar1 destekleyen rejimler iktidardaydi. Dolayisiyla yasananlar
gosteriyor ki insan dogasinin koétii bir yan1 var ve bu kétiiliik, kosullar uygun oldugunda

kendini normallestirebilecek kadar gii¢lii.
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Belki de Foucault’nun dogasindaki kotlii yani da cinsel suglara olan tavrinda gorebiliriz.
Foucault riza yasini diistirmek istemesiyle cocuklari istismardan korumanin gittikge
zorlagacagi bir diinyaya onay vermistir. Cocuk iliski kurmanin ne oldugunu bile bilmezken
kendini cinselligin muhatabi olarak bulursa saglikli iliskiler kurmasi nasil miimkiin olabilir?
Bugiin yetigkin bireyler olan kadinlarin cinsel obje olarak goriilmesini tartigiyoruz. Yetiskin
kadmlar cinsellik s6z konusu oldugunda bir nesne olmanin 6niinii alamazken c¢ocuklarin

kendini boyle bir diinyada korumasi nasil beklenebilir?

Foucault’nun 6zellikle ele aldig1 bir diger su¢ da cinsel saldirt sugudur. Tecaviiziin cinsellik
dahil edilmeden bir siddet sucu olarak ele alinmas1 gerektigini ileri siirer. Ancak bu durumun
yaratacagl toplumsal ¢iiriimeyi Ongorebildigini sdylemek ¢ok zordur. Tecaviiz kisinin
mahremine de yapilan vahsi bir saldiridir; sadece ‘siddet sugu’ olarak -etiketleyerek

cirkinligini yumugatmak bu sugun normallesmesiyle sonuglanabilir.

Feminizm yazari olan Judith Butler sasirtic1 bir sekilde Foucault’nun diisiincelerinden yola
cikarak toplumsal cinsiyet insasini agiklar; buldugu tek kusur diisiiniiriin fikirlerinin
yiizeyselligidir. Butler, 6znenin sadece iktidar tarafindan insa edilenden daha fazla bir sey
oldugunu savunur. Ona gore 6zne iktidar ile etkilesim i¢indedir. Baudrillard da Foucault’nun
insa eden Oznesini elestirir; ona gére bu donem ¢oktan kapanmis, simiilasyon diizeni

baslamistir.

Her seyin sahte ile gercek arasinda karistigini ileri siiren Fransiz diisiiniir Baudrillard,
Foucault’yu ge¢misi anlatmakla itham eder. Biyo-iktidarin geride kaldigini sugun bile gercek
olmadig1 i¢in cezalandirilamayacagini ileri siirer. Chul Han da biyo-iktidar doneminin
kapandigin1 ancak Foucault’'nun bunu gormekten aciz oldugunu diisiiniir. Ona gore iktidar
artik bireyin igine girip saklanacak kadar kendini kiigiiltmiistiir. Boylelikle her seyin en
lyisini yapmaya ¢aligan bir performans toplumu ortaya ¢ikmistir. Bu toplumun merkezine de
ozne oturmustur; iktidar degil. iktidar aslinda gizli 6znedir. Birey dzgiir iradesi ile karar
verdigini diisiinse de dijitallesen diinyada dagittig1 verilerle iktidar bireyin davraniglarini
manipiile ederek onu istedigi sekilde yonlendirir. Kisi bunun farkina varamadigi gibi ayni
zamanda 0zglirce yasadigina inanir. Ciinkii verilerinin ne kadar énemli oldugunu, sosyal

medyada, internette dolasirken s6z konusu veriler ile en gizli sirlarini bile iktidara -artik

139



psikopolitik iktidar olmustur- verdiginin farkinda degildir. Chul Han dijitallesmenin
gelismesiyle kisinin dijital panopticon’a hapsoldugunu diisiiniir; gardiyan1 da mahkiimu da

bireyin ta kendisidir.

Dijitallesmenin gelisimi veri hirsizligi gibi bilisim suglarini da beraberinde getirmistir.
Maalesef ki teknoloji yasalardan daha hizli gelistigi i¢in giinlimiiz yasalar1 -ve dolayisiyla

iktidari- bireyleri bu tip suglardan korumakta ¢cok da basarili degildir.

Modern su¢ kavramlarini da Foucaultcu bakis acisiyla iktidar, denetim ve gozetim
cercevesinde ele alabiliriz. Bilisim suglar1 bireylerin mahremiyeti ve giivenligini tehdit eder;
kisi kendisini nasil koruyacagindan da emin olamadig i¢in (her gegen giin gelisen sistem
siradan bir kisinin bu gelismeleri takip etmesini zorlastirir) birey su¢ magduru olmaktan
korkar. Aslinda bu durum Foucault’ya gore iktidarin su¢ imalat1 yapmasinin arkasindaki
sebeplerden birisidir. Boylelikle Foucaultcu diisiincede iktidar, kendisini savunmasiz
hisseden bireyin korkusunu gdézetim ve denetim mekanizmalarini sikilagtirmak i¢in kullanir.
Birey verilerini korumast i¢in iktidarin sanal diinyadaki varligini ve verilerinin kaydini tutma
arzusuna boyun eger; dijital diinyadaki ‘6zgiirliik’ de bu vesileyle kontrol altina alinmis olur.
Iktidara hi¢ olmadig1 kadar mahremini agarak kendisini karsisinda savunmasiz birakir: Veri
hirsizliginin Oniine gegebilmek adina verilerini kendi rizasiyla iktidara verir. Bu agidan
baktigimizda bilisim suclarina karsi olan bu yavas yasa ¢ikarma hareketinin bilingli bir tutum

olup olmadigindan emin olabilir miyiz?

Son olarak her seye ragmen Foucault sugu toplumun bir laneti olarak gérmez; sucu iktidarin
kurdugu sosyal diizene bir kars1 ¢ikis, direnis olarak goriir. Suglu, iktidarin kurumlarindan
gecerek yetismis Ogretmenler, anne-babalar tarafindan yetistirilmis; okul, hastane gibi
kurumlar araciligiyla iktidar tarafindan terbiye edilmistir. Buna ragmen yine de iktidarin
kurallarina kars1 gelmistir. Bu acgidan suglu Foucault igin direnis adina bir umuttur. insani
tahakkiim altina almay1 arzulayan iktidara kars1 direnisin bir pargasidir. Sug, insanin hi¢bir

zaman tamamen kontrol altina alinamayacaginin bir gostergesidir.
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