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Michel Foucault’nun Düşüncesinde Suçun Arkeolojisi: Sosyolojik Bir 
Değerlendirme 

 
Yirminci yüzyılın ikinci yarısında ortaya attığı fikirler ile toplumsal yapı 
incelemelerinde yeni bir dönem başlatan Michel Foucault, düşüncelerini ilişkileri 
inceleyerek kurmuştur. Biyo-iktidar kavramı ile de iktidar ilişkilerinin bireyi 
disipline ederek inşa etmek üzerine kurulu olduğunu ve bu amaçla hapishane, okul 
gibi kurumların kullanıldığını ileri süren düşünür, bireyin suçlu ya da öğrenci olması 
fark etmeksizin iktidar söylemleri ile inşa edilen bir özne olduğunu belirtmiştir. 
Çalışmamızda düşünürün arkeolojik yönteminden hareketle suç sorunu hakkındaki 
çalışmaları ele alınmıştır. Suç sorununu iktidarın bir düşmanı olarak değil, toplumu 
denetleme ve gözetleme politikalarını arttırmak için kullandığı bir mekanizma 
olarak ele almaktadır. İnsanlığın bedenini denetim altına almakla yetinmeyen bir 
iktidardan söz eden Foucault, tüm tahakküm mekanizmalarına karşı suç sorununun 
devam etmekte olduğunu belirtir. Suç sorununun toplum için en büyük getirisi 
denetim ve gözetim mekanizmalarının -özellikle de polisin- yetkilerinin artışıdır. Bu 
durumdan hareketle iktidarın suçu bilinçli olarak yeniden ürettiğini savını ortaya 
atar. 
Bu çalışma ile Foucault’nun düşüncelerinden ve kavramlarından hareketle suçun 
toplumsal kontekstini değerlendirirken suç eylemlerinin belirleyicisi olan yasa, suçlu 
imal etmek için bir merkez olarak hapishane, suçun saldırıda bulunduğu bir değer 
olarak adalet gibi konular üzerinde değerlendirmeler yapılmış ve Foucault ile birlikte 
Hannah Arendt, Judith Butler, Baudrillard, Byung-Chul Han gibi isimlerin 
düşünceleri de göz önünde bulundurulmuştur. 
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The Archeology of Crime in the Reflection of Michel Foucault: A Sociological 
Evaluation 

Michel Foucault, who started a new era in social structure studies with the ideas he 
put forward in the second half of the twentieth century, established his thoughts by 
examining relationships. The philosopher, who argued with the concept of bio-power 
that power relations are based on constructing the individual by disciplining them 
and that institutions such as prisons and schools are used for this purpose, stated that 
the individual is a subject constructed by the discourses of power, regardless of 
whether they are a criminal or a student. In our study, the philosopher’s studies on 
the problem of crime are discussed based on his archaeological method. He considers 
the problem of crime not as an enemy of power, but as a mechanism used to increase 
the policies of controlling and monitoring society. Foucault, who speaks of a power 
that is not content with controlling the body of humanity, states that the problem of 
crime continues against all mechanisms of domination. The greatest benefit of the 
problem of crime for society is the increase in the powers of control and monitoring 
mechanisms, especially the police. Based on this situation, he puts forward the 
argument that the government consciously reproduces crime. 
In this study, while evaluating the social context of crime based on Foucault's 
thoughts and notions, evaluations were made on issues such as the law as the 
determinant of criminal acts, prison as a center to produce criminals, and justice as 
a value that crime attacks. Also along with Foucault, the thoughts of figures such as 
Hannah Arendt, Judith Butler, Jean Baudrillard, and Byung-Chul Han have also 
been considered. 
Keywords: Foucault, Crime, Punishment, Justice, Bio-power 
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ÖNSÖZ 

Toplumsal düzeni sağlamakla yükümlü bir gücün suç/suçlu üzerindeki etkisi hakkında hiç 
düşündünüz mü? Yüksek lisans tezi olarak hazırlanan bu çalışmada toplumsal düzen ve 
güvenlik için ciddi bir tehdit olan suç konusunu ele aldık. Suçun en büyük düşmanı olan 
iktidar ve -her ne kadar bir iktidar teorisyeni olmadığını belirtse de- iktidarın suç ile ilişkisini 
anlamak için Fransız düşünce tarihçisi Michel Foucault’nun düşüncelerinden yararlandık.  

Yüksek lisans kabulü aldığım günden beri suç konusunu ele almak istiyordum. Bunu da 
kıymetli danışmanım Prof. Dr. Bengül Güngörmez Akosman’ın yönlendirmesi ile 
entelektüel bir alt yapı oluşturmak adına Foucault ile birlikte çerçevelendirdik.  

Tez yazmak karanlık bir yola çıkmak gibiydi. Ne yapacağımı tam olarak bilmeden bir 
yolculuğa çıkmıştım. Bu yolculukta sabrı, eleştirileri, önerileri ve yorumları ile yolumu 
aydınlatan Prof. Dr. Bengül Güngörmez Akosman’a minnettarım. Akademiye adım attığım 
lisans döneminden beri üzerimde derin izler bırakan ve akademik yolculuğumda bana ilham 
veren merhum hocam Prof. Dr. Hüsamettin Arslan’ın ışığını taşıyan Prof. Dr. Bengül 
Güngörmez Akosman’a bana rehberlik ettiği ve bu çalışmanın şekillenmesine katkı sağladığı 
için teşekkür ederim. Ayrıca bu süreçte benim için zaman ayıran kıymetli hocalarım Doç. 
Dr. Mustafa Berkay Aydın ve Doç. Dr. Mihriban Şenses Aksu’ya değerli katkılarından dolayı 
içtenlikle teşekkür ederim. 

Aynı zamanda maddi ve manevi tüm desteklerini her zaman yanımda hissettiğim ve bana güç 
veren sevgili annem Reşide Odacı, babam İsmail Odacı, ablam Özge Odacı Doğan ve 
kıymetli eşi Canberk Doğan’a sonsuz teşekkür ederim.  

Bu zorlu yolda bana eşlik eden ve yüksek lisans serüvenini birlikte tamamlama şansını 
paylaştığım sevgili akademik yol arkadaşım Elif Bükre Akuç’a tahammülü ve dostluğu için 
teşekkür ederim. Ayrıca dışarıdan bir göz olarak bana destek veren değerli arkadaşım Saliha 
Öztel’e gösterdiği dostça ilgi ve yardımları için teşekkür ederim.  

Bu çalışma, yüksek lisans tezi niteliği gereği kısıtlı bir zaman içerisinde ve sınırlı imkânlarla 
hazırlanmış olup geliştirilmeye açık bir metin olabilir. Buna rağmen, Foucault ve suç 
literatürüne küçük de olsa bir katkı sağlayabilmişsem, bu benim için büyük bir sevinç ve 
gurur kaynağı olacaktır.  

 

Esra Odacı 
Aralık 2024 
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GİRİŞ 

“-… Sosyalistlerin görüşlerinin tartışılmasından başladı her şey. Bilinen görüş: 

Suç, toplumsal düzenin bozukluklarına karşı bir protestodur. Tamam! Bundan 

başka hiçbir neden kabul edilmiyor! 

-Yalan söyleme! -diye bağırdı Porfiri Petroviç; canlanmış gibiydi. Razumihin’e 

bakarak ikide bir gülüyor, böylece de onu büsbütün çileden çıkarıyordu. 

Razumihin taşkın bir heyecanla Porfiri’nin sözünü keserek: 

-Hiçbir neden kabul edilmiyor! -dedi.- Yalan söylemiyorum!.. Sana onların 

kitaplarını gösterebilirim: Onlara göre her aksaklık, çevrenin bozukluğundan 

kaynaklanıyor, hepsi bu! En sevdikleri laf bu! Yani eğer toplumsal düzen yoluna 

konulacak olursa, bir anda bütün suçlar yok oluverecek; çünkü ortada protesto 

edecek bir şey kalmayacak. Ve herkes bir anda dürüst olacak… Doğa diye bir 

şey hiç hesaba katılmıyor, yok sanki böyle bir şey! Doğa kapı dışarı! Onlara 

göre, tarihsel olarak canlı bir biçimde gelişen ve önünde sonunda düzenli bir 

toplumsal yapıyı sağlayan insanlık yoktur; tam tersine, tarihsel gelişmeden ve 

canlı süreçlerden önce bütün insanlığı düzenleyen, bütün insanlığı bir anda 

dürüst, kusursuz bir hale getiren, matematik bir kafadan doğma bir toplumsal 

düzen vardır. Onların tarihten bu kadar nefret etmelerinin ve onu “rezillikler ve 

aptallıklar yığını” olarak nitelemelerinin nedeni budur. Böylece her şeyi aynı 

saçmalıkla açıklama olanağını elde ediyorlar! Yaşamın canlı akışından nefret 

etmeleri de bu yüzden. Canlı varlığa ne gerek var! Canlı varlık için yaşam 

gereklidir, canlı varlık makinelere boyun eğmez, canlı varlık kuşkucudur, canlı 

varlık gericidir! Berikinde ise bir ölü kokusu var, istersen kauçuktan da 

yapabilirsin böylesini; buna karşılık cansızdır, iradesizdir, köle ruhludur, 

başkaldırmaz!”1 

Elinizdeki çalışma Michel Foucault’nun suç, ceza, denetim ve gözetim mekanizmaları 

analizlerinden yola çıkarak suçun sosyolojik niteliğini, konumunu ve işlevlerini incelemeyi 

 
1 Fyodor Mihayloviç Dostoyevski, Suç ve Ceza, (İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2012) s.318-
319. 
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amaçlamaktadır. Dolayısıyla bu eksende Foucault’da suç meselesini de sosyolojik açıdan ele 

almaktadır. İktidar dinamikleri ile suç ilişkisi arasındaki bağın toplumsal denetim ve gözetim 

mekanizmaları üzerinden açıklanması hedeflenmektedir. Metnimiz suç kavramının 

toplumsal bir olgu olarak inşasını ve iktidarın bu süreçteki rolünü anlamaya yönelik bir çaba 

içindedir. 

Toplum içinde yasaların çizdiği sınırları çiğneyen kişiler daima vardır. Bu demektir ki suç, 

yer ve zaman fark etmeksizin bütün toplumların ortak problemidir. Suç sosyal düzenin 

korunması için istatistiki oranları minimuma indirilmesi gereken toplumsal bir sorundur. 

Yukarıdaki iktibasta sosyalizm üzerinden insan doğasının göz ardı edilerek suçun tek boyutlu 

olarak toplumsal yanının değerlendirilmesi eleştirilir. Toplumsal yapı, tarih ve insanın 

doğasının bileşimi ile suçun karmaşık bağlantısını sorgular. Onu bir protesto yöntemi olarak 

görmek toplumsal adaletsizliğe isyan etmek anlamına gelir. Oysa suç, sadece toplumsal bir 

olgu değildir, insanın varoluşu nedeniyle bireysel bir yanı da vardır. İnsanın doğuştan gelen 

tabiatı onun bir makine gibi kurulup işlenmesinin önüne geçer. Dolayısıyla suçun hem 

bireysel hem de toplumsal bir yönü olduğu unutulmamalıdır. 

Elinizdeki çalışmada hümanizmin ortaya çıkışı sonrası insan doğasının kazandığı önem 

nedeniyle, arkeolojik yöntemi kullanarak suçu inceleyebilmek adına dönemleri Aydınlanma 

düşüncesi öncesi ve sonrası dönem olarak ayırdık. Suç sorununu ve suçluyu ele alış biçimi 

zaman içerisinde değişse de en belirgin farklılık bu şekilde kendini gösteriyordu; çünkü 

Fransız Devrimi, Aydınlanma düşüncesini ortaya koyarken paradigma değişimi 

gerçekleştirerek -Foucault’nun deyimiyle- bir “kopma” ânına vesile olmuştur. Modern hukuk 

sisteminin temelleri de yine bu dönemde atılmıştır. 

Sosyolojik açıdan toplumsal bir hastalık olarak tanımlayabileceğimiz suç, insanlığın var 

olduğu andan itibaren topluluk içinde sapma olarak değerlendirilen eylemlerdir. Sapma yazılı 

ve yazılı olmayan normlara itibar etmeyen davranıştır. İktidar güç tarafından belirlenen ve 

yazılı olan normları yok sayan davranışlar sonucunda kişi suçlu olur. Toplumun normlarına 

göre yasaklı eylemler değişiklik gösterse ve kişilerin itkileri farklı olsa da her zaman 

normlara karşı gelecek insanlar vardır. Suçlu yasaya aykırı eylemi tek başına bütün topluma 

karşı gerçekleştirir. Bu anlamda suç toplumsal bir olgudur. Hiçbir toplum ya da iktidar suçu 
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tamamen engelleyebilecek bir çözüm yolu bulamamıştır. Ancak günümüzde iktidar suçu 

kendi denetimini arttırmanın bir aracı olarak kullanmanın yolunu bulmuştur. Sürekli gözetim 

ve denetim altında yaşamayı kabullenmemizin en büyük sebebi kendimizi suça karşı 

korumaktır. Bu durum da iktidarın gücünü arttırmaktadır. 

Mülkiyet hakkının ortaya çıkışı iktidarın bu gücünü pekiştirmesiyle sonuçlanmıştır. 

Aydınlanma dönemi ile birlikte yargı yetkisi kiliseden alınarak egemenin eline geçmiştir; bu 

durum da iktidarın gücünü pekiştiren bir başka etkendir. Kilise bazı ufak tefek suçları 

görmezden geliyordu ancak yargı gücü egemene geçince bu ufak tefek suçları işleyenler de 

ciddi bir suçlu gibi muamele görmeye başladı ve fakir halk iyice fakirleşti. Çünkü 

kapitalizmin gelişmesiyle burjuvazinin ideolojisi iktidarı etkilemeye başladı. Burjuvazi 

elinde tuttuğu ekonomik güç ile iktidar üzerinde etki sahibidir. Bu nedenle burjuvaziye karşı 

halkın işlediği suçlar daha da önemli hale geldi. Halkın suçlarını görmezden gelen kilisenin 

yerini burjuvazinin suçlarını görmezden gelmeye eğilimli iktidar aldı. Burjuvazi suçlarının 

temelinde emek sömürüsü ve piyasa dolandırıcılığı varken kapitalizmin gelişmesi ile pasta 

payının artışı bu suçların da çeşitlenmesi ile sonuçlanmıştır. Geniş bir çerçeveden 

bakıldığında günümüzde beyaz yaka suçları olarak da adlandırdığımız finansal suçları 

gelişmiş kapitalist sistem içindeki burjuvazi suçların modern formu olarak okuyabiliriz.  

Mülkiyet kavramı ortaya çıkmadan önce işlenen suçlar daha çok cinayet gibi şiddet içeren 

suçlardı. Mal edinme hakkı ve kapitalizmin gelişmesiyle gelir eşitsizliği ve ekonomik 

sıkıntılar da ortaya çıkmıştır. Bu nedenle mala karşı suçlar da artmaya başlamıştır. Ülkemizde 

de 2023 yılında T.C. Adalet Bakanlığı tarafından yayınlanan Adalet İstatistikleri raporuna 

baktığımızda 2022 yılından 2023 yılına geçtiğimizde kasten öldürme suçunun %6, kasten 

yaralama suçunun %1 oranında artış gösterdiğini görürüz. Hırsızlık suçunda %11 oranında 

düşüş yaşanmasına rağmen yağmacılık suçunda %2 ve dolandırıcılık suçunda %25 artış 

olduğunu görürüz2. Dolandırıcılığın bu kadar yüksek oranda artmasını teknolojinin ilerlemesi 

ile açıklayabiliriz. Siber suçlar hayatımıza yeni giren bir kavram olup yasaların eksik kaldığı 

 
2 “Adalet İstatistikleri”, T.C. Adalet Bakanlığı, erişim 18 Haziran, 2024, 
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-
2023CALISMALARI59.pdf  

https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-2023CALISMALARI59.pdf
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-2023CALISMALARI59.pdf
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bir noktadır. E-posta ya da mesaj olarak gelen sahte linklere tıklamamız, sahte ilanlar, 

internette sahte bir siteye bilgilerimizi girmemiz; kişisel bilgilerimizin çalınması, kimlik 

hırsızlığı, kredi kartı bilgilerimizin çalınması -kısacası veri hırsızlığı- ile sonuçlanabilir. Bu 

anlamda dolandırıcılık oranının %25’lik oranındaki artışında dijital dolandırıcılığın payı 

olduğu yadsınamaz. Her geçen gün değişen koşullara uygun olarak yeni suç işleme 

yöntemleri bulunmaktadır. Ancak ne kadar farklı yöntemlerle suç işlenirse işlensin suçlu 

bireyin cezası değişmemektedir. 

Günümüzde kişinin işlediği suç ne olursa olsun cezai ehliyeti olduğu sürece cezası 

hapishaneye girmektir. Bir katil ile dolandırıcının yasalar dâhilinde ortak noktası her ikisinin 

de işledikleri suçtan ötürü cezaevine kapatılmalarıdır. Ancak kişinin bir akıl hastalığı varsa 

gerçekleştirdiği eylem suç olarak değil, hastalık olarak görülür; bu da cezai ehliyeti olmadığı 

anlamına gelir ve kişi, tedavi edilmek üzere akıl hastanesine kapatılır. Akıl hastaneleri ve 

hapishanelerin ortak noktası ise kurumları içinde barındırdıkları kişileri “normalleştirerek” 

toplumsal normlara uyumlu bireyler inşa etmektir. Peki -tez konumuzu dikkate alarak bu 

durumu değerlendirecek olursak- hapishaneler suçluları normalleştirip topluma katılımlarını 

sağlama konusunda gerçekten de başarılı mıdır? Bu sorunun cevabı tartışmalı olmakla 

birlikte Foucault, bu soruya hayır olarak cevap verir.  

Toplumsal yapı ile ilgili sorunlara eğilen bir düşünür olarak Michel Foucault; iktidar, bilgi 

üretimi, söylem gibi modern dönemde toplumsal düzeni inşa eden dinamikleri incelerken 

ilişkileri kullanarak derinlemesine bir analiz sunar. Toplumsal yapılanma ve dil (söylem) 

aracılığı ile sağlanan bireysel denetim ve gözetim mekanizmalarını eleştirel bir perspektifle 

inceleyen önemli bir filozoftur. Foucault, iktidarın suçu bilinçli olarak ürettiğini ileri sürerek 

suç konusuna da farklı bir bakış açısı sunmuştur. Toplumsal gelenekler ve normlar 

değerlendirilerek oluşturulan yasanın ihlal edilmesi anlamına gelen suç, Foucault’ya göre 

toplumsal düzeni sağlamak için imal edilen bir iktidar mekanizmasıdır. Gözetim ve denetim 

aracılığıyla suçu dahi kontrol eden bir güçten bahseder. 

Modern ceza yöntemi olan hapishaneleri biyo-iktidar kavramıyla işleyen düşünür, iktidarın 

suçlu kişinin ruhunu disipline etme çabası içinde olduğunu ileri sürmüştür. Jeremy 

Bentham’a ait bir kavram olan Panopticon ile kamusal alanın bir hapishaneden farkı 
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kalmadığını açıklar. Çünkü iktidar suçu öne sürerek kamuyu korumak amacıyla sürekli bir 

gözetim ve denetim halinde olmaya ihtiyaç duyduğunu öne sürer. İktidarı suçlu ile olan 

ilişkisini toplumu manipüle etmek için kullandığı için eleştirir. Bu süreçte de arkeoloji 

yöntemini kullanarak söz konusu olan dönemi göz ardı etmez. Zaman içinde değişen güç 

ilişkilerini de inceler. Örneğin; Ortaçağ’da hırsızlık nedeniyle infaz edilecek olan bir suçlu, 

Aydınlanma düşüncesi sonrasında muhbirlik yaparak polis kuvvetlerine katılabilir. Kısacası 

suçun toplumsal düzeni sağlamak adına iktidar tarafından kullanılan bir mekanizmaya 

dönüştüğünden bahseder. 

Günümüzde ilerleyen teknoloji, disiplinli kayıt altına alma alışkanlığı ve buna bağlı olarak 

ortaya konulan istatistiklere rağmen başarısız olduğu ortada olan hapishanelerin bir ceza 

yöntemi olarak kullanılmaya devam edilmesi sorgulanmaktadır. Sosyolojik bir olgu olarak 

suçun toplumsal dinamikler ile Foucault’nun düşünceleri ve kavramları ekseninde 

günümüzdeki yerini anlamaya çalışmaktadır. Yapılan bu çalışma suç sosyolojisi ve Foucault 

hakkındaki mevcut literatüre küçük bir katkıda bulunarak bu konudaki akademik çalışmaları 

genişletmeyi amaçlamaktadır. 

Foucault’nun arkeolojik yöntemine paye vererek suçu incelediğimiz çalışmamız üç 

bölümden oluşmaktadır. Tezimizin ilk bölümünde Foucault’nun hayat öyküsü ve düşünsel 

yolculuğu ele alınmıştır. Foucault yaşadığı hayatın çalışma konularını seçerken onu 

etkilediğini düşünür. İlerleyen bölümlerde Foucault’yu daha iyi anlayabilmek adına filozofun 

kavram çerçevesi de ayrıca incelenmiştir. 

Günümüz toplumsal düzenini tamir etmek için yazdığı kitapları küçük alet edevat kutuları 

olarak gören düşünür, bu kutuların iktidara direniş için kullanılmasını arzular. Ancak 

Foucault, bu kutulara koyduğu aletlerin ne işe yaradığını bilmesi için okuyucunun bazı şeyler 

hakkında önceden bilgi sahibi olmasını bekler. Bu anlamda çalışmamız özelinde arkeoloji, 

biyo-politika ve biyo-iktidar kavramları ilk bölümde ayrıca ele alınmıştır. Foucault için 

arkeoloji bir derinlemesine çözümleme yöntemidir. Kontekst ön plana çıkar. Bu yöntemin 

ana fikri ele alınan söylemin tek başına değil, ortaya koyulduğu dönemin bütün özellikleri 

ile değerlendirilmesi gerektiğidir. Söylemlerin biyo-iktidar elinde biyo-politika aracılığı ile 

insanları inşa eden bir noktaya geldiğini savunur. Artık karşımızdaki sıradan bir iktidar 
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değildir. Üretim bandı üzerindeki ürün artık birey, onu inşa eden işçi de biyo-iktidarın 

kurumları haline gelmiştir. Bir disiplin içinde ürünü inşa etmek için kullanılan vidalar ise 

söylemlerdir. Bu anlamda toplumsal düzen biyo-iktidarın arzuladığı bireyleri imal etmek için 

bir fabrika sistemine dönmüştür.  

Yasa olmaksızın suçtan söz edilemeyeceği için ikinci bölüme yasa kavramını inceleyerek 

başladık. Her toplumun yasası farklı olsa da amacı aynıdır: Bireylerin hayatını düzenlemek 

ya da bir diğer deyişle bireyleri tahakküm altına almak. Bu noktada Thomas Hobbes, Jean-

Jacques Rousseau ve Immanuel Kant gibi doğal yasa teorisyenleri ile Foucault’nun da doğal 

yasa hakkındaki görüşlerine başvurulmuştur. Hukukun zaman içinde doğal hukuktan pozitif 

hukuka evirilmesi ile yasaların ideolojik rolü analiz edilmiştir. İkinci bölümde yasaların nasıl 

oluştuğunu sorguladıktan sonra suç eylemlerinin ve tanımlarının kimler tarafından 

belirlendiğini inceledik. Yasa aracılığı ile topluma dayatılan normlar bir değerler sisteminin 

parçasıdır. Bu parça iktidar güç tarafından oluşturulur ve disiplin mekanizmasını kullanarak 

bireyi inşa eder. Yasa, iktidara bu gücü veren mekanizmadır. İktidar, suç sorununu dahi kendi 

değerlerini topluma dayatmak için kullanan bir aygıttır.  

Psikiyatrinin Aydınlanma düşüncesine geçiş ile hukuk alanına dahil olması iktidarın bireyi 

her yönden kuşatması ile sonuçlanmıştır. Kişinin akıl sağlığının yerinde olup olmaması suçlu 

olarak etiketlenip etiketlenmeyeceğini belirlemeye başlamıştır. Çalışmamızda Pierre Rivière 

için ayırdığımız bölümde psikiyatrik sorunların söz konusu olduğu durumlarda suçun 

tespitinin sorunlu bir durum olduğunu ele aldık. Kişinin cezalandırılmasına ya da tedavi 

görmesine karar vermek için suçluluğunun ya da akıl hastalığının ispat edilmesi gerekir. 

Psikiyatri kişinin sağlıklı olduğuna dair bir rapor sunarsa birey suçlu olarak etiketlenip 

hapishaneye cezasını çekmeye gider. 

İkinci bölümde ele aldığımız bir diğer konu da iktidarın suçluyu nasıl kullandığı ve zaman 

içerisinde kullanım alanlarının geçirdiği değişimlerdir. İktidar suçluya Ortaçağ’da bir ceza 

verirken suçlu bedeni aracılığı ile bir güç gösterisi yapıyordu. Amacı ona karşı çıkan bireyden 

intikam almak ve suça eğilimi olanları korkutmaktı. Fransız Devrimi sonrasında iktidarın 

ihtiyaçları değişti ve intikam ihtiyacı da kendi değerlerini taşıyan özneyi üretme ihtiyacına 

evirildi. Aydınlanma düşüncesinin hümanizmi getirmesi ile birlikte cezalar bedene değil, 
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ruha verilmeye başlanmıştır. Daha önce söz ettiğimiz üretim bandı hapishanelerde de 

işlemeye devam etmektedir. Bu sefer vidaları sıkıştıran gardiyanlardır ve asıl hedef beden 

değil, ruhtur. Artık biyo-iktidar olan egemen için cezanın amacı ibretiâlem için verilen bir 

şey olmaktan çıkıp disiplin yöntemi ile söylemlerini bireylere aşıladığı bir üretim aracı olarak 

değişmiştir.  

Hapishaneler ve suç ilişkisi ikinci bölümde üzerinde durduğumuz bir diğer husus oldu. 

Hapishanelerin suçu azaltmakta başarılı olduklarını söyleyemeyiz. Ancak Foucault buna 

rağmen hapishanenin iktidar için bir başarı olduğunu ileri sürer. Hapishaneler suçun yeniden 

üretimi için adeta bir merkez işlevi görür. Toplum düşmanı olarak addedilen suçluların bir 

araya toplandığı mekan olarak hapishane, aralarında bir bağ kurmalarına vesile olur. İktidar 

tarafından hapishanede yalnız bırakılan suçlu, diğer suçlular ile sosyalleşerek kendisi için 

“yeni iş alanları” hakkında bilgi alır. Hapishaneden çıktıktan sonra toplumdan dışlanmaları 

onları suça iten bir diğer faktördür. Ayrıca iktidarın en büyük denetim ve gözetim gücü olan 

polis de suçluları muhbir olarak kullanır ve toplumu tam bir denetim altında tutar. Bütün 

bunlar göz önüne alındığında, Foucault bir Panopticon düzeninde yaşadığımızı ileri sürer. 

Ona göre iktidar bunu sağlamak için toplumda suçun korkutucu boyutlarda olduğu algısını 

oluşturur. 

İkinci bölümün sonunda ise adalet kavramından bahsettik. Yasaların, suçlunun 

cezalandırılmasının nedeni temelde adaleti sağlamaktır. Hukuk doğası itibariyle adil olması 

gereken bir aygıttır. Ancak söz konusu adalet kimin adaletidir? Mümkün olan adalet ile adalet 

kavramının gerçek anlamı arasında bir fark vardır. Mümkün olan adaleti iktidar, söylemleri 

ile kurar. Adaleti sağlamak için kurulmuş cezalandırıcı adalet sistemleri bu söylemler 

aracılığıyla inşa edilmiştir. Buradan yola çıkarak çalışmamızın ikinci bölümünde yer 

verdiğimiz bir diğer konu da cezalandırıcı adalet ve onarıcı adalet sistemleridir. Tezimizin 

bu kısmında şu anda kullanmakta olduğumuz cezalandırıcı adalet sistemi adaleti sağlamak 

için yeterli midir sorusunun cevabını aradık. Suçun gerçek mağduru olarak iktidarı görmesi 

ve bir ceza sistemi olarak kullanılan hapishanelerin başarısızlığı da göz önüne alınarak yeni 

bir adalet sistemi arayışı ile onarıcı adalet sistemi kavramına ulaştık. Suç mağdurunun 

zararını karşılamak amacıyla ön plana çıkan bu adalet sistemi, her bir suç sorunu için 
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sergilediği öznel yaklaşımıyla ütopik kalmaktadır. Foucault kendi adalet anlayışının da 

ütopik olduğunu öne sürer. Ona göre ceza olarak çalışma eylemi kullanılmalı ve cezanın 

süresi kişinin ıslah edilip edilmemesine bağlı olmalıdır. Bireyi denetim altına alan bir ceza 

sistemi olarak hapishaneleri adil bulmaz. 

Genel olarak baktığımızda ise yasalara uyan kesim, yasaları ihlal edenlerin ceza almasının 

adil olduğunu düşünür ve bu nedenle insan haklarının çok da gözetilmediği bir kurum olan 

hapishanelere karşı bir ilgi duymaz. Çünkü suçlunun elinden alınan şey özgürlüktür ve 

özgürlük herkesin aynı derecede sahip olduğu bireysel bir güçtür. Suçlu yasayı çiğneyerek 

özgürlüğünün elinden alınmasını hak etmiştir.  

Çalışmamızın üçüncü ve son bölümünde Foucault’nun perspektifini eleştirileri ile birlikte ele 

aldık. Tezimizin bu aşamasına kadar bir iktidar inşası olarak gördüğümüz suçun kötülük ile 

bağlantısını sorgularken ‘Kötülük hiç yok mu? Her şey mi iktidarın inşası?’ sorularını 

sorduk. Arendt’e göre kötülük insanın doğasında var olan normal bir duygudur ve insan 

koşullar uygun olduğunda bunu radikal boyutlara taşıyabilecek kadar normalleştirebilir: 

Foucault’nun deyimiyle önceki iktidarların özneyi inşa ederken eklemedikleri/karşı oldukları 

değerler dahilinde bile.  

Ardından Foucault’nun oldukça eleştirilen cinsel suçlara yaklaşımını sorguladık. Rıza 

yaşının 13’e indirilmesi için imza veren düşünür bu durumu ceza yaptırım yaşının 13 olması 

ile açıklar. Ayrıca tecavüzün sadece bir şiddet suçu olarak değerlendirilmesini uygun gören 

Foucault, cinselliğin herhangi bir şekilde -rıza yaşı ya da tecavüz olarak- yasaya dahil 

edilmesinin cinselliği bir baskı mekanizmasına dönüştüreceğini ileri sürer.  

Bir sonraki alt başlığımızda Judith Butler’ın Foucault eleştirisine değindik. Butler, onun 

bireyin iktidar tarafından inşa edildiği görüşüne katılsa da bu yorumun çok yüzeysel 

kaldığına inanır. Çünkü beden tepkisiz bir nesne değildir; etkileşim içine girebilen canlı bir 

varlıktır. Baudrillard’ın eleştirilerinde de Foucault’nun kötülüğün karmaşık doğasını 

göremediği yorumu gizlidir. İnsanlık tarihini suç tarihi olarak nitelendiren düşünür 

gerçekliğin sahte ile karıştığını ve biyo-politika düzeninin geride kalarak yerini simülasyon 

düzenine bıraktığını öne sürer. Üçüncü bölümün sonunda Baudrillard’a her ne kadar 
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Foucault’nun zamanlaması konusunda katılsa da günümüz toplumsal sistemini 

değerlendirmesine katılmayan Chul Han’ın görüşlerini inceledik.  

Her ne kadar Foucault’dan yola çıksa da onun biyo-politika kavramının geride kaldığını ve 

yerini psikopolitikanın aldığını söyleyerek eleştiren Chul Han bir performans toplumundan 

ve başarı öznesinden söz eder. Başarı öznesi iktidar tarafından göz göre göre değil, içten 

fethedilerek yönetilir. Özne yönetildiğini, iktidarın iç dünyasına kadar sızdığını fark edemez 

ve kendini özgür zanneder. Oysa artık iktidar özneyi baskılarla ya da yasaklarla değil; baştan 

çıkarıp ayartarak kontrol eder. Bunun için kullandığı mekanizma ise öznenin kendi isteğiyle 

verilerini kaydettiği dijital dünyadır. Chul Han buradan yola çıkarak panopticon’un dijital 

panaticon’a evirildiğini ileri sürer.  

Çalışmamızın sonunda ise ele alınan konular hakkında genel bir değerlendirme yapılmıştır. 

Bu çalışma Michel Foucault, hukuk felsefesi, suç sosyolojisi, ceza ve adalet sistemlerine dair 

pek çok kaynak incelenerek literatür taraması tekniği ile ortaya koyulmuş sosyolojik bir 

incelemedir. Michel Foucault’nun kitapları ve söyleşilerinden yola çıkılarak yapılan 

çalışmada hukuk alanındaki çalışmalar ile birlikte sosyolojik analizlere de yer verilmiştir. 

Suçun varlığı toplumu düzenleme amacı dolayısıyla yine sosyolojik bir olgu olan hukuka 

bağlı olduğu için suçun toplumsal yapı içerisindeki rolü ve konumunu anlamak adına 

hukukun doğası ve felsefesi, suç sosyolojisi alanlarındaki çalışmalar tezimiz için önemli bir 

temel oluşturmuştur.  

Kendisinin de itiraf ettiği gibi birbiri ile iç içe geçmiş sorunlar üzerinde çalışan Foucault 

hakkındaki incelememizi, elinizdeki metnin bir yüksek lisans tezi olması nedeniyle sınırlı bir 

zamana sahip olduğumuz için, düşünürün suç sorunu üzerine ortaya koyduğu analizleri ile 

sınırlandırdık. Her şeyin bir ilişkiler ağı içinde değerinin analiz edilmesi gerektiğini 

düşündüğü için eserleri zengin ve kapsamlı bilgiler içerir. Foucault okurken metnin anlaşılır 

olması için ön bilgi sahibi olmak önemlidir. Bu çalışmayı yapmamızda bireyi kontrol altına 

almayı arzulayan iktidar ile özellikle ilgilenen Foucault’nun ortaya koyduğu iktidara karşı 

gelişin net bir ifade şekli olan suç sorunu özelinde bir çalışmanın daha önce yapılmamış 
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olması etkili olmuştur. Çalışmamız Foucault ve suç literatürüne az da olsa katkı sağlaması 

amacıyla yapılmıştır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

MICHEL FOUCAULT’DA İKTİDARIN ARKEOLOJİSİ 

1.1. Michel Foucault’nun Hayatı  

Kimi düşünürler vardır yazdıkları yaşadıkları hayatın izini taşır. Kimilerinin ise yaşadıkları 

hayatın yazdıklarında en ufak bir izi yoktur. Michel Foucault her iki grubun da ortak 

öznesidir. Yaşadıkları yazdıklarını, araştırma konularını şekillendirirken yazdıkları 

yaşadıklarından çok daha geniş bir kapsamdadır. Ona göre “çalışmak, daha önce düşünülmüş 

olanların dışında bir şey düşünmeye girişmek demektir”3. Bu anlamda kendisinin oldukça 

çalışkan olduğunu söyleyebiliriz.  

Kendisini bir “deney adamı”4 olarak tanımlayan Foucault, kitaplarını düşüncelerini daha iyi 

anlayabilmek ve dönüştürmek için yazdığını söyler. Doktor Malapert’in kızı olan Bayan 

Foucault, eşi Doktor Paul Foucault ile babası aracılığı ile tanışmıştı. Şehrin önde gelen 

varlıklı ailelerinden biriydiler. Bayan Foucault ile Doktor Paul Foucault’nun üç çocuğu oldu. 

Michel Foucault çiftin 15 Ekim 1926’da Fransa’nın Poitiers şehrinde doğan ortanca 

çocuğuydu5. 

“Doğduğum kent şöyle bir yerdi,” diyor Paul-Michel Foucault 13 Ağustos 1981 tarihli bir 

kartpostalda; “Başı vurulmuş azizler, ellerinde kitapla adaletin tecellisine ve şatoların güçlü 

kuvvetli olmasına bekçilik ediyor… İşte bilgeliğimi miras aldığım yer burası”6. 

Paul adı Foucault ailesinde erkeklere aktarılan bir mirastı. Büyükbabası Paul Michel ve 

babası Paul Foucault ile aynı adı taşıyordu Foucault. Ancak annesi oğlunun sadece Paul adını 

almasına müsaade etmeyip yanına bir de Michel adını ekledi. Foucault da, Didier Eribon’un 

ifade ettiği şekliyle, “Bir yeniyetme olarak nefret ettiği babasıyla aynı adı taşımak 

 
3 Michel Foucault, Özne ve İktidar: Seçme Yazılar 2, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.84. 
4 James D. Faubion (der.), “Interview with Michel Foucault”, Power: Essential Works of Foucault, 1954-84, 
Volume III, s.239,240, (aktaran Zeynep Gambetti), “Foucault'dan Agamben'e Olağanüstü Halin Sıradanlığına 
Dair Bir Yanıt Denemesi”, Cogito, 70-71 (2023), s.24. 
5 Frédéric Gros, Michel Foucault, (İstanbul: İletişim Yayınları, 2021), s.7. 
6 Didier Eribon, Michel Foucault, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2012), s.20. 
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istemiyordu”7. Bu nedenle resmi evraklarda adı Paul Foucault olarak geçse de ünlü filozof 

Michel adını kullanmayı tercih ediyordu. 

Michel Foucault, ablası Francine okula başladığında ondan ayrılmak istemedi. Ablasının 

öğretmenleri de Paul Michel’in arka sıralarda boya kalemleriyle oynayabileceğini söyleyip 

derse gelmesine izin verdiler. Ancak Foucault, boya kalemleriyle oynamak yerine okuma-

yazmayı öğrendi. Sonrasında da hep parlak bir öğrenci olmaya devam etti; matematik dersi 

dışında zorlandığı bir dersi yoktu. Foucault 10. sınıfa başladığında ise notları da düşmeye 

başladı. Annesi bu durumu felç geçiren lise müdürleri ve kentin Alman işgali altında olması 

ile açıklıyordu8. İleride kendisine neden filozof olmaya karar verdiği sorulduğunda Foucault 

şöyle cevap verecekti: 

“You see, I don’t think I ever had the project of becoming a philosopher. I did 

not know what to do with my life. And I think that is also something rather typical 

for people of my generation. We did not know when I was ten or eleven years old, 

whether we would become German or remain French. We did not know whether 

we would die or not in the bombing and so on. When I was sixteen or seventeen 

I knew only one thing: school life was an environment protected from exterior 

menaces, from politics. And I have always been fascinated by living protected in 

a scholarly environment, in an intellectual milieu. Knowledge is for me that 

which must function as a protection of individual existence and as a 

comprehension of the exterior world. I think that’s it. Knowledge as a means of 

surviving by understanding”*9. 

 
7 A.g.e, s.21. 
8 A.g.e, s.22. 
*Şöyle ki, hiçbir zaman filozof olmak gibi bir amacım yoktu. Hayatımla ne yapacağımı bilmiyordum. Ve 
sanırım bu da benim jenerasyonumdan insanlar için tipik bir durum. Ben on yaşımdayken biz Alman vatandaşı 
mı olacağımızı yoksa Fransız vatandaşı olarak mı kalacağımızı bilmiyorduk. Biz bir bombalama saldırısı 
sırasında ölüp ölmeyeceğimizi bilmiyorduk. Ben on altı ya da on yedi yaşımdayken sadece tek bir şey 
biliyordum: akademik hayat dış tehditlerden, politikadan korunan bir alandı. Ve ben her zaman korunan bir 
akademik çevrede, entelektüel ortamda yaşamaktan etkilenmişimdir. Bilgi benim için bireyin varlığını korumak 
ve dış dünyayı anlamak için bir işleve sahip olmak zorundaydı. Bence mesele bu. Anlayarak hayatta kalmanın 
bir yolu olarak bilgi. 
9 Sylvère Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), çev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York: 
Semiotext(e), 1996, s.374. 
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Alman işgalinin Foucault’yu kendini koruma içgüdüsü ve hayatta kalma amacıyla güvenli 

alan olarak gördüğü tek yöne, bilgiye çekmesi onun geleceğini şekillendirmiştir. Bu açıdan 

baktığımızda Alman işgalini yaşamamış bir Foucault filozof olabilir miydi? Daha sonraları 

Foucault savaşın gençlik yıllarındaki etkisini şöyle aktarmıştı: “Özel yaşantımız tam 

anlamıyla tehdit altındaydı. Belki de bu yüzden tarih ile kişisel deneyim ve bir parçası 

olduğumuz bu olaylar arasındaki ilişki beni fazlasıyla etkiledi. Kuramsal eğilimlerimin 

özünde bunun yer aldığını düşünüyorum”10. Kısacası sadece filozof olmasının altında yatan 

sebep olarak değil, güç ilişkilerini inceleme isteğinin de bu duruma dayandığını 

düşünüyordu. 

Doktor olan babası, oğlu Michel Foucault’nun da kendisi gibi bir tıp doktoru olmasını 

istiyordu. Ancak Foucault kendisi için böyle bir gelecek istemiyordu. Bu yüzden babasıyla 

çok tartıştı. Bayan Foucault’nun araya girmesiyle sakinleşen Doktor Paul Foucault’nun 

tesellisi, onun adımlarını takip edip doktor olan küçük oğlu Denys oldu11. Foucault “… I 

worked like a dog all my life,”*12 dese de çatışma içinde olduğu varlıklı ailesinin destekleri 

sayesinde istediği hayatı yaşamaya devam ederken pek maddi zorlukla karşılaşmadı.  

Foucault, babasıyla iyi anlaşamasa da annesine karşı bir zaafı vardır. Anne babasını düzenli 

bir şekilde ziyaret eden filozof, babası öldükten sonra tatillerini de annesiyle geçirmeye 

başladı. Annesinin söylemine göre Foucault, ona hep ağustos ayını ayırıyordu. 1982 yılında 

annesinin yakınlarında bir papazın eski evini satın alarak tadilatlara başladı ancak 1984 

yılında hayata veda ettiği için bu evde hiç oturamayacaktı13. 

Michel Foucault her zaman parlak bir öğrenciydi. 1945 yılında École Normale’e  girmek için 

bir yıl boyunca aralıksız çalışır. Ancak sözlüye kabul edilmek için yüz adayın kabul edildiği 

sınavda yüz birinci olarak şansını kaçırır. Yine de Foucault ideallerinden vazgeçmez ve bir 

sonraki yıl École Normale’e kabul edilir. Ancak okula gitmek için Paris’e yerleştiğinde 

 
10 Didier Eribon, Michel Foucault, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2012), s.27. 
11 A.g.e, s.27. 
*Bütün hayatım boyunca köpek gibi çalıştım. 
12 Sylvère Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), çev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York: 
Semiotext(e), 1996, s.379. 
13 Didier Eribon, Michel Foucault, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2012), s.31. 
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yalnızlığının onun için ne kadar kıymetli olduğu daha da gün yüzüne çıkacaktı. Okul, 

öğrencilerin birlikte yaşamalarını dayatıyordu ve Michel Foucault bu yüzden bütün huzurunu 

kaybetmişti. İnsanlara üstten bakıp hoşlanmadıklarına isimler taktığı için herkesin nefretinin 

de hedefi oluyordu14. Bu durum onu iyice yalnızlığa sürüklüyor ve belki bir anlamda da 

boğuyordu. Didier Eribon yıllar sonra Foucault’nun biyografisini yazarken şöyle bir not 

düşecekti: 

“Bir gün, bir öğretim görevlisi onu, göğsünü jilet darbeleriyle kestiği bir odada 

yere serilmiş bir vaziyette bulmuştu. Başka bir kez, gece yarısı elinde bir bıçak 

okul arkadaşlarından birini kovalarken görülmüştü. 1948’de, intihara teşebbüs 

ettiğinde, arkadaşlarının pek çoğu için, psikolojik dengesinin bozuk olduğu, en 

azından hassas biri olduğu fikri doğrulanmıştı”15. 

Cinsel tercihlerini özgürce yaşayamadığı bir toplumda kendini yalnız hisseden biri olarak 

belki de kalabalıklar içinde yalnız olmaktansa gerçek anlamda yalnız olmayı tercih ediyordu 

Foucault. Bu yüzden yurtta başkalarıyla kalmak istemiyor ve hayatını istediği gibi 

yaşayamadığı için de hayatından vazgeçmek kolay geliyordu. 1981 yılında intihar 

hakkındaki düşüncelerini Werner Schroeter ile olan sohbetinde şöyle dile getirecekti: 

“I’m in favor of a genuine cultural struggle to get people to relearn that there is 

no conduct that is finer than suicide and, as a consequence, needs to be thought 

through with as much attention. You should work on your suicide your whole 

life”*16. 

Felsefe diplomasını alıp École Normale’den mezun olduğu 1948 yılındaki intihar 

girişiminden sonra Michel Foucault, babası Paul Foucault aracılığıyla bir psikiyatrist olan 

Profesör Delay’ı görmeye başlamıştı. Bu intihar girişimi Foucault’nun pek çok 

 
14 A.g.e, s.30-44. 
15 A.g.e, s.44. 
* İnsanların intihardan daha iyi bir davranış olmadığını ve dolayısıyla dikkatle değerlendirilmesi gerektiğini 
yeniden öğrenmeleri için gerçek bir kültürel mücadeleden yanayım. Bütün hayatınız boyunca intiharınız üzerine 
çalışmalısınız. 
16 Michel Foucault, “Werner Schroeter and Michel Foucault in Conversation”, Foucault At The Movies, der., 
Clare O’Farrell, New York: Columbia University Press, 2018, s.187. 
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denemesinden biri olacaktı. Öyle ki arkadaşlarından biri bir defasında Foucault’ya “Nereye 

böyle?” dediğinde Foucault’nun ona “kendimi asmak için bir ip almaya” dediğini 

söyleyecekti. Okul doktoru Foucault’nun hassas psikolojisinin sebebi olarak onun 

eşcinselliğine işaret ediyordu17. Yaşadığı dönemi göz önünde bulundurursak bu hiç de yersiz 

bir şüphe değildi. Çünkü bu dönemde eşcinsellik toplum tarafından hiç de kabul edilebilir bir 

cinsel yönelim değildi. 

Daha sonraları Foucault, on altıncı ve on yedinci yüzyıl itibariyle arkadaşlık gibi yoğun 

ilişkilerin ordu, hükümet, üniversite ve okul gibi kurumların işlevlerini yerine getirmesini 

engelleyeceği düşüncesiyle yok edildiğini ileri sürecek ve eşcinselliğin böylelikle bir tabu 

haline geldiğini savunacaktı18. Foucault’nun iddia ettiği üzere arkadaşlığın yok edilmesi söz 

konusuysa aynı cinsten kişiler arasındaki yakınlığın ‘gereksiz’ olması nedeniyle dikkat 

çekmesi mümkündür. Eşcinsel birliktelik normalin dışında kalması sebebiyle toplumsal 

açıdan anormal ve hatta tabu olarak görülmüştür. Bu durum söz konusu bireylerin cinsel 

yönelimleri dolayısıyla ötekileştirilmesine sebebiyet vermiştir. Eşcinselliğin görünürlüğü ve 

zamanla eşcinselliğe karşı bakış açısındaki değişimi Foucault şöyle ifade eder: “Well, I’m 

sure I’m right, that the disappearance of friendship as a social relation, and the declaration 

of homosexuality as a social/political/medical problem, are the same process”*19. 

Her şeye rağmen Foucault yine de hırsla çalışmaya devam ediyordu. Hatta Heidegger’in 

düşüncelerini orijinal dilinde okuyabilmek için Almanca öğrenmeye bile başlamıştı20. 

Üstelik intihar girişimi ona okul revirinde özel bir oda kazandırmıştı21. Böylece en azından 

çalışmaları esnasında başkaları tarafından rahatsız edilmiyordu. 

Psikoloji bölümünden mezun olduğu 1950 yılında öğretmen okuluna giriş sınavında başarısız 

olduğunda jüri başkanı Foucault’nun bu başarısızlığını bir talihsizlik olarak yorumlar. 

 
17 A.g.e, s.45. 
18 Sylvère Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), çev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York: 
Semiotext(e), 1996, s.388-389. 
*Sosyal bir ilişki olarak arkadaşlığın yok oluşu ve sosyal/politik/medikal bir problem olarak eşcinselliğin 
beyanının aynı süreçte gerçekleştiği konusunda haklı olduğuma eminim. 
19 Michel Foucault, “Werner Schroeter and Michel Foucault in Conversation”, Foucault At The Movies, der., 
Clare O’Farrell, New York: Columbia University Press, 2018, s.48-49.  
20 Didier Eribon, Michel Foucault, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2012), s.389. 
21 Frédéric Gros, Michel Foucault, (İstanbul: İletişim Yayınları, 2021), s.9. 
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1951’de bir yandan eski öğrencisi olduğu École Normale’de psikoloji dersleri vermeye 

başlamış -öğrencilerinden biri Jacques Derrida’dır-, bir yandan da tekrar sınava 

hazırlanmıştır ve bu sefer sınavı başarıyla geçer. Tarih tekerrür eder ve yine yirmi kişi ile 

yaşamak zorunda olduğu bir yurtta yine herkesin nefret ettiği biri olur Foucault. Posta 

kutusundan bir mektup çalmakla suçlandıktan sonra Foucault 1952’de kendine kalacak başka 

bir yer bulur. Bu sırada patolojik psikoloji diplomasını alan düşünür, Lille Üniversitesi’nde 

psikoloji asistanlığına başlamıştır22. Henüz yirmi altı yaşındadır. 

Kısa bir süreliğine komünist partiye dahil olsa da kendi değerleri ile örtüşmediği için partiden 

ayrılmıştır. Özellikle homoseksüelliğin burjuvazinin bir ahlaksızlığı olarak görülmesi, 

partideki otoriter eğilimler ve “Beyaz Önlüklüler Komplosu” onu partiden uzaklaştırdı23. 

Ancak Foucault hayatının ilerleyen dönemlerinde siyasi görüşlerini belirtmeye devam 

edecektir. Sadece bunu bir partinin çatısı altında yapmayacak ve çok daha geniş kapsamlı bir 

bakış açısı kullanacaktır. Irkçılık ve ayrımcılık karşısında direnen, insan haklarını savunan 

bir filozof olmayı bir partinin ideolojisini takip etmeye tercih etmiştir. 

Daha sonraları Jean Le Bitoux yaptığı bir söyleşide “Fransa’da eşcinselleri dövmek bir 

gelenektir (se fassent casser la gueule)”24 diyecek ve homoseksüel bir birey olarak ülkesinde 

bulamadığı özgürlüğü hayatı boyunca arayacaktı. Yine özgürlüğün olmadığı bir ülke olan 

Brezilya’da ders vermeyi reddedecektir25. 

1955 yılında İsveç’e daha özgür bir hayat hayalleriyle giderken Akıl Hastalığı ve Kişilik adlı 

kitabı da yayımlandı. Foucault bu sırada 29 yaşındaydı. 26 Ağustos 1955’te Uppsala’da 

okutman olarak görevine başladı. Ancak özgürlük hayalleri kısa sürede suya düşecek ve daha 

sonra kendisinin de belirttiği gibi Fransa’da karşılaştığı kısıtlamalarla İsveç’te de karşı 

karşıya kalacaktı. 1958 yılında İsveç’teki yoğun hayatını arkasında bırakıp tezine 

odaklanabilmek için istifasını verip Kültür Ataşesi olarak Polonya’ya gitti26. Bu arada 

doktora tezi olan Klasik Çağda Deliliğin Tarihi’ni teslim etti. 1960 yılında (babası öldükten 

 
22 Didier Eribon, Michel Foucault, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2012), s.55-60. 
23 A.g.e, s.77-78. 
24 Michel Foucault, “Şen / Gey Bilim”, Jean Le Bitoux, Cogito, 70-71 (2023), s.269. 
25 Didier Eribon, Michel Foucault, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2012), s.333-334. 
26 A.g.e, s.98-111. 
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1 yıl sonra) ise Fransa’ya dönüş yaptı. Bu sırada Clermont-Ferrand Üniversitesi’nde izne 

ayrılan Mösyö Cesari’nin yerine felsefe kürsüsüne bölüm başkanı olarak atandı. 

Foucault Paris’te yaşamak istemektedir ancak çalıştığı okul Paris’e 6 saat uzaklıktadır. Bu 

nedenle derslerini haftanın sadece 1 gününe toplar ve Clermont’un Parisli entelektüeli olur. 

25 yıl boyunca hayatını paylaşacağı Daniel Defert’in felsefe bölümüne asistan olarak 

alınmasına yardımcı olur27. Bir röportajında Foucault, Daniel Defert ile olan ilişkisini 

anlatmak için şöyle der: 

“Dünyada, onu bulmaya, onunla konuşmaya gitmek söz konusu olduğunda beni 

durdurabilecek tek bir şeyin olduğunu sanmıyorum”28. 

1961 yılında doktora tezi Klasik Çağda Deliliğin Tarihi adlı eseri yayımlandı. 2 yıl sonra 

nisan ayında Kliniğin Doğuşu: Tıbbi Bir Bakışın Arkeolojisi ve Raymond Russel: Ölüm ve 

Labirent adlı kitapları yayımlandı. 

1966 yılında önsözünde “Bu kitabın doğum yeri, Borges’in bir metninin içindedir”29 dediği 

Kelimeler ve Şeyler adlı kitabı yayımlandı. Foucault aynı yıl felsefe profesörü olarak Tunus’a 

gider ve burada iki yıl kalır. Fransa’ya döndüğünde Mayıs 1968’de başlayan öğrenci 

hareketlerini desteklemek için goşist harekete katılır30. Orada kaldığı iki yıllık zaman zarfı 

içinde de Tunus’un problemlerini görmezden gelmemiştir. Altı Gün Savaşı nedeniyle bir 

mücadele içerisinde olan Tunuslu öğrencileri destekler31. Foucault gittiği her yerde karşısına 

çıkan sorunlara bigâne kalmaz. 

Fransa’ya döndüğünde yıl 1969’dur. Aynı yıl “İçinde yaşadığımız toplumun belirli bir 

döneminde eğer, suçlu psikolojiye ve patolojiye konu edildiyse eğer, aykırı davranış, bütün 

bir bilgi nesneleri serisine yer verebildiyse bu, belirli bir ilişkiler bütününün psikiyatrik 

 
27 Gérard Courant, Werner Schroeter, Goethe Institut Cinémathéque française,1981, (aktaran Didier Eribon), 
Michel Foucault, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2012), s.169. 
28 Didier Eribon, Michel Foucault, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2012), s.169. 
29 Michel Foucault, Kelimeler ve Şeyler: İnsan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, (Ankara: İmge Kitabevi Yayınları, 
2001), s.11. 
30 Didier Eribon, Michel Foucault, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2012), s.203-217. 
31 Frédéric Gros, Michel Foucault, (İstanbul: İletişim Yayınları, 2021), s.13. 
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söylemin içinde kullanıldığı anlamına gelir…”32 diyerek tezimizin de konusu olan suçu 

söylem ve bilgi ile ilişkilendirdiği Bilginin Arkeolojisi adlı kitabı yayımlandı.  

Artık militan bir profesör olarak anılmakta olan ve Vincennes Üniversitesi’nde felsefe 

profesörü olarak görev yapan Foucault’nun derslerine ilgi oldukça yoğundur; Tunus 

Üniversitesi’nden sonraki durağı olan Vincennes’teki ilk yılında 600 kişi derslerini 

dinlemeye geliyordu. Ertesi yıl Foucault bu sayıyı 25’e indirmeye çalıştı ama yine de 

derslerinin 50’ye yakın katılımcısı vardı. Foucault öğrencileri ile arasında bir tür akrobat 

ilişkisi içinde olduğunu düşünür çünkü öğrencileriyle karşılıklı bir ilişkisi yoktur. Konuşması 

bittiğinde yapayalnızdır33.  

1970 yılı itibariyle ömrünün sonuna kadar çalışacağı Collége de France’da Düşünce 

Sistemleri Tarihi profesörü olarak çalışma hayatına başladı. Herkes tarafından tanınan biri 

haline gelmiştir artık Michel Foucault; özellikle de aynı yıl Collége de France’da söylem 

üzerine yaptığı açılış konuşmasından sonra. 1971 yılında Söylemin Düzeni adlı kitabı 

yayımlanır ve toplumsal sistemimizin gizli bölgelerinden olduğunu düşündüğü 

hapishanelerle ilgilenmeye başlar; Hapishaneler Üzerine Enformasyon Grubu’nu kurar. Bu 

grubun amacı hapishanedeki insanların sorunlarını yetkililere iletebilmektir34. Grubun 

kuruluşu için okuduğu manifesto “Hiçbirimiz hapishaneye girmeyeceğimizden emin 

değiliz”35 cümlesi ile başlar.  

1973 yılında psikiyatrinin suç ve ceza adaleti arasındaki ilişkisini araştırırken karşısına çıkan 

bir davayı kitaplaştırarak Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kız Kardeşimi ve Erkek Kardeşimi 

Katletmiş Olan Ben Pierre Rivière adlı yapıtını yayımladı. Sartre ve Clavel ile birlikte 

Libération adlı bir gazete kurdular.  

1975 yılında suçluyu “doğanın kustuğu canavar” ya da “toplum düşmanı” olarak tanımladığı 

suçun disiplin mekanizmaları ve hapishane ile irtibatını incelediği Hapishanenin Doğuşu: 

Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak adlı yapıtı yayımlandı. Bir sonraki yıl cinsellik 

 
32 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2022), s.61-61. 
33 Didier Eribon, Michel Foucault, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2012), s.221-239. 
34 Jean-François Bert, Foucault, (İstanbul: Sel Yayıncılık, 2018), s.126. 
35 Michel Foucault, Büyük Kapatılma: Seçme Yazılar 3, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.101. 



  19 
 

anlamında baskı altında olduğumuza inanma sebebimizi sorgulamak için kaleme aldığı 

Cinselliğin Tarihi’nin ilk cildi olan Bilme İstenci adlı kitabı yayımlandı. Söz konusu kitaba 

ait olan aşağıdaki alıntı ile Foucault’nun bu kitabın bir noktasında cinsellik ve tezimizin 

konusu olan suçu bağdaştırdığını söyleyebiliriz: 

“Cinselliğe ilişkin yasaklar temelde hukuksal özelliğe sahipti. Arada bir bu 

yasakların dayandırıldığı “doğa” da yine bir tür hukuktu. Anatomik yapıları ve 

varlıkları, cinsleri ayıran ve cinslerin eşleşmesini yasaklayan yasayı 

bulandırdığından, hermafroditler uzun zaman birer suçlu ya da suçlu ilişkilerin 

dölü olarak görüldü”36  

1978 yılında Foucault’nun önsözünde de yazdığı üzere “yasal cinsiyetini değiştirmeye 

zorlanmış; yeni kimliğine uyum sağlamakta başarısız olup intihar”37 etmiş olan Adélaide 

Herculine Barbin hakkındaki Herculine Barbin Namıdiğer Alexina B. adlı kitabı yayımlandı. 

Ertesi yıl Standford üniversitesi’nde insani değerleri öğretmek amacıyla başlattığı Tanner 

Lectures’de ders verdi. 

1980 yılı itibariyle Amerika’da konferanslara katılır, söyleşiler verir, Richard Sennet ile 

birlikte New York Üniversitesi’nde bir seminer düzenler. Hatta bir defasında katılım 

2000’den fazla olduğu için konferansın üniversite salonunda değil bir tiyatro salonunda 

yapılması gerekmiştir. Amerika onun için sadece düşüncelerini, fikirlerini aktardığı bir yer 

değil aynı zamanda bir eşcinsel olarak özgürlüğün de mekanı haline gelmiştir38. Foucault, 

Amerika’daki bu yeni özgürlük alanını çok sevmişti. Frédéric Gros, onun her şeyi arkasında 

bırakıp Amerika’ya yerleşmeyi bile düşündüğünü yazar39. Görünen o ki, Foucault hayatı 

boyunca aradığı özgürlüğü sonunda Amerika’da bulmuştur. 

1982 yılında Arlette Farge ile birlikte yazdığı Le Désordre Des Familles (Ailelerin 

Bozukluğu) adlı kitabı yayımlanır. 1984 yılında Cinselliğin Tarihi II: Hazların Kullanımı ve 

Cinselliğin Tarihi III: Kendilik Kaygısı adlı kitapları yayımlanır. Aynı yılın başında bir 

 
36 Michel Foucault, Cinselliğin Tarihi, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2017), s.34. 
37 Michel Foucault, der., Herculine Barbin Namıdiğer Alexina B., (İstanbul: Sel Yayıncılık, 2019), s.13. 
38 Didier Eribon, Michel Foucault, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2012), s.338-341. 
39 Frédéric Gros, Michel Foucault, (İstanbul: İletişim Yayınları, 2021), s.18. 
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sonraki yıl ders vermeye devam etmek istemediğini söyler. Yazmayı da bırakacağından 

bahseder. Ona göre yazmaya tesadüfen başlanılır ve olayların iteklemesiyle devam edilir. 

Ancak yazmayı bırakmadan önce kitaplarını da tamamlamak istiyordur Foucault. 1984 

yılında haziran ayının başında hastaneye kaldırılır. Aylardır gripten şikayet etmektedir. 

Sürekli çalışıyor bir yandan da öksürük, baş dönmesi, zaman zaman da şiddetli baş 

ağrılarından yakınıyordur40. Eribon, Foucault’nun ölümünden önceki kış, Georges Dumézil’i 

arayıp ona şunu söylediğini yazar: “Sanırım, AIDS’e yakalandım”41. Yani Foucault 

hastalığının grip olmadığını biliyordu. “Evet, Foucault biliyordu ama bilmek istemiyordu”42.  

Michel Foucault 25 Haziran 1984’te saat 13:15’te Paris’te AIDS hastalığı yüzünden hayata 

veda eder43. Henüz 58 yaşındadır. 

Yıllar önce düşünce çatışmaları nedeniyle küstüğü yakın arkadaşı Gilles Deleuze, 

Foucault’nun hayata veda ettiği haberini alınca hastanenin önüne gelmiş ve onun Hazların 

Kullanımı kitabı için yazdığı önsözü sesli olarak okumaya başlamıştır. Foucault, Deleuze ile 

barışmak istese de bunu gerçekleştirmek için zaman bulamamıştır44. Deleuze’un Daniel 

Defert’e ithaf ederek yazdığı Foucault adlı kitabını, düşünce çatışmaları nedeniyle küstüğü 

arkadaşının düşüncelerinin daha iyi anlaşılması için yazdığını söyleyebiliriz. Deluze yazdığı 

kitap için şunları söyler: “Benim için bir zorunluluktan doğmuştu. Ona olan hayranlığımdan, 

ölümünün ve kesintiye uğramış eserinin yarattığı hissiyattan doğmuştu”45. 

“How can one define a work amid the millions of traces left by someone after his death?,”*46 

diyen Foucault’ya göre yazarı öldükten sonra kitapları yayınlanmamalıdır47. Ailesi de onun 

 
40 Didier Eribon, Michel Foucault, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2012), s.348-352. 
41 A.g.e, s.352. 
42 A.g.e, s.352. 
43 Hier á 13 heures…, Libération. 26 Haziran 1984, (aktaran Didier Eribon), Michel Foucault, (İstanbul: Ayrıntı 
Yayınları, 2012), s.354. 
44 Didier Eribon, Michel Foucault, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2012), s.357. 
45 A.g.e, s.279. 
*Birinin ölümünden sonra arkasında bıraktığı milyonlarca iz arasında bir eseri nasıl belirleyebiliriz? 
46 Michel Foucault, “What is an author?”, Reading Architectural History, der., Dana Arnold, New York: 
Routledge, 2004, s.72.  
47 Didier Eribon, Michel Foucault, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2012), s.350. 
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bu isteğine saygı göstermek ister. Ancak filozofun ölümünden 34 yıl sonra Cinselliğin 

Tarihi’nin son cildi de yayımlanır.  

Sivri dilli, kibirli, protestolara katılmaktan geri durmayan, düşündüklerini açıkça söyleyen 

ve insanları kışkırtmaktan zevk alan Michel Foucault, yarım bıraktığı çalışmaları bile çok 

kıymetli olan bir filozoftu. 

1.2. Foucault’nun Kavram Çerçevesi 

Michel Foucault sürekli kendini yenileyen bir filozoftu; yazdıklarını yok sayıp onları sürekli 

değiştirmesi, bir şeyler ekleyip çıkarması ya da bazen yazdıklarını reddetmesi de bunu 

gösteriyor. Didier Eribon da Foucault için “Sürekli çalışır ve yazdıklarını değiştirir,”48 diye 

yazar. 

Foucault’ya göre bireyler kendilerini inşa etmeyi hiç bırakmaz49. Kendi yazdıklarını 

değiştirmesi, inkâr etmesinin nedeni olarak da buna işaret eder Foucault. Ona göre düşünce 

biçimlerimiz zaten düşüncenin ufkunu kısıtlar çünkü düşünce biçimlerimizin her birinin 

kendine özgü kuralları vardır. Düşünce değişimlerinin nedeni olarak bireylerin davranışlarını 

da denetleyen toplumsal güçleri işaret eder50. Hiçbir sosyal düzenin -yani bireylerin 

davranışlarını denetleyen güçlerin- mutlak ya da ebedi olmadığına inanır. Ona göre empoze 

edilen sınırlamalara rağmen bu sosyal düzenin dönüşmesini sağlayacak bir direniş 

olacaktır51. Yani Foucault, düşünce ufkunun kısıtlanmasını istemez; değişimden yana bir 

tavır sergiler ve değişimin gerçekleşmesi için gereken direnişin de özne tarafında 

yapılacağına inanır.  

Foucault’ya kendisi üzerinde etkisi olan isimler sorulduğunda Blanchot, Roussel ve Lacan’ın 

adını verdikten sonra onu her zaman ve öncelikli olarak etkileyen ismin Dumézil olduğunu 

eklemiştir. Onu hayatı boyunca kanatlarının altına almış olan Georges Dumézil, 

Foucault’nun kendisinin de maskeler taktığını ve bu maskeleri sürekli değiştirdiğini 

 
48 A.g.e, s.200. 
49 Jean-François Bert, Foucault, (İstanbul: Sel Yayıncılık, 2018), s.55. 
50 Gary Gutting, Foucault, (Ankara: Dost Kitabevi Yayınları, 2010), s.57. 
51 Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, (İstanbul: Paradigma Yayınları, 2001), s.76-77. 
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söylemiştir52. Maskelerimiz toplumda var olabilmek için gösterdiğimiz veya saklamayı tercih 

ettiğimiz yönlerimizden oluşur. Bu maskeler kişiliğimizin parçalarıdır ancak bütün 

maskelerimizi her yerde ya da herkese karşı sergilemeyiz. Foucault’nun da karmaşık 

karakteri ve çok yönlü düşünce sistemi ile belki de en savunmasız maskelerinden birini 

yazarken taktığını söyleyebiliriz. 

Judith Revel’e göre Foucault’nun yazar kimliğinin edebiyatçı tarzda bir maskesi vardır. Onun 

iki tür kitap yazdığını belirtir: Bilgi yüklü klasik deneme kitapları ve gerçeklik üreten 

deneyim kitapları. Deneyim kitaplarının okuyanı ya da yazanı değiştirdiğine ve 

dönüştürdüğüne inanır. Bu nedenle bu kitaplar gerçeklik üreten ya da gerçeklik etkileri üreten 

kitaplardır53. Foucault’nun tek amacı yazmak değildir; bir şeyleri ya da okuyucularını 

değiştirme isteğine sahiptir. Onun arzuladığı şey okuyucusunun kitap bittiğinde 

okuduklarından etkilenerek değişim göstermesidir. 

Foucault, yazdıklarının sınırlı bir kesime hitap ettiğini ve zaten herkesin anlaması için 

yazmadığını kabul eder: “Ben bir okuyucu kitlesi için yazıyorum; okurlar için değil”54. 

Herkesin onu anlaması ile ilgilenmez; onu anlamasını istediği kişiler belli bir bilgi birikimine 

sahip olan kesimdir. 

“Benim bütün kitaplarım, Deliliğin Tarihi ya da bir başkası olsun, nasıl 

isterseniz, küçük alet edevat kutularıdır. İnsanlar, gerekirse kitaplarımın 

kaynaklandıkları da dahil, iktidar sistemlerine kısa devre yaptırmak ya da 

diskalifiye etmek için bunları açmak, bir tornavida ya da bir pense alır gibi şu 

cümleyi, şu fikri, şu analizi kullanmak isterlerse…ne âlâ”55. 

Alet edevat kutusundaki malzemeler hakkında bilgisi olmayan biri o kutuyla ne yapacağını 

bilmez; kutuyu kullanabilmek için tıpkı Foucault’nun kavramları gibi malzemeler hakkında 

önceden bilgi sahibi olmak gerekir. 

 
52 Didier Eribon, Michel Foucault, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2012), s.11-12-100. 
53 Judith Revel, Michel Foucault: Güncelliğin Bir Ontolojisi, (İstanbul: Otonom Yayıncılık, 2006), s.14-16. 
54 Gary Gutting, Foucault, (Ankara: Dost Kitabevi Yayınları, 2010), s.17. 
55 Didier Eribon, Michel Foucault, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2012), s.254. 
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“Hiç kuşkusuz, benim gibi daha pek çok kişi, artık belirli bir yüzün sahibi 

olmamak için yazıyor. Bana kim olduğumu sormayınız ve aynı kalacağımı 

söylemeyiniz: Bu bir medeni hal ahlakıdır; bu ahlak belgelerimizi yönetir. 

Yazmak söz konusu olduğu zaman bizi serbest bırakın”56. 

1.2.1. Foucault’da Arkeoloji Kavramı 

Türk Dil Kurumu’na göre kazı bilimi anlamına gelen arkeoloji kelimesi, Foucault için bir 

düşünce yöntemidir. Ona göre arkeoloji bir olayı ya da durumu tek başına değil, dönemin 

diğer etkenlerini de göz önünde bulundurarak anlamaya çalışma yöntemidir. Bir eserde ya da 

söylemde dile getirilen şeyi keşfetmeye çalışmanın hermeneutik bir iş olduğunu düşünür. 

Eserin ya da söylemin söylemsel olmayan sistemlerle ilişkilerini belirlemeye çalışmak ise 

arkeolojik çözümlemenin işidir57. Foucault arkeolojinin neliği sorgulandığında “Eleştirel bir 

makine, bazı iktidar ilişkilerini tartışma konusu eden bir makine, özgürleştirici bir işlevi 

olan, en azından olması gereken bir makine,”58 olduğu yanıtını verir. 

“Aslında belki sadece bir düşünce tarihçisiyim,”59 der Foucualt. Ona göre arkeoloji analizi 

ile düşünce tarihinin ortak noktası çoktur. Ancak Foucault’ya göre düşünce tarihi analizinin 

denge noktası ‘bilme’ iken arkeoloji analizinin denge noktası ‘bilgi’dir60. Foucault, 

arkeolojik çözümlemeyi düşünce tarihini bütünsel olarak inceleyen bir analiz yöntemi olarak 

düşünür. Bu yüzden de Foucault’nun arkeoloji yönteminin kazı bilimi ile aynı şey olduğunu 

söyleyemeyiz. Kazı bilimi bir alanı kazıyarak tek bir eser üzerine odaklanır; oysa Foucault 

bütün bir yüzey ile ilgilenir, sadece eser ile değil. Bunu da şöyle ifade eder: 

“Bana göre, arkeoloji şudur: Geçmiş ile bugün arasındaki benzerlik ilişkilerine 

değil, daha ziyade, süreklilik ilişkilerine ve mücadele stratejisinin taktik 

 
56 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2022), s.30. 
57 A.g.e, s.153-162. 
58 Michel Foucault, Büyük Kapatılma: Seçme Yazılar 3, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.277. 
59 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2022), s.174. 
60 A.g.e, s.231. 
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hedeflerini günümüzde tanımlama imkânı üzerinde -özellikle buna göre- 

temellenen tarihsel-siyasi bir teşebbüstür”61. 

Düşünce tarihini birbirinin içine girmelerin disiplini olarak tanımlayan Foucault, arkeolojiyi 

zihniyet tiplerinin çözümlenmesinin yöntemi olarak görür. Ancak arkeoloji yönteminin bir 

bilim olduğunu da iddia etmez; ona göre arkeoloji, bilimlerin yöntemlerini sınırlama 

konusunda etkili olan bir yöntemdir62. Aslında amacı çeşitlilikleri ortadan kaldırmak değil; 

aksine benzerlik ve farklılıkların bir aradalığını korumak isteyen bir çözümlemedir63. 

“Arkeoloji, söylemlerin çeşitliliğini ortadan kaldırmaya ve onları bir araya toplaması 

gereken bir birliği göstermeye çalışmayan; ama onların çeşitliliğini farklı biçimlerin içine 

dağıtmaya çalışan karşılaştırmalı bir analizdir. Arkeolojik karşılaştırmanın birleştirici değil, 

çoğaltıcı bir etkisi vardır”64. Arkeolojinin amacı farklılıkları ayırt etmektir, onları yok etmek 

değil. Bu da onun postmodern düşünce ile benzerliklerinden biridir. 

Foucault’nun arkeoloji çözümlemesini arkeolojik bir benzetmeyle açıklarsak eğer “… 

incelenmekte olan nesne (metin) değil, metnin kazılıp çıkarıldığı alanın bütünsel 

yerleşimidir”65. Sadece metinle değil, metnin yazıldığı tarihteki toplumsal olaylar, ekonomik 

durum, felsefi düşünceler, bilimsel gelişmeler, siyasi yaklaşımlar vs. ile de yakından ilgilenir. 

Eserin ya da söylemin bu durumlarla ilişkisi içinde anlamlı olduğu iddiasıdır Foucault’nun 

arkeolojik analiz yöntemi. Kontekst de en az eser kadar önemlidir; eser izole bir şekilde ele 

alınmaz. 

Aslında Foucault’nun arkeolojik çözümleme ile zamanın ruhunu yani zeitgeist’ı anlamaya 

çalıştığını ileri sürebiliriz. Zeitgeist bir dönemin toplumsal atmosferini, sosyal düzenini, 

düşünme biçimini, zihniyetini içinde toplayan bir kavramdır. Dönemin atmosferini anlama 

çabasıdır; yani Foucault’nun arkeoloji yöntemi ile anlamaya çalıştığı şeydir. Çünkü ona göre 

eser ya da söylem dönemin ruhunu (zeitgeist’ı) içinde barındırır. Ancak çağ ya da dönem 

 
61 Michel Foucault, Büyük Kapatılma: Seçme Yazılar 3, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.276 
62 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2022), s.9. 
63 François Russo, “Michel Foucault'da Bilginin Arkeolojisi”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi içinde, ed. Urhan 
Veli, (İstanbul: Paradigma Yayınları, 2002), s.36. 
64 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2022), s.204. 
65 Gary Gutting, Foucault, (Ankara: Dost Kitabevi Yayınları, 2010), s.59. 
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anlamak istediği ana nesne değildir. Arkeoloji herhangi bir çağdan bahsetmek isterse bunu 

söylem ve söylem analizinin sonucu olarak yapar66. Foucault çağın zihniyetini (zeitgeist’ı) 

anlamak için söylemsel pratikleri kullanır. 

“Kopma bir ya da birçok söylemsel oluşumun genel rejimine dayanan dönüşümlere verilen 

addır”67. Kopma gerçekleştiğinde zeitgeist da değişir. Ancak bazı olayların etkisi yok olmaz, 

dönüşür. Tıpkı sanayi devriminde olduğu gibi. 

19. Yüzyılın başlarında gerçekleşen sanayi devrimi beraberinde sosyal, ekonomik ve kültürel 

değişimleri getirdi ve o noktada bir kopma yaşandı. Üretim süreçleri değişti; makineleşmeye 

geçiş başladı. Seri üretim ve kapitalizm ile birlikte endüstriyelleşme başladı. Köyden kente 

büyük göçler başladı. Fabrikalaşma ile işçi sınıfı ortaya çıktı ve işçi hakları problemleri baş 

gösterdi. Yaşanan değişimlerin etkileri günümüzde de hala sürüyor. Kapitalizm ve 

fabrikalaşmanın el ele vermesiyle tüketim kültürü ortaya çıktı. Sanayi devrimi sonrası hızla 

gelişen teknoloji sayesinde bilgi paylaşımı hızlandı ancak bu dezenformasyonu da 

beraberinde getirdi. Kısacası sanayi devriminin etkileri hala sürmekte; bir başka deyişle 

sanayi devriminin gerçekleşmesiyle yaşanan kopma ile genel rejimde bir dönüşüm yaşandı 

ve biz bu dönüşümün etkilerini günümüzde hala hissedebiliyoruz.  

Bununla birlikte arkeolojik çözümleme bir tarih yazım aracı değildir. Foucault, tarihi inkar 

etmediğini özellikle belirtir; sadece tekbiçimli bir zamansallaştırma modelini reddetmiştir68. 

“… arkeoloji gerçekte şimdiyi hedeflemektedir”69. “O şimdiyi düşünmek için geçmişin 

olaylarını örgütlemeyi, en açık gerçeklikler altında kuşkuyu ve tutarsızlığı büyük bir incelikle 

ortadan kaldırmayı başarır”70 Foucault tarihi geçmişteki olayların toplamı olarak 

önemsemez ancak tarihte gerçekleşmiş olayların o dönemdeki statülerini çözümlemeyi tercih 

eder. Bu yüzden de süreksizlik ilkesini savunur.  

 
66 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2022), s.224. 
67 A.g.e, s.224. 
68 A.g.e, s.249. 
69 Judith Revel, Foucault Sözlüğü, (İstanbul: Say Yayınları, 2012), s.16. 
70 Ian Hacking, “Foucault'nun Arkeolojisi”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi içinde, ed. Urhan Veli, (İstanbul: 
Paradigma Yayınları, 2002), s.57. 
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Foucault, süreksizlik ilkesi ile tarihte kırılma ve kopuşların yaşandığını anlatmaya çalışır. 

Her çağın kendi özelinde bir epistemesi vardır ve bu yüzden epistemik kırılmalar ve kopuşlar 

tarih içinde yeni dönemlerin ortaya çıkmasını sağlar; bu durum da tarihin kırılmalardan 

oluştuğunu gösterir. Her ne kadar tarih yaşanan kırılmalar ve kopuşlarla kesintiye uğrasa da 

yaşanan kırılmalar ve kopuşlar aynı zamanda yeni bir başlangıcı da temsil eder71. Tarihteki 

bu kırılma ve kopuşlar bir dönemin zihniyetinin değiştiği anlamına gelir. 

“Tarihin belirli bir döneminde, belirli bir konuda gerçekleştirilmiş olan bir 

söylem, söylemde bulunanın işlevi olarak değil, söylemi oluşturan cümlelerin 

ifade edilmelerine olanak tanıyan koşulların işlevi olarak çözümlenmek 

zorundadır”72.  

Tarih, geçmişteki olayların toplamı olduğundan, daha önceden kurulmuş olan bir tarihin a 

priorisidir. Arşiv de seçilen dönemin bütün tarihsel a priorilerinin toplamıdır73. 

Foucault için 70’li yıllara kadar söylemsel oluşum anlamına gelen arşiv kavramı, daha 

sonrasında varoluş izi olarak anlam kazanmıştır74. Bu anlamda arşiv, tarihin içerisinde var 

olur.  

“Bu belge yığınının arkeolojisini yapmak, onun kurallarını, kullanımlarını, 

koşullarını ve işlevini anlamaya çalışmaktır. Foucault için, her şeyden önce bu, 

seçilen dönemin, yani verilmiş bir zamandaki disiplin altına almanın, korumanın, 

belleğin, yeniden etkinleştirmenin ve uygunlaştırmanın sınırlarını ve biçimlerini, 

aynı zamanda belirleyen, kuralların bütününün yeniden kuruluşuna olanak 

tanımaya elverişli söylemsel kalıntıların genel arşivinin yeniden oluşturulması 

çalışmasını içerir”75. 

 
71 Göksel Yıkmış, “Michel Foucault'da Episteme ve Süreksizlik Kavramlarının İncelenmesi”, Bingöl 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 8, sy. 16 (2018), 635, erişim 5 Ocak 2024, 
http://busbed.bingol.edu.tr/tr/download/article-file/557635  
72 Veli Urhan, Foucault / Fikir Mimarları – 24, (İstanbul: Say Yayınları, 2010), s.67. 
73 Jozef Van De Wiele, “Michel Foucault'da Tarih: Arkeolojinin Anlamı”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi 
içinde, ed. Urhan Veli, (İstanbul: Paradigma Yayınları, 2002), s.169. 
74 Judith Revel, Foucault Sözlüğü, (İstanbul: Say Yayınları, 2012), s.19. 
75 A.g.e, s.18. 

http://busbed.bingol.edu.tr/tr/download/article-file/557635
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Arşiv sadece belgelerin depolandığı bir yer değildir; geçmiş dönemleri anlayarak arkeolojik 

çözümleme yöntemini kullanabilmek için de bir kaynaktır. Arşiv oluşturulduğu dönemin 

söylemsel izlerini taşır ve bu sayede de o dönemin zihniyetini ortaya çıkarmak için ipuçları 

ile doludur. Seçilen dönem içinde oluşturulan diğer belgeler ile birlikte genel bir arşiv 

oluşturma fikri, seçilen dönemin zihniyetine dair daha net bir fikir elde etmek açısından 

önemlidir. “Arkeoloji arşivi betimlemek ve çözümlemekten ibarettir”76. 

“Arkeoloji, tarihsel bir dönemselleştirmenin içinde, söylemlerin ortaya çıkışının 

ortak koşullarını okuma girişimidir, her ne kadar söylemler, kendilerine özgü 

özellikleri, kendi disipliner kimlikleri olduğu için, ortak olmasalar da”77.  

Söylemlerde ifade edilen şeyler farklı olsa bile aynı dönemin zihniyeti ve koşulları altında 

oluştukları için bir ortak noktaları vardır. Arkeoloji yöntemi de bu ortak noktaları görmeye 

çalışır. 

“Arkeolojik düzen ne sistemleştirmelerin ne de kronolojik art arda gelişlerin düzenidir”78. 

Arkeolojik analiz, bir tarihsel okuma olmamakla birlikte tarih ile yakın bir ilişki içindedir. 

Söylemi ya da eseri okumaya çalışırken oluşturulduğu tarih ya da kontekst göz ardı edilmez; 

aksine eserin oluşturulduğu dönemi anlamak, konteksti içinde değerlendirmek arkeolojik 

analizin odak noktasıdır. 

Arkeoloji, Foucault'un ifadesiyle, “belirli bir söylemsel pratik içinde, oluştukları noktayı 

tespit etmek, aldıkları biçimi, aralarındaki ilişkileri ve egemen oldukları alanı tanımlamak”79 

amacıyla kullanılır. Bu metodolojik yaklaşım bir söylemi çözümlerken söylemin 

oluşturulduğu kontekstin de önemine vurgu yapar. “Söylem metnin arkasında duran bir şey 

değil, metnin önünde duran bir şeydir”80. Söylemin sadece içeriği değil, aynı zamanda 

oluşturuldukları dönemin zihniyeti, siyasi yaklaşımı, sosyal ve kültürel düzeni vs. de 

önemlidir. Söylem bu kontekst içinde anlam kazanır. Foucault’nun düşüncesinde söylem, 

 
76 Jozef Van De Wiele, “Michel Foucault'da Tarih: Arkeolojinin Anlamı”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi 
içinde, ed. Urhan Veli, (İstanbul: Paradigma Yayınları, 2002), s.191. 
77 Judith Revel, Michel Foucault: Güncelliğin Bir Ontolojisi, (İstanbul: Otonom Yayıncılık, 2006), s.79. 
78 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2022), s.189. 
79 A.g.e, s.198-199. 
80 Edibe Sözen, Söylem Belirsizlik, Mübadele, Bilgi/Güç ve Refleksivite, (İstanbul: Profil Kitap, 2017), s.75. 
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iktidarın bilgiyi içselleştirerek gücünü düzenlediği araçtır81. “… arkeoloji, aslında ‘söylemin 

tarihi’nin yazımıdır; yani düşünce tarihinin”82.  

1.2.2. Foucault’da Biyo-politika ve Biyo-iktidar Kavramları 

İktidar her daim vardır ama sürekli bir değişim içindedir. Foucault, College dé France’teki 

derslerinden birinde biyo-politika kavramı ile kastettiği şeyin 18. yüzyıl itibarıyla iktidar 

uygulamalarının nüfusu meydana getiren bireylerin karşılaştığı problemleri (sağlık, hijyen, 

doğum oranı, yaşam süresi, ırklar…) rasyonelleştirme çabası olduğunu söyler. Bu 

rasyonelliğin de liberalizm olduğunu belirtir. Çünkü liberal düşünceye göre hedefe ulaşmak 

için toplum bir araçtır ve liberalizm aslında bir aşırı yönetim sorunudur83. 

“Bir köyü, şehri veya örneğin bir dili tamamen planlama girişimi aynı toplumsal gerçeklikle 

ters düşmeye mahkûmdur”84. Bu nedenle aşırı yönetim devreye girdiğinde disiplin de ona 

eşlik ediyor ve sonucunda biyo-iktidar doğuyor. Köy, şehir ya da dil toplumsal etkileşimler 

ile kasıtsız olarak ortak değerler içinde oluşması gereken aygıtlardır. Ancak insan öznesini 

soyutlaştıran modern planlamacılar, disiplin ve söylem aracılığıyla ihtiyaçlarına kadar 

tektipleştirilmiş yurttaşlar imal ediyor. Liberalizmin dönüştürdüğü özgünlükten yoksun olan 

“işaretsiz yurttaş”lar iktidarın amaçları ve planlaması doğrultusunda standart özneler olarak 

hayatlarını sürdürür85. Biyo-politika, egemenin toplumun hayatını düzenleme çabasıdır. 

Liberalizm toplumu nüfus olarak rasyonelleştirerek biyo-politikanın ortaya çıkmasında 

oldukça önemli bir etken olmuştur. 

Liberalizm ile birlikte bireyler artık bir nüfus olarak görülmeye başlanmıştır. Foucault, 

aslında biyo-politikayı nüfusun yönetimi olarak görür. “Nüfus biyolojik ve özel patolojik 

nitelikler taşıyan ve hayatın kendisinin iş gücünün daha iyi yönetilmesini sağlamak için 

 
81 A.g.e, s.62-63. 
82 A.g.e, s.63. 
83 Michel Foucault, Biyopolitikanın Doğuşu Collége De France Dersleri (1978-1979), (İstanbul: İstanbul Bilgi 
Üniversitesi Yayınları, 2015), s.267. 
84 James C. Scott, Devlet Gibi Görmek: Bazı Toplumsal Kalkınma Planlarının Başarısızlık Hikâyeleri, 
(İstanbul: Koç Üniversitesi Yayınları, 2022), s.240. 
85 A.g.e, s.322-323. 
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kontrol altına alınmaya elverişli olduğu, canlı ve birlikte varolan varlıkların bir 

toplamıdır”86.  

“… capitalism, which developed from the end of the eighteenth century to the 

beginning of the nineteenth century, started by socializing a first object, the body, 

as a factor of productive force, of labor power. Society’s control over individuals 

was accomplished not only through consciousness or ideology but also in the 

body and with the body. For capitalist society, it was biopolitics, the biological, 

the somatic, the corporal, that mattered more than anything else. The body is a 

biopolitical reality; medicine is a biopolitical strategy”*87. 

Kapitalizm ile birlikte beden de denetim için bir araç haline geldi. İlk önce üretim yapması 

için insanın bedeni nesneleştirildi. İktidar da bireyi kontrol altına alabilmek için bu 

nesneleşmeyi kurumları ile desteklemeye başladı.  

İktidarın bu kurumlarına Foucault ‘disiplinler’ diyordu. Disiplinler sadece insan bedenini iş 

gücü olarak geliştirmekle kalmıyor, insanı daha da itaakâr hale getiren bir ilişkiler ağını 

kurmayı hedefliyordu. “İnsan bedeni, onun derinlerine inen, eklemlerini bozan ve onu 

yeniden oluşturan bir iktidar mekanizmasının içine girmektedir”88. Çünkü iktidar ilişkileri 

ağı içinde hiçbir şey rastlantıya bırakılamaz89. Bu amaçla da iktidar mekanizmasının içinde 

itaatkâr beden üretimi yapılmaktadır. Öznenin üretimi denetim altında tutulur. 

“Disiplinden, tıbbi olarak yararlı bir mekân doğmaktadır”90. Çünkü on dokuzuncu yüzyılın 

ikinci yarısında beden sağlığının iş gücü için ne kadar önemli olduğunu fark ettiler ve iş 

gücünün sürekliliğini sağlayabilmek ve ömrünü uzatabilmek adına tıp devreye girdi. Amaç 

 
86 Judith Revel, Foucault Sözlüğü, (İstanbul: Say Yayınları, 2012), s.32. 
* On sekizinci yüzyılın sonunda, on dokuzuncu yüzyılın başında gelişen kapitalizm, ilk önce bir nesneyi, yani 
bedeni işçi gücünün üretken güç faktörü olarak toplumsallaştırmakla işe başladı. Toplumun bireyler üzerindeki 
denetimi yalnızca bilinç ya da ideoloji aracılığıyla değil, aynı zamanda bedende ve beden aracılığıyla da 
gerçekleştirilmişti. Kapitalist toplum için biyo-politika, biyolojik, somatik ve bedensel olan her şeyden daha 
önemliydi. Beden biyo-politik bir gerçekliktir; tıp ise biyo-politik bir stratejidir. 
87 Michel Foucault, Power, (New York: The New Press, 2001), s.137. 
88 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.210-211. 
89 Judith Revel, Michel Foucault: Güncelliğin Bir Ontolojisi, (İstanbul: Otonom Yayıncılık, 2006), s.119. 
90 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.219. 
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insan hayatını korumak değil, üretimi güvence altına almaktı. Bunun için de insan bedeni 

bölümlere ayrılarak tıp bilimi içinde de parça parça nesnelleştirildi. Hayat da adım adım 

iktidar mekanizmasının işgali altında kaldı. 

“Her yönde ön planda olan disiplindir. Disiplini, disiplin altına almak için kasten 

kurulmuş binalarda olduğu kadar, fabrikalarda da buluyoruz. Bir işçinin 

mütevazi evinde bile, odaların düzeni ve kullanımı en titiz ahlâklılığı sağlamak 

ödevinde olacaktır”91. 

Foucault disiplin altına giren özneyi biyo-iktidar ile açıklar. Biyo-iktidar öznelliğin üretimini 

denetlemek demektir92. Biyo-politikanın bireysele, özneye inmiş hali biyo-iktidardır ve bu 

anlamda biyo-politikadan daha kapsamlıdır diyebiliriz. Bireyin vücudu, sağlığı, eğitimi vs. 

biyo-iktidarın kapsamına girer. Hem bu kurumların sahip olduğu disiplin anlayışı bireye ve 

dolayısıyla nüfusa işlenir hem de yine bu kurumlar sayesinde biyo-iktidar, biyo-politikadan 

daha somuttur. İster istemez insan yaşamı kurumlar -disiplinler- sayesinde iktidar ile 

sarmalanmıştır. Beden en çok verim alınacak şekilde denetim altına alınır. 

“Denetimde, der Foucault, artık cezalandırma ya da gözetim altında tutma değil, 

idare etme, üstelik yeni bir üretim fikrini -sanayi üretimi- olanaklı kılmak için 

idare etme söz konusudur; bunu yapmak için de, o âna kadar iktidarı 

ilgilendirmeyen bir şeye başvurmak zorunludur: yaşam”93. 

Biyo-iktidar toplumsal kontrolü sağlamak için hala disiplini kullanıyor olsa da denetim 

disiplinin ötesinde bir aygıttır. Disiplin bedenin uysallığını arzularken denetim öznenin bütün 

yaşamını ele geçirmeyi arzular94. Denetim, disiplini de içerir. İnsanı içinden kontrol eden bir 

iktidar mekanizmasının varlığı söz konusudur artık. Bu yeni iktidar teknolojisi insan 

bedeniyle değil, insan yaşamı ile ilgilenir. İnsan bedeniyle ilgilenen iktidar; insanlarını 

gözetler, eğitir, kullanır ve cezalandırılacak bedenlere dönüştürür. Ancak insan yaşamı ile 

ilgilenen yeni iktidar; insan yaşamına özgün olan ölüm, doğum, üretim, tüketim, hastalık gibi 

 
91 Ian Hacking, “Foucault'nun Arkeolojisi”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi içinde, ed. Urhan Veli, (İstanbul: 
Paradigma Yayınları, 2002), s.66. 
92 Judith Revel, Michel Foucault: Güncelliğin Bir Ontolojisi, (İstanbul: Otonom Yayıncılık, 2006), s.36. 
93 A.g.e, s.145. 
94 A.g.e, s.145-146. 
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süreçlerde insanı nüfus olarak değerlendirir: Birey istatistikteki bir rakama dönüşür. Birinci 

iktidarın varlığında bireyselleştirme ve beden üzerinde kurulan bir iktidardan söz edilirken; 

ikinci iktidarın varlığında bireyleştirici değil, yığınlaştırıcı bir iktidardan bahsedilebilir. 

Hayatın sorumluluğu artık iktidara yüklenmiştir ve buna biyo-iktidar denir. Foucault’ya göre 

biyo-iktidar, disiplinleştirici değil, düzenleyici bir mekanizma yaratır95. Tektipleşme böyle 

ortaya çıkar: Nüfusun bir parçası olan her bir birey aynı kurumlardan, aynı kurallardan ve 

aynı disiplinden geçirilerek tektip birey olarak üretilir. Artık iktidar için bireyin amacı 

‘nüfus’un daha doğrusu yığının bir parçası olmaktır.  

“Bio-iktidar, topluma ait belli kayıtları (örn. doğum oranları, kamu sağlığı, hastane sayısı, 

barınma, göç, vs.) en faydalı duruma getirmeyi amaçlar”96. Çin’in artan doğum oranlarını 

göz önünde bulundurarak aşırı nüfus artışını önlemek için getirdiği tek çocuk politikası buna 

bir örnek olarak verilebilir. 

“Beden disiplinleri ve nüfus düzenlemeleri, yaşam üzerindeki iktidarın 

çevrelerinde örgütlendiği iki kutbu oluşturur”97. 

Biyo-iktidara dönüşen iktidar insan ve sosyal hayat ile birlikte varlığını sürdüren bir güç 

haline gelmiştir. Sosyal hayatı böyle denetleyebilmenin yolu ise dogmatik tahakküm 

kurumlarından geçer. Bu kurumlar ise sürekli aynı formda hayatlar üretir ve Foucault bundan 

rahatsız olur. Ona göre sosyal olarak empoze edilmiş sınırlamalara karşı daima diyalogun 

yenilenmesini ve sosyal formların dönüşmesini sağlayacak bir direnişçi bir özne olacaktır98. 

Foucault, -1983 yılında Gérard Raulet ile yaptığı görüşmede bir iktidar teorisyeni olmadığını 

öne sürse de99- baskıcı bir iktidarın oluşturacağı yığın toplumdan kurtuluşun yine bu 

toplumda yetişmiş olan direnişçi bir özne olacağını düşünür. 

 
95 Veli Urhan, Foucault / Fikir Mimarları – 24, (İstanbul: Say Yayınları, 2010), s.82. 
96 Orhan Tekelioğlu, Foucault Sosyolojisi, (Bursa: Alfa Aktüel Kitabevi, 2003), s.173. 
97 Michel Foucault, Cinselliğin Tarihi, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2017), s.99. 
98 Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, (İstanbul: Paradigma Yayınları, 2001), s.103-105. 
99 Michel Foucault, Yapısalcılık ve Postyapısalcılık, (İstanbul: Birey Yayıncılık, 2001), s.46. 
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“İktidar, bir şey ya da bir kendilik değildir, iktidar bir pratiktir; benzeri biçimde, 

direniş de bir şey değil, iktidar-mücadeleler gibi ikili bir tezahürü olan bir ilişki 

içindeki bir pratiktir”100. 

Foucault’ya göre biyo-iktidarın iyi işleyebilmesi için bir karşıt nesne gerekir bu da biyo-

iktidarın varlığına sınır koyan ölümdür. Biyo-iktidar bireyin yaşamını sıkı bir denetim altında 

tutar ve ölüm bu denetimi sıfırlayan bir alan oluşturarak karşıt nesneyi oluşturur101. Ölüm, 

biyo-iktidarla birlikte iktidarın etki alanını belirleyen bir şeye dönüşmüştür. Çünkü “İktidar, 

bedenle kullandığı nesne arasındaki temasın tüm yüzeyine sızmış bulunmaktadır, onları 

birbirine bağlamaktadır”102. İktidarın dokunamadığı tek alan -karşıt nesne- ölümdür. 

Beden, otoritenin ya da iktidarın denetimi altında bir ilişkiler ağı için üretilir. Özne iktidarın 

kurumlarının normlarını kendi kendine takip etmeye başladığında iktidarın inşa ettiği bir 

nesneye dönüşmüştür. Öznenin içine nüfuz eden iktidar, bedeni hem bireysel hem de 

toplumsal olarak baskı altına almıştır. Foucault da bu düzen içinde iktidarın ilişki biçimlerini 

anlamak amacıyla biyo-politika ve biyo-iktidar kavramlarını kullanır.  

  

 
100 Judith Revel, Michel Foucault: Güncelliğin Bir Ontolojisi, (İstanbul: Otonom Yayıncılık, 2006), s.127. 
101 Orhan Tekelioğlu, Foucault Sosyolojisi, (Bursa: Alfa Aktüel Kitabevi, 2003), s. 
102 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.231. 



  33 
 

İKİNCİ BÖLÜM 

SUÇUN ARKEOLOJİSİ 

2.1. Yasanın Arkeolojisi 

Bu çalışmanın başlığı altında yasa kavramını, bu kavramın zaman içerisinde nasıl değişikliğe 

uğradığını, yasanın suçun oluşumundaki payını ve Michel Foucault’nun yasa kavramını nasıl 

yorumladığını ele alacağız. Bu kontekstte doğa yasası kavramı ile başlayıp moderniteye geçiş 

ile yasa kavramının değişiminin izini sürmeye çalışacağız. 

Hukuk dediğimizde normatif bir sistemin tamamını kastediyoruz: Hukuk ihtiyaç 

duyulduğunda normları değiştirmek ve uygulamak adına kurumlara sahip olan ve normları 

karşılıklı olarak birbiriyle irtibatlandıran sistemdir103. “Hukuk kuralları ve kategorileri 

toplumun nasıl olması gerektiğini belirler; en temel hâliyle, ahlaki düzenin kamusal ifade 

formlarıdır”104. Hukukun amacı bir anlamda toplumsal ilişkileri düzenlemektir. “… hukuk 

toplumun sesini, yani toplumun insanların davranışlarıyla ilgili kararlarını ifade eden 

standartlarını yansıtır”105. Yasa da bu sistem içinde hukukun bir parçasıdır. Bauman bu 

yüzden Yasa Koyucular ve Yorumcular’da 

“Tıpkı bakımsız bir tarlayı yabani otların sardığı ve böyle bir tarlanın toprak 

sahibine çok az şey verebileceği gibi, insan yaşamı ve davranışı, kabul edilemez 

ve toplumsal düzene zararlı şekillere bürünmesin diye biçimlendirilmesi gereken 

bir şey olarak görülüyordu”106 diyordu. 

Yasayı insan yaşamı üzerindeki denetim olarak açıklayabiliriz. Anarşiyi engellemek 

amacıyla adalet idealini esas alarak yurttaşlar için toplumsal uyumu sağlayan bir kurgunun 

sınırlarını oluşturmaktır. “İnsanlar acılı sonuçları engellemek için olmadığı müddetçe, 

kanunlara sebebini sorgulamadan alışkanlık gereği uyarlar”107. Yasanın insan vicdanı için 

 
103 Joseph Raz, Otorite ile Yorum Arasında Hukukun Doğası, (Ankara: Fol Kitap, 2022), s.61. 
104 Fernanda Pirie, Hukuk Antropolojisi -Kabile, Kadı, Yargıç-, (Ankara: Fol Kitap, 2022), s.22. 
105 Joseph Raz, Otorite ile Yorum Arasında Hukukun Doğası, (Ankara: Fol Kitap, 2022), s.141. 
106 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, (İstanbul: Metis Yayınları, 2018), s.115. 
107 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Fol Kitap, 2020), s.57. 
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acı verici bir sonucu yoksa halk yasaya uymayı bir alışkanlık haline getirir. Bu anlamda 

hukuk aslında toplumun onayladığı yaşam biçimini bireylere sunar. 

2.1.1. Doğal Hukuk 

Yasa, temelde bir insanın nasıl yaşayacağını tanımlayan toplumsal sözleşmedir. Doğal yasa 

özünde bir akıl yasası olmakla birlikte bu akıl, ilahi kökenli bir akıldır108. Bundan dolayı da 

pozitif hukuktan farklıdır. Doğal hukuk düşüncesi Rönesans ile keşfedilmiş değildir; Antik 

Yunan’dan beri varlığını sürdürmektedir. Roma Hukuku’nda da önemli bir rol oynamıştır. 

17. ve 18. yüzyıllarda evrensel olarak kabul görmüştür109.  

“DOĞA YASASI, lex naturalis akılla bulunan ve insanın kendi hayatı için zararlı 

veya hayatını koruma yollarını azaltıcı olan şeyleri yapmasını yasaklayan veya 

insanın hayatını en iyi şekilde koruyabileceğini düşündüğü bir ülke veya genel 

kuraldır”110. 

Hobbes’a göre genel bir gücün (devlet gibi) olmadığı yerde yasa olmaz. İnsanı yasaya, genel 

bir güce yönelten ilk şey de ölüm korkusudur. Çünkü herkes her istediğini yapma hakkına 

sahip olduğu sürece insanlık savaş durumundan çıkamayacaktır. Hobbes’a göre doğa yasaları 

böyle ortaya çıkmıştır111. “Devlet olmadıkça, herkes herkese karşı daima savaş 

halindedir”112. İnsanın kendini koruma içgüdüsü onu doğa yasası teması altında bir toplumsal 

sözleşme yapmaya itmiştir. Bu açıdan Peter Berger insan dünyasının varoluşu itibariyle 

tamamlanmamış, açık uçlu, belirsizliklerle dolu olduğunu ve kendi deneyim ve seçimleriyle 

biçimlendirilmesi gerektiğini öne sürer113. İşleyişinin temel prensibi olarak doğa yasası insan 

dünyasının bir parçasıdır. İnsan aktiviteleri aracılığıyla doğa yasaları ile etkileşim içinde 

kurar kendi dünyasını. Söz konusu aktiviteleri güvence altına alabilmek için de devlet 

 
108 Miroslav Vacura, “Three Concepts of Natural Law”, Philosophy and Society, 33/3 (2022): s.609. 
109 A. G. Chloros, “What Is Natural Law?”, The Modern Law Review, 21/6 (1958) s.609-610. 
110 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, Biçimi ve Kudreti, (İstanbul: Yapı 
Kredi Yayınları, 2016), s.103-104. 
111 A.g.e, s.101-103. 
112 A.g.e, s.101. 
113 Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gerçekliği, (İstanbul: İnsan Yayınları,1993), s.31. 
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kurumuna ihtiyaç duyar. Kısacası Hobbes’a göre insan kendi dünyasını emniyette ve huzur 

içinde düzenleyebilmesi devlet kurumunun varlığına bağlıdır. 

Doğa yasaları Hobbes’a göre uyum sağlamak, kimseyi aşağılamamak, minnettarlık 

göstermek gibi değerlerden oluştuğu için ebedidir; bunlar hiçbir zaman kanuna aykırı 

kılınamayacak değerlerdir114. Hobbes için doğa yasalarının ahlaki değerlerden oluştuğunu 

söyleyebiliriz. Yani aslında doğal hukuk felsefi a priorilere - erdemlere dayanmaktadır. 

Bir diğer doğal hukuk düşünürü Jean-Jacques Rousseau ise mülkiyet kavramı ile doğal 

yaşamdan çıkıldığını savunur. Mülkiyetin ortaya çıkışı insanda mülkiyetini koruma 

güdüsünü de ortaya çıkarmıştır ve bu da beraberinde genel iradeyi getirmiştir. Rousseau, 

genel iradenin bir bütünlük sağladığını ve bu bütüne de varlık ve yaşam veren toplum 

sözleşmesinin yasama ile hareket ve sisteme sahip olduğunu düşünür. Ona göre adaletin 

kaynağı Tanrı’dır ancak biz insanlar adaleti Tanrı kadar yüksekten alamayacağımız için 

yasalara ihtiyaç duyarız. Ayrıca ona göre töreleri ayrı olan toplumlar aynı yasalarla 

yönetilemez. Rousseau yasayı toplum halinde birleşmenin koşulları olarak görür115. 

“Yasalara boyun eğen halk, onları koyan halkın kendisi olmalıdır”116. Her toplumun yasal 

ihtiyaçlarının farklı olduğuna vurgu yapar Rousseau. Toplumdan topluma değişen 

gelenekler, ananeler, çağ, kültür yasaları da değiştirir. Çünkü toplum düzenini sağlamak için 

toplumun değerlerini ve ihtiyaçlarını takip etmek gerekir. Aksi takdirde yaşamımızı 

düzenlemeye yarayan yasalar toplum için bir şey ifade etmez ve anarşi kaçınılmaz olur. 

Nesnelliği sebebi ile pozitif hukukun evrensel olduğu varsayılır. Ancak her topluluğun 

kurduğu gerçeklik farklıdır. Bu nedenle de yasaları da değişiklik gösterir. Bir toplumun 

doğrusu bir başka toplum için yanlış olabilir. Şeriat ile yönetilen Afganistan ve Pakistan gibi 

ülkelerde çokeşlilik yasal iken nüfusunun çoğunluğu Müslüman olsa da seküler olan 

 
114 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, Biçimi ve Kudreti, (İstanbul: Yapı 
Kredi Yayınları, 2016), s.119-124. 
115 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sözleşmesi, (İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2020), s.18-32. 
* TCK Madde 230 – (1) Evli olmasına rağmen, başkasıyla evlenme işlemi yaptıran kişi, altı aydan iki yıla kadar 
hapis cezası ile cezalandırılır. 
(2) Kendisi evli olmamakla birlikte, evli olduğunu bildiği bir kimse ile evlilik işlemi yaptıran kişi de yukarıdaki 
fıkra hükmüne göre cezalandırılır. 
116 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sözleşmesi, (İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2020), s.36. 
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ülkemizde çokeşlilik yasalara aykırıdır, suç kabul edilir*. Bir başka örnek olarak da 

Singapur’da sakız satmak ya da çiğnemek tamamen yasağını verebiliriz. Amerika Birleşik 

Devletleri’nin ısrarı ile tıbbi amaçlı (nikotin sakızı gibi) sakızlar serbest bırakılmış olsa dahi 

sakız çiğnemenin hala cezası var117. Bu gibi yasaklar nedeniyle yasalar kalıcı ve evrensel 

olamaz. Bu durum toplumlardaki değer farklılıklarından kaynaklanır. 

Jean-Jacques Rousseau, yasa koyma işinin en yüksek olgunluğa ulaşabilmesi için yurttaşın 

tek başına bir hiç, bütün içinde diğer yurttaşlarla birlik içinde elde ettiği gücün bütün 

bireylerin doğal gücüne eşit ya da ondan üstün olması gerektiğini söyler. Bu sayede insanın 

birey olarak doğal gücünü kaybetmesi kurumların daha da sağlamlaşması anlamına gelir. 

Çünkü bireyin kurumsal aracı ile sağlanan gücünden başka bir şeyi kalmaz118. Kurumlar, 

bireyin gücünü destekleyerek onu devlet otoritesi karşısında yalnızlığa mahkûm etmez. 

Yurttaş ile iktidar arasında bir tampon görevi görür.  

Kant ile birlikte doğa yasası, pozitif hukuka ahlaki bir zemin sağlayan bir değer alanına 

dönüşmüştür. Böylece modern hukuk, pozitivist niteliklerin karakteristik özelliklerini 

sergilemeye başlamıştır. Doğa yasalarının doğada hazır bulunan zorunluluklar olmadığını 

insan aklının belirlenimleri olduğunu söyler. Doğa yasalarının temeli “iyiyi isteme” iken 

pozitif hukukun temeli nesneldir ve yasa artık eylemi bir ödev haline getirir ki bu da pozitif 

hukukun yasa koyucunun iradesinden doğduğunu gösterir. Yurttaşlık da pozitif hukukun 

yasaları ile hayatımıza girer119. Bu noktada kadim olan doğal hukuk, pozitif hukuk için örnek 

alınacak bir ideal olarak görülebilir.  

Foucault’ya göre doğal hukuk insan aklının buyruğu iken pozitif hukuk toplumsal ilişkilerin 

ürünüdür120. “… Kant’a göre pratik akıl yalnızca kendi kendine değil, aynı zamanda başka 

iradelere de yasa koyabilme, eş deyişle “ödev verme” yetisine sahiptir ve bu yeti hukuku var 

 
117 Mark Tushnet, Otoriter Anayasacılık, (Ankara: Astana Yayınları, 2020), s.19-20. 
118 A.g.e, s.38. 
119 Toros Güneş Esgün, “Kant'ın Hukuk Öğretisinde Yurttaşlık Durumuna Geçiş ve İzin Verici Yasanın 
Olanakları”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 23, (2017), s.148. 
120 Yasemin Işıktaç, “Yeni Kantçı İstanbul Okulu”, I. Türk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, der., Fethi 
Gedikli, (İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 2014), s.521. 
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eder”121. Doğa durumunda kişilerin karşılıklı ödev verme anlayışı otoriteye geçerlilik 

verir122.  

2.1.2. Foucault ve Yasa 

Foucault önceki doğal hukuk teorisyenlerinin aksine bir yol izler. Doğa yasalarını eleştirirken 

öncelikle bir iktidar tanımı yapılmadan iktidardan ve iktidar ilişkilerinden bahsedildiğini ileri 

sürer. Önceden varsayılmış a priori bir iktidar metasına rağmen iktidar teorisinin yokluğunu 

eleştirir. Ona göre iktidarı, iktidar ilişkilerini yaşandığı anı, koşulları ve üretim araçlarını 

inceleyerek anlayabiliriz. Toplum sözleşmesi teorilerinde iktidar net bir şekilde ortaya 

koyulmadığı için iktidar ilişkilerini de çözümlemek mümkün değildir. Çünkü iktidarın neyle 

neyin arasında olduğunu, hangi koşullara bağlandığını bilemeyiz123. Foucault iktidar 

kavramını değil, iktidar ilişkilerini çözümlemenin önemli olduğuna inandığı için doğal hukuk 

teorilerindeki egemenin/iktidarın soyutluğu onu rahatsız etmiştir.  

Toplum sözleşmelerinin kamu hukuku için genel ilkeleri belirlemekten ileriye gidemediğini 

düşünür124. Yani Foucault için toplum sözleşmeleri yetersizdir. Toplum sözleşmesi tek 

başına bir halkı yönetemez; daha detaylı hukuki düzenlemelere ihtiyaç vardır. Bauman’ın 

tespitinden hareketle söylersek, yasaların ayrıntıları da düzenlemesi gerekir. “Mutlak iktidar, 

toplumu, sömürgeleştirilecek, yasalar konulacak, seçilmiş bir örüntüde birleştirilecek bir 

ıssız toprak gibi gören bir iktidardı”125. Ancak Aydınlanma sonrası bilgiyi yaymak önemini 

kaybetti; bilginin düzenlenmesi, yasalaştırılması ve örgütlenmesi önem kazandı126. 

“Geleneksel iktidar, ilk çıkan dijital fotoğraf makineleri gibi çok düşük çözünürlükte idi: 

Ayrıntılara miyop kalır. Şimdiki, her türden ayrıntıyı tespit edebilecek çözünürlük 

 
121 Toros Güneş Esgün, “Kant'ın Hukuk Öğretisinde Yurttaşlık Durumuna Geçiş ve İzin Verici Yasanın 
Olanakları”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 23, (2017), s.143. 
122 A.g.m, s.149. 
123 Kaan Atalay, “Sözleşme Teorileri”, Cogito, 70-71 (2023), s.129. 
124 Michel Foucault, Entelektüelin Siyasi İşlevi: Seçme Yazılar 1, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.276. 
125 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, (İstanbul: Metis Yayınları, 2018), s.38. 
126 A.g.e, s.91. 
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teknolojisine sahiptir”127. Toplum sözleşmesi günümüzde yasalara evirilerek medeni kanun, 

ceza kanunu, aile kanunu gibi ayrıntılı bir yasal mevzuat şeklini alır.  

Foucault, hükümranlıkta yasanın iktidarın temel belirtisi olduğunu128 ve bu nedenle de yasa 

ve hükümranlığın kesin bir şekilde ayrılmaz olduğunu savunur. “Ortak iyi” özünde 

hükümranın, yani iktidarın yasalarına itaat etmektir. Bu nedenle “iyi” yasaya itaattir. 

Hükümranlığın ereğinin temelinde de hükümranlığa boyun eğdirme vardır. Böylece yasalara 

itaati sağlayan şey de yasalar haline gelmişti. Çünkü yasayı belirleyen hakikattir ve hakikati 

doğru söylem aracılığıyla belirleyen de iktidardır. Bugün geldiğimiz noktada disiplinler, 

hükümranlığın/iktidarın türettiği yasal söylem olmayan bir kural söylemi üretmektedir. Bu 

da hükümranlığı insan bilimleri ile alışveriş yapmaya zorlar. Böylece artık bireylerin yaşamı 

sadece yasa ile değil, yasama aracılığıyla üretilen bir normalleştirme kodu ile yönetiliyor129. 

Foucault’nun biyo-politika ile ifade etmek istediği şey de budur. Doğru söylemin ne 

olduğunu yurttaşlarına öğretme görevi de biyo-iktidara aittir. Biyo-iktidar, kurumları 

aracılığı ile yurttaşlarına neyin doğru neyin yanlış olduğunu onları disiplin altına alarak 

öğretir. “Sonuç olarak, spesifik iktidar etkileri taşıyan doğru söylemlere bağlı olarak 

yargılanır, hüküm giyer, sınıflandırılır, görevlere zorlanır, belli bir yaşama ya da ölme 

biçimine mahkûm ediliriz”130. 

Foucault, hukuk sisteminin -sadece kanunları değil, kanunların mekanizmalarını, 

kurumlarını, yönetmeliklerini vs. de kastederek- tahakküm olgusunu iktidarın içinde eritmek 

istediğini söyler. İktidar doğası gereği kötü değildir ancak sonsuzdur. İktidarı “kendi kuralını 

dayatan bir efendi” olarak tanımlayan Foucault, yasanın evrenselliğini de reddeder131.  

Hukuk, toplumların anlaşılmasında önemli bir rol oynar132. Farklı toplumların yasaları zaten 

değişiklik gösterirken aynı toplum içinde iktidarın el değiştirmesi ile de kurallar yeniden 

 
127 Engin Topuzkanamış, “Foucault'nun Düşüncesinde Hukuk ve İktidar”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi, 21 (2019), s.1842. 
128 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, (İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2021), s.38-39. 
129 Michel Foucault, Entelektüelin Siyasi İşlevi: Seçme Yazılar 1, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.113-
114. 
130 A.g.e, s.102. 
131 A.g.e, s.103-312. 
132 Joseph Raz, Otorite ile Yorum Arasında Hukukun Doğası, (Ankara: Fol Kitap, 2022), s.47. 
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yazılabilir. Her bir iktidarın doğrusu ve yanlışı ve dolayısıyla normları farklılıklar 

gösterecektir. Aydınlanma düşüncesi ile birlikte dinin yerini akıl aldı. Bu durumun getirisi 

de modernite oldu ve mutlak iktidar yerini demokrasiye bıraktı. Böylece yasalar bir kere daha 

değişme ihtiyacı duymuştur. Foucault’nun söylediğini somutlaştıracak olursak Amerika’nın 

Arizona eyaletinde idam cezası yasal iken bir başka eyaleti olan New York’da anayasaya 

aykırı bulunmuştur. Bu durumda yasanın evrenselliğinden bahsetmek ne kadar doğru olur? 

Amerika’nın iki eyaletinde idam cezasına karşı alınan iki farklı tavrın olmasının nedeni yasa 

koyucunun ideolojik rolüdür. Yasa koyucu rolü toplumun yasa üzerinde anlaşabilmesi için 

ortak sağduyuyu korumak adına gereklidir. Bauman’a göre “bilgi sistemleri ancak kendi 

geleneklerinin “içinden” değerlendirilebilir”133. Bu nedenle de katı ve kutuplaşmış bir yasa 

olmaması için yasa koyucunun toplumsal vicdanı göz ardı etmemesi gerekir. Ancak iktidar 

söylem aracılığı ile toplumsal vicdanı manipüle ederek yasaları kendi çıkarlarına göre 

değiştirebilir. 

On sekizinci yüzyılın sonu ve on dokuzuncu yüzyılın başlarında suç işlemek proletarya için 

toplumsal mücadele anlamına geliyordu. İktidar buna karşılık eğitimi kullanarak okuma 

yazma öğretimi adı altında bir değerler sistemini halka dayattı134. Burjuvanın halka dayattığı 

bu değerler sisteminin amacı kendi zenginliklerini korumaktı. Hristiyanlık kampanyaları ile 

işçi sınıfını aynı zamanda ahlaki bir özne haline getirdiler. Suça eğilimliler grubunun halk 

için de tehlikeli bir grup olduğuna onları ikna ederek zenginliklerini koruma altına aldılar. 

Foucault gazetelerdeki günlük haberlerin, cinayet hikayelerinin ve hatta polisiye edebiyatın 

doğuşunun da burjuvazinin zenginliğini koruma amacından kaynaklandığını söyler135. 

“Hukuk, siyasettir: Aslında, siyasi nedenlerle ve siyasi iktidarı temelinde, hukuk diye 

adlandırdığı şeyi tanımlayan burjuvazidir”136. 

Foucault’ya göre yasa bazıları için yapılır ve başkalarına yöneliktir; ilke olarak tüm 

yurttaşları bir şeylere zorlayan yasa, özünde en kalabalık ve cahil kesime hitap eder. Yasa 

 
133 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, (İstanbul: Metis Yayınları, 2018), s.11. 
134 Michel Foucault, Büyük Kapatılma: Seçme Yazılar 3, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.301. 
135 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.25-26. 
136 Michel Foucault, Büyük Kapatılma: Seçme Yazılar 3, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.159. 
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gerek diliyle gerek uygulamasıyla sınıfsal farklılık içindedir. Bir sınıfın diğer sınıfa çektiği 

nutuk olarak tanımlar Foucault. Bu iki sınıfın fikirleri ya da kelimeleri aynı değildir137. 

Bauman’a göre modern iktidarın istediği şey aslında yaşama sanatında devletin uzmanlığının 

kabul edilmesiydi. Bunun en uygun yolu da yasa yapmaktır. Modernitenin erken 

zamanlarında geleneksel gözetim tekniklerinin çökmesiyle birlikte bu görevi yerine getirecek 

yeni bir erk gerekiyordu. Devlet bu noktada devreye girerek yeni bir yasa ile bir efendiye ya 

da mülkiyete sahip olmayı normalleştirdi. Bauman yeni yasanın özellikle efendisiz insanları 

daha görünür kılma aracı olarak kullanıldığını düşünür. İnsan aklının en üstün otorite 

olduğuna inanan Bauman’a göre yasa yapmak entelektüelin işidir. Ancak modern dünya 

entelektüelin yasa koyucu olması için uygun bir yer değildir138. Entelektüel belli görüşleri ve 

değerleri olan kişidir. Ancak günümüzde bu değerler önemini yitirmiştir. Postmodernitenin 

dogmaları reddi de entelektüelin görüşlerinin önemini yitirmesiyle sonuçlanmıştır. 

Postmodernite bütün görüşlere eşit derecede yakındır, mutlak bir doğrunun varlığına 

inanmaz ve bu nedenle dogmalar yerine yorumlar ön plana çıkar. Bu durum kendi 

değerlerinin keskin sınırları içinde yaşayan entelektüellerin çağdaş dünyadaki mücadelelerini 

zorlaştırır. 

Toplumsal değerleri belirleyen artık entelektüel değil, pazar mekanizması haline gelmiştir. 

Kapitalizmin gelişmesi bütün dünyanın bir pazar yerine dönüşmesine sebep olmuştur. 

Bununla birlikte artan arz ve talepler de karşılanmaya başlamıştır ve hatta bütün bireyler 

pazar mekanizmasının içine katabilmek ve böylece pazar payını genişletmek için farklılıkları 

özellikle destekler. Örneğin bir zamanlar müzik dinlemek için tek tip standart kulaklık 

üretimi yapılırken artık toplum içindeki bütün kesimlere hitap etmek için kedi kulakları olan 

ışıkları yanıp sönen kulaklıklar gibi farklı tasarımlara sahip modeller üretilmeye başlanmıştır. 

Bütün bunlar göz önüne alındığında entelektüelin bakış açısı bu dünyaya uyum sağlamak için 

daha dar kalmış ve yasa koyucu rolü de yorumcuya devrolmuştur. Bauman bu konuda 

 
137 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.399-400. 
138 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, (İstanbul: Metis Yayınları, 2018), s.48-57. 
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kendini şöyle ifade eder: “Çağdaş dünya, yasa koyucular olarak entelektüeller için uygun bir 

yer değildir…”139 ve devam eder; 

“Değerler tüketim mallarının niteliklerine dönüştürülmüş, ve bunun dışında 

önemsiz hale getirilmiştir. Bu nedenle artık yargıçlık, görüş oluşturma, değerleri 

doğrulama rolünü üstlenen pazar mekanizmasıdır. Entelektüeller yine 

yurtlarından olmuştur”140.  

Michel Foucault da onunla aynı fikirdedir diyebiliriz: “Entelektüelin siyasi partinin öteki 

beni, ikizi ve aynı zamanda kandırmacası olarak faaliyet göstermesini reddediyorum”141. 

Ona göre entelektüelin rolü bilginin, hakikatin, söylemin oluşturduğu düzende iktidar 

biçimlerinin nesnesi ve aracılarına karşı mücadele etmektir. Bunu da yaparken entelektüelin 

örneğin işçiyi bilinçlendirmesini beklemez Foucault. İşçi zaten o çarkın içinde olduğu için 

bilinçlidir. Halkın hizmetindeki entelektüelin yapması gereken bu bilgiyi enformasyon 

sistemine girmesi ve işçinin içinde olduğu çarktan haberi olmayanları haberdar etmektir142. 

Entelektüelin misyonu bireyleri kendi kalıpları içine sıkıştırmaya çalışan iktidara karşı 

direnişte enformasyon yaymaktır. Oysa yasa koyucu iktidarın düzenini korumak ve devam 

ettirmek arzusundadır. Bu nedenle de entelektüel yasa koyucu olamaz. 

Foucault’nun entelektüeli Bauman’ın yorumcusu mudur? Tam olarak öyle diyemesek de 

Foucault’nun entelektüeli yasa koyucu bir yetkili gibi değil; yurttaş için, yurttaşın sorunlarını 

yaymak için bir aracı olarak gördüğünü söylemek mümkündür.  

Kant’a göre halk yasa kurucu güçtür ancak egemen yasa koruyucu olduğu için hukukun 

üstünlüğünü şahsi olarak temsil eder ve yanılmazdır143. Foucault ise siyaset teorisinin 

hükümranın kişiliğine saplanıp kaldığını söyler144. Kant’ın aksine egemeni -mevcut iktidarı- 

sorgular. Ona göre “kralın kafasını uçurmamız gerekiyor”145.  Kant, hukukun üstünlüğünü 

 
139 A.g.e, s.147. 
140 A.g.e, s.150. 
141 Michel Foucault, Entelektüelin Siyasi İşlevi: Seçme Yazılar 1, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.305. 
142 A.g.e, s.31-41-42. 
143 Toros Güneş Esgün, “Kant'ın Hukuk Öğretisinde Yurttaşlık Durumuna Geçiş ve İzin Verici Yasanın 
Olanakları”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 23, (2017), s.152 
144 Michel Foucault, Entelektüelin Siyasi İşlevi: Seçme Yazılar 1, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.71. 
145 A.g.e, s.71. 
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ve dolayısıyla egemeni savunurken Foucault bu siyaset teorisinin değişmesi gerektiğini ileri 

sürer. Foucault’nun değişimi savunmasının nedeni iktidarın bireyleri denetim altında tutmak 

için kurumları kullanmasıdır. Kurumlar Fransız Devrimi’nden önce iktidarın bireye baskısını 

yumuşatan bir misyonu vardı. Birey için destekleyici bir kuvvet idi. Ancak günümüzde 

kurumlar özne imalatı aracı olarak bireye baskı yapmaktadır. “Hukukçular veya filozoflar 

toplumsal bünyenin inşası veya yeniden inşası için antlaşmada ilkel bir model ararlarken, 

askerler ve onlarla birlikte disiplin teknisyenleri, bedenin bireysel ve ortaklaşa olarak baskı 

altına alınmasına yönelik usuller yoğuruyorlardı”146.  

Kurumlar aracılığı ile iktidarın yurttaşlarına aşıladığı disiplin bireyi üretir hale gelmiştir. 

Böylece bireyler özgün özelliklerini kaybettiği için homojenleşmiş bir toplum ortaya 

çıkmıştır. Foucault buradan hareketle eğitim kurumları ve hapishane arasında yapısal bir 

özdeşlik olduğundan bahseder. Her iki kurumda özünde iktidarın söylemini yaymayı 

amaçlayan bir disiplin kurumudur. Bunu söyleyen tek kişi Foucault da değildir.  

Bauman’a göre de eğitim “… tüm toplumsal kurumların bir işlevi, günlük yaşamın bir yönü, 

toplumu Aklın sesine göre tasarlamanın getirdiği bütüncül bir etkiydi”147 der ve fikirlerini 

şöyle açıklamaya devam eder: “Eğitim fikri, devletin yurttaşlarını biçimlendirme ve onların 

davranışlarına yön verme hakkını ve ödevini gösteriyordu. Yönetilen bir toplum kavramını 

ve uygulamasını gösteriyordu”148. Sınav da eğitim sistemi içindeki iktidar oyununun bir 

parçasıdır. Öğretmen sınav sistemini kullanarak öğrenciler üzerinde bir bilgi alanı kurar ve 

yine söylem ile disiplini öğrencinin ruhunu işler. Sınav aynı zamanda belgesi de olan bir 

kayıt sistemidir. Foucault, sınav sisteminin her bir özneyi hem enformasyon sahibi olmak 

için hem de iktidarın kendi yönetimi altına alması için bir seçenek haline getirdiğini 

düşünüyordu149. Öznenin üretilmesini sağlayan bir sistem geliştirilmiştir.  Geleceğin 

öğretmeni de yasa koyucusu da bu bilgi alanı yani iktidarın izin verdiği alan içinde yetişir. 

 
146 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.253. 
147 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, (İstanbul: Metis Yayınları, 2018), s.86. 
148 A.g.e, s.87. 
149 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.283. 
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“Birey iktidarın bir etmenidir ve aynı zamanda, bir etmeni olduğu ölçüde de onun aracısıdır: 

iktidar, oluşturduğu bireyden geçiş yapar”150. 

“Disiplin, artık yalnızca bedenleri dağıtmak, onlardan zamanı çekip almak ve bunu birikimli 

hale getirmekten ibaret olmayıp; etkin bir aygıt elde edebilmek için güçleri 

birleştirmektir”151. Söz konusu etkin aygıt öznedir. Disiplin kurumları bir fabrika gibi seri 

üretim yaparak özne imal etmektedir. Bunu yaparken de yasaları kullanarak kendini haklı 

gösterir. Foucault’ya göre bireyler yasanın beraberinde getirdiği gözetim ve denetleme 

mekanizmaları içinde kontrol altında tutulur.  

Kurumlar insanlar için bir gözlem, kayıt ve terbiye aygıtıdır; normun iktidarıdır. Disiplin ile 

öznenin en derinine kadar işleyip iktidar mekanizmasını ve söylemini yaymak için kurumları 

kullanır. Birey artık kurumların ve dolayısıyla iktidarın teknolojisi olan disiplin tarafından 

üretilmiş bir gerçeklikten ibarettir. Böylece sürekli ve daimi bir gözetim ile hiçbir alan 

karanlıkta kalmaz ve iktidar her an her yerde var olur152. Foucault artık bir norm toplumuna 

dönüştüğümüzden bahseder: Yasanın iktidara gittikçe daha çok dahil olduğu bir toplum153. 

Foucault yasal olan ile yasak olana karar veren hukuku iktidara ait olan soyut bir aygıt olarak 

gördüğünü ifade eder154. “Yasalar tuzaktır: kesinlikle iktidar sınırları değil, iktidar 

araçlarıdır; adaleti egemen kılma yolu değil, çıkarlara hizmet ettirme yoludur”155. Yasa 

koyucu da iktidar olandır. Yasa koyucu yasanın değerlerini neye göre belirler? Bu zaman 

içerisinde çağdan çağa farklılıklar gösterir ancak her zaman yasa ile ahlak arasında bir 

bağlantı olması gerektiğini söyleyenler olmuştur. Çünkü yasa toplumun adalet duygusunu 

doyurması gereken bir aygıttır. Foucault’ya göre yasa sistemi izin verilen ile yasaklanan 

arasında paylaşımı sağlayan bir sistemdir; yasak edim ile cezanın birleşmesidir156. Yasalara 

uymamak da yurttaşın hakkıdır ancak Foucault’ya göre bu durum toplumdan kopuş değil, 

 
150 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, (İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2021), s.43. 
151 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.246. 
152 A.g.e, s.260. 
153 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.77. 
154 A.g.e, s.161. 
155 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, (İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2021), s.116. 
156 Michel Foucault, Güvenlik, Toprak, Nüfus: Collegé De France Dersleri (1977-1978), (İstanbul: İstanbul 
Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2013), s.7. 
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disiplinsizliktir157. Bu durumun sonucunda da suç ortaya çıkar. Şimdi Foucault’nun suçun 

arkeolojisi hakkındaki düşüncelerini ele almakta yarar var. 

2.2. Suçun Arkeolojisi 

Her tarif ya da tanım bir sınır çekme girişimidir. Suç kavramını tarif etmek de olsa olsa bir 

girişim olabilir. Zira suç, kısaca sosyal sapma olarak tanımlayabileceğimiz ancak aslında 

detaylı bir incelemeyi hak eden bir kavramdır. Bir davranışın suç olarak 

değerlendirilebilmesi için söz konusu davranışın yasalara ve hukuka aykırı olması gerekir. 

Bu bölümde suç hakkındaki tanım ve tarifleri vermek yerine Foucault’nun suç tanımını, onun 

psikiyatri ile ilişkisini değerlendirerek Michel Foucault’nun tehlikeli birey kavramını ve 

Pierre Rivière davasını nasıl ele aldığından bahsedeceğiz. 

“İnsanın istek ve duyguları kendi başlarına günah değildir. Onları yasaklayan 

bir yasanın varlığını öğreninceye kadar, bu duygulardan kaynaklanan eylemler 

de günah değildir. Böyle yasalar yapılıncaya kadar onları bilmek mümkün 

değildir; onları yapacak kişi üzerinde bir anlaşma sağlamadığı sürece de hiçbir 

yasa yapılamaz”158. 

Toplumsal değerler ve yasalar çerçevesinde suç olarak tanımlanan davranışlar değişiklik 

gösterir. Türk Dil Kurumu sözlüğünde suç kelimesinin ilk anlamı “Törelere, ahlak 

kurallarına aykırı davranış,” iken ikinci anlamı “Yasalara aykırı davranış; cürüm,” olarak 

ifade edilmektedir159. Bu tanım yasaların toplumsal sağduyu ve vicdan göz önünde 

bulundurularak kararlaştırıldığını gösteren önemli bir imdir. 

Teolojik olarak da baktığımızda suç, günah ile eşdeğerdir. Tanrı’ya, Tanrı’nın buyruklarına 

karşı gelmek günahtır. Bu açıdan dinler de tıpkı pozitif yasalar gibi insan hayatını 

düzenlemeye yöneliktir; dolayısıyla insanların birbirine karşı işledikleri suçları da tanıyarak 

ve tanımlayarak bu suçların cezalarının dini meşruiyetlerini içlerinde taşırlar. Bir suçun 

 
157 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.422. 
158 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, Biçimi ve Kudreti, (İstanbul: Yapı 
Kredi Yayınları, 2016), s.102. 
159 “Türk Dil Kurumu Sözlükleri”, son güncelleme 16 Nisan 2024, https://sozluk.gov.tr/  

https://sozluk.gov.tr/
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karşılığı olarak ‘göze göz’ yani ‘kısasa kısas’ yaklaşımı Hristiyanlık, İslam ve Yahudilik için 

ortak bir değerdir diyebiliriz.  

Din kişinin davranışlarında ‘kasıt’ ararken pozitif yasa çerçevesinde kişinin kasıtlı hareket 

etmesine gerek yoktur. Kasıt, modern yasalar doğrultusunda hafifletici neden olarak 

görülebilir ancak hatalar ya da ihmal sonucu gerçekleşen eylem de suç olarak değerlendirilir 

ve cezalandırılır.  

Modern yasalar söz konusu olduğunda adalet sisteminin yetkili birimi mahkemelerdir. 

Hristiyan teolojisinde adaletin sağlayıcısı Tanrı’nın dünyadaki temsilci kurumlarıdır -ki bu 

Ortaçağ Avrupa’sında kilise engizisyonu olarak somutlaşmıştır-. Yahudi inancında ise 

“İntikam benimdir,” diyen bir Tanrı söz konusudur160. Dolayısıyla Yahudilik’te (Tevrat) de 

İslam’daki (Kurân-ı Kerim) gibi adaletin temeli kutsal kitaplara yani Tanrı’nın buyruklarına 

dayandırılır. 

Teolojik olarak kişinin suçlarından yani günahlarından arınması da mümkündür. Hristiyanlar 

için bu yollardan birisi günah çıkarmadır. Hristiyan kişi rahibe günahlarını itiraf eder ve rahip 

karşısındaki kişiyi Tanrı adına bağışlar. Yahudilik’te bir suçtan kurtulmak için Tanrı şahit 

tutulabilir ancak yalan yere yapılmışsa bu Tanrı’yı suça ortak etmek olarak değerlendirilir ve 

yine bir suç olarak kabul edilir161. Aynı zamanda Yahudilik’te İslam diniyle benzer olarak 

tövbe etme eylemi vardır. Tövbe etme kişinin kendi özelinde eylemlerinden duyduğu 

pişmanlığı Tanrı’ya hiçbir aracı olmadan aktarmasıdır. Günümüzde önemini kaybeden din 

dolayısıyla suç ve cezanın dini meşruiyetini sağlama ihtiyacı hümanist değerler ile pozitif 

yasa çerçevesinde meşru kılma ihtiyacına dönüşmüştür. Aydınlanma ile hümanist değerlerin 

yasalara işlemesi suçun cezası olarak kısasa kısas, idam gibi cezalar tamamen yok olmasa da 

azalmış yerini hapis cezasına bırakmıştır. 

Yasa ya da kural özünde insanlara belli bir şeyi yapma ya da yapmama sebebi verir. Bu da 

çelişkili bir konu hakkında tartışmanın yerini hukuk kurallarının almasıyla sonuçlanır162. 

 
160 Adriano Prosperi, Crime And Forgiveness: Christianizing Execution in Medieval Europe, çev., Jeremy 
Carden, (London: The Belknap Press of Harvard University Press, 2020), s.2-14. 
161 Seyyar Suleymanov, “Tevrat’taki Emir ve Yasakların Tespit ve Tahlili”, Yüksek Lisans, Bursa Uludağ 
Üniversitesi, 2008, s.103. 
162 Joseph Raz, Otorite ile Yorum Arasında Hukukun Doğası, (Ankara: Fol Kitap, 2022), s.151-152. 
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Hukuk kurallarının keskin sınırları sayesinde özne tartışılan konu hakkında yasal olarak nasıl 

bir tavır alması gerektiğini bilir ve tartışma da böylece sonuçlanır. Hatta bazı durumlarda 

tartışmanın çıkmasına bile engel olur. Söz konusu durum hukuk kurallarının sınırlarını 

aşıyorsa gerçekleştirilen davranış suç olarak tanımlanır. Böylece suçun ne olduğunu yasanın 

sınırları belirler. Bu nedenle de yasa olmadan suç olmaz ve dolayısıyla suçu belirleyen 

aslında yasa koyucudur.  

Yasal anlamda eylemin yasalar kapsamında suç tanımına uygun olması, kusurlu irade ve 

hukuk, suçun kurucu unsurlarıdır. Hukuku kontrol edenler suçluyu da belirleme gücüne 

sahiptir163. Bir eylemin suç olarak tanınması için hukuka ihtiyaç vardır. Toplumsal kurgu 

hukuk üzerinden oluşturulduğu için bir toplumdaki suç da yine hukuk üzerinden okunur. 

Hukuku kontrol etme gücünü elinde tutan iktidar, ideolojileri doğrultusunda hangi eylemin 

suç hangi eylemin yasal olduğunu belirleme gücünü elinde tutar. “Suç ya da cezai ihlal, siyasi 

iktidarın yasama kanadı tarafından bir toplumun içinde özellikle oluşturulan medeni 

yasadan kopmadır”164. 

“Suç asıl kurbanın dışında, hükümdara da saldırmaktadır; ona kişisel olarak saldırmaktadır, 

çünkü yasa hükümdarın iradesi olarak geçerlidir; ona fizik olarak saldırmaktadır, çünkü 

yasanın gücü hükümdarın gücüdür”165. Çünkü yasanın kaynağı hükümdardır. Bu nedenle de 

hükümdarın suça müdahalesi hakemlik yapma amacından çok ona saldırana karşılık verme 

amacı taşır. Suçlu hükümdarın düşmanıdır çünkü her suç bir anlamda yasaya karşı 

isyandır166. Hükümdar, yasa-koyucu olmasa bile yasa-koyucu, hükümdarın desteğini taşır. 

Hükümdarın onaylamadığı bir şey yasalaşamaz. Birey, yurttaş olarak uymayı kabul ettiği 

yasa ile bir anlamda hükümdarın uygun gördüğü hayat tarzını yaşamayı da kabul eder. 

Dolayısıyla yasanın dışına çıktığında ya da ona karşı geldiğinde hükümdara ya da egemene 

karşı gelmiş olur.  

 
163 D. Ali Arslan, “İnsan, Toplum ve Suç”, Suç Sosyolojisi, haz., Yaşar Erjem, Çanakkale: Paradigma Akademi, 
2020, s.24. 
164 Michel Foucault, Büyük Kapatılma: Seçme Yazılar 3, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.219. 
165 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.91. 
166 A.g.e, s.62-91-92. 
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Suçlu, sözleşmeyi bozarak toplumsal bir karışıklığa sebep olduğu için bir iç düşmandır167. 

Suç eylemleri -daha açık bir ifadeyle- bir başka bireyin ya da toplumun hak ve özgürlüklerine 

saldırı olarak da görülebilir. Yasayı ihlal eden kişi toplumun normlarına ve değerlerine zarar 

vermek isteyen kişidir. “Suç eylemleri sivillere ve topluma kasıtlı olarak yöneltilmiş yasa dışı 

saldırılardır”168. Toplumsal huzur ve düzeni korumak adına da yasayı ihlal etmiş olan suçlu 

sosyal cezayla karşı karşıya kalır ve bir iç düşman olarak toplum dışına itilir. Toplum 

düzenini sağlayan asıl şey hukuktur ve “Suçlu, hukukun dışındadır; hukuku ihlal etmiştir, 

eylemi hukuk dışıdır”169. Birey, hukukun dışında hareket edebilir ancak bu onu suçlu 

konumuna düşürür ve toplumsal sözleşmenin ceza kanunu ile yüzleşir. 

Michel Foucault, suç tanımı yaparken Victor Hugo’nun Sefiller kitabından bir alıntı yapar: 

“Suç, “aşağıdan gelen bir hükümet darbesidir”170. Suçun halkın yoksul kesimi ile 

özdeşleştiğinden bahseder. Yani suç, belli bir sınıfa -toplumsal düzenin alt tabakasına- özgü 

bir olgu olmaya indirgenmiştir. Toplumun dezavantajlı bir konuma mensup olan kesimi ile 

daha varlıklı ya da ayrıcalıklı kesimine mensup olan bireyler arasında sınıfsal bir ayrım var 

gözüyle bakmaktadır. Varlıklı ya da ayrıcalıklı kesim suçtan ve medyadan kolaylıkla 

kurtulurken yoksul kesim için işler öyle yürümez171. Birey bu sınıfa dahil olduğu için toplum 

içinde bir yabancı haline geldiğinde suçlu olunuyor, diyor Foucault. Bireyin yoksul kesime 

mensup olması bile toplumun geri kalanının ona suçlu gözüyle bakması için yeterlidir. Bu da 

toplumun suç algısı sınıfsal ayrımın etkisi altındadır, anlamına gelir.  

Bu mesele bir örnekle somutlaştırılabilir: 2013 yılında Teksas’ta 16 yaşındaki Ethan Couch, 

dört kişinin ölümü ve birkaç kişinin de ciddi bir şekilde yaralanmasıyla sonuçlanan bir kazaya 

sebebiyet vermiştir. Savunma avukatları tanıklık etmek üzere mahkemeye bir psikolog 

çağırmış ve bu psikolog Ethan Couch’un “affluenza” etkisinden muzdarip olduğunu öne 

sürmüştür. “Affluenza” kavramı ile varlıklı yetişmesi sebebiyle sorumsuz bir hayat tarzına 

 
167 Michel Foucault, Büyük Kapatılma: Seçme Yazılar 3, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.219-220. 
168 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Fol Kitap, 2020), s.147. 
169 Zeynep Gambetti, “Foucault'dan Agamben'e Olağanütü Halin Sıradanlığına Dair Bir Yanıt Denemesi”, 
Cogito, 70-71 (2023), s.26. 
170 Michel Foucault, Büyük Kapatılma: Seçme Yazılar 3, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.162. 
171 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.143-145. 
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alışması ve bundan da sorumsuz ebeveynlik tarzı ile kendi anne ve babasının sorumlu olduğu 

kastedilmektedir. Yani Ethan Couch varlıklı anne-babasının mağdur ettiği bir gençtir. O gece 

ailesinin sahip olduğu evlerden birinde bir parti vermekte olan Ethan Couch’un kanında yasal 

olarak bulunmasına izin verilen alkol miktarının üç katının bulunması göz ardı edilmiştir. 

Savunma avukatlarının mahkemede ifade vermesi için tuttuğu psikolog zaten anne 

babasından ayrı yaşayan Ethan Couch’un sorumsuz ebeveynlerinden ayrılması gerektiğini ve 

bu kazanın nedeninin Ethan’a hayır demeyi bilmeyen zengin anne-babasının olduğunu 

belirtmiştir. Sonuç olarak savcılık “affluenza” etkisi altındaki Ethan Couch için 20 yıllık bir 

hapis cezası isterken mahkeme 10 yıl boyunca gözetim altında kalıp rehabilitasyona gitme 

cezası vererek davayı kapatmıştır172. Hâkim, aşırı zenginliği ve ebeveynlerinin sorumsuzluğu 

nedeniyle dört kişiyi öldürmüş olan Ethan Couch’un “duygusal ve ahlaki bozukluğunu” göz 

önünde bulundurarak savcılığın istediğinden çok daha hafif bir ceza vermiştir. Ethan Couch 

yoksul kesime mensup olsaydı aynı avukatları tutma imkânı olmayacağı ve aynı savunmayı 

yapamayacağı için bu davanın farklı bir sonucu olacaktı. Ethan Couch’un davası suçtaki sınıf 

ayrımını açıkça gözler önüne sermektedir. 

Foucault’ya göre temel sorun “suçun maliyeti ile suçun bastırılmasının maliyeti arasındaki 

ekonomik ilişkidir”173. İktidar işleyişini olabildiğince masrafsız kılmaya çalışır. Gözetim de 

hem üretim aygıtının hem de disiplinci iktidarın bir parçası olup ekonomik bir 

belirleyicidir174. İşçileri, öğrencileri, suçluları gözetim altında tutarak üretimden ve disipline 

edeceği süreçten zaman kaybı olmasını engeller. Günümüzde bir suçu görmezden gelip 

gelmeyeceğine kâr-zarar ilişkisine bakılarak karar verilir. Gözetleme ve korumanın maliyeti 

bir soygundan daha fazla ise soyguna izin verilir. Zarar sigorta tarafından karşılanır ve sistem 

bu şekilde devam eder175. 

 
172 “Affluenza DUI Case: What Happened Night of the Accident That Left 4 People Dead”, son güncelleme 21 
Mayıs, 2024, https://abcnews.go.com/US/affluenza-dui-case-happened-night-accident-left-
people/story?id=34481444  
173 Michel Foucault, Güvenlik, Toprak, Nüfus: Collegé De France Dersleri (1977-1978), (İstanbul: İstanbul 
Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2013), s.10. 
174 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.262. 
175 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.27. 

https://abcnews.go.com/US/affluenza-dui-case-happened-night-accident-left-people/story?id=34481444
https://abcnews.go.com/US/affluenza-dui-case-happened-night-accident-left-people/story?id=34481444
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Stereotip olarak suçlu gözüyle bakılan yoksul kesimin iş gücüne ihtiyaç duyan burjuva hem 

işçiden korunmak hem de yararlanmak ister. Bu nedenle Aydınlanma Çağı ile vahşi cezalara 

veda ederek daha insancıl bir cezalandırma politikasına geçiş yapmıştır. Kapitalizmin 

gelişmesi ile korunması gereken çıkarlar da değişmiştir. İktidar artık toplumu kontrol altına 

alarak hem iş gücünü hem de siyasi ve ekonomik çıkarlarını korumak adına daha masrafsız 

yöntemlere ihtiyaç duymuştur176. Bu noktada suçlunun insan hakları üzerinden 

cezalandırıldığı bir ceza tipi olan hapishanelerin devreye girdiğini söyleyebiliriz. 

Aydınlanma öncesinde eziyet çeken bir beden vardı. Suçun bedelini beden öderdi. “Azap 

çektirme töreni, yasaya iktidarını veren güç ilişkisini gün ışığına çıkartmaktadır”177. Egemen 

gücünü suçlu bedene eziyet çektirerek göstermekteydi. İşkence etmenin güç gösterisi 

yapmak dışında bir diğer amacı da suça eğilimi olan bireyleri uyarmaktı. İhlal edilen yasanın 

başka birisi tarafından tekrar ihlal edilmesinin önüne geçilmeye çalışılıyordu. Bu süreçte de 

beden, sorgulama ile başlayıp infaza kadar geçen sürede suçun gerçekliğini sürekli olarak 

yeniden üretir. Suçun gerçekliğini itiraf eden, yazıyla gösteren, cezalandırma işleminin 

azabına dayanan bedendir178. Kısacası toplumsal alanda suçlunun imal edilmesinin önüne 

geçilmesi için egemen sert ya da vahşi cezalara maruz kalan suçlu bedeni aracılığıyla 

toplumsal düzeni tehdit eden suçun tekrarını ve suça eğilimi azaltma hedefleniyordu. 

Azap çektirme yönteminin egemen için bir diğer artısı gücünü halka görkemli bir şekilde 

kanıtlayabilmesiydi. Suçlu idam sehpasında celladının onu infaz etmesini beklerken ölümüne 

saniyeler kala hükümdarın suçluyu affetmesi halk tarafından hayranlıkla karşılanır. Aslında 

cellat da hükümdarın gücüdür. Celladın infaz yetkisinin kaynağı hükümdardır179. Yani 

hükümdar suçluyu kullanarak halka güç gösterisi yapar. Ne kadar güçlü olduğunu halka 

somut olarak gösterir. Üstelik ikili bir rol dağılımı yaparak celladı kötü polis yapan 

hükümdar, affediciliği ile kendini de iyi polis konumuna koyar. Foucault “This book is 

 
176 Engin Topuzkanamış, “Foucault'nun Düşüncesinde Hukuk ve İktidar”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi, 21 (2019), s.1841. 
177 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.95. 
178 A.g.e, s.91. 
179 A.g.e, s.97-100. 
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absolutely not an apology for crime,”*180 dediği Hapishanenin Doğuşu adlı kitabında bu 

duruma şöyle açıklık getirir: 

“Azap çektirilen kişinin damgalanan, parçalanan, yakılan, yok edilen bedeninin 

ortadan kaybolduğu yerde, “suçlu”nun kimliğiyle, bizzat cezalandırma aygıtının 

cezalandırma iktidarının uygulama noktası olarak ve bugün hâlâ cezaevi bilimi 

denilen şeyin nesnesi gibi olan suçlunun küçük ruhuyla ikiye katlanan mahpusun 

bedeni ortaya çıkmıştır”181. 

Aydınlanma Çağı ve insan haklarının ortaya çıkışı ile değişen sistem artık tek başına bedeni 

hedef tahtasına koymaktan vazgeçmiştir. Modern dönemde iktidarın hedef tahtasında sadece 

beden değil, ruh da vardır. Yurttaşların içgüdüsel olarak itaat etmesini sağlayabilmek için 

suçlu bedenini kullanarak uygulanan vahşi cezaların yerini iktidar düşüncesinin, normlarının 

ve değerlerinin yayıldığı kurumlar almıştır. Kilisenin görmezden geldiği ufak tefek suçlar, 

loncalardan fabrikalara geçilmesiyle, yani modern kapitalizmin ortaya çıkışıyla birlikte 

şiddetli şekilde cezalandırılan suçlar haline gelmiştir182. Bu anlamda rasyonelleşme ve 

disiplin önem kazanmaya başlamıştır.  

Foucault değişen sistem ile suçlunun iktidar için önemli bir araç haline geldiğini savunuyor. 

J.J. Brochier ile yaptığı söyleşide bu durumun ilk önemli örneği olarak Vidocq adında bir 

suçluyu gösterir. Vidocq zindandan muhbir olarak çıkıp polis olmuş ve ardından güvenlik 

sorumlusu konumuna yükselmiştir. Onun için Foucault “sistem tarafından emildi” ifadesini 

kullanır183. Hapishanenin Doğuşu metninde de “Suçluluğun iktidarın dişlilerinden biri haline 

geldiği endişe verici an”184 olarak tanımlar Foucault, Vidocq’un suçludan güvenlik 

sorumlusuna dönüşümünü. Sisteme ilk önce bir suçlu olarak kayıt olan Vidocq, polis birimi 

için muhbirlik yaparak suçluluğu engellemeye çalışan bir güvenlik sorumlusu mevkiine 

 
180 Sylvère Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), çev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York: 
Semiotext(e), 1996, s.142. 
*Bu kitap hiçbir şekilde suçu mazur gösterme amacı taşımamaktadır. 
181 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.369. 
182 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Fol Kitap, 2020), s.169. 
183 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.30. 
184 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.410. 
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ulaşmıştır. Suçlu kimliği artık geride kalmıştır. Ancak Foucault’ya göre suçlu, suçuna 

içgüdüler, itkiler, eğilimler ve karakter olarak da bağlıdır185. Birey iç dünyasında yaşadığı 

intikam güdüsü, kıskançlık, saldırganlığa yatkınlığı gibi etmenlerle suçlu olma eğilimi taşır. 

Bu özellikler de onun karakterini oluşturur. Bu nedenle de Foucault’nun Vidocq’un suçludan 

güvenlik sorumlusuna dönüşümünü ve buna izin veren sistemi endişe verici bulması şaşırtıcı 

değildir. Zira sistem suçluyu polise çevirmiştir. Şöyle ki; 

“Yasal bir yasağın varlığı, onun etrafında yasadışı bir uygulama alanı 

oluşturmakta, bu alan kendileri de yasadışı olan, ama suçluluk hakkında 

örgütlemeleri nedeniyle komuta edilebilir kılınmış olan unsurların aracılığıyla 

denetlenebilir ve kâr sağlanabilir hale gelmektedir. Bu, yasadışılıkları 

yönetmeye ve sömürmeye yarayan bir alettir”186. 

Yasa, yasadışılığa alan açan bir aygıttır. İktidar her şeyi olduğu gibi bunu da çıkarına 

kullanmak ister. Vidocq örneği ile yasadışı kişiyi iktidarın nasıl kullandığını ve kâr 

sağladığını açıkça görebiliriz. Birden fazla alanda iktidarın suçluyu kullanması -tabiri caizse 

bir üründen birden fazla şekilde kâr sağlayan iktidar yapısı- Foucault’yu yeni bir 

değerlendirme yapmaya iter: “I think that one of the most fundamental tasks would be to 

rethink the meaning that one can give to legal punishment today, in its articulation with law, 

morality and the institution”*187. Suçluların muhbir, hafiye, grev kırıcı, pis işler yaptırılan 

adamlar gibi kullanımını, devrim sonrası yeraltı polisi olarak görevlendirilmelerini “iktidarın 

yedek ordusu” olarak adlandırıyor Foucault. Üstelik bu nedenle halkın suçlulara karşı olan 

nefreti de canlı tutuluyor188. 

Buradan hareketle suçun sosyolojisine ilişkin Foucault şu tespitlerde bulunur; iktidar suçluyu 

yeni bir kullanım alanı daha bulmuştur: Toplumu denetim altında tutmak. “Bizim silah taşıma 

 
185 A.g.e, s.409-410. 
186 A.g.e, s.405. 
* Bugün verilen yasal cezaların anlamını yasa, ahlak ve kurum söylemleri çerçevesinde yeniden düşünmenin 
en temel görevlerimizden biri olduğuna inanıyorum. 
187 Sylvère Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), çev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York: 
Semiotext(e), 1996, s.427. 
188 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.406-414. 
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hakkımız yokken, bize kimlik soran, kapımızın önünde aylak aylak dolaşan üniformalı, silahlı 

bu insanların aramızdaki varlığını kabul ediyorsak, suç işleme eğilimindeki bu kişiler 

olmasaydı bu nasıl mümkün olabilirdi?”189 Suçluluk polis gözetimi için önemli bir denetim 

aracı çünkü muhbirler, hafiyeler ile halk üzerinde sürekli bir gözetim mekanizması 

sağlanıyor: “Bizzat suçlular aracılığıyla, toplumsal alanın tümünün denetlenmesine olanak 

veren bir aygıt. Suçluluk siyasal bir gözlemevi olarak işlev görmektedir”190. Ona göre suç 

deneyimi bir siyasi müdahale alanı olarak düzenleniyor191. Siyasi bir otoritenin, yani iktidarın 

söylemi ile suç ve suçun cezası tanımlanır. Suçla mücadele politikalarını da yine iktidar 

oluşturur. Bu durum da toplumsal ve siyasi hedeflerin düzenlenmesine hizmet eder 

diyebiliriz. 

Muhbirliğin iktidar için ne kadar büyük bir güç sağladığını Nazi Almanya’sı ve Stalin dönemi 

Sovyetler Birliği’ne bakarak görebiliriz. Sovyetler Birliği’nde muhbirliğin en yaygın olduğu 

dönemde yaşayan Arkadiy Mankov güncesine şöyle yazıyor: 

“Halkın nabzından söz etmenin anlamı yok. Sanki hiçbir şey olmamışçasına bir 

suskunluk var. İnsanlar yalnız gizlice konuşuyor, sahnelerin arkasında ve baş 

başayken. Görüşlerini herkesin önünde ifade eden insanlar sadece sarhoşlar 

artık”192. 

İktidar, muhbirler aracılığıyla halkını o kadar korkutmuştur ki insanlar sessizliğe 

bürünmekten başka çare bulamamışlardır. Sıradan bir vatandaşın kimin muhbir kimin dost 

olduğunu bilemediği bu dönemde iktidara karşı örgütlenmenin önüne geçilmiş, toplum 

sürekli gözetim altına alınmış ve insanların hareketlerini kendi kendilerinin kontrol altına 

alması sağlanmıştır. İktidar bunu sadece belli bir kesim içinde yaparsa, örneğin suçlu bir 

kişiyi muhbir olarak kullanırsa, gerek gördüğü yerde müdahale edebilir ve bu durum 

 
189 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.31. 
190 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.407. 
191 Michel Foucault, Özne ve İktidar: Seçme Yazılar 2, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.285. 
192 Arkadiy Mankov, Dnevniki tridtsatih godov (St Petersburg, 2001), s.144, (aktaran Orlando Figes), Karanlıkta 
Fısıldaşanlar – Stalin Rusya’sında Özel Yaşam, (İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2011), s.295. 
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toplumda Sovyetler Birliği’nde olduğu gibi büyük bir güvensizlik ortamı da oluşturmaz. 

Böylece toplumsal düzen devamlılığını korur ve iktidar gücünü arttırır.  

Yurttaşın kendini tedirgin hissetmesi, sokakta yürürken yanından geçtiği kişinin bir suçlu 

olma ihtimalini düşünmesi iktidarın polis gücü ile denetimini arttırması için bir gerekçedir. 

Suçlular da muhbirlik yaparak polis gücüne katkıda bulunmaya başlamıştır. Bununla birlikte 

suçlunun üzerindeki egemenliğini arttırır. “Egemen olunan yasadışılık olan suçluluk, egemen 

grupların yasadışılıkları için bir ajandır”193. 

Bu konuda şöyle bir örnek sunulabilir: James “Whitey” Bulger 1970’lerden 1990’lara kadar 

Boston’da “gangster” olarak hayatını idame ettirmiştir. Uyuşturucu satışı, hırsızlık ve cinayet 

gibi suçlara bulaşmış olan Whitey’in, 1979 yılında çete arkadaşları yargılanırken mahkemede 

adı bile geçmemişti. Masum bir insanı öldürdüğü halde yargılanmadı. Daha sonraları 1974 

yılından beri FBI için muhbir olarak çalıştığı ortaya çıktı. Whitey’nin FBI’da çalıştığı 

“ortağı” 1994 yılında tutuklanacağı bilgisini de muhbirine ilettiği ortaya çıktı ve bu sayede 

Bulger kaçmayı başardı. 16 yıl boyunca kaçak olarak yaşadıktan sonra 2011 yılında 

yakalandı ve ömür boyu hapis cezasına çarptırıldı194. Mahkemede reddetse de arandığı 

yıllarda FBI için çalışmaya devam ettiği ortaya çıktı ve Amerikan hükümeti resmî kurumların 

gözetimi altında işlediği cinayetler için kurbanların ailelerine 20 milyon dolardan fazla 

ödeme yapmak zorunda kaldı195. Sözü edilen mafya üyesinin başarısının ve uzun ömürlü suç 

hayatının sırrı iktidarın onu kullanması ve korumasıdır. İktidar, Bulger’ı, yani bir suçluyu 

muhbir olarak kullanarak suç dünyasından haberdar olmuş, üzerinde denetimini arttırmış ve 

bu sayede toplumsal düzenin her kesimine sızmayı başarmıştır.  

Suçluların yeni kullanımı iktidarın denetimini artıran bir strateji olmuştur. Aydınlanma Çağı 

ile gelen iktidar her şeyi denetlemek, gözlemlemek ve kaydetmek ister. Toplumda uyanan 

suç korkusu onun bu güç arzusunu beslemeye yarar. Suç korkusu kişinin bir suçun kurbanı 

 
193 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.404. 
194 “Whitey Bulger”, son güncelleme 22 Mayıs, 2024, https://themobmuseum.org/notable_names/whitey-
bulger/  
195 “James ‘Whitey’ Bulger: Hayatı filmlere konu olan ABD’li ünlü ganster kimdir?”, son güncelleme 22 Mayıs, 
2024, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46039217  

https://themobmuseum.org/notable_names/whitey-bulger/
https://themobmuseum.org/notable_names/whitey-bulger/
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46039217
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olma ihtimalinden korkusudur. Gündelik yaşam içinde bireylerin kendilerini güvende 

hissetmesi ile ilgilidir. Bir öğrencinin okul sırasında otururken sınıf arkadaşının kendisine 

zarar verip vermeyeceğini düşünmesi ya da kişinin sabah işe giderken gaspa uğrayacağından 

korkup korkmaması gibi örnekler verebiliriz. İktidar suç korkusunu kullanarak (ve bir 

noktada bunu bilinçli olarak üreterek) toplumu özellikle polis gücüyle denetim altına alır. 

Böylece suçluluk modern iktidarın bir parçası haline gelir. 

Ancak “…modern hukuk teorileri bireylerin, teşebbüs başarılı olsun veya olmasın, suça 

teşebbüsten de sorumlu tutulması gerektiğini ileri sürer”196 ki suçun önüne geçilebilsin. 

Aydınlanma düşüncesi toplum projesi sonrasında suçu işlemeyi başaramasanız dahi 

suçlusunuzdur. Bu anlamda sadece eylem değil, niyet de önemli hale gelmiştir ve iktidarın 

toplum üzerindeki kontrol gücü artmıştır. Aynı zamanda kişiyi korumak için Eski Roma 

Hukuku’na ait olan masumiyet karinesi ilkesi korunmuştur. 

Masumiyet karinesi ilkesine göre suçluluğu ispatlanana kadar herkes masumdur. “Suçluluk, 

ancak tüm kanıtların bir araya getirilmesiyle başlamaktaydı; suçluluk bir suçlunun teşhisine 

olanak veren unsurların her biri tarafından parça parça oluşturulmaktaydı”197. Kanıt ya da 

itiraf olmadan kişinin suçluluğu ispatlanamaz ve kişi suçlu ilan edilemez. Bulunan her bir 

kanıt ya da suçlunun itirafı da suçu yeniden üretir. Bireyin suçlu olduğunu ilan edip onu 

toplumdan ayırma gücünü yasaya dayandırabilmek için hükümdarın kanıta ya da itirafa 

ihtiyacı vardır. Aksi halde toplumsal adalet duygusu ve dolayısıyla toplumun güven duygusu 

sarsılır. Bunun sonucunda da toplumsal düzen bozulabilir. Foucault bu durumu şöyle ifade 

eder: 

“Suça her zaman kurumsal tepkilerle cevap verildi; fakat, on yedinci ve on 

sekizinci yüzyıldan itibaren, bu pratik sorgunun katılımıyla genişletildi; bu, 

yalnızca cezayı doğrulamaya yönelik, olayla ilgili hukuksal bir soruşturma değil, 

 
196 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Fol Kitap, 2020), s.151. 
197 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.84. 
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kriminal kişinin benine yöneltilmiş bir hakikat arayışıydı. Tüm arzuları ve 

fantazmlarıyla birlikte, nasıl bir kişiliği vardı?”198  

Suçlunun hakikati sorusu on dokuzuncu yüzyılda ortaya çıkan ıslah etme prosedürleri için 

sorulmaktadır199. Foucault artık suçluya kim olduğunu sormanın anlamsız olduğunu düşünür. 

Artık suçlular istatistiklerdeki rakamlara dönüşmüştür. Bu da tehlike anlayışımıza 

istatistiksel bir noktadan bakarak onu radikalleştirmek anlamına gelir. Ona göre böyle 

yaparak insanlar tehlikenin psikolojik ve psikiyatrik niteliğini ortadan kaldırır ve bu da 

insanların tehlikeyi toplumsal bir risk olarak görmesiyle sonuçlanır. Artık suç oranını 

azaltmak; suçun nedenini araştırmak ya da suçlunun kim olduğunu (demografik anlamıyla 

değil) öğrenmek önemli değildir200. 

“Yasadışılık, bizzat iktidarın uygulanışının parçasıydı”201. Eski Rejim’de, kraliyetin keyfi 

otoritesi altında burjuva da halk da vergiden kaçınmaya çalışıyordu. Halkın kaçakçılığı belli 

bir ölçüde görmezden gelinirken burjuvazi siyasi iktidar olduğunda buna izin vermemiştir ve 

halkı daha sıkı bir denetim altına almıştır202. Artık halk iktidarın gözünde suçlu, normal, 

anormal olarak kategorilere ayrılmıştır. Normal – anormal, suçlu – suçsuz ayrımlarının 

iktidara bağlı olduğunu Foucault bize göstermiştir. 

Foucault, öznenin pratiklerde nesneleştirilmesini bölücü pratik olarak adlandırır. “Özne, ya 

kendi içinde bölünmüş ya da başkalarından bölünmüştür. Bu süreç onu nesneleştirir. Bunun 

örnekleri deli ile akıllı, hasta ile sağlıklı, suçlular ile “iyi çocuklar”dır”203. Toplum için 

akıllı, sağlıklı ya da “iyi çocuklar” kabul edilebilirdir ancak deli, hasta ya da suçlular 

toplumda kabul görmez, dışlanırlar. Yani toplumsal pratikler özneyi nesneleştirir, 

kategorilere ayırır ve özneleri böler. Foucault’ya göre, 

 
198 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.264. 
199 A.g.e, s.183. 
200 Utku Özmakas, çev., Tehlike, Suç ve Haklar: Michel Foucault ve Jonathan Simon Söyleşisi, (İstanbul: 
Ayrıntı Yayınları, 2023), s.41. 
201 Michel Foucault, Büyük Kapatılma: Seçme Yazılar 3, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.133. 
202 A.g.e, s.133-134. 
203 Michel Foucault, Özne ve İktidar: Seçme Yazılar 2, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.58. 
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“Akıl hastanesi, hapishane, ıslahhane, gözetim altında eğitim kurumu ve bir 

bakıma hastaneler, genel olarak bütün bireysel denetim mercileri çifte bir tarz 

üzerinde iş görmektedir: İkili ayırım ve işaretleme (deli-deli değil; tehlikeli-

zararsız; normal-anormal) tarzı; ve baskı altına alıcı ayırma, farklılaştırıcı 

dağıtım (kimdir, nerede olmalıdır, onu neyle belirlemeli, nasıl tanımalı; onun 

üzerinde sürekli bir gözetim bireysel olarak nasıl uygulanmalı vb.) tarzı”204.  

Halkı kendi içinde kategorilere ayırması iktidar için gözetim ve denetlemeyi hem daha 

sistematik hale getirmiş hem de kontrolünü daha da arttırmıştır. Ancak bu durum deli 

olmayanı, zararsız olanı, normali toplum için kabul edilebilir kılmış ve karşıtlarının toplum 

içinde reddedilmesiyle sonuçlanmıştır. Toplum böylece bölünür. Çünkü toplum için akla 

uygun olan kabul edilebilirdir; akıl dışı olan toplumdan dışlanır. Bu durum düşünülecek 

olursa; 

“Suçlular yasayı ihlal ettiğinde, akıl dışı hareket etmiş olurlar. Kendilerini 

bireysel özgürlükleri ve öz-saygıları için gerekli olduğunu bildikleri şartlardan 

mahrum bırakmaktadırlar. Birini soyan bir suçlu, tutarlı bir şekilde başkalarına 

da kendisini soymalarını söyleyemez; çünkü bu durum kendi özgürlüğünü ve 

haysiyetini ihlal eder. Bu nedenle yasaları ihlal ederek kendi rasyonel 

çıkarlarına karşı hareket etmiş olur. Bu kontekstte, suçlular toplumdaki 

asalaklar olarak değil, insan toplumunun rasyonel bireyleri olarak kendi 

cezalarını kendileri talep etmiş olurlar”205. 

Ancak her suçluyu rasyonel bir birey olarak tanımlayamasak da Foucault, mahkemenin 

suçlunun psikolojik durumunu öğrenmek için psikiyatri kurumuna başvurmasını hukuk dışı 

bulmaktadır. Bunu iktidarın tahakkümünü dayatmak için kullandığı bir başka prosedür olarak 

görüyor206. Ona göre psikiyatriye hukuk alanında yer açılması, yani suça eğilimliliğin 

tıbbileştirilmesi iktidarın mikro mekanizmasıdır207. Foucault’ya göre, 

 
204 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.294-295. 
205 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Fol Kitap, 2020), s.182. 
206 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.161. 
207 Michel Foucault, Entelektüelin Siyasi İşlevi: Seçme Yazılar 1, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.109. 
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“Bir psikiyatri doktoru bir bireye kapatılma, bir tedavi, bir statü dayattığında, 

onu bütün haklara sahip yurttaş statüsünden farklı bir statü içine soktuğunda, bu 

doktorun bazı edimleri hukuk tarafından korunuyor olsa da hukuk dışına çıkar. 

Tersine, ceza mahkemesi gibi hukuksal bir aygıt bir suçlu karşısında ne 

yapacağını bilemediğini söylediğinde, bu kişinin normal mi yoksa anormal mi 

olduğunu sorarak bir ekspertiz raporu istemek için psikiyatra başvurduğunda da 

hukukun dışına çıkılır. Hukukun sorusu şudur: Falanca şeyi iyi mi yaptı, bunu o 

mu yaptı, hafifletici nedenleri var mı, onu nasıl cezalandıracağız? Hepsi bu. 

Normal mi, anormal mi, saldırganlık itkileri var mı sorusuyla birlikte, hukuksal 

olanın hukuksal olmaktan çıktığını, tıbbın alanına girdiğini görürsünüz”208. 

Hukuku ilgilendiren kişinin eylemleri olmalıdır; ne kadar tehlikeli olduğu ya da suça eğilimli 

olduğu ya da toplum düzenine karşı gelme ihtimali hukuku ilgilendirmez. Bir psikiyatristin 

bireyin özgürlüğünü elinden alması da aynı şekilde hukuk dışıdır. Foucault için kapatma 

özneye disiplin aşılamak için verilen bir ceza biçimidir ve bireyi psikolojik durumu nedeniyle 

de olsa kapatmak bir cezadır. Psikiyatristin ise ceza verme yetkisi yoktur bu nedenle de 

psikiyatristin mahkemedeki konumunun hukuk dışı olduğunu düşünür. Psikiyatrinin hukuk 

alanına müdahalesini kamu sağlığını koruma adı altında rasyonelleştirdiğini düşünür209.  

Foucault’ya göre artık suç yerine suçluluk cezai müdahalenin hedefi haline geliyordu. Bu 

noktada da iradedışı (delilik gibi nedenlerle) kavramı önem kazanmaya başladı. Özne aynı 

anda hem deli hem suçlu olamaz210. Suçlu olan özne cezalandırılmak üzere, deli olan özne 

ise normalleştirilmek üzere kapatılır. Her ikisi de bir kurum içinde toplum düzenine uymaları 

için disipline edilmek istenir. Birisi için ceza olan diğeri için tedavi olarak tanımlanır. 

Öznenin deli olması suç işlemeye cezai ehliyeti olmadığı anlamına gelir. Yasa ihlali yapmış 

olsa bile deliliği sebep olarak görülür çünkü toplumsal düzene karşı gelmek akıl kârı değildir. 

 
208 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.161. 
209 Michel Foucault, Entelektüelin Siyasi İşlevi: Seçme Yazılar 1, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.129-
131. 
210 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.162. 
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Foucault psikiyatri uzmanlarını suçun sorumluluğu konusunda bilirkişi değil de 

cezalandırma alanında bir danışman olarak görür211. Psikiyatri uzmanları hukuk alanına dahil 

olarak cezalandırma sisteminin de bir parçası haline gelmiştir. Özneye ceza verme yetkileri 

yoktur ancak suçlunun nereye kapatılacağını belirlemede önemli bir rolleri vardır. Foucault 

psikiyatristlerin hukuka dahlini sadece suçlunun değil normalin de sürekli bir kontrol altına 

alınmasıyla sonuçlandığını ileri sürer. Bu durumla ilgili öngörülerini de 1973 yılındda Gilles 

Deleuze ve Felix Guttari ile olan konuşmasında açıklar: 

“The new state function that appears is that of the balancing of production of 

production with the production of demand. The role of the State is going to be 

enlarged more and more; the police, the hospital, the separation of insane/not-

insane. And then, normalization, maybe the psychiatric hospitals and even the 

prisons will be directly run by the pharmaceutical industry, when the patients are 

all treated with neuroleptic drugs. We see the de-statization of collective 

equipments that had been the anchoring pins of the power of the State”*212. 

Kapitalizmin devreye girişi devlet içindeki ekonomik dinamiklerin yeniden 

düzenlenmesini de beraberinde getirdi. Devletlerin yasaları çerçevesinde geliştirilse de 

ulusötesi şirketlerin sahneye çıktığı kapitalist aşamada küreselleşmenin etkisiyle 

devletin bir adım önüne geçeceği düşüncesi ortaya atılmıştır. Foucault’nun yukarıda 

işaret ettiği nokta da ulusötesi şirketlerin ulus devletleri geride bırakarak yerlerine 

geçeceği fikridir. Artık gözetim ve denetimi sağlayan yapı ulus devlet değil, ulusötesi 

şirketler olacağı beklentisi taşır. Bu anlamda da küresel kapsamı itibariyle -covid19 

döneminde dünyaya aşının yayılma hızını hatırlayalım- ilaç sektörü bu iş için oldukça 

uygun görünüyor. Çünkü hem insan doğası itibariyle içgüdüsel olarak sağlıklı bir 

şekilde hayatta kalmak ister hem de tıp biyo-politika için stratejik bir silahtır. 

 
211 A.g.e, s.57-58. 
*Görünen o ki yeni devlet işlevi üretim talebi ile birlikte üretimin üretimini dengelemek. Devletin rolü 
büyüdükçe büyüyecek; polis, hastane, deli/deli olmayan ayrımı. Ve sonra, normalleşme, belki de akıl 
hastaneleri ve hatta hapishaneler bütün hastalar nöroleptik ilaçlar ile tedavi edilmeye başlandığında direk olarak 
ilaç endüstrisi tarafından yönetilecek. 
212 Sylvère Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), çev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York: 
Semiotext(e), 1996, s.108. 
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Suç, insan doğasına dair temel bir niteliği, insan doğasının baskı altına alınamaz olduğunu 

gösterir. Foucault’ya göre suçu “insan bireyselliğinin parlak bir itirazı”213 anlamında ele 

almalıyız. Sosyolojik bakımdan Foucault için suç, insanın tamamen disiplin altına 

alınamadığını ve iktidarın kurumlarının üretmek istediği itaatkâr bireyler olmadığının 

göstergesidir. Toplumsal bedenin değil bireyselliğin kendini gösterdiği eylemlerdir ve suç 

bütün toplumlarda var olan bir “sorun”dur. Bu da bireyselliğin her zaman bir şekilde 

toplumsal bedeni geride bırakıp iktidarın kurumlarının imal ettiği seri üretim bedenleri geride 

bırakacağı anlamına gelir. Suçun bütün toplumlarda var olduğu düşünülecek olursa insan 

hiçbir zaman tam olarak disiplin altına alınamaz. 

2.2.1. Tehlikeli birey 

“Delilikle suça yatkınlığın birleştiği ve bunların ilişkisinin sorun oluşturduğu 

kişi, küçük, gündelik karmaşanın insanı, yasa ve normun sınırlarında dolaşan 

silik siluet değil, büyük canavardır. On dokuzuncu yüzyılda suç psikiyatrisi, 

canavarca olanın patolojisiyle başladı”214.  

Delilik ile yasadışı olanın birleştiği nokta küçük suçlar söz konusu olduğunda göz ardı 

edilebiliyordu. Ancak büyük suçlar söz konusu olduğunda suçlunun akıl sağlığının durumu 

ile ilgileniliyordu. Çünkü bu büyük suçlar bir kadının sırf bebeğini öldürmek için hamile 

kalıp doğurması gibi bir anlamda “doğaya karşı işlenen” suçlardandı. Özellikle aile içi suç 

olmaları onları doğaya karşı suç kategorisine sokuyordu215. Bir annenin bebeğini içgüdüsel 

olarak sevmesi, koruması beklenir. Bebek anne rahmine düştüğü andan itibaren anne ve 

bebek arasında oluşan bağ “doğal” olarak bunu gerektir. Aksi anormaldir. Hiçbir annenin 

yeni doğmuş masum bebeğine zarar verebileceği düşünülemez ki burada söz konusu olan 

durumda annenin hamile kalma nedeni dahi bebeğini öldürmektir. Bu doğaya karşı suçtur ve 

psikiyatrinin hukuk alanına girmesi ile sonuçlanmıştır. Çünkü bu kişileri sadece suçlu 

konumuna yerleştirmek toplumsal düzeni sağlama konusunda yetersiz gelecektir.  

 
213 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.419. 
214 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.191. 
215 A.g.e, s.190-191. 
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Psikiyatrinin ele aldığı suçların bir diğer ortak noktası da menfaatsiz, itkisiz olmalarıdır. 

Suçlunun bir nedeni olmadan suç işlemesi/yasanın dışına çıkması akıl bozukluğuna dair bir 

kanıt sayılır.  

“Kızının kalçasını pişiren Sélestatlı kadının vakasında tartışmanın önemli bir 

unsuru şuydu: O dönemde açlık var mıydı yok muydu? Sanık yoksul muydu değil 

miydi, açgözlü müydü değil miydi? Savcı şöyle demişti: Eğer zengin biri olsaydı 

deli olarak kabul edebilirdik; ama yoksul biriydi, açtı; bacağı lahanalarla 

birlikte pişirmek çıkarcı bir davranıştı; demek ki deli değildi”216. 

Michel Foucault, Jonathan Simon ile yaptığı söyleşide tehlikeli olma nosyonunun bir 

özelliğinden bahseder: Cinayete meyilli monomanya. Hiçbir gerekçe sunmadan insan 

öldüren kişilerdir217. Bir cinnet anının içine düşen bireyler o anda sağlıklı düşünme yetilerini 

kaybettikleri için suç işleyebilirler. Foucault’nun öldürme momomanyası ile kastettiği böyle 

anlarda katil olmuş suçlulardır. “On dokuzuncu yüzyıl psikiyatrisinin icat ettiği şey bütünüyle 

kurgusal olan entite’dir: delilik suç, tamamen delilik olan bir suç, suçtan başka bir şey 

olmayan delilik. Bu, yarım yüzyıldan uzun bir süredir insan öldürme monomanyası olarak 

adlandırılmış olan şeydir”218. 

İnsan öldürme monomanyası söz konusu olduğunda suç deliliğin son sınırlarındadır. 

Yalnızca davranış bozukluğu değildir delilik, bireyi mutlak suça sürükler. Monomanya 

sadece uzman bir doktor tarafından tespit edilebilir. Yargıçlar monomanya yerine “öznenin 

davranış bütünü ile fiilin entegrasyonu” demeyi tercih eder 219. Öznenin davranış bütününe 

bakıldığında ani bir duygu durum değişikliği ile cinayet gibi şiddet içeren bir eylemden 

sorumlu olması beklenmez. Monomanya bu anlamda kısmi deliliktir. 

On dokuzuncu sonlarında monomanya fikri akıl sağlığı bozukluğunun insan bilincini 

bozamayacağı düşünülerek geride bırakıldı. Akıl sağlığı; içgüdüleri, alışkanlık haline gelmiş 

davranışları, duygusallığı etkiliyordu ve bunu hiçbir şekilde düşünce biçimlerine 

 
216 A.g.e, s.191. 
217 Utku Özmakas, çev., Tehlike, Suç ve Haklar: Michel Foucault ve Jonathan Simon Söyleşisi, (İstanbul: 
Ayrıntı Yayınları, 2023), s.27. 
218 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.192. 
219 A.g.e, s.197-198. 
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dokunmadan yapıyor fikri ön plana çıkmaya başladı. Bir diğer sebep de akıl sağlığının 

kuşaklar arası aktarımı olmasıydı. Foucault bu fikri yozlaşmışlık olarak adlandırır. 

Monomanyanın yerini içgüdü bozukluğu alır. Bu noktadan sonra da adli psikiyatrinin 

kategorileri oluşmaya başlamıştır: 1840’larda nekrofili, 1860’a doğru kleptomani, 1876’da 

teşhircilik gibi. Böylece psikiyatri de zamanla sadece büyük suçlara değil, yasa ihlallerinin 

hepsinde sorgulanan bir disiplin haline gelmiştir220.  

Monomanya fikri geçerli iken “… delilik, anlamı olmayan şeyin nedeniydi ve cezai ehliyet 

yokluğu bu fark içine yerleşiyordu”221. Bir davranışın sebebi belirlenemediğinde ya da 

mantık çerçevesine yerleştirilemediğinde ve özellikle söz konusu tutum bireyin anlamsız ve 

tutarsız olan tek davranışı ise birey, monomanya düşüncesinden hareketle cezai işleme tabi 

tutulmazdı. Foucault’ya göre, 

“… monomania kavramı, tek bir noktada deli olan, ama diğer bütün noktalarda 

aklı başında kalan bir bireyin temsil ettiği rezaletin etrafında inşa edilmiştir. … 

Diğer tüm noktalarda normal olan bir insan aniden ölçüsüz bir vahşilikte bir suç 

işler; jestine ne neden, ne de sebep bulmak mümkün olur; bu durumu açıklayacak 

ne çıkar, ne kazanç, ne de tutku vardır: suçlu suçunu işledikten sonra daha önceki 

haline geri dönmektedir. Söz konusu olanın bir deli olduğunu söylemek mümkün 

müdür?”222 

Kişinin akıl sağlığının yerinde mi yoksa deli mi olduğunu belirlemenin karmaşıklığı 

bireylerin biricikliğinden kaynaklanır. Ve hatta ilgili kişi gerçekten deli olabilir ya da 

davranışlarının sorumluluğundan kaçmak için deli numarası yapan bir akıllı da. Bu nedenle 

kişinin akıl sağlığının peşine düşülmesi meşakkatli bir süreçtir. İçgüdü bozukluğunun kabulü 

ile davranışların nedensel analizi yapılmaya başlamıştı223. Davranışların altındaki nedenin 

araştırılması suçlunun cezai ehliyet durumunu belirlemek amacıyla yapılır. 

 
220 A.g.e, s.200-201. 
221 A.g.e, s.201. 
222 Michel Foucault, Klasik Çağda Deliliğin Tarihi: Akıl ve Akıl Bozukluğu, (Ankara: İmge Kitabevi, 2017), 
s.744. 
223 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.201. 



  62 
 

Böylece psikiyatrinin hukuk alanına girişi ile tehlikeli birey kavramı hem ruh sağlığı 

kurumlarına hem de hukuki kurumlara dahil edilmiştir. Foucault’ya göre tehlikeli birey on 

dokuzuncu yüzyıldan yirminci yüzyıla doğru cezalandırıcı eylemin hedefi haline gelmeye 

başlayacaktır. Psikiyatri de tehlikeli bireyleri belirleyebilmek için patolojik izler aramaya 

başlayacaktır. Bunlarla birlikte cezai ehliyet nosyonu da değişmiştir. Bireyin yasa ihlalinin 

sonucunda suçlu konumuna yerleşmesi için akıl sağlığının yerinde olması, çılgınlık 

nöbetlerinin olmaması, bilincinin yerinde olması gerekiyordu. Ancak artık karakteri, 

davranışı ve geçmişine bakıldığında eylemini anlamlandırabilmek gerekmektedir. Eylemin 

bir anlamı yoksa, nedensizse bağışlama ihtimali de artacaktır224. Foucault bunu bir paradoks 

olarak görür: “Bir öznenin hukuksal özgürlüğü fiilinin kararlılığıyla kanıtlanır; cezai 

ehliyetinin yokluğu ise davranışının görünüşteki zorunlu olmayan karakteriyle kanıtlanır”225. 

Foucault’ya göre toplumsal normlara uygun davranışlar sergileyemeyen bireyler aynı küme 

altına alınarak ötekileştirilir: “Biz modernler, deliliğin, nevrozun, suçun, toplumsal 

uyumsuzlukların altında bir cins ortak endişe deneyinin yer aldığını fark etmeye 

başlıyoruz”226. Modern dünyanın gözünde deli de suçlu da normalin dışında kalanlar olarak 

aynı kümenin içindedir. Psikiyatrinin hukuk alanına girişi de bu bakış açısını daha da 

bütüncül hale getirir. İktidar bu amaçla psikiyatriyi kendi alanına çekerken psikiyatri de 

varlığının tanınması için bu oyuna katılır. 

Foucault, on sekizinci yüzyılda suçlular ve delilerin bir arada tutulmasını protesto eden ilk 

ruh doktorlarından sonra on dokuzuncu yüzyılda doktorların neden bireyi suçlu ilan etmek 

için yetki sahibi olmak istediklerini yani iktidar ve psikiyatrinin birlikte kurduğu bu oyunu 

sorgular227.  

“Kendine yeni bir alan ilhak etmeye çalışan psikiyatrların bilmem hangi 

emperyalizmine, hatta (delilikle suçun birbirine geçtiği bulanık alanı 

rasyonelleştirmeye çalışan) tıbbi bilginin iç dinamizmine gönderme yapmak 

 
224 A.g.e, s.199. 
225 A.g.e, s.199. 
226 Michel Foucault, Klasik Çağda Deliliğin Tarihi: Akıl ve Akıl Bozukluğu, (Ankara: İmge Kitabevi, 2017), 
s.177. 
227 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.192-193. 
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yetmez. Eğer suç böylece psikiyatrlar için önemli bir hedef haline gelmişse, bu, 

fethedilecek bir bilgi alanından çok, güvence altına alınacak ve aklanacak bir 

iktidar kipliğinin söz konusu olmasındandır. Psikiyatrinin on dokuzuncu yüzyılda 

bu kadar önemli olmasının nedeni, yalnızca zihin ya da davranış bozukluklarına 

yeni bir tıbbi rasyonalite uygulaması değil, kamu hijyeninin bir biçimi olarak 

işlev görmesidir”228.  

Psikiyatri kendine hukuki alanda yer açmaya çalışırken toplumsal ve siyasal anlamda iktidar 

ilişkilerine de hizmet eder. Foucault’nun kamu hijyeni ile kastı psikiyatrinin toplumsal bir 

düzenleme işlevi olarak kullanılmasıdır. Psikiyatri iktidarın kontrol mekanizmasının bir 

parçası olarak suçluya iktidar ilişkileri içindeki yerini gösterir. İnsanların nüfusa dönüşümü 

ile toplumsal beden de biyolojik bir gerçekliğe dönüştü ve bir tıbbi müdahale alanına evirildi. 

Doktorlar da toplumsal bedenin teknisyenine dönüştü229. Amaçları deli etiketi ile toplumdan 

iktidar tarafından çekilen bireyi tedavi ederek topluma geri vermekti. Tedavi amacıyla akıl 

hastanesine kapatılan delinin -kendilik bilinci ve gardiyanıyla olan ilişkisi aracılığıyla- delilik 

deneyimini düzenler230. Doktorlar, 

“Aralarındaki fikir ayrılıklarına rağmen, ya deliliği sağlıksız yaşam koşullarına 

bağlı gördüklerinden (aşırı nüfus, sıkışıklık, şehir yaşamı, alkolizm, sefahat) ya 

da deliliği tehlikelerin kaynağı olarak gördüklerinden (delinin kendisi için, 

başkaları için, çevre için, kalıtım yoluyla da gelecek kuşaklar için tehlike olması), 

hepsi de toplumsal bir “tehlike”yi tedavi ettiklerinin bilincindeydi. On 

dokuzuncu yüzyıl psikiyatrisi, en azından kişisel ruhun tıbbı olduğu kadar, 

kolektif bedenin de tıbbıydı”231. 

“Tehlikeli olmak bir suç değildir”232. Ancak yargıç psikiyatri uzmanına bunu sorar. On 

dokuzuncu yüzyılda psikiyatri hukukun alanına girerek toplumsal kontrol için kullanılmaya 

 
228 A.g.e, s.193. 
229 A.g.e, s.79. 
230 Michel Foucault, Klasik Çağda Deliliğin Tarihi: Akıl ve Akıl Bozukluğu, (Ankara: İmge Kitabevi, 2017), 
s.688-689. 
231 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.193-194. 
232 A.g.e, s.129. 
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başlanmıştı. İktidar kurumları aracılığı ile böylece yurttaşlarına bireysel olarak kendi 

söylemlerini aşılama amacındadır. Bu suretle toplumda kolektif bir beden var eder. 

Toplumsal ya da kolektif beden toplumun kültürünü, değerlerini, normlarını vs. taşıyan 

bedendir; biyo-iktidarın ürettiği bedendir. 

Foucault ceza hukukunun topluma tehlikeli birey figürünü bir canavar olarak görülen 

monomandan gündelik hayatta sık rastladığımız yapısal olarak dengesiz bir figür olarak 

kodladığını ileri sürer. Bu da tıp ve hukukun arasındaki etkileşim mekanizmasıyla 

gerçekleşti; iki kurum arasında bir nesne alanı ve kavramlar bütünü oluştu. Tıp ve hukukun 

ortak alan oluşturması ile tıp, hukuku kuşatan bir toplumsal işleve dönüştü. Foucault tıbbın 

bu gücünü bilimsel kuruma dahil olmasına borçlu olduğunu düşünür233. 

Ona göre suçu akla/usa yıkmak yeterli değildir ve asıl sorgulanması gereken rasyonalite 

biçimidir. İktidarı bir ilişkiler ağı olarak gören düşünür, rasyonaliteyi de insanların insanlar 

tarafından yönetilmesi için bir gereklilik olarak görür. Rasyonalite biçimi ifadesi ile 

toplumun kabullendiği yaşam kurgusunu, insanların normal olarak gördüğü değerleri ve 

eylemleri kasteder. Bu yaşam kurgusunda birey suçluları (delileri vs.) dışlayarak kendi 

kurgusunu da inşa eder234.  

Foucault’ya göre suçlunun kendini ifade etmesi dahi hukuk sahnesinde oynanacak olan 

kurgunun bir parçasıdır. Günümüzde suçlunun mahkeme aracılığıyla bir anlamda günah 

çıkartması gerekiyor; suçunu itiraf ederek kendini açıklaması bekleniyor. Suçlu bunu 

reddettiğinde toplumsal oyunu oynamayı reddediyordur235. Hukuk toplumsal normlar ve 

değerler ile kurulan bir oyundur. Kamu vicdanını rahatlatmak için oynanır diyebiliriz ve 

suçlu bu kurgu içindeki rolünü oynamayı reddederse toplumsal oyunu da reddetmiş olur.  

 
233 A.g.e, s.78-207. 
234 Michel Foucault, Özne ve İktidar: Seçme Yazılar 2, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.56. 
235 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.67. 
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2.2.2. Pierre Rivière 

2023 yılına ait verilere göre ülkemizde işlenen kadın cinayetlerinin %65’i evlerinde 

gerçekleşmiştir236. Evimiz dünyada kendimizi en çok güvende hissettiğimiz yerdir. Oysa bu 

veriler gösteriyor ki gece yarısı ıssız bir ara sokakta yürürken daha güvendeyiz. Görünen o 

ki Pierre Rivière’in annesi Victoria da kendi evinde güven olmayan kadınlardan biriydi. 

Foucault, Pierre Rivière dosyası ile ruh sağlığı ve suça yönelik adalet arasındaki ilişkinin 

tarihsel süreci hakkında bir araştırma yaparken karşılaşmıştır237. Bu bölümde suç ve 

psikiyatri arasındaki ilişki sosyolojik olarak ele alınırken şüpheli durumlar ile de 

karşılaşılabileceği Foucault’nun da ele aldığı Rivière davası üzerinden aktarılacaktır. 

20 yaşındaki Pierre Rivière; 40 yaşındaki hamile annesi Victoria Brian’ı, 7-8 yaşlarındaki 

erkek kardeşi Jules Rivière’i ve 18 yaşındaki kız kardeşi Victoria Rivière’i budama bıçağı ile 

öldürmüştür. Tutuklandıktan sonra karşısına çıktığı ilk yargıca hamile annesini, kız kardeşini 

ve erkek kardeşini öldürme gerekçesi olarak Tanrı’nın melekleriyle birlikte kendisine 

göründüğünü ve ondan adaletini yerine getirmesini istediğini söylemiştir. İlerleyen süreçte 

ise bu ifadesini reddederek babasını intiharın eşiğine getiren kadından (annesinden) 

kurtarmak istediği için bu suçu işlediğini ve kız kardeşini de annesinin tarafını tutması 

nedeniyle öldürdüğünü söyleyecektir. Erkek kardeşini de annesi ve kız kardeşine olan 

sevgisinden dolayı öldürdüğünü söylemiştir. İlerleyen süreçte ise çocuk olduğu için onu 

öldürürse babasının kendisini asla affetmeyeceğini düşündüğü için öldürdüğünü ifadesine 

eklemiştir238. 

“Tekrarlıyorum: Yaptığım şeyi yapmamı bana Tanrı emretti. Rahip, babama, 

çektiği çilelerden kurtulması için Tanrının ona yardım edeceğini belirterek, 

 
236 “Kadın Cinayetlerini Durduracağız Platformu 2023 Yılı Raporu”, son güncelleme 2 Ocak, 2024, 
https://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/veriler/3088/2023-yillik-veri-raporu  
237 Michel Foucault, der., XIX. Yüzyılda Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kız Kardeşimi ve Erkek Kardeşimi Katleden 
Ben, Pierre Rivière, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2021, s.13. 
238 A.g.e, s.71-141. 

https://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/veriler/3088/2023-yillik-veri-raporu


  66 
 

Tanrı’ya yalvarmasını söylemişti. Eğer babam kurtulmamış olsaydı, Tanrı’nın 

varlığı ve adaletinden kuşku duyulabilirdi”239. 

Komşuları ve dostları sorgulandığında Rivière’in zekâ eksikliği ve hatta bir akli bozukluğu 

olduğuna dair ibareler bulunmuştur. İlk ifadesi nedeniyle akıl sağlığından şüphelenilmiştir. 

Tanrı’nın hiçbir zaman suç işlemeyi emretmeyeceği itirazına karşılık üç saat boyunca Kutsal 

Kitap’tan alıntılar yaparak cevap vermiştir. Sadece okuma yazma bilen ve başka hiçbir 

eğitimi olmayan bir köylü çocuğu olduğu için mahkeme bunu etkileyici bulmuştur. Hatta bu 

savunması nedeniyle Rivière’i suç işlemeye itenin bilinçaltındaki dini fanatikliği olduğu 

düşünülmüştür. Ancak sonunda akli dengesi bozukmuş gibi davranarak adaleti yanıltmayı 

amaçladığını itiraf etmiştir240. İtirafı zaman içinde değiştiği için gerçek bir akli bozukluğu 

olup olmadığına dair şüpheli duruma düşmüştür. Hem adaleti yanıltmak için akli dengesi 

bozuk biri gibi davranması hem de babasının ondan vazgeçmesi için erkek kardeşini 

öldürmesi ve üstüne işlediği suçun sonucunda öldürüleceğini bildiğini söylemesi çelişkili 

ifadeler oluşturmuştur. Pierre Rivière’in psikolojik durumu konusunda emin 

olunamamasının nedeni bu çelişkili ifadeleridir.  

Rivière’in hikayesinin film uyarlaması yapıldıktan sonra Gauthier ile gerçekleştirdiği 

söyleşide Foucault “In one sense, Pierre Rivière managed to shortcircuit and set a trap for 

all the mechanisms that were designed to pin him down,”*241 diyerek Rivière’in iktidar 

mekanizmalarını etkisiz hale getirmeyi başardığını aktarıyor. İktidar annesini, kız kardeşini 

ve erkek kardeşini öldürmüş olan bu şahsa ne katil etiketi yapıştırıp hapse atabiliyordu ne de 

deli damgası yapıştırıp akıl hastanesine kapatabiliyordu.  

Rivière’in suçu cinayet monomanyası kapsamında da değerlendirilemez çünkü bu suçu bir 

ay boyunca planladığını da ifadesine eklemişti242. Bu nedenle de psikiyatri uzmanları 

 
239 A.g.e, s.41. 
240 A.g.e, s.62-69 
*Bir anlamda, Pierre Rivière onu alaşağı etmek tasarlanan bütün mekanizmalara kısa devre yaptırmayı ve bir 
tuzak kurmayı başardı. 
241 Michel Foucault, “The Return of Pierre Rivière”, Foucault At The Movies, der., Clare O’Farrell, New York: 
Columbia University Press, 2018, s.162. 
242 Michel Foucault, der., XIX. Yüzyılda Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kız Kardeşimi ve Erkek Kardeşimi Katleden 
Ben, Pierre Rivière, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2021, s.124. 
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Rivière’in suçunu bir çılgınlık nöbeti olarak değerlendiremiyor. Ancak kendisinin yaşam 

geçmişi, yakın çevresinin ifadeleri, dini fanatikliği değerlendirildiğinde akıl sağlığının 

normal olduğundan kesin olarak bahsedilemiyor.  

Sorgu yargıçları Rivière’den suçunu itiraf ettiği bir hatırat yazmasını talep ediyor. Rivière, 

hatıratın ilk bölümünde anne-babasının ilişkisini detaylı bir şekilde anlatmıştır. Anne-

babasının pragmatik bir evlilik hikayesi var. 1813 yılında babasının askerlik sırası geldiği 

için evlenmek istiyor. O dönemde eğer aileden biri zaten askerdeyse ve ailede askere gidecek 

olan ikinci kişi evliyse askerlikten muaf tutuluyor. Pierre Rivière’in amcası da zaten askerde 

olduğu için babası askere gitmeme amacıyla annesi ile evleniyor. Amcası askerde ölünce 

babasının askere gitme ihtimali oluşuyor ve annesinin ailesi bu evliliğin gerçekleşmesini 

istemiyor. Victoria Brian çok ağlıyor ve ailesini ikna etmeyi başarıyor. Ancak evlendikten 

sonra Victoria eşiyle aynı evde yaşamak istemiyor. Eşi, Victoria’nın ailesi ile birlikte 

yaşamayı teklif ettiğinde de yine Victoria tarafından reddediliyor. Pierre Rivière’in sevdiği 

kardeşi Jean bir beyin hastalığı nedeniyle ölünce de annesi babasını suçluyor ve boşanmak 

istiyor. Victoria avukatla bir görüşme yapıyor ancak avukat eşini arayıp karısıyla arasını 

düzeltmesini söylüyor. Avukatlar, rahipler, komşular; hepsi ayrılmamalarını söylüyor243. 

Belki de Rivière çifti birlikte olmaya zorlanmak yerine boşanmalarına izin verilseydi böyle 

bir cinayet işlenmeyecekti.  

Katil Rivière şöyle devam ediyordu: 

“Herkes, bu kadar zararsız birinin böylesine mutsuz olmasını ve karısı tarafından 

bu derece eziyet çektirildiğini görmekten rahatsız olmuştu. Pazar günü babam 

kutsanmış su duasını söylerken -ayinde duayı babam okuyordu- yaklaşık elli kişi 

kendini tutamayıp ağlamıştı”244. 

Pierre Rivière’in hatıratından bir alıntı olan yukarıdaki metinde babasını her zaman mağdur 

olarak gördüğünü ve diğerlerinin de ona katıldığına inandığını görüyoruz. Dua sırasında elli 

kişinin babası için ağlayabileceğini düşünüyor ama okuduğu duadan etkilenebileceklerini 

 
243 A.g.e, s.103. 
244 A.g.e, s.115. 
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düşünemiyor. Hayatındaki her şeyi takıntılı bir şekilde annesinin babasına yaptığı zalimlikler 

olarak düşünüyor. Fakat Rivière hatıratında babasının annesine tokat attığını da yazıyor. 

Victoria Brian’ın şiddetten kaçmak için babasıyla yaşamaktan kaçınıp kaçınmadığını 

bilmiyoruz. Foucault, “The whole drama of Rivière is a drama about the law, the code, 

legality, marriage, possessions, and so forth,”*245 dese de bu çalkantılı aile hayatının 

Rivière’de derin yaralar açtığı oldukça belli. Ruh durumu ile ilgili şöyle söylüyor Rivière, 

“… toplum içinde yaşayabilmek için bir yol bulmaya uğraşıyordum, ama bunu 

becerebilecek kadar esneklik yoktu bende, söylenmesi gereken kelimeleri 

bulamıyor ve kendi yaşıtım gençlerle iyi geçinmeyi beceremiyordum, her şeyden 

evvel özellikle kızlarla karşılaştığımda onlara hitap edecek kelimeleri 

bilmiyordum…”246 

Çocukluğunda okul arkadaşları onunla dalga geçtiği için yalnızlığı tercih ediyor. 

Lahanalardan askerler yapıp onları savaştırıyor ve “lahanaları” (yani askerleri) öldürmek ya 

da yaralamak adına parçalıyor. Kuş vurmak için kendine özel bir alet yapıyor ve bu noktalar 

dava sırasında akıl sağlığının yerinde olup olmadığının sorgulanmasında önemli haline 

geliyor247. Pierre Rivière’in çocukluğunda dahi kendini toplumdan izole edişi, saldırgan 

davranışlarının olması uzmanları psikolojik sorunları olduğunu düşünmeye itiyor. 

Hatıratında kendini şöyle ifade ediyor: “İnsanların içinde yaşadıkları kuralları ve düzenli 

toplumun kurallarını biliyordum, ama ben kendimi onlardan daha bilge olarak 

değerlendiriyor ve o kuralları rezil ve utanç verici olarak görüyordum”248. İfade yeteneği bu 

kadar yüksek bir köylünün jüriyi akıl sağlığı konusunda şüpheye düşürmesi şaşırtıcı değil. 

 
* Rivière hakkındaki bütün drama yasa, kanun, yasal çerçeve, evlilik, mülkiyet gibi unsurlar etrafında şekillenen 
bir dramadır. 
245 Sylvère Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), çev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York: 
Semiotext(e), 1996, s.205. 
246 Michel Foucault, der., XIX. Yüzyılda Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kız Kardeşimi ve Erkek Kardeşimi Katleden 
Ben, Pierre Rivière, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2021, s.122. 
247 A.g.e, s.120-122. 
248 A.g.e, s.124. 
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Mahkeme jürisi, hâkim, doktorlar; kendini bu kadar sarih, zekice yazılmış ve hayranlık 

uyandırıcı bir metinle ifade eden bir kişinin deli olabileceğine inanamıyordu249. 

Pierre Rivière hatıratının son kısmında bir ay boyunca üzerinde çalıştığı cinayet planını 

anlatıyor ve Tanrı’yı kullanarak deli numarası yaptığını da itiraf ediyor. Foucault’ya göre 

bunun bir önemi yoktur çünkü Rivière’in hatıratı suçu aydınlatmak ya da açıklamak için 

değil; suçun bir parçası olarak değerlendirilmiştir250. Rivière’den yazması talep edilen bu 

hatırat suçun yeniden üretimidir. Bir itirafın kayıt altına alınmasıdır. “Açıktır ki, o dönemin 

insanlarının gözünde suçun öyküsü suçun ötesinde ve dışında, onun sebeplerini 

anlamalarına yardımcı olan bir şey değildi; sadece suçun rasyonelliğinin ya da 

irrasyonelliğinin bir parçasıydı”251. Pierre Rivière hatıratı aracılığı ile suçunu yeniden 

üretirken aynı zamanda söylem aracılığı ile suçunu kendisi inşa eder ve hatta Foucault’ya 

göre suçun varlığını da aynı yöntemle yok eder: “… a really extraordinary crime which was 

revived by such an even more extraordinary discourse that the crime ended up ceasing to 

exist, and I think moreover that this is what happened in the minds of the judges”*252. 

Tutuklandıktan sonra polis tarafından sıkı gözetim altına alınıyor; iştahından, uykusuna hatta 

bağırsaklarının düzgün çalışıp çalışmamasına kadar alınmış notlar var253. Bütün bu notlar 

suçlunun bir iktidar kurumu tarafından denetim altına alınmasının örneğidir. Bir suçlu olarak 

Pierre Rivière’in bedeni; uykusu, iştahı hatta bağırsakları bile kontrol altındadır. Zaten 

Foucault kitabının asıl amacının Rivière’in etrafındaki tıbbi ve adli mekanizmayı açığa 

çıkarmak olduğunu ifade eder254. 

Babasının tuttuğu avukatın ayarladığı Doktor Vastel; ifadesiz yüzü, çekingen tavırları, 

çocuksu konuşması ve boş boş gülümsemesi nedeniyle Pierre Rivière’in akli dengesinin 

 
249 Michel Foucault, “The Return of Pierre Rivière”, Foucault At The Movies, der., Clare O’Farrell, New York: 
Columbia University Press, 2018, s.162. 
250 Michel Foucault, der., XIX. Yüzyılda Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kız Kardeşimi ve Erkek Kardeşimi Katleden 
Ben, Pierre Rivière, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2021, s.257. 
251 A.g.e, s.257. 
*… öyle sıra dışı bir suç ki ve öyle sıra dışı bir söylemle yeniden canlandırıldı ki suç sonunda var olmaktan 
tükendi ve bence yargıçların zihninde olan da tam olarak buydu. 
252 Sylvère Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), çev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York: 
Semiotext(e), 1996, s.204. 
253 A.g.e, s.142-143. 
254 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.33. 
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yerinde olmadığına kanaat getiriyor ve işlenen cinayetin de bu durumun bir sonucu olduğunu 

savunuyor. Üstelik Pierre Rivière’in dayısının da akıl hastası olması bu iddiasını 

kuvvetlendiriyor255. 

Doktor Vastel, “Gerçekten de, tedavi ettiğim yüzlerce monoman arasında bundan daha 

belirgin bir akıl hastalığı vakasına rastlamadım; vaka o kadar belirgin ki insanın kalbi bu 

zavallı yaratık için dehşetten çok acıma duygusu besliyor”256 diyor. Doktor, Pierre Rivière’in 

çocukluğundan beri akıl hastası olduğuna inanıyor ve kalıtsallığın önemli rolü olsa da yaşam 

koşullarının da bu hastalığı ilerlettiğine inanıyor. Deliliğinin planı kurmasından ve 

uygulamaya koyma şeklinden belli olduğunu ileri sürüyor. Deli olduğu için suçlu olarak 

olmasa da tehlikeli bir birey olarak yine de kapatılması gerektiğini ifade ediyor257.  

Sonunda mahkeme Rivière’i ölüm cezasına mahkûm eder. Ağır ceza mahkemesi başkanının 

çok büyük bir zekâ ve ciddi bir muhakeme sapkınlığı örneği olarak gösterdiği Pierre Rivière, 

suçlu bulunsa da jüri hafifletici sebeplerin göz ardı edilmemesi gerektiğini belirtmiştir. 

Üstelik işlediği cinayetlerden kişisel bir çıkarı da yoktur ve ebeveyn katilliği cezası ile idam 

cezası alacağının da bilincindedir. Adalet bakanı Rivière’in ölüm cezasını teşhirsiz müebbet 

hapse çevirmesi için krala bir öneride bulunmuş ve kral bu öneriyi kabul etmiştir258. Ancak 

jüri yine de bu cezanın yeniden değerlendirilmesini istemiştir. Çünkü zekâ suç ile karıştığında 

deha değil, delilik olur259. 

Olaydan birkaç yıl sonra Rivière kendisini ölü sandığı için vücuduna özen göstermemeye 

başlıyor, boğazını kesmelerini çünkü yine ölü olduğu için bunun ona zarar veremeyeceğini 

söylüyor ve sonunda kendini asarak intihar ediyor260. Kendini ölü sanması ve intihar etmesi 

Pierre Rivière’in psikolojik sorunlar yaşadığının göstergesi olsa da planlı hareket etmesi, 

annesine karşı öfkesi, babasının daha fazla üzülmemesi için onunla bağını kopartması için 

 
255 Michel Foucault, der., XIX. Yüzyılda Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kız Kardeşimi ve Erkek Kardeşimi Katleden 
Ben, Pierre Rivière, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2021, s.143-151. 
256 A.g.e, s.151. 
257 A.g.e, s.155-156. 
258 A.g.e, s.203-205. 
259 Michel Foucault, Entelektüelin Siyasi İşlevi: Seçme Yazılar 1, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.191. 
260 Michel Foucault, der., XIX. Yüzyılda Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kız Kardeşimi ve Erkek Kardeşimi Katleden 
Ben, Pierre Rivière, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2021, s.213. 
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küçük erkek kardeşini öldürmesi zekice ve bilinçli hareket ettiğinin göstergesidir. Pierre 

Rivière’in kapatılması gereken yer olarak hapishane ile akıl hastanesi arasında kalınmasının 

nedeni de bunlardır. 

Foucault, Pierre Rivière davasını psikiyatri ve ceza hukuku ilişkisini inceleme nesnesi olarak 

kullanmıştır. Travmalarla dolu bir hayatı olan Pierre Rivière, bazı yönleriyle çok zeki bazı 

yönleri ile akıl sağlığı bozuk bir özne olarak karşımıza çıkar. Kişiliğinin bu çelişkisi onun 

akıllı mı yoksa deli mi olduğunu anlamamızın önüne geçer. Bu da psikiyatri ile karışan 

hukukun içinde adaletin ne kadar sağlanabileceğinden kuşkuya düşmemize neden olur. 

“For me the book was a trap. You know how many people are talking now about 

delinquents, their psychology, their drives and desires, etc. The discourse of 

psychiatrists, psychologists and criminologists is inexhaustible on the 

phenomenon of delinquency. Yet it's a discourse that dates back about 150 years, 

to the 1830s. Well, there you had a magnificent case: in 1836 a triple murder, 

and then not only all the aspects of the trial but also an absolutely unique witness, 

the criminal himself, who left a memoir of more than a hundred pages. So, to 

publish this book was for me a way of saying to the shrinks in general 

(psychiatrists, psychoanalysts, psychologists): well, you've been around for 150 

years, and here is a case contemporary with your birth. What do you have to say 

about it?”*261 

Foucault sonraki röportajlarından birinde Pierre Rivière’i ele almasının sebebini psikoloji 

kurumuna tuzak kurmak olarak açıklamıştır. Psikiyatrinin suçun alanına girmesini yersiz 

bulduğunun vurgusunu yapmak ve bunu ispatlayabilmek adına Pierre Rivière vakası üzerinde 

 
*Benim için bu kitap bir tuzaktı. Şu anda ne kadar çok insanın suçlular, suçluların psikolojileri, dürtüleri ve 
arzuları vs. hakkında konuştuğunu biliyorsunuz. Psikiyatristlerin, psikologların ve kriminologların suçluluk 
fenomeni üzerine olan söylemi tükenmek bilmez. Ancak bu söylem yaklaşık 150 yıl öncesine, 1830'lara kadar 
uzanıyor. İşte o dönemde muhteşem bir vaka yaşandı: 1836'da üçlü bir cinayet işlendi ve sadece duruşmanın 
tüm yönleri değil, aynı zamanda tamamen benzersiz bir tanık da vardı, yüz sayfadan fazla bir anı defteri bırakan 
suçlunun ta kendisi. Bu nedenle benim için bu kitabı yayımlamak, genel olarak psikiyatristlere, psikanalistlere 
ve psikologlara şunu söylemenin bir yoluydu: İşte 150 yıldır buradasınız, ve işte doğumunuza tanıklık eden bir 
vaka. Peki, bu konuda söyleyecek neyiniz var? 
261 Sylvère Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), çev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York: 
Semiotext(e), 1996, s.203. 
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bir çalışma yapmıştır. Her şeye rağmen Foucault’ya göre “The Rivière enigma is by no means 

a lost cause, but the fact that it remains an enigma is not in vain, or without effects”*262. 

Rivière bilmecesinin çözümsüzlüğü akıl sağlığı değerlendirmeye alındığında üstünde 

yürüdüğümüz adalet ipinin ne kadar inceldiğini gösterir. Kişinin gerçekten deli mi yoksa 

akıllı mı olduğuna karar vermenin zorluğunu gösteren bir dava olarak Pierre Rivière, iktidar 

için iktidarın kendisine karşı bir kontrol mekanizması görevi görmelidir. 

 2.3. Ceza ve Suç 

“Hukuk, ikili bir kodifikasyon sistemidir: neyin yasak, neyin müsaade edilebilir olduğunu 

belirler, suç-ceza ikilisi üzerinden işler. Her suç türüne tekabül eden bir ceza türü vardır”263. 

Bu bölümde hukukun ikili düzenleme sisteminin bir parçası olan suç ve cezayı, cezanın 

zaman içerisinde geçirdiği değişim ve dönüşümünü inceleyeceğiz.  

Foucault şöyle söylemektedir: 

“… kendi ülkesinin yasalarını kabul eden her birey toplumsal sözleşmeye 

dahildir, kendi davranışında onu her an kabul eder ve devam ettirir, buna karşılık 

yasaları ihlal ederek toplumsal sözleşmeyi bozan birey kendi ülkesinde bir 

yabancı haline gelir, dolayısıyla onu cezalandıracak, sınır dışı edecek ve bir 

anlamda öldürecek cezai kanunlara tabi olur”264.  

Yurttaş olmak bir ülkenin yasalarına, toplum sözleşmesine tabii olmayı kabul etmek 

anlamına gelir. Bu da beraberinde yasaya ve topluma karşı bir sorumluluk getirir: Yasa 

ihlalinde bulunursan karşılığında cezanı çekmeye de hazır olmalısın. Yurttaş olmak kişinin 

varlığını ve dolayısıyla haklarını tanınır kılar. Birey bu nedenle cezaya tabii olmayı kabul 

eder. 

 
* Rivière bilmecesi katiyen kaybedilmiş bir dava değildir, ancak bir bilmece olarak kalması da etkisiz ya da 
boşuna değildir. 
262 Michel Foucault, “The Return of Pierre Rivière”, Foucault At The Movies, der., Clare O’Farrell, New York: 
Columbia University Press, 2018, s.169. 
263 Zeynep Gambetti, “Foucault'dan Agamben'e Olağanütü Halin Sıradanlığına Dair Bir Yanıt Denemesi”, 
Cogito, 70-71 (2023), s.26. 
264 Michel Foucault, Güvenlik, Toprak, Nüfus: Collegé De France Dersleri (1977-1978), (İstanbul: İstanbul 
Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2013), s.43. 
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Eski sistemlerde suçun büyüklüğü ile ceza eşleşirken Aydınlanma sonrası ceza suçlunun 

doğasına yönelmiştir; suçlunun itkileri, eğilimleri, içgüdüleri, istenci cezayı 

dönüştürmüştür265. Aydınlanma Çağı öncesinde suçlu bulunulan kişinin suç işleme sebebi ya 

da sebepsizce suç işlemiş olması önemli değildi. Aydınlanma ile beraber insan hakları ve 

biyo-iktidarın hayatımıza girmesi suçlunun daha detaylı bir incelemeye tabii tutulmasına da 

sebep olmuştur. Suçlu artık sadece toplum düşmanı değil, topluma “kazandırılması” ve biyo-

iktidar aracılığı ile “disipline edilmesi” gereken bir özne haline gelmiştir. Kişinin topluma 

kazandırılabilmesi ve suçun tekrarının önlenmesi için de suçu neden işlediği araştırılmalı ve 

bu nedenler ortadan kaldırılmalıdır. Ekonomik sıkıntılar nedeniyle suç işleyen bir yurttaş, 

ülke ekonomisinin iyileşmesine ihtiyaç duyar; paranoya nedeniyle kendisini tehlikede 

hissedip cinayet işlemiş olan bir yurttaş ise psikolojik tedaviye ihtiyaç duyar.  

Hüküm vermek ceza kurumunun ortaya çıkmasını gerektiren bir edimdir. Toplumsal oyunun 

bir parçası olan ceza hukuku toplumsal bir hastalık olan suçu iyileştirmeye çalışır. 

Cezalandırma usulleri artık suça değil, suçluya yönelik olarak belirlenmektedir. Foucault’ya 

göre bu durum günümüzde suçlunun hasta ile özdeşleşmesi demektir. Mahkûmiyetin bir 

tedavi reçetesi olarak işlev görmesi bu kurumun anlamının etkisini yitirmesine neden oluyor. 

Bu nedenle de kanunlara dayanan hukuk temelli toplumdan norma dayalı toplum anlayışına 

doğru geçiş yapmakta olduğumuzdan bahseder Foucault. Norm toplumu; sürekli bir 

görünürlük, hiyerarşik sıralama ve sınıflandırma, nitelendirme içinde yeni bir gözetim ve 

denetim sistemi de beraberinde getirir. Bu toplumda tıp en üstün bilimdir266. Tıp ile 

kuşatılmış hukuk da bir anlamda suçluyu “iyileştirmeye” daha doğrusu kendi kontrol ve 

denetim mekanizması altında bireyi disipline ederek kolektif beden üretmeyi hedefler. Söz 

konusu birey, suçlu olduğunda bunu yapmak için ceza mekanizmasını kullanır. Bu anlamda 

ceza mekanizması tıp biliminin hukuka dahil olmasıyla suçlu bireyler için “iyileştirici” bir 

aygıt olarak algılanmaya başlamıştır.  

“Cezalandırma mekanizmasının işleyebilmesi için yasaya aykırı davranışın gerçekliği ve bu 

davranışın bir suçluya isnat edilebilirliği yeterli değildir; güdüyü de ortaya koymak gerekir, 

 
265 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.196. 
266 A.g.e, s.77-78. 
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yani fiil ile fail arasında psikolojik olarak anlaşılabilir bir bağ gerekir”267. Kişinin cezai 

ehliyetinin olabilmesi için işlediği suç ile arasında bir itki olması gerekir. Nedensiz yapılan 

yasa ihlali mevzubahis olduğunda suçlu akıl sağlığı bozuk bir birey olarak değerlendirilir ve 

kurumlar arası sistemde suçlu değil, deli olarak konumlanır. Deli hasta olarak görüldüğü için 

cezalandırılmaz, tedavi edilir. “…eğer eylem ‘psikolojik bir hastalık veya bozukluk sonucu 

oluştuysa’ sanık kendi davranışlarından cezai olarak sorumlu tutulamaz”268. Cezai ehliyet 

bireyin eylemlerinin sorumluluğunu alabilir yeterlilikte olup olmadığına karar verir. 

Foucault, değişenin ceza yasaları değil cezai ehliyet nosyonunun olduğunu düşünüyor. 

Medeni hukuk, cezai ehliyetin sorumluluğunu kimlerin alacağına karar vermek için cezai 

hukuk üzerinden toplumsal kodlar ile bilimi eklemleyerek hareket eder269. Kısacası cezai 

ehliyet sahibi olmak toplumun dayandığı yasalar çerçevesinde bilim ile birlikte belirlenir. 

Yasaların değişimi sıradan metinlerin değişimi değildir; insanların hayatlarını değiştiren ve 

dönüştüren cinsten değişimlere neden olur. Cezai ehliyet kavramı da buna bir örnektir. Kilise 

hukukunun geçerli olduğu dönemde yedi yaşın altındaki çocukların davranışlarında kasıt 

aranmadığı için yedi yaş altının cezai ehliyeti yoktu. İslam hukukunda ise ergenlik çağına 

girmemiş çocuklara suç sorumluluğu yüklenmezdi270.  

Bir yurttaş kendini cezalandırma yetkisi olan gücü sonsuza kadar kabul etmiş varsayılır, 

çünkü yurttaş olabilmek için toplumun yasalarını da kabul etmek gerekir. Foucault, bu 

durumun bir paradoks oluşturduğunu savunur. Suçlu yasa ihlali yaparak antlaşmayı bozup 

toplum düşmanı haline gelmiştir ancak kendisine uygulanan cezaya katılmaktadır271. Ortak 

karar verilen yasayı ihlal eden suçlu tüm topluma saldırmış kabul edilir. Ancak cezasını kabul 

ederken yasalara saygılı bir suçluya dönüşür. Paradoks da buradadır: Yasa ihlali yaparak 

yasayı yok sayar ve toplum düşmanı sayılır, cezayı kabullenerek yasalara saygı gösterir.  

 
267 A.g.e, s.197. 
268 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Fol Kitap, 2020), s.164. 
269 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.204. 
270 Naci Şensoy, “Çocuk Suçluluğu - Küçüklük - Çocuk Mahkemeleri ve İnfaz Müesseseleri”, Journal Of Istanbul 
University Law Faculty, 15, sy.2-3, (2011), s.578-581. 
271 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.147. 
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İktidar cezayı kendi uygun gördüğü sınırı aşarak yasa ihlali yapan yurttaşları disipline etmek 

için kullandığı yöntemdir. “Cezanın uygulanma noktası temsil değil bedendir, zamandır, 

gündelik hareketler ve faaliyetlerdir: aynı zamanda ruhtur, ama burasının alışkanlıkların 

oturdukları yer olması ölçüsünde”272. Ceza aracılığı ile iktidar somut etkiler bırakarak kişinin 

yaşam tarzını, günlük faaliyetlerini, alışkanlıklarını vs. de etkiler ve idealindeki yurttaşı imal 

etmeye çalışır. 

Cezayı yasalar çerçevesinde belirleyen iktidarın bir amacı da bütün yurttaşlarını -yasaya karşı 

çıkarak bir toplumsal düşman olan- suçlunun cezalandırılmasına ortak etmektir. Böylece 

keyfi cezalandırmalar yapan despotik bir hükümdar olmadığını halka ispatlamış olur273. Halk 

bu sayede iktidarın haklarını elinden alabilecek bir tiran olabileceğine dair korku yaşamaz. 

Kendini güvende hisseder. 

“… cezanın hedefi kasıtlı olarak yasaya aykırı davranan bir hukuk öznesini cezalandırmak 

olmayacaktır; onun rolü, söz konusu kişinin temsil ettiği kriminallik riskini -ortadan 

kaldırarak, dışlayarak, çeşitli kısıtlamalarla, terapi önlemleriyle- olabildiğince 

azaltmaktır”274. Ceza vermenin amacı suçun tekrarını/yenilenmesini önlemektir. Hedefinde 

geçmişte yaşanan saldırı değil, geleceği düzenlemek vardır. Ceza şekilleri dönemin 

ihtiyaçlarına ya da getirilerine göre değişir. Aydınlanma düşüncesi öncesi suçun cezası suça 

eşdeğer iken Aydınlanma felsefesinin hayatımıza girişiyle suçlunun doğasına yönelik bir 

ceza sistemi ortaya çıkmıştır. Çağın değişmesi ile iktidar da stratejisini değiştirerek toplumu 

kontrol altında tutabilmek için daha insani yollar izlemeye başlamıştır. Kapatma cezaları 

suçluyu disipline etmeye yönelik bir iktidar ile işkencelerin, infaz cezalarının yerini aldı. 

“… azap çektirilen, parçalanan, organları kopartılan, yüzüne veya omzuna simgesel damga 

basılan, canlı veya ölü olarak teşhir edilen, seyirlik unsur haline getirilen beden birkaç on 

yıl içinde ortadan yok olmuştur. Beden, ceza ile yıldırmanın ana hedefi olmaktan 

çıkmıştır”275. Ortaçağ’da ceza diğerlerine ibret olsun diye bir gösteri olarak yapılıyordu. 

 
272 A.g.e, s.200. 
273 A.g.e, s.201-202. 
274 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.206. 
275 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.39. 
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Burada amaç iktidarın gücünü halka göstermek ve suç işlemekten korkmalarını sağlamaktı. 

Aydınlanma Çağı’na giriş ile değişen değerler sonucunda ceza daha mahrem bir disiplin 

aygıtına dönüşmüştür.  

“Klasik dönem boyunca, bedenin iktidarın nesnesi ve hedefi olarak keşfedilişi söz 

konusudur”276. Bedeni itaatkâr bir beden haline getiren şey disiplinlerdir. On yedinci ve on 

sekizinci yüzyıllar arasında disiplinler iktidar için gücünü inşa etmenin formülünün kaynağı 

haline gelmiştir. Beden artık disiplinler aracılığıyla sürekli manipülasyona maruz kalan ve 

iktidar mekanizmasının sürekli olarak yeniden inşa ettiği bir “nesne”dir277. Disiplinleri 

aşılayan kurumlar aracılığı işlenen bir özne için ile iktidara itaat etmek doğal olan bir yaşam 

biçimidir. Çünkü beden artık biyo-iktidarın nesnesidir. 

“Beden disiplinleri ve nüfus düzenlemeleri, yaşam üzerindeki iktidarın 

çevrelerinde örgütlendiği iki kutbu oluşturur. Klasik çağda bu çift taraflı -

anatomik ve biyolojik, bireyselleştirici ve özgülleştirici, bedenin 

performanslarına dönük ve yaşamın süreçlerine bakan- büyük teknolojinin 

yerine oturması, artık en yüce görevi öldürmek değil de yaşamı yavaş yavaş 

kuşatmak olan bir iktidarın özelliğidir”278. 

Yasa belirli sınırlar içinde yıllarca sabit kalırken ceza uygulamasının yöneldiği suç nesnesi 

zaman içerisinde değişmiştir. Foucault’ya göre Aydınlanma Çağı sonrasında cezai adalet ile 

kralın yani iktidar sahibi bedeninin karşısındaki suçlunun bedeni değildir, disiplinsel 

bireydir. Çünkü modern dönemde ceza bedene değil, ruha veriliyor. Ruh, bedenin çevresinde, 

etrafında, içinde sürekli olarak iktidar tarafından disiplin aracılığıyla üretiliyor279. Bu 

durumda da cezanın bedel ödemesi için yöneldiği söz konusu nesne artık beden değil, ruhtur. 

Egemenin bedeni iktidarı temsil eder ve Aydınlanma sonrasında adaletin sağlanması için 

iktidarın karşısına çıkan suçlu kurumlar ile üretilmiş olan ruhtur. Kurumlar insan ruhunu 

 
276 A.g.e, s.208. 
277 A.g.e, s.210-211. 
278 Michel Foucault, Cinselliğin Tarihi, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2007), s.103. 
279 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.331. 
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disiplin aracılığı ile şekillendirmiştir. Bu noktadan sonra karşımıza çıkan suçlular biyo-

iktidar mekanizmasının içinde imal edilmiş olan suçlulardır. 

Cezanın özündeki amaç suçun tekrarlanmasını önlemektir. Foucault, bunun iktidar ilişkileri 

çerçevesinde başka çıkarlarla birleştiğini anlatır. Cezanın bedeli yasayı ihlal etmeyi düşünen 

özneyi caydıracak kadar olmalıdır. Sonuç olarak ceza sadece suçlu bedel ödesin diye değil, 

aynı zamanda suça eğilimli kişiler için de bir uyarı olsun diye verilir. “Eğer suçlar önlenmek 

isteniyorsa, bu yasaları güçlendirerek veya cezaları ağırlaştırarak olmaz; bu adetleri daha 

emredici, kurallarını daha korkutucu hale getirerek, bir kabahatin çıktığı her seferinde 

rezalet duygusuna yol açarak olabilir,”280 derken suçun gerçek çözümü olarak sosyal cezayı 

işaret eder Foucault. Ona göre toplumsal olarak verilecek olan ceza, iktidarın tepeden inme 

cezasından çok daha etkili olacaktır. Kişinin -kendisinin de toplumun bir parçası olarak 

özünü aldığı- sosyal yapı tarafından dışlanması söz konusu suça karşı toplumsal sorumluk 

duygusunu da arttıracaktır. Bir sistem tarafından verilen ceza, suçluya sadece yasa ile çatışma 

yaşadığını hissettirerek onu iktidara karşı duyulan sorumluluk hissi ilişkilendirir; böylelikle 

suçlu bireye toplumsal sorumluluk hissini unutturur. 

Foucault, Ortaçağ ceza verilme biçiminin paradoksundan bahseder: Cinayet suçtur, cezası da 

devlet/iktidar eliyle gerçekleştirilen cinayettir. Üstelik devlet infaz adı altında bu legal 

cinayeti herkesin gözü önünde gerçekleştirdiği için halkta suçluya acıma duygusu da 

uyandırıyordu. Ayrıca iktidar masumiyetini koruyarak suçluya ceza vermeliydi. Bunun da 

etkisiyle ceza zaman içinde “özgürlükten yoksun bırakma”ya dönüştü. İktidar yine 

mahkûmun bedenini ceza için kullanıyordu ancak artık burada ana hedef beden değildi. 

Beden artık sadece bir araç haline geldi. Cellat yerini hekimlere, psikiyatrlara, eğitmenlere 

bıraktı. Kapatma kurumlarının devreye girmesiyle ana hedef olmasa da beden gıda kontrolü, 

cinsel yoksunluk, dayak vs. ile acı çekmeye devam etmiştir281. Çünkü “… bir mahkûmun 

diğer insanlardan daha fazla acı çekmesi adildir”282. Suçlu toplum sözleşmesini bozarak 

 
280 Michel Foucault, Klasik Çağda Deliliğin Tarihi: Akıl ve Akıl Bozukluğu, (Ankara: İmge Kitabevi, 2017), 
s.639. 
281 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.337-340. 
282 A.g.e, s.50. 
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mahkûm konumuna düşmüş yurttaştır. Yasa ihlali yapan yurttaş hem topluma hem de iktidara 

ihanet etmiş olur. Toplumsal düzenin devamlılığını sağlamak adına ihanet edenin bir bedel 

ödemesi gerekir. Böylece ceza hem başkalarına ibret olur hem de yasalar dahilinde yaşayan 

yurttaşlar adaletin varlığını hissedebilir. Dolayısıyla adalet kendini suçlu bireyin hayatından 

daha öncelikli bir statüye yükseltir. “Hayat ve ölüm, adalet ve gerçek olan esas şey ortaya 

çıktığında çabucak kaybolmaktadır”283. 

On sekizinci yüzyılın sonunda yürürlüğe giren giyotin cezasını “yasanın soyutlanması” 

olarak tanımlıyor Foucault. Bu sistem ile ölüm bir anda gerçekleşir ve o bir an yasa ve yasayı 

uygulayanlarla suçlunun bedeni arasındaki tek temastır284. Giyotin “Yasayı, acı çekebilen bir 

bedenden çok, diğer hakları arasında var olma hakkına da sahip olan bir hukuk öznesine 

karşı uygulamaktadır”285. Birçok hakka sahip olsak da en önemli hakkımız yaşam hakkıdır. 

Giyotin on sekizinci yüzyılın sonunda iktidarın bireyin diğer bütün haklarını görmezden 

gelip yaşam hakkını da elinden aldığında karşımıza çıkıyor. İktidarın bir insanın hayatını bir 

anda yeryüzünden silip atabileceğini gösteren korkutucu bir Yakın Çağ cezası.  

On sekizinci yüzyıldan sonra ceza adaletinin suçludan intikam almak yerine cezalandırma 

üzerine odaklanma ihtiyacı doğdu. Çünkü on sekizinci yüzyılın ikinci yarısı itibariyle 

kapitalizmin gelişmesiyle suçun hedefi haklar yerine daha çok mallar olmaya başlamıştı. 

Sonuç olarak burada da bir sınıfsal ayrım çıkmış; halk mallara yönelik yasadışılıklar alanında 

kalırken burjuvazi haklara yönelik yasadışılık alanını kendine ayırmıştır286. Kapitalizmin 

ilerlemesiyle sıradan halk daha çok ekonomik sorunlar yaşamaya başlarken burjuvazi 

ekonomik refahını devam ettirebilmek için modern kölelere ihtiyaç duymuştur.  

Foucault verilen ceza ile ekonomik rejim türleri arasında bir ilişki olduğuna inanır. Devletin 

gelişmişlik düzeyi verilen cezaları da etkiler. Aydınlanma öncesi devletler meşruiyet sahibi 

değillerdi ve otoritelerini dayatmak için fiziksel şiddet ile adaletini sağlamaya çalışıyorlardı. 

 
283 Michel Foucault, Klasik Çağda Deliliğin Tarihi: Akıl ve Akıl Bozukluğu, (Ankara: İmge Kitabevi, 2017), 
s.60. 
284 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.46. 
285 A.g.e, s.46. 
286 A.g.e, s.143-144. 
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Modern devletin doğuşu ile toprak ve nüfus üzerinde kazandıkları meşruiyet ile verilen 

cezalar da değişti. Temel bir hak olan özgürlük suçlunun elinden alınarak kapatma ve zorunlu 

çalışma cezaları devreye girdi. Refah devletine geçiş ile birlikte sosyal politikalar üzerinden 

rehabilitasyon, kamu hizmeti gibi cezalar verilmeye başlandı287. “Cezanın dönüşmesi, 

devletin dönüşümüyle bağıntılıdır, hatta bu ikisi arasında bir nedensellik vardır”288. Bu 

nedenle sıradan halk zenginliğe saldırırken burjuvazi sıradan halkın haklarına saldırmaya 

başlamıştır. 

“Endüstriyel tipte bir ekonomik örgütlenme işçilerin kesinlikle ahlak sahibi 

olmasını gerektiriyordu. Devrim ve on sekizinci yüzyılın sonundan on dokuzuncu 

yüzyılın ortalarına kadar Avrupa’yı sarsan halk ayaklanmalarının yarattığı 

huzursuzluk, tüm bu siyasi hareketler aynı zamanda halk arasında yaygın olan 

yasadışılıkların sıkı bir şekilde kontrol edilmesini zorunlu kıldı. Sonuç olarak, 

burjuvazi, ancien régime’in yasadışılıklar karşısında karakteristik olarak 

gösterdiği bu eski hoşgörüyü ortadan kaldıracak bir ceza mekanizmasına ihtiyaç 

duydu”289. 

Suça eğilimlinin cezalandırılması ya da yeniden kazanımı burjuvaziyi ilgilendirmez. Onu 

ilgilendiren suça eğilimlinin cezalandırılması, denetlenmesi ya da ıslah edilmesi için 

kullanılan mekanizmalar aracılığıyla ekonomik ve siyasi yönden bir çıkarının olmasıdır. 

Burjuvazi ve işçi sınıfı aynı değerleri paylaşmaz. Yasa işçi sınıfına karşı burjuvaziyi korumak 

için yapılmıştır290. Burjuvazi işinin devamlılığını sağlayabilmek için istikrarlı ve güvenli bir 

topluma ihtiyaç duyar. Mülkiyetinin korunmasını ister. Burjuvazinin zenginliğine karşı bir 

suç işlendiğinde suçlunun cezalandırılması onun için ekonomik ve siyasi anlamdan bir 

 
287 Murat Erşen, çev., “Hapishaneye “Alternatifler” Toplumsal Denetimin Yayılması ve Artışı”, Hapishaneye 
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2023, s.14-15. 
288 Murat Erşen, çev., “ “Bir Yasadışılık Nedir?” Anthony Amicelle ile Yapılan Mülakat ”, Hapishaneye 
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2023, s.77. 
289 Murat Erşen, çev, “Hapishaneye “Alternatifler” Toplumsal Denetimin Yayılması ve Artışı”, Hapishaneye 
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2023, s.25. 
290 Michel Foucault, Entelektüelin Siyasi İşlevi: Seçme Yazılar 1, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.109-
110. 
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istikrar sağlar; suçlunun neden bu suçu işlediği, cezası bittikten sonra toplumsal hayata nasıl 

yeniden katılacağı onu ilgilendirmez. 

“XIX. yüzyıl disiplinsel farklılaştırmalar veya dallandırıp budaklandırmalara oyunu 

sayesinde, sistemin tam kalbinde itaatkârlığı egemen kılan ve suçluluğu aynı mekanizmalarla 

imal eden sağlam kanallar inşa etmiştir”291. Artık kurumlar aracılığı ile bireylerin disiplini 

içselleştirmesi ve otokontrol söz konusudur. Hapishane suçlunun disipline edilmesi için 

kullanılan bir kapatma kurumudur. Ancak bu kurumun suç tekrarını engellemede ne kadar 

işe yaradığı tartışmalı bir konudur.  

2.3.1. Hapishane 

“Hapishane kurumsallaşmış yasadışılıktır. Bu nedenle Batı’nın yasadışılığı 

bastırma bahanesiyle kurduğu, yasaya uyulmasını sağlamaya yönelik adalet 

aygıtının canevinde, sürekli yasadışılıkla çalışan bir makine bulunur. Hapishane, 

yasallığın karanlık odasıdır. Yasallığın camera obscura’sıdır”292. 

Ona göre yasallığın karanlık kutusu olan hapishane bir modern dönem cezasıdır. “Hapishane 

ağı bitişik ve dağınık biçimleri altında; yerleştirme, dağıtım, gözetim, gözlem sistemleriyle, 

modern toplumda normalleştirici iktidarın büyük desteği olmuştur”293. Hapishanenin iktidar 

söylemlerini ve dolayısıyla etkisini yayma açısından oldukça kapsamlı bir aygıt olduğu 

söylenebilir. “Yasal ceza bir eyleme yöneliktir; cezalandırma tekniği ise bir hayata 

yöneliktir…”294. Mahkûmları izole edip bedenlerini, hal ve hareketlerini, yapabilecekleri 

faaliyetleri vs. kontrol altında tutarak normalleştirici iktidar için alan açmıştır. Hapishanenin 

bedeni terbiye ederek suçluları disiplin altına alması normalleştirici iktidarın kendini en çok 

gösterdiği kurumlardan birisi olmasını sağlamıştır.  

 
291 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.434-435. 
292 Murat Erşen, çev., “Hapishaneye “Alternatifler” Toplumsal Denetimin Yayılması ve Artışı”, Hapishaneye 
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2023, s.23. 
293 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.440. 
294 A.g.e, s.365. 
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“Hapishane, iktidarın en aşırı boyutlarıyla çırılçıplak ortaya çıkabileceği ve kendini ahlâki 

iktidar olarak aklayabileceği tek yerdir”295. Hapishanede iktidar kendini gizlemez aksine her 

bir noktasında kendini belli eder. Çünkü burada kendini açıklamak için sığınabileceği bir şey 

vardır: Ahlak296. Toplumsal çerçevesinde kötülüğün cezalandırılması gerekir. Suç işlemiş 

birey topluma bir kötülük yapmıştır ve bu da iktidarın ona verdiği cezayı haklı çıkarır. Halk 

suçlunun ceza almasını arzular ki adil bir düzende güven içinde yaşadığını hissedebilsin. Bu 

nedenle iktidarın hapishanedeki gözle görülür varlığı onu rahatsız etmez aksine mutlu eder.  

“Cezalandırma iktidarı hükümdarın intikamından, toplumun savunulmasına 

kaydırılmıştır”297. Bu durum suçlunun lehine olmuştur diyemeyiz Foucault’ya göre. Suçlu 

doğası oldukça tehditkâr olan bir aygıtın -iktidarın- elinden alınıp sınırları belli olmayan bir 

cezalandırmayla karşı karşıya kalmıştır. Söz konusu olan ılımlılık ilkesine ihtiyaç duyacak 

kadar aşırı bir iktidardır. Cezalandırma toplumu savunduğu için iktidar tüm gücüyle suçlunun 

karşısındadır298. Hükümdarın merhameti yasanın keskin sınırlarının dışında kalır. Suçun 

karşılığı bir kapatma kurumunda (hapishane, akıl hastanesi, ıslahevi gibi) suçlunun belirli bir 

zaman vakit geçirmesidir. Yasa, cezaya her bir olayı, suçluyu, suçlunun koşullarını, 

geçmişini vs. tek tek inceleyerek karar vermez; bunlar ancak cezanın süresi belirlenirken 

ilgilenilen detaylardır.  

Kayıt altına alındıkları için suçluları denetlemenin de mümkün olduğu hapishane para 

cezasından daha adil görülmektedir çünkü özgürlük herkese aynı şekilde aittir299. Özgürlük 

doğuştan sahip olunan temel bir haktır ve para gibi eşitsiz bir dağılımı yoktur. Kişinin 

ekonomik gücü, sosyal ve kültürel faktörler gibi etkenler özgürlüğünü nasıl kullanabildiğini 

etkiler fakat bu kişilerin farklı özgürlüklere sahip olduğu anlamına gelmez; koşullarının farklı 

olduğu anlamına gelir. Bu nedenle para cezası yerine kapatma cezasını uygulamak daha adil 

olacaktır.  

 
295 Michel Foucault, Entelektüelin Siyasi İşlevi: Seçme Yazılar 1, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.33-34. 
296 A.g.e, s.33-34. 
297 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.148. 
298 A.g.e, s.148-149. 
299 A.g.e, s.337. 
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Foucault’ya göre hapishanenin kabullenilmesinin sebebi, on dokuzuncu yüzyılda doğmuş 

akıl hastanesi, fabrika, okul vs. gibi kapatma kurumlarının yoğunlaşmış ve sembolik bir 

biçimi olması. Hapishaneyi toplumun ters dönmüş imgesi olarak tanımlar. Temelde iki 

söylem yaydığından bahseder: Hapishane hayattan bir kopuş değildir ve sadece yasayı ihlal 

edenleri kapatmak için kurulmuş bir kurumdur300. Hapishane ve okulun özünde aynı şey 

olduğunu savunur. Her iki kurum da disipline yönelik kurumlardır. Kayıt ve terbiye araçları 

olarak kullanıldığını söyleyebiliriz. “Okul, yetişkinlere kadar nüfuz etmek ve onların üzerinde 

düzenli bir denetim uygulamak için minik toplumsal gözlemevleri oluşturmaya 

yönelmektedir: …”301. Disiplin usulleri kapalı kurumlarla sınırlı değildir, aksine denetim 

mekanizmaları toplumun içine yayılmış durumdadır302. 

Foucault hapishane, ordu ve okul arasında ilginç bir analoji kurar. Hapishanenin toplum için 

yararlı hale gelmesini sağlayacak olan şeylerden birisi de suçlu tarafından yasa ihlalinin 

neden gerçekleştirildiği bilgisini elde etmektir. Bilgi suçluyu dönüştürme ya da ıslah etme 

faaliyetinde kullanılarak faydalı hale gelir. Böylece suçlu bir bilgi nesnesi haline gelir. Bu 

anlamda bireyi aralıksız bir disiplin altında tutan hapishane daha çok sert bir kışla ya da katı 

kuralları olan bir okul gibidir; aralarında niteliksel hiçbir fark yoktur. Bireyin özgürlüğünü 

elinden yasal bir şekilde alan ıslah edici bir şekilde bireyleri dönüştürme projesidir303. 

Kişiden elde ettiği bilgi iktidarını güçlendirirken özneyi de zayıflatacaktır. Biyo-iktidar için 

bilginin elde edim süreci sürekli gözetim ve denetimi gerektirir. Kurumlar aracılığıyla bireye 

bilgi nesnesi olduğu fikri dayatılır304. Bir ceza kurumu olarak hapishanede bu aygıtlardan 

birisidir. “Ceza ve sağlamak zorunda olduğu ıslah, mahkûm ile onu gözetim altında tutanlar 

arasında cereyan eden bir süreçtir”305. Foucault cezanın zamansal dönüşümünü şöyle 

açıklar: 

 
300 Michel Foucault, Büyük Kapatılma: Seçme Yazılar 3, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.252-253. 
301 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.311. 
302 A.g.e, s.311. 
303 A.g.e, s.338-364. 
304 Michel Foucault, Cinselliğin Tarihi, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2007), s.339. 
305 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.195. 
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“On sekizinci yüzyıl sonundan önce hapishane yasal bir ceza değildi; insanları, 

istisnai durumlar hariç, sadece davalarının açılmasından önce tutmak için 

hapsediyorlardı, yoksa cezalandırmak için değil. Baskı sistemi olarak 

hapishaneler şu şey ileri sürülerek kuruldu: Hapishane, suçluları yeniden eğitim 

sistemi olacaktır. Hapiste kaldıktan sonra, askerlik ve okul tipinde bir 

evcilleştirme sayesinde, suça eğilimi olanı yasalara itaat eden bir bireye 

dönüştürebileceğiz. Dolayısıyla, insanları hapis yatırarak itaatkâr bireyler 

üretmeye çalışılıyordu”306. 

İktidarın suçluları ıslah etme politikası aslında hapishanelerin “bireyleri dönüştürme 

aygıtı”307 olarak işlev görmesinin yolunu açar. Bir disiplin aygıtı olan hapishane suçluları 

terbiye etmek isteyen bir kurumdur. Kendi içinde kısıtlamaları ve kuralları olan temelinde 

insanın özgürlüğünü elinden alarak terbiye etmeyi hedefleyen bir kapatma kurumudur. İnsan 

bedenine işkence etmek çağın gerisinde kalmış, insanları ıslah ederek topluma geri 

kazandırmak önem kazanmıştı. Peki hapishaneler gerçekten de suçluları ıslah etmeyi 

başarabiliyor mu? Suçun tekrarının önüne geçebiliyor muydu?  

“Hapsetmenin, rasyonel olarak yönetilmesi koşuluyla, hakiki bir cezai terapi 

rolüne sahip olacağı fikri, on sekizinci yüzyıl reformcularının, ardından da 

sonraki dönemin insanseverlerinin düşüydü; böylelikle mahkûmlar ıslah 

olacaktı. Oysa, hapishanenin tam tersi bir sonuca yönelttiği daha ziyade suça 

eğilimli insanlar yetiştiren bir okul olduğu; polisiye ve hukuksal aygıtın incelikli 

yöntemlerinin, suç karşısında mükemmel bir koruma sağlamak yerine, tersine, 

hapishane aracılığıyla, suç ortamının güçlendirilmesine yol açtığı kısa sürede 

fark edildi”308. 

Suçlu hapishanenin içinde bireyseldir/yalnızdır bu da onu suçunun karşısında tek başına 

bırakır. Suçlunun tek başınalığı suçluyu, onu biçimlendirmek isteyen iktidar karşısında 

 
306 Michel Foucault, Özne ve İktidar: Seçme Yazılar 2, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.154. 
307 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.338. 
308 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.201. 
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savunmasız hale getirecektir. Suçlunun düşünme yeteneği ne kadar gelişmişse suçundan o 

kadar sorumlu hale gelecektir309. Ancak hapishane suçluları bir araya toplar ve bu yönüyle 

suçlular için bir “network” alanı oluşturur. Kendi aralarında bir tür sosyal ağ oluştururlar.  

Suçlu sosyal ağı daha çok suçlu üretimine katkıda bulunur. “Hapishane, esasında, yoğun 

yasadışılığın değişmez yatağıdır”310. Hapishanedeki mahkûmlar birlikte sosyalleşerek, 

dertlerini ve uzmanlıklarını paylaşarak bir suç ağı oluşturur. “Hapishane, çatısı altına aldığı 

kişileri, genelde tüm yaşamları boyunca peşlerinden ayrılmayacak bir yasadışılığa mahkûm 

eder: Topluma entegre olmamanın etkisiyle, gerçekten var olduğu yerlerde sabıka kaydının 

varlığıyla, suça eğilimli grupların oluşmasıyla vb”311. Hapishaneden çıktıklarında -toplum 

içinde dışlanmalarının da etkisiyle- cezalarından ders çıkarmak yerine suç işlemeye daha da 

eğilimli hale gelirler. Sıradan insanların arasına karışamayacaklarına inanarak suçluluğun 

özel alanına kendilerini hapsederler. “Hapishanenin başarısı: Yasa ve yasadışılıklar 

çevresindeki mücadelede bir “suçluluğu” özelleştirmek”312.  

“Hapishane, bir suça eğilimliler ortamını belli merkezlerde yoğunlaştırma, 

profesyonelleştirme ve daha dar bir alana sıkıştırma süzgecinden geçirme çarkı gibi 

işledi”313. Cezaevleri suç tekrarını önleme adına pek bir işe yaramadı. Suçluları bir araya 

getirerek suça eğilimli insanları bir araya topladı. Bu da onların birbiri ile paylaşımda 

bulunarak daha da profesyonelleşmesini sağladı. Hapishane aynı zamanda suçluları 

damgalayarak onların toplumsal alan içinde de dışlanmalarına sebep olur. Böylece hapishane 

dışında olsalar bile sosyal olarak daha da dar bir alana sıkışırlar. Suçlular arasındaki birlik ve 

paylaşımlar da artış gösterir. 

Hapishanenin suçlu üretimine olan katkısı 1820 yılında saptanmıştır. Foucault bunun 

hapishanenin başarısı olarak görür çünkü ona göre hapishaneler suçlu/suça eğilimli kişi 

 
309 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.343-345. 
310 Murat Erşen, çev., “Hapishaneye “Alternatifler” Toplumsal Denetimin Yayılması ve Artışı”, Hapishaneye 
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2023, s.21. 
311 A.g.e, s.21-22. 
312 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.401-402. 
313 Michel Foucault, Entelektüelin Siyasi İşlevi: Seçme Yazılar 1, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.120. 
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imalatı için özel olarak oluşturulmuş bir kurumdur314. Hapishanelerin söylenen amaç için işe 

yaramadıkları ve suç üreten bir aygıt olduğu ortadayken bu kadar uzun zamandır varlıklarını 

korumalarının başka bir açıklaması olamaz. Suçluyu topluma kazandırma yöntemi olarak 

sunulan hapishaneler iktidarın kendi gözetim ve denetleme uygulamalarını haklı göstermek 

için kullandığı aygıtlara dönüştü. Bu anlamda hapishaneler oldukça başarılı oldular. Bunu 

günümüzden somut örnekler vererek de açıklayabiliriz: Türkiye Çocuklara Yeniden 

Özgürlük Vakfı’nın yaptığı araştırmaya göre ıslahevinden çıkan çocukların %60’ı yeniden 

suç işleyip cezaevine geri dönüyor315. Avustralya hükümetinin 2023 yılında yayınladığı 

araştırmaya göre 2021-2022 yılları arasında hapishaneden çıktıktan sonra yeni bir suç işleyip 

dönen mahkûmların oranının %54,4 olduğu ortaya çıkmıştır316. İngiltere ve Galler için 2008 

– 2009 ve 2021-2022 yılları arasında yeniden suç işleme kıyası yapıldığında ortaya ilk iki 

örneğimizden farklı bir sonuç çıkmıştır. 2008-2009 yılları arasında %31,6 olan yeniden suç 

işleme oranı 2021-2022 yılları arasında %24,9’a kadar gerilemiştir. Ancak 2020-2021 yılları 

arasında bu oranın %24 olduğu da not edilmelidir317. Bu istatistik verilere baktığımızda 

oranların yüksekliği hapishanenin başarısının ne kadar az olduğunu gösteriyor. 

Suça eğilimin artışını “negatif üretkenlik” olarak tanımlıyor Foucault. Bu yüzden hapishane 

sistemi yok olmalıydı ama hapishaneler hala burada ve kimse yerine ne gelebileceğini 

bilmiyor. Hapishanelerin yok olmama sebebi: suç artışının toplum arasında korkuyu 

artırması ve polisiye kontrol sisteminin kabulü hatta istenişi. Ekonomik yönü: Fahişelik, 

uyuşturucu kaçakçılığı, silah kaçakçılığı vs. ile elde edilen kazançlar iktisadi dolaşım 

sistemine giriyor. Grevleri kırmak, siyasi liderlere iş gücü ve kişisel koruma olarak da hizmet 

ediyorlar318. Bu bağlamda bir pozitif üretkenlik söz konusu. 

 
314 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.24. 
315 Figen Atalay, Tahliye olan çocukların yüzde 60’ı cezaevine geri dönüyor, Cumhuriyet Gazetesi, 21 Ekim 
2020, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/tahliye-olan-cocuklarin-yuzde-60i-cezaevine-geri-donuyor-
1774884  
316 “Report on Government Services 2023”, son güncelleme 25 Haziran, 2024. 
https://www.pc.gov.au/ongoing/report-on-government-services/2023/justice  
317 “Proportion of offenders who re-offend in England and Wales from 2008/09 to 2021/22”, son güncelleme 
25 Haziran 2024. https://www.statista.com/statistics/317299/re-offending-in-england-and-wales/  
318 Michel Foucault, Özne ve İktidar: Seçme Yazılar 2, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.155. 

https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/tahliye-olan-cocuklarin-yuzde-60i-cezaevine-geri-donuyor-1774884
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/tahliye-olan-cocuklarin-yuzde-60i-cezaevine-geri-donuyor-1774884
https://www.pc.gov.au/ongoing/report-on-government-services/2023/justice
https://www.statista.com/statistics/317299/re-offending-in-england-and-wales/
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On dokuzuncu yüzyıldan itibaren gelen modern ceza sisteminde bireyleri dönüştürmeyi 

hedef aldığını söylese de “gerçek hedef spesifik bir suç alanı, nüfusun geri kalanından tecrit 

edilmesi gereken bir tabaka yaratmaktı”319. Foucault’ya göre bu nedenle suçlular devrimci 

dinamiklerini kaybedip marjinal oldukları kurgusu içine sıkıştılar. “Nüfus içinde yapay, ama 

kullanılabilir bir azınlık oluşturuyorlar. Toplumdan dışlandılar”320. Suçlu imal etmek 

iktidarın ve polisin işine geliyordu. “… polis ne zaman kirli işlerini gördürecek birilerine 

ihtiyaç duysa, ona bu hizmeti verme olasılığı en yüksek kişileri nerede bulacak? Tabii ki 

hapishanelerde”321. 

Foucault, hapishaneleri bir yandan da bir eleme sisteminin parçası olarak görüyor. Bazı 

mahkûmlar hapishanede ölürken hapishaneden çıkanlar da sosyal ceza ile yüz yüze gelip bir 

anlamda sosyal anlamda ölüyor. İş bulamıyorlar, bir aile kuramıyorlar. Sonuç olarak da 

hapishaneler ve suçları arasında savrularak eleniyorlar322. Toplum suçluyu dışlayarak elerken 

onu tekrar suça iter. Yeniden suç işleyip tekrar hapse giren birey böylece bir döngünün içinde 

sıkışıp kalır. Bu durum onun kamusal alandan toplum tarafından damgalanarak elenmesinin 

sonucudur. 

“Suçluluğun sürekliliği hiç de hapishane sisteminin bir yenilgisi değildir, tersine 

hapishanenin varlığının nesnel doğrulanışıdır”323. Çünkü iktidar suçluluğun devamlılığını 

ister. Bu sayede gözetim, denetim ve kontrol mekanizmalarını toplumun her bir noktasına 

yayarak yurttaşlarını disipline eder. Hapishanelerin suçu yeniden üretimi bu nedenle iktidar 

için pozitif bir üretimdir.  

 
319 Michel Foucault, Entelektüelin Siyasi İşlevi: Seçme Yazılar 1, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.171. 
320 A.g.e, s.172. 
321 Murat Erşen, çev., “Hapishaneye “Alternatifler” Toplumsal Denetimin Yayılması ve Artışı”, Hapishaneye 
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2023, s.22. 
322 Michel Foucault, Büyük Kapatılma: Seçme Yazılar 3, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.156. 
323 Michel Foucault, Entelektüelin Siyasi İşlevi: Seçme Yazılar 1, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.174. 
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2.3.2. Bir yönetim biçimi olan mimari tarz: Panopticon 

Foucault, hapishanenin doğuşunu panoptizm ile ilişkilendirir. Her ikisinin de ortak noktası 

gözlem altında tutmak ve kayıt altına almaktır324. Panopticon gözetim ve denetimi daha 

sistemli hale getirerek hapishane sistemini destekleyen bir mimari projedir.  

Bentham’a ait olan ve sürekli gözetim halini destekleyen Panpticon mimari biçimini şu 

şekilde anlatıyor Foucault:  

“Çevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanın iç 

cephesine bakan geniş pencereleri vardır; çevre bina hücrelere bölünmüştür, 

bunlardan her biri binanın tüm kalınlığını katetmektedir; bunların, biri içeri 

bakan ve kuleninkilere karşı gelen, diğeri de dışarı bakan ve ışığın hücreye 

girmesine olanak veren ikişer pencereleri vardır. Bu durumda merkezi kuleye tek 

bir gözetmen ve her bir hücreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkûm, bir işçi veya 

bir okul çocuğu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen ışık sayesinde, çevre 

binadaki hücrelerin içine kapatılmış küçük siluetleri olduğu gibi kavramak 

mümkündür. Ne kadar kafes varsa, o kadar küçük tiyatro vardır, bu tiyatrolarda 

her oyuncu tek başınadır, tamamen bireyselleşmiştir ve sürekli olarak görülebilir 

durumdadır. Görülmeden gözetim altında tutmaya olanak veren düzenleme, 

sürekli görmeye ve hemen tanımaya olanak veren mekânsal birimler 

oluşturmaktadır. Sonuç olarak, hücre ilkesi tersine döndürülmekte veya daha 

doğrusu onun üç işlevi -kapatmak, ışıktan yoksun bırakmak ve saklamak- tersyüz 

edilmektedir; bunlardan yalnızca birincisi korunmakta, diğer ikisi 

kaldırılmaktadır. Tam ışık altında olma ve bir gözetmenin bakışı, aslında 

koruyucu olan karanlıktan daha fazla yakalayıcıdır. Görünürlük bir tuzaktır”325. 

 

 
324 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.297-298. 
325 A.g.e, s.295-296. 
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Kaynak: Jeremy Bentham, The Works Of Jeremy Bentham Volume IV, haz., John Bowring, Edinburgh: W. 

Tait, 1843, s.174. 

Panopticon’un duvarları kapatılan kişilerin yan hücrelerindeki kişilerle bile temas kurmasını 

engellemektedir. “Görülmekte, ama görememektedir; bir bilginin nesnesidir, ama asla bir 

iletişim öznesi olamamaktadır”326. Foucault’ya göre Panopticon’un en büyük etkisi iktidarın 

otomatik işleyişini sürdüren bilinçli ve sürekli bir gözetlenme halini yaratmasıdır. Tutuklular 

kendilerinin de taşıyıcısı olduğu bir iktidar mekanizmasının içindedir. Esas olan tutuklunun 

izlenmekte olduğu bilgisine sahip olmasıdır, eylem olarak gerçekten gözetim altında tutmak 

o kadar da önemli değildir. Çünkü tutuklu zaten onu gözetleyeni göremez. Foucault 

Panopticon’un iktidarı otomatikleştirme ve bireysellikten çıkartma açısından önemli bir 

 
326 A.g.e, s.296. 
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düzenek olduğunu düşünür; iktidar ilişkilerini işletmenin bir yoludur327. İktidar ilişkilerini 

disiplinler aracılığı ile yürütür. 

Foucault şöyle söylemektedir: “Disiplin esas olarak merkezcildir [centripéte]. Yani disiplin 

ancak bir mekânı yalıtabildiği, bir parçayı belirleyebildiği ölçüde işleyebilir”328. Panopticon 

izole edilmenin ve kontrolün merkezi bir şekilde sağlandığı mimari biçimdir. İktidar bu 

mimari tarz ile bireyi izole ederek ve üzerinde kontrol sağlayarak disipline eder. Her ne kadar 

içinde hücreler ile parça parça bölünmüş olsa da sistemi sağlayan iktidar söylemi merkezidir 

ve bu onu daha güçlü kılar. Psikoloji, psikiyatri, kriminoloji gibi disiplinler iktidar için 

söylemleri üretirken, bu söylemlerin içselleştirilmesini sağlayan okul, kışla, akıl hastanesi 

hapishane gibi kurumlardır. Kurumların adı farklı olsa da öğretilen şey aynıdır: İktidara itaat 

etmek. 

“Bana öyle geliyor ki, temel olan şey hiç de hatanın veya suçun ne olduğuna 

ilişkin bilinçteki değişim değildir, önemli olan bu değildir. Elbette, suç teorisi, 

suça eğilimli insan teorisi değişti. On sekizinci yüzyılın ikinci yarısında, suça 

eğilimlinin tüm toplumun düşmanı olduğu fikrinin ortaya çıktığı görüldü. Fakat, 

ceza usulünün gerçek pratiğindeki derin değişimi açıklamaya bu yetmez. Bana 

daha temel gelen şey, plebyen, halk, işçi, köylü topluluğunun gözetim altına 

alınmasıdır. Genel gözetim altına alma, siyasi iktidarın yeni biçimleriyle devam 

etmektedir. Asıl sorun polistir. On sekizinci yüzyılın sonunda, on dokuzuncu 

yüzyılın başında keşfedilmiş olan şeyin panoptizm olduğunu söyleyebilirim”329.  

Foucault, yukarıdaki metin ile modern iktidarın polis aracılığı ile açık havada bir Panopticon 

sistemi kurduğunu ileri sürüyor. Kulede oturarak halkı gözlem altında tutan polistir. İlerleyen 

teknoloji ile bunu günümüzde daha net bir şekilde görürüz. Polis iktidarın yetkilendirmesi ile 

dilerse telefonlarımızı dinleyebilir, internet geçmişimizi kontrol edebilir, evimizi arayabilir. 

Halk olarak biz polisin evimizi arayıp aramayacağını bilemeyiz ancak bunun imkânları 

 
327 A.g.e, s.297-298. 
328 Michel Foucault, Güvenlik, Toprak, Nüfus: Collegé De France Dersleri (1977-1978), (İstanbul: İstanbul 
Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2013), s.43. 
329 Michel Foucault, Büyük Kapatılma: Seçme Yazılar 3, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.134-135. 
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dahilinde olduğunu bilerek yasa ihlali yapmadan hayatımızı yaşamaya çalışırız. Panopticon 

mimari olarak değil belki ama sistematik olarak hayatımıza dahil olmuş olan bir projedir. 

Foucault böyle bir sistem içinde yaşamaya rıza vermemizi şöyle açıklar:  

“Halkın polisi kabul etmesi için suça eğilimliler ve suçluların olması gerekir 

örneğin. Sinema, televizyon ve basın tarafından sürekli olarak canlı tutulan suç 

korkusu, polisiye gözetim sisteminin kabul görmesinin koşuludur”330.  

Polis hiyerarşik bir düzen içinde toplumsal alanların tamamını gözetim altında tutmaya 

yarayan hükümdarın iktidar nesnesidir. İktidar polisin toplumun tamamına -en ufak bir 

boşluk bile bırakmadan- yayılmasını arzular. Toplumsal kontrolü ve kendi arzuladığı düzeni 

sağlamanın yolu polisi toplumun her bir hücresine yerleştirmektir. Suç ve suçlu üretimi de 

toplumun polisin her yerde olmasını kabullenmesini sağlamak için gereklidir. Toplumun 

korkacak bir şeyi olmazsa polisi hayatına iktidarın arzuladığı kadar dahil olmasına izin 

vermez; iktidarın düzeni bozulur. 

Foucault Hapishaneler Üzerine Haberleşme Grubu manifestosunda açık hava Panopticon 

düzeni içinde yaşadığımızı şu sözlerle ifade eder: “‘Gözaltı’ koşullarında yaşıyoruz. Adalet 

aşıldı deniyor bize. Farkındayız. Peki ama ya aşan polisse? Bize deniyor ki hapishaneler 

aşırı kalabalık. Peki ama ya aşırı hapsedilmiş olan halksa?”331  

Foucault’ya göre günümüzde artık dışarısı da içerisi de bir hapishanedir. Panopticon düzeni 

dışarıyı da bir cezaevine dönüştürmüştür. Bu düzenin dışına çıkmak mümkün değildir. 

Yasalar, denetleme ve gözetleme mekanizmaları ile iktidar etrafımızı sarmış durumdadır. Bu 

açıdan bakıldığında suçlu da bu düzeni sağlayan yasalarla ve disipline etme kurumları ile 

yetiştiği için Panopticon düzeninin içinden gelir. Dışarıda ya da içeride olmak arasında çok 

da bir fark kalmadı. Hapishane somut olarak duvarlarını görebildiğimiz bir kapatma sistemi 

iken dışarıda iktidarın etrafımıza ördüğü görünmez duvarlar vardır. Borçlanarak yaşayan, en 

basitinden ülke sınırları ile hareket özgürlüğü kısıtlanan, çalışmak zorunda olan günümüz 

insanının denetimli serbestlikle bırakılmış bir suçludan çok da farklı bir hayatı olmadığını 

 
330 Michel Foucault, Entelektüelin Siyasi İşlevi: Seçme Yazılar 1, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.173. 
331 Michel Foucault, Büyük Kapatılma: Seçme Yazılar 3, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.101. 



  91 
 

ileri sürer Foucault. Bu durum da gündelik hayat hapishanenin bir alternatifi haline 

gelmiştir332. “Hapishane kurumu küçüldüğü ölçüde gelişen gerçek bir aşırı ceza iktidarı ya 

da aşırı hapsetme iktidarıdır bu”333. 

“Hapishane ağı özümlenemezi karışık bir cehennemin içine atmamaktadır, 

buranın dışarısı yoktur. Bir yandan dışlıyora benzediği şeyi öteki yandan yeniden 

ele almaktadır. Yaptırım uyguladığı da dahil, her şeyi tasarruf etmektedir. Devre 

dışı bırakmak istediğini bile kaybetmeye razı olmamaktadır. Hapsetmenin her 

yerde hazır ve nazır donanımını meydana getirdiği bu Panopticon tarzı 

toplumda, suçlu yasadışı bir kişi değildir, hatta ta işin başından itibaren yasanın 

içinde, hatta göbeğindedir veya en azından, disiplinden yasaya, sapmadan ihlale 

hissettirmeden geçiren şu mekanizmaların tam ortasındadır. Hapishanenin 

suçluluğa yaptırım uyguladığı doğruysa da, bu suçluluk esas itibariyle, 

hapishanenin nihai çözümlemede kendi hesabına sürdürdüğü bir kapatma 

tarafından ve bu kapatmanın içinde imal edilmektedir. Hapishane, adım adım kat 

edilen bir hiyerarşinin doğal devamından, bir üst basamağından başka bir şey 

değildir. Suçlu kurumun bir ürünüdür”334. 

Foucault, hapishanede geçirilecek zamanın suç ile değer biçilmemesini, suçlunun ıslah edilip 

edilmemesine bağlı olması gerektiğini savunur335. Yasa ihlalini önleyebilmek için çalışmanın 

en kesin çözüm yöntemi olduğunu düşünür. Yirminci yüzyıl itibari ile “yeniden aileli kılma” 

olarak adlandırdığı hapishanedeki mahkûmlara vaaz veren papazlar, hapishaneye ziyarete 

gelenler vs. iyi örnek olarak, yol göstericiler olarak suçluların yeniden aileli kılınmaya 

çalışıldığını ileri sürüyor. Çünkü ailenin suçun önüne geçme de temel bir işlevi vardır. 

Suçlunun düzelmesinin yolunun kendi cezası üzerinde söz hakkı olmasından geçtiğini 

 
332 Murat Erşen, çev., “Hapishaneye “Alternatifler” Toplumsal Denetimin Yayılması ve Artışı”, Hapishaneye 
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2023, s.18. 
333 A.g.e, s.18. 
334 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.435-436. 
335 A.g.e, s.355-356. 
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savunuyor. Böylece suçlu kendi suçunun sorumluluğunu gerçek anlamıyla üstlenir ve 

düzelmek için adım atmış olur336. 

Foucault’ya göre, “Yasadışı işleri yönetme görevini büyük kapitalistlerin kendileri 

devraldı”337. Böylece suça eğilimin ekonomipolitik etkisi ile birlikte hapishaneye olan 

ihtiyacı da azalttığını söylüyor Foucault. Artık suçlu ya da suça eğilimli bireylerin imal 

edilmesine gerek kalmadığı için hapishaneleri tasfiye etme yoluna gidilmektedir338. İlerleyen 

zaman ekonomik anlamda ihtiyaçların karşılanma şeklini de değiştirir. Kapitalizmin geldiği 

bu noktada da artık iktidarın ihtiyaç duyduğu şey toplumun her kesimine sızdığı yeni bir 

cezalandırma ekonomisidir339. Foucault iktidarın bu yeni ihtiyacını şöyle açıklar: 

“Artık suça eğilimli imal etmek için fabrikalara ihtiyaç yok; buna mukabil tam 

da profesyonelleşmiş suça eğilim yoluyla etkili kontrol sağlanamadığı ölçüde, 

onun nöbetini çok daha incelikli, çok daha kurnaz başka kontrol 

mekanizmalarının devralması ihtiyacı giderek artıyor: bilgi yoluyla kontrol, 

psikoloji, psikopatoloji, sosyal psikoloji, psikiyatri, sosyal psikiyatri, kriminoloji 

gibi yollarla kontrol”340. 

Hapishane sınırları içinde mahkûmlar şiddet, şantaj ve tehdit ile birlikte yaşamaktadır. Bu 

nedenle cezaevi aslında iyileştirme yönünde bir adım değil; hayatta kalma meselesidir. İnsan 

haklarına Ortaçağ cezalarından daha saygılıdır341. Ancak yine de “Hapishanelerin iç 

düzenlemelerinin toplumun geri kalanında insan haklarını güvence altına alan temel 

yasalara daima kesinlikle aykırı olduğu unutulmamalıdır”342. 

 
336 Murat Erşen, çev., “Hapishaneye “Alternatifler” Toplumsal Denetimin Yayılması ve Artışı”, Hapishaneye 
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2023, s.15 
337 A.g.e, s.29 
338 A.g.e, s.29-30. 
339 Thomas Lemke, Politik Aklın Eleştirisi: Foucault’nun Modern Yönetimsellik Çözümlemesi, (Ankara: 
Phoenix Yayınevi, 2016), s.124-126. 
340 Murat Erşen, çev., “Hapishaneye “Alternatifler” Toplumsal Denetimin Yayılması ve Artışı”, Hapishaneye 
“Alternatifler”, haz., Ferda Keskin, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2023, s.30. 
341 A.g.e, s.21-22. 
342 A.g.e, s.22. 
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2.4. Kimin Adaleti?  

Bu bölümde yasaların ve ceza verme işleminin toplum içinde adaleti sağlamak amacıyla 

ortaya çıkışından ve suç eyleminin sonucu olarak yasaların çiğnenmesi ile adaletin saldırıya 

uğradığından ve bu saldırıya karşın adaletin nasıl onarılmaya çalışıldığından bahsedeceğiz. 

Tezimizin konusu olan suç ile irtibatı nedeniyle ele aldığımız adalet kavramı tanımı 

yapılması zor olan kavramlardan birisidir. Hukukun hakkaniyet duygusunu beslemek için 

kullandığı bir değer yargısıdır. “Adalet bir açıdan hukukun hem bir ilkesi hem de işlevidir. 

Hukuk toplumda adaleti gerçekleştirmek üzere kurulmuş bir düzen olduğuna göre hukukun 

başlıca görevi adaleti sağlamaktır: Hukuk düzeninin işleyişi sırasında adalet birinci işlev 

olarak ortaya çıkar”343. Adalet, hukukun içindeki vicdani yüktür. “Şiddet ve ahlak arasındaki 

ilişkinin çerçevesi, hukuk ve adalet kavramları tarafından çizilir”344. Yasaların değişmesi, 

yeni hukuk kurallarının eklenmesi ya da çıkarılması adalet arayışından kaynaklanır. Adaleti 

sağlamaya devam edebilmek için yasalar güncellenir. 

Adalet, herkesin hakkının gözetilmesini ve herkese adil davranılmasını gerektirir. Bu nedenle 

adalet kavramından bahsedebilmek için ortada genel bir norm olması gerekir.  Suç işlemek 

bir kişinin haklarına saldırıda bulunmak demektir. Herkes aynı haklara sahip olduğuna göre 

suçlu adaleti bozmuş demektir. Ancak ortada herkese haklarını dağıtacak bir yasa olmasaydı 

adalet ya da suçlu kavramı da olmazdı. Çünkü “Genel bir gücün olmadığı yerde, yasa yoktur; 

yasa olmayan yerde de, adaletsizlik yoktur”345. Hukukun adil olması beklenir. “Adil olmayan 

hukuk hukuk değildir”346. Hukukun ortaya çıkış sebebi adaleti sağlamak olduğu için aksi bir 

tavır kendi özünü yok etmesi anlamına gelir. Pratikte kimin adaletinin işlediğinden emin 

olamasak da yasalar adil bir düzen sağlamak amacıyla oluşturulmuş toplumsal normlardır. 

Neyin adil olacağına ise iktidar karar verir. Bu durumu şöyle örneklendirebiliriz: Bir 

süreliğine tartışmasız bir şekilde iktidarın sahibi olan Naziler savaşı kaybettikten sonra 

 
343 Anıl Çeçen, Adalet Kavramı, (Ankara: Gündoğan Yayınları, 1993), s.71. 
344 Walter Benjamin, “Şiddetin Eleştirisi Üzerine”, Şiddetin Eleştirisi Üzerine, der., Aykut Çelebi, İstanbul: 
Metis Yayınları, 2014, s.19 
345 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, Biçimi ve Kudreti, (İstanbul: Yapı 
Kredi Yayınları, 2016), s.103. 
346 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Fol Kitap, 2020), s.40. 
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Nürnberg mahkemeleri ile yargılanmış, Hitler’in dokunulmaz askerleri konumundan sanık 

ve daha sonrasında suçlu konumuna düşmüşlerdir. Yeni iktidar sahipleri adil olan cezanın 

idam edilmeleri olduğuna karar kılmıştır. Bir zamanların en yetkili isimleri iktidarı 

kaybettikten sonra suçlu konumuna düşmüş ve iktidar oldukları dönemde yaptıkları 

nedeniyle idam edilmiştir. Onların “adil” gördüğü toplumsal düzen yeni güç sahipleri 

tarafından reddedilmiştir. 

Foucault’ya göre halka ait olan bir adalet yoktur; adaletin ne olduğunu belirleyen güçlü 

olandır, iktidar sahibidir. Bunu da Deleuze ile yaptığı söyleşide şu sözlerle ifade etmiştir: 

“Mahkeme biçiminin ta kendisi burjuvazinin adalet ideolojisine aittir”347. Bir “sınıf 

adaleti”nden348 bahseden filozof, burjuvazinin değerleri ile oluşturulmuş olan yasanın 

mahkeme salonu içinde iktidar güç olan hâkim tarafından korunduğunu ifade etmek ister. 

Yargı gücüne sahip olan hakimin görevi toplumsal düzenin devamlılığını sağlamak için suçu 

ve suçluyu saptayarak adaleti sağlamaktır. Hâkim, adaletin temsilcisi konumuyla -

Foucault’ya göre- yasayı koruyarak burjuvazinin değerlerini korur. Bu nedenle “Adalet 

sistemine karşı mücadele iktidar karşıtı bir mücadeledir…”349. Foucault, halk adaletinin 

ancak toplumsal tartışmalar ile şeffaf bir süreç içerisinde gerçek anlamını bulabileceğini ifade 

eder350. Günümüzde iktidarın sürekli bilgi ve söylem üreterek her şeyi denetim altında tuttuğu 

düşünülecek olursa Foucault’nun düşüncesindeki gibi bir halk adaletinin mümkün 

olmadığını söyleyebiliriz.  

Gerçek, iktidarın ürettiği bilgi ve söylemdir. “Tehlike, adli bir devlet aygıtının halk adaleti 

edimlerini üstlenmesidir”351. Filozof, mahkeme salonlarını bir toplantı salonuna benzeterek 

“adalet dağıtımı” yapılmasından yakınır352. Adaleti sağlamak için iktidarın ürettiği yasalar, 

yine iktidarın ürettiği bilgi ve söylemler ile yetişmiş olan bir hâkim tarafından yorumlanır. 

Bu yönüyle adalet iktidarın bilgisi ile üretilir ve Foucault bunu şöyle açıklar: 

 
347 Michel Foucault, Entelektüelin Siyasi İşlevi: Seçme Yazılar 1, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.35. 
348 A.g.e, s.87. 
349 A.g.e, s.34. 
350 Michel Foucault, Büyük Kapatılma: Seçme Yazılar 3, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.311. 
351 A.g.e, s.313. 
352 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.426. 
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“Bilgelik, artık geleneksel anlamıyla, ilahi ve insani yasaların, adaletin ve 

eşitliğin bilgisi olarak değil; daha çok, şeylerin bilgisi, ulaşılabilecek ve 

ulaşılması gereken amaçların ve bunlara ulaşmak için gerekli şeylerin düzeninin 

bilgisi olarak anlaşılır; hükümranın bilgeliğini oluşturacak olan bilgi bu 

bilgidir”353.  

Bununla birlikte günümüzde dünya devletlerinin demokrasi ile yönetilmesi halkların kimin 

adaleti ile yönetilmek istediklerini seçebilmeleri demektir. Bir diktatörlük altında sessiz 

kalınması yönetimin ve dolayısıyla diktatörün adaletinin kabullenildiğinin göstergesidir. Bu 

anlamda Foucault’ya göre, “Herkes her şeyden sorumludur, özünde bizim de suç ortağı 

olmadığımız hiçbir adaletsizlik yoktur dünyada”354.  Ahlak ve hukukun bileşeni olan adaleti 

evrensel bir değer yapan da bu sorumluluk duygusudur. Foucault bu konuyla ilgili şöyle der: 

“Bir ülkenin adaleti bir başka ülkenin adaletinden kaçmış bir suçluyu temsil 

etmeyi kabul eder: Bu demektir ki aynı suç her yerde kabul edilir, aynı tanım 

verilir, özel bir devlete, bir rejime, bir hükümete ilişkin olmayan bir evrensellik 

olarak kabul edilir. Yüzyıldan uzun süredir, bütün yasalar, bütün anlaşmalar 

hemfikirdir: Adi suçlarla ilgili olaylarda sınırdışı edilebilir, ama siyasi 

konularda değil. Ama, hiçbir mevzuat ya da anlaşma “siyasi” olanı 

tanımlamamıştır”355. 

Siyasi suç ise devletin varlığını tehdit edebilecek eylemler ya da düşüncelerdir. Adi suçlar 

ise kasten öldürme, kasten yaralama, dolandırıcılık, hırsızlık, cinsel taciz gibi suçlardır. Bu 

konuyu şöyle örneklendirebiliriz: 1 Mart 2024 tarihinde 17 yaşındaki Timur Cihantimur dört 

kişinin yaralandığı ölümlü bir kazaya sebep oldu. Kazadan birkaç saat sonra annesi Eylem 

Tok, oğlunu önce Mısır’a ardından da Amerika’ya kaçırmayı başardı. 7 Mart 2024 tarihinde 

ülkemizin adalet bakanı İnterpol üzerinden Amerika ile iletişime geçerek kasıtsız adam 

öldürme ve yaralama sebebiyle Timur Cihantimur, suçluyu koruma sebebiyle de Eylem Tok 

 
353 Michel Foucault, Entelektüelin Siyasi İşlevi: Seçme Yazılar 1, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.273-
274. 
354 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.112. 
355 Michel Foucault, Entelektüelin Siyasi İşlevi: Seçme Yazılar 1, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.158. 



  96 
 

hakkında suçlu iade talebinde bulundu. 14 Haziran 2024 tarihinde Türkiye’nin iade talebi 

üzerine tutuklanan anne-oğul için süreç devam etmekte356. Sonuç olarak suçlu, suçu işlediği 

ülkeden kaçmayı başardığı zaman adaletten kaçmayı başaracağı anlamına gelmez. 

Uluslararası hukuk kapsamında hukukun üstünlüğü ilkesi gereği suçlu iadesi yapılmaktadır. 

Evrensel olarak adaleti sağlamak küresel olarak düzenin devamlılığını sağlamak anlamına 

geldiği için kıymetlidir. Bunun için de suçlunun gerçekleştirdiği eylem kapsamında bir bedel 

ödemesi, ceza çekmesi gerekir. Siyasi suçlular için ise bu süreç daha farklı işliyor. Siyasi suç 

durumu söz konusu olduğunda suçlu iadesi talebi kabul edilmeyebilir. Ülkesinin suç saydığı 

eylem sınırları içinde bulunduğu ülke için suç teşkil eden bir eylem olmaması bunun en 

büyük nedenlerindendir. Bu hususun muhtemelen en bilinen olayını sizlere şöyle 

hatırlatabiliriz: 2016 yılında terör örgütü lideri olması gerekçesi ile ülkemiz Amerika’da 

ikamet etmekte olan Fethullah Gülen’in iadesini istemiştir. Ancak Amerika, Gülen’in terör 

örgütü lideri olduğuna dair delillerin yetersiz olduğunu ve söz konusu durumun siyasi suç 

kapsamına girdiğini ileri sürerek Türkiye’nin suçlu iadesi talebini reddetmiştir. Kısacası adi 

suçlar kesin bir şekilde iade yükümlülüğü doğururken siyasi suçlar iade talebini reddetmek 

için kullanılmaktadır. 

Son olarak kişi kendi adaletini kendisi sağlayamaz. Yurttaşlığı kabul ettiğinde bu görevi 

iktidara devretmiş olur. Kişinin kendi adaletini sağlamak amacıyla yasa dışı eylemler de 

bulunması da suçtur. “Adalet amaçların ölçütü ise, araçların ölçütü de hukuka 

uygunluktur”357. Kişi adalet arayışını hukuki yollarla sürdürmelidir. Çünkü hukukun önünde 

herkes eşittir. “Köprü altında sabahlamak, yoksullara ve zenginlere aynı oranda 

yasaklanmıştır”358. 

 
356 “ABD’de Eylem Tok’un oğlu Timur Cihantimur’un tutukluluğunun devamına karar verildi: İade süreci nasıl 
işliyor?”, son güncelleme 22 Haziran, 2024, 
https://www.bbc.com/turkce/articles/c2eem5ej7lro#:~:text=Yazar%20Eylem%20Tok'un%2017,Kazada%20d
%C3%B6rt%20ki%C5%9Fi%20de%20yaraland%C4%B1.  
357 Walter Benjamin, “Şiddetin Eleştirisi Üzerine”, Şiddetin Eleştirisi Üzerine, der., Aykut Çelebi, İstanbul: 
Metis Yayınları, 2014, s.20. 
358 A.g.e, s.37. 

https://www.bbc.com/turkce/articles/c2eem5ej7lro#:~:text=Yazar%20Eylem%20Tok'un%2017,Kazada%20d%C3%B6rt%20ki%C5%9Fi%20de%20yaraland%C4%B1
https://www.bbc.com/turkce/articles/c2eem5ej7lro#:~:text=Yazar%20Eylem%20Tok'un%2017,Kazada%20d%C3%B6rt%20ki%C5%9Fi%20de%20yaraland%C4%B1
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3.1.1. Cezalandırıcı Adalet / Onarıcı Adalet 

Tezimizin konusu olan suç ile karşılaştığında adalet, hakkaniyet duygusunu sağlamak için 

ceza vermek ister. Günümüzde cezalandırıcı adalet ve onarıcı adalet olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Bu konuda cezalandırıcı adalet yöntemi olan hapishanelerin suçun üretimini 

ve yeniden işlenmesini azaltmayı başaramaması önemli bir faktördür. 

Cezalandırıcı adaletin amacı suçun mağduru olan kişinin intikamını almak iken onarıcı 

adaletin amacı zararını telafi etmektir. Temel prensibi cezanın caydırıcı olması gerektiğidir. 

Bu anlayışa göre suçlu akılcı seçimleri sonucunda suç işlemiştir. Aklını böyle kullanan bir 

bireyin suçtan vazgeçmesi için cezanın caydırıcılığı olmalıdır. Ayrıca kişi suç işleyip cezasını 

çektikten sonra tekrar bu cezayla karşı karşıya kalmaktan da çekinmelidir; yani tekrar suç 

işlenmesinin de önüne geçmelidir359.  Suçlunun sorumluluğu üstüne alıp almaması, söz 

konusu zararın telafi edilmesi önemli değildir. Jakoben bir adalet anlayışıdır. Her bir suç 

eylemi için cezalar yasa üzerinde açıkça belirlenmiştir ve bizim yapmamız gereken tek şey 

yasaları takip etmektir. Adalet böyle sağlanacaktır. 

“Cezalandırıcı adalet sisteminin temelinde toplumsal adaleti suçluya verilen 

ceza üzerinden yeniden sağlama düşüncesi yatmaktadır. Bir anlamda, suçlunun 

hak ettiği cezayı alması, toplumsal barışı ve huzuru yeniden sağlar düşüncesi, 

cezalandırıcı adalet sisteminin özünü oluşturmaktadır”360.  

Cezalandırıcı adalet sistemine göre suçun asıl mağduru birey değil, devlettir. Bu nedenle suç 

mağdurunun söz konusu zararını karşılamak önemli değildir. Önemli olan suçlunun tekrar 

toplumsal düzeni bozmasının önüne geçmektir ve bu sebeple ceza yöntemleri ile ıslah 

edilemez ise toplumdan tecrit edilmesidir361. Pozitif hukuka dayandığı için daha nesnel 

diyebileceğimiz bir adalet anlayışıdır. Ancak Foucault gibi yorumlayacak olursak; bu adalet 

anlayışı yasalara dayanması sebebiyle tamamen iktidarın elinde olan bir adalet anlayışıdır. 

 
359 Gökhan Gökulu, “Onarıcı Adalet Kavramı ve Uygulamaları”, Suçun Sosyolojisi – Cezanın Felsefesi / Temel 
Kavramlar, der., Güncel Önkal – Özgür Sarı, (Ankara: Nobel Akademik Yayıncılık, 2022), s.78-81. 
360 A.g.e, s.82. 
361 Osman Sümer, “Suç Önleme İşlevi Açısından Uzlaşma”, Suçun Sosyolojisi – Cezanın Felsefesi / Temel 
Kavramlar, der., Güncel Önkal – Özgür Sarı, (Ankara: Nobel Akademik Yayıncılık, 2022), s.46-47. 
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Bunun en büyük göstergesi de suç aracılığı ile iktidarın koyduğu yasalara saldırıyı kendine 

yapılmış bir saldırı olarak görmesidir. Bu açıdan devlet ya da iktidar suçu kişiselleştirir ve 

hem intikam almak hem de kendini korumak ister. Suçlunun hapishanede geçireceği zamana 

iktidar karar verir; mağdur olan vatandaşın bu konuda bir söz hakkı bile yoktur. 

“Cezalandırıcı adalet anlayışının ceza hukukundaki yansıması, tecrit edici cezayı 

hedefleyen ve kişilere odaklanan cezalandırıcı adalet anlayışıdır. Bu adalet 

anlayışı taraflar arasındaki husumet duygusunun artarak devam etmesine neden 

olmaktadır. Ancak adalet, insan ilişkilerini düzenleme ve koruma ile 

ilgilenmelidir. Eğer ilişkilerde eşitlik bozulduysa adalet, bu durumun onarılması 

için neyin gerekli olduğunu tespit etmelidir”362. 

Hapishaneleri başarısızlığının yanı sıra devletin üstüne yüklediği maliyet nedeniyle de 

cezalandırıcı adalet sistemi sorgulanma sürecine girmiştir. Onarıcı adalet sistemi ise suçlu ve 

suçun mağduru arasındaki toplumsal ilişkinin koptuğunu ileri sürer. Çünkü bu anlayışa göre 

suçun sebebi toplumsaldır. Buradan hareketle bu toplumsal ilişkinin onarılması gerektiğini 

savunur. Bu durumun da uzlaşma ile sağlanacağını savunur363. Uzlaşma yöntemi suçlu ve 

suç mağduru arasında karşılıklı iletişim gerektirdiği için iyi iletişim kurma becerisi üzerine 

kuruludur, diyebiliriz. “Onarıcı adalet anlayışı, suçu yasaların çiğnenmesi sonucu oluşan bir 

durum olarak görmekten çıkarıp, kişiler arası ilişkilerin bozulmasına neden olan ve 

toplumsal bütünlüğe zarar veren bir olgu olarak nitelendirmektedir”364. Dolayısıyla zarar 

gören asıl mağdurun toplum olduğunu düşünür. 

Onarıcı adalet sisteminin temeli dört prensipten oluşur:  

1. Yüzleşme 

2. Telafi 

3. Yeniden Bütünleşme 

4. Dahil Etme 

 
362 A.g.e, s.74. 
363 Gökhan Gökulu, “Onarıcı Adalet Kavramı ve Uygulamaları”, Suçun Sosyolojisi – Cezanın Felsefesi / Temel 
Kavramlar, der., Güncel Önkal – Özgür Sarı, (Ankara: Nobel Akademik Yayıncılık, 2022), s.84-86. 
364 A.g.e, s.85. 
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Yüzleşme prensibi ile kastedilen suçlu ve suç mağdurunun ortaya çıkan zararı konuşmak 

üzere karşı karşıya getirilmesidir. Telafi prensibi söz konusu zararların karşılanması için 

gereken adımların atılmasıdır. Yeniden bütünleşme prensibi ise suçlunun yasa ihlalinin bütün 

topluma karşı bir saldırı olarak değerlendirilmesinden yola çıkarak suç sonucu oluşan zararın 

toplumsal -suçlu ile suç mağduru arasındaki ilişki- boyutunu karşılamaktadır. Son olarak 

dahil etme prensibi ise söz konusu olan bu süreç içerisinde tarafların aktif bir rol almasını 

gerektirir365.  

Onarıcı adalet sistemi yüksek bir hareket kabiliyetine sahiptir. Cezalandırıcı adalet sistemi 

gibi jakoben değildir. Bunun sebebi temel prensiplerine göre vakalar özelinde çözüm 

bulmasıdır. Her hırsızlık davasını aynı ceza maddesi ile cezalandırmaz. Baklava çalan hırsız 

ile banka soygunu yapan hırsızlar aynı suçu işlemiş muamelesi görmez. Daha çok çözüm 

odaklı ceza önerileri ile suçlu ve suç mağduru arasında karşılıklı bir anlayış oluşturduğu için 

toplumsal bağın kuvvetlenmesine yardımcı olacağını söyleyebiliriz. Bölücü bir pratik 

olmaktan çok birleştirici özelliği ön plana çıkmaktadır. Öznel bir deneyimdir. 

3.1.2. Foucault’nun Adaleti 

Daha önce de belirttiğimiz gibi Foucault ceza olarak çalışma ediminin kullanılmasından 

yanadır. Ayrıca suçlunun hapishanede ıslah olana kadar kalması gerektiğini savunur. Bu 

durumda onun onarıcı adalet anlayışına yakın bir anlayışa sahip olduğunu söylemek yanlış 

olmaz. 

Foucault’ya göre “Suçluluk hapishanenin adaletten aldığı intikamdır”366. Sosyal yapı içinde 

suçluların yuvasını temsil eden hapishane, suçlu üretimi yaparak adaletten ve dolayısıyla 

iktidardan intikam alır. Adaletin yasa dışına çıkan bireyleri denetim altına alması normaldir; 

ancak adaleti dağıtan, yani bireyleri denetim altına alan gerçekten adalet midir? Foucault bu 

konuda düşüncelerini şöyle ifade ediyor: 

 
365 A.g.e, s.87. 
366 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.370. 
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“Bireylerin denetimi, bireylerin potansiyel güçleri düzeyinde bu tür cezalandırıcı 

cezai denetim, adaletin kendisi tarafından değil; polis ve tüm bir gözetleyici ve 

ıslah edici kurumlar ağı gibi adaletin dışındaki diğer bir dizi yatay iktidar 

tarafından gerçekleştirilir: Gözetleme için polis, ıslah etme için psikolojik, 

psikiyatrik, kriminolojik, tıbbi, pedagojik kurumlar. Böylece, on dokuzuncu 

yüzyılda, hukuk kurumu etrafında ve bireylerin tehlikelilikleri düzeyinde 

denetlenmesi işlevini üstlenmesini sağlamak için, bireyleri yaşamları boyunca  

kuşatacak olan bir dizi dev kurum gelişir: okul gibi pedagojik kurumlar; hastane, 

tımarhane, polis gibi psikolojik ya da psikiyatrik kurumlar… Hukuksal olmayan 

tüm bu kurumlar ağı, adaletin bu dönemde üstlendiği işlevlerden birini yerine 

getirmek zorundadır: Bireylerin yasa ihlallerini cezalandırma değil, 

potansiyellerini ıslah etme işlevi”367. 

Yukarıdaki alıntıdan da anlaşıldığı gibi -çalışmamızın konusu olan- suçun cezasını verme 

hakkının sahibi olan adalet, artık bireyleri denetim altına almak için kullanılan bir iktidar 

mekanizmasına dönüşmüştür. Foucault adaletin bu duruma rağmen toplumun en alt tabakası 

tarafından hakkını korumak için kullanıldığını belirtiyor ve ekliyor: “Ve sınıfsız bir toplumda 

hâlâ bu adalet kavramını kullanır mıyız, emin değilim”368. 

“Adaletin felç olması”nı yetkilerin kötü dağılımı ve sürecin tartışmanın sonucu olmayan 

ihtilaf noktalarına takılması ile açıklar Foucault369. Adalet sistemi için yetki dağılımının 

yetersizliğine vurgu yapar. Sürekli olarak aynı sorunları aynı tartışma noktaları ile ele alındığı 

için bir gelişme olmamasından yakınır. Çünkü adalet bilim gibi ilerleme kaydedemez, doğası 

gereği özneldir. 

 
367 Michel Foucault, Büyük Kapatılma: Seçme Yazılar 3, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.223. 
368 Taylan Doğan, haz., İnsan Doğası: İktidara Karşı Adalet Noam Chomsky ile Michel Foucault Tartışıyor, 
(İstanbul: Bgst Yayınları, 2005), s.57-58. 
369 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu: Gözetim Altında Tutmak ve Cezalandırmak, (Ankara: İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019), s.134. 
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Çalışma konumuz ile ilişkisi üzerine ele aldığımız adalet konusunu noktalarken Foucault’nun 

onarıcı adalet sisteminin tam anlamıyla gerçekleşmeyeceğini aktardığı sözlerine yer 

veriyoruz: “Yalnızca yapılan şey üzerine işleyen bir adalet kuşkusuz bir ütopyadır…”370  

  

 
370 Michel Foucault, İktidarın Gözü: Seçme Yazılar 4, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015), s.208. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

İNŞA EDİLEN ÖZNENİN GÖLGESİNDE: FOUCAULT’YA 

ENTELEKTÜELLERİN YÖNELTTİĞİ ELEŞTİRİLER 

Çalışmamızın bu üçüncü ve son bölümünde Foucault’ya yöneltilen bazı eleştirileri ele alarak 

onun suça bakış açısını kapsamlı bir şekilde değerlendirmeye çalıştık. Tezimizin konusunun 

suç olması itibariyle elbette kriminolojiki bir boyutu da mevcuttur. Ancak suçun felsefi ve 

sosyolojik yönlerine ağırlık verdiğimiz bir inceleme yaptığımız için bu konuda ayrı bir 

değerlendirme yapılmamıştır. Bunun yerine Hannah Arendt ile birlikte Foucault’nun 

analizlerindeki kötülük kavramının eksikliğine; rıza yaşı yasasına karşı çıkışına ve tecavüzü 

fiziksel şiddete indirgemesine; Judith Butler ile özneyi insan olmanın özünden 

uzaklaştırmasına ve son olarak Jean Baudrillard ile Byung Chul Han’ın Foucault hakkındaki 

eleştirilerine yer verilmiştir. 

3.1. Kötülük mü Sosyal İnşa mı? 

Çalışmamızın bu aşamasına kadar genel olarak Foucault’nun fikirlerinden hareketle 

tezimizin odak noktası olan suç çerçevesinde konuları ele aldık. Peki suç gerçekten de 

Foucault’nun ileri sürdüğü gibi sadece iktidarın kendi çıkarları için ürettiği bir aygıt mıdır? 

İnsan varlığında kötülük hiç yok mudur? Akıl hastalığına sahip olmayan birisi kötülük 

yaparak suç işleyemez mi? Örneğin mirasını alabilmek için annesini öldürmüş olan birisi de 

Foucault’nun bakış açısıyla iktidarın inşa ettiği bir birey değil midir? Yoksa kişilerin kendi 

çıkarları için işledikleri bu gibi cinayetleri kişisel bir ahlaki çöküş nedeniyle bireysel bir suç 

olarak değerlendirip iktidarın etkisini görmezden mi gelmeliyiz?  

Kötülük ve suç kavramlarının içi ahlaki yargılar ile doldurulur. Kötülük; suçun yanında daha 

soyut kalır çünkü suç; hukuk ve yasa ile keskin sınırlar ile belirlenebilen bir şeydir. Kötülük 

daima suç niteliği taşımaz. Ancak bazı suçlar vardır ki kötülüğün somut halidir; cinayet ve 

tecavüz gibi suçlar mutlak ve saf bir kötülüğün eyleme dökülmesidir. İnsanın temel 

değerlerine dair keskin ve yıkıcı kötülüklerdir. Bu tip eylemlerin hiçbir toplumda 

normalleşmesini beklemeyiz; çünkü onlar ‘insanlık dışı’ olarak nitelendirdiğimiz 
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eylemlerdir. Oysa tarih bize yeri geldiğinde toplumların bireysel olarak gerçekleştirildiğinde 

kötülük saydığımız eylemleri kanıksayarak ‘insanlık dışı’ düzenlere geçebildiğini 

göstermiştir.  

Hannah Arendt “fikre ve zikre direnen kötülüğün sıradanlığı”371 derken toplumsal bir düzen 

olabilecek kadar normalleşmiş bir kötülükten bahsetmektedir. Ve bunu da Hitler’in askerleri 

ile örneklendirir. 

Temelinde kötülük olan ve işleyen bir düzen kurmak ve sürdürmek Hitler için gerçekten ne 

kadar zor olmuştur? Alman toplumunun çocukları, Hitler iktidarı ele geçirmeden önce 

öldürmenin kötü ve yanlış olduğu anlayışı ile büyütülüyordu. Peki bu anlayışla büyüyen 

sıradan insanlar, Hitler’in kurduğu düzende terfi almak amacıyla insanları öldürmek olan bir 

işi; kim daha iyi yapacak yarışına girip sırf Yahudi oldukları için insanlara işkence etmekte 

ve onları öldürmekte ne kadar zorlanmışlardır? Arendt’in dikkat çektiği şey kötülüğün de bir 

düzene dönüşebileceğidir. Eğer böyle bir düzen kurulabiliyorsa mutlak ve saf bir kötülükten 

bahsetmek mümkün olmaz mı? En nihayetinde Hitler’in kurduğu düzende hiçbir SS askeri 

bir Yahudi’yi öldürdüğü için suç işlemiş sayılmıyordu. Oysa Hitler öncesinde Yahudileri 

öldürmek fikrini aşılamaya çalışan bir iktidar ya da kurum yoktu. O halde Foucault’nun 

söylediği gibi özne ve bireyler iktidarın kurumları aracılığıyla inşa ediliyorsa, insan 

öldürmenin suç ve yanlış olduğu söylemleri ile inşa edilmiş olan Almanların birdenbire 

gelişen bu kötücül yanlarını mutlak kötülükten başka nasıl açıklayabiliriz ki? Çünkü 

Arendt’in de belirttiği gibi “Asıl sorun … ne yazık ki hepsinin eskiden de, şimdi de dehşet 

verici bir biçimde normal olmasından kaynaklanıyordu”372. Eğer birey, Foucault’nun 

söylediği gibi inşa edilen bir varlıksa o zaman Hitler’in kurduğu bu düzenin temeli nasıl 

açıklanabilir? Hangi kurumla, iktidarla? Böyle bir söylemle yetiştirilmemiş olan SS 

askerlerine baktığımızda kötülüğün (cinayetin, işkencenin vs.) rutin bir işe dönüştüğünü 

görüyoruz. Bu da insanın içinde doğuştan gelen bir kötülük var demektir, yeri geldiğinde 

açığa çıkarmaktan korkmadığı bir kötülük. Eğer kimse isyan etmeden -özellikle bütün 

 
371 Hannah Arendt, Kötülüğün Sıradanlığı: Adolf Eichmann Kudüs’te, (İstanbul: Metis Yayınları, 2022), s.258. 
372 A.g.e, s.281. 
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dünyanın uzun bir süre Yahudi soykırımına sessiz kaldığını düşünürsek- sisteme 

dönüşebilecek kadar normalleşebilen, sıradan bir düzen haline gelebilen bir şeyse kötülük, o 

zaman insan doğasındaki kötülüğü nasıl inkâr edebiliriz? Bu durum da toplumsal dengenin 

sürekli gizli bir tehdit altında olması anlamına gelir diyebiliriz.  

“Kötülük … yalnızca hata ve kusurdan ibarettir,”373 diyen Foucault ise insan iradesini yok 

saymaktadır. Kötülüğü yanlış karar, bilgisizlik ya da dikkatsizlik olarak daha basit ve 

yüzeysel bir alana çeker. İnsanın bilinçli olarak kötülük yapma isteğinin, bir kimsenin canını 

acıtma, malını çalma ya da gasp etme isteğinin olabileceğini; yani aslında ‘kasıt’ 

olabileceğini görmezden gelmektedir. Bir anlamda da kötülüğü bireysel bir şeye indirger. 

Kötülük bir hata ya da kusur ise bu kişinin kendi eksikliklerinden (algı, bilgi vs.) kaynaklanır. 

Peki gerçekten kötülüğü bu kadar basitleştirebilir miyiz?  

Foucault cinayetleri ya da öldürme eylemini akıl hastalığına sahip bireyler açısından ele 

almıştır. Daha önce kısmi delilik olarak değerlendirdiğimiz monomanya; yani bir cinnet 

anında işlenen cinayetler dışında değerlendirdiği bir eylem değildir. Cinnet geçiren birey de 

normal bir birey olmadığı için Foucault’nun cinayet hakkındaki görüşlerinin eksik kaldığını 

söylemek mümkündür.  

Foucault’nun herhangi bir konuyu ele alırken sosyal inşacılık anlayışını kullanması bir 

eksiklik olarak değerlendirilebilir. Hatta belki de sosyal inşacılık yaklaşımını eleştiren Paul 

Boghossian’ın deyimiyle bilgi korkusu da denebilir. Boghossian konuyla ilgili şöyle der: 

“If we can be said to know up front that any item of knowledge only has that 

status because it gets a nod from our contingent social values, then any claim to 

knowledge can be dispatched if we happen not to share the values on which it 

allegedly depends. But that only postpones the real question. Why this fear of 

knowledge? Whence this felt need to protect against its deliverances?”*374 

 
373 Michel Foucault, Klasik Çağda Deliliğin Tarihi: Akıl ve Akıl Bozukluğu, (Ankara: İmge Kitabevi, 2017), 
s.56. 
*Eğer herhangi bir bilgi öğesi sadece duruma bağlı olan sosyal değerlerimiz tarafından onaylandığı için bir 
statüye sahipse, söz konusu değerlere katılmadığımız takdirde herhangi bir bilgi iddiasını geçersiz kılabiliriz. 
Ancak bu sadece gerçek soruyu ertelemekten başka bir şey değildir. Bilgiye karşı duyulan bu korku nereden 
geliyor? Bilginin kurtuluşundan korunma ihtiyacının kaynağı nedir? 
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Kişinin ve sosyal hayatın söylemler ile iktidar tarafından üretildiğini ve bireyin her tarafını 

sardığını ileri süren Foucault sosyal inşacılık yaklaşımını benimsemiş olsa da Boghossian, 

bu anlayış ile baktığımızda aynı bilginin yarın farklı bir sosyal değer nedeniyle 

değişebileceğini ileri sürmektedir. Bu durum da bilginin sabitliği açısından güvenilirliğini 

kaybetmesine yol açar. Bilgi zaten sürekli olarak değişen ve dönüşen bir dinamik içindedir 

ancak burada Boghassian’ın anlatmak istediği nokta bilginin her değer değişiminde bir 

değişim geçirmesinin onu göreceli ve dolayısıyla sorgulanabilir bir duruma getirmesidir. 

Foucault’nun biyo-politika ile nüfusa dönüşmüş bir toplum ve bu toplum içinden söylem 

aracılığı ile suç, bilgi, disiplinli bedenler vs. üreten bir iktidar söz konusudur. Yani toplumsal 

hayat ve dolayısıyla özne iktidarın kurgusu ile inşa edilmektedir. Bu durumda da bilgi de 

iktidarın kurgusu haline gelmiştir. Ancak bilgi, göreceliğe bu kadar açık hale gelirse bilgiye 

duyulan güven sarsılır ve toplumda kutuplaşma, çatışma, ahlaki ve etik değerlerde belirsizlik, 

bilgi kirliliği, kafa karışıklığı gibi sorunlar ortaya çıkabilir. Bu durum da toplumsal düzeni 

tehdit eder. Dolayısıyla bilginin sosyal kontekst dışında ele alınması, objektif olması 

önemlidir. Ancak tarihçilerin bize hatırlattığı bir şey de bilginin tarihten, toplumdan ne kadar 

bağımsız ve yalıtılmış olabileceği sorusudur. 

3.2. Foucault & Cinsel Suçlar 

Yukarıda mutlak ve saf kötülüğün eyleme dökülmüş hali olarak tecavüzü de saymıştık. 

Foucault prensipte cinselliğin hiçbir koşulda herhangi bir yasaya tabii olmaması gerektiğini 

savunur ve bu konuda tecavüz ve çocukları iki problemli alan olarak tanımlar375. 

1977 yılında Fransa’da rıza yaşı yasasının değişmesi için Fransız parlamentosuna bir dilekçe 

verildi. Bu dilekçeye göre rıza yaşının on üçe indirilmesi isteniyordu. Jean Paul Sartre, 

Simone de Beauvoir, Jacques Derrida gibi düşünürlerin yanı sıra Michel Foucault da bu 

dilekçeye imzasını atan isimler arasındaydı376.  

 
374 Paul A. Boghossian, Fear of Knowledge: Against Relativism and Constructivism, (New York: Oxford 
University Press, 2006), s.130. 
375 Lawrence D. Kritzman, Michel Foucault: Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings, 
1977-1984, çev., Alan Sheridan, New York: Routledge, 1990, s.200. 
376 Jon Henley, Calls for Legal child sex rebound on luminaries of May 68, The Guardian, son güncelleme 24 
Şubat 2001, https://www.theguardian.com/world/2001/feb/24/jonhenley  

https://www.theguardian.com/world/2001/feb/24/jonhenley
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Esasında on üç yaş oldukça tehlikeli bir yaştır. Çocukluktan ergenlik dönemine geçişin 

başlangıcıdır. Bu yaştaki bir birey önemli fiziksel ve duygusal değişimler yaşar. Kendi 

kimliğini keşfetmeye başlar ve belki de rıza yaşının on üçe düşürülmesinin en tehlikeli yanı 

haline gelecek olan özellikleri ortaya çıkar: Sosyal dinamikler hayatlarının önemli bir 

belirleyicisi haline gelir. Arkadaşlık ilişkileri önem kazanır ve kendilerini bir gruba ait 

hissetme/kabullendirme ihtiyacı ortaya çıkar. Bu duygusal ihtiyaç sebebiyle kendilerini 

savunmasız bir konumda bulabilir; gerçekten istemedikleri şeyleri yapmaya daha eğilimli 

hale gelirler. Dolayısıyla on üç yaşındaki bir çocuğun daha çok korunmaya ihtiyacı olduğunu 

söyleyebiliriz. Rıza yaşının on üçe düşürülmesi bu sebeple çocuklar için oldukça tehlikelidir. 

"French law recognises in 12- and 13-year-olds a capacity for discernment that 

it can judge and punish," said a second petition signed by Sartre and De 

Beauvoir, along with fellow intellectuals Michel Foucault, Roland Barthes, 

Jacques Derrida; a leading child psychologist, Françoise Dolto; and writers 

Philippe Sollers, Alain Robbe-Grillet and Louis Aragon. "But it rejects such a 

capacity when the child's emotional and sexual life is concerned. It should 

acknowledge the right of children and adolescents to have relations with 

whomever they choose"*377. 

Foucault’nun imzasının bulunduğu metinde rıza yaşının on üçe düşürülmesi, cezalandırma 

yaşının on üç yaştan itibaren kabul görmesi ile meşrulaştırılmaktadır. Buradaki tartışma bir 

açıdan hukuka aykırı eylemlerinden yasal olarak sorumlu tutulabilecek ve 

cezalandırılabilecek yaşta oldukları ileri sürülen çocukların cinsel olarak rıza 

gösteremeyecek kadar küçük yaşta sayılmalarının çelişkisine vurgu yapmaktadır. On üç 

yaşındaki bir çocuğun kendi bedeni hakkında rıza göstermeye hakkı yokken yaptığı 

eylemlerden dolayı yargılanmasını “haksız bir muamele” olarak değerlendirirler. Ancak bu 

 
* Sartre ve De Beauvoir’ın yanı sıra akademi üyesi entelektüeller Michel Foucault, Roland Barthes, Jacques 
Derrida; önde gelen bir çocuk psikoloğu, Françoise Dolto; ve yazarlar Philippe Sollers, Alain Robbe-Grillet ve 
Louis Aragon imzaladıkları ikinci bir dilekçede “Fransız yasaları 12-13 yaşlarındaki kişilerin yargılanıp 
cezalandırılabilmeleri için anlama ve değerlendirme içgörüleri olduğunu kabul ediyor,” dedi. “Ancak çocuğun 
duygusal ve cinsel hayatı söz konusu olduğunda Fransız yasaları bu kapasiteyi reddediyor. Yasalar çocukların 
ve ergenlerin istedikleri kişilerle ilişkileri olma hakkını tanımalıdır. 
377 Jon Henley, Calls for Legal child sex rebound on luminaries of May 68, The Guardian, son güncelleme 24 
Şubat 2001, https://www.theguardian.com/world/2001/feb/24/jonhenley 

https://www.theguardian.com/world/2001/feb/24/jonhenley
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çelişkinin çözümü rıza yaşının düşürülmesi anlamına gelmemelidir; cezai yaptırım yaşının 

yükseltilmesini tartışmaya açmalıdır. Aksi takdirde bu durumda duygusal olgunlukları 

yetersiz olan çocuklar istismara daha açık hale gelirler. Çocukları korumayı da zorlaşacaktır. 

Çocukların cinsellik ve ilişkiler konusundaki eğitimsizlikleri ve deneyimsizlikleri sağlıklı 

kararlar almalarının önüne geçebilir. Üstelik bu dilekçenin kabul görmesi durumunda 

toplumsal normlar ve değerlerin değişimine sebebiyet verecektir. Ancak Foucault’nun bu 

yasa ile ilgili tek sorunu on üç yaşındaki çocuğun cezalandırılmasına izin verirken rıza verme 

hakkının olmaması değildir.  

Foucault’ya göre geçmişte yasalar tarafından yasaklanan o kadar çok eylem vardı ki insan 

neyin yasal neyin yasa dışı olduğundan emin olamıyordu. Ancak temel olarak yasa davranış 

biçimleri ile ilgileniyordu. Günümüzde ise ilgilendiği ve yasanın ilgisi nedeniyle yargıcın ve 

doktorun müdahalede bulunduğu şey tehlikeli bireyler. Foucault’ya göre artık bir tarafta 

tehlikeli olanlar diğer tarafta ise tehlikede olanlar olarak ikiye ayrılan bir tehlikeler toplumu 

ortaya çıkacak. Ve bu toplumda cinsellik yasaklarla çerçevelenen bir davranış biçimi 

olmaktan çıkıp adeta hayalet olarak her zaman ve her yerde dolaşan bir tür tehlike haline 

gelecektir. Cinsellik yaş grubu fark etmeksizin bütün sosyal ilişkiler için bir tehdite 

dönüşecektir378. 

Cinselliğin yasa ile belirlenebilen bir edim olması onu baskılayıcı denetim mekanizmasının 

bir parçası haline getirecektir ve dolayısıyla cinselliğin korku ve endişe ile eşleşeceğine 

inanıyor Foucault. Bir başka eleştirisi de bu yasa ile psikiyatri uzmanlarına verilen çocuğun 

cinselliğine ve dolayısıyla yine yasamaya karışma hakkı üzerinedir. Bunu hukuk dışı bir 

durum olarak değerlendiriyordu. Ancak rıza yaşı yasası aslında ilişkideki güç dengesizliğini 

ve istismarı önlemek için gerekli ve önemli bir yasadır. Bu nedenle her ne kadar Foucault 

söz konusu yasanın cinselliği iktidarın tekeline bıraktığına ya da psikiyatri uzmanları için 

hukukun içinde yer açtığına inansa da sağlıklı ilişkiler kurabilmek için bireyin belli bir 

olgunluk ve içgörü kazanması gerektiği gerçeği göz ardı edilemez. Yetişkin bireyleri 

yasalardan korumak için Foucault ve arkadaşlarının bir çocuğa gerekenden fazla itimat 

 
378 Sylvère Lotringer, Foucault Live (Interviews, 1961-1984), çev., Lysa Hochroth ve John Johnston, New York: 
Semiotext(e), 1996, s.270. 
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ettikleri gerçeği müessif bir durumdur. The Danger of Child Sexuality temalı diyaloglarında 

Guy Hocquenghem, Foucault’nun da dediği gibi çocuğun ne dediğinin dinlenmesi 

gerektiğini ve bunun belirli bir ciddiyetle ele alınması gerektiğini ifade ediyor. Rıza 

kavramının bir tuzak olduğunu ileri süren Hocquenqghem, bunun sebebini cinsel ilişki öncesi 

kimsenin bir sözleşme imzalamamasına bağlamaktadır. Onun hemen ardından Foucault, rıza 

kavramının sözleşme temelli bir terim olduğunu ekliyor379. 

Söz konusu sözleşme olan yasalara göre bir başka suç eylemi de cinsel saldırıdır. Yine kişinin 

rızasına bağlı bir durumdur. Rıza yaşı yasası reşit olmayan bir kişi ile cinsel ilişkiyi kişinin 

rızasına bakmaksızın yasaklar. Ancak cinsel saldırı söz konusu ise rızası olmayan bireye 

yönelik cinsel eylemler rıza yaşına bakılmaksızın suç kapsamına girmektedir. Foucault’nun 

cinsel saldırı suçunu ele alış şekli de kendisinin cinsel suçları hafifletmeye yatkın olduğu 

imajını oluşturmaktadır diyebiliriz. Çünkü ona göre bu tarz suçlar cinsel yönü dikkate 

alınmadan bir fiziksel şiddet suçu olarak değerlendirilmelidir380.  

Foucault cinsel saldırı suçu söz konusu olduğunda problem olarak şiddet eylemine cinselliği 

dahil eden farklı yasalara gerek olup olmadığını tartışıyor. Böyle bir ayrımın sonucunda 

toplumda cinsel organın el, saç ya da burun gibi vücudun diğer organlarıyla aynı şekilde 

sıradan olmadığı algısı oluşacaktır. Bu nedenle korunması gereken ve dolayısıyla vücudunun 

geri kalan kısmını kapsamayan bir yasal düzenlemeyle güvence altına alınması gereken bir 

organ olduğu mesajı verdiğini ileri sürüyor381. Kısacası iktidarın yine bir söylem 

oluşturduğunu ve bu sefer öznenin cinselliğinin korunması ya da saklanması gereken bir şey 

olarak sunulduğunu savunuyor.  

Foucault’nun tecavüzü kişinin vücut dokunulmazlığının ihlal edilmesi açısından ele alarak 

ona daha geniş bir perspektiften baktığını söyleyebiliriz. Tecavüzü cinselliği dışarıda tutarak 

ele almak şiddet suçlarına karşı olan tavrı toplumsal anlamda daha da güçlendirip 

sertleştirebilir. Suç mağduru fiziksel şiddet kavramına vurgu yapılması sebebiyle “tecavüze 

 
379 A.g.e, s.273. 
380 Lawrence D. Kritzman, Michel Foucault: Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings, 
1977-1984, çev., Alan Sheridan, New York: Routledge, 1990, s.202. 
381 A.g.e, s.201-202. 



 109 
 

uğramış” olarak etiketlenmekten kurtulabilir. Ancak bu bakış açısı suç mağdurunun 

travmasını da dışarıda bırakır ki bu da kişinin kendini yok sayılmış hissederek yasaların 

adaletini sorgulamaya itebilir. Tecavüz, cinsel bir şiddet içermesi nedeniyle kurbanı çok daha 

savunmasız bırakan/hissettiren bir suçtur. Dolayısıyla cinsel saldırıyı fiziksel şiddet olarak 

sınırlamak bireysel ve toplumsal düzlemde güvensizliğe yol açar; sosyal düzen bozulabilir. 

Daha geniş açıdan bakmak bu tip suçları önlemek için etkili adımlar atılmasının da önüne 

geçebilir. Foucault’nun bakış açısını genişletme arzusunun sebebi ise başkadır: 

“Foucault continues to understand the subject as an unfinished process-effect, 

then for him the problem with humanism is that it inevitably forecloses the 

human. Foucault’s engagement with human rights is an anti-humanist one, 

conducted in the name of human plurality and future human possibilities”*382. 

Foucault için özne iktidarın söylemleri çerçevesinde olsa da sürekli güncellenen bir 

kurulumdur. Bu sebeple o hümanizmin insanı belli bir kalıbın içine sıkıştırmasından 

rahatsızlık duyar. Hümanizmi insanın potansiyelini kısıtlayan bir söylem olarak görür. İnsan 

hakları da belli bir insan anlayışını dayattığı için bu dar alandan kurtulmak adına cinselliği 

yasalara, söylemlere hapsolmaktan kurtarmak ister.  

Sonuç olarak Foucault’nun rıza yaşını ortadan kaldırmak istemesi ya da tecavüzü sadece bir 

şiddet suçu olarak ele almak istemesinin sebebi iktidarın söylem oluşumları ve 

kısıtlayıcılığını eleştirdiği hümanizmdir. Bu noktada onun mutlak ve saf bir kötülük edimini 

bilinçli olarak görmezden geldiğini ve her şeyi iktidarın söylemlerine indirgediğini ileri 

sürebiliriz.  

3.3. İnsaniyet Namına 

Judith Butler Cinsiyet Belası adlı eserinde cinsiyet, toplumsal cinsiyet gibi kavramları 

açıklarken Foucault’nun bireyin iktidar inşası olduğu düşüncesinden yararlanmış olsa da onu 

 
*Foucault özneyi tamamlanmamış bir süreç etki olarak anlamaya devam ettiği için ona göre hümanizmin sorunu 
insanı dışlamasıdır. Foucault'nun insan haklarıyla ilişkisi insan anlayışının çoğulluğunu ve gelecek insan 
anlayışı imkânlarını ileten anti-hümanist bir ilişkidir. 
382 Ben Golder, “Foucault and the Unfinished Human Rights”, Law, Culture and the Humanities, 6(3), 2010, 
s.369. (erişim 27.09.2024) https://doi.org/10.1177/1743872110374262  

https://doi.org/10.1177/1743872110374262
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bazı noktalarda yetersiz ve eksik de bulmaktadır. Bu noktalardan birisi de iktidar ve beden 

ilişkisidir. Butler bu eleştirisini bir makalesinde bedenin iktidarın transfer noktası olarak 

kendisini yeniden tanımlaması olarak dile getirir. Beden artık töz, bir dürtüler toplamı ya da 

başa çıkılamaz direniş itkileri ile dolu değildir. İktidar, beden haline gelmiştir. Ancak Butler, 

bu durumu tamamen olumsuz bir şekilde değerlendirmez. Böylelikle bir fırsat elde edildiğini 

düşünür: Beden; iktidarın yeniden yönlendirilmesi, yayılması ve yaydığı değerlerin yeniden 

ele alınması için kilit bir noktaya dönüşmüştür. Bu nedenle bedeni sadece pasif ve aktif 

yönleri olan bir töz olarak yorumlamak yetersiz kalacaktır. Butler, Foucault’nun beden 

tanımını da aynı sebeple eksik bulmaktadır. Ona göre bedeni sadece iktidarın işlediği bir töz 

olarak tanımlayan Foucault, bedenin devam eden bu işleyişin taşıyıcısı ve enstrümanı olduğu 

detayını gözden kaçırmaktadır383. 

Beden sadece iktidarın etkilerine maruz kalan bir aygıt değildir; sözü edilen etkiler ile 

etkileşime geçerek bir tepki verir. Oysa Foucault bedeni ‘madde’ olarak tanımlayarak onu 

iktidarın inşa ettiği bir nesneye dönüştürmektedir. Butler yukarıdaki fikre katılsa bile bu fikri 

‘anlam alanının sadece bir parçası’ olarak görür; ona göre bu anlamdan daha büyük bir 

bütünsel anlam vardır. Ve dolayısıyla yukarıdaki alıntıda da görüleceği üzere Foucault’nun 

beden ile ilgili düşüncelerinin yüzeysel kaldığından yakınır; aynı şekilde Butler, 

Foucault’nun özne ve iktidar ilişkisini ele alış şeklini de yine yüzeysel bulmuştur. 

Fikirlerinden yararlansa da Foucault’yu kendisine göre daha sınırlı bir bakış açısına sahip 

olduğu için eleştirmekten kendini alamaz. Çünkü Butler’a göre Foucault öznenin iktidarı 

şekillendiren bir dinamiği olduğunu göz ardı etmektedir ve dolayısıyla büyük resmi görmesi 

de mümkün olmaz. İktidar ile etkileşime geçerek iktidarın işleyişini yeniden yönlendirdiği 

düşüncesinden hareketle öznenin mekanik bir üretimin ürünü olmadığını öne sürer. Butler’a 

göre iktidar, özneyi kendi kimliğine bağlamaktadır ve özne de zaten kendi özneliğine 

bağlanmaya muhtaçtır. Ancak Foucault bu durumu açığa kavuşturmadığı gibi bağlanma 

kavramı eleştirel bir değerlendirilmeye alınmamıştır bile384. 

 
383 Judith Butler, “Bodies and power, revisited”, Radical Philosophy, 114, (2002): s.15. 
384 A.g.m, s.17. 
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Foucault’nun iktidar tarafından inşa edilen hem itaatkâr hem de üretken olan özne 

kavramının doğasına karşı olan müphem tavrına vurgu yapan Butler, öznenin sadece iktidar 

inşası olan bir ‘nesne’ olduğu düşüncesine katılmaz. Ona göre özne ve iktidar ilişkisinin 

kendi içinde bir dinamiği vardır ve birbirlerini etkilemektedirler. Çünkü özne üretim yapan 

itaatkâr bir beden olmak dışında duyguları ve dürtüleri de olan insandır. Butler, Foucault’nun 

sürekli iktidarın özneyi nasıl etkilediğine vurgu yapması; öznenin doğası ve iktidarı nasıl 

etkilediği konusunda sessiz kalmasını bir eksiklik olarak görür. Ve hatta belki de kurtuluş 

yolunu öznenin direnişinde gören bir filozof olarak Foucault’nun bu konudaki sessizliğini bir 

tür paradoks olarak yorumlayabiliriz. Çünkü Foucault, özneyi iktidar ilişkileri ve söylemleri 

çerçevesinde inşa edilen bir şey olarak ifade ederken insanları nesneleştirip ‘insanlığı’ geride 

bırakmıştır. Bu durumda direniş için itaatkâr ve üreten öznenin ihtiyaç duyacağı insani 

duygular nereden gelecek? Bu noktada onun özneyi insanlıktan çıkardığını söylemek 

mümkün olmaz mı?  

Öznenin insanlıktan çıkması ise içinde kötülük olamayacağı anlamına gelir. Bu nedenle 

Foucault’nun tezimizin de konusu olan suçu ‘parlak bir itiraz’ olarak yorumlamıştır 

diyebiliriz. Çünkü kötülük insani bir duygudur ve birey Foucault’nun söylediği gibi 

insanlıktan çıkmışsa bu duygulara sahip olamaz. Dolayısıyla bireyin içinde de kötülük 

barınamaz.  

3.4. Foucault’nun Unuttukları: Baudrillard’ın Eleştirel Bakışı 

Fransız sosyolog ve düşünür Baudrillard “Katıksız, katkısız bir kötülükten söz edebilmek 

mümkün değildir”385 derken kötülüğün bir kontekst içinde varlığından bahseder. Bir anlamda 

iktidarın kurduğu toplumsal düzende kötülüğün şekillenmesi için dış faktörler olduğunu ileri 

sürer. Ona göre kötülüğün karmaşıklığını açıklamak yerine kötülük, mutsuzluğa indirgenmiş 

ve hatta eşleştirilmiştir386. Her ne kadar saf ve mutlak anlamda bir kötülüğün varlığına 

tamamen inanmasa da Baudrillard modern toplumsal düzen içerisinde bireylerin kötülüğü 

mutsuzluk olarak algılamasını eleştirir.  

 
385 Jean Baudrillard, Şeytana Satılan Ruh ya da Kötülüğün Egemenliği, çev., Oğuz Adanır, (Ankara: Doğu Batı 
Yayınları, 2022), s.134. 
386 A.g.e, s.134-136. 



 112 
 

Kötülük -anlaşılması ve açıklanması ne kadar zor ve karmaşık olursa olsun- mutsuzluk 

değildir. “Kötülüğü açıklama âcizliğine benzeyen tek şey ölümü açıklayabilme âcizliğidir,”387 

der Baudrillard. İnsan ölümü ne kadar anlamlandırabilirse kötülüğü de o kadar 

anlamlandırabilir ona göre. Dolayısıyla insan kötülükle de ölümle hayat boyu hep karşı 

karşıya olsa bile her iki durum da insan için bir muamma olmaktan öteye geçemez. Kötülük 

modern toplumda mutsuzluk kültürü içinde normalleşse de Baudrillard insanlık tarihini 

‘suçlar tarihi’ olarak tanımlar ve insan doğasının karanlık yönüne şöyle dikkat çeker: 

“Zira kabul edilmesi gereken bir gerçek varsa o da hümanist bakış açısından 

değerlendirildiğinde, bütün insanlık tarihinin bir suçlar tarihinden ibaret 

olduğudur. Habil’in Kabil’i öldürmesi insanlığa karşı işlenmiş bir suç, neredeyse 

bir soykırımdır (oysa topu topu iki kişiler!). İşlenen ilk günah da insanlığa karşı 

işlenmiş bir suç değil midir?”388 

İnsan, kötülük ve suç üçlüsünün arasında insanlık tarihi boyunca bir bağ olduğunu 

görebiliriz. Tarihsel süreç Aydınlanma Çağı’na ulaştığında hegemonyası altına girdiğimiz 

hümanist paradigmanın perspektifinden bakmaya başladık. Bu bakış açısıyla da ilk günah 

olan Âdem ile Havva’nın yasak elmayı yemesi üzerine sadece Tanrı’nın yasasını çiğneyip 

O’na karşı günah ya da suç işlemelerinin yanı sıra cennetten kovularak gelecekteki insanlara 

karşı da bir suç işledikleri yönünde bir değerlendirme yapabiliriz. Çünkü Âdem ile Havva bir 

elma ile insanlığı iyi ve kötünün iç içe geçtiği fani dünyaya mahkûm etmiştir ve dolayısıyla 

hem Tanrı’ya hem de insanlığa karşı suç işlemişlerdir. İyiliğin yuvası olan cennetten dünyaya 

düşen Âdem ile Havva’nın hikayesi oğullarının kardeş katili olmasıyla devam eder: Kabil 

içindeki haset ve kine yenilerek kardeşi Habil’i öldürüp cinayet suçunu işlemiştir.  

Bu noktada ilk günah ile başlayan bir süreç söz konusudur. Önce Âdem ile Havva zaaflarına 

yenik düşerek yasak olanı -ve bir anlamda kötülüğü- seçmiştir. Bu durum insanın cennetten 

düşmesine sebep olurken insan doğasında da iyi ile kötünün iç iç geçmesiyle sonuçlanmıştır. 

Ardından Kabil de yine zaaflarına ve kendi içindeki yetersizlik duygusuna yenilerek bir 

cinayet işlemiş ve yine kötülüğü seçmiştir. Bu açıdan baktığımızda insanın doğasında 

 
387 A.g.e, s.137. 
388 A.g.e, s.139. 
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karanlık bir yön olduğunu görebiliriz. Zira Baudrillard’a göre “Kötülük lanetli pay gibidir; 

kendini harcayarak yeniden üretir”389. Bütün bunların ışığında Foucault’nun açısından 

baktığımızda Âdem oğlu Kabil, insanlık tarihinin ilk cinayetini işleyip Habil’i kıskançlıkla 

öldürdüğünde onu inşa eden iktidar kimdi?  

Baudrillard, Foucault’nun bakış açısıyla ayrıca ilgileniyordu. Öyle ki 1977 yılında 

Foucault’yu Unutmak adlı bir kitap bile yayınladı. Ona göre Foucault iş işten geçtikten sonra 

ortaya çıkıp nutuk attığı için Foucault’yu unutmak gerekiyordu. Çünkü o zamanlama 

açısından geç kalmış ve dolayısıyla zamanın sorunlarına karşı çözümlemeleri yetersiz 

kalmaktadır. 

“Foucault, saçma sapan bir simüklar kültürünün (=sémiurgie) iktidarı ele geçirmiş olduğunu 

görememektedir,”390 diyerek eleştirir Foucault’yu. Baudrillard’a göre iktidar ölmüş ve yerini 

bir hipergerçekliğe – simülasyona bırakmıştır. “Bir köken ya da bir gerçeklikten yoksun 

gerçeğin modeller aracılığıyla türetilmesine hipergerçek yani simülasyon denilmektedir”391. 

Simülakrlar ise simülasyonun içinde türetilen gerçekliğin sahte bir temsilidir392. Diğer bir 

deyişle Baudrillard simülakrların gerçekliğin yerini aldığı dünyadan söz eder. Bu dünyada 

iktidar da simülakrların aygıtı haline gelmiştir. Foucault’nun söylediğinin aksine özneyi inşa 

eden bir iktidar değil, simülasyon düzeninin parçası olan güçsüz bir iktidar mevcuttur. 

Baudrillard tezimizin konusu olan suç ile simülasyon iktidarını da şöyle ilişkilendirmektedir: 

“Bir suç simülasyonu ortaya çıkartıldığı zaman eylem ya daha hafif bir şekilde 

cezalandırılacak (çünkü böyle bir suçun “cezası” olamaz) ya da kamu düzenini 

bozmakla suçlanacaktır. Bu asla bir suç simülasyonu olarak kabul 

edilmeyecektir. Çünkü gerçekte simülasyonun eşdeğerlisi olan bir şey yoktur. 

Çünkü simülasyon düzeyinde baskı (polis) diye bir şey yoktur. İktidar kendisine 

meydan okuyan bir simülasyona karşılık vermekten âcizdir”393. 

 
389 Jean Baudrillard, Kötülüğün Şeffaflığı: Aşırı Fenomenler Üzerine Bir Deneme, çev., Işık Ergüden, (İstanbul: 
Ayrıntı Yayınları, 2016), s.112. 
390 Jean Baudrillard, Foucault’yu Unutmak, (İstanbul: Doğu Batı Yayınları, 2013), s.22. 
391 Jean Baudrillard, Simülakrlar ve Simülasyon, (Ankara: Doğu Batı Yayınları, 2011), s.14. 
392 A.g.e, s.20. 
393 A.g.e, s.42. 
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Suç simülasyonu kavramı ile gerçek ile temsil arasındaki ayrımın bulanıklaşması ve simülakr 

kültürünün içinde ancak bir suçun sahte bir şekilde yeniden canlandırabilecek kadar imkânın 

olması dolayısıyla, gerçek bir suç eylemi mümkün değildir. Gerçek bir suç eylemi mümkün 

olmadığından gerçekte de cezai yaptırım gerektirecek bir durum oluşmaz. Foucault ise 

iktidarın suçluyu hem bilinçli olarak ürettiğini hem de cezalandırma adı altında kendi 

söylemleri ile inşa etmek için hapishaneye aldığını ileri sürer. Buna karşın Baudrillard 

simülasyon düzeyindeki iktidarı polisten yoksun, etkisiz bir aygıt olarak görür. Suç; 

Foucault’da iktidarın bir yansıması iken Baudrillard için simülasyon düzeninde aciz kalan 

iktidarın göstergesidir. Bu nedenle söylemlerinin de özneyi şekillendirme anlamında bir 

önemi yoktur. 

“Devrimler sırasında el değiştirse bile iktidar denilen şey hiç değişmemektedir,”394 diyen 

Baudrillard iktidarın söylemlerinin önemsizliğine vurgu yapar. Söylemlerin iktidar 

değiştikçe değişip yeni bir özne modeli inşa ettiğine inanan Foucault’nun aksine Baudrillard 

iktidarın değişmesinin yılanın deri değiştirmesi gibi olduğunu ileri sürer: Yılanın dış 

görünüşü değişse de yılan yine aynı yılandır. Bu nedenle iktidar devrimlerle dahi değişse bir 

önemi yoktur; çünkü belirleyici olan simülasyon düzenidir. Toplumsal düzeni kuran 

simülasyonun politikasıdır. 

Foucault iktidarı uyguladığı politikalarla biyo-iktidara dönüşüp özne üreten bir iktidar olarak 

betimler. Baudrillard ise “Politikanın gizli kusuru neyi Kötülük olarak adlandırabileceğini 

bilemeyecek bir hale gelmiş olmasıdır,”395 derken gerçek ile temsil arasındaki ayrımın 

bulanıklığına vurgu yapmaktadır. Kötülüğün ne olduğunu bilemeyen bir politikada suç da 

ceza da anlamını yitirir. Adalet tartışmalı bir konuya dönüşür; bu nedenle cezanın da anlamı 

yoktur. Sonuç olarak da Baudrillard için iktidar zayıftır ve hatta ölmüştür; bu nedenle kimseyi 

baskı ya da denetim altına alamaz. Baudrillard’a göre Foucault; 

“Baskı altında tutma yoluyla hiçbir sonuca ulaşamazsınız, eğer bir sonuca 

ulaşmak istiyorsanız bunu ancak özgürleştirme aracılığıyla başarabilirsiniz 

 
394 Jean Baudrillard, Foucault’yu Unutmak, (İstanbul: Doğu Batı Yayınları, 2013), s.68. 
395 Jean Baudrillard, Şeytana Satılan Ruh ya da Kötülüğün Egemenliği, çev., Oğuz Adanır, (Ankara: Doğu Batı 
Yayınları, 2022), s.160. 
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demektedir. Ancak bu ikisi arasında hiçbir fark yoktur. Her özgürleştirme 

biçiminin altında yatan bir baskı altında tutulma süreci vardır”396. 

Foucault, bireyin özgürleşmesi için iktidara karşı bir direniş başlatması gerektiğine inanır. 

Baudrillard ise özgürleşmenin ancak baskı varsa bir değeri olduğunu ileri sürerek bu baskının 

ya da denetimin ortadan kalkması sonucu özgürlüğün anlamını yitireceğini ifade eder. 

Özgürlük, baskı ile iç içe geçmiş bir kavramdır. Bu açıdan baktığımızda -Baudrillard’ın 

simülasyon düzeninde baskı olmadığını söylediğini de göz önünde bulundurursak- özgürlük 

çoktan önemini yitirmiştir diyebiliriz. Çünkü artık söz konusu olan özgürlük, gerçek 

özgürlük değil; gerçek özgürlüğün bir taklidi – yeniden canlandırması olan özgürlüktür. O 

halde Foucault’nun aradığı anlamda özgürlüğe kavuşmamız zaten ne kadar mümkündür?  

Baudrillard’a göre ise “Varlığını baskı ve cezalandırmayla kanıtlamaya çalışan bir sistemde 

stratejik direnişin adı özgürlük isteyen özne olabilir. Oysa böyle bir olay, sistemin bir önceki 

evresini kapsamaktadır”397. Dolayısıyla iktidarın öldüğüne inanan Baudrillard öznenin 

özgürlük isteme aşamasını geçtiğine inanmaktadır. Bu noktada da onun perspektifinden 

Foucault, bir önceki aşamaya takılıp kalmış durumdadır ve yeni stratejiler bulunması 

gerektiğini görememektedir. Çünkü artık “Yaşamımıza egemen olan şey simülasyondur,”398 

Foucault’nun iddia ettiği gibi iktidar değil. Foucault’nun iktidarı artık ölmüş yerini 

simülasyona bırakmıştır ancak zaten iktidarın belirleyici olduğu aşamada da Foucault’nun 

iddia ettiği gibi öznenin inşa edilmediğini öne sürer. “İktidar gerçekten de ne bir süreç, ne 

bir yapı, ne bir töz, ne de bir güç ilişkisidir. İktidar bir meydan okumadır”399. 

Baudrillard’a göre ortada bir iktidar olmadığını göremeyen Foucault bizleri bir “iktidar 

tuzağı”na çekmektedir. İktidarın ilişkiler ile görülebilir olduğuna inanan Foucault’nun aksine 

Baudrillard, gerçek bir iktidarın varlığından söz edilemeyeceğini düşünür. Çünkü artık 

simülasyon düzeninin devridir ve bu düzende bir şeyin gerçek mi simülakr mı olduğunu 

anlamak mümkün değildir. Baudrillard en gerçek şeyin ekonomik anlamda birikme olduğunu 

 
396 Jean Baudrillard, Foucault’yu Unutmak, (İstanbul: Doğu Batı Yayınları, 2013), s.35. 
397 Jean Baudrillard, Simülakrlar ve Simülasyon, (Ankara: Doğu Batı Yayınları, 2011), s.16. 
398 A.g.e, s.69. 
399 Jean Baudrillard, Foucault’yu Unutmak, (İstanbul: Doğu Batı Yayınları, 2013), s.65. 



 116 
 

savunur. Ancak bu biriktirme de mümkün değildir. Tüketim toplumuna geçiş, biriktirme 

eylemini insan için bir hayale dönüştürür; birey tüketim arzusunun içinde kendini kaybeder. 

Tüketimin olabilmesi için üretime ihtiyaç vardır ve Baudrillard’a göre üretim sistemin kendi 

içinde sonsuz üretime karşı direnen bir yanı vardır; böyle bir direnişin yokluğu üretimin 

insanlığı yok etmesi anlamına gelir. Ancak yine de bireylerin kendi gerçekliklerini kaybetme 

riski vardır400. O halde Foucault’nun tuzağına düşen birey kendini hem özneyi inşa eden 

iktidarın peşinde yitirir hem de tüketim arzusunun içinde gerçek ile simülakr arasındaki 

ayrımda kaybolur. Kısacası birey iktidar ilişkileri ile tüketim kültürü arasında sıkışıp kalır. 

Baudrillard’ın ele aldığı ve Foucault için bir başka önemli kavram da Panopticon düzenidir. 

Foucault’nun panopticon kavramı bireylerin gözetim ve denetim altında oldukları bir 

denetim mekanizması iken Baudrillard için gerçek ile simülakrın birbirine karıştığı ve birey 

tarafından içselleştirilen bir durumdur. Bu evrede birey modele dönüşerek bilginin de 

kaynağı haline gelir ve artık özne, merkez ya da bir odak noktası da kalmaz. Gözetim işini 

de bireyin kendi otokontrolü yapar401. Nitekim Foucault’nun bahsettiği biyo-iktidarın hedefi 

de özünde budur. Ancak Foucault için suçu dahi bilinçli bir şekilde üreten merkezi bir iktidar 

söz konusudur. Birey iktidarın kuklasıdır. Baudrillard ise bunu inkâr eder. Ona göre iktidarın 

aciz olduğu simülasyon düzeninde birey toplumsal dinamiğin bir parçasıdır. 

“Bütün bir topluma meydan okuyan iktidara karşılık, toplum da iktidarı ellerinde tutanlara 

meydan okumaktadır. İktidarın yok olması ya da iktidarın sırrı bu hikâyenin içinde 

gizlidir”402. Dolayısıyla özne aslında sadece iktidarın söylemleriyle inşa edilen bir şey 

değildir; özne ve iktidar etkileşim halindedir ve iktidarın özneyi inşa ettiği kadar özne de 

iktidarı ve söylemlerini inşa eder. Aralarında Foucault’nun iddia ettiği gibi -mimar ve 

mimarın tasarımı olan bina arasındakine benzeyen- bir ilişki tarzı söz konusu değildir. Çünkü 

“Her şeyin başı artık halktır. Her şey halka aittir”403. Bu durum da iktidarın bir taklide -ya 

da Baudrillard’ın deyimiyle yeniden canlandırmaya- dönüşmesiyle sonuçlanmıştır. Kısacası 

Foucault’nun anlattıkları yanlış şeyler değildir; yanlış zamanda anlatılan şeylerdir. Onun 

 
400 A.g.e, s.53-54. 
401 Jean Baudrillard, Simülakrlar ve Simülasyon, (Ankara: Doğu Batı Yayınları, 2011), s.54. 
402 Jean Baudrillard, Foucault’yu Unutmak, (İstanbul: Doğu Batı Yayınları, 2013), s.66. 
403 Jean Baudrillard, Simülakrlar ve Simülasyon, (Ankara: Doğu Batı Yayınları, 2011), s.57. 
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bahsettiği evre geçmişte kalmıştır ve yaşanan dönüşümler sonucu yeni bir evreye -

simülasyon düzenine- geçilmiştir. Baudrillard bu durumu en net şekilde şöyle ifade eder; 

“İktidardan bu kadar çok söz edilen bir yerde, iktidar diye bir şeyin var 

olabilmesi mümkün değildir. Keza Tanrı konusunda da benzer şeyler 

söylenebilir. Tanrı’nın ölümünden bir önceki evrede de nereye gitseniz karşınıza 

Tanrı çıkmaktadır”404. 

3.5. Güncelliğin Sınırları: Chul Han’ın Eleştirel Bakışı 

Foucault’nun zamanın gerisinde kaldığını düşünen tek isim Baudrillard değildir. 1959’da 

Güney Kore’nin başkenti Seul’da doğduktan sonra 1980’lerde Almanya’ya yerleşen düşünür 

Byung Chul Han da onun gibi düşünmektedir. Ancak gelinen bu yeni evre konusunda farklı 

fikirleri vardır. Chul Han, Baudrillard’ın aksine Foucault gibi bir iktidarın varlığına inansa 

da biyo-politikayı dönemini tamamlamış bir düzen olarak nitelendirir. Neoliberalizm ile 

birlikte dost görünümüne bürünen iktidarın hükmetme biçimi olarak psikopolitikanın 

doğduğunu ileri sürer. Amacı itaatkâr özneler üretmek yerine kendisine bağımlı olan özneler 

üretmektir. Psikopolitikanın iktidarı öznesine hiç karşı çıkmayan ancak onu ayartmayı 

kendisine hedef koyan bir iktidardır405. Biyo-politika ile de tam olarak bu noktada ayrılırlar.  

Her ne kadar biyo-politika bireyin kendi kendisini denetlemesini hedeflese de özne bunu 

iktidarın söylemleri üzerinden yapması için kurulan bir nesne muamelesi görür. 

Psikopolitika; özneyi söylemleri denetim altına almadan, aklını çelerek denetim sağlar. 

Böylelikle özne hareketlerinin kontrolünü sağlayanın kendisi olduğuna ve içten gelen 

davranışları neticesinde bir seçim yaptığı yönünde iktidar tarafından kandırılır. Başka bir 

ifadeyle aslında özgürlük illüzyonu yaratan bir iktidardan bahsetmektedir Chul Han: 

“… bugünün toplumu, başarı ve performansı öne çıkartan bir toplumdur, 

yasaklarla ve emirlerle dolu olumsuzluklardan giderek sıyrılan, kendini özgürlük 

toplumu olarak yansıtan bir toplum. Başarı ve performans toplumuna damgasını 

 
404 Jean Baudrillard, Foucault’yu Unutmak, (İstanbul: Doğu Batı Yayınları, 2013), s.75. 
405 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni İktidar Teknikleri, (İstanbul: Metis Yayınları, 2022), 
s.24-28. 
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vuran fiil, Freud’un “yapmak zorunda olmak” (sollen) fiili değil, “yapabilmek” 

(können) fiilidir”406.  

Özne kendi seçimlerini özgür iradesiyle yaptığını sanarken ‘dost’ haline gelmiş olan iktidar 

tarafından manipüle edilmektedir; üstelik bunun farkında dahi değildir. Özne kendi içinde 

bir git-gel yaşadığını zannederken gerçekte içten içe iktidar ile mücadele etmektedir. Birey 

özgür olduğunu düşünse de rekabet ve başarı baskısının -dolayısıyla iktidarın- ellerinde 

şekillenmektedir. Çünkü başarının tanımını ortaya koyan iktidardır. Böylece özne iktidarın 

değerlerini içselleştirir ve bu durum da kişinin içsel baskı ile kendini yönetmesi sonucunda 

öznenin kendi kendisini sömürmesiyle sonuçlanır. Disiplin toplumunun yasaklarının altında 

ezilen itaatkâr özne, yerini performans öznesine bırakır. Chul Han öznenin böylelikle kendi 

kendini sömürdüğü bir noktaya geldiğini ileri sürer ve bunu şöyle ifade eder: 

“Başkası tarafından sömürülen işçi sınıfını komünizm değil neoliberalizm 

ortadan kaldırır. Bugün herkes kendi şirketinin kendini sömüren işçisidir. Herkes 

birey olarak hem efendi hem köledir. Sınıf mücadelesi de insanın kendisiyle iç 

savaşı haline dönüşür”407.  

Chul Han sınıf mücadelesinin temelinde ekonominin yattığını düşünen Marx’a atıf yapmıştır. 

Foucault da Chul Han gibi ‘büyük mücadele’ olarak adlandırdığı sınıf mücadelesinin modern 

toplumda yeri olmadığını düşünür. İktidar ekonomik alanla sınırlı değildir; modern öznenin 

hayatının her yerine dahil olmayı başarmıştır. Marx’ın sınıfı merkeze alarak yaptığı analize 

kıyasla Foucault merkeze ilişkileri koyarak her yere ulaşmayı başaran bir iktidardan 

bahseder408. Chul Han ise Foucault’dan da farklı düşünür ve iktidarın artık öznenin iç 

dünyasına yerleşmiş bir yapı olduğuna inanır. Özne içindeki bu yabancı yapıyı fark etmez 

bile. 

Kişi gerçekte kendisine karşı bir özgürlük mücadelesi verdiğinin bile farkına varamayacak 

kadar kördür artık. “Kendini özgür sanan performans öznesi aslında bir köledir. Efendisi 

 
406 Byung-Chul Han, Şiddetin Topolojisi, (İstanbul: Metis Yayınları, 2021), s.35. 
407 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni İktidar Teknikleri, (İstanbul: Metis Yayınları, 2022), 
s.15. 
408 Jacques Bidet, Foucault’yu Marx’la Okumak, (İstanbul: Metis Yayınları, 2016), s.39. 
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olmaksızın kendini gönüllü olarak sömürmesi ölçüsünde mutlak köledir”409. İktidar etkisiz 

gibi görünerek özneyi kendisiyle baş başa bırakır ve böylece kararlarını kendi aldığını 

düşünmesini sağlar. Öznenin içselleştirdiği baskı ve sorumluluklar da kişinin kendini 

sömürmesi için gerekli dinamiği oluşturur öyle ki kişi bu çelişki içinde kendi kendisinin 

cehennemi haline gelir. Chul Han da performans toplumunun günümüzde bir egemen 

olmadan öznenin özgürlüğünü elinden aldığını şu ifadeyle açıklar:  

“İş ve performans toplumu kesinlikle bir özgürlük toplumu değildir. Bu toplum 

yeni zorunluluklar üretir. Efendi ve hizmetkar diyalektiği, her bir insan tekinin 

hem özgür hem de aylak olabildiği o toplumu sona erdirmez. Diyalektik, 

efendinin de çalışma kölesi olduğu topluma doğru götürür. Bu zorunluluk 

toplumunda her bir insan teki, çalışma kampını da yanında taşır. Bu çalışma 

kampının alamet-i farikası, kişinin aynı anda hem tutuklu hem gardiyan, hem 

katil hem maktul olmasıdır. Böylelikle kişi kendini sömürür. Böylelikle, sömürü 

egemensiz de mümkündür”410. 

Egemen rolünün önemi kaybettirilerek yerine kişinin kendisi koyulmuştur. Chul Han’ın 

performans öznesini egemensiz olarak tanımlamasının sebebi, öznenin kendinden üstün olan 

bir aygıta tabi olduğu günlerin geride kalmasıdır. Ancak efendisi olmamasına rağmen kişi 

özgür de değildir; kendi kendisinin mahkûmu olmuştur. Muhtemelen bu durum kişiyi itaat 

etmesi gereken bir iktidarın elinde mahkûm olmaktan çok daha fazla zorlar. İktidarın 

varlığını göremediği performans toplumunda içine düştüğü bu durum için kendisinden başka 

suçlayabileceği kimse yoktur. Özne artık kendi kendisinin eline düşmüştür ancak bunun 

farkında değildir ve en nihayetinde kişinin yaşadığı müddetçe kurtulmasının imkânsız olduğu 

tek kişi de kendisidir. Bu durumun birey için etkisini şöyle açıklar Chul Han: 

“Neoliberal performans toplumunda başarısız olan kişi, toplumu ya da sistemi 

sorgulamak yerine başarısızlığından kendini sorumlu tutar ve utanç duyar. 

Neoliberal rejimin kendine has zekâsı burada kendini gösterir. Sisteme karşı 

 
409 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni İktidar Teknikleri, (İstanbul: Metis Yayınları, 2022), 
s.12. 
410 Byung-Chul Han, Yorgunluk Toplumu, (İstanbul: Açılım Kitap, 2021), s.33-34. 
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direnişe izin vermez. … Neoliberal öz-sömürü rejimindeyse insan öfkesini daha 

ziyade kendine yöneltir. İnsanın kendine yönelttiği bu saldırganlık sömürüleni 

devrimci değil depresif yapar”411. 

Biyo-politika kurumlarından geçerek inşa edilen Foucault’nun itaatkâr öznesi de kendine 

psikolojik şiddet uygular ancak bu şiddetin sebebi kendisi değil, toplumsal düzeni -iktidarın 

söylemlerini- takip etme baskısıdır. Bu nedenle söz konusu özne kendi eline mahkûm 

edilerek başarısız olduğunda depresyona itilmemiştir ancak kendi kimliğini de üretememiştir. 

Kimliği iktidarın söylemleri ve dolayısıyla toplumun beklentilerinden oluşmaktadır. 

Foucault’nun öznesi bir anlamda kolektivisttir diyebiliriz. Performans öznesi ise odağının 

kendi üzerinde olması sebebiyle dünyanın kendi etrafında döndüğünü düşünür. Kendi 

başarısı uğruna dahi kendini sömüren bir öznedir ve bu nedenle yalnızlığa itilir. Bu çerçevede 

Chul Han’ın performans öznesinin bireyselliği ön plana çıkmaktadır.  

“Kendini sömüren performans öznesinin yalnızlaşmasının sonucu olarak, ortak eyleme 

girişebilecek siyasi bir Biz oluşamaz”412. Birey kendi hedefleri ve başarıları ile o kadar 

meşguldür ki bu durumun sonucunda yalnız kalır. Böylelikle özne örgütlenemeyeceği için 

psikopolitikaya karşı direniş imkânı da yoktur. Toplumsal değişim uğruna gereken ortak 

mücadele için bir alan oluşturulamaz; birliğin kuvvetinden yoksun kalırlar. Chul Han bu 

duruma şöyle açıklık getirir: 

“Ama günümüz toplumunun tam da karakteristiği, aidiyet duygusunun, Biz'in 

yokluğudur. Toplumun artan ölçülerde yeniyetmeleşmesi de, siyasi apati ve 

aldırmazlıkla birleşerek, beraber davranmayı uzak bir ihtimal haline 

getirmektedir. Küreselleşmiş dünyanın sakinleri, İmparatorluk'a karşı ortak 

direnişte kararlı tekillikler değil, birbirine karşı gitgide antagonist davranan, 

kendi içine kapanmış, izole Ego'lardır. Kapitalist üretim sürecine katılan herkes 

 
411 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni İktidar Teknikleri, (İstanbul: Metis Yayınları, 2022), 
s.16. 
412Ag.e, s.16. 
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hem fail hem kurbandır. Kurban ve failin örtüştüğü yerde direniş artık mümkün 

değildir”413. 

Chul Han’ın perspektifinden baktığımızda Foucault’nun inşa edilen öznesi için direniş 

mümkündür; çünkü kurban, inşa edilen özne iken fail, iktidardır. Dolayısıyla baskıcı iktidarın 

söylemleriyle yetiştirdiği söz konusu öznenin direniş imkânı vardır. Kime karşı mücadele 

etmesi gerektiğinin bilincindedir. 

Performans öznesi ise ‘daha iyisi olmak’ konusunda iç dünyasında sürekli olarak psikopolitik 

iktidar ile farkında olmadığı bir mücadele içindedir. “Başarıya ve performansa odaklı 

çalışan, yorgun, depresif özne kendinden bıkmıştır. Kendinden yorulmuş, kendinden ve 

kendiyle savaştan bıkmıştır”414. Sürekli kendi içinde bir mücadele halinde olan performans 

öznesi kendine güvenemez; çünkü aklı sürekli olarak çelinmektedir. Ve bu iktidarın ‘dost’ 

tutumu nedeniyle özne kendi kendisiyle mücadele ettiğine inanır. Oysa “İktidar ne kadar 

güçlüyse, o kadar sessiz ve derinden etki eder”415 ve psikopolitik iktidar görünmeyen ama 

bireyin zihninde kendi sesi sandığı türden bir iktidar olarak bunu başarır. Bireyin kendi 

kendini gözlemleyip denetim altına almasını sağlar. İçten gelen disiplinin kaynağıdır.  

Doyumsuz bir başarı beklentisi içindeki özne sürekli olarak kendi yeterliliğini sorgular. Bu 

sebeple performans öznesinin özgüvensiz olduğunu söyleyebiliriz. Baskı ve denetim altında 

itaatkâr bir özne olarak yetişen Foucault’nun öznesi gibi. Ancak onun özgüvensizliğinin 

sebebi iktidar tarafından onaylanmaya muhtaç olmasıdır.  

Onaya muhtaç bir hayat süren özne psikolojik baskı altında olsa da kendi kendine şiddet 

uygulamaz. Onun aksine “Başarı ve randıman öznesi kendini ayakta duracak hali 

kalmayıncaya değin sömürür. Şiddet bu yolla kendine yönelir”416. Başarı öznesi sürekli 

olarak en iyisi olmak için uğraşır. Böylelikle kendi kendini yıpratır ve sömürür. Bilmediği 

bir hastalıkla boğuşuyor gibidir: İktidarın onu içsel olarak denetim altında tutması kendi 

 
413 Byung-Chul Han, Şiddetin Topolojisi, (İstanbul: Metis Yayınları, 2021), s.123. 
414 A.g.e, s.41. 
415 Byung-Chul Han, İktidar Nedir?, (İstanbul: İnsan Yayınları, 2022), s.9. 
416 Byung-Chul Han, Şiddetin Topolojisi, (İstanbul: Metis Yayınları, 2021), s.94. 
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içinde sürekli çatışmalar yaşamasına sebep olarak kendi kendisine yönelttiği şiddetin de 

yolunu açar. 

Biyo-politika için suçlu bir denetim aygıtıdır; sistemin küçük bir parçası. Suç dışında da 

birçok denetim aygıtı vardır ancak şiddetin kendini gösterdiği tek aygıt suçludur. 

Hümanizmin hayatımıza girmiş olması vesilesiyle asıl şiddet hapishanelere mahkûm 

edilmiştir. Biyo-politik iktidar hapishanede uyguladığı şiddeti (fiziksel ya da psikolojik) 

saklamaz çünkü burada kendini meşrulaştırma sebebi vardır: Suç. Chul Han ise suçun 

önlemesi adına çözümün şiddet olmadığını belirtir ve yasanın kendi saygınlığının önemine 

vurgu yapar: 

“Her şeyden önce cezalandırma korkusundan ziyade yasal düzene saygıdan 

dolayı suçtan kaçınılır; çünkü yasa, benim iradem, kendi yaptığım şey ve 

özgürlüğümdür. Tabii ki yasaların arkasında, yasanın kılıcı bulunmaktadır. 

Ancak yasa, buna dayanmaz”417. 

Ceza ile korku salmak içselleştirilmiş bir önleyici değildir. İnsanların yasanın kendi 

iradelerinin yansıması olduğunu özümsemesi gerekir. “Şiddet sürdükçe suç da var 

olacaktır”418 diyen Chul Han ceza sisteminin bir intikam aygıtı olmaktan çıkışını paradigma 

değişimine bağlar. Paradigma değişimi sonucu bireysel anlamda şiddet güç olmaktan çıkıp 

suç olmaya başlar. Şiddet içeren ceza sistemi de ancak hukuk ile birlikte nesnel bir kontekste 

oturur. Böylelikle şiddetin denetlenemez bir güç olmasının önüne geçilmiş olur419. Bu 

noktada Foucault ile aynı görüşte olduklarını söylemek mümkün: Tek farkı Chul Han’ın ceza 

sistemi olan ve dolayısıyla her türlü şiddetin yasal olduğu hapishaneyi insanı kurmak için 

kullandığı bir aygıt olarak görmemesidir. 

Chul Han için çalışmamızın da asıl konusu olan suçun daha karmaşık bir yanı vardır. Ona 

göre, “Disiplin toplumunun negatifliği deliler ve caniler doğurmuştur. Performans 

toplumuysa depresif ve mağluplar yaratır”420. Disiplin toplumu olarak Foucault’nun biyo-

 
417 Byung-Chul Han, İktidar Nedir?, (İstanbul: İnsan Yayınları, 2022), s.21. 
418 Byung-Chul Han, Şiddetin Topolojisi, (İstanbul: Metis Yayınları, 2021), s.62. 
419 A.g.e, s.26-27. 
420 Byung-Chul Han, Yorgunluk Toplumu, (İstanbul: Açılım Kitap, 2021), s.18. 
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iktidarını işaret eden Chul Han, sürekli gözetim ve denetim altında tutulan ve itaat etme 

duygusu ile inşa edilen bireylerin baskı sebebiyle suçluya dönüştüğünü ileri sürer. 

Performans toplumundaki başarı baskısı ile gelen olumluluk şiddet bireyi depresyona 

sürüklüyorsa bu toplumda suç nereye gitmiştir? 

Aynı metnin devamında suçlu olarak da tanımlanan homo sacer’den bahseder. “Homo sacer 

aslı itibariyle, bir suç sebebiyle toplumun dışına itilmiş kişidir. Onu öldüren kişi hiçbir 

cezaya çarptırılmaz”421. Homo sacer, suçludur ve bu nedenle hukukun ve toplumun dışında 

bulur kendini. Toplum için yok hükmündedir ve öldürmenin yasak olduğu bir toplumda 

öldürülse bile katil, cinayet işlediği için ceza almaz. Ancak Chul Han homo sacer ile ilgili 

bir başka noktaya daha dikkat çekiyor: 

“Kendini özgür hisseden, bir homo liber sayan, kendinin egemeni hisseden özne, 

kendi kendini homo sacer yapmaktadır. Başarıya ve performansa odaklı 

toplumdaki egemen birey, kendi kendisinin homo sacer’idir”422. 

Chul Han öznenin içsel çatışmalarına atıfta bulunarak kendini bir suçluya dönüştürmesinden 

bahseder. Kendi kendine sürekli olarak mücadele eden öznenin başarısız olduğunda değersiz 

hissederek içinde bir homo sacer’e yer açılır. Çünkü performans öznesi egemenden azat 

edilmiştir ve yüksek performans baskısının altında kendi başarısızlıklarını bir suç olarak 

görmeye başlamıştır. 

Başarısızlığın getirdiği duygusal yük aslında psikopolitikanın başarısıdır. Bunu yapmak için 

temeline olumlu şiddeti oturttuğu bir iktidar tekniği vardır. Öznenin sürekli desteklendiği ve 

teşvik edildiği bir sistem söz konusudur ki bu durum öznenin gönüllü olarak kendini 

sergilemesine kadar gider423. Böylece iktidarın özneyi gözetim altında tutmak için hiçbir şey 

yapmasına gerek kalmaz. Kişi kendini, giydiklerini, arkadaşlarını vs. sosyal medyada 

paylaşarak iktidara yeterince malzeme verir. Günümüzde iktidar, teknoloji ile -rızamız 

dahilinde- bizden istediği bütün bilgileri bir havuzda toplayabilir. Bizleri kendi aracılığımızla 

 
421 A.g.e, s.32-33. 
422 Byung-Chul Han, Şiddetin Topolojisi, (İstanbul: Metis Yayınları, 2021), s.133. 
423 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni İktidar Teknikleri, (İstanbul: Metis Yayınları, 2022), 
s.46. 
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analiz ederken bize dair göremediği tek bir noktamız bile kalmaz. Chul Han her şeyi gören 

bu iktidar hakkında Foucault’nun göremediğini düşündüğü noktalara vurgu yapar: 

“Neoliberal rejimin iktidar tekniği Foucault’nun iktidar analizinin kör 

noktasıdır. Foucault neoliberal tahakküm rejiminin kendilik teknolojisini 

tümüyle ele geçirdiğini, kendini sürekli optimize etme şeklindeki neoliberal 

kendilik tekniğinin tahakküm ve sömürünün verimli bir biçiminden başka bir şey 

olmadığını görmez, göremez”424. 

Chul Han’a göre biyo-politika fikrine odaklanan Foucualt, kapitalizmin başından beri işlerin 

ne kadar değiştiğinin farkına varamamıştır. İktidar tekniklerindeki gelişmeler ve 

güncellemeler biyo-politikanın psikopolitikaya evrilmesiyle sonuçlanmıştır. Tıpkı 

Baudrillard gibi Chul Han da Foucault’nun zamanı yakalamakta başarısız olduğunu ileri 

sürer ve bunu örneklendirerek şöyle ifade eder: 

“Foucault'nun hapishanelerden, hastanelerden, ıslahevlerinden, garnizonlardan 

ve fabrikalardan oluşan disiplin toplumu günümüzün toplumunu yansıtmaz. 

Yerini çoktan camdan ofis kuleleri, alışveriş merkezleri, fitness merkezleriyle 

yoga stüdyoları ve güzellik klinikleri almıştır. 21. yüzyılın toplumu bir disiplin 

toplumu değil, başarı ve performansa endeksli bir çalışma ve yaşama 

toplumudur. Disiplin toplumunun yüksek duvarları artık arkaik bir görüntü 

sunar. Onlar, emir ve yasaklardan oluşan bir olumsuzluk toplumundan arta 

kalan hatıralardır”425. 

Gelişen teknoloji, internetin yayılması, sosyal medyanın ortaya çıkışı gibi etmenler biyo-

politika fikrinde bazı boşluklar oluşmasına sebebiyet vermiştir. Biyo-politika fikrinde eksik 

kalan dijitalleşmenin toplumsal hayatta ve dinamiklerde hızlı ve keskin değişimlere sebep 

olduğunu inkâr edemeyiz. Her şeyin seri bir şekilde değiştiği bir dönemde yaşayacağımızı, 

toplumsal dinamiklerin teknolojinin içinde evrimleşeceğini, kişisel bilgisayarlar ile internetin 

etkisini Foucault’nun dijitalleşme çağının başında görememesi normaldir. Foucault 

 
424 A.g.e, s.34-35. 
425 Byung-Chul Han, Şiddetin Topolojisi, (İstanbul: Metis Yayınları, 2021), s.93. 
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öldüğünde sosyal medya adına hiçbir uygulama yoktu. Belki de dijitalleşmenin erken 

aşamalarındaki erken ölümü Foucault’nun biyo-politika fikrini geliştirmesinin önüne 

geçmiştir. Bununla birlikte Chul Han, Foucault’yu eleştirmekten kaçınmamıştır. Chul Han’a 

göre; 

“Foucault gerçekte yeni bir iktidar biçimini değil, yeni bir toplum biçimini tarif 

etmektedir – yani disiplin toplumunu; ne var ki disiplin toplumu bizzat bir güç ve 

iktidar biçimi oluşturmaz. … Disiplin teknolojisi gücün ve iktidarın dolaysız 

ifadesi değildir, genel bir toplumsal pratiktir. Disiplin toplumunun 

zorunluluklarına herkes tabidir, yalnız ezilenler veya teba değil, bütün toplum 

fertleri, toplumun tüm sınıfları, hem uşaklar hem de efendiler. Biyo-politika 

bizzat bir iktidar politikası değildir”426. 

Foucault’nun özneyi kurma aygıtları olarak nitelendirdiği disiplin teknolojisinin bir iktidar 

biçimi oluşturmak için yeterli olmadığına inanır Chul Han. Toplumun genel işleyişini 

şekillendirmek için kâfidir ancak yönetim tarzı olmaktan öteye gidemez. Biyo-politika 

toplumun bütün kesimlerini kapsadığından toplum içerisinde bir güç dengesizliği sorunu da 

oluşmaz. Bu durum da söz konusu iktidarın otoritesini zayıflatır, kontrolü kaybetmesine 

sebep olur; çünkü aslında böyle bir toplumda iktidara pek de ihtiyaç kalmamıştır. Belki de 

Chul Han’ın biyo-politika hakkındaki en önemli eleştirisi budur: İktidarın özneyi inşa etmek 

için kurduğu düzen olarak açıklanan sistemi bir iktidardan yoksun olmakla itham eder. 

Biyo-politika belli noktalarda bireylerin katılımına da ihtiyaç duyar. Örneğin; eğitim belli bir 

yaşa kadar zorunlu olsa dahi üniversiteye gidip gitmemek kişinin kararıdır. 6-14 yaş arası 

çocuklar için mecburi eğitim yasası olan Türkiye’de 2022 verilerine göre 6-17 yaş arasındaki 

çocuk nüfusun okula gitmeme oranı %4427 iken herkesin biyo-politika kurumlarından 

geçtiğini ileri süremeyeceğiz. Dolayısıyla biyo-politikanın işleyebilmesi için aktif katılım 

önemlidir.  

 
426 A.g.e, s.90. 
427 “Türkiye Çocuk Araştırması 2022”, son güncelleme 1 Ekim, 2024. 
https://www.tuik.gov.tr/media/announcements/turkiye_cocuk_arastirmasi.pdf  

https://www.tuik.gov.tr/media/announcements/turkiye_cocuk_arastirmasi.pdf
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Performans toplumunda ön plana çıkan özgürlük kavramı, disiplin toplumundaki birçok 

yasağın kalkmasıyla sonuçlanmıştır. Böylelikle baskı ve disiplin aygıtlarından 

kurtulmuşlardır ancak Chul Han’a göre bu durum da genelleşmiş bir hafifmeşrepliğe yol 

açmıştır. Bu sebeple kurallara uymak performans öznesi için daha zordur. Disiplin 

toplumunda öznelerin ciddi ve sorumluluk sahibi olması beklenir; dolayısıyla sabit ve sağlam 

bir karaktere ihtiyaç duyar. Performans öznesi ise Chul Han’ın deyimi ile ‘karaktersiz’ 

olmalıdır. Bunun sebebi başarı peşinde koşan öznenin değişen koşullara uyum 

sağlayabilmesi, farklı beceriler geliştirmesi, öğrenmeye sürekli olarak açık olması ve hatta 

stresle başa çıkabilmesi üretimini daha da artıracaktır. Özne disiplin toplumunda toplumsal 

kuralları takip etme derdindeyken performans toplumunda kişi kendisiyle bir rekabet 

içindedir. Bu sebeple üzerinde hissettiği baskı için performans öznesinin suçlayabileyeceği 

bir özne ya da aygıt yok. Ancak itaatkâr özne özgürlüğünü kısıtladığı için, uymak zorunda 

olduğu yasaklar için tabi olduğu Üstben’i suçlayabilir. Böylelikle performans öznesi kendi 

kendisine şiddet uygularken itaatkâr özne kendisine karşı saldırganlaşmaz428. İtaatkâr özne 

her ne kadar iktidar tarafından baskı altında olduğunu hissederek yaşasa da performans 

öznesi kadar depresif bir hayat sürdürmez. Çünkü itaatkâr öznenin bedeni baskı altındadır; 

performans öznesinin ise zihninin en gizli köşeleri dahi baskı altındadır. 

Chul Han biyo-politikayı bir beden politikası olarak değerlendirir: Üretim ve üreme yığını. 

Kapitalizmin ileri aşamalarında ortaya çıkan neoliberalizm ise bedenle alakadar olmaz. 

Üretici güç olarak Psyche (ruh) gözüne çarpar ve böylece biyo-politika psikopolitikaya 

evrilir. Biyo-politika ruhu göz önünde bulundurmaz; istatistiklere önem verir. Psikopolitika 

ise öznenin iç dünyasına girip gizli arzularını ve ihtiyaçlarını öğrenip özneyi sömürebilmek 

için Big Data’yı kullanır. Chul Han bu durumun özgür iradeyi yok ederek bireyin 

özgürlüğünün de sonunu getireceğine inanır429. Aslında biyo-politikanın özü de kişinin özgür 

iradesinin yerine, iktidar kurumları aracılığıyla işlenen ruhu dolayısıyla iktidarın söylemleri 

doğrultusunda bir hayat yaşaması hedefleniyor. Bu kontekste de hem biyo-politika hem de 

psikopolitika öznenin özgürlüğünün sonunu getirmek amacını taşır diyebiliriz. Aradaki fark 

 
428 Byung-Chul Han, Şiddetin Topolojisi, (İstanbul: Metis Yayınları, 2021), s.40-87. 
429 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni İktidar Teknikleri, (İstanbul: Metis Yayınları, 2022), 
s.30-70. 
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biyo-politikada iktidar bireyi tahakküm altına almak ister; psikopolitikada ise iktidar bireyin 

kendi kendisini tahakküm altına almasını ister.  

Foucault için bireyi tahakküm altına almanın bir diğer önemli aracı panopticon düzenidir. 

Biyo-politika söz konusu olduğunda gözetim ve denetim için iktidarın en büyük silahı polisti. 

Foucault iktidarın polisler aracılığıyla bireylerin gündelik hayatını bir panopticon düzenine 

dönüştürdüğüne inanıyordu. Ancak günümüzde teknolojinin ve özellikle sosyal medyanın 

ulaştığı noktada bireyleri gönüllü bir şekilde sürekli gözetim ve denetim altında tutmak 

mümkün. Bu aşamada Chul Han psikopolitika ile panopticon düzeninin yeniden 

yapılandırıldığını ifade eder ve bu yeni yapılanmayı şöyle tarif eder: 

“Şu an panopticonun sonunu değil, tümüyle yeni, perspektifsiz bir panopticonun 

başlangıcını yaşıyoruz. 21. yüzyılın dijital panopticonu artık tek bir merkezden, 

despotik bakışın her şeye kadir gücü tarafından gözetlenmiyor olması ölçüsünde 

perspektifsizdir. Bentham'ın panopticonunun temel öğesi durumdaki merkez-

çevre ayrımı tümüyle yok olmuştur. Dijital panopticon herhangi bir perspektife 

dayanan optik olmaksızın iş görür. Verimliliğini de buna borçludur. 

Perspektiften yoksun bir şekilde ışığa boğma perspektife dayanan gözetlemeden 

daha etkilidir, çünkü insan her yandan, her açıdan, hatta herkes tarafından 

aydınlatılabilir”430. 

Foucault, Bentham’dan yola çıkarak panopticon düzenini açıklamıştır. Chul Han da 

Bentham’ın ve dolayısıyla Foucault’nun panopticon’u ile performans toplumuna geçiş ile 

ortaya çıkan dijital panopticon düzenini karşılaştırır. Öncelikle Bentham’ın panopticon’unun 

görsele bağımlı olduğunu ve bu sebeple kişinin iç dünyasına sızamadığını ileri sürer. Kişi 

burada sürekli gözetim altında olduğunun farkındadır; dijital panopticon’da ise kimse 

gözetlendiğini hissetmez. Dijital panopticon ile özellikle kayıt altına alma işlevi çok 

gelişmiştir431. Bu nedenle gerçekte birey Bentham ya da Foucault’nun panopticon’undan çok 

daha fazla gözetlenip verileri işlenmektedir. Ancak bu durum dijital panopticon’da merkezin 

 
430 Byung-Chul Han, Şeffaflık Toplumu, (İstanbul: Metis Yayınları, 2021), s.67. 
431 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni İktidar Teknikleri, (İstanbul: Metis Yayınları, 2022), 
s.30-69. 
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kaybolması ve buradan hareketle de perspektifin kaybolmasıyla sonuçlanmıştır. Artık özne 

merkezdedir. 

Panopticon, özneyi ıslah etmek amacındadır. Hücreler arasında herhangi bir iletişim yoktur. 

Dijital panopticon’da ise aşırı iletişim vardır432 ve bu sayede “Günümüzde gözetleme, 

gözetleme olmaksızın da gerçekleşmektedir”433. Bu durumda da biyo-politikadaki muhbirlere 

ihtiyaç kalmamaktadır. Bireylerin artık sakladıkları şeyler kalmamıştır; internet ve teknoloji 

her şeyi kayıt altına alarak bireye fark ettirmeden onu gözetler. Böylelikle -Chul Han’ın da 

ifade ettiği gibi- “Dijitalleşmiş, ağa bağlanmış özne kendinin panopticonudur”434. Kendi 

içsel gözetim mekanizması oluşmuştur ve kendini her ne kadar özgür zannetse de sosyal 

medyada hayatını sergileyen özne sürekli denetim ve gözetim altında olmaya mahkûmdur. 

Bu durumdaki bireylere 2010 yılında İsviçre ve Hong Kong’daki eylemciler tarafından bir 

isim verildi: ‘iSlave’*. Jack Linchuan Qui ‘iSlave’ kavramını iki temel tarzda ele alır: 

‘iSlave’ imalatı ve tüketici olarak ‘iSlave’. İmalat kısmı ile kastedilen söz konusu teknoloji 

aletlerini (akıllı telefonlarımız gibi) üreten işçilerin kölelik düzenini aratmayan çalışma 

şartlarıdır435. Bu konu tezimizin sınırlarını aştığı için değinmeyeceğiz. Ancak ikinci tarz olan 

tüketici olarak ‘iSlave’ kısmı Chul Han’ın performans öznesine çok benzemektedir.  

Tüketici tarzı olarak ‘iSlave’ temelde sosyal medyaya bağımlı kişileri temsil eder. Qui’nin 

konu ile ilgili verdiği ilk örnek 2011 yılında iPhone ve iPad almak için işçi bir ailenin 

çocuğunun böbreklerinden birini satması ile başlıyor436. Chul Han’ın perspektifiyle durum 

değerlendirmesi yapacak olursak; öncelikle kişinin işçi olan ailesi eğer akıllı telefon 

üretiminde çalışıyorsa kayıt altına alma ve gözetleme için sisteme gerekli cihazları üreterek 

katkıda bulunur. Bununla birlikte çocuklarının söz konusu cihazları satın alabilmek için 

böbreğini satması, onun performans toplumunun değerlerine olan bağımlılığını gösterir. 

 
432 Byung-Chul Han, Şeffaflık Toplumu, (İstanbul: Metis Yayınları, 2021), s.67-68. 
433 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni İktidar Teknikleri, (İstanbul: Metis Yayınları, 2022), 
s.19. 
434 A.g.e, 68. 
*iKöle 
435 Jack Linchuan Qui, “Hoşça Kal iKöle: Dijital Nesnelerle Alternatif Özneler Oluşturmak”, Dijital Nesneler 
Dijital Özneler: Büyük Veri Çağında Kapitalizm, Emek ve Siyaset Üzerine Disiplinlerarası Yaklaşımlar, der., 
David Chandler ve Christian Fuchs, İstanbul: NotaBene Yayınları, 2021, s.203-213. 
436 A.g.e, s.213. 
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Performans toplumu öznelerini en çok dijital dünya aracılığıyla gözetim altında tutar ve 

kontrol eder. Şeffaflaşma baskısı altında olan özne, böbreğini satarak sistemin bu ihtiyacını 

karşılama ihtiyacı ile doludur. Üstelik sürekli elinden gelenin en iyisini yapmasını isteyen bu 

düzene karşı ekonomik anlamda dahi yapabileceğinin en iyisini yapma sorumluluğu duyacak 

kadar sistemin baskılarını içselleştirdiğini söyleyebiliriz. Başka bir deyişle, psikopolitik 

sistemin dijital ortamında tek başına kalan özne sisteme hapsolur. “Şeffaf müşteri dijital 

panopticonun yeni mahkûmu, homo sacer'idir hatta”437. Böylelikle bireyler sürekli gözetim 

altında tutulur ve verileri toplanırken dijital panopticon’da mahkûm konumuna düşer.  

Chul Han dijitalleşme ile ortaya çıkan sosyal medya dünyasının kişiyi şeffaflaştırdığını öne 

sürer. Sürekli sömürünün yolunu açan bu sistemin şiddetinin kaynağı da insanı 

şeffaflaştırmasındadır. Bu kadar şeffaflığın sonucunda toplumsal yönetimin totaliter rejime 

evirileceği ihtimalini göz önünde bulundurur. Bunun bir sebebi de dijital panopticon’un özne 

için bir dış dünya bırakmamasıdır. Bireyler sistemin içine sıkışıp kaldıkları için sistemi 

sorgulayamazlar. Sosyal ağlar toplumsal düzendeki bütün duvarları yıkmış durumdadır438. 

Ancak Chul Han’ın unuttuğu bir nokta olduğunu söyleyebiliriz: Dijitalleşme dünyanın her 

tarafına eşit bir şekilde yayılmıyor. OECD’nin 2023 yılı verilerine göre evinde internete 

erişimi olan hanelerin oranı Türkiye’de %95.54 iken komşu ülkemiz olan Bulgaristan’da bu 

oran %88,50’dir439. Temmuz 2024’te yapılan bir başka araştırmaya göre ise dünya nüfusunun 

sadece %63.7’si sosyal medya kullanıcısı. Dünya genelindeki internet kullanıcılarının ise 

%95’i sosyal medya kullanıcısı -bu değerlerin içinde birden fazla hesabı olan aynı kişilerin 

tespitinin yapılmadığı belirtiliyor-; ve unutulmaması gereken şey buradaki söz konusu 

%95’in bütün dünya nüfusunu değil sadece internete erişimi olan kısmı ifade ettiğidir. Aynı 

araştırmaya göre küresel olarak bakıldığında insanlar sosyal medyada günlük olarak 12 

 
437 Byung-Chul Han, Şeffaflık Toplumu, (İstanbul: Metis Yayınları, 2021), s.71. 
438 A.g.e, s.12-72. 
439 OECD (2024), ICT Access and Usage by Households, OECD. https://data-
explorer.oecd.org/vis?tm=DF_HH&pg=0&snb=1&vw=tb&df[ds]=dsDisseminateFinalDMZ&df[id]=DSD_IC
T_HH_IND%40DF_HH&df[ag]=OECD.STI.DEP&df[vs]=&pd=2012%2C&dq=.A.B1_HH.._T...._T.&ly[cl]
=TIME_PERIOD&ly[rw]=REF_AREA&to[TIME_PERIOD]=false (son erişim 2 Ekim, 2024). 

https://data-explorer.oecd.org/vis?tm=DF_HH&pg=0&snb=1&vw=tb&df%5bds%5d=dsDisseminateFinalDMZ&df%5bid%5d=DSD_ICT_HH_IND%40DF_HH&df%5bag%5d=OECD.STI.DEP&df%5bvs%5d=&pd=2012%2C&dq=.A.B1_HH.._T...._T.&ly%5bcl%5d=TIME_PERIOD&ly%5brw%5d=REF_AREA&to%5bTIME_PERIOD%5d=false
https://data-explorer.oecd.org/vis?tm=DF_HH&pg=0&snb=1&vw=tb&df%5bds%5d=dsDisseminateFinalDMZ&df%5bid%5d=DSD_ICT_HH_IND%40DF_HH&df%5bag%5d=OECD.STI.DEP&df%5bvs%5d=&pd=2012%2C&dq=.A.B1_HH.._T...._T.&ly%5bcl%5d=TIME_PERIOD&ly%5brw%5d=REF_AREA&to%5bTIME_PERIOD%5d=false
https://data-explorer.oecd.org/vis?tm=DF_HH&pg=0&snb=1&vw=tb&df%5bds%5d=dsDisseminateFinalDMZ&df%5bid%5d=DSD_ICT_HH_IND%40DF_HH&df%5bag%5d=OECD.STI.DEP&df%5bvs%5d=&pd=2012%2C&dq=.A.B1_HH.._T...._T.&ly%5bcl%5d=TIME_PERIOD&ly%5brw%5d=REF_AREA&to%5bTIME_PERIOD%5d=false
https://data-explorer.oecd.org/vis?tm=DF_HH&pg=0&snb=1&vw=tb&df%5bds%5d=dsDisseminateFinalDMZ&df%5bid%5d=DSD_ICT_HH_IND%40DF_HH&df%5bag%5d=OECD.STI.DEP&df%5bvs%5d=&pd=2012%2C&dq=.A.B1_HH.._T...._T.&ly%5bcl%5d=TIME_PERIOD&ly%5brw%5d=REF_AREA&to%5bTIME_PERIOD%5d=false
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milyardan fazla saat geçiriyor ki bu da insan varlığının 1.38 milyon yılına denk geliyor440. 

Toplanan verinin büyüklüğünü düşününce durumun ciddiyeti kendini ortaya koymaktadır. 

Verinin ekonomik değeri 2017 yılından beri dünyanın en pahalı madeni olan petrolü geçmiş 

durumda441. Veri madenciliği ticari dünya için büyüleyici bir kaynak. Performans 

toplumundaki veri toplama işte bu nedenle önemli: Kişinin gönüllü olarak paylaştığı veriler 

toplandıktan sonra belli kanallara (genellikle finansal destek sağlayan tarafa) iletilir ve 

bilgilerimiz – verilerimiz satılır. Böylelikle performans toplumunun özneleri meta haline 

gelir ve bu verilerin nasıl kullanıldığı eline geçen tarafın insafına bağlıdır. Veriler öznelerin 

davranışlarını manipüle etmek amacıyla kullanılabilir ki performans toplumunda 

psikopolitikanın bunu yaptığını ileri sürer Chul Han. Bunun sonucunda da özgürlük 

insanlığın hasretini duyduğunu bile bilmediği bir kavram olarak kitaplarda kalır. 

Verilerimizle etrafımızı kuşatan bu iktidardan kaçış mümkün görünmemektedir; özne 

verilerini gönüllü olarak verirken iktidara onu nasıl yönetmesi gerektiğini de adım adım 

gösterir. Birey artık hem kaynak hem hedeftir. Bireyi hedef tahtasına koyan sadece iktidar da 

değildir artık. Veri hırsızlığı kişinin güvenliğini tehdit eden önemli bir siber suçtur.  

John Gray “İnsanlığın en kötü suçları ancak modern teknolojiyle işlenebilirdi,”442 derken 

bizlere teknolojinin – dijitalleşmenin sadece performans toplumunu geliştirmekle 

kalmadığını suç işlemenin basitleşerek daha da yıkıcı sonuçlara neden olduğunu hatırlatır. 

Suç işlemek sadece kolaylaşmakla kalmamış ölçeği de artmıştır; teknoloji aracılığı ile işlenen 

suçtan daha fazla kişi zarar görmektedir. Soykırım suçları gelişmiş bir teknoloji olmadan 

işlenemezdi. Hitler, propagandasını yaymak için radyo, sinema gibi araçları kullanmıştı. 

İnsanlık dışı deney ve tıbbi araştırmalarını yaparken de modern teknolojiden oldukça 

faydalandı. Soğuk savaş dönemini ele alırsak modern teknolojinin hem sivil hayatta hem de 

askeri alanda nasıl kullanıldığını görebiliriz. Radyo ve televizyonlar -çizgi filmler dahil- 

propaganda yapmak için kullanılırken nükleer silah üretimi yapılıyordu. Bugün 

 
440 “Datareportal”, son erişim 2 Ekim, 2024, https://datareportal.com/social-media-users   
441 “The world’s most valuable resource is no longer oil, but data”, son güncelleme 6 Mayıs, 2017, 
https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-resource-is-no-longer-oil-but-data  
442 John Gray, Saman Köpekler: İnsanlar ve Diğer Hayvanlar Üzerine Düşünceler, (İstanbul: Yapı Kredi 
Yayınları, 2008), s.25.  

https://datareportal.com/social-media-users
https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-resource-is-no-longer-oil-but-data
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kullandığımız internetin temeli dahi soğuk savaş sırasında askeri amaçlar ile üretilmiştir. 

Kısacası teknoloji çarpık amaçlarla kullanılmaya oldukça açıktır ve günümüzde bunu 

engelleme noktasına geldiğimizde hala büyük bir zafiyetimiz bulunmaktadır: Teknoloji ve 

bilişim suçları ne kadar hızlı gelişirse gelişsin maalesef ki özellikle bilişim suçlarıyla ilgili 

yasalar o kadar da hızlı hazırlanamamaktadır. Böylelikle suçlular için avantajlı hale gelen bu 

suç türü yaygınlaşırken toplumun mağduriyeti de gittikçe artar.  

Son olarak Chul Han Bannoptikon kavramından söz eder. Panopticon düzeni sosyal normları 

takip eden normal özneleri içerir; bannoptikon ise ötekileri, yani yabancı ve düşmanları -

suçlular gibi- dışarıda tutarak sistemi de güvende tutar ve verimliliğini korur443. Güvenlik 

odaklı bir düzeni temsil eder bannoptikon. Böyle bir sistemde dışlanma faktöründen dolayı 

bireylerin damgalanması söz konusudur ki bu da ötekileştirmenin yolunu açar. Bu sebeple 

toplumsal dayanışmanın daha zayıf olduğu bir düzen olduğunu söyleyebiliriz. 

Tez konumuzun ekseninde meseleyi toparlayacak olursak şunu da söyleyebiliriz: Biyo-

politika sisteminde birey sosyal baskılar ve disiplin teknolojileri aracılığıyla inşa edilir. 

Psikopolitikada ise gönüllü veri dağıtımı ile şeffaflaşan öznenin davranışlarının manipüle 

edilmesi ile oluşturulmuş bir düzen vardır. Birey baştan çıkarılarak ayartılan öznelerden 

oluşan bir toplumdur. Bu noktada tezimizin asıl konusu olan suç Foucault’nun düşüncesinde 

iktidar tarafından üretilen bir denetim aygıtıyken Chul Han’ın perspektifinden bireylerin suça 

sürüklendiğini ya da ayartıldığını söyleyebiliriz.  

 

  

 
443 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni İktidar Teknikleri, (İstanbul: Metis Yayınları, 2022), 
s.73. 
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SONUÇ 

Michel Foucault niçin iktidar ve iktidarın dışladıkları meselesiyle bu kadar yakından 

ilgilendi? Gerçek sebebini tam olarak bilmek mümkün olmasa da fikir yürütebiliriz. Foucault 

eşcinsel kimliği ile yaşadığı dönemde toplum tarafından kabul görmeyen azınlık bir gruba 

aitti. Toplumdan dışlanmayı, hor görülmeyi ve hatta özgürlüğünün (sosyal baskı ile) 

kısıtlanmasının ne demek olduğu en iyi bilen isimlerden birisiydi. Yargılanmadan, özgür bir 

hayat yaşama arzusu onu toplumun “karanlık kişilikleriyle”444 -suçlular, deliler, anormaller 

gibi- ilgilenmeye itmiştir diyebiliriz. Normalin dışlamaya çalıştığı insanların iktidar ile olan 

ilişkilerini araştırmayı kendine görev edinmiştir. 

İktidar ve ilişkileri incelerken Foucault’nun en çok dikkat ettiği şey konteksttir. Söylemlerin 

kontekstleri ile yani onu çevreleyen olaylar, ilişkiler ve durumları ile ele alınması gerektiğini 

öne sürer. Ortaya koyduğu arkeolojik yöntem de böyle bir araştırma yöntemidir. Söylemi ya 

da bir eseri ele alırken kendi metni içinde, yani dönemi içinde ele almak gerekir. Ancak böyle 

bir yaklaşım ile söz konusu söylemin ya da eserin gerçek anlamı ortaya çıkar. Arkeolojik 

yöntem farklı yorumları, düşünceleri bir araya toplasa dahi bunları birleştirmez; kontekst 

içindeki yerlerini anlamaya çalışır.  

Aydınlanma düşüncesi sonrasında değişen zihniyet ile kontekst de tamamen değişmiştir. 

Foucault bunu daha da belirginleştirmek için biyo-iktidar ve biyo-politika kavramlarını 

ortaya atmıştır. Bireyin karşısında artık kurumlarla tampon oluşturduğu bir iktidar yoktur. 

Onun yerine kurumları kullanarak bireyin ruhunu dahi ele geçirmeyi hedefleyen bir iktidar 

vardır. Bunu başarmak için de kurumlarını (okul, hastane, hapishane gibi) kullanmaktadır. 

Hepsinin temeldeki amacı iktidarın değerleriyle oluşturulmuş söylemleri yaymak ve ona 

uygun özneler imal etmektir. Bu özneler disiplin mekanizmasının elinde tektipleştirilmiş ve 

bir yığının parçası olması için üretilmiş öznelerdir. İtaatkâr özne olarak yığına dahil olur. Bu 

noktada kurumlarda tıpkı bireyler gibi tektipleştirilmiştir. Hepsinin amacı iktidarın 

söylemlerini yaymak ve itaatkâr insanlar üretmektir. 

 
444 Michel Foucault, Özne ve İktidar: Seçme Yazılar 2, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2016), s.100. 
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Kapitalizmin gelişmesi ve tektipleştirilen bireyler, toplum kavramının nüfus olarak dönüşüm 

geçirmesine sebep olmuştur. Artık bireylerin tek tek önemi yoktur. Toplum, nüfus olarak -

biyo-iktidarın en sevdiği iki şey olduğunu söyleyebileceğimiz- işgücü ve veri kaynağı haline 

gelir. İşgücü; biyo-iktidara üretkenlik ve disiplin sağlar. Kendi söylemine göre özneleri inşa 

etmek ve disipline etmek için kurumlarındaki işgücünü kullanır. Böylece bireyler gözetim ve 

denetim altına alınır. İktidar bireyin çalıştığı ve yaşadığı koşulları düzenleyerek onu -kendi 

bedeni dahil- her taraftan kuşatır ve kaçacak yer bırakmaz; itaati ruhuna işler. Böylece iktidar 

sürekli olarak yeniden üretilir ve yayılır. Ancak bunu işgücü tek başına sağlayamaz. Nüfusun 

veri kaynağı olarak kullanılması iktidara bilgi sağlar ve iktidar, bu bilgiyi işleyerek nüfusu 

yönetmek için politikalarını belirler. Foucault, bu durumu biyo-politika olarak adlandırır. 

Aydınlanma düşüncesi sonrasında söz konusu olan demografik verilere indirgenmiş bir 

toplumdur. İktidar düzenin devamlılığına muhtaçtır. Bu nedenle de toplumu her yönden 

kuşatmak ister. Bunu da yasalar aracılığı ile yapar.  

Yasa, yasa koyucunun -iktidarın- ideolojilerini taşır. Toplumu istisnasız bir şekilde kapsadığı 

için iktidarın söylemlerini yaymak amacıyla kullandığı en temel yoldur. Kurumlarının 

kurallarını da belirleyen şey özünde yasa olduğu için bir anlamda söylemler kendilerini 

sürekli olarak yeniden üretir.  

Yasalar da zaman içerisinde yaşanılan koşullar ve gelişmeler çerçevesinde değişiklik 

gösterir. Avcı-toplayıcı zamanlarda balık avlayarak hayatlarını sürdüren insanlar vardı. 

Bugün ise ülkemizde sadece yılın belli zamanlarında balık avlanmasına izin vardır. Avcı-

toplayıcı zamanda balık avlanmasının yasaklanması kişinin aç kalma ihtimali ile karşı 

karşıya kalması demektir. Bu açıdan yasalar kendilerini yenilemek zorundadır ve bununla 

birlikte de kişiyi suçlu konumuna düşüren eylemler değişmektedir. 

Suç, toplumun gelenekleri ve ahlakı ile oluşturulmuş yasalar tarafından belirlenir. Bir 

toplumun en büyük ortak noktası yasalarıdır. Halklar farklı farklı zihniyetlerle doludur. 

Zihniyetler değiştikçe yasalar da değişir. Hukuk sistemi normalleştirme ve adalet dağıtımı 

konusunda küresel olarak bir anlayış geliştirmiş olsa da her toplumun kendine özgü bir hukuk 

ve onu geliştiren suç tarihi vardır. 
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Osmanlı İmparatorluğu döneminde İslam hukuku ve örfi hukuk şeklinde iki ayrı hukuk 

sistemi vardı. Hükmü ise tek başına kadı verirdi. Foucault’nun bakış açısıyla bu durumu 

değerlendirdiğimizde iktidar, İslam hukuku ile dini alana da dahil olarak kişinin özel alanına 

girmesi daha da güçlü bir şekilde bireyleri denetim altına alması anlamına gelmektedir. Bu 

kontekstte iktidar daha fazla denetim mekanizmasına sahip olması münasebetiyle daha güçlü 

olarak değerlendirilebilir. Cumhuriyet yönetimine geçildikten sonra İslami hukuk 

uygulamadan çıkarılmış ve tek başına laik bir hukuk sistemi kabul görmüştür. Böylece iktidar 

sekülerleşerek denetim mekanizmalarını ve dolayısıyla iktidarın gücünü azaltmıştır. 

Cumhuriyetin ilanından 37 yıl sonra ordunun darbe yaparak yönetime el koyması, halkın 

seçtiği iktidarı siyasi suçlu konumuna düşürmüştür. Buradan da anlaşılacağı üzere suçlu, 

iktidar kimin elindeyse onun suçlu olarak gösterdiği kişidir. 1980 yılında ekonomik ve siyasi 

sebepler dışında şiddet olayları dolayısıyla artan suç ile birlikte Türkiye’de ordu ikinci kez 

yönetime el koymuştur. Ülkemizde gerçekleşen darbeleri Foucault’nun çerçevelediği açıdan 

analiz edecek olursak; toplumsal düzeni sağlamak adı altında gücünü kullanarak iktidar 

haline gelen askeri yönetim, ülkeyi sıkı bir kışlanın şartları ile yönetmiş ve yine bu amaçla 

denetim ve gözetim mekanizmalarını meşrulaştırmayı başarmıştır. Kamunun sıkıyönetim 

koşullarını kabullenmesi için -tıpkı Foucault’nun söz ettiği gibi- güvenliği sağlamayı bir 

gerekçe olarak öne süren söylemler üretilmiştir. Toplumun davranışlarını kontrol eden ve her 

kesimini gözetim altına almak amacıyla açık bir şekilde konumlanan bir biyo-iktidar söz 

konusudur. Evden hangi saatlerde çıkabileceğimizi dahi sınırlandıran -ve bunu 

normalleştiren- biyo-iktidar, biyo-politika uygulamalarını ülkemizde açık ve somut bir 

şekilde kullanmıştır. Bu perspektiften baktığımızda ülkemiz için darbeler, toplumsal 

mühendisliğin üst düzey uygulamalarıdır.  

1980’li yıllarda ortaya çıkan PKK terör örgütü asker ve polisin ülkemizde gözetim ve 

denetim mekanizmalarını daha da sıkılaştırmasına neden olmuştur. Bu yüzden bugün İstiklal 

Caddesi’nde yürürken polisin önümüzü kesip kimlik sorgulaması yapmasını sorgulamayız. 

Var olan bir tehdit polise halkın bu yetkiyi vermesine sebep olmuştur. Yine Foucault’nun 

öne sürdüğü gibi güvenlik tehdidi, halkı iktidarın denetim ve gözetim koşullarını 

kabullenmeye itmiştir. Polisin kamu üzerindeki gücü normalleştirilmiştir. 
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1996 yılında Foucault’nun iktidar ve suçlu ilişkisi hakkındaki görüşlerine örnek olabilecek 

polis-devlet ve mafya ilişkilerini ortaya çıkaran Susurluk Kazası olmuştur. Kısaca terör 

örgütünü çökertmek için kurulmuş olan ve emniyet güçlerine bağlı olan özel bir departmanda 

görevli olan polislerin zaman içerisinde mafya hesaplaşması, cinayet, uyuşturucu kaçakçılığı 

gibi suçlara karıştığı ortaya çıkmıştır. MİT raporları ile durumun dönem cumhurbaşkanları 

ve başbakanlarına aktarılmış olduğu ancak konuyla ilgili herhangi bir hareket alınmadığı 

daha sonradan ortaya çıkmıştır. Kaza ile birlikte Foucault’nun iktidarın en önemli gözetim 

ve denetim mekanizması olarak gördüğü polis (emniyet müdürü) ile Interpol tarafından 

aranan bir suç örgütü liderinin -tutuklanmadan- aynı arabada bulunması iktidarın suça karşı 

olan tavrını göstermektedir. Eline geçen raporlara rağmen polis-mafya ilişkisini görmezden 

gelerek “Devlet, mafya ile iş yapmaz,” şeklinde söylemler üreten bir iktidar Foucault’nun 

bakış açısıyla bilgi manipülasyonu yapmaktadır. Çünkü iktidar, söylemlerini/bilgiyi kendi 

çıkarını sağlayacak biçimde üretir ve bu söylemler zaman içerisinde değişim gösterir. 

Aydınlanma düşüncesi de küresel anlamda yasa anlayışını değiştirmiştir. Modern hukukun 

doğuşu bu dönemde yaşanır. Paradigmadaki bu değişim ve çağın yaşam koşulları biyo-

iktidarın da doğuşu için uygun ortamı hazırlamıştır. Biyo-iktidarın biçimlendirmesi yasaları 

daha ayrıntılı bir düzenleme ile hayatımıza dahil etmiştir. Peki biyo-iktidar her şeyi ve her 

yeri denetim altında tutuyorsa suç ve suçlular nasıl ortaya çıkıyor? 

Suçlu biyo-iktidarın disiplini altında olup ondan ruhunu saklayabilenlerdir. Biyo-iktidar 

onların daha fazla disipline ihtiyacı olduğunu düşünür. İnsan doğasının tamamen tahakküm 

altına alınamaz olması ihtimalini değerlendirmez. Aydınlanma öncesi iktidarın amacı 

suçluyu disipline etmek değildi. Suçlu; halkın gözleri önünde iktidara saygısızlık ettiği için 

kamusal alanda işkence edilen, halkın ibret alması gereken ve bazen de iktidarın son anda 

bağışlayarak halka gücünün haşmetini göstermek için kullandığı bir beden idi. İktidarın biyo-

iktidara dönüşümü suçluyu da yeni bir alanda konumlandırdı.  

Biyo-iktidarın kapitalizm ile birlikte geliştiği unutulmamalıdır. Bu nedenle onun için önemli 

olan çıkarlarıdır; güç gösterisi yapmak değil. Geleneksel iktidarın aksine suçluyu çıkarları 

doğrultusunda kullanarak kâr elde edebileceğini gördü ve bunu değerlendirdi. Öncelikle 

suçluyu muhbir olarak kullanıp suçluların arasına sızarak toplumu köşe bucak gözetim altına 
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almayı başardı. Yani yine ilişkiler aracılığıyla denetim ve gözetim mekanizmalarını 

güçlendirdi.  

Foucault’ya göre biyo-iktidarın suçlulara yüklediği ikinci görev topluma korku yaymaktır. 

Suçun görünürlüğü arttıkça bireylerin korkusu da artar. Böylece iktidara boyun eğmeye daha 

eğilimli olurlar. Foucault’nun argümanı biyo-iktidarın suç korkusu ortamı oluşturarak polisin 

yetkilerini arttırmaktır. Böylece toplum gönüllü olarak gözetim ve denetimin sıkılaşmasını 

isteyecektir. Ancak topluma korku yaymak bazen toplumsal bir kaosa sebep olabilir. 

Toplumsal bölünmeler, komplo teorileri ortaya atılmaya başlanabilir. 

Peki suçun görünürlüğünü arttıran iktidar mıdır? Yoksa medya kendi arzusuyla suçun 

görünürlüğünü arttırır da iktidar da bunu mu kullanır? Kesin bir şey söylemek maalesef çok 

zordur. Ancak iktidar suçlu/suçsuz ayırt etmeden kontrolü elinde tutmak ister. Suçluların 

arasına sızarak onları da gözetim ve denetim altına almayı başaran bir iktidar toplumun suç 

korkusunu da kullanabilir. Böylece polisin yetkilerini arttırıp toplumun genelinde de 

denetimi sıkılaştırır. Biyo-iktidarın toplumun içinde sızmadığı yer kalmaz. Ancak suça her 

zaman müdahalede bulunmaz. Bunun sebebi ise suçun maliyetidir.  

Suçun gerçekleşmesiyle oluşacak olan zararın, alınması gereken önlemden daha düşük bir 

maliyeti varsa suçun gerçekleşmesi tercih edilir. Bu durumu basit bir örnekle 

somutlaştırabiliriz: İstanbul’a giriş çıkış yapan uzun yol otobüsleri Yavuz Sultan Selim 

Köprüsü’nü (üçüncü köprü) kullanmak zorundadır. Bugün bir yolcu otobüsünün üçüncü 

köprüden geçme ücreti 120 TL’dir. Ancak bu köprü otobüslerin 140 kilometre daha fazla yol 

gitmesine neden olur. İstanbul’a giriş çıkışlarda birinci ve ikinci köprüyü kullanmanın cezası 

ise 500 TL’dir. Dolayısıyla 140 kilometre yol gitmek için harcanacak olan benzin 500 TL’yi 

aştığı için otobüsler yasa ihlali yaparak birinci ve ikinci köprüyü kullanmaya devam 

etmektedir. Suçun maliyeti yasalara uymaktan daha düşük olunca yasa ihlali yapmak tercih 

edilir. Maliyet değerlendirmesi yaparak baktığımızda suç işlemek ya da iktidarın suça göz 

yumması daha mantıklı hale gelir. Oysa maliyet konusu dışında suç işlemenin mantıklı bir 

tarafı yoktur; aksine akıl dışı görülür. 
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Akıl dışı olan deli olandır. Suçlu ceza ile disipline edilebilir varsayılırken delinin iyileşmek 

için tedaviye ihtiyacı vardır. Bu nedenle hukukun içinde psikiyatrinin varlığına ihtiyaç 

duyulmuştur. Her ikisi de akıl dışı eylemlere sahip bireyler olsa da suçlu ve deli ayrımı 

arasında özel bir durum vardır: Birey ya deli ya da suçludur; ikisi birden olamaz. Birey deli 

ise gerçekleştirdiği eylem suç olarak değerlendirilmez. Buna karar verecek olan güç ise 

psikiyatri uzmanlarıdır. Bireyin herhangi bir yasaya uygun davranıp davranmadığına 

bakılmadan önce daima cezai ehliyeti sorgulanır. Bu açıdan bakıldığında psikiyatri hukuku 

kuşatmış durumdadır.  

Foucault, psikiyatri uzmanlarının hukuka dahil olmasını hukuk dışı bulur. Psikiyatristin 

kişiyi cezalandırma hakkı yoktur ancak kişinin cezai ehliyetinin var olup olmadığını 

değerlendirirken bunu yapmaktadır. Bu durumda Foucault’nun delinin kapatılmasını ceza 

olarak görmediğini söyleyebiliriz. Oysa ortada suç olarak değerlendirilen bir eylem varsa; 

deli ya da suçlu olması fark etmeksizin kişinin özgürlüğü elinden alınır. Akıl hastaneleri 

bireyi iyileştirmeye yönelik iken hapishaneler bireyi disipline etmeye yönelik kurumlardır. 

Ancak bütün kurumların özünde aynı olduğunu -iktidarın söylemlerini yayarak özne üretimi 

yaptıklarını- yukarıda açıklamıştık. Bu açıdan bakıldığında akıl hastanesi ve hapishane 

arasındaki temel fark iki grupla ilgilenen kişilerin farklılığıdır: Doktorlar ve gardiyanlar. 

Psikiyatri uzmanı gerçekten de Foucault’nun dediği gibi hukuk dışı mı yoksa iktidarın 

kapatma yöntemi ile bireyi disipline etmek için ortaya koyduğu gösterinin farklı kostümleri 

giymiş oyuncuları mıdır? 

Sorumuzun cevabı ne olursa olsun psikiyatri bir iktidar mekanizmasıdır. Toplumun sosyal 

yapısını iktidarın istediği düzende tutmak için kullanılır. Tehlikeli bireylere dönüşme 

potansiyeli olan itaatkâr olmayan özneleri tecrit etmenin ‘haklılığını’ ispatlar. Tezimizin 

konusu olan suçun eyleme dökülüp dökülmemesi önemli değildir, modern hukukta kişinin 

niyeti de önem kazanmıştır. 

Suç işleyerek hukukun dışına çıkan kişi ceza ile tekrar hukukun içine çekilir. Günümüzde 

cezalandırma suçluya yöneliktir; suçlunun disipline edilmesine. Bir disiplin yöntemi olarak 

da bütün suçlular hapishaneye gönderilerek cezalandırılır. Bu durum kanser hastası ile grip 

hastasına aynı ilacı vermek gibidir. Sonuç olarak ne kanser hastası iyileşebiliyor ne de grip 
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hastası. Suçlular da iyileşemedikleri için sürekli olarak hapishaneye geri dönüyorlar. Bu 

açıdan hapishane sistemine devam etmek yerine suçlunun yığının bir parçası olarak değil, 

birey olarak ele alınıp cezasının değerlendirilmesi bize daha başarılı bir dönüş sağlayacaktır. 

Bu durumun temelinde adalet sistemi olduğu için değişmesi gereken de odur. 

Cezalandırıcı adalet sistemi içinde bir değişim yapılmadıkça suçun cezasına karar veren 

adalet iktidarın bir mekanizması olarak kalacaktır. Adaletin amacı bireylerin hakkını 

gözetmektir. Oysa bu sistem içinde gözettiği hak iktidarın hakkıdır. Suçun kurbanı olan 

kişinin mağduriyeti giderilmeden adalet nasıl sağlanabilir? Onarıcı adalet çözümleri ise -

özellikle kalabalıklaşan dünya nüfusunu göz önünde bulundurursak- pek mümkün 

olmayabilir ancak bu yönde adım atılması bile kıymetli olacaktır. Çünkü iktidarın hapishane 

sistemi ile suçluları ıslah etme iddiası burada çürümektedir.  

Adaletin gerçekten sağlanması için suç sorunun temeline inilmelidir; semptomlar ile 

ilgilenmek gerçek bir çözüm değildir. Okulda kavgacı bir karakteri olan çocuğa sadece 

disiplin cezası vermek, okul içi güvenlik önlemlerini arttırmak sorunu baskılayabilir ancak 

çözüme kavuşturmaz. Okula gelen bu şiddetin kaynağı evdeki huzursuzluk, aile içi şiddet 

gibi nedenler olabilir. Bu nedenle çocuğun evinden okula sıçrayan bu şiddeti önlemenin yolu 

davranışsal semptomlarını engellemek değil, çocuğu korumak için gerekli adımların 

atılmasını içerir. İnsanları suç işlemeye iten nedenler tespit edilmelidir ki suç oranları 

mümkün olduğunca düşürülecek güvenli bir toplum hayatı sağlansın. Çünkü suçun tamamen 

yok edilmesi bir ütopyadır.  

İnsan doğasının karmaşık yapısı içinde kötülük de kendine yer bulur. Suç, Foucault’nun iddia 

ettiği gibi sadece iktidarın inşa ettiği bir korku mekanizması değildir. İnsanların içindeki 

kötülük -Arendt’in de öne sürdüğü gibi- kendini gösterme fırsatı bulduğunda Yahudi 

soykırımını yaşatmıştır. Stalin’in insanları açlığa mahkûm ederek yaşattığı Ukrayna 

Kırımı’nı ya da Bulgaristan’ın ‘soya dönüş’ adı altında Türkler’e yaptıklarını unutamayız. 

Bu olaylar yaşanmadan önce ne Almanya’da ne Rusya’da ne de Bulgaristan’da insanlığı 

ayaklar altına alan davranışları destekleyen rejimler iktidardaydı. Dolayısıyla yaşananlar 

gösteriyor ki insan doğasının kötü bir yanı var ve bu kötülük, koşullar uygun olduğunda 

kendini normalleştirebilecek kadar güçlü.  
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Belki de Foucault’nun doğasındaki kötü yanı da cinsel suçlara olan tavrında görebiliriz. 

Foucault rıza yaşını düşürmek istemesiyle çocukları istismardan korumanın gittikçe 

zorlaşacağı bir dünyaya onay vermiştir. Çocuk ilişki kurmanın ne olduğunu bile bilmezken 

kendini cinselliğin muhatabı olarak bulursa sağlıklı ilişkiler kurması nasıl mümkün olabilir? 

Bugün yetişkin bireyler olan kadınların cinsel obje olarak görülmesini tartışıyoruz. Yetişkin 

kadınlar cinsellik söz konusu olduğunda bir nesne olmanın önünü alamazken çocukların 

kendini böyle bir dünyada koruması nasıl beklenebilir?  

Foucault’nun özellikle ele aldığı bir diğer suç da cinsel saldırı suçudur. Tecavüzün cinsellik 

dahil edilmeden bir şiddet suçu olarak ele alınması gerektiğini ileri sürer. Ancak bu durumun 

yaratacağı toplumsal çürümeyi öngörebildiğini söylemek çok zordur. Tecavüz kişinin 

mahremine de yapılan vahşi bir saldırıdır; sadece ‘şiddet suçu’ olarak etiketleyerek 

çirkinliğini yumuşatmak bu suçun normalleşmesiyle sonuçlanabilir.  

Feminizm yazarı olan Judith Butler şaşırtıcı bir şekilde Foucault’nun düşüncelerinden yola 

çıkarak toplumsal cinsiyet inşasını açıklar; bulduğu tek kusur düşünürün fikirlerinin 

yüzeyselliğidir. Butler, öznenin sadece iktidar tarafından inşa edilenden daha fazla bir şey 

olduğunu savunur. Ona göre özne iktidar ile etkileşim içindedir. Baudrillard da Foucault’nun 

inşa eden öznesini eleştirir; ona göre bu dönem çoktan kapanmış, simülasyon düzeni 

başlamıştır.  

Her şeyin sahte ile gerçek arasında karıştığını ileri süren Fransız düşünür Baudrillard, 

Foucault’yu geçmişi anlatmakla itham eder. Biyo-iktidarın geride kaldığını suçun bile gerçek 

olmadığı için cezalandırılamayacağını ileri sürer. Chul Han da biyo-iktidar döneminin 

kapandığını ancak Foucault’nun bunu görmekten aciz olduğunu düşünür. Ona göre iktidar 

artık bireyin içine girip saklanacak kadar kendini küçültmüştür. Böylelikle her şeyin en 

iyisini yapmaya çalışan bir performans toplumu ortaya çıkmıştır. Bu toplumun merkezine de 

özne oturmuştur; iktidar değil. İktidar aslında gizli öznedir. Birey özgür iradesi ile karar 

verdiğini düşünse de dijitalleşen dünyada dağıttığı verilerle iktidar bireyin davranışlarını 

manipüle ederek onu istediği şekilde yönlendirir. Kişi bunun farkına varamadığı gibi aynı 

zamanda özgürce yaşadığına inanır. Çünkü verilerinin ne kadar önemli olduğunu, sosyal 

medyada, internette dolaşırken söz konusu veriler ile en gizli sırlarını bile iktidara -artık 
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psikopolitik iktidar olmuştur- verdiğinin farkında değildir. Chul Han dijitalleşmenin 

gelişmesiyle kişinin dijital panopticon’a hapsolduğunu düşünür; gardiyanı da mahkûmu da 

bireyin ta kendisidir. 

Dijitalleşmenin gelişimi veri hırsızlığı gibi bilişim suçlarını da beraberinde getirmiştir. 

Maalesef ki teknoloji yasalardan daha hızlı geliştiği için günümüz yasaları -ve dolayısıyla 

iktidarı- bireyleri bu tip suçlardan korumakta çok da başarılı değildir.  

Modern suç kavramlarını da Foucaultcu bakış açısıyla iktidar, denetim ve gözetim 

çerçevesinde ele alabiliriz. Bilişim suçları bireylerin mahremiyeti ve güvenliğini tehdit eder; 

kişi kendisini nasıl koruyacağından da emin olamadığı için (her geçen gün gelişen sistem 

sıradan bir kişinin bu gelişmeleri takip etmesini zorlaştırır) birey suç mağduru olmaktan 

korkar. Aslında bu durum Foucault’ya göre iktidarın suç imalatı yapmasının arkasındaki 

sebeplerden birisidir. Böylelikle Foucaultcu düşüncede iktidar, kendisini savunmasız 

hisseden bireyin korkusunu gözetim ve denetim mekanizmalarını sıkılaştırmak için kullanır. 

Birey verilerini koruması için iktidarın sanal dünyadaki varlığını ve verilerinin kaydını tutma 

arzusuna boyun eğer; dijital dünyadaki ‘özgürlük’ de bu vesileyle kontrol altına alınmış olur. 

İktidara hiç olmadığı kadar mahremini açarak kendisini karşısında savunmasız bırakır: Veri 

hırsızlığının önüne geçebilmek adına verilerini kendi rızasıyla iktidara verir. Bu açıdan 

baktığımızda bilişim suçlarına karşı olan bu yavaş yasa çıkarma hareketinin bilinçli bir tutum 

olup olmadığından emin olabilir miyiz? 

Son olarak her şeye rağmen Foucault suçu toplumun bir laneti olarak görmez; suçu iktidarın 

kurduğu sosyal düzene bir karşı çıkış, direniş olarak görür. Suçlu, iktidarın kurumlarından 

geçerek yetişmiş öğretmenler, anne-babalar tarafından yetiştirilmiş; okul, hastane gibi 

kurumlar aracılığıyla iktidar tarafından terbiye edilmiştir. Buna rağmen yine de iktidarın 

kurallarına karşı gelmiştir. Bu açıdan suçlu Foucault için direniş adına bir umuttur. İnsanı 

tahakküm altına almayı arzulayan iktidara karşı direnişin bir parçasıdır. Suç, insanın hiçbir 

zaman tamamen kontrol altına alınamayacağının bir göstergesidir. 
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