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Mevlana ve Schopenhauer’in Insan Anlayislarimin Karsilastirilmasi

Bu ¢alismanin amac1 Mevlana Celaleddin Rumi ve Arthur Schopenhauer’in insan
anlayisini ele almaktir. Bu iki diisiiniiriin insan felsefesi baglaminda ele alinmasinin
sebebi diigiiniirlerin insan ve insanhga dair 6zgeci icerik sunan bir ahlak ve insan
anlayis1 ortaya koymalar1 ve bu anlamda insan goriislerinin evrensel bir deger
tasimasidir. Bu calismanin ozellikle esas aldig1 diger neden de farkhh donemde
yasayan biri Dogu digeri Bati diisiincesini temsil eden diisiiniirlerin keskin
farklhiiklarina ragmen benzer sonuglara ulasmalaridir. Bu baglamda en temel
farkhilik inanma olgusunda Schopenhauer’in hi¢cbir dini benimsememesi ve ickin
bir metafizik anlayisiyla ahlak goriisiinii temellendirmesi buna karsin Mevlana’nin
tam aksine dini esas alarak evrene askin bir bakis acisiyla ahlak goriisii ortaya
koymasidir. En temel benzerlikleri de insanin kendini bilmesi noktasinda isteme
kavramn baglaminda Schopenhauer, nefs kavramm baglaminda ise Mevlana
nedensellige dayal olan akhin disina ¢ikmuslardir. Schopenhauer ahlaki merhamet
ilkesi baglaminda metafiziksel bir alan olarak degerlendirir ve evrendeki birligi
yaratan Kant’in -kendinde sey- olarak adlandirdigy istemeyi kavrayacak ve birligi
gorecek insan1 ahlak anlayisina konu edinir. Diger yandan Mevlana din temelli bir
bakis acgisiyla tasavvuf ogretisi baglaminda akh asarak mistik bir insan ve ahlak
anlayisina ulasir. Insdan-1 kamil ya da arif tasavvuru ile anlattigi bu insan nefsini
bilen insan olarak ahlakin sirrina eren evrendeki birligi goren insandir. Bu yiizden
Mevlana’da nefsini bilen insanin ulastig: idrak “ask” olarak ifade edilir ve bu aklin
kavrayabilecegi bir sey degildir. iste bu ¢cahisma bu argiimanlardan hareketle
diisiiniirlerin ahlak ve insan gorislerindeki benzerlik ve farkhhklarini felsefi
antropolojinin nesne ve yontemini temel alarak 6zgiin bir sekilde degerlendirmeye
calismaktadir.

Anahtar Sézciikler: insan felsefesi, etik (ahlak), isteme, nefs, merhamet, ulu insan, insan-1
kamil.
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A Critical Compound of Mevlana’s and Schopenhauer’s Conceptions of Human

The purpose of this study is to address the understanding of humanity of Mevlana
Jalaluddin Rumi and Arthur Schopenhauer. The reason for examining these two
thinkers in the context of human philosophy is that they both present a moral and
human understanding that offers altruistic content regarding humans and
humanity, and in this sense, their views on humanity hold universal value. Another
primary reason for this study is that, despite the sharp differences between the
thinkers, one representing Eastern thought and the other Western thought, who,
lived in different periods, they arrive at similar conclusions. In this context, the
most fundamental difference lies in the concept of belief: Schopenhauer does not
adopt any religion and grounds his moral views in an immanent metaphysical
understanding, whereas Rumi, on the contrary, bases his moral views on religion,
offering a transcendent perspective on the universe.Their most fundamental
similarity is in the concept of self-knowledge: Schopenhauer, in the context of the
concept of will, and Rumi, in the context of the concept of self (nafs), both
transcend the rationality based on causality. Schopenhauer evaluates morality as a
metaphysical realm within the principle of compassion and focuses on the human
being who will comprehend and see the unity in the universe, which Kant refers to
as the ""thing-in-itself"" (noumenon) called will. On the other hand, Rumi, with a|
religion-based perspective, transcends rationality through the teachings of Sufism
and reaches a mystical understanding of humanity and morality. The human being
he describes with the conception of the "perfect human being™ (Insan-1 kamil) or
""gnostic™ (Arif) is one who knows his self (nafs), attains the secret of morality, and
sees the unity in the universe. Therefore, in Rumi's view, the comprehension
attained by the person who knows their self is expressed as "love,” which is
something beyond the grasp of reason. Hence, this study attempts to uniquely
evaluate the similarities and differences in the thinkers' views on morality and
humanity, based on the object and method of philosophical anthropology, drawing
from these arguments.

Keywords: Philosophy of humanity, ethics (morality), will, self (nafs), compassion, great
human, perfect human (Insan-1 Kamil).
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GIRIS

Felsefe, insanligin bilim, sanat, edebiyat, teknik ve din alanindaki gelisimi,
ilerlemesi ve doniisiimii lizerine diislinmenin bir iirliniidiir. Bu baglamda, biitiin maddi
ve manevi kiiltirin merkezinde felsefenin oldugunu sdyleyebiliriz. Felsefenin
merkezinde ise insan vardir. Insan evrene kendi optiginden bakar ve bu bakis distan ige
degil, icten disa dogru bir yonelim gosterdiginden felsefenin tiim disiplinleri dogrudan
ya da dolayli olarak insan ile ilgili bir agiklama, insan1 anlama, insan- evren iliskisini
¢dzme gayreti ve gayesi icerisinde olmustur. Insan, 20.yiizyila kadar dogrudan bir
problem konusu olmamasina ragmen, felsefenin disiplinlerinde bir problem alani olarak
siyasetten ahlaka, dinden metafizige, varliktan bilgiye kadar ele alinip irdelenmistir. Bu
noktada Sokrates’in “kendini tani” ve Immanuel Kant’in “insan nedir?” sozlerine atifta
bulunarak felsefenin ve felsefe tarihinin, insanin “ne” oldugunu arastiran bir siireci hem

dogrudan hem de dolayl olarak i¢inde tasidigini ifade edebiliriz.

Insan, evren icinde kendisini tamimlamaya ve konumlandirmaya calisirken
kendisi disindaki varliklar1 temele alir. Bu noktada diger varliklarla arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 gozlemler. Bu benzerlikler ve farkliliklar insanda daha
ziyade var olan ikili bir yapiyla iliskilendirilir. Felsefe tarihi icerisinde bu anlamda
Immanuel Kant’m varlik diinyasini, gneosolojik bakimdan “gériiniis” ve “kendi basina
varlik” olarak iki sekilde ele alisin1 rnek olarak gosterebiliriz. Insan1 goriiniis yaniyla
ele alan Kant, bu yaniyla insanin doga yasalarina bagli oldugunu ve bu alanda insanin
diisiinsel, ruhsal ve bedensel yetilerinin oldugunu sdyler. Insanin insan olarak kendini
gerceklestirmesi ise akil varli§i yanina baghdir. Kant’a gore insan1 hayvan karsisinda
{istiin kilan taraf ise bu noktadir. Insanin bu yan1 dogadaki nedensel yasalardan bagimsiz
olup ozgiirdiir.! Kant’a gore insan kendinde gercekten dyle bir yeti bulur ki, bununla
kendisini her seyden, hatta nesnelerce uyarilan kendisinden bile ayirir; bu da akildir. Bu
yiizden akil sahibi varlik, bir diisiince varlig1 olarak doga yasasina bagli yani duyular

diinyasina degil anlama yetisi diinyasina ait bir varlik olarak bakmalidir.2 Doga varlig:

! Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, Ankara: Dogubati Yayinlar1, 2014, s.37.

2 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. foanna Kuguradi, Ankara: TFK Yayinlari,
2015, 5.70-71.



olarak insan doga yasalarina baglidir. Bu dogrultuda insanin “ne” oldugu sorusuna doga
yasalarina uygun olarak yanit verir. Fakat “insan1 diger varliklardan ayirt eden nitelik
nedir?” sorusu merkeze alindiginda sadece doga yasalarina bagli olarak biitlinciil bir
aciklama getiremeyiz. Bu noktada akil sahibi varlik olarak insanin degerlerin yapicisi ve
tastyicist olarak evrende diger varliklara gore goreli bir farkliliga sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Insan, kendi diisiince ve eylemlerine “iyi” ve “k&tii” kavramlarini temele
alarak bir deger verir. Neyin iyi ve dogru, neyin kotii ve yanlis oldugunu arastiran, insan
hayatinin amacinin ne olmasi gerektigini sorusturan felsefenin 6zel bir dali olarak
etik/ahlak insanlar1 evrensel ilkeler aramaya itmistir.® Insanin eylemleri ahlaki olarak
degerlendirilirken, bu degerlendirmelerin ilkeler ve kurallar ¢ergevesinde teorik olarak
ele alinmas1 etik disiplininin problemidir ve bu etigi ahlaktan ayirir. Bu dogrultuda
felsefenin varlik alani, etik alan1 ve felsefe tarihinde filozoflarin kendi sistemleri
icindeki ahlak ve insan anlayislari insan felsefesine dolayli olarak oldukga katki

saglamistir.

Insanin “ne” oldugu problemi insanmn evrendeki konumunu ortaya koyma
acisindan kritik bir problemdir. Insanin felsefe basta olmak iizere bilimin, sanatin ve
hatta teknigin de Onemli problemi oldugu sdylenebilir. Ciinkii insan anlasilmadan
insanin ortaya koyduklar1 da hakkiyla anlagilamayacaktir. Gegmisten giiniimiize kadar
ilerleyen insan kendisinin ne oldugu hakkinda hala kaygan bir zemin iizerindedir. 20.
yiizyil ve 21. yiizyilin ilk ¢eyregi gliniimiize yakin tarihler olarak degerlendirildiginde,
insanin neden hala kaygan bir zemin iizerinde durdugunu gosteren somut olaylar ve
olgulart igeren problemler goriiriiz. Savas, 1rkeilik, ekolojik problemler insanin hem
kendisine hem de dogaya yonelik olumsuz sonuglar ortaya ¢ikaran olgusal gercekligi
olan sorunlardir. Insanin bilim ve teknik olarak ilerlemesi bu sorunlar1 yok edememistir.
O halde insanin ne oldugu hala anlasilamamistir. Insanin “ne” oldugu hakkinda 20.
ylizyili 0Ol¢iit alarak tespit etmeye calisan, felsefi antropolojinin kurucusu Max
Scheler’in su sozleri oldukg¢a dikkat cekicidir: “Tarihin higbir doneminde insanin
kendisi igin giiniimiizdeki kadar sorunlu olmadig1 sdylenebilir.”* Scheler’in bu tespiti
giiniimiiz agisindan degerlendirildiginde hala giincelligini koruyan bir ifade olarak

degerlendirilebilir. Insanin “kim” ve “ne” oldugunu kavramasinin énemini yiizyillar

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s.344.
4 Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, gev. Harun Tepe, Ankara: Ayrag Yayimlari, 1998, 5.36.
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oncesinden Sokrates su sozlerle vurgular: “Simanmamis bir hayat insan igin yagsanmaya
degmeyen bir hayattir.”® Bu ifade Kant’m “insan nedir” ifadesiyle birlikte insan
felsefesinin hem felsefe tarihindeki yeri ve 6nemini gostermek hem de bu ¢alismanin

onemini ifade etmek baglaminda bir kalkis noktasi olarak degerlendirilebilir.

Schopenhauer varlik, bilgi ve ahlak anlayisiyla bir insan goriisiine ulasir. Ahlak
ve insan anlayisina kadar rasyonalist bir filozof olan Schopenhauer, metafiziksel ahlak
anlayisi ile ulastigi insan goriisiinde mistik bir filozofa donisiir. Mevlana ise din temelli
bir ahlak anlayis1 ile insan konusunu tasavvufun genel cercevesi iginde ele alir.
Tasavvuf kelimesinin kokeni “yiin” anlamina gelen Arapca “suf” sozciigiinde koklenir
ve zahitlerin yiinden yapilmis kiyafetlerine gondermede bulunur. Buna karsin kelimenin
Yunanca “sophos” yani bilgelik kelimesi anlamma geldigini soyleyenlerde vardir.®
Bilgelik anlaminda tasavvuf ise insanin kendini bilmesi kendi ilmine ulagmasidir. insan
bu ilme kendini bilme yolcugu ile ulasacagi i¢in tasavvuf dinin bu anlamda gercek
oziidiir. Bu yiizden bu 6z temelde insanin diisiinen yanina, yani hayatin manasi ve
gayesine ¢evrilmis olan insani ve varligi konu edindiginden Mevlana’nin tasavvufi

goriisii ayn1 zamanda onun ahlak ve insan anlayisidir.

Tasavvuf diisiincesinde ve dolayisiyla Mevlana’da insan Tanr1 ve alem ile
iliskisi i¢inde ele alimir. Insanin alem iginde diger varliklara nazaran imtiyazli durumu
onun akil sahibi bir varlik olmasidir. Fakat akil insanin kendi ilmine ulagsmasinda
Mevlana icin asil degil ikincil bir nitelik tagir. Bu durum Schopenhauer’m kendi
felsefesinin 6zelligini belirtirken aklin istemeye nazaran ikincil oldugu ve istemenin bir
tezahiiri oldugu disiincesine benzetilebilir. Dolayisiyla her iki diisiiniir igin akil
onemlidir fakat insani hakikate gotiirecek nihai regeteyi sunmaz. Bu baglamda
diistintirlerin ele almak istedigimiz insan anlayist irrasyonel bir zemine dayandigindan
bu disiincelerini olusturduklart temel argiimanlar1 betimlemek ve irdelemek bu

calismanin, temel amacidir.

Arthur Schopenhauer felsefe sistemini insanin “ne” oldugunu arastirmak gayesi

ile kurmamistir. Varlik ve bilgi problemi onu, insan problemini ele almaya sevk

5 Platon, “Sokrates’in Savunmas1”, Diyaloglar iginde, ¢ev. Teoman Aktiirel, 14.Basim, Istanbul: Remzi
Kitapevi, 2017, 38a, s.34. Bkz. Platon, Sokrates’in Savunmasi, ¢ev. Erman Géren, 2. Baski, Istanbul:
Alfa Yayinlar1,2016, 38a, s.75.

& Annemarie Schimmel, Tasavvuf Notlar1, gev. Dilara Yabul, Istanbul: Sufi Yaynlari, 2018, s. 17.
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etmistir. Temel eseri Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya basta olmak iizere hemen
hemen tiim eserlerinde Schopenhauer’in tiim felsefesinin, dolayisiyla da insan
gortistinlin ¢ekirdegini olusturan iki temel kavram goriiriiz: Bunlardan biri isteme digeri
ise tasavvur kavramidir. Schopenhauer, temel eserinde tasavvur kavrami altinda
diinyanin karsisindaki insan1 ve varliktaki yerini ele alirken bilgi ve varlik felsefesi
icinde insam “tiir” olarak ele alir. Isteme kavrami altinda ise insanin kendi ile olan
iliskisinde veya kendisinin karsisinda duran insan1 ele alir ki burada onun ahlak goriisii
ortaya cikar. Tiir olarak insan burada kigi olarak ele alimr.” Tasavvur olarak diinya
yeterli temel ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bu ilke iginde istemenin bir
tezahiirii olarak tasavvurlara c¢okluk ve zorunluluk hakimdir. Bu yilizden tasavvur
Schopenhuer’a gore, istemenin nesnelesmis hali olarak ¢okluktur. Bu nedensel baglarla
goriinenin  disinda, Otesinde, temelsiz hicbir nedene bagli olmayan, akil ile
kavranamayacak olan bir dinya vardir ki bu ise Immanuel Kant’mn temel
kavramlarindan biri olan noumen alani iginde kendinde sey olarak adlandirdigi ve
Schopenhauer’in isteme dedigi seydir. Schopenhauer’a gore, kendinde seyin basladigi
yerde tasavvurlar biter. Bunun yerine mevcut olan ortaya ¢ikar ve kendinin bilincine

ulastiginda isteme haline gelir.®

Schopenhauer, ahlak anlayisinda temel bir kavram olarak merhamet kavramina
onem verir. Insanin bireyselliginin tesinde bir baskasmin acisma katilarak egosunun
iizerine ¢ikartan bu duygu ona goére ahlakin temel bir ilkesidir. O, bu ilkeyi soyut bir
ilke olmayip tamamen insanin dogasinda oldugu i¢in en insani duygu olarak ifade eder.
Onun insan anlayisinda dogal olarak merhamet ve sevgi insanligi birlestirecek bir
duygudur. Bu konuda Schopenhauer sunlari sdyler: “Menfaat gostermeksizin insanlarin
iyi davranmasini saglayan, bir¢ok haksizligin meydana gelmesini 6nleyen sey merhamet
degil midir? ...Ciinkii tiim varliklara duyulan sinirsiz merhamet, iyi bir ahlak i¢in en ¢ok
ihtiyag duyulan seydir.”® Schopenhauer, merhametli olmayani insan dis1 olarak
adlandirirken, “insanlik” kavraminin ise onun es anlamlisi olarak kullanildigini soyler.
Schopenhauer’in anlatmis oldugu sekliyle, baska insanlara doniik merhamet kisinin

diger bireylerden farkli olma duyusunu zayiflattigt i¢in fenomenal seylerin

7 Toanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, Ankara: TFK Yayinlari, 2019, s.7.

8 Arthur Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena II, gev. Giirkan Basay-Murat Kaymaz, Istanbul:
Otiiken Yayinlari, 2021, s.101.
9 Arthur Schopenhauer, Merhamet, cev. Zekai Kocatiirk, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2020, s.117.
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yanilticiligma yonelik bir farkindalik gelistirerek insanda bir doniigiim siirecinin
baslangici olarak goriilebilir. Schopenhauer’in kurtulus yolu dedigi yol bu yoldur ve bu
stirecin gizemli oldugunu kabul etse de merhametin buradaki varligina ve gercekligine

inanmistir.'©

Schopenhauer ahlakin iki temel problemi igerisinde iki kavramin ve sorunun
aydinlatilmasini 6nemser. Birincisi ozgiirliik nedir digeri ise ozbiling yani kendini bilme
nedir sorularidir. Ozellikle insanin 6zgiirliigii noktasinda negatif bir gériise sahip olan
Schopenhauer’in bu tezi kavram olarak 6zgiirliiglin negatif bir icerik tagimasindan
kaynaklanir.! Bu yiizden Schopenhauer’in ahlak goriisiine bagl olarak o6zgiirliik
problemi insan anlayiginda irdelenmesi gereken diger 6nemli kavramidir. Schopenhauer
ahlaki sorgulamalan fizik ile ilgili arastirmalardan ve diger tiim sorgulamalardan daha
onemli goriir. Fiziksel ger¢ekler tamamen tasavvurun yani fenomenin yasaya uygun
olarak temsilde nasil gosterdigini gosterir. Bu noktada Schopenhauer’a gore, diinyanin
fiziksel agidan ele alinmasi ne kadar bagarili olursa olsun bizim igin teselli olugturmaz;
sadece ahlaki tarafta teselli bulunabilir, ¢ilinkii burada kendi i¢sel dogamizin derinlikleri
dikkate alinmak tizere ifsa edilir. Bununla birlikte kendi felsefesinin ahlaka tam ve
biitiin haklarm1 veren tek felsefe oldugunu ifade eder.!? Schopenhauer, ahlakin
temelinin gergeklikte yattigini savunur. Bu gercgekligi Schopenhauer Dogu diisiincesi
olan Hint Ggretisinin tat twam asi (sen busun) olarak kabul edilen mistik diisiincede

ifade buldugunu vurgular.

Mevlana Celaleddin Rumi diisiincesinde ve eserlerinde ise “nefs”, “ask”,
“vahdet (birlik)” ve “insan” kavramlarini goriiriiz. O, bu kavramlar1 Islam dininin ve
dolayisiyla Kur’an’in 6ziinii ifade ederken kullanir. Mevlana dinin kabuk ya da sekil
tarafin1 degil oziinii tanir. Iste bu 6z onun insana ve insan felsefesine yaptigi katkiy:
gostermek acisindan onemlidir. Insan ona gore nefs yani isteklerinden kurtuldugunda
Ozgiirleserek dinin yasayan kismi ve esasi olan ahlakina ulasir. Nefsini bilmekle insan
nedenlerin bagindan kurtularak kendisine bir kap1 agar, bu da insan-1 kdmil’in yolu olan

tasavvuftur. Dinin ger¢ek yolu da bu yoldur. Bu yol iginde nefsini bilen insanda geriye

10 peter B. Lewis, Arthur Schopenhauer, gev. Eser Yavuz, Istanbul: Runik Kitap, 2020, s.131.

1 Arthur Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, trans. Christopher Janaway, Newyork:
Cambridge University Press, 2009, 5.32-37.

12 Arthur Schopenhauer, The World As Will and Representation Il, trans.E.F.J. Payne, Newyork: Dover
Publication,1958, s.589.



kalan tek sey yokluk ilmi ve “agk” tir. Ask insan1 vahdete (birlik) gotiiriir. Mevlana’nin
felsefesi bu anlamda bir vahdet-i viiciid 6gretisidir. Tanr1 ve kainat, ayn1 6ziin iki farkli
gortiniistidiir. Fakat bunlar hakikatte birdir. Kalp gozii agik olan arif ya da kamil insan
bu birligi goriir. Olgunlasan arif, evren ile Tanri’’yr ayr1 gérmez. Ona goére, her
mazhardan zahir olan irade, tek iradedir. Fakat ayriliklar gériiniiste mevcuttur.®® Akil ve
nedensellik i¢inde olan insan bu birligi kavrayamaz. Askin olmadig: yerde akil ilahi sirr1
bilemez. Diinya bu ilahi sirrin viicuda getirdigi aynadir. Mekan, zaman, hayat ve 6liim
bu diinyanin yanilgisidir. Bu yiizden sebeplere takilan akil bu hakikati idrak edemez
bunun icin “ask” gerekir. Insan diger varliklara nispeten akli varlik olarak yaratilmis
olup birligi kavrayacak bir yetiye sahiptir fakat akil sadece bu yolda kapidir, temeli
tanitir, ondan 6teye gidemez bunun i¢in “agk” gerekir. Mevlana, eserlerinde hakiki agk1
konu edinir. Hakiki ask halinde insan kendi varli@ini eritmis ve benliginden
kurtulmustur. Onun kdmil insani bu hal ve makam i¢indedir. Schopenhauer’in ulu ya da

aziz dedigi insanda benligini silen insan olarak, kamil insana benzemektedir.

Mevlana insan:1 6zellikle Mesnevi adli eserinde ele almaktadir ve bu eserde tig tiir
insandan bahseder. Bunlar: “melek vasfina sahip insan, siradan insan ve hayvan insan”
olarak karsimiza ¢ikar. Birinci grup peygamberler ve velilerdir. ikinci grup insanlarin
cogunlugudur ve {i¢iincii grup ise nefslerine yenik diisen seytanin takipcileridir.*
Mevlana’ya gore nefs yani arzu ve istekler birligi gormeye engeldir bunlar insanin
goziine perdedir nefste kalan insan ikiliktedir. Mevlana, insanin istemesine yonelik bu
ikiligi Schopenhauer’in diisiincesine benzer bir sekilde soyle ifade eder: “Insan icin
ancak iki hal mevcuttur, lgiinciisii yoktur. Ya ister veya istemez. Bu tamamen
istememek vasfi, insanin vasfi degildir. Boyle olan kimse kendinden bosalmis, yok

olmus ve kalmamistir.”*®

Mevlana ve tasavvufta kabul goren “nefsini bilen rabbini bilir” s6zii
Schopenhauer’de istemeyi idraki ile aydinlatan insanin durumuna benzetilebilir. Insan

ancak kendi aslina vakif olursa birligi kavrar. Mevlana Rubailer adli eserinde bu

13 Abdulbaki Gélpinarli, Mevidna Celdleddin Hayat: Eserleri Felsefesi, Istanbul: Inkilap Yaymnlari, 2020.
5.163.

“ william C. Chittick, Sifi 'nin Ask Yolculugu, cev. Omer Saruhanlioglu, istanbul: Litera Yayinlari, 2021,
s.120.

15 Mevlana Celaleddin Rumi, Fihi Mdfih, cev. Meliha Ulker Anbarcioglu, Istanbul: Meb Yayinlari, 1990,
5.200-201.



bilmeyi soyle ifade eder: “Ben kendisini bilen insanlarin kuluyum, ki onlar her zaman
kendi goniillerini hatalardan kurtarmaktadirlar. Kendi zat ve sifatlarindan bir kitap
yaparlar. O kitabin fihristini Enelhak (ben Hakk’im) sozii ile icmal ederler.”'
Dolayisiyla Mevlana’nin insan anlayist hakikatin kesfine dayalidir. Bu ag¢idan bu kesfi
perdeleyen ve engel olan nedensellige dayali akli disarida birakir bunun yerine kendinde
higbir varlik birakmayan agk halinin insan1 yokluk ilmiyle kusatmasini insanin kendini
bilme yolundaki en 6nemli sey olarak goriir. “Ask, goklere dogru u¢mak i¢in gerek; akil
bilgi edep bellemek icin lazim. Sebeplerden disari ne sirlar var, ne sasilacak seyler;

sebep alemine takilip kalan, ancak sebebi goren goz kapalidir.”!’

Bir dairenin yarigaplarinin ayni merkeze uzanmasi gibi hem Mevlana hem de
Schopenhauer ¢oklugu, zitligir ve nedenselligi bu diinyadaki zihinlerin perdesi olarak
goriir. Insanin déniisiimiinii, Mevlana nefsin bilinmesiyle Schopenhauer ise istemenin
idrak ile aydinlatilmis insaniyla olabilecegini ifade eder. Schopenhauer bu insan1 sanat
ve ahlakta goriir. Sanattaki dahi insan, yaptig1 eserleriyle istemeyi degil istemenin ilk
tezahiirii olan ideleri kavrar fakat bu kavrayis kisa siirer tekrar nedensellik yasasina
dayali diinyaya doner, oysa onun ahlak anlayigmma konu olan ulu insan: dogrudan
istemeyi yani kendinde seyi bildigi i¢in onun idraki sanattaki gibi gegici degildir. Ciinkii
istemeyi tamamen reddetmistir. Dogal olarak Schopenhauer’n insan anlayisinin konusu
aslinda iki insan tipidir; biri kor isteme i¢inde bulunan nedensel baglarin disina
cikmayan tabiatin fabrikasyonu olan insan, digeri de aydinlanmis isteme olarak
istemesini kiran ulu insandir. Mevlana’nin da insan ve ahlak anlayisinin konusu olan
aslinda iki tip insandir biri nefs-i emmare’nin (emreden nefis) kolesi olan insan digeri de

kendi ahlakinin sirrina ermis “arif” ya da insan-1 kamil’dir.

13.yiizyil’da yasamis olan Mevlana ile 19.yiizyil’da yasamis olan Arthur
Schopenhauer’in insan anlayiglarin1 ahlak goriisleriyle iliskilendirerek nasil bir sonug
hedeflenmektedir? Bu soru bu g¢alismanin amaci, 6nemi ve problemini yansitmak
bakimindan gereklidir. Bugiin evrensel olarak insan fenomenine niifuz eden bir isim
diinyada gosterilecek oldugunda hem Mevlana hem de Schopenhauer ilk siralarda

taninan ve benimsenen diisiiniirlerdir. Ciinkii diisiiniirlerin eserlerine baktigimizda temel

16 Mevlana Celaleddin Rumi, Rubailer, ¢ev. Hasan Ali Yiicel, Istanbul: Kiiltiir Yaynlari, 2020, s. 42.

17 Mevlana Celaledin Rumi, Divdn-: Kebir Cilt 11, ¢ev. Abdiilbaki Golpmarli, Istanbul: Kiiltiir Yayinlari,
2022. L111/500, s.66.



kaygilarinin insan oldugunu goriiriiz. Bircok noktada keskin farkliliklari olan bu iki
diistinlir her insanin ve her varligin birbirine bagl oldugu birlik diisiincesi noktasinda
kesigir hatta sadece insan degil tiim varlik ayn1 6ziin yansimasidir. Bu agidan her iki
diigtintirde “ayna” kavrami bu birligi ifade etmede kullanilir. Bu nokta ise bizi her iki
diisiiniiriin insan anlayisin1 ¢alismaya sevk etmistir. Bunun sonucunda bugiin ve
gecmiste var olan birgok insan probleminin ¢dzliimiine yonelik cevaplarin aslinda
diistiniirlerin eserlerinde mevcut oldugunu goriiriiz. Mevlana buna, sevgi ile kotiimserlik
diisiincesini asarak din ve ahlak temelli bir mistisizmle ulasirken; Schopenhauer
merhamet etigi ile bir dine baglanmayan mistik anlayis ile ulagir. Calismamizin amaci
da bu birligi sunmaya caligsmaktir. Yine Dogu ve Bat1 diisiincesini temsil eden farkli
donemlerde yasamis bu diisiliniirlerin insan anlayislarini ele alarak ulusal literatiire katki
saglamak hem c¢alismanin bir bagka amacidir hem de Mevlana ve Schopenhauer
baglaminda literatiire 6zgiin bir katki saglayacaktir. Ek olarak Mevlana’nin felsefi
olarak diisiincelerini ele almak ve kendi kiiltiirimiiz i¢inde gelisen ve evrensellesen bu

diisiiniiriin goriislerini arastirmak bu ¢alismanin 6nemsedigi bir diger amagtir.

Calisma ii¢ bolim olacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Birinci bolimde Mevlana’ya
yer verilip bu boliimde, Mevlana dort ana baslik altinda ele alinmistir. Birinci ana
baslikta diisiince sisteminin genel 6zelliklerine deginilmistir. Ikinci ana bashkta Islam,
felsefe ve tasavvuf diisiinceleri ele almip iki alt bashik olan Islam felsefesinde
tasavvufun tesekkiilii ve Mevlana’nin tasavvuf anlayisi betimlenmistir. Bu ana baghk
Mevlana’nin ahlak ve insan anlayisin1 daha iyi kavramak bakimindan yararli olmustur.
Bunlarin ardindan tg¢iincii ana baslik olan Mevlana’nin ahlak goriisii yedi alt baglik
altinda irdelenmis bu baglamda Islam’in ahlak anlayisi, Mevlana’da ahlakin degeri, din
ve ahlak iliskisi, 6zgiirliik ve ahlaki sorumluluk, insanda iyi ve kotii huylarin olusumu,
nefs terbiyesi ve edep ilkesi, son olarak mutluluk ahlaki ele alinmig Mevlana’nin insan
anlayisini  olusturan temel argiimanlar sunulmustur. Tim bu kapsam altinda
anlatilanlardan sonra ¢alismamizin dordiincii ana basligi ve asil amaci olan Mevlana’nin
insan anlayisina ge¢ilmistir. Bu ana baslikta Mevlana dine bagl bir diisiince sistemi
olusturdugu icin ilk dnce Islam ve tasavvufta insan alt baslig1 altinda; Kur’an’1 Kerimde
ve tasavvufta insan kavramlarina deginilmis, daha sonra Mevlana’nin Schopenhauer ile
benzer ve farkli yonlerini gorebilmek agisindan varolugsal anlamda insanin yeri ve
degeri, alem-insan iligkisi, insanda ruh, nefs, akil ve kalp iligkisi irdelenmistir. Bu

boliimiin son alt bashigi Mevlana’nin insan-1 kamil diisiincesi veya arif tasavvurudur.

8



Kamil insan hem Mevlana’nin hem de tasavvufun gayesi olan ahlaki insandir. Bu
noktada bu baslikta tasavvufta kamil insan kavrami ele alinip daha sonra Mevlana’da
kamil insanin olgiiti ve Ozelliklerine deginilmistir. Boylelikle Schopenhauer’in ulu

insani ile benzer ve farkli yonlerini géstermek bakimindan yararli olmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde Schopenhauer’a yer verilmistir. Bu kapsam
iceresinde bes ana baslik altinda Schopenhauer’in felsefesi ele alinms, ilk ana baslikta
felsefi sisteminin genel ozelliklerinden bahsedilmistir. Ikinci ana baslikta felsefi
diistincesinin temel kavramlari ele alinarak burada ii¢ alt baslik olan yeterli temel ilkesi,
tasavvur olarak diinya ve isteme kavramlar1 anlatilmistir. Ugiincii ana baslikta onun
insan anlayigina konu olan “deha” insanini1 kavramak baglaminda sanat anlayisina yer
verilmistir. Dordiincii ana baslik olan ahlak felsefesinde; ilk alt baslik altinda Kant’in
ahlak metafizigi ve Schopenhauer’in Kant kritigi; ikinci alt baglikta Schopenhauer’in
merhamet etigi islenmistir. Bu boliim i¢inde son ana baslhigimiz Schopenhauer’in insan
anlayist su alt basliklar altinda irdelenmistir: insan dogasi ele alinarak kisi ve insan
ayrimina deginilerek felsefi antropoloji agisindan 6nemi gosterilip, daha sonra bilgi ve
varlik acisindan insan anlayisi, istemenin nesnelesme basamaklar1 ve insan, ahlaki
varlik olarak insan, dzgiirliik problemi ve insan ile iliskisi ele almmistir. Ozgiirliik
problemi ve insan ile iligkisi alt basligi altinda istemenin reddi ve Schopenhauer’in {i¢
insan tipi olan akilli, deha ve ulu insan anlayis1 tartisilmistir. Schopenhauer’in ii¢ insan
tipi onun bilgi ve varlik goriisiiniin insan, ahlak ve sanat anlayisina yansimig seklidir.
Bu baglamda akilli insan, sanatin konusu olan yaratici/deha insan ve ahlak anlayisina
konu olan ulu insan agiklanmustir. Etik varlik olarak ulu insan 6zellikle Schopenhauer’in
insan anlayisini anlamamiz ve Mevlana’nin kamil insani ile karsilastirma noktasinda
yararl olmustur. Ek olarak felsefesinde ahlaki varlik olarak istemeyi reddeden insan tipi
olarak birligi kavrayan ve kendinde seyi idrak eden “ulu insan”in 6zgiirliik ile iligkisi de

bu baslikta tartigilmaya caligilmistir.

Son olarak iiclincii boliimde Mevlana ve Schopenhauer’in insan anlayislari,
insan felsefesi i¢inde yer alabilecek diislinceleri karsilagtirmali olarak felsefenin nesne
ve yontemiyle degerlendirilmeye calisilmistir. Bu noktada ilk ana baslik felsefe
tarihindeki insan anlayislarina genel bakis baglaminda felsefe tarihindeki belirli
filozoflarin goriislerinden yola cikilarak bu baslk altinda Ik ve Orta Cag Bati, Islam

Orta Cag felsefesi, modern donem Ve sonrasi insan anlayislarina deginilmistir. Bu baslik



her iki diislinliriin insan anlayisinin insan felsefesindeki yerini ve birbirlerine gore
konumunu degerlendirmek ve karsilastirmak anlaminda onemlidir. Daha sonraki ana
baslik ise diisiiniirlerin insan anlayislarinin karsilastirilmasi olup bu baslik biinyesinde
diistintirlerin insan felsefesi igerisinde yer alabilecek goriislerinden bahsedilerek insan
anlayislarinin karsilastirilmasi yapilip asil tez ortaya konulmustur. Sonucta her iki
diistiniirin insan anlayislarinin insan felsefesine etkisi irdelenip benzer ve farkliliklari

degerlendirilerek bir senteze varilmstir.

Son olarak calismanin yontemine dair birka¢ agiklama yapmak faydali olacaktir.
Her iki diisiiniiriin insan ve ahlak ile iliskili goriisleri betimlenerek ve karsilastirma
yapilarak insan ve ahlak felsefesi ¢ergevesinde ortaya konulmaya calisilmistir. Bunu
yaparken temelde izlenen yol ilk olarak diistiniirlerin kendi eserlerinden hem Tiirkce
hem de ingilizce olarak gevrilmis eserlerine bagvurmak olmustur. Ayrica Mevlana ve
Schopenhauer hakkinda yazilmis ikincil kaynaklari i¢eren literatiir taramasi yapilmistir.
Ikinci olarak tiimdengelimsel bir metot kullanilarak felsefe tarihinin biitiinii ayrintili
olarak degil, genel anlamda goz Oniinde buldurulmus ve elde edilen bilgiler
degerlendirilip yorumlanarak hem insan felsefesi baglaminda hem de diisiiniirlerin

kendi icinde iliskilendirilmesi yapilarak tartigilmistir.

10



BIiRINCIi BOLUM

MEVLANA

Mevlana Celaleddin Rumi, 30 Eyliil 1207’de (6 rebiiilevvel 604) Afganistan'in Belh
sehrinde dogmustur.'® Asil adi Muhammed lakabi Celaleddin olan Mevlana’nin mahlas1 Rumi
olarak ifade edilir. Annesi Miimine Hatun ve babasi devrinin {inlii bilginlerinden Sultani’l

9

ulema olarak anilan Bahdeddin Veled’dir.!® Babasmin &liimiinden sonra takipgileri

Mevlana’yi ulu olarak tanimis ve onun etrafina toplanmiglardir.

Mevlana babasinin 6limiinden sonra Seyyid Burhaneddin’den egitim almistir ve her
tiirlii ilmi ondan 6grenmistir.?® Burhaneddin, kitabi bilgilere teslim olmus olan Mevlana’da ilk
mistik ilgiyi uyandiran kisidir.! Dokuz sene Seyyid Burhaneddin’in dgrencisi olan Mevlana,
hocasi dldiikten sonra ileride diisiincelerine yon verecek ve onda derin etki birakacak kisi olan
Sems-i Tebrizi ile Konya’da karsilasacaktir. Sems bu anlamda Mevlana’nin hayatindaki en
biiyiik etkiye sahip kisi olarak anilmaktadir. Mevlana, Sems’in limiinden sonra Konya’da
kuyumculuk yapan Selahaddin Zerkiib ile dost olmustur. Selahaddin’in 6liimiinden sonra
temel eseri Mesnevi’nin yazilmasina sebep olan ve ayrica d6grencisi olan Hiisameddin Celebi
ile yakilagmistir. Mevlana’nin diisiince ve yasayis olarak sisteminin kurulup gelismesine ise
oglu Sultan Veled katki saglamistir.?? Mevlana hakkinda yazilmis olan ilk ve en 6nemli
kaynaklardan birinde onun 6liim tarihi sdyle ifade edilmistir:

Nihayet ansizin 5 Cemaziyelahir 672 (17 Aralik 1273) Pazar giinii gercekler ve ilahi bilgiler

anlatirken celalinin giinesi temiz alemin giin batisina girdi. Asagi ve yiiksek tabakadan
kigilerin, yabancilar ve tanidiklarin, zengin ve fakirin, Miisliiman ve Hristiyan’in i¢inden

18 Golpinarli, Mevidna Celdleddin Hayati Eserleri Felsefesi, s.44.

19 Yagar Nuri Oztiirk, Mevidna Celaleddin Rumi ve Insan, Istanbul: Yeni Boyut Yayinlar, 2019, s. 11.
2 Nezih Uzel, Mevlana ve Insan, Istanbul: Milenyum Yayinlar1, 2009, s. 55.

2 Oztiirk, Mevidna Celaleddin Rumi ve Insan, s.13.

22 {smail Yakat, Bat: Diisiincesi ve Mevlana, Istanbul: Otiiken Yayinlar, 2013, s. 12-13.
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hep birlikte feryat yiikseldi.”®

Tiirk-Islam diisiiniirleri icerisinde bugiin Dogu ve Batida en ¢ok taninan ve bilinen
distiniirlerden biri olan Mevlana’nin diigiince diinyasini tanimak baglaminda onun kendi yazdig
eserlere kisaca deginmek faydali olacaktir. Bu eserlerden ilki onun siiphesiz en ¢ok bilinen eseri
olan Mesnevi’dir. Mesnevi didaktik bir tslup ile yazilmis alt1 ciltlik siir kitabindan olusur ve
Mevlana’nin diger eserlerine gore bugiin elimizde diizeniyle olusmus tam ve tek eseridir. Bu eser
hayatin ve varolusun anlamimi diisiinmeye sevk eden eser olmakla birlikte, anlattigi konular
hikaye, olay ve masallar seklinde anlatarak bu hikayelerin ahlaki sonuglar etraflica yorumlanir.
Mesnevi Mevlana’nin olgunluk déneminde yazilan eseri olmasi bakimindan &nemlidir.

Mevlana’nin eserlerinden 6zellikle Mesnevi, degindigi ahlaki konular ve insan goriisleri nedeniyle

bu calismada en ¢ok yer verilecek eseri olacaktir.

Mevlana’nin diger eseri Fihi Mdfih’in temel konusu tasavvuf olmakla birlikte eserde
dogrudan dogruya varlik birligi inanci, mutlak varlik ve tezahiiriinden, akl-1 kiill ve nefsten,
diinya ve ahiretten, asktan ve Ozellikle insan, veli, nebi ve insan-1 kamilden
bahsedilmektedir.?® Calismada Mesnevi’den sonra icerdigi konularin 6nemi nedeniyle bu esere

de yer verilecektir.

Ask ve sevgi konusunun insanlik tarihinde en genis anlatimi sayilacak diger eseri ise
Divdn-1 Kebir’dir. Yaklasik yirmi bes bin beyitlik Fars¢a yazilmig bir eserdir. Mevlana, bu
eserinde gazellerinin altinda genellikle Sems-i Tebrizi imzasini kullandigindan bu eser
Kiilliyat-1 Sems-i Tebrizi olarak da bilinir.2® Bir diger eseri Mecdlis-i Seb’a (Yediler Meclisi),
Mevlana’nin daha genis bir dinleyici kitlesine hitaben verdigi vaazlardan olusur. Son olarak

Mevlana’'nin yiiz kirk bes adet mektubunun yer aldigi Mektubat1 vardir. Konya’nin yonetici

2 Ferudun Bin Ahmed-i Sipehsalar, Mevidnd ve Etrafindakiler, gev. Tahsin Yazici, Istanbul: Pinhan Yaymecilik,
2011, s.135.

24 William C. Chittick, The Sufi Path Of Love, Newyork: Published by State Universitiy of New York Press,
1983, s.5-6.

% Rumi, Fihi Mdfih, (Ons6z) ¢ev. Meliha Ulker Anbarcioglu, Istanbul: Meb Yayinlar, 1990, s.VII-VIII.
26 Oztiirk, Mevidna Celaleddin Rumi ve Insan, $.34-35.
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ve 6nde gelen kisilerine yonelik yazilmustir.?’

1.1. Mevlana’mn Diisiince Sisteminin Genel Ozellikleri

Mevlana’nin diisiince diinyasinin 6zii onun tasavvuf Ogretisine dayanmaktadir. Onun
tasavvuf anlayisi ise irfan, ask ve cezbe?® aleminde gelisip olgunlasan ve bu anlamda insani bir
birligi amagclayan bir ahlak seklindedir. Islam felsefesinde ve Islam diisiincesi iginde gelisen
tasavvuf felsefesindeki birgok disiniiriin aksine Mevlana, herhangi bir diisiinceyi anlatirken
mantiki ispatlara ya da felsefi terimlere bagvurmaz. Hatta tasavvuf terimlerini de ¢ok az kullanr.
Bu yiizden Mevlana, temel eserleri olan Divan ve Mesnevi’de Varlik Birligi inancini, kendi
felsefesini, ahlak anlayisini halk diliyle ifade ederek hikayeler, 6rnekler vererek, atasdzlerini anarak
sdyler.?2 Mevlana eserlerinde birgok pasajda asil amacinin izah edip agiklamak degil yol gostermek
oldugunu su sekilde ifade eder:*® “Benim beyitim beyit degil, bir iilkedir. Alayim alay degil bir sey
ogretmektir.”®! Bu noktada Mevlana’nin asil amacim ahlaki bir ama¢ ve kaygi tasimasi

diisiincesinin temel 6zelligidir.

Mevlana’nin ogretilerine ve onun diisiince bigimlerini olusturan kavramlara baktigimizda
felsefi baglamda daha ¢ok din ve ahlak felsefesini ilgilendiren konulara yer verdigi goriiliir. Yunan
Felsefesine hakim olan ve Islam Felsefesini de bilen Mevlana dogrudan felsefi problemleri
irdelemez. O, bu diinyanin siipheyi ve varsaymmi artiran diinyevi bilginin déneminden ayri bir
sekilde insan1 bu diinyanin 6tesine tasiyan hikmeti 6nemser. Ona gore, “Diinya hikmeti, zanni,

stipheyi artirir, din hikmeti ise insant felegin ustline cikarir,”32

27 Chittick, The Sufi Path Of Love, s.7.

2 “Cezbe: Kulun beseri vasiflardan siyrilarak ilahi sifatlari kazanmasi ve ilahi vahdeti seyretmesi. Allah’in
kulunu kendine ¢ekmesi” Bkz. Sefik Can, Meviana Hayati-Sahsiyeti-Fikirleri, Istanbul: Otiiken Yayinlari,
2022, 5.533.

2 Golpinarli, Mevidna Celdleddin Hayati Eserleri Felsefesi, s.168-169.
30 Chittick, Sifi nin Ask Yolculugu, $.22.

31 Mevlana Celaledin Rumi, Mesnevi, ¢ev. Veled Celebi izbudak, Istanbul: Dogan Yayinlari, 2021, C. V, B.
2495. Bundan sonraki sayfalarda Mevlana’nin Mesnevi’sinden yapilan alintilarda sadece cilt ve beyit
numaras1 verilecektir. Esas alman ceviri Veled Celebi izbudak’m olup baska ceviriler alintilandiginda
parantez i¢inde belirtilecektir.

32 Rumi, Mesnevi, C. Il. B.3200.
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Mevlana, akli 6n plana alan felsefeye karsi degildir, sadece aklin sinirli oldugunu ve
varolusun ontolojik sorunlarimi ¢6zmede ya da insanin miikemmellestirilmesi siirecinde

stirliligmi vurgulamaktadir.®® Akl yadsimadan bu durumu Mevlana su sézlerle ifade eder:

Akil sahneye benzer...Sultan gelince bicare sahne bir bucaga biiziildi!
Akl Tanri golgesidir, Tanr Giines...Golge, giinese karst dayanir, durabilir mi hig?*

Mevlana, tasavvuf diisiincesi i¢inde her ne kadar ¢ok anilsa da belirli bir sistematik
sema icerisine diisiincelerini toplayamasak da onun insan dogasi, insanin varolus gayesi,
insan ve Tanr iligkisi gibi genelde felsefeyi 6zelde ise din felsefesini, ahlak felsefesini ve
insan felsefesini ilgilendiren bircok konu iizerinde 6zgiin fikirleri olan bir diiginiir olarak
gormekteyiz.® Nitekim Mevlana diisiincesinde en temel kavramm “Ask” oldugunu
eserlerinden yola ¢ikarak sdyleyebiliriz. Ask kavrami onun bilgi, varlik, insan ve ahlak
goriislerinin temel dinamigini veren kavram olmasi dolayisiyla Mevlana’nin felsefesinin
merkezindedir. Mevlana’ya gore ask, insanin ig¢sel ve psikolojik hallerini bastan asagi
kusatip belirler. Onun tasavvuf diisiincesinde agk bu anlamda teorik degil tecriibi boyuta
karsilik geldigi icin anlagilabilmesi i¢in yasanmasi gerekir. Bu noktada ask sadece bu
diinyay1 degil bu diinyanin 6tesini de kavrayabilecek her seyi asmustir.®® Ask kelimesini
eserlerinde sik sik ifade eden Mevlana, askin hakiki anlamimim higbir kelime ile ifade
edilemeyecegini de su sozlerle vurgular: “Aski serh etmek ve anlatmak i¢in ne sdylersem

sdyleyeyim...as1l aska gelince o sézlerden mahcup olurum.”¥

1.2. islam, Felsefe ve Tasavvuf

“Bilgelik sevgisi” anlamina gelen felsefe (philosophia) bugiin bir¢ok alani i¢inde
barindiran bir bilgi tiiriidiir.®® Felsefi bilginin Antik Yunan’dan beri en temel problemi ise

varlik ile olus arasindaki iliskiler olmustur. Varligin ne oldugu ve varlik ile olus arasindaki

3 Franklin Lewis, Mevldna, ¢ev. Giil Cagali Giiven-Hamide Koyukan, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2010,
S.445.

3 Rumi, Mesnevi, C. IV. B.2110.

% Mustafa Cevik, Meviana’da Ask ve Varolus, Istanbul: Insan Yaymnlari, 2018, s.12.
3 Chittick, Siifi’'nin Ask Yolculugu, $.253.

37 Rumi, Mesnevi, C. I. B.110.

38 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Ankara: Dogubati Yayinlari, 2013, s.15.
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iliskiler bilgi felsefesindeki episteme-doksa (dogru bilgi-sani) zithgidir. Bu zithik Antik
Yunanda ilk once doga filozoflarinda ele alinmistir ve doga diinyasinda evrenin ilk ana
maddesi (arkhe) sorgulanmistir. Sofistlerle birlikte varligin yani hakikatin arayisi dogadan
insana gevrilmistir. Ozellikle sofist diisiiniir Protogoras insan1 dogru bilginin &l¢iitii olarak

gdrmiistiir. Fakat buradaki insan “birey insan” ve onun degisen algilaridir.*®

Sokrates, Sofistler gibi insana yonelmistir fakat Sofistlerin aksine bir insandan
digerine degismeyen evrensel bilgilerin oldugunu gostermeye ¢alismustir. Ogrencisi Platon
da Sokrates’in bakis agisini takip ederek idealar teorisini ortaya atmustir. Bu teori hem ahlaki
erdemlerin hem de diger bilgi tiirlerinin asil kaynagi olarak goriiliir. Bu kaynaga yani
idealara bizi gotiirecek yeti ise Platon’a gore, diyalektik yoluyla kazanilan nous (akil) adi
verilen sezgisel diisiincedir.* Platon Phadion adli diyalogunda her seyin nedeni olan bir
aklin varligini mantikli goriir ve bu akil tiim varolusun diizenini Iyi Ideasma gore olusturur.*
Bu baglamda Yunan felsefesinde aklin egemenligi baslar ve bu akil hem teorik olarak
varligim hem de pratik alanda ortaya ¢ikan iyinin normlarinin 6l¢iitii olur. Nihayetinde
Platon’a gore evreni bi¢imlendiren ilke yani Tanri, akilsal bir varliktir ve bu varlik
Demiurgos’tur. Aristoteles de ayni sekilde Tanri’’min Oziiniin akil oldugunu savunur.

Stoacilarda da bu 6z akildir fakat Platon ve Aristoteles’ten farkli olarak bu Tanri evrene

askin degil ickin bir varhiktir.*?

Yunan disiincesinde higten yaratilis yoktur. Platon, Tanri’nin yani Demiurgos un
onceden var olan 6zdek iizerine bicim vermesi sekilde yaratilistan s6z eder. Ona gore,
varligin i¢inde zaten ideal ve 6zdeksel olan iki ilke mevcuttur, bu yiizden yoktan bir varolus
ya da yaratim s6z konusu degildir.** Ayni durum Aristoteles igin de gegerlidir. Onlarin
Tanrisi, bir yaratict olmaktan ziyade yapici bir mimardir. Bu diisiince Orta Cag Hristiyan
diinyasiyla birlikte degisir. Bu donemin 6nemli temsilcisi olan ve Orta Cag Hristiyan

diislintirii olan Augustinus diinyanin maddeden degil higten yaratildigini savunur. Yani Tanri

3 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2021, 5.277.
40 Cevizci, Felsefe Sozligii, 5.686.

41 Platon, Phadion, ¢ev. Furkan Akderin, 3. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2017, 97¢-d. s.101.

42 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, $.279.

8 Frank Thully, Yunan ve Ortagag Felsefesi, gev. Ibrahim Sener, Istanbul: izdiisiim Yayinlari, 2002, s.
126-127.
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hem t6zii hem de diizenleme ve siralamay1 yaratmistir.** Hristiyan diisiincesini temsil eden
Augustinus’a gore, kendini bilmek, kendini Tanri’nin sureti olarak bilmektir. Bu anlamda
distincemiz Tanri’'nin bellegidir. Augustinus ve dogal olarak Hristiyan goriisiinde Tanri

diger varliklarin varliklarini dogruladig: zdiir ve degisimin neden oldugu degismezliktir.*

Hristiyan geleneginin Tanris1 boylelikle Yunan diistincesinden oldukg¢a farkli bir
Tanr1 anlayisi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii Yunan diisiincesinde Tanri’nin esas niteligi akil
iken Hristiyanlikta bu esas irade ve mutlak ozgiirliikk olarak goriiliir. Boylelikle Yunan
felsefesindeki duyusal diinya ve akilsal diinya arasindaki zitlik Hristiyan geleneginde evren
ile Tanr1 zithgina doniisiir. Bu durum insanin 6ziinii olusturan seyin ne oldugu sorusuna
verilen cevabin kdokten degismesi anlamina gelir. Hristiyan diisiincesiyle birlikte insan bilen-
bilmeyen ayrimindan ziyade inanan-inanmayan ve bunu 6zgiir iradesi ile segen bir varlik

olarak goriiliir.*

Islam felsefesi 9-12.yiizyillar arasinda etkisini gostermis ve Yunan felsefesi ile
Avrupa felsefesi arasinda koprii kurarak Yeni Cag Bati diistincesini etkilemistir. Bu ylizden
Islam diisiincesinin énemli kaynagi Yunan felsefesidir fakat Yunan etkisi dogrudan dogruya
degil Hellenistik felsefe ve Hristiyanlasmis Yunan felsefesi aracihigiyladir.*’ Islam dini
tarthsel olarak tek Tanrili dinlerin sonuncusudur. Hristiyanlikla karsilastirildiginda
degisiklikler gostermekle birlikte yaratilig, doga, tarih, toplum, insan ve insanin 6zii gibi
konularda benzer gizgileri takip eder. Islam diisiiniirlerinin bazilarina gore de asil var olan
Tanr’dir ve geriye kalan varliklar insan da dahil olmak iizere Tanr1’dan tezahiir ederler. Bu
konuda Kelamcilar evrenin sadece gecmiste bir kez Tanri tarafindan yoktan var oldugunu
degil siirekli olarak yaratildigim savunur. Farabi ve Ibni Sina’nin temsilcileri oldugu
filozoflar varligin tasma (Stdur) siirecinin bir sonucu olarak meydana geldigini savunur.
Yine tasavvufi diisiincesinin en Onemli temsilcisi olan Ibn Arabi de diger tasavvuf
diisiintirleri gibi evrenin kendi basina bagimsiz bir varliga sahip olmadigini, Tanri’dan

tezahiir ettigini savunur. Boylelikle bazi islam ve tasavvuf diisiiniirleri Tanr’min 6zii

44 Bertrand Russel, Bat: Felsefesi Tarihi 2, cev. Muammer Sencer, Ankara: Bilgi Yayinlar1, 1972, 5.116.
%5 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, gev. Ayse Meral, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2007, 5.132.

46 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, $.280-281.

47 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2020, s.34.
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itibariyle akil degil, mutlak 6zgiir bir irade oldugunu kabul eder.*®

Islam’m mistik y&niinii yansitan tasavvuf kelimesinin hangi kokten geldigi, tam
olarak ne oldugu, smirlart ve kaynaklari noktasinda tarih iginde birgok goriis ileri
stirtilmiistiir. Goriisler arasinda farkliliklar olmasina ragmen ¢ok keskin farkliliklar yoktur.
Genelde sof giymek, saf olmak, kotii huylari terk etmek, giizel huylar edinmek, nefse karsi
girisilen bir savas, Hak ile birlikte olmak, kamil insan olmak gibi anlamlarda kullanilir.*®
Islam tasavvufunun esas gayesi Tanri hakkinda dogru bilgi elde etmek olan bir
metodolojidir. Bu metodun olugmasinin sebeplerinden biri de bilginin sadece akil, mantik ve
duyumlar oldugunu savunan kelam ve felsefeye karsi, bilginin sadece akildan
kaynaklanmadigi, aksine bir sezgi ve derin bir idrak yetisinin isi oldugu goriisiine
dayanmaktadir. Bu islerin merkezi de akildan ¢ok kalp ve ruhtur. Insanin bu idrake ulasmasi

icin de nefsini terbiye etmesi ve bu yolla mitkemmellesmeye dogru yiikselmesi gerekir.

Islam diisiincesinin felsefe ile temas: bilimler araciligryla olmustur. Islam diisiiniirleri
bilimleri terciime ederek kendi biinyelerine katmiglardir. Tip, fizik ve matematik gibi doga
bilimlerinden rahatsiz olmasalar da metafizik ile tanismalar1 ¢atismalar olusturmustur. Islam
diistincesinde dini diigiince gelenekleriyle felsefe arasinda ortaya c¢ikan ¢atisma metafizigin
iddialarindan kaynaklanmistir. Hakikatin biitiinii hakkinda bilgi vermek olan metafizigin 6z
geregi varlik hakkinda hiikiim veremeyecegi diisiiniilmiistiir. Boylelikle cagdas diinya ile
Islam diisiincesi ya da Miisliimanlar arasindaki catisma akil-vahiy iliskisi noktasinda vuku
bulmugtur. Demirli’ye gore, metafizigin mevzusu varliktir ve bu, varlik olmak bakimindan
varligi ele almaktir. Islam diisiincesinde ise metafizik ornegin Ibni Sina’ya gore, Tanr1’nin
varligmi ispat etmektir. Gazali bu noktada metafizigin “evrensel” bir bilim olmak
bakimindan aklin imkanlariyla kurulamayacagina inanmaktadir. O aklin bdyle bir etkiye
sahip olmadigin1 vurgulayarak filozoflar1 tutarsizlikla suglamigtir. Cilinkii ona gore biitiin
insanlar1 ikna edebilen evrensel bir felsefe yoktur. Bu baglamda Gazali felsefenin bir dal

olan metafizigi zayiflatmustir diyebiliriz. Gazali bu noktada sadece felsefe degil kelam:® da

48 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, 5.285-286.
9 Siileyman Uludag, Tasavvuf, istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012, s.345.
50 Mehmet Bayrakdar, Tasavvuf ve Modern Bilim, Istanbul: Insan Yaynlar1, 2017, s. 33-34.

51 Kelam dini akideyi akli delillerle savunmay1 amaglayan bir bilimdir. Bkz. Ekrem Demirli, Islam
Diisiincesi Uzerine, Istanbul: Sufi Kitap, 2016, s.71.
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elestirmistir. Ona gore kelam iyi niyetli olsa da yetersiz bir ilimdir. ° Bu baglamda Gazali
el-Murkiz’da “delaletten kurtaric1” olarak tasavvufu Onerir. Ne metafizik ne de kelam

hakikate ulastirmada yeterli degildir.>

Demirli’ye gore, Tasavvufun ilk ddénemi ile ibn Arabi ve Sadreddin Konevi gibi
distiniirlerin tasavvufun zirvesini olusturdugu sonraki donemin arasinda kalan bir kisi olarak
Gazali’yi bu baglamda tasavvuf diisiincesinde bir doniim noktasi olarak gérebiliriz. Gazali
kesin bilgeye ulastiran yontem olarak tasavvufun miisahede ve kalbi arindirmaya dayanan
yontemini goriir. Onun bu nitelemesi tarihi agidan 6nemlidir. Bu bakis a¢is1 Fahreddin Razi
tarafindan tamamlanarak ilk kez tasavvuf bir ilim grubu olarak bilim tasnif kitabinda yer
almistir.>* Boylelikle, Gazali dncesi tasavvuf ile sonrasi tasavvufun farkliliklar1 dolayistyla

gelisimleri karmagiktir.

Guenon biitiin geleneksel dgretiler icinde Islam dgretisinin, zahirilik (egzoterizm) ve
batinilik (ezoterizm)®® denilen kavramlar1 agik bir sekilde ayirdigindan bahseder. Arap
dilinde bu terimler seriat ve hakikat olarak ifade edilir. Seriat kabuk; hakikat ise 6z ya da
daire ve merkezine benzetilebilir. Tasavvuf hakikati ara¢ ve amag olarak igermektedir. Bu
terim Ingilizce diline “initiation” olarak cevrilebilir. Islam tasavvufu da her gercek
inisiyasyon gibi “ezoterik” tir, yani Islam tasavvufu saf metafiziktir.”® Guenon’a gore,
Islam’1n seriat kavrami Batili dillerin tam “din” olarak adlandirdig1 seyi, 6zellikle sosyal ve
hukuki kismi ifade eder. Seriat igin dncelikle bir eylem sart1 s6z konusu iken hakikatin ise
saf bilgiyi icerdigi sdylenebilir.’” Tasavvuf insanin igsel deneyimini temele alarak hakikatin
akil ve duyulardan cok sezgisel bir sekilde kavranmasmi esas alr. Islam’daki adiyla
tasavvuf, her seyden once dini bir yasayis oldugu gibi ayn1 zamanda metafizik goriistiir. Bu

noktada Islam tasavvufu Kur’an’dan kalp ilmini ortaya ¢ikaran bir felsefedir. Ayn1 zamanda

2 Age.,s. 62-77.

53 Ekrem Demirli, “Gazzali ve Tasavvuf”, Gazzali Konusmalart iginde, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2012. s.
255.

5 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, istanbul: Kap1 Yayinlari, 2015, s.57-59.

55 Zahir-Batin: Zahir dis, goriinen, bir seyin dis yiizii. Batin da i¢, gériinmeyen, i¢ yiiz demektir. Bkz.
Can, Mevlana Hayati Sahsiyeti Fikirleri, $.596

% Rene Guenon, Islam Maneviyati ve Taoculuga Toplu Bakis, ¢ev. Mahmut Kanik, Istanbul: insan
Yayinlari, 2013, s.33-43.

57 Rene Guenon, Dogu Metafizigi ve Tasavvuf, ¢ev. Yunus Emre Kalin, Istanbul: Kap1 Yaymlari, 2022,
S.63.
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ilahi varliga yakinlasarak ahlaklanma yoludur.®®

1.2.1. islam Felsefesinde Tasavvufun Tesekkiilii

Literatiirde genellikle tasavvuf “Miisliiman mistisizmi” olarak tanimlanir.>® Bu
mistisizm kaynagini daha 6nce ifade edildigi iizere Kuran’dan alir. Islam Kur’an
kaynakli birtakim kurallar getirir ve seriat ad1 verilen bu kurallar her seyden 6nce bir
amel kuralidir. Tasavvufta ise hakikat ad1 verilen saf bilgi vardir ve bu bilgi seriata bile
derin anlamimi vermektedir. Tasavvufun i¢ yilizii manasi olan batinilik sadece hakki
degil ayn1 zamanda ona ulasmak icin 6zel araglar1 da igerir ve bu araglara da tarikat
denilir. Yani seriattan hakikate giden yol tarikattir. Tasavvufta hakikat bir ¢emberin
merkezi ise tarikat da merkeze dogru uzanan yarigaplar olarak ifade edilir ve hepsi de
merkezde son bulur. Dolayisiyla bu yarigaplarin, bireysel dogalarinin ¢esitliligine gore
tarikatlar ya da yollar vardir. Bu nedenle “Tanri’ya giden yollar insanlarin ruhlari
kadardir” denilmistir. Bu yollar g¢evre iizerindeki baslangi¢ noktalarina yaklastikca
aralarindaki farklilik artarken merkezde tek bir nokta oldugu icin de sonlar birlesir.
Ozetle baslangigtaki farkliliklar varligin yiiksek hallerine ulasildiginda yaratilanin yani
kul’un sifatlar1 ortadan kalktiginda (el-fena, yok olma) yalmizca Tanri’nin varhig: (el-
beka, kalicilik) kaldiginda varlik “kisiligi” ve “0zii” bakimindan ilahi sifatlar ile

ozdeslesir.®°

Islam felsefesi ve Kelam en biiyiik isimlerini X ve XI. yiizyillarda yetistirmistir.
Fakat tasavvufun tesekkiilii ya da olgunlasmasi daha sonraya kalmistir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri Gazali doneminden 6nce tasavvufun kelam ile fikih gibi
bilimlerin etkisinde olmasidir. Tasavvuf amel ve ahlak ilmi seklinde gelisirken ortaya
cikan sorunlarla birlikte felsefe ve kelamin ele aldig1 temel konular1 yorumlayarak kendi
tesekkiiliinii  gerceklestirmistir. Ozellikle XIII. yiizyil tasavvufun gelisimi ve

olgunlagmasi1 baglaminda evrensel iislubun ifade edildigi bir devirdir. Bu siiregte Tbn

58 Nurettin Topgu, Islam ve Insan Mevlana ve Tasavvuf, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020, s.137.

%9 Titus Burckhardt, “Sufi Doctrine and Method”, Sufism: Love &Wisdom, Edited by, Jean Louis Michon-
Roger Gaetani, Printed on acid-free paper in Canada, 2006, s.2.

60 Rene Guenon, “Hagqiqa and Sharia in Islam”, Sufism: Love &Wisdom, Edited by, Jean Louis Michon-
Roger Gaetani, Printed on acid-free paper in Canada, 2006, s.89.
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Arabi ve Konevi’'nin ¢abalariyla tasavvuf Islam filozoflarnin tanimladig1 sekliyle bir

metafizik haline gelmistir.®*

Gazali el- Munkiz adli eserinde “dalaletten kurtarici” olarak tasavvufu Onerir.
Ayni eserde tasavvufun kurtarici olduguna dair neticeye disiplinler arasi yolculugunun
sonucunda ulastigim belirtir. Gazali “tasavvufun ydntemi vardir” diyerek Islam
diistincesi ve bilimleri bakimindan yeni bir durum ifade eder. Ciinkii o zamana kadar
tasavvufun acgik bir sekilde bir fikra kitabinda zikredildigine veya bir diisiiniir tarafindan
ayr1 bir disiplin olarak ele alindigina rastlanmamustir. Gazali bu anlamda “tasavvuf bizi
kurtarabilecek bir disiplindir ve suffiye diye bir fikra vardir” diyerek ilk kez bunu agik
bir ifade ile sdyleyen kisi olmustur.®? ilk defa tasavvufu bir ahlak yolu ve felsefi bir
anlayisla uzlasabilecek bir diinya goriisii gibi sunan diisiiniir Gazali’dir. Gazali’nin bu
noktada temel amaci dinin formal yanin1 degil icten yasanmis halini koymaktir ve ona
gore ahlak tasavvufa bir hazirlik olarak goriiliir. En ylice amag¢ Tanr1’yla bir olmaktir ve

bunun olusmasi da insanin arzularindan vazgeg¢mesi ile olacaktir.%®

Gazali’nin tasavvufa yonelisi, kritik bir ruhani ikilemin ve ona kisisel tatmin
saglamayan uzun yillar siiren geleneksel ¢alismalarinin ardindan gelmistir. Bu tatmini,
Ortodoks diinya goriisiiniin “kosullu inanc1” olarak adlandirdig1 seyi terk ederek ve
Tanr’ya yaklagsmanin alternatif bir yoluna donerken, titiz tartismalar ya da kurallarla
degil Tanri’ya ruhuyla yaklasarak kesfetmistir. Manevi bilgiye ylikselisi eserlerinde
goriilmektedir ve bu nedenle yazilar1 tasavvufa tasdik damgasi vurmus, tasavvufa

Islam’in bagrinda yer agmistir.5

Gazali tasavvufun nazari ve ameli yonlerini ele almistir. Temel eseri olan /hya-u
Ulumi’d-din’de kelam1 ve tasavvufi ilimlerin ayrmtili bilgisini sunar. Bu eserinde ele
aldigr problemlerin sonucu olarak Miislimanlarin Tanri’ya ibadet ederek hayat

stirmelerinin ancak kamil bir sekilde tasavvuf yoluna tabi olmak suretiyle miimkiin

61 Ekrem Demirli, Tasavvufun Altin Cagi, Istanbul: Sufi Kitap, 2015, s. 30.

2 Demirli, Gazzali Konusmalari, $.255-257.

8 Ulken, Islam Felsefesi, 5.261.

64 Farida Khanam, Sufism An Introduction, india: Prented Goodword Books, 2009, s.38.
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 Gazali Islam diinyasinda kendisini mistik sezgi ve irfan diinyasiyla

olacagidir.
uzlagtirarak felsefeyi mistik tecriibeyi ifade eden bir dil olarak yani mistigin

konusamadig1 tecriibeleri anlatabilecegi hale getirmistir.%®

Tasavvuf diisiincesinin olgunlasmasina etki eden biiyiik bir filozof ve sufi olan
bn Arabi Ispanya’da dogmus ama hayatinin yaridan fazlasi1 Yakin Dogu’da gecirerek
Sam’da vefat etmistir. Es-Seyhu’l Ekber olarak bilinen Arabi’nin 6gretileri oldukca
etkili olmus ve tasavvufa 6nemli 6lgiide sekil vermistir. Bu 6gretilerden Mevlana’nin da
etkilendigi sdylenilmektedir. Ozellikle vahdet-i viicid doktrini ile taninan Arabi bu
ogretiyle tasavvuf diisiincesinde biiyiik rol oynar.%” Temel diisiincesi vahiy, akil ve
tasavvufi tecriibeden yararlanarak, Tanr1 ve alem arasindaki iliskiyi agiklamaktir. Bu
aciklamay1 yapabilmek icin Arabi kendisine kadar gelen Islam diisiincesini incelemistir.
Ona gore insanin aradigi sey kemale ermektir. Bu noktada kemale ermek kendini
bilmekle gerceklesir. ibn Arabi bu baglamda kendisine kadar gelen filozoflardan,
kelamcilardan sufilerden yaralanarak metafizik bir tasavvur ortaya koyar. Insanin
yapmas1 gereken sey, Tanri’nin isim ve sifatlarini bilmektir ¢linkii bunlar ahlak ilkeleri
demektir. Insan bu ahlak ilkelerine uyarak kendini tanir ve boylelikle rabbini de tanir.
Dogal olarak tasavvufi tecriibe, insanin ilahi sifat ve ahlaka gore eyleyerek kendi nefsini
bilmesidir. Bu diisiince ayn1 zamanda Ibn Arabi’nin vahdet-i viicid anlayismi ortaya

cikartir.®

Tasavvuf felsefesini Gazali’den sonra ileriye gétiiren ve hatta sistemlestiren ibn
Arabi, Islam diisiiniirleri arasinda degisik konular {izerine bircok eser vermistir.
Iliskilendirdigi konular ve sisteminin genisligi bakimindan Plotinos ve Leibniz ile
kiyaslanabilir. Bu anlamda modern Teozoflara benzeyen Arabi’nin en énemli eserleri
Fususu’l Hikem ve Fiitihat-1 Mekkiyye’dir.%° Ibn Arabi’nin eserleri icerisinde 6zellikle
Fususu’I-Hikem tasavvufun bilgi ve varlik anlayisini temsil etmesi ve bunun sonucu

olarak tasavvufun seyrini belirlemis olmasiyla Onemlidir. Fakat bu kitap klasik

8 Alexander Knysh, Tasavvuf Tarihi, cev. Nurullah Koltas, Istanbul: Ketebe Yayinlar1, 2020, s.152.
8 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, 5.308.

7 Khanam, Sufism An Introduction, $.58.

8 Demirli, Tasavvufun Altin Cagt, $.36-37.

8 Ulken, Islam Felsefesi, $.264.
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anlamiyla bir tasavvuf kitab1 degildir. Konevi’nin tasnifiyle degerlendirdigimizde
Fususu’l Hikem’i metafizik kitabi olarak nitelendirebiliriz ki bu yoniiyle bu kitabi
ayricalikli yapmaktadir. ibn Arabi bu kitapta varligin birligi (vahdet-i viicid) teorisi

baglaminda, Tanr1’y1, alemi, insan1 ve Tanri1-alem iliskilerini ele alir.”®

Arabi diinyayr Tanri’nin tecellisinin bir liriinii olarak goriir. Ona gore bilgi iki
farkl1 temele dayanir. Birincisi akli bilgidir ve digeri de manevi caligma sonrasi
kazanilan “marifet” ilmidir. kinci tiir bilgiye zaman zaman kesif, zevk ve basiret gibi
ifadeler de kullanmistir. Arabi’de bilgi tiirlerinin tstiinliiklerine gore siralanist akil ilmi,

hal ilmi ve sirlar (esrar) ilmi seklindedir.”

Ibn Arabi’nin tasavvuf anlayis1 ve diinya goriisiinde kendimiz de dahil olmak
iizere etrafimizda bulunan her sey ilahi tecellinin suretleridir. Bu suretler arasinda da
nesnel bir fark yoktur. Oznel olarak énemli olan fark ise etrafimizdaki biitiin nesneler
bizim i¢in ancak kendine digsaridan baktigimiz “seylerdir.” Bu ylizden biz bunlarin igine
niifuz edemedigimiz i¢in bunlar vasitasiyla ilahi hakikati idrak edemeyiz. Biz kendi
bilincimizle kendi nefsimizi yasayabiliriz. Bu anlamda “nefsimizi bilmek”, “Rabbimizi
bilmemiz”e dogru ilk adim olacaktir.”? Temel eseri Fususu '/ Hikem 'de Arabi bu konuda

sunlar ifade eder:

Nefsini bdyle bilen kimse, hi¢ kuskusuz Rabbini bilmis demektir; ¢iinkii insan,
kendini yaratanin suretindedir. Hatta o, yaraticisinin hiiviyeti ve hakikatidir. Bu
nedenle peygamber ve sifilerden ilahi olanlarin diginda higbir bilgin nefsin ve
hakikatin bilgisine ulasamamistir. Nefs ve mahiyetinden s6z ediste akilci ve teorik
diisiinceden hareket eden filozof ve kelamcilara gelince, onlarin arasindan hig
kimse, nefsin hakikatinin bilgisine ulasamadig1 gibi teorik diisiince de bu bilgiyi
kesinlikle onlara vermez. (...) Bir seyi kendine 6zgii yoldan baska yoldan elde
etmek isteyen kimse, onun bilgisine asla ulasamaz. Allah, alem ve onun her nefeste
yeni bir yaratilisla degismesi hakkinda ne giizel s6ylemistir! Bir grup i¢in, Onlar
yeniden yaratma hakkinda kusku i¢indedir buyurur. Dolayisiyla onlar, her nefeste
yaratmanin yenilendigini bilemez.”

Arabi’nin tasavvufu ayni zamanda ahlak olarak nitelendirdigini Fiitihat-:

0 Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2009, s. 85-86.

"> William C. Chittick, Sufi nin Bilgi Yolu, ¢ev. Omer Saruhanlioglu, istanbul: Okyanus Yayinlari, 2018,
5.205.

2 Toshihiko 1zitsu, Ibn Arabi’nin Fusiis undaki Anahtar-Kavramlar, cev. Ahmed Yiiksel Ozemre,
Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2020, s.63.

73 Tbn Arabi, Fusiisu’l Hikem, ¢ev. Ekrem Demirli, Istanbul: Alfa Yayn, 2020, s.125.
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Mekkiyye’deki su ifadelerinde agikga goriiriiz: “Yaradan’a benzemektedir tasavvuf,
bilmek gerek. Clinkii ahlaktir o, garip gelir onu diigiinmek...Muhakkak ki tasavvuf

tertemiz, giizel ahlaktir.”

Ibn Arabi’nin tasavvuf anlayis1 ve usulii ontolojiktir. O varlig1 sdyle ifade eder:
“Varlik bir dairedir. Dairenin baslangici Ilk Aklin var olmasidir...Su halde ilk Akil, ilk
cinstir ve yaratma insan tiiriinde bitmistir. Boylece daire tamamlanmis ve dairenin sonu
basina bitisip daire meydana geldigi gibi insan da akla bitismistir.””® Insandan varliga
giden mertebelere ragmen, onun sistemi Tanr1 meselesinin etrafinda kurulmustur. Bu
sistemde rasyonel olan her sey batin, esrar (sir) ve gayb ilmine gore kiymetlenmektedir.
Gazali’den de ontolojik bakimindan tasavvuf goriisii farklidir. Clinkii Gazali’ye gore
Tanr’y1r bilmek nefsi bilmeye bagli iken Arabi’de nefsi bilmek Tanri’y1 bilmeye
bagldir.”® Arabi, tasavvuf anlayisinda bilgi ile bilen arasindaki iliskide “su kabmin
rengini alir” benzetmesini kullanir. Bagka ifade ile insani inanglar bilgiyi meydana
getiren ontolojik imkanlar tarafindan belirlenir. Arabi’ye gore kimse kendi inanci
disinda asla bir seyi goremez. Bu degisik inanglar mutlak bilince atilmig diiglimlerdir ve

sonsuz varligin sinirlamalar1 bakimindan ona gére, hepsi de dogrudur.”’

Ibn Arabi’nin vahdet-i viiciid 6gretisi tasavvuf anlayisiin énemli konusudur.
Kendisi bu kavrami hi¢ kullanmamis olsa da dgretinin kurucusu olarak bilinir. Vahdet-i
Viiciid basit anlamda ifade edersek, tek bir varlik (viictid) vardir ve bunun disindakiler
bu tek varligin tezahiiriinden ibarettir. Bu durumda O’nun disindaki her seyin, ancak
Varlik dolayisiyla var oldugu diisiiniiliir.”® Bu 6greti ontolojik olarak ifade edilirse
“Varlhigin Birligi” veya “Varolusun Birligi” olarak adlandirilabilir. Tbn Arabi viictd
terimini farkli anlamlarda kullanir. En yiiksek diizeyde viiclid, Tanri’’nin yani var
olmamasi imkéansiz olan zorunlu varligin mutlak gercekligidir. Alt diizeyde ise

Tanri’nin disindaki her seyin cevheridir. Arabi bizzat viicid’u tanimlamaz; ¢ilinkii

" ibn Arabi, Muhiddin-i Arabi nin “Fiituhat-1 Mekkiye” sinden Tasavvuf, Der. A. Onur Senyurt, Istanbul:
Onur Kitap, 2020, s.9.
> Tbn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye 1, ev. Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yayincilik, 2023, 13. Baski, 5.356.

8 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1, 2021, 5.220.

7 William C. Chittick, Varolmanin Boyutlari, ¢ev ve der. Turan Kog, Istanbul:Insan Yayinlari, 2020,
s.129.

78 Chittick, Sufi 'nin Bilgi Yolu, s.115.
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tanimlanamaz ve belirsiz bir seydir ama mahiyetini kavrayacagimiz temsiller getirir.
Omegin 151k goriilmez bir seydir; ama tiim renkler, bicimler ve nesneler onun
araciligtyla algilanir. Ayni sekilde viicid da goriilmez fakat her seyin kendisiyle varlik

alanma ¢iktig1 tek gercekliktir.”

Ozetle Ibn Arabi’nin temel problemi her zaman haktir. Ikincisi de kozmos, yani
Tanr’nin disindaki her seydir. Arabi felsefe ve teolojinin dilini kullanarak Tanr1’ya
viicid demektedir. Bu kelime “varlik” ve “varolus” anlaminda kullanilir.2 ibn Arabi,
Farabi ve Ibn-i Sina’daki &z-varlik ayrimindan hareketle varligi 6ziin bir sifati ya da
kurucusu olmadigimi kabul eder fakat onceligi, Orta Cag Hristiyan diisiiniiri Aziz
Thomas gibi, 6ze degil varolusa (viicd) verir. Bu varolusun bilgisini de akil degil akli

asan bir insani bilme fiili olan sezgi olarak ifade eder.%

Tasavvuf felsefesinin tesekkiiliinde ©Onemli sahsiyetlerinden bir tanesi de
Sadreddin Konevi’dir. Konevi, ibn Arabi’nin iivey oglu ve ayni zamanda Mevlana’nin
da yakim dostudur. 8 Biitiin diisiincesinin merkezinde Tanr1 vardir ve 0 da Arabi gibi
vahdet-i viicid Ogretisine baglidir. Bu O6gretinin agiklanmasinda Arabi’den ayrilir.
Konevi ’ye gore, Tanr1 tasavvuru Once siibjektif olarak yani insanlarin ruhsal ve sosyal
durumlarina gére dogar. Daha sonra ise nesnel temel olan ontolojik fikri arastirilir. Bu
yiizden ona gore, sirf varlik ve birlik olan Tanr cokluk aracihigi ile bilinemez.®
Subjektif Tanr tasavvuru insanin zihninde ibadet ettigi sey hakkinda sahip oldugu
bilgidir ve bu gergege uydugu gibi gercekle ¢elisebilir bir durumda olabilir. Konevi bu
baglamda insanin kendi zihninde iirettigi seye ibadet ettigi ve bu suretlere taptigi
sonucuna varir. Subjektif Tanri1 tasavvuru bir bagka yonii ile Tanri ve varligin
mahiyetine dayanir. Tanr1 sayisiz isim ve sifatlara sahiptir ve bu sifatlar Tanri’nin alem
ve alem i¢indeki varliklarla iligkisini belirler. Herkes belirli bir isim agisindan Tanri ile

iliski i¢indedir ve varligin Tanr1 hakkindaki nihai bilgisi bu ismin bilgisidir. Bu isimler

ortak bir anlama sahip olsa bile pek ¢ok insan bu ortakliga ulasamaz. Bu agidan Tanr

78 Chittick, Varolmanin Boyutlari, $.198-200.

8 William C. Chittick, /bnii’l Arabi Giris Kitabi, ¢ev. Kadir Filiz, Istanbul: Nefes Yayinlari, 2021, s.50.
8L Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, $.300.

82 Chittick, Varolmanin Boyutlar, $.215.

8 Ulken, Islam Felsefesi, $.277.
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hakkindaki bilgiler celisir.®* Konevi nesnel gerceklik ve bu gercekligin imkanim
elestirir. Bu noktada oOzellikle algiyr etkileyen duyular iizerinde durur ve insanin
cevresinde gozlemledigi varliklarin cevher ve arazlardan olustuguna vurgu yapar.
Cevher bir seydeki degismez Ozellikken, arazlar o cevhere ilisen ve degisen
ozelliklerdir. Bu baglamda duyular arazlarla iliskindir. Bu noktada Konevi algidan
bagimsiz bir nesnel gerceklik var midir yok mudur sorununa deginir. Bu noktada vardir
ya da olmalidir diyerek esyanin hakikatinin bilinip bilinmeyecegini sorusturur. Konevi
bu hakikatin ilahi kesif ile bilinebilecegini sdyler. “Kendinde sey” olarak da ifade
edebilecegimiz bu hakikati ancak kesif yoluyla bilebiliriz ¢iinkii aklin araglart bu
konuda yetersizdir ve mutlak bir kesinlige ulastiramaz. Bu noktada bu hakikat hakkinda
kesin bilgi veren yontem, metafizikte oncelikli olmalidir. Bu yontem tasavvufi oldugu

icin metafizige yerlesmistir ve Konevi de dahil birgok sufinin eserlerinde goriiliir.®

Varolus ve varlik kelimeleri arasindaki ayrimi Konevi’de belirlenme ve
belirlenmeme terimini kullanarak agiklayabiliriz. Bu anlamda Varlik bir agidan hicbir
varlik ya da sey, isim ve etiket almaz, “mutlak” varlik hari¢. Diger agidan varlik
belirlenim kazanabilir. Yani farkli varlik ve seylerin gercekten var oldugunu
gozlemleriz. Varlik burada isim, etiket ve sifat alir. Bu iki gorlis acisindan
belirlenmeyen salt varlik ile belirli varlik ile sadece varlik ve varolusu ayiririz. Geriye
kalan tiim ikilik ve ¢okluk bu iki temel gergeklikten dogar.?® Ozetle Konevi’de
algiladigimiz her sey belirlenmis varliktir. Ama bizatihi varlik belirlenmemistir ve her
tiirlii algiyr asar. Oyleyse her sey Varlik’tir, yani tek gercekliktir; ciinkii varlik tektir.®’
Konevi’nin varlik goriisliniin esas1 boylelikle mutlak anlamda varligin Hak veya Tanr

oldugu ilkesinden hareket eder.%®

1.2.2. Mevlana’nin Tasavvuf Anlayisi

Mevlana’nin tasavvuf anlayis1 Gazali, Arabi ve Konevi’den farkli olarak belirli

bir sistem lizerine kurulu degildir. Onun tasavvuf anlayisini etkileyen ve diisiincesini

8 Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s.200-202.
8 Demirli, Islam Metafiziginde Tanrt ve Insan, $.81-82.

8 Chittick, Varolmanin Boyutlar, $.219.

8 Ag.e., s.233.

8 Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, $.230.
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olgunlagtiran olay Sems-i Tebrizi ile Konya’da karsilasmasidir.® Bu karsilasma,
Mevlana ve Sems’i agsk ve dostluk anlaminda birbirine baglamis ve Mevlana tim
zamanin1 Sems ile gecirmistir.®® Mevlana’nin Sems’ten nasil etkilendigine dair 151k
tutan ve aciklik getiren eser bizzat Sems’in Makalat’idir. Makalat ve Mesnevi arasinda
kuvvetli bir bag oldugu gorilir ¢linkii Mesnevi’de gegen bir¢cok fikra ve hikaye
Makalat’ta vardir. Sems Mevlana ile ilgili bu eserinde sunlar1 soyler:

Mevlana’ya gelince; onun, bu saatte diinyanin hicbir yerinde esi ve benzeri yoktur. Biitlin

fenlerde, temel bilgilerde, din bilgisinde, gramer, sentaks, mantik ilimlerinde en biyiik

uzmanlarla kuvvetle konusur ve tartigir. Onlardan daha iistiin, onlardan daha zevkli, onlardan

daha giizeldir. Gerekirse, isterse lziintiisii engel olmazsa, konunun tatsizhigi buna sebep

olmazsa, hepsinden daha yetkili konusur. Ben akil yoniinden bilinmesi gerekli bu bahislerde

yiiz y1l ¢aligsam ondaki ilim ve hiinerin onda birini elde edemem. O kendisini bilmez sanir

ve Oyle zanneder. Benim oniimde beni dinlerken; nasil anlatayim ayiptir sdylemesi,

babasinin oniine oturmus iki yasinda bir cocuk, yahut Miislimanliga dair hicbir sey
isitmemis donme bir Miisliiman gibi dylesine utangag bir hal alir.%

Nitekim Mevlana’nin disiincesinde ask, birlik, ahlak ve insan anlayiglarinin
olgunlagsmasi da Sems ile baglamistir. Mevlana’nin Sems-i Tebrizi ile kargilagsmasiyla
gecirdigi bu biiyiikk doniisiim Sokrates’in Platon ilizerinde yaptig1 etkiye benzetilebilir.
Mevlana da Platon gibi sanatkar bir diisiiniirdiir. Fakat Platon’da diyalektik iistiin iken
Mevlana’da hitabet diyalektige hakimdir.®? Mevlana’min tasavvuf diisiincesi dogal
olarak Sems ile olgunlagsmis ve tiim eserlerinde kendini gostermistir. Mevlana’nin
tasavvufunun temel konular1 vahdet yani varligin birligi, ask, nefs, akil, goniil, ahlak ve
insan kavramlarma odaklidir. Bu konular ele alirken Mevlana’nin tasavvuf 6gretisinin
en onemli 6zelligi olarak gorecegimiz yontem diyalektiktir ¢iinkii zit kavramlar1 kullanir

ve nihayetinde bu diyalektigi ¢elisik degil birlik icinde goriir.

Mevlana, Anadolu’daki tasavvuf diisiincesi tarihinde etkili olmus bir isimdir.
Nitekim basta Mesnevi olmak iizere Divan adli kitab1 Iran ve Hindistan’a kadar islam
diinyasin1 birbirlerine baglayan 6nemli kitaplar olmustur. Ayrica Fars¢a konusulan
yerlerde Mevlana’nin eserleri tasavvufun yayginlasmasi baglaminda da etki etmistir.

Eserlerindeki temel diisiince Tanri-insan iliskileri olarak belirlenebilir. Bu nedenle

8 Bu karsilasma hakkinda ayrmntihi bilgi igin Bkz. Feridun Bin Ahmed-i Sipehsilar, Mevidnd ve
Etrafindakiler, 5.149-150.

90 Oztiirk, Mevidna Celaleddin Rumi ve Insan, s.18.
91 Sems-i Tebrizi, Makdldt, gev. Mehmed Nuri Gengosman, Istanbul: Atag Yayinlari, 2016, s.157.
92 Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, 5.263.
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Mevlana doneminin tasavvuf anlayisini eserlerinde tam olarak yansitir. Tanri-insan
iliskisinde temel sorun insan ve onun alemdeki yeri sorunudur. insan tasavvuf
diisiincesinde alemin varlik amacidir yani biitiin alem insan i¢in ve insandan dolay1 var
olmustur. Her sey dolayli olarak var olmus iken insan dogrudan bu amagcla var olmustur.
Bu yiizden insan alemde ayricalikli olurken ayni zamanda sorumluluklar1 da ortaya
cikar. Bu bakis agisiyla Mevlana insanin ahlaki anlamda kemale erme ve nefsini bilip
terbiye etme sorununu kendi tasavvuf anlayisinda en 6nemli sorun olarak ele almistir.
Bu noktada nefsin hilelerini, nasil terbiye edilecegini acik hikayeler ve benzetmelerle
ifade eder. Bu sayede Mevlana tasavvufun insan anlayisini ortaya koymayi amaglar.
Mevlana’nin diistincesini Arabi ve Konevi’den ayirt eden temel nokta, kullanmis oldugu
anlatim dilidir. Bu itibarla temel eseri Mesnevi’de hikayeler ve benzetmeler biiyiik
oranda kullanilir. Bu anlatim tarzi onun diisiincelerinin ve tasavvufun daha genis
kitlelere ulasmas1 agisindan etkili olmustur.®® Onun tasavvuf anlayisinda vahdet-i viicid

ve agk Ogretileri de 6nemlidir.

Varligin birligi biitiinliigii anlamina gelen Vahdet-i viictid 6gretisinde iki goriis
vardir. Birincisi, her ne varsa O’dur digeri de her ne varsa O’ndandir anlaminda Hak
yaratmistir. Birinci goriis biitiin varliklart Tanri’nin isimlerinin ve sifatlarinin tecellisi
olarak goriir.” Vahdet-i viicid ifadesini kullanmasa da Mevlana, eserlerinde bu iddiay1

destekleyecek birgok pasaj mevcuttur:

Her diikkanin ayr1 bir sanati, ayr bir kar vardir.
Mesnevi de yokluk ditkkanidir ogul.
Mesnevi'miz vahdet diikkkanidir.

Orada bir’den baska ne goriirsen puttur.®®

Varlik birligi 6gretisi esas bakimdan bir idealizmdir. Bu idealizm tasavvuf
diistiniirlerinin ya da Sufiler’in sahsiyetlerine gore de degismektedir. Nitekim varlig1 ask
ile yoguran Mevlana’da ise bu inang beseri bir hal almistir. Mevlana bu birlik aleminde
kendisinden ge¢mez, ferdiyetini terk ederek insanlara yayilir.® Bu birligi soyle ifade

eder:

9 Demirli, Tasavvufun Altin Cagi, $.42-43.

% Can, Mevlana Hayat: Sahsiyeti Fikirleri, 5.35.

% Rumi, Mesnevi, C. VI, B. 1525, 5.704.

% Golpmarl,, Mevidna Celdleddin Hayati Eserleri Felsefesi, 5.173.
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Biz yokuz. Varliklarimizi, fani suretle gosteren, viicudu mutlak olan sensin.”

Hepimiz yayilmistik ve bir cevherdik. Orada bagsiz ve ayaksizdik;
Giines gibi bir cevherdik, diigiimsiiz ve saftik...su gibi.
O giizel ve latif nur surete gelince kale burglarinin golgesi gibi say1 meydana ¢ikt1. %

Ayrilik goriiniistedir. Mana itibariyle hepsi birlesmistir. Mesela bir emir cadir
dikilmesini emretse, biri ip biiker, biri ¢ivi yapar, biri bez dokur, biri diker, biri
yikar, biri igne gecirir. Biitiin bu hareketler goriiniiste ayr1 ayr1 iseler de mana
bakimindan birdirler...Bu diinya ahvaline de bakarsan aynen boyledir.*

Mevlana’nin varlik anlayisi varligin kendisine ulasmak, yokluk alemine
girmekle yani yok olmadan var olmamakla miimkiindiir. Bu yiizden kisi kendi Ben’ini
yani nefsini silince varligin sirrina ulasir. Bu sir akil ile anlagilamayacagindan
Mevlana’nin varlik birligi anlayisinin bilmekten ziyade olmak oldugunu goriiriiz.%
Mevlana eserlerinde mistik bir agk felsefesini konu edinir. Bu durum onun felsefesine
edebi bir ifade ve psikolojik bir tahlil giicii verir. Dolayisiyla Mevlana’nin varlik ve
varlik birligi anlayisi onun agk felsefesinde goriiliir. Onun tasavvufunun gayesi de ruhun

biiyiik bir siik(ina ulagmasidir. Bu ruh halinin ve ruhun kemale ermesinin yolu ise

akildan ziyade ask ile gerceklesmesi halidir.1%!

Onun vahdet-i viictd anlayisi sonug olarak varligin “Bir” oldugunu ruhi tecriibe
diinyasindan gostermesidir. Boylece diisiinenle diisiiniilen, bilinenle bilen arasindaki
ayrilik ortadan kaldirilir. Hakikatin kaynagina ulagsma bizzat bu ruhi tecriibeye dayali
oldugu i¢in sadece askin agtigi yoldan gidilir. Bu yiizden vahdet-i viiciid yasanilan bir
haldir ve bunun akil ile anlatilmasi zordur.!®? Bu konuda dogrudan Mevlana sunlari
sOyler: “Askin serhinde akil, camura saplanmis esek gibi yatt1 kaldi. Aski ve asiklig
yine ask serh etti.”’% Akil, Tanr’nin gercek bilgisini elde edemezken kalp, her seyin
Oziinii bilme yetenegine sahiptir inang ve bilgi ile aydnlatildiginda tiim 6zl ya da
icerigi yansitir. Aska kalp gotiiriir fakat kalp normalde ortiiliidiir, giinahla karartilmis ve

imgelerle lekelenmistir, akil ve tutku arasinda gidip gelmektedir. Bu nedenle “burada

9 Rumi, Mesnevi, C. I, B. 605, s.65.

% Rumi, Mesnevi, C. I, B.685, s.67.

% Rumi, Fihi Mdfih, s.72.

10 Cevik, Meviana’da Ask ve Varolus, $.29.

191 Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 275-283.

192 Topeu, Islam ve Insan Mevlana ve Tasavvuf, s.145.
103 Rumi, Mesnevi, C.1I, B.115, s.53.
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bir diinya orada bir diinya esikte oturuyorum” diyen Mevlana insanin potansiyel olarak
hayvandan daha diisiikk olabilecegi gibi melekten de daha yiiksek olabilecegini

vurgular 14

Mevlana’ya gore ask, Plotinos’daki gibi esya ve ¢oklukla biitiin baglarini
keserek insan1 birlige gotiiren bir haldir. Bu anlamda maddi asktan ayridir.'®® Rumi’ye
gore agk, tasavvuf yolundaki sufinin teorik degil tecriibi bir haline karsilik geldigi igin,
yasanilan bir durum olmasi miinasebetiyle sozlerle ifade edilemez.!®® Bu noktada

Mevlana gesitli eserlerinde bu diisiinceyi anlatan su pasajlara yer verir:

Ask, Tanr1 sirlariimn usturlabidir.
Aski serh etmek ve anlatmak icin ne sOylersem sOyleyim...asil agka gelince
sozlerden mahcup olurum.*’

Mevlana’da ask yaratilisin gayesidir. Biitiin varliklarda agk vardir. Bu varliklari
“mutlak varlik” kendisine ¢eker. Bizi kendisine ¢eken bu gii¢ tipki “Bir ben vardir ben
de benden iceru” diyen Yunus Emre’nin soziiyle anlagilabilir.}®® Mevlana da bunu

benzer sekilde soyle ifade eder:

Ey can haberin var m1 ki cananin kimdir? Ey goniil farkinda misin ki mihmanin
kimdir?

Ey ten, tiirlii hile ile kagmak yolunu ariyorsun; halbuki o seni ¢ekiyor. Dikkat et seni
arayan kimdir?'%

Ne ben benim, ne sen sensin, ne sen “ben”’sin. Hem ben benim, hem sen sensin, hem
sen “ben” sin.

Ben seninle o haldeyim ki -ey giizel sevgilim- ben sen miyim, yoksa sen ben misin
bir tiirlii kestiremiyorum.*?

Mevlana diistincesinde “Ask” kavrami Tanr1’y1, evreni ve insani bilmektir. Bu
baglamda ask Tanr1 ve insan arasindaki iligkiyi gosteren bir kavram olmasi bakimindan
Mevlana’da son derece dnemlidir. insan kendi derinliginden hareketle 6ziiniin bilincine

varir ve bu noktada esyanin hakikatine niifuz ederek askin olan aleme agk vasitasi ile

104 Reynold A. Nicholson, The Mystics Of Islam, London:Cornell University Library, 1914, s.68.
105 Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, 5.283.

106 Chittick, The Sufi Path Of Love, 5.194.

107 Rumi, Mesnevi, C.1, B.110, s. 53.

108 fsmail Yakat, Meviana 'da Ask Felsefesi, Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 2013, s.62.

109 Rumi, Rubailer, X, s.12.

10 A g.e., XCIX, s.101.
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yiikselir. Mevlana’da ask hem ontolojik hem de epistemolojik bir igerigi de yansitir.
Nitekim sufi gelenekte agk, yaratmanin, varliga gelmenin ilk nedeni olarak
diisiiniilmekte, varliktaki birligi yansitmaktadir. Aski kendisine ulasilacak bir yol olarak
kabul eden Mevlana varolusun hakiki gayesi olarak aski gormiistiir.!** Tanr1 her seyin
kaynagidir ve dogal olarak askin ve sevginin de kaynagidir. Bu kaynak da asik ile
masuk yani seven ile sevilen birlesir, bu ruhi halde benlik kaybolur. Buna 6rnek olarak

Hallac-1 Mansir’u veren Mevlana bunu soyle ifade eder:

Hallact Mansur “Ben Hakk’im” dedi. Biitiin yollarm topraklarmi kirpikleriyle
stipiirdii.
Kendisi yoklugun denizine daldi ve ancak ondan sonra “Enelhak” incisini buldu ve
deldi.. .}

1.3. Mevlana’nin Ahlak Goriisii

Mevlana’nin ahlak goriisii onun tasavvuf diislincesini olusturan agk, nefs,
varhi@in birligi kavramlariyla iliskilidir. Fakat Mevlana’nin ahlak goriistiniin nihai
temeli Islam dini ve Kur’an’t Kerim kaynaklidir ¢iinkii eserlerinde sik sik Kur’an
ayetlerine deginmektedir. Mesnevi’de oOzellikle insan, ask ve varlik ile ilgili
diistincelerini bazen siir bazen de hikaye tarzinda anlatmakta ve bu noktada insanin
olgunlagsmasinda ahlaki yiikselmenin 6nemini vurgulamaktadir. Mevlana bu yiikselmede
nefsin terbiye edilmesini insanin kendini bilmesinin ve ahlakinin sirrina varmasinin yolu
olarak diistiniir. Mevlana Mesnevi ‘de ahlaka edep kavramini kullanarak soyle bir tanim

Verir:

Ey Miisliiman, edep nedir diye arar sorarsan bil ki edep, ancak her edepsizin
edepsizligine sabir ve tahammiil etmektir. Kimi, falan adamin huyu kotii, tabiati
fena diye sikayet eder goriirsen, Bil ki bu sikayetcinin huyu kotiidiir; kétiidiir ki o
kotii huylunun koétiligini soyliyor! Ciinkii iyi huylu, kot huylulara, fena
tabiatlilara tahammiil eden, onlarin kétiiliigiinii séylemeyen kigidir.!*®

Mesnevi eserinde temel kavramlarindan biri olan kabuk-6z ya da suret-mana
kavramlarini inceledigimizde bu kavramlarla insanin sezgisel olarak birligi kavramasi

ve bu birlik i¢inde ahlakinin esasina ermesi bir¢ok pasajda ifade edilir. Kabuk-6z gibi

111 Nevzat Can, “Anadolu Bilgeliginin Ruhu”, Felsefelogos Dergisi, Say1 76, 2021-1, s.38-39.
112 Rumi, Rubailer, LX, s.62.
113 Rumi, Mesnevi, C.1V, B.770, s.444.
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diialite igeren kavramlar Mevlana’da insanin diialist yapisina bagli oldugu i¢in ontolojik
temellidir. Ciinkii insan varlig1 fizik ve metafizik alem arasinda kalmistir. insan bedeni
fizik alemde olsa da ruhu fizik Gtesi bir diinyanin 6zlemini ¢ekmektedir. Bu 6zlemi ney

metaforu ile Mevlana su sekilde ifade eder:

Dinle, bu ney nasil sikayet ediyor, ayriliklari nasil anlatiyor:

Beni kamigliktan kestiklerinden beri feryadimdan erkek, kadin herkes aglayip inledi.
Ayriliktan parca parca olmus kalp isterim ki, istiyak derdini acayim.

Aslindan uzak diisen kisi, yine vuslat zamanim arar.

1.3.1. islam’da Ahlak

Ahlak kavrami dilimize Arapga’dan gelmis olup bir seyi takdir etmek, 6lgmek
bicmek gibi anlamlara sahiptir. Ahlak cogul bir kelimedir ve tekil anlami ‘“hulk”
kelimesi olup “huy” anlaminda ya da karakter anlaminda kullanilmaktadir. Kisaca ahlak

huy ve karakter ilmi olarak da adlandirilir.}*®

Her dinde ilahi iradeye teslim olus vardir ve bunun gayesi de ruhun
yiikseltilmesi amacina yoneliktir.® Islam dini de bu yiikselisi insanin ahlaki olarak
yiikselmesi ve olgunlagmasi olarak nitelendirir. islam dininin kaynagi Kur’an oldugu
i¢in Islam’1n ahlak anlayis1 da Kur’an ve peygamberin hadislerine dayanir. Tasavvuf da
Islam diisiincesini temele alarak ozellikle nefs’in terbiye edilmesini kisinin kendini

bilerek Tanr1’ya yaklagmasini esas alir.

Tasavvuf diisiincesinde ahlak, nefs terbiyesi ile iligkili olup insanin nefsini
temizlemesi ve bu yolda miikemmellestirmesi anlamina gelir. Ruh ve beden
biitiinliiglinden meydana gelen nefs hem bedene hem de ruha bagli olan salt insan
benligi olarak daha ¢ok ifade edilir. insan kendi nefsini bildigi dl¢iide Tanr1 da dahil
diger varliklari tanir. insanin bu kendi nefsini bilmesinin sart1 tasavvuf diisiincesine gore

nefsi terbiye ederek; duygu ve akli asarak sezgi denilen kaynaga ulasmaktir.'t’

Tasavvuf en temelde Islam’a dayanir ve Kur’an’1 Kerim’den beslenir. Kur’an’in

114 Rumi, Mesnevi, C.1, B. 5, s.51.

USyakit, Bat: Diistincesi ve Mevlana, s.128.
UTopeu, Islam ve Insan Mevlana ve Tasavvuf, s.50.
1Bayrakdar, Tasavvuf ve Modern Bilim, s.34.
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sekil boyutundan ziyade 6ziinii yasayan tasavvuf bu noktada esyanin hakikatine yonelik
insanin ig¢sel deneyimini ya da ruhi tecriibesini 6nemser. Giirsoy’a gore bu bir mistik
deneyim olsa da tasavvuf ayni zamanda diinya i¢inde olusu da temele aldigindan
diinyadan el etek ¢eken bir hayat ya da i¢sel deneyimler yasamak anlamina gelmez.
Tasavvuf bu noktada kendini diinyada musiki, siir, edebiyat ve 6zellikle ahlak olarak da

acacaktir.!18

Islam dini iman, ibadet ve ahlak temellidir. Bu noktada kelam ilmi imani, fikih
ilmi ibadeti, tasavvuf ise ahlaki ele alir. Islam’in deruni anlamin1 yasadigindan tasavvufi
ahlak bu noktada ruhi ve vicdani duyus ile olustugu i¢in sekilden manaya, kabuktan 6ze

120 j¢in tasavvufun gayesi; Tanri’nin

ulasmay1 gaye edinir.*® Tasavvuf ehli olan sifi
vahyettigi ahlak ile ahlaklanmak, Hz. Peygamberin hayatin1 6rnek almak, nefsi terbiye
etmek, insan-1 kamil derecesine ulagsmak, Tanri’ya yakinlik kazanmak ve nihayetinde
ihlasa ulasmaktir.!?! Bu yakinlasma esnasinda ahlaki bir olgunluga ulasan insan “bilme”

ile baslayip “olma” derecesine yiikselerek ahlaki olgunluga erisir.
1.3.2. Mevlana’da Ahlakin Degeri: Iyi ve Kotii Kavram

Mevlana’nin tiim eserleri ve ozellikle Mesnevi, sanatsal bir tslup ile yazilmus,
insana kendisini tanitan ve Tanr1’ya yakinlasma yolculugunda hem bu diinya hem de 6te
diinyaya yonelik igerik sunan ahlaki bir gayeyi tasimaktadir. Bu konuda Mevlana

ahlaka, ahlakin degerine ve insan ile iliskisine yonelik eserlerinde su ifadelere yer verir:

Tanri’dan edebe muvaffak olmayi dileyelim. Edebi olmayan kimse Tanri’nin
lutfundan mahrumdur. Edebi olmayan kimse yalniz kendine kotiiliik etmis olmaz.
Belki biitiin diinyay1 atese vermis olur.!??

Kim dost yolunda pervasizlik ederse erlerin yolunu vurucudur, namert odur.
Edepten dolay1 bu felek nura gark olmustur; Yine edepten dolay1 melekler masum
ve tertemiz olmuslardir.'?

118 Kenan Giirsoy, Etik ve Tasavvuf, Ankara: Aktif Diisiince Yaynlari, 2015, s.57-58.
119 Sadi Eren, Ana Hatlarwyla ve Tartisilan Yénleriyle Tasavvuf, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2020, s.14.

120 Sfi, tasavvuf yolunda giden kimsedir. Ilk olarak bu isimle anilan hicri ikinci asirda yasamis olan Ebu
Hasim oldugu soylenir. “SGf” kelimesi yiin anlamina gelir. Bkz. Sadi Eren, Ana Hatlarwyla ve
Tartisilan Yonleriyle Tasavvuf, $.18.

21 Age., s.17.
122 Rumi, Mesnevi, C. I, B. 80, s.52.
123 Rumi, Mesnevi, C. I, B. 90, s.53.
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Umit, giivenlik yolunun basidir. Yolda yiiriimesen de daima yolun basini gdzet:
“Dogru olmayan seyler yaptim.”deme, dogrulugu tut. O zaman hi¢ bir egrilik
kalmaz. Dogruluk Musa’nin asast gibidir; egrilik ise, sihirbazlarin sihrine benzer.
Dogruluk ortaya cikinca, onlarin hepsini yutar. Eger bir kotiilik etmissen kendi
kendine etmissindir. Senin kotiiliigiin baskasina nasil dokunur?*

Mevlana’nin ahlak anlayis1 insan tabiatinin 6zellikleri ile baglantilidir. Insan
tabiatinin varolusu da Mevlana’ya gore, biri fizik digeri metafizik alemi temsil eden
beden ruh birlesimine dayalidir. Mevlana bu ikili alemi kabuk-6z ya da mana-suret gibi
ifadeler kullanarak betimler. Nefsin kendini bilmesinde ruhun yiikselmesinin dnemini

ahlakin esas1 ve hatta ilkesi olarak géren Mevlana bu konuda soyle sdylemektedir:

Zahir, nihayet insan1 batina gotiiriir. Her insanin evveli suretten ibarettir. Ondan
sonra can gelir ki can, manevi giizellik, ahlak giizelligidir. Her meyvenin evveli
suretten bagka nedir ki? Ondan sonra lezzet gelir ki lezzet, meyvenin manasidir.'®

Mevlana insanda zitlik oldugunu ileri siirer fakat bu zithgi celiski olarak
gérmez.*?® Bu zitlar birbiriyle uyumludur ve beraberdir. Bu konuda Mevlana sdyle

demektedir:

Ciinkii bu suretin de biiyiik bir itibar1 vardir. Itibar ne demek! O hatta 6z ile, mana
ile beraberdir. Nasil ki beyinsiz bir kafanin isi bir sonug vermezse, kabuksuz meyva
da yetismez...Binaenaleyh bu bakimdan viicudun da biiyiik bir asli, rolii vardir.
Hem boyle olmasi da tabiidir. Onsuz bir i meydana gelmez. Evet iste bu asil,
manadir. Fakat bu, manay1 bilen ve manali olan kimsenin yaninda bdyledir.*?’

Insanin yapip etmelerinin 6lgiitii bir deger yargis1 olarak birbirine zit olan iyi ve
kotli kavramlar altinda ele alindigr igin ahlak felsefesi tarihinde Mevlana gibi birgok
diigtiniiriin 6gretilerine baktigimizda bir ahlaklar ¢oklugu ile karsilagiriz. Bunun nedeni
de iyi ve kotiiniin kendisinden ziyade ne olmasi gerektigi lizerinde diisiiniilmesidir. Bu
noktada deger, insanin varliga katt1g1 bir biling boyutudur.?® Mevlana Celaleddin Rumi,
icinde bulundugu toplum, kiiltiir ve inangtan dogrudan etkilendigi i¢in o da ahlaki
degerler olan iyi ve kotii kavramlarina farkli bir biling boyutu katmistir. Mevlana, yerel

degerleri i¢inde tagimakla beraber ayn1 zamanda onun ahlak ve insan goriisleri ¢aginin

124 Rumi, Fihi Mafih, s.15.

125 Rumi, Mesnevi, C. 111, B.525, s. 297.

126 Yakat, Bati Diisiincesi ve Mevlana, s.135.

127 Rumi, Fihi Mafih, s.30.

128 foanna Kuguradi, Etik, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2006, s.181.
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Otesini asarak evrensel degerleri de yakalamistir. Ahlak anlayisini olusturan iyi ve kotii
kavramlari Mevlana’nin Tanri, alem ve insan anlayisindan karsilikli olarak beslenmekte

oldugu i¢in iyi ve kotiinlin degeri bu konularla iligkili bir biitiinliik gostermektedir.

Mevlana’nin genelde diisiincesi ve Ozelde ahlak anlayisini belirleyen temel
yontemlerden biri zitlik oldugu i¢in ahlak anlayisinda da bu zithig gosteren sembollere
rastlariz. Bu zitliklar onun diisiincesinde birlik-¢okluk, suret-mana, zahir-batin gibi
ifadelerle sik sik anlatilmakta ve ahlak anlayisinda da iyi-kotii kavramlariyla bu zithig
ifade etmektedir. Mevlana da zitlik bir seyin zitt1 ile anlagilmas1 baglaminda ele alindigi
i¢in iyi ve kotii de birbirine gore deger kazanip anlasilir. Bu noktada Mevlana sunlari

sOyler:

Goriiyorsun ya, diinyada mutlak olarak kotiiliik yoktur. Kétii, buna nispetle kotiidiir.
Sonra sunu da bil ki,

Alemde hicbir zehir, yahut seker yoktur ki birine ayak 6biiriine ayakkabi olmasin!
Evet...Birine ayak olur, dbiiriine bukag1. Birisine zehirdir, 6biiriine seker gibi tatli!
Yilanin zehri, yilana hayattir, insanaysa 6liim!

Deniz mahluklarina deniz, bag, bahce gibidir... Fakat karada yasayanlara dliimdiir,
dagdir!*?®

Iyiyi bilmedikge kétiiyii bilemezsin...Ey yigit, zit, ziddiyla gdriilebilir.**

Mevlana’nin disiincesinde iyi ve kotii arasinda mutlak bir ayrim bulunmaz
nitekim yaratilistaki zithik goérecelidir ve mutlak bir ayrim yoktur. Mutlak bilgi, mutlak
1y1, mutlak hayat ve kudret gibi benzeri seylerin hepsi Tanr1’nin nitelikleridir. Diinyada
bu nitelikler asil kaynaktan uzaklastig1 icin mutlaklik soluklasir ve zayiflar. Diinyadaki
seyler bu nedenle mutlak degil nispi olarak kétii veya iyidir.!*! Bu yiizden Mevlana’ya

gore, iyi ve kotii 6zneye gore deger alir. Bu konuda Mevlana su pasajlara yer verir:

Eger insanda ilim tamamen bulunup, bilgisizlik olmasaydi insan yanar ve kalmazdi.
Binaenaleyh varligin bekasi, onunla yani bilgisizlikle miimkiin oldugundan,
bilgisizlik matluptur. Bilgi de, Tanr1’y1 bilmeye vesile oldugu i¢in istenilir. O halde
her ikisi de birbirlerinin yardimcisidir ve biitiin zid olan seyler de boyledir...O halde
biitiin z1t seyler bize gore zit goriiniir. Fakat hakim olana gore hepsi bir tek is goriir
ve birbirine zit degildir. Goster bakalim diinyada hangi sey kotiidiir ki onda iyilik
olmasin ve hangi sey de iyidir ki onda kétiiliik bulunmasmn?**2

129 Rumi, Mesnevi, C. IV, B. 65, 5.426.
130 Rumi, Mesnevi, C. IV, B.1345, 5.459.
131 Chittick, The Sufi Path Of Love, s.53.
182 Rumi, Fihi Mdfih, $.324.
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Iyiligi ve kotiiliigii yapan bir mi yoksa iki sey midir? Diye sordular. Karsilik:
Diisiindiikleri sirada, miinazara halinde bulunduklarindan, mutlaka iki olmalidir.
Ciinkii bir insan kendine muhalefet edemez. Iste bu bakimdan kétiiliik iyilikten
ayrilamaz. lyilik de kotiiliigii birakmaktir. Kotiilik olmadan, kotiiliigii terketmek
imkansizdir. Yani bu iyilik, kotiiligi birakmaktir demektir. Eger kotiiliik etmek
saikas1 olmasaydu, iyiligin terki olmazdi. Oyle ise fail iki degil birdir.**®

Mevlana diinyada mutlak kotiliiglin olmadigint sdylerken rdlativist bir bakis
acisina sahip oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii iyi ve kotii 6zneye nispetle bir deger
kazanir. Nitekim zehrin yilana i1yi insana kotii gelmesi Orneginde oldugu gibi. Bu
noktada ahlaki degerler mutlak olmadigi icin 6zneldir. Ozetle Mevlana, iyilik ve
kotiiliiglin bir ve ayni kaynaktan gelmesi dolayisiyla bir seyin iyi veya kotii olusunun
O0zneye gore deger kazandigini soyleyerek mutlak kotii denilecek bir seyin var

olmadigin1 savundugu i¢in ahlak anlayisinin iyimser (optimist) oldugu ifade

edilebilir.t**
1.3.3. Din ve Ahlak iliskisi

Mevlana biitiin dinleri amaglar1 agisindan ayni goérmektedir fakat amaglari ayni
olsa da bu diinya hayati i¢cinde dinlerin birlesemeyeceklerini diisiiniir. Bunun nedeni de
dinlerin her birinin ayr1 dilegi olmasindandir.!®® Mevlana dinlerin hakikat bakimindan
birligini 6nemsedigi i¢in farkli dinlerden ziyade iman kavramini 6nemser ¢linkii din

kabuk iman ise dzdiir. Bu konuda Mevlana sunlar1 ifade eder:

Din yolunda onu smamaya kalktin m1 a hakikatten haberi olmayan, sen sinanmis
olursun. ..’

Inananlar sayihidir, goktur ama iman birdir...Cisimleri ¢oktur ama canlari tekdir.*’

Mevlana’nin iman anlayisi ahlak anlayist baglaminda oOnemlidir. Ciinki
Mevlana’ya gore iman, dogruyu ve yanlist ayirt edebilen temyizdir. Ornek olarak namaz
her dinde sekil olarak farkli farkli olsa da iman her dinde aymidir.!® Din bu noktada

sekil olarak bir bilgidir fakat nefsini bilmek insanin sekli olarak din bilgisinden daha

133 Rumi, Fihi Mafih, s.198-199.

134 yakat, Bati Diisiincesi ve Mevlana, s.144.
135 Rumi, Fihi Mafih (Onsoz), s.XX

136 Rumi, Mesnevi, C.I1V, B.375, 5.434.
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onemli oldugu i¢in imanin asli da insanin kendi hakikatini bilmesi baglaminda agiga

cikar. Mevlana bu diisiincesini dogrudan soyle ifade eder:

Din usuliinii bildin ama kendi aslin, kendi mayan iyiyse bir de ona bak, onu bil!
Senin igin bu iki usulden kendi aslini bilmen daha iyidir ey ulu kigi!**

Mevlana iki tiir bilgiden bahseder; birini bedenlerin ilmi (ilm-i ebdan) digerini
ise dinlerin ilmi(ilm-i edyan) olarak adlandirir. Birincisini ezber ve ¢alismayla 6grenilen
bilgiler olarak nitelendiren Mevlana bunlarin igsel anlamlarin ve hakikatin ilmi degil

birer golgesi oldugunu belirtir. Bilginin anlam1 ya da cani yoksa bu bilgiler surettir.!4°

Diinyada caligip d6grenerek elde edilen her ilim, bedenler ilmi, 6ldiikten sonra hasil
olan ise, dinler ilmidir.

Ene’l-Hakk ilmini bilmek bedenler ilmi, Ene’l Hakk olmak ise, dinler ilmidir.
Bunun gibi ¢eragin nurunu ve atesi gormek bedenler, ateste veya c¢eragin nurunda
yanmak ise dinler ilmidir.2

Kiifir ve iman her ikisi de senin yolunda: “O birdir, O’nun ortagi yoktur.” diye
kosarlar. Bu evin temeli gaflettendir ve alemdeki biitiin cisimler, biiyiimesi de
gafletle olmustur. Senin bu biiyliyen cismin de gaflettendir. Ve gaflet kiifiirdiir.
Kiifiir olmadan din olmaz. Ciinkii din, kiifrii birakmaktir. O halde kiifiir olmalidir ki
insan onu terkedebilsin; binaenaleyh bunlarm ikisi ayni seydir. Ciinkii bu onsuz, o
da bunsuz olamaz.'#2

1.3.4. irade Ozgiirliik iliskisi ve Ahlaki Sorumluluk

Felsefe tarihinde irade problemi 6nemli problemlerden biridir. Bu problem
Islam’da da felsefi diisiincenin olusmasiyla birlikte en 6nemli problemlerden biri
olmustur. Islam felsefi diisiincesinde dzellikle Mutezile ve Cebrilerin kulun yaptig1 is ve
fiiller noktasinda karsit bir goriis i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Mutezile kulun yaptig1 isi
irade ve ihtiyar1 ile yaptigim1 savunurken buna karsilik Cebriler kuldaki ihtiyar ve
iradeyi tamamen reddederler. Cebriler kulun irade olarak ciiz’i bir iradeye sahip
oldugunu bu iradeyi de kulun sarf ettigini fakat meydana gelen isi Tanri’nin yaptigim

savunurlar.}*® Mutezile goriisiiniin 6gretileri akil ve adalet anlayisina bagl oldugundan

139 Rumi, Mesnevi, C. 111, B.2655, s. 351.

140 Chittick, The Sufi Path Of Love, s.25.

11 Rumi, Fihi Mafih, $.347.

142 A g.e., 5.315-316.

143 Golpinarli, Mevldng Celdleddin Hayati Eserleri Felsefesi, 5.182.
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ceza ve sorumlulugu temellendirmek icin insanlarda irade Ozgiirliigiinii kabul

etmektedirler.1#4

Tasavvuf diisiincesi ise kader ve irade konusunu baska bir tarzda ele almistir.
Tasavvufta varlik birligi inancina bagl olarak Tanri’dan baska higbir seyin gercek
varligi olmadigindan ve izafi varliklar, mutlak varligin bir zuhuru oldugundan izafi

varliklarda goriilen irade de mutlak varligin iradesidir. Bu diisiinceye gore Mutezile

hatalidir.1*®

Mutezileye gore fiilleri yaratan kuldur fakat Mevlana’ya goére bu diisiince dogru
degildir. Ciinkii ona gore kul akil, diisiince ve ruh gibi aletleri vasitasiyla bu fiilleri
yapar, ama bu aletleri kul yaratmadigi i¢in kul fiillerin yaratani olamaz. Bu durumda
fiilleri yaratan Tanr1’dir ve bu fiillerden meydana gelen iyi ve kotii seylerin faydasi da
kulun diisiindiigii gibi degil Tanr’mn diledigi ve bildigi sekildedir.}*® Mevlana’ya gore

Cebriler’de hakli degildir. Cebriler noktasinda Mevlana sunlar1 séyler:

Sen beytin tefsirini Kurandan oku Tanri1 ‘Attigin zaman sen atmadin’ dedi.

Biz bir ok atarsak, atig bizden degildir. Biz yayiz, o yayla ok atan, Tanr1’dir.

Bizim figanimiz mutzar ve kudretsiz oldugumuzun delilidir. Yaptigimiza utanmamiz
da elimizde ihtiyar olduguna delildir.

Yapip yapmamada ihtiyarimiz varsa utanma ne? Bu aciklanma, bu utanis, bu
teeddiip ne?

Hocalarin, sakirtleri terbiye etmesi nigin; fikir neden tedbirlerden tedbirlere
doniiyor?

Hangi ise meylin varsa o igte kendi kudretini apagik goriir durursun:

Hangi ise meylin ve istegin yoksa...Bu, Tanri’dandir diye kendini Cebri yaparsin!*¥’

Cebir meselesi askimi iradesiz bir hale getirdi, sabrimu elden aldi. Asik olmayansa
cebri hapsetti, onu inkér, yahut takyit eyledi. Halbuki bu, hakla beraberlik ve
birliktir, cebir degil...

Cebir bile olsa herkesin bildigi cebir; yalmz kendi menfaatini gozeten nefsi
emmarenin cebri degildir.

Ey Ogul! Tanri, kimlerin goniil gozlerini agtiysa bu cebri onlar anlar.

Gayb ve istikbal onlara apagik goriinmektedir.

Onlarn ihtiyar1 da bagska tiirliidiir, cebri de. Yagmur damlalar1 sedeflerin iginde inci
olur...

Ihtiyar ve cebir, sen de bir hayalden ibarettir. Onlardaysa Tanri azametinin nuru

14 Ulken, Islam Felsefesi, $.135.

145 Golpmarl,, Mevidnd Celaleddin Hayat: Eserleri Felsefesi, 5.183.
146 Rumi, Fihi Mdfih (Onsoz), s.XXV.

47 Rumi, Mesnevi, C.1, B.615-635, 5.65-66.
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haline gelmistir.
Ekmek, sofrada durdugu miiddet¢e cansizdir. Fakat insan viicudunda neseli ruh
kesilir.148

Rumi yukaridaki goriislere gore cebr taraftar1 degildir ve cebr, ona gore isten
kagmak ve tembellikleri hakli gdstermek isteyenlerin bir bahanesidir. Sorumluluktan
kurtulmak isteyen cebri bahane edenlere Rumi Kur’an’in cevabiyla soyle seslenir: “Bir

isten, bir yorgunluktan bosaldigin an yeni bir is ve yorgunluga koyul.” (Insirah, 7)°

Mevlana’ya gore Tanri, iyiligi ve kotiiliigi irade edicidir ama hayirdan baska bir
seye razi olmaz. Her sey Tanr tarafindandir fakat insan nefsini terbiye etmesi yani
herkesi nefsinin kotiiliiklerinden korumasi da Tanri tarafindandir.'® Nefsini bilip
ferdiyetinden kurtulan yani mutlak varliga kavusan kisinin iradesi mutlak varligin
iradesidir. Bu kisi cebirden bahsederse dogrudur, ¢linkii onun varligi yoktur ve
ihtiyardan bahsederse de dogrudur ciinkii irade ve ihtiyar1 da Tanri’min irade ve
ihtiyaridir.'® Mevlana bu diisiinceden hareketle ferdiyetinden kurtulmamis yani
olgunlasmamis kimselerin her seyin Tanri’dan oldugu kulun irade ve ihtiyarinin

olmadigini kabul eden diisiincelere su 6rnekle cevap verir:

Kendi nefsini azarlamak ve alemi ondan kurtarmak da Tann tarafindandir. Mesela
bir adam zerdali agacinin meyvasmi silkip yiyordu. Bag sahibi ona: “Allahtan
korkmuyor musun?” deyince adam: “Neden korkayim? Aga¢ Allah’in ben de
Allah’m kuluyum. Allah’in kulu Allah’in malindan yiyor.” dedi. Bag sahibi dur da
cevabimni vereyim diyerek ip getirdi ve adamu giizelce agaca bagladi. (Adam)
Allah’tan korkmuyor musun diye feryat edip, cevabini verinceye kadar giizelce
dovdii. Bunun tizerine: “Nigin korkayim sen Allah’in kulusun, bu da Allah’in
sopast; Allah’in sopasim Allah’mn kuluna vuruyorum!” dedi.'®?

Mevlana’ya gore biz su iizerindeki kaseler gibiyizdir. Kasenin Su iizerinde
gitmesi kendi ihtiyariyle degil, suyun irade ve hiikkmii sayesindedir. Bu genel olarak
boyledir fakat bazi insanlar bunu yani suyun iizerinde oldugunu bilir bazis1 da bilmez.**3
Bilen Mevlana’ya gore ariflerdir ki bunlar kemaéle ermis ve ferdiyeti kirmis kisilerdir.

Dogal olarak Mevlana’da arif hem nefsini bilen hem de ahlakin degerli-degersiz, 1yi-

148 Rumi, Mesnevi, C.1, B.1460-1474. 5.86-87.
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kotii gibi ayrimlarin1 bir goriip varliim1 yok etmis ve bu anlamda 6zgiirliige ya da
hiirriyete kavusan insan olmasi bakimindan 6nemlidir. Go6lpmarli Mevlana’nin irade

konusunda diisiincesini sdyle ifade eder:

Goriiliiyor ki Mevlana, gergek ve Mutlak Varliga ulasmayan kisinin, ferdiyetteyken
yaptig1 hareketleri, kiilli iradeye isnad etmesini yalancilik saymadadir. Mevlana’ya
gore insandaki kudret, Tanrinindir. Hareketi yaratan Tanridir, bu yaratig, mazharin
istidadina goredir. Fakat maddi islerde oldugu gibi manevi islerde de yiicelmeye
calismak gerektir...Insan ferdi varligina sahip oldukga, kendisini var bildikge
hareketlerini kendisine izafe eder ve bu bakimdan ihtiyar1 da vardir, iradesi
de...Ferdiyetten kurtulup Mutlak Varliga kavusana gelince: Iste onun iradesi, varlig
gibi o kiil denizinde erimistir. Artik o cebir der bahsetse dogrudur, ¢iinkii kendi
varlig1 yoktur; ihtiyardan bahsetse yerindedir, ¢linkii varlig1 gibi irade ve ihtiyar1 da
Tanr irade ve ihtiyaridir.™

1.3.5. insanda Iyi ve Kétii Huylarin Olusumu: Mizac ve Karakter

Mevlana, insanin nefsi itibariyle hem iyilige hem de kétiiliige meyilli oldugunu
diistinmektedir. Ona gore ruh ve bedenin tesekkiiliiyle birlikte “mizag¢” ortaya
¢ikmaktadir. Insanin fitrat1 geregi hem iyilik hem de kétiiliik yapabilecegini vurgulayan
Mevlana, belirli egitimle insanin giizel huylarinin ortaya ¢ikabilecegi yeni giizel huylar
kazanabilecegini de diisliniir. Fitrat dogustan gelen ve insanin ruhi egitim ve ahlakla
icini doldurdugumuz temiz bir kagit gibidir. Ahlakin temelini olusturan fitrat iizerine
insa edilen egitimler ilk karakter ve ruhi formasyonun izlerini tamamen degistiremez.*

Bu konuda Mevlana Mesnevi ve Fihi Mdfih de bir¢ok Ornekler vererek mizag ve

karakter lizerine sunlar1 soyler:

Senin iginde bir mana mevcuttur...Senin i¢inde bir doktorun vardir ve bu da senin
mizacindir. Bu doktor zayiflayip miza¢ bozulunca, zafiyetten bircok seyleri
tamamen aksine goriir ve yanls araz gosterir. Sekere aci sirkeye tatli der. Bu
bakimdan hasta kendisine (i¢ hekimine) yardim etmesi ve mizacinin evvelki haline
gelmesi i¢in, harici bir doktora muhtag olmustur.t%®

Hayvani ruha sahip olan kisinin, huylarmi degistirmeye, nefsiyle savasa girmeye,
agagiliktan kurtulmaya istidati vardi ama o istidat1 fevtetti! Halbuki hayvanda istidat

154 Gélpmarl,, Mevidnd Celaleddin Hayat Eserleri Felsefesi, 5.184.
155 yakat, Bat: Diisiincesi ve Mevlana, s.145-146.
156 Rumi, Fihi Mdfih, 5.78-79.
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yoktur...Hayvanliktaki 6zrii apagiktir!*®’

Soziin kisast birbirini iyice gérmek ve her insanda igreti olarak bulunan iyi ve koti
sifatlardan gecerek oziine varmak ve iyiden iyiye gormek lazimdir. Insanlarm
birbirlerine verdikleri bu vasiflar, onlarin asli vasiflar1 degildir...iste bir insanin
iyisini, kotiisiinii birakip, onun sahsiyetinin aslina niifuz etmek lazimdir ki bakalim,
o kimsenin nasil bir cevher ve 6zii vardir, anlasilsin. Iste gérmek ve bilmek bdyle
olur.8

Insanda mizac1 dogrultusunda olusan fiiller siirekli hale gelerek aliskanliklara,
aliskanliklar huylara doniisiir. Insanin huylar1 her zaman ve her yerde tiire 6zgii degildir.
Yani hayvandan farklidir. Felsefi antropoloji acisindan insan davraniglari bu yiizden
hayvanlara nispetle harmonik degildir. Iste insanin huylari karakter yapisini olusturur ve
kisinin sahsiyeti de bu karakter yapisi icinde kendini gosterir.’®® Mevlana’ya gore
huylarin birlesimi olan karakter yapisi ve o insanin ahlakini, nefsinin derecesi belirler.

Bu konuda Mevlana sunlar1 sdyler:

Viicudumuzda binlerce kurt, binlerce domuz...temiz, pis, giizel, ¢irkin binlerce sifat
var.

Herhangi huy galipse hiikiim, onundur. Madende altin, bakirdan fazlaysa o maden
altin sayilir.

Viicudunda hangi huy galipse o huyun suretine gore hasredilmen gerekir.*®

Mevlana, var olan kotii huylart ortaya ¢ikaran biitiin fiilleri insan, fitratindan
getirdigini ve her insanin mizacinda potansiyel olarak bulunan dort tabii huy
oldugundan s6z eder.®" Bunlar hirs, sehvet, mevki ve arzulardir. Mevlana bu kotii
huylar1 dort kusa benzetir. Bu dort kus kaz, tavus, kuzgun ve horozdur. Kaz, hirs; horoz,
sehvet; tavus, mevki; kuzgunsa dilektir.?%2 Mevlana bu kétii huylarin egitim ve ahlakla
insanin nefsini terbiye etmesiyle kontrol edilece§ini ve 1iyi huylarin ortaya
cikabileceginden s6z eder. Ona gore, bu kuslarin kanatlar1 kesilince kanaat, sabir, algak

goniilliiliik meydana gikar.?%® Mevlana bu dort kétii huyu tene ait goriir ve bu huylarin
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terk edilmesi cana yol agar.%* Mevlana bu kétii huylarla ilgili su misalleri sdyler:

Ademin isledigi kiiciikk kusur, karin ve cima yiiziinden oldu. Fakat iblisin sucu,
ululuktan ve mevki yiiziindendi.

Bogaz ve cima hirs1 da kotiidiir. Fakat mevki hirsi olmadikga yine de smiklidir.

Bu tavusluk kanadi sana sinamadir. Buna kapildin m1 Tanri’ya ortak olmaya, onun
gibi noksan sifatlardan ar1 oldugunu davaya kalkigirsin.*®

Tanri, nefsimize esek suretini vermistir. Clinki suretler huylara uygundur.
Kiyamette sirlarin agiga ¢ikmasi budur. Tanri hakiycin esege benzeyen nefisten kag.
Hirs ve tamah seni azdiran bir diismandir. Hirs, hepsini ister, fakat biitiin
lezzetlerden mahrum olur.*%

Kim, renge, kokuya mahpus kalirsa zahit olsa bile huyu iyi olmaz, dar canhdir.
Bu daracik duraktan ¢ikmadikga nasil olur da ahlaki diizelir, gonlii ferahlar?'¢’

Higmi, sehveti, hirst terk etmek, erliktir. Bu, peygamberlik damaridir.
Soyle, damarinda esek erligi olmasin da Tanr1 onu daima ulu beylerbeyi diye
cagirsin, %8

1.3.6. Nefs Terbiyesi ve Edep Ilkesi

Mevlana nefs terbiyesinde akla biiyiik énem verir. Tipki diger Tiirk-Islam ve
tasavvuf diisliniirleri gibi Mevlana da nefsi her tiirlii kotii huylarin merkezi olarak goriir.
Ciinkii nefiste kuvve halinde bulunan kotli durumlar terbiye edilmedigi zaman fiiliyata
dontistir. Hirs, sehvet, tamah gibi nefsin kotii huylar1 insanlara mutluluk veremez.
Huylarin giizellesmesi, onu kontrol eden akil ile saglanacagindan nefsi terbiye etmede

akil son derece gerekli ve énemlidir.’®® Bu konuda Mevlana eserinde sunlar1 sdyler:

Insana kol, kanat akildir. Adamin akli olmazsa kendisine baska bir akli kilavuz
etmesi gerektir.

Akil anahtar1 olmaksizin bu kapiy1 agmaya kalkismak beyhudedir, dogru degildir,
acilmaz. '™

Iyi seyleri caiz géren o Peygamber, ne de giizel sdyledi: Bir zerre aklin, orugtan da
yegdir, namazdan da.
Ciinkii aklin cevherdir, bu ikisiyse araz. Bu ikisi, yani namaz ve orug, onun tam
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olmasiyla farz olur.
Fakat ayna aslindan bozuksa onu cilalamak giigtiir, zor cilalanir.!’*

Calisip cabalar, akla hizmet edersen aklin sana yapacagi sey sudur: Seni dogru yola
ulagtirir; bu yola ulagma vesilelerini artirir.!’

Akilsiz kisileri her tiirlii yel kapip gider...Kotii ve hayirsiz adam, lengersiz gemidir;
ne demir atmigtir, ne bir yere baghdir; deli riizgarlardan kurtulamaz ki.

Akilliya emniyet ve huzur veren akil lengeridir. ..

Akillilardan bir lenger dilen!*"

Mevlana ahlaki fiiller hakkindaki diisiincelerini edep ilkesi ile agiklar ve
ozellikle edebi olmayan insanin Tanr’nin litfundan mahrum olacagini sdyler.1™ Edep,
insanin dogustan getirdigi bir sey olup tasavvufi ahlak anlayisinda da mutlulugun da ana
ilkesidir. Nihayetinde edep ona gore, insan olma bilincinin ilkesidir. Bu konuda

Mevlana sunlar1 soyler:

Tanr1’dan edebe muvaffak olmay1 dileyelim.

Edebi olmayan yalnizca kendine kotiilik etmis olmaz. Belki biitiin diinyay1 atese
vermis olur.

Edepten dolay1 bu felek nura gark olmustur: Yine edepten dolay1 melekler masum
ve tertemiz olmuslardir.!™

1.3.7. Mutluluk Ahlaki

Felsefe, ahlak anlayislarini etik disiplini ¢er¢evesinde bir problem alani olarak
ele alir ve filozoflarin goriislerini de etige belirli yaklasimlar ¢ercevesinde inceler.
Felsefe tarihinde “en yiiksek 1y1” diislincesini temel problem olarak ele alan anlayiglar
mutluluk  (eudaimonia) kavrami etrafinda  sekillenen ahlak  anlayislarini
olusturmuslardir. Mevlana’nin anlayisini da mutluluk ahlaki olarak ifade edecegimiz bu
boliimiin anlagilmasi i¢in dncelikle Antikgagda mutlulugu en yiiksek iyinin ne oldugu

Olciisline gore ele alan ahlak anlayislarini ifade ederek baslamak dogru olacaktir.

Sokrates bilindigi iizere Bati diisiince tarihinde bir ahlak ogretisi gelistiren ilk

filozoftur. Sokrates’in ahlak anlayisi mutlulugu temele alir. Bu mutlulugun en son
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hedefinde “en yiiksek 1yi” vardir. Sokrates her insanin i¢inde bulunan ruhsal bir giice
inanir. Her insan icinde bulunan bu gii¢ daimon olarak adlandirilir. Iste insan bu
daimon’a gore ve dogasiyla uyum iginde yasarsa mutlu olur. Buna gore insan kendini
tantyarak bilgiye ulagsmali ve olgunlagsmalidir. Bu noktada “kendini tani!” buyrugu

Sokrates icin son derece onemlidir.'"®

Platon da hocasi1 Sokrates gibi ahlaka ¢ok 6nemli bir yer vermistir. Platon’un
felsefesinin en temel kavrami olan idea kavrami onun tiim felsefesinin ve dogal olarak
ahlak anlayisinin dziidiir. idealar algi diinyasmin 6tesinde var olan diisiinmenin konusu
olan gercek diinyadir ve bu diinyanin bilgisi hakikatin eksiksiz bilgisini sunar. Ayni
zamanda bu idealar insanin ahlaksal eylemlerini olusturur. Nitekim bu idealar evrensel
Ol¢iitler icermesi bakimindan eylemlerimizin dlgiitiidiirler. Platon’a gére ahlaki yagamin
amaci “en yiiksek iy1” dir ve bu bizi mutluluk ideasina ulastirir. Ona gére mutluluga

giden yol da insanin ruh ve beden olarak uyum iginde olmasidir.t”

Avristoteles ise insanin mutlugunu siyasal diizenle paralel goriir. Iyinin ve
mutlulugun yasam bigimlerine bagli olarak goéren Aristoteles, bu yasam bigimlerini
hazci, siyaset yasami ve theoria yasami olarak smiflandirir.!” Aristoteles’e gore bir
seyin 1yl olmasi1 o seyi 1yl yapmakla orantili oldugundan ve insani diger var olanlardan
ayirt eden seyin akil olmasindan dolayr gergek iyinin akla uygun olan erdem oldugunu

soyler.

Epikiiros¢uluk da mutlulugu yegane amag olarak goriir ve ahlakli yasam insani
mutluluga gotiirlir. Epikiiros’a gore insan dogasi incelendiginde insanin neyi isteyip
neyi istemedigi goriilecektir. insan dogasi haz iizerine kuruludur ve haz insanin
amacidir. Acidan uzak olma hazzin en yiiksek olgiitiidiir.'”® Yunan felsefesinden
etkilenen Stoacilara gore de ahlakli bir yasam mutlu bir yasamdir. Evrene akilsal diizen
hakimdir. Insan da evrenin bir parcasi oldugundan aym akilsal diizen ona da hakimdir

ve “dogru eylem” doga diizenine uyan akilci eylemdir. Doga yasas1 ayn1 zamanda ahlak

176 Dogan Ozlem, Etik, Istanbul: Notos Kitap, 2022, 5.46-47.
177 Ozlem, Etik, s.48-49.

178 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, cev. Saffet Babiir, 7. Baski, Ankara: Bilgesu Yaynlari, 2017, 1095b,
s.12.

19 Thlly, Yunan ve Ortagag Felsefesi, 5.188-189.
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yasasidir. Insanda dengesizlige yol acan duygu ve tutkular doga yasasina aykiridir.
Gergek erdem dogaya uygun yasamaktir ve baslica erdem ise bilgeliktir. Bilge dogru
eylemde bulunmasi i¢in dogru bilgiye sahip olmalidir. Dogru bilgi ise insanin istek,
tutku, duygularindan arinarak (ataraxia) bunlari tanimasma ve duygusal dinginlik
denilen apatheia (duygulanimlardan arinma) haline geg¢mesini saglayan en Onemli

erdemdir.1&

Mevlana’nin tasavvuf ve Islam diisiincesi ¢er¢evesinde olusan ahlak anlayis1 da
ozlinde mutluluk gayesini tasir. Bu gayeye ulagsmak isteyen insan ilk olarak nefsini
tanimal1 ve terbiye etmelidir. Duygular nefsi terbiye etmede, iyi ve kotiiyii ayit etmede
perdelidir. Akil, nefsin terbiyesinde insanin pusulasidir fakat bu pusula insan1 hakiki
mutluluga ulastirmada bir ara¢ olarak goriiliir; nihayetinde bir teslimiyet, tevekkiil ve

goniil vardir.

Mevlana diisiincesinde ahlaki mutluluga gotiiren erdem asktir. Mevlana’da ask
nefsini bilen insan1 bilme derecesinden olma derecesine yiikselterek insana bir nevi ruh
siikineti ve dinginligi yasatir. Iste bu dinginlik Islam tasavvuf terminolojisinde “sekine”
ad1 verilen bir makamin karsihigidir. Mevlana da bu goriisiin iginde yer almaktadir.
Sekine adi verilen bu makamda insan, her tiirlii bireysellikten gegmekte; tasavvufi
diisincenin ve ayni zamanda Mevlana’nin eserlerinde siirekli ifade ettigi “Glmeden
evvel 6lmek” halini yasamaktadir. Mevlana’ya gore bu mertebeye ulasanlar diinyada
goniil huzuruna ererler, manevi zevklere zevklenirler ve asil “hiir kisiler” onlardir.8!
Mevlana nefsini terbiye ederek sekine ya da ruh dinginligine ulasan insana yonelik su

ifadeleri soyler:

Deniz suyu olilyli baginda tasir. Fakat denize diisen adam diri olursa nerde
kurtulacak?

Sen de eger beseriyet vasiflarindan dldiinse hakikat sirlar1 denizi, seni baginin iistiine
kor 18

Kendini, kendi vasiflarindan arit ki asil kendi saf, pak zatin1 géresin.
O vakit kitap, miizakereci ve {istat olmaksizin gonliinde peygamberlerin ilimlerini

180 Ozlem, Etik, 5.65-66.
181 yakat, Bat: Diisiincesi ve Mevlana, s.176-177.
182 Rumi, Mesnevi, C.1, B.2840, s.122.
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goriir bulursun.*®

Bu asagilik duygu kulagma pamuk tikayin, ten goziinden duygu bagini ¢oziin!
Hissiz kulaksiz fikirsiz olun ki ‘Ircii (Tanrma geri dén)’ hitabini isitesiniz.*®

Mevlana’ya gore biitiin iyi ve giizel huylar goniilden; kotii huylar ise bedenden
gelir. Nefsi arzulara uyan, sehvete boyun egen insan ruhu gilinahlara ve manevi
kotiiliiklere diismiustiir. Nefsi arzu ve heveslerini yenen insan huzura erer. Yaratilistaki
kirlenmeme ve temiz kalma ahdine uyan insan canin elde ettigi yliz binlerce zevk yasar
ve mutlu olur. Bundan sonra hakikate eren kisiye gizli olan hazine belirir ve bu

hazinede insanin kendindedir.8
1.4. Mevlana ve insan

Mevlana’nin insan anlayisim degerlendirmek igin ilk énce Islam ve tasavvuf
diistincesinin insan anlayisina bakmak yararli olacaktir. Nitekim Mevlana’nin
eserlerinde Kur’an’in ayet ve sureleri sik sik zikr edilmektedir. Bu noktada Mevlana
ozellikle Mesnevi adli eserinde ahlaki 6giitler ve hikayelerini agiklarken ¢ogu yerde

Kur’an’1n ayetlerine ve peygamberin hadislerine yer vermektedir.
1.4.1. Islam ve Tasavvufta insan

Islam diisiincesinin en temel kaynagi olan Kur’an, insandan s6z ederken iki ifade
kullanir: “Ben balgiktan bir insan yaratacagim.” (Sad suresi,71; Hicr,28) ve “Ona belirli
bir bi¢im verip de ruhumdan iifledigim zaman onun 6niinde yere kapanm!” (Hicr,29) Bu
ayetlere baktigimizda Kur’an insanin varlik yapist ile ilgili iki alanin birlesimine dikkat
ceker. Birincisi toprak olan beden, ikincisi ise Oliimsiiz olan ruhtur. Tasavvuf
diisincesinde sufiler bu iki ayrima nasut-lahut, sekli-asli, kalp-6z gibi ifadeler
kullanarak dikkat ¢cekmislerdir. Boylelikle insanda biri evrimin konusu olan ve insanin
diger varliklarla ortak yanini gosteren bir beden alani ile digeri madde {istii olan fakat
insana 6zgii olan ruh alam séz konusudur. Insanin bedeni yani obje olan fakat ruh yani

obje olmayan, bu nedenle rasyonel olarak da tam agiklanamayan bir yandir. Insanin bu

183 A g.e., C.1, B.3460, s.137.
184 A g.e., C. 1, B.565, s.64.

185 Mevlana Celaleddin Rumi, Sufinin Yolu (Mesnevi, Yedi Meclis, Divan-1 Kebir), ¢ev. Zeynep Tiirker,
Ankara: Panama Yayinlari, 2020, s.336-337.
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madde isti yam genellikle diger varliklardan istiin  tutulmus ve ayr

degerlendirilmistir.'8°

Kur’an, insan1 ahlaki bir varlik olarak ele aldigi i¢in insanin bu iki tarafindan
insanin yapip ettiklerine yani ameli dedigimiz ahlaki yapisina yaklagsmak onceliklidir.
Kur’an daha ¢ok insanin bu iki yapisiyla ilgili bilgiler verir. Oztiirk’e gore insan1 toprak
ve ruh olan iki yapinin birlesmesi olarak géren Kur’an diisiincesinden birtakim sonuglar
¢ikar. ilk olarak insan toprak yaniyla evrimlesmenin konusudur ve burada pozitif bir
bilim alanina giren insan s6z konusudur. Kur’an bu baglamda soyle demektedir:
“INSAN (in tarih sahnesinde goriinmesin)den &nceki donem, sonsuz bir zaman
kesitinden ibaret (degil) midir; insanin heniiz dikkate deger bir varlik olmadigi (bir
zaman kesiti)? Siiphesiz, (sonraki hayatinda) denemek i¢in insani katigik bir sperm
damlasindan yaratan Biziz: Biz, onu isitme ve gorme (duyulari) ile donatilmis bir varlik
kildik.” (Bkz. Insan Suresi: 1-2) insanin diger yandan Tanri’nin nefesi olusu yani ilahi
netha olusu insanin yeryiiziindeki en seckin varlik olmasi ve ilahi emanet olan varligin
gayesini gerceklestirmesi borcunu tagimasidir.'®” “Bakin, Ben yeryiiziinde ona sahip

¢ikacak birini yaratacagim!” (Bakara siiresi,30)®

Islam diisiiniirleri insanin esyay: tanimlayabilen ve esyanin hakikatini idrak eden
tek varlik oldugunu ilk insan ve ilk peygamber olarak Kur’an’da ad1 gecen Adem’e ilahi
isimlerin gretilmesiyle baglantili olarak ele alirlar. Insan Tanri’min yeryiiziindeki
halifesi olarak ilahi isimleri bildigi i¢in bu baglamda egyanin hakikatini de bilebilen bir
varliktir. Iste bu bilme yetenegi insan1 alemde farkli kilmakta ve bu 6zellik insana diger

varliklar arasinda farkli bir 6zellik ve hakimiyet kazandirmaktadir.18

Tasavvuf diisiincesi de Islam diisiincesinden dogal olarak Kur’an kaynaklarindan

beslenen bir diisiince olmast itibariyle Islam tasavvufunu dogrudan Kur’an’da aramak

186 Oztiirk, Mevidna Celaleddin Rumi ve Insan, $.39-40.
187 A.g.e, 5.40-41.

188 Lafzen, “diinyada bir varis” ya da “bir halife yaratacagim.” Halife terimi —“(baskasinmn) yerini ald1”
anlamindaki halefe fiilinden tiiremistir- bu temsilde de, insanin yeryiiziindeki mesru hakimiyetini
gostermek i¢in kullanilmistir; ki bu da, en uygun olarak “ yeryiizinde ona sahip ¢ikacak” seklinde
(miilkiyetinin kendisine emanet edilmis olmasi anlaminda) g¢evrilebilir. Bkz. Kur’an Mesaji, Meal-
Tefsir, gev. Muhammed Esed, Tiirk¢eye ¢ev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk Istanbul: Isaret Yaymlari,
2002, 22. Dipnot, s.11-12.

189 Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, .237.
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gerekir. Clinkii tasavvufta yer alan tefekkiir, nefs ve zikr gibi ifadeler Kur’an’da cokga
gecer. Islam mistisizmi tasavvuftur diyebiliriz. Mistisizm, tasavvufun evrensel boyutu
oldugu icin baska bir agidan dinlerin deruni ve ruhani yonii olarak degerlendirilebilir.
Tasavvuf da bu deruni ve ruhani yonii ile yasayan insana yonelir ve bunun temelinde ise

insanin kendini bilme gayesi vardir.

Demirli ’ye gore, tasavvuf varlik ve bilgi arasindaki bagi diger disiplinlere
nazaran ¢ok daha fazla kurmakta ve tasavvufta varlik ve bilgiyi daha ¢ok i¢ ige gegmis
ve birbirini belirlemis sekilde gormekteyiz. Bu yilizden tasavvufta sufi diistiniirlerde
insan ontolojik olarak diger varliklardan 6nce gelir. Ciinkii ontolojik olarak insan
varligin gayesidir ve bu maksatla diger varliklar ikincildir. Buradan tasavvuf
diisiincesinin sonucu olan her seyin insan nedeniyle yaratilmis olmas1 birtakim sonuglar
ortaya cikarir. Bu diislincenin epistemolojik sonucu “insan her seyi kendinde bilir”
yargisidir. Tasavvufun bilgi anlayigini belirleyen “kendini bilen rabbini bilir” hadisi de
bu diigiince ile baglantilidir. Tasavvufun amact da Tanri’nin varliini bilmek olan bir
ilim olarak insanin marifetullah’a yani Tanri’y1 bilmeye ulagmasidir. O halde insanin
kendini bilmesi Tanri’y1 bilmesinin yoludur. Bu durumda tasavvuf; “marifetii’'n nefs

adini alir ve insanin kendisini bilmesini saglayacak unsurlar iizerinde odaklanir.”%

1.4.2. Mevlana’min insan Anlayisinda Varolussal Olarak insamin Yeri ve

Degeri

Tasavvuf diislincesinde insan alemin varlik gayesidir. Cilinkii biitiin alem insan
i¢in ve insandan dolayr var olmustur. Insan bu varlik alemi iginde insan olma ve
yetkinlesme maksadiyla gelmis oldugu i¢in Mevlana’nin diisiincesinde nefsini terbiye
etme ve bu noktada ahlaki yetkinlige ulagsma Onemlidir. O insanmn bu yetkinlesme
stirecinde nefsin hilelerini, nefsin nasil terbiye edilmesi gerektigini acik hikayeler ve
benzetmelerle ifade eder. Bu sayede tasavvufun insan anlayisini ortaya koymaya
calisir.’®! Bu noktada onun en ¢ok bilinen ve iizerinde durdugu merkezi kavramlardan
biri ‘nefs’ digeri de “ask” kavramidir. Ciinkii nefs ile kendini terbiye eden insan ask ile

de yikselerek varligin birligine ulasacaktir. Nitekim insan1 varlik merdiveninde

190 A g.e., s. 264-265.
191 Demirli, Tasavvufun Alfin Cagz, 5.42-43.
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ayricalikli ve varligin gayesi yapan sebepte bu kesfi ruhunda tagimasidir.

Mevlana’ya gore, biitin alemler Tanri’mn yani ilahi isimlerin hiikiim ve
eserlerinin ortaya ¢iktig1 zeminler olsa da ilahi suretler, Tanr1’nin giizel isimleri, tam bir
yetkinlikte orada goriinim kazanmaz. Bunlarin hepsi ilahi isimlere ayna olsa da bu
isimleri en giizel yansitacak varlik aslina uygun gosterecek ayna insandir. Bu bahse dair
Mevlana, “Ey Tanri’nin kitabinin niishasi olan sen ve ey Sah’ligin Cemali’nin aynasi
olan sen! Alemde senin diginda olan bir sey yoktur. Her ne istedigini kendinden iste,
(ara), ¢iinkii her sey sensin.”?% Insan ilahi isimleri en giizel sekilde gdsteren en yetkin
varliktir. Her seyi kendisinde toplayan bir varlik olarak hayatini ilahi nethaya (Tanri’nin
ona ruhundan tiflemesi) borglu olmasi miinasebetiyle bu 6z sayesinde ilahi bir varliktir.
Bu nedenle insan denen bu varligin sahip oldugu goniil aynasi evrenin yani makro
kozmosun kendinde yansidig1 kiiciik evrendir.!®® Insanin varlik aleminde ayric1 olan bu
goniil aynasinin esyay1 hakikati ile gostermesi ise insanin nefsinin terbiyesi ile miimkiin
oldugu i¢in Mevlana’ya gore goniil aynasini, gonlii perdeleyen diinya sevgisi, bencillik,
hiddet, hirs gibi nefsani arzu ve isteklerden temizlenmek gerekir: “Saflar1 bozup dagitan
aslanla savasmak kolaydir, asil aslan, nefsini maglup edendir...goniil gdéziinii kildan
hastaliktan arit, sonra koskiinli gormeyi gozet. Kimin cani, heveslerden arinmissa derhal

tertemiz Tanr1 tapusunu, Tanr1 dergahini goriir.”1%

Mevlana’da insan, 6liimlii ve Olimsiiz yani, iyi ve kotiiyli ilahi ve beseriyi
kendinde toplayan ve birlestiren vasat-1 camiadir.!® Insan varlik agacinin meyvesidir.
Fakat meyve mi agacin yoksa aga¢ m1 meyvenin sebebidir? sorusu Mevlana’nin insanin
varolusundaki degeri ve yeri belirlemesinde Onemlidir. Ona gore aga¢ meyvenin
sebebidir. Cilinkii varlik agaci olan alem insan igin yaratilmis, gayesi insandir. Bu
baglamda Mevlana soyle der: “Zaman bakimindan dal, meyveden 6ncedir, fakat hiiner
bakimindan daldan tstiin. Ciinkii agactan maksat meyvedir; su halde meyve evveldir,

agac sonra gelir.”1%

192 Rumi, Fihi Mafih, s.121.

193 Can, “Anadolu Bilgeliginin Ruhu”, s. 35.

194 Rumi, Mesnevi, C.I, B.1385-1395.

195 Oztiirk, Mevidna Celaleddin Rumi ve Insan, s.67.
19 Rumi, Mesnevi, C. 11, B.1965.
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Buraya kadar toparlayacak olursak mutlak varlik olan Tanri’dan zuhur eden
evrendeki her sey Tanri sifatlarindan birini yansitir. Sufiler i¢in oldugu gibi Mevlana’da
da sifat zattan ayr1 olmadig igin her varlik ne olacaksa ve ne olmaya yetenegi varsa
evrende o sekilde tezahiir eder ve olur. Bu olus Tanr1 sifatinin tezahiirii olup evrende
birbirine zit sifatlar karsilagir. Bu alem zitliklarin yeri olmasina ragmen bu zitliklarda
ahenk coklukta birlik vardir. Insan varliklar igerisinde Tanr’’mn sifatlarinin biitiiniine
sahip olan tek varliktir. Bu ylizden insan bir kaliba benzeyen evrenin canidir. Fakat
insan evrende bu kadar yiice bir konuma sahip olmasina ragmen insanlarin hepsi bu
yiicelige erismemistir.’®” Bu bahiste Mesnevi’nin dérdiincii cildinde Mevlana bu

yiiceligi su sekilde ifade eder:

Hiikema, insan kiiciik alemdir derler, fakat Tanr1 hakimleri insan biilyiik alemdir
demiglerdir. Ciuinkii hiikemanmn bilgisi, insanin suretine aittir, bu hakimlerin
bilgisiyse hakikatte insanin hakikatine ulagsmistir. Surette sen kiiciik alemsin ama
hakikatte en biiyiik alem sensin.'®

Insan Tanr1’nim halifesi olarak yaratilmis ve esyanin bilgisi ona verilmistir. Onun
diger varliklar arasinda farkli olarak yaratilisindaki bu 6zel durum ve islevine “emanet”
denir. Bu yiizden her seyin aynasi olan insanda varolusun ilk 6rnekleri yansir. Gizli
hazine insan vasitasiyla bilinir. Varlik sahnesine en son giren insan oldugu ig¢in ilk
diislince yani amag olan insan sonra yaratilmistir. Mevlana bu bahis ile ilgili sunlari
sdyler: “Onceki fikir sonunda fiile gelir. Diinyanin kurulusunu ezelden beri bdyle bil.
Meyveler, goniilde evvelce viicuda gelir de sonunda fiile ¢ikar.”**® Mevlana’nin ve
birgok sufi’nin biitlin alemin insanin manevi hakikatinin yansimasi oldugunu
sdylemesinin nedeni budur. Insan alemin bir pargasi gibi goriinse de aslinda alem

insanin bir pargasidir.?%
1.4.3. Alem ve Insan Iliskisi

Mevlana’ya gore, “biitiin alem akl-1 kiilliin suretidir.”?? Yaratihis ve alemi

7 Golpnarli, Mevidnd Celdleddin Hayati Eserleri Felsefesi, s. 159.
198 Rumi, Mesnevi, C.1V. B.520.

199 Rumi, Mesnevi, C.11, B.970.

200 Chittick, Safi 'nin Ask Yolculugu, s.94.

201 Rumi, Mesnevi, C.IV, B.3255.
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dolduran biitiin suretler Tanri’’nin isimlerini izhar eder. Hz. Peygamber’in bildirdigi
“Ben gizli bir hazineydim ve bilinmeyi istedim. Bdylece alemi yarattim ki bilineyim.”
hadisi Tanr1’nin alemi neden yaratt1 sorusuna verilecek cevabi aciklar.?%? Nitekim Islam
diistintirleri ve tasavvuf bu gizli hazinenin bilinmesinin kesfinin ve idrakinin yolunu
sunarlar. Mevlana’da Mesnevi’de bu hakikati benzetme ve hikayelerle insanliga
anlatmaya calisir. Mevlana’ya gore gizli hazinenin bilinmesi nefsin bilinmesine
baghdir. “Kim kendini bilirse Allah’in1 bilir.”?°®> Mevlana nefs’in heva, heves, arzu ve

isteklerini terk eden insanin bu yolda benligi yok ederek hakikate varacagini ifade eder.

Felsefe tarihinde bir¢ok diisiiniir var olan seylerin ya da goriiniirde olan seylerin
ardinda degismeden kalan “Bir” olan varligi aramislardir. Esyanin sekillere biiriinerek
bizden gizlenen yanin1 bulmak i¢in insan diisiincesi yiizyillarca ¢abalamistir. 18. yiizyil
diigtiniiric Kant, esyanin ya da fenomenlerin arkasinda olan seyin saf akilla
kavranamayacagina dikkat ¢ekerek bu anlasilmaz tarafa “numen” demistir. Topcu,
Kant’in numen’in aklimizla anlagilmayacagini ileri siirmesinin yeterli olmadigini ifade
eder ve ona gore ne Kant ne de Aristoteles boyle bir Tanri’nin varligini kabul etmistir.
Fakat vahdet-i viicidu benimseyen bir¢ok tasavvuf ehli ve Mevlana alemin Tanri’dan
ayrilamayacagini sdylemistir ve nitekim onlara gore alemin kendisi Tanr1’dan bagka bir
sey degildir.2®* Bu noktada ikinci bélimde Schopenhauer’in diisiincesinde daha ayrintili
gorecegimiz diinyanin tasavvur olarak goriinen yaninin disinda aslinda tamamen isteme
oldugu ogretisi de birlik tagimakta olup bu birlik Mevlana’nin aksine Tanr1 ile baglantilt

olmay1p bu diinyaya i¢kin bir birlik olmasi1 bakimindan énemlidir.

Rumi varligin 6ziinii yani yaratict kudret ile insanin &ziinii birlestirir. Insanin
yiiceligi ve sorumlu olusu, ac1 ya da zevki de bu birlikten kaynaklanir. Insanin varhgin
gayesi olmasi da bu birlikle alakalidir. O halde Mevlana diisiincesinde varlik ya da
evren anlamini insanla kazanir. Yaratici eserini insanla seyreder ¢iinkil insan yaraticinin
g6zii ve aynasidir. Insan yiiceliginin de bir sorumlulugu vardir ve bu sorumluluk insanin
varolus gayesini aramasi kendini tanimasidir. Bu noktada Mevlana’nin gayesi maddeye

yani nefs ve arzularina yenik diisen insan1 benlikten, bencillikten kurtarmaktir. Bunun

202 Chittick, Sifi 'nin Ask Yolculugu, s.71.
203 Rumi, Mesnevi, C.V, B.2110.
204 Topeu, Islam ve Insan Mevlana ve Tasavvuf, s.154.
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yolu da insanin birligi idrak eden zaman iistii olan Ben’in idrakine varmasidir.?®® Bu
yiizden ikiligi yaratan nefsin Oniinden perdelerin kalkmas1 gerektiginden sik¢a bahseder.
Bu perde kalkinca gonliin ilminin ortaya ¢ikacagim sdyler: “Insan duygudan ¢ikmadi m1
gayb alemine tamamiyla yabancidir.”?®® Mevlana insanin alem ile olan iliskisini su

sOzlerle daha derinden yansitir:

“A gilizelim yoldasim, sen aleladede tek bir insan degilsin ki. Sen bir alemsin,
sen bir derin denizsin. O senin muazzam varligin yok mu. O belki dokuz yiiz
kattir. O dibi kiyis1 bulunmayan bir denizdir, ylizlerce alem, o denize dalar gark
olup gider.”?%

1.4.4. insanda Ruh, Nefs, Akil ve Kalp liskisi

Mevlana’nin insan anlayisi1 daha dnce ahlak anlayisinda belirtildigi tizere ahlaki
yetkinlik ve olgunlagsmaya dayalidir. Nitekim Mevlana yazmis oldugu eserlerde ve
ozellikle Mesnevi ve Fihi Mdfih’te ruh, nefs, kalp ve akil iliskisi {izerinde insani
tanimlayarak c¢esitli hikayeler iizerinde betimleyerek siirsel bir lislup ve derin bir hayal
gliciiyle ele alir. Mevlana’nin felsefesinin varlik, bilgi ve bunun sonucu olarak ahlak ve
insan anlayis1 baglamimda mistik oldugu sdylenebilir. Insan bu mistik temel iizerinde
‘asli’ olan gercekligini kendine agtig1 savas ile kazanir. Nefs insanin asli varligina
ulagsmak i¢in hem gerekli hem de asilmasi gereken duvardir. Mevlana bu duvara daha
cok perde demektedir. Bu perdenin kaldirilmasinda akil bir ara¢ olsa da nihayete
ulagmas1 goniil yani kalp ile baglantilidir. Kalp aklin kavrayamadigi seylerin Gtesini

sezer ki bu tasavvuf ve sufi diisiincede kesf olarak ifade edilir.

Ahlak insanin varligin gayesi oldugunu kesfetmesinde ve evrenin birligini
gormede bir lituftur. Ciinkii Mevlana Mesnevi’nin birinci cildinde ahlaki olmayan
insanin Tanri’nin liitfundan mahrum olacagim belirtir. Bu ahlaki lituf nefsin 6lmesidir.
Mevlana bu babhisle ile ilgili su sozlere yer verir: “Ey kisi! Sen, bu diinya kuyusunun
dibinde mahpus kalan bir aslansin. Tavsan gibi olan nefsin, seni nasil kahretti...Sunu bil

ki saflar1 bozup dagitan aslanla savagmak kolaydir, asil aslan nefsini maglup

205 Oztiirk, Mevldna Celaleddin Rumi ve Insan, s.68.
206 Rumi, Mesnevi, C.111, B.1025.
27 A gee., C.II, B.1300.
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edendir.”208

Mevlana’ya gore diinyada var olan her seyin dis sureti vardir ve bu suretler
aslinda i¢inde bir mana tasir. Insan eger sureti asip manay1 kavrayamazsa ruhun gercek
dogasimi bilemeyecegini belirtir. Mevlana ruhu genellikle beden, nefs ve akil ile iliskisi
icerisinde ele alir. Beden ve ruh birbirine zit olmakla birlikte her ikisi de birbirine gore
varlik kazanir. Bu yiizden evrendeki her seyin bilgisinde oldugu gibi insanda zitliklarin
iliskisinde anlasilir. Bu bahiste Mevlana su sozleri soyler: “Her sey ziddi ile meydana
¢ikar.”?®® “Beden de canla hareket eder: Fakat can1 gdrmezsin. Gormezsin ama tenin
hareketine bak da cani anla.”?'° Boylelikle Mevlana’ya gore insanin hakikati ruhtur ve
bedeni de onun aslinda kafesidir. Yalniz buradan hareketle Mevlana diisiincesinde
mutlak bir ikilik ya da ayrilik gérmemeliyiz ¢ilinkii hem beden hem de ruh gerekli ve
iyidir. Nitekim aslinda beden ruhun digsal goriintiisiidiir. “Her ikisi de odur. Fakat
mahsuliin ashi tanedir, o saman ¢opi, feridir. Tanr1 hikmeti, bu zitlar1 birbiriyle
kaynastirdi...Ruh, bedensiz bir is yapamaz. Kalibin da ruhsuz sogur, donar.”?'! Ruh
mana; beden suret olarak bir zithk gosterse de ruhun da mertebeleri vardir. Bu
mertebeler manaya ve bedene nispetle latif, Tanr’ya gore ise kesif’tir.?? Bu konuya

Mevlana su sozlerle agiklik getirir:

Nura, mertebe bakimindan dereceler vardir. Ciinkii Tanr1 nurunun yedi yiiz perdesi
vardir. Nur perdelerini bu kadar kat bil! Her perdenin ardinda bir kavmin durag var.
Imama kadar bu perdeler saf saftir. Son saftakilerin gdzleri, zayifliktan ©n
saftakilerin nuruna tahammiil edemez. On saftakilerin gozleri de goriis zayifligi
yiiziinden daha 6n saftakilerin nuruna takat getiremez.”?

Mevlana dort temel mertebe tanimlar: Hayvani ruh, insani ruh, meleklere
mahsus ruh ve velilerin ya da ariflerin ruhu. Hayvani ruh hem insanda hem de
hayvanlarda ortak olarak bulunur onlar1 canli yapanda budur. Boylece ruhun Farsca
karsilig1 olan can, Mevlana’nin eserlerinde hayat anlamina gelir. Hayvani ruh bedenle

varlik kazanip sonludur ve velilerin sahip oldugu ruhlarin birliginin aksine c¢okluk

208 Rumi, Mesnevi, C.1, B.1350-1385.

29 A g.e., C.1l, B.3370.

20 A ge., CIV, B.155.

21 A ge., C.V, B.3420.

212 Chittick, Sifi 'nin Ask Yolculugu, s.44-47.
213 Rumi, Mesnevi, C.I1, B.820.
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dagmiklik ve bozulma igerisindedir. “Cokluk, ruhu hayvanidedir, ruhu insani ise
birdir.”?** Ruhun ii¢ temel mertebesi olan insan ruhu, melek ruhu ve veli ruhu birlik
icindendir bunlar1 ayirmak zordur. Fakat insan ruhunun hakikatini hayvanlardan ayiran
bilingli diisiinme ile kendinin farkinda olma melekesidir ve bu melekeye akil denir.?*®
Mevlana ruhun mertebelerini dorde ayirir fakat yaratilmiglart ti¢ kisma ayirir. Bu

noktada sunlar1 soyler:

Yaratiklar ii¢ kisma ayrilir: Birincisi meleklerdir. Bunlar surf akildir...Ikincisi, yani
bagka bir smnif da hayvanlar (behaim) smifidir. Bunlar sirf gehvettir; kotiilikkten
kendilerini ali koyan akillar1 yoktur ve iizerlerine teklif vaki olmamustir.
(Ugiinciisii), geriye akil ve sehvetten miirekkep olan zavalli insan kalr. (Bunun
tizerine teklif vaki olmustur); yarist sehvet, yarist melek, yarisi1 havan, yarisi yilan
yarisi da baliktir. Balik olan kismi onu suya dogru cekiyor; yilan olan tarafi ise,
topraga dogru siirtiklityor. Bunlar birbirleriyle kesmekes icinde ve dogiismektedirler.
Akly daima gehvetine galip gelen kimse meleklerden daha yiiksek, sehveti aklina
galip gelen ise hayvanlardan daha asagidir.**®

Mevlana hayvani ruhu genelde nefs olarak ifade eder ve ruhun diisiik
mertebesini nefs olarak adlandirirken yiiksek mertebesi i¢in de ruh ve can terimlerini
kullanir. Hayvani ruh daha g¢ok sufilerde ve Mevlana’da kotiiligii emreden nefs-i
emmare olarak adlandirilir. Ruhun 6nemli 6zelligi bilgi ve farkindaligidir. Ancak nefs
bu bilingten ve farkindaliktan uzaktir bunu idrak edemez. Ruh dogas: itibariyla “akil”
ile yakn iliskidedir. Insanlar arasindaki manevi mertebelerin farkliligi da aklm 1$1ginin
nefsin perdesine ulagsma derecesiyle baglantilidir. Bu baglamda ¢ogu insanda akil ile
nefs arasinda savas vardir.?!” Buradaki nefs hayvani ruhu temsil eden nefs-i emmare
oldugu i¢in Mevlana bu tiir nefste kalan insanlarin hakki batildan, manay: da suretten
ayrramadigini bu yiizden ¢okluk, ikilik i¢inde olduklarini bir¢ok beytinde anlatir. Bu

konuda Mevlana sunlar1 séyler:

Tanr1’ya gore giiz, nefis ve hevadir. Akilla cansa baharin ve ebediligin ta kendisidir.
Eger senin gizli ve ciizi bir aklm varsa cihanda bir kamil akil sahibini ara! Senin
ciizi aklm, onun kiilli akl1 yiiziinden kiilli olur. Ciinkii aklikiil, nefse zincir gibidir.?®

Nefslerini yenen insanlar peygamberler ve ariflerdir ki bu mertebe insan-1

24 Ag.e., C.II, B.185.

215 Chittick, Sifi’nin Ask Yolculugu, s.48-49.
218 Rumi, Fihi Mdfih, s.123.

217 Chittick, Sifi 'nin Ask Yolculugu, $.52-54.
218 Rumi, Mesnevi, C.1, B.2050.
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kamilin mertebesidir. Bu insanlar kiilli akildan beslenir bu durumda akil her suretin
manasini ayir eder ve esyayl oldugu gibi goriir. Akillar1 ne kadar iistiin olursa olsun
insanlarda nefs varligin siirdiiriiyorsa kiilli aklidan uzak diiger. Bu akil ciiz-i akil olarak
adlandirlir. Ciiz-1 akil disardan beslenir fakat kiilli akil kendi kendisine yeter. Bu

konuda dogrudan Mevlana sunlar1 séyler:

Akil, iki akildir: Birincisi kazanilan akildir... Sen, onu mektepte ¢ocuk nasil
Ogrenirse Oyle Ogrenirsin...Kitaptan, listattan, diisiinceden, anistan, manalardan,
giizel ve dokunulmadik bilgilerden. Aklin artar, bagkalarindan daha fazla akill
olursun... Fakat bu ezberlemekle de agirlasir, sikilirsin! Geze dolasa adeta bir
ezberleme levhasi kesilirsin...Halbuki bunlardan gecen levhimahfuz olur! Obiir akil
Tann vergisidir... Onun kaynagi candadir. Goniilden bilgi 1rmagi costu mu ne
kokar, ne eskir, ne de sararir! Kaynagin yolu bagli ise ne gam! Ciinkii o anbean ev
icinden cosup durmaktadir! Tahsil ile elde edilen akil, irmaklara benzer...O, suradan
buradan ¢ikar, evlere gider. Yolu kapandi mi1 caresiz kalir, akmaz! Sen, ¢esmeyi
gonliinde ara.?

Mevlana diisiincesinde ciiz-i akil esyanin hakikatine gotiirmez bu akil birligi
kavrayamaz ¢iinkii nefs yok olmamistir bu anlamda akil nedenler diinyasinin igindedir
burada cokluk ve ikilik vardir. Bu baglamda istemenin tasavvurlardan ve her tiirli
idrakten Once geldigini belirten Schopenhauer diisiincesinde ileride gorecegimiz gibi
Mevlana diisiincesindeki gibi akil ikincildir hakikati kavrayamaz. Bu hakikatin
kavranilip ¢oklugun ve ikiligin asilacagi yer bu ylizden Mevlana’da kalptir. Kalp yani
gonlii bir han degil dergah olarak géren Mevlana, kalbi Hak ile tanigmanin esigi olarak
goriir. Burasi insan varligina hayatiyet kazandiran ruhun terbiye edilip pistigi mekéandir.
Bu mekanda kemale eren ruh, insan denilen varligin 6zii ve goriinen varlik aleminin can
kaynagidir. Insan varligmm g¢ekirdegi olarak diisiiniilen kalp, her insanin kendini

gerceklestirme ve kemale erme siirecindeki yeri belirtir.?2

Mevlana’ya gore insanlari hakikatin sirrina gotiirecek tek bir yol yoktur ¢linkii
insan dogustan belirlenmis bir 6ze sahip degildir bu anlamda potansiyel bir 6zden
bahsedilebilir. Dogustan gelen 6z bu potansiyel 6z oldugu sdylenebilir. Bu 6zii tercih
edemeyen insan hayvani ruh olan nefs-i emmare icinde kalir.??! Nitekim insanm igsel

hakikati olarak kalp daima Tanri ile birliktedir. Bu birlikteligi hal durumu ile yasayan

2% Ag.e., C.1V, B.1960-1968
220 Can, “Anadolu Bilgeliginin Ruhu”, 5.34-35
221 Cevik, Meviana’da Ask ve Varolus, s.79-80.
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insanlar Mevlana’ya gore peygamberler, insan-1 kamil ya da ariflerdir. Mevlana’nin
genelde diisiince diinyasinda insani tiim varliklarin Gtesine tagiyan sey asktir ve nefsi
tamamen Oldiiren kendi varligindan yok olan insanin kaynagi goniildiir. “A ask,
Oylesine biiyiiksiin, yiicesin ki goklere bile sigmiyorsun, yalniz ne haldir bu, su benim
gorinmeyen gonliime nasil sigmadasin?”??? “Kendi varligindan yok olmussun da
sevgilinin varligina biirlinmiigsiin, onun varligiyla var olmussun, ya Tanr1 nurusun, ya
Tanrimizsin bizim...Buraya ikilik sigmaz, su ben, biz de ne oluyor ki? Mademki bizim
saymmizdasin, su ikisini de bir say.”??®> Mevlana’nin bu beyitlerinden de anlasilacag
iizere ruh, akil, nefs en nihayetinde gonle ulasmak icin araglardir. Insandan maksat ilim
oldugunu bu ilmin kaynaginin goniil/kalp oldugunu eserlerinde belirten Mevlana kalp,

akil, nefs ve ruhun birbiriyle iliskisini dogrudan su sozlerle agiklar:

Gonle vuran, adami goniil ehli yapan ilim; insana fayda verir. Yalniz tene tesir eden,
insana mal olmayan ilim yiikten ibarettir. Heva ve heves ugrunda o bilgi yiikiinii
tasima ki icindeki ilim ambarimi goresin. Ilmin nahiran atma bindikten sonra
sirtindan yiikii alirlar...O aynanm saflii, berrakligi gonliin vasfidir. Gonle hadsiz
hesabsiz suretler aksedebilir. Goniil aynasinin hududu yoktur. Burada akil, ya susar
yahut sagirip kalir. Sebebi de su: Goniil mii Allah’tir, Allah m1 géniil??%

Simsek, bil ki goziin nurunu alir, baki nur da bil ki gozlere yardimcidir. Deniz
koptigii tizerine at stirmekle simsek ziyasiyla mektup okumak, Hirs yiiziinden akibeti
gormemek, kendi gonliine, kendi aklina giilmektir. Aklin hassasi, isin sonunu
gormektir. Akibeti gérmeyen akil, nefistir. Nefse maglup olan akil, nefis haline
gelmigtir.?®

Insanin nefsi, okiizii dava edene benzer, 6ldiiren de akildir...Nefsini 6ldiir de alemi
dirilt. Nefis, efendisini 6ldiirmiistiir; sen, onu kendine kul kole yap! Kendine gel
Okiizii dava eden senin nefsindir; kendisini efendi yerine koymustur, ululuk
taslamaktadir. Okiizii 6ldiiren de aklindir. Hadi, artik ten okiiziinii 6ldiireni inkar
etme!...Nefis, “Benim Okiiziimii nasil olur da oldiiriirsiin?” der. Ciinkii nefis okiiz,
ten suretidir.??

Akilsiz kigileri her tiirli yel kapip gider. Ciinkii onlarin kuvvetleri saglam
degildir...Akilliya emniyet ve huzur veren akil lengeridir...Insan, o comertlik
denizinin inci hazinesinden akil fikir kazanirsa bunlarm yardimiyla gonlii marifetler
elde eder, goniilliikkten ¢ikar, yiicelir...Gozleri de nurlanir. Ciinkii nur, goniilden
dogar da bu goze vurur. Goniil olmasa goziin hicbir sey goremez. Goniil, akil

222 Rumi, Divan-i Kebir 11, XCI1/850.

223 Mevlana Celaleddin Rumi, Divan-1 Kebir |, cev. Abdulbaki Gélpimarl, IV. Baski, Istanbul: Kiiltiir
Yayinlari, 2022, CXLI /3480-3490.

224 Rumi, Mesnevi, C.1, B.3445-3485.
25 A.g.e., C.l1, B.1545.
226 A.g.e., C.11I, B.2500-2510.
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nurlartyla nurlanirsa o nurlardan goze de bir pay verir.2?’

Goz, goriilmemis, sasilacak seyleri gormek igin lazimdir; can zevke, neseye dalmak
i¢in gerekir. Bas, bir giizele sarhos olmaya yarar ancak; ayak, sevgilinin yolunda
yorulmak icin gerektir insana. Ask, goklere dogru u¢mak i¢in gerek; akil, bilgi, edep
bellemek i¢in lazim.?®

1.4.5. insan-1 Kamil veya Arif Tasavvuru

Tasavvuf diisiincesinin insana atfettigi listiinliik her insanda potansiyel olarak
bulunan seydir. Bunun fiiliyata ¢ikarilmasi i¢in insanin nefsini terbiye etmesi gerekir.
Gergek anlamda “insan” sifat1 bu anlamda sadece kamil insana 6zgiidiir. Peygamberin
temsil ettigi degerleri tasidigi distiniilen miirsid, veli gibi tipler insan-1 kamil ile her
zaman ayni varlik degillerdir. Tasavvufi diisiincenin ifade ettigi insan-1 kamil farkl
degerler yliklenen ve sistemin ontolojik bir par¢asi halinde ele alinan bir kavramdir. Bu
kavramin tasavvuf diisiincesi ve kendi sistemi i¢inde kullanan ilk kisinin kesin

229 Tbn Arabi varlik icinde kiilli insan,

olmamakla birlikte ibn Arabi oldugu sdylenir.
alem insan ve Adem insan olmak iizere ii¢ varlik mertebesine insan ismini vermektedir.
Ona gore, insan-1 kamilin esas sahibi kiilli insan olan Hz. Muhammed’dir. Arabi, insan
kelimesinin Arapgadaki “iins” hecesinden tiiredigine iligskin goriisii kendi varlik anlayisi
ile birlestirmistir. Bu ylizden Arabi’ye gore, Hak insani varliklar i¢inde kemal

mertebesine en yetkin sekilde insiyer eden varlik oldugu i¢in insan olarak

nitelendirmistir.>° Bu baglamda ibn Arabi insan-1 kamil ile ilgili su sdzlere yer verir:

Bilmelisin ki, Hak kendisini zahir ve batin diye niteledi. Bu nedenle gdriinmeyen
yoniimiizle batini, goriinen yoniimiizle de zahiri idrak edelim diye, alemi de “gayb
alemi” ve “sahadet alemi” olarak yaratti...Allah, kendisini cemal ve celal sahibi
olarak nitelemis, bizi de heybet ve iinsiyet ozelliginde yaratmis...Bu iki (karsit)
niteligi “iki el” diye ifade etti. Bu “iki el”, Haktan insan-1 kamilin yaratilisina
yonelmistir; ¢linkii insan-1 kamil, alemin hakikatlerini ve tekillerini kendinde
toplayandir. O halde alem goriinen, halife ise goriinmeyendir. Bu nedenle hiikiimdar
perdelenmistir...Oyleyse halifelik, ancak insan-1 kimil i¢in gecerli olabilir.?

Insan-1 kamil ifadesini ilk ortaya atan Ibn Arabi olmakla birlikte bu ifadeyi

Sadreddin Konevi gelistirmistir. Konevi de insan hem hareket noktas1 hem de gaye

221 A.g.e., C. 111, B.4310-4315.

228 Rumi, Divdn-1 Kebir 11, LI11/500.

229 Oztiirk, Mevldna Celaleddin Rumi ve Insan, s.51.

230 Osman Nuri Kiigiik, /nsdn-1 Kamil, Istanbul: Insan Yaymnlari, 2017, s.17.
231 Arabi, Fususu’l Hikem, $.38-40.
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olarak gosterilmistir. Bu baglamda varlik dairesinde Tanr1 baslangi¢, insan da bitis
noktasini teskil etmistir. Isimler ve sifatlartyla alemde daima zuhura gelen Tanr1’y1 en
iyi sekilde yansitacak tek varlik insandir. Bilgi acisindan nesnelerin hakikatlerini
bilebilecek varlik insan oldugu i¢in ideal insan Konevi’ye gore insan-1 kamildir. Bu
noktada hem Arabi hem de Konevi insan1 mikrokozmik bir ¢ergcevede ele alir. Arabi
insan-1 kamili metafizik yonii agir basan sozlerle agiklarken, Konevi bilgi problemi
noktasinda ele alir.?®? Buradan hareketle insan-1 kamili; arif, veli ve bazen de hak eri
nitelemeleriyle benzetme, hikaye ve metaforlarla goniille baglantili olarak ifade eden

Mevlana insan1 hem Arabi’den hem de Konevi ’den farkli ele almaktadir.

Kamil insan kiilli ruhtur ¢iinkii o siradan insana gore daha iist toplayict ortamdir.
Biitiin insanlart benliginde toplar. Kiilli ruh olusunun diger uzantisi da diger velilerde
parcalar halinde bulunan hikmetleri kendinde birlestirir. ibn Arabi insan-1 kamil
kavramini biri kozmik olan beseriyet digeri de ferdiyet diizeyinde tek tek insan olarak
ele alir. Kozmik diizeyde mesele ferdi sahis olarak insan degildir. Bu diizeydeki insan
Hakk’in sureti olarak yaratilmis olmasi miinasebetiyle alemdeki biitiin varliklarin
kamilidir. Ve bu diizeyde insan Alem-i sagir yani mikrokozmos’dur. Ikinci diizey olan
ferdiyette insanlarin hepsi de esit olarak kamil degildir. Bu diizeyde insanlar arasinda

birtakim mertebeler bulunur ve bunlardan ¢ok azi1 insan-1 kamil sifatina mazhar olur.23

Mevlana insan-1 kamili terim olarak kullanmasa da eserlerinde insana yonelik
bircok ifadesinde bu igerigi yansitan ifadeler kullanir. Mevlana’ya gore insan
yaratilmiglar i¢inde en gizemli varliktir. Bu varlik insanin varolugsal kemali ve
yetkinligi baglaminda ibn Arabi’de oldugu gibi Mevlana’da da ilahi suret iizerine
yaratilmistir.23* Fakat Mevlana’ya goére insan suret olan varligi fizik varhigindan
gecmedikce asil varligina ulasamaz. Bu noktada eserlerinde bazen veli, arif, er olarak
ifade ettigi kAmil insan1 mutlak olan hakkin bir goriiniimii olarak degerlendirir. Insanin

varolus gayesine ulagmasi ilahi varligin bir belirisi olan kamil insanin rehberligiyle

232 Yakat, Bat: Diistincesi ve Mevlana, s. 34-35.
233 {zitsu, Ibn Arabi nin Fusus undaki Anahtar Kavramlar, s. 289-290.
234 Kiiciik, Insdn-1 Kamil, 5.106.
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olmaktadir.?®® Bu noktada kamil insanin en mitkemmel 6rnegi olan Peygamberlerin her
devirde bir temsilcisi oldugunu su sozlerle ifade eder: “Su halde her devirde peygamber

yerine bir veli vardir; bu sinama kiyamete kadar daimidir.”?%

1.4.5.1. Mevlana’da Insan-1 Kamilin Olgiitii ve Ozellikleri

Mevlana insani ruh ve beden iligkisi i¢inde ele alir ve bu noktada ruhun
mertebelerini insan1 yetkinlesme siirecinde 6l¢ii olarak goriir. Nitekim ona gore evrende
zitliklar vardir ve insanda bu zithig1 tasir. Suret-mana, sekil-asil, madde ve mana gibi
ifadelere sik1 sik bagvuran Mevlana insanin kendini bilmesini manevi yonde aranmasini
hemen hemen her eserinde vurgular bu yondeki velileri ya da arifleri halka rehber
olacak doktorlar olarak gériir. “Insanin 6yle manevi bir mizaci vardir ki o zayiflayinca,
i¢c duygularinin soyledigi ve gordiigli her sey aksine olur. Veliler bu mizacin iyilesmesi
ve dinin kudret bulmasi i¢in yardim eden doktorlardir. Ciinkii Peygamber bile: “Bana

esyay1 oldugu gibi goster.” (H) diye yalvarmist1.”23’

Mevlana insan1 fizik alem ile metafizik alem arasma yerlestirir. Insanin ideal
yaninin insanin manevi olarak tasidigi 6zde bulundugunu ve insanin onu aramasi
gerektigi tespiti Mevlana’da kamil insanin en temel Ozelligi olacaktir. Bu konuda

Mevlana sunlari sdyler:

Yalniz arif olanlar, evi yapani tanidiklari, ona hizmet ettikleri ve onu aynii’l yakin
ile gordiiklerinden...evi yapan usta onlarin gozlerinin Oniinden gitmez ve
tasavvurlarindan kaybolmaz. Iste bu yiizden béyle bir kimse Hakk’ta yok olur.?®

Veliler ve nebiler kendilerini miicahededen alikoymazlar. 1k miicahedeleri
nefislerini 6ldiirmek, arzu ve sehvetlerini terketmektir. Bu biiyiik bir savastir. Vasil
olup emniyet makamina yerlesince, egri ve dogru onlara kesfolunur.2*

Sen bu cisimden ibaret degilsin, gdzden ibaretsin. Cani gdrsen cisimden
vazgecersin. Insan gdzdiir, ote yani deriden, etten baska bir sey degil. Gozii neyi
goriirse degeri o kadardir insanin.?* (mesnevi V1,811-812)

235 Oztiirk, Mevidna Celaleddin Rumi ve Insan, s.115-118.
236 Rumi, Mesnevi, C.I1, B.815.

237 Rumi, Fihi Mafih, s.79.

28 A g.e., s.70-71.

29 Ag.e., 5.204.

240 Rumi, Mesnevi, C.VI, B.811-812.
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Mevlana da insan o kadar yiicedir ki onun kamil insanin 6zelligi mikrokozmik bir
varliktir. Evrensel anlam yiiklenen bu insan tam anlamiyla nefsini bilerek ve kendi
varhginda Tanr’'nin  sifatlarinin ~ tecellisini  gdren insandir. “Insan, Tanrinmn
usturlabidir...Ciinkii kendini bilen Tanrisini da bilir. (H) Bu bakimdan usturlap nasil
feleklerin aynasi ise, insanin viicudu da Tanri’nimn usturlabidir.”?*! Fakat insan1 bu kadar
evrensellestirip yiicelestiren Mevlana antropormorfik inanglara karsidir. “Evet, insan
Tanr1 degildir amma Tanri’nin olagelmis bir adetidir bu, ululuk sirlarini insanda
belirmistir 0.”2*2 Mevlana’da insan-1 kamil olaylar1 ve nesneleri siradan insanlardan
farkli goriir ve degerlendirir. Ciinkii goniil sahibi insan, olaylarin hem maddi hem
manevi tarafindan haberdar oldugundan tek boyut i¢inde degildir. Siradan insan ise
sadece duyu organlar1 ve aklin yetileriyle kazandirdig: verilerle esyaya bakar ve esyanin
hakikatine niifuz edemez.?*® Kamil insan gonlii ile baglantili olup sezgisel olarak
olaylar1 ve durumlart goniil aynasi ile kesfeder. Bu noktada tiim benligini yok eden bu
insanlar ¢oklugun i¢indeki birligi zaman ve mekanin Gtesindeki hakikati idrak eder. Bu
noktada Schopenhauer’in ikinci bolimde bahsedecegimiz ulu insan: gibi hakikatin
bilgisine ulagmis bu insan evrenin gozii olur. Ciinkii insan-1 kamil olarak nitelenen insan
icin senlik, benlik ve ikilik kalmamistir. Boylelikle Mevlana’da ahlaki varlik olarak
nitelenen insan, bu noktada nefsani benliginden uzaklasarak askin benligine ulagsmis ve

kemale ermis bu insan i¢in gegerlidir.

241 Rumi, Fihi Mdfih, .17.
242 Rumi, Divdn-1 Kebir 11, 1V/2300.
243 Can, “Anadolu Bilgeliginin Ruhu”, 5.37.
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IKINCi BOLUM

SCHOPENHAUER

Alman diiglinlir Arthur Schopenhauer 22 Subat 1788 yilinda Danzig’de dogdu.
Schopenhauer’in babasi, ileride ticaret ve is adamina fayda saglayacagindan ve Avrupa
dillerinde degismeden kalan bir isim oldugu igin Arthur adimi verdi.?** Schopenhauer,
1809 yilinda Géttingen Universitesine tip dgrencisi olarak baslasa da tibbi birakarak
felsefeye bagladi. Bu yillarda ozellikle Platon ve Kant’i derinlemesine inceleyen
Schopenhauer bas yapiti olan Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya (Die Welt als Wille und
Voerstellung) ile felsefesine giden yolun temelini olusturmustur. 1811 yilinda Berlin’e
giden ve baslangicta biiyiik filozof olarak degerlendirdigi ve sonrasinda alayl bir tarzda
elestirdigi Fichte’den dersler almistir. 1813-14 yillarinda Alman diisiinlir ve ozani
Goethe ile tanismistir ve ondan ¢ok etkilenmistir. Yine onu Goethe kadar etkileyen bir
diger diisliniirde Friedrich Majer’dir. Dogu diisiincesi ve Hint dgretisine duydugu ilgi de

bu diisiiniiriin etkisi ile olmustur.?4®

1813 yilinda Yeter Sebep Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine adl tezi ile felsefe
doktor unvanini alan Schopenhauer, bas yapit1 olan Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya
adli eserini 1819°da yayimlanmistir. Otuz yasindan dnce yazdigi bu eserin ilk cildinde
felsefesinin tiim dizgesi yani ana 6zii ortaya cikmustir. 1836 yilinda Dogadaki Isteme
Uzerine adl calismasim1 yayimlamistir. 1839 yilinda yayimlanan Istemenin Ozgiirliigii
Uzerine adl 6diillii denemesi ile 1840 yilinda Ahlakin Temeli Uzerine yayimlanan diger
denemesini 1841 yilinda ikisini de birlestirerek Ahlakin Iki Temel Problemi adiyla
yayimlamistir. Son eseri ise iki cilt olarak 1851°de yayimlanan Parerga ve

Parelipomena’dir. %*® Bu son eserinden 6nce Schopenhauer ana eseri olan Isteme ve

24 1ewrs, Arthur Schopenhauer, s.18.
245 \Jeysel Atayman, Varolmanin Acist, Istanbul: Donkisot Yaynlari, 2004, s.14-19.
246 Thomas Whittaker, Schopenhauer Kimdir?, ¢ev. M. Masum Gokyiiz, Ankara: Fol Yaymlari, 2021,
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Tasavwur Olarak Diinya’nin ikinci yaymmimi elli tamamlayict boliim ekleyerek

yayimladi.

Schopenhauer yasaminin son yillarinda taninmis ve 6gretisi tizerine tiniversitede
dersler verilmistir. 1860 yilinin Eyliil ayinda Frankfurt’ta 6len Schopenhauer, oldukca
genis bir bilgi dagarcigina sahip ve yazim yetenegi giiclii birisidir.?*” Usluba ve yaziya
biiyiikk 6nem veren Schopenhauer Sans’a gore: “Onun, keskin ve siissiiz, berrak ve canli,
miimkiin oldugunca az Germanik, tekniklikten ve laf kalabaligina dayali biiyiik
yapilardan kopmak isteyen derli toplu bir diisiincenin hizmetindeki tslubu, bir
filozoftan ¢ok yazar ve ahlake1 iislubudur.?*® Nitekim eserlerinde bilgisinin genisligi ve
derinligi dogrudan goézlemlenir. Biiyiik yazarlarin ve diisiiniirlerin eserlerini onlarin
dilinden ve dogrudan kaynaklarindan okuyan diisiiniir okuyucularina da her diistiniirii
kendi yazdiklar1 eserlerden okunmasini tavsiye eder. Nietzsche Schopenhauer’in

felsefesinin lizerinde biraktig1 etkiyi tic 6gede betimler:

Bu ii¢ 6ge, Schopenhauer’mn iizerimde biraktig1 diiriistliik, keyiflilik ve sadakat
izlenimleridir. Schopenhauer diiriisttiir ¢linkii kendisiyle konusur ve kendisi i¢in
yazar, keyiflidir ¢iinkii diisincesi en zor seyi yenmistir ve sadiktir ¢iinkii bagka tiirlii
olamaz.®

Schopenhauer, Platon’un benimsedigi felsefenin temeli olan hayreti kabul eder
fakat bu hayret gergek filozof i¢in “diinyaya yonelik hayret”; sahte filozof i¢in ise
“mevcut sisteme yonelik hayret” oldugunu sdyleyerek kendi kapasitesinin ayirt edici
yanin1 vurgulamistir. Bu ylizden ona gore hakiki felsefi diisiince okunan kitap ya da
derslerden degil diinyanin incelenmesinden ve o6zellikle de 6liim ile hayatin 1stirab1 ve
sefaletinden dogar.?®® Temel eserinin ikinci cildinde bu diisiinceyi soyle ifade eder:
“Hayatimiz acidan muaf ve sonsuz olsaydi, herhalde bu diinyanin neden var oldugunu,
ozellikle de neden bdyle oldugunu sormak kimsenin aklindan gegmezdi.”?>! Bu yiizden

Schopenhauer’in hareket noktasi -Nietzsche’nin de biitliin biiyiik felsefelerde igkin

s.17-18.

247 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, cev. Deniz Canefe, Istanbul: idea Yaynlari, 1998, s.26.

248 Edouard Sans, Schopenhauer, gev. Isik Ergiiden, Ankara: Dost Yayinlari, 2006, s.10.

249 Friedrich Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, gev. Cemal Atila, Istanbul: Say Yayinlari, 2019,
s.21.

250 1ewrs, Arthur Schopenhauer, s.58.

21 Arthur Schopenhauer, The World As and Representation 1l, trans. E.F.J. Payne, New York, 1958,
s.161.

61



olarak fark ettigi bu nokta- etik ve metafizigin tek bir biitiin olmasiydi. 2>

2.1. Schopenhauer’n Felsefi Sisteminin Genel Ozellikleri

Felsefe, her seyden once kendi varligini sorgulayan ve tiim varolusu anlamaya
calisan insanin diisiinme etkinligidir. Nitekim Schopenhauer, varligin 6ziinii anlamak
icin bu diisiinme etkinligini inorganik dogadan insana kadar uzanan varlik merdivenini
kullanarak bilimsel, felsefi, etik, estetik ve metafizik olarak kurmaya calismistir.
Nihayetinde onun felsefesinin kurucu 6gesi ayaklari yere basan bir felsefe olarak bu
diinyanin gergekligini kurar. Bu gerceklik yeter temel ilkesinin yani nedenselligin i¢inde
var olan tasavvur olarak diinyadir. Fakat bunun karsisinda bu nedensellikten bambagka
olan nedensellik ile anlasilamayan bagka bir gerceklik vardir ki hicbir tasavvur sinifina
konu olamaz. Bu gercekligi ise felsefesinin temel kavrami ve ayni zamanda
metafiziginin de temel kavrami olan isteme iizerine insa eder. Mevlana’nin nasil ki
ahlak ve insan anlayisi nefsin bilinmesi ile ortaya ¢ikan vahdet 6gretisine dayaniyorsa,
Schopenhauer’in da ahlak ve insan anlayisi bu metafizik ilke ya da kavram olan isteme

uzerine kuruludur.

Onun felsefesinin 6zelligi ilkin, Bati felsefesi tarithinde insanin bu diinyada
oniinde duran “temel mesele” nin ne oldugunun farkina varmasi, felsefeyi sadece bilme
ogrenme ugrasist olarak degil, “nasil yasamaliyim?” sorusuna bir cevap arayacak
seviyeye getirmeye calismasi ve asil Onemlisi de bunu “ahlak felsefesi”nin dar
kaliplarinda sikistirmadan yapmasidir.?®® Schopenhauer’m felsefesi ve onun nihai
hakikatinin isteme oldugunu ifade eden 6gretisinden ne anlamaliy1z?” diyen Saunders

bunu sdyle cevaplar:

Kendisi bu dgretiyi, varolusun anlami ile ilgili daha onceki diigiiniirlerin bosuna
sorup durduklar1 ezeli soruya cevap olarak tanimlar. O bize felsefeden daha az
olmamak lizere dinin de diinyaya bir agiklama, bir izah getirme ¢abas1 oldugunu ve
bu baglamda ona kitlelerin metafizigi denebilecegini sdyler; fakat din insan
hayatinin birgok girift ve cetrefil meselelerini ¢6zmek i¢in kestirmeden en kolay
yolu, tabiatiistii bir vahyi kabul ederken, felsefenin isi olgularin igerisinde kalmak ve

252 1 ewrs, Arthur Schopenhauer, s.58.
253 Thomas B. Saunders, Schopenhauer, ¢ev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari, 2006, s.10-11.
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bunlarin hepsini nazar itibara almaktir. O, bu isi gerektigi gibi bagaran ve biiyiik
sir1 kesfeden ilk kisi oldugunu iddia eder. Kendi goriisiince sundugu agiklama
basittir, bu ylizden hakikatin zahiri alametine sahiptir; bagtan sona tutarlidir,
dolayisiyla ayn1 zamanda batini alametine de sahiptir ve tecriibenin erisim alaninin
tamamini 1s1tacak kadar ¢ok yonliidiir. Nitekim, gecici bir coskunluk hali igerisinde
onu yiizlerce kapist bulunan bir kaleye benzetir. Bize hangi kapidan girersek girelim
merkeze gotiiren bir yolu mutlaka bulacagimizi soyler.?

Alman idealizminin ¢ikis noktasi genellikle Kant felsefesidir. Fakat
Schopenhauer, Kant felsefesini kabul edip kendisine c¢ikis noktasi olarak gorse de
Kant’in felsefesinden yola ¢ikan Alman idealizminin 6nemli diisiiniirleri olan Fichte,
Schelling ve Hegel’den biitiiniiyle ayrilir. Hatta Kant’in yolundan giden ve Kant’a layik
tek ardil olarak kendisini goriir.”®® Bu ayrilig1 dzelikle Hegel felsefesi {izerine yaptig
elestiriler de somut olarak ifade eder. Ona gore, akli mutlaklastiran ve tiim evreni akil
ile yorumlayan her felsefe hakikatin {izerine perde g¢ekerek diinyaya ve dolayisiyla
varhigmn biitiiniine anlam yiikler. Hegel’in geist (tin)>*® kavranmi da boyle bir anlam
iizerinde varligi ve diinyay1 agikladigi icin bu goriise karsi ¢ikar. Ciinkli Schopenhauer’a
gore diinya anlamli olmadigi gibi aslinda biitlinliyle kotlidiir. Onun felsefesinin en
belirgin ozelliklerinden biri olan bu kotiimserlik onun  metafizik — sisteminin
olusmasindaki temel 6gedir. Schopenhauer’in felsefesi bu anlamda cagdaslari olan

Fichte, Schelling ve Hegel’in metafizik goriisleri ile de gelisir.

Schopenhauer daha ileride ayrintili gérecegimiz lizere diinyayi iki kisma ayirir.
Bir tarafta diinya tasavvur olarak var olurken; diger tarafta ise isteme olarak var olur. Bu
diinyalarin birincisi olan tasavvurlar zaman ve mekana bagli olmasi bakimindan
nedensellige dayalidir. ikincisi yani isteme olarak diinya ise bu zaman ve mekanimn
otesinde bulunur. Schopenhauer’a gore de filozofun goérevi bu iki diinyay:r dikkatlice

ayirt etmektir.?>’

Schopenhauer’in ana yapiti olan Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya onun bilgi,

%4 ALg.e., 5.45-46.
255 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2004, s. 398.

256 Hegel, felsefenin tarihe getirdigi biricik kavram us kavrammdir der, ona gore us diinyaya egemendir ve
her sey usa uygun olmustur. Bkz, G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, ¢cev. Onay Sozer, Istanbul: Kabalc1
Yayinlari, 2020, s.34.

257 Ernest Karlovic Watson, Arthur Schopenhauer, ¢ev. Emel Saatci, Ankara: Dorlion Yayinlari, 2018,
5.69.
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varlik, metafizik, sanat, ahlak ve insan goriislerini aslinda tek bir ¢ati altinda
birlestirmistir ve 6zellikle onun felsefesinin 6zeti aslinda kendisinin de ifade ettigi gibi
tek bir diislincedir yani “isteme” dir. Bu yiizden Schopenhauer, eserinin ilk basima

onsoziinde bu tek diisiinceye dair sunlar1 soyler:

Dolayisiyla, ifadesini bulan bu tek diisiinceye farkli yonlerden bakildiginda bu
diisiince, bazen metafizik, bazen etik ve bazen de estetik olarak goriilecektir. Ve
tabii ki bu tekil diisiince, - benim kabullendigim sekliyle- biitiin bunlarin hepsidir.?®

Schopenhauer’a gore isteme ‘kendinde olan tek sey’dir. Bu yiizden biriciktir ve
idrakten de once gelir. Bu anlamda isteme ne Platon diisiincesindeki ‘idea’ ne de Kant’in
‘numen’i degildir. Isteme fenomenler diinyasinda tezahiir eden ve cesitli sekillerde

nesnelesen teklik, birlik ve heryerdeliktir. Schopenhauer’in tekgi felsefesinin ana temasi da

budur.2®

Schopenhauer’in felsefesinin yonlendirici diisiincesi de ‘fenomen’ ve ‘kendinde sey’
ayrimindadir. Fakat bu ayrim bagka bir anlam icerir. Bu ylizden Shopenhauer’t Kant’tan
ayrilan ilk filozof olarak degerlendirebiliriz. Schopenhauer, bilingli tasavvurlardan ziyade

bilingdis1 giiglere ayricalik taniyarak Platon’dan gelen idealist gelenekten ayrilir ve

61

soykiitiiksel?®® tiirdeki diisiiniirlerin habercisi olur.?®® Yani isteme bundan onceki

diisiiniirlerde birincil degil ikincil bir 6ge olarak idrakin bir sonucu olarak goriilmiistiir. Bu

goriislin disina ¢ikan Schopenhauer bu konuda sunlart séyler:

Simdi burada iglenecek olan yabanci ve deneysel dogrulamalarimin tiimi, 6gretimin
cekirdek ve ana noktasiyla, (yani) Ogretimin asli metafizigiyle ilgilidir. (Bu
dogrulamalar), Kant’in salt tezahiiriin’ (buna ben daha net olarak tasavvur diyorum)
kargisina kendinde-sey olarak yerlestirdigi ve kesinlikle idrak edilemez olarak
degerlendirdigi paradoksal temel hakikat ile ilgilidir. Ben diyorum ki, bu kendinde-
sey, bu biitlin tezahiirlerin, dolayisiyla da biitlin doganin altinda yatan sadece ve

28 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, ¢ev. A. Onur Aktas, Ankara: Dogubati
Yayinlari, 2020, s.45.

29 gans, Schopenhauer, s.46.

260 Schopenhauerci felsefenin ana temasi, entelektiiel islevlerin -yani tasarimin- istengten kaynaklanan
duyumsal islevlere tabiyetidir. Evrensel istencten kaynaklanan ve ona benzeyen Insan istenci’dir, asla
tersi degil. Boylece, Kant'ta ‘bilinemez’den (kendinde sey) kaynaklanan Insan istenci,
Schopenhauer’de ‘bilingdigi’nin alanina girer. Bilingli diislincenin kdkeninde bilingdis1 giidiilenmeler
arayan, bilingli tasarimi geri plana atarak bilingdisi kuvvetlere ayricalik taniyan Frankfurt filozofu
Kant’tan kopar, Platoncu idealist gelenekle arasina mesafe koyar ve soykiitiiksel tarzdaki felsefelerin,
Ozellikle bir yandan Nietzscheci felsefenin, diger yandan Freudcu psikanalizin habercisi olur. Bkz.
Sans, Schopenhauer, s.137-138.

261 Sans, Schopenhauer, s.48-49.
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sadece bize dolaysizca tanidik ve tam olarak yakin olan, bizatihi kendi igimizde
isteme olarak buldugumuzdur. Dolayisiyla bu isteme, birakin bugiine kadarki
filozoflarin varsaydigi gibi idrakle biitiinlesik ya da idrakin salt bir sonucu olmayz1,
idrakten -idrak ikincildir ve daha sonra ortaya ¢ikar- temelden ayri ve tamamen
bagimsizdir.?

Schopenhauer felsefesinin bas yapit1 olan Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, The
World as Will and Idea olarak Ingilizceye cevrilmistir ve kitabmin ilk cildi dért kitaptan
olusmaktadur. Ilk iki kitabin birincisi onun bilgi teorisine bagl olarak varlik anlayisini insa

»263 5nermesini ele alir. Ikinci kitab1 ise bu diinyanin

ettigi “Diinya benim tasavvurumdur
bagka bir yonii oldugu herhangi bir bilgiye ve idrake konu olamayan isteme olarak diinyay1
konu alir. Ugiincii kitab1 estetik yani sanat1 konu olarak alir, burada artik tasavvurun nesnesi

264 ve her tiirlii nedensellikten

degisir idea adini alir. Platonik idea burada sanatin nesnesidir
bagimsizdir. Son kitab1 ise onun etigini konu alir ve pratik felsefe olarak adlandirilir.
Incelemesinin son kismi olan bu dérdiincii kitabim1 Schopenhauer en ciddi olan kisim olarak
belirtir; ¢iinkii bu béliim insan davramglar ile ilgilidir.?®® Dolayisiyla Schopenhaur’in bilgi
ve ahlak goriisleri temelinde insan anlayisinin olustugu kisim da kitabinin son bolimidiir.
Bu bolim onun felsefi diisiincesinin radikal halini ifade eder. Bilgi ve varlik anlayisinda
Kant terminolojisi ve felsefesini, sanat anlayisinda Platon’u rehber alan Schopenhauer ahlak
anlayisinda Kant ahlaki temelinde Hint 6gretisini rehber alarak metafizige dayali bir ahlak
Ogretisi ve buna bagli insan anlayis1 gelistirmistir. Simdi bu 6gretiye giden yolda daha
ayrintili olarak felsefesinin temel kavramlarini ele almak gerekecektir. Ciinkii Schopenhauer
kendisini okuyanlardan temel taleplerini eserinin 6nsoziinde belirtmistir. Felsefesinin temel
kavramlarmi anlamak icin Yeterli Temel Ilkesinin Dortlii Kokii Uzerine adli kitabinin,
Kant’in ve Platon’un eserlerinin okunmasi ve son olarak Hint dgretisinin bize Upanisadlar
yoluyla ulagan Vedalar’in bilinmesini tavsiye eder. Hatta bu son talebi yerine getirenler onun
felsefesinin anlasilmasinda en biiyiik avantaja sahip olacaklardir. Ona goére Hint bilgeligine

temas etmis okur felsefesine en hazirlikli olandir. Bu konuda Shopenhauer soyle der:

262 Arthur Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, ¢ev. A. Onur Aktas, Ankara: Dogubati Yayinlari,
2021, s.54.

263 Arthur Schopenhauer, The Philosophy Of Schopenhauer, Ed.irwin Edman, Newyork: Modern
Library,1928, s.3.

264 Schopenhauer’a gore sanat bir bilgidir ve bu bilginin nesnesi de “ide” dir. Bkz, Isik Eren, Sanat ve
Bilgi Iliskisi, Bursa: Asa Kitapevi, 2006, s.17.

265 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s.403. Bkz. Arhur Schopenhauer, The World As
Will And Representation I, trans. E.F.J. Payne, New York: Dover Publications, 1969, s.271.
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“Kullandigim dil onlara tuhaf ve diismanca gelmez ¢linkii Upanisadlarda benim felsefi
diisiincem olmasa da Upanisadlar: olusturan 6zl sozler benim diisiincemden

¢ikarilabilir.”?%® Yine Schopenhauer kendi felsefesi iizerine dogrudan su ifadeleri de kullanir:

Benim sistemim; ickin dogmatizm olarak tanimlanabilir. Clinkii sistemimin 6gretileri
ger¢i dogmatiktir ama bunlar var olan diinyanin tecriibelerinin 6tesine gecmez.
Dahas1 sadece bunlarin ne oldugunu agiklar, ¢iinkii gercekte bunlart kendi
parcalarina ayirir. Zira Kant tarafindan devrilen eski dogmatizm, diinyanin ilerisine
gectigi i¢in transandant’tir. Eski dogmatizm bunlari, bir nedenin sonucu olarak goriir
ve ayrica ayni yerden elde eder. Benim felsefem ise sadece diinyanin i¢inde oldugu
ve bu sart dahilinde sebeplerin ve sonuglarin olabilecegi ilkesi {izerine kurulmustur.
Daort sekli olan yeter sebep ilkesi, sadece entelektin en genel formudur ama bunun
icerisinde hakikat olarak yalmz nesnel diinya (locus mondi) bulunur.?

Yeter-sebep ilkesi baglaminda goriinen diinyayr kuran Schopenhauer,
felsefesinin sentetik yoldan degil analitik yoldan olustugunu her yerde olaylarin
temeline inmeye c¢alistigin1 Ozellikle belirtir. Bu sebepten dolayr da insanligin kendi
sayesinde hi¢ unutulmayacak gerceklere sahip oldugunu diisiiniir. Ozellikle isteme
kavramina yonelik bakis acisinin diger diisiincelerden ve inang¢lardan farkli oldugunu da
belirtir.?®® Teizm ve Panteizm’in bu anlamda isteme ya da iradeye bakis agismnin
oldukea farkli oldugunu sdyler. Bu noktada birinci bélimde Mevlana’nin diisiincesinin
de teist bir diisiiniir olmas1 baglaminda Schopenhauer’den bu anlamda farkli oldugunu
soyleyebiliriz. Schopenhauer’de isteme, Mevlana’da ise nefsin bilinmesi ile ulasilan

birlik, teklik diistincesinin ¢ikis noktasindaki farklilik tam da bu temele dayalidir.

Son olarak Schpepenhauer’a gore kendi felsefisinin kokenleri Kant felsefesinde

266 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.47-50.

27 Arthur Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena I, ¢ev. Giirkan Basay- Murat Kaymaz, Istanbul:
Otiiken Yayinlari, 2019, 5.126-127.

268 Schopenhauer’a gore teizm isteme/irade’den yola gikarak diinyayi, gezegenleri ve bunlarin iizerinde
tim dogal olusumlart agiklar fakat bunu g¢ocuksu bir anlayisla yaparak istemeyi dnce diga yerlestirir.
Sonra araya bilgilenme ve maddenin girmesiyle birlikte bunun maddelerin iizerinde etkili olmasim
saglar. Oysa Schopenhauer kendi felsefesinde istemenin ne maddenin {izerinde ne de iginde etkili
olmadigini maddeleri sadece goriiniir varlik olarak kabul ettigini belirtir. Yine ona gére Panteizm ise
maddelerin igerisinde etkin olani tanr1 olarak adlandirir ve bunu absiird bulan Schopenhauer bunu
yasamanin iradesi/isteme olarak adlandirir, ¢iinkii bu onda en son fark edilendir. Dogrudan
gergeklesen ile dolayli olarak gerceklesen arasindaki iliski ona gore ahlakin iginde gergeklesir.
Teistler bu anlamda kisinin yaptiklar: ile onun cektigi acilar arasinda bir denge arzuluyor diyen
Schopenhauer bu dengeyi kendinin de arzuladigini fakat bunun ancak zamanla bir cezalandirici
araciligiyla degil, dogrudan gergeklesmesini savunur, ¢iinkii Schopenhauer suglunun ve istirap
¢ekenin igerisinde bulunan varligin ayni oldugunu ispatladigini sdyler. Ve Panteistlerin her seyi
tanrisal ve mitkemmel gérmelerinden dolay: ciddi bir ahlaka sahip olamayacaklarini ayrica belirtir.
Bkz. Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena I, 5.128-129.
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ve Ozellikle empirik (deneyimsel) ve kavranilir (akli) karakter tizerine olan 6greti de

yattigin1 ve onun felsefesini nihayete ve sonuca ulastirmak oldugunu da belirtir.?%°

2.2. Felsefesinin Temel Kavramlar

Schpepenhauer’in  felsefisinin  temel kavramlari; “yeterli temel ilkesi”,
“tasavvur” ve “isteme”dir. Schopenhauer bu kavramlardan yeterli temel ilkesini temel
eserinden once olusturdugu Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine adli yapitinda
Kant’m felsefesiyle iligkilendirerek derinlemesine ele almistir. Temel eseri olan Isteme
ve Tasavvur Olarak Diinya’nin temel kavramlari olan “tasavvur” ve “isteme” ise yeterli
temel ilkesinden hareketle olusturulmustur. Dolayisiyla felsefesinin ve insan anlayiginin
anlagilmast bu kavramlarin agiklanmasini gerektirdiginden burada ele alip islemek

yararl olacaktir.

2.2.1.Yeterli Temel ilkesi

Schopenhauer Yeterli Temel Ilkesinin Dortlii Kokii Uzerine adli doktora tezinde
diisiincelerini temellendirir ve Ozellikle buradaki tezinin ana kaynagmin ise Immanuel
Kant’mn Salt Aklin Elestirisi’nde ulastigi sonuglar olarak O6zetlenebilir. Dolayisiyla
Schopenhauer’in bilgi teorisinin mengei aslinda onun ana eserinden 6nce olusturdugu bu
doktora tezine dayalidir. Kant’i temele alarak ilerleyen Schopenhauer’in yeterli temel
ilkesini anlamak i¢in Kant’in diisiincesini anlamak gerekecektir. Kant, insan bilgisinin
smirlarini ve karakteristik yapisini inceledigi Salt Aklin Elestirisi’nde, deneyim ile baglantisi
olmayan salt, yani kesin olan a priori bilgi 6gelerini arastirir. Kant’in ilk amaci kendisinden
onceki metafizigin a priori temellerini elestirmekle birlikte diger amaci da a priori bilginin
deneyim bilgisine istlinliiglinii gostermektir. Bu konuda Kant temel eserinde sunlari ifade

eder:

Deneyim hi¢ kuskusuz anlagimizin duyusal izlenimlerin ham gerecini islemede
ortaya ¢ikardigi ilk iirlindiir. Tam bu nedenle ilk 6gretimdir ve ilerlemesinde yeni
seyler 6gretmede Oylesine tiikkenmez bir kaynaktir...Gene de burasi higbir bigimde
anlagimizin kendini sinirlayacagi biricik alan degildir. Deneyim hi¢ kuskusuz bize
neyin varoldugunu séyler, ama zorunlu olarak nigin bagka tiirlii degil de dyle olmasi
gerektigini degil. Bu nedenle bize higbir gergek evrensellik vermez ve bu tiir bilgi
tizerinde Oylesine direten us onun tarafindan doyurulmaktan ¢ok uyarilir. Boyle ayni
zamanda i¢ zorunluluk Kkarakterini de gosteren evrensel bilgiler deneyimden

%9 A g.e., 5.129.
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bagimsiz olarak kendilerinde agik ve pekin olmalidir; buna gére a priori bilgiler
olarak adlandirilirlar; ama, karsit olarak, yalnizca deneyimden 6diing almmmis olan
ise, soylenegeldigi gibi, yalnizca a posteriori ya da gorgiil olarak bilinir.?”

Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nin temel problemi metafizigin olanagidir. Kant
metafizigi kavramlara bagl sentetik a priori bilgilerin bilimi olarak gériir. Metafizigin genel
meseleleri, yani bilimin temelleriyle ilgili olanlar ve dogaiistii olarak sGylenen meseleler
metafizikgilerin sentetik a priori onermelere sahip olduklarini iddia eden Onermelerle
ilgilidir. Ornegin “tanr1 vardir”, “ruh dliimsiizdiir”, “irade 6zgiirdiir” énermeleri ve aym
zamanda “her degisimin bir nedeni vardir” dnermeleri metafizikseldir. Bunlarin bilgisi varsa
Kant’a gére ampirik olamaz. O halde biz bu onermelerin sentetik a priori bilgisine talip
olabiliriz. Metafizigin imkaninin ve saf aklin elestirisin genel meselesi de bu tiir 6nermelerin
yani sentetik a priori 6nermelerin imkamdir. Kant bu problemin ¢dziimiinde iki temel tez
ortaya koyar; birincisinde a priori bilginin nasil miimkiin oldugunu agiklar, ikincide ise
sentetik a priori bilgimizin imkanini gosteren “transandantal idealizm” adini verdigi tezi
ortaya koyar.? Kant’in her iki tezi de Schopenhauer’m felsefe sistemini olusturup
gelistirmesinde temel dayanagi olur. Ozellikle transandantal idealizm &gretisi
Schopenhauer’in tasavvur olarak diinyay:r agiklamada rehber aldigi hem bilgi teorisini hem
de felsefesinin metafiziksel temelini oturttugu boliimdiir. Transandantal idealizm Ggretisine
gore, biz seylerin kendilerinin degil sadece tezahiirlerinin bilgisine sahibiz. Tecriibe
nesneleri ampirik olarak reel, transandantal olarak ise idealdir.?”? Schopenhauer icin de
tasavvurlar bize goriinen sekliyle reel olsa da 6zneye baglidir 6zne yoksa tasavvurda yoktur.
Dogal olarak tasavvur diinyasi tezahiirdiir ve bu tezahiirlerin ana kaynagi ise kendinde sey
dedigi istemedir. Akil burada kendinde seyi idrak etme de yetersizdir ki bu yiizden akil
Schopenhauer’de ikincildir. Bu noktada birinci béliimde Mevlana’nin akli ikincil olarak
gordiigli ve onun da temel bir bilgi teorisi olmasa da esyanin aslini gdstermedigi ve birligi

kavrayamadigi i¢in Schopenhauer gibi akla burada sinir koydugunu hatirlatmak yerinde olur.

Kant’a gére genel geger ve zorunlu olan bilgi a priori bilgidir ve mutlak olmayan
deneyim diinyasma bagli olan bilgi de a posteriori bilgidir. Bu noktada Schopenhauer’in

Yeterli Temel Ilkesinin Dortlii Kokii adli eserinin temel konusunu bu a priori baglantilar

270 Immanuel Kant, A7t Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yayinlari, 2017, s.39.
271 Allen W. Wood, Kant, gev. Aliye Kovanlikaya, Istanbul: Alfa Yaynlari, 2020, s.64
22 Ag.e., S.67.
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olusturur. Ona gore Ozne icin nesne olmak ile tasavvur olmak aynidir. Fakat biitiin
tasavvurlarimizin kendi aralarinda kuralli bir sekilde ve a priori olarak belirlenen baglar
vardir ve bu baglanti dolayisiyla higbir sey kendi basina ve bagimsiz olarak var olamaz ve
ayni zamanda kendi basia ve izole olan hicbir sey de bizim i¢in nesne olamaz. Yeter temel
ilkesinin konusu da bu baglantilardir. Bu baglant1 ya da iligkiler tlirdeslik ve farklilasma
yasalarina uygun olarak karsimiza farkli sayilarda ¢ikar ve bu sayi, Schopenhauer’a gore
bizim igin nesne olabilecek her seyin tasnif edildigi dért siif nedenselligi olusturur.?”
Schopenhauer, yeter temel ilkesinin adini Wolf’tan devraldigi su onermeyle kurar:
“Olmamak yerine olan her seyin bir nedeni vardir.” Bu dnerme temelinde fenomenlerin ya
da nesnelerin birbiriyle iliskisine gore dort bigimi ve ilkesi vardir. Bunlar: olus ilkesi, bilme

ilkesi, varlik ilkesi ve eyleme ilkesidir.?™

Ozne icin nesnelerin ilk smifini olusturan tasavvurlarin ve yeterli temel ilkesinin
burada hakim olan bi¢iminde nesneler tam, algisal ve empiriktir. Bu tasavvurlarin kaliplari
zaman ve mekandir. Zaman ve mekan maddede birlesir ve empirik gergekligi olusturur. Tek
basina zaman ya da tek bagina mekan bu empirik gercekligi vermez. Schopenhauer’de zaman
her seyde birbiri ardina iken mekanda yan yanadir. Eszamanlilik zaman ve mekanin
birlikteligi ile ortaya ¢ikar ve Schopenhauer’a gore, tek basina zaman olsaydi kalicilik, tek
bagia mekan olsaydi da doniisiim yani olus olmazdi. Bu ikisinin igsel birlikteligi empirik
tasavvurlarin tezahiiriinii gerceklestirir ve bu birlikteligi yaratan anlamadir (verstand).?’
Dolayisiyla Schopenhauer’a gore zaman, mekan ve nedensellik anlamanin bir etkinligidir.
Bu etkinlik fenomenlerin gerecini yani duyumlari, a priori duyarlik bigimleri olan uzay ve
zamana ve anlamanin tek kategorisi olan ar1 nedensellik bigimine gore diizenler.
Schopenhauer burada Kant’m anlak kategorilerini bire indirgese de Kant’1 takip eder.?®
Schopenhauer 6zne i¢in nesneler sinifinda var olan yeterli temel ilkesine nedensellik yasasi,
doniigiimiin ya da olusun yeter temel ilkesi- principium rationis sufficentis fiendi- olarak
adlandirir. Iste bundan dolayr ona gére nedensellik yasasi degisimlere 6zgii bir iligki

icindedir ve ortaya ¢ikan her etki bir degisimdir. Daha 6nce ortaya ¢ikmadigindan kendinden

213 Arthur Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dértli Kokii Uzerine, ¢ev. A. Onur Aktas, Ankara:
Dogubat1 Yayinlari, 2020, s.69.

274 Whittaker, Schopenhauer Kimdir?, s.25.
275 Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, $.72.
276 Copleston, Felsefe Tarihi, s.28.
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once gelen bir bagka degisimin delilini sunar ki bu sonuncu ile iliskisi olarak sebeptir, fakat
bu ise kendinden 6nce gelen liglincli degisim icin etkidir. Buna nedensellik zinciri diyen
Schopenhauer bunun zorunlu olarak baslangicinin olmadigim sdylemektedir.2’” Sonug olarak
Schopenhauer’a gore bu ilk smifi olusturan yeterli temel ilkesinin kaliplar1 olan zaman ve
mekan Kant’in da net bir sekilde ifade ettigi lizere zihnin 6znel kaliplaridir. Dolayisiyla
empirik alginin biitiin 6gelerinin 6znede oldugunu buluruz. Bunlar ise 6zneden tamamen ayri

bir kendinde sey barmdirmazlar.?’

Schopenhauer’a gore 6zne igin ikinci sinif tasavvurlarin yeter temel kosulu soyut
kavramlar yani soyut tasavvurlardir. Bu sinif tasavvurlari insan ve hayvan arasindaki asli
fark olarak goren Schopenhauer, insana has olan bu tasavvurlarin akla ait oldugunu sdyler.
Bunlar kavramlardir, soyuttur fakat algisal tasavvurlardan tiiretilirler. Bu noktada
tasavvurlarin tasavvurlaridir.?’® Kavramlarin temsilcileri ile iliski bigimi ise yarg: giiciine
dayanir.”® Acikca diisiiniilmiis kavram iliskileri yargidir. Yeterli temel ilkesinin buradaki
bicimi “tanimanin yeterli temel ilkesi” — principium rationis suffucientis cognoscendi- dir.
Schopenhauer’a gore bu haliyle ilkenin sdyledigi, eger bir yarg: idraki ifade ediyorsa bunun
yeterli temelinin olmasi gerektigidir: Bu ozelligi ile de “dogru” yiiklemine haiz olur. Bu
dogruluklar mantiksal, empirik, transandantal ve metamantiksal dogruluk olarak dort tiire

ayrilir. 28!

Schopenhauer 6zne i¢in {iglincii sinif nesneleri tam tasavvurlarin formel kismi1 olarak
aciklar. Bunu i¢ duyu ve dig duyunun yani zamanin ve mekanin, a priori kaliplarinin algilart
olusturur. Zaman ve mekanin saf algilandiklart bu smufi birinci sinif tasavvurlardan ayiran
maddedir. Schopenhauer mekan ve zamanin kisimlarmm birbirlerini belirledigi yasay1

varhgmn yeterli temel ilkesi- principium rationis suffucientis essendi- olarak adlandirir.?®?

217 Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, 8.77.
28 Ag.e., 5.137.
2% A.g.e., 5.155-156.

280 Mevcut algisal bir durum igin “diisiinme”, durumun ait oldugu kavrami ya da kurali arar; ancak
mevcut bir kavram ya da kural i¢in, buna delalet edecek durumu arar. Bu o6zellik yarg: giiciiniin
faaliyetidir ve hatta (Kant’in tasnifini takiben) ilk durumda yansitici ve ikincisinde ise tabi kilan bir
faaliyettir. Buna gore yargi giicli, anlama ve akil -yani algilayan ve soyut idrak tarzlari- arsindaki
aracidir. Bkz. A.g.e., 5.162-163.

8L A g.e.,s.165-171.
22 A g.e, 5.197.
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Aritmetik zaman parcalarinin aralarindaki iligkileri yoneten yasa {izerine dayanirken,
geometri uzay pargalarimin karsilikli  konumlarindaki yasaya dayanir. Bu acidan

Schopenhauer’in {igiincii sinif nesneleri matematiksel nesnelerdir.?

Schopenhauer i¢in dordiincii sinif nesneler kendine has olmakla birlikte c¢ok
onemlidir. Bu herkeste sadece bir nesneyi yani i¢ duyunun dolaysiz nesnesi -istiyor olusun
oznesini- kapsar. Bu ona gore idrak eden 6zne i¢in nesnedir ve sadece i¢ duyuda yani
zamanda mevcuttur mekanda degildir. Ayrica zamanda da kisith olarak bulundugunu ifade
eder.?®* Burada nesne istemenin kaynag ya da dznesi olarak ‘kendi’dir. Burada 6zne ve onun
isteme edimlerini yoneten ilke yani eylemde bulunma zeminini yoneten yeterli temel
glidiilenme yasasi’dir. Bunun isaret ettigi sey karakter-belirlenimciligidir. Yani bir insan
giidiiler i¢in eylemde bulunur ve bu giidiiler yeterli temelini kisinin karakterinden alirlar.?®
Schopenhauer, bu dordiincii siif nesnelerle, yani kendi i¢imizde buldugumuz isteme ile
ozne ic¢in ilk smiftaki nesnelerin iligkili oldugunu ifade eder ve bu i¢ goriiyii biitlin

metafiziginin temel tas1 olarak belirtir.2%

Buradaki diisiincelerinden hareketle Schopenhauer, yeterli temel ilkesinin dort
bicimine gére de dort zorunluluk oldugunu ifade eder: Tanima temeli ilkesine gore
mantiksal, nedensellik yasasina gore fiziksel, varlik temeline gére matematik ve son olarak
her insan ve hatta her hayvanda ortaya ¢ikan gilidiiye gore de ‘ahlaki zorunluluk’ vardir. Bir
glidilye gore ortaya ¢ikan davranigi icra etmek dogustan gelen karaktere gore oldugundan
diger etkilerin sebebi takip etmesi gibi kaginilmaz olarak goren Schopenhauer buradaki
zorunlugu®®’ gdrmenin diger etkilerde oldugu kadar kolay olmadigmi ifade eder.?®® Bu
baglamda insanin yapip etmelerinin 6zgiir oldugu varsayimi da bu zorunlulugu gormedeki

zorluktan kaynaklanir. Nitekim Schopenhauer istemenin 06zgiirliigii problemini de bu

283 Copleston, Felsefe Tarihi, s.28.
284 Schopenhauer, Yeterli Temel fikesinin Dértlii Kokii Uzerine, $.208.
285 Copleston, Felsefe Tarihi, .29.
286 Schopenhauer, Yeterli Temel Tikesinin Dortlii Kokii Uzerine, s.214.

27Schopenhauer’a gore bu zorunluluk verilmis bir yeterli sebebi takip edendir. Ona gore biitiin sebepler
zorlayicidir. Zorunlu olmayanin karsiti ise rastlantisal olup gorecelidir. Zorunluluktan yoksun olmak
0zglir olmanin en 6nemli 6zelligi oldugu icin o Schopenhauer’e gore mutlak rastlantisal olarak
tamimlanir. Bkz. Arthur Schopenhauer, Istemenin Ozgiirliigii Uzerine, ¢ev. Adnan Esenyel, Ankara:
Fol Yayinlari, 2021, s.21-22.

288 Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, $.225
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zeminden yola ¢ikarak yamitlayacaktir. Toparlayacak olursak, Schopenhauer buradaki

aragtirmalarindan ulastig1 sonucu soyle ifade eder:

Yeterli temel ilkesinin genel anlami1 esasen, her seyin, her zaman ve her yerde bir
digeri vesilesi ile olmasina indirgenebilir. Fakat artik yeterli temel ilkesi biitiin
bigimlerinde a priori’dir, boylelikle de zihnimizde koklenir; dolayisiyla bu ilke,
diinyanin ikamet ettigi zihnin kendisi ile birlikte tiim var olan geylerin toplamina -
diinyaya- uygulanamaz. Zira boylesi, a priori kaliplarla kendini sunan diinya, tam da
bundan dolay1 sadece tezahiirdiir: Bunun icin de sadece bu kaliplarin sonucu olarak
diinya igin gecerli olan, bunun bizatihi kendisi i¢in-yani diinyada kendini sunan
kendinde sey icin- hicbir uygulama bulamaz. Iste bunun igin su sdylenemez: “Diinya
ve bunun i¢indeki her sey bir bagka sey vesilesiyledir” — ki bu Onerme tam da
kozmolojik ispattir.2®

2.2.2. Tasavvur Olarak Diinya

Doktora calismasi olan Yeterli Temel Ilkesinin Dortli Kokii Uzerine adl
caligmasinda Schopenhauer bilgi teorisinin temelini Kant felsefesiyle baglantili olarak
kurmustur. Schopenhauer, bas yapit: olarak ifade ettigi isteme ve Tasavvur Olarak Diinya
adli eserinin ancak doktora ¢aligmasinin bilinmesi ile anlasilabilecegini de 6zellikle vurgular.
Ileride daha iyi anlagilacag iizere bu kitap onun metafiziginin temelini olusturur. Tasavvur
olarak diinya onun varlik anlayisinin bir betimlemesi olarak da degerlendirilebilir. Kitabin
birinci incelemesinde Schopenhauer dogrudan 6znenin karsisindaki diinyay: soyle betimler:
“Diinya benim tasavvurumdur: Bu yasayan ve bilen her sey i¢in gegerli olan bir gergektir,
ancak onu yalnizca insan diisiinsel ve soyut bilince getirebilir. Eger bunu gergekten yaparsa

felsefi bilgelige erigmistir.”2%

Schopenhauer’a gore a priori olan bir hakikat varsa bu gergekliktir. Ciinkii biitiin
miimkiin olan ve diisiliniilebilen deneyimin kaliplarinin ifadesi oldugu i¢in; zaman, mekan ve
nedensellik kaliplarin1 6nceleyen ve kapsayan bir hakikattir. Zaman, mekan ve nedensellik
kaliplar1 yeterli temelin c¢esitli bigimleri olmasi bakimindan belirli simif tasavvurlara
uygulanir fakat zne nesne ayrilig1 biitiin bu siiflarin ortak kalibim ifade eder.?®! Bagka bir

ifade ile biitlin goriiniir yani fenomenal diinya onun da belirttii {izere biitiin deneyim

29 A g.e., 5.229-230

20 gSchopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.69. Bkz. Schopenhauer, The Philosophy Of
Schopenhauer, s.3.

21 5chopenhauer, The World As Will And Representation 1, s.3. Bkz. Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur
Olarak Diinya, S.69.
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toplam1 6zne igin nesnedir.?®? Boylece Schopenhauer, idrak edilen her seyin tasavvur
oldugunu bu nedenle diinyanin sadece 6zne tarafindan kurulan bir nesne oldugunu net bir

sekilde ifade eder.?®

Schopenhauer bu hakikatin aslinda Descartes’in siipheci diisiincesinde var olmakla
birlikte, 6zellikle Berkeley ile basladigini ifade eder.?®* Berkeley’in ifade ettigi gibi, duyulur
seyler icin algilanmak ve var olmak, yani esse ve percipi bir ve aym seydir.2® Ayrica bu
hakikatin Vedenta felsefesinin temel 6gretisinde ortaya konmus olmasindan dolayr Hindu
bilgeler tarafindan daha dnceden fark edildigini belirtir. Bu konuda dogrudan Schopenhauer

bir makaleye atifta bulunarak diisiincesini destekler:

“Vedanta okulunun temel 6gretisi maddenin varliginin reddinde aranmamalidir.
Yani bu 6gretinin temeli maddenin katiliginin, i¢ine islenilemezliginin ve mekanda
yer kaplayisinin reddinde degil (tiim bunlarin reddi tam bir delilik olurdu), aksine,
maddenin varligma dair genel anlayisimizi diizeltmesinde ve zihinden bagimsiz
olarak maddenin herhangi bir 6ze sahip olmadigini iddia etmesinde bulunur. Var
olmak ve algilanabilir olmak birbirinin yerine gegebilecek kelimelerdir.” Bu ifadeler
emprik gerceklik ile transandantal idealligin bagdasmasini ¢ok yerinde bir sekilde
gostermektedir.2®

Schopenhauer diinyanin idrak edilebilir kismma tasavvur derken daha ilerde
bahsedecegimiz ve diinyanin diger yoniinii olusturan diger kismini da isteme olarak ifade
eder. Ancak bu ikisine de ait olmayan “kendinde nesne” olarak bir gergeklik ona gore
uyduruk bir hayaldir ve Kant’in ‘kendinde sey’i de fark edilmeden kendinde nesneye
evrilerek bozulmustur.’’” Schopenhauer tasavvur olarak diinyanm iki temel dayanaginin
ozne ve nesne oldugunu vurgular. Nesnenin kalib1 zaman ve mekan iken 6zne ne zamanda ne
de mekanda bulunur ¢iinkii her varlikta tam ve béliinmemis olarak mevcuttur. Dolayisiyla bu
varlik yani 6zne ortadan kalkarsa tasavvur olarak diinya da yok olur. Tasavvur ona gore ilkin

sezgisel tasavvurlardir ¢iinkii deneyim diinyasmi igerir bunun karsisinda ise soyut

292 Copleston, Felsefe Tarihi, s.30.

23 Schopenhauer diinyamin tasavvurum oldugunu sdylediginde soyut tasavvurlara degil sezgisel
tasavvurlara gonderme yapar. Ornegin, bir agacin benim soyut aga¢ kavramimla 6zdes oldugunu
sOylemek istemez. Demek istedigi benim tarafimdan algilanmis olarak agacin yalnizca algilayici bir
Ozne olarak benimle iliski i¢inde var oldugudur. Bkz. Copleston, Felsefe Tarihi, s.30.

2% Arthur Schopenhauer, The Philosophy Of Schopenhauer, s.4.
2% Copleston, Felsefe Tarihi, s.30.

2% Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 8.70-71.
297 Schopenhauer, The World As Will And Representation I, s.4.
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tasavvurlar vardir ki bu tasavvur kavramlara dayandigindan diinya {izerinde insanlara 6zgii
olarak var olur. Insanlara 6zgii bu kavramlastirmanm yetenegi ise “akil” (vernunft)
tarafindan gergeklestirilir. Schopenhauer, Kant’in da bu noktada bu kaliplarin hem tiim
tezahiirlerin igerigini olusturmast hem de dolaysiz algilanmalari agisindan ayni seyi

vurguladigimi belirtir.?®

Boylelikle Schopenhauer soyut kavramlarin insanlara 6zgii oldugunu sdylerken
sezgisel tasavvurlarin insan ve hayvanda ortak oldugunu belirtir. Ciinkli hayvanlar i¢in de
fenomenal bir diinya vardir bunun olanaginin kosullar1 olan kaliplar yani uzay, zaman ve
nedensellik hayvanda da vardir. Yani anlama/anlak hayvanlar i¢in de gegerlidir. Ornegin bir
kopekte de nedensellik isler ¢iinkii seyleri uzay ve zamanda algilar ve iligkiler kurar. Fakat
uzay, zaman ve nedensellik tizerine kdpek soyut iligkiler kurmaz. Sonug olarak goriiliir olan
fenomenal diinyanin algilayan bir 6zne i¢in nesne oldugu insan i¢in oldugu kadar hayvan

icin de gecerlidir.?%

Schopenhauer zaman ve mekanin dznedeki karsiliginin bos kaliplar olarak kendinde
degerlendirildiginde Kant’in verdigi isimle “saf duyu” olarak kabul eder. Duyu maddeyi
gerektirir ve bu noktada nedenselligin 6znedeki karsilig1 anlamadan (verstand)®® baska bir
sey degildir. Bu yiizden anlamanin basit anlamda ilk islevi gercek diinyanin algisidir ki bu da
sadece ve sadece etkiye dayanarak sebebin anlasilmasidir.*®* Sonug olarak Schopenhauer’’a
gore Kant’in 6nemli kesfi zaman ve mekanin fenomenal diinyanin a priori kosullar1 olarak
kendilerinde sezilebilir olmasidir.®? Boylelikle Schopenhauer’a gore nesneler diinyasi
sezgisel tasavvurlar ve soyut tasavvurlar olarak her zaman 6zne tarafindan kosullandigi i¢in

bu diinyanin transandantal idealligi vardir. Bu yiizden diinya ne yalandir ne de goriintii.

2% Arthur Schopenhauer, The Philosophy Of Schopenhauer, s.4-7. Bkz. Schopenhauer, Isteme ve
Tasavvur Olarak Diinya, s.71-74.

2% Copleston, Felsefe Tarihi, s.30.

300 Schopenhauer’a gore goriiniir diinya, giinesin dogmasiyla birlikte aydinlanir, ayn1 sekilde anlamamin
tek ve sade islevinin bir dokunusuyla, bos ve higbir sey ifade etmeyen hissiyatlar algiya doniisiir.
Gozii, kulagin, elin hissettigi algi degildir bunlar sadece verilerdir. Ancak anlama maddenin
tasavvurunda mekani ve zamani birlestirir. Nasil ki tasavvur olarak diinya sadece anlama yoluyla
vardir aym zamanda da anlama igin vardir. Bkz. Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya,
5.81-82.

301 Arthur Schopenhauer, The Philosophy Of Schopenhauer, s.13. Bkz. Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur
Olarak Diinya, s.80.

302 Copleston, Felsefe Tarihi, s.31.
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Diinyanin gergekligine dair soru spekiilatif olsa da bu kaynagin empirik oldugunu sdyleyen
Schopenhauer, bu anlamda kavranmasinin spekiilatif olarak kavranmasindan daha kolay
oldugunu vurgular. Bu noktada bu algilar diinyasinin benim tasavvurum olmasi disinda ne
oldugunu sorar. “Yani bedenim vasitasiyla farkina vardigim bu diinya bir yanda tasavvur
iken diger yanda isteme midir?”*® diye soran diisiiniir 6znenin idrakinin baslangi¢ noktast

olarak sunlari ifade eder:

“Beden baslangic noktasidir, zira bizler dogrudan ondaki degisimleri taniriz ve bu
degisimler herhangi bir nedensellik yasasinin uygulanmasindan Oncedir ve
boylelikle nedensellik yasasina ilk verileri saglar. Daha dnce de gosterdigimiz iizere
maddenin 6zii onun etkisidir. Fakat sebep ve etki sadece anlama igin bulunur ki
anlama da bunlarin 6znel eslenigidir. Ve anlama, bagka bir baglangic noktasi

olmadan asla basariyla uygulanamaz. Bu baska sey salt duyusal hissedistir, yani

bedeni dolaysiz nesne yapan bedende olan degisimlerin dolaysiz bilinci.®*

Schopenhauer tasavvur olarak diinyay: tartisirken ne 6zneden ne nesneden baglar
ciinkii sadece 6zneden ve sadece nesneden baslayan felsefeler ona gore hakikati géremezler.
Tasavvurdan baglayan Schopenhauer, tasavvurun hem 6zneyi hem de nesneyi barindirdigini
ve 6nkosul oldugunu belirtir. Ozne ve nesne ayrimi tasavvurun temel ve evrensel kalibidur.
Schopenhauer bu yontemin kendi felsefesini ya ozneden ya da nesneden baglayarak
gelistirilen ve birinden yola cikarak digerini yeter temel ilkesine dayandirarak agiklamaya

calisan bugiine kadar siiregelmis biitiin felsefelerden ayirdigmi belirtir. 3%

Schopenhauer bilgi teorisini tasavvur olarak diinyanin yeterli temel ilkesi zemininde
olustururken Kant’tan etkilenmistir ve onu takip etmistir. Daha sonra Hint felsefesi yaziniyla
tanmistiran F. Mayer onu yasammin sonuna kadar etkilendigi Dogu diislincesine
yonlendirmistir. Bu noktadan sonra tasavvur olarak diinya kuramin Hint diigiincesinin maya
ogretisi ile iliskilendirmistir. Ciinkii maya dgretisine gore de bireysel dznelerin ve nesnelerin
timii birer goriingiidiir. Copleston’a gore, tasavvur olarak diinya Kant felsefesinin
genisletilmesidir, oysa isteme olarak diinya kurami 6zgiindiir ¢linkii insan yasami iizerine
kendine 6zgii yorumun ele alindig1 yerdir.3® Metafizik temel “tasavvur olarak diinya’nin

bilgi teorisinin kurulusu iken “isteme olarak diinya” dogrudan Schopenhauer’in

303 Schopenhauer, The World As Will And Representation 1, s.18.

304 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.92.

305 A g.e., 100-101, Bkz. Arthur Schopenhauer, The Philosophy Of Schopenhauer, s.23.
308 Copleston, Felsefe Tarihi, s.31-32
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metafizigidir. Bu yiizden tasavvur olarak diinya metafizik temele dayanan istemenin

hizmetinde olan birincil degil ikincil bir sonugtur.

Tasavvur olarak diinya bizim bilgilerimizi olusturur ve bu noktada metafiziksel
bilgiye rehber olan kisimdir. Ciinkii Schopenhauer’a gére bir bilginin deney imkanimnin
Otesine gitmesi, bu bilginin konusunun soyut kavramlar oldugunu gdstermez ¢iinkii
kavramlar hi¢ de bilgi de ilk gelen veriler degildir. Bu noktada metafizik bilginin temeli de
reel yani goriintiiler diinyasidir. Diger bilgi tiirleri tek tek olaylart ya da durumlari konu
alirken metafizik bilgi bir biitiin olarak deney diinyasidir. Birlik i¢inde duran diinyanin temel
cekirdegi metafizigin konusudur. Nedensel iliskiler sustugunda sinira gelindiginde bu
goriintiller diinyasinin okunmasi ve sifresinin okunmasidir.’”” Schopenhauer boylece
metafizik bilgiyi deney diinyasi i¢cinde ve bu bilginin insan ve varlifin esas ve degismez
yapisini aragtiran bilgi olarak goriir. Bu bilginin hakikati de yine reel diinya ile yoklanir.
Boylelikle Schopenhauer metafiziksel bilginin temelini kurmak i¢in diinyay1 yanli kurmak
zorunda kalir.3%® Bir tarafta tasavvur diger tarafta ise isteme olarak algilanan diinya boylece
Schopenhauer’in felsefesinin metafiziksel temelini diinyanin kurucusu ilkesi olarak “isteme”
kavraminda kurmaktadir. Yani tasavvur olarak diinya da isteme olarak diinyanin sonucu ve

tezahtirtidiir.
2.2.3. Diinyanin Kurucu flkesi Olarak Isteme

Schopenhauer, temel eserinin birinci kitabinda diinyanin bir yaniyla tasavvur olarak
var oldugunu soyler fakat tasavvur olarak diinyanin bilgisinin bizi seylerin Oziine
gotliremeyecegini savunur. Ona goére diinya tasavvurdan ibaretse bu durumda diinya
lizerimizden bos bir rilya ya da hayalet gibi gegip gitmektedir. Eger diinya bundan bagka ve
bambagka bir sey ise bunun ne oldugunu sorup arastirmak gerektigini vurgular. Bu aranacak
sey tasavvurdan ve dolayisiyla onun kaliplarindan farkli bir sey olmasi gerekmektedir.
Tasavvurlarla yola devam etmek bize sadece imgeler ve isimler verecektir. Bu durumda
Schopenhauer’a gore biz bir kalenin etrafinda dolasip bosu bosuna girig artyoruz ve bu

ylizden bundan dnceki filozoflarin tam da bunu yaptigin1 vurgular. Bu gizemin ¢6ziimii ona

807 Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, $.16
38 Ag.e.,s.17.
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gore su kelimedir: isteme. 3%

Isteme itki enerji ya da ilk giicle esanlamlidir ve bunun bilingli ve iizerinde
diisiinlilmiis bir edimle ilgisi yoktur. Dolayisiyla Sans’a gore, soz konusu edilen isteme
kasith degildir ve aym1 zamanda klasik anlamda gerek Sokratiklerin aciklamasi gerek
Descartes diisiincesinin bakis acilarindan uzaktir. Nitekim Schopenhauer i¢in klasik
anlamdaki isteme istemenin bir dgesidir.®’® Boylelikle Schopenhauer’a gére tiim seylerin
varolugunun kokeni olan istemeye insan sirt gevirerek kendi hayal giiciiniin yani gézleminin
ve idrakinin nesnesi haline gelir. Mekan, zaman ve nedensellik ile var olan bu hayal giiciinii
kullanarak insan var olan diinyay1 asarak (tasavvur diinyas1) egonun Stesine erisir.* Bunun
sonucunda Schopenhauer inorganik dogadan insana kadar tim varliklar skalasini bu koke
baglar. Bu noktada en temel 6zelligi de tektir ve her yerde mevcuttur. Cokluk tasavvurlar
diinyasinin bir 6zelligi oldugu i¢in bir ve kendinde boliinemez olan bu teklik veya birligi
gorememektedir. Ona gore bu gercegi ilk kez acik olarak Kant dile getirse de aslinda yeni
degildir; daha eskilere Platon’a kadar gitmektedir ¢iinkii Platon’un magara benzetmesinde
goriiniis diinyas1 bunu ifade eder. Hatta Platon’dan o6nce Hint &gretisi de (Upanisad)®? bu
goriingiiler diinyasina ‘maya’®® demislerdir.3* Mevlana ve tasavvuf diisiincesi de birinci
boliimde ifade edildigi lizere; suret, zahir, madde gibi kavramlarla goriinen diinyay: ifade

etmislerdir ve onun arkasinda mana, asil ya da batin denilen alem vardir ki onu birligin yani

309 Arthur Schopenhauer, The Philosophy Of Schopenhauer, s.62. Bkz. Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur
Olarak Diinya, 5.196-197.

Sans’a gore, isteme etki yaratma kapasitesine -yani bizzat yasamin dziine- verilen sembolik addir.
Schopenhauer, Wille ve Wilkiir terimlerini kesin olarak karsi kargiya getirmektedir: Wille her tiirli
nesnelestirmeden ve bilinglenmeden 6nce gelen isteme iken Wilkiir giidiilerin belirledigi nesnelesmis
isteme, cansiz diinyay: ilgilendiren nedeni, temel hayvansal ve bitkisel diizeyi niteleyen tahrigi
belirtir. Bkz.Sans, Schopenhauer, s.33-34.
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311 Georg Stmmel, Schopenhauer ve Nietzsche, ¢ev. Emre Giiler, Istanbul: Beyoglu Kitapevi, 2022, s.71

312 Upanisadlarin felsefesi, Hindistan’in evren hakkindaki dorugunu olusturur. Upanisadlara Vedanta

denir, yani Vedalarin son boliimiidiir. Rig, Yajur, Sama ve Atharva olarak dort ana boliim halinde
siiflannustir. Bkz. F. Max Miiller,Paul Deussen, Upanisadlar, ¢ev. Suat Ertiiziin, Istanbul: Satori
Yayinevi, 2020, s.13.

313 Sonsuz uzayda dort bir yanimizi saran ve maddi dogamiz dolayisiyla bizim de bir pargasi oldugumuz
nesneler, Kant’a gore kendinde seyler degil goriintiilerdir. Platon’a gore onlar somut gercekler degil,
onlarin golgeleridir. Upanisadlarin 6gretisine gore de onlar Atman, yani seylerin gercek “ben”i degil,
yalnizca “Maya”dir -bir bagka deyisle, tam bir yanilgt ve yanilsama. Tiim diinyevi nesneler ve
iligskiler kendine gore degil, Atman’a nispetle bir degere sahiptir- hatta onlar yalnizca Atman’da
vardirlar. Bu Atman Brahman’dir, tiim evrendir. Bkz. F. Max Miiller,Paul Deussen, Upanisadlar,
s.16.

314 Saunders, Schopenhauer, s.57.
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vahdetin yeri olarak konumlandirilmiglardir. Hakikat bu baglamda bu diinyanin disinda
olarak ifade edilmistir. Bu anlamda Mevlana’nin inan¢ temelli metafizigi ya da mistisizmi
Schopenhauer’den farkl olarak diinyaya askin olup temelini yukaridan alirken Schopenhauer
bu metafizigi diinyanin igerisinde kurar. Ugiincii bdliimde insan goriisleri karsilastirmal

olarak gosterilip bu temel fark ele alinacaktir.

Kant kendinde sey olarak adlandirdigi numen diinyasma “bilinemeyen” demistir.
Schopenhauer ise onun ne oldugunu sdyler ve ona “isteme” der. Kendinde sey demek bizim
algilamamizin diginda var olan yani gergekte var olan anlamina gelir. Schopenhauer: “Bu
Demokritos i¢in formu olan maddeydi. Locke i¢in durum farkli degildi. Onun igin de
maddenin kendisi formu olan veya formallestirilmis bir nesneydi...Kant i¢in ise X degeri
ifade ediyordu. Benim icinse kendinde sey istemedir.”®® Bu isteme tektir ¢iinkii cokluk uzay
ve zamanin diinyasinda yani fenomenler diinyasina 6zgiidiir. Dogal olarak ¢okluk kendinde
sey olamaz. Yani diinyanin i¢i tek bir olgusallik iken, buna karsin diinyanin dis1 bu tek
olgusalligin goriingiisii olan sonlu seyleri icerir.3!® Diinyanmn olgusalligmi olusturan bu
gerceklige yani kendinde seyin isteme oldugu vargisina nasil ulagilmistir? Bu noktada

Schopenhauer sunlar1 ifade eder:

Birey olarak goriinen idrakin 6znesine gizemin ¢oziimii su kelimede verilmistir:
isteme. Sadece ve sadece bu, ona kendi tezahiiriiniin anahtarini verir; anlamini ifsa
eder; kendi cevherinin, davraniginin ve hareketlerinin i¢sel mekanizmasini gosterir.
Idrakin 6znesi, yalmzca beden ile birlikteligiyle hiiviyetine kavusur ve idrakin
dznesine beden, birbirinden farkli iki sekilde verilmistir: Oncelikle beden anlamanin
algisinda tasavvur, nesneler arasinda bir nesne olarak ve nesneler igin gecerli yasaya
uygun sekilde mevcuttur; fakat beden ayn1 zamanda, tamamen farkli, yani herkese
dolaysizca tamdik sekilde de mevcuttur ki bunu isteme kelimesi belirtmektedir.3’

Schopenhauer’a gore dolaysizca verilen beden istemeyi ifsa eder ve bu yiizden
istemenin her hakiki edimi dolaysiz ve kaginilmaz olarak bedenin de devinimidir. Yani
bedenin devinimi, istemenin nesnelesmis edimidir ve algiya adim atmis istemenin diginda bir
sey degildir. Toparlayacak olursak Schopenhauer’a gore: “bedenin tamami nesnelesmis, yani
tasavvur olmus istemeden baska bir sey degildir.”®'® Buradan hareketle Schopenhauer

istemeyi bedenin a priori idraki ve bedeni de istemenin a posteriori idraki olarak gériir. Ve

315 Arthur Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena II, $.99.

316 Copleston, Felsefe Tarihi, s.34-35.

817 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.198.

318 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.198. Bkz. Arthur Schopenhauer, The Philosophy
Of Schopenhauer, s.63.
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ona gore nihayetinde istememe dair sahip oldugum idrak dolaysizdir fakat bedenimden ayr1
degildir. Yani istememin idrakine kendi tamliginda biitiinliiklii sekilde sahip degilim. Bunun
idrakine tekil edimlerde ve dolayisiyla bedenimin tezahiiriiniin kalib1 olan zamanda idrak
ederim. Beden olmadan bu idrak olmayacagi i¢in Schopenhauer istemenin 6znesini 6zel bir

tiir tasavvur yani nesne sinifi olarak degerlendirir.!°

Buraya kadar toparlayacak olursak isteme Schopenhauer’a gore bilincimizde en
dolaysiz olandir bu acidan 6zne ve nesnenin birbirinden ayr1 durdugu tasavvur formuna
gegmemistir, bu nedenle 6zne ve nesnenin net olarak ayrilmadigi goriiliir. Bunu goren ve
idrak eden kisi bu duruma ikna olursa o kisi Schopenhaur’a gore doganin en i¢ 6ziine dair
idraki edinir. Ve bu kisi bu i¢ 6z olarak istemeyi kendine benzeyen hayvan ve insanlarin
otesinde istemeyi sadece bunlara degil bitkilerden doganin yer ¢ekimi kuvvetine kadar her
seyin i¢ 0zil oldugunu da idrak edecektir. Bunlar tezahiirlerde bir derece olarak farkliyken en
ic 6zde aymdirlar. Iste boylece diisinmenin bu sekilde uygulanmasi bizleri tezahiirlerin
disina ¢ikararak bizi kendinde seye yoneltir. Hangi tiirden olursa olsun biitiin tasavvur biitiin
nesne tezahiirdiir ve sadece kendinde sey istemedir bu haliyle de toto genere (tamamen)
tasavvurdan farklidir. Isteme hepsini tezahiire gériiniime getiren hem tekilliklerin hem de
biitiiniin en icteki ¢ekirdegidir.?®® Fakat isteme kordiir ve bilingli degildir. Bu yiizden
Schopenhauer’a gore isteme doga kuvvetlerinden insanin diisiiniilmiis eylemlerine kadar her
seye etki eder buradaki biiyiik fark ona gore tezahiiriin dogasiyla degil sadece tezahiir

derecesine gére olan bir durumdur.®?

Schopenhauer’a gore isteme kavrami hep kuvvet kavrami altinda ifade edilmistir
oysa ona gore dogadaki her tiirlii kuvvet ya da erk isteme olarak ifade edilir. Ciinkii kuvvet
nesnel diinyanin idrakine bagl olarak tasavvurdur yani sebep ve etkiden algisal tasavvurdan
yapilan ¢ikarimdir. Buna kargin isteme’nin kaynagi tezahiir degildir aksine icten, herkesin
dogrudan bilincinden ilerlemektedir. Bu anlamda Schopenhauer’a gore, bizler bireyligimizi
bu hicbir kalib1 olmayan dolaysiz bilincin 6ziinde idrak ederiz ve burada idrak eden ve idrak

edilen ayni sey olur. Zaman ve mekan ¢oklugu yaratan kaliplardir ve bu kaliplara

319 A g.e., 5.200. Bkz. Arthur Schopenhauer, The Philosophy Of Schopenhauer, s.64.
320 Schopenhauer, The Philosophy Of Schopenhauer, s.72.
321 Schopenhauer, The Philosophy Of Schopenhauer, s.73.
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Schopenhauer skolastiklerden aldig1 bir terimle principium individuationis (bireysellesme
ilkesi) demektedir. Bununla birlikte zaman ve mekanda tezahiirleri sayisiz olsa da istemenin
kendisi ¢ogulluktan bagimsiz ve tektir. Istemenin tekligi onun zaman ve mekamn Stesinde
olusundandir. Boylelikle Kant’in zaman, mekan ve nedenselligin kendinde seye ait olmadigi
ogretisini anlamis oluruz.*?? Bu kaliplarin Stesinde olan isteme metafiziksel ve hicbir temele
bagli olmayan yasama istenci olarak da tanimlanir. Bu yiizden goriinen diinyadaki tezahiirler

metafiziksel istencin nesnelesmesi oldugundan yasama istencini de belirtir. 32

Bu yasama istencini dogada acik sekilde catisma olarak gordiiglimiizii belirten
Schopenhauer, istemenin her nesnellesme seviyesi digerleri ile madde, zaman ve mekan ile
catisma halinde oldugunu belirtir. Devamlilik arz eden madde siirekli olarak bigimini
degistirir ve doganin her yerinde ¢atisma vardir. Hatta bu ¢atisma istemeye has olarak kendi
ile ikilesmesinin ag¢ik hale gelmesidir. Bu evrensel miicadelede yasama istegi siirekli kendi
kendini yer ve Schopenhauer’a gore de en tepede insan tiirii vardir.?* Hatta bu ¢atisma akil
sahibi olan insan tiiriinde daha berrak goriiliir. Clinkii idrak temel olarak istemenin
hizmetindedir ve onun amaclarini gergeklestirmeye kararlidir. Biitiin hayvanlarda ve
neredeyse insanlarin tamaminda durumun bdyle oldugunu belirten Schopenhauer sadece ¢ok

az insanda idrakin istemeden kurtuldugu durumlar oldugunu ifade eder.’?

Schopenhauer’m isteme ve idrak ile kurdugu iligki diisiincesinin 6nemli bir 6zelligi
olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii idrak istemenin hizmetindedir. Isteme madde bicimine
biiriiniir, madde bir organizmaya, organizma beyne ve beyinden de idrak olusur. Idrak ya da
akil boylelikle ikincil hatta {igiinciil sirada yer alir. Onun ilk isi istemenin hizmetinde
olmaktir fakat en ytiksek ya da ulvi isi de istemenin kendi kendini anlamasini saglamaktir.
Istemenin farkli tezahiirlerinde yayilma ve kendini gdsterme cabasi dogada gatigmayi
gosterir ve insanin daha asag1 ve daha ytiksek unsurlar arasindaki miicadele Schopenhauer’a
gore kor bir gilic olarak isteme ile idrak tarafindan aydinlanmis bir gii¢ olarak isteme

arasindaki miicadeleden baska bir sey degildir.?® Kendi kendini anlayan yani idrak eden

322 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.212-214.
323 Copleston, Felsefe Tarihi, s.35.

34 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.257
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isteme sanat ve ahlak anlayisindaki insanin ulastigt bir yer olmasi dolayisiyla

Schopenhauer’in sanat anlayisinin bilinmesi onemlidir.
2.3. Sanat Anlayis1 ve Sanatin Nesnesi Olarak Platonik idea

Schopenhauer’mn bilgi anlayis1 tasavvurlarin gesitlerine gore olusur ve o, bunlardan
sanat1 ve metafiziksel bilgiyi insana 6zgii olarak goriir.**’ Diger tiim bilgi tiirlerinde oldugu
gibi sanat bilgisinin de varlik temeli istemedir fakat nesnesi ide’dir. Sanat bu anlamda
seylerin yansiz tefekkiirii yani ide iizerine bir tefekkiirdiir.®® Schopenhauer igin ide’nin
bilgisinin en temel 6zelligi tipki metafiziksel bilgi gibi insan1 zaman, mekan ve nedensellik
baglarindan kurtararak bunlarin 6tesine gecirmesidir. Ona gore isteme, Platonik idea olarak
insanda en net ve mitkemmel nesnelesmesini olusturur.®?® Bu baglamda Isteme ve Tasavvur
Olarak Diinya adli eserinin liglincii kitabinda Platon’un Timaios diyalogunda gecen su
ifadeye yer verir: “Bakmamiz gereken ilk iki sey; dogurulmamasina ragmen var olan ve her
zaman gelismesine ragmen asla var olmamis olanlarin ne olduklaridir.”®3 Schopenhauer bu
alintiyla Platonik idealarin yeter temel ilkesinden bagimsiz olarak olusun yani ¢oklugun

disinda olarak ilk 6rnekler olduguna vurgu yapar ve idealar hakkinda sunlar1 sdyler:

Bu idealar toplu olarak kendilerini, tipki bir prototipe gore yapilan kopyalarda
oldugu gibi sayisiz bireyde ve tekilliklerde sergilerler. Bdylesi bireyler sadece
zaman, mekan ve nedensellik ile olus ve yok olus yoluyla tasavvur edilebilirler.
Biitiin bu formlarda biz sadece yeter temel ilkesinin farkli bigimlerini idrak
etmekteyizdir. Buna karsin idea bu ilkeye girmez: bu nedenle de ne g¢oklukla ne
doniisiimle alakasi vardir. Ideanmn kendisi, durmak bilmeden déniisen ve yok olan
sayisiz bireyde kendini sergilerken -tek ve ayni olarak- doniismeden kalir; yeterli
temel ilkesi idea icin hi¢bir sey ifade etmez. Dolayisiyla, idealarin idrak nesnesi
olmasi gerekiyorsa, bu idrak eden 6znenin bireyselligi ortadan kaktiginda miimkiin
olacaktir.®*

Schopenhauer sanat anlayisinda Platon’un idea anlayisini kabul etmekle birlikte
Platon sanatin nesnesini bireysel sey olarak goriir oysa Schopenhauer’a gore bu ideadir ve bu

noktada Platon’dan farkli diisiiniir. Schopenhauer, Kant ve Platon’a yakindir ama ona gore,

327 Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, s.17.
328 Sans, Schopenhauer, s.56.

329 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.265. Bkz. Schopenhauer, The Philosophy Of
Schopenhauer, s.118.

330 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.281.
3L Ag.e., s.282.
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idealar ne Kant’in ‘kendinde sey’i ne de Platon’un hakiki gercegidir. Ona gore idea bir
yandan kendinde sey ile diger yandan fenomen arasmndadir.®*> Schopenhauer bu konuda
soyle der: “Bizim i¢in idea ve kendinde sey biitiiniiyle tek ve ayni degildirler. Bizim i¢in idea
daha ziyade, kendinde seyin -ki bu istemedir- dolaysiz ve bunun i¢in de uygun
nesnelligidir.”®*® Ona gore ideann 6nemli ozelligi kendisi, tasavvur bigiminde olmak
kaydiyla tam kendinde sey’dir. Bu agidan tam bu nokta da ona gore Platon ve Kant ayni

seyden bahsetmiyorlarsa da bu iki diisiiniiriin goriisleri arasinda uyum yatmaktadur, 33

Schopenhauer, insanlarin ve hayvanlarin yeter temel ilkesine bagli idrakten
bagkasina sahip olmadigin1 ve bu ilkenin idealarin idrakine engel oldugunu vurgular. Bu
anlamda insan tekil seylerden idealarin idrakine ulagsmak istiyorsa bir degisim yasamali bu
degisim ise Oznede gerceklesmelidir. Idrak kural olarak istemeye tabidir ve onun
hizmetkaridir. Schopenhauer, hayvanlarda bu hizmet asla degismezken insanlarda bu
durumun istisna olarak gerceklestigi boylesi gegis idrak durumlarinin var oldugunu soyler.
Boylesi bir gegiste idrak kendisini istemenin hizmetinden kurtardigir zaman olur ve bir anda
gerceklesir. Ve tam da burada 6zne de degisim meydana gelir ki bu 6znenin bireyliginin yok
olmasidir. Boylelikle her tiirlii yeterli temel kaliplar1 birakilacagi igin seylerin “neden”ligi ya
da “nereden”ligi degil “ne”ligi degerlendirilerek ruh biitiin giiciiyle algiya odaklanarak
nesnede kaybolur. Yani bireysellik ve istememiz unutulunca saf ozne haline gelinir.
Nesnenin tertemiz aynast olarak var olunca tekil bir seyi degil ideayi, ebedi formu ve
boylelikle de istemenin dolaysiz nesnelligini idrak ederiz.®*® idea’ya yiikselen ruh idrakten
kurtulmustur ve idrak tasavvur olarak diinyadir. Tasavvur olarak diinya ortadan kalkinca
geriye salt isteme yani kor bir itki diginda bir sey kalmaz. Schopenhauer gore, her kim
doganin algisinda bu denli derinlesirse o diinyanin ve biitiin nesnel varolusun kosulu ve
tastyicist oldugunun bilincine varir. Ciinkli bu kisi dogay1 kendi igine geker ve bdyle bir
insan kendini fani olarak gormez. Vedalarda Upanisadlar’daki bir bilingle dolar: “Hae
omnes creturae in totum ego sum, et praeter me aliud ens non est.”**® Isa (isha) Upanisad

boliimiinde, bu diisiinceye yonelik ifadeler sunlardir: “Diinyada goriinilir ne varsa aynisi

332 gans, Schopenhauer, $.56-57.

333 Schopenhauer, Isteme ve Tasavwur Olarak Diinya, 5.288.

334 Ag.e., 5.289.

335 Schopenhauer, The Philosophy Of Schopenhauer, s.147. Bkz. Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur
Olarak Diinya, $.293.

3% “Ben biitiin yaratilanlarin tamamiyim ve benim disimda higbir sey yoktur.” Bkz. Schopenhauer, Isteme
ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.295-296.
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337

Brahmanda goriinmezdir; ve orada ne varsa aynisi buradadir. Brahman™" ile diinya arasinda

bir ayrim gorenler dliimden 6liime gider.”33

Schopenhauer, sanatin nesnesinin sadece ve sadece asli olan idea oldugunu soyler ve
sanat1 yeterli temel ilkesinden bagimsiz bir sekilde seyleri degerlendirdigimiz bir alan olarak
tanimlar.®*® Sanat yoluyla bu degerlendirmeye yetkin insanin deha olduguna vurgu yapan
Schopenhauer idealar1 sadece nesnede tamamen eriyip saf tefekkiir ile kavrayabilen insan
olarak deha’nin siradan insandan farkli oldugunu belirtir. Ciinkii sanat yoluyla ideaya ulasan
insan temel olarak sadece istemenin hizmeti icin var olan idraki istemenin hizmetinden
¢ikartma yetkinligine sahiptir.**° Sanat anlayis1 ile Schopenhauer’in siradan insamin disinda
istemeyi gecici de olsa idea olarak kavrayan “deha insani” ile karsilagiriz. Bu konuda

dogrudan Schopenhauer sunlari ifade eder:

Siradan insan, doganin fabrikasyon iriiniidiir ve doga her giin boyle binlercesini
ortaya ¢ikarir. Bu insan, belirttigimiz iizere sahih tefekkiir olan her manada tamamen
cikarsiz degerlendirmeyi -en azindan siireklilik arz edecek- sekilde yapamaz. ...Ote
yandan dahi, idrak kuvvetinin bollugu ile kendisini bazen istemenin hizmetinden
kurtarir; dolayisiyla da hayatin kendisine bakabilmek i¢in durur ve her seyde — bu
seyin diger seylerle olan iligkilerini degil- ideayr kavramaya galigir... Siradan
insanin idrak yetisi sadece kendi Oniinii aydmlatan lamba gibiyken dahininki
diinyay1 aydinlatan giines gibidir.*

Sanat¢1 dogal olarak ideanin kapasitesini ortaya koyan insandir ve deha olarak
diinyay1 bize kendi gozlerinden gérmemizi saglar. Deha’nin yetenegi de zaten bu noktadir.
Bu yetenek dahide dogustan iken bizde edinilmistir ¢iinkii dahinin goziinden bakariz, bu
sanatin teknik yoniidiir. Estetik degerlendirme bdylelikle Schopenhauer’a gore iki bilesen
ortaya koyar. Birincisi Platonik idea ki bu tekil bir sey degildir yani tiirlerin ebedi formunu
veren nesnenin idraki ve digeri ise bireyin nesnede kaybolarak idrakin saf ve istemesiz

6znesi baglaminda 6z bilincidir.3*2

337 Upanisadlarin tamamu iki diigiince ¢evresinde doner: Brahman ve Atman. Bu iki sozciik kural olarak es

anlamlidir. Brahman daha ¢ok evrenin kavranilisinin, Atman ise insanin i¢ benliginin bilinmesinin
birinci ilkesidir. Brahman ve atmanin 6zdesligi, evren ile ruhun 6zdesligidir ve bu 6zdeslik Tat twam
asi- “Sen o’sun” demektir. F. Max Miiller,Paul Deussen, Upanisadlar, s.14-15.

338 F. Max Miiller,Paul Deussen, Upanisadlar, $.39.

339 Schopenhauer, The Philosophy Of Schopenhauer, s.155. Bkz. Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur
Olarak Diinya, $.301.

340 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.301.

341 Ag.e., 5.303-304.

32 A g.e., 5.313-314.
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Istencin kéleliginden kagis yolu olarak sanat énemlidir fakat bu kacis gegcicidir.
Ikinci yol olarak gileciligin yolu yani istemenin 6z kurtulusu olan ahlaki yol vardir ki bu
Schopenhauer’a gore asli ve kalict olan yoldur. Gerek dogaya baktigimizda gerek sanat
eserlerine baktigimizda Schopenhauer’a gore bu gecici kacis Platonik idealar olarak
metafiziksel bir kurama baglanir. Isteme boylelikle kendini dolaysiza idealarda nesnellestirir.
Idealar bireysel yani tekil seyler karsisinda tipki ilk Srnekler gibidir ve idea bengi bir ilk
ornektir. Copleston’a gore, Schopenhauer’in kendi idealarin1 platonik idealarla

ozdeslestirmesinin nedeni de budur.3*

Schopenhauer’ a gore sanat hayatla paralel bir sey hatta hayat: asan ona iistiin olan
bir seydir. Nitekim fenomenler diinyasina bagli olan isteme kendi kendisiyle ¢atisarak tekil
goriintiiler olarak ortaya ¢ikar. Oysa sanat eserini ortaya koyarken istemenin 6zii degisir.
Hedefine erigsen isteme olarak bagimsiz bilen insan olarak artik yaratict ya da deha insan
vardir. Kuguradiye gore, Schopenhauer’de sanat, felsefi diisiince tarihinde ilk defa estetigin
disinda bir problem olarak ortaya ¢ikar yani ilk defa sanat insanin yapistyla ilgili bir problem
ve insan basaris1 olarak goriiliir.3** Sanat nesnesi olarak idenin bilgisi metafizik bilgiden de
farklidir. Metafizik bilgi, isteme olarak diinyanin yapisimi agiklamak gayesi tasir. Oysa
sanatin nesnesi olan idea yeterli sebebin disinda kalan diinyay1 agiklamaz dogrudan dogruya

gosterir.>®

Sonu¢ olarak istemenin uygun nesnelesmesi Schopenhauer’a gore Platonik
idealardir. Bunun biitiin sanat eserlerinde goriildiigiinii ifade eden Schopehauer miizigi diger
sanatlardan ayr1 ve istlin tutar. Ona gore biitlin sanatlar istemeyi sadece dolayli olarak
idealar yoluyla nesnellestirirlerken miizik idealar diinyasini astigindan tamamen bu diinyay1
asar. Daha acik bir ifade ile miizik diger sanatlarda oldugu gibi idealarin kopyasi degil aksine
nesnelesmesi idealar olan istemenin ta kendisinin kopyasidir. Bu yiizden Schopenhaur’a gore

miizik®*® diger sanatlardan daha giicliidiir.3’ Bu giiclii etkiden Mevlana da temel eseri

343 Copleston, Felsefe Tarihi, s.41.

344 Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, $.22-23.

35 Ag.e., s.23.

346 Miizik tezahiiriin bir kopyasi veya istemenin dogru ve uygun nesnellesmesi degildir; aksine dolaysizca
istemenin kendisinin kopyasidir ve dolayisiyla biitiin fizik diinyaya karsi metafizik olani, biitiin
tezahiirlere karsi kendinde seyi temsil etmektedir. Dolayisiyla diinyayr cisimlesmis isteme
diyebilecegimiz gibi cisimlesmis miizikte diyebiliriz. Bkz. Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak
Diinya, 5.396.

47 Arthur Schopenhauer, The Philosophy Of Schopenhauer, s.201. Bkz. Schopenhauer, Isteme ve
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Mesnevi 'de bahseder. Mevlana’da miizik ile varolus arasinda ontolojik bir iliski goren ilk
diisiiniirlerdendir.>*® Mesnevi’nin baslangicinda bisnev (dinle)**® kelimesi ile Mevlana bu

iligkiyi kurmustur.

Sanat boylelikle Schopenhauer’in insan anlayisina giden yolda istemenin doniisiimii
ve 0znedeki degisikligini gosterir. Bu degisimle insana idenin bilgisini sunan bir bilgi olarak
sanat, istemenin tezahiirii olan tasavvur olarak diinyanin bir goriintii oldugunu diger bilgi
tirlerine gore daha net sunar. Schopenhauer’a gore sanat nesneleri daha net gosterir ve sanat

bir bakima oyun i¢indeki oyundur.®* Bu konuda Schopenhauer sunlar1 sdyler:

Sanatg1, istemenin nesnellesme oyununun incelenmesine baglanip bu oyunun
disinda durmaktadir; bunu incelemekten ve bunu temsillerde tekrarlamaktan
yorulmaz ve bu sirada kendisi bu oyunun icrasinin, yani kendini nesnelestiren
isteme olusunun bedelini de tasir ve daima 1zdirap i¢indedir. Sanate igin diinyanin
Oziinlin saf, hakiki ve derin idraki kendinde bir ama¢ olur ve o, burada kalir.
Dolayisiyla bu idrak, onun icin istemenin sessizlestiricisi olmaz ki; bu vazgecisi
basarmis olan azizleri bir sonraki kitapta gorecegiz. Bu idrak sanatciyr hayattan
sonsuza dek degil, yalnizca anlik olarak kurtarir.®*

Buraya kadar toparlayacak olursak sanatin nesnesi olan idelerin bilgisine ulasan
insan istemenin oyununu gormekle birlikte Schopenhauer’in ahlak anlayisina konu olan aziz
ya da ulu insan’in kalici kurtulusuna erisememistir. Tam kurtulusun yolu ahlak ile
miimkiindiir ki bu istemenin tamamen susturulmasi gibi yiiksek bir 6z farkindaligini
gerektirir. Bu istemeye gore ikincil olan idrakin en nihai ve ist amacidir. Bu idrak
Mevlana’da nefsini bilme anlaminda nefsinin tim isteklerini susturan ahlakinin sirrina

varmig olan kamil insaninda ortaya ¢iktigini hatirlatmakta fayda olacaktir.

Schopenhauer’in insan anlayisinin merkezine giden yolda istemenin asil ve nihai
aydinlanmasi ahlak ile miimkiindiir. Boylelikle Schopenhauer’in bilgi goriisiinden yola
¢ikarak onun insan anlayisini gosteren iig tip insan oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi yeterli
temel ilkesine tabi nedensel baglar icindeki insan ki bu siradan insandir; ikincisi seylerin

nedensel baglantilarin1 degil ideleri kavrayan yaratict insan ve son olarak nedensel baglarin

Tasavvur Olarak Diinya, $.389.

38 Senail Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerinde Raks, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2006, s.264.

349 Mevlana Mesnevi’nin basinda varolusun acisim soyle ifade eder: “Dinle, bu ney nasil sikdyet ediyor
ayriliklar1 nasil anlatiyor.” Bkz. Rumi, Mesnevi, C.1, B.5, s.51.

30 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.401.
1 ALg.e, 5.401-402.
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otesini sadece gormekle kalmayip bu zinciri kirtp bu nedenler diinyasinin disina ¢ikan

istemesini susturan insandir.3%?

2.4. Schopenhauer’in Ahlak Felsefesi

Schopenhauer, temel eserinin dordiincli kitabini daha once de ifade edildigi
tizere en ciddi kisim olarak goriir ¢linkii burasi insan davranislariyla iligkisi hasebiyle
pratik felsefenin konusudur. Fakat Schopenhauer’a gore, felsefe aslinda tamamen
teoriktir; bu diislince felsefenin pratik olup davranmiglara rehberlik etmesi ve karakteri
doniistiirmesi diisiincesi baglaminda eski iddialarin goriisi olup bu iddialarin
birakilmasi gerekir.®?® Bu noktada Schopenhauer, var olusun degeri veya degersizliginin
s6z konusu oldugu bir noktada 6lii kavramlarin degil insanin en igsel 6ziiniin belirleyici
olduguna vurgu yapar. Bu igsel 6z Schopenhauer’a gére, Platon’un daimon ve Kant’in
‘akli karakter’ dedigi seydir. Boylelikle i¢sel 6z olan akli karakter Schopenhauer’a gore
insan davraniglarini ve dolayisiyla kisiyi belirler ¢iinkii davraniglari yonlendiren itici
kuvvettir. Bu yiizden ahlak, davraniglar baglaminda ele alindiginda nasil ki deha

dgretilemez ise erdem de Schopenhauer igin 6gretilemezdir.>%*

Schopenhauer temel eserinde ii¢ kitap boyunca istemenin, tasavvur olarak
diinyada aynasii goérdiiglimiizii ve bu aynada gitgide artan derecelerde daha miikemmel
idrak yasadigimizi bu derecelerin en tepesinde de insanim oldugunu sdyler. istemeyi salt
kendisi olarak degerlendirdigimizde idraksiz ve kor olduguna vurgu yapan
Schopenhauer, tasavvur olarak diinyanin ortaya ¢ikmasiyla isteme, istiyor olusunun,
diinyanin ve yasamin idrakini elde eder. iste bu yiizden Schopenhauer, tezahiir eden
diinyaya istemenin aynasi ve nesnellesmesi olarak bakar.®*® Mevlana diisiincesinde de
madde ve mana alemi baglaminda fenomenler diinyasi siklikla ayna metaforu iizerinden
adlandirilir. Bu noktada 6ziin bilgisi ya da idraki her iki diisiiniir i¢in de aynayi
kavrayan insan igin 6znenin donilisiimiinii gerekli kilar. Bu doniisiim Mevlana’da nefsin

idraki ile; Schopenhauer’de ise sanat ile baslasa da 6znenin hakiki kurtulusu ve

32 Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, $.24-25.
33 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.403.
34 A.g.e., s.404. Bkz. Schopenhauer, The World As Will And Representation I, s.271.

35Schopenhauer, The Philosophy Of Schopenhauer, s.217. Bkz. Schopenhauer, isteme ve Tasavvur
Olarak Diinya, 5.408.
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donilistimii diinyanin en i¢ 0ziinii kavramasi baglaminda ahlak ile miimkiin olacaktir.
Diinyanin en i¢ 6zli Schopenhauer’a gore sahih felsefenin konusudur ve bu konuda

sunlar1 sdyler:

Diinyanin felsefi olarak degerlendirilmesinin sahih yolu, yani tezahiiriin Gtesine
yonlendiren ve diinyanin icsel 6ziliniin idrakini saglayan yol, diinyanin “nerede”
veya “nereden” veya “ni¢in”ligini degil bunun yerine, her zaman ve her yerde
yalnizca “ne”ligini sorar...biitlin iligkilerde tezahiir edip kendisi bu iligkilere tabi
olmayan, daima ayn1 sekilde kalan diinyanin 6ziidiir, bunun idealaridir. Sanat gibi
felsefe ve hatta hakiki kutsalliga ve diinyadan 6zgiirlesmeye vesile olan ruh hali iste
boylesi bir idrakten hareket etmektedir.®®

Schopenhauer temel eserinin dordiincii kitabinda istemenin ikinci incelemesi
baglaminda ahlak anlayisin1 ve buna bagli olarak olusan insani konu alsa da ahlakin
temeli ve kaynagina yonelik olarak daha kapsamli aciklama ve bilgileri Ahlakin Temeli
(The Basis Of Morality) adli eserinde ele alir. Bu kitab1 1840°ta Kopenhag akademisi
tarafindan ahlakin kaynagi sorusuna yonelik acilan bir yarisma icin yazmstir.>>" Bu
soru su sekildedir: “Ahlakin temeli ve kaynagi, bilingte yatan ahlak fikri ve etik
kavramlarda yatan analizlerden c¢ikarilabilir mi? Ya da baska bir bilgi kaynaginda
bulunabilir mi?**® Bu soruya cevap olarak yazilan kitap, dért kisimdan olugmaktadir.
Birinci kisim temel problem ve ahlak sorunlarinin genel gercevesini ele alir. ikinci
kisstm Kant ahlakini irdeler. Kitabin son olarak tiglinci ve dordiinci kismi ise
Schopenhauer’in kendi ahlak goriisiiniin kurucu ilkelerini ve ahlak fenomeninin

metafizik temelini ele alir.

Schopenhauer’in Ahlakin Temeli’ne yonelik eseri aslinda bir elestiri kitabr olma
ozelligi tasir ¢linkii kendine kadar gelen ahlak goriislerini irdeler. Schopenhauer genel
olarak ge¢mise bakildiginda ahlak géz Oniine alindiginda teolojinin ve Tanri isteginin
bir disavurumunu gordiigiimiizii iddia eder. Bu baglamda spekiilatif teolojinin ahlak ile
yiridigiinii séyleyen Schopenhauer simdilerde hangisinin hangisini desteklediginin

bilinemez oldugunu ifade ederek bu durumu circulus vitious (kisir dongii) olarak

3% Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s. 407-408.
357 Cahit Tanyol, Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi, Istanbul: Gendas Yayinlar1, 1998, s.41.

358 Arthur Schopenhauer, Ahlakin Temeli, cev. Bayca Oral, Ankara: Tropikal Yaymlari, 2019. s.6. Bkz.
Arthur Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, c¢ev. Chiristopher Janaway,
Cambridge University Press, 2009, s. 114.
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adlandirir.3*®

Schopenhauer’a gore, evrenin dogasin1 konu alan gercek amag insan
davraniglarinin ahlaki 6nemine baglidir ¢ilinkii ahlakin temeli soyut bir formiil degildir.
Bu objektif diinyanin i¢inde kesfedilen bir gercek olmalidir ya da insanin bilincinde bir
fenomen olabilir fakat bu diger fenomenlere gore daha fazla agiklama gerektirdiginden
bu aciklamay: ancak metafizik saglayabilir.*®® Ahlakin temel fenomeni insan dogasinda
olup bu dogay1 metafizik degerlendirip agiklayarak sentetik ahlak buradan ¢ikarabilir.3®*
Ahlakin temelini ortaya koymak isteyen Schopenhauer bu fenomeni yukaridan degil
insanin en i¢ 0ziinde bulmak gayesini tasir. Bu noktada Schopenhauer ahlakin temeline

yonelik kendisine kadar gelen diisiincelerin beslendigi kaynagi -Kant da dahil olmak

iizere- teoloji olarak degerlendirir.3%2

Schopenhauer kendisine kadar gelen ahlaki bir 6giit ve nasihat ahlaki olarak
gormektedir. Genele baktigimizda nesnel gercege ulasma cabasinin goriildiiglinii ifade
eden Schopenhauer, bunu ahlaki Ogiitlerin mantiksal olarak ¢ikarilmasi olarak
degerlendirir. Ona gore her insan kendi istencine g¢ekilerek kendi refahina yonelir.
Biitiinsel olarak bu mutlu olma yolu insanoglunu ahlakin gosterdigi yoldan baska bir
yola sevk etmektedir. Bir diisiince mutlulugu erdemle 6zdeslestirirken digeri de onu
erdemin sonucu ve etkisi olarak temsil etme c¢abasi i¢inde oldugunu belirten
Schopenhauer her iki girisimin de basarisiz oldugunu sdyler. Daha sonra dogru ahlaki
davranigin tamamen nesnel ve soyut olarak ¢ikarsandigi a priori ve a posteriori
formiillere bagvurmak zorunda kalindigini belirten Schopenhauer diger diisiinceler gibi
bunun da insanin dogasindaki bencil egilimin karsisinda rehberlik edecegi bir dayanak

bulamadigia deginir.3%3

Boylelikle Schopenhauer ahlakin mutluluk, erdem gibi 6znenin egoizmine bagl
olan ilkelerden cikarilamayacagina vurgu yapar. Bu noktada canli varligin en igsel

oziinde egoizm (bencillik) vardir. Ahlaktaki iyi ve kotli davraniglarin 6lgiitii de bir nevi

39 Schopenhauer, Ahlakin Temeli, s.15-16.

360 A g.e., s.10.

%l Ag.e.,s.12.

362 Tanyol, Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi, s.42.
363 Schopenhauer, Ahlakin Temeli, s.17.
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bu egoizmden beslenir. Ona gore iyi kelimesi gorecelidir ve istencin isteklerini tatmin
eden seyler bazi istisnalar disinda iyi olarak adlandirilir. Iyinin karsiti olan kétii ise
istencin tatminsizligidir. Ahlak, felsefe sistemleri ve inanglar buradan ¢ikmaktadir ve
Schopenhauer’a gore hepsinin arayisi mutluluk ile erdemi bir sekilde bir araya
getirmektir.®4 Schopenhauer gercek ahlaki davranislarin temellendirilmesi hususunda

sunlar1 sdyler:

Bir ahlak duygusu ele alalim ki, temelleri olmayan ve sadece Ogiit olarak
kulaklarimzi doldurdugu icin var olan. Iste boyle bir duygunun etkisinin kayda
deger olmasini bekleyemeyiz. Buna karsin, temellendirilebilen bir ahlaki davranis,
severek uygulanir. Fakat bu s6ziinii ettigim davranig da, nedense, insanlar tarafindan
ahlaki bir davranig olarak ele alinmaz. Ahlaki davranis denilen seyin bizi aslinda
gergek bir ahlakliliga gotlirmedigi sonucunu buradan ¢ikarabiliriz. Gergek ahlaklilik
duygusu, gercek ahlaki davranislar, insanin kendi istenci tarafindan olusturulmus
olmalidirlar. Kisiler bu bahsettigim ahlak duygusunu, bireyler olarak baskalarinin
isteme duygularin1 da kabul ederek olusturmalidirlar. Gergi ahlak idrak ile baslar.
Fakat ahlaklilig1 sozlere dokmek ve baskalarinin idrakine sunmak bir o kadar da
zordur; hatta neredeyse imkansizdir. Ciinkii ahlak, eger ki sozlerle aktarilabilir
olsaydi, o zaman sdziimiizi, dilimizi anlayan herkesi kavrar; ahlakliliga
siiriikleyebilirdik. Oysa boyle bir durum sdz konusu degildir.*®

Schopenhauer salt ahlak¢iligin degil temellendirilmis olan ahlakin etkili
olacagimi soyler. Ciinkii temellendirilmemis ahlak ona gore giidiileyemez. Dordiincii
smif tasavvurlar giidii yasasina bagli oldugu i¢in bu yasa Schopenhauer’a gore hayvan
da dahil insan davranislarin1 belirleyen ilkedir. Bu yiizden gilidiileyen ahlak ahlaki
davraniglarda etkilidir ve bu da ancak Schopenhauer’a gore kendilik sevgisine tesir eder.
Fakat dnemli nokta sudur ki bdyle bir seyden kaynaklanan hicbir seyin de ahlaki degeri
olmaz. Bu noktada Schopenhauer ahlak ve genel olarak soyut idrakten sahici bir
erdemin ¢ikmayacagi sonucuna varir. Boylelikle sahici erdem sezgisel idrakten
kaynaklanir ve bu idrak aym &6zii hem kendinde hem de baska bireylerde tanir.%%® Bu
idrak daha ilerde gorecegimiz ahlakin temeli olarak adlandirdig1 acima duygusuna bagl

olarak olusan “merhamet” duygusunda kendini gostermektedir.

Ozetle Schopenhauer i¢in ahlakin iki temel problemi sz konusudur. Bunlardan

biri ahlakin temelinin ne oldugu digeri de istemenin 6zgirligiidir. Bu problemleri

34 Arthur Schopenhauer, Merhamet, cev. Zekai Kocatiirk, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020, 5.36-37.
365 A g.e., Merhamet, s.46.
366 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.524.
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kaleme aldig1 Istemenin Ozgiirliigii Uzerine ve Ahlakin Temeli adl eserlerini Ahlakin Iki
Temel Problemi adi altinda birlestirmistir. Bu eserlerde Schopenhauer kendisine kadar
gelen ahlak felsefesini irdeler ve kendi ahlak felsefesini de inga eder. Nasil ki temel
eserinde Kant’1 0l¢iit alarak ilerlediyse ahlak anlayisinda da Kant’in ahlak anlayisini
kalkis noktas1 olarak belirler. Bu baglamda kendi felsefesinin bilinmesi ve hatta Kant’in

daha iyi anlagilmasi i¢in Kant’a asina bir okur olmamizi tavsiye eder.

2.4.1. Kant’in Ahlak Metafizigi ve Schopenhauer’in Kant Kritigi

Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten) ve Pratik Aklin Elestirisi (Die Kritik der praktischen Vernunft) adli eserlerine
bakilmadan Schopenhauer’m Kant’in ahlak anlayisi temelinde ona zit olarak
olusturdugu “merhamet etigini” ve onun Kant ahlaki {izerine elestirisini anlamamiz zor
olacaktir. Bu baglamda Kant’in ahlak anlayisinin ayrintili olmamakla birlikte temel

kavramlarii sunmak hem zorunlu hem de yararli olacaktir.

Ahlak  Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde Kant, eski Yunan
felsefesinin bilimi Fizik, Etik ve Mantik olarak ii¢ boliime ayirdigini ifade eder. Bu
boliimlemenin uygun olmakla birlikte gelistirilip dayandigi ilkeyi eklemenin dogru
olacagini sdyler. Buna gore Kant: “Her akil bilgisi ya iceriklidir ve bir nesneyi ele alir;
ya da big¢imseldir ve nesnelerde ayrim yapmaksizin, anlama yetisi ile aklin yalniz
bigimiyle ve diisiinmenin genel kurallariyla ugrasir.”%%” Bicim ile ugrasan felsefe Kant’a
gore mantiktir. Fakat nesnelerin bagli oldugu yasalar1 konu edinen igerikli felsefe ya
doga yasalarina ya da 6zgiirliik yasalarina baghdir. Birincisinin fizik; ikincisinin de etik
oldugunu ifade eden Kant ayrica bunlardan ilkinin doga &gretisi, ikincisinin de ahlak
ogretisi olarak adlandirilabilecegini sdyler. Kant iki metafizikten bahseder biri doga;
digeri de ahlak metafizigidir.® Kant Saf Aklin Elestirisinde doga metafizigini
anlamada aklin smirli oldugunu ve burada bilinmeyen ‘kendinde sey’e aklin kapali
oldugunu gérmiistiir. Bu noktada saf akil ile doga metafizigini anlamanin zor oldugunu

goren Kant ahlak metafizigine yonelmistir. Saf Aklin Elestirisi ile temellendiremedigi

367 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev.ioanna Kuguradi, Ankara: TFK Yayinlari,
2015, s.2.

%8 Ag.e.,s.2-3.
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metafizigi pratik aklin elestirisi ile miimkiin kilmaya calismistir.®®® Ozellikle saf aklin
icinde yalin ideler olarak bulunan Tanri, 6zgiirlik ve oliimsiizlik ideleri Kant’a gore
salt akilla kavranmasa bile pratik akilla onaylanabilir. Bunlardan 6zgiirliikk kavrami
kavranamasa da Kant’a gore diger idelere gore oOnsel oldugu i¢in Ozgiirlik ahlak
yasasinin kosuludur. Fakat Tanr1 ve 6liimsiizliik ahlakin kosulu degildir; sadece bu yasa

ile belirlenmis istencin zorunlu nesnesinin kosuludur.3’® Kant bu konuda sunlar sdyler:

Ozgiirliik kavrami; gercekligi pratik usun zorunlu bir yasastyla kanitlandig1 oranda
salt, dahas1 kuramsal usun dizgesindeki biitiin yapinin kilittagin1 olusturur Kuramsal
us’ta, yalin ideler olarak dayaniksiz kalan biitiin 6teki kavramlar (tanri, 6liimsiizlik
kavramlart) simdi 6zgiirlik kavramma baglanir, onunla birlikte ve onun araciligiyla
dayanak bulur, nesnel gerceklik kazanir; bunlarin olanagi ozgirligin gergek
olmastyla kamtlanir. Ciinkii bu ide ahlak yasasi dolayistyla aydinliga ¢ikar.%"™,

Boylece Kant pratik akildan kalkarak ahlak metafiziginin temelini su ifade ile
saglar: “Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez.” Akil, yetenek, ylireklilik, kararlilik gibi seyler de
iyl ve istemeye deger bile olsa Kant’a gore karakter yapisi iyi degilse zararli bile
olabilir.3"> Bu baglamda bir eylemin ahlaki degeri de iyi niyet ya da istemeye baghdir.
Iyi istemenin igerigini ise Kant ‘6dev’ kavramina baglar.®”® Dogal olarak Kant ahlak
metafizigini iyi bir isteme ile kurar ve bu iyi istemeyi de ddev ahlakina dayandirir. Bu
odev insanin egilimlerinden dolay1 yapilirsa ahlaki deger tasimayacagini belirten Kant,
O0devin maksiminin 6devden dolayr yapmak olduguna dikkat ceker. Ona gore;
“Karakterin ahlaksal olarak ve essiz bir sekilde yiiksek olan degeri, iste tam burada,
yani egilimden dolay: degil, 6devden dolay: iyilik yapmasinda ortaya cikar.”3’* Ahlaki
eylem dogal olarak arzu ve egilimlere degil istemenin ilkesine bagli olmalidir.
Boylelikle bu iki durumun sonucu olarak Kant o6devin yasaya saygidan dolay1

yapilmasina vurgu yapar. Kant yasa noktasinda sunlar1 sdyler:

369 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerinde Raks, s.312.

30 mmanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi. Cev. 1. Zeki Eyuboglu. Istanbul: Say Yayinlari,
2001.s.24.

31 Ag.e., s.24.
372 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, $.8.
S Ag.e.,s.12.
S Ag.e., s.14.
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Dogada her sey yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca akil sahibi bir varligin,
yasalarin tasarimma gore, yani ilkelere gore eylemde bulunma yetisi vardir.
Yasalardan eylemleri tiiretmek icin akil gerekli oldugundan, isteme pratik akildan
bagka bir sey degildir. Akil istemeyi kaginilmazcasina belirliyorsa, bdyle bir varligin
nesnel zorunlu oldugu bilinen eylemleri, 6znel olarak da zorunludur; yani isteme,
egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakimindan zorunlu, yani iyi
oldugunu bildigi seyi segme yetisidir.3"

Boylelikle Kant’a gore ahlaki eylemin degeri goriinen seylerde degil bunlarin i¢
iliskilerinde yani ilkelerinde ve yasaya uygunlugundaki hareketlerde yatmaktadir. Ahlak
metafizigini temellendirirken 6dev ve yasa arasinda bag kuran Kant davranislarimizi
odeve uygun olan ve olmayan olarak iki kategoriye ayirir. Nesnel bir ilke tasarimini
emir bu emrin formilini de “buyruk™ olarak ifade eden Kant eger eylem baska bir sey
icin ara¢ ise kosullu; kendi basina iyi, dolayisiyla kendiliginden akla uygun olan ise
kesin buyruk olarak belirtir. Birincisi onaylayici bir pratik ilke iken ikincisi ise
zorunludur. Biitiin akil sahibi varliklarda gergek olarak varsayilacak bir amag¢ olan
mutluluk kosullu bir buyruk olup onaylayicidir. Buradaki eylemler mutlak amag igin
degil bagka bir amag igin arag¢ olarak buyurur.3’® Kant’a gore ahlakliligin buyrugu

sudur:

Son olarak bir buyruk vardir ki, belirli davranisla ulagilacak bagka herhangi bir
amac1 kosul olarak temele koymadan, bu davranigi dogrudan dogruya buyurur. Bu
buyruk kesindir. Eylemin igerigiyle ve ondan ¢ikacak sonugla ilgili degil, bigimiyle
ve onu ortaya ¢ikaran ilke ile ilgilidir; ve bu eylemde 6zce iyi olan niyettir, ortaya
¢ikan sonug ne olursa olsun fark etmez. Bu buyruga ahlakliik buyrugu denebilir.”’

Boylece Kant kesin buyrugun pratik yasa olabilecegini bunun disindakilerin
istemenin ilkeleri olsa da yasa olamayacagina vurgu yapar. Bu kesin buyruk ya da
ahlaklilik yasasinin goriilmesinde zorluk ise bu buyrugun a priori sintetik- pratik bir
onerme olmasidir.>”® O halde der Kant; “kesin buyruk bir tek tanedir, hem de sudur:
ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde

bulun.”®”® Buradaki kesin buyruktan (kategorik imperativten) anlasilan sonug¢ kendin

35 ALg.e., 5.29.

376 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerinde Raks, $.315.
377 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.32-33.

378 Ag.e., 5.36-37.

3% Ag.e., s.38.
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icin istedigin seyi baskalari icin de istemelisin ya da isteyebilmelisin.38°

Goriildugii tizere Kant ahlak problemine tipki bilgi de oldugu gibi 6nsel yani a
priori bir dayanak bulmak istemistir. Clinkii ahlakin i¢ giidiiler ve egilimlerle bagi
yoktur. Ahlak kaynagini akildan alacak bir yasaya, kesin buyruga dayanir ve bu buyruk
da yapis1 geregi onseldir. Iyi isteme bu buyrugun &ziinii kurar ve 6dev de pratik aklin
buyrugunu dinler. Ahlak yasasini tiimel gergeklik yapan sey ise aklin sesi olan ddevin

buyruguna uyarak hicbir duyguyu isin icine katmamasidir.®®

Kantin buraya kadar agikladigimiz ahlak goriisiinde temel problem ahlakliligin
ilkesinin ne olacagi yani formiiliiydii ve bu formiiliin evrensel bir yasa olarak
sunulmasiydi. Buradan sonra baslayan diger soru ve problem Schopenhauer’in
istemenin O6zglirligii problemi ile son derece iligkilidir. Pratik akla yani istemeye
sunulan bu kesin buyruk nasil olanaklidir? Ya da baska bir s6ylem ile isteme ya da irade
bu emri kendinden mi yoksa bagka bir yerden mi aliyor? Bu konuda son s6zleri Kant’a

birakarak soyle cevaplayabiliriz:

Boylece “kesin bir buyruk nasil olanaklidir” sorusu, onu olanakli kilan tek
varsayimi, yani 0zgiirliik idesini belirgin kildigimiz ve ayni sekilde bu varsayimin
zorunlulugunu gorebildigimiz ol¢lide yanitlanabilir; bu da aklin pratik kullanilist
icin, yani bu buyrugun, dolayisiyla ahlak yasasmnin gegerliligine inanmak igin
yeterlidir; ama bu varsayimin kendisinin nasil olanakli oldugunu, insan akli higbir
zaman kavrayamaz. Ama bir diislince varhigmin ozgiirliigi varsayimiyla, bu
istemenin kosulu olarak 6zerkligi zorunlu bir sonug olarak ¢ikar.3®

Kant ahlak metafiziginde son s6z olarak aklin dogayla ilgili teorik kullanisinda
nasil ki diinyanin en iist nedeninin mutlak zorunluluguna gidiyorsak; aymi aklin
Ozgiirlik amaciyla pratik kullaniminda da mutlak bir zorunluguna gittigimizi soyler.
Ciinkii bu zorunluluk olmadan o akil bilgisinin olmayacagini ifade eder. Bu
zorunlulugun  yani  ahlak  buyrugunun  pratik  kosulsuz  zorunlulugunun
kavranilamamasinin aklin sinir1 olarak goérmekle birlikte Kant bunun kavranilamaz

oldugunu kavradigimizi soyler.%®® Bunlardan ¢ikan sonuca gore Kant Tanri’min varligin

380 Bzkan, Schopenhauer Paradoklar Uzerinde Raks, s. 317.

381 Kant, “Kant Ustiine”, ¢ev. 1. Zeki Eyuboglu, Pratik Usun Elestirisi iginde, s.17.
382 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, $.80.

%3 Ag.e., 82-83.
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bir ahlak yasasi olarak kabul etmektedir. Boylece Kant saf aklin elestirisiyle ispat ve

inkar1 miimkiin olmayan Tanr1y1 pratik akil ile kabul etmis goriiliir.3%*

Schopenhauer kendi 6gretisinin Kant ile bir¢ok yonden uyusmasa da Kant’in
fikirlerinden ciddi oranda etkilendigini s6yler. Bu yiizden onun diisiincelerini 6n kosul
olarak alip hareket noktasi olarak kabul ettigini ifade eder.®®® Schopenhauer Kant’1
biiyiik bir ruh ve “dahi” olarak goriir. Kant’a karsi hislerinin samimi ve derin bir saygi
icermesine ragmen onun zayif yonlerini elestirmekten sakinmayacagini da ifade eder.
Kant’a karst baglattigi polemige iliskin sunlar1 sdyler: “onun sadece hatalarini ve
zayifliklarin1 g6z 6niinde bulundurdum, bunlarla diigman olarak yiizlestim ve bunlara
kars1 acimasiz bir yok edis savasi baslattim.”3®® Fakat Schopenhauer, bu polemigin
diismanca algilanmamasi gerektigini ona karsi derin saygi ve minnet duygusunu da

ifade ederek Kant’in 6nemli katki ve diisiinceleriyle elestirisine baslar.

Schopenhauer’a gore Kant’in en biiylik katkisi tezahiirii kendinde seyden
ayirmasidir. Kant, bu ayrimi seyler ile bizim aramizdakinin daima zihin oldugunu
gostererek ifade etmis ve seylerin bizatihi kendiliklerinde anlasilamayacagin
kanitlamigtir. Schopenhauer’a gore Kant’in bu hakikatini ondan 6nce Platon’da soyle
ifade etmistir: “Duyulara zuhur eden, diinyanin hakiki varlig1 olmayip sadece dur durak
bilmez doniistimden ibarettir; bu diinya hem vardir hem yoktur ki bunun kavranisi
idrakten ziyade aldanmadir.”®” Hatta Schopenhauer bu hakikati Platon’un Devlet adl
eserinin yedinci boliimiinde en giizel sekilde mitolojik bicimde ifade ettigini sdyler. Bu
pasaj su sekildedir:

Yeraltinda magarams: bir yer, i¢inde insanlar. Onde boydan boya 15132 acilan bir

giris...Insanlar cocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan zincire vurulmus,

bu magarada yastyorlar...Oyle siki sikiya baglanmislar ki, kafalarim bile

oynatamiyorlar...Bu durumdaki insanlar kendilerini ve yanindaki insanlari nasil

goriirler. Ancak arkalarindaki atesin aydinlhigiyla magarada kargilarina vuran

golgeleri gorebilirler, degil mi?...Simdi bu adamlar aralarinda konugacak olurlarsa,
gdlgelere verdikleri adlarla gercek nesneleri anlattiklarini sanirlar, degil mi?%%

384 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerinde Raks, s.325.

385 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.583.

386 A.g.e., 5.584.

%7 A.g.e., s.586-587.

3% Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyuboglu- M. Ali Cimcoz, 2. Baski, Istanbul: Kiiltiir Yayinlari, 2000.
s.514a-515b, s.183.
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Schopenhauer bu hakikatin Platon’dan da énce Hint dgretisinde Vedalar’'da®®

oldugunu sdyler. Maya olarak ifade edilen bu goriisiin Kant’in kendinde seyine denk
geldigini ve diinyanin maya ile perdeli oldugunu bir yanilsama ve illiizyon igerdigini
soyler. Burada birinci boliimde hem Mevlana hem de tasavvuf diisiincesinin boyle bir
ayrimi batin ve zahir ile madde ve mana alemi olarak ifade ettiklerini hatirlatmak
faydali olacaktir. Fakat Schopenhauer’a gore hem Platon hem de Hint diisiincesi bu
hakikati mitsel ve siirsel olarak ifade ederken -ki Mevlana’da da bu ayrim hikayeci ve
siirsel bir lislupladir- Kant bu diinyanin riiya misali yapisinin net idrakini ve basiretli

sunumunu verir.3%

Kant ile elestirel felsefenin ortaya ¢iktigini belirten Schopenhauer, bu felsefe ile
Kant tiim dogmatizmin su ana kadar dayandigi veritates aeternas’in (ebedi hakikat)
otesine gecerek onu transandantal felsefe haline getirmistir. Idrak ettigimiz haliyle
nesnel diinya seylerin bizatihi kendisi degil 6znenin zihin kaliplarina bagl tezahiirler
oldugunu sdyleyen Kant, Schopenhauer’a gore; tezahiiriin tasavvur olarak diinya ve

“kendinde sey”in de “isteme” oldugunu idrak edemedigini de belirtir.>%

Schopenhauer’a gore Kant kendinde seyi isteme olarak fark etmese de insan
davranislarinin yadsinamayan ahlaki onemini yani doga yasalarindan farkli olan ve
tezahiire gore aciklanamayan fakat kendinde seye dogrudan temas eden bir sey olarak
sunarak bu idrake giden muazzam bir ¢igir agmistir. Bu nokta Schopenhauer’a gore
Kant’m ikinci katkisidir. Ugiinciisii ise Skolastik felsefenin yani egemen dinin felsefe

tizerindeki vesayetini sarsmistir: “Spekiilatif ilahiyat ve onunla baglantili olan rasyonel

389 Rene Guenon Schopenhauer’in etkilenmis oldugu veda 6gretisine ydnelik ve maya adi altinda gegen
hakikati su sekilde ifade eder: “Bireysel “yasayan nefs” (jivatma) riiya halinde “kendi 1s18ina
sahiptir” ve sadece kendi arzusu (karma) vasitasiyla, tamamen kendisinden kaynaklanan bir alem
iretmektedir. Bu alemin nesneleri tamamen zihni kavramlardan, yani latif bigimlere biirtinmiis fikir
(idee) terkiplerinden ibarettir ve bireyin kendi latif bigiminin heyulasindan imal edilmektedir, dyle ki
fikri nesneler sonugta bu latif heyulanin arizi ve tali tahavviillerinden baska bir sey degildir. Riiyadaki
iretim daima nakis ve diizensiz bir nitelik tagiyacaktir ve bu sebeple, vehim (mdydmaya) oldugu ya
da sadece goriiniisten ibaret (pratibhasika) oldugu oOgretilir;...Herhalukarda, mutlak olan gergek
(paramarthika) olan ancak “kendilik”tir (atma); ama hangi bi¢im altinda olursa olsun, sadece dis ve i¢
nesnelerin miilahazasi iizerine kapanmis ve bunlarin askin kaynagini géremeyen higbir kavrayis
tarafindan anlasilmasi miimkiin degildir. Dig ve i¢ nesnelerin bilgisi uyaniklik ve riiya hallerini
olusturmaktadir ve bu iki halin 6tesine gegemeyen kavrayis, bi¢cimsel zuhurun ve beseri bireyligin
sinirlartyla smirlanmistir. Ayritili bilgi icin Bkz. Rene Guenon, Vedanta’ya Gére Insan ve Halleri,
cev.Atila Ataman, Istanbul: Gelenek Yayinlari, 2002, 5.84-85.
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psikoloji, Kant’tan 6liim darbesini yemistir.”3%

Schopenhauer kendi ahlak felsefesini temellendirirken Kant’in ahlak felsefesiyle
hesaplagmakta, Kant’in ahlak felsefesi de dahil olmak iizere -her ne kadar spekiilatif
ilahiyata darbe indirse de- kendisine kadar gelen ahlak felsefelerinin teolojiden
kaynaklandigin1 belirtmektedir.3®® Ona gore, filozoflar ahlakin 6ziine yonelik fikirler
olusturmak ve bir ahlak temellendirmek yerine var olan fikirlerin nasihatini
yapmaktadir. Schopenhauer, yeni bir ahlak felsefesinin zor bir is oldugunu ¢iinkii ahlaki
teolojiden arindirmanin kolay olmadigini da vurgulamaktadir. iste bu yiizden bir yandan
kendi ahlak felsefesini temellendirirken diger yandan Kant’in ahlak metafizigini de
tartismaktadir. Kant’in ahlak anlayisi teolojik ahlak anlayisinda yer alsa da

Schopenhauer onun goriislerine ayr1 bir dnem verir. 3%

Ahlak alaninda Kant’in en biiylik basaris1 Schopenhauer’a gore: “Ahlaki her
tiirli mutluluk (eudamonia) endisesinden arindirmasidir.”3%® Eski donemlerde ahlak
mutlulugun bir doktrini iken simdilerde ise ahlak bir kurtulus doktrini olmustur. Bu
ylizden her iki anlayis da Schopenhauer’a goére mutlulugu erdemin bir sonucu olarak
gostermistir. Sadece eskilerden Platon’un ahlaki mutluluk¢u degil mistiktir.
Schopenhauer’a gore, Kinikler ve Stoacilarin felsefesi bile mutlulukgulugun farkl bir
versiyonudur. Hatta Kant dahi mutlulugu ahlaktan goriiniiste 6telemistir. Ciink{i onun en

yiiksek iyilik doktrini mutluluk ve erdem arasinda gizli bir baglant1 sunar.3%

Schopenhauere’a gore Kant’in ahlak prensibi deneyimden ve deneyimin
ogrettiklerinden bagimsiz askin bir metafizik prensip olarak ¢ikar. Onun ahlak prensibi,
insan davraniginin her tiirlii deneyimin 6tesinde oldugunu bu yiizden de “anlagilabilir”
(intelligible) diinya, mundus noumenon’a yani kendinde seyin diinyas: ile
baglantilidir.3" Schopenhauer, Ahlakin Temeli adli eserinin “Kant Etiginin Zorunlu

Formu” ad1 altindaki baslikta onun ilk yanlis adimini su 6nermede goriir: “Pratik felsefe

392 A.g.e., 5.590-593.
398 Tanyol, Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi, s.42.

394 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerinde Raks, $.330-332.

3%5Arthur  Schopenhauer, The Basis Of Morality, ¢ev. Arthur Brodrick Bullock, London: Swan
Sonnenschein & CO., Limited Paternoster Aquare, 1903, $.23.

3% Schopenhauer, Ahlakin Temeli, s.24. Bkz, The Basis of Morality, s.24.
397 Schopenhauer, The Basis of Morality, s.24
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sisteminde, olan bir sey i¢in nedenler ileri stirmekle degil, hi¢cbir zaman gergeklesmese
bile olmas1 gereken seyle ilgili yasalar formiile etmekle ilgileniriz.”3% Bu 6nermenin bir
petitio principii (hakikati ispatlanmamis 6nerme) oldugunu sdyleyerek Schopenhauer
Kant’1 su sekilde elestirir: “Davranislarimizin uymak zorunda oldugu bazi yasalarin
onceden var oldugunu, hi¢bir zaman ger¢eklesmeyenin mecburen olmasi gerektigini
kim sana sOyliiyor? Hangi gerekg¢eyle bunu dnceden kabul ediyor ve sonra da bunu

zorunlu (imperativ) emir formunda tek basina gegerli bir etik sisteme zorluyorsun.”3%

Schopenhauer ozellikle Kant’in katogorik imperativ diisiincesine odaklanr.
Ciinkii ona gore buyruk yani emir ile ahlak bir arada olamaz. Emirler ahlakin degil daha
¢ok teolojinin buyruklaridir. Bu anlamda kategorik imperativ’i kabul etmek
Schopenhauer’a gore ahlakin ruhuna terstir ve bir anlamda ahlak kanunu olmaktan ¢ok
nasihattir.*® Bu noktaya dikkat edilirse Kant’in sdyledigi seyin aklin talebi olmaktan
uzak oldugunu belirten Schopenhauer, bu sozlerin teolojik kaynakli oldugunu Musa’nin
on emrinden aliarak kilif giydirilen teolojik dnermeler oldugunu sdyler. Bu anlamda
Schopenhauer’a gore teolojik kaynakli olan bu Onermeler aslinda kategorik degil
hipotetiktir yani kosulludur.®®? Kant ahlakinin yasa, 6dev, zorunluluk, mutlak emir
(kategorik imperativ) gibi kavramlari Schopenhauer’a gore felsefeye yabancidir.*%?
Schopenhauer’in amaci ahlak yasasim Kategorik Imperativ’den yani mutlak zorunlu
buyruktan arindirmaktir. Bu noktada Schopenhauer’a gore Kant, ahlak yasasini sadece

petitio principii (hakikati ispat edilmemis 6nerme) yapmakla kalmaz, mutlak zorunluluk

ve 6devden bahsederek contradictio in adjecto haline gelerek celismektedir. 4%

2.4.2. Schopenhauer’in Ahlak Metafizigi: Merhamet Etigi

Schopenhauer ahlaki temellendirirken insanlarin nasil hareket etmesi
gerektigiyle degil onlarin eylem ve davraniglarini anlama yolunu seg¢mistir.  Ciinkii

davraniglar ahlak yasina gore degil, giidiilere yani motivasyonlara gore belirir. Bu

3% A.g.e., s.28.
3% Schopenhauer, The Basis of Morality, s.28.

40 (zkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerinde Raks, 335-336, Bkz. Schopenhauer, The Basis of
Morality, 5.29-30.

401 Schopenhauer, The Basis of Morality, s.31.
402 A g.e., s.30.
403 Ag.e., s.31-32.
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yiizden yasa, 6dev gibi kavramlarla teolojiden uzak bir ahlak temellendirilemez.%*

Kant, ahlakinin mutlak emirleri teolojik ahlaktan alinmis olup sadece ona bir degisim
sunarak bu emirlerin gokten insan iradesine indirmistir. Yani ahlaki disimizdan alarak
onu i¢imizde kurmustur.*®® Ozetle Schopenhauer, Kant’in ahlak felsefesinin “mutlak a
priori” dogasini reddediyor ¢iinkii akil istemeye nazaran ikincil oldugundan, saf
rasyonel ilkelere dayandirilan ahlak da etkisizdir.*®® Schopenhauer kendi ahlak

metafiziginin temeline yonelik de sunlar ifade eder:

Ben insanlarin hareketlerini inceleyerek onlarda ortak olan taraflar1 ayirip ahlakin
son prensiplerini bulmaya calisacagim. Ahlaki sadece tecriibe sayesinde
temellendirmek miimkiindiir. Ben insanlarda gézlemledigim merhamet duygularini
fedakarlik ve adalet hislerini tetkik ederek onlardan hakiki bir ahlak temeli
¢ikarmaya calisacagim. Iyi duygular ilk kaynaklarina kadar takip edecek ve insan
faziletini aydinlik &gelerine ayrracagim. Iste benim ahlakim bu temeller iizerine
kurulacak. Bu gosterissiz ¢alismada ne a priori bir yap1 ne biitiin insanlara empoze
edilmis makul, gorkemli ve akademik bir tavra ne de ulvilesmis bir insan
gorliniigiine rastlamayacaksiniz. Dokusu soyut laflarla bezenmis olan ve mektep
salonlarmm diginda asla rastlanmayan bir yalanci ahlak, benim kitabimdan uzak
olacaktir. Beni izleyenler tecriibenin her adimda kendisini haber verdigi reel bir
ahlak temeliyle karsilasacaklardir.”*"’

Schopenhauer Ahlakin Temeli adli eserinde ahlaki temellendirme denemelerinin
olmasina ragmen ahlak sistemlerinin yapay bir iiriin olduguna dikkat ¢eker. Ahlakin
kesin temelini bulmak adina diisiiniirlerin olusturdugu kurgusal sistemlerden bagimsiz
olarak dogal bir ahlak yolu var midir diye sorar. Ona gore, ahlak sistemleri bencil ve
koti insan 1rki i¢in bir baski olarak olusturulmus olup dogal bir temele sahip degildir.
Hatta ahlakin dine dayandigini ve her ikisinin de devlete hizmet i¢in var oldugunu

vurgulayarak dogal ahlak olmadigia dikkat ceker.*%

Schopenhauer’a gére hem insanda hem de hayvanda mevcut olan giidiilerin en
siddetli olan1 egoizmdir. Fakat insan hayvandan farkli olarak yararciligi da tasir. Bu
nedenle insan davranislarinin hepsi, bencillik temeli lizerine kuruludur. Egoizm dogas1

nedeniyle sinirsizdir. Schopenhauer’a gore egoizm doymak bilmeyen sekilde her seyi

404 Bzkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerinde Raks, s.341.
405 Tanyol, Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi, 5.45.

406 _ewrs, Arthur Schopenhauer, s.128.

407 Tanyol, Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi, $.52.

498 Schopenhauer, 4hlakin Temeli, $.141-142.
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ister ve temel maksimi de su ctimledir: “Her sey yalniz benim i¢in, baskalar i¢in hig¢bir
sey.” Bu nedenle her insan kendisini diinyanin merkezi olarak goriir.*%® Schopenhauer
boylesi giiglii bir duyguya karst koyan ahlaki giidiilerimiz olmasaydi Hobbes un
Leviathan’da soyledigi “herkesin herkesle savasi” meydana gelirdi ki bu durum da
insanlik icin felaket olurdu demistir. Kotii olmanin ve bagkalarinin kotiliigiini
istemenin nedeni ona gére her zaman bencilliktir. Fenalik, kotiliik, budalalik, yoksulluk

ve her tiir zay1fligin ortaya ¢ikmasi bu duygunun yani bencilligin sebeplerindendir.*!°

Kotiiliik, zalimlik gibi duygular koti insanlar i¢in bagli basina amagtir.
Bencilligin en belirgin prensibi sudur: “Kimseye yardim etme ve eger senin yararina
olacaksa Oniine gelen herkesi yarala.” Kotiiliiglin prensibi ise sudur: “Elinden geldigince
herkesi yarala.” Schopenhauer’a gore bu iki prensipten dolayi ortaya g¢ikan fenalik
ancak dogru bir etik ile durdurulabilir.*** Béylelikle Schopenhauer’a gére, bencillik en
yetkin ahlak karsiti olan giidii olmas1 nedeniyle bir eylemin ahlaki olup olmadiginin

oleiitiidiir. 42

Schopenhauer, ahlak dis1 olan bu gilidiilerin insan hayatin1 belirleyen c¢izgiler
oldugunu ve bu ahlak karsit1 insan egilimlerine direnecek karsi giidiileri bulmanin ve
gostermenin gerektigini belirtir. Bu noktada dine 6zellikle ilahi emirlere 6diil ve ceza
yaptirimina sigmildigini fakat buradaki ahlak kuralinda yani dinsel inangta da bir
egoizm oldugunu vurgulayan Schopenhauer burada kendiliginden ¢ikar amaci olmayan
bir ahlak duygusundan s6z edilmesine imkan olmadigini diisiiniir. Bu noktada kendi
ahlak felsefesinin insan dogasinda oldugunu ve dini dogmalardan uzak oldugunu ifade

3

ederek empirik temelle insa edecegini sdyler.*® Bu baglamda Schopenhauer

davranislarin ahlaki Sl¢iitiinii belirleme noktasinda sunlara deginir:

Simdi su amprik sorunun iizerine gidecegiz: Acaba 0zgiir adalet ve bencil olmayan
insan sevgisine dayanan davraniglar elimizdeki Dbilgilerle, tecriibelerle
temellendirilmeye calisildiginda, kisiyi merhamete ve comertlige gotiiriir mii? Fakat
bu soruyu amprik olarak yanitlamak pek de kolay olmasa gerek. Ciinkii elimizdeki

409 Schopenhauer, The Basis Of Morality, 5.150-151.
410 Schopenhauer, Merhamet, s. 66-68.

4l Ag.e., s.70.

412 sans, Schopenhauer, s.93.

413 Tanyol, Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi, s.57.
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tecriibeler hep tek bir dayanak, tek bir olay ile ilgili ve onlar1 yonlendiren amiller
pek de agik olarak ortada degiller. Bu nedenle de 6niimiizde sdyle bir olumsuz

olasilik vardir: Olumlu davranislarin ardinda da menfi bir amilin, bir ilk

tetikleyicinin yatiyor olabilmesi.**

Merhamet ahlaki Schopenhauer’in 6gretisinin metafiziksel ¢ikis noktasina
eklenmis bir ahlaktir. Onun metafiziginin ¢ikis noktasi olan isteme diinyanin 6ziidiir.
Diinya bu doymak bilmeyen istemenin hiikmii altindadir. Her doyum, istemenin her
bencilligine cevap verme girisimi yeni agliklara, hazlara, yeni hirslara yol agmaktadir.
Diinyanin ilkesel durumu ebedi eksiklik, yoksunluk, yetersizlik halidir. Ciinki
istemenin doymak bilmeyen isteklerine cevap verememe halidir. Bu yiizden
Schopenhauer’a gore her yerde aci ve istirap hakimdir.**® Yeni bir ahlak metafizigi
temellendirmeye ¢alisan Schopenhauer kendi ahlak felsefesinin Kant’in ahlak
felsefesinin tam ziddi oldugunu belirtir. Bu noktada kanun, 6dev, zorunluluk, mutlak
emir gibi, Kant’in kullandig1 temel kavramlarin realite ile ilgisi olmadigint belirtir. O

halde Schopenhauer nasil bir ahlak diisiinmektedir? Ozii ya da ilkesi nasil olmalidir?4*®

Buraya kadar ifade edilenlerden sonra Schopenhauer ahlaki olan davraniglarin
kokeninde yer alan asil amil ilkenin ya da giidiiniin ne oldugunu incelemeye calisir.
Ahlak alaninda a priori spekiilasyonlara karsi ¢ikan Schopenhauer ahlak anlayisinda
halis ahlaki deger tasiyan eylemlerin mevcut oldugunu ifade eder ve Ozellikle bu
eylemlerin insanlarin egoizmleri ve c¢ikar giidileriyle uzlasmadigimni belirtir. Bu
baglamda ona gore ahlaki eylemin degerini belirleyen sey de 6zetle “bir eylemin her
tiirlii egoizmden arinmus olmasidir.”*Y” Ahlakin Temeli adli eserinde ahlaki ilkenin
ortaya konmasinda ve ispatinda bir sebepler zincirinin gerekligine ve boylelikle biitiin
ispatlara hareket noktasi saglayacak onciilleri ilk olarak incelemek gerektigini ifade

eden Schopenhauer su onciilleri One siirer:

1. Higbir davranis, daha oOnceki bir davranig tarafindan tetiklenmeden
gergeklesemez.

2. Bir davranig ortaya ¢ikacagi zaman, kendisinden daha kuvvetli bir davranig onu
engellemedigi siirece, bu davranisin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

414 Schopenhauer, Merhamet, s. 73-74.

415 Atayman, Varolmanin Acisi, $.112.

416 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerinde Raks, s. 351-352.
47 A.g.e., s. 355.
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3. Isteme duygusunu harekete getiren sey, rahatlik veya acidir.
4. Goriildiigi gibi her davranis, ac1 ve rahatlik algilayan bir varlik izerine kuruludur.

5. Bu varlik ya davranan ya da bir davranigtan etkilenen kisidir. Eger bu kisi,
davranistan etkilenen yani edilgen olan kisiyse ya bir yarar saglar ya da bir zarara
ugrar.

6. Hangi davranis olursa olsun bu davranis, bir ac1 veya bir rahatlik olarak geri
doniiyorsa, bu davranisi bencil bir davranis olarak tanimlariz.

7. Burada bahsettigim ve insan davranislari i¢in gecerli olan her 6zellik, ayn1 sekilde
ihmaller iginde gecerlidir.

8. Bu okudugunuz maddelerden de anlasiliyor ki, her davranis ya bencillik ya da
ahlak ile baglantilidir. Eger ki bir davranisin bencilce bir kdkeni varsa, o zaman bu
davranis kesinlikle ahlak ile bagdastirilamaz.

9. Kendi kendimize kars1 ylikiimliiliiklerimizi tami tamina yerine getirdigimizde ve
buna diger kisilere kars1 olan sorumluluklarimizi da ekledigimizde, ancak o zaman
bu davraniglara ahlaki bir anlam ya da ahlaki agidan bir ¢irkinlik yiikleyebiliriz. Bu
davraniglar ancak bu kosullar altinda adaletli veya adaletsiz, insan sevgisine sahip
veya ondan yoksun diye adlandirilabilir.*®

Daha once de ifade edildigi lizere tiim felsefesini isteme {izerine insa eden
Schopenhauer istemenin egoizmden beslendigini vurgular ve bdylelikle egoizmi
varliklar1 hayata baglayan, onlara hayat veren en siddetli amil olarak goriir. Insanin
kendisini diinyanin merkezi olarak gordiigii bu temel duygu yani egoizm ahlakin
oniindeki en biiyiik engeldir.*'® Her davranisin ardinda bencilce bir giidiiniin yatmakta
oldugunu sdyleyen Schopenhauer neredeyse ¢cogu davranigin ahlaki deger tasimadigini
ve sadece istisnai tek bir durumun oldugunu belirtir. Bu durum ilk hareketi saglayan
giidiiniin bu rahatlik ya da ac1 giidiisti olsun, bir baskas1 tarafindan saglanmasidir. Bu
durumda olan insanlar davraniginin veya ihmalinin yol agacagi durumdan bir bagkasinin
da etkilenecegini goz Oniinde tutarak davranigini sinirlandiran kisilerdir ve karsisindaki
kisilerin zarar gdrmemesi i¢in ¢abalarlar. Bu minvalde Schopenhauer su sorulari sorar:
Nasil oluyor da bir baskasinin bulundugu durum bizim iginde bu derece belirleyici
olabiliyor? Bir bagkasinin giidiisii, onu iten o kuvvet nasil oluyor da ona etki etmenin
yaninda bana da bu derece etki edebiliyor ve kendi giidiilerimden daha baskin bir hale

gecgebiliyor? Buna cevap olarak bu durumun kaynagini merhamet olarak ifade eden

418 Schopenhauer, Merhamet, s. 78.
419 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerinde Raks, s. 357.
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Schopenhauer merhametin giindelik olarak karsimiza ¢ikardigi bir fenomen olarak bu
durumun sik yasandigini belirtir. Ona gore kisi bu durumda kendisini karsisindaki
kisinin yerine koyarak ona karsi merhamet duygusu besler. Bu sekilde karsisindaki
kisinin acisini bizzat kendisi de duyar. Bu nedenle onun aci1 ¢ekmesine engel olmaya
calisir. Iste bu duygu merhamet duygusudur ve insan1 hakiki adalet ve insan sevgisine
gotiriir. Boylelikle Schopenhauer’a goére bir davramisi ahlaki yapan deger de bu
merhamet duygusuna dayanir. Bu duyguyu Schopenhauer diger insanlarla bizim
aramizdaki perde gibi goriir ve ahlakin en biiylik esrar1 olarak tanimlar. Bu noktada bu
esrarin metafizik diizlemde tartigilabilecegini ve ahlakin temel sorunu olmaktan

uzaklasarak daha ¢cok metafizik sorun olarak anlayacagimiza isaret eder.*?

Ahlaki davranis olarak tek aydinlik taraf olarak merhameti se¢en Schopenhauer
bundan sonra daha biitiinciil ve anlasilir olmas1 baglaminda insan davraniglarini ii¢
temel giidii ile 6zetler. Insanin davranislarini belirleyen bu giidiilerden ilki bencilliktir
ve oncelikle kiginin kendi rahatin1 ve refahim arzular. Ikincisi kétiiliiktiir ve bu giidii
kendi disindaki herkesin kotiiliigiinii ister ve bu giidii en siddetli olan gaddarliga kadar
gider. Son olarak merhamet giidiisii vardir; bu giidii ise tekinin rahatin1 ve refahim

arzular, kibarlik ve comertlikle baslayip merhamete kadar uzanir.*?!

Boylelikle insana ait olan her davramisin kokeninde bu giidiilerden birinin
oldugunu sdyleyen Schopenhauer biitiin beseri faaliyetleri bu ii¢ temel kavram altinda
anlamaya ¢alisir. Bu kavramlarin sadece eylemlerimiz degil karakterimizde de etkili
oldugunu belirten Schopenhauer her insanin asil ¢ekirdegini teskil eden, biitiin
erdemlerin ve kotiiliiklerin kaynag: karakter dogustandir derken bunu kastetmektedir.*??
Bu giidiilerden bencilligin ahlak ile ilgisi olmadig1 sonucuna ulasan Schopenhauer
boylelikle merhametin ahlaki davraniglar1 ortaya ¢ikaracagimi diisiiniir. Merhameti
ortaya c¢ikaran duygunun yani bir insanin digerine olan katiliminin aci tarafindan
sinirlandirildigina dikkat ¢eken Schopenhauer digerinin rahatt ya da mutluluguna

katilimi1 ac1 yasadigindaki gibi duyumsamadigimizi ifade eder. Ciinkii ac1 duygusu

dolayl1 degil dogrudandir. Baskasinin mutluluguna sevindigimiz nadirdir. Bu konuda

420 Schopenhauer, Merhamet, s. 80-82.
421 Ag.e., s. 83.
422 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerinde Raks, s. 359.
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Schopenhauer, Jean-Jacques Rousseau’nun Emile adli eserindeki su sézlerine atifta
bulunur:*?® “Birinci kural: Bizden daha mutlu olanlarm yerine duygu giiciiyle gegmek
insan kalbinin vergisi degildir. Insanlar ancak acmacak olanlarin hallerine bakarak

{iziintii duyabilir.”4%

Bu baglamda varliklarin birliginin taninmasi agisindan onunla 6zdeslestigim,
yani tam da bu noktada bencilligimin {izerine ¢ikip farklilig1 ortadan kaldirdigim bu ac1
dolaysiz olarak merhamet fenomeninde gercgeklesir. Nitekim her tiirlii adaletin ve sahici
insan sevgisinin asil temeli de merhamettir. Dogada var olan ¢atisma ve miicadelelerin
¢ikis noktast olan bencilliktir. Dogadaki bu ¢atismanin ve bireylerin birbirleriyle olan
kavgasinin disa vurumu bencillik bireylesme ilkesi olan principium individuationis
yoluyla gbriiliir.*?® Bu yiizden Schopenhauer soyut ahlakin kisir oldugunu bu ahlaktan
yola ¢ikarak bir erdem uygulanamayacagini 6zellikle belirtir. Ciinkii sanatta oldugu gibi
erdemin asli ve i¢ 0zii i¢in kavramin verimsiz oldugunu vurgular. Boylelikle bireylesme
ilkesini agan insan varliklarin en derinindeki o ilkel birligi merhamet fenomeninde
hatirlar. Bu birlik onun tekg¢i felsefesi yani istemenin idrakidir. Soyut idrake dayali
ahlaktan gergek erdem ortaya c¢ikmaz c¢linkii sahici erdem sezgisel idrake dayali
olmalidir. Bu sezgi ayn1 6zii hem kendinde hem de baska bireylerde tamir.*?® Bu noktada
ozellikle Hint felsefesine*?’ birgok atifta bulunan Schopenhauer maya nin perdesini
kaldirmak ifadesini eserlerinde sik sik kullanarak bu birligi anlatmaya g¢aligir. Tasavvuf
diistincesi i¢inde ise bencillik daha ¢ok nefs ile iliskili oldugu i¢in Mevlana’nin ahlak
anlayisinda da ozellikle “nefsin terbiyesi” de bu birligi gérmek baglaminda hem Hint

diisiincesindeki maya hem de Schopenhauer’in diisiincesiyle iliskilendirilebilir.

Etigin tek ilkesi olan merhametten bdylece iki erdem ortaya ¢ikar. Bunlar adalet
ve sevgidir. Biri olumsuzdur digeri olumludur. Olumsuz olan adalettir ¢iinkii burada

merhamet baskasina kotiililk yapmami engeller. Digeri de olumludur ¢iinkii insanlar

423 Schopenhauer, Merhamet, s.84. Bkz. Ahlakin Temeli, $.184.
424 Jean-Jacques Rousseau, Emile, gev. Ulkii Akagiindiiz, 21. Baski, istanbul: Selis Kitaplar Basim Yayin,
2016, s.186.

425 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.480
4% A g.e., 5.523-524,

427 Bireyin gozleri, Hintlerin deyisiyle, Maya nin ortiisii gibi bulaniktir; bu bireye kendinde sey degil
sadece zaman ve mekandaki yeter temel kaliplarina bagli olan ¢okluk kendini gosterir. Bkz.
Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.504.

103



sevme erdemidir; buradaki merhamet beni Otekine iyilik yapmaya yoneltir. Fakat
Schopenhauer ic¢in karakter farkliliklar1 dogustan ve degismez oldugundan hakiki
merhamet yalnizca iyi insanin dzelligidir.*® Prensipler ve ilkeler bu noktada ahlakin

temelini olusturamazlar ancak ahlaki yasam icin bir hazne gorevi goriirler.

Schopenhauer kurmus oldugu ahlaki sistemin yani merhamet ahlakinin
onaylanmas1 silirecinde acima duygusunun saf ve yegane temeli olarak bencilligi
gosterir. Bir taraftan da ahlaki olmanin 6lgiitii olarak bencilligi gostermenin de kendisini
sanki bir paradoksa diislirmiis oldugunu ifade eder. Bu noktada tecriibeye basvuran
diisiiniir verdigi birka¢ 6rnekle iddialarin1 onaylar. Birinci 6rnek de bir hakkin ihlalini
secer. Kajus ve Titus adli iki gencin iki ayr1 kiza asik oldugunu ve her ikisinin de
kendinden {stiin rakipleri oldugunu ve her ikisi de bu rakipleri ortadan kaldirmay1
diisiindiiklerini sdyler. Bu iki geng¢ oldiirme fiilini isleyecekleri anda bir i¢ miicadele
icine gireceklerdir. Kajus’un i¢ miicadelesini yani cinayetini hangi nedenlerden dolay1
islemediginin acgiklamasini okuyuculara birakan Schopenhauer bu konuda felsefe
tarihinden birtakim filozoflarin ahlak anlayislarma gondermede bulunur. Titus’un
davranisini ise kendi izah eder ve bu konuda onun tarzini su sekilde izah eder: “O
duruma nasil geldigimi anlayamadim. Onu 6ldiirmenin ne denli kétii bir sey oldugunun
ancak sonradan farkina varabildim. I¢imi bir anda bir merhamet ve acima duygusu
kapladi. Bu duygu icimde 6yle bir inildedi ki, onu yiiregimden sokiip atamadim. Onu

gercekten ldiirmeye yiiregim bir tiirlii el vermedi.”*?

Ikinci 6rnek de ise gaddarlifi yani acimasizligi verir ve higbir sey gaddarlik
kadar ahlakla c¢elismez. Bu Orneklerden biri bir annenin bebegini canli canli
gommesidir. Bu noktada nasil oluyor da insan bu kadar merhametsiz olabiliyor diye
soran Schopenhauer bir davramigin fesat, kotii, ¢irkin ya da tiksindirici olarak

nitelenmesini o davranigin merhametten yoksun olusunun belirledigine vurgu yapar.

Ozetle Schopenhauer icin ahlaklilik denildigi zaman ahlakli diye tabir edilecek
giidiiniin merhamet oldugu gercegi ortaya ¢ikacaktir. Fakat diger felsefecilerin ahlak

konusunda savunduklar1 diisiincelerin dolambagli ve somutluktan uzak oldugunu

428 Sans, Schopenhauer, $.95-96.
429 schopenhauer, Merhamet, s. 113.
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soyleyen Schopenhauer bu baglamda Kant’in ahlak yasalarini uygulamak bize iyi bir is
ya da yarar saglasa da bu durumun insani kendisinin aldatmasi olarak degerlendirir.
Cinkii burada amag¢ sadece emirleri yani Kant’in kategorik imperativ’ini yerine
getirmektir.**® Oysa Schopenhauer’a gére insan kendi vicdanindan yola ¢ikmalidir. Bu
baglamda teori iizerine kurulu felsefede oldugu gibi dinsel ahlak anlayislarinda da bu
gibi iyi bir etkiye rastlanmayacagini sdyleyen Schopenhauer dinin belli kurallar
neticesinde kotli davraniga engel oldugunu fakat ahlaklilik icin yeterli olmadigini ifade
eder. Clinkii dinin telkin ettigi biitiin davranislar 6diil ve cezaya dayanir. Bu anlamda da
hicbir ahlaki degeri yoktur. Tiim varliklar1 kusatan sinirsiz bir merhamet iyi bir ahlak
icin gegerlidir. Boyle davranan insanin i¢inde adalet ve insan sevgisi vardir. Merhamet
insan sevgisinin kaynagidir. Merhametin diger ustiin tarafinin da hayvanlari korumak
olduguna deginen Schopenhauer hayvanlara kars1 merhametsiz olan birinin 1yi bir insan

olamayacagini da belirtir. 43

Schopenhauer biitiin felsefe okullarinda bu konuda kendisi gibi diisiinen
olmadigin1 sdyler. Bunun nedenini onlarin algilayis bigimine baglayan Schopenhauer
bunlardan Stoacilar, Spinoza ve Kant’in merhamet duygusunu gereksiz bulup kenara
attiklarin1 belirtir. Buna kargin tiim yakin ¢agin en biiyiik ahlak¢isi olarak gordiigii Jean
Jacques Rousseau’nun ise kendi izini siirdiiglinii ekleyerek Ahlakin Temeli adl1 eserinde
Rousseau’nun [Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi adli eserinden iki boliim

verir:432

Hobbes’un fark etmedigi baska ilke var ki bu, insana belli sartlarda kendi onurunu
ya da kendini muhafaza arzusunun sertligini yumusatmak icin verildiginden, bu
onun dogmadan Once iyi yagamasi i¢in sahip oldugu ¢aba ve hizi, hemcinslerinin
sikint1 ¢ektigini gérmekten duydugu tiksintiyle hafifletir. Ben, insan erdemlerinin en
asirt elestiricisi olan kisinin bile tanimak ve kabul etmek zorunda kaldig1 biricik
dogal erdemi insana tanimakla korkulacak bir ¢elismeye diistiiglimii sanmiyorum.
Bizim kadar zayif, felaketlere bizim kadar konu varliklara karst merhametten, bu
uygun egilimden s6z ediyorum; bu insanda her tiirlii diisiinceden once geldigi kadar
evrensel ve yararli da olan hayvanlarm bile belirtilerini verdigi bir erdemdir.*®

40 Ag.e.,s. 114-115.
431 Tanyol, Shopenhauer 'da Ahlak Felsefesi, s.88.
432 Schopenhauer, The Basis of Morality, 5.230-231.

433 Jean-Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ¢ev. Rasih Nuri Ileri, Istanbul: Say
Yayinlart, 2018, 119-120.
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Mandeville, insanlarin, biitiin ahlaklarina karsit doga onlara aklin dayanagi olarak
merhameti vermis olmasaydi, canavardan baska bir sey olmayacaklarini ¢ok iyi
hissetmisti; ama insanlarda varligin tartisma konusu yaptig1 biitiin sosyal erdemlerin
bu biricik nitelikten ¢iktigin1 géremedi. Gergekten goniil yiiceligi, merhamet,
insanlik, eger zayiflara, suglulara ya da genel olarak insan tiiriine uygulanan acima
duygusu degilse nedir ki? lyi dileklilik, i¢ yakmligi ve dostluk bile, iizerinde
durulursa, ozel bir nesne lizerinde tutturulmus siireli bir merhametin {riinleridir;
ciinkii bir insanin hicbir sikintt cekmemesini istemek, onun mutlulugunu istemekten
baska nedir ki? Merhametin bizi ac1 ¢eken insanin yerine koyan vahsi insanda
karanlik ve canli, ama uygar insanda gelismis fakat zayif olan bir duygu oldugu
dogruysa, bu fikrimin sdyledigimin dogruluguna gii¢ vermekten bagka dnemi var
midir?

Buraya kadar toparlayacak olursak adaletin de onun bir {ist seviyesi olan insan
sevgisinin de dolayisiyla agkin da esast merhamettir. Dolayisiyla merhamet tiim teolojik
spekiilasyonlardan kategorik imperativlerden once gelir ve en yiice degerdir. Buradan
Schopenhauer Kant’in kategorik imperativini andiran bir ilke tizerine etigini insa ettigi
sonucu ¢ikabilir. Clinkii Neminem laede (kimseye ac1 verme ya da zarar verme) gibi bir
maksimi evrensel olgiit olarak almaktadir. Bu da bir nevi nasihat ve tavsiye lizerine
olusan bir ahlak olarak temellendirilebilir mi? Boyle algilanabilecegi noktasinda
Schopenhauer bu tiir spekiilasyonlara cevap olarak daha dnce de ifade edildigi lizere bu
tir ilkeler ve soyut ifadeler ahlakin kaynagi olmasa da ahlaki bir hayat tarzini stirmek

icin rezervuar olarak vazgecilmez mahiyettedir demektedir.*%

Birinci boliimde Mevlana’da oldugu gibi Schopenhauer’in temellendirdigi
merhamet ahlakinda da varolusun atesi diismekte bencilligin yarattigi celiskiler
coziilmektedir. Varolusu bu ahlaki seviyeden kavrayan insan tiim goriinenlerin
ardindaki evrensel ego da kendi Ben’ini kesfeder; ben ile ben olmayan arasindaki sinir
kalkarak bir baskasina katilim yani duygudaslik yasar. Schopenhauer bu anlamda
merhametin kokenini bu mistik kavrayista goriir ve ona goére bu kavrayis cok
yiikseklerden degil kendi igimizde var olan bir duygu olan merhametle baglar. Mevlana’
da tiim insanlig1 sevgi ve merhametle kaplayan bu birlik duygusunu Divdn-1 Kebir’de su
sOzlerle ifade eder: “Gel, gel daha yakin gel, bu yol vuruculuk, ne zaman kadar stiriip

gidecek? Mademki sen, bensin, ben de senim, artik bu senlik benlik nedir?”4%

44 Ag.e., s 119-121.
435 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerinde Raks, 5.366-367.
4% Divan-1 Kebir’den aktaran Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerinde Raks, $.388.
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Schopenhauer merhameti ahlakin temeli olarak gormekle birlikte bu temel tagin
her insanda giidii olarak mevcut olmasina ragmen bazilarinin merhametli olurken
bazilarinin merhametsiz olabilecegini belirtir ve su soruyu sorar: “Ahlakin temel
giidiisinii bulmamiz insanlar1 ahlakli olmaya yoneltmeye yeter mi?” Bu soruya
maalesef hayir demektedir ¢iinkii ona gore insanlarin farkliliklar1 onlarin dogustan
getirdigi durumdur. Bu durumun degismesi de miimkiin degildir. Burada yilanin
dogasindan getirdigi zehir gibi insanin da kotiiliigli dogustan verilmistir. Bu durumun
degismesi imkansizdir.**” Platon’un ahlakin dgrenilebilir olup olmadigi Menon adli
diyaloguna atifta bulunur: “koétii birine (herhangi bir sey) 6greterek (onu) hi¢bir zaman

iyi bir adam yapamazsin.”*3®

Schopenhauer bu konuyu ciddiyetle inceleyen kisi olarak Kant’in Ggretisine
deginir. Schopenhauer Kant’in bunu anlasilabilir kisilik (intelligible character) olarak
tanimladigina deginir. Schopenhauer bu sebeple Kant’a goére seylerin mahiyetinin
“kendinde sey” ile ilgili oldugunu belirtir. Yani kisiligin zaman, mekan, c¢okluk,
cesitlilik ve degisim ile ilgisi yoktur. Bu yiizden de insanlarin kisiligi sabittir. Eger
bunun tam tersi olarak karakterleri degistirmek olanakli olsaydi, onca dindar insanin ve
ahlaklilig1 savunan kisilerin ¢abalar1 sonugsuz kalmazdi.**® Daha 6nce de ifade edildigi
iizere insan davranislarinda belirleyici olan ii¢ sey yani bencillik, kotiiliik ve merhamet
giidiileri Schopenhauer’a gore insanlarda olabildigince farkli sekillerde bulunmaktadir.
Insan dogasinda yatan bu farkliliklar nedeniyle herkes, dogasindaki seye yonelmektedir.
Nasil ki bakir1 altin yapmak imkansizsa kotiiyli de 1yi bir insan yapmak imkansizdir. Bu
noktada istemenin tezahiirii olan karakter belirlenimi de Schopenhauer’de O6zgiirliik
sorunsalinin cevabini da vermektedir. Istemenin belirledigi akli karakter deneyimsel
karakteri belirlemektedir. Ahlaki 6zgiirlik baglaminda Schopenhauer dogrudan su

sOzleri ifade eder:

Ahlaki 6zgiirliik lizerine 6diillii yazimdan sonra hi¢ kimse 6zgiirliigiin tabiatin i¢inde
olmadig1 ve bunun ancak tabiatin disinda aranmasi gerektigi konusunda tereddiit
etmeyecektir. Ahlaki 6zgiirliik metafizikseldir ve fiziki diinya igerisinde bulunmaz.
Buna gore bizim tekil faaliyetlerimiz. Hicbir sekilde hiir degildir. Fakat kisinin

437 Schopenhauer, The Basis of Morality, 5.237-238.
438 Platon, Menon, ¢ev. Ozlem Bayoglu, 1. Basim, Istanbul: Pinhan Yaymncilik, 2018, 964, s. 91.
439 Schopenhauer, Merhamet, s.135-136.
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bireysel karakteri hiir bir olusum olarak degerlendirilmelidir. Bireysel karakter
hiirdiir, ¢iinkii 6zgiir olmay1 kendisi talep eder. Irade her ne kadar bir bireyselligin
icerisinde ortaya ciksa bile yani esasinda kokensel iradesini temsil etse bile tiim
bilgilenmeden bagimsizdir ciinkii ondan énce gelir. irade buradan sadece varligmi
gelistirdigi ve tanimladigr motifleri alir. Fakat bununla birlikte kendisi zamanin
disinda oldugu i¢in var oldugu siire icerisinde sabittir ve donilismez...Bu noktada
hatirlanmast gereken Platon’un dahi her kisinin bireyselli§ini onun dzgiir
eylemselligi olarak sunmasi ve bunun, karakterin bir neticesi olarak dogustan
geldigini iddia etmesidir.*°
Schopenhauer’a gore her tiirlii bilimsel arastirmalarin sonunda daima kendisi
aciklamasiz kalan bir seyle karsilasiriz. Bu metafizik alanin siirint - gosterir.
Schopenhauer diisiincesinde de bu baglamda kendi arastirmalarinda da agiklamasiz
kalan bir ilk fenomen vardir ve bu noktada metafizik alan baslar. Merhamet etigi ile
Maya’nin pegesinin arkasini, bireysellik ve ¢oklugun yani zaman ve mekana bagl olan
fenomenal diinyanin arkasini goriir. Bu noktada ahlaksal ilerlemenin dereceleri mayanin
pecesinin igerisine islemenin derecelerine karsilik gelir. Bu derecelendirme de ilk olarak
insan bagkasina zarar vermedigi Olglide bireysellik yanilsamasini goriir. Daha ileri
derecesinde mayanin pegesinin arkasina gecebilir burada torel duygudashk yani
baskalarini ¢ikarsiz sevme erdemi gelir. Bu noktada gercek iyilik Kant’in diisiincesinin
tersine 0dev ugruna kesin buyruga boyun egme sorunu degildir. Gergek 1yilik sevgidir,
kendine yonelik olan erostan ayri olarak agape (sevgi) yani duygudasliktir. Tim gergek

sevgi duygudasliktir bunun disindakiler ise bencilliktir.*

Schopenhauer kendi ahlak anlayisini okuyan herkesin onun ahlak anlayisindaki
temelin Hint 6gretinde yatan tat twam asi (sen busun) olarak formiile edilen metafizik
ya da mistik diislincede ifade edildigini sOyler. Bu metafizik formiil Schopenhauer’a
gbre insan ve hayvan farki gozetmeksizin biitiin canlilar i¢in gecerlidir.**?> Ahlakin
temeli olan acima duygusunun metafizik goriiniisii aslinda bu formiile dayanir. Ahlak1
aslinda iyi ve kotii olarak formiile eden modern filozoflar bunlari basit kavramlar olarak
kabul ederler. Oysa iyi ve kotii “ben”in baska benlerle olan iliskilerinden meydana gelir.
Bu yiizden iyi ve kétii soyut degil bireyin fiillerinden ortaya ¢ikmis hiikiimlerdir. Iyi

insanda ben ile ben olmayan yani bagkasi arasinda yakin bir mesafe varken; kotii insan

440 Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena II, s. 216-217.
441 Copleston, Felsefe Tarihi, s. 46.
442 Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena I1, $.212.
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icin bu fark ¢ok biiyiiktiir. Ben ben-olmayana yaklastig1 dl¢iide ¢cokluktan birlige dogru
yonelmis olacaktir. Bu baglamda Islam tasavvuf anlayisinda da bu birlik vahdet, ¢okluk
ise kesret olarak ifade edilir. Nitekim bu anlamda Mevlana’da da birlik ben ile ben

olmayanin ortadan kalkmasi1 senlik benlik davasinin ¢oziilerek birbirinde yok olmaktir.

2.5. Schopenhauer’in insan Anlayisi

Schopenhauer diinyanin sadece fiziksel degil, fakat ahlaki neminin de olduguna
dikkat ¢eker. Bu nokta onun i¢in son derece 6nemlidir ¢iinkii insanin varliginin ya da
dogasinin bilincine varmasi diinyanin ahlaki durumuyla ilgilidir. Schopenhauer’a gore
insanin kendi varliginin bilincinde olacagi iki yol vardir. Birinci yol insanin kendini dis
diinyada ortaya koymasi baglaminda empirik bir algidir. Bu alg1 i¢inde insan kiiciik bir
seydir, zaman ve mekan bakimindan smirli olup sonsuz diinya iginde kisa siireligine
dolasan birisidir. Digeri ise kendi dogasinin derinliklerine inen insandir ki bu insan
toplamda ne oldugunun bilincine varabilir. Bu biling kendisinin aslinda tek gergek
varlik  oldugunun ve  digerlerinin  disaridan  sanki onun  yansimasini
olusturuyormusg¢asina sunan baskalarinda kendisinin tekrar tekrar algiladigini fark eden
bilingtir. Insanin ne olduguna iliskin birinci kavrayisla kisi sadece fenomeni goriir
¢linkii bireysellesme prensibine baghdir. Ikinci kavrayis ise insanin ne oldugu
noktasinda bir insanin dogrudan dogruya kendinde sey oldugunu fark ettirir.
Schopenhauer birinci yoldaki kavrayisla ilgili olarak Kant’in kendisiyle oldugunu fakat
her iki yolla ilgili olarak ise Hint 6gretisine dayanan Vedalarin kendisini destekledigini

diisiiniir.*43

2.5.1. insan Dogas:: Kisi ve Insan

Insan dogas1 Schopenhauer’in ahlak anlayis1 baglaminda metafizik karakter
tagir. Nitekim insanin goriinen dogasi yeterli temel ilkesine bagli olarak fenomenal
diinyanin i¢inde gergeklesen eylemlere ve daha once de ifade edildigi tizere bencillik
giidiisiine dayanir. insan bu fenomenler diinyasinda bir oyunun Schopenhauer’in ifadesi
ile maskeli balonun igindedir. Bu ylizden Schopenhauer bir insanin hayata adim atar

atmaz kendisini i¢inde bulacagi bu maskeli balo hakkinda haberdar etmesinin son

443 Arthur Schopenhauer, Insan Dogast Uzerine, ¢ev. Elif Yildirim, 5. Basim, Istanbul: Oda Yayinlari,
2018, s.29.
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derece dnemli oldugunu sdyler. Insanin bu maskeli balo icinde diger varliklara gére
daha vahsi ve korkung olduguna dikkat ¢eken Schopenhauer, aslinda bu vahsi insani biz
evcillestirilmis haliyle tanidigimizi ve uygarlik denilen seyin de bu olduguna deginir.
Schopenhauer bu yilizden arada bir insanin bu gergek dogasi ortaya cikinca dehsete
kapildigimiz1 ifade eder. Schopenhauer insan dogasinin istemeyi yani kendinde seyi
kavramadik¢a -tiim evren yani canli cansiz varligi kapsayan Hint 0gretinde yatan tat
twam asi (sen busun) olarak formiile edilen metafizik ya da mistik disiinceyi
kavramadikca- insan dogasindaki gercek gizemin bilinemeyecegini ifade eder.*** Bu
baglamda Schopenhauer birinci béliimde Mevlana’da degindigimiz tasavvufi ve sufi*®
anlayisa yaklasir. Mevlana ve onun tasavvuf anlayisinda da insan dogasinin bilinmesi
insanin ahlakinin sirrina ermesi yani esyanin hakikatine ulagsmasi baglaminda tiim
varligin bir ve ayn1 6zden geldigini kavramasidir. Fakat Schopenhauer insan dogasinin
en derinliklerine inip hakikati kavramasinin ahlakin nihai amaci olarak gorse de bu
ahlaka herkesin ulasamayacagini belirtir. Cilinkii burada karakter belirlenimciligi olarak
insanin dogustan getirdigi karakteri devreye girer ve bu noktada tiir olarak insan biter

“kisi” olarak insan basglar.

Schopenhauer’in insan anlayisinda kisi kavrami 6nemlidir bu kavram onun
karakter belirlenimciligi ile iligkili olmakla birlikte 6nemli yan1 “tiir” olarak insani konu
almamasidir. Onun bilgi anlayigina konu olan insan ahlak anlayisinda “kisi” kavrami
altinda ele alinir fakat insanin kisi olan yan1 onu ahlaki bir varlik yapmaz. Bu noktada

Schopenhauer’in insan anlayisina yonelik Kuguradi’nin su sdylemleri 6nemlidir:

(...) hareket noktas1 bilgi problemi olan ve farkinda olsa veya olmasa da, gegerlikte
olan morali bas deger olarak “kabul eden” Schopenhauer’in, ikili bir insan goriisii
ortaya koymasi tabiidir. Ancak, Schopenhauer bununla kalmaz; ve hernekadar bir
eylemin moral degerini veya degersizligini belirleyen temeli arastirsa da, her
eylemin onu yapan i¢in zorunlu oldugunu, bir insanin her durumda ancak davrandigi
gibi davranabilecegini soyler; yani etiginde tek insandan -kisiden- hareket ederek,
onu kendi insan goriisiine dayandirir. Schopenhauer’de etik bir varlik olarak insanin
anlagilabilmesi igin, onun insan gorisliniin bilinmesi sarttir: eylemlerin hepsi
zorunludur, bagka tiirlii olamazlar; aralarindaki fark, onlar1 yapan tek tek insanlarin

4“4 Age., s.17-27.

45 Schopenhauer bu tiir kavrayis ve aydinlanmamin Muhammediler yani Islamiyet anlayisinda sufi
ogretide ve hint diisiincesinde ise vedentada oldugunu soyler. Nitekim i¢e doniik bir sorgulamanin
sonucu olan ger¢ek aydmlanmaya giden yol Schopenhauer igin mistisizmden geger. Bkz.
Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena I, 5.26-34.
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insan olarak yapi farkma dayanir. ilk defa Schopenhauer’le -0, eski gelenekten
goriiniiste biisbiitiin kopmamgsa da- etik antropolojiden ayrilmaz olur.*

Schopenhauer insanin kendi bilgisine ulagsmasinda felsefenin empirik temeller
iistiine oturmasini gerekli goriir, fakat saf ve soyut kavramlardan olusmamasini diisiiniir.
Nitekim kendinde seye giden idrak baglaminda felsefeyi dar anlamiyla metafizik olarak
adlandirir. Ciinkii burada sadece doga incelenmez, ayni1 zamanda doga kosullu verilen
tezahiir olarak ve kendisinden farkli bir sey olarak -kendinde sey- ele alinir. Bu noktada
bu doganin kendinde sey olarak kavranmasi ise digsal tecriibenin igsel tecriibeyle
birlestirilmesinde yattigini diisiinen Schopenhauer metafizigi li¢ boliime ayirir: Doga
Metafizigi, Giizelin Metafizigi ve Ahlak Metafizigi. Boylesi bir bdliimleme gercek
anlamda tek bir metafizigin varligin1 sart kosar. Ciinkii kendinde sey olarak tezahiiriin
icsel ve son varlig1 bizim istememizde ortaya ¢ikar. Bu anlamda doganin dolaysiz idraki
bizzat i¢imizde arastirilir. Schopenhauer’a gore de ahlak metafizigi buradan ortaya
cikar. Boylelikle kendinde insan varligi ancak kendinde seylerin tiimiiniin varligi
diinyanin varligi igerisinde anlasabilecegini sdyleyen Schopenhauer mikrokosmos ve
makrokosmos birbirini karsilikli olarak agiklar ve yorumlar demektedir. iste bu yiizden
tim metafizik insanin i¢ dilinyasina baglandigindan 06zel bir bilim olarak

‘antropolojiden’ yararlanmamiz gerektigini vurgular.*4’

Schopenhauer’in felsefesine baktigimizda temel probleminin insan arastirmasi
olmadigin1 goriiriiz. Ciinkii “Diinya benim tasavvurumdur” Onermesi baglaminda
diinyanin ne oldugu sorunsali bu noktada bilgi problemidir. Nitekim aydinlanma
donemi diiglinlirii olan Schopenhauer kagimilmaz olarak bilgi problemini baslangig
noktasi olarak almistir. Bu noktada onun felsefesinde bilgi problemi onun asil hedefine
giden yolda aragsal olup nihai amacinin insan problemi ve bunun sonucunda ortaya
cikan kisi problemi oldugu sdylenebilir. Bilgi problemi baglaminda insan1 kisi olarak
degil tiir olarak ele alan Schopenhauer’in kisi problemi insanin varliktaki yeri ve ahlak
anlayisinda ortaya ¢ikmaktadir.**® Istemenin nesnellesme basamaklarinda bireyselligin

daha belirginlesmesi baglaminda insan tiirli en tepe noktasinda oldugu icin burada

446 Kucuradi, Schopenhauer ve /nsan, s.3.
447 Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena I1, 5.33-36.

48 Kucguradi, Schopenhauer ve Insan, s.7.
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bireysel karakterlerin bliyiik oranda farkliliklar gosterdigini sdyleyen Schopenhauer’a
gore tam kisilik gerceklesir.**® Bu noktada diinyanin iginde var olan insan baglaminda
bu karakter belirleniminden dolay: tiir olarak insan karsimiza kisi olarak ¢ikmaktadir.

Bu konuyu Schopenhauer su sozlerle daha agik hale getirir:

(...) her insan, istemenin Ozellikle belirli ve karakteristik bir tezahiiriidiir ve bir
dereceye kadar bireysel bir idea olarak da goriilebilir. Hayvanlarda ise bu bireysel
karakter tamamen eksiktir zira tiiriin kendisinin karakteristigi belirleyicidir.
Insandan uzaklastik¢a bu bireysel karakter de gitgide kaybolur.**

2.5.2. Bilgi ve Varhk Goriisii Acisindan Insan Anlayisi

Diinya benim tasavvurumdur dnermesi diinyay:r bilgi temelinde ele alir. Bilen
insan ile bilinen seylerden olusan diinyanin karsisinda duran insan icin her sey bilgi
nesnesidir. Bu insan diinyay1 tasavvurlarla goriir ve 6zne nesne birlikte tasavvuru
olusturur. Insan diinyann karsisinda yeter temel ilkesinin kosullar1 baglaminda
kendinde seyi degil tasavvurlari bilir. Insan i¢in diinyanmn baska bir yonii var midir yani
Schopenhauer’in ifadesiyle bu diinya tasavvurum diginda bagka bir sey midir sorusu
bilgi problematiginden farkli olarak varlik problemine insani tasir ve bu noktada

varligin yapis1 ve insanin yapisi ve varlikla iligkisi gibi durumlar giindeme gelir.

Diinyanin i¢inde tek tek tezahiire gelen seyler diinyanin i¢inde olan tek bir
olgusalligin yani istemenin goriintiisiidiir. Bu ylizden karsimda duran diinya istemenin
tezahiire getirdigi kabuktur. Bu baglamda insan i¢in diinya ii¢ farkli kavrayis tarziyla
bilgi konusu olmaktadir. Bunlardan ilki ilk smif tasavvurlarin konusu olarak karsimda
duran empirik algilardir ve dogrudan zihnimdeki zaman, mekan ve nedensellik kalibinin
sonucu olarak duyularima ve anlama yetime hitap eder. Burada kisi diger varliklar gibi
tek tek seylerin bilgisini alir ve bu diinyadaki yasamini saglar. Bu bilginin
kavramlastirilmas1 ise insandaki akil yetisine 6zgii olup insanin hayvandan farkini
ortaya ¢ikarir ve bu noktada kavramlastirilmis bilgi insan ve hayvan arasindaki en
biiyiik farktir. Fakat bu fark bir yap: farki degil istemenin nesnelesme derecesinden

kaynaklanan bir farktir. Insan empirik ve kavramsal tasavvurlar sinifi ile elde ettigi bilgi

449 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.237.
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ile en fazla bilim yapar ¢iinkii burada insan yeterli temel yasasi yani nedenselligin
icindedir. Akil insan1 simdinin disina ¢ikararak ge¢mis ve gelecekle bag kurmasina,
planlar gergeklestirmesine ilke ve yasalar ortaya koyarak eylemde bulunmasina neden
olur.*! Ahlak alaninda akil; kavramlasmus bilgiler, inanglar, ilkeler, davranis kurallari
olarak goriilse de boylesi bir ahlak yeter temel ilkesine bagli olan nedensel baglarin
icindeki insanin eylemlerini olusturur. Bu noktada bir biitiin olarak kisinin ahlaki yapisi

Schopenhauer’a gore akla dayanmaz ¢iinkii kavramlar ahlak i¢in gereksizdir.

Tasavvur olarak diinyanin tam ve biitlin goreceliligini gosteren yeter temel
ilkesinin insana gosterdigi sey Schopenhauer’a gore diinyanin en 6zdeki cevherinin
tamamiyla baska bir yerde tasavvurdan tamamen farkli bir yerde aranmasi gerektigidir.
Bu noktada tasavvur olarak diinyay1 ortaya g¢ikaran kaliplar yani yeter temel ilkesinin
kaliplar1 ortadan kalktiktan sonra tasavvurdan tamamen farkli olarak istemeden baska
bir seyin kalmayacagini ifade eden Schopenhauer bunun da “kendinde sey” oldugunu
acikca belirtir. Insan diinyanin yapisini ve kendi yapisini idrak eden dzne olarak ve ayni
zamanda bu diinyanin i¢ Oziinii olusturan isteme olarak bulur. Boylelikle herkes
diinyanin bu ikili yapisi i¢inde diinyanin tamaminin ta kendisidir, mikrokosmostur ve
kendini tamamen diinyanin her iki yoniinde ve eksiksiz olarak bulur. Insan kendi 6ziinii
mikrokosmosu idrak edince biitin diinyanin tamaminin ta kendisidir yani
makrokosmosun &ziinii de olusturmaktadir.*®> Bu kavrayis ile insan bu diinyanin
cekirdegi olan istemeyi fenomenin arkasindaki kendinde seyi diinyanin yapisini ve
kendi yapisini Ogrenir ve bilme konusu yapar. Schopenhauer ic¢in idenin bilgisine
ulastiran sanat boyle bir kavrayis sunar ve “deha” dedigi insan boyle bir kavrayisa
sahiptir. Fakat bu kavrayis ve idrakin “deha” olarak adlandirdigi insanda gegici
oldugunu ifade eden Schopenhauer boylesi kalic1 aydinlanmanin bilgisinin ahlaki varlik

olarak gordiigii “aziz” ya da “ulu insan”da ortaya ¢ikacagini ifade eder.

Schopenhauer’a gore bilen insan bu bilen tarafini bilgi konusu yapamasa da
kisinin kendi kendisi hakkinda dogrudan dogruya bilgisi vardir. “Bu, nasil bir bilgidir ve

kisi kendisini nasil bir varlik olarak bilir?”” bu sorular énemlidir ¢iinkii bu sorularin

451 Schopenhauer, Isteme ve Tasavwur Olarak Diinya, 5.115-120.
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arkasindaki soru “insan nedir?” sorusudur. Schopenhauer’in buna verdigi cevap temel
eserinin ikinci kitabinda ifade ettigi gibi kisi kendini isteyen bir varlik olarak bilir
yargisidir. O halde isteyen ve bilen ayni kisidir ve bu aciklanamayan birlik
Schopenhauer’in insan goriisiinlin kilit noktasidir. Ciinkii insanin kendi hakkindaki bu
dogrudan kavrayisi insana, insanin yapisi ve diinyanin yapisi nedir gibi sorulara cevap
arama yolunu acar.*®® Boylece insan bu isteyen yammi bilgi konusu yapamasa da
boylesine dogrudan ulastig1 bilgi metafiziksel bilgi ile baglantilidir. Schopenhauer’in
metafizik bilgiden anladigi diinyanin yani deneyimsel alanin disinda degildir.
Schopenhauer metafizik bilgiyi deney diinyasinin iginde olarak goriir ve bu bilgi ona

gore diinyanin hakiki anlagilma yolunu agar.

Schopenhauer’a gore insan disinda higcbir varlik kendi varolusuna sasirmaz.
Akilla birlikte ilk kez insanda diisiinme (vernunft) ortaya ¢ikar. Insan hayret ederek
kendisine kendisinin ne oldugunu sorar. Bu sekilde diisinme ve sagkinlik metafizige
olan ihtiyac1 gerekli kilar. Metafizigin insana 6zgii oldugunu ifade eden Schopenhauer’a
gére insan; oOlimii, yasamdaki aci ve sefaleti fark ederek metafizik ve felsefeye
yonelmistir. Diinyada ac1 ve 6liim olmasaydi diinyanin varlig1 ve insanin kendi varolusu
hakkinda sorulari kimsenin sormayacagini belirten Schopenhauer bu tiir metafizik
sorularin felsefi bilgi ve dinleri ortaya ¢ikardigna deginir. Ona gore ilahi dinlerin
metafizigi bu diinyanin 6tesinde oldugu i¢in insanlarin biiyiik cogunluguna yonelik olup
popiiler metafiziktir ve diisiinceden ¢ok otoriteye dayanir. Fakat Hint Ogretisinin
doganin saf Ggretisine dayanan metafizigini Schopenhauer daha degerli bulur. Dine
dayali sozde metafizik bilgiler deneyim olasiliginin 6tesindedir. Bu yiizden iki farkl
metafizigin oldugunu belirten Schopenhauer birinin deneyim diinyasinin iginde
digerinin ise Otesinde oldugunu sodyler. Deneyim diinyasinin i¢inde olan metafizik,
diisiinceye dayali olup derin diisiinceyi gerektirdiginden bu metafizik Schopenhauer’a

gore ¢cok az insana hitap eder.***

2.5.3. istemenin Nesnelesme Basamaklari ve insan

Insanin kendi kendisi hakkindaki bilgisini mucize olarak goren Schopenhauer bu

458 Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, s.15.
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bilginin insan1 hem i¢ten hem distan ¢ézmekte olan bir anahtar isini gordiigiinti ifade
eder. Schopenhauer insani bilen varlik olarak kabul eder fakat bu ikincil bir durumdur
clinkil insan ilk Once isteyen varliktir. Birincil olan istemedir insanin bilen yan1 isteyen
yanina baghdir. Insan isteyen bir varlik oldugunu bedeni aracilifiyla kavrar.
Schopenhauer bedenimizin oldukga farkli ve tamamen ayr1 tiirden bilincinde
oldugumuzu sdyler ki bu da istemedir. Bedenimize dair sahip oldugum birinci idrak
tasavvur iken ikinci idrak bizatihi kendiligine dair aydinlatir. Bu yilizden idrak eden
Ozne tam da bedeni ile kurdugu bu iliski yoluyla bireydir. Dolayisiyla Schopenhauer’a
gore Oznenin sadece tasavvur olarak degil, tamamen isteme olarak da bilincinde oldugu
tek tasavvur bedendir.**® Kisinin kendi kendisi hakkindaki bilgisi disaridan varligin
bilgisini sorgulamaya gotiiriirken iceriden ise ahlaki bir varlik olarak insanin bilgisine
giden yolu acar. Bu bilgilere her insan ulagamaz; bu yolun acilmasi i¢in nedenselligin
baglarindan kurtulan insana ihtiya¢ vardir. Cilinkii isteme bu insanlarda aydinlanmis
isteme olarak ortaya ¢ikar. Bunun disindaki istemelerin hepsi kordiir. Diinyada yan yana
bulunan bu kor isteme ve aydinlanmis isteme, Schopenhauer’in ahlak felsefesinin ana
problemini olusturur.*®® Kor istemenin dolayisiyla nedensel baglarin igindeki insan
siradan insan olarak bencilligin i¢inde kalir. Aydinlanmis istemeye sahip olan ulu insan
ya da aziz ise kendisinin tamamen bir isteme oldugunu goriir. Bu diinyanin goriintii
oldugunu ve bu zaman ve mekanin kaliplarmin 6tesinde baska bir diinyanin oldugunu
hem goriintiiler diinyasint hem de bu diinyay: ortaya ¢ikaran ¢ekirdegin birlik i¢inde
oldugunu kavrar. Bu birligi olusturan sey ise istemedir. Dogal olarak varligin asli bu
diinyada nesnelesen her seyin kaynagi yani tek tek seyler ile biitiin nesnelesen her sey
istemenin nesnelesmesidir. Inorganik dogadan insana kadar uzanan istemenin
nesnelesme durumlarinda Schopenhauer’a gore yapica yani en igsel 6zii bakimindan bir
fark yoktur. Insan ile diger seyler arasindaki temel fark istemenin nesnelesme
derecesiyle ilgilidir ve her seyde zorunluluk hakimdir. Insanlarin durumunda bu
zorunlulugu ‘karakter’ tagin durumunda ise ‘nitelik’ olarak géren Schopenhauer bunu

soyle aciklar: “Her iki durumda da bu igsel 6z dolaysizca idrak edildiginde ona isteme

455 Schopenhauer, Isteme ve tasavvur Olarak Diinya, $.202.
4% Kuguradi, Schopenhauer ve /nsan, s.29.

115



denir ve tasta en zayif insanda ise en giiclii nesnelesmesi vardir.*>’

Diinyada biitlin tek tek seyler ve en tepede duran insan da dahil olmak iizere
hepsi istemenin nesnelesmesidir. Istemenin bu nesnelesme seviyeleri Schopenhauer’a
gore Platon’un idealarindan baska bir sey degildir. Istemenin nesnelesme seviyeleri ilk
orneklerin yani idealarin kopyasi oldugu i¢in bu ilk orneklere yani idealara gore
nesnelesmedir.**® Istemenin nesnelesme seviyeleri inorganik dogadan insana kadar her
yerde catisma, kavga ve zaferin el degistirmesi seklinde goriiniir. Istemenin her
nesnelesme seviyesi diger seylerle yani madde, zaman ve mekan ile catisma halindedir.
Hatta Schopenhauer’a gore doga sadece bu catisma sayesinde vardir. Yine bu
catismanin kendisi sadece, istemeye has kendi ile ikilesmenin agik hale gelmesidir. Bu
catigma ve miicadele bitki kralligindan baglayarak hayvan kralligina ve sonra da en
tepede olan insan tiiriine kadar yasama istegi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Insan tiiriinde
bu miicadele Schopenhauer i¢in daha baskindir ¢iinkii burada istemenin kendi kendini

parcalayisiin en korkung berraklikta kendini agiga ¢ikardigini goriiriiz.*>°

Istemenin en alt nesnelesme basamagi inorganik olan cansiz diinyadir. Doga
kuvvetlerinin en evrensel olan1 kismen biitiin maddelerde istinasiz mevcutturlar (agirlik
ve gecirmezlik gibi). Inorganik diinyanm kendisi ve bu diinyay1 yoneten kuvvetler
olarak ortaya cikan bu basamak kor bir itilim olarak bilinebilirlikten yoksundur.
Bireysellik inorganik alanda tamamen ortadan kalkar. Ciinkii cansiz dogadaki tezahiirler
evrensel doga kuvvetlerinin disa yansimasidir. Bu noktada kendilerini sadece tiirde
gosterip herhangi bir tekil tezahiirde gdstermezler. Istemenin ikinci nesnelesme
basamag bitkiler ile baslar, fakat burasi canlilar alanini olusturdugundan bu basamaga
hayvan ve insanda dahil edilir. Bitkilerde dolaysizca isteme vardir herhangi bir idrak
yoktur. Schopenhauer cansiz dogada nasil ki fiziksel etki idrakin yerini aliyorsa bitki
diinyasinda da uyaran idrakin yerini alir. Idrak Schopenhauer igin bir giidiiye baglh

hareketten dolayr ortaya ¢iktigt i¢in hayvanhigin hakiki ve asli sinirini ¢izen
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karakteridir.*®® Buna bagl olarak istemenin iigiincii nesnelesme basamagi hayvan ve
insanda ortaya ¢ikar. Burada sebep ve etkiyi belirleyen sey giidiilerdir ve giidiilerin araci
olarak idrak sarttir. Yeter temel kosul birinci basamakta fiziksel kuvvet, ikinci
basamakta uyaran, igciincii basamakta ise gidiilerdir. Biitiin sebepler istemenin
gortiniirliik kazanmasidir. Doganin idrakten yoksun kisminda ve bitkilerde var olan
uyaranlarda oldugu gibi hayvanlarin ve insanlarin davraniglarini belirleyen giidiilerde de

durum istemenin gériiniirliik kazanmasidir.*6!

Nihayetinde istemenin dordiincii nesnelesme basamagi insandir. Bu basamakta
isteme kisilerin bedeni ve karakteri olarak ortaya ¢ikar ve en tam ve berrak sekilde
isteme insanda nesnellesir. Burada teklik baskindir ve kisilik son derece kuvvetli oldugu
icin her bir kisi tek basina ‘ide’ meydana getirir ¢iinkii burada tiiriin karakterinin yani
sira kisinin karakteri de devreye girer.*®?> Schopenhauer’a gore her insan yani her bir
deneyimsel karakter kendine ozgiidiir. Bu deneyimsel karakteri insanin deneyim
diinyasindaki eylemleri olarak goren Schopenhauer bu eylemlerin aslinda zamansal
tezahiirden soyutlandiginda Kant’in ifade ettigi akli karaktere denk geldigini vurgular.
Bu akli ve deneyimsel karakter ayriminin Kant’m ¢ok Onemli katkisi olarak

degerlendiren Schopenhauer akli ve deneyimsel karakterle ilgili sunlar1 ifade eder:

Tamamen birey oldugu ve tiir tarafindan kapsanmadigi miiddetce her bir tekil
insanin karakteri, istemenin nesnelesme ediminin kendine has belirli bir ideastymis
gibi goriilebilir. Fakat bu edimin kendisi o kiginin akli karakteri olacaktir; lakin onun
deneyimsel karakteri, akli karakterin tezahiirii olacaktir. Deneyimsel karakter
tamamen akli karakter tarafindan belirlenmistir ki akli karakter temelsiz yani,
kendinde sey olan, yeterli temel ilkesine (tezahiir kalibina) tabi olmayan
istemedir.*®?

Istemenin diinyanin i¢inde nesnelesme basamaklar1 gesitli idelerin kopyalar
olarak bir nesnelesmedir. Ideler ve basamaklar arasindaki ilgi diinyada bir uyum
olustururken tekler arasinda ¢atisma ve miicadele vardir. Teklesme, biitiinle bir bag
saglasa da teklerin diinyadaki varlig: tesadiiftiir. Bu asli olmayan tesadiifi olan faktorler

insanda digsal kosullar tarafindan belirlenir ve karakterin dogasina gore tepki verecegi

460 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 5.136-138.
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giidiiler sunar. “Findik fistik i¢in mi taht i¢in mi kumar oynadigimiz asli degildir; fakat
bu oyunda hile yapmamamiz veya diirlistce oynamamiz asli olandir.” Sonug¢ olarak
kisinin hayatinin seyrinde yasadigi reel olaylar onun o insan olmasini yani 6z yapisini
ya da karakterini degistirmez.*®* Diinyanin cesitligi icindeki birligini istemenin bu
nesnelesme basamaklariyla catisma olarak aciklayan Schopenhauer’in metafizik varlik
goriisii onu teleolojik bir diinya ve insan anlayisina gtiirmez. Istemesini gegici olarak
susturan yaratict insan ve istemesini kiran ulu insanlarin ortaya ¢ikmasi
Schopenhauer’in metafiziginin diger metafizik goriislerden son derece Onemli

ayrimudir. %

Schopenhauer’in bu bilgiler dogrultusunda insani ikili bir varlik arz eder. insan
iic bakimdan ikili varliktir. Birincisi bilen ve isteyen yanlarinin ikiligidir. Digeri ise kisi
bilen yani sayesinde nedensel baglarin disina ¢ikarak bagimsiz bilen insan olur bu
durumda olan insan bagimsiz bilen insan olarak diger kisilerden ayrilir. Bu tiir olarak
insanin varlik¢a ikiligidir ve Schopenhauer’in ahlak ile insan anlayiginin konusunu
olusturur. Son olarak istemenin goriiniisii olarak beden-karakter ikiligidir. Kuguradi’ye
gore; “BoOylece Schopenhauer, eski ikili insan goriislerindeki beden-ruh, biopsisik-akil
ikiliklerinin yerine beden-karakter ikiligini, yani birbirine 6zce zit unsurlarin ikiligi
yerine 0zce bir olan unsurlarin ikiligini ortaya koymakla; ve Kant’in gnosiolojik ikili
insan goriislini, insanin varlik¢a bir ikiligi — kisi-bagimsiz bilen insan ikiligi- haline
getirmekle, insani biitiin olarak ele alacak olan insan goriisiine, giiniimiiziin felsefi

antropolojisine agilan yolu hazirlayanlardan biri oluyor.”#®

2.5.4. Ahlaki Bir Varhik Olarak Kendi Kendinin Karsisinda insan

Schopenhauer’a gore insan kendisini bilen bir varlik ve isteyen bir varlik olarak
iki sekilde bilir ve bu iki tarafin birlikteligini bas mucize olarak degerlendirir. Bedeni
aracilifiyla kendisini isteyen bir varlik olarak dogrudan dogruya taniyan insan ayrica
yapip etmelerine bakarak da kendisini dolayli olarak da tanir. Bu acgidan insanin yapip

etmelerini agiklamay1 ve degerlendirmeyi konu edinen ahlak insanin 6z yapisi geregi
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ogretilemez. Insanin eylemleri onun ne oldugunu yani 6z yapisin1 gosterir. Insanin 6z
yapist ahlaka oncel bir durum olup onunla i¢ i¢e olmast baglaminda
degerlendirildiginde Schopenhauer’in ahlak anlayisi insan anlayiginin bir sonucudur ve
birlikte yiiriir. Schopenhauer’in ahlak ve insan anlayisinda en énemli terimlerinden biri
insanin 6ziiniin ne oldugunu belirleyen akli karakterdir. Insanin akli karakteri dogustan
olup degismez ve bu anlamda insanmi1 ahlak kurallari, inanglar ve yasalar koyarak
degistirmeyiz. Bunu yapmak insanin 6ziinii bilmemektir ¢iinkii insan temel isteme
tarafindan akli karakterle yapip etmeleri belirlenmistir. “Insan istedigi seyden ibarettir

ve nasilsa dyle ister.”4®’

Schopenhauer diinyanin karsisinda ve i¢inde duran insandan farkli olarak ahlaki
varlik baglaminda insan1 ele alirken kendi kendisinin karsisinda kisiyi kendi kendisiyle
yiiz yiize birakir. Bu kendi kendisiyle yiizlesme Hint 6gretisinin yargisi olan tat twam
asi (sen busun) anlamina gelir. Boylelikle ahlak anlayisi kendi kendisiyle kars1 karsiya

kalan insanin antropolojik arastirmasidir.4®®

Insanin en igsel 6zii varolusun degeri ve degersizligini ortaya koyarak insani
belirler. I¢sel 6z akli karakter olarak kisiyi yonlendirir ve bu igsel 6zii kisi secmemistir
bunlar kisiyi se¢mistir. Insan her sekilde oldugu gibi ahlaki varlik olarak da kendisi
zorunlu olmayan temele yani istemeye baghdir. Boylelikle insan diinyanin ig¢inde iki
sekilde istemenin zorunluguna tabidir. Istemenin emrinde insan ilk olarak tiiriin
devamini saglar ¢iinkii isteme i¢in dnemli olan tiirlin devamidir. Doga tiirii korur birey
onemsizdir. Diger yandan insan hayvanda dahil olmak iizere tiim varliklardan farkl
olarak tek bir karakteri gostermez burada tiiriin karakteri degil kisinin karakteri devreye
gireceginden kisi kendi 6z yapisinin da emrindedir. Burada artik insan tiir degil kisi
olarak ahlaka konu olur. Her iki sekilde de nihayetinde insan dogadaki her sey gibi
istemenin emrindedir. Fakat isteme aydinlanirsa kisi istemenin emrinden ¢ikacaktir ve
insan burada biitiiniiyle istemeyi susturacaktir. Dogal olarak bu insanda kisi de
bitecektir. Cilinkii kisi olmak belirlenmis olmay1 ‘ben’ olmay: ‘karakter’ olmay1

siirdiirmektir. O halde Schopenhauer’in insan anlayisinda isteme “kor isteme” ve
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“aydinlanmig isteme” olarak bu diinyanin i¢inde yan yana durur.

Yasama istencini belirleyen tiim hayatin fenomenleri bu kor istemenin
miicadelesinden ve ¢atigmasindan baska bir sey degildir. Kisinin kendi diinyasi ile tim
yasamsal fenomenler ayni diinyanin i¢indedir ve hepsi istemenin aynasidirlar isteme ise
diinyanin 6ziidiir. Yasamin i¢inde bireylerin var olup yok oldugunu idrak ederiz, fakat
boylesi bir idrak karsisinda insan yasami hiclikten ¢ikan bir hediye olarak goriir.
Schopenhauer’a gore daha sonra insan bu hediyeyi kaybeder ve higlige doniisten de ac1
ceker. Fakat kendi kendisini idrak eden tezahiirlerin seyircisi olan idrakin 6znesi ne
dogumdan ne 6liimden etkilenir. Insanin igsel 6zii sonsuz iken tek tek bireyler doganin
ilgisi disindadir. Bu anlamda 6liim bireyligin unutuldugu riiyadir. Yasamin bakis agisi
ne gecmis ne gelecek o simdiyi dnemser ve simdi insan ig¢in bilincin tek zamani
degildir. Hayvan insana gore simdide iken insan diislinme yetisi ile ge¢mis ile gelecegi
de bilincinde tasir. Oliimiin kesinligini de bilincinde tasir. Schopenhauer’a gore
istemenin en milkemmel nesnelesmesi olan insan biitiin canlilar arasinda en ihtiyag
sahibi ve en eksik olandir. Biri bitmeden digeri baslayan ihtiyaglari hep varligin
stirdiirme kaygisindandir. Bu kadar ¢aba insanin yasama duydugu sevgiden ziyade 6liim

korkusu kaynaklidir.*°

Insan yasamin bu 6z yapisimi bilgisinin istemesini aydinlattig1 derece 6lgiisiinde
goriir. Schopenhauer nadir de olsa hayatin amacinin mutluluk degil*’® ac1 oldugunu fark
eden insanlar olacagini sdyler. Bu insanlarda isteme ¢ok kuvvetli aydinliginda kisi kendi
kendini ve yasamin yapisini agik sekilde gordiigiinde goriintiiler diinyasinin Gtesine
ulastiginda insana ti¢ farkli yol agilir. Bu durumda hayata evet diyen insanlar ki bunlar
siradan insanlar degil tarihi biiylik karakterlerdir ki bunlara Schopenhauer biiyiik
insanlar demektedir ve bunlarin biiyiik tutkular1 vardir. Diger yol istemesine hayir diyen
aziz ya ulu insanlardir bunlarda isteme tamamen kaybolur bilgi de uyur. Ugiincii yol ise

istemesini arada sirada susturan deha insanlar ya da sanatgilardir. insan i¢in bu ii¢ yolun

469 Schopenhauer, Isteme Tasavvur Olarak Diinya, 5.408-456.

470 Schopenhauer’a gore dogustan gelen tek bir hata vardir o da mutlu olmak igin var oldugumuz
diisiincesidir. Bu hatada 1srar ettigimiz siirece aldanmis oluruz. Yasamin amact aslinda refahtan
ziyade acilarimizdir. Hayatin derin 1zdirap ve acilarla dolu olup ondan kagamayacagimizi sdyleyen
Schopenhauer bu 1zdiraptan kurtulus yolu olarak tek tesellinin istemenin 6z-kurtulusu oldugunu ifade
eder. Bu noktada yasamin gercek amact Olmektir ¢iinkii yasamin sonucu ve Ozetidir. Bkz.
Schopenhauer, The World As Will And Representation 1, $.634-637.
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bilesenlerini Schopenhauer Dogu ogretisine ait olan vedalarm ¢ guna* (kuvvet)

dedikleri seyle iliskilendirerek su sekilde anlatir:

Insan yasamma dair ii¢ farkl1 teorik u¢ varsayip bunlari gercek insan yasaminin
bilesenleri olarak degerlendirebiliriz. Bunlardan ilki siddetli isteme, biiyiik
tutkulardir (raja- guna). Bu, bilyiik tarihi karakterlerde ortaya ¢ikar; destanlarda ve
dramalarda resmedilir; fakat daha kiiciik capta da kendisini gdsterebilir, ¢iinkii
burada nesnelerin biyiikliigii dis iliskilerine gore degil, sadece istemeyi etkileme
dereceleri ile olgiiliir. Bundan sonra ikinci olarak saf idrak edis; idrakin istemenin
hizmetinden kurtulmasi kosulu ile idealarin kavranmasi; dahinin yasami (satta-guna)
vardir. Nihayetinde iigiincii olarak da istemenin ve bununla birlikte istemeye bagl
olan idrakin en bilyiik uyusuklugu, bos 6zlem, hayati donduran can sikintisi (tama-
guna) vardir. Bu u¢ noktalardan birinde sabit kalmaktan ¢ok uzak olan bireyin
yasami, nadiren bunlara dokunur ve genellikle sadece ya bir ya da diger tarafa zayif
ve topallayan bir yaklagmadan; can sikintisindan kagis igin siirekli olarak énemsiz
nesnelere muhtag tekrarlayan bir istemeden ibarettir.*’2

2.5.5. Ozgiirliik Problemi ve insan ile iliskisi

Schopenhauer 6zgiirliik kavramina dikkatlice bakildiginda bu kavramin olumsuz
bir o6zellik gosterdigini  diisiintir. Cilinkli  0zgiirliik her tiirden engelleyici seyin
yoklugudur. Fiziksel, entelektiiel ve ahlaki 6zgiirliik olarak ii¢ tiire ayrilan 6zgiirliikten
insan davraniglarinin istemeyle ilgisi baglaminda ahlaki 6zgiirliik 6nemlidir. Liberium
arbitrium (istemenin 6zgiir se¢imi) anlamina gelen ahlaki 6zgiirliikk bir yandan fiziksel
ozgiirlige baglanir. Fiziksel ozgiirlik maddi engellerin yoklugunda ortaya cikar.
Schopenhauer bazen insanin eylemlerini maddi olmayan engellerin 6rnegin giiglii
gidilerin etkileyerek engelleyebileceginden bahseder. Bu baglamda giidiilerin maddi
engellere gore kuvvetli olmasa da karsisina ¢ikan bagka bir giidii ile alt edilebilecegini
sOyler hatta en giiglii olan yasama giidiisii bile baska bir giidii tarafindan alt edilir:
intihar, fikirler ugruna 6lme vb.*”® Schopenhauer insanlarin ‘yapabilme’ ilgisinde
Ozgirligi distindiigi i¢in bu noktada 6zgiirliigii zorunlulugun disina yiiklediklerinden

bahseder. Oysa “istemenin kendisi Ozglir midiir?” sorusu yapabilme degil de

471 Tamas: Uyusukluk, donukluk, karanlik kuvveti; Racas: Haraketlilik, ihtiraslik, zihin faaliyeti kuvveti
ve Sattva: saflik, siikunet, nurlanma kuvvetidir. Insanlarda belirli terkipler halinde mevcut olduklari
ifade edilir. Bkz. Mohondas K. Gandhi, Gandhi’ye Gére Bhagavad Gita, ¢ev. Vecihi Karadogan-
Seda Darcan Ciftci, Istanbul: Kakniis Yaynlari, 2020, s.54.

472 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.465-466.

473 Schopenhauer, Istemenin 0ziirliig1'i Uzerine, s.17-19.
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isteyebilmeyle baglantili olarak ortaya konuldugunda isteme ediminin kendisinin 6zgiir
olup olmadig1 problemi dogmustur. Schopenhauer i¢in yapabilme edimi i¢inde empirik
kavrayisa gore Ozglrliigiin zaten var olduguna karar verilir. Fakat istemenin kendi
Ozgiirligii hakkinda uygun olan soru soyledir: “istedigini isteyebilir misin?” ya da
“istemek istedigini isteyebilir misin?”” Bu soru istemeyle dogrudan baglantiya girmemek
icin direnir.*™*

Empirik kavrayisimizda 6zgiirliik zorunlulugun yoklugunu sart kosar oysa
ozgirlik olumsuz, zorunluluk ise olumludur. “Zorunluluk nedir?” sorusu devreye
girince agiklama sudur: “zorunlu olan, karsitt miimkiin olmayan ya da bagka tiirlii
olamayacak olandir.” O halde zorunluluk ile 6zgiirliik i¢ ige olamaz ¢iinkii 6zgiir isteme
higbir sey tarafindan belirlenmeyen olmalidir. Schopenhauer 6zgiirliigii bir dizi degisimi
kendinden hareket etmek suretiyle baslatan bir yeti olarak ele alan Kant’in tanimini
buna dayandirir. Ciinkii bu kendinden ifadesi zorunlu olmayan ile o6zdestir.*”®
Schopenhauer’a gore tiim diinya zihnin a priori kaliplarini igeren yeterli temel ilkesine
dayali oldugu i¢in yapabilme edimi i¢inde her davranis giidiiler yasasina baglidir ve
burada tam da bu ylizden zorunluluk igerir. Bu noktada istemenin 6zgiir olup olmadig1
noktasinda o6z bilin¢’e yonelik bir tahlil yapan Schopenhauer “insan kendi 6ziiniin
dolaysiz bilincine nasil varabilir?” sorusunu sorar. Buna cevap olarak: “bastan sona
isteyen biri olarak, Ozbilincini gozlemleyen herkes, kendi istemesinin her zaman
Ozbilincin nesnesi oldugunu kisa siirede fark edecektir.” Dogal olarak Schopenhauer
insanin isteme ediminin daima bir nesneye yoneldigini ve 6zbilincin nesnesi olan isteme
ediminin idrak yetisinin nesnesi oldugunu ifade eder. Bdylesi bir durum ic¢inde nesne
giidii adin1 alir. Isteme edimi bu giidiiye yonelerek bir tepki olusturur. Yani giidii
olmadan isteme edimi ortaya ¢ikamaz. Bdylelikle istemenin 6zgiirliigli 6zbilincin

sirlarini astigindan dzbiling onun hakkinda konusamaz.*®

Her bir kisinin 6zbilinci, kisinin ne isterse onu yapabilecegini dile getirir. En zit
davraniglar1 bile isteyebilecegi diisiiniildiigiinde kisi isterse tersini de yapabilecegi

diglinir anlama yetisi bunu verili bir durumda karsit olanin da istenebilecegiyle

474 Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, s.32.
475 Schopenhauer, Istemenin Ozgiirligii Uzerine, 5.19-21.
476 ALg.e., 5.25-31.
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karistirdig1 i¢in buna istemenin Ozgiirliigii adin1 verir. Oysa 6zbiling bunun hakkinda
karar veremez bu noktada Schopenhauer skolastik bir formiilii dile getirir: “Ozbilincin
ifade ettigi sey, istemeyi sadece a parte post olarak konu eder; buna karsilik 6zgiirliige
iliskin soru ise onu a parte ante olarak ortaya koyar. Dolayisiyla 6zbilincin inkar
edilemez olan “Istedigimi yapabilirim.” ifadesi, istemenin dzgiirliigiine iliskin higbir

seyi icermez ve belirlemez.*"’

Schopenhauer tiim bunlarin sonucunda fiziksel kuvvetlerdeki nedenlerle
bitkilerdeki uyarimda s6z konusu oldugu gibi giidiilerde insan ve hayvan davranislarini
belirledigini sadece insanin diisiinme yetisine dayali olarak goreli bir 6zgiirliik tasidigini
diisiiniir. Giidiilenme idrak etme aracilifiyla iseyen bir nedenselliktir. Burada neden
yani kuvvet isteme adini alir ve diger doga kuvvetleri gibi bizi disaridan degil 6zbiling
vasitasiyla iceriden de bilir. Glidiiler her insanin farkli tepki vermesine bagli olarak
bireysel olarak belirlenmistir bu insanlarin yapisal karakteridir. Bu karakter a priori
degil de deneyim yoluyla bilindigi i¢in empirik karakter adin1 alir. Sonugta isteme tiim
doga kuvveti ve yasamsal uyarimlar gibi giidiilerin yol a¢tig1 tiim sonuglarin temelinde
yer alir. Hayvanlar arasinda tiirler arasinda bir ayrim gdsteren bu karakter insanlarda ise
her bireyde farklilasir. Bu noktada insanin karakteri bireyseldir, empiriktir ve dogustan
geldigi i¢in degismezdir. Sonug olarak isteme Ozglrliigi essentiaya sahip olmayan
existentia anlamma gelir. Bu durum bir seyin var olmasi ama hicbir sey olmamasi
anlamina geldigi i¢in bir ¢eliskidir. O halde deneyim diinyasi1 i¢in operari sequitur esse
(eylem varlig1 takip eder) ifadesi kesin bir sonug olarak karsimiza durur.*’® Bu noktada

Schopenhauer ayrica sunlari soyler:

Operaride (eylemde) rastlayamadigimiz 6zgiirlik o halde essede (varlikta/6zde)
bulunmalidir. Zorunlulugu esseye ve Ozgirliigii de operariye atfetmek tiim
zamanlarin en temel hatasi (sonra geleni 6ne alma hatasi) olmustur. Tam tersine
Ozgiirlilk yalmzca essede yer almaktadir, fakat esseden hareketle ve giidiiler
aracihigiyla operari zorunlulukla ortaya ¢ikar: Yaptigimiz seyle kim oldugumuzu
ogreniriz. Iste sorumluluk bilinci ile yasamin ahlaki yonelimi, séziim ona libero
arbitrio indifferentiaeye degil, tam da buna dayanir. Biitiin mesele birisinin kim/ne
oldugudur, ne yaptigi ise bunun zorunlu bir sonucu olarak kendiliginden ortaya
cikacaktir. 4’

477 Schopenhauer, Istemenin Ozgiirliigii Uzerine, s. 38.
478 Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, s.108.
479 Schopenhauer, Istemenin ézgiirliigii Uzerine, $.128.
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Kisinin yapip etmeleri onun akli karakter yapisi ile baglantili oldugu igin
deneyim diinyasindaki tiim eylemler zorunlulukla i¢ igedir. Insanlar igin bu zorunluluk
giidiiler araciligiyla gerceklesir idrak da bu anlamda istemenin hizmetinde oldugu igin
var olan goriintiiye gelen her sey Ozgiirliigiin degil zorunlulugun alanindadir. O halde
ide olarak insan tek tek tek karakter yapisiyla iki anlamda 6zgiirdiir ki bu 6zgiirliikler
zorunlulukla i¢ igedir. Birincisi felsefe tarihi iginde yapabilmenin anlamini igeren
negatif bir 6zgiirliiktiir bu dzgiirliik diger varliklardaki dzgiirliikten farkli degildir. ikinci
ozgiirlik ise sadece insanda gerceklesen pozitif olan fakat sadece imkanlar
ozgilirliigiidiir ve fenomenal diinyada ortaya ¢ikmayan 6zgiirliiktiir. Bu 6zgiirliik insanda
sadece bilginin ya da idrakin istemenin 6z yapisin1 ¢ok giiclii bir sekilde aydinlattig
zaman olur ki iste o zaman Ozgiirliik yeni ve olumlu bir anlam kazanir. O halde
Schopenhauer i¢in 6zgiirliik ortadan kalkmamustir sadece daha Gteye gotiiriilmiistiir. Bu
anlamda ozgiirliik tek tek bireylerin eylemlerinin gergeklestigi deneyim diinyasindan
alinarak idrakimizin kolay erisemeyecegi bir bolgeye gotiiriilmiistiir. Schopenhauer’in

deyimiyle o artik transandantal olmustur.*&°

2.5.5.1. istemenin Onaylanmasi ve Reddedilmesi

“Istemenin onaylanmas1” insanin hayatini dolduran istiyor olusun idrak
tarafindan rahatsiz edilmeden siirmesidir. Schopenhauer istemenin onaylanmasini
bedenin onaylanmasi seklinde de diisiinecegimizi ifade eder. Biitiin isteme edimlerinde
temel sey ihtiyacglarin tatminidir ve bu tatminler bedenden ayri1 diisiiniilemez. Bu
istemenin onaylanmasinin birincil ifadesi bedenin tatmini ve dogal olarak tiiriin
devamini igerir. Isteme edimi giidiiler aracihifiyla goriiniir hale gelir ve genel olarak
giidiiler de istemenin tatminini gidermek i¢in vardir. Fakat ne zaman bu tatmine ulagilir
o zaman gidii bagka bir bicimde tekrar ortaya ¢ikar ve istemeyi yeniden tahrik eder. Bu
giidiiler istemenin siirekli onaylanmasina yonelir. Deneyimsel karakterle agik hale gelen
isteme, istemenin siddetinin ve bunun idrakle iliskisinin derecesi Ol¢iistindedir.
Schopenhauer i¢in bu baglamda insan bilingli hale geldigi andan itibaren kendini
isteyen bir varlik olarak tanir ve bu noktada kural olarak idraki ile istemesi stirekli iligki

halinde bulunur. Biling stirekli olarak istemenin amaci dogrultusunda kisiyi canli tutar

480 Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, 5.109.
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hatta insanin diisinme edimi de bu amag i¢in araglar sunar. Insanlarin biiyiik cogunlugu
icin yasam bundan ibarettir yani istemenin onaylanmasidir. Bu anlamda idrak bazen
estetik temasada bazen ahlaki bir vazgegis olarak istemenin reddi olarak istemenin
hizmetinden bagimsizlagsa da bu durumun istisna olacagini vurgulayan Schopenhauer
yasamin zorlugunun ¢ogu insani tefekkiire izin vermeyecek Ol¢iide sarmaladigina
deginir.*8!

Schopenhauer icin idrak ara¢ ve ama¢ durumlarina gore istemenin hem
onaylanmasina hem reddine hizmet eder. Idrakin isteme ile iliskisinin onaylanmasinin
en agik ifadesinin cinsel organlar olduguna dikkat ¢eken Schopenhauer bu baglamda
basiret agikligina sahip olmayan pek ¢ok kisinin bu bakis acisiyla siirekli olarak yagsami
onayladigin1 belirtir. Hatta yasam isteginin onaylanmasi 6liimii de icine alir. Ciinki
6limde yasama dairdir ve bunun zitt1 ise iiremedir ve iireme 6liimii dengeler ve biitiin
zamanlar boyunca hayati temin edip garantiler. Sonug¢ olarak her idrak eden birey
kendini yagam isteginin tamami olarak yani diinyanin bizatihi tasiyicisi olarak bulur ve
bu noktada makrokosmoza esit degerde bir mikrokosmostur. Bu diinya ig¢inde yok olup
hi¢lige karisacak olmasina ragmen bireyin kendisini diinyanin merkezi yapmasi hatta
kendi disindaki her seyi yok etmeye hazir olmasi kendi varliginin stirekli
onaylanmasidir. Dogadaki her sey i¢in asli olan bu durumun nedeni bencillik olarak
daha once ifade edilmisti ve bu bencillik istemenin kendisiyle ¢atigmasinin en énemli
nedenidir. Nitekim bu bencillik siirekli olusunu mikro ve makrokosmos arasindaki bu

catigmadan yani bireysellesme ilkesinden alir.*82

Istemenin cabalarina ragmen kalici bir doyum noktast olmadigini sdyleyen
Schopenhauer isteme i¢in en yiice iyi ya da mutlak iyi diye bir sey olmadigin belirtir ve
metaforik olarak mutlak iyi ya da summum bonum’un sadece istemenin reddinde
olabilecegini soyler. Ciinkii boylesi bir reddedis istemenin baskilarindan kurtularak
istemeyi tamamen sessizlestirerek kisiyi bu diinyadan kurtarir. Bu diinyadan kurtulan
insan tat twam asi (bu sensin) hakikatini yasayarak karsilastigi her varlikta birligi

gorerek gercek erdem ve kurtulusun yoluna girer. Bu idrakin en 6ziinde sevgi oldugunu

481 Schopenhauer, Isteme ve Tasawur Olarak Diinya, $.472-473. Bkz. The World As Will And
Representation I, 5.326-327.

42 Ag.e., s. 477-479. Bkz. The World As Will And Representation I, s.330-332.
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belirten Schopenhauer hakiki sevginin principium individuationis’in i¢ yliziinii gormek
oldugunu ve boylesi bir sevginin de kurtulusa yani yasam istegini birakisa neden
olacagini sdyler. Bu i¢ ylizii géren insanin ilk seviyesi adalete yaklasmak daha Gteye
giderse sevgi ve yiice goniilliige varmak olacaktir. Ciinkii kisinin kendi bireyselligi ve
baskalar1 arasindaki ayrim ortadan kalkinca cikarsiz sevgiye yaklasir. Iste bireysellik
ilkesinin i¢ yiiziinii gormek mayanin Ortiisiinii kaldirmaktir. Bu ortii kalkinca kisi
digerleri arasinda fark gérmeyeceginden biitiin acilar1 kendisininmis gibi hissedecektir.
Diinyanin bdyle bir idrakini yasayan insan kendinde seyin 6ziinii idrak ederek istemenin

sessizlestiricisi olur goniillii olarak vazgecis, feragat, hakiki siikiinet ve tam bir isteme

yokluguna ulasir.*®3

Zira -daha 6nce buldugumuz tizere- yagam istegi i¢in yasam daima kesindir ve onun
tek gergek kalibi ise simdiki andir; hi¢ kimse simdiki andan kacamaz ¢iinkii dogum
ve Oliim tezahiirde gecerlidir. Hint mitolojisi bunu “onlar yeniden dogarlar”soziiyle
disavurmaktadir. Karakterler arasindaki biiyiik etik farkin anlami kotli insanin
istemenin reddinden dogan idrake ulagsmaktan sonsuz derecede uzak olmasi ve
dolayisiyla da hayatta miimkiin goriinen tiim azaplara, hakikate gore, gercekten av
olmasidir; ¢iinkii bu kisinin halihazirdaki ve mutlu durumu bile sadece principium
individuationis tarafindan miimkiin kilinmig olana Maya’nin bir tezahiiri ve
aldatmacas1, dilencinin mutlu riiyasidir. Istemesinin baskisinin  siddeti ve
korkunglugu igerisinde bu kisinin digerlerini maruz biraktif1 1zdirap, kendi
deneyimledigi 1zdirabin Olgiisiidiir ki bu ne istemesini kirar ne de onu nihai
reddedise yonlendirir. Buna karsilik her hakiki ve saf sevgi ve hatta her 6zgiirce adil
olus, principium indivitiationis’in i¢ yiiziinii kavramaktan hareket eder; ve bu biitiin
acikligi ile saglandiginda, tam selamet ve azat olusa vesile olur ki bunun fenomeni
de yukarida tarif ettigimiz vazgegis, buna eslik eden sarsilmaz huzur ve 6liim
karsisinda duyulan yiiksek nesedir.*®

Istemenin reddini ortaya ¢ikaran soyut idrak degil sezgisel idraktir. Bu idrak
kavramlarda degil davraniglarda ve yasam yolunda bulunur. Bu yiizden boylesi idrake
ulasan birisi diinyay1 fetheden degil yasam istegini birakan sesiz ve fark edilmeyen bir
insandir. Istemenin 6zgiirliigii tam da bu yiizden ilk énce onun i¢inde ortaya ¢ikar ve bu
yolla da onun davranislari siradan insanlarin davranislarinin ziddina doniisiir ve insanin
doniisiimii de baslar. Bunlara 6rnek olarak azizler, ulu insan ve mistikleri 6rnek veren

Schopenhauer Hristiyanliktaki*®® diinyadan elek etek cekisin de bu durumu icermesi

483 Schopenhauer, The World As Will and Representation 1, s.378-380.
484 Schopenhauer, Isteme ve Tasavwur Olarak Diinya, 5.561-562.

485 Schopenhauer Eski Ahit’ten ziyade Yeni Ahit’e yakin oldugunu soyler. Ciinkii Eski Ahit insan1 kanun
egemenligine sokar ama bununla birlikte kurtulusa gétiirmez. Yeni Ahit ise kanunu yetersiz goriir ve
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bakimindan onemser. Bdylesi bir idrakle aydinlanan kisi artik saf idrak eden varlik,
diinyanin kir pas barindirmayan aynasidir. Onu artik hicbir sey korkutmaz sarsmaz bu
diinyanin arzular1 korku ve kiskangliklar1 olan giidiilerin ipini kesmistir. Bu diinya artik
bir seraptir.*®® Mevlana da arif ya da insan-1 kAmil tasavvuru baglaminda nefsini silen
insanin ve kendinde hig¢bir benlik kalmayan insani bu diinyanin saf aynasi olarak
gormiistiir. Bu anlamda her iki diigliniir i¢in istemenin ve nefsin silinmesi birligin
kavranmast ve bu idrakin yasanmasi baglaminda hakiki kurtulus yoludur. Tasavvuf
diistincesinde “6lmeden evvel Oliiniiz” ifadesi tam da istemenin tam reddiyesi

baglaminda diisiiniilebilir.

Schopenhauer istemenin sessizlestiricisi olan idrakin yasama istencini
reddetmesini ortaya c¢ikarmasinin bunu siirekli garantilemeyecegini de vurgular. Zira
beden yasadig1 icin istemenin nesnelesmesi potansiyel olarak mevcuttur. Nihayetinde
kurtulus bireysellesme ilkesini agsmak onun i¢ yiiziinii géormek demektir. Bu idrak gergek
iyiligi ve evrensel anlamda insan sevgisini iiretir ve nihayetinde istemenin reddini
meydana getirmek i¢in biitiin diinyanin 1zdirabinin tasiyicisi olur. Bu noktada sunu da
belirtmek gerekir yasama isteginin reddiyle intiharin biisbiitiin farkli seyler oldugunu da
belirten Shopenhauer intihar eden kisinin yagami istemekte oldugunu sadece yasamin
kendisine sunmus oldugu durumlardan memnun olmadigini belirtir. Intihar eden kisi
sadece bireyi reddeder tiirii degil bu yiizden intihar eden tam da istemeyi
birakamayacag i¢in, yasamayi birakir. Bu da bir nevi yasamay1 birakarak insan aslinda

istemeyi onaylar.*8’

2.5.5.2. Ozgiirliik Problemi Baglaminda Ug Insan Tipi: Akill, Deha ve Ulu
Insan

Schopenhauer yasam isteginin reddini istemenin tezahiirde ortaya c¢ikardig tek

Ozgiir edimi olarak goriir. Fakat ayn1 zamanda yeter temel ilkesinden bagimsiz sadece

kendisini bundan bagimsiz ilan eder. Buna karsin bol bol merhametten, hayirseverlikten ve insanin
kendisini tamamiyla inkar etmesinin gereginden bahseder ki bu da Schopenhauer’a gére diinyadan
kurtulmanin yoludur. Hatta bu noktada kendi ahlak anlayiginin Yeni Ahit’in ruhunu tasidigini bu
bakimdan Ogretisinin gercek manada Hristiyan felsefe olarak adlandirilabilecegini sdyler. Bkz.
Parerga ve Paralipomena 1. 5.298.

486 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.543-552.
47 A.g.e., s. 562-563. Bkz. The World As Will and Representation I, s.398-399.
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kendinde sey olarak hakiki anlamda saf 6zgiirliik isteme icin gecerlidir. Bu 6zgiirliiglin
dogrudan tezahiirde gosterdigi tek durum istemenin reddidir. Hristiyan mistiklerin ilahi
Liitfun tesiri ve yeniden dogus olarak adlandirdiklar1 seyi Schopenhauer istemenin reddi
baglaminda istemenin Ozgiirliigiiniin tek dolaysiz ifadesi olarak degerlendirir. Bu
anlamda burada zorunluluk degil lLituf s6z konusudur. Bu anlamda istemenin reddinde
ortaya cikan Ozgirliik litfun kralligidir. Hristiyan Ogretisinin ilk glinah (istemenin
onaylanmasi) ve azat olus (istemenin reddi) Ogretisi Hristiyanligin tek c¢ekirdegi ve

oziidiir onun digindakiler Schopenhauer’a gore kilif ve ilavelerdir.*®®

Insan daha 6nce de ifade edildigi iizere bilen ve isteyen yanina bagl olarak ikili
bir yapiya sahiptir ve bu insandan insana degisir. Idrak eden varlik olarak insan bu bilen
yani ile isteyen yani arasindaki farkli baglantilar neticesinde akilli, deha ve ulu insan tipi
olarak ortaya cikar. Idrak insana bir bilgi sunar bu bilgi goriinen nedensel diinyanin
icinde kaldig1 siirece bu diinyanin sinirlarin1 asamaz. Bu yiizden bu diinyanin iginde
kalan insan istemeye evet diyen ve dogal olarak istemenin emrinde olan siradan
insandir. Burada 6zgiirliik yoktur. Bu diinyanin i¢inde olan fakat isteme ve bilginin ayni
derecede gii¢lii oldugu bu diinyanin oyununu goren insanlarda vardir. Fakat bu insanlar
siradan insandan farkli olarak bilerek bu istemeyi onaylar ve kor bir itilimle degil bile
bile bu hayata evet derler.*® Bu insan akilli insandir ve doganin fabrikasyonu olan
insandan farki da sadece kor bir evet degil bilingli bir evet ile bu yasami istemesidir. Bu

noktada Schopenhauer’a gore her ikisi de 6zgiirliigiin disinda zorunlulugun i¢indedir.

Schopenhauer’de diger insan tiirli sanatin konusu olan yaratici insan ya da deha
insandir. Bu insan aslinda Schopenhauer’1 etik bakimindan ilgilendirmez. Ciinkii bu
insan arada sirada nedensel baglantilar diinyasinin ig¢inden gegici olarak kurtularak
istemesini gecici olarak susturur. Yaratici insan bilginin istemeyi arada sirada emrine
aldig1, gordiigli ideyi bir sanat eseriyle “yeniden ortaya koyan” idenin goriinmesini
kolaylastiran insandir. Yaratict olma bu anlamda objektif olma yani gorerek kazandigi

bilgisinin tamliginda ve giiciinde bulunur.*®® Schopenhauer normal taslarm arasindaki

488 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.567-571. Bkz. Schooenhauer, The World As Will
and Representation I, 5.402-408.

489 Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, s.70.
40 A g.e., 5.84.
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yakut neyse siradan insanlarin arasindaki deha insani da Oyle goriir. “Dehay1 sadece
basit bir iletken olmaktan ziyade kendiliginden elektrik iireten bir idioelektrik nesneye
de benzetebiliriz. Bu mantikla bir bilgin esasinda ¢ok sey bilen ve ¢ok sey O0grenmis
kimsedir ama bir dahi kimsenin kendisine oOgretemediklerini insanliga J&greten

kisidir.”*%

Bilgi ile isteme arasindaki iligkinin derecesine gore ¢ok nadir de olsa idrak
tarafindan ortaya cikan bilgi istemeyi aydinlatarak istemeyi emrine alir. Boylesi bir kisi
kendisinin ¢ok acik ve saf bilgisine ulasarak insanin ve hayatin yapisini ¢cok agik ve saf
bir sekilde goriir. Istemenin oyununu géren bu insan gériinen bu diinyanin yeter temel
kaliplar1 olan zaman, mekan ve nedensellikten koparak kendisine yani kisi olarak
varligina ‘hayir’ diyerek istemeyi reddeder. Bu insan i¢in yagamdaki higbir giidii onu
etkilemez. Istemenin biitiin tezahiirii ve bu tezahiiriin evrensel kaliplar1 olan zaman,
mekan ve onun son kalib1 olan 6zne ve nesne ortadan kalkar. Burada artik tasavvur yok
isteme yoktur.*9? Geriye sadece idrak kalir. Bu idrak ile ortaya ¢ikan sey olan istemenin

reddinde bir 6zgiirliikk vardir.

Bu noktada Nietzsche modern ¢agimizin insanlarmin kendi hayatim
doniistiirmeye yol agan ii¢ diisiiniir olan Rousseau, Goethe ve Schopenhauer’in insan
anlayiglarim1 dnemser. Ozellikle hepimizin bir kerecik bile olsa gergekten kizmamiz
gerektigini vurgular. Bu anlamda Nietzsche Schopenhauer’in insan imgesinin bize yol
gosterecegini ve cesaretlendirecegini ifade eder ve onun ulu insani hakkinda sunlari
sOyler: “Schopenhauerci insan diirtistliige ickin olan ac1 ¢ekmeyi goniillii olarak iistlenir
ve bu ac1 ¢ekme, onun bireysel iradesini bastirmasina ve onun, amaci yasamin gergek
anlamma ulagsmak olan o6ziindeki o kokli devrimin ve ters dénmenin yolunu
hazirlamaya hizmet eder.”*®® Insana 6zgiirliigiinii kazandiran bdylesi bir yolun sonunda
nihai nokta yagamin reddiyesidir. Boylesi bir insanin degismesi karakter degismesi degil
kisinin karakterinin silinmesi seklindedir. Isteme ve hayata hayir demenin temsili olan

ulu insanin bir ucunda adil insan diger ucunda ise kendini a¢ birakarak dlen asket vardir.

491 Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena |1, $.87.

492 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.578 Bkz.Schopenhauer, The World As Will And
Representation I, 5.410-411.

49 Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, s.42-43.
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Boylelikle bireysellesme ilkesinin perdesinin arkasini gérmenin derecesine gore once
adalet, sonra sevgi, sonra bencilligin yok olmasi ve nihayetinde de diinyadan yiiz
cevirme gibi ¢esitli derecelerde ortaya c¢ikan asketism vardir. Ulu insan tipi de bazi
filozoflar, dervisler, arifler, azizler seklinde bu diinyada ete kemige biiriiniir.*%*
Schopenhauer’a gore bdylesi bir insan tipi azizlerin hayatlar1 ve davranislarinda goriiliir
ki biitin erdem ve azizligin arkasindaki nihai hedeftir. “Istemenin tam ortadan
kalkmasindan sonra geriye kalan elbette hicliktir. Fakat bunun aksine, istemenin tersyiiz
olup kendini reddettigi kiside biitlin gilinesleri ve galaksileri ile bizim bu pek gercek

diinyamiz- higtir.”4%

Dogal olarak 6zgiir insan Schopenhauer i¢in siradan insanin ve akilli insanin
icinde bulundugu nedensel baglardan kurtularak bu diinyanin 6tesinde tiim varligin igsel
birligini gorerek istemesini yadsiyan insanda gergeklesir. Bunun disindaki insanlar yeter
temel ilkesine bagli olan uzay-zaman kaliplar1 i¢inde davranan ve bireysellesme ilkesine
bagl bencil insanlardir. Ozgiirliik bir imkandir ve bu imkana sahip olan insan igin iki
erdem vardir biri adalet, digeri sevgidir. Ahlak anlayisinda temel ilke olan merhametin
iki ayr1 goriiniisii olan adalet ve sevgi mayanin perdesinin yani bireysellesme ilkesinin

arkasini gostererek bencilligi yok eder.

Schopenhauer’in kor isteme ile ayni anlama gelen bencillik Kant’in kendi
kendini yOnetemeyen istemesini karsilar. Schopenhauer’in aydinlanmis istemesi ise
Kant’1in kendi kendini yoneten istemesine denk diiser. Bu a¢idan aydinlanmis istemenin
temelinde sevgi kendi kendini yoneten istemede ise “iyiyi isteme” vardir. Kuguradi’ye
gore Kant’in iyiyi isteyen insan1 Schopenhauer’in adil insanina denk tutulabilir. Fakat
sevgi Kant ile basglayan etife yeni bir boyut katmaktadir.*® Bu dogrultuda birinci
boliimde Mevlana’nin birligi kavrayan insan1 da bdylesi bir sevgiyi iginde barindirir.
Ben ve ben olmayan ¢oziildiigiinde setkate dayali olan boylesi bir sevgi aslinda insanlik
sevgisidir. Burada Schopenhauer’in ulu insan1 gibi Mevlana’nin da arifi bu sevgiyi idrak
eden ve yasayan insani olarak 6zgiirliiglin ve insani insan yapan seyin gostergesi oluyor.

Bu baglamda hem Mevlana hem de Schopenhauer bilgi ile aydinlanan insanda gergek

494 Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, s. 82.
495 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.579.
4% Kucuradi, Schopenhauer ve Insan, $.91-92.
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Ozgiirliik olacagmi ifade eder. Bu bilgi soyut kavram ve akil ile ulasilan bir idrakten

ziyade her iki diisiiniir i¢in sezgisel idraktir.

Bu sezgisel idrak ile ortaya ¢ikan insanin 6zgiirliigii ilk defa tek tek insanlarin
ahlaki biitiinliiglinde, yani bir insan1 ne ise o yapan sey olarak her insanin o insan
olmasindaki yapisinda goriilir. Bu anlamda buradaki Ozgiirlik bir imkanlar
ozgiirliigiidiir yani dogrudan bu diinyada goriilmez. Insanin yapica farkini saglayan bu
ozgiirliikk bu diinyada yasayan ulu insan tarafindan gergeklesir. Kuguradi’ye gore bu
anlamda onun buna Ornek olarak gosterecegi insan olan ulu insan, aktivitesi ya da

basarilarindan ¢ok varligryla diinyaya anlam katar.*%

497 ALg.e., 5.93-94.
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UCUNCU BOLUM

MEVLANA VE SCHOPENHAUER’IN iNSAN ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Felsefe tarihi i¢inde genel olarak insana bakis a¢isinin temel mottosu insanin
varlik diinyasindaki yapi farkin1 ortaya ¢ikarmak olmustur. Bununla baglantili olarak
tarihin gesitli donemlerinde insan birtakim kavramlarla tanimlanmistir. Ornegin insan
zoon politikon (diisiinen hayvan), homo faber (alet yapan insan), cogito (diisiinen) gibi
tanimlara indirgenmistir. Fakat insanin ne oldugu ¢ogunlukla metafizigin konusu olarak
ele alinmig “varlik nedir?” sorunsali i¢inde insan anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu noktada
Mevlana ve Schopenhauer’in insan anlayiglart da varlik problemine dayali olup
metafiziksel bir bakis agisiyla “insan nedir?” kavranilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda
Mevlana ve Schopenhauer’in insan anlayislarinin karsilastirilmasinin  daha iyi
anlagilabilmesi icin felsefe tarihinde c¢esitli caglarda ve donemlerde gelisen insan
anlayislarinin ele alinmasi gereklidir. Bu nedenle bu bdliim iginde ilk olarak belirli ¢cag
ve donemlerde yasamis filozoflarin insan anlayislarindan yola ¢ikilarak bir karsilastirma
yapilip daha sonra Mevlana ve Schopenhauer’in insan anlayiglarinin karsilagtirilmasi
sunulacaktir. Felsefe tarihindeki insan anlayislarinin bu béliim i¢inde ele alinmasi insan
felsefesinin gelisim ¢izgisini anlamak ve 6zellikle Mevlana ve Schopenhauer’in insan
anlayislarinin hem kendi i¢cinde hem de felsefe tarihiyle iliskilendirilmesi baglaminda

yararli olacaktir.

3.1. Felsefe Tarihindeki Insan Anlayislarina Genel Bakis

Diisiince tarihinde “Insan nedir?” sorusu insanin kendi iizerine sorgulama
stirecini kapsar. Cassirer’e gore, insanin kendisini 6z-tanimasinin, felsefi arastirmanin
en yiiksek amaci oldugu genel kabul edilen durumdur. Ne kadar farkli olursa olsun
felsefi ekoller iginde de bu yiiksek amag¢ temel kalkis noktasi olarak kabul gormiistiir.

Nitekim en siipheci diisiiniirler dahi insanin kendini tanimasinin olabilirligini ve bunun
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bir ihtiyac oldugunu yadsimamislardir.*%®

“Insan nedir?” sorunsali insanin “kendini bilmesi” ilkesi baglaminda evrenin ilk
mitolojik aciklamalari i¢inde ilkel bir kozmoloji ile ilkel bir antropoloji i¢inde var olmus
diinyanin kokeni sorunu insanin kokeni sorunundan ayrilmamistir. Nitekim din, bu
mitolojik kozmoloji ve antropolojiye yeni bir sekil ve derinlik vererek korumustur. Din
ile insanin kendini bilmesi bir merak konusu degil insanin temel ylikiimliiliigii olarak
ilan edilmis ve bu ahlaki gereklilik dini hayatin en yiiksek bi¢imi baglaminda “kendini

bil” ifadesi ile nihai bir ahlak ve dini yasa olarak kabul gormiistiir.*%°

Insanin kendini bilmesi ilkesi felsefi diisiincenin tarihsel evrimi icin de
gecerlidir. Bu noktada kozmolojik ve antropolojik diisiince arasinda sinir ¢izgisinde
olan bir doga filozofu olarak Herakleitos, eger hakikati bilmek ve bunun anlamina vakif
olmak istiyorsak, insan olarak, insanin kendi iizerine 6z-tefekkiirii talebini karsilamak

»501 g571erine

gerektigine vurgu yapar.’® Herakleitos’un “kendi kendimi arastirdim
gondermede bulunarak felsefi diislince tarihini insanin ne oldugu iizerine diisiinme tarihi
olarak da degerlendirebiliriz. Yine bu baglamda felsefe tarihi icerisinde Kant’in
felsefeye dair belirlemis oldugu dort soru en nihayetinde biitiin felsefi sorularin
dayandig1 temel nokta olarak degerlendirilebilir. Kant bu sorular1 su sekilde ifade eder:
“Ne bilebilirim?”, “Ne yapmaliyim?”, “Ne umabilirim?” ve “Insan nedir?”.5%? Bu
sorulara baktigimizda son sorunun biitiin sorular1 kapsadigini ifade eden Kant aslinda
felsefenin kendisine temel alacagi cerceveyi de belitlemistir. Iste bu noktada Mevlana
ve Schopenhauer’in insan anlayislar1 da felsefenin temel aldigi bu ¢erceveden hareket

etmistir. Bu temelin kalkis noktasinda her ¢ag ve her filozofa gore farkli insan

anlayislar1 ortaya ¢ikmistir.

3.1.1. Ilk ve Orta Cag Bat1 Felsefesinde insan

Insan felsefesi sofistlerle birlikte kronolojik olarak baslasa da insan meselesi tam

olarak Sokrates’e kadar olgunlasmamistir. Sokrates ile “kendini bil” diisturu pratik ve

498 Ernst Cassirer, Insan Uzerine Bir Deneme, ¢ev.Vedat Ahsen Cosar, Istanbul: Dorlion Yaynlari, 2022,
s.19.

499 Cassirer, Insan Uzerine Bir Deneme, $.23.

S0 A g.e., .24,

501 Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur, 2. Basim, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994, s.59.

%92 Immanual Kant, Logic, ¢ev. John Richardson, W. Simpkin ve R. Marshall, Stations Court, 1819. s.30.
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ahlaki hayatin amaci olmustur. Onun bildigi ve tiim sorgulamalarinin isaret ettigi tek
evren, insanin kendi evrenidir. Bu baglamda Cassirer’e gore, Sokrates’in bir felsefesi
varsa kesinlikle antropolojiktir.>®® Bu noktada Sokrates’in insan anlayisinin temel ilkesi:

“sinanmamus bir hayatin insan igin yasamaya degmeyecegidir.”%%

Sokrates’in 6grencisi Platon’la birlikte sistematik felsefe basladigi i¢in “insan
nedir?” sorusu sistematik bir bakis agisiyla ele alinmistir. Platon bu soruyu bagimsiz
olarak ele almasa da Devlet adli eserinde insanin ayirici 6zelligini temellendirmeye
caligmistir. Ona gore insanin 6zii maddi olmayan bir seydir. Bu 6z maddi diinya ile
iligki kursa da bu diinyadan farklidir. Platon’un varlik anlayisinda iki ayr1 alem vardir;
idealar ve duyular alemi. Insanin maddi olmayan ruh yam, idealar alemine aittir. Bu
konuda Platon sunu ifade eder: “Insanin ruhunun 8liimsiiz oldugunu, zaman zaman sona
erdigini, ki buna 6lmek diyorlar, zaman zaman da tekrar dogdugunu ama hicbir zaman
yok olmadigini...bunun i¢in ruh hem Olimsiizdir hem de birgok kez (yeniden)
dogar.”®® Bu noktada Platon insan1 6liimlii olan beden ile 6liimsiiz olan ruhun birlesimi

olarak goriip bu iki kisim arasindaki miicadelede insan1 anlamlandirmaktadir.5%

Aristoteles’in insan anlayis1 Platon’dan farkli olarak ruh ile bedeni ayr1 gérmez.
Ruh beden ile birliktedir ve onun bi¢imlendiricisidir. Aristoteles Nikomakhos'a Etik
adli kitabinda insanin akla uygun yani ile olmayan yani arasindaki iliskiyi inceler. Iyinin
ve mutlulugun insanin yasam bi¢imlerine bagli oldugunu belirten Aristoteles, bu yasam
bigimlerini hazci, siyaset yasami ve theoriya olarak smiflandirir. Insanin isinin ne
olduguna yonelik sunlar1 sdyler: “Eger insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan
yoksun olmayan etkinligi ise ve belirli bir isin ve bu ise yetkin olanin isinin ayni
oldugunu soyliiyorsak...insansal iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olur.”%"" Bu noktada
Aristoteles’in ahlak anlayisi erek bilimseldir. Eylem ile ilgilenir bu eylem kendinde
dogru olan eylem degil insann iyiligine yardime1 olan eylemidir. insanin iyiliginin elde
edilmesine yarali olan sey dogru eylem; yararli olmayan sey ise yanlis eylemdir. Fakat

degisik alanlara karsilik diisen degisik iyi tiirleri vardir. Bu baglamda kendi ugruna

503 Cassirer, Insan Uzerine Bir Deneme, $.25.

504 Platon, Sokrates’in Savunmast, ¢ev. Erman Goren, 2. Baski, Istanbul: Alfa Yayin, 2016, 38B, s.75.
505 Platon, Menon, ¢ev. Ozlem Bayoglu, 1. Basim, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2018, 81b-d, 5.43-44.
506 Nurten Gokalp, Insan Felsefesi, Ankara: Nobel Yaymcilik, 2022, s.10.

S07 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1098a.
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istedigimiz diger amaglar1 ve iyilikleri istedigimiz nihai erek yani en son iyi en-iyi
olacaktir. Boylelikle Aristoteles iyinin ne oldugunu ve ona karsilik gelen bilimin ne
oldugunu bulmay: gorev edinmistir. Insan igin iyi olan1 ona gore politika ya da toplum
bilim inceler bu baglamda Copleston’a gore, ahlak Aristoteles tarafindan politika

felsefesinin ya da toplumsal bilimin bir dal1 olarak goriiliir.>%

Avristoteles’in insan anlayisinda insanin akli ile erdemleri arasinda koparilmaz
bir bag vardir. Aristoteles’e gore, bir taraftan akil ve diisiince diger yandan ahlaki eylem
olmaksizin tercih olamayacagindan eylemin baslaticisi insandir. Bu noktada akla uygun
eylemin tercihi tiir olarak insanin 6zelligi ve tek kisinin olanag: olarak goriiliir. Ozcan’a
gore, Aristoteles’in “eylemin baglaticist insandir” sézlinli bugiin bizim anladigimiz her
insan teki icin gegerli kabul edemeyiz.’® Béylelikle Yunan felsefesinde tiir olarak
insana atfedilen 6zellikler, gliniimiiz agisindan yorumlandiginda tiiriin her bir iiyesinin
sahip oldugu degil, sahip olmasi olanakli 6zelligidir. Bu baglamda Aristoteles’ten
sonraki insan anlayiglarinda ve 6zellikle Orta Cag ve Ronesans doneminde insanin tek
kisi olarak sahip oldugu bu olanak tiir olarak insan arasindaki bag koparilmis, akil sahibi
olmakla erdemler arasindaki koprii yikilmistir. Bu agidan aklin etik boyutu yok olmus
geriye “asil anlamda varlik”, diisiinceyle ve en nihayetinde Tanriyla 6zdeslestirilen bir

“akil” kavrami kalmistir.>

Antik donem ve biliylik olgiide Platon ve Aristoteles’in diisiinceleri Roma
felsefesini etkilemistir. Bu baglamda insanin sorgulamasiin gerekliligi, Sokrates’in
diisiincesinde oldugu gibi Stoa felsefesinde de goriiliir. Greko-Romen kiiltiiriiniin en son
ve onemli kisilerinden biri olan Marcus Aurelius Antoninus, Cassirer’e gore, insanin
gercek dogasini veya Oziinii bulmak i¢in tipki Sokrates gibi dncelikle insanin biitiin
harici ve arizi 6zelliklerinin ortadan kaldirilmasi gerektigine vurgu yapar.®'! “Insam
insan yapan seyler haricinde hicbir sey insana ait degildir. Bu tiir eylemler insanin

ihtiyac1 olarak adlandirilamaz ne insanin dogasina uygundurlar, ne de onu

508 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi (Aristoteles), cev. Aziz Yardiml, 2. Baski, Istanbul: Idea
Yayinlari, 1997, s.68-69.

509 Muttalip Ozcan, /nsan Felsefesi, Ankara: Bilgesu Yayncilik, 2016, s.18.

S0 A ge.,s.19.

511 Cassirer, Insan Uzerine Bir Deneme, $.29-30.
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tamamlarlar.”®'? Stoaci filozof olan Marcus’un insan anlayisinda insan, kendisini
evrenle tam bir denge i¢inde bulur ve bu dengenin hi¢bir dis kuvvet tarafindan
bozulmamasi gerektigini bilir. Bu dengenin bozulmamasi (ataraxia/ hicbir etkiyle
uyarilamayan ruh dinginligi, aciya ve sevince karsi ilgisizlik hali) stoaci diisiincede
insanin temel erdemi olarak goriilen mutlak bagimsizligidir. Bu bagimsizlik Orta Cag
Hristiyan felsefesinde insanin temel kusuruna ve hatasina doniismiistiir. Hatta insan bu
hatada 1srar ettigi miiddetce kurtulusa eremez. Bylece bu iki bakis arasindaki catigma
Cassirer’e gore yiizyillarca siirmiis modern ¢agin baslangicindan on yedinci yiizyila

kadar etkisini siirdiirmiistiir. >

Boylelikle Orta Cag felsefesinde insan anlayisinin koklii bir degisime ugradigini
goriirliz. Bu degisim akla karst bakis agsinin degisimidir. Bu durum en agik ifadesini
Orta Cag Hristiyan diisiiniirii Augustinus’un eserlerinde ve o6zellikle Itiraflar adh
caligmasinda kendini gosterir. Hannah Arendt’e gore, Augustinus felsefede antropolojik
olarak addedilen “ben kimim” ve “ben neyim” sorusunu ortaya koyan ilk kisi olarak
goriilmektedir.®* Yine Martin Buber’e gére de gergek anlamda antropolojik olan bu
soru Aristoteles’ten ziyade Augustinus’ta ortaya ¢ikmistir.°'® [tiraflar adli eserinde bu
soruyu sOyle dile getirir: “Bunun {lizerine kendi i¢cime dondiim ve kendime ‘Ya sen, sen
kimsin?’ diye sordum. ‘Ben bir insanim.’ diye yanitladim kendi kendime.”®®
Augustinus boylece “ben kimim” ve “ben neyim” sorularini birbirinden ayirmistir. Ben
kimim sorusunun yanit1 bellidir fakat ben neyim sorusunun yaniti insan1 yaratan Tanri
tarafindan verilir. Bu ylizden bu soru akil ile degil ilahi olarak vahyedilmis bir zeminde
aranabilir.°” Bu baglamda ona gore, Isa’nin ortaya ¢ikmasindan dnceki biitiin felsefe
icinde tek bir temel hata vardir o da felsefede aklin insanin en temel yetisi olarak
goriilmesidir.>!® Oysaki insan aklinin vahiy ile aydinlanmadan hakikati bilemeyecegini

iddia eden Orta Cag diisiincesi akil-vahiy iliskisi baglaminda vahyi {istiin tutar. insan da

512 Marcus Aurels, Kendime Diisiinceler, cev. Y. Emre Ceren, XIX. Basim, Istanbul: Kiiltiir Yaymlari,
2023, kitap V, kisim 15, s.47.

513 Cassirer, Insan Uzerine Bir Deneme, $.32.

514 Hannah Arendt, fnsanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Yener, 10.Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari,

2021, .39

515 Martin Buber, “What is Man”, Philosophy in the Twentieth Century V.4, Harvard University Press,
1962, s.700.

516 Samnt Augustinus, Itiraflar, gev. Dominik Pamir, 4. Baski, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2016, s.201.

517 Arendt, Insanlik Durumu, s.40.

518 Casirer, Insan Uzerine Bir Deneme, 5.33.
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Tanr ile olan baglantisinda ele alinir. Augustinus ve Orta ¢agin énemli diger diislniiri
Thomas Aquinas insani bu Tanrisal baglanti i¢inde ele alir. Orta Cag Hristiyan Tanrist
ruhtur ve insanda ancak ruh yoluyla Tanriyla iliski kurar. Bu baglamda Platon’un
felsefesi Hristiyan amaglarina uygundur ¢ilinkii Platon’un “ruhun O6limsiizligi”
kavraminda kendi inanglarini destekleyen bir argiiman bulmuslardir. Daha sonralari
Aristoteles temelli bir gelenek baslamistir ve ruhu “bedenin bir formu” olarak

tanimlamislardir.>t°

3.1.2. islam Orta Cag Felsefesinde Insan

Islam felsefesinin insan anlayisimi birincil diizeyde etkileyen kaynak vahyin
iiriinii olan Kur’an olmakla birlikte tek kaynak bundan ibaret degildir. Bunun yaninda
mistik diisiince olan tasavvuf, felsefe ve kelam kaynaklari da insan anlayislarinin
sekillenmesinde etkili olmustur.’® islam felsefesinde bir diger diisiince kaynagi olan
Yunan felsefesi de Helenistik felsefe aracilifiyla etki etmistir.?* Bu etkiyle Islam
felsefesi Orta Cag Bati diisiincesine gore daha ¢ok ivme kazanmis ve onlara gére daha
cok gelisme kaydetmistir. Bu baglamda Yunan kiiltlir mirasini1 oldugu gibi degil 6nemli
katkilar sunup zenginlestirerek Avrupa’ya aktarmistir.’?? Nitekim Islam filozoflar
Yunan felsefesinin eserlerini c¢evirerek onlar1 kendi Kkiiltiir ve inanclariyla
iliskilendirerek yeni eserler ortaya koymustur. Bu baglamda eserler ortaya koyan Farabi,
Ibn Sina, Ibn Riisd ve Ibn Haldun’un insan anlayislarina kisaca deginmek Islam anlayist
ve kiiltiirinden gelen Mevlana’nin diisiincelerini degerlendirmek baglaminda yararl

olacaktir.

Antik Yunan felsefesi ile Islam inancim uzlastirmaya ¢alisan Farabi (870-950),
en milkemmel neden ile baslayarak en alt diizeyde yer alan maddeye kadar inen varlik
merdiveninde insan aklinin erigebilecegi en iistiin varligin Tanr1 oldugunu kabul eder.
Varlig1 ay alt1 ve ay {stii alem olarak belirleyen Farabi’de Tanri ile ay alt1 alem arasinda
araci olan “Etkin Akil” bulunur. Madde ve form inorganik ve organik tiim maddi alemin

varlik temelinde bulunur. insan da ay alt1 varlik aleminin en iist diizeyinde yer alan en

519 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, ¢ev. Samil Ogal, Istanbul: Agilim Yayinlari, 2005, s.161-
162.

520 Kadir Canatan, Insan Felsefesi, Istanbul: Beyan Yayinlari, 2018, s.62.

521 Ulken, Islam Felsefesi, s. 34.

522 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefe Tarihi, Bursa: Asa Yayinlari, 2001, 5.95.
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miikemmel varliktir. insanla birlikte baslayan entelektiiel akil ve dzgiirliik, insanin ayirt
edici 6zelligidir. Bir irade varlig1 olan insan bu anlamda sorumludur. Fakat entelektiiel
olarak insanm1 anlamadan Once tabiat varligi olarak insanin anlasilmasi gerektigini
sOyleyen Farabi bu anlamda insanin nefs ve ruha sahip oldugunu sdyler. Ruh ise
bedenle birlikte bulunur fakat bedene bagli degildir. insan nefsinin en yiiksek islevi olan
diisiinme yetisi bilgi, sanat ve teknik tiretir. Nefsi bitkisel, hayvani ve insani nefs olarak
kademelendiren Farabi insani nefsi akilla iliskili olarak goriir ve bu sadece insanda
bulunur. Akil varlig1 olarak insana atfedilen temel sey dogru bilgiye ulagsmak ve bu
bilgiyi ahlaki eylemlerinde kullanmaktir. Akilli varlik olarak insanin gorevi de aklini
kullanarak mutluluga ulasmaktir.’?® Mutlulugu ara¢ degil kendinde bir amag olarak
goren Farabi soyle ifade eder: “Mutluluk insan ruhunun varlik bakimindan kendisine
dayanacagi bir maddeye ihtiya¢ duymayacagi bir milkemmellik derecesine, Etkin akil
seviyesine ulasmaktir.”®?* Farabi’ye gére insan amaci olan mutluluga baska insanlarla
birlikte yasadigi ortamda ulasir. Bu durumda insanin i¢inde yasadigi toplum erdemli bir
toplum olmalidir. Bu konuda Farabi siyasi ilim ve antropolojiye deginerek dogrudan

sunlar1 soyler:

Her insanin yapmasi gereken iste bagka bir insana veya insanlara baglanmasi
dogustan bir meylidir. Bu, her bir insanin durumudur. Bunun ig¢in, o olgunluktan
glicliniin yettigini elde etmek i¢in her insan baskalariyla komsuluk etmeye ve onlarla
bir araya gelmeye muhtactir...Simdi burada bagka bir ilim ve insanin bu olgunluga
dogru kendileriyle ¢alisacagi bu diisiince ilkelerini, isleri ve hasletlerini arastiran
bagka bir inceleme ortaya ¢ikar. Buradan, sirastyla insan ilmi (antropoloji) ve siyasi
ilim dogar.™%

Islam filozoflarindan Bati diinyasinda Avicenna olarak bilinen ibn Sina’dir (980-
1037). Felsefesinin temel eseri olan Kitabu'’s Sifa dort boliimden olusur ve dordiincii
kisim Orta Cag Bat1 diinyasinda Metafizik adli eseri olarak bilinir. Bu eserde Tanri’nin
kendine 6zgii dogasin1 agiklarken metafizik kavraminin ele alimisinda farkli bir fikir
gelistirmistir. Bu yeni fikir mahiyet ve varlik arasindaki farktir. Bu noktada bir tiiriin ne
oldugu arastirilsa da o tlire mensup bireylerin var oldugunu gostermenin imkansiz

oldugunu soyler. Bu agidan Tanr tek zorunlu varlik ve diger tiim canlilar miimkiin

528 Gokalp, Insan Felsefesi, s. 27-30.
524 Farabi, Ideal Devlet, gev. A. Arslan, Istanbul: Vadi Yayinlari, 1997, 5.75-76.
52 Farabi, Mutlulugu Kazanma, gev. Hiiseyin Atay, 4. Baski, Ankara: Atayy Yaynlari, 2016, $.38.
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varliktir.5%® Platon, Aristoteles ve Plotinos’un diisiinceleri ile Islam inang ve kiiltiiriinii
iliskilendirmistir. Ozellikle insanlarin oluslarmin ve dogalarinin nasil tiiredigi ile
ilgilenmistir. Ona gbre insanin nihai amaci dogasina uygun yetkinlesmektir. Bu
dogrultuda insanin bir parcasi olan ruh ona gore bir cevherdir ve bedenden 6nce gelir.
Insanin ruhu ile olan iliskisini bir canlilik iliskisi olarak goren ibn Sina buna nefs
demistir. Nefsi bedenin organlarina dagilmis bedeni hareket ettirici kuvvet olarak
tanimlamigtir. Bu anlamda nefs ile beden birliktedir ve bu birlikteligin bilgisine
ulasabilecegimizi sdylemektedir. Ibn Sina bir bedende tek bir nefs olmasma ve
aralarinda derece degil mahiyet farki bulunmasina karsin, nebati, hayvani ve insani
nefslerden yalnizca insan nefsinin cevher oldugunu belirtir.>?’ Durusoy bu noktada ibn

Sina’nin insan anlayisiyla ilgili su ifadelere yer verir:

Ibn Sina’ya gore kendi varliginin bilincinde olan yalmzca insani nefstir. Insanm
disindaki canlilarin hissi idrak giicleri var, akli idrak giigleri yoktur. Bu yiizden
hayvanlar kendilerini duyular seviyesinde, dolayli yoldan ve cisim olarak
bilebilirler...Bu demektir ki, hayvanlar i¢in bedenden ayr1 olarak “kendinde idrak”
yani “suur” sdz konusu olmadigi i¢in hayvani nefslerin birer cevher oldugu
sdylenemez.%?

Boylelikle Ibn Sina kendinden dnceki Yunan ve Islam diisiiniirleri gibi insan
varligi s6z konusu oldugunda ruh beden ayrimini kabul ederek diialist bir goriis
benimsemistir. Ruhu bedenin formu olarak goren ibn Sina insandaki ruhu bitkisel,
hayvani ve akli ruh olarak ii¢ par¢aya ayirir. Bu parcalarin biitiinle olan iligkisi tiirlin
cins ile iligkisi gibidir. insan bitkisel ve hayvani ruhlar1 diger canlilarla paylasirken akli
ruh insana 6zgldiir ve bunun sayesinde eylemleriyle bu hayvanlari agma yetenegine
sahiptir. Insani nefsin akli boyutu insanda iki temel kuvvet olarak gériiliir. Bunlar bilme
kuvveti ve yapma kuvvetidir. Bu kuvvetleri ayn1 zamanda teorik ve pratik akil olarak
adlandiran ibn Sina bu noktada asil belirleyici olanin teorik akil oldugunu sdyler. Pratik
akilla ahlaki yetkinlige ulasilsa da erdemli olup kemale erince mutluluga hak kazansa da

insan1 insan yapan sey akli ruh oldugu icin pratik akla ek olarak teorik aklin

5% Anthony Kenny, Ortacag Felsefesi (Bati Felsefesinin Yeni Tarihi Cilt 1), gev. Seyma Yilmaz, 2.
Baski, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011, s.54.

527 Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Vakfi Yayinlari, 1993, s.38.

528 ALg.e., s.47.

139



potansiyelini tam olarak kullanan insan kendini tam anlamiyla gerceklestirir.>?® Insani
nefs kendini bilebilir ve bunun i¢ gézlem yoluyla ispatlanacagini ifade eder. Ona gore
bagkasini “akli idrak” seviyesinde bilen bir varlik olarak insan kendi varligin1 da idrak

eder.>%°

Islam filozoflarindan ibn Riisd (1126-1198), iyi bir Aristoteles yorumcusu olarak
bilinmektedir. Bu baglamda eserleri Islam diinyasindan ¢ok Bat1 diisiincesinde etkili
olmus Orta Cag filozoflarindan Thomas Aquinas iizerinde derin etki birakmstir. Insan
ile ilgi goriisleri diger Islam diisiiniirleri gibi ruh-beden birlikteliginden yola ¢ikarak
sekillenmistir. Riisd bu noktada ruhu degil nefsi tanimlamanin miimkiin oldugunu ve
bunun nefsin islevleri araciligiyla tanimlanabilecegini sOylemistir. Varligi cisme baglh
olmayan nefsin varliginin devam etmesi bedene bagli degildir. Bu baglamda insanda var
olan nefsin giigleri araciligiyla diger varliklarla ortak ve farkli yanlarini tespit etmeye
calismigtir. Bu noktada nefsin giigleri; beslenme, biiylime, iireme, duyu, hayal, diisiinme
ve istek giicii seklinde siniflayan disiiniir diistinme giiclinii diger biitiin giiclerden farkli
olarak goriir. Akil diger gii¢lerin hepsinden {istiin olup insan1 hayvandan ayirir. insanin
sahip oldugu akli pratik ve teorik akil olarak derecelendiren Ibn Riisd; pratik akli,
herkesin tecriibeyle edinecegi akil, teorik akli da bazi insanlarda varolan akil olarak
goriir.>%!

Unlii Islam tarihgisi ve diisiiniirii olan Ibn Haldun (1332-1406) tarih, toplum ve
kiiltiir iizerine eserler yazmistir. Insanin toplumun 6zii oldugunu ve insanin sahip oldugu
bu 6ziin ilineklerinin farkli toplum sekilleri olusturduguna deginir. Ona gore insan,
varlik skalasinin bir parcasi ve ayni zamanda en iistiindedir. Cok genis olan canlilar
aleminin en iist sinirinda diisiince ve akil sahibi olan insan bulunmaktadir.>®? Bu konuda
Mukaddime adli eserinde Ibn Haldun insan hakkinda su sdzlere yer verir: “Insan,
kendine has birtakim o&zelliklerle diger canlilardan ayrilarak segkin bir duruma
gelmistir. Bunlardan biri ilimler ve sanatlardir, ilimler ve sanatlar, insan1 diger

canlilardan ayirarak seckin hale getiren ve yaratiklara kars1 onun en serefli vasfini teskil

529 Cevizci, Felsefe Sozligii, 5.478-479.
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532 A.g.e., 5.49-50.

140



eden fikrin (ve aklm) neticesidir.”%*3

His ve idrak olarak bazi canlilar bu siira yaklagsa da fiilen diisiince sinirina
ulasamamuslardir. Bu yilizden bu canlilarin son sinir1 olan noktada insanin ilk sinir1 gelir.
Tiim canllarda ortak olarak bulunan ilke ibn Haldun’a gore de nefstir. ibn Haldun
insandaki nefs *in iki boyutuna dikkat ¢eker. Ilk boyutu ona canlilik ézelligi verir; diger
boyutu ile kemale eren insan 6zelligi gdsterir. Insan ancak idrak edici nefs araciligiyla
beserilikten c¢ikarak potansiyelini gergeklestirerek doniisiimiinii olusturur. Diislince
ozelligi ile diger varliklardan ayrilan insan bu 6zelligi ile belli diizen ve tertip ortaya
koyar. Boylelikle insanda temyizi akil geliserek ilim elde ederek insani Kkisiligi

tamamlanir.>** Bu noktada dogrudan Ibn Haldun sunlar1 soyler:

Insan, hayvanlar (ve canlilar) cinsindendir. Allah Taala onu, hayvanlardan,
kendisine verdigi fikirle ayirdetmistir. insan, fikir sayesinde fiillerini muntazam bir
sekilde viicuda getirmektedir. Temyizi akil bundan ibarettir, veya (ictimai) goriislere
(ara), maslahatlara ve mefsedetlere dair olan bilgiyi hemcinsinden o sayede elde
etmektedir. Bu da tecriibi akildir, veya (madde ve gayb alemindeki) sahit ve gaip
varliklarm tasavvurunu o sayede olduklari gibi tahsil etmektedir. Bu da nazari
akildir...Bundan dolay1 insan temyiz (¢agin)den onceki ilk halde sadece bir
heyuladan (ve suret kabul etme istidadina sahip bir maddeden) ibarettir. Zira hicbir
bilgiye sahip degildir. Sonra (his ve fikir gibi) kendisinde mevcut olan aletler (ve
bilgi etme vasitalar) ile kazandig1 ilimle sureti kemale erer. Boylece, onun insani
zat1, varligi itibariyle kemale erer.*®

Islam felsefesi hem Yunan hem de Islam diisiincesi ve kiiltiiriiniin etkisiyle
gelisen bir felsefedir. Bu noktada Mevlana’nin genelde felsefesi ve insan anlayigi da
Islam felsefesinin etkilerini tagir. Bu baglamda ondaki ruh-beden ayrimi da 6zce Islam
filozoflarinin diisiincelerine benzer. Nitekim Mevlana’da nefsin derecesi ve mahiyeti
insan1 insan yapan ve onu kemale erdiren cevher olarak goriiniir. Nefs bu noktada her
canlida bulunan fakat insanda akli meleke ile insan olma vasfina erdiren bir 6zdiir. Bu
6z Mevlana’da pratik ve teorik olarak akil ile baglasa da kemale erme ve tam olarak

insanin hakikatine erme hali goniil isi oldugu i¢in “ask™ gerekir.

Ozetle Islam felsefesi Nutku ’ya gore Bati’nin bugiinkii durumunun olusmasi ve

gelismesinde bir halka olarak goriilmelidir. Cilinkii 9-10.yiizyillarda 6nce Siiryanice

533 fbn Haldun, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, 17. Baski, istanbul: Dergah Yayinlar1, 2018, s.208.
534 Gokalp, Insan Felsefesi, 5.51-52.
535 Haldun, Mukaddime, s. 775.
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sonra Arapgaya cevrilen Grekge eserler, Arap diisiiniirlerinin 6zgiin katkilariyla,
Batidan daha 6nce bir Ronesans olusturmustur. Bu tarihin en biiyiik medeniyetlerinden

biri olan Endiiliis’te doruga ¢ikmugtir.>%®

3.1.3. Modern Donem ve Sonrasinda insan

Modern donem felsefesini hazirlayan donem ilkin Ronesans donemidir.
Ronesans diislincesinin iizerinde durup Antik Orneklere gore isledigi ilk sorun
Gokberk’e gore insan sorunudur. Bu baglamda bu donemin felsefesi insan aklinin
teolojiden, otoritelerden bagimsiz olmasi hasebiyle Orta Cagin evrensel semasini kirmis

bu noktada insan kendine 6zgii 6zelligi olan bir birey olarak goriilmiistiir.>3’

Orta Cag Hristiyan metafizigi i¢inde insan yalniz kalmis ve modernite ile birlikte
kendi merkezine donmek zorunda kalmistir. Bunun sonucunda insan eski otoritelerden
ziyade Ozneye donmiis ve O6znenin dogusu gerceklesmistir.>®® Bu noktada Modern
felsefe ile insan probleminde ortaya g¢ikan onemli gelisme cogito kavramiyla Rene
Descartes (1596-1650) ile ortaya ¢ikan ruh-beden diializmidir. Diinya artik ahlaki ve
dini anlamla dolu bir diizen degil empirik gozlemle arastirilacak bir diinyaya evrilmesi
baglaminda Descartes’in diialist felsefesi, bu fiziki diinya resminin 6nemli kaynagi

olmustur.>°

Descartes Metod Uzerine Konusma adli eserinde sagduyu (akil) kavramindan
bahseder ve bunun insanlara esit dagitithp farkliligin - kullanim tarzindan
kaynaklandigina dikkat ceker. Insami iistiin kilan yanin da bu olduguna deginen
Descartes bu yetiyi kendisi i¢in kullanarak su ana kadar dogru olarak kabul edilen her
seyden siiphe duyarak yanlis kabul eder. Bu noktada birtakim kurallar ve ilkeler
belirleyerek metodik siiphe yontemini kullanir. Bu yontemle kendisinden siiphe
etmeyecegi acik ve secik bir yargi olan “Diisliniiyorum o halde varim” argiimanina

ulasir ve bunu felsefesinin en saglam ve en temel ilkesi olarak kabul eder.>*° Insani res

536 Ulug Nutku, Varolus ve Tarihsellik, Istanbul: Dogubat1 Yaynlari, 2016, s.179.
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cogitans ve res extensa (diisiinen ruh ve yer kaplayan beden) olarak bolen Descartes
keskin bir insan ayrimi yapmistir. Bu ayrimi Descartes soyle ifade eder: “Belki bana
simsiki yapigsmis bir bedenim var, ama bir yandan yer kaplayan bir sey degil de,
yalnizca diisiinen bir sey oldugum siirece kendimle ilgili acik ve segik bir fikrim de
oldugundan, diger yandan diisiinen bir sey degil de, yalnizca yer kaplayan bir sey
oldugum siirece bedenimle ilgili bir fikrim oldugundan, benim ger¢ekten bedenimden

ayr1 oldugum ve onsuz varolabilecegim kesindir.”>*!

Descartes’ten sonra 6zneye doniis 6ne ¢ikmistir fakat “insan nedir?” sorunsalini
insan felsefesi sorunsalina doniistiiren diisliniir Immanuel Kant olmustur. Kant’a gore
insan bir imkanlar diinyasidir, bu anlamda kendinde var olan imkanlar1 gerceklestirecek
potansiyele sahiptir. Fakat insanin insan olarak kendini gerceklestirmesi onun akil
varlig1 yanina baglidir. Bu ylizden insanin dogal varlik yani akil varligi yanina emanet
edilmistir. insanin akil varhigi (homo noumenon) yaninda; akil, kisilik ve 6zgiirliik
kavramlart vardir. Bu yaniyla insan hayvan karsisinda tstlindiir. Bu alan1 dogadaki
nedensel yasalardan bagimsiz goren Kant’in burada bir ozgiirlik gormesi felsefi
antropoloji agisindan 6nemlidir. Ciinkii Kant, insanin ahlaki otonomisini ve 6zgiirliik
fenomenini ilk kez felsefi diisiiniis ¢er¢evesinde incelemis ve temellendirmistir.>*2
Boylelikle Kant 6zgiirliik tizerindeki diisiincelerini insana uygulamis ve insani iki
diinyaya da bagli bir varlik olarak gérmiistiir. insan duyular diinyasmnin gériingiilerinden
biri olmakla birlikte kendi kendini akli ile intelligibil bir obje olarak da bilir. Bu yam
dogal nedensellik yasasinin disinda olup insan1 sadece bir doga varligi olmaktan ¢ikarir
ve onu bir nedenler dizisini kendiliginden baslatan 6zgiir bir varlik yapar. Bu da
“gereklilik” ad1 verilen dogadakinden tamamiyla farkli bir yasadir.>*® Bu noktada “insan
nedir?” sorusunun igerigi onun yasaya sahip olan insanin dogadan ne anladigi ve bu

diinyadaki konumunun ne oldugu ile ilgili bir baglam kazanmaktadir.>**

Kant’in insan anlayis1 bu noktada yasa kavramiyla baglantilidir. Fakat Kant i¢in

541 Rene Descartes, Meditasyonlar (Metafizik Uzerine Diisiinceler), ¢ev. Cigdem Diiriisken, 4. Basim,
Istanbul: Alfa Yayinlar1, 2020, s.110.

542 Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, 5.37.

543 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri (I. Mutluluk Ahlaki II. Kant’in Ahlak Felsefesi), Ugiincii Basim,
Istanbul: Remzi Kitapevi, 1982, 5.178.

54 Gershon Weiler, “Kant’s Question “What is Man?”, Philosophy Of The Social Sciences, Sage
Publications, 1980, s.4.
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insan tek basima dogada verilmis bir kavram degil insanlar arasi iliski ve sosyal baglar
icerisinde kiiltlir ve dil gibi 6geleri tasiyan varliktir. Bu anlamdaki bir insan varliginin
antropolojinin konusu olacagini diisiinen Kant bu baglamda insan1 hem doga hem de
kiiltiir varlig1 olarak degerlendirir.>*® Hatta Kant insanlar arasi iliski icinde insanin bir
ben kavraminin bilincinde olmasini onu diinyadaki biitiin diger yaratilmislardan
ayirdigi belirtir ki insanin iistiinliigii de ona gére bu “ben” bilincinden gelir.>*® Ozetle
Kant felsefi antropolojiyi kurmasa da 6zellikle Mantik adli eserinde belirttigi dort temel
sorunun (1.Ne bilebilirim?, 2.Ne yapmaliyim? 3.Ne umabilirim? 4.insan nedir?)
birincisinin metafizik, ikincisinin ahlak, {g¢iinciisiiniin  din, dordincisiiniin  de
antropolojiyle yanitlanacagini sdyler. Fakat bu sorularin hepsinin altinda antropoloji
vardir ¢linkii ilk {i¢ soru sonuncu soruyla ilgilidir. Cotuksdken’e gore Kant’in sordugu
sorular ve bilhassa yapmis oldugu bu tespit onun bakis agisinin “antropontolojik”

oldugunu gosterir. >4/

Felsefi diisiince tarihi icinde Kuguradiye gore, Frederich Nietzsche ile insan bir
filozofun ana arastirma problemi olmustur. Nietzsche’nin baglangi¢ noktasi insan olup
diger biitiin problemler insana gore degerlendirilip kavranmaya baslamistir. Bu noktada
Nietzsche 6zellikle yasayan insana yani yasamla baglanti i¢indeki insana yonelip insani
bu baglant1 iginde ele almistir. Yasamla bagi olan insani ele aldigi igin onun bakis agist
kendisinden ve yasadigi cagdan hareket ederek insan realitesini kavramaktir. Bu
baglamda Nietzsche i¢in insanlar realiteyi goriip gorememe tarzina gore ii¢ ana tipe
ayrilir. Bunlar siirii insani, 6zglr insan ve trajik insandir. Siirli insan1 yasamini
gecerlikte bulunan moral degerlere ve yargilarina gore degerlendiren insandir. Trajik ya
da st insan ise varolan realiteyi, daha agik olarak kendi gozleri ile gordiigii realiteyi ilk
defa degerlendiren insandir. Bu insan kendi kendisi olan, yaptiklariyla insana ve
gelecege yon veren yaratici insandir. Siirii insanm1 ve trajik insan arasinda olan 6zgiir
insan ise gegerlikte olan moral degerlerin insan realitesine aykiri oldugunu bilen,

problem yapan heniiz yaratic1 olmamis insandir. Kendi gozleriyle goriip kendi hayatina

545 Angelica Nuzzo, Kant and Unity of Reason, Purdue University Press, 2005, s.23.

46 Immanuel Kant, Anthropologhy From A Pragmatic Point of View, trans. Victor Lyle Dowdell,
Southern Illinois University Press, 1996, s.9.

547 Betiil Cotuksdken, Antropontoloji Ya Da Insan-Varlikbilgisi, istanbul: Notos Kitap, 2018, s.78-79.
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yon veren insandir.>*

Ozetle Modern dénem ve sonrasinda ilk defa insani sosyal bir varlik olarak degil
insanlar arasi iligkilerde bagimsiz olarak ele alan Kant etige farkli bir yon verse de
Nietzsche’nin de tespit etmis oldugu gneoseolojik hareket noktasindan dolayir ¢aginin
moral degerini kabul etmistir. Bu morale gore insan1 iki yanli gérmiistiir. Bu bakimdan
hareket noktasi bilgi problemi olan Schopenhauer’de ikili bir insan goriisii ortaya
koymustur fakat davraniglarimizin ahlaki deger ve degersizligini temellendirmeye
calisirken tek insandan yani kisiden hareket etmistir. Her insanin eylemi onun akli
karakterinin bir sonucu oldugu icin bir insan her durumda ancak bu karaktere gore
davranir. Bu noktada Schopenhauer’de tek insan insanlar arasi iligskilerde, ontik bir
biitiin olarak ahlak anlayisinin konusu olmustur. Bu ylizden Kuguradi’ye gore,
Schopenhauer’in insan goriisiiniin arkasinda duran ve temellendirilmek istenen
gecerlikteki moral yani ahlaktir. insan problemini yiizyillardir bdyle bir durumda bulan
Nietzsche ahlaki temellendirmenin Otesine gegerek ahlak degil bir ahlaklar ¢oklugu
gormistiir. Sonug olarak Nietzsche ile ahlaki temellendirme bir problem olmaktan ¢ikip
asli bir fenomen olan insan arastirilmis ve bu realiteye ontik ag¢idan bakmaya
gecilmistir.>*® Nitekim Mevlana’nin insan anlayis1 bilgi agisindan olmasa da varlik
acisindan ikili bir karakter tasir fakat bu metafizik bir yon arz ettigi i¢in insan Tanr1 ile
olan iliskisine gore bir deger ve anlam kazanmaktadir. Ahlak da bu iligki i¢inde
temellendigi igin var olan otorite ve degerler hem insan hem de ahlak anlayisini

belirlemistir.

Son olarak 20.yiizyilda insan felsefesinin (felsefi antropoloji) kurucusu olan Max
Scheler’in insan anlayisini ele almak faydali olacaktir. Ciinkii Scheler kendi ¢agina
kadar gelen insan anlayislarina yonelik 6nemli tespit yapmistir. Ona gore 20.yiizyilda
insan birgok seyde ilerlese de hala insan problemi karmasik ve anlasilmazdir. Bu
noktada felsefi antropolojiyi sdyle tamimlar: “Insanin 6ziinii ve insan dogasindaki dzsel

yapilarin1 ve onun doga ile iliskilerini, bu diinyadaki fiziksel, psisik, tinsel ve ontolojik

58 Joanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Yedinci Baski, Ankara: TFK Yayinlari, 2021, s.1-3.

549 Joanna Kuguradi, Schopenhauer ve Nietzsche’de Insan Problemi, Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1966.
s.4-7.
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niteliklerini, insanin sahip oldugu gii¢leri, biyolojik, fiziksel ve sosyal evrim yasalarini,
bu yasalarin gegerliligini konu edinen disiplindir.”** Scheler ¢aginin insan gériislerinin
birbirinden uyumsuz oldugu ii¢ ayri antropolojimiz olduguna deginir. Bunlar felsefi,
teolojik ve dogabilimsel bir nitelik tasiyan antropolojilerdir. Bu yiizden o genis temel
iizerinde felsefi antropoloji kurmak istedigini belirtir. Bu amagla Scheler insan1 yapica
farkli kilan 6zii bulma gayretine girisir. Scheler insani iki varlik yapisina boler. Birincisi
psikovital, ikincisi ise bu diinyada olmayan hatta yasama zit bir yap1 olan Tinsel varlik
alanidir. Psikovital alan i¢inde insan bu diinyanin i¢indedir ve bu alan i¢inde insanin
hayvandan bir yap1 farki yoktur derece farki vardir. Tin ya da Geist dedigi bu alan:
psikovital alandan ayirarak bu alani “kisi olarak™ adlandirir. Scheler’e gore insan kisi
oldugu kadariyla kendisini asabilir.®* Boylelikle Scheler’in insan anlayisinda tine

tanrisal bir nitelik kazandirilmus, tanri idesi insana aktarilmistir.5>

3.2. Mevlana ve Schopenhauer’in Insan Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Mevlana ve Schopenhauer’in insan anlayislarinin karsilagtirillmasi baglaminda
ele alinmasi gereken en temel nokta diisiince sistemlerinin genel anlamda
karsilagtirilmasi olacaktir. Nitekim her iki diisiiniirin diisiince sisteminin ¢ikis gayesi
insan olmamakla birlikte eserlerine baktigimizda nihai hedefin insan oldugunu

gormekteyiz.

Mevlana islam dini ve onun kaynag: olan Kur’an’1 temele alarak insan ve ahlak
anlayisina ulasir. Schopenhauer herhangi bir Ibrahimi dini benimsemez ve temelde din,
mutluluk ve erdem gibi 6geleri kosul alan hi¢bir ahlaki da gecerli gérmez ¢iinkii ona
gore bunlarin higbiri ahlakin temel ilkesi olamaz. Dogal olarak Schopenhauer’in ahlak
ve insan anlayisi da buna paralel bir sonug¢ gosterir. Mevlana ise bu diinyayr asan bir
ahlak anlayigini 6lgiit alir ki bu Tanri’nin ahlakiyla ahlaklanmak ve bu noktada nefsi
bilerek terbiye etmektir. Insan olmak sifat1 bu yiizden bu ahlaka ulasan insan igin

gecerlidir. Buradan hareketle her iki diigiinlir “insan nedir?” sorusuna kendi diisiince

550 Max Scheler, Man and History, Philosophical Perspective, trans. Oscar A. Haac, Beacon Press, 1958,
S.65.

551 Scheler, Insanin Kozmostaki Yeri, s.35-38.

52 Bedia Akarsu, Max Scheler Felsefesi nde Kisi Kavrami ve Insan-Olma Sorunu, ikinci Basim, Istanbul:
Inkilap Yayin, 1998, 5.63-64.
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sistemleri, yasadig1 donem ve farkli kiiltiirlerden gelme noktasinda bir cevap sunarlar.

13.ylizy1l disiiniiric Mevlana ve 19.ylizy1l disiiniiriic Schopenhauer ¢ok farkli
zamanlarda yasamis olsalar da benzer yliriiyiis i¢inde olduklari bircok nokta goéze
carpar. Bu dogrultuda felsefelerinin temel kavramlarini karsilikli olarak incelemek
gerecektir. Nihayetinde bu temel kavramlar her iki diisiiniiriin ahlak ve insan anlayisina
yon verecektir. Bu baglamda ilk 6nce Mevlana’nin bilgi, varlik, ahlak ve insan goriisleri
dini Olgiit alir ve bu noktada tasavvuf Ogretisi onun diisiince sistemine ve temel
kavramlaria yon verir. Schopenhauer bir sistem filozofu olarak bilgi, varlik, sanat,
ahlak ve insan gorisleri giiglii bir felsefi zemine dayanir ve felsefenin kavramlariyla
konusur. Fakat ahlak ve insan anlayisinda mistik bir filozofa doniisen Schopenhauer’in

“ulu insan” nitelemesi Mevlana’nin “arif” ya da insan-1 kamili ile Ortiisiir.

Mevlana’nin felsefesini dogal olarak ahlak ve insan anlayigini belirleyen en
temel kavramlar; nefs, akil, vahdet, ask, ozgiirliik, iyi, koti, ahlak, insan ve Tanri’dir.
Schopenhauer’in felsefesi ise onun ifadesiyle neresinden baslarsak baslayim bizi
gotiirecegi tek kavram olan istemedir. Istemenin ilinekleri olan kavramlar ise tasavvur,
akil, nedensellik, merhamet, karakter, bireysellik, o6zgiirlik, insan ve ahlak gibi
kavramlardir. Her iki diigiiniiriin insan anlayiglari bu kavramlar zemininde insa

edilmistir. Bu noktada bu kavramlar iizerinden bir karsilastirma yapilacaktir.

Temel kavramlar noktasinda ilk 6nce Mevlana’daki nefs ve Schopenhauer’deki
isteme kavramlarinin mahiyetlerinin ele alinmasi zaruridir. Cilinkii her iki diisliniiriin
eserlerine baktigimizda insan anlayislarinin ana temasimi olusturan kavramlar olmasi
bakimindan son derece énemlidir. Ilk olarak Mevlana’ya bakarsak bu noktada tasavvuf
ve Islam diisiincesinde nefsin hangi mahiyette ele alindigina bakmak gerekir. Tasavvuf
diisiincesi ve Islam filozoflar1 kendiligin (self) mahiyetini arastirmaya énem vermistir.
Nitekim Ibn Sina ve bir¢ok Islam diisiiniirii “ilmii’n nefs” hakkinda eserler yazmislardir.
Arapgada nefs (soul) ayni zamanda “kendi” anlamina gelir ve bu baglamda “kendinde
sey” veya “Tanri’min kendisi” ifade edilirken nefs ifadesi kullanilir.%%® Bu noktada

nefsini bilen kendini bilir ifadesi de hem Mevlana’da hem tasavvuf ve Islam

553 William C. Chittick, Ildghi Ask, ¢ev. Omer Ssruhanlioglu, Kadir Filiz, 1. Baski, Istanbul: Nefes
Yaynlari, 2018, s.151.
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diisiincesinde kendinde sey olarak Tanri’nin bilinmesidir. Bu farkindalik nefsin derecesi

ile iligkili olup bu noktay1 Chittick su sekilde agiklar:

Filozoflar nefs kelimesini her tiirlii farkindalik ve biling durumunu, aklin (intellect)
tam olarak fiile gegmedigi her tiirli igselligi (interiority) isimlendirmek igin
kullandilar. Yunanlilarin ayak izini takip ederek nefsin hiyerarsik olarak
diizenlenmis farkli tiirleri oldugunu ve bu farkli tiirden nefislerin, canlilarin
eylemleri dolayisiyla ortaya ¢ikan yetilerin incelenmesiyle anlasilabilecegini
diisiindiiler. “Yeti” (faculty) kelimesi i¢in kullanilan Arapca kelime “kuvve” olup
“direng, gii¢, iktidar, potansiyellik durumu” anlamina gelir. Nebati, hayvani ve
insani nefislerden s6z edebilmemizin nedeni her bir durumda daha diisiik seviyede
iken ayirt edemeyecegimiz 6zel giiclerin bize goriiniiyor olmasidir. Bitkiler bilyiime
ve ireme gibi minerallerde bulunmayan belirli giicler dolayisiyla ayirt edilir.
Hayvani nefisler istemli hareketler gibi ek yetilere sahiptir. insanda ise buna
konugma ve akil yiiriitme eklenir...Buna gore hayvani nefis nebati kuvveleri igerir
fakat insani kuvveler agisindan yetersiz kalir. Temel anlayis asama asama yetilerin
yogunlagmasina bagl olarak farkindalik ve bilincin ortaya ¢ikmasi, en sonunda ise -
filozoflarin bilfiil akil dedikleri- insani durumun en yiiksek iyisine (Summum
bonum) erebilmekti.>*

Bu diisiincelerden hareketle Mevlana da nefsi ruh ile iliskili olarak ele alir ve
ruhu hayvani, insani, meleklere mahsus ve ariflerin ruhu olarak dort farkli dereceyle
nitelendirir. Ruhu bu dort mertebe ile tanimayan Mevlana hayvani ruhu nefs olarak
ifade eder fakat buradaki nefsi nefsin en diisiik seviyesi olan nefs-i emmare olarak
adlandirir. Chittick’e gore sufilerin ¢ogunlugu kisiyi ruhtan ve goniilden uzak disiiren
olumsuz eylemlerini ve egilimlerini anlatmak agisindan nefs-i emmare’yi “emreden
nefis” olarak kullanmislardir.>>® Bu nefis kisiye kétiilik ve cirkinligi emreder. Bu
yizden nefsin kendini bilmesi baglaminda ruhun yiikselerek bilgi ve farkindaliga
ulastiramayan nefsi hayvani nefs olarak ifade eden Mevlana bu seviyedeki nefsin biling
ve idrakten dolayisiyla akildan uzak olduguna deginir. Evrende ¢okluk, zitlik, bencillik,
kotiiliik olusturan bu en diisiik mertebedeki nefs birligi kavramayan ikilik icinde kalan
nefs olmasi bakimindan Schopenhauer’in istemenin emrindeki siradan insana denk

diiser.

Boylece Mevlana’da nefs insan agisindan boliinmiis seviyelere denk gelirken ruh
boliinmemistir. Insani ruhun en yiiksek mertebesi Mevlana’da bir cevher olarak

mevcuttur fakat nefsin perdesini kaldiran, arzu, sehvet ve her tiirlii tutku ve isteklerden

%4 Ag.e.,s.152.
%5 Ag.e.,s. 177.
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uzak duran insanin ulasacagir mertebedir. Schopenhauer’de ise isteme hem insanda hem
de diger tiim varliklarda boliinmemis bir biitiindiir ve inorganik dogadan insana kadar
ayn1 yapidadir. Bu anlamda istemenin dereceleri bakimindan bir farklilik olup insanda
bu en kuvvetli sekilde goriiliir. Ciinkii akil bu noktada istemenin emrinde oldugu icin
istemeye daha ¢ok hizmet eder. Yine Schopenhauer i¢in isteme evrenin en i¢ ziidiir ve
kendinde seydir. Istemenin tezahiire getirdigi fenomenler diinyasi istemenin
nesnelesmeleri olup istemeden tamamen farklidir. Akil bu noktada istemeye gore ikincil
bir sey olup istemeyi kavrayacak bir yetkinlige sahip degildir. Aklin en biiyiik islevi
istemenin aydinlanmasindaki idrak seviyesidir. Bu seviyedeki insan istemenin
sessizlestiricisi olarak bu diinyanin riiya misali yapisini idrak eder ve evrenin en ig
Oziinii kavradig1 i¢in bireyselligini terk ederek istemeyi reddeder. Bu noktada nefsini
silen insan Mevlana’da benligini yok ederek Tanri’nin varliginda erir ve fena makami

olarak nitelendirilen yokluk ya da higlige ulagarak ferdiyetini birakir.

Her iki diisiiniir i¢in de bu diinyanin metafiziksel yapisi insanin kendinde seyi
kavramasiyla ¢6ziilmiis olur. Mevlana bunu nefs; Schopenhauer’de bunu istemenin
bilinmesi ile ulasilan idrak, ya da aydinlanma olarak goriir. Bu idrak ya da sezgiye
ulasma her iki diisiiniir i¢in farkli olsa da sonuclar1 bakimindan birtakim benzerlikler
vardir. En temel benzerlik bireyselligin ortadan kalkarak birligi kavramaktir. Bu
noktada Schopenhauer bu tiir kavrayis ve aydinlanmanin Sufi 6gretide ve Hindistan’mn
Vedenta anlayisinda oldugunu soyler.>*® En temel farklilik ise Schopenhauer icin
evrendeki bu birlik kor bir istemenin eseri olup bilingten yoksundur. Oysa Mevlana i¢in

bu birlik Tanr1’nin bilinmek istemesine dayanir ve bu noktada kor degildir.

Mevlana basindan beri inang temelli bir yolda yiiriir ve bu yolculugu askin varlik
olan Tanrr’ya ulagsmak olarak goriir. Insanin temel gayesi de bu yolculukta kendini
bilerek benligini yok etme ve birlige ulagsmaktir. Bu noktada rasyonel bir zeminden
ziyade sezgi, kesf ve ask ile ulasilan insanin kendini bilmesinin yolculugunu anlatir.
Schopenhauer bilgi ve varlik goriisiiyle baslayan tasavvur ve isteme olarak gordiigii
diinyay1r rasyonel zeminde agiklasa da diinyanin hakikatinin rasyonel bir Olglitle

kavranamadigin1 vurgulayarak bu noktada sanat ve ahlak ile hakikatin idrakinin

556 Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena II, . 26.
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miimkiin olduguna deginir. Bu idrakin bazi insanlarda istisna bir sekilde gergeklestigini
Schopenhauer su sekilde vurgular: “Idrakin, ister estetik temasaya cagri ister etik
vazge¢is seklinde olsun, istemenin hizmetinden bagimsizlasip genel olarak diinyanin
oziine yonelmesi ile boylesi bir hayatin sekteye ugramasi daima istisnadir.”>®’

Schopenhauer burada tasavvurlar diinyasini idrak eden bilingten farkli bir iist bilingten

bahseder.

Schopenhauer’a gore daha once de ifade edildigi iizere empirik gerceklik
icindeki biling zaman, mekan ve nedensellik kaliplariyla hareket eder ve burada
kendinde sey olan istemeyi kavrayamaz. Bu yiizden mevcut bilimsel teoriler hakikatin
bilgisini veremez nedensellige bagli olan bu kaliplar kendinde seyin mahiyetine beni
gotiiremez. Bu noktada insana 6zgii olan akil kavramlara beni ulastirsa da hakikate
nifuz edemez. Ciinkii Schopenhauer i¢in kavramlar tasavvurlarin tasavvurudur. Bu
baglamda Mevlana da esyanin hakikati neticesinde akil ve sebeplerin insani dogru
bilgiye gotiiremeyecegini eserlerinde vurgular: “Kabuktan ibaret olan akil, bir isi
yiizlerce delille ancak anlayabilir. Fakat aklikiil, dogru oldugunu bilmedigi bir yola
adimin1 atar m1 hig?”°%® Yine Mevlana sebeplerle perde altinda kalan insanlar1 sdyle
tasvir eder: “Sen g¢ocuklugundan sebepleri goriiyor, bilgisizliginden sebeplere
yapistyorsun. Sebepleri goriiyor da miisebbipten gaflet ediyorsun. Bu hakikati Orten,
miisebbibin yiiziinii gizleyen sebeplere ondan meyletmektesin sen.”®®® Gériildiigii iizere
her iki diisiinir hakikatin bilgisi baglaminda aklin ve nedensellige dayali diinyanin
bilgisinin yeterli olmadigini savunur. Felsefelerindeki bu benzer bakis acist aslinda
birligin kavranilmasi baglaminda diisiiniilebilir. Bu Mevlana i¢in askin bir birlik fakat
Schopenhauer i¢in ise aksine igkin bir birlik anlayisina dayanir. Cilinkii Schopenhauer’in
metafizigi bu diinyanin i¢inde kuruludur. Bu metafiziksel i¢ goriiyii saglayan beden
bana iki tiirlii verilmistir. Beden bana bir taraftan nesneler i¢inde bir nesne yani tasavvur
diger taraftan ise isteme olarak verilmistir. Bunu idrak eden insan ona gore bu diinyanin
hayal misali olan yapisini anlar. Bu yiizden onun ahlak anlayisina bagli olarak gelisen

bu metafizik gergeklik yukaridan degil bizzat bu diinyanin iginde kuruludur.

557 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.473.
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Her iki diistiniir de bu diinyanin riiya misali yapida olduguna kanaat getirirler.
Bunun temel nedeni Schopenhauer’de bireysellesme ilkesine bagli olan bencillik;
Mevlana’da ise nefsinde bulunan ké&tii huylar neticesinde perde altinda kalan insandir.
Mevlana’da nefsine yenik diisen maddi arzu ve sehvete bagl insanlar ikilik i¢indedir.
Bu ikiligin asilmasi insanin bu aleme yiiz ¢evirerek Tanr1’ya yonelmesi ile mimkiindiir.
Schopenhauer i¢in ise bu istemenin sessizlestiricisi ve ona hayir diyen insani ile
miimkiindiir. Kurtulus yolu budur ki insan olma sifatina sahip olan ulu insan ve arifler
bunu basarabilir. Bu noktada aslinda iki diisiiniir i¢in de insana dair bir kurtulus recetesi
vardir fakat bu Schopenhauer i¢in herhangi bir din, ahlak dgretisi ve kuraldan gelmez.
Bizzat insanin dogasindan gelir. Mevlana’da ise bu insana Tanri tarafindan verilen
cevherin idrakine ulasma neticesinde ortaya ¢ikar: Ciinkii ona gore Tanr1 insan1 kendi

sureti iizerine yaratmustir ve her insan Tanr1 golgesidir ve golge sahibine benzer.*®°

Insanin nefsinde dyle bir sey vardir ki, hayvanlarda ve yirticilarda yoktur, dedikleri,
insanin onlardan daha kétii oldugundan degildir. Belki su yiizdendir: Insanda
bulunan o kot huy, nefis ve ugursuzluklar, onda olan gizli bir cevher yiiziinden
bulunmaktadir. Fakat bu huylar, ugursuzluklar ve kotiiliikkler o cevherin perdesi
olmustur. Cevher ne kadar daha iyi, daha giizel daha biiyiik ve serefli olursa, onun
perdesi de dOyle olur. Su halde ugursuzluk, kotiilik ve kotii huylar, o cevherin
perdesinin vasitasiidi ve bu perdenin kalkmasi miimkiin degildir. Ancak pek ¢ok
miicahede ile kaabil olur. Miicahilder de tiirlii tiirlii olurlar. Miicahedelerin en
biiyligii, yiizlerini Tanri’ya yoneltmis olan, bu alemden yiiz ¢evirmis bulunan
yaranla kaynasmaktir.%

Schopenhauer i¢in insanin varlik diinyas: i¢inde diger varliklar arasinda onu
yiicelten farkli ve istiin tutan bir 6zelligi yoktur. Ciinkii isteme inorganik dogadan
insana kadar istemenin nesnelesmesi olarak aynidir. Insan bu siirecte istemenin
hizmetinde olan akil sayesinde bir farklilik yasasa da bu bir mahiyet ya da yap1 farki
degil derece farkidir. Oysa Mevlana’nin insani alemin gayesi olup biitiin var olan
seylerin lstiindedir. Tanr1 ona ruhundan {iflemistir ve bunu idrak eden insan esrefi
mahlukat denilen yaratilmislarin en {istiine ¢ikan insan olur. Bu ylizden ahlak insanin bu
hali idrak etmesi agisindan bir yol ve yontemdir. Nihayetinde ise mutluluk haline
ulagmadir. Fakat bu mutluluk Mevlana’da bir ara¢ degildir kendinde bir amactir. Ilahi

olana yaklasan ve tiim birligi ask ile kavrayan insanin vecd halidir bu hal yok olustur.

560 Rumi, Fihi Mafih, $.351.
61 A.g.e., s. 355.
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Benligi terk etmektir.

Schopenhauer i¢in ahlak kurallar, yasa buyruklar baglaminda erdem ile
iliskilendirilecek bir sey degildir aksine ahlak ve din kurallarmin su ana kadar iyi bir
insan ortaya ¢ikarmadigina deginir. Bu noktada Mevlana’nin ahlak anlayisi mutluluk
doktrini tasiyan anlayislara yakindir. Fakat Schopenhauer’in goriisii mutlulugu amag
edinen higbir ahlaktan hakiki bir erdem ve ahlak g¢ikmayacagi yoniindedir. Bunun
nedeni iyi ve kotii kavraminin gorece deger tasimasidir. Schopenhauer bu noktada iyi
kavramini soyle ifade eder: “Bu kavram, 6zde gorece olup bir nesnenin istemenin belirli
bir cabasina uygunlugunu resmeder.” Kotii ise: “istemenin cabalamalar1 ile her
defasinda uyusmayan her seyi resmetmektedir.”*®? Iste bu kavramlar neticesinde hem
felsefi hem de inang Ogretisine dayanan ahlak sistemleri ortaya g¢ikar. Bu baglamda
mutlak ya da en yiice iyi olan summum bonum da ayni anlama gelir ki bu da ahlak ve
din sistemlerinin yanilgisidir. Schopenhauer insan1 bu diinyadan kurtaran istemenin
ortadan kaldirilmasi yani istemenin yoklugunu metaforik olarak mutlak iyi olarak
degerlendirir.®® Bu baglamda Mevlana’da nefsini silen insanin en nihayetinde iyi ve
kotii gibi gorece degerleri asarak benligin yok olma siireci anlaminda bir kurtulustan
bahseder. Birinci bdliimde deginildigi ilizere Mevlana’da da iyi ve kotii gorece
degerlerdir. Bu konuda Mevlana soyle der: “O halde biitiin zit seyler bize gore zit
goriiniir. Fakat hakim olana goére hepsi bir tek is goriir ve birbirine zit degildir. Goster
bakalim diinyada hangi sey katiidiir ki onda 1yilik olmasin ve hangi sey de iyidir ki onda

kotiiliik bulunmasin?”°°%4

Mevlana ve Schopenhauer’in insan anlayislarinda 6nemli diger konu ise
ozgiirliiktiir. Ozgiirliik noktasinda Schopenhauer ve Mevlana’nin benzer bir anlayisa
sahip olduklarin1 gorebiliriz. Her iki diisiiniir i¢inde ozgiirlik kendi metafiziksel
anlayislarindaki kokende mevcuttur. Bu baglamda Mevlana insanit su iizerindeki
kaselere benzetir, kasenin su iizerinde hareket etmesinin suyun irade ve hiikkmii ile
oldugunu o6rnek vererek her seyin Tanr tarafindan olduguna deginir. Bunu idrak eden

insan i¢in bir 6zgiirlilk vardir, fakat diger insanlar i¢in bdyle bir 6zgiirliik s6z konusu

%62 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s.514.
563 A.g.e., 5.515-517.
%64 Rumi, Fihi Madfih, $.324.
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degildir. Schopenhauer icin Ozgiirliik zorunlulugun olmayis1 halidir ve Ozgiirliik
kavraminin asli olarak 6ziine baktigimizda bu kavrami olumsuz olarak nitelendirir.
Cilinkii 6zgtirlik her tiirden engelleyici seyin yoklugudur. Bu bir nevi fiziksel 6zgiirliige
benzer c¢ilinkii burada insanin 6zgiirliigii bir seyi yapabilme noktasinda mevcut olup
isteyebilme ediminde bir 0Ozgiirlik olmadigina deginir. Bu yiizden yapabilme
edimindeki 6zgiirlik ahlaki bir 6zgiirlik degil insanin 6zgiirligii anlayis tarzindaki
yanilgidir. iste bu noktada Schopenhauer yapabilme edimi degil insanin isteyebilme
ediminde bir 6zgiirliigiiniin var olup olmadigin1 sorgular. Insanin ya da daha dogrusu
kisinin yapip etmeleri akli karakter ile ilintili olup deneyim diinyasindaki biitiin
eylemlerimiz de zorunlulukla iliskilidir. Bdylece Schopenhauer igin zorunluluk
eylemlerimizde giidiilere baghdir ve giidiiler istemenin hizmetinde oldugundan
eylemlerimiz 6zgiirliigiin degil zorunlulugun alamindadir. Ozgiirlik o halde eylemde
degil varlikta yani 6zdedir.>®® Bu noktada insanin akli karakterini hiir bir olusum olarak
goren Schopenhauer 6zgiirliigii 6ze yani istemeye atfetmistir. isteme ile goriiniir hale
gelen hicbir sey 6zgiir degil zorunlulugun bir pargasidir. Bu 6zgiirlikk bazi insanlarda
idrakin istemeyi aydinlattig1 zaman ortaya ¢ikar. Boylece deneyim diinyasindan alinan
Ozgiirlik baska bir alana transendental alana tasinmistir. Bu noktada Schopenhauer

sunlar1 ifade eder:

Metafiziksel olarak insan tamamen bagimsiz, kendine 6zgii ve kdkensel bir irade
olarak agiklanmalidir. Burada irade (veya bu anlamda insanin kendisi) kendisine
uygun entelekti olusturur ve bu yiizden tiim eylemlerinin s6z konusu yapisalliga
uygun oldugunu diislinmemiz gerekir. Sonugta tiim eylemler zorunlu olarak karakter
yapisinin var olan motiflerle catismasindan ortaya ¢ikar.%®

Boylelikle zorunluluk yani determinizme bagli gelisen eylemlerimizin &zgiir
olmadigi vargis1 Schopenhauer’1 bagka bir boyut olan sorumlulugu irdelemeye gotiiriir.
Burada Kant’in ortaya attigi empirik ve akilsal karakter arasindaki ayrima deginir.
Burada temel olarak su argiimani kullanir: Deneyim diinyasinin bir pargasi olarak
nedensel zorunlulugun arkasinda gercekligin Gtesinde bulunan yanim eylemlerimi
olusturur. O halde Schopenhauer i¢in bir kimseyi sorumlu gérmek o kisinin eylemlerini

Olciit alarak karakterini sugladigimizi gosterir. Yani eylemlerimin nedeni olan akilsal

565 Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, $.108-109. Bkz, Istemenin Ozgiirligii
Uzerine, 19-38.
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karakterimden sorumlu olmam gerektigini belirtir.>®” Bu noktada arastirmasindan ¢ikan
sonu¢ olarak ozgiirlikk esse yani 6zde bulunmasi nedeniyle sorumlulukta bu tarafa
aittir.®® Bu agidan Schopenhauer diisiincesinde 6zgiirliigiin olmadigi bir alanda
sorumluluk da bir ¢ikmaz olusturmustur. Mevlana diisiincesinde de sorumluluk bu
anlamda ihtiyara sahip olan insanin akil sahibi olmasi 6lgiitii ile iliskili olmakla birlikte
her sey Tanri’nin eseri oldugu i¢in buradaki sorumluluk iki sekilde degerlendirilmistir.
Nefsini bilen insan i¢in bir sorumluluk yoktur bu insan tam anlamiyla Tanr1 da yok
oldugu i¢in teslim olmustur. Fakat Mevlana bu mertebeye gelmemis beseriyetinden

gegmemis insanin sorumlulugu Tanr1’ya ya da baska bir seye atfetmesini dogru bulmaz.

Schopenhauer’in insan anlayist diinyayr dogru sekilde gérme yani 6zii gormeye
dayal1 olup sezgiseldir. Bu baglamda bu 6z insan eylemlerini de belirler. Iste bu noktada
insanin temel karakterinin degisemeyecegi diislincesi de bu anlayisla ilintilidir. Bu
noktada ahlaki kurallarin insanlarin eylemlerini yonlendirmede belli bir etkisi olsa da
onu 1yi bir insan yapmayacagini sdyleyen Schopenhauer’in ahlak anlayist buyurucu
olmayip Kant’in ahlak anlayisinin tersine herhangi ahlak yasasi ya da teori ortaya
koymaz. Bu noktada Mevlana’nin ahlak goriisii din temelli olup Tanri’nin ahlaki ile
ahlaklanmak ilkesine dayanir. Insanin nefsi hem iyiligi hem de kétiiliige meyillidir. Bu
noktada insanda iyilige yonelik istidat vardir. Fakat insan hayvani olan nefsini ve kot
huylarin1 degistirecek istidadi ortaya ¢ikarmasi gerekir. Bu agidan Mevlana insanlarin
birbirine verdikleri iyilik ve koétiiliik gibi sifatlarin onlarin asli sifatlar1 olmadigini
belirtir. Karakter noktasinda Mevlana’da insanin iyisi ve koétiisiinii birakmamizi onun
karakterinin aslina niifuz etmemizi ifade eder ve kisinin cevherini karakterin kokenini

belirleyen seyi nihayetinde Tanr1’ya baglar.

Schopenhauer’in ahlak goriisii metafizikseldir ve insan dogasinda buldugu bir
ilkeye dayanir. Bu ilke mutluluk ve yasa gibi akilla iliskili olmayip sezgisel bir erdem
olan merhamettir. Bu noktada ahlakin esrar1 olan bu ilke insani bir duygu olmas1 ve
istemenin bencilligini kiran bir giidii olmas1 baglaminda ahlakin tek gergek ilkesidir. Bu

duygu acima duygusunu harekete gegirerek bir bagkasinin acisini hissetmek ve ona

567 Christopher Janaway, Schopenhauer (Diisiincenin Ustalari), gev. R. Cagr1 Ataman, 1. Basim, Istanbul:
Altin Kitaplar, 2007, s.125-126.
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katilmak ag¢isindan ahlakin tek gergek fenomenidir. Bu fenomenden iki erdem ortaya
cikar biri adalet digeri ise sevgidir. Bu duygu bireysellik yanilgisini gérme agisindan
ben ve ben olmayani ortadan kaldirarak biz duygusuna gotiiren bir duygu olmasi
hasebiyle ahlakin ger¢ek erdemidir. Bu erdem sezgisel olup kavramlar, ilkeler, hi¢bir
ahlaki kural ve kaidelerden ortaya ¢ikmaz. Béylece Schopenhauer’in ahlak goriisiinde
merhamet bir baskasinin acisina ortak olma tavrini metafizik temele dayandirir. Bu
actya ortak olma hali egoizme bagli olan insandan daha farkli bir insan olusturarak bu
insanin daha {stiin bir farkindalik ve bilince ulagsmasiyla sonuglanir. Schopenhauer
aciya ortak olma tavrinin diinyadaki aciy1 azaltmak icin degil daha dogru bir metafizik
betimini iginde tagidig1 i¢in iyi bir sey oldugunu sdyler. Bagkasinin acisina kars1 duyarli
olmak insanin kendisi ve digerleri arasinda baskalarnin yaptigindan daha az ayrim

yapmasidir.>®® Bunu su sozlerle ifade eder:

Koti bir adam kendisi ve kendi disinda kalan her sey arasinda kalin bir duvar
hisseder. Onun i¢in diinya biitiiniiyle mutlak bir ben-olmayandir ve onunla iliskisi
esas olarak diigmancadir...Diger taraftan, iyi bir karakter, kendi asil varligi ile tiirdes
gordiigi bir dig diinyada yasar. Digerleri onun i¢in bir ben-olmayan degildir, ama bir
“bir defa daha ben”dir Onun herkese kars1 temel yaklasimi, bu nedenle, dostcadir;
kendisini i¢sel olarak biitiin varliklara bagli hisseder, onlarin mutluluguna ve
Uziintiisiine karsi dolaysiz bir ilgi besler ve giiven iginde baskalarinda da ayni
yakinlik duygusunun oldugunu varsayar.’”

Ozetle tiim varliklara sinirsiz merhamet duymak Schopenhauer’a gore iyi bir
ahlak i¢in gereklidir. Boyle bir insanin davranislari, adalet ve insan sevgisi ile dolu
olacaktir. Hatta insan sevgisinin kokeninde onun igin adaletten ziyade merhamet
duygusu yatmaktadir. Doganin yaptig1 en giizel seyin insana vermis oldugu bu metafizik
duygu oldugunu belirten Schopenhauer bu duyguyu Kant da dahil olmak {izere bir¢ok
diistiniirtin gereksiz buldugunu ifade eder. Bu noktada Schopenhauer’in insan goriisiinde
insanin dolaysiz olarak hissettigi bu temel fenomen insanin varolus kosullart a¢isindan
degerlendirildiginde ahlak ile antropolojinin i¢ ice gecmis oldugunu gosterir.
Schopenhauer merhametin insan i¢in temel bir giidii olmasina ragmen son olarak su
soruyu sorar: “Ni¢in insanlardan biri olduk¢a merhametli ve bencillikten uzak bir hayat

sirerken, bir digeri bunun tam tersi bir hayat slirmektedir? Etik olarak, insanlari

56% Janaway, Schopenhauer (Diisiincenin Ustalart), s. 131-132.
570 Schopenhauer’dan aktaran Bkz. Janaway, Schopenhauer (Diisiincenin Ustalari), $.132.
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ahlakliliga gotiiren temel giidliyli bulmamiz, insanlar1 ahlakli olmaya yoneltmemize
yeter mi? Merhamet sayesinde kalbi yumusayan insanlar daha mi adil olurlar?”*"* Bu
sorulara hayir diyen Schopenhauer bunu daha o6nce ifade ettigimiz insanin empirik
karakterinin belirleyicisi olan akli karaktere baglar. Ciinkii karakter dogustandir ve
higbir suretle degismez ve bdylece insanin iyi ya da kotii olmasi onun dogustan getirdigi
bu 6ze baghidir. Ahlakli olma niteligi boylelikle Schopenhauer i¢in iyi insanin 6zelligi
olmus bunu sonradan olusturmaya galisan ahlak teorileri ve dinin alanindan alarak insan

dogasina aktarmistir.

Benzer bir sekilde Mevlana da insan egoizminin Oniine gegilmezse
canavarlagacagini vurgular ve bu duyguyu dizginleyecek seyin merhamet ve hosgorii
olduguna deginir. Mevlana’nin bu agidan hem yasam tarzinda hem de felsefesinde tiim
insanlar1 hatta tiim varlig1 kosulsuz kabul eden bir merhamet anlayisi vardir. Evrensel
bir ahlak1 merhamet yani tiim varliklara acima duygusu {izerine kuran Mevlana her tiirli
millet, dinin mensuplarini agarak tiim insanliga seslenmistir. Mevlana da sezgi ve goniil
ile evrensel bir ahlakin ancak merhametle ve oOzellikle tiim varliga acimakla
kurulacagmi goérmiistiir.>’?> Bu noktada ferdiyetin tuzagindan cikan insandaki ikiligi
vecd ile yok eden Mevlana bu kozmik idraki Divdn- 1 Kebir ve diger eserlerinde soyle

ifade eder:

Beri gel, beri, daha da beri; niceye bir su yol vuruculuk? Mademki sen bensin, ben
de senim, niceye bir su senlik benlik? Tanr1 15181y1z Tanr sir¢asi. Kendi kendimizle
bunca savasimiz, bunca inatlasmamiz da ne? Aydinlik aydinliktan ne diye kagar
boyle? Hepimiz de bir tek olgun kisiyiz; fakat neden bdylesine sasiyiz ki? Neden
zengin, yoksullar1 boyle hor goriir ki? Sag el ne diye kendi solunu hor goriir? Her
ikisi de mademki senin elin; ugurlu ne demek, ugursuz ne demek? Biz, hepimiz aym
mayadaniz; aklimiz da bir, basimiz da. Fakat su beli biikiilmiis gogiin altinda iki
gorlir olmug kalmisiz. Su besten, altidan pilin1 pirtin1 ¢ek birlik bucagina; niceye dek
usil boylu birlik agacinin yalniz séziinii edip duracaksin? Hadi, su benlikten geg,
herkesle karis, kaynas. Kendinde kaldikga bir habbesin, bir zerresin ancak, fakat
herkesle birlestin, kaynastin m1 ummansin, madensin. Erkek arslan her sey yapar;
kopek de kopekligini eder durur. Tertemiz can diledigini isler, beden de bedenligini
yapadurur. Can1 da bir bil, bedeni de; fakat sayida yiiz binlercedir. Hani bademler
gibi, hepsinde de aymi yag var. Diinyada nice diller var, fakat hepsi de anlam
bakimindan bir; kaplar1 kirip doktiin mii su bir olur gider. Birlige erer de goniilden

571 Schopenhauer, Merhamet, 5.117-133.
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sozii siirer, ¢ikarirsan, can her goriis sahibine haber gonderir, meramim anlatir.5”

Yukaridaki ifade Mevlana’nin biitiin varligi kucaklayip fenomenler ya da
suretlerin arkasindaki birligi gormeyi sevgi ve merhamete dayanan evrensel bir
farkindalikla kavramistir. Bu baglamda varligi mistik bir dille ¢ozmiistiir. Bu dil Ozkan’
a gore ahlakin da metafizik esast olup Schopenhauer’de ahlak metafizigini bu mistik
ifade ile gerceklestirmis ahlak goriisiinii sevgi, adalet ve merhamet cercevesine
yerlestirmistir. Schopenhauer, merhamet fenomeninin esrarini bu mistik kavrayista
goriir ¢linkii ona gore ben ile ben olmayan arasindaki farki ortadan kaldiran bu goriis
merhamet fenomeninin esasidir. Burada temel mesele bir bireyin kendini dogrudan
dogruya baska bir bireyde gdrmesi ve varligmi onda idrak etmesidir.°”* Bu noktada
Schopenhauer mistik kavrayis ve filozofun tavri arasindaki farki temel eserinin ikinci
cildinde soyle ifade eder: “Bu en genis anlamiyla mistisizm ne algi ne de kavrama
yoluyla ulagilamayan seyin dogrudan farkindaligidir. Bu noktada mistik filozofa gore

iceriden baslamasi noktasiyla karsittir. Oysa filozof disaridan baglar.”®"

Mistik bakis agisina sahip olan Mevlana evrene bir ilahi olus goziiyle
bakmaktadir ve bu olus insanda kemaline ererek insan Tanrilastirllmaktadir. Ciinkii
kemal halinde insan Tanrilasarak insanda ilk halde bulunan hayvani nefsi yenmistir.
Akil bu mertebeye varmada bir kap1 olmakla birlikte irfan verici degildir. Hakikatin 6zii
icin akl feda etmek sarttir bu da ancak igsel bir sezgi ile gonle ulasmak olan kesf
halidir. Mevlana’nin biitiin antropolojisi bdylece insanin yokluga donerek ezeli birligini
parcaladig1 (elest an1) benlik halinden varligin birligine geri kosar.>’® Iste insanin kim ve
ne oldugu bu kesfin temasa edilmesi ile miimkiin olup bu halin yasanan bir hal
oldugunu bilmenin degil olmanin i¢inde vuku buldugunu izah eder. Schopenhauer i¢in
insan tiim gorlinen seyler gibi kor bir istemenin tezahiirii olmakla birlikte insanin
mucizesi hem bilen hem de isteyen ikili bir yap1 gosterir. Temel eserinde sadece “bir”

diistincenin anlatilacagini ifade eden Schopenhauer bu tek yani bir olan diisiincenin

578 Mevlana Celaleddin Rumi, Divan-1 Kebir IV, ¢cev. Abdiilbaki Golpmarl, IV. Basim, Istanbul: Kiiltiir
Yayinlari, 2022, CX1/4090, s. 488.
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insanda var olan bu ikili yap1 ile alakasi olup insanin bilen yaninin en nihayetinde
istemeye tabi oldugunu kavramasmi konu edinir.>’" O halde Schopenhauer’m filozof
tavr1 tasavvur olarak diinyadan sonra isteme olarak diinyaya gecince mistik bir tavra
dontistir. Boylece Schopenhauer’in antropolojisi insanin kendisini diinyadaki herhangi
bir obje degil igerisinden tanimasiyla varligin gizemine ulasmasindaki idrakte tamamina
erer. Bu varliga dair idrak arttik¢a akil ya da bilme istemenin emrinden kurtularak kisi
benliginden siyrilir. Burada kisinin duygu durumunda degil olus halinde bir doniisiim
meydana gelir.>’® Bu doniisiim Schopenhauer’in aziz ya da ulu insaninda benlik ile
varlik arasinda siir kalkarak Mevlana’daki gibi birligin huzurunu yasayan insan

olacaktir.

Her iki diisiiniiriin insan anlayis1 dogrudan yasayan insan degil ahlaki bir varlik
olarak insani ele almistir. Bu Mevlana diisiincesinde, agskin varlik Tanr ile iliskisi i¢inde
Schopenhauer da ise evrene ickin olan isteme ile iliskisinde ele alinmigtir. Bu noktada
dogrudan “insan nedir?” problemine felsefi antropoloji zemininde yaklasmasalar da
Schopenhauer’in insan dogasinda buldugu merhamet ahlaki, tiir ve kisi olarak insan
ayrimi daha sonra gelisecek antropolojiye 151k tutmustur. Mevlana ise dine inanan bir
diisiiniir olmakla birlikte insan1 ve tiim varlig1 kucaklayan birlik, ask ve sevgiyi temel
degerler olarak insanliga ileten 6zgeci diliyle insan felsefesine ve tiim insanliga rehber
olmustur. Bu diislincelerden yola cikarak her iki diisliniiriin felsefenin ebedi ugrasini
ahlak goriisli temelinde insan anlayiglarinda isledigi ger¢cegini Nutku'nun su sozlerine

atifta bulunarak ifade edebiliriz:

...felsefenin, Kant’n 06zdeyisiyle, “aklin1 kullanmaya cesaret et” siarinda
duyarlihgin yerini artyordu. Akil dyle azginlasabilir ki kendi kuyusunu kazabilir,
kazmigtir da. Ama duyarlilik -elbette yasatici degerlere duyarlilik- hicbir zaman
azginlasmaz, abart1 dahi kabul etmez, her zaman 6l¢iili, isabetlidir; ¢linkii baska bir
sesten, vicdandan kaynaklanir. Bilincin agikligi, duyarhiligin aliciligina baghdir.
Deger duygusu deger bilincine dnceldir; aksi halde kavramlar despotlasir. Bunu
kendi bagima sdylemiyorum. Yunus Emre’den gelen bir kiiltiir i¢inde soyliiyorum.
Greklerin “kendini bil” dilegiyle Yunus’un “bilim kendini bilmektir” deyisi ayni
dogrultudadir: felsefenin ebedi ugrag:.®”

577 A. Onur Aktas, “Mucizenin Imkan1: Schopenhauer Felsefesinde Insan ve Déniisiim, Diisiinbil dergisi,
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Bu degerlendirme ve karsilastirma neticesinde her iki diisiiniirlin insani
epistemolojik degil ontik acidan baktigini gérmekteyiz. Ciinkii her iki diigiiniiriin ahlak
goriisiine konu olan insan1 yukarida ifade edilen farkindalik ya da idraki igsel bir sezgi
ile yasayip akil, kavram ve zeka gibi yetileri ikincil gérmislerdir Mevlana ise akil,
nedensellik gibi seylerin insana nefsini terbiye etmesi yoniinde arag olsa da ikincil bir
ozelliktedir ¢iinkli esas varligi Tanri’y1 kavrayacak yeti goniildiir. Akil ancak gonle
ulasirsa yasanan kesifle insan bilme halinden olma haline gececektir. Iki diisiiniiriin bu
bahisle insan anlayiginda gordiigiimiiz en 6nemli seyde aslinda varligin digiimiinii
¢cOzen insanin yapica en biiyiik farki esyanin hakikatine ulagma hali oldugudur. Bu hal
her iki diisiiniiriin antropolojisinin metafiziksel kaynaktan gelmesiyle birlikte bu
metafizigin Schopenhauer i¢in deneyim diinyasi olan bedenle iliskili olup ickin;

Mevlana’da ise goniil ile baglantili olup askin oldugu gergekliginde yatmaktadir.
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SONUC

Max Scheler’in 20.yiizyilda tespit etmis oldugu “insanin giiniimiizde hi¢ bu
kadar sorun olup kendisi i¢in bir problem haline gelmedigi” vargisi, i¢inde yasadigimiz
21.ytizy1l agisindan da aynmi tazeligini korumaktadir. Nitekim insanin teknoloji ¢agin
yasaylp hatta uzay donemine girilen bir asrin i¢inde olmasi kendisini tanimasini
¢ozememistir. Bu ylizden “insan nedir?” problemi hala diger bilgilere gore geride
kalmis goriilmektedir. Bu baglamda Mevlana ve Schopenhauer’in insan anlayiglarinin
elestirilecek yonleriyle beraber biitiin varhigin birligini, sevgi, duygudaslik, merhamet
gibi 6geleri biinyesinde tasiyip tiim insanhi@i kucaklayacak degerli goriisleri igermesi
giiniimiizde kendisine ve dogaya yabancilagan insan i¢in dnemli igerikler sunmaktadir.
Bu noktada her iki diisiiniiriin ahlak goriisleri temelinde insan anlayigini okumaya
calistigimiz bu ¢alisma bu bakis agis1 temelinde diisiiniirlerin insan fenomenine dair

ortaya koyduklar1 goriislerin 6ziinde benzer oldugu sonucuna varmaistir.

Bu kastedilen 6z benzerligine Schopenhauer’n etkilenmis oldugu Hint
felsefesinin Upanisadlar aracihigiyla giiniimiize gelen “Vedalar” adli 6gretisini dayanak
gosterebiliriz. Nitekim Schopenhauer “benim 6gretim Upanisadlar’da bulunmasa da
diisiincelerimden onlarin fikirleri ¢ikarsanabilir” demektedir. Evren’in en i¢ Oziini
yukarida degil bizzat evrende bulan bu kadim &greti i¢in Schopenhauer, yagaminin
tesellisi goziiyle bakar. Bu 6greti duygudaslik, her seyin ve herkesin birligini gostermek
bakimindan Schopenhauer’in tekgi felsefesinin gelismesinde Platon ve Kant’tan sonra
en onemli etki olarak goriilebilir. Hatta temel eseri olan Isteme ve Tasawwur Olarak
Diinya’nin 6nsoziinde bu kadim 06gretiyi bilenlerin felsefesine daha yakin olacagini
bizzat belirtmistir. Teistik diisiince i¢inde gelisen Mevlana’nin temel felsefesi de birlik
diisiincesini yansitmak bakimindan bu 6zii tasimaktadir. Bu baglamda her tiirlii teistik
dinlere kars1 olmakla birlikte Schopenhauer’in dinlerin mistik 6gretilerini destekledigini
goriiyoruz. Ona gore “din kalabaliklarin metafizigidir.” Bu noktada dinler felsefi olarak
aydinlanamayacak olan kitlenin varolus karsisindaki arayiglarina bir cevaptir. Fakat bu
cevap her daim “hakikatin mecazi anlatimi1” olarak kalacaktir. Bununla birlikte mecazi
bir anlatim da olsa pratik hayatta davranislara kilavuz olacaktir. Bu agidan ac1 ve 6lim

karsisindaki insan igin teselli olarak da hakikatin kendisinin basaracagi birgok seyi
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basaracaktir.>8°

Kalabaliklarin felsefi olarak aydinlatilmasinin miimkiin olmadigina deginen
Platon’un diisiincesine hak veren Schopenhauer, otoriteye dayanan dinlerin bu mecazi
anlami insanin metafizik yetenegine seslenir demektedir. Schopenhauer insanlarin bir
giin felsefe yapacak ve anlayacak olgun bir noktaya geldiginde o giin felsefe stiphesiz
dini tahtindan edecegi umudunu da tagimaktadir. Boylelikle dini insanin dogasindaki
metafizik arayisin sonucu olarak degerlendirir. Din kétiiliikklere batmis insanoglu igin
sakinlestirici ve yonlendirici olsa da Schopenhauer i¢in saf hakikatin karsisinda sahtekar
ve yalancidir. Herhangi bir erdem de tasimaz. Kisisellestirilmis metafizigin dinin
diismani, kisisellestirilmis ahlakin da dinin dostu oldugunu belirten Schopenhauer,
dinlerin i¢indeki ahlaki dogru bulur. Ciinkii dinlerin metafizik olgular1 birbiriyle ¢elisir
fakat ahlaki olgular1 da birbirini tamamlar.®®! Bu noktada Mevlana’nin biitiin dinlerin
cani birdir derken kastetmis oldugu iman kavrami da bu ahlaki igerir. Mevlana’nin
ahlak goriisii ve insan anlayist1 da bu zeminde degerlendirilebilir. Hatta Mevlana
“hakikat herkese sOylenemez bunun i¢in onu anlayacak can gerek” derken bunu

kasteder ve bu hakikati eserlerinde mecazi bir tislupla isler.

Aldous Huxley’in Kadim Felsefe adli eserinde mistik anlayisa sahip
diistiniirlerin bir antolojisi betimlenmistir. Bu eserde Huxley Schopenhauer’in ayrimina
benzer bir sekilde teistik dinlerle diger dinler arasinda su tespiti yapar: “Tanri’nin insan
seklinde bedenlenebilmesi doktrini, Kadim Felsefenin baslica yorumlarinin ¢ogunda
bulunur — Hinduizmde, Mahayana Budizminde, Hiristiyanlikta ve Peygamberin ebedi
Akil’la es tutuldugu Mutasavviflarin Islam anlayisinda.”®? Fakat Huxley’e gore
Hristiyanlar bu bedenlesme doktrininde tek bir Avatar’a inanir. Bu yiizden Hiristiyanlik
tarihi, Hinduizm ve Budizm &gretilerine gore ¢ok fazla zuliim, mezhep savaslari yapmis
ve zorla din yaymaya c¢alismistir. Fakat Tanri’nin herhangi bir kurum ya da kilise
araciligiyla kendini agiga vurusunun sergilenmedigi Hinduizm ve Budizm gibi dinler
diger dinlere nazaran bu tiir 6liimler ve din adina katliamlardan sakinmislardir.>®® Bu

tespitin neredeyse birebir benzerini Schopenhauer da Islamiyet, Hristiyanlik ve

580 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, gev. Ahmet Aydogan, 5. Baski, Istanbul: Say Yayinlar1, 2020,
s.16-17.

%81 Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena II, $.316-323.
582 Aldous Huxley, Kadim Felsefe, ¢ev. Mutlu Yetkin, 4. Baski, Istanbul: Ithaki Yaynlari, 2016, 74.
583 A.g.e.,5.76.
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Yahudilik dinlerinin birbirlerine kars1 yaptigi zuliimleri 6rnek vererek gosterir. Fakat
Hindular1 ve Budistleri muaf tutar. Bu noktada Schopenhauer metafiziksel inang
ithtiyacini insanin dogasinda gérmekle birlikte dinlerin bunu suistimal ettigini ve ahlaki
tesvik etmede problemli olduklarimi gérmiistiir. Sonu¢ olarak Schopenhauer’a gore,
bilgi ve inang birbirinden farkli olup her ikisi de kendi yolundan ilerlemelidir ¢iinkii bu
ikisi birbirinden farkl1 olgulardir.®®* Mevlana i¢in de din énemlidir fakat kendi ilmini
bilmek din bilgisinden daha iistiin oldugu i¢in Mevlana agisindan da insan bilgisi ve
dolayistyla antropoloji daha 6nemlidir. Onun felsefesi Schopenhauer’n elestirdigi
Islamiyet’in kabuk inanc1 degil insanin 6z bilgisini edinmesinin gayesini tasiyan ilim
olmast itibartyla Mevlana’nin hakikat arayisi ve insan anlayisi Schopenhauer ile kismen
ortlisiir. Bu noktada Mevlana Mesnevi de sunu soyler: “Din usuliinii bildin ama kendi
aslin, kendi mayan iyiyse bir de ona bak, onu bil! Senin i¢in bu iki usulden kendi aslini

bilmen daha iyidir ey ulu kisi.”®%

Bu noktada “insan nedir?” sorusuna yonelik ilk olarak Schopenhauer insanin
kendi varliginin bilincine varabilmesi noktasinda iki farkli yontemin oldugunu ifade
eder. {lki ona gore empiriktir ve burada kisi zaman- mekan kaliplarmin iginde istemenin
emrindedir. ikinci yontemde insan kendisini kendi igselligi icerisine gémer ve bunun
iizerinden biitliin 6zellikleriyle esasinda tek gercek varlik oldugunun bilincine varir.
Ancak Schopenhauer’a gore birinci Dbilgilenme yontemi sadece principium
individuationis (bireysellesme ilkesi) tarafindan aktarilan bir yansimadir. Ikinci
bilgilenme yontemiyse insanin dogrudan kendi benligini kavramasidir. Bu noktada
Schopenhauer bu 6gretinin ilk bolimiinde Kant’in kendisiyle oldugunu ama Hint
felsefesinin ilk izlerinin bulundugu kutsal metin anlamina gelen Vedalar‘in her iki

boliimde de kendisinin rehberi oldugunu bilhassa ifade eder.°8®

Schopenhauer’a gore, hicbir bilim kendinde sey ya da istemeyi kavrayamaz,
bilim sadece seylerin “nasil” oldugunu ifade eder “ne” oldugunu gosteremez. Dogal
olarak bilim insan1 nasil olarak ifade etse de insanin “ne” oldugunu bilemez. Burada
artik tasavvurun Otesinde olan, nedenselligi asan bir metafiziksel durum ortaya ¢ikar ki

Schopenhauer bu noktada ahlaki metafiziksel alan olarak degerlendirir. Isteme artik

584 Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena II, 5.334-336.
%85 Rumi, Mesnevi, C.I11, B.2655.
%86 Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena I1, $.212.
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burada boliinmez, birlik i¢inde ve nedensellik baglarindan kopmustur. Onun sanatina
konu olan yaratici/deha insan1 ve ahlakina konu olan ulu/aziz insan1 istemeyi
aydinlatarak idrak ettigi i¢in bu birligi goriir. Bu birligi siradan insan géremeyecegi igin
Schopenhauer’in insan felsefesi baglaminda degerlendirilecek gortisleri metafiziksel bir
nitelik tasir. Ona gore, akil istemeye gore ikincil oldugundan insan epistemolojik olarak
degil varolus karakteri acisindan ikilik tasir. O halde tiir olarak insan varolusunun
getirdigi karakterle birlikte artik kisi olarak goriiliir. Insanmn eylemleri de kisiliginin bir
sonucu olarak varolus karakterine baglanacagindan ahlaki varlik olarak insan1 belirleyen
sey Oze atfedilir. Ahlaki metafiziksel zemine tasiyan bu diisiince daha dikkatli bakilirsa
aslinda Schopenhauer’in insan anlayisinin sonucudur. Bu noktada tekrar istemeye
donecek olursak kor bir giic olarak isteme ikincil bir gili¢ olan idrak tarafindan nasil
aydinlanmaktadir? Bu baglamda istemenin ilk tezahiirii olarak idrak burada kor degildir.
Bu nokta Schopenhauer’in 6gretisindeki birtakim sikintilart géstermekle beraber insanin

doniistimii de bu idrakle baslamaktadir.

Mevlana ise “insan nedir?” sorusunu insanin nefSini tanimasi olarak cevaplar
tipk1 Schopenhauer gibi nedensellige dayali diinyanin insan1 hakikate ulagtirmayacagin
soyler. Clinkii Mevlana’ya gore, insanin hakikate ulagmasi i¢in benligi terk etmesi
gerekir. Ben diizeyinde kalmak bedene hapsolmaktir. Schopenhauer’in diisiincesinde
bireysellesme ilkesini asamayan insan Mevlana’nin bedene hapsolmus insanina
benzetilebilir. Bu noktada her iki diisiiniir 6zce bir olan insan1 merkeze aldig1 i¢in insani
insanla ve evrenle birlestiren bir bakis acisina sahip oldugunu soyleyebiliriz. Her iki
diistintirtin bu bakis ag¢is1 insanin tiim varlig1 6ziinde hissetmesini kendi basina deger
olarak gdrmeleri baglaminda insanliga ve dolayisiyla insan felsefesine katkilaridir. Bu
noktada Mevlana’nin din temelinde olusan felsefesinin boyle bir bakis agisina sahip
olmasi ¢elisik gibi goriilse de Mevlana’nin din anlayisinda din sekil olarak vardir fakat

tim insanlarin cani birdir.

Mevlana ve Schopenhauer’in insan anlayisinda kurtulus temasi1 vardir. Mevlana
insanin ferdiyetini yok ederek, nefsini silerek bu kurtulusu iyimser bir bakis agisiyla
sunar. Fakat kurtulusu diinyadan el etek ¢gekme olarak gérmeyen Mevlana insanlarin en
hayirlisin1 halka faydali olanlar olarak nitelendirir ve insanin aydinlanmasiyla birlikte
tekrar hayata donerek insanliga hizmeti Onemser. Schopenhauer’in aziz olarak

nitelendirdigi istemesini susturan insan ise aksine diinyadan el etek ¢ekmis ve bu
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diinyaya hayir demistir. Bu noktada kurtulus olarak bir iyimserlik varsa da diinyaya

donerse kotiiliige ve aciya tekrar donecegi icin Schopenhauer’in diislincesi karamsardir.

Schopenhauer’in tek bir diisiince ile izah ettigi felsefesi; 6liimsiiz ruh, insanin
istiinliigii gibi eski diisiinceleri yikarak insan1 doganin bir pargasi olarak goriir. Akil bu
parcanin iginde olup insana herhangi bir ayricalik getirmez. Insan bir bedenin icinde
diger varliklar gibi istemenin emrinde olan aci g¢eken, bencillik dolu bir varliktir.
Yasamin bir anlami1 ve amact yoktur. Schopenhauer varolusun acisini bagli basina
problem yaparak bu varolusun i¢inde sadece dehay1, ulu insani bireylesmeyi bastiracak
ve diinyayr deger anlaminda kurtarmanin yolu olarak goriir. Insana varolusunu bu
sekilde sorgulatan bir diisiiniir olarak 6grencisi Nietzsche’nin géziinde Schopenhauer
degerlidir. Ayn1 zamanda bu sorgulamalar Schopenhauer’in insan felsefesine ve cagdas

diisiinceye katkisidir.

Nietzsche, tehlikede olan ahlakliligin degeri oldugunu ifade eden hocasi
Schopenhauer ile uzlastigin1 belirtir. Varolusun zorunlulugu olan aci noktasinda
Schopenhauer’a katilir fakat kurtulugsa giden bir yol olarak yasamdan vazge¢meye,
cileci bir hayati benimseyip yasama hayir demeye karsi ¢ikmustir. Nietzsche’nin
¢oziimiinde insanin kendi acisini, kendi kotiliigiini kabul eden kucaklayan yaratict bir
kendini olumlama vardir. Yani yasama evet deyip insanin istememeyi degil, hicligi
istemesidir.%®" Ahlakin Soykiitiigii adli eserinde Nietzsche Schopenhauer’in istencin
yatistiricisi ve sessizlestiricisi olan insanmi soyle elestirir: “Ve en nihayetinde,
Schopenhauer’in kendisine kars1 bir itiraz da ileri siirtilemez mi; ... “bir filozof ¢ileci
idealleri ululuyorsa bunun anlami nedir?”” sorusuna donersek, bu soruya iligkin bir ilk
ipucu elde ediyoruz burada en azindan: bir iskenceden kurtulmak istemektedir o!”%
Schopenhauer igin istemeyi onaylamak dogadaki acimasizligt onaylamak ve bu
miicadeleye katilmak ve yetkinlesmek anlamina gelir. Bu noktada Nietzsche dogada
var olan yetkinlesme miicadelesini onaylayarak bu miicadeleyi durdurma amacinda olan

merhamet ilkesini asil olmayan insanlarin ahlaki olarak degerlendirir. Bu tiir ahlak ve

ahlaklarin kisiyi ve dolayisiyla onun karsisindaki her insan1 zavalli hale sokarak dogada

587 Janaway, Schopenhauer (Diisiincenin Ustalari), 5.163.

588 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, cev. Zeynep Alangoya, Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2004,
s.107.
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var olan miicadeleden alikoymasini dogru bulmaz. Aksine insanin doganin ona verdigi
yetkinlesme istegini ve Kendi potansiyelini gergeklestirmesi gerekir. Bu noktada
Nietzsche’de acinin i¢indeki trajik insan yaratici insan olarak yetkinlesmek icin bilakis
giicii isteyen insan olacaktir. insan disaridan ya da baska diisiincelerden gelen ahlak
adima var olma istegini reddetmez, aksine bunu giiclendirerek yaratici olmay1
basarmalidir.®® Béylece Nietzsche’nin insani iginde bulundugu ahlaki degerden
koparak higlige ulassa da bu higlige saplanmayip onu arkada birakarak yaratan insan
olacaktir. O kendi kendini yeniler ve insanlara yon c¢izer. Schopenhauer’in insani
kendini gerceklestirdikten sonra sahneden c¢ekilir. Bu baglamda Schopenhauer’in

sanatina konu olan deha/yaratici insan1 Nietzsche’de ayr1 bir dneme kavusur.>®

Mevlana’nin insan-1 kamil/arif olarak nitelendirilen insan1 nefsini silerek
Nietzsche’nin trajik/yaratict insani gibi bu higligi idrak eder. Fakat bu higligi idrak
ettikten sonra yasamdan el etek ¢ekmez. Nietszche’nin yaratici insani gibi yasama
donerek insanliga hizmet eder, fakat bu hizmet edis giic ve yetkinlesmeye dayali
degildir. Bu diinyay: asan bir idraki kabul etse de Mevlana’nin insan1 andadir olusun ve
zamanin ¢ocugudur. Daha once de belirtildigi iizere Mevlana insanin bilme halinden
daha ¢ok olma halini 6nemser. Fakat nihayetinde hem Schopenhauer hem de
Mevlana’da insan ancak birligi sezdigi zaman bir doniisiim yasar. Bu birlik iginde sevgi,
adalet ve merhamet degerler istli olarak diistiniilebilir. Ahlaki degerler, dini kaideler
Schopenhauer i¢in tamamiyla Mevlana i¢in de kismen insani aslina gotiirecek temel
degildir. Ozetle Schopenhauer’mn insan anlayisinda yaratici, deha ve akill insan tipleri
olmasina ragmen, temelde bu insanlarda siradan insan gibi tam kurtulus
yasamadigindan Schopenhauer i¢in iki tlir insan vardir. Birincisi nedensel baglarin
icindeki “siradan insan” digeri de bu nedensel baglarin disina ¢ikan istemenin oyununu
bozan “ulu insan”. Mevlana’da ise nefsi bilmenin derecesine bagl olarak bir¢ok insan
tipi olmasina ragmen temelde iki insan vardir nefsin hizmetinde olan nefsi emmarenin
kolesi olan insan, digeri de nefsini silerek ferdiyetini terk eden “kamil insan”. Bu

noktada diistiniirlerin ahlaki bir varlik olarak yasayan ve diger insanlara gore yapica bir

589 Ahmet Ugurlu, Izdirap ve Merhamet (Schopenhauer’de Irade-Ahlak Hiskisi), Istanbul: 2015, s. 273-
275.

590 Kuguradi, Schopenhauer ve Nietzsche’de Insan Problemi, s.9.
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farklilik ve doniisiimiin oldugu insan1 da sadece bu idrake ulasan insanin 6zelligidir.

Schopenhauer’in isteme felsefesinin temeli bir yandan kotiimserlige diger
taraftan ise sezgi ve estettik yiikselise dayanan etik ve mistik bir kavrayisi barindirir.
Ahlak anlayisindaki bu mistik tavir bireyselligin yikilarak bencilligin asilmasina ve bu
noktada tiim varlig1 ben ve ben olmayanin birlesmesine dayanir. Mayanin perdesini
yirtan bu sezis insanin dogasinda bulunan merhamet fenomeninde ortadan kalkar.
Ozetle Schopenhauer’in kendi ifadesiyle onun ahlak gériisii Vedenta anlayisinda ifade
edilen tat twam asi (bu sensin) formiildeki mistik gergeklige tekabiil eder. Bu bakimdan
mistik diisinceye dayanan Mevlana’nin tefekkiirii ile Schopenhauer’in disiincesi
arasinda ¢ok ciddi fark yoktur. Tanrt kelimesi Schopenhauer’in felsefesinde yer
bulmasa da onun diisiincesi isteme adi altinda bir ve her yerde bolinmemis olan bu
kendinde seyin dolaysizca kavranmasinda yatan bir sezgiyi dngoriir. Iste bu sezgi i¢kin
olsa da nereden bakarsak bakalim mistigin kavrayisidir. Tipki Mevlana’nin vahdet
olarak adlandirdig1 bu birlik Schopenhauer’in ahlak ve insan anlayiginin bir neticesidir.
Bu vecd ve sezis hali aslinda subjektif temelli bir hakikat olup burada ulagmak istenilen
subjektif hal tasavvuf 6gretisindeki diisiiniirlerin ulastig1 vahdet ya da birlikten baska bir

sey degildir.

Schopenhauer i¢in insanin etik bir varlik olarak yasamasimni ve insanin
anlasilmasin1 saglayamayan siradan insan tiirii ile diger canlilar arasindaki fark bir
derece farkindan baska bir sey degildir.®® Bu baglamda Mevlana’nin nefsine yenik
diisen insan1 da etik bir varlik olarak yasayan insan degildir hatta nefsin dereceleri
vardir. Nefsin en son basamaginda insan kemale ererek evrenin aynasi olur. Bu insan ile
hayvani nefis arasindaki fark Schopenhauer’in ulu insan ile siradan insani arasindaki
gibi 6zce bir farklilik tasir. Sonug olarak Mevlana ve Schopenhauer’in insan anlayisi
birincisinde dinin 6ziinii temellendirmek ikincisinde de ahlaki temellendirmek igin bir
kalkis noktasi olmakla birlikte tiim gaye insani anlamaya yonelik bir metafizik
barindirir. Bu noktada her iki diisiiniiriin antropolojisi metafizikseldir. Bu metafizik
Mevlana’da askin Schopenhauer’da igkin bir bi¢imde sunulsa da insani biitiinsel ele

almamistir. Felsefi antropoloji zemininde her iki diisiiniir insanin anlasilmasina énemli

%91 Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, s. 24-25.
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katkilar sunmakla beraber ahlak ve degerlerden bagimsiz kendi basina insan1 dogrudan
konu edinmemistir. Insan Schopenhauer icin ahlak metafizigine eklenmis bir
antropolojidir. Mevlana igin ise insan problemi dini kabuk i¢inde yasayan insanin kendi

ahlakinin sirrina ermesi baglaminda dolayli olarak ele alinan bir konudur.

Her iki diisiiniirlin insan anlayis1 ge¢misten giiniimiize insanlara etki ederek bir
kilavuzluk yapmustir. Bu noktada 6zellikle Schopenhauer’in ahlakin temel ilkesi olarak
tespit ettigi merhamet kavraminin bizzat insan dogasindan ¢ikarmasi 6nemlidir. Fakat
bu her insanda yoktur. Boylelikle ahlaki kurallarin ahlakli olmaya yetmeyecegi
gercekliginin insanlarin iyi ve kotii degerlerinin gorece olarak insanin karakterinde
ortaya c¢ikmasi simdiye kadar gelisen biitlin ahlak ogretilerini ¢lirlitmistiir. Geriye
Schopenhauer i¢in sadece insan kalmistir deneyimsel karakterinin akli karaktere bagl
oldugu her yerde zincire vurulmus zaman ve mekanin girdabindaki bu insan &zgiir
degildir. Kant i¢in 6zgiirlilk ahlak yasasinin 6n kosuludur oysa Schopenhauer boylesi
bir zgiirliigii basindan yadsir. Insan eyleyen yani ile de zorunlulugun kélesidir. O halde
Schopenhauer’in insani istemenin reddinde aslina donerek bir 6zgiirlik yasar. Bu
noktada insan baglangigtaki siradan insan olarak degil sonunda istemeyi terk ederek bir
ozgiirliik yasar. Bu 6zgiirliik pasif bir 6zgiirlik olup bir nevi Mevlana’nin “6lmeden

evvel 6liiniiz” tabirindeki yok olustur.

Her iki diisiiniiriin gegmis donemlerle birlikte 6zellikle i¢inde bulundugumuz
21.yiizyilin insanina merhamet, adalet, insanlik sevgisi ve tim varligin birligi gibi
degerleri konu edinerek yol gostermeleri insan felsefesine yaptiklari katkinin disinda
insanliga verdikleri mesaj agisindan kiymetlidir. Gegmisten giinlimiize kadar insanin
bir¢ok konuda ilerlemesine ragmen kendini anlama noktasinda hala problemleri s6z
konusudur. Iginde yasadigimiz yiizyila 6zellikle baktigimizda savaslar, irk¢ilik, dogay1
somiirme ve yabancilasma (hem dogaya hem kendisine) tam da insanin kendi hakkinda
bilgisinin eksikliginin sonucu olarak goriilmelidir. Bu noktada hem Mevlana hem de
Schopenhauer’in antropolojileri insana tiim varlik ile bir oldugunu hatirlatmasi
bakimindan kiymetlidir. Bu birligi her iki diisiiniir farkli yollardan sunarak evrensel

anlamda eserlerinde insan temasini birlestirici ve yapici bir dil ile islemislerdir.

Boylelikle bu galisma Kant’in tespiti olan “Ne bilebilirim?”, “Ne yapabilirim?”,
“Ne umabilirim?” sorularmin en nihayetinde “Insan nedir?” sorusuna baglanacagini

gostermektedir. Nitekim Mevlana ve Schopenhauer’in biitiin felsefesi en nihayetinde
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“insan nedir?” sorusuna baglanmistir. Felsefenin ebedi ugrasi olan “kendini bilme”
diisturu Mevlana’da “nefs”; Schopenhauer’de ise “isteme” kavraminda hayat bulmustur.
Insanin kendini bilmesi nihayetinde bencilligin ortadan kalkarak Hint felsefesindeki tat
twam asi (bu sensin) hakikatini yasamaktir. Diisiiniirlerin antropolojilerinin biitiinii
aslinda bu kadim oOgretinin hakikatini insana hatirlatmaktadir. Bu hakikat deger
duygusunun deger bilgisine dncel oldugunu gostermeleri baglaminda insanin merhamet,
akil ve vicdanma seslenmekte oldugunu bilhassa hissettirmektedir. Son olarak insan
felsefesinin gelisimine insanin kendisi hakkindaki bilginin ve duyarliliginin artmasina
yol gosterecek bir alan olarak felsefi damigsmanlik agisindan da Mevlana ve

Schopenhauer’in insan anlayiglari 6nemli bir katki saglayacak igerige sahiptir.
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