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iS SAGLIGI VE GUVENLIiIGI KANUNUNDA iSCININ CALISMAKTAN
KACINMA HAKKI

Yasamini tehdit eden bir ¢calisma ortaminda, is¢iden is gormeye devam etmesi
beklenemez. Anayasa’da diizenlenen yasama hakki, is¢inin giivenli bir sekilde
calismasini da igerir. Anayasal olarak taninan bu hak, ISGK m. 13’te hiikiim altina alinan
calismaktan kaginma hakki ile somutlastirilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca; ciddi ve
yakin bir tehlike ile karsilasan is¢i, is saglig1 ve giivenligi kurulu bulunan igyerlerinde
kurula, kurul bulunmayan isyerlerinde ise igverene basvurarak caligsmaktan kac¢inma
hakkini kullanabilir. Tehlikenin ciddi, yakin ve 6nlenemez nitelikte olmasi halinde ise
is¢i kendi siibjektif kararina dayanarak ¢alismaktan kaginabilir. Calismaktan kaginma
hakki, zarar heniiz ortaya ¢ikmadan kullanildigindan is kazasi ve meslek hastaliginin
onlenmesinde etkin bir role sahiptir. Is saghigi ve giivenligi tehlikesi nedeniyle isci,
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilse de is¢inin fesih hakkini kullanmasi nihayetinde
isini kaybetmesine neden olacaktir. Calismaktan kacinma hakkini kullanan is¢i ise, is
s0zlesmesini ayakta tutarak ticrete hak kazanirken, isvereni de is saghgi ve glivenligi
Onlemlerini almaya zorlar. Bu baglamda ¢alismaktan kaginma hakkini kullanmak, hakli
nedenle fesih kurumuna kiyasla is¢i agisindan daha avantajlidir. Buna karsilik
uygulamada calismaktan kaginma hakkinin isciler tarafindan yeterince kullanilmadigi
goriilmektedir. Bu durumun baglica sebepleri; iscilerin hakkin kullanimi hususunda
yeterli bilince sahip olmamas1 ve ¢aligmaktan kaginan is¢ilerin sézlesmesinin igveren
tarafindan feshedilecegi korkusudur.

Anahtar Kelimeler: is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, calismaktan kaginma hakki,
ciddi ve yakin tehlike, dnlenemez tehlike, is soOzlesmesi, is¢i, isveren, is sagligi ve
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WORKER’S RIGHT TO REFRAIN FROM WORK IN OCCUPATIONAL
HEALTH AND SECURITY LAW

Workers cannot be expected to continue working in a life-threatening work
environment. The right to life enshrined in the Constitution includes the worker's safe
employment. This constitutionally recognized right, it is embodied in the right to refrain
from work enshrined in ISGK article 13. Pursuant to the said provision; the worker, who
is faced with a serious and imminent danger, can use right to refrain from working by
applying to the board in workplaces with an occupational health and safety committee
and by applying to the employer in workplaces where there is no committee. If the danger
is serious, imminent and unavoidable, the worker may refrain from working based on
own subjective decision. Since the right to refrain from work is used before the damage
occurs, it has an active role in the prevention of work accidents and occupational diseases.
Although the worker may terminate the contract with just cause due to the danger of
occupational health and safety, the use of the right of termination by the worker will
eventually cause to lose her/his job. The worker, who uses right to refrain from work, is
entitled to wages by keeping the employment contract alive and forces the employer to
take occupational health and safety measures. In this context, exercising the right to
refrain from working is more advantageous for the worker compared to the institution of
termination for just cause. On the other hand, in practice, it is seen that the right to refrain
from work is not used sufficiently by the workers. The main reasons for this situation are;
workers do not have sufficient awareness about the use of the right and it is the fear that
the contract of the workers who avoid working will be terminated by the employer.
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and imminent danger, unavoidable danger, employment contract, worker, employer,
occupational health and safety committee



ICINDEKILER

OZET .ottt iv

ABSTRACT ..ot ee s s ennsanes v

TCINDEKILER ..o vi

KISALTMALAR CETVELI ....oooiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, X

GIRIS .o 1
BIRINCI BOLUM

iS SAGLIGI VE GUVENLIGI ILE CALISMAKTAN KACINMA HAKKINA
ILISKIN TEMEL BILGILER

1. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI KAVRAMLI.......ooviiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 3
1.1, GeNEl Olarak....ccovuiiuiiniiiiiiiiiie ittt e e s 3
R (Y- {17 OO URRTTR 5
T UL = o1 LTI 6
1.4. Dar Anlamda i5 SABNEI V& GUVENIIGI ....veevieieieeceeeeeee ettt 7
1.5. Genis Anlamda is SaBlIEI V& GUVENTIGi......c.cevveuiiveieeieieeeeeeeeecee ettt 7

2. 1S SAGLIGI VE GUVENLIGININ TARIHSEL GELISIMI......covvviieeeeeieeenn 8
2.1. DUNYAdaki GElISIM..ccccii et e e e e e e e e e e e e e e e e e e annreeeeeeeseennnnes 8
2.2, TUrkiye deki GEISIM ...cciiiiiiee ettt e et e e s abe e e e eatbaeeeeaaaeaeas 10

3. 1S SAGLIGI VE GUVENLIGININ KAYNAKLART .......cocoovvimieieeeeeeeeeeeee, 12
3.1. Uluslararast KaynakKIar. ...ttt ee et e e e e e e rraaae e e e e e anens 12
3.2, UIUSAl KQYNAKIGE ..ttt et e e et e e e e s ate e e e eanbaeeesaaaeaann 14

3.2, ANAY S it a e e e e e e 14
3.2.2. TUrk Borglar KAnUNU........c.uuuiiiieiee e eettee e e e e e eiveee e e e e e e e enbraeeee e e e e nnraaaee s 15
3.2.3. 6331 Sayili is Saghgl ve GUVenligi KaNUNU.........c.ooueireeuiveiieeeiceeeceeieeeeeee e 16
3.2.4. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu..........ccccccveeeeicieeeens 18

Vi



4. CALISMAKTAN KACINMA HAKKI KAVRAMIL.....cccccooiiiiiiiniceceeee 19

5. CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ HUKUKI NITELIGI..........cccccouvune..... 22
5.0, GENEIOIArakK...coeieiiiieeieeee et e s 22
I VU Tol o1 Y=Y o T=T o N € T 1 U SR 22
5.3, Zaruret Hali GOFUSU.....cccccuieeeeeiieeeeciee e e ettt ee et eeeetee e e e stae e e e saae e e e easaeeesnteeeesansaeessnnsaeeans 23
5.4. Temel Glvenlik Hakki GOrUSU ........uuiuiieeeeiiiicciiiiie ettt eeeccreree e e e e e rara e e e e e e s e enees 24
5.5. OdemMezIik Defi GOIUSU «..vc.vvveevereeieieeireeeeee ettt ettt sesss e e se e ssesessesnseesnas 25
5.6. Isverenin TemMerridi GOPUSU ......cveveeveveeverieeereiteiceeeteteee et esete et eteesereseesessesessessesessssenseseneas 27

6. ULUSLARARASI BELGELERDE CALISMAKTAN KACINMA HAKKI ........... 29
0 A 1@ Yo 74 1= £ 0= =T o U SURPRt 29
6.2. Avrupa Birligi CErgeVE YONEIZESI coccuvrreeieiieeeeciiiee e ettt eeee et e e e saee e e s re e e ssatae e s s saraeeennaaeeean 32

7. TURK HUKUKUNDA CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ TARIHSEL
GELISIMI ..ottt ettt ee e 32

8. ISVERENIN UCRET ODEMEMESI SEBEBIYLE ISCININ CALISMAKTAN

KACINMA HAKKI ...ttt sttt 34

IKINCI BOLUM
CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ SARTLARI VE HAKKIN

KULLANILMASI

1. CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ SARTLARI.......covviiiiiiiiiiieeieeeieene 38

1.1, GeNEl Olarak......cccviiiiiiiiiiiiieniicie e 38

1.2. Ciddi ve Yakin TehliKenin Varli1 ........ccccuueeiioiiiiiiieie ettt e e 39

1.3. Tehlikenin Tespiti icin Is Saghgi ve Giivenligi Kurulu ya da isverene Basvuru................. 44

1.3.0. GENEI OlArak...cceeeeieieeiieeiee et e 44

1.3.2. is Sagligi ve Givenligi KUruluna BaSVUrU..........ceeveeeveeereeeieeieeeesereeseseeeseeeesesveseenenes 44

1.3.3. ISVEIENE BASVUIU.....veveieeicteeecteeeeteeee ettt ettt et ettt e steteetesesaenesteneenenis 49

1.3.4. iscinin Kendi Karari ile Calismaktan Kacinma Hakkini Kullanmast ..........c.cccoveveunnee.. 51

Vii



1.4. Cahismaktan Kaginma Talebinin Kabull ...........ccoooiiiiiiiie e 55
1.4.1. Calismaktan Ka¢inma Talebinin Reddedilmesi ya da Cevapsiz Birakilmasi............... 57

1.5. Calismaktan Kaginma Hakkinin Kullanilmasinin Bir Baskasi igin Tehlike Yaratmamasi.... 60

1.5.1. istisnai Bir Durum Olarak Saglik Personelinin Hizmetten Cekilme Hakki.................. 62
1.6. Tehlikenin Devam ETMESi.......coviiriiiieiieieieete ettt st 63
1.7. iSin DUrUrUIMAmMIS OIMaSk.....c.eiveuiieeeieeieeieieietceeeee et se et e e s e s sae e st e e esesaereseans 66
1.8. Hakkin Kullaniminin isverene Bildirilmesi.........c.coeeveeeveieeieeieeeeseeee et 68

2. CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ KULLANILMASTI ......ccocceeviiiieeee. 70
B B C 1T =] M O - - | U PRPTOPRPO 70
2.2, SUre BaKIMINGaNn .....oo ettt s s e s s e s e s e e e 71
2.3.YEr BaKIMINGANn ..coeeeeeieeeee ettt e s st st et 72
2.4, Kisiler BaKIMINGAN.......cooiiiiiiiiee ettt e et e st e e e sabae e e e ta e e e esnbeeeeensaaeeean 74

2.4.1. GENEI OlArak...ceeeeeeiiie ettt s s eareesnee s 74

2.4.2. Alt isveren iscilerinin Calismaktan Kaginma HakKi...........covvveieveeiveieieieieeeeceeene 74

2.4.3. Gegici iscilerin Calismaktan Kaginma Hakki ........oocveveveveeeeceiiecieececeeeeeeee e 79

2.4.4. Kamu Personelinin Calismaktan Kaginma HakKi .........cccceeviiiiieiiiiei e 82
2.5. Psikolojik Tacize (Mobbing) Ugrayan iscinin Calismaktan Kacinma Hakki....................... 84
2.6. Cinsel Tacize Ugrayan iscinin Calismaktan Kagcinma HakKi ..........cccooevveiirevieiricienenns 87

UCUNCU BOLUM
CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ HUKUKI SONUCLARI

1. GENEL OLARAK .....ooiiiie e 90
2. IS SOZLESMESININ DURUMU .......cocooviiiieiieeieiiieieeeeeeeeie e 90

3. CALISMAKTAN KACINILAN SUREDE UCRET VE DIGER HAKLARIN SAKLI
KALMAST ..ottt st e 94

4. CALISMAKTAN KACINILAN SURENIN CALISMA SURESINDEN
SAYILMAS ..ottt s an et 100



5. CALISMAKTAN KACINMA HAKKINI KULLANAN ISCIYE DISIPLIN CEZASI
VERILEMEMESI ......ooiiiiiieieeieeeeee et 103

6. CALISMAKTAN KACINMA HAKKINI KULLANAN ISCININ YERINE YENI
ISCT ALINAMAMASI ..ottt 104

7. ISVERENIN CALISMAKTAN KACINAN ISCIYE BASKA BiR iS ONERMESI

....................................................................................................................................... 106
8. CALISMAKTAN KACINAN ISCININ SOSYAL GUVENLIK HAKKI .............. 109
9. CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ TOPLU SEKILDE
KULLANILMASININ KANUN DISI GREV SAYILMAMASI ......coooiiiiieiieeee 114
10. IS SOZLESMESINI FESIH HAKKI VE FESHIN HUKUKI SONUCLARI........ 117
10.1. iscinin Is SOzlesmesini FESIN HaKKI ..........c.cveviiieeieieeeeeceeeeeeeeceete ettt 117
10.2. isverenin is S6zlesmesini FESih HaKKI.........c.coovvvieiirieeieieieeceeecee et 124
10.3. is Sozlesmesinin Feshinin HUKUKi SONUGIAIT ........coveviieviieiiicecececceeeeee e 127
10.3.1. GENEI OlaraK.....cocveeiiiiiiiiiere e 127
10.3.2. UCEE. ittt ettt ettt s et b et ee st et s s en s es s s 127
10.3.3. Calisma Belgesi VErilmMesi.......ccouuiiiiiciiie et e 128
10.3.4. Ibraname DUZENIENMESI ....c.cueveuruiicieieieieieee ettt 128
10.3.5. is Giivencesi Hikimlerinden Yararlanma........cccceeeeeeeeeeeeieeeceecee e 129
10.3.6. issizlik Sigortasindan Yararlanma..........cccceueeieeeeereeeeieeceecee e 130
10.3.7. Kidem TazmiNath......coceeveiirinieniininicininire e 131
10.3.8. TNDAr TAZMINALI o.vviiiieicee et es ettt 134
10.3.9. Ugranilan Zararin TazZmMiNi......cccveeeeeeeieieiiiiiee e e ecccinireee e e e e eesiasnre e e e e e s e e sannsseseeeeeeeeas 134
SONUC ..ttt et e et e et e sttt e sabt e e sabeeesabeeesabeeesaneeenas 136
KAYNAKCA ettt et sttt et et earees 140



AB

AY
AYM

b

BK

bkz

C
CASGEM
CGG
CSGB
D

DIK
DMK
dn

E

E.T

HD
HGK
ILO
IADHY
IK

iSG
ISGK
ISGKHY
ISK
ITKY

LU.H.F.M.

K

m
MESS
M.O

KISALTMALAR CETVELI

: Avrupa Birligi

: Anayasa

: Anayasa Mahkemesi

: Baski

: Miilga 818 Sayil1 Bor¢lar Kanunu

: Bakiniz

: Cilt

: Caligma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Aragtirma Merkezi
: Calisan Giivenligi Genelgesi

: Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig

: Dosya

: 854 sayili Deniz Is Kanunu

: 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu

: Dipnot

: Esas

: Erisim tarihi

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Uluslararas1 Calisma Orgiitii

: Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y&netmelik
: 4857 sayili Is Kanunu

: Is Saglig1 ve Giivenligi

: 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu

: Is Saghg1 ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Y énetmelik
: 4447 Sayih lssizlik Sigortas1 Kanunu

: Is Teftis Kurulu Y®6netmeligi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Karar

: Madde

: Turkiye Metal Sanayicileri Sendikasi

: Milattan Once



PERYON : Personel Yonetim Dernegi

R.G : Resmi Gazete

S : Say1

S : Sayfa

ss : Sayfa aralig1

SGK : Sosyal Giivenlik Kurumu

SSGSSK : 5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
STISK : 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu

T : Tarih

TBMM : Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

TBK : 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu

TDK : Tirk Dil Kurumu

TISK : Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu

TTB : Turk Tabipler Birligi

TMK : 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu

TUHIS : Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi
UYAP : Ulusal Yargt Ag1 Projesi

vb : Ve benzeri

vd : Ve devami

WHO : Diinya Saglik Orgiitii

Xi



GIRIS

Karsilikl ve siirekli borg iliskisi doguran is sdzlesmelerinde is¢inin esas borcu isin
goriilmesidir. Is gorme borcunun izinsiz ya da mazeretsiz bir sekilde yerine
getirilmemesi, s6zlesmesel bir kusur olusturacagindan is¢inin sorumluluguna neden olur.
Is gorme borcunu ihlal eden isci; disiplin cezasi, tazminat, fesih gibi is hukuku
yaptirimlar ile kars1 karsiya gelebilir. Iscinin is gérme borcunu yerine getirmemesine
ragmen herhangi bir yaptirima maruz kalmamasi, ancak is¢inin davranisinin mesru bir
temele dayanmasi halinde miimkiin olabilir.

Iscinin is gérme borcunu yerine getirebilmesi igin isveren tarafindan saglikli ve
giivenli bir ¢alisma ortamn saglanmalidir. Is saghig ve giivenligi onlemlerinin alinmasi
igverenin ig¢iyi koruma ve gdzetme borcunun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Diger hukuki iliskilerde gériilmeyen bir yogunlukta igverenin hukuki alanina giren ve
kisilik degerlerini de isverenin emrine sunan iscinin ciddi ve yakin tehlike altinda
caligmasi beklenemez. Zira hi¢ kimse yasamini tehdit eden tehlike altinda caligmaya
zorlanamaz. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasama hakki, is¢ilerin igyerinde
giivenli bir sekilde calismasini da igerir. Anayasal olarak taninan bu hak, 6331 sayili s
Sagligit ve Gilivenligi Kanunu m. 13’te diizenlenen ¢alismaktan kaginma hakk: ile
somutlastirilmigtir. Ciddi ve yakin tehlike altindaki is¢inin is gérme edimini yerine
getirmemesi Kanundan kaynaklanan bir hakka dayandigindan is¢inin sorumluluguna
gidilemez. Iscinin calismaktan kagindigi donemdeki iicreti ile Kanunlardan ve is
s0zlesmesinden dogan diger haklar1 sakli kalir.

1475 sayilh Kanun doneminde is¢inin is géorme edimini sunmasina ragmen,
hazirlik fiili niteligindeki is saglig1 ve glivenligi 6nlemlerini almayarak ifa talebini haksiz
sekilde reddeden igverenin temerriide diisecegi ve is¢inin bir ¢alisma karsiligi olmaksizin
ticrete hak kazanacagi doktrin tarafindan kabul edilmistir. Bor¢glar Hukukunun klasik bir
¢Oziimi olan temerriit hiikiimleri ¢ercevesinde kabul edilen ¢alismaktan kacinma hakki
is hukuku uygulamasinda islerlik kazanamamigtir. Bunun iizerine Kanun Koyucu
tarafindan kamu hukuku karakterli bir diizenleme yapma ihtiyaci duyulmustur.
Calismaktan kaginma hakki, Tiirk Is Hukuku mevzuatinda ilk kez 4857 sayili Is Kanunu
miilga m. 83’te hiikiim altina alinmistir. S6z konusu hiikiim ile Tiirk Hukuk sisteminde
biiyiik bir bosluk doldurulmus, is¢i bdylece yalnizca igveren tarafindan alinan 6nlemlere

uyan taraf degil, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasina aktif olarak katilan

1



6zne konumuna gelmistir. 6331 sayili Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu m. 37 ile 4857
sayil1 Is Kanunu m. 83 yiiriirliikten kaldirilmis ve calismaktan kaginma hakk: birtakim
degisiklikler olmakla birlikte, IK miilga m. 83’e paralel sekilde Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu m. 13’te yeniden diizenlenmistir. Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu, 4857 sayil s
Kanunundan farkli olarak tehlikenin ciddi, yakin ve dnlenemez nitelikte olmas1 halinde
is¢iye kendi siibjektif kararina dayanarak ¢alismaktan kaginma imkani tanimastir.

Is Saglign ve Giivenligi Kanunu, miistakil olarak is sagligi ve giivenligini
diizenleyen kapsamli bir yasal diizenleme olup Kanunda belirtilen istisnalar disinda, ¢irak
ve stajyerler de dahil olmak {izere, kamu ve 6zel sektor ayirt etmeksizin tiim ¢alisanlara
uygulanir. Tez c¢alismamizda ¢alismaktan kacinma hakkiin kullanimi, kisiler
bakimindan siirlandirilarak is sézlesmesi ile ¢alisan isciler 6zelinde degerlendirilmistir.
Kamu personelinin sahip oldugu ¢alismaktan kacinma hakki ise farkli bir baslik altinda
ayrica incelenmistir.

6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu gergevesinde yapilan calismamiz iic
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde is sagligi ve glivenligine iliskin temel bilgiler
verilerek, 0zellikle ¢alismaktan kaginma hakki kavrami, hakkin hukuki niteligine iliskin
goriigler, uluslararast belgelerde yer alan c¢alismaktan kaginma hakkina iligkin
diizenlemeler, Tiirk Hukukunda hakkin tarihsel gelisimi ve 4857 sayili Is Kanununda
diizenlenen igverenin iicret ddememesi sebebiyle is¢inin sahip oldugu calismaktan
kagima hakki incelenecektir. ikinci boliimde ¢alismaktan kaginma hakkinin sartlar ve
hakkin kullanilmasi ele alinacaktir. Uciincii béliimde ise ¢alismaktan kaginma hakkinin

hukuki sonuclar1 degerlendirilerek ¢calismamiz sonlandirilacaktir.



BiRINCi BOLUM
iS SAGLIGI VE GUVENLIGI ILE CALISMAKTAN KACINMA HAKKINA
ILiSKIN TEMEL BILGILER

1. iS SAGLIGI VE GUVENLiGi KAVRAMI

1.1. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu! m. 8’e gore “is sozlesmesi; iscinin bagimli olarak is
gormeyi, isverenin de karsilik olarak iticret 6demeyi tistlenmesinden olugan sozlesmedir.”
Iscinin isverene bagimli bir sekilde is gdrmesi, onun bor¢ doguran diger sdzlesmelerden
farkl1 olarak diizenlenmesi geregini ortaya koymaktadir?.

Is sdzlesmesiyle isci, bedeni ve fikri varligiyla is gorme taahhiidii altina
girmektedir. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan is¢inin giivenliginin saglanmasi ise is
hukukunun varlik sebeplerinden biridir. Is hukuku, ¢alisilan ortamin insanilestirilmesi
diisiincesinden dogmus olup, insanilestirilmis ¢alisma ortami1 da is¢inin maddi ve manevi
varligi igin risk teskil etmeyen saglikli ve giivenli bir ortama karsilik gelmektedir. Bu
hususlar dikkate alindiginda is saglig1 ve giivenliginin is hukuku disiplini i¢indeki yeri ve
onemi daha iyi kavranacaktir’.

Saglikli ve giivenli bir ortamda ¢aligma ihtiyaci insanlik tarihi kadar eski olmakla
birlikte, bunun sosyal bir ihtiyag olarak kabul edilerek is saglig1 ve giivenligi kavraminin
ortaya c¢ikisi, sanayi devrimi sonucunda olusan fabrikalardaki kotii calisma kosullarinin
iyilestirilmesi ¢abalarma dayanmaktadir®.

Doktrindeki bir tanima gore is saghigi ve giivenligi; “isyerlerinde isin yapiimasi
swrasinda fiziki ¢evre kosullari nedeniyle isgilerin karsilastiklart saglk sorunlari ve

mesleki tehlikelerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasidir.”

110.06.2003 T., 25134 S., R.G.

2 Kadir Aric1, A. Nizamettin Aktay, Emine Tuncay Kaplan Senyen, s Hukuku, Genisletilmis 3. b., Ankara:
Seckin Yayincilik, 2009, s. 146; Ali Ekin, Is Saghgi ve Giivenlige Iliskin Yiikiimliiliiklere Uymamanin
Sonuglari (Isveren Agisindan), Ankara: Yetkin Yaynlar, 2010, s. 19.

3 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
6. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2014, s. 1349.

4 Kadir Aricy, Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi Dersleri, Ankara: Tes-Is Egitim Yayinlari, 1999, s. 1-4, Zehra
Goniil Balkir, “Is Saghg1 ve Giivenligi Hakkinin Korunmasi: Isverenin Is Saghigi ve Giivenligi
Organizasyonu”, Ankara, Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 11, S. 1 (2012), s. 58.

5 Sarper Siizek, Iy Giivenligi Hukuku, Ankara: Savas Yayinlari, 1985, s. 8.



Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) 1950
yilinda toplanan Is Saglig1 ve Giivenligi Ortak Komitesi tarafindan yapilan tanimda; “is
saghgi ve giivenligi, is¢ilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal agidan tam bir iyilik halinin
saglanp  siirdiiriilmesini, ¢alisma kosullart  nedeniyle is¢ilerinin  sagliklarinin
bozulmasinin énlenmesini, isgilerin mesleki risklere karsi korunmasini, iscinin fizyolojik
ve psikolojik niteliklerine uygun islere yerlestirilmesini yani isin insana insanin da ise
adaptasyonunu amaclar®.” Bu yoniiyle is sagligi ve giivenliginin tip, mithendislik, hukuk
ve ekonomi bilimleri ile iliskili multidisipliner bir bilim dali oldugu ifade edilebilir’.

Is saglhig1 ve giivenligi, onleme ve tazmin unsurlarmdan olusan bir biitiindiir.
Ulkemizde is saglig1 ve giivenliginin nleyici fonksiyonu yeterince algilanamadig igin is
saglig1 ve giivenligi son yillara kadar daha ¢ok tazmin agisindan degerlendirilmistir®. Is
kazas1 ve meslek hastaliginin is¢iler i¢in risk olusturdugu caligma ortaminda, is kazasi ve
meslek hastaliginin olumsuz sonuglarini tazmin etmek yerine riskin gergeklesmesini
onleyici tedbirleri almak is saglig1 ve giivenliginin temelini olusturmaktadir®. Cagdas is
hukuku anlayisinda, isverenin iscileri koruma borcunun, is kazasi ve meslek hastaligini
onleme borcu seklinde degerlendirildigi goriilmektedir'®. 6331 sayili is Saghg ve
Giivenligi Kanununda!' da c¢agdas yaklasimlara paralel sekilde genel bir koruma ve
onleme politikas1 dngdriilmektedir'?.

Is saghig1 ve giivenligi, is sagh@1 ve is giivenligi seklinde iki ayr1 kavramdan
meydana gelmekte olup bu iki kavram birbirini tamamlamakta ve giinliik hayatta da
birlikte kullanilmaktadir'3. Gergekten de is giivenligi tedbirlerinin alinmadig: isyerlerinde

caliganlarin sagligmin korunmasi miimkiin degildir'*. Is saghg ve is giivenligi

¢ Ozgiir Oztiirk, Is Saghg: ve Giivenliginin Saglanmasinda Is¢i Kesiminin Rolii, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 6; Leyla Kilig, Isverenin Is
Saghgi ve Giivenligini Saglama Hiikiimliliigii ve Sorumlulugu, Ankara: Yetkin Yaylari, 2006, s. 17.

7 Ercan Akyigit, Is Hukuku, Giincellenmis 12. b., Ankara: Segkin Yayincilik, 2018, s. 474.

8 Levent Akin, “Is Saghg1 ve Giivenligi”, III. Yilinda Is Yasas:, Bodrum: Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento
ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikas1, 2005, s. 303-304.

9 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1349-1350; Kili¢, Sorumluluk, s. 18; Ozgiir Oguz, 4B
Direktifleri ve Tiirk Is Hukukunda Is Saghgi ve Giivenliginde Isverenlerin Yiikiimliliikleri ve Iscilerin
Haklar, istanbul: Legal Kitapevi, 2011, s. 21.

10" Ali Giizel, “Diinya’da ve Ulkemizde Isyeri Hekimligine Yaklasim, Sorunlar ve Céziim Onerileri”,
Uluslararast ve Ulusal Hukuk Sisteminde Isyeri Hekimligi Sempozyumu, Ankara: Tiirk Tabipleri Birligi
Yayinlari, 2003, s. 17-18.

1130.06.2012 T., 28339 S., R.G.

12 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1350.

13 Aricy, s. 48.

14 Erdem Ozdemir, [y Sagligi ve Giivenligi Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014, s. 15.
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kavramlarinin ayrilmasi ve ayri ayri degerlendirilmesi tedbir ve arastirma agigindan
yararhdir'>. Bu sebeple galismamizda is saghigi ve is giivenligi kavramlar1 ayri ayri

incelenecektir.

1.2. Is Saghg

Is saghg; iscinin, ¢alisma sartlar1 ve kullanilan arac gereglerin sebep oldugu
tehlikelerden armmis ya da bu tehlikelerin asgari diizeye indirildigi isyeri ortaminda
saglikli bir sekilde yasayabilmesi seklinde tanimlanabilir'®.

Is saghg acisindan viicudun beden itibariyle saglikli olmasi yeterli degildir.
Beden sagliginin yani sira is¢inin ruh sagliginin korunmasi da is sagliginin kapsami i¢inde
yer alir'”. Ozellikle sanayi iiretimindeki yogun ve tekdiize ¢aligma diizeni is¢ilerde ruhsal
bozukluklara neden olabilmektedir. Bu yiizden gerek fiziksel gerekse de ruhsal olarak
iscilerin sagliginin korunmasi is sagligimin asli unsurlarini olusturur!®,

Is hijyeni kavrami da is sagliginim kapsamina dahildir. Is hijyeni, is¢inin isle ilgili
bilmesi gereken hijyen ve temizlik kurallarini ifade eder. Temizlik kurallarina gereken
hassasiyetin gosterilmemesi is¢inin sagliginin bozulmasina ve hastalanmasina neden olur.
Bulasici ve mikrobik hastaliklara karsi is¢inin korunmasi kavramin oOziinii teskil
etmektedir'®. Iscinin kisisel hijyeni yaninda, isyeri ortaminda bulunan ve is¢inin sagligini
olumsuz etkileyebilecek fiziksel, kimyasal ve biyolojik risk etkenlerinin tespiti ve ortadan
kaldirilmasi da is hijyeni kavramimnin iginde yer alir®°.

1475 sayili Is Kanunundaki “is¢i saghgi” kavrami yerine 4857 sayili Is
Kanununda “is sagligr” kavramu tercih edilmistir. 6331 sayili Kanunun adi da Is Saghig

ve Glivenligi Kanunu olup 4857 sayili Kanun ile benimsenen terminolojinin kullanimina

15 Aricy, s. 49.

16 {brahim Aydinl, Is Saghig: ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (Yarg: Kararlar ve
Iigili Mevzuat), Ankara: Seckin Yaymcilik, 2015, s. 40; Kilig, Sorumluluk, s. 17.

17" Murat Sen, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kavrami, Tarihsel Gelisimi ve Dayanaklar1”, Kayseri, Meliksah
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1 (2015), s. 124; Oguz, s. 24; Aydinh, Hukuki ve Cezai
Sorumluluk, s. 40)

18 Aydin Basbug, Isyerlerinde Is Saghgt ve Giivenligi, Ankara: Tiirkiye Seker Sanayi Iscileri Sendikasi
Yayinlar, 2013, s. 17.

19 Aricy, s. 50.

20 {5 Hijyeni Olgiim Test Analiz Laboratuvarlar1 Hakkinda Yénetmelik m. 4/h “Is hijyeni élciim, test ve
analizi: Calisma ortaminda bulunan, ¢alisanlarin saglhgini olumsuz yonde etkileyebilecek her tiirlii giiriiltii,
titregim, aydinlatma, iyonlagtirici olmayan radyasyon gibi fiziksel; toz, gaz, buhar gibi kimyasal ve viriis,
bakteri, mantar gibi biyolojik etkenlerin nicelik ve nitelik tayininin yapimasini ifade eder.”



devam edilmistir?!. Isci sagligindan is sagligi kavramma gecis ile birlikte, iscinin saglig
ve emeginin geri plana atildig1 ve sermayenin korundugu doktrinde bir goriis tarafindan
ileri siiriilmiis ve yapilan degisiklik elestirilmistir’’>. Bununla birlikte bizim de
katildigimiz doktrindeki baskin goriis, yeni yaklasimin daha koruyucu ve genis kapsamli
oldugu yoniindedir®. Zira is saglig1 kavramu ile sadece isciler degil memur, sézlesmeli
personel, cirak, stajyer ve hatta isyerine ziyarete gelen miisterilerin de korunmasi
amaglanmistir’?*. Bunun yaninda yeni yaklasim ile isc¢inin yani sira isyerinden

kaynaklanan tehlikelere maruz kalan sosyal ¢evrenin de korunmasi hedeflenmektedir?’.

1.3. Is Giivenligi

Is giivenligi; isin yapilmasi sirasinda, zarar verme potansiyeli olan tehlikelerin
Onlenmesi ya da azaltilmasi ile iscilerin rahat ve giivenli bir sekilde g¢alisabilmeleri
amaciyla getirilen teknik kurallar biitiiniidiir seklinde tanimlanabilir®.

Isyerinde kullanilan ara¢ ve gereglerin kullanimlari nedeniyle birtakim riskler
olusabilir. Olusan risklerin tespit edilmesi ve bunlarin 6nlenmesine yonelik alinan
koruma tedbirleri is giivenligi kavramima dahildir. Isyerinin se¢imi, insas1, makinelerin
montaj1 ve calismast ile ilgili her sey bu kavramin kapsamu i¢inde yer alir?’.

Is giivenligi kavrami, is sagligim da kapsayacak sekilde is saghgi giivenligi
kavraminin yerine kullanilabilmektedir?®. Bununla birlikte is giivenligi, meseleyi esasen
daha ¢ok teknik dnlemler agisindan ifade eden bir kavramdir®®. Bu baglamda is saghigi,

saglikli bir yasam cevresi i¢in gerekli olan saglik kurallarini ihtiva ederken, is glivenligi

21 Ozdemir, s. 14.

22 0guz Topak, “Isciden Is Kavramina Gegis ve Degisikligin Gizli Ideolojisi”, Ankara, TTB Mesleki Saglik
ve Giivenlik Dergisi, C. V, S. 18 (2004), s. 7.

2 Ozdemir, s. 14-15, Sen, s. 124; Akyigit, Is Hukuku, s. 473-475; Oguz, s. 23; Cem Baloglu, “Isverenlerin
Is Saglhig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve Aykiriligin Is iliskisine Etkisi”, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y11 28, S. 118 (2015), s. 298; Sami Narter, Is Saghg: ve Giivenligi Hukukunda Idari, Cezai ve
Hukuki Sorumluluk, 3. b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 71-73; Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk,
s. 42.

24 Sen, s. 124; Akyigit, Is Hukuku, s. 473; Oguz, s. 23; Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 42.

25 Sen, s. 126-127; Narter, s. 71.

2 Sen, , s. 127; Basbug, Is Yerlerinde Is Saghg ve Giivenligi, s. 17; Tankut Centel, Cocuk ile Genglerin Is
Giivenligi, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1982, s. 58; Oguz, s. 25.

27 Ariey, s. 50.

28 Thsan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku A¢isindan Isverenin Isciyi Gozetme Borcu Bundan
Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1990, s. 33.

2 Akyigit, Is Hukuku, s. 473; Kilig, Sorumluluk, s. 20; Aysegiil Ekin, Isverenin Is Saghg: ve Giivenligine
Iliskin Yiikiimliiliikleri,(Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2009, s. 6-7.



daha ziyade is¢inin yasamina ve viicut biitiinligiine yonelik tehlikelerin ortadan

kaldirilmasini hedefler°,

1.4. Dar Anlamda Is Saghg ve Giivenligi

Dar anlamda is saghg ve giivenligi, isin goriilmesi esnasinda olusabilecek
tehlikelere kars1 is¢inin viicut biitiinliigii ve sagliginin korunmasi ile ¢alisma siireleri de
dahil olmak iizere calisma ydntem ve sekillerinin diizenlenmesini igerir’!. Tanimdan
goriildiigii tizere dar anlamda is sagligi ve giivenliginin de kapsami oldukca genistir.
Isyerinde meydana gelen is kazas1 ve meslek hastaliklarina karsi alinan teknik dnlemler,
is¢inin ruh sagligi, kisilik haklar1 ve sosyal ¢evresinin korunmasi ve gézetilmesi amaciyla
yapilan diizenlemeler, is¢inin saglig1 ve ahlakinin korunmasi amaciyla getirilen ¢alistirma
yasak ve smirlamalarma iligkin hiikiimler de dar anlamda is saghgi ve gilivenliginin
kapsamu iginde yer alir*2.

6331 sayili Kanundaki is saghigi ve giivenligine iligskin diizenlemeler, genellikle
is¢iyi igsyerinde meydana gelebilecek is kazas1 ve meslek hastaligindan korumaya yonelik
teknik is sagligi ve gilivenligi kurallar icermektedir. Tirk is sagligi ve gilivenligi
mevzuatinda, is¢inin ruh sagligi ve sosyal cevresinin korunmasi ile ilgili onleyici
diizenlemeler yer almadigindan Avrupa Birligi mevzuatina kiyasla daha dar bir kapsama

sahiptir®>.

1.5. Genis Anlamda Is Saghg ve Giivenligi

Dar anlamda is sagligi ve glivenligi kavramui, is¢inin saglik ve emniyetinin isyeri
sinirlarinda ve isten kaynaklanan tehlikelere karsi korunmasini igermektedir. Zaman

igerisinde bu korumanin yeterli olmadig1 goriilerek kavrami sadece is¢i ve isyeri sinirlari

30 Alli Ekin, Yiikiimliiliikklere Uymamamn Sonuglar, s. 22; Balkar, s. 59.

31 Ercan Akyigit, Ictihatli ve Agiklamali 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, 3. b., Ankara: Seckin Yayimcilik,
2008, s. 2079; Centel, Cocuk ile Gengler, s. 66, Ali Ekin, Yikiimliiliikklere Uymamanin Sonuglari, s. 23.

32 Centel, Cocuk ile Gengler, s. 66; Leyla Kilig, “Is Sagligi ve Giivenligi Kavrami ve 4857 Sayili Is Kanunu
Madde 77 Kapsaminda isverenin Yiikiimliiliigii”, Istanbul, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y11 6, S. 22 (2011), s.
92.

33 Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 9. b., Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 2019, s. 369.



icerisindeki tehlike ile smirlamanin doyurucu bir ¢6ziim getirmedigi anlasilmistir.
Boylece genis anlamda is saghig1 ve giivenligi kavrami ortaya ¢ikmigtir>,

Genis anlamda is saghg glivenligi kavrami ile saglanan koruma is¢i sinifi ile
sinirlandirilmamakta, tiim bagimh calisanlar1 da kapsamina dahil etmektedir. Bunun
sonucu olarak “is¢ci saghgi ve is giivenliginden™ “is sagligi ve giivenligine” bir gecis
yasandigi belirtilmelidir*®. Bunun yaninda genis anlamda is saglig1 ve giivenligi dnlemleri
ile tiim yasama ¢evresi dikkate alinarak korumanin saglanmasi amaglanmaktadir. Zira
yasanan bazi ig kazalar1 sadece isyeri ve is¢i ile sinirli kalmayip tiim ¢evreyi olumsuz bir
sekilde etkileyebilmektedir. 12 Mart 2011 tarihinde Fukusima Niikleer Santrali’nde
meydana gelen patlamada, santralde ¢alisan is¢ilerin yaninda yakin ¢evrede bulunan tim
yasamin da zarar gérmesi bu duruma verilebilecek en giizel drnektir®.

Genis anlamda is saglig1 ve glivenligi; devletin, is iliskisinin sosyal niteligini, is¢i
yararma giivence altina almak icin elindeki tiim araglar1 kullanmasini igerir’’. Ucret
giivencesinden is giivenligine kadar genis bir alan1 kapsayan genis anlamda is saglig1 ve
giivenligi sosyal devlet ilkesi ve is¢iyi koruma diisiincesinden kaynaklansa da tiim bu

diizenlemelerin is saglig1 ve giivenligi iist baslig1 altinda toplanmasi tartismaya agiktir®,

2. iS SAGLIGI VE GUVENLIGINIiN TARIHSEL GELIiSiMi

2.1. Diinyadaki Gelisim

Calisma hayati, insanin dogayla savasmasi ile birlikte baslamis olup onu
diizenlemeye doniik cabalar da insanlik tarihi kadar eskidir. Bununla birlikte insanlik
tarithinin uzun bir dénemi boyunca c¢alisma hayatinda O©nemli bir degisiklik
yasanmamistir’.

Is sagh@ ve giivenligi ile ilgili ilk yazili belgeler M.O 4. yiizyila dayanmaktadur.

Hipoccrates, iscilerde goriilen kursun zehirlenmesinin baslica belirtilerini kayit altina

3 Akyigit, Is Hukuku, s. 473; Aricy, s. 51.

35 Akyigit, Is Hukuku, s. 473; Hatice Tastan, Isverenin Koruma ve Gézetme Borcu Kapsaminda Is Saghgt
ve Giivenligi Onlemlerini Alma Yiikiimliliigii, (Yayimlanmanms Yiiksek Lisans Tezi), Sivas: Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 39.

36 Kilig, Kavram, s. 93.

37 Centel, Cocuk ile Gengler, s. 67.

38 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 369.

3% Ercan Giiven, Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, Genisletilmis Giincellenmis 2. b., Eskisehir: Nisan
Kitapevi, 2007, s. 1.



almistir*®. 1633-1714 yillar1 arasinda yasamis ve is sagligmin babasi olarak bilinen
Italyan Doktor Bernardini Ramazzini, ilk meslek hastalig1 kitabin1 yazan kisi olarak kabul
edilmektedir. Ramazzini, yasadigi kentteki evsel atiklarin toplandigi ¢ukurlar1 bosaltma
isinde calisan iscilerin yaptiklar is ile korliikk arasindaki iliskiye dair goézlemlerini
kitabinda kaleme almistir. Ramazzini; ¢alisanlarin yaptigi is ile yakalandiklar1 hastalik
arasinda nedensellik bag1 bulunabilecegini, bu yiizden hekimlerin hastalarint muayene
ederken onlara klasik sorularin yaninda hangi iste ¢alistiginin da sorulmasi gerektigini
belirtmistir*!.

18. ylizyilin ikinci yarisinda bilim ve teknik alanindaki gelismeler sonucu,
bilhassa buhar giicliyle ¢alisan makinelerin icadiyla birlikte is boliimiine dayali, fabrika
tipi seri iiretim siirecine girilmistir. O zamana kadar bagimsiz olarak calisan esnaf ve
sanatkarlar bagka bir kisinin hizmetinde caligmaya baglayarak bagimsizliklarmi
yitirmisler ve bdylece is¢i sinifi ortaya ¢ikmigtir*?,

Sanayi devrimi, klasik ekonomik liberalizmin etkin oldugu bir donemde
gergeklesmistir. Bu donemde tiim bireylerin 6zgiir ve esit oldugu varsayimindan
hareketle, sozlesme Ozgiirliigline zarar verecegi gerekgesiyle devletin ¢alisma hayatina
karisamayacagi diisiincesi hakimdi*’. Aym sekilde, calisanlarin kisisel ve ozgiir
iradelerinin ortaya c¢ikmasimi1 engelleyecegi diisiincesiyle sendikalagsmaya izin
verilmemistir*.

Liberal 6gretinin savundugu bireylerin 6zgiir ve esit oldugu varsayimi teoride
kalmus, is iligkisinin ekonomik agidan gii¢lii tarafi olan isverenlerin istegi dogrultusunda
kuruldugu ve yiiriitiildiigli anlasilmistir. Zira gecinebilmek i¢in elinde emeginden baska
bir imkan1 bulunmayan is¢iler, isverenlerin dikte ettigi agir calisma sartlarini kabul etmek

zorunda kalmislardir®. Fabrikalarda calisan isciler zehirli gazlara, titresime, yiiksek

40 CSGB, Meslek Hastaliklar: Rehberi, Ankara, 2011, s. 12.

41 Sen, s. 122; Murat Ozveri, “Tiirkiye’de Meslek Hastaliklar1 Alaninda Yasanan Hukuki Ag¢mazlar”,
Istanbul, Calisma ve Toplum Dergisi, C. 11, S. 57 (2018), s. 754.

2 Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 6-7; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 30. b., Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2017, s. 3-4.

4 Unal Narmanhoglu, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 5. b., Istanbul:
Beta Basim Yayim Dagitim, 2014, s. 6; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 4; Sarper Siizek, Is Hukuku (Genel
Esaslar - Bireysel Is Hukuku), Yenilenmis 18. b., Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2019, s. 7; Oztiirk,
s. 3.

4 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 7.

45 Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 8; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 6.
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sicakliga ve giiriiltiiye maruz kalmislar; uzun ¢alisma saatleri, kotli calisma kosullari
altinda is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle hayatlarini kaybetmislerdir*S.

Is kazas1 ve meslek hastalif1 nedeniyle isgilerin hayatin1 kaybetmesi, calisma
kosullarinin diizeltilmesi amaciyla yasal diizenleme yapma ihtiyacin1 dogurmustur.
Konuya iligkin ilk yasal diizenleme, baca temizleyicilerinin kanser hastaligina
yakalanmas1 nedeniyle 1833 yilinda ¢ikarilan Ingiliz Fabrikalar1 Yasasi’dir*’. Sosyal
giivenlige iliskin ilkeler ise 20. yiizyilda yayginlasmis olup is kazas1 ve meslek hastaligi
nedeniyle olusan zararlarin tazminini diizenleyen zorunlu sosyal sigorta mevzuati ilk
olarak Almanya’da Bismarck hiikiimeti tarafindan olusturulmustur. Alman sisteminden

etkilenen diger Avrupa devletlerinde de sosyal sigorta yasalar yiiriirliige girmistir*®.

2.2. Tiirkiye’deki Gelisim

Osmanli Devleti'nde Bati Avrupa’dakine benzer bir sanayi devriminin
yasanmamasi, 1§ saglig1 ve giivenligine yonelik ¢alisma yapilmasini geciktirmistir. Bu
donemde, calisma iliskilerinin diizenlenmesinde loncalar tarafindan getirilen kurallar
belirleyici olmustur®®. Tiirk lonca sisteminin ayirt edici niteligini, 6ziinde Islam kardesligi
bulunan Ahilik anlayis1 olusturmustur. Ahilik anlayisi, is¢ilerin alin terleri kurumadan
haklarinin verilmesi, is¢ilerin haklarina saygili olunmasi, onlara zuliim yapilmamasi gibi
prensipleri lonca teskilatlarinda yasatmis ve boylece cirak, kalfa ve yamaklarin haklarinin
korunmasini saglamistir>’.

Tanzimat’in ilanindan sonra sinirli da olsa is saghigr ve gilivenligi alaninda
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler, Eregli Komiir Havzasi’nda c¢alisan iscilere

yonelik c¢ikarilan 1865 tarihli Dilaver Pasa Nizamnamesi ile 1869 tarihli Maadin

46 Sen, s. 122-123; Biilent Ferat, Meslek Hastaliginin Tanimi ve Tespiti, (Yaymmlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 21.

47 Narter, s. 84.

43 Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 15. b., Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, 2014, s. 19-21.

4 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 9; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 6; Narter, s. 85; Serdar Sardan, Is Saghg
ve Giivenliginde Yeni Olusumlar; Risk Degerlendirmesi ve OHSAS 18001, (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 1.

30 Ariey, s. 33.
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Nizamnamesi’dir. S6z konusu diizenlemeler is kazasina ugrayan ve hastalanan iscilerin
tedavilerine yonelik bazi 6nlemler icermektedir’'.

Cumbhuriyetin ilanindan 6nce Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti zamaninda, Eregli
ve Zonguldak Komiir Havzasi’nda c¢alisan iscilere yonelik saglik, giivenlik ve sosyal
yardim alanlarinda diizenleme getiren 114 sayili Kémiir Tozlar1 Kanunu ve 151 sayili
Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun yiiriirlige
girmistir>2.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, is saglhig1 ve giivenligi alaninda yapilan modern ve
esasl diizenlemeler ile ig¢ilerin korunmasi ve onlara cagdas haklar taninmasi hususunda

onemli gelismeler yasanmistir™

. Bu donemde yiiriirlige giren; 818 sayili Borglar
Kanunu, 173 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu, 3008 sayili is Kanunu, 4792 sayih Isci
Sigortalar1 Kanunu, 5502 sayili Hastalik ve Analik Sigortasi Kanunu, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu gibi yasal mevzuatlar ile kaza ve hastalik halleri, ig¢ilere taninan sosyal
giivenceler, igyerlerinin saglik ve giivenlik sartlari, igverenlerin is saglig1 ve giivenligi
yiikiimliiliikkleri ile hukuki sorumluluklar1 gibi is saghgi ve giivenliginin temelini
olusturan konularda diizenlemeler yapilmistir>®,

3008 sayili Is Kanununu yiiriirliikten kaldiran 931 sayili Is Kanununun sekil
eksikligi nedeniyle iptal edilmesi {izerine onun yerine yiiriirliige giren ve uzun siire
yiiriirliikte kalan 1475 sayil1 Is Kanunu ve bu Kanuna dayali olarak cikarilan Isci Saglhig
ve Is Giivenligi Tiiziigli, Cumhuriyet tarihinin en kapsamli is saghig ve giivenligi
diizenlemelerini olusturmustur’>.

Avrupa Birligi ve ILO normlarina uyum saglanmasi ve 1475 sayili Kanunda yer
alan kat1 kurallarin esneklestirilmesi ihtiyact nedeniyle 1475 sayili Kanun yiiriirliikten
kaldirilarak yerine 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige girmistir®®. 4857 sayili Kanunun on

tic maddeden olusan besinci boliimii, is sagligi ve giivenligine iligskin hiikiimler igermistir.

5! Narter, s. 85; A. Can Tuncay, Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 18. b.,
Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2016, s. 86; Resat Merttir, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Is
Kazasi ve Meslek Hastaligi Bakimindan Isverenin Yiikiimliiliikleri ve Sorumluluklar:, (Yayimlanmanis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 8.

52 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 9; Kilig, Sorumluluk, s. 26.

3 Aricy, s. 39.

% Kilig, Kavram, s. 93; Ender Demir, s Hukukunda Is Saghgi ve Giivenliginin Orgiitlenmesi,
(Yayimlanmamus Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s.
18-20.

35 Aydmli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 39.

56 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 16; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 12.
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Nihayet 6331 sayil1 Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu ile 4857 sayili Kanunun is saghigi ve
giivenligine iliskin diizenlemeleri yiiriirlikten kaldirilmig, daginik halde bulunan is
saghgr ve giivenligi hiikiimleri tek bir Kanun altinda toplanmis ve kapsami

genisletilmistir®’.

3. 1S SAGLIGI VE GUVENLIGININ KAYNAKLARI

3.1. Uluslararasi1 Kaynaklar

Is saglig1 ve giivenliginin uluslararasi diizeyde 6nem kazanmasi dzellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda gerceklesmis, bu donemde bircok uluslararasi belgede is¢ilerin
is kazas1 ve meslek hastaligina kars1 korunmasina yonelik diizenlemeler yapilmigtir®.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1948 yilinda ilan edilen insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’nin 23. maddesinde “calisma, isini ozgiirce se¢me, adil ve
elverisli kosullarda c¢alisma, igsizlige karsi korunma hakki”; 24. maddesinde ise
“dinlenme, caligsma siirelerinin makul él¢iide sinirlandiriimasi, belirli donemlerde ticretli
izne ¢itkma hakkr” hiikiim alta almarak is saglig1 ve giivenligine vurgu yapilmistir>’.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile getirilen kurallarin yaptirim giicii bulunmamakla
birlikte diinya 6lgeginde etkili bir manevi giice sahip oldugu ifade edilebilir®.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 1919 yilinda Versay Antlasmasi ile kurulmus olup
Birlesmis Milletler’in ilk uzmanlk kurulusu olarak faaliyet gdstermektedir’!. ILO
Anayasasinin baglangi¢ kisminda, iscilerin meslek hastaligi ve is kazasina karst
korunmasi i¢in c¢aligma kosullarinin acilen iyilestirilmesi gerekliligi hedef olarak
belirlenmistir®?. ILO Anayasasi’nda belirtilen hedeflere ulasmak icin s6zlesme ve tavsiye
kararlar1  hazirlanmaktadir. Sozlesmeler, tiiye iilkelerin ulusal meclislerinde
onaylanmasinin ardindan o tilkeler i¢in baglayici hale gelmekteyken; tavsiye kararlar1 ise
baglayic1 olmayip yol gosterici nitelikteki metinlerdir®. ILO tarafindan hazirlanan is

saglhig ve giivenligi ile ilgili bircok sdzlesme bulunmaktadir. Bunlardan 6zellikle 155

37 Narter, s. 87.

38 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 363; Oguz, s. 28.

3 Narter, s. 98.

60 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 95.

61 Sen, s. 130; Ender Demir, s. 25.

62 https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS 412382/lang--tr/index.htm (E.T. 25.02.2022)
3 Ozdemir, s. 51.
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sayili Is Saglig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin S6zlesme®, 161 sayili Isyeri
Hekimligi Hizmetlerine Iliskin Sozlesme® ve 187 sayili Is Saghigi ve Giivenligini
Gelistirme Cerceve Sozlesmesi®® is saghg ve giivenligi alanindaki temel
sozlesmelerdir®’.

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Sosyal Sart1°® genel olarak ILO
sozlesmelerinden esinlenmis, ILO sozlesmelerine kiyasla ayrintiya inmeyen daha genel
kurallar igermektedir®®. Avrupa Sosyal Sarti’'nin 3. maddesinde “Giivenli ve Saglikli
Calisma Kosullar: Hakk:” diizenlenmis; ancak Tiirkiye bu maddeye ¢ekince koymustur’®.
Avrupa Sosyal Sart1 yerine kabul edilen Gdzden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1”! ile
Gilivenli ve Saglikli Calisma Kosullar1 Hakkini diizenleyen maddeye iki fikra daha
eklenerek kapsami genisletilmis, is saglig1 ve giivenliginde zarar ve tehlikenin 6nlenmesi
amacina agirhik verilmistir’?. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’'nda Tiirkiye
tarafindan ¢ekince konulan madde sayis1 onemli l¢lide azalmis olup Giivenli ve Saglikli
Calisma Kosullar1 Hakk: baslikli 3. madde de ¢ekince konulmadan onaylanmistir’>.

Avrupa Birligi de is saglhigi ve glivenligi alaninda ayrintili diizenlemeler yapmis
olup bu alandaki temel metin, Iste Calisanlarin Saglhik ve Giivenliklerini Iyilestirmeye
Yénelik Tedbirler Alinmasma Iliskin 12 Haziran 1989 tarihli 89/391/EEC sayili Cergeve
Yonerge’dir’*. Cergeve Yonerge’de; somut igerikteki ayrintili is saghigi ve giivenligi

onlemleri yerine, uygulama siirecine iligkin risk odakli kurallara yer verilmistir. Boylece

64 Tiirkiye 7 Ocak 2004 tarihinde 5038 sayili Kanun ile sozlesmeyi onaylamistir. 13.01.2004 T., 25345 S.,
R.G.

65 Tiirkiye 7 Ocak 2004 tarihinde 5039 sayili Kanun ile sozlesmeyi onaylamstir. 13.01.2004 T., 25345 S.,
R.G.

% Tiirkiye 15 Ocak 2013 tarihinde 6485 sayili Kanun ile sdzlesmeyi onaylamistir. 08.10.2013 T., 28789 S.,
R.G.

67 Narter, s. 101-102; Emine Tuncay Kaplan Senyen, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 9. b., Ankara: Gazi
Kitabevi, 2018, s. 408-409; Oguz, s. 30.

%8 Tiirkiye 16 Haziran 1989 tarihinde 3581 sayili Kanun ile sdzlesmeyi onaylamistir. 04.07.1989, T., 20215
S., R.G.

% Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 95.

70 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 364.

! Tiirkiye 27 Eyliil 2006 tarihinde 5547 sayili Kanun ile sézlesmeyi onaylamistir. 03.10.2006 T., 26308
S., R.G.

72 Balkir, s. 67.

73 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 96; Narter, s. 107; Seher Demirkaya, Isverenin Is Saghgi ve Giivenligini
Saglama Borcu ve Is Saghgi ve Giivenligi Hizmetlerini Is Yeri (Isletme) Disindan Temini, (Y ayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 46.

7 Ayrintili bilgi igin bkz. A. Can Tuncay, “ILO ve AB Normlar1 Isiginda Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu
Tasaris1 Taslagimin Degerlendirilmesi”, Istanbul, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l 3, S. 12 (2008), s. 49-52;
Biilent Piyal, /s Saghg: ve Giivenliginde Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi 'ne Uyum Sorunu, Ankara: Belediye-Is
Sendikas1 Yayinlari, 2009, s. 139-146.
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igverene, kendi igyerindeki is sagligi ve giivenligi Onlemlerini tespit etme hak ve
yiikiimliiliigii  getirilmistir’>. Cerceve Yonerge, c¢ikarilan bireysel yonergeler ile
somutlastirilmaya calisilmistir. Avrupa Birligi yonergelerinde, teknik anlamda is saglhigi
ve glivenligi dnlemleri yaninda sosyal ¢evre, ruh sagligi, kisilik haklari, monotonluk ve
stres gibi psikolojik faktdrlere yonelik &nlemlere de yer verilmistir’®. 89/391 sayili
Cergeve Yonerge, 4857 sayili Is Kanununun is saghg ve giivenligine iliskin hiikiimleri
ile 6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa kaynaklik etmesi nedeniyle hukukumuz

bakimindan ayrica dnemlidir’’.

3.2. Ulusal Kaynaklar

3.2.1. Anayasa

Is saglig1 ve giivenliginin ulusal kaynak baglaminda en iist normu Anayasa’dir.
Diger tiim kaynaklar Anayasa’ya tabidir ve ona uygun kurallar icermek zorundadir’®,
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda agik bir sekilde calisanlarin is saglig1 ve glivenligi
hakkina sahip olduklar1 diizenlenmemis olsa da dolayli olarak bu hakki koruma altina
alan hiikiimler yer almaktadir™.

[k olarak Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarina
saygili, sosyal® bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Yine “insamn maddi ve manevi
varliginin geligsmesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” devletin Anayasal
gorevleri arasinda yer alir (AY m. 5).

Anayasa’nin 17. maddesinde “herkesin yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu” vurgulanmistir. Yasama hakki, diger tim
hak ve 6zgiirliiklerden 6nce gelir. Zira yasama ve beden biitiinliigiiniin saglanmadig bir

ortamda diger hak ve 6zgiirliiklerin varligindan s6z edilemez. Diger bir ifadeyle yasama

5 Balkar, s. 68.

76 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 364; Kilig, Sorumluluk, s. 31; Ali Ekin, Yiikiimliiliiklere Uymamanin
Sonuglari, s. 35-36.

77 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1353-1354; Ozdemir, s. 56; Ender Demiir, s. 43.

8 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 13.

7 Sarper Siizek, “Hukuki Yénden isci Saghg ve Is Giivenligi”, Is Hekimligi Ders Notlari, 3. b., Ankara:
Tiirk Tabipleri Birligi Yaymi, 1993, s. 22; Kaplan Senyen, Bireysel Is Hukuku, s. 411.

80 Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan tanima gore sosyal devlet, “giigsiizleri giicliiler karsisinda
koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlettir’ AYM,
18.03.1976, E. 1975/198, K. 1976/18, Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 16.
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hakki, kamusal hak ve ozgiirliiklerin olmazsa olmaz &n kosuludur®!. is yerinde &liim
korkusu altinda ¢alisan bir is¢inin yagama hakkinin korundugundan s6z edilemez. Sonug
olarak is sagligi ve giivenligi hakkinin, yasama hakkinin bir uzantis1 oldugu ifade
edilebilir®?. Anayasa’nin ¢alisma sartlar1 ve dinlenme hakkin1 diizenleyen 50. maddesinde
de; kadinlar, cocuklar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olan calisanlarin 6zel olarak
korunacag diizenlenmistir®,

Anayasa’nin 60. maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu,
devletin bu hakki korumak i¢in gerekli tedbirleri alacagi diizenlenmistir. Doktrinde bir
goriise gore sosyal giivenlik hakki zarar meydana geldikten sonra saglanan tazminat ile
siirlandirilmamaly, is sagligr ve gilivenligi risklerinin dnlenmesine dair politikalar da
hakkin kapsami i¢inde degerlendirilmelidir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore; bir
sosyal glivenlik sistemi, is kazas1 ya da meslek hastaligindan sonra en ileri destek ve
Odenekleri saglasa bile etkin bir Onleme politikast olugturamamissa eksik kalmaya

mahktmdur®.

3.2.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu® hizmet sozlesmelerine iliskin hiikiimler
icermekte olup, is sagligi ve giivenliginin ulusal kaynaklari arasinda yer almaktadir. Tiirk
Borglar Kanununda is saglig1 ve giivenligini diizenleyen temel hiikiim TBK m. 417°dir.
S6z konusu hilkme gére; “Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi icin
gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isc¢iler de is
saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir.” Maddede
igverenin i saghigr ve gilivenligi Onlemlerini alma ylikiimliligi herhangi bir
smirlandirmaya tabi tutulmamustir®®. Oysa aym yiikiimliiliik, miilga 818 sayili Borglar
Kanunu m. 332°de, s6zlesmenin 6zellikleri ve isin niteligi bakimindan hakkaniyete gore

isverenden beklenebilecek derece ile sinirlandirilmist”. TBK m. 417 nin bir 6zel hukuk

$1 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar,
1980, s. 10-11; Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 20; Oztiirk, s. 8.

8 Aricy, s. 55-56.

8 Kilig, Sorumluluk, s. 32.

8 Siizek, Isci Saghig ve Is Giivenligi, s. 23; Balkir, s. 62.

8504.02.2011 T., 27836 S., R.G.

8 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1354.

87 Ulusan, s. 41-42; Mahmut Kabakg1, “Is Sagh@ ve Giivenliginin Hukuk Sitemindeki Yeri”, Ankara;
Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Y1l 23, S. 86 (2010), s. 257; Emine Tuncay Kaplan, Isverenin Hukuki
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diizenlemesi olmas1 nedeniyle maddeye aykirilik halinde sadece 6zel hukuk yaptirimlar
uygulanir. Diger bir ifadeyle isverenin maddede diizenlenen Onlemleri almamasi
nedeniyle zarar goren is¢inin tazminat isteme hakki vardir®®.

Isverenin is saghig1 ve giivenligi énlemlerini alma yiikiimliiliigii hem 6zel hukuk
hem de kamu hukuku kurallaryla diizenlenmektedir®”. Bu baglamda Is Saghigi ve
Gilivenligi Kanunu ile Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 417 hiikkmii igverenin s6z konusu
yiikiimliiliiglinii diizenleyen temel mevzuattir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 417 uyarinca
igverenin is saghgl ve gilivenligi onlemleri alma borcu nedeniyle sorumlulugu, kamu
hukuku karakterli 6331 sayili Kanunun hiikiimleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir®°.

Tiirk Borglar Kanunu m. 66°da diizenlenen “Adam Calistiranin Sorumlulugu” ile
TBK m. 116’da diizenlenen “Yardimc: Kisinin Fiilinden Sorumluluk” hiikiimleri,
igverenin is saglhig ve giivenligi yiikiimliiliigiine kaynak teskil eden diger 6zel hukuk

diizenlemeleri olarak kabul edilebilir®!.

3.2.3. 6331 Sayili is Saghg ve Giivenligi Kanunu

Tiirk Hukuk mevzuatinda, uzun seneler boyunca miistakil olarak is sagligi ve
giivenligini diizenleyen kapsamli bir yasal diizenleme mevcut degildi. 4857 sayili Is
Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 1580 sayili Belediye Kanunu, 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununda is saglig1 ve giivenligine iligkin hiikiimler bulunmaktaydi. 30.06.2012 tarih
ve 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ile sadece is sagligi ve giivenligini
diizenleyen bir kanun mevzuatimiza girerek bu alanda Onemli bir bosluk

doldurulmustur®.

Sorumlugu (Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku A¢isindan), Ankara: Kadioglu Matbaasi, 1992, s. 10
vd.

88 Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 178; Senyen, Bireysel Is Hukuku, s. 410.

8 Ulusan, s. 35; Levent Akin, “Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcunun fhlali ve Kusurun Takdiri”, Istanbul,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Y11 1, S. 1 (2006), s. 152.

% Senyen, Bireysel Is Hukuku, s. 417; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1356; Fikret Eren,
Borg¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazast ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1974, s. 41; Ulusan, s. 53-54.

ol Aric, s. 63; Kilig, Sorumluluk, s. 35-36.

92 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 365; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 859-860.
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6331 sayili Kanun, AB yonergeleri esas alinarak olusturulmustur. Kanunun
temelinde 6nleme ve koruma diislincesi yer almakta olup bu acidan degerlendirildiginde
cagdas bir anlayisa sahip oldugu ifade edilebilir®>.

Kanun Koyucu, 6331 sayili Kanunun kapsamini olduk¢a genis bir sekilde
belirlemistir. ISGK m. 2/1°de; Kanunun “kamu ve ozel sektore ait biitiin islere ve
isverlerine, bu igyerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil
olmak tizere tiim ¢calisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanacagi” hiikkiim
altina alinmistir. Kanunun kapsami noktasinda en dikkat ¢ekici husus, is¢i kavrami yerine
daha kapsayici nitelikte olan calisan kavraminin tercih edilmesidir®. Kanun kapsamia
girmeyen faaliyet ve kisiler ise ISGK m. 2/2°de” diizenlenmistir.

6331 sayili Kanunun hukukumuza getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri de tek bir
caligan1 olan igverenlerin bile is giivenligi uzmani ve igyeri hekimi ¢alistirmak zorunda
olmasidir®®. Boylece 4857 sayilh Is Kanunu déneminde is saghgi ve giivenligi
profesyonellerini c¢alistirmak i¢in gerekli olan en az elli is¢i c¢alistirma sarti
kaldirilmistir”’.

Isverenin is sagh@ ve giivenligine iliskin olarak yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikler, is¢iyi koruma ve gdzetme borcunun dogal bir sonucudur®®. Is Saghg ve
Giivenligi Kanununda somut olarak diizenlenen isverenin is saghgi ve giivenligi
yikiimliilikleri; denetleme yiikiimliliigli, egitim verme yikimlaligl, risk

degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigl, saglik gézetimi yapma yiikiimliiliigi, is kazasi ve

% Nursen Caniklioglu, “6331 Sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanununda Ongoriilen Isveren
Yikiimlilikleri”, Calisma Mevzuati Seminer Notlari, Antalya: Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam
Sanayii Isverenleri Sendikas1, 2012, s. 29.

4 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1357; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 369-370; Siizek, s
Hukuku, 2019, s. 861; Sen, s. 137.

% ISGK m. 2/2 “Ancak asagida belirtilen faaliyetler ve kisiler hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz:
a) Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri igyerlerindekiler hari¢ Tiirk Silahli Kuvvetleri, genel kolluk
kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Miistesarliginin faaliyetleri.

b) Afet ve acil durum birimlerinin miidahale faaliyetleri.

¢) Ev hizmetleri.

¢) Calisan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet iiretimi yapanlar.

d) Hiikiimlii ve tutuklulara yénelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan isyurdu,
egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetleri.”

% Elliden az ¢aligam olan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyerleri ile kamuya ait isyerlerinde isverenlerin is
giivenligi uzmani ve isyeri hekimi ¢alistirma zorunlulugu 31.12.2023 tarihine ertelenmistir.

97 Caniklioglu, Isveren Yiikiimliiliikleri, s. 42; Giilsevil Alpagut, “6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanununun Genel Esaslar1”, Istanbul, . U.H.F.M.,C. LXXIL, S. 2 (2014), s. 36; ilknur Kilkis, “Is Saglhig
ve Giivenliginde Yeni Dénem 6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu”, Bursa, Is, Gii¢c Endiistri
[liskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, C. XV, S. 1 (2013), s. 22.

% Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 176; Seracettin Goktas, Tiirk Iy Hukukunda Is¢inin Calismaktan Kaginma
Hakki, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2008, s. 21.
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meslek hastaliginin kaydini tutma ve bildirme yilikiimliiliigii, acil durumlarda 6nlem alma
yikiimliiliigd, igyerini is saglig1 ve giivenligi konusunda orgiitleme yiikiimliiliigi seklinde
sayilabilir®®. Bununla birlikte isverenin is saglig1 ve giivenligi mevzuatinda belirtilen
Onlemleri almasi, yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi i¢in yeterli sayilmamakta; bilim ve

teknolojinin imkan tanidig: tiim énlemleri almasi gerekmektedir!'®.

3.2.4. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'®! is sagligi ve
giivenliginin ulusal kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Kanunun 13. maddesinde “is
kazasimin tamimu, bildirilmesi ve sorusturulmasr”; 14. maddesinde “meslek hastaliginin
tanimi, bildirilmesi ve sorusturulmast”; 16. maddesinde ise “is kazasi ve meslek hastalig
sigortasindan saglanan haklar” diizenlenmistir. Ilgili hiikiimler, is kazas1 gegiren ya da
meslek hastaligina yakalanan is¢ilerin muhta¢ duruma diismesini engel olmaya yonelik
teminat fonksiyonu gostermektedir. Diger bir ifadeyle bu hiikiimler 5510 sayili Kanunun
tazmin edici boyutunu olusturmaktadir!®?,

5510 sayili Kanunun 21. maddesi isverenin is sagligt ve giivenligi onlemlerini
alma yiikiimliiliigii ile dogrudan ilgilidir. Isverenin is saghg ve giivenligi mevzuatina
aykir1 hareketi sonucu meydana gelen is kazasi ve meslek hastali§i nedeniyle Sosyal
Glivenlik Kurumunun yaptigi giderler, Kanunda Ongoriilen sinirlamalar dahilinde

isverene riicu edilebilmekte ve boylece isvereni dnlem almaya zorlamaktadir!®,

% fsverenin is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliikleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sarper Siizek, “Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Acisindan Isverenlerin Yiikiimliiliikkleri”, istanbul: Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, C. XIV, S. 55 (2017), s. 1295-1319; Caniklioglu, Isveren Yikiimliiliikleri, s. 27-
84; Gizem Saribay Oztiirk, Iy Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliliiklerinin Yerine Getirilmemesinin Hukuki,
Idari ve Cezai Sonuglar, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2015, s. 16-48; Siikran Ertiirk, “Is Saghg
ve Giivenligi Kanununda Isverene Getirilen Yiikiimliilikkler”, Istanbul, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l 7, S.
27 (2012), s. 13-24; Levent Akin, “Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun Isverenin Hukuki Sorumluluguna
Etkisi”, Istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. XX, S. 1 (Ali
Riza Okur’a Armagan) (2014), s. 657-667.

100 Evrenci, Taskent, Ulucan, s. 381; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 398, 871, 872; Siizek, Isverenlerin
Yiikiimliliikleri, s. 1298; Levent Akin, s Saghgi Giivenligi ve Alt Isverenlik, Ankara: Yetkin Yaynlar,
2013, s. 61; Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 38; Yargitay 21. HD., 05.10.2015 T., E. 2015/11821, K.
2015/17710; Yargitay 21. HD., 22.04.2014 T., E. 2014/1282, K. 2014/8662, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
(E.T. 29.08.2020)

19116.06.2006 T., 26200 S., R.G.

102 K1lig, Sorumluluk, s. 36.

103 Ulusan, s. 51; Aricy, s. 66.
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4. CALISMAKTAN KACINMA HAKKI KAVRAMI

Bir tehlike halinde tiim canlilar gibi insan da tehlikeli bolgeden uzaklagsma egilimi

gosterir. Isyerinde bulunan tehlike nedeniyle is¢inin isini birakip uzaklasmasi bu

104

kapsamda psikolojik ve icgiidiisel bir davranig olarak goriilmelidir Bu agidan

degerlendirildiginde c¢alismaktan ka¢inma hakki tabii bir hak olarak ortaya
cikmaktadir'®. Diger hukuki iliskilerde goriilmeyen bir yogunlukta isverenin hukuki

alanina giren ve kisilik degerlerini de isverenin emrine sunan is¢inin bir tehlike karsisinda

106

caligmaktan kaginmasi, zorunluluk niteligi tagir'*°. Boyle bir durumda is¢inin ¢alismaktan

kacinmasi, igverene olan sadakat borcunu yerine getirmemesi i¢in gecerli neden teskil

107

eder'”’. Diger bir ifadeyle tehlike nedeniyle isini birakan ig¢inin eylemi yasadisi olarak

kabul edilemez!'%,

Anayasa’nin 17. maddesinde dilizenlenen yasama hakki, iscilerin igyerinde
giivenli bir sekilde calismasini da icerir'®. Bu baglamda calismaktan kacinma hakki,
isyerindeki tehlike nedeniyle isini birakan is¢iye anayasal bir hak olarak taninmigtir!!”.
Anayasal diizeyde tanman bu hak, ¢alisma yasaminda 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu m. 13 ve ilgili yonetmelikler ile somutlastirilmaya ¢aligilmigstir' !,

Isci, is saghig1 ve giivenligi énlemlerinin alinmamasi nedeniyle is sézlesmesini
hakli nedenle derhal feshedebilse de is¢inin fesih hakkini kullanmasi isini kaybetmesine,

kendisi ve ailesinin tek gecim kaynagi olan {icretten yoksun kalmasina neden olacaktir!'2,

104 Hamdi Mollamahmutoglu, “ Isci Saglig1 ve Is Giivenligi Bakimindan Is¢inin Red Hakk1”, Ankara, Tiirk
Kamu-Sen Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 11, S. 15-16 (1994), s. 4.

105 Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu, “Is Saglhgi ve Giivenligine Iliskin Onlemlerin Alinmamas1 Sebebiyle
Iscinin Is Gérmekten Kaginma Hakk1”, Ankara, Fasikiil Hukuk Dergisi, S. 30 (2012),s. 26; Ibrahim Aydinl,
“Isverenin Isyerinde Calisan Iscilerin Iy Gormekten Kaginma Hakk1”, Ankara, Cimento Isveren Dergisi, C.
XIX, S. 4 (2005), s. 16; Stizek’e gore; kisinin dogustan sahip oldugu tabii haklar soyut nitelikte oldugundan,
kullamlmasi ve korunmasini saglamak igin hukuki diizenlemelerle sosyal hak halini alirlar. Siizek, Is
Giivenligi Hukuku, s. 17-18.

106 Saribay Oztiirk, s. 55; Ibrahim Aydinl, Isverenin Sosyal Temas ve Is Iliskisinden Dogan Edimden
Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuglar, Ankara: Segkin Yayincilik, 2004, s. 239.

107 Hakan Keser, “Isverenin Isciyi Gozetme Borcunun Gegici Is Iliskisine Yansimas1”, Istanbul. Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 111, S. 9 (2006), s. 87; Oguz, s. 141; Aydinli, Is Gormekten
Kaginma Hakki, s. 17.

198 Sarper Siizek, “Tartismalar”, Uluslararasi ve Ulusal Hukuk Sisteminde Isyeri Hekimligi Sempozyumu,
Ankara: Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlari, 2003, s. 125.

19 Utuk Aydin, Iy Hukukunda Iscinin Kisilik Haklar:, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2002, s.
84.

110 Haluk Hadi Siimer, Is Saghig: ve Giivenligi Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017, s. 193; Akin, Is
Saglig1 ve Glivenligi, s. 320; Keser, s. 88.

T Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 235.

112 Muyrat Engin, “Yeni {5 Kanunu Tasaris1 ve Iscinin Is Gérmekten Kaginma Hakki1”, 1zmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 1 (2003), s. 86.
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Buna karsilik bir yandan is s6zlesmesini ayakta tutarken diger taraftan igvereni is saglig
ve giivenligi onlemlerini almaya zorlamak is hukukunun is¢iyi koruma amacina daha
uygundur. 6331 sayili Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu m. 13’te diizenlenen ¢alismaktan
kagima hakki da bu amaca hizmet etmektedir''>.

Iscinin igyerindeki sagligini ve giivenligini tehdit eden tehlike nedeniyle
calismaktan kacinmasi onleyici bir yaptirim niteligindedir. Oncelikle, is¢i bu hakkini
daha zarar ortaya ¢ikmadan kullanmaktadir. Bu yoniiyle ¢alismaktan kaginma hakki, is
kazas1 ve meslek hastaligmin 6nlenmesinde etkin bir role sahiptir''*. Doktrinde de
calismaktan kaginma hakki “onleyici nitelik tasiyan haklar” basligi altinda
incelenmektedir''. Tkinci olarak, isveren galismaktan kaginma hakkini kullanan is¢inin
sOzlesmesini, i gorme borcunu yerine getirmedigi gerekcesiyle feshedemez ve bu
donemde is¢inin iicretini 6demekle yiikiimliidiir. Bu agidan degerlendirildiginde, gerekli
Onlemler alinincaya kadar is¢inin ¢aligmaktan kaginma hakkini kullanmasi, igverene karsi
bir baski araci1 olusturur!''®.

Calismaktan kaginma hakki, hakkin dogasi geregi kaginan kisinin serbest iradesi

117

ile kullanilir'*’. Bu kapsamda is¢inin gegici ifa imkansizligi nedeniyle is gérme borcunu

yerine getiremedigi ya da yasa geregi is gorme borcunun bulunmadigi hallerde

calismaktan kaginma hakkindan soz edilemez''®

. Buna karsilik is¢inin serbest iradesi ile
calismaktan kaginmasi; 4857 sayil Is Kanunu miilga m. 83 déneminde hicbir sekilde,
6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13 déneminde ise ciddi, yakin ve énlemez

tehlike haricinde miimkiin degildir. Is¢inin ilgili maddeler uyarinca hakkini

113 Sarper Siizek, “Iscilerin Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Haklari ve Yiikiimliiliikkleri”, Istanbul, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 11, S. 6 (2005), s. 615; Asiye Sahin Emir, Isyerinde
Tehlike Halinde Alinmasi Gereken Onlemlerin Hukuki Cercevesi, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2015, s. 147-
148; Kilig, Sorumluluk, s. 129-130; Seyma Akkasoglu, “Isci ve Isverenin Is Saghigi ve Giivenligi
Yiikiimliiliiklerinin Is S6zlesmesine Etkisi”, Hukuki ve Sosyal Boyutlariyla Is Saghgi ve Giivenligi Yazilart,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2016, s. 244-245.

114 Engin, s. 88; Aydinl, I Gormekten Kaginma Hakki, s. 17; Aydnli, Sosyal Temas, s. 238-239; Saribay
Oztiirk, s. 56; Sahin Emir, s. 148; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 26; Murat Topuz, “4857 Sayili Is Kanunu
Cergevesinde Iscinin Is Gormekten Kagmma Hakki (Is K m. 34 ve m. 83)”, Istanbul, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2 (Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan) (2007), s. 478; Derya Balik, “Is¢inin Is
Saglig1 ve Giivenligine iliskin Tehlike Sebebiyle Is Gormekten Kaginma Hakki (is Kanunu Madde 83)”,
Istanbul, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.VIL, S. 27 (2010), s. 1004.

115 Gaye Baycik, “Calisanlarin Is Saghigi ve Giivenligine Iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler”, Ankara,
Ankara Barosu Dergisi, Y11 71. S. 3 (2013), s. 113.

116 Betiil Erkanli Basbiiyiik, Zs¢inin Is Gormekten Kacinma Hakki, Ankara: Seckin Yayincilik, 2020, s. 48;
Topuz, s. 465; Biisra Yasar, “Is Saghgi ve Giivenligi Hukukunda Iscinin Caligmaktan Kaginma Hakki1”,
Ankara, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 1 (2020), s. 3557.

17 Mollamahmutoglu, Red Hakk, s. 5.

118 Goktas, s. 19-20.
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kullanabilmesi i¢in, kacinma talebinin is sagligi ve giivenligi kurulu ya da isveren
tarafindan kabul edilmesi gereklidir. Kanaatimizce iscinin sahip oldugu hak sadece
caligmaktan kaginmayi talep hakkidir. Bununla birlikte is hukuku doktrinindeki yaygin
kullanim1 nedeniyle biz de caligmaktan kagmmma hakki ifadesini kullanmay1 tercih
ediyoruz.

Is hukuku doktrini ve kural koyucular uzun bir siire boyunca is¢inin saglik, viicut
biitlinliigii ve yasama haklarini agik¢a ifade etmekten kaginmislar, bu haklari igverenin is
saglhig ve giivenligi onlemleri alma borcu ya da is¢iyi gdzetme borcu g¢ergevesinde
degerlendirmislerdir''®. Bu c¢ekimser davranmsm nedeni olarak, ilgili haklara sahip
oldugunun acikca ifade edilmesi halinde is¢inin tehlike nedeniyle isi reddedebilecegi,
bunun da disiplin sorunlaria ve hukuki uyusmazliklara neden olarak c¢alisma barisini

120 Cagdas hukuk sistemlerinde ise isyerindeki tehlike

bozabilecegi gosterilmistir
nedeniyle kisilik degerleri zarara ugrama potansiyeli olan is¢iye ¢alismaktan kaginma
hakki taninmis; is¢inin saglik, viicut biitiinliigii ve yasama haklar1 temel normlar ile
giivence altina alinmistir'?!.

Doktrinde bir goriise gore, calismaktan kaginma hakki ayni zamanda bir
yiikiimliliiktiir. Bu goriise gore is¢inin ylkiimliiliigliinii yerine getirmemesi, kusurlu

olarak degerlendirilmesine neden olabilir'??

. Kanaatimizce ig¢iyi hakkini kullanmadigi
icin yiikiimlii tutmak ve ona kusur atfetmek hak kavraminin dogasina aykiridir. Zira
hakkini kullanmayan kisi, sadece hakkin ona saglayacagi menfaatten yararlanamaz.
Ayrica is¢i zaten isini kaybetme korkusu ile hakkini kullanamamaktadir. Hakkini
kullanamayan is¢iyi, ilave olarak bir de ylikiimlii tutmak menfaat dengesi agisindan is¢iyi
isveren karsisinda ¢ok daha giigsiiz duruma diistirecektir.

Tiim bu ifadeler 1s18inda ¢alismaktan kagmmma hakki; isyerindeki tehlike
nedeniyle kisilik degerleri zarara ugrama potansiyeli olan is¢inin tehlike ortadan

kaldirilincaya kadar yapmakla yiikiimlii oldugu isi birakmasi seklinde tanimlanabilir'%,

119 Doktrindeki érnekler igin bkz. Ulusan, s. 20 vd.; Arict, s. 103 vd.

120 Aydin, Kisilik Haklari, s. 70-71.

121 Ozdemir, s. 413; Aydinl, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 17; Topuz, s. 460; Bozkurt Giimriik¢iioglu,
s. 26; Balik, s. 1003.

122 Bagbug, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 25; Iscinin ¢alismaktan kaginma hakkini kullanmamasinin miiterafik
kusur olugturabilecegi ve bu durumda isverenin sorumlulugunun daralacagi hatta tamamen ortadan
kalkabilecegi goriisii i¢in bkz. Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 12.

123 Doktrinde yapilan diger tanimlar igin bkz. Aydmli, Iy Gérmekten Kaginma Hakki, s. 17; Erkanh
Basbiiyiik, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 177; Goktas, s. 20.

21



5. CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ HUKUKI NiTELiGi

5.1. Genel Olarak

Calismaktan kacinma hakki, Tirk Hukuk mevzuatina ilk kez 4857 sayili Is
Kanunu miilga m. 83 ile girmistir. Buna karsilik hakkin varligi yasal diizenleme
oncesinde de doktrin tarafindan kabul edilmis ve hakkin hukuki niteligine iliskin ¢esitli
goriisler ileri stiriilmiistiir. Bu goriisler; miicbir sebepten kaynaklanan ifa imkansizligi,
zaruret hali kapsaminda kullanilan bir hak, temel giivenlik hakki, 6demezlik defi ve

isverenin temerriidii karsisinda is¢inin sahip oldugu bir hak seklinde siniflandirilabilir!?.

5.2. Miicbir Sebep Goriisii

Miicbir sebep; sozlesmenin yapildigi sirada dngoriilemeyen, isverenin faaliyet ve
isletmesi disinda meydana gelen, kaginilmaz ve mutlak bir sekilde davranis normu ya da
borcun ihlaline neden olan olaganiistii bir olaydir'?>. Yapilan tanimdan hareketle bir
olayin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in; olayin dngoriilemez ve kagmilmaz
olmasi, igverenin faaliyet ve isletmesi disinda (harici) gerceklesmesi, mutlak sekilde
davranis normu ya da borcun ihlaline sebep olmasi, olay ile davranis normu ya da borcun
ihlali arasinda uygun illiyet bag1 bulunmasi unsurlarinm bir arada bulunmasi gerekir'*®.

Miicbir sebep, bor¢luyu borcundan kurtaran bir hal olarak TBK m. 136°da'?’ hiikiim

altina alinmistir. Doktrinde caligmaktan kacinma hakkinin hukuki niteliginin miicbir

124 Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 5-9; Kilig, Sorumluluk, s. 132; Sahin Emir, s. 151-158.

125 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s. 557; Safa
Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 19. b., Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, 2006, s. 313; Ahmet M. Kiligcoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genigletilmis 16. b.,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 638-639; 4857 sayih Is Kanununda genellikle miicbir sebep yerine
zorlayici neden kavrami kullanilmakta olup Yuvali’ya gore bu iki kavram es anlamhidir. Ertugrul Yuvaly,
“Is Hukukunda Zorlayict Neden ve Zorunlu Neden Kavramlari ile Bu Kavramlarm Is Sozlesmesi
Uzerindeki Etkileri”, Ankara, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. XI1, S. 3 (2012), s. 9.

126 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mesuliyet), Ankara: Ankara Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1961, s. 464-465; Eren, Borglar Genel, s. 558-562; Yuvali, Zorlayicit Neden, s. 9.

127 TBK m. 136 “Borcun ifast borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona
erer. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan borglu, karst taraftan
almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine
ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sézlesmeyle borcun ifasindan énce dogan
hasarin alacaklya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadwr. Borglu ifanin imkansizlagtigini
alacaklya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi icin gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan
zararlar: gidermekle yiikiimliidiir.”
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sebep oldugu ve is¢inin hakkini kullanmasinin kusursuz ifa imkansizligi kapsaminda
degerlendirilebilecegi ileri siiriilmiistiir'2s.

Calismaktan kagmmmanin hakkinin  hukuki niteliginin  miicbir sebebe
dayandirilmasi, hakkin kullanim alanin1 daraltacak niteliktedir. Nitekim bu durumda hak
yalnizca deprem, yangin, sel, savas gibi miicbir sebep teskil eden olaylarla sinirli olarak
kullanilabilecek, iscinin sagligini ve gilivenligini tehdit eden her tehlikede ¢aligmaktan
kaginma hakkina basvurmasi miimkiin olmayacaktir'?’.

Iscinin isyerinde meydana gelen tehlike nedeniyle ¢alismaktan kaginmasi miicbir
sebebin harici, 6nlenemez ve kaginilmaz unsurlari ile bagdasmaz. Zira is¢inin saglhigini
ve giivenligini tehdit eden tehlike igverenin faaliyet ve isletmesi icinde meydana gelen,
ongoriilebilir ve ¢ogunlukla &nlenebilir niteliktedir'*®. Bunun yaninda miicbir sebepte
kars1 konulamama hali herkes i¢in gecerli iken; isci yasi, fiziksel durumu, sagligi gibi

131 By nedenlerle

kisisel Ozelliklerini gerekce gostererek de calismaktan kaginabilir
is¢inin ¢aligmaktan kaginma hakkinin hukuki niteligini miicbir sebebe dayandiran goriis

kanaatimizce isabetli degildir.

5.3. Zaruret Hali Goriisii

Zaruret hali; bir kimsenin, kendisinin veya bir baskasinin sahis ya da malvarligini
derhal meydana gelecek zarar tehlikesinden korumak amaciyla, tehlikenin kaynagiyla
ilgisi bulunmayan bir baska kisinin malvarlifina zarar vermesidir'*?. Zaruret halinin
gerceklesebilmesi i¢in; sahis ya da mal varligina yonelmis derhal zarar tehlikesinin
bulunmasi, malina zarar verilen kisinin tehlikenin kaynagiyla ilgisinin olmamasi,
onlenmek istenen zarar tehlikesinin ii¢iincii kiginin malvarli§ina verilen zarardan biiyiik
olmasi, zarar tehlikesinden kurtulmak igin tigiincii kisinin malvarligina verilen zararin

kagmilmaz olmasi unsurlarmin bir arada bulunmasi gerekir'*®. Zaruret hali, hukuka

128 Bilgi i¢in bkz. Mollamahmutoglu, Red Hakka, s. 5.

129°A. Melda Sur, “Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakki”, 4. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul: Legal
Yayincilik, 2005, s. 404.

130 Goktas, s. 216.

131 Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 5-6; Saribay Oztiirk, s. 70; Topuz, s. 464; Sahin Emir, s. 151.

132 Tandogan, s. 37; Eren, Borglar Genel, s. 609.

133 Tandogan, s. 38-40; Eren, Borglar Genel, s. 609-610; Safa Reisoglu, s. 144-145; Kalicoglu, s. 280-281.
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aykirih@ ortadan kaldiran hallerden biri olarak TBK m. 63/II’de'** hiikiim altina
alimustir.

Doktrinde bir goriise gore, calismaktan kacinma hakkinin hukuki niteligi zaruret
haline dayanmaktadir. Zira is¢i kendisine zarar verecek tehlikeden kurtulmak igin is
gérme edimini yerine getirmemek suretiyle calistigi isyerine daha az zarar vermektedir.
Bir baska ifadeyle is¢i viicut biitlinliigiinii korumak amaciyla zorunlu olarak ¢alismay1
reddetmekte ve bdylece isvereni ekonomik kayba ugratmaktadir'®®. Tiirk Is Hukuku
doktrininde de zaruret hali goriisii kabul gérmiistiir. Bu goriisteki yazarlara gore, isci
kendisinin sebep olmadigi bir tehlikeden kurtulmak amaciyla calismaktan kaginmakta ve
liciincii kisi konumundaki isverenin malvarligina zarar vermektedir!®.

Aksi yondeki goriise gore ise hakkin hukuki niteligi zaruret haline
dayandirilamaz. Zira zaruret halinde, malvarliina zarar verilen kisinin tehlikenin
kaynagiyla ilgisinin olmamas1 gerekir. Aksi halde zaruret hali degil, kosullart mevcutsa
mesru miidafaa s6z konusu olabilir. Ayrica bu goriise gore is¢inin ¢caligmaktan kaginmast,
igvereni i1s giiciinden yoksun birakmaya ve ekonomik ¢ikarlarmma aykiri davranmaya

yoneliktir'’

. Kanaatimizce de isveren li¢lincii kisi olarak kabul edilemez. Zira is¢inin
calismaktan kaginmasinin sebebi, ¢ogunlukla igveren tarafindan alinmayan is sagligi ve
giivenligi dnlemleri olup, bu durumda tehlikenin ortaya ¢ikmasina bizzat isveren neden

olmaktadir. Bu yoniiyle calismaktan kaginma hakki, zaruret halinden ayrilmaktadir.

5.4. Temel Giivenlik Hakki Goriisii

Bir tehlike ile kars1 karsiya kaldiginda, tiim canlilar gibi insan da kendini koruma
icglidiisliyle oradan uzaklagmak ister. Yasamini ve viicut biitiinliiglinii tehdit eden bir
tehlike karsisinda is¢inin yasama ve giivenlik hakki is gérme borcunun oniine gecer!3s.
Nitekim bircok ulusal ve uluslararasi belgede yasama hakkinin Oncelikli olarak

korunmasina ydnelik diizenlemeler yapilmistir'®.

13 TBK m. 63/l “Zarar gérenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar verenin
davramigmmin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarmin miidahalesinin zamaninda
saglanamayacak olmasi durumunda kiginin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de
fiil, hukuka aykiri sayiimaz.”

135 Bilgi i¢in bkz. Mollamahmutoglu, Red Hakka, s. 9.

136 Sur, Calismaktan Kacinma Hakki, s. 404; Sahin Emir, s. 152-153.

137 Goktas, s. 216-217; Saribay Oztiirk, s. 72.

138 Sur, Calismaktan Kaginma Hakka, s. 404.

139 Yasar, s. 3566.
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Doktrinde bir goriise gore ¢alismaktan kaginma hakkz; isverenin is¢iyi koruma ve
gbzetme borcunun karsisinda yer alan ve tehlike halinde is¢inin sahsen kullanabilecegi
temel giivenlik hakkinin goriiniimiidiir. Diger bir ifadeyle is¢inin ¢aligmaktan kaginma
hakk1, koruma ve gdzetme borcunu ihlal eden isverene uygulanan bir yaptirimdir'*’. Bu
goriis, caligmaktan kaginma hakkinin, igverenin koruma ve gézetme borcunun yaptirimi
seklinde degerlendirilmesi; ancak koruma ve gozetme borcunun bodyle bir yaptirim

141 Nitekim calismaktan kagmma hakkinin

getirmedigi gerekgesiyle elestirilmistir
yaptirim olarak kabul edilmesi halinde, hakkin kullanilmasi ile isveren cezalandirilmis
olacak; ancak hakkin kullaniminin esas sebebi olan is¢inin yasaminin ve viicut

142 Giiniimiiz is hukuku doktrininde

biitiinliiglinlin korunmasi amaci geri plana atilacaktir
de'* is¢inin saglik, viicut biitiinliigii ve yasama haklarinin isverenin koruma ve gdzetme
borcu ¢ercevesinde bir yaptirim olarak degerlendirilmesi anlayisindan vazgecilmis olup,

ilgili goriige gegerlilik tanimak kanaatimizce miimkiin degildir.

5.5. Odemezlik Defi Goriisii

Tiirk Borglar Kanunu m. 97°de'** diizenlenen 6demezlik defi; iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin daha sonra ifa etme hakki olmadig stirece,
kendi borcunu ifa etmeden ya da ifayr teklif etmeden kars1 taraftan ifayr talep etmesi
durumunda, sézlesmenin karsi tarafinin sahip oldugu ve ifadan kaginma imkani veren
defi hakkidir!'#.

Odemezlik defiinin ileri siiriilebilmesi icin; karsilikli bor¢ yiikleyen bir
sozlesmenin varhigi, edimler arasinda karsiliklilik iligkisinin bulunmasi, karsilikl

edimlerin mevcut ve muaccel olmasi, taraflardan birinin edimini Oncelikle ifa etme

140 Bilgi icin bkz. Mollamahmutoglu, Red Hakky, s. 9, dn. 41; Topuz, s. 467.

141 Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 9, dn. 42; Topuz, s. 467; Goktas, s. 217; Saribay Oztiirk, s. 72.

142 Sahin Emir, s. 153.

143 Siizek, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 615-617; Ozdemir, s. 413-414; Aydinli, Is Grmekten Kagimma Hakki,
s. 16-17; Topuz, s. 467; Goktas, s. 217; Saribay Oztiirk, s. 72; Sahin Emir, s. 153.

144 TBK m. 97 “Karsilikli bor¢ yiikleyen bir sézlesmenin ifast isteminde bulunan tarafin, sozlesmenin
kosullarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini
onermis olmast gerekir.”

145 Eren, Borglar Genel, s. 986; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
I, Gozden Gegirilmis 16. b., Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018, s. 337; Kiligoglu, s. 593.
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yiikiimliiliigiiniin bulunmamas1'*® sartlarinin mevcut olmasi gereklidir'*’. Odemezlik
defiini kullanan kisi, bir yandan kendi ediminin karsiliksiz bir sekilde elinden ¢ikmasini
engellerken diger yandan sozlesmenin karsi tarafina, edimini yerine getirmesi igin baski1
yapar'#®,

Doktrinde bir goriise gore, ¢alismaktan kag¢inma hakkinin hukuki niteligi
O0demezlik defiine dayandirilabilir. Bu goriise goére; yasamina yonelik ciddi ve yakin
tehlike nedeniyle ¢alismaktan kaginan isci, is sagligi ve giivenligi 6nlemlerini almayarak
koruma ve gozetme borcunu ihlal eden isverene karst 6demezlik defi hakkini
kullanmaktadir. Boylece ciddi ve yakin tehlike devam ettigi siirece kullanilan calismaktan
kaginma hakki isveren {izerinde bir baski arac1 fonksiyonu goriir'®.

Aksi yondeki goriise gore, hakkin hukuki niteligi 6demezlik defi kapsaminda
degerlendirilemez. Zira tehlike karsisinda ¢aligmaktan kaginan is¢inin amaci, isverene
baski yaparak borcunu ifaya zorlamak degil, sagligin1 ve giivenligini tehdit eden
tehlikeden kurtulmaktir'®®, Burada ddemezlik defiinin sadece teminat fonksiyonu soz
konusu olabilir. Zira is¢i ¢alismaktan kacinarak kendi ediminin elinden karsiliksiz bir
sekilde ¢ikmasini engellemektedir. Ayrica bu goriisteki bir yazara gore, ddemezlik defiini
hikkiim altina alan TBK m. 136 diizenleyici bir hukuk kuralidir, taraflar aksini
kararlastirabilirler. Is saglig1 ve giivenligine iliskin hiikiimler ise emredici nitelikte olup
taraflarin iradesine bagh degildir'>'.

Kanaatimizce de hakkin hukuki niteligi 6demezlik defiine dayandirilamaz. Zira
0demezlik defiinin kullanim amaci, edimini ifa etmesi i¢in s6zlesmenin karsi tarafina
baski kurmaktir. Calismaktan kaginma hakkini kullanan is¢inin ise bdyle bir amaci

bulunmamaktadir. Hakkin kullaniminin sonucu olarak igverenin iizerinde baski olugsmasi,

146 I sozlesmesinin niteligi geregi isci {icretine kavusabilmek icin &ncelikle is gdrme borcunu yerine
getirmelidir. Is sézlesmesinde iscinin is gdrme edimi siirekli edimken, isverenin iicret 5deme edimi donemli
bir edimdir. Bununla birlikte siirekli edim ile donemli edimin bdliimleri sézlesmenin iginde bir biitiin olarak
yer alirlar. Taraflarin s6zlesme yaparken amaglar1 da edim boliimlerinin tamamini karsi edim boliimlerinin
tamami ile degistirmek oldugundan, siirekli edimin bir boliimiiniin karsiligi olan doénemli edimdeki
gecikme, siirekli edim bor¢lusuna 6demezlik defi ileri siirerek ifadan kaginma hakki verir. Salomon Kaniti,
Akdin Ifa Edilmedigi Def’i, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1962, s. 74-75.

147 Eren, Borglar Genel, s. 987-994; Oguzman, Oz, s. 339-346.

148 K aniti, s. 2; Eren, Borglar Genel s. 986; Oguzman, Oz, s. 339.

149 Topuz, s. 458; Bununla birlikte yazar, ¢alismaktan kagcinma hakkimin isverenin temerriidiine iliskin
kurallar ¢ergevesinde de degerlendirilebilecegini ifade etmektedir; Calismaktan kaginma hakkinin hukuki
niteliginin ddemezlik defi oldugu yoniindeki diger bir goriis i¢in bkz. Fevzi Demir, Sorularla Bireysel Is
Hukuku, 1. Cilt, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2006, s. 238.

150 Mollamahmutoglu, Red Hakki, s 6.

51 Goktas, s. 218.
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hakkin hukuki niteliginin 6demezlik defi c¢ergevesinde degerlendirilmesi i¢in yeterli
degildir. Ayrica 6demezlik defiinin kullanilabilmesi i¢in edimler arasinda karsiliklilik
iliskisi bulunmalidir. Is¢inin is gdrme borcunun karsisinda isverenin iicret 6deme borcu
yer almakta olup, is¢inin is gérme borcu ile isverenin koruma ve goézetme borglari

arasinda karsiliklilik iligkisi bulunmamaktadir.

5.6. isverenin Temerriidii Goriisii

Iscinin; yer, zaman ve igerik itibariyle uygun bir sekilde sundugu is gdrme
edimini, isverenin hakl1 bir neden olmaksizin reddetmesine isverenin temerriidii denir'>2.
Isverenin temerriidii, temerriidiin sonuclar1 ile smirli olmak iizere TBK m. 408’de!
diizenlenmistir. Isveren, iicret ddeme borglusu olarak degil, is¢inin is gérme ediminin
alacaklis1 olarak temerriide diiser'>*. Bu yiizden isverenin hangi durumda temerriide
diisecegi, genel hiikiimlere gdre alacaklinin temerriidiinii diizenleyen TBK m. 106!’ ile
belirlenir!®.

Isverenin temerriide diismesi icin; iscinin isin ifasmi teklif etmesi, isin ifasmin
miimkiin olmasi, igverenin ifay1 kabul ya da hazirlik fiillerini yerine getirmekten haksiz

bir sekilde kaginmasi kosullarinin gerceklesmesi gerekir!>’. Isverenin almas1 gereken is

152 Ercan Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Iscinin Baska Isde Calismast (Ornek Yarg:
Kararlar: Ekli), Ankara: Oz Iplik-Is Sendikas1 Egitim Yayinlari, 1995, s. 145; Kenan Tungomag, Tankut
Centel, Is Hukukunun Esaslari, 6. b., Istanbul: Beta Basim Yayrm Dagitim, 2013, s. 114; Tankut Centel, Is
Hukukunda Ucret, Istanbul: Yalgin Ofset, 1998, s. 256; Hamdi Mollamahmutoglu, Hizmet Sézlesmesi
(Kurulug-Icerik-Sona Erme), Ankara: Dizgi Baski, 1995, s. 159; Gamze Turan, “Isverenin Alacakli Sifati
ile Temerriidii ve Hukuki Sonuglar1”, Ankara, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. XXI, S. 5-6 (2008),
s. 44.

153 TBK m. 408 “Isveren, is gérme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde
temerriide diiserse, isciye iicretini odemekle yiikiimlii olup, is¢iden bu edimini daha sonra yerine
getirmesini isteyemez. Ancak, isginin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile bagka bir
is yaparak kazandigr veya kazanmaktan bilerek kacindigi yararlar iicretinden indirilir.”

154 Emine Tuncay Kaplan Senyen, “Iscinin Is Gérme Borcunun Ifasmi Engelleyen Nedenler ve Hukuki
Sonuglar1”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. 1, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2011, s. 569.
155 TBK m. 106 “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine onerilen alacakli, hakli bir sebep
olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken
hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide diismiis olur. Alacakli, miiteselsil bor¢lulardan birine
karsi temerriide diigerse, digerlerine karsi da temerriide diigmiis olur.”

156 Saribay Oztiirk, s. 73.

157 Kenan Tungomag, “Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuati Acisindan Isi Kabulden Kaginma”, Sosyal Siyaset
Konferanslar: On Dokuzuncu Kitap, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1968, s. 94-98; Polat Soyer,
Is¢inin Is Gérme Borcu, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), izmir: Ege Universitesi Iktisat Fakiiltesi Sosyal
Politika ve Calisma YoOnetimi Boliimii, 1979, s. 163-172; Goktas, s. 219; Turan, s. 45-46; Doktrinde bir
gorlise gore, igverenin ifay1 kabulden haksiz bir sekilde kaginmasi halinde temerriit degil kismi imkansizlik
s6z konusudur. Bu goriise gore, is gorme borcunun mutlaka belirli bir zaman igerisinde yerine getirilmesi
gerekmekte olup igverenin isi kabulden haksiz kaginmasi nedeniyle bosta gegen zamanin telafisi miimkiin
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sagligi ve giivenligi onlemleri de doktrinde isverenin yerine getirmesi gereken hazirlik
fiilleri kapsaminda degerlendirilmektedir!®.

Isverenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hazirlik fiillerinin yapilmasinin
imkansizlastig1 ya da biiyiik ol¢iide giliclestigi durumlarda igverenin temerriidii mii yoksa
ifa imkansizlifit m1 s6z konusu olacagi onem arz etmektedir. Doktrinde isverenin
temerriidiiniin  sinirlarinin, ifa imkéansizhigi aleyhine genisletilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Doktrindeki hakim goriise gore; sadece miicbir sebep niteligindeki ifa
engeli, isverenin ifay1 kabulden kac¢inmasi i¢in hakli neden teskil eder. Bunun haricinde
igveren, is¢inin ifa teklifini kabul etmemekte kusursuz olsa bile miitemerrit olur. Zira
miicbir sebep haricindeki ifa engellerinin hakli neden olarak kabul edilmesi, isletme
risklerine is¢inin katlanmasi1 sonucunu dogurur'>®. Bizim de katildigimiz goriise gore,
caligmaktan kacinma hakkinin hukuki niteligi isverenin temerriidiine dayanmaktadir. Bu
goriige gore; iscinin is gdrme edimini sunmasina ragmen, hazirlik fiili niteligindeki is
saglig1 ve gilivenligi 6nlemlerini almayarak ifa talebini haksiz sekilde reddeden isveren
miitemerrit duruma diiser'®.

Calismaktan kaginma hakkinin hukuki niteligi, isverenin temerriidii olarak kabul

edilmekle birlikte iki hukuki kurum arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ilk olarak

degildir. Temerriitten s6z edilebilmesi i¢in zamaninda yerine getirilemeyen edimin sonradan ifa edilebilir
olmast gereklidir. Oysaki is iligkisinde bosta gecen zamana ait is gorme ediminin daha sonra kullanilmasi
miimkiin degildir. Bilgi i¢in bkz. Akyigit, Baska Isde Caligma, s. 147.

158 Soyer, Is Gorme Borcu, s. 164; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1373-1374; Akyigit,
Baska Isde Calisma, s. 153; Sahin Emir, s. 156.

159 Soyer, Is Gérme Borcu, s. 167-168; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 672; Siileyman
Basterzi, Calismanin Kesintiye Ugramasinin Sosyal Sigorta liskisine Etkisi, Ankara: Dijital Basimevi,
2007, s. 184-185; Saribay Oztiirk, s. 73-74; Déndii Demirtas, “Is Saghg ve Giivenligi Onlemlerinin
Alinmamas1 Durumunda Is¢inin Calismaktan Ka¢inma Hakki ve Hukuki Sonuglar”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Hac1 Bayram Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2019, s. 38; Goktas’a
gore, igverenin kusursuz olmasi temerriidiin sonuclar1 agisindan énem arz eder. Yazara gore, igverenin
miicbir sebep dolayisiyla is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alamamasi halinde is¢inin yine de ¢calismaktan
kaginma hakki olacak; ancak igverenin kusursuz olmasi nedeniyle is¢i ticret ve diger haklarini talep
edemeyecektir. Goktas, s. 221.

100 Seza Reisoglu, Hizmet Akdi Mahiyeti-Unsurlari-Hiikiimleri, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s. 209; Siizek, s Giivenligi Hukuku, s. 186; Ulusan, s. 43; Polat Soyer, “Is¢inin
Is Gormekten Kaginma Hakki-Kosullari, Kullanilmas: ve Hukuki Sonuglar1”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, C. 1, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2011, s. 657-658; Engin, s. 86-87; Kaplan, Hukuki
Sorumluluk, s. 14; Sarbay Oztiirk, s. 73; Erkanli Basbiiyiik, s Gérmekten Kagmnma Hakki, s. 70;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal’a gore de is¢inin ¢caligmaktan kagindig1 donemdeki ticret ve diger haklari
saklt oldugundan, hakkin isverenin temerriidii kapsaminda degerlendirilmesi daha isabetlidir.
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1376; Sur’a gore igverenin temerridii gorligiiniin zay1f
yoni bulunmaktadir. Yazara gore, igverenin herhangi bir ihmal ya da temerriidii olmasa bile igyerinde yine
de tehlike ortaya ¢ikabilir. Bu durumda tiim giivenlik dnlemlerini alan igveren temerriide diismez; ancak
ciddi bir tehlike ile karsilagan is¢i calismaktan kaginabilir. Sur, Calismaktan Kaginma Hakka, s. 405.
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isverenin temerriide diismesine neden olan hazirlik fiilleri, teknik anlamda borg
olmadigindan ifa yiikiimliiliigii dogurmazlar'®'. is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alma
yiikiimliiliigl ise bir taraftan hazirlik fiili olarak kabul edilirken, diger taraftan igverenin
koruma ve gozetme borcu kapsaminda degerlendirilir. Isverenin bu yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemesi, koruma ve gozetme borcunu ihlal etmesi anlamina gelir'®?. ikinci
farklilik ise; isverenin temerriidiinde is¢inin is gorme borcunu ifa etmesi, isverenin ifayi
reddetmesi ya da hazirlik fiillerini yerine getirmemesi nedeniyle engellenmektedir. Diger
bir ifadeyle is gbrme borcunun ifa edilememesinde is¢inin rolii bulunmamaktadir. Buna
karsilik calismaktan ka¢inma hakkinin kullanilmasi, her ne kadar ciddi ve yakin tehlike
nedeniyle bir zorunluluk teskil etse de is¢i, is gérme borcunun ifast miimkiin olmasina

ragmen, kendi kararma dayanarak ¢alismaktan kaginmaktadir '3,

6. ULUSLARARASI BELGELERDE CALISMAKTAN KACINMA
HAKKI

6.1. ILO Sozlesmeleri

Calismaktan kacinma hakkina ilk olarak 5 Haziran 1963 tarihli ve 119 sayili
Makinelerin Gerekli Koruma Tertibat1 ile Techizine Dair Sozlesmede yer verilmistir!®4.
S6zlesmenin 11. maddesinde; muhafaza tertibati bulunmayan bir makineyi hig bir is¢inin
kullanamayacagi ve hi¢ bir isciden bahis konusu muhafaza tertibati bulunmayan bir
makineyi kullanmasinin istenemeyecegi diizenlenmistir. Makine koruyucularla sinirli da
olsa ig¢ciye caligmaktan kaginma hakki taniyan diizenleme, hakkin isverenin onayini
almadan kullanilabilmesi acisindan oldukga ileridir'®.

Calismaktan kaginma hakki, iscilere taninan temel bir hak olarak 155 sayil Is

Saghg ve Giivenligi ve Calisma Ortamma Iliskin Sozlesmede yer almugtir!®S,

161 Goktas, s. 46.

192 Goktas, s. 221; Saribay Oztiirk, s. 77; Sahin Emir, s. 157; Tugba Cengiz, Is¢inin Tehlike Sebebiyle Is
Géormekten Kaginma Hakka, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Yildirim Beyazit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 60.

163 Goktas, s. 221; Saribay Oztiirk, s. 77; Sahin Emir, s. 157; Cengiz, s. 60.

164 Tiirkiye 23 Mayis 1967 tarihinde 872 sayili Kanun ile sézlesmeyi onaylamstir. 02.06.1967 T., 12611
S.,R.G.

165 A, Giirhan Fisek, “Can Kaygisi ile Isi Reddetme”, Ankara, Calisma Ortami Dergisi, S. 139 (2015), s.
13-14.

166 Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 40; Saribay Oztiirk, s. 57.
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Soézlesmenin 13. maddesine gore; “sagligi ve hayati icin ciddi ve yakinda vaki olmasindan
korktugu tehlike nedeniyle, hakli bir gerekceyle, isinden uzaklasan bir isci, isinden
uzaklasmasi1 nedeniyle olabilecek uygunsuz sonuglara karst ulusal kosullar ve

uygulamaya uygun bir sekilde korunacaktir'®’

.” S6z konusu diizenlemeye gore; is¢i hakli
bir gerek¢eye sahip olmak sartiyla, isveren ya da bir kurulun onayna ihtiyag duymadan
kendi 6znel kanaati ile ¢alismaktan kacmabilir'®®, Uyusmazlik ¢ikmasi halinde, hakl
gerekcenin varlig1 mahkeme tarafindan degerlendirilecektir'®. Nitekim Fransiz is Yasasi
m. L. 231-8 hiikkmiinde, 155 sayili1 ILO s6zlesmesine uygun olarak, sagligi ve yagsami igin
ciddi ve yakin tehlike bulundugu hususunda makul bir nedene sahip olan is¢inin kendi

170

Oznel kanaati ile ¢aligmaktan kacinabilecegi vurgulanmistir' . Buna karsilik s6zlesmeyi

kabul eden pek cok iilkede iscinin ¢alismaktan kaginma hakkini kullanmasi, is giivenligi
sorumlusu ya da yonetici diizeyindeki bir kisinin onayma baglidir!'”!.

155 sayili ILO Sozlesmesinde, is¢ilerin ¢calismaktan kaginma hakkini diizenleyen
diger bir hiikiim m. 19/£dir'’?. S6z konusu hiikiim ile isverenin tehlikeden haberdar
edilerek igyerindeki diger iscilerin korunmasi amaglanmistir. Bununla birlikte tehlike
devam ettigi siirece, caligmaktan kaginan is¢inin ise geri donmesinin istenemeyecegi

hiikmii getirilerek hakkin kullamimi giivence altina almmustir'”. 155 sayili sézlesme m.

167 Sézlesmenin Tiirkce metni icin bkz. http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/
s0z155.htm (E.T. 25.10.2020); Sur’a gore, Fransizca hiikmiin anlamina daha yakin olan su sekilde bir geviri
daha isabetlidir: “Isinde saghgi ve yasamu icin ciddi ve pek yakin bir tehlike bulundugunu makul bir nedenle
diisiinerek isinden uzaklasan bir ig¢i, bu hareketine bagh haksiz sonuglara karst ulusal kosullara ve
uygulamaya uygun bir sekilde korunacaktir.” Zira yazara gore bu g¢eviride ig¢inin 6znel kanaati daha gok
vurgulanmaktadir. Sur, Calismaktan Kaginma Hakki, s. 406.

168 Qur, Cahigmaktan Kaginma Hakki, s. 406; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 27; Erkanli Basbiiyiik, s
Gormekten Kaginma Hakki, s. 180-181; Balik, s. 1005.

169 Saribay Oztiirk, s. 58.

170 Giizel, Isyeri Hekimligi, s. 20; Sur, Calismaktan Kaginma Hakki, s. 406; Balik, s. 1005.

17! Hakkin kullanimi igin farkli bir makamin onayini arayan iilkeler: Arjantin, Arnavutluk, Belize, Cezayir,
Etiyopya, Fas, Filipinler, Grenada, Guatemala, Giiney Afrika, Israil, Isvicre, Japonya, Kamerun, Katar,
Kongo, Kosta Rika, Lesoto, Malavi, Malezya, Misir, Mozambik, Namibya, Nikaragua, Orta Afrika
Cumhuriyeti, Singapur, Sri Lanka, Surinam, Suriye Arap Cumhuriyeti, Suudi Arabistan, Seysel Adalari,
Tayland, Tiirkiye, Uruguay, Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim Arastirma Merkezi (CASGEM), Is Saglig
ve Giivenligi ILO Standartlar: Saghkl ve Giivenli Bir Calisma Ortamimin Gelistirilmesi, Ankara: Hangar
Reklam, 2018, s. 67.

172 155 sayili ILO Sozlesmesi m. 19/f “Bir is¢i, hayati ve saghgt icin ciddi bir tehlike olusturduguna ve
yakinda vuku bulacagina hakli gerekgelerle inandigi herhangi bir durumu, derhal bir iistiine rapor eder ve
isveren bu durumun giderilmesi icin gerekli onlemleri alincaya kadar yasam ve saglik icin ciddi tehlike
olusturmaya devam eden calisma alanina iscilerin dénmesini isteyemez.”
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/ WCMS 377299/lang--tr/index.htm, (E. T.
25.10.2020)

173 Saribay Oztiirk, s. 59.
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13 ve m. 19/f birbirini tamamlayici nitelikte olup birine uyulmasi, digerine uyulmasinin
alternatifi degildir. Bu yiizden her iki madde birlikte degerlendirilmelidir!*.

155 sayili Sozlesme m. 13 ve m. 19/f hiikiimleri, m. 5/e!” ile birlikte
yorumlanmalidir. Buna gore ¢alismaktan kaginan isciler, hayatlar1 veya sagligi i¢in ciddi
ve yakin bir tehlike bulunduguna iligkin makul bir gerekgeye sahipse; madde 19/f’de
ongoriilen igyeri diizenlemelerine uymus iseler; yaptiklari eylemler 4. madde uyarinca
ulusal politikayla uyumluysa, herhangi bir disiplin cezasina maruz birakilamaz'’®.

Tiirkiye’de en ¢ok &liimlii is kazasi, insaat sektoriinde yasanmaktadir!”’. Bu
olumsuz istatistigin sonucu olarak 167 sayili Insaat Isyerlerinde Saglik ve Giivenlige
Iliskin ILO Sozlesmesi'’® Tiirkiye tarafindan onaylanmustir. Maden sektérii ile ilgili
olarak ise 2014 yilinda Soma’da 301, Ermenek’te 18 madencinin is kazasi sonucu
hayatin1 kaybetmesi iizerine 176 sayili Madenlerde Saglik ve Giivenlik Sézlesmesi!”’
onaylanmistir'®®, 167 sayili ILO Sézlesmesi m. 12!8! ve 176 sayili ILO sdzlesmesi m.

13/1-¢'*? ile iscilere, insaat ve madencilik sektdrlerinde miistakil olarak calismaktan

kaginma hakki taninmuistir.

174 CASGEM, s. 65.

175 155 sayil1 ILO Sozlesmesi m. 5/e “Sozlesmenin 4 iincii maddesinde atifta bulunulan politikaya uygun
olan  eylemlerinde, isgilerin  ve  temsilcilerinin  disiplin  cezalarmma  karsi  korunmasi.”
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/ WCMS 377299/lang--tr/index.htm, (E. T.
25.10.2020)

176 CASGEM, s. 64.

177 SGK istatistiklerine gore, 2020 yilinda insaat sektoriinde yasanan toplam 6liimlii is kazasi sayis1 347 dir,
SGK Istatistik Yilliklari, http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/
sgk_istatistik_yilliklari, (E. T. 01.10.2021)

178 Tiirkiye 20 Kasim 2014 tarihinde 6571 sayili Kanun ile sdézlesmeyi onaylamistir. 29.11.2014 T., 29190
S., R.G.

179 Tiirkiye 04 Aralik 2014 tarihinde 6580 sayili Kanun ile sdzlesmeyi onaylamistir. 12.12.2014 T., 29203
S., R.G.

180 Aydmli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 47.

181 167 sayili ILO Sézlesmesi m. 12 “Ulusal yasa ya da yonetmelikler, kendi giivenligine ya da saghgina
yénelik yakin ve ciddi bir tehlike olustugu konusunda makul gerekgeleri olan bir isginin kendini bu
tehlikeden kurtarma hakki ve iistlerini hemen bilgilendirme gérevi oldugunu ongérecektir. Iscilerin
giivenligine yonelik yakin bir tehlikenin ortaya ¢iktigi durumlarda isveren, isleri hemen durdurmak ve
iscilerin  gerektigi  gibi  tahliyesini  saglamak  iizere  gerekli  adimlart  atacaktir.”
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/ WCMS 377308/lang--tr/index.htm, (E. T.
25.10.2020)

182 176 sayili ILO Sozlesmesi m. 13/1-e “kendi giivenlik ya da sagliklart agisindan ciddi bir tehlikenin
olustugunu gosteren kosullarin ortaya ¢iktiginin soylenebilecegi durumlarda madendeki herhangi bir yeri
terk etmek” https://www.ilo.org/wecmspS/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-

ankara/documents/legaldocument/wcms_450478.pdf, (E. T. 25.10.2020)
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6.2. Avrupa Birligi Cerceve Yonergesi

Calismaktan kaginma hakki, Avrupa Birligi’nin 89/391/EEC sayili Cergeve
Yonergesi m. 8’de diizenlenmistir. Cergeve Yonerge ’de isverenin; ciddi ve yakin tehlike
altinda olan ya da olabilecek iscilere, risk ve koruma tedbirleri ile ilgili olarak miimkiin
olan en kisa siirede bilgi vermesi gerektigi (m. 8/I11-a); ciddi, yakin ve dnlenemez tehlike
halinde is¢ilerin ¢aligma yerlerinden derhal ayrilarak giivenli bir yere gidebilmeleri i¢in
gerekli diizenlemeleri yapacagi ve iscilere bu yonde talimat verecegi (m. 8/I1I-b); ciddi
ve yakin tehlikenin devam ettigi ¢alisma ortaminda, hakli sebeplere bagli istisnai
durumlar hari¢ olmak iizere, gerekli donanima sahip ve 6zel olarak gorevlendirilenler
haricindeki iscilerden caligmaya devam etmesini isteyemeyecegi (m. 8/III-c) hiikkiim
altina almmustir'®3.

Cergceve Yonerge m. 8/III hiikkmiinden, is¢inin ¢alismaktan kaginma hakkini
kullanabilmesi i¢in igverenden talimat almasi gerektigi sonucu ¢ikmaktaysa da m. 8/IV
ile ig¢inin kendi karan ile ¢calismaktan kaginma hakkini kullanabilecegi teminat altina
almmistir'®®. Cerceve Yonerge m. 8/IV’e gore; ciddi, yakin ve Onlenemez tehlike
nedeniyle ¢alisma yeri ya da tehlikeli bolgeyi terk eden is¢iler dezavantajli duruma
diistiriilmemeli ve bu is¢iler ulusal mevzuat ve uygulamayla her tiirlii zararli ve haksiz
sonuca kars1 korunmalidir. 6331 sayil Is Saghg ve Giivenligi Kanununun “Tahliye”
(ISGK m. 12) ve “Calismaktan Ka¢inma Hakk> (ISGK m. 13) baslikli maddeleri Cerceve

Yonerge m. 8 hiikmii esas aliarak diizenlenmistir'®’.

7. TURK HUKUKUNDA CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ
TARIHSEL GELISiMi

1475 sayili Is Kanununda, is saglig1 ve giivenligi dnlemleri alinmayan isyerlerinde
is¢inin ¢aligmaktan kaginma hakkina yonelik 6zel bir diizenlemeye yer verilmemisti.

Iscilerin hayati icin tehlikeli bir husus tespit edildiginde, sadece yetkili organlar

18 Cerceve  Yonerge’nin  Ingilizce metni  igin  bkz.  https:/eur-lex.curopa.cu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31989L.0391 & from=IT, (E.T. 25.10.2020)

184 Mahmut Kabake1, Avrupa Birligi Is Hukukunda Isverenin Is Saghgi ve Giivenligi ile Iigili Temel
Yiikiimliiliikleri ve Tiirk Mevzuatimin Uyumu, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2009, s. 329.

185 Saribay Oztiirk, s. 67-68; Yasar, s. 3560; Isik Asli Han, “Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun 13. Maddesi
Kapsaminda Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakk1”, Ankara, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 10, S.
37 (2019). s. 189.
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tarafindan tehlikenin niteligine gore isin kismen ya da tamamen durdurulacag: hiikiim
altina alinmust1 (1475 sayili IK m. 75/A). Tehlike karsisinda iigiincii kisi konumunda olan
yetkili organ ve ilgililer araciligiyla 6nlem alinmasinin is kazasi ve meslek hastaliginin
Oonlenmesinde yeterli olmayacagi, bununla birlikte is saghigr ve gilivenligi onlemleri
alinmayan igyerlerinde is¢inin ¢alismay1 reddedebilecegi, BK m. 325 uyarinca temerriide
diisen igveren karsisinda iscinin iicrete hak kazanacagi doktrin tarafindan kabul
edilmekteydi'®®.

Bor¢lar Hukukunun klasik bir ¢éziimii olan temerriit hiikiimleri ¢er¢evesinde
kabul edilen c¢alismaktan kag¢inma hakki is hukuku uygulamasinda islerlik
kazanamamustir'®”. Bu durum, isverenleri is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini almamaya
adeta tesvik etmistir'®®. Bunun sonucu olarak isciler, is saglig1 ve giivenligi dnlemleri
alinmayan igyeri ortaminda ¢caligmaya devam etme ya da s6zlesmeyi feshetme secenekleri
arasinda se¢im yapmak zorunda kalmustir'®’.

1475 sayih Is Kanunu déneminde doktrin tarafindan kabul edilen ¢alismaktan
kaginma hakki, Tiirk Is Hukuku mevzuatina ilk defa 4857 sayili Is Kanunu miilga m. 83'°
ile girmistir. Boylece Tiirk Hukuk sisteminde biiyiik bir bosluk doldurulmus; is¢i yalnizca

isveren tarafindan alinan 6nlemlere uyan taraf olmaktan ¢ikarak, igyerinde is saglig1 ve

186 Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 186; Seza Reisoglu, s. 209; Ulusan, s. 43; Soyer, Is Gérme Borcu, s.
166; Siikran Ertiirk, Is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara: Seckin Yayincilik, 2002, s. 91; Mollamahmutoglu;
is¢ilere, ¢ikarlarini savunmak igin grev hakki verilmesine karsilik yasam ve viicut biitiinliiklerini korumak
icin igi reddetme hakkinin taninmamasinin biiyiik ¢eligki olusturacagini, bu hakkin hukukumuzda igveren
temerriidiinii diizenleyen BK m.325 hiikkmii yerine, kamusal nitelikte bir diizenleme ile yer almasinin is
kazas1 ve meslek hastaliklarini 6nlemede ¢ok daha etkili olacagini hakli olarak belirtmistir.
Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 4,12; Mollamahmutoglu, Hizmet S6zlesmesi, s. 182.

137 Mollamahmutoglu, Red Hakka, s. 12.

188 Engin, s. 93.

189 Cevdet Ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi, Genisletilmis 3. b., Ankara: Yetkin Yaynlar1, 2009, s. 2825;
Ercan Akyigit, I¢tihatli ve Uygulamal Is Kanunu Serhi, Ankara: Seckin Yayncilik, 2001, s. 1469-1470.
190 1K miilga m. 83 “Isyerinde is saghgi ve giivenligi acisindan iscinin saghgim bozacak veya viicut
biitiinliigiinii tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlike ile karsi: karsiya kalan isci, is saghgi ve
giivenligi  kuruluna bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar
verilmesini talep edebilir. Kurul ayni giin acilen toplanarak kararini verir ve durumu tutanakla tespit eder.
Karar isgiye yazili olarak bildirilir. Is saghgt ve giivenligi kurulunun bulunmadig isyerlerinde talep,
isveren veya isveren vekiline yapilr. Is¢i tespitin yapimasim ve durumun yazili olarak kendisine
bildirilmesini isteyebilir. Isveren veya vekili yazili cevap vermek zorundadw. Kurulun iscinin talebi
yéntinde karar vermesi halinde is¢i, gerekli is saghgi ve giivenligi tedbiri alimincaya kadar ¢alismaktan
kaginabilir. Is¢inin ¢alismaktan kacindigi dénem icinde iicreti ve diger haklari sakhdir. Is saghgi ve
gilivenligi kurulunun kararina ve isginin talebine ragmen gerekli tedbirin alinmadig igyerlerinde is¢giler alti
is giinii i¢inde, bu Kanunun 24 iincii maddesinin (I) numarali bendine uygun olarak belirli veya belirsiz
siireli hizmet akitlerini derhal feshedebilir. Bu Kanunun 79 uncu maddesine gére isyerinde igin
durdurulmast veya igyerinin kapatiimast halinde bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”
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giivenlinin saglanmasina aktif olarak katilan zne konumuna yiikselmistir'®!. 6331 sayili
Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu m. 37 ile 4857 sayili Kanun m. 83 yiiriirliikten kaldirilmis

ve calismaktan kacinma hakki Is Saghg ve Giivenligi Kanunu m. 13’te!®?

yeniden
diizenlenmistir'®?. ISGK m. 13 diizenlemesi &zii itibariyle miilga hiikme paralel olmakla
birlikte aralarinda birtakim temel farklar bulunmaktadir'®*. ki madde arasindaki farklar

calismamizda yeri geldikce karsilastirmali olarak incelenecektir.

8. ISVERENIN UCRET ODEMEMESI SEBEBIYLE iSCININ
CALISMAKTAN KACINMA HAKKI

Calisma konumuzu olusturan is sagligi ve giivenligi tehlikesi ile karsilasan is¢inin
calismaktan kacinma hakkindan farkl olarak, is¢iye ¢aligmaktan kaginma imkani veren
bir diger durum, 4857 sayili Is Kanununda diizenlenen isverenin iicret ddememesi
sebebiyle iscinin ¢alismaktan ka¢inma hakkidir. Taraflara karsilikli haklar ve borglar
yiikleyen is s6zlesmesinde, isverenin licret 6deme borcu karsisinda is¢inin is gorme borcu
bulunur. Is sézlesmesinde isverenin temel borcu olan {icret ayn1 zamanda iscinin baslica
gecim kaynagidir'®. Ucretini alamayan is¢iyi calismaya zorlamak Anayasa’nm 18.

maddesinde diizenlenen angarya yasagina aykirilik teskil etmekte olup, isverenin iicret

191 Balik, s. 1003; Kabake1, Tiirk Mevzuatinin Uyumu, s. 326-327.

192 ISGK m. 13 “(1) Ciddi ve yakin tehlike ile karsi karsiya kalan ¢alisanlar kurula, kurulun bulunmadig
isverlerinde ise isverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar
verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak, igsveren ise derhdl kararimi verir ve durumu tutanakla
tespit eder. Karar, ¢alisana ve ¢alisan temsilcisine yazili olarak bildirilir.

(2) Kurul veya isverenin c¢alisamin talebi yéniinde karar vermesi hdlinde ¢alisan, gerekli tedbirler
almincaya kadar c¢alismaktan kacinabilir. Calisanlarin ¢alismaktan kagindigi dénemdeki iicreti ile
kanunlardan ve is sézlesmesinden dogan diger haklary sakhdir.

(3) Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin onlenemez oldugu durumlarda birinci fikradaki usule uymak
zorunda olmaksizin isyerini veya tehlikeli bélgeyi terk ederek belirlenen giivenli yere gider. Calisanlarin
bu hareketlerinden dolayr haklar: kisitlanamaz.

(4) Is sozlesmesiyle calisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alinmadigi durumlarda, tabi
olduklari kanun hiikiimlerine gore is sézlesmelerini feshedebilir. Toplu sézlesme veya toplu is sézlesmesi
ile calisan kamu personeli, bu maddeye gére ¢alismadigr donemde fiilen ¢alismis sayilir.

(5) Bu Kanunun 25 inci maddesine gore isyerinde isin durdurulmasi hdlinde, bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.”

193 Saribay Oztiirk, s. 69.

194 Erkanli Basbiiyiik, Is Gérmekten Kaginma Hakka, s. 179; Sahin Emir, s. 150.

195 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 350; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s Hukuku, s. 620; Goktas, s. 31;
Ali Giizel, “Karar Incelemesi-Is¢inin Ucretinin Odenmemesi Nedeniyle Is Gérme Edimini Yerine
Getirmekten Kaginmasi ve Calismadig: Siire icin Ucret Talep Edememesi”, Istanbul, Calisma ve Toplum
Dergisi, C. 11, S. 5 (2005), s. 125-126; Topuz, s. 458.
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O6deme borcunu yerine getirmemesi halinde, is¢inin sahip oldugu calismaktan kaginma
hakk1 Is Kanunu m. 34°te!*® hiikiim altma alinnmistir'®’.

Iscinin calismaktan kacinma hakkini kullanabilmesi icin birtakim sartlarin
gerceklesmesi gereklidir. Oncelikli olarak isveren, temel borcu olan isci iicretini
O6dememis olmalidir. S6z konusu iicretin kapsamina ¢iplak iicret kadar, {icret ekleri ve bir
calisma karsiligi olmaksizin ddenen sosyal iicret niteligindeki ddemeler de girer!®s.
Hakkin kullanilabilmesinin ikinci kosulu, iicretin 6deme giliniinden itibaren yirmi giin
icinde kismen ya da tamamen ddenmemis olmasidir. Is¢i, hakkini yirmi birinci giin
kullanmak zorunda olmayip ticret 6demede gecikmenin devam ettigi sonraki bir zamanda
da kullanabilir'®. Caligmaktan kaginma hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan son
kosul ise iicretin ddenmemesinin miicbir sebebe dayanmamasidir. Isverenin icinde
bulundugu mali sorunlar, hakkin kullanimina engel olusturmaz. Aksinin kabulii halinde,
isverenin iizerinde olmasi gereken isletme rizikosu haksiz bir sekilde is¢iye yiiklenmis
olur?®.

Iscinin, iicretinin ddenmemesi nedeniyle kullandig1 calismaktan kagmma
hakkinin hukuki niteligi ve bunun sonucu olarak ¢alismaktan ka¢indigi silire boyunca
ticrete hak kazanip kazanamayacagi doktrinde tartismalidir.

Doktrinde bir goriise gore, ¢alismaktan kag¢inma hakkinin hukuki niteligi

alacaklinin temerriidii olup is¢inin 6nceki bir déneme ait {icret alacaginin ddenmesi

sonraki dénemde isveren i¢in hazirlik hareketi niteligindedir. Isverenin iicret 5dememe

196 1K m. 34 “Ucreti édeme giiniinden itibaren yirmi giin i¢inde miichir bir neden disinda édenmeyen isci,
is gorme borcunu yerine getirmekten ka¢mnabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gérme
borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez.
Giiniinde odenmeyen iicretler icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanir. Bu is¢ilerin bu
nedenle is akitleri ¢calismadiklar: icin feshedilemez ve yerine yeni is¢i alimamaz, bu isler baskalarina
yaptirtlamaz.”

197 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 160; Giizel, Karar Incelemesi, s. 135.

198 Soyer, Is Goérmekten Kaginma Hakki, s. 659; Goktas, s. 80; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 371;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 689; Topuz, s. 468; Fevzi Demir, En Son Yargitay
Kararlar: Iniginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 4. b., Izmir: Birlesik Matbaacilik, 2005, s. 110; Sahlanan’a
gore, isciye calismaktan kaginma hakki veren iicret ¢iplak iicrettir. Yazara gore, IK m. 34’te diizenlenen
iicretin genis anlamda iicret olarak kabul edilmesi is sdzlesmesinin sinallagmatik karakterine uygun
diismez. Fevzi Sahlanan, “Ucretin Giiniinde Odenmemesi Nedeniyle Is Gérme Borcunu Yerine
Getirmeme”, Istanbul, Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikasi Dergisi, S. 342 (2008), s. 3.

199 Ercan Akyigit, “Ucreti Geciken Is¢inin Caligmaktan Kaginmasi”, istanbul, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 11, S. 5 (2005), s. 21; Goktas, s. 85; Sarper Siizek, “Is¢i Ucretlerinin
Odenmemesinin Hukuki Sonuglar1”, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LVI, S. 4
(2007) , s. 211; Soyer, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 663.

200 Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 664; Siizek, Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi, s. 211; Oner
Eyrenci, “4857 Sayili I3 Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme”, Istanbul,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1 (2004), s. 39.
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suretiyle hazirlik hareketini yerine getirmemesi onu isi kabulde temerriide diisiiriir ve
TBK m. 408 uyarinca igveren, is¢inin ¢calismaktan kacindig: stiredeki iicretini 6demekle
yiikiimlii olur?!.

Doktrindeki diger bir goriis; hakkin hukuki niteligini 6demezlik defi olarak kabul
etmekle birlikte 6demezlik defi ile alacaklinin temerriidii arasinda neden sonug baglantisi
kurmakta, bu ylizden de bu iki hukuki kurumun birlikte degerlendirilmesi gerektigini ileri
sirmektedir. Bu goriisteki yazarlara goére de isveren, is¢inin calismaktan kacindigi
donemdeki iicretini 6demekle yiikiimliidiir>*2.

Aksi yondeki goriise gore ise calismaktan kaginma hakkinin hukuki niteligi
O0demezlik define dayanmaktadir. Bu goriise gore; ¢alismaktan kaginan is¢i, igveren iicret
0deme borcunu yerine getirene kadar, is gorme edimini ifa etmeyecegi iradesini ortaya
koydugundan iicrete hak kazanamaz. Bu goriisteki yazarlara gore, iicretin ¢alismanin
karsiligi oldugu kurali karsisinda, calismaktan kacinilan donemde iicrete hak

kazanilacagina dair agik bir diizenleme bulunmalidir®®

. Yargitay da 2005 yilinda verdigi
kararda; yasa tasarisinda, ¢alismaktan kaginilan donemde iicrete hak kazanilacagina
iliskin diizenlemenin yasa metninden ¢ikarilmasi nedeniyle is¢inin ¢alismaktan kacindigi
donemin {icretini talep edemeyecegi sonucuna varmigtir’®,

Kanaatimizce {icretin 6denmemesi nedeniyle kullanilan ¢alismaktan kacinma
hakkinin hukuki niteligi 6demezlik defi olup isci ¢aligmaktan kagindigi donemde iicrete
hak kazanamaz. Isveren ve iscinin is sdzlesmesindeki asli edim borglar1 olan iicret 5deme
ve is gorme borcu karsilikhilik igindedir. Isverenin iicret ddeme borcunu yerine
getirmemesi halinde is¢i de is gérme edimini ifadan kaginabilir. Kanun Koyucu da IK m.

34’iin gerekgesinde, BK m. 81 (TBK m. 97) diizenlemesi ile uyum saglandigin1 belirterek

hukuki nitelik olarak ddemezlik defini kabul etmistir. Isverenin alacakli temerriidiine

201 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 161-162; Akyigit, Ucreti Geciken Isci, s. 23-24; A. Can Tuncay, “Karar
Incelemesi-Ucretin Odenmemesinin Sonuglar1 (Is¢inin Is Gérmekten Kaginma Hakk1)”, Istanbul, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 11, S. 6 (2005), s. 654; Sur, Calismaktan Kaginma Hakki,
s. 401-402; Erkanli Basbiiyiik, Is Gormekten Kaginma Hakk, s. 162-163.

202 Bagterzi, s. 191; Giizel, Karar Incelemesi, s. 142.

203 Goktas, s. 20-24; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 693-694; Cevdet ilhan Giinay,
“Ucretin Giiniinde Odenmemesinin Hukuki Sonuglar1”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara: TSOF Plaka Matbaacilik, 2006 s. 485-487; Fevzi Demir, Yargitay
Kararlari, 111-112.

204 Yargitay 9. HD., 10.02.2005 T., E. 2004/13259, K. 2005/3782, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, (E.T.
25.08.2020); Soyer’e gore de kaginma siiresi i¢inde iicret 6denecegine iliskin diizenlemenin yasa metninden
¢ikarilmasiyla Kanun Koyucu tercihini agik bir sekilde ortaya koymakta ve Kanun Koyucunun bilingli bir
bigimde susmas, tercihinin menfi yonde oldugunu gostermektedir. Soyer, s Gormekten Kaginma Hakki,
s. 677-678.
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diismesi i¢in gerekli olan, is¢i tarafindan is gérme ediminin usuliince teklif edilmesi sarti
burada s6z konusu degildir. Odemezlik defi ve alacaklinin temerriidii neden ve sonug
itibariyle iki farkli hukuki kurum olup, is¢i agisindan hakkaniyet gerektirdigi igin
O0demezlik defi yerine alacaklinin temerriidiiniin hukuki sonuglarina bagvurulamaz.
Olmast gereken hukuk agisindan, c¢alismaktan kagindigi donemde {icrete hak
kazanamayan is¢inin dolayli bir sekilde iicretsiz izne ¢ikarilmis olacagi ve hak ettigi
ticreti elde etmek i¢in ¢alismaktan kaginan is¢inin, bu donemde iicret talep edememesinin
hakkin kullannmim fiilen ortadan kaldiracagi®® ileri siiriilebilse de pozitif hukuk
acisindan ayni sonuca varmak miimkiin degildir. Ayrica iscinin ¢aligmaktan kacindigi
stirede ig sozlesmesi askida olup is sdzlesmesinin askida kaldigi siirede kural olarak iicret
odenmez. Istisna olarak iicretin ddenecegi durumlar ise Kanun Koyucu tarafindan
miinhasiran belirtilmelidir. Nitekim igverenin is saghg ve giivenligi Onlemlerini
almamas! nedeniyle is¢inin iicrete hak kazanacag, is Sagligi ve Giivenligi Kanunu m.
13’te diizenlenmistir. Bize gore yapilmasi gereken, yasa tasarisindaki g¢aligmaktan
kagmilan dénemde iicrete hak kazanilacagina iliskin diizenlemenin IK m. 34 metnine

eklenmesidir.

205 By yénde goriis icin bkz. Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 375.
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IKiNCi BOLUM
CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ SARTLARI VE HAKKIN
KULLANILMASI

1. CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ SARTLARI

1.1. Genel Olarak

Iscinin is sozlesmesinden dogan asil borcu is gérme borcudur?®. Isci, yapmakla
yiikiimlii oldugu isi hic ifa etmez ya da 6zensiz bir sekilde ifa ederse is gérme borcunu
ihlal etmis olur®®’. Is gérme borcunu ihlal eden isci; disiplin cezasi, tazminat, hakli veya
gecerli nedenle fesih gibi yaptirimlar ile karsilasabilir’®®. Bununla birlikte baz1 istisnai
durumlarda, is¢i is gérme edimini yerine getirmemesine ragmen herhangi bir yaptirima
maruz kalmaz. Ornegin isyerinde mevcut bulunan bir tehlikenin, is¢inin yasami igin
tehdit olusturmasi halinde, is¢iden is gérme edimini yerine getirmesi beklenemez. Zira
hi¢ kimse yasamini tehdit eden bir tehlike altinda ¢alismaya zorlanamaz>*.

Isyerinde is saglig1 ve giivenligi agisindan tehlikeli bir durumun ortaya ¢ikmasi ve
giderilememesi halinde igveren temerriide diiserken is¢i de calismaksizin iicrete hak
kazamr?!'?, Borglar hukukunun genel ilkeleri 15131nda ulasilan bu sonucun, is sagligi ve
giivenligi 6nlemlerinin almip alinmadigi noktasinda cikabilecek bir uyusmazlikta isci
agisindan tasidig riskler nedeniyle, 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanununda farkl

2116331 sayilh Kanun m. 13 uyarinca,

bir ¢aligmaktan kag¢inma usulii dngoriilmiistiir
is¢inin ig gérme borcunu ihlal riski tasimadan ¢alismaktan kaginabilmesi i¢in; ciddi ve
yakin tehlikenin varligi, tehlikenin tespiti i¢in 1s saglig1 ve glivenligi kurulu ya da isverene

bagvuru, calismaktan kacinma talebinin kabulii, calismaktan ka¢inma hakkinin

206 BEyrenci, Taskent, Ulucan, s. 115; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 263; Goktas, s. 21; Kazim Yiicel
Dénmez, Is¢inin Bor¢lar:, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2000, s. 33.

207 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 331; Soyer, Is Gérme Borcu, s. 110; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 267;
Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 118; Dénmez, s. 85.

208 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 331; Gaye Baycik, Tiirk-Isvicre Hukukunda Is¢inin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara: Yetkin Yaynlari, 2015, s. 42; Ayse Lediin Akdeniz, Is Iliskilerinde Imkdnsizlik, Istanbul: On Iki
Levha Yaynlari, 2018, s. 88; Yonca Dursun, “Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Is¢inin s
Gorme Borcu ve Rekabet Etmeme Borcu”, 1zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
IXX, S. (Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan) (2017), s. 2423.

209 Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 4; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 25-26; Goktas, s. 32.

210 Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 186; Ulusan, s. 43; Soyer, Is Gérmekten Kagimnma Hakki, s. 657-658;
Engin, s. 86-87; Goktas, s. 229.

211 Bagsterzi, s. 194-195.
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kullanilmasmin bir baskasi i¢in tehlike yaratmamasi, tehlikenin devam etmesi, isin
durdurulmamis olmasi, hakkin kullaniminin igverene bildirilmesi sartlarinin saglanmasi

gerekir.

1.2. Ciddi ve Yakin Tehlikenin Varhg:

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa gére, is¢inin calismaktan kaginma
hakkini kullanabilmesi i¢in oncelikle ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilasmasi gerekir.
Kelime anlami itibariyle tehlike; “gerceklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen
sakincali durumdur™'?. 1s Saghg ve Giivenligi Kanununda ise tehlike; “isyerinde var
olan ya da disaridan gelebilecek, ¢alisani veya igyerini etkileyebilecek zarar veya hasar
verme potansiyeli” seklinde tammlanmistir (ISGK m. 3/1-p). Isyerinde tehlike, cesitli
sekillerde ortaya ¢ikabilir. Yetersiz aydinlatma, calisma ortaminda is¢inin sagligini
bozabilecek ergonomik kosullar, uzun c¢alisma saatleri, giriiltii, toz, titresim,
elektromanyetik alan gibi etkenlere maruziyet isyerinde ortaya cikabilecek fiziksel
tehlikelerdir. Kimyasal ve biyolojik tehlikeler de igyerlerinde siklikla karsilasilan diger
tehlike tiirleridir. Kursun, asbest, civa, arsenik gibi zararli kimyasal etkenlere maruziyet
kimyasal tehlikeye; bakteri, mantar, viriis gibi biyolojik etkenlere maruziyet ise biyolojik
tehlikeye drnek olarak verilebilir?!?.

Ciddi ve yakin tehlike kavramlarina iliskin Kanunda herhangi bir bilgi yer
almamakta, her iki kavram doktrin tarafindan somutlastirilmaya c¢alisilmaktadir. Ciddi
tehlike, tehlikenin normalin iizerinde zarar ya da hasar verme potansiyeline sahip

olmasidir?'

. Ornegin, demir celik fabrikalarindaki ates kivilcimlarinin etrafa yayilmasi
isin niteliginden kaynaklanir. Bununla birlikte bu fabrikalardaki hararet 61¢iim sensorleri
arizalanmis kazanlarin igveren tarafindan yenilenmemesi kazanlarin patlamasina neden
olabilir. Ornek olayda bakim ve denetim eksikligi nedeniyle kazanlarm patlama ihtimali
ciddi tehlike ortaya ¢ikarir®!>.

Yakin tehlike ise; hasar ya da zararin heniiz ger¢ceklesmemekle birlikte dnlem

alinmamas1 halinde ¢ok kisa bir siire i¢inde gerceklesebilecek olmasidir?'®. Ornegin

212 https://www.tdk.gov.tr

213 Sahin Emir, s. 44-46; Erkanli Basbiiyiik, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 182-183.

214 Ozdemir, s. 415; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1376.

215 Aydmli, Is Gérmekten Kaginma Hakka, s. 18.

216 Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 10; Topuz, s. 479; Saribay Oztiirk, s. 78; Balik, s. 1005; Cengiz, s. 41.
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depremde kolonlar1 zarar gormiis bir fabrikada onlem alinmadan calismaya devam
edilmesi, bagimsiz ya da art¢1 deprem meydana gelmesi durumunda is¢ilerin hayatini

217 Fransiz hukukunda da iscinin calismaktan kacinma hakkini

tehlikeye atacaktir
kullanabilmesi i¢in tehlikenin pek yakin nitelikte olmasi gerekmekle birlikte yargi
kararlarinda bu sart esnek sekilde degerlendirilmekte, tehlikenin gelecekte gergeklesme
ihtimalinin bulunmasi yeterli goriilmektedir. Ornegin ¢alistigi hangarin agir1 soguk olmasi
nedeniyle is¢inin hasta olabilecegi ve bodyle bir ortamda c¢alismasinin isciden
beklenemeyecegi kabul edilmistir?'®. Tiirk Hukukunda ise isyerinin yeterince 1stnmadig
gerekcesiyle calismaktan kagman is¢i, Yargitay tarafindan haksiz bulunmus ve is
sozlesmesinin isverence hakli nedenle feshedilebilecegi kabul edilmistir?'’.

4857 sayil Is Kanunu miilga m. 83’te, is¢inin ¢alismaktan kagimabilmesi igin
gerekli olan tehlikenin niteligi; “isyerinde is saghgr ve giivenligi agisindan is¢inin
saghigini bozacak veya viicut biitiinliigiinii tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati tehlike”
seklinde kaleme alinmusti. Is Kanunu miilga m. 83°te, 6331 sayili Kanun m. 13’ten farkli
olarak acil tehlike, derhal miidahale edilmesini ve Onlem alinmasini gerektiren
tehlikeyi??’; hayati tehlike ise is¢inin viicut biitiinliigiinii tehdit edecek veya saghigimi

2214857 sayil Is Kanununu hazirlayan

bozacak agirliktaki tehlikeyi ifade etmektedir
Bilim Kurulu??? tasarisinda bu kosul; yakin, acil ve hayati tehlike yerine yasamsal veya
acil tehlike seklinde Ongoriilmiistii. BOylece is¢i, hayati olmamakla birlikte acil olan
tehlikelerde ya da acil olmamakla birlikte uzun vadede hayati tehlike olusturacak hallerde
caligmaktan kag¢inma hakkini kullanabilecekti. Kanunlasan metinde ise yakin, acil ve

hayati tehlike kosullarinin bir arada bulunmasi gerektigi hiikiim altina alinmig ve bdylece

hakkin kullanim alanini olduk¢a daraltilmigtir. Bunun sonucu olarak zararli tozlara uzun

217 Aydnli, Is Gormekten Kaginma Hakka, s. 18.

218 Qur, Calismaktan Kaginma Hakki, s. 408.

219 Yargitay HGK, 05.12.1980 T., E. 1980/9-3341, K. 1980/2631, ... Davacimn is akdinin, kaloriferlerin
az yanmast sebebiyle, isyerinin soguk oldugu ileri siiriilerek 4 saat kadar ¢altsmayr durdurmak suretiyle
direnise ge¢cmesi ve davalimin ikaz ve ihtarlarina ragmen bu direnisini siirdiirmesi sonucu feshedildigi
anlasiimaktadir. Olayin bu cereyan tarzina ve gergekte isyerinin ¢alismayr engelleyecek bicimde soguk
olmadigr da sahit ifadelerinden anlasiimasina gore igveren is akdini feshetmekte haklidir.” Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 13.12.2021)

220 Goktas, s. 222; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 29.

221 Hamdi Mollamahmutoglu, s Hukuku (Genel Kavramlar - Bireysel Is Iliskileri), 3. b., Ankara: Turhan
Kitabevi, 2008, s. 974.

222 Bilim Kurulu; hiikiimet, isveren ve isci kesimi tarafindan belirlenen iiger profesérden olusmustur. Soz
konusu kurul ile hem sosyal taraflarin temsili saglanmis hem de bilim insanlarinin bilgi ve birikimlerinden
yararlanilmigtir. Kanunun hazirlanmasinda kullanilan bu katilimer ve 6zgiin yontem ILO tarafindan da
takdir edilmistir. Siizek, Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi, s. 208.
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stireli maruziyet sonucu ortaya ¢ikan silikozis, pndmokonyoz, asbestozis gibi meslek
hastaliklarina neden olan tehlikeler acil nitelikte olmadiklarindan hakkin kapsami diginda
kalmistir. Uzun stireli maruziyet sonucu olusan meslek hastaliklarinin hakkin kapsamina
dahil edilmemesi doktrin tarafindan elestirilmistir’?>.

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13 ile is¢inin sagligim bozacak
veya viicut biitiinligiinii tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati tehlike yerine, ciddi ve

yakin tehlike kavrami tercih edilmistir’®*. Hayati tehlike kavrami cikarilarak hakkin

223 Siizek, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 615; Akin, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 321; Gaye Baycik, “Rodovans
Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarn Is Saglig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri”, Prof. Dr. Sarper
Stizek’e Armagan, C. 11, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2011, s. 1938; Bozkurt Glimriik¢iioglu, s.
29-30; Serkan Odaman, “Is Saglig1 ve Giivenligi A¢isindan Taraflarin Onemli Hak ve Yiikiimliiliikleri ile
Uluslararasi Standart”, Istanbul, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 111, S. 11 (20006),
s. 886; Kilig, Sorumluluk, s. 133-134; Seratli’ya gore; is¢inin caligmaktan kag¢inma hakkindan
yararlanabilmesi igin gerekli olan yakin, acil ve hayati tehlike Olgiitii is¢inin yagama hakkini ihlal
edebilecek niteliktedir. Zira yazara gore, diizenlemedeki kavramlar belirsiz olup ig¢inin tecriibe ve bilgi
eksikligi nedeniyle tehlikeyi fark etmemesi ya da fark etse bile bunun ciddi bir tehlike oldugunu
algilayamamasi mimkiindiir. Yazar; is¢inin yasama hakkinin korunmasi, uygulamada kisisel
degerlendirmelerde yapilacak hatanin ig¢inin sagligini ve hayatini tehdit etmemesi i¢in diizenlemenin
“isyerinde ig saglhgi ve giivenligi a¢isindan saghgini bozacak veya viicut biitiinliigiinii tehlikeye sokacak bir
tehlike ile karsi karsiya kalan is¢i” seklinde olmasi gerektigi diigsiincesindedir. Gaye Burcu Seratli, “4857
Sayili Is Kanununa Gére is Saghgi ve Giivenligi”, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. LI, S. 2 (2004), s. 229; Benzer gortsteki Kilicoglu, Senocak’a gore de; yakin, acil ve hayati tehlike
Olciitii hakkin kullanilabilmesi i¢in ¢ok agir olup bunun yerine is¢inin sagligini veya viicut biitiinliiglini
bozacak sebepler ifadesi ile yetinilmelidir. Mustafa Kilicoglu, Kemal Senocak, 4857 Sayili Is Kanunu
Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Glincellenmis ve Genisletilmis 3. b., Istanbul: Legal Yayincilik, 2013, s.
1002; Basterzi hiikkmii elestirmekle birlikte Kanundaki yakinlik kosulunun olabildigince genis
yorumlanmasi ve hastaligin, zamana yayilmakla birlikte nispeten kisa bir siirede gelismesine yol agan
risklerin yakin tehlike kavrami iginde degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindedir. Basterzi, s. 196;
Karacan’a gore; yakin, acil ve hayati olma kosulu is¢inin viicut biitiinliigiine yonelik tehlike i¢in sdz
konusudur. Isginin saghigini bozacak tehlike igin yakin, acil ve hayati olma kosulu aranmamalidir. Yazara
gore, bu sekilde yapilacak yorum is hukukunun is¢i yararina yorum ilkesine daha uygundur. Hatice
Karacan, “4857 Sayili Is Kanununa Gore Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakk1”, Istanbul, Istanbul Barosu
Dergisi, Y1l 4, S. Ozel Say1 5 (2007), s. 217; Aksi goriisteki Soyer ise Kanundaki diizenlemenin Bilim
Kurulu tasarisindan daha isabetli oldugu goriisiindedir. Yazara gore; hayati tehlike, yakin ve acil olmadikea,
is gdrmekten kacinilmasindan 6nce bagka tedbirlerle etkisizlestirilebilir, is gérmekten kaginma hakki ise
kural olarak son ¢are olarak bagvurulmasi gereken bir haktir. Ayrica Kanundaki diizenleme, 155 sayili ILO
Sézlesmesi m. 13 ile uyum igindedir. Soyer, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 682-683.

224 6331 sayili Kanunda is¢inin galismaktan kaginma hakkini kullanabilmesi i¢in ciddi ve yakin tehlike
olgiitlerinin bir arada aranmasi, 4857 sayili Kanun miilga m. 83 doneminde oldugu gibi ciddi ancak uzun
stireli maruziyet sonucu meslek hastaligina neden olan tehlikelerin hakkin kapsami disinda kalmasina neden
olmustur. Bununla birlikte, ciddi ancak sonuglari uzun vadede ortaya gikacak tehlike nedeniyle is Saglig
ve Giivenligi Kanunu m. 13’ten yararlanamayan is¢i, TBK m. 408 hiikmiine istinaden ¢aligmaktan
kag¢inabilir ve bu donemdeki iicretine hak kazanir. Zira isveren, ylikiimli oldugu hazirlik fiili niteligindeki
is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini yerine getirmeyerek temerriide diismektedir. Ancak bu durumda isci,
tehlikenin niteligi hususunda yapacag yanlis bir degerlendirmenin hukuki sonuglarina katlanmak zorunda
kalacaktir. Caniklioglu, Isveren Yiikiimliiliikleri, s. 107; Recep Giiner, “6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu Kapsaminda Calismaktan Kaginma Hakki1”, Istanbul, Mali Coziim Dergisi, S. 138 (2016), s. 259;
Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 118; Ertan Iren, “Gegici Is iliskisinde Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi
Onlemleri Alma Yiikiimliiliigii”, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LX, S. 2 (2011),
s. 294-295.
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kullanilabilmesi icin gerekli olan tehlikenin siddeti diisiiriilmiistiir’?®. Diger bir ifadeyle
yeni diizenleme ile ¢alismaktan kaginma hakkinin kapsami genislemistir?2°. Boylece 155
sayillt ILO Soézlesmesi ve 89/391/EEC sayili AB Cerceve Yonerge ile paralellik
saglanmistir®?’. Buna karsilik ciddi ve yakin tehlike kosullarmm kiimiilatif bir sekilde
aranmasi, 4857 sayili Kanun miilga m. 83 donemindeki gibi ciddi ancak uzun siireli

maruziyet sonucu meslek hastalifina neden olan tehlikelerin hakkin kapsami disinda

228

kalmasi elestirilerinin devam etmesine neden olmustur~~°. Doktrinde tehlikenin niteligine

99229 < 99230 <<
[

iliskin diizenlemenin; “yasamsal veya aci ciddi veya yakin ciddi ve yakin veya

hayati”?3! olmas1 gerektigi yoniinde cesitli goriisler ileri siiriilmektedir

232
Ciddi ve yakin tehlike kavramlar1 soyut nitelikte olup her igyerinin 6zel sartlarina
gore somutlastirilmalidir. Diger bir ifadeyle hangi tehlikenin ciddi ve yakin nitelikte

233

oldugunu bastan tanimlamak oldukc¢a glictiir Uyusmazlik halinde isyerindeki

tehlikenin ciddi ve yakin nitelikte olup olmadig1 hakim tarafindan takdir edilir®**.

Isin dogasindan kaynaklanan tehlikeler, is¢i tarafindan calismaya baslarken kabul
edildikleri varsayildigindan is¢iye calismaktan kacinma hakki vermez. Ornegin giivenlik
gorevlisi, isten kaynaklanan belli diizeydeki riski kabul etmis sayihr?*®. Yargitay da

vermis oldugu bir kararinda; can giivenligi saglanmadigini ileri siirerek is gérme borcunu

225 Tuncay, ILO ve AB Normlari, s. 59; Siimer’e gore de hayati her tehlike ayn1 zamanda ciddi bir tehlikedir;
ancak her ciddi tehlike hayati nitelikte olmayabilir. Siimer, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, s. 194.

226 Ufuk Aydin, “Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Uzerine”, Istanbul, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l
7,8S.26(2012),s. 12.

227 Saribay Oztiirk, s. 79.

228 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 908; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 360-361; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s.
421; Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 239; Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 117; Saribay Oztiirk, s.
79; Erkanl Basgbiiyiik, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 185; Aksi goriisteki Basbug’a gore ise, yeni
diizenleme ile is¢inin sagligini bozucu veya viicut ve ruh biitiinliigiini tehdit edici her derecedeki tehlike
halinde isciye ¢aligmaktan kaginma hakki taninmaktadir. Bagbug, is Saghgi ve Giivenligi, s. 26.

229 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 421; Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 117.

230 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 360-361; Saribay Oztiirk, s. 79; Erkanl Basbiiyiik, Is Gormekten
Kaginma Hakki, s. 185.

21 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 908; Aydinh, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 239.

232 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal’a gore; ilgili hiikiim amaca uygun olarak genis bir sekilde
yorumlanarak pndmokonyoz ve slikozis gibi zararli tozlara maruziyet nedeniyle ciddi tehlike altinda ¢aligan
iscilerin de galismaktan kaginma hakkini kullanmalar1 saglanabilir. Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s
Hukuku, s. 1377; Caniklioglu’na gore de ciddi ve yakin tehlike kavramini ve/veya seklinde anlamak ve bu
sekilde genis yorumlamak is¢inin sagliginin ve yasamimin korunmasi agisindan daha isabetlidir.
Caniklioglu, Isveren Yiikiimliiliikleri, s. 107.

233 Goktas, s. 222; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 29.

234 Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 10; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1377.

235 Sur, Calismaktan Kagmma Hakki, s. 401; Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 9; Sahin Emir, s. 161;
Erkanli Basbiiyiik, Is Gérmekten Kaginma Hakka, s. 187; Oguz, s. 142.
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yerine getirmeyen is¢iyi, igin niteliginden kaynaklanan tehlikeyi bilmesi gerektigi
gerekgesiyle kusurlu bulmustur?*®.

Ciddi ve yakin tehlike, sadece iscinin fiilen calistigi yerde degil, asansér,
merdiven, tuvalet, banyo, soyunma odas1 gibi ortak kullanim alanlarinda da mevcut
olabilir. Bunun yaninda toz ve giiriltii gibi fiziksel risk etmenleri de is¢inin yaptig1 isten
bagimsiz olarak ciddi ve yakin tehlike teskil edebilir?®’. Calismaktan kaginma hakki veren
tehlikenin objektif olarak ciddi ve yakin tehlike arz etmesi gerekli degildir. Kisinin
kendine has 6zel durumlar1 nedeniyle de ciddi ve yakin tehlike olusabilir®*®. Ornegin
calistig1 igyerinde kullandig1 bazi kimyasal maddelere alerjik reaksiyon gosteren is¢i ciddi
ve yakin tehlike nedeniyle calismaktan kacmabilir®*’. Yargitay’in yakin tarihli bir
kararindaki kars1 oy yazisinda da; 15 Temmuz 2016 darbe girisimi giinii Tiirkiye’de pilot
olarak calisan is¢inin Yunan uyruklu olmasi, Yunanistan’daki ailesinin 1srarli cagirmalari
karsisinda can gilivenligi korkusu yasayarak isverene haber vermeden {ilkeyi terk
etmesinin olagan oldugu, zira yabanc1 bir iilkede pilot olarak ¢alisan is¢i i¢in 15 Temmuz
gecesi yasanan olaylarin ciddi ve yakin tehlike teskil ettigi ifade edilmistir?*.

Tiim gilivenlik 6nlemleri alinmasina ragmen ciddi ve yakin tehlike igyerinde hala
mevcut olabilir. Bu kapsamda ¢alismaktan kaginma hakkinin dogmasi i¢in ciddi ve yakin
tehlikenin olusmasinda isverenin kusurunun bulunup bulunmamasi énemli degildir’**'.Bu
yoniiyle calismaktan kaginma hakki, tiim tedbirlerin alinmasina ragmen kaginilmaz
etkenler nedeniyle olusabilecek bir is kazas1 ya da meslek hastaligina engel olmak i¢in
isciye taninan bir imkan niteligindedir®*?.

Ciddi ve yakin tehlike altinda oldugunu diisiinen is¢i kural olarak kendiliginden
caligmaktan kagimamaz, hakki kullanabilmek i¢in is saglhigi ve giivenligi kurulu ya da
igverenin olumlu kararina ihtiya¢ duyar. Hakki kullanabilmek i¢in bir bagka merciinin

karar1 gerekli olmasina ragmen, bagvuru i¢in aranan ciddi ve yakin tehlike sarti

236 Yargitay 9. HD., 05.02.1996 T., E. 1995/29361, K. 1996/1441, Cevdet ilhan Giinay, Serhli Is Kanunu,
Genisletilmis 2. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001, s. 1876-1877.

27 Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2007, s. 160; Goktas,
s. 222; Sahin Emir, s. 160.

238 Sur, Calismaktan Kaginma Hakki, s. 409; Saribay Oztiirk, s. 80.

239 Ali Cengiz Késeoglu, Isyerinin Kapanmasimin Is Sézlesmelerine Etkisi, Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 2004, s. 231.

20 yargitay 9. HD., 12.11.2018 T., E. 2018/5470, K. 2018/20239, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, (E.T.
18.10.2020.

241 Engin, s. 88.

242 Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 10-11.
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kanaatimizce ¢ok agirdir. Zira ciddi ve yakin tehlike kavramlari soyut ve teknik nitelikte
olduklarindan is¢i tarafindan anlagilmasi oldukga giictiir. Bu durum uygulamada hakkin
kullanilamamasina neden olmaktadir. Bunun yaninda mevcut diizenleme, meslek
hastaligin1 6nleme amacina hizmet etmemektedir. Zira meslek hastaligi, uzun siireli
maruziyet sonucu olustugundan yakin tehlike kavrami ile bagdasmamaktadir. Bu
durumda is kazasi riski ile kars1 karsiya kalan isci ¢calismaktan kacinabilecekken, meslek
hastalig riski altindaki is¢i ¢alismaya devam etmek zorunda kalacaktir. Ciddi ve yakin
tehlike yerine, “saghgi bozacak veya viicut biitinligiinii tehdit edecek tehlike**

ifadesinin kullanilmasi kanaatimizce hakkin kullaniminin kolaylagsmasi ve meslek

hastaliginin da hakkin kapsamina dahil olmasi agisindan isabetli olacaktir.

1.3. Tehlikenin Tespiti icin Is Saghg ve Giivenligi Kurulu ya da isverene

Basvuru

1.3.1. Genel Olarak

Is Saghg ve Giivenligi Kanununda isginin calismaktan kaginma hakkim
kullanabilmesi i¢in ciddi ve yakin tehlikenin varligi yeterli goriilmemistir. Bu sartin
yaninda, is¢inin is sagligi ve giivenligi kurulu bulunan isyerlerinde kurula, kurul
bulunmayan igyerlerinde ise igverene bagvurarak, ciddi ve yakin tehlikenin objektif olarak

tespit edilmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasini talep etmesi aranmaistir.

1.3.2. Is Saghg ve Giivenligi Kuruluna Basvuru

Is kazas1 ve meslek hastaliklarmin &nlenmesinde, isyerlerinin is saghg ve
giivenligi acisindan drgiitlenmesi biiyiik Snem tagimaktadir®*. Zira iilkemizde is saglig
ve glivenligi alanindaki dis denetimin yetersizligi, bu eksikligin igyeri Orgiitlenmesi

yoluyla giderilmesini gerektirmektedir’®. Gérev ve yetkileri ile yapisi itibariyle isyeri

243 Saglig1 bozacak tehlike meslek hastaligina, viicut biitiinliigiinii tehdit edecek tehlike ise is kazasina neden
olabilecek tehlikeyi ifade etmektedir.

24 Levent Akin, “Is Sagligi ve Giivenliginde Isyerinin Orgiitlenmesi”, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. LIV, S. 1 (2005), s. 4.

245 Serkan Odaman, “Fransa’da ve Tiirkiye’de Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullarinin Yapilari ve Islevleri”,
A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul: Legal Yayincilik, 2005, s. 599; Siizek, isci Saglhigi ve Is Giivenligi s.
30, 33.
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orgiitlenmesindeki en énemli birim kuskusuz is saghgi ve giivenligi kuruludur®*®. Is
sagligr ve giivenligi kurullan iscilerin yonetime katilmasini saglayan ve kurulmasi
kanunla zorunlu tutulan hukuki bir kurumdur?*’. Farkli uzmanliklara sahip, degisik
birimlerden kisilerin ayn1 masa etrafinda toplanmasi, ortak akilla is sagligi ve giivenligine
yonelik en uygun tedbirlerin alinmasina imkan vermektedir?*3.

Isveren, kurulun is sagligi ve giivenligi mevzuatina uygun kararlarini

uygulamakla yiikiimliidiir ISGK m. 22/1, c. 2)*%

. Kurul 1475 sayili Kanun déneminde,
gorevi ig saglig giivenligi tedbirleri ile ilgili isverene bilgi vermek ve dneride bulunmakla
smirl bir danisma organi niteligindeydi. Ilk kez 4857 sayili Kanun miilga m. 80/1I ile
kurul kararlar1 isvereni baglayici hale getirilmistir>>.

Is Saglign ve Giivenligi Kanununa gore isveren; elli ve daha fazla calisanin
bulundugu ve alt1 aydan fazla siiren siirekli islerin yapildig: igyerlerinde, is sagligi ve
giivenligi ile ilgili caligmalarda bulunmak tizere is saglig1 ve glivenligi kurulu kurmakla
yiikiimliidiir (ISGK m. 22/1). 6331 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun dénemindeki is
saglhig ve giivenligi kurulu kurulmasi icin gerekli olan “sanayiden sayilma ve devamll
olarak en az elli is¢i ¢alistirma’ kosullar1 kaldirilmigtir. Boylece is sagligi ve giivenlinin
etkin bir sekilde saglanmas1 amaciyla kurullarin kurulmasi kolaylastiriimigtir>!,

6331 sayili Kanunda is¢i yerine ¢alisan ifadesi kullanildigindan elli sayisina ¢irak

ve stajyerler de dahildir?>2. Elli sayisinin hesabinda is s6zlesmesinin tiirii ya da siiresinin

246 Omer Ekmekgi, 4857 Sayil Is Kanunu 'na Gére Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Isyeri Orgiitlenmesi,
Istanbul: Legal Yaymcilik, 2005, s. 65; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 392.

247 Sarper Siizek, “Is Hukukunda Katilim”, Coskun Kirca'ya Armagan, Istanbul: Galatasaray Universitesi
Yaynlari, 1996, s. 166; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 883; Akin, Isyerinin Orgiitlenmesi, s. 5.

248 Caniklioglu, Isveren Yiikiimliiliikleri, s. 52; Kabake1, Tiirk Mevzuatinin Uyumu, s. 334; Aksi goriisteki
Alpagut’a gore, is saglig1 ve giivenligi kurulundaki {iye sayisinin ¢oklugu, etkin bir sekilde karar almay1
zorlayacak niteliktedir. Giilsevil Alpagut, “Is Saglig1 ve Giivenligi Yasa Tasaris1 Taslag1”, Is Sagligi ve Is
Giivenligi Yasa Tasarisi Taslagi Sempozyumu, istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 2007, s. 53-54.

2% Han’a gore mevzuata uygun ifadesi; isverenin, kurulun kararma iligkin yerindelik denetimi
yapamamakla birlikte hukukilik denetimi yapabilecegi ve kararin mevzuatta belirtilen usule uygun olarak
alinip alinmadigini inceleyebilecegi seklinde yorumlanmalidir. Zira yazara gore, aksi sonuca ulagmak ig
saglig1 ve glivenligi kurulunun olusturulma amaciyla gelisir. Han, s. 192.

20 Giizel, Isyeri Hekimligi, s. 23-24; Engin, s. 89.

231 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 392.

22 A, Murat Demircioglu, Hasan Ali Kaplan, “6331 Sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Yasasi Cercevesinde
Isyerinde Is Sagh@ ve Giivenligi Orgiitlenmesi”, Istanbul, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y11 8, S. 30 (2013), s.
9; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1393; Bununla birlikte Akyigit, 3308 sayilt Mesleki
Egitim Kanunu m. 11°de aday c¢irak ve ciraklarm isyerinde calisan is¢i sayisina dahil edilmeyeceginin
hiikiim altina alindig1, Is Sagh@ ve Giivenligi Kanununun ilgili hitkmii yiiriirliikten kaldirmadigi, sorunun
¢6ziimiiniin ise Is Saghg1 ve Giivenligi Kanununun Mesleki Egitim Kanunu karsisindaki konumuna bagh
oldugunu belirtmektedir. Akyigit, Is Hukuku, s. 488.
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onemi bulunmamaktadir®>3. Alt isveren iscileri ile gegici isciler ise is saglig1 ve giivenligi
kurulu olusturulan isyerinin isverenine bagl olarak caligmadiklarindan elli sayisinin
hesabinda dikkate alinmazlar’*>*. Bununla birlikte Kanun Koyucu, iilkemizde meydana
gelen is kazalarinin 6nemli bir boliimiiniin alt isverenlere yaptirilan islerde meydana
gelmesi nedeniyle, asil igveren - alt igveren iliskisi bulunan igyerlerindeki is sagligi ve
giivenligi kurulu kurma yiikiimliiliigiinii ayrintili bir sekilde diizenlemigtir>.

Is Saghg ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Y 8netmelik?*®

m. 6’ya gore; “kurul
isveren veya igveren vekili, ig giivenligi uzmani, isyeri hekimi, insan kaynaklari, personel,
sosyal isler veya idari ve mali isleri yiiriitmekle gorevli bir kigi, bulunmast halinde sivil
savunma uzmani, bulunmast halinde formen, ustabasi veya usta, ¢alisan temsilcisi ve
isyerinde birden ¢ok ¢alisan temsilcisi olmast halinde bas temsilciden olusur.” Kurulun
gorevleri Yonetmeligin 8. maddesinde diizenlenmis olup, ¢calisma konumuzu ilgilendiren
gorevi ise; “6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 13. maddesinde belirtilen
calismaktan kaginma hakki talepleri ile ilgili acilen toplanarak karar vermektir”
(ISGKHY m. 8/1-g)*.

Is saglig1 ve giivenligi kurulu bulunan isyerlerinde ciddi ve yakin tehlike ile
karsilasan isci, calismaktan kaginma basvurusunu kurula yapmalidir. Is Sagligi ve
Giivenligi Kanununda basvurunun ne sekilde yapilacagi hususunda herhangi bir hiikiim
yer almayip is¢inin sozlii ya da yazili olarak basvuru yapmasi miimkiindiir. Ispat kolaylig
acisindan bagvurunun yazili sekilde yapilmasi ve onayl bir niishasinin geri alinmasi is¢i
lehinedir®*8.

Ciddi ve yakin tehlike altindaki is¢inin ¢aligmaktan kag¢inma hakkini
kullanabilmesi i¢in kurulun toplanarak karar vermesini beklemenin, hakkin kullanimini

259

giiclestirecegi ve is¢inin yasama hakkini ihlal edecegi ileri siiriilebilir™”. Bununla birlikte

253 Caniklioglu, Isveren Yiikiimliiliikleri, s. 53; Ekmekgi, Isyeri Orgiitlenmesi, s. 45.

2% Demircioglu, Kaplan, I3 Saglig1 ve Giivenligi Orgiitlenmesi, s. 9; Ekmekgi, Isyeri Orgiitlenmesi, s. 46;
Saribay Oztiirk, gecici iscilerin fiili olarak gegici isverenin isyerinde caligmalari nedeniyle, elli sayisimn
hesabinda disarida birakilmalarini elestirmektedir. Saribay Oztiirk, s. 87.

255 Mehmet Ugum, [igili Kanunlarla Iliskileri Karsilastirmali ve Gerekgeli Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu,
Istanbul: Legal Yayincilik, 2013, s. 103.

256 18.01.2013 T., 28532 S., R.G.

257 Bagbug’a gore, kismi siireli ¢alisan is giivenligi uzmam ve isyeri hekiminin kurul toplantisina katilmasi
miimkiin degildir. Bu yiizden yazara gore hilkmiin uygulanmasi ve is¢inin ¢aligmaktan kacinma hakkim
kullanmas1 zordur. Basbug, is Saglig1 ve Giivenligi, s. 91.

258 Bagvuru sekli, isverene basvuru agisindan da gegerlidir. Ozdemir, s. 417; Siimer, Is Saglig1 ve Giivenligi
Hukuku, s. 195; Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 237; Saribay Oztiirk, s. 81.

2% Bu yondeki goriis i¢in bkz. Piyal, s. 278.

46



ciddi ve yakin tehlike kavraminin soyut ve teknik nitelikte olmasi, iscinin tek basina
kaginma karari vermesini zorlastirmaktadir. Iscinin tehlikenin niteligi hususunda
yanilgiya diiserek is gorme edimini sunmaktan kac¢inmasi, devamsizlik nedeniyle
s6zlesmenin feshi ve iicretinden yoksun kalma gibi olumsuz sonuglara neden olabilir*®°.
Yargitay da vermis oldugu bir kararda; yasanan is kazasi sonrasi iscilerin is saglhigi ve
giivenligi kuruluna basvurmadan calismaktan kaginmalarini igveren icin gegerli fesih
nedeni olarak kabul etmistir’®'. Bu vyiizden ¢alismaktan kaginma hakkinin
kullanilmasinda, igerisinde is saghig ve giivenligi profesyonelleri ile sendika
temsilcisinin de bulundugu kurul kararinin aranmast is¢i agisindan daha giivenlidir?®,
Menfaatleri ¢atisan taraflardan ayr1 bagimsiz bir kurulun ¢alismaktan kaginma
hakkinin kullanimina karar vermesi igs¢inin lehine olmakla birlikte, kurulun mevcut yapisi

263 7ira kurul

kararlarinin objektifligi hususunda sorgulanmasma neden olmaktadir
iyeleri igverene bagimli olarak calismakta ve iiyelerin ¢cogunlugu isveren tarafindan
atanmaktadir®®*. Isciyi korumak amaciyla getirilen diizenlemenin isverene fazla inisiyatif
tanimasi, hakkin kullanimini zorlastiracagi icin doktrin tarafindan elestirilmekte ve bu
sakincanin giderilmesi i¢in kurul iiyelerine o©zel bir is giivencesi getirilmesi
onerilmektedir’®. 6645 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 1 ile hayati ve acil
nitelikteki tehlikeleri 6nlemek icin gerekli tedbirleri almayan isvereni Bakanligin yetkili

birimine bildiren is glivenligi uzmani ve isyeri hekimine, igveren tarafindan bir yillik

s0zlesme licretinden az olmamak iizere tazminat 6denecegi belirtilmistir. Kanaatimizce

200 Omer Ekmekgi, “4857 Sayili Is Kanununda izinler ve Is Saghg ve Is Giivenligine Iliskin Hiikiimler”,
Yeni Is Yasas: (Seminer Notlar ve Is Kanunu), 1zmir: Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii
Isverenleri Sendikasi, 2003, s. 191; Ekmekgi, Isyeri Orgiitlenmesi, s. 73; Basterzi, s. 196; Soyer, Is
Gormekten Kaginma Hakka, s. 684; Siizek, s Hukuku, 2019, s. 909; Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk,
s. 240; Yasar, s. 3579.

261 Yargitay 9 HD., 02.07.2007 T., E. 2007/11541, K. 2007/21261, Bektas Kar, “Fesih Nedeni Olarak
Is¢inin Odevli Oldugu Gorevleri (Is Gérme Edimi) Hatirlatildig: Halde Israrla Yapmamasi”, Istanbul, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Y11 5, S. 17 (2010), s. 94-95.

202 Ekmekei, Isyeri Orgiitlenmesi, s. 73; Siizek, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 616; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.
31; Cil’e gore, is¢inin ciddi ve yakin tehlikenin varligin, is sagligi ve giivenligi kurulu yerine mahkeme
yoluyla tespit ettirmesi miimkiindiir. Sahin Cil, Is Kanunu Serhi, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. b.,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, s. 3146.

263 Goktas, s. 224; Oguz, s. 144; Baloglu, s. 309.

264 ISGKHY m. 6/3’e gore; is giivenligi uzmanu, isyeri hekimi, insan kaynaklari, personel, sosyal isler veya
idari ve mali isleri yiiriitmekle gorevli bir kisi, bulunmasi halinde sivil savunma uzmani igveren ya da
isveren vekili tarafindan atanirlar.

265 Siizek, Isci Saghig1 ve Is Giivenligi, s. 30; Odaman, Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullari, s. 599; Saribay
Oztiirk, s. 83.
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tiim kurul iyelerine de verdikleri kararlar dolayisiyla ek giivence getirilmesi isabetli
olacaktir.

Kanun Koyucu, ¢alismaktan kaginma bagvurusunun kural olarak is sagligi ve
giivenligi kuruluna yapilmasini éngdrmiistiir®®®. Ne var ki elliden az ¢alisan1 olan kiiciik
isyeri sayisinin fazlaligi, kanaatimizce kurula yapilan basvuruyu adeta istisna haline
getirmistir’®’. Is kazalar1 daha ¢ok kiigiik isyerlerinde meydana gelmesine ragmen bu
igyerleri, kurullarin is saghig ve giivenligi alaninda yapacaklar1 katkilardan mahrum
kalmaktadir®®®. Bu yiizden belirli bir bélgede bulunan kiigiik isyerleri igin ortak is saglhig
ve giivenligi kurulu kurma zorunlulugu getirilmesi gerektigi doktrin tarafindan ifade
edilmektedir’®. 4857 sayili Kanunun 6n tasarisinda da organize sanayi bdlgelerinde
bulunan kiigiik isyerlerinin ortak is sagligi ve giivenligi kurulu kuracaklarma iligkin
hiikiim bulunmaktayds; ancak ilgili hiikkiim Kanunda yer almamstir®”°.

Kanaatimizce belirli bir bolgede bulunan, farkl sektorlerdeki, farkli risklere sahip
kiictik igyerlerinin ortak bir kurul kurmalar1 uygulanabilir degildir. Bize gore yapilmasi
gereken, isyeri tehlike sinifin1 dikkate alarak kurul olusturma yiikiimliiliigii getirilmesidir.
Cok tehlikeli siniftaki isyerlerinde en az otuz, tehlikeli siniftaki isyerlerinde en az kirk,
az tehlikeli siniftaki isyerlerinde ise en az elli is¢i ¢alistiran isverenlere is sagligi ve

giivenligi kurulu kurma yiikiimliiliigii getirilmelidir®’!

. Boylece ciddi ve yakin tehlike ile
karsilagma ihtimali olan daha ¢ok is¢i, ¢alismaktan kaginma hakkini kullanabilmek igin

15 saglig1 ve giivenligi kurulunun sagladig: giivenceden yararlanabilecektir.

266 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 361.

267 2020 yili istatistiklerine gore Tirkiye’deki toplam 1.960.911 isyerinden 1.922.163’iinde elliden az
calisan istihdam edilmektedir. SGK Tstatistik Yilliklar1, http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/
istatistik/sgk_istatistik villiklari, (E. T. 01.10.2021)

268 Elliden az ¢alisan istihdam edilen isyerlerinde 2020 yil1 igerisinde toplam 99.641 adet is kazas1 meydana
gelmisti. SGK  Istatistik ~ Yilliklari,  http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/
sgk_istatistik_villiklari, (E. T. 01.10.2021); Kayit dis1 istthdamin daha ¢ok kiigiik igyerlerinde oldugu
diistiniildiigiinde gergek is kazasi rakamlarinin ok daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 2021 y1l1 Nisan-
Haziran donemi itibariyle kayit disi istihdam edilenlerin oramt % 28,7 olarak gergeklesmistir.
http://www.tuik.gov.tr, (E. T. 01.10.2021)

209 Siiizek, Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi, s. 33; A. Giirhan Fisek, “Yeni Is Yasas1 ve Is Saghg1 ve Giivenligi”,
Ankara, Calisma Ortami Dergisi, S. 72 (2004), s. 4; Akin, Is Yerinin Orgiitlenmesi, s. 13-14; Gaye Baycik,
“Is Saghg1 ve Giivenligi Kanununa Gére Calisanlarin Hak ve Yiikiimliiliikleri”, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2013 Yili Toplantilar:, Istanbul: Istanbul Barosu Yaymlari, 2018, s. 16; Baycik, Yeni
Diizenlemeler, s. 116-117; Seratli, is Saghg1 ve Giivenligi, s. 218; Aksi goriisteki Tuncay ise is saghg1 ve
giivenligi kurulu kurmak icin gerekli olan en az elli ¢alisan sartinin isabetli oldugu diisiincesindedir.
Tuncay, ILO ve AB Normlari, s. 63.

270 Akan, Isyerinin Orgiitlenmesi, s. 14; Saribay Oztiirk, s. 91.

271 [syerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelik m. 11 uyarinca, destek elemanimin da isyeri tehlike
smifina gore kademeli bir sekilde gorevlendirilmesi benimsenmistir.
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Bircok isyerinde is sagligr ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliiligiine ragmen
igverenlerin kurulu hi¢ kurmadigi ya da kagit iizerinde kurulmus gosterdikleri
goriilmektedir?’?. Is saglig1 ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
isveren ise sadece idari para cezas1 6der (ISGK m. 26/1-1)*"3. Is¢inin ¢alismaktan kaginma
hakkini kullanabilmesi bakimindan idari para cezasinin herhangi bir katkisi
bulunmamaktadir. Kanunun lafz1 dikkate alindiginda isyerinde kurul bulunmadigindan,
isci calismaktan kacinabilmek icin isverene basvurmak zorunda kalacak ve
yikiimliiliiglinii yerine getirmeyen isveren ise bu durumdan hukuki menfaat elde
edecektir. Is hukukunun isciyi koruma amacima aykir1 bu durumu o6nlemek igin
kanaatimizce isyerinde kurul bulundugu ve iscinin kaginma talebini kabul ettigi karine
olarak kabul edilmelidir. Temerriide diigsen isverenin karineyi ¢iirlitmesi i¢in tereddiitsiiz
bir sekilde is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini aldigini ispat etmesi beklenmelidir. Ortaya
cikacak uyusmazlik is¢i lehine yorum ilkesi dikkate alinarak hakim tarafindan
coziilmelidir. Boylece isverenin kurul kurma yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi, is¢inin

caligmaktan ka¢inma hakkini kullanmasimi gii¢lestiremez.

1.3.3. isverene Basvuru

Is saghig1 ve giivenligi kurulu bulunmayan isyerlerinde ciddi ve yakin tehlike ile
kars1 karsiya kalan is¢iler, isverene basvurarak tehlikenin tespit edilmesini ve gerekli
tedbirlerin almmasima karar verilmesini talep edebilirler (ISGK m. 13/1). Diger bir
ifadeyle kurul bulunmayan isyerlerinde isgiler calismaktan kac¢inma basvurusunu
igverene yapabilirler. 4857 sayili Kanun miilga m. 83’te kurul bulunmayan isyerlerinde
iscinin, isveren veya isveren vekiline basvuru yapabilecegi diizenlenmisti. Isyerlerinde
isverene ulagsmanin her zaman miimkiin olmadig1 diisliniildiigiinde isveren vekiline

yapilacak basvuru hakkin kullanimimi hizlandirir?”.

272 Sarper Siizek, “Isci Saghgi ve Is Giivenligi Konusunda Somut Céziim Onerileri”, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, Ankara: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yayni, 2000, s.
313; Siizek, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 616; Saribay Oztiirk, s. 90; Narter, s. 169.

273 Is saghg ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isverenlere 2022 yilinda
uygulanacak idari para cezasi; az tehlikeli siniftaki isyerleri icin 10.449 TL, tehlikeli siniftaki igyerleri icin
13.932 TL, ¢ok tehlikeli siniftaki isyerleri i¢in 20.898 TL dir.
https://www.csgb.gov.tr/isggm/hizmetlerimiz/idari-para-cezalari, (E.T. 11.01.2022)

274 Akin, Is Saghgi ve Giivenligi, s. 364.
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6331 sayilh Kanunda ise kurul bulunmayan isyerlerinde bagvurunun isverene
yapilacagi diizenlenmis, isveren vekili ifadesine yer verilmemistir. Her ne kadar
caligmaktan kag¢inma hakkini diizenleyen maddede isveren vekili ifadesine yer verilmese
de is¢inin igveren vekiline bagvuru imkami 6331 sayili Kanun doneminde de devam
etmektedir. Zira ISGK m. 3/2’de; “isveren adina hareket eden, isin ve isyerinin
yonetiminde goérev alan isveren vekillerinin bu Kanunun wuygulanmasi bakimindan
isveren sayilacagr” ifade edilmistir®”.

Ciddi ve yakin tehlike ¢ogunlukla igverenin is¢iyi gozetme borcunu ihlal etmesi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir?’. Isciyi gdzetme borcunu ihlal eden isverenden ciddi ve
yakin tehlikenin varligini kabul etmesini beklemek inandirici olmadigi gibi; iscinin
caligmaktan kaginma talebini, yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen igverene yapmasi
normun koruma amacina aykiridir?”’. Bunun yaninda ciddi ve yakin tehlikenin tespiti
uzmanlik gerektiren teknik bir karar olup ¢ogu isveren bdyle bir teknik donanima sahip
degildir®’®.

Calismaktan kaginma talebinin igverene yapilmasindan kaynaklanan sakincalarin
Onlenebilmesi icin doktrinde farkli goriisler ileri siirlilmiistiir. Bir goriise gore kurul
bulunmayan isyerlerinde isci, isveren yerine Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiine
basvurarak gonderilecek is miifettisinin kararma istinaden calismaktan kaginabilir®”.
Diger bir goriise gore ise; igverene, ¢aligmaktan kaginma talebine iliskin kararini
vermeden Once is giivenligi uzmani, isyeri hekimi ya da ¢alisan temsilcisine danigsma
yiikiimliiliigii getirilmelidir®®°.

Kanaatimizce kurul bulunmayan isyerlerinde c¢alismaktan kacinmaya iliskin
basvuru, isin niteligine gore is giivenligi uzmani ya da isyeri hekimine yapilmalidir.
Oncelikle is saglhig1 ve giivenligi kurulunda da ciddi ve yakin tehlikenin varligini tespit
edebilecek teknik bilgiye sahip kisiler is saglig1 ve giivenligi profesyonelleridir. Ayrica
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 8’e gére; is giivenligi uzmani ve isyeri hekimi, ciddi

ve yakin nitelikteki tehlikeleri igverene bildirmekle, gerekli dnlemleri almayan isvereni

275 Saribay Oztiirk, s. 92; Erkanli Basbiiyiik, Is Gérmekten Kaginma Hakk, s. 189-190; Yasar, s. 3580-
3581.

276 Keser, s. 88.

277 Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 116; Sahin Emir, s. 162.

278 Piyal, s. 278.

279 Aydimnli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 240; Benzer yondeki goriis i¢in bkz. Saribay Oxztiirk, s. 93.
280 A, Murat Demircioglu, Hasan Ali Kaplan, Sorularla Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku, Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim, 2016, s. 181.
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ise Bakanligin yetkili birimine ihbar etmekle zaten yilikiimlidiir. Kanunda yapilacak
diizenleme ile is¢inin is glivenligi uzmani veya isyeri hekimine ¢aligmaktan kaginma
talebinde bulunabilecegi, s6z konusu kisilerin is¢inin talebi yoniinde karar vermeleri ve
igveren tarafindan onlem alinmamasi halinde, Bakanligin yetkili birimine ihbar etmeleri
gerektigi belirtilebilir. 6331 sayili Kanun, tiim igyerlerine is glivenligi uzmani ve igyeri
hekimi ¢alistirma zorunlulugu getirdiginden, kurul bulunmayan isyerlerinde is sagligi ve
giivenligi profesyonellerine bagvuru ile is¢inin ¢ekince duymaksizin calismaktan kaginma

hakkin1 kullanmasi saglanabilir.

1.3.4. Iscinin Kendi Karari ile Cahsmaktan Kacinma Hakkim Kullanmasi

89/391/EEC sayili AB Cergeve Yonergesi ile 155, 167 ve 176 sayili ILO
Sozlesmelerinde iscinin kendi karari ile calismaktan kaginma hakkini kullanabilecegine
iliskin hiikiimler yer almaktadir?®!. Fransiz hukukunda da 1982 yilinda kabul edilen
yasayla, yasami ve saghigi i¢in ciddi ve pek yakin bir tehlike ile karsilasti§i hususunda
makul bir diisiinceye sahip isciye yetkili merciiye bagvurmadan ¢alismaktan kaginma
hakki tanmmustir’®?. Tiirk Is Hukuku mevzuatinda ise karsilastirmali hukuktaki
diizenlemelerin aksine, 6331 sayili Kanuna kadar is¢inin tehlikenin niteligini re’sen takdir
ederek calismaktan kacinma hakkini kullanabilecegi kabul edilmemisti?®*. Buna karsilik
6331 sayili Kanun oOncesinde de bazi acil hallerde iscilerin kurula ya da isverene

basvurmadan c¢alismaktan kaginabilecekleri doktrin tarafindan kabul edilmekteydiZ®*.

B Ayrintil bilgi i¢in bkz. 1. Boliim, 6.1, 6.2.

282 Sur, Calismaktan Kaginma Hakki, s. 410-411; Giizel, Isyeri Hekimligi, s. 20; Hediye Ergin, Tiirk ve
Alman Hukukunda Is Sézlesmesinin Saghk Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim,
2009, s. 161; Sarper Siizek, Is Hukuku (Genel Esaslar - Bireysel Is Hukuku), 8. b., Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, 2012, s. 884; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 973.

283 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku, s. 1379.

284 Engin’e gore, objektif iyi niyet kurallar geregince is¢iden galigmasinin beklenemeyecegi hallerde isci
kendiliginden ¢aligmaktan ka¢inma hakkini kullanabilmelidir. Yazara gore tehlikenin agik¢a acil oldugu
durumlarda, kurul ya da igverenin kararini verene kadar gegen siirede is¢iyi ¢aligmaya zorlamak yasama
hakkinin ihlaline neden olur. Zira aksi bir diisiince normun koruma amacina ve is¢inin kisilik haklarina
aykiridir. Engin, s. 91; Sur’a gére de baz1 acil hallerde iscinin ¢alismaktan kaginmasi gerekebilir. Ozellikle
is saghig1 ve giivenligi kurulunun bulunmadig: isyerlerinde is¢inin kacinma talebinin isveren tarafindan
reddedilmesi ihtimalinin yliksekligi karsisinda pek yakin tehlike halinde is¢i derhal igi birakabilmelidir.
Yazara gore bu durumda isi birakmanin rizikosu is¢iye ait olacaktir. Sur, Caligmaktan Kaginma Hakki, s.
411; Benzer yonde Cil’e gore de isci, sagligini ve viicut biitiinliigiinii tehlikeye sokabilecek yakin ve acil
bir tehlike karsisinda kendiliginden ¢aligmaktan kaginabilir. Zira yazara gore, 4857 sayili Kanun miilga m.
83’te belirtilen prosediiriin uygulanmasi telafisi gii¢ zararlara neden olabilir. Yazar, kendiliginden
calismaktan kaginan ig¢inin tutumunun is sagligi ve giivenligi kurulu tarafindan degerlendirilebilecegi hatta
is yargilamasina konu olabilecegi diisiincesindedir. Cil, s. 3146; Siizek’e gore de iscinin galigmaktan
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6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda da is¢i ISGK m. 13/1 uyarinca;
calismaktan kaginma hakkini kullanabilmek i¢in kural olarak is saglhigi ve giivenligi
kurulu ya da igverene bagvurmali, kurul ya da isverenin verecegi karara gore hareket
etmelidir. Bununla birlikte Kanun Koyucu karsilagtirmali hukuktaki diizenlemeleri ve
doktrindeki goriisleri dikkate almis, genel kurala istisna olarak tehlikenin ciddi, yakin ve
Onlenemez nitelikte olmasi halinde is¢iye kendi siibjektif kararina dayanarak ¢aligmaktan
kagimma imkan1 tanmmstir®®®. S6z konusu istisna hiikiim ISGK m. 13/3’te; “calisanlar
ciddi ve yakin tehlikenin onlenemez oldugu durumlarda birinci fikradaki usule uymak
zorunda olmaksizin isyerini veya tehlikeli bolgeyi terk ederek belirlenen giivenli yere
gider. Calisanlarin  bu  hareketlerinden  dolayr haklar kisitlanamaz.”  seklinde
diizenlenmistir. Giivenli yer kavrami Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda

286 “toplanma yerini” tammlamak icin kullanilmistir?®’.

Y onetmelikte

Ciddi, yakin ve &nlenemez tehlikelere 6zgii olarak getirilen ISGK m. 13/3 hiikmii
ile birlikte Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunundaki ¢alismaktan kaginma hakki diizenlemesi,
herhangi bir makamin iznine baglh olmadan c¢aligmaktan ka¢inma hakkinin kullanimini
saglayan TBK m. 408 hiikmiine yaklastirilmis ve iki hiikiim arasinda paralellik
saglanmigtir’®s,

Onlenemez tehlikenin tanimi ne Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ne de Kanunun
gerekeesinde yapilmistir. Buna karsilik tehlikenin 6nlenemez nitelikte olup olmadiginin

289

tespiti is¢iye birakilmistir Nitekim madde gerekgesinde; “Avrupa Birligi’'nin

89/391/EEC sayihh Cergeve Yonergesi'ne paralel olarak ciddi ve yakin tehlikenin

kaginmasi hususunda giivenli bir yol dngoren 4857 sayilt Kanun miilga m. 83’iin varligi, is¢inin riski
iizerine alarak igveren temerriidiinii diizenleyen TBK m. 408 (BK 325) hiikmiine istinaden ¢aligmaktan
kaginmasina engel degildir. Stizek, Is Hukuku, 2012, s. 884; Bununla birlikte yazar, ayni konuda diizenleme
getiren ve Tiirk Bor¢lar Kanununa gore yeni kanun olan ISGK m. 13/3 hiikmiiniin TBK m. 408’in uygulama
imkanini ortadan kaldirdig1 gériisiindedir. Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 910; Aksi goriisteki Goktas’a gore
ise siibjektif degerlendirmeye agik bir konuda is¢iye kapsamli bir ¢alismaktan kaginma hakki tanimak,
hakkin kétiiye kullanimina ve is¢inin igverene olan sadakat borcunu ihlal etmesine neden olabilir. Goktas,
s. 224.

285 Fuat Bayram, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi”, Istanbul, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Y11 5, S. 19 (2010), s. 54-55; Demircioglu, Kaplan, Sorularla Is Saglig1 ve Giivenligi, s.
181; Sahin Emir, s. 164.

286 18.06.2013 T., 28681 S., R.G.

BTIADHY m. 4/1-c “Toplanma yeri: Acil durumlarin olumsuz sonug¢larindan calisanlarin etkilenmeyecegi
mesafede veya korunakta belirlenmis giivenli yeri ifade eder.”

288 Arzu Arslan Ertiirk, “Is Hukuku Boyutuyla Tiirkiye’de Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Diinyadan
Ornekler”, Istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. XX, S. 1
(Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan), 2014, s. 311.

289 Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 122.
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(calisamin bilgisi ve tecriibesi dahilinde) onlenemez oldugu kanaati olustugunda birinci
fikradaki kurala bagh kalmaksizin tehlikeli bélgeyi terk edebilecegi” ifade edilmistir®®.
Ciddi ve yakin tehlikenin ayn1 zamanda 6nlenemez nitelik tasiyip tasimadigi hususu, her

291 - Onlenemezlik kavrami doktrinde;

somut olayda is¢i tarafindan degerlendirilmelidir
“iscinin i¢inde bulundugu somut kosullarda tehlikenin alinacak herhangi bir tedbirle
engellenemeyecegi” seklinde tanimlanmistir’®?. Bir maden ocaginda metan gazi
seviyesinin, maruziyet sinir degerinin iizerine ¢ikmasi dnlenemez tehlikeye 6rnek olarak

verilebilir???

. Kanaatimizce 6nlenemez tehlike, tehlike sorumlulugunu diizenleyen TBK
m. 71°deki*** 6nemli dl¢iide tehlike arz eden isletmelerin faaliyetinden kaynaklanan tipik
tehlike kavrami ile ortlismektedir. Zira bu tarz isyerlerinde, uzman bir kisiden beklenen
tiim 6zen gosterilse bile yine de zararin 6nlenebilmesi miimkiin degildir.

Iscinin kendi siibjektif kararina dayanarak c¢alismaktan kagmabilmesi igin
tehlikenin ciddi ve yakin olmasi yeterli goriilmemis, ciddi ve yakin tehlikenin ayni
zamanda Onlenemez nitelikte olmasi da aranmistir. Ne var ki is¢inin tek basmna ciddi ve
yakin tehlikenin dnlenemez oldugu yéniinde tespitte bulunmasi kolay degildir**>. Bu
baglamda is¢inin isyerine disaridan uzman getirip teknik yardim alma imkani da
bulunmamaktadir®®®. Iscinin ciddi, yakin ve dnlenemez tehlikenin varhigi hususunda
yapacagi yanlis bir degerlendirme, devamsiz sayilmasina ve iicretten kesme, s6zlesmenin

feshi gibi hukuki yaptirimlarla karsilasmasima neden olabilecektir?’. Bununla birlikte

somut uyusmazlikta hakim karar verirken is¢inin meslegi, tecriibesi, egitimi, yasi, kidemi,

29 Ugum, s. 80-81; Ozdemir, s. 422; Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 122; Kanun Koyucu ciddi ve yakin
tehlike kavramlarinin soyut ve teknik nitelikte olmalar1 nedeniyle is¢inin kendi karariyla g¢aligmaktan
kaginmasina izin vermemis, hakkin kullanimi i¢in ig¢iye yetkili makama basvuru sarti getirmistir. Kanun
Koyucunun ciddi ve yakin tehlikenin ayni zamanda onlenemez nitelikte olup olmadig1 kararmi is¢iye
birakmasi kanaatimizce celiski teskil etmektedir. Kanun Koyucu, madde gerekg¢esinde; hakkin kullanimi
icin ig¢inin bilgisi ve tecriibesi dahilinde tehlikenin 6nlenemez nitelikte oldugu kanaatine sahip olmasinin
yeterli oldugunu belirterek s6z konusu ¢eliskiyi gidermeye ¢aligmustir.

291 Siimer, Is Saghig1 ve Giivenligi Hukuku, s. 196.

292 Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Is Hukuku, s. 1379.

293 Siimer, Is Saghig1 ve Giivenligi Hukuku, s. 196.

294 TBK m. 71/11 “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da giicler goz
ontinde tutuldugunda, bu iglerde uzman bir kigiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a
veya agwr zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli olgiide tehlike arzeden
bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin
ozel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiisse, bu isletme de onemli ol¢iide tehlike arzeden isletme sayilir.”
2% Baloglu, s. 309.

2% Baycik, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 46.

297 Saim Ocak, “6331 Sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanununun Taraflara Getirdigi Yiikiimliiliikler”, Oz
Iplik — Is Sendikast ve Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Is Saghg: ve Is
Giivenligine Hukuki Bakis Paneli, Istanbul: Oz Iplik — Is Sendikas1, 2015, s. 166.
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saghg gibi kisisel ozelliklerini de gdz oniinde bulundurmalidir®®. Ciddi, yakin ve
onlenemez tehlikenin varligi hususunda yanilgiya diisen is¢inin ¢alisma ortaminin, iggide
boyle bir tehlike bulundugu diisiincesini uyandirmasinin makul kabul edilecegi hallerde,
calismaktan kaginma hakkinin varligi hakim tarafindan kabul edilmelidir®®. Siiphesiz
isciler de yasadan dogan siibjektif takdir haklarin1 kétiiye kullanmamalidir®®,

Kanun Koyucu, ciddi yakin ve dnlenemez tehlike halinde isciye kendi karar ile
caligmaktan kacinma hakki vermekle birlikte isverene de birtakim yiikiimliliikler
getirmistir. ISGK m. 12/1-a’ya gore; “ciddi, yakin ve énlenemez tehlikenin meydana
gelmesi durumunda isveren isgilerin isi birakarak derhal ¢calisma yerlerinden ayrilip
giivenli bir yere gidebilmeleri icin, onceden gerekli diizenlemeleri yapmali ve is¢ilere

gerekli talimatlar: vermelidir*"!

. Bu kapsamda igveren acil durum plani hazirlamali,
hazirlanan plan dogrultusunda yapilacak tatbikatlar ile iscilerin panik yasamadan
belirlenen giivenli yere gidebilmelerini saglamalidir*®®. Isveren tarafindan giivenli yer
belirlenmemis ise isciler tehlikeden uzak herhangi bir yere gidebilirler’®.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 12/1-b’de; isverenin, tehlikenin devam etmesi
durumunda zorunluluk olmadik¢a, gerekli donanima sahip ve 6zel olarak
gorevlendirilenler disindaki isgilerden islerine devam etmelerini isteyemeyecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu durumda isveren; bu gibi durumlar i¢in 6zel olarak yetistirilmis,
gerekli kisisel koruyucu donanima sahip, tehlikenin ortadan kaldirilmasi ya da kontrol

304

altina alinmasi ile gorevli is¢ilerden calismaya devam etmelerini isteyebilecektir™™". Diger

bir ifadeyle bu iscilerin ¢alismaktan kaginma hakkini kullanmalar1 miimkiin degildir®®.

Hiikmiin zit anlamindan, igverenin zorunluluk oldugu takdirde gerekli donanima sahip

28 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 910; Demircioglu, Kaplan, Sorularla Is Saghg ve Giivenligi, s. 181-182;
Siimer, Ts Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, s. 196; Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 241-242;
Kanaatimizce hakim karar verirken isverenin ISGK m. 12/1-a’da diizenlenen yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigini de dikkate almalidir. Zira is¢i igsveren tarafindan bilgilendirildigi 6l¢iide tehlikenin
onlenemezligi hususunda kanaat sahibi olabilir.

29 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 910; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1380; Ozdemir, s.
422; Kaplan Senyen, Bireysel Is Hukuku, s. 393-394; Saribay Oztiirk, s. 103.

300 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 910; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1379.

301 Madde gerekgesinde; ciddi, yakin ve 6nlenemez tehlike durumunda isgilerin saglik ve giivenliklerinin
saglanmasi i¢in isverene diizenleme yapma yiikiimliligii getirilerek, iscilerin verebilecegi yanlis kararlar
nedeniyle ortaya c¢ikabilecek olumsuz sonuglarin 6niine gegildigi ifade edilmistir. Ugum, s. 77.

392 Niivit Gerek, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun Diisiindiirdiikleri”, Istanbul, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Y1l 7, S. 28 (2012), s. 13; Ilknur Kulkis, Is Saghg: ve Giivenligi, 3. b., Bursa: Dora Basim Yayin Dagitim,
2018, s. 169.

303 Siizek, s Hukuku, 2019, s. 910.

304 Gerek, s. 13.

305 Saribay Oxztiirk, s. 104; Erkanli Basbiiyiik, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 205.
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ve 0zel olarak gorevlendirilenler digindaki iscilerden de isglerine devam etmelerini
isteyebilecegi sonucuna ulasiimaktadir. Oncelikle “zorunluluk olmadik¢a™ ifadesi soyut
nitelikte olup hangi hallerin zorunluluk teskil edecegini belirlemek ¢ok gii¢tiir’®®. Ayrica
zorunluluk olusturan igletmeye iliskin bir menfaatin hi¢bir sekilde is¢inin yagsam ve viicut
biitiinliiglinden {stlin tutulamayacagi, zorunlu olmadik¢a ifadesinin madde metninden
cikarilmasi gerektigi hakli olarak belirtilmistir’®’. Zira s6z konusu ifade, is¢inin kendi
karar1 ile calismaktan kacinma hakkini kullanmasini isglevsiz hale getirebilecek

niteliktedir’%%.

1.4. Calismaktan Kacinma Talebinin Kabulii

Iscinin ¢alismaktan kaginma hakkini kullanabilmesi icin, ciddi ve yakin tehlikenin
tespiti ile gerekli onlemlerin alinmasini igeren basvurusunun is sagligr ve giivenligi
kurulu bulunan igyerlerinde kurul, diger isyerlerinde ise isveren tarafindan kabul edilmesi

309

gerekir’™”. Hakkin dogumu bakimindan kurul ya da isverenin karar1 kurucu nitelikte olup,

basvurunun kurul ya da isveren tarafindan kabul edilmemesi halinde, is¢cinin Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu kapsaminda ¢aligmaktan kaginmas1 miimkiin degildir®!°.

Basvurunun is saghgi ve giivenligi kuruluna yapilmasi halinde, kurul acilen
toplanarak kararmi verir. Kurul kararini tutanak ile tespit ederek, yazili bir sekilde is¢iye
bildirir. 4857 sayili Kanun miilga m. 83’te kurulun aymi giin acilen toplanacagi
belirtilmisti®'!. 6331 sayili Kanun m. 13’te ise ayni giin ifadesi kullanilmamustir. Bu
durum doktrin tarafindan elestirilmis, acilen toplanma kavramimin net olmadigi,
toplanmanin acil olmakla birlikte ertesi giin de yapilabilecegi, bunun da is¢inin hakkini

daha gec elde etmesine neden olacag ifade edilmistir®!2.

396 Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 33, dn. 92; s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslaginda kullanilan
“zorunlu kalinmasi” ifadesi de soyut nitelikte oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Alpagut, Yasa Tasaris1
Taslagy, s. 51.

397 Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 122.

308 Demircioglu, Kaplan, Sorularla Is Sagligi ve Giivenligi, s. 181.

399 Kaplan Senyen, Bireysel Is Hukuku, s. 492; Narter, s. 217; Erkanli Basbiiyiik, s Gormekten Kaginma
Hakki, s. 190; Giiner, s. 257.

310 Engin, s. 88; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 31.

3114857 sayih Kanunun Bilim Kurulu tasarisinda kurulun alti is giinii i¢inde karar alabilecegi
diizenlenmisti. Konunun aciliyeti gbz onitine alindiginda kurulun ayni giin acilen toplanmasina iliskin
diizenleme doktrin tarafindan da isabetli bulunmustur. Ekmekgi, Isyeri Orgiitlenmesi, s. 73; Seratls, Is
Saglig1 ve Giivenligi, s. 229; Oguz, s. 143.

312 Saribay Oztiirk, s. 93; Benzer yonde elestiriler icin bkz. Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 30; Kilkis, Yeni
Donem, s. 32; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Yasar, s. 3583.
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Kurul, kendisine yapilan basvuru {lizerine isyerindeki somut sartlar1 dikkate alarak
inceleme yapar. Zira tehlikenin ciddi ve yakin nitelikte olup olmadigini bastan soyut bir
sekilde tespit etmek ¢ok zordur'3,

Is saglig1 ve giivenligi kurulu bulunmayan isyerlerinde basvuru isverene yapilir.
Isveren kararmi derhal vererek isciye yazili olarak bildirir’'4, Derhal karar verme,
kendisine bagvuru yapilir yapilmaz anlami tasidigindan, igverenin derhal karar vermesi is
saglig ve giivenligi kurulunun acilen toplanarak karar vermesine kiyasla daha erken bir

315 fsverenin karar1 da kurul karari gibi hiikiim ve sonug

zamani ifade etmektedir
dogurur®'6.

Is saghg ve giivenligi kurulu bulunan isyerlerinde is¢inin ¢alismaktan kaginma
hakkini kullanabilmesi i¢in kurulun ciddi ve yakin tehlikenin varligini tespit etmesi
yeterlidir. Ayrica igverenin gerekli is sagligi ve giivenligi Onlemlerini almasi
beklenmez®!'”. Kanaatimizce is saghigi ve giivenligi kurulu, kararinda isverene onlem
almas1 i¢in siire veremez. Zira c¢alismaktan kaginma hakkinin dogmasi i¢in kurucu
nitelikte olan tespit kararidir. Is¢i, kurulun tespit kararindan itibaren gerekli is saghig1 ve
giivenligi 6nlemleri alinana kadar ¢alismaktan kaginma hakkini kullanabilir.

Is saghig1 ve giivenligi kurulu kararlari icrai nitelikte olmayip, uygulanabilmeleri

318 Kurul kararlar isverenin isciyi gdzetme

icin igverenin karar yoniinde islemi gereklidir
borcunu somutlastirir. Buna gore is sagligi ve giivenligi mevzuatina uygun kurul
kararlarin1 uygulamayan igveren, bu nedenle is kazasi ya da meslek hastaligi meydana
gelmisse agilacak riicu ve tazminat davalarinda kusurlu sayilir®’®. Kurul kararlarini
uygulamayan isveren kamu hukuku yaptirimi olarak da idari para cezas1 6der (ISGK m.

26/1). Kurul kararlar1 igverenin ylikiimlii oldugu is saghg: ve giivenligi tedbirlerine

313 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1378.

3144857 sayili Is Kanunu miilga m. 83’te isverenin ne kadar siire i¢inde karar vererek isciye cevap vermesi
gerektigine iliskin bir diizenleme yer almamaktaydi. 6331 sayili Kanun m. 13’te isverenin derhal karar
vermesi gerektigi diizenlenerek s6z konusu belirsizlik giderilmistir. Bozkurt Giimriik¢tioglu, s. 31-32.

315 Saribay Oztiirk, s. 94.

316 Engin, s. 91; Saribay Oztiirk, s. 92.

317 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 908-909; Siizek, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 616; Basterzi, s. 195; Baycik,
Hak ve Yukiumluilikler, s. 15.

318 Tankut Centel, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullarmin Kurulus ve Isleyisi”, Istanbul, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y11 8, S. 29 (2013), s. 20.

319 Engin, s. 90; Sarper Siizek, “Isverenlerin Is Sagligi ve Giivenligi Konusundaki Yiikiimliliikleri”, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara: TSOF Plaka
Matbaacilik, 2006, s. 515; Sarper Siizek, “Bireysel Is Hukukunun Bugiinii ve Gelecegi”, Istanbul, Sicil Iy
Hukuku Dergisi, Y11 4, S. 14 (2009), s. 21; Ozdemir, s. 417; Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 115.
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yonelik delil teskil edeceginden, ileride c¢ikabilecek uyusmazliklarda isciyi ispat

kiilfetinden kurtarir®?°,

1.4.1. Cahsmaktan Kacinma Talebinin Reddedilmesi ya da Cevapsiz
Birakilmasi

Iscinin calismaktan kaginma hakkini kullanabilmesi igin is sagligi ve giivenligi

321

kurulu ya da igverenin is¢inin talebi yoniinde karar vermesi gereklidir’~'. Kurul ya da

isveren iscinin talebini reddederse, is¢i ISGK m. 13 uyarinca ¢alismaktan kaginamaz>?2.
Bu durumda isciden is saghigi ve glivenligi tedbirleri alinmayan isyerinde caligmaya
devam etme ya da is sdzlesmesini feshetme arasinda se¢im yapmasi beklenmemelidir®?*.
Bu baglamda basvurusu reddedilen is¢inin; aynen ifa davasi agma, yetkili makama
sikayet etme ve TBK m. 408 hiikmii uyarinca ¢aligmaktan kacinma imkanina sahip olup
olmadig1 hususu degerlendirilmelidir.

Calismaktan kacinma bagvurusu reddedilen is¢inin, is saghigr ve giivenligi
tedbirleri almayan igverene karsi aynen ifa davasi agma imkani doktrinin ¢ogunlugu
tarafindan olumsuz karsilanmaktadir’?*. Zira aynen ifa davasi sonucunda alinacak
hiikmiin icrasinda yasanacak giicliikklerin yani sira, igverenin is saghigl ve giivenligi

tedbirleri almamasi halinde ¢alismadan ticretini talep edebilecek is¢inin aynen ifa davasi

agmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir®?,

320 Engin, s. 91; Ozdemir, s. 418; Giiner, s. 258.

321 Siimer, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, s. 195; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1378;
Ozdemir, s. 419; Siizek, s Hukuku, 2019, s. 908.

322 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1378; Keser, s. 89; Sahin Emir, s. 163; Erkanl
Basbiiyiik, Is Gormekten Kaginma Hakk, s. 192; Karacan, s. 218.

323 Bagvurusu reddedilen is¢inin galigmaya devam etmek zorunda oldugu, kurulun olumlu kararina ragmen
igverenin ¢aligmaya zorladig1 is¢inin sdzlesmeyi feshetmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Sadettin
Baysal, “Is Saglig1 ve Giivenligi Mevzuat: ve Uygulamalar”, TISK ve PERYON Tarafindan Diizenlenen Is
Saghg ve Giivenligi Mevzuatindaki Degigiklikler ve Isveren Yiikiimliiliikleri Semineri, Istanbul: TSOF
Plaka Matbaacilik, 2004, s. 124-125.

324 Seza Reisoglu, s. 210; Ulusan, s. 43; Kaplan, Hukuki Sorumluluk s. 38; Mollamahmutoglu, Astarli,
Baysal, Is Hukuku, s. 1374; Mollamahmutoglu, Hizmet S6zlesmesi, s. 182; Aksi goriisteki Seratli’ya gore,
is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini yerine getirmeyen igverene karst BK m. 106 (TBK m. 125) uyarinca
acilacak aynen ifa davasi, isvereni gdzetme borcunu yerine getirmeye zorlayabilir. Gaye Burcu Seratli, fs
Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003, s. 26.

325 Ulusan, s. 43; Kaplan, Hukuki Sorumluluk, s. 38; Reisoglu’na gore, istisnai olarak igverenin is¢iye is
verme ylikiimliliigiiniin kabul edilmesi halinde, ig¢i aynen ifa davasi yoluyla igvereni igyerinde gerekli
tedbirleri almaya zorlayabilir. Seza Reisoglu, s. 210.
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Isci, is saghig1 ve giivenligi tedbirleri almayan isvereni yetkili makama sikayet
edebilir’?®. Sikayet hakkini kullanan iscilerin haklarimin kisitlanamayacagi ISGK m.

18/3’te*?”  diizenlenmistir’?®.

Sikayet Tlzerine is miifettisinin yapacagl inceleme
sonucunda; isverene idari para cezasi uygulanmasi, ISGK m. 25°teki sartlarm
gerceklesmesi durumunda isin durdurulmasi ya da Is Teftis Kurulu Yonetmeligi*?® m.
11/1-g3° uyarinca iscilerin calismaktan alikonulmasi miimkiindiir’*'. Buna karsihik
sikdyet sonucu is miifettisin inceleme yapmasi ve yapilan inceleme sonucunda yetkili
merciinin karar vermesi zaman alacagindan; sikayet yoluna bagvurmak, tehlikenin yakin
nitelikte olmasi nedeniyle etkili degildir**2.

4857 sayili Is Kanunu déneminde ¢alismaktan kaginma hakkinin diizenlendigi IK
miilga m. 83’lin, TBK m. 408 (BK m. 325) hiikmiiniin uygulanmasina engel olmadigi,
caligmaktan kaginma bagvurusu reddedilen is¢inin igveren temerriidii hiikkiimleri uyarinca

calismaktan kagiabilecegi kabul edilmekteydi®*®. Buna karsilik is¢inin, yapacag: yanlis

326 Mustafa Alp, Calisamin Isvereni ve Is Arkadaslarini Ihbar Etmesi —Calisanin Hukuka ve Etik Kurallara
Aykiriliklar Ifsa Hakki ve Thbar Borcu- (Whistleblowing), Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2013, s.
200; Demircioglu, Kaplan, Sorularla Is Saglhig1 ve Giivenligi, s. 187; Han, s. 199; Oztiirk, s. 51; Serife
Durmaz, Biilent Okumus, “Tiirk Is Hukukunda Is Sagh@ ve Giivenliginde isverenin Yiikiimliiliikleri ve
Iscilerin Haklar1”, Isparta, Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, C. V, S. 10 (2014), s. 47.

327 ISGK m. 18/3 “Calisanlarin veya ¢alisan temsilcilerinin, igyerinde is saghgi ve giivenligi i¢in alinan
onlemlerin yetersiz oldugu durumlarda veya teftis swrasinda, yetkili makama basvurmalarindan dolay
haklar kisitlanamaz.”

328 4857 sayili Is Kanunu m. 18/I1I-c uyarinca da; “is¢cinin mevzuattan veya sézlesmeden dogan haklarin
takip veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin isveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmasi
veya bu hususta baslatilmig siirece katilmasi, igverenin is sozlesmesini feshetmesi icin gecerli neden tegkil
etmez”

32931.10.2012 T., 28453 S., R.G.

BOITKY m. 11/1-g “Isyerlerinde iscilerin yas, cinsiyet ve saghk durumlarina iliskin mevzuata aykiiliklar
tespit edilmesi halinde, ilgili miilki amire gonderilecek bir yazi ile bu ig¢ilerin ¢calismaktan alikonulmasini
talep etmek”

31 Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 124; Sur, Calismaktan Kaginma Hakki, s. 403; Han, s. 199;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal’a gore; calismaktan kagimma bagvurusu reddedilen ya da cevapsiz
birakilan is¢inin yetkili merciiye bagvurusu sonucu gorevlendirilen is miifettiginin isyerindeki tespiti ig¢inin
talebi yoOniindeyse, is¢i is sagligt ve gilivenligi tedbirleri alinana kadar caligmaktan kaginabilir.
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1378. Kanaatimizce Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.
13°teki sartlar ger¢eklesmedigi i¢in is miifettisi karart ile is¢inin ¢aligmaktan kaginmasi miimkiin degildir.
Isci kural olarak is saghig1 ve giivenligi kurulu ya da isverenin is¢inin kaginma talebi yoniindeki olumlu
karari; istisna olarak ise kendi karari ile ¢aligmaktan kagmabilir. Is miifettisinin yapacag inceleme iizerine
isin durdurulmasi ya da isginin galismaktan alikonulmasi idari yaptirimlar1 uygulanabilir. ISGK m. 13/5
uyarinca da isin durdurulmasi halinde is¢inin ¢aligsmaktan kaginamayacagi hiikiim altina alinmustir.

332 Ozdemir, s. 420; Baysal, s. 124-125.

333 Polat Soyer, “4857 Sayili Yeni Is Kanununun Ucret, Isin Diizenlenmesi, Is Saglig1 Giivenligine Iliskin
Bazi Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler”, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlari, Bolu:
Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu Yayinlari, 2003, s. 36; Soyer, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s.
684; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 909; Siizek, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 617; Akyigit, Serh, 2008, s. 2107-
2108; Engin, s. 91; Basterzi, s. 196; Kilig, Sorumluluk, s. 131; Akin, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 322; Keser,
s. 89; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 32; Gaye Baycik, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Maden Iscileri,
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bir degerlendirmenin riskini iistlenecegi ve hukuki sonuglarina katlanmasi gerektigi
belirtilmekteydi***. 6331 sayili Kanun déneminde iscinin, isveren temerriidii hiikiimleri
uyarinca ¢alismaktan kacinip kagmmamayacagli hususunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir.

Doktrinde bir goriise gore; TBK m. 408’e nazaran 6zel hiikkiim niteliginde olan
ISGK m. 13/3 uyarinca iscinin is saglig1 ve giivenligi kurulu ya da isverene bagvurmadan
caligmaktan kacginabilmesi, isveren temerriidiine dayanarak caligmaktan kag¢inma
imkanini ortadan kaldirmistir’®®. Aksi ydndeki goriise gore ise; 6331 sayili Kanun
doneminde de isverenin hazirhik fiillerini yerine getirmemesi onu temerriide
diisiireceginden, is¢i TBK m. 408’de diizenlenen igveren temerriidii hiikiimlerinden
yararlanabilir’*®. Kanaatimizce de ISGK m. 13/3 hiikmiiniin varlig1, is¢inin isveren
temerriidiine dayanarak ¢alismaktan kaginmasina engel olusturmaz. Zira ISGK m. 13/3,
sadece ciddi, yakin ve Onlenemez nitelikteki tehlike halinde is¢inin kendiliginden
caligmaktan kaginabilecegini diizenlemekte olup, bagvurunun is saghigi ve giivenligi
kurulu ya da igveren tarafindan reddedilmesi hali hiikkmiin kapsami diginda kalmaktadir.
6331 sayili Kanunda diizenlenmeyen hususlarda Tiirk Borglar Kanunu genel kanun
niteligi tasidigindan, basvurusu reddedilen is¢ci TBK m. 408 uyarinca caligmaktan
kacinabilir.

Iscinin calismaktan kagima talebinin is saglig1 ve giivenligi kurulu ya da isveren
tarafindan cevapsiz birakilmas1, ISGK m. 13/1 hiikkmiine aykirilik teskil eder. Kurul ya da
igverenin ig¢iye cevap verme ylkiimliiliigiinii yerine getirmemesi, Kanuna uygun sekilde

basvurusunu yapan is¢inin ¢alismaktan kacinma hakkini kullanmasini giiclestirmemeli,

Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006, s. 173; Iren, s. 294; Aksi goriisteki Ekmeki ise is saghgi ve giivenligi
kurulu ya da igveren tarafindan bagvurusu reddedilen is¢inin caligmaktan kaginamayacagini ifade
etmekteydi. Ekmekgi, Izinler, s. 202; Aym yonde goriis i¢in bkz. Fatma Burcu Savas, Isyerinde Manevi
Taciz, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2007, s. 99, dn. 510.

334 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 909; Siizek, Hak ve Yiikiimliliikler, s. 617; Odaman, Uluslararas: Standart,
s. 885; K111g:, Sorumluluk, s. 132-133.

35 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 910; Liitfi Inc1roglu “Is Sagh@ ve Giivenligi Kanununda Calisanin
Calismaktan Kacinma Hakki”, Istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, C. XX, S. 1 (Ali Riza Okur’a Armagan) (2014), s. 817; Saribay Oztiirk, s. 100-101; Aydinli,
Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 236; Yasar, s. 3583-3584.

336 Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 118; Kaplan Senyen, Bireysel Is Hukuku, s. 493; Eyrenci, Taskent,
Ulucan, s. 421; Caniklioglu, Isveren Yiikiimliiliikleri, s. 107; Erkanl Basbuyuk 1$ Gormekten Kaginma
Hakki, s. 193-194; Sahin Emir, s. 163-164; Canan Erdogan, “Gegici Is [liskisinde Isverenin is Saglig1 ve
Giivenligi Onlemleri Alma Yiikiimliiliigii”, Istanbul, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y112, 8.2 (2017), s. 147, dn. 63.
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iscinin ISGK m. 13 uyarinca ¢alismaktan kacinabilecegi kabul edilmelidir**’. Ciddi ve
yakin tehlikeyle karsi karsiya kalan ig¢inin kaginma talebi, igverenin davetine ragmen
toplantiya katilmayan kurul {iyeleri yiiziinden cevapsiz kalmis ve calismaktan
kagimamayan is¢i zarara ugramis ise, 1$¢i zararin tazmini i¢in isverene bagvurmalidir. Zira
igverenin is sagligl ve giivenligi dnlemlerini almak i¢in kurul kararina ihtiyaci yoktur.

Isverenin sorumlulugu bulunan kurul iiyelerine riicu imkan1 mevcuttur®®,

1.5. Cahsmaktan Ka¢inma Hakkim Kullanilmasinin Bir Baskas1 icin

Tehlike Yaratmamasi

Calismaktan kacinma hakki sinirsiz bir sekilde kullanilamaz®*®. Calismaktan
kacinma hakk1; gerekli tedbirler alinarak, baskasinin yasamini veya viicut biitiinliigiinii
tehdit edecek yeni bir ciddi ve yakin tehlike olusturmadan kullanilmalidir®*. Bir baskasi
ifadesinden, igveren ve isyerindeki diger isciler ile isyeriyle 6zel ve somut sosyal temasa
gecen kisiler anlasiimalidir®*!.

Calismaktan kaginma hakkinin kullaniminin bir bagkasi i¢in ciddi ve yakin tehlike
olusturmamasi gerektigi, Kanunda agikca diizenlenmemistir’*?. S6z konusu hak, hukukun
temel ilkelerinden diirtistliik kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina uygun olarak

kullanilmalidir®®,

337 Yagar, s. 3584; Cengiz, s. 110; Saribay Oztiirk’e gore; istisnai durumlar sakli kalmak sartiyla, isginin
talebinin cevapsiz birakilmasi, talebin reddedildigi seklinde anlagilmalidir. Saribay Oztiirk, s. 98-99.

338 Akin, Igverenin Hukuki Sorumlugu, s. 668.

339 Goktas, s. 226.

340 Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 11; Sur, Calismaktan Kaginma Hakka, s. 412.

31 Aydmli, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 19; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 28-29; Topuz, s. 484.

342 Fransiz Is Kodu m. 231-8-2"de ¢alismaktan kaginan iscilerin isyerindeki diger isciler i¢in ciddi ve yakin
tehlike yaratmamasi gerektigi hakkin kullanim kosulu olarak diizenlenmistir. Bilgi ig¢in bkz. Sur,
Calismaktan Kag¢inma Hakki, s. 412; Tiirk Hukukunda ise Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelik m. 6/1-
¢’de; “iscilerin acil durumlar swrasinda kendisinin ve ¢alisma arkadaglarimin hayatini tehlikeye
diisiirmeyecek sekilde davranmakla yiikiimli oldugu” hiikiim altina alinmustir; Saribay Oztiirk, ISGK m.
12/1-b hitkmiinde gecen; “gerekli donanima sahip ve ozel olarak goreviendirilen ¢alisanlar” ifadesini,
is¢inin ise baslarken bildigi ve isin dogasindan kaynaklanan riskler ile igverenin ve igyerinde c¢alisan diger
iscilerin yasam ya da viicut biitiinliigliniin zarar gormesi ihtimali kapsaminda degerlendirmektedir. Saribay
Oztiirk, s. 108-109.

3 Aydinli, Is Gormekten Kaginma Hakka, s. 20; Diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasag ile
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasagu,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s. 1 vd.
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Iscinin calismaktan kacinmasi sonucu bir baskasmin yasam veya viicut
biitiinliigiiniin tehlikeye girmesi, is¢inin davranisini hukuki olmaktan ¢ikarir***. Madende
grizu patlamasini onlemek i¢in gaz Olglimii yapmak ve metan gazi seviyesinin kabul
edilebilir diizeyi astiginda uyar1 sistemini calistirmakla gorevli is¢inin calismaktan
kacinmasi, diger is¢ilerin hayatin1 tehlikeye atar. Verilen 6rnekte is¢inin ¢alismaktan
kaginma hakki ile diger iscilerin yasama ve saglik hakki ayni derece olmakla birlikte,
is¢inin gorevini ihmal etmesi diger iscilerin zarara ugrama ihtimalini doguracagindan,
caligmaktan kacinma hakki diger iscilerin yasama ve saglik hakkimin gerisinde
kalmaktadir**. Bununla birlikte tehlikeyi onlemekle gorevli iscinin higbir sekilde
calismaktan kaginamayacagina iliskin genel bir kural koymak miimkiin degildir. Bu
nedenle hakkin kétiiye kullanilmasinin s6z konusu olup olmadigi her somut olayda ayrica
degerlendirilmelidir’*®.

Iscinin ¢aligmaktan kaginmasi nedeniyle bir baskasi zarara ugramigsa iscinin
hukuki ve cezai sorumluluguna gidilir; ancak zarar, kacinma fiilinden degil de kaginmay1
mesru kilan sebepten meydana gelmisse is¢inin sorumlulugundan séz edilemez**’. Bu
baglamda ciddi ve yakin tehlike nedeniyle calismaktan ka¢inma karari, is¢inin bagvurusu
lizerine igveren ya da is sagligr ve giivenligi kurulu tarafindan verildiginden, iscinin
Kanundaki prosediire uygun olarak ¢alismaktan kaginmasi sonucu bir bagkasinin zarara
ugramasindan, kaginma kararmmi veren isgveren ya da is saghg ve gilivenligi kurulu

348 Kanaatimizee is¢inin hukuki ve cezai sorumlulugu; ISGK m. 13/3

sorumludur
uyarinca ciddi, yakin ve 6nlenemez tehlike nedeniyle veya TBK m. 408’deki igverenin
temerriidii hitkmiine istinaden kendiliginden ¢alismaktan kaginmasi halinde miimkiin
olabilir.

Saglik ve giivenlik personeli ile itfaiyeci gibi baz1 meslek mensuplari, gérevlerinin

niteligi geregi ciddi ve yakin tehlike ile miicadele ederler’®. Bir fabrikada, HIV ya da

3 Akyol, s. 21 vd.; Aydimli, Is Gormekten Kaginma Hakka, s. 19; Ozdemir, s. 421; Topuz, s. 484; Balik,
s. 1006; Erkanli Basbiiyiik, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 198.

345 Aydmli, Is Gérmekten Kaginma Hakka, s. 19.

346 Karacan, s. 220; Saribay Oztiirk, s. 109; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 28; Yasar, s. 3585; Ornegin Yeni
Zelanda’da itfaiyecilerin ¢alismaktan kaginmasi kural olarak miimkiin degildir; ancak yaralanma ya da
6lim riskinin 6nemli Ol¢lide artmasi halinde bu iggilerin de calismaktan kaginabilecegi kabul edilir.
CASGEM, s. 66.

347 Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 11; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1382.

348 Cengiz, s. 76-77.

349 Sur, Calismaktan Kaginma Hakki, s. 412; Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 239; Saribay Oztiirk,
s. 109-110.
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Hepatit B viriisii tasiyan is¢iyle yan yana calisan is¢inin ¢aligmaktan ka¢inma hakkina
sahip oldugu kabul edilebilirken, isi virlis tagiyan hastayr tedavi etmek olan saglik
personelinin, hastanin viriis tagidigi gerekgesiyle ¢alismaktan kaginmasi hukuka uygun
degildir*>. Zira saghk personelinin, isin dogasindan kaynaklanan bu tip riskleri ise
baslarken kabul ettigi varsayilir®>!. Fransiz idare Mahkemesi’nin bir kararina gére, HIV
ya da Hepatit B viriisii tasiyan hastalarin hastaneye kabul edilmesi, saglik personeli i¢in
ciddi ve yakin tehlike olusturmasi bakimindan yeterli degildir. Zira incelenen kararda,
saglik personelinin kamu hizmeti goérdiigli ve baska kisilerin sagligindan sorumlu
olduklar1 dikkate alinmaktadir®>2.

Giliniimiizde heniiz tedavisi bulunmayan bir bulasici hastalik olan Covid-19
pandemisi nedeniyle iilkemizde ve diinyada cok sayida saglik personeli hayatini
kaybetmektedir. Kanaatimizce gorevinin niteligi geregi viriis tasiyan hastalar1 tedavi
etmesi gereken saglik personelinin, coronaviriisiin ciddi ve yakin tehlike olusturdugu
gerekcesiyle calismaktan kacinmasi kural olarak miimkiin degildir. Zira saglik
personelinin ¢alismaktan kaginma hakkini kullanmasi, bir¢ok hastanin 6liimiine neden
olabilir. Bununla birlikte saglik personelinin coronaviriisle etkin bir sekilde miicadele
edebilmesi i¢in igveren tarafindan gerekli is sagligr ve giivenligi onlemleri alinmali,
Kisisel Koruyucu Donanim Ydnetmeligine®>® uygun, yeterli sayida kisisel koruyucu
donanim saglik personelinin kullanimina sunulmalidir. Is saglig1 ve giivenligi yoniinden
uygun ¢alisma ortaminin saglanmamasi, saglik personelinin yasam ve viicut biitiinliigiini
tehdit ediyorsa, bu sartlarda s6z konusu personelin c¢alismaya devam etmesi

beklenmemelidir.

1.5.1. Istisnai Bir Durum Olarak Saghk Personelinin Hizmetten Cekilme

Hakki

Yukarida saglik personelinin kural olarak caligmaktan kacinma hakkina sahip
olmadig1 ifade edilmisti. Calismaktan kag¢inma hakkinin 6zel bir sekli olarak

nitelendirebilecegimiz saglik personelinin siddet nedeniyle hizmetten ¢ekilme hakki, s6z

350 Saribay Oztiirk, s. 110.

351 Sur, Calismaktan Kaginma Hakka, s. 408; Saribay Oztiirk, s. 109; Demirtas, s. 66.
332 Bilgi igin bkz. Sur, Calismaktan Kagmma Hakki, s. 412.

35301.05.2019 T., 30761 S., R.G.
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354

konusu kurala istisna olusturmaktadir’>®. Hasta ve Calisan Giivenliginin Saglanmasina

Dair Y&netmelik®> dogrultusunda yaymmlanan 14.05.2012 tarihli Calisan Giivenligi

Genelgesi m. 6%°

ile siddete ugrayan saglik calisanlarina hizmetten g¢ekilme hakki
taninmustir>’.

Hizmetten ¢ekilme hakki, saglik personelinin kendi karari ile kullanabilecegi bir
hak olmayip hizmetten ¢ekilme talebi, kurum tarafindan belirlenen bir yoneticiye sozlii

358

ya da yazili olarak iletilmelidir’>°. Yoneticinin ¢ekilme talebini kabul etmesi halinde,

saglik personeli tedavi hizmetini siirdiirmeyecektir®>°.

1.6. Tehlikenin Devam Etmesi

Iscinin Is Saghg ve Giivenligi Kanununa gore ¢alismaktan kagimabilmesi igin

gerekli diger sart tehlikenin devam ediyor olmasidir®®,

Kanun Koyucu, hakkin
kullanilabilmesi i¢in gerekli bu sarti “gerekli tedbirler alimincaya kadar ¢alismaktan
kacinabilir”’ seklinde hiikiim altina almistir. Tehlikenin, isveren tarafindan Onlem
alinmamasi nedeniyle devam etmesi ya da tiim giivenlik 6nlemlerinin eksiksiz sekilde
alinmasina ragmen devam etmesi arasinda hakkin kullanimi bakimindan farklilik
bulunmamaktadir®®!.

Iscinin is gérme borcunu yerine getirmemesi kural olarak sdzlesme kusuru

olusturur. Bununla birlikte ciddi ve yakin tehlike ile karsi karsiya kalan isci, tehlikenin

3% Kanaatimizce saglik personelinin hizmetten ¢ekilme hakkimi zarar meydana geldikten sonra
kullanabilmesi, sz konusu hakki ¢alisma konumuzu olusturan dnleyici nitelikteki ¢caligmaktan kaginma
hakkindan ayirmaktadir.

3%506.04.2011 T., 27897 S., R.G.

3% CGG m. 6 “Saglik calisanlari, saglik hizmeti sunumu esnasinda siddete ugramast halinde, acil verilmesi
gereken hizmetler hari¢ olmak iizere hizmetten ¢ekilme talebinde bulunabilir.”; Saglik hakk: gibi temel bir
hakki kisitlayan hizmetten cekilme hakkinin, normlar hiyerarsisinin en altinda bulunan genelge ile
diizenlenmesi doktrinde elestirilmistir. Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Giincellenmis 17. b., Ankara: Se¢kin
Yayncilik, 2019, s. 70.

357 Saglik personelinin gordiigii siddet, uygulanan tedavi bakimindan iistlenilen risk kapsaminda ise
hizmetten ¢ekilme hakkindan séz edilemez. Ornegin, ruh ve sinir hastaliklar1 doktorunun tedavi sirasinda
hastasindan gordiigii siddet, doktorun tedavi kapsaminda tistlendigi risk olup doktora hizmetten ¢ekilme
hakki saglamaz. Gokhan Tiire, Oguzhan Tiire, “Hekimin Hizmetten Cekilme Hakki”, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y11 30, S. 131 (2017), s. 335.

358 Hakert, s. 69; Mehmet Ali Zengin, Hekimin Hukuk Rehberi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, s. 25.

339 Tiire, Tiire, s. 336.

360 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 361; Ozdemir, s. 424; Aydmli, Is Gérmekten Kaginma Hakk, s. 18;
Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 29; Topuz, s. 480; Ozkan Bilgili, “Is¢inin Is Gérmekten Kagimasinin
Sonuglar1”, Ankara, Mali Pusula Dergisi, Y1l 1, S. 9 (2005), s. 83; Balik, s. 1006.

361 Sur, Calismaktan Kaginma Hakka, s. 405.
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362

devam ettigi siire boyunca ¢alismaktan kagiabilir’®”. Bu kapsamda ¢aligmaktan kac¢inan

is¢i, tehlikeyi ortadan kaldiracak is sagligi ve giivenligi tedbirleri alinana kadar herhangi
bir siire ile siirh degildir*®’.

6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13/2 uyarinca is¢i, ¢calismaktan
kaginma hakkini gerekli tedbirler alinincaya kadar kullanabilir. Hiikkmiin zit anlamindan,
gerekli tedbirler alindiginda iscinin igine geri donmesi gerekti§i sonucuna
ulasilmaktadir®®*. Ciddi ve yakin tehlike isveren tarafindan ortadan kaldirilmasina
ragmen, calismaktan kaginmaya devam eden isci is gérme borcunu ihlal etmis olur®®.
Iscinin bu davranisi, amaca aykirilik ve menfaat yoklugu nedeniyle hukuk diizeni
tarafindan korunmaz>®.

Iscinin isine geri donebilmesi igin isveren tarafindan gerekli tedbirler
almmahdir’®’. Kanunda gecen “gerekli tedbirler” ifadesi ile ciddi ve yakin tehlikeyi
ortadan kaldiran tedbirler anlagilmalidir. Isveren tarafindan tedbir alinmasina ragmen
ciddi ve yakin tehlike hala mevcut ise gerekli tedbirler sarti saglanmadigindan isci
calismaktan kagmnmaya devam eder’®®. Isveren tarafindan alinan tedbirlerin tehlikeyi
tamamen degil de kismen 6nlemesi durumunda ise somut tehlikenin ciddi ve yakin

369

nitelikte olup olmadig1 degerlendirilmelidir’™. Alman tedbirler neticesinde, tehlikenin

ciddi olma 6zelligi korunmakla birlikte yakin niteligi ortadan kalkmissa is¢i, Is Sagligi ve

370

Giivenligi Kanununa gore ¢aligmaktan kaginmaya devam edemez’"”. Uyusmazlik ¢ikmasi

halinde her somut olay hakim tarafindan iyi niyet kurallar1 cer¢evesinde ¢oziilmelidir®’!.

Calismaktan kaginma hakki, yasam ve viicut biitiinliigline yonelik bir kisilik hakki
oldugundan, is¢inin hakkin kullanimindan feragat ederek ciddi ve yakin tehlikenin devam

ettigi ise geri donmesi miimkiin degildir®’2.

362 Aydinli, Sosyal Temas s. 242; Konuya iliskin érnek Yargitay kararlari: Yargitay 9. HD., 09.04.1985 T.,
E. 1985/513, K. 1985/3751; Yargitay 9. HD., 07.07.1992 T., E. 1992/4429, K. 1992/8650,
Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 11.

363 Siizek, Is Hukuku, 2019 s. 909; Siizek, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 616; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s.
361-362; Akin, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 322; Keser, s. 89; Baloglu, s. 310; Karacan, s. 219.

364 Saribay Oztiirk, s. 97; Sahin Emir, s. 165; Topuz, s. 480; Yasar, s. 3581.

365 Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 683.

366 Aydinh, Is Gérmekten Kaginma Hakka, s. 19.

367 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1382; Soyer, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 683;
Oguz, s. 144-145.

368 Saribay Oztiirk, s. 96; Erkanli Basbiiyiik, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 194; Yasar, s. 3581.

399 Goktas, s. 225; Saribay Oztiirk, s. 97; Yasar, s. 3581; Demirtas, s. 57.

370 Sahin Emir, s. 165.

371 Goktas, s. 225.

372 Engin, s. 92.
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Ciddi ve yakin tehlikenin devam etmesine neden olan durumun, is¢inin
deneyimsizligi ya da egitim seviyesinin disiikliiglinden kaynaklanmasi, Onlem
alnmamasi hususunda isveren i¢in mazeret olusturmaz’’>. Zira isverenin is¢iyi koruma
ve gozetme borcu, is saglig1 ve giivenligi onlemlerini almak ile sinirli degildir. Alinan
onlemlere uyulup uyulmadiginin denetimi ve iscilerin egitimi de borcun kapsamina
dahildir’”*. Nitekim ISGK m. 4/1°de isverenin, “mesleki risklerin énlenmesi, egitim ve
bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbiri almak; igyerinde alinan is saglhgt ve giivenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadigini izlemek, denetlemek ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglamak; c¢alisana gorev verirken, c¢alisamin saglik ve giivenlik ydniinden ise
uygunlugunu goéz oniine almak; yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin
hayati ve ozel tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri almakla” yikimli
oldugu hiikiim altina alinmstir.

Doktrinde bir goriise gore; isverenin Onlem almamasina ragmen ciddi ve yakin
tehlikenin kendiliginden ortadan kalkmasi halinde de is¢inin ¢alismaktan kaginma hakki
sona erer. Bu goriisteki yazarlara gore, is¢i ciddi ve yakin tehlikenin kendiliginden
ortadan kalkmasina ragmen ¢alismaktan kaginmaya devam ederse Tiirk Medeni Kanunu
m. 2/I’e gore hakkini kétiiye kullanmis olur®”,

Kanaatimizce isveren tarafindan Onlem alinmamasina ragmen, tehlikenin
kendiliginden ortadan kalktig1 gerekcesiyle is¢iden isine donmesi beklenmemelidir. Zira
kendiliginden ortadan kalkan tehlike kendiliginden tekrar ortaya cikabilir. Aksinin
kabulii, is¢iy1 her an ciddi ve yakin tehlikenin tekrar ortaya ¢ikabilecegi isyeri ortaminda
calismak zorunda birakir. Bu durumda bize gore yapilmasi gereken, igverenin en azindan
tehlikenin tamamen ortadan kalkip kalkmadigini kontrol etme seklinde aktif bir harekette
bulunmasidir. Kanunda gegen “gerekli tedbirler alimincaya kadar c¢alismaktan
kaginabilir” ifadesi de goriisiimiizii destekler niteliktedir. Caligmaktan kacinma hakki,
Anayasal bir hak olan yasama hakkinin ¢aligma hayatindaki goriiniimiidiir. Temel hak ve
Ozgirliiklerin varlig1r kural, sinirlanmasi ise istisnadir. Tehlikenin ortadan kalkmasi,
caligmaktan kagmma hakkiin kullanimini engelleyeceginden dar yorumlanmali ve
sadece igveren tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi durumunda is¢inin ¢aligmaktan

kaginamayacagi kabul edilmelidir.

7 Goktas, s. 226.
374 Serath, 1 Saghig ve Giivenligi, s. 215.
375 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1382; Aydinli, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 18.

65



1.7. Isin Durdurulmams Olmasi

Iscinin calismaktan kaginma hakkini kullanabilmesi i¢in, ISGK m. 257 uyarinca
isyerinde isin durdurulmamis olmas1 gereklidir’”’. isin durdurulmasi, isverenin is saglig
ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin bir sonucudur®’®. Hukuki nitelik
olarak idari bir yaptirim olan isin durdurulmasi, ayn1 zamanda is saglig1 ve giivenligi
onlemi ozelligi tasir’’”®. Zira buradaki amag isvereni cezalandirmaktan ziyade, onu is
saglhig ve glivenligi kurallarina uymaya zorlayarak is kazasi ve meslek hastaliginin
onlenmesini saglamaktir®®C.

6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 25°te, 4857 sayili Is Kanunu miilga
m. 79°dan farkli olarak isyerinin kapatilmasi yaptirimina yer verilmemistir. Bununla
birlikte isciler icin hayati tehlike olusturan bir husus tespit edildiginde isyerinin

381 Her ne kadar madde

tamaminda isin durdurulabilecegi hiikiim altina alinmistir
metninde igyerinin kapatilmasi ifadesine yer verilmemis olsa da igyerinin tamaminda isin

durdurulmasi fiilen isyerinin kapatilmasi yaptirrminin sonuglarini dogurur®?.

376 ISGK m. 25/1 “Isyerindeki bina ve eklentilerde, ¢alisma yontem ve sekillerinde veya is ekipmanlarinda
calisanlar icin hayati tehlike olusturan bir husus tespit edildiginde; bu tehlike giderilinceye kadar, hayati
tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan ile ¢calisanlar dikkate alinarak,
igyerinin bir boliimiinde veya tamaminda is durdurulur. Ayrica ¢ok tehlikeli sinifta yer alan maden, metal
ve yapi isleri ile tehlikeli kimyasallarla ¢alisilan islerin yapildigi veya biiyiik endiistriyel kazalarin
olabilecegi igyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis olmast durumunda is durdurulur.”

ISGK m. 25/7 “Cok tehlikeli sinifia yer alan ve ihale ile alinan islerde; teknolojik gelisme, is giicii
kapasitesinin artirilmasi, iiretim metotlarinda yenilik gibi bir kistm unsurlar saglanmadan iiretim ve/veya
imalat planlarina, is programlarima aykirt hareket edilerek tiretim zorlamasi nedeniyle hayati tehlike
olusturacak sekilde ¢calisma bigimleri, igin durdurulma sebebi sayilir.”

377 Ozdemir, s. 419; Topuz, s. 485; inciroglu, s. 815; Oguz, s. 145; Erkanl Basbiiyiik, is Gérmekten
Kag¢inma Hakki, s. 195; Bozkurt Giimriik¢iioglu’na gore isin durdurulmamis olmasi, calismaktan kaginma
hakkini kullanabilmek icin gerekli bir sart degildir. Zira yazara gdre, isin durdurulmasi halinde is¢inin is
gérme borcu bulunmayacagindan, calismaktan kaginma hakkinin kullanilmasi giindeme gelmez. Bozkurt
Gilimriikgtioglu, s. 28, dn. 43.

378 Koseoglu, s. 137; Istar Urhanoglu Cengiz, “Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerine Aykirt
Davramiginin Yaptirim Olarak Isin Durdurulmasi veya Isyerinin Kapatilmasi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, C. 11, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2011, s. 1969.

37 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1378-1379; Kilig, Sorumluluk, s. 135.

3% Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 253; Haluk Hadi Siimer, “Is Sagligi ve Giivenligi Yaptirim Olarak Isin
Durdurulmas1”, Ankara, Terazi Hukuk Dergisi, C. XI1, S. 131 (2017), s. 93; Kulkis, Is Saglig1 ve Giivenligi,
s. 190; Sahin Emir, s. 183; Urhanoglu Cengiz, s. 1969.

381 Isyerinin tamamim ve tiim iscileri etkileyen hayati tehlike halinde is tamamen durdurulmalidir. Buna
karsilik hayati tehlike isyerinin bir boliimti ile sinirli ise sadece o boliimde is durdurulmalidir. Baycik, Yeni
Diizenlemeler, s. 125; Urhanoglu Cengiz, s. 1969.

382 Caniklioglu, Isveren Yiikiimliiliikleri, s. 79; Demircioglu, Kaplan, Sorularla is Sagligi ve Giivenligi s.
283; Tankut Centel, “03.04.2012 Tarihli Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Tasarisinda Is Saghgi ve
Giivenligi Denetim Sistemi ve Yaptirimlar”, Is Saghg: ve Giivenligi Kanun Tasarisi Semineri, Ankara:
Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, 2012, s. 60-61; Kilkis, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 190.
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Isyerinde isin durdurulmas igin, is¢i bakimindan hayati tehlike olusturan bir
hususun is miifettisi tarafindan tespit edilmesi gerekir. Hayati tehlike kavrami, ne
Kanunda ne de ISGK m. 25 ve m. 30 uyarinca ¢ikarilan Isyerlerinde Isin Durdurulmasina
Dair Yénetmelikte*®® tanimlanmistir. Doktrinde yapilan bir tanima gére hayati tehlike;
muhtemel risk gerceklestiginde, o boliimde ¢alisan iscilerin dliimiine ya da yaralanmasina
neden olan tehlikedir. Hayati tehlike kavramu, is¢inin hayatini kaybetmesine neden olacak
tehlike ile sinirlandirilmamali, is¢inin viicut biitiinliigilinii tehdit eden tiim ciddi tehlikeler
hayati tehlike kapsaminda degerlendirilmelidir*®**. Makine koruyucusunun bulunmamast,
eski ve bakimi yapilmamig buhar kazaninin her an patlayacak durumda olmasi, metan
gaz1 seviyesinin yliksek olmasi nedeniyle grizu patlamasi ihtimalinin bulunmasi hayati
tehlikeye drnek olarak verilebilir*®>.

Isin durdurulmasi icin tehlikenin hayati nitelikte olmas1 aranmis; ancak
calismaktan kacinma hakkinin diizenlendigi ISGK m. 13’ten farkli olarak, tehlikenin
yakin olmasi gerekli goriilmemistir’®®. Dolayisiyla yakin olmamasina karsin, uzun vadede
hayati tehlike olusturan pnOmokonyoz, slikozis gibi mesleki riskler de isin

387

durdurulmasina neden olabilir’®’. Hayati tehlikenin ayn1 zamanda yakin olmasi, bir bagka

ifadeyle acil miidahaleyi gerektirmesi ise tespiti yapan is miifettisine, heyet tarafindan
karar alinincaya kadar gegerli olmak iizere isi durdurma yetkisi vermektedir (ISGK m.
25/2, ¢. 2)*,

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13/5° e gore; “isverinde isin durdurulmasi

2

hdlinde, c¢alismaktan ka¢inma hakkina iliskin hiikiimler uygulanmaz.” Zaten isin

38330.03.2013 T., 28603 S., R.G.

384 Siimer, Isin Durdurulmasi, s. 94; Saribay Oztiirk, s. 266; Kilig, Sorumluluk, s. 144; Basbug’a gore;
hayati tehlike kavramina, 6liimiin yaninda ig¢iyi siirekli is géremez hale getirebilecek tehlikeler de dahildir.
Basbug, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 99.

385 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 929; Kilig, Sorumluluk, s. 146; Késeoglu, s. 144.

3% Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 929; Ekmekgi, izinler, s. 194; Saribay Oztiirk, s. 266; Levent Akin, “ISG
Acisindan Isveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklart”, Cimento Sektoriinde Is Saghg
ve Giivenligi Sempozyumu, izmir: Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi, 2008, s. 90.

387 Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 267; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 929; Siimer, Isin Durdurulmast, s. 95;
Aydmli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 419; Urhanoglu Cengiz, s. 1971; Koseoglu, s. 144-145; Baycik,
is saglig1 ve giivenligi mevzuatinda, uzun vadede ortaya ¢ikan hayati tehlikeler acisindan isverene baski
araci olarak kullanilabilecek tek yaptirimin isin durdurulmasi olmasini elestirmektedir. Zira yazara gore
isin durdurulmasina kadar gececek siirede is¢i korumasiz kalmaktadir. Yazar, bu nitelikteki tehlikeler i¢in
de is¢iye calismaktan kacinma hakkinin taninmasinin hem is¢inin giivenligi hem de isverenin gerekli is
saglig1 ve giivenligi dnlemlerini almasi i¢in daha etkin bir yol olacagini ifade etmektedir. Baycik, Yeni
Diizenlemeler, s. 126.

388 Centel’e gore, hayati tehlikenin varligi mutlaka acil miidahaleyi de gerektireceginden Kanun kendi
icinde geliskiye diigsmiistiir. Centel, Denetim Sistemi ve Yaptirimlar, s. 59-60.
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durdurulmast halinde is¢i bakimindan ciddi ve yakin tehlike olusturan hususlar da ortadan
kalkacagindan is¢inin ¢alismaktan kaginma hakkini kullanmasi séz konusu olmaz®®’.
Isveren, isin durdurulmasi nedeniyle issiz kalan iscilere iicretlerini ddemekle yiikiimlii
oldugundan iscinin iicret yoniinden de calismaktan ka¢inma hakkini kullanmasinda
hukuki yarari bulunmamaktadir®®°.

Iscinin ¢alismaktan kaginma hakkini kullanirken isin durdurulmasi, ¢alismaktan
kagmma hakkinin sona ermesine neden olur*®!. Nitekim ISGK m. 13’ iin gerekcesinde;
igyerinde ciddi ve yakin tehlike arz eden isin durdurulmasi halinde, durdurma karar1
verilen isyerinde ¢aligmaktan kaginma hakkini diizenleyen hiikiimlerin uygulanmayacagi
belirtilmistir*®?. Is¢i buna ragmen ¢alismaktan kaginirsa is gérme borcunu ihlal etmis olur
ve sdzlesmesi isveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilir’®®. Bununla birlikte isin
kismen durdurulmasi durumunda isveren is¢iyi ilicretinde diisliklilk olmamak sartiyla
meslegine uygun baska bir boliimde ¢alistirabileceginden, yeni calistig1 yerde ciddi ve

yakin tehlike ile karsilasan is¢i calismaktan kaginma hakkini kullanabilir.

1.8. Hakkin Kullaniminin isverene Bildirilmesi

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda, ¢alismaktan kaginma hakkini kullanabilmek
icin igverene bildirimde bulunulmasi gerektigine dair herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsilik doktrinde ¢aligmaktan kaginma hakkini kullanan is¢inin
diirtistlik kurali geregince bu durumu derhal isverene bildirmesi gerektigi kabul
edilmektedir’®

Isci sadakat borcunun geregi olarak isyerindeki tehlikeli durumlari isverene
bildirmekle yiikiimliidiir. Nitekim Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu m. 19/2-¢’de iscilerin;

“isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda saglik ve giivenlik yoniinden

389 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1378-1379; Ozdemir, s. 419; Goktas, s. 226; Koseoglu,
s. 233; Kilig, Sorumluluk, s. 135.

3% Akyigit, Serh, 2008, s. 2108; Saribay Oztiirk, s. 97; Aydmli, Is Gérmekten Kagimma Hakki, s. 20.

391 Sahin Emir, s. 175.

392 Mehmet Ugum, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, s. 77.

393 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1380.

394 Mollamahmutoglu, Red Hakka, s. 11; Aydinli, Is Gérmekten Kaginma Hakk, s. 19; Topuz, s. 481; Keser,
s. 88; Balik, s. 1006; Sahin Emir, s. 166; Yasar, s. 3586; Bilgili, s. 83; Inciroglu, s. 37; Aksi goriisteki
Soyer’e gore; is¢inin ¢aligmaktan kagcinma hakkini kullandiktan sonra da isverene bildirimde bulunmasina
gerek yoktur. Yazara gore, kacinma iradesinin is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin alinmadigina
dayandigmin objektif olarak belirlenebilmesi yeterlidir. Soyer, Is¢inin Is Gormekten Kaginma Hakki, s.
684.
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ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik
gordiiklerinde, isverene veya ¢alisan temsilcisine derhal haber vermek” ile yiikiimli
olduklart hiikiim altina alinmistir. Ciddi ve yakin tehlike ile karsilasan is¢inin ISGK m.
19/2-c’de diizenlenen isverene haber verme yiikiimliligiinii yerine getirmemesi,
calismaktan kaginma hakkini kullanmasma engel degildir®. Zira haber verme
yikiimliiligl, caligmaktan kaginma hakkinin kullanimi i¢in dnceden yerine getirilmesi
gereken bir sart degildir. Hakkin kullanimin1 6nceden haber verme zorunluluguna
baglayan her sart, hakki ortadan kaldiracagindan batil kabul edilmelidir®®®.

Diiriistliik kurali geregince hakkin kullaniminin isverene bildirilmesi, hakkin
yetkili mercii aracilifiyla ya da kendiliginden kullanilmas1 bakimindan farklilik
gostermektedir. Ciddi ve yakin tehlike ile karsilasan is¢i, ¢alismaktan kaginma hakkini
kullanabilmek i¢in is saghg ve giivenligi kurulu ya da isverene basvuruda
bulunacagindan, hakkin kullanildigina iliskin ayrica bir bildirime gerek
bulunmamaktadir®’. Ciddi, yakin ve 6nlenemez tehlike halinde ise isci kendi siibjektif
karar1 ile caligmaktan kaginacagindan, is¢inin hakki kullandiktan sonra miimkiin olan en
kisa stlirede igvereni bilgilendirmesi, isverenin tehlikeden haberdar olmasini ve gerekli
tedbirlerin alinarak diger iscilerin de tehlikeden korunmalarini saglar®®%.

Iscinin  siibjektif  kararmin  ger¢ege  uygunlugu hakim tarafindan
degerlendirilirken, isverenin haberdar edilmesi, durumun ispat1 bakimindan 6énem tasir.
Buna karsilik igverene haber verme, tek basina g¢alismaktan kagimmanin dayandigi
sebebin varligini kanitlamaz®®.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13/3 uyarinca ¢alismaktan kacinan iscinin
isverene bildirimde bulunmamasi, ¢aligmaktan ka¢inma hakkini kullanamamasina neden
olmaz; ancak somut olaya gore isverenin caligmaktan kacinan is¢iye disiplin cezasi
vermesi, is¢inin ig sozlesmeni feshetmesi ya da is¢iden ugradigi zararin tazminini talep

etmesi s6z konusu olabilir*®.

395 Saribay Oxztiirk, s. 106-107.

3% Mollamahmutoglu, Red Hakku, s. 11.

397 Soyer, Iscinin s Gormekten Kaginma Hakki, s. 684; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 35.

3% Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1381; Aydinli, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 19.
39 Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 11; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku, s. 1381, Ozdemir,
s. 422.

400 Saribay Oztiirk, s. 107; Erkanli Basbiiyiik, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 197; Aydnli; bildirim
yiikiimliiliiglintin ihlalini, hakl1 bir nedeni oldugu i¢in ise gelemeyen is¢inin, bu durumu en yakin zamanda
igsverene bildirmemesi nedeniyle is sdzlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle feshedilmesine
benzetmektedir. Aydinl, s Gormekten Kaginma Hakks, s. 19.
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2. CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ KULLANILMASI

2.1. Genel Olarak

Calismaktan kacinma hakki mevzuat ve hukukun genel ilkeleri ile belirlenen
sinirlar i¢inde kullanilabilen bir haktir. Bu kapsamda hakkin kotiiye kullanilmasi hukuk
diizeni tarafindan korunmaz*®!. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13’te diizenlenen
calismaktan kagcinma hakki, isciye tehlike nedeniyle isi birakma imkani tanir. S6z konusu
hak, is saghg ve giivenligi tedbirleri alinmadigi gerekcesiyle {iretimin zorla
durdurulmasi, isyerindeki diger is¢ilerin ¢alismasinin engellenmesi ya da isyeri giris

402

cikislarinin kapatilmasi seklinde kullanilamaz™~. Yargitay da Kanun tarafindan taninan

hakkin makineleri durdurarak eylem yapma seklinde kullanilamayacagina karar
vermistir*®,

Isci ancak ifas1 miimkiin bir isten kacinabilir. Is¢inin is gdrme borcunu yerine
getirebilecek durumda olmamasi, ¢alismaktan kaginma hakkini kullanmasini engeller*®*.
Is gdérme borcunun ifasini engelleyen nedenler hukuki olabilecegi gibi, saglik nedenleri

ya da baska bir neden de olabilir*®

. Ornegin sofor olarak calisan is¢inin siiriicii belgesinin
iptal edilmesi, iscinin ¢alisma izninin bulunmamasi, hastalanmasi ya da sakatlanmasi
durumunda is¢i is gérme borcunu ifa edemeyeceginden, ¢calismaktan kaginma hakkini
kullanamaz*®®.

Calismamizda is¢inin ¢caligsmaktan kacinma hakkini kullanmast siire, yer ve kisiler
bakimindan incelenmistir. Psikolojik taciz ve cinsel taciz magduru is¢ilerin ISGK m. 13
uyarinca c¢alismaktan kaginma hakkin1 kullanip kullanamayacagi hususu ayrica

degerlendirilmistir.

401 Akyol, s. 6.

402 Cil, s. 3146.

403 Yargitay 9. HD., 14.09.2005 T., E. 2005/23047, K. 2005/29849, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi, (E.T.
24.04.2021)

404 Betiil Erkanli Basbiiyiik, “Is Gormekten Kaginma Sebebi Olarak Isyerinde Cinsel Taciz”, Istanbul, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. XVI, S. 61 (2019), s. 147.

405 C. Gokhan Erbas, “Alman Hukukunda Isveren Agisindan Alacaklinin Temerriidii”, Istanbul, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2 (2012), s. 154.

400 Tungomag, s. 94-95; Akyigit, Baska Isde Calisma, s. 152; Erbas, s. 154; Turan, s. 46.
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2.2. Siire Bakimindan

Caligmaktan kagmmma hakkimin kullanilmasi herhangi bir siire ile
sinirlandiriimamustir. Isveren tarafindan ciddi ve yakin tehlikenin ortadan kaldirilmasina

407

yonelik tedbirler alinincaya kadar is¢i g¢alismaktan kaginabilir Isveren gerekli

408 Iscinin calismaktan

tedbirleri almadig1 siirece temerriit durumundan kurtulamaz
kacinmasia neden olan tehlike igveren tarafindan ortadan kaldirildiginda is¢i isine
donmek zorundadir*®. Tehlikenin ortadan kaldirilmasina ragmen is¢inin ¢alismaktan
kaginmaya devam etmesi halinde, devamsizliga iliskin hiikiimler uygulanir*!®.
Calismaktan kaginma hakkinin kullanilmasi bakimindan is sagligi ve giivenligi
kurulu ya da isverenin iscinin talebi yoniinde karar vermesi kurucu niteliktedir*'!.
Bununla birlikte tehlikenin ciddi, yakin ve dnlenemez nitelikte olmasi halinde, tehlikeye
maruz kalan iscinin kendi karari ile giivenli yere gitmesiyle hak kullanilmaya baslanir*!?.
Isverenin gerekli tedbirleri aldigini beyan ederek is¢iyi ¢alismaya davet etmesiyle

hak sona erer*!?

. Kanunda, alinan tedbirlerin ciddi ve yakin tehlikeyi ortadan kaldiracak
nitelikte olup olmadigi hususunda bir denetim mekanizmast Ongoriillmemistir.
Calismaktan kaginma hakkinin kullanilabilmesi i¢in is saglhigi ve giivenligi kurulu karar
gerekirken, tehlikenin igveren tarafindan ortadan kaldirildig1 gerekgesiyle iscinin tekrar
ise donebilmesi icin is sagligi ve giivenligi kurulu karar1 aranmamasi doktrinde hakli
olarak elestirilmektedir*'#. Kanaatimizce is saghigi ve giivenligi kurulu bulunmayan

igyerlerinde isveren tarafindan alinan tedbirlerin yeterliligi is saghgi ve giivenligi

profesyonelleri tarafindan degerlendirilmelidir.

407 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 361-362; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 909; Siizek, Hak ve Yiikiimliiliikler,
s. 616; Ozdemir, s. 424; Akin, Is Saghig1 ve Giivenligi, s. 322; Inciroglu, s. 815.

408 Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 118; Akkasoglu, s. 250.

409 Saribay Oztiirk, s. 97; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 35; Karacan, s. 219.

410 Demircioglu, Kaplan, Sorularla Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 182; Siimer, I3 Saglig1 ve Giivenligi Hukuku,
s. 196.

411 Engin, s. 88; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 31; Karacan, s. 219; Han; is sagh ve giivenligi kurulu ya da
igverenin, ig¢inin talebi yoniinde karar verdigi ana kadar olan siirede de ig¢inin ¢alismaktan kaginabilecegi
goriisiindedir. Yazara gore, yasama hakk1 ve viicut biitiinliigii ile isverenin isin devamina iliskin menfaati
kiyaslandiginda is¢inin ¢aligmaktan kaginabilecegi kabul edilmelidir. Han, s.193.

42 Aydinli’ya gére, is¢inin giivenli yere giderek kaginma hakki siireklilik arz etmemelidir. Giivenli yere
siginma hakka, iscinin kendi karar1 ile dogdugu igin is¢i durumu ISGK m. 13/1°deki prosediire uygun olarak
bir an once is sagligt ve giivenligi kurulu ya da isgverene bildirmelidir. Aydinli, Hukuki ve Cezai
Sorumluluk, s. 242.

413 Akyigit, Serh, 2008, s. 2107.

414 Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 35.
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Isyerinde isin kismen veya tamamen durdurulmas: halinde ¢alismaktan kaginma

45 Zira bu durumda isveren, ISGK m. 25/6 uyarinca “isin

hakk: kullanilamaz
durdurulmasi sebebiyle issiz kalan ¢alisanlara iicretlerini 6demekle veya iicretlerinde bir
diistikliik olmamak iizere meslek veya durumlarina gore baska bir is vermekle
viikiimliidiir.” Benzer sekilde isveren, calismaktan kacinan is¢iye is sagligi ve giivenligi
acisindan tehlike olusturmayan benzer bir iste calismasint 6nerdiginde, sadakat borcu
geregi is¢inin Oneriyi kabul etmesi gerektiginden, calismaktan kacinma hakkinin
kullanim siiresi sona erer*!S,

Caligmaktan kacinma hakkinin kullanim siiresine iligkin mutlak smir1 is
sozlesmesinin devami olusturmaktadir. Isci ve isveren arasindaki sézlesme herhangi bir
sekilde sona erdiginde calismaktan kaginma hakki da kendiliginden sona erer*!”. Belirli
siireli is sozlesmelerinde, is¢inin ¢alismaktan ka¢cimma hakkini kullanmasi sézlesme

sliresini uzatmaz*'®,

2.3. Yer Bakimindan

4857 sayil Is Kanunu miilga m. 83’te “isyerinde” yakin, acil ve hayati tehlike ile
kars1 karsiya kalan is¢inin ¢alismaktan kaginma hakkini kullanabilecegi diizenlenmisti.
Bunun sonucu olarak gorevinin niteligi geregi farkli konutlarda gayrimenkul fiyat
degerlendirmesi yapan is¢inin yakin, acil ve hayati tehlike halinde ¢aligmaktan kacinip
kaginamayacagi hususu belirsizligini korumaktaydi. Zira deger bigilen gayrimenkuliin
isyeri olarak nitelendirilmesi pek miimkiin degildi*!®. ISGK m. 13’te ise ¢alismaktan
kaginma hakkini kullanabilmek icin gerekli olan ciddi ve yakin tehlikenin varligi isyeri
ile sinirlandirilmamigstir. Boylece isyeri disinda, yaptigi is nedeniyle ciddi ve yakin
tehlikeye maruz kalan is¢i diger kosullarin da mevcut olmasi halinde tereddiitsiiz bir

sekilde calismaktan kagmabilecektir*?’.

415 Goktas, s. 227; Sahin Emir, s. 175; Oguz, s. 146.

416 Siizek, Ts Hukuku, 2019, s. 909; Siizek, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 616.

417 Goktas, s. 227; Giilsevil Alpagut, “Is Siireleri ve Ucret”, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu
Seminer Notlar [s Hukuku Uygulama Sorunlari ve Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden Yapilanma,
Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2006, s. 70; Oguz, s. 146.

418 Goktas, s. 227; Saribay Oztiirk, s. 97; Sahin Emir, s. 174.

419 Is hukukunda isyeri kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 9-32.
420 Saribay Oztiirk, s. 80-81.
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Caligmaktan kaginma hakkini kullanan iscinin isyerinde hazir bir sekilde
beklemesi gerekip gerekmedigi hususu tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore, tehlike
dolayisiyla is¢ilerin isyeri ya da isyeri ¢gevresinde is gormeye hazir bir sekilde beklemeleri
istenemez. Zira calismaktan kaginan is¢ilerin zimni iradesi giivenlik 6nlemlerinin
alinmas1 durumunda ¢aligmaya baglayacaklart yoniinde olup s6z konusu irade, igverenin
temerriide diisiiriilmesi bakimindan edim teklifini de icermektedir®?!.

Aksi yondeki goriise gore, ¢alismaktan kaginan is¢i kural olarak isyerine gelip is
gormeye hazir bir sekilde beklemelidir. Bununla birlikte ¢calismaktan kaginmaya neden
olan tehlike, isyerinde bulunulmasi halinde bile etki gosterecek nitelikte ise is¢i isyerinde

fiilen bulunmak zorunda degildir**

. Bu goriisteki bir yazara gore; tehlike sadece is¢inin
yaptig1 isten ya da g¢alistig1 boliimden kaynaklanmakta ise somut olayin sartlarina gore
degerlendirme yapilmalidir. Is¢inin calismaktan kaginma hakkini kullanmaya baslamasi
tizerine igveren gerekli tedbirleri almaya baslamis ve kisa siire i¢inde tehlikenin ortadan
kaldirilmasi miimkiinse, is¢inin is gorme edimini sunmaya hazir sekilde isyerinde kalmasi
daha isabetlidir. Buna karsilik, gerekli tedbirlerin alinmasinin uzun zaman alacagi
hallerde, isveren tarafindan baska bir is de dnerilmiyorsa is¢inin isyerinde beklemesine
gerek yoktur*?,

Kanaatimizce de is¢inin sirf igyerinde bulunmasinin ciddi ve yakin tehlike arz
etmesi hali disinda is¢i isyerine gelip is gérmeye hazir bir sekilde beklemelidir. Zira
iscinin calismaktan kagindig siire IK m. 66/I-c uyarinca ¢alisma siiresinden sayilacak ve
isci bu siire boyunca iicrete hak kazanacaktir. Is¢i ancak isverenin karariyla bu siireyi
isyeri disinda gecirebilmelidir. Calismaktan kaginma hakkini igyeri disinda gecirecek isci

iletisim bilgilerini isverene bildirmeli, isverenin daveti lizerine hemen isbas1 yapabilecek

durumda olmalidir.

421 Sovyer, Is¢inin Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 686; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Erkanli Basbiiyiik, s
Gormekten Kaginma Hakki, s. 199.

422 Goktas, s. 227; Oguz, s. 145-146; Durmaz, Okumus, s. 45.

423 Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 34.
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2.4. Kisiler Bakimindan

2.4.1. Genel Olarak

Calismaktan kaginma hakkini diizenleyen ISGK m. 13 lafzi olarak
yorumlandiginda, ciddi ve yakin tehlike ile kars1 karsiya kalan iscilerden sadece is sagligi
ve glivenligi kurulu ya da isverene basvuruda bulunanlar ¢alismaktan kagiabilir.
Doktrinde de isyerindeki ciddi ve yakin tehlikenin ¢ok sayida isciyi ilgilendirmesi
durumunda ¢aligsmaktan kacinma hakkini kullanabilmek i¢in toplu basvuru yapilabilecegi
belirtilerek ayn1 sonuca ulasilmaktadir*?*. Toplu bagvuru miimkiin olmakla birlikte, ayni
tehlikeye maruz kalan diger isciler de basvuru sarti aranmaksizin c¢alismaktan
kagmabilirler. Zira is saglig1 ve giivenligi kurulu ya da isverenin verecegi karar tehlikeye
maruz kalan tiim iscileri ilgilendirmektedir. Bagvuru sart1 aramak, gereksiz biirokrasi ve
zaman kaybina neden olacagindan, ciddi ve yakin tehlike nedeniyle g¢aligmaktan
kagmmay diizenleyen normun koruma amaciyla bagdasmaz*>.

Calismamiz, isverene is sozlesmesi ile bagl olarak caligsan isciler esas alinarak
hazirlanmistir. Ote yandan isverenin iscisi olmayan ancak isverenin isyerinde is gdrme
edimlerini yerine getiren alt igveren iscileri ve gegici iscilerin ¢aligmaktan kaginma
hakkina sahip olup olmadiklar1 da degerlendirilmistir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, ISGK m. 2/2°de belirtilen istisnalar*?* haricinde,
kamu ve 0zel sektor isyerlerindeki tiim calisanlara faaliyet konularina bakilmaksizin
uygulanir. Bu baglamda kamu personelinin sahip oldugu ¢alismaktan ka¢inma hakk1 ayri

bir baslik altinda incelenmistir.

2.4.2. Alt Isveren Iscilerinin Cahsmaktan Kacinma Hakk:

Alt igverenlik kurumu, teknolojik gelismelere paralel olarak ortaya g¢ikan ve

esneklik ihtiyacini karsilayan yeni istihdam modellerinden biridir. Bu sayede isverenler

424 Siizek, s Hukuku, 2019, s. 908.

425 Demircioglu, Kaplan, Sorularla is Saglig1 ve Giivenligi, s. 183.

426 [s Saglig1 ve Giivenligi Kanununa iliskin Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonunun Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sundugu alt komisyon raporunda: “ceza infaz kurumlari, denetimli
serbestlik merkezleri ve is yurtlarinda rehabilitasyon amagl iyi hali nedeniyle mahkumlarin istihdam
edilmesi dikkate alindiginda; ¢alismaktan kagcinma hakkinin kullanilmasimin miimkiin olmadigi bu nedenle
de ceza ve tevkif evierinin istisna tutulmasi gerektigi” belirtilmis; ancak ¢alismaktan kaginma hakkini
diizenleyen madde mevcut haliyle yasalagmistir. Ugum, s. 138.
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belli alanlarda uzmanlagmakta, uzmanlik alan1 disinda kalan isleri ise alt igverenlere
yaptirabilmektedir*?’. Isverenler tarafindan maliyet diisiirme firsati olarak da gériilen alt
igverenlere is verilmesi son yillarda oldukga yayginlasmistir. Uygulamada goriilen kotiiye
kullanimi engellemek amaciyla asil isveren —alt isveren iliskisi 4857 sayili Is Kanununda
detayli bir sekilde diizenlenmistir?®.

Ulkemizde is kazalarinin biiyiik oranda alt isveren isyerlerinde meydana gelmesi
nedeniyle, alt isveren iscilerinin ¢alismaktan kaginma hakki 6zel olarak incelenmelidir*?’.
Doktrinde baska isyerinden ¢aligmak iizere gelen iscilerin ¢aligmaktan kaginma hakkini
kullanip kullanamayacaginin belirsiz oldugu belirtilmektedir. Zira Is Saghig: ve Giivenligi
Kanununda, farkli konulara iliskin olarak baska isyerinden gelen isciler i¢in ayrik
diizenlemeler bulunmasia ragmen, calismaktan kaginma hakkimin diizenlendigi ISGK
m. 13’te boyle bir hiikme yer verilmemistir**°.

Alt igveren is¢ilerinin ¢alismaktan kaginma hakki ve bu hakk: hangi igverene karsi
kullanabileceginin tespiti i¢in Oncelikle taraflar arasindaki hukuki iligkinin belirlenmesi
Oonem arz etmektedir. Asil igveren- alt igveren iliskisi ti¢lii bir iligki olup, iligkinin taraflar

431

asil isveren, alt isveren ve alt isveren iscisidir™'. Asil isveren ve alt igveren birbirinden

bagimsiz, kendi adlarina ve hesaplarina is¢i calistiran iki ayr1 isverendir. Bu baglamda alt

igveren, asil igsverenin igveren vekili degildir. Taraflar arasindaki iliski eser, istisna, tagima

432

ve kira sozlesmelerine dayanabilir™“. Alt igverenin asil igverenden aldig1 isleri yaptig

47 Talat Canbolat, Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren [liskileri Alt Isveren (Alt
Miiteahhit=Taseron) Uygulamasiyla Iigili Mevzuat ve Yargitay Kararlart Ekli, Istanbul: Kazanct Hukuk
Yaynlari, 1992, s. 12; Mustafa Halit Korkusuz, “Asil Isveren ile Alt Isverenin Miiteselsil Sorumlulugu”,
Istanbul, . U.H.F.M., C. LXXII, S. 2 (2014), s. 209.

428 Ercan Giiven, Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, Genisletilmis Giincellenmis 5. b., Eskisehir: Nisan
Kitabevi, 2017, s. 39; Kaplan Senyen, Bireysel Is Hukuku, s. 56.

429 Narter, s. 183.

40 fbrahim Aydinh, “Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu Tasarisinda ve/veya Kanununda Alt Isveren-«...
Baska Isyerlerinden Calismak Uzere Gelen Calisanlar...” Kavraminin Anlami Uzerine Genel
Degerlendirme”, Istanbul, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l 7, S. 26 (2012), s. 23. Yazara gore, Is Saghg ve
Giivenligi Kanununda baska isyerinden gelen ¢alisanlara yonelik ayrik hiikiimler bulunmasaydi alt isveren
is¢ileri de galisan kavramina dahil edilebilirdi; ancak Kanunun mevcut durumunda, alt igveren is¢ilerinin
caligmaktan kaginma hakkindan yararlanip yararlanamayacagina iliskin belirsizligin giderilmesi igin ISGK
m. 13’e baska isyerinden gelen isgilerinin ¢alismaktan kaginma haklarini diizenleyen bir fikra daha
eklenmelidir.

#1 Unal Narmanhoglu, “Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisinden Dogan Sorumluluklar”, Legal Vefa
Toplantilart (II) Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi (Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Legal I's Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Isbirligi ile), Istanbul: Legal Yaymcilik, 2008, s. 56; Hande Bahar
Avykac, Is Hukukunda Alt Isveren, Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim, 2011, s. 43-44.

432 Miinir Ekonomi, “Asil Isveren Alt Isveren Iliskileri ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Istanbul,
Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikas: Dergisi, S. 161 (1991), s. 7; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s.
87; Ozdemir, s. 353; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 156.
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433

yer, asil igyerinden bagimsiz, ayr1 bir isyeri olarak kabul edilir*>°. Alt igverenin isyerinden

kaynaklanan bir risk, asil igsveren is¢ilerini etkileyebilecegi gibi alt igveren is¢ilerinin de

asil isverene has risklerden etkilenmesi miimkiindiir**.

Alt igveren, alt isveren iscileri karsisinda miistakil bir isveren olup taraflar

arasindaki iliski is sozlesmesine dayanmaktadir*

. Alt igveren is¢ileri islerini icra
ederken alt igverenin emir ve talimati ile baghdirlar. Alt igveren, yonetim hakki
kapsaminda alt igveren iscisine yonelik denetleme ve disiplin cezasi verme yetkisine
sahiptir*,

Asil igveren; alt isveren iscilerine, aralarinda sozlesme iligkisi bulunmamasi
nedeniyle, igin goriilmesi ile ilgili olarak emir ve talimat veremez. Buna karsilik doktrinde
alt isveren iscilerinin davranislari is saglig1 ve giivenligini ilgilendiriyor ise bu durumda
asil igverenin alt igveren iscilerine talimat verebilecegi, alt isveren iscilerinin de bu

talimatlara uymak zorunda oldugu ifade edilmektedir*?’

. Nitekim Yargitay da vermis
oldugu bir kararda; asil igverenin patlayict maddeler iiretilen isyerinde disiplini saglamak
amaciyla ¢ok siki kayitlar koymasinin, isyerini tehlikeden uzak tutmak i¢in kimi yetkileri

elinde bulundurmasmin dogal karsilanmasi gerektigini belirtmistir**8

. Asil igverene, is
saglig1 ve glivenligine iligkin olarak alt igveren is¢ilerine yonelik emir ve talimat verme
hakkinin taninmasi, bu isgilerin saglik ve yasamlarim ilgilendirdiginden tek basina
muvazaa sonucunu dogurmaz**’.

Kanun Koyucu; asil igvereni, alt igveren is¢ileri ile arasinda sozlesme iligkisi

bulunmamasina ragmen, alt igverenin ekonomik bakimdan gili¢siiz olmasini1 goz oniinde

433 Canbolat, s. 54; Polat Soyer, “4857 Sayili Is Kanunu Acisindan Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisinin
Kurulmasi ve Sonuglar1”, Istanbul, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l 1, S. 1 (2006), s. 17; Siizek, Is Hukuku,
2019, s. 156.

434 Akin, Alt Isverenlik, s. 171; Narter, s. 185; Demet Belverenli, “Alt isveren iliskisinden Dogan Is Saglig
ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri”, Istanbul, . U.H.F.M., C. LXXIV, S. Ozel Say1 (2016), s. 178.

435 Fevzi Sahlanan, “Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren”, istanbul, MESS Mercek Dergisi, Y11 2, S. 7 (1997),
s. 45.

46 Akin, Alt Isverenlik, s. 171-172; Baycik, Rédovans Sozlesmesi, s. 1932.

47 Ekonomi, Asil Isveren Alt Isveren Iliskileri, s. 9-10; Sahlanan, Alt Isveren, s. 47; Narmanlioglu, Asil
Isveren Alt Isveren Iliskisi, s. 62; Akin, Alt Isverenlik, s. 165-166.

438 Yargitay 9. HD., 08.11.1997 T., E. 16673, K. 19164, Osman Giiven Cankaya, “Tiirk Is Hukukunda Alt
Isveren Kavrami, Uygulamada Asil Isveren - Alt isveren Iliskilerinden Dogan Bazi Sorunlar, Ankara,
Kamu-Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. V1, S. 4 (2002), s. 5.

49 Omer Ekmekgi, “Asil isveren Alt Isveren iliskisinde ISG Uygulamalar1”, Cimento Sektériinde Is Saghg
ve Giivenligi Sempozyumu, Tebligler ve Tartismalar, 1zmir: Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas,
2008, s. 61; Baycik, Rodovans Sozlesmesi, s. 1933.
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bulundurarak, s6z konusu iscilerin magdur olmalarin1 dnlemek amaciyla, IK m. 2/VI**

*#!. Miiteselsil sorumlulugun sonucu olarak is

uyarinca miiteselsil sorumlu tutmustu
kazas1 gegiren alt isveren iscisi, kazada hi¢ kusuru bulunmayan asil igverene is¢ilik
alacaklar1 i¢in dava agabilir**?. Siiphesiz alt isveren iscisinin zararmni gideren asil isveren,
odedigi miktari alt isverene riicu edebilir**,

Alt igveren is¢ilerinin asil igveren isyerinde gordiikleri is nedeniyle maruz kaldig1
1s sagligr giivenligi tehlikelerine karst hem asil igverenin hem de alt igverenin

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir***

. Asil isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunundan
kaynaklanan ylikiimliiliikleri; is sagligi ve gilivenligi kurulu kurma ve koordinasyon
saglama yiikiimliiliigii (ISGK m. 22, m. 23), alt isveren iscilerinin egitim durumunu
denetleme yiikiimliiligii (ISGK m. 17/5), alt isveren iscilerinin isyerinde
karsilasabilecekleri saglik ve giivenlik riskleri hakkinda alt isvereni bilgilendirme
yiikiimliiliigii (ISGK m. 16) ve risk degerlendirme siirecindeki yiikiimliiliikler (Is Saglig1
ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y&netmeligi m. 15) seklinde siralanabilir*®. Asil
igverenin, Kanundan kaynaklanan yiikiimliiliikleri yaninda, asil igveren ve alt isveren
iscilerinin ayni isyerini paylasmalarinin sonucu olarak ortak riske maruz kalmalari

nedeniyle is saghig1 ve giivenligi dnlemlerini alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir*4

. Buna
karsilik, alt igveren iscilerinin asil igverenin isyerinde yiiriittiigii faaliyetten kaynaklanan

riskleri 6nleme ve alt igveren is¢ilerine kisisel koruyucu donanim saglama ylikiimliliigi

#0 1K m. 2/VI “Bu iliskide asil isveren, alt isverenin is¢ilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan,
is sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt
isveren ile birlikte sorumludur.”

441 Canbolat, s. 65; Soyer, Asil Isveren Alt Isveren iligkisinin Kurulmas, s. 17; Cankaya, s. 8; Korkusuz, s.
210.

#2 yargitay 21. HD., 03.12.2013 T., E. 2013/16438, K. 2013/22558, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, (E.T.
24.04.2021)

3 Giiven, Aydin, Bireysel Is Hukuku, 2017, s. 41; Cankaya, s. 9.

444 Asil igverenin yiikiimliiliigiine iliskin doktrinde ileri siiriilen edimden bagimsiz borg iliskisi goriisii igin
bkz. Aydin Basbug, “Alt Isveren Iscisi ile Asil Isveren Arasindaki Borg iliskisi ve Bu Iliskinin Dogurdugu
Hukuki Sorunlar”, Ankara, Kamu-Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. IV, S. 3 (1998), s. 65 vd.; Basbug, Is
Saglig1 ve Glivenligi, s. 29-32; Aydinly, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 21-22; Aydmli, Hukuki ve Cezai
Sorumluluk, s. 245-248; Saribay Oztiirk, s. 116-117; Edimden bagimsiz borg iliskisi goriisiiniin elestirisi
i¢in bkz. Narmanlioglu, Asil Isveren Alt Isveren fliskisi, s. 63-64; Ak, Alt Isverenlik, s. 175-176;
Ozdemir, s. 377-379; Aykag, s. 222-223.

45 Ozdemir, s. 367-374; Esra Yigit, “Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisinde s Saghgi ve Giivenligi
Yiikiimliiliiklerinin Paylastiriimast ve Asil isverenin Sorumlulugu, Istanbul, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l
14, S. 41 (2019), s. 207-216.

#6 Akin, Alt Isverenlik, s. 213; Baycik, Rodovans Sézlesmesi, s. 1928-1929.

77



alt igverene aittir. Asil igverenden, kendi uzmanlik alani disinda kalan bir faaliyetten
kaynaklanan riskleri ngérmesi beklenemez**’.

Asil igverenin igyerinde, asil igveren isgileri ile ayni ortamda c¢alisan ve ayni
risklere maruz kalan alt igveren iscileri de ciddi ve yakin tehlikenin varligi halinde
calismaktan kaginma hakkini kullanabilmelidir. Zira s6z konusu ortam alt igveren is¢ileri
icin de isyeridir**®. Calismaktan kaginma hakkimin kullanim amaci, iscilerin yasama
haklarinin korunmasidir. Bu baglamda korunmasi hedeflenen is¢inin asil igveren ya da
alt isveren iscisi olmasi 6nem tasimaz*®.

Ciddi ve yakin tehlikenin hangi isverenin faaliyetinden kaynaklandigi, alt igveren
is¢isinin c¢aligmaktan kacinma hakkini kullanmasi bakimindan 6nemli degildir. Alt
igveren iscisi ¢alismaktan kacinma hakkini sozlesme iligkisi ile bagli oldugu kendi
isverenine kars1 kullanabilir*°.

Kanaatimizce alt igveren is¢isi calismaktan kaginma talebini; alt isveren
tarafindan is saglig1 ve giivenligi kurulu olusturulmus ise bu kurula, asil igveren ve alt
igveren tarafindan ortak kurul olusturulmus ise alt igsverenin kurul olusturma yiikiimliliigii
devam edeceginden ortak kurula, sadece asil igveren tarafindan kurul olusturulmasi

halinde ise alt isveren ya da alt isveren vekiline yapmalidir®!.

47 Ozdemir, s. 367; Akin, Alt Tgverenlik, s. 213; Narter, s. 187.

48 Akin, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 322.

49 Saribay Oztiirk, s. 120.

40 Ozdemir, s. 426; Akin, Is Saghig ve Giivenligi, s. 322; Aksi goriisteki Aydinli’ya gére; alt isveren, asil
igverenin igyerinde is saglig1 ve giivenligi dnlemleri almada hukuken ve fiziken yetkisizdir. Bu nedenle alt
igverene, asil igveren isyerinde calisan iscilerine kargt mutlak anlamda koruma yiikiimliligi getirmek
hakkaniyete dayal1 yetki ve sorumluluk ilkesi ile bagdasmaz. Yazara gore, asil igveren tarafindan is sagligi
ve glivenligi yiikiimliiliikklerinin ihlal edilmesi halinde alt igveren isgisinin, asil igverene karsi ¢aligmaktan
kagmma hakkin kullanmasi gerekir. Aydinli, Is Gormekten Kaginma Hakka, s. 21-22; Alt isveren is¢isinin
asil isverene karsi ¢alismaktan kacinma hakkini kullanmas: gerektigi yoniindeki diger gortisler icin bkz.
Saribay Oztiirk, s. 120; Topuz, s. 487; Sahin Emir, s. 171; Inciroglu, s. 819.

41 Demircioglu, Kaplan’a gore, meveut yasal diizenlemeler gergevesinde alt igveren isgisinin asil igveren
tarafindan olusturulan is saglig1 ve giivenligi kuruluna bagvurabilmesi ve bu kurul tarafindan verilen karar
uyarinca ¢aligmaktan kaginabilmesi giigtiir. Buna karsilik yazar, kurula bagvuruda bulunan asil igveren
ig¢isi ile ayn1 ortamda calisan ve ayni tehlikeye maruz kalan alt isveren iscisinin de kurula bagvuru sarti
aranmaksizin gerekli tedbir alinana kadar ¢caligmaktan kaginabilecegi goriisiindedir. Demircioglu, Kaplan,
Sorularla Is Sagligi ve Giivenligi, s. 183-184.
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2.4.3. Gegici Iscilerin Calismaktan Kacinma Hakki

Calisma hayatindaki esneklik ihtiyaci sonucunda ortaya c¢ikan yeni istihdam

452

modellerinden bir digeri de gegici is iliskisidir™~. Gegici is iliskisi, igverenin bir is¢isinin

is gorme edimini gecici bir siire i¢in bir baska isverenin emrine vermesi ile kurulur®®.
Gegici i iligkisi, 6zel isttihdam biirosu araciligiyla (mesleki amagli) ya da holding biinyesi
icinde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde gorevlendirme yapilmak
suretiyle (mesleki olmayan) kurulabilir (IK m. 7/I). Ayrimim temelinde yatan diisiince;
is¢inin igveren tarafindan, kural olarak m1 yoksa istisnaen mi bir bagka igverenin emrine
verilmek iizere istihdam edildigi hususudur**,

Gegici 1s iliskisi; siirekli igveren, gegici is¢i ve gegici isverenden olusan {i¢ tarafli
bir hukuki iliskidir. Bu iligkide siirekli isveren ile gecici is¢i arasindaki is sozlesmesi
varhigim1 devam ettirmekle birlikte, siirekli igveren isin goriilmesini isteme hakkini

sozlesme ile gecici isverene temlik etmektedir®>

. Gegici igveren ile gecici ig¢i arasinda is
sOzlesmesi bulunmamasina ragmen, gecici is iliskisinin niteligi geregince gegici ig¢inin
is gérme, itaat, dzen ve sadakat borglari; gegici isverenin de gegici isciyi gdzetme*S ve
esit davranma borglar1 bulunmaktadir®*’. Bu nedenle gecici isci ile gegici isveren

arasinda, soOzlesme benzeri hukuki iliski kuruldugu doktrin tarafindan kabul

edilmektedir*®.

432 Nursen Caniklioglu, “Gegici (Odiing) Is Iliskisinin Taraflar1 A¢isindan Hukuki Sonugclar1”, Legal Vefa
Toplantilar: (II) Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi (Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Legal I's Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Isbirligi ile), Istanbul: Legal Yaymecilik, 2008, s. 121; Iren, s. 283;
Erdogan, s.130.

433 Polat Soyer, “Iscinin Bir Baska Isverenin Yaninda Calismasi ve Bireysel Is Hukukuna iliskin Bazi
Sorunlar”, istanbul, Yasa Hukuk Dergisi, C. 111, S. 3 (1980), s. 339; Serkan Odaman, Tiirk ve Fransiz Is
Hukukunda Odiing Is Iliskisi, Tstanbul: Legal Yaymcilik, 2007, s. 89; Omer Ekmekei, “4857 Sayili s
Kanunu’nda Gegici (Odiing) Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona Ermesi”, Istanbul, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2 (2004), s. 367; Keser, s. 66.

454 A. Can Tuncay, “Is Kanunu Tasarisindaki Odiing Is Iliskisi ve Elestirisi”, Istanbul, MESS Mercek
Dergisi, Y1l 8, S. 30 (2003), s. 58; Ercan Akyigit, Is Hukuku Acisindan Odiing Is Iliskisi, Ankara: Kamu
Isletmeleri Isverenleri Sendikas1 Yaynlari, 1995, s. 33; Serkan Odaman, “Yeni Diizenlemeler Cercevesinde
Tiirk Is Hukukunda Odiing Is liskisi Uygulamas1”, Istanbul, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l 11, S. 36 (2016),
s. 44; Abdurrahman Benli, Yusuf Yigit, 4857 Sayih Is Kanunu’na Gére Gegici Is Iliskisi ve Bu Iliskinin
Hukuki Sonuglar1 ”, Ankara, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. VIIL, S. 4 (2006), s. 7; S. Esra Baskan,
“Tiirk Is Hukukunda Meslek Edinilmis Gegici Is iliskisi”, Ankara, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXI, S. 2 (2017), s. 4.

455 Soyer, Baska Isverenin Yaninda Calisma, s. 342; Keser, s. 67.

436 Gegici igverenin, gegici is¢iyi gdzetme borcuna iliskin doktrindeki sosyal temas, amag¢ ve koruma
goriisleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Keser, s. 85-86; Erdogan, s. 135-136; Aydimnli, Is Gérmekten Kaginma
Hakki, s. 21-24; Topuz, s. 488; Saribay Oztiirk, s. 124-125.

47 Caniklioglu, Gegici Is Iliskisi, s. 126-127.

438 Tuncay, Odiing Is Iliskisi, s. 57-58; Sarper Siizek, “Is Akdinin Tiirleri”, Istanbul, MESS Mercek Dergisi,
Y11 6, S. 22 (2001), s. 32; Akyigit, Odiing Is Iliskisi, s. 123; Caniklioglu, Gegici Is Iliskisi, s. 127.
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Gegici ig iliskisinin kurulmasi ile birlikte is¢i, gecici igverenin is organizasyonuna
dahil olmakta, emir ve talimat verme yetkisi gecici isverene gegmektedir*. Kanun
Koyucu tarafindan da gegici isverenin, igin geregi ve gecici is¢i saglama sozlesmesine
uygun olarak gecici is¢isine talimat verme yetkisine sahip oldugu diizenlenmistir (IK m.
7/IX-a). Gegici igverenin is¢inin emeginden yararlanmasi, ona emir ve talimat verme
hakkina sahip olmasi karsisinda, gecici is iliskisi ile ¢alisan iscilere yonelik is saglig1 ve
giivenligi onlemlerini almakla yiikiimlii tutulmasi gerekir*®®. Nitekim IK m. 7/IX-f

uyarinca, gegici isverenin ISGK m. 17/6°da*®! 6ngoriilen egitimleri vermekle ve is saglig

ve giivenligi acisindan gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir*®?,

Gegici igveren, is saglig1 ve gilivenligi tedbirleri alma yiikiimliiligi bakimindan
kendi iscileri ile gecici isgiler arasinda ayrim yapamaz*®®. Gegcici veya Belirli Siireli
Islerde Is Saglhig1 ve Giivenligi Hakkinda Yonetmeligin®®* amaci da gegcici veya belirli
stireli ig sO6zlesmesi ile ¢alisanlarin saglik ve gilivenlikleri bakimindan, igyerindeki diger
caliganlarla ayn1 diizeyde korunmalarini saglamaktir. Yonetmeligin besinci maddesi
uyarinca “gecici isveren, gecici sureli ig iliskilerinde, ozellikle kisisel koruyucu
donamimlara erisim ddhil olmak iizere igyerinde ¢alisanlarin saglik ve giivenliklerinin
korunmasint iceren ¢alisma kosullart bakimindan farkli uygulamalarda bulunamaz.”
Aksi takdirde esit davranma borcunu ihlal etmis olur*®.

6331 sayili Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13’te gegici iscilerin calismaktan
kaginma hakkina iliskin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Buna karsilik gecici
iscinin, gegici isverenin isyerinde ciddi ve yakin tehlike ile karsilasmas1 halinde ISGK m.

13°teki prosediire uygun olarak, is gorme edimini sundugu ve dogrudan emir ve talimat

aldigt gecici isverene karsi calismaktan kacinma hakkin1 kullanabilecegi kabul

439 Soyer, Baska Isverenin Yaninda Calisma, s. 345-346; Tuncay, Odiing Is iliskisi, s. 70; Siizek, {5 Akdinin
Tiirleri, s. 32; Ekmekei, Gegici Is iliskisi, s. 368; Iren, s. 89; Caniklioglu’na gore; gecici isverenin gegici
is¢iye emir ve talimat verme hakkina sahip olmasi, gecici is iliskisinin en belirleyici 6zelliklerinden
birisidir. Caniklioglu, Gegici Is Tliskisi, s. 139.

460 Caniklioglu, Gegici Is Iliskisi, s. 136-137; Odaman, Odiing Is Iliskisi Uygulamasi, s. 54; Erkanlh
Basbiiyiik, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 200-201.

41 ISGK m. 17/6 “Gegici iy iliskisi kurulan isveren, is saghgi ve giivenligi risklerine karsi ¢alisana gerekli
egitimin verilmesini saglar.”

462 Baskan, s. 34.

463 Caniklioglu, Gegici Is Iliskisi, s. 141; Ozdemir, s. 398.

46423.08.2013 T., 28744 S., R.G.

465 Caniklioglu, Gegici Is Iliskisi, s. 141; Akyigit, Odiing Is Iliskisi, s. 157-158; iren, s. 289; Sahin Emir, s.
173.
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466

edilmelidir™®®. Gegici is iligkisinde gegici is¢i, kendi isverenine karsi sahip oldugu haklari,

isin goriilmesini isteme hakkini temlik alan gecici isverene karsi da kullanabilir’.
Kanaatimizce gecici 1is¢inin calismaktan kacinma hakki da bu kapsamda
degerlendirilmeli ve is¢i alinmayan is sagligl ve giivenligi tedbirleri nedeniyle gecici
isverene karsi calismaktan kaginma hakkini kullanabilmelidir. Bunun yaninda gecici
iscilerin saglik ve giivenliklerini 6zel olarak diizenleyen Gegici veya Belirli Siireli Islerde
Is Saghg ve Giivenligi Hakkinda Yonetmelik m. 12 uyarinca; Y&netmelikte hiikiim
bulunmayan hallerde, gecici is¢i ¢alistiran isyerlerinde 6331 sayili Kanun hiikiimleri de
uygulanir. Siiphesiz calismaktan kaginma hakkini diizenleyen ISGK m. 13 de
uygulanacak hiikiimler arasindadir.

Asil igveren - alt igveren iliskisinde asil isverenin igyeri, alt isveren icin ayr1 bir
igyeri niteligi tasirken, gecici is iliskisinde gegici is¢inin ¢alistig1 yer, fiziken ve hukuken

468

gecici igverenin igyeridir™®. Gegici is¢i, i$ gbrme edimini gegici igverene ait igyerinde

yerine getirdiginden, s6z konusu isyerinde ortaya c¢ikan mesleki risklere maruz
kalabilmektedir*®. Dolayisiyla gegici is¢inin ¢alismaktan kaginma hakki, gegici isverenin
isyeri kapsaminda degerlendirilmelidir*’°.

Caligmaktan kaginma hakkinin kullanilmasi bakimindan gecici igverenin kendi

iscileri ile gecici isciler arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir®”!

. Gegici isci,
calismaktan kacinma talebini gegici isverenin isyerinde olusturulan is sagligi ve giivenligi

kuruluna*’?, is saglig1 ve giivenligi kurulu bulunmayan isyerlerinde ise gegici isveren ya

460 Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakka, s. 681-682; Caniklioglu, Gegici Is iliskisi, s. 131-132; Odaman’a
gore; gecici iscinin ¢aligmaktan kagimma hakki, gegici igverenin gegici is¢iyi gdzetme borcunu ihlal
etmesinin yaptirrmidir. Odaman, Odiing Is iliskisi, s. 195; Ozdemir, s. 426; Akin, Is Saglig1 ve Giivenligi,
s. 322; Demircioglu, Kaplan, Sorularla Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 184; Aydinl, Is Gormekten Kacinma
Hakki, s. 24; Keser, s. 90; Iren, s. 295; Saribay Oztiirk, s. 131; Sahin Emir, s. 173; Erdogan, s. 148; Balik,
s. 1008.

467 Soyer, Baska Isverenin Yaninda Calisma, s. 344.

48 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 281-282; 4857 sayili Is Kanunu miilga m. 83 déneminde calismaktan
kagimnma hakkini kullanabilmek igin gerekli olan yakin, acil ve hayati tehlikenin “igyerinde” meydana
gelmesi kosulunun aranmasi, gegici isgilerin ¢alismaktan kaginma hakkina sahip olup olmadiklari
hususunda belirsizlik yaratmakta idi. Zira gegici is¢ilerin is gérme edimini yerine getirdigi yer, onlar igin
isyeri niteliginde degildir. 6331 sayih Is Saglhign ve Giivenligi Kanunu m. 13 ile tehlikenin isyerinde
meydana gelme sarti kaldirilmis, boylece gegici is¢ilerin caligmaktan kaginma hakkinit tereddiitsiiz bir
sekilde kullanabilmeleri saglanmistir. Saribay Oztiirk, s. 81, 132.

409 Erkanl1 Basbiiyiik, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 200; Baskan, s. 34.

470 Akin, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 322.

471 Keser, s. 90; Sahin Emir, s. 173; Ayca izmirlioglu, “Is Saglhigi ve Giivenligi Mevzuat1 Cercevesinde
Gegici Is Iliskisi Kuran Isverenler igin Getirilen Ozel Yiikiimliiliiklerin Degerlendirilmesi”, Hatay, Route
Educational & Social Science Journal, C. V1. S. 4 (2019), s. 721-722.

472 Gegici isgiler, is sagligr ve giivenligi kurulu olusturmak igin gerekli olan elli is¢i sayisinin hesabimda
dikkate alinmazlar. Bkz. 2. B6liim, 1.3.2.
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da gecici isveren vekiline yapmalidir®”®

. Gegici is iligkisi boyunca gegici is¢i ile siirekli
isveren arasinda sozlesme iligkisi devam ettiginden, gegici is¢i sadakat borcu geregi
durumu derhal kendi isverenine bildirmelidir. Boylece siirekli igveren, is¢iyi gézetme

borcu cergevesinde yerine getirmesi gereken tedbirleri alma imkan1 bulabilir*’.

2.4.4. Kamu Personelinin Cahismaktan Kacinma Hakki

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, ISGK m. 2/2’deki istisnalar sakli
olmak tizere kamu ve 6zel sektor ayrimi gozetmeksizin tiim calisanlara uygulanir. Bu
kapsamda ¢alismaktan ka¢inma hakkini is s6zlesmesi ile calisan is¢iler kullanabilecegi
gibi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK) m. 4 uyarinca memur, sozlesmeli
personel ve kamu iscisi seklinde istihdam edilen kamu personeli de kullanabilir. Ornegin
topraklama hatt1 bulunmayan kamu isyerinde memur olarak calisan elektrik teknisyeni,
defalarca talep etmesine ragmen gerekli tedbirler alinmamasi nedeniyle c¢alismaktan

475 Calismaktan kaginma hakkini kullanan devlet memuruna, o6ziirsiiz

kaginabilir
devamsizlik yaptig1 gerekgesiyle DMK m. 125°te diizenlenen ayliktan kesme*’®, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi*’’ ve devlet memurlugundan cikarma*’® disiplin cezalari
verilemez*"”.

Kamu personeli ¢alismaktan kaginma hakkini kullanabilmek i¢in is sagligi ve

giivenligi kurulu bulunan kamu isyerlerinde kurula**°

, kurul bulunmayan kamu
isyerlerinde ise kamu igveren vekiline*®! bagvurmalidir. 7252 sayili Dijital Mecralar
Komisyonu Kurulmast ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun m. 10

uyarinca kamu isyerlerinde is giivenligi uzmani ve isyeri hekimi ¢alistirma zorunlulugu

473 Caniklioglu, Gegici Is Iliskisi, s. 132; Odaman, Odiing Is Iliskisi, s. 201.

474 Caniklioglu, Gegici Is Iliskisi, s. 132.

475 Inciroglu, s. 813.

476 DMK m. 125/C-b “Oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek”

477 DMK m. 125/D-b “Oziirsiiz ve kesintisiz 3 - 9 giin goreve gelmemek”

478 DMK m. 125/E-d “Oziirsiiz olarak bir yilda toplam 20 giin goreve gelmemek”

479 Aydmli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 243.

480 Kasapoglu Turhan’a gore, is saglig1 ve giivenligi kurulunun diizenlendigi ISGK m. 22 hiikmii sadece
ozel sektor isyerlerine yonelik bir diizenlemedir. Yazara gére ISGK m. 22/1 hiikmiinden, is saghgi ve
giivenligi kurullarinin tiim kamu kurum ve kuruluslarinda kurulmasmin gerekip gerekmedigi hususu
anlasilamamaktadir. Mine Kasapoglu Turhan, “Kamu Gérevlileri Bakimindan Isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing) ve Hukuki Korunma Yollar1”, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 26, S. 105 (2013),
s. 123-124.

431 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu m. 3/I-c “Kamu Isveren Vekili:
Kamu kurum ve kuruluglarini temsile ve biitiiniinii sevk ve idareye yetkili olanlar ile bunlarin yardimcilarini

ifade eder.”
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31.12.2023 tarihine ertelenmistir. Kamu personeli, is glivenligi uzmani ve isyeri hekimi
bulunmayan kamu igyerlerinde ¢alismaktan kagcinma bagvurusunu kamu igveren vekiline
yapmak zorunda kalacagindan hakkin kullanimi gii¢lesecektir. Bu durum kanaatimizce
calismaktan ka¢inma hakkinin kullanilmas1 bakimindan is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢i ve
kamu personeli arasinda esitsizlik teskil etmektedir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13/4 uyarinca “toplu sézlesme veya toplu is
sozlesmesi ile ¢alisan kamu personeli, bu maddeye gore ¢alismadigi dénemde fiilen
caligmus sayilir.” Doktrindeki bir goriise gore, soz konusu hiikiim sendikali ve sendikasiz
kamu personeli arasinda esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Bu gorlise gore ilgili
diizenlemeden, ¢alismaktan ka¢inma hakkini kullanan sendikasiz kamu personelinin
fiilen ¢alismis sayillmayacag1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir*®?. Bizim de katildigimiz aksi
yondeki goriise gore ise toplu sozlesme veya toplu is sozlesmesi kapsaminda olmayan
kamu personeli de aynm1 hakka sahip oldugundan bdyle bir ifadeye yer verilmesi
gereksizdir*®,

Kamu isveren vekili, ¢calismaktan kaginan memura tehlikesiz ve durumuna uygun

bagka bir is teklif edebilir. Memur teklif edilen isi kabul etmelidir. Aksi takdirde memur

hakkinda DMK m. 125/D-n*** uyarinca idari sorusturma baslatilabilir*®.

42 Kilkis, Yeni Donem, s. 32; Benzer yondeki Saribay Oztiirk’e gére, hiikmiin ayrim yapmaksizin tiim
calisanlarin ¢aligmaktan kagindiklart donemde fiilen c¢alismis sayilacagi yoniinde diizeltilmesi
gerekmektedir. Saribay Oztiirk, s. 140.

483 Bagbug, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 25; Baycik’a gore; toplu sdzlesme ve toplu is sdzlesmelerinde yemek
ve yol yardimi gibi bazi 6demeler fiili ¢caligmaya baglanabilmektedir. Yazara gore, kamu personelinin
caligmaktan kagindigi donemde fiili ¢aligmaya bagli haklardan yararlanmasini saglamak amaciyla, s6z
konusu hiikiim Kanun Koyucu tarafindan 6zellikle vurgulanmistir. Baycik, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 15.
44 DMK m. 125/D-n “Verilen gérev ve emirleri kasten yapmamak.”

485 Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 119; Yazara gore, sozlesmeli personele bagka is verilmesi miimkiin
degildir. Zira bu Kkisilerin imzaladig tip sozlesmelerde goérev yeri ve yaptiklart isin niteliginin
degistirilemeyecegi hiikmii bulunmaktadir. Yazara gore, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
tip sozlesmelerde, caligmaktan kagindiklart dénemde bu kisilere durumlarina uygun ve iicretlerinde
diisiikliik olmamak tizere baska is verilebilecegine iligkin hiikiimler yer almalidir. Baycik, Hak ve
Yiiktimlilikler, s. 17.
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2.5. Psikolojik Tacize (Mobbing) Ugrayan iscinin Calismaktan Kacinma
Hakka

Psikolojik taciz, calisma hayatinin kendisi kadar eski olmakla birlikte, 6zellikle
son yillarda diinyada ve iilkemizde ¢ok tartisilan bir hukuki kurum haline gelmistir**®.
Isyerinde psikolojik taciz kavrami ilk kez 1984 yilinda Alman Calisma Psikologu Heinz
Leymann tarafindan, isyerinde ortaya ¢ikan psikolojik siddeti ifade etmek amaciyla
kullanilmistir*®’.

Psikolojik taciz Tiirk Is Hukuku doktrininde; “isyerinde bir isciye yoneltilen,
isveren veya diger isciler tarafindan tekrarlanan saldirilar seklinde uygulanan, kotii
muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi diismanca, asagilayici ve yildirici davranislarla
ortaya ¢ikan psikolojik bir terér bicimidir” seklinde tanimlanmistir*®,

Isyerinde psikolojik taciz, magdur is¢inin ruhsal veya bedensel saghgna zarar
veren tecaviiz eylemi olmasi dolayisiyla bir is sagligi ve giivenligi meselesidir. Bu
yoniiyle igyerinde psikolojik tacizin dnlenmesi, igverenin i sagligi ve giivenligi tedbirleri
arasinda yer alir*®. Nitekim is¢inin kisiliginin korunmasi baslikli TBK m. 417/1* ile
igverenin is¢iyi psikolojik tacize karsi koruma yiikiimliiliigli agikca hiikiim altina alinarak
pozitif bir temele kavusturulmustur*!. 6331 sayili is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda, is
sagligit ve gilivenliginin psikososyal boyutuna iligkin bir diizenlemeye yer

verilmemistir*?. Bununla birlikte psikolojik tacizin is saghgi ve giivenligi ile iligkisi

480 Canan Unal, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Isyerinde Psikolojik Tacizin Isverenin Iscinin Kisiligini
Koruma ve Esit Davranma Borcu Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Istanbul, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, C. X, S. 37 (2013), s. 17.

47 Par Tinaz, “Mobbing: Isyerinde Psikolojik Taciz”, Istanbul, Calisma ve Toplum Dergisi, C. 111, S. 10
(2006), s. 12; Arslan Ertiirk, s. 286-287; Savas Bozbel, Serap Palaz, “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)
ve Hukuki Sonuclar1”, Ankara, TISK Akademi Dergisi, C. 11, S. 3 (2007), s. 66.

488 Fuat Bayram, “Tiirk Is Hukuku Acisindan isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, istanbul, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. IV, S. 14 (2007), s. 552; Tinaz, s. 12.

489 K. Ahmet Sevimli, “Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 417 ve Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel
Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmas1”, Istanbul, Calisma ve Toplum Dergisi, C.1, S. 36 (2013), s. 125-126;
Savas, Manevi Taciz, s. 94.

40 TBK m. 417/1 “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde
diirtistliik  ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle isgilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalar ve bu tiir tacizlere ugramig olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli onlemleri
almakla yiikiimliidiir.”

1 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 324.

42 Ozdemir, s. 424; Limoncuoglu’na gore, Is Saghg ve Giivenligi Kanununda psikolojik taciz gibi is¢inin
manevi kisilik degerlerine zarar verecek haller ile ilgili 6zel hiikiim bulunmamas: eksikliktir. S. Alp
Limoncuoglu, “Is Hukuku Kapsaminda Psikolojik Tacizin Degerlendirilmesi ve Magdurlarin
Kullanabilecekleri Haklar”, Ankara; Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1126, S. 105 (2013), s. 60; Is Saghig
ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeliginde psikolojik taciz agik¢a diizenlenmemekle birlikte, m.
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nedeniyle, isyerinde yapilan risk degerlendirmesinde psikolojik taciz riskine yer
verilmesi, is¢ilere verilen is sagligi ve giivenligi egitiminde taciz riskinin de konu
edilmesi gerekmektedir*”.

Psikolojik taciz anlik bir olay olmaylp sistematik olarak tekrarlanan

davranislardan olusan bir siirectir***

. Hukuka aykirilik olusturan durum bu siirecin bizzat
kendisidir**>. Bir defaya mahsus olarak gerceklesen ve iscinin kisilik degerlerine saldirt
olusturan bir davranis psikolojik taciz olarak degerlendirilemez**®. Isyerinde psikolojik
tacizin etkileri magdur is¢i lizerinde yavas yavas olusan birikimli zararlar seklinde ortaya
cikar®’. Psikolojik tacizin bu 6zelligi onu meslek hastaligina yaklastirmaktadir. Bununla
birlikte psikolojik taciz, isten kaynaklanan ya da yaptigi isin karsilagilmasini gerekli
kildig1 davranislar niteliginde olmadigindan meslek hastaligindan ayrilir**®,

Psikolojik tacize ugrayan isci, kisilik haklar1 ihlal edildigi gerek¢esiyle maddi ve
manevi tazminat talep edebilir**®. Psikolojik taciz ayrimciligi gerceklestirmenin araci
olarak kullanildiginda, isverenin esit islem yapma borcu ihlal edileceginden magdur is¢i
ayrimcilik tazminati da talep edebilir’®. Psikolojik tacize ugrayan isci, tazminat talebi
disinda is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Bunun yaninda psikolojik taciz ile

kisilik haklar1 saldirtya ugrayan is¢i TMK m. 25 uyarinca; saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi,

8/3’te “calisma ortaminda bulunan psikososyal tehlike kaynaklar:” kavramina yer verilmistir. 29.12.2012
T., 28512 S.,R.G.

493 Sevimli, s. 123; Unal, s. 48.

494 Leymann, isyerinde yasanan catismanim psikolojik taciz olarak nitelendirilebilmesi igin s6z konusu
davraniglarin haftada en az bir kez ve asgari 6 ay devam etmesi gerektigini belirtmektedir. Leymann, Heinz,
“The Definition of Mobbing at Workplace”, http://www.leymann.se/English/12100E.HTML (E.T.
08.03.2021); Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu tarafindan hazirlanan
raporda; psikolojik taciz siirecinin en az 6 ay, genelde ortalama 15 ay oldugu, siirecin agir etkilerinin ise 29
ile 46 ay arasinda ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kadin ve Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Coziim Onerileri Komisyon Raporu, Ankara:
Kadm Erkek Firsat Esitligi Yaynlari, 2011, s. 6.

495 Bayram, Isyerinde Psikolojik Taciz, s. 553; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 390; Arslan Ertiirk, s. 299.

4% Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 328; Istar Cengiz, Ugur Ersoy, Alper Kiigiikay, “Psikoloji, Hukuki ve
Cezai Boyutuyla Mobbing”, Istanbul, Sicil Iy Hukuku Dergisi, Y1l 11, S. 36 (2016), s. 77; Ciddi sonugclar
doguran tek bir hareketin de psikolojik taciz olarak nitelendirilebilecegi goriisii icin bkz. Limoncuoglu, s.
55-56; Bozbel, Palaz’a gore, psikolojik taciz olusturan davraniglarin belirli bir siire devam etmesi gerekli
degildir. Bozbel, Palaz, s. 69.

47 Tinaz, s. 17.

498 Savas, Manevi Taciz, s. 127; Psikolojik taciz Almanya’da bir meslek hastalig1 olarak kabul edilmektedir.
Bilgi i¢in bkz. Tnaz, s. 16.

499 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 330; Sevimli, s. 136; Unal, s. 56.

500 Bayram, Isyerinde Psikolojik Taciz, s. 565; Savas, Manevi Taciz, s. 110; Arslan Ertiirk, s. 315.
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siirmekte olan saldiriya son verilmesi, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin
hukuka aykiriliginin tespiti davalarini agabilir®!.

Isyerinde psikolojik tacize ugrayan is¢inin ISGK m. 13 uyarinca calismaktan
kaginma hakkini kullanip kullanamayacagi hususu ayrica degerlendirilmelidir. 6331
sayil1 Kanun yiiriirliige girmeden once ¢alismaktan kaginma hakkinin diizenlendigi 4857
say1l1 Is Kanunu déneminde ileri siiriilen bir gériise gore; isyerinde gergeklesen psikolojik
taciz, magdur is¢inin cogunlukla ruhsal, kimi zaman da fiziksel sagligini bozacak nitelikte
yakin, acil ve hayati tehlike olusturur. Bu nedenle psikolojik tacize ugrayan is¢inin ilgili
hiikiim uyarinca ¢alismaktan kaginmas1 miimkiindiir’®. 6331 sayil1 Kanun déneminde de
psikolojik tacizin ¢ogu durumda magdur isci i¢in ciddi ve yakin tehlike olusturacagi
doktrinde genel olarak kabul edilmekte ve is¢inin ISGK m. 13 uyarinca ¢alismaktan
kagmabilecegi ifade edilmektedir’®. Bununla birlikte her somut olayda ciddi ve yakin
tehlike unsurlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Zira bu

goriisteki bir yazara gore her psikolojik taciz vakasi ciddi ve yakin tehlike

olusturmayabilir. Psikolojik taciz, katlanmasi imkansiz bir hale gelmis ve is¢inin saghigini

501 Bayram, Isyerinde Psikolojik Taciz, s. 564, 568-570; Ertugrul Yuvali, “Mobbingin Psiko-Sosyal Saglik
ve Is Sagligi Bakimindan Sonuglar1 ve Mobbing Magdurunun Basvurabilecegi Hukuki Careler”, Malatya,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. Ozel Say1 (2015), s. 734-735; Sevimli’ye gére, is¢inin
kisiligine yonelik tehlike i saglig1 ve glivenligi bakimindan ciddi ve yakin nitelikte ise, saldir1 tehlikesinin
onlenmesi ve siirmekte olan saldirtya son verilmesi davalarini agmadan oénce is¢inin ISGK m. 13’te
diizenlenen 6zel hiikiim niteligindeki ¢aligmaktan kaginma hakkini kullanmasi daha isabetlidir. Yazara
gore, is saglig1 ve giivenligi kurulu ya da igveren tarafindan talebi kabul edilmeyen iscinin, 6nleme ve son
verme davasi agmasi i¢gin bir engel bulunmamaktadir. Sevimli, s. 135-136; Ayn1 yonde goriis icin bkz.
Cengiz, Ersoy, Kiigiikay, s. 77.

392 Savas, Manevi Taciz, s. 94; Limoncuoglu’na gore, psikolojik taciz vakalarmin birgogunda is¢inin
sagligin1 bozacak bir tehlike mevcuttur. Yakin ve acil olabilecegi kabul edilen bu tehlike, psikolojik tacizin
birgok tiiriinde is¢i i¢in hayati nitelikte degildir. Bu yiizden isci, ancak sinirli olaylarda IK miilga m. 83
uyarinca ¢aligmaktan kaginma hakkini kullanabilir. Buna karsilik 6331 sayili Kanun m. 13 uyarinca hakki
kullanabilmek igin hayati tehlike aranmamasi, yazara gore birgok psikolojik taciz vakasinda ¢aligmaktan
kaginma hakkmin kullanilabilmesinin 6niinii agmigtir. Limoncuoglu, s. 84; Aksi goriisteki Ermumcu ise
psikolojik taciz sonucu ortaya ¢ikan tehlikenin yakin, acil ve hayati nitelik tasimadig1 goriisiindedir. Zira
yazara gore; psikolojik taciz davranisi sonucu is¢inin zarar gdrmesi bu davranislarm tekrarlanmasi ile
meydana gelmekte ve bu olumsuz davranislar bir biitiin olarak degerlendirildiginde magdur isci i¢in tehlike
olusturmaktadir. Bu yiizden yazara gore, psikolojik tacize ugrayan isci 4857 sayili Is Kanunu miilga m. 83
uyarinca ¢alismaktan kaginamaz. Senem Ermumcu, Isyerinde Psikolojik Taciz,(Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 209-210.

393 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 331; Yuvali, Mobbing, s. 733-734; Arslan Ertiirk, s. 310; Cengiz, Ersoy,
Kiigiikay, s. 77; Unal, s. 57-58; Aksi goriisteki Aydinli’ya gore, psikolojik tacize ugrayan isciye calismaktan
kaginma hakki taninmasi istismara neden olabilir. Zira psikolojik taciz, kars1 tarafin duygu durumuna gore
degisiklik gosterir. Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 239.
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olumsuz sekilde etkilemeye baglamigsa is¢i c¢alismaktan kacinma hakkini
kullanabilmelidir®®*,

Kanaatimizce psikolojik tacize ugrayan is¢i ISGK m. 13 uyarinca calismaktan
kagimamaz. Zira psikolojik tacizi olusturan davramislarin belli bir siire devam etmesi
gerekliligi ve psikolojik tacizin etkilerinin birikimli zarar seklinde ortaya cikmasi,
calismaktan kaginma hakkini kullanabilmek icin gerekli olan tehlikenin yakin nitelikte
olma unsuru ile bagdagmaz. Zararh tozlara maruz kalmasina ragmen, meslek hastaliginin
uzun siireli maruziyet sonucu ortaya ¢ikmasi®® nedeniyle is¢inin ISGK m. 13 uyarinca
calismaktan kaginamamasina benzer sekilde; psikolojik taciz siirecini olusturan tek bir
davranis da magdur is¢inin ¢alismaktan ka¢inmasini saglamaz. Buna karsilik TBK m.
417/1 uyarinca, igyerinde is¢ilerin psikolojik tacize ugramamalari, tacize ugramis
olanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli onlemleri alma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen, bir baska ifadeyle iscinin is gérme edimini sunmasi i¢in gerekli hazirlik
fiillerini tamamlamayan igveren temerriide diiser. Bu durumda is¢inin TBK m. 408
hiikmiine istinaden, psikolojik tacizden uzak bir igyeri diizeni saglanana kadar is gérme

edimini ifadan kagiabilecegi diisiincesindeyiz.

2.6. Cinsel Tacize Ugrayan Iscinin Calismaktan Kacinma Hakki

Calisma hayatinda sikca karsilasilan, is¢ilerin fiziksel ve ruhsal sagligin1 bozan
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikan cinsel taciz; cinsel anlam tasiyan veya cinsel temele
dayali ve maruz kalan kisi tarafindan istenmeyen her tiirlii davranig olarak
tanimlanmaktadir’%. Cinsel taciz; dokunma, cinsel saldir1 gibi fiziksel temas seklinde,

sozle sarkintilik, laf atma gibi s6zlii davranisla ya da pornografik igerikli gorseller yoluyla

394 Kasapoglu Turhan, s. 123-124. Yazara gore; psikolojik taciz magduru is¢inin galigmaya devam etmesi,
sagligi i¢in telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlar dogurabilecek nitelikteyse, is¢i siibjektif kararina dayanarak
calismaktan kagnabilir.

305 Nitekim Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri Yénetmeligi m. 20°de
pnomokonyozun meslek hastaligi sayilabilmesi i¢in, sigortalinin kural olarak havasinda pnémokonyoz
yapacak yogunluk ve nitelikte toz bulunan yeralt1 veya yeriistii igyerlerinde toplam en az {i¢ y1l ¢aligmasi
gerektigi diizenlenmistir.

306 K adriye Bakirci, Is Hukuku Acisindan Isyerinde Cinsel Taciz, Ankara: Yasa Yayinlari, 2000, s. 88-91;
Aydn, Kisilik Haklari, s. 91; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 389; A. Eda Manav Ozdemir, “Tiirk ve Alman Is
Hukukunda Is¢inin Cinsel Tacize Kars1 Korunmas1”, Ankara, TISK Akademi Dergisi, C. X1, S. 21 (2016),
s. 200; Erkanli Basbiiyiik, Isyerinde Cinsel Taciz, s. 130, 171.
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gerceklestirilebilir’”. Isyerinde cinsel taciz; isveren, isveren vekili, isyerinde calisan
diger bir is¢i ya da miisteri gibi {iciincii bir kisi tarafindan gerceklestirilebilir’®,

Tiirk Is Hukuku doktrininde isyerinde cinsel taciz, is¢inin kisilik haklarina yonelik
bir saldir1 olarak degerlendirilmekte ve igverenin isciyi koruma ve gozetme borcu

509

kapsaminda incelenmektedir’™”. Nitekim TBK m. 417°de isverenin is¢iyi cinsel tacize

kars1 koruma ylikiimliiliigii, iscinin kisiliginin korunmasinin bir geregi olarak agikca

>10. Bununla birlikte cinsel taciz isverenin esit davranma borcu ve

hiikiim altina alinmistir
ayrimceilik yasagi ile de siki bir iligki i¢indedir. Zira cinsel taciz niteligindeki davranislar
ayrimcilik yasagmin nitelikli halini olusturur’!!.

Cinsel tacize ugrayan isci 4857 sayili Is Kanunu m. 24/11-b°'2 ve d°'* bentleri
uyarinca is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir’'*. Cinsel taciz magduru is¢i maddi
ve manevi tazminat talep edebilecegi gibi, cinsel tacizin cinsiyet ayrimciligi olusturmasi
nedeniyle is¢cinin ayrimcilik tazminati talep etmesi de miimkiindiir’'>. Bunun yaninda
psikolojik tacizde oldugu gibi cinsel taciz ile kisilik haklar1 saldirtya ugrayan is¢ci TMK
m. 25 uyarinca; saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi, siirmekte olan saldiriya son verilmesi, sona
ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davalarmi

acabilir’!®.

07 Bakaret, s. 103-105; Aydin, Kisilik Haklari, s. 91; Emine Tuncay Kaplan, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu
Hiikiimlerine Gére Is Iliskisinde Iscinin Kisilik Haklarinin Korunmasi”, Istanbul, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Yil 6, S. 24 (2011), s. 46; Erkanli Basbiiyilk, Isyerinde Cinsel Taciz, s. 142; Aksi goriisteki
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal’a gore cinsel taciz, fiziksel temas olmaksizin gergeklestirilen
davramglarla sinirlidir. Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 713.

598 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 389; Manav Ozdemir, s. 201; Erkanli Basbiiyiik, Isyerinde Cinsel Taciz, s.
130.

5% Bakirci, s. 154-158; Aydin, Kisilik Haklar, s. 103-104; Ertiirk, Temel Haklar, s. 90-91;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 713; Erkanli Basbiiyiik, Isyerinde Cinsel Taciz, s. 145-
146.

510 Manav Ozdemir, s. 207.

ST Sevimli, s. 114.

SI2 IK m. 24/11-b “Isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde
sozler soyler, davramglarda bulunursa veya ig¢iye cinsel tacizde bulunursa.”

SBIK m. 24/11-d “Is¢inin diger bir is¢i veya iiciincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve
bu durumu igverene bildirmesine ragmen gerekli 6nlemler alinmazsa.”

314 Tankut Centel, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmas1”, Istanbul, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Y1l 6, S. 24 (2011), s. 15; Aydin’a gére, cinsel tacize ugrayan is¢inin fesih yoluyla
korunmasi, gergcek anlamda bir koruma olamaz. Zira cinsel taciz nedeniyle kisilik haklar1 ihlal edilen is¢iye
sozlesmeyi fesih hakki tanimak, isciyi igsiz birakmasi nedeniyle ikinci kez magduriyet yaratir. Aydin,
Kisilik Haklar1, s. 110.

515 Manav Ozdemir, s. 208,211; Erkanli Bagbiiyiik, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 250.

516 Bakirci, s. 199-201; Kaplan, Iscinin Kisilik Haklar1, s. 48; Manav Ozdemir, s. 208; Erkanli Basbiiyiik,
Is Gérmekten Kagimma Hakki, s. 249-250.
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Cinsel tacize ugrayan iscinin ¢calismaktan kaginma hakkina sahip olduguna iliskin
0zel bir hiikiim bulunmamakla birlikte, magdur is¢inin TBK m. 408’de diizenlenen
igverenin temerriidii hilkkmii uyarinca ¢alismaktan kaginabilecegi doktrin tarafindan kabul
edilmektedir’!’. Psikolojik tacizden farkli olarak cinsel taciz igin fiilin tekrarlanmasi
gerekli degildir. Magdur tarafindan istenmeyen ve cinsel amag tasiyan tek seferlik bir

18 Cinsel tacizin anhk hareket seklinde

hareket bile cinsel taciz olusturabilir
gerceklestirilebilmesi nedeniyle kanaatimizce magdur isci ISGK m. 13 uyarinca
calismaktan kagimma hakkini kullanabilir. Isyerinde cinsel taciz, magdur is¢inin fiziksel
ve ruhsal sagligini bozacak nitelikte ciddi ve yakin tehlike olusturuyorsa is¢inin
calismaktan kacinma hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir. Devam eden ya da
tekrarlanma riski bulunan ve fiziksel temas i¢eren cinsel taciz davranislari ciddi ve yakin
tehlikeye ornek olarak verilebilir. Fiziksel temas, cinsel saldir1 ya da tecaviiz seklinde
gerceklesiyorsa tehlikenin ciddi, yakin ve dnlenemez nitelikte oldugu kabul edilmeli ve
magdur is¢iye is sagligi giivenligi kurulu ya da igverene bagvurmadan g¢aligmaktan
kagmnma imkam tanmmahidir. Is saghg ve giivenligi kurulu bulunmayan isyerlerinde
cinsel tacizin bizzat igveren tarafindan gerceklestirilmesi halinde isverene bagvuru pratik
bir yarar saglamaz. Magdur is¢inin ISGK m. 13/3 veya isveren temerriidiinii diizenleyen
TBK m. 408 hiikmii uyarinca, isverene basvurmaksizin g¢aligmaktan kaginmasinda
kanunen bir engel bulunmamakla birlikte, bu durumda is¢iden is iliskisine devam etmesi

beklenemez.

517 Aydin, Kisilik Haklari, s. 106; Manav Ozdemir, s. 208; Erkanli Basbiiyiik, Isyerinde Cinsel Taciz, s. 165-
166; Bu yondeki Bakirci’ya gore; is¢inin igveren veya isveren vekili tarafindan siirekli olarak taciz edildigi
ve tacize son verilmedigi durumlarda ya da is¢inin isyerinde ¢alisan bagka bir ig¢i veya igvereni tarafindan
kontrol edilebilecek iiglincii bir kisi tarafindan taciz edildigini isverenin bilmesi ya da bilmesi gerektigi
halde tacizi sonlandirmak i¢in gerekli tedbirleri almadig1 veya alinan tedbirlerin yetersiz kaldig1 ve tacizin
devam ettigi veya cinsel kayirmaciligin esit islem ilkesine aykirilik olusturdugu hallerde is¢i ¢alismaktan
kaginma hakkina sahiptir. Yazara gore, hakkin hukuki niteligi isverenin alacakli sifatiyla temerriidiine
dayanmaktadir. Zira isin yapilmasi, is¢i tarafindan katlanmasi beklenemeyecek sartlarda istenmektedir.
Bakirci, s. 184-185; Kaplan ise cinsel tacize ugrayan iscinin sahip oldugu ¢alismaktan kaginma hakkinin
hukuki niteligini 6demezlik defiine dayandirmaktadir. Emine Tuncay Kaplan, “Isverenin Koruma ve
Gozetme Borcunun Kapsami1”, Ankara, Kamu-Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. VI, S. 2 (2003), s. 12.

518 Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Is Hukuku, s. 713; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 390; Manav Ozdemir,
s. 202; Erkanli Basbiiyiik, Isyerinde Cinsel Taciz, s. 138.
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UCUNCU BOLUM
CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ HUKUKi SONUCLARI

1. GENEL OLARAK

Calismaktan kacinma hakkinin kullanilmasi ile birlikte birtakim hukuki sonuglar
ortaya ¢ikar. Iscinin ¢alismaktan kaginma hakkim kullanmasmin hukuki sonuglari; is
sO6zlesmesinin durumu, ¢alismaktan kaginilan siirede ticret ve diger haklarin sakli kalmasi,
caligsmaktan kaginilan siirenin ¢alisma siiresinden sayilmasi, ¢alismaktan kaginma hakkini
kullanan is¢iye disiplin cezasi verilememesi, ¢calismaktan kag¢inma hakkini kullanan
is¢inin yerine yeni is¢i alinamamasi, igverenin ¢alismaktan kaginan is¢iye baska bir is
Onermesi, ¢alismaktan kac¢inan is¢inin sosyal gilivenlik hakki, calismaktan kaginma
hakkinin toplu sekilde kullanilmasinin kanun dis1 grev sayilmamasi ve is sdzlesmesini

fesih hakki basliklar1 altinda incelenmistir.

2. IS SOZLESMESININ DURUMU

Iscinin ¢ahigmaktan kagmnma hakkini kullanmasi, taraflar arasindaki is
sOzlesmesini sona erdirmez. Calismaktan kaginilan siirede, s6zlesme varligini devam
ettirmekle birlikte is¢i is gdrme borcunu ifadan kurtulmaktadir. Is¢inin bunun disinda
kalan sadakat ve igyeri diizeni ile ilgili talimatlara uyma borcu, isverenin de licret 6deme,
isciyl gozetme, esit davranma ve diger borglar1 bu donemde de aynen devam
etmektedir’!®.

Calismaktan kaginilan siirede is s6zlesmesinin durumu ile ilgili olarak doktrinde
goris birligi bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriise gore, ¢alismaktan kaginma hakkinin
kullanildig1 siire boyunca is s6zlesmesi askidadir’?®, Bu goriisteki bir yazara gore; is
saglig1 ve giivenligi tedbirleri alinmayan bir isyerinde isc¢iden is gorme edimini yerine
getirmesi beklenemez. Is s6zlesmesini fesih yoluna gitmeyen isci, calismaktan kagimarak

igvereni temerriide diistirmekte, is¢iden bu sartlarda, kendisine yliklenemeyen nedenlerle

319 Goktas, s. 229; Saribay Oztiirk, s. 133; Sahin Emir, s. 175; Oguz, s. 150; Bozkurt Giimriikciioglu, s. 36;
Demirtas, s. 85.

520 Siizek, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 616; Basterzi, s. 197; Keser, s. 89; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 36;
Saribay Oztiirk, s. 135; Bilgili, s. 88; Kilig, Sorumluluk, s. 136.
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is gormesi beklenemeyeceginden is sozlesmesi askiya almmaktadir®?!. Aksi yondeki
goriise gore; igverenin hazirhik fiili niteligindeki is sagligr ve giivenligi tedbirlerini
almamasi, isci agisindan gegici ifa engeli olusturmasi nedeniyle, is s6zlesmesinin askiya
alinmasina benzemekte; ancak sonuglari itibariyle aski halinden ayrilmaktadir. Zira
calismaktan kacinma hakkini kullanan is¢iye isverenin iicret 6deme borcu devam
etmekteyken, is sozlesmesinin askiya alinmasi halinde ise igverenin iicret 6deme borcu
aski siiresi boyunca ortadan kalkmaktadir’?2.

Iscinin calismaktan kaginma hakkini kullandig1 siire boyunca is s6zlesmesinin
askida olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle aski kavrami ve aski halinin
kosullart incelenmeli, ardindan ¢aligmaktan kaginma hakkinin askiya alinma kosullarini
saglayip saglamadigi hususu degerlendirilmelidir. S6zlesmenin askiya alinmasi, is¢ilerin
is giivencesinin saglanmasinda is hukukunun gelistirdigi hukuki kurumlardan biridir’%.
Is sozlesmesinin askida oldugu donemde, sdzlesme varligimi siirdiirmekle birlikte
taraflarin s6zlesmeden dogan temel borglar1 yani is¢inin is gérme borcu, isverenin de
ticret 6deme borcu aski siiresi sonuna kadar ertelenmis kabul edilir. Bununla birlikte is
sozlesmesinden dogan diger bor¢lar varligini devam ettirdiginden, bunlara aykirilik is
s6zlesmesinin hakli nedenle feshine neden olur®**.

So6zlesmenin askiya alinmasi, aralarinda stirekli borg iliskisi kuran taraflarin ortak
iradelerine de uygundur. Zira taraflar karsilasacaklari ilk olumsuz durumda is
s6zlesmesini feshetmeyi degil, kural olarak onu devam ettirmeyi amaglarlar’®. Aksinin
kabulii halinde gecici olarak is gérme borcunu yerine getiremeyen is¢i isini kaybetme
tehlikesi ile kars1 karsiya kalacagindan ¢alisma hayati is¢i igin ¢ekilmez bir hal alirdi®6.
Is s6zlesmesinin askiya alinmasini gerektiren nedenler, is¢inin ise devamsizligini mesru

hale getirdiginden, isveren sézlesmenin askiya alinmasina neden olan durumla sinirh

olmak {izere aski siiresince sozlesmeyi feshedemez®?’. Buna karsilik hastalik, kaza,

521 Sarper Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara: Savas Yayinlari, 1989, s. 80-81.
522 Goktas, s. 229; Sahin Emir, s. 175; Oguz, s. 150.

523 Siizek, Aski Genel Teorisi, s. 13 vd.; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 476; Savas Taskent, “Is s6zlesmesinin
Askiya Alinmas1 ve Ucretsiz Izin Uygulamas1”, Istanbul, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y11 1. S. 3 (2006), s. 20;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 767.

524 Byrenci, Taskent, Ulucan, s. 176; Taskent, s. 21; Mollamahmutoglu, Hizmet S6zlesmesi, s. 193.

525 Siizek, Aski Genel Teorisi, s. 67-68; Siizek, s Hukuku, 2019, s. 480.

526 Rabiya Yaman, “Is Soézlesmesinin Askiya Almmasi ve Hukuki Sonuglar1”, Istanbul, 7.U.H.F.M.,C.
LXXIV, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Ozel Sayis1 (C. IT) (2016), s. 764.

527 Siizek, Ask1 Genel Teorisi, s. 14; Unal Narmanlioglu, “Askerlik Gorevini ifa Eden Iscinin Is Iliskisine
Baglanan Hukuki Sonuglar”, Istanbul, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. XI1, S. 48
(2015), s. 61.
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dogum ve gebelik gibi nedenlerle aski halinin belirli bir siireyi asmas1 halinde>?® igsverenin

hakli nedenle fesih hakkinin dogacagi muhakkaktir,

Aski doneminde is gorme edimini yerine getirmeyen is¢iye isveren tarafindan
ticret ddenmeyecegi kurali mutlak bir anlam tasimaz>°. Sinallagmatik sdzlesmelerdeki
edimler arasi degisim kuralin1 kat1 bir sekilde is sézlesmelerinde de uygulamak sosyal
hukuk devleti anlayisiyla bagdasmaz. Zira ticret, is¢i ve ailesi i¢in cogunlukla tek gecim
kaynagidir. Is hukukunun is¢iyi koruyucu 6zelligi ve iicretin sosyal bir nitelik kazanmasi
neticesinde, is gérme edimini yerine getirmeyen is¢iye licret 6ddenmeyecegi kuralina

531

Kanun Koyucu tarafindan istisnalar getirilmistir’>!. Ote yandan is sézlesmesi ya da toplu

is sozlesmesi ile aski doneminde isciye iicret ddenecegi taraflarca kararlastirilabilir’>2.
Modern is hukukunda genel egilim de is sozlesmesinin askiya alindig1 pek ¢ok durumda
isciye iicret ddenmesi yoniindedir>>>.

Is sozlesmesinin askiya alinabilmesi igin belirli kosullarin varligi gereklidir.
Oncelikle is gorme ediminin ifas1 imkansiz hale gelmelidir. Maddi imkansizlik nedeniyle
s0zlesme askiya aliabilecegi gibi, maddi imkansizlik bulunmamasina ragmen diiriistliik
kurali geregince is¢iden is gorme borcunu yerine getirmesinin beklenemez oldugu
hallerde de is s6zlesmesi askiya alinabilir®*. Is s6zlesmesinin askiya alinmasi igin gerekli
diger kosul is¢inin ig gdrme borcunu yerine getirmemesinin gecici olmasidir. Zira ifa
stiresi i¢inde ortaya ¢ikan engeller, iscinin is gérme edimini yerine getirmesini siirekli

535

sekilde imkansiz hale getirmisse sdzlesme askiya alinmaz’”>. Bu durumda s6zlesme TBK

537

m. 1363 uyarinca, sonradan ortaya ¢gikan imkansizlik nedeniyle sona erer™*’. Ote yandan

is¢inin, ig gOrme edimini gegici olarak yerine getirememesinde kusuru

28 1K m. 25/1-b “Is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is sézlesmesini
bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin isginin isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17 nci maddedeki
bildirim siirelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 tincii
maddedeki stirenin bitiminde baslar.”

529 Mollamahmutoglu, Hizmet Sdzlesmesi, s. 193.

530 Mollamahmutoglu, Hizmet Sdzlesmesi, s. 193.

531 {s sozlesmesinin askiya alindig1 donemde isciye iicret ddenecek haller igin bkz. Centel, Ucret, s. 241 vd.
; Selin Istanbulluoglu, “Is Sozlesmelerinin Askida Kalma Halleri”, Istanbul, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, C. IV, S. 15 (2007), s. 959.

332 Byrenci, Taskent, Ulucan, s. 176; Taskent, s. 20.

333 Siizek, Aski Genel Teorisi, s. 102.

534 Siizek, Aski Genel Teorisi, s. 48 vd.; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 480-481; Taskent, s. 21;
Mollamahmutoglu, Hizmet S6zlesmesi, s. 190-191; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 768.
535 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 480; Istanbulluoglu, s. 947.

336 TBK m. 136/1 “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkdnsizlasirsa, borg sona
erer.”

337 Yaman, s. 765.

92



bulunmamalidir’*®. Son kosul olarak da ifa zamaninin esasli olmamasi gerekir. Bu
kapsamda s6zlesmenin taraflarindan biri i¢in, i gérme ediminin belirli bir tarihte yerine
getirilmesi 6nem arz ediyor ve edim o tarihte yerine getirilemiyorsa s6zlesmenin askiya
almmas1 miimkiin degildir>>°.

Ciddi ve yakin tehlike nedeniyle ¢alismaktan kaginan is¢i maddi bir imkansizlik
icinde olmasa da objektif iyi niyet kurallar1 geregince saglig1 ve yasamu tehdit altinda olan
isciden is gorme edimini yerine getirmesi beklenemez. Bu durumda manevi ifa
imkansizliginin bulundugu kabul edilmelidir*®’. Isci ifa engelinin ortadan kalkmasiyla,
diger bir ifadeyle igveren tarafindan gerekli is saglig1 ve giivenligi tedbirleri alinmasiyla
birlikte yeniden calismaya baslayacagindan aski i¢in gerekli olan gegicilik kosulu da
saglamir™t!,

Doktrinde bir goriise gore, is¢inin is gérme edimini yerine getirememesi igverenin
kusurundan kaynaklaniyorsa is sézlesmesi askiya alinmaz. Bu goriise gore, boyle bir
durumda is¢i isverenden tazminat isteyebilir ya da sdzlesmeyi feshedebilir’*?. Is¢inin
caligmaktan kaginmasina neden olan ciddi ve yakin tehlike ¢ogunlukla isverenin kusuru
diger bir ifadeyle igverenin i saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
sonucu ortaya ¢ikar. Kanaatimizce is¢inin ¢alismaktan kagindigi donemde s6zlesmenin
askida oldugunun kabulii, s6zlesme iligkisini devam ettireceginden is hukukunun is¢iyi
koruyucu karakterine daha uygundur. Bize gore is¢inin is gorme edimini yerine
getirmemesi kendi kusurundan kaynaklanmiyorsa ve ifa zamani da esasli degilse
caligmaktan kaginilan donemde is s6zlesmesinin askida oldugu kabul edilmelidir.

Yukarida belirtildigi iizere, aski doneminde is gdrme borcunu yerine getirmeyen
is¢iye igveren tarafindan ticret 6denmeyecegi kuralina, licretin sosyal niteligi geregince
Kanun Koyucu tarafindan istisnalar getirilmistir. ISGK m. 13/2°deki “is¢inin calismaktan
kagindigi donemdeki iicreti ile kanunlardan ve is sozlesmesinden dogan diger haklarinin

sakli oldugu” hilkkmii de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu sebeple c¢aligmaktan

538 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 483; Sarper Siizek, “Is Akdinin Askiya Alinmas1 ve Ucretsiz Izinler”, Izmir,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. Ozel Say1 (2007), s. 126; istanbulluoglu, s.
949.

339 Siizek, Aski Genel Teorisi, s. 85.

540 Basterzi, s. 197; Saribay Oztiirk, s. 134; Erkanli Basbiiyiik, Is Géormekten Kaginma Hakki, s. 206.

54! Siizek, Ask1 Genel Teorisi, s. 81; Saribay Oztiirk, s. 134; Sahin Emir, s. 175.

542 Tagkent, s. 21.
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kacinma hakkini kullanan is¢iye, isverenin iicret 6deme borcu devam ettigi igin is
sozlesmesinin askida olmadigini savunan goriise katilamryoruz>*.

Isveren, yiikiimli oldugu hazirhk fiili niteligindeki is saghg ve giivenligi
Onlemlerini yerine getirmeyerek temerriide diismektedir. Temerriit ve sézlesmenin askiya
alinmasinin temel kosulu olan ifa imkansizlig1 kural olarak birbirini diglayan hukuki
kurumlardir. Buna karsilik ¢alismaktan kaginma hakkinin kullanilmasinda bu iki
kurumun yan yana gelebilecegi doktrinde ifade edilmektedir. Bu goriise gore
beklenilmezlik seklinde ortaya ¢ikan ifa engeli, temerriidiin olusmasindan 6nce degil,
temerriide bagli olarak ve onu takiben ortaya ¢ikar. Dolayisiyla imkansizlik temerriidiin
olugsmasindan Once mevcut olmadigindan, temerriidiin ortaya c¢ikmasina da engel

olmaz>**,

3. CALISMAKTAN KACINILAN SUREDE UCRET VE DiGER
HAKLARIN SAKLI KALMASI

Isverenin iicret ddeme borcu, iscinin caligmasmin karsiligimi olusturmakta olup
isci calismadig: siirece kural olarak iicrete hak kazanamaz. Buna karsilik is Hukuku
mevzuatinda bu kurala bazi istisnalar getirilmistir'®. Is sagligi ve giivenligi tehlikesi
nedeniyle c¢alismaktan kacinma hakkini kullanan is¢inin iicret alacagi da bu istisnalar
arasinda yer alir’*S. ISGK m. 13/2°de “is¢inin calismaktan kagindig1 dénemdeki iicreti ile
kanunlardan ve ig sozlesmesinden dogan diger haklarimin sakli oldugu” hiikiim altina
alinmistir. Boylece Kanun Koyucu tarafindan is¢iye iicret teminat1 saglanarak, is¢inin
herhangi bir ¢ekince duymaksizin c¢aligmaktan kagimma hakkini kullanmasi
amagclanmistir™®’.

Calismaktan kaginan is¢i fiili olarak calismasa da varsayimsal olarak ¢aligmis

kabul edilir’*. Dolayisiyla ¢alismaktan kagman is¢inin {icreti, is¢i ¢alismaya devam

3 Ayni yonde gorils i¢in bkz. Saribay Oztiirk, s. 135.

54 Basterzi, s. 197-198.

545 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 351; Narmanhioglu, Ferdi Is Tliskileri, s. 281.

34 K m. 66/I-c hiikmiinde, calismaktan kaginan iscinin iicrete hak kazanacagi acik¢a diizenlenmese de
is¢inin isinde ve her an is gérmeye hazir bir halde bulunmakla beraber ¢alistirilmaksizin ve ¢ikacak isi
bekleyerek bos gecirdigi siireler ¢aligma siiresinden sayilarak dolayli sekilde iscinin isverenden iicret
isteyebilecegi kabul edilmistir. Centel, Ucret, s. 258; Tuncomag, Centel, s. 116; Mollamahmutoglu, Astarli,
Baysal, Is Hukuku, s. 1383.

547 Yasar, s. 3566; Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 238.

548 Goktas, s. 229; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1383; Sahin Emir, s. 175.
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549

etseydi ddenecek tutar seklinde anlasiimalidir’®. Ornegin is sézlesmesinden kaynaklanan

ikramiyenin ¢alismaktan kaginilan déneme karsilik gelen kismui isciye ddenmelidir®.
Ayn1 sekilde isciye 6denecek olan miktara ayni menfaatler de dahildir’®'. Buna karsilik
prim, is¢inin basarili sekilde yapmis oldugu bir isin karsiliginda verilen 6diil niteliginde
oldugundan kanaatimizce ¢alismaktan kacinan is¢i bu donemde prime hak kazanamaz.

Calismaktan kaginan ig¢inin tazminat degil de {icrete hak kazanmasi pratik agidan
onem tasir. Isci, calismaktan kacinma nedeniyle zarara ugradigini ispatlamak zorunda
olmaksizin iicrete hak kazanir. Bunun yaninda isci, licret alacagina iliskin Kanunda
ongoriilen; isverenin iflas1 halinde imtiyazl alacaklar arasinda yer alma, haczedilememe,
rehnedilememe, takas edilememe, iicret garanti fonundan yararlanma gibi giivence ve
ayricaliklardan da faydalanabilir’>.

Is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini alma, is¢inin is gdrme edimini ifa edebilmesi
i¢cin igveren tarafindan yerine getirilmesi gereken hazirhik fiillerindendir. Is saghg ve
giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi i¢in temerriide diisen isveren, bir ¢alisma
karsilig1 olmaksizin is¢iye iicret ddemeye devam eder’>®. Bu itibarla ISGK m. 13/2
uyarinca ¢alismaktan kacinma hakkini kullanan is¢inin tlicrete hak kazanmasi, igveren
temerriidiinii diizenleyen TBK m. 408 hiikmiiniin Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda
vurgulanmasindan ibarettir’>*. Buna karsihk iki hiikiim arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. TBK m. 408’de iscinin i gérme edimini ifa edememesi nedeniyle
yapmaktan kurtuldugu giderler ile bagka bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan
bilerek kagindig1 yararlarin iicretinden indirilecegi diizenlenmisken, ISGK m. 13’te
calismaktan kaginan is¢inin ticretinden indirim yapilacagina iligskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir®>.

Is Saglign ve Giivenligi Kanunu m. 13 uyarinca ¢alismaktan kagman iscinin
ticretinden indirim yapilip yapilmayacagi hususunda doktrinde cesitli goriisler ileri

stiriilmiistiir. Doktrinde bir goriise gore, ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan ig¢inin

54 Soyer, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 687; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 36.

530 Inciroglu, s. 818.

551 Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 687.

352 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 307-309; Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 187; Seza Reisoglu, s. 171;
Soyer, Is Gérme Borcu, s. 172; Kilig, Sorumluluk, s. 128.

553 Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 186; Ulusan, s. 43; Soyer, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 657-658;
Engin, s. 86-87; Goktas, s. 229; Turan, s. 47.

5% Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1382.

555 Erkanli Basbiiyiik, I Gormekten Kagmma Hakki, s. 209.
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calismamak suretiyle tasarruf ettigi, baska bir isten kazandig1 veya kazanmaktan kasten
kagindig1 miktar iicretinden mahsup edilmelidir’. Zira bu goriise gore, calismaktan

kagnan isciye ddenecek iicret is¢iyi zenginlestirme amacina hizmet etmemelidir>>’

. Aynm
yonde diger bir goriise gore, her ne kadar Kanunda ¢alismaktan kaginma hakkina iliskin
acik bir hiikiim mevcut olsa da bdyle bir hiikiim bulunmasa bile is¢inin igveren temerriidii
hiikkmii uyarinca galismaktan kagimabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. ISGK m.
13’te yer verilen ciddi ve yakin tehlike disinda kalan hallerde isveren temerriidii hitkkmii
uyarinca ¢alismaktan kaginan is¢inin iicretinde indirim yapilirken, ayn1 sonucun ISGK m.
13 igin gegerli olmamasi isabetli degildir’®®. Benzer yondeki bir baska goriise gore,
calismadigi halde bu donemde de ficretini almaya devam eden isgiye yapilacak
O0demelerde BK m. 325 (TBK m. 408) uyarinca tam bir mahsup yiikiimliliigi
dogmamakla birlikte, is¢inin calismamasi nedeniyle “normalde yapacagi masraftan
kurtulma gibi” tasarruf ettigi degerlerin indirimi diisiiniilebilir**”.

Aksi yondeki goriise gore, calismaktan kaginan is¢inin ¢alismamak suretiyle
tasarruf ettigi, baska bir isten kazandigr veya kazanmaktan kasten kacindigi miktar
ticretinden mahsup edilemez. Zira ancak bu sekilde isveren iizerinde is saghgi ve
giivenligi tedbirlerini almas igin baski kurulabilir’®. Kanun Koyucu, Is Saghg ve
Giivenligi Kanunundaki isveren temerriidiiniin kendine 6zgii karakterini dikkate alarak

TBK m. 408’den farkl1 bir diizenleme getirmistir>®!

. Bu goriisteki bir yazara gore, is¢iyi
caligmaktan kacinmaya iten sebepler kendi kusurundan kaynaklanmamakta, is¢i yasama
hakkini korumak amaciyla buna mecbur kalmaktadir. Calismaktan kaginan is¢inin bagka
bir iste calisarak kazandig1 paranin mahsupta dikkate alinmas1 halinde igveren ig¢iye daha
az lcret 6deyeceginden, isveren lizerinde bulunan is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini alma

yoniindeki maddi baski azalacaktir>®2,

5% Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 687; Topuz, s. 490; Aydimli, Is Gormekten Kaginma Hakka, s.
26; Bilgili, s. 84; Inciroglu, s. 818; Karacan, s. 220.

557 Soyer, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 687.

558 Erkanl Basbiiyiik, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 209-210. Buna karsilik yazara gére, TBK m. 408°de
diizenlenen iscinin kazanmaktan bilerek kagindig1 yararlarin iicretinden indirilecegine dair hiikiim iISGK
m. 13 uyarinca ¢alismaktan kaginan is¢i i¢in uygulanamaz. Zira yazara gore, is¢inin ¢aligmaktan kagindig
stirede bagka bir isi kabul etme yiikiimliiligi bulunmamaktadir.

3% Akyigit, Serh, 2008, s. 2107.

360 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1382; Akkasoglu, s. 250.

361 Goktas, s. 229; Yazarin goriisii IK miilga m. 83 dénemine ait olmakla birlikte ISGK m. 13 igin de
gecerliligini korumaktadir.

562 Saribay Oxztiirk, s. 137-138.
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Kanaatimizce de Kanundan dogan calismaktan kaginma hakkini kullanan is¢inin
licretinden indirim yapilamaz. ISGK m. 13 hiikmii, isveren temerriidiinii diizenleyen TBK
m. 408’e gore 6zel hiikiim niteliginde olup Kanun Koyucu is hukukunun temel ilkelerine
uygun olarak bilingli bir sekilde mahsuba iligkin bir ifadeye yer vermemistir. Bunun
yaninda is¢inin ¢alismaktan kacindig: siire IK m. 66/I-c uyarinca ¢alisma siiresinden
sayilir. Caligmaktan kaginan is¢i kural olarak igyerine gelip is gormeye hazir bir sekilde
beklemeli, igverenin karariyla caligmaktan kagcinma hakkini isyeri disinda gecirmesi
halinde ise isverenin daveti {izerine hemen isbasi yapabilecek durumda olmalidir™®®. IK
m. 62°de ise ig¢i iicretini giivence altina almak amaciyla; bu Kanun hiikiimlerinden
herhangi birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak isci iicretlerinden her ne sekilde
olursa olsun indirim yapilamayacag belirtilmistir. Her iki hiikiim birlikte
degerlendirildiginde, varsayimsal olarak c¢alismis kabul edilen ¢alismaktan kaginan
is¢inin bu donemdeki ticretinin tam olarak 6denmesi gerektigi sonucuna ulagilabilir. Buna
karsilik Kanunda hakkin kullanimi i¢in ciddi ve yakin tehlike arandigindan, yakin
nitelikte olmayan meslek hastaligina neden olan tehlike ve psikolojik taciz hallerinde is¢i
ancak isveren temerriidii hiilkmii uyarinca ¢alismaktan kacinabilecek ve iicretinden
indirim yapilmast gerekecektir. Bu sonu¢ is¢i acisindan hakkaniyete uygun
goriinmemektedir. Bize gore bu durumda yapilmasi gereken, Is Saghgi ve Giivenligi
Kanununda diizenlenen ¢aligmaktan kacinma hakkinin kapsaminin genisletilerek, meslek
hastaligina neden olan tehlikeye ve psikolojik tacize maruz kalan iscilerin de ISGK m. 13
uyarinca ¢aligmaktan kaginabilmeleridir.

Iscinin calismaktan kaginmasma neden olan tehlikenin meydana gelmesinde
isveren ile birlikte is¢inin kusuru da etkili olmus ise bu durumda is¢inin ticretinden
indirim yapilip yapilmayacagi hususu tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore, tehlikenin
ortaya ¢ikmasinda is¢i ve igsverenin birlikte kusurlu olmalar1 halinde, ¢alismaktan kacinan
is¢inin ticretinden somut olayin 6zelligine gore mahsup yapilabilir. Bu goriise gore,
tehlikenin gerceklesmesinde is¢inin kasitli ve taksirli davraniginin etkisi aynmi sekilde

564

degerlendirilmemelidir™. Konuyu calismaktan kaginma hakkinin agik¢a diizenlendigi

ISGK m. 13 ve IK miilga m. 83’ten dnce ele alan bir goriise gore ise iscinin iicretinden

363 Kanaatimizce is¢i ¢alismaktan kaginma hakkini kullanirken hastalanirsa isveren bu siirede {icret
6demekle yiikiimli olmaz. Zira calismaktan kaginma hakkinin kullanilabilmesi i¢in is gérme ediminin ifas1
miimkiin olmalidir. Bu siire zarfinda isciye hastalik sigortasindan, hastaliga bagli olarak ortaya cikan is
goremezlik siiresince, gilinliik gecici is goremezlik 6denegi verilmelidir. (SSGSSK m. 16/11)

564 Saribay Oxztiirk, s. 138-139.
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indirim yapilamaz. Zira bu goriise gore, igveren temerriidiinii diizenleyen BK m. 325°te
(TBK m. 408) iicretten indirim yapilabilecek haller sinirli bir sekilde sayilmis ve burada
iscinin miiterafik kusuruna yer verilmemistir. Ucretten indirim yapilmasinin kabuliiniin,
igverene ciizi bir ticret 6demek suretiyle is¢iyi isten ¢ikarma imkani saglayacagi ve boyle
bir yaklasgimin da is¢i lehine bir diizenleme olan BK m. 325’in gérmezden gelinmesi
anlamina gelecegi ifade edilmistir’®’.

Kanaatimizce Kanunda agik bir diizenleme olmamasi nedeniyle miiterafik kusuru
bulunan calismaktan kagman is¢inin iicretinden indirim yapilamaz. ISGK m. 19/1
uyarinca is¢iler “is sagligi ve giivenligi ile ilgili aldiklar: egitim ve igverenin bu konudaki
talimatlar dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklari isten etkilenen
diger calisanlarin saghk ve giivenliklerini tehlikeye diisiirmemekle yiikiimliidiir.” Is¢inin
kusuru, is gorme borcunun ihlali anlami tagir ve bunun sonucunda da disiplin cezasi,
zararin tazmini, sozlesmenin feshi gibi yaptirimlarla karsilasabilir. Kusuru bulunan
is¢inin {icretinin, sartlart mevcutsa takasa konu olabilecegi diisiincesindeyiz. TBK m.
407/11 uyarinca “igveren, is¢iden olan alacagu ile ticret borcunu ig¢inin rizasi olmadik¢a
takas edemez. Bununla birlikte ig¢cinin kasten sebebiyet verdigi yarg: karariyla sabit bir
zarardan dogan alacaklar, iicretin haczedilebilir kismi kadar takas edilebilir.” Bu
baglamda kusurlu is¢inin ¢alismaktan kagindig: siirede alacagi licret de isverenin zarari
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Isciye ¢alismaktan kagindig: siire boyunca iicret ddenebilmesi igin calismaktan
kagmnma hakkmm Kanuna uygun sekilde kullanilmas1 gerekir. Isci, Kanundaki sartlar
gerceklesmeden veya isveren tarafindan gerekli is saglhigi ve gilivenligi tedbirleri
alinmasina ragmen ¢alismaktan kaginirsa iicrete hak kazanamaz>®. Is¢inin iicretinden bu
nedenle yapilacak kesinti is¢iye verilen bir ceza olmayip, is gérme ediminin yerine
getirilmemesinin sonucudur®®’.

Isverenin calismaktan kacman isciye ne kadar siireyle iicret ddemeye devam

edecegi degerlendirilmesi gereken bir husustur. Konuyu c¢alismaktan kaginma hakkinin

365 Seza Reisogly, s. 171; Mollamahmutoglu, Hizmet Sézlesmesi, s. 163.

366 Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 11; Topuz, s. 490; Inciroglu, s. 816; Balik, s. 1008; Sahin Emir, s.
176; Goktag’a gore; ciddi ve yakin tehlike kendiliginden ortadan kalktifinda is¢i, igveren tarafindan is
saglig1 ve giivenligi tedbirleri alinmadig1 gerekcesiyle ¢alismaktan kaginmaya devam ederse, ¢aligsmaktan
ka¢indig1 donem i¢in iicrete hak kazanamaz. Goktas, s. 230; Kanaatimizce isverenin en azindan tehlikenin
tamamen ortadan kalkip kalkmadigini kontrol etme seklinde aktif bir harekette bulunmasina kadar, isci
calismaktan kaginabilir ve bu doneme ait ticrete hak kazanir. Bilgi i¢in bkz. 2. Bolim, 1.6.

567 Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 11.
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ilk kez diizenlendigi 4857 sayili Is Kanunu miilga m. 83’ten &nce isveren temerriidii
cergevesinde inceleyen bir yazara gore, belirsiz siireli is sozlesmelerinde isverenin
O0deyecegi licret, is¢inin isyerindeki kidemine gore en yakin bildirim 6neline iliskin
ticrettir’*®. Bu goriis isverenin fesih iradesine sahip oldugu kabuliine dayanmaktadir®®.
Ancak is saghgl ve giivenligi tedbirlerini yerine getirmeyen isverenin amact is
sozlesmesini feshetmek degil, faaliyetlerine olabildigince az masrafla devam etmektir®’°.
TBK m. 408 (BK m. 325) isveren temerriidiinii diizenleyen genel bir hiikiim olup, is¢iyi
haksiz bir sekilde isyerine sokmayan igverenin fesih iradesinden so6z edilebilirken,
hazirlik fiili niteligindeki is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini almayan isveren i¢in ayni
kabul kanaatimizce miimkiin degildir. Iscilerin yalmzca fesih siiresi boyunca iicret
alabilecegini kabul etmenin, ¢alismaktan ka¢inma hakkinin kullanimini imkansiz hale
getirerek iscileri dolayli bir sekilde is sagligi ve giivenligi tedbirleri alinmayan
isyerlerinde ¢aligmaya zorlayacag diisiincesindeyiz.

Calismaktan kacinma hakkinin kullanildigi siire boyunca is sdzlesmesi askidadir.
Is sdzlesmesi askiya alindiginda kural olarak isverenin iicret 5deme borcu ortadan kalkar;
ancak ISGK m. 13/2 hiikmii ile bu kurala Kanun Koyucu tarafindan istisna getirilmistir’’'.
Aski hali ifa engeli ortadan kalkana, diger bir ifadeyle igsveren tarafindan gerekli is sagligi
ve giivenligi tedbirleri alinincaya kadar devam eder’’>. TBK m. 432/VI uyarinca; hizmet
sOzlesmesinin askiya alindig1 durumlarda fesih bildirim siireleri islemez. Fesih siireleri
ancak bu tedbirler alindiktan sonra islemeye baglar. Aksi diisincenin kabulii, is
sozlesmesi askiya alinan isciyi igyerindeki diger is¢ilere oranla daha kotii bir duruma
diistirtiir’”>.

Bizim de katildigimiz goriise gore, ¢alismaktan kaginan isciye licret 6denmesi
hususunda herhangi bir siire kisitlamas1 bulunmamaktadir. Isveren, gerekli is saglig1 ve
giivenligi tedbirlerini alana kadar is¢iye licretini 6demek zorundadir. Bu baglamda

sOzlesmenin tiirli de tlicret 6deme siiresi bakimindan farklilik yaratmaz. Bununla birlikte

belirli siireli is sozlesmelerinde, caligmaktan kaginma hakki sézlesme siiresi ile sinirhidir.

568 Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 187.

369 Basterzi, s. 187.

570 Opgtiirk, s. 46.

571 Bilgi igin bkz. 3. Béliim, 3.

572 Siizek, Ask1 Genel Teorisi, s. 81.

573 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 495; Yaman, s. 779-780.
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Isci, calismaktan kaginma hakkini kullanirken sézlesme sona ererse, sdzlesmenin sona
erme tarihinden itibaren iicrete hak kazanamaz>’*.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda, calismaktan kacmnan isciye iicret ddeme
borcunu yerine getirmeyen igveren i¢in idari yaptirim ongoriilmemistir. Buna karsilik is¢i

odenmeyen iicretini ve diger haklarini dava konusu yapabilir®”

. Bunun yaninda
calismaktan kacindigi déneme ait iicreti ddenmeyen is¢i sartlari mevcutsa IK m. 34
uyarinca da ¢calismaktan kaginabilir. Bu durumda isveren tarafindan gerekli is sagligi ve
giivenligi tedbirleri alinsa bile, is¢i ¢alismaktan kagindigi dénemdeki O6denmeyen
licretinden dolay1 calismaktan kaginma hakkini kullanabilir’”®.

Alt igveren is¢isinin ¢alismaktan kacindigi donemdeki iicreti, is sozlesmesi ile
bagli oldugu kendi igvereni tarafindan 6denir. Bununla birlikte Kanun Koyucu, alt isveren
iscilerinin licret ve diger haklarini alamama tehlikesi karsisinda, isin yapilmasinda yarari
bulunan asil igvereni de miiteselsil sorumlu tutmustur. Bunun sonucu olarak alt isveren

iscisi, ddenmeyen iicreti igin asil isverene de dava agabilir’’’

. Gegicti is¢inin ¢aligmaktan
kagindig1r donemdeki ticreti ise is saghigi ve giivenligi tedbirlerini almakla yilikiimlii olan
gecici igveren tarafindan Odenir. Gegici igverenin, gecgici is¢inin iicretini 6dememesi
halinde, stirekli igveren is¢isini kendi igyerinde calistirarak iicretini verebilir. Aksi
takdirde siirekli igveren, gecici is¢inin ¢alismaktan kacindigi donemdeki {icretini 6demek

zorunda olup, bu tutar1 daha sonra gegici isverene fatura edebilir®’®.

4. CALISMAKTAN KACINILAN SURENIN CALISMA SURESINDEN
SAYILMASI

Ciddi ve yakin tehlike nedeniyle ¢aligmaktan kaginan is¢inin bu doneme ait is

gdrme borcu ortadan kalkar®”

. Calismaktan kacinilan siirede is gorme borcunun, ¢caligmis
sayllma nedeniyle mi yoksa bu déneme ait is gérme borcu bulunmamasi yiiziinden mi
ortadan kalktig1 degerlendirilmelidir. Zira ¢alismaktan kaginma hakkinin hukuki niteligi

O0demezlik defi olarak kabul edilmesi halinde, ¢caligmaktan kaginilan siirede is¢inin is

574 Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 687; Goktas, s. 229; Oztiirk, s. 46-47; Sahin Emir, s. 176;
Erkanli Basbiiyiik, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 209; Yasar, s. 3588.

575 Kaligoglu, Senocak, s. 1002.

576 Goktas, s. 230; Cengiz, s. 115.

577 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 99-103.

578 Odaman, Odiing Is iliskisi, s. 201; Saribay Oztiirk, s. 132-133.

57 Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 117.

100



gdérme borcunun bulunmadigi sonucuna varilir’®’. Bizim de katildigimiz gériise gore
calismaktan kaginma hakkinin hukuki niteligi igverenin temerriidiidiir. Bu goriise gore,
hazirlik hareketi niteligindeki is sagligi ve gilivenligi onlemlerini yerine getirmeyen

581 [s gorme edimini sunmaya hazir halde beklemesine

isveren temerriide diismektedir
ragmen ifa talebi haksiz bir sekilde reddedilen isci, calismaktan kacindigi siirede
varsayimsal olarak ¢aligmis sayilir. Bunun sonucu olarak is¢iden, ¢alismadan gecirdigi
siireyi daha sonra telafi etmesi beklenmemelidir’®?.

4857 sayili Is Kanunu m. 66/I-c’de “is¢inin isinde ve her an is gérmeye hazir bir
halde bulunmakla beraber ¢alistiriimaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi
stirelerin ¢aligsma stiresinden sayilacagr” diizenlenmistir. Doktrinde igveren tarafindan is
saglhig ve giivenligi tedbirleri alinmadigr i¢in ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan
is¢inin, calismaktan kagindigi siirenin IK m. 66/I-c uyarinca ¢alisma siiresinden say1lmasi
gerektigi belirtilmektedir. Zira iscinin iradesi, is sagligi ve gilivenligi agisindan uygun
caligma ortami hazirlandiginda isine derhal geri dénme yéniindedir®®®. ISGK m. 13/2°deki
“calisanlarin  ¢aliymaktan ka¢indigi donemdeki iicreti ile kanunlardan ve is
sozlesmesinden dogan diger haklart saklidir” hiikkmii genis yorumlandiginda da
calismaktan kacinilan siirenin calisma siiresinden sayilacagi kabul edilmelidir’®*. Soz
konusu durumun normal ¢aligma iligkisinden tek farki is¢inin ig gormemesidir. Taraflarin

385 Ornegin ¢alismaktan kagindigi

bunun disinda kalan tiim borg¢lar1 devam etmektedir
donemde sir saklama borcunu yerine getirmeyen is¢inin sdzlesmesi isveren tarafindan
feshedilebilir’®®. Bununla birlikte bizim de katildigimiz gériise gore, is¢inin ¢alismaktan
kacindig1 donemde is sdzlesmesi askidadir. Aski siiresince taraflar arasindaki sozlesme
iligkisi devam ettiginden Kanunda aksi bir diizenleme olmadik¢a askida gecen siire

calisma siiresinden sayilmalidir®®’.

580 Bu yondeki goriisler igin bkz. Topuz, s. 458; Fevzi Demir, Bireysel s Hukuku, s. 238.

581 Bkz. 1. Boliim, 5.6.

582 Akyigit, Serh, 2008, s. 2107-2108; Basterzi, s. 198; Saribay Oztiirk, s. 139-140.

583 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1383; Goktas, s. 231; Basterzi, s. 198; Bozkurt
Giimriik¢iioglu, s. 36-37; Saribay Oztiirk, s. 139-140; Sahin Emir, s. 176; Narter, s. 220; Erkanli Basbiiyiik,
Is Gormekten Kagimma Hakki, s. 207.

58 Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 688; Bozkurt Glimriik¢tioglu, s. 36; Madde gerekcesinde de
maddenin, “esas itibariyle ¢calisanlarin ciddi ve yakin tehlike karsisinda ¢alismaya zorlanamayacagi, bu
durumda ¢alistimayan giinler icin haklarimin sakli kalacagini beyan etmek amaciyla” diizenlendigi
belirtilmistir. Ugum, s. 81.

385 Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 117; Narter, s. 216.

586 Akyigit, Ucreti Geciken Isci, s. 25.

587 Siizek, Ask1 Genel Teorisi, s. 109-116; Saribay Oztiirk, s. 140.
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Iscinin ¢aligmaktan kaginma hakkini kullanarak gecirdigi siirenin ¢alisma
stiresinden sayilmasinin sonucu olarak, bu siire kideme bagli haklarin hesaplanmasinda
dikkate alinmalidir. Dolayisiyla s6z konusu siire ihbar onelleri, kidem tazminati, hafta
tatili, yillik Tcretli izin gibi tazminat ve alacaklarin hesabinda g6z Oniinde

588

bulundurulmalidir Isveren calismaktan kaginan isginin {icretini &demeli, SGK

primlerini yatirmalidir®®,

4857 sayil Is Kanunu m. 18’de is¢inin is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in alt1
aylik kideme sahip olmas1 gerektigi diizenlenmis, alt1 aylik kidemin hesabinda K m.
66’daki siirelerin dikkate alinacagi belirtilmistir. Yargitay da alt1 aylik kidemin hesabinda
is¢inin fiilen ¢alisip calismadigina bakmamakta, is sézlesmesinin devam ettigi slireyi esas

590

almaktadir’”™”. Calismaktan kag¢inma hakkini kullanan is¢inin is sOzlesmesi devam

edeceginden, calismaktan kagimilan siire alt1 aylik kidemin hesabinda gbéz oniinde
bulundurulmalidir>®’.

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu m. 13/4’te “toplu sézlesme veya toplu is
sozlesmesi ile ¢calisan kamu personelinin bu maddeye gore ¢alismadigr donemde fiilen
caligsmis sayilacagr” 6zel olarak diizenlenmistir. Hiikkmiin zit anlamindan, belirtilen grup
disinda kalan iscilerin bu donemde fiilen ¢alismis sayilmayacagi sonucuna
ulagilmaktadir. Oysa yukarida agiklanan gerekcelerle, calismaktan kagindigi siirede
is¢ilerin de calismis sayildigi kabul edilmelidir. Nitekim ilgili hiikiim doktrinde de
elestirilmis ve hiikkmiin ayrim yapmaksizin tiim c¢alisanlar1 kapsayacak sekilde

diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir>*>.

588 Goktas, s. 231; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 36; Oguz, s. 150; Sahin Emir, s. 176; Erkanli Basbiiyiik, s
Gormekten Kaginma Hakkai, s. 208.

58 Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 117; Basterzi, s. 198; Siimer, Is Saghig1 ve Giivenligi Hukuku, s. 196;
Giiner, s. 258.

30 Yargitay 7. HD., 08.4.2015 T., E. 2015/832, K. 2015/6577 “Iscinin 6 aylik kidem hesabina deneme ve
askida kalan siirveler de dahil edilir. Baska bir anlatimla bu hesapta fiili ¢calisma siireleri mutlak olarak
aranmaz. Aymi Kanununun 66'nct maddesinde belirtilen ¢alisma siiresinden sayilan haller alti aylik
kidemin sayilmasinda dikkate alinacaktir. Isginin feshe karst koruyan hiikiimlerden yararlanabilmesi icin,
altr aylik kidem siiresini ayni isveren nezdinde ig sozlesmesine dayanan is iligkisi icerisinde gegirmis olmasi
zorunludur.” Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T. 29.04.2021)

1 Goktas, s. 231; Sahin Emir, s. 176.

592 Saribay Oztiirk, s. 140.
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5. CALISMAKTAN KACINMA HAKKINI KULLANAN iSCIYE
DISiPLIN CEZASI VERILEMEMESI

Disiplin cezasi, belli statiide bulunan kisilerin hizmet ve i¢ diizenle ilgili kurallara
aykir1 davranmalar1 halinde uygulanan yaptirimdir®®?. Tiirk Is Hukukunda disiplin cezas1
uygulama yetkisinin kosullarii, kapsamini, sinirlarini, usuliinii diizenleyen genel bir
hilkim bulunmamaktadir. Bu yiizden disiplin cezalarinin tabi olacagi esaslar, is
mevzuatinda yer alan bazi kurallar haricinde is hukukunun ilkeleri ve genel hiikiimler g6z
oniinde bulundurularak belirlenir. Disiplin cezalarinin is hukukundaki goriiniim sekilleri;
uyari, kimama, {icretten kesme, isin veya isyerinin degistirilmesi, gegici isten
uzaklastirma, is sdzlesmesinin feshi seklinde ortaya ¢ikabilir. Isverenin iscilere disiplin
cezasi verebilmesi i¢in belirli kosullarin varlig1 gereklidir. Buna gore, iscilere disiplin
cezasi verilebilmesi i¢in Oncelikle cezanin gecerli bir hukuki dayanagi bulunmali; ceza
kendi amacr ile siirli olmali; disiplin cezasi uygulanacak is¢i kusurlu bulunmali ve
disiplin cezasm diizenleyen norm kaynaklar hiyerarsisine uygun olmalidir®**,

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu m. 13’te ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan
isciye disiplin cezas1 verilemeyecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte ISGK
m. 13’e uygun olarak c¢alismaktan kaginan ig¢iye yaptirim uygulanmasi miimkiin
degildir’®. Zira is¢i, Kanundan kaynaklanan hakkini kullanmasi dolayisiyla is gdrme
edimini yerine getirmemektedir. Bunun sonucu olarak is¢inin ise devamsizligi mesru hale
gelmekte ve igverenin disiplin cezasi uygulayabilmesi i¢in gerekli olan cezanin hukuki

596

dayanaginin bulunmasi kosulu saglanmamaktadir’”®. Buna karsilik hukuka aykir1 sekilde

calismaktan kaginma, sdzlesmenin feshine neden olabilecegi gibi, bu nedenle isveren
zarara da ugramissa is¢inin tazminat sorumlulugu dogar>®’.
Ciddi ancak sonuglar1 uzun vadede ortaya ¢ikan tehlike nedeniyle, Is Saglig ve

Giivenligi Kanunu m. 13’ten yararlanamayan ve TBK m. 408’de diizenlenen isveren

593 Ahmet Taskin, “Is Hukuku Acisindan Isletmelerde Disiplin Sistemi ve Uygulamas1”, Istanbul, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Y11 7, S. 25 (2012), s. 66.

% Sarper Siizek, “Is Hukukunda Disiplin Cezalar1”, istanbul, Calisma ve Toplum Dergisi, C. 1, S. 28
(2011), s. 10-12; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 127-129.

5 K m. 34’te ise ticretin giiniinde ddenmemesi nedeniyle ¢alismaktan kagimma hakkini kullanan is¢inin
sozlesmesinin feshedilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bkz. 1. Boliim, 8.

3% Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 686; Engin, s. 91-92; Topuz, s. 490; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.
37; Saribay Oztiirk, s. 140; Erkanli Basbiiyiik, s Gérmekten Kaginma Hakki, s. 210; Yasar, s. 3588; Cengiz,
s. 112.

597 Mollamahmutoglu, Red Hakky, s. 12; Topuz, s. 490.
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temerriidii hilkkmiine istinaden kendi siibjektif karar1 ile ¢calismaktan kaginan is¢i i¢in de
ayni sonuca varilmalidir. Ancak bu durumda isg¢i, tehlikenin niteligi hususunda yapacagi
yanlig bir degerlendirme nedeniyle is s6zlesmesinin igveren tarafindan feshi riski ile karsi
karsiya kalabilir’®®.

Kanuna uygun olarak ¢aligmaktan kacinan is¢iye verilen disiplin cezasi yargi
denetimine tabidir. Bu durum, Anayasa m. 36 uyarinca kisinin yargi mercileri dniinde hak
arama Ozgiirliigiiniin dogal bir sonucudur®®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
“Is¢inin her yonden ézliik haklarini ilgilendiren disiplin cezasimin iptaline iliskin dava
a¢ma hakkinmin varligimin, aynt zamanda temel haklar arasinda yer alan hak arama

ozgiirliigiiniin dogal sonucu” olduguna karar vermistir®®,

6. CALISMAKTAN KACINMA HAKKINI KULLANAN iSCININ
YERINE YENI iSCi ALINAMAMASI

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda, ¢calismaktan kaginma hakkini kullanan is¢inin
yerine yeni is¢i alinmasini ya da iscinin yaptigr isin baskasi tarafindan yapilmasini

yasaklayan bir diizenleme bulunmamaktadir®!.

Buna karsilik dicretin  giiniinde
ddenmemesi nedeniyle calismaktan kagmma hakkimi diizenleyen 1K m. 34/II’de;
“calismaktan kag¢inma hakkint kullanan is¢inin yerine yeni is¢i alinamayacagr ve bu
islerin baskalarina yaptirilamayacagr” hiikkiim altina alinmistir. Is Saghg ve Giivenligi
Kanununda IK m. 34/II’ye paralel bir diizenleme yer almamasi, kanaatimizce isverene
caligmaktan kaginan is¢inin yerine yeni is¢i alma ya da bu isi bagkasina yaptirma imkani
vermez. Zira ¢alisgmaktan kaginma hakkinin kullanim amaci, is¢inin yagamu igin tehlikeli
olan ¢alisma ortamindan uzaklagmasini ve igverenin is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini
almasini saglamaktadir. Aksinin kabulii, ¢alismaktan kaginma hakkinin isveren iizerinde
etkisiz kalmasina ve yeni is¢inin de ayni tehlikeye maruz kalmasina neden olur.

Isveren, ¢alismaktan kacinan is¢inin yerine yeni isci istihdam edemez, isyerinde

calisan diger iscilerini bu isler icin gorevlendiremez. Calismaktan kacinma hakkini

398 Erkanlh Basbiiyiik, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 210-211; Aksi goriisteki Saribay Oztiirk’e gore;
ISGK m. 13/3 hiikmii TBK m. 408’in uygulama imkanimi ortadan kaldirdigindan, ISGK m. 13/3’teki
kosullar saglanmadan is¢inin kendi karari ile ¢aligmaktan kagmmmasi hukuken korunmaz ve igveren
tarafindan isciye disiplin cezas1 verilebilir. Saribay Oztiirk, s. 140-141.

3% Siizek, Disiplin Cezalar, s. 13.

600 Yargitay HGK, 23.10.1987 T., E. 1987/612, K. 1987/770, Siizek, Disiplin Cezalari, s. 14.

01 Goktas, s. 229; Saribay Oztiirk, s. 143.

104



kullanan is¢inin yerine gegici is¢i calistirilmasi veya bu iglerin alt isverene verilmesi de
miimkiin degildir®®?. Isveren buna ragmen calismaktan kagman isci yerine yeni isci

almigsa, bu is¢inin sdzlesmesi gegerliligini korur®®

. Bu durumda igveren hem yeni alinan
is¢iye hem de ¢alismaktan kaginan is¢iye licret 6demek zorunda kalir. Bununla birlikte i
saglig1 ve giivenligi 6nlemleri alinmadigi i¢in ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan is¢i
yerine ¢aligtirillan is¢inin zarara ugramasi halinde, isverenin tazminat sorumlulugu
dogar®™. Bunun yaninda ayni tehlikeye maruz kalmasi nedeniyle yeni alinan is¢i de
calismaktan kaginma hakkini kullanabilir.

Calismaktan kaginma hakkini kullanan is¢i yerine yeni is¢i alinmasi ya da ayni
isin diger iscilere gordiiriilmesi isveren feshi kapsaminda degerlendirilemez®®. Ancak bu
durumda g¢alismaktan kagman is¢i, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik nedeniyle is
sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir ve IK m. 26/II uyarinca tazminat talep
edebilir®®. Ote yandan ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan iscinin isine geri donmek
istemesi halinde, isverenin bunu kabul etmemesi sézlesmenin gegersiz/haksiz feshini
giindeme getirir ve isveren bunun hukuki sonuglarina katlanmak zorunda kalir®"’.

Calismaktan kaginan is¢inin yerine yeni is¢i alinamayacagi veya isin igyerinde
bulunan diger is¢iler tarafindan yerine getirilemeyecegi kurali mutlak nitelige haiz
degildir. S6z konusu kuralin gecerli olabilmesi i¢in Oncelikle is¢inin Kanuna uygun
sekilde galigmaktan kaginmasi gereklidir. Kanunda aranan sartlar saglanmadan is¢inin
calismaktan kaginmasi halinde, isveren aym isi baska bir isciye gordiirebilir®®®. Iscinin
Kanuna uygun sekilde ¢alismaktan kacinip kaginmadigi hususunda ortaya c¢ikabilecek

uyusmazlik her somut olayda hakim tarafindan ¢oziilmelidir. Bunun yaninda is¢inin

602 Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 674; Alpagut, {s Siireleri ve Ucret, s. 70; Akyigit, Ucreti Geciken
Isci, s. 25. Yazarlar tarafindan yapilan agiklamalar {icretin ddenmemesi nedeniyle kullanilan ¢alismaktan
kaginma hakkina iliskin olmakla birlikte, sz konusu agiklamalarin ISGK m. 13 icin de gecerli oldugu
diisiincesindeyiz.

03 Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 674; Akyigit, Ucreti Geciken Isci, s. 25; Hamdi
Mollamahmutoglu, “4857 Sayil1 Yeni Is Kanunu’nun Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler”, Ankara, Kamu-Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. V1L, S. 4 (2004), s. 36; Karacan, s. 214.

604 Goktas, s. 229; Saribay Oztiirk’e gore, zarar dogmasa bile ISGK m. 13 uyarinca ¢alismaktan kaginan
is¢i yerine yeni ig¢i alinmas1 normun koruma amacina aykirt oldugundan, isverenin tehlikeli oldugu tespit
edilen iste calistirilan isciye maktu ve makul bir tazminat 6demesi gerektigi kabul edilmelidir. Saribay
Oztiirk, s. 143.

605 Cil, s. 2377.

606 Cil, s. 2377; Soyer, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 674; Akyigit, Ucreti Geciken lsci, s. 25; Unal
Narmanlioglu, “Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Is¢inin Is Gérmekten Kagmabilme Hakki (Imkani)”,
[zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. Ozel Say1 (2012), s. 632.

007 Soyer, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 675-676; Narmanlioglu, Ucreti Odenmeyen Isci, s. 632.

608 Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 675.
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calismaktan kaginmasi bir bagkasi i¢in ciddi ve yakin tehlike olusturuyorsa, is sagligi ve
giivenligi risklerini ortadan kaldirmak i¢in isin baska bir is¢iye gordiiriilmesi miimkiin

09 Ornegin gdrevinin niteligi geregi ciddi ve yakin tehlike ile miicadele eden

gorilmelidir
saglik personelinin ¢calismaktan kacinmasi toplum sagligi i¢in telafisi imkansiz zararlara
neden olabilir. Bu yiizden isverenin c¢aligmaktan kac¢inan saglik personelinin yerine bir
baskasini gorevlendirebilecegi kabul edilmelidir.

Kanuna uygun sekilde ¢alismaktan kaginan is¢inin yaptig1 isin baska bir isciye
gordiiriilemeyecegi sonucuna, normun koruma amacindan ulasilabilmekte ise de soz
konusu yiikiimliiliigii ihlal eden isverene Kanunda herhangi bir yaptirim dngoriilmemesi
calismaktan kagmma hakkinin isveren {izerindeki etkinligini zayiflatmaktadir.
Kanaatimizce Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa da IK m. 34/II’ye paralel bir diizenleme
getirilmeli ve buna ilave olarak yiikiimliiliigiinti ihlal eden isverene idari para cezasi

verilmelidir. Boylece is¢inin ¢alismaktan kaginma hakkini kullanmasi, igvereni daha hizl

ve etkin bir sekilde is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini almaya zorlayacaktir.

7. ISVERENIN CALISMAKTAN KACINAN iSCIYE BASKA BiR IS
ONERMESI

Calismaktan ka¢inma hakkini kullanan is¢inin amaci esas olarak, ciddi ve yakin
tehlike bulunan c¢alisma ortamindan uzaklagarak yasam ve viicut biitiinliigiinii

korumaktir®'?,

Isciden boyle bir ortamda is gorme edimini yerine getirmesi
beklenemez®!!. Isveren gerekli dnlemleri alarak isciye is saghig1 ve giivenligi agisindan
uygun calisma ortami saglamalidir. Bununla birlikte isverenin s6z konusu Onlemleri
almasi uzun zaman alabilir. Bu durumda ¢alismaktan kag¢inan is¢i, calistigi boliimdeki
tehlike giderilinceye kadar is gérme borcundan tamamen kurtulur mu yoksa igverenin
sunaca@1 baska bir is dnerisini kabul etmeli midir®'?? Bu hususta doktrinde gesitli goriisler
ileri stiriilmiistir.

Doktrinde bir goriise gore, igveren calismaktan kaginma hakkini kullanan is¢iyi

isyerindeki farkli bir boliimde ya da baska bir isverenin yaninda ¢alismaya zorlayamaz.

69 Cil, 5. 2377.

610 Yagar, s. 3591; Cengiz, s. 101.

611 Han, s. 196.

612 Goktas, s. 227; Saribay Oztiirk, s. 143; Demirtas, s. 92.
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Zira bu goriise gore, iscinin is gdrme borcunu ifa edebilmesi i¢in yapilmasi zorunlu olan
hazirlik  hareketleri, hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan yerine
getirilmemektedir®!®. Benzer yondeki bir baska goriise gore de ¢alismaktan kaginan isci
durumuna uygun baska bir iste calistirlamaz. Bu gériisiin temel dayanagi, ISGK m. 25
uyarinca isin durdurulmasi halinde calismaktan kac¢inma hakkina iligkin hiikiimlerin
uygulanmayacak olmasidir. Isin durdurulmasi halinde isveren iscilerin {icretlerini
O0demekle veya ticretlerinde bir diisiikliik olmamak tizere meslek veya durumlarina gére
baska bir is vermekle yiikiimlii olup bu diizenlemede taninan haklar ISGK m. 13’iin
kapsamini daraltmaktadir®',

Aksi yondeki goriise gore; isveren, ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan isciye
ticret ve calisma kosullarinda esasli degisiklik arz etmemek sartiyla is sagligi ve giivenligi
bakimindan tehlikeli olmayan baska bir iste calismasini dnerebilir. Is¢inin, isverenin bu
onerisini reddetmesi sadakat borcuna aykirilik olusturur®'>. Isveren sadakat borcunu ihlal
eden is¢iye disiplin cezasi verebilir, is sdzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir®'®.
Isverenin oOnerisi, isi kabulde temerriidii sona erdireceginden, calismaktan kaginma
hakkinm kullanilma gerekgesini ortadan kaldirir®!’. Bu goriisteki bir yazara gore, aksi

¢Oziim is¢inin yasam ve viicut biitiinliiglinii korumak i¢in getirilen ¢alismaktan kaginma

hakkinin amaci disinda kullanilmasina neden olur. Bu durum, is¢inin is gérme borcu ile

613 Akyigit, Serh, 2008, s. 2107.

614 Bagbug, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 26. Yazara gore; isin durdurulmasi halinde isverenin ydnetim yetkisi
genisletilerek, is¢inin yaptigt ise uygun baska bir iste calistirilmasi esashi degisiklik olustursa bile ig¢inin
onayma gerek bulunmamaktadir. Bu durum IK m. 22’ye istisna teskil etmektedir. Bagbug, Is Saglig1 ve
Giivenligi, s. 26; Bu goriis doktrinde elestirilmektedir. Siimer’e gore, ISGK m. 25’te yer alan “licretlerinde
bir diisiikliik olmamak iizere meslek veya durumlarina gore baska bir ig” ifadesi, calisma kosullarinda
degisiklik olusturmayacak nitelikteki bir isi belirtmektedir. Aksi takdirde yazara gore, “isyerinde herhangi
baska bir is” ifadesi madde hitkkmiinde kullanilirdi. Bu yiizden is¢i, meslegine ve durumuna uygun olmayan
bir isi kabul etmek zorunda degildir. Siimer, Isin Durdurulmasi, s. 100; Ozdemir’e gore ise; isin
durdurulmasina iligkin hiikmii, calismaktan kaginma hakkinin diizenlendigi iISGK m. 13 i¢in de esas almak
isabetli degildir. Ozdemir, s. 424.

615 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 909; Siizek, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 616; Akin, Is Saglig1 ve Giivenligi, s.
322; Siimer, Is Saghig1 ve Giivenligi Hukuku, s. 197; Inciroglu, s. 818; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 37;
Karacan, s. 220; Keser, s. 89; Fransiz hukukunda, ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan ig¢inin tehlike
bulunmayan baska bir iste ¢alistirilabilecegi bilgisi igin bkz. Giizel, Isyeri Hekimligi, s. 21; Baycik’a gore
yeralt1 maden isgisinin, kendisine teklif edilen is saglig1 ve giivenligi yoniinden tehlikeli olmayan yer iistii
isini, yer alt1 tazminat1 alamayacag1 gerekgesiyle reddetmesi sadakat borcuna aykirilik olusturmaz. Zira
yazara gore, ISGK m. 13/2°de diizenlenen diger haklara yer alt: tazminat: da dahildir. Is¢i, calismaktan
kaginma hakkini kullandig: siire boyunca s6z konusu tazminat1 almaya devam etmektedir. Yer alt1 tazminati
dahil tiim haklarinin is¢iye verileceginin igveren tarafindan bildirilmesi durumunda, teklif edilen isin reddi
sadakat borcuna aykirilik olusturur. Baycik, Maden Iscileri, s. 119.

616 Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 683; Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 119; Ozdemir, s. 423;
Erkanli Basbiiyiik, Is Gormekten Kaginma Hakka, s. 211.

617 Goktas, s. 227; Saribay Oxztiirk, s. 142.
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igverenin licret 6deme borcu arasindaki dengenin bozulmasi ve dolayisiyla iscinin
calismaksizin haksiz bir sekilde iicret kazanmasi sonucunu dogurur®!®,

Kanaatimizce de ¢alismaktan kaginma hakkini diizenleyen normun koruma amaci,
is¢inin tehlikeli bir ortamda calismasinin engellenmesi olup, is¢i tehlikesiz ve esash
degisiklik teskil etmeyen baska bir iste calisabilmelidir. Boyle bir ¢6ziim tarzi, ig¢i ve
igveren arasindaki menfaat dengesinin korunmasi agisindan da uygundur.

Isverenin isciyi esashi degisiklik icermeyen ve tehlikeden uzak baska bir iste
gorevlendirmesi ydnetim hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Isverenin ydnetim
hakki karsisinda yer alan itaat borcu geregince, is¢i kendisine yapilan dneriyi kabul etmek
zorundadir. Iscinin s6z konusu 6neriyi reddetmesi itaat borcuna, dolayisiyla is gérme
borcuna aykirilik olusturur ve buna iliskin hukuki yaptirimlarla karsilasabilir®'®. TBK m.
399 uyarinca da; “isverenin, igin goriilmesi ve is¢ilerin isyerindeki davranislariyla ilgili
genel diizenlemeler yapabilecegi ve onlara ozel talimat verebilecegi, is¢ilerin de bunlara
diiriistliik kurallarimin gerektirdigi ol¢iide uymak zorunda olduklarr” hikkiim altina
alinmustir.

Isverenin baska bir is onerisi, ayn1 isyerindeki fakl1 bir boliimde ya da makinede
calisma seklinde olabilecegi gibi isverene ait bagka bir igyerinde ¢alisma seklinde de
olabilir. Burada 6nemli olan husus, Onerilen isin is saghigr ve giivenligi yoniinden
tehlikesiz olmasi ve calisma kosullarinda esasli degisiklik meydana getirmemesidir. Her
iki durumda da iscinin calismaktan kacinma hakk: sona erer®?’. Buna karsilik isc¢inin
baska bir isverene ait igyerinde ¢alistirilmak istenmesi durumunda, is¢inin rizasi aranmali
ve gegici is iliskisini diizenleyen IK m. 7 hiikiimleri uygulanmalidir®?!,

Bagka bir i Onerisi, ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik igeriyor ise bu durumda
isveren degisiklik dnerisini, IK m. 22 uyarinca is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapmalidir. Isci tarafindan alt1 isgiinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler

622

is¢iyl baglamaz ve is¢i caligmaktan kacinma hakkini kullanmaya devam edebilir®*~.

Baska bir is Onerisi is¢i tarafindan reddedilen isveren ya Onerisinden vazgegecek ya da

618 Saribay Oztiirk, s. 142.

619 Yagar, s. 3592; Cengiz, s. 102.

620 Goktas, s. 227; Yasar, s. 3592.

621 Goktas, s. 227; Saribay Oztiirk, s. 142; Demirtas, s. 93.
622 Yagar, s. 3592.
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baska bir gecerli nedene dayanarak sozlesmeyi feshedecektir®®. Isverenin; iscinin
calismaktan kaginmasina neden olan tehlikenin kisa siirede ortadan kaldirilmasinin
miimkiin olmadigini ispatlamasi ve is¢iye onerdigi isin kotii niyetli olmamasi, sézlesmeyi

fesih i¢in gereken gecerli neden olarak kabul edilmektedir®?.

8. CALISMAKTAN KACINAN ISCININ SOSYAL GUVENLIK HAKKI

Sosyal giivenlik; mesleki veya sosyal risk nedeniyle geliri azalan kisilerin,
bagkasmnin yardimina ihtiyag duymadan gecinebilmesine ve yasamsal ihtiyaclarini
karsilayabilmesine olanak saglayan bir sistemdir®®. Sosyal giivenlik hakki, Anayasa’nin
60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” hitkkmii ile anayasal bir hak olarak
acikea ortaya konmustur. Calisma konumuz bakimindan ¢alismaktan kaginan is¢inin
sosyal giivenlik hakki ayrica degerlendirilmelidir.

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu m. 4/I-a uyarinca,
is sozlesmesi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan calistirilanlar sigortali
say1lmaktadir. Buna gore sigortalilik niteliginin kazanilmasi i¢in is iliskisinin kural olarak
is sozlesmesine dayanmasi gereklidir®®®.

Is sézlesmesinin varlig1, sigortalilik i¢in tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda
iscinin, isverenin emir ve talimati altinda fiilen ¢alismas1 da gerekmektedir®?’. Nitekim
SSGSSK m. 7/I-a’da is sOzlesmesi ile calisan isc¢iler bakimindan, sigorta hak ve

yiikiimliiliikklerinin is¢inin ¢alismaya bagladigr tarihten itibaren islemeye baslayacagi

623 Kiibra Dogan Yenisey, Calisma Kosullarinda Degisiklik, /II. Yilinda Is Yasasi, Bodrum: Tiirkiye
Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, 2005, s. 104.

624 Saribay Oztiirk, s. 143; Goktas’a gore; isveren, is sagligi ve giivenligi agisindan tehlikeli faaliyeti
sonlandirmadig1 veya isyerini kapatmadig: siirece, kural olarak, is sagligi ve giivenligi onlemleri degisiklik
feshi yapmak icin gecerli bir sebep olusturmaz. Bununla birlikte is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin yiiksek
bir maliyet ve uzun zaman gerektirmesi halinde, is¢i onlemlerin alinabilecegi makul bir siireyle sinirl
olmak sartiyla gegici olarak baska bir igyerine nakledilebilir. Bu durumda gegici degisiklik onerisi iyi niyet
kurallarina uygun olarak yapilmalidir. Goktas, s. 228.

625 www.sgk.gov.tr

626 Bilgili, s. 85; SSGSSK m. 9 uyarmca, Kanunun 4/I-a maddesi kapsaminda is sdzlesmesi ile galigan
sigortalilarin kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan sigortalilik hallerinin is s6zlesmelerinin sona
erdigi tarih itibariyle son bulacagi diizenlenmis; ancak hastalik ve analik sigortasi hiikiimlerinin
uygulanmasinda sigortalilik halinin, ilgili Kanunlar geregi sigortalinin {icretsiz izinli olmasi, greve istirak
etmesi veya igverenin lokavt yapmasi hallerinde, bu hallerin sona ermesini takip eden onuncu giinden, diger
hallerde ise is sdzlesmesinin sona ermesini takip eden onuncu giinden baslanarak yitirilmis sayilacagi kabul
edilmistir. Saribay Oztiirk’e gore, ¢alismaktan kaginma hakkinin kullanilmasi da diger haller arasinda yer
alir. Saribay Oztiirk, s. 149.

627 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 174-175; Akyigit, Baska Isde Calisma, s. 195; Bilgili, s. 86.
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hiikiim altina alinmistir. Sigortalilik niteliginin baglangici, is s6zlesmesinin yapildig: tarih
degil, is¢inin fiilen ¢aligmaya basladigi tarihtir. Bu kapsamda ¢alisma iligkisi bulunmadigi
halde isveren tarafindan sigortali ise girig bildirgesinin verilmis olmas1 sigortaliliga hak
kazandirmaz%?®,

Sigortaliligin baslangicini iscinin fiilen ¢alismaya basladigi tarih olarak kabul
etmek is¢i agisindan adil olmayan sonuglar dogurabilir. Zira bu durumda fiili ¢aligmanin
kesilmesi sigortalilik iliskisinin de sona ermesine neden olur. Bu yiizden, igverenin
emrinde hazir bulunan iscinin varsayimsal olarak calismis sayilacaglr ve varsayimsal
caligmanin sigortaliligin baglangict icin yeterli olacagi doktrin tarafindan kabul
edilmektedir®?’. Yargitay da vermis oldugu bir kararda is¢inin fiilen calismis sayildig
siirelerin sigortalilik siiresine eklenmesi gerektigini belirtmistir®*°.

Calismaktan ka¢inma hakkini kullanan is¢i, is gérme edimini isverenin emrinde
hazir tutmasina ragmen, isveren hazirlik fiili niteligindeki is sagligi ve gilivenligi
onlemlerini almayarak temerriide diismekte ve is¢inin calismaktan kagindigr siire, IK m.

66/1-c uyarinca ¢alisma siiresinden sayilmaktadir®!

. Kanunun kendisine tanidig1 imkani
kullanarak pasif kalmay1 secen is¢i, glivenli ve saglikli isyeri ortami saglandiginda tekrar
fiilen ¢aligmaya devam edecektir®®?. Isverenin temerriide diismesi nedeniyle calismasi
kesintiye ugrayan iscinin varsayimsal olarak calistigi kabul edildiginden, sigortalilik
iligkisi devam etmelidir. Bunun sonucu olarak, is gorme edimini yerine getirmese de

is¢inin hak kazandigi iicreti iizerinden igverence prim tahakkuk ettirilerek 6denmesi

628 M. Fatih Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslar1, 2. b., Ankara: Seckin Yayimcilik, 2009,
s. 119; Yargitay HGK, 16.06.1999 T., E. 1999/21-508, K. 1999/525, Bilgili, s. 86.

629 Ercan Akyigit, “Isverenin Isi Kabulde Temerriidiiniin 506 Sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu Ag¢isindan
Degerlendirilmesi”, Ankara, Cimento Isveren Dergisi, C. 1X, S. 3 (1995), s. 18 vd.; Basterzi, s. 22; Giizel,
Okur, Caniklioglu, s. 175.

630 Yargitay 10. HD., 10.10.2006 T., E. 2006/8713, K. 2006/12521, “4857 sayili Is Kanununun 21/3.
maddesinde yer alan kararin kesinlesmesine kadar ¢calistirilmadig: siire icin isgiye en ¢ok dort aya kadar
dogmusg bulunan iicret ve diger haklar: ddenir diizenlemesinin, is¢inin ise baslatilma konusundaki yasaya
uygun bagvurusuna karsin ise baslatilmamast halinin, is sézlesmesinin fesih tarihini, anilan siirenin
sonrasina aktaran ve is¢inin bu donem igin sosyal giivenlige iliskin haklarini da kapsar sekilde tiim
haklardan yararlanmasi geregini ongérmiis bulunmasina gére, yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasina...” Goktas, s. 231-232.

631 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1383; Goktas, s. 231; Akyigit, Baska Isde Calisma, s.
196; Basterzi, s. 198; Bozkurt Glimriik¢tioglu, s. 36-37; Saribay Oztiirk, s. 139-140; Sahin Emir, s. 176;
Narter, s. 220; Erkanli Basbiiyiik, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 207.

632 Bilgili, s. 88.
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gerekir®3

. Aksi diislincenin kabulii is¢inin sigortalilik niteligini sona erdirerek adeta
cezalandirilmasina neden olacagindan, sosyal giivenlik hukukunun amaci ile celigir®*.

Is gérme edimini sunmasi gereken ilk giinde calismaktan kaginma hakkini
kullanan is¢inin varsayimsal olarak ¢alismis sayilmasi, sigortalilik iliskisinin kurulmasi
icin yeterlidir. Isci fiilen calismaya baslamadig1 halde daha ilk giinden sigortali sifatina
hak kazanmig sayilir. Ayni sekilde sigortalilik siirecinin devaminda s6z konusu hakkin
kullanimi, zaten kazanilmis olan sigortalilik niteligine zarar vermez®*>.

Katildigimiz goriise gore, calismaktan kagmmma hakkinin kullanildigr siire
boyunca is s6zlesmesi askidadir®. Is sézlesmesinin askida oldugu donemde iscinin is
gdrme borcu ile kural olarak igverenin {licret 6deme borcu da askiya alinir. Buna karsilik
borg iligkisi varligin1 korudugundan iscinin sadakat ve isyeri diizeni ile ilgili talimatlara
uyma borcu, isverenin de gdzetme ve esit davranma borglar1 devam eder®’. Bagimlilik
iligkisinin siirmesinin sonucu olarak caligma iligkisi ve dolayisiyla sigortalilik iliskisi de
is sozlesmesinin askida oldugu donemde varligini siirdiiriir. Aski doneminde iicret
O0denmesi, isverenin is¢i lizerindeki tasarruf yetkisinin ve is¢inin de isverene olan
bagimliliginin gostergesi oldugundan bu yaklasimi giiclendirmektedir. Bunun yaninda
aski doneminde Odenen ficret iizerinden kesilen sosyal sigorta primi de sigortalilik
iliskisinin varligini gostermektedir. Is sézlesmesinin askiya alindigi ddnemde sigortalilik
niteliginin korundugunu kabul etmek, s6zlesmenin askiya alinmasi ile gerceklestirilmek
istenen amaca da uygundur. Zira sadece is sozlesmesinin ayakta tutulmasi, isciye is
giivencesi saglanmas1 icin yeterli degildir. Isciye sosyal giivence saglanarak bunun
desteklenmesi gerekir®*®,

Iscinin galigmaktan kagindig siire boyunca hastalik, analik, malulliik, yaslilik ve
O0lim sigortalarin  isveren tarafindan O6denmesi hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Zira bu sigorta kollar1 i¢in c¢alismis sayilmanin yeterli oldugu,
isverenin iscinin ¢alismadigin ileri siirerek s6z konusu sigorta primlerini 6demekten

kacinamayacagi kabul edilmektedir. Buna karsilik is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi

633 Basterzi, s. 189, 198.

634 Saribay Oztiirk, s. 146.

635 Akyigit, Baska Isde Calisma, s. 195-196; Akyigit, isverenin isi Kabulde Temerriidii, s. 18-20.

636 Siizek, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 616; Basterzi, s. 197; Keser, s. 89; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 36;
Saribay Oztiirk, s. 135; Bilgili, s. 88; Kilig, Sorumluluk, s. 136.

637 Byrenci, Taskent, Ulucan, s. 176; Taskent, s. 21; Mollamahmutoglu, Hizmet S6zlesmesi, s. 193.

638 Basterzi, s. 93-95; Saribay Oztiirk, s. 143, 146.
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bakimindan doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Doktrinde bir goriise gore, is¢inin
caligmaktan kagindigi donemde fiili bir ¢alismasi bulunmadig i¢in is kazasi ve meslek
hastalig1 riski bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak is kazasi ve meslek hastaligi

639

sigorta primleri igveren tarafindan 6denmez”””. Benzer yondeki bir bagka goriis ise; yillik

licretli izne ayrilan isgilere 6denecek sigorta primlerini diizenleyen IK m. 61%4
hiikmiiniin, calismaktan kag¢inma hakkini kullanan iscilere kiyasen uygulanarak,
igverenin ig kazasi ve meslek hastalig1 sigorta primlerini 6demekten muaf tutulmasinin
uygun olacag: yoniindedir®!.

Bizim de katildigimiz aksi yondeki gorilise gore, is¢inin ¢alismaktan kaginmasina
igverenin i§ saglig1 ve giivenligi ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi neden oldugundan,
1§ kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta primi de dahil olmak tizere tiim primlerin isveren
tarafindan 6denmesi gereklidir. Bu gériise gore, IK m. 61 hiikmii istisna bir hiikiimdiir.
Bu yiizden ¢alismaktan kaginilan donemde, is kazasi ve meslek hastalig sigorta priminin
ddenmesi hususunda IK m. 61 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi isabetli degildir. Ayrica
yillik ticretli izin hakki ve ¢aligmaktan kaginma hakkinin dayandigi temel ve kosullar
birbirinden farklidir. Zira yillik {icretli izin ile isveren iizerindeki ekonomik yiikiin
hafifletilmesi amaglanirken, ¢aligmaktan kaginma hakki isverenin haksiz bir hareketinden
kaynaklanmaktadir®?. Buna ilave olarak IK m. 61°de, yillik iicretli izin siiresi igin
Odenecek iicretler lizerinden is kazasi ile meslek hastaligi priminin hari¢ tutulacag:
diizenlenmisse de Sosyal Giivenlik Kurumu bu primleri de kesmektedir. Zira SSGSSK
m. 80/I-c uyarinca; “(b) bendinde belirtilen istisnalar disinda her ne adla yapilirsa
vapilsin tiim odemeler ile ayni yardim yerine ge¢mek tizere yapilan nakdi 6demeler prime
esas kazanca tabi tutulur. Diger kanunlardaki prime tabi tutulmamasi gerektigine dair
muafiyet ve istisnalar bu Kanunun uygulanmasinda dikkate alinmaz.” b bendinde sayilan

istisnalar arasinda yillik Gicretli izin alacagi bulunmamaktadir. 5510 sayili Kanunun, 4857

sayili Is Kanununa gére sonraki tarihli Kanun olmasi ve primlerin tahsili konusunu

639 Goktas, s. 232; Oguz, s. 151; Sahin Emir, s. 177.

640 IK m. 61 “Sigortalilara yilik iicretli izin siiresi i¢in ddenecek iicretler iizerinden is
kazalari ile meslek hastaliklart primleri hari¢, diger sigorta primlerinin, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunundaki esaslar c¢ercevesinde is¢i ve isverenler ydniinden oOdenmesine devam
olunur.”

%41 Basterzi, s. 189.

642 Akyigit, Baska Isde Calisma, s. 197; Akyigit, Isverenin Isi Kabulde Temerriidii, s. 21 dn. 23 a, s. 24;
Cengiz, s. 138.
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diizenleyen 6zel Kanun olmasi nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumu, IK m. 61°i degil
SSGSSK m. 80/I-¢ hiikmiinii uygulamaktadir®.

Calismaktan kaginan isci kural olarak isyerinde is gérmeye hazir bir sekilde
beklemelidir®*. Dolayisiyla isyerinden kaynaklanabilecek is kazas1 ve meslek hastalig
risklerine az da olsa maruz kalma olasiligi bulunmaktadir. Bunun yaninda Sosyal
Gilivenlik Kurumunun 29.09.2016 tarih ve 2016/21 sayili Genelgesi uyarinca;
“sigortalimin isyerinde kalp krizi gecirmesi veya baska bir hastalik nedeniyle olmesi ya
da ruhen veya bedenen hemen veya sonradan engelli hale gelmesi” Kurum tarafindan is
kazas1 olarak kabul edilmektedir. Yargitay uygulamasi da bu ydndedir®®. Bu yiizden
calismaktan kac¢inan is¢inin is kazast ve meslek hastaligi sigorta priminin igveren
tarafindan 6denmesi gerektigi diislincesindeyiz.

Isverenler, ¢alistirdiklar1 sigortalilarin prime esas kazang ve hizmet bilgilerini
Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi ile elektronik ortamda Sosyal Giivenlik
Kurumuna bildirirler. ISGK m. 13 uyarinca ¢alismaktan kagman isginin sigortalilik
niteligi devam ettiginden onun i¢in de Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi ile
Kuruma bildirim yapilmalidir®®. Iscinin ¢alismaktan kagindig siiredeki iicreti isveren
tarafindan 6denmezse, is¢i bu doneme ait iicret ve diger haklarini isverenden talep
edebilir. Iscinin talebi {izerine iicreti ddeyen isveren, geriye doniik olarak Ek Muhtasar ve
Prim Hizmet Beyannamesi diizenleyerek Kuruma vermelidir. Zira sonradan ticreti 6denip
sigorta primine tabi tutulan ¢alismaktan kaginilan siire de hizmetten sayilmaktadir®¥’. Ek
Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi’nin, iicretin 6ddendigi tarihi takip eden ayin
sonuna kadar Kuruma verilmesi ve sigorta primlerinin ayni siire i¢ginde yatirilmasi halinde
idari para cezas1 ve gecikme zammi uygulanmamast; 6ngoriilen siirenin agilmasi halinde

ise s0z konusu idari para cezasit ve gecikme zamminin igveren tarafindan 6denmesi

43 Saribay Oxztiirk, s. 145-146.

644 Bkz. 2. Boliim, 2.3.

45 Yargitay HGK, 13.10.2004 T., E. 2004/21-529, K. 2004/527; Yargitay 10. HD., 20.2.2017 T., E.
2015/10611, K. 2017/2289, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, (E.T. 18.07.2021)

646 Bilgili, s. 88; Saribay Oztiirk’e gore isciye bu donemde iicret ddenmemesi halinde kazang tutar1 ve giin
sayisi sifir olarak bildirim yapilmalidir. Saribay Oztiirk, s. 150. Bu goriis iicret denmemesi nedeniyle
calismaktan kacinma halinde gecerli olmakla birlikte ayni sonucu is sagligt ve giivenligi tedbirleri
alimmadig i¢in ¢aligmaktan kacinan ig¢i icin kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim s6z konusu goriis
doktrinde Ozdemir tarafindan elestirilmistir. Yazara gore, is saghg ve giivenligi kurulunun iscinin talebi
yoniindeki karar1 iizerine isveren is¢inin iicretini demek zorundadir. Isverenin bu noktada bir tercih hakk1
bulunmamaktadir. Caligmaktan kaginan is¢iye bagka bir is verilsin ya da verilmesin is¢inin iicreti ddenmeli,
sosyal giivenlik primleri yatirilmalidir. Ozdemir, s. 419, dn. 37.

47 Bilgili, s. 91.
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gerektigi doktrinde kabul edilmektedir. Boyle bir ¢oziim tarzinin, is sdzlesmesinin
gecersiz sebeple feshedilmesi halinde, isveren tarafindan sonradan yapilan iicret
O0demesinin ardindan diizenlenen beyannameler i¢in gelistirilen ¢ozlimle paralel nitelikte
oldugu belirtilmektedir®®,

Iscinin talebine ragmen ¢alismaktan kacinilan déneme ait sigorta primleri isveren
tarafindan yatirilmazsa, kanaatimizce isverenin sigortasiz is¢i calistirdigi kabul
edilmelidir. Bu durumda is¢i, SSGSSK m. 86/IX®** uyarinca hizmetin gectigi yilin
sonundan baslayarak bes yil iginde Is Mahkemesi’nde hizmet tespit davasi agarak
sigortaliligini tespit ettirmelidir.

Belirli stireli is sdzlesmesi ile ¢alisan ig¢inin ¢calismaktan kaginmasi durumunda,
hakkin kullanimi sézlesmenin siiresi ile smirli oldugundan, s6zlesmenin sona erdigi
tarihten itibaren sosyal giivenlik primleri isveren tarafindan yatirilmaz ve dolayisiyla is¢i

sigortalilik niteligini yitirir®°.

9. CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ TOPLU SEKILDE
KULLANILMASININ KANUN DISI GREV SAYILMAMASI

Ciddi ve yakin tehlikenin birden ¢ok is¢iyi ilgilendirmesi halinde, is¢ilerin toplu
sekilde c¢alismaktan kacinma hakkii kullanmalarinin kanun dis1 grev sayilip
sayllmayacag1 degerlendirilmesi gereken bir baska husustur. Kanun dig1 grev; Kanunda
belirtilen amag¢ disinda veya kanuni grev i¢in aranan usul, sekil, siire ve yasaklara
uyulmadan, is¢ilerin topluca ¢calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin
niteligine gore dnemli dl¢iide aksatmak amaciyla, aralarinda anlasarak veya bir kurulusun
ayni amagcla topluca ¢aligmamalar i¢in verdigi karara uyarak igi birakmalart seklinde
tanimlanabilir®!.

4857 sayili Is Kanunu m. 34’te, iicretleri 6denmedigi i¢in ¢alismaktan kaginan

iscilerin bu hareketinin sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak

648 Bilgili, s. 92; Saribay Oztiirk, s. 151.

649 SSGSSK m. 86/IX “Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi igveren
tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklari Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarin
hizmetlerinin gectigi yiulin sonundan baslayarak bes yil icerisinde is mahkemesine basvurarak,
alacaklart ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarm mahkeme karvarinda belirtilen aylik kazang
toplamlari ile prim odeme giin sayilar: dikkate alinir.”

650 Goktas, s. 232.

651 (Inal Narmanlioglu, Is Hukuku II Toplu Is Iliskileri, Yeni Mevzuata Gore Yazilmis 2. b., Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim, 2013, s. 673-674.
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nitelendirilemeyecegi agikca belirtilmistir®>. Is saglig1 ve giivenligi tehlikesi nedeniyle
calismaktan kaginma hakkini diizenleyen ISGK m. 13’te bu ydnde bir diizenlemeye yer
verilmemis olsa da ciddi ve yakin tehlike nedeniyle is¢ilerin toplu sekilde ¢alismaktan
kagmmasi kanun dis1 grev olusturmaz. Zira ISGK m. 13 hiikmii isveren temerriidiinii
diizenleyen TBK m. 408’in 6zel bir goriiniimii olup Kanundan dogan bir hakkin toplu
sekilde kullanilmas: grev olarak nitelendirilemez>®. Isciye bireysel olarak taninan bir
hakkin, sirf topluluk olusturacagi gerekgesiyle birden fazla is¢i tarafindan

kullanilamayacag: ileri siiriilemez®>.

Toplu sekilde isi birakmanin grev olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ig¢ilerin yapmakla ytlikiimli oldugu isi gormekten kaginmalari,
igverenin de is gdrme borcunun yerine getirilmesini isteme hakkinin bulunmasi gerekir.
Diger bir ifadeyle isi birakmanin bagka bir hakka dayanmamasi gerekir. Kanunun
kendilerine tanidigi bir hakki kullanan calismaktan kaginan isgilerin is gérme borcu

bulunmamaktadir®?.

Bunun yaninda grevden s6z edebilmek igin grevin manevi
unsurlarindan, iscilerin isyerinde faaliyeti durdurmak ya da 6nemli Sl¢lide aksatmak
amaciyla isi birakmalar1 gerekir. Calismaktan kaginma hakkini kullanan isgiler ise

656 Grevin manevi unsuru

tehlikeden kendilerini korumak amaciyla isi birakmaktadirlar
gerceklesmediginden, iscilerin hareketi grev olarak nitelendirilemez%’.
Birden ¢ok iscinin ayni anda is gérme borcunu yerine getirmemesi, zamanlama

bakimindan toplu bir gériiniim arz etse de her bir is¢i bireysel is iligskisinin sonucu olarak

652 4857 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce, isverenin iicret 6deme borcunu hakli bir neden olmaksizin
yerine getirmemesi nedeniyle is¢gilerin toplu sekilde isi birakmalart Yargitay tarafindan hak grevi olarak
kabul edilmistir. 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu hak grevine cevaz
vermediginden, Ucretleri 6denmedigi i¢in c¢aligmaktan kaginan iscilere kanun digi grev yaptirimlari
uygulanmistir. Yargitay kararlarmi dikkate alan Kanun Koyucu, IK m. 34’te iicreti 6denmeyen iscilerin
kisisel kararlarina dayanarak toplu sekilde calismaktan kaginmalarinin grev olarak nitelendirilemeyecegini
0zel olarak vurgulayarak, kanun dis1 grev yaptirimlarinin uygulanmasini engellemigtir. Ayrintili bilgi ve
Yargitay kararlari igin bkz. Giinay, Is Kanunu Serhi, 2009, s. 1877-1888; Alpagut, {s Siireleri ve Ucret s.
55, 62; Tuncay, Karar Incelemesi, s. 652; Basterzi, s. 190.

653 Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 684-685; Soyer, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu, s. 36; Baycik,
Yeni Diizenlemeler, s. 119; Koseoglu, s. 232.

654 Omer Ekmekgi, “26 Haziran 2002 Tarihli I Kanunu Tasarisinin Bazi Hiikiimleri Uzerine”, Calisma
Hayatimizda Yeni Dénem (Seminer Notlari), Marmaris: Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii
Isverenleri Sendikasi, 2002, s. 77.

655 Unal Narmanlioglu, Grev, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1990, s. 87; Engin, s. 81-82; A. Melda
Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler, Giincellenmis 4. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s. 403; Oztiirk, s. 48.
636 Fransiz Temyiz Mahkemesi, igyeri yeterince 1sitilmadigi igin is¢ilerin topluca isi birakmasini ve ingaat
is¢ilerinin hava kosullarinin kotiilesmesi nedeniyle santiyeyi terk etmesini grev olarak nitelendirmemis,
calismadan gecen siireleri ¢alisilmis gibi kabul etmistir. Bilgi i¢in bkz. A. Melda Sur, Grev Kavrami Tiirk
ve Fransiz Hukuku Acisindan Karsilastirmali Inceleme, 1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, 1987,
s. 79.

657 M. Kemal Oguzman, “Toplu Is Uyusmazliklari Alaninda Yargitay Kararlarinin Etkisi”, Ankara,
Yargitay Dergisi, C. XV, S. Ozel Say1 (1989), s. 567; Sur, Grev Kavramy, s. 79.
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ve kendi kisisel kararia dayanarak ¢alismaktan kaginma hakkini kullanabilir®®, Iscilerin
aralarinda anlasarak ya da sendikanin ¢alismaktan kaginma kararina uyarak toplu sekilde
isi birakmalar1 kanun dis1 grev teskil eder. Zira Tiirk Is Hukuku mevzuat: hak grevine

cevaz vermemektedir®”’

. Toplu sekilde ¢alismaktan kaginmanin, iscilerin kisisel kararina
mi1 dayandig1 yoksa is¢ilerin aralarinda anlagmasi ya da sendikanin aldig1 karara uyma
seklinde mi meydana geldigini belirlemek oldukca giictiir. Bu nedenle belirgin deliller
yoksa is¢ilerin kisisel kararlari ile ¢alismaktan kagindiklar1 sonucuna varilmalidir®®.
Calismaktan kacinma hakki, grev yasaklarinin bulundugu islerde ya da

661 yeyahut greve katilamayacak isciler®®? tarafindan da kullanilabilir. Zira

isyerlerinde
grev yasaklar1 ve greve katilamayacak is¢ilere iliskin yasal diizenlemelerin korudugu
menfaatler, Anayasa ile glivence altina alinan yagama hakkindan daha oncelikli degildir.
Yasama hakki her tiirlii degerin iistiinde olup is¢ilerin bu haklarin1 baska bir yol ile
koruyabilmeleri de miimkiin degildir®®.

Ciddi ve yakin tehlike ile kars1 karsiya kalan isciler, toplu sekilde is sagligi ve
giivenligi kurulu ya da isverene basvuruda bulunabilecegi gibi is¢ilerden birinin

basvuruda bulunmasi da yeterlidir. Bagvurunun kabulii halinde ayni tehlikeye maruz

658 Engin, s. 84.

659 Goktas, s. 96-97; Soyer, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu, s. 61; Alpagut, Is Siireleri ve Ucret, s. 62; Aksi
goriisteki Sur’a gore, isi birakma kararinin kisisel ya da toplu olmasi hareketin hukuki niteligini
belirlememelidir. Isi birakma karar1 bir hakka dayaniyorsa, yazara gore kararm nasil alindigr nemli
degildir ve bu durumda grev s6z konusu olmaz. Sur, Calismaktan Kaginma Hakki, s. 399; Akyigit’e gore
de isciler ister aralarinda anlagarak, isterse de sendikanin almis oldugu karara uyarak isi biraksinlar ig¢ilerin
calismaktan kaginmalar1 yine de kigisel kararlarina dayanmaktadir. Zira yazara gore, isciler arasindaki
anlagma veya sendika tarafindan alinan kararin is¢iler iizerinde herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir.
Akyigit, Ucreti Geciken Is¢i, s. 22.

660 Kiligoglu, Senocak, s. 746.

661 STISK m. 62 “(1) Can ve mal kurtarma islerinde; cenaze islerinde ve mezarliklarda; sehir
sebeke suyu, elektrik, dogal gaz, petrol iiretimi, tasfiyesi ve dagitimi ile nafta veya dogalgazdan
baslayan petrokimya islerinde; Milli Savunma Bakanhgi ile Jandarma Genel Komutanlig
ve Sahil Giivenlik Komutanhginca dogrudan isletilen isyerlerinde; kamu kuruluslarinca yiiriitiilen
itfaiye ve hastanelerde grev ve lokavt yapilamaz.
(2) Cumhurbaskani, genel hayati dnemli Olgiide etkileyen doga olaylarimin  gergeklestigi
yerlerde bu durumun devami siiresince yiirirliikte kalmak kaydiyla gerekli gordiigii isyerlerinde
grev ve lokavti yasaklayabilir. Yasagin kalkmasindan itibaren altmis giin iginde alti is giinii once
karsi  tarafa  bildirilmek  kaydiyla  grev  ve  lokavt  uygulamasina  devam  edilir.
(3) Basladigi yolculugu yurt icindeki varig yerlerinde bitirmemis deniz, hava, demir ve
kara ulagtirma araglarinda grev ve lokavt yapilamaz.”

2 STISK m. 65/1 “Higchir surette iiretim veya satisa yonelik olmamak kaydiyla niteligi
bakimindan siirekli olmasinda teknik zorunluluk bulunan islerde faaliyetin devamliligini veya
igveri giivenligini, makine ve demirbas esyalarinin, gereglerinin, hammadde, yari mamul ve
mamul maddelerin bozulmamasini ya da hayvan ve bitkilerin korunmasini saglayacak sayida isci,
kanuni grev ve lokavt sirasinda ¢calismak, isveren de bunlart ¢calistirmak zorundadir.”

663 Soyer, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 686; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 32-33; Saribay Oztiirk, s. 158.
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664

kalan diger isciler de calismaktan kagmma hakkini kullanabilirler®™®. Bagvuruda

bulunmayan is¢ilerin isi birakmalar1 kanun dis1 grev degildir. Aksi diisiincenin kabulii
calismaktan kaginma hakkinin amacina, hakkaniyete ve esitlik ilkesine aykir1 olur®®.

Iscilerin, Kanuna uygun olarak toplu sekilde calismaktan kaginma haklarmi
kullandiklar siirede baska taleplerinin de oldugunu isverene bildirmeleri kanun dis1 grev
olusturmaz®®. Isverenin, iscilerin baska talepler ileri siirmesini gerekce gostererek
caligmaktan kaginmanin dayanagini olusturan ciddi ve yakin tehlike i¢in 6nlem almamasi
miimkiin degildir®®’. Buna karsilik isveren tarafindan gerekli is saghgi ve giivenligi
Onlemleri alinmasina ragmen, isciler farkli taleplerle toplu sekilde isi birakmay1
siirdiiriirlerse iscilerin hareketi kanun dis1 grev teskil edebilir®®.

Calismaktan kaginma hakki, ciddi ve yakin tehlikeye maruz kalan is¢iler i¢in yasal
bir dayanaga sahiptir. Calisma ortaminda herhangi bir tehlike bulunmamasina ragmen,
ciddi ve yakin tehlike altindaki igcilere destek olmak amaciyla is birakan isciler de kanun

669

dis1 grev yaptirimi ile karsilagabilirler®™™. Kanun dis1 greve katilan isciler borglu

temerriidii hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Isveren, kanun dis1 greve katilan iscilerin
sozlesmesini feshedip ugradig1 zararin tazminini séz konusu isgilerden talep edebilir®”.
Bunun yaninda ¢alismaktan kacinma hakkindan farkli olarak igveren, kanun dis1 greve
katilan iscilerin yerine yeni is¢i alma ya da bu isleri bir bagkasina yaptirma imkanina

sahiptir®’!.

10. iS SOZLESMESINI FESTH HAKKI VE FESHIN HUKUKIi
SONUCLARI

10.1. Iscinin Is Sozlesmesini Fesih Hakki

Ciddi ve yakin tehlike ile karsilasmas1 nedeniyle hayat1 ve sagligi tehdit altinda

olan is¢inin, calismaktan kaginma hakki yaninda sahip oldugu diger bir imkan is

664 Bkz. 2. Boliim, 2.4.1.

665 Saribay Oztiirk, s. 158.

66 Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 685; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 35.

667 Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 685.

668 Sur, Calismaktan Kaginma Hakky, s. 413; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 35.

6% Narmanlioglu, Grev, s. 84-87; Sur, Grev Kavramy, s. 85; Cil, s. 2376; Giinay, Is Kanunu Serhi, 2009, s.
1880.

670 Seza Reisoglu, s. 95.

671 Narmanlioglu, Toplu Is Tliskileri, s. 786.
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sozlesmesinin hakli nedenle derhal fesih hakkidir®”?. Is saglig1 ve giivenligi tehlikeleri
nedeniyle is¢inin is sdzlesmesini feshedebilecegi ilk olarak 4857 sayili Is Kanunu miilga
m. 83/V’te®”® diizenlenmistir®”*. 4857 sayili Is Kanununu hazirlayan Bilim Kurulu
tasarisinda s6z konusu hiikiim Mecliste kanunlasan metne gore ¢cok daha farkli sekilde
kaleme alinmist1®”.

Tasarida, is¢inin sdzlesmeyi hakli nedenle feshedebilmesi icin is sagligi ve
giivenligi 6nlemlerinin alinmamis olmasi yeterli goriilmiisken; kanunlagsan metinde fesih
hakki, calismaktan kacinma hakkinin kullanilmasi prosediiriine baglanarak hakkin

676 kinci olarak tasarida fesih hakkinin dayanag IK m. 24/11-

kullanimi gii¢lestirilmistir
f iken, Mecliste yapilan degisiklikle fesih hakki IK m. 24/I-a uyarinca “is sézlesmesinin
konusu olan isin yapilmasi, igin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin saglhigr veya
yasayist i¢in tehlikeli olma” sartina dayandirilmistir. Boylece fesih hakki, bilim ve
teknolojinin imkan tanidig1 tiim 6nlemler alinmis olsa bile isin niteligi geregi ortaya ¢ikan

tehlike hali ile sinirlandirilmistir®”’

. Oysaki esas olarak tehlike, isin niteliginden degil;
almmayan is saghg ve giivenligi dnlemleri nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir®”®. Bunun

yaninda fesih hakkinin IK m. 24/I-a hiikkmiine dayandirilmasmin sonucu olarak,

672 Aydinh, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 24; Topuz, s. 491; Basterzi, s. 195.

673 IK miilga m. 83/V “Is saghig ve giivenligi kurulunun kararina ve is¢inin talebine ragmen gerekli tedbirin
almmadig isyerlerinde isciler alti is giinii icinde, bu Kanunun 24 iincii maddesinin (I) numarali bendine
uygun olarak belirli veya belirsiz stireli hizmet akitlerini derhal feshedebilir.”

674 Siizek, Bugiinii ve Gelecegi, s. 22.

675 Bilim Kurulu Tasarist Metni “Is saghg: ve giivenligi onlemleri alinmayan isyerlerinde, isciler calisma
sartlarinin uygulanmamasi sebebiyle bu kanunun 26 'nci maddesinin II. bendinin (e) fikrasi (simdi IK m.
24/11-f) uygun olarak belirli veya belirsiz siireli hizmet akitlerini derhal feshedebilirler.”

676 Ekmekgi, Izinler, s. 192; Siizek, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 618; Odaman, Is Saghg ve Giivenligi
Kurullar, s. 605; Kili¢, Sorumluluk, s. 137; Balik, s. 1009; IK miilga m. 83’1in yiirtirliikte oldugu donemde,
iscinin fesih hakkini kullanabilmesi i¢in maddede Ongoriilen prosediiriin uygulanmak zorunda olup
olmadig1 hususu tartismali idi. Ne kadar hakli olursa olsun, IK m. 83’teki sartlar saglanmadan is¢inin fesih
hakkini kullanamayacagi, aksi takdirde yapilan feshin haksiz olacagi doktrinde bir goriis tarafindan ileri
siiriilmiistii. Ekmekei, Izinler, s. 192; Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 18. b., Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim, 2005, s. 157; A. Murat Demircioglu, Yargitay Kararlar: Isiginda Sorularla 4857
Sayili Is Yasasi, Genisletilmis 2. b., Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yaynlari, 2008, s. 290-291; Arici,
Aktay, Kaplan Senyen, s. 154; Balik, s. 1009-1010; Aksi yondeki goriis ise; yakin, acil ve hayati tehlike
altindaki isciden IK m. 83’teki sartlar1 yerine getirmesini beklemenin telafisi imkansiz zararlara hatta
iscinin dliimiine neden olabilecegi ve bu yiizden IK m. 83’te 6ngériilen prosediir isletilmeden is¢inin is
sozlesmesini IK m. 24/I1-f uyarinca hakli nedenle feshedebilecegi yoniindeydi. Zira bu goriise gore; calisma
sartlar1 kavraminin igine, is¢inin saglhigi ve giivenligi i¢in tehlike olugturmayan bir ortamda ¢aligmasinin
saglanmasi da girmektedir. Bu goriisteki yazarlar, IK m. 83/V hiikmiiniin varligiin emredici hukuk kurali
olan IK m. 24/II-fnin uygulama imkanim ortadan kaldirmadigini savunmaktaydi. Siizek, Hak ve
Yiikiimliliikler, s. 618-619; Akin, Ts Saglig1 ve Giivenligi, s. 323; Goktas, s. 233; Seratls, Is Saglig1 ve
Giivenligi, s. 232; Baycik, Maden Iscileri, s. 174.

677 Seratl, Is Saghgi ve Giivenligi, s. 231.

678 Ekmekgi, Izinler, s. 193; Siizek, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 619; Seratli, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 231;
Odaman, Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullari, s. 605; Demircioglu, s. 291; Balik, s. 1009.
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sdzlesmeyi fesheden is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarma aykirilik nedeniyle IK m. 26/11

679 Son olarak Bilim Kurulu

uyarinca tazminat talep etmesi de miimkiin degildir
tasarisinda fesih hakkinin kullanimi, herhangi bir silire ile simirlandirilmamaisti.
Kanunlasan metinde fesih hakkinin dayanagi olan IK m. 24/I-a hiikmiinde de is
sozlesmesinin feshi icin bir siire kisitlamasi bulunmamaktadir; ancak IK miilga m.
83/V’te fesih hakkinin kullanimi alt1 is giinii ile sinirlandirilmistir. Bu siire hak diistirticii
nitelikte oldugundan alt1 is giinii i¢inde fesih hakkini kullanmayan isci, is saglig ve
giivenligi dnlemleri alinmamis olsa bile fesih hakkini kullanamayacaktir®®’. Sz konusu
hiikiim doktrinde elestirilmistir. Zira is sagligi ve giivenligi 6nlemleri alinmadig: siirece
hak diisiiriicli siirenin islemeye baslamayacagi ve is¢inin fesih hakkinin devam edecegi
ifade edilmistir®s!.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda is¢inin sézlesmeyi fesih hakki ISGK m.
13/4°te%®? hiikiim altma alinmistir. Buna gére is¢inin sdzlesmeyi feshedebilmesi icin,
kars1 karsiya kaldig1 ciddi ve yakin bir tehlike mevcut olmali, durumun tespit edilmesi ve
gerekli Onlemlerin alinmasi i¢in is saghgi ve gilivenligi kurulu bulunan isyerlerinde
kurula, kurul bulunmayan igyerlerinde ise isverene talepte bulunmasi gerekir. Talebe
ragmen gerekli onlemlerin alinmamasi halinde is¢i is sdzlesmesini hakli nedenle®®?
feshedebilir®®.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda is¢inin fesih hakki, IK miilga m. 83’e kiyasen
daha farkli diizenlenmistir. Oncelikle yeni diizenleme ile is¢inin fesih hakkinin dogmasi
icin is saglig1 ve giivenligi kurulunun is¢inin talebi yoniinde karar vermesi aranmamastir.

Iscinin talebine ragmen gerekli énlemlerin alinmamasi fesih icin yeterli goriilmiistiir®>.

67 Eyrenci, s. 52; Seratli, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 230; Arici, Aktay, Kaplan Senyen, s. 154; Aydimnli, Is
Gormekten Kaginma Hakki, s. 25; Oguz, s. 163.

680 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 977; Kilig, Sorumluluk, s. 139; Ekmekgi’ye gére, IK m. 83/V
hiikmiinde alt1 is giinliik hak diisiiriicti siirenin 6ngorillmesinin sebebi; Kanun Koyucunun, is sagligi ve
giivenligi onlemlerinin alinmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan tehlikeye dayanarak s6zlesmeyi fesheden is¢inin
ayrica tazminat talebinde bulunmasini istememesi olarak agiklanabilir. Ekmekei, Izinler, s. 193.

681 Soyer, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu, s. 36; Siizek, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 619; Cil, s. 3146.

682 ISGK m. 13/4 “Is sozlesmesiyle ¢calisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alimmadigi
durumlarda, tabi olduklar: kanun hiikiimlerine gére is sézlesmelerini feshedebilir. Toplu sézlesme veya
toplu iy sozlesmesi ile ¢alisan kamu personeli, bu maddeye gore ¢alismadigr donemde fiilen ¢aligmig
sayulr.”

683 Kanun metninde yapilan feshin hakli nedenle fesih oldugu belirtilmemis olsa da tehlikenin is¢inin
sagligini ve giivenligini tehdit etmesi, is¢cinin talebine ragmen gerekli 6nlemlerin alinmamis olmasi hakli
nedenle feshi gerekli kilar. Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 911.

84 Sevimli, s. 139; Sahin Emir, s. 179; Yasar, s. 35809.

685 s Saghgr ve Giivenligi Kanunu déneminde de isginin fesih hakkimi kullanabilmesi igin is sagligi ve
giivenligi kurulu kararimin gerekli oldugu yoniinde gériisler icin bkz. Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s
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Ikinci olarak fesih hakkinin dayanagi 6zel bir maddeye dayandiriimamus, is sézlesmesiyle
calisanlarin tabi olduklar1 kanun hiikiimlerine gore sézlesmelerini feshedebilecekleri
belirtilmistir. Son olarak IK miilga m. 83/V’te fesih hakkinin kullanimi igin 6ngoriilen
alt1 is giinliik hak diisiiriicii siire doktrinin elestirilerine uygun olarak kaldirilmistir®3¢,

Is Sagligi ve Giivenligi Kanununda; sadece is sdzlesmesi ile calisanlara fesih
hakki tanindigindan, ciddi ve yakin tehlike ile karsilasan memurlar ile 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu kapsaminda calisan diger kamu personelinin elindeki tek imkan
caligmaktan kag¢inma hakkini kullanmaktir. S6z konusu kisiler, kanun ya da idari
sozlesme ile girdikleri statii hukukundan ancak burada yer alan diizenlemeler
dogrultusunda ¢ikabilirler. Kamu personelinin ¢aligsma sartlarini diizenleyen mevzuatta,
is saghig1 ve glivenligi onlemlerinin alinmamasi halinde ¢alisma iligkisinin s6z konusu
personel tarafindan sonlandirabilecegine iliskin bir diizenleme olmadigi siirece, bu kisiler
i¢inde bulunduklari statiiden tek tarafli olarak ayrilamazlar®’.

4857 sayilh Is Kanununa tabi isciler is sozlesmelerini IK m. 24/II-f hiikmii

688

uyarinca, ¢alisma sartlarinin uygulanmamasi nedeniyle feshedebilirler Yargitay

689

uygulamast da bu yondedir®”. Calisma sartlar1 kavraminin i¢inde is saghigr ve

Hukuku, s. 1378; Siimer, is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, s. 199; Inciroglu, s. 816; Kanaatimizce IK miilga
m. 83/V’ teki “kurulunun kararina ve is¢inin talebine ragmen” ifadesi yerine ISGK m. 13/4’te sadece
“calisamin talebi” ifadesinin kullanilmis olmast Kanun Koyucunun iradesinin kurul kararinin aranmamast
yoniinde oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte is¢inin kurulun olumlu yonde karari {izerine fesih
hakkin1 kullanmas: siiphesiz is¢i i¢in daha giivenli bir yoldur.

686 Sartbay Oztiirk, s. 95; Limoncuoglu, s. 80; Erkanli Basbiiyiik, Is Gérmekten Kaginma Hakk, s. 191;
Cengiz, s. 117-118.

7 Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 119. Buna karsilik yazar, kanun veya idari sdzlesmeler ile kamu
personeline de bu yonde bir hakkin taninmasi gerektigi diisiincesinedir. Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 119.
688 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 911; Ozdemir, s. 431; Demircioglu, Kaplan, Sorularla is Saghg ve
Giivenligi, s. 178; Aydmnli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 243; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal’a gore;
Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun yiiriirliikte oldugu dénemde de c¢aligmaktan kaginma hakk1
kapsamindaki ciddi ve yakin tehlike ile karsilasan 4857 sayili Is Kanununa tabi isciler, is saghig1 ve
giivenligi onlemleri alinmamasi nedeniyle, IK m. 24/I-a hiikmii uyarinca sozlesmelerini feshedebilirler.
Buna karsilik yazarlara gore, ciddi ve yakin tehlike sdz konusu olmasa da igverenin yiikiimlii oldugu is
saglign ve giivenligi dnlemlerinin alinmamasi halinde is¢inin sahip oldugu fesih hakki 1K m. 24/II-f
hiikmiine karsilik gelir. Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 1383-1384.

89 Yargitay 22. HD., 19.02.2019 T., E. 2017/20315, K. 2019/3657; Yargitay 22. HD., 20.03.2017 T., E.
2017/6149, K. 2017/5504 “Diger taraftan 4857 sayili Is Kanunu'nun 24. maddesinin 2. bendinde is¢inin
hakly fesih halleri diizenlenirken (f) bendinde son ciimle olarak yahut ¢alisma sartlar: uygulanmazsa
seklinde ifadeye yer verilerek ¢calisma kosullarinin uygulanmamasi, is¢inin hakl fesih nedenleri arasinda
yerini almigtir... Tanik beyanlar: ve tiim dosya kapsami bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ¢alisma
sartlarimin iy saglhgi ve giivenligi kurallarina uygun olmadigi, devir éncesi devam eden olumsuz isyeri
calisma kosullarimin devir sonrasinda da devam ettigi, isyerinde saglhkli c¢alisma kosullarmin
saglanmadigi, davaci feshinin bu sebeplerle hakli nedene dayandigi...” UYAP Biligsim Sistemi, (E.T.
18.06.2021)
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giivenligine iliskin mevzuat kurallarinin da yer aldig1 agiktir®®

. Caligma sartlarinin
uygulanmamasi nedeniyle yapilan fesih, isin niteliginden kaynaklanan tehlike nedeniyle
yapilan feshe gore daha kapsamli ve isciyi koruyucu niteliktedir®®!. Nitekim IK m. 24/1I-
f uyarinca sozlesmeyi fesheden is¢i zarara ugramis ise isverenden tazminat talebinde
bulunabilir. Bunun yaninda sézlesmeyi fesheden is¢i kidem tazminati alabilir; ancak
sozlesmeyi kendisi feshetmesi nedeniyle ihbar tazminatina hak kazanamaz®?. Isci,
tehlikenin sona ermesini takip eden alt1 is giinii ve her haliikarda tehlikenin ortaya
cikmasindan itibaren bir yil i¢inde fesih hakkini kullanmalidir. Bununla birlikte tehlike
devam ettigi siirece hak diisiiriicii siire islemeye baslamayacagindan, igveren tarafindan
gerekli tedbirler alinana kadar isci sdzlesmeyi feshedebilir®?.

854 sayil1 Deniz Is Kanununa®* tabi olarak calisan gemi adamlari ciddi ve yakin
tehlike ile karsilastiklarinda DIK m. 14/11-b%° hiikmii uyarinca sozlesmelerini
feshedebilirler. Gemi adami fesih hakkini, tehlikenin sona ermesini takip eden alt1 is glinii
ve her haliikarda tehlikenin ortaya ¢ikmasindan itibaren bir y1l icinde kullanabilir (DIK
m. 15/1). Is Kanununa tabi iscilerde oldugu gibi gemi adamlar1 da tehlike devam ettigi

stirece fesih haklarini kullanabilirler®®.

5953 sayil1 Basin Is Kanununda®®’

ciddi ve yakin tehlike ile karsilagsan gazetecinin
sozlesmesini  feshedebilmesi icin dayanak olabilecek herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda gazeteciler bakimindan fesih hakki, genel kanun
niteligindeki Tiirk Borg¢lar Kanunu kapsaminda degerlendirilmelidir. Hakli nedenle feshi
diizenleyen TBK m. 435%? hiikkmii hem gazeteciler hem de Tiirk Borglar Kanununa tabi

isciler bakimindan uygulama imkanina sahiptir®’. TBK m. 435°te, 4857 sayil1 Is Kanunu

090 Siizek, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 618.

1 Ali Ekin, Adil ve Makul Kosullarda Calisma Hakki Kapsaminda Is¢i Onurunun Korunmasi, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2013, s. 230.

02 Giizel, Isyeri Hekimligi, s. 129; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 258; Oztiirk, s. 50; Yasar, s. 3589-3590;
Mehmet Nusret Bediik, “Is Sozlesmesinin Is¢i Tarafindan Feshi ve Feshin Hukuki Sonuglar1”, Konya,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXVIL, S. 2 (2019), s. 705.

93 Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 120; Yasar, s. 3590; Han, s. 197.

69429.04.1967 T., 12586 S., R.G.

5 DIK m. 14/11-b “Isveren veya isveren vekilinin gemi adamina karsi, kanuna, hizmet akitlerine veya sair
is sartlarina aykir hareket etmesi”

9 Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 120; Sahin Emir, s. 181-182.

9713.06.1952 T., 8140 S., R.G.

88 TBK m. 435 “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sézlesmeyi derhdl feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden
taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir. Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina
gore hizmet iliskisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir.”

0 Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 120; Siimer, Is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku, s. 199; Ozdemir, s. 432;
Demircioglu, Kaplan, Sorularla Is Saghgi ve Giivenligi, s. 178; Sahin Emir, s. 182; Aksi goriisteki
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m. 24 ve m. 25’ten farkli olarak hakli sebep sayilabilecek davranislar tek tek sayilmamis;
bunun yerine diiriistliilk kurali geregince hizmet iliskisinin siirdiiriilmesi beklenemeyen
biitiin durum ve kosullar hakli sebep olarak kabul edilmistir’®. Is saghig ve giivenligi
Onlemlerinin isveren tarafindan alinmamasinin da TBK m. 435 hiikmii ¢er¢evesinde hakli

701

sebep sayilacagi aciktir’™'. TBK m. 435 uyarinca sozlesmeyi fesheden isci, feshin

sebebini yazili olarak igverene bildirmek zorundadir. Doktrinde fesih sebebinin yazili

702 Tirk Borglar

olarak bildirilmesinin gegerlilik sartt oldugu ifade edilmektedir
Kanununda hakl1 sebebin dogmasi iizerine sd6zlesmenin ne kadar siire i¢cinde feshedilmesi
gerektigine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik doktrinde fesih
hakkinin, sebebin 6grenilmesinden itibaren belirli bir siire i¢inde kullanilmas1 gerektigi
belirtilmektedir’®.

Alt isveren is¢ileri ve gegici is¢iler de ciddi ve yakin tehlikeyle karsilagsmalari
nedeniyle ISGK m. 13/4 uyarinca is sozlesmelerini hakli nedenle feshedebilirler. Bu
kigiler fesih haklarini, aralarinda sézlesme iliskisi bulunan kendi isverenlerine karsi

kullanabilirler’%*,

Gegici 1s iliskisinde bdyle bir durumda feshin son care olarak
diisiiniilmesi gerektigi doktrinde bir goriis tarafindan belirtilmektedir. Bu goriise gore
gecici is¢i, gecici is iligkisinin sona erdirilmesini kendi isvereninden talep etmelidir.
Siirekli igveren, gegici is iligkisini sonlandirarak ig¢isini is sagligt ve glivenligi agisindan
uygun baska bir igsyerinde gorevlendirmelidir. Boylece siirekli isverene s6zlesme iligkisini
siirdiirebilme imkan1 taninmis olur. Gegici is¢inin talebinin, is s6zlesmesinin tarafi olan

siirekli isverence reddedilmesi halinde ise gecici is¢i is sozlesmesini hakli nedenle

Aydinli’ya gore, basin iscileri de Is Saghig1 ve Giivenligi Kanununa dahil olduklarindan, gazeteciler kanun
boslugu dolayistyla is sozlesmelerini ISGK m. 13/4 uyarinca hakli nedenle feshedebilirler. Aydinli, Hukuki
ve Cezai Sorumluluk, s. 245; Bu durumda IK m. 24 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi goriisii icin
bkz. Miijdat Sakar, “Basin Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, istanbul, Calisma ve
Toplum Dergisi, C. 11, S. 17 (2008), s. 15.

700 Sabahattin Yiirekli, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Giincellenmis 3.
b., Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2016, s. 263-264.

1 Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 120; Demircioglu, Kaplan, Sorularla is Saglhgi ve Giivenligi, s. 178;
Siimer, Is Saglhg1 ve Giivenligi Hukuku, s. 199; Baloglu, s. 308.

702 Yiirekli, s. 261-262.

93 Yiirekli’ye gore; Tiirk Borglar Kanununda yapilacak diizenleme ile hak diisiiriicii kesin bir siire
getirilmeli, hakli sebebin dogmas: halinde fesih hakki, derhal veya iki-li¢ giin ile sinirlandirilmalidir.
Yiirekli, s. 295-296.

704 Aydinli, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 25; Oguz, s. 154; Sahin Emir, s. 181; Aksi goriisteki Odaman’a
gore, gecici isverenin is sagligl ve gilivenligi dnlemlerini yerine getirmemis olmasi, gecici is¢inin kendi
isvereniyle arasindaki is sozlesmesinin feshi i¢in hakli sebep olusturmaz. Odaman, Odiing Ts liskisi, s. 203;
Ayn1 yondeki Kdseoglu'na gore, bu durumda gegici is¢i sadece calismaktan kacinma hakkini kullanabilir.
Zira yazara gore, tehlikeli durumun ortaya ¢ikmasinda siirekli igverenin bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Koseoglu, s. 230-231.
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feshedebilir’®. Aym durumun alt igveren iscileri i¢in de gegerli oldugu ifade
edilmektedir’®.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13/4’te diizenlenen fesih hakkini kullanmayip
zarara ugrayan is¢i kusurlu sayilmamalidir. Ekonomik kosullar dikkate alindiginda
calismak zorunda oldugu kabul edilen is¢inin fesih yoluna bagvurmamasi yiikiimliiliik
ihlali degil, isciye sunulmus bir imkan olarak degerlendirilmelidir’®’. ISGK m. 13/4, her
ne kadar tehlike heniiz ger¢eklesmeden is¢inin sahip oldugu fesih hakkini diizenlemekte
ise de tehlike gerceklesmis, 0rnegin isci is kazasi ge¢irmis ya da meslek hastaligina
yakalanmigsa bu durumda da evleviyet kurali geregince is sozlesmesi isci tarafindan
feshedilebilir’®,

Issizligin yogun oldugu bir iilkede iscinin is s6zlesmesini hakli nedenle feshi,
igveren lizerinde baski yaratmaz. Buna karsilik sdzlesmesini fesheden is¢i nihayetinde

issiz kalacagindan, maddi ve manevi agidan sikintiya diisebilecektir’®

. Calismaktan
kacinma hakkini kullanmak, sdzlesme iligkisini sona erdirmeden is¢inin iicrete hak
kazanmasini sagladigindan, hakli nedenle fesih kurumuna kiyasla is¢inin daha lehine bir
imkan olarak degerlendirilebilir’!°.

Kanaatimizce Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13/4 uyarinca, tabi oldugu kanun
hiikiimlerine gore s6zlesmeyi feshedilmesi i¢in is¢inin gerekli tedbirlerin alinmasini talep
etmesinin aranmasi, fesih hakkini kullanabilmek i¢in 6n sart niteliginde olup is¢inin fesih
hakkini sinirlandirmaktadir. Nitekim atif yapilan IK m. 24/1I-f, DIK m. 14/1I-b ve TBK
m. 435 uyarinca fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in talep sartt bulunmamaktadir.
Ornegin ciddi ancak yakin olmayan bir tehlike nedeniyle IK m. 24/II-f uyarinca
sozlesmeyi feshedecek is¢inin igverenden is sagligi ve giivenligi dnlemlerini almasini

talep etmesi gerekmezken, ciddi ve yakin tehlike halinde talep sarti aramak evleviyet

kurali ve hakkaniyete uygun degildir. Is saghig ve giivenligi onlemlerinin almmasi

705 Keser, s. 93.

7% Oguz, s. 154.

707 Akin, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, s. 669.

708 Sevimli, s. 139; Yargitay 22. HD., 29.09.2014 T, E. 2014/25415, K. 2014/26000, “4857 sayili Kanun'un
fesih tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 83. maddesine gore isyerinde is saghgi ve giivenligi ile ilgili tedbir
almmamasinin is¢ive hakli fesih hakki tanidigi, davacinin isyerinde elektrik ¢arpmasi sebebiyle yasadig ig
kazasima ragmen davali igverence gerekli tedbirlerin alinmamas: iizerine iy sézlesmesinin davact is¢i
tarafindan hakli sebeple feshedildigi anlasilmis olup, mahkemece kidem tazminati talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: hatali olmustur.” UYAP Bilisgim Sistemi, (E.T.
25.06.2021)

709 Kaplan, Hukuki Sorumluluk, s. 13; Kiligoglu, Senocak, s. 1003; Oguz, s. 154.

710 Engin, s. 92.
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igverenin yiikiimliliigi olup, igveren s6z konusu yiikiimliiligiinii herhangi bir talep
olmadan yerine getirmek zorundadir. Ciddi ve yakin tehlike ile karsilasan is¢inin
yiikiimliiliigii ise ISGK m. 19/2-c uyarinca isverene veya ¢alisan temsilcisine derhal haber
vermekle sinirlidir. Bunun yaninda is saglig ve giivenligi kurulu, is¢inin talebi yoniinde
karar almadig: siirece is¢i yapacagi yanlis bir degerlendirmenin riskini iizerine alacaktir.
Bu baglamda kurul karar1 aramaksizin sadece talep sart1 getirmek is¢i acisindan daha
giivenli bir yol da degildir. Tiim bu nedenlerle ISGK m. 13/4’te getirilen talep sartinin

kaldirilmasi gerektigi diislincesindeyiz.

10.2. Isverenin Is Sozlesmesini Fesih Hakki

6331 sayil Is Sagligi ve Giivenligi Kanununda, ¢alismaktan kagimnan is¢inin

sOzlesmesinin igveren tarafindan feshedilemeyecegine iligkin bir diizenleme yer

711

almamaktadir’’’. Bununla birlikte Kanundan kaynaklanan hakkini kullanan is¢inin

712

sozlesmesinin bu sebeple feshedilemeyecegi siiphesizdir’'?. Isverenin is saghgi ve

giivenligi énlemlerini almak disinda herhangi bir hukuki imkan1 bulunmamaktadir’'?,
Aksinin kabulii hakkin kagit iizerinde kalmasina neden olur. Buna karsilik ¢calismaktan
kagmilan donemde is sozlesmesi varligini korudugundan is gorme borcu disindaki
sadakat ve isyeri diizeni ile ilgili talimatlara uyma borcu aynen devam eder. Iscinin bu
borglara aykir1 davranmasi halinde is sdzlesmesi isveren tarafindan feshedilebilir’'4,
Iscinin galigmaktan kaginma talebinin is sagh@ ve giivenligi kurulu veya isveren

tarafindan reddedilmesi ya da cevapsiz birakilmasi veyahut is¢inin kendi stibjektif karari

"1 Aydinli’ya gore, Kanuna uygun sekilde ¢alismaktan kaginan isginin s6zlesmesinin feshedilemeyecegi
ISGK m. 13/3°de gecen “calisanlarin bu hareketlerinden dolayr haklar: kisitlanamaz” hitkkmii ile adeta
vurgulanmaktadir. Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 242-243.

712 Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 686; Engin, s. 91-92; Yargitay 22. HD., 01.11.2011 T., E.
2011/1581, K. 2011/3732 “Olay giinii davacinin gérev yaptigi otobiiste muavine tahsisli koltuga yolcu
oturtuldugu, sefer sirasinda bu durumun diizeltilmesine iliskin talebin igveren vekilince kabul edilmedigi
dosya kapsamiyla sabittir. Bu durumun oénceden de meydana getirildigi anlasilmaktadir ... is giivenligi ve
isci saghgma aykirt durumun talep edilmesine karsin diizeltilmemesi halinde Is Kanunu'nun 83.
maddesinin 3. fikrast hiikmii geregince iscinin is gérmekten kaginma hakkr dogar. Somut olayda, sehirler
arast otobiiste muavinlik yapan davact isginin sefer swrasinda is sartlarinin aleyhine esasl sekilde
degistirilmesi bu suretle is giivenligi ve is¢i saghgi kurallarina aykirt ¢alistirilmak istenmesi nedeniyle is
gormekten kaginma hakki dogmustur. Davacinin bu hakkini kullanarak otobiisten inmesi is sézlesmesinin
Mahkemece kabul edildigi gibi kendisinin fesh ettigi anlamina gelmeyecegi gibi bu durumun igverence hakl
va da gecerli fesih sebebi yapilmasit miimkiin degildir. Aksinin diistiniilmesi davacinin yaptigi i ve isyerinin
ozelligi dikkate alindiginda hakkaniyetle bagdasmaz.” UY AP Bilisim Sistemi, (E.T. 25.06.2021)

713 Engin, s. 92.

714 Goktas, s. 235; Soyer, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 687; Alpagut, Is Siireleri ve Ucret s. 62.
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ile caligmaktan kagimmasi halinde isi birakmanin rizikosu is¢iye ait olacaktir’'>. Ciddi ve
yakin tehlike kavramlari teknik nitelikte oldugundan tehlikenin varligi hususunda is¢inin
yanilma ihtimali yiiksektir. Bu durumda is¢i mazeretsiz devamsizlik yapmis kabul
edilebileceginden, is soOzlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshi ile
karsilasabilir’!6.

Calismaktan kaginma hakki tehlikenin devamui ile sinirli olup, isveren taratindan
aliman tedbirler sonucunda, tehlike kag¢inmayi hakli gostermeyecek sekilde ortadan

717

kalkarsa is¢i isine donmek zorundadir Isverenin davetine ragmen calismaktan

kaginmakta 1srar eden isci is gorme borcunu ihlal eder. Bu durumda is sdzlesmesi IK m.
25/11-h uyarinca isveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilir’'®.

Hukuka aykir1 sekilde ¢alismaktan kaginan is¢inin s6zlesmesi igveren tarafindan
feshedilebilecegi gibi, kaginma sonucunda isveren zarara ugramis ise is¢i olusan zarardan

719 Ornegin isyerinde ciddi ve yakin bir tehlike bulunmamasina ragmen,

da sorumludur
sirf igverene zarar vermek amaciyla calismaktan kaginan is¢inin bu davranisi sonucu
siparisler zamaninda yetistirilememisse, zarara ugrayan igveren is¢iden tazminat talep

edebilir’?°.

715 Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 10; Soyer, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu, s. 36; Siizek, Hak ve
Yiikiimlilikler, s. 617.

716 Mollamahmutoglu, Red Hakku, s. 7; Karacan, s. 218; Yargitay, olayin gerceklesme bigimine ve gergekte
igyerinin caligmay1 engelleyecek kadar soguk olmadigmin tanik ifadeleri ile anlasilmasi karsisinda,
kaloriferin az yandigini ve igyerinin soguk oldugunu ileri siirerek isi birakan, ikaz ve ihtarlara ragmen fiilini
siirdiiren is¢inin s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigine karar vermistir. Yargitay HGK, 05.12.1980 T.,
E. 1980/9-3341, K. 1980/2631, Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 7-8; Sur’a gore, isverenin feshinin ahlak
ve iyi niyet kurallarma aykirilik (IK m. 25/IT) yerine gegerli nedene (IK m. 18) dayandirilmasi daha isabetli
olacaktir. Fransiz doktrini ve Temyiz Mahkemesi kararlarina gore de calismaktan kacinma hakkinin yerinde
olmayan bir sekilde kullanilmasi durumunda agir hata degil ger¢ek ve ciddi neden vardir. Buna karsilik
yazar igi birakmanin belirgin sekilde kotiiye kullanildigt durumlarda sozlesmenin hakli nedenle
feshedilmesi gerektigi gortisiindedir. Sur, Calismaktan Kaginma Hakki, s. 411-412; Ayni goriisteki Saribay
Oztiirk’e gore de; yasami ve sagh@ icin ciddi ve yakin tehlike ile karsilastigi inancindaki isginin
calismaktan kagimmasi halinde is iligkisini temelden sarsacak bir neden bulunmamaktadir. Bu durumda
isverenin feshinin gegerli nedene dayandirilmasi, hakkaniyete ve 4857 sayili Is Kanunun ruhuna daha
uygundur. Saribay Oztiirk, s. 155.

77 Soyer, Is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 683; Sur, Calismaktan Kaginma Hakk, s. 413; Kilicoglu,
Senocak, s. 1002.

718 Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 683; Akyigit’e gore; isverenin davetine ragmen iscinin ise
donmemesinin sonuglari, somut olayin kosullarina bagli olarak degisebilir. Buna gore iscinin ise
donmeyecegi kesinlik arz ediyorsa, iscinin sézlesmeyi IK m. 24/1 uyarinca hakli nedenle feshettigi
sonucuna ulasilabilir. Is¢inin ise doniip dénmeyeceginin kesin olarak belli olmamasi halinde ise is¢i, IK m.
25/11-g uyarinca izinsiz veya haksiz devamsizlik nedeniyle igverenin hakli nedenle feshi ile karsilasabilir.
Akyigit, Serh, 2008, s. 2107.

719 Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 12.

720 Saribay Oztiirk, s. 157.
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Isveren, ydnetim hakkinin geregi olarak kaginmaya neden olan tehlike ortadan
kaldirilana kadar, is¢iyi esasli degisiklik icermeyen ve tehlikeden uzak baska bir iste
gorevlendirebilir. Isci kendisine yapilan 6neriyi kabul etmek zorunda olup, is¢inin soz

721

konusu 6neriyi reddetmesi is gérme borcuna aykirilik olusturur’~’. Bu durumda sartlar

varsa isveren is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir’?2,

Iscinin mutad isi esasen tehlikeli ise, diger bir ifadeyle tehlike isin niteliginden
kaynaklanmakta ise is¢inin karsilastigi riskler mesleki risk kapsaminda degerlendirilir.
Iscinin, gorevini yerine getirmesi icin kendisine yapilan uyariya ragmen, bu tehlikeleri
gerekce gostererek caligmaktan kaginmasi hukuk diizeni tarafindan korunmaz ve is

723 Buna

sozlesmesi IK m. 25/11-h uyarinca isveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilir
karsilik yapilmasi istenen is, mutad is tanimina girse bile, gerekli is saglhig ve giivenligi
onlemleri alinmadig i¢in is¢inin sagligini, viicut biitiinliiglinii, huzurunu, giivenligini
tehdit ediyorsa is¢i ¢alismaktan kaginabilir. Bu durumda igverenin uyarisina ragmen

iscinin isine donmemesi, isverene fesih hakki vermez’?*.

721 Bkz. 3. Boliim, 7.

722 Soyer, 1s Goérmekten Kaginma Hakki, s. 683; Yargitay 10. HD., 07.07.2014 T., E. 2014/10054, K.
2014/15408, “Somut olayda, davacimin da yazili savunmasinda kabul ettigi iizere, igsveren canli kabul
boliimiindeki isgilerin ise gelmesi nedeniyle olusan is¢i eksikligini gidermek ve fabrikadaki iiretimin
olumsuz etkilenmemesi igin, o giin igin, isveren tarafindan tutulan 23.7.2012 tarihli tutanaga gore,
davacimin da iginde bulundugu 11 isgiyi gecici olarak canli kabulde ¢alismak icin sozlii olarak
gorevlendirmistir. Ancak davact ve arkadaglart buradaki ¢alisma ortaminin koku ve toz i¢cermesi nedeniyle
saghksiz oldugu ve bu géreviendirme ile is sartlarinin agirlastirilarak esash degisiklige ugratildig
iddiasiyla isbasi yapmamislardir. Isveren tarafindan aym giin savunmalart alinarak is akitleri sona
erdirilmistir. Her ne kadar mahkemece, mahallen yapilan kesif sonrasinda is sartlarmmin agirlastirildiginin
tespit edilmesine gore davaci is¢ilerin hakl oldugu yéniinde karar verilmis ise de karar hataldwr. Ciinkii
isyerinin gereklerinden kaynaklanan ve gecici olan goreviendirmelerin yapimast 4857 sayili Is Yasasinin
22.maddesinde diizenlenen ig sartlarinin esasl degisikligi olarak kabul edilemez. Bu durumda iscinin
davranisi igveren agisindan hakl fesih nedeni olusturur.” UY AP Bilisim Sistemi, (E.T. 15.07.2021)

723 Mollamahmutoglu, Red Hakki, s. 5; Serkan Odaman, “4857 Sayili Is Kanununun Kabulii Sonrasinda
Yargitay Kararlar1 Isiginda Isginin Yapmakla Odevli Bulundugu Gérevleri Kendisine Hatirlatildigi Halde
Yapmamakta Israr Etmesi ve Hukuki Sonuglar1”, Ankara, TUHIS Iy Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. XIX, S.
1-2 (2004), s. 86; Yargitay 9. HD., 05.02.1996 T., E. 1995/29361, K. 1996/1441, “Davaci agir makine
ustast olarak Adana’da ¢alismakta iken ortaya ¢ikan makine tamir isi icin davali igverence Batman’a
gonderilmek istenmis ancak davaci kendisine teblig edilen géreviendirme yazisinin altina yeterince can
glivenligi  saglanmadigi icin Batman’a gidemeyecegini bildirmistir... Davaci Tiirkiye 'nin mubhtelif
yerlerinde baraj ve golet yapumini iistlenen davaliya ait isyerinde makine ustasi olarak ¢aligtigina gore
kendisine verilen gorevi yerine getirmek yiikiimliiliigii altindadir. 1990 °dan beri igyerinde ¢alisan davact
isci yaptigi isin riskinin de bulundugunu bilmek durumundadir. Nitekim ortaya ¢ikan ihtiya¢ nedeniyle
baska yerlere de gitmistir. Alt1 is giinliik siire gegmemis bulunduguna gore davall igveren Batman’da
verilen goreve gitmemesi nedeniyle davacinin is sozlesmesini bildirimsiz olarak feshetme yetkisine
sahiptir.” Giinay, Is Kanunu Serhi, 2001, s. 1876-1877; Bu durumda isveren tarafindan yapilan feshin
gecerli nedene dayandig1 goriisii igin bkz. Saribay Oztiirk, s. 156-157.

724 Odaman, Yargitay Kararlari, s. 85-87; Yargitay 9. HD., 19.09.2000 T., E. 2000/12795, K. 2000/11947,
“Somut olayda davacidan gece siiresinde ve 7,5 saat gibi uzun bir siire ile fazla ¢alismast istenmigtir. Diger
yandan bir kimsenin 7,5 saat ¢alistiktan sonra hi¢ ara vermeden aym siire kadar fazla ¢alismasi insan
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10.3. Is Sézlesmesinin Feshinin Hukuki Sonuclar:

10.3.1. Genel Olarak

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu m. 13/4 uyarinca, is sézlesmesini hakli nedenle
feshetmek isteyen is¢inin feshe yonelik irade beyani isverene ulastigl anda is sézlesmesi
gelecege etkili olmak iizere son bulur. Buna karsilik fesih anina kadar s6zlesmeden dogan
hak ve yiikiimliiliikler fesihten etkilenmezler’?. Is sézlesmesinin feshi ile birlikte is¢inin
is gérme borcu, igverenin de licret 6deme borcu ortadan kalkarken, sozlesmenin sona
ermesinin sonucu olarak birtakim yeni hak ve yiikiimliiliikler dogar’?¢. is sézlesmesinin
feshinin hukuki sonuglari; {icret, ¢alisma belgesi verilmesi, ibraname diizenlenmesi, is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanma, issizlik sigortasindan yararlanma, kidem

tazminati, ihbar tazminati ve ugranilan zararin tazmini basliklar altinda incelenmistir.

10.3.2. Ucret

Is s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte, is¢inin iicreti ile sdzlesme ve Kanundan
dogan para ile dl¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak édenmesi zorunludur (IK m.
32/V1, DIK m. 29/1V, TBK m. 442/1)’*’. Diger bir ifadeyle is sézlesmesi kim tarafindan
feshedilmis olursa olsun, fesih ile birlikte is¢inin birikmis alacaklart muaccel hale gelir

ve isveren tarafindan &denmesi gerekir’?®,

Bu kapsamda is¢inin fesih nedeniyle
kullanamadig1 yillik ticretli izin alacagi da muaccel hale gelmekte olup is¢inin hak
kazanip da kullanamadig1 y1llik izin stirelerine ait licreti, sozlesmenin sona erdigi tarihteki

licreti iizerinden kendisine 6denmelidir (IK m. 59/1, DIK m. 40/VII, TBK m. 425/III).

takatini zorlayan bir husustur. Bu hukuki ve maddi deliller karsisinda hizmet akdinin haksiz olarak
feshedildiginin kabulii gerekir.” Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T. 26.08.2021)

725 Tungomag, Centel, s. 229-230; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 807; Narmanlioglu,
Ferdi Is Tliskileri, s. 469.

726 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 585; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 259; Fatma Burcu Savas, s
Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2012, s. 193.
27 S6z konusu diizenlemeler mutlak emredici nitelikte oldugundan, toplu is sozlesmesi veya is s6zlesmesi
ile aksinin kararlastirilmas: miimkiin degildir. Yirekli, s. 340; Gazetecilerin her ay iicretlerini pesin olarak
almalari ve iicretin pesin ddenmesi kuralinin emredici nitelikte olmasi nedeniyle Basin Is Kanununda bu
yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Savag, Hakli Nedenle Fesih, s. 194.

728 Savas, Hakli Nedenle Fesih, s. 193.

127



10.3.3. Calisma Belgesi Verilmesi

Is Saghpg ve Giivenligi Kanunu m. 13/4’te diizenlenen fesih hakkini kullanan
is¢iye igveren tarafindan, isinin ¢esidinin ne oldugunu ve siiresini gosteren bir belge
verilmelidir (IK m. 28/I, DIK m. 12/I). Calisma belgesi ad1 verilen s6z konusu belgede,

iscinin kimlik bilgileri yaninda isverenin adi ve adresinin de belirtilmesi gerekir’?’.

Isveren, iscinin talebi olmaksizin ¢alisma belgesini isciye vermekle yiikiimliidiir°.
Belgenin zamaninda verilmemesi ya da belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasi
nedeniyle zarar goren is¢i veyahut isciyi isine alan yeni igveren eski isverenden tazminat
isteyebilir (IK m. 28/I1, DIK m. 12/V).

Benzer bir diizenlemeye Tiirk Borglar Kanununda, “Hizmet Belgesi” bashigi
altinda yer verilmistir. Is Kanunundaki diizenlemeden farkli olarak, isveren ¢alisma

belgesini sadece sdzlesmenin sona ermesiyle sinirli olarak degil, iscinin talebi iizerine her

zaman vermekle yiikiimlii tutulmustur (TBK m. 426/1).

10.3.4. ibraname Diizenlenmesi

Genel anlamda ibraname, alacaklinin alacak hakkindan vazge¢mesi sonucunu
doguran ve bdylece bor¢lunun borcundan kurtulmasini saglayan bir sézlesmedir’!. Is
hukuku baglaminda ibraname ise; is s6zlesmesi sona erdiginde, isverenlerin istegi izerine
diizenlenen ve is¢inin sézlesmeden dogan tiim haklarini aldigini gésteren bir belgedir’*?.
Is sdzlesmesinin hakli nedenle feshinin zorunlu bir sonucu olmamakla birlikte, is
s0zlesmesinin sona ermesi lizerine ibraname diizenlenmesi ¢alisma hayatinda sikca
karsilagilan bir uygulamadir’3®. 4857 sayili Is Kanununda diizenlenmeyen ibraname, ilk

kez 6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu ile yasal dayanaga kavusmustur. Is¢inin korunmasi

2 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 585.

730 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 259.

31 Narmanlioglu, Ferdi Is liskileri, s. 608; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 766.
732 Byrenci, Taskent, Ulucan, s. 260; Demircioglu, s. 221.

733 Savas, Hakl1 Nedenle Fesih, s. 201.
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amactyla ibra sozlesmelerinin gecerliligi ve yerine getirilmesi TBK m. 4207** uyarinca

sik1 kayitlara baglanmistir’®>,

10.3.5. is Giivencesi Hiikiimlerinden Yararlanma

Is giivencesi, isveren tarafindan is sézlesmesinin keyfi sekilde feshedilmesine

karst isciyi korumayr amacglayan bir is hukuku kurumudur’®.

Gegerli bir neden
olmaksizin sozlesmesi feshedilen is¢i, arabulucuya bagvurarak veya ise iade davasi
acarak isine geri donebilir ve boylece siirekli isini kaybetme korkusu yasamadan ¢alisma
imkanina sahip olur’’.

Is giivencesi hiikiimlerinden tiim isciler degil, yalnizca IK m. 18’de belirtilen
sartlar1 tastyan ve 4857 sayili Is Kanunu ve Basin Is Kanunu kapsamindaki isciler
yararlanabilir. Deniz Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu kapsamindaki isciler ise is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamazlar’%.

Is sozlesmesini hakli nedenle fesheden is¢i is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamaz. Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin sézlesmenin

isveren tarafindan feshedilmesi gerekir’>’.

Bu baglamda, Kanundan kaynaklanan
caligmaktan kaginma hakkini kullanan is giivencesi kapsamindaki is¢ilerin s6zlesmesinin
isveren tarafindan feshi gecersizdir. Bu kapsamdaki isciler ise iade davasi agabilirler. Is
giivencesi kapsaminda olmayan isciler i¢in ise s6z konusu fesih haksiz fesih niteliginde

olup bu isciler ise iade davas1 acamazlar; ancak isverenden kotii niyet tazminat1 (IK m.

734 TBK m. 420/ILIII “Is¢inin isverenden alacagina iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi
itibariyla sézlegsmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu
alacagin tiriiniin ve miktarmmin agik¢a belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka aracihigiyla yapimas: sarttir. Bu unsurlart tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Hakkin gercek tutarda odendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanini
muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla simirli olarak makbuz hiikmiindedir. Bu halde
dahi, 6demelerin banka araciligiyla yapilmig olmasi zorunludur.”

735 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 588; Siizek, is Hukuku, 2019, s. 767.

736 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 199.

37 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 533.

738 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 449; Yiirekli, s. 363; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 497.

739 Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 504-506; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 550; Bediik, s. 705-706.
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17/V1) veya haksiz fesih tazminat:’** (TBK m. 438/11I) talep edebilirler’*!. Kanaatimizce
ciddi ve yakin tehlikeye maruz kalan is giivencesi kapsaminda olmayan is¢inin, isini
kaybetme korkusu nedeniyle caligmaktan kag¢inma hakkini kullanabilmesi pek olasi
degildir. Kanunun kendisine tanidigi hakkimi kullansa bile isini kaybedebilecek ve
saglanan koruma kotii niyet veya hakiz fesih tazminati ile smirl kalacaktir. Is giivencesini
saglamak i¢in gelistirilen bir hukuki kurum olan ¢aligmaktan kaginma hakkinin kullanimi
sonucunda, is¢inin ise iade davasi agamamasi normun koruma amaci ile ¢elismektedir.
Bunun yaninda ayni tehlikeye maruz kalmasina ragmen sirf is giivencesi kapsaminda
olmadig1 gerekgesiyle isciye ise iade davasi agma hakki tanimamak Anayasa’nin esitlik
ilkesine de aykiridir. Bu ylizden Kanuna 06zel bir hiikiim getirilerek is gilivencesi

kapsaminda olmayan is¢ilerin de bu haktan yararlanmalar saglanmalidir.

10.3.6. Issizlik Sigortasindan Yararlanma

Is sézlesmesinin sona ermesinin bir diger sonucu, issiz kalan sigortalilarin issizlik

742 ile usul ve

sigortasindan yararlanabilmeleridir. 4447 sayil Issizlik Sigortas1 Kanunu
esaslart belirlenen igsizlik sigortasi; “Bir isyerinde calisirken, ¢alisma istek, yetenek,
saglik ve yeterliliginde olmasina ragmen, herhangi bir kasit ve kusuru olmaksizin igini
kaybeden sigortalilara igsiz kalmalari nedeniyle ugradiklar: gelir kaybini belli siire ve
olciide karsilayan, sigortacilik teknigi ile faaliyet gésteren zorunlu sigortad” ( 1SK m.
47/c).

Issizligin  olumsuz sonuglarmin giderilmesi amaciyla, issizlik sigortasi

kapsaminda yapilan igsizlik 6deneginden yararlanabilmek i¢in belli kosullarin varligi

aranmaktadir. Bu kosullar; belirli bir siire sigortali olarak ¢alisma ve prim 6deme, is

740 s giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin sézlesmesinin isveren tarafindan feshinin, hem kétii niyetli
hem de haksiz olmasi halinde kotii niyet ve haksiz fesih tazminatlarinin birlikte talep edilemeyecegine
iliskin goriis icin bkz. Polat Soyer, “Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin ‘Yeni’ Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi”, istanbul, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l 6, S. 22
(2011), s. 17-18; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitab: Cilt 1:
Bireysel Is Hukuku, Giincellenmis 2. b., Ankara: Lykeion Yaynlari, 2018, s. 254; Siizek, Is Hukuku, 2019,
s. 704.

41 Soyer, Is Gormekten Kaginma Hakki, s. 686-687; Goktas, s. 235; Oguz, s. 161; Saribay Oztiirk, s. 152;
Durmaz, Okumus, s. 46; Bozkurt Giimriik¢giioglu’na gore, Kanuna uygun olarak ¢alismaktan kaginmasina
ragmen sozlesmesi feshedilen isciler icin saglanan koruma yeterli degildir. Yazara gore, is giivencesi
kapsamindaki iscilere is giivencesi tazminatinin yani sira 6zel bir tazminat verilmeli; is giivencesi
kapsaminda olmayan iscilere ise ise iade davasi agma imkani getirilmelidir. Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 26,
37.

74225.08.1999 T., 23810 S., R.G.
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sOzlesmesinin belirli nedenlerle sigortalinin istegi ve kusuru disinda sona ermesi, Tiirkiye
Is Kurumuna basvuru, calismaya elverisli ve istekli bulunma seklinde siralanabilir’**. ISK
m. 51/I-b”** uyarinca, is sdzlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle feshedilmesi de is
s0zlesmesinin belirli nedenlerle sigortalinin istegi ve kusuru disinda sona erme kosulu

745, Bu baglamda is s6zlesmesini ISGK m. 13/4’e uygun olarak hakl

icinde yer almaktadir
nedenle fesheden isci, diger kosullar1 da sagladig: takdirde issizlik 6denegi almaya hak

kazanir.

10.3.7. Kidem Tazminati

Kidem tazminati; uzun bir siire igyerinde veya igverenin emrinde c¢alisan is¢inin
isini kaybetmesi halinde, yipranmasit ve yeni is bulmada karsilagacagi zorluklar g6z
oniinde bulundurularak, gecmis hizmetlerinin karsilig1 olarak isveren tarafindan isciye

746

verilen topluca bir paradir’™. Kidem tazminat1 sozlesmenin sona erdigi her durumda

degil, 1475 sayili Is Kanunu m. 14°te belirtilen sona erme hallerinde ve belitli bir kideme
sahip olan iscilere ddenir’®.

Iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi icin dncelikle s6zlesmenin sona
erme tarihi itibariyle en az bir yillik kideme sahip olmas1 gereklidir’*®. En az bir yillik
siirenin baslangici, is s6zlesmesinin yapildig: tarih degil, iscinin fiili olarak ¢alismaya
basladig: tarihtir. Kidem siiresinin sonu ise is sdzlesmesinin sona erdigi tarihtir’®.

Doktrindeki hakim goriise gore, kidem siiresinin hesabinda is sézlesmesinin askida

43 Tuncay, Ekmekei, s. 634-640.

74 ISK m. 51/I-b “Hizmet akdi, siiresi belli olsun veya olmasin siirenin bitiminden énce veya bildirim
onelini beklemeksizin 1475 sayili Is Kanununun 16 nci maddesinin (1), (II) ve (ITII) numarali bentlerine veya
854 sayili Deniz Is Kanununun 14 iincii maddesinin (II) ve (III) numarali bentlerine veya 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun 7 nci
maddesi ile 11 inci maddesinin birinci fikrasina gére sigortali tarafindan feshedilmis olmak”,

IK Gegici m. 1 “Diger mevzuatta 1475 sayih Is Kanununa yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis sayilir. Bu
Kanunun 120 nci maddesi ile yiiriirliikte birakilan 1475 sayih Is Kanununun 14 iincii maddesinin birinci
Sfikrasin 1 inci ve 2 nci bendi ile on birinci fikrasinda, anilan Kanunun 16, 17 ve 26 nci maddelerine
yapulan atiflar, bu Kanunun 24, 25 ve 32 nci maddelerine yapilmis sayilir.”

745 Tuncay, Ekmekei, s. 635; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 764; Bediik, s. 706.

746 Narmanlioglu, Ferdi Is liskileri, s. 535.

747 Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 535; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 592; Siizek, Is Hukuku, 2019,
s. 726; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, s. 262.

748 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 263; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 727.

749 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 606; Narmanlioglu, Ferdi Is iliskileri, s. 553-556; Mollamahmutoglu,
Astarli, Baysal, Ders Kitabi, s. 323-324.
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kaldig1 biitiin durumlar dikkate almmalidir’®’. Zira kidem tazminatini diizenleyen 1475
sayill Is Kanunu m. 14°te; “Kanunda sayilan is sézlesmesinin sona ermesi hallerinde
iscinin ise bagladigi tarihten itibaren hizmet sozlesmesinin devamu stiresince her gegen
tam yil i¢in isverence is¢iye otuz giinliik ticreti tutarinda kidem tazminati 6denecegi”
hiikkiim altina alinmistir. Buna karsilik Yargitay, kidem tazminatinin hesabinda fiilen
calisilan ve Kanuna gore calisilmis sayilan siirelerin esas alinmasina karar vermigtir’>!,
Calismaktan kag¢inma hakkin1 kullanan is¢i varsayimsal olarak calismis kabul
edildiginden, is¢inin caligmaktan kacindigi siire hem doktrindeki hakim goriis hem de
Yargitay karari uyarinca kidem tazminatinin hesabinda géz 6niinde bulundurulmalidir’>2,

Iscinin kidem tazminatina hak kazanmasinin diger kosulu, is sézlesmesinin 1475
sayili Is Kanunu m. 14’te sayilan hallerden biri ile sona ermis olmasidir. Isci, is
sozlesmesini hakli nedenle feshettigi tim hallerde kidem tazminatina hak kazanirken;
isveren tarafindan yapilan fesihlerde, is¢cinin kidem tazminati alabilmesi i¢in s6zlesmenin
is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri davranisi disinda bir sebeple feshedilmesi
gerekir’>?,

Ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilasan is¢i, ISGK m. 13/4 uyarinca talep etmesine
ragmen gerekli 6nlemlerin alinmamasi halinde tabi oldugu kanun hiikiimlerine gore is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Bu baglamda 4857 sayili Is Kanunu
kapsamindaki isciler, en az bir yillik kidem sartini da saglamalar1 halinde kidem

754

tazminatina hak kazamrlar’>*. Zira kidem tazminatin1 diizenleyen 1475 sayili Is Kanunu

750 Miinir Ekonomi, Iy Hukuku Cilt I Ferdi Is Hukuku, Yenilenmis 3. b., Istanbul: Teknik Universite
Matbaasi, 1984, s. 238 vd.; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 604-605; Narmanlioglu, Ferdi Is Tliskileri, s.
556; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 272; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 744; Aksi yonde goriis icin bkz.
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Ders Kitabi, s. 320-321.

3! Yargitay 9. HD., 22.03.2016 T., E. 2014/31195, K. 2016/6844, Ayni kararin karsi oy yazisinda;
“...gerekgeye gore kidem tazminatina hak kazandiracak bir yillik siirenin sadece isyerinde fiilen ¢alisma
stireleri degil, iscinin istirahat, izin ve digerleri gibi hizmet akdinin askida kaldigi biitiin durumlari da
kapsayacagi agiktir. Zira aslolan hizmet akdinin baslamasi ve devamidir. Yukarida anilan askida kalma
durumlart ise zaten hizmet akdini sona erdiren hukuki durumlar degildir. O halde ¢ogunlugun aski
stiresinin kidemden sayilmayacagi yoniindeki gerekgesi, yasanmin diizenlemesine ve gerekcesine uygun
degildir. Kaldi ki Yargitay kismi ¢calisma ile is giivencesinde 6 aylik kidem kogulunda askida gegen siireleri
dislamamaktadir. Bu nedenle askida gecen siirenin kidemden sayilarak tazminat hesabinda dikkate
alimmasina yonelik cogunluk bozmasina katilinmadigr” ifade edilmistir. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T.
29.12.2021)

732 Ayrintili bilgi igin bkz. 3. Béliim, 4.

753 Tungomag, Centel, s. 231; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 264; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 728-733.

754 Siizek, 1s Hukuku, 2019, s. 911; Giizel, Isyeri Hekimligi, s. 129; Oztiirk, s. 50; Yasar, s. 3589-3590;
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. HD., 29.03.2017 T., D. 2017/150, K. 2017/357, “Bilirkisi heyeti
raporundan anlasildigi iizere davacinin, 6331 sayili yasamn 13/4. maddesi delaletiyle, isveren yasal ig
sartlarint uygulamamasi nedeniyle 4857 sayili yasanin 24/11-f son maddesi geregince is akdini hakli olarak
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m. 14’te, sadece “bu kanuna tabi is¢ilerin” kidem tazminatina hak kazanacagi belirtilmis
olup s6z konusu isciler, 4857 sayilh Is Kanunu kapsamindaki isciler seklinde

755 Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununda da kidem tazminatina iliskin

anlasilmalidir
hiikiimler yer almaktadir’>®. Buna karsilik Tiirk Bor¢lar Kanununda kidem tazminatini
diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmadigindan bu Kanun kapsamindaki is¢iler kidem
tazminatindan yararlanamazlar. Bu durumda ayni tehlikeye maruz kalan Tiirk Borglar
Kanunu kapsamindaki isci, s6zlesmesini hakli nedenle feshetmesine ragmen kidem
tazminatina hak kazanamayacaktir. Nitelik olarak Is Kanununa tabi is¢ilerden higbir fark
olmayan Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsamindaki is¢ilerin kidem tazminatindan yoksun
birakilmalar1 doktrinde hakli olarak elestirilmis, yapilacak bir diizenleme ile bu
kapsamdaki iscilerin de kidem tazminatindan yararlanmalarinin saglanmasi1 gerektigi
belirtilmistir’>’.

Ciddi ve yakin tehlike altinda oldugunu diisiinen is¢i, is sagligt ve giivenligi
kurulunun olumlu yonde karari olmaksizin i sdzlesmesini feshederse, yapacagi yanlis bir
degerlendirmenin riskini de iizerine alir. Ilerleyen siirecte is sozlesmesinin hakli nedenle
feshini gerektirecek nitelikte bir tehlikenin bulunmadigi ya da igveren tarafindan gerekli
onlemlerin alindig1 mahkeme tarafindan tespit edilirse is sozlesmesi haksiz feshedilmis

olur”8

. Bu durumda fesih hakl1 bir nedene dayanmadigindan, is¢i kidem tazminatina hak
kazanamaz. Bu ylizden is saglig1 ve giivenligi kurulu karari {izerine is sozlesmesinin feshi

isci agisindan daha giivenli bir yoldur’°.

feshettigi kanaatine varilmig, bu nedenle kidem tazminatina hak kazanmistir.” UY AP Bilisim Sistemi, (E.T.
18.06.2021)

735 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Ders Kitabi, s. 323.

756 Deniz Is Kanunu m. 20°de getirilen kidem tazminati diizenlemesi ile Deniz Is Kanunu ve 4857 sayili Is
Kanunu arasinda paralellik saglanmistir. Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 592; Siizek, Is Hukuku, 2019, s.
726. Basin Is Kanunu m. 6’daki kidem tazminatina iliskin diizenlemede ise bu konuda tamamen farkl
esaslara yer verilmistir. Basin Is Kanununda diizenlenen kidem tazminati elestirisi icin bkz. Celik,
Caniklioglu, Canbolat, s. 21, 592.

57 Yiirekli, s. 356-357.

758 Qaribay Oztiirk, s. 203; Giiner, s. 259; Bununla birlikte tehlikenin niteligi hususunda yanlis
degerlendirme yaparak calismaktan kacinan is¢inin sézlesmesinin igveren tarafindan feshinin gecerli
nedene mi yoksa hakli nedene mi dayandigi dnem arz etmektedir. Zira “feshin hakli nedene dayanmasi ile
gecerli nedene dayanmast arasinda hukuki sonuglart itibariyle farkliiklar bulunmaktadr. Hakli nedenle
fesih hallerinde is¢i kidem ve ihbar tazminati talep edemezken feshin gegerli sayildigi durumlarda isveren
diger sartlar da var ise is¢iye ihbar ve kidem tazminatini 6demekle yiikiimlii tutulacaktir.” Yargitay 9. HD.,
21.04.2008 T., E. 2008/7724, K. 2008/9499, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T. 25.12.2021); Bu konuda
doktrindeki farkli goriisler i¢in bkz. 3. B6lim, 10.2.

7% Siizek, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 619; Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 121.
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10.3.8. ihbar Tazminati

Is s6zlesmesini hakli nedenle fesheden isci, isverenden ihbar tazminati talebinde
bulunamaz’®. Zira ihbar tazminatini is sézlesmesini fesheden taraf degil, 4857 sayili Is
Kanunu m. 17°de diizenlenen bildirim siirelerine uyulmadan kendisine kars1 usulsiiz bir

761 s sozlesmesini hakli nedenle

sekilde is sozlesmesi feshedilen taraf talep edebilir
fesheden is¢inin ihbar tazminatina hak kazanamamasi doktrinde elestirilmistir. Bu goriise
gore, karsilastirmali hukuka paralel sekilde diizenleme yapilarak, bu tiir bir fesih isveren
feshi kapsaminda degerlendirilmeli, boylece is¢inin ihbar tazminatina hak kazanmasi
saglanmalidir’®?.

4857 sayili Is Kanunu kapsaminda ¢alisan isci, hakli bir nedene dayanmaksizin ve
bildirim siirelerine uymadan belirsiz stireli is s6zlesmesini feshederse, ihbar tazminatina

hak kazanamadig1 gibi isverene de ihbar tazminat1 6demelidir’®?

. Bu baglamda, ciddi ve
yakin bir tehlike bulunmamasi ya da igveren tarafindan gerekli dnlemler alinmasina
ragmen is sozlesmesini bildirimsiz sekilde fesheden isci, isverene ihbar tazminati 6demek

zorunda kalabilir.

10.3.9. Ugramilan Zararin Tazmini

Ciddi ve yakin tehlike ile kars1 karsiya kalan, talep etmesine ragmen gerekli
onlemler alinmadig icin is sdzlesmesini fesheden 4857 sayili Is Kanunu ve Deniz s

Kanunu kapsamindaki isciler, IK m. 26/11"%* ve DIK m. 15/11’® uyarinca isverenden

760 Yargitay 22. HD., 19.02.2018 T., E. 2015/25375, K. 2018/3864, “hakli fesih durumunda davaci kidem
tazminatina hak kazansa da ihbar tazminatina hak kazanamaz. Bu sebeple mahkemece ihbar tazminatinin
reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
(E.T. 06.01.2022)

761 Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 699; Bediik, s. 705.

762 Giizel, Isyeri Hekimligi, s. 129-130; Siizek’e gore s6z konusu sorun, 4857 sayili Is Kanunu m. 22°de
diizenlenen degisiklik feshi ile giderilmistir. Yazara gore, is¢inin sagligi ve giivenligi igin tehlike
olusturmayan bir ortamda ¢alismasinin saglanmasi da ¢alisma kosullar1 arasinda yer almaktadir. Isverenin
is sagligt ve giivenligi kosullarini olumsuz sekilde degistirmesi halinde, is¢i bu kosullar1 kabul etmedigini
bildirebilir. Isverenin degisiklikte 1srar etmesi ve belirli kosullarm varligi halinde ise sdzlesme isci
tarafindan degil, isveren tarafindan feshedilmis sayilacaktir. Bdylece is¢i, kidem tazminati yaninda ihbar
tazminatina da hak kazanacaktir. Siizek, Tartismalar, s. 156.

763 Siizek, s Hukuku, 2019, s. 706; Bediik, s. 717; Limoncuoglu, s. 71-72; Yargitay 9. HD., 01.03.2018 T.,
E. 2018/1780, K. 2018/4730; Yargitay 9. HD., 12.03.2018 T., E. 2015/11505, K. 2018/4979, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T. 06.01.2022)

764 {K m. 26/11 “Bu haller sebebiyle is¢i yahut isverenden is sozlesmesini yukaridaki fikrada éngoriilen siire
icinde feshedenlerin diger taraftan tazminat haklar: saklhidir.”

765 DIK m. 15/11 “Bu hallere dayamlarak akti siiresi icinde fesheden taraf ayrica mahkemeye basvurarak
obiir taraftan bir tazminat isteyebilir.”
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tazminat talebinde bulunabilirler’®®. S6z konusu tazminat, is¢inin is sdzlesmesini hakl
nedenle feshetmek zorunda kalmasindan dogan zararlarini gidermeye yoneliktir’®’.
Madde metninde tazminatin tiirine iligkin bir sinirlama bulunmamakta olup is¢i, maddi
zararinin yaninda varsa manevi zarari igin de tazminat talep edebilir’®. Tazminat
talebinde bulunan is¢i, ugradig1 zarar1 ve zarar ile fesih arasindaki illiyet bagini ispat
etmelidir’®.

Basin Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda calisan isciler ise

s6zlesmenin hakli nedenle feshinden dolayr ugradiklar1 zarar1 TBK m. 437/177°

uyarinca
isverenden talep edebilirler. Zira is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini alma ylikiimliligi,
is sozlesmesinin kigisel ve siirekli iliski kuran niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu
kapsamda isverenin s6z konusu ylkiimliiliiglinii yerine getirmemesi, sozlesmeye aykirilik

olarak degerlendirilmelidir’”!

. Maddede yer alan “zararin tamamen giderilmesi” ifadesi
ile ifa menfaati kastedilmekte olup, is¢inin is s6zlesmesi devam etseydi i¢inde bulunacagi
duruma getirilmesi amacglanmaktadir. Diger bir ifadeyle is¢i; belirsiz siireli is
sozlesmelerinde fesih bildirim siiresine iligkin {icret, belirli siireli is s6zlesmelerinde ise
sO0zlesme siiresinin sonuna kadar kazanacagi licret tutarinda bir tazminati isverenden talep

edebilir’ 7.

766 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 576; Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 699; Bediik, s. 718; Savas, Hakl1
Nedenle Fesih, s. 196.

767 Sevimli, s. 138.

768 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 576; Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 190; Narmanhoglu, Ferdi Is
[liskileri, s. 469; Savas, Hakli Nedenle Fesih, s. 197; Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 243; Seratl,
Destekten Yoksun Kalma, s. 27.

76 Tungcomag, Centel, s. 231; Narmanlioglu, Ferdi Is iliskileri, s. 470.

70 TBK m. 437/1 “Hakli fesih sebepleri, taraflardan birinin sézlesmeye uymamasindan dogmussa o taraf,
sebep oldugu zarari, hizmet iliskisine dayanan biitiin haklar géz oniinde tutularak, tamamen gidermekle
yiikvimliidiir.”

771 Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 120; Sahin Emir, s. 182; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal’a gére TBK
m. 437/1, genel hiikiim olarak 4857 sayili Is Kanunu kapsamindaki is iliskilerinde uygulanamaz. Zira
yazarlara gore IK m. 26/I1 hiikmiinde, kusuru ile is sdzlesmesinin feshedilmesine neden olan tarafin
tazminat 6demesi diizenlenirken; TBK m. 437/I’de hiikiim altina alinan tazminat hakki, hakli nedenle feshin
taraflardan birinin s6zlesmeye uymamasindan dogmasina baglanmistir. Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal,
Is Hukuku, s. 809; Benzer yondeki Alpagut’a gore de IK m. 26/11 hiikmiinde sadece IK m. 24/II ve IK m.
25/11 uyarinca is sozlesmesini fesheden tarafin diger taraftan tazminat haklarmin sakli oldugu hiikiim
altinda alindigindan, 4857 sayili is Kanununda bu konuda bir bosluk bulunmamaktadir. Giilsevil Alpagut,
“Tiirk Borg¢lar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve
Ibranameye Iliskin Hiikiimleri”, istanbul, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. VIIL, S.
31 (2011), s. 939; Buna karsilik Narmanlioglu’na gore, tazminatin tiirlii ve kapsami1 hususunda 4857 sayili
Is Kanununda bir aciklik bulunmamakla birlikte, bu konuda paralel bir diizenleme getiren Tiirk Borglar
Kanununun smirlarini ¢izdigi miktarda bir tazminatin belirlenecegi siiphesizdir. Narmanlioglu, Ferdi Is
Mliskileri, s. 470.

772 Soyer, Sona Erme, s. 15; Yiirekli, s. 301-302; Alpagut, Tiirk Borglar Kanunu, s. 939; Mollamahmutoglu,
Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 808.
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SONUC

Diinyada is kazast ve meslek hastaligt nedeniyle c¢ok sayida isci hayatini
kaybetmekte ya da is giicli kayb1 yasamaktadir. Bu durum aynmi zamanda iilke
ekonomilerine de zarar vermektedir. Is kazasi ve meslek hastaliklarmin dnlenmesinde
sadece devletlerin yetkili organ ve gorevlilerinin miidahalesi ise yeterli olmamaktadir.
Buna ilave olarak tehlikeye bizzat maruz kalan is¢ilere zarar heniiz ortaya ¢ikmadan,
tehlikeli calisma ortamindan uzaklasma imkami tanimanin is kazasi ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesinde ¢ok daha etkili oldugu goriilmiis ve giiniimiiz is hukuku
mevzuatlarinda bu yonde diizenlemeler yapilmaya baglanmistir. 6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi Kanununda da ciddi ve yakin tehlike nedeniyle zarara ugrama potansiyeli olan
iscilere ¢alismaktan kagcinma hakk: verilerek, ¢cagdas is hukuku anlayisina paralel sekilde
is¢inin yasama hakki Kanun ile giivence altina alinmistir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu uyarinca is¢inin ¢alismaktan kagimma hakkini
kullanabilmesi i¢in ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilagsmasi gereklidir. Kanunda ciddi
ve yakin tehlike kavramlarina iliskin herhangi bir tanim bulunmamakta, her iki kavram
da doktrin tarafindan somutlastirilmaya ¢alisilmaktadir. Ciddi ve yakin tehlike kavramlari
soyut ve teknik nitelikte olduklarindan is¢i tarafindan anlasilamamakta, dolayisiyla
hakkin kullanim1 da giiclesmektedir. Bunun yaninda ciddi ve yakin tehlike kosullarinin
kiimtlatif bir sekilde aranmasi nedeniyle, ciddi ancak uzun siireli maruziyet sonucu
meslek hastaligina neden olan tehlikeler hakkin kapsami disinda kalmaktadir. Hakkin
kullaniminin kolaylagmasi ve meslek hastaliginin da hakkin kapsamina dahil olmas1 i¢in
ciddi ve yakin tehlike yerine “sagligi bozacak veya viicut biitiinliigiinii tehdit edecek
tehlike” ifadesinin kullanilmasi daha isabetlidir.

Calismaktan kaginma hakkini kullanabilmek i¢in Kanunda ciddi ve yakin
tehlikenin varlig1 yeterli goriilmemistir. Bu sartin yaninda is¢inin is sagligi ve giivenligi
kurulu bulunan igyerlerinde kurula, kurul bulunmayan isyerlerinde ise isverene
bagvurarak tehlikenin objektif olarak tespit edilmesi ve gerekli onlemlerin alinmasini
talep etmesi aranmistir. Zira tehlikenin niteligi hususunda yanilgiya diiserek is gérme
edimini sunmaktan kac¢inan is¢i, devamsizlik yaptigi kabul edilerek, licretinden yoksun
kalma ve s6zlesmenin feshi gibi olumsuz sonuglar ile kars1 karsiya gelebilir. Bu yiizden
is¢inin  hakkii kullanabilmesi icin {yeleri arasinda is saghigr ve giivenligi

profesyonellerinin de bulundugu is saghig ve giivenligi kurulu kararinin aranmasi is¢i
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acisindan daha giivenli bir yoldur. Buna karsilik kurul iiyelerinin igverene bagimli olarak
calismast ve ¢ogunlugunun isveren tarafindan atanmasi, isveren aleyhine karar
almalarii, dolayisiyla hakkin kullanimini zorlastirmaktadir. Bu nedenle tiim kurul
tiyelerine verdikleri kararlar dolayisiyla 6zel bir is giivencesi getirilmelidir.

Is saghig ve giivenligi kurulu bulunmayan isyerlerinde galigmaktan kaginma
basvurusu igverene yapilabilir. Bununla birlikte ciddi ve yakin tehlike ¢ogunlukla
igverenin ig¢iyi gdzetme borcunu ihlal etmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
igverenden is¢inin talebini kabul etmesini beklemek, inandirici olmadig gibi ¢alismaktan
kaginma hakkini diizenleyen normun koruma amacina da aykiridir. Bunun yerine kurul
bulunmayan igyerlerinde ¢aligmaktan kaginma talebinin isin niteligine gore is giivenligi
uzmani ya da isyeri hekimine yapilmasi daha isabetlidir. Bu kisiler, ciddi ve yakin
tehlikenin varligini tespit edebilecek teknik bilgiye sahip olup, 6331 sayili Kanun ile tim
igsyerlerinde is giivenligi uzmani ve igyeri hekimi calistirma zorunlulugu getirilmistir.
Boylece kurul bulunmayan isyerlerinde de isgilerin calismaktan kag¢inma hakkini
kullanmalar1 saglanabilir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda, 4857 sayili Is Kanunundan farkli olarak ciddi,
yakin ve dnlenemez tehlike halinde isciye is sagligi ve gilivenligi kurulu ya da igverene
basvurmadan calismaktan kaginma imkani taninmistir. Bdylece hakkin dogasina uygun
olarak, tehlikeye bizzat maruz kalan is¢inin serbest iradesi ile ¢aligmaktan kaginmasi
saglanmis, hakkin 6nleyici yonii giiclendirilmistir. Bununla birlikte, is¢inin ciddi ve yakin
tehlikenin ayn1 zamanda 6nlenemez nitelikte oldugunu tespit edebilmesi kolay degildir.
Tehlikenin niteligi hususunda yasanabilecek bir uyusmazlikta hakim karar verirken
is¢inin meslegi, tecriibesi, yasi, egitimi, saghgr gibi Ozelliklerini gbéz Oniinde
bulundurmalidir. Isginin calisma ortaminm, iscide bdyle bir tehlike bulundugu
diisiincesini uyandirmasinin makul kabul edilebilecegi hallerde, ¢alismaktan kaginma
hakkinin varlig1 hakim tarafindan kabul edilmelidir.

Iscinin calismaktan kaginma talebi is saglig1 ve giivenligi kurulu ya da kurul
bulunmayan isyerlerinde isveren tarafindan reddedilirse is¢i ISGK m. 13 uyarinca
caligmaktan kacinma hakkini kullanamaz. Buna karsilik hazirlik fiili niteligindeki is
saglig1 ve giivenligi dnlemlerini yerine getirmemesi igvereni temerriide diisiireceginden,
isci TBK m. 408°de diizenlenen isveren temerriidii hiikiimlerinden yararlanabilir. Zira s

Saglig1 ve Giivenligi Kanununda diizenlenmeyen hususlarda Tiirk Bor¢lar Kanunu genel
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kanun niteligi tasidigindan, basvurusu reddedilen isci TBK m. 408 hiikmii uyarinca
calismaktan kacginabilir. Bu durumda is¢i yapacagi yanlis bir degerlendirmenin riskini
izerine almak zorundadir.

Calismaktan kaginma hakki, igveren tarafindan ciddi ve yakin tehlikenin ortadan
kaldirilmasina yonelik tedbirler alinincaya kadar kullanilabilir. Isveren tarafindan gerekli
tedbirler alindiginda is¢i isine donmek zorundadir. Alinan tedbirler sonucu tehlike
ortadan kalkmasina ragmen iscinin g¢alismaktan kaginmaya devam etmesi halinde
devamsizliga iliskin hiikiimler uygulanir. Buna karsilik igsveren tarafindan herhangi bir
tedbir alinmadig: halde, tehlikenin kendiliginden ortadan kalktig1 gerekgesiyle isciden
isine donmesi beklenmemelidir. Zira kendiliginden ortadan kalkan tehlike, kendiliginden
tekrar ortaya cikabilir. Aksi takdirde, is¢i her an ciddi ve yakin tehlikenin tekrar ortaya
cikabilecegi isyeri ortaminda c¢alismak zorunda kalir. Bu durumda isveren, en azindan
tehlikenin tamamen ortadan kalip kalkmadigini kontrol etme seklinde aktif bir harekette
bulunmalidir.

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu m. 13/2’de is¢inin ¢alismaktan kacindig
donemdeki iicreti ile kanunlardan ve is sozlesmesinden dogan diger haklarmin sakl
oldugu hiikiim altina alinmistir. Boylece is¢inin herhangi bir ¢ekince duymaksizin
calismaktan ka¢inma hakkini kullanmasi amaglanmistir. Calismaktan kaginan is¢inin
calismamak suretiyle tasarruf ettigi, baska bir isten kazandig1 veya kazanmaktan kasten
kagindig1 miktar iicretinden mahsup edilemez. Kanun Koyucu ISGK m. 13/2°de, isveren
temerriidiinii diizenleyen TBK m. 408 hiikmiinden farkli olarak ve is hukukunun temel
ilkelerine uygun sekilde mahsuba iligkin bir ifadeye yer vermemistir.

Is sagligi ve giivenligi tedbirlerini yerine getirmeyen isverenin fesih iradesi
bulunmamaktadir. Isverenin amaci is sdzlesmesini feshetmek degil, faaliyetlerini
miimkiin oldugunca az masrafla devam ettirmektir. Bu baglamda caligmaktan kagian
isciye iicret ddenmesi hususunda siire kisitlamasi bulunmamaktadir. Isveren, gerekli is
saglig1 ve glivenligi tedbirlerini alana kadar is¢iye ticretini ddemek zorundadir.

Ciddi ve yakin tehlike ile kars1 karsiya kalan is¢inin, calismaktan ka¢inma hakki
yaninda sahip oldugu diger bir imkan is sozlesmesinin hakli nedenle feshidir. Is
sOzlesmesini feshetmek isteyen is¢i, Oncelikle durumun tespit edilmesi ve gerekli
onlemlerin alinmasi i¢in is saglig1 ve giivenligi kuruluna, kurul bulunmayan isyerlerinde

ise isverene talepte bulunmalidir. Talep etmesine ragmen gerekli 6nlemlerin alinmamasi
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halinde, is¢i is sdzlesmesini feshedebilir. Kanunda aranan talep sarti is¢inin fesih hakkini
siirlandirmaktadir. Nitekim Kanunda atif yapilan IK m. 24/11-f, DIK m. 14/II-b ve TBK
m. 435 uyarinca fesih hakkiin kullanilabilmesi i¢in talep sart1 aranmamaktadir. Is saglig
ve giivenligi Onlemlerinin alimmasi isverenin yiikiimliligi olup, isveren soz konusu
yiikiimliiliiglinii herhangi bir talep olmaksizin yerine getirmelidir.

Is hayatinda ciddi ve yakin tehlike altinda ¢alisma nedeniyle ¢ok sayida is kazasi
meydana gelmesine ragmen, ¢alismaktan kacinma hakkinin kullanimina iligkin yargiya
tasinan uyusmazlik sayis1 son derece azdir. Iscilerin Kanunun kendilerine tamdig
caligmaktan ka¢inma hakkini kullanma ile ilgili yeterli bilgi ve bilince sahip olmamasi bu
durumun baglica sebebidir. Bu nedenle is¢ilere sahip oldugu haklar konusunda egitim
verilmesi onem arz etmektedir. Bu noktada sendikalara 6nemli gorevler diismektedir.
Iscilerin ¢aligmaktan kaginma hakkini kullanamamasinin bir diger sebebi, ¢alismaktan
kacinan is¢ilerin sdzlesmesinin igveren tarafindan feshedilecegi korkusudur. Caligsmaktan
kacinma hakkini kullandigi i¢in s6zlesmesi igveren tarafindan feshedilen is glivencesi
kapsamindaki isciler ise iade davasi agabilirlerken; is giivencesi kapsami disindaki is¢iler,
Kanunun kendilerine tanmidigi hakki kullansa bile isini kaybedebilecek ve saglanan
koruma kotii niyet tazminati veya haksiz fesih tazminati ile sinirh kalacaktir. Ayni
tehlikeye maruz kalmasina ragmen, sirf is giivencesi kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle
is¢iye ise iade davasi agma hakk: tanimamak Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiridir. Bu
yiizden Kanuna 6zel bir hiikiim getirilerek, ciddi ve yakin tehlike nedeniyle ¢alismaktan
kacman is gilivencesi kapsaminda olmayan is¢ilere de ise iade davasi agma hakki
verilmelidir. Bunun yaninda etkin bir denetim ile hakkin kullanimmi engelleyen
isverenlere caydirici cezalar verilmeli, is¢ilerin isini kaybetme korkusu yasamadan

haklarin1 kullanmalar1 saglanmalidir.
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