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Bu tez, ¢agdas zihin felsefesinde bilinci agiklamaya yonelik diialist ve fizikalist
yaklasimlarin sinirlarmi elestirerek, fenomenoloji temelli bedenlenmis biling
kurammi alternatif bir ¢dziim olarak one siirmektedir. Ilk bolimde ele alinan
klasik kuramlarin ortak yonii, fenomenal biling ve birinci sahis deneyimini
aciklamada yetersiz kalmalar1 ve bedenin beyin harici yonlerini sistematik
bicimde ihmal etmeleridir; bu baglamda analitik zihin felsefesi ile fenomenoloji
arasinda yeni bir senteze ihtiya¢ duyulmaktadir. Tez bu nedenle ikinci bdlimde
fenomenolojiye yonelmekte; Husserl’in yonelimsellik vurgusu ile Merleau-
Ponty’nin “yasayan beden” kavrami dogrultusunda bilincin yalnizca zihinsel
degil, bedensel olarak da kuruldugu gosterilmektedir. Uciincii bliimde ise “beden
bilinci nasil sekillendirir?” sorusu {izerinden bedenlenmis semantik, bedenlenmis
bilig, 4E bilis kuramlar1 ve nérofenomenoloji araciligiyla, bilincin beyin merkezli
olmayan, biitlinclil ve ¢evreye gomiilii bir yap1 tasidigr savunulmaktadir. Sonug
olarak tez, fenomenolojinin sundugu kavramsal olanaklar araciligiyla bilinci
indirgemeci yaklasimlarin tesinde, ontolojik ve deneyimsel boyutlariyla beden
merkezli bir ¢cergevede yeniden diisiinmeyi amaclamaktadir.
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AN ALTERNATIVE THEORY IN CONTEMPORARY PHILOSOPHY OF
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This thesis critically addresses the limitations of dualist and physicalist
approaches to consciousness in contemporary philosophy of mind and proposes
the phenomenologically grounded theory of embodied consciousness as an
alternative framework. The first chapter examines classical theories that fail to
account for phenomenal consciousness and first-person experience, while
systematically overlooking the role of bodily structures beyond the brain; this
reveals a need for a synthesis between analytic philosophy of mind and
phenomenological approaches. Accordingly, the second chapter engages with
phenomenology, demonstrating—through Husserl’s account of intentionality and
his distinction between Leib and Korper, as well as Merleau-Ponty’s theory of the
“lived body” —that consciousness is not merely mentally constituted, but also
shaped through bodily existence. The third chapter develops the question “How
does the body shape consciousness?” through discussions of embodied semantics,
embodied cognition, 4E theories of mind, and neurophenomenology, arguing that
consciousness is not reducible to brain-based processes but must be understood as
holistic, environmentally embedded, and bodily in nature. In conclusion, the thesis
seeks to move beyond reductive models of consciousness by reconceptualizing its
ontological and experiential dimensions through a body-centered framework
informed by phenomenology.
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ONSOZ

Tez yazmak, ¢ogu zaman sadece bilgisayar basma geg¢ip climle kurmaktan ibaret
olmadi. Bu siirecin i¢ine girdik¢e, yazmanin kendine ait bir geperi oldugunu fark
ettim. Bu ¢eper; kimi zaman bir derste ya da konferansta bir hocadan ilham almak,
Kimi zaman yazmanin kendisinden kagmak i¢in yapilan yiiriyiisler, kimi zaman
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yeniden ve yeniden okumanin 6nemini 6grendim. Bir tezi, calismay1 ya da herhangi
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katk1 sunmay1 kabul ettikleri ve degerlendirmede bulunduklari i¢in tesekkiir ederim.

Akademik yolculugum boyunca, Dr. Zeynep BERKE’ye 6zel bir tesekkiirii borg
bilirim. Zihin felsefesiyle ilk kez onun derslerinde tamistim ve o dersler sirasinda
cocuklugumdan beri aklimi kurcalayan sorularm tam da orada 6zel bir karsihigi
oldugunu fark ettim. Hocama tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezimde gorselini kullanmama izin veren sanat¢i dostum Elif Hazal YILMAZ’a ve
bu siirecte yanimda olan tiim dostlarima tesekkiir ederim.

Her zaman yanimda olan ve bu siirecin en kiymetli eslik¢ilerinden biri olan Can
ALP’e tesekkiir ederim. Onunla yaptigimiz sohbetler, birlikte yarattigimiz kiigiik
kagis alanlar1 ve yazmaya dair paylastigimiz motivasyonlar, bu yolculugu ¢ok daha
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Hayatimin her asamasmda yanimda olan aileme, kosulsuz destekleri, sabirlar1 ve
sevgileri i¢cin minnettarim. Onlarin destegi olmadan bu ¢alismayr tamamlamak
mumkin olmazdi. Kedim Lily’e beni sandalyeden kaldirip, her zaman oyuna davet
ederek bedenli oldugumu hatirlattig1 i¢in tesekkiir ederim.
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GIRIS

“Bilinci agiklamada yasadigimiz zorluk,
varolusu agiklamada yasadigimiz zorluga

esdeger. Hatta, insan idrakinin smirlarini

cizen aym zorlugun kiltk degistirmis hali.”

Zihin, insan varolusunun diisiinsel, duygusal ve isteme dayali boyutlarini;
arzu, hayal giicii, icebakis, bellek, biling ve bilingdis1 gibi 6geleri igeren biitiinciil
bir ickinlik alan1 olarak anlasilabilir. Zihin felsefesi, bu ickinlik alaninin yapisini,
sinirlarmi ve isleyis ilkelerini; zihinsel igeriklerin kokenlerini, formunu ve
gegerliligini sorgulayan, ayni zamanda zihnin bedenle, 6teki varliklarla ve doga
ile kurdugu ¢ok katmanl iligkiyi felsefi zeminde irdeleyen disiplindir. Bu disiplin,
yalnizca zihinsel yasantinin nasil miimkiin kilindigina dair agiklamalar iiretmeyi
degil, ayn1 zamanda zihnin ontolojik statiisiinii, epistemik erisilebilirligini ve
fenomenal niteliklerinin ¢dzimlenme tartigmalarin1 da kapsar. Zihin kavramu,
modern felsefi terminolojide belirginlesmeden once, insanin diisiinsel ve duygusal
varolusunu aciklamaya yonelik temel kavram ruh idi. Antik Yunan’da baslayarak
Orta Cag boyunca siiren diisiinsel mirasta, ruh (Yun. psyche veya Lat. anima),
insanin canlilik ilkesini, bilissel ve ahlaki yOnlerini, kapsayan ¢ok katmanli bir
kavram olarak ele alinmistir.? Platon’un ii¢ parcali ruh anlayisi ile Aristoteles’in
ruhu formel bir ilke olarak tanimlayan yaklagimi, bu kavramim hem metafizik hem
biyolojik islevler tasidigini ortaya koyar. Orta Cag diisiincesinde ise ruh, ilahi
kaynakli, 6liimsiiz bir t6z olarak tanimlanmis, insanin Tanr1’yla kurdugu iliskinin
ontolojik zemini sayilmistir. Modern felsefenin ortaya ¢ikisiyla birlikte, 6zellikle
Descartes’in zihin-beden diializmi baglaminda, “ruh” kavrami giderek metafizik
ve teolojik ¢agrisimlardan ayristirilmis; yerine, daha analitik, betimlenebilir ve
biligsel siireclere odaklanan “zihin” kavrami gec¢mistir. Boylece ruh merkezli

aciklamalar, yerini zihin temelli bir felsefi problematige birakmis; zihnin dogasina

1 Adam Zeman, Biling Kullamm Kilavuzu, ¢ev. Giirol Koca, Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, s.
428.

2 Miistakil bir aragtirma konusu olarak bkz: Zeynep Cetin, Pre-Sokratikierden Aristoteles’e Ruh ve
Oliimsiizliik Anlayislar, (Yiksek Lisans Tez), Bursa: Bursa Uludag Universitesi, 2014.
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iliskin sorular hem ontolojik hem de epistemolojik diizeyde yeni bir diisiinsel ufuk
acmistir.

Zihin felsefesinin merkezi problematiklerinden biri olarak biling, yalnizca
zihinsel yasantinin en mahrem ve 6znel yoniinii temsil etmekle kalmaz; ayni
zamanda felsefi ¢Oziimleme bakimindan en direngli, en az kavranabilir
fenomenlerden biri olarak 6ne ¢ikar. Bilincin dogasi, kokeni, islevi ve maddi
evrendeki yeri iizerine yiirlitiilen tartismalar, modern zihin felsefesinin olusum
stireciyle birlikte ivme kazanmis; Ozellikle 20. yiizyildan itibaren, fenomenal
deneyimin indirgenebilirligi, zihinsel durumlarin fiziksel temsili, bilingli
farkindaligin 6lgiitleri ve bilingli olmanin ne anlama geldigi sorular etrafinda
genis bir kuramsal yelpazeye yayilmistir. Thomas Nagel’in “yarasa olmak nasil
bir seydir?” sorusundan Frank Jackson’in bilgi argiimanina, David Chalmers’in
“zor problemler” ayrimmdan Patricia Churchland’mn norobilim temelli
aciklamalarina kadar uzanan bu tartigmalar silsilesi, bilinci agiklamanin yalnizca
teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda derin bir metodolojik mesele oldugunu
ortaya koymustur. Bu baglamda biling meselesi, zihin felsefesinde yalnizca teorik
bir alan degil, aynm1 zamanda smirlarin ve agiklayict modellerin yeterliligini de
kapsar.

Cagdas zihin felsefesinde zihin ve biling kuramlari, zihin-beden problemini
Kartezyen diializmin miras biraktig1 ¢erceveden devralarak sekillenmistir. Bu
baglamda, 6zellikle hesaplamaci kuramlar ile islevselcilik gibi yaklasimlar, bilinci
temelde biligsel siireclerin karmasik bir organizasyonu olarak kavramis; 6znel
deneyimi yalnizca bilgi isleme mekanizmalariyla aciklamaya yonelmislerdir.
Ozdeslik kurami, zihinsel durumlarm dogrudan beyin durumlariyla 6zdes
oldugunu savunarak indirgemeci bir yaklasim gelistirmistir. Bunu takip eden
fizikalist kuramlar ve norofelsefi yaklasimlar ise bilingli deneyimi sinirsel
diizlemde konumlandirarak agiklama cabalarin1 daha da biyolojik bir temele
oturtmuslardir. Buna karsin anti-indirgemeci yaklagimlar, 6zellikle fenomenal
bilincin dogasma iliskin agiklama gii¢liiklerine odaklanarak, bilincin yalnizca
nedensel isleyise indirgenemeyecek nitelikler tagidigini savunmuslardir.

Bu kuramsal yonelimler, bilinci yalnizca kavramsal ya da ontolojik bir sorun

olarak degil, ayn1 zamanda metodolojik bir problematik olarak da glindeme



tagimistir. Bilimin agiklama yontemleriyle felsefi ¢oziimleme arasinda nasil bir
diyalog kurulmasi gerektigi sorusu, dzellikle fenomenal deneyimi (ing. qualia),
birinci sahis perspektifini ve “bir sey olmaklik” (Ing. what is like to be), problemini
konu alan tartigmalarda merkezi bir yer edinmistir. Bununla birlikte, s6z konusu
yaklagimlarin biiylik bir boliimii, bilingli deneyimin yalnizca beyin merkezli bir
stire¢ olmadigini, bedenin ve bedenlenmis 6znel deneyimin de hesaba katilmasi
gerektigini géz ardi etmistir. Bu durum, bilinci anlamaya yonelik ¢abalarin 6nemli
bir agigin1 ve ayni zamanda gelecege yonelik kuramsal bir imké&n alanini ortaya
koymaktadir.

“Bize kendini dogrudan sunan ve siirekli kendini ifsa eden bu ic¢sel 6znel

deneyim akis1 bilingtir.”®

Biling, 6znel deneyimin dogrudan yasantilanan akis1
icerisinde ortaya ¢ikan; digsaridan erisimi son derece sinirli, hatta bazi filozoflara
gore ilkesel olarak erisilemezdir. Bu erisim zorlugu, bilincin yalnizca dissal
gozlemle degil, dogrudan birinci sahis perspektifi ile kurdugu igsel iligki
iizerinden degerlendirildiginde daha da belirginlesir. Cagdas zihin felsefesi
literatUriinde bu 6znel nitelikler, qualia kavramiyla ifadesini bulur. Tekil bigimi
quale olan bu kavram, deneyimlerin yalnizca igeriksel degil, ayn1 zamanda
niteliksel yonlerine isaret eder. Bu baglamda, Thomas Nagel’in meshur “yarasa
olmak nasil bir seydir?” sorusuyla giindeme tasidig1 argiiman, 6znel deneyimin
erisilmezligini ortaya koyar. Dolayisiyla, qualia’nin tigiincii sahis perspektifinden
bltiiniiyle kavranamayacagini ve agiklanamayacagini ima eder. Bu durum, zihin
felsefesi agisindan, bilincin yalnizca bilissel siirecler ya da sinirsel korelasyonlar
araciligiyla degil, ayn1 zamanda fenomenolojik bir zemin iizerinde ele alinmasi
gerekliligini, ortaya koyar. Zihin felsefesinin aciklayici giiciiniin artabilmesi i¢in,
Oznel yasantinin deneyimsel yapisini Onceleyen fenomenolojik yaklasim ile
diyalog kurmasi zorunlu goériinmektedir. Bu baglamda bu tezin temel amaci,
cagdag  biling  kuramlarn1  fenomenolojik  gelenekle  biitiinlestirerek
degerlendirmek; ozellikle de bedenlenlenmis biling kuramimi yalnizca biligsel
bilimler baglaminda degil, zihin felsefesi i¢inde de kuramsal olarak

temellendirilmesini saglamaktir. Tartigmanin kuramsal dayanagini ise hem

3 Antti Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, gev. Selim Degirmenci, Istanbul: Kiire Yaymlari,
2017, s. 21.



bedenin yasayan yapisint hem de deneyimin igkinligini hesaba katan gelenek,
baska bir deyisle “bacaklar: ve beyinleri olan bir fenomenoloji™* olusturacaktir.

Bedenlenmis biling tezini fenomenoloji ve zihin felsefesi baglaminda ele
almay1 hedefleyen bu tez ¢ ana boliimden olusmaktadir: zihin felsefesi kuramlari,
beden ile bilincin kavsaginda: fenomenoloji ve yeni bir ufuk: bedenlenmis biling.
Tezin birinci boliminde, ¢agdas zihin felsefesi kuramlar1 gergevesinde; dualizm,
davranis¢ilik, Ryle’in mantiksal davranis¢iligi, Chomsky’nin dogustancilik
kurami, 6zdeslik kurami ve islevselcilik gibi yaklasimlar ele alinacaktir. Birinci
bolimiin devaminda ise bilince dair fizikalist izahlar bashgiyla, bilincin izahinin
yapilabilecegini savunan Paul Churchland, Patricia Churchland ve Daniel Dennett
gibi filozoflarin goriiglerine yer verilecektir. Devaminda ise bilince dair anti-
indirgemeci yaklasimlar ¢ercevesinde, bilince yonelik fizikalist agiklamalarin
yetersizligini vurgulayan ve “bilincin zor problemi” (Ing. hard problem of
consciousness) ileri siiren anti-indirgemeci yaklasimlar: David Chalmers, Ned
Block, Colin McGinn, Thomas Nagel iizerinden ele alinacaktir. Bu bdlim
bedenlenmis bilinci zihin felsefesi baglaminda yerlestirmek, bu baglamda 6zgiin
ve alternatif 6zelliklerini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Tezin ikinci boliimde ise bilince yonelik arastirmamizda rotamizi analitik
zihin  felsefesinden, fenomenolojiye dogru ¢eviriyoruz. Bu bdlumde,
fenomenolojinin  sundugu yontemsel c¢erceve aracilifiyla bilincin  6znel,
yonelimsel ve bedenlenmis yonii ele alinacaktir. ikinci boliimiin ilk kisminda,
Edmund Husser!’in biling ve beden analizine yer verilecek olup, diger kisimda ise
Maurice Merleau-Ponty’nin beden fenomenolojisi ele alinacaktir. Bu baglamda
amaclanan ise tezin Uclinct boluminde bahsedilecek olan bedenlenmis biling
kuraminin felsefi arka planini olusturmak ve bu kuramin dayandigi fenomenolojik
temelleri ortaya koymaktadir.

Tezin igilincli bolimiinde ise “Beden bilinci nasil sekillendirir?”” sorusuna
sistematik bir bicimde yanit aranacaktir. Bu dogrultuda, fenomenolojiden

aktarilan kavramlarla birlikte, Shaun Gallahger ve Dan Zahavi’nin yorumlari ile

4 Shaun Gallagher ve Dan Zahavi’nin The Phenomenological Mind kitabina yoneltilen elestirilere
yanit olarak yazdiklari, Reply: A Phenomenology with Legs and Brains baslikli makaleden bu
ifade alinmistir. Bkz: Dan Zahavi, Shaun Gallagher, “Reply: A Phenomenology with Legs and
Brains”, Abstracta: Linguagem, Mente & Acéo, C.4, Ozel Say1, 2008, ss. 86-107.



beden semasi ve beden imgesi gibi kavramlar, proprioseptif farkindalik ve cesitli
vaka Ornekleri lizerinden incelenecektir. Ardindan George Lakoff ve Mark
Johson’in dil ve anlamin bedensellige iliskin goriisleri, bedenlenmis semantik
baslig1 altinda ele alinacaktir. Boliimiin devaminda, bedenlenmis bilis ve enaktif
yaklagimlar baglaminda tartisilacak; 4E bilis teorileri ¢ergevesinde incelenecektir.
Son olarak Fransico Varela’nm 6nerdigi, fenomenolojik deneyimlerin ve bilingli
farkindaligin birinci ve {igiincli sahis bakis agilarini, norobilim ile fenomenolojiyi
sentezleyen norofenomenoloji degerlendirilecektir.

Boylelikle zihin felsefesi ve fenomenoloji arka planinda bedenlenmis biling
tezinin yeri ve Onemi gosterilerek, gilincel nérobilim ve biligsel bilimler bulgular
baglaminda bedenlenmis bilincin sundugu yeni perspektif ve imkanlar bu tezde
degerlendirilecektir. Bedenlenmis biling, Ingilizce literatiirde yerlesik bir konu
haline gelmis olmasma ragmen Tiirkge literatiirde bu tarz bir felsefi baglam ve
buradaki genislik icerisinde daha Oonce hi¢ ele alinmamistir. Tez bu yoniiyle
literatiire katki sunmay1 ve okuyucuya bedenlenmis bilincin iddialarini biitiinciil

sekilde sunmay1 hedeflemektedir.



BiRiINCi BOLUM:
CAGDAS ZiHIiN FELSEFESI KURAMLARI

“Bilin¢ konusunda tipki Galileo 'dan evvel
gokylziine bakan insanlar gibi toy ve
tecrubesiziz.

1.1. Dualizm

17. yiizy1l felsefesinin merkezi sorunsallarindan birinin, modern fizigin
yiikselisi neticesinde sonlu tézler oldugu sdylenebilir. Descartes, felsefesinde iki
sonlu, bir sonsuz t6z oldugunu dile getirmistir. Bu baglamda ikicilik, kartezyen
diistincede iki sonlu té6zden kaynakli olarak ortaya ¢ikar. Descartes’in felsefesinde
sonlu tozler ikiye ayrilir: zihinsel toz (Lat. res cogitans) ve maddi toz (Lat. res
extensa). Bu ayrim, felsefe tarihinde diializm olarak isimlendirilir. Descartes’a
gore zihinsel olan, uzamsal olmayan, yalnizca kisinin kendisi i¢in dogrudan
erisilebilir bir varlik alamidir. Maddi olan ise uzamsal olan, herkes i¢in
g6zlenebilir ve fiziksel niteliklerle tanimlanabilirdir. Zihinsel durumlar niteliksel
farkliliklar igerir (qualia); agri, arzu veya diislince gibi yasantilarmn nitelikleri,
fiziksel olaylarla birebir Ortiismez.® Descartes, bu 06znel niteliklerin, maddi
diinyanin fiziksel niteliklerinden ayr1 oldugunu savunur. T6zler tanrinin yarattigi
seylerdir, varligin ilinekleridir. Descartes’ i sozlerine bakildigi zaman: “Her t6ziin
temel (ana) bir dzniteligi vardir; ruhunki diisiince, cisminki de uzamdir.”’” Cisim
olarak t6z insanin beden kismini niteler yani maddedir. Zihin olarak t6z ise
diistinme ve siiphe kismiyla ilgilenir. Zihnin 6z niteligi diisiinmedir. Cismin 6z
niteligi ise yer kaplamadir. Zihin, cisimsel degildir, hareket edemez ancak beden
cisimseldir ve hareket eder. Descartes’in meditasyonlarm ikinci kisminda, bedeni

tasvir ederken:

5 Francisco Varela’ya atfedilen bu ifade igin bkz: Susan Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar,
cev. Seda Akbiyik, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2021, s.265.

6 John Heil, Zihin Felsefesi: Cagdas Bir Giris, ¢ev. Seda Akbiyik, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2020,
s.52.

" René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut Ak, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, s. 98.



Cisim deyince; bir bi¢imle sinirlandirilan, belli bir yer tarafindan ihtiva
edilen ve diger tiim cisimlerin diglanacagi sekilde bir uzami dolduran;
dokunma, gérme, isitme, tat alma, koku alma duyulariyla hissedilebilen;
kendi kendine degil de kendisine temas eden ve tesirinde kaldig1 yabanci
bir sey tarafindan birgok sekilde hareket ettirilebilen her seyi anliyorum.®

Bedenin belirleyici niteligi; cisimsel ve uzamsal olmasidir. Tam tersi zihin ise
diistinseldir. Descartes, ikinci meditasyonlarda “balmumu” Ornegiyle onu
“balmumu” yapan Ozellikleri yani duyulariyla algilanan 6zellikleri degistiginde
dahi onun “balmumu” oldugunu sag duyusal bir sekilde algiladigmi iddia eder.®
Duyularla algilanan 6zelliklerin niteligi degisime ugramasi ve maddi olmalaridir.
Ornegin, insan bedenindeki degisimler; yas alma, biiyiime, kilo alma veya kilo
verme gibi durumlar bedende olan, bedene tabi niteliklerdir. Bu nitelikler
diisiincede olan yani zihinde olan niteliklerin degisimini dogrudan etkilemez.
Descartes’in t6z anlayist modern tibbin biitlinciil olmayan yaklasiminda da
karsimiza ¢ikar. Ornegin, viicudumuzun farkli béliim veya organlar1 igin tek bir
hekimden degil, o bolgede uzmanlasmis ayr1 hekimlerden randevu aliriz. Zihnimiz
ve bedenimiz ayridir. Bundan dolayidir ki bedenimiz uykudayken, zihnimiz
rilyalarinda da diisiinmeye devam eder.

“Kartezyen diisiince, yalnizca felsefi degil, aym1 zamanda giindelik sag
duyuyla da uyumludur.”®® Zihnin benlikle 06zdeslestirilmesi ve bedenin
degismesine ragmen benligin sabit kalacagina dair bu yaygin inang, bu ayrimin
psikolojik ve kiiltiirel temellerini giiglendirir. Ancak bu goriis, ciddi kuramsal
sorunlar barindirir. En 6nemlisi ise, zihin-beden etkilesiminin nasil miimkiin
oldugudur. Zihin maddi degilse, fiziksel bedeni nasil etkileyebilir? Bu baglamda
hayalet uzuv fenomeni dikkat ¢ekicidir. Ornegin ayak basparmagimi kaybetmis
birisi, artik var olmayan uzuvlarinin eskiden agriy1 deneyimledigi yerde, agri
hissetmesidir. Ustelik bu agr1 sanki hala kaybedilen ayak bagparmagmmn yerinde
gibi hissedilir. Descartes su sonucu c¢ikarir: sol ayak bagparmagindaki agri
deneyimi, belirli bir fenomenal yapiya sahiptir ve sag bagparmakta hissedilen
agridan niteliksel olarak ayrilir. Duyusal deneyimlerin igerigi, fiziksel uzamla

birebir Ortiismeyebilir. Dolayistyla maddi olaylarm aksine, zihinsel olaylar

8 René Descartes, Meditasyonlar, ¢ev. Engin Sunar, Istanbul: Say Yayinlari, 2021, s.44.
® Descartes, Meditasyonlar, s. 48.
10 John Heil, Zihin Felsefesi: Cagdas Bir Giris, . 49.
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uzamsal olmayan bir karakter tasir.!! Bedende gerceklesen fiziksel bir olay
zihinde nasil bir agr1 hissine yol acabilir? Descartes, bu etkilesimi a¢iklamak i¢in
epifiz bezini ara baglant1 noktalarndan biri olarak one siirmiistiir.”*? Felsefe ve
bilimlerin gelismesiyle bu konuda tartigmalar devam etmektedir. Cisimsel t6z
bedenle ilgilidir. Bundan kaynakli duyu bilgilerimize giivenilemez ¢iinkii bu
yaniltict olabilir. Kesin bir bilgi araniyorsa zihne bakilabilir, t6z olarak zihin
diistinme niteligiyle ilgilendigi i¢in onun yanilmasi1 daha azdir. Cunkul insan kendi
zihni konusunda yanilmaz. Zihin, beden gibi sinirlt degildir, diisiinme niteliginden
kaynakli &zgiirdiir. Insami, hayvandan ayman bu tanrisallik, yetkin varlik
diistincesinden kaynaklidir.

Descartes’in bu diializmi, zihin-beden etkilesimini agiklama cabasi bazi
sorunlara yol a¢mustir. Diializm c¢atis1 altinda zihin nasil olur da bedeni
etkileyebilir? Tabi bu soruyu tersten sormakta miimkiindiir. Ayni1 sekilde beden
nasil olur da zihni etkileyebilir? Bedenli olmak ile zihinli olmak nasil ayr1 tiirden
seyler olabilir? Descartes’in epifiz bezi araciligiyla zihin ve beden arasinda
kurdugu etkilesim problemi, zihin felsefesinde “zihin-beden problemi” olarak
literatiire gegmistir.’® Descartes, zihin ve bedenin farkli dogalar1 oldugunu
savunmus, zihin ve beden arasinda etkilesim oldugunu kabul etmistir. Ancak
Descartes, epifiz bezi araciligiyla gerceklesen bu etkilesimin tam olarak nasil
mimkin olduguna iliskin ikna edici bir agiklama getirememistir. Bu, Descartes’in
felsefeye miras biraktigi en Onemli problemlerden biridir. Eger monist bir
anlayisla zihin ve beden birbirinden ayrilmayacaksa bu problem ortadan kalkar
ancak o zaman da zihni beyin ile indirgemekle mi miimkiin olacaktir? Tam olarak
bu tartismalar 20. yiizy1l sonrasi ¢cagdas zihin felsefesini Descartes ve sonrasini

ilgilendirmektedir.
1.2. Davrams¢ihik Kuram

1920’1i yillarda pozitivizm tiim felsefi sorunlar1 bir sekilde diger bilimlerin

sorunlarma devretmeyi hedeflemistir. Belki de Descartes’tan beri tartisilan

11 John Heil, Zihin Felsefesi: Cagdas Bir Girig, s. 49-50.

12 John Heil, Zihin Felsefesi: Cagdas Bir Giris, s. 60.

13 Jonathan Westphal, Zihin-Beden Problemi, cev. Saliha Tuncer Erdem, istanbul: Pan Yayincilik,
2020, s. 38-39.



metafizik sorun olan zihin-beden diializmi davranis bilimleri sahasina
devredilerek sorun ¢ozilebilirdi. Davranisgilik kurami, zihin felsefesinde zihinsel
stiregleri aciklamaya yonelik objektif ve gozlemlenebilir temellere dayanan bir
yaklasim sunarak sorunu psikoloji ve davranig bilimleri sahasinda ¢dzmeye
tesebbiis eden ilk girisimdir. Davranig¢iligin temel argiimani, davranislarin ve
deneyimlerin anlagilabilir olmasi i¢in sadece gozleme ve 6lgulebilir verilere yani
davranislara dayanmasi gerektigidir. Bu argiiman sayesinde diger =zihinler
problemi de ¢oziilmiis olur. Nihayetinde diger zihinlerin varligini davranislariyla
aciklar. Gozlemlenebilir bilimsel arastirma programi ¢ercevesinde davranig¢iligin
nihai amaci, insan davraniglarini ve deneyimlerini neden-sonug iligkileri
cercevesinde agiklamaktir.

Davranisgilar, bireyin davraniglariin ¢evresel uyaranlarla etkilesim halinde
oldugunu ve bu etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan davraniglarin, zihinsel
siireclerden bagimsiz olarak aciklanabilecegini savunurlar. Ornegin, bir
davranis¢inin perspektifinden bakildiginda, bir bireyin bir nesneyi tutmasi veya
bir gorevi yerine getirmesi, dis uyaranlarin sagladig1 tesviklerle ilgilidir. Bu
perspektife gore, zihin-beden iliskisi, dis uyaranlarin bireyin davraniglarmi
etkilemesiyle aciklanir. “Bir failin zihin sahibi olusunun, bu failin zihin sahibi
olmaya uyan davranislarindan veya boyle davranma yatkinligindan bagka bir sey
olmadigin1 gdsterir.”**

Davraniscilik, zihin-beden iligkisini nedensellik ¢ergevesinde ele alarak
aciklar. Bu yaklasim, zihin-beden problemini ¢ozmek icin biligsel zihinsel

stireclere veya bilince dair ayr1 bir statli vermek yerine onlar1 davranisa indirger.

Davranisciliga gore aciklanamazlik tezi yanlistir, c¢linkii zihinsel
faaliyetlerden bahsetmek aslinda fiziksel olan bir seyden, davranislardan
bahsetmek demektir ve kendisi fiziksel olan davranislar, elbette fiziksel
nesne ve niteliklerden hareketle acgiklanabilir olmalidir. Davraniggilik
acisindan, zihinsel faaliyetlerden bahsetmek icin kullandigimiz dilin
(zihinsel terimlerin) dogasim1 dogru bir bi¢imde kavrayabilirsek,
aciklanamazlik tezinin yanhshgini kolaylikla gorebiliriz. Buna kosut
olarak, acgiklanamazlik tezinin cazibesinin kaynagi, davranigciliga gore
zihinsel terimlerin dogasiin yanlis anlagilmasidir.'

4 John Heil, Zihin Felsefesi: Cagdas Bir Giris, gev. Seda Akbiyik, istanbul: Kiire Yayinlar1, 2020,
s. 103.
15 Erhan Demircioglu, Makinedeki Hayalet, istanbul: Fol Yayinlar1, 2022, s. 122.
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“Bilincin gizemi” ve “aciklanamazlik™ iddialari, davranis¢ilik perspektifinden
dilin yanlis kullanimimin cazibesine kapilmak olarak goriiliir. Cazibeye kapilip,
kapilanmadigini anlamak i¢in mantiksal davranig¢iligin 6nemli bir savunucusu
olan Gilbert Ryle’in zihin teorisinden ornek gostermek uygundur. Zira Ryle’in
Zihin Kavrami adli eseri, zihin-beden dualizmine yonelik “sifa niteligi”

tasiyabilir. 16
1.2.1. Gilbert Ryle: Mantiksal Davranis¢ilik

Ryle’mn Zihin Kavrami adli eseri diializmin reddiyesini igerir. Kartezyen

dualizmi, hakim olan goriis olmas1 sebebiyle, “resmi dgreti”!’

olarak, 6gretinin
aciklama modelini ise “makinedeki hayalet dogmasi”*® olarak adlandirir. Ryle’n
kars1 ¢iktig1 argiiman; zihin ve bedenin iki ayr1 t6z olmasidir. Ryle bu argliimana

sistemli bir sekilde karsi ¢ikar, bu karsi ¢ikisimi anlamamiz igin 6ncelikle
19

1

“kategori yanlhshg:” fikrini anlamamiz gerekir.”™ Ryle “kategori yanlishgi”
fikrinden bahsederken, meshur {iniversite Ornegini verir. “Oxford ya da
Cambridge’i ilk kez ziyaret eden bir yabanciya, sirasiyla, kolejler, kiitiiphaneler,
oyun alanlari, miizeler, bilimsel arastirma merkezleri ve yOnetim birimleri
gosterilir. Bunun {izerine o, “peki ama tiniversite nerede?” diye sorar. “Kolej
iiyelerinin bulunduklari, yoneticilerin ¢alistiklari, bilim insanlarmin arastirma
yaptiklar1 yerleri goérdiim ama sizin {iniversite iiyelerinizin bulunduklar1 ve
calistiklar1 yerleri heniiz gérebilmis degilim.”?° Ryle, yabancinmn hatasma diistiigii
seyin, “Universite” de, sozii edilen birimlerin i¢inde yer aldig1 smifin bagka bir
liyesiymis gibi dilde kabul edilmesi olarak tespit eder. ““Universite”, “boliik” ve

“takim ruhu” gibi kelimelerin dogru kullanimlarini bilmezler. Bu da onlari, her

durumda zaten asina olduklar1 bir seyi, sanki ilk defa karsilastiklari ayri1 ve

16 Ryle’n Zihin Kavram: eserinin giris boliimiinde kitaba dair ikincil bir amag olarak belirledigi,
“benim ilacimdan sifa bulmalarma yardimer olmayr umut etmek istiyorum.” temennisine atif
yapilmigtir. Bkz: Gilbert Ryle, Zihin Kavramu, gev. Sara Celik, Istanbul: Doruk Yaymlari, 2020, s.
74.

1" Ryle, Zihin Kavramz, s.75.

18 Ryle, Zihin Kavrami, s.81.

19 Stephen Priest, Zihin Uzerine Teoriler, cev. Ayhan Dereko, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2019, s.
77.

20 Ryle, Zihin Kavram, $.82.
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bagimsiz olarak var olan yeni bir 6ge yerine koymaya itmektedir.”?! Universiteyi
gezen ve “Universite nerede?” diye soran yabanci, kategori hatasina diismektedir.
Yabancinin diistiigii hataya, benzer sekilde zihnin ayr1 bir t6z oldugunu 6ne siiren
dializm de diismektedir. Ryle’in verdigi ornekteki gibi giindelik dilde yaygin
olarak yapilan hatalarla kategori hatasina disiilmektedir. Ryle, zihnin
davranislarda nasil agiklanabilecegini anlatmak icin zihin haritasi ¢ikarir. Resmi
ogreti adin1 verdigi yaygin olan diializm goriisiinii, “makinedeki hayalet dogmas1”
olarak adlandirir. Peki, makinedeki hayalet nedir? Diger zihinlerin olmadigmi
varsaymaktir. Hatta Ryle, diializm ¢ikmaziyla mutlak yalnizlikta olacagimizi da
sOyler. Diger zihinlerin davranislariyla onlar1 anlayamiyorsak, sadece “bedenler
birbirleriyle bulusabilir”?? “Resmi &gretide ne siiriillen mantiksal cografya, bizim
oteki insanlarin zihinlerini betimlememiz ya da yorumlamamiz icin bu zihinsel-
davrams kavramlarmi etkili olarak kullanmamiza uygun goriinmemektedir.”?
Diializm bu sekilde insam1 mutlak yalnizlik yanilsamasina da diisiirebilir. Ryle
acisindan, “zihinsel terimler, herkesce gozlemlenebilen bedensel davranig ve
kamunun ortak mali olan sozel ifadelere gonderme yaparak anlam kazanir; yoksa

icgdozlem bulgularmin mahrem bir bicimde etiketlendirilmesi yoluyla degil.”?

Insan kapal1 bir kitap gibi kafanun icinde okunmaz, davranislariyla gézlemlenir.

Senin  kapasitelerin, ilgilerin, hoslandiklarin,  hoslanmadiklarin,
yontemlerin ve inanglarm ile ilgili bilmek istediklerimin pek ¢ogunu, agik
yapip etmelerin sirasinda nasil davrandigimi gozlemleyerek ortaya
¢ikarabilirim; bu arada benim i¢in en biiyiik ipucu senin sdylediklerin ve
yazdiklarmdir.

Zihin ve bedene iki ayr1 toz niteligi vermenin bir diger sonucu ise; diisiince ve
eylem arasinda kurulamayan nedenselliktir. Ryle agisindan 6nce diisiinmek ve
sonra yapmak yoktur. Elimi kaldirmay1 ya da ayidan kagmay1 diisiinmem. Elimi
kaldirma eylemi ger¢eklesecekse o direkt yapma eylemine doniisiir. Davraniscilik

kuramina gore:

21 Vedat Celebi,” Gilbert Ryle’in Diializm Elestirisi ve Kategori Hatas1 Sapmas1”, Temasa: Erciyes
Universitesi Felsefe Bolumii Dergisi, S.3 (2015), s.146.

22 Ryle, Zihin Kavram, s.80.

2 Ryle, Zihin Kavram, s.81.

24 Priest, Zihin Uzerine Teoriler, s. 80.

% Ryle, Zihin Kavrami, $.140.
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“Karapiyler’de tatil yapma istegi” gibi zihinsel durumlar i¢in de benzer,
ama biraz daha zengin, bir analiz gegelidir. Anne’nin Karayipler’de tatil
yapmak istedigini sdylemek, (1) ona istediginin bu olup olmadigi
soruldugunda olumlu yanit verecegi, (2) ona Jamaika ve Japonya
hakkinda yeni tatil brosiirleri verildiginde ilk 06nce Jamaika
hakkindakileri inceleyecegi ve (3) ona gelecek cuma gund icin
Jamaika’ya bir ucak bileti verildigi takdirde onun gidecegini vs.
soylemek demektir.”®

Alintilanan tiirden davranigsal betimlemeler, davranis¢iliin  zihinsel
durumlar1 agiklama bi¢iminin temelini olusturur. Bir kisinin Karayipler’de tatil
yapmak istemesi, onun belirli baglamlarda nasil davranacagini 6ngérmeye
yarayan bir ifade haline gelir. Bu baglamda, zihinsel durumlar herhangi bir icsel
ya da bilingli yasant1 olarak degil, belirli kosullarda belirli davranislara yonelme
egilimleriyle tanimlanir. Iste bu noktada “yatkinlik” kavrami devreye girer.
Davranis¢t kurama gore, istemek, korkmak gibi zihinsel durumlar, kisinin hangi
durumlarda nasil davranilacagina dair potansiyellerdir. Zihin bu kuramda i¢sel bir
toz degil, davramigsal egilimlerin ifadesi olarak goriiliir. Nitekim davranisei
kurama gore zihin igerigi bilinmez bir kara kutudur.?” Onemli olan bu davranissal
ciktilarla ilgilenmek ve bunlar1 diizenli oriintiiler seklinde incelemektir. Boylece
davranis¢ilik, zihni agiklamak yerine onu dislayarak sadece c¢iktilar1 tizerinden
anlamaya ¢alisir. Ornegin, Marie Curie’nin zihninden bahsetmek, onun i¢inde var
olan bilinmeyen bir zihinsel tézden degil, bilimsel yaraticiligina, ¢oziim iiretme
becerisine, yetenekleri ve basarilarindan bahsetmektir. Bunlar ise onun
yatkmliklaridir.?® Zihin bu anlamda sahip olunan bir sey degil, belirli egilim ve
kapasitelerin disavurumudur.

Davranisgi, zihin-beden sorununun bir sfzde-sorun oldugu sonucuna varir.
Elbette ki davranig¢iligin zihin-beden problemini ¢ozdiigiinii sdylemek yerine
problemin varligint kabul etmeyerek ¢ozdigini iddia edebiliriz. CUnki
davranis¢ilar i¢in zihin-beden problemi s6zde bir problemdir.?® Zihni davranis
kaliplar1 ve yatkmliklar Uzerinden tanimlamak, zihin-beden problemini, bilincin

Oznel boyutlarmi agiklamada yetersiz kalir. Ayni zamanda bilinci yalnizca

2% paul Churchland, Madde ve Biling, cev. Berkay Ersoz, Istanbul: Alfa Yaymlari, Ocak 2012,
s.37.

27]. Francisco Varela, Evan Thompson, Eleanor Rosch, Bedenlenmis Zihin: Bilissel Bilim ve Uzak
Dogu Gelenegi, gev. Feyza Elif Onder ve Orhan Onder, istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023, s. 128.
28 Paul Churchland, Madde ve Biling, s.37.

29 Paul Churchland, Madde ve Biling, s.37.

12



davranigsal tepkilerle aciklamaya ¢aligmak, diislinmenin yapisini, dil ve anlami da
ihmal etmek anlamina gelir. Bu smirhilik, indirgemeci bir sonu¢ dogurur.
Davranisgilara gore zihnin yatkimliklar i¢inde sahip oldugu hic¢bir 6zellik yoktur.
Esasinda zihin girdi ve c¢ikt1 arasinda bir tir kara kutudur. Davranisgiliga
itirazlarda, zihinsel yetilerin dogasini farkli bir temelde ele alan yaklagimlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, bir sonraki béliimde de ele alinacag iizere,

Noam Chomsky’nin ortaya koydugu dil kuramidir.
1.3. Davramis¢ihgin Sonu: Chomsky Devrimi

Davraniggilara gore her sey davranigla 6grenilir ve yatkiliklara doniistiiriiliir.
Davranig ve tepki disinda zihnimizde hig¢bir sey yoktur. Buna tam ters sekilde
Chomsky’nin dil kurammin temeline davranistan gelmeyen “dogustancilik”
iddiasin1 koyar. *® Chomsky ile, Kartezyen diisiinceye dilbilimsel anlamda tekrar
geri doniis saglanmigtir. Descartes’in insan ve hayvanlarla ilgili yaptig1 en temel
ayrim “dil” kullanimidir. Hayvanlarin ya da makinelerin iletisimi higbir zaman bir
insanin kurdugu dil ile esdeger olmayacaktir. Ciinkii belli bir s6zdizimi mantigiyla
gerceklesmez. Descartes, Metot Uzerine Konusma adli eserinde bu tespiti su
sekilde dile getirir:

(...) onlar hi¢bir zaman, bizim diisiincelerimizi baskalarina bildirmek igin
yaptigimiz  gibi, sozleri ve  diger  isaretleri  birlestirerek
kullanmayacaklardir. Zira, sozler sarf eden ve hatta i¢ yapilarinda bazi
degisimlere neden olan gévde hareketleri hakkinda bazi sézler elde eden
bir makinenin tastamam yapilmis olmasi, pekala kavranabilir: mesela
herhangi bir yerine dokunuldugunda, kendisine ne sdylemek istedigini
sorar, bir bagka yerine dokunuldugunda cammni acittigimizi haykirir, vb.;
ama bu makine, en kit zekali insanlarin bile yapabildigi gibi, karsisinda

sOyleyecegimiz her seyin manasina karsilik vermek iizere sozleri ve diger
isaretleri cesitli bigimlerde diizenleyemez.*

Bu farkin kaynaklandigi diizenlemenin gergeklestigi alan ise zihindir.
Chomsky, Dil ile Zihin kitabinda dialistlerin dil konusunda yaptig1 saptamanin

uygun oldugunu®* ancak diialist goriisle “diger zihinler” probleminin

%0 Platon ve Descartes’in rasyonalizminden etkiler tasir ancak aym1 dogustanciifa dayanmaz,
deneyciligi de igerir.

31 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. Atakan Altindrs, Istanbul: Paradigma Yayncilik,
2015, s. 54.

32 Bu tez kapsaminda konu smirlamasi geregi tartismaya yer verilmemistir ancak Chomsky’nin dil
konusunda dualizme hak verdigi, hayvan ve insan iletigiminin ayrimina odaklandig: tartigma igin
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¢oziilemeyecegini ifade eder. 3 Chomsky acisindan konusmayr saglayan edim
dogustan; insana genetik, fizyolojik sebeplerle gelen yetenegidir. Insan zihninin
temel niteligini biligsel olarak goren, Chomsky bilisselcidir. Zihin felsefesi
baglaminda, bilissel bilimlerden ve Kartezyen rasyonalizmden etkilenmistir.3*
Chomsky, iiretici dil bilim kuramryla dilbilim, biyoloji, bilissel psikoloji arasinda
diyalog gelistirmistir. Chomsky, dilin hayvanlarda degil de neden insanlarda agiga
ciktigmin, iletisimden kaynakli degil, mekanizma oOnerisiyle agiklamistir. Bu
mekanizma “Evrensel Gramer Kurami” ile kavramsallasir. Bu kurama gore, insan
fizyolojik olarak dil seslerini iiretmeye elverisli bir yapiya sahiptir. Ancak asil
belirleyici unsur, tiim dogal diller ortak bigimde bulunan, degismez ve belirtisiz
yapilar bilgisidir.®

Boylece usta (akilda) var olan evrensel bilgiler, bir dil toplulugu i¢inde

bulunma ile, o toplulugun dil yapilan bigiminde a¢iga ¢ikar. Cocuk, dili

eger yalniz c¢evresinde isittiklerini, davramig¢r ruhbilim &gretisinin

savladigi bi¢imde, yineleyerek Ogrenmis olsaydi, kullandigi dil sinirh

olurdu ve yanliglar icerebilirdi. Dogustan ideler (innate ideas), ¢ocugun

isittigi tlimceler arasmdan ayiklama yoluyla, diizgiin tiimce yapilarimin

kurallar dizgesini kavramasini saglar. Boylece bir kez belirli dil kuralina

ulasan ¢ocuk, bu kural yardimiyla, ¢evresinde isitmis olduklarina benzer,

fakat 6zgln tlmceler kurar. Dolayisiyla, belirli bir dili edinim stireci,

dogustan var olan bilgilerin, deneme yanilma yontemiyle smanip, o dile
ozgii belirtili (marked) yapilarin kavranmasi bicimindedir.®

Chomsky i¢in dil, diisinme i¢in bir arac¢tir. “Dil zihnin aynasi olarak
goriilebilir ama zihnin bir modeli gibi diisiiniilmemelidir.”3’ Benzer sekilde
davranislarm zihin ile esdeger goriilmemesi gerekmektedir. insan belli bir dili
cevresel baglamda 6grenme yetkinliginde olmaz, pekistire¢ler ya da uyaranlar
yoluyla bu sire¢ gergeklesmez. Timel olarak dogustan dil “igsel”dir.

“Chomsky’nin dil orgami dedigi igsellestirilmis dildir.”®® Chomsky agisindan,

bkz: Noam Chomsky, Dil ve Zihin, gev. Ahmet Kocaman, Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 2001, s.107-
113.

33 Chomsky, Dil ve Zihin, s.31.

34 Ufuk Ozen, “Avram Noam Chomsky”, Felsefe Tarihi Ill: XX. Yiizyil Filozoflar, ed. A. Kadir
Ciicen, Istanbul: Sentez Yayinlar1, 2016, s. 707.

% QOya Kiilebi, “Dilbilim ve Dil Felsefesinde Bir Déniim Noktas1: Noam Chomsky”, Dilbilim
Arastirmalart Dergisi, 8, 1997, s.77.

36 Oya Kiilebi, “Dilbilim ve Dil Felsefesinde Bir Déniim Noktasi: Noam Chomsky, s.77.

37 Ozen, “Avram Noam Chomsky”, 5.708.

% Ufuk Ozen, Chomsky'nin Bilisselci Dil Yaklasimimin ~Yabanci Dil — Egitiminde
Uygulanabilirligine lliskin Bir Sorusturma, (Doktora Tezi), Bursa: Bursa Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiis, 2015, s. 117.
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kisilerin yeni bir climleyi tantyabilmesinin sebebi, onun daha 6nce karsilagilan bir
ifadeye yiizeysel olarak benzemesi degil, her kisinin kendi ig¢inde bir bi¢cimde
icsellestirdigi gramer yapilar1 tarafindan tiretilmis olmasidir. Kisi yeni bir ifadeyi

bu yiizden kismen anlayabilir.®

Bu baglamda zihni doga bilimlerinin
metodolojisinden tamamen farkli bir t6z olarak ele alan dlalist felsefi kuramdan
ayrildig1 nokta dil yetisinin biyolojik, genetik bir sekilde dogustan gelmesidir.
Ciinkii icsel bir sekilde var olan, dogustan gelen dil yetisi insanin biyolojik olarak
genetik bir 6zellige dayandigidir. Bu noktada Chomsky: “insanin dil yetisi genetik
olarak belirlenmistir’*® der. Burada dikkat ceken nokta, Chomsky’nin zihin
kuraminin, Kartezyen gelenegin dogustancilik anlayisini korumakla birlikte onun
dogustancilik vurgusunu biyolojik ve genetik bir temelde yeniden yorumlayarak
siirdiirmiis olmasidir.** Ayn1 zamanda Chomsky metafiziksel ikiciligine meydan
okur. Dolayisiyla Chomsky’nin zihin kuramu, zihinsel olani ne davranigsal
tepkilere indirger ne de metafiziksel bir t6zle ikililik kurar. Bunun yerine, zihni
biyolojik, evrimsel ve igsel olarak isleyen dogal bir kapasite olarak konumlandirir.
Bu yaklasim yalnizca salt bir dil kurami olarak kalmamis olup bilissel bilimde
devrimsel bir kirilma yaratmustir. BOylelikle zihin yeniden bilimsel arastirmanin
mesru bir nesnesi haline gelmistir. Bu yoniiyle, 20. yiizyilin ortasinda baslayan
biligsel bilimin kurucu figiiri olarak ele almir. Zihni diglayan ya da
gozlemlenebilir davranislara indirgeyen davranis¢i yaklasimlarin aksine zihne
kavramsal ve kuramsal bir alan acarak, dilin, diisinmenin ve anlamin temelini
aciklamada zihinsel yapilarin vazgeg¢ilmezligini ortaya koymustur. Boylece iki zit
kutup sekillenmistir: Davranmigcilik, zihni aligkanliklar ve yatkinliklarla agiklarken,
Chomsky zihnin dogustan gelen yetiyle, o6zellikle dil araciligiyla kendini
kurdugunu savunarak onceden kara kutu olarak goriinen zihni tekrar arastirma

giindeminin merkezi haline getirmistir. Zihin ile davranis arasinda olusan bu

gerilimi ¢6zme iddiasiyla yola ¢ikan yaklagimlardan biri ise 6zdeslik kuramidir.

39 Noam Chomsky, “A Review of B. F. Skinner’s Verbal Behavior”, der. Ned Block, Readings in
Philosophy of Psychology, Volume | (Cambridge, MA ve Londra: Harvard University Press,
1980), s.57.

40 Atakan Altindrs, “Dile Davrams¢i Yaklasimlara Chomsky’nin Itirazi Uzerine”, Karadeniz
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 14, 2012, s.70.

41 Atakan Altérs, “Dile Davramsc1 Yaklasimlara Chomsky’nin itirazi Uzerine”, s.70.
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1.4. Ozdeslik Kuram

Chomsky zihni davranisa indirgeyip eleyemeyecegimizi gosterdi ama zihni
bedende nereye yerlestirmemiz gerekir? 19. yiizyilin sonunda baslayan beyin ile
ilgili calismalar®?, zihinsel islevlerin belirli beyin bolgelerine lokalize
edilebilecegini gostermistir. Bu bulgular, zihinsel olaylarin fiziksel temsilleri
oldugu disiincesini destekleyerek 0Ozdeslik kuraminin gelismesine olanak
saglamisir. Ayn1 zamanda 20. yiizyilin ortalarinda EEG, ardindan PET ve fMRI
gibi tekniklerle beyin faaliyetleri dogrudan gozlemlenmeye baslanmistir. Bu
teknik gelismelerin bir sonucu olarak, bu tir verileri zihinsel olaylar ile noral
olaylarin bire bir 6zdesligi olarak yorumlanmistir. Ozdeslik kuramma gore, zihin
ve beden ayni varhigi temsil eder. Bu yaklasimda zihne ayri bir ontolojik stati
verilmez; beden ve zihin ayn1 varliga indirgenir. Bu varlik da ¢agimizda nérobilim
alanin gelismesiyle birlikte beyindir. Yani zihinsel bir durum, zihinsel bir hal
aslinda beyindeki belirli néronlarin aktivitesi ile 6zdeslesir. Bu goriise gore zihin-
beden etkilesim problemi boylelikle ¢oziilmiis olur. Ciinkii zihin ve beden ayri
ayr1 var olanlar degil aym1 varhigin farkli yonleridir. Bilincin beyinle 6zdes
oldugunu savunan Ozdeslik kurami, 1950°1i yillarda etkili olan indirgemeci
yaklasimlar dogrultusunda, Herbert Feigl, J. J. C. Smart ve U. T. Place tarafindan
savunulmustur. Amaglar1 ise bilinci beyinde gergeklesen fiziksel siireclerle
aciklamak, fenomenal deneyimleri fizik bilimlerinin terminolojisiyle ifade
etmektir.*® Ozdeslik kuramy, fizikalist bir yaklasimi yansitir. Zihinsel siireglerin
neden-sonug iligkileri tamamen fiziksel diizeyde ag¢iklanabilir. Beyindeki ndronal
aktivite ve sinirsel yapilar, diisiinceleri, bilinci ve zihinsel deneyimleri dogrudan
etkiler. Dolayisiyla, zihin-beden etkilesimi, fiziksel dizeydeki ndrofizyolojik
siiregler araciligiyla gergeklesir. Ozdeslik kurami, zihin-beden —ayrmmini
reddederek, insan varhigmi tamamen fiziksel bir temele dayandirir. Ozdeslik
kurammin savundugu temel iddia sudur: “Zihin denilen sey aslinda beyinden

baska bir sey degildir, yani zihin ve beyin 6zdeslerdir.”**

“2 Broca alani, Wernicke alan1 gibi dil merkezlerin kesfi.

43 Asli Kaya Uner, “Bilincin Zor Problemi”, Felsefe Diinyast Dergisi, S. 74 (Kis 2021), s. 149.

4 Nazim Gokel, “Zihin Metafizigi’, icinde A. Kadir Ciicen (ed.), Metafizik: Kavram ve
Problemleriyle Varlik Felsefesi, Bursa: Sentez Yayincilik, 2018, s.275.

16



Ozdeslik kurami agisindan ornek olarak, Phineas Cage vakasi, ndrobilimin
erken donem Orneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir. ‘25 yasindaki
Cage’in bagina gelen talihsiz bir kazada demir bir gubuk sol gbzaltindan girip
kafasindan ¢ikar. Beyninin sol 6n lobu tiimiiyle hasar gérmiistiir.”*> Ancak bu
hasara ragmen bir siire baygin kaldiktan sonra kisa siirede agaya kalktigi
bilinmektedir.*® Bu vakanmn en dikkat cekici ydnlerinden biri, Cage’in bilincini
geri kazandiktan sonra tamamen farkli bir kisilik sergilemeye baslamasidir. Bu
durum, zihinsel durumlarin beyindeki fiziksel yapilarla ne olgiide baglantili
oldugunu sorgulanmasma neden olur. Zira fiziksel bir midahalenin, kisinin
karakterini kokten degistirebilmesi, zihinsel olanla fiziksel olan arasindaki
siirlar1 bulaniklastirmaktadir. Eger 6zdeslik kurami perspektifinden bakilirsa, bu
sorunun yanit1 agiktir: Zihin, beyinden ayr1 bir ontolojik varlik degildir; zihin,
beynin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla beyin hasar gérdiigiinde, bireyin bilinciyle

iligkili benligi, karakteri, kararlar1 ve yasami da doniisiime ugrar.

Zihin ve beyin halleri arasmnda gergeklestigi diisiiniilen bu korelasyonlar
hakkinda iki noktayr vurgulamak gerekiyor. Birincisi, zihin halleri ve
beyin halleri arasindaki bu korelasyonlarm kanun-benzeri (Ing., “law-
like”) bir durumlar1 olmali; yani Oyle kozmik bir kaza eseri ortaya
ctkmadigimi kabul etmemiz lazim. Ornegin, “C-sinirlerinin ateslenmesi
ile bir ac1 hali arasindaki eszamanl karsiklik (korelasyon) kozmik garip
bir kazamm sonucunda meydana gelmiyor, bu karsilikli sistematik iliski
aslinda kanunsal bir dizene ve devamliliga isaret ediyor” dememiz
lazim.*’

Ozdeslik kuramm agisindan, “zihin ve beyin halleri arasindaki bu kanun

748 ve Phineas Cage vakasi oOzelinde

benzeri korelasyonlardan hareketle
“Korelasyon bir nedensellik dogurur mu?”” sorusu sorulabilir. Daha temelde zihin
esittir beyin denilmesi igin korelasyon ve ozdeslik yeterli bir gerekge saglar mi?
Ozdeslik kuramini savunanlara gore, zihinsel durumlar ile beyin siiregleri

arasindaki iligkiler yalnizca yiizeysel korelasyonlardan ibaret degildir. Aksine,

4 “GSinirbilimin Mitolojik Kahramani: Phineas Gage Vakas”, Bilim ve Gelecek,
https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2018/10/10/sinirbilimin-mitolojik-kahramani-phineas-
gage-vakasi/, (14.09.2023).

4 “Sinirbilimin Mitolojik Kahramani: Phineas Gage Vakas”, Bilim ve Gelecek,
https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2018/10/10/sinirbilimin-mitolojik-kahramani-phineas-
gage-vakasi/, (14.09.2023).

47 Nazim Gokel, “Zihin Metafizigi”, A. Kadir Ciigen (ed.), Metafizik: Kavram ve Problemleriyle
Varlik Felsefesi, Bursa: Sentez Yayincilik, 2018, 5.276.

48 Nazim Gokel, “Zihin Metafizigi”, s.276.
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tipk1 doga bilimlerinde oldugu tiirden teorik bir dzdeslige isaret etmektedir. *°
Ozdeslik kurammin bu versiyonu, A durumunun B durumuna 6zdesligi “tip
ozdesligi” (Ing. type-type indentity) olarak ifade edilir. Ozdeslik kuramma gére,
“Bir siije (“S” diyelim) t aninda ac1 zihinsel-hali tipindedir (“P” diyelim) ancak ve
ancak S’nin beynin o t aninda C-siniri ateslemesi (“C” diyelim) olmus ise ve
C=P.”® Bu 6nermeden hareketle dzdeslik kurami elestirilir. Bu elestiriye gore,
bazi canlilarin C-sinirine sahip olmadan da ac1 islevini yerine getirecek farkli sinir
yapilarmna (6rnegin D-sinirleri) sahip olabilecegi one siiriiliir. Bu durum, 6zdeslik
kuraminin tip Ozdesligini zayiflatir. Bu baglamdaki elestiriler dogrultusunda
0zdeslik kurami savunucular1 tip 6zdesligi savunusundan ikinci versiyon olarak
bilinen “simge &zdesligi” (Ing. token-token identity) kuramina ydnelmistir. °!
Simge 6zdesligi kuramina gore, tip 6zdesliginin aksine bazi canlilarin C-sinirine
sahip olmadan da ac1 islevini yerine getiren farkli sinir yapilarina sahip olmasi
miimkiindiir. Bu durumda, her bir aci deneyimi 6zdes oldugu fiziksel durum
bakimdan farklilik gosterse de tiimii ayni1 zihinsel hal tiiriine, yani “ac1” tiiriine
aittir. 52 Bu yoniiyle simge 6zdesligi, tip 6zdesligi kuramma kiyasla daha esnek ve
dolayisiyla daha kabul edilebilir bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Ancak bu
kuram da zihinsel hallerin yalnizca fiziksel durumlara 6zdes oldugunu varsaydigi
i¢in, bilincin 6znel ve niteliksel boyutunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Tam
da bu noktada, zihinsel olami agiklarken fiziksellige degil, islevsel roliine

odaklanan islevselcilik kurami alternatif bir ¢erceve sunar.
1.5. Islevselcilik Kuram

20. ylizyilin ortasina geldigimizde su soru tiim diinyay1 degistirecekti:
“Makineler diigiinebilir mi?” Turing’in bu sorusunun arkasinda su varsayim
yattyordu: bir hesap makinesi ile bir insan aym1 hesap yapma islemini
gergeklestiriyorsa ikisinin yaptig1 islev ozdestir. 1950’li yillardan itibaren
zihin/biling-beyin iliskisine dair farkli disiplinlerden gelen yaklagimlar, bu

49 Nazim Gokel, “Zihin Metafizigi’, icinde A. Kadir Ciicen (ed.), Metafizik: Kavram ve
Problemleriyle Varlik Felsefesi, Bursa: Sentez Yayincilik, 2018, s. 276.

%0 Nazim Gékel, “Zihin Metafizigi”, s.277.

51 Zeynep Berke, Cagdas Zihin Felsefesinde Qualianin Ontolojik Statiisii Problemi (Doktora Tezi),
Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022, s.149.

52 Zeynep Berke, Cagdas Zihin Felsefesinde Qualianin Ontolojik Statiisii Problemi, $.149.
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problemi ¢esitli agilardan ele alma geregini dogurmus ve ortak bir kuramsal zemin
ihtiyacin1 giindeme getirmistir.>® Bu ihtiya¢ dogrultusunda gelisen bilissel bilim,
zihni ve bilinci bir bilgi isleme sistemi (Ing. computation) olarak ele alir. Bu
yoniiyle de biligsel bilim islevselcilikle kuramsal bir uyum igindedir. “Zihin
durumlarinin maddi durumlar degil de onlara sahip olan yaratiklarin islevsel

durumlar1 oldugu”®*

iddiastyla, islevselcilik; davraniggilik ve 6zdeslik kuramina
kars1 ¢ikmustir. Islevselcilige gore zihinsel durumlarin, onlar1 tasiyan fiziksel
yapilara indirgenmek yerine, organizma igindeki nedensel rollerine ve islevsel
iligkilerine gore tanimlanmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle islevselcilik, hem
davranis¢cihigm Uglincu kisi gozlemciligine yonelik indirgemeci tutumuna hem de
0zdeslik kuraminin fiziksel olan ile zihinsel olan arasinda kurdugu 6zdeslemeye
dayali aciklamasma kars1 kuramsal bir ¢6ziim sunar. Bilissel bilimin, teknolojik
gelismelerin ivme kazanmasi ve davranisgilik ile 6zdeslik kuraminin ivme
kaybetmesiyle, islevselcilik yaklasimma yonelik ilgi artmustir. Islevselcilik
ozellikle gelisen biligsel bilimin etkisiyle, “Zihin nedir?” sorusundan ziyade
“Zihin nasil igler?” sorusuna odaklanan bir yaklasgimdir. Bu baglamda
islevselcilik, zihin ile beyin arasinda bir 6zdeslik degil, islevsel bir analoji kurar,
¢linkii onlara gére beyin tam da bilgi isleyen organik islemci gibidir. Boylece
“Makineler diigiinebilir mi?”®° gibi sorularm daha ayrmtil1 ve kavramsal temellere

dayal1 bi¢imde tartigilmasina imkan saglar.

%3 Zeynep Berke, Cagdas Zihin Felsefesinde Qualiamn Ontolojik Statiisii Problemi, $.150.

5 Heil, Zihin Felsefesi: Cagdas Bir Giris, s.140.

% Bilgisayar bilimcisi Edmund Berkeley’in Giant Brains: Or Machines That Think (1949)

adli kitabi, makinelerin giderek daha fazla bilgiyi hiz ve beceriyle isleyebildigi ifade etmistir.
Berkeley, makineleri, “et ve sinirler yerine donanim ve tellerden yapilmis bir insan beyni” olarak
tanimlayarak, makine islevlerini insan zihninin iglevleriyle benzetmistir. Bu yaklasim, kisa bir siire
sonra Alan Turing’in “Computing Machinery and Intelligence, Mind” (1950) baslikli makalesiyle
derinlik kazanmugtir. Turing, “Makineler diistinebilir mi?” sorusunu dogrudan sorarak, bu soruya
yanit verebilmek i¢in bir diisiince deneyi olan “taklit oyunu”nu (sonradan “Turing Testi” olarak
anilacaktir) 6nermistir. Bu test, bir makinenin insanla ayirt edilemeyecek bigimde yanitlar vermesi
durumunda, o makinenin “diistinebildiginin” ileri siiriilebilecegi varsayimina dayanir. Makinelerin
diigiinme kapasitesine dair bu tiir sorularin kokeni, erken modern dénemde Leibniz gibi
filozoflarin yazilarinda izlenebilse de Turing bu tartismayr sistematiklestirerek merkezi bir
konuma tagimistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz:

Edmund Callis Berkeley, Giant Brains or Machines that Think, New York: Science Editions, 1961
Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind, C. 59, S. 236 (1950), ss. 433-460.
Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, The Essential Turing, ed. B. Jack
Copeland, Oxford: Oxford University Press, 2004.
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Putnam, islevselci, hesaplamaci yaklagimin figUrlerinden biri olarak, zihinsel
durumlar1 makine durum tablosuna® (Ing. machine table state) benzeterek
modellemistir. 1960’larda Putnam, bu goriisiin bilgisayimsal ya da makine olarak
bilinen, daha temel bir cesitlemesini gelistirdi.”®" Bu kuram agisindan zihinsel
durumlarin belirli fiziksel yapilarla degil, bu durumlarmn organizma ig¢indeki
nedensel rollerine gore tanimlanabilecegidir. Bu c¢ercevede beyin, diislinsel
surecleri gerceklestiren bir tiir donanim; zihin ise onun iizerinde isleyen bir
yazilimdir. Noral, sinaptik baglantilarimiz ayni hesap makinesinin, ya da bir
yazilimin farklt bir donanimina sahiptirler. Bu analoji sayesinde ayni zihinsel
durumun, farkli fiziksel yapilar tarafindan gergeklestirilebilecegi ¢oklu
gergeklestirilebilirlik  olarak kabul edilir. Diisiincenin, hissin, duyumun
baglantilarm dogru islemesiyle iligkisi vardir. Bir agriy1 agr1 yapan sey, onun i¢sel
karakteri degil, diger durumlarla kurdugu iliskilerdir. Duyumsamalar tipki
hesaplamalar gibi ¢coklu gerceklestirilebilirdir. Bu baglantilar, potansiyel olarak

sonsuz sayida olabilir. Islevselcilik kurami agisimdan:

Beyinler ve beyin sirecleri, belli bir tir hesaplama makinesindeki
hesaplamalar1 gerceklestiren donanima ve elektriksel islemeye benzer.
Diislinceler, hisler, duyumsamalar tipki hesaplamalar gibi ¢oklu-
gerceklestirilebilirdir. Bu baglantilar, potansiyel olarak sonsuz sayida
olabilir. Diislincenin, hissin, duyumun baglantilarin dogru islemesiyle
iligkisi vardir. “Bunlar, potansiyel olarak sonsuz sayida organizmada
veya aygitta bedenlenme yetisine sahiptir. Zihnimiz beynimizde isleyen
bir programdir.*®

Bu cercevede zihinsel haller, islevsel ve nedensel hallerdir. Putnam bu
yaklagimi temel alarak 1960’larda, zihinsel siirecleri bilgi isleyen sistemler
baglaminda ele alan ve genellikle hesaplamaci islevselcilik olarak anilan bir
kuram gelistirmistir. Ancak Putnam, daha sonraki caligmalarinda, zihinsel
durumlarin makinelerdeki gibi tam anlamiyla tanimlanamayacagini savunarak bu
benzetmeyi kismen reddetmistir. Benzer bir yonelim, ayni kuramsal g¢erceve

icinde yer alan Fodor’da da gozlemlenir. Fodor, zihinsel durumlarm islevsel

%6 Makine durum tablosu, bilgisayar biliminde 6zellikle sonlu durum makineleri ve dijital devre
tasarimi alaninda kullanilan bir aractir. Bir makinenin belirli girdilere karsilik nasil davrandigini,
hangi durumda oldugunu, hangi duruma gececegini ve hangi ¢iktiyr iiretecegini sistematik bir
sekilde gosterir.

57 Andrew Bailey, Zihin Felsefesi, cev. Fiisun Doruker, Istanbul: Fol Yayinlari, 2019, s.175.

%8 Heil, Zihin Felsefesi: Cagdas Bir Giris, s.151.
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¢cozlimlemelerini benimsemis ancak temsilci icerikleri goz ardi eden indirgemeci
yaklagimlara karsi elestirel bir tutum gelistirmistir. Bu ¢ercevede, islevselciligin
versiyonlari, fizikalizmin indirgemeci bicimlerine karsi argliman iiretme iddias1
tasimistir.>® Fodor’un Temsili Zihin Kurami (Ing. Representational Theory of
Mind), zihinsel surecleri bilgisayardaki islemler gibi ele alarak, diisiincenin hem
rasyonel hem de mekanik olabilecegini savunur. Temsili Zihin Kurami agisindan,
diisiinceler zihinde igsel temsiller olarak yer alir ve bu temsillerin sentaks yapailari,
onlar1 islerken izledigimiz hesaplamali siirecleri belirler. Chomsky’ci dil bilim ve
islevselci hesaplama modeli ile uyumlu olan bu yapi, diisiincenin gerg¢egi koruyan
ve mantiksal iliskileri yansitan yapisini agiklar. Insan zihninin smirsiz sayida
diisiince iretebilmesi ve bir diisiinceyi kurabilen zihnin sistematikligini
kurabilmesi modeline dayanir.®° Islevselcilik kurami catis1 altinda ele alinan bu
kuramda yap: her seydir. Islevselcilik kurami agisindan zihnin hesap makinesi gibi
islemesi ve yazilim-donanim analojisine indirgenip indirgenemeyecegine dair
elestiriler almistir. Bu elestirilerden biri, John Searle’iin “Cin Odas1” adl diisiince
deneyiyle islevselcilige yonelttigi argiimandir. Cin Odasi isimli diisiince deneyini
kisaca Ozetlersek: “Anlamadigimiz bir dilde sorulan sorulari cevaplamak i¢in bir
programdaki adimlar1 uyguladigimizi hayal edin. Ben Cince anlamiyorum,
dolayisiyla Cince sembollerle dolu bir¢ok kutunun (veri tabani) bulundugu bir
odada kilitli kaldigin1 hayal ediyorum; bana yollanan bir grup Cince sembolii
(Cince sorular) aliyorum ve bir kural kitabinda (program) ne yapmam gerektigine
bakiyorum.  Semboller lizerinde kurallara uygun birtakim islemler
gerceklestiriyorum (diger bir deyisle, programdaki adimlar: takip ediyorum) ve
disaridakilere kiigiik bir semboller grubunu (sorularin cevaplari) geri veriyorum.
Bu durumda sorulara cevap veren bir programu yiiriiten bilgisayarim, fakat yine de
tek kelime Cince anlamiyorum. Buradaki mesele su: Eger ben, Cinceyi anlamaya
yonelik bir bilgisayar programi uygulayarak Cinceyi anlayamiyorsam, o zaman
diger hi¢bir dijital bilgisayar da bunu bu yolla basaramaz; ¢linkii hi¢bir dijital

bilgisayar bende olmayan herhangi bir seye sahip degil.”®*

%9 Ned Block, Consciousness, Function, and Representation, Cambridge, Massachusetts, London:
The MIT Press, 2007, ss. 35-36.

80 “Jerry A. Fodor ", Internet Encyclopedia Philosophy, https://iep.utm.edu/fodor/ (20.11.2024)

®1 Onur Ferhat, “J.R. Searle ve Cin Odasi Argiiman1”, Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar Dergisi, C. 9, S. 1 (Ocak 2016), ss. 192-216.
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Searle, yalnizca bir yazilim gibi isleyen zihinsel hallerin ger¢ek anlamda
zihne sahip olamayacagini; zihinsel hallerin, zihnin kendisinin yerini
tutamayacagini savunur. Bu baglamda, makinelerin yalnizca islem {irettigini,
anlam iretmedigini One siirerek, makinelerin gercekten diislinemeyecegini
savunur. “Yapay zeka gercekten diistinebilir mi?” sorusu, giiniimiizde yapay zeka
ve yazilim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte ¢ok tartisilan sorulardan biri
haline gelmistir. Ornegin, Chatgpt gibi bir dil modelinin, yazigma sirasmda
verdigi cevaplar, bilingli bir diisiinmenin {riinii olarak degerlendirilebilir mi?
Islevselcilik kurami her ne kadar zihin metafizigine dair tatmin edici bir agiklama
sunmamis olsa da yapay zeka iizerine felsefi diistinmenin Oniinii agan bir gergeve
sunmustur. Ancak burada gozden kagirilmamasi gereken 6nemli bir sorun daha
vardir: zihin/biling yalnizca iglevsel siirecler veya biligsel girdiler baglaminda ele
almak, Searl’nin de gosterdigi gibi zihnin 6znel deneyim boyutunu g6z ardi etme
riskini tasir. Islevselci kuramlardan fark bilinci fizyolojik siirelerle izah etmeye
calisgan ama benzer bir tutumla girdi-¢iktilarla da iliskilendirerek bilince dair

fizikalist izahlar yapan filozoflar ele alinacaktir.
1.6. Bilince Dair Fizikalist izahlar: Churchland’lar ve Dennett

Bilgisayar bilimlerinin zaferi ile yiikselen islevselcilige alternatif olarak
1980’11 yillarda yiikselen beyin arastirmalarinin dalgasini arkasina alan yeni bir
hareket olan fizikalizm; donanimi inkar ederek zihni bilgisayar yazilimina
dontistirmek yerine noral donanmimi merkeze c¢ekerek zihni beyne geri
yerlestirmeyi hedeflemisti. Tezin bu boluminde taninmis fizikalist; Paul
Churchland, Patricia Churchland ve Daniel Dennett’in goriisleri aktarilacaktr.
Adi1 gecen filozoflarin ortak bulustugu konu bilincin izahinin yapilabilecegidir.
Biling kavrami da 1800’lerde bilim insanlarinin oldugunu varsaydigi Vulcan
gezegeni mi? Biling, zihin olmayan bir gezegenden ibaret mi? Nasil simyadan
kimyaya gegiste Filojiston teorisinin artik bir anlami yoksa; zihin, biling, diisiince
gibi kavramlarda gecerliligini mi yitirecektir? Aristoteles fiziginden sadece felsefe
ve bilim tarihinde bahsediyorsak, bilincin de zor problem oldugu ve gizeminden
de ileride bahsetmeyecek miyiz? Bir baska ifadeyle, biling zor bir problem degil

de sadece paradigma degisimine mi ihtiyacimiz var?
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Paul Churchland ve Patricia Churchland’in felsefelerini agiklamak igin,
siklikla bagvurduklar1 “halk psikolojisi” (Ing. folk psychology) kavramini agmak
gerekmektedir. Halk psikolojisi; davranis, biling, bellek, algi, biling, arzu, inang
gibi zihinsel durumlar1 agiklamak i¢in siklikla kullanilan, ancak bilimsel temellere
dayanmayan bu kavramlarin ne olduguna dair inanglarimizin kelime dagarcigidir.
Bu kelime dagarcigi, norobilimin olgunlasmasiyla birlikte yerini daha kesin,
bilimsel bir dile birakarak, giincellenmelidir. Kisacasi halk psikoloji kelime
dagarcigi bilimsel bilgilerle birlikte olusacak olan yeni terminolojinin bir 6nceki
halidir. Nasil ki fizik, kimya ve biyoloji gibi bilimlerde zamanla teoriler
gecerliligini yitirmigse, halk psikolojisi de norobilimsel gelismelerle birlikte terk
edilmelidir. Buradaki temel vurgu, bilincin kendisinin degil; bilinci agiklamak i¢in
kullanilan, epistemik sorumluluk tagimayan geleneksel kavramlarin elenmesi
gerektigidir. Ancak eger “biling” kavramii da halk psikolojisinin terminolojisiyle
tanimliyorsak bu durumda bilingte elenmektedir. Bu yaklasima gore bilingten
bahsedilirken, bilimsel bir gerekce ile argimanlar kurulmuyorsa halk psikolojisi
kelime dagarcigiyla bilingten bahsediliyordur. Bu baglamda ise bu anlamdaki
biling elenir. Paul Churchland agisindan bu, bilince dair kuramsal g¢ergevenin
dontistimiidiir. Bu doniistim ise halk psikolojisinin terk edilmesi anlamma gelir.

Paul Churchland, Madde ve Bilin¢ ¢alismasinda halk psikolojisini tanimlar:

Her birimiz bu kavramsal cerceveyi (daha annemizin kucaginda dilimizi
Ogrenirken) Ogreniriz ve boylece bilingli zekanin ne olduguna dair
sagduyuya dayali bir kavrayis ediniriz. Bu kuramsal cerceveyi ‘“halk
psikolojisi” diye adlandirabiliriz.®

Paul Churchland, halk psikolojisinin deneme-yanilma yoluyla gelistigini
savunur. Churchland acisindan halk psikolojisi, amac1 davranis1 agiklamak olan
bir diisiinsel yapidir.®® Bu durumda, halk psikolojisi kisilere atfettigimiz inang,
arzu gibi zihinsel durumlar1 gézlemlenebilir davranislar yoluyla geneller. Ornegin
“P” durumunun gergeklesmesi “Q” davranisina neden olur bigiminde nedensel
iliskiler kurar. Ancak Paul Churchland’a gore bu yaklagim artik eskimis ve terk

edilmelidir. Eger halk psikolojisi dogruysa ve agiklama giicline sahipse, o zaman

62 paul Churchland, Madde ve Biling, cev. Berkay Ersoz, Istanbul: Alfa Yaymlari, Ocak 2012, s.
93.
8 Churchland, Madde ve Biling, s. 125.
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norobilimsel terminolojiyle onun iliskisini nasil kurulacagina dair yeni bir
problemle karsi karsiyayizdir. Paul Churchland agisindan, i¢gdzlemsel yargilar,
yani zihinsel durumlara dair 6znel kanaatler, yalnizca zaman zaman degil,
timiiyle hatali olabilir. Bu yaklasimi su sekilde ifade eder: “Dolayisiyla
icgozlemsel yargilarimiz diizeltilemez degildir. Sadece bazen ve tek tek yanlis

olmalar1 s6z konusu degildir, hepsi birden sagma olmalidir!”’%

Normal beyinler géz dniinde tutuldugu siirece halk psikolojisinin sefilligi
gbze carpacak kadar belli olmaz. Ancak beyni hasar gérmiis insanlarin
cektigi, cok sayida sasirtict davramigsal ve Dbilissel bozukluklar
incelendiginde, betimleyici ve agiklayici kaynaklar havada kalmaya
baslar.®

Bu ifadeyle Paul Churchland, halk psikolojisinin merkezinde yer alan ige
bakis temelli bilgi anlayisin1 reddederek, noérobilim agisindan gelisen bilimsel
temelli yaklasimlar: savunur. Paul Churchland agisindan biling nedir?

Susan Blackmore™un “Biling¢ Uzerine Konusmalar” adh calismasinda Susan

Blackmore ve Paul Churchland arasinda su diyalog gergeklesir:

Susan Blackmore: “Ama hala “Nedir biling sorunu?” sorumu
cevaplamadin; sen ne dersin Paul?

Paul Churchland: Uyanik ve uyuyor olma arasindaki farkin ne oldugunu
O0grenmeye c¢alismak, iyi bir baslangic noktasi olabilir. Uykuda veya
uyanik haldeyken beyni cesitli sekillerde izleyebilir ve cesitli farkliliklar
gorebiliriz; ama bu farkliliklarm, bilingten yoksun olma ile Fermat’in son
kurami hakkinda diistinme veya begonvillerin nitelcesinin tadimi ¢ikarma
arasinda oOznel bir farklilia nig¢in yol agtigi Oyle birdenbire acgiga
cikarilamiyor. Ya da bir seye dikkat kesilme ile dikkat kesilmeme. Ya da
stiregelen bir etkinlik acisindan 6onem arz ettigi icin bir seyi dort bes
saniyeligine isleyen bellekte tutma. Su andan bilincin ii¢ farkh
bileseninden bahsettim; belki baska ornekler de verilebilir. Bunlarm nasil
birlestigi cok net degil. Beynin bunlar1 nasil iirettigi netlesmis degil.®

Bu diyalogdan anlasilana gore, Paul Churchland agisindan biling, tekil, sabit
bir yap1 degil, ¢oklu noral bilesenlerin bir biitinlesigidir. Uyaniklik, dikkat, kisa
streli bellek gibi moddller noérobilimsel olarak arastirma nesnesi olsa da o
parcalarm bilince, 6znel deneyime nasil doniistiigii heniiz agikliga kavusmamastir.
Paul Churchland i¢in asil mesele bilincin olup olmadigindan ziyade onun nasil ve

hangi diizeyde agiklanacagidir. Bu baglamda birinci sahis deneyiminin 6znel

84 Churchland, Madde ve Biling, s. 125.
8 Paul Churchland, Madde ve Biling, s.74.
8 Blackmore, Bilin¢ Uzerine Konusmalar, $.69.
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yoni, qualia veya nitelce, daha genel anlamda bilincin fenomenal yoni tam
anlamiyla agiklanamaz degildir. Ornegin literatiirde bilincin bu  ydniinii
betimlemek icin, siklikla 6rnek olarak verilen “kirmizilik” Ornegi, herkesin
kirmiziyr tanimladigmi, kirmizi dendiginde kirmiziya atfedilen anlamin ayni
oldugunu ancak kirmizilik deneyiminin farkliligina aittir. Herkes kirmiziy1, farklh
sekilde deneyimliyor olabilir ama bu farkin erisilmezligi, tam olarak qualia
meselesidir. Benzer bir sekilde agr1 ve aci hallerinin, deneyiminin erisilmezligi ve
oznelligidir. Sadece norobilimin gelisimiyle bu problem asilabilir. Ciinkii insana
0znel deneyim hissi veren, farkindalik ve biling beynin hafiza 6rneginde oldugu
gibi belli bir islevi ve etkinliginin sonucunda gerceklesir. Paul Churchland
acisindan bilincin fenomenal yonii, nitelce ve qualia meselesinin, ontolojik agidan
basit oldugunu savunur. “Herkes i¢in ger¢ek olan asil sey, gorsel sistemimizin
etkinligine dayali bir durumdur.”®” Beyin sap1 belli etkinlikleri gerceklestiginde
biz de o kirmizilik, kirmizi duyumsamasi gergeklesir. Bu yoOnlyle Paul
Churchland, bilingle iliski 6znelligi tiimiiyle dislamaz ancak onu beyinle tamamen
iliskilendirir. Bu baglamda noérobilimsel gelismeler ve halk psikolojisinin terk
edilip yeni bir terminoloji gelismesiyle birlikte bilincin fenomenal yoni
aciklanabilir. Bu baglamda ise Paul Churchland, baglantisalcilik® kuranu ¢atis
altinda ele almabilir. Paul Churchland’in 6zdeslik ve indirgemeci kuramlardan
fark1 zihnin beyinle dzdes olarak gorilmemesidir. Islevselcilik ile beyin isleyisini
birlestiren baglantisalciliga gore zihin bir sinir ag1 gibidir. Zihinsel durumlar,

beynin dagitik yapili ve dinamik baglanti ag1 i¢indeki etkinlik Oriintiileridir.

67 Blackmore, Bilin¢ Uzerine Konusmalar, $.73.

% fsimlendirme konusunda literatiirde gesitli goriis ayriliklar1 mevcuttur. Churchlandlar’m kendi
konumlarmi ifade etme bicimleri dogrultusunda, yaklagimlarini “indirgemeci” ya da “eleyici
materyalizm” olarak adlandirmak yerine, “yenileyici ve birlestirici materyalizm” seklinde
tanimlamak da yerinde olabilir. Bu terminolojik tercihin gerekgeleri {izerine ayrintili bir tartisma
icin bkz: Serdal Tiimkaya, “Norofelsefe indirgemeci mi Yoksa Eleyici midir?”, Felsefe ve Sosyal
Bilgiler Dergisi, S. 31 (2021), ss. 15-36. Paul Churchland, Norofelsefenin temel arastirma
alanlarindan biri, geleneksel felsefi problemleri baglantisalci yapay sinir aglari tizerinden yeniden
ele almasidir. Bu ydntem, néroepistemoloji ve noroetik gibi alanlarda c¢alismalari beraberinde
getirmistir. Giinlimiizde akademik felsefenin mesru bir alt alani olarak kabul gdren sinirbilim
felsefesi, temellerini biiyiik 6l¢lide Churchlandlar’in ¢alismalariyla olugsmustur. John Bickle ise
“Patricia ve Paul Churchland’in Norofelsefeleri” baslikli ¢alismasinda ozellikle baglantisalc
yaklasima dikkat ¢ekmektedir. John Bickle, “From Sensory Neuroscience to Neurophilosophy:
Reflections on Ilinas and Churchland’s Mind-Brain Continuum”, Philosophical Psychology, C. 10,
S. 4 (1997), ss. 523-550. Bu baglamda tezde Paul Churchland igin baglantisalcilik, Patricia
Churchland icin ise fiziklizmden, indirgemeci yaklagimla birlikte norofelsefe olarak
isimlendirilecektir.
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Benzer bir sekilde islevselcilikten farki ise zihin, adim adim sembolik seriler
halinde isleyen bir bilgisayar programi degildir. Zihin semboller halinde agik¢a
temsil edilmeyip, aglar icinde dagitik bir sekilde yer alir. Bu yiizden herhangi bir
0znel deneyim hissini, bilinci ve birinci sahis deneyimini beyindeki aglar ve belli
bir bolgenin belli bir hisse sebep olmasiyla agiklanabilecegini ifade eder. Boylece
klasik Ozdeslik kurami ve indirgemeci yaklasimlara gore daha esnek ve
norobilimsel olarak temellenen bir model sunar. Paul Churchland’in baglantisalci
kuramina benzer bir sekilde ilerlese de Patricia Churchland’in nérofelsefesi,
bilinci ¢ok daha dogrudan bir bigimde norobilimsel verilerle 6zdeslestirerek ele
alir. Buradaki pozisyon, bilinci agiklanmasi gereken bir gizem degil, ¢oziilmesi
beklenen ancak ve ancak doga bilimleriyle kavranabilir olmasidir. Norofelsefe
adin1 verdigi bu yaklasim, halk psikolojisi terminolojileri ve sezgilerini terk eder
ve onun yerine sinirbilimin sagladig1 deneysel bulgularin {izerine kurulu bir biling
anlayis1 gelistirir. Patricia Churchland agisindan: “Bilim beyin, evrim ya da
genetik hakkinda agiklamanin esiginde falan degildir. On yil 6nce bildigimizden
cok fazlasini biliyoruz; on yil sonra daha fazlasini bilecegiz. Ama daima ufukta
yeni sorular belirecek.”®® Bu ifadeyle, felsefenin kavramsal cerceveleri yerine,
gelissen bilimsel bulgularla yeniden sekillenen dinamik ve bilim temelli bir biling
kurammi savundugu agiktir. Patricia Churchland, zihin felsefesi baglaminda
bilincin ontolojik bir statiisiinii tartismak yerine, bu tiirden problemlerin dogru
bilimsel baglam i¢inde yeniden konumlandirilmas1 gerektigini vurgular.
Disiplinlerarasi birlestiricilik ile bilissel bilim, nérobilim ve norofelsefe arasinda
diyalog gelistirmek amaglanir. Patricia Churchland agisindan biling, dogaiistii ya
da indirgenemez bir t6z degil, dogrudan beynin isleyisine dayanan biyolojik bir
fenomendir. Bilingli deneyimler, 6ziinde sinirsel siire¢lerin islevsel oriintllerinden
olusur. Bu Oriintiiler, gelisen ve gelisecek olan nodrobilimsel kuramlarla
aciklanabilir. Patricia Churchland’in kuramina gore zihni anlamanin gerekli ve
mesru yolu, beyni anlamaktir. Patricia Churchland’in ¢aligmalarina gére beyin,
sinir sisteminin yalnizca biyolojik bir yap1 olarak degil, ayni1 zamanda hesaplayict
bir sistem olarak ele alir. Paul Churchland gibi baglantisalciliga yakindir ancak

ondan daha indirgemeci bir pozisyon alir. Ayn1 zamanda her iki filozofun biling

69 Patricia Churchland, Giivenen Beyin, cev. Yelda Tiiredi, Istanbul: Alfa Yaynlari, 2013, s. 18.

26



kuramlarinin, hesaplamali ve islevselci teorilerden en 6nemli farki beyin, biyoloji
temelli olmasidir. Patricia Churchland bu ¢ergevede, vektor-matris temelli sinirsel
doniisim modellerine 6nem atfeder. S6z konusu model, beyindeki girdiler ile
ciktilar arasindaki baglantisalligin matematiksel bir matris gibi isledigini varsayar.
0 Bu tiir hesaplamalarin en agik sekilde gozlemlenebilecegi bolge olarak
beyincige dikkat ¢eker: “Kisinin burnuna hatasiz bir sekilde dokunabilmesini,
goriis alan1 disinda bir sinegi yakalayabilmesini veya gecen bir arabaya kartopu
atmasmi saglayan beyinciktir.”’? Bu 6rnek, beynin hem hareket hem de alg
alanlarinda nasil yliksek diizeyde kapasiteye sahip oldugunu gosterir. Ancak soz
konusu isleyisin norofizyolojik diizeyde aciklanabiliyor olusu, ayni kolaylikla
bilingli deneyimi aciklayabildigimiz anlamina gelmez. Patricia Churchland,
bilingli farkindalik ve ©6znel deneyimle ilgili agiklamalarin halen gelismekte
oldugunu kabul eder ancak bu boslugun gizemcilik ya da indirgemecilik lehine
kullanamayacagini1 vurgular.”> Bu noktada biling gibi karmasik fenomenlerin,
tipk1 termodinamigin istatiksel mekanige indirgenmesi gibi, gelecekteki bilimsel
gelismelerle agiklanabilecegine inamir.”® Patricia Churchland ve indirgemeci
kuramlarin karsinda 6znel deneyimin mahremiyeti, birinci sahis deneyimi ve
qualia’nin indirgenemezligine dayanan argiimanlar 6ne sirilir. Bunlardan biri,
Franck Jackson’in meshur Mary’nin Odasi diisiince deneyidir. Mary, renklere dair
tum fiziksel bilgileri bilen bir nérobilimcidir. Siyah-beyaz bir odada buyuyen
Mary’nin odadan disar1 ¢ikip, ilk kez renkleri gordiigiinde, yeni bir seyi 68renip
ogrenemedigi sorusu ortaya ¢ikar. Eger Mary yeni bir sey 6greniyorsa, fiziksel
bilginin tlm bilgiyi kapsamadigini ve dolayisiyla fizikalizm ve indirgemeciligin
eksik oldugunu gosterir.”* Bu diisiince deneyine yanit olarak ise, bilginin
deneyimle elde edilmesi ile teorik olarak elde edilmesinin farkini kabul etmekle
birlikte bu farkin icerigin 6zdesligini dislamadigmi savunur. Bu noktada su 6rnegi

Verir:

0 patricia Churchland, Norofelsefe, s. 464.

1 patricia Churchland, Nérofelsefe, s. 459.

2 patricia Churchland, Norofelsefe, s.362.

3 Patricia Churchland, Norofelsefe, s.362.

4 Frank Jackson, “What Mary Didn't Know”, The Journal of Philosophy, C. 83, S. 5, Mayis 1986,
ss. 291-295.
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Hamilelik kiginin hem iligkili bir kurami bir tip makalesinden hem de
hamile kalarak ogrenebilecegi bir seydir. Cocugu olmayan bir kadin
dogum uzmammin bildikleri hamile ancak egitimsiz bir kadinin
bildikleriyle ayni siirece karsilik gelir. Her ikisi de hamileligi bilmektedir.
Akl yiriitiirsek, Mary’nin kirmiziyr gérmenin noérofizyolojisine dair
bilgisinin nesnesi domates toplayan yasitlari tarafindan bilinen durumla
ayn1 sey olabilir.”

Ancak bu yaklasim, tezin ilerleyen bdliimlerinde ele alinacak olan bedenli
olmanin biling agisindan kurucu rolii ile, ayn1 zamanda feminist epistemoloji
perspektifi dogrultusunda da elestirilebilir. Her seyden dnce, bedenli deneyim ile
bu deneyimin birinci sahis tarafindan yaganmasi ve kendine has 6znel deneyimin
niteligini icermesi yalnmizca hormonal ya da norofizyolojik verilerle
Ozdeslestirilemeyecek bir sekilde nitelikte hem bilgi hem de yasant1 fark: igerir.
Bu farklar norofizyolojik olarak aciklanabilir olsalar dahi 6zdes degillerdir. Her
seyden Once bedenli deneyim ve bu deneyimin birinci sahis ile elde edilmesi ile
hormonal, nérofizyolojik bulgularla 6zdes olmasi ve bunu yasayan olarak
deneyimlemesi arasinda bir fark vardwr. Bu tartisma duygularin ve bilingli
yasantilarin ndrobilimsel indirgemelerle tanimlamasi egilimine de isaret eder.
Indirgemeci kuramm, ndrobilimin gelismesiyle birlikte yeniden formiile edilerek
giiniimiizde sikca 6zdes yaklasimlarla giindeme gelmektedir. Ornegin bir yayn
kanalinda ya da sosyal medya platformlarinda siklikla rastlanan “agk=oksitosin”
indirgemesi, bu anlayism popiiler kiiltiirdeki yansimasidir.”® Giiniimiizde ask gibi
karmasik ve derin bir kisiye has deneyim, norofizyolojik temellere
dayandirilmaktadir.”” Bu tiir bilimsel temeller elbette ki askin ndrobilimsel
altyapismni anlamamiz agisindan dnemlidir.”® Buradaki temel problem indirgemeci
yaklagimdir. Bir kisi asik oldugunda beyninde hangi siireglerin isledigini bilimsel
olarak tanimlanabilir, ancak o kisinin aski nasil yasadigini, bu duygunun

bedeninde, hafizasinda ve benliginde nasil yanki buldugunu anlamak yalnizca

' Patricia Churchland, Nérofelsefe, s.368.

6 Ornek olarak bkz: Azra Kohen, Okan Bayiilgen ile Uykusuzlar Kulubi, 71. Bolim,
https://www.youtube.com/watch?v=_f27ROheZ9U, (25.10.2023).

7 Bkz: Lauren Slater, “Ask Delilik mi?”, National Geographic Turkiye, S. 2, 2006, ss. 2-17.

8 Patricia Churchland, Glivenen Beyin calismasmda ahlaki nérobilimsel ve evrimsel temellerle
aciklar. Bu baglamda baglanma, sevgi ve vicdan, beynin biyolojik yapisinda bulunan
noérokimyasal mekanizmalara ve evrimsel siireglere dayandirir. Churchland'a gore 6zellikle belirli
noérokimyasallar, giiven olusturma, sosyal bag kurma ve empatiyi tesvik etme agisindan merkezi
oneme sahiptir. Boylece ahlaki davraniglari, soyut ve evrensel prensiplerden ziyade, insanin
biyolojik ve evrimsel dogasinin bir sonucu olarak goriir. Bkz: Patricia Churchland, Giivenen Beyin,
cev. Yelda Tiredi, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2013
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ticlincli sahis tarafindan olusturulan bilimsel bir dil yeterli degildir. Tam da bu
noktada, bilin¢gli deneyimin 0Oznel, fenomenal yonu, qualia devreye girer. Bu
baglamda ise beyinde neler olup bittigini tanimlayabiliriz; 6rnegin oksitosin
salimimi, amigdala etkinligi veya dopamin diizeyindeki artig. Fakat ayni kisinin
nasil hissettigini, bu hissin onda nasil yanki buldugunu agiklamak icin yalnizca
t¢lincli sahis tarafindan olusturulan bilimsel dil yeterli midir? Bu noktada ise
birinci sahis deneyiminin 6znel ve kisiye has olusu devreye girer. Bu tlirden 6znel
deneyimlerin (kirmizinin  nasil  goriindiigii) yalnizca biyolojik siireclere
indirgenerek agiklanmasi bilincin anlamin1 daralttigi gerekgesiyle elestirilirmistir.

Ask oOrneginde oldugu gibi Patricia Churchland’a benzer bir yonelimi
paylasan’® Daniel Dennett ise deneyimin niteliksel yoniini reddetmek yerine, bu
tiir sezgisel varsayimlarin sezgi pompalar: yoluyla nasil yanhis {rettigini
gostermeye calisir. Dennett’a gore bilingli deneyimler elbette vardir. Fakat bu
deneyimlerin ag¢iklanmasinda basvurulan qualia gibi kavramlar, c¢ogunlukla
yaniltict sezgilere ve felsefi mitlere dayanir. Daniel Dennett, Ryle’in 6grencisi ve
cagimizda zihin felsefesi caligmalarinda etkin bir rol oynayan filozoftur.
Dennett’in Kartezyen tiyatro fikri ve coklu taslaklar modeli fizikalizm cgatisi
altinda degerlendirilebilir. Bu yaklasimi Dennett’1 sadece zihin felsefesi ve biling
kuraminda degil ayn1 zamanda felsefeyle bilimin is birligini yeniden tanimlamaya
calisan bir filozof konumuna yerlestirir. Dennett’mm bilim ve felsefe arasinda
kurdugu iliski, Paul Churchland ve Patricia Churchland’mn felsefe ve bilim
arasindaki diyalog kurmaya c¢alisan, disiplinlerarasilik yoniyle de benzerdir.
Dennett, filozoflarinda kendisi gibi sik sik biligsel bilim alaninda teori
gelistirmelerini, teorilerinin ise biligsel bilim tarafindan simanmasi gerektigini
ogiitler. Dennett’a gore; “Felsefe, heniiz sorman gereken dogru sorularm ne

oldugunu bilmezken yaptigin seydir.”®® Filozof ise dogru sorular1 ancak bilim ile

9 Dennett ise kiltirel ve tarihsel baglamm biling ve duygu deneyimlerimiz iizerindeki etkisini
vurgulamak amaciyla ask 6rnegini kullanir. Ona gore agk kavramu tarih i¢inde degismis, cocukluk
ve yetiskinlik dénemlerinde algilamis1 farklilasmustir. Ornegin, sovalyelik cagindaki ask anlayist
giiniimiiz yetiskinleri i¢in neredeyse anlasgilamaz hale gelmistir. Dennett bdylece bilingli
deneyimlerin ve kavramlarin sabit olmadigini, kiiltiirel ve tarihsel kosullar iginde sekillendigini
ifade eder. Bilincin kavramsallastirilmasi da benzer sekilde zaman i¢inde donilismiis, bugilin
kullandigimiz "bilingli kararlar" veya "bilingdis1 aligkanliklar" gibi kavramlar tarihsel ve kiiltiirel
baglamlara bagh olarak gelismistir. Bkz: Daniel C. Dennett, Biling Agiklaniyor, cev. Sibel Kibar,
Istanbul: Alfa Yaynlari, 2020, ss.33-35.

80 Blackmore, Bilin¢ Uzerine Konusmalar, 5.115.

29



is birligi yaparak sorabilir. Ciinkii sordugu sorunun gegerli olup olmadigmni
anlamak i¢in bilim tarafindan smanmasi, onaylanmasi gerekmektedir. Elbette ki,
filozoflarin sorularma yonelik bilim tarafindan mesruluk aramasi, felsefenin
smirlarint bilime dayandirmasi agisindan elestirilebilir. Dennett, “Sezgi Pompalart
ve Diisiinme Aletleri” ¢alismasmin son bolimii olan “Felsefeci Olmak Nasil Bir
Seydir?” metninde bu 6nerdigi is birligi projesini ve kendi deneyimi su sekilde

anlatir;

[IJki ayagim iki alamin da sinrlarma koyarak iki diinyanin da iyi
taraflarimi  almayr basardim. Bilim insanlariyla birlikte ¢alisarak
diistiniilecek biiyiileyici ve problematik gerceklerden olusan zengin bir
besin kaynagi elde ediyorum, laboratuvara veya arastirma Odenegine
sahip olmayan bir felsefeci olarak kaldigimdaysa tiim o kuramlar1 ve
deneyleri diisiinme firsati elde ediyor, hi¢cbir zaman da bulagiklar
yikayan kisi olmuyorum. Gershwin’in en sevdigim sarkilarindan birini
alintilayacak olursam: “Kapabilirseniz giizel is.”®!

Dennett’in, “hichir zaman da bulasiklar: yikayan kisi olmuyorum” ifadesi,
Dennett’in hem felsefeye hem bilime dair iiretken bir pozisyonda oldugunu, bilim
ve felsefe arasinda is birligi yapildiginda verimli bir alan olusturdugunu ironik bir
sekilde ifade etmistir. Bu baglamda ise bilim ve felsefe arasinda girilen mesafeye
bir yanit niteligi tasiwr. Bu yaklagimini zihin/biling kuraminda somutlastirir.
Dennett, coklu taslaklar modelinde yeni tirde fizikalist bir islevselcilik gosterir.
“Dennett, zihni temelde bir bilgi-isletme sistemi olarak goéren biligsel bilime
kendini adamistir. Dolayisiyla bilinci bilgi islemin 6zel bir tiirii olarak
kavramsallastirr.” Zihin felsefesi baglaminda ise dzellikle hocasi olan Ryle’m
makinedeki hayalet metaforunu, kartezyen tiyatronun reddi ile genisletir.
Dennett’in zihin felsefesinde, zihin bedenden ayri bir t6z degildir. Dennett’in

ifadesiyle:

Yalnizca tek ¢esit toz vardir; o da fizigin, kimyanin ve psikolojinin
fiziksel t6zii olan maddedir. Zihin de bir sekilde fiziksel bir olgu olmanin
otesinde bir sey degildir. Kisaca, zihin beyindir.®*

81 Daniel C. Dennett, Sezgi Pompalart ve Diger Diisiinme Aletleri, gev. Ozan Karakas, Istanbul:
Alfa Yaylari, 2018, s. 379.

82 Antti Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, s. 271.

8 Daniel C. Dennett, Biling A¢iklaniyor, ¢ev. Sibel Kibar, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2020, s. 46.
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Dahasi, beyni actigimizda da belli bir odacik, kara kutu bulmayacagizdir.
Kisaca Dennett’a gore evde kimse yoktur ve sezgilerimizi, halkbilimini
birakmaliyizdir. “Zihni anlamaya yonelik bin yillik arayista kuramcilar siklikla,
beyindeki kontrol odasinda oturan ve zeka gerektiren tiim isleri yapan bir i¢ araci,
minik bir adam-Latince homunculus- hayal etmenin cazibesine kapilmustir.””8
Tipki1 indirgemeci materyalistler gibi Dennett’da bilingli i¢ diinyayr halk
psikolojisi ve sezgi pompalar1 alanina gonderir.

Birinci sahis deneyiminin erisilmezligini, zihin ya da beynin iginde yer alan
hayali bir minik adama (Lat. homunculus)  baglamak, Dennett’in  kartezyen
tiyatro olarak adlandigi sanrmin temelini olusturur. Dennett agisindan bu sanriya
kapilmak yalnizca diialistlerin degil, fizikalist oldugunun diisiinen birgok kiginin
de siklikla diistiigii bir hatadir. 8 Insanin bir seyleri yasarken kafasinin i¢inde o
yasadiklarmi seyreden ve ayni zamanda onu yoOnlendiren hem seyirci hem
yonetmen olan, ¢ok duyulu bir orkestra yoktur. Dennett’in kartezyen tiyatro
elestirisi sadece dualistler icin gecerli degildir. Dennett’a gére diializmi reddedip,

materyalist sistemde diialist olan kisiler mevcuttur.®

Cunkl sezgilerini
birakmamislardir. Ornegin beynin icinde bdyle bir oday1 arayan yani beynin
icinde zihin arayan kartezyen materyalistlerde de mevcuttur. & Dennett, beyinde
béyle mitsel/mitik bir yerin varligma dair néroanatomik ve norofizyolojik bir
nesnel delilin olmadigmi soyler.%® Dennett, Biling A¢iklaniyor eserinde bu durumu

sOyle ifade etmistir:

8 Dennett, Sezgi Pompalari ve Diger Diisiinme Aletleri, $.92.

8 Dennett gibi diisiinen belirli norobilim uzmanlarinin bu konu hakkindaki galigmasi &rnek
verilebilir. Bkz: Bkz: Liad Mudrik, Uri Maoz, ““Me & My Brain': Exposing Neuroscience's Closet
Dualism”, Journal of Cognitive Neuroscience, C. 27, S. 2, Subat 2015, ss. 211-221. Dennett’a,
beyinde her seyin bir araya geldigi tek bir noktanin olmadigi gériisii konusunda katilan; ancak
tiyatro metaforunun agiklayict bir model olarak kullanilabilecegini ve bilissel bilime
uyarlanabilecegini 6ne siiren ¢aligmalar da mevcuttur. Bkz: Bernard Baars, “A Working Theater of
Consciousness”, Medium, 2020, https://medium.com/@BernardBaarsPhD/a-working-theater-of-
consciousness-588¢308020ed, (24.04.2025); Bernard Baars, “What Can We Do With A Working
Theater? The Evidence Suggests 9 Functions for Consciousness”, Medium, 2020,
https://medium.com/@ BernardBaarsPhD/what-can-we-do-with-a-working-theater-the-evidence-
suggests-9-functions-for-consciousness-54023a7a94ec, (24.04.2025); Bernard Baars, “The Parts of
a Theater: Major Features of Conscious Cognition Can Be Approached with a Theater Metaphor,
an Ancient but Still Useful Idea”, Medium, 2021, https://medium.com/@BernardBaarsPhD/the-
parts-of-a-theater-major-features-of-conscious-cognition-can-be-approached-with-a-theater-
8f82b0d25bd2, (24.04.2025).

8 Blackmore, Bilin¢ Cok Kisa Bir Baslangi¢, s. 18.

87 Blackmore, Bilin¢ Cok Kisa Bir Baslangi¢, s. 19.

8 Revonsuo, Biling Oznelligin Bilimi, $.272.
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Oyle gériiniiyor ki, beyinle ilgili sikint1 sudur: Ona baktiginiz zaman evde
kimsenin olmadigim1 goriirsiiniiz. Beynin hi¢bir parcas1 diisiinmeyi
gerceklestiren diigliniir veya hisseden hissedici degildir. Bu ¢ok 6zel rol
i¢in beynin biitiiniinden baska, daha iyi bir aday olamaz gibi goriiniiyor.®

Bu baglamda biling beynin tiimiinden ibarettir. Bilincin gizemi, problemi gibi
bir durumu yoktur. “Biling hakkinda sisirilmis bir goriise sahip oldugunuzda,
biling ¢oziilemez bir gizem gibi goriiniir ve igebakis yasantimiz da bize bu
sisirilmis goriisii sunma egilimindedir.”®® Dennett’m bu ifadesi de felsefesinde
otofenomenolojiye® kars1 onerdigi heterofenomenoloji yontemine denk diiser.
Heterofenomenoloji evde kimsenin olmadigmi bilmektir. Ugiincii sahisla, birinci
sahis deneyimi nesnel yontemlerle anlamaktir. Dennett’in biling kurami, 6znel
deneyimi mistik bir i¢ gerceklik olarak degil, davranissal ve bilissel ciktilar
iizerinde kavranabilen islevsem bir yap1 olarak tanimlar. Bu baglamda biling i¢in,
beynin c¢esitli bolgelerinde eszamanli olarak isleyen bilissel siireclerin
ciktilarindan olusan bir anlati insasidir. Dennett’in diialist fizikalist olarak
isimlendirdigi, fizikalizmden su sekilde ayrilir: Beynin belli bir bdlgesi degil,
beynin tamamindan ve cesitli bdlgelerinde eszamanli isleyen bir siireg. Bu
baglamda ise 6znel deneyimi betimleyen veriler, anlatilar kurariz. Bu anlatilar
beynin bir kurgu islemidir. Bu da bilincin kurgu yoniine isaret eder. “Kurgu
iiretirken, sozel ¢ikt1 sistemleri beyinde erisimlerine agik olan her tiirlii bilgiyi
kullanirlar.”®? Dolayisiyla biling bu kurguda sadece “gdzlemlenebilir istemli
davranista, konusmada ifade edilen nesnel, fiziksel bilgiyle 6zdestir.”%® Dennett
acisindan “benlik” kavrami elbette i¢sel bir tiyatro olarak tezahiir etmez, anlati
kurgusu kuran veya “Dennett’in terminolojisindeki anlatinin ¢ekim merkezi olan
kurgusal bir 6znedir.”®* Dennett, biling tizerine tartisirken “fenomenoloji bahgesi”
metaforunu kullanir. Bu metaforu agiklarken hayvanat bahgesini drnegini verir.
Bu oOrnekte bir kisi (deli ya da devrimci) hayvanat bahgesine gider tipki

Descartes’in hayvanlar1 makineler olarak yorumlayis1 gibi o da: “Aslinda, onlar

8 Daniel C. Dennett, Biling A¢iklaniyor, s. 41.

9 Blackmore, Bilin¢ Uzerine Konusmalar, $.107.

%1 Kisinin kendi bilingli deneyimlerini igebakisla betimlemesi, goézlemlemesi, iizerine refleksif
yapmasidir.

92 Revonsuo, Biling Oznelligin Bilimi, $.272.

% Revonsuo, a.g.e., s.272.

% Revonsuo, a.g.e., s.272.
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sadece tiiylerle, pullarla ve kiirklerle kapli robotlar.” dir der.”® Eger zoologlar bu
kisinin sdylediklerini dogru bulsalardi su sekilde dile getirebilirlerdi: “Bildiginiz
hayvanlar, hayvanat bahgesinde hepimizin gordiigii, asina oldugumuz yaratiklar,
bizim sandigimiz seyler degiller. Aslinda ¢ok farklilar, ger¢ekten onlara hayvan
dememeliyiz. Belki de gordiigiiniiz gibi, kelimenin tam anlamiyla gergekten
hayvan diye bir sey yok.”% Dennett agisindan, bilingte fenomenolojik olarak
deneyimlenen duyumlar, hisler ve diisiinceler bir tiir zihinsel hayvanat bahgesinin
sakinleri gibidir. Ancak nasil ki zoologlar hayvanlar1 bilimsel olarak incelerken
onlar1 hayvanat bah¢esindeki halleriyle sinirlamazsa, fenomenologlar da bilingteki
Oznellikleri dogrudan ve yanilmaz bigimde tanimlayabilecek uzman degillerdir.
Dennett, bu zihinsel sakinlerin gergekten var oldugunu ve bizim onlari
fenomenoloji perspektifinden ve bilimsellikten uzak bir sekilde diislindiiglimiiz
takdirde, varsayimlarmn yaniltict olacagint savunur. Dennett, bilingteki
fenomenolojik 6gelerin (duyumlarin, hislerin) aslinda bizim diisiindiigtimiizden
cok daha farkli, daha mekanik veya fiziksel siireclerle agiklanabilecek tiirden
oldugunu savunur. Bu bakimdan bilin¢li deneyimlerimizin “6znel fenomenolojik
dogas1” hakkindaki geleneksel sezgilerimizi sorgular ve fenomenolojiyi
tartigmasiniz bir gerg¢eklik olarak kabul eden yaklasimlar: elestirir.

Nihayetinde Dennett’in biling kuraminin islevselci yoniinii ¢oklu taslaklar
modeliyle, fizikalist yonlni ise bilincin  beyin ile arastirilmasiyla,
heterofenomenoloji yontemiyle birlikte 6znel deneyimini dogrudan fenomen
olarak kabul eden gorisleri elestirir. Bu baslik altinda incelenen filozoflar
fizikalist ve bilimsel yontemlerle bilincin izahin1 yapmaya ¢aligmislardir. Ortak
yonleri, biling gibi karmasik bir deneyimin zamanla ndrobilimsel yontemle
cozllebilecegine olan inanglaridir. Ancak bu yaklasimda kisisel yasantilarin
betimlemeleri, 6znel deneyimin birinci sahsa 6zgii dogas1 arka plana atilmaktadir.
Oysa bilincin “nasil” yasandigi, yani fenomenal yoniiniin indirgenemez oldugunu
savunarak bu yaklasimlar1 elestiren filozoflar da vardwr. Simdi, bilincin
indirgenemezligini savunan ve bu yaklagimi merkeze alan, filozoflarin gorisleri

ele alinacaktir.

% Daniel C. Dennett, Bilin¢ A¢iklaniyor, $.55.
% Daniel C. Dennett, Bilin¢ A¢iklaniyor, $.56.
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1.7. Bilince Dair Anti-indirgemeci Yaklasimlar

David Chalmers’m isminin anilmadigi herhangi bir zihin felsefesi tartigmasi
gunimuizde pek mumkin goérinmemektedir. Sebebi ise zihin felsefesinin en
temelinde yatan bir ayrimi gozler Oniine sermesidir. Chalmers, 1994 yilinda
Tucson’da diizenlenen “Bilincin Bilimsel Temeline Dogru” adli konferansta
yaptig1 konusmada “bilincin zor problemi” ifadesini kullandi ve bu ifade

literatiirde yerini ald1.%’

Chalmers’in bilince dair kolay ve zor problemler olarak ilkece yaptigi
ayrim literatiirde epey ilgi toplamustir. Chalmers’a gore kolay problemler;
algi, dikkat, hafizay1 iceren bu problemler, nesneleri nasil ayirt ederiz ya
da bir uyariciya karst nasil tepki veririz; uyanik olma uykuda olma
durumundan nasil ayirt edilir gibi sorular1 da igermektedir.”

Chalmers, kolay problemlerin norobilim tarafindan ¢oziilebilecegini ancak
asil meselenin zor problemler oldugunu ifade eder.

Chalmers agisindan bilincin zor problemini kisaca, birinci sahis deneyiminin
erisilmezligi, nitelceler qualia meselesi, nesnel olan beyinden 06znel bir
deneyiminin nasil ¢ikacagi seklinde sorular olarak ifade edilebilir. Bilincin kolay
problemini niteleyen 0&zellikler norobilimin de gelismesiyle aciklanabilir ve
aciklanmaktadir. Ancak noral baglantilardan, beyinden nasil bir 6znel deneyim
olusturdugu sorusu muglaktir. Bilincin gizemini de bu muglaklik olusturur.
Nihayetinde Chalmers yaptig1 ilkece ayrimla birlikte bilincin yapist ve islevinin
fizikalist goriisle agiklanabilecegini ancak 0Oznel deneyimin bilim tarafindan
aciklanamayacagmi ileri siirer.”® Chalmers’in biling kurami, dzellikle fenomenal
biling, 6znel deneyim iizerinde yogunlasir ve bu yoniiyle fizikalist yaklagimlardan
ayrilir. Chalmers, bilincin 6znel niteliklerinin, qualia, fiziksel ya da islevsel
agiklamalara indirgenemeyecegini savunur. Chalmers agisindan, fenomenal

deneyimin (6znel deneyimin) kendisi, fiziksel diinyanmn bir pargasi degildir.'®

%7 John Horgan, “David Chalmers Bilincin Zor Probleminin Gergekten Zor Bir Problem Oldugunu
Diisiiniiyor”, cev. Alparslan Bayrak, Onciill Analitik Felsefe Dergisi, https://onculanalitik
felsefe.com/david-chalmers-bilincin-zor-probleminin-gercekten-zor-bir-problem-oldugunu-
dusunuyor-john-horgan/,

(05.11.2023).

% Blackmore, Biling Cok Kisa Bir Baslangi¢, s.7.

9], David Chalmers, The Character of Consciousness, New York: Oxford University Press, 2010,
ss. 105-106.

100 Revonsuo, Biling Oznelligin Bilimi, $.283.
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Fenomenal deneyim ile fiziksel diinyanin nitelikleri ayridir. Bu baglamda
Chalmers’mn kurami nitelik diializmi gatisinda ele alinir. Chalmers’m kendisi
kuramini, islevselcilik ile nitelik diializminin bir birlesimi ya da dogalcr ikicilik,
natiiralist diializm olarak tammlar.’® Kisacasi fizikalizmin zorlayarak fizik
diinyanin bir tiirevine indirgemeye c¢alistiglr biling sorununu Chalmers yok
saymadan fiziksel dlinyaya ek bir zorunlu gerceklik olarak gérmeyi teklif eder.
Tam da bu noktada Chalmers, “Felsefi Zombi” diisiince deneyini sunar. Bu
diistince deneyinde, fizyolojik ve islevsel olarak insana benzeyen bir varhigin
fenomenal bilinci olmadan da var olabilecegini one siirer. Bu dlsiince deneyine
gOre soru: “insan gibi davranan ama zihni tamamen “bos” olan “zombi”ler- Afrika
ve Antil adalarindaki mitlerde sdzii edilen “yasayan oliiler”- olabilirler mi?”1%?
Felsefi zombi, fiziksel anlamda tipki bizim gibi olan ancak fenomenal bilince yani
qualia’ya sahip olmayan, 6znel deneyim farkindaligi bulunmayan bilingsiz bir
varlik, mekanizmadir.!®® Zombinin davramslar1 tipki1 bizim gibidir ancak

nihayetinde o bir zombidir.

1. Zombiler diisiiniilebilirdir.

2. Dustiniilebilir olan seyler metafiziksel olarak mimkUndur.

3. Zombilerin miimkiin olmasi, bilincin fiziksel olmadigini gosterir.
4. O halde biling fiziksel degildir.’**

Chalmers ag¢isindan bu argiiman; fizikalist ve indirgemeci yaklasimlara karsi,
bilincin izahmin zor niteligini anlatmak i¢in kurar. Bu dislince deneyinde
anlatilmak istenen indirgemeci yaklasimlari bilincin tanimlayici niteliklerinden

biri olan zor problemi 1skalamalarini gostermektir.}®® Chalmers’a gore biling, tipki

101 Revonsuo, Biling Oznelligin Bilimi, s. 284.

192 Erding Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis”, Kaygi: Bursa
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S. 19, 2012, s. 47.

103 Revonsuo, Biling Oznelligin Bilimi, $.157.

104 Zeynep Berke, Cagdas Zihin Felsefesinde Qualiamn Ontolojik Statiisii Problemi, s.172.

105 Chalmers’n felsefi zombi diisiince deneyine gesitli elestiriler getirilmistir. John Searle, bu tir
deneyleri yapay ve aldatici bulur; ona gore biling, yalnizca belirli biyolojik sistemlerde ortaya
cikabilir ve silikon gibi farkli maddi altyapilarda benzer bilingli deneyimlerin ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. Bkz: John Searle, Bilincin Gizemi, gev. Ilknur Karagéz Icyiiz, istanbul: Kiire
Yayinlari, 2020, ss. 109-141. Antti Revonsuo ise fenomenal bilincin fiziksel dinyada nedensel bir
etkisinin olmadigmi savunur ve bu yiizden f-zombi diisiincesinin bilimsel arastirma agisindan
anlamli olmadigim belirtir. Bkz: Revonsuo, Biling Oznelligin Bilimi, s.284. Daniel Dennet ise f-
zombi diigiincesini evrimsel ve kavramsal agidan tutarsiz bulur. Dennet acisindan “zombi” bir
varligm bizim gibi davranmasi ama bilince sahip olmamasi hem metafiziksel bir yanilsama hem de
bilimsel olarak imkansiz bir varsayimdir. Zombilerin belki de yesil beyinleri vardir ve bu sekilde
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uzay ve zaman gibi indirgenemez bir gercekliktir ve doganin temel bir niteligi
olarak kabul edilmelidir. Bu yaklasim, klasik diializmin tersine, bilin¢li deneyimi
dogaiistii bir tozle degil, bilimsel olarak arastirilabilir bir fenomen olarak
konumlandirir, bu nedenle dogalci ikicilik olarak adlandirilir.®® Chalmers,
fenomenal bilinci fiziksel diinyayla c¢elismeyen, fakat fiziksel ozelliklere
indirgenemeyen ontolojik bir nitelik olarak tanimlar.1%’

Felsefi zombi argiimanmma destek veren anti-indirgemeci bir pozisyon
sergileyen bir diger filozof ise islevselciligin fikir babalarindan Hilary Putnam’in
ogrencisi Ned Block’tur. Block agisindan, “beyinde bazi bilgilerin fenomenal
olabilecegini, bazi1 bilgilerin de fenomenal olmayan bir bigimde var
olabilecegini”!%® iddia eder. Iindirgemeci olmayan bir yaklasim sunar. Ned Block,
islevselciligin aleyhine “Cin Milleti” diisiince deneyini one siirmiistiir:

Cin hiikiimetini islevselcilige doniistiirdigimiizii ve yetkililerini bir
saatligine bir insan zihnini gerceklestirmenin uluslararasi prestijlerini
muazzam bir sekilde artiracagia ikna ettik. Cin’in milyarlarca insanin
her birine, onlar1 diger kisilere yapay bir viicuda uygun sekilde baglayan
Ozel olarak tasarlanmis iki yonlii bir telsiz ile, viicudun giris ve ¢ikis
yerinden goriilebilecek bir sekilde yerlestirilmis bir dizi uyduda harflerin
gorilintiilenmesini sagliyoruz. Bir milyar insanin sistemi birbirleriyle ve
uydulartyla iletisim kurmak, yapay bedene radyo ile baglanan harici bir

“beyin” roliinii oynar. Bu yapay beden insanlara bagl ve Cin islevsel
olarak kisa bir siire icin, 6rnegin bir saat icin size esdeger olabilir.’®

Boyle bir varsayimda Cin size es deger olabilir mi? Insanlardakine yapisal
anlamda benzer bir sekilde iletisim kurdugu i¢in fenomenal bilincinden
bahsedebilir miyiz? “Islevci goriis Cin milletinin tamamimdan olusan bir sistemin
inang, arzu, agr1 ve kasimnt1 gibi zihinsel durumlara sahip olabilecegini savunur.”*°

Ned Block’a gore; “Sorun, bu robotun fenomenoloji sahip olup olmadigi
meselesi belki de hi¢ fenomenolojisi olmayacak veya evde Kkimse

bulunmayacak.”*!

anlayabilirizdir. Bkz: Daniel C. Dennett, Biling Aciklaniyor, gev. Sibel Kibar, Istanbul: Alfa
Yaymlari, 2020.

106 Zeynep Berke, Cagdas Zihin Felsefesinde Qualiamin Ontolojik Statiisii Problemi, s. 173.

107 Zeynep Berke, Cagdas Zihin Felsefesinde Qualianin Ontolojik Statiisii Problemi, s. 174.

108 Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, $.49.

109 Adam Pautz, Daniel Stoljar, “Blockheads!”, i¢cinde Adam Pautz, Daniel Stoljar (ed.), Themes in
Ned Block’s Philosophy of Mind and Consciousness, Cambridge, MA: The MIT Press, 2023, s. 1.
110 John Searle, Bilincin Gizemi, gev. Ilknur Karagoz, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2020, s. 116.

11 Blackmore, Biling¢ Uzerine Konusmalar, $.43.
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Block bilingli deneyimi analiz ederken bilince dair ayrim yapar: fenomenal
biling (Iing. P-consciousness) ile erisilir biling (Ing. A-consciousness). Fenomenal
bilingli durumlar, deneyimsel durumlardir. Fenomenal bilince dahil olan
deneyimsel oOzellikler; duyumlar, duygular, algilarin 6zellikleri, diisiinceler,
isteklerdir.t*?

Fenomenal biling ise islevsel bir kavram degildir. Ned Block’a gore
fenomenal bilincin gdzden kagirilan bir dzelligi yonelimsel igerikleridir. 3
Erisilir biling ise, islevsel bir kavramdir. Dolayistyla erisilir biling igerik sistemle
ilgilidir.*** Ned Block’a gére erisilir bilincin bilgi iiretmeyle iliskisi vardir, beyin
hasarindan kaynaklanan arglimanlarin aslinda erisilir bilingle ilgili oldugunu
savunur. O halde noérobilim erisilir bilince dair ilerleme kaydetmistir. Erisilir
biling giindelik hayatimizda farkinda oldugumuz durumlar oldugu gibi farkinda
olmadigimiz durumlarla da ilgilidir. Freud’un biling {lizerine yaptigi bilingdist
ayrimin erisilir bilince dair oldugunu diisiiniir.}*® Bilingdisinin bilince ulasan
biling 6ncesi sureci de bilingdisinin kendisi de erisilir bilingle ilgilidir. Farkinda
oldugumuz ya da farkinda olmadigimiz durumlarn erisilir bilingte, 6znel deneyim
ise fenomenal bilinctedir.

Bir rengin farkinda olmak erisilir bilingle ilgili olmakla birlikte, bir rengin
kisiye has deneyimin 6zsel niteligi fenomenal bilingle ilgilidir. Bir sesi duymak
erisilir bilingtedir, bir sesi duymamakta erisilir bilingle ilgilidir. Farkinda
olabildigimiz ya da olamadigimiz durumlar, norobilimin ilerleme kaydettigi
bilincin 6zellikleri erisilirdir. Ancak Ned Block, bilincin zor probleminin beyinle
iliskisini ve yoOnelimselligini arastirir. NOrobilim ile bu problemin mutlaka
coziilecegini ya da mutlaka ¢dziilemeyecegini diisiinmez. Biling konusunda yolun
cok basinda oldugumuzu, fenomenal biling problemin beyin ile iliskisi ¢oziilse

bile bilince dair ufukta yeni sorularin belirecegini ifade eder.

112 Ned Block, “On a Confusion about a Function of Consciousness”, icinde Ned Block, Owen
Flanagan, Given Gizeldere (ed.), The Nature of Consciousness: Philosophical Debates,
Cambridge, MA: The MIT Press, 1997, s. 380

113 Ned Block, “On a Confusion about a Function of Consciousness”, s.380.

114 Ned Block, “On a Confusion about a Function of Consciousness”, s.383

115 Neil Manson, “Demystifying Consciousness: an interview with Ned Block™, The Philosophers’
Magazine, https://archive.philosophersmag.com/demystifying-consciousness-an-interview-with-
ned-block/, (09.11.2023).
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Cagdas zihin felsefesi literatiiriinde Gizemcilik, izah1 zor olan biling problemi
olarak isimlendirilen bilincin fenomenal yonu, problemin tam manastyla izahini
yapmaya ¢alisan biligsel fail olan bizler i¢in zor oldugu tezini 6ne siiren goristiir.
Colin McGinn, sorunun biligsel olarak biz insanlarda oldugunu, sorunun beyin
stirecleri ve bilingli deneyim arasindaki iliski de olmadigimi sdyleyerek- bu iligkiyi
kuran biligsel faillerde oldugunu dile getirir. McGinn’e gore, bilincin beyinden
¢ikmis olmasi dogaldir. Biling dogal ozellikleriyle beyinle ilgilidir. Ancak bu
baglantinin biligsel olarak insanlara kapali oldugunu savunur. Bu baglamda
biligsel kapalilk (ing. cognitive closure) teziyle insanlar icin zihin-beden
problemi gizemdir. 1% “Gizemcilik gériisiine gore bizler acisindan zihin-beden
problemi ¢6zliimsiiz kalmaya, bir gizem olarak kalmaya mahkdmdur.”*'” Bir
maymunun genel gorelilik teorisini anlayamayacagi gibi biz insanlarinda biling
problemini anlayamayacagimiz bu argiimanda agiktir. “McGinn’in gizemciligi,
“bilincin dogal diinyanin bir pargasi oldugu” ve dogal diinyanin bize sunacagi bir
biling agiklamasinin bulunmadig1” onciillerinden “biitiin bir biling agiklamasmin
miimkiin olamayacag1” sonucuna varmaktadir.” **® McGinn agisindan insan kendi
bilincine biligsel kapali olabilir ancak bir alt tiir olan hayvanm bilincini
anlayabilir. Buradaki mesele zihin-beden probleminin ¢6ziimsiizliigii ve birliginin

izahinin bize kapali olmasidir. McGinn’in argiimantasyonu su sekildedir:

i. Beyinde bilinci dogal siireglerle agiklayacak bir dizi 6zellik bulunur.
ii. Bu 6zellikler bakimindan bilissel kapaliyiz.

iii. Bilimle karsithk icinde bir felsefi sorun yoktur.*°

Ozetle, bilincin beyinle iliskisi dogaldir ancak bu iligkinin aciklanmasi
bakimindan biligsel kapali olmakla birlikte bu problem gizem olarak kalacaktir.

McGinn’in bu epistemik sinir vurgusuna karsilik, Thomas Nagel ise bilincin
aciklanamazligini deneyimin 6znel niteligi olan qualia’nin tglincii sahis bakis
agisindan kavranamaz oldugunu savunur. Bu nedenle ise bilimsel yontemlerle

bilincin dogasinin tam anlamiyla agiklanamayacagini ileri siirer. Bu baglamda ise

118 Colin McGinn, “Can We Solve the Mind-Body Problem?”, Mind, New Series, C. 98, No. 391
(1989), s. 350.

117 Erhan Demircioglu, Makinedeki Hayalet, istanbul: Fol Yaymlar1, 2022, s. 103.

118 Mehtap Dogan, “Bilincin Dogasma Yonelik Bes Temel Yaklasimm Bir Degerlendirmesi”,
Metazihin Dergisi, C. 1, S. 1 (Haziran 2018), s. 50.

119 Ozgiig Guven, Cagdas Zihin Felsefesi Tartismalari, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari,
2024, ss. 158-1509.
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meshur “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” baslikli makalesi, Nagel’a gore bilinci
zor problem haline getiren meseleyi ozetler.

Thomas Nagel, yarasa ile ilgili: yarasanin dig diinyay1 sonar yoluyla, yani
yiiksek frekansli ses dalgalarmin yansimalariyla algilamasi, insan duyularindan
oldukea farklidir; bu da “yarasa olmak nasil bir seydir?” sorusuna yanit vermeyi
giiclestiren temel sebeplerden biridir.*?°

Zihin-beden probleminin ¢6ziilememesinin nedeni, bilincin en temel ve
karakteristik Ozelliginin hala yeterince anlasilmamis olmasidir.*?? Nagel, bir
organizmanin zihinsel durumlara sahip olabilmesinin, ancak ve ancak “o
organizma olmak gibi bir sey”’in mevcut olmasiyla miimkiin olabilecegini 6ne
stirer. Baska bir deyisle, bir deneyimin varligi, yalnizca o deneyimi yasayan
6znenin sahip oldugu birinci sahis bakis acistyla miimkiindiir.*??> Ancak bu éznel
perspektifin dogasi, ticlincii sahis bakis acisindan ilke olarak kavranamaz. Ciinkii
bu nitelikler yalnizca deneyimleyen 6zneye ait, dogrudan yasanan ve bagkasina
tam anlamiyla aktarilmasi miimkiin olmayan biling igerikleridir. Nagel’m bilingli
deneyimin, bir sey olmaklik (what is like to be), birinci sahis perspektifiyle
kavranabilecegine yonelik vurgusu fenomenolojiyle paralellik gosterir. Bilinci
dogrudan O6znel yasantinin iginden arastirmayi amagclar. Bilince dair rotamizi
analitik zihin felsefesinden cevirerek fenomenolojiye yoneltiyoruz. Bu bdliimde
sirastyla diializmin zihin-beden ayrimmi miras aldik; davraniggilik, hesaplamaci
modellerin ve islevselciligin bilinci girdi-¢iktilar diizeyinde ele almasini, 6zdeslik
kurammin indirgemeci tavriyla beyni merkeze almasimni, ardindan baglantisalci ve
ndrofelsefe ile beyin kurami ile 6zdeslesmesini, heterofenomenoloji ile fenomenal
bilincin elenmesi incelenmistir. Tiim bu kuramlar boyunca biling izahi olabilen bir
olgu olarak konumlandirilmustir. Anti-indirgemeci kuramlar ile de bilincinin zor
probleminin agiklamada guclik cektigini belirlenmistir. Ancak karsimiza g¢ikan
ortak meseleler arasinda, metodolojik smirliliklar, bilim ve felsefe arasinda
kurulmasi gereken diyalog ve Ozellikle anti-indirgemeci yaklagimlarin isaret ettigi

zorluk karsimiza ¢ikmaktadir.

120 Thomas Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”, Zihin ve Evren, cev. Ozge Caglar, Istanbul:
Jaguar Kitap, 2015, s. 147.

121 Zeynep Berke, Cagdas Zihin Felsefesinde Qualianin Ontolojik Statiisii Problemi, $.175.

122 7eynep Berke, Cagdas Zihin Felsefesinde Qualianin Ontolojik Statiisii Problemi, $.175.
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Dikkat ¢eken bir eksiklik vardi: Bu kuramlarin higbiri, beyin harici bir bedeni
biling tartigmalarina dahil etmemistir. Kuramlar sistematik bir bicimde bedenden
kopuktur. Thomas Nagel’in “yarasa olmaklik” ifadesiyle agtigi birinci sahis
deneyimi tartigmasi, 6znel yasantilarin zihne indirgenemeyecek bir yoniinii ortaya
koyarken, zihin felsefesinin Dennett’in  diisiindiigiiniin  aksine giderek
fenomenolojiye yaklagsma ihtiyaci belirginlesmistir. Iste bu noktada, bedenli bir
bilincin imké&nina yiiziimiizii doniiyor, sadece beyin ile degil, beyin harici bedeni
de zihin felsefesi perspektifinden ele almak tzere fenomenolojiye yéneliyoruz. Bu
tartismanin dayanagii ise “bacaklart ve beyinleri olan bir fenomenoloji”

gelenegi olusturacaktir.
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IKINCI BOLUM:
BEDEN ILE BILINCIN KAVSAGINDA: FENOMENOLOJI

“Kokler, govdeler, dallar, siirgiinler,
yapraklar, kafann iizerinde yapraklar,
ayagmin altinda yapraklar, yiiziinde ve

gozlerinde, sonsuz sayida agag iizerinde
sonsuz yapraklar.”*

Tezin Dbirinci bolimiinde zihin felsefesini  olusturan temel biling
kuramlarimdan bahsedilmistir. Zihin felsefesinde tartisilan, felsefi zombi
argiimanini da goz oniinde bulunduruldugunda bilincin ne oldugundan da 6nce
zihnin metafizigi temel bir sorun alanmni olusturdugu goriildii. Zihin metafizigi ve
ontolojisindeki problemlerin en temeli, bilincin var olup olmadigmnin problem
meselesi haline getirilmesiydi. Bir bagkasinin bilinci var miydi? Dersi anlatan
hocanm felsefi zombi olmadig1 ne malumdu? Zihin felsefesi baglaminda, biling
her anlamda sorgulama nesnesi haline gelmistir. Tiim bu sorulara yiizyilin baginda
Husserl ve fenomenoloji hareketi yonelimsellik kavrami ile dikkat c¢ekmistir.
Husserl agisindan bilincin varlig i¢in yonelimsellik vazgecilmezdir.*?* O bilincin
varligini ise yonelimsellik kavramiyla iliskilendirir.

Fenomenoloji, fenomen ya da goriingii bilimidir. Fenomen; goriinen seydir.
Fenomenoloji ise seylerin kendisi hakkinda degil, seylerin kendilerini gosterme
bicimleri hakkinda ya da neyin goriindiigiine degil, nasil goriindiigii hakkinda
konusmaya c¢ahsir.’?® “Fenomenolog, felsefi bir sistem idealinin pesinde degil
siiregelen bir felsefe icin sagir, dilsiz, deneyimin anlami pesindedir.”*2°
“Fenomenoloji, birinci sahis bakis agisindan deneyimlendigi bigimiyle

bilincin incelenmesidir.”*?” Husserl’de ise bilincin dogasmi arastirmas: bilincin

123 Ursula K. Le Guin, Dunyaya Orman Denir, ¢ev. Ozlem Dingkal, Istanbul: Metis Yayinlari,
2019, s. 11.

124 Dan Zahavi, “Yénelimsellik ve Biling”, ¢ev. Caglar Kog, Kaygi: Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiltesi Felsefe Dergisi, S. 22 (Bahar 2014), s. 174.

125 Michael Lewis, Tanja Staehler, Fenomenoloji, cev. Mehmet Demirhan, Ankara: Fol Yaymlari,
2020, ss. 16-17.

126 Emre San, Cagdas Fransiz Felsefesi ve Fenomenoloji Hareketi, Istanbul: Pinhan Yaymcilik,
2022, s. 37.

127 Smith Woodruff David, Husserl, ¢cev. Secim Bayazit, Alfa Yaynlari: istanbul, 2019, s. 241.
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Oziine dair bir sorusturmadir. Husserl, bilincin bilimini yani fenomenolojiyi kesin
bir bilim olarak tesis etmek ister. Burada kesin bilimden kastedilen sey, matematik
ve doga bilimleri gibi hesaplamali bir bilim degil, herhangi bir mevcudiyet, elde
hazir olma durumu varsayimlara dayanmayan, bilince verilen siiphe edilmeyen

igeriklerin bilimini tesis etmektir.

Zihin felsefecileri siklikla fenomenolojinin, 6ncelikle salt 6znel nitelikler
ya da kirmiziyr gormek gibi saf duyusal deneyimlerin “qualia”sina
odaklandigini diigiiniirler. Bununla birlikte Husserl, duyusal deneyimlere
ve onlarin qualiasina fenomenolojik ¢oziimlemenin paradigmasi olarak
bel baglamaz. Nitekim Husserl, algisal deneyimlerimizi, etrafimizdaki
seyleri salt duyumdan ¢ok daha zengin bir karakterle sunan anlam ya da
kavramsal bir igerigi kapsayan bir sey olarak kavrar. Fenomenolojiyi salt
duyumun ¢ok daha o6tesinde bulunan anlamli deneyim yapilariyla ilgili
olarak ele alir; bizi cevreleyen diinya ile iliskiye girdigimizde, algi,
imgelem, arzu, diisiince vs’ye isaret eder.'?®

David Woodruft Smith’den yukaridaki pasajda, fenomenolojinin birinci sahis
deneyiminin anlamli deneyim yapilariyla ilgilenmesi bunu beden-biling-dinya
haritalandirmasiyla bedensel perspektife dayanmasi bedenlenmis biling kuraminin
da temelini olusturacaktir. Fenomenolojik deneyimin iizerine diisiinmek bizi
bedenlenmis bilince tasiyacaktir. Goriilecegi tizere bilincin dogasinin arastirilmasi
onun Ozilinli arastirmaktir ayn1 zamanda anlam kurma tesebbiisiidiir. Cagdas zihin
felsefesinde  bilincin  Olclilemeyecegi ya da herhangi bir maddeye
indirgenemeyecegini diisiinen filozoflarin belirttigi {izere biling; fenomenal biling

ve qualia 6znel deneyim olarak ele alinir.

Husserl 6znelligin kendi basma 6z-bilingli oldugunu iddia ettiginde, tam
ve yanilmaz bir 6z seffaflikla ilgili kartezyen tezi savunmamakla birlikte
—tipk1 Thomas Nagel ve John Searle’in daha sonra yaptigi gibi- tecriibi
fenomenlerle birinci sahis arasindaki siki baga dikkat ceker. Onun
diistincesinde, yasantinin 6znel ya da birinci sahis verililigi sanki yalnizca
bir cila gibi yalnizca yasantiya eklenen bir nitelik degildir. Bilakis bu,
yasantinin varlik tarzini ta kendisini olusturur.’®

Dan Zahavi’nin belirttigi gibi beden-biling-diinya haritalandirilmasina olanak
saglayan fenomenoloji de Husserl’in 6znel ve birinci sahis deneyimini yasamin

kendisi olusturmaktadir. Yasamin i¢inde diinyaya yonelmis sekilde buldugumuz

128 Smith Woodruff David, Husserl, s. 242.
129 Dan Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, gev. Segim Bayazit, Istanbul: Say Yayinlari, 2022, s.
141.
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bilingli deneyim yasayan beden ile algilanan dis diinya arasinda bir diializm
varsaymadan diisiinmeyi cabalar. Bu birlik dualizmin aksine beden ve biling
birligidir. Beden ile biling arasinda indirgenmeyen birlik goren bedenlenmis biling
icin bu nedenle fenomenoloji gelenegi verimli bir kaynaktir. Fenomenoloji

temelde:

Edmund Husserl, Martin Heidegger ve Maurice Meleau-Ponty tarafindan
ortaya atilan felsefe ekoliinden kaynaklanan ¢aligmalar ifade eder, ancak
artk aym zamanda baska g¢esitli yontemlerle deneyime bakan
aragtirmalarda da uygulanmaktadir. Bedenlenmis zihne izin verilse
nesnelci bilimi (ve kiginin diinya goriisiinii) alt {ist edebilecek tek bir
fenomenolojik kavrayigla bagladik. Algilanan, inanilan, kuramlastirilan,
arastirilan ve bilinen her sey bir gozlemci tarafindan yapilir. Beyin- ve
aynt sekilde diger bilimler-, bilim insanlarmin zihinleri tarafindan
goriiliir, incelenir, ilizerine deneyler yapilir, zihinsel olaylarmn nedeni
olduguna inanilir. Bu bakis agisina gore, beyin zihnin igindedir; tersi
degildir. Fenomenoloji iste bu bakis agisiyla bilissel bilime meydan okur;
boylece higbir sekilde kapanmayan sohbetimizi baslatir.**°

Husserl ve Merleau-Ponty’nin felsefelerinin temelinde olan beden ve biling
kavramindan esinlenerek bedenlenmis biling kurami olusturulmustur. Bu kuramin
temelinde de kapanmayan bir diyalog, is birligi mevcuttur. O halde bedenlenmis
biling kuraminin felsefi kurucu o6gelerinin, kavramlar1 nasil ele aldiklarina
bakilmasi gerekir. Oncelikle bu bolim Edmund Husserl ile baslayacak olup

Maurice Merleau-Ponty ile devam edecektir.
2.1. Husserl’in Fenomenolojisinde Biling ve Beden Analizi

Edmund Husserl, bilincin yonelimselligi ile bizi ¢evreleyen diinya arasindaki
dinamik iliskiyi birinci sahis yasantisi iizerinden temellendirir. Bu yaklagim,
beden kavramini bilincin diinyayla kurdugu iligkilerin merkezine yerlestirirken,
zihin-beden ikiligi ve diger zihinler problemi gibi Cagdas zihin felsefesi kuramlar1
baglaminda degerlendirildiginde Husserl’in 6zgiin fenomenolojisine yeniden
doniis eylemini baslatir. Husserl’in 6zgiin fenomenolojisinin biling ve beden

kavramlara dair sundugu derinlemesine analizler, bilincin bedenlenmis dogasina

180 J, Francisco Varela, Evan Thompson, Eleanor Rosch, Bedenlenmis Zihin: Bilissel Bilim ve
Uzak Dogu Gelenegi, cev. Feyza Elif Onder, Orhan Onder, Istanbul: Albaraka Yaymlari, 2023, s.
41,
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yonelik anlagilmasinda 6nemli katkilar sunar. Boylelikle tezin bu bdliminde,
Husserl’in fenomenolojisinde biling ve beden kavramlarmin izini siirecegiz.
Husserl, Kriz ¢agi olarak da adlandirilan doneme; pozitivist, bilimsel

paradigma hakimken bilim ve anlam krizi olustugunu tespit eder.

Modern felsefenin ingasi ile Avrupa insanhiginin insas1 arasmdaki
paralellige dikkat ¢eken Husserl agisindan bakildiginda, felsefenin krizi,
felsefi evrenin dyeleri olarak butin modern bilimlerin krizini ima eder;
yine bu kriz baslangicta kapali olan kiiltiirel yasamin, total varolusunun
genel anlamsizlig1 agisindan, Avrupa insanhigmin gittikce belirginlesen
krizi anlamma gelir. Ayn1 sekilde (pozitif bilimlerin etkisiyle) metafizigin
imk&nina yonelik siiphe, yani insan i¢in rehber olacak evrensel bir
felsefeye duyulan inang kaybi da gercekte akla olan inancin ¢okiisiinii
temsil eder.'**

Bu baglamda Husserl, yeni felsefe ve bilimsel diinya goriislerinin insanin igsel
ve transandantal deneyimini hayatindan cikarmis ve diger nesneler arasinda
kisiselligini kaybederek kendi dzsel kimligini kaybetmistir.**? Husserl, “Galileci
nesnelcilikle Kartezyenci 6znelcilik arasinda yarilma s6z konusu oldugunda
cagdas krizi su¢lamugtir.” 33

Husserl, icinde yasadig1 bu “kriz” ¢agina bir yontem gelistirmek istemistir. Bu
yontem ise fenomenolojidir. Bilimlerin nesnelligine karsi kaybedilen anlam
arayis1 fenomenoloji ile 6ne ¢ikar. Bu baglamda Husserl’in dogalci tutumlara
yonelik elestirisi bu yaklasimin biling fenomenlerini, yasayan yoOnelimsel
deneyimler olma anlamindaki 6zsel statiiden mahrum ettigini belirtir. Bunun bir
sonucu olarak da Husserl seylerin kendisine donelim dnerisini sunar.3*

Tezin birinci bolimiinde islendigi tizere filozoflar bilinci arastirirken kimi bir
yanilsama olarak ele almis kimi Olgiilebilir bir sey olarak ele almistir. Bu
indirgemecilige karsi ¢ikan filozoflar ise bilinci indirgenemez olarak incelemistir.

Psikoloji biliminde ise biling arastirma konusu olmaktan ¢ikmis, bilince dair

sdylemlerde; davranis, hesaplama ya da bilis olarak ele almmustir.'® Husserl’in

181 Kasim Kiigiikalp, Fikir Mimarlar: 09: Husserl, Ankara: Say Yayinlari, 2015, s. 40.

182 Kasim Kiigiikalp, Fikir Mimarlar: 09 Husserl, Say Yaymlari, s.41.

133 Herbert Spiegelberg, Fenomenolojik Hareket: Tarihsel Bir Giris, Gev. Se¢im Bayazit, Istanbul:
Pinhan Yayimcilik, 2021, s. 129.

134 Kasim Kiigiikalp, Fikir Mimarlar: 09 Husserl, s.42.

135 Fenomenolojik psikoloji ¢alismalar1 da mevcuttur. Paragrafta genel psikoloji biliminin
egiliminden bahsedilmistir. Daha ayrintili bilgi igin: Dan Zahavi, Fenomenoloji: Ilk Temeller, gev.
Secim Bayazt, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2020, ss. 136-162.
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Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe metninde agik¢a amacini dile getirir. Bu amag ise
psikoloji olmayan bir bilim kurma istegidir.**

Husser!’in ifadesiyle:

(...) -bilincin doga biliminin karsisinda bir biling fenomenolojisi ile- kars1
karsiya geliyoruz. Ama kuskusuz burada, rastlantisal bir ikicirlik s6z
konusu olamayacagindan, bdylece, fenomenoloji ile psikolojinin farkl
tarzlarda da olsa ikisi de farkli bir “tavir”la bilingle ilgili olduguna gore,
cok yakin iligkide bulunmalar1 gerektigi énceden beklenebilir. Bununla
dile getirmek istedigimiz sey, psikolojinin “empirik biling”le, doga
biitiinliigii i¢inde var olan bir sey olarak ve deneysel tavir almis bilingle
ilgili oldugu; buna karsilik fenomenolojinin “saf” bilingle, yani
fenomenolojik tavrin bilinciyle ilgili oldugudur.®

Husserl, psikolojinin bilincin 6ziinii anlamak i¢in yeterli olmadigin1 savunur.
Zaten psikolojinin de amaci bilincin 6ziinii aragtirmaktan ziyade nesnel olarak
bilinci ele almaktir. Psikoloji, doga bilimi nesnesi olarak biling kavramini ele alir.
“Husserl, idealligi fiziksel siireclere indirgemeye yonelik psikolojik girisimi
elestirir.” %% Fenomenolojide ise seylerin kendilerine donelim hakimdir.
Bdylelikle fenomenoloji, bilincin kendisini var olarak kabul ederek 6zuni
aragtirmaya baslamustir. Husserl’in psikolojizmin elestirisinin motivasyonunda da
Ozlinli arastirmadigi ancak fenomenoloji ile bilincin 6zline ulasabilme
imkanimizdir. Psikoloji ve dogal bilimlerine goére biling madde olarak ele alinma
motivasyonu icerir. Psikoloji ve doga bilimlerinde ise bilincin iigiincii sahis
perspektifinden, nesnel olarak incelenmesidir. Ancak fenomenolojik yaklasima
gore biling bir sey degildir. Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders eserinde su
sekilde belirtir:

Fenomenoloji gorerek, aydinlatarak, anlam belirleyerek ve anlam ayrimi
yaparak yol alir. Fenomenoloji karsilastirir, ayrim yapar, baglar, iliskiye
sokar, parcalara boler, 6gelerine ayirir. Ama her seyi saf gérmeyle yapar.
Kuramlastirmaz, matematiklestirmez; zira, tiimdengelimli kuram
anlaminda hicbir aciklamada bulunmaz. Ilkeler olarak nesnelestirici
bilimin olanakliligina egemen olan temel kavram ve ilkelerini agiklayan
(ama sonugta kendi temel kavramlarini ve temel ilkelerini reflektif
aydinlatmanin nesnesi yapan) fenomenoloji, nesnelestirici bilimin

1% Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, cev. Abdullah Kaygi, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2020, s. 21.
137 Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, s.22.

138 Dan Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, gev. Segim Bayazit, Istanbul: Say Yayinlari, 2022, s.
29.
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basladig1 yerde biter. Yani fenomenoloji tamamen baska bir anlamda ve
tamamen baska 6devleri, tamamen baska yontemleri olan bir bilimdir.**®

Bilincin dogasinin aragtirilmasi yoniiyle fenomenoloji bilincin  dziinii
anlamaya calisan bilim ve bilimden daha fazlasi olma motivasyonu vardir.
Bilimden daha fazlasi olma motivasyonu ise nesnel bilimlerin arasinda 6znelligin

bilimidir. Husserl’in Kartezyen Meditasyonlar eserinde de ifade ettigi sekliyle:

Nesnel bilimler arasinda ger¢ekten de bir dznellik bilimi vardir ama bu
tam olarak Nesnel 6znelligin, insanlarin ve diger hayvanlarin 6zneliginin
bilimidir. Bununla birlikte, deyim yerindeyse tamamen 0Oznel olan,
tematik nesnesi diinya var olsa da olmasa da var olan bir bilim tasavvur
ediyoruz. Ama bundan daha fazlas1.**°

Indirgemeci bakis acisma alternatif olarak fenomenoloji ise bilincin 6znel ve

anlam kuran yapisini arastirir.

Stiphesiz (ilk basta, yagsamumla, goriiniislerimle, edindigim belirli varlik
baglarimla, siiregelen ilgilerimle vs. “ben kendim” ile yasamlari,
goriintigleri vs. ile bagkalar1 arasindaki ayrimi (egonun iginde ortaya
¢ikan) paranteze almak zorundadir ve boylece belli bir anlamda, saf bir
egoloji (fenomenolojik yontemle ele alinan ve “ego” olarak adlandirilan
bilingli 6znenin arastirilmasidir) olarak ve bizi transandantal bir solipsizm
de olsa bir solipsizme mahkim eden bir bilim olarak baslar. Heniiz
rediiksiyon tavrindaki benim icin, diger benliklerin —sadece sozel
fenomenler olarak degil, transandantal benlikler olarak- nasil varoldugu
varsayilabilir hale gelebilecegini ve bdylelikle fenomenolojik bir
egolojinin esit derecede mesru temalari haline gelebilecegini 6ngérmek
oldukga imkansizdir.**

Husserl’in Kartezyen Meditasyonlar eserinde alintilanan paragrafta Husserl’in
fenomenolojiyi bir bilim olarak kurma motivasyonu ancak bunu yaparken Ki
karsilastig1 solipsizm problemi ile karsilasiriz. Husserl’in fenomenolojisi tezin ana
konusu olmama sebebiyle tezde Husserl’i ele alma motivasyonumuz bedenlenmis
biling kavraminin olusturulurken esinlenilen baslatic1 filozoflardan olma
ozelligiydi. Boylelikle tezde bizi ilgilendiren kisma daha fazla yaklasiyoruz.
Biling kavramini zihin felsefesi baglaminda ele alirsak Husserl’in felsefesinde

biling her zaman bir seylerin bilinci olma ve yonelimsellik 6zelligi ile ele alinir.

139 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, ¢ev. Harun Tepe, Ankara: BilgeSu
Yaylari, 2010, s. 48.

140 Edmund Husserl, Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenology, cev. Dorion
Cairns, Hollanda: Martinus Nijhoff Publishers, 1982, s. 30.

141 Husserl, Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenology, s. 30.
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Kisi kendi yargilari, algilari, deneyimleri, varlik kipleri ile nesnelere yonelir ancak

o da bir yonelimselligin nesnesidir.

Boylelikle zihin felsefesi baglaminda bilinci arastiracagimiz yontem
fenomenoloji olacaktir. Tezin birinci bdliimiiniin {i¢lincii kisminda; bilincin
indirgenemezligi boliimiinde ¢agdas zihin felsefesinde bu goriise karsi ¢ikiglari
aktarmistik. Simdi ise fenomenolojide bilincin bir sey olmayip, birinci sahis
perspektifinin ~ benimsenmesiyle  tezin ekseni  fenomenolojiyi  a¢may1
gerektirmistir. Biling bir sey degilse onu nasil arastirp, dogasini, 6ziinii anlamaya
calisacagiz? Bilinci masaya yatrmadan gercekten de bu miimkiin midiir?
Miimkiinse de yontemi nasildir? Husser’in  bahsettigi gibi  bilinci
kuramsallastirmadan, matematiklestirmeden aciklamalarda bulunmak miimkiin
mudar? Tam olarak bu sorularin pesine diiserek, Husserl’in felsefesi baglaminda

cevap bulmaya calisacagiz.

Husserl’in; “seylerin kendisine donmek” (Alm. Zuriick zu den Sachen selbst)
gorevi, betimsel bir temel olarak, bize her tiirlii 6nyargidan 6nce verildigi sekliyle
algilanan diinyanin varlik anlamini ortaya ¢ikarmaktadir.”**? Seylerin kendilerine
donelim iddias1 fenomenolojinin yontem kurmasmi ve bu yontemiyle One
¢ikmasimi saglamustir. Peki seylerin kendilerine nasil doneriz? Bu sorunun cevabi
fenomenolojik yontemdir. Bu yontem, epokhe, “paranteze alma”dir. Husserl,
Antik Yunan felsefesindeki siipheci, septiklerden esinlenerek bu kavrami

olusturmustur. 43

“Dogal tavir, seylere bilincimizden bagimsiz bir varlik atfeder; seylerin
varligin1 varsayarak hareket etmek, dogal tavrin asli hususiyetidir.”'** Bu tavri
askiya almak seylerin varliklarini1 yok saymak anlamina gelmez. Seylerin 6ziine
ve anlamina ulagmak i¢in fenomenolojinin 6nerdigi yontemdir. Epokhe kavrami
cevremizdeki seylere dair giindelik ve bilimsel kabul ettigimiz yargilar1 paranteze
almay1 icerir. Fenomenolojik yontemle, onyargilarimi varsayimlarimi, paranteze

alip oniimdeki fenomenle bas basa kalirim.

142 Emre San, Fikir Mimarlar: 31: Merleau-Ponty, Istanbul: Say Yayimnlari, 2015, s. 64.

143 Sarah Bakewell, Varoluscular Kahvesi, ¢cev. Emre Gozgii, Istanbul: Domingo Yayinlari, 2017,
s. 41.

144 | ewis, Staehler, Fenomenoloji, s. 29.
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Ornegin, tadim igin katildigim gastronomi etkinliginde, fenomeni algilarim,
betimlerim, ayirt ederim. Boylelikle kisisel bir deneyim olarak o yemegin birinci
sahis deneyimiyle yasarim. Yemegin ka¢ derecede pistigine, kullanilan
malzemenin nereden temin edildigine, yemegin tarifinin formiiliyle ilgilenmem.
O sirada sadece fenomenin bana verildigi gibi; tadimla, yemek fenomenine
yonelirim. Bu yontemle, bilincin ¢evremizdeki nesnelere nasil yoneldigini
incelemek hedeflenir. Epokhe siireci, fenomenolojik indirgeme adi verilen
asamayla tamamlanir ve burada dis diinyanin kendisinden ziyade bilincimizde
nasil tezahiir edildigine odaklanilir. Husserl, Ideen I metninde bilincin dogasini
“yonelimsellik” olarak tanimlar. Bilin¢ her zaman bir seye, bir nesneye yoneliktir.

Bilinci karakterize eden ve tam anlamiyla tanimlayan sey yonelimselliktir. 14°

Fenomenolojinin bilimden daha fazlasi olma motivasyonu ise nesnel
bilimlerin arasinda 6znelligin bilimidir. Ancak dig diinyanin varli1 ve yoklugu da
benzer sekilde paranteze alinir. Manzara 6rnegine geri donersek manzarayi diinya
olarak ele alirsak manzaranin gergekligine iliskin yargimiz paranteze almir.
Fenomenolojik indirgeme ise manzaranin nasil tezahiir ettigine odaklar.
Boylelikle goriinen manzaranin, seyin tezahiiri arastirilir. Bilingte nasil
goriindiigii incelenir. Bu ise Husserl’in felsefesinde yonelimsellik kavramina
isaret eder. Yonelimsellik sayesinde nesnenin biling tarafindan nasil
deneyimlendigine odaklanip, 6zii; fenomenoloji ile arastirilir.

Dan Zahavi’nin Husserl’den aktardiklariyla yorumladig: sekilde:

Husserl’e gore zihin disardan bir etki sayesinde yonelimsel hale gelmez
ve nesnesi var olmaya son verince yonelimselligini yitirmez.
Yonelimsellik bir nesnenin tesiriyle ortaya c¢ikan digsal bir iliski degil,
bilicin asli bir o6zelligidir. Yonelmigligi kanaliyla kendisini Otesine
acabiliyor olmasi, bilincin varlig1 i¢cin vazgecilmezdir. Bu demektir ki,
bilincin yonelimsel aciklig1 ona disaridan eklenmesi icap eden bir 6zellik
olamaz. Bu sebeple yonelimsellik deneyim ve deneyimin nesnesi diye iki
birbirinden ayr1 6genin varolusunu gerektirmez. Yonelimselligin
belirmesi icin lazim olan tek sey, nesneye dogrultulmus olma 6zelligine
icyapisi geregi sahip bir deneyimdir.**®

145 Edmund Husserl, Ideas I, gcev. Daniel O. Dahlstrom, Cambridge: Hackett Publishing Company,
2014, s. 161.
146 Zahavi, “Yonelimsellik ve Biling”, s. 170.
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Alintidan anlasilacagi lizere yonelimselligin nesnesi ile biling arasinda bir
arabuluculuk yoktur. Manzaraya, yazimi yazarken baktigim monitériime, kahvemi
ictigim kupama bilincimin yOnelebilmesi i¢in onlarin yonelimsel nesne olmasi

gerekir. Boylelikle yonelinen nesne zaten yonelimsel nesnedir.

Husserl  fenomenolojisinde  ‘noema’ ve  ‘noesis’ kavramlari,
‘intensiyonalite’ sonucunda ortaya ¢ikan iki temel kavram olarak
dogrudan ‘intensiyonel yasanti’ ile ilgileri iginde degerlendirilmektedir.
Husserl’e gore bilincin anlamlandirma etkinligi, intensiyonun ‘noema’ ve
‘noesis’ kutbu arasidaki karsilikl iliski sayesinde gerceklesmektedir.*’

Husserl’in tespitiyle noema biling tarafindan yonelen nesnedir ya da
yonelimselligin nesne tarafidir. Noesis ise yonelimin edim tarafidir bu baglamda

noesis ise algilama, yonelme, idrak etmeyi ifade eder.#®

Bahgede bir elma agaci gordiigiimii hatirladigimda arastirma konusu
olacak noetik taraf, (elma agacinin) hatirlanmasidir, oysa noematik taraf,
hafizamin bana verdigi sekliyle elma agacidir. Husserl, uzam zamansal
nesnenin algis1 baglaminda noetik tarafi, bir nesneyi belli bir anda sadece
tek bir agidan algilamama isaret ederek, tarif eder; noematik tarafta ise
ayni bakis, nesnenin ‘ufuklar’i, diger bir deyisle bir nesneyi tecriibe etme
seklimizin her zaman cesitli bicimlerde siurlandiriimis olmasiyla tarif
edilebilir.*

Bu baglamda yonelimselligin bir diger 6zelligi de her 6znel siirecin bir ufku

olmasidir.

Seyleri, ufuklar sayesinde kendileriyle 6zdeslestirir ve taniriz. Algida
seylerin hep belli bir perspektiften verilmesine ragmen, yine de
yoneldigimiz ve deneyimledigimiz, goriisel olarak verili kismi perspektif
ya da profil degil, bizzat seyin kendisidir. Husserl’e goére ufuksal
yonelimselliktir.**

Monitoriim, odamin manzarasi, kahve kupam bunlar bilince sunulmustur.
Boylelikle sunulanlar Husserl agisindan kastedilir (Alm. vermeint), verilendir®!
Ancak manzarayr bakan ben, benim baktigim yondeki perspektiften manzaraya
bakarim. Manzaraya kendi perspektifimden baksam da bu benim icin bizzat

manzaranin kendisidir. Perspektifimi saglayan ise bedendir.

147 Diler Ezgi Tarhan, Husserl ve Frege'de Anlam, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2022, ss. 369-370.
148 | ewis, Staehler, Fenomenoloji, s. 43.

149 |_ewis, Staehler, Fenomenoloji, s. 43.

10 San Emre, Cagdas Fransiz Felsefesi ve Fenomenoloji Hareketi, Pinhan Yayincilik, Istanbul,
2022, s.35

151 Zahavi, “Yonelimsellik ve Biling”, s. 175.
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Husserl’e gore “Korper” fiziksel, maddi varlik olarak, yer kaplayan
(Kartezyenci anlamiyla), bilimlerin nesnesi olan bedendir. Buna karsilik “Leib”,
Alm. erleben ve Alm. leben kelimeleriyle iliskili olarak deneyimi miimkiin kilan
canli organizmaya atifta bulunur. “Leib” ile beden, beden-6zne anlami kazanir ve
“yasayan beden” seklinde ifade edilir. Leib, canli kanli, bizimle hep birlikte olan,
onu karsimiza alip mesafelenemeyecegimiz bedendir. Yasayan beden (Alm. der

Leib) anlamiyla, kavramlasan beden, fenomenolojinin konusu olur.>2

Kayda deger olan, Husserl’in nesnelerle, kendisi araciligiyla etkilesime
girdigimiz bedenimiz sayesinde maddi seyleri deneyimledigimizi
gozlemlemesidir. (Husserl “yasayan bedeni” ya da Leib’i, cansiz olan
“cismani beden”le ya da Korper’le karsilastirir.) Bu fincandaki kahveye
uzandigimda, onu bedenimle iligkili olarak algilarim; onu goriir, ona
uzanir, onu kavrarim, daima bedenimi merkeze alan uzaysal bir baglam
icinde yerlestirilmis olarak onu deneyimlerim (“orada” duran, kapagi
“yukar1” dogru agilan, kolu “sola dogru” bakan, hepsi benim bedensel
konumum ve yonelimim ile baglanti i¢indedir). >

Bu baglamiyla diializmin karsisinda zihin-beden birligini olusturacak kavram,;
yasayan beden (Alm. der Leib) kavramidir. Husserl; isleyen, 6znel bedenle (Alm.
der Leib), nesnel beden —nesne olarak beden-, deneyimlenen beden (Alm.
Leibkorper) arasinda bir ayrima daha gider.?>*

Bu sebeple beden yalnizca bir tasiyict degil, bilincin diinya ile kurdugu
etkilesimde Oznenin bir parcasidir. Bedenimin sagladigi perspektif, zaman ve
hareketlilik ile iligkilidir. Manzaranin yakinina yaklastikca baska profillerden
manzaray1l algilarim. Bu da bedenimin hareketlilikle iliskisinde Kinestetik
olasiliklaridir. Benzer sekilde bu hareketlilik zamana bagli oldugu sekliyle
koordine olusturur. “Fenomenolojik tavir, transandantal 6nermeleri diistiniimsel
(refleksiyon) ve paranteze alarak (epokhe), mutlak saf bilince yonelir ve mutlak

155 Beden, bilincin ydnelimselligini

bir deneyimin kalic1 halini kavrar.”
somutlastirir. Bir nesneye uzanmak ya da onu gormek, yalnizca bedenin istemli
hareketleriyle miimkiin olur. Bedenin, yapabilirim (Ing. | can) 6zelligi onun

sadece ara¢ olmadigmi beraberinde bilincin istemli eylemlerinin de temelini

152 Edibe Feyza Atmaca, “Beden Fenomenolojisine Kisa Bir Giris”, CoglIST, 29 Kasim 2023,
https://medium.com/cogist/beden-fenomenolojisine-kisa-bir-girig-edibe-feyza-gliney-
93e7100d0406, (28.04.2025).

153 Smith, Husserl, s. 276.

154 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, $.160.

155 Husserl, Ideas 1, 5.100.
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olusturur. **® “Asli olarak bedenim, birlesik bir etkinlik ve etkilenim alani, iradi
bir yapi, hareket potansiyeli, bir “ben yapiyorum” ve “yapabilirim” olarak

»157  Bir beden olarak benin kurulusu bedensiz bir 6znenin

yasantilanir.
gerceklestirdigi bir etkinlik degildir. Bu daha ¢ok isleyen bir bedenin kendini
nesnelestirmesiyle ilgilidir.**®

Bedenimle parmaklarimi klavyenin tuslarina dokundugumda deneyimlenen
degil deneyimleyen bir organmin bilincinde olurum. Usiidiigiimde sol elimle, sag
elimi birlestirdigimde ise bu durum bdyle olmaz. Parmaklarimla klavyenin
tuslarima dokundugumda sadece deneyimleyen halimdeyimdir. Ancak sol elimle
sag elime dokundugumda hem dokunan hem dokunulan olarak ¢ifte duyumu
(Alm. Doppelempfindung) icerir. Bu deneyimleyen ve deneyimlenen bedenin es
zamanli olmasi, dokunan ile dokunulan el arasindaki iligkinin tersine
cevrilebilirligidir. Sag elimle sol elime dokunurum ancak sol elim de sag elime
dokunur bir nevi ayn1 anda hem sag elim hem sol elim hem dokunan hem
dokunulandir. Ancak nereden goriildiigline bagl olarak sadece sol elim dokunulan
olarak da goriunebilir. Bu durumda 6zne-nesne deneyimi gergeklesir.

“Husserl i¢in bu deneyim, kendini kavramanin farkli tiirden yabancilastiran
formlar1 i¢in bir sigrama tahtasi olarak hizmet eden empati icin belirleyicidir.”*>
Bedenim bana dokunulan ve dokunan olmay1 saglayarak, bir baskasinin yasadigi
deneyimi anlamami kolaylastirir.

Beden duyumsama bakimindan cismani olarak, yonelimselligin nesnesi
oldugunda cifte duyum fenomeni empati (Alm. Einfuhlung) ile, bedenli 6zneleri
tanimama ve deneyimlememe olanak saglar. Daha sonrasinda ise Husserl’in
Ozneler-arasilik kavraminin agiga ¢ikmasi miimkiin olur. “Ben kendimim,
bedenimin-ruhumun bilincine ancak intersubjektif alanda varim.”6°

9161

“Diinyanin bilince verilisi, “yasayan beden” sayesindedir. “Yasayan

bedenim ile baskasinin bana verili olan bedeni arasinda eslesmeye dayanan bir

1% Shaun Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, New York: Cambridge
University Press, 2023, s. 17.

157 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, 5.161.

18 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, 5.161.

19 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, $.165.

180 Diler Ezgi Tarhan, “Fenomenolojik Oznelerarasiigin Tersyiiz Edisi Olarak Komedi”, Felsefe
Arsivi, Say1 45, 2016, s. 101.

161 Zeynep Direk, Cagdas Kita Felsefesi, Ankara: Fol Yayinlari, 2021, s. 61.
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”162 Husserl acismndan bu durum, “Oznelerarasilik” olarak

iliski  kurulur.
toplumsallikla ayrintilandirilmistir. Bu fenomenin empati (Alm. Einfuhlung)
olanakliligin1 saglamasidir. “Husserl, ‘ben’ ile ‘baskas1’ arasindaki ‘kokensel ¢ift
olma’dan o6tiirti, kendime yabanci olanin her daim benimle birlikte olmast
gerektigini diisiiniir. Nitekim ‘sen’, ‘benim’ i¢ igedir.”*63

Husserl i¢in beden; algilanan, vasitadir. Ancak bu vasita olmazsa diger seyleri
algilayamayiz. 1% Manzara 6rnegi baglammda devam edersek, uzaktan baktigimiz
orman manzarasini goriir, 0 manzaraya dogru yonelir, bedenimizle manzaraya
yaklasiriz. Yakinlastik¢a referans noktamizdan ormanin i¢inde uzaktan fark
etmedigimiz kedileri, yerlere atilmis ¢opleri fark ederiz. Bu olasiliklardan birini o
an yasarim. Bunu bana saglayan bedenimdir, kalict “buradam”dir. Bedenimi,
simdimi terk etmem miimkiin degildir. Boylelikle yasayan bedenim, simdi ve
buradadir. Yonelim merkezi olan beden, yasayan, kurucu 6znedir.

Bu baglamda felsefe sahnesine biling tartisilmaya baslandiginda beden,
fenomenoloji baglaminda incelenmeye, problem edinilmeye baglanir. Biling
hakkinda problem edinilen tartismalarin ¢ergevesine bedende dahil edilir.
Husserl’in beden kavrami, beden fenomenolojisi seklinde detaylandirilmamis olup
fenomenolojisine bir temel saglamaktadir.

Husserl’den sonra Merleau-Ponty beden fenomenolojisini ayrintili bir sekilde
ilerletir. Merleau-Ponty’nin Husserl’in biraktigi yerden fenomenolojiye devam
etmesi ile, yasayan beden kavramini detaylandirir. Husserl agisindan beden;
nesnelerle, kendisi aracilifiyla etkilesim saglayan bir rol iistlenir. Beden
fenomenolojinin konusu olmustur ancak araciliginin diinyayla iletisim kurmamizi
saglayan rolden, temel kosula donmesi Merleau-Ponty’nin ¢aligmalariyla birlikte
olmustur. Boylelikle c¢agdas zihin felsefesi ve fenomenolojide; bilincin zor
problemine karsilik bedenlenmis biling kurami alternatif olarak olusturulmaya

baslanir. Bedenlenmis biling kuraminin bir diger kaynak ve esinlenilen filozofu

Merleau-Ponty’nin gelistirdigi beden fenomenolojisiyle teze devam edilecektir.

182 Direk, Cagdas Kita Felsefesi, s. 61.
183 Tarhan, “Fenomenolojik Oznelerarasiligin Tersyiiz Edisi Olarak Komedi, s.102.
184Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, 167.
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2.2. Yasayan Beden Daima Arahksiz Burada: Merleau-Ponty’nin Beden

Fenomenolojisi

Merleau-Ponty, 15 Ocak 1953’te, Felsefeye Ovgii (Fr. Eloge de la
philosophie/ Ing. In Praise of Philosophy) ismiyle yaymmlanan acilis
konusmasinda: “Filozof, onu digerlerinden ayiracak, birbirinden ayrilamaz iki
ozellige sahip olacaktir: “kanitlara baglilig1 ve belirsizlige ilgisi.”'® seklinde ifade
etmistir. Bu baglamda filozofun bu ifadesini, gevresinde olan bilimsel gelismelere
kulagini ve goziini kapatmayacagi ancak belirsizligi ve Ortiikk olanin pesinde
sorular sormaya devam etmesi gerektigi seklinde alimlayabiliriz.

Merleau-Ponty’nin; goriisleri, felsefesi ve yasami igin aslinda konusma
metninden alintilanan ifade 6zet niteligi tasir. Merleau-Ponty felsefeyle, yasamin
icinde ilgilenen bir filozoftur. Sik sik seyahat eden, ilgilerinin ise birden fazla seye
yoneldigi bir figlirdiir. Meraklar1 ve ilgileri arasinda; ¢ocuk psikolojisi, Gestalt
psikolojisi, norolojik vaka analizleriyle, resim sanati gibi pek ¢ok farkli alan
bulunur. Bu ilgileri ile felsefe arasinda bir denge kurmaya ¢alismistir. Profesyonel
felsefe konusunda ise Husserl’in diisiincelerinden etkilenmis ve hatta onu takip
etmistir. Ancak Merleau-Ponty’nin fenomenolojik yontemin hi¢bir zaman tam
anlamiyla tamimlanamayacagini, Husserl’in Kartezyen Meditasyonlar eserinde
bahsettigi soyutlamay1 6znenin tam anlamiyla yapamayacagi konusunda ayrilir.
Merleau-Ponty ile fenomenolojik hat daha baska bir boyuta ulasir.

Algimin Fenomenoloji eserinin 6nstzlinde diger tiim fenomenologlar gibi
Merleau-Ponty: s6z konusu olanin agiklamak veya analiz etmek degil, betimlemek
oldugunu” ifade eder.’®® Diinyada nelerin oldugunu betimlemek bilimin de esas
islevlerinden birisidir. Fizik bilimine gore algilar ile kavrayamadigimiz diinyada
cekim kuvveti, manyetik kuvveti, miiyonlar, gluonlar gibi varliklar vardir. Bilim

bunlar1 kendi has yontemleri ile betimler. Peki fenomenolojik betimleme bilimsel

165 Merleau-Ponty, Aktaran: Sarah Bakewell, Varoluscular Kahvesi, ¢ev. Emre Gézgii, Istanbul:
Domingo Yayinlari, 2017, s. 241; daha ayrintili okuma igin bkz: Maurice Merleau-Ponty, In
Praise of Philosophy, ¢ev. John Wild, James M. Edie, Evanston: Northwestern University Press,
1963, ss. 4-9.

186 Maurice Merleau-Ponty, Algimin Fenomenolojisi, ¢ev. Emine Sarikartal, Eylem Hacimurat,
Istanbul: ithaki Yayinlari, 2017, s. 11.
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betimleme ile farklilagir mi1? “Seylerin kendilerine donmek” idealini Husserl’in

99167

fenomenolojiye verdigi ilk emir”™’ seklinde devam eder:

S6z konusu olan aciklamak veya analiz etmek degil, betimlemektir.
“Seylerin kendilerine” dénmek veya “betimleyici bir psikoloji” olmak —
Husserl’in baglamakta olan fenomenolojiye verdigi bu ilk emir- 6ncelikle
bilimin reddiyesidir. Ben, “psisizmimi” veya bedenimi belirleyen birgok
nedenselligin sonucu veya kesisme yeri degilim; kendimi diinyanin bir
pargasi, biyolojinin, psikolojinin ve sosyolojinin basit nesnesi olarak
diistinmedigim gibi, bilim evrenin ortiisii altina da saklanamam. Diinyaya
dair bildigim her seyi, bilim sayesinde bile olsa, kendi goriisimden
itibaren veya o olmaksizin bilim sembollerinin ise yaramayacagi bir
diinya deneyiminden itibaren bilirim. Bitiin bilim evreni yasam
diinyasmin istiine insa edilmistir ve bilimin kendisini kesinligi i¢inde
diistinmek, anlamimi ve kapsamimi degerlendirmek istiyorsak, oncelikle
bu diinya deneyimini canlandirmamiz gerekir; bilim, bu deneyimin ancak
ikincil bir ifadesidir.'®

Onsozden anlayacagimiz sekliyle agiklamak, analiz etmek bilimin modelidir.
Ancak felsefenin tek yontemi bu olmak zorunda degildir. Fenomenoloji,
zihinsel/bedensel yasamimizin deneyimsel yapisimi ele alir. Bilincin dogale1 bir
aciklamasi olmadig1 gibi, biyolojik kokenini ortaya cikarmaya calismaz. Bu
nedenle bilincin nérolojik, psikolojik agiklama motivasyonu yoktur.'6°

Dogalciliga ve bilimsellige itiraz konusunda fenomenoloji gelenegini takip
eden, Merleau-Ponty’nin Husserl’in felsefesinden ayrildigi en onemli hususun;
yonelimselligin bilingten, bedene genislemesidir. Merleau-Ponty, yonelimselligi
sadece bilince ait bir 6zellik olarak kurmak yerine bedenin diinyayla kurdugu
iliski olarak tanimlar. Bu duruma binaen Husserl’de oldugu gibi beden bilincin bir
araci olarak gérmez.

Beden ve biling arasindaki iliskiyi daha da incelemek gerekirse Merleau-
Ponty, tezin birinci béliminde bahsedilen Kartezyenci dualizme itiraz eder.
Itirazin1 ise Gestalt psikolojisi ve fenomenolojiden hareketle gergeklestirir.
Merleau-Ponty, kendi doneminde 6nemli bir ¢alisma sahasi olarak gelisen Gestalt
teorisinden oldukga etkilenmistir. Gestalt psikolojisi Almanya’da ortaya ¢ikmustir.
Max Wertheimer, Kurt Kofka, Wolfgang Kohler bu ekolin ilk temsilcileridir.

Gestalt psikolojisi, Wundt’un yapisalct goriisiine karst bir ekol olmustur. Gestalt

167 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, .11.
168 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, $.11-12.
169 Shaun Gallagher, Dan Zahavi, The Phenomenological Mind, New York: Routledge, 2012, s. 10.
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kelimesinin tam bir anlam1 yoktur, kelime oldugu haliyle Ingilizce ve benzer hali
olan Gestalt ifadesi ile Turkce literatirinde dolasima girmistir. Bu dolasimda
Gestalt, form ve yap1 anlamma gelmektedir.*’°

Gestalt teorisinin drneklenmesinde, kendi iginde bir butinlik ifade eden
sekilsel Ozellikler 6nem kazanmistir. Kenan Giirsoy’un Maurice Merleau-

Ponty’de Alg1 Problemine Girig adli eserinde belirttigi gibi:

Bundan bdyle algi, zihinsel bir iist faaliyet degil, fakat objektif diinya ile
dogrudan bir karsilasma hareketi olarak ele alinacaktir. Aslinda Gestalt
Teorisinin hareket noktast “dogrudan dogruya deneyimdir”.iste bu
noktada algi biitiin psikolojik degerlendirmelerin bir diigiim kavramini
meydana getirir. Zira artik klasik entellektiialist teorilerde oldugu gibi,
duyum ve algi arasinda bir ayrim s6z konusu degildir; sekil muhteva ile
birlikte ele alimmis ve dolaysiz olarak bu muhteva dis gergeklige ait
sekliyle algilanmistir.*"

Alginin biitiinciil isaret edilmesini bir sonucu olarak ¢evre ve deneyim énem
kazanmistir. Bu baglamda Gestalt teorisine gore; algi, zihnin bir i¢ yapisi, hareketi
olmaktan ¢ikmustir. Zihin felsefesi baglaminda ifade edecek olursak alg: kafanin
icinden ¢tkmuistir. BUtunselci bir bakis agis1 olan Gestalt teorisinde; duyu ve algi

birdir. Bunu agiklamak i¢in soyle bir 6rnek vermislerdir:

Bir pencerenin tam oniinde durdugumuzda, goziin retina tabakasi {izerine
bir dikdortgen imgesi yansir, ancak pencerenin bir yanina dogru yanasip
pencereye baktigimizda, pencereyi hala dikdortgen olarak algiladigimiz
halde retinaya diisen imge bir yamuk halini alir. Duyusal veri (retinaya
yanmye;n imgeler) degismis olmasina ragmen, pencereye iliskimiz sabit
kalr.*"

Bu baglamda algi her zaman parcalarin toplamindan degil, figlir zemin
iliskisine bagl olarak anlam kurar. Merleau-Ponty’e gore bu bizatihi algisal
fenomenin tanimidir ve o olmadan bir fenomene alg1 denemez.'”® “Algisal “bir
sey” her zaman diger seylerin arasindadir ve her zaman bir “alana” dairdir. Tam
tamina homojen bir alan algilayacak bir sey sunmadig1 gibi higbir algmin konusu

da olamaz.” 1"

170 Duane P. Schultz, Sydney Ellen Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, cev. Yasemin Alsay,

Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2007, ss. 517-534.

171 Kenan Girsoy, Maurice Merleau-Ponty’'de Algi Problemine Giris, Ankara: Lotus Yaymevi,
2007, s. 34.

172 Schultz, Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, s. 532.

173 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, $.30.

174 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, $.30.
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Merleau-Ponty, Algimin Fenomenolojisi eserinde Muller-Lyer [lliiiizyonu

ornegini verir:

R e
/ N

Sekil 1. Miiller-Lyer Illiizyonu’

Miller-Lyer Illiizyonu esit uzunluktaki iki ¢izginin, uglarina eklenen oklarm
yonelimine bagl olarak farkli uzunluklarda algilanmasmna dayanan bir gorsel
yanilsamadir. Bu illiizyon, algisal deneyim ile nesnel Olglimler arasindaki
uyumsuzlugu ortaya koyar ve algmin yalnizca duyusal verilere degil, baglamsal
ve yorumsal faktorlere de bagh oldugunu gosterir. Merleau-Ponty bu 6rnegi,
alginin aktif bir siire¢ oldugunu vurgulamak i¢in ve yargi ile algmin es zamanl
olmadigin1 gdstermek i¢in kullanir. Miiller-Lyer lliizyonu bu baglamda algmin
yalnizca pasif bir duyusal verilerin alimlanmasi olmadigini baglamsal bir siireg
oldugunu gostermek i¢in kullanilan bir 6rnek olmustur.

Tezin ikinci bolimiinde; Husserl’i aktarirken manzara 6rnegi ve profilden
bahsedilmisti. Tekrar ifade edilirse, manzaranmn bana goriinen perspektifi bizatihi
profilin kendisidir ve bilincimin ydnelim nesnesi olarak verilmistir. Husserl
fenomenolojisinde 6ne ¢ikan, nesnenin belli bir perspektiften bilince goriildiigiini
ifade eden ve bu birligi kuran biling Merleau-Ponty’nin itiraz ettigi durumdur.
Gorilinenlerin goriinmeyenleri cagristirdigini ifade eder. Boylelikle zihin ise
Gestalt teorisi baglamindan bakildiginda, gorsel algi siireclerinde tamamlama
ilkesi (Ing. closure), pargalardan olusan bir biitiiniin eksik kisimlarmi zihinsel

olarak tamamlama egilimini ifade eder. Bu ilke, beynin algisal organizasyonun bir

175 Merleau-Ponty, Algmnin Fenomenolojisi, $.33.
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sonucu olarak, eksik veya kesintiye ugramig uyaranlart biitiinciil bir sekilde

yorumlama egilimini agiklar.

\4

Sekil 2. Yarasa'’®

Bir bagka ornek olarak, yarasa gorselinde goriildiigii gibi, kiigiik ve ayri
sekillerden olusan bir yarasa figiirii eksik olsa bile, biitlinsel bir yarasa imgesi
olarak algilanmaktadir. Bu durum, algisal siirecin nesneyi pargalara ayirmak
yerine, eksik bilgileri tamamlama ve biitiinsel bir yap1 olusturma egilimi oldugunu
acikca ortaya koyar. Benzer sekilde uzaktan gordiigiimiiz bir nesneyi net olarak
ayrrt edemesek de nesneyi tamamlariz. Bir bagska Ornek olarak 6zellikle insan
yiizii gibi tanidik ve anlam yiklii nesneler s6z konusu oldugunda bu tamamlama
egilimi tam belirgin hale gelir. Bu siiregte, algilanan nesne pargalara ayrilmaz,
aksine bitunsel bir bicimde yorumlanir. Bu sireg, Gestalt psikolojisinin; “biitiin,

parcalarm toplamidan fazlasidir” ilkesiyle de uyumludur.t”

'’ Elif Hazal Yilmaz tarafindan hazirlanmis, yayimlanmans gérsel, 2025.
Y7 Onder Yagmur, “Minimal Sanatta Dan Flavin’i Gestalt Algi Kuramiyla Anlamlandirma”,
Atatilirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitisii Dergisi, Say1 33, 2014, s. 152.
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Sekil 3. Belirsiz Uyarant’®

Algmin paradoksal baglami, belirli bir gorsel uyarana yonelik algimizin bakis
acimiza ve dikkatimizi nasil yOnlendirdigimize bagli olarak degisebildigini
gozlemlemektedir. Bu durum Ornegi olarak, algisal muglaklik igeren ve farkli
yorumlanabilecek resimler érnek gosterilebilir. Resim 3’ de goriildiigii gibi bu
resim, Gestalt psikolojisinin klasik 6rneklerinden biri olan ve kimi bireyler
tarafindan yas almig bir kadin, kimi bireyler tarafindan ise gen¢ kadin olarak
algilanan iinlii illiistrasyon, algmin ¢ok yonliiliigiine dikkat ceker. Ik baska yas
almis bir kadin olarak algiladigim bu resim, dikkatimi farkli yonlere odaklayarak
ve perspektifimi degistirerek inceledigimde nihayet geng bir kadin figiirii olarak

belirmeye bagladi.

Gestalt teorisi, elde edebilecegimiz en basit duyumsanir verinin bir zemin
ustiindeki figiir oldugunu soyler; bu, ideal bir analizde izlenim kavramini
ortaya atmamiza imkan verecek olgu algisinin olumsal bir karakteri
degildir. S6z konusu olan daha ziyade algisal fenomenin bizatihi
tanimidir ve o olmadan bir fenomene algi denemez. Algisal “bir sey” her
zaman diger seylerin arasindadir ve her zaman bir “alan”a dahildir.*

178 Atkinson, Hilgard, Psikolojive Giris, gev. Oznur Onciil, Deniz Ferhatoglu, Ankara: Arkadas
Yaymevi, 2014, S. 168.
Resmin orijinal ismi My Wife and My Mother-In-Law olup, W. E. Hill tarafindan 1915 yilinda bir
kartpostaldan uyarlanmigtir.

17 Emre San, “Algiya Gore Diisiinmek”, Cogito, Maurice Merleau-Ponty, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari, S.88, 2017, s. 68.
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Bu deneyimin, alginin yalnizca soyut bir siire¢ olmadigini ayni zamanda
bedenlenmis oldugunu ortaya ¢ikarabilir. Ozellikle Gestalt teorisi baglamin, eksik
veya belirsiz araliklarin zihinsel olarak biitiinlestirilmesi, alginin yalnizca edilgen
bir yansima degil, etkin ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu vurgular. Merleau-
Ponty, algiy1 yalnizca zihinsel bir siire¢ degil, bedenin ve diinyayla olan
biitiinlesik iligkisi i¢inde kavrar. Bunun bir sonucu olarak ise fenomenolojisinde,
beden, yonelimselligin bizatihi olmazsa olmazidir.

Merleau-Ponty fenomenolojisinde algi merkezi konumda yer alir. Algmnin
deneyim temelli olmasi bilincin kdkensel bir kipi olarak kabul eder. Alginin

Onceligi’nde su sekilde ifade eder:

Dolayisiyla form ve madde arasindaki klasik ayrimi algiya ugrayamaz,
algilayan Ozneyi de ideal yasasma sahip oldugu duyusal maddeyi
“yorumlayan,” “agiga ¢ikaran” ve onu “diizene koyan” biling olarak
kavrayamayiz. Madde formuyla yiikliidiir. Bu da son tahlilde her alginin
belirli bir ufukta ve nihayet diinyada yer aldigi anlamina gelir. Bunlarin
her ikisi de agikga bizim tarafimizdan bilinip ortaya konulmaktan ziyade
bizim i¢in pratik olarak mevcutturlar. Algilayan 6zne ile diinya arasindaki
organik tiirdeki iliski, ickinlik ve askinlik arasindaki geliskiyi ilke olarak
icerir.'®
Merleau-Ponty’nin algmin onceliginin felsefi sonuglarinda; algmin, bilincin
kokensel bir kipligi olduguna, zamanm birligini veren alginin deneyimi olarak
algmin kesinligini savunur. Bu baglamda, her tirlii biling hep algisal bilingtir.'8!
Salt; yorumlayan, a¢iga ¢ikan salt diisiince formu degil alginin ufku ve diinyayla
iliskisi baglaminda pratik olarak mevcuttur. Merleau-Ponty’nin algmnin mekana
baghligmmn ifade edisi ve bilincin algisal biling olmasinin sonucu olarak
yonelimsellik bedensel olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii algilayan beden daima bir
mekanda ve mekanla karsilagsma siirecinde mekanla iliskisel olarak algilar. Eger
alg1 biling igin temel Oneme sahipse, alginin mekénsalligi ve bu cihetle de
bedenselligi kurucu bir unsur haline gelecektir. Bu noktada Merleau-Ponty’nin
algiy1 bedensel ve mekansal bir yonelimsellik olarak tanimlamasi, Kant’in bilincin
dahil olmadigi goriiniim formu olan algi ile karsitlik olusturur. Kant agisindan:

“bilginin bilingte olmasmin imkan1 ancak ben vurgusuyla, ya da ‘ben

180 Maurice Merleau-Ponty, Alginin Onceligi, ¢ev. Yusuf Yildirim, Istanbul: Kabalci Yaymevi,
2006, s. 43-44.
181 Merleau-Ponty, Alginin Onceligi, s.44.
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»182 Ancak aym

diistiniiyorum’ yargisinin zeminine dayanmasiyla ilgilidir.
zamanda alg1 Kant’da sadece ¢oklugu kaydeden bir alic1 degildir. Algi pasif bir
alimlayic1 ve alict degil, deneyimin kosullarini kuran aktif bir yapidir. Kant’in
zihne atfetti bu kurucu rol: “Zihin, nesnesi kendisine pasif olarak sunulan bir yap1
degil, nesnesinin insasinda aktif bir yap1 olmasidir.”183

Felsefe tarihinde algi ¢ogu zaman gUvenilmez ve yaniltici olarak
degerlendirilmistir. Sik¢a basvurulan kirik kasik 6rneginde diiz bir kasik su dolu
bir bardaga birakildiginda, kirilmis ya da biikiilmiis gibi gorUniir. Oysa kasik
gercekte diizdiir. Bu ornekte oldugu gibi, duyularin verdigi goriiniis ile nesnel
gerceklik arasinda bir uyumsuzluk oldugu disiiniilmiistiir. Empirist gelenekte
(6rnegin Locke ve Hume) ve Kant i¢in bu 6rnek algmim yanilticiligina birebirdir.
Empirizm de alg1 islemek igin diinya tarafindan sunulan bir veri olarak veriliyor
hammadde gibi yine o algilar bilissel diizeyde islenir. Oysa Merleau-Ponty icin bu
ornek bir yanilsama degil, bedenin mekansal konumuna baglh olarak ortaya ¢ikan
bir durumdur. Boylece algi, dissal verilere zihin tarafindan sonradan bigim
verilerek islenen degil bedenin zaten siirecin i¢inde yer alan, bir yonelimdir.
Nitekim Merleau-Ponty’nin “Fransiz Kiiltiir Saati” adli program igin kaleme
aldig1 ve radyoda okudugu sohbetlerinden derlenen Algilanan Diinya kitabimin
ikinci sohbetinde agik¢a; “Insan bir viicut ve bir ruh degil, bir viicut ile bir
ruhtur.”*® der ve sonrasinda devam eder, “disimizdaki her varliga ancak ve ancak
viicudumuz iizerinden erisebiliyoruz; disimizdaki her varlik da bdylelikle insan
ozelliklerine biiriiniip bir ruh ve viicut karisimi haline geliyor.”!8 Dis diinyaya
ancak bedensel varligimiz aracilifiyla olan erigimimiz alginin her zaman bedensel
oldugunu gosterir.

Buradan hareketle Merleau-Ponty’nin ¢agdas zihin felsefesi baglaminda
zihin-beden diializmine karsi beden fenomenolojisiyle bir birlik kurdugunu ifade
edebiliriz. Peki, ikiciligi birlik adma iptal eden indirgemeci materyalizm ve

panpsisizmden ne farki var? Merleau- Ponty’nin monizmi, indirgemeci

182 Mehmet Giineng, “Kant’ta Apperzeption Kavrami”, Felsefe Arkivi, Say1, 44 2016/1, s.6.

183 Erhan Demircioglu, “Biligsel Bilimin Onciisii Olarak Immanuel Kant”, Corpus, (01.04.2025),
https://corpusdergi.com/2024/bilissel-bilimin-oncusu-olarak-immanuel-kant/

184 Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, gev. Omer Aygiin, Istanbul: Metis Yaynlari, 2014,
S. 26.

185 Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, s. 26.
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materyalizmin yaptig1 gibi zihni salt beyin siireglerine ya da fiziksel siireglere
indirgemez. Benzer sekilde panspsisizmin 6ne siirdiigii gibi de her varliga biling
atfetmez. Bu baglamda sOylenebilir ki, Merleau-Ponty’nin monizmi yasayan
beden cercevesinde kurularak beden hem algilayan hem algilanan hem 6zne hem
de nesne konumundadir. Merleau-Ponty’nin birligi biling ile bedenin bir oldugu
ve deneyim, tecriibeden ayrilamaz bir iliskisidir. Deneyim, diinyadan ayri bir
sekilde gergeklesen temsil olmaktan ziyade beden ile diinyanin kurdugu
yonelimsel iliskiden dogar. Bu birligin temeli bilincin diinya ile iliskisini alginm
onceligi ile yonelimsel bir iliski olarak tanimlamasi ve daha sonrasinda bu
yonelimsel iliskinin uzamli bir varlik olarak etkilesimsel bir ag1 temsil etmesidir.
Bu baglamda beden “nesneler iginde bir varlik olarak siirekli bir etkilesime
sahiptir.” ¢ “Oznenin diinyaya yonelimi siirekli, uzaml ve karsilikli etkilesimsel
bir iliski ag1 kurmasidir. Diisiinme, anlam ve dig diinyanin insas1 bu yonelimsel
iliskide ortaya cikar.”*8’

“Zira beni ben yapan hususi fiziksel ve tarihi yapim diinyayla iligki kurmami
engellemez; aksine diinyayla iletisim kurmami saglar.”'®® Aktarilan alintida da
goriildiigii tizere artik beden; yasayan olmustur. Husserl’in fenomenolojisinde,
beden kavrami 6zellikle yasayan beden (Leib) Gzerinden ele alinirken, fiziksel ve
nesnel beden (Korper), ayni bedensel varolusun farkli gériiniimlerini temsil eder.
Bu ayrim, geleneksel metafiziksel ontolojiden ziyade, dogrudan deneyimin
kendisinden tiireyen fenomenolojik ayrimlardir. Ancak Merleau-Ponty’de
yalnizca fenomenolojik degil, ayn1 zamanda ontolojik bir derinlik kazanir. Clnk
beden yalnizca diinyay1 deneyimleyen degil, ayni1 zamanda diinyada var olan bir
varliktir. Bu baglamda, hekimin muayene ettigi, bilimsel olarak incelenen beden,
nesnel beden (Fr. le corps objectif) olarak arastirilsa da bu beden ayni1 zamanda
Oznenin kendi deneyminde yasayan beden (Fr. le corps propre) olarak vardir.
Ayni1 beden, hem birinci sahis bakis agisindan 6zne olarak yasanir, hem de ii¢iincii
sahis bakis acisindan nesne olarak gozlemlenir. Boylelikle ayni beden hem 6zne

olarak deneyimlenen hem de digsaridan gozlemlenen kiplikte bulunur. Merleau-

18 Aysun Aydin, “Merleau-Ponty’nin Bedenlenme Fenomenolojisi: Biling ve Beden Biitiinliigii”,
Kilikya Felsefe Dergisi, Sayi 1, Nisan 2020, s.81.

187 Aydim, “Merleau-Ponty’nin Bedenlenme Fenomenolojisi: Biling ve Beden Biitiinliigi, s.81.

188 Aktaran: Sarah Bakewell, Varoluscular Kahvesi, ¢ev. Emre Gozgii, Istanbul: Domingo
Yaymlari, 2017, s. 229.
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Ponty’nin amaci, bu iki yonelimi birbirinden koparmak degil, bedeni bu ¢ift kiplik
icinde, biitiinliiklii bir varlik olarak diisiinmektedir. Yasayan beden birinci sahis
perspektifinden bedeni ifade ederken, nesnel beden iiglincii sahis perspektifinden
gbzlemlenen, incelenen, nesnelestirilen beden olarak ifade eder. Ancak yine de
yasayan bedenin nesnelesmis halidir.18°
Merleau-Ponty’nin yasayan beden kavramiyla zihin-beden dializmi ve var

olan 0zne-nesne ikililiklerine kars1 bir tgiincii bir boyut arayisi olarak
nitelendirir.1%

‘Yasayan beden’, alisilmis-olagan sekliyle bedenimi ‘yasayan’ ve

‘deneyimleyen’ yOniine yaptigi vurguyla belirler. Bedenim salt fiziksel

(saf zihin olmasinin aksine de) bir bedenden ziyade i¢inde yasadigim bir

bedendir. Merleau-Ponty i¢in, ben bir bedenim ve ¢esitli izdiisimlerinden

de once, diisiiniim-6ncesi mevcut olana halihazirda ‘sahibim’. Insan
varlig1, zorunlu olarak bedeniyle var olur.**

Alintidan anlagilacagi iizere beden, deneyimleyen ve yasayandir. Fiziksel
olmakla birlikte salt fiziksel degil deneyimleyendir. Bu baglamda bedenin bu ikili
Ozelligi Merleau-Ponty tarafindan ampirisizm (fiziksel gergeklige odaklanir) ve
entelektiializm (zihinsel olana odaklanir) olarak agiklanir. Bu ikililigin aksine
fenomenoloji Gglnct bir yol olarak, bu iki yaklasima karsi alternatif olarak,
bedensel fenomenin karmasik karakterini ¢dzmek yerine aciklar.'%

Bu baglamda Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi eserinde hayalet organ
orneginden bahseder.!®® Bu vakada hasta artik fiziksel olarak mevcut olmayan
kolunda sarapnel parcalarm1 hissetmeye devam eder. Bu his, anestezi
uygulandiginda bile ortadan kalkmaz. Bu vaka yalnizca psikolojik veya fizyolojik
bir olguyla smirli olmadigini gosterir. Merleau-Ponty’e gore bu fenomen ¢ok daha
derin bir anlam tagir: Yaralama anina iliskin, duygular, o anin kosullarini yeniden
canlandirarak hayalet organ hissini olusturur.’®® Bu nedenle hayalet organ,
psikolojik ve fizyolojik unsurlarin birbirinin yerine ikame ettigi (Ing. suppleances)
fenomendir. Bu baglamda yeni bir anlama isaret eder. Bu anlam ise, bedenin

yalnizca fiziksel bir varlik olmadigimi ayn1 zamanda diinyayla siirekli bir etkilesim

189 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 136.
190 _ewis, Staehler, Fenomenoloji, s.224.

191 _ewis, Staehler, Fenomenoloji, s.225.

192 |_ewis, Staehler, Fenomenoloji, s.225.

193 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, $.119.

194 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, $.120.
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ve biitlinlesme i¢inde oldugunu ifade eder. Hayalet kolun havan topunun
pargaladig1 bir kol olmasi gerekir oysaki o bastirilmig bir deneyim gibi, ge¢mis

olmaya ikna olamayan bir simdidir.'%

Merleau-Ponty fenomenolojisinde beden bir varolus olarak agiklanir.'%

Merleau-Ponty bu varolusu sorgulamaya baslar. Bedenin nesne olmadigma dair
arglimanlarin1 kurar bu baglamda ise Alginin Fenomenolojisi’'nde disaridaki
nesneler bana belli bir perspektiften goriiniirler. Belli bir kisimlarmi saklarlar
ancak ben bana gosterdikleri tarafini segebilirim.’®” Boylelikle bedenim benim
karsimda degil benim ile birliktedir. “Beden kendini bana hep ayni acidan

sunar.”'% Merleau-Ponty, bedenin mekansallig1 ile devam eder.

Eger kolum masanin iizerindeyse, tipki kiilliigiin telefonun yaninda
olmasi gibi kolumun da kiilliiglin yaninda oldugunu asla diisiinmem.
Bedenimin konturlari, mekandaki olagan iliskilerin asamadigi bir sinirdir.
Cunkl onun pargalar1 birbiriyle 6zgiin bir sekilde iliskilenir: Yan yana
acilip serilmezler, i¢ ice gecip birbirini sarmalarlar. Ornegin elim bir
noktalar toplami degildir. Allokiri durumunda, 6zne sol eline uygulanan
stimuluslar1 sag elinde duyar; her bir stimulasyonun bashi basina
mekansal degerinin degistigini varsaymak imkansizdir ve sol elin farkli
noktalari, biitiin bir organa, parcalar1 olmayan ve bir anda yer degistirmis
olan bir ele ait olduklar1 6l¢giide, saga tasinmustir. Dolayisiyla bu noktalar
bir sistem olusturur ve elimin mekani, mekansal degerin olusturdugu bir
mozaik degildir.**®

Merleau-Ponty felsefesinde beden, mek&nda konumlanan bir nesne degil,
mekan1 anlamlandiran ve deneyimleyen bir varliktir. Bedenin parcalar1 ise
birbirinden bagimsiz birer nokta degil, bir biitiinliik olusturur. Merleau-Ponty bu
biitlinliigiin bir sonucu olarak Alginin Fenomenolojisi’nde bu durumu su soyle

ifade edecektir:

Ayni sekilde bedenimin tamamu da benim igin, mek&nda yan yana
konmus organlarm bir araya toplanmasi degildir. Boliinmemis bir miilk
gibi ona sahibimdir ve her bir orgamimin konumunu, hepsini sarmalayan
bir bedensel sema ile bilirim.?®

195 Merleau-Ponty, Algmnin Fenomenolojisi, $.132.
196 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, $.136.
197 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, $.137.
198 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, $.137.
199 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, s.146.
200 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, $.146.
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Merleau-Ponty felsefesinde beden semasi bedenin birligini ifade eder. Beden
semasi, bedenin birbiriyle baglantili duyular sitemi oldugunu betimler. Merleau-
Ponty’nin ifadesiyle algi, bedensel semanin mantik-6ncesi birligine dayanir.2%!
Merleau-Ponty agisindan, “Bedensel sema teorisi Ortiikk olarak bir algi
teorisidir.”?? Devaminda ise: “Beden dogal bir bendir ve deyim yerindeyse,
alginin 6znesidir.”?% Beden sema ile anlasilan sey, 6n-bilissel (Ing. pre-cognitive)
bilgisini kuran yetidir. Beden semasi durus ve hareketi otomatik olarak duzenler
ve yonelimli eylemlere zemin hazirlayan duyu-motor sistemidir.?®* Bu sistem
bilingli algiya ihtiyag duymadan motor kontroliinii saglar ve hareketin akiciligini
destekler.?®® Ayni zamanda eylem sirasinda bedenin deneyimsel olarak geri
planda kalmasini saglayarak diinya ile etkilesimi kolaylastirir. Bu stire¢ler bedenin
nesnelestirilmesine degil onun eylemsel ve kinestetik boyutuna odaklanir. 20

Gallagher’in beden semas ile ilgili baz1 tespitleri siralanabilir:

1- Beden semas1 biling dig1 bir performanstir igini yapmasi i¢in bilincin
nesnesi haline getirilmesi gerekmez, biling tarafindan fark edilmek zorunda
degildir.?’

2- Beden semasi, biling dis1 bir sekilde islerken bunu biitiinsel ve birlesik bir
sekilde yapar.?%

3- Beden semasi, kisisel olmayan anonim bir yapidir. Sahip olunan beden
kisisel bir varlik iken ve sahipligi barindirirken, beden semasi, “dogustan gelen bir
kompleksin roliinii oynayan anonim ve genel bir varolustur.”2%

Bedenlenmis biling kuraminda deneyimsel alan olarak seffaf bedene de beden
semasi1 temel saglar. Ciinkii ne bir mekanizmadir ne bir bilginin nesnesidir, ideal
olmayan bir buttinluktur. Deneyimi bedensel farkindalikta hissetmedigimiz seffaf

durumunda kendini hatirlatmaz ve birlik kurulur, belli bir arka plandir. Ataria,

Gallagher ve Tanaka nin Beden Semasi ve Beden Imgesi Yeni Yonelimleri eserinin

201 |_ewis, Staehler, Fenomenoloji, s.234.

202Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 5.283.

203 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 5.284.

204 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.146.

205 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.146.

206 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.146.

207 Shaun Gallagher, “Body Image and Body Schema: A Conceptual Clarification”, The Journal of
Mind and Behavior, Cilt 7, Say1 4, 1986, s. 551.

208 Gallagher, “Body Image and Body Schema: A Conceptual Clarification”, s.551.

209 Gallagher, “Body Image and Body Schema: A Conceptual Clarification”, s.551
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girig kisminda belirttikleri gibi “bedenimizi hissetmedigimiz siirece kendimizi iyi
hissederiz.”?'® Hakikaten de normal sartlar altinda beden arka planda kalir.
Buradan hareketle ise bedenin kendini hatirlatmadigi normal kosullarimizda,
aliskanlik ile iligkilendirebiliriz. Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi
eserinde kurdugu hatt1 takip edersek beden semasi, motor yonelimsellik ve
aligkanlik kavrami Schneider vakasindan hareketle aktarilacaktir. Merleau-Ponty,
Algimin  Fenomenoloji’sinde bir baska vaka Ornegi olarak Schneider’in
hastahgmdan bahseder.?!! “Schneider’in hastalig1 tam da neresine dokunuldugunu
anlamak i¢in, bedenin, dokunulan parcasmi figiir haline getirmeye ihtiyag
duymasidir.”?'? Schneider havada bir daire ¢izmesi talimati aldiysa dnce kolunun
yerini tespit eder. Ardindan elini ileri dogru uzatir ve bir dizi hareket gelistirir. Bu
hareketlerden biri dairesel bir forma yaklastiginda o anda durur. Bu durumda
Schneider bedeninin yalnizca gergeklestirdigi fiili hareketlerin yol agtigi
bolimlemeler ve eklemeler temelinde bigimsiz bir kiitle gibi algilar. Talimati
uygulamaya c¢alisirken bedenine giiven duyar; talimati anlar. Ancak bu talimat
onun i¢in yalnizca zihinsel bir anlami vardir, motor diizeyde bir karsilig1 yoktur.
Schneider ya hareketin ideal formiilasyonunu zihninde tasavvur etmeye calisir ya
da rastlantisal denemeler yoluyla bedeniyle sonuca ulasmayi dener.?'® Saglikl
insanda var olan hareket-zemin biitiinselligi Schneider’da yoktur. Schneider eve
dogru yiirlimeye tesebbiis ettiginde eve dogru yiiriir, clizdan yapan is¢i dahi olur.
Ancak sivrisinek onu isirdiginda, sivrisinege vurabilir ama 1sir1ildig1 yere isaret
edemez. Merleau-Ponty bu baglamda bedensel yonelim olan motor yonelimsellik
kavramindan bahseder.

Merleau-Ponty’nin  Schneider vakasma iligkin betimlemeleri, ikincil
yorumcular tarafindan ¢ temel yaklasima ayrilmistir. Birinci yaklagim,
Schneider’in saf motor yonelimsellik sergiledigini savunurken; ikinci yaklagim,
Schneider’in motor ydnelimselliginin tamamen eksik oldugunu &ne siirer. Uglinci

yaklasim ise Schneider’in, motor ydnelimselliginin kismi ya da zayiflamis

210 Yochai Ataria, Shogo Tanaka ve Shaun Gallagher (ed.), Body Schema and Body Image: New
Directions, Oxford: Oxford University Press, 2021, s. xiii

211 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, $.160.

212 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, $.160.

213 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 5.162.
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oldugunu ileri siirmiislerdir. 2 Merleau-Ponty, Schneider’in semptomlarini beden
semasmdaki, motor ydnelimselligin eksikligi, bozuklugu olarak yorumlar. 1
Merleau-Ponty’nin motor yonelimsellik kavrami, bedenin diinyayla olan dogrudan
iliskini vurgular. Schneider vakasinda ise bu dogrudan iliski bozulmustur. Bu
baglamda Schneider vakasini robotlara benzetilebilir. Clinkli Schneider’da oldugu
gibi robota da bir seyi yapmasimna yonelik tamlimat verildiginde 6nce hareketin
adimlarini tasarlayip sonra bunlar1 gergeklestirir. Bunun aksini yapan bedenlenmis
robot tasarmmlarina drnek olarak Brooks’un bedenlenmis robotlar1 verilebilir.16,
Brooks’un bedenlenmis robotlarinda gevreyle dogrudan etkilesime girerek hareket
eder ve 6nceden planlanmis bir igsel temsil olmadan, Schneider vakasinin tam
zitt1 ile Kkarsilasiriz. Merleau-Ponty’nin  bedensellige yaptigi vurguyla ifade
edilebilir: Schneider vakasinda eksik olan sey motor yonelimselliginin kendisidir.
Bu noktada Schneider vakasi ile geleneksel robotlar benzerken, Brooks’un
bedenlenmis robotlar1 da bir anlamda motor yonelimsellige daha yakindir.
Buradan hareketle Merleau-Ponty’nin 6rnek olarak kullandigi vakalarda (hayalet
organ vakasi, Schneider vakasi) motor yonelimselligin temelinde aliskanlik ile
iligki kurar. Diinyay1 bilingli bir tasar1i olmadan dogrudan bedenimizle algilariz.

Bedenin motor yonelimselligi sayesinde hareket eder ve bu hareketler ise

aliskanlik yoluyla sekillenir. Yuasa Yasuo bu durumu séyle yorumlamistir:

Bedenin arka planinda ya da temelinde bir aliskanlik bedeni varsaymamiz
ve benlik ile diinya arasindaki potansiyel iligki yapinin, orada isleyen
beden semasi sayesinden dnceden kuruldugunu varsaymamiz gerektigini
savunur. Hasta bir kiside bu yonelimsel yay bozuldugunda bozukluk
ortaya ¢ikar.?’

214 Gabrielle Benette Jackson, “Maurice Merleau-Ponty’s Concept of Motor Intentionality:
Unifying Two Kinds of Bodily Agency”, European Journal of Philosophy, C. 26, S. 2, Haziran
2018, s.9

215 Jackson, “Maurice Merleau-Ponty’s Concept of Motor Intentionality: Unifying Two Kinds of
Bodily Agency”, s.13

216 Brooks’un robotlarmna iliskin ayrmtili bilgi icin bkz: Rodney A. Brooks, “New Approaches to
Robotics”, Artificial Intelligence Laboratory, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge,
MA, 02139; bedenlenmis perspektife dair ayrintili bilgi i¢in bkz: Francisco J. Varela, Evan
Thompson, Eleanor Rosch, Bedenlenmis Zihin: Biligsel Bilim ve Uzak Dogu Gelenegi, gev. Feyza
Elif Onder, Orhan Onder, Istanbul: Albaraka Yayinlar1, 2023, ss. 326-333.

217 Yuasa Yasuo, The Body, cev. Shigenori Nagatomo, Thomas P. Kasulis, New York: State
University of New York Press, 1987, s. 174.
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“Merleau-Ponty’e gore hayalet organ gibi patolojik durumlar normal bir
sekilde diinyayla nasil iliski kurdugumuzu gosterdigi i¢in aciga g¢ikarma rolii
vardir. Genellikle diinyada kazalar ve sekteler olmadan hareket edebilmeyi
bekleriz.”?*® Yazimi yazarken bilgisayar klavyemin nerede oldugunu ararim,
parmaklarimin nerede oldugunu aramam. Ama bir an parmaklarimin nerede
oldugunu aramaya baslar ve yazimi yazamazsam iste burada anomali baglar.
Bunun iizerinde telaglanir ve o zaman diisiinmeye baslarim. Anomalinin olmadig:
durumda ise aligkanhik karsimiza ¢ikar. “Aliskanlik diinyada-varligimizin
genisletme giiciinii ifade eder.”?!°

Bedensel varligimm yayilimi kullandigim bisiklet, her giin tez yazan bir
ogrencinin klavyesi, gérme engelli birinin bastonu ile sinirlarini ¢izer. Bu sinirlar
ise yayilimi saglar. Bu baglamda aliskanlik bedenseldir. Yonelim merkezi olan
hareketi yakalar, algilar ve yeniden kurar. “Kendi kendine beden, durma halindeki
beden, sadece karanlik bir kiitledir, ancak bir seye dogru hareket ettigi zaman,
yonelimsel olarak kendini disariya yansittig1 6l¢iide, onu kesin ve 6zdeslenebilir
bir varlik olarak algilariz ve bu da ancak g6z ucuyla, bilincin marjinda olur,

bunlarm merkezinde ise seyler ve diinya bulunur.”??

Insan bedensel bir varlik oldugu igin, diinyaya ancak bedensel bir
bicimde katilabilir. Merleau-Ponty’ye gore 6znenin diinya i¢inde konum
almasinin sebebi, benliginin onu beden olarak gercekligin i¢ine girmeye
zorlamasidir. Bu nedenle insan, diinyaya sadece bedeni araciligiyla
erisebilir.?#

Alintidan anlagilacaga iizere, diinya beden ile erisilir hale gelir. Bu baglamda
beden artik yasayan olmustur. “Diinya diisiindiigim sey degil, yasadigim seydir.
Diinyaya a¢igimdir.”??2 Algmm 06nceligi ve hareket ile bedensel bir sekilde
diinyaya a¢igimdir. Tezin liclincii boliimii olan bedenlenmis semantik basligi
altinda goriilecegi lizere, bedenselligin tiim diinyamiz1 kurdugu diislincesi, Mark
Johnson’in  bedenselligin tiim zihin diinyamizi  kurdugu argiimaniyla

ortiismektedir. Yalnizca Merleau-Ponty degil, Mark Johsnon da bedenin algilarin

218 |_ewis, Staehler, Fenomenoloji, s.230.

219 |_ewis, Staehler, Fenomenoloji, s.230.

220 Merleau-Ponty, Algimn Fenomenolojisi, 5.434.

221 M. Zeynep Esenyel, Fenomenolojide Beden Problemi: Husserl, Sartre ve Merleau-Ponty,
(Doktora Tezi), Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bililmler Enstitiisii, 2016, s.183.

222 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, s. 22.
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tagiyicis1 degil ayni zamanda anlam iiretiminin kaynagi oldugunu wvurgular.
Boylelikle diinyaya olan agiklik ve diinyay1 kurma, zihin felsefesi baglaminda, dil
ve anlamin bedensel olarak kurulmasini belirtir. Diinyaya ac¢ilma kipligi ile degil
ayni zamanda diisiinmeyi miimkiin kilan zihin de bedensellikle miimkiindiir. %2
Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde; beden, hicbir zaman bilim kurgu
filmlerindeki gibi ¢ilgin bir bilim insanin deney masasinda bizden ayrilarak
nesnelestirilmez ya da zihin felsefecilerinin diisiince deneylerinde oldugu gibi
kablolara bagli, soyut bir senaryonun pargas1 haline gelmez. Ornegin sanal
gerceklik gozliiklerimizi takip sanal gerceklik oyunu oynadigimizda da yasayan
bedenimiz bizimledir. Bedenimiz, bu tiir varsayimsal durumlarda dahi
bizimledir.?** O, diinyay1 deneyimleme bicimimizin somut ve vazgegilmez bir
pargasidir; bizimle var olur ve varolusumuzu sekillendirir. Merleau-Ponty’nin

ifadesiyle:

Bu diinyanin bir giicii olan bedenimden gecerek, tamamlanmamis bir
birey olarak diinyaya sahip olurum ben; nesnelerin konumuna bedenimin
konumu itibariyla veya tersine, bedenimin konumuna nesnelerin konumu
itibartyla sahip olmam da mantiksal bir gereklilik i¢inde, bilinmeyen bir
blyiikliigii onun bilinen biyikliklerle kurdugu nesnel baglantilar
sayesinde belirledigimiz gibi olmaz, ger¢ek bir gereklilik iligkisi iginde
olur, ¢linkii bedenim diinyaya dogru harekettir, diinya da bedenimin
dayanak noktasidir.?®

Beden, yalnizca bir “sey” degil, bizim diinyaya kok salmig halimizin bizatihi
kendisidir. Diinya ile siirekli baglantili halde olurken bedenim diinyayla
biitiinlesmistir. Shaun Gallagher’in ifadesiyle: “Fenomenolojik perspektiften
yasayan beden olarak ifade edilen, nesnel bir perspektiften incelenen bedenle ayni
bedendir.”??

Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde yasayan bedenin simdi ve buradahigi,
Algimin Fenomenolojisi eserindeki temel tartismalardan yola ¢ikarak, onun son
¢alismalarindan biri ve tamamlanmamis olan GOrlndr ile Gorlinmez araciligiyla

daha derinlemesine incelenir.

223 Johnson Mark, Embodied Mind, Meaning, and Reason, The University of Chicago Press,
Lonfon, 2017, s.222.

224 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.139.

225 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, s.471.

226 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.140.
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“Merleau-Ponty’e gore, deneyimin agirlik merkezini yeniden bedene ¢cekmek,
diinyanin disinda konumlanan gozii diinyaya geri yerlestirmek gerekmektedir.
Beden; hem goren hem de goriinen, hem dokunan hem de dokunulan, hem isiten
hem de isitilen olarak bir kesisim (Fr. chiasm) noktasidir.”??’ Bu kesisimsellik
Husserl’in fenomenolojisinde de drnek olarak kullandigimiz sag elimle sol elime
dokundugumda olan ¢ifte duyum fenomeni, ten ontolojine dogru Merleau-
Ponty’nin ge¢ déneminde evrilmesidir. iki el 6rnegi baglaminda Merleau-Ponty
28

bu 6rnegi diinyayla beden iliskisine uyguladigimizda, ten kavramma ulagiriz.?

Merleau-Ponty Goriindr ile Goriinmez eserinde su sekilde ifade eder:

Eger sag elim dokunulur seylere dokunurken, sol elim ona
dokunabiliyorsa, dokunmakta olan dokunuyor, onun dokunusunu
kendisine geri c¢eviriyorsa, neden ben bir bagkasinin eline
dokundugumda, onda kendi elimde dokundugum seylerle ayni birlesme
giiciine dokunmayayim???

Bu baglamda Merleau-Ponty bu duyumsama fenomeninin bedenin birligini
olustururken diger bedenlere de onu acan bir fenomen oldugunu ifade eder.
Baylelikle tersine cevrilebilirlik ile gorunir ve dokunulurun tersinirligi, bize
acilan sey bedenler-arasiliktir.??® Merleau-Ponty Algimin Fenomenolojisi’'nde
baskasmin bilincinin ¢ikarsanmasi ancak baskasinin hislerine dair ifadelerin
benim hislerimle karsilastirilmast ve bu iki deneyim arasinda bir Ozdeslik
kurulmas1 yoluyla miimkiin oldugunu belirtir.?!

Daha sonrasinda Merleau-Ponty bir 6rnek verir:

Onbes aylik bir bebegin, parmaklarini dislerimin arasina aldigimda ve
isirtyormus  gibi yaptigimda, bebek agzimi agar. Oysa aynada kendi
yiizine hi¢ bakmamustir, disleri benimkilere benzemez. Kendi agzi ve
disleri, iceriden onlar1 duydugu haliyle, onun i¢cin bastan beri 1sirma
aygitlaridir, benim ¢enem de disaridan onu gordiigii haliyle, bastan beri
onun i¢in aymi yonelimlere sahiptir. Isirik onun icin dolaysizca
oznelerarasi bir imlemeye sahiptir. >

227 Cansu Ocel, “Ten Ontolojisinin Zamansalli§1: Merleau-Ponty ve Miizik”, Cogito, Gelecek,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, sy. 114-115, Yaz-Giiz 2024, s. 13.

228 Direk, Cagdas Kita Felsefesi, $.199.

229 Maurice Merleau-Ponty, Gorinir ile Gorinmez, cev. Hanife Giiven, Ankara: Dogu Bati
Yaymlari, 2023, s. 181.

230 Maurice Merleau-Ponty, Gorinur ile Goriinmez, s.183.

ZBMerleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, s. 473.

232 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, s. 474.
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Bu Ornekten anlasilacagi iizere bebek, kendi bedenindeki hareketleri ve
yonelimleri algilarken, bu algiy1 baskasmin bedenine de tasir ve dolayisiyla
baskasinin yonelimlerini de kendi bedeninde yasantilar. O halde bedenler-arasilik
kisinin baska bedenlere yonelmesi ve aralarindaki perspektiften olusan mesafenin
korelasyonuyla yasayan bedenin, Oznenin insasidir. Bedenler-arasilik 6znenin
kendisini sadece deneyim yoluyla degil diger bedenler araligiyla da tanimladigini
gosterir. 232

Husserl’in ¢ift duyum fenomeni filozofu Ozneler-arasilik kavramimna nasil
ulastirdiysa benzer bir sekilde de Merleau-Ponty’i kesisim fenomeni araciligiyla
bedenler-arasilik kavramina ulasmistir. Husserl’in 6nemi ise suradadir: ¢ift duyum
fenomeniyle bedenimi her ¢esit nesneden ayri olarak kurarim. Bedenin ¢ift duyum
fenomeni, konstitiisyon ederek yapabilirim’e doniigiir. Bu baglamda bedenim
yonelimselligin merkezidir.?** Cifte duyum fenomeninin Husserl agisindan da
Merleau-Ponty agisindan da baskasmin bedeni ile benim bedenimin ayrimini
kurmaya saglayan onemli bir kavram olur. Husserl’de empati (Alm. Einfihlung)
kavrammin sonucu Oznelerarasilik olmustur. Einfilhlung Ingilizce ve dilimize
empati olarak cevrilir. Kelime kdkenin Yunanca em-patheia (in-feeling) aym
duygu icinde bir hissetme, Almanca ise ein-fihling bir hissetme manasinda
Ozneler arasi ortak duyguyu bedenlerin birlikte yasamasini ¢ok daha belirgin ifade
eder.

Merleau-Ponty’nin fenomenolojisi Husserl’in fenomenolojisinden temel
kavramlar1 alarak onlar1 6zgiin bir sekilde kendi felsefesine dahil eder.
Husserl’den farkli olarak indirgemenin ve askiya almanin tam olarak miimkiin
olmadigini bunun sebebinin ise diinyada yasayan oldugumuzdan mutlak bir
indirgeme olamayacagina yoneliktir. Husserl’in aksine Merleau-Ponty’e gore
diinyay1 kuran transandantal ego degildir.?*

Bedenin fenomenolojinin konusu olmasi Husserl ile baslamig olup ancak
beden araciliginin diinyayla iletisim kurmamizi saglayan rolden, temel kosula

dénmesi Merleau-Ponty’nin yonelimin bedensiz olamayacagi ve bedenin simdi ve

233 Merleau-Ponty Maurice, Gorinur ile Goriinmez, s.334.

234 Nermi Uygur, Husserl’de Bir Baskasinin Beni Sorunu, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1998, ss.
126-127.

235 Zeynep Direk, Diinyanin Teni, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2003, s. 17.

70



buradiligi ile olmustur. Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde algi merkezi bir rol
oynar. Algmin ise figiir-zemin iligkisi baglaminda dinamik olarak kurularak
mekanin yonelimsellige temel olmasi, mekandaki yonelimselligin bedensiz var
olamayacagini ifade eder. Merleau-Ponty’nin bu ana hattinin bir sonucu olarak
yasayan bedenin varolusunun farkindalig1 bilincin temeli haline gelir. Bu durumda
ise zihin-beden birligi kurulur. Yasayan beden, birinci sahis perspektifinden
bedeni ifade ederken, nesnel beden ti¢lincii sahis perspektifinden ele alinir. Ancak
bu iki boyut birbirinden bagimsiz degildir, nesnel beden bizatihi yasayan bedenin
nesnelesmis halini temsil eder. Bu baglamda Husserl’den esinlenerek olusturulan
O0znel ve nesnel beden ayrimi artik yasayan bedene doniiserek, beden
fenomenolojisinin konusu olmustur.

Merleau-Ponty, tipki Husserl gibi, Kartezyen diializmi asma yonelimi tasir.
Ancak bunu, yonelimsel biling analizinden farkli olarak, alginin onceligi ve
bedensellik {izerinden gerceklestirir. Bilincin  yonelimselligine, bedenin
yonelimselligi eklenir. Husserl’in 6zneler-arasilik kavramini devralan Merleau-
Ponty, bu kavrami bedenler-arasilik kavrami araciliiyla derinlestirir. Boylece
Ozneler-arasilik, bedensel karsilasmalarda, diinyada olmada olusur. Bu yaklasim
ile diger zihinler problemi ve solipsizm gibi felsefi zor problemlerin
cevaplandirilmasma iliskin bir proje olarak okunabilir. O halde ¢agdas zihin
felsefesi ve fenomenolojide; bilincin zor problemine karsilik bedenlenmis biling
kuramu alternatif olarak olusturulmaya baslanir. Fenomenoloji, diinya ve biling
karsithigi, 6zne ve nesne, zihin ve beden ayriliklarina yonelimsellik ile cevap verir.
Biling hep bir seye yonelmesiyle ve bu yonelimin bedensel perspektifler
baglaminda sekillendigini ve diinyanin i¢inde yasayan beden olarak diinya ile
zihin arasinda bir sinir degil, es zamanl olarak yonelimsel bir iliski kurdugunu
iddia eder. Tam da bu icgoriler ve yontemle tezin devaminda bedenlenmis biling

kuramu ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM:
YENI BiR UFUK: BEDENLENMIS BIiLINC

“Kipirdamayacak kadar uyusmug olan
bedenim, yorgunlugunun aldigi sekilden
yola ¢ikarak uzuvlarimin konumunu
saptamaya ¢alisir, buna gore, duvarin
yontinti, esyalarin yerlerini anlamaya, i¢inde
bulundugu odayr yeniden olusturmaya,
isimlendirmeye cabalard:. 7%

Tezin bu boliimiinde; Descartes’in diializminden miras aldigimiz zihin-beden
ayriligina yanit olarak zihin-beden birligi ve bilincin zor problemine yonelik
aragtirmalar fenomenoloji, noérobilim ve Budizm arasinda diyalog kurarak
yanitlamaya c¢alisan ve bunun tezahuri olarak norofenomenoloji yontemi ve
bedenlenmis biling kurami incelenecektir. Tezin birinci bolimii ¢agdas zihin
felsefesi ve biling problemi, ikinci boliimii ise fenomenoloji gelenegi igerisinde
biling ve bedenin vurgusunun yapildigi yasayan beden kavramindan bahsedildi.
Bedenlenmis biling kuraminin c¢agdas zihin felsefesi i¢in konumlandirilmasini
bedenden kopuk, bedensiz (ing. disembodied) bakis agisinin fenomenolojiden de
harcketle yasayan beden (Alm. Leib) bakis acisma gevrilmesi Onerilmektedir.
Bedenlenmis biling kuraminin yapmaya calistigi: birinci sahis bakis agisinin
bilime dahil edilmesini norofenomenoloji araciligiyla, birinci sahis deneyimine
yapilan vurguyla da ¢agdas zihin felsefesine alternatif bir kuram yeni bir yol
Onerilmistir. Boylelikle yeni bir ufuk agmistir. Bu yeni bir ufuk ise Varela’nin
ifade edis sekliyle: “Yiiriirken yol agmaktir.”?3’

Tezin bu bolimi ise tezde iddia edilen ¢agdas zihin felsefesine alternatif bir
kuram olarak bedenlenmis bilincin goriilmesi ve konumunu belirlemek acisindan
ilk olarak fenomenolojiden hareketle Shaun Gallagher ve Dan Zahavi’nin
calismalarinda bedenin bilinci nasil sekillendirdigine dair iddialar1 sunmak, ikinci
bélimde ise bedenselligin dil ve anlami nasil kurduguna dair George Lakoff ve

Mark Johsnson’in eserlerindeki dil ve anlam teorisinden bahsedilecektir. Daha

2% Marcel Proust, Kayp Zamamn Izinde, ¢ev. Roza Hakmen, Istanbul: Yapi Kredi Yaymlari,
2022, s. 11.
237 VVarela, Thompson, Rosh, Bedenlenmis Zihin, $.357.
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sonrasinda ise literatiirde bedenlenmis biling kurami i¢in basat bir unsur olan
Bedenlenmis Zihin kitabindan hareketle beyin-beden-¢cevre bulugsmasinin biling
icin 6nemini enaktif yaklasimla aktarilacaktir. Bu baglamda ise biligsel bilim
literatlriine bedenlenmis bilisin yeni bir paradigma olusu ve bilis i¢in bedenli
olmanin 6nemi isaretlenecektir. Boylelikle ¢cagdas biligsel bilimlerde bedenlenmis
bilisten hareketle olusturulan 4E vizyonu kisaca aktarilacaktir. Bunlarin ardindan
tezin tiglincii boliimii ise hem bedenlenmis biling kuraminin actig1 bir ufuk olarak
hem de bir yontem olarak kullanilabilen yeni bir vizyon olan nérofenomenoloji
ele almacaktir. Nérofenomenoloji ile bedenlenmis biling kurami fenomenolojinin
yontemini ana kaynak olarak kullanir ancak fenomenolojinin kesisimselligini
vurgular. Clnki farkindalik meditasyonlar: vb. uygulamalar ile soyut kavramlar,
somut bir alana tagimmmistir. Fenomenolojinin yontemini ise bilime getirerek,
laboratuvarda birinci kisi deneyimi ve 6znel raporlar ile bulusturur. Bu baglamda

ise fenomenoloji ve bilim arasinda bir kdprii kurulmustur.
3.1. Bedenlenmis Bilin¢ Kurami: Beden Bilinci Nasil Sekillendirir?

Zihin felsefesinde siklikla konu edinilen kavanozdaki beyin adli diisiince
deneyine, beden fenomenolojisinden hareketle cevap verilebilir. Putnam’in
Descartes’in kotii cin tasvirini bir argiimana doniistiirdiigii kavanozdaki beyin
diistince deneyinde tasvir edilene gore, ¢ilgin bir bilim insan1 tarafindan beynimiz,
icinde gerekli besinler enjekte edildigi, sinir uglarinin siiper bilgisayara baglanmis
olmasiyla yasadigi her deneyim, duyu, duygunun sanal olduguna dairdir. Bu
diisiince deneyi diializme ve gercekligin sorgulanmasina ydneliktir.?3® Dennett ise
bu diisiince deneyini Ben Neredeyim? dykisiinde bir adim daha ileri gotiirmiistiir.
Dennett, bu éykide beynine Yorick, beyninden geri kalan bedenine ise Hamlet
ismini vermistir.?3® Hamlet tehlikeli gdrevlerin sonrasinda biyolojik islevini yitirir.
Bu baglamda ise Dennett’a yeni bir beden verilir, beyin ile bilgisayar arasindaki
tusa basilir. Dennett ise bu deneyimlerin arasindaki farki anlayamaz.?*° Dennett’in

buradan ¢ikardigi sonug¢ bir bedenin biligsel siireclere hi¢bir katkisinin olmadig:

238 Lance P. Hickey, “The Brain in a Vat Argument”, Internet Encyclopedia of Philosophy,
https://iep.utm.edu/brain-in-a-vat-argument/, (3 Mayis 2025).

239 Doughas R. Hofstadter, Daniel Dennett, Aklin Gozii, ¢ev. Fiisun Doruker, Istanbul: Bogazici
Universitesi Yaymevi, 2008, s. 211.

240 Hofstadter, Dennet, Aklin Gézii, 5.216.
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ve daha da ileri giderek dogru tiirden bir donanim oldugu siirece beyne bile ihtiyag
duymadigidur.

Gallagher ve Zahavi’nin yorumuna gore “kavanozdaki beyin diisiince deneyi
aslinda alg1 ve eylemin bir tiir bedenlenme gerektirdigini gostermektedir.”?4!
Clnkl kavanozda biyolojik haliyle yerlestirilen beyin bile bedenin normal
kosullar altinda sagladigi her seye ihtiya¢ duyar. Avatar filmini 6rnek olarak
alirsak, bedenen belli bir mekanizmaya bagli olup baska bir gerceklige
gecildiginde bile, o diinyaya girildiginde orda da bedenlenme ile karsilasiriz. Bu
tarz diisiince deneyleri ya da bilim kurgu filmleri baslangicta bedenin bir diinya
tasariminda en kolay gbézden ¢ikarilan ve elendigine dair okumalar yapmaya
egilimli olsak da aslinda ilk bedenlenme ile diinyalar kurulur. Kavanozdaki beyin
distince deneyinin kurgusunda da duyusal girdi ve yasam destegine ihtiyag
duyulur. Hem Avatar’daki makineye bagli beden hem de kavanozdaki beyin buna
ihtiyag duyar. Avatar’da baska bir gergeklik diinyasmna gidildiginde de orda
temsilen yeni bir bedenlenme ile karsilasiriz. Bedensiz saf bir Casper hayalet
formu ile karsilagsmayiz. Kavanozdaki beyin i¢in yasam desteginde nelerin ihtiyag
duyuldugundan yola ¢ikan Gallagher ve Zahavi, bedenin 6nemini de bu baglamda
isaret ederek bedenin bilinci nasil sekillendirdigine dair goriislerini ifade etmeye

baslar.

Kavanozdaki bir beyin i¢in miimkiin olan sey ancak uygun sekilde
dengelenmis bir beslenme, bir hormon ve ndrotransmitter karsimi ve
modallararasi baglanmaya dahil olan zamansal farklilagmalara uygun
sekilde ayarlanmis karmasik bir duyusal bilgi akist saglandiginda
miimkiindiir. Yalnizca gorsel girdiyi ele alsak bile, gorsel kortekste insan
gorsel deneyimimizi taklit edecek herhangi bir kurcalama isleminin
ayrmtilarinda o kadar belirgin olmasi1 gerekir ki, analog ya da dijital bir
girdi mekanizmasmin insan gozii kadar ve kimyasal olarak karmasik,
etkin olmasi gerekir. Bir diger deyisle, kavanozdaki beynin seyleri bizim
deneyimledigimiz gibi deneyimlemesine izin vermek, kavanozdaki
beynin sadece fiziksel olarak kavanozda degil, fenomenolojik olarak
diinyada olmasina izin vermek i¢in gerekli olan tam ve olaganiistii destek
sistemi halihazirda siradan varolusumuzu destekleyen bedensel sistemi
kopyalamak zorunda kalacaktir.?*?

Gerekli ve halihazirda bizde mevcut olan bedeni her ne kadar g6z ard etsek

de tim bu senaryolarda da karsimiza ¢ikar. Bu tip senaryolarin

241 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s131.
242 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s131.
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gerceklestirilebilmesi i¢in bedenin tiim rollerinin saglanmasi gerekir ve olast
dinyalarda da belli bir bedenlenme ile kurulur. Bilis ise sadece bedenlenmez,
konumlanir da. Bu konumlanma ise bedenlenme sayesinde gerceklesir

Bedenin bilinci sekillendirdiginden hareketle yola ¢ikan bedenlenmis biling
kuramu, zihin felsefesi ve biligsel bilim disiplinlerinde geleneksel indirgemeci
yaklagimlara ve diializme kars1 alternatif bir perspektif sunar. Bedenlenmis biling
kuramma gore biling, yalnizca beyindeki noral siireglerle agiklanamaz; bedenin
cevreyle olan dinamik etkilesimi de bilingli deneyimlerin olusumunda belirleyici
rol oynar. Temel tezi, diializmde ve onun ¢agdas yansimalarinda goriildiigii gibi
beden ve bilincin, zihnin iki ayr1 toze sahip olmadigma ve aralarinda bir birlik
olduguna dairdir. Bu tez ise enaktif yaklasimla bilincin sadece beynin noral
sureclerle olmadig1 cevreyle etkilesim halinde olarak bedenlendigi iizerinedir.
Bedenlenmis biling kurami agisindan; biling sadece zihinsel bir siire¢ degil ayni
zamanda bedensel deneyimler ve cevresel etkilesimler tarafindan sekillenir.
Dolayisiyla bu tez de bilinci indirgeyen ve hesaplayan arglimanlara reddiyedir.
Ancak noral siireglerin bilinci anlamada 6nemli oldugunu iddia eder. Burada
dikkat edilecek husus yalnizca beyindeki noral siireglerle agiklanmadigina dairdir.
Bedenlenmis biling kurammin temel argiimani bilincin yasayan beden
olmasidir.?*3

[k olarak bu birligi ise Husserl ve Merleau-Ponty’nin fenomenolojilerinden
hareketle aktarmaya calisirlar. Husserl’den yararlanilan temel kisim bilincin
karakteristik 6zelligi olan yonelimsellik ve ufuksal yonelimselligi ise sunulanlar
acisindan kastedilir, verilir. Belirli bir perspektiften bana kastedilenlere bakarim
ve bu perspektifimi saglayan ise bedenimdir. O halde yonelimsellik bedenselligi
tagir. Husserl’in burada yaptigi ayrim ise nesnel beden (Korper) ve yasayan beden
(Leib) ayrimu ile yasayan beden (Leib) beden-6zne anlamini kazanir. Bedenime
mesafelenemem, benimle yasar, simdi ve buradadir. Beden bilincin
yonelimselligini somutlastirir. Yagayan bedeni aynaya bakarak géremeyiz, o ve
ben yoktur. Nesne olarak beden ise incelenen bedendir ayni sekilde bir bedeni

nesne olarak gérmek ve daha birgok seyi nesne olarak gormek tamamen yasayan

243 Mark Rowlands, “Embodied Consciousness”, The Oxford Handbook of the Philosophy of
Consciousness, ed. Uriah Kriegel, Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 774.
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beden sayesindedir.?** Bir nesneye uzanmak ya da onu gdrmek, yalnizca
bedensellik ile mimkdiin olur. Tezin ikinci bolimiinde de bahsedildigi gibi bedenin
yapabilirim 6zelligi onun sadece ara¢ olmadigini beraberinde bilincin istemli
eylemlerinin de temelini olusturur.?*® Gibson'in ekolojik psikolojisinden tiireyen
ekolojik yaklasim:
(...) "vahsi dogada", dogal ve insa edilmis bosluklarimizla baslar ve
eylem olanaklariin ¢evresel yap1 tarafindan nasil etkinlestirildigini veya
kisitlandigini  agiklar. Gibson, bedenlenmis eyleme iligkin ekolojik
anlayismi “eylem olanaklari” etrafinda insa eder: "Cevrenin eylem

olanaklarmin hayvana sunduklari iyi de kétii de olsa hayvana sagladiklari
ya da sunduklaridir.?*

Shaun Gallagher’in yorumundan hareketle; Gibson, Husserl ve Merleau-
Ponty'den etkilenmis, o da fenomenolojik yapabilirim kavrammi ileri tagimistir bu
ise diinyayi, bizi cevreleyen nesnelerle yapabileceklerimizin algisal olarak

deneyimledigimiz fikridir.?*’

Ekolojik, enaktif yaklasimlar1 sekillendirmeye
yarayan bir fenomenolojik icgorudir. Bedenimle hareket ederken perspektiflerim
harckete bagli degisir, bu degisen yonelimsellik Kinestetik olasiliklardir. Bu
hareketlilik zamana da bagli oldugu sekliyle belli bir koordine ile olmaktadir.
“Beden tam da deneyim olasiligina dahil oldugu i¢in kurucu ya da transandantal
ilke kabul edilir.”?*® Ayn1 zamanda Husserl, Kartezyen Meditasyonlar eserinde de
burada ve orada olmak Uzere kinestetik olasiliklardan hareketle, bedenin simdi ve
buradaligini, oteki iizerinden kanitlar.?*® Husserl, bedenin algisal ve mekansal

yonelimleri ilizerinden 6zne ile Oteki arasindaki deneyimlerin nasil kuruldugunu

inceler. Husserl bu kanitlamada su sekilde ifade eder:

Oteki dolayim yoluyla ilksel bir diinyamn ve bir monadin “Ego”su olarak
algilanir; burada onun canli organizmasi baglangicta mutlak Burada
kipinde, tam da onun yonetiminin islevsel merkezi olarak olusturulmus
ve deneyimlenmistir. Dolayisiyla bu temsilde, kendini benim monadik
alanimda sunan ve bir bagkasmin canli bedeni (G6teki egonun canl

244 Mark Rowlands, “Embodied Consciousness”, s.673.

245 Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s.17.

246Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s.16.

247 Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s.17.

248 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.135.

249 Tlgili kanitlama i¢in bkz: Edmund Husserl, Cartesian Meditations Edmund Husserl, Cartesian
Meditations: An Introduction to Phenomenology, ¢ev. Dorion Cairns, Hollanda: Martinus Nijhoff
Publishers, 1982, trans. Darion Cairns, Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 1982, ss. 116—
118.
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organizmasi) olarak algilanan Oradaki kipindeki beden, 6teki egonun
monadik alaninda deneyimledigi, beden olarak Buradaki kipindeki “ayn1”
bedene isaret eder. Dahasi “aymi” bedeni somut olarak, &tekinin
deneyimindeki verilmislik kipine ait tum kurucu yonelimsellikle birlikte
gosterir.2>

Oznenin  bedensel organizmasi, ©6znel bir “Burada” konumunda
deneyimlenirken, o6tekinin bedeni “Orada” olarak algilanir. Ancak Kinestetik
hareketler araciligiyla bu yonelim degisebilir. Otekinin bedeni 6zne i¢in “Orada”
olarak belirirken, 6teki kendi monadik diinyasinda bu bedeni “Burada” olarak
deneyimler. Bu karsilikli 0Ozneler-arasi diinyanin temelini olusturur. Ben
bedenimle belli bir yer kaplayarak burada deneyimim bir bagkasi tarafindan orada
olarak algilanir ve bedenimle hareket halinde olarak kapladigim yer, deneyim
alanim gasp edilemez. Yasayan bedenin simdi ve buradaligi bedenlenmis biling
kurammin felsefi arka planmi kurar. Tezin ikinci boliimiinde bedenlenmis biling
kuraminin fenomenoloji temellerini, Merlau-Ponty’de alginin 6nceligi ve bedenin
fenomenolojisi baglaminda bahsedilmistir. Merleau-Ponty’nin bilincin nesnelere
yoneliminin sadece zihinsel bir yonelim olmamasi bedensel ve duyusal bir siireg
baglaminda bilincin ancak bedenin diinyayla olan dinamik iliskisi i¢inde
kavranabilecegi de bedenlenmis biling kuraminin felsefi arka planmi tasir.
Aristoteles’te kavrandig1 gibi beden, kaptanin gemiyle olan iligkisi gibi bir iligki
beden fenomenolojisinde kurulmaz.?! “Bedenimi bu sekilde diisiinseydim, ona
benim demezdim. Dahasi, bedenimi bir ara¢ olarak kullanmiyorum. Benim
bedenim oldugumu séylemek daha dogru olur. Benim anlamlarim onun davranig

yapilarinda bulunur ve o benim iginde var oldugum diinyann merkezidir.”?%2

Fenomenologlar res extensa ve res cogitans arasmdaki metafiziksel
ayrima itiraz ederler. Eger bdyle bir ayrim kabul edilirse, beden icin tek
yer res extensa tarafinda gibi goriinecektir. Ancak fenomenologlar
diinyada bedenin diinyada yalnizca bir nesne oldugunu reddederler.
Beden yalnizca gordiigimiiz, dokundugumuz, kokladigimiz bir deneyim
nesnesi degildir. Aksine beden, aym zamanda bir deneyim ilkesidir.?>®

250 Husserl, Cartesian Meditations Edmund Husserl, Cartesian Meditations: An Introduction to
Phenomenology, ¢ev. Dorion Cairns, Hollanda: Martinus Nijhoff Publishers, 1982, s.117.

251 Maurice Merleau-Ponty, The Structure of Behavior, cev. Alden L. Fisher, 6nsoz: John Wild,
Pittsburgh: Duquesne University Press, 1983, s. xv.

252 Merleau-Ponty, The Structure of Behavior, s. xv.

253 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.135.
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Merleau-Ponty’nin biitiinsel bakis agisi, diializmin zihin ve beden arasindaki
keskin ayrimm tam tersidir. Merleau-Ponty buradan hareketle tezin birinci
boliimiinde bahsedilen hem diializme hem de davranisc¢ilik kuramina karsi ¢ikar.
Merleau-Ponty The Structure of Behavior (Davramisin Yapisi) adli eserinde
davranis¢ciligm, davranigi basit uyaran-tepki (S-R) zincirlerine indirgedigine ve
organizmanin i¢sel yasantisin1 ve bilinci géz ardi ettigini ifade eder.?®* Buradan
hareketle algimin, cevreyle iligkisi ve diinya ile 6zne arasindaki biitiinciil iliski bu
bakis agistyla ifade edilmeye baslanir. Yasayan bedenin fenomenolojik analizi
bedenin bilinci nasil sekillendirdigine dair problemi analiz eder. Beden diinya
icindedir diinyada bize bedensel olarak agiga ¢ikmus olarak verilir.2®

Bu konumlanmadan hareketle, Gallagher ve Zahavi dik durmayi ornek
gostermiglerdir. Dik durmanin insan tiirii icin ne kadar ayirt edici bir 6zellik
olduguna dair kisa bir liste olusturmuslardir.

1. Insan viicudunun dik durusa evrimlesmesi; omuzlar, kollar, eller, kafatasi
ve ylz gibi insana 6zgl gelisimine olanak tanir. Bu anatomik oOzellikler,
yeteneklerimizi sekillendirir. Gibson’in sahip oldugumuz beden sekline gore,
cevredeki nesnelerin farkli eylem tiirline olanak saglayabilecegi fikrini
belirtmistir. Johnson ve Lakoff’un, bu tiir eylem olanaklarma (ing. affordance)
ornek olarak sandalyeyi verirler. Insan viicudu dizlerden biikiiliir ve bir sandalye
oturmaya uygun bir yap1 sunar. Bir sandalyeye oturmak ya da bagka bir durusta
olmak motor becerileriyle ilgilidir. Bu tir motor beceriler, soyut ve rasyonel
diisiinceye kadar uzanan bilissel yeteneklerin siirecini olustururlar.?®

2. Insanlarda dik durusun gelisimi, bebeklerde gozlemlendiginde zaman alir.
Bebekler, yer¢ekimine karst miicadele ederek bu beceriyi kazanir ve bu
micadelede 6grenmeleri gerekir. Ayni zamanda bu siire¢ bilingli bir uyaniklik
gerektirir. Durus, hareket, uyku ve uyaniklik durumlariyla dogrudan iliskilidir.

Emekleme davranisi, alg1 ve biligsel gelisimi etkilerken, ayakta durma ve yiirtime

254 Merleau-Ponty, The Structure of Behavior, s. 162.

Merleau-Pony, davramigin biitiinsel, Gestalt yapisinin ve organizmanin etkin oOrgiitlenme
yeteneginin onemini alg1 yoluyla vurgular. Calismasinda ifade etmemiz gereken bir diger kisimda
davranisciligin  6znenin toplumsal ve kiiltiirel baglamlarini yeterince dikkate almadigini ve
anlamin olusumunda dilin 6nemini es gegtiklerini vurgular.

255 Husserl’den aktaran: Shaun Gallagher, Dan Zahavi, The Phenomenological Mind, New York:
Routledge, 2012, s. 137.

256 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 132.
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davranist cevreyi algilama, dikkat ve nesneleri manipile etme bigimini
degistirir. %’

3. Nesnelerle ve diger insanlarla nasil iligkili oldugumuz agisindan, dik
durusla mesafeyi ve bagimsizligi koruruz. Dik durus, nesneler ve diger insanlarla
olan iliskimizde mesafe ve bagimsizlik saglar. Yerden, nesnelerden ve diger
insanlardan uzaklasarak perspektifimize olanak saglar. Buna bagli olarak ufuk
genisler ve uzaklasir. Ufuksal yonelimselligimiz, perspektiflenmemiz belli bir
mesafeyi gerektirir. Algi ve eylem mekansal ¢ergeveler yeniden tanimlanir. Hem
filogenetik (evrim agisindan) hem de ontogenetik olarak (bireysel gelisim
acisindan), bu degisiklikler beyin yapisina karmasikliklar getirir. Bu karmasiklar
sonucunda rasyonel diisiincenin olusmasima yardimei olur. 258

Gallagher ve Zahavi’nin bedenlenmis biling argiimani tiim bilissel yetenekleri
sekillendiren algisal yeteneklerimizle ilgili oldugunu, dik durus orneginden
hareketle evrimsel agidan gerekgelendirmislerdir. Dik durustan baslayarak, eylem
olanaklarma ve matematik gibi soyut bir bilimi dahi aslinda bedensel
stireglerimizin  evrimsel gelisimiyle ilgili oldugunun ifadesi bir ¢esit
rasyonelliginde gelisimidir.

Nesneler hakkindaki diisiincelerimizin bile bedensel deneyimimizden
etkilendigine dair goriislerin fenomenolojik bir diger yorumu ise “bir nesnenin
biiyiikligii, sekli ve dokusu hakkimndaki diisiincelerimiz bile o nesneyle daha
onceki bedensel etkilesimlerimize dayandigidir.”?®® Bu etkilesimler ise bedenin
cevre igindeki konumlanis bigiminde de etkilenir. “Bir yer algilayan beden
tarafindan belirlenen sifir noktasidir”?®® diisiincesi David Kirsh’in calismalarinda
gosterildigi gibi diisiinmenin ¢ogu zaman bedensel hareketler ve cevresel
diizenlemeler yoluyla gergeklestigi vurgulamir. Ornegin Tetris deneylerinde
oyuncular sekilleri zihinsel olarak dondiirmek yerine elleriyle ¢evirerek ¢oziim

uretirler.?8* Benzer bir 6rnek olarak bilgisayar klavyesiyle yazmak ve elin kalem

257 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.132.

258 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.132.

259 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.107.

260 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.14.

%1 By caligmada betimlenen Tetris deneyleri, bilisin yalnizca zihinsel temsillerle degil, bedenli
eylemler yoluyla da yapilandigini gostermektedir. Kisaca tetris deneylerinde katilimcilarin
sekilleri fiziksel olarak dondiirlip, hareket ettirerek karar verdikleri gézlemlenmistir. Bu eylemler
yalnizca oyunu ilerletmek i¢in degil disiinmeyi kolaylastirmak amaciyla yapilir. Bu da bilisi
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tutusuyla yazmak arasindaki farkliliklarda 6rnek gosterilebilir. Klavyenin hizi ile
parmaklarin kalemi kavrayarak yazmasi arasinda da benzer bir sekilde farkliliklar
gorebiliriz. Bu 0Ornekler ile sdylenebilir ki: hem nesnelere iliskin diisiincemizin
bedensel etkilesime dayandigi hem de bilissel siireglerin ¢evresel yapilandirmalara
bagli olarak gelistigidir. Bedenin perspektifinden hareketle mekanin deneyimi bu

baglamda ise anlami1 da degisir. Merleau-Ponty’in de belirttigi gibi:

Son olarak bedenimin benim igin sadece bir mekan kesiti olmas1 soyle
dursun, bedenim olmasaydi benim i¢in mekdn da olmazdi. Bedensel
mekan ve disaridaki mekan pratik bir sistem olusturuyorsa ve bu sistemde
bedensel mekén, eylemimizin hedefi olan nesnenin, iizerinden ayrilip ne
cikabilecegi zemin veya nesnenin Oniinde belirebilecegi bosluk oluyorsa,
bedenin mekansalig1 elbette eylemde gergeklesir ve kendi hareketimin
analizi, onu daha iyi anlamamizi saglamak zorundadir. Hareket halindeki
bedeni ele aldigimizda, onun nasil mekdnda (ve ayrica zamanda) ikame
ettigini daha iyi goriiriiz, ¢linkii hareket mek&na ve zamana tabi kalmakla
yetinmez, onlar1 aktif olarak istlenir, edinilmis durumlarin siradanlig
icinde silinen kokensel imlemeleriyle onlar1 devralir. %

Bdylelikle beden bilinci mekénsal ve nesne boyutuyla da sekillendirir.
Hareket halindeyken bedenime gozlemsel erisimim yoktur ancak onun
proprioseptif ve kinestetik farkindaligina erisimim vardwr. Bu farkindalik ise
proprioseptif referansin benmerkezci referans igin gerekli bedensel temelidir.
Propriosepsion, bedenimin genel durusuyla ilgili ve uzuvlarimla ilgili igsel,
dogustan gelen konum hissidir.?®® Zahavi ve Gallagher, propriosepsionu su sekilde
tanimlar: “bacaklarimin ¢apraz olup olmadigin1 onlara bakmadan bilmemi
saglayan ‘altmci histir’”.2%* Proprioseptif farkindalik, bedenin uzamsal diizenini
perspektifsel bir referans gercevesine ihtiya¢c duymadan organize eder. Bu nedenle
benmerkezci veya algilayanin konumundan bagimsiz bir yapiya sahip degildir.

Zahavi ve Gallagher su sekilde ifade eder:

Bir nesnenin bize gore uzaklig1 veya yonii, digsal algida perspektifsel bir
cerceve gerektirirken beden igindeki duyumlar (sag elimizin sol elimize
gOre konumu) bu tir bir cerceveye dayanmaz. Propriosepsiyon, bedenin
kendine 6zgli bir uzamsal siralama sistemi i¢inde igler ve bu sistem,
beden parcalarinin birbirine goére konumlarimi1 dolaysiz bir sekilde

destekleyen epistemik eylemler olarak iglev goriir. Daha ayrintili okuma igin bkz: David Kirsh,
Paul Maglio, “On Distinguishing Epistemic from Pragmatic Action”, Cognitive Science, C. 18, S.
4 (1994), ss. 513-549.

262 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, s. 152.

263 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.143.

264 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.143.
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tamimlar. Bu diizen ne tamamen algilayanin konumundan bagimsiz ne de
tamamen  benmerkezcidir. Bedenin  perspektifsel olmayan  bir
farkindaligim igerir. Proprioseptif referans cercevesi, benmerkezci
uzamsal diizenin temelini olusturur.”®®

Sag elimiz ile sol elimiz arasindaki fark: biliriz ve hatta bu dis diinyadaki
nesnelerin konumlarint anlamlandirmamizi, yoniimiizii bulmamizi saglar. Bu
nedenle propriosepsiyon hem beden i¢in farkindaligimizin hem de dig diinyay1
algilama bigimimizin merkezinde yer alir. Bu Ortilk uzamsal referans gergevesi,
benmerkezci alginin bedenlenmis temelidir ve bedenimizin uzamsal deneyimimizi
nasil sekillendirdigini anlamak i¢in kritik bir role sahiptir. Bedenimi, uzamsal
deneyimimizin temelini olusturur ve bu deneyimi nesnel bir sistem haline getirir.
Bedensel mekén, algilanan mekanin arka planmni olusturan, tiyatroda performansi
miimkiin kilan karanlik gibidir. 2®® Zahavi ve Gallagher, bu karanhg1 deneyimsel
olarak seffaf bedenle betimler. Deneyimsel olarak seffaf beden onceki sayfalarda
bahsedildigi gibi hareket, eylem halindeyken bir sey ile mesgul oldugumuzda
bedenimizle ilgili duyusal geri bildirimin zayifladigmi belirtir.?¢’

Tezin ikinci bélimiinde Merleau-Ponty’nin yasayan beden fenomenolojisi
aktarilirken beden semasi kavramindan, patolojik bir vaka yoluyla bahsedildi.
Bedenin bilinci sekillendirmesinin kosullarinda beden semasinin rolii 6nemlidir.
Bu yiizdendir ki Shaun Gallagher beden semas ile ilgili 6zel olarak ¢alismistir.?®8
Gallagher, literatiirde beden semas1 (Ing. body schema) ve beden imgesi (Ing.
body image) kavramlarinin birbirlerine yerine kullanildig1 ve kavram kargasasinin

oldugunu tespit etmistir.?® Beden semas1 ve beden imgesi arasindaki kavramsal

25 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, 144.

%6 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.144.

%7 Daha ayrntil bilgi igin bkz: Manos Tsakiris, Patrick Haggard, “The Rubber Hand Illusion
Revisited: Visuotactile Integration and Self-Attribution”, Journal of Experimental Psychology:
Human Perception and Performance, C. 31, S. 1 (2005), ss. 80-91.

268 Shaun Gallagher’m beden semast ile ilgili ¢alismalari icin bkz:

Shaun Gallagher, “Body Image and Body Schema: A Conceptual Clarification”, The Journal of
Mind and Behavior, C. 7, S. 4 (1986), ss. 541-554.

Shaun Gallagher, How the Body Shapes the Mind, Oxford: Oxford University Press, 2005.

Shaun Gallagher, Dan Zahavi, The Phenomenological Mind, New York: Routledge, 2012.

Shaun Gallagher, “Reimagining the Body Image”, icinde Yochai Ataria, Shogo Tanaka, Shaun
Gallagher (ed.), Body Schema and Body Image: New Directions, Oxford: Oxford University Press,
2021, ss. 85-99.

269 Bu orijinal ayrim nérolog Sir Henry Head’e ait. Kavram kargasas1 drnekleri: Head’in postiiral
modeli bir imge olarak isimlendirmesi, Fisher’in beden imgesini, beden kavrami ve beden algisi
gibi es kullanimlara agik olmasi. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Shaun Gallagher, “Reimagining the
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ayrima dikkat ¢ekerek: Beden imgesi “bedene dair algisal, bilissel ve duygusal
farkindalik mevcuttur. Beden sahiplenilmis, soyut ve pargalanmis goriiniir.”%"
Beden imgesi kisinin kendine ait algi, inan¢ ve tutumlarindan olusur.?’* Ancak
beden semasinda “beden bilingli olmayan bir sekilde isler, sahiplenilmemis ve
anonimdir.”?’?> Bu durum ise beden semasinm biitiinsel olarak islev gérmesini ve
cevresinden ayr1 kendi i¢cinde olmamasini saglar. Bu baglamda “beden semasi
hareketi, durusun korunmasimi hem miimkiin kilan hem de kisitlayan belli motor
kapasiteleri, yetenekleri ve aliskanliklar1 icerir.”?”® Zahavi ve Gallagher beden
semasinin siireglerini i¢eren patolojik bir vaka 6rnegi verir. Bu vakada:

lan Waterman, on dokuz yasindayken gecirdigi bir hastalik sonucunda
boyundan asagisinda yer alan dokunma duyusunu ve propriosepsiyon (beden
pozisyonu algima yetisi) yetenegini tamamen kaybetmistir. Hastaligmin
ilerlemesiyle birlikte, herhangi bir uzvunu ya da tim bedenini hareket ettirmeye
calistiginda, hareketi baslatabiliyor ancak hareket eden bdlge ve uzuvlar {izerinde
higbir hakimiyet, kontrol saglayamiyordu. Ornegin, lan bir nesneye uzandiginda
elleri hedefi 1skaliyor ya da ellerine odaklanmadigi silirece onlarin nerede
oldugunu bilemiyordu. Elleri IW’in zihninde canlandirdigi yerde degil. Ancak
gorsel olarak takip ederek onlar1 yeniden konumlandirabiliyordu. Bu
propriyoseptif geri bildirim eksikligi, iki temel soruna yol agti: Birincisi, bedensel
hareketlere dair Oonceden var olan otomatik isleyen farkindalik artik islevini
yitirmisti. Ikincisi ise, motor kontroliinden sorumlu olan beden semas1 sistemi
giincellemedigi i¢in hareketi diizgiin bir sekilde yonetemiyordu. Zamanla lan,
hareketlerini kontrol etmeyi 6grendi fakat bu siire¢ yalnizca yogun bir zihinsel
odaklanma ve sirekli gorsel takip sayesinde mimkin olmustur. Gorsel
propriyosepsiyon ve uzuv hareketlerini gorsel algiyla birlestirmeyi §grenmesi
sayesinde ona yeniden hareket etme imkani vermistir. Ama yine de bedenine dair
farkindalig1 tamamen degigmisti artik bu farkindalik, otomatik ve on diisiiniimsel

degildir. Bu farkindalik bilingli ve diistiniimsel bir hal almistir. Her hareketi

Body Image”, iginde Yochai Ataria, Shogo Tanaka, Shaun Gallagher (ed.), Body Schema and
Body Image: New Directions, Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 85-99.

270 Shaun Gallagher, “Body Image and Body Schema: A Conceptual Clarification”, The Journal of
Mind and Behavior, C. 7, S. 4 (1986), 5.552.

271 Shaun Gallagher, How the Body Shapes the Mind, Oxford: Oxford University Press, 2005, s.24.
212 Gallagher, “Body Image and Body Schema: A Conceptual Clarification”, .552.

273 Gallagher, How The Body Shapes The Mind, s.24.
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dikkatli bir sekilde planlamay1 ve gorsel olarak kontrol edilmeyi beraberinde
getirmistir. lan, ayakta durmak istediginde bunu yapmak i¢in Once ayaklarma
bakmasi gerekiyordu. Eger lan, goézlerini kapatirsa ya da etraf karanlik olursa
dengesini kaybederek diismesine sebep olmustur. Benzer sekilde sadece 1s1gin
sonmesi yani gorselligin bozulmasi mesele degildir. Bir sekilde Ian ylrirken
hapsirsa dahi dikkati dagilir ve yine diisme riskiyle kars1 karsiya kaliyor.?’
Zahavi ve Gallagher’a gore IW vakasindaki durum, bedensel hareketlerin ne
kadar biiyiik bir kismmin 6n diislinlimsel, proprioseptif ve kinestetik farkindaliga
dayandigini ve eylemlerimizi gerceklestirirken beden semasi siireglerine ne kadar
bagimli oldugumuzu agik¢a ortaya koymaktadir.?”® Tezin ikinci boélumiinde
Husserl’in yapabilirim kavramimdan bahsedilmistir. Bu baglamda Zahavi ve
Gallagher, IW vakasindan hareketle, beden semasmm yapabilirim kavramiyla
olan iligkisinin ne kadar kritik oldugunu ve eylemin bedenlenmis bir siireg
oldugunu wvurgular. Yapabilirim seklindeki bu bedensel ve kinestetik 6z
farkindalik olmasaydi, nesnelerin kendi baslarina algilayamazdik. Bedenimizi,
bilingte tam olarak mevcut olan bir dizi yetenekler biliriz; bu kesinlikle dil 6ncesi
ve kavramsal olmayan bir bilgi bicimidir ya da bir yapabilme yetisidir (ing. know-
how). Ancak isler ters gittiginde bu bilginin sinirlar1 daha belirgin hale gelir. 2"
Zahavi ve Gallagher, bu durumu tenis oynarken yasanabilecek bir baska 6rnekle
daha bedensellik vurgusu yaparlar: Tenis oynarken tiim dikkatimiz, hizla bize
dogru gelen topa ve rakibimizin pozisyonuna odaklanir. Tam topa vurmak
lizereyken gOgsiiniizde keskin bir agri hissettiginizi ve smag¢ firsatinizin
kayboldugunu diisiiniin. O anda ne mekan ne de tenis dnemlidir; tim dikkatiniz
bedeninizin acisma yonelir. Bu durum, bedenlenmenin kirilganligmi ve
oliimliliigii hatirlatir. Ciinkii o anda bedenin acisindan daha 6nemli bir sey yoktur.
Cok yakindan bir 6rnek daha verirsek hayatimizin merkezinde olan bir ¢alismayi,
dis agrist alt Gist edebilir. Tiim yonelimimiz, dikkatimiz o agridadir. Yapabilirim’in
zayifladig1 her an, beden tizerindeki kontroliimiiz de kaybolur. Yasayan beden

normalde bu ikiligi yasamaz ancak bu ikilik ortaya ¢iktiginda yani yapabilirim

274 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.146,147, 148.
25Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.146.
276 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.147.
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kayboldugunda ve beden semasi sistemi bozuldugunda, beden bir nesne gibi
gorindr hale gelir. 277

Beden imgesinin nasil algilandigi ve deneyimlendigi (Leib) ile bedenin nesnel
olarak gergekte nasil oldugu (Korper) arasinda onemli bir fark olup olmadigi
Gallagher tarafindan agik olmasa da Aranyosi beden imgesinin 6n planda oldugu
birgok ornek verir. Ornek olarak da viicut gelistirmeyi kullanir. Son yillarda spor
salonlarinda karsimiza siklikla c¢ikan sporun deneyiminden ziyade akilli
telefonlarla poz vermek ritiieline donen ve beden imgesini giizellik yarigmalarina
indirgeyen ve belli bir nesnellikle karsimiza ¢ikan viicut gelistirmeyi 6rnek olarak
verir. Sporun deneyimi yasayan beden (Leib) ile iligkilidir ancak poz vermek ya
da deneyimden ziyade nesnel bir Olglimle analize baglanmak (KoOrper) ile
iliskilidir.?’® Viicut gelistirme Korper ile kurulmustur ve yasayan beden Leib ile
iligki zayiflamistir. Bu duruma ek olarak beden imgesi ile beden semasi1 arasindaki
dinamik iliskide zayiflamistir. Bu durum, kas dismorfisi gibi beden imgesiyle
ilgili beden dismorfik bozuklugu, psikolojik bozukluklara yol acabilir.
Aranyosi’nin bu analizini ise Gallagher beden imgesi kavrami ile
iligkilendirmistir. Bagka bir O6rnek ise anoreksiya hastaligindan verilebilir.
Boylelikle bedenin bilinci sekillendirmesinde ve fenomenolojiden gelen
ayrimlardan yararlanilmistir. Beden imgesinin bedenlenmis biling kurami igin
Onemi ise beden yoluyla sosyal normlardan etkilenip yargiy1 etkilemesidir.

“Beden semasinin anonim oldugunu beden imgesinin de ise bu anonimligini
kaybettigini, “benim” bedenim, “sahip olunan” beden haline gelmistir. Beden
semasi, biling dis1 bir sekilde islenirken, bunu biitiinsel bir sekilde yapar. Beden
imgesinde ise yasayan beden soyut ve parcalanmis bir sekilde ifade edilir.” 27
Gallagher’in bu baglamda verdigi 6rnek ise gdz yorgunlugu durumunda, gozlerin
arkasindaki agriyan bolge sonunda bilincin odak noktasi haline gelir. Ancak beden
tematik hale getirilmeden Once, agri1 spesifik olarak lokalize degildir. Beden
durumu biitiinsel genelligi i¢inde yasar, hatta “act” belli belirsiz bir sekilde

cevreye yerlesmis gibi goriiniir. Ornegin, okuyucu metnin zorlastigin1 hisseder ya

277 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.147.

278 Istvan Aranyosi, “Body, Skill, and Look: Is Bodybuilding a Sport?”, Phenomenology and the
Cognitive Sciences, C. 17, S. 4 (2018), ss. 1-10.

219 Gallagher, “Body Image and Body Schema: A Conceptual Clarification”, s.551.
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da aydinlatmanin yetersiz oldugu izlenimine kapilir. “Bir bagka Ornekte ise
sizofreni ya da depresyondan mustarip bir hasta tarafindan beden tarif edildiginde,
belirli parcalarin par¢alanmasi, normalden daha biiylik veya daha kiiciik, daha
sicak ya da daha soguk olarak deneyimlenmesi vb. ifadelerle tarif eder.”28

Norobilimi, beden imgesi ve beden semasini belirli ndron devreleriyle basitce
Ozdeslestiren indirgemeci bir yaklasimda bulunur. Halbuki beyin-beden-gevre
arasmndaki karmasik dinamik iliskilere atifta bulunmahdir.?8! Beden imgesi ile
ilgili sadece patolojik vaka ornekleri verilmez. Beden semas: ve beden imgesi
arasindaki siirecin biitiinlestigi dans pratigi 6rnegini bu tarz durumlara 6rnek
vermistir.?82 Gallagher beden imgesindeki tespiti aslinda ilerleyen sayfalarda da
gorecegimiz lizere bilisin, bilincin sosyal olan ile iliskisini ekler. Bu ylizden de
temellendirmesini kurarken beden semasi ve beden imgesi arasindaki ayrima
dikkat cekmistir. Yasayan beden diinyanin ifsa oldugu yerdir.

Tlm kavramsal ayrimlarin 6nemi ise bedenin bilinci sekillendirirken var olan
bedensel bir mevcudiyettir. Birinci sahis deneyimi, bir sey olmaklik, qualia ve
fenomenal biling bu kavramlarin tartisma alanlar1 bedensel olana sanildigi1 kadar
uzak degildir. Buradaki tiim vurgular birinci sahis deneyiminin bedensel yoniini
vurgulamaktadir. Ancak yasayan beden fikrinin bedenlenmis biling kurami
acisindan bir adim daha ileri gétiirenler vardir. Bunu agiklamak i¢in Onceki
sayfalarda bedensel yonin o6nemi proprioseptif farkindalik ile agiklanmustir.
Ancak proprioseptif farkindalik, norofizyolojik olarak agiklanirken, yasayan
bedenin diinyay1 deneyimleme ve bu deneyimle agisindan diinyanin ifsa edildigi,
belli bir sekilde ortaya ¢iktig1 yonii bakimindan olan farkindaligi; bedenime ve
bedenim olmayan seylere olan digsal algi yoluyla farkindaligim ile ilgilidir.?®3
Soyle ki: proprioseptif farkindalik Ozbilincin bir yOniinii icerek sekilde
proprioseptif farkindaligin kisinin kendi bedeninin farkinda olmasi nedeniyle
asgari ve birincil anlamda daha ilkel ve diisiiniim 6ncesi, fenomenal ve kavramsal

olmayan bir 0zbiling icerdigi iddia edilebilir. Proprioseptif farkindaligin

280 Gallagher, “Body Image and Body Schema: A Conceptual Clarification”, s.551.

21Shaun Gallagher, “Reimagining the Body Image”, icinde Yochai Ataria, Shogo Tanaka, Shaun
Gallagher (ed.), Body Schema and Body Image: New Directions, Oxford: Oxford University Press,
2021, s.95.

282 Gallagher, “Reimagining the Body Image”, s.92-96.

283 Rowlands, “Embodied Consciousness”, s.781.
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kacmilmaz olarak noetik oncesi (Ing. pre-noetic) bir dzbiling yapisma sahip
oldugunu gésterir.?®® Bu durum ise Gallagher’in ifadesiyle: “Bir bedenin
proprioseptif olarak farkinda oldugumda, zorunlu olarak yalnizca kendi bedenimin
farkindayimdir ve zorunlu olarak onu kendimin olarak bilirim.”?®® Bu noktada
Gallagher, propriosepsiyonun bu 6zbilinci saglayabilmesi i¢in onun belirli bir
baglamda, yani ekolojik bir yap1 i¢inde iglerlik kazanmas1 gerektigini vurgular. Bu
vurgu ise Gallagher’i hareket kavramina gotiiriir. Ciinkii ben ile ben olmayan
arasindaki deneyimsel farkin olugsmasina katkida bulunan hareket hi¢cbir zaman

cevreden bagimsiz olarak gerceklesemez.

1.Dissal duyu kiplikleri/modallar1 (Ing. exterosecptive sense modalities)
ornegin dokunma ya da gérme, 6zne hareket ettiginde hem g¢evreye hem
de hareket eden 6znellige iliskin bilgi saglar.

2. Bu bilgi, bedensel propriosepsiyon ile karmasik bir kiplikler/modallar
arasi iliski kurar ve koordineli bir duyusal geri bildirimi (Ing. intermodal
sensory feedback) olusturur.

3. Bu duyusal geri bildirim, sinir sistemindeki motor komutlarin disa
giden kopyalari ile esglidiimlenir ve bdylece hareket edenin ¢evre degil,
6zne oldugunu dogrular. 2%

Propriosepsiyon farkindalik, hareketin 6zneye ait oldugunu dogruladig:
Olclide, ben ile ben olmayan ayrimimi kurar. Dolayisiyla 6zbilinci yapilandiran bu
ayrim, algilayanin 6tekini bir baska kisi olarak tanimasini gerektirmez; yalnizca,
kendini ben olmayan’dan ekolojik olarak ayirt edebilmesini (Ing. distinguish itself

ecologically from the non-self) gerektirir.

Biling, ontogenetik olarak ortaya ciktig1 sekliyle halihazirda ekolojik bir
cerceveye (Ing. ecological framework) gomiilii olan ve baska bir dis duyu
dokunma ile Kiplikler/modallar aras1 iletisim halinde olan (Ing.
intermodal communication) proprioseptif bir farkindaliktan olusur. Zaten
diisiiniim oncesi (Ing. pre-reflective), kavramsal olmayan bir ozbiling
olarak yapilandirilmistir ve ben ile ben-olmayan arasinda deneyimsel bir
farklilasma icerir.?®’

Tim bunlar proprioseptif farkindaligin  bilincin ~ 6zbiling  yoniyle

iliskilendirildiginde, Mark Rowlands ise bedenlenmis biling kuraminin temelinin

284 Gallagher Shaun, How The Body Shapes The Mind, Oxford University Press, 2005, 5.105
285 Gallagher Shaun, How The Body Shapes The Mind, s. 105.
286 Gallagher Shaun, How The Body Shapes The Mind, s.106.
287 Gallagher Shaun, How The Body Shapes The Mind, s. 106.
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yasayan beden olmasindan hareketle yasayan bedenin, proprioseptif farkindalik
diizeylerinin ayrimi bilincin diizeyleriyle iliskilendirir. Yasayan beden farkindalig:
ise yonelimsellikle 6zdestir. Zihinsel eylemin yonelimselligi, bir nesnenin
digerinden ziyade belirli bir sunum kipi altinda yer aldigi ve dolayisiyla ifsa
edildigi eylemin 6zelligidir. Bu 6zellik sayesinde yasayan beden diinyanin agiga
¢ikma yoniiyle 6zdes olmakla birlikle ifsa etme faaliyetidir. Mark Rowlands su
sekilde ifade eder: “Yasayan bedenin yoOnelimsellikle Ozdeslestirilmesinden,
yagayan bedenin bilingle 6zdeslestirilmesine ge¢mek igin bir 6nermeye daha
ihtiya¢ vardir. Bu varsayim fenomenolojik gelenegin merkezinde yer alir: biling,
yonelimseldir. Bu varsayim gelenegin disinda da oldukca populerdir, ¢zellikle de
fenomenal karakterin temsili igerigin bir tiiri oldugunu ya da temsili icerik
tarafindan tiiretildigini diisiinen bir tiir temsili biling gorilisli arasinda. Bu goriise
gore, bilingli bir deneyime sahip olmanin ya da bu deneyimden ge¢gmenin nasil bir
sey oldugu, bu deneyimin temsili 6zelliklerine indirgenir. Eger bu kosullar yerine
getirilirse, yonelimsellik agiga ¢ikarict bir faaliyetse ve yasayan beden de agiga
¢ikarici bir faaliyetse ve biling de esasen yonelimsel ise, yasayan beden ve biling
tek ve ayni sey olarak sayilabilir: agiga ¢ikarici faaliyet.?®® Yasayan beden fikrinin
ve bunun bilincle 6zdeslestirilmesinin 6nerdigi probleme yaklasim ilging bir
alternatif 6nermektedir; bu alternatif problemin c¢6zlilmesinden ziyade
¢oziilmesine dogru yonelmektedir.?®°

Bedenlenmis biling kurami perspektifinde beden fenomenolojisi ve Merleau-
Ponty isaret edilir. Yasayan bedenin bilissel siirecleri, zeka ve iist diizey bilis,
zihin, biling, dil ve anlam icin de bedenli olmak gerekir mi? Ornegin matematik
problemlerini ¢6zen kisi i¢in beden gerekir mi? Bu soruya yanit vermek, iist diizey
bilis, dil ve anlam i¢in bedenin gerekliligini ve yasayan bedeni savunmak i¢in
bedenlenmis semantik kuramima gecerek bedenlenmis biling kuramini bir adim

daha ileriye gotlirmek amaglanir.

288 Rowlands, “Embodied Consciousness”, s.781.
289 Rowlands, “Embodied Consciousness”, s.783.
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3.2. Bedenlenmis Semantik

Bedenlenmis bilis kurami baglaminda bedenlenmis semantigin temel iddiasi
matematik problemlerini ¢dozme, matematiksel diisiinme ve mantiksal akil
yiirlitme dahi iist diizey bilis ve soyutlamalar i¢in, dil ve anlam i¢in yalnizca zihin
ici hesaplamalar degil bedensel deneyimle kurulan bir iliski icerinde ele
alindigidir. Bu baglamda yasayan beden (Leib) yalmzca 6znel deneyimin kisiye
0zgl niteliklerini tagimaz ayni zamanda dil, anlam ve diisiincenin yapilandigi
temel zemin olarak islev goriir. Bedenlenmis biling kurami perspektifinden
bakildiginda, anlamin ve diisiincenin kaynagi beden-zihin-diinya etkilesiminde
aranmalidir. Bu bakis acistyla fikirler yeryiiziine inerek dile gelir. Bu fikirlerin
tastyicisi ise dildir. Dilin kurulmasini saglayan en 6nemli etken ise bedendir.

Mark Johnson’in Bedenlenmis Zihin, Anlam ve Akil eserinde vurguladigi gibi,
klasik anlam teorileri 6zellikle analitik felsefe ve klasik biligsel bilim ig¢in
bedensiz zihin anlayisini tasir. Bu durum ise anlami soyut ve sembolik sistemlere
indirgerken, bedenin bu siiregteki kurucu rolii biiylik 6lgtide ihmal edilmistir.
Mark Johnson’a gore zihnin var olmasi i¢in sadece beyin yeterli olmaz ayn
zamanda anlamin kurulmasi i¢in bizzat bedenimiz ve c¢evreyle kurdugumuz
iliskiler tarafindan belirlenir. Bu bedenin sadece tasiyici olmadigini anlamin

kurucu 6gesi oldugunu da savunur. Tam da bu noktada Merleau-Ponty’den alint1

yapar:

Zihin metafizik bir varlik ya da sabit bir yap1 degildir ve bedensel
siireclerden, faaliyetlerden ve diger insanlarla olan iligkilerden bagimsiz
olarak var olmasit miimkiin degildir. Bunun yerine zihin yalnizca belirli
tiirden karmasik islevlere ve iletisimsel etkilesimlere sahip canlilar
arasinda ortaya ¢ikan bir anlamlandirma, eylemde bulunma ve iletisim
kurma siireci olarak gerceklige sahiptir. %°

Soyut kavramsallastirma ve akil yiiriitme genellikle somut, bedensel
deneyimlere dayanan kavramsal metaforlar aracigiyla gerceklesir. Tezin birinci
boliimiinde biligsel bilimin kurucusu Chomsky’nin iiretici dil bilim kuramimin
birinci nesil biligsel bilimde etkili oldugunu ancak bu paradigmanmn degisimiyle

birlikte zihinsel siireglerin ve dilin bedensel vurgusu 6nem kazanmustir. Zihinsel

290Merlau-Ponty, akt.. Mark Johnson, Embodied Mind, Meaning, and Reason, London: The
University of Chicago Press, 2017, s. 18, 19.
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stiregler, bedenin ¢evreyle etkilesimi, duyu-motor deneyimler ve bedensel yapinin
kendisi tarafindan derinden etkilenir ve sekillendirir.®® Mark Johnson’in

ifadesiyle:

Bizim gibi biligsel faaliyetleri bedenlenmis canlilar i¢in anlami ve akl
mimkiin kilan nedir? Eger insan zihni bedenliyse, yani “zihin” ve
“beden” arasmda temel bir ontolojik ayrim yoksa o halde nasil oluyor da
soyut kavramsallastirma ve muhakeme yapabiliyoruz? Bir bagka deyisle
insan zekasinin isaretleri olan anlam, hayal giicii ve akil, ¢evremizle olan
organik, bedensel etkilesimlerimizden nasil ortaya ¢ikmaktadir??%

Bu soruya yanit vermek tam olarak bedenin biliste, dilde ve anlamda kurdugu
bag ile gerceklesir. Bedenlenmis semantik acgisindan soyutlama, anlam kurma,
hayal etme ve muhakeme gibi yetiler dogrudan bedensellik ve bedenin ¢evresiyle
kurdugu duyu-motor etkilesimlerinden tiiremesidir. Bedenin uzay-zamansal
deneyimlerinden metaforik ve sematik yollarla soyutlanir ve genisletilir.?%
Boylelikle bedenlenmis biling kurami bir adim daha ileri tagmarak bedenli
olmadan matematik, mantik gibi problemlerin ¢oziilemeyecegine, zihin ve beden
arasinda ontolojik bir ayrimin olmadig: iddiasiyla bilissel iist faaliyetler, zihinsel
faaliyetler, dil ve anlam i¢in bedenli olmanin gerekliligi vurgular.?®* Bu iddiay1 ise
Lakoff ve Johnson’m Metaforlar eserinde metaforlar ve Mark Johnson’in
Bedenlesmis Zihin, Anlam, Akl eserinde imaj semas: (Ing. image schema)
kavramu ile gorirQz.

Lakoff ve Johnson, oncelikle bilissel ve deneysel dilbilim alanlarindaki
caligmalara ve buna ek olarak kiltlrel antropoloji, psikoloji, sinirbilimsel, jestler
ve isaret dili lizerine yapilan biligsel bilim arastirmalarindan hareketle, kavramsal
yasamimizin bedenin uzamsal ve motor etkinliklerinde basladigi ve koklendigini
ileri stirmiislerdir. Bu yaklagim anlamin yalnizca dilsel yapilarda degil dogrudan

bedensel deneyimden tiiredigini savunur.?®® Shaun Gallagher’in yorumuna gore:

291 Johnson, Embodied Mind, Meaning, and Reason, s.222.

292 Johnson, Embodied Mind, Meaning, and Reason, s. 123.

293 Johnson, Embodied Mind, Meaning, and Reason, s.99.

294 Matematik ve mantigmm beden temelli oldugu iddiasin1 Lakoff ve Nufiez’in almtismi vurgular:
“Mantik ve matematik, bedensel deneyimlerimizin fiziksel ve uzamsal mantigindan dogar.”

Mark Johnson, Embodied Mind, Meaning, and Reason, London: The University of Chicago Press,
2017, s.222.

29 Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s.9.
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“bedensel deneyim ile kavramsal diisiince arasinda kopri kuran hususi

mekanizma metafordur.”2%

Cagdas metafor teorisi olarak taninan ve metafor hakkinda devrim
niteliginde bir yaklagim temsil eden teori, diinyay1 kendileri ile tecriibe
ettigimiz kavram sisteminin ¢ogunlukla metaforik bir tarzda o6rgiitlendigi
ve dilin biiyiik dlglide metaforik ifadelerle oOriilmiis oldugu iddialarina
dayanmaktadir.?®’

Metaforlar, giiclii bir bedenlenmis biling kurami olmamakla birlikte bedenin
bilinci sekillendirmesini ileri tagiyarak ¢agdas bilissel bilimde bedenlenmis biling
icin ana kaynaklardan biri olmustur.?®® Metaforlarda dilin bedenlenmis dogas1 ve
anlamin bedensel deneyimden dogusu agik¢a ortaya serilir. “Metaforun 6zii bir tiir
seyi baska bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe etmektir.”?%® Metaforlar diinyay1
anlamada kritik bir rol oynar ve iist diizey bilissel sistemi anlamada 6nemlidir.
Eger metaforlar ger¢ekten de bedensel deneyime dayaniyorsa biligsel bilim ve
zihin felsefesi agisindan bilisin tanimimi yeniden tanimlamaya zorlar. “Lakoff ve
Johnson, bedenimizin fiziksel yasalar tarafindan yonetilen bir diinyada nasil var
oldugundan kaynaklanan metaforlar ve kategoriler yardimiyla diisiiniildiigiine
inanmaktadirlar.”*® Bu durumda karmasik ve iist diizey bilissel faaliyet olarak
kabul edilen dil kullanimi, diinyada yasayan canli bedenden ayri olarak

ger¢eklesmez. Lakoff ve Johnson’in ifadesiyle:

Bunlar1 yonelim metaforlar1 diye adlandiracagiz, ¢iinkii onlarm ¢ogu
uzay/mekan istikameti ile iliskilidir: yukari-asagi, iceri-disari, on-arka,
beri-6te, derin-satih, merkez-cevre. Bu uzay/mekan yonelimleri, sahip
oldugumuz tlirde bedenlere sahip olmamizdan ve bedenlerimizin fiziksel
cevrede fonksiyon icra etmesinden dogar.®*

“Metaforlar, yukari-asagi, 6n-arka, igeri-disari, yakin-uzak, itme-gekme vb.

gibi temel ve tekrar eden "imaj semas1" iizerine insa edilir. Temel imaj semasi da

29 Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s.9.

297 Okan Kuglk, Cagdas Metaforlar Teorisi: George Lakoff ve Mark Johnson, (Yiksek Lisans
Tezi), Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2016, s.58.

2% Shaun Gallagher’in iddiasina gore metaforlar giiclii bedenlenmis bilis ile zayif bedenlenmis
bilis arasinda bir kopriidiir. Gallagher Shaun, Embodied and Enactive Approaches to Cognition,
Cambridge University Press, New York, 2023, ss.9-14.

29 George Lakoff, Mark Johnson, Metaforlar, cev. Gékhan Yavuz Demir, Istanbul: ithaki
Yaymlari, 2015, s. 30.
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bedensel deneyimden iiretilir.”*%? Imaj semas: bedensel oriintiiyii kurar bu
orlntinin soyut alana yansimasini da en iyi metaforlar araciligiyla goriiriiz.
Dolayisiyla, on-arka, yukari-asagi, ig-dis gibi yonelimsel kavramlar olan imaj
semalar1 dogrudan bedenin yapisma ve yonelimselligine dayanir. Bu tiim
kavramsal farklar yalnizca onleri ve arkalar1 olan varliklar igin anlamlidirlar.®%3
Omegin soyut bir kavram olan adalet bir tiur denge ile ifade -edilerek
kavramsallastirilir. Soyut bir kavram olan erdem dik durmak olarak algilanir.
Gelecege yonelik planlar yapmak, ufka dogru bakmak ile ilgilidir. Yukar: ve
ileriye yonelik olarak ifade edilir. Ornegin mutlu oldugumda “ayaklarim yerden
kesildi” seklinde ifade edebilirim, mutluluk ve iyi yukar1 yonelimlidir. Kederli
olan, mutsuzluk asagidadir. Ornegin, derde diismek, dibe vurmak gibi. Bilingli
olan yukarida, bilingsiz olan asagidadwr. Kalk/uyan. G6z kapaklar1 diisiince
uykuya daldi. Hipnoz altinda vb. Saglik ve hayat yukarida, hastalik ve 6liim
asagidadir. Saghigm zirvesi, hastaliktan yataga diismek vb. Bu haftanin oniimiize
neler getirecegi gelecege yoneliktir, yukaridadir.3%4

Lakoff ve Johnson, Metaforlar eserinde insanlar arasi iliskiler i¢cin siklikla
kullanilan, belli bir baglangi¢ noktasi olarak belli bir rotada, birlikte baslanan ve
ilerleyen bir yolculuk olarak ifade edilir. Boylelikle uzamsal yénelim ve hareket

temelli yolculuk metaforu kavramsallastirilir. Lakoff ve Johnson’1n ifadesiyle:

ASK BIR YOLCULUKTUR

Ne kadar uzaktan geldigimize bir bak.
Dontim noktasindayiz.

Simdi ayr1 yollara gitmek zorundayiz.
Artik geri donemeyiz.

Bu iliskinin herhangi bir yere gidecegini sanmiyorum.
Neredeyiz?

Saplanip kaldik.

Uzun ve dikenli bir yol.

Bu iligki bir ¢ikmaz sokak.

Gergekten tekerleklerimiz doniiyor.®®

Imaj semasindan hareketle bu kavramsal metaforlarin kullanim gelisigiizel ya

da rastlant1 degildir. Tam tersine soyut yasantilarimizin daha somut, bedensel ve

302 Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s.10.
%03 Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s.10.
304 Lakoff, Johnson, Metaforlar, s.40,41,42.

805 |_akoff, Johnson, Metaforlar, s.78, 79.
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tecriibe edilebilir yapilarla anlamlandirmanin bir Uriiniidiir. Askin yolculuk
metaforuyla ifade edilmesi sadece bir benzetme olmamakla birlikte ayn1 zamanda
bedensel bir tecriibeye karsilik gelir. Dolayistyla ask, duragan, statik bir i¢sel
durum olmaktan ¢ikarak yonii ve baslangici olan bedensel bir hareket olur. Benzer
sekilde bu Orneklerdeki gibi agk birlikte ayn1 yone bakma ve bir yol boyunca
ilerlemekle yonelimli metaforlarla bedensellesir. Bu metaforlar ve bedenlenmis

semantige ornektir.

Bu siirecte ask, diinyada bedensel bir yolculuga donisiir. Bu ornekler,
metaforlarm diinya i¢cinde olmamn bedensel deneyimde kok saldigimi
gosteriyor gibi gorinmektedir. Gercekten de biligsel sistemi diinyadaki
bedensel varligimizdan aywrmak sadece zor degil, aym zamanda
gereksizdir: mantiksal ve yasamsal olarak bir organizmada gelisen farkli
sistemler diinyada hayatta kalmak i¢in evrimsel bir sekilde hareket eder
ve bu nedenle ¢evresiyle siirekli etkilesimden gelismeyecegini anlamak
zordur. Gergekten de bilissel sistem en basindan itibaren diinyaya
gOmiilmiistiir.*®

Zihin ve beden, cevreyle birlikte kurulan siiregelen bir etkilesimin
pargalaridir. Bu nedenle metaforlarin temelini olusturan duyusal-motor sistem,
canli organizmanin ¢evresinden kopuk oldugunu ifade etmez. Tam da bu noktada
enaktif bilis devreye girer. Bu yaklasim, bilinci, bilisi yalnizca bedenli degil
bedenin c¢evreye ve diinyaya gomiilii olmasiyla kurulan anlamli etkilesimler

yoluyla ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak vurgular.
3.3. Bedenlenmis Bilis

Bedenlenmis semantik béliminde dilin ve anlamin bedensel dogasini Lakoff
ve Johnson’dan hareketle metaforlar araciligiyla aciklanmistir. Bedenlenmis
semantik kismindan ¢ikan sonuca gore diisinme ve zihin i¢cin yasayan beden
(Leib) olmak gerekir. Bu durumu ise en ¢ok, yasayan bedenin simdi ve
buradaligiyla diinyaya gomiilii olmasi, diinyada var olmasi ve aktif olmasi ile
kuramlagtran Francisco Varela’nin enaktif yaklagimi bedenlenmis bilis
baglaminda ele alinir. Enaktif yaklasim bilisin klasiklesmis, bedensiz yaklasimina
alternatif olarak ortaya ¢ikan, bilisin bedenlenmis eylem oldugu fikrini ele alan

yaklagimdir. Bedenlenmis biling kuraminda siklikla diinyada olmaklik ve diinyay1

806 Ataria, Consciousness in Flesh, s.33, 34.
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kurucu bir gekilde kuran yasayan beden vurgusu yapilmistir. Yasayan bedenin
diinyayr nasil kurduguna bedensel anlamlarla atifla bulunuldu. Simdi ise
bedenlenmis bilincin enaktif vurgusu bilincin ¢evreyle olan bagini
vurgulamaktadir. Enaktif yaklasim biligsel bilimler agisindan da yeni bir
paradigma, yeni bir ufuk olusturmustur. Daha Once bahsedildigi {izere zihin
felsefesinin zihin-beden dializmi ve beyin harici bedensiz, bedenden kopuk zihin
kuramlarma benzer olarak klasik biligsel bilimde de hesaplamali, temsil ve girdi
¢ikt1 odakli bedensiz bilis modelleri literatiire hdkim olan paradigmaydi. Klasik
biligsel bilimde dis diinyadaki nesnelerin ve olaylarin sembolik temsiller
aracilifiyla islendigi varsayilirken Varela, Thompson ve Rosch bu anlayisi
enaktivizm ile degistirir. Enaktivizme gore bilis, sadece sembollerin soyut bir
manipiilasyonu degil, bir diinyanin eylemle ortaya ¢ikmasini saglayan dinamik bir
stirectir. Klasik bilissel bilim teorileri, bilisi bigimsel bir bilgi isleme olarak
tanimlarken, enaktivist bakis acis1 bilisi bedenlenmis ve ¢evreyle siirekli etkilesim
halindeki bir faaliyet olarak gorulir. Bilise dair enaktif yaklasim bilisi statik bir
temsil siirecinden c¢ikarip, canlmin gevresiyle kurdugu etkilesimsel bir varolus
bi¢imi olarak yeniden tanimlar.®"’ Enaktif yaklasimda bilis, beden ve gevrenin
etkilesimi yoluyla ortaya ¢iktigi savunulur. Bu baglamda bedenlenmis bilis ile
beden ve g¢evrenin bilisteki 6nemi ortaya ¢ikmistir. “Genel olarak, bedenlenmis
bilis teorisyenleri, bedenin sinirsel ve sinirsel olmayan surecleriyle birlikte
cevreyle eslesmesinin biliste dnemli roller oynadigmi iddia etmektedir.”3%
Francisco Varela’nin biyolojiden aldig1 ilhamla, Bedenlenmis Zihin (ing. The
Embodied Mind) biligsel billim literatiiriine enaktif yaklasimi, enaktivizm (/ng. the
enactive approach/enactivism) kazandirmus. Enaction, 0z-Oretim, (Yun.
autopoisesis), (/ng. otopoiesis) kavramlarmi biligsel bilim literatiiriine
kazandirmustir. Varela, Thompson ve Rosch Bedenlenmis Zihin Kkitaplarinda
enaktif yaklagimi ifade ederlerken birden ¢ok kaynaktan yararlandiklarmni ifade

etmislerdir. 3%°

307 Daniel C. Dennett, “Book Review of The Embodied Mind: Cognitive Science and Human
Experience”, American Journal of Psychology, C. 106, S. 1 (1993), ss. 125-126.

308 Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s.1.

309 Varela, Thompson, Rosh, Bedenlenmis Zihin, $.28.
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Bedenlenmis biling kurami agisindan bilissel bilimlerde bu kuramin mesru bir
hale gelmesi beden fenomenolojisinden bir adim daha ileri tasimasindan
kaynaklanir. Bu ileri tasimanin anahtar kavramlari ise bedenlenmis bilincin
biyolojiye dair referanslarda bulunmasidir. Bu referanslar sadece norobilim
degildir. Ciinkii kuramin temel tezi beyin-beden-gevre merkezlidir. Bu merkez ne
sadece beyindir ne de sadece beyin harici bedendir. Tum bu sureclerin belli bir
kavramsal biitiinliik icerisinde verilmesi, bedenin bilinci sekillendirmesinin yani
sira ¢cevrenin de bilinci sekillendirmesine isaret etmektedir; bu durum, Varela’nin
enaktif yaklasimiyla agiklanabilir. Enaktif yaklasimin temel tezi: “bedenin kendi
kendini lireten ve devam ettiren, canlandiran veya iliski meydana getiren bir
sistem oldugu ve biligsel siireglerin, gevresi ile yasayan bedenin iliskisel alana ait
oldugudur.”31? “Autopoetik teoriye gore canli varliklar kendi kendilerini var eden,
islevsel kapanima sahip organize biitiinliiklerdir. Canli varliklar, kendilerini
koruma ve kendilerini devam ettirebilme ozellikleriyle, fizik ve kimya
diizeyindeki varliklardan ayrilirlar.”*!* Bu anlamda, yasam, dissal bir miidahaleyle
degil, organizmanin kendi i¢sel organizasyonu sayesinde devam eder. Maturana
ve Varela’nin gelistirdigi bu teoride; autopoisesis sistemler olarak yasayan
organizmalar teorisi, “deneyimlenen diinyanin Kkarsilikli bagimlilikta birlikte
ortaya ¢ikisidir.”®'? Bu teoride organizmalar yalnizca dis diinyaya tepki veren
neneler degil, ayn1 zamanda diinyalarini1 kendi yapisal isleyisleriyle birlikte kuran
Oznel varliklardir.

Bu yaklasima gore bilis yalnizca beynin ig¢sel kapasitesiyle smirli olmadigi
aksine bedenin c¢evresiyle kurdugu etkilesimlerin bir sonucu olan dinamik ve
strekli kendini yenileyen bir siirectir. O halde beden kendi kendini Greten, devam
ettiren ve gevresiyle iliskiler kurabilen 6zerk bir sistem olarak biligsel sistemlerin
temelini olusturur. Enaktif yaklasim iki noktadan olusur: Algi, algisal olarak
yonlendirilen eylemden ve biligsel yapilardan olusur. Eylemin algisal olarak
yonlendirilmesine izin veren tekrarlayan duyu-motor kaliplardan ortaya ¢ikar.3!3

Alg1 edilgen olmamakla birlikte dogrudan eylemle baglantili, yonlendirici bir

310 Varela, Thompson, Rosh, Bedenlenmis Zihin, s. 28.

311 Metin V. Demir, Yasanin Metafizigi, istanbul: Kiire Yaymlari, 2020, ss. 229-230.

812 ], Francisco Varela, Evan Thompson, Eleanor Rosch, The Embodied Mind, London: The MIT
Press, 2016, s. XXv.

313 Varela, Thompson, Rosch, The Embodied Mind, s.173.
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stirectir. Bu baglamda ise diinya siirekli olarak inga edilir. Organizma, alginin
temelinde yer alan duyu-motor surecler sayesinde cevreye yonelik hareketlerde
bulunur. Ancak sadece bu hareketlerle bulunmakta kalmaz, bu hareketler ayni
zamanda yeni algisal siiregleri olusturur. Bunun sonucunda ise algi ve eylem
arasinda siirekli bir etkilesim gergeklesir. Duyu-motor slreclerin sonunda ortaya
¢ikan siire¢ dinamiktir. Bu dinamikligin anlami ise bedenin ¢evre ile bulundugu
sirekli etkilesim sirasinda gelisir ve organize olur. Bedenlenmis bilis ise bu
baglamda statik, duragan bir igsel model olmaktan ¢ikarak, bedenin deneyimsel
strecleriyle siirekli iligkisi sayesinde sekillenir. Bu sekillenme ise bedenin kendi
kendini liretmesi ve var etmesi ile yasayan bir bedenin eylem tarafindan bir {iriinii
oldugu ortaya ¢ikar. Enaktif yaklasimda beden olarak anlasilan adaptif bir sekilde

otonom olan ve anlamlandiran bir sistem olarak bedendir.3

Adaptif sekilde otonom olan bir sistem, siirekli yapisal ve islevsel
degisim yoluyla (canli bir hiicre gibi) kendini iireten ve siirdiiren bunu
yaparken de ilgililigi meydana getiren veya canlandiran bir sistemdir.
Kendini Dbireylestiren bir sistem oldugu i¢in de aymi zamanda
anlamlandiran bir sistemdir ve anlamlandiran bir sistem oldugu igin de
kendini bireylestiren bir sistemdir. Bilis ve diinya yasayan beden
araciligiyla birbirine bagl olarak ortaya ¢ikar.®'®

Bedenlenmis Zihin c¢alismasindan yapilan alintidan da anlasilacagi iizere
adaptif ve 6zerk sistemler, yasayan beden g¢evreleriyle siirekli etkilesim kurarak
anlam kurucu yapisiyla bireylesirler. Bu anlam Uretimi ve bilis bedensel etkilesim
stirecleri sayesinde olusur. BOylelikle zihin de artik edilgen bir temsilden ziyade
stirekli eylem ve etkilesim yoluyla ortaya ¢ikan adaptif bir sistemdir. Varela,

Thompson ve Rosch enaktif yaklasimin paradigmasini agiklamaya devam ederler:

Ikinci olarak, sinir sistemi buna uygun sekilde adaptif olarak otonom olan
dinamik bir sistem olarak anlasilir: Etkilesim halindeki néronlarin kendi
kendini organize eden bir ag1 olarak isleyisine gore kendi tutarhi ve
anlamli aktivite modelini siirdiirlir. Sinir sistemi, geleneksel hesaplamaci
anlamda Onceden var olan bilgileri islemez; bedenin geri kalan1 ve gevre
ile uyum iginde bilgi olusturur.*'®

Bu alintidan anlasilacagi tlizere, dinamik aglar kendi icerisinde tutarli ve

anlamli bir aktivite modeliyle, bedenin beyin harici kismmimn ¢evreyle uyumlu

314 Varela, Thompson, Rosh, Bedenlenmis Zihin, $.30.
315 Varela, Thompson, Rosh, Bedenlenmis Zihin, $.30.
316 Varela, Thompson, Rosh, Bedenlenmis Zihin, $.30.
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etkilesimi sayesinde bilgiyi Uretir. Bedenlenmis bilincin bu argiimani tam olarak
sinir sisteminin statik bir bilgi islemci olmasindan ziyade siirekli dinamik ve
degisim siirecinde olmasiyla bilgiyi olugturmada fail olarak sekillendirdigini ifade
eder. Bu baglamda bilissel siireglerin ortaya ¢ikisinda beyin-beden-cevre formali
temellendirilir. Clnku biligsel siirelerin ortaya ¢ikisinda hem noral etkilesim hem
de cevresel faktorlerin kritik bir rol aldigi vurgulanir. Paradigmanin devaminda
ise:
Ugiincli olarak, anlamlandirma olarak bilis, yerlesik ve bedenlenmis
eylemdeki maharetli teknik bilginin uygulanmasidir. Biligsel yapilar ve
stirecler, algi ve eylemin tekrarlayan duyu-motor kaliplardan dogar ve
yapisal olarak buna baghdir. Aynm1 zamanda organizma ile gevre
arasindaki duyu-motor eslesme, devam eden, kendi kendini organize eden

beyin aktivitesini belirlemez; bu eslesme, beyin aktivitesi sirasiyla duyu-
motor eslesmeyi bilgilendirirken onu modiile eder.®"’

Bu yapilar ve siiregler, algi ile eylemin tekrarlayan kaliplarindan dogmasiyla
onlara yap1 kazandirir. Tezin fenomenoloji bliimiinde goriildiigii iizere Merleau-
Ponty’nin fenomenolojisindeki algi ve eylemin merkezi rolii bakimindan bu
argiimanin temellerini olusturur. Ciinkii bedenin siirekli etkilesimiyle biligsel
yapilarin dinamik ve bedenlenmis eylem {izerinden ortaya ¢ikmasi bilisin yalnizca
i¢csel bilgi islem modeli yerine bedenin ¢evreyle biitiinlesik yoniine isaret eder.

Tam da bu baglamda paradigmanin temel iddias1 ifade edilir:

Dordiincii olarak, bilissel bir varligin diinyasi, beyni tarafindan igsel
olarak temsil edilen, 6nceden belirlenmis, harici bir alan degildir; daha
ziyade, o varligin ¢evreyle eslesme bicimi icinde ve araciliiyla ortaya
cikardig1 ve canlandirdigs iliskisel bir alandir.®!®

Bu alintidan anlagilacag tizere enaktif yaklasim bilissel bir varhigin diinyasini,
beynin sabit igsel temsiller olusturdugunu ve onceden verili belirlenmis bir alan
olarak algilamak yerine varhigin g¢evreyle olan siirekli etkilesimi sayesinde
dinamik olarak ortaya ¢ikan deneyim alanidir. Biligsel siirecler ve anlam, varligin
cevresiyle eslesme bicimi olarak siirekli yeniden olusturulur, canlandirilir. Bu
durum ise enaktif yaklasimmin, yasayan bedenin ¢evre tarafindan da
sekillendirilmesinin temel argiimanidir. Varela, Thompson ve Rosch enaktif

yaklasimin deneyiminin sadece zihinsel bir isleyisin artis1 olmaktan ziyade zihnin

317 Varela, Thompson, Rosh, Bedenlenmis Zihin, s.30.
318 Varela, Thompson, Rosh, Bedenlenmis Zihin, $.30.
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temel dogasini anlamada rol oynadigini savunur. Bu deneyim ise yasayan bedenin
simdi ve burada, yeryiiziinde ikdme etmesiyle gerceklesir. Yasayan bedenin
cevresi tipki fenomenolojide kurulan yasam diinyasi (Alm. die Umwelt)
kavramidir. Merleau-Ponty’nin belirttigi gibi, “organizma ¢evre tarafindan
baslatilir hem de gevre tarafindan sekillendirilir.”®*® Yasayan beden agisindan
yasam bu yaklasimda autopoesis kavramiyla yasam ve zihin arasinda olan
strekliliktir. Enaktif yaklagim yasayan bedeni ¢evrelemistir. Bedenlenmis biligin
enaktif vurgusu zihnin, ¢evreden gelen verileri i¢sel bir temsille islemesi gibi
diistiniilirken enaktif vurguyla birlikte gevre ile organizma arasinda anlamli bir
etkilesimin kurulmasidir. Bu anlamli etkilesim yasayan bedeni, zihni diinyay1
haritalayarak yansitmasi yerine yasayan bedenin diinya arasinda ¢evreyle anlamli
iliskiler kurarak eylem olanaklar1 (Ing. affordance) iizerinden agiklamir. Bu
baglamda ise anlam hazir verilmis veya depolanmis bir bellekte saklanmaz. Beden
ve ¢evrenin iligkisiyle kurulan bir etkilesimdir. Bedenlenmis bilise olan enaktif
vurgunun bir diger kavrami ise fenomenolojide de bahsedilen 6zneler-arasilik
kavramiyla es bir sekilde okunabilecek olacak anlam olusturma kavramidir.
Anlam yalnizca kisilerin zihinlerinde degil onlarin es zamanli olarak
eylemlerinde, beden dilinde, jestlerde ve hatta ses tonu degisimlerinde siirekli
olarak ortaya ¢ikar ve doniisiir. Bu durum bedenlenmis sosyal etkilesimdir ve Di
Paolo ve De Jaegher’in ifadesiyle katilimci anlam olusturmadir.®®® Anlam
olusturma siirecinin yalnizca kafanin i¢inde olan ve kartezyen tiyatroda
sahnelenen bir siire¢ olmaktan ve bilissel olmaktan ziyade 6zneler-arasidir.3** Her
O0zne bir bagkasmin eylemine karsilik vererek ortak bir anlam olusturur. Bu
bedenlenen ve katilimlarla kurulan iligki agiyla anlam 6zneler-arasidir. Etkilesimli
beyin hipotezi beynin temel islevlerinden birinin kisinin degil iliskinin
diizenlenmesi oldugunu ileri siirer. Boylelikle beyin baskalariyla koordinasyon

kurmaya hazrr bir bigimde yapilanmisti. Daha Once oOzneler-arasilikta

319 Merleau-Ponty, The Structure of Behaviour, s.13.

320 Ezequiel Di Paolo, Marieke Rohde, Hanne De Jaegher, “Horizons for the Enactive Mind:
Values, Social Interaction, and Play”, i¢inde John Stewart, Olivier Gapenne, Ezequiel A. Di Paolo
(ed.), Enaction: Toward a New Paradigm for Cognitive Science, Cambridge: The MIT Press,
2006, s. 71.

%21 Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s.50.
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bahsedildigi gibi ayna noron ¢alismalar1 ve sosyal sinir ag1®?? (ing. social brain
network) ¢alismalar1 bu durumunu destekler. Ornegin hiperbeyin ¢aligmalar1 (Ing.
hyperscanning) iki kisinin ayni anda beyin aktiviteleri dl¢lildiigiinde senkronize
etkilesimlerin norofizyolojik temellerini otaya c¢ikarir.’?® Bu tip calismalar
anlamin sadece noral aktiviteyle degil 6zneler arasi kurulmasmi destekler. Bu
baglamda ise bedenlenmis biling kuraminin enaktif yaklagimlar 1s1ginda, katilime1
anlam olusturma ve Ozneler-arasilik kavramlar1 i¢ ice gectiginde ¢agdas zihin
felsefesinin problemlerinden biri olan diger zihinler problemi bedensel olarak
kurulan duyu-motor etkilesimi ile 6znenin igsel modellerinde degil etkilesimin
kendisinde olusur. Anlam Ozneler-arasilikta es bir koordine siireciyle ortaya
ciktiginda, beden-beyin-cevre merkezinde diger zihinler problemi baglaminda
felsefi zombi problemini bir problem olarak gorilmez. Cinki zihin, 6zneler-
arasilikla birlikte yasayan bedenle ortaya ¢ikar. Tezin bu kismina kadar zihnin ve
bilincin, beden ve ¢evreyle kurdugu etkilesimlerde belirtildigine dair olan teoriler
ele almmistir. Bu nedenle, bir sonraki boliimde, c¢agdas bilissel bilimdeki bu
doniisiime Onciiliik eden ve zihin-beden-gevre iliskisini yeniden gergeveleyen 4E

bilis teorileri ve yaklagimlari ele alinacaktir.
3.4. 4E Bilis Teorileri

Fenomenolojik zihin teorisi, bedeni yalnizca biyolojik bir varlik olarak degil,
icinde bulundugu diinya, diger bedenler ve Ozneler arasi gerceklestirilebilir
eylemlerle kurdugu iliski ag1 icinde ele alir. Bu yaklasim meselenin yalnizca bir
bedene sahip olmakla sinirli olunmadigini aksine bedenin 4E bilis teorileriyle
ifade edilen yonleri ele alinacaktir. Bedenlenmis biling kuraminin agtigi ufuk
biligsel bilimde birden fazla fikre ilham olmus ve bu fikir altinda ayrismalar1 ya da
ortakliklartyla arastrma programima dahil edilmistir. 4E bilis teorilerinin
literatiirde siklikla arastirilmasimin en 6nemli sonucu ise biligsel bilim i¢in artik

klasik zihinsel temsil ve islememenin hakim oldugu paradigmanin degisime

322 Beyindeki medial prefontal korteks, superior temporal sulcus, temporo-parietal junction gibi
bolgelerin kisinin baskalarinin niyetlerini anlamasinda degil onlarla es zamanli olarak
koordinasyon kurmasinda da aktiftir.

33 Artur Czeszumski, Sara Eustergerling, Anne Lang vd., “Hyperscanning: A Valid Method to
Study Neural Inter-brain Underpinnings of Social Interaction”, Frontiers in Human Neuroscience,
C. 14 (Subat 2020), ss. 1-17.
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ugramasidir. Boylelikle paradigma degisimine gidilmistir. Bedenlenmis bilisin
biligsel bilim icin felsefi bir paradigma olarak ilgi gérmesini ve bu alan altinda
aragtirmalar yapilabilen bir bilimsel program olma iddiasiyla yeni bir vizyon
gelistirmistir. Bu vizyonun en 6nemli 6rnegi “4E” teorilerinde gorilir. 4E bilis
teorileri: bedenlenmis (Ing. embodied), enaktif (Ing. enactive), gomiili (Ing.
embedded), yayilmis (ing. extented) seklindedir. Bu vizyonun altinda kuramlar
tartisilir. Hatta sosyal bilis, ahlaki bilis gibi yeni arastirmalarda programa dahil
edilir. Shapiro, Bedenlenmis Bilis kitabinda bedenlenmis bilisi {i¢ ana pozisyona
ayrr. Bu (i¢ ana pozisyon; kavramsallastirma (Ing. conceptualization), ikame
(ing. replacement) ve kurucu rol (ing. constitution) olarak temalara ayrilir.3%

Shapiro kavramsallastirma hipotezi temasini su sekilde tanimlar:

Bir organizmanin bedeninin sahip oldugu o6zellikler, organizmanin
edinebilecegi kavramlar1 smirlar ya da kisitlar. Bu da demektir ki bir
organizmanin ¢evresini anlamlandirmak igin basvurdugu kavramlar,
sahip oldugu bedenin tiiriine baghdir. Dolayisiyla eger organizmalar
bedenleri bakimindan farklilik gosteriyorsa, diilnyay1 anlama bigimleri de
buna bagh farklilik gosterecektir.®?®

Tezin kavramsallastirma kism1 metaforlarda bahsedilen bedenlenmis semantik
kisminda bahsedilmistir. Bedenselligin dil ve anlamda nasil etkili oldugu
kavramsallastirma olarak bahsedilen pozisyondur. Shapiro’nun siniflandirmasina
gore bu durum bedenlenmis kavramsallastrmadir. %26 Bu tema kategorisinin
icinde 4E’nin bedenlenmis hali bulunmaktadir. Bedenlenmis biligin
kavramsallastirmasi bulunmaktadir. Shapiro’nun ii¢ ana temasi bedenlenmeye
dairdir.

Shapiro’nun ikinci temasi ise ikame hipotezidir:

Bir organizmanin bedeni ile cevresi arasindaki etkilesim, geleneksel
olarak biligin temelinde yer aldig1 varsayilan temsili siireclerin ikamesi
niteligindedir. Bu dogrultuda, bilissel siireglerin sembolik temsiller
iizerinde isleyen algoritmik islemlere dayanmasi gerekmez. Bilis, temsili
durumlar icermeyen sistemlerde de ortaya cikabilir ve hesaplamali
siireglere ya da temsil yapilarina basvurmaksizin agiklanabilir.*?’

324 Lawrence Shapiro, Embodied Cognition, Abingdon: Routledge, 2010, s. 4.
325 Shapiro, Embodied Cognition, s.4.

326 Shapiro, Embodied Cognition, 5.91-94.

327 Shapiro, Embodied Cognition, s.4.
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Ikame hipotezi 4E’den bedenlenmisin bilisin gomuli ve enaktif yoniini
kapsar. Gomiilii bilis, “bilisin, geleneksel biligsel bilimin genellikle
varsaydigindan daha derin bir sekilde cevreye bagimli oldugunu ancak bu
bagimhiligin cevrenin kendine dogru fiilen genislemedigi varsaymmdir.” 328
Gomiilii bilis, ¢evrenin etkin bir bigimlendirici rol oynadigini savunur. Ancak hala
zihnin i¢inde bir siliregle oldugu disiniilir. Gomiilii biliste zihin cevreye
gomiiliidiir, baglam bilisi sekillendirir. Edwin Hutchins’in dagitilmis bilis kavrami
buna érnektir.®2° Ornegin navigasyon sistemleri, haritalar ve diger ekip iiyeleri ile

cevresel unsurlar bilisi sekillendirir.3%

Ancak enaktif yaklagim gomiili
yaklasimdan bir adim daha ileridedir. Enaktif bilis: Varela, Thompson ve
Rosch’un biligsel slreclerin bedenin gevreyle olan dinamik etkilesimleriyle
aciklanmistir. Bu baglamda ise bilis klasik bir temsili yaklagimlar iizerinden
hesaplanmaz. Autopoesis olarak 0z lretken ve anlami olusturur. Bu agiklama
ikame hipotezi temasinda enaktif yaklasim olarak Shapiro tarafindan kategori
edilir. Uciincii kategori ise kurucu yaklasim hipotezidir. Shapiro’nun ifadesiyle

kurucu yaklagim hipotezi:

Beden ya da diinya, bilissel siire¢lerde yalnizca nedensel bir etkide
bulunmakla kalmaz, ayni zamanda kurucu bir rol {istlenir. Bu ayrimi
baska bir baglamda orneklemek gerekirse, oksijenin kurucu roli ile
nedensel rolii arasindaki farki ele alabiliriz. Oksijen, suyun bir
bilesenidir. Ciinkii su, oksijen ve hidrojen atomlarinin birlesiminden
olusur. Buna karsilik, oksijen bir patlamanin nedeni olabilir. Ciinkii
oksijenin yoklugunda fitil ates almazdi. Aynmi sekilde “kurucu rol”
iddiasina gore beden ya da diunya, bilis tizerinde yalnizca digsal bir
nedensel etki olusturmakla kalmaz, onun i¢in i¢sel bir bileseni olarak da
islev goriir.®

Shapiro’nun kurucu yaklagim hipotezine dair yaptigi tanimdan hareketle,
bedenin ya da ¢evresel unsurlarin bilissel siireclerde yalnizca digsal bir etken degil
dogrudan o siireglerin igsel bir bileseni olarak islev gordiigiinii savunur. Oksijen
ornegine geri donelim, bu 6rnekteki ayrim zihinsel siirece katkilar bulunmak ile o
sirecin kurucu bileseni olmak arasindaki ayrimdir. Oksijen bir patlamanin

gerceklesmesine sebep olabilir boylece etki nedenseldir. Ancak oksijen suyun

328 Shapiro, Embodied Cognition, s.214.

329 Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s. 16.
330 Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s. 16.
331 Shapiro, Embodied Cognition, s. 4.
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olusumunda yer aliyorsa boylece kurucu bir unsurdur. Kurucu yaklagim
hipotezinin karsilastig1 zorluk, bedenin ya da diinyanin bazi parcalarinin zihnin
kurucu bilesenleri olarak agiklamasmi yapmaktir. Clinkii bu zorlugun temeli
zihnin kurucu 6geleriyle onun iizerindeki salt nedensel etkiler arasinda bir ayrimi
gerektirmesidir. Ornegin klasik biligsel bilim ve hatta diializmde dahi bedenin
icindeki olaylardan zihnin etkilenmesi kabul edilir. Bu diializmde etkilesim
problemi olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Ancak bu hipotezde beden hareketlerinin
alginin bir kurucu 6g8esi saymak icin yeterli olup olmadigi muglaktir, nedensel bir
katki sagliyor olabilir. Ornegin bir video kameray: hareket ettirmek, kameranin
isledigi veriyi etkiler ama bu durum kamera hareketlerini kurdugu anlamina
gelmeyebilir.33? Shapiro’nun ifadesiyle kamera hareketleri yalnizca o igsel
siireclere dissal bir etki yapar, o siireclerin dogrudan bir bileseni degildir.3*
Shapiro’nun kurucu yaklagim hipotezinin temasma gore bilisin yayilmis
arglimanlarin1 barindirir. Bu yaklasim bedenlenmis bilisin bir temasidir. Clnki
bedenlenin diinyada kurucu bir rolii vardir ve olmazsa olmazdir. Ancak Shapiro
burada bedeni asan radikal bir goriis oldugunu isaret eder. Bu goriis ise yayilmis
bilistir. Yayilmis bilis Andy Clark ve David Chalmers tarafindan savunulur. Bu
diisiince 6zellikle Clark ve Chalmers’in Otto 6rnegiyle aciklanir. Otto, alzheimer
hastast oldugu i¢in giinliik bilgilerini bir deftere not alir; bu defter yalnizca
yardimc1 bir ara¢ degil yayilmis bilise gore Otto’nun belleginin etkin bir
uzantisidir.33* Otto’nun biyolojik organizma ile dissal kaynaklarin birlesiminden
olugsan yayilmis bir sistem olarak anlasilmasi gerekir. Otto’nin smirlar1 deriyle
smirlt kalmayabilir.33® Otto’nun defteri olmadan bilgiye erisim miimkiin degildir
ve bu sistemin biitiinliigii bozulur. Burada ise esitlik ilkesi (Ing. Parity principle)
aktarilir: Eger aymi islevi bedenin icinde yerine getiren bir 68e zihinsel
sayiliyorsa, bedenin diginda olup ayni islevi goren 6ge de sayilmalidir. Yayilmig
bilisin, Otto o6rnegi tipki Merleau-Ponty’nin kor insanin baston kullanmasi
ornegine benzer. Merleau-Ponty’ nin Alginin Fenomenolojisi eserinde kullandigi

kor bir insan i¢in bastonun artik nesne olmaktan ¢ikip alet olmasiyla birlikte

332 Shapiro, Embodied Cognition, s.159.
333 Shapiro, Embodied Cognition, s.159.
334 Shapiro, Embodied Cognition, s.183.
335 Andy Clark, David Chalmers, “The Extended Mind”, Analysis, C. 58, S. 1 (Ocak 1998), s. 18.
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bedenin bir eki olmustur.3*® Yayilmus bilise gore baston artik kurucu bir unsurdur.
Yayilmis bilis kuramina gore zihnin sinir1 sorgulanir. Bedenli olmasi kabul
edilmistir ancak bedenlenmis teorilerden farkli olarak zihnin nerede baglayip
nerede bittigi sorusu tartismalidir.®*’ Bedenlenmis biling arastirma programini
biligsel bilimlerde bedenlenmis bilis olarak bir¢ok kuram i¢in beslenilen bir
hareket noktast olmustur. Bu durumun 6rnegi ise 4E bilis teorileridir. Klasik
biligsel bilim ve Kartezyen tiyatroya karsi ¢ikarak, bedenlenmeden hareket ederek
bircok farkliliklariyla ve birbirlerini tamamlayan teorileriyle bir vizyon
olusturarak, paradigmanm degismesini saglamistir. Ozetlersek bedenlenmis bilis
goriisii beyin harici bedenin de bilisi ciddi bir sekilde etkiledigi fikridir. Bu
baglamda ise gomiilii bilis fikri ise bilisin ciddi derecede dogal ve sosyal cevreye
gomiilii oldugu goriisiine dayanir. Yayilmig bilis ise bizzat bilissel sistemlerin
organizma simirlarini askin olmasidir. Failin fiziksel, sosyal ve kiilturel gevresinin
ozellikleri biligsel sistemleri dagitmaktan fazlasini yapar: faalin bilissel sisteminin

bir kismint teskil eder.3%®

Tablo 1. 4E Bilis Teorileri

Bedenlenmis Beden, biliste kurucu bir rol oynar. Bilig bedenseldir.

Gomalu Zihin cevresel baglamma gomilidir ve baglam bilisi
sekillendirir.

Enaktif Bilis, bedenin ¢evresiyle etkilesiminde ortaya ¢ikar.

Yayilmisg Zihin, bedenin digindaki unsurlari da igerek sekilde yayilabilir.

Bedenlenmis biling baglaminda bedenlenmis bilis kuraminin biligsel bilimde
bir arastrma programi olarak incelenmesinden bahsedildi. Bedenin bilinci
sekillendirmesinde Shaun Gallagher ve Dan Zahavi’'nin fenomenolojiden
hareketle olusturdugu arglimanlar ve 6rnekler verilmistir. Bedenin dil ve anlam
gibi iist biligsel faaliyetlerde kurucu bir rol oynamasi bedenlenmis semantikte
metaforlar aracilifiyla agiklanmistr. Devaminda ise Bedenlenmis Zihin
caligmasiyla Varela, Thompson ve Rosh’un bedenin bilinci sekillendirmede
etkisinin cevrenin bilisi sekillendirmesiyle ilgili enaktif goriisii agiklanarak, tim

bunlarin sonucunda bedenin biligsel bilimlerde paradigma degisimini ve yeni

336 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, s. 218.

337 Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s. 18.

38 “Embodied Cognition”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 25 Haziran 2021,
https://plato.stanford.edu/entries/embodied-cognition/.
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fikirlerle ¢esitlendirilmesi 4E bilis teorileriyle ag¢iklanmistir. Ancak tezin Oznel
deneyimde ve birinci sahis deneyiminde bedenli olmanin 6nemini ve bedenlenmis
biling arastirma programinin nérofenomenoloji ile yeni bir yontem Onermesi ve
cagdas zihin felsefesi problemlerinde bedenlenmis biling kuraminin alternatif bir
kuram olarak konumlandirilmasi ise Varela, Thompson ve Rosh’un arastirma
programina fenomenolojiden hareketle nérofenomenolojiyi dnermesi ile program

Ozgiinlestirilmistir.
3.5. Norofenomenoloji

Tezin birinci boliimiinde; Chalmers’in bilince yonelik kolay ve zor problem
ayrimi incelenmistir. Bu ayrima gore bilincin kolay problemleri bilim ile
aciklanabilirken zor problemleri bu sekilde agiklanamaz. Bilincin deneyim
niteliginin agiklanmasi, 6znel deneyim, fenomenal biling, qualia bilincin zor
problemidir. Dolayisiyla fenomenolojinin zihin felsefesinin zor problemine
dogrudan katkida bulunup bulunamayacagini sormak onemlidir. Ciinkli sadece
biling ve zihin bilimi, bilissel bilim yaptigimiz siirece biling; gizem, muglak,
beyin ile 6zdeslesen ya da zor problemi eleyici bir yaklasim gostermektedir.
Oysaki Merleau-Ponty'nin bilim tespitinde oldugu gibi:

Seylerin kendisine donmek, bu bilgi oncesi diinyaya déonmektir, bilginin
stirekli bahsettigi, karsisinda biiyiin bilimsel belirlenimlerin —tipkt bir
ormanin bir ¢aywrin veya irmagin ne oldugunu oncelikle bize 6greten

manzara karsisinda cografyamn kaldigi durum gibi, soyut, im diizeyinde
ve bagimli kaldig diinyaya donmektir.>*

Fenomenolojinin seylerin kendilerine donelim iddiasi, {iglincii sahis
nesnelesmis bir diinyay1r degil deneyimledigimiz haliyle diinyaya geri doniisii
ifade eder. Merleau-Ponty’nin cografya orneginde oldugu gibi bir ormanin,
irmagin nesnel bilgisini deneyimden once 6grendigimiz ve deneyimizde de bir
eslesme yapamadigimizda ortaya bir problem ¢ikmaktadir. Tezin birinci
boliimiinde bahsedilen Mary’nin Odas1 diislince deneyine benzer bir sekilde
ornegin denize dair her seyi bilebilirsiniz ama denizde yiizmenin ve akmanin
deneyimi ise bambagkadir. Bu baskaliklar deneyimin 6znel niteligini i¢inde tasir.

Cografyaya olan sey biling ve zihinde de karsimiza ¢ikar. Bu yiizden salt biling ve

339 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, $.12.
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zihnin bilimini yapmak bilincin zor problemine yonelik aragtirmalarda bizi ileri

gotlirememistir.
Ne var ki Husserl’in zamanindan bu yana, doga bilimsel goriis kendini
yeniledikge, zihinsel faaliyetin bilgisayar modeli karsimiza ¢ikmaktadir.
Yonelimsel deneyim, beynimizin noral devreler sisteminde isleyen bir
yazilim olarak modellenir, dolayisiyla bizim &6znel, birinci-gahis biling
formlarimizi bile “matematiklestirir”. Sahiden de 20. Yiizyil sonunda
felsefe, nerdeyse takintili bir sekilde, bu formdaki zihin-beden sorununa
odaklanmistir. Goérme, dokunma, arzulama ve hatta diisiinmenin “ne
menem bir sey” oldugu yoniindeki fenomenal karakteri tasiyan Oznel
deneyimiz, iddiaya gore beyinlerimizin yiiriittigi sayisallastirmalari
[computations] tanimlayan matematiksel algoritmalar agisindan m
anlagilacaktir?**

(Cagdas zihin felsefesinin fizikalist yorumcularin birbirine kars1 gelistirdigi iki
yontem problemi mevcuttur. Birincisi fizikalist grubun, bilincin indirgemeciligine
kars1 olarak kullandiklar1 beyin hasar1 argiimanlarin bu grupta incelenmeye konu
edinilmemesidir. Sadece salt bir 6znel deneyimden bahsetmeleri ve bunun bir
gizem olduguna dairdir. Tezin birinci boliimiinde bahsedildigi lizere fizikalist
filozoflar bunu asmak icin beyin hasarindan kaynakli argiimanlar gelistirirler.
Bilincin beyin ile baglantisin1 vurgular ve nihayetinde sonug olarak “siz beyinden
ibaretsiniz” popiiler anlatisini sunarlar. Bilincin indirgenemezligini savunan goriis
ise noral baglantilardan, beyinden nasil bir 6znel deneyim ¢iktigini sorgulayarak
bu anlatiy1 kabul edilebilir bulmazlar. Bu baglamda muglakliga isaret ederler.

Norofenomenoloji ise bu zor problemi (bilincin fenomenal yonii, birinci sahis
deneyimi), kolay problemin yOntemi arastirildigi norobilim ile fenomenoloji
gelenegini birlikte sentezleyerek ayri bir arastirma programina dahil ederek
aciklama girisiminde bulunmaya calisir. Boylelikle zor olanin dogasi iki anlamda
yeniden cercevelenir.®* Bu arastirma programinda biling; yasantilarimizla
dinamik bir iliski olusturur. Bu iliski ise fenomenoloji literatlriine gore
yonelimsel iliskidir. Bunun bir sonucu olarak biling, bedenden ayr1 diisiiniilemez.
Husser!’in bahsettigi kriz ile ¢agdas zihin felsefesinde bilincin indirgenemezligine

yapilan vurgu ile paralellik gosterir. Fenomenoloji bilinci dogalc1 veya fizikalist

340 Smith, Husserl, s. 292.
341 J. Francisco Varela, “Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the Hard Problem”,
Journal of Consciousness Studies, C. 3, S. 4 (1996), ss. 330-349.
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bir yaklagimla aciklamak yerine, deneyimin &znel yapisint ve anlamini

vurgulamaktadir. Shaun Gallagher’in ifadesiyle:

Fenomenoloji, zihinsel/bedensel yasamimizin deneyimsel yapismin
anlagilmasi ve dogru bir sekilde tamimlanmasiyla ilgilenir; bilincin
natiiralist bir a¢iklamasini ya da biyolojik olusumunu, nérolojik temelini,
psikolojik  motivasyonunu veya benzerlerini ortaya ¢ikarmaya
caligmaz.

Norofenomenoloji ise =zihin felsefesi ve biligsel bilim disiplinlerinde
geleneksel indirgemeci yaklasimlara bedenlenmis biling teziyle alternatif bir
perspektif sunar. Bedenlenmis biling kuramina gore biling, yalnizca beyindeki
noral slireglerle agiklanamaz; bedenin ¢evreyle olan dinamik etkilesimi de bilingli
deneyimlerin olusumunda belirleyici rol oynar. Bu kuram, fenomenolojinin birinci
sahis deneyim odakli yaklasimmi ve noérobilimin {glincii sahis  gozlem
yontemlerini birlestirerek, disiplinlerarasi bir koprii kurmay1 amaglar.

Shaun Gallagher ve Dan Zahavi, fenomenolojinin yalnizca felsefi bir yontem
olmadigmi, Husserl’in Kriz tespitinde oldugu gibi, “kaygilarindan biri bilimi
diizglin yapma endisesinde oldugundan, fenomenolojiyi bilimi desteklemek i¢in
tasarlamis olarak anlayabiliriz.”*** Ayn1 zamanda Merleau Ponty’nin ifadesiyle :
“Zihni anlamak i¢cin hem fenomenolojiye hem de ampirik bilime ihtiyacimiz
var.”®* Nérofenomenoloji tam da buradan hareketle norobilim ve fenomenoloji
disiplinleri arasinda koprii kurmayr amaglar. Fenomenoloji yalnizca felsefi bir
yontem degil, ayni zamanda noérobilim ve zihin felsefesi icin 6nemli bir
metodolojik kaynaktir. Fenomenoloji 6znel deneyimlerin betimlenmesi ve bu
betimlemelerin bilimsel verilerle karsilastirmasi konusunda 6zel bir yontem sunar.
“Fenomenolojinin kendisi her zaman teoriden ziyade deneyime yakin durmaya
calismustir.”®* Bilimin diger nesneler iizerinde sagladig: basariyr biling ve zihin
alaninda elde edememesinin problemini ¢agdas zihin felsefesi kuramlarinda ifade
edilmisti. Bu durumda ise biling bir gizem olarak mi1 kalacakti? Bu durumda

nereye basvurulacakti? Iste tam da bu noktada, fenomenoloji yeniden kesfedilir.

342 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 9.

343 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 29.

344 Shaun Gallagher, “The Shadow of the Transcendental: Social Cognition in Merleau-Ponty and
Cognitive Science”, Corporeity and Affectivity: Proceedings of the Conference on Merleau-Ponty
at 100, Prague 2007, ed. Karel Novotny, Leiden: Brill Publishers, 2007, s. 3.
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“Gilinimiizde “fenomenoloji” terimi, zihin felsefecileri ve biligsel bilimciler
tarafindan deneyimin “nasil bir sey olduguna” dair birinci sahis deneyimleri
belirtmek icin giderek daha fazla kullanilmaktadir.”34

Francisco Varela’nin, nérofenomenolojide fenomenolojiyi bir yontem olarak
nasil kullandig1 ve fenomenolojik indirgemeyi neden Onemli gordiigiine dair

Ozetledigi tablo ise su sekildedir:

Tablo 2. Norofenomenoloji Yontem3#’

Fenomennolojik Indirgeme (Rediiksiyon) | +

Ydéntemin yonleri Bulgularin karakteristik ozellikleri
Tutum Inanglar paranteze alma

Sezgi Yakinlik, dogrudan kanit
Degismezler Kayitlar, 6zneler-arasilik

Egitim Guvenilir, pragmatik

Bu tablodan anlasilacagi iizere fenomenoloji dogal tutumdan fenomenolojik
tutuma dogru gegiste israr eder. Clnkil ancak o zaman diinya ve 6znel deneyim
acik ve kesfedilmeye miimkiin goriiniir hale gelir. Fenomenolojik indirgemenin
anlami ve pragmatikligi bu ortakliktan serpilir. Fenomenolojik tutum bu stirecin
baslangi¢c noktasidir. Bir deneyim olarak diisiincelerin paranteze almak seylerin
kendilerine donmenin bir yoludur. Sezgi ise 6ze dogru gecistir. Deneyimlerimizde
degismeyen Ozlerin bulunmasimi hedefler. Fenomenolojik yontemin yonlerinin
sonuglar1 olarak da giindelik yasamda inanglar paranteze alinir, bilingteki
deneyime dogrudan ve aracisiz bir erisim saglanir. Fenomenolojik ydntemin
nérofenomenolojide bir arastirma programina dahil edilmesinde arastirmalarda
deneyimlerin kaydedilmesi ve digerleriyle paylasilabilir hale gelerek Ozneler-
arasilik kavramini ifade eder. Elde edilen sonuglarm kaliciligi ve pragmatik
sonuclar dogrulayacagi noérofenomenoloji ile iddia edilir bu siire¢ ise disiplinli bir
egitim siireciyle gelistirilir. Fenomenoloji ampirik bir disiplin degildir ancak bu
yontemin uygunlugunu goz ardi edilemez. “Fenomenolojik Hareketin Oriintiisti bir
nehrinkinden daha ok, biiyiiyiip serpilen bir ¢igcegi andirmaktadir.”3*® Bu serpilen

cicek metaforunu kullanarak ifade edilebilir ki yeni bir is birligi olarak

346 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.10.

347 J. Francisco Varela, “Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the Hard Problem”,
Journal of Consciousness Studies, C. 3, S. 4 (1996), s. 338.

348 Spiegelberg, Fenomenolojik Hareket Tarihsel Bir Giris, s. 48.
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norofenomenoloji  karsimiza ¢ikmaktadir. Tabloyu bir yontem olarak
norofenomenolojide daha da gelistirecek olursak Shaun Gallagher ve Dan
Zahavi’nin The Phenomenological Mind eserinde ndrofenomenolojideki temel

adimlar1 su sekilde ifade etmislerdir:

(1) “Deneyimle ilgili inanglar1 veya teorileri paranteze almak. (epokhe)
(2) Arastirma alanina yakinlik kazanma. (Odaklanmis tanimlama)

(3) Agiklamalar sunmak ve Ozneler-arasi dogrulamalari kullanmak.
(6zneler-aras1 dogrulama)®*

Buradan hareketle ndrofenomenolojide temel adimlarm, deneyimle ilgili
yargilar1 paranteze almak bu sekilde ise katilimcilarin kendi deneyimlerini
Onyargisiz ifade etmesini saglamaktir. Odaklanmig tanimlama ise arastirma
alanmna yakmhk saglamayr ve kendi deneyimlerini ayrintili bir sekilde
incelemelerini icerir. Ozneler-aras1 dogrulama da bahsedilen ise, evrensel veya en
azmdan paylasilabilir olma derecesini arastirir. Bu adim fenomenolojik analizlerin
bilimsel olarak daha guvenilir hale gelmesini hedefler. Birinci sahis ve {iglincii
sahis perspektiflerinin birlesimi ile deneyler yapilir. Saf bir iiglincii sahis
perspektifi yoktur ve her {i¢iincii sahis bakis agisi, birinci sahis perspektifinden
kaynaklanir ve bu da 6zneler-arasilig1 igerir. Benimsenen nérofenomenoloji bu ii¢
unsuru birlestirmeye c¢alisir: “Deneyimin fenomenolojik analizi, dinamik sistemler
teorisi ve biyolojik sistemler iizerinde ampirik deney.”3*° Yéntem ise birinci sahis
verilerinin kullanimi, enaktif yaklasim, norofizyolojik verilerin entegrasyonu
bunun icin ise farkindalik egitimi. *** Varela, fenomenolojik yontem konusunda
hem deneyi yapan bilim insanlarmin hem de deneye katilan kigilerin belirli bir
diizeyde egitim almasi gerektigini savunur.®* Bu egitimde ise paranteze alma ve
fenomenolojik indirgeme (rediiksiyon) tekniklerinin 6grenilmesini gerektigini one
surer. Seylerin kendilerine donelim iddiasinin bu baglamda da gergeklesecegini
savunur. Farkindalik egitimin bir diger yonii ise meditasyon pratikleri
icermesidir.®?® “Biling iizerine yapilan bilimsel arastirmalar icin derin diisiinme

pratiklerine dayali egitimlerin potansiyel 6nemi, ndrofenomenolojinin merkezinde

349 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 34.
350 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 33.
%1 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 33.
%2 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 33.
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yer almaktadir.”*** Nérofenomenoloji beyin dinamiklerinin incelenmesinde birinci
sahis verilerinin kullanimin1 destekler. Bu deneyimin dikkatli bir sekilde elde
edilen verileri i¢erir. Enaktif yaklagim ise, bilisin beden ve ¢evre yoluyla etkilesim
sayesinde ortaya ¢iktigini savunur. Norofenomenolojik yaklagim, beyindeki biiytik
Olcekli sureglerin dlglimlerinden elde edilen norofizyolojik verileri igerir. Enaktif
yaklagim baglaminda etkilesimde bulunan katilimcilarin olusturdugu sistemler,
dinamik sistemler analizi®® ile incelenebilir ve bu analizde koordinasyon
oriintiilerindeki gibi degiskenler kullanilabilir.>®

Ornek bir ndrofenomenolojik uygulama olarak Lutz ve arkadaslarinin bu
yontemle yaptiklar1 calismayr verelim.®®” Bu calismada, birinci sahis verilerini
sadece ek veri olarak degil ayn1 zamanda deneysel analizde diizenleyici bir ilke
olarak kullanmislardir.®*® Katilimcilar1 ii¢ boyutlu bir algisal illiizyona maruz
birakarak incelenmislerdir. Katilimcilar bu deneyimlerini s6zli olarak rapor
etmislerdir. Oznel raporlara dayanarak ii¢ biling durumu (sabit hazirlik, parcal
hazirlikk, hazirsizlik) tanmimlanmis ve bu durumlar EEG  Olcimleriyle
iligkilendirilmistir. Bulgular, frontal bdlgedeki senkronize beyin dalgalarinin
katilimcilarint  hazirlik seviyelerine bagli olarak degistigini  gOstermistir.
Dolayisiyla sabit hazirlik durumunda bu senkronizasyonun bozuldugu tespit
edilmistir.®® Bu deney, 6znel deneyimlerin herhangi bir 6nceden belirlenmis

teorik cerceve olusturmadan, dogrudan katilimcilarin 6znel raporlar1 iizerinden

analiz etmesini saglayarak, biling arastirmalarmnda fenomenolojik yaklagiminin

354 Mehtap Dogan, “Biling Problemine Sentezci Bir Yaklasim: Norofenomenoloji”, Kaygi: Bursa
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Felsefe Dergisi, C. 22, S. 2, 2023, s. 721.

35 Dinamik sistem teorisi/analizi: Nesnelerin davraniglari, birinin davranigmi tammlayan
diferansiyel denklemler digerinin davranigina atifta bulunan bir terim icerdiginde birlestirilir.
Motor davraniglarin merkezi bir kontrol mekanizmasi yerine, c¢evresel kosullar ve biyolojik
sistemlerin dinamik etkilesimiyle ortaya ¢ikar.

356 Antoine Lutz, Jean-Philippe Lachaux, Jacques Martinerie, Francisco J. Varela, “Guiding the
Study of Brain Dynamics by Using First-Person Data: Synchrony Patterns Correlate with Ongoing
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357 Antoine Lutz, Jean-Philippe Lachaux, Jacques Martinerie, Francisco J. Varela, “Guiding the
Study of Brain Dynamics by Using First-Person Data: Synchrony Patterns Correlate with Ongoing
Conscious States During a Simple Visual Task”, s.1586.

358 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 35.

39 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 35-38.

Daha ayrintili okuma igin bkz: Antoine Lutz, Jean-Philippe Lachaux, Jacques Martinerie,
Francisco J. Varela, “Guiding the Study of Brain Dynamics by Using First-Person Data:
Synchrony Patterns Correlate with Ongoing Conscious States During a Simple Visual Task”,
PNAS (Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America), C. 99,
S. 3(2000), ss.1586-1591.
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onemini vurgulamustir. Ilaveten, 6znel deneyimlerin beyin aktivitesindeki dinamik
degisimlerle dogrudan iliskili oldugunu vurgulayarak, nérofenomenoloji alaninda
Oznel ve nesnel verilerin biitiinlestirilmesine yonelik 6nemli bir adim atmigtir.
Bunun sonuncunda biling ¢aligmalarma yeni bir perspektif kazandirilmistir.

Bir arastirma programi olarak nérofenomenolojinin dolasim vizyonu:

Birinci Sahis Bakis

Fenomenoloji . Agist
Oznel Deneyim Norofenomenoloji
Betimleme Deneylerde Oznel

Fenomenoloiik Tutum Raporlamalar
Fenomenolojik

/ Tutum ve Farkindalik

Uciincii Sahis Bakis

—> Agisi

Nesnel Deneyler
Raporlar

o Egitimi
Norobilim

Sekil 4. Norofenomenolojinin Dolasim Vizyonu

Ozetle nérofenomenolojik ydntem bir arastirma programi olarak; Uglinci
sahis verilerinin fenomenolojik ¢er¢evede yorumunun yapilmasi, paranteze alma,
Oznel deneyim, egitimli arastirmacilar ile fenomenolojik yontemi ndérobilim
yontemleriyle birlestirmektedir. Ara yol olarak fenomenoloji ve nérobilim
arasinda diyalogu baslatmis olur. Bu diyalog “biling”, “zihin” gibi karmasik bir
konunun tek bir disiplinden tam olarak acgiklanamayacagini bu yiizden
disiplinlerarasi is birligiyle baglant1 kurulmasini isaret eder. Fenomenoloji, biligsel
bilimlere ve zihin felsefesine birinci sahis deneyiminin yapisini anlamada katki
saglar.

Fenomenoloji ve analitik felsefe gelenekleri tarihsel olarak aralarinda bir
kopukluk olsa da son yillarda biling arastirmalari bu iki yaklagim arasinda diyalog
kurmaya calisiimustir.3® Nérofenomenoloji  fenomenolojiden yontem olarak
alimmistir ancak bedenlenmis biling kurami baglaminda ana kavram olarak;
bilincin hep bir seye yonelmesi ve bu yonelimselliginde bedensel olmas1 sebebiyle
“yasayan beden” kavrami bedenlenmis biling kuramina ilham olmustur. Merleau
Ponty’nin felsefesi 0Ozellikle fenomenolojik ¢evrelerin disinda enaktif ve

bedenlenmis biling akimlarinin kurucu figiirlerinin, onu alternatif zihin ve bilis

360 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 5.
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aciklamalarinmn temel ilham kaynagim oldugu ifade edilir.%®! Bu durum Merleau-
Ponty’nin yasayan beden ve algi ile eylemin i¢c ice gegmesi hakkindaki
kavramlarina dayanmaktadir. Bu degisen paradigmanin bir sonucu olarak enaktif
biligsel bilim ortaya ¢iktiktan sonra, felsefi ve bilimsel goriisler biligin; bedensel,
davranigsal ve ¢evresel boyutlarina daha fazla 6nem vermeye baslamistir. Ayni
zamanda yasayan beden kavramu ile bilincin yalnizca zihinsel bir siire¢ olmadigini
bedensel oldugu da vurgulanir. Klasik bilissel bilimde ve ¢agdas zihin
felsefesinde; fizikalizm, hesaplamali zihin, bilgi isleme modelleri, temsil ve
indirgemeci yaklasimlar hdkim olan goriislerdi. Bu paradigmanin fenomenolojiye
kars1 tutumu ise fenomenolojinin fazla soyutlama olduguna dairdi. Ornek olarak
tezin ikinci bolimiinde bahsettigimiz iizere Daniel Dennett fenomenolojiyi bir
icebakigm betimlenmesi olarak goriir. Bu baglamda ise kendi ifadesiyle
otofenomenolojiye karsi heterofenomenolojiyi onerir. Heterofenenomenoloji
beyinde olusan girdi ¢iktilarla bir anlat1 kuran 6zneyi ifade eder.®®? Ancak bu
durum, Bedenlenmis Zihin c¢alismasinin, bilissel billim literatiiriine enaktif
yaklasimi, enaktivizm (Ing. enactive approach/enactivism) kazandirmis. Enaction,
oz-Uretim, (Yun.autopoisesis), (Ing. otopoiesis) kavramlarmi bilissel bilim
literatiirine kazandrmustir. Varela, Thompson ve Rosch Bedenlenmis Zihin
kitaplarinda enaktif yaklasimi ifade ederlerken birden c¢ok kaynaktan
yararlandiklarini ifade etmislerdir. Tezin bir 6nceki boliimiinde aktarilan enaktif
goriis, canlilik, yasam, autopoisesis kavramlar1 biyoloji alinan ilhamdi, ancak
fenomenolojiden alinan birinci sahis deneyimi, yonelimsellik, paranteze alma ve
yasayan beden kavramlari diinya ile etkilesim gibi temalarla yeni bir kuram
olugturulurmustur. Yontem olarak gelisen teknolojiler ile bilingli deneyimi
incelemek i¢in norobilim ve fenomenoloji sentezlenmis, 6znel deneyimler (birinci
sahis perspektifi) ile nesnel noral veriler (liglincli sahis perspektifi) arastirma
programina  dahil edilmistir. Bedenlenmis biling kurami baglaminda

disiplinleraras1 ¢alismalar Budizm ile de genislemistir.*®® Nérofenomenolojinin

361 Sebastjan Vords, “Mind Embodied, Mind Bodified: Merleau-Ponty and the Enactive Turn in
Mind Sciences”, Etudes Phénoménologiques / Phenomenological Studies, C. 4 (2020), s. 92-93.
362 Revonsuo, Biling Oznelligin Bilimi, s. 272.

33 Budizmden alinan kavramlarm daha ayrmtili aragtirilmasi i¢in bkz: J. Francisco Varela, Evan
Thompson, Eleanor Rosch, Bedenlenmis Zihin: Bilissel Bilim ve Uzak Dogu Gelenegi, Gev. Feyza
Elif Onder, Orhan Onder, Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023, ss. 381-391.
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aragtirma  programinda  farkindalik, Ozellikle meditasyon teknikleriyle
birlestirilerek egitim programina dahil edilmistir. Meditasyon pratigini bilincin
yapist ve iglevi tizerinde siirekli degiserek bilingli deneyimleri bu degisimleri
anlamlandirmaya yoneliktir. Burada ise norobilimsel etkilerini inceleyerek,
deneyler yapilir. Tang ve arkadaglarmm 2015 yilinda yaptigi farkindalik
meditasyonu ile ilgili calisma bu duruma Ornek gosterilebilir. Bu calismada;
farkindalik meditasyonun beyin yapisi ve islevi iizerinde etkilerini incelemislerdir.
Katilimcilara belli bir zaman araliginda sistematik olarak farkindalik meditasyonu
uygulanmistir. Meditasyon sirasinda katilimcilar, nefeslerinde odaklanma,
bedensel farkindalik ve diisiincelerini gozlemleyerek takip etme gibi farkindalik
teknikleri uygulamislardir. Bu uygulamada katilimcilarin meditasyon 6ncesi ve
sonrasinda, beyin yapilart ve islevleri manyetik rezonans goriintiilleme gibi
teknikler kullanilarak incelemislerdir. Deneyin bulgular1 ise sunlardir: Meditasyon
beyindeki baglantilar1 giiclendirmis, on singulat kortekste (ACC)%** aktiviteyi

365

arttrmis,  insula ille diger beyin bdlgeleri arasindaki baglantilar

kuvvetlendirmistir. Bu sonuglar, farkindalik meditasyonun néroplastisite®®®
yetenegi iizerinde etkiler kazanilmustir.*®” Dolayisiyla farkindalik meditasyonu
bilingli deneyimler ve bedensel farkindalik iizerindeki etkileri anlamak i¢in
onemli kanitlar sunar. Bu uygulama, meditasyonun ve fenomenolojik
deneyimlerin (meditasyon esnasindaki farkindalik) bedenlenmis biling kuraminin
norobilimsel temellerini ve arastirma programima farkindalik egitiminin neden
dahil edigini anlamak i¢in érnek sunar.36®

Norofenomenolojinin ¢agdas zihin felsefesinde yerini konumlandirmak i¢in
daha sarih bir hat ¢izmek gerekirse zihin felsefesinin temel problemlerine nasil
yanit verdigini 6zetlemek makul goériinmektedir.

Problem 1: Tezin ilk boliminde incelenen qualia ile iliskilendirilen;

kirmizilik meselesidir. Bir rengi gordiiglimiizde o rengin gérme deneyiminin nasil

364 On singulat korteks: Dikkat, duygusal regtlasyon ve 6z-farkindalikla iliskili bolgedir.

365 [nsula: Bedensel farkindalik ve duygusal islemeyle iliskili bolgedir.

366 Noroplastisite: Beynin kendini yeniden yapilandirma iizerindeki etkileridir.

%7 Yi-Yuan Tang, Britta Holzel, I. Michael Posner, “The Neuroscience of Mindfulness
Meditation”, Nature Reviews Neuroscience, C. 16 (2015), ss. 213-225.

368 Son zamanlarda yapilmig bir uygulamayr dahil etmek istedik. Daha ayrintili drnekler igin bkz:
J. Francisco Varela, Evan Thompson, Eleanor Rosch, Bedenlenmis Zihin: Biligsel Bilim ve Uzak
Dogu Gelenegi, cev. Feyza Elif Onder, Orhan Onder, Istanbul: Albaraka Yaymlari, 2023, ss.387-
391.
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oldugunun kisinin bizatihi 6znel deneyiminde saklidir. Bu durum ise erisilebilir
mi?

Francisco Varela’nin ¢6ziimii: Francisco Varela bu problemi, metodolojik bir
problem olarak adlandirir. Francisco Varela’ya gore bu deneyimin kisiye ozel
oldugu anlamima gelmez. Kirmiziyr gordiigiinii isaretledigin, anlattigin anda bu
deneyimi yasayan bagka birileri daha vardwr. Ciinkii kirmizi, sar1 vb. gibi
isimlendiriliyorsa ve bu konuda bir mutabakata variliyorsa, bu 0zneler-arasilik
sayesindedir.®®® Ornegin trafik 1siklar1, araba gdsterge panelleri vb. gibi. Yasanilan
Oznel deneyimin Ozneler-arasilikta erisilebilir ve paylasilabilirliginin daha zor
oldugu pozisyonlarda ise norofenomenolojinin farkindalik egitimini vurguladig:
yerdir. Francisco Varela 6rnek olarak yillarmi1 meditasyonla gegirmis Budist
rahipleri verir. Ciinkii onlar pratikleri geregi deneyimlerini daha detayl
betimleyen bir yapidadirlar. Metodolojik sorun olarak isimlendirmesinin bir
sebebi de budur. Sadece gordiigiimiiz, kirmizi diyerek isimlendirerek isaret
ettigimizi soylemek, kirmiziyr goéren Kkisinin bizatihi kisiye has olan 0znel
deneyimini acgiklar mi? Bu sorunun yanitini ise ndérofenomenoloji arastirma
programi olarak geliserek cevaplamanin talibidir.

Problem 2: Tezin birinci bolimiinde ele alman: “bir sey olmaklik” (Ing. what
is like to be), X gibi olmak nasil bir seydir?

Francisco Varela’nin ¢6ziimii: Bu problemi Francisco Varela;” neden bilincin
bu denli kisisel, bu denli mahrem, bu denli, ‘kim oldugumuz’un merkezinde

»370 fkinci problem ise bu mahremiyetin nasil agiklanacag: ile ilgilidir.

oldugudur.
Bu problem dogrudan beyin calismalarindaki ilerlemelerle baglantilidir; “beynin
isleyisini yani beynin renkleri, bi¢imleri, motor programlamayi ve farkli tiirden
duygular1 nasil ayirt edebildigimizi anlamaktan gegiyor.”*”* Ancak buradan cikan

sonu¢ bilgisayardaki mekanizmaya benzemez.

Filogenetik ve ontogenetik agidan uzunca bir evrimsel gegmise sahip bu
aygit, ancak ve ancak diinyada etkin olma baglaminda anlam kazanryor
ve bu bedenlenme de tam olarak deneyimledigimiz seydir. Bedenlenmis
oldugumuz i¢in kendimizi derinden deneyimliyoruz Dolayisiyla, saf bir
mekanizma olarak bilin¢g durumu bunu yapamaz; s6z konusu mekanizma,

369 Blacmore, Biling lzzerine Konusmalar, s. 267-269.
370 Blacmore, Biling Uzerine Konusmalar, s. 269.
371 Blacmore, Biling Uzerine Konusmalar, s. 269.
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biri gibi hisseden bir seyin ortaya g¢ikmasini miimkiin kilan kosuldur;
¢iinkii bedenlenmistir.%"

Daha sonrasinda ise Francisco Varela sise Ornegini verir. Bu ornege gore
siseye dokundugunda, dokunulan sise, sise gibi, yani; kati, hareketsiz ve
engelleyici hissettiriyor. Siseye dokundugunda sisenin sahip oldugu nitelikler
sayesinde boyle hissettiriyor.3”® “Diger bir deyisle, diinya isleyen fizikte katilik,
yalnizca belli bazi seyleri hissettiriyor.” 3’4 Bu sise gibi hissettirmekten bu
bedenlenmis iliskiden bu hissin vuku bulmasi, bedenlenmis iliskiden hareketle
olur. Bu baglamda Francisco Varela’nin kendi sozleriyle:

‘Noro- ‘kismi, beynin nasil isledigine iligkin temel icgorii sagliyor; fakat
fenomenal kismi vermiyor. ‘-feno’ kismu ise hem bilinci bu

bedenlenmeye yerlestirmeyi hem de 'gibi olma’nin neye benzedigini
bildirilebilmesi igin birinci sahis erisimine sahip olmay: gerektiriyor.>”

Bedenlenmis biling kuraminin temel argiiman1 Alva Noé’nin de ifade ettigi

sekliyle:

Insan deneyimi, diinyada ve baskalariyla birlikte ortaya ¢ikan bir danstir.
Siz beyniniz degilsiniz. Kendi fikirlerimiz ve hislerimizden olusan bir
hapishaneye kapatilmis degiliz. Biling fenomeni, tipki yasamun kendisi
gibi dinamik siiregler igeren bir diinyadir. Biz zaten c¢evremizde
evimizdeyiz. Kafamizin disindayiz. %"

Bu ac¢iklamalar, bedenlenmis biling kurammin temel tezini, yani bilincin
yalnizca beyinle smirli bir stire¢ degil, biitliinsel bir beden-cevre etkilesimi
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak kuramin bu giiclii biitiinciil yaklagimi
elestirilerden de bagimsiz degildir. Norofenomenolojiye yonelik en yaygin
clestirilerden biri, fenomenolojinin  6znel deneyime dayanan kavramsal
cergevesinin bilissel bilimle uzlastirilmaya calisilirken indirgemeci bir yaklagima
yaklagmasidir. Bu baglamda, fenomenoloji ile biligsel bilim arasindaki iliski, 6z-
iiretim, autopoisesis gibi dogalc1 yorumlarm icerigine doniistiiriilmesi, felsefi ve

dini geleneklerle yiizeysel baglantilar kurulmasi ve yeterince temellendirilmemesi

372 Blacmore, Biling Uzerine Konusmalar, s. 269-270.

373 Blacmore, Bilin¢ Uzerine Konusmalar, s. 270.

374 Blacmore, Bilin¢ Uzerine Konusmalar, s. 270.

375 Blacmore, Biling Uzerine Konusmalar, s. 270.

376 Noé Alva, Out of Our Heads, New York: Hill and Wang, 2009, s. xii.
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one ¢ikan elestirilerdendir.>’’ Varela’nin bedenlenmis bilis kuramni, bilisin
organizmanin ¢evresiyle kurdugu etkilesimsel duyu-motor temelli siregler
iizerinden agiklamasi ve kurami biyoloji lizerine insa etmesi bakimindan, zihin
felsefesinde anti-indirgemeci yaklasimlarin giindeme getirdigi zor problemin
aciklamasi noktasinda bu sorunun felsefi boyutunu dogrudan hedeflenemez. Bu
baglamda felselsefi zombi ve diger zihinler problemini agiklamaya girismez.

Bir baska oOrnek olarak, Dennett’in ‘“fenomenoloji bahgesi” metaforuyla,
fenomenolojinin 6znel yasantilar1 ayricalikli ve sorgulanamaz tespitini hem
fenomenoloji gelenegini hem de bilincin fenomenal yoninlt problemli bulur.
Clnkl Dennett’a gore bilincin fenomenal yoniinden illaki bahsedilecekse bu
bilimle agiklanabilir. Dennett, bu cercevede bedenlenmis biling yaklagimlarm
0znel deneyime, birinci sahis perspektifine, fenomenal bilince verdigi agirlik,
metodolojik acidan smirlandirict olarak degerlendirir. Dennett, bedenlenmis ve
enaktif yaklasimlarm devrimei iddiasmi ikna edici bulmadigmi belirtir.3"

Son yillarda paradigma degisimine yol acan ve felsefe ile bilimin c¢esitli
disiplinlerini  sentezleyen bedenlenmis biling kurami, enaktif yaklagimlar;
disiplinleraras1 yapisiyla dolayistyla farkli alanlardan cesitli elestirilerle
karsilasmakta ve beraberinde yeni problem alanlar1 da iiretmektedir. Bu
elestirilerden bir digeri ise, Merleau-Ponty’nin yasayan beden ve algi ile eylemin
i¢ ige gegmesi hakkindaki kavramlarina dayanmaktadir. Bu degisen paradigmanin
sonucu olarak enaktif biligsel bilim ortaya ciktiktan sonra, felsefi ve bilimsel
goriisler bilisin, bedensel, davranigsal ve ¢evresel boyutlarma daha fazla 6nem
vermeye baslamistir.>”® Bedenlenme ve enaktiflik kavramlarinin, bedensellik ve
yasam diinyas1 arasindaki dinamik etkilesimdeki kokleri unutarak, kok saldiklari
felsefi ortamdan ¢ikarilma egilimi tagir. 38
Tiim bu elestiriler, bedenlenmis biling kuraminin heniiz gelismekte olan bir

kuram oldugunu ve felsefeyle bilim arasinda bir diyalog kurma ¢abasmin halen

377 Demir Metin V., “Miizakere”, Cagdas Felsefi Biling Kuramlart, ed. Betil Akdemir Stileyman,
Istanbul: Kiire Yaynlari, 2022, ss. 259-267.

378 Dennet D., "Review of F. Varela, E. Thompson and E. Rosch, The Embodied Mind," American
Journal of Psychology, 106, 1993, ss. 121-6.

879 Vorés, “Mind Embodied, Mind Bodfified: Merleau-Ponty and the Enactive Turn in Mind
Sciences”, s. 92.

380 Vorgds, “Mind Embodied, Mind Bodfified: Merleau-Ponty and the Enactive Turn in Mind
Sciences”, s. 92-93.
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acik uclu sorular barindirdigini géstermektedir. Ozellikle cagdas zihin felsefesi
cercevesinde, bu kuramin klasik problemlere yonelik yaklasimi, fenomenoloji
geleneginden beslenmesi, bilincin yalnizca beyinle degil bedensel bir diinyay1
kuran etkin bir varlik oldugunu 6ne siirmesi ve yonelimsellik kavramima dayanan
felsefi temelleriyle indirgemeci bir yaklasim olarak degerlendirilmemelidir.
Aksine, bedenlenmis biling kurami tiim bu kutuplar1 agmay1 hedefleyen, biitiinciil

bir zihin anlayisini savunur.
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SONUC

Zihin felsefesi, yalnizca felsefenin degil, insan olmanin en temel
boyutlarindan biri olan bilinci anlamaya yonelik bir arayistir. Bu arayis, “Biling
nedir?”, “Zihin-beden iliskisi nasil aciklanabilir?” ve “Zihin, yalnizca beyin
midir?” gibi sorular etrafinda sekillenmistir. Bu sorular, kuramsal bir merakin
otesinde ayni zamanda kisisel ve deneyimsel bir sorgulamadir.

Tim bu sorulara ¢agdas ve ufuk agici bir cevap olarak gordiigiimiiz
bedenlenmis biling fikrinin incelenmesi bu tezin temel konusu olmustur. Tezin
birinci boliimiinde ¢agdas zihin felsefesi igerisinde yer alan kuramsal yaklagimlar
ele alimmistir. Diializm baghig: altinda, Descartes’in zihin ve bedenin birbirinden
ayrilmasi tartisilmistir. Zihin-beden problemi baglaminda ise diializm felsefi bir
miras olarak degerlendirilmistir. Davranigcilik, zihinsel siireglerin yalnizca
gozlemlenebilir davranislar araciliiyla agiklanabilecegini 6ne siirmiis, ancak bu
yaklasim zihni tiimiiyle islevsiz birakmistir. Chomsky’nin dil kurami, zihnin
dogustan gelen, biyoloji temelli bir kapasiteye sahip oldugunu savunarak
davranig¢iliga yonelttigi elestiriler ile zihin tekrar arastirma gundeminin icerisine
yerlesmistir. Norobilimin gelismesiyle birlikte 6zdeslik kurami, zihinsel durumlari
beyin siiregleri ile 0Ozdeslestirerek indirgemeci fizikalist bir cerceve gl¢
kazanmustir. Hesaplayici ve islevsel kuramlar ise John Searle’in Cin Odasi
diisiince deneyiyle sorgulanmistir. Bilince dair fizikalist izahlar, Paul Churchland,
Patricia Churchland ve Daniel Dennett’in goriisleriyle agiklanmis; bu yaklasimlar
halk psikolojisinin terk edilmesi ve ndrobilimsel yontemlerin benimsenmesi
yonlnde gucli bir egilim tasimaktadir. Ancak bu yaklasimlarin da Oznel
deneyimi, bilincin fenomenal yOniinii, disarda birakma riski tasir. Nihayetinde
David Chalmers, Ned Block, Colin McGinn ve Thomas Nagel gibi filozoflarin
anti-indirgemeci yaklasimlar1 ele alinmistir. Tiim bu tartigmalar, ¢agdas zihin
felsefesinde bilincin nasil agiklanacagma dair metodolojik bir belirsizlik ortaya
koydugunu gostermektedir. Tipki bu kusbakisi zihin felsefesi tarihi
incelememizde Ozellikle de beyin harici bedenin, biling kuramlarinda disarda
birakildig1 tespitini yaptik. Bedenin zihin felsefesinde gdzden kagirilmasina

alternatif bir kuram olarak bedenlenmis bilinci ele almasi, fenomenoloji zeminine
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bu tartismayr ¢ekmeyi zorunlu kilmistir. Buradan hareketle tezin ikinci
boliimiinde, biling problemine iliskin felsefi analizler, bilincin 6znel, yonelimsel
ve bedensel boyutlarin1 ele almigtir. Bu baglamda Edmund Husserl’in
yonelimsellik kavrami, yasayan beden (Leib) ile nesnel beden (Korper) ayrimi
detayli bir bicimde incelenmistir. Ardindan Merleau-Ponty’nin alginin 6nceligi,
bedenin fenomenolojik konumu ve biling ile bedenin biitiinlikli yapisina dikkat
¢ekilmistir. Bedenlenmis biling kuramima Merleau-Ponty’den hareketle felsefi
zemin olusturulmustur. Uciincii bdliimde ele alinan bedenlenmis biling kuramu;
bedenin bilinci nasil sekillendirdigine yonelik Shaun Gallagher ve Dan Zahavi’nin
analizleri incelenmistir. Bu baglamda beden semasi, beden imgesi ve proprioseptif
farkindalik gibi kavram {izerinden gelistirilen argiimanlar vaka ornekleriyle
desteklenerek aktarilmistir. Ardindan George Lakoff ve Mark Johnson’in dil ve
anlamin bedensel yoOniine yaptiklar1 vurgu bedenlenmis semantik bagligiyla
incelenmistir. Devaminda ise enaktif yaklasim baglaminda bedenlenmis bilis ele
alinmig, beden-beyin-¢evre etkilesimine dayanan bilis modeli sunulmus,
autopoesis kavramindan bahsedilmistir. Biligsel bilimin alternatif etkisi
cercevesinde 4E Bilis Teorileri ele almmustir. Son olarak, norobilim ile
fenomenolojiyi yontem diizeyinde sentezleyerek, yeni bir metodoloji ihtiyacina
yanit vermeyi amagclayan, disiplinlerarasi bir arastirma programi olan
norofenomenoloji ele almmistir. Bu baglamda bedenlenmis biling ve
norofenomenolojiye yonelik elestiriler de aktarilmistir. Bdylece bedenlenmis
biling kurami, c¢agdas zihin felsefesi igin hem kavramsal hem yontemsel bir
alternatif olarak temellendirilmistir.

Husserl’in 6teki konusuna odaklandigi Kartezyen Meditasyonlar eserinde, bir
baskasmin bedeninde ve bir baskasi da benim bedenimde hicbir zaman ikame
edemezdi. Bilincin 6znel deneyim yonii, bir sey olmaklik sadece beyin ya da
soyut bir kavram degildir. Onun 6znel deneyimi ve diger zihinlerle olan (6zneler-
arasilik) konumunu imler. Descartes’in t6z ayrimimdaki gibi beden sadece yer
kaplayan bir toz olarak algilanmaz ya da ¢agdas indirgemeci kuramlardaki gibi,
beyin harici beden elenmez. Birinci sahis deneyimim bedenselligim ile sekillenir.
Yasayan beden, bu birligin kurulmasidir. Bedenlenmis bilincin fenomenolojik

yorumlamalarindan hareketle:

117



1- Biling yonelimseldir. Bu yonelimselligi ise bedensel bir yonelimselliktir.

2- Birinci sahis deneyimi, 6znel deneyim yalnizca beyinden ibaret degildir.
Ancak beyinle iligkisi gli¢liidiir.

3- Birinci sahis deneyimi, 6znel deneyim bedenseldir.

Shaun Gallagher ve Dan Zahavi’ye gore, fenomenoloji 6znel deneyimin
detayli bir bigimde betimlenmesini saglar. Bu betimlemeler, Francisco Varela’nin
norofenomenoloji olarak ifade ettigi, tgiincii sahis bakis agismi (6rnegin
norobilimsel dlgiimler) ile birinci sahis bakis agisini sentezler. Ortak terminoloji
gelistirmek, arastirmacilarmm  bakis agilarin1  yapilandirmak ve egitimli
katilimcilarla (6rnegin meditasyon pratigi olan) calismak, bu is birliginin
yOntemleri arasinda yer alir. Fenomenolojiden alinan yontemler norobilim ile
sentezlenir. Bu yonde nérofenomenoloji, bedenlenmis biling kuraminin bilimsel
uygulanabilirligini gosteren yeni bir yaklasim olarak 6ne ¢ikar.

Shaun Gallagher, Dan Zahavi, Francisco Varela, Evan Thompson, Eleanor
Rosch gibi filozoflarin katkilariyla gelisen bedenlenmis biling yaklagimi, yalnizca
norobilimsel bir model ya da yalnizca anti-indirgemeci bir biling kuramiyla sinirh
kalmaz. Aksine fenomenolojik kavrayis ile norobilimi sentezleyerek bilincin hem
0znel deneyimin hem de bilimsel gézlemin alaninda arastirma programi olarak ele
alir. Bu kuram, c¢agdas zihin felsefesinde indirgemeci kuramlar ile diializm
arasinda sikismis tartigmalara alternatif bir yoOn, bakis sunarken; bilincin
bedenlenmis, diinyaya yerlesmis ve kurucu, yonelimsel dogasin1 merkeze alir. Bu
nedenle, bu tez Tiirk¢e felsefe literatiirii baglaminda boslugu doldurmaktadir.
Bedenlenmis biling kuramimin ¢agdas zihin felsefesinde ele alinmasi,
fenomenoloji, ndrobilim ve zihin felsefesi arasinda kurulan bag bu kapsamda
Turkge sunulmustur. Tez hem kuramsal hem yontemsel agidan, bilincin yalnizca
beyinde degil, bedende ve diinyay1 kurucu yapisiyla ¢agdas zihin felsefesi Turkge
literatiiriine katki sunmayi hedeflemektedir. Fenomenolojide ise kavramsal
genislemeyle birlikte ¢agdas zihin felsefesi sentezlenmektedir. Bedenlenmis biling
kuramu ile fenomenoloji ve biligsel bilim arasindaki kavramsal koprii, bu tezin
sundugu katkilardan biridir. Bu kavramsal ¢erceve hem felsefi hem de deneysel
arastrmalar agisindan yeni sorularm Oniinii  agmaktadir. Ornegin, biling

caligmalar1 yalnizca zihinsel temsillerle degil, bedensel yasantmin zaman ve
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mekan i¢indeki yOnelimselligiyle nasil yeniden tanimlanabilir? Bu baglamda,
norobilimsel modeller bilingli deneyimi beden ve ¢evre etkilesimi iginde daha
biitiinciil  bir sekilde kavrayabilir mi? Norofenomenoloji  gergevesinde
diisiindiigimiizde, birincil sahis deneyimi ya da “bir sey olmaklik”, arastirma
programina dahil edildiginde tam olarak 6l¢iilebilir mi? Fenomenolojik yontem ve
Budist katilimcilarla yapilan ¢aligmalar yeni bir soru daha gindeme gelmez mi:
“Bir duyumun (6rnegin kirmizilik hissinin) beyin diizeyinde izlenebilen fizyolojik
karsilig1 (6rnegin bir noral atesleme paterni) o duyumun kendisi midir?”

Bu tez, oOzellikle su alanlarla irtibat kurulmasini miimkiin kilmaktadir:
Fenomenolojik psikoloji, bedenlenmis yapay zeka (Ing. embodied Al), pedagojik
bilis modelleri, hatta etik ve toplumsal cinsiyet calismalari. Bedenlenmis biling
yaklagimi, yalnizca “ne bildigimiz” degil, “nasil bildigimiz” sorusunu da
dontistiirdiigii i¢in, epistemolojiye de dogrudan etkide bulunabilecek potansiyele
sahiptir. Bu dogrultuda tez hem felsefe hem de biligsel bilim, néroetik ve yapay
zeka alaninda ¢alisanlar icin yeni arastirma basliklarma gebe bir baslangig

noktasidir.
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