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ÇAĞDAŞ ZİHİN FELSEFESİNDE ALTERNATİF BİR KURAM: 

BEDENLENMİŞ BİLİNÇ 

 

Bu tez, çağdaş zihin felsefesinde bilinci açıklamaya yönelik düalist ve fizikalist 

yaklaşımların sınırlarını eleştirerek, fenomenoloji temelli bedenlenmiş bilinç 

kuramını alternatif bir çözüm olarak öne sürmektedir. İlk bölümde ele alınan 

klasik kuramların ortak yönü, fenomenal bilinç ve birinci şahıs deneyimini 

açıklamada yetersiz kalmaları ve bedenin beyin harici yönlerini sistematik 

biçimde ihmal etmeleridir; bu bağlamda analitik zihin felsefesi ile fenomenoloji 

arasında yeni bir senteze ihtiyaç duyulmaktadır. Tez bu nedenle ikinci bölümde 

fenomenolojiye yönelmekte; Husserl’in yönelimsellik vurgusu ile Merleau-

Ponty’nin “yaşayan beden” kavramı doğrultusunda bilincin yalnızca zihinsel 

değil, bedensel olarak da kurulduğu gösterilmektedir. Üçüncü bölümde ise “beden 

bilinci nasıl şekillendirir?” sorusu üzerinden bedenlenmiş semantik, bedenlenmiş 

biliş, 4E biliş kuramları ve nörofenomenoloji aracılığıyla, bilincin beyin merkezli 

olmayan, bütüncül ve çevreye gömülü bir yapı taşıdığı savunulmaktadır. Sonuç 

olarak tez, fenomenolojinin sunduğu kavramsal olanaklar aracılığıyla bilinci 

indirgemeci yaklaşımların ötesinde, ontolojik ve deneyimsel boyutlarıyla beden 

merkezli bir çerçevede yeniden düşünmeyi amaçlamaktadır. 

 

Anahtar kelimeler: Zihin Felsefesi, Fenomenoloji, Bilinç, Zihin, Beden, 

Bedenlenmiş Bilinç, Bedenlenmiş Biliş, Nörofenomenoloji. 
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AN ALTERNATIVE THEORY IN CONTEMPORARY PHILOSOPHY OF 

MIND: EMBODIED CONSCIOUSNESS 

 

This thesis critically addresses the limitations of dualist and physicalist 

approaches to consciousness in contemporary philosophy of mind and proposes 

the phenomenologically grounded theory of embodied consciousness as an 

alternative framework. The first chapter examines classical theories that fail to 

account for phenomenal consciousness and first-person experience, while 

systematically overlooking the role of bodily structures beyond the brain; this 

reveals a need for a synthesis between analytic philosophy of mind and 

phenomenological approaches. Accordingly, the second chapter engages with 

phenomenology, demonstrating—through Husserl’s account of intentionality and 

his distinction between Leib and Körper, as well as Merleau-Ponty’s theory of the 

“lived body” —that consciousness is not merely mentally constituted, but also 

shaped through bodily existence. The third chapter develops the question “How 

does the body shape consciousness?” through discussions of embodied semantics, 

embodied cognition, 4E theories of mind, and neurophenomenology, arguing that 

consciousness is not reducible to brain-based processes but must be understood as 

holistic, environmentally embedded, and bodily in nature. In conclusion, the thesis 

seeks to move beyond reductive models of consciousness by reconceptualizing its 

ontological and experiential dimensions through a body-centered framework 

informed by phenomenology. 

 

Keywords: Philosophy of Mind, Phenomenology, Consciousness, Mind, Body, 

Embodied Consciousness, Embodied Cognition, Neurophenomenology 
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GİRİŞ 

 
 “Bilinci açıklamada yaşadığımız zorluk, 

varoluşu açıklamada yaşadığımız zorluğa 

eşdeğer. Hatta, insan idrakinin sınırlarını 

çizen aynı zorluğun kılık değiştirmiş hali.”1 

 

Zihin, insan varoluşunun düşünsel, duygusal ve isteme dayalı boyutlarını; 

arzu, hayal gücü, içebakış, bellek, bilinç ve bilinçdışı gibi öğeleri içeren bütüncül 

bir içkinlik alanı olarak anlaşılabilir. Zihin felsefesi, bu içkinlik alanının yapısını, 

sınırlarını ve işleyiş ilkelerini; zihinsel içeriklerin kökenlerini, formunu ve 

geçerliliğini sorgulayan, aynı zamanda zihnin bedenle, öteki varlıklarla ve doğa 

ile kurduğu çok katmanlı ilişkiyi felsefi zeminde irdeleyen disiplindir. Bu disiplin, 

yalnızca zihinsel yaşantının nasıl mümkün kılındığına dair açıklamalar üretmeyi 

değil, aynı zamanda zihnin ontolojik statüsünü, epistemik erişilebilirliğini ve 

fenomenal niteliklerinin çözümlenme tartışmalarını da kapsar. Zihin kavramı, 

modern felsefi terminolojide belirginleşmeden önce, insanın düşünsel ve duygusal 

varoluşunu açıklamaya yönelik temel kavram ruh idi. Antik Yunan’da başlayarak 

Orta Çağ boyunca süren düşünsel mirasta, ruh (Yun. psyche veya Lat. anima), 

insanın canlılık ilkesini, bilişsel ve ahlaki yönlerini, kapsayan çok katmanlı bir 

kavram olarak ele alınmıştır.2 Platon’un üç parçalı ruh anlayışı ile Aristoteles’in 

ruhu formel bir ilke olarak tanımlayan yaklaşımı, bu kavramın hem metafizik hem 

biyolojik işlevler taşıdığını ortaya koyar. Orta Çağ düşüncesinde ise ruh, ilahi 

kaynaklı, ölümsüz bir töz olarak tanımlanmış, insanın Tanrı’yla kurduğu ilişkinin 

ontolojik zemini sayılmıştır.  Modern felsefenin ortaya çıkışıyla birlikte, özellikle 

Descartes’ın zihin-beden düalizmi bağlamında, “ruh” kavramı giderek metafizik 

ve teolojik çağrışımlardan ayrıştırılmış; yerine, daha analitik, betimlenebilir ve 

bilişsel süreçlere odaklanan “zihin” kavramı geçmiştir. Böylece ruh merkezli 

açıklamalar, yerini zihin temelli bir felsefi problematiğe bırakmış; zihnin doğasına 

                                                   
1 Adam Zeman, Bilinç Kullanım Kılavuzu, çev. Gürol Koca, İstanbul: Metis Yayınları, 2012, s. 

428. 
2 Müstakil bir araştırma konusu olarak bkz: Zeynep Çetin, Pre-Sokratiklerden Aristoteles’e Ruh ve 

Ölümsüzlük Anlayışları, (Yüksek Lisans Tez), Bursa: Bursa Uludağ Üniversitesi, 2014. 
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ilişkin sorular hem ontolojik hem de epistemolojik düzeyde yeni bir düşünsel ufuk 

açmıştır. 

Zihin felsefesinin merkezi problematiklerinden biri olarak bilinç, yalnızca 

zihinsel yaşantının en mahrem ve öznel yönünü temsil etmekle kalmaz; aynı 

zamanda felsefi çözümleme bakımından en dirençli, en az kavranabilir 

fenomenlerden biri olarak öne çıkar. Bilincin doğası, kökeni, işlevi ve maddi 

evrendeki yeri üzerine yürütülen tartışmalar, modern zihin felsefesinin oluşum 

süreciyle birlikte ivme kazanmış; özellikle 20. yüzyıldan itibaren, fenomenal 

deneyimin indirgenebilirliği, zihinsel durumların fiziksel temsili, bilinçli 

farkındalığın ölçütleri ve bilinçli olmanın ne anlama geldiği sorular etrafında 

geniş bir kuramsal yelpazeye yayılmıştır. Thomas Nagel’in “yarasa olmak nasıl 

bir şeydir?” sorusundan Frank Jackson’ın bilgi argümanına, David Chalmers’ın 

“zor problemler” ayrımından Patricia Churchland’ın nörobilim temelli 

açıklamalarına kadar uzanan bu tartışmalar silsilesi, bilinci açıklamanın yalnızca 

teknik bir mesele değil, aynı zamanda derin bir metodolojik mesele olduğunu 

ortaya koymuştur. Bu bağlamda bilinç meselesi, zihin felsefesinde yalnızca teorik 

bir alan değil, aynı zamanda sınırların ve açıklayıcı modellerin yeterliliğini de 

kapsar.  

Çağdaş zihin felsefesinde zihin ve bilinç kuramları, zihin-beden problemini 

Kartezyen düalizmin miras bıraktığı çerçeveden devralarak şekillenmiştir. Bu 

bağlamda, özellikle hesaplamacı kuramlar ile işlevselcilik gibi yaklaşımlar, bilinci 

temelde bilişsel süreçlerin karmaşık bir organizasyonu olarak kavramış; öznel 

deneyimi yalnızca bilgi işleme mekanizmalarıyla açıklamaya yönelmişlerdir. 

Özdeşlik kuramı, zihinsel durumların doğrudan beyin durumlarıyla özdeş 

olduğunu savunarak indirgemeci bir yaklaşım geliştirmiştir. Bunu takip eden 

fizikalist kuramlar ve nörofelsefi yaklaşımlar ise bilinçli deneyimi sinirsel 

düzlemde konumlandırarak açıklama çabalarını daha da biyolojik bir temele 

oturtmuşlardır. Buna karşın anti-indirgemeci yaklaşımlar, özellikle fenomenal 

bilincin doğasına ilişkin açıklama güçlüklerine odaklanarak, bilincin yalnızca 

nedensel işleyişe indirgenemeyecek nitelikler taşıdığını savunmuşlardır. 

Bu kuramsal yönelimler, bilinci yalnızca kavramsal ya da ontolojik bir sorun 

olarak değil, aynı zamanda metodolojik bir problematik olarak da gündeme 
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taşımıştır. Bilimin açıklama yöntemleriyle felsefi çözümleme arasında nasıl bir 

diyalog kurulması gerektiği sorusu, özellikle fenomenal deneyimi (İng. qualia), 

birinci şahıs perspektifini ve “bir şey olmaklık” (İng. what is like to be), problemini 

konu alan tartışmalarda merkezi bir yer edinmiştir. Bununla birlikte, söz konusu 

yaklaşımların büyük bir bölümü, bilinçli deneyimin yalnızca beyin merkezli bir 

süreç olmadığını, bedenin ve bedenlenmiş öznel deneyimin de hesaba katılması 

gerektiğini göz ardı etmiştir. Bu durum, bilinci anlamaya yönelik çabaların önemli 

bir açığını ve aynı zamanda geleceğe yönelik kuramsal bir imkân alanını ortaya 

koymaktadır. 

“Bize kendini doğrudan sunan ve sürekli kendini ifşa eden bu içsel öznel 

deneyim akışı bilinçtir.”3 Bilinç, öznel deneyimin doğrudan yaşantılanan akışı 

içerisinde ortaya çıkan; dışarıdan erişimi son derece sınırlı, hatta bazı filozoflara 

göre ilkesel olarak erişilemezdir. Bu erişim zorluğu, bilincin yalnızca dışsal 

gözlemle değil, doğrudan birinci şahıs perspektifi ile kurduğu içsel ilişki 

üzerinden değerlendirildiğinde daha da belirginleşir. Çağdaş zihin felsefesi 

literatüründe bu öznel nitelikler, qualia kavramıyla ifadesini bulur. Tekil biçimi 

quale olan bu kavram, deneyimlerin yalnızca içeriksel değil, aynı zamanda 

niteliksel yönlerine işaret eder. Bu bağlamda, Thomas Nagel’in meşhur “yarasa 

olmak nasıl bir şeydir?” sorusuyla gündeme taşıdığı argüman, öznel deneyimin 

erişilmezliğini ortaya koyar. Dolayısıyla, qualia’nın üçüncü şahıs perspektifinden 

bütünüyle kavranamayacağını ve açıklanamayacağını ima eder. Bu durum, zihin 

felsefesi açısından, bilincin yalnızca bilişsel süreçler ya da sinirsel korelasyonlar 

aracılığıyla değil, aynı zamanda fenomenolojik bir zemin üzerinde ele alınması 

gerekliliğini, ortaya koyar. Zihin felsefesinin açıklayıcı gücünün artabilmesi için, 

öznel yaşantının deneyimsel yapısını önceleyen fenomenolojik yaklaşım ile 

diyalog kurması zorunlu görünmektedir. Bu bağlamda bu tezin temel amacı, 

çağdaş bilinç kuramlarını fenomenolojik gelenekle bütünleştirerek 

değerlendirmek; özellikle de bedenlenlenmiş bilinç kuramını yalnızca bilişsel 

bilimler bağlamında değil, zihin felsefesi içinde de kuramsal olarak 

temellendirilmesini sağlamaktır. Tartışmanın kuramsal dayanağını ise hem 

                                                   
3 Antti Revonsuo, Bilinç: Öznelliğin Bilimi, çev. Selim Değirmenci, İstanbul: Küre Yayınları, 

2017, s. 21. 
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bedenin yaşayan yapısını hem de deneyimin içkinliğini hesaba katan gelenek, 

başka bir deyişle “bacakları ve beyinleri olan bir fenomenoloji”4 oluşturacaktır. 

Bedenlenmiş bilinç tezini fenomenoloji ve zihin felsefesi bağlamında ele 

almayı hedefleyen bu tez üç ana bölümden oluşmaktadır: zihin felsefesi kuramları, 

beden ile bilincin kavşağında: fenomenoloji ve yeni bir ufuk: bedenlenmiş bilinç. 

Tezin birinci bölümünde, çağdaş zihin felsefesi kuramları çerçevesinde; düalizm, 

davranışçılık, Ryle’ın mantıksal davranışçılığı, Chomsky’nin doğuştancılık 

kuramı, özdeşlik kuramı ve işlevselcilik gibi yaklaşımlar ele alınacaktır. Birinci 

bölümün devamında ise bilince dair fizikalist izahlar başlığıyla, bilincin izahının 

yapılabileceğini savunan Paul Churchland, Patricia Churchland ve Daniel Dennett 

gibi filozofların görüşlerine yer verilecektir. Devamında ise bilince dair anti-

indirgemeci yaklaşımlar çerçevesinde, bilince yönelik fizikalist açıklamaların 

yetersizliğini vurgulayan ve “bilincin zor problemi” (İng. hard problem of 

consciousness) ileri süren anti-indirgemeci yaklaşımlar: David Chalmers, Ned 

Block, Colin McGinn, Thomas Nagel üzerinden ele alınacaktır. Bu bölüm 

bedenlenmiş bilinci zihin felsefesi bağlamında yerleştirmek, bu bağlamda özgün 

ve alternatif özelliklerini tespit etmeyi amaçlamaktadır. 

Tezin ikinci bölümde ise bilince yönelik araştırmamızda rotamızı analitik 

zihin felsefesinden, fenomenolojiye doğru çeviriyoruz. Bu bölümde, 

fenomenolojinin sunduğu yöntemsel çerçeve aracılığıyla bilincin öznel, 

yönelimsel ve bedenlenmiş yönü ele alınacaktır. İkinci bölümün ilk kısmında, 

Edmund Husserl’in bilinç ve beden analizine yer verilecek olup, diğer kısımda ise 

Maurice Merleau-Ponty’nin beden fenomenolojisi ele alınacaktır. Bu bağlamda 

amaçlanan ise tezin üçüncü bölümünde bahsedilecek olan bedenlenmiş bilinç 

kuramının felsefi arka planını oluşturmak ve bu kuramın dayandığı fenomenolojik 

temelleri ortaya koymaktadır.  

Tezin üçüncü bölümünde ise “Beden bilinci nasıl şekillendirir?” sorusuna 

sistematik bir biçimde yanıt aranacaktır. Bu doğrultuda, fenomenolojiden 

aktarılan kavramlarla birlikte, Shaun Gallahger ve Dan Zahavi’nin yorumları ile 

                                                   
4 Shaun Gallagher ve Dan Zahavi’nin The Phenomenological Mind kitabına yöneltilen eleştirilere 

yanıt olarak yazdıkları, Reply: A Phenomenology with Legs and Brains başlıklı makaleden bu 

ifade alınmıştır. Bkz: Dan Zahavi, Shaun Gallagher, “Reply: A Phenomenology with Legs and 

Brains”, Abstracta: Linguagem, Mente & Ação, C.4, Özel Sayı, 2008, ss. 86–107. 
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beden şeması ve beden imgesi gibi kavramlar, proprioseptif farkındalık ve çeşitli 

vaka örnekleri üzerinden incelenecektir. Ardından George Lakoff ve Mark 

Johson’ın dil ve anlamın bedenselliğe ilişkin görüşleri, bedenlenmiş semantik 

başlığı altında ele alınacaktır. Bölümün devamında, bedenlenmiş biliş ve enaktif 

yaklaşımlar bağlamında tartışılacak; 4E biliş teorileri çerçevesinde incelenecektir. 

Son olarak Fransico Varela’nın önerdiği, fenomenolojik deneyimlerin ve bilinçli 

farkındalığın birinci ve üçüncü şahıs bakış açılarını, nörobilim ile fenomenolojiyi 

sentezleyen nörofenomenoloji değerlendirilecektir. 

Böylelikle zihin felsefesi ve fenomenoloji arka planında bedenlenmiş bilinç 

tezinin yeri ve önemi gösterilerek, güncel nörobilim ve bilişsel bilimler bulguları 

bağlamında bedenlenmiş bilincin sunduğu yeni perspektif ve imkânlar bu tezde 

değerlendirilecektir. Bedenlenmiş bilinç, İngilizce literatürde yerleşik bir konu 

haline gelmiş olmasına rağmen Türkçe literatürde bu tarz bir felsefi bağlam ve 

buradaki genişlik içerisinde daha önce hiç ele alınmamıştır. Tez bu yönüyle 

literatüre katkı sunmayı ve okuyucuya bedenlenmiş bilincin iddialarını bütüncül 

şekilde sunmayı hedeflemektedir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM:  

ÇAĞDAŞ ZİHİN FELSEFESİ KURAMLARI 

 

“Bilinç konusunda tıpkı Galileo’dan evvel 
gökyüzüne bakan insanlar gibi toy ve 

tecrübesiziz.”5 

 

 

1.1. Düalizm 

17. yüzyıl felsefesinin merkezi sorunsallarından birinin, modern fiziğin 

yükselişi neticesinde sonlu tözler olduğu söylenebilir. Descartes, felsefesinde iki 

sonlu, bir sonsuz töz olduğunu dile getirmiştir. Bu bağlamda ikicilik, kartezyen 

düşüncede iki sonlu tözden kaynaklı olarak ortaya çıkar. Descartes’ın felsefesinde 

sonlu tözler ikiye ayrılır: zihinsel töz (Lat. res cogitans) ve maddi töz (Lat. res 

extensa). Bu ayrım, felsefe tarihinde düalizm olarak isimlendirilir. Descartes’a 

göre zihinsel olan, uzamsal olmayan, yalnızca kişinin kendisi için doğrudan 

erişilebilir bir varlık alanıdır. Maddi olan ise uzamsal olan, herkes için 

gözlenebilir ve fiziksel niteliklerle tanımlanabilirdir. Zihinsel durumlar niteliksel 

farklılıklar içerir (qualia); ağrı, arzu veya düşünce gibi yaşantıların nitelikleri, 

fiziksel olaylarla birebir örtüşmez.6 Descartes, bu öznel niteliklerin, maddi 

dünyanın fiziksel niteliklerinden ayrı olduğunu savunur. Tözler tanrının yarattığı 

şeylerdir, varlığın ilinekleridir. Descartes’ın sözlerine bakıldığı zaman: “Her tözün 

temel (ana) bir özniteliği vardır; ruhunki düşünce, cisminki de uzamdır.”7 Cisim 

olarak töz insanın beden kısmını niteler yani maddedir. Zihin olarak töz ise 

düşünme ve şüphe kısmıyla ilgilenir. Zihnin öz niteliği düşünmedir. Cismin öz 

niteliği ise yer kaplamadır. Zihin, cisimsel değildir, hareket edemez ancak beden 

cisimseldir ve hareket eder. Descartes’ın meditasyonların ikinci kısmında, bedeni 

tasvir ederken: 

                                                   
5 Francisco Varela’ya atfedilen bu ifade için bkz: Susan Blackmore, Bilinç Üzerine Konuşmalar, 

çev. Seda Akbıyık, İstanbul: Küre Yayınları, 2021, s.265. 
6 John Heil, Zihin Felsefesi: Çağdaş Bir Giriş, çev. Seda Akbıyık, İstanbul: Küre Yayınları, 2020, 

s.52. 
7 René Descartes, Felsefenin İlkeleri, çev. Mesut Akın, İstanbul: Say Yayınları, 2015, s. 98. 
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Cisim deyince; bir biçimle sınırlandırılan, belli bir yer tarafından ihtiva 

edilen ve diğer tüm cisimlerin dışlanacağı şekilde bir uzamı dolduran; 
dokunma, görme, işitme, tat alma, koku alma duyularıyla hissedilebilen; 

kendi kendine değil de kendisine temas eden ve tesirinde kaldığı yabancı 

bir şey tarafından birçok şekilde hareket ettirilebilen her şeyi anlıyorum.8  

Bedenin belirleyici niteliği; cisimsel ve uzamsal olmasıdır. Tam tersi zihin ise 

düşünseldir. Descartes, ikinci meditasyonlarda “balmumu” örneğiyle onu 

“balmumu” yapan özellikleri yani duyularıyla algılanan özellikleri değiştiğinde 

dahi onun “balmumu” olduğunu sağ duyusal bir şekilde algıladığını iddia eder.9 

Duyularla algılanan özelliklerin niteliği değişime uğraması ve maddi olmalarıdır. 

Örneğin, insan bedenindeki değişimler; yaş alma, büyüme, kilo alma veya kilo 

verme gibi durumlar bedende olan, bedene tâbi niteliklerdir. Bu nitelikler 

düşüncede olan yani zihinde olan niteliklerin değişimini doğrudan etkilemez. 

Descartes’ın töz anlayışı modern tıbbın bütüncül olmayan yaklaşımında da 

karşımıza çıkar. Örneğin, vücudumuzun farklı bölüm veya organları için tek bir 

hekimden değil, o bölgede uzmanlaşmış ayrı hekimlerden randevu alırız. Zihnimiz 

ve bedenimiz ayrıdır. Bundan dolayıdır ki bedenimiz uykudayken, zihnimiz 

rüyalarında da düşünmeye devam eder.  

“Kartezyen düşünce, yalnızca felsefi değil, aynı zamanda gündelik sağ 

duyuyla da uyumludur.”10 Zihnin benlikle özdeşleştirilmesi ve bedenin 

değişmesine rağmen benliğin sabit kalacağına dair bu yaygın inanç, bu ayrımın 

psikolojik ve kültürel temellerini güçlendirir. Ancak bu görüş, ciddi kuramsal 

sorunlar barındırır. En önemlisi ise, zihin-beden etkileşiminin nasıl mümkün 

olduğudur. Zihin maddi değilse, fiziksel bedeni nasıl etkileyebilir? Bu bağlamda 

hayalet uzuv fenomeni dikkat çekicidir. Örneğin ayak başparmağını kaybetmiş 

birisi, artık var olmayan uzuvlarının eskiden ağrıyı deneyimlediği yerde, ağrı 

hissetmesidir. Üstelik bu ağrı sanki hâlâ kaybedilen ayak başparmağının yerinde 

gibi hissedilir. Descartes şu sonucu çıkarır: sol ayak başparmağındaki ağrı 

deneyimi, belirli bir fenomenal yapıya sahiptir ve sağ başparmakta hissedilen 

ağrıdan niteliksel olarak ayrılır. Duyusal deneyimlerin içeriği, fiziksel uzamla 

birebir örtüşmeyebilir. Dolayısıyla maddi olayların aksine, zihinsel olaylar 

                                                   
8 René Descartes, Meditasyonlar, çev. Engin Sunar, İstanbul: Say Yayınları, 2021, s.44. 
9 Descartes, Meditasyonlar, s. 48. 
10 John Heil, Zihin Felsefesi: Çağdaş Bir Giriş, s. 49. 
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uzamsal olmayan bir karakter taşır.11 Bedende gerçekleşen fiziksel bir olay 

zihinde nasıl bir ağrı hissine yol açabilir? Descartes, bu etkileşimi açıklamak için 

epifiz bezini ara bağlantı noktalarından biri olarak öne sürmüştür.”12 Felsefe ve 

bilimlerin gelişmesiyle bu konuda tartışmalar devam etmektedir. Cisimsel töz 

bedenle ilgilidir. Bundan kaynaklı duyu bilgilerimize güvenilemez çünkü bu 

yanıltıcı olabilir. Kesin bir bilgi aranıyorsa zihne bakılabilir, töz olarak zihin 

düşünme niteliğiyle ilgilendiği için onun yanılması daha azdır. Çünkü insan kendi 

zihni konusunda yanılmaz. Zihin, beden gibi sınırlı değildir, düşünme niteliğinden 

kaynaklı özgürdür. İnsanı, hayvandan ayıran bu tanrısallık, yetkin varlık 

düşüncesinden kaynaklıdır. 

Descartes’ın bu düalizmi, zihin-beden etkileşimini açıklama çabası bazı 

sorunlara yol açmıştır. Düalizm çatısı altında zihin nasıl olur da bedeni 

etkileyebilir? Tabi bu soruyu tersten sormakta mümkündür. Aynı şekilde beden 

nasıl olur da zihni etkileyebilir? Bedenli olmak ile zihinli olmak nasıl ayrı türden 

şeyler olabilir? Descartes’ın epifiz bezi aracılığıyla zihin ve beden arasında 

kurduğu etkileşim problemi, zihin felsefesinde “zihin-beden problemi” olarak 

literatüre geçmiştir.13 Descartes, zihin ve bedenin farklı doğaları olduğunu 

savunmuş, zihin ve beden arasında etkileşim olduğunu kabul etmiştir. Ancak 

Descartes, epifiz bezi aracılığıyla gerçekleşen bu etkileşimin tam olarak nasıl 

mümkün olduğuna ilişkin ikna edici bir açıklama getirememiştir. Bu, Descartes’ın 

felsefeye miras bıraktığı en önemli problemlerden biridir. Eğer monist bir 

anlayışla zihin ve beden birbirinden ayrılmayacaksa bu problem ortadan kalkar 

ancak o zaman da zihni beyin ile indirgemekle mi mümkün olacaktır? Tam olarak 

bu tartışmalar 20. yüzyıl sonrası çağdaş zihin felsefesini Descartes ve sonrasını 

ilgilendirmektedir.  

1.2. Davranışçılık Kuramı 

1920’li yıllarda pozitivizm tüm felsefi sorunları bir şekilde diğer bilimlerin 

sorunlarına devretmeyi hedeflemiştir. Belki de Descartes’tan beri tartışılan 

                                                   
11 John Heil, Zihin Felsefesi: Çağdaş Bir Giriş, s. 49-50. 
12 John Heil, Zihin Felsefesi: Çağdaş Bir Giriş, s. 60. 
13 Jonathan Westphal, Zihin-Beden Problemi, çev. Saliha Tuncer Erdem, İstanbul: Pan Yayıncılık, 

2020, s. 38-39. 
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metafizik sorun olan zihin-beden düalizmi davranış bilimleri sahasına 

devredilerek sorun çözülebilirdi. Davranışçılık kuramı, zihin felsefesinde zihinsel 

süreçleri açıklamaya yönelik objektif ve gözlemlenebilir temellere dayanan bir 

yaklaşım sunarak sorunu psikoloji ve davranış bilimleri sahasında çözmeye 

teşebbüs eden ilk girişimdir. Davranışçılığın temel argümanı, davranışların ve 

deneyimlerin anlaşılabilir olması için sadece gözleme ve ölçülebilir verilere yani 

davranışlara dayanması gerektiğidir. Bu argüman sayesinde diğer zihinler 

problemi de çözülmüş olur. Nihayetinde diğer zihinlerin varlığını davranışlarıyla 

açıklar. Gözlemlenebilir bilimsel araştırma programı çerçevesinde davranışçılığın 

nihai amacı, insan davranışlarını ve deneyimlerini neden-sonuç ilişkileri 

çerçevesinde açıklamaktır. 

Davranışçılar, bireyin davranışlarının çevresel uyaranlarla etkileşim halinde 

olduğunu ve bu etkileşim sonucunda ortaya çıkan davranışların, zihinsel 

süreçlerden bağımsız olarak açıklanabileceğini savunurlar. Örneğin, bir 

davranışçının perspektifinden bakıldığında, bir bireyin bir nesneyi tutması veya 

bir görevi yerine getirmesi, dış uyaranların sağladığı teşviklerle ilgilidir. Bu 

perspektife göre, zihin-beden ilişkisi, dış uyaranların bireyin davranışlarını 

etkilemesiyle açıklanır. “Bir failin zihin sahibi oluşunun, bu failin zihin sahibi 

olmaya uyan davranışlarından veya böyle davranma yatkınlığından başka bir şey 

olmadığını gösterir.”14 

Davranışçılık, zihin-beden ilişkisini nedensellik çerçevesinde ele alarak 

açıklar. Bu yaklaşım, zihin-beden problemini çözmek için bilişsel zihinsel 

süreçlere veya bilince dair ayrı bir statü vermek yerine onları davranışa indirger.  

Davranışçılığa göre açıklanamazlık tezi yanlıştır, çünkü zihinsel 
faaliyetlerden bahsetmek aslında fiziksel olan bir şeyden, davranışlardan 

bahsetmek demektir ve kendisi fiziksel olan davranışlar, elbette fiziksel 

nesne ve niteliklerden hareketle açıklanabilir olmalıdır. Davranışçılık 
açısından, zihinsel faaliyetlerden bahsetmek için kullandığımız dilin 

(zihinsel terimlerin) doğasını doğru bir biçimde kavrayabilirsek, 

açıklanamazlık tezinin yanlışlığını kolaylıkla görebiliriz. Buna koşut 

olarak, açıklanamazlık tezinin cazibesinin kaynağı, davranışçılığa göre 

zihinsel terimlerin doğasının yanlış anlaşılmasıdır.15 

                                                   
14 John Heil, Zihin Felsefesi: Çağdaş Bir Giriş, çev. Seda Akbıyık, İstanbul: Küre Yayınları, 2020, 

s. 103. 
15 Erhan Demircioğlu, Makinedeki Hayalet, İstanbul: Fol Yayınları, 2022, s. 122. 
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“Bilincin gizemi” ve “açıklanamazlık” iddiaları, davranışçılık perspektifinden 

dilin yanlış kullanımının cazibesine kapılmak olarak görülür. Cazibeye kapılıp, 

kapılanmadığını anlamak için mantıksal davranışçılığın önemli bir savunucusu 

olan Gilbert Ryle’ın zihin teorisinden örnek göstermek uygundur. Zira Ryle’ın 

Zihin Kavramı adlı eseri, zihin-beden düalizmine yönelik “şifa niteliği” 

taşıyabilir.16  

1.2.1. Gilbert Ryle: Mantıksal Davranışçılık 

Ryle’ın Zihin Kavramı adlı eseri düalizmin reddiyesini içerir. Kartezyen 

düalizmi, hâkim olan görüş olması sebebiyle, “resmi öğreti”17 olarak, öğretinin 

açıklama modelini ise “makinedeki hayalet dogması”18 olarak adlandırır. Ryle’ın 

karşı çıktığı argüman; zihin ve bedenin iki ayrı töz olmasıdır. Ryle bu argümana 

sistemli bir şekilde karşı çıkar, bu karşı çıkışını anlamamız için öncelikle 

“kategori yanlışlığı” fikrini anlamamız gerekir.19 Ryle “kategori yanlışlığı” 

fikrinden bahsederken, meşhur üniversite örneğini verir. “Oxford ya da 

Cambridge’i ilk kez ziyaret eden bir yabancıya, sırasıyla, kolejler, kütüphaneler, 

oyun alanları, müzeler, bilimsel araştırma merkezleri ve yönetim birimleri 

gösterilir. Bunun üzerine o, “peki ama üniversite nerede?” diye sorar. “Kolej 

üyelerinin bulundukları, yöneticilerin çalıştıkları, bilim insanlarının araştırma 

yaptıkları yerleri gördüm ama sizin üniversite üyelerinizin bulundukları ve 

çalıştıkları yerleri henüz görebilmiş değilim.”20 Ryle, yabancının hatasına düştüğü 

şeyin, “üniversite” de, sözü edilen birimlerin içinde yer aldığı sınıfın başka bir 

üyesiymiş gibi dilde kabul edilmesi olarak tespit eder. ““Üniversite”, “bölük” ve 

“takım ruhu” gibi kelimelerin doğru kullanımlarını bilmezler. Bu da onları, her 

durumda zaten aşina oldukları bir şeyi, sanki ilk defa karşılaştıkları ayrı ve 

                                                   
16 Ryle’ın Zihin Kavramı eserinin giriş bölümünde kitaba dair ikincil bir amaç olarak belirlediği, 

“benim ilacımdan şifa bulmalarına yardımcı olmayı umut etmek istiyorum.” temennisine atıf 
yapılmıştır. Bkz: Gilbert Ryle, Zihin Kavramı, çev. Sara Çelik, İstanbul: Doruk Yayınları, 2020, s. 

74. 
17 Ryle, Zihin Kavramı, s.75. 
18 Ryle, Zihin Kavramı, s.81. 
19 Stephen Priest, Zihin Üzerine Teoriler, çev. Ayhan Dereko, İstanbul: Litera Yayıncılık, 2019, s. 

77. 
20 Ryle, Zihin Kavramı, s.82. 
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bağımsız olarak var olan yeni bir öğe yerine koymaya itmektedir.”21 Üniversiteyi 

gezen ve “üniversite nerede?” diye soran yabancı, kategori hatasına düşmektedir. 

Yabancının düştüğü hataya, benzer şekilde zihnin ayrı bir töz olduğunu öne süren 

düalizm de düşmektedir. Ryle’ın verdiği örnekteki gibi gündelik dilde yaygın 

olarak yapılan hatalarla kategori hatasına düşülmektedir. Ryle, zihnin 

davranışlarda nasıl açıklanabileceğini anlatmak için zihin haritası çıkarır. Resmi 

öğreti adını verdiği yaygın olan düalizm görüşünü, “makinedeki hayalet dogması” 

olarak adlandırır. Peki, makinedeki hayalet nedir? Diğer zihinlerin olmadığını 

varsaymaktır. Hatta Ryle, düalizm çıkmazıyla mutlak yalnızlıkta olacağımızı da 

söyler. Diğer zihinlerin davranışlarıyla onları anlayamıyorsak, sadece “bedenler 

birbirleriyle buluşabilir”22 “Resmi öğretide öne sürülen mantıksal coğrafya, bizim 

öteki insanların zihinlerini betimlememiz ya da yorumlamamız için bu zihinsel-

davranış kavramlarını etkili olarak kullanmamıza uygun görünmemektedir.”23 

Düalizm bu şekilde insanı mutlak yalnızlık yanılsamasına da düşürebilir. Ryle 

açısından, “zihinsel terimler, herkesçe gözlemlenebilen bedensel davranış ve 

kamunun ortak malı olan sözel ifadelere gönderme yaparak anlam kazanır; yoksa 

içgözlem bulgularının mahrem bir biçimde etiketlendirilmesi yoluyla değil.”24 

İnsan kapalı bir kitap gibi kafanın içinde okunmaz, davranışlarıyla gözlemlenir. 

Senin kapasitelerin, ilgilerin, hoşlandıkların, hoşlanmadıkların, 

yöntemlerin ve inançların ile ilgili bilmek istediklerimin pek çoğunu, açık 

yapıp etmelerin sırasında nasıl davrandığını gözlemleyerek ortaya 

çıkarabilirim; bu arada benim için en büyük ipucu senin söylediklerin ve 

yazdıklarındır.25 

Zihin ve bedene iki ayrı töz niteliği vermenin bir diğer sonucu ise; düşünce ve 

eylem arasında kurulamayan nedenselliktir. Ryle açısından önce düşünmek ve 

sonra yapmak yoktur. Elimi kaldırmayı ya da ayıdan kaçmayı düşünmem. Elimi 

kaldırma eylemi gerçekleşecekse o direkt yapma eylemine dönüşür. Davranışçılık 

kuramına göre: 

                                                   
21 Vedat Çelebi,” Gilbert Ryle’ın Düalizm Eleştirisi ve Kategori Hatası Sapması”, Temaşa: Erciyes 

Üniversitesi Felsefe Bölümü Dergisi, S.3 (2015), s.146. 
22 Ryle, Zihin Kavramı, s.80. 
23 Ryle, Zihin Kavramı, s.81. 
24 Priest, Zihin Üzerine Teoriler, s. 80. 
25 Ryle, Zihin Kavramı, s.140. 
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“Karapiyler’de tatil yapma isteği” gibi zihinsel durumlar için de benzer, 

ama biraz daha zengin, bir analiz geçelidir. Anne’nin Karayipler’de tatil 
yapmak istediğini söylemek, (1) ona istediğinin bu olup olmadığı 

sorulduğunda olumlu yanıt vereceği, (2) ona Jamaika ve Japonya 

hakkında yeni tatil broşürleri verildiğinde ilk önce Jamaika 

hakkındakileri inceleyeceği ve (3) ona gelecek cuma günü için 
Jamaika’ya bir uçak bileti verildiği takdirde onun gideceğini vs. 

söylemek demektir.26 

Alıntılanan türden davranışsal betimlemeler, davranışçılığın zihinsel 

durumları açıklama biçiminin temelini oluşturur. Bir kişinin Karayipler’de tatil 

yapmak istemesi, onun belirli bağlamlarda nasıl davranacağını öngörmeye 

yarayan bir ifade haline gelir. Bu bağlamda, zihinsel durumlar herhangi bir içsel 

ya da bilinçli yaşantı olarak değil, belirli koşullarda belirli davranışlara yönelme 

eğilimleriyle tanımlanır. İşte bu noktada “yatkınlık” kavramı devreye girer. 

Davranışçı kurama göre, istemek, korkmak gibi zihinsel durumlar, kişinin hangi 

durumlarda nasıl davranılacağına dair potansiyellerdir. Zihin bu kuramda içsel bir 

töz değil, davranışsal eğilimlerin ifadesi olarak görülür. Nitekim davranışçı 

kurama göre zihin içeriği bilinmez bir kara kutudur.27 Önemli olan bu davranışsal 

çıktılarla ilgilenmek ve bunları düzenli örüntüler şeklinde incelemektir. Böylece 

davranışçılık, zihni açıklamak yerine onu dışlayarak sadece çıktıları üzerinden 

anlamaya çalışır. Örneğin, Marie Curie’nin zihninden bahsetmek, onun içinde var 

olan bilinmeyen bir zihinsel tözden değil, bilimsel yaratıcılığına, çözüm üretme 

becerisine, yetenekleri ve başarılarından bahsetmektir. Bunlar ise onun 

yatkınlıklarıdır.28 Zihin bu anlamda sahip olunan bir şey değil, belirli eğilim ve 

kapasitelerin dışavurumudur. 

Davranışçı, zihin-beden sorununun bir sözde-sorun olduğu sonucuna varır. 

Elbette ki davranışçılığın zihin-beden problemini çözdüğünü söylemek yerine 

problemin varlığını kabul etmeyerek çözdüğünü iddia edebiliriz. Çünkü 

davranışçılar için zihin-beden problemi sözde bir problemdir.29 Zihni davranış 

kalıpları ve yatkınlıklar üzerinden tanımlamak, zihin-beden problemini, bilincin 

öznel boyutlarını açıklamada yetersiz kalır. Aynı zamanda bilinci yalnızca 

                                                   
26 Paul Churchland, Madde ve Bilinç, çev. Berkay Ersöz, İstanbul: Alfa Yayınları, Ocak 2012, 

s.37. 
27 J. Francisco Varela, Evan Thompson, Eleanor Rosch, Bedenlenmiş Zihin: Bilişsel Bilim ve Uzak 

Doğu Geleneği, çev. Feyza Elif Önder ve Orhan Önder, İstanbul: Albaraka Yayınları, 2023, s. 128. 
28 Paul Churchland, Madde ve Bilinç, s.37. 
29 Paul Churchland, Madde ve Bilinç, s.37. 
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davranışsal tepkilerle açıklamaya çalışmak, düşünmenin yapısını, dil ve anlamı da 

ihmal etmek anlamına gelir. Bu sınırlılık, indirgemeci bir sonuç doğurur. 

Davranışçılara göre zihnin yatkınlıklar içinde sahip olduğu hiçbir özellik yoktur. 

Esasında zihin girdi ve çıktı arasında bir tür kara kutudur. Davranışçılığa 

itirazlarda, zihinsel yetilerin doğasını farklı bir temelde ele alan yaklaşımlar ön 

plana çıkmaktadır. Bunlardan biri, bir sonraki bölümde de ele alınacağı üzere, 

Noam Chomsky’nin ortaya koyduğu dil kuramıdır.  

1.3. Davranışçılığın Sonu: Chomsky Devrimi 

Davranışçılara göre her şey davranışla öğrenilir ve yatkınlıklara dönüştürülür. 

Davranış ve tepki dışında zihnimizde hiçbir şey yoktur. Buna tam ters şekilde 

Chomsky’nin dil kuramının temeline davranıştan gelmeyen “doğuştancılık” 

iddiasını koyar. 30 Chomsky ile, Kartezyen düşünceye dilbilimsel anlamda tekrar 

geri dönüş sağlanmıştır. Descartes’ın insan ve hayvanlarla ilgili yaptığı en temel 

ayrım “dil” kullanımıdır. Hayvanların ya da makinelerin iletişimi hiçbir zaman bir 

insanın kurduğu dil ile eşdeğer olmayacaktır. Çünkü belli bir sözdizimi mantığıyla 

gerçekleşmez. Descartes, Metot Üzerine Konuşma adlı eserinde bu tespiti şu 

şekilde dile getirir:  

(…) onlar hiçbir zaman, bizim düşüncelerimizi başkalarına bildirmek için 

yaptığımız gibi, sözleri ve diğer işaretleri birleştirerek 

kullanmayacaklardır. Zira, sözler sarf eden ve hatta iç yapılarında bazı 
değişimlere neden olan gövde hareketleri hakkında bazı sözler elde eden 

bir makinenin tastamam yapılmış olması, pekala kavranabilir: mesela 

herhangi bir yerine dokunulduğunda, kendisine ne söylemek istediğini 
sorar, bir başka yerine dokunulduğunda canını acıttığımızı haykırır, vb.; 

ama bu makine, en kıt zekalı insanların bile yapabildiği gibi, karşısında 

söyleyeceğimiz her şeyin manasına karşılık vermek üzere sözleri ve diğer 

işaretleri çeşitli biçimlerde düzenleyemez.31 

Bu farkın kaynaklandığı düzenlemenin gerçekleştiği alan ise zihindir. 

Chomsky, Dil ile Zihin kitabında düalistlerin dil konusunda yaptığı saptamanın 

uygun olduğunu32 ancak düalist görüşle “diğer zihinler” probleminin 

                                                   
30 Platon ve Descartes’ın rasyonalizminden etkiler taşır ancak aynı doğuştancılığa dayanmaz, 

deneyciliği de içerir. 
31 René Descartes, Metot Üzerine Konuşma, çev. Atakan Altınörs, İstanbul: Paradigma Yayıncılık, 

2015, s. 54. 
32 Bu tez kapsamında konu sınırlaması gereği tartışmaya yer verilmemiştir ancak Chomsky’nin dil 

konusunda düalizme hak verdiği, hayvan ve insan iletişiminin ayrımına odaklandığı tartışma için 
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çözülemeyeceğini ifade eder. 33 Chomsky açısından konuşmayı sağlayan edim 

doğuştan; insana genetik, fizyolojik sebeplerle gelen yeteneğidir. İnsan zihninin 

temel niteliğini bilişsel olarak gören, Chomsky bilişselcidir. Zihin felsefesi 

bağlamında, bilişsel bilimlerden ve Kartezyen rasyonalizmden etkilenmiştir.34 

Chomsky, üretici dil bilim kuramıyla dilbilim, biyoloji, bilişsel psikoloji arasında 

diyalog geliştirmiştir. Chomsky, dilin hayvanlarda değil de neden insanlarda açığa 

çıktığının, iletişimden kaynaklı değil, mekanizma önerisiyle açıklamıştır. Bu 

mekanizma “Evrensel Gramer Kuramı” ile kavramsallaşır. Bu kurama göre, insan 

fizyolojik olarak dil seslerini üretmeye elverişli bir yapıya sahiptir. Ancak asıl 

belirleyici unsur, tüm doğal diller ortak biçimde bulunan, değişmez ve belirtisiz 

yapılar bilgisidir.35 

Böylece usta (akılda) var olan evrensel bilgiler, bir dil topluluğu içinde 
bulunma ile, o topluluğun dil yapılan biçiminde açığa çıkar. Çocuk, dili 

eğer yalnız çevresinde işittiklerini, davranışçı ruhbilim öğretisinin 

savladığı biçimde, yineleyerek öğrenmiş olsaydı, kullandığı dil sınırlı 

olurdu ve yanlışlar içerebilirdi. Doğuştan ideler (innate ideas), çocuğun 
işittiği tümceler arasından ayıklama yoluyla, düzgün tümce yapılarının 

kurallar dizgesini kavramasını sağlar. Böylece bir kez belirli dil kuralına 

ulaşan çocuk, bu kural yardımıyla, çevresinde işitmiş olduklarına benzer, 
fakat özgün tümceler kurar. Dolayısıyla, belirli bir dili edinim süreci, 

doğuştan var olan bilgilerin, deneme yanılma yöntemiyle sınanıp, o dile 

özgü belirtili (marked) yapıların kavranması biçimindedir.36 

Chomsky için dil, düşünme için bir araçtır. “Dil zihnin aynası olarak 

görülebilir ama zihnin bir modeli gibi düşünülmemelidir.”37 Benzer şekilde 

davranışların zihin ile eşdeğer görülmemesi gerekmektedir. İnsan belli bir dili 

çevresel bağlamda öğrenme yetkinliğinde olmaz, pekiştireçler ya da uyaranlar 

yoluyla bu süreç gerçekleşmez. Tümel olarak doğuştan dil “içsel”dir. 

“Chomsky’nin dil organı dediği içselleştirilmiş dildir.”38 Chomsky açısından, 

                                                                                                                                           
bkz: Noam Chomsky, Dil ve Zihin, çev. Ahmet Kocaman, Ankara: Ayraç Yayınevi, 2001, s.107-

113. 
33 Chomsky, Dil ve Zihin, s.31. 
34 Ufuk Özen, “Avram Noam Chomsky”, Felsefe Tarihi III: XX. Yüzyıl Filozofları, ed. A. Kadir 

Çüçen, İstanbul: Sentez Yayınları, 2016, s. 707. 
35 Oya Külebi, “Dilbilim ve Dil Felsefesinde Bir Dönüm Noktası: Noam Chomsky”, Dilbilim 

Araştırmaları Dergisi, 8, 1997, s.77. 
36 Oya Külebi, “Dilbilim ve Dil Felsefesinde Bir Dönüm Noktası: Noam Chomsky, s.77. 
37 Özen, “Avram Noam Chomsky”, s.708. 
38 Ufuk Özen, Chomsky’nin Bilişselci Dil Yaklaşımının Yabancı Dil Eğitiminde 

Uygulanabilirliğine İlişkin Bir Soruşturma, (Doktora Tezi), Bursa: Bursa Uludağ Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2015, s. 117. 
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kişilerin yeni bir cümleyi tanıyabilmesinin sebebi, onun daha önce karşılaşılan bir 

ifadeye yüzeysel olarak benzemesi değil, her kişinin kendi içinde bir biçimde 

içselleştirdiği gramer yapıları tarafından üretilmiş olmasıdır. Kişi yeni bir ifadeyi 

bu yüzden kısmen anlayabilir.39 Bu bağlamda zihni doğa bilimlerinin 

metodolojisinden tamamen farklı bir töz olarak ele alan düalist felsefi kuramdan 

ayrıldığı nokta dil yetisinin biyolojik, genetik bir şekilde doğuştan gelmesidir. 

Çünkü içsel bir şekilde var olan, doğuştan gelen dil yetisi insanın biyolojik olarak 

genetik bir özelliğe dayandığıdır. Bu noktada Chomsky: “insanın dil yetisi genetik 

olarak belirlenmiştir”40 der. Burada dikkat çeken nokta, Chomsky’nin zihin 

kuramının, Kartezyen geleneğin doğuştancılık anlayışını korumakla birlikte onun 

doğuştancılık vurgusunu biyolojik ve genetik bir temelde yeniden yorumlayarak 

sürdürmüş olmasıdır.41 Aynı zamanda Chomsky metafiziksel ikiciliğine meydan 

okur. Dolayısıyla Chomsky’nin zihin kuramı, zihinsel olanı ne davranışsal 

tepkilere indirger ne de metafiziksel bir tözle ikililik kurar. Bunun yerine, zihni 

biyolojik, evrimsel ve içsel olarak işleyen doğal bir kapasite olarak konumlandırır. 

Bu yaklaşım yalnızca salt bir dil kuramı olarak kalmamış olup bilişsel bilimde 

devrimsel bir kırılma yaratmıştır. Böylelikle zihin yeniden bilimsel araştırmanın 

meşru bir nesnesi haline gelmiştir. Bu yönüyle, 20. yüzyılın ortasında başlayan 

bilişsel bilimin kurucu figürü olarak ele alınır. Zihni dışlayan ya da 

gözlemlenebilir davranışlara indirgeyen davranışçı yaklaşımların aksine zihne 

kavramsal ve kuramsal bir alan açarak, dilin, düşünmenin ve anlamın temelini 

açıklamada zihinsel yapıların vazgeçilmezliğini ortaya koymuştur. Böylece iki zıt 

kutup şekillenmiştir: Davranışçılık, zihni alışkanlıklar ve yatkınlıklarla açıklarken, 

Chomsky zihnin doğuştan gelen yetiyle, özellikle dil aracılığıyla kendini 

kurduğunu savunarak önceden kara kutu olarak görünen zihni tekrar araştırma 

gündeminin merkezi haline getirmiştir. Zihin ile davranış arasında oluşan bu 

gerilimi çözme iddiasıyla yola çıkan yaklaşımlardan biri ise özdeşlik kuramıdır.  

 

                                                   
39 Noam Chomsky, “A Review of B. F. Skinner’s Verbal Behavior”, der. Ned Block, Readings in 

Philosophy of Psychology, Volume I (Cambridge, MA ve Londra: Harvard University Press, 

1980), s.57. 
40 Atakan Altınörs, “Dile Davranışçı Yaklaşımlara Chomsky’nin İtirazı Üzerine”, Karadeniz 

Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı 14, 2012, s.70. 
41 Atakan Altınörs, “Dile Davranışçı Yaklaşımlara Chomsky’nin İtirazı Üzerine”, s.70. 
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1.4. Özdeşlik Kuramı 

Chomsky zihni davranışa indirgeyip eleyemeyeceğimizi gösterdi ama zihni 

bedende nereye yerleştirmemiz gerekir? 19. yüzyılın sonunda başlayan beyin ile 

ilgili çalışmalar42, zihinsel işlevlerin belirli beyin bölgelerine lokalize 

edilebileceğini göstermiştir. Bu bulgular, zihinsel olayların fiziksel temsilleri 

olduğu düşüncesini destekleyerek özdeşlik kuramının gelişmesine olanak 

sağlamışır. Aynı zamanda 20. yüzyılın ortalarında EEG, ardından PET ve fMRI 

gibi tekniklerle beyin faaliyetleri doğrudan gözlemlenmeye başlanmıştır. Bu 

teknik gelişmelerin bir sonucu olarak, bu tür verileri zihinsel olaylar ile nöral 

olayların bire bir özdeşliği olarak yorumlanmıştır. Özdeşlik kuramına göre, zihin 

ve beden aynı varlığı temsil eder. Bu yaklaşımda zihne ayrı bir ontolojik statü 

verilmez; beden ve zihin aynı varlığa indirgenir. Bu varlık da çağımızda nörobilim 

alanın gelişmesiyle birlikte beyindir. Yani zihinsel bir durum, zihinsel bir hal 

aslında beyindeki belirli nöronların aktivitesi ile özdeşleşir. Bu görüşe göre zihin-

beden etkileşim problemi böylelikle çözülmüş olur. Çünkü zihin ve beden ayrı 

ayrı var olanlar değil aynı varlığın farklı yönleridir. Bilincin beyinle özdeş 

olduğunu savunan özdeşlik kuramı, 1950’li yıllarda etkili olan indirgemeci 

yaklaşımlar doğrultusunda, Herbert Feigl, J. J. C. Smart ve U. T. Place tarafından 

savunulmuştur. Amaçları ise bilinci beyinde gerçekleşen fiziksel süreçlerle 

açıklamak, fenomenal deneyimleri fizik bilimlerinin terminolojisiyle ifade 

etmektir.43 Özdeşlik kuramı, fizikalist bir yaklaşımı yansıtır. Zihinsel süreçlerin 

neden-sonuç ilişkileri tamamen fiziksel düzeyde açıklanabilir. Beyindeki nöronal 

aktivite ve sinirsel yapılar, düşünceleri, bilinci ve zihinsel deneyimleri doğrudan 

etkiler. Dolayısıyla, zihin-beden etkileşimi, fiziksel düzeydeki nörofizyolojik 

süreçler aracılığıyla gerçekleşir. Özdeşlik kuramı, zihin-beden ayrımını 

reddederek, insan varlığını tamamen fiziksel bir temele dayandırır. Özdeşlik 

kuramının savunduğu temel iddia şudur: “Zihin denilen şey aslında beyinden 

başka bir şey değildir, yani zihin ve beyin özdeşlerdir.”44  

                                                   
42 Broca alanı, Wernicke alanı gibi dil merkezlerin keşfi. 
43 Aslı Kaya Üner, “Bilincin Zor Problemi”, Felsefe Dünyası Dergisi, S. 74 (Kış 2021), s. 149. 
44 Nazım Gökel, “Zihin Metafiziği”, içinde A. Kadir Çüçen (ed.), Metafizik: Kavram ve 

Problemleriyle Varlık Felsefesi, Bursa: Sentez Yayıncılık, 2018, s.275. 
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Özdeşlik kuramı açısından örnek olarak, Phineas Cage vakası, nörobilimin 

erken dönem örneklerinden biri olarak değerlendirilmektedir. “25 yaşındaki 

Cage’in başına gelen talihsiz bir kazada demir bir çubuk sol gözaltından girip 

kafasından çıkar. Beyninin sol ön lobu tümüyle hasar görmüştür.”45 Ancak bu 

hasara rağmen bir süre baygın kaldıktan sonra kısa sürede ağaya kalktığı 

bilinmektedir.46 Bu vakanın en dikkat çekici yönlerinden biri, Cage’in bilincini 

geri kazandıktan sonra tamamen farklı bir kişilik sergilemeye başlamasıdır. Bu 

durum, zihinsel durumların beyindeki fiziksel yapılarla ne ölçüde bağlantılı 

olduğunu sorgulanmasına neden olur. Zira fiziksel bir müdahalenin, kişinin 

karakterini kökten değiştirebilmesi, zihinsel olanla fiziksel olan arasındaki 

sınırları bulanıklaştırmaktadır. Eğer özdeşlik kuramı perspektifinden bakılırsa, bu 

sorunun yanıtı açıktır: Zihin, beyinden ayrı bir ontolojik varlık değildir; zihin, 

beynin bizatihi kendisidir. Dolayısıyla beyin hasar gördüğünde, bireyin bilinciyle 

ilişkili benliği, karakteri, kararları ve yaşamı da dönüşüme uğrar.  

Zihin ve beyin halleri arasında gerçekleştiği düşünülen bu korelasyonlar 

hakkında iki noktayı vurgulamak gerekiyor. Birincisi, zihin halleri ve 

beyin halleri arasındaki bu korelasyonların kanun-benzeri (İng., “law-

like”) bir durumları olmalı; yani öyle kozmik bir kaza eseri ortaya 
çıkmadığını kabul etmemiz lazım. Örneğin, “C-sinirlerinin ateşlenmesi 

ile bir acı hali arasındaki eşzamanlı karşıklık (korelasyon) kozmik garip 

bir kazanım sonucunda meydana gelmiyor, bu karşılıklı sistematik ilişki 
aslında kanunsal bir düzene ve devamlılığa işaret ediyor” dememiz 

lazım.47 

Özdeşlik kuramı açısından, “zihin ve beyin halleri arasındaki bu kanun 

benzeri korelasyonlardan hareketle”48 ve Phineas Cage vakası özelinde 

“Korelasyon bir nedensellik doğurur mu?” sorusu sorulabilir. Daha temelde zihin 

eşittir beyin denilmesi için korelasyon ve özdeşlik yeterli bir gerekçe sağlar mı? 

Özdeşlik kuramını savunanlara göre, zihinsel durumlar ile beyin süreçleri 

arasındaki ilişkiler yalnızca yüzeysel korelasyonlardan ibaret değildir. Aksine, 

                                                   
45 “Sinirbilimin Mitolojik Kahramanı: Phineas Gage Vakası”, Bilim ve Gelecek, 

https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2018/10/10/sinirbilimin-mitolojik-kahramani-phineas-
gage-vakasi/, (14.09.2023). 
46 “Sinirbilimin Mitolojik Kahramanı: Phineas Gage Vakası”, Bilim ve Gelecek, 

https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2018/10/10/sinirbilimin-mitolojik-kahramani-phineas-

gage-vakasi/, (14.09.2023). 
47 Nazım Gökel, “Zihin Metafiziği”, A. Kadir Çüçen (ed.), Metafizik: Kavram ve Problemleriyle 

Varlık Felsefesi, Bursa: Sentez Yayıncılık, 2018, s.276. 
48 Nazım Gökel, “Zihin Metafiziği”, s.276. 
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tıpkı doğa bilimlerinde olduğu türden teorik bir özdeşliğe işaret etmektedir. 49 

Özdeşlik kuramının bu versiyonu, A durumunun B durumuna özdeşliği “tip 

özdeşliği” (İng. type-type indentity) olarak ifade edilir. Özdeşlik kuramına göre, 

“Bir süje (“S” diyelim) t anında acı zihinsel-hali tipindedir (“P” diyelim) ancak ve 

ancak S’nin beynin o t anında C-siniri ateşlemesi (“C” diyelim) olmuş ise ve 

C=P.”50 Bu önermeden hareketle özdeşlik kuramı eleştirilir. Bu eleştiriye göre, 

bazı canlıların C-sinirine sahip olmadan da acı işlevini yerine getirecek farklı sinir 

yapılarına (örneğin D-sinirleri) sahip olabileceği öne sürülür. Bu durum, özdeşlik 

kuramının tip özdeşliğini zayıflatır. Bu bağlamdaki eleştiriler doğrultusunda 

özdeşlik kuramı savunucuları tip özdeşliği savunusundan ikinci versiyon olarak 

bilinen “simge özdeşliği” (İng. token-token identity) kuramına yönelmiştir. 51 

Simge özdeşliği kuramına göre, tip özdeşliğinin aksine bazı canlıların C-sinirine 

sahip olmadan da acı işlevini yerine getiren farklı sinir yapılarına sahip olması 

mümkündür. Bu durumda, her bir acı deneyimi özdeş olduğu fiziksel durum 

bakımdan farklılık gösterse de tümü aynı zihinsel hal türüne, yani “acı” türüne 

aittir. 52 Bu yönüyle simge özdeşliği, tip özdeşliği kuramına kıyasla daha esnek ve 

dolayısıyla daha kabul edilebilir bir yaklaşım olarak değerlendirilebilir. Ancak bu 

kuram da zihinsel hallerin yalnızca fiziksel durumlara özdeş olduğunu varsaydığı 

için, bilincin öznel ve niteliksel boyutunu açıklamakta yetersiz kalmaktadır. Tam 

da bu noktada, zihinsel olanı açıklarken fizikselliğe değil, işlevsel rolüne 

odaklanan işlevselcilik kuramı alternatif bir çerçeve sunar.  

1.5. İşlevselcilik Kuramı 

20. yüzyılın ortasına geldiğimizde şu soru tüm dünyayı değiştirecekti: 

“Makineler düşünebilir mi?” Turing’in bu sorusunun arkasında şu varsayım 

yatıyordu: bir hesap makinesi ile bir insan aynı hesap yapma işlemini 

gerçekleştiriyorsa ikisinin yaptığı işlev özdeştir. 1950’li yıllardan itibaren 

zihin/bilinç-beyin ilişkisine dair farklı disiplinlerden gelen yaklaşımlar, bu 

                                                   
49 Nazım Gökel, “Zihin Metafiziği”, içinde A. Kadir Çüçen (ed.), Metafizik: Kavram ve 

Problemleriyle Varlık Felsefesi, Bursa: Sentez Yayıncılık, 2018, s. 276. 
50 Nazım Gökel, “Zihin Metafiziği”, s.277. 
51 Zeynep Berke, Çağdaş Zihin Felsefesinde Qualianın Ontolojik Statüsü Problemi (Doktora Tezi), 

Bursa: Bursa Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2022, s.149. 
52 Zeynep Berke, Çağdaş Zihin Felsefesinde Qualianın Ontolojik Statüsü Problemi, s.149. 
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problemi çeşitli açılardan ele alma gereğini doğurmuş ve ortak bir kuramsal zemin 

ihtiyacını gündeme getirmiştir.53 Bu ihtiyaç doğrultusunda gelişen bilişsel bilim, 

zihni ve bilinci bir bilgi işleme sistemi (İng. computation) olarak ele alır. Bu 

yönüyle de bilişsel bilim işlevselcilikle kuramsal bir uyum içindedir. “Zihin 

durumlarının maddi durumlar değil de onlara sahip olan yaratıkların işlevsel 

durumları olduğu”54 iddiasıyla, işlevselcilik; davranışçılık ve özdeşlik kuramına 

karşı çıkmıştır. İşlevselciliğe göre zihinsel durumların, onları taşıyan fiziksel 

yapılara indirgenmek yerine, organizma içindeki nedensel rollerine ve işlevsel 

ilişkilerine göre tanımlanması gerekmektedir. Bu yönüyle işlevselcilik, hem 

davranışçılığın üçüncü kişi gözlemciliğine yönelik indirgemeci tutumuna hem de 

özdeşlik kuramının fiziksel olan ile zihinsel olan arasında kurduğu özdeşlemeye 

dayalı açıklamasına karşı kuramsal bir çözüm sunar. Bilişsel bilimin, teknolojik 

gelişmelerin ivme kazanması ve davranışçılık ile özdeşlik kuramının ivme 

kaybetmesiyle, işlevselcilik yaklaşımına yönelik ilgi artmıştır. İşlevselcilik 

özellikle gelişen bilişsel bilimin etkisiyle, “Zihin nedir?” sorusundan ziyade 

“Zihin nasıl işler?” sorusuna odaklanan bir yaklaşımdır. Bu bağlamda 

işlevselcilik, zihin ile beyin arasında bir özdeşlik değil, işlevsel bir analoji kurar, 

çünkü onlara göre beyin tam da bilgi işleyen organik işlemci gibidir.  Böylece 

“Makineler düşünebilir mi?”55 gibi soruların daha ayrıntılı ve kavramsal temellere 

dayalı biçimde tartışılmasına imkân sağlar. 

                                                   
53 Zeynep Berke, Çağdaş Zihin Felsefesinde Qualianın Ontolojik Statüsü Problemi, s.150. 
54 Heil, Zihin Felsefesi: Çağdaş Bir Giriş, s.140. 
55 Bilgisayar bilimcisi Edmund Berkeley’in Giant Brains: Or Machines That Think (1949)  

adlı kitabı, makinelerin giderek daha fazla bilgiyi hız ve beceriyle işleyebildiği ifade etmiştir. 

Berkeley, makineleri, “et ve sinirler yerine donanım ve tellerden yapılmış bir insan beyni” olarak 

tanımlayarak, makine işlevlerini insan zihninin işlevleriyle benzetmiştir. Bu yaklaşım, kısa bir süre 

sonra Alan Turing’in “Computing Machinery and Intelligence, Mind” (1950) başlıklı makalesiyle 

derinlik kazanmıştır. Turing, “Makineler düşünebilir mi?” sorusunu doğrudan sorarak, bu soruya 

yanıt verebilmek için bir düşünce deneyi olan “taklit oyunu”nu (sonradan “Turing Testi” olarak 

anılacaktır) önermiştir. Bu test, bir makinenin insanla ayırt edilemeyecek biçimde yanıtlar vermesi 

durumunda, o makinenin “düşünebildiğinin” ileri sürülebileceği varsayımına dayanır. Makinelerin 
düşünme kapasitesine dair bu tür soruların kökeni, erken modern dönemde Leibniz gibi 

filozofların yazılarında izlenebilse de Turing bu tartışmayı sistematikleştirerek merkezi bir 

konuma taşımıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz:  

Edmund Callis Berkeley, Giant Brains or Machines that Think, New York: Science Editions, 1961 

Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind, C. 59, S. 236 (1950), ss. 433–460. 

Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, The Essential Turing, ed. B. Jack 

Copeland, Oxford: Oxford University Press, 2004. 
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Putnam, işlevselci, hesaplamacı yaklaşımın figürlerinden biri olarak, zihinsel 

durumları makine durum tablosuna56 (İng. machine table state) benzeterek 

modellemiştir. 1960’larda Putnam, bu görüşün bilgisayımsal ya da makine olarak 

bilinen, daha temel bir çeşitlemesini geliştirdi.”57 Bu kuram açısından zihinsel 

durumların belirli fiziksel yapılarla değil, bu durumların organizma içindeki 

nedensel rollerine göre tanımlanabileceğidir. Bu çerçevede beyin, düşünsel 

süreçleri gerçekleştiren bir tür donanım; zihin ise onun üzerinde işleyen bir 

yazılımdır. Nöral, sinaptik bağlantılarımız aynı hesap makinesinin, ya da bir 

yazılımın farklı bir donanımına sahiptirler. Bu analoji sayesinde aynı zihinsel 

durumun, farklı fiziksel yapılar tarafından gerçekleştirilebileceği çoklu 

gerçekleştirilebilirlik olarak kabul edilir. Düşüncenin, hissin, duyumun 

bağlantıların doğru işlemesiyle ilişkisi vardır. Bir ağrıyı ağrı yapan şey, onun içsel 

karakteri değil, diğer durumlarla kurduğu ilişkilerdir. Duyumsamalar tıpkı 

hesaplamalar gibi çoklu gerçekleştirilebilirdir. Bu bağlantılar, potansiyel olarak 

sonsuz sayıda olabilir. İşlevselcilik kuramı açısından: 

Beyinler ve beyin süreçleri, belli bir tür hesaplama makinesindeki 
hesaplamaları gerçekleştiren donanıma ve elektriksel işlemeye benzer. 

Düşünceler, hisler, duyumsamalar tıpkı hesaplamalar gibi çoklu-

gerçekleştirilebilirdir. Bu bağlantılar, potansiyel olarak sonsuz sayıda 

olabilir. Düşüncenin, hissin, duyumun bağlantıların doğru işlemesiyle 
ilişkisi vardır. “Bunlar, potansiyel olarak sonsuz sayıda organizmada 

veya aygıtta bedenlenme yetisine sahiptir. Zihnimiz beynimizde işleyen 

bir programdır.58  

Bu çerçevede zihinsel haller, işlevsel ve nedensel hallerdir. Putnam bu 

yaklaşımı temel alarak 1960’larda, zihinsel süreçleri bilgi işleyen sistemler 

bağlamında ele alan ve genellikle hesaplamacı işlevselcilik olarak anılan bir 

kuram geliştirmiştir. Ancak Putnam, daha sonraki çalışmalarında, zihinsel 

durumların makinelerdeki gibi tam anlamıyla tanımlanamayacağını savunarak bu 

benzetmeyi kısmen reddetmiştir. Benzer bir yönelim, aynı kuramsal çerçeve 

içinde yer alan Fodor’da da gözlemlenir. Fodor, zihinsel durumların işlevsel 

                                                   
56 Makine durum tablosu, bilgisayar biliminde özellikle sonlu durum makineleri ve dijital devre 

tasarımı alanında kullanılan bir araçtır. Bir makinenin belirli girdilere karşılık nasıl davrandığını, 

hangi durumda olduğunu, hangi duruma geçeceğini ve hangi çıktıyı üreteceğini sistematik bir 

şekilde gösterir. 
57 Andrew Bailey, Zihin Felsefesi, çev. Füsun Doruker, İstanbul: Fol Yayınları, 2019, s.175. 
58 Heil, Zihin Felsefesi: Çağdaş Bir Giriş, s.151. 
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çözümlemelerini benimsemiş ancak temsilci içerikleri göz ardı eden indirgemeci 

yaklaşımlara karşı eleştirel bir tutum geliştirmiştir. Bu çerçevede, işlevselciliğin 

versiyonları, fizikalizmin indirgemeci biçimlerine karşı argüman üretme iddiası 

taşımıştır.59 Fodor’un Temsili Zihin Kuramı (İng. Representational Theory of 

Mind), zihinsel süreçleri bilgisayardaki işlemler gibi ele alarak, düşüncenin hem 

rasyonel hem de mekanik olabileceğini savunur. Temsili Zihin Kuramı açısından, 

düşünceler zihinde içsel temsiller olarak yer alır ve bu temsillerin sentaks yapıları, 

onları işlerken izlediğimiz hesaplamalı süreçleri belirler. Chomsky’ci dil bilim ve 

işlevselci hesaplama modeli ile uyumlu olan bu yapı, düşüncenin gerçeği koruyan 

ve mantıksal ilişkileri yansıtan yapısını açıklar. İnsan zihninin sınırsız sayıda 

düşünce üretebilmesi ve bir düşünceyi kurabilen zihnin sistematikliğini 

kurabilmesi modeline dayanır.60 İşlevselcilik kuramı çatısı altında ele alınan bu 

kuramda yapı her şeydir. İşlevselcilik kuramı açısından zihnin hesap makinesi gibi 

işlemesi ve yazılım-donanım analojisine indirgenip indirgenemeyeceğine dair 

eleştiriler almıştır. Bu eleştirilerden biri, John Searle’ün “Çin Odası” adlı düşünce 

deneyiyle işlevselciliğe yönelttiği argümandır. Çin Odası isimli düşünce deneyini 

kısaca özetlersek: “Anlamadığımız bir dilde sorulan soruları cevaplamak için bir 

programdaki adımları uyguladığımızı hayal edin. Ben Çince anlamıyorum, 

dolayısıyla Çince sembollerle dolu birçok kutunun (veri tabanı) bulunduğu bir 

odada kilitli kaldığını hayal ediyorum; bana yollanan bir grup Çince sembolü 

(Çince sorular) alıyorum ve bir kural kitabında (program) ne yapmam gerektiğine 

bakıyorum. Semboller üzerinde kurallara uygun birtakım işlemler 

gerçekleştiriyorum (diğer bir deyişle, programdaki adımları takip ediyorum) ve 

dışarıdakilere küçük bir semboller grubunu (soruların cevapları) geri veriyorum. 

Bu durumda sorulara cevap veren bir programı yürüten bilgisayarım, fakat yine de 

tek kelime Çince anlamıyorum. Buradaki mesele şu: Eğer ben, Çinceyi anlamaya 

yönelik bir bilgisayar programı uygulayarak Çinceyi anlayamıyorsam, o zaman 

diğer hiçbir dijital bilgisayar da bunu bu yolla başaramaz; çünkü hiçbir dijital 

bilgisayar bende olmayan herhangi bir şeye sahip değil.”61  

                                                   
59 Ned Block, Consciousness, Function, and Representation, Cambridge, Massachusetts, London: 

The MIT Press, 2007, ss. 35–36. 
60 “Jerry A. Fodor”, Internet Encyclopedia Philosophy, https://iep.utm.edu/fodor/ (20.11.2024) 
61 Onur Ferhat, “J.R. Searle ve Çin Odası Argümanı”, Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde 

Diyaloglar Dergisi, C. 9, S. 1 (Ocak 2016), ss. 192–216. 
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Searle, yalnızca bir yazılım gibi işleyen zihinsel hallerin gerçek anlamda 

zihne sahip olamayacağını; zihinsel hallerin, zihnin kendisinin yerini 

tutamayacağını savunur. Bu bağlamda, makinelerin yalnızca işlem ürettiğini, 

anlam üretmediğini öne sürerek, makinelerin gerçekten düşünemeyeceğini 

savunur. “Yapay zekâ gerçekten düşünebilir mi?” sorusu, günümüzde yapay zekâ 

ve yazılım teknolojilerinin gelişmesiyle birlikte çok tartışılan sorulardan biri 

haline gelmiştir. Örneğin, Chatgpt gibi bir dil modelinin, yazışma sırasında 

verdiği cevaplar, bilinçli bir düşünmenin ürünü olarak değerlendirilebilir mi? 

İşlevselcilik kuramı her ne kadar zihin metafiziğine dair tatmin edici bir açıklama 

sunmamış olsa da yapay zekâ üzerine felsefi düşünmenin önünü açan bir çerçeve 

sunmuştur. Ancak burada gözden kaçırılmaması gereken önemli bir sorun daha 

vardır: zihin/bilinç yalnızca işlevsel süreçler veya bilişsel girdiler bağlamında ele 

almak, Searl’nin de gösterdiği gibi zihnin öznel deneyim boyutunu göz ardı etme 

riskini taşır. İşlevselci kuramlardan farkı bilinci fizyolojik süreçlerle izah etmeye 

çalışan ama benzer bir tutumla girdi-çıktılarla da ilişkilendirerek bilince dair 

fizikalist izahlar yapan filozoflar ele alınacaktır.  

1.6. Bilince Dair Fizikalist İzahlar: Churchland’lar ve Dennett 

Bilgisayar bilimlerinin zaferi ile yükselen işlevselciliğe alternatif olarak 

1980’li yıllarda yükselen beyin araştırmalarının dalgasını arkasına alan yeni bir 

hareket olan fizikalizm; donanımı inkâr ederek zihni bilgisayar yazılımına 

dönüştürmek yerine nöral donanımı merkeze çekerek zihni beyne geri 

yerleştirmeyi hedeflemişti. Tezin bu bölümünde tanınmış fizikalist; Paul 

Churchland, Patricia Churchland ve Daniel Dennett’ın görüşleri aktarılacaktır. 

Adı geçen filozofların ortak buluştuğu konu bilincin izahının yapılabileceğidir. 

Bilinç kavramı da 1800’lerde bilim insanlarının olduğunu varsaydığı Vulcan 

gezegeni mi? Bilinç, zihin olmayan bir gezegenden ibaret mi? Nasıl simyadan 

kimyaya geçişte Filojiston teorisinin artık bir anlamı yoksa; zihin, bilinç, düşünce 

gibi kavramlarda geçerliliğini mi yitirecektir? Aristoteles fiziğinden sadece felsefe 

ve bilim tarihinde bahsediyorsak, bilincin de zor problem olduğu ve gizeminden 

de ileride bahsetmeyecek miyiz? Bir başka ifadeyle, bilinç zor bir problem değil 

de sadece paradigma değişimine mi ihtiyacımız var?   
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Paul Churchland ve Patricia Churchland’ın felsefelerini açıklamak için, 

sıklıkla başvurdukları “halk psikolojisi” (İng. folk psychology) kavramını açmak 

gerekmektedir. Halk psikolojisi; davranış, bilinç, bellek, algı, bilinç, arzu, inanç 

gibi zihinsel durumları açıklamak için sıklıkla kullanılan, ancak bilimsel temellere 

dayanmayan bu kavramların ne olduğuna dair inançlarımızın kelime dağarcığıdır. 

Bu kelime dağarcığı, nörobilimin olgunlaşmasıyla birlikte yerini daha kesin, 

bilimsel bir dile bırakarak, güncellenmelidir. Kısacası halk psikoloji kelime 

dağarcığı bilimsel bilgilerle birlikte oluşacak olan yeni terminolojinin bir önceki 

halidir. Nasıl ki fizik, kimya ve biyoloji gibi bilimlerde zamanla teoriler 

geçerliliğini yitirmişse, halk psikolojisi de nörobilimsel gelişmelerle birlikte terk 

edilmelidir. Buradaki temel vurgu, bilincin kendisinin değil; bilinci açıklamak için 

kullanılan, epistemik sorumluluk taşımayan geleneksel kavramların elenmesi 

gerektiğidir. Ancak eğer “bilinç” kavramını da halk psikolojisinin terminolojisiyle 

tanımlıyorsak bu durumda bilinçte elenmektedir. Bu yaklaşıma göre bilinçten 

bahsedilirken, bilimsel bir gerekçe ile argümanlar kurulmuyorsa halk psikolojisi 

kelime dağarcığıyla bilinçten bahsediliyordur. Bu bağlamda ise bu anlamdaki 

bilinç elenir. Paul Churchland açısından bu, bilince dair kuramsal çerçevenin 

dönüşümüdür. Bu dönüşüm ise halk psikolojisinin terk edilmesi anlamına gelir. 

Paul Churchland, Madde ve Bilinç çalışmasında halk psikolojisini tanımlar:  

Her birimiz bu kavramsal çerçeveyi (daha annemizin kucağında dilimizi 
öğrenirken) öğreniriz ve böylece bilinçli zekanın ne olduğuna dair 

sağduyuya dayalı bir kavrayış ediniriz. Bu kuramsal çerçeveyi “halk 

psikolojisi” diye adlandırabiliriz.62 

Paul Churchland, halk psikolojisinin deneme-yanılma yoluyla geliştiğini 

savunur. Churchland açısından halk psikolojisi, amacı davranışı açıklamak olan 

bir düşünsel yapıdır.63 Bu durumda, halk psikolojisi kişilere atfettiğimiz inanç, 

arzu gibi zihinsel durumları gözlemlenebilir davranışlar yoluyla geneller. Örneğin 

“P” durumunun gerçekleşmesi “Q” davranışına neden olur biçiminde nedensel 

ilişkiler kurar. Ancak Paul Churchland’a göre bu yaklaşım artık eskimiş ve terk 

edilmelidir. Eğer halk psikolojisi doğruysa ve açıklama gücüne sahipse, o zaman 

                                                   
62 Paul Churchland, Madde ve Bilinç, çev. Berkay Ersöz, İstanbul: Alfa Yayınları, Ocak 2012, s. 

93. 
63 Churchland, Madde ve Bilinç, s. 125. 
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nörobilimsel terminolojiyle onun ilişkisini nasıl kurulacağına dair yeni bir 

problemle karşı karşıyayızdır. Paul Churchland açısından, içgözlemsel yargılar, 

yani zihinsel durumlara dair öznel kanaatler, yalnızca zaman zaman değil, 

tümüyle hatalı olabilir. Bu yaklaşımı şu şekilde ifade eder: “Dolayısıyla 

içgözlemsel yargılarımız düzeltilemez değildir. Sadece bazen ve tek tek yanlış 

olmaları söz konusu değildir, hepsi birden saçma olmalıdır!”64  

Normal beyinler göz önünde tutulduğu sürece halk psikolojisinin sefilliği 
göze çarpacak kadar belli olmaz. Ancak beyni hasar görmüş insanların 

çektiği, çok sayıda şaşırtıcı davranışsal ve bilişsel bozukluklar 

incelendiğinde, betimleyici ve açıklayıcı kaynaklar havada kalmaya 

başlar.65 

Bu ifadeyle Paul Churchland, halk psikolojisinin merkezinde yer alan içe 

bakış temelli bilgi anlayışını reddederek, nörobilim açısından gelişen bilimsel 

temelli yaklaşımları savunur. Paul Churchland açısından bilinç nedir?  

Susan Blackmore’un “Bilinç Üzerine Konuşmalar” adlı çalışmasında Susan 

Blackmore ve Paul Churchland arasında şu diyalog gerçekleşir: 

Susan Blackmore: “Ama hala “Nedir bilinç sorunu?” sorumu 

cevaplamadın; sen ne dersin Paul? 

Paul Churchland: Uyanık ve uyuyor olma arasındaki farkın ne olduğunu 
öğrenmeye çalışmak, iyi bir başlangıç noktası olabilir. Uykuda veya 

uyanık haldeyken beyni çeşitli şekillerde izleyebilir ve çeşitli farklılıklar 

görebiliriz; ama bu farklılıkların, bilinçten yoksun olma ile Fermat’ın son 
kuramı hakkında düşünme veya begonvillerin nitelcesinin tadını çıkarma 

arasında öznel bir farklılığa niçin yol açtığı öyle birdenbire açığa 

çıkarılamıyor. Ya da bir şeye dikkat kesilme ile dikkat kesilmeme. Ya da 

süregelen bir etkinlik açısından önem arz ettiği için bir şeyi dört beş 
saniyeliğine işleyen bellekte tutma. Şu andan bilincin üç farklı 

bileşeninden bahsettim; belki başka örnekler de verilebilir. Bunların nasıl 

birleştiği çok net değil. Beynin bunları nasıl ürettiği netleşmiş değil.66 

Bu diyalogdan anlaşılana göre, Paul Churchland açısından bilinç, tekil, sabit 

bir yapı değil, çoklu nöral bileşenlerin bir bütünleşiğidir. Uyanıklık, dikkat, kısa 

süreli bellek gibi modüller nörobilimsel olarak araştırma nesnesi olsa da o 

parçaların bilince, öznel deneyime nasıl dönüştüğü henüz açıklığa kavuşmamıştır. 

Paul Churchland için asıl mesele bilincin olup olmadığından ziyade onun nasıl ve 

hangi düzeyde açıklanacağıdır. Bu bağlamda birinci şahıs deneyiminin öznel 

                                                   
64 Churchland, Madde ve Bilinç, s. 125. 
65 Paul Churchland, Madde ve Bilinç, s.74. 
66 Blackmore, Bilinç Üzerine Konuşmalar, s.69. 
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yönü, qualia veya nitelce, daha genel anlamda bilincin fenomenal yönü tam 

anlamıyla açıklanamaz değildir. Örneğin literatürde bilincin bu yönünü 

betimlemek için, sıklıkla örnek olarak verilen “kırmızılık” örneği, herkesin 

kırmızıyı tanımladığını, kırmızı dendiğinde kırmızıya atfedilen anlamın aynı 

olduğunu ancak kırmızılık deneyiminin farklılığına aittir. Herkes kırmızıyı, farklı 

şekilde deneyimliyor olabilir ama bu farkın erişilmezliği, tam olarak qualia 

meselesidir. Benzer bir şekilde ağrı ve acı hallerinin, deneyiminin erişilmezliği ve 

öznelliğidir. Sadece nörobilimin gelişimiyle bu problem aşılabilir. Çünkü insana 

öznel deneyim hissi veren, farkındalık ve bilinç beynin hafıza örneğinde olduğu 

gibi belli bir işlevi ve etkinliğinin sonucunda gerçekleşir. Paul Churchland 

açısından bilincin fenomenal yönü, nitelce ve qualia meselesinin, ontolojik açıdan 

basit olduğunu savunur. “Herkes için gerçek olan asıl şey, görsel sistemimizin 

etkinliğine dayalı bir durumdur.”67 Beyin sapı belli etkinlikleri gerçekleştiğinde 

biz de o kırmızılık, kırmızı duyumsaması gerçekleşir. Bu yönüyle Paul 

Churchland, bilinçle ilişki öznelliği tümüyle dışlamaz ancak onu beyinle tamamen 

ilişkilendirir. Bu bağlamda nörobilimsel gelişmeler ve halk psikolojisinin terk 

edilip yeni bir terminoloji gelişmesiyle birlikte bilincin fenomenal yönü 

açıklanabilir. Bu bağlamda ise Paul Churchland, bağlantısalcılık68 kuramı çatısı 

altında ele alınabilir. Paul Churchland’ın özdeşlik ve indirgemeci kuramlardan 

farkı zihnin beyinle özdeş olarak görülmemesidir. İşlevselcilik ile beyin işleyişini 

birleştiren bağlantısalcılığa göre zihin bir sinir ağı gibidir. Zihinsel durumlar, 

beynin dağıtık yapılı ve dinamik bağlantı ağı içindeki etkinlik örüntüleridir. 

                                                   
67 Blackmore, Bilinç Üzerine Konuşmalar, s.73. 
68 İsimlendirme konusunda literatürde çeşitli görüş ayrılıkları mevcuttur. Churchlandlar’ın kendi 

konumlarını ifade etme biçimleri doğrultusunda, yaklaşımlarını “indirgemeci” ya da “eleyici 

materyalizm” olarak adlandırmak yerine, “yenileyici ve birleştirici materyalizm” şeklinde 

tanımlamak da yerinde olabilir. Bu terminolojik tercihin gerekçeleri üzerine ayrıntılı bir tartışma 

için bkz: Serdal Tümkaya, “Nörofelsefe İndirgemeci mi Yoksa Eleyici midir?”, Felsefe ve Sosyal 

Bilgiler Dergisi, S. 31 (2021), ss. 15–36.  Paul Churchland, Nörofelsefenin temel araştırma 

alanlarından biri, geleneksel felsefi problemleri bağlantısalcı yapay sinir ağları üzerinden yeniden 

ele almasıdır. Bu yöntem, nöroepistemoloji ve nöroetik gibi alanlarda çalışmaları beraberinde 

getirmiştir. Günümüzde akademik felsefenin meşru bir alt alanı olarak kabul gören sinirbilim 

felsefesi, temellerini büyük ölçüde Churchlandlar’ın çalışmalarıyla oluşmuştur. John Bickle ise 
“Patricia ve Paul Churchland’ın Nörofelsefeleri” başlıklı çalışmasında özellikle bağlantısalcı 

yaklaşıma dikkat çekmektedir. John Bickle, “From Sensory Neuroscience to Neurophilosophy: 

Reflections on Ilinas and Churchland’s Mind-Brain Continuum”, Philosophical Psychology, C. 10, 

S. 4 (1997), ss. 523-550. Bu bağlamda tezde Paul Churchland için bağlantısalcılık, Patricia 

Churchland için ise fiziklizmden, indirgemeci yaklaşımla birlikte nörofelsefe olarak 

isimlendirilecektir. 
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Benzer bir şekilde işlevselcilikten farkı ise zihin, adım adım sembolik seriler 

halinde işleyen bir bilgisayar programı değildir. Zihin semboller halinde açıkça 

temsil edilmeyip, ağlar içinde dağıtık bir şekilde yer alır. Bu yüzden herhangi bir 

öznel deneyim hissini, bilinci ve birinci şahıs deneyimini beyindeki ağlar ve belli 

bir bölgenin belli bir hisse sebep olmasıyla açıklanabileceğini ifade eder. Böylece 

klasik özdeşlik kuramı ve indirgemeci yaklaşımlara göre daha esnek ve 

nörobilimsel olarak temellenen bir model sunar. Paul Churchland’ın bağlantısalcı 

kuramına benzer bir şekilde ilerlese de Patricia Churchland’ın nörofelsefesi, 

bilinci çok daha doğrudan bir biçimde nörobilimsel verilerle özdeşleştirerek ele 

alır. Buradaki pozisyon, bilinci açıklanması gereken bir gizem değil, çözülmesi 

beklenen ancak ve ancak doğa bilimleriyle kavranabilir olmasıdır. Nörofelsefe 

adını verdiği bu yaklaşım, halk psikolojisi terminolojileri ve sezgilerini terk eder 

ve onun yerine sinirbilimin sağladığı deneysel bulguların üzerine kurulu bir bilinç 

anlayışı geliştirir. Patricia Churchland açısından: “Bilim beyin, evrim ya da 

genetik hakkında açıklamanın eşiğinde falan değildir. On yıl önce bildiğimizden 

çok fazlasını biliyoruz; on yıl sonra daha fazlasını bileceğiz. Ama daima ufukta 

yeni sorular belirecek.”69 Bu ifadeyle, felsefenin kavramsal çerçeveleri yerine, 

gelişsen bilimsel bulgularla yeniden şekillenen dinamik ve bilim temelli bir bilinç 

kuramını savunduğu açıktır. Patricia Churchland, zihin felsefesi bağlamında 

bilincin ontolojik bir statüsünü tartışmak yerine, bu türden problemlerin doğru 

bilimsel bağlam içinde yeniden konumlandırılması gerektiğini vurgular. 

Disiplinlerarası birleştiricilik ile bilişsel bilim, nörobilim ve nörofelsefe arasında 

diyalog geliştirmek amaçlanır. Patricia Churchland açısından bilinç, doğaüstü ya 

da indirgenemez bir töz değil, doğrudan beynin işleyişine dayanan biyolojik bir 

fenomendir. Bilinçli deneyimler, özünde sinirsel süreçlerin işlevsel örüntülerinden 

oluşur. Bu örüntüler, gelişen ve gelişecek olan nörobilimsel kuramlarla 

açıklanabilir. Patricia Churchland’ın kuramına göre zihni anlamanın gerekli ve 

meşru yolu, beyni anlamaktır. Patricia Churchland’ın çalışmalarına göre beyin, 

sinir sisteminin yalnızca biyolojik bir yapı olarak değil, aynı zamanda hesaplayıcı 

bir sistem olarak ele alır. Paul Churchland gibi bağlantısalcılığa yakındır ancak 

ondan daha indirgemeci bir pozisyon alır. Aynı zamanda her iki filozofun bilinç 

                                                   
69 Patricia Churchland, Güvenen Beyin, çev. Yelda Türedi, İstanbul: Alfa Yayınları, 2013, s. 18. 
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kuramlarının, hesaplamalı ve işlevselci teorilerden en önemli farkı beyin, biyoloji 

temelli olmasıdır. Patricia Churchland bu çerçevede, vektör-matris temelli sinirsel 

dönüşüm modellerine önem atfeder. Söz konusu model, beyindeki girdiler ile 

çıktılar arasındaki bağlantısallığın matematiksel bir matris gibi işlediğini varsayar. 

70 Bu tür hesaplamaların en açık şekilde gözlemlenebileceği bölge olarak 

beyinciğe dikkat çeker: “Kişinin burnuna hatasız bir şekilde dokunabilmesini, 

görüş alanı dışında bir sineği yakalayabilmesini veya geçen bir arabaya kartopu 

atmasını sağlayan beyinciktir.”71 Bu örnek, beynin hem hareket hem de algı 

alanlarında nasıl yüksek düzeyde kapasiteye sahip olduğunu gösterir. Ancak söz 

konusu işleyişin nörofizyolojik düzeyde açıklanabiliyor oluşu, aynı kolaylıkla 

bilinçli deneyimi açıklayabildiğimiz anlamına gelmez. Patricia Churchland, 

bilinçli farkındalık ve öznel deneyimle ilgili açıklamaların halen gelişmekte 

olduğunu kabul eder ancak bu boşluğun gizemcilik ya da indirgemecilik lehine 

kullanamayacağını vurgular.72 Bu noktada bilinç gibi karmaşık fenomenlerin, 

tıpkı termodinamiğin istatiksel mekaniğe indirgenmesi gibi, gelecekteki bilimsel 

gelişmelerle açıklanabileceğine inanır.73 Patricia Churchland ve indirgemeci 

kuramların karşında öznel deneyimin mahremiyeti, birinci şahıs deneyimi ve 

qualia’nın indirgenemezliğine dayanan argümanlar öne sürülür. Bunlardan biri, 

Franck Jackson’ın meşhur Mary’nin Odası düşünce deneyidir. Mary, renklere dair 

tüm fiziksel bilgileri bilen bir nörobilimcidir. Siyah-beyaz bir odada büyüyen 

Mary’nin odadan dışarı çıkıp, ilk kez renkleri gördüğünde, yeni bir şeyi öğrenip 

öğrenemediği sorusu ortaya çıkar. Eğer Mary yeni bir şey öğreniyorsa, fiziksel 

bilginin tüm bilgiyi kapsamadığını ve dolayısıyla fizikalizm ve indirgemeciliğin 

eksik olduğunu gösterir.74 Bu düşünce deneyine yanıt olarak ise, bilginin 

deneyimle elde edilmesi ile teorik olarak elde edilmesinin farkını kabul etmekle 

birlikte bu farkın içeriğin özdeşliğini dışlamadığını savunur. Bu noktada şu örneği 

verir:  

                                                   
70 Patricia Churchland, Nörofelsefe, s. 464. 
71 Patricia Churchland, Nörofelsefe, s. 459. 
72 Patricia Churchland, Nörofelsefe, s.362. 
73 Patricia Churchland, Nörofelsefe, s.362. 
74 Frank Jackson, “What Mary Didn't Know”, The Journal of Philosophy, C. 83, S. 5, Mayıs 1986, 

ss. 291–295. 
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Hamilelik kişinin hem ilişkili bir kuramı bir tıp makalesinden hem de 

hamile kalarak öğrenebileceği bir şeydir. Çocuğu olmayan bir kadın 
doğum uzmanının bildikleri hamile ancak eğitimsiz bir kadının 

bildikleriyle aynı sürece karşılık gelir. Her ikisi de hamileliği bilmektedir. 

Akıl yürütürsek, Mary’nin kırmızıyı görmenin nörofizyolojisine dair 

bilgisinin nesnesi domates toplayan yaşıtları tarafından bilinen durumla 

aynı şey olabilir.75 

Ancak bu yaklaşım, tezin ilerleyen bölümlerinde ele alınacak olan bedenli 

olmanın bilinç açısından kurucu rolü ile, aynı zamanda feminist epistemoloji 

perspektifi doğrultusunda da eleştirilebilir. Her şeyden önce, bedenli deneyim ile 

bu deneyimin birinci şahıs tarafından yaşanması ve kendine has öznel deneyimin 

niteliğini içermesi yalnızca hormonal ya da nörofizyolojik verilerle 

özdeşleştirilemeyecek bir şekilde nitelikte hem bilgi hem de yaşantı farkı içerir. 

Bu farklar nörofizyolojik olarak açıklanabilir olsalar dahi özdeş değillerdir. Her 

şeyden önce bedenli deneyim ve bu deneyimin birinci şahıs ile elde edilmesi ile 

hormonal, nörofizyolojik bulgularla özdeş olması ve bunu yaşayan olarak 

deneyimlemesi arasında bir fark vardır. Bu tartışma duyguların ve bilinçli 

yaşantıların nörobilimsel indirgemelerle tanımlaması eğilimine de işaret eder. 

İndirgemeci kuramın, nörobilimin gelişmesiyle birlikte yeniden formüle edilerek 

günümüzde sıkça özdeş yaklaşımlarla gündeme gelmektedir. Örneğin bir yayın 

kanalında ya da sosyal medya platformlarında sıklıkla rastlanan “aşk=oksitosin” 

indirgemesi, bu anlayışın popüler kültürdeki yansımasıdır.76 Günümüzde aşk gibi 

karmaşık ve derin bir kişiye has deneyim, nörofizyolojik temellere 

dayandırılmaktadır.77 Bu tür bilimsel temeller elbette ki aşkın nörobilimsel 

altyapısını anlamamız açısından önemlidir.78 Buradaki temel problem indirgemeci 

yaklaşımdır. Bir kişi aşık olduğunda beyninde hangi süreçlerin işlediğini bilimsel 

olarak tanımlanabilir, ancak o kişinin aşkı nasıl yaşadığını, bu duygunun 

bedeninde, hafızasında ve benliğinde nasıl yankı bulduğunu anlamak yalnızca 

                                                   
75 Patricia Churchland, Nörofelsefe, s.368. 
76 Örnek olarak bkz: Azra Kohen, Okan Bayülgen ile Uykusuzlar Kulübü, 71. Bölüm, 

https://www.youtube.com/watch?v=_f27ROheZ9U, (25.10.2023).  
77 Bkz: Lauren Slater, “Aşk Delilik mi?”, National Geographic Türkiye, S. 2, 2006, ss. 2–17.  
78  Patricia Churchland, Güvenen Beyin çalışmasında ahlakı nörobilimsel ve evrimsel temellerle 

açıklar. Bu bağlamda bağlanma, sevgi ve vicdan; beynin biyolojik yapısında bulunan 

nörokimyasal mekanizmalara ve evrimsel süreçlere dayandırır. Churchland'a göre özellikle belirli 

nörokimyasallar, güven oluşturma, sosyal bağ kurma ve empatiyi teşvik etme açısından merkezi 

öneme sahiptir. Böylece ahlaki davranışları, soyut ve evrensel prensiplerden ziyade, insanın 

biyolojik ve evrimsel doğasının bir sonucu olarak görür. Bkz: Patricia Churchland, Güvenen Beyin, 

çev. Yelda Türedi, İstanbul: Alfa Yayınları, 2013 

https://www.youtube.com/watch?v=_f27ROheZ9U
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üçüncü şahıs tarafından oluşturulan bilimsel bir dil yeterli değildir. Tam da bu 

noktada, bilinçli deneyimin öznel, fenomenal yönü, qualia devreye girer. Bu 

bağlamda ise beyinde neler olup bittiğini tanımlayabiliriz; örneğin oksitosin 

salınımı, amigdala etkinliği veya dopamin düzeyindeki artış. Fakat aynı kişinin 

nasıl hissettiğini, bu hissin onda nasıl yankı bulduğunu açıklamak için yalnızca 

üçüncü şahıs tarafından oluşturulan bilimsel dil yeterli midir? Bu noktada ise 

birinci şahıs deneyiminin öznel ve kişiye has oluşu devreye girer. Bu türden öznel 

deneyimlerin (kırmızının nasıl göründüğü) yalnızca biyolojik süreçlere 

indirgenerek açıklanması bilincin anlamını daralttığı gerekçesiyle eleştirilirmiştir.  

Aşk örneğinde olduğu gibi Patricia Churchland’a benzer bir yönelimi 

paylaşan79 Daniel Dennett ise deneyimin niteliksel yönünü reddetmek yerine, bu 

tür sezgisel varsayımların sezgi pompaları yoluyla nasıl yanlış ürettiğini 

göstermeye çalışır. Dennett’a göre bilinçli deneyimler elbette vardır. Fakat bu 

deneyimlerin açıklanmasında başvurulan qualia gibi kavramlar, çoğunlukla 

yanıltıcı sezgilere ve felsefi mitlere dayanır. Daniel Dennett, Ryle’ın öğrencisi ve 

çağımızda zihin felsefesi çalışmalarında etkin bir rol oynayan filozoftur. 

Dennett’ın Kartezyen tiyatro fikri ve çoklu taslaklar modeli fizikalizm çatısı 

altında değerlendirilebilir. Bu yaklaşımı Dennett’ı sadece zihin felsefesi ve bilinç 

kuramında değil aynı zamanda felsefeyle bilimin iş birliğini yeniden tanımlamaya 

çalışan bir filozof konumuna yerleştirir. Dennett’ın bilim ve felsefe arasında 

kurduğu ilişki, Paul Churchland ve Patricia Churchland’ın felsefe ve bilim 

arasındaki diyalog kurmaya çalışan, disiplinlerarasılık yönüyle de benzerdir. 

Dennett, filozoflarında kendisi gibi sık sık bilişsel bilim alanında teori 

geliştirmelerini, teorilerinin ise bilişsel bilim tarafından sınanması gerektiğini 

öğütler. Dennett’a göre; “Felsefe, henüz sorman gereken doğru soruların ne 

olduğunu bilmezken yaptığın şeydir.”80 Filozof ise doğru soruları ancak bilim ile 

                                                   
79 Dennett ise kültürel ve tarihsel bağlamın bilinç ve duygu deneyimlerimiz üzerindeki etkisini 

vurgulamak amacıyla aşk örneğini kullanır. Ona göre aşk kavramı tarih içinde değişmiş, çocukluk 

ve yetişkinlik dönemlerinde algılanışı farklılaşmıştır. Örneğin, şövalyelik çağındaki aşk anlayışı 
günümüz yetişkinleri için neredeyse anlaşılamaz hale gelmiştir. Dennett böylece bilinçli 

deneyimlerin ve kavramların sabit olmadığını, kültürel ve tarihsel koşullar içinde şekillendiğini 

ifade eder. Bilincin kavramsallaştırılması da benzer şekilde zaman içinde dönüşmüş, bugün 

kullandığımız "bilinçli kararlar" veya "bilinçdışı alışkanlıklar" gibi kavramlar tarihsel ve kültürel 

bağlamlara bağlı olarak gelişmiştir. Bkz: Daniel C. Dennett, Bilinç Açıklanıyor, çev. Sibel Kibar, 

İstanbul: Alfa Yayınları, 2020, ss.33-35. 
80 Blackmore, Bilinç Üzerine Konuşmalar, s.115. 
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iş birliği yaparak sorabilir. Çünkü sorduğu sorunun geçerli olup olmadığını 

anlamak için bilim tarafından sınanması, onaylanması gerekmektedir. Elbette ki, 

filozofların sorularına yönelik bilim tarafından meşruluk araması, felsefenin 

sınırlarını bilime dayandırması açısından eleştirilebilir. Dennett, “Sezgi Pompaları 

ve Düşünme Aletleri” çalışmasının son bölümü olan “Felsefeci Olmak Nasıl Bir 

Şeydir?” metninde bu önerdiği iş birliği projesini ve kendi deneyimi şu şekilde 

anlatır: 

[İ]ki ayağımı iki alanın da sınırlarına koyarak iki dünyanın da iyi 
taraflarını almayı başardım. Bilim insanlarıyla birlikte çalışarak 

düşünülecek büyüleyici ve problematik gerçeklerden oluşan zengin bir 

besin kaynağı elde ediyorum, laboratuvara veya araştırma ödeneğine 

sahip olmayan bir felsefeci olarak kaldığımdaysa tüm o kuramları ve 
deneyleri düşünme fırsatı elde ediyor, hiçbir zaman da bulaşıkları 

yıkayan kişi olmuyorum. Gershwin’in en sevdiğim şarkılarından birini 

alıntılayacak olursam: “Kapabilirseniz güzel iş.”81 

Dennett’ın, “hiçbir zaman da bulaşıkları yıkayan kişi olmuyorum” ifadesi, 

Dennett’ın hem felsefeye hem bilime dair üretken bir pozisyonda olduğunu, bilim 

ve felsefe arasında iş birliği yapıldığında verimli bir alan oluşturduğunu ironik bir 

şekilde ifade etmiştir. Bu bağlamda ise bilim ve felsefe arasında girilen mesafeye 

bir yanıt niteliği taşır. Bu yaklaşımını zihin/bilinç kuramında somutlaştırır. 

Dennett, çoklu taslaklar modelinde yeni türde fizikalist bir işlevselcilik gösterir. 

“Dennett, zihni temelde bir bilgi-işletme sistemi olarak gören bilişsel bilime 

kendini adamıştır. Dolayısıyla bilinci bilgi işlemin özel bir türü olarak 

kavramsallaştırır.”82 Zihin felsefesi bağlamında ise özellikle hocası olan Ryle’ın 

makinedeki hayalet metaforunu, kartezyen tiyatronun reddi ile genişletir. 

Dennett’ın zihin felsefesinde, zihin bedenden ayrı bir töz değildir. Dennett’ın 

ifadesiyle: 

Yalnızca tek çeşit töz vardır; o da fiziğin, kimyanın ve psikolojinin 

fiziksel tözü olan maddedir. Zihin de bir şekilde fiziksel bir olgu olmanın 

ötesinde bir şey değildir. Kısaca, zihin beyindir.83  

                                                   
81 Daniel C. Dennett, Sezgi Pompaları ve Diğer Düşünme Aletleri, çev. Ozan Karakaş, İstanbul: 

Alfa Yayınları, 2018, s. 379. 
82 Antti Revonsuo, Bilinç: Öznelliğin Bilimi, s. 271. 
83 Daniel C. Dennett, Bilinç Açıklanıyor, çev. Sibel Kibar, İstanbul: Alfa Yayınları, 2020, s. 46. 
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Dahası, beyni açtığımızda da belli bir odacık, kara kutu bulmayacağızdır. 

Kısaca Dennett’a göre evde kimse yoktur ve sezgilerimizi, halkbilimini 

bırakmalıyızdır. “Zihni anlamaya yönelik bin yıllık arayışta kuramcılar sıklıkla, 

beyindeki kontrol odasında oturan ve zekâ gerektiren tüm işleri yapan bir iç aracı, 

minik bir adam-Latince homunculus- hayal etmenin cazibesine kapılmıştır.”84 

Tıpkı indirgemeci materyalistler gibi Dennett’da bilinçli iç dünyayı halk 

psikolojisi ve sezgi pompaları alanına gönderir. 

Birinci şahıs deneyiminin erişilmezliğini, zihin ya da beynin içinde yer alan 

hayali bir minik adama (Lat. homunculus)  bağlamak, Dennett’ın kartezyen 

tiyatro olarak adlandığı sanrının temelini oluşturur. Dennett açısından bu sanrıya 

kapılmak yalnızca düalistlerin değil, fizikalist olduğunun düşünen birçok kişinin 

de sıklıkla düştüğü bir hatadır. 85 İnsanın bir şeyleri yaşarken kafasının içinde o 

yaşadıklarını seyreden ve aynı zamanda onu yönlendiren hem seyirci hem 

yönetmen olan, çok duyulu bir orkestra yoktur. Dennett’ın kartezyen tiyatro 

eleştirisi sadece düalistler için geçerli değildir. Dennett’a göre düalizmi reddedip, 

materyalist sistemde düalist olan kişiler mevcuttur.86 Çünkü sezgilerini 

bırakmamışlardır. Örneğin beynin içinde böyle bir odayı arayan yani beynin 

içinde zihin arayan kartezyen materyalistlerde de mevcuttur. 87 Dennett, beyinde 

böyle mitsel/mitik bir yerin varlığına dair nöroanatomik ve nörofizyolojik bir 

nesnel delilin olmadığını söyler.88 Dennett, Bilinç Açıklanıyor eserinde bu durumu 

şöyle ifade etmiştir: 

                                                   
84 Dennett, Sezgi Pompaları ve Diğer Düşünme Aletleri, s.92. 
85 Dennett gibi düşünen belirli nörobilim uzmanlarının bu konu hakkındaki çalışması örnek 

verilebilir. Bkz: Bkz: Liad Mudrik, Uri Maoz, “'Me & My Brain': Exposing Neuroscience's Closet 

Dualism”, Journal of Cognitive Neuroscience, C. 27, S. 2, Şubat 2015, ss. 211–221.  Dennett’a, 

beyinde her şeyin bir araya geldiği tek bir noktanın olmadığı görüşü konusunda katılan; ancak 

tiyatro metaforunun açıklayıcı bir model olarak kullanılabileceğini ve bilişsel bilime 

uyarlanabileceğini öne süren çalışmalar da mevcuttur. Bkz: Bernard Baars, “A Working Theater of 

Consciousness”, Medium, 2020, https://medium.com/@BernardBaarsPhD/a-working-theater-of-

consciousness-588e308020ed, (24.04.2025); Bernard Baars, “What Can We Do With A Working 

Theater? The Evidence Suggests 9 Functions for Consciousness”, Medium, 2020, 

https://medium.com/@BernardBaarsPhD/what-can-we-do-with-a-working-theater-the-evidence-

suggests-9-functions-for-consciousness-54023a7a94ec, (24.04.2025); Bernard Baars, “The Parts of 
a Theater: Major Features of Conscious Cognition Can Be Approached with a Theater Metaphor, 

an Ancient but Still Useful Idea”, Medium, 2021, https://medium.com/@BernardBaarsPhD/the-

parts-of-a-theater-major-features-of-conscious-cognition-can-be-approached-with-a-theater-

8f82b0d25bd2,  (24.04.2025). 
86 Blackmore, Bilinç Çok Kısa Bir Başlangıç, s. 18. 
87 Blackmore, Bilinç Çok Kısa Bir Başlangıç, s. 19. 
88 Revonsuo, Bilinç Öznelliğin Bilimi, s.272. 
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Öyle görünüyor ki, beyinle ilgili sıkıntı şudur: Ona baktığınız zaman evde 

kimsenin olmadığını görürsünüz. Beynin hiçbir parçası düşünmeyi 
gerçekleştiren düşünür veya hisseden hissedici değildir. Bu çok özel rol 

için beynin bütününden başka, daha iyi bir aday olamaz gibi görünüyor.89 

Bu bağlamda bilinç beynin tümünden ibarettir. Bilincin gizemi, problemi gibi 

bir durumu yoktur. “Bilinç hakkında şişirilmiş bir görüşe sahip olduğunuzda, 

bilinç çözülemez bir gizem gibi görünür ve içebakış yaşantımız da bize bu 

şişirilmiş görüşü sunma eğilimindedir.”90 Dennett’ın bu ifadesi de felsefesinde 

otofenomenolojiye91 karşı önerdiği heterofenomenoloji yöntemine denk düşer. 

Heterofenomenoloji evde kimsenin olmadığını bilmektir. Üçüncü şahısla, birinci 

şahıs deneyimi nesnel yöntemlerle anlamaktır. Dennett’ın bilinç kuramı, öznel 

deneyimi mistik bir iç gerçeklik olarak değil, davranışsal ve bilişsel çıktılar 

üzerinde kavranabilen işlevsem bir yapı olarak tanımlar. Bu bağlamda bilinç için, 

beynin çeşitli bölgelerinde eşzamanlı olarak işleyen bilişsel süreçlerin 

çıktılarından oluşan bir anlatı inşasıdır. Dennett’ın düalist fizikalist olarak 

isimlendirdiği, fizikalizmden şu şekilde ayrılır: Beynin belli bir bölgesi değil, 

beynin tamamından ve çeşitli bölgelerinde eşzamanlı işleyen bir süreç. Bu 

bağlamda ise öznel deneyimi betimleyen veriler, anlatılar kurarız. Bu anlatılar 

beynin bir kurgu işlemidir. Bu da bilincin kurgu yönüne işaret eder. “Kurgu 

üretirken, sözel çıktı sistemleri beyinde erişimlerine açık olan her türlü bilgiyi 

kullanırlar.”92 Dolayısıyla bilinç bu kurguda sadece “gözlemlenebilir istemli 

davranışta, konuşmada ifade edilen nesnel, fiziksel bilgiyle özdeştir.”93 Dennett 

açısından “benlik” kavramı elbette içsel bir tiyatro olarak tezahür etmez, anlatı 

kurgusu kuran veya “Dennett’ın terminolojisindeki anlatının çekim merkezi olan 

kurgusal bir öznedir.”94 Dennett, bilinç üzerine tartışırken “fenomenoloji bahçesi” 

metaforunu kullanır. Bu metaforu açıklarken hayvanat bahçesini örneğini verir. 

Bu örnekte bir kişi (deli ya da devrimci) hayvanat bahçesine gider tıpkı 

Descartes’ın hayvanları makineler olarak yorumlayışı gibi o da: “Aslında, onlar 

                                                   
89 Daniel C. Dennett, Bilinç Açıklanıyor, s. 41. 
90 Blackmore, Bilinç Üzerine Konuşmalar, s.107. 
91 Kişinin kendi bilinçli deneyimlerini içebakışla betimlemesi, gözlemlemesi, üzerine refleksif 

yapmasıdır. 
92 Revonsuo, Bilinç Öznelliğin Bilimi, s.272. 
93 Revonsuo, a.g.e., s.272. 
94 Revonsuo, a.g.e., s.272. 
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sadece tüylerle, pullarla ve kürklerle kaplı robotlar.” dır der.95 Eğer zoologlar bu 

kişinin söylediklerini doğru bulsalardı şu şekilde dile getirebilirlerdi: “Bildiğiniz 

hayvanlar, hayvanat bahçesinde hepimizin gördüğü, aşina olduğumuz yaratıklar, 

bizim sandığımız şeyler değiller. Aslında çok farklılar, gerçekten onlara hayvan 

dememeliyiz. Belki de gördüğünüz gibi, kelimenin tam anlamıyla gerçekten 

hayvan diye bir şey yok.”96 Dennett açısından, bilinçte fenomenolojik olarak 

deneyimlenen duyumlar, hisler ve düşünceler bir tür zihinsel hayvanat bahçesinin 

sakinleri gibidir. Ancak nasıl ki zoologlar hayvanları bilimsel olarak incelerken 

onları hayvanat bahçesindeki halleriyle sınırlamazsa, fenomenologlar da bilinçteki 

öznellikleri doğrudan ve yanılmaz biçimde tanımlayabilecek uzman değillerdir. 

Dennett, bu zihinsel sakinlerin gerçekten var olduğunu ve bizim onları 

fenomenoloji perspektifinden ve bilimsellikten uzak bir şekilde düşündüğümüz 

takdirde, varsayımların yanıltıcı olacağını savunur. Dennett, bilinçteki 

fenomenolojik öğelerin (duyumların, hislerin) aslında bizim düşündüğümüzden 

çok daha farklı, daha mekanik veya fiziksel süreçlerle açıklanabilecek türden 

olduğunu savunur. Bu bakımdan bilinçli deneyimlerimizin “öznel fenomenolojik 

doğası” hakkındaki geleneksel sezgilerimizi sorgular ve fenomenolojiyi 

tartışmasınız bir gerçeklik olarak kabul eden yaklaşımları eleştirir. 

Nihayetinde Dennett’ın bilinç kuramının işlevselci yönünü çoklu taslaklar 

modeliyle, fizikalist yönünü ise bilincin beyin ile araştırılmasıyla, 

heterofenomenoloji yöntemiyle birlikte öznel deneyimini doğrudan fenomen 

olarak kabul eden görüşleri eleştirir. Bu başlık altında incelenen filozoflar 

fizikalist ve bilimsel yöntemlerle bilincin izahını yapmaya çalışmışlardır. Ortak 

yönleri, bilinç gibi karmaşık bir deneyimin zamanla nörobilimsel yöntemle 

çözülebileceğine olan inançlarıdır. Ancak bu yaklaşımda kişisel yaşantıların 

betimlemeleri, öznel deneyimin birinci şahsa özgü doğası arka plana atılmaktadır. 

Oysa bilincin “nasıl” yaşandığı, yani fenomenal yönünün indirgenemez olduğunu 

savunarak bu yaklaşımları eleştiren filozoflar da vardır. Şimdi, bilincin 

indirgenemezliğini savunan ve bu yaklaşımı merkeze alan, filozofların görüşleri 

ele alınacaktır.  

 

                                                   
95 Daniel C. Dennett, Bilinç Açıklanıyor, s.55. 
96 Daniel C. Dennett, Bilinç Açıklanıyor, s.56. 
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1.7. Bilince Dair Anti-İndirgemeci Yaklaşımlar 

David Chalmers’ın isminin anılmadığı herhangi bir zihin felsefesi tartışması 

günümüzde pek mümkün görünmemektedir. Sebebi ise zihin felsefesinin en 

temelinde yatan bir ayrımı gözler önüne sermesidir. Chalmers, 1994 yılında 

Tucson’da düzenlenen “Bilincin Bilimsel Temeline Doğru” adlı konferansta 

yaptığı konuşmada “bilincin zor problemi” ifadesini kullandı ve bu ifade 

literatürde yerini aldı.97  

Chalmers’ın bilince dair kolay ve zor problemler olarak ilkece yaptığı 
ayrım literatürde epey ilgi toplamıştır. Chalmers’a göre kolay problemler; 

algı, dikkat, hafızayı içeren bu problemler, nesneleri nasıl ayırt ederiz ya 

da bir uyarıcıya karşı nasıl tepki veririz; uyanık olma uykuda olma 

durumundan nasıl ayırt edilir gibi soruları da içermektedir.98  

Chalmers, kolay problemlerin nörobilim tarafından çözülebileceğini ancak 

asıl meselenin zor problemler olduğunu ifade eder.  

Chalmers açısından bilincin zor problemini kısaca, birinci şahıs deneyiminin 

erişilmezliği, nitelceler qualia meselesi, nesnel olan beyinden öznel bir 

deneyiminin nasıl çıkacağı şeklinde sorular olarak ifade edilebilir. Bilincin kolay 

problemini niteleyen özellikler nörobilimin de gelişmesiyle açıklanabilir ve 

açıklanmaktadır. Ancak nöral bağlantılardan, beyinden nasıl bir öznel deneyim 

oluşturduğu sorusu muğlaktır. Bilincin gizemini de bu muğlaklık oluşturur. 

Nihayetinde Chalmers yaptığı ilkece ayrımla birlikte bilincin yapısı ve işlevinin 

fizikalist görüşle açıklanabileceğini ancak öznel deneyimin bilim tarafından 

açıklanamayacağını ileri sürer.99 Chalmers’ın bilinç kuramı, özellikle fenomenal 

bilinç, öznel deneyim üzerinde yoğunlaşır ve bu yönüyle fizikalist yaklaşımlardan 

ayrılır. Chalmers, bilincin öznel niteliklerinin, qualia, fiziksel ya da işlevsel 

açıklamalara indirgenemeyeceğini savunur. Chalmers açısından, fenomenal 

deneyimin (öznel deneyimin) kendisi, fiziksel dünyanın bir parçası değildir.100 

                                                   
97 John Horgan, “David Chalmers Bilincin Zor Probleminin Gerçekten Zor Bir Problem Olduğunu 

Düşünüyor”, çev. Alparslan Bayrak, Öncül Analitik Felsefe Dergisi, https://onculanalitik 
felsefe.com/david-chalmers-bilincin-zor-probleminin-gercekten-zor-bir-problem-oldugunu-

dusunuyor-john-horgan/, 

(05.11.2023). 
98 Blackmore, Bilinç Çok Kısa Bir Başlangıç, s.7. 
99 J. David Chalmers, The Character of Consciousness, New York: Oxford University Press, 2010, 

ss. 105–106. 
100 Revonsuo, Bilinç Öznelliğin Bilimi, s.283. 
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Fenomenal deneyim ile fiziksel dünyanın nitelikleri ayrıdır. Bu bağlamda 

Chalmers’ın kuramı nitelik düalizmi çatısında ele alınır. Chalmers’ın kendisi 

kuramını, işlevselcilik ile nitelik düalizminin bir birleşimi ya da doğalcı ikicilik, 

natüralist düalizm olarak tanımlar.101 Kısacası fizikalizmin zorlayarak fizik 

dünyanın bir türevine indirgemeye çalıştığı bilinç sorununu Chalmers yok 

saymadan fiziksel dünyaya ek bir zorunlu gerçeklik olarak görmeyi teklif eder. 

Tam da bu noktada Chalmers, “Felsefi Zombi” düşünce deneyini sunar. Bu 

düşünce deneyinde, fizyolojik ve işlevsel olarak insana benzeyen bir varlığın 

fenomenal bilinci olmadan da var olabileceğini öne sürer. Bu düşünce deneyine 

göre soru: “insan gibi davranan ama zihni tamamen “boş” olan “zombi”ler- Afrika 

ve Antil adalarındaki mitlerde sözü edilen “yaşayan ölüler”- olabilirler mi?”102 

Felsefi zombi, fiziksel anlamda tıpkı bizim gibi olan ancak fenomenal bilince yani 

qualia’ya sahip olmayan, öznel deneyim farkındalığı bulunmayan bilinçsiz bir 

varlık, mekanizmadır.103 Zombinin davranışları tıpkı bizim gibidir ancak 

nihayetinde o bir zombidir.  

1. Zombiler düşünülebilirdir.  
2. Düşünülebilir olan şeyler metafiziksel olarak mümkündür.  

3. Zombilerin mümkün olması, bilincin fiziksel olmadığını gösterir.  

4. O halde bilinç fiziksel değildir.104 

Chalmers açısından bu argüman; fizikalist ve indirgemeci yaklaşımlara karşı, 

bilincin izahının zor niteliğini anlatmak için kurar. Bu düşünce deneyinde 

anlatılmak istenen indirgemeci yaklaşımların bilincin tanımlayıcı niteliklerinden 

biri olan zor problemi ıskalamalarını göstermektir.105 Chalmers’a göre bilinç, tıpkı 

                                                   
101 Revonsuo, Bilinç Öznelliğin Bilimi, s. 284. 
102 Erdinç Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakış”, Kaygı: Bursa 

Uludağ Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Felsefe Dergisi, S. 19, 2012, s. 47. 
103 Revonsuo, Bilinç Öznelliğin Bilimi, s.157. 
104  Zeynep Berke, Çağdaş Zihin Felsefesinde Qualianın Ontolojik Statüsü Problemi, s.172. 
105 Chalmers’ın felsefi zombi düşünce deneyine çeşitli eleştiriler getirilmiştir. John Searle, bu tür 

deneyleri yapay ve aldatıcı bulur; ona göre bilinç, yalnızca belirli biyolojik sistemlerde ortaya 

çıkabilir ve silikon gibi farklı maddi altyapılarda benzer bilinçli deneyimlerin ortaya çıkması 
mümkün değildir. Bkz: John Searle, Bilincin Gizemi, çev. İlknur Karagöz İçyüz, İstanbul: Küre 

Yayınları, 2020, ss. 109–141.  Antti Revonsuo ise fenomenal bilincin fiziksel dünyada nedensel bir 

etkisinin olmadığını savunur ve bu yüzden f-zombi düşüncesinin bilimsel araştırma açısından 

anlamlı olmadığını belirtir. Bkz: Revonsuo, Bilinç Öznelliğin Bilimi, s.284. Daniel Dennet ise f-

zombi düşüncesini evrimsel ve kavramsal açıdan tutarsız bulur. Dennet açısından “zombi” bir 

varlığın bizim gibi davranması ama bilince sahip olmaması hem metafiziksel bir yanılsama hem de 

bilimsel olarak imkânsız bir varsayımdır. Zombilerin belki de yeşil beyinleri vardır ve bu şekilde 
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uzay ve zaman gibi indirgenemez bir gerçekliktir ve doğanın temel bir niteliği 

olarak kabul edilmelidir. Bu yaklaşım, klasik düalizmin tersine, bilinçli deneyimi 

doğaüstü bir tözle değil, bilimsel olarak araştırılabilir bir fenomen olarak 

konumlandırır, bu nedenle doğalcı ikicilik olarak adlandırılır.106 Chalmers, 

fenomenal bilinci fiziksel dünyayla çelişmeyen, fakat fiziksel özelliklere 

indirgenemeyen ontolojik bir nitelik olarak tanımlar.107  

Felsefi zombi argümanına destek veren anti-indirgemeci bir pozisyon 

sergileyen bir diğer filozof ise işlevselciliğin fikir babalarından Hilary Putnam’ın 

öğrencisi Ned Block’tur. Block açısından, “beyinde bazı bilgilerin fenomenal 

olabileceğini, bazı bilgilerin de fenomenal olmayan bir biçimde var 

olabileceğini”108 iddia eder. İndirgemeci olmayan bir yaklaşım sunar. Ned Block, 

işlevselciliğin aleyhine “Çin Milleti” düşünce deneyini öne sürmüştür: 

Çin hükümetini işlevselciliğe dönüştürdüğümüzü ve yetkililerini bir 

saatliğine bir insan zihnini gerçekleştirmenin uluslararası prestijlerini 
muazzam bir şekilde artıracağına ikna ettik. Çin’in milyarlarca insanın 

her birine, onları diğer kişilere yapay bir vücuda uygun şekilde bağlayan 

özel olarak tasarlanmış iki yönlü bir telsiz ile, vücudun giriş ve çıkış 

yerinden görülebilecek bir şekilde yerleştirilmiş bir dizi uyduda harflerin 
görüntülenmesini sağlıyoruz. Bir milyar insanın sistemi birbirleriyle ve 

uydularıyla iletişim kurmak, yapay bedene radyo ile bağlanan harici bir 

“beyin” rolünü oynar. Bu yapay beden insanlara bağlı ve Çin işlevsel 

olarak kısa bir süre için, örneğin bir saat için size eşdeğer olabilir.109 

Böyle bir varsayımda Çin size eş değer olabilir mi? İnsanlardakine yapısal 

anlamda benzer bir şekilde iletişim kurduğu için fenomenal bilincinden 

bahsedebilir miyiz? “İşlevci görüş Çin milletinin tamamından oluşan bir sistemin 

inanç, arzu, ağrı ve kaşıntı gibi zihinsel durumlara sahip olabileceğini savunur.”110 

 Ned Block’a göre; “Sorun, bu robotun fenomenoloji sahip olup olmadığı 

meselesi belki de hiç fenomenolojisi olmayacak veya evde kimse 

bulunmayacak.”111  

                                                                                                                                           
anlayabilirizdir. Bkz: Daniel C. Dennett, Bilinç Açıklanıyor, çev. Sibel Kibar, İstanbul: Alfa 

Yayınları, 2020. 
106 Zeynep Berke, Çağdaş Zihin Felsefesinde Qualianın Ontolojik Statüsü Problemi, s. 173. 
107 Zeynep Berke, Çağdaş Zihin Felsefesinde Qualianın Ontolojik Statüsü Problemi, s. 174. 
108 Blackmore, Bilinç Üzerine Konuşmalar, s.49. 
109 Adam Pautz, Daniel Stoljar, “Blockheads!”, içinde Adam Pautz, Daniel Stoljar (ed.), Themes in 

Ned Block’s Philosophy of Mind and Consciousness, Cambridge, MA: The MIT Press, 2023, s. 1. 
110 John Searle, Bilincin Gizemi, çev. İlknur Karagöz, İstanbul: Küre Yayınları, 2020, s. 116. 
111 Blackmore, Bilinç Üzerine Konuşmalar, s.43. 
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Block bilinçli deneyimi analiz ederken bilince dair ayrım yapar: fenomenal 

bilinç (İng. P-consciousness) ile erişilir bilinç (İng. A-consciousness). Fenomenal 

bilinçli durumlar, deneyimsel durumlardır. Fenomenal bilince dahil olan 

deneyimsel özellikler; duyumlar, duygular, algıların özellikleri, düşünceler, 

isteklerdir.112 

Fenomenal bilinç ise işlevsel bir kavram değildir. Ned Block’a göre 

fenomenal bilincin gözden kaçırılan bir özelliği yönelimsel içerikleridir. 113 

Erişilir bilinç ise, işlevsel bir kavramdır. Dolayısıyla erişilir bilinç içerik sistemle 

ilgilidir.114 Ned Block’a göre erişilir bilincin bilgi üretmeyle ilişkisi vardır, beyin 

hasarından kaynaklanan argümanların aslında erişilir bilinçle ilgili olduğunu 

savunur. O halde nörobilim erişilir bilince dair ilerleme kaydetmiştir. Erişilir 

bilinç gündelik hayatımızda farkında olduğumuz durumlar olduğu gibi farkında 

olmadığımız durumlarla da ilgilidir. Freud’un bilinç üzerine yaptığı bilinçdışı 

ayrımın erişilir bilince dair olduğunu düşünür.115 Bilinçdışının bilince ulaşan 

bilinç öncesi süreci de bilinçdışının kendisi de erişilir bilinçle ilgilidir. Farkında 

olduğumuz ya da farkında olmadığımız durumların erişilir bilinçte, öznel deneyim 

ise fenomenal bilinçtedir.  

Bir rengin farkında olmak erişilir bilinçle ilgili olmakla birlikte, bir rengin 

kişiye has deneyimin özsel niteliği fenomenal bilinçle ilgilidir. Bir sesi duymak 

erişilir bilinçtedir, bir sesi duymamakta erişilir bilinçle ilgilidir. Farkında 

olabildiğimiz ya da olamadığımız durumlar, nörobilimin ilerleme kaydettiği 

bilincin özellikleri erişilirdir. Ancak Ned Block, bilincin zor probleminin beyinle 

ilişkisini ve yönelimselliğini araştırır. Nörobilim ile bu problemin mutlaka 

çözüleceğini ya da mutlaka çözülemeyeceğini düşünmez. Bilinç konusunda yolun 

çok başında olduğumuzu, fenomenal bilinç problemin beyin ile ilişkisi çözülse 

bile bilince dair ufukta yeni soruların belireceğini ifade eder.  

                                                   
112 Ned Block, “On a Confusion about a Function of Consciousness”, içinde Ned Block, Owen 

Flanagan, Güven Güzeldere (ed.), The Nature of Consciousness: Philosophical Debates, 
Cambridge, MA: The MIT Press, 1997, s. 380 
113 Ned Block, “On a Confusion about a Function of Consciousness”, s.380.  
114 Ned Block, “On a Confusion about a Function of Consciousness”, s.383 
115 Neil Manson, “Demystifying Consciousness: an interview with Ned Block”, The Philosophers’ 

Magazine, https://archive.philosophersmag.com/demystifying-consciousness-an-interview-with-

ned-block/, (09.11.2023). 

 



38 

 

Çağdaş zihin felsefesi literatüründe Gizemcilik, izahı zor olan bilinç problemi 

olarak isimlendirilen bilincin fenomenal yönü, problemin tam manasıyla izahını 

yapmaya çalışan bilişsel fail olan bizler için zor olduğu tezini öne süren görüştür. 

Colin McGinn, sorunun bilişsel olarak biz insanlarda olduğunu, sorunun beyin 

süreçleri ve bilinçli deneyim arasındaki ilişki de olmadığını söyleyerek- bu ilişkiyi 

kuran bilişsel faillerde olduğunu dile getirir. McGinn’e göre, bilincin beyinden 

çıkmış olması doğaldır. Bilinç doğal özellikleriyle beyinle ilgilidir. Ancak bu 

bağlantının bilişsel olarak insanlara kapalı olduğunu savunur. Bu bağlamda 

bilişsel kapalılık (İng. cognitive closure) teziyle insanlar için zihin-beden 

problemi gizemdir. 116 “Gizemcilik görüşüne göre bizler açısından zihin-beden 

problemi çözümsüz kalmaya, bir gizem olarak kalmaya mahkûmdur.”117 Bir 

maymunun genel görelilik teorisini anlayamayacağı gibi biz insanlarında bilinç 

problemini anlayamayacağımız bu argümanda açıktır. “McGinn’in gizemciliği, 

“bilincin doğal dünyanın bir parçası olduğu” ve doğal dünyanın bize sunacağı bir 

bilinç açıklamasının bulunmadığı” öncüllerinden “bütün bir bilinç açıklamasının 

mümkün olamayacağı” sonucuna varmaktadır.” 118 McGinn açısından insan kendi 

bilincine bilişsel kapalı olabilir ancak bir alt tür olan hayvanın bilincini 

anlayabilir. Buradaki mesele zihin-beden probleminin çözümsüzlüğü ve birliğinin 

izahının bize kapalı olmasıdır. McGinn’in argümantasyonu şu şekildedir: 

i. Beyinde bilinci doğal süreçlerle açıklayacak bir dizi özellik bulunur. 
ii. Bu özellikler bakımından bilişsel kapalıyız. 

iii. Bilimle karşıtlık içinde bir felsefi sorun yoktur.119 

Özetle, bilincin beyinle ilişkisi doğaldır ancak bu ilişkinin açıklanması 

bakımından bilişsel kapalı olmakla birlikte bu problem gizem olarak kalacaktır. 

McGinn’in bu epistemik sınır vurgusuna karşılık, Thomas Nagel ise bilincin 

açıklanamazlığını deneyimin öznel niteliği olan qualia’nın üçüncü şahıs bakış 

açısından kavranamaz olduğunu savunur. Bu nedenle ise bilimsel yöntemlerle 

bilincin doğasının tam anlamıyla açıklanamayacağını ileri sürer. Bu bağlamda ise 

                                                   
116 Colin McGinn, “Can We Solve the Mind-Body Problem?”, Mind, New Series, C. 98, No. 391 

(1989), s. 350. 
117 Erhan Demircioğlu, Makinedeki Hayalet, İstanbul: Fol Yayınları, 2022, s. 103. 
118 Mehtap Doğan, “Bilincin Doğasına Yönelik Beş Temel Yaklaşımın Bir Değerlendirmesi”, 

Metazihin Dergisi, C. 1, S. 1 (Haziran 2018), s. 50. 
119 Özgüç Güven, Çağdaş Zihin Felsefesi Tartışmaları, İstanbul: Vakıfbank Kültür Yayınları, 

2024, ss. 158–159. 
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meşhur “Yarasa Olmak Nasıl Bir Şeydir?” başlıklı makalesi, Nagel’a göre bilinci 

zor problem haline getiren meseleyi özetler.  

Thomas Nagel, yarasa ile ilgili: yarasanın dış dünyayı sonar yoluyla, yani 

yüksek frekanslı ses dalgalarının yansımalarıyla algılaması, insan duyularından 

oldukça farklıdır; bu da “yarasa olmak nasıl bir şeydir?” sorusuna yanıt vermeyi 

güçleştiren temel sebeplerden biridir.120 

Zihin-beden probleminin çözülememesinin nedeni, bilincin en temel ve 

karakteristik özelliğinin hala yeterince anlaşılmamış olmasıdır.121 Nagel, bir 

organizmanın zihinsel durumlara sahip olabilmesinin, ancak ve ancak “o 

organizma olmak gibi bir şey”in mevcut olmasıyla mümkün olabileceğini öne 

sürer. Başka bir deyişle, bir deneyimin varlığı, yalnızca o deneyimi yaşayan 

öznenin sahip olduğu birinci şahıs bakış açısıyla mümkündür.122 Ancak bu öznel 

perspektifin doğası, üçüncü şahıs bakış açısından ilke olarak kavranamaz. Çünkü 

bu nitelikler yalnızca deneyimleyen özneye ait, doğrudan yaşanan ve başkasına 

tam anlamıyla aktarılması mümkün olmayan bilinç içerikleridir. Nagel’ın bilinçli 

deneyimin, bir şey olmaklık (what is like to be), birinci şahıs perspektifiyle 

kavranabileceğine yönelik vurgusu fenomenolojiyle paralellik gösterir. Bilinci 

doğrudan öznel yaşantının içinden araştırmayı amaçlar. Bilince dair rotamızı 

analitik zihin felsefesinden çevirerek fenomenolojiye yöneltiyoruz. Bu bölümde 

sırasıyla düalizmin zihin-beden ayrımını miras aldık; davranışçılık, hesaplamacı 

modellerin ve işlevselciliğin bilinci girdi-çıktılar düzeyinde ele almasını, özdeşlik 

kuramının indirgemeci tavrıyla beyni merkeze almasını, ardından bağlantısalcı ve 

nörofelsefe ile beyin kuramı ile özdeşleşmesini, heterofenomenoloji ile fenomenal 

bilincin elenmesi incelenmiştir. Tüm bu kuramlar boyunca bilinç izahı olabilen bir 

olgu olarak konumlandırılmıştır. Anti-indirgemeci kuramlar ile de bilincinin zor 

probleminin açıklamada güçlük çektiğini belirlenmiştir. Ancak karşımıza çıkan 

ortak meseleler arasında, metodolojik sınırlılıklar, bilim ve felsefe arasında 

kurulması gereken diyalog ve özellikle anti-indirgemeci yaklaşımların işaret ettiği 

zorluk karşımıza çıkmaktadır.  

                                                   
120 Thomas Nagel, “Yarasa Olmak Nasıl Bir Şeydir?”, Zihin ve Evren, çev. Özge Çağlar, İstanbul: 

Jaguar Kitap, 2015, s. 147. 
121 Zeynep Berke, Çağdaş Zihin Felsefesinde Qualianın Ontolojik Statüsü Problemi, s.175. 
122 Zeynep Berke, Çağdaş Zihin Felsefesinde Qualianın Ontolojik Statüsü Problemi, s.175. 
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Dikkat çeken bir eksiklik vardı: Bu kuramların hiçbiri, beyin harici bir bedeni 

bilinç tartışmalarına dâhil etmemiştir. Kuramlar sistematik bir biçimde bedenden 

kopuktur. Thomas Nagel’ın “yarasa olmaklık” ifadesiyle açtığı birinci şahıs 

deneyimi tartışması, öznel yaşantıların zihne indirgenemeyecek bir yönünü ortaya 

koyarken, zihin felsefesinin Dennett’ın düşündüğünün aksine giderek 

fenomenolojiye yaklaşma ihtiyacı belirginleşmiştir. İşte bu noktada, bedenli bir 

bilincin imkânına yüzümüzü dönüyor, sadece beyin ile değil, beyin harici bedeni 

de zihin felsefesi perspektifinden ele almak üzere fenomenolojiye yöneliyoruz. Bu 

tartışmanın dayanağını ise “bacakları ve beyinleri olan bir fenomenoloji” 

geleneği oluşturacaktır. 
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İKİNCİ BÖLÜM:  

BEDEN İLE BİLİNCİN KAVŞAĞINDA: FENOMENOLOJİ 

 

 “Kökler, gövdeler, dallar, sürgünler, 

yapraklar, kafanın üzerinde yapraklar, 
ayağının altında yapraklar, yüzünde ve 

gözlerinde, sonsuz sayıda ağaç üzerinde 

sonsuz yapraklar.”123 

 

Tezin birinci bölümünde zihin felsefesini oluşturan temel bilinç 

kuramlarından bahsedilmiştir. Zihin felsefesinde tartışılan, felsefi zombi 

argümanını da göz önünde bulundurulduğunda bilincin ne olduğundan da önce 

zihnin metafiziği temel bir sorun alanını oluşturduğu görüldü.  Zihin metafiziği ve 

ontolojisindeki problemlerin en temeli, bilincin var olup olmadığının problem 

meselesi haline getirilmesiydi. Bir başkasının bilinci var mıydı? Dersi anlatan 

hocanın felsefi zombi olmadığı ne malumdu? Zihin felsefesi bağlamında, bilinç 

her anlamda sorgulama nesnesi haline gelmiştir. Tüm bu sorulara yüzyılın başında 

Husserl ve fenomenoloji hareketi yönelimsellik kavramı ile dikkat çekmiştir. 

Husserl açısından bilincin varlığı için yönelimsellik vazgeçilmezdir.124 O bilincin 

varlığını ise yönelimsellik kavramıyla ilişkilendirir. 

Fenomenoloji, fenomen ya da görüngü bilimidir. Fenomen; görünen şeydir. 

Fenomenoloji ise şeylerin kendisi hakkında değil, şeylerin kendilerini gösterme 

biçimleri hakkında ya da neyin göründüğüne değil, nasıl göründüğü hakkında 

konuşmaya çalışır.125 “Fenomenolog, felsefi bir sistem idealinin peşinde değil 

süregelen bir felsefe için sağır, dilsiz, deneyimin anlamı peşindedir.”126  

“Fenomenoloji, birinci şahıs bakış açısından deneyimlendiği biçimiyle 

bilincin incelenmesidir.”127 Husserl’de ise bilincin doğasını araştırması bilincin 

                                                   
123 Ursula K. Le Guin, Dünyaya Orman Denir, çev. Özlem Dinçkal, İstanbul: Metis Yayınları, 

2019, s. 11. 
124 Dan Zahavi, “Yönelimsellik ve Bilinç”, çev. Çağlar Koç, Kaygı: Uludağ Üniversitesi Fen-

Edebiyat Fakültesi Felsefe Dergisi, S. 22 (Bahar 2014), s. 174. 
125 Michael Lewis, Tanja Staehler, Fenomenoloji, çev. Mehmet Demirhan, Ankara: Fol Yayınları, 

2020, ss. 16–17. 
126 Emre Şan, Çağdaş Fransız Felsefesi ve Fenomenoloji Hareketi, İstanbul: Pinhan Yayıncılık, 

2022, s. 37. 
127  Smıth Woodruff David, Husserl, çev. Seçim Bayazit, Alfa Yayınları: İstanbul, 2019, s. 241. 
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özüne dair bir soruşturmadır. Husserl, bilincin bilimini yani fenomenolojiyi kesin 

bir bilim olarak tesis etmek ister. Burada kesin bilimden kastedilen şey, matematik 

ve doğa bilimleri gibi hesaplamalı bir bilim değil, herhangi bir mevcudiyet, elde 

hazır olma durumu varsayımlara dayanmayan, bilince verilen şüphe edilmeyen 

içeriklerin bilimini tesis etmektir. 

Zihin felsefecileri sıklıkla fenomenolojinin, öncelikle salt öznel nitelikler 

ya da kırmızıyı görmek gibi saf duyusal deneyimlerin “qualia”sına 

odaklandığını düşünürler. Bununla birlikte Husserl, duyusal deneyimlere 
ve onların qualiasına fenomenolojik çözümlemenin paradigması olarak 

bel bağlamaz. Nitekim Husserl, algısal deneyimlerimizi, etrafımızdaki 

şeyleri salt duyumdan çok daha zengin bir karakterle sunan anlam ya da 

kavramsal bir içeriği kapsayan bir şey olarak kavrar. Fenomenolojiyi salt 
duyumun çok daha ötesinde bulunan anlamlı deneyim yapılarıyla ilgili 

olarak ele alır; bizi çevreleyen dünya ile ilişkiye girdiğimizde, algı, 

imgelem, arzu, düşünce vs’ye işaret eder.128 

David Woodruff Smith’den yukarıdaki pasajda, fenomenolojinin birinci şahıs 

deneyiminin anlamlı deneyim yapılarıyla ilgilenmesi bunu beden-bilinç-dünya 

haritalandırmasıyla bedensel perspektife dayanması bedenlenmiş bilinç kuramının 

da temelini oluşturacaktır. Fenomenolojik deneyimin üzerine düşünmek bizi 

bedenlenmiş bilince taşıyacaktır. Görüleceği üzere bilincin doğasının araştırılması 

onun özünü araştırmaktır aynı zamanda anlam kurma teşebbüsüdür. Çağdaş zihin 

felsefesinde bilincin ölçülemeyeceği ya da herhangi bir maddeye 

indirgenemeyeceğini düşünen filozofların belirttiği üzere bilinç; fenomenal bilinç 

ve qualia öznel deneyim olarak ele alınır.  

Husserl öznelliğin kendi başına öz-bilinçli olduğunu iddia ettiğinde, tam 
ve yanılmaz bir öz şeffaflıkla ilgili kartezyen tezi savunmamakla birlikte 

–tıpkı Thomas Nagel ve John Searle’in daha sonra yaptığı gibi- tecrübi 

fenomenlerle birinci şahıs arasındaki sıkı bağa dikkat çeker. Onun 
düşüncesinde, yaşantının öznel ya da birinci şahıs verililiği sanki yalnızca 

bir cila gibi yalnızca yaşantıya eklenen bir nitelik değildir. Bilakis bu, 

yaşantının varlık tarzının ta kendisini oluşturur.129 

Dan Zahavi’nin belirttiği gibi beden-bilinç-dünya haritalandırılmasına olanak 

sağlayan fenomenoloji de Husserl’in öznel ve birinci şahıs deneyimini yaşamın 

kendisi oluşturmaktadır. Yaşamın içinde dünyaya yönelmiş şekilde bulduğumuz 

                                                   
128 Smıth Woodruff David, Husserl, s. 242. 
129 Dan Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, çev. Seçim Bayazıt, İstanbul: Say Yayınları, 2022, s. 

141. 
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bilinçli deneyim yaşayan beden ile algılanan dış dünya arasında bir düalizm 

varsaymadan düşünmeyi çabalar. Bu birlik düalizmin aksine beden ve bilinç 

birliğidir. Beden ile bilinç arasında indirgenmeyen birlik gören bedenlenmiş bilinç 

için bu nedenle fenomenoloji geleneği verimli bir kaynaktır. Fenomenoloji 

temelde: 

Edmund Husserl, Martin Heidegger ve Maurice Meleau-Ponty tarafından 

ortaya atılan felsefe ekolünden kaynaklanan çalışmaları ifade eder, ancak 

artık aynı zamanda başka çeşitli yöntemlerle deneyime bakan 
araştırmalarda da uygulanmaktadır. Bedenlenmiş zihne izin verilse 

nesnelci bilimi (ve kişinin dünya görüşünü) alt üst edebilecek tek bir 

fenomenolojik kavrayışla başladık. Algılanan, inanılan, kuramlaştırılan, 

araştırılan ve bilinen her şey bir gözlemci tarafından yapılır. Beyin- ve 
aynı şekilde diğer bilimler-, bilim insanlarının zihinleri tarafından 

görülür, incelenir, üzerine deneyler yapılır, zihinsel olayların nedeni 

olduğuna inanılır. Bu bakış açısına göre, beyin zihnin içindedir; tersi 
değildir. Fenomenoloji işte bu bakış açısıyla bilişsel bilime meydan okur; 

böylece hiçbir şekilde kapanmayan sohbetimizi başlatır.130 

Husserl ve Merleau-Ponty’nin felsefelerinin temelinde olan beden ve bilinç 

kavramından esinlenerek bedenlenmiş bilinç kuramı oluşturulmuştur. Bu kuramın 

temelinde de kapanmayan bir diyalog, iş birliği mevcuttur. O halde bedenlenmiş 

bilinç kuramının felsefi kurucu öğelerinin, kavramları nasıl ele aldıklarına 

bakılması gerekir. Öncelikle bu bölüm Edmund Husserl ile başlayacak olup 

Maurice Merleau-Ponty ile devam edecektir.  

2.1. Husserl’in Fenomenolojisinde Bilinç ve Beden Analizi 

Edmund Husserl, bilincin yönelimselliği ile bizi çevreleyen dünya arasındaki 

dinamik ilişkiyi birinci şahıs yaşantısı üzerinden temellendirir. Bu yaklaşım, 

beden kavramını bilincin dünyayla kurduğu ilişkilerin merkezine yerleştirirken, 

zihin-beden ikiliği ve diğer zihinler problemi gibi Çağdaş zihin felsefesi kuramları 

bağlamında değerlendirildiğinde Husserl’in özgün fenomenolojisine yeniden 

dönüş eylemini başlatır. Husserl’in özgün fenomenolojisinin bilinç ve beden 

kavramlarına dair sunduğu derinlemesine analizler, bilincin bedenlenmiş doğasına 

                                                   
130  J. Francisco Varela, Evan Thompson, Eleanor Rosch, Bedenlenmiş Zihin: Bilişsel Bilim ve 

Uzak Doğu Geleneği, çev. Feyza Elif Önder, Orhan Önder, İstanbul: Albaraka Yayınları, 2023, s. 
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yönelik anlaşılmasında önemli katkılar sunar. Böylelikle tezin bu bölümünde, 

Husserl’in fenomenolojisinde bilinç ve beden kavramlarının izini süreceğiz. 

Husserl, Kriz çağı olarak da adlandırılan döneme; pozitivist, bilimsel 

paradigma hakimken bilim ve anlam krizi oluştuğunu tespit eder.  

Modern felsefenin inşası ile Avrupa insanlığının inşası arasındaki 

paralelliğe dikkat çeken Husserl açısından bakıldığında, felsefenin krizi, 
felsefi evrenin üyeleri olarak bütün modern bilimlerin krizini ima eder; 

yine bu kriz başlangıçta kapalı olan kültürel yaşamın, total varoluşunun 

genel anlamsızlığı açısından, Avrupa insanlığının gittikçe belirginleşen 

krizi anlamına gelir. Aynı şekilde (pozitif bilimlerin etkisiyle) metafiziğin 
imkânına yönelik şüphe, yani insan için rehber olacak evrensel bir 

felsefeye duyulan inanç kaybı da gerçekte akla olan inancın çöküşünü 

temsil eder.131 

Bu bağlamda Husserl, yeni felsefe ve bilimsel dünya görüşlerinin insanın içsel 

ve transandantal deneyimini hayatından çıkarmış ve diğer nesneler arasında 

kişiselliğini kaybederek kendi özsel kimliğini kaybetmiştir.132 Husserl, “Galileci 

nesnelcilikle Kartezyenci öznelcilik arasında yarılma söz konusu olduğunda 

çağdaş krizi suçlamıştır.” 133  

Husserl, içinde yaşadığı bu “kriz” çağına bir yöntem geliştirmek istemiştir. Bu 

yöntem ise fenomenolojidir. Bilimlerin nesnelliğine karşı kaybedilen anlam 

arayışı fenomenoloji ile öne çıkar. Bu bağlamda Husserl’in doğalcı tutumlara 

yönelik eleştirisi bu yaklaşımın bilinç fenomenlerini, yaşayan yönelimsel 

deneyimler olma anlamındaki özsel statüden mahrum ettiğini belirtir. Bunun bir 

sonucu olarak da Husserl şeylerin kendisine dönelim önerisini sunar.134 

Tezin birinci bölümünde işlendiği üzere filozoflar bilinci araştırırken kimi bir 

yanılsama olarak ele almış kimi ölçülebilir bir şey olarak ele almıştır. Bu 

indirgemeciliğe karşı çıkan filozoflar ise bilinci indirgenemez olarak incelemiştir. 

Psikoloji biliminde ise bilinç araştırma konusu olmaktan çıkmış, bilince dair 

söylemlerde; davranış, hesaplama ya da biliş olarak ele alınmıştır.135 Husserl’in 

                                                   
131 Kasım Küçükalp, Fikir Mimarları 09: Husserl, Ankara: Say Yayınları, 2015, s. 40. 
132 Kasım Küçükalp, Fikir Mimarları 09 Husserl, Say Yayınları, s.41. 
133 Herbert Spiegelberg, Fenomenolojik Hareket: Tarihsel Bir Giriş, çev. Seçim Bayazıt, İstanbul: 

Pinhan Yayıncılık, 2021, s. 129. 
134 Kasım Küçükalp, Fikir Mimarları 09 Husserl, s.42. 
135 Fenomenolojik psikoloji çalışmaları da mevcuttur. Paragrafta genel psikoloji biliminin 

eğiliminden bahsedilmiştir. Daha ayrıntılı bilgi için: Dan Zahavi, Fenomenoloji: İlk Temeller, çev. 

Seçim Bayazıt, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2020, ss. 136–162. 
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Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe metninde açıkça amacını dile getirir. Bu amaç ise 

psikoloji olmayan bir bilim kurma isteğidir.136  

Husserl’in ifadesiyle: 

(…) -bilincin doğa biliminin karşısında bir bilinç fenomenolojisi ile- karşı 

karşıya geliyoruz. Ama kuşkusuz burada, rastlantısal bir ikicirlik söz 
konusu olamayacağından, böylece, fenomenoloji ile psikolojinin farklı 

tarzlarda da olsa ikisi de farklı bir “tavır”la bilinçle ilgili olduğuna göre, 

çok yakın ilişkide bulunmaları gerektiği önceden beklenebilir. Bununla 
dile getirmek istediğimiz şey, psikolojinin “empirik bilinç”le, doğa 

bütünlüğü içinde var olan bir şey olarak ve deneysel tavır almış bilinçle 

ilgili olduğu; buna karşılık fenomenolojinin “saf” bilinçle, yani 

fenomenolojik tavrın bilinciyle ilgili olduğudur.137 

Husserl, psikolojinin bilincin özünü anlamak için yeterli olmadığını savunur. 

Zaten psikolojinin de amacı bilincin özünü araştırmaktan ziyade nesnel olarak 

bilinci ele almaktır. Psikoloji, doğa bilimi nesnesi olarak bilinç kavramını ele alır. 

“Husserl, idealliği fiziksel süreçlere indirgemeye yönelik psikolojik girişimi 

eleştirir.” 138 Fenomenolojide ise şeylerin kendilerine dönelim hakimdir. 

Böylelikle fenomenoloji, bilincin kendisini var olarak kabul ederek özünü 

araştırmaya başlamıştır. Husserl’in psikolojizmin eleştirisinin motivasyonunda da 

özünü araştırmadığı ancak fenomenoloji ile bilincin özüne ulaşabilme 

imkânımızdır. Psikoloji ve doğal bilimlerine göre bilinç madde olarak ele alınma 

motivasyonu içerir. Psikoloji ve doğa bilimlerinde ise bilincin üçüncü şahıs 

perspektifinden, nesnel olarak incelenmesidir. Ancak fenomenolojik yaklaşıma 

göre bilinç bir şey değildir. Husserl, Fenomenoloji Üzerine Beş Ders eserinde şu 

şekilde belirtir: 

Fenomenoloji görerek, aydınlatarak, anlam belirleyerek ve anlam ayrımı 

yaparak yol alır. Fenomenoloji karşılaştırır, ayrım yapar, bağlar, ilişkiye 

sokar, parçalara böler, öğelerine ayırır. Ama her şeyi saf görmeyle yapar. 
Kuramlaştırmaz, matematikleştirmez; zira, tümdengelimli kuram 

anlamında hiçbir açıklamada bulunmaz. İlkeler olarak nesneleştirici 

bilimin olanaklılığına egemen olan temel kavram ve ilkelerini açıklayan 

(ama sonuçta kendi temel kavramlarını ve temel ilkelerini reflektif 
aydınlatmanın nesnesi yapan) fenomenoloji, nesneleştirici bilimin 

                                                   
136 Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, çev. Abdullah Kaygı, Ankara: Türkiye Felsefe 

Kurumu Yayınları, 2020, s. 21. 
137 Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, s.22. 
138 Dan Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, çev. Seçim Bayazit, İstanbul: Say Yayınları, 2022, s. 

29.  
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başladığı yerde biter. Yani fenomenoloji tamamen başka bir anlamda ve 

tamamen başka ödevleri, tamamen başka yöntemleri olan bir bilimdir.139 

Bilincin doğasının araştırılması yönüyle fenomenoloji bilincin özünü 

anlamaya çalışan bilim ve bilimden daha fazlası olma motivasyonu vardır. 

Bilimden daha fazlası olma motivasyonu ise nesnel bilimlerin arasında öznelliğin 

bilimidir. Husserl’in Kartezyen Meditasyonlar eserinde de ifade ettiği şekliyle: 

Nesnel bilimler arasında gerçekten de bir öznellik bilimi vardır ama bu 

tam olarak Nesnel öznelliğin, insanların ve diğer hayvanların özneliğinin 

bilimidir. Bununla birlikte, deyim yerindeyse tamamen öznel olan, 

tematik nesnesi dünya var olsa da olmasa da var olan bir bilim tasavvur 

ediyoruz. Ama bundan daha fazlası.140 

     İndirgemeci bakış açısına alternatif olarak fenomenoloji ise bilincin öznel ve 

anlam kuran yapısını araştırır. 

Şüphesiz (ilk başta, yaşamımla, görünüşlerimle, edindiğim belirli varlık 

bağlarımla, süregelen ilgilerimle vs. “ben kendim” ile yaşamları, 

görünüşleri vs. ile başkaları arasındaki ayrımı (egonun içinde ortaya 

çıkan) paranteze almak zorundadır ve böylece belli bir anlamda, saf bir 
egoloji (fenomenolojik yöntemle ele alınan ve “ego” olarak adlandırılan 

bilinçli öznenin araştırılmasıdır) olarak ve bizi transandantal bir solipsizm 

de olsa bir solipsizme mahkûm eden bir bilim olarak başlar. Henüz 
redüksiyon tavrındaki benim için, diğer benliklerin –sadece sözel 

fenomenler olarak değil, transandantal benlikler olarak- nasıl varolduğu 

varsayılabilir hale gelebileceğini ve böylelikle fenomenolojik bir 

egolojinin eşit derecede meşru temaları haline gelebileceğini öngörmek 

oldukça imkânsızdır.141 

Husserl’in Kartezyen Meditasyonlar eserinde alıntılanan paragrafta Husserl’in 

fenomenolojiyi bir bilim olarak kurma motivasyonu ancak bunu yaparken ki 

karşılaştığı solipsizm problemi ile karşılaşırız. Husserl’in fenomenolojisi tezin ana 

konusu olmama sebebiyle tezde Husserl’i ele alma motivasyonumuz bedenlenmiş 

bilinç kavramının oluşturulurken esinlenilen başlatıcı filozoflardan olma 

özelliğiydi. Böylelikle tezde bizi ilgilendiren kısma daha fazla yaklaşıyoruz. 

Bilinç kavramını zihin felsefesi bağlamında ele alırsak Husserl’in felsefesinde 

bilinç her zaman bir şeylerin bilinci olma ve yönelimsellik özelliği ile ele alınır. 

                                                   
139 Edmund Husserl, Fenomenoloji Üzerine Beş Ders, çev. Harun Tepe, Ankara: BilgeSu 

Yayınları, 2010, s. 48. 
140 Edmund Husserl, Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenology, çev. Dorion 

Cairns, Hollanda: Martinus Nijhoff Publishers, 1982, s. 30. 
141 Husserl, Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenology, s. 30. 
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Kişi kendi yargıları, algıları, deneyimleri, varlık kipleri ile nesnelere yönelir ancak 

o da bir yönelimselliğin nesnesidir. 

Böylelikle zihin felsefesi bağlamında bilinci araştıracağımız yöntem 

fenomenoloji olacaktır. Tezin birinci bölümünün üçüncü kısmında; bilincin 

indirgenemezliği bölümünde çağdaş zihin felsefesinde bu görüşe karşı çıkışları 

aktarmıştık. Şimdi ise fenomenolojide bilincin bir şey olmayıp, birinci şahıs 

perspektifinin benimsenmesiyle tezin ekseni fenomenolojiyi açmayı 

gerektirmiştir. Bilinç bir şey değilse onu nasıl araştırıp, doğasını, özünü anlamaya 

çalışacağız? Bilinci masaya yatırmadan gerçekten de bu mümkün müdür? 

Mümkünse de yöntemi nasıldır? Husserl’in bahsettiği gibi bilinci 

kuramsallaştırmadan, matematikleştirmeden açıklamalarda bulunmak mümkün 

müdür? Tam olarak bu soruların peşine düşerek, Husserl’in felsefesi bağlamında 

cevap bulmaya çalışacağız.  

Husserl’in; “şeylerin kendisine dönmek” (Alm. Zurück zu den Sachen selbst) 

görevi, betimsel bir temel olarak, bize her türlü önyargıdan önce verildiği şekliyle 

algılanan dünyanın varlık anlamını ortaya çıkarmaktadır.”142 Şeylerin kendilerine 

dönelim iddiası fenomenolojinin yöntem kurmasını ve bu yöntemiyle öne 

çıkmasını sağlamıştır. Peki şeylerin kendilerine nasıl döneriz? Bu sorunun cevabı 

fenomenolojik yöntemdir. Bu yöntem, epokhe, “paranteze alma”dır. Husserl, 

Antik Yunan felsefesindeki şüpheci, septiklerden esinlenerek bu kavramı 

oluşturmuştur. 143  

 “Doğal tavır, şeylere bilincimizden bağımsız bir varlık atfeder; şeylerin 

varlığını varsayarak hareket etmek, doğal tavrın asli hususiyetidir.”144 Bu tavrı 

askıya almak şeylerin varlıklarını yok saymak anlamına gelmez. Şeylerin özüne 

ve anlamına ulaşmak için fenomenolojinin önerdiği yöntemdir. Epokhe kavramı 

çevremizdeki şeylere dair gündelik ve bilimsel kabul ettiğimiz yargıları paranteze 

almayı içerir. Fenomenolojik yöntemle, önyargılarımı varsayımlarımı, paranteze 

alıp önümdeki fenomenle baş başa kalırım.  

                                                   
142 Emre Şan, Fikir Mimarları 31: Merleau-Ponty, İstanbul: Say Yayınları, 2015, s. 64.  
143 Sarah Bakewell, Varoluşçular Kahvesi, çev. Emre Gözgü, İstanbul: Domingo Yayınları, 2017, 

s. 41. 
144  Lewis, Staehler, Fenomenoloji, s. 29. 
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Örneğin, tadım için katıldığım gastronomi etkinliğinde, fenomeni algılarım, 

betimlerim, ayırt ederim. Böylelikle kişisel bir deneyim olarak o yemeğin birinci 

şahıs deneyimiyle yaşarım. Yemeğin kaç derecede piştiğine, kullanılan 

malzemenin nereden temin edildiğine, yemeğin tarifinin formülüyle ilgilenmem. 

O sırada sadece fenomenin bana verildiği gibi; tadımla, yemek fenomenine 

yönelirim. Bu yöntemle, bilincin çevremizdeki nesnelere nasıl yöneldiğini 

incelemek hedeflenir. Epokhe süreci, fenomenolojik indirgeme adı verilen 

aşamayla tamamlanır ve burada dış dünyanın kendisinden ziyade bilincimizde 

nasıl tezahür edildiğine odaklanılır. Husserl, Ideen I metninde bilincin doğasını 

“yönelimsellik” olarak tanımlar. Bilinç her zaman bir şeye, bir nesneye yöneliktir. 

Bilinci karakterize eden ve tam anlamıyla tanımlayan şey yönelimselliktir. 145  

Fenomenolojinin bilimden daha fazlası olma motivasyonu ise nesnel 

bilimlerin arasında öznelliğin bilimidir. Ancak dış dünyanın varlığı ve yokluğu da 

benzer şekilde paranteze alınır. Manzara örneğine geri dönersek manzarayı dünya 

olarak ele alırsak manzaranın gerçekliğine ilişkin yargımız paranteze alınır. 

Fenomenolojik indirgeme ise manzaranın nasıl tezahür ettiğine odaklar. 

Böylelikle görünen manzaranın, şeyin tezahürü araştırılır. Bilinçte nasıl 

göründüğü incelenir. Bu ise Husserl’in felsefesinde yönelimsellik kavramına 

işaret eder. Yönelimsellik sayesinde nesnenin bilinç tarafından nasıl 

deneyimlendiğine odaklanıp, özü; fenomenoloji ile araştırılır. 

Dan Zahavi’nin Husserl’den aktardıklarıyla yorumladığı şekilde: 

Husserl’e göre zihin dışardan bir etki sayesinde yönelimsel hale gelmez 

ve nesnesi var olmaya son verince yönelimselliğini yitirmez. 

Yönelimsellik bir nesnenin tesiriyle ortaya çıkan dışsal bir ilişki değil, 
bilicin asli bir özelliğidir. Yönelmişliği kanalıyla kendisini ötesine 

açabiliyor olması, bilincin varlığı için vazgeçilmezdir. Bu demektir ki, 

bilincin yönelimsel açıklığı ona dışarıdan eklenmesi icap eden bir özellik 
olamaz. Bu sebeple yönelimsellik deneyim ve deneyimin nesnesi diye iki 

birbirinden ayrı öğenin varoluşunu gerektirmez. Yönelimselliğin 

belirmesi için lazım olan tek şey, nesneye doğrultulmuş olma özelliğine 

içyapısı gereği sahip bir deneyimdir.146 

                                                   
145 Edmund Husserl, Ideas I, çev. Daniel O. Dahlstrom, Cambridge: Hackett Publishing Company, 

2014, s. 161. 
146 Zahavi, “Yönelimsellik ve Bilinç”, s. 170. 
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Alıntıdan anlaşılacağı üzere yönelimselliğin nesnesi ile bilinç arasında bir 

arabuluculuk yoktur. Manzaraya, yazımı yazarken baktığım monitörüme, kahvemi 

içtiğim kupama bilincimin yönelebilmesi için onların yönelimsel nesne olması 

gerekir. Böylelikle yönelinen nesne zaten yönelimsel nesnedir.  

Husserl fenomenolojisinde ‘noema’ ve ‘noesis’ kavramları, 

‘intensiyonalite’ sonucunda ortaya çıkan iki temel kavram olarak 
doğrudan ‘intensiyonel yaşantı’ ile ilgileri içinde değerlendirilmektedir. 

Husserl’e göre bilincin anlamlandırma etkinliği, intensiyonun ‘noema’ ve 

‘noesis’ kutbu arasındaki karşılıklı ilişki sayesinde gerçekleşmektedir.147 

Husserl’in tespitiyle noema bilinç tarafından yönelen nesnedir ya da 

yönelimselliğin nesne tarafıdır. Noesis ise yönelimin edim tarafıdır bu bağlamda 

noesis ise algılama, yönelme, idrak etmeyi ifade eder.148 

Bahçede bir elma ağacı gördüğümü hatırladığımda araştırma konusu 

olacak noetik taraf, (elma ağacının) hatırlanmasıdır, oysa noematik taraf, 

hafızamın bana verdiği şekliyle elma ağacıdır. Husserl, uzam zamansal 
nesnenin algısı bağlamında noetik tarafı, bir nesneyi belli bir anda sadece 

tek bir açıdan algılamama işaret ederek, tarif eder; noematik tarafta ise 

aynı bakış, nesnenin ‘ufuklar’ı, diğer bir deyişle bir nesneyi tecrübe etme 

şeklimizin her zaman çeşitli biçimlerde sınırlandırılmış olmasıyla tarif 

edilebilir.149 

Bu bağlamda yönelimselliğin bir diğer özelliği de her öznel sürecin bir ufku 

olmasıdır. 

Şeyleri, ufuklar sayesinde kendileriyle özdeşleştirir ve tanırız. Algıda 

şeylerin hep belli bir perspektiften verilmesine rağmen, yine de 

yöneldiğimiz ve deneyimlediğimiz, görüsel olarak verili kısmi perspektif 

ya da profil değil, bizzat şeyin kendisidir. Husserl’e göre ufuksal 

yönelimselliktir.150  

Monitörüm, odamın manzarası, kahve kupam bunlar bilince sunulmuştur. 

Böylelikle sunulanlar Husserl açısından kastedilir (Alm. vermeint), verilendir151 

Ancak manzarayı bakan ben, benim baktığım yöndeki perspektiften manzaraya 

bakarım. Manzaraya kendi perspektifimden baksam da bu benim için bizzat 

manzaranın kendisidir. Perspektifimi sağlayan ise bedendir.  

                                                   
147 Diler Ezgi Tarhan, Husserl ve Frege'de Anlam, İstanbul: Dergâh Yayınları, 2022, ss. 369–370. 
148  Lewis, Staehler, Fenomenoloji, s. 43. 
149 Lewis, Staehler, Fenomenoloji, s. 43. 
150 Şan Emre, Çağdaş Fransız Felsefesi ve Fenomenoloji Hareketi, Pinhan Yayıncılık, İstanbul, 

2022, s.35 
151 Zahavi, “Yönelimsellik ve Bilinç”, s. 175. 
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Husserl’e göre “Körper” fiziksel, maddi varlık olarak, yer kaplayan 

(Kartezyenci anlamıyla), bilimlerin nesnesi olan bedendir.  Buna karşılık “Leib”, 

Alm. erleben ve Alm. leben kelimeleriyle ilişkili olarak deneyimi mümkün kılan 

canlı organizmaya atıfta bulunur.  “Leib” ile beden, beden-özne anlamı kazanır ve 

“yaşayan beden” şeklinde ifade edilir. Leib, canlı kanlı, bizimle hep birlikte olan, 

onu karşımıza alıp mesafelenemeyeceğimiz bedendir. Yaşayan beden (Alm. der 

Leib) anlamıyla, kavramlaşan beden, fenomenolojinin konusu olur.152  

Kayda değer olan, Husserl’in nesnelerle, kendisi aracılığıyla etkileşime 
girdiğimiz bedenimiz sayesinde maddi şeyleri deneyimlediğimizi 

gözlemlemesidir. (Husserl “yaşayan bedeni” ya da Leib’i, cansız olan 

“cismani beden”le ya da Körper’le karşılaştırır.) Bu fincandaki kahveye 

uzandığımda, onu bedenimle ilişkili olarak algılarım; onu görür, ona 
uzanır, onu kavrarım, daima bedenimi merkeze alan uzaysal bir bağlam 

içinde yerleştirilmiş olarak onu deneyimlerim (“orada” duran, kapağı 

“yukarı” doğru açılan, kolu “sola doğru” bakan, hepsi benim bedensel 

konumum ve yönelimim ile bağlantı içindedir). 153 

Bu bağlamıyla düalizmin karşısında zihin-beden birliğini oluşturacak kavram; 

yaşayan beden (Alm. der Leib) kavramıdır. Husserl; işleyen, öznel bedenle (Alm. 

der Leib), nesnel beden –nesne olarak beden-, deneyimlenen beden (Alm. 

Leibkörper) arasında bir ayrıma daha gider.154 

Bu sebeple beden yalnızca bir taşıyıcı değil, bilincin dünya ile kurduğu 

etkileşimde öznenin bir parçasıdır. Bedenimin sağladığı perspektif, zaman ve 

hareketlilik ile ilişkilidir. Manzaranın yakınına yaklaştıkça başka profillerden 

manzarayı algılarım. Bu da bedenimin hareketlilikle ilişkisinde kinestetik 

olasılıklarıdır. Benzer şekilde bu hareketlilik zamana bağlı olduğu şekliyle 

koordine oluşturur. “Fenomenolojik tavır, transandantal önermeleri düşünümsel 

(refleksiyon) ve paranteze alarak (epokhe), mutlak saf bilince yönelir ve mutlak 

bir deneyimin kalıcı halini kavrar.” 155 Beden, bilincin yönelimselliğini 

somutlaştırır. Bir nesneye uzanmak ya da onu görmek, yalnızca bedenin istemli 

hareketleriyle mümkün olur. Bedenin, yapabilirim (İng. I can) özelliği onun 

sadece araç olmadığını beraberinde bilincin istemli eylemlerinin de temelini 

                                                   
152 Edibe Feyza Atmaca, “Beden Fenomenolojisine Kısa Bir Giriş”, CogIST, 29 Kasım 2023, 

https://medium.com/cogist/beden-fenomenolojisine-kısa-bir-giriş-edibe-feyza-güney-

93e7100d0406, (28.04.2025). 
153 Smıth, Husserl, s. 276. 
154 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, s.160. 
155 Husserl, Ideas I, s.100. 
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oluşturur. 156  “Asli olarak bedenim, birleşik bir etkinlik ve etkilenim alanı, iradi 

bir yapı, hareket potansiyeli, bir “ben yapıyorum” ve “yapabilirim” olarak 

yaşantılanır.”157  Bir beden olarak benin kuruluşu bedensiz bir öznenin 

gerçekleştirdiği bir etkinlik değildir. Bu daha çok işleyen bir bedenin kendini 

nesneleştirmesiyle ilgilidir.158  

Bedenimle parmaklarımı klavyenin tuşlarına dokunduğumda deneyimlenen 

değil deneyimleyen bir organının bilincinde olurum. Üşüdüğümde sol elimle, sağ 

elimi birleştirdiğimde ise bu durum böyle olmaz. Parmaklarımla klavyenin 

tuşlarına dokunduğumda sadece deneyimleyen halimdeyimdir. Ancak sol elimle 

sağ elime dokunduğumda hem dokunan hem dokunulan olarak çifte duyumu 

(Alm. Doppelempfindung) içerir. Bu deneyimleyen ve deneyimlenen bedenin eş 

zamanlı olması, dokunan ile dokunulan el arasındaki ilişkinin tersine 

çevrilebilirliğidir. Sağ elimle sol elime dokunurum ancak sol elim de sağ elime 

dokunur bir nevi aynı anda hem sağ elim hem sol elim hem dokunan hem 

dokunulandır. Ancak nereden görüldüğüne bağlı olarak sadece sol elim dokunulan 

olarak da görünebilir. Bu durumda özne-nesne deneyimi gerçekleşir.  

“Husserl için bu deneyim, kendini kavramanın farklı türden yabancılaştıran 

formları için bir sıçrama tahtası olarak hizmet eden empati için belirleyicidir.”159 

Bedenim bana dokunulan ve dokunan olmayı sağlayarak, bir başkasının yaşadığı 

deneyimi anlamamı kolaylaştırır. 

Beden duyumsama bakımından cismani olarak, yönelimselliğin nesnesi 

olduğunda çifte duyum fenomeni empati (Alm. Einfühlung) ile, bedenli özneleri 

tanımama ve deneyimlememe olanak sağlar. Daha sonrasında ise Husserl’in 

özneler-arasılık kavramının açığa çıkması mümkün olur. “Ben kendimim, 

bedenimin-ruhumun bilincine ancak intersubjektif alanda varım.”160 

“Dünyanın bilince verilişi, “yaşayan beden” sayesindedir.”161 “Yaşayan 

bedenim ile başkasının bana verili olan bedeni arasında eşleşmeye dayanan bir 

                                                   
156 Shaun Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, New York: Cambridge 
University Press, 2023, s. 17. 
157 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, s.161. 
158 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, s.161. 
159 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, s.165. 
160 Diler Ezgi Tarhan, “Fenomenolojik Öznelerarasılığın Tersyüz Edişi Olarak Komedi”, Felsefe 

Arşivi, Sayı 45, 2016, s. 101. 
161 Zeynep Direk, Çağdaş Kıta Felsefesi, Ankara: Fol Yayınları, 2021, s. 61. 
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ilişki kurulur.”162 Husserl açısından bu durum, “öznelerarasılık” olarak 

toplumsallıkla ayrıntılandırılmıştır. Bu fenomenin empati (Alm. Einfühlung) 

olanaklılığını sağlamasıdır. “Husserl, ‘ben’ ile ‘başkası’ arasındaki ‘kökensel çift 

olma’dan ötürü, kendime yabancı olanın her daim benimle birlikte olması 

gerektiğini düşünür. Nitekim ‘sen’, ‘benim’ iç içedir.”163 

Husserl için beden; algılanan, vasıtadır. Ancak bu vasıta olmazsa diğer şeyleri 

algılayamayız. 164 Manzara örneği bağlamında devam edersek, uzaktan baktığımız 

orman manzarasını görür, o manzaraya doğru yönelir, bedenimizle manzaraya 

yaklaşırız. Yakınlaştıkça referans noktamızdan ormanın içinde uzaktan fark 

etmediğimiz kedileri, yerlere atılmış çöpleri fark ederiz. Bu olasılıklardan birini o 

an yaşarım. Bunu bana sağlayan bedenimdir, kalıcı “buradam”dır. Bedenimi, 

şimdimi terk etmem mümkün değildir. Böylelikle yaşayan bedenim, şimdi ve 

buradadır. Yönelim merkezi olan beden, yaşayan, kurucu öznedir.  

Bu bağlamda felsefe sahnesine bilinç tartışılmaya başlandığında beden, 

fenomenoloji bağlamında incelenmeye, problem edinilmeye başlanır. Bilinç 

hakkında problem edinilen tartışmaların çerçevesine bedende dahil edilir. 

Husserl’in beden kavramı, beden fenomenolojisi şeklinde detaylandırılmamış olup 

fenomenolojisine bir temel sağlamaktadır.  

Husserl’den sonra Merleau-Ponty beden fenomenolojisini ayrıntılı bir şekilde 

ilerletir. Merleau-Ponty’nin Husserl’in bıraktığı yerden fenomenolojiye devam 

etmesi ile, yaşayan beden kavramını detaylandırır. Husserl açısından beden; 

nesnelerle, kendisi aracılığıyla etkileşim sağlayan bir rol üstlenir. Beden 

fenomenolojinin konusu olmuştur ancak aracılığının dünyayla iletişim kurmamızı 

sağlayan rolden, temel koşula dönmesi Merleau-Ponty’nin çalışmalarıyla birlikte 

olmuştur. Böylelikle çağdaş zihin felsefesi ve fenomenolojide; bilincin zor 

problemine karşılık bedenlenmiş bilinç kuramı alternatif olarak oluşturulmaya 

başlanır. Bedenlenmiş bilinç kuramının bir diğer kaynak ve esinlenilen filozofu 

Merleau-Ponty’nin geliştirdiği beden fenomenolojisiyle teze devam edilecektir. 

                                                   
162  Direk, Çağdaş Kıta Felsefesi, s. 61. 
163 Tarhan, “Fenomenolojik Öznelerarasılığın Tersyüz Edişi Olarak Komedi, s.102. 
164Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, 167. 
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2.2. Yaşayan Beden Daima Aralıksız Burada: Merleau-Ponty’nin Beden 

Fenomenolojisi 

Merleau-Ponty, 15 Ocak 1953’te, Felsefeye Övgü (Fr. Éloge de la 

philosophie/ İng. In Praise of Philosophy) ismiyle yayımlanan açılış 

konuşmasında: “Filozof, onu diğerlerinden ayıracak, birbirinden ayrılamaz iki 

özelliğe sahip olacaktır: “kanıtlara bağlılığı ve belirsizliğe ilgisi.”165 şeklinde ifade 

etmiştir. Bu bağlamda filozofun bu ifadesini, çevresinde olan bilimsel gelişmelere 

kulağını ve gözünü kapatmayacağı ancak belirsizliği ve örtük olanın peşinde 

sorular sormaya devam etmesi gerektiği şeklinde alımlayabiliriz.  

Merleau-Ponty’nin; görüşleri, felsefesi ve yaşamı için aslında konuşma 

metninden alıntılanan ifade özet niteliği taşır. Merleau-Ponty felsefeyle, yaşamın 

içinde ilgilenen bir filozoftur. Sık sık seyahat eden, ilgilerinin ise birden fazla şeye 

yöneldiği bir figürdür. Merakları ve ilgileri arasında; çocuk psikolojisi, Gestalt 

psikolojisi, nörolojik vaka analizleriyle, resim sanatı gibi pek çok farklı alan 

bulunur. Bu ilgileri ile felsefe arasında bir denge kurmaya çalışmıştır. Profesyonel 

felsefe konusunda ise Husserl’in düşüncelerinden etkilenmiş ve hatta onu takip 

etmiştir. Ancak Merleau-Ponty’nin fenomenolojik yöntemin hiçbir zaman tam 

anlamıyla tanımlanamayacağını, Husserl’in Kartezyen Meditasyonlar eserinde 

bahsettiği soyutlamayı öznenin tam anlamıyla yapamayacağı konusunda ayrılır. 

Merleau-Ponty ile fenomenolojik hat daha başka bir boyuta ulaşır. 

Algının Fenomenoloji eserinin önsözünde diğer tüm fenomenologlar gibi 

Merleau-Ponty: söz konusu olanın açıklamak veya analiz etmek değil, betimlemek 

olduğunu” ifade eder.166 Dünyada nelerin olduğunu betimlemek bilimin de esas 

işlevlerinden birisidir. Fizik bilimine göre algılar ile kavrayamadığımız dünyada 

çekim kuvveti, manyetik kuvveti, müyonlar, gluonlar gibi varlıklar vardır. Bilim 

bunları kendi has yöntemleri ile betimler. Peki fenomenolojik betimleme bilimsel 

                                                   
165  Merleau-Ponty, Aktaran: Sarah Bakewell, Varoluşçular Kahvesi, çev. Emre Gözgü, İstanbul: 

Domingo Yayınları, 2017, s. 241; daha ayrıntılı okuma için bkz: Maurice Merleau-Ponty, In 

Praise of Philosophy, çev. John Wild, James M. Edie, Evanston: Northwestern University Press, 

1963, ss. 4–9. 
166 Maurice Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, çev. Emine Sarıkartal, Eylem Hacımurat, 

İstanbul: İthaki Yayınları, 2017, s. 11. 
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betimleme ile farklılaşır mı? “Şeylerin kendilerine dönmek” idealini Husserl’in 

fenomenolojiye verdiği ilk emir”167 şeklinde devam eder: 

Söz konusu olan açıklamak veya analiz etmek değil, betimlemektir. 
“Şeylerin kendilerine” dönmek veya “betimleyici bir psikoloji” olmak –

Husserl’in başlamakta olan fenomenolojiye verdiği bu ilk emir- öncelikle 

bilimin reddiyesidir. Ben, “psişizmimi” veya bedenimi belirleyen birçok 
nedenselliğin sonucu veya kesişme yeri değilim; kendimi dünyanın bir 

parçası, biyolojinin, psikolojinin ve sosyolojinin basit nesnesi olarak 

düşünmediğim gibi, bilim evrenin örtüsü altına da saklanamam. Dünyaya 
dair bildiğim her şeyi, bilim sayesinde bile olsa, kendi görüşümden 

itibaren veya o olmaksızın bilim sembollerinin işe yaramayacağı bir 

dünya deneyiminden itibaren bilirim. Bütün bilim evreni yaşam 

dünyasının üstüne inşa edilmiştir ve bilimin kendisini kesinliği içinde 
düşünmek, anlamını ve kapsamını değerlendirmek istiyorsak, öncelikle 

bu dünya deneyimini canlandırmamız gerekir; bilim, bu deneyimin ancak 

ikincil bir ifadesidir.168  

Önsözden anlayacağımız şekliyle açıklamak, analiz etmek bilimin modelidir. 

Ancak felsefenin tek yöntemi bu olmak zorunda değildir. Fenomenoloji, 

zihinsel/bedensel yaşamımızın deneyimsel yapısını ele alır. Bilincin doğalcı bir 

açıklaması olmadığı gibi, biyolojik kökenini ortaya çıkarmaya çalışmaz. Bu 

nedenle bilincin nörolojik, psikolojik açıklama motivasyonu yoktur.169  

Doğalcılığa ve bilimselliğe itiraz konusunda fenomenoloji geleneğini takip 

eden, Merleau-Ponty’nin Husserl’in felsefesinden ayrıldığı en önemli hususun; 

yönelimselliğin bilinçten, bedene genişlemesidir. Merleau-Ponty, yönelimselliği 

sadece bilince ait bir özellik olarak kurmak yerine bedenin dünyayla kurduğu 

ilişki olarak tanımlar. Bu duruma binaen Husserl’de olduğu gibi beden bilincin bir 

aracı olarak görmez.  

Beden ve bilinç arasındaki ilişkiyi daha da incelemek gerekirse Merleau-

Ponty, tezin birinci bölümünde bahsedilen Kartezyenci düalizme itiraz eder. 

İtirazını ise Gestalt psikolojisi ve fenomenolojiden hareketle gerçekleştirir. 

Merleau-Ponty, kendi döneminde önemli bir çalışma sahası olarak gelişen Gestalt 

teorisinden oldukça etkilenmiştir. Gestalt psikolojisi Almanya’da ortaya çıkmıştır. 

Max Wertheimer, Kurt Kofka, Wolfgang Köhler bu ekolün ilk temsilcileridir. 

Gestalt psikolojisi, Wundt’un yapısalcı görüşüne karşı bir ekol olmuştur. Gestalt 

                                                   
167 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.11. 
168 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.11-12. 
169 Shaun Gallagher, Dan Zahavi, The Phenomenological Mind, New York: Routledge, 2012, s. 10. 
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kelimesinin tam bir anlamı yoktur, kelime olduğu haliyle İngilizce ve benzer hali 

olan Gestalt ifadesi ile Türkçe literatüründe dolaşıma girmiştir. Bu dolaşımda 

Gestalt, form ve yapı anlamına gelmektedir.170  

 Gestalt teorisinin örneklenmesinde, kendi içinde bir bütünlük ifade eden 

şekilsel özellikler önem kazanmıştır. Kenan Gürsoy’un Maurice Merleau-

Ponty’de Algı Problemine Giriş adlı eserinde belirttiği gibi: 

Bundan böyle algı, zihinsel bir üst faaliyet değil, fakat objektif dünya ile 
doğrudan bir karşılaşma hareketi olarak ele alınacaktır. Aslında Gestalt 

Teorisinin hareket noktası “doğrudan doğruya deneyimdir”.İşte bu 

noktada algı bütün psikolojik değerlendirmelerin bir düğüm kavramını 
meydana getirir. Zira artık klasik entellektüalist teorilerde olduğu gibi, 

duyum ve algı arasında bir ayrım söz konusu değildir; şekil muhteva ile 

birlikte ele alınmış ve dolaysız olarak bu muhteva dış gerçekliğe ait 

şekliyle algılanmıştır.171 

Algının bütüncül işaret edilmesini bir sonucu olarak çevre ve deneyim önem 

kazanmıştır. Bu bağlamda Gestalt teorisine göre; algı, zihnin bir iç yapısı, hareketi 

olmaktan çıkmıştır. Zihin felsefesi bağlamında ifade edecek olursak algı kafanın 

içinden çıkmıştır. Bütünselci bir bakış açısı olan Gestalt teorisinde; duyu ve algı 

birdir. Bunu açıklamak için şöyle bir örnek vermişlerdir: 

Bir pencerenin tam önünde durduğumuzda, gözün retina tabakası üzerine 

bir dikdörtgen imgesi yansır, ancak pencerenin bir yanına doğru yanaşıp 

pencereye baktığımızda, pencereyi hala dikdörtgen olarak algıladığımız 
halde retinaya düşen imge bir yamuk halini alır. Duyusal veri (retinaya 

yansıyan imgeler) değişmiş olmasına rağmen, pencereye ilişkimiz sabit 

kalır.172 

Bu bağlamda algı her zaman parçaların toplamından değil, figür zemin 

ilişkisine bağlı olarak anlam kurar. Merleau-Ponty’e göre bu bizatihi algısal 

fenomenin tanımıdır ve o olmadan bir fenomene algı denemez.173 “Algısal “bir 

şey” her zaman diğer şeylerin arasındadır ve her zaman bir “alana” dairdir. Tam 

tamına homojen bir alan algılayacak bir şey sunmadığı gibi hiçbir algının konusu 

da olamaz.” 174 

                                                   
170  Duane P. Schultz, Sydney Ellen Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, çev. Yasemin Alsay, 

İstanbul: Kaknüs Yayınları, 2007, ss. 517–534. 
171 Kenan Gürsoy, Maurice Merleau-Ponty’de Algı Problemine Giriş, Ankara: Lotus Yayınevi, 

2007, s. 34. 
172 Schultz, Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, s. 532. 
173 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.30. 
174 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.30. 
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Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi eserinde Müller-Lyer İllüüzyonu 

örneğini verir:  

 

 

Şekil 1. Müller-Lyer İllüzyonu175 

 

Müller-Lyer İllüzyonu eşit uzunluktaki iki çizginin, uçlarına eklenen okların 

yönelimine bağlı olarak farklı uzunluklarda algılanmasına dayanan bir görsel 

yanılsamadır. Bu illüzyon, algısal deneyim ile nesnel ölçümler arasındaki 

uyumsuzluğu ortaya koyar ve algının yalnızca duyusal verilere değil, bağlamsal 

ve yorumsal faktörlere de bağlı olduğunu gösterir. Merleau-Ponty bu örneği, 

algının aktif bir süreç olduğunu vurgulamak için ve yargı ile algının eş zamanlı 

olmadığını göstermek için kullanır. Müller-Lyer İllüzyonu bu bağlamda algının 

yalnızca pasif bir duyusal verilerin alımlanması olmadığını bağlamsal bir süreç 

olduğunu göstermek için kullanılan bir örnek olmuştur. 

Tezin ikinci bölümünde; Husserl’i aktarırken manzara örneği ve profilden 

bahsedilmişti. Tekrar ifade edilirse, manzaranın bana görünen perspektifi bizatihi 

profilin kendisidir ve bilincimin yönelim nesnesi olarak verilmiştir. Husserl 

fenomenolojisinde öne çıkan, nesnenin belli bir perspektiften bilince görüldüğünü 

ifade eden ve bu birliği kuran bilinç Merleau-Ponty’nin itiraz ettiği durumdur. 

Görünenlerin görünmeyenleri çağrıştırdığını ifade eder. Böylelikle zihin ise 

Gestalt teorisi bağlamından bakıldığında, görsel algı süreçlerinde tamamlama 

ilkesi (İng. closure), parçalardan oluşan bir bütünün eksik kısımlarını zihinsel 

olarak tamamlama eğilimini ifade eder. Bu ilke, beynin algısal organizasyonun bir 

                                                   
175 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.33. 
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sonucu olarak, eksik veya kesintiye uğramış uyaranları bütüncül bir şekilde 

yorumlama eğilimini açıklar.  

 

Şekil 2. Yarasa176 

 

Bir başka örnek olarak, yarasa görselinde görüldüğü gibi, küçük ve ayrı 

şekillerden oluşan bir yarasa figürü eksik olsa bile, bütünsel bir yarasa imgesi 

olarak algılanmaktadır. Bu durum, algısal sürecin nesneyi parçalara ayırmak 

yerine, eksik bilgileri tamamlama ve bütünsel bir yapı oluşturma eğilimi olduğunu 

açıkça ortaya koyar. Benzer şekilde uzaktan gördüğümüz bir nesneyi net olarak 

ayırt edemesek de nesneyi tamamlarız. Bir başka örnek olarak özellikle insan 

yüzü gibi tanıdık ve anlam yüklü nesneler söz konusu olduğunda bu tamamlama 

eğilimi tam belirgin hale gelir. Bu süreçte, algılanan nesne parçalara ayrılmaz, 

aksine bütünsel bir biçimde yorumlanır. Bu süreç, Gestalt psikolojisinin; “bütün, 

parçaların toplamından fazlasıdır” ilkesiyle de uyumludur.177 

 

 

 

 

                                                   
176  Elif Hazal Yılmaz tarafından hazırlanmış, yayımlanmamış görsel, 2025.  
177 Önder Yağmur, “Minimal Sanatta Dan Flavin’i Gestalt Algı Kuramıyla Anlamlandırma”, 

Atatürk Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitüsü Dergisi, Sayı 33, 2014, s. 152. 
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Şekil 3. Belirsiz Uyaran178 

 

Algının paradoksal bağlamı, belirli bir görsel uyarana yönelik algımızın bakış 

açımıza ve dikkatimizi nasıl yönlendirdiğimize bağlı olarak değişebildiğini 

gözlemlemektedir. Bu durum örneği olarak, algısal muğlaklık içeren ve farklı 

yorumlanabilecek resimler örnek gösterilebilir. Resim 3’ de görüldüğü gibi bu 

resim, Gestalt psikolojisinin klasik örneklerinden biri olan ve kimi bireyler 

tarafından yaş almış bir kadın, kimi bireyler tarafından ise genç kadın olarak 

algılanan ünlü illüstrasyon, algının çok yönlülüğüne dikkat çeker. İlk başka yaş 

almış bir kadın olarak algıladığım bu resim, dikkatimi farklı yönlere odaklayarak 

ve perspektifimi değiştirerek incelediğimde nihayet genç bir kadın figürü olarak 

belirmeye başladı.  

Gestalt teorisi, elde edebileceğimiz en basit duyumsanır verinin bir zemin 
üstündeki figür olduğunu söyler; bu, ideal bir analizde izlenim kavramını 

ortaya atmamıza imkân verecek olgu algısının olumsal bir karakteri 

değildir. Söz konusu olan daha ziyade algısal fenomenin bizatihi 
tanımıdır ve o olmadan bir fenomene algı denemez. Algısal “bir şey” her 

zaman diğer şeylerin arasındadır ve her zaman bir “alan”a dahildir.179 

                                                   
178 Atkinson, Hilgard, Psikolojiye Giriş, çev. Öznur Öncül, Deniz Ferhatoğlu, Ankara: Arkadaş 

Yayınevi, 2014, s. 168. 

Resmin orijinal ismi My Wife and My Mother-In-Law olup, W. E. Hill tarafından 1915 yılında bir 

kartpostaldan uyarlanmıştır. 

  
179 Emre Şan, “Algıya Göre Düşünmek”, Cogito, Maurice Merleau-Ponty, İstanbul: Yapı Kredi 

Yayınları, S.88, 2017, s. 68. 
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Bu deneyimin, algının yalnızca soyut bir süreç olmadığını aynı zamanda 

bedenlenmiş olduğunu ortaya çıkarabilir. Özellikle Gestalt teorisi bağlamın, eksik 

veya belirsiz aralıkların zihinsel olarak bütünleştirilmesi, algının yalnızca edilgen 

bir yansıma değil, etkin ve dinamik bir yapıya sahip olduğunu vurgular. Merleau-

Ponty, algıyı yalnızca zihinsel bir süreç değil, bedenin ve dünyayla olan 

bütünleşik ilişkisi içinde kavrar. Bunun bir sonucu olarak ise fenomenolojisinde, 

beden, yönelimselliğin bizatihi olmazsa olmazıdır. 

Merleau-Ponty fenomenolojisinde algı merkezi konumda yer alır. Algının 

deneyim temelli olması bilincin kökensel bir kipi olarak kabul eder. Algının 

Önceliği’nde şu şekilde ifade eder: 

Dolayısıyla form ve madde arasındaki klasik ayrımı algıya uğrayamaz, 
algılayan özneyi de ideal yasasına sahip olduğu duyusal maddeyi 

“yorumlayan,” “açığa çıkaran” ve onu “düzene koyan” bilinç olarak 

kavrayamayız. Madde formuyla yüklüdür. Bu da son tahlilde her algının 
belirli bir ufukta ve nihayet dünyada yer aldığı anlamına gelir. Bunların 

her ikisi de açıkça bizim tarafımızdan bilinip ortaya konulmaktan ziyade 

bizim için pratik olarak mevcutturlar. Algılayan özne ile dünya arasındaki 
organik türdeki ilişki, içkinlik ve aşkınlık arasındaki çelişkiyi ilke olarak 

içerir.180 

Merleau-Ponty’nin algının önceliğinin felsefi sonuçlarında; algının, bilincin 

kökensel bir kipliği olduğuna, zamanın birliğini veren algının deneyimi olarak 

algının kesinliğini savunur. Bu bağlamda, her türlü bilinç hep algısal bilinçtir.181 

Salt; yorumlayan, açığa çıkan salt düşünce formu değil algının ufku ve dünyayla 

ilişkisi bağlamında pratik olarak mevcuttur. Merleau-Ponty’nin algının mekâna 

bağlılığının ifade edişi ve bilincin algısal bilinç olmasının sonucu olarak 

yönelimsellik bedensel olarak karşımıza çıkar. Çünkü algılayan beden daima bir 

mekânda ve mekânla karşılaşma sürecinde mekânla ilişkisel olarak algılar. Eğer 

algı bilinç için temel öneme sahipse, algının mekânsallığı ve bu cihetle de 

bedenselliği kurucu bir unsur haline gelecektir. Bu noktada Merleau-Ponty’nin 

algıyı bedensel ve mekânsal bir yönelimsellik olarak tanımlaması, Kant’ın bilincin 

dâhil olmadığı görünüm formu olan algı ile karşıtlık oluşturur. Kant açısından: 

“bilginin bilinçte olmasının imkânı ancak ben vurgusuyla, ya da ‘ben 

                                                   
180 Maurice Merleau-Ponty, Algının Önceliği, çev. Yusuf Yıldırım, İstanbul: Kabalcı Yayınevi, 

2006, s. 43–44. 
181 Merleau-Ponty, Algının Önceliği, s.44. 
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düşünüyorum’ yargısının zeminine dayanmasıyla ilgilidir.”182  Ancak aynı 

zamanda algı Kant’da sadece çokluğu kaydeden bir alıcı değildir. Algı pasif bir 

alımlayıcı ve alıcı değil, deneyimin koşullarını kuran aktif bir yapıdır. Kant’ın 

zihne atfetti bu kurucu rol: “Zihin, nesnesi kendisine pasif olarak sunulan bir yapı 

değil, nesnesinin inşasında aktif bir yapı olmasıdır.”183  

Felsefe tarihinde algı çoğu zaman güvenilmez ve yanıltıcı olarak 

değerlendirilmiştir. Sıkça başvurulan kırık kaşık örneğinde düz bir kaşık su dolu 

bir bardağa bırakıldığında, kırılmış ya da bükülmüş gibi görünür. Oysa kaşık 

gerçekte düzdür. Bu örnekte olduğu gibi, duyuların verdiği görünüş ile nesnel 

gerçeklik arasında bir uyumsuzluk olduğu düşünülmüştür. Empirist gelenekte 

(örneğin Locke ve Hume) ve Kant için bu örnek algının yanıltıcılığına birebirdir. 

Empirizm de algı işlemek için dünya tarafından sunulan bir veri olarak veriliyor 

hammadde gibi yine o algılar bilişsel düzeyde işlenir. Oysa Merleau-Ponty için bu 

örnek bir yanılsama değil, bedenin mekânsal konumuna bağlı olarak ortaya çıkan 

bir durumdur. Böylece algı, dışsal verilere zihin tarafından sonradan biçim 

verilerek işlenen değil bedenin zaten sürecin içinde yer alan, bir yönelimdir. 

Nitekim Merleau-Ponty’nin “Fransız Kültür Saati” adlı program için kaleme 

aldığı ve radyoda okuduğu sohbetlerinden derlenen Algılanan Dünya kitabının 

ikinci sohbetinde açıkça; “İnsan bir vücut ve bir ruh değil, bir vücut ile bir 

ruhtur.”184 der ve sonrasında devam eder, “dışımızdaki her varlığa ancak ve ancak 

vücudumuz üzerinden erişebiliyoruz; dışımızdaki her varlık da böylelikle insan 

özelliklerine bürünüp bir ruh ve vücut karışımı haline geliyor.”185 Dış dünyaya 

ancak bedensel varlığımız aracılığıyla olan erişimimiz algının her zaman bedensel 

olduğunu gösterir.  

Buradan hareketle Merleau-Ponty’nin çağdaş zihin felsefesi bağlamında 

zihin-beden düalizmine karşı beden fenomenolojisiyle bir birlik kurduğunu ifade 

edebiliriz. Peki, ikiciliği birlik adına iptal eden indirgemeci materyalizm ve 

panpsişizmden ne farkı var? Merleau- Ponty’nin monizmi, indirgemeci 

                                                   
182 Mehmet Günenç, “Kant’ta Apperzeption Kavramı”, Felsefe Arkivi, Sayı, 44 2016/1, s.6. 
183 Erhan Demircioğlu, “Bilişsel Bilimin Öncüsü Olarak Immanuel Kant”, Corpus, (01.04.2025), 

https://corpusdergi.com/2024/bilissel-bilimin-oncusu-olarak-immanuel-kant/ 
184 Maurice Merleau-Ponty, Algılanan Dünya, çev. Ömer Aygün, İstanbul: Metis Yayınları, 2014, 

s. 26. 
185 Merleau-Ponty, Algılanan Dünya, s. 26. 
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materyalizmin yaptığı gibi zihni salt beyin süreçlerine ya da fiziksel süreçlere 

indirgemez. Benzer şekilde panspsişizmin öne sürdüğü gibi de her varlığa bilinç 

atfetmez. Bu bağlamda söylenebilir ki, Merleau-Ponty’nin monizmi yaşayan 

beden çerçevesinde kurularak beden hem algılayan hem algılanan hem özne hem 

de nesne konumundadır. Merleau-Ponty’nin birliği bilinç ile bedenin bir olduğu 

ve deneyim, tecrübeden ayrılamaz bir ilişkisidir. Deneyim, dünyadan ayrı bir 

şekilde gerçekleşen temsil olmaktan ziyade beden ile dünyanın kurduğu 

yönelimsel ilişkiden doğar. Bu birliğin temeli bilincin dünya ile ilişkisini algının 

önceliği ile yönelimsel bir ilişki olarak tanımlaması ve daha sonrasında bu 

yönelimsel ilişkinin uzamlı bir varlık olarak etkileşimsel bir ağı temsil etmesidir. 

Bu bağlamda beden “nesneler içinde bir varlık olarak sürekli bir etkileşime 

sahiptir.” 186 “Öznenin dünyaya yönelimi sürekli, uzamlı ve karşılıklı etkileşimsel 

bir ilişki ağı kurmasıdır. Düşünme, anlam ve dış dünyanın inşası bu yönelimsel 

ilişkide ortaya çıkar.”187 

 “Zira beni ben yapan hususi fiziksel ve tarihi yapım dünyayla ilişki kurmamı 

engellemez; aksine dünyayla iletişim kurmamı sağlar.”188 Aktarılan alıntıda da 

görüldüğü üzere artık beden; yaşayan olmuştur. Husserl’in fenomenolojisinde, 

beden kavramı özellikle yaşayan beden (Leib) üzerinden ele alınırken, fiziksel ve 

nesnel beden (Körper), aynı bedensel varoluşun farklı görünümlerini temsil eder. 

Bu ayrım, geleneksel metafiziksel ontolojiden ziyade, doğrudan deneyimin 

kendisinden türeyen fenomenolojik ayrımlardır. Ancak Merleau-Ponty’de 

yalnızca fenomenolojik değil, aynı zamanda ontolojik bir derinlik kazanır. Çünkü 

beden yalnızca dünyayı deneyimleyen değil, aynı zamanda dünyada var olan bir 

varlıktır. Bu bağlamda, hekimin muayene ettiği, bilimsel olarak incelenen beden, 

nesnel beden (Fr. le corps objectif) olarak araştırılsa da bu beden aynı zamanda 

öznenin kendi deneyminde yaşayan beden (Fr. le corps propre) olarak vardır. 

Aynı beden, hem birinci şahıs bakış açısından özne olarak yaşanır, hem de üçüncü 

şahıs bakış açısından nesne olarak gözlemlenir. Böylelikle aynı beden hem özne 

olarak deneyimlenen hem de dışarıdan gözlemlenen kiplikte bulunur. Merleau-

                                                   
186 Aysun Aydın, “Merleau-Ponty’nin Bedenlenme Fenomenolojisi: Bilinç ve Beden Bütünlüğü”, 

Kilikya Felsefe Dergisi, Sayı 1, Nisan 2020, s.81. 
187 Aydın, “Merleau-Ponty’nin Bedenlenme Fenomenolojisi: Bilinç ve Beden Bütünlüğü, s.81. 
188 Aktaran: Sarah Bakewell, Varoluşçular Kahvesi, çev. Emre Gözgü, İstanbul: Domingo 

Yayınları, 2017, s. 229.  
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Ponty’nin amacı, bu iki yönelimi birbirinden koparmak değil, bedeni bu çift kiplik 

içinde, bütünlüklü bir varlık olarak düşünmektedir. Yaşayan beden birinci şahıs 

perspektifinden bedeni ifade ederken, nesnel beden üçüncü şahıs perspektifinden 

gözlemlenen, incelenen, nesneleştirilen beden olarak ifade eder. Ancak yine de 

yaşayan bedenin nesneleşmiş halidir.189  

Merleau-Ponty’nin yaşayan beden kavramıyla zihin-beden düalizmi ve var 

olan özne-nesne ikililiklerine karşı bir üçüncü bir boyut arayışı olarak 

nitelendirir.190 

‘Yaşayan beden’, alışılmış-olağan şekliyle bedenimi ‘yaşayan’ ve 

‘deneyimleyen’ yönüne yaptığı vurguyla belirler. Bedenim salt fiziksel 
(saf zihin olmasının aksine de) bir bedenden ziyade içinde yaşadığım bir 

bedendir. Merleau-Ponty için, ben bir bedenim ve çeşitli izdüşümlerinden 

de önce, düşünüm-öncesi mevcut olana hâlihazırda ‘sahibim’. İnsan 

varlığı, zorunlu olarak bedeniyle var olur.191 

Alıntıdan anlaşılacağı üzere beden, deneyimleyen ve yaşayandır. Fiziksel 

olmakla birlikte salt fiziksel değil deneyimleyendir. Bu bağlamda bedenin bu ikili 

özelliği Merleau-Ponty tarafından ampirisizm (fiziksel gerçekliğe odaklanır) ve 

entelektüalizm (zihinsel olana odaklanır) olarak açıklanır. Bu ikililiğin aksine 

fenomenoloji üçüncü bir yol olarak, bu iki yaklaşıma karşı alternatif olarak, 

bedensel fenomenin karmaşık karakterini çözmek yerine açıklar.192 

Bu bağlamda Merleau-Ponty Algının Fenomenolojisi eserinde hayalet organ 

örneğinden bahseder.193 Bu vakada hasta artık fiziksel olarak mevcut olmayan 

kolunda şarapnel parçalarını hissetmeye devam eder. Bu his, anestezi 

uygulandığında bile ortadan kalkmaz. Bu vaka yalnızca psikolojik veya fizyolojik 

bir olguyla sınırlı olmadığını gösterir. Merleau-Ponty’e göre bu fenomen çok daha 

derin bir anlam taşır: Yaralama anına ilişkin, duygular, o anın koşullarını yeniden 

canlandırarak hayalet organ hissini oluşturur.194 Bu nedenle hayalet organ, 

psikolojik ve fizyolojik unsurların birbirinin yerine ikame ettiği (İng. suppleances) 

fenomendir. Bu bağlamda yeni bir anlama işaret eder. Bu anlam ise, bedenin 

yalnızca fiziksel bir varlık olmadığını aynı zamanda dünyayla sürekli bir etkileşim 
                                                   
189 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 136. 
190 Lewis, Staehler, Fenomenoloji, s.224. 
191 Lewis, Staehler, Fenomenoloji, s.225. 
192 Lewis, Staehler, Fenomenoloji, s.225. 
193 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.119. 
194 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.120. 
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ve bütünleşme içinde olduğunu ifade eder. Hayalet kolun havan topunun 

parçaladığı bir kol olması gerekir oysaki o bastırılmış bir deneyim gibi, geçmiş 

olmaya ikna olamayan bir şimdidir.195  

Merleau-Ponty fenomenolojisinde beden bir varoluş olarak açıklanır.196 

Merleau-Ponty bu varoluşu sorgulamaya başlar. Bedenin nesne olmadığına dair 

argümanlarını kurar bu bağlamda ise Algının Fenomenolojisi’nde dışarıdaki 

nesneler bana belli bir perspektiften görünürler. Belli bir kısımlarını saklarlar 

ancak ben bana gösterdikleri tarafını seçebilirim.197 Böylelikle bedenim benim 

karşımda değil benim ile birliktedir. “Beden kendini bana hep aynı açıdan 

sunar.”198 Merleau-Ponty, bedenin mekânsallığı ile devam eder.  

Eğer kolum masanın üzerindeyse, tıpkı küllüğün telefonun yanında 
olması gibi kolumun da küllüğün yanında olduğunu asla düşünmem. 

Bedenimin konturları, mekândaki olağan ilişkilerin aşamadığı bir sınırdır. 

Çünkü onun parçaları birbiriyle özgün bir şekilde ilişkilenir: Yan yana 
açılıp serilmezler, iç içe geçip birbirini sarmalarlar. Örneğin elim bir 

noktalar toplamı değildir. Allokiri durumunda, özne sol eline uygulanan 

stimulusları sağ elinde duyar; her bir stimulasyonun başlı başına 
mekânsal değerinin değiştiğini varsaymak imkânsızdır ve sol elin farklı 

noktaları, bütün bir organa, parçaları olmayan ve bir anda yer değiştirmiş 

olan bir ele ait oldukları ölçüde, sağa taşınmıştır. Dolayısıyla bu noktalar 

bir sistem oluşturur ve elimin mekânı, mekânsal değerin oluşturduğu bir 

mozaik değildir.199 

Merleau-Ponty felsefesinde beden, mekânda konumlanan bir nesne değil, 

mekânı anlamlandıran ve deneyimleyen bir varlıktır. Bedenin parçaları ise 

birbirinden bağımsız birer nokta değil, bir bütünlük oluşturur. Merleau-Ponty bu 

bütünlüğün bir sonucu olarak Algının Fenomenolojisi’nde bu durumu şu şöyle 

ifade edecektir:  

Aynı şekilde bedenimin tamamı da benim için, mekânda yan yana 

konmuş organların bir araya toplanması değildir. Bölünmemiş bir mülk 

gibi ona sahibimdir ve her bir organımın konumunu, hepsini sarmalayan 

bir bedensel şema ile bilirim.200 

                                                   
195 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.132. 
196 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.136. 
197 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.137. 
198 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.137. 
199 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.146. 
200 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.146. 
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Merleau-Ponty felsefesinde beden şeması bedenin birliğini ifade eder. Beden 

şeması, bedenin birbiriyle bağlantılı duyular sitemi olduğunu betimler. Merleau-

Ponty’nin ifadesiyle algı, bedensel şemanın mantık-öncesi birliğine dayanır.201 

Merleau-Ponty açısından, “Bedensel şema teorisi örtük olarak bir algı 

teorisidir.”202 Devamında ise: “Beden doğal bir bendir ve deyim yerindeyse, 

algının öznesidir.”203 Beden şema ile anlaşılan şey, ön-bilişsel (İng. pre-cognitive) 

bilgisini kuran yetidir. Beden şeması duruş ve hareketi otomatik olarak düzenler 

ve yönelimli eylemlere zemin hazırlayan duyu-motor sistemidir.204 Bu sistem 

bilinçli algıya ihtiyaç duymadan motor kontrolünü sağlar ve hareketin akıcılığını 

destekler.205 Aynı zamanda eylem sırasında bedenin deneyimsel olarak geri 

planda kalmasını sağlayarak dünya ile etkileşimi kolaylaştırır. Bu süreçler bedenin 

nesneleştirilmesine değil onun eylemsel ve kinestetik boyutuna odaklanır. 206  

Gallagher’in beden şeması ile ilgili bazı tespitleri sıralanabilir: 

1- Beden şeması bilinç dışı bir performanstır işini yapması için bilincin 

nesnesi haline getirilmesi gerekmez, bilinç tarafından fark edilmek zorunda 

değildir.207 

2- Beden şeması, bilinç dışı bir şekilde işlerken bunu bütünsel ve birleşik bir 

şekilde yapar.208 

3- Beden şeması, kişisel olmayan anonim bir yapıdır. Sahip olunan beden 

kişisel bir varlık iken ve sahipliği barındırırken, beden şeması, “doğuştan gelen bir 

kompleksin rolünü oynayan anonim ve genel bir varoluştur.”209 

Bedenlenmiş bilinç kuramında deneyimsel alan olarak şeffaf bedene de beden 

şeması temel sağlar. Çünkü ne bir mekanizmadır ne bir bilginin nesnesidir, ideal 

olmayan bir bütünlüktür. Deneyimi bedensel farkındalıkta hissetmediğimiz şeffaf 

durumunda kendini hatırlatmaz ve birlik kurulur, belli bir arka plandır. Ataria, 

Gallagher ve Tanaka’nın Beden Şeması ve Beden İmgesi Yeni Yönelimleri eserinin 

                                                   
201 Lewis, Staehler, Fenomenoloji, s.234. 
202Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.283. 
203 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.284. 
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209 Gallagher, “Body Image and Body Schema: A Conceptual Clarification”, s.551 



65 

 

giriş kısmında belirttikleri gibi “bedenimizi hissetmediğimiz sürece kendimizi iyi 

hissederiz.”210 Hakikaten de normal şartlar altında beden arka planda kalır. 

Buradan hareketle ise bedenin kendini hatırlatmadığı normal koşullarımızda, 

alışkanlık ile ilişkilendirebiliriz. Merleau-Ponty’nin Algının Fenomenolojisi 

eserinde kurduğu hattı takip edersek beden şeması, motor yönelimsellik ve 

alışkanlık kavramı Schneider vakasından hareketle aktarılacaktır. Merleau-Ponty, 

Algının Fenomenoloji’sinde bir başka vaka örneği olarak Schneider’ın 

hastalığından bahseder.211 “Schneider’in hastalığı tam da neresine dokunulduğunu 

anlamak için, bedenin, dokunulan parçasını figür haline getirmeye ihtiyaç 

duymasıdır.”212 Schneider havada bir daire çizmesi talimatı aldıysa önce kolunun 

yerini tespit eder. Ardından elini ileri doğru uzatır ve bir dizi hareket geliştirir. Bu 

hareketlerden biri dairesel bir forma yaklaştığında o anda durur. Bu durumda 

Schneider bedeninin yalnızca gerçekleştirdiği fiili hareketlerin yol açtığı 

bölümlemeler ve eklemeler temelinde biçimsiz bir kütle gibi algılar. Talimatı 

uygulamaya çalışırken bedenine güven duyar; talimatı anlar. Ancak bu talimat 

onun için yalnızca zihinsel bir anlamı vardır, motor düzeyde bir karşılığı yoktur. 

Schneider ya hareketin ideal formülasyonunu zihninde tasavvur etmeye çalışır ya 

da rastlantısal denemeler yoluyla bedeniyle sonuca ulaşmayı dener.213 Sağlıklı 

insanda var olan hareket-zemin bütünselliği Schneider’da yoktur. Schneider eve 

doğru yürümeye teşebbüs ettiğinde eve doğru yürür, cüzdan yapan işçi dahi olur. 

Ancak sivrisinek onu ısırdığında, sivrisineğe vurabilir ama ısırıldığı yere işaret 

edemez. Merleau-Ponty bu bağlamda bedensel yönelim olan motor yönelimsellik 

kavramından bahseder.  

Merleau-Ponty’nin Schneider vakasına ilişkin betimlemeleri, ikincil 

yorumcular tarafından üç temel yaklaşıma ayrılmıştır. Birinci yaklaşım, 

Schneider’in saf motor yönelimsellik sergilediğini savunurken; ikinci yaklaşım, 

Schneider’in motor yönelimselliğinin tamamen eksik olduğunu öne sürer. Üçüncü 

yaklaşım ise Schneider’in, motor yönelimselliğinin kısmi ya da zayıflamış 

                                                   
210 Yochai Ataria, Shogo Tanaka ve Shaun Gallagher (ed.), Body Schema and Body Image: New 

Directions, Oxford: Oxford University Press, 2021, s. xiii 
211 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.160. 
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olduğunu ileri sürmüşlerdir. 214 Merleau-Ponty, Schneider’in semptomlarını beden 

şemasındaki, motor yönelimselliğin eksikliği, bozukluğu olarak yorumlar. 215 

Merleau-Ponty’nin motor yönelimsellik kavramı, bedenin dünyayla olan doğrudan 

ilişkini vurgular. Schneider vakasında ise bu doğrudan ilişki bozulmuştur. Bu 

bağlamda Schneider vakasını robotlara benzetilebilir. Çünkü Schneider’da olduğu 

gibi robota da bir şeyi yapmasına yönelik tamlimat verildiğinde önce hareketin 

adımlarını tasarlayıp sonra bunları gerçekleştirir. Bunun aksini yapan bedenlenmiş 

robot tasarımlarına örnek olarak Brooks’un bedenlenmiş robotları verilebilir.216. 

Brooks’un bedenlenmiş robotlarında çevreyle doğrudan etkileşime girerek hareket 

eder ve önceden planlanmış bir içsel temsil olmadan, Schneider vakasının tam 

zıttı ile karşılaşırız. Merleau-Ponty’nin bedenselliğe yaptığı vurguyla ifade 

edilebilir: Schneider vakasında eksik olan şey motor yönelimselliğinin kendisidir. 

Bu noktada Schneider vakası ile geleneksel robotlar benzerken, Brooks’un 

bedenlenmiş robotları da bir anlamda motor yönelimselliğe daha yakındır. 

Buradan hareketle Merleau-Ponty’nin örnek olarak kullandığı vakalarda (hayalet 

organ vakası, Schneider vakası) motor yönelimselliğin temelinde alışkanlık ile 

ilişki kurar. Dünyayı bilinçli bir tasarı olmadan doğrudan bedenimizle algılarız. 

Bedenin motor yönelimselliği sayesinde hareket eder ve bu hareketler ise 

alışkanlık yoluyla şekillenir. Yuasa Yasuo bu durumu şöyle yorumlamıştır: 

Bedenin arka planında ya da temelinde bir alışkanlık bedeni varsaymamız 
ve benlik ile dünya arasındaki potansiyel ilişki yapının, orada işleyen 

beden şeması sayesinden önceden kurulduğunu varsaymamız gerektiğini 

savunur. Hasta bir kişide bu yönelimsel yay bozulduğunda bozukluk 

ortaya çıkar.217  

                                                   
214 Gabrielle Benette Jackson, “Maurice Merleau-Ponty’s Concept of Motor Intentionality: 
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217 Yuasa Yasuo, The Body, çev. Shigenori Nagatomo, Thomas P. Kasulis, New York: State 

University of New York Press, 1987, s. 174. 



67 

 

“Merleau-Ponty’e göre hayalet organ gibi patolojik durumlar normal bir 

şekilde dünyayla nasıl ilişki kurduğumuzu gösterdiği için açığa çıkarma rolü 

vardır. Genellikle dünyada kazalar ve sekteler olmadan hareket edebilmeyi 

bekleriz.”218 Yazımı yazarken bilgisayar klavyemin nerede olduğunu ararım, 

parmaklarımın nerede olduğunu aramam. Ama bir an parmaklarımın nerede 

olduğunu aramaya başlar ve yazımı yazamazsam işte burada anomali başlar. 

Bunun üzerinde telaşlanır ve o zaman düşünmeye başlarım. Anomalinin olmadığı 

durumda ise alışkanlık karşımıza çıkar. “Alışkanlık dünyada-varlığımızın 

genişletme gücünü ifade eder.”219  

 Bedensel varlığımın yayılımı kullandığım bisiklet, her gün tez yazan bir 

öğrencinin klavyesi, görme engelli birinin bastonu ile sınırlarını çizer. Bu sınırlar 

ise yayılımı sağlar. Bu bağlamda alışkanlık bedenseldir. Yönelim merkezi olan 

hareketi yakalar, algılar ve yeniden kurar. “Kendi kendine beden, durma halindeki 

beden, sadece karanlık bir kütledir, ancak bir şeye doğru hareket ettiği zaman, 

yönelimsel olarak kendini dışarıya yansıttığı ölçüde, onu kesin ve özdeşlenebilir 

bir varlık olarak algılarız ve bu da ancak göz ucuyla, bilincin marjında olur, 

bunların merkezinde ise şeyler ve dünya bulunur.”220  

İnsan bedensel bir varlık olduğu için, dünyaya ancak bedensel bir 

biçimde katılabilir. Merleau-Ponty’ye göre öznenin dünya içinde konum 

almasının sebebi, benliğinin onu beden olarak gerçekliğin içine girmeye 
zorlamasıdır. Bu nedenle insan, dünyaya sadece bedeni aracılığıyla 

erişebilir.221 

Alıntıdan anlaşılacağı üzere, dünya beden ile erişilir hale gelir. Bu bağlamda 

beden artık yaşayan olmuştur. “Dünya düşündüğüm şey değil, yaşadığım şeydir. 

Dünyaya açığımdır.”222 Algının önceliği ve hareket ile bedensel bir şekilde 

dünyaya açığımdır. Tezin üçüncü bölümü olan bedenlenmiş semantik başlığı 

altında görüleceği üzere, bedenselliğin tüm dünyamızı kurduğu düşüncesi, Mark 

Johnson’ın bedenselliğin tüm zihin dünyamızı kurduğu argümanıyla 

örtüşmektedir. Yalnızca Merleau-Ponty değil, Mark Johsnon da bedenin algıların 

                                                   
218 Lewis, Staehler, Fenomenoloji, s.230. 
219 Lewis, Staehler, Fenomenoloji, s.230.  
220, Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.434. 
221 M. Zeynep Esenyel, Fenomenolojide Beden Problemi: Husserl, Sartre ve Merleau-Ponty, 

(Doktora Tezi), Bursa: Bursa Uludağ Üniversitesi Sosyal Bililmler Enstitüsü, 2016, s.183. 
222 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s. 22. 
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taşıyıcısı değil aynı zamanda anlam üretiminin kaynağı olduğunu vurgular. 

Böylelikle dünyaya olan açıklık ve dünyayı kurma, zihin felsefesi bağlamında, dil 

ve anlamın bedensel olarak kurulmasını belirtir. Dünyaya açılma kipliği ile değil 

aynı zamanda düşünmeyi mümkün kılan zihin de bedensellikle mümkündür. 223 

Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde; beden, hiçbir zaman bilim kurgu 

filmlerindeki gibi çılgın bir bilim insanın deney masasında bizden ayrılarak 

nesneleştirilmez ya da zihin felsefecilerinin düşünce deneylerinde olduğu gibi 

kablolara bağlı, soyut bir senaryonun parçası haline gelmez. Örneğin sanal 

gerçeklik gözlüklerimizi takıp sanal gerçeklik oyunu oynadığımızda da yaşayan 

bedenimiz bizimledir. Bedenimiz, bu tür varsayımsal durumlarda dahi 

bizimledir.224 O, dünyayı deneyimleme biçimimizin somut ve vazgeçilmez bir 

parçasıdır; bizimle var olur ve varoluşumuzu şekillendirir. Merleau-Ponty’nin 

ifadesiyle: 

Bu dünyanın bir gücü olan bedenimden geçerek, tamamlanmamış bir 

birey olarak dünyaya sahip olurum ben; nesnelerin konumuna bedenimin 

konumu itibarıyla veya tersine, bedenimin konumuna nesnelerin konumu 
itibarıyla sahip olmam da mantıksal bir gereklilik içinde, bilinmeyen bir 

büyüklüğü onun bilinen büyüklüklerle kurduğu nesnel bağlantılar 

sayesinde belirlediğimiz gibi olmaz, gerçek bir gereklilik ilişkisi içinde 
olur, çünkü bedenim dünyaya doğru harekettir, dünya da bedenimin 

dayanak noktasıdır.225 

Beden, yalnızca bir “şey” değil, bizim dünyaya kök salmış halimizin bizatihi 

kendisidir. Dünya ile sürekli bağlantılı halde olurken bedenim dünyayla 

bütünleşmiştir. Shaun Gallagher’in ifadesiyle: “Fenomenolojik perspektiften 

yaşayan beden olarak ifade edilen, nesnel bir perspektiften incelenen bedenle aynı 

bedendir.”226  

Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde yaşayan bedenin şimdi ve buradalığı, 

Algının Fenomenolojisi eserindeki temel tartışmalardan yola çıkarak, onun son 

çalışmalarından biri ve tamamlanmamış olan Görünür ile Görünmez aracılığıyla 

daha derinlemesine incelenir.  

                                                   
223 Johnson Mark, Embodied Mind, Meaning, and Reason, The University of Chicago Press, 

Lonfon, 2017, s.222. 
224 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.139. 
225 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.471. 
226 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.140. 
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“Merleau-Ponty’e göre, deneyimin ağırlık merkezini yeniden bedene çekmek, 

dünyanın dışında konumlanan gözü dünyaya geri yerleştirmek gerekmektedir. 

Beden; hem gören hem de görünen, hem dokunan hem de dokunulan, hem işiten 

hem de işitilen olarak bir kesişim (Fr. chiasm) noktasıdır.”227 Bu kesişimsellik 

Husserl’in fenomenolojisinde de örnek olarak kullandığımız sağ elimle sol elime 

dokunduğumda olan çifte duyum fenomeni, ten ontolojine doğru Merleau-

Ponty’nin geç döneminde evrilmesidir. İki el örneği bağlamında Merleau-Ponty 

bu örneği dünyayla beden ilişkisine uyguladığımızda, ten kavramına ulaşırız.228  

Merleau-Ponty Görünür ile Görünmez eserinde şu şekilde ifade eder: 

Eğer sağ elim dokunulur şeylere dokunurken, sol elim ona 

dokunabiliyorsa, dokunmakta olan dokunuyor, onun dokunuşunu 

kendisine geri çeviriyorsa, neden ben bir başkasının eline 
dokunduğumda, onda kendi elimde dokunduğum şeylerle aynı birleşme 

gücüne dokunmayayım?229 

Bu bağlamda Merleau-Ponty bu duyumsama fenomeninin bedenin birliğini 

oluştururken diğer bedenlere de onu açan bir fenomen olduğunu ifade eder. 

Böylelikle tersine çevrilebilirlik ile görünür ve dokunulurun tersinirliği, bize 

açılan şey bedenler-arasılıktır.230 Merleau-Ponty Algının Fenomenolojisi’nde 

başkasının bilincinin çıkarsanması ancak başkasının hislerine dair ifadelerin 

benim hislerimle karşılaştırılması ve bu iki deneyim arasında bir özdeşlik 

kurulması yoluyla mümkün olduğunu belirtir.231  

Daha sonrasında Merleau-Ponty bir örnek verir: 

Onbeş aylık bir bebeğin, parmaklarını dişlerimin arasına aldığımda ve 
ısırıyormuş gibi yaptığımda, bebek ağzını açar. Oysa aynada kendi 

yüzüne hiç bakmamıştır, dişleri benimkilere benzemez. Kendi ağzı ve 

dişleri, içeriden onları duyduğu haliyle, onun için baştan beri ısırma 

aygıtlarıdır, benim çenem de dışarıdan onu gördüğü haliyle, baştan beri 
onun için aynı yönelimlere sahiptir. Isırık onun için dolaysızca 

öznelerarası bir imlemeye sahiptir. 232 

                                                   
227 Cansu Öcel, “Ten Ontolojisinin Zamansallığı: Merleau-Ponty ve Müzik”, Cogito, Gelecek, 
İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, sy. 114–115, Yaz–Güz 2024, s. 13. 
228 Direk, Çağdaş Kıta Felsefesi, s.199. 
229 Maurice Merleau-Ponty, Görünür ile Görünmez, çev. Hanife Güven, Ankara: Doğu Batı 

Yayınları, 2023, s. 181. 
230 Maurice Merleau-Ponty, Görünür ile Görünmez, s.183. 
231Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s. 473. 
232 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s. 474. 
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Bu örnekten anlaşılacağı üzere bebek, kendi bedenindeki hareketleri ve 

yönelimleri algılarken, bu algıyı başkasının bedenine de taşır ve dolayısıyla 

başkasının yönelimlerini de kendi bedeninde yaşantılar. O halde bedenler-arasılık 

kişinin başka bedenlere yönelmesi ve aralarındaki perspektiften oluşan mesafenin 

korelasyonuyla yaşayan bedenin, öznenin inşasıdır. Bedenler-arasılık öznenin 

kendisini sadece deneyim yoluyla değil diğer bedenler aralığıyla da tanımladığını 

gösterir. 233  

Husserl’in çift duyum fenomeni filozofu özneler-arasılık kavramına nasıl 

ulaştırdıysa benzer bir şekilde de Merleau-Ponty’i kesişim fenomeni aracılığıyla 

bedenler-arasılık kavramına ulaşmıştır. Husserl’in önemi ise şuradadır: çift duyum 

fenomeniyle bedenimi her çeşit nesneden ayrı olarak kurarım. Bedenin çift duyum 

fenomeni, konstitüsyon ederek yapabilirim’e dönüşür. Bu bağlamda bedenim 

yönelimselliğin merkezidir.234 Çifte duyum fenomeninin Husserl açısından da 

Merleau-Ponty açısından da başkasının bedeni ile benim bedenimin ayrımını 

kurmaya sağlayan önemli bir kavram olur. Husserl’de empati (Alm. Einfühlung) 

kavramının sonucu öznelerarasılık olmuştur. Einfühlung İngilizce ve dilimize 

empati olarak çevrilir. Kelime kökenin Yunanca em-patheia (in-feeling) aynı 

duygu içinde bir hissetme, Almanca ise ein-fühlüng bir hissetme manasında 

özneler arası ortak duyguyu bedenlerin birlikte yaşamasını çok daha belirgin ifade 

eder. 

Merleau-Ponty’nin fenomenolojisi Husserl’in fenomenolojisinden temel 

kavramları alarak onları özgün bir şekilde kendi felsefesine dahil eder. 

Husserl’den farklı olarak indirgemenin ve askıya almanın tam olarak mümkün 

olmadığını bunun sebebinin ise dünyada yaşayan olduğumuzdan mutlak bir 

indirgeme olamayacağına yöneliktir. Husserl’in aksine Merleau-Ponty’e göre 

dünyayı kuran transandantal ego değildir.235  

Bedenin fenomenolojinin konusu olması Husserl ile başlamış olup ancak 

beden aracılığının dünyayla iletişim kurmamızı sağlayan rolden, temel koşula 

dönmesi Merleau-Ponty’nin yönelimin bedensiz olamayacağı ve bedenin şimdi ve 

                                                   
233 Merleau-Ponty Maurice, Görünür ile Görünmez, s.334. 
234 Nermi Uygur, Husserl’de Bir Başkasının Beni Sorunu, İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 1998, ss. 

126–127. 
235 Zeynep Direk, Dünyanın Teni, İstanbul: Metis Yayınları, 2003, s. 17. 
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buradılığı ile olmuştur. Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde algı merkezi bir rol 

oynar. Algının ise figür-zemin ilişkisi bağlamında dinamik olarak kurularak 

mekânın yönelimselliğe temel olması, mekândaki yönelimselliğin bedensiz var 

olamayacağını ifade eder. Merleau-Ponty’nin bu ana hattının bir sonucu olarak 

yaşayan bedenin varoluşunun farkındalığı bilincin temeli haline gelir. Bu durumda 

ise zihin-beden birliği kurulur. Yaşayan beden, birinci şahıs perspektifinden 

bedeni ifade ederken, nesnel beden üçüncü şahıs perspektifinden ele alınır. Ancak 

bu iki boyut birbirinden bağımsız değildir, nesnel beden bizatihi yaşayan bedenin 

nesneleşmiş halini temsil eder. Bu bağlamda Husserl’den esinlenerek oluşturulan 

öznel ve nesnel beden ayrımı artık yaşayan bedene dönüşerek, beden 

fenomenolojisinin konusu olmuştur.  

Merleau-Ponty, tıpkı Husserl gibi, Kartezyen düalizmi aşma yönelimi taşır. 

Ancak bunu, yönelimsel bilinç analizinden farklı olarak, algının önceliği ve 

bedensellik üzerinden gerçekleştirir. Bilincin yönelimselliğine, bedenin 

yönelimselliği eklenir. Husserl’in özneler-arasılık kavramını devralan Merleau-

Ponty, bu kavramı bedenler-arasılık kavramı aracılığıyla derinleştirir. Böylece 

özneler-arasılık, bedensel karşılaşmalarda, dünyada olmada oluşur. Bu yaklaşım 

ile diğer zihinler problemi ve solipsizm gibi felsefi zor problemlerin 

cevaplandırılmasına ilişkin bir proje olarak okunabilir. O halde çağdaş zihin 

felsefesi ve fenomenolojide; bilincin zor problemine karşılık bedenlenmiş bilinç 

kuramı alternatif olarak oluşturulmaya başlanır. Fenomenoloji, dünya ve bilinç 

karşıtlığı, özne ve nesne, zihin ve beden ayrılıklarına yönelimsellik ile cevap verir. 

Bilinç hep bir şeye yönelmesiyle ve bu yönelimin bedensel perspektifler 

bağlamında şekillendiğini ve dünyanın içinde yaşayan beden olarak dünya ile 

zihin arasında bir sınır değil, eş zamanlı olarak yönelimsel bir ilişki kurduğunu 

iddia eder. Tam da bu içgörüler ve yöntemle tezin devamında bedenlenmiş bilinç 

kuramı ele alınacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 

YENİ BİR UFUK: BEDENLENMİŞ BİLİNÇ 

 

“Kıpırdamayacak kadar uyuşmuş olan 
bedenim, yorgunluğunun aldığı şekilden 

yola çıkarak uzuvlarının konumunu 

saptamaya çalışır, buna göre, duvarın 
yönünü, eşyaların yerlerini anlamaya, içinde 

bulunduğu odayı yeniden oluşturmaya, 

isimlendirmeye çabalardı.”236 

 

Tezin bu bölümünde; Descartes’ın düalizminden miras aldığımız zihin-beden 

ayrılığına yanıt olarak zihin-beden birliği ve bilincin zor problemine yönelik 

araştırmalar fenomenoloji, nörobilim ve Budizm arasında diyalog kurarak 

yanıtlamaya çalışan ve bunun tezahürü olarak nörofenomenoloji yöntemi ve 

bedenlenmiş bilinç kuramı incelenecektir. Tezin birinci bölümü çağdaş zihin 

felsefesi ve bilinç problemi, ikinci bölümü ise fenomenoloji geleneği içerisinde 

bilinç ve bedenin vurgusunun yapıldığı yaşayan beden kavramından bahsedildi. 

Bedenlenmiş bilinç kuramının çağdaş zihin felsefesi için konumlandırılmasını 

bedenden kopuk, bedensiz (İng. disembodied) bakış açısının fenomenolojiden de 

hareketle yaşayan beden (Alm. Leib) bakış açısına çevrilmesi önerilmektedir. 

Bedenlenmiş bilinç kuramının yapmaya çalıştığı: birinci şahıs bakış açısının 

bilime dahil edilmesini nörofenomenoloji aracılığıyla, birinci şahıs deneyimine 

yapılan vurguyla da çağdaş zihin felsefesine alternatif bir kuram yeni bir yol 

önerilmiştir. Böylelikle yeni bir ufuk açmıştır. Bu yeni bir ufuk ise Varela’nın 

ifade ediş şekliyle: “Yürürken yol açmaktır.”237 

 Tezin bu bölümü ise tezde iddia edilen çağdaş zihin felsefesine alternatif bir 

kuram olarak bedenlenmiş bilincin görülmesi ve konumunu belirlemek açısından 

ilk olarak fenomenolojiden hareketle Shaun Gallagher ve Dan Zahavi’nin 

çalışmalarında bedenin bilinci nasıl şekillendirdiğine dair iddiaları sunmak, ikinci 

bölümde ise bedenselliğin dil ve anlamı nasıl kurduğuna dair George Lakoff ve 

Mark Johsnson’ın eserlerindeki dil ve anlam teorisinden bahsedilecektir. Daha 
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sonrasında ise literatürde bedenlenmiş bilinç kuramı için başat bir unsur olan 

Bedenlenmiş Zihin kitabından hareketle beyin-beden-çevre buluşmasının bilinç 

için önemini enaktif yaklaşımla aktarılacaktır. Bu bağlamda ise bilişsel bilim 

literatürüne bedenlenmiş bilişin yeni bir paradigma oluşu ve biliş için bedenli 

olmanın önemi işaretlenecektir. Böylelikle çağdaş bilişsel bilimlerde bedenlenmiş 

bilişten hareketle oluşturulan 4E vizyonu kısaca aktarılacaktır. Bunların ardından 

tezin üçüncü bölümü ise hem bedenlenmiş bilinç kuramının açtığı bir ufuk olarak 

hem de bir yöntem olarak kullanılabilen yeni bir vizyon olan nörofenomenoloji 

ele alınacaktır. Nörofenomenoloji ile bedenlenmiş bilinç kuramı fenomenolojinin 

yöntemini ana kaynak olarak kullanır ancak fenomenolojinin kesişimselliğini 

vurgular. Çünkü farkındalık meditasyonları vb. uygulamalar ile soyut kavramlar, 

somut bir alana taşınmıştır. Fenomenolojinin yöntemini ise bilime getirerek, 

laboratuvarda birinci kişi deneyimi ve öznel raporlar ile buluşturur. Bu bağlamda 

ise fenomenoloji ve bilim arasında bir köprü kurulmuştur. 

3.1. Bedenlenmiş Bilinç Kuramı: Beden Bilinci Nasıl Şekillendirir?  

Zihin felsefesinde sıklıkla konu edinilen kavanozdaki beyin adlı düşünce 

deneyine, beden fenomenolojisinden hareketle cevap verilebilir. Putnam’ın 

Descartes’ın kötü cin tasvirini bir argümana dönüştürdüğü kavanozdaki beyin 

düşünce deneyinde tasvir edilene göre, çılgın bir bilim insanı tarafından beynimiz, 

içinde gerekli besinler enjekte edildiği, sinir uçlarının süper bilgisayara bağlanmış 

olmasıyla yaşadığı her deneyim, duyu, duygunun sanal olduğuna dairdir. Bu 

düşünce deneyi düalizme ve gerçekliğin sorgulanmasına yöneliktir.238 Dennett ise 

bu düşünce deneyini Ben Neredeyim? öyküsünde bir adım daha ileri götürmüştür. 

Dennett, bu öyküde beynine Yorick, beyninden geri kalan bedenine ise Hamlet 

ismini vermiştir.239 Hamlet tehlikeli görevlerin sonrasında biyolojik işlevini yitirir. 

Bu bağlamda ise Dennett’a yeni bir beden verilir, beyin ile bilgisayar arasındaki 

tuşa basılır. Dennett ise bu deneyimlerin arasındaki farkı anlayamaz.240 Dennett’ın 

buradan çıkardığı sonuç bir bedenin bilişsel süreçlere hiçbir katkısının olmadığı 

                                                   
238 Lance P. Hickey, “The Brain in a Vat Argument”, Internet Encyclopedia of Philosophy, 
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ve daha da ileri giderek doğru türden bir donanım olduğu sürece beyne bile ihtiyaç 

duymadığıdır.  

Gallagher ve Zahavi’nin yorumuna göre “kavanozdaki beyin düşünce deneyi 

aslında algı ve eylemin bir tür bedenlenme gerektirdiğini göstermektedir.”241 

Çünkü kavanozda biyolojik haliyle yerleştirilen beyin bile bedenin normal 

koşullar altında sağladığı her şeye ihtiyaç duyar. Avatar filmini örnek olarak 

alırsak, bedenen belli bir mekanizmaya bağlı olup başka bir gerçekliğe 

geçildiğinde bile, o dünyaya girildiğinde orda da bedenlenme ile karşılaşırız. Bu 

tarz düşünce deneyleri ya da bilim kurgu filmleri başlangıçta bedenin bir dünya 

tasarımında en kolay gözden çıkarılan ve elendiğine dair okumalar yapmaya 

eğilimli olsak da aslında ilk bedenlenme ile dünyalar kurulur. Kavanozdaki beyin 

düşünce deneyinin kurgusunda da duyusal girdi ve yaşam desteğine ihtiyaç 

duyulur. Hem Avatar’daki makineye bağlı beden hem de kavanozdaki beyin buna 

ihtiyaç duyar. Avatar’da başka bir gerçeklik dünyasına gidildiğinde de orda 

temsilen yeni bir bedenlenme ile karşılaşırız. Bedensiz saf bir Casper hayalet 

formu ile karşılaşmayız. Kavanozdaki beyin için yaşam desteğinde nelerin ihtiyaç 

duyulduğundan yola çıkan Gallagher ve Zahavi, bedenin önemini de bu bağlamda 

işaret ederek bedenin bilinci nasıl şekillendirdiğine dair görüşlerini ifade etmeye 

başlar.  

Kavanozdaki bir beyin için mümkün olan şey ancak uygun şekilde 
dengelenmiş bir beslenme, bir hormon ve nörotransmitter karşımı ve 

modallararası bağlanmaya dahil olan zamansal farklılaşmalara uygun 

şekilde ayarlanmış karmaşık bir duyusal bilgi akışı sağlandığında 

mümkündür. Yalnızca görsel girdiyi ele alsak bile, görsel kortekste insan 
görsel deneyimimizi taklit edecek herhangi bir kurcalama işleminin 

ayrıntılarında o kadar belirgin olması gerekir ki, analog ya da dijital bir 

girdi mekanizmasının insan gözü kadar ve kimyasal olarak karmaşık, 
etkin olması gerekir. Bir diğer deyişle, kavanozdaki beynin şeyleri bizim 

deneyimlediğimiz gibi deneyimlemesine izin vermek, kavanozdaki 

beynin sadece fiziksel olarak kavanozda değil, fenomenolojik olarak 
dünyada olmasına izin vermek için gerekli olan tam ve olağanüstü destek 

sistemi halihazırda sıradan varoluşumuzu destekleyen bedensel sistemi 

kopyalamak zorunda kalacaktır.242 

Gerekli ve halihazırda bizde mevcut olan bedeni her ne kadar göz ardı etsek 

de tüm bu senaryolarda da karşımıza çıkar. Bu tip senaryoların 

                                                   
241 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s131. 
242 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s131. 
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gerçekleştirilebilmesi için bedenin tüm rollerinin sağlanması gerekir ve olası 

dünyalarda da belli bir bedenlenme ile kurulur. Biliş ise sadece bedenlenmez, 

konumlanır da. Bu konumlanma ise bedenlenme sayesinde gerçekleşir 

Bedenin bilinci şekillendirdiğinden hareketle yola çıkan bedenlenmiş bilinç 

kuramı, zihin felsefesi ve bilişsel bilim disiplinlerinde geleneksel indirgemeci 

yaklaşımlara ve düalizme karşı alternatif bir perspektif sunar. Bedenlenmiş bilinç 

kuramına göre bilinç, yalnızca beyindeki nöral süreçlerle açıklanamaz; bedenin 

çevreyle olan dinamik etkileşimi de bilinçli deneyimlerin oluşumunda belirleyici 

rol oynar. Temel tezi, düalizmde ve onun çağdaş yansımalarında görüldüğü gibi 

beden ve bilincin, zihnin iki ayrı töze sahip olmadığına ve aralarında bir birlik 

olduğuna dairdir. Bu tez ise enaktif yaklaşımla bilincin sadece beynin nöral 

süreçlerle olmadığı çevreyle etkileşim halinde olarak bedenlendiği üzerinedir. 

Bedenlenmiş bilinç kuramı açısından; bilinç sadece zihinsel bir süreç değil aynı 

zamanda bedensel deneyimler ve çevresel etkileşimler tarafından şekillenir. 

Dolayısıyla bu tez de bilinci indirgeyen ve hesaplayan argümanlara reddiyedir. 

Ancak nöral süreçlerin bilinci anlamada önemli olduğunu iddia eder. Burada 

dikkat edilecek husus yalnızca beyindeki nöral süreçlerle açıklanmadığına dairdir. 

Bedenlenmiş bilinç kuramının temel argümanı bilincin yaşayan beden 

olmasıdır.243 

 İlk olarak bu birliği ise Husserl ve Merleau-Ponty’nin fenomenolojilerinden 

hareketle aktarmaya çalışırlar. Husserl’den yararlanılan temel kısım bilincin 

karakteristik özelliği olan yönelimsellik ve ufuksal yönelimselliği ise sunulanlar 

açısından kastedilir, verilir. Belirli bir perspektiften bana kastedilenlere bakarım 

ve bu perspektifimi sağlayan ise bedenimdir. O halde yönelimsellik bedenselliği 

taşır. Husserl’in burada yaptığı ayrım ise nesnel beden (Körper) ve yaşayan beden 

(Leib) ayrımı ile yaşayan beden (Leib) beden-özne anlamını kazanır. Bedenime 

mesafelenemem, benimle yaşar, şimdi ve buradadır. Beden bilincin 

yönelimselliğini somutlaştırır. Yaşayan bedeni aynaya bakarak göremeyiz, o ve 

ben yoktur. Nesne olarak beden ise incelenen bedendir aynı şekilde bir bedeni 

nesne olarak görmek ve daha birçok şeyi nesne olarak görmek tamamen yaşayan 

                                                   
243 Mark Rowlands, “Embodied Consciousness”, The Oxford Handbook of the Philosophy of 

Consciousness, ed. Uriah Kriegel, Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 774. 
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beden sayesindedir.244 Bir nesneye uzanmak ya da onu görmek, yalnızca 

bedensellik ile mümkün olur. Tezin ikinci bölümünde de bahsedildiği gibi bedenin 

yapabilirim özelliği onun sadece araç olmadığını beraberinde bilincin istemli 

eylemlerinin de temelini oluşturur.245 Gibson'ın ekolojik psikolojisinden türeyen 

ekolojik yaklaşım:  

(…) "vahşi doğada", doğal ve inşa edilmiş boşluklarımızla başlar ve 

eylem olanaklarının çevresel yapı tarafından nasıl etkinleştirildiğini veya 

kısıtlandığını açıklar. Gibson, bedenlenmiş eyleme ilişkin ekolojik 
anlayışını “eylem olanakları” etrafında inşa eder: "Çevrenin eylem 

olanaklarının hayvana sundukları iyi de kötü de olsa hayvana sağladıkları 

ya da sunduklarıdır.246 

Shaun Gallagher’in yorumundan hareketle; Gibson, Husserl ve Merleau-

Ponty'den etkilenmiş, o da fenomenolojik yapabilirim kavramını ileri taşımıştır bu 

ise dünyayı, bizi çevreleyen nesnelerle yapabileceklerimizin algısal olarak 

deneyimlediğimiz fikridir.247 Ekolojik, enaktif yaklaşımları şekillendirmeye 

yarayan bir fenomenolojik içgörüdür. Bedenimle hareket ederken perspektiflerim 

harekete bağlı değişir, bu değişen yönelimsellik kinestetik olasılıklardır. Bu 

hareketlilik zamana da bağlı olduğu şekliyle belli bir koordine ile olmaktadır. 

“Beden tam da deneyim olasılığına dahil olduğu için kurucu ya da transandantal 

ilke kabul edilir.”248 Aynı zamanda Husserl, Kartezyen Meditasyonlar eserinde de 

burada ve orada olmak üzere kinestetik olasılıklardan hareketle, bedenin şimdi ve 

buradalığını, öteki üzerinden kanıtlar.249 Husserl, bedenin algısal ve mekânsal 

yönelimleri üzerinden özne ile öteki arasındaki deneyimlerin nasıl kurulduğunu 

inceler. Husserl bu kanıtlamada şu şekilde ifade eder: 

Öteki dolayım yoluyla ilksel bir dünyanın ve bir monadın “Ego”su olarak 
algılanır; burada onun canlı organizması başlangıçta mutlak Burada 

kipinde, tam da onun yönetiminin işlevsel merkezi olarak oluşturulmuş 

ve deneyimlenmiştir. Dolayısıyla bu temsilde, kendini benim monadik 
alanımda sunan ve bir başkasının canlı bedeni (öteki egonun canlı 

                                                   
244 Mark Rowlands, “Embodied Consciousness”, s.673. 
245 Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s.17. 
246Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s.16. 
247 Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s.17. 
248 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.135. 
249 İlgili kanıtlama için bkz: Edmund Husserl, Cartesian Meditations Edmund Husserl, Cartesian 

Meditations: An Introduction to Phenomenology, çev. Dorion Cairns, Hollanda: Martinus Nijhoff 

Publishers, 1982, trans. Darion Cairns, Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 1982, ss. 116–

118. 
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organizması) olarak algılanan Oradaki kipindeki beden, öteki egonun 

monadik alanında deneyimlediği, beden olarak Buradaki kipindeki “aynı” 
bedene işaret eder. Dahası “aynı” bedeni somut olarak, ötekinin 

deneyimindeki verilmişlik kipine ait tüm kurucu yönelimsellikle birlikte 

gösterir.250 

Öznenin bedensel organizması, öznel bir “Burada” konumunda 

deneyimlenirken, ötekinin bedeni “Orada” olarak algılanır. Ancak kinestetik 

hareketler aracılığıyla bu yönelim değişebilir. Ötekinin bedeni özne için “Orada” 

olarak belirirken, öteki kendi monadik dünyasında bu bedeni “Burada” olarak 

deneyimler. Bu karşılıklı özneler-arası dünyanın temelini oluşturur. Ben 

bedenimle belli bir yer kaplayarak burada deneyimim bir başkası tarafından orada 

olarak algılanır ve bedenimle hareket halinde olarak kapladığım yer, deneyim 

alanım gasp edilemez. Yaşayan bedenin şimdi ve buradalığı bedenlenmiş bilinç 

kuramının felsefi arka planını kurar. Tezin ikinci bölümünde bedenlenmiş bilinç 

kuramının fenomenoloji temellerini, Merlau-Ponty’de algının önceliği ve bedenin 

fenomenolojisi bağlamında bahsedilmiştir. Merleau-Ponty’nin bilincin nesnelere 

yöneliminin sadece zihinsel bir yönelim olmaması bedensel ve duyusal bir süreç 

bağlamında bilincin ancak bedenin dünyayla olan dinamik ilişkisi içinde 

kavranabileceği de bedenlenmiş bilinç kuramının felsefi arka planını taşır. 

Aristoteles’te kavrandığı gibi beden, kaptanın gemiyle olan ilişkisi gibi bir ilişki 

beden fenomenolojisinde kurulmaz.251 “Bedenimi bu şekilde düşünseydim, ona 

benim demezdim. Dahası, bedenimi bir araç olarak kullanmıyorum. Benim 

bedenim olduğumu söylemek daha doğru olur. Benim anlamlarım onun davranış 

yapılarında bulunur ve o benim içinde var olduğum dünyanın merkezidir.”252  

Fenomenologlar res extensa ve res cogitans arasındaki metafiziksel 

ayrıma itiraz ederler. Eğer böyle bir ayrım kabul edilirse, beden için tek 

yer res extensa tarafında gibi görünecektir. Ancak fenomenologlar 
dünyada bedenin dünyada yalnızca bir nesne olduğunu reddederler. 

Beden yalnızca gördüğümüz, dokunduğumuz, kokladığımız bir deneyim 

nesnesi değildir. Aksine beden, aynı zamanda bir deneyim ilkesidir.253 

                                                   
250 Husserl, Cartesian Meditations Edmund Husserl, Cartesian Meditations: An Introduction to 

Phenomenology, çev. Dorion Cairns, Hollanda: Martinus Nijhoff Publishers, 1982, s.117. 
251  Maurice Merleau-Ponty, The Structure of Behavior, çev. Alden L. Fisher, önsöz: John Wild, 

Pittsburgh: Duquesne University Press, 1983, s. xv. 
252 Merleau-Ponty, The Structure of Behavior, s. xv. 
253 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.135. 



78 

 

Merleau-Ponty’nin bütünsel bakış açısı, düalizmin zihin ve beden arasındaki 

keskin ayrımın tam tersidir. Merleau-Ponty buradan hareketle tezin birinci 

bölümünde bahsedilen hem düalizme hem de davranışçılık kuramına karşı çıkar. 

Merleau-Ponty The Structure of Behavior (Davranışın Yapısı) adlı eserinde 

davranışçılığın, davranışı basit uyaran-tepki (S-R) zincirlerine indirgediğine ve 

organizmanın içsel yaşantısını ve bilinci göz ardı ettiğini ifade eder.254 Buradan 

hareketle algının, çevreyle ilişkisi ve dünya ile özne arasındaki bütüncül ilişki bu 

bakış açısıyla ifade edilmeye başlanır. Yaşayan bedenin fenomenolojik analizi 

bedenin bilinci nasıl şekillendirdiğine dair problemi analiz eder. Beden dünya 

içindedir dünyada bize bedensel olarak açığa çıkmış olarak verilir.255  

Bu konumlanmadan hareketle, Gallagher ve Zahavi dik durmayı örnek 

göstermişlerdir. Dik durmanın insan türü için ne kadar ayırt edici bir özellik 

olduğuna dair kısa bir liste oluşturmuşlardır. 

1. İnsan vücudunun dik duruşa evrimleşmesi; omuzlar, kollar, eller, kafatası 

ve yüz gibi insana özgü gelişimine olanak tanır. Bu anatomik özellikler, 

yeteneklerimizi şekillendirir. Gibson’ın sahip olduğumuz beden şekline göre, 

çevredeki nesnelerin farklı eylem türüne olanak sağlayabileceği fikrini 

belirtmiştir. Johnson ve Lakoff’un, bu tür eylem olanaklarına (İng. affordance) 

örnek olarak sandalyeyi verirler. İnsan vücudu dizlerden bükülür ve bir sandalye 

oturmaya uygun bir yapı sunar. Bir sandalyeye oturmak ya da başka bir duruşta 

olmak motor becerileriyle ilgilidir. Bu tür motor beceriler, soyut ve rasyonel 

düşünceye kadar uzanan bilişsel yeteneklerin sürecini oluştururlar.256 

2. İnsanlarda dik duruşun gelişimi, bebeklerde gözlemlendiğinde zaman alır. 

Bebekler, yerçekimine karşı mücadele ederek bu beceriyi kazanır ve bu 

mücadelede öğrenmeleri gerekir. Aynı zamanda bu süreç bilinçli bir uyanıklık 

gerektirir. Duruş, hareket, uyku ve uyanıklık durumlarıyla doğrudan ilişkilidir. 

Emekleme davranışı, algı ve bilişsel gelişimi etkilerken, ayakta durma ve yürüme 

                                                   
254 Merleau-Ponty, The Structure of Behavior, s. 162. 
Merleau-Pony, davranışın bütünsel, Gestalt yapısının ve organizmanın etkin örgütlenme 

yeteneğinin önemini algı yoluyla vurgular. Çalışmasında ifade etmemiz gereken bir diğer kısımda 

davranışçılığın öznenin toplumsal ve kültürel bağlamlarını yeterince dikkate almadığını ve 

anlamın oluşumunda dilin önemini es geçtiklerini vurgular. 
255 Husserl’den aktaran: Shaun Gallagher, Dan Zahavi, The Phenomenological Mind, New York: 

Routledge, 2012, s. 137. 
256 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 132. 
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davranışı çevreyi algılama, dikkat ve nesneleri manipüle etme biçimini 

değiştirir.257 

3. Nesnelerle ve diğer insanlarla nasıl ilişkili olduğumuz açısından, dik 

duruşla mesafeyi ve bağımsızlığı koruruz. Dik duruş, nesneler ve diğer insanlarla 

olan ilişkimizde mesafe ve bağımsızlık sağlar. Yerden, nesnelerden ve diğer 

insanlardan uzaklaşarak perspektifimize olanak sağlar. Buna bağlı olarak ufuk 

genişler ve uzaklaşır. Ufuksal yönelimselliğimiz, perspektiflenmemiz belli bir 

mesafeyi gerektirir. Algı ve eylem mekânsal çerçeveler yeniden tanımlanır. Hem 

filogenetik (evrim açısından) hem de ontogenetik olarak (bireysel gelişim 

açısından), bu değişiklikler beyin yapısına karmaşıklıklar getirir. Bu karmaşıklar 

sonucunda rasyonel düşüncenin oluşmasına yardımcı olur. 258  

Gallagher ve Zahavi’nin bedenlenmiş bilinç argümanı tüm bilişsel yetenekleri 

şekillendiren algısal yeteneklerimizle ilgili olduğunu, dik duruş örneğinden 

hareketle evrimsel açıdan gerekçelendirmişlerdir. Dik duruştan başlayarak, eylem 

olanaklarına ve matematik gibi soyut bir bilimi dahi aslında bedensel 

süreçlerimizin evrimsel gelişimiyle ilgili olduğunun ifadesi bir çeşit 

rasyonelliğinde gelişimidir.  

Nesneler hakkındaki düşüncelerimizin bile bedensel deneyimimizden 

etkilendiğine dair görüşlerin fenomenolojik bir diğer yorumu ise “bir nesnenin 

büyüklüğü, şekli ve dokusu hakkındaki düşüncelerimiz bile o nesneyle daha 

önceki bedensel etkileşimlerimize dayandığıdır.”259 Bu etkileşimler ise bedenin 

çevre içindeki konumlanış biçiminde de etkilenir. “Bir yer algılayan beden 

tarafından belirlenen sıfır noktasıdır”260 düşüncesi David Kirsh’in çalışmalarında 

gösterildiği gibi düşünmenin çoğu zaman bedensel hareketler ve çevresel 

düzenlemeler yoluyla gerçekleştiği vurgulanır. Örneğin Tetris deneylerinde 

oyuncular şekilleri zihinsel olarak döndürmek yerine elleriyle çevirerek çözüm 

üretirler.261 Benzer bir örnek olarak bilgisayar klavyesiyle yazmak ve elin kalem 

                                                   
257 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.132. 
258 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.132. 
259 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.107. 
260 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.14. 
261 Bu çalışmada betimlenen Tetris deneyleri, bilişin yalnızca zihinsel temsillerle değil, bedenli 

eylemler yoluyla da yapılandığını göstermektedir. Kısaca tetris deneylerinde katılımcıların 

şekilleri fiziksel olarak döndürüp, hareket ettirerek karar verdikleri gözlemlenmiştir. Bu eylemler 

yalnızca oyunu ilerletmek için değil düşünmeyi kolaylaştırmak amacıyla yapılır. Bu da bilişi 
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tutuşuyla yazmak arasındaki farklılıklarda örnek gösterilebilir. Klavyenin hızı ile 

parmakların kalemi kavrayarak yazması arasında da benzer bir şekilde farklılıklar 

görebiliriz. Bu örnekler ile söylenebilir ki: hem nesnelere ilişkin düşüncemizin 

bedensel etkileşime dayandığı hem de bilişsel süreçlerin çevresel yapılandırmalara 

bağlı olarak geliştiğidir. Bedenin perspektifinden hareketle mekânın deneyimi bu 

bağlamda ise anlamı da değişir. Merleau-Ponty’in de belirttiği gibi: 

Son olarak bedenimin benim için sadece bir mekân kesiti olması şöyle 
dursun, bedenim olmasaydı benim için mekân da olmazdı. Bedensel 

mekân ve dışarıdaki mekân pratik bir sistem oluşturuyorsa ve bu sistemde 

bedensel mekân, eylemimizin hedefi olan nesnenin, üzerinden ayrılıp öne 
çıkabileceği zemin veya nesnenin önünde belirebileceği boşluk oluyorsa, 

bedenin mekânsalığı elbette eylemde gerçekleşir ve kendi hareketimin 

analizi, onu daha iyi anlamamızı sağlamak zorundadır. Hareket halindeki 
bedeni ele aldığımızda, onun nasıl mekânda (ve ayrıca zamanda) ikame 

ettiğini daha iyi görürüz, çünkü hareket mekâna ve zamana tabi kalmakla 

yetinmez, onları aktif olarak üstlenir, edinilmiş durumların sıradanlığı 

içinde silinen kökensel imlemeleriyle onları devralır.262 

Böylelikle beden bilinci mekânsal ve nesne boyutuyla da şekillendirir. 

Hareket halindeyken bedenime gözlemsel erişimim yoktur ancak onun 

proprioseptif ve kinestetik farkındalığına erişimim vardır. Bu farkındalık ise 

proprioseptif referansın benmerkezci referans için gerekli bedensel temelidir. 

Propriosepsion, bedenimin genel duruşuyla ilgili ve uzuvlarımla ilgili içsel, 

doğuştan gelen konum hissidir.263 Zahavi ve Gallagher, propriosepsionu şu şekilde 

tanımlar: “bacaklarımın çapraz olup olmadığını onlara bakmadan bilmemi 

sağlayan ‘altıncı histir’”.264 Proprioseptif farkındalık, bedenin uzamsal düzenini 

perspektifsel bir referans çerçevesine ihtiyaç duymadan organize eder. Bu nedenle 

benmerkezci veya algılayanın konumundan bağımsız bir yapıya sahip değildir. 

Zahavi ve Gallagher şu şekilde ifade eder: 

Bir nesnenin bize göre uzaklığı veya yönü, dışsal algıda perspektifsel bir 

çerçeve gerektirirken beden içindeki duyumlar (sağ elimizin sol elimize 
göre konumu) bu tür bir çerçeveye dayanmaz. Propriosepsiyon, bedenin 

kendine özgü bir uzamsal sıralama sistemi içinde işler ve bu sistem, 

beden parçalarının birbirine göre konumlarını dolaysız bir şekilde 
                                                                                                                                           
destekleyen epistemik eylemler olarak işlev görür. Daha ayrıntılı okuma için bkz: David Kirsh, 

Paul Maglio, “On Distinguishing Epistemic from Pragmatic Action”, Cognitive Science, C. 18, S. 

4 (1994), ss. 513–549. 
262 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s. 152. 
263 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.143. 
264 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.143. 
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tanımlar. Bu düzen ne tamamen algılayanın konumundan bağımsız ne de 

tamamen benmerkezcidir. Bedenin perspektifsel olmayan bir 
farkındalığını içerir. Proprioseptif referans çerçevesi, benmerkezci 

uzamsal düzenin temelini oluşturur.265 

Sağ elimiz ile sol elimiz arasındaki farkı biliriz ve hatta bu dış dünyadaki 

nesnelerin konumlarını anlamlandırmamızı, yönümüzü bulmamızı sağlar. Bu 

nedenle propriosepsiyon hem beden için farkındalığımızın hem de dış dünyayı 

algılama biçimimizin merkezinde yer alır. Bu örtük uzamsal referans çerçevesi, 

benmerkezci algının bedenlenmiş temelidir ve bedenimizin uzamsal deneyimimizi 

nasıl şekillendirdiğini anlamak için kritik bir role sahiptir. Bedenimi, uzamsal 

deneyimimizin temelini oluşturur ve bu deneyimi nesnel bir sistem haline getirir. 

Bedensel mekân, algılanan mekânın arka planını oluşturan, tiyatroda performansı 

mümkün kılan karanlık gibidir. 266 Zahavi ve Gallagher, bu karanlığı deneyimsel 

olarak şeffaf bedenle betimler. Deneyimsel olarak şeffaf beden önceki sayfalarda 

bahsedildiği gibi hareket, eylem halindeyken bir şey ile meşgul olduğumuzda 

bedenimizle ilgili duyusal geri bildirimin zayıfladığını belirtir.267  

 Tezin ikinci bölümünde Merleau-Ponty’nin yaşayan beden fenomenolojisi 

aktarılırken beden şeması kavramından, patolojik bir vaka yoluyla bahsedildi. 

Bedenin bilinci şekillendirmesinin koşullarında beden şemasının rolü önemlidir. 

Bu yüzdendir ki Shaun Gallagher beden şeması ile ilgili özel olarak çalışmıştır.268 

Gallagher, literatürde beden şeması (İng. body schema) ve beden imgesi (İng. 

body image) kavramlarının birbirlerine yerine kullanıldığı ve kavram kargaşasının 

olduğunu tespit etmiştir.269 Beden şeması ve beden imgesi arasındaki kavramsal 

                                                   
265 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, 144. 
266 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.144. 
267 Daha ayrıntılı bilgi için bkz: Manos Tsakiris, Patrick Haggard, “The Rubber Hand Illusion 

Revisited: Visuotactile Integration and Self-Attribution”, Journal of Experimental Psychology: 

Human Perception and Performance, C. 31, S. 1 (2005), ss. 80–91. 
268 Shaun Gallagher’ın beden şeması ile ilgili çalışmaları için bkz: 

 Shaun Gallagher, “Body Image and Body Schema: A Conceptual Clarification”, The Journal of 

Mind and Behavior, C. 7, S. 4 (1986), ss. 541–554. 

Shaun Gallagher, How the Body Shapes the Mind, Oxford: Oxford University Press, 2005. 
Shaun Gallagher, Dan Zahavi, The Phenomenological Mind, New York: Routledge, 2012. 

Shaun Gallagher, “Reimagining the Body Image”, içinde Yochai Ataria, Shogo Tanaka, Shaun 

Gallagher (ed.), Body Schema and Body Image: New Directions, Oxford: Oxford University Press, 

2021, ss. 85-99. 
269 Bu orijinal ayrım nörolog Sir Henry Head’e ait. Kavram kargaşası örnekleri: Head’in postüral 

modeli bir imge olarak isimlendirmesi, Fisher’ın beden imgesini, beden kavramı ve beden algısı 

gibi eş kullanımlara açık olması. Daha ayrıntılı bilgi için bkz: Shaun Gallagher, “Reimagining the 
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ayrıma dikkat çekerek: Beden imgesi “bedene dair algısal, bilişsel ve duygusal 

farkındalık mevcuttur. Beden sahiplenilmiş, soyut ve parçalanmış görünür.”270 

Beden imgesi kişinin kendine ait algı, inanç ve tutumlarından oluşur.271 Ancak 

beden şemasında “beden bilinçli olmayan bir şekilde işler, sahiplenilmemiş ve 

anonimdir.”272 Bu durum ise beden şemasının bütünsel olarak işlev görmesini ve 

çevresinden ayrı kendi içinde olmamasını sağlar. Bu bağlamda “beden şeması 

hareketi, duruşun korunmasını hem mümkün kılan hem de kısıtlayan belli motor 

kapasiteleri, yetenekleri ve alışkanlıkları içerir.”273 Zahavi ve Gallagher beden 

şemasının süreçlerini içeren patolojik bir vaka örneği verir. Bu vakada:  

Ian Waterman, on dokuz yaşındayken geçirdiği bir hastalık sonucunda 

boyundan aşağısında yer alan dokunma duyusunu ve propriosepsiyon (beden 

pozisyonu algıma yetisi) yeteneğini tamamen kaybetmiştir. Hastalığının 

ilerlemesiyle birlikte, herhangi bir uzvunu ya da tüm bedenini hareket ettirmeye 

çalıştığında, hareketi başlatabiliyor ancak hareket eden bölge ve uzuvlar üzerinde 

hiçbir hakimiyet, kontrol sağlayamıyordu. Örneğin, Ian bir nesneye uzandığında 

elleri hedefi ıskalıyor ya da ellerine odaklanmadığı sürece onların nerede 

olduğunu bilemiyordu. Elleri IW’in zihninde canlandırdığı yerde değil. Ancak 

görsel olarak takip ederek onları yeniden konumlandırabiliyordu. Bu 

propriyoseptif geri bildirim eksikliği, iki temel soruna yol açtı: Birincisi, bedensel 

hareketlere dair önceden var olan otomatik işleyen farkındalık artık işlevini 

yitirmişti. İkincisi ise, motor kontrolünden sorumlu olan beden şeması sistemi 

güncellemediği için hareketi düzgün bir şekilde yönetemiyordu. Zamanla Ian, 

hareketlerini kontrol etmeyi öğrendi fakat bu süreç yalnızca yoğun bir zihinsel 

odaklanma ve sürekli görsel takip sayesinde mümkün olmuştur. Görsel 

propriyosepsiyon ve uzuv hareketlerini görsel algıyla birleştirmeyi öğrenmesi 

sayesinde ona yeniden hareket etme imkânı vermiştir. Ama yine de bedenine dair 

farkındalığı tamamen değişmişti artık bu farkındalık, otomatik ve ön düşünümsel 

değildir. Bu farkındalık bilinçli ve düşünümsel bir hal almıştır. Her hareketi 

                                                                                                                                           
Body Image”, içinde Yochai Ataria, Shogo Tanaka, Shaun Gallagher (ed.), Body Schema and 

Body Image: New Directions, Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 85-99. 
270 Shaun Gallagher, “Body Image and Body Schema: A Conceptual Clarification”, The Journal of 

Mind and Behavior, C. 7, S. 4 (1986), s.552. 
271 Shaun Gallagher, How the Body Shapes the Mind, Oxford: Oxford University Press, 2005, s.24. 
272 Gallagher, “Body Image and Body Schema: A Conceptual Clarification”, s.552. 
273 Gallagher, How The Body Shapes The Mind, s.24. 
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dikkatli bir şekilde planlamayı ve görsel olarak kontrol edilmeyi beraberinde 

getirmiştir. Ian, ayakta durmak istediğinde bunu yapmak için önce ayaklarına 

bakması gerekiyordu. Eğer Ian, gözlerini kapatırsa ya da etraf karanlık olursa 

dengesini kaybederek düşmesine sebep olmuştur. Benzer şekilde sadece ışığın 

sönmesi yani görselliğin bozulması mesele değildir. Bir şekilde Ian yürürken 

hapşırsa dahi dikkati dağılır ve yine düşme riskiyle karşı karşıya kalıyor.274 

Zahavi ve Gallagher’a göre IW vakasındaki durum, bedensel hareketlerin ne 

kadar büyük bir kısmının ön düşünümsel, proprioseptif ve kinestetik farkındalığa 

dayandığını ve eylemlerimizi gerçekleştirirken beden şeması süreçlerine ne kadar 

bağımlı olduğumuzu açıkça ortaya koymaktadır.275 Tezin ikinci bölümünde 

Husserl’in yapabilirim kavramından bahsedilmiştir. Bu bağlamda Zahavi ve 

Gallagher, IW vakasından hareketle, beden şemasının yapabilirim kavramıyla 

olan ilişkisinin ne kadar kritik olduğunu ve eylemin bedenlenmiş bir süreç 

olduğunu vurgular. Yapabilirim şeklindeki bu bedensel ve kinestetik öz 

farkındalık olmasaydı, nesnelerin kendi başlarına algılayamazdık. Bedenimizi, 

bilinçte tam olarak mevcut olan bir dizi yetenekler biliriz; bu kesinlikle dil öncesi 

ve kavramsal olmayan bir bilgi biçimidir ya da bir yapabilme yetisidir (İng. know-

how). Ancak işler ters gittiğinde bu bilginin sınırları daha belirgin hale gelir. 276 

Zahavi ve Gallagher, bu durumu tenis oynarken yaşanabilecek bir başka örnekle 

daha bedensellik vurgusu yaparlar: Tenis oynarken tüm dikkatimiz, hızla bize 

doğru gelen topa ve rakibimizin pozisyonuna odaklanır. Tam topa vurmak 

üzereyken göğsünüzde keskin bir ağrı hissettiğinizi ve smaç fırsatınızın 

kaybolduğunu düşünün. O anda ne mekân ne de tenis önemlidir; tüm dikkatiniz 

bedeninizin acısına yönelir. Bu durum, bedenlenmenin kırılganlığını ve 

ölümlülüğü hatırlatır. Çünkü o anda bedenin acısından daha önemli bir şey yoktur. 

Çok yakından bir örnek daha verirsek hayatımızın merkezinde olan bir çalışmayı, 

diş ağrısı alt üst edebilir. Tüm yönelimimiz, dikkatimiz o ağrıdadır. Yapabilirim’in 

zayıfladığı her an, beden üzerindeki kontrolümüz de kaybolur. Yaşayan beden 

normalde bu ikiliği yaşamaz ancak bu ikilik ortaya çıktığında yani yapabilirim 

                                                   
274 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.146,147, 148. 
275Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.146. 
276 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.147. 
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kaybolduğunda ve beden şeması sistemi bozulduğunda, beden bir nesne gibi 

görünür hale gelir. 277 

Beden imgesinin nasıl algılandığı ve deneyimlendiği (Leib) ile bedenin nesnel 

olarak gerçekte nasıl olduğu (Körper) arasında önemli bir fark olup olmadığı 

Gallagher tarafından açık olmasa da Aranyosi beden imgesinin ön planda olduğu 

birçok örnek verir. Örnek olarak da vücut geliştirmeyi kullanır. Son yıllarda spor 

salonlarında karşımıza sıklıkla çıkan sporun deneyiminden ziyade akıllı 

telefonlarla poz vermek ritüeline dönen ve beden imgesini güzellik yarışmalarına 

indirgeyen ve belli bir nesnellikle karşımıza çıkan vücut geliştirmeyi örnek olarak 

verir. Sporun deneyimi yaşayan beden (Leib) ile ilişkilidir ancak poz vermek ya 

da deneyimden ziyade nesnel bir ölçümle analize bağlanmak (Körper) ile 

ilişkilidir.278 Vücut geliştirme Körper ile kurulmuştur ve yaşayan beden Leib ile 

ilişki zayıflamıştır. Bu duruma ek olarak beden imgesi ile beden şeması arasındaki 

dinamik ilişkide zayıflamıştır. Bu durum, kas dismorfisi gibi beden imgesiyle 

ilgili beden dismorfik bozukluğu, psikolojik bozukluklara yol açabilir. 

Aranyosi’nin bu analizini ise Gallagher beden imgesi kavramı ile 

ilişkilendirmiştir. Başka bir örnek ise anoreksiya hastalığından verilebilir. 

Böylelikle bedenin bilinci şekillendirmesinde ve fenomenolojiden gelen 

ayrımlardan yararlanılmıştır. Beden imgesinin bedenlenmiş bilinç kuramı için 

önemi ise beden yoluyla sosyal normlardan etkilenip yargıyı etkilemesidir.  

“Beden şemasının anonim olduğunu beden imgesinin de ise bu anonimliğini 

kaybettiğini, “benim” bedenim, “sahip olunan” beden haline gelmiştir. Beden 

şeması, bilinç dışı bir şekilde işlenirken, bunu bütünsel bir şekilde yapar. Beden 

imgesinde ise yaşayan beden soyut ve parçalanmış bir şekilde ifade edilir.” 279 

Gallagher’in bu bağlamda verdiği örnek ise göz yorgunluğu durumunda, gözlerin 

arkasındaki ağrıyan bölge sonunda bilincin odak noktası haline gelir. Ancak beden 

tematik hale getirilmeden önce, ağrı spesifik olarak lokalize değildir. Beden 

durumu bütünsel genelliği içinde yaşar, hatta “acı” belli belirsiz bir şekilde 

çevreye yerleşmiş gibi görünür. Örneğin, okuyucu metnin zorlaştığını hisseder ya 

                                                   
277 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.147. 
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da aydınlatmanın yetersiz olduğu izlenimine kapılır. “Bir başka örnekte ise 

şizofreni ya da depresyondan mustarip bir hasta tarafından beden tarif edildiğinde, 

belirli parçaların parçalanması, normalden daha büyük veya daha küçük, daha 

sıcak ya da daha soğuk olarak deneyimlenmesi vb. ifadelerle tarif eder.”280  

 Nörobilimi, beden imgesi ve beden şemasını belirli nöron devreleriyle basitçe 

özdeşleştiren indirgemeci bir yaklaşımda bulunur. Halbuki beyin-beden-çevre 

arasındaki karmaşık dinamik ilişkilere atıfta bulunmalıdır.281 Beden imgesi ile 

ilgili sadece patolojik vaka örnekleri verilmez. Beden şeması ve beden imgesi 

arasındaki sürecin bütünleştiği dans pratiği örneğini bu tarz durumlara örnek 

vermiştir.282 Gallagher beden imgesindeki tespiti aslında ilerleyen sayfalarda da 

göreceğimiz üzere bilişin, bilincin sosyal olan ile ilişkisini ekler. Bu yüzden de 

temellendirmesini kurarken beden şeması ve beden imgesi arasındaki ayrıma 

dikkat çekmiştir. Yaşayan beden dünyanın ifşa olduğu yerdir.  

Tüm kavramsal ayrımların önemi ise bedenin bilinci şekillendirirken var olan 

bedensel bir mevcudiyettir. Birinci şahıs deneyimi, bir şey olmaklık, qualia ve 

fenomenal bilinç bu kavramların tartışma alanları bedensel olana sanıldığı kadar 

uzak değildir. Buradaki tüm vurgular birinci şahıs deneyiminin bedensel yönünü 

vurgulamaktadır. Ancak yaşayan beden fikrinin bedenlenmiş bilinç kuramı 

açısından bir adım daha ileri götürenler vardır. Bunu açıklamak için önceki 

sayfalarda bedensel yönün önemi proprioseptif farkındalık ile açıklanmıştır. 

Ancak proprioseptif farkındalık, nörofizyolojik olarak açıklanırken, yaşayan 

bedenin dünyayı deneyimleme ve bu deneyimle açısından dünyanın ifşa edildiği, 

belli bir şekilde ortaya çıktığı yönü bakımından olan farkındalığı; bedenime ve 

bedenim olmayan şeylere olan dışsal algı yoluyla farkındalığım ile ilgilidir.283 

Şöyle ki: proprioseptif farkındalık özbilincin bir yönünü içerek şekilde 

proprioseptif farkındalığın kişinin kendi bedeninin farkında olması nedeniyle 

asgari ve birincil anlamda daha ilkel ve düşünüm öncesi, fenomenal ve kavramsal 

olmayan bir özbilinç içerdiği iddia edilebilir. Proprioseptif farkındalığın 
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2021, s.95. 
282 Gallagher, “Reimagining the Body Image”, s.92-96. 
283 Rowlands, “Embodied Consciousness”, s.781. 



86 

 

kaçınılmaz olarak noetik öncesi (İng. pre-noetic) bir özbilinç yapısına sahip 

olduğunu gösterir.284 Bu durum ise Gallagher’in ifadesiyle: “Bir bedenin 

proprioseptif olarak farkında olduğumda, zorunlu olarak yalnızca kendi bedenimin 

farkındayımdır ve zorunlu olarak onu kendimin olarak bilirim.”285 Bu noktada 

Gallagher, propriosepsiyonun bu özbilinci sağlayabilmesi için onun belirli bir 

bağlamda, yani ekolojik bir yapı içinde işlerlik kazanması gerektiğini vurgular. Bu 

vurgu ise Gallagher’i hareket kavramına götürür. Çünkü ben ile ben olmayan 

arasındaki deneyimsel farkın oluşmasına katkıda bulunan hareket hiçbir zaman 

çevreden bağımsız olarak gerçekleşemez.  

1.Dışsal duyu kiplikleri/modalları (İng. exterosecptive sense modalities) 

örneğin dokunma ya da görme, özne hareket ettiğinde hem çevreye hem 

de hareket eden öznelliğe ilişkin bilgi sağlar. 

2. Bu bilgi, bedensel propriosepsiyon ile karmaşık bir kiplikler/modallar 

arası ilişki kurar ve koordineli bir duyusal geri bildirimi (İng. intermodal 

sensory feedback) oluşturur. 

3. Bu duyusal geri bildirim, sinir sistemindeki motor komutların dışa 

giden kopyaları ile eşgüdümlenir ve böylece hareket edenin çevre değil, 

özne olduğunu doğrular. 286 

 Propriosepsiyon farkındalık, hareketin özneye ait olduğunu doğruladığı 

ölçüde, ben ile ben olmayan ayrımını kurar. Dolayısıyla özbilinci yapılandıran bu 

ayrım, algılayanın ötekini bir başka kişi olarak tanımasını gerektirmez; yalnızca, 

kendini ben olmayan’dan ekolojik olarak ayırt edebilmesini (İng. distinguish itself 

ecologically from the non-self) gerektirir. 

Bilinç, ontogenetik olarak ortaya çıktığı şekliyle halihazırda ekolojik bir 

çerçeveye (İng. ecological framework) gömülü olan ve başka bir dış duyu 
dokunma ile kiplikler/modallar arası iletişim halinde olan (İng. 

intermodal communication) proprioseptif bir farkındalıktan oluşur. Zaten 

düşünüm öncesi (İng. pre-reflective), kavramsal olmayan bir özbilinç 
olarak yapılandırılmıştır ve ben ile ben-olmayan arasında deneyimsel bir 

farklılaşma içerir.287  

Tüm bunlar proprioseptif farkındalığın bilincin özbilinç yönüyle 

ilişkilendirildiğinde, Mark Rowlands ise bedenlenmiş bilinç kuramının temelinin 
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yaşayan beden olmasından hareketle yaşayan bedenin, proprioseptif farkındalık 

düzeylerinin ayrımı bilincin düzeyleriyle ilişkilendirir. Yaşayan beden farkındalığı 

ise yönelimsellikle özdeştir. Zihinsel eylemin yönelimselliği, bir nesnenin 

diğerinden ziyade belirli bir sunum kipi altında yer aldığı ve dolayısıyla ifşa 

edildiği eylemin özelliğidir. Bu özellik sayesinde yaşayan beden dünyanın açığa 

çıkma yönüyle özdeş olmakla birlikle ifşa etme faaliyetidir. Mark Rowlands şu 

şekilde ifade eder: “Yaşayan bedenin yönelimsellikle özdeşleştirilmesinden, 

yaşayan bedenin bilinçle özdeşleştirilmesine geçmek için bir önermeye daha 

ihtiyaç vardır. Bu varsayım fenomenolojik geleneğin merkezinde yer alır: bilinç, 

yönelimseldir. Bu varsayım geleneğin dışında da oldukça popülerdir, özellikle de 

fenomenal karakterin temsili içeriğin bir türü olduğunu ya da temsili içerik 

tarafından türetildiğini düşünen bir tür temsili bilinç görüşü arasında. Bu görüşe 

göre, bilinçli bir deneyime sahip olmanın ya da bu deneyimden geçmenin nasıl bir 

şey olduğu, bu deneyimin temsili özelliklerine indirgenir. Eğer bu koşullar yerine 

getirilirse, yönelimsellik açığa çıkarıcı bir faaliyetse ve yaşayan beden de açığa 

çıkarıcı bir faaliyetse ve bilinç de esasen yönelimsel ise, yaşayan beden ve bilinç 

tek ve aynı şey olarak sayılabilir: açığa çıkarıcı faaliyet.288 Yaşayan beden fikrinin 

ve bunun bilinçle özdeşleştirilmesinin önerdiği probleme yaklaşım ilginç bir 

alternatif önermektedir; bu alternatif problemin çözülmesinden ziyade 

çözülmesine doğru yönelmektedir.289  

Bedenlenmiş bilinç kuramı perspektifinde beden fenomenolojisi ve Merleau-

Ponty işaret edilir. Yaşayan bedenin bilişsel süreçleri, zekâ ve üst düzey biliş, 

zihin, bilinç, dil ve anlam için de bedenli olmak gerekir mi? Örneğin matematik 

problemlerini çözen kişi için beden gerekir mi? Bu soruya yanıt vermek, üst düzey 

biliş, dil ve anlam için bedenin gerekliliğini ve yaşayan bedeni savunmak için 

bedenlenmiş semantik kuramına geçerek bedenlenmiş bilinç kuramını bir adım 

daha ileriye götürmek amaçlanır.  
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3.2. Bedenlenmiş Semantik  

Bedenlenmiş biliş kuramı bağlamında bedenlenmiş semantiğin temel iddiası 

matematik problemlerini çözme, matematiksel düşünme ve mantıksal akıl 

yürütme dahi üst düzey biliş ve soyutlamalar için, dil ve anlam için yalnızca zihin 

içi hesaplamalar değil bedensel deneyimle kurulan bir ilişki içerinde ele 

alındığıdır. Bu bağlamda yaşayan beden (Leib) yalnızca öznel deneyimin kişiye 

özgü niteliklerini taşımaz aynı zamanda dil, anlam ve düşüncenin yapılandığı 

temel zemin olarak işlev görür. Bedenlenmiş bilinç kuramı perspektifinden 

bakıldığında, anlamın ve düşüncenin kaynağı beden-zihin-dünya etkileşiminde 

aranmalıdır. Bu bakış açısıyla fikirler yeryüzüne inerek dile gelir. Bu fikirlerin 

taşıyıcısı ise dildir. Dilin kurulmasını sağlayan en önemli etken ise bedendir.  

Mark Johnson’ın Bedenlenmiş Zihin, Anlam ve Akıl eserinde vurguladığı gibi, 

klasik anlam teorileri özellikle analitik felsefe ve klasik bilişsel bilim için 

bedensiz zihin anlayışını taşır. Bu durum ise anlamı soyut ve sembolik sistemlere 

indirgerken, bedenin bu süreçteki kurucu rolü büyük ölçüde ihmal edilmiştir. 

Mark Johnson’a göre zihnin var olması için sadece beyin yeterli olmaz aynı 

zamanda anlamın kurulması için bizzat bedenimiz ve çevreyle kurduğumuz 

ilişkiler tarafından belirlenir. Bu bedenin sadece taşıyıcı olmadığını anlamın 

kurucu öğesi olduğunu da savunur. Tam da bu noktada Merleau-Ponty’den alıntı 

yapar: 

Zihin metafizik bir varlık ya da sabit bir yapı değildir ve bedensel 

süreçlerden, faaliyetlerden ve diğer insanlarla olan ilişkilerden bağımsız 
olarak var olması mümkün değildir. Bunun yerine zihin yalnızca belirli 

türden karmaşık işlevlere ve iletişimsel etkileşimlere sahip canlılar 

arasında ortaya çıkan bir anlamlandırma, eylemde bulunma ve iletişim 

kurma süreci olarak gerçekliğe sahiptir. 290 

Soyut kavramsallaştırma ve akıl yürütme genellikle somut, bedensel 

deneyimlere dayanan kavramsal metaforlar aracığıyla gerçekleşir. Tezin birinci 

bölümünde bilişsel bilimin kurucusu Chomsky’nin üretici dil bilim kuramının 

birinci nesil bilişsel bilimde etkili olduğunu ancak bu paradigmanın değişimiyle 

birlikte zihinsel süreçlerin ve dilin bedensel vurgusu önem kazanmıştır. Zihinsel 

                                                   
290Merlau-Ponty, akt.: Mark Johnson, Embodied Mind, Meaning, and Reason, London: The 
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süreçler, bedenin çevreyle etkileşimi, duyu-motor deneyimler ve bedensel yapının 

kendisi tarafından derinden etkilenir ve şekillendirir.291 Mark Johnson’ın 

ifadesiyle: 

Bizim gibi bilişsel faaliyetleri bedenlenmiş canlılar için anlamı ve aklı 

mümkün kılan nedir? Eğer insan zihni bedenliyse, yani “zihin” ve 
“beden” arasında temel bir ontolojik ayrım yoksa o halde nasıl oluyor da 

soyut kavramsallaştırma ve muhakeme yapabiliyoruz? Bir başka deyişle 

insan zekâsının işaretleri olan anlam, hayal gücü ve akıl, çevremizle olan 

organik, bedensel etkileşimlerimizden nasıl ortaya çıkmaktadır?292 

Bu soruya yanıt vermek tam olarak bedenin bilişte, dilde ve anlamda kurduğu 

bağ ile gerçekleşir. Bedenlenmiş semantik açısından soyutlama, anlam kurma, 

hayal etme ve muhakeme gibi yetiler doğrudan bedensellik ve bedenin çevresiyle 

kurduğu duyu-motor etkileşimlerinden türemesidir. Bedenin uzay-zamansal 

deneyimlerinden metaforik ve şematik yollarla soyutlanır ve genişletilir.293 

Böylelikle bedenlenmiş bilinç kuramı bir adım daha ileri taşınarak bedenli 

olmadan matematik, mantık gibi problemlerin çözülemeyeceğine, zihin ve beden 

arasında ontolojik bir ayrımın olmadığı iddiasıyla bilişsel üst faaliyetler, zihinsel 

faaliyetler, dil ve anlam için bedenli olmanın gerekliliği vurgular.294 Bu iddiayı ise 

Lakoff ve Johnson’ın Metaforlar eserinde metaforlar ve Mark Johnson’ın 

Bedenleşmiş Zihin, Anlam, Akıl eserinde imaj şeması (İng. image schema) 

kavramı ile görürüz.  

Lakoff ve Johnson, öncelikle bilişsel ve deneysel dilbilim alanlarındaki 

çalışmalara ve buna ek olarak kültürel antropoloji, psikoloji, sinirbilimsel, jestler 

ve işaret dili üzerine yapılan bilişsel bilim araştırmalarından hareketle, kavramsal 

yaşamımızın bedenin uzamsal ve motor etkinliklerinde başladığı ve köklendiğini 

ileri sürmüşlerdir. Bu yaklaşım anlamın yalnızca dilsel yapılarda değil doğrudan 

bedensel deneyimden türediğini savunur.295 Shaun Gallagher’ın yorumuna göre: 

                                                   
291 Johnson, Embodied Mind, Meaning, and Reason, s.222. 
292 Johnson, Embodied Mind, Meaning, and Reason, s. 123. 
293 Johnson, Embodied Mind, Meaning, and Reason, s.99. 
294  Matematik ve mantığın beden temelli olduğu iddiasını Lakoff ve Núñez’in alıntısını vurgular: 
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Mark Johnson, Embodied Mind, Meaning, and Reason, London: The University of Chicago Press, 

2017, s.222. 
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“bedensel deneyim ile kavramsal düşünce arasında köprü kuran hususi 

mekanizma metafordur.”296   

Çağdaş metafor teorisi olarak tanınan ve metafor hakkında devrim 
niteliğinde bir yaklaşım temsil eden teori, dünyayı kendileri ile tecrübe 

ettiğimiz kavram sisteminin çoğunlukla metaforik bir tarzda örgütlendiği 

ve dilin büyük ölçüde metaforik ifadelerle örülmüş olduğu iddialarına 

dayanmaktadır.297 

Metaforlar, güçlü bir bedenlenmiş bilinç kuramı olmamakla birlikte bedenin 

bilinci şekillendirmesini ileri taşıyarak çağdaş bilişsel bilimde bedenlenmiş bilinç 

için ana kaynaklardan biri olmuştur.298 Metaforlarda dilin bedenlenmiş doğası ve 

anlamın bedensel deneyimden doğuşu açıkça ortaya serilir. “Metaforun özü bir tür 

şeyi başka bir tür şeye göre anlamak ve tecrübe etmektir.”299 Metaforlar dünyayı 

anlamada kritik bir rol oynar ve üst düzey bilişsel sistemi anlamada önemlidir. 

Eğer metaforlar gerçekten de bedensel deneyime dayanıyorsa bilişsel bilim ve 

zihin felsefesi açısından bilişin tanımını yeniden tanımlamaya zorlar. “Lakoff ve 

Johnson, bedenimizin fiziksel yasalar tarafından yönetilen bir dünyada nasıl var 

olduğundan kaynaklanan metaforlar ve kategoriler yardımıyla düşünüldüğüne 

inanmaktadırlar.”300 Bu durumda karmaşık ve üst düzey bilişsel faaliyet olarak 

kabul edilen dil kullanımı, dünyada yaşayan canlı bedenden ayrı olarak 

gerçekleşmez. Lakoff ve Johnson’ın ifadesiyle: 

Bunları yönelim metaforları diye adlandıracağız, çünkü onların çoğu 

uzay/mekân istikameti ile ilişkilidir: yukarı-aşağı, içeri-dışarı, ön-arka, 

beri-öte, derin-satıh, merkez-çevre. Bu uzay/mekân yönelimleri, sahip 
olduğumuz türde bedenlere sahip olmamızdan ve bedenlerimizin fiziksel 

çevrede fonksiyon icra etmesinden doğar.301 

“Metaforlar, yukarı-aşağı, ön-arka, içeri-dışarı, yakın-uzak, itme-çekme vb. 

gibi temel ve tekrar eden "imaj şeması" üzerine inşa edilir. Temel imaj şeması da 

                                                   
296 Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s.9. 
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biliş arasında bir köprüdür. Gallagher Shaun, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, 
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Yayınları, 2015, s. 30. 
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bedensel deneyimden üretilir.”302 İmaj şeması bedensel örüntüyü kurar bu 

örüntünün soyut alana yansımasını da en iyi metaforlar aracılığıyla görürüz. 

Dolayısıyla, ön-arka, yukarı-aşağı, iç-dış gibi yönelimsel kavramlar olan imaj 

şemaları doğrudan bedenin yapısına ve yönelimselliğine dayanır. Bu tüm 

kavramsal farklar yalnızca önleri ve arkaları olan varlıklar için anlamlıdırlar.303 

Örneğin soyut bir kavram olan adalet bir tür denge ile ifade edilerek 

kavramsallaştırılır. Soyut bir kavram olan erdem dik durmak olarak algılanır. 

Geleceğe yönelik planlar yapmak, ufka doğru bakmak ile ilgilidir. Yukarı ve 

ileriye yönelik olarak ifade edilir. Örneğin mutlu olduğumda “ayaklarım yerden 

kesildi” şeklinde ifade edebilirim, mutluluk ve iyi yukarı yönelimlidir. Kederli 

olan, mutsuzluk aşağıdadır. Örneğin, derde düşmek, dibe vurmak gibi. Bilinçli 

olan yukarıda, bilinçsiz olan aşağıdadır. Kalk/uyan. Göz kapakları düşünce 

uykuya daldı. Hipnoz altında vb. Sağlık ve hayat yukarıda, hastalık ve ölüm 

aşağıdadır. Sağlığın zirvesi, hastalıktan yatağa düşmek vb. Bu haftanın önümüze 

neler getireceği geleceğe yöneliktir, yukarıdadır.304 

Lakoff ve Johnson, Metaforlar eserinde insanlar arası ilişkiler için sıklıkla 

kullanılan, belli bir başlangıç noktası olarak belli bir rotada, birlikte başlanan ve 

ilerleyen bir yolculuk olarak ifade edilir. Böylelikle uzamsal yönelim ve hareket 

temelli yolculuk metaforu kavramsallaştırılır. Lakoff ve Johnson’ın ifadesiyle: 

AŞK BİR YOLCULUKTUR 
Ne kadar uzaktan geldiğimize bir bak. 

Dönüm noktasındayız. 

Şimdi ayrı yollara gitmek zorundayız. 

Artık geri dönemeyiz. 
Bu ilişkinin herhangi bir yere gideceğini sanmıyorum. 

Neredeyiz? 

Saplanıp kaldık. 
Uzun ve dikenli bir yol. 

Bu ilişki bir çıkmaz sokak.  

Gerçekten tekerleklerimiz dönüyor.305 

İmaj şemasından hareketle bu kavramsal metaforların kullanımı gelişigüzel ya 

da rastlantı değildir. Tam tersine soyut yaşantılarımızın daha somut, bedensel ve 
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tecrübe edilebilir yapılarla anlamlandırmanın bir ürünüdür. Aşkın yolculuk 

metaforuyla ifade edilmesi sadece bir benzetme olmamakla birlikte aynı zamanda 

bedensel bir tecrübeye karşılık gelir. Dolayısıyla aşk, durağan, statik bir içsel 

durum olmaktan çıkarak yönü ve başlangıcı olan bedensel bir hareket olur. Benzer 

şekilde bu örneklerdeki gibi aşk birlikte aynı yöne bakma ve bir yol boyunca 

ilerlemekle yönelimli metaforlarla bedenselleşir. Bu metaforlar ve bedenlenmiş 

semantiğe örnektir.  

Bu süreçte aşk, dünyada bedensel bir yolculuğa dönüşür. Bu örnekler, 
metaforların dünya içinde olmanın bedensel deneyimde kök saldığını 

gösteriyor gibi görünmektedir. Gerçekten de bilişsel sistemi dünyadaki 

bedensel varlığımızdan ayırmak sadece zor değil, aynı zamanda 

gereksizdir: mantıksal ve yaşamsal olarak bir organizmada gelişen farklı 
sistemler dünyada hayatta kalmak için evrimsel bir şekilde hareket eder 

ve bu nedenle çevresiyle sürekli etkileşimden gelişmeyeceğini anlamak 

zordur. Gerçekten de bilişsel sistem en başından itibaren dünyaya 

gömülmüştür.306 

Zihin ve beden, çevreyle birlikte kurulan süregelen bir etkileşimin 

parçalarıdır. Bu nedenle metaforların temelini oluşturan duyusal-motor sistem, 

canlı organizmanın çevresinden kopuk olduğunu ifade etmez. Tam da bu noktada 

enaktif biliş devreye girer. Bu yaklaşım, bilinci, bilişi yalnızca bedenli değil 

bedenin çevreye ve dünyaya gömülü olmasıyla kurulan anlamlı etkileşimler 

yoluyla ortaya çıkan bir süreç olarak vurgular. 

3.3. Bedenlenmiş Biliş  

Bedenlenmiş semantik bölümünde dilin ve anlamın bedensel doğasını Lakoff 

ve Johnson’dan hareketle metaforlar aracılığıyla açıklanmıştır. Bedenlenmiş 

semantik kısmından çıkan sonuca göre düşünme ve zihin için yaşayan beden 

(Leib) olmak gerekir. Bu durumu ise en çok, yaşayan bedenin şimdi ve 

buradalığıyla dünyaya gömülü olması, dünyada var olması ve aktif olması ile 

kuramlaştıran Francisco Varela’nın enaktif yaklaşımı bedenlenmiş biliş 

bağlamında ele alınır. Enaktif yaklaşım bilişin klasikleşmiş, bedensiz yaklaşımına 

alternatif olarak ortaya çıkan, bilişin bedenlenmiş eylem olduğu fikrini ele alan 

yaklaşımdır. Bedenlenmiş bilinç kuramında sıklıkla dünyada olmaklık ve dünyayı 
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kurucu bir şekilde kuran yaşayan beden vurgusu yapılmıştır. Yaşayan bedenin 

dünyayı nasıl kurduğuna bedensel anlamlarla atıfla bulunuldu. Şimdi ise 

bedenlenmiş bilincin enaktif vurgusu bilincin çevreyle olan bağını 

vurgulamaktadır. Enaktif yaklaşım bilişsel bilimler açısından da yeni bir 

paradigma, yeni bir ufuk oluşturmuştur. Daha önce bahsedildiği üzere zihin 

felsefesinin zihin-beden düalizmi ve beyin harici bedensiz, bedenden kopuk zihin 

kuramlarına benzer olarak klasik bilişsel bilimde de hesaplamalı, temsil ve girdi 

çıktı odaklı bedensiz biliş modelleri literatüre hâkim olan paradigmaydı. Klasik 

bilişsel bilimde dış dünyadaki nesnelerin ve olayların sembolik temsiller 

aracılığıyla işlendiği varsayılırken Varela, Thompson ve Rosch bu anlayışı 

enaktivizm ile değiştirir. Enaktivizme göre biliş, sadece sembollerin soyut bir 

manipülasyonu değil, bir dünyanın eylemle ortaya çıkmasını sağlayan dinamik bir 

süreçtir. Klasik bilişsel bilim teorileri, bilişi biçimsel bir bilgi işleme olarak 

tanımlarken, enaktivist bakış açısı bilişi bedenlenmiş ve çevreyle sürekli etkileşim 

halindeki bir faaliyet olarak görülür. Bilişe dair enaktif yaklaşım bilişi statik bir 

temsil sürecinden çıkarıp, canlının çevresiyle kurduğu etkileşimsel bir varoluş 

biçimi olarak yeniden tanımlar.307 Enaktif yaklaşımda biliş, beden ve çevrenin 

etkileşimi yoluyla ortaya çıktığı savunulur. Bu bağlamda bedenlenmiş biliş ile 

beden ve çevrenin bilişteki önemi ortaya çıkmıştır. “Genel olarak, bedenlenmiş 

biliş teorisyenleri, bedenin sinirsel ve sinirsel olmayan süreçleriyle birlikte 

çevreyle eşleşmesinin bilişte önemli roller oynadığını iddia etmektedir.”308 

Francisco Varela’nın biyolojiden aldığı ilhamla, Bedenlenmiş Zihin (İng. The 

Embodied Mind) bilişsel billim literatürüne enaktif yaklaşımı, enaktivizm (İng. the 

enactive approach/enactivism) kazandırmış. Enaction, öz-üretim, (Yun. 

autopoisesis), (İng. otopoiesis) kavramlarını bilişsel bilim literatürüne 

kazandırmıştır. Varela, Thompson ve Rosch Bedenlenmiş Zihin kitaplarında 

enaktif yaklaşımı ifade ederlerken birden çok kaynaktan yararlandıklarını ifade 

etmişlerdir. 309 
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Bedenlenmiş bilinç kuramı açısından bilişsel bilimlerde bu kuramın meşru bir 

hale gelmesi beden fenomenolojisinden bir adım daha ileri taşımasından 

kaynaklanır. Bu ileri taşımanın anahtar kavramları ise bedenlenmiş bilincin 

biyolojiye dair referanslarda bulunmasıdır. Bu referanslar sadece nörobilim 

değildir. Çünkü kuramın temel tezi beyin-beden-çevre merkezlidir. Bu merkez ne 

sadece beyindir ne de sadece beyin harici bedendir. Tüm bu süreçlerin belli bir 

kavramsal bütünlük içerisinde verilmesi, bedenin bilinci şekillendirmesinin yanı 

sıra çevrenin de bilinci şekillendirmesine işaret etmektedir; bu durum, Varela’nın 

enaktif yaklaşımıyla açıklanabilir. Enaktif yaklaşımın temel tezi: “bedenin kendi 

kendini üreten ve devam ettiren, canlandıran veya ilişki meydana getiren bir 

sistem olduğu ve bilişsel süreçlerin, çevresi ile yaşayan bedenin ilişkisel alana ait 

olduğudur.”310 “Autopoetik teoriye göre canlı varlıklar kendi kendilerini var eden, 

işlevsel kapanıma sahip organize bütünlüklerdir. Canlı varlıklar, kendilerini 

koruma ve kendilerini devam ettirebilme özellikleriyle, fizik ve kimya 

düzeyindeki varlıklardan ayrılırlar.”311 Bu anlamda, yaşam, dışsal bir müdahaleyle 

değil, organizmanın kendi içsel organizasyonu sayesinde devam eder. Maturana 

ve Varela’nın geliştirdiği bu teoride; autopoisesis sistemler olarak yaşayan 

organizmalar teorisi, “deneyimlenen dünyanın karşılıklı bağımlılıkta birlikte 

ortaya çıkışıdır.”312 Bu teoride organizmalar yalnızca dış dünyaya tepki veren 

neneler değil, aynı zamanda dünyalarını kendi yapısal işleyişleriyle birlikte kuran 

öznel varlıklardır.  

Bu yaklaşıma göre biliş yalnızca beynin içsel kapasitesiyle sınırlı olmadığı 

aksine bedenin çevresiyle kurduğu etkileşimlerin bir sonucu olan dinamik ve 

sürekli kendini yenileyen bir süreçtir. O halde beden kendi kendini üreten, devam 

ettiren ve çevresiyle ilişkiler kurabilen özerk bir sistem olarak bilişsel sistemlerin 

temelini oluşturur. Enaktif yaklaşım iki noktadan oluşur: Algı, algısal olarak 

yönlendirilen eylemden ve bilişsel yapılardan oluşur. Eylemin algısal olarak 

yönlendirilmesine izin veren tekrarlayan duyu-motor kalıplardan ortaya çıkar.313 

Algı edilgen olmamakla birlikte doğrudan eylemle bağlantılı, yönlendirici bir 
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süreçtir. Bu bağlamda ise dünya sürekli olarak inşa edilir. Organizma, algının 

temelinde yer alan duyu-motor süreçler sayesinde çevreye yönelik hareketlerde 

bulunur. Ancak sadece bu hareketlerle bulunmakta kalmaz, bu hareketler aynı 

zamanda yeni algısal süreçleri oluşturur. Bunun sonucunda ise algı ve eylem 

arasında sürekli bir etkileşim gerçekleşir. Duyu-motor süreçlerin sonunda ortaya 

çıkan süreç dinamiktir. Bu dinamikliğin anlamı ise bedenin çevre ile bulunduğu 

sürekli etkileşim sırasında gelişir ve organize olur. Bedenlenmiş biliş ise bu 

bağlamda statik, durağan bir içsel model olmaktan çıkarak, bedenin deneyimsel 

süreçleriyle sürekli ilişkisi sayesinde şekillenir. Bu şekillenme ise bedenin kendi 

kendini üretmesi ve var etmesi ile yaşayan bir bedenin eylem tarafından bir ürünü 

olduğu ortaya çıkar. Enaktif yaklaşımda beden olarak anlaşılan adaptif bir şekilde 

otonom olan ve anlamlandıran bir sistem olarak bedendir.314 

Adaptif şekilde otonom olan bir sistem, sürekli yapısal ve işlevsel 

değişim yoluyla (canlı bir hücre gibi) kendini üreten ve sürdüren bunu 
yaparken de ilgililiği meydana getiren veya canlandıran bir sistemdir. 

Kendini bireyleştiren bir sistem olduğu için de aynı zamanda 

anlamlandıran bir sistemdir ve anlamlandıran bir sistem olduğu için de 

kendini bireyleştiren bir sistemdir. Biliş ve dünya yaşayan beden 

aracılığıyla birbirine bağlı olarak ortaya çıkar.315 

Bedenlenmiş Zihin çalışmasından yapılan alıntıdan da anlaşılacağı üzere 

adaptif ve özerk sistemler, yaşayan beden çevreleriyle sürekli etkileşim kurarak 

anlam kurucu yapısıyla bireyleşirler. Bu anlam üretimi ve biliş bedensel etkileşim 

süreçleri sayesinde oluşur. Böylelikle zihin de artık edilgen bir temsilden ziyade 

sürekli eylem ve etkileşim yoluyla ortaya çıkan adaptif bir sistemdir. Varela, 

Thompson ve Rosch enaktif yaklaşımın paradigmasını açıklamaya devam ederler: 

İkinci olarak, sinir sistemi buna uygun şekilde adaptif olarak otonom olan 

dinamik bir sistem olarak anlaşılır: Etkileşim halindeki nöronların kendi 

kendini organize eden bir ağı olarak işleyişine göre kendi tutarlı ve 
anlamlı aktivite modelini sürdürür. Sinir sistemi, geleneksel hesaplamacı 

anlamda önceden var olan bilgileri işlemez; bedenin geri kalanı ve çevre 

ile uyum içinde bilgi oluşturur.316 

Bu alıntıdan anlaşılacağı üzere, dinamik ağlar kendi içerisinde tutarlı ve 

anlamlı bir aktivite modeliyle, bedenin beyin harici kısmının çevreyle uyumlu 

                                                   
314 Varela, Thompson, Rosh, Bedenlenmiş Zihin, s.30. 
315 Varela, Thompson, Rosh, Bedenlenmiş Zihin, s.30. 
316 Varela, Thompson, Rosh, Bedenlenmiş Zihin, s.30. 
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etkileşimi sayesinde bilgiyi üretir. Bedenlenmiş bilincin bu argümanı tam olarak 

sinir sisteminin statik bir bilgi işlemci olmasından ziyade sürekli dinamik ve 

değişim sürecinde olmasıyla bilgiyi oluşturmada fail olarak şekillendirdiğini ifade 

eder. Bu bağlamda bilişsel süreçlerin ortaya çıkışında beyin-beden-çevre formülü 

temellendirilir. Çünkü bilişsel süreçlerin ortaya çıkışında hem nöral etkileşim hem 

de çevresel faktörlerin kritik bir rol aldığı vurgulanır. Paradigmanın devamında 

ise: 

Üçüncü olarak, anlamlandırma olarak biliş, yerleşik ve bedenlenmiş 
eylemdeki maharetli teknik bilginin uygulanmasıdır. Bilişsel yapılar ve 

süreçler, algı ve eylemin tekrarlayan duyu-motor kalıplardan doğar ve 

yapısal olarak buna bağlıdır. Aynı zamanda organizma ile çevre 

arasındaki duyu-motor eşleşme, devam eden, kendi kendini organize eden 
beyin aktivitesini belirlemez; bu eşleşme, beyin aktivitesi sırasıyla duyu-

motor eşleşmeyi bilgilendirirken onu modüle eder.317 

Bu yapılar ve süreçler, algı ile eylemin tekrarlayan kalıplarından doğmasıyla 

onlara yapı kazandırır. Tezin fenomenoloji bölümünde görüldüğü üzere Merleau-

Ponty’nin fenomenolojisindeki algı ve eylemin merkezi rolü bakımından bu 

argümanın temellerini oluşturur. Çünkü bedenin sürekli etkileşimiyle bilişsel 

yapıların dinamik ve bedenlenmiş eylem üzerinden ortaya çıkması bilişin yalnızca 

içsel bilgi işlem modeli yerine bedenin çevreyle bütünleşik yönüne işaret eder. 

Tam da bu bağlamda paradigmanın temel iddiası ifade edilir: 

Dördüncü olarak, bilişsel bir varlığın dünyası, beyni tarafından içsel 

olarak temsil edilen, önceden belirlenmiş, harici bir alan değildir; daha 

ziyade, o varlığın çevreyle eşleşme biçimi içinde ve aracılığıyla ortaya 

çıkardığı ve canlandırdığı ilişkisel bir alandır.318 

Bu alıntıdan anlaşılacağı üzere enaktif yaklaşım bilişsel bir varlığın dünyasını, 

beynin sabit içsel temsiller oluşturduğunu ve önceden verili belirlenmiş bir alan 

olarak algılamak yerine varlığın çevreyle olan sürekli etkileşimi sayesinde 

dinamik olarak ortaya çıkan deneyim alanıdır. Bilişsel süreçler ve anlam, varlığın 

çevresiyle eşleşme biçimi olarak sürekli yeniden oluşturulur, canlandırılır. Bu 

durum ise enaktif yaklaşımının, yaşayan bedenin çevre tarafından da 

şekillendirilmesinin temel argümanıdır. Varela, Thompson ve Rosch enaktif 

yaklaşımın deneyiminin sadece zihinsel bir işleyişin artısı olmaktan ziyade zihnin 

                                                   
317 Varela, Thompson, Rosh, Bedenlenmiş Zihin, s.30. 
318 Varela, Thompson, Rosh, Bedenlenmiş Zihin, s.30. 
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temel doğasını anlamada rol oynadığını savunur. Bu deneyim ise yaşayan bedenin 

şimdi ve burada, yeryüzünde ikâme etmesiyle gerçekleşir. Yaşayan bedenin 

çevresi tıpkı fenomenolojide kurulan yaşam dünyası (Alm. die Umwelt) 

kavramıdır. Merleau-Ponty’nin belirttiği gibi, “organizma çevre tarafından 

başlatılır hem de çevre tarafından şekillendirilir.”319 Yaşayan beden açısından 

yaşam bu yaklaşımda autopoesis kavramıyla yaşam ve zihin arasında olan 

sürekliliktir. Enaktif yaklaşım yaşayan bedeni çevrelemiştir. Bedenlenmiş bilişin 

enaktif vurgusu zihnin, çevreden gelen verileri içsel bir temsille işlemesi gibi 

düşünülürken enaktif vurguyla birlikte çevre ile organizma arasında anlamlı bir 

etkileşimin kurulmasıdır. Bu anlamlı etkileşim yaşayan bedeni, zihni dünyayı 

haritalayarak yansıtması yerine yaşayan bedenin dünya arasında çevreyle anlamlı 

ilişkiler kurarak eylem olanakları (İng. affordance) üzerinden açıklanır. Bu 

bağlamda ise anlam hazır verilmiş veya depolanmış bir bellekte saklanmaz. Beden 

ve çevrenin ilişkisiyle kurulan bir etkileşimdir. Bedenlenmiş bilişe olan enaktif 

vurgunun bir diğer kavramı ise fenomenolojide de bahsedilen özneler-arasılık 

kavramıyla eş bir şekilde okunabilecek olacak anlam oluşturma kavramıdır. 

Anlam yalnızca kişilerin zihinlerinde değil onların eş zamanlı olarak 

eylemlerinde, beden dilinde, jestlerde ve hatta ses tonu değişimlerinde sürekli 

olarak ortaya çıkar ve dönüşür. Bu durum bedenlenmiş sosyal etkileşimdir ve Di 

Paolo ve De Jaegher’in ifadesiyle katılımcı anlam oluşturmadır.320 Anlam 

oluşturma sürecinin yalnızca kafanın içinde olan ve kartezyen tiyatroda 

sahnelenen bir süreç olmaktan ve bilişsel olmaktan ziyade özneler-arasıdır.321 Her 

özne bir başkasının eylemine karşılık vererek ortak bir anlam oluşturur. Bu 

bedenlenen ve katılımlarla kurulan ilişki ağıyla anlam özneler-arasıdır. Etkileşimli 

beyin hipotezi beynin temel işlevlerinden birinin kişinin değil ilişkinin 

düzenlenmesi olduğunu ileri sürer. Böylelikle beyin başkalarıyla koordinasyon 

kurmaya hazır bir biçimde yapılanmıştır. Daha önce özneler-arasılıkta 

                                                   
319 Merleau-Ponty, The Structure of Behaviour, s.13. 
320 Ezequiel Di Paolo, Marieke Rohde, Hanne De Jaegher, “Horizons for the Enactive Mind: 

Values, Social Interaction, and Play”, içinde John Stewart, Olivier Gapenne, Ezequiel A. Di Paolo 

(ed.), Enaction: Toward a New Paradigm for Cognitive Science, Cambridge: The MIT Press, 

2006, s. 71. 
321 Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s.50. 
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bahsedildiği gibi ayna nöron çalışmaları ve sosyal sinir ağı322 (İng. social brain 

network) çalışmaları bu durumunu destekler. Örneğin hiperbeyin çalışmaları (İng. 

hyperscanning) iki kişinin aynı anda beyin aktiviteleri ölçüldüğünde senkronize 

etkileşimlerin nörofizyolojik temellerini otaya çıkarır.323 Bu tip çalışmalar 

anlamın sadece nöral aktiviteyle değil özneler arası kurulmasını destekler. Bu 

bağlamda ise bedenlenmiş bilinç kuramının enaktif yaklaşımlar ışığında, katılımcı 

anlam oluşturma ve özneler-arasılık kavramları iç içe geçtiğinde çağdaş zihin 

felsefesinin problemlerinden biri olan diğer zihinler problemi bedensel olarak 

kurulan duyu-motor etkileşimi ile öznenin içsel modellerinde değil etkileşimin 

kendisinde oluşur. Anlam özneler-arasılıkta eş bir koordine süreciyle ortaya 

çıktığında, beden-beyin-çevre merkezinde diğer zihinler problemi bağlamında 

felsefi zombi problemini bir problem olarak görülmez. Çünkü zihin, özneler-

arasılıkla birlikte yaşayan bedenle ortaya çıkar. Tezin bu kısmına kadar zihnin ve 

bilincin, beden ve çevreyle kurduğu etkileşimlerde belirtildiğine dair olan teoriler 

ele alınmıştır. Bu nedenle, bir sonraki bölümde, çağdaş bilişsel bilimdeki bu 

dönüşüme öncülük eden ve zihin-beden-çevre ilişkisini yeniden çerçeveleyen 4E 

biliş teorileri ve yaklaşımları ele alınacaktır.  

3.4. 4E Biliş Teorileri 

Fenomenolojik zihin teorisi, bedeni yalnızca biyolojik bir varlık olarak değil, 

içinde bulunduğu dünya, diğer bedenler ve özneler arası gerçekleştirilebilir 

eylemlerle kurduğu ilişki ağı içinde ele alır. Bu yaklaşım meselenin yalnızca bir 

bedene sahip olmakla sınırlı olunmadığını aksine bedenin 4E biliş teorileriyle 

ifade edilen yönleri ele alınacaktır. Bedenlenmiş bilinç kuramının açtığı ufuk 

bilişsel bilimde birden fazla fikre ilham olmuş ve bu fikir altında ayrışmaları ya da 

ortaklıklarıyla araştırma programına dahil edilmiştir. 4E biliş teorilerinin 

literatürde sıklıkla araştırılmasının en önemli sonucu ise bilişsel bilim için artık 

klasik zihinsel temsil ve işlememenin hâkim olduğu paradigmanın değişime 

                                                   
322 Beyindeki medial prefontal korteks, superior temporal sulcus, temporo-parietal junction gibi 

bölgelerin kişinin başkalarının niyetlerini anlamasında değil onlarla eş zamanlı olarak 

koordinasyon kurmasında da aktiftir. 
323 Artur Czeszumski, Sara Eustergerling, Anne Lang vd., “Hyperscanning: A Valid Method to 

Study Neural Inter-brain Underpinnings of Social Interaction”, Frontiers in Human Neuroscience, 

C. 14 (Şubat 2020), ss. 1–17. 
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uğramasıdır. Böylelikle paradigma değişimine gidilmiştir. Bedenlenmiş bilişin 

bilişsel bilim için felsefi bir paradigma olarak ilgi görmesini ve bu alan altında 

araştırmalar yapılabilen bir bilimsel program olma iddiasıyla yeni bir vizyon 

geliştirmiştir. Bu vizyonun en önemli örneği “4E” teorilerinde görülür. 4E biliş 

teorileri: bedenlenmiş (İng. embodied), enaktif (İng. enactive), gömülü (İng. 

embedded), yayılmış (İng. extented) şeklindedir. Bu vizyonun altında kuramlar 

tartışılır. Hatta sosyal biliş, ahlaki biliş gibi yeni araştırmalarda programa dahil 

edilir. Shapiro, Bedenlenmiş Biliş kitabında bedenlenmiş bilişi üç ana pozisyona 

ayırır. Bu üç ana pozisyon; kavramsallaştırma (İng. conceptualization), ikame 

(İng. replacement) ve kurucu rol (İng. constitution) olarak temalara ayrılır.324 

Shapiro kavramsallaştırma hipotezi temasını şu şekilde tanımlar: 

Bir organizmanın bedeninin sahip olduğu özellikler, organizmanın 
edinebileceği kavramları sınırlar ya da kısıtlar. Bu da demektir ki bir 

organizmanın çevresini anlamlandırmak için başvurduğu kavramlar, 

sahip olduğu bedenin türüne bağlıdır. Dolayısıyla eğer organizmalar 

bedenleri bakımından farklılık gösteriyorsa, dünyayı anlama biçimleri de 

buna bağlı farklılık gösterecektir.325 

Tezin kavramsallaştırma kısmı metaforlarda bahsedilen bedenlenmiş semantik 

kısmında bahsedilmiştir. Bedenselliğin dil ve anlamda nasıl etkili olduğu 

kavramsallaştırma olarak bahsedilen pozisyondur. Shapiro’nun sınıflandırmasına 

göre bu durum bedenlenmiş kavramsallaştırmadır. 326 Bu tema kategorisinin 

içinde 4E’nin bedenlenmiş hali bulunmaktadır. Bedenlenmiş bilişin 

kavramsallaştırması bulunmaktadır. Shapiro’nun üç ana teması bedenlenmeye 

dairdir. 

Shapiro’nun ikinci teması ise ikame hipotezidir: 

Bir organizmanın bedeni ile çevresi arasındaki etkileşim, geleneksel 

olarak bilişin temelinde yer aldığı varsayılan temsili süreçlerin ikamesi 
niteliğindedir. Bu doğrultuda, bilişsel süreçlerin sembolik temsiller 

üzerinde işleyen algoritmik işlemlere dayanması gerekmez. Biliş, temsili 

durumlar içermeyen sistemlerde de ortaya çıkabilir ve hesaplamalı 

süreçlere ya da temsil yapılarına başvurmaksızın açıklanabilir.327 

                                                   
324 Lawrence Shapiro, Embodied Cognition, Abingdon: Routledge, 2010, s. 4. 
325 Shapiro, Embodied Cognition, s.4. 
326 Shapiro, Embodied Cognition, s.91-94. 
327 Shapiro, Embodied Cognition, s.4. 
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İkame hipotezi 4E’den bedenlenmişin bilişin gömülü ve enaktif yönünü 

kapsar. Gömülü biliş, “bilişin, geleneksel bilişsel bilimin genellikle 

varsaydığından daha derin bir şekilde çevreye bağımlı olduğunu ancak bu 

bağımlılığın çevrenin kendine doğru fiilen genişlemediği varsayımıdır.” 328 

Gömülü biliş, çevrenin etkin bir biçimlendirici rol oynadığını savunur. Ancak hâlâ 

zihnin içinde bir süreçle olduğu düşünülür. Gömülü bilişte zihin çevreye 

gömülüdür, bağlam bilişi şekillendirir. Edwin Hutchins’in dağıtılmış biliş kavramı 

buna örnektir.329 Örneğin navigasyon sistemleri, haritalar ve diğer ekip üyeleri ile 

çevresel unsurlar bilişi şekillendirir.330 Ancak enaktif yaklaşım gömülü 

yaklaşımdan bir adım daha ileridedir. Enaktif biliş: Varela, Thompson ve 

Rosch’un bilişsel süreçlerin bedenin çevreyle olan dinamik etkileşimleriyle 

açıklanmıştır. Bu bağlamda ise biliş klasik bir temsili yaklaşımlar üzerinden 

hesaplanmaz. Autopoesis olarak öz üretken ve anlamı oluşturur. Bu açıklama 

ikame hipotezi temasında enaktif yaklaşım olarak Shapiro tarafından kategori 

edilir. Üçüncü kategori ise kurucu yaklaşım hipotezidir. Shapiro’nun ifadesiyle 

kurucu yaklaşım hipotezi: 

Beden ya da dünya, bilişsel süreçlerde yalnızca nedensel bir etkide 

bulunmakla kalmaz, aynı zamanda kurucu bir rol üstlenir. Bu ayrımı 
başka bir bağlamda örneklemek gerekirse, oksijenin kurucu rolü ile 

nedensel rolü arasındaki farkı ele alabiliriz. Oksijen, suyun bir 

bileşenidir. Çünkü su, oksijen ve hidrojen atomlarının birleşiminden 
oluşur. Buna karşılık, oksijen bir patlamanın nedeni olabilir. Çünkü 

oksijenin yokluğunda fitil ateş almazdı. Aynı şekilde “kurucu rol” 

iddiasına göre beden ya da dünya, biliş üzerinde yalnızca dışsal bir 

nedensel etki oluşturmakla kalmaz, onun için içsel bir bileşeni olarak da 

işlev görür.331 

Shapiro’nun kurucu yaklaşım hipotezine dair yaptığı tanımdan hareketle, 

bedenin ya da çevresel unsurların bilişsel süreçlerde yalnızca dışsal bir etken değil 

doğrudan o süreçlerin içsel bir bileşeni olarak işlev gördüğünü savunur. Oksijen 

örneğine geri dönelim, bu örnekteki ayrım zihinsel sürece katkılar bulunmak ile o 

sürecin kurucu bileşeni olmak arasındaki ayrımdır. Oksijen bir patlamanın 

gerçekleşmesine sebep olabilir böylece etki nedenseldir. Ancak oksijen suyun 
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329 Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s. 16. 
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oluşumunda yer alıyorsa böylece kurucu bir unsurdur. Kurucu yaklaşım 

hipotezinin karşılaştığı zorluk, bedenin ya da dünyanın bazı parçalarının zihnin 

kurucu bileşenleri olarak açıklamasını yapmaktır. Çünkü bu zorluğun temeli 

zihnin kurucu öğeleriyle onun üzerindeki salt nedensel etkiler arasında bir ayrımı 

gerektirmesidir. Örneğin klasik bilişsel bilim ve hatta düalizmde dahi bedenin 

içindeki olaylardan zihnin etkilenmesi kabul edilir. Bu düalizmde etkileşim 

problemi olarak karşımıza çıkmaktaydı. Ancak bu hipotezde beden hareketlerinin 

algının bir kurucu öğesi saymak için yeterli olup olmadığı muğlaktır, nedensel bir 

katkı sağlıyor olabilir. Örneğin bir video kamerayı hareket ettirmek, kameranın 

işlediği veriyi etkiler ama bu durum kamera hareketlerini kurduğu anlamına 

gelmeyebilir.332 Shapiro’nun ifadesiyle kamera hareketleri yalnızca o içsel 

süreçlere dışsal bir etki yapar, o süreçlerin doğrudan bir bileşeni değildir.333 

Shapiro’nun kurucu yaklaşım hipotezinin temasına göre bilişin yayılmış 

argümanlarını barındırır. Bu yaklaşım bedenlenmiş bilişin bir temasıdır. Çünkü 

bedenlenin dünyada kurucu bir rolü vardır ve olmazsa olmazdır. Ancak Shapiro 

burada bedeni aşan radikal bir görüş olduğunu işaret eder. Bu görüş ise yayılmış 

biliştir. Yayılmış biliş Andy Clark ve David Chalmers tarafından savunulur. Bu 

düşünce özellikle Clark ve Chalmers’ın Otto örneğiyle açıklanır. Otto, alzheimer 

hastası olduğu için günlük bilgilerini bir deftere not alır; bu defter yalnızca 

yardımcı bir araç değil yayılmış bilişe göre Otto’nun belleğinin etkin bir 

uzantısıdır.334 Otto’nun biyolojik organizma ile dışsal kaynakların birleşiminden 

oluşan yayılmış bir sistem olarak anlaşılması gerekir. Otto’nın sınırları deriyle 

sınırlı kalmayabilir.335 Otto’nun defteri olmadan bilgiye erişim mümkün değildir 

ve bu sistemin bütünlüğü bozulur. Burada ise eşitlik ilkesi (İng. Parity principle) 

aktarılır: Eğer aynı işlevi bedenin içinde yerine getiren bir öğe zihinsel 

sayılıyorsa, bedenin dışında olup aynı işlevi gören öğe de sayılmalıdır. Yayılmış 

bilişin, Otto örneği tıpkı Merleau-Ponty’nin kör insanın baston kullanması 

örneğine benzer. Merleau-Ponty’nin Algının Fenomenolojisi eserinde kullandığı 

kör bir insan için bastonun artık nesne olmaktan çıkıp alet olmasıyla birlikte 
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bedenin bir eki olmuştur.336 Yayılmış bilişe göre baston artık kurucu bir unsurdur. 

Yayılmış biliş kuramına göre zihnin sınırı sorgulanır. Bedenli olması kabul 

edilmiştir ancak bedenlenmiş teorilerden farklı olarak zihnin nerede başlayıp 

nerede bittiği sorusu tartışmalıdır.337 Bedenlenmiş bilinç araştırma programını 

bilişsel bilimlerde bedenlenmiş biliş olarak birçok kuram için beslenilen bir 

hareket noktası olmuştur. Bu durumun örneği ise 4E biliş teorileridir. Klasik 

bilişsel bilim ve Kartezyen tiyatroya karşı çıkarak, bedenlenmeden hareket ederek 

birçok farklılıklarıyla ve birbirlerini tamamlayan teorileriyle bir vizyon 

oluşturarak, paradigmanın değişmesini sağlamıştır. Özetlersek bedenlenmiş biliş 

görüşü beyin harici bedenin de bilişi ciddi bir şekilde etkilediği fikridir. Bu 

bağlamda ise gömülü biliş fikri ise bilişin ciddi derecede doğal ve sosyal çevreye 

gömülü olduğu görüşüne dayanır. Yayılmış biliş ise bizzat bilişsel sistemlerin 

organizma sınırlarını aşkın olmasıdır. Failin fiziksel, sosyal ve kültürel çevresinin 

özellikleri bilişsel sistemleri dağıtmaktan fazlasını yapar: faalin bilişsel sisteminin 

bir kısmını teşkil eder.338  

 

Tablo 1. 4E Biliş Teorileri  

Bedenlenmiş Beden, bilişte kurucu bir rol oynar. Biliş bedenseldir. 

Gömülü Zihin çevresel bağlamına gömülüdür ve bağlam bilişi 

şekillendirir. 

Enaktif Biliş, bedenin çevresiyle etkileşiminde ortaya çıkar.  

Yayılmış Zihin, bedenin dışındaki unsurları da içerek şekilde yayılabilir.  

 

Bedenlenmiş bilinç bağlamında bedenlenmiş biliş kuramının bilişsel bilimde 

bir araştırma programı olarak incelenmesinden bahsedildi. Bedenin bilinci 

şekillendirmesinde Shaun Gallagher ve Dan Zahavi’nin fenomenolojiden 

hareketle oluşturduğu argümanlar ve örnekler verilmiştir. Bedenin dil ve anlam 

gibi üst bilişsel faaliyetlerde kurucu bir rol oynaması bedenlenmiş semantikte 

metaforlar aracılığıyla açıklanmıştır. Devamında ise Bedenlenmiş Zihin 

çalışmasıyla Varela, Thompson ve Rosh’un bedenin bilinci şekillendirmede 

etkisinin çevrenin bilişi şekillendirmesiyle ilgili enaktif görüşü açıklanarak, tüm 

bunların sonucunda bedenin bilişsel bilimlerde paradigma değişimini ve yeni 

                                                   
336 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s. 218. 
337 Gallagher, Embodied and Enactive Approaches to Cognition, s. 18. 
338 “Embodied Cognition”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 25 Haziran 2021, 

https://plato.stanford.edu/entries/embodied-cognition/. 
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fikirlerle çeşitlendirilmesi 4E biliş teorileriyle açıklanmıştır. Ancak tezin öznel 

deneyimde ve birinci şahıs deneyiminde bedenli olmanın önemini ve bedenlenmiş 

bilinç araştırma programının nörofenomenoloji ile yeni bir yöntem önermesi ve 

çağdaş zihin felsefesi problemlerinde bedenlenmiş bilinç kuramının alternatif bir 

kuram olarak konumlandırılması ise Varela, Thompson ve Rosh’un araştırma 

programına fenomenolojiden hareketle nörofenomenolojiyi önermesi ile program 

özgünleştirilmiştir.  

3.5. Nörofenomenoloji  

Tezin birinci bölümünde; Chalmers’ın bilince yönelik kolay ve zor problem 

ayrımı incelenmiştir. Bu ayrıma göre bilincin kolay problemleri bilim ile 

açıklanabilirken zor problemleri bu şekilde açıklanamaz. Bilincin deneyim 

niteliğinin açıklanması, öznel deneyim, fenomenal bilinç, qualia bilincin zor 

problemidir. Dolayısıyla fenomenolojinin zihin felsefesinin zor problemine 

doğrudan katkıda bulunup bulunamayacağını sormak önemlidir. Çünkü sadece 

bilinç ve zihin bilimi, bilişsel bilim yaptığımız sürece bilinç; gizem, muğlak, 

beyin ile özdeşleşen ya da zor problemi eleyici bir yaklaşım göstermektedir. 

Oysaki Merleau-Ponty'nin bilim tespitinde olduğu gibi: 

Şeylerin kendisine dönmek, bu bilgi öncesi dünyaya dönmektir, bilginin 

sürekli bahsettiği, karşısında büyün bilimsel belirlenimlerin –tıpkı bir 

ormanın bir çayırın veya ırmağın ne olduğunu öncelikle bize öğreten 
manzara karşısında coğrafyanın kaldığı durum gibi, soyut, im düzeyinde 

ve bağımlı kaldığı dünyaya dönmektir.339 

Fenomenolojinin şeylerin kendilerine dönelim iddiası, üçüncü şahıs 

nesneleşmiş bir dünyayı değil deneyimlediğimiz haliyle dünyaya geri dönüşü 

ifade eder. Merleau-Ponty’nin coğrafya örneğinde olduğu gibi bir ormanın, 

ırmağın nesnel bilgisini deneyimden önce öğrendiğimiz ve deneyimizde de bir 

eşleşme yapamadığımızda ortaya bir problem çıkmaktadır. Tezin birinci 

bölümünde bahsedilen Mary’nin Odası düşünce deneyine benzer bir şekilde 

örneğin denize dair her şeyi bilebilirsiniz ama denizde yüzmenin ve akmanın 

deneyimi ise bambaşkadır. Bu başkalıklar deneyimin öznel niteliğini içinde taşır. 

Coğrafyaya olan şey bilinç ve zihinde de karşımıza çıkar. Bu yüzden salt bilinç ve 

                                                   
339 Merleau-Ponty, Algının Fenomenolojisi, s.12. 
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zihnin bilimini yapmak bilincin zor problemine yönelik araştırmalarda bizi ileri 

götürememiştir. 

Ne var ki Husserl’in zamanından bu yana, doğa bilimsel görüş kendini 
yeniledikçe, zihinsel faaliyetin bilgisayar modeli karşımıza çıkmaktadır. 

Yönelimsel deneyim, beynimizin nöral devreler sisteminde işleyen bir 

yazılım olarak modellenir, dolayısıyla bizim öznel, birinci-şahıs bilinç 
formlarımızı bile “matematikleştirir”. Sahiden de 20. Yüzyıl sonunda 

felsefe, nerdeyse takıntılı bir şekilde, bu formdaki zihin-beden sorununa 

odaklanmıştır. Görme, dokunma, arzulama ve hatta düşünmenin “ne 
menem bir şey” olduğu yönündeki fenomenal karakteri taşıyan öznel 

deneyimiz, iddiaya göre beyinlerimizin yürüttüğü sayısallaştırmaları 

[computations] tanımlayan matematiksel algoritmalar açısından mı 

anlaşılacaktır?340 

Çağdaş zihin felsefesinin fizikalist yorumcuların birbirine karşı geliştirdiği iki 

yöntem problemi mevcuttur. Birincisi fizikalist grubun, bilincin indirgemeciliğine 

karşı olarak kullandıkları beyin hasarı argümanların bu grupta incelenmeye konu 

edinilmemesidir. Sadece salt bir öznel deneyimden bahsetmeleri ve bunun bir 

gizem olduğuna dairdir. Tezin birinci bölümünde bahsedildiği üzere fizikalist 

filozoflar bunu aşmak için beyin hasarından kaynaklı argümanlar geliştirirler. 

Bilincin beyin ile bağlantısını vurgular ve nihayetinde sonuç olarak “siz beyinden 

ibaretsiniz” popüler anlatısını sunarlar. Bilincin indirgenemezliğini savunan görüş 

ise nöral bağlantılardan, beyinden nasıl bir öznel deneyim çıktığını sorgulayarak 

bu anlatıyı kabul edilebilir bulmazlar. Bu bağlamda muğlaklığa işaret ederler.  

Nörofenomenoloji ise bu zor problemi (bilincin fenomenal yönü, birinci şahıs 

deneyimi), kolay problemin yöntemi araştırıldığı nörobilim ile fenomenoloji 

geleneğini birlikte sentezleyerek ayrı bir araştırma programına dahil ederek 

açıklama girişiminde bulunmaya çalışır. Böylelikle zor olanın doğası iki anlamda 

yeniden çerçevelenir.341 Bu araştırma programında bilinç; yaşantılarımızla 

dinamik bir ilişki oluşturur. Bu ilişki ise fenomenoloji literatürüne göre 

yönelimsel ilişkidir. Bunun bir sonucu olarak bilinç, bedenden ayrı düşünülemez. 

Husserl’in bahsettiği kriz ile çağdaş zihin felsefesinde bilincin indirgenemezliğine 

yapılan vurgu ile paralellik gösterir. Fenomenoloji bilinci doğalcı veya fizikalist 

                                                   
340 Smith, Husserl, s. 292. 
341 J. Francisco Varela, “Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the Hard Problem”, 

Journal of Consciousness Studies, C. 3, S. 4 (1996), ss. 330–349. 
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bir yaklaşımla açıklamak yerine, deneyimin öznel yapısını ve anlamını 

vurgulamaktadır. Shaun Gallagher’in ifadesiyle: 

Fenomenoloji, zihinsel/bedensel yaşamımızın deneyimsel yapısının 
anlaşılması ve doğru bir şekilde tanımlanmasıyla ilgilenir; bilincin 

natüralist bir açıklamasını ya da biyolojik oluşumunu, nörolojik temelini, 

psikolojik motivasyonunu veya benzerlerini ortaya çıkarmaya 

çalışmaz.342  

Nörofenomenoloji ise zihin felsefesi ve bilişsel bilim disiplinlerinde 

geleneksel indirgemeci yaklaşımlara bedenlenmiş bilinç teziyle alternatif bir 

perspektif sunar. Bedenlenmiş bilinç kuramına göre bilinç, yalnızca beyindeki 

nöral süreçlerle açıklanamaz; bedenin çevreyle olan dinamik etkileşimi de bilinçli 

deneyimlerin oluşumunda belirleyici rol oynar. Bu kuram, fenomenolojinin birinci 

şahıs deneyim odaklı yaklaşımını ve nörobilimin üçüncü şahıs gözlem 

yöntemlerini birleştirerek, disiplinlerarası bir köprü kurmayı amaçlar. 

Shaun Gallagher ve Dan Zahavi, fenomenolojinin yalnızca felsefi bir yöntem 

olmadığını, Husserl’in Kriz tespitinde olduğu gibi, “kaygılarından biri bilimi 

düzgün yapma endişesinde olduğundan, fenomenolojiyi bilimi desteklemek için 

tasarlamış olarak anlayabiliriz.”343 Aynı zamanda Merleau Ponty’nin ifadesiyle : 

“Zihni anlamak için hem fenomenolojiye hem de ampirik bilime ihtiyacımız 

var.”344 Nörofenomenoloji tam da buradan hareketle nörobilim ve fenomenoloji 

disiplinleri arasında köprü kurmayı amaçlar. Fenomenoloji yalnızca felsefi bir 

yöntem değil, aynı zamanda nörobilim ve zihin felsefesi için önemli bir 

metodolojik kaynaktır. Fenomenoloji öznel deneyimlerin betimlenmesi ve bu 

betimlemelerin bilimsel verilerle karşılaştırması konusunda özel bir yöntem sunar. 

“Fenomenolojinin kendisi her zaman teoriden ziyade deneyime yakın durmaya 

çalışmıştır.”345 Bilimin diğer nesneler üzerinde sağladığı başarıyı bilinç ve zihin 

alanında elde edememesinin problemini çağdaş zihin felsefesi kuramlarında ifade 

edilmişti. Bu durumda ise bilinç bir gizem olarak mı kalacaktı? Bu durumda 

nereye başvurulacaktı? İşte tam da bu noktada, fenomenoloji yeniden keşfedilir. 

                                                   
342 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 9. 
343 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 29. 
344 Shaun Gallagher, “The Shadow of the Transcendental: Social Cognition in Merleau-Ponty and 

Cognitive Science”, Corporeity and Affectivity: Proceedings of the Conference on Merleau-Ponty 

at 100, Prague 2007, ed. Karel Novotny, Leiden: Brill Publishers, 2007, s. 3. 
345 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 33. 
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“Günümüzde “fenomenoloji” terimi, zihin felsefecileri ve bilişsel bilimciler 

tarafından deneyimin “nasıl bir şey olduğuna” dair birinci şahıs deneyimleri 

belirtmek için giderek daha fazla kullanılmaktadır.”346  

Francisco Varela’nın, nörofenomenolojide fenomenolojiyi bir yöntem olarak 

nasıl kullandığı ve fenomenolojik indirgemeyi neden önemli gördüğüne dair 

özetlediği tablo ise şu şekildedir:  

Tablo 2. Nörofenomenoloji Yöntem347  

Fenomennolojik İndirgeme (Redüksiyon) + 

Yöntemin yönleri Bulguların karakteristik özellikleri  

Tutum İnançları paranteze alma  

Sezgi Yakınlık, doğrudan kanıt 

Değişmezler  Kayıtlar, özneler-arasılık 

Eğitim Güvenilir, pragmatik 

 

Bu tablodan anlaşılacağı üzere fenomenoloji doğal tutumdan fenomenolojik 

tutuma doğru geçişte ısrar eder. Çünkü ancak o zaman dünya ve öznel deneyim 

açık ve keşfedilmeye mümkün görünür hale gelir. Fenomenolojik indirgemenin 

anlamı ve pragmatikliği bu ortaklıktan serpilir. Fenomenolojik tutum bu sürecin 

başlangıç noktasıdır. Bir deneyim olarak düşüncelerin paranteze almak şeylerin 

kendilerine dönmenin bir yoludur. Sezgi ise öze doğru geçiştir. Deneyimlerimizde 

değişmeyen özlerin bulunmasını hedefler. Fenomenolojik yöntemin yönlerinin 

sonuçları olarak da gündelik yaşamda inançlar paranteze alınır, bilinçteki 

deneyime doğrudan ve aracısız bir erişim sağlanır. Fenomenolojik yöntemin 

nörofenomenolojide bir araştırma programına dahil edilmesinde araştırmalarda 

deneyimlerin kaydedilmesi ve diğerleriyle paylaşılabilir hale gelerek özneler-

arasılık kavramını ifade eder. Elde edilen sonuçların kalıcılığı ve pragmatik 

sonuçlar doğrulayacağı nörofenomenoloji ile iddia edilir bu süreç ise disiplinli bir 

eğitim süreciyle geliştirilir. Fenomenoloji ampirik bir disiplin değildir ancak bu 

yöntemin uygunluğunu göz ardı edilemez. “Fenomenolojik Hareketin örüntüsü bir 

nehrinkinden daha çok, büyüyüp serpilen bir çiçeği andırmaktadır.”348 Bu serpilen 

çiçek metaforunu kullanarak ifade edilebilir ki yeni bir iş birliği olarak 

                                                   
346 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s.10. 
347 J. Francisco Varela, “Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the Hard Problem”, 

Journal of Consciousness Studies, C. 3, S. 4 (1996), s. 338. 
348 Spiegelberg, Fenomenolojik Hareket Tarihsel Bir Giriş, s. 48. 
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nörofenomenoloji karşımıza çıkmaktadır. Tabloyu bir yöntem olarak 

nörofenomenolojide daha da geliştirecek olursak Shaun Gallagher ve Dan 

Zahavi’nin The Phenomenological Mind eserinde nörofenomenolojideki temel 

adımları şu şekilde ifade etmişlerdir: 

(1) “Deneyimle ilgili inançları veya teorileri paranteze almak. (epokhe) 

(2) Araştırma alanına yakınlık kazanma. (Odaklanmış tanımlama) 
(3) Açıklamalar sunmak ve özneler-arası doğrulamaları kullanmak. 

(özneler-arası doğrulama)349 

Buradan hareketle nörofenomenolojide temel adımların, deneyimle ilgili 

yargıları paranteze almak bu şekilde ise katılımcıların kendi deneyimlerini 

önyargısız ifade etmesini sağlamaktır. Odaklanmış tanımlama ise araştırma 

alanına yakınlık sağlamayı ve kendi deneyimlerini ayrıntılı bir şekilde 

incelemelerini içerir. Özneler-arası doğrulama da bahsedilen ise, evrensel veya en 

azından paylaşılabilir olma derecesini araştırır. Bu adım fenomenolojik analizlerin 

bilimsel olarak daha güvenilir hale gelmesini hedefler. Birinci şahıs ve üçüncü 

şahıs perspektiflerinin birleşimi ile deneyler yapılır. Saf bir üçüncü şahıs 

perspektifi yoktur ve her üçüncü şahıs bakış açısı, birinci şahıs perspektifinden 

kaynaklanır ve bu da özneler-arasılığı içerir. Benimsenen nörofenomenoloji bu üç 

unsuru birleştirmeye çalışır: “Deneyimin fenomenolojik analizi, dinamik sistemler 

teorisi ve biyolojik sistemler üzerinde ampirik deney.”350 Yöntem ise birinci şahıs 

verilerinin kullanımı, enaktif yaklaşım, nörofizyolojik verilerin entegrasyonu 

bunun için ise farkındalık eğitimi. 351 Varela, fenomenolojik yöntem konusunda 

hem deneyi yapan bilim insanlarının hem de deneye katılan kişilerin belirli bir 

düzeyde eğitim alması gerektiğini savunur.352 Bu eğitimde ise paranteze alma ve 

fenomenolojik indirgeme (redüksiyon) tekniklerinin öğrenilmesini gerektiğini öne 

sürer. Şeylerin kendilerine dönelim iddiasının bu bağlamda da gerçekleşeceğini 

savunur. Farkındalık eğitimin bir diğer yönü ise meditasyon pratikleri 

içermesidir.353 “Bilinç üzerine yapılan bilimsel araştırmalar için derin düşünme 

pratiklerine dayalı eğitimlerin potansiyel önemi, nörofenomenolojinin merkezinde 

                                                   
349 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 34. 
350 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 33. 
351 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 33. 
352 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 33. 
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yer almaktadır.”354 Nörofenomenoloji beyin dinamiklerinin incelenmesinde birinci 

şahıs verilerinin kullanımını destekler. Bu deneyimin dikkatli bir şekilde elde 

edilen verileri içerir. Enaktif yaklaşım ise, bilişin beden ve çevre yoluyla etkileşim 

sayesinde ortaya çıktığını savunur. Nörofenomenolojik yaklaşım, beyindeki büyük 

ölçekli süreçlerin ölçümlerinden elde edilen nörofizyolojik verileri içerir. Enaktif 

yaklaşım bağlamında etkileşimde bulunan katılımcıların oluşturduğu sistemler, 

dinamik sistemler analizi355 ile incelenebilir ve bu analizde koordinasyon 

örüntülerindeki gibi değişkenler kullanılabilir.356  

Örnek bir nörofenomenolojik uygulama olarak Lutz ve arkadaşlarının bu 

yöntemle yaptıkları çalışmayı verelim.357 Bu çalışmada, birinci şahıs verilerini 

sadece ek veri olarak değil aynı zamanda deneysel analizde düzenleyici bir ilke 

olarak kullanmışlardır.358 Katılımcıları üç boyutlu bir algısal illüzyona maruz 

bırakarak incelenmişlerdir. Katılımcılar bu deneyimlerini sözlü olarak rapor 

etmişlerdir. Öznel raporlara dayanarak üç bilinç durumu (sabit hazırlık, parçalı 

hazırlık, hazırsızlık) tanımlanmış ve bu durumlar EEG ölçümleriyle 

ilişkilendirilmiştir. Bulgular, frontal bölgedeki senkronize beyin dalgalarının 

katılımcılarını hazırlık seviyelerine bağlı olarak değiştiğini göstermiştir. 

Dolayısıyla sabit hazırlık durumunda bu senkronizasyonun bozulduğu tespit 

edilmiştir.359 Bu deney, öznel deneyimlerin herhangi bir önceden belirlenmiş 

teorik çerçeve oluşturmadan, doğrudan katılımcıların öznel raporları üzerinden 

analiz etmesini sağlayarak, bilinç araştırmalarında fenomenolojik yaklaşımının 

                                                   
354 Mehtap Doğan, “Bilinç Problemine Sentezci Bir Yaklaşım: Nörofenomenoloji”, Kaygı: Bursa 

Uludağ Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Felsefe Dergisi, C. 22, S. 2, 2023, s. 721. 
355 Dinamik sistem teorisi/analizi: Nesnelerin davranışları, birinin davranışını tanımlayan 

diferansiyel denklemler diğerinin davranışına atıfta bulunan bir terim içerdiğinde birleştirilir. 

Motor davranışların merkezi bir kontrol mekanizması yerine, çevresel koşullar ve biyolojik 

sistemlerin dinamik etkileşimiyle ortaya çıkar.  
356 Antoine Lutz, Jean-Philippe Lachaux, Jacques Martinerie, Francisco J. Varela, “Guiding the 

Study of Brain Dynamics by Using First-Person Data: Synchrony Patterns Correlate with Ongoing 

Conscious States During a Simple Visual Task”, PNAS (Proceedings of the National Academy of 

Sciences of the United States of America), C. 99, S. 3 (2000), s. 1586. 
357 Antoine Lutz, Jean-Philippe Lachaux, Jacques Martinerie, Francisco J. Varela, “Guiding the 

Study of Brain Dynamics by Using First-Person Data: Synchrony Patterns Correlate with Ongoing 

Conscious States During a Simple Visual Task”, s.1586. 
358 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 35. 
359 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 35-38. 
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önemini vurgulamıştır. İlaveten, öznel deneyimlerin beyin aktivitesindeki dinamik 

değişimlerle doğrudan ilişkili olduğunu vurgulayarak, nörofenomenoloji alanında 

öznel ve nesnel verilerin bütünleştirilmesine yönelik önemli bir adım atmıştır. 

Bunun sonuncunda bilinç çalışmalarına yeni bir perspektif kazandırılmıştır. 

Bir araştırma programı olarak nörofenomenolojinin dolaşım vizyonu:  

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4. Nörofenomenolojinin Dolaşım Vizyonu 

 

Özetle nörofenomenolojik yöntem bir araştırma programı olarak; üçüncü 

şahıs verilerinin fenomenolojik çerçevede yorumunun yapılması, paranteze alma, 

öznel deneyim, eğitimli araştırmacılar ile fenomenolojik yöntemi nörobilim 

yöntemleriyle birleştirmektedir. Ara yol olarak fenomenoloji ve nörobilim 

arasında diyaloğu başlatmış olur. Bu diyalog “bilinç”, “zihin” gibi karmaşık bir 

konunun tek bir disiplinden tam olarak açıklanamayacağını bu yüzden 

disiplinlerarası iş birliğiyle bağlantı kurulmasını işaret eder. Fenomenoloji, bilişsel 

bilimlere ve zihin felsefesine birinci şahıs deneyiminin yapısını anlamada katkı 

sağlar.  

Fenomenoloji ve analitik felsefe gelenekleri tarihsel olarak aralarında bir 

kopukluk olsa da son yıllarda bilinç araştırmaları bu iki yaklaşım arasında diyalog 

kurmaya çalışılmıştır.360 Nörofenomenoloji fenomenolojiden yöntem olarak 

alınmıştır ancak bedenlenmiş bilinç kuramı bağlamında ana kavram olarak; 

bilincin hep bir şeye yönelmesi ve bu yönelimselliğinde bedensel olması sebebiyle 

“yaşayan beden” kavramı bedenlenmiş bilinç kuramına ilham olmuştur. Merleau 

Ponty’nin felsefesi özellikle fenomenolojik çevrelerin dışında enaktif ve 

bedenlenmiş bilinç akımlarının kurucu figürlerinin, onu alternatif zihin ve biliş 

                                                   
360 Gallagher, Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 5. 
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açıklamalarının temel ilham kaynağını olduğu ifade edilir.361 Bu durum Merleau-

Ponty’nin yaşayan beden ve algı ile eylemin iç içe geçmesi hakkındaki 

kavramlarına dayanmaktadır. Bu değişen paradigmanın bir sonucu olarak enaktif 

bilişsel bilim ortaya çıktıktan sonra, felsefi ve bilimsel görüşler bilişin; bedensel, 

davranışsal ve çevresel boyutlarına daha fazla önem vermeye başlamıştır. Aynı 

zamanda yaşayan beden kavramı ile bilincin yalnızca zihinsel bir süreç olmadığını 

bedensel olduğu da vurgulanır. Klasik bilişsel bilimde ve çağdaş zihin 

felsefesinde; fizikalizm, hesaplamalı zihin, bilgi işleme modelleri, temsil ve 

indirgemeci yaklaşımlar hâkim olan görüşlerdi. Bu paradigmanın fenomenolojiye 

karşı tutumu ise fenomenolojinin fazla soyutlama olduğuna dairdi. Örnek olarak 

tezin ikinci bölümünde bahsettiğimiz üzere Daniel Dennett fenomenolojiyi bir 

içebakışın betimlenmesi olarak görür. Bu bağlamda ise kendi ifadesiyle 

otofenomenolojiye karşı heterofenomenolojiyi önerir. Heterofenenomenoloji 

beyinde oluşan girdi çıktılarla bir anlatı kuran özneyi ifade eder.362 Ancak bu 

durum, Bedenlenmiş Zihin çalışmasının, bilişsel billim literatürüne enaktif 

yaklaşımı, enaktivizm (İng. enactive approach/enactivism) kazandırmış. Enaction, 

öz-üretim, (Yun.autopoisesis), (İng. otopoiesis) kavramlarını bilişsel bilim 

literatürüne kazandırmıştır. Varela, Thompson ve Rosch Bedenlenmiş Zihin 

kitaplarında enaktif yaklaşımı ifade ederlerken birden çok kaynaktan 

yararlandıklarını ifade etmişlerdir. Tezin bir önceki bölümünde aktarılan enaktif 

görüş, canlılık, yaşam, autopoisesis kavramları biyoloji alınan ilhamdı, ancak 

fenomenolojiden alınan birinci şahıs deneyimi, yönelimsellik, paranteze alma ve 

yaşayan beden kavramları dünya ile etkileşim gibi temalarla yeni bir kuram 

oluşturulurmuştur. Yöntem olarak gelişen teknolojiler ile bilinçli deneyimi 

incelemek için nörobilim ve fenomenoloji sentezlenmiş, öznel deneyimler (birinci 

şahıs perspektifi) ile nesnel nöral veriler (üçüncü şahıs perspektifi) araştırma 

programına dâhil edilmiştir. Bedenlenmiş bilinç kuramı bağlamında 

disiplinlerarası çalışmalar Budizm ile de genişlemiştir.363 Nörofenomenolojinin 

                                                   
361 Sebastjan Vörös, “Mind Embodied, Mind Bodified: Merleau-Ponty and the Enactive Turn in 

Mind Sciences”, Études Phénoménologiques / Phenomenological Studies, C. 4 (2020), s. 92–93. 
362 Revonsuo, Bilinç Öznelliğin Bilimi, s. 272. 
363  Budizmden alınan kavramların daha ayrıntılı araştırılması için bkz: J. Francisco Varela, Evan 

Thompson, Eleanor Rosch, Bedenlenmiş Zihin: Bilişsel Bilim ve Uzak Doğu Geleneği, çev. Feyza 

Elif Önder, Orhan Önder, İstanbul: Albaraka Yayınları, 2023, ss. 381–391. 
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araştırma programında farkındalık, özellikle meditasyon teknikleriyle 

birleştirilerek eğitim programına dahil edilmiştir. Meditasyon pratiğini bilincin 

yapısı ve işlevi üzerinde sürekli değişerek bilinçli deneyimleri bu değişimleri 

anlamlandırmaya yöneliktir. Burada ise nörobilimsel etkilerini inceleyerek, 

deneyler yapılır. Tang ve arkadaşlarının 2015 yılında yaptığı farkındalık 

meditasyonu ile ilgili çalışma bu duruma örnek gösterilebilir. Bu çalışmada; 

farkındalık meditasyonun beyin yapısı ve işlevi üzerinde etkilerini incelemişlerdir. 

Katılımcılara belli bir zaman aralığında sistematik olarak farkındalık meditasyonu 

uygulanmıştır. Meditasyon sırasında katılımcılar, nefeslerinde odaklanma, 

bedensel farkındalık ve düşüncelerini gözlemleyerek takip etme gibi farkındalık 

teknikleri uygulamışlardır. Bu uygulamada katılımcıların meditasyon öncesi ve 

sonrasında, beyin yapıları ve işlevleri manyetik rezonans görüntüleme gibi 

teknikler kullanılarak incelemişlerdir. Deneyin bulguları ise şunlardır: Meditasyon 

beyindeki bağlantıları güçlendirmiş, ön singulat kortekste (ACC)364 aktiviteyi 

arttırmış, insula365 ile diğer beyin bölgeleri arasındaki bağlantıları 

kuvvetlendirmiştir. Bu sonuçlar, farkındalık meditasyonun nöroplastisite366 

yeteneği üzerinde etkiler kazanılmıştır.367 Dolayısıyla farkındalık meditasyonu 

bilinçli deneyimler ve bedensel farkındalık üzerindeki etkileri anlamak için 

önemli kanıtlar sunar. Bu uygulama, meditasyonun ve fenomenolojik 

deneyimlerin (meditasyon esnasındaki farkındalık) bedenlenmiş bilinç kuramının 

nörobilimsel temellerini ve araştırma programına farkındalık eğitiminin neden 

dahil ediğini anlamak için örnek sunar.368  

Nörofenomenolojinin çağdaş zihin felsefesinde yerini konumlandırmak için 

daha sarih bir hat çizmek gerekirse zihin felsefesinin temel problemlerine nasıl 

yanıt verdiğini özetlemek makul görünmektedir.  

Problem 1: Tezin ilk bölümünde incelenen qualia ile ilişkilendirilen; 

kırmızılık meselesidir. Bir rengi gördüğümüzde o rengin görme deneyiminin nasıl 

                                                   
364 Ön singulat korteks: Dikkat, duygusal regülasyon ve öz-farkındalıkla ilişkili bölgedir. 
365 İnsula: Bedensel farkındalık ve duygusal işlemeyle ilişkili bölgedir. 
366 Nöroplastisite: Beynin kendini yeniden yapılandırma üzerindeki etkileridir. 
367 Yi-Yuan Tang, Britta Hölzel, I. Michael Posner, “The Neuroscience of Mindfulness 

Meditation”, Nature Reviews Neuroscience, C. 16 (2015), ss. 213–225. 
368 Son zamanlarda yapılmış bir uygulamayı dahil etmek istedik. Daha ayrıntılı örnekler için bkz: 

J. Francisco Varela, Evan Thompson, Eleanor Rosch, Bedenlenmiş Zihin: Bilişsel Bilim ve Uzak 

Doğu Geleneği, çev. Feyza Elif Önder, Orhan Önder, İstanbul: Albaraka Yayınları, 2023, ss.387-

391. 
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olduğunun kişinin bizatihi öznel deneyiminde saklıdır. Bu durum ise erişilebilir 

mi? 

Francisco Varela’nın çözümü: Francisco Varela bu problemi, metodolojik bir 

problem olarak adlandırır. Francisco Varela’ya göre bu deneyimin kişiye özel 

olduğu anlamına gelmez. Kırmızıyı gördüğünü işaretlediğin, anlattığın anda bu 

deneyimi yaşayan başka birileri daha vardır. Çünkü kırmızı, sarı vb. gibi 

isimlendiriliyorsa ve bu konuda bir mutabakata varılıyorsa, bu özneler-arasılık 

sayesindedir.369 Örneğin trafik ışıkları, araba gösterge panelleri vb. gibi. Yaşanılan 

öznel deneyimin özneler-arasılıkta erişilebilir ve paylaşılabilirliğinin daha zor 

olduğu pozisyonlarda ise nörofenomenolojinin farkındalık eğitimini vurguladığı 

yerdir. Francisco Varela örnek olarak yıllarını meditasyonla geçirmiş Budist 

rahipleri verir. Çünkü onlar pratikleri gereği deneyimlerini daha detaylı 

betimleyen bir yapıdadırlar. Metodolojik sorun olarak isimlendirmesinin bir 

sebebi de budur. Sadece gördüğümüz, kırmızı diyerek isimlendirerek işaret 

ettiğimizi söylemek, kırmızıyı gören kişinin bizatihi kişiye has olan öznel 

deneyimini açıklar mı? Bu sorunun yanıtını ise nörofenomenoloji araştırma 

programı olarak gelişerek cevaplamanın talibidir. 

Problem 2: Tezin birinci bölümünde ele alınan: “bir şey olmaklık” (İng. what 

is like to be), x gibi olmak nasıl bir şeydir?  

Francisco Varela’nın çözümü: Bu problemi Francisco Varela;” neden bilincin 

bu denli kişisel, bu denli mahrem, bu denli, ‘kim olduğumuz’un merkezinde 

olduğudur.”370 İkinci problem ise bu mahremiyetin nasıl açıklanacağı ile ilgilidir. 

Bu problem doğrudan beyin çalışmalarındaki ilerlemelerle bağlantılıdır; “beynin 

işleyişini yani beynin renkleri, biçimleri, motor programlamayı ve farklı türden 

duyguları nasıl ayırt edebildiğimizi anlamaktan geçiyor.”371 Ancak buradan çıkan 

sonuç bilgisayardaki mekanizmaya benzemez. 

Filogenetik ve ontogenetik açıdan uzunca bir evrimsel geçmişe sahip bu 

aygıt, ancak ve ancak dünyada etkin olma bağlamında anlam kazanıyor 

ve bu bedenlenme de tam olarak deneyimlediğimiz şeydir. Bedenlenmiş 

olduğumuz için kendimizi derinden deneyimliyoruz Dolayısıyla, saf bir 
mekanizma olarak bilinç durumu bunu yapamaz; söz konusu mekanizma, 

                                                   
369 Blacmore, Bilinç Üzerine Konuşmalar, s. 267-269. 
370 Blacmore, Bilinç Üzerine Konuşmalar, s. 269. 
371 Blacmore, Bilinç Üzerine Konuşmalar, s. 269. 
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biri gibi hisseden bir şeyin ortaya çıkmasını mümkün kılan koşuldur; 

çünkü bedenlenmiştir.372 

Daha sonrasında ise Francisco Varela şişe örneğini verir. Bu örneğe göre 

şişeye dokunduğunda, dokunulan şişe, şişe gibi, yani; katı, hareketsiz ve 

engelleyici hissettiriyor. Şişeye dokunduğunda şişenin sahip olduğu nitelikler 

sayesinde böyle hissettiriyor.373 “Diğer bir deyişle, dünya işleyen fizikte katılık, 

yalnızca belli bazı şeyleri hissettiriyor.” 374 Bu şişe gibi hissettirmekten bu 

bedenlenmiş ilişkiden bu hissin vuku bulması, bedenlenmiş ilişkiden hareketle 

olur. Bu bağlamda Francisco Varela’nın kendi sözleriyle: 

‘Nöro- ‘kısmı, beynin nasıl işlediğine ilişkin temel içgörü sağlıyor; fakat 

fenomenal kısmı vermiyor. ‘-feno’ kısmı ise hem bilinci bu 

bedenlenmeye yerleştirmeyi hem de 'gibi olma’nın neye benzediğini 

bildirilebilmesi için birinci şahıs erişimine sahip olmayı gerektiriyor.375 

Bedenlenmiş bilinç kuramının temel argümanı Alva Noë’nin de ifade ettiği 

şekliyle: 

İnsan deneyimi, dünyada ve başkalarıyla birlikte ortaya çıkan bir danstır. 

Siz beyniniz değilsiniz. Kendi fikirlerimiz ve hislerimizden oluşan bir 

hapishaneye kapatılmış değiliz. Bilinç fenomeni, tıpkı yaşamın kendisi 

gibi dinamik süreçler içeren bir dünyadır. Biz zaten çevremizde 

evimizdeyiz. Kafamızın dışındayız.376  

Bu açıklamalar, bedenlenmiş bilinç kuramının temel tezini, yani bilincin 

yalnızca beyinle sınırlı bir süreç değil, bütünsel bir beden-çevre etkileşimi 

olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak kuramın bu güçlü bütüncül yaklaşımı 

eleştirilerden de bağımsız değildir. Nörofenomenolojiye yönelik en yaygın 

eleştirilerden biri, fenomenolojinin öznel deneyime dayanan kavramsal 

çerçevesinin bilişsel bilimle uzlaştırılmaya çalışılırken indirgemeci bir yaklaşıma 

yaklaşmasıdır. Bu bağlamda, fenomenoloji ile bilişsel bilim arasındaki ilişki, öz-

üretim, autopoisesis gibi doğalcı yorumların içeriğine dönüştürülmesi, felsefi ve 

dini geleneklerle yüzeysel bağlantılar kurulması ve yeterince temellendirilmemesi 

                                                   
372 Blacmore, Bilinç Üzerine Konuşmalar, s. 269-270. 
373 Blacmore, Bilinç Üzerine Konuşmalar, s. 270. 
374 Blacmore, Bilinç Üzerine Konuşmalar, s. 270. 
375 Blacmore, Bilinç Üzerine Konuşmalar, s. 270. 
376 Noë Alva, Out of Our Heads, New York: Hill and Wang, 2009, s. xii. 
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öne çıkan eleştirilerdendir.377 Varela’nın bedenlenmiş biliş kuramını, bilişin 

organizmanın çevresiyle kurduğu etkileşimsel duyu-motor temelli süreçler 

üzerinden açıklaması ve kuramı biyoloji üzerine inşa etmesi bakımından, zihin 

felsefesinde anti-indirgemeci yaklaşımların gündeme getirdiği zor problemin 

açıklaması noktasında bu sorunun felsefi boyutunu doğrudan hedeflenemez. Bu 

bağlamda felselsefi zombi ve diğer zihinler problemini açıklamaya girişmez. 

Bir başka örnek olarak, Dennett’ın “fenomenoloji bahçesi” metaforuyla, 

fenomenolojinin öznel yaşantıları ayrıcalıklı ve sorgulanamaz tespitini hem 

fenomenoloji geleneğini hem de bilincin fenomenal yönünü problemli bulur. 

Çünkü Dennett’a göre bilincin fenomenal yönünden illaki bahsedilecekse bu 

bilimle açıklanabilir. Dennett, bu çerçevede bedenlenmiş bilinç yaklaşımların 

öznel deneyime, birinci şahıs perspektifine, fenomenal bilince verdiği ağırlık, 

metodolojik açıdan sınırlandırıcı olarak değerlendirir. Dennett, bedenlenmiş ve 

enaktif yaklaşımların devrimci iddiasını ikna edici bulmadığını belirtir.378 

Son yıllarda paradigma değişimine yol açan ve felsefe ile bilimin çeşitli 

disiplinlerini sentezleyen bedenlenmiş bilinç kuramı, enaktif yaklaşımlar; 

disiplinlerarası yapısıyla dolayısıyla farklı alanlardan çeşitli eleştirilerle 

karşılaşmakta ve beraberinde yeni problem alanları da üretmektedir. Bu 

eleştirilerden bir diğeri ise, Merleau-Ponty’nin yaşayan beden ve algı ile eylemin 

iç içe geçmesi hakkındaki kavramlarına dayanmaktadır. Bu değişen paradigmanın 

sonucu olarak enaktif bilişsel bilim ortaya çıktıktan sonra, felsefi ve bilimsel 

görüşler bilişin; bedensel, davranışsal ve çevresel boyutlarına daha fazla önem 

vermeye başlamıştır.379 Bedenlenme ve enaktiflik kavramlarının, bedensellik ve 

yaşam dünyası arasındaki dinamik etkileşimdeki kökleri unutarak, kök saldıkları 

felsefi ortamdan çıkarılma eğilimi taşır. 380  

 Tüm bu eleştiriler, bedenlenmiş bilinç kuramının henüz gelişmekte olan bir 

kuram olduğunu ve felsefeyle bilim arasında bir diyalog kurma çabasının halen 

                                                   
377 Demir Metin V., “Müzakere”, Çağdaş Felsefi Bilinç Kuramları, ed. Betül Akdemir Süleyman, 
İstanbul: Küre Yayınları, 2022, ss. 259–267. 
378 Dennet D., "Review of F. Varela, E. Thompson and E. Rosch, The Embodied Mind," American 

Journal of Psychology, 106, 1993, ss. 121-6. 
379 Vorös, “Mind Embodied, Mind Bodfified: Merleau-Ponty and the Enactive Turn in Mind 

Sciences”, s. 92. 
380 Vorös, “Mind Embodied, Mind Bodfified: Merleau-Ponty and the Enactive Turn in Mind 

Sciences”, s. 92-93.  
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açık uçlu sorular barındırdığını göstermektedir. Özellikle çağdaş zihin felsefesi 

çerçevesinde, bu kuramın klasik problemlere yönelik yaklaşımı, fenomenoloji 

geleneğinden beslenmesi, bilincin yalnızca beyinle değil bedensel bir dünyayı 

kuran etkin bir varlık olduğunu öne sürmesi ve yönelimsellik kavramına dayanan 

felsefi temelleriyle indirgemeci bir yaklaşım olarak değerlendirilmemelidir. 

Aksine, bedenlenmiş bilinç kuramı tüm bu kutupları aşmayı hedefleyen, bütüncül 

bir zihin anlayışını savunur.  
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SONUÇ 

 

Zihin felsefesi, yalnızca felsefenin değil, insan olmanın en temel 

boyutlarından biri olan bilinci anlamaya yönelik bir arayıştır. Bu arayış, “Bilinç 

nedir?”, “Zihin-beden ilişkisi nasıl açıklanabilir?” ve “Zihin, yalnızca beyin 

midir?” gibi sorular etrafında şekillenmiştir. Bu sorular, kuramsal bir merakın 

ötesinde aynı zamanda kişisel ve deneyimsel bir sorgulamadır. 

Tüm bu sorulara çağdaş ve ufuk açıcı bir cevap olarak gördüğümüz 

bedenlenmiş bilinç fikrinin incelenmesi bu tezin temel konusu olmuştur. Tezin 

birinci bölümünde çağdaş zihin felsefesi içerisinde yer alan kuramsal yaklaşımlar 

ele alınmıştır. Düalizm başlığı altında, Descartes’ın zihin ve bedenin birbirinden 

ayrılması tartışılmıştır. Zihin-beden problemi bağlamında ise düalizm felsefi bir 

miras olarak değerlendirilmiştir. Davranışçılık, zihinsel süreçlerin yalnızca 

gözlemlenebilir davranışlar aracılığıyla açıklanabileceğini öne sürmüş, ancak bu 

yaklaşım zihni tümüyle işlevsiz bırakmıştır. Chomsky’nin dil kuramı, zihnin 

doğuştan gelen, biyoloji temelli bir kapasiteye sahip olduğunu savunarak 

davranışçılığa yönelttiği eleştiriler ile zihin tekrar araştırma gündeminin içerisine 

yerleşmiştir. Nörobilimin gelişmesiyle birlikte özdeşlik kuramı, zihinsel durumları 

beyin süreçleri ile özdeşleştirerek indirgemeci fizikalist bir çerçeve güç 

kazanmıştır. Hesaplayıcı ve işlevsel kuramlar ise John Searle’ün Çin Odası 

düşünce deneyiyle sorgulanmıştır. Bilince dair fizikalist izahlar, Paul Churchland, 

Patricia Churchland ve Daniel Dennett’ın görüşleriyle açıklanmış; bu yaklaşımlar 

halk psikolojisinin terk edilmesi ve nörobilimsel yöntemlerin benimsenmesi 

yönünde güçlü bir eğilim taşımaktadır. Ancak bu yaklaşımların da öznel 

deneyimi, bilincin fenomenal yönünü, dışarda bırakma riski taşır. Nihayetinde 

David Chalmers, Ned Block, Colin McGinn ve Thomas Nagel gibi filozofların 

anti-indirgemeci yaklaşımları ele alınmıştır. Tüm bu tartışmalar, çağdaş zihin 

felsefesinde bilincin nasıl açıklanacağına dair metodolojik bir belirsizlik ortaya 

koyduğunu göstermektedir. Tıpkı bu kuşbakışı zihin felsefesi tarihi 

incelememizde özellikle de beyin harici bedenin, bilinç kuramlarında dışarda 

bırakıldığı tespitini yaptık. Bedenin zihin felsefesinde gözden kaçırılmasına 

alternatif bir kuram olarak bedenlenmiş bilinci ele alması, fenomenoloji zeminine 
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bu tartışmayı çekmeyi zorunlu kılmıştır. Buradan hareketle tezin ikinci 

bölümünde, bilinç problemine ilişkin felsefi analizler, bilincin öznel, yönelimsel 

ve bedensel boyutlarını ele almıştır. Bu bağlamda Edmund Husserl’in 

yönelimsellik kavramı, yaşayan beden (Leib) ile nesnel beden (Körper) ayrımı 

detaylı bir biçimde incelenmiştir. Ardından Merleau-Ponty’nin algının önceliği, 

bedenin fenomenolojik konumu ve bilinç ile bedenin bütünlüklü yapısına dikkat 

çekilmiştir. Bedenlenmiş bilinç kuramına Merleau-Ponty’den hareketle felsefi 

zemin oluşturulmuştur. Üçüncü bölümde ele alınan bedenlenmiş bilinç kuramı; 

bedenin bilinci nasıl şekillendirdiğine yönelik Shaun Gallagher ve Dan Zahavi’nin 

analizleri incelenmiştir. Bu bağlamda beden şeması, beden imgesi ve proprioseptif 

farkındalık gibi kavram üzerinden geliştirilen argümanlar vaka örnekleriyle 

desteklenerek aktarılmıştır. Ardından George Lakoff ve Mark Johnson’ın dil ve 

anlamın bedensel yönüne yaptıkları vurgu bedenlenmiş semantik başlığıyla 

incelenmiştir. Devamında ise enaktif yaklaşım bağlamında bedenlenmiş biliş ele 

alınmış, beden-beyin-çevre etkileşimine dayanan biliş modeli sunulmuş, 

autopoesis kavramından bahsedilmiştir. Bilişsel bilimin alternatif etkisi 

çerçevesinde 4E Biliş Teorileri ele alınmıştır. Son olarak, nörobilim ile 

fenomenolojiyi yöntem düzeyinde sentezleyerek, yeni bir metodoloji ihtiyacına 

yanıt vermeyi amaçlayan, disiplinlerarası bir araştırma programı olan 

nörofenomenoloji ele alınmıştır. Bu bağlamda bedenlenmiş bilinç ve 

nörofenomenolojiye yönelik eleştiriler de aktarılmıştır. Böylece bedenlenmiş 

bilinç kuramı, çağdaş zihin felsefesi için hem kavramsal hem yöntemsel bir 

alternatif olarak temellendirilmiştir. 

Husserl’in öteki konusuna odaklandığı Kartezyen Meditasyonlar eserinde, bir 

başkasının bedeninde ve bir başkası da benim bedenimde hiçbir zaman ikame 

edemezdi. Bilincin öznel deneyim yönü, bir şey olmaklık sadece beyin ya da 

soyut bir kavram değildir. Onun öznel deneyimi ve diğer zihinlerle olan (özneler-

arasılık) konumunu imler. Descartes’ın töz ayrımındaki gibi beden sadece yer 

kaplayan bir töz olarak algılanmaz ya da çağdaş indirgemeci kuramlardaki gibi, 

beyin harici beden elenmez. Birinci şahıs deneyimim bedenselliğim ile şekillenir. 

Yaşayan beden, bu birliğin kurulmasıdır. Bedenlenmiş bilincin fenomenolojik 

yorumlamalarından hareketle: 
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1- Bilinç yönelimseldir. Bu yönelimselliği ise bedensel bir yönelimselliktir. 

2- Birinci şahıs deneyimi, öznel deneyim yalnızca beyinden ibaret değildir. 

Ancak beyinle ilişkisi güçlüdür.  

3- Birinci şahıs deneyimi, öznel deneyim bedenseldir.  

Shaun Gallagher ve Dan Zahavi’ye göre, fenomenoloji öznel deneyimin 

detaylı bir biçimde betimlenmesini sağlar. Bu betimlemeler, Francisco Varela’nın 

nörofenomenoloji olarak ifade ettiği, üçüncü şahıs bakış açısını (örneğin 

nörobilimsel ölçümler) ile birinci şahıs bakış açısını sentezler. Ortak terminoloji 

geliştirmek, araştırmacıların bakış açılarını yapılandırmak ve eğitimli 

katılımcılarla (örneğin meditasyon pratiği olan) çalışmak, bu iş birliğinin 

yöntemleri arasında yer alır. Fenomenolojiden alınan yöntemler nörobilim ile 

sentezlenir. Bu yönde nörofenomenoloji, bedenlenmiş bilinç kuramının bilimsel 

uygulanabilirliğini gösteren yeni bir yaklaşım olarak öne çıkar.  

Shaun Gallagher, Dan Zahavi, Francisco Varela, Evan Thompson, Eleanor 

Rosch gibi filozofların katkılarıyla gelişen bedenlenmiş bilinç yaklaşımı, yalnızca 

nörobilimsel bir model ya da yalnızca anti-indirgemeci bir bilinç kuramıyla sınırlı 

kalmaz. Aksine fenomenolojik kavrayış ile nörobilimi sentezleyerek bilincin hem 

öznel deneyimin hem de bilimsel gözlemin alanında araştırma programı olarak ele 

alır. Bu kuram, çağdaş zihin felsefesinde indirgemeci kuramlar ile düalizm 

arasında sıkışmış tartışmalara alternatif bir yön, bakış sunarken; bilincin 

bedenlenmiş, dünyaya yerleşmiş ve kurucu, yönelimsel doğasını merkeze alır. Bu 

nedenle, bu tez Türkçe felsefe literatürü bağlamında boşluğu doldurmaktadır. 

Bedenlenmiş bilinç kuramının çağdaş zihin felsefesinde ele alınması, 

fenomenoloji, nörobilim ve zihin felsefesi arasında kurulan bağ bu kapsamda 

Türkçe sunulmuştur. Tez hem kuramsal hem yöntemsel açıdan, bilincin yalnızca 

beyinde değil, bedende ve dünyayı kurucu yapısıyla çağdaş zihin felsefesi Türkçe 

literatürüne katkı sunmayı hedeflemektedir. Fenomenolojide ise kavramsal 

genişlemeyle birlikte çağdaş zihin felsefesi sentezlenmektedir. Bedenlenmiş bilinç 

kuramı ile fenomenoloji ve bilişsel bilim arasındaki kavramsal köprü, bu tezin 

sunduğu katkılardan biridir. Bu kavramsal çerçeve hem felsefi hem de deneysel 

araştırmalar açısından yeni soruların önünü açmaktadır. Örneğin, bilinç 

çalışmaları yalnızca zihinsel temsillerle değil, bedensel yaşantının zaman ve 



119 

 

mekân içindeki yönelimselliğiyle nasıl yeniden tanımlanabilir? Bu bağlamda, 

nörobilimsel modeller bilinçli deneyimi beden ve çevre etkileşimi içinde daha 

bütüncül bir şekilde kavrayabilir mi? Nörofenomenoloji çerçevesinde 

düşündüğümüzde, birincil şahıs deneyimi ya da “bir şey olmaklık”, araştırma 

programına dahil edildiğinde tam olarak ölçülebilir mi? Fenomenolojik yöntem ve 

Budist katılımcılarla yapılan çalışmalar yeni bir soru daha gündeme gelmez mi: 

“Bir duyumun (örneğin kırmızılık hissinin) beyin düzeyinde izlenebilen fizyolojik 

karşılığı (örneğin bir nöral ateşleme paterni) o duyumun kendisi midir?” 

Bu tez, özellikle şu alanlarla irtibat kurulmasını mümkün kılmaktadır: 

Fenomenolojik psikoloji, bedenlenmiş yapay zekâ (İng. embodied AI), pedagojik 

biliş modelleri, hatta etik ve toplumsal cinsiyet çalışmaları. Bedenlenmiş bilinç 

yaklaşımı, yalnızca “ne bildiğimiz” değil, “nasıl bildiğimiz” sorusunu da 

dönüştürdüğü için, epistemolojiye de doğrudan etkide bulunabilecek potansiyele 

sahiptir. Bu doğrultuda tez hem felsefe hem de bilişsel bilim, nöroetik ve yapay 

zekâ alanında çalışanlar için yeni araştırma başlıklarına gebe bir başlangıç 

noktasıdır. 
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