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Gilinlimiizde, blok zincir olarak belirtilen yenilik¢i teknolojilere bagli olarak
isleyen kripto para ile bazi bireylerin finansal konulardaki aligkanliklarinda da
degisimler meydana gelmeye baslamistir. Bu ¢alismanin amaci, bireylerin kripto para
kullanimina iligkin tutum ve niyetlerini etkileyen faktorleri tespit etmek ve bu
faktorlerin; bireylerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve gelir diizeyine
gore farklilasip farklilagmadigini ortaya koymaktir. Arastirma verileri ¢gevrimigi anket
veri toplama araciligiyla toplanmistir. Elde edilen veriler, kismi en kiiclik kareler
yapisal esitlik modellemesi (PLS-YEM) ile analiz edilmistir. Kategorik degiskenlerden
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, gelir diizeyinin aragtirma modelindeki her
bir boyut {iizerindeki etkisinin tespit edilebilmesi amaciyla g¢oklu grup analizi
gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda algilanan fayda, giiven ve fiyat degerinin
kripto para kullanmaya yonelik tutum tizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Algilanan kullanim kolayligi, algilanan risk, yenilikg¢ilik, sosyal etki,
teknolojik bilgi ve beceri diizeyi, volatilite, elektronik agizdan agiza iletisim ve hedonik
motivasyonun ise tutum {iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir.
Kripto para kullanmaya yo6nelik tutumun ise kullanma niyeti iizerinde pozitif ve oldukca
onemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Coklu grup analizi sonucunda kripto
para kullanmaya yonelik tutumun, cinsiyet, egitim durumu ve gelir diizeyine gore
farklilastigt bulgusuna ulasilmistir. Bu calisma ile diinya genelinde milyonlarca
kullanictya sahip kripto paranin hangi faktorlerin etkisiyle kullanildigi konusunda
merkez bankasi, hiikiimetler gibi yasal otoritelere; bankalar ve diger finansal
kuruluglara, kripto para hizmet saglayicilarina, kripto para arastirmacilarina ve
potansiyel kripto para kullanicilarina veri olusturulmasi planlanmaktadir.
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A STUDY ON THE FACTORS AFFECTING INDIVIDUALS" ATTITUDES AND
INTENTIONS TOWARDS CRYPTOCURRENCY USE AND THE ROLE OF
MODERATING VARIABLES

Nowadays, changes have occurred in the financial habits of some individuals with
cryptocurrency, which operates depending on innovative technologies specified as
blockchain. The aim of this study is to determine the factors affecting the attitudes and
intentions of individuals towards the use of cryptocurrency and to determine whether
these factors differ according to gender, age, marital status, education level and income
level of individuals. Research data were collected by online survey method and were
analysed by partial least squares structural equation modelling (PLS-YEM). Multiple
group analysis was performed to determine the effect of categorical variables such as
gender, marital status, age, education level and income level on each dimension in the
research model. As a result of the research, it was found that perceived benefit, trust and
price value have a positive and significant effect on the attitude towards using
cryptocurrency. Perceived ease of use, perceived risk, innovativeness, social impact,
technological knowledge and skill level, volatility, electronic word of mouth and
hedonic motivation do not have a significant effect on attitude. On the other hand,
attitude towards using cryptocurrency has a positive and highly significant effect on
intention to use. As a result of multiple group analysis, it was found that the attitude
towards using cryptocurrency differs according to gender, education level and income
level. With this study, it is planned to provide data to legal authorities such as central
bank, governments, banks and other financial institutions, cryptocurrency service
providers, cryptocurrency researchers and potential cryptocurrency users about the
factors that influence the use of cryptocurrency, which has millions of users worldwide.

Keywords: Cryptocurrency, Blockchain, Attitude, Intention, PLS-YEM Analysis
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GIRIS

Dijital dontlisiim ¢aginda teknolojideki gelismelere paralel olarak yasanan degisim ve
gelismeler sonucu para, fiziksel olarak kullanilma 6zelligini yavas yavas yitirirken;
elektronik ortamda yapilan O6demeler ve yatirimlar fiziksel paranin yerini hizla
doldurmaya baslamustir. Ilk zamanlarda plastik kartlar ve ATM’ler, daha sonra mobil
O0deme sistemleri olarak yasamimiza giren bu yenilikler, internetin hizla
yayginlagmasiyla birlikte elektronik ortama tasinmistir. Giiniimiizde karta bagl
olmadan karekodlar araciligiyla gerceklestirilebilen 6demeler, sanal ortamda iiretilen e-
clizdanlar vasitastyla teknolojik doniisiime devam etmistir. Ayrica Covid-19 pandemi
donemiyle birlikte elektronik ortamda yapilan Odemelerin sayisi oldukca artig
gostermis, fiziksel paranin elden ele dolasmasinin Covid-19 bulasma riskini de
arttirmakta oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (Fabris, 2022: 79). Gerek
pandemi kosullarindaki hijyen faktorleri gerekse elektronik ortamda yapilan édeme ve
transferlerin kolay ve hizli olmast nedeniyle fiziksel paranin kullanimi gitgide

azalmstir.

Teknolojideki degisimin bas dondiiriicli hizda ilerlemesi finansal alanda da yeni
teknolojilerin ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Son yillarda finansal
teknoloji (FinTek) alaninda ortaya ¢ikan en dnemli yeniliklerden biri kripto paralardir.
Blok zincir teknolojisini kullanan, dijital sifrelenmis sanal bir para birimi olan kripto
para, hem bireylerin 6deme ve yatirim aligkanliklarinda 6nemli degisime yol agmis hem
de sanal ortamda yeni pazar firsatlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Merkez
bankalar1 ve hiikiimetlerin kisitlamalar1 ve hukuki altyapisi olmamasina ragmen kripto
para, bircok iilkede finansal sistemin O6nemli bir unsuru haline gelmeye baslamistir.
Bitcoin’in piyasaya siiriilmesi ve yiiksek islem hacmine sahip bir kripto para birimi
haline gelmesinden sonra diinyada bir¢ok alternatif kripto para olusturulmus ve
piyasaya siiriilmiistiir. Covid-19 ile baslayan pandemi donemi kripto paralarin
etkinligini ve pazar payini arttirmasi i¢in bir firsat olusturmustur (Diaconasu vd., 2022:
1). Coinmarketcap (2023) verilerine gore, Mart 2023 tarihi itibariyle, diinya ¢apinda
yaklasik 22.000 adet kripto para birimi kripto para piyasalarinda islem gormektedir
(Coinmarketcap, Mart 2023).



Isletmeler agisindan duruma bakildiginda, ticari faaliyetlerin ve finansal alandaki
transferlerin gerceklestirilmesi icin igletmeler banka veya garantor gibi igilincli bir
tarafin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Bireylerin aligveris aligkanliklarinin degismesi,
online aligverislerin yayginlasmasi, internet kullaniminin artmasi gibi bircok faktor
isletmelerin de finansal islemlerini elektronik ortamda gergeklestirmesine neden
olmaktadir. Mastercard, Visa, Paypall araciligiyla gerceklestirilen online 6demelerde
isletmeler yiiksek komisyonlar ile kars1 karsiya kalmaktadir. Kripto para ile
gergeklestirilen islemlerde ise lig¢ilincli bir tarafin varhi§ina ya da garantorliigiine gerek

duyulmaz. Bu nedenle komisyon oranlar1 olduke¢a diisiiktiir.

Kripto para, icerdigi teknolojik yeniliklerin yani sira terdriin finansmani, kara para
aklama ve diger yasa dist birgok sugla iligkili kullanimi konusunda siklikla
elestirilmektedir. Yatirim amagli kullaniminda da volatil yapisi nedeniyle yatirimeilarin
finansal kayiplar yasamasi olduk¢a muhtemel oldugundan, kripto para kullanimi
konusunda merkezi otoriteler ve yasal kurumlar yatirimcilara siklikla uyarilar
yapmaktadir. Kripto para itibari paraya cevrilebildigi siirece bir degere sahiptir. Bu
nedenle iilkelerin yasaklar1 ya da destekleri kripto para kullanimi {izerinde etkili

olmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, finansal teknoloji alanindaki 6nemi yeniliklerden biri olan ancak
ayni zamanda bir¢ok riski de igeren kripto paranin bireyler tarafindan kullanilmasina
yonelik tutum ve niyeti etkileyen faktorleri belirlemektir. Kripto para ile ilgili yapilan
akademik caligmalar Bitcoin’in yiikselisiyle birlikte 2018 yili ve sonrasinda artis
gostermistir. Ancak mevcut ¢alismalarin bir¢ogu kripto para temelinde olmaktan ziyade
Bitcoin 6zelinde gergeklestirilmistir (Muchlis Gazali vd., 2018; Siit¢li ve Aytekin, 2018;
Manimuthu vd., 2019; Kadiroglu vd., 2019; Ante vd., 2020; Polat vd., 2020; Breidbach
ve Tana, 2021; Diaconasu vd., 2022; Koutmos, 2023). Dolayisiyla diinya genelinde bu
denli yaygin kullanicisi olan bir sanal para sisteminin hangi faktorlerin etkisi ile tercih
edildigi arastirilmasi1 gereken bir konu olmustur. Bu kapsamda bireylerin kripto para
kullanmaya yonelik tutum ve niyetlerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu ¢alisma
ile Bitcoin basta olmak iizere diger altcoinler de arastirmaya dahil edilmis, bdylece
kapsaml1 bir sonug elde edilmesi hedeflenmistir. Kripto para kullanan veya daha once
kripto para kullanma deneyimine sahip olan 18 yas istii bireyler ile online ortamda

gerceklestirilen anket veri toplama araciligiyla arastirma verileri elde edilmistir. Kripto



para kullanma amac1 katilimcilara sorulmus, Tiirkiye’de 6demeler igin yasak olmasi
nedeniyle katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugunun yatirnm amaciyla kripto parayi tercih
ettigi, ancak katilimcilarin kiiclik bir kismmin kripto parayr 6grenme veya eglence
amaciyla, yurtdis1 {iriin satin alimlarinda kullandiklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla
aragtirmanin biitiinciil bir arastirma olmasi hedeflendiginden kripto para kullanimi
yalniz yatinm amaciyla degerlendirilmemistir. Teknoloji kabul modeli arastirma
amacina uygun olarak genisletilmis ve kripto para kullanimina yonelik tutum ve niyeti
etkileyebilecegi  diisliniilen  degiskenler dikkate almmarak arastirma modeli
olusturulmustur. Ayrica demografik faktorlerin kripto para kullanmaya yonelik tutum
ve niyet iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla ¢oklu grup analizleri

gerceklestirilmistir.

Bu calisma {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde para kavrami,
islevleri ve para tiirlerine deginildikten sonra kripto para kavrami ayrintili olarak
incelenmistir. Bu baglamda kripto paranin ortaya ¢ikisi, Bitcoin ve madencilik
faaliyetleri ve blokzincir yapisini agiklayan bilgilere yer verilmistir. Daha sonra yiiksek
islem hacmi ya da piyasa degerine sahip olan altcoinler hakkinda bilgi verilmis boylece
kripto para daha kapsamli bir bakis acisiyla degerlendirilmistir. Kripto para kullanimina
iligkin avantaj ve dezavantajlar aciklanarak diinya iilkeleri ve {lilkemizin kripto paraya

bakis agis1 ve yasal diizenlemeler hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde oncelikle arastirma modelinin temelini olusturan teori ve
modellere yer verilmistir. Bu baglamda arastirma modelinin tasarlanmasi ig¢in
yararlanilan teorilerden, gerekceli eylem teorisi, planli davranis teorisi ve yeniliklerin
yayillimi teorisi hakkinda temel bilgilere yer verilmistir. Arastirma modelinin
olusturulmas1 icin yararlanilan modellerden, teknoloji kabul modeli 1, teknoloji kabul
modeli 2, teknoloji kabul modeli 3, birlestirilmis teknoloji kabul modeli 1, birlestirilmis
teknoloji kabul modeli 2 modelleri temel olarak agiklanmistir. Daha sonra arastirma
modelinde yer alan egzojen ve endojen degiskenler ile ¢oklu grup analizinde kullanilan

demografik degiskenlere iliskin literatiir bulgularina yer verilmistir.

Calismanin iiclincli bolimiinde ise arastirma yontem ve bulgulart sunulmustur. Bu
dogrultuda ilk olarak arastirmanin amaci, kapsami ve onemi belirtilmis, sonrasinda

gelistirilen aragtirma modeli ve arastirma hipotezleri sunulmustur. Arastirma verileri



JASP 0.17.1.0 ve Smart PLS 4.0 yazilimlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
modelinin analizi i¢in kismi en kii¢iik kareler yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile

analiz edilmistir.

Gergeklestirilen yapisal esitlik modellemesi ve c¢oklu grup analizi sonuclar literatiir
bulgular ile birlikte degerlendirilmis sonug boliimiinde ise arastirmanin teorik ve pratik

katkilari, aragtirmanin kisitlart ve oneriler sunulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

1. PARA VE KRIPTO PARA KAVRAMLARINA ILISKIN
GENEL CERCEVE

1.1. Para Kavrami ve Ge¢misten Giiniimiize Paranin Gelisimi

Para, bireylerin bor¢larin1 6demesi veya mal ve hizmet alim1 amaciyla kullanilan ve
toplum tarafindan genel kabul goren her sey olarak tanimlanmaktadir (Mishkin, 2007:
8). Toplumlar sekillendiren, ekonomik hayata yon veren, ticareti kolaylagtiran paranin
tarithi insanlik tarihi kadar eskidir. Paranin icat edilmesinden Once insanoglu
ithtiyaglarin1 karsilayabilmek icin takas sisteminden faydalanmistir. Bireyler ihtiyaci
olan mallari, bir bagkasmin ihtiya¢ fazlasi mallar1 ile takas ederek ihtiyaglarini
gidermeye c¢alismistir. Ancak takas sistemi bazi zorluklar igermektedir. Takas
sisteminde, bireyin ihtiyaci olan mali, kendi ihtiya¢ fazlas1 mal ile takas etmeyi kabul
edecek birini bulmasi gerekmektedir. Fakat sorun sadece takas yapilacak bireyi
bulmakla bitmemekte, ek olarak bu kisiyle takas edilecek mal miktar1 konusunda
anlasmaya varilabilmesi gerekmektedir. Ornegin, bir kilo yiin karsiliginda ne kadar siit
takas edilecektir gibi sorunlar olusabilmektedir. Bu sistemde deniz kabuklar, fildisleri,

bugday, tiitiin, tuz gibi maddeler takas edilmistir (Yaz, 2020: 16).

Takas sistemi ile baglayan paranin tarihsel yolculugu mal para sistemi ile ilk degisimini
yasamistir. Altin ve glimiisle hazirlanan paranin kolayca sekillendirilerek pargalara
ayrilabilmesi takas sistemine gore daha kullanish bir degisim araci olmasina neden
olmustur. Ancak altin ve glimiis gibi kiymetli madenlerden iiretilmis paralarda, kiymetli
madenlerin dogada smirli olmasi, ¢alinma ya da kaybolma durumunda yiiksek deger
kayiplarinin yasanmasi ve her mal aligverisi sirasinda tartilmasi gerekliligi gibi sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Tiim bu nedenlerle, aligverislerde ortaya cikan zorluklari ortadan

kaldiracak, boliinebilir, taginmasi kolay metaller tercih edilmeye baslanmistir.

[k metal para ise M.O. 600 yillarinda Anadolu uygarliklarindan Lidyalilar tarafindan,
Lidya krali II. Alyattes’in emriyle bastirilmistir. Kagit paraya M.S. 6.yy.’da



gecilebilmistir. Tk kagit para Cin’de iiretilmistir. Kagit paralar pamuk, kenevir, keten
gibi maddeler ile olusturuldugundan madeni paranin taginma zorluklarmni bertaraf
etmistir. 1950°’li yillarda kredi kartlar1 kullanilmaya baslanmis, sonrasinda ATM
cihazlarinin kullanimai ile plastik kartlarin kullanimi artmistir. Ticari bankalarin devreye
girmesiyle birlikte kaydi para kavrami giindeme gelmistir.1990’11 yillarda internetin
kullanilmaya baglanmasiyla 6deme yontemleri elektronik ortama aktarilmaya baslamis,
bankalarin internet bankaciligi ve mobil bankacilik uygulamalar ile kagit paranin
kullanim1 6nemli oranda azalmistir. Bilisim teknolojilerinin hizla gelisimi, teknolojik
anlamda her gegen giin artan yenilikler paranin da elektronik ortama tasinmasi fikrini

ortaya ¢ikarmistir.
1.2. Paranin Fonksiyonlari

19.yiizyila kadar paranin degerinin nasil olustugu iktisat¢ilarin temel arastirma konusu
olmustur. 1929 Ekonomik Krizi’'nden sonra paranin yalnizca degisim aract olmadigi,
paranin geleneksel fonksiyonlarinin yani sira, gelir dagilimi, genel fiyatlar diizeyi, hane
halki harcamalari ile liretim ve istthdam tiizerinde etkili oldugu belirlenmistir (Parasiz,
2010: 159). Asagida paranin geleneksel fonksiyonlari olarak belirtilen degisim araci
olma fonksiyonu, tasarruf araci olma fonksiyonu ve hesap birimi olma fonksiyonlarinin
yaninda modern fonksiyonlarindan iktisat politikast aract olmasi fonksiyonu

aciklanmugtir.
e Paramn Degisim Arac1 Olma Fonksiyonu

Paranin degisim araci olarak kullanilmas1 modern ekonomilerin ve endiistri toplumunun
ortaya ¢ikmasinda oldukca etkilidir (Parasiz, 2012: 7). Paranin degisim araci olmasi,
mal ve hizmetlerin alim ya da sattminda paranin kolaylastirict rolii olarak
belirtilmektedir. Uretilen mal ve hizmetlerin temin edilebilmesi i¢in ge¢cmiste kullanilan
takas yontemi yerini paraya birakmistir. Boylece takas sisteminde yasanan zorluklar
paranimn kullamilmasiyla birlikte ortadan kaldirilmistir. Ornegin, A malmi elinde
bulunduran ve B malimi elde etmek isteyen bir birey, artik B malimi A mali ile
degistirmek isteyen kisiyle tesadiifen karsilagsmak gibi zorluklarla karsilasmayacaktir

(Gonnard, 1938: 358).

e Paramin Hesap Birimi Olma Fonksiyonu



Mal ve hizmetlerin fiyatinin, bor¢larin degerinin belirlenmesinde para, 6l¢ii veya hesap
birimi olarak kullanilmaktadir (Yalta, 2020: 1). Paranin herkes tarafindan kabul edilen
ortak bir hesap birimi olarak kullanilmasi, onun degisim araci olmasini saglamaktadir.
Nitekim, takas ekonomisinde paranin icadindan oOnce mallarin degerlerinin
belirlenmesinde siklikla sorunlar yasanmistir. Takas edilecek mallar birbirinden ¢ok
farkli oldugundan ve ortak bir 6l¢li birimi olmadigindan takas sistemi saglikli bir
sekilde isleyememistir. Paranin ortak bir hesap birimi olmasi ticarette mallarin
degerlerinin belirlenmesini saglamakta boylece alim satim islemleri kolaylagsmaktadir.
Varliklar parasal degerleri ile kayit altina alinmaktadir. Boylece binlerce ¢esit mal ve
hizmetin fiyati belirlenerek ekonomik olgiimler yapilmasi ve kayit altina alinmasi
saglanmaktadir (Evlimoglu ve Giimiis, 2018: 177). Varliklarin degerlerinin parasal
olarak belirlenmesi bireylerin mal ve hizmet satin aliminda daha rasyonel
davranmalarint  saglamaktadir (Parasiz, 2005: 6).Ayrica Dbor¢larin  degerinin
belirlenmesinde ve kayit altina alinmasinda paranin  hesap birimi olmasi
fonksiyonundan yararlanilmaktadir. Ayrica para, borg alacak iligkilerinde bakiye alacak

verecek kalmamasini saglamaktadir (Gonnard, 1938: 358).
e Paramin Tasarruf Araci Olma Fonksiyonu

Bireyler emekleri karsiligt kazandiklarinin bir kismimi tiiketim harcamalarinda
kullanirken, bir kismimi da tasarruf edebilmektedir. Para, bireylerin tasarruf amach
olarak sakladig1 bir aractir. Bina, araba, makine ve teghizat gibi para haricinde yapilan
tasarruflarin paraya doniistiiriilmesi zaman ya da deger kaybi ile sonuglanabilmektedir.
Diger bir ifadeyle, para haricindeki tasarruf araclari likidite agisindan risk tagimaktadir.
Para enflasyonun yiiksek olmadigi durumlarda likidite ag¢isindan herhangi risk
tasimadigindan bireyler servetlerinin bir boliimiinii para olarak biriktirirler. Tasarruf
aract olma 6zelligi, paranin kendiliginden faydasi olan bir mal gibi bireyler tarafindan
talep edilmesi sonucunu dogurmaktadir (Parasiz, 2005: 7). Ancak enflasyonun yiiksek
olmast durumunda para degerini koruyamayacagindan bireyler farkli tasarruf
yontemlerini tercih edebilmektedir (Evlimoglu ve Giimiis, 2018: 177). Para bireylere
tasarrufunu muhafaza etme, istedigi isletmeye yatirma ve istedigi zaman tekrar ele

gecirme keyfiyeti saglamaktadir (Gonnard, 1938: 360).

e Parann lktisat Politikas1 Arac1 Olma Fonksiyonu



Para, ekonomik faaliyetleri etkileyen hatta yonlendiren bir fonksiyona sahiptir. Ulkeler
merkez bankalar1 araciligiyla ekonomik faaliyetlere yon vermektedir. Merkez bankalari
rezerv para birimleri lizerinden iilkedeki faiz oranlarini belirlemekte, para politikalar
tizerinde kontrol giiciine sahip olmaktadir. 1929 Ekonomik krizi sonrasi iktisatgilar
arasinda paranin, diger klasik fonksiyonlarina ek olarak iilke ekonomisini etkileyen
onemli bir fonksiyona sahip oldugu goriisii 6nem kazanmaya baslamustir. Ulkeler
yasadiklar1 ekonomik krizlerden c¢ikis i¢in ya da makroekonomik amaglari
gerceklestirebilmek icin stratejik olarak para politikalarinm1 kullanmaktadir (Parasiz,
2012: 8). Ayrica para, iiretimi tesvik etmeye ve yatirimlari finanse etmeye yardimei
olur. Ekonomiye olan giliven, gelecekte faizlerin diisecegi beklentisi bireyleri yatirima
tesvik etmektedir. Merkez bankasinin para politikasi kararlar1 ekonomik faaliyetlerin

artmasina ya da azalmasina neden olabilmektedir (Erkus ve Glimiis, 2018: 43).

1.3. Paranin Ozellikleri

Bu béliimde paranin standardizasyon, taginabilirlik, dayaniklilik, boliinebilirlik ve taklit
edilememe 6zellikleri agiklanmaktadir.

e Standardizasyon

Paranin sekil ve yap1 agisindan standart, homojen yapida olmasi gereklidir (Evlimoglu
ve Giimis, 2018: 176). Bagka bir ifadeyle, paranin ortak birim olabilmesi i¢in hem

nitelik hem de sekil agisindan standart 6zelliklerde olmasi gerekmektedir.
e Tagmabilirlik

Takas ekonomisinde para yerine kullanilan maddelerin, 6zellikle altin ve glimiis gibi
kiymetli madenlerin tasinmasinda yasanan olumsuzluklar deger kayiplarimi daha da
arttirmistir. Tlim bu olumsuzluklar giderebilmek i¢in para, tasinmasi kolay olabilecek
sekilde tasarlanmistir. Paranin kolay tasinmasi ozelligi fiziki olarak transferinde

kolayliklar saglamaktadir (Turan, 2019: 810).
e Dayaniklilik

Paranin fiziki olarak tasinmasi sirasinda ya da kullanimi sonrasinda yipranmamasi,

cabuk bozulmamasi ve fiziki biitlinliigiinii zaman ic¢inde kaybetmemesi gereklidir.



Ornegin, demir ¢abuk paslandig1 i¢in mal para olarak kullanilmamus, alasimlari tercih

edilmistir. (Parasiz, 2012: 7).

e Boliinebilirlik

Ekonomik faaliyetlerin devam edebilmesi i¢in paranin kiigiik birimlere bdliinebilmesi
cok Onemlidir. Paranin boliinebilirlik 6zelligi, kiiciik miktardaki para transferlerinin
saglanmasi, mal ve hizmet alimlarinda bakiye Odenebilmesi kisaca ticari hayatin
devamlilig1 agisindan gereklidir. Gegmiste gogebe toplumlarda kullanilan, boliinemedigi
halde para olarak kullanilan canli hayvanlar istisna teskil etmekle birlikte, para

boliinebilmeli ve boliindligli zaman 6zelligini kaybetmemelidir (Eksioglu, 2017: 20).
e Taklit Edilememe

Paraya olan giivenin devamlilig1 i¢in paranin taklit edilemez nitelikte olmasi, herkes
tarafindan kolayca tretilememesi gereklidir (Evlimoglu ve Glimiis, 2018: 176). Para,
merkez bankasi tarafindan 06zel olarak {retilmis kagit ya da metaller iizerine
basilmaktadir. Ayrica kolayca taklit edilmesini Onlemek amaciyla fligran baskilar
kullanilmaktadir. Ulkemizde banknotlar yiizde yiiz pamuk elyaftan iiretilmekte olup,
UV 1s1ginda parlamayan 6zellige sahiptir. On ve arka yiizii 1518a tutuldugunda baskisiz
alanda Atatiirk portresi ve kiipiir degerini gosteren fligran bulunmaktadir. Ayrica UV
15181 altinda mavi ve kirmizi 151k veren kilcal giivenlik elyaflari, emniyet seridi,
holografik serit folyo, kabartma baskilar, gizli ve biitiinlesik goriintii, mikro yazilar gibi
bircok giivenlik 6zelligine sahiptir (TCMB, 2022). Bu 6zelliklerin tiimii paranin taklit

edilmemesi i¢in yapilmaktadir.
1.4. Para Tiirleri

Calismanin bu boliimiinde ilkel toplumlardan giliniimiize kadar kullanilan para tiirleri

hakkinda temel bilgiler verilmektedir.



1.4.1. Mal Para

flkel dénemlerde deniz kabuklari, fildisleri, tiitiin, tuz gibi maddelerin takasiyla
baslayan takas ekonomisi {iriinlerin c¢esitliligi ve artan niifus ile birlikte takas sistemi
iglerligini  kaybetmis, takasta kullanilan bazi {riinler para olarak kullanilmaya
baslanmistir (Evlimoglu ve Giimiis, 2018: 177; Manimuthu vd., 2019: 28). Mal para
sisteminde, para ayn1 zamanda mal olarak deger gormektedir. Bu sistemde takas
sisteminden farkli olarak, iki farkli mal baska bir mal esas alinarak el degistirmektedir.
Mal para sisteminde kullanilan ilk iiriin Stimer arpasidir (Yaz, 2020: 19). Sonraki
donemlerde degerli madenlerden altin ve giimiis degisim araci olarak bireyler tarafindan

kullanilmaya baglanmistir (Erkus ve Glimiis, 2019: 43).
1.4.2. Temsili Para

Temsili para ticarette kullanilan, gerektiginde lizerinde yazan rakam karsilig1 altin veya
giimiise ¢evrilebilen 6deme araclaridir. Altin, giimiis gibi kiymetli madenler toplanarak
bu rezervler karsiliginda temsili paralar basilmaktadir (Evlimoglu ve Gilimiis, 2018:
170). Modern banknotlara en yakin olan ilk banknot ise 10. yy.’da Cin’de basilan
Jiaozzi olup Avrupa’daki ilk banknot ise 1661 Yilinda Stockholm Bankasi tarafindan
basilmistir. Ilk olarak Ingiltere daha sonra ABD para basimi igin altin1 resmi deger
olarak belirlemis olup kagit para basilmasi i¢in altin rezerv karsiligi kullanilmistir.
Altina dayali mali sistemleri olan iilkelerde temsili paranin degeri dogrudan altina
dayalidir (Carkacioglu, 2016: 4). Tarihsel siire¢ agisindan degerlendirildiginde 1880-
1914 arasindaki donem paranin altin standardina dayali oldugu dénemdir. Birinci
Diinya Savasi ile altin standard isleyisini yitirmeye baslamis, 1931 yilinda Ingiltere’nin
altin standardindan c¢ikmasi ve 1933’te ABD’de altinla diizenlenen sézlesmelerin
iptaliyle bu standart biiyiik dl¢lide terk edilmistir. Bankacilik sisteminin gelismesiyle
birlikte paranin devletler tarafindan kontrol edilmesi diislincesi giindeme gelmis ve bu
amagcla merkez bankalar1 kurulmustur. Ulkelerin merkez bankalari tarafindan belirlenen
temsili para bankacilik sisteminin gelismesiyle birlikte temsili statiiden kaydi statiiye
geemistir. 1944°te Bretton Woods sistemiyle ABD dolar1 altina endekslenmistir. 1971
yilinda ise ABD dolarinin altina endekslenmesi uygulamasi terk edilmis ve altin

standardi donemi sona ermistir (Oncii ve Ektik, 2021: 368).
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1.4.3. Itibari Para

Itibari para, hiikiimet karar1 ile merkez bankalar1 tarafindan cikartilan ve giiciinii
yasalardan alan, bireyler tarafindan mal ve hizmet satin alim amaciyla kullanilan, kagit
para veya banka kagidi olarak tanimlanmaktadir (Evlimoglu ve Giimiis, 2018: 169). Bir
baska tanima gore, herkes tarafindan degisim araci olarak kabul edilen, borg
O0demelerinde ve mal ve hizmetin alim satiminda 6deme araci olarak kullanilan
nesnelerdir (Parasiz, 1996: 63). Mal paranin aksine itibari paranin bir degeri yoktur;
degerini onu ihra¢ eden merkez bankasindan alir. Itibari para genel olarak tiiketicilerin
mal ve hizmet satin aliminda kullandiklart paradir. Temsili paranin aksine itibari para
altin veya giimiise dayali degildir (Carkacioglu, 2016: 5). itibari paranin yasal 6deme

arac1 olarak kabul edilmesi bu paranin asil degerini olugturmaktadir.
1.4.4. Plastik Para

1946 yilinda Ingiltere’de John Biggins tarafindan icat edilen plastik para, adim yapildig
plastik malzemeden alan kredi kartlar1 ve banka kartlarim1 ifade etmektedir (Aslan,
2020: 263). Kredi kartlar1 online 6demeler i¢in en yaygin kullanilan 6deme aracidir.
Internet icin tasarlanmis bir &deme araci olmamasma ragmen, internetin
yayginlagsmasiyla birlikte kredi kartlarinin online 6demelerde kullanim oran1t ABD’de %
95, diger Avrupa iilkelerinde % 85 olarak hesaplanmistir (Abrazhevich vd., 2009: 410).
Plastik para kullanimi, temassiz 6deme yontemleri ile fiziki paraya olan ihtiya¢ 6nemli
Olclide azalmistir (Demir ve Odabasi, 2022: 202). Bankalar Aras1 Kart Merkezi’nin
2023 yili son tli¢ aylik raporuna gore, Tiirkiye’de dolasimdaki kredi kart1 sayis1 112,7
milyon adet, banka kart1 sayis1 184,4 milyon adet ve 6n 6demeli kart sayisi ise 84,5
milyon adet olarak belirtilmistir. Yine aynmi raporda 6,7 milyar adet temassiz islem
gerceklestirildigi ve kartli 6demelerin toplam tutarinin ise %124 artarak 5,54 trilyon TL
olarak hesaplandig: bildirilmistir.

1.4.5. Kaydi Para

Ticari bankalar tarafindan iiretilen ve iizerine yazili ¢eklerle bir bagka kisiye transfer
edilen hesap tutarlarin1 gosteren ddeme araglaridir (Yalta, 2020: 5). Vadesiz mevduat

hesaplar1 igleyis itibariyle kaydi paraya Ornektir. Kaydi para itibari paranin aksine
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banknotlara basilmaz, sadece hesaplar {izerinden islem gorlir. Paranin banka
sisteminden ¢ikmadan, muhasebe kayitlar1 lizerinden el degistirebildigi bir sistemdir
(Erkus ve Glimiis, 2019: 44). Kaydi para, itibari paranin tagima, ¢alinma gibi risklerini

ortadan kaldiran bir 6deme aracidir.
1.4.6. Elektronik Ortamdaki Para

Paranin elektronik ortama tagmmasi dijital para, sanal para, kripto para gibi yeni
kavramlarin finansal sisteme girisine neden olmustur. Literatiirde dijital para, kripto
para, sanal para, elektronik para, e-para kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Kristoufek (2013), Bitcoin ve diger kripto para birimlerini dijital para olarak
degerlendirirken, sanal para birimlerini ise World of Warcraft gibi sanal bir diinyaya ait
para birimi olarak simiflandirmaktadir. Ulkeler agisindan da elektronik ortamdaki para,
sanal para ve kripto para tanimlar1 konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Yasal bakig
acist llkelere gore farklilasmakta bu nedenle tanimi konusunda farkliliklar
yasanmaktadir. Bu ¢alismada Cavusoglu’nun (2015) ve Uzer’in (2017) calismalarina
benzer sekilde ve Avrupa Merkez Bankasi 2012 yili raporundaki siniflamalar esas
almarak dijital para (elektronik para) ve sanal para farkli kategorilerde
degerlendirilmektedir. Sanal para kendi i¢inde kapali sistem sanal para birimleri, tek
yonli sanal para birimleri ve ¢ift yonlii sanal para birimleri olarak ii¢ ayr1 kategoriye
ayrilarak incelenecektir. Kripto para c¢ift yonli sanal para birimleri iginde
degerlendirilecek olup c¢alismanin amacina uygun olarak daha ayrintili bigimde ele

alinacaktir.
1.4.6.1. Dijital Para (Elektronik Para veya E-Para)

Dijital para, elektronik ortamda {iretilen, saklanabilen, itibari para karsilii cikarilan,
odeme araci olarak kabul edilen para olarak tanimlanmaktadir (Uzer, 2017). Baska bir
ifadeyle nakit paranin dijital ortama aktarilarak elektronik ortamda yapilan 6demeler ve
transferlerde kullanilmasidir. Dijital para, literatiirde elektronik para, e-para gibi farkl
isimlerle degerlendirilebilmektedir. Dijital para, merkez bankasi tarafindan ihrag
edilmekte, ilgili kurumun para politikalar1 aracilifiyla kontrol edilmekte ve bdylece
O6demelerin hizli ve etkin bir sekilde gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Dijital para ile

yapilan transfer islemlerinde mutabakat1 saglayan ve transfer islemlerine onay veren
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merkezi bir yap1 bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, dijital para merkezidir ve iilkelerin
merkez bankalar1 ve diger yasal kuruluslar tarafindan diizenlenir ve takip edilir (Nebil,
2018: 20). Boylece gerek isletmeler gerekse de bireylerin finansal islemlerinin
elektronik ortamda giivenli bir sekilde gerceklestirebilmesi saglanmaktadir. Ayrica
dijital para islemleri yasalarla diizenlenmis olup transferi gerceklestirilen fonlarin geri
O0denmesi gilivence altindadir (Carkacioglu, 2015: 7). Dolasimdaki paranin kii¢iik bir
kismu itibari para, biliyiikk cogunlugunun ise dijital para oldugu tahmin edilmektedir.
Bankalarin internet bankaciligi ya da mobil uygulamasinda kullanilan para, kredi
kartlartyla online ortamda gerceklestirilen 6demeler dijital parayla yapilan iglemlere

ornektir (Nebil, 2018: 20).
1.4.6.2. Sanal Para

Sanal para, itibari para karsiligi olmayan, sadece sanal ortamda kullanilabilen para
olarak belirtilmektedir (Carkacioglu, 2015: 7). Sanal para birimleri ile gergeklestirilen
elektronik ortamdaki transferlerde dijital paranin aksine iiglincli bir tarafa gerek
duyulmaz. Esler aras1 dagitik defter yapisi ile islemlerin dogrulanmasi saglanmaktadir.
Dijital paranin aksine, Bitcoin ve diger bircok kripto para biriminin piyasaya siiriilecek
miktar1 algoritmalara dayali olarak 6nceden belirlenmistir (Giiltekin ve Bulut, 2016:

83).

Sanal para ile ilgili birgok iilkede yasal diizenleme bulunmamaktadir. Sanal para
birimlerinin degeri, piyasadaki arz talep dengesine gore belirlenmekte olup, fiyatlar
belirleyen ya da denetleyen herhangi bir denetim mekanizmasi yoktur. Sanal para
birimleri kendi i¢inde kapal1 sistem sanal para birimleri, tek yonlii sanal para birimleri
ve c¢ift yonlii sanal para birimleri olarak {i¢ gruba ayrilarak incelenmektedir

(Carkacioglu, 2015).
1.4.6.2.1. Kapal: Sistem Sanal Para Birimleri

Sadece gelistirildigi sanal ortamda degeri olan, sanal toplulugun iiyeleri tarafindan
kullanilan sanal paralar, kapali sistem sanal para birimleri olarak tanimlanmaktadir. Bu
paralar, kiiclik tutardaki sanal para transferlerinin  gergeklestirilmesi ig¢in
kullanilmaktadir. Sekil 1°de kapali sistem sanal para birimlerinin ¢alisma prensibi

goriilmektedir. Bu paralar sanal ortam disinda alinip satilamaz. Gergek ekonomiye
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entegrasyonu, itibari paraya cevrilmesi miimkiin degildir (Cavusoglu, 2015: 35). Bu
nedenle kullanim alani olduk¢a kisitlidir. Cevrimi¢i oyunlarda oyun ig¢indeki
karakterlerin satin alinmasi i¢in kullanilabilen para, kapali sistem sanal para ornegidir.
Ornegin, Roblox oyununda sanal restoran dizayn edebilmek igin masa, sandalye
alimmak istenildigi diisiiniildiigiinde, bunun i¢in yine oyun i¢inde belirli gorevlerin
yerine getirilmesi gerekmektedir. BOylece sanal para kazanilmakta, yine oyun i¢inde
satin almalar yoluyla sanal restoran dekore edilebilmektedir. Giinlimiizde sanal oyunlar,
metaverse ile daha farkli bir boyuta ulasmistir. Dolayisiyla simdilik kullanimi kisith

olan kapal1 sistem sanal para birimlerinin kullaniminin artabilecegi 6ngoriilmektedir.

Gergek Ekonomi

LS -

Sanal Para

Sadecesanal malwe
Hizmetderde Kullanm

Sekil 1: Kapali sistem sanal para birimleri
(Kaynak: Cavusoglu, 2015: 36)

1.4.6.2.2. Tek Yonlii Sanal Para Birimleri

Itibari paranin, sanal ortamda iriin ve hizmet alimi igin sanal para birimine
donustiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan sanal para birimlerine tek yonlii sanal para birimi
ad1 verilmektedir (Cavusoglu, 2015: 36). Sekil 2’de tek yonlii sanal para birimlerinin
calisma prensibi goriilmektedir. Tek yonlii sanal para biriminde, itibari para sanal
paraya doniistiiriildiikten sonra tekrar itibari paraya c¢evrilemez. Sanal ciizdanlar bu para
birimlerine 6rnek olarak gosterilebilir. Kullanicilar elektronik ortamda yaptiklari
aligverisler icin sanal ciizdanlarina para yiiklemekte ve aligverislerini bu cilizdan
vasitasiyla gergeklestirmektedir. Sanal ciizdanlara itibari paranin yiiklenmesi sonucu
clizdanlarda  sanal para  odiilleri  kazanilabilmekte, indirimli  aligverisler

gergeklestirilebilmektedir. Yine bazi sanal oyunlarda siirlim yiikseltmek ya da karakter
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giincellemesi yapabilmek icin ddemeler yapilmaktadir. itibari para ile yapilan bu
O0demeler oyundaki sanal karakterlerin alimi i¢in kullanilabilmektedir. Kapali sistem
sanal para birimlerinden farki itibari paranin sanal paraya doniisiim i¢in kullanilmasidir

(Uzer, 2017: 14).

Gergek Ekonomi

=

S

Sanal Para

Sanalve gercek malve
hizmet aliminda kullanm

Sekil 2: Tek yonlii sanal para birimleri
(Kaynak: Cavusoglu, 2015: 36)

1.4.6.2.3. Cift Yonlii Sanal Para Birimleri

Cift yonlii sanal para birimleri, itibari paranin belirli bir kur iizerinden satin alinmasi
sonucu elektronik ortama aktarilan, alinip satilabilen, itibari paraya doniistiiriilebilen
sanal para birimleri olarak tanimlanmaktadir (Uzer, 2017: 15). Sekil 3’te ¢ift yonlii
sanal para birimlerinin calisma prensibi gorilmektedir. Tek yonli sanal para
birimlerinden farkli olarak, itibari para sanal paraya doniistiikten sonra tekrar itibari
paraya gevrilebilmektedir (Cavusoglu, 2015: 37). Kripto para birimleri bu sanal para

birimine 0rnek olarak verilebilir

Gercek Ekonomi

S S

SanalPara

Sanalve gergekmalve
hizmet ahminda kuliarnem
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Sekil 3: Cift yonlii sanal para birimleri
(Kaynak: Cavusoglu, 2015: 37)

1.5. Kripto Para Kavramimin Farkh Ac¢ilardan Degerlendirilmesi

Kripto para diisiincesi ilk olarak David Chaum tarafindan 1980’11 yillarda kriptografiye
dayanan e-para kavrami ile ortaya atilmistir. 1990°da Chaum tarafindan Digi-Cash
isimli elektronik para sirketi kurulmustur. 1994 yilinda diinyanin ilk elektronik parasi
olusturulmustur. Ancak bilgisayar ortaminda iretilen bu ilk kriptografik para
yatirimeilarin ilgisini ¢ekmeyi basaramamistir (Srivastava vd., 2020). Kriptografi
genellikle askeri alanda kullanilan, bilginin istenmeyen kisilerin eline ge¢mesini
onlemek amaciyla matematiksel formiillerin {iretildigi taklit edilmesi ¢ok zor olan bir
sifreleme  yontemidir.  Kriptografinin, matematiksel modellerle  olusturulan
sifrelemesinin parayla birlestirilmesi sonucunda kripto para kavrami ortaya c¢ikmistir

(Grushack, 2014).
1.5.1. Kripto Para Kavrami ve Tarihgesi

2008 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik kriz sonrasinda, Nakamato tarafindan mevcut
finansal krizlerde kullanilabilecek, para politikalarindan etkilenmeyecek, tamamen
bilgisayar destekli bir yazilim tarafindan kontrol edilen bir sanal para birimi olan
Bitcoin tanmitilmistir. Bitcoin’in yaraticis1 olarak bilinen Nakamoto (2008: 1)’ya gore;
kripto para, ugtan uca sifrelenmis dijital teknoloji ile iretilmis, elektronik ortamda
dijital clizdanlarda saklanabilen, li¢lincli taraflar dahil olmadan elektronik ortamda

transfer edilebilen dijital bir para birimidir.

TCMB (2018) raporunda kripto para; kriptografik tekniklerle merkezi bir yap1 olmadan
dagitik defter teknolojisine dayanarak olusturulan para olarak tanimlanmaktadir. Kripto
para, karsilikli giiven iliskisine dayanan, ucgtan uca ve merkezi olmayan bir ag yapisi ile
finansal islemleri gerceklestiren, geleneksel finansal sistemlere alternatif olusturabilecek
nispeten yeni ekonomik ve teknolojik bir olgudur (Saether ve Helland, 2018: 7). Bir
diger tanima gore; kripto para, kullanicilarina, elektronik ortamda mal ve hizmetler
alimlarina yonelik 6demeler yapabilme imkani saglayan merkezi bir otoriteye bagl
olmayan standart paraya benzer ozellikler gosteren bir para birimidir (Aggarwal vd.,

2019: 2).
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Xu, (2021: 8) kripto paray1, blok zincir teknolojisine dayali olarak olusturulan, merkezi
olmayan ag yapisina sahip ve kriptografi ile giivence altina alinmis dijital bir para birimi
olarak tanimlamistir. Bir bagka tanima gore ise kripto para, merkez bankasi gibi bir
otoriteye bagli olmayan, enflasyonist baskilardan etkilenmeyen ve matematiksel
modeller ile olusturulan dijital para olarak belirtilmektedir (Akdag ve Bozma, 2022:
77).

1.5.2. Kripto Para ile Ilgili Temel Kavramlar

Token: Kripto para veya kisisellestirilmis kullanim haklarini sanal platformlarda temsil
eden, alinip satilabilmesine olanak saglayan sanal jetonlar olarak tanimlanmaktadir
(Sunyaev vd., 2021: 457). Kendi blok zinciri olmayan ve diger kripto para birimlerinin
blok zincir teknolojisini kullanan kripto para birimleri olan Chiliz (CHZ), Uniswap

(UNI) 6rnek tokenlerdendir (Mosmer ve Basarir, 2023: 48).

Coin: Kendi blok zincir teknolojisine sahip olan kripto para birimleridir (Nebil, 2018:
39). Ornegin Bitcoin, Ethereum vb.

IIk para teklifleri (Initial Coin Offerings-ICO): Girisimcilerin araci finansal
kurumlar olmadan token ihra¢ ederek dis finansman saglamasi i¢in tasarlanan blok

zincir teknolojisine dayali akilli sézlesmelerdir (Momtaz, 2020: 1).

Ik Halka Arz (Initial Public Offerings- IPO): Proje gelistirme operasyonlarinda ek
fon kaynagi olusturabilmek i¢in potansiyel yatirimcilardan borsadaki halka arza benzer

sekilde para toplanmasi olarak tanimlanmaktadir (Arican vd., 2018: 68).
1.5.3. Iktisadi Acidan Kripto Paranin Degerlendirilmesi

Yapilan kripto para tanimlarindaki ortak nokta kripto paranin blok zincir teknolojisine
bagl olarak iiretilmis olmasi, merkezi olmamas1 ve dijital olmasi seklinde belirtilebilir.
Baz1 gortislere gore itibari paranin yerini almas1 miimkiin olmayan bazi goriislere gore
ise gelecekte itibari paranin kullanim alanlarmi gittikge azaltacak olan kripto para

iktisadi agidan para midir sorusu sik sik giindeme gelmektedir.

Kripto para, itibari paranin tim fonksiyonlarmi saglayamadigindan kripto paranin
iktisadi anlamda para olmadigi konusunda bazi goriisler bulunmaktadir. Kripto para

diger para birimlerinden farkli olarak Merkez Bankalar1 veya hiikiimetler gibi yasal
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otoriteler tarafindan kontrol edilmemektedir. Kripto para bunun yerine bir yazilim
algoritmasi tarafindan kontrol edilmektedir. Kristoufek (2013: 1), kripto parayr makro
ekonomik temellerin olmadig1 spekiilatif amacglarla ve trend egilimiyle elde
bulundurulan sanal bir para birimi seklinde belirtmektedir. Glaser vd. (2014: 2) kripto
paranin kullanim bi¢imi agisindan 6deme araci olmaktan ¢ok yatirim araci olarak
goriildiigi, spekiilatif amaglarla elde bulundurma, kisa siirede getiri elde etme ya da
gelecekte degeri artabilecek bir emtia gibi algilandigini belirterek kripto paranin emtia
olarak kabul edilebilecegi yoniinde goriis bildirmektedir. Ancak emtia fiziksel olarak
var oldugu halde kripto para sadece elektronik ortamda bulunmakta ve elektronik
ortamdaki yatirim veya Odeme islemleri i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle kripto
paranin menkul kiymet, para ya da emtia olamayacagi ancak e-emtia olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Ayrica bir¢ok iilkede kripto
paranin yasaklanmasi ya da kullaniminin kisitli olmasi nedeniyle kripto paranin eksik

para olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir (Lebe, 2021: 173).

Alpago (2018: 426)’ya gore, kripto para nominal ya da fiziki agidan herhangi bir degere
sahip degildir. Odeme araci olmasi, degisim aract olmasi ve sembolik olarak deger
saklama arac1 olmasi gibi itibari paranin bazi 6zelliklerini tagimasi nedeniyle kripto para
degere ve gecerlilige sahip olmaktadir. Ayrica Bitcoin gibi bazi kripto para birimlerinin
sinirhh sayida arz edilmesi ve kriptografik tekniklerle olusturuldugundan taklit
edilememesi gibi Ozellikleri nedeniyle kripto paranin bir deger tasidigi ileri
stirilmektedir. Ancak kripto para, diger ulusal ya da uluslararasi1 paralara g¢evrilerek
likidite kazanabilmekte ve ekonomik sisteme entegre olabilmektedir. Bu nedenle kripto
paranin paradan ziyade mal ya da emtia olarak degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmektedir.

Bir kripto para birimi olan Bitcoin, itibari paranin degisim araci olma, dayaniklilik ve
boliinebilirlik 6zelliklerine sahip olup, bu 06zellikleri ile kimliklere bagli olmadan
isleyen, 6deme ve transferlerin daha hizli ve kolay yapilmasini saglayan dijital bir para
sistemidir. Bitcoin bu yoOnilyle maddi bir varlik olmaktan ziyade sanal bir para birimi

olarak goriilmektedir (Simsek ve Simsek, 2018: 9).

Kripto para fiyatlar1 piyasada olan arz ve talebe bagl olarak degismekte ve diger para

birimlerine kiyasla olduk¢a oynaklik gostermektedir. Bu nedenle paranin deger saklama
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islevi kripto parada tam olarak yerine getirilememektedir (Mosmer ve Basarir, 2023:
49).

Kripto paranin 6deme veya degisim araci olmasina ragmen Merkez Bankalar1 tarafindan
ihra¢ edilmemesi ve yasal otoriteler tarafindan desteklenmemesi onu itibari paradan
farklilagtirmaktadir. Ayrica sabit bir degerinin olmamasi ve fiyatindaki yiiksek
oynakliklar nedeniyle kripto para, hesap birimi olma ve tasarruf aracit olma gibi itibari

para 6zelliklerini tagimamaktadir (TCMB, 2018).

Fabris (2022: 84) kripto paranin, itibari paranin temel 6zelliklerine sahip olmadigini
belirtmektedir. Odeme arac1 olarak kripto para kabul eden isletme sayisimin oldukga az
olmasi, yatirim araci olarak deger saklama islevini yerine getirememesi nedeniyle itibari

paranin yerine degerlendirilemeyecegi vurgulanmistir.

Itibari paranin temel &zelliklerini yerine getirememesi nedeniyle elestirilen kripto para,
literatlirde baz1 ¢aligmalarda kripto varlik olarak degerlendirilmistir (Kristofek, 2013;
Edwards vd. 2019; Fujiki, 2020; Houben ve Snyers, 2020; Ferrari, 2020; Ferreira ve
Sandner, 2021; Pilatin, 2022; Sarikaya, 2023).

Kripto paranin itibari paranin yerine gecemeyecegi ancak gerekli yasal altyapinin
olusturulmas: ile birlikte elektronik ortamda yapilan 6demelerde daha yaygin bigimde
kullanilabilecegi, kripto para kabul eden isletme sayisinin artabilecegi; Amerikan dolari
ya da altina endeksli sabit fiyath kripto paralarin kullanimi ile volatilite risklerinin
minimize edilerek elektronik ortamdaki paranin yerine kullaniminin artabilecegi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada kripto para, Nakamoto vizyonuna benzer
sekilde ve literatiirdeki Carkacioglu, 2016; Dizkirict ve Gokgoz, 2018; Aslan, 2020;
Oral ve Yesilkaya, 2021; Akkaya, 2022; Bhimani vd., 2022; Liu vd., 2022; Mosmer ve
Basarir, 2023 calismalarina benzer sekilde para (¢ift yonlii sanal para) kapsaminda

degerlendirilmistir.
1.5.3.1. Dolarizasyon

Dolarizasyon, istikrarsiz bir makroekonomide paranin deger kaybini Onlemek i¢in
yabanci para cinsinden varliklarin elde tutulmasi, istikrarsizliga karsit korunma egilimi
olarak tanimlanabilir (Serdengegti, 2005: 4). Birinci Diinya Savas1 sonras1 Ingiltere altin

standard1 sisteminden ¢ikmis, Amerikan dolar1 altin standardina sahip olan tek para
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birimi olarak sistemde kalmayi basarmistir. Amerikan dolari, ABD’nin artan altin
rezervleri, iilkelerin kendi para birimlerini dolara goére degerlemeleri gibi bircok
nedenle, diinya c¢apinda en ¢ok ticaret hacmine sahip olan ve ticarette yogun olarak
tercth edilen para birimi olarak degerlendirilmektedir. Dolarizasyon olarak
degerlendirilmesinin asil nedeni Amerikan dolarinin degisim i¢in en ¢ok tercih edilen

para birimi olmasidir (Karakaya ve Karoglu, 2020: 354).

Dolarizasyon kavrami literatiirde iki alt baslik i¢inde incelenmektedir. Bunlardan
birincisi tam dolarizasyon kavramidir. Tam dolarizasyon bir iilkenin kendi para birimi
yerine yabanci bir para birimini resmi para birimi olarak ilan etmesi durumunda
gerceklesmektedir (Serdengecti, 2005: 2). Ulkeler resmi olarak tam dolarizasyona
gecebilmektedir Tam dolarizasyona resmi gecise 6rnek olarak Virgin Adalari, Panama

ve Ekvator rnek gosterilebilir (Ozen, 2018: 101).

Dolarizasyon konusundaki ikinci alt baglik ise kismi dolarizasyondur. Kismi
dolarizasyon, yiiksek enflasyonla birlikte ulusal paranin deger kaybindan korunmak
amactyla bir iilkede yabanci para cinsinden varliklarin kullanilmaya baslanmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Kismi dolarizasyon, paranin 6deme aract fonksiyonu,
deger saklama fonksiyonu ve hesap birimi fonksiyonlarindan herhangi birinin yabanci
bir para birimi tarafindan saglanmasi durumudur (Ozer, 2022: 107). Ulkelere gére farkli
sekillerde ortaya ¢ikmakla birlikte, kismi dolarizasyon genel olarak oncelikle yabanci
para cinsinden varliklarin deger saklama araci olarak tercih edilmesiyle baslayan, ancak
enflasyonun stirekli hale gelmesiyle birlikte para ikamesi olarak devam eden
istikrarsizliklardan korunma egilimi seklinde degerlendirilmektedir (Serdengecti, 2005:
3). Ekonomik krizler sonras1 artan enflasyonla birlikte iilkeler gayri resmi olarak

dolarizasyon siireci yasamaya baslamistir (Ozen, 2018: 101).

Bazi ekonomistler tarafindan dolarizasyonun, yiiksek enflasyon oranlarini
diisiiriilmesini sagladigi, finansal istikrarin saglanmasina katkida bulundugu, krizlere
kars1 daha dayanikli olmasini sagladigi, para politikalarinin tahmin edilebilir olmasina
neden oldugu, devaliiasyon riskini Onledigi, yatirnmlarin artmasini sagladigi gibi
gerekeeler ile tlkeler i¢in yararli oldugu savunulmaktadir (Calvo, 2001: 315). Ancak
bahsedilen bu faydalarin yaninda gayri resmi olarak dolarizasyon, ulusal para birimine

olan talebin istikrarsizlasmasina, paranin deger kaybina ve enflasyon spiralinin ortaya

20



¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica merkez bankasinin para basma islevinin ortadan
kalkmasina, bankacilik sektoriine miidahale yetisinin azalmasina, senyoraj gelirlerinin
azalmasina da neden olmaktadir. Arjantin, Meksika, Peru ve iilkemizin de dahil oldugu
yuksek enflasyonla miicadele eden iilkelerde gayri resmi olarak dolarizasyon oldugu

belirtilmektedir (Ozen, 2018: 105; Yilmaz ve Uysal, 2019: 288).

2008 yilinda diinya ¢apinda yasanan ekonomik kriz sonrasi, ekonomik krizlerden
etkilenmeyen, yeni bir 6deme aracit olarak ortaya ¢ikan Bitcoin’in dolarizasyon
siirecinde degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Kripto para kullaninminda tam
dolarizasyona Ornek olarak El Salvador belirtilebilir. EI Salvador, kolon isimli yerel
para biriminin yerine 2001 yilina kadar Amerikan dolarini resmi para birimi olarak
kullanmaya baslamis, 2021 yilinda ise Bitcoin’i iilkenin resmi para birimi olarak ilan

etmistir.

Bitcoin basta olmak iizere kripto paranin artan kullanimi, itibari paranin yerine tercih
edilmeye baslanmasi ise kismi dolarizasyon siireci agisindan degerlendirilebilir. Kripto
para ve dolarizasyon konusunda gerceklestirilen akademik c¢alismalar literatiirde
olduk¢a az sayidadir. Demir (2021) kiiresel piyasalarin kripto para piyasalarina
etkilerini aragtirmis olup dolarizasyon siirecindeki iilkeler i¢in kripto para kullaniminin
olumlu sonuglar yaratmasinin beklendigini belirtmektedir. Han vd. (2022)
calismalarinda, dolarizasyona benzer sekilde bitcoinizasyon kavramini kullanilmakta,
bitcoinizasyon ile Bitcoin’in piyasada dolasimdaki tiim kripto varliklarin ve rezerv

paranin yerine degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.
1.5.3.2. Kripto Paranmin Muhasebelestirilmesi

Kripto para tanimi konusunda iilkeler acisindan ortak bir tanim yapilamamakta,
tilkelerin birgogunda yasal herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla her

tilkenin kripto paraya olan yaklasimi da farklilasmaktadir.

Kripto paralarin muhasebelestirilmesinde hangi hesap sinifinda, hangi degerleme
Olcegine gore, hangi muhasebe standardina uygun olarak degerlendirilecegi gibi birgcok
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Menkul kiymet olarak, doviz olarak ya da emtia olarak
degerlendiren farkli yaklasimlar, kripto paranin muhasebelestirilmesini de

zorlastirmaktadir. Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii’ne gore, kripto
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paranin belirsiz dmre sahip maddi olmayan duran varlik grubunda siniflandirilmasinin

uygun olacagi belirtilmektedir (Aslan, 2020: 170)

Kripto paranin muhasebelestirilmesi konusunda gerceklestirilen c¢alismalardan
bazilarinda kripto paranin maddi olmayan duran varlik seklinde degerlendirilmesi
gerektigi (Sahin, 2018: 911), bazilarinda ise doviz olarak degerlendirilip Tiirk Lirasina
cevrilerek muhasebelestirilmesinin uygun olacagi (Dizkirict ve Gokgoz, 2018: 96)
ifade edilmektedir. Yumusaker’in (2019: 1018) Bitcoin’in muhasebelestirilmesi
konusunda yapmis oldugu c¢alismada, kripto para konusunda farkli degerlendirmeler
oldugundan farkl sekillerde muhasebe kayd1 olusturulabilecegi belirtilmektedir. Kripto
paranin doviz olarak muhasebelestirilmesi durumunda kasa hesabinin alt hesab1 olarak
muhasebe kaydi yapilabilecegi, kripto para alim satimindan kaynaklanan kar ya da
zararin ise komisyon gelirleri hesabinda izlenebilecegi belirtilmektedir. Bitcoin’in
menkul kiymet olarak muhasebelestirilmesi durumunda ise diger stoklar hesabinda
izlenebilecegi bildirilmektedir. Aslan’in  (2020: 273) c¢alismasinda uluslararasi
muhasebe standartlarina uygun olarak kripto paranin maddi olmayan duran varliklar

grubunda muhasebelestirilmesinin uygun olacagi ifade edilmektedir.
1.5.4. Kripto Para ve Blok Zincir Teknolojisi

Finansal ve teknolojik yeniliklerden biri olarak kripto para, temelinde yatan blok zincir
teknolojisiyle finansal teknoloji alanina bir¢ok yenilik getirmektedir. Blok zincir, bir
zincir yapist olusturmak i¢in veri bloklarmin baslangic blogunu takip ederek kronolojik
siraya gore birbirine baglandig, bilgisayar aglar1 tarafindan paylasilan bir veri tabanidir

(Antonopoulos, 2012: 20).

Blok zincir islemlerin agik ve seffaf olarak kaydedilmesini saglar. Tapscott ve Tapscott,
(2022: 15) blok zinciri, paray1, miizigi, anilar1 ve her tiirlii varhigr glivenli ve gizli
bi¢cimde uctan uca depolayabilen, koruyabilen ve aktarabilen dijital deger araci olarak

tanimlamaktadir.

Blok zincir tiim kripto para islemlerinde ve degerlerinde meydana gelen degisimlerin
kaydedildigi bir defter, degigsmez bir veri kaydidir. Blok zincire yeni bilgiler eklenebilir

ancak mevcut veriler degistirilemez ve silinemez (Xu, 2021).
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1.5.4.1. Blok Olusturulmasi

Dagitik defter yapist olusturulabilmesi i¢in yiliksek islem hacmine sahip bilgisayarlara
ve kripto para madencilerine ihtiya¢ vardir. Blok zincirdeki her blok senkronize
oldugundan diinya ¢apinda milyonlarca kullanicinin bilgisayarinda siirekli olarak
giincellenen yedeksiz bir defter olugsmaktadir (Manimuthu vd., 2019). Sekil 4’te blok
zincir dagittk ag yapisi tek merkezli ag yapisi ve ¢ok merkezli ag yapisiyla

karsilastirmali olarak goriilmektedir.

(c)

(a) Tek Merkezli (b) Cok Merkezli Ag (c) Dagitik ag
Ag

Sekil 4: Blok zincir ag yapisi
(Kaynak: tubitak.gov.tr)

Sekil 4 (a) tek merkezli ag yapisin1 gostermektedir. Bu ag yapisinda merkez bankasi
gibi merkezi bir onay mekanizmas: araciligiyla islemler gerceklestirilmektedir.
Bankalarin elektronik fon transferi (EFT) icin kullandiklar1 ag yapisi tek merkezli ag
yapisina ornektir. Sekil 4 (b) ¢ok merkezli ag yapisin1 gostermektedir. Bu ag yapisinda
onay mekanizmast birden ¢ok merkezde toplanmaktadir. Paypal gibi isletmelerin
kullandiklar1 ag ¢cok merkezli ag yapisina ornektir. Sekil 4 (c) ise dagitik ag yapisini
gostermektedir. Dagitik ag, merkezi bir otoriteye bagli olmadan paranin dijital ortamda
transfer edilebilmesine olanak saglamaktadir. Blok zincir teknolojisine bagli dagitik
defter yapisinda islemler degistirilemez bir sekilde kayit altina alinmaktadir. Bu yapida
kayitlar seffaftir, degistirilemez veya herhangi bir kullanicidaki bilgiler kaybolsa dahi
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diger kullanicilar tarafindan gilivenli bir bicimde saklandigi i¢in veriler gilivendedir
(Yildirim, 2019: 267). Grushack (2014) kripto para, blok zincir teknolojisi ve isleyisi,
kripto para sistem ini arastirdigi ¢alismasinda, blok zincir teknolojilerinin gelecekte
sadece finansal piyasalarda degil ayn1 zamanda toplumlar1 da sekillendirmede de aktif

rol oynayacagini vurgulamistir.
1.5.4.2. Blok Zincir Tiirleri

Blok zincir erisim sekline bagh olarak farklilagabilmektedir. Bu anlamda blok zincir
halka acik blok zincir, konsorsiyum blok zincir ve 06zel blok zincir olarak tiirlere
ayrilabilmektedir. Halka agik blok zincirde blok zincir kullanimi i¢in herhangi bir izin
gerekmez. Bu blok zincir, acik kaynak kodlarina sahiptir ve dileyen herkesin erisimine
aciktir. Kullamim izni gerektirmeyen blok zincire erisim igin gerekli olan tek sey

internet erisimidir. Halka agik blok zincire 6rnek olarak Bitcoin verilebilir.

Konsorsiyum blok zincir yapisi halka agik blok zincir ve 6zel blok zincir yapis1 arasinda
hibrid bir isleyise sahiptir. Bu blok zincirde, yazilim kodlar1 halka ac¢ik olarak
tasarlanabilmekte, ancak veri paylasma ya da baz1 06zel bilgilere erisim

kisitlanabilmektedir (Sen ve Ergin, 2019: 1600).

Ozel ya da gizli blok zincir ise blok zincire erisim i¢in kullanicilarin 6zel sifrelere sahip
oldugu, kurumlara ya da kisilere 6zel tasarlanan blok zincirdir. Ozel blok zincirlerde ag
yoneticisi tarafindan kullanicilarin daha 6nce sisteme tanimlanmis olmasi gerekir (Xu,

2021: 9).

Blok zincir, nesne veya hizmetleri dijitallestiren ve dijitallesen nesne veya hizmetlerin
degerini blok zincire aktarmay1 saglayan bir teknolojidir. Ornegin, evler, arabalar, web
sayfalar1 blok =zincir teknolojisi vasitasiyla dijitallestirilmekte ve blok zincire
eklenmektedir. Boylece akilli sozlesmeler vasitasiyla alinip satilabilmektedir (Knezevic
vd, 2020: 223). Blok zincir ¢aligmalarinin biiyiik kismi kripto para iizerine olmasina
karsin blok zincirin tek kullamim alami kripto paralar degildir. Bankaciliktan,
sigortaciliga, biiyiik verilerin depolanmasindan, borsalara, mikro 6demelerden, degerli
belgelerin saklanmasina ve oy kullanma islemlerine kadar bircok alanda
kullanilabilmektedir. Tarimda gida gilivenliginin, giivenilirligin, seffafligin ve

denetlenebilirligin saglanmasi 6zellikle organik tarimin gelistirilmesi konusunda blok
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zincir ve nesnelerin internetinden faydalanilmaktadir. Blok zincir tabanli uygulamalar
ile akilli sehirlerin insas1 ve enerji verimliliginden faydalanilabilmesi hedeflenmektedir.
Ayrica akilli ev sistemlerinin gizlilik ve giivenliginin saglanabilecegi diisiiniilmektedir

(Duman ve Sen, 2019: 45-46).

gt E:‘_ e s T . Olgunliuk
>
Yenev

" ms

Ana akim olarak benimsenmesi

2020

Blokzincirin teknolojide ana akim olarak yiikselineye baslamasi

2019-22

Projelerin gerceklenmesi

Diisiir 2017/18
@ iures s Ortaya cikanlan Giréinlerin yayilum, yeni modellerin ve destekgilerin ortaya cikmasi
2016/17
W it Teknolojinin testi, ortakliklarimn kurulmasi ve yatirunlarnn artinasi
2015/16
Teknolojinin ispati ve fikir firetimi
2014

Kullamm alanlanyla ilgili ilk caligma ve kabiliyet degerlendirmesi

Sekil 5: Blok zincir teknolojisi gelisimi
(Kaynak: tubitak.gov.tr)
Sekil 5’te blok zincir teknolojisinin gelisimi goriilmektedir. Yapilan arastirmalar blok
zincir olgunluk seviyesine ulasma konusunda 2025 yilini isaret etmektedir. Mevcut

bulunulan durum ise, projelerin gerceklesmesi asamasi olarak belirtilmektedir (Tiibitak,

2022).
1.5.5. Kripto Para Ciizdani

Kripto para ciizdanlart fiziki olarak paralarin saklandigi clizdanlardan farkli olarak
kripto paray1 saklamaz Kripto paralar blok zincirde kayithidir ve sadece kisisel erisim
sifreleri ve giivenlik anahtarlar araciligiyla ulasilabilir. Kripto para cilizdani ise kripto
paranin size ait oldugunu kanitlayan sifreleri veya 06zel anahtarlar1 saklamanizi
saglar(Nebil, 2018: 78). Ayrica kripto para ciizdanlar1 para transferi yapilabilmesine ve

kripto para ile internette aligveris yapilabilmesine olanak saglar.

Kripto para ciizdanlar1 kullanicinin talebine gore farkl sekillerde sunulmaktadir.
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Kagit Ciizdanlar: Kagit ciizdanlar kripto paranin heniiz bir blok zincire bagh
olmadigimi gostermektedir (Arican vd., 2018: 84). Kagit clizdanlar ile kripto para
giivenlik anahtarlar ve sifreler kagida yazilmakta ve gilivenli oldugu diisiiniilen bir
ortamda fiziksel olarak saklanmaktadir. Kullanim1 oldukc¢a azdir. Kripto para hizmet
saglayicilar1 kagit ciizdanlarda gilivenlik ve gizliligi saglayabilmek igin bazi ek
onlemler almaktadir. Ornegin, Prypto kripto para hizmet saglayicisi, kagit ciizdan
kullanmak isteyen miisterileri icin 6zel anahtarin film seridiyle kaplt oldugu kripto

clizdan kartlarin1 sunmaktadir (Arican vd., 2018: 85).

Donanim Ciizdanlar: Bir diger kripto para clizdan tiirii donanim ciizdanlaridir. Bu
ciizdanlarda giivenlik anahtarlar1 ve sifreler usb bellekler gibi fiziksel olarak giivenli
oldugu diisiiniilen bir ortamda saklanmaktadir (Xu, 2021: 10). Belirtilen her iki
clizdan tiirii de kripto para kullanimini1 zorlastirmasi, kaybolma veya calinma gibi

riskler nedeniyle kripto para kullanicilari tarafindan pek tercih edilmemektedir.

Yazilim ciizdanlar: Yazilim ciizdanlar kripto para kullanicilar1 arasindan en ¢ok
tercih edilen clizdan tlridir. Bu tip cilizdanlarda gilivenlik anahtarlar1 bir
uygulamada veya yazilimda saklanmakta ve sifreleme yontemleri ile giivenlik altina
alimmaktadir (Xu, 2021: 10). Kullanim1 daha kolaydir ancak siber saldirilara agik

oldugundan bazi kripto kullanicilari tarafindan tercih edilmemektedir.

Web Ciizdanlar: Kripto para platformlarinda agilan hesaplar ile birlikte olusturulan
clizdanlar bu tip clizdanlara 6rnek olarak gosterilebilir. Kripto paray1 istenildigi
zaman harcamaya olanak veren bu clizdanlar ge¢miste yasanan Mt. Gox, Thodex
gibi kripto para platformlarinin ¢okiisleri ya da yasanan dolandiriciliklar nedeniyle

tavsiye edilmemektedir (Arican vd., 2018: 86).

1.5.6. Kripto Para Tiirleri

Bitcoin ile finansal piyasaya adim atan kripto paralar giiniimiizde milyonlarca dolar

degerinde islem hacmine sahip, binlerce adet kripto para g¢esidi ile gelismeye devam

etmektedir. Calismanin bu bdliimiinde Bitcoin ve finansal piyasalarda en ¢ok islem

goren altcoinler hakkinda bilgi verilmektedir.
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1.5.6.1.Bitcoin

Bilinen ilk kripto para birimi olarak degerlendirilen, en yiiksek islem hacmine ve piyasa
degerine sahip olan Bitcoin, kripto paray1r ve blok zincir teknolojisini anlamada bir
baslangic noktas1 olarak kabul edilmektedir. 2008 yilinda finansal sistemdeki
istikrarsizlik sonrasi ortaya cikan ve finansal sisteme duyulan giivensizligi ortadan
kaldirmay1 amaglayan, blok zincir teknolojisine dayali, {iglincii taraflara gerek kalmadan
diisiik maliyetle ve yiiksek hizda islemleri gergeklestirebilen bu sistem, finansal

anlamda yeni bir doniim noktas1 olmustur.

Bitcoin, 2008 yilinda Japon bir kriptografi arastirmacisi oldugu bilgisi disinda hakkinda
bilgi sahibi olunmayan hatta bazi kesimlerce isminin takma bir isim oldugu iddia edilen
Satoshi Nakamoto’nun ‘Bitcoin Ugtan Uca Elektronik Para Sistemi’ adli ¢alismayla
ortaya atilmistir. Nakamoto (2008) calismasinda merkezi olmayan, esler arasi, dagitik
ag yapisina sahip elektronik bir transfer sisteminden bahsetmistir. Bitcoin Nakamoto
tarafindan sunuldugunda, ortada para gibi kiymetli ne bir kagit ne de degerli olabilecek
altin gibi bir maden vardir, sadece otuz bir bin satirdan olusan bir kod mevcuttur.
Bitcoin bu kodlar araciligiyla olusturulmustur (Davis, 2011: 62). Nakamoto tarafindan
2010 yilina kadar elektronik ortamda Bitcoin’in gelismesi desteklenmistir. Ancak 2010
yilindan sonra Nakamoto ortadan kaybolmasi, aslinda bdyle bir kisinin hi¢ var olmadigi,

isminin takma bir isim oldugu yoniindeki spekiilasyonlar: da gili¢lendirmistir.

Bitcoin merkezi olmayan, ugtan uca sifrelenmis ve klasik finansal sisteme gore
islemlerin daha az maliyetle daha etkin ve hizli bi¢imde gergeklestirildigi bir para
birimidir. Bitcoin bireylerin satin alma, para transfer etme, yatirrm yapma veya diger
kripto para birimlerini Bitcoin’e doniistiirme\alma ve satma gibi finansal islemlerini
kolaylagtirmak amaciyla, kullanicilarin bilgisayar veya akilli telefonlarina kolayca

indirebilecekleri bitcoin protokoliinii kullanmaktadir (Antonopoulos, 2012: 14).

Bitcoin, elektronik ortamda para transferlerini {icilincii bir tarafa gerek kalmaksizin esler
arast aga dayali olarak gercgeklestiren ve islem ge¢cmisini kaydetmek icin is kaniti

mekanizmasi kullanan bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Nakamoto, 2008: ).

Bitcoin, bireylerin yatirim yapmasina veya finansal para transferine olanak saglayan
dijital para sistemini olusturan teknolojiler ve konseptler biitiiniidiir (Antonopoulos,

2010: 1).Bitcoin, hem merkezi olmayan hizli ve giivenli 6zel 6deme sistemleri hem de
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dijital varliklarin depolanmasi, korunmasi ve transfer edilebilmesine olanak saglayan
bilgi teknolojisi sistemleridir (Manimuthu vd., 2019: 28). Bitcoin, alinip satilabilir ya da

diger para birimleriyle takas edilebilir.

Bitcoin maddi bir varlik olmaktan ziyade kisilere finansal anlamda 6zgiirliik saglayan,
her tiirli araci kurumun veya devlet otoritelerinin denetimi ve diizenlemelerinden,
bankalarin ve diger finansal kurumlarin masraf ve kisitlayici tedbirlerinden uzak sanal

bir para birimi olarak degerlendirilmektedir (Simsek ve Simsek, 2018: 1).

Bitcoin’in en kiigiik birimi Satoshi olarak isimlendirilmektedir. 1 adet Satoshi 100

milyon Bitcoin’e denk gelmektedir (Yildirim, 2019: 269).
1.5.6.1.1. Bitcoin Piyasasi ve Geligimi

Bitcoin’in potansiyeli, etkileri ve karsilagilan zorluklarini arastiran Manimuthu vd.
(2019), 2009-2018 yillar1 arasinda Bitcoin hakkinda yapilan akademik c¢alismalari
derlemistir. Arastirmada Bitcoin'e neden gerek duyuldugu, giinliik hayatta kullanimi ve
karsilasilan zorluklar normatif bir bakis agisindan sunulmaktadir. Aragtirma sonucunda,
Bitcoin’in sagladig1 avantajlar vurgulanarak sagliktan turizme, egitimden lojistige kadar
bircok sektorde kullanilmasinin yaratacagi faydalara odaklanilmasi gerektigi ifade

edilmistir.
Bitcoin’in tarihsel gelisiminde yasanan 6nemli olaylar asagida kisaca belirtilmektedir.

e 1lk Blogun olusturulmasi: 2009 yilinda ilk Bitcoin islem kaydi gergeklestirilerek
“Genesis Blok” olarak adlandirilan ilk blok olusturulmustur (Nebil, 2018: 30-33).

e 10.000 Bitcoin Degerinde Pizza: 2010 yilinda ABD’de Laszlo Hanyecz isimli
bitcoin.org kullanicis1 tarafindan 10.000 Bitcoin ile satin alinan iki adet pizza,
diinyanin en pahali pizzast iinvanini alarak rekorlar kitabina girmeye hak
kazanmistir. Hatta bazi kesimlerce aligverisin gergeklestigi 22 Mayis Glinii, pizza
giinii olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda satin alinan bu iki adet pizza, Bitcoin

ile gergeklestirilen ilk aligveris olarak da bilinmektedir (Grushack, 2014: 11).

e Bitcoin’in 1 USD Siirim1 Ge¢cmesi: 2009 yilinda Bitcoin blok zinciri olusturularak
kripto piyasasi ortaya ¢cikmistir. Bitcoin ilk piyasaya siiriildiigiinde degeri bir dolarin

altindadir (Simsek ve Simsek, 2018) Ilerleyen siirecte Bitcoin kabul eden
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isletmelerin sayisinin artmasi, yapilan spekiilatif reklamlar Bitcoin’in bilinirliginin
artmasina neden olmustur. Nakamoto tarafindan 2010 yilina kadar Bitcoin’in
desteklenmesi de deger artisinda onemli rol oynamistir. 2011 yilinda Bitcoin’in

degeri 1 USD’yi ge¢mistir (Nebil, 2018: 34).

e Bitcoin Fiyatindaki Ilk Onemli Diisiis: 8 Haziran 2011°de 30 USD degerine
ulagan Bitcoin, 12 Haziran 2011 tarihinde kripto para platformlarindan Mt. Gox’1in
yasadig1 siber saldir1 sonrasinda 0.01 USD’ye gerilemistir (Grushack, 2014: 12).

e Altcoinlerin Piyasaya Girisi: Ekim 2011 tarihinde ilk altcoin olan Litecoin kripto

para piyasasina giris yapmustir (Grushack, 2014: 12).
1.5.6.1.2. Bitcoin Madenciligi

Bitcoin, madencilik adi verilen siirecte iiretilmektedir. Madencilik, sinirli sayida arzi
olan Bitcoin sistem ine daha fazla Bitcoin ekleme islemi olarak tanimlanabilir (Arican
vd., 2018: 61). Baska bir tanima gore, madencilik halka agik blok zincirde islem
onaylama ve blok ekleme siireci olarak belirtilebilir (Nebil, 2018: 56).

Blok zincir iizerinde islem onayi vererek yeni bloklar iiretilmesini saglayan kisiler
madencilerdir. Madenciler, kripto para madenciligi yapan ve finansal islemlerin dogru
ve Odemelerin glivende olmasini saglayan kripto para kullanicilandir. (Xu, 2020: 9).
Bitcoin protokoliine sahip herhangi bir kullanic1 yiiksek islem giiciine sahip bilgisayar
aracilifiyla kripto para islemlerinin kaydedilmesi ve dogrulanmas: islemlerini

gerceklestirerek madenci olabilir (Antonopoulos, 2012: 32).

Bitcoin madenciliginde kiptografi araciligiyla matematiksel formiillerle sifreleme
algoritmas1 olusturulur. Bitcoinler her blokta ayri bir hash kodu ile saklanmakta ve
madenciler vasitasiyla tiretilmektedir. Hash kisaca dijital ortamdaki verilerin parmak izi
olarak tanimlanabilir. Madencinin bir sonraki blogu bulmak i¢in énceki blogun bir hash
degerinden daha diisiik veya ona esit bir blok basligi bulmasi gerekmektedir. Bulunan
hash sayis1 onceki hash degerinden kiigiik veya ona esit degilse, algoritma sifirdan
baslayan ve oradan artan bir say1 dizisi ekler. Madenciler, matematiksel olarak iligkili ve
onceki hash’den daha diisiik veya ona esit bir karma degeri kesfedene kadar bu dongiiye
devam eder. Sayr bulundugunda madenci yeni bir bitcoin blogu ile o6diillendirilir

(Grushack, 2014: 4).
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[k kripto para madenciligi Nakamato tarafindan 2009 yilinda gerceklestirilmis ve islem
sonucunda baslangic bloklar1 (genesis block) olarak adlandirilan 50 bitcoin ile
odiillendirilmistir (Grushack, 2014: 3). Madenciler blok zincirde is kaniti mekanizmasi
araciligiyla bir sonraki gecerli blogu bulmaya c¢alisir. Boylece agdaki en son bilinen
gecerli blok dogrulanmis olur. Bitcoin blok zincir yapisi esler arasi dagitik defter
yapisina sahip oldugundan ve yalnizca bir adet gecerli blok zincir olabileceginden,

madenciler en uzun blok zinciri dogrulamaya ¢alismaktadir (Frebowitz, 2018).

Kripto para madenciliginde her dogrulama islemi yaklasik on dakika kadar siirmektedir.
Bu siire sonunda matematiksel kodlarla uctan uca sifrelenmis kripto paranin iglemini ilk
gerceklestiren madenci bitcoin ile ddiillendirilmektedir. Ancak 2140 yili itibariyle
dolagimda bulunabilecek en yliksek Bitcoin’in 21 milyon adet olarak agiklanmasi
iretilebilecek Bitcoin miktarini sinirlandirdigindan, sinirl siire i¢inde yapilmasi gereken
sifre dogrulamalari, sifrelerin daha da zorlagmasi, madencilerin sayisinin giin gectikge

artmasi madencilik faaliyetlerini daha da zorlagtirmaktadir (Xu, 2020).
1.5.6.1.3. Bitcoin Ciizdan

Tamamen sanal bir para birimi olan Bitcoin’in kullanicilari, Bitcoin sahipligini gésteren
anahtarlara sahip olup bu anahtarlar vasitasiyla islem aginda finansal islemlerini

gerceklestirmektedir (Antonopoulos, 2012: 14).

Bitcoin halka acik bir kripto para birimidir ve Bitcoin protokoliinii akilli telefon, tablet
ya da bilgisayarina indiren kisi Bitcoin ciizdan1 olusturabilmektedir (Bitcoin.org, 2022).
Tipki bireylerin internet bankacilig1 giris bilgileri gibi Bitcoin ciizdan erisim bilgileri de
kisiye 6zeldir. Bitcoin clizdaninin sahipliginin ispatini iceren ve 6zel anahtar olarak da
isimlendirilen Bitcoin ciizdaninin en gizli tutulmasi gereken bilgiler, iiglincii sahislarla
paylasilmasi durumunda Bitcoin ciizdaniniz ¢alinabilir (Arican vd., 2018: 81). Ayrica
Bitcoin ciizdan erisim bilgilerinin unutulmasi ya da kaybolmasi durumunda da Bitcoin

clizdana erisim miimkiin olamamaktadir (Nebil, 2018: 78).

Bitcoin’de bireyler diledikleri kadar Bitcoin hesab1 olusturarak Bitcoin transferi
gerceklestirebilmektedir. Bireyler, olusturduklart Bitcoin hesaplarin1 Bitcoin cilizdan

yazilimlari aracilifryla kolayca kontrol edebilmektedir (Unsal ve Kocaoglu, 2018: 57).
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Bitcoin bireylerin finansal islemlerini giivenli bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in sicak
clizdan ve soguk cilizdan gelistirilmistir. Sicak cilizdan bireylerin siirekli ¢evrimigi
olduklar1 mobil cihazlar ve bilgisayarlardaki Bitcoin ciizdanlarini igermektedir (Unsal
ve Kocaoglu, 2018: 57). Boylece para giris ve ¢ikislarina hizli cevap verebilecek
likiditeye sahip olmak amaclanmaktadir. Bitcoin platformlarinda yasanabilecek olasi
siber saldirllara karst bu clizdanda ¢ok miktarda Bitcoin bulundurulmasi
onerilmemektedir (Arican vd., 2018: 40). Soguk ciizdan ise bireylerin sadece Bitcoin
transferleri sirasinda g¢evrimic¢i olduklar1 Bitcoin ciizdanlar1 olarak tanimlanmaktadir
(Unsal ve Kocaoglu, 2018: 57). Ozel donanim ciizdanlar ya da usb ile giris yapilan
clizdanlar soguk ciizdanlara ornektir (Arican vd.,2018: 40). Bitcoin cilizdan
olusturulduktan sonra Bitcoin ile transfer yapilmasina olanak saglayan Bitcoin adresi
olusturulur. Bu adres tipki e-mail adresi gibi rahat¢a paylasilabilmekte, bu adres
aracilifiyla Bitcoin transferleri gerceklestirilmektedir. Acik anahtar olarak da
isimlendirilen bu adres tipk1 bankalardaki hesap numarasina benzetilebilir (Nebil, 2018:
79). Bitcoin adresi 34 karakter uzunlugunda olup sayisal ve alfabetik kodlarin tesadiifi
olarak siralanmasi sonucu olusturulmaktadir (Arican vd., 2018: 81). Bitcoin adresi
oldukca uzun ve karmasik oldugundan islemler genellikle paylasilan karekod
aracilifiyla yiriitilmektedir. Sekil 6’da Ornek bir Bitcoin cilizdan goriintiisii

paylasilmistir.

Total Transactions 0 i
Total Received 0.00 BTC Nid
Total Sent 0.00 BTC

Final Balance 0.00 BTC :ﬂ,

t s Your Bitex Addre
1Cdid9KFAaatwczBwBttQcwXYCpvK8h7FK

Sekil 6: Bitcoin ciizdan ornegi
(Kaynak: Antonopoulos, 2012: 15)
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Sekil 6’da goriilen Bitcoin clizdanda, bireyin Bitcoin hesabinda bulunan tutar ve yapilan
transferler goriilebilmektedir. Ayn1 zamanda Bitcoin ciizdanda tipki bankadaki hesaba
ait iban gibi Bitcoin ciizdan adresi bulunmaktadir. Harf ve rakamlardan olusan oldukca
karmagik bir yapidaki bu adres Bitcoin hesabina para gonderimi i¢in kullanilmaktadir.
Ciizdan altinda yer alan karekod, e-mail aracilifiyla paylasilabilmekte ve karekod

okututulup adrese Bitcoin transferi gergeklestirilebilmektedir (Antonopoulos, 2012: 15).
1.5.6.1.4. Bitcoin ATM

Bitcoin deger artisinin sebeplerinden biri olarak yayginlasan Bitcoin ATM’leri
gosterilmektedir. 2013 yilinda Kanada Vancouver sehir merkezinde bir cafede ilk
Bitcoin ATM’si hizmete girmistir. Bitcoin ATM’leri ile Bitcoin’in ATM iizerinden
kolaylikla alinip satilabilmesi saglanmakta bdylece kullanict sayisinda dnemli artiglar
yasanmaktadir. Coin ATM radar verilerine gére Agustos 2022 itibariyle diinya lizerinde
yaklasik 38.000 adet Bitcoin ATM’si bulunmaktadir (Coinatmradar.com, 2022). Sekil
7°de 11k halka acik Bitcoin Atm cihazi gériilmektedir.

Sekil 7: 11k halka agik Bitcoin ATM
(Kaynak: wikipedia.org/wiki/Bitcoin ATM)

32



Ik halka acik Bitcoin Atm’si 2013 yilinda Kanada’da Waves isimli bir kafede
acilmigtir. Nakit para ya da banka kartt kullanilarak Bitcoin alim satimi

gergeklestirilebilmektedir (Coinatmradar.com, 2023).
1.5.6.1.5. Fiziki Bitcoin

Bitcoin sanal bir para birimi olmasina karsin koleksiyonerlerin ilgi odagi olan fiziki
Bitcoinler de iiretilmistir. Fiziki Bitcoin altin, giimiis ve bronzdan {iretilmistir. Fiziki
bitcoin iistiinde hologram ve karekod olarak Bitcoin ciizdan adresi mevcuttur. Boylece
fiziki bitcoin sanal ortama aktarilmaktadir (Carkacioglu, 2016). Sekil 8’de koleksiyon

amagli tiretilen Bitcoin 6rnegi goriilmektedir.

Sekil 8: Koleksiyon amacli tiretilen Bitcoin
(Kaynak: wikipedia.org)
Fiziki Bitcoin’lerin de tipki itibari parada oldugu gibi farkli degerleri vardir. Altin ve
bronzdan yapilmis fiziki Bitcoin’ler olmasina karsin en ¢ok kullanilan glimiisten yapilan
Bitcoin’dir. Ayn1 zamanda en ¢ok kullanilan fiziki Bitcoin belirli bir sayida tiretilen ve
Mike Caldwell tarafindan firetilen Casascius serisidir (Arican vd. 2018: 35). Ayrica
merkezi Finlandiya’da bulunan Denarium sirketi tarafindan fiziki bitcoin iiretimi
yapilmakta, s6z konusu fiziki bitcoinlere daha sonra istenildigi zaman bitcoin yiiklemesi

yapilabilecegi belirtilmektedir (Bigpara.hurriyet.com.tr, 2023).

33



1.5.6.1.6. Is Kaniti Mekanizmas:

Bitcoin, kullanicilarina Bitcoin madenciligi, Bitcoin yatirimi veya transferi i¢in olanak
saglayan dagitik ag yapisina ve kriptografik protokole sahip olan sanal bir para
birimidir. Bitcoin’de yapilan islemler is kaniti mekanizmasi (proof of work) ile
dogrulanmaktadir. Daha sonra blok zincir adi verilen halka acik defterde

giincellenmektedir (Manimuthu vd., 2019).

Elektronik ortamda yapilan islemlerde bankalar gibi iigiincii bir taraf veya 6deme
hizmetleri saglayicis1 kullanilarak c¢ifte harcama problemine ¢6zim {iretilmeye
calisilmaktadir. Bitcoin, geleneksel sistemdeki ¢ifte harcama problemine karsi, merkezi
olmayan sistemin kullanilmasini igerir. Bitcoin’de islemler kronolojik siraya gore
zaman damgas1 ile kaydedilmekte boylece flicilincii bir tarafin kontroliine gerek
kalmaksizin kriptografik kanit mekanizmasi ile cifte harcama problemi ortadan

kaldirilmaktadir (Helland ve Saether, 2018).
1.5.6.1.7. Bitcoin ile Transfer

Bitcoin sahibi olmanin birkag farkli yolu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Bitcoin’i olan
bir kisiden bir miktar transfer almak, ikincisi kripto para platformlar1 araciligiyla
Bitcoin satin alimi1 yapmak, bir diger segenek ise yeterli ekipman ve teknolojik bilgiye
sahip olup Bitcoin madenciligi yapmaktir (Antonopoulos, 2012: 33). Sekil 9°da Bitcoin

ile yapilan aligveristeki para transferi 6rnegi goriilmektedir.
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Sekil 9: Bitcoin transfer islemi

(Kaynak: Antonopoulos, 2010)

Bitcoin ile alim satim yapmak isteyen kullanicinin oncelikle Bitcoin ciizdan erisim
anahtarina sahip olmasi gerekmektedir. Kullanici transfer islemi i¢in kendi bitcoin
hesabina ait kullanici bilgilerini ve erisim sifrelerini sisteme girer. Sistem bilgileri teyit
ettikten sonra Bitcoin ciizdana erisilir. Kullanici1 tarafindan gerceklestirilmek istenen
transfere ait adres bilgisi ekrana girilir. Ancak adres bilgileri ¢ok uzun ve karmagsik
oldugundan karekodlar araciliiyla bu islem gerceklestirilir. Kullanici transfer edecegi
Bitcoin miktarini sisteme girer ve islemi onaylar. Kullanicinin onay1 sonrasi transfer
olusturma mesaji aga iletilmis olur. Dagitik defter yapisi olarak bahsedilen agda,
transfer i¢in gonderilen kriptografik sifrenin ¢oziilmesi gerekmektedir. Dagitik agdaki
madencilerin veri tabanina bu iglem istegine ait kriptografik sifre ulasir. Kriptografik
sifreyi ilk olarak c¢ozen madenci oOdiillendirilir. Dagitik agdaki diger kullanicilar
tarafindan da dogrulamasi yapilan isleme icin bir blok olusturulmus olur. Olusturulan

blok zaman damgas1 ile blok zincire eklenir. Bdylece bitcoin transfer islemi
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tamamlanmis 6deme saticinin hesabina aktarilmis olur. Gortildiigl gibi kripto paradaki
transfer islemlerine banka gibi finansal kurumlar aracilik etmez. Islemler dagitik agdaki
kullanicilar tarafindan sifre ¢éziimlemesi yoluyla gergeklestirilir ve halka acik blok

zincire eklenir (Antonopoulos, 2012: 21).
1.5.6.1.8. Bitcoin’in Gelecegine Iliskin Projeksiyonlar

Literatiirde baz1 ¢aligmalarda Bitcoin ¢esitli sathalara ayrilmistir. Bitcoin 1.0 Bitcoin’in
para transferleri, 6demeler i¢in kullanimini, Bitcoin 2.0 blok zincir ile olusturulan tiim
finansal iglemler agini, Bitcoin 3.0 ise sigortadan sagliga, kamusal islemlerden bilim ve
sanata kadar tiim islemlerde blok zincir araciligiyla gergeklestirilen bireylerin hayatini
kolaylastiran elektronik islemler ve uygulamalar1 i¢ermektedir (Carkacioglu 2016).
Diinyada bircok iilkenin de oldugu gibi Tiirkiye’nin de bu sathalardan Bitcoin 1.0°da

oldugu diisiiniilmektedir.

Bitcoin’in 21 milyon adet dolagimda olacak sekilde tiretilmesi planlanmistir. 2140 yili
itibariyle 21 milyon adet Bitcoin’in piyasaya siiriilmiis olmasi beklenmektedir
(Yildirim, 2019: 275). Bitcoin, Kasim 2023 tarihi itibariyle 1.070.230,67 TL
degerindedir (Coinmarketcap, 2023). Grafik 1’de Bitcoin’in islem hacminin 2009-2023

yillar1 arasindaki gelisimi gortiilmektedir.
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Grafik 1: Bitcoin islem hacminin yillar itibariyle gelisimi

(Kaynak: tr.investing.com, 2023)
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Grafik 1 incelendiginde, 2009 yilinda oldukga diisiik olan islem hacminin, 2011 yilinda
ilk zirvesini gordiigii goriilmektedir. 2017 yili sonlarinda 19.000 dolar seviyelerine
kadar yiikselen Bitcoin’in islem hacmi de oldukg¢a artmistir. 2018 yilinda 5000 dolar
seviyelerine kadar gerileyen Bitcoin’in islem hacmi de buna paralel olarak diisiis
gostermistir. Aralik 2018, Mart 2020 ve 2021 Mayis aylarinda gergeklesen yiiksek
hacimli diisiisler yasayan Bitcoin, 2021 Kasim Ayinda tarihi zirvesi olan 69.000 USD
gormiis ancak 2022 yilmma sert diisiisle baslamistir. Once 35.000 USD seviyelerine
gerileyen Bitcoin, 2022 Haziran ayinda rekor diistisle 17.800 USD seviyelerini
gérmiistiir. Ancak Bitcoin igslem hacmi bir miktar azalsa da bu oran yasanan sert diisiisle
ayni oranda olmamistir. Grafik 2’de Bitcoin’in USD kurundan 2011-2023 yillar

arasindaki fiyat degisimi grafigi goriilmektedir.
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Grafik 2: Bitcoin’in 2011-2023 yillar1 arasindaki fiyat degisimleri

(Kaynak: www.coinmarketcap.com, 2023)

Grafik 2 incelendiginde oldukca sert diislisler ve yiikselisler oldugunu belirtmek
miimkiindiir. 27.11.2023 tarihi itibariyle Coinmarketcap verilerine gore Bitcoin fiyati
37.044 USD, piyasa degeri ise 725 milyar dolar olarak belirlenmistir (Coinmarketcap,
2023).
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1.5.6.2. Ethereum

Ethereum, kripto para birimi ETH ile kiiresel capta ddemelere, yatirimlara olanak
saglayan kripto para teknolojisidir. Bitcoin 6demeler i¢in olusturulmus para birimi
olmasma karsin, Ethereum internet ve uygulamalart merkezi olmayan bir platforma
tagiyarak i diinyasina katki saglamak amaciyla gelistirilmistir (Milutinovi¢, 2018: 114).
Ethereum kripto paraya ve desteklenen diger uygulama ve hizmetlere acik erisimi saglar
(Ethereum.org, 2022). ETH, Ethereum protokoliine sahip olup kripto para biriminin
yukseltilmis bir versiyonu olarak tasarlanmistir. Kripto paraya akilli sozlesmeler, Nft
gibi bir¢ok yeni 6zellik ekleyen Tam-Turing programlama diline sahiptir (Helland ve

Saether, 2018).

Ethereum, hem bireysel yatirimcilara hem de isletmelere merkezi olmayan uygulamalari
olusturma ve dagitma imkani sunan, blok zincir teknolojisi kullanan halka agik bir
platformdur. Sanal bir sistem olusturarak kullanicilarina bu sistem i yeniden tasarlama,

sekillendirme, kullanma ve saklama imkan1 saglamaktadir (Knezevic vd., 2020: 783).

Kripto para arastirmacist olan Vitalik Buterin tarafindan 2013 yilinda gelistirilen
Ethereum, Bitcoin’den sonra en biiyiik islem piyasa degerine sahip olan kripto paradir.
Ethereum, Ethereum Vakfi araciligiyla fonlamasi yapilmis ve 2015 yilinda 11,9 milyon
adet olarak 6n madencilik yontemiyle sunulmustur. 2016 yilinda iki farkli blok zincire
ayrilan Ethereum, Ethereum Classic (ETC) ve Ethereum (ETH) olarak islemlerine
devam etmistir. Ethereum’da Bitcoin’e gore islem {licretleri daha diistiktiir (Johar vd.,

2021: 33).

Ethereum 15 Mayis 2022 tarihinde is kaniti protokoliinden hisse kanit1 protokoliine
gecis yapmustir (Ethereum.org, 2022). Bitcoin’in i1s kanit1 protokoliindeki madenciler
yerine, Ethereum’da islem dogrulayicilar1 bulunmaktadir. Dogrulayicilar ayn1 zamanda
Ethereum sahibi olan ve sahteciligin 6nlenmesi amaciyla hesaplarindaki belirli tutardaki
ETH’1 teminat olarak bulunduran kisilerden olusmaktadir. Dogrulayicilar otomatik
olarak secilmekte ancak secim olasiliklar1 teminat olarak yatirdiklart ETH oraninda
artmaktadir (Lei vd., 2021: 4). Ethereum hisse kanit1 protokoliine (Proof of Stake-PoS)
gecis ile hem enerji verimliligi ve siirdiiriilebilirlik konusundaki hem de sahtecilik ve
dolandiricilik konusundaki endiseleri azaltmistir. Ancak bu sistem zenginin daha da

zengin olmasi nedeniyle elestirilmektedir (Johar vd., 2021: 13).
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Ethereum, Tam Turing olarak adlandirilan kendine has bir blok zincir yapisina sahiptir
Alan Turing tarafindan gelistirilen hipoteze gore, makineler tarafindan her sorunun
coOziilebilecegi bir giin gelecektir. Tam Turing olarak isimlendirilen bu hipotezde
problem ne kadar zor olursa olsun, yeterli zaman ve hafizasi olan ve gerekli komutlar

verilen bir makinenin her sorunu ¢ézebilecegi ongdriilmektedir (Ethereum.org, 2022).

Kripto paralardaki blok zincir teknolojilerinin Tam Turing olup olmamasi uygulanan
yazilima baglidir. Bitcoin’deki yazilim dili segenegi kripto para kullanimini daha
basitlestirebilmek amaciyla bilingli olarak Tam Turing olarak dizayn edilmemistir.
Ethereum blok zincir yapisi ise akilli kontratlar yapabilmesini saglamak amaciyla tam
Turing yapiya sahiptir. Bagka bir ifadeyle; Ethereum’un Tam Turing yapisi, yeterli
zaman, islem giici ve dogru kodlamalar araciligiyla her tiirli islemin
gerceklestirilebilecegi blok zincir yapisina sahiptir. Solidity isimli yazilim ile blok
zincir kodlanabilmekte olup blok zincir halka agik, kismi olarak agik ya da 6zel olarak
tasarlanabilmektedir (Ozpmar, 2020: 438). Grafik 3’de ETH’m 2016-2023 yillart

arasindaki fiyat degisimleri goriilmektedir.
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Grafik 3: Ethereum 2016-2023 yillar1 arasi fiyat degisimi
(Kaynak: www.coinmarketcap.com, 2023)

Coinmarketcap verilerine gore Kasim 2023 tarihi itibariyle Ethereum fiyatt 2010,75
USD, piyasa degeri ise 242,24 milyon USD olarak belirlenmistir (Coinmarketcap,
2023).
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1.5.6.2.1. Akilli Sozlesmeler

1994 yilinda Nick Szabo tarafindan ortaya atilan akilli sozlesmeler terimi, dijital
ortamda verilmis sozler olarak tanimlanmaktadir. Szabo, c¢alismalarini daha da
genisleterek kriptografi ile gilivence altina alinan akilli so6zlesmeler araciligiyla
yapilabilecek iglemlere dair ongoriilerini paylasmistir. Akilli sdzlesmeler, {igiincii bir
tarafa gerek kalmadan para transferine olanak saglayan dijital ortamdaki sézlesmeler
olarak tanmimlanmaktadir. Ethereum, akilli sdézlesmeler ile Szabo’nun vizyonunu
gerceklestirmis, sOzlesme sartlarini bilgisayar kodlari haline getirerek dijital ortama
aktarilmasini saglamistir (Ethereum.org, 2022). Akilli so6zlesmeler ile so6zlesme sartlari
oncelikle kodlara donistiiriilmektedir. Sozlesme sartlar1 saglandiginda akilli s6zlesme,
sOzlesmeyi tamamlamak iizere otomatik olarak para transferi gerceklestirebilmektedir.
Bir diger ifadeyle, akilli sozlesme bir dizi kosula dayali olarak sdzlesmedeki sartlari
otomatik olarak yiiriiten bilgisayar islem protokolleri olarak ifade edilebilir (Molina-
Jimenez vd., 2018: 1). Akilli sézlesmelerin yapist Bitcoin’in 2008 yilinda ortaya
cikmasiyla birlikte degisime ugramistir (Xu, 2020: 12). Akilli sozlesmeler, sadece
planlanan isi yiiriitmekle kalmayan ayn1 zamanda giinliik planlar ve islem maliyetlerini

yoneten protokollerdir (Zou vd., 2019: 2086).

Ethereum’da akilli s6zlesmeler Ethereum ag protokoliine bagli olarak calisan bilgisayar
programlari araciligiyla ylriitiilmektedir. Akilli sézlesmeler kullanicilar tarafindan blok
zincirde kolayca olusturulabilmekte ve kisiye 6zel sekilde giincellenebilmektedir. Her
sozlesme blok zincirde bir Ethereum adresi ile tanimlanmaktadir. Akilli s6zlesmeler

olusturulup blok zincire eklendiginde degistirilemez ya da silinemez (Xu, 2020: 13).

Yasal otoriteler acisindan duruma bakilacak olursa; devlet, akilli s6zlesmeler vasitasiyla
islemlerini tamamen elektronik ortama aktararak hem daha hizli hem de daha seffaf bir

yonetim saglayabilmektedir (Knezevic vd., 2020: 2).
1.5.6.2.2. Degistirilemez Jeton (Non-Fingible Token-NFT)

NFT, blok zincir tarafindan giivence altina alinan benzersiz 6gelerin sahipligini belirten
ve glivence altina alan belirtegler olarak tanimlanmaktadir (Ethereum.org, 2023). Blok
zincir teknolojisi kisilerin varliklar {izerinde sahipligini ve diger haklarin1 gosteren

bliyiik verinin depolanmasini saglamaktadir. Bu teknoloji degerlerin elektronik ortamda
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transferine olanak saglayan giivenli ve seffaf bir yapiya sahiptir. Blok zincir teknolojisi
ile dijitallesen haklar ve degerler elektronik ortamda alinip satilabilmektedir. NFT ile
nakit dis1 varliklar olan tablolar, sarki dosyalari, elektronik ortamdaki oyunlar veya
degerli olabilecek tek veya benzeri olmayan varliklar analog ortamdan dijital ortama
tasinmaktadir. Ornegin, sahip olunan bir diploma blok zincir teknolojisi ile NFT olarak
sanal ortama aktarilabilmekte boylece 0zel evraklarin kaybolmasi durumu ortadan

kalkmaktadir.

Bir bagka tanima goére NFT, dijital varliklarin sahiplik haklarini igeren blok zincir
tabanli tokenler olarak belirtilmektedir (Ante, 2021: 2). NFT geleneksel finans
sistemine gore oldukca volatil bir yapiya sahiptir. Geleneksel finansal sistemde faiz
oranlarinin diisiik oldugu ya da alternatif yatirimlara olan talebin arttigi durumlarda

NFT’ye olan talep artmaktadir (Kong ve Lin, 2021: 2).

NFT’ nin kisiye ozel programlanabilmesi, uygulamada ozelliklerinin
kisisellestirilebilmesini saglamaktadir. 2021 yilinda NFT pazart dikkate deger oranda
biliylime ve gelisme kaydetmis, NFT satislar1 onemli 6l¢iide artmistir. 2021 yilinda 69
milyon USD gerceklestirilen dijital bir tablonun NFT formundaki satis1 bu biiylimeye
ornek olarak gosterilebilir (Ante, 2021: 3). Ayrica NFT’ye dayali yeni bir¢ok proje
gelistirilmistir. Ethereum blok zinciri tizerindeki ilk NFT projesi 2015 yilinda Ethereum
konferasinda tanitilan Etheria olmustur. 2017 yilinda CryptoKitties olarak belirtilen
NFT tabanli bir oyun projesi hazirlanmig ve olduk¢a yogun ilgi gdérmiistiir

(Ethereum.org, 2023).
1.5.6.3. Litecoin

[k altcoin olarak bilinen Litecoin, Bitcoin’in eksik yonlerini tamamlamak amaciyla
calisan kiiresel ¢apta 6deme araci olarak kullanilmak iizere tasarlanmis, uctan uca
sifrelenmis merkezi olmayan bir kripto para birimidir (Knezevic vd., 2020: 784). 2011
yilinda eski Google miihendisi Charles Lee tarafindan olusturulmustur (Nebil, 2018:
47). 2013 yilinda Litecoin, The New York Times, CNBC, Wall Street Journal gibi ana
akim medyada Bitcoin’e alternatif olarak tamitilmistir (Gibbs ve Yordchim, 2014:
2589). Diisiik meblaglh transferlerin gerceklestirilmesi i¢in tasarlanan Litecoin,
kurucusu Lee’nin ifadesiyle altin para olarak goriilen Bitcoin’e kars1 giimiis para olarak

degerlendirilmistir (Bhosale ve Mavale, 2018: 134). Litecoin de Bitcoin gibi madencilik
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yontemini kullanmakta olup madencilik faaliyetleri i¢in is kaniti mekanizmasi ve Scrypt
algoritmasin1 kullanmaktadir. Scrypt algoritmasi kullanilmasinin asil nedeni ayni anda
Bitcoin ve Litecoin madenciligini ger¢eklestirebilmektir. Madencilik ile yeni bir blok
iiretilmesi Bitcoin’e gore daha hizli olarak gergeklesmekte, yaklasik 2,5 dakikada blok
tiretmektedir(Frebowitz, 2018: 35). Boylece alim satim ve transfer islemleri daha hizli

gerceklestirilebilmektedir (Yu vd., 2023: 11).

Miglietti vd. (2019)’ne gore dolagimdaki Litecoin sayisi Bitcoin’in yaklasik 3 katidir ve
Litecoin’in volatilitesi Bitcoin’e gore daha fazladir. Litecoin, agik kaynakli blok zincire
sahiptir ve erigim i¢in 6zel izin gerekmez. Uluslararasi para transferlerini hizli ve diisiik
maliyetle gonderimini saglar. Kripto para piyasasinda bulunan bir¢ok altcoin,

Litecoin’in kullandig1 Scrypt algoritmasini kullanmaktadir (Johar vd., 2021: 14)

Grafik 4’te Litecoin’in 2014-2023 yillar1 arasindaki fiyat degisimi goriilmektedir.
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Grafik 4: Litecoin 2014-2023 yillart arasindaki fiyat degisimi

(Kaynak: www.coinmarketcap.com, 2023)

Coinmarketcap verilerine gore Kasim 2023 tarihi itibariyle Litecoin fiyat1 68,80 USD,
piyasa degeri ise 5,08 milyon USD olarak belirlenmistir (Coinmarketcap, 2023).
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1.5.6.4. Ripple

2012 yilinda Authur Britto, Ryan Fugger, and David Schwartz’dan olusan Ripple Labs.
Inc. Tarafindan tanitilan Ripple, daha ¢ok dijital protokol ve ddemeler sistemi olarak
bilinmektedir (Milutinovi¢, 2018: 113). Ripple, kendi 6zel Ripple protokoliine sahiptir.
Ancak bu protokol Bitcoin’in aksine merkezi bir yapiya sahiptir ve Ripple Labs. Inc.
tarafindan kontrol edilmektedir (Helland ve Saether, 2018). Ripple kripto para birimi
olarak XRP’yi kullanmaktadir (Knezevic vd., 2020: 784).

Ripple diger kripto para birimlerinin aksine kripto para madenciligi kullanmaz.
Uluslararas1 para transferi sistemi Swift’e alternatif olusturan sanal varlik degisimi
seklinde igleyen bir 6deme sistemine sahiptir. Merkezi yapist ile bankacilik sistemine
gelistirmeyi amaglayan, diisiik maliyetli ve hizli para transferine olanak saglayan bir
O6deme sistemidir (Ektik, 2021: 13). Swift’e alternatif, kiiresel ¢aptaki transferleri
komisyon 6demeden ve ¢ok hizli gergeklestirebilen bu 6deme sistemine bankalar hizla
uyum saglamistir (Milutinovi¢, 2018: 113). Ripple platformu sadece kendi para birimi
olan XRP’nin degil, ayn1 zamanda diger kripto para birimlerinin transferine de olanak
saglamaktadir (Saether ve Helland, 2018: 19). Ripple enerji verimliligine sahiptir ve
hizlidir. Ancak halka agik blok zincir yapist isleyisine uygun degildir (Johar vd., 2021:
14).

Grafik 5’te Ripple’in 2014-2023 yillar arasindaki fiyat degisimi goriilmektedir.
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Grafik 5: Ripple 2014-2023 arasi fiyat degisimi

(Kaynak: www.coinmarketcap.com, 2023)
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Coinmarketcap verilerine gore, Kasim 2023 tarihi itibariyle Ripple’in fiyat1 0,60 USD,
piyasa degeri ise 32 milyon USD olarak belirtilmistir (Coinmarketcap, 2023).

1.5.6.5 Bitcoin Cash

Bitcoin Cash, Bitcoin’in gelecekte ddeme yontemi olarak kullanilabilmesi ig¢in 2017
yilinda yasanan catallanma sonucu olusturulmus alternatif kripto para birimlerindendir.
Bitcoin’in 21 milyon adet olarak limitlerinin belirlenmis olmasi, transfer maliyetlerinin
gorece fazla ve transfer siiresinin uzun olmasi nedeniyle giinliik yasamda ve 6demelerde
kullanilmasiin zor olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle Bitcoin’e alternatif olarak
yine Bitcoin teknolojisini kullanan ancak transferinin daha kolay, daha hizli oldugu

Bitcoin Cash sunulmustur (Saether ve Helland, 2018: 20).

Bitcoin Cash, Bitcoin’inden farkli olarak Segwit protokoliinii ¢ikararak blok
kapasitelerini ve kaydedilen islem sayisinin arttirilmasini saglamistir. Béylece Bitcoin’e
gore daha hizli ve daha diisiik maliyetler ile transferlerin gerceklestirilmesi miimkiin
hale gelmistir. Ayrica Bitcoin’den farkli olarak blok biiyiikligi 8 MB olarak
diizenlenmistir (Stimer, 2020: 131). Daha sonra BCH ag1 gelistirilerek 32 MB kadar
olan bloklar1 destekleyecek kapasiteye ulasmistir (Bitcoincash.org, 2023).

Grafik 6’da BCH’1n 2018 yilindan 2023 yilina kadar olan fiyat degisimi goriilmektedir.
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Grafik 6: BCH’1n 2018-2023 arasi fiyat degisimi

(Kaynak: www.coinmarketcap.com, 2023)
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Coinmarketcap verilerine gore; Kasim 2023 tarihi itibariyle BCH’1n fiyat1 221 USD,
piyasa degeri ise 4.33 milyon USD olarak belirlenmistir (Coinmarketcap, 2023).

1.5.6.6. Bitcoin Gold

Bitcoin’den daha giivenilir ve kusursuz bir kripto para birimi yaratmak isteyen kripto
para gelistiricileri 2017 yilinda yasanan g¢atallanma sonucu Bitcoin Gold’u
olusturmustur. Bitcoin Gold PoW ve Equihash algoritmalarini kullanir. BTG ile
gosterilen Bitcoin Gold igin tipki Bitcoin gibi 21 milyon adet limit belirlenmis olup
madencilik ile yeni Bitcoin Gold iiretilebilmektedir. Binance, Bitfinex, Coindirect’in
aralarinda bulundugu bir¢ok kripto para borsasi araciligiyla Bitcoin Gold alimi
gerceklestirilebilmektedir. Ayrica kripto para clizdan uygulamalar ile Bitcoin Gold
clizdanda saklanabilmektedir. Grafik 7°de Bitcoin Gold’un 2018-2023 yillar1 arasi fiyat

degisimi goriilmektedir.
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Grafik 7: BTG 2018-2023 yillar1 arasindaki fiyat degisimi
(Kaynak: www.coinmarketcap.com, 2023)
Coinmarketcap verilerine gore; Kasim 2023 tarihi itibariyle BTG fiyat1 15,10 USD,
piyasa degeri ise 264.000 USD olarak belirlenmistir.
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1.5.6.7. Binance Coin

Binance Coin, diinyanin en biiyiik kripto para platformlarindan Binance {izerinden islem
yapmak igin tiretilmis kripto para birimidir. Kripto para birimlerinin dalgali fiyatlarina
karsin daha stabil olabilecek yeni bir kripto para birimi olusturmak hedeflenmistir. Bu
amagla Binance Coin (BNB) ilk olarak 2017 yilinda Etherum aginda bir token seklinde
arz edilmistir. 2020 yilinda Binance Coin kendi blok zincir teknolojisi ile BNB BEP-2
ve bu blok zincire paralel calisan farkli bir blok zincir Binance Smart Chain ile BEP-20
olusturulmus ve arz edilmistir. Binance Coin diinya ¢apinda ticaret, 6deme islemleri
hatta otel rezervasyonlar1 ya da ugak bileti satin aliminda kullanilmaktadir. Binance
Coin, Binance platformu {izerinden Ethereum, Bitcoin ve diger kripto para birimleri
arasinda takas edilebilmektedir (Binance Academy, 2023). Ayrica Binance platformu
tizerinden yapilan kripto para alim satimina iliskin komisyon ddemelerinin Binance
Coin ile yapilmasi saglanmakta boylece kullanicilar daha diisiik komisyonlar ile alim
satim yapabilmektedir (Binance, 2023). BNB’nin 2018-2023 yillar1 arasindaki fiyat
degisimi Grafik 8’de goriilmektedir.
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Grafik 8: Binance Coin 2018-2023 yillar1 arasindaki fiyat degisimi

(Kaynak: www.coinmarketcap.com, 2023)

Coinmarketcap verilerine gore, BNB’nin 2023 Kasim ay1 fiyat1 226,30 USD, piyasa
degeri ise 34,85 milyon USD olarak belirtilmistir (Coinmarketcap, 2023).
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1.5.6.8. Dogecoin

Bitcoin’in artan popiileritesi potansiyel yatirimcilarim Bitcoin’in yaninda alternatif
kripto para birimlerine yonelmesine neden olmustur. Yazilim miihendisleri olan Billy
Markus ve Jackson Palmer, 2013 yilinda eglenceli ve geleneksel bankacilik
ticretlerinden muaf olan yeni bir kripto para birimi yaratma amaciyla DogeCoin’i
olugturmustur. Adobe Systems’in pazarlama departmaninda ¢alisan Palmer
dogecoin.com sitesini satin almistir. Daha sonra Markus projeye dahil olmus, ilk bir ay
icinde yaklasik 1 milyon kisi tarafindan site ziyaret edilmistir Dogecoin DOGE ile
gosterilmekte olup Litecoin tabanli bir kiripto para birimidir. Scrypt teknolojisini
kullanmaktadir (Chohan, 2017: 2). Bir¢ok kripto para biriminden farkli olarak piyasaya
stiriilebilecek Dogecoin sayisinda smirlama yoktur. Dogecoin Litecoin gibi PoW
algoritmasini kullanmaktadir. Litecoin bilinen ilk alternatif kripto para olmasina ragmen

Dogecoin’in bilinirligi ve popiilerligi daha fazladir (Lansiaux vd., 2022: 2).

Ik piyasaya siiriildiigiinde olduk¢a hizli bir sekilde deger kazanan Dogecoin, 2013
Aralik yilinda Cin’in yasaklama kararlar1 ve biiylik madencilik havuzlar1 nedeniyle ilk
biiylik ¢okiisiinii yasamistir. Ancak Reddit kullanicilarinin artan ilgisi ve Elon Musk’in
Dogecoin ile yatirnm yaptigini agiklamasi gibi nedenlerle yiikselise ge¢mistir (Lansiaux

vd., 2022: 1).

Grafik 9°da Dogecoin’in 2014-2023 yillar1 arasindaki fiyat degisimi goriilmektedir.
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Grafik 9: Dogecoin 2014-2023 yillar1 arasindaki fiyat degisimi

(Kaynak: www.coinmarketcap.com, 2023)
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Coinmarketcap verilerine gore, Kasim 2023 tarihi itibariyle Dogecoin fiyat1 0,07 USD,
piyasa degeri ise 11 milyon USD olarak belirlenmistir (Coinmarketcap, 2023).

1.5.6.9. Monero

Monero, kullanicilar ve gergeklestirdikleri islemler i¢in oldukg¢a yiiksek diizeyde
anonimlik saglayan, bircok kisisel veri giivenlik 6zelligine sahip bir kripto para
birimidir (Knezevic vd., 2020: 784). XMR ile gosterilir. 2014 yilinda olusturulmus olan
Monero gelistirme ekibi anonim kalmayi1 tercih ettiginden olusturucusu tam olarak
bilinememektedir. Monero Bitcoin’in gelistirilmesindeki fikirlerin bir evrimi olan
CryptoNote protokoliinii kullanmaktadir. Monero farkli i¢ algoritmalar kullanmaktadir
ve Cryptonote protokoliine bagli olarak izlenmesi oldukca giictiir (Nebil, 2018: 48).
Kullanicilarin yaptiklart islemler kaynak, miktar ya da hedef acisindanhigbir dis
gbzlemci tarafindan izlenemediginden, Monero yasa dis1 kullanim i¢in cazibe merkezi
haline gelmistir. Monero gelistiricileri tarafindan da bu husus kabul edilmistir

(Milutinovi¢, 2018: 114).

Grafik 10°da Monero’nun 2015-2023 yillar1 arasindaki fiyat degisimi goriilmektedir.

Grafik 10: Monero 2015-2023 yillar1 arasindaki fiyat degisimi

(Kaynak: www.coinmarketcap.com, 2023)
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Coinmarketcap verilerine gore, Kasim 2023 tarihi itibariyle Monero’nun fiyati 166

USD, piyasa degeri ise 3,04 milyon USD olarak belirlenmistir (Coinmarketcap, 2023).

Kripto para konusunda iilkemizde de baz1 denemeler yasanmis ancak ¢ogu basarisizlikla
sonuglanmustir. 11k yerli kripto para olan Akche, 2018 yilinda piyasaya siiriilen Sikke,
Nexpara, Bankalar Aras1 Kart Merkezi (BKM)’nin kripto para denemesi olan Keklik
para gibi bir¢cok kripto paralar liretilmistir. Fakat bircogu dolandiriciliga maruz kalmas,
bazilar1 ise piyasaya dahi siiriilmeden deneme asamasinda sonlandirilmistir (Nebil,

2018: 54).
1.5.7. Kripto Para Islem Platformlar

Bireylerin kripto para islemlerini gergeklestirebilmesi i¢in kripto para islem
platformlarindan hesap olusturmalar1 gerekmektedir (Mosmer ve Basarir, 2023: 49).
Online olarak olusturulan hesaplarda gerekli dogrulama ve izinlerin tamamlanmas: ile
kripto para alim satimi, kripto para transferi ve ciizdan hizmetleri aktif olarak
kullanilmaya baslanmaktadir. Caligmanin bu boliimiinde ulusal ve uluslararasi faaliyet
gosteren bazi kripto para islem platformlari hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica bu
platformlar disinda Coinbase, Stablex, Bybit, OKX, Kraken, Rain, Gate TR,
Crypto.com, Bitfinex gibi ulusal veya uluslararas: faaliyet gosteren bir¢ok kripto para

platformu bulunmaktadir.
1.5.7.1. Binance

Binance, kripto para yatirim ve transferine olanak saglayan kripto para borsasi olup,
2018 yilinda Coinmarketcap verilerine gore hazirlanan kripto para platformlar
listesinde diinyanin en biiylik kripto para borsast olarak rapor edilmistir
(Coinmarketcap, 2023). Changpeng Zhao tarafindan 2005 yilinda Sangay’da kurulan
sirket daha sonra Cin’in kripto para ticareti konusundaki yasaklar1 nedeniyle merkezini
Malta’ya tagimistir. 2019°da kredi kartlariyla kripto para alimini saglamak i¢in Simplex
1simli 6deme iglemcisi ile ortaklik kurmustur. Bu ortaklik vasitasiyla Bitcoin, Etherum,
Litecoin ve XRP kripto para alimlarinin Visa ve Mastercard’in da dahil oldugu banka ve
kredi kartlariyla yapilabilmesini saglamistir. Sirket 2019 yilinda biiyiik 6l¢ekli bir siber

saldirt sonucu 40 milyon dolar zarara ugramistir. Avrupa’da daha etkin faaliyet
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gosterebilmek amaciyla Binance Jersey’i kurmus ancak 2020 Kasim ayinda Jersey’in

faaliyetlerine son vermistir (Binance Academy, 2023).

Binance kalkinma paradigmasi i¢in blok zincir ve kripto para kullanimina aracilik
etmekte, finansal alanda gelismenin aracis1 olarak merkezi finansal diizenleme
kurumlarmi ortadan kaldiran finansal teknoloji (FinTek) kurumlarinin nciisti olarak
hareket etmektedir. Ozellikle Afrika’da lobi faaliyetleri ve hackathonlar ile blok zincir
teknolojisine onciiliik etmektedir (Jutel, 2023: 1).

1.5.7.2. FTX

FTX, Amerikali bir girisimci olan Samuel Bankman Fried ve Gary Wang tarafindan
2019 yilinda kurulmustur. Antigua ve Barbuda’da kurulan sirketin merkezi 2021
yilindan Hong Kong’tan Bahama Adalari’na tasinmistir. Sirketin varliklarinin biiyiik bir
boliimiiniin yerel token FTT de oldugu haberiyle birlikte sirketten biiylik miktarda nakit
c¢ikist yasanmig ve bu durum likidite sorununa neden olmustur. Binance ile yapilan
birlesme goriismeleri olumsuz sonuglanmis olup 11 Kasim 2022 tarihinde yasanan
likidite sorunu nedeniyle sirket iflasin1 agiklamistir. 32 milyar USD degerinde FTX
sitketi bir gecede ¢Okmiistiir. FTX’e yatinm yapan BlackRock ve Sequoia gibi
isletmeler biiyliik zarara ugramis; Voyager, Blockfi gibi isletmeler ise iflasini
aciklamistir. FTX’in ¢okiisiinlin kripto paradan ziyade yOnetim ve denetim sorunlari
nedeniyle oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica Terra USD’nin kripto para piyasasindaki
pazar kaybi, Bitcoin ve diger kripto para birimlerinin ani disiislerinin FTX’in

¢okiisiinde domino etkisi yarattig1 ifade edilebilir (Jalan ve Matkovskyy, 2023: 2).
1.5.7.3. Bitsamp.net

Bitsamp.net, 2011 yilinda kurulmustur. Merkezi Liiksemburg’tadir (bitstamp.net).
Amerika ve Avrupa’da faaliyet gostermekte olup diinyanin en uzun siireli faaliyet
gosteren kripto para hizmet saglayicisidir. Yiiksek hacimli iglemler gerceklestirilmekte
olup bu platformda islemler i¢in Euro veya dolar cinsinden depozito Odenmesi
gerekmektedir (Alsancak, 2020). 2015 yilinda Bitcoin hirsizligi nedeniyle gegici bir
stire islemlerini askiya almistir. 2016 yilinda ise Liixemburg hiikiimetinden 6deme

sistemleri lisansini almistir (McCorry vd., 2018: 228).
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1.5.7.4. Paribu

Tiirkiye’de hizmet veren, kripto para alim satimina aracilik eden kripto para borsasidir
(Ozer ve Torun, 2022: 175). 2017 yilinda faaliyetlerine baslamistir. Merkezi
Istanbul’dadir. Kurucusu ve CEO’su Yasin Oral’dir. Yaklasik 4.5 milyon kripto para
kullanicisina hizmet vermekte olup Tiirkiye’nin en biiylik kripto para platformudur
(Paribu, 2023). Bitcoin ve diger kripto para birimlerinin alim satimina aracilik eder. Bu
amagcla Tiirkiye’deki bir¢ok banka ile anlasmalar yapmistir.7/24 kripto para alim satimi
yapilabilen platformda yatirim islemlerinde herhangi bir limit bulunmamaktadir.
Kullanicilarina ¢ift faktorlii kimlik dogrulama o6zelligi ile giivenli hizmet sunmaya
caligmaktadir. Ayrica Tirkiye’de fan tokenlerini listeleyen ilk kripto ara hizmet
saglayicisidir. Ozer ve Torun’un (2022) igerik ve duygu analizi ile Paribu kripto para
hizmet saglayicisim1 inceledigi calismasinda; Paribu kripto para hizmet saglayicisi
hakkinda yapilan tweetlerle ilgili ¢ikarimlar yapilmis, tweetlerin biiyiik kisminin kripto
paralar ile ilgili oldugu, pozitif duygu durumunun kripto para fiyat ytikselisleri, negatif
duygun durumunun ise kripto para fiyat diislislerinden kaynaklandigi belirlenmistir.
Paribu yoneticisi Oral tarafindan her giin sisteme 8000 yeni kullanicinin dahil oldugu,
giinliik islem hacminin 2021 yili itibariyle bir milyon dolar1 astig1 belirtilmistir (Sen,
2021: 120-121). Sirket, 2023 yil1 itibariyle 5 milyon kullanici sayisi, yaklasik 1 milyar
USD islem hacmi ve 100’den fazla kripto para alim satimina aracilik etmektedir

(Paribu, 2023).
1.5.7.5. BTC Tiirk

BTC Tiirk, Tiirkiye’de faaliyetlerine devam eden Tiirkiye’nin ilk, diinyanin dérdiincii
kripto para hizmet saglayicisidir (BTCTirk, 2023). Sirketin Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde kurulmus olup merkezi daha sonra Tiirkiye’ye taginmistir (Dayanan,
2021: 42). Bu platform araciligiyla 2013 yilinda ilk defa Tiirk Lirasi ile kripto para alim
satim1 gergeklestirilmistir. Kerem Tubik tarafindan kurulan platform 2018 yilinda QNB
Finansbank CEO’su Ozgiir Giineri tarafindan satin alinmistir. Birgok banka ile yapilan
anlagmalar ile kripto para alim satimini kolaylagtirmisg, 2020 yilinda yurt disindan
misteri kabuliine baslamistir. 2022 yili itibariyle bir milyona yakin kullaniciya sahip
olan platform iizerinden saat kisitlamasi olmadan kripto para islemleri

gerceklestirilebilmektedir. BTC Tiirk yoneticisi Giineri tarafindan, 2019 yilinda 6
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milyon TL olan giinliik islem hacminin 2021 yilinda 60 milyon TL’ye ulastig1
bildirilmistir. (Sen, 2021: 121). 2023 yil itibariyle yaklasik 180 milyon TL giinliik
islem hacmine sahiptir (BTCTiirk, 2023).

1.5.7.6. Coinbase

2012 yilinda Brian Armstrong tarafindan kurulan Coinbase, ABD’deki kripto para
hizmet saglayicilar1 agisindan en yiiksek islem hacmine sahiptir. 2020 yilinda Covid 19
pandemisinden sonra girket ana merkezini kapatmistir. Diinya {izerinde yaklasik 100
iilkede 103 milyon kullaniciya hizmet sunmaktadir (Coinbase, 2023). Diger bircok
kripto para platformundan farkli olarak 1 milyon dolara kadar olan tiim islemleri
komisyonsuz gerceklestirmektedir. Bir milyon dolar1 asan islemler i¢in ise % 1 oraninda
komisyon tahsil edilmektedir. Coinbase, API arayiizii kullanim:1 nedeniyle Bitcoin
O0demelerinin geri doniilemez yapisin1 degistirmekte, alicinin talebi ile kripto para

gonderen kisiye iade edilebilmektedir (Arican vd., 2018: 119).
1.5.8. Kripto Para Kullanim Avantaj ve Dezavantajlart

Yenilik¢i teknolojisi ile bir ¢cok firsatlar sunan kripto para ayni1 zamanda bir¢ok riski de
icermektedir. Bu boliimde kripto para kullaniminin avantaj ve dezavantajlari ele

alinmaktadir.
1.5.8.1.Kripto Para Kullaniminin Avantajlar:

Teknolojik ilerlemeler kiiresel ekonomide Onemli degisimlere neden olmakta, bu
degisimler sonucu ortaya ¢ikan kripto para hem ekonomik hem de finansal anlamda
onemli degisimlere yol agmaktadir. Kripto paranin hem ulusal ddemelerde hem de
kiiresel ticari iliskilerde ve bu iligkilerin yeniden yapilandirilmasinda olumlu bir etkiye

sahip oldugu diisiinilmektedir (Knezevic vd., 2020: 783).

Ticaret alaninda kripto paranin kullanimi en ¢ok elektronik ticaret alaninda olmaktadir.
Geleneksel sistemde banka veya PayPal, Visa, Mastercard gibi 6deme yontemleri
siklikla kullanilmaktadir. Bu kurumlara gergeklestirdikleri 6deme ve transfer islemleri
icin aylik veya yillik olarak komisyon o©denmektedir. Bu durum isletmelerin
maliyetlerinin artmasina ve sonug¢ olarak fiyatlarin yiikselmesine neden olmaktadir.

Kripto para merkezi olmayan bir yapiya sahip oldugu i¢in yapilan islemlerde bankalar
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veya herhangi bagka bir finansal araci bir kurum yoktur. Bu nedenle islem maliyetleri
diger 6deme yontemlerine gore daha diisiiktiir. Ayrica merkezi olmayan yapidaki kripto
paranin, geleneksel merkezi yapiya gore daha avantajli oldugu belirtilmektedir. Soyle
ki; geleneksel yapidaki insan faktoriinden ya da sistemden kaynaklanan hata payi
merkezi olmayan blok zincir yapisinda yok denecek kadar azdir. Merkezi olmayan blok
zincir yapilarinin siber saldirilara karsi geleneksel yapidan daha giivenli oldugu
diisiiniilmektedir. Cilinkii merkezi olmayan bir yapiya siber saldir1 diizenlemek oldukca

pahali ve giictiir (Walch, 2015: 840).

Kripto para finansal teknoloji anlaminda bireylere bir¢ok yenilik sunmakta ve
yenilik¢iligi tesvik etmektedir. Kripto parada iglemler basittir. Bu nedenle kullanicilara
kullanim kolaylig1 saglamaktadir. Kullanicilar para transferlerini elektronik ortamda

etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirebilmektedir (Yildirim, 2019: 271).

Finans kurumlar araciligiyla gerceklestirilen islemlerin birgogunda iglem siireci islemin
icerigine gore degismektedir. Ozellikle kiiresel ¢apta yapilan transferlerdeki islem siiresi
finans kurumunun kendi subeleri arasindaki islemlere gére ¢ok daha uzun zaman
almaktadir. Ancak kripto parada, islemin iceriginden ve islemi yapan kisilerin
birbirinden fiziksel uzakligindan bagimsiz olarak tiim islemlerde veri dogrulamasi
yaklagik olarak ayni siirede gergeklestirilmektedir. Kripto para uluslararasi yapilan
transferlerde biirokrasi islemleri olmadan islemleri gerceklestirilmesini saglamaktadir.
Bitcoin’de madencilerin yaptig1 dogrulama islemi sonucu her on dakikada blok zincire
yeni bir islem eklenmektedir. Ayrica bazi diger altcoinler ile yapilan transferlerde
dogrulama islemi c¢ok daha kisa siirede gerceklestirilebilmektedir. Dolayisiyla, bu
durum kripto para islemlerinin diger ©6deme yoOntemlerine gore daha hizh
gerceklestirilmesini saglamakta ve diger para transferi ve ddeme ydntemlerine gore

ayricalikl bir tstiinliik saglamaktadir (Knezevic vd., 2020: 783-784).

Kripto para yeni ve popiiler alternatif bir yatirnm araci olarak goriilmektedir.
Bitcoin’deki hizli artig trendi, diger altcoinler ile spekiilatif kazanclar elde etme istegi
bireylerin kripto paraya olan ilgisini arttirmaktadir. Ayrica diger finansal kurumlardaki
yatirimlarin aksine kripto paranin vergilendirilmemesi bu alternatif yatirim aracina olan

ilginin artmasina neden olmaktadir (Bunjaku vd., 2017: 33).
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Kripto para islemleri yer ve zaman kisitlarindan bagimsizdir. Bireyler istedikleri zaman
transfer islemlerini gergeklestirebilmektedir. Ayrica Bitcoin’de tipki bankalarin IBAN
dogrulamasi sisteminde oldugu gibi hatal1 bir adrese transfer islemi onaylanmaz. Kripto
para kullanicis1 olmak veya kripto para platformlarinda hesap agmak kolaydir. Hesap
olusturmak icin herhangi bir belge talep edilmemektedir. Diger finansal kurumlarda
hesap agilis islemlerinden bireylerden birgok kisisel veri talep edilmekte ve bu veriler
islenmektedir. Ancak kripto para islemlerinde anonimlik esas oldugundan bireyler
kisisel bilgilerini paylasmadan istedikleri kadar adrese sahip olabilmektedir. Boylece

kullanicilarin kendini glivende hissetmesi saglanmaktadir (Kokate, 2023: 209).

Kripto para, paranin fiziksel olarak tasinmasi sirasindaki kaybolma ya da ¢alinma gibi
riskleri ortadan kaldirmaktadir. Ayrica fiziksel parada sahtecilik olaylar1 yagsanabilmekte
bu durum kayiplara neden olabilmektedir. Kripto parada blok zincir teknolojisi ile
islemler yiiriitiilmektedir. Is kamiti mekanizmasiyla dogrulanan islemler dagitik agdaki
kullanicilar tarafindan teyit edilmektedir. Dolayisiyla kripto para giivenilirdir ve kripto
ile yapilan 6deme islemlerinde ayni kripto paray1 ikinci kez harcama problemi ortadan
kaldirilmaktadir. Halka acik blok zincir yapisindaki kripto parada gerceklestirilen tiim
islemleri gorebilmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu yapidaki tiim kripto paralarda iglemler

seffaf bir sekilde izlenebilmektedir (Selimovic vd., 2021: 129).

Kripto parayr 6deme islemlerinde kabul eden isletme sayis1 giin gegtikge artmaktadir.
Starbucks, Microsoft, Dell, Amazon, AT ve T, Tesla gibi bir¢ok isletme ddemelerinde
kripto para kabul etmektedir. Ayrica Paypal, Visa gibi ddeme platformlar1 kendi
olusturduklar1 kripto para platformlar1 araciligiyla kripto para 6deme hizmeti vermeye

hazirlanmaktadir.

Kripto parada enflasyon riski diisiiktiir. Kripto para Merkez Bankasi’ndan bagimsiz bir
isleyise sahip oldugundan enflasyonist baskilardan etkilenme olasilig1 oldukca azdir

(Yildirim, 2019: 272).

Kripto para iilkelerin bireysel sermaye {iizerindeki kontroliinii azaltmakta, bireylerin
sermayeye erisimini kolaylastirmakta, uluslararasi sermaye transferlerine olanak
saglamaktadir. Bu anlamda kiiresel yoksullugu azaltmanin bir yolu olarak

diistiniilmektedir (Secilmis ve Kiziltas, 2020: 48).
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1.5.8.2.Kripto Para Kullaniminin Dezavantajlart

Kripto para kullanicisina sifreler ve giivenlik agisindan oldukc¢a fazla sorumluluk
yuklemektedir (Yildirim, 2019: 272). Kripto para platformunda kullanicilar
clizdanlarina erigebilmek ya da transfer gergeklestirebilmek icin kendilerine ait sifre ile
sisteme girig yapmaktadir. Ancak sifrenin kaybolmasi1 durumunda kripto paraya erigim
miimkiin degildir. Kullanicilarin dijital clizdanlarina erisim yolu sadece mevcut sifreleri
oldugundan sifrenin ¢alinmasi ya da kaybolmasi durumunda kullanicilarin kripto para
kayiplar1 s6z konusu olabilmektedir. Yapilan arastirmalara gore; sadece bu nedenden
kaynakli dort milyona yakin kayip Bitcoin oldugu tahmin edilmektedir (Frebowitz,
2018).

Kripto para islemleri blok zincir teknolojisi araciligiyla gerceklestirilmektedir.
Gergeklesen her transfer islemi i¢in yeni bir blok olusturulmakta ve blok zincire
eklenmektedir. Kripto para islemleri bu nedenle geri doniilemez nitelik tagir. Bagka bir
ifadeyle transfer islem bloga eklendiginden ve blok zincir yapisi
degistirilemeyeceginden, islemin iptali s6z konusu degildir. Kripto para teknolojik
gelismeler sonucu ortaya ¢ikan finansal bir yeniliktir. Ancak bireylerin teknolojiye
uyumu her zaman miimkiin olmayabilir. Ozellikle X kusagi olarak belirtilen yasca
bliyiik kisilerin teknolojiye uyumu daha da zor olmaktadir. Kripto para madenciligi
gerceklestirebilmek i¢in uygun yazilimlart ve teknolojik donanimlari olan bilgisayarlar
kullanilmaktadir. Madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda olduk¢a yliksek
elektrik enerjisi kullanilmaktadir. Asir1 enerji tiiketimi stirdiiriilebilirlik agisindan sorun
teskil etmekte, tllkelerin madencilik faaliyetlerini sinirlandirmasina ya da tamamen
yasaklamasina neden olmaktadir. Ayrica elektronik ortamdaki kripto paraya elektrik
olmadan erisilememektedir. Dolayisiyla yasanabilecek dogal afet sonrasinda muhtemel
elektrik kesintisi sirasinda akilli telefon, tablet ya da bilgisayarlara dolayisiyla kripto

paraya erisme konusunda sorunlar yasanabilir (Walsh, 2018: 14).

Kripto para elektronik ortamda islerlik kazanan fiziki olarak olmayan bir para birimidir.
Elektronik ortamda yiiriitiilen finansal islemler zaman zaman siber saldirilara maruz
kalabilmektedir. Nitekim, Binance kripto para hizmet saglayicis1 2019 yilinda
gergeklestirilen siber saldir1 sonucu yaklasik 40 milyon dolar zarara ugramistir. Yine

2018 yilinda Bitcoin Gold kripto para birimine yonelik siber saldirida yaklasik 400.000
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adet kripto para kayb1 yasanmistir. Ayrica olasi bir siber saldirida hesabin dondurulmasi

s0z konusu degildir (Yildirim, 2019: 272).

Kripto paralarin diger para birimlerine g¢evrildigi kripto para hizmet saglayicilarinin
denetime tabi olmamasi bir diger dezavantaj olarak belirtilmektedir. Mt Gox skandali
olarak da bilinen olayda, Japonya’da 2010 yilinda kurulan ve kisa siire i¢inde Bitcoin
islemlerinin 6nemli bir kisminin yapildig1 kripto para ve hizmet saglayicist Mt Gox
sirketi, portfoylerinden 2014 Nisan ayinda 850.000 Bitcoin ¢alindigini duyurmustur.
Sirket s6z konusu olay nedeniyle 450 milyon dolar zarara ugramistir. Bu kripto para
hizmet saglayicisinin kullanicilar1 da s6z konusu olay nedeniyle biiyiik kayiplar
yasamistir. Hong Kong’ta kurulan My Coin isimli kripto para ve hizmet saglayicisi
2015 yilinda kapatilmis, yaklasik 400 milyon dolar kayip yasanmistir. Giiney Kore
Merkezli Coin Up isimli kripto para ve hizmet saglayicist 2019 yilinda iflas ettiginde
yaklasik 390 milyon dolar kayip yasandigi belirtilmistir (Nebil, 2018: 125-129).
Ulkemizde 2021 yilinda Thodex Kripto para hizmet saglayicisi tarafindan
gerceklestirilen olayda 2 milyar dolar kayip yasanmistir.

Kripto paralarin bircogu merkezi olmayan yapisi nedeniyle dalgali kur seyri
gostermektedir. Spekiilatif kazanclar icin tercih edilebilen kripto paralar ayni zamanda
yiiksek volatilite nedeniyle kayiplara da neden olabilmektedir. 2022 yilina sert diisiisle
baslayan hatta Haziran ayinda 2017 yilindaki rekor seviye olarak nitelenen 18.000 USD
dolar seviyesinin altina gerileyen Bitcoin ve diger altcoinlerde oldukga biiytlik kayiplar
yasanmustir. Hatta bu kayiplar sonrasi yasanan intihar vakalari olmustur. Kripto
paralardaki bu ani diistislerle ilgili Merkez Bankasi gibi bir denetim ya da kontrol
mekanizmas1 yoktur. Dolayisiyla, Bitcoin ve diger altcoinlerden kazang saglamak

isteyen bir¢ok yatirimer zarar etme riski ile karsi karstyadir (Kokate, 2023: 210).

Kripto paranin likiditesi diisiiktiir. Kripto para kabul eden isletme sayis1 giin gectikce
artmasma ragmen hala diinya ¢apinda oldukg¢a sinirli sayidadir. Ayrica alim satim
islemlerinde kripto para kullanan isletmeler, kripto paranin yiiksek volatilitesi, paranin
tiim Ozelliklerine sahip olmamas1 gibi nedenlerle muhasebe kayitlarinda islem degerinin
kayit altina alinmasinda sikintilar yasayabilmektedir. Kripto parada anonimlik soz
konusudur. Bagka bir ifadeyle, kripto para kullanicisinin kisisel bilgilerine erigilmesi

cok zordur. Bu durum santaj, fidye, dolandiricilik gibi yasa dis1 faaliyetler ve teroriin
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finansmani i¢in zemin hazirlayabilmektedir. Ayrica kripto paranin kara para aklamada
kullanim1 s6z konusu olmaktadir. Bitcoin, Monero gibi kripto paralarin gecmiste yasa
dis1 amaclh kullanilmis olmasi kripto paradaki bu riskin biiyiikliigiinii gézler oniine

sermektedir (Knezevic, 2020: 784).

Gizlilik ve anonimlik saglayan, halka acik olmayan kripto para transferleri
izlenememektedir. Dolayisiyla kripto parayla yapilan islemlerin vergilendirilmesinde
bircok problem yasanmaktadir. Bu durum iilkeler agisindan vergi kayiplarina neden

olmaktadir (Kaplanhan, 2023: 112).

Bir¢ok iilkede kripto para ile ilgili herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasi ve
Merkez Bankas1 gibi merkezi bir otoriteye bagli olmamasi kullanicilar igin risk faktorii
olusturmaktadir. Kripto para ile ilgili yasal diizenleme bulunan iilkelerin bir¢cogunda
yasalar yalnizca kripto paranin vergilendirilmesi ya da yasa dis1 kullaniminin 6nlenmesi
amacina yonelik olarak hazirlanmigtir. Ancak kripto para kullanicilarinin yasayabilecegi
siber saldirilar, dolandiricilik, kripto para kaybr gibi durumlar i¢in yasal diizenlemeler
yoktur. Merkez Bankasi hatta kripto para hizmet saglayicilart kripto para kullaniminin

riskleri konusunda bireyleri uyarmaktadir (Y1ildirim, 2019: 273).
1.5.9. Kripto Paranin Kullanim Alanlart

Kripto para 6deme ve yatirim araci olarak kullaniminin yani sira, kara para aklama,
terorizmin ve diger yasa dis1 faaliyetlerin finansmaninda da kullanilabilmektedir.
Caligmanin bu boliimiinde kripto paranin 6deme araci, yatirim araci olarak ve yasal

olmayan amaglarla kullanimlar1 ele alinmaktadir.
1.5.9.1. Kripto Paranin Odeme Araci Olarak Kullanilmas:

Bitcoin’in 6deme yoOntemi olarak kullanilmasmin yararli olup olmadigini arastiran
Kuronen (2017: 14), online 6deme yontemlerinin Bitcoin’e kiyasla daha az risk igerdigi,

ancak Bitcoin’in 6deme yontemi olarak daha az maliyetli oldugu sonucuna ulagmaistir.

Abdullah ve Nor (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada merkez bankasi ya da
merkezi para otoriteleri tarafindan kripto para kullanilmasi konusu sorusu arastirilmistir.
Arastirmada altina, giimiise, petrole ya da tilkelerin ulusal zenginliklerine dayali olarak

olusturulabilecek ulusal kripto paranin 6zellikleri agiklanmistir. Acik kaynakli blok
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zincir algoritmasina dayali olarak olusturulabilecek ulusal kripto paranin dagitik defter
teknolojisine sahip olmasi, her kullanicinin Merkez Bankasi kayitlarinda bulunan dijital
clizdan1 olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, altin, giimiis ya da
kiymetli madenlere dayali olarak olusturulabilecek ulusal kripto paranin, itibari paraya

gore enflasyonist baskilardan daha az etkilenebilecegi bulgusuna ulagilmistir.

Nseke (2018) calismasinda kripto para kullanimmi Afrika {ilkeleri {izerinde
arastirmigtir. Afrika’da 2017 yilinda yaklasik 12 milyon kripto para kullanicisi tespit
edilmistir. Bir Afrika iilkesi olan Kenya’da localbitcoins.com kripto para hizmet
saglayicist Aralik 2017 itibariyle 8.1 milyon USD islem hacmine ulasmistir (Nseke,
2018: 67). Dolayisiyla Afrika tilkeleri kripto para platformlarinda yiliksek islem
hacimleri ve artan kripto para sahipligi nedeniyle kripto para sistem i agisindan onemli

bir yere sahiptir.

Xu (2020)’nun blok zincir teknolojisine dayali kripto paralarin Avrupa iilkelerinde
kabulii ve kullanimin1 etkileyen faktorleri tespit etmeyi amagladigi aragtirmada, kripto
para transferlerindeki Avrupa iilkelerinin mevcut durumu ve trendler, kripto para
madenciligi ve kripto paranin yasa dis1 faaliyetlerde kullanilmasi1 konular1 incelenmistir.
SWOT analizinin kullanildig1 arastirma sonucunda kripto paranin risklerine dikkat
cekilmekle birlikte giivenilir kripto para platformlarinin oldugu vurgulanmis ve
bireylerin baslangicta iyi bir arastirmayla gilivenilir kripto para platformlarindan
yapacaklar1 transferlerin kolaylagtirict etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir.  Ayrica
calismada Ukrayna basta olmak {izere Dogu Avrupa iilkelerinde kripto para

kullaniminin fazla goriildiigii belirlenmistir.

Polat vd. (2020) tarafindan Bitcoin’in 6deme yontemi olarak kabul edilmesinde
kolaylastirict ve engelleyici kosullarin analiz edildigi arastirma, Bilecik ve Eskisehir
illerindeki banka c¢alisanlar1 iizerinde gerceklestirilmistir. Arasgtirmada banka
calisanlarinin cinsiyet, yas, calistiklar1 sehir, calistiklar1 banka, bankadaki pozisyonlari
ve bilgi diizeyine gore Bitcoin’in benimsenmesinin farkli olup olmadigi belirlenmeye
calisilmigtir. T testi ve Anova testi yardimiyla elde edilen aragtirma sonucuna gore,
yeterli finansal bilgiye sahip oldugu diisiiniilen banka caligsanlar1 agisindan Bitcoin’in
kullaniminin olduk¢a kisith oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu calisma sonucunda,

Bitcoin’in seffaflik, gizlilik ve merkeziyetsiz yapisinin Bitcoin’in yayginlasmasini
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kolaylastirict; glivenlik agig1, yasal diizenlemenin olmamasi, giiven eksikligi ve sifrenin
calinmasi riski gibi faktorlerin de yayginlagmasini engelleyici faktorler oldugu tespit

edilmistir.
1.5.9.2. Kripto Paranmin Yatirum Amag¢h Kullanilmast

Glaser vd.(2014) tarafindan Bitcoin ve diger dijital para kullanicilarinin dijital para
birimlerine iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla gerceklestirilmis olan arastirmada,
dijital para birimleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan bireylerin dijital paray1 yeni
bir 6deme sistemi ya da para birimi olmaktan ziyade daha ¢ok alternatif bir yatirim araci

olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Kripto paranin yatirnmlarin yani sira bireylerin girisimcilik seviyeleriyle de ilgilidir.
Siit¢li ve Aytekin’in (2018) bireylerin kripto para kullanimi ile girisimcilik seviyeleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, Twitter sosyal medya platformunda kripto
para kullanan bireylerin girisimcilik diizeyleri tespit edilmeye caligilmistir. Aragtirma
sonucunda bireylerin girisimcilik puanlart ile kripto para kullanimlar1 arasinda anlaml

bir iliski bulundugu belirtilmistir.

Glimiis ve Erkus (2019), caligmalarinda kripto parayr giiclii ve zayif yonleriyle
degerlendirerek, kripto paranin itibari paranin yerini alip alamayacagi konusunu
arastirmig olup kripto paranin daha c¢ok yatirim araci olarak goriildiigii, bu nedenle
geleneksel bir para gibi kullanilamayacagi sonucuna ulagmistir. Ayrica kripto paraya
olan giivenin 6nemli bir bilesen oldugu, giliven faktdriine bagl olarak kripto paranin

piyasada varligin1 koruyacagi sonucuna ulagilmistir.

Toplumlarda fiziksel paradan dijital paraya gecisin Bitcoin 0Ornegi iizerinden
degerlendirildigi caligmalarinda Cizmeci ve Gover (2020), Bitcoin’in Tiirk halk:
tarafindan daha ¢ok yatirim araci olarak goriildiigli sonucuna ulagsmistir. Kripto parayi
yatirrm amach olarak kullanan bireyler, Bitcoin’in yaninda bir¢ok farkli kripto para
birimi kullanarak yatirim portfoylerini ¢esitlendirmekte, risklerini bdylece minimize

ederek kazanglarini arttirmaya ¢alismaktadirlar (Arslan ve Giizel, 2021).

Ante (2020), gergeklestirdigi arastirma ile 2018 ve 2019 yillart arasindaki Bitcoin’e ait
biiyiik hacimli transferleri incelemistir. Arastirma bulgularina gore, Bitcoin’e ait biiyiik

hacimli transfer isleminden 15 dakika Oncesinde Onemli anormal islemler oldugu
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belirlenmistir. Isletmelerin Bitcoin’i yatirim amaciyla kullandig1 ve yiiksek hacimli
transferlerin dnceden bilgisinin alinmasi ile birlikte, isletmelerin yatirim davranislarinda

degisiklikler gozlendigi belirtilmistir.

Tirkiye’de yatinm araci olarak kripto para kullanimi ve nedenlerini arastirdiklar
calismalarinda Mosmer ve Basarir (2023), bireylerin yiiksek enflasyonla birlikte
ekonomik risklerden korunmak amaciyla, gelecekte degerinin artacagi beklentisi ile

kripto para kullanmay1 tercih ettigi sonucuna ulagsmislardir.
1.5.9.3. Kripto Paranin Yasal Olmayan Kullanimi

Kripto paranin 6deme araci ve yatirim aract gibi yasal olan kullanimlarinin yaninda kara
para aklama gibi yasal olmayan faaliyetlerde kullanildigina dair yapilan ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Dupuis ve Gleason, 2021: 60). Kripto paranin merkezi olmayan yapisi,
uluslararas1 transferleri kolaylikla gerceklestirebilmesi ve anonimlik o6zelligi, kripto
paranin yasal olmayan amacli kullanimina uygun ortam hazirlamaktadir (TCMB, 2018:
60). Kripto parada anonimlik, bireylerin tasarruflarinin ve bireyler arasindaki fon
transferlerinin gizliligini saglamak amaciyla olusturulmustur. Ancak anonimlik ¢ogu
kez agresif ve yasal olmayan kullanic1 davranislarina neden olmaktadir (Mendoza-Tello
vd., 2019). Anonimlik 6zelligi kripto paranin yasa dis1 amaglar ile serbest¢e dolagimini
saglamakta, kara para aklama ve terdriin finansmani1 amaciyla kullanilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Kripto para kullanicilarinin kimliklerinin ve paranin kaynaginin tespiti
zorlasmakta bu durum, kara para aklama asamalarindan olan, yerlestirme yapilmasin

kolaylastirmaktadir (Teichmann ve Folker, 2021: 94).

Kripto para platformlar1 araciligiyla birgok siber saldir1 gergeklestirilmis ve kripto para
hirsizlik olaylart yasanmistir. Ayrica kara para aklama amaciyla kullanimi kripto
paranin kotii para olarak da anilmasina neden olmaktadir (Nebil, 2018: 125). 2011
yilinda kripto para platformlarindan Bitcoin7’nin ugradig: siber saldir1 sonucu 5.000
Bitcoin, yine 2012 yilinda kripto para platformu Bitcoinica’nin ugradig: siber saldirida
63.000 Bitcoin ¢alinmistir. Bitcoin Savings ve Trust isimli kripto para platformu 2012
yilinda iflas etmis, yatirimcilar1 paralarini alamamig, kuruculari ise hapse mahkum
edilmistir (Demir ve Odabasi, 2022: 213). Yine 2012 yilinda siber saldirilarla kripto
para platformlar1 Bitfloor’dan 4.000 Bitcoin, Linode’dan 43.000 Bitcoin calinmistir
(Nebil, 2018: 126).
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2014 yilinda Mt. Gox olayr olarak bilinen diinyanin en biiyiikk kripto para
platformlarindan biri olan Mt. Gox isimli, Tokyo merkezli kripto para platformundan
850.000 adet bitcoin ¢alindigi duyurulmustur. Mt. Gox web sitesini kapatarak islemleri
askiya almistir, ¢alindig1 belirtilen Bitcoinlerin bir kisminin sicak cilizdanlardan
calindig1 belirlenmis, Mt. Gox’in kurucular1 dolandiriciliktan tutuklanmistir. 2014
yilindaki kripto para ile ilgili haberlerden bir digeri de Silk Road olarak belirtilen web
sitesi tizerinden kripto para araciligiyla uyusturucu ticareti, terérizmin finansmani, kara
para aklama ve yasa dis1 birgok sucun finanse edildiginin tespit edilmesidir (Abramova
ve Bohme, 2016: 5). Ayrica Kanada’da kurulmus olan kripto para platformlarindan
Flexcoin yazilimlarindaki aciklar nedeniyle siber saldirilarin hedefi olmustur. 2016
yilinda Bitfinex isimli kripto para platformundan yaklasik 120.000 Bitcoin ¢alinmis,
2017 yilinda Ethereum Parity cilizdanlarindan 32 milyon dolarlik Ether calinmistir. Yine
2017 yilinda Slovenya merkezli Bitcoin madencilik sirketi NiceHash siber saldirilarin

hedefi olmus ve yaklasik 70 milyon USD kayip yasanmistir (Nebil, 2018: 134).

2018 yilinda CoinCheck kripto para platformu siber saldirtya ugramis, NEM adindaki
yaklasik 400 milyon USD degerindeki kripto para ¢alinmistir. CoinUp isimli Giiney
Kore merkezli kripto para islem platformu, 2019 yilinda iflas etmis, yatirimcilar
yaklagik 400 milyon dolar zarara ugramistir (Demir ve Odabasi, 2022: 213). My Big
Coin isimli kripto para islem platformu yatirimcilarini yaklasik sekiz milyon dolar
zarara ugratmig, kurucusu Randall Crater ise ise hapis ve para cezasi ile
cezalandirilmistir. Hong Kong merkezli kripto para islem platformu Jpex 178 milyon
dolarlik dolandiricilik ve Tether isimli kripto para araciligiyla kara para aklama
nedeniyle suc¢lu bulunmus, iki binin ilizerinde yatirimer biliylik maddi kayiplara

ugramistir(btchaber.com).

2022 yili kripto para sistemi acisindan kripto kisi olarak tanimlanmaktadir. Kripto
pazar i¢in olduk¢a olumsuz biiyiik kayiplar yasanmistir. En biiyiik ii¢lincii sabit coin
olarak bilinen Terra USD 500 milyar USD kayip yasamistir. Bitcoin’in degeri 68.000
USD’den 17.800 Usd seviyesine gerilemistir. Kripto para hizmet saglayicilarindan
Celsius para ¢ekme islemlerini askiya almistir. Diinyanin en biiyiik kripto para hizmet

saglayicilarindan FTX ¢okmiistiir (Jalan ve Matkovskyy, 2023)
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Tiirkiye’de ise 2021 yilinda kripto para islem platformu Thodex faaliyetlerini
durdurmus, kurucusu Fatih Ozer yurt disina kagmis, yatirrmeilar milyonlarca lira zarara
ugramistir. 2023 yilinda yakalanan ve yargilanan kurucu Fatih Ozer, 11 bin y1l hapis

cezasl ile cezalandirilmistir(trthaber.com).
1.5.10. Ulkeler Bazinda Kripto Para Kullanimi ve Yasal Diizenlemeler

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglarina gore;
Diinya’nin en biiyiik 74 {ilkesi arasinda niifus yogunlugu baz alinarak yapilan
hesaplamaya gore; en c¢ok kripto para kullanan {ilkeler siralamasinda Nijerya %33
Kullanim oraniyla ilk sirada, Vietnam %21 oranla ikinci sirada, Filipinler ise %20’lik
oranla {liclincli sirada yer almaktadir. Ayni arastirmada Tirkiye %16’lik kullanim
orantyla dordiincii, Avrupa’da ise ilk sirada yer almaktadir (Diinya Ekonomik Forum,
Subat 2021). Ayn1 arastirma sonuglarina gore; en az kripto para kullanan tilkeler %4’k
oranla Japonya ve Danimarka olarak tespit edilmistir (ntv.com.tr). Finder Sirketi
tarafindan yapilan bir baska arastirma sonucuna gore; kripto para kullaniminda Vietnam
birinci sirada yer alirken, Hindistan ikinci sirada, Endonezya ise ii¢lincli sirada yer
almaktadir(t24.com.tr). Tripple A tarafindan yiiriitiilen bir diger arastirma sonuglarina
gore; yatirimcl sayisinin niifusa oranina gore Ukrayna %12,7 oran ile ilk sirada yer
alirken Rusya %11.9 oran ile ikinci, Venezuela %10,3 oran ile ii¢lincii sirada yer

almaktadir (haberturk.com).
1.5.10.1. AB Ulkelerinde Kripto Para

Avrupa Merkez Bankasi tarafindan yapilan ilk taniminda kripto para kanunlarla
diizenlenmemis bir dijital para birimi olarak tanimlanmis ancak 2015’te yapilan
degerlendirme ile Merkez Bankasi ya da kredi kuruluslar tarafindan ihra¢ edilmemis
ancak bazi durumlarda itibari paraya alternatif olarak degerlendirilebilen varligin sanal

olarak temsil edilmesi seklinde diizenlenmistir (Uzer, 2017).

Avrupa Birligi kripto parayr online aligverislerde 6deme yontemi olarak kabul
etmektedir (Xu, 2020). Ancak 2018 yilinda yayimlanan bir¢ok raporda kripto paralarin
yiiksek riskli olmasi ve yasal diizenlemelerin bulunmamasi nedeniyle yatirim i¢in uygun

olmadigi konusu vurgulanmistir. Bir¢ok AB {ilkesi kripto para konusunda siki
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diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemeler nedeniyle kripto para gelisimi bir siire

kisitlanmis olsa dahi kripto para islem hacmi yillar itibariyle artis gdstermistir.

Kripto para ile ilgili AB Komisyonu tarafindan yapilan ilk diizenleme 18 Ekim 2000
Tarih 2000/46/EC sayili Elektronik Para Yonergesidir. Ilk kripto para yonergesinde
kripto para, elektronik cihazlar iizerinde saklanan, 6deme araci olarak kabul edilen,
fonlarinin ihra¢ edilen fonlardan daha diisiik olmadig: finansal yiikiimliiliikkler olarak
belirtilmektedir (Cavusoglu, 2015: 96). Ilgili yonergede kripto para ihra¢ eden
kuruluslar 6zel bir kredi kurulusu tiirii olarak belirtilmistir. Ancak bu kuruluslarin kredi
verme ya da mevduat toplama yetkisi yoktur. Kripto para ihra¢ eden kurumlara
baslangi¢ sermayesi ve 0z kaynaklar konusunda kredi kuruluslarina gore daha esnek
diizenlemeler yapilmistir. Ayrica bu kuruluslarin sadece diisiik riskli varliklara yatirim
yapabilmesi ve kredi kuruluslari gibi zorunlu karsilik bulundurmalar1 gibi hususlarda

diizenlemeler yapilmistir.

Ikinci Elektronik Para Yonergesi 10.10.2009 tarihinde 2009/110/EC sayili ydnergede
diizenlenmistir. Bu yonerge kapsaminda kripto para ihra¢ eden kuruluslar kredi
kurumlar1 tanimindan ¢ikarilmis bunun yerine 6deme hizmeti saglayicist olarak
tanimlanmistir (Cavusoglu, 2015: 100). Ayrica kripto paranin mevduat kapsaminda

degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

Kripto para oldukc¢a dinamik bir yapiya sahiptir ve her gecen giin kripto para sistem
inde yeni gelismeler yaganmaktadir. Kripto para ile ilgili yasal diizenlemeler konusunda
da tlkeler her gecen giin yeni adimlar atmakta, yeni yasalar hazirlanmaktadir. Avrupa
Birligi tilkeleri agisindan da MICA olarak isimlendirilen Avrupa Birligi kripto para
yonergesi hazirlanmistir. Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu
iyelerinin {lizerinde anlastig1 kripto para yasa tasarisi ile hem kripto paraya iligkin kara
para aklama ve yasa dis1 faaliyetlerin Onlenmesi, hem de kripto para hizmet
saglayicilarmin  finansal hizmet saglayicilar kapsaminda degerlendirilmesinin
amaglandigr belirtilmektedir. Yasanin 2024 yili itibariyle yiiriirliige girecegi

ongoriilmektedir (beincrypto.com).

Kripto para kullanimim tlkeler bazinda inceleyecek olursak, kripto para kullanim ve

transferinin artis gosterdigi AB iiye iilkeleri arasinda Italya ve Liiksemburg dikkat
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cekicidir. Italya’da kripto para kullanim ve ihracinin artmasimin sebebi olarak kiiltiirel

faktorler gosterilmektedir (Cavusoglu, 2015).

Liksemburg nitelikli bilisim isgilicii ve disiik vergi oranlar1 ile bilinen bir finans
merkezidir. Paypal, Amazon Payments, iTunes, Paycash gibi elektronik O6deme
sistemlerinin merkezinin bulundugu ve finansal yatirimlarin yapildigi bir iilke olarak 6n
plana c¢ikmaktadir. Liiksemburg kripto para ihracinda AB f{ilkeleri arasinda lider
konumundadir (Cavusoglu, 2015:94). Kripto para kullaniminin yayginlagsmasini tesvik
etmekte bu amagla teknolojik serbest bolgeler olusturmaktadir. Ayrica blok zincir

teknolojisini kullanarak dijitallesmeyi amaglamaktadir (Ektik, 2021: 14).

Avusturya Maliye Bakanligi (BMF) Kripto paray: finansal bir ara¢ olarak gérmedigini
belirtmistir. Kripto para emtia olarak goriilmektedir (Xu, 2020: 14).

Alman Federal Mali Denetleme Kurumu (BaFIN) kripto paray: finansal arag olarak
gormektedir. Kripto para alim satimi yapmak isteyen isletmeler BaFin’den izin almak
zorundadir. Almanya’da kripto para birimleri ile ddeme yapilabilir (Xu, 2020: 15).

Ancak BaFin kripto paranin riskleri konusunda uyarilarda bulunmaktadir.

Finlandiya’da kripto para elektronik 6deme araci olarak goriilmemekte, emtia olarak
degerlendirilmektedir (Mosmer ve Basarir, 2023: 49). Finlandiya kripto para konusunda
yasal diizenlemeler yapan Avrupa Birligi iilkelerinden biridir. Ancak yasa genel olarak
kripto paranin vergilendirilmesine iliskindir. Kripto para deger artisindan elde edilen
gelir vergilendirildigi gibi, kripto para ile yapilan alim satim islemlerinden de elde

edilen kazang da vergilendirilmektedir (Kuronen, 2017: 16).
1.5.10.2. Diger Ulkelerde Kripto Para

Rusya’da kripto para ulusal 6deme sistemi yasas1 ile diizenlenmistir. Ilgili yasada kripto
para kullanimi bireysel ve anonim olmak iizere iki kisimda incelenmistir. Kripto para
islemlerini tutar olarak kontrol altinda tutabilmek amaciyla bireysel kullanicilar i¢in 100
bin ruble, anonim kullanicilar i¢in ise 15 bin ruble islem sinirlamasi getirilmistir. Ayrica
anonim kullanicilar i¢in bir ay icerisinde yapilabilecek islemlerin limiti 40 bin ruble
olarak sinirlandirilmistir (Cavusoglu, 2015: 107). Kripto paranin Rusya’nin para

politikas1 egemenligini sinirladigi, madencilik faaliyetleri i¢in ¢ok yiiksek enerji
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tiketimi yapildig1 gerekcesiyle Rusya Merkez Bankasi madenciligini ve dolasimini

yasaklama Onerisinde bulunmustur. (bigpara.hurriyet.com.tr, 2023)

Kripto para konusunda en siki tedbirler getiren iilkelerden biri Cin’dir. Kripto paranin
yuksek risk tagimasi ve spekiilasyonlara agik olmasi nedeniyle 2021 yilinda ¢ikarilan
yasa ile kripto para kullanimi yasaklanmistir. Ancak Cin kripto para konusundaki
kisitlamalarina ragmen blok zincir ile ilgili gelismeleri yakindan izlemekte ve
kurumlarina adapte etmeye ¢alismaktadir. Ayrica Cin kendi Merkez Bankasi araciligiyla

ulusal dijital parasini olusturmaya yonelik ¢alismalarina devam etmektedir.

Ekvador, Bolivya, Kolombiya, Katar, Misir, Kirgizistan, Cezayir, Banglades ve
Nepal’in de aralarinda yer aldig1 bir¢ok iilke, giivenlik, kotii amach kullanim, yerli
sermayenin iilke disina ¢ikmasi, para lizerindeki kontroliin kaybedilmesi, finansal
istikrar iizerindeki olumsuz etkileri ve volatilite nedenleriyle kripto para kullanimin

yasaklamigtir (BTK, 2020: 21).

Bitcoin’i resmi para birimi ilan eden ilk iilke El Salvador’dur. 2019 yilinda Bitcoin ile
O0deme kabul etmeye baslayan El Salvador 2021 yilinda gerekli yasal diizenlemeleri
gerceklestirip Bitcoin’i iilkenin resmi parasi olarak ilan etmistir. 2022 tarihinde
yiurirliige giren Bitcoin yasasi sonrasi Chivo isimli dijital kripto ciizdani
olusturulmustur, kripto paraya iliskin yasal cer¢eve olusturulmustur. Bitcoin’den
USD’ye doniisiim iilkenin biitgesinden ayrilan bir fon tarafindan garanti edilmektedir.
El Salvador’dan sonra Bitcoin’i resmi para birimi ilan eden ikinci {ilke Orta Afrika
Cumbhuriyeti’dir. Ancak daha sonra Sango Coin isimli yerel bir kripto para birimi Orta
Afrika Cumhuriyeti vatandaslarinin kullanimina sunulmustur. Sango Project ile kendi
kripto para birimini tasarlayan ve 4 Temmuz 2022 yilinda piyasaya siiren Orta Afrika
Cumbhuriyeti dijital vatandaslik, tokenlestirme, metaverse gibi birgok hizmeti bu kripto
para biriminden saglamaya c¢aligmaktadir. Sango Coin sahiplerine e-vatandaslik, e-
ikamet izni gibi faydalar sunmakta ayrica metaverse ile iilkenin bagkentinde bir
metaverse kripto adasi olusturulmasi ve Sango Coin sahiplerinin metaverse iizerindeki
hisselerle ayn1 oranda gayrimenkule sahip olabilmesi amag¢lanmaktadir. Boylece hem
iilke vatandaslarinin hem de disaridan gelecek yatirimci agisindan Sango Coin

kullaniminin yayginlasmasi hedeflenmektedir. Ancak internete erigimi kisithi olan, hala
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giivenlik, egitim, igme suyu gibi acil sorunlar1 bulunan bu iilkede Bitcoin’in kullanimi

hanehalki arasinda yayginlasmamistir (Hacibedel ve Perez Saiz, 2023: 4).

Venezuela kripto parayr destekleyen iilkelerden biridir. Ulke yiiksek enflasyon
nedeniyle para birimi Bolivar’in degerinin diismesiyle birlikte kripto para kullanimina
yonelmistir. Petro gold isimli kripto para birimi ile enflasyonist ortamdaki paranin deger

kaybina ¢6ziim bulmaya ¢alisilmaktadir (Turan, 2018: 5).

Kripto para borsalar1 ve kripto para madenciligi konusunda oldukg¢a yiiksek islem
hacmine sahip oldugu diisiiniilen ABD, ayn1 zamanda kripto para Atm’lerinin biiyilik
¢ogunluguna sahip olan bir iilkedir. Coin ATM Radar verilerine goére Ekim 2022 tarihi
itibariyle ABD’de 33.826 adet Kripto para Atm cihazi hizmet vermektedir. ABD, 2020
yilinda kripto para kullanicilarinin dijital ciizdanlarindan para ¢ekmek istediklerinde
kimlik dogrulama yapma zorunlulugu getirmistir. Ayrica 10.000 dolar iistii kripto para
islemlerinin bildirilme zorunlulugu bulunmaktadir (Ektik, 2021: 15). Kripto paranin
finansal istikrar risklerini de beraberinde getirebilecegi FED’in Para ve Odemeler:
Dijital Doniisiim caginda ABD Dolar1 baslikli raporunda agikca belirtilmistir. Kripto
paralarin iilkelerin milli paralariin dijital bir versiyonu seklinde tasarlanarak
O0demelerin hizlandirilmasi, 6deme teknolojilerinin gelistikge halkin kripto paraya olan
giiveninin artacagi ve finansal anlamda giivenli bir 6deme secenegi olusturulabilecegi
belirtilmektedir (FED Raporu, 2021). ABD’de FinCen (Financial Crimes Enforcement
Network) ve Money Transmitting Businesses (MTB) kripto para birimlerinin
diizenlenmesi ile ilgili faaliyet gdstermektedir. Mali Suglar Icra ag1 olarak gérev yapan
kurum tarafindan 2015 yilinda Ripple’a cezai yaptirim uygulanmis, bu yaptirim devlet
eliyle uygulanan ilk yaptirim olmustur. Ayrica ABD’de aralarinda Microsoft, Subway,
DISH, Overstock.com gibi markalarin yer aldig1 bir¢ok isletme Bitcoin ile 6deme kabul

etmektedir (BTK, 2020: 16).

Ingiltere Merkez Bankasi Mali Politika Komitesi tarafindan kripto para piyasasmin
geleneksel para piyasalarina oranla daha kiiclik oldugu belirtilmis ancak artan islem
hacmi nedeniyle diizenleme yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Aksi takdirde finansal
istikrarsizlik riskleri yasanabilecegi belirtilmistir. Ayrica Ingiltere’de FCA (ingiliz
Finansal Yiriitme Komitesi)’dan resmi onay almayan kripto para Atm’leri

yasaklanmistir. Ingiltere kripto parayr doviz olarak kabul etmekte, Forex islemleri
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olarak degerlendirmektedir (Mosmer ve Basarir, 2023:50). Dovize iliskin tiim yasalar
kripto para icin de gecerlidir. Ingiltere’de kripto paradan elde edilen kazanglar
vergilendirilmektedir (Kuronen, 2017).

Avustralya kripto para ile ilgili yasal diizenlemeye sahip degildir. Ancak Bitcoin doviz
olarak degerlendirilmektedir (Mosmer ve Basarir, 2023: 50). Ayrica kripto para hizmet
saglayicilarinin yasal statiileri ile ilgili diizenlemeler yiiriitilmektedir. Avustralya’da
kripto para kullannmi oOzellikle Covid-19 salgin1 sonrasinda artmistir. Yapilan
arastirmalara gore kripto para kabul eden isletme sayis1 da giin gectikge
artmaktadir.Crypto.com tarafindan gergeklestirilen 2022 yilindaki arastirma verilerine
gore aligverislerde kripto para kabul eden veya 1 yil iginde kripto para kabul etmeyi
planlayan igletme sayis1i toplam isletmelerin neredeyse yarisim1 olusturmaktadir

(Crypto.com Datamesh Survey Report, 2022).

Nakit paranin olduk¢a az kullanim da oldugu iilkelerden biri olan Ukrayna, Rusya ile
savasin baglamasinin ardindan 16 Mart 2022°de kripto para diizenlemesine iligkin
yasay1 onaylamistir. Kripto para yasasi ile bankalara kismen kripto para hesabi agma
yetkisi taninmistir. Ayrica yasa ile kripto paranin yasa disi faaliyetler ve kara paranin
aklanmast konusunda kullanimin1 engelleyebilmek amaglanmistir. Kripto paranin
kullanimi ile askeri alanda kullanilabilecek ek fonlarin toplanabilmesi amaglanmistir.
Diinyanin her bir kosesinden yaklagtk 100 milyon dolar bagis toplanmistir
(trthaber.com).

1.5.10.3. Tiirkiye 'de Kripto Para

Ulkemiz kripto para kullanimi agisindan &nemli bir yere sahiptir. Bazi arastirma
sonuglarina gére Avrupa’da birinci sirada yer alan kripto para kullanim oranlari olduk¢a
dikkat ¢ekicidir. Ulkemizde kripto para mevcut durumu ve calisma prensibi geregi
elektronik para olarak degerlendirilmemektedir (Yildirim, 2019: 274). Merkez Bankasi
tarafindan yapilan degerlendirmede, bir taraftan kripto para ile ilgili bireylerin
karsilastig1 riskleri ortadan kaldirmak amaclanmakta, diger taraftan itibari paranin yerini
alip alamayacagi konusunda ulusal ve uluslararasi diizeyde degerlendirmeler
gerceklestirilmektedir. 2017 yilinda konuyla ilgili olarak bir ¢aligma grubu
olusturulmus, 2018 yilinda Finansal Istikrar Komitesi Toplantisinda gerekli

degerlendirmeler yapilarak basin agiklamasi diizenlenmistir. Basin toplantisinda kripto
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para kullanimina iliskin firsat ve riskler vurgulanmistir (tcmb.gov.tr) Ulkemizde kripto
para kullanimi konusu 16 Nisan 2021 Tarihli 31456 Sayili Resmi Gazetede yer alan
‘Odemelerde Kripto Para Kullanilmasma Dair Yonetmelik’® ile diizenlenmistir. Bu
yonetmelik ile bireylerin 6deme islemlerinde kripto para kullanimi yasaklanmistir

(resmigazete.gov.tr).

Kripto para, kara para aklama ya da terdr finansmani amagl kullanilabilmektedir. Bu
kullanimlar1 6nleyebilmek amaciyla 1 Mayis 2021 tarih 31471 Sayili Resmi Gazetede
‘Sug Gelirlerinin Aklanmas1 ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesine dair yonetmelik
diizenlenmistir. Bu yodnetmek uyarinca kripto varlik hizmet saglayicilari, stipheli
islemleri tutar gozetmeksizin Hazine ve Maliye Bakanligi’na bildirim ile sorumlu

kilimmistir(resmigazete.gov.tr).

Ulkemizde gerceklestirilen kripto para konusundaki caligmalar 2018 yil1 itibariyle artis
gostermeye baslamistir. Ayrica Tiibitak biinyesinde olusturulan blok zincir arastirma
laboratuvar1 (BZlab) ile hem blok zincir yapisi ve isleyisi hem de kripto paralar
konusunda aragtirmalar gergeklestirilmektedir. Bdylece blok zincir teknolojisini ve
isleyisini anlama, elektronik islemleri basitlestirerek giivence altina alinmasini saglama,
blok zincir teknolojisi kullanma becerileri elde etme konularinda ¢alismalar yiiriitiilerek
hem akademik hem de c¢alisma hayatina katki saglamak amaglanmaktadir. Merkez
Bankasi tarafindan yiirtitiilen kripto para arastirmalar1 da konunun artan 6nemine dikkat
cekmektedir. Merkez Bankasi tarafindan kripto paralarin finansal istikrar ve fiyat
istikrar1 lizerindeki olasi etkileri ve hizli ve giivenli ddeme araci olusturma konusundaki

katkilar1 degerlendirilmektedir(tcmb.gov.tr)
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Grafik 11: Kripto para yatirimeilarinin iilkelere gore dagilimi
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(Kaynak: btk.gov.tr/Kripto arastirma kurumu 2020 raporu)
Yukarida bilgi teknolojileri kurumunun 2020 tarihli kripto para arastirma raporuna gore
kripto paranin cografi olarak dagilimi goriilmektedir. Tiirkiye bu siralamada % 2.14’°liikk
kullanim orani ile 14.sirada yer almaktadir. Kripto para kullanimint sosyo-ekonomik
duruma gore inceledigi ¢aligmasinda Pilatin (2022) Tiirkiye’de kripto para varliklara
yatirrm oraninin % 29,4 oldugu belirtmektedir. Henley & Partners tarafindan
gerceklestirilen aragtirma sonuglarina gore kripto para kullaniminda Tiirkiye 12.sirada
yer almaktadir (t24.com, 2023). Global Web Index arastirma sonuglarina gore ise,
Tiirkiye kripto para yatirim oranlarina gore Diinya’da birinci sirada yer almaktadir

(bbc.com, 2023)

Kripto para finansal alanda birgok teknolojik yenilik sunan blok zincir teknolojisine
bagli olarak gelistirilmistir. Yeni bir finansal altyapiya sahip bu sistemde yeni yasa
yapma ve uygulama bi¢imlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Limba vd., 2019: 378). Ayrica
gerekli yasal diizenlemeler yapildigi takdirde kripto para ile 6demeler yapilmasi
iilkemizde s6z konusu olabilecegi diisiiniilmektedir. Cin, Rusya, ABD gibi bircok
iilkenin kendi kripto para birimini olusturma konusunda yapmis olduklar1 ¢aligmalar
bilinmektedir. Bireylerin hangi faktorlerin etkisiyle degerindeki asir1 oynaklik nedeniyle
oldukga riskli oldugu bilinen kripto paraya yatirim yaptiklar1 arastirilmasi gereken bir
husustur. Blok zincir teknolojisinin daha da yayginlagmasi beklenmekte olup ilerleyen
donemlerde iilkelerin, kurumlarin ve hatta bireylerin kendi blok zincirini olusturmasi,

kendi kripto para birimini iiretebilecegi diistiniilmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. KRIPTO PARA KULLANIMINA ILiSKIN ONERILEN ARASTIRMA
MODELINDEKIiI DEGISKENLERE iLiSKiN LITERATUR ARASTIRMASI

2.1. Onerilen Arastirma Modelinin Dayandig Teori ve Modeller

Teknolojinin gelisimi ile birlikte glinlilk yasamimizda bir¢ok yeni teknolojik ara¢ gereg
ve hizmetler kullanilmaya baslanmigtir. Teknolojik gelismeler geleneksel is yapma
bicimlerini degismesine ve yeni is modellerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
yeni gelismeler faaliyetlerin daha etkin, verimli ve daha ekonomik olmasini
saglamaktadir. Bireylerin hangi motivasyonla ya da hangi faktorlerin etkisiyle bu yeni
teknolojileri benimsedigi teknolojinin ortaya ¢ikmasindan beri merak edilen ve siklikla

arastirilan konulardan biridir.

Teknolojik gelismeler bankacilik ve finans sektoriiniin gelisiminde de oncii rol
iistlenmistir. Teknoloji ve finansin birlesimi olan finansal teknoloji geleneksel finansal
hizmetlerin doniistiiriilmesi ya da tamamen ortadan kaldirimasina yol agmaktadir.
Kripto para, teknolojideki bu bas dondiiriicii degisimin finansal alana yansimasi
sonucunda ortaya ¢ikan ve paranin sanal ortama tasinmasini saglayan, blok zincir
temeline dayali ortaya ¢ikan bir gelismedir. Bitcoin ile baslayan kripto para kavraminin
gelecegi bilinememektedir. Bazi arastirmacilara gore balon olarak goriilen ve en ¢ok 20
yil Omiir verilen kripto para, bazi arastirmacilara gore ise gelecegin parast olmaya
adaydir. Siirekli gelisen, yenilik¢i teknolojiler ile her gecen giin bir¢ok yeni gelismeler
yasayan kripto para sistem i, diinya genelinde 500 milyon kullanic1 ve her gegen giin

artan kripto para sayisi ile arastirilmasi gereken 6nemli bir finansal degisim olmustur.

Bu arastirmada bireylerin kripto para kullanmaya yonelik tutum ve niyetlerini etkileyen
faktorler tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla, Onerilen arastirma modelinin
dayandig teorilerden Gerekgeli Eylem Teorisi, Planli Davranis Teorisi ve Yeniliklerin
Yayilimi1 Teorisi hakkinda temel bilgilere yer verilmistir. Ayrica arastirma modelinin

dayandigi modellerden Teknoloji Kabul Modeli 1 (Technology Acceptance Model-
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TAM), Teknoloji Kabul Modeli 2 (Technology Acceptance Model-TAM 2), Teknoloji
Kabul Modeli 3 (Technology Acceptance Model-TAM 3), Birlestirilmis Teknoloji
Kabul ve Kullanim Modeli 1 (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology-
UTAUT 1) ve Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullaniom Modeli 2 (Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology-UTAUT 2) modelleri, ilgili literatiir bulgular ile
birlikte agiklanmistir. Teknoloji Kabul Modeli’nin temel degiskenleri olan algilanan
kullanim kolayligi, algilanan fayda, tutum ve niyet degiskenlerine ek olarak;
yeniliklerin yayilimi teorisinden yenilik¢ilik, Teknoloji Kabul Modeli 3’den bilgisayar
Ozyeterliligi (arastirmada teknolojik bilgi ve beceri diizeyi olarak ele alinmistir)
arastirma modeline eklenmistir. Ayrica Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim
Modeli’nden sosyal etki; Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli 2’den ise
hedonik motivasyon, fiyat degeri degiskenleri Onerilen arastirma modeline eklenmistir.
Ayrica gergeklestirilen literatlir taramasinda, kripto para kullanimi {izerinde etkisi
oldugu ortaya konmus olan veya kripto para kullanimini etkileyebilecegi diisiiniilen
giiven, algilanan risk, elektronik agizdan agiza iletisim, volatilite degiskenleri de
aragtirma modeline eklenmistir. Bu arastirma ile kripto para kullanmaya yonelik tutumu
ve kullanma niyetini etkileyen faktorlerin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi

amagclanmistir.

Aragtirmanin bu boliimiinde, Onerilen arastirma modelinde yararlanilan teoriler,
modeller hakkinda temel bilgilere yer verilmis, daha sonra arastirmada yer alan

degiskenler kavramsal olarak literatiirle baglantili sekilde aciklanmistir.
2.1.1. Gerekgeli Eylem Teorisi

Gerekeeli Eylem Teorisi, sosyal psikoloji temelli bir teoridir. Bireylerin rasyonel oldugu
ve rasyonel davraniglar sergileyecegi temeline dayanir (Yildirir ve Kaplan, 2019: 27).
Teori 1967 yilinda Martin Fishbein tarafindan ortaya atilmis, daha sonra 1975 yilinda
Fishbein ve Icek Ajzen tarafindan daha detayli bir sekilde incelenmistir. Fishbein ve
Ajzen tarafindan 1975 yilinda gergeklestirilen aragtirmanin temel amaci, bireylerin
kendi iradeleri ile gerceklestirdikleri sosyal davranislar1 agiklamaktir. Gerekgeli eylem
teorisi insan davraniginin rasyonel oldugu varsayimina dayanmaktadir (Ajzen, 1985:
12). Teorideki temel varsayimlar su sekildedir: Bireyin gerceklestirdigi davranislarin

belirleyicisi davranigsal niyetlerdir. Bireyin davranisa iligkin niyeti ise davranisa
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yonelik tutum ve bireyin kendisi i¢in Onemli olan sosyal ¢evresi (6znel normlar)
tarafindan belirlenmektedir (Davis, 1985: 15). Gerekceli eylem teorisine iliskin

kavramsal model Sekil 10’da gosterilmektedir.

Inanglar ve o | Davranisa Yonelik
Degerlendirmeler v Tutum

Normatif Inanglar R Oznel Normlar
ve Motivasyon

Sekil 10: Gerekgeli Eylem Teorisi
(Kaynak: Davis vd., 1989: 984)

Davramssal Niyet % Davranig

Gerekgeli Eylem Teorisi’ne gore; tutumlarda, niyette ve nihayet davranislardaki bir¢ok
degisim inanglardaki ve Dbireysel degerlendirmelerdeki degisim tarafindan
baslatilmaktadir. Teoriye gore, bireyin davranmislari, inanclar ve bu inanclara iligkin
degerlendirmeler, beklentiler ve bu beklentileri gerceklestirmeye yonelik motivasyon
tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla bu alandaki arastirmacilara, davraniglarin
altinda yatan inanglar1 belirlemeleri onerilmektedir. Inanglardaki degisimin ise
bireylerin yeni bilgi ile karsilasmasi sonucu olusabilecegi savunulmaktadir (Davis vd.,
1989: 983). Arastirma modelinde 6znel normlar, bireylerin i¢inde bulundugu sosyal
cevrenin bireyin davranisi iizerindeki etkisi; davranigsal tutumlar, bireylerin bir nesne
veya duruma yonelik olumlu ya da olumsuz tepkileri; davranigsal niyetler ise, bireyleri
belirli bir davranisa yonlendiren talimatlar olarak agiklanmaktadir (Davis vd.,
1989:983). Gerekgeli eylem teorisine gore, 6znel normlar ve tutumlar davranissal niyeti,
davranigsal niyet ise bireylerin davranmislarini belirlemektedir (Davis vd.,1989: 984).
Gerekceli eylem teorisinde bireylerin rasyonel davrandigi ve davranigsal tutumu
aciklamada inanglar, tutum, niyet ve davranmis degiskenlerinin ve bu degiskenler

arasindaki iliskinin ele alinmas1 gerekliligi belirtilmektedir (Becker vd., 1995: 618).

Literatiir incelendiginde Gerekgeli Eylem Teorisi’nin bir¢ok aragtirmada kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin, Shimp ve Kavas (1984) promosyon 6demeleri kapsamindaki
kupon kullanimini gerekgeli eylem teorisi ile incelemistir. Buttle ve Bok (1996) otel
pazarlama stratejilerinde gerekgeli eylem teorisini basariyla uygulamistir. Yousafzai vd.
(2010) internet bankaciligt kullanimin1  gerekgeli eylem teorisi kapsaminda

incelemiglerdir. Ahmetogullart1 (2021)’nin  faizsiz finansal {irlinleri satin alma
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davraniginin  incelendigi  calismasinda  genisletilmis  gerekgeli eylem teorisi

kullanilmistir.
2.1.2. Planli Davranis Teorisi

Gerekeeli eylem teorisi bireyin rasyonel oldugu varsayimina dayanmakta ancak bireyin
kontroliinde olmayan davranislar1 agiklayamamaktadir. Bireyin kendi iradesi disindaki
davraniglar1 agiklamak iizere Ajzen (1991) tarafindan, 6znel norm ve davranigsal tutuma
ek olarak algilanan davranigsal kontrol degiskenini kullanan yeni bir model 6nerilmistir.
Boylece bireylerin davranislarini yonlendiren davranigsal niyetlerin daha dogru tahmin
edilebilmesi amaglanmaktadir (Ajzen, 1991: 179). Ayrica bilgi sistemleri gibi belirli
alanlardaki bireylerin davranislarinin agiklanmasi hedeflenmektedir (Silva, 2015: 206-

207). Planl davranis teorisine iliskin kavramsal model Sekil 11°de gosterilmektedir.

Tutum

Oznel Normlar Niyet > Davranig

4

Algilanan
Davranigsal Kontrol

Sekil 11: Planli Davranis Teorisi
(Kaynak: Ajzen. 1991: 182)

Planli Davranis Teorisi’nde, Gerekgeli Eylem Teorisi’'nden farkli olarak davranissal
kontrol degiskeni modele eklenmistir. Algilanan davranigsal kontrol, bir davranisin
gerceklestirilmesinin birey tarafindan kolay ya da zor olarak algilanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Ajzen, 1991: 183). Davranigsal kontrol faktorleri igsel ve digsal
kontrol faktorlerinden olusmakta olup icsel faktorler bilgi, beceri, yetenek ve
duygulardan; digsal kontrol faktorler ise firsatlar, engeller, baskalarina bagimlilik gibi

faktorlerden olusmaktadir. Davranigin bir dizi biligsel ve duygusal olaym {iriinii olarak
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One stiriildiigii bu teoriye gore, davranisin gergeklesip gerceklesmemesi bireyin gerekli
kaynaklara ve firsatlara erigip erisemeyecegine olan inanglarma gore belirlenmektedir

(Ajzen, 1991: 183; Conner ve Armitage, 1998: 1432; Silva, 2015: 208).

Literatiirde Planli Davranis Torisi’nin birgok caligmada kullanildigi goriilmektedir.
Ormnegin, Lynne vd. (1995) bireylerin teknolojiye uyumunu, George (2004) bireylerin
internet harcamalarina yonelik tutum ve niyetlerini, Quintal vd. (2010) turizmde risk ve
bireylerin davraniglarimi ve Pavlou ve Chai (2002) elektronik ticaretin kullanimini
etkileyen faktorleri Planli Davranis Teorisi kapsaminda incelemistir. Kripto para
konusunda ise Pham vd. (2021) Italya’da kripto para kullanimmi Planli Davranis

Teorisi baglaminda incelemistir.
2.1.3. Yeniliklerin Yayilimi Teorisi

Yenilik, yeni olarak algilanan fikir ve uygulamalar; yayilma ise yeniligin zaman i¢inde
sosyal grup icinde iletisim kanallar1 araciligiyla benimsenmesi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Rogers vd., 2005: 3). Yeniliklerin yayilimi teorisine gore, sosyal
sistem icinde bireylerin yenilikleri benimseme diizeyleri farklilik gdstermektedir.
Yeniliklerin sosyal grup i¢indeki bireyler tarafindan benimsenmesi S seklinde, ancak
zaman icinde normal dagilima donen bir egri ile gerceklesmektedir. Bireylerin
yenilikleri benimseme derecesine gore gruplara ayrilan egride yeniliklerin benimsenme
diizeyleri, bes ayr1 grupta kategorize edilmektedir. Bu gruplar; yenilikgiler, erken
benimseyenler, erken ¢ogunluk, gec cogunluk ve geride kalanlar olarak belirtilmektedir.
Yenilikgiler, yeniligi ilk benimseyen gruptur. Erken benimseyenler yenilik¢ilerden
sonra yenilikleri benimseyen, rasyonel kararlar alan bireylerdir. Yenilik, yenilik¢iler
tarafindan etkili olarak degerlendirilmis ise erken benimseyenlerin yeniligi
benimsemeleri tesvik edilecektir (Orr, 2003: 3). Sosyal sistemde yer alan bireylerin
biiyiik kismi yenilikleri takip etme egilimine ya da yetenegine sahip degildir. Bunun
yerine sosyal sistemdeki iletisim kanallar1 araciligiyla kanaat 6nderleri, sosyal medya
fenomenleri gibi kisi ya da gruplarin aldiklar karara giivenme egilimi yiiksektir. Erken
cogunluk bu anlamda erken benimseyenlerden sonra, i¢cinde yer aldigi sosyal grubun
etkisiyle benimseyen kisilerden olusmaktadir. Geg¢ g¢ogunluk, sosyal sistemin geri

kalanina ayak uydurmaya calisan kisilerden olusan gruptur. Geride kalanlar ise sosyal
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sistemde yenilige siiphe ile yaklasan, daha geleneksel bireylerden olusan gruptur

(Demir, 2006: 369).

Gergeklestirilen bazi yenilikler bireyler tarafindan hizla benimsenirken bazi yenilikler
daha yavag benimsenmektedir. Dolayisiyla yeniliklerin yayilma hizi bu alandaki
aragtirmacilarin odak noktas1 haline gelmis olup yeniligin algilanan 6zelliklerinin
yeniligin benimsenmesinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu 6zellikler; yeniligin
goreceli avantaji, gozlemlenebilirligi, denenebilirligi, karmasikligt ve uyumlulugu
olarak belirtilmektedir (Rogers vd., 2014: 207). Yeni teknolojinin goreceli avantaji bir
diger ifadeyle, eski teknolojiye goOre avantaji arttikca yeniligin benimsenme hizi
artmaktadir. Uyumluluk, yeni teknolojinin bireyin ihtiyaglari ve ge¢mis tecriibeleriyle
uyumlu olmast durumudur. Uyumluluk arttikca yeniligin kabulii artmaktadir.
Karmagiklik yeni teknolojinin birey tarafindan zor ya da karmasik olarak algilanmasi
durumudur. Karmagiklik arttikca yenilige uyum azalmaktadir. Denenebilirlik, yeniligi
deneme 0l¢iitli olup denenebilirlik arttik¢a bireyin yeni teknolojiye uyumu artmaktadir.
Gozlemlenebilirlik ise  yeniligin  sonuglarimin  goriilebilme  derecesi  olarak
tanimlanmakta olup yeniligin sonuclarinin daha kolay goriilmesi durumunda yeniligin

kabuliiniin artacagi belirtilmektedir (Demir, 2006: 369; Rogers vd., 2014: 210).

Yeniliklerin yayilimi teorisi teknoloji temelli uygulamalarin kullanimi ya da
benimsenmesinde siklikla kullanilan kuramlardan biridir. Ornegin, Demir (2006)
tiniversite 6grencilerinin ders kaydini internetten yapma egilimlerini, Usluel ve Mazman
(2009) sosyal aglarin benimsenmesini ve Garip ve Koker (2023) bireylerin metaverse
algilarin1 yeniliklerin yayilimi teorisi kapsaminda incelemistir. Literatiirde kripto para
kullanim1 konusunda da yeniliklerin yayilimi teorisi kullanilmistir. Ornegin, Bharadwaj
ve Deka (2021) Hindistan’da Z kusagindaki bireylerin kripto para kullanimini

yeniliklerin yayilimi teorisi baglaminda incelemistir.
2.1.4. Teknoloji Kabul Modeli

Teknoloji kabul modelinin temellerinin gerekceli eylem teorisi ve planli davranis
teorisine dayandigi disiiniilmektedir. Teknolojinin hizla yayginlasmasi insan
davraniglarinin teknoloji temelinde arastirilmasi geregini ortaya ¢ikarmis, 1986 yilinda
Davis tarafindan Teknoloji Kabul Modeli (TKM) gelistirilmistir (Davis vd., 1989: 985).
TKM 1980’11 yillarin ortalarinda IBM ve Massachussetts Institute of Technology (MIT)
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arasinda yapilan sozlesme geregi, markanin yeni {riinlerinin pazar potansiyelini ve
bireylerin belirlenen teknolojiyi nasil kabul edeceklerini agiklamak i¢in gelistirilmistir.
Bireyler yeni bir teknolojiyle karsilastiklarinda birgcok faktoriin etkisiyle teknolojiyi
kullanip kullanmama kararin1 vermektedir. TKM, bireylerin inanglari, kullanim niyetleri
ve teknoloji kullanma kararini inceleyen bir¢ok calismanin odak noktasi olmustur.
Davis vd. (1989)’ne gore, bireylerin teknoloji kullanmaya yonelik niyetleri
davraniglarinin  belirleyicisidir. Ayrica algilanan fayda bireylerin  teknoloji
kullanimindaki en 6nemli bilesen, algilanan kullanim kolaylig1 ise teknoloji kullanim
niyetini belirleyen ikinci 6nemli bilesen olarak tespit edilmistir. Bu model araciligiyla
teknoloji kullanimimni etkileyen faktorler tespit edilerek, teknoloji kabuliiniin tahmin
edilmesi, agiklanmasi ve gelistirilmesi amaclanmistir (Silva, 2015: 206). Sekil 12°de
TKM’ye iliskin kavramsal model goriilmektedir.

Xi
Algilanan Fayda
|
X Davranisa Yo6nelik Davranis
Tutum

Algilanan
X, Kullanim

Kolaylig:

Sekil 12: Teknoloji Kabul Modeli 1
(Kaynak: Davis, 1985: 24)

Gerekeeli eylem teorisinde digsal faktorler olarak belirlenen dizayn 6zellikleri TKM’de
biligsel tepkiler, etkilesimsel tepkiler ve davranigsal tepkiler olarak incelenmistir. Ancak
dizayn 6zelliklerinin tutum tizerinde ve davranisin ger¢eklesmesinde dogrudan bir etkisi
tespit edilememis olup dolayli olarak algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayda
tizerinde etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir (Davis, 1985: 26). Bu nedenle daha
sonraki caligmalarda dizayn ozellikleri modelden c¢ikarilmistir. TKM’de, bireylerin
teknolojiye uyumunu agiklayan algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda olarak
iki temel degisken Onerilmistir. Algilanan kullanim kolaylig1 bir igin daha az ¢aba ile
gerceklestirilmesi, algilanan fayda ise bireylerin teknolojiyi kullanmasinin
performansini arttiracagina olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Davis vd., 1989: 985).

Bu modelde algilanan faydanin, algilanan kullanim kolayligina gére davranis lizerinde
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daha etkili bir faktér oldugu tespit edilmistir (Davis, 1989: 986). Modele gore,
potansiyel bir kullanicinin belirli bir sistem ya da teknolojiye olan tutumu onu hali
hazirda kullanip kullanmamasina gore degismektedir. Belirli bir sistemi kullanmaya
yonelik tutum ise algilanan kullanom kolayligi ve algilanan faydaya gore

belirlenmektedir.

TKM oldukga basit ve temel bir model oldugundan bireylerin yeni teknolojiyi kullanim
kararlarini inceleme agisindan oldukg¢a sik kullanilan bir modeldir. Yapilan bir¢ok
arastirmayla gecerliligi ve giivenilirligi onaylanmistir. Sosyal medya kullanimi (Dhume
vd. 2012; Rauniar vd., 2014), internet ve buna bagli uygulamalarin kullanimi1 (Won-Jun,
2018; Patel ve Patel, 2018; Hao vd., 2023) egitimde teknolojik uygulamalarin kullanimi
(Granic ve Marangunic, 2019; Al-Adwan vd., 2023; Sungur Giil ve Ates, 2023),
saglikta teknoloji kullanimi (Kalayou vd., 2020; Edo vd., 2023) gibi bircok alanda
TKM’den yararlanilmistir.

Ancak bu model yalnizca bireysel diizeydeki kararlar1 dikkate almakta ve teknoloji
kullanimina iligkin kararlarin grup diizeyindeki etkisini goz ardi etmektedir (Riffai vd.,
2012). TKM bireylerin teknoloji kullanim kararlarindaki arkadas ve sosyal c¢evre
etkilerini dikkate almadigi konusunda elestirilere maruz kalmistir (Hameed ve
Arachchilage, 2016). Bu nedenle sosyal etkileri dikkate alan Teknoloji Kabul Modeli 2

modeli gelistirilmistir.
2.1.5. Teknoloji Kabul Modeli 2

Teknoloji Kabul Modeli (TKM) ile gerceklestirilen bir¢ok ¢alismada algilanan faydanin
teknoloji kullanma niyeti lizerinde oldukg¢a yiiksek bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle TKM’deki algilanan faydanin belirleyicilerini ve bu
belirleyicilerin zaman icinde, deneyim arttik¢a kullanma niyeti lizerindeki etkisini tespit
edebilmek amaciyla Teknoloji Kabul Modeli 2 gelistirilmistir Modelde TKM’den farkli
olarak sosyal etki siireclerini dikkate alan 6znel normlar, goniilliilik ve imaj; bilissel
stiregleri dikkate alan ¢ikti kalitesi, ise uygunluk, sonu¢ gosterilebilirlik ve algilanan
kullanim kolaylig1 degiskenleri modelde kullanilmistir (Venkatesh ve Davis, 2000:
187). Ayrica Teknoloji Kabul Modeli 2’de deneyim ve goniilliilik diizenleyici
degiskenler olarak yer almaktadir. Sekil 13’de Teknoloji Kabul Modeli 2 goriilmektedir.
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Deneyim Goniillilik

Oznel Normlar /

1maj Algilanan Fayda
Kul.lanr.na —® Davranig
Niyeti
fse Uygunluk
se Lygun Algilanan
Kullanim
Cikt1 Kalitesi
Sonug
Gosterilebilirlik

Sekil 13: Teknoloji Kabul Modeli 2
(Kaynak: Venkatesh ve Davis, 2000: 188)

Modelde yer alan 6znel normlar, kisinin kendisi i¢in dnemli oldugunu diisiindigii
kisilerin bir teknolojik yeniligi kullanma ya da kullanmama konusundaki goriisleri
olarak belirtilmektedir. Bireyler, dogrudan kendileri istemeseler dahi, kendileri i¢in
onemli olan bireyler, yeniligin benimsenmesi konusunda olumlu goriis bildirirse kisinin
belirlenen davranisi gerceklestirebilecegi belirtilmektedir (Venkatesh ve Davis, 2000:
189). Birey, sosyal grup ic¢inde istenilen yeri edinmek i¢in algi olusturma g¢abasina
girigmektedir. Teknolojik yenilik kullanilmasi durumunda kisi sosyal grupta kabul
gorecegini diislinlirse, ya da olumlu bir imaj yaratacagina inanirsa davranis
gerceklestirecegi ifade edilmektedir. Modelde 6znel normlarin imaj1 etkiledigi

belirtilmektedir.

Bireylerin teknolojiyi kullanmadan 6nce sosyal grubun ya da 6znel normlarin etkisiyle
hareket edebilecegi, ancak teknolojiyi kullanmaya bagladiktan sonra kendi normatif
goriisleri dogrultusunda karar verebilecegi bildirilmekte bu nedenle de deneyimin de

diizenleyici bir degisken olarak modelde yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Ise uygunluk, bireyin yeni teknolojinin isine uygun olduguna inanma derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000: 191). Bagka bir ifadeyle, yeni
teknolojinin  isine uygun oldugunu diigsiinen birey, bu teknolojinin isini
kolaylastiracagina inanirsa kullanma egiliminde olacaktir. Dolayisiyla modelde ise
uygunlugun algilanan fayda tizerinde pozitif etkisi oldugu belirtilmektedir. Modelde yer
alan bir diger degisken olan ¢ikt1 kalitesi ise, bireyin isteki amaglarin
gergeklestirebilmesi igin yeni teknolojinin uygun olduguna inanma derecesidir. Cikti
kalitesinin algilanan fayda iizerinde pozitif etkisi oldugu bildirilmektedir. Sonug
gosterilebilirlik, yeni teknoloji ile somut sonuglar elde edilmesi olarak tanimlanirken,
algilanan fayda iizerinde pozitif etkisi oldugu modelde agiklanmaktadir (Venkatesh ve

Davis, 2000: 192).

Ozellikle bilgisayar teknolojisine bagl olan yeniliklerde zorunluluk ve géniilliiliik
durumunda farkli sonuclar elde edilmesine bagl olarak goniilliiliikk degiskeni modele
diizenleyici degisken olarak ilave edilmistir (Eris ve Kocabiyik, 2023: 46). TKM 2
modelinde, sosyal etkinin (6znel norm, imaj) sadece kullanma zorunlulugu olmasi
durumunda davranisi agiklayabildigi bulgusu 6nemlidir. Baska bir ifadeyle, sosyal etki
goniilliiliik esasina dayali teknoloji kullaniminda pozitif anlamda bir etkiye sahip
degildir. TKM 2, sosyal etki ve biligsel siiregler agisindan ayrintili bir model ortaya

koymaktadir. Ancak model, grup i¢i ve gruplar arasi etkilesimleri goz ardi etmektedir.

Literatiirde baz1 c¢alismalarda, bireylerin teknoloji kullanimi1 TKM 2 ile incelenmistir.
Ornegin, Zhang vd. (2010) evde bakim hemsirelerinin mobil teknoloji kullanimini,
Acarli ve Saglam (2015) 6gretmen adaylarinin 6gretim tekniklerinde sosyal medya
kullanma niyetlerini, Zhu ve Zhang (2022) halk sagligi uzmanlarinin online 6gretime

iliskin algilarin1 TKM 2 ile incelemistir.
2.1.6. Teknoloji Kabul Modeli 3

TKM 2 algilanan faydanin belirleyicilerinin ve deneyimin etkisinin tespit edilmesi
acisindan olduk¢a onemlidir. Ancak bireylerin teknoloji kullanma niyetleri iizerinde
algilanan kullanim kolayliginin da onemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle
Venkatesh ve Bala tarafindan algilanan kullanim kolayligin1 olusturan bilesenlerin tespit
edilmesi amaciyla TKM 3 gelistirilmistir. TKM 2°de yer alan degiskenlere ek olarak

algilanan kullanim kolayliginin belirleyicileri modele dahil edilmistir. Modelde
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algilanan kullanim kolayliginin belirleyicileri, destek degiskenleri olarak belirtilen
bilgisayar 06z yeterliligi, dissal kontrol algisi, bilgisayar kaygisi, bilgisayar
eglenebilirligi; uyum degiskenleri olarak belirtilen algilanan eglence ve objektif
kullanilabilirlik olarak belirlenmistir. Modelde, algilanan kullanim kolayliginin
belirleyicilerinin algilanan fayday1 etkilemeyecegi, deneyimin ise algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolaylig1 tizerinde moderator etkiye sahip oldugu one siiriilmektedir
(Venkatesh ve Bala, 2008: 281). Venkatesh ve Bala (2008) bilgisayar 6z yeterliligini,
bireyin bilgisayar ile islerini gergeklestirebilmesine inanma derecesi, dissal kontrol
algisini, bireyin sistemin kullanimini1 destekleyen kurumsal ve teknik kaynaklarin
mevcut olduguna inanma derecesi olarak tanimlamaktadir. Bilgisayar kaygisi, bireyin
bilgisayar kullanim1 sirasinda karsi1 karsiya kaldig1 korku ve endise, bilgisayar kullanimi
ise bireyin bilgisayar ile olan etkilesimi sirasinda biligsel olarak kendine yonelim
derecesi olarak belirtilmektedir. Algilanan eglence, belirli bir sistemi kullanmanin
keyifli olarak algilanma derecesi, objektif kullanilabilirlik ise algilardan ote gergek
diizeylerine dayali olarak sistemlerin karsilastirilmas:  olarak belirtilmektedir

(Venkatesh, 2000: 351). Sekil 14’te TKM 3 modeli ve bilesenleri goriilmektedir.

Literatiirde teknolojinin benimsenmesi konusunda Teknoloji Kabul Modeli 3
kullanilarak gergeklestirilen bircok arastirma bulunmaktadir. Oregin, Wook vd. (2014)
yiiksek 0grenim kurumlarinin veri madenciligi kullanimin1 benimsemesini, Tirpan ve
Bakartas (2020) ¢alisanlarin bulut teknolojisi kullanimini, Jariyapan vd. (2022) Covid-
19 pandemi siirecinde bireylerin kripto para kullanimimi TKM 3 modeli kapsaminda

incelemistir.
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2.1.7. Birlestirilmis Teknoloji Kabul Modeli 1
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Sekil 14: Teknoloji Kabul Modeli 3
(Kaynak: Venkatesh ve Bala, 2008)

Birlestirilmis Teknoloji Kabul Modeli, literatiirdeki sekiz modelin birlestirilmesi ile
elde edilmis, teknolojinin organizasyonlar ve bireyler tarafindan nasil kabul edildigini
arastiran olduk¢a yaygin olarak kullanilan bir modeldir. Venkatesh vd. (2003)
tarafindan Ajzen ve Fishbein’in Gerekceli Eylem Teorisi, Ajzen’in Planli Davranis

Teorisi, Davis’in Teknoloji Kabul Modeli, Taylor ve Todd tarafindan gelistirilmis Planl




Davranig ve Teknoloji Kabul Modeli birlesimi, Thompson’un bilgisayar kullanim
modeli, Rogers’in yeniliklerin yayilimi modeli, Bandura’nin sosyal biligsel teorisi ve
Davis’in motivasyon modeli birlestirilerek birlestirilmis teknoloji kabul modeli
olusturulmustur (Chang, 2012: 107). Sekil 15’te Birlestirilmis Teknoloji Kabul Modeli

gorlilmektedir.

Performans

Beklentisi Kullanma Niyeti

Caba Beklentisi Davranis

Sosyal Etki

Kolaylastiric
Kosullar

Cinsiyet Yas Deneyim Gonilliilik

Sekil 15: Birlestirilmis Teknoloji Kabul Modeli 1
(Kaynak: Venkatesh vd., 2003: 430)

Modelde performans beklentisi, caba beklentisi, kolaylastiric1 kosullar ve sosyal etkinin
teknoloji kullanim niyetine olan dogrudan ve pozitif yonde etkisi oldugu ve cinsiyet,
yas, deneyim ve goniilliiglin bu degiskenler iizerinde diizenleyici etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir (Williams vd., 2015: 444). Literatiirde Birlestirilmis Teknoloji Kabul
Modeli kullanilarak bireylerin teknoloji kullanimi konusu arastirilmistir. Ornegin,
Khazaei (2020) Malezya’da blok zincir teknolojisinin benimsenmesini, Cheng (2020)
Islami finans kurumlarinda kripto para kullanimimi Birlestirilmis Teknoloji Kabul

modeli baglaminda incelemislerdir.
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2.1.8. Birlestirilmis Teknoloji Kabul Modeli 2

Birlestirilmis Teknoloji Kabul Modeli 1, bireylerin teknoloji kullanimina iliskin
niyetlerini ve teknoloji kullanimini, 6ncelikle organizasyonel baglamda ele alirken,
birlestirilmis teknoloji kabul modeli 2 daha cok tiiketici boyutunda ele almaktadir.
Onceki modelden farkli olarak géniilliiliik diizenleyici degiskeni ¢ikarilmis, hedonik
motivasyon, fiyat degeri ve aligkanliklar degiskenleri eklenmistir. Ayrica yas, cinsiyet
ve deneyim diizenleyici degiskenleri ile teknoloji kullannrmindaki bireysel farkliliklarin
daha ayrintil1 ve daha anlamli bir sekilde agiklanabilmesi amaglanmistir (Venkatesh vd.,

2012: 157).

Performans
Beklentisi

Caba
Beklentisi

Kullanma Niyeti |

7, \<§
Sosyal Etki % ~— Davranig

Kolaylastirict A (
Kosullar ’

Hedonik ‘ /
Motivasyon \‘
Fiyat Degeri . \
Aligkanlik

Cinsiyet Yas Deneyim

Sekil 16: Birlestirilmis Teknoloji Kabul Modeli 2
(Kaynak: Venkatesh vd., 2012: 160)
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Bu modelde performans beklentisi, ¢aba beklentisi ve sosyal etkinin yas, cinsiyet ve
deneyime gore farklilastigi saptanmistir. Teknolojinin benimsenmesi konusunda
kolaylastiric1  kosullarin yas ve deneyime gore farklilastigi tespit edilmistir.
Birlestirilmis Teknoloji Kabul Modeli 1°de teknoloji kullanim niyeti teknoloji kullanimi
tizerinde dogrudan etkiye sahip iken, Birlestirilmis Teknoloji Kabul Modeli 2’de
teknoloji kullanma niyetinin deneyim diizenleyici degiskeni {izerinden teknoloji

kullanimini etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.

Literatiirde Nseke (2018), Afrika iilkelerinde kripto para kullaniminin benimsenme
nedenlerini analiz etmek i¢in Birlestirilmis Teknoloji Kabul Modeli 2’yi kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, performans beklentisi, ¢aba beklentisi ve sosyal etkinin
Afrika {lkelerinde kripto para kullanimi iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu

belirlenmistir.

Birlestirilmis Teknoloji Kabul Modeli 2 ile gergeklestirilen ¢aligmalardan bir digerinde,
Walsh (2018), Coinbase gibi kripto para alimimi kolaylastirict platformlarm irlandali
erkek kullanicilarin  kripto para kullanimini pozitif yonde etkiledigi bulgusuna
ulasmustir. Ispanya’da kripto paranin kullanimini etkileyen faktorleri Birlestirilmis
Teknoloji Kabul Modeli 2 kapsaminda arastirdigi g¢aligmasinda Olivia vd.(2019),
performans beklentisini kripto para kullanim niyetini etkileyen en dnemli faktor olarak
bulmustur. Cordero vd. (2020)’ne gore, bireyler kripto para kullanimi ile pozitif
sonuglar elde edecegine inanirsa kripto parayi tercih edeceklerdir. Dolayisiyla kripto

para kullanim ile performans beklentisi arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.
2.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenler ve Hipotez Gelistirme

Calismanin bu boliimiinde arastirmada yer alan egzojen ve endojen degiskenler
literatiirle baglantili olarak ele alinmis ve arastirma modelindeki iliskileri ifade eden

hipotezler sunulmustur.
2.2.1. Arastirma Modelindeki Egzojen Degiskenler

Bu boéliimde arastirma modelinde yer alan egzojen degiskenlerden algilanan kullanim

kolayligi, algilanan fayda, algilanan risk, giiven, yenilikg¢ilik, sosyal etki, teknolojik
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bilgi ve beceri diizeyi, fiyat degeri, volatilite, elektronik agizdan agiza iletisim ve

hedonik motivasyon literatiirle baglantili olarak agiklanmustir.
2.2.1.1. Algilanan Fayda

Algilanan fayda, belirli bir teknolojiyi kullanmanin bireyin performansini arttiracagina
duydugu inan¢ olarak tanimlanmaktadir. Davranig hakkindaki negatif ya da pozitif
duygularindan  bagimsiz  olarak, teknolojiyi kullanmanin  bireylerin isteki
performanslarini iyilestirecegini diisiinmesi durumunda o davranisi gercgeklestirecegi

diistiniilmektedir (Davis, 1989: 985).

TKM temel bilesenlerinden olan algilanan fayda birgok konuda arastirilmistir.
Teknoloji konusunda yapilan c¢alismalardan olan Lederer vd. (2000) web tabanl
uygulamalar konusunda gergeklestirdikleri calismalarinda, algilanan faydanin bireylerin
web tabanli uygulamalar1 kullanmaya yonelik tutum ve niyeti iizerinde anlamli ve
pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Aggarwal ve Prasad (2007)’1n teknoloji
kullanimindaki bireysel farkliliklarin arastirildigi ¢aligmasinda algilanan fayda kullanim
niyetini aciklayan Onemli bilesen olarak olarak tespit edilmistir. Lim vd. (2014)
Malezya’da online alisverislerde algilanan kullanim kolaylig1 ve giiven faktdrlerinin
etkisini arastirmig, arastirma sonucunda algilanan kullanim kolaylig1 ve glivenin online
aligveris yapma davranisi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagmislardir.
Kamble vd. (2019) tedarik zincirinde blok zincir kullanimini arastirmis ve arastirma
sonucunda algilanan faydanin blok zincir kullanma niyeti iizerinde etkili oldugunu
tespit etmislerdir. Yine Al-Adwan vd.(2023)’nin iiniversite 6grencilerinin meteverse
tabanli 6grenme yontemlerini kullanma niyetlerinin arastirildigi ¢alismada, algilanan
fayda yenilik¢ilik ve algilanan eglenceyle birlikte metaverse kullanma niyetinin anahtar

bilesenleri olarak degerlendirilmistir.

Kripto paranin kullanimi1 veya benimsenmesi konusunda gergeklestirilen ¢alismalarda,
literatlirdeki diger calismalarla benzer sekilde algilanan faydanin pozitif ve anlamli
etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ugiincii tarafa gerek kalmadan transferlerin
gerceklestirilmesi ve komisyon oranlarinin merkezi kuruluslara gore daha az olmasi gibi
nedenler kripto para kullanimindaki fayda algisini olumlu olarak etkilemektedir (Gazali
vd., 2018: 66). Para transfer maliyetlerine ek olarak kripto para islemlerinin 6zellikle

uluslararas: transferlerde merkezi finans kuruluslarmma goére cok daha hizli ve 7/24

&5



gerceklestirilmesi algilanan fayday1 olumlu olarak etkilemektedir. Ornegin, Won-Jun
(2018)’un Bitcoin’in kabiil ve kullanimini arastirdig1 ¢alismasinda algilanan faydanin
Bitcoin kullannminda kritik bir faktor oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Mendoza
Tello vd. (2019) calismasinda algilanan fayday1 kripto para kullanim niyetini etkileyen
en Oonemli faktor olarak tespit etmistir. Nadeem vd. (2021)’nin Bitcoin’in Cin’de
benimsenmesini arastirdiklart ¢alisma sonucunda bireylerin Bitcoin kullanimina iligkin
fayda algisi, Bitcoin kullanma niyeti ilizerinde anlamli ve pozitif yonde etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Yine Mosmer ve Basarir (2023)’1n kripto paranin yatirim araci
olarak degerlendirildigi calismalarinda, algilanan faydanin bireylerin kripto paraya

yatirim yapma egilimi lizerinde 6nemli 6lgilide etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Yukarida ele alinan literatiir arastirmasina dayanarak gelistirilen arastirma hipotezi

asagida belirtilmistir.

Hi: Algilanan fayda, bireylerin kripto para kullanmaya yonelik tutumu {izerinde pozitif
etkiye sahiptir.

2.2.1.2. Algilanan Kullanim Kolayligi

Teknoloji kabul modelinde bireylerin bilgi teknolojilerini benimsemesi algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda degiskenleri iizerinden aciklanmistir (Karahanna
ve Straub, 1999: 237). Algilanan kullanim kolayligi, yeni bir teknoloji kullanmanin
bireylerin mevcut isini kolaylastiracagina olan inanci seklinde tanimlanmistir. Bireyler
islerini gerceklestirirken daha az giic veya enerji sarf ederek calisacaklarina inanirlarsa
yeni teknolojiyi kullanmay1 tercih edebilecektir. Bagka bir ifadeyle; bireyler yeni
teknolojinin igleri ile 1ilgili olumlu sonuglara neden olabilecegini, islerini
kolaylastiracagin1 ongoriirlerse bu durumda yeni teknoloji kullanmaya yonelik tutum ve
niyet gelistirebileceklerdir. Tersi durumda bireyler teknolojiyi kullanmanin oldukca
fazla ¢aba gerektirdigine inanirsa ya da teknolojiyi kullanmak bireyler i¢in karmasik
olarak degerlendirilirse teknolojiyi kullanmama yoniinde tutum gelistirebileceklerdir

(Davis, 1989: 985).

Algilanan kullanim kolaylig1 egitim, saglik, finans gibi birgok alanda teknoloji kabul
modeli ile birlikte kullanilmig; bireylerin teknolojiyi kolay olarak algilamalarinin

teknolojiyi kullanmaya yonelik tutum, niyet ve kullanim davranisi tizerindeki etkileri
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incelenmistir (Ernst vd., 2014; Singh ve Sinha, 2020). Finansal teknoloji alanindaki
aragtirmalar ise daha cok internet bankaciligi, mobil bankacilik gibi teknolojik
uygulamalar konusunda gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen c¢aligmalarda, algilanan
kullanim kolayliginin davranisa yonelik tutum ve niyet lizerinde pozitif yonde etkisi
oldugu belirlenmistir. Kim vd. (2010) mobil uygulama kullanimin etkileyen faktorleri
arastirdig1 caligmasinda, algilanan kullanim kolayliginin mobil uygulama kullanma
niyeti lizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Akturan ve Tezcan (2012)
mobil 6deme sistemlerinin kullaniminda bireysel farkliliklarin etkisinin arastirdiklar
caligmalarinda, algilanan kullanim kolayligimin mobil bankaciligin benimsenmesine
yonelik tutum tizerinde dogrudan etkili oldugu bulgusuna ulasilmislardir. Yildirir ve
Kaplan (2019) ise mobil uygulamalarin kullaniminin tespit edilmesi amaciyla
calismalarinda teknoloji kabul modeli kullanmis ve arastirma sonucunda algilanan
kullanim kolayliginin mobil uygulamalarin tercih edilmesinde 6nemli bir etkiye sahip

oldugunu bulmuslardir..

Kripto para teknolojik altyapisi ile elektronik ortamda hizli, etkin ve daha az maliyet ile
7/24 ulusal ve uluslararasi para transferi gergeklestirilebilmesini saglamaktadir. Ayrica
kripto parada kullanicilar ic¢in olusturulan destek faaliyetleri kullanim kolayligi
saglamaktadir. Sohaib vd. (2019)’nin kripto paranin benimsenmesi konusundaki
calismalarinda, algilanan kullanim kolayliginin kripto para kullaniminin 6nemli bir
belirleyicisi oldugu bulgusuna ulasilmistir Facebook kullanicilart  iizerinde
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda Almajali vd.(2022) algilanan kullanim kolayliginin
kripto para kullanmaya yonelik tutum {izerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Hem yeni
hem de deneyimli kullanicilar i¢in kullanim sirasinda karsilagilan sorunlari tahmin
edebilen, uygun ¢oziim Onerileri sunan; dngdriilemeyen sorunlar i¢in ise hizli ve etkin
cozlimler iiretebilen, anlasilir, iyi dizayn edilmis yardim ve destek servisleri kullanim
kolaylig1 saglamaktadir. Namahoot ve Rattanawiboonsom (2022) bireylerin kripto para
teknolojisinin kullaniminin kolay oldugunu diisiiniirse kullanmaya ydnelik tutumlarinin
gelisecegini belirtmektedir. Bu nedenle bireylerin para transferinde, kripto para
platformlarmin verdikleri hizmetleri, kolaylik derecesini, faydalarini ve zorluklarim

tartarak kripto para kullanmaya karar verecekleri ifade edilmektedir.

Kripto para hizmet saglayicilarinin bircogu, 6zellikle yeni kullanicilar i¢in nasil hesap

sahibi olunabilecegi ve kripto para alim-satim islemlerinin nasil yiiriitiilebilecegi
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konusunda ayrmtili bilgiler iceren yardim sayfalarma sahiptir. Taheri Tolu vd.
(2022)’nin iran’da kripto para kullanimini arastirdiklar1 calismasinda algilanan kullanim
kolayliginin kripto para kullanmaya yonelik tutum {izerinde pozitif etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde Avci vd. (2023)’nin kripto paranin online aligverislerde
kullanim1 konusundaki c¢alismasinda algilanan kullanim kolayliginin kripto para

kullanma niyetini pozitif yonde etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.

Literatiirde algilanan kullanim kolayliginin tutum ve kullanma niyeti iizerinde etkisi
olmadigin1 belirten ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Pavlou (2001)’nun e-ticarette
giiven davraniginin arastirildigi calismasinda algilanan kullanim kolayliginin tutum
tizerinde etkili olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde Kanungo ve Jain
(2004)’in online satin alma niyeti ve risk arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 calismalarinda,
algilanan kullanim kolayliginin online satin alma niyeti iizerinde anlamli etkisinin
olmadig tespit edilmistir. Kumar vd. (2020)’nin mobil 6grenmeyi kullanmaya yonelik
davranigsal niyetin arastirildigi ¢alismalarinda, algilanan kullanim kolayliginin

kullanma niyeti iizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kripto para kullaniminda birka¢ adimli gilivenlik dogrulamasi uygulamasi, erisim
anahtarlar1 gibi uygulamalarin kripto para kullanimini zorlastirmasi, gereksiz ve uzun
sifrelemelerin can sikici olmasi gibi elestiriler bulunmaktadir. Ayn1 zamanda giivenlik
anahtarlar1 olarak bilinen sifrelerin kaybedilmesi durumunda sifreyi kurtarma gibi bir
prosediiriin olmayis1 kripto paranin sonsuza kadar kaybi anlamimna geldiginden, bu
durum kullanicilar agisindan olumsuz olarak algilanabilmektedir. Won-Jun (2018)
algilanan kullanim kolayliginin Bitcoin kullanma niyeti iizerinde dogrudan bir etkiye
sahip olmadig1, yalmizca dolayli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Mendoza-
Tello vd. (2019), kripto paranin sahip oldugu blok zincir teknolojisi ve kriptografik
algoritmalarin ortalama bir kullanici i¢in anlagilmasinin zor oldugunu vurgulayarak
bunlar1 kullanim kolayli§inin 6niinde bir engel olusturdugunu belirtmistir. Calisma
sonucunda algilanan kullanim kolayligiin, kullanim niyetini agiklamada onemli bir
gosterge olmadig bulgusuna ulagmislardir. Fettahoglu ve Sayan (2021) bireylerin kripto
para kullanimina yonelik tutumlarini arasgtirmis ve kripto para kullanimda algilanan

kullanim kolayliginin anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagsmstir.
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Literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda gelistirilen arastirma hipotezi asagida

belirtilmistir.

Hz: Algilanan kullanim kolayligi, bireylerin kripto para kullanmaya ydnelik tutumu

tizerinde pozitif etkiye sahiptir.
2.2.1.3. Algilanan Risk

Rogers’in (1975) koruyucu motivasyon teorisine gore, kisinin tutum degisikligini
belirleyen biligsel siiregler vardir. Kisi bir tehdit ile karsilastiginda o tehdidi azaltmak ya
da onlemek amaciyla bilissel siirecler araciligiyla koruyucu davranig sergiler. Yeni
teknoloji kullanim1 konusunda da bireyler riskli olarak algiladiklar1 teknolojiyi

kullanmama yoniinde tutum gelistirebileceklerdir.

Finansal sistemlerdeki teknolojik yenilikler ayni zamanda riskleri de beraberinde
getirebilmektedir. Featherman ve Pavlou (2003) elektronik hizmetlere uyumun
inceledikleri ¢aligmalarinda, risk faktorlerini performans riski, finansal risk, zaman
riski, sosyal risk, giivenlik riski, psikolojik risk ve genel risk boyutlarinda incelemistir.
Teknolojinin finansal sistemler iizerindeki etkileri ve riskler, ozellikle internet
bankaciligt ve mobil bankacilik uygulamalar1 kapsaminda literatiirde siklikla ele
alinmigtir. Ornegin, Lee (2009)’nin bireylerin internet bankaciligini benimsemesine
neden olan faktorleri arastirdigi calismasinda algilanan risk faktorleri finansal risk,
giivenlik riski, sosyal risk, performans riski ve zaman riski olarak bes ayr1 grupta ele
alinmistir. Arastirma sonucunda finansal risk ve gilivenlik riskinin internet bankaciligi
kullanma niyetini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Hernan ve Rios
(2010) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucunda ise, algilanan riskin bireylerin
mobil bankacilik kullanma niyeti lizerinde negatif etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Literatiirde ayn1 zamanda bireylerin teknolojik gelismeler ve artan teknoloji
kullanimiyla birlikte karsilastiklar riskler arastirilmistir. Ornegin, Dang vd. (2020)
tarafindan Z kusagindaki Cinli genglerin online aligveris davraniglarinin arastirildigi
calisma sonucunda algilanan risk online aligveris niyetini etkileyen onemli bir bilesen

olarak tespit edilmistir.

Abramova ve Bohme (2016)’nin Bitcoin’e iligkin firsatlar ve risklerin degerlendirildigi

calismasinda; kripto paraya iligkin riskler finansal, yasal, operasyonel ve uyum riski
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olarak tanimlanmistir. Kripto para sistemi yiiksek volatilenin oldugu riskli bir yapiya
sahiptir. Ayrica bircok kisi i¢in ¢ok yeni bir finansal teknoloji olan kripto paranin,
bireyler i¢in yeni olmasi ve hakkinda c¢ok az bilgi sahibi olunmasi risk algisini
kuvvetlendirmektedir. Nuryyev vd. (2018)’nin Belgika’da otellerde 6deme yontemi
olarak kripto para kabulii konusundaki calismasinda algilanan riskin kripto para

kullanimini etkileyen énemli bir bilesen oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Belirli bir iirlin ya da hizmet konusunda yasal diizenleme olmamasi ya da belirsizlik
durumu, risk algisim giiglendirmektedir. Kripto para konusunda ¢ogu {iilkede yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayistyla yasal bosluk veya belirsizlik durumu
algilanan riski arttirmakta ve kripto para kullanma niyetini olumsuz etkilemektedir

(Mendoza-Tello vd., 2019: 205).

Siber saldirilar sonucu bir¢ok finansal kurum biiyiik kayiplar yasamistir. Kripto para
matematiksel formiiller araciligiyla olusturulan sifreleme teknigine sahiptir. Bu sifreler
ayni zamanda kullanicinin sahip oldugu gilivenlik anahtarlar1 vasitasiyla oldukea giivenli
bir konuma gelmistir. Ancak merkezi finans kurumlar1 gibi kripto para da siber
saldirilarin hedefi olmaktan kurtulamamistir. Bitcoin aginda yasanan siber saldirilar,
Binance kripto para platformuna yapilan siber saldirilar, Bitcoin ATM agina yapilan
siber saldirilar sonucu hem kullanicilar hem de kripto para hizmet saglayicilar biiyiik
kayiplar yasamistir. Dolayisiyla bireyler giivenlik riskleri konusunda endiseli
olabilmektedir. Gazali vd. (2019)’nin Bitcoin yatirim davraniginin incelendigi
caligmasinda algilanan riskin bireylerin Bitcoin yatirim davranisi lizerinde negatif etkisi
oldugunu tespit etmistir. Sohaib vd. (2019)’nin kripto paranin benimsenmesini
arastirdiklar1 ¢aligmada algilanan riskin kripto para kullaniminda negatif etkiye sahip
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Gill-Cordero vd. (2020) tarafindan 2019 Aralik- 2020
Mart aylar1 arasinda Ispanya’da gerceklestirilen arastirma sonuglarma gore, algilanan
risk Ispanyol bireylerin kripto para kullanimini olumsuz yénde etkilemektedir. Yine
Gill-Cordero vd. (2024) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucunda bireylerin risk
algilarinin  kripto para ciizdan kullanma niyeti iizerinde etkili oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Kimlik bilgileri gibi kisisel bilgilerin {i¢iincii sahislarla paylasimi ve getirebilecegi

riskler bir diger risk faktorii olarak degerlendirilmektedir. Merkezi finans kuruluslari
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araciligiyla yiiriitiilen islemlerde kisisel bilgiler islenebilmektedir. Kripto para ile
gerceklestirilen islemlerde, anonimlik s6z konusu oldugundan kisisel verilerin giivende
oldugu belirtilmektedir. Ancak kripto para hizmet saglayicilar1 bu konuda denetime tabi
olmadiklarindan kripto para kullaniminda gizlilik riski ortaya ¢ikmaktadir. Sun
vd.(2020) Ispanya’da kripto para kullanimim arastirdiklar1 ¢alismalarinda, algilanan
riskin kripto para kullanma niyeti iizerinde énemli bir etkiye sahip oldugu bulgusuna

ulagmuslardir.

Avcr vd. (2023) online aligverislerde kripto para kullaniminin inceledikleri
calismalarinda algilanan riskin online aligveriglerde kripto para kullanma niyeti iizerinde

etkisinin olmadig1 bulgusuna ulagilmislardir.

Literatiirde farkli bulgularin elde edildigi algilanan risk konusunda, bireylerin oldukca
genis bir risk yelpazesi ile karsilasabilecegi dolayisiyla kripto para kullanma tutum ve
niyetlerinin bu nedenle negatif olarak etkilenecegini varsayimindan hareketle agsagida

belirtilen arastirma hipotezi gelistirilmistir.

Hs: Algilanan risk, bireylerin kripto para kullanmaya y6nelik tutumu ilizerinde negatif

etkiye sahiptir.
2.2.1.4. Giiven

Giiven, bireylerin digerlerinin s6zlerine, kararlarina ve eylemlerine inanma istegi olarak
tanimlanmaktadir (Lewicki ve Wiethoff, 2000: 87). Giiven, literatiirde ekonomi,
yonetim, psikoloji gibi birgok farkli alanda arastirilmistir. Finansal ve teknolojik alanda
gerceklestirilen calismalar giiven faktoriiniin dnemine isaret etmektedir. Ornegin, Kim
vd. (2008) calismasinda giiven ve riskin e-ticaret lizerindeki etkisini arastirmis olup
arastirma sonucunda giivenin bireylerin satin alma davraniglar1 tizerinde olduk¢a 6nemli
etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bireylerin yeni teknolojilere uyum
saglamasinda ve bu teknolojileri kullanma niyetlerinde yine giliven faktdriiniin pozitif
etkiye sahip oldugu yapilan ¢alismalar ile ortaya konmustur. Ornegin Yildirir ve Kaplan
(2019) tarafindan mobil uygulamalarin kullanimina y6nelik gerceklestirilen arastirmada,
giiven faktoriiniin mobil uygulamalarin kullanimin1 arttirdigt ve bireylerin yeni

teknolojiyi tavsiye etmesini sagladig1 sonucuna ulasilmistir.
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Finansal islemlerde giiven, dnemli bir faktdr olarak degerlendirilmektedir. Szopinski
(2016)’nin online bankacilik konusunda gerceklestirilen arastirmasinda, giiven
faktoriiniin online bankacilik kullanimi {izerinde pozitif etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bireylerin yatirim yapabilmesi i¢in yatirim yapmak istedigi kaynaga giiven
duymasi gerekir. Giliven, kisinin inanglarina veya deneyimlerine bagli olarak
gelisebildigi gibi yasal otoriteler tarafindan koyulan kural ve normlara bagli olarak da
gelisebilmektedir. Giiven arttikga yatinm yapilacak tutar da artmaktadir (Metin ve
Yakut, 2018: 69).

Kripto para konusunda gerceklestirilen ¢aligmalardan DeVries (2016)’a gore, geleneksel
finansal islemlerin aksine islemleri dogrulayan merkezi bir kurumun bulunmamasi
kripto paraya karsi giliven problemini ortaya cikarmaktadir. Ayrica kripto paranin
dolandiricilik, kara para aklama gibi yasa disi kullanimlar1 bireylerin kripto para

kullanma konusunda isteksiz olmalarina da neden olabilmektedir.

Kripto paralarin  kullanimma iliskin gliglii ve zayif yonlerinin arastirdiklar
calismalarinda Erkus ve Giiven (2018), giliven faktoriiniin kripto paranin kullanimini
belirleyen onemli bir bilesen oldugunu belirlemislerdir. Calisma sonucunda kripto
paraya olan giivenin siirmesi durumunda kripto paranin devam edecegi aksi takdirde

piyasadan yok olacagi belirtilmistir.

Metin ve Yakut (2018), Twitter kullanicilart {izerinde gerceklestirdigi ¢alismalarinda
kripto paraya olan giiven ve yatirim iligkisi arastirmiglardir. Arastirma bulgularina gore
kripto paraya olan giiven, bireylerin yatirim kararlarin1 etkilemekle kalmayip aym
zamanda yatirim yapilacak tutar konusunda da belirleyici olmaktadir. Alaeddin ve
Altounjy (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise yiiksek giliven diizeyinin kripto paraya
iliskin tutum ve kullanim niyeti ilizerinde anlamli ve olumlu etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Jankeeparsad ve Tewari (2018)’nin Giiney Afrika’da Bitcoin
kullanim1 tizerine gergeklestirdikleri arastirmada, Bitcoin kullaniminda giiven en 6nemli
faktorlerden biri olarak tespit edilmistir. Caligmada giiven yoklugunda bireylerin

Bitcoin kullanimini tercih etmeyecekleri vurgulanmaistir.

Kripto para birimlerine kars1 olugan giiven sorununu ¢dzmek icin kriptografiye dayanan
ag tarafindan islemlerin dogrulanmasi saglanmaktadir (Mendoza-Tello vd., 2019: 206).

Mendoza-Tello vd. (2019)’nin kripto paranin yikici yenilik¢i etkilerinin arastirildig:
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calismasinda, gliven paranin kabuliinde ve 0Ozellikle elektronik transferlerin

gerceklestirilmesinde gerekli olan bir faktor olarak belirlenmistir.

Gill-Cordero vd. (2020) calismalarinda giiven faktoriiniin kripto para kullaniminda
oldukca 6nemli bir faktor oldugunu belirtmislerdir. Kaur ve Arora (2020)’ya gore de
giiven, bireylerin finansal teknolojileri kullanma niyetinin olugmasinda 6nemli bir
etkiye sahiptir. Liu ve Ye (2021)’nin blok zincir uygulamalarinin benimsenmesi
konusundaki ¢alismasinda, giiven faktoriiniin kullanim niyeti iizerinde pozitif etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Aver vd. (2023) aragtirmalarinda, giiven faktoriiniin kripto
paralarin online aligverislerde kullanim niyeti iizerinde dogrudan ve pozitif etkiye sahip
oldugunu bulgusuna ulagmistir. Gill-Cordero vd. (2024) Coinbase kripto para hizmet
saglayicisi lizerinden kripto para ciizdani kullanimini aragtirmis ve arastirma sonucunda
giiven faktoriiniin kripto para ciizdani1 kullanma niyeti iizerinde dogrudan etkili oldugu

bulgusuna ulagmistir.

Literatiirden elde edilen veriler dogrultusunda asagida belirtilen arastirma hipotezi

gelistirilmistir.

Ha: Algilanan giiven, bireylerin kripto para kullanmaya yonelik tutumu iizerinde pozitif

etkiye sahiptir.
2.2.1.5. Yenilikcilik

Rogers’a (1962:1) gore yenilikcilik, bireyin yeni fikirleri sosyal sistemde yer alan diger
bireylerden daha once benimseme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Teknoloji bakis
acistyla yapilan bir diger tanima gore ise yenilik¢ilik, bireylerin yeni teknolojiyi
kullanmaya istekli olma durumu olarak ifade edilmektedir (Kaur vd., 2020: 95).
Bireyler yenilikg¢ilik tercihlerine bagli olarak yenilikgi iiriin ve hizmetlere farkl tepkiler
vermektedir. Ornegin, yenilik¢i bireyler yeni teknolojiyi ilk deneyen ileri teknoloji
kullanmaktan hoslanan bireylerdir. Yeniligin olas1 faydasi yenilik¢iler i¢in oldukca

heyecan vericidir (Orr, 2003: 3).

Yenilik¢iler, sosyal sistemde yeniligin benimsenmesinde olduk¢a Onemli bir role
sahiptir. Kim vd.(2010)’nin mobil 6deme sistemlerinde bireysel farkliliklar iizerine

gerceklestirdigi arastirmada kisisel yenilik¢iligin, 6zellikle mobil 6deme sistemlerini
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ge¢ benimseyen bireylerin davranislarini agiklamada Onemli bir bilesen oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Kripto para temelinde yatan kriptografi ve blok zincir teknolojisi ile bireyler agisindan
finansal ve teknolojik 6nemli bir yeniliktir. Kripto para kullanma niyetini etkileyen
onemli bilesenlerden biri de yenilik¢iliktir. Yenilik¢i iiriin ve hizmetlerin kullanimi

kolay oldugunda benimsenme orani artacaktir (Namahoot ve Rattanawiboonsom, 2022).

Koivisto vd. (2016)’nin teknoloji kullaniminda bireysel 6zelliklerin énemini inceledigi
calisma sonucunda Ozellikle yenilik¢iligin bilgi teknolojilerinin kullaniminda etkili bir
faktor oldugu sonucuna ulagilmistir. Oliveira vd. (2016) mobil 6deme sistemlerinin
kabuliinii birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanim modeli ve yeniliklerin yayilimi
kurami baglaminda incelemistir. Arastirma sonucunda yenilik¢iligin mobil 6deme

sistemlerinin benimsenmesi iizerinde dogrudan etkili oldugu bulgusuna ulagilmastir.

Zarifis vd. (2018) dijital para transferlerinde bireysel uyumu inceledikleri
calismalarinda, yenilik¢i bireylerin yenilik¢i olmayanlara gore daha kolay uyum
sagladig1 belirlenmistir. Garip ve Koker (2023) metaverse’e yonelik algilari incelendigi
arastirmalarinda, bireylerin olumlu ve olumsuz yenilik¢ilik algilarinin metaverse’nin

benimsenmesinde etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Sun ve digerlerinin (2020) calismalarinda, bireysel yatirimcilarin kripto para kullanma
niyetini en ¢ok etkileyen degisken olarak yenilikg¢ilik tespit edilmistir. Nuryyev vd.
(2020)’nin kripto paranin benimsenmesini etkileyen faktorleri inceledigi ¢alismasinda,
yenilik¢iligin kripto para kullanma niyeti iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Ullah vd. (2020)’nin blok zincir tabanli uygulamalarin benimsenmesi
konusundaki ¢aligmalarinda, yenilik¢iligin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde pozitif
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Alharbi ve Sohaib (2021) kripto paranin
benimsenmesini teknolojik hazir bulunusluk kapsaminda incelemis ve arastirma
sonucunda yenilik¢iligin kripto paranin benimsenmesini pozitif yonde etkileyen en

onemli bilesen oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda asagida belirtilen arastirma hipotezi

Onerilmistir.

Hs: Yenilikeilik, bireylerin kripto para kullanmaya yonelik tutumu iizerinde pozitif

etkiye sahiptir.
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2.2.1.6. Sosyal Etki

Sosyal etki, bireylerin yeniligi benimsemesi konusundaki sosyal c¢evre, yakin arkadas
cevresi, aile etkisi olarak tanimlanmaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000: 186). Bireyler
sosyal varliklardir. Bireyler, ailesi, arkadaslar1 ve kendisi i¢in O6nemli oldugunu
disiindiigi kisilerin diigiincelerini 0nemseme, davraniglarini bu yonde degistirme
egilimi gosterebilmektedir. Ayrica sosyal hayatta icinde bulundugu veya dahil olmak
istedigi grubun bireyin davraniglar1 lizerinde etkili oldugu daha 6nceki caligmalarda
ortaya konmustur. Kripto paranin sosyal yapisini olusturan faktorleri arastiran Redshaw
(2017), Bitcoin, Namecoin ve Faircoin olarak belirtilen kripto paralarin kullanilmasina
ve toplum tarafindan kabul edilmesine neden olan faktorleri belirlemeye ¢alismistir.
Ayrica Birlesik Krallik’ta Bitcoin kullanicilarindan olusan sosyal ag analiz edilerek
kripto para kullanimina neden olan motivasyonlar ve inanglar tespit edilmeye
calisilmigtir. Arastirma sonuglarina gore kripto para kullanicilarint olusturan sosyal
yapinin, toplum igindeki sosyal giiglerden etkilenmeye oldukca agik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Gunawan ve Novendra (2017)’min Endonezya’da Bitcoin kullanimi
konusundaki c¢aligmasinda da, sosyal etkinin Bitcoin kullanma niyeti iizerinde etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Teknolojiye erisimin kolaylasmasi ve internet kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte
sosyal etki, sosyal medya platformlari, fenomenler araciligiyla bireylerin davraniglarini
etkilemeye baslamaktadir. Kripto para kullanimina neden olan motivasyonlar: arastiran
Walsh (2018) calismasinda, 1981-1996 yillar1 arasinda dogan Irlandali erkek
kullanicilarin mevcut kripto para kullanimini ya da kullanma istegini etkileyen
faktorleri tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, Facebook gibi sosyal medya

platformlarinin kripto para kullanimi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Delfabbro vd. (2021) 24 saat kesintisiz global diizeyde hizmet veren kripto para
lizerinde sosyal medyanin ve sosyal etkinin fiyatlar {izerinde giiglii rolii oldugunu
vurgulamaktadir. Kripto para sosyal medya iizerinden de siklikla iizerinde
konusulmakta, Youtube gibi sosyal medya kanallar1 iizerinden sosyal medya
fenomenleri araciligryla kripto para konusunda tavsiyeler, kullanim sekilleri, deneyimler
gibi bircok konuda paylasimlar yapilmaktadir. Yapilan on-line aramalarda kripto para

kullanimini tavsiye eden bir¢cok videoya ulasmak hi¢ de zor degildir. Bu tavsiyelerin bir
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kism1 alaninda uzman kisiler tarafindan yapilan paylasimlarken, biiylik ¢ogunlugu ise
kripto para konusunda yanlis, spekiilatif yonlendirmeler iceren gercekle baglantis
olmayan paylasimlardir. Acil eyleme gecilmesi durumunda biiyiik kazanglar vaat edilen
spekiilatif paylagimlar hem mevcut kullanicilar1 hem de potansiyel kullanicilarin

davraniglarini etkilemektedir (Delfabbro vd., 2021: 204).

Bireyin i¢inde bulundugu sosyal grup kripto paraya iliskin tutumu ve kripto para
kullanma niyetini etkilerken, ayn1 zamanda sosyal gruplarin kripto para piyasasini da
sekillendirdigi belirlenmistir. Breidbach ve Tana’nin (2021) sosyal gruplarin kripto para
piyasasini nasil sekillendirdigine yonelik calismasinda, Avustralya’da kripto para ile
ilgili topluluklarla yapilan formal ve informal goriisme sonuglari raporlanmistir.
Arastirmada bireylerin mikro diizeydeki kripto paraya iliskin rolleri ve davranislarinin,
makro diizeyde ise kripto para piyasasindaki etkisi ve sonuclarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonucunda bireylerin davraniglarinin kripto para piyasasinin

isleyisini farkl diizeylerde sekillendirdigi bulgusuna ulagilmistir.

Nuryyev vd. (2020) calismalarinda kripto paranin kiigiik ve orta olgekli turizm
isletmelerinde benimsenmesine neden olan igsel ve dissal faktorleri arastirmistir.
Arastirma Tayvan’daki 101 kii¢iik ve orta Olgekli igletmede yliriitiilmiis ve arastirma
amacina uygun olarak teknoloji kabul modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
stratejik oryantasyon, yoneticilerin veya ortaklarin kisisel 6zellikleri ve sosyal etkinin
kripto paranin benimsenmesinde etkili faktorler oldugu belirlenmistir. Abbasi
vd.(2021)’nin Malezya’da kripto para kullanimi konusundaki arastirmasinda ise sosyal

etkinin kripto para kullanma niyeti lizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir.

Sosyal etkinin kripto para kullanimina yonelik tutum iizerinde etkisi olup olmadiginm

tespit etmek amaciyla asagidaki hipotez gelistirilmistir.

He: Sosyal etki, bireylerin kripto para kullanmaya yonelik tutumu iizerinde pozitif

etkiye sahiptir.
2.2.1.7. Teknolojik Bilgi ve Beceri Diizeyi

Literatlirde baz1 kaynaklarda teknolojik hazir bulunusluk (Shariff vd., 2020), teknolojik
0z yeterlilik (Nuryyev vd., 2020) olarak degerlendirilen teknolojik bilgi ve beceri

diizeyi, teknolojik anlamda kisinin yeterli olmast durumunu belirtmektedir. Teknolojik
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bilgi ve beceri diizeyi, kisinin bilgisayar kullanma bilgi ve becerisine sahip olmasi,
internet sayfalarinda arama yapabilmesi, online ortamda bir icerik paylasabilmesi gibi
temel teknolojik altyapiya sahip olmasmi ifade etmektedir (Landrum, 2020: 131).
Parasuraman ve Colby (2014) ¢alismasinda bireyin yeni teknoloji kullanma egilimini
belirleyen zihinsel motive ediciler ve engelleyiciler oldugunu belirtmektedir. Arastirma
sonucunda, iyimserlik ve yenilik¢iligin teknoloji kullanimini motive eden, rahatsizlik ve
giivensizlik hissinin ise teknoloji kullanimini engelleyen faktorler oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla bireyin yeni teknolojiyi benimsemesi ya da kullanma y&niinde
tutum gelistirmesi teknolojik &zyeterlilige sahip olmasi durumunda artacaktir. Ornegin,
Alaeddin ve Altounjy (2018) tarafindan Malezya’da Z kusagindaki bireylerin kripto
paray1 finansal kararlarinda neden tercih ettikleri arastirilmistir. Kuala Lumpur
Universitesi dgrencileri {izerinde gergeklestirilen arastirma sonuglarina gore, teknolojik
bilgi ve becerinin kripto para kullanimina iliskin tutumu pozitif yonde etkiledigi

bulgusuna ulagilmistir.

Chen vd. (2020)’nin yiiksek egitimde e-6grenme yontemlerinin arastirildigi ¢alismada
ise algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan faydanin teknolojik 6z yeterlilik ve e-
O0grenme yoOntemlerini kullanma niyeti {lizerinde diizenleyici etkiye sahip oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Sobhanifard ve Sadatfarizani (2019)’nin kripto para kullanimini
tesvik eden faktorleri arastirdigi calismasinda teknolojik bilgi diizeyi, teknolojik
belirsizlik ve teknolojik avantajlarin kripto para kullanimini etkileyen {i¢ 6nemli faktor

oldugu belirtilmistir.

Nuryyev vd. (2020) calismalarinda teknolojik bilgi ve beceriyi, teknolojik 6z yeterlilik
olarak kullanmig; teknolojik Ozyeterliligi ise bireyin bir isi yerine getirmek icin
teknolojiyi kullanma becerisi seklinde tanimlamistir. Arastirma Tayvan’da kiiciik ve
orta Olcekli isletmelerde blokzincir teknolojisine bagl kripto para 6deme yontemlerinin
benimsenmesi konusunda gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda Nuryyev vd. (2020)
kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerde teknolojik 6z yeterliligin ve yenilikg¢iligin kripto para
ile 6deme yontemlerinin benimsenmesinde oldukg¢a yiiksek bir etkiye sahip oldugu

bulgusuna ulagmistir.
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Sham vd. (2023) Malezya’da kripto para kullanimini etkileyen faktorleri arastirdiklart
calisma sonucunda bireylerin teknolojik bilgi diizeylerinin ve teknolojik etkilesime

yatkinliginin kripto para kullaniminda etkili oldugu bulgusuna ulagmustir.
Literatiirden elde edilen veriler dogrultusunda asagida belirtilen hipotez gelistirilmistir.

H7: Teknolojik bilgi ve beceri diizeyi bireylerin kripto para kullanmaya yonelik tutumu

tizerinde pozitif etkiye sahiptir.
2.2.1.8. Fiyat Degeri

Teknolojik yeniliklerin benimsenmesi konusunda fiyat degeri agisindan tiiketiciler ve
calisanlar agisindan farkli varsayimlar bulunmaktadir. Calisanlar agisindan fiyat degeri
cok fazla Onemsenmez iken tliketiciler agisindan fiyat degeri yeniliklerin
benimsenmesinde 6nemli bir bilesen olmaktadir (Venkatesh vd., 2012 :161). Bireyler
yeni bir teknolojiyi kabul etmeden Once maliyet ve fayda degerlendirmesini
gerceklestirmektedir (Abbasi vd., 2021: 27). Teknolojiden elde edilen faydanin parasal
maliyetinden fazla olmas1 durumunda olumlu bir fiyat algisindan bahsedilebilir (Nseke,
2018: 65). Dolayisiyla, teknolojiden elde edilen fayda, teknolojinin maliyetinden daha
yiiksek ise fiyat degerinin davramigsal niyet iizerinde olumlu etkisi oldugu one
striilebilir (Venkatesh vd., 2012: 161). Venkatesh vd.(2012) teknolojiye uyumu
arastirdiklar1 ¢aligsmalarinda, kadinlarin teknoloji kullanma niyeti {lzerinde fiyat

degerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Kristoufek (2013) tarafindan Bitcoin fiyatlar ile Wikipedia Bitcoin sayfas1 ve Google
trendlerde Bitcoin arama sorgular1 arasindaki iliski olup olmadig1 arastirilmigtir. Zaman
serilerinin kullanildig1 arastirma sonucuna goére, Bitcoin fiyati ve arama terimleri
arasinda cift yonlii nedensel bir iligki tespit edilmistir. Ayrica spekiilasyonlarin ve
trendlerin Bitcoin fiyati iizerinde oldukca giiglii bir etkiye sahip oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Gibbs ve Yordchim (2014) c¢alismasinda, Tayland’da Litecoin’e iliskin bireylerin
algilarini ve Litecoin kullanimini incelemis arastirma sonucunda Tayland’da bireylerin
Litecoin’in Bitcoin’den daha iyi olduguna inandigi bulgusuna ulagsmistir. Tayland’da
yasayan 119 katilimcidan olusan aragtirma sonucunda Litecoin’in fiyatinin Bitcoin’e

gore daha ulasilabilir diizeyde olmasinin bu algiy1 yaratabilecegi belirtilmistir.
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Phillips (2019) tarafindan sosyal medyanin kripto para piyasasindaki etkisinin
aragtirildigr calismada, kripto para fiyat balonlarmin tahmin edilmesinde sosyal
medyanin kullanimi, kripto para fiyatlarin belirlenmesi ve sosyal medya arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigi konusu iizerinde durulmustur. Reddit sosyal medya
platformu tizerinde gerceklestirilen arastirma sonucunda, orta ve uzun dénemde sosyal

medya ve fiyat balonlar1 arasinda iligki oldugu tespit edilmistir.

Kripto para piyasasi ve bu piyasayi etkileyen sosyal kosullar arastirmasina konu edinen
Aggarwal vd.(2019) kripto para fiyat degerleri ve sosyal kosullar arasinda iliskiyi
aragtirmistir. Arastirma amacina uygun olarak onemli goriilen kripto para haberleri,
twitter postlart alt1 ay siireyle analiz edilmis, kripto paranin en {ist seviyeye ulastigi ve
dip seviyeleri gordiigli durumlarla iliskili olup olmadig1 arastirilmis ancak arastirma

sonuclarina gore anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Gandal ve Halaburda (2014), calismasinda kripto para piyasasindaki fiyat olusumu ve
ag etkilerinin rekabet iizerindeki etkisini arastirmistir. Mayis 2013-Subat 2014 tarihleri
arasi belirlenen yedi adet kripto para biriminin degerlerindeki degisimin analiz edildigi
arastirma sonuclarina gore, Bitcoin kripto para Onciisii olarak piyasada erken dénemde
dolar kuru karsisinda deger kazanmistir. Kazanan her seyi alir etkisi olarak
degerlendirilen bu déonemde, Bitcoin’in USD karsilig1 deger kazanmis, diger kripto para
birimleri deger kaybetmistir. Tersi durumda Bitcoin’in USD kuru karsisinda deger
kaybetmesi durumunda, diger kripto para birimlerinin deger kazandig1 gézlemlenmistir.
Ancak ilerleyen donemde kripto para biriminin finansal yatirim araci olarak goriilmeye
baslanmas1 ile bahsedilen kazanan her seyi alir etkisinin Onemini yitirdigi tespit

edilmistir.

Abbasi vd. (2021) Malezya’da kripto para kullaniminda, fiyat degerinin kullanim niyeti

tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagsmigstir.
Literatiir aragtirmas1 sonucunda asagida belirtilen hipotez gelistirilmistir.

Hs: Kripto para birimlerinin fiyat degeri, bireylerin kripto para kullanmaya yo6nelik

tutumu tizerinde pozitif etkiye sahiptir

99



2.2.1.9. Volatilite

Volatilite literatiirde fiyatlardaki yukar1 ve asagi yonli hizli degisimleri tasvir etmek
icin kullanilmaktadir. Kripto para fiyatlar1 giinliik hatta anlik olarak degisen oynak bir
yapiya sahiptir. Dolayisiyla risk seven yatirimcilart kendisine g¢ekebildigi gibi ayni

zamanda yiiksek tutarda para kayiplarina da yol acabilmektedir.

Bitcoin’in fiyatlarindaki degisim, diger para birimleri ve altin fiyatlarinin degisiminden
cok daha fazladir (Dwyer, 2015: 83). Bitcoin’in siirdiiriilebilirligini inceledigi
calismasinda Sahoo (2017) Bitcoin’in volatilitesinin oldukg¢a yiiksek oldugu bulgusuna
ulagmistir. Saether (2018) tarafindan Bitcoin ve popiiler altcoinlerden Ethereum, Ripple,
Bitcoin Cash ve Litecoin’in dahil oldugu kripto para piyasasi ve bu piyasayi olusturan
dinamikler arastirnlmistir. Caligma sonucunda kripto para sistem inin teknolojik,

jeopolitik ve yiiksek volatilitenin neden oldugu kisitlara sahip oldugu belirlenmistir.

Kripto para piyasasinda giinliik yiizde yiliz araliginda dalgalanmalar gérmek oldukca
olagandir. Walsh (2018), Irlandali erkek kullanicilar iizerinde gergeklestirdigi
arastirmada fiyatlarin volatil olmasinin kripto para kullanimini biiylik 6lcilide
etkiledigini tespit etmistir. Irlandali erkek kullanicilarm yiiksek enflasyon nedeniyle
biliylik yatirimlar yapamadigi, onun yerine yiiksek volatiliteye sahip kripto para
birimlerine yatirim yaparak para kazanmayi amagladigi belirtilmistir. Alisilmadik ve
bliyiik fiyat dalgalanmalariyla kripto para birimlerinin oldukga riskli ve degisken bir
yapiya sahip oldugu belirtilmektedir (Zhao ve Zhang, 2021). Kripto paranin

benimsenmesinde volatilite onemli bir rol oynamaktadir (Miraz vd., 2022: 14).

Volatilite riski seven bireyler i¢in kazangli ve motive edici bir faktdr olarak
tanimlanirken, riski sevmeyen Ozellikle kiiclik tutarli yatirimlar yaparak kazang elde
etmek isteyen bireyler i¢cin olumsuz bir faktor olabilmektedir. Esmailzadeh vd. (2019)
caligmalarinda, kripto paraya yatirnm yapan bireylerin volatilite nedeniyle kayiplar
yasayacagina inandigini belirtmektedir. Bu arasgtirmada volatilitenin olast para
kayiplarini arttirmasi nedeniyle bireylerin kripto para kullanimi tizerinde negatif etkisi

olabilecegi varsayillmaktadir. Bu nedenle asagida belirtilen hipotez gelistirilmistir.

Ho: Kripto para birimlerinin fiyat volatilitesi, bireylerin kripto para kullanmaya yonelik

tutumu iizerinde negatif etkiye sahiptir.
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2.2.1.10. Elektronik Agizdan Agiza Iletisim (e-\WOM)

Agizdan agiza iletisim, bireylerin {irlin veya hizmeti tercih etmesinde etkili olan ve
bireylerin sosyal hayattaki iliskileri sirasinda paylastiklar tiriin veya hizmete yonelik
olumlu, olumsuz ya da nétr kabul edilebilecek her tiirlii deneyim ve yorumlarini
icermektedir. Bireylerin iirlin veya hizmeti tercih etme, satin alma tutum ve niyetlerinde
oldukca etkili bir faktér olan agizdan agiza iletisim (Word of Mouth-WOM)
teknolojinin yayginlasmasi ve ticaretin de elektronik ortama tasinmasiyla birlikte
elektronik agizdan agiza iletisime (Electronic Word of Mouth e-WOM) dontigsmiistiir
(Gill-Cordero vd.,2020: 3).

Elektronik agizdan agiza iletisim, elektronik ortamdan elde edilen bir iirlin veya hizmet
hakkinda mevcut, potansiyel ya da eski miisterilerin olumlu ya da olumsuz
diistincelerinin elektronik ortamda paylasilmasidir. Giiniimiizde sosyal medyanin da
etkisiyle e-WOM o0zellikle daha 6nemli hale gelmistir. E-WOM olarak tanimlanan
bireylerin internet ortamindaki iirlin ve hizmetlere iliskin yorumlar1 bireylerin {iriinii
tercih etmesinde giiclii bir etkiye sahiptir. Bireyler bir iirlin veya hizmet tercihinde {iriin
veya hizmet sunan isletmelerin sundugu bilgilerden ¢ok kullanic1 yorum ve onerilerine
onem vermektedir (Gill-Cordero vd., 2020: 4). E-WOM elektronik ortamda bloglar,
tilketici yorum siteleri gibi bircok sosyal platformda kisa siirede bilginin hizla

yayilmasini ve ¢ok sayida kisiye ulasabilmesini saglamaktadir (Onder, 2022: 209).

Tiiketiciler gibi artik isletmeler de elektronik agizdan agiza iletisimi kullanarak {iriin
veya hizmetlerini 6n plana ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Bu amagla {iriin ve hizmete ait
kullanict yorumlarini, deneyimlerini igeren videolar, gorseller kullanilarak e-WOM’un
bireyler tizerindeki etkisinden olumlu anlamda yararlanilmaya calisilmaktadir (Akcay,
2021: 71). Birgok arastirmada e-WOM bireylerin {iriin ve tercihini etkileyen dnemli bir

bilesen olarak kabul edilmektedir (Adila vd., 2020; Putri vd., 2020).

Abrazhevich vd.(2009) internet tabanli 6deme sistemleri konusundaki c¢aligmalarinda,
Paypal 6deme sistemi kullanicilarmin sirket politika ve uygulamalart konusunda
deneyimledikleri sorunlar1 diger kullanicilarla paylagmak amaciyla paypal warning,
paypal victims gibi online platformlar olusturduklarini belirtmistir. Boylece e-WOM ile

Paypal hakkinda olumsuz goriisler, kullanic1 yorumlari ve elestiriler paylasilmaktadir.
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Putri vd. (2020) bireylerin sosyal medya ve satin alma niyetlerinin incelendigi
calismalarinda e-WOM’un bireylerin lriine iliskin tutumlar1 iizerinde, tutumun da
bireylerin satin alma niyeti izerinde 6nemli etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.
Bireylerin sosyal aglarda paylastigi iirlin ve hizmete ait fotograflar, videolar e-WOM’un
ayn1 zamanda dikkat ¢ekici ve etkili olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle elektronik

ortamdaki olumsuz yorumlar ve/veya elestirilerin goz ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Literatiirde kripto para kullanim1 ve elektronik agizdan agiza iletisim arasindaki iligkiyi
inceleyen c¢alismalar son yillarda artis gostermistir. Bu konudaki c¢aligmalardan Gill-
Cordero vd. (2020) e-WOM’un kripto paraya olan giiveni dnemli olgiide etkiledigi
bulgusuna ulasmistir. Anser vd. (2020) Cin’de Bitcoin kullaniminda sosyal medyanin
roliinli incelemis olup arastirma sonucunda Bitcoin kullaniminda sosyal medyanin
oldukga 6nemli bir rolii oldugu bulgusuna ulagsmistir. E-WOM’un kripto paraya iliskin
davranigsal niyet iizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismada Setiawan (2023), literatiirle
benzer sekilde e-WOM’un kripto para kullanimi tizerinde etkili oldugu bulgusuna
ulasmistir. E-WOM ile bireylerin elektronik ortamda elde ettigi bilgiler araciligiyla
kripto paraya iliskin giiveni arttirllmaya ¢alisildigi boylece bireylerin yanlis satin alma
kararindan korunabilecegi diisiiniilmektedir. Cordero vd. (2024) sosyal aglardan
kaynaklanan siirli davranisinin finansal piyasalarda giderek daha c¢ok yayginlagmaya
basladigin1 belirtmektedir. Ter Ji-Xi vd.(2020) de calismalarinda literatiirden farkli
olarak elektronik agizdan agiza iletisimin kripto para kullanimi konusunda etkisi

olmadig1 bulgusuna ulagmustir.

Literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’de kripto para kullanimi
konusunda e-WOM’un etkisinin tespit edilebilmesi amaciyla asagida belirtilen hipotez

Onerilmistir.

Hao: Elektronik agizdan agiza iletisim bireylerin kripto para kullanmaya yonelik tutumu

tizerinde pozitif etkiye sahiptir.
2.2.1.11. Hedonik Motivasyon

Hedonik motivasyon, bireylerin belirli bir teknoloji kullanimi ile ortaya ¢ikan nese,
keyif gibi olumlu duygular sonucu olusan motivasyon olarak tanimlanmaktadir

(Venkatesh vd., 2012: 161). Yeni bir teknoloji kullaniomindan duyulan heyecan, eglence,
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haz gibi genel deneyim durumu olarak da tanimlanabilen hedonik motivasyon,
bireylerin teknolojiyi kabulii ve benimsemesi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
literatiirdeki birgok calismada belirtilmistir. Ornegin, Venkatesh vd. (2012), hazci
motivasyonun bireylerin teknoloji kullanma niyetini tahmin etmede kritik ve bireysel
baglamda performans beklentisinden daha onemli bir degisken oldugu bulgusuna
ulagmistir. Koenig-Lewis vd. (2015) tarafindan mobil bankaciliga uyum konusundaki
calismada hedonik motivasyonun mobil 6deme kullanma niyeti iizerinde anlamli etkisi
olmadig1 ancak algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde oldukca etkili oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Hedonik motivasyonun bireylerin yeni teknolojiyi kullanma niyetinin baslaticist oldugu
ileri siiriilmektedir. Ayrica bireylere keyif veren teknolojik uygulamalarin bireylerin
teknolojik etkinligini arttirdigi bdylece teknoloji kullanimina pozitif anlamda katki
sagladig belirtilmektedir (Abbasi vd., 2021: 7).

Literatiirde hedonik motivasyon ve kripto para konusunda yapilan ¢alismalar oldukca az
sayidadir. Nseke (2018) arastirmasinda hedonik motivasyonun kripto para kullanma
niyeti tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Abbasi vd.’nin (2021)
Malezya’da kripto para kullanma niyetine etki eden faktorleri arastirdigi ¢aligmasinda
ise hedonik motivasyonun kripto para kullanma niyeti {lizerinde anlamli bir etkisi
olmadigr tespit edilmistir. Ayni aragtirma sonuglarina gore, hedonik motivasyonun
performans beklentisi iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Nadeem vd.
(2021)’nin Cin’de Bitcoin kullaniminin benimsenmesi konusunda gerceklestirdikleri
calismada, hedonik motivasyonun algilanan kullanim kolaylig1 {lizerinde dogrudan;
kripto para kullanimina yonelik tutum ve kripto para kullanma niyeti ilizerinde ise

dolayl etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de yasayan bireylerde hedonik motivasyonun kripto para kullanimina yonelik
tutum iizerinde etkisinin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla asagida belirtilen

hipotez Onerilmistir.

Hi1: Hedonik motivasyon bireylerin kripto para kullanmaya yonelik tutumu iizerinde

pozitif etkiye sahiptir.
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2.2.2. Arastirma Modelindeki Endojen Degiskenler

Bu boliimde aragtirma modelinde yer alan endojen degiskenler olan tutum ve
davranigsal niyet aciklanmistir. Tutum, davramislart agiklama ve tahmin etme
cabalarinda yer alan 6nemli bir degiskendir. Tutum belirli bir olay veya duruma karsi
bireylerin biligsel, duygusal ve algisal degerlendirmeleri ve olumlu ya da olumsuz tepki
verme egilimidir (Davis vd., 1989: 984). Baska bir tanima gore tutum, bireyin bir
davranis1 gerceklestirmeye iliskin genel degerlendirmesi olarak ifade edilmektedir

(Ajzen, 2002: 5).

Fishbein ve Ajzen (1977)’e gore, biligsel boyutta bireylerin inanglari, diisiinceleri ya da
deneyimleri etkili olurken, duygusal boyutta ise hisler ve duygular etkili olmaktadir.
Algisal boyut ise davranisa yonelik niyetin olugmasi olarak ifade edilmektedir. Bireyin
davraniga yonelik tutumu, davranisin agiklanmasinda veya tahmin edilmesinde

kullanilmaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1977: 2; Venkatesh ve Davis, 2000: 187).

Niyet, Fishbein ve Ajzen (1977: 3) tarafindan bireyin i¢inde bulundugu psikolojik
durumu yonlendirilmis bedensel tepkiye doniistiiren irade olarak tanimlanmakta,
Venkatesh ve Davis (2000: 187) tarafindan ise bireylerin bir davranigi gerceklestirmek
icin hazir bulunusluklarinin gostergesi, gelecekte davranisin gerceklestirecegine dair

olan inanci seklinde ifade edilmektedir.

Davranisa iliskin tutum, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol faktorlerinin
bilesimi davranigsal niyeti olusturmaktadir. Niyet 6znel olasilik boyutuna gore, kisinin
davranig1 gerceklestirme olasiligina iliskin tahminidir. Bu tahmin ya da olasilik ne

kadar artarsa davranigin gergeklesme olasiligi o kadar artacaktir. (Ajzen, 2002: 1).

Literatiirdeki bir¢ok arastirmada davranigsal niyet, davranislarin tahmin edilmesinde
kullanilmistir. Genellikle, bireylerin davranisi gergeklestirmek igin gerekli beceri,
yetenek ve davranigsal niyete sahip olmasi ve davranisi engelleyen herhangi bir dis
etken bulunmamasi durumunda davranisin gergeklestirilecegi; dolayisiyla bireylerin
davranigsal niyetleri dogrultusunda hareket edecegi sdylenebilir. Ayn1 zamanda belirli
bir hedefi gerceklestirmek isteyen bireylerin bu hedefe ulagmak i¢in davranigsal niyet

olusturacagi belirtilmektedir (Ajzen, 2011: 1115).
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Tutumun davranisa doniigebilmesi i¢in bireyin davranisa yonelik niyetinin olugmasi
gereklidir. Ancak bireyin pozitif tutumunun her durumda davranisa neden olacagi
sOylenemez. Bireyin pozitif tutumu oldugu halde niyetin olusmadig1 ya da tutuma bagh
olmayan nedenlerle davranisin olusmadig1 goriilebilmektedir. Ayrica tutumun diirtiisel
ya da duygusal baz1 durumlarda niyet olusmadan dogrudan davranisa neden olabilecegi
belirtilmektedir (Bagozzi vd.,1988: 2) Ancak bu durum bireyin kendi kontroliinde
olmayan davraniglar1 igerdiginden bu ¢alisma i¢in tutumun davranissal niyet tizerindeki
etkisi sonucu davranisin gergeklestirilecegi varsayimindan hareketle, tutumun niyet

tizerindeki pozitif etkisi arastirilmaktadir.

Akturan ve Tezcan (2012)’1n mobil bankacilik konusundaki ¢aligmasinda tutum, mobil
bankacilik kullanma niyetini etkileyen en 6nemli bilesen olarak tespit edilmistir. Kripto
para konusunda gerceklestirilen caligmalardan Albayati vd. (2020) blok zincir
teknolojisi ve kripto paranin kabulii konusundaki ¢alismalarinda, Almajali vd. (2022)
Urdiin’de kripto para kullanimmi etkileyen faktorlerin incelendigi calismalarinda
tutumun kripto para kullanma niyeti lizerinde dogrudan etkili oldugu belirlenmistir.
Bulut (2022)’un {iniversite 6grencilerinde kripto paralara yonelik farkindaligi ve tutumu
arastirdig1 calismasinda, 6grencilerin kripto para konusunda olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 ve bu tutumlarin 6grencilerin kripto paray1 benimseme olasiliklarini arttirdigt
bulgusuna ulasmustir. Taher Tolu vd. (2022) Iran’da kripto para ve blok zincir
teknolojilerinin kullanimmin kabuliinii arastirmis olup arastirma sonuglarma gore Iranl
kullanicilar agisindan tutum kripto para kullanma niyeti lizerinde pozitif etkiye sahiptir.
Namahoot ve Rattanawiboonsom (2022) Tayland’da kripto paranin benimsenmesi
konusundaki g¢aligmalarinda, bireylerin kripto para platformlarini kullanma konusunda
olumlu tutuma sahip olduklarinda kripto paray1r benimseme olasiliklarinin daha ytiksek
oldugunu vurgulamaktadir. Miraz vd.(2022) Malezya’da gerceklestirdigi ¢aligmasinda,
kullanim niyetinin kripto para birimlerinin benimsenmesi iizerinde dogrudan etkiye

sahip oldugu sonucuna ulagmustir.

Literatiir arastirmasindan elde edilen bilgiler dogrultusunda asagida belirtilen hipotez

gelistirilmistir.

Hi2: Bireylerin kripto para kullanmaya yonelik tutumu davranigsal niyet iizerinde

pozitif etkiye sahiptir.
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2.2.3. Arastirma Modelinde Coklu Grup Analizi Baglaminda Ele Alinan Kategorik
Degiskenler

Calismanin bu kisminda c¢okli grup analizinde yer alan kategorik degiskenlerden
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu ve gelir diizeyi literatiirle baglantili olarak

aciklanmistir.
2.2.3.1. Cinsiyet

Erkekler ve kadinlar, cinsiyetlerine baglh olusan farkliliklar nedeniyle farkli diisiinme,
analiz etme, karar verme egilimine sahiptir. Biyolojik olarak farkli olan kadin ve
erkegin, beyin yapisindaki ve hormonel yapisindaki farkliliklar, yetenekler, dikkat ve
odaklanma, ayrintili diisiinme bi¢iminde degisimlere neden olmaktadir. Erkek ve
kadinlarin beyin yapisinin farkliligi, erkeklerin odaklanma konusunda kadinlara gore
daha iyi olmasina, kadinlarin ise ayn1 anda farkli islerle ilgilenme konusunda erkeklere
gore daha iyi olmasma neden olmaktadir (Ozdemir ve Tokol, 2009: 17-19). Fiziksel
farkliliklarin yaninda i¢inde yasanilan toplumun, ekonomik ya da sosyo-psikolojik
etmenlerin etkisi ile farklilasan kadinlarin ve erkeklerin davranis bigimleri bir¢ok sosyal
arastirmanin  konusu olmakta, oOzellikle pazarlama alaninda gergeklestirilen
arastirmalarda satin alma ve karar verme siirecine etkileri aragtirilmaktadir. Cinsiyete
gore farklilasan davranis ve karar alma bigimlerinin, bireylerin teknoloji kullanimina
yonelik tutum ve niyetlerinde de etkili oldugu belirtilmistir (Ursavasg, 2015: 72). Lee vd.
(2010)’ne gore kadinlar teknoloji kullaniminda yiiksek endise ya da kaygiya sahip olma

egilimde iken erkekler daha ¢ok teknoloji kullaniminda yenilik¢i olma egilimindedirler.

Teknoloji kullaniminda cinsiyetin etkisi 6zellikle bankacilik alaninda yogunlagmis olup
internet bankaciligi, mobil bankacilik, mobil 06deme sistemleri alanlarinda
gerceklestirilmis bircok ¢alismada cinsiyetin tutum ve niyet {izerinde etkili bir faktor
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ornegin, Venkatesh ve Morris (2000) isyerinde
teknolojiye uyumu teknoloji kabul modeliyle incelemis, cinsiyetin teknolojinin
benimsenmesi konusundaki etkisini arastirmistir. Arastirma sonuglarina  gore
teknolojiye uyum konusunda erkek ve kadin c¢alisanlarin farklilastigi tespit edilmistir.
Erkeklerin teknoloji kullaniminda algilanan fayday1 daha ¢ok 6nemsedigi, kadinlarin ise

algilanan kullanim kolayligina daha ¢ok 6dnem verdigi belirlenmistir. Ayrica kadinlarin
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daha duygusal egilimli olmasi nedeniyle sosyal etkiden erkeklere gore daha fazla

etkilendigi bulgusuna ulasilmistir.

Akinct vd. (2004)’nin bireylerin internet bankacilifinin benimsenmesine yonelik
tutumlarinin arastirildigi ¢alismasinda, cinsiyete gore tutumlarin farklilastigi, erkeklerin
kadinlara gore internet bankacilifi kullanimina daha yatkin olduklar1 bulgusuna

ulastlmistir.

Wan vd. (2005) Hong Kong’ta bankacilik kanallarinin benimsenmesi konusundaki
caligmalarinda erkeklerin, kadinlardan daha kolay bankacilik kanallarin1 benimsedigi
sonucuna ulagmiglardir. Mobil bankacilik konusundaki bir diger ¢alisma olan Riquelme
ve Rios (2010)’un ¢alismasinda, algilanan kullanim kolaylig1 ve 6znel normlarin mobil
bankaciligin benimsenmesi iizerindeki etkisinin kadinlarda, erkeklere gore daha fazla

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Venkatesh vd. (2012) calismasinda kolaylastirici kosullarin, orta yastaki kadinlarin
teknoloji kullanma niyeti lizerinde etkili oldugu bulgusuna ulasmistir. Erkek
kullanicilardan farkli olarak, orta yas grubundaki kadin kullanicilarin yeni teknoloji

kullanima i¢in teknolojik bilgi ve destegi daha ¢ok 6nemsedigi bulgusuna ulasilmistir.

Onyia ve Tagg (2011) calismasinda Nijerya’da bireylerin internet bankaciligi
benimsenmesi konusundaki tutumlari arastirmis ve cinsiyetin bireysel bankacilik
miisterilerinin tutumlar tzerinde etkili oldugu bulgusuna ulagmistir. Glavee-Geo
vd.,(2017) tarafindan teknoloji kabul modeli ve planli davranis teorisine gore
Pakistan’da mobil bankaciligin benimsenmesinin arastirildig1 ¢aligmada, cinsiyetin rolii
incelenmistir. Arastirma bulgularina goére, 6znel normlarin mobil bankacilig

benimseme uzerindeki etkisi kadinlarda daha fazladir.

Cinsiyetin etkisi finansal risk ve yenilik¢i teknolojiler iceren diger ¢alismalarda da
incelenmis olup cinsiyetin hem finansal risk hem de teknoloji kullaniminda 6nemli bir
bilesen oldugu tespit edilmistir. Demirci ve Ersoy (2008)’un bireylerin yiiksek
teknolojik iirlinlere uyumunu inceledigi g¢alismasinda yenilik¢ili§in cinsiyete gore
farklilastig1 bulgusuna ulagilmistir. Arastirma sonuclarina gore erkeklerde yenilik¢ilik
algisinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cheung ve Lee (2011)’nin
ogrencilerin internet tabanli Ogrenme yoOntemlerine uyumlarinin incelendigi

calismasinda da algilanan faydanin cinsiyete gore farklilagtigi bulunmustur.
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Kannadhasan (2015) tarafindan gerceklestirilen bireysel yatirimcilarin risk alma ve risk
toleranslarinin aragtirildigl ¢alismada, erkek yatirimcilarin kadin yatirnmcilara gore
finansal risk alma toleransinin ve risk alma davranisinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Liu vd. (2015) mobil kupon uygulamalarindaki bireysel farkliliklar ve bu
farkliliklarin mobil kupon kullanma niyeti lizerindeki etkisi aragtirilmigtir. Arastirma
sonucunda Cin’de bilgi teknolojileri kullaniminda yenilik¢iligin erkeklerde kadinlara

gore daha fazla kullanma niyetini etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.

Ancak bir¢ok Avrupa Birligi iilkesinde teknoloji kullanimi erkeklerde ve kadinlarda
birbirine yakin oranlarda izlenmektedir. Kadinlarin modern ¢alisma hayatina daha fazla
dahil olmasi, bilgi teknolojileri konusunda uzmanlagsmis kadin ¢alisanlarin sayisinin
gittikce artmasi nedeniyle teknoloji kullanimi konusundaki tutum ve niyetlerin cinsiyete
gore anlamli bir fark olusturmayacagini belirtilen c¢aligmalar da literatiirde yer
almaktadir. Ornegin, Lee vd. (2010) tarafindan bireysel farkliliklarin perakende 6deme
sistemlerini kullanma niyeti ilizerindeki etkisinin aragtirildigi, Jambulingam (2013)
tarafindan Malezya’da oOgrencilerin mobil teknolojileri kullanma niyetlerinin
arastirlldigt calismalarda cinsiyetin anlamli bir farklilik olusturmadigi bulgusuna

ulastlmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2022 yili Toplumsal Cinsiyet Istatistikleri Raporu’na
gore; Tiirkiye niifusunun %50’lik kismu (42.704.112 kisi) erkek, % 50’lik kismu ise
(42.575.441) kadinlardan olusmaktadir (Tiiik, 2022). Kripto para konusunda yapilan
bir¢ok caligmada cinsiyet 6onemli bir belirleyici olmus, erkeklerin kadinlara gore kripto
para konusunda daha ilgili olduklar1, erkeklerin daha fazla kripto para kullanicist oldugu
sonucuna ulasilmistir. Google analitik verilerinde yer alan Coindance tarafindan
hazirlanan Bitcoin kullanim raporuna gore; erkekler (%87,72), kadinlara gore (%12,28)
daha fazla kripto para kullanmaktadir (Coindance.com, 2023). Blockchain Lab
tarafindan Almanya’da gercgeklestirilen arastirma sonuglarinda da erkek kullanicilarin

tiim kullanicilarin ticte ikisini olusturdugu raporlanmustir.

Cinsiyetin kripto para kullanimi tizerindeki etkisini arastiran caligmalar literatiirde
olduk¢a az sayidadir. Al Shehhi vd. (2014) calismasinda erkeklerin kripto para
kullaniminin kadinlara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Gunawan ve Novendra

(2017) tarafindan Endonezya’da Bitcoin kullanimini etkileyen faktorler birlestirilmis
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teknoloji kabul modeli araciligiyla tespit edilmeye caligilmistir. Cinsiyetin moderator
etkisinin de arastirildig1 ¢alismada ¢aba beklentisinin Bitcoin kullanma niyeti tizerindeki

etkisinin cinsiyete gore farklilastig1 bulgusuna ulasilmistir.

Vejacka ve Pal’ova (2019) tarafindan Slovakya’da kripto para kullanimi konusunda
gerceklestirilen ¢alismada, kripto para kullanimina yonelik tutumlarin cinsiyete gore
farklilastig1r bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde Platin (2022)’in Tiirkiye’de kripto
para kullaniminin sosyoekonomik 6zellikler iizerinden arastirildig1 ¢calisma sonuglarina
gore, erkeklerin kripto paraya yatirim yapma olasiliklarinin kadinlara gére daha fazla
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yine Mosser ve Basarir (2023)’in Tirkiye’de yatirim
araci olarak kripto paranin incelendigi calismasinda, kripto para yatirimcilarinin daha
cok 18-29 yas araliginda, egitimli ve gelir diizeyi yliksek erkek yatirimcilardan olustugu

bulgusuna ulasilmistir.

Nuryyev vd. (2020) ise ¢alismasinda diizenleyici degisken olarak belirlenen cinsiyetin

kripto para kullanim niyeti iizerinde anlaml1 bir etkisini tespit edememistir.

flgili literatiir dogrultusunda bu ¢alismada onerilen arastirma modelindeki her bir
iliskide cinsiyetin diizenleyici roliinii ortaya koymaya yonelik olarak asagidaki
hipotezler dnerilmistir.

Hi3a: Algilanan faydanin kripto para kullanimina yonelik tutum {izerindeki etkisi

cinsiyete gore farklilasmaktadir.

Haisp: Algilanan kullanim kolayliginin kripto para kullanimina y6nelik tutum tizerindeki

etkisi cinsiyete gore farklilagmaktadir.

Hiac: Algilanan riskin kripto para kullanimina yonelik tutum tizerindeki etkisi cinsiyete

gore farklilasmaktadir.

Hi3¢: E-WOM’un kripto para kullanimina y6nelik tutum tizerindeki etkisi cinsiyete gore

farklilagsmaktadir.

Hisd: Fiyat degerinin kripto para kullanimina yonelik tutum tizerindeki etkisi cinsiyete

gore farklilasmaktadir.

Haise: Giivenin kripto para kullanimina ydnelik tutum tizerindeki etkisi cinsiyete gore

farklilasmaktadir.

109



Hisr: Hedonik motivasyonun kripto para kullanimina yonelik tutum {izerindeki etkisi

cinsiyete gore farklilagmaktadir.

Hi3sg: Sosyal etkinin kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi cinsiyete

gore farklilasmaktadir.

Hisg: Teknolojik bilgi ve beceri diizeyinin kripto para kullanimina yonelik tutum

tizerindeki etkisi cinsiyete gore farklilagmaktadir.

Hisn: Kripto para kullanmaya yonelik tutumun niyet iizerindeki etkisi cinsiyete gore

farklilagsmaktadir.

Hisi: Fiyat volatilitesinin kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi

cinsiyete gore farklilagmaktadir.

Haisi: Yenilik¢iligin kripto para kullanimina yonelik tutum {izerindeki etkisi cinsiyete

gore farklilasmaktadir.
2.2.3.2. Medeni Durum

Medeni durum bireylerin bekar, evli ya da bosanmis olmalari olarak tanimlanabilir. Bu
calismada bireylerin medeni durumlar1 evli ya da bekar olarak degerlendirilmistir.
Bireylerin medeni durumlari sosyal yasam icindeki rollerinde ve sorumluluklarinda
degisimlere neden olmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde, medeni durum ile ilgili
arastirmalarin  olduk¢a az sayida oldugu belirlenmigstir. Literatiirdeki mevcut
caligmalarin ise daha ¢ok online bankacilik, mobil 6deme sistemleri gibi alanlarda
gerceklestirildigi, kripto para kullanimi ve medeni durum Ozelinde gergeklestirilen

calisma olmadig: tespit edilmistir.

Stavins (2001)’in 6deme sistemlerindeki tiiketici 6zelliklerinin arastirildigi calismada
evli bireylerin online bankacilik kullanimin1 daha ¢ok tercih ettikleri belirtilmektedir.
Yao ve Hanna (2005) ¢alismasinda, medeni durumun bireylerin finansal risk toleransina
olan etkisi arastirmis ve medeni durumun finansal risk toleransi lizerinde anlamh etkiye
sahip oldugunu vurgulamistir. Ayni arastirma sonuclarina gore, bekar erkeklerin
finansal risk toleransinin evli kadinlara gore daha fazla oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Munnukka (2007) tarafindan mobil iletisim sistemlerine uyumun incelendigi ¢aligmada
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ise medeni durumun mobil iletisim servislerine uyumda anlamli ve pozitif bir etkiye

sahip oldugu ifade edilmistir.

Ancak yine mobil 6demeler ve online bankacilik konularinda yapilan baz1 ¢alismalarda
medeni durumun bireylerin teknoloji kullaniminda ya da teknolojiye uyumunda etkisi
olmadig1 vurgulanmaktadir. Gan vd.(2006) Yeni Zellanda’da elektronik bankacilik
kullanimin1 arastirmis olup medeni durumun elektronik bankacilik kullaniminda
etkisinin olmadig1r bulgusuna ulagmistir. Kannadhasan (2015) tarafindan bireysel
yatirimcilarin risk alma davranisi lizerine gerceklestirilen arastirmada da benzer sekilde
finansal risk alma ve finansal risk toleransi agisindan medeni durumun anlamli bir fark

olusturmadigi bulunmustur.

Evli bireylerin, aile olmanin gerekleri ve yerine getirmeleri gereken finansal anlamda
bir¢ok gorev ve sorumluluklart oldugundan hareketle kripto para kullanimi1 konusunda
evli bireyler ve bekar bireyler arasinda anlamli bir fark olusabilecegi diigiiniilmektedir.
Bu nedenle bu c¢alismada Onerilen arastirma modelindeki her bir iligkide medeni
durumun diizenleyici roliinii ortaya koymaya yonelik olarak asagidaki hipotezler

Onerilmistir.

Hi4a: Algilanan faydanin kripto para kullanimima yonelik tutum tizerindeki etkisi

medeni duruma gore farklilagmaktadir.

Hiab: Algilanan kullanim kolayliginin kripto para kullanimina y6nelik tutum tizerindeki

etkisi medeni duruma gore farklilagmaktadir.

Hi4c: Algilanan riskin kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi medeni

duruma gore farklilagsmaktadir.

His: E-WOM’un kripto para kullanimina yonelik tutum {iizerindeki etkisi medeni

duruma gore farklilagmaktadir.

Hi4d: Fiyat degerinin kripto para kullanimina yonelik tutum {iizerindeki etkisi medeni

duruma gore farklilagsmaktadir.

Hi4e: Gilivenin kripto para kullanimina yonelik tutum {izerindeki etkisi medeni duruma

gore farklilasmaktadir.

Hi4r: Hedonik motivasyonun kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi

medeni duruma gore farklilagmaktadir.
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Hi4g: Sosyal etkinin kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi medeni

duruma gore farklilagmaktadir.

Hi4g: Teknolojik bilgi ve beceri diizeyinin kripto para kullanimina yoénelik tutum

tizerindeki etkisi medeni duruma gore farklilagmaktadir.

Hai4n: Kripto para kullanmaya yonelik tutumun niyet {izerindeki etkisi medeni duruma

gore farklilasmaktadir.

Hia: Fiyat volatilitesinin kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi

medeni duruma gore farklilasmaktadir.

Hi4i: Yenilikgiligin kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi medeni

duruma gore farklilagmaktadir.
2.2.3.3. Yas

Yas degiskeni farkli goriis acilari ile akademik c¢alismalarda diizenleyici degisken olarak
ele alinmaktadir. ik goriise gore, ileri yastaki bireylerin teknoloji konusunda daha
siipheci davrandiklari, teknolojiye uyumlarinin bu nedenle daha zor oldugu ileri
siiriilmektedir. Tkinci goriise gore ise, ilerleyen yas bireylerin daha hareketsiz bir yasam
siirmesine ve bu nedenle teknolojiden daha fazla yararlanmasina yol agmaktadir (Abu-

Taieh vd., 2022: 8).

Teknolojiye bakis agis1 farkli yas gruplarindaki bireylerin farkli tepkiler vermesine
neden olmaktadir. Ozellikle genglerin teknoloji kullanimi konusundaki istek ve
yetenekleri teknolojiye uyum konusunda ileri yastaki bireylere gore farklilagmaktadir.
Kleijnen vd. (2004) mobil bankacilik konusunda gerceklestirdikleri ¢caligmalarinda yas
arttikca algilanan faydanin arttigi bulgusuna ulasmislardir. Yi vd. (2005) teknoloji
kullanimindaki bireysel farkliliklar1 arastirdiklari c¢alismalarinda yas degiskeninin,
bireylerin algilar1 ve teknoloji kullanimi arasinda diizenleyici etkiye sahip oldugu

bulgusuna ulagilmislardir.

Kannadhasan (2015) yas faktoriiniin bireylerin finansal risk toleransi ve risk alma
davranis1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu, gen¢ erkeklerin finansal risk

toleransinin yaslh erkeklerden daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
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Teknolojik gelismelerin finans sistemine yansimasi sonucu finansal anlamda birgok
degisim olusmustur. Bu degisimlerin en dnemlilerinden biri blok zincir teknolojisi ve
kripto paralar olarak kabul edilmektedir. Lou ve Li (2017)’nin c¢alismasinda kripto
paranin ortaya ¢ikma nedenlerinden biri olarak da geng yetiskinler gosterilmektedir.
Teknolojiyi c¢ok iyi kullanabilen, her tiirlii giinliikk ihtiyacin1 internet ortamindan
karsilayan ve yliz ylize iletisimden ¢ok hoslanmayan geng yetiskinler i¢in finansal
hizmetler de tipki diger elektronik ortamdaki aligveris hizmetleri gibi dijital ortama

tasinmaistir.

Kripto para kullanicilarina iligkin bilgiye sahip olunamadigindan yas gruplandirmasi
konusunda ortalamanin tespit edilmesi olduk¢a zorlasmaktadir. Kripto para konusunda
yapilan aragtirmalarin bir¢ogu 35 yas alt1 olan geng yetiskinlerin kripto para kullanimina
daha yatkin olduklarmi ortaya koymaktadir. Ornegin, Amerika’da gergeklestirilen bir
arastirmada geng¢ yetiskinlerin %21’inin herhangi bir bankada hesabi olmamasina
ragmen kripto para kullanicist oldugu tespit edilmistir. Sonuglarin geng yetiskinlerin
geleneksel finans sistemine olan giivensizligine ve ileri teknoloji kullanim bilgi ve
becerisine sahip olmasina bagli oldugu diistiniilmektedir. Kripto para kullanimi ile
heniiz finansal sisteme dahil olmamis geng yetiskinlerin finansal sisteme dahil olmasi
saglanmistir.  Ayrica aymi arastirmada genc yetigkinlerin kripto parayr giinliik
harcamalarinda sorunsuz bi¢imde kullandiklar1 ve kripto para kullanimim sevdikleri

bulgusuna ulagilmistir (Knezevic vd., 2020: 782-784).

Gunawan ve Novendra (2017) Endonezya’da Bitcoin kullanimi konusundaki
calismasinda, kolaylastirict kosullarin ve ¢aba beklentisinin Bitcoin kullanma niyeti

tizerindeki etkisinin yasa gore farklilagtigini tespit etmistir.

Malezya’da tiniversite dgrencileri ile gergeklestirilen arastirmada, genclerin kripto para
kullanimina iliskin tutumlar1 ve kripto para kullanma niyetleri arastirilmistir. Kripto
paranin kullanim kolayligi, hizi, islem maliyetlerinin diisiik olmas1 ayrica internete
dayali ve erisime acik bir platform iizerinden islemleri gerceklestirmesi gibi bircok
faktoriin - kripto para kullanma niyeti {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu
vurgulanmistir. Arastirma sonucunda, genglerin kripto paraya olan giliveninin ve kripto

para konusundaki biling diizeyinin kripto para kullanimina iliskin tutumlarini; sonug
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olarak kripto para kullanma niyetlerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir

(Alaeddin ve Antounjy, 2018).

Pilatin (2022) ¢alismasinda, genclerin risk alma egilimlerinin ve yeni teknoloji
kullanma oranlarinin daha yiliksek olmasi nedeniyle Tiirkiye’de kripto paraya yatirim
oraninin genclerde daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmigtir. Baska bir ifadeyle

Tiirkiye’de yas arttik¢a kripto paraya yatirim yapma orani azalmaktadir.

Bu ¢alismada 6nerilen arastirma modelindeki her bir iliskide yasin diizenleyici roliinii

ortaya koymaya yonelik olarak asagidaki hipotezler 6nerilmistir.

Hisa: Algilanan faydanin kripto para kullanimina yonelik tutum tizerindeki etkisi yas

gruplarma gore farklilagmaktadir.

Hisb: Algilanan kullanim kolayliginin kripto para kullanimina yonelik tutum tizerindeki

etkisi yas gruplarina gore farklilasmaktadir.

Hisc: Algilanan riskin kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi yas

gruplarma gore farklilagmaktadir.

Hisg: E-WOM’un kripto para kullanimina yonelik tutum tizerindeki etkisi yas gruplarina
gore farklilasmaktadir.

Hisda: Fiyat degerinin kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi yas

gruplarina gore farklilagsmaktadir.

Hise: Giivenin kripto para kullanimia yonelik tutum iizerindeki etkisi yas gruplarina

gore farklilasmaktadir.

Hiss: Hedonik motivasyonun kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi

yas gruplaria gore farklilagsmaktadir.

Hisg: Sosyal etkinin kripto para kullanimima ydnelik tutum iizerindeki etkisi yas

gruplaria gore farklilagmaktadir.

Hisz: Teknolojik bilgi ve beceri diizeyinin kripto para kullanimma yonelik tutum

tizerindeki etkisi yas gruplarina gore farklilagmaktadir.

Hish: Kripto para kullanmaya yonelik tutumun niyet iizerindeki etkisi yas gruplarina

gore farklilasmaktadir.

114



Hisi: Fiyat volatilitesinin kripto para kullanimina yonelik tutum tizerindeki etkisi yas

gruplarma gore farklilagmaktadir.

Hisi: Yenilikgiligin kripto para kullanimima yonelik tutum iizerindeki etkisi yas

gruplarina gore farklilasmaktadir.
2.2.3.4. Egitim Durumu

Kripto para kullanimi sosyal medya platformlarinda egitim seviyesi dugiikligii ile
iliskilendirilmektedir. One siiriilen fikrin destekleyicisi olarak da az gelismis ya da
gelismekte olan tilkelerdeki kripto para kullanimi gosterilmektedir. Ancak kripto parada
durumun biraz farkli gelistigi ifade edilebilir. So6zii edilen iilkelerdeki kripto para
kullanim1 egitim durumundan ¢ok yiiksek enflasyonla iliskilendirilebilir. Yiiksek
enflasyon oranlar1 bireyleri eldeki paranin deger kaybindan korumak icin farkl
yatirimlara yonlendirebilmektedir. Kripto para ileri teknoloji gerektiren, matematiksel
sifreler ile olusturulmus sanal bir para birimidir. Dolayisiyla kripto para kullanimi
konusunda iyi bir egitim ve teknolojik bilgi birikimi gerektigi diistiniilmektedir. Kripto
para kullanicilarinin ¢ogunlukla {iniversite ve iistii egitim seviyesine sahip oldugu
yapilan arastirmalarda ortaya konmustur. Almanya’da 2019 yilinda Blockchain
Research Lab. tarafindan gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore kripto para
kullanicilarinin  biiyiik cogunlugu tiniversite egitimine sahiptir. Ayni arastirmada
oldukca az sayida orta Ogretim dilizeyinde kullanici tespit edilmistir (Blockchain

Research Lab, 2023).

Polonya’da online bankacilik konusunda gerceklestirilen calismada Szopinski (2016),
egitim seviyesi arttikca online bankacilik kullaniminin arttigi bulgusuna ulagmustir.
Riddel ve Song (2017) Kanada’da gerceklestirdikleri calismada, teknolojiye uyum
konusunda egitimin roliinii incelemistir. Arastirma sonuglarina gore egitim, ¢alisanlarin
daha yiiksek diizeyde gorevleri yerine getirmesini gerektiren veya buna olanak saglayan
teknolojilerin  kullanimimi arttirmakta, ancak isyerindeki gorevleri rutinlestiren

teknolojilerin kullanimini etkilememektedir.

Agarwal ve Prasad’in (1999) bireysel farkliliklarin yeni teknoloji kullanimindaki

etkisinin arastirildig1 calismasinda egitim durumunun algilanan kullanim kolaylig
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tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu, algilanan fayda iizerinde ise anlamli bir etkiye

sahip olmadig1 belirtilmektedir.

Uyar (2019), mobil teknolojilerin kabuliinii teknoloji kabul modeli araciligiyla
arastirmig ve arastirma sonuglarina gore, egitim seviyesi ve mobil uygulama kullanma
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada egitim seviyesi
artttkca mobil uygulama kullanma oranmin arttig1 belirtilmektedir. Ku-Mahamud
vd.(2019) calismasinda egitim seviyesinin kripto para ve blok zincir teknolojisi

kullanimui iizerinde etkisi olmadig1 bulgusuna ulagsmislardir.

Bu caligmada Onerilen arastirma modelindeki her bir iligkide egitim durumunun

diizenleyici roliinii ortaya koymaya yonelik olarak agagidaki hipotezler onerilmistir.

Hiea: Algilanan faydanin kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi egitim

durumuna gore farklilagmaktadir.

Haieb: Algilanan kullanim kolayliginin kripto para kullanimina yonelik tutum tizerindeki

etkisi egitim durumuna gore farklilasmaktadir.

Hiec: Algilanan riskin kripto para kullanimina yonelik tutum {izerindeki etkisi egitim

durumuna gore farklilagmaktadir.

Hiee: E-WOM’un kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi egitim

durumuna gore farklilagsmaktadir.

Hied: Fiyat degerinin kripto para kullanimina yonelik tutum tizerindeki etkisi egitim

durumuna gore farklilasmaktadir.

Haiee: Glivenin kripto para kullanimina yonelik tutum tizerindeki etkisi egitim durumuna

gore farklilasmaktadir.

Hier: Hedonik motivasyonun kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi

egitim durumuna gore farklilagmaktadir.

Hieg: Sosyal etkinin kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi egitim

durumuna gore farklilagsmaktadir.

Hieg: Teknolojik bilgi ve beceri diizeyinin kripto para kullanimina yonelik tutum

tizerindeki etkisi egitim durumuna gore farklilagmaktadir.
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Hienh: Kripto para kullanmaya yonelik tutumun niyet tizerindeki etkisi egitim durumuna

gore farklilasmaktadir.

Hie: Fiyat volatilitesinin kripto para kullanimina yonelik tutum {izerindeki etkisi egitim

durumuna gore farklilagsmaktadir.

Hisi: Yenilik¢iligin kripto para kullanimina yonelik tutum {izerindeki etkisi egitim

durumuna gore farklilasmaktadir.
2.2.3.5. Gelir Diizeyi

Gelir, bireylerin {irlin veya hizmet saglama karsiliginda elde ettikleri kazang, para olarak
tanimlanmaktadir (Chawla ve Joshi, 2018: 6). Arastirma verilerinin toplandigi 6 Mart-
30 Mayis 2023 tarihleri arasinda asgari iicret 8.506,80 TL olarak tespit edilmistir
(csgb.gov.tr, 2022). Diisiik gelir diizeyine sahip bireyler i¢in fiyat degeri daha 6nemli
iken yiiksek gelir diizeyindeki bireyler icin yenilik¢ilik daha 6n plandadir. Ayrica
teknolojiye erisim ve yenilik¢i teknolojilerin kullanimi1 konusunda diisiik gelire sahip
olan bireyler yiliksek gelire sahip olan bireylere gore dezavantajli konumda
bulunmaktadirlar (Porter ve Donthu, 2006: 1001). Rogers vd. (2014: 434)’ne gore
yenilik¢i iirlin ve hizmetler topluma yiiksek gelir grubundaki bireyler araciligiyla
girmektedir. Gelir seviyesi bireylerin teknolojiyi benimsemesinde tesvik edici ya da
engelleyici rol oynayabilmektedir. Yiiksek gelir diizeyindeki bireylerin yenilik¢i
teknolojileri satin alma giiciine sahip olmasi gelirin tesvik edici, diisiik gelir grubundaki
bireylerin teknolojiye ve internete erisiminin kisith olmasi ise gelirin engelleyici etkisi
olarak degerlendirilebilmektedir. Literatiirde mobil bankacilik, internet bankacilig1 gibi
yenilik¢i teknolojilerin benimsenmesinde ya da kullaniminda gelir diizeyinin rolii
incelenmistir. Ornegin, Chawla ve Joshi (2018)’ye gore, gelir seviyesi bireylerin mobil
bankacilik kullanmaya yonelik tutum ve davraniglarimi etkilemektedir. Kannadhasan
(2015) ¢aligmasinda, finansal risk alma davranisinin gelire gore farklilastigi bulgusuna
ulasilmistir. Szopinski (2016) c¢alismasinda, gelir seviyesi arttikca online bankacilik
kullaniminin arttigimi belirtmektedir. Onyia ve Tagg (2011) arastirmasinda ise gelir
durumunun Afrika’daki mobil bankacilik kullanma niyeti {izerinde anlamli bir etkisi

tespit edilememistir.
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Kripto para, Ozellikle yiiksek enflasyon donemlerinde yatirim aract olarak
degerlendirilebilmektedir. Bireyler yatirimlarini enflasyonist baskilardan uzak olarak
degerlendirmek istemektedir. Kripto paranin Merkez Bankasi gibi {i¢iincii bir taraf
olmadan faaliyet gostermesi kripto paralarin enflasyonist baskilardan daha az
etkilenmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolasiyla iilkemiz gibi yiiksek enflasyona sahip
iilkelerde kripto para kullanimi olduk¢a fazladir. Spekiilatif kazan¢ senaryolari
bireylerin ayrica kripto paraya yonelmelerine neden olmaktadir. Kripto para kullanimi1
konusunda gergeklestirilen arastirmalarin bir¢cogunda gelir seviyesi orta iist olarak
belirlenmistir. Blockchain Research Lab tarafindan 2019 yilinda Almanya’da
gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore kripto para kullanicilarinin, kullanmayan
kisilere oranla daha yiliksek gelir seviyesine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir

(Blockchain Research Lab, 2023).

Literatiirde kripto para kullanimi konusunda gerceklestirilen caligmalardan Pilatin
(2022) ise gelir diizeyi ve kripto paraya yatirim arasinda anlamli bir iliski olmadigi
sonucuna ulagmistir. Diisiik, orta ve yiiksek gelir diizeyindeki katilimcilarin kripto

paraya yatirim yapma oraninin ayni oldugu ifade edilmistir.

Bu calismada 6nerilen arastirma modelindeki her bir iligskide gelir diizeyinin diizenleyici

roliinii ortaya koymaya yonelik olarak asagidaki hipotezler onerilmistir.

Hi7a: Algilanan faydanin kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi gelir

diizeyine gore farklilasmaktadir.

Hi7p: Algilanan kullanim kolayliginin kripto para kullanimina y6nelik tutum tizerindeki

etkisi gelir diizeyine gore farklilagmaktadir.

Hi7c: Algilanan riskin kripto para kullanimina yonelik tutum {izerindeki etkisi gelir

diizeyine gore farklilasmaktadir.

Hi7¢: E-WOM’un kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi gelir

diizeyine gore farklilagmaktadir.

Hi7da: Fiyat degerinin kripto para kullanimina yonelik tutum {izerindeki etkisi gelir

diizeyine gore farklilasmaktadir.

Hai7e: Glivenin kripto para kullanimia yonelik tutum iizerindeki etkisi gelir diizeyine

gore farklilasmaktadir.
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Hi7¢: Hedonik motivasyonun kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi

gelir diizeyine gore farklilagsmaktadir.

Hi7g: Sosyal etkinin kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi gelir

diizeyine gore farklilagmaktadir.

Hi7g: Teknolojik bilgi ve beceri diizeyinin kripto para kullanimima yonelik tutum

tizerindeki etkisi gelir diizeyine gore farklilasmaktadir.

Hi7n: Kripto para kullanmaya yonelik tutumun niyet iizerindeki etkisi gelir diizeyine

gore farklilasmaktadir.

Hi7: Fiyat volatilitesinin kripto para kullanimina yonelik tutum iizerindeki etkisi gelir

diizeyine gore farklilasmaktadir.

Hi7i: Yenilik¢iligin kripto para kullanimina yonelik tutum tizerindeki etkisi gelir

diizeyine gore farklilasmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. BIREYLERIN KRiPTO PARA KULLANMAYA YONELIK TUTUM VE
NIYETINI ETKILEYEN EGZOJEN FAKTORLER VE COKLU GRUP
ANALIZI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Blok zincir teknolojisine dayali olarak olusturulmus kripto para, glinlimiizde finansal
anlamda ¢ok Onemli bir degisimin simgesi olmustur. Diinya ¢apinda milyonlarca
kullanictya ve milyon dolarlik islem hacmine sahip olan bu sanal para birimi géz ardi
edilemeyecek kadar hizli degismekte ve gelismektedir. Bazi kesimler yiiksek volatilitesi
ve yasa dis1 faaliyetler ile ilgili kotii sohretinden dolay1 uzak kalmayi tercih etseler de,
kripto para kullanici sayis1 her gegen giin artmaktadir. Birgok tilkenin kisitlamalari, para
birimi olarak kabul edilmemesine ragmen, kripto paralarin bu denli ilgi gormesi
arastirilmas1 gereken bir konu olmustur. Bireylerin hangi faktorlerin etkisiyle ya da
hangi motivasyonla kripto para kullanmakta oldugu onemli bir arastirma sorusudur.
Literatiir incelendiginde kripto para kullanimina iliskin ¢alismalarin birgogunun Bitcoin
lizerine yapildig1 belirlenmistir. ilk kripto para birimi olmasi ve kripto paranin
temelindeki blok zincir teknolojisini anlamada anahtar bir faktér olan Bitcoin’in bu
anlamda yogun olarak arastirilmasi dogaldir. Ancak kripto para sistem i Bitcoin ve
altcoinlerden olusan oldukca biiyiik bir sistemdir. Dolayisiyla bireylerin kripto para
kullanimina yonelik tutumlart ve dolayisiyla kullanima yonelik niyetlerini etkileyen
faktorleri biitlinciil bir bakis acisiyla ele almak bu arastirmanin temel amacidir. Bu
anlamda Bitcoin ve kripto para borsalarinda yiiksek islem hacimli altcoinler incelenmis
ve bireylerin tiim bu kripto para birimlerini kullanmaya yonelik tutum ve niyetleri tespit
edilmeye calisilmistir. Ayrica kripto para kullanan ya da kullanma deneyimi olan
bireylerin cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir diizeyi acisindan profili ¢ikartilarak bu
degiskenlerin kripto para kullanma tutum ve niyetindeki olast etkileri ve bu
degiskenlere gore kripto para kullanma tutum ve niyetinde farkliliklarin olup olmadigi

incelenmistir. Arastirmanin gerek kripto para arastirmacilarina gerekse daha da
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gelisebilecegi diisliniilen kripto para borsalarinin sekillendirilmesine yardimci

olabilecegi diisliniilmektedir.
3.3. Arastirma Modeli

Bireylerin kripto para kullanim 1na iligskin tutum ve niyetlerini etkileyen faktorleri tespit

edebilmek igin literatiir arastirmasina dayali tasarlanan arastirma modeli asagidaki Sekil
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Sekil 17: Arastirma Modeli
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3.4. Arastirma Tasarimi

Arastirma kapsaminda karma aragtirma tasarimi kullanilmistir. Bu aragtirmanin ilk
boliimii ve ikinci boliimiinde arastirma problemi farkli boyutlariyla tanimlanmis ve bu
amagcla ayrintili literatiir arastirmasi gergeklestirilmistir. Bu nedenle arastirmanin ilk iki
bolimi  kesfedici arastirma kapsamindadir. Arastirmanin  {iclinci  boliimiinde
gerceklestirilen frekans analizleri, arastirmaya iliskin gilivenilirlik ve gecerlilik analizleri
tanimlayici arastirma niteligine sahiptir. Arastirmanin {i¢iincli boliimiinde, bireylerin
kripto para kullanimima ydnelik tutum ve niyeti etkileyen faktorler ve diizenleyici
degiskenler arasindaki nedensel iligkileri belirlemek tizere gerceklestirilen yapisal esitlik

modellemesi analizi (PLS-YEM) nedensel arastirma kapsamindadir.
3.5. Arastirma Yontemi

Kripto para kullanimina iliskin bireylerin tutum ve niyetlerini etkileyen faktorleri tespit
etmeyi amaglayan bu caligmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan ana kiitle ve 6rneklemin belirlenmesi, veri toplama yontemine iliskin bilgiler

asagida belirtilmistir.
3.5.1. Arastirma Ana Kiitlesi ve Ornekleme Yontemi

Sonlu bir ana kiitle hakkinda bilgi edinmeye calisilirken ana kiitlenin mevcudunun fazla
olmast durumunda tam sayim yapilmasi hem maliyet hem de zaman agisindan uygun
olmayacagindan bu nitelikteki ana kiitle ile ilgili yiiriitiillen ¢alismalarda 6rnekleme
yonteminden faydalanilmaktadir (Comlek¢i, 1989: 5). Arastirma ana kiitlesi bir
aragtirmaya konu olan tiim elemanlar1 kapsayan yapi, drneklem ise ana kiitleyi temsil
etmesi amaciyla cesitli istatiksel teknikler ile secilen ve {izerinde arastirmanin

gerceklestirildigi yapidir (Baykal, 2020: 516).

Bu aragtirmada 6rneklemi belirlemek i¢in tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden
kartopu Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Kartopu Ornekleme sosyal bilimler
alanindaki arastirmalarda siklikla kullanilan bir 6rnekleme yontemidir. Kartopu
ornekleme potansiyel katilimcilarin tespit edilmesinin zor oldugu, ana kiitle hakkinda
yeterince bilgi sahibi olunamadigi durumlarda kullanilmaktadir (Etikan ve Bala, 2017:

216). Kartopu oOrneklemede referans olarak segilen bir kisi aracilifiyla arastirma
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kapsamima giren diger kisilere ulasilmakta; katilimcilarin arastirma  siirecini
yonlendirmesi sonucu tekrarlayan siirecte ve kartopu etkisi ile 6rneklem biiytimektedir
(Yagar ve Dokme, 2018: 5). Kripto paranin anonim ve merkezi olmayan yapisi
nedeniyle kripto para kullanicilarin sayisi, yasadigi iilke ya da kimlik bilgilerine erisim
miimkiin olmamaktadir. Arastirma ana kiitlesi kesin olarak tespit edilemediginden,
kripto para kullanan kisiler konusunda yeterli bilgiye ulasilamadigindan ¢aligmada kar

topu 6rnekleme yontemi segilmistir.

Bu arastirmanin ana kiitlesi Tiirkiye’de yasayan kripto para kullanma deneyimi olan 18
yas Ustl bireylerden olusmaktadir. Literatiirde farkli yaklasimlar olmakla birlikte Hair
vd. (2014) caligmalarinda minimum Orneklem sayist ile ilgili olarak, arastirma
modelinde One siiriilen yapilar arasindaki iligkilerin on kati kadar olmasi1 gerektigini
belirtmektedir. Aragtirma modelinde 12 hipotez oldugundan minimum 6rneklem sayisi
120 olmalidir. Yine Hair vd. (2014) ¢alismasinda 6rneklem biytikligii ile ilgili olarak

onerdigi minimum R? metodu Tablo 1°de gériilmektedir.

Tablo 1: Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesine Iliskin R? Metodu (Hair vd., 2014: 21)

.. . 0,05 Anlamhlik Diizeyinde Minimum R? Degeri
Degiskene Yonelen En Fazla Ok Sayisi
0,10 0,25 0,50 0,75
2 110 52 33 26
3 124 59 38 30
4 137 65 42 33
5 147 70 45 36
6 157 75 48 39
7 166 80 51 41
8 174 84 54 44
9 181 88 57 46
10 189 91 59 48

Hair vd. (2014: 21)’ne goére minimum orneklem sayis1 anlamlilik diizeyi, degiskene
yonelen ok sayis1 ve R? degerlerine gore belirlenmektedir. Buna arastirmada R? degeri
0,756 oldugundan, 0,05 anlamlilik diizeyinde minimum Orneklem sayis1 48 Kkisi

olmaktadir.

TR dizinde yayinlanan c¢alismalardan Akkas (2023)’in esnek c¢alisma saatleri ve
yaraticilik konusundaki ¢alismasinin 202, Tiirker ve Tiirker (2013)’in turistik {iriin satin
alma davranisinin incelendigi c¢aligmasinin 216, Toraman’in dijital Tirk Lirasi’nin

kabiili konusundaki calismasmin 170 kisilik bir orneklemle gerceklestirildigi
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goriilmektedir. Ayrica kripto para konusunda gerceklestirilen caligmalardan Alharbi ve
Sohaib (2021)’in teknolojik hazir bulunusluk ve kripto para kullanimi konusundaki
calismasimin 160 kisi, Gunawan ve Novendra (2017)’nin Endonezya’da Bitcoin’in
benimsenemesinin incelendigi caligmasimnin 49, Sham vd. (2023)’nin kripto para
kullanimin  etkilerinin incelendigi calisma ise 223 kisilik bir o6rneklemle

gerceklestirilmistir.

Bu aragtirmada yapisal esitlik modellemesi analizi i¢in SmartPLS yazilimi
kullanilmistir. Yeniden oOrnekleme (bootstrapping) yontemiyle Orneklem 5.000 alt
ornekleme cogaltilmistir. Bu ¢aligma kripto para kullanan veya kullanma deneyimi olan
18 yas {listli bireyler lizerinde gerceklestirilmistir. Toplamda 207 adet gecerli anket
arastirma i¢in kullanilmis olup elde edilen veriler JASP 0.17.1 (JASP Team, 2023) ve
Smart PLS 4.0 (Ringle vd., 2022) paket programlar1 araciligiyla analiz edilmistir.

3.5.2. Arastirmada Kullanilan Anket Formu ve Veri Toplama Yontemi

Arastirmada kullanilan anket formunun giivenilirliginin tespit edilebilmesi ig¢in
oncelikle pilot arastirma gerceklestirilmistir. 50 kisilik 6rneklem ile gergeklestirilen
pilot aragtirma ile sorularin anlasilirliginin belirlenmesi ve hatali sorularin tespit
edilebilmesi amaglanmigtir. Bu pilot aragtirma sonucunda arastirmadan ¢ikarilan bir
soru olmamistir. Arastirma kapsaminda Google Forms araciliiyla olusturulan anket
uygulamasiyla veriler 6 Mart 2023-30 Mayis 2023 tarihleri arasinda, katilimcilardan
goniilliiliik esasina gore toplanmistir. Ankete, Tlrkiye’de ikamet eden, 18 yas {istii ve
daha 6nce kripto para kullanma deneyimi yasamis olan bireyler katilmigtir. Bu bireylere
ulasabilmek i¢in ankette verilen kisa bilgiden sonra deneyimi olmayan kisiler i¢in anket

sonlandirilacak sekilde ayarlanmis ve ilgisiz kisiler ¢alismaya katilmamistir.

Anket formunda oOncelikle arastirmanin amaci ve kripto para hakkinda kisa bilgi
verilmistir. Arastirma i¢in hazirlanan anket formu iki kisimdan olusmaktadir. {1k bolim
katilimcilarin  cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim durumu, gelir diizeyi gibi
demografik bilgileri ve en ¢ok tercih ettikleri kripto para birimleri, kripto para kullanim
amaglarini tespit etmeye yonelik 9 adet kategorik sorudan olugmaktadir. Arastirmanin
ikinci bolimi ise 5°li Likert olg¢egine gore (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum 3=Kararsizim 4=Katiliyorum 5=Kesinlikle Katiliyorum) daha once

giivenilirligi test edilmis ¢alismalardan derlenerek hazirlanmis toplam 57 adet ifadeden
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olusmaktadir. Arastirmada kullanilan anket formuna iliskin Bursa Uludag Universitesi
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan (Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yayin
Etik Kurulu) 27 Ocak 2023 Tarih 2023-01 Sayili Oturumu ile Etik Kurul onayi
alinmistir. Etik Kurul Onay Belgesi Ek 1°de, arastirmada kullanilan anket formu ise Ek

2’de yer almaktadir.

Arastirma verileri banka calisanlar1 ve yoneticileri, yazilim sirketleri ¢alisanlari, kamu
calisanlari, teknopark calisanlari, AVM c¢alisanlar1 ve iiniversite 6grencilerinden olusan
toplumun farkli kesimleriyle paylasilmis, ankete goniillii olarak katilmayi kabul eden

kisilerden aragtirma verileri elde edilmistir.
3.5.3. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Arastirmada kullanilan Olgege iliskin boyutlar ve literatiir kaynaklar1 Tablo 2’de
belirtilmistir.

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Olgekler, Boyutlar ve Yararlanilan Kaynaklar

ifade .
Boyutlar Ifade Sayisi Literatiir Kaynag
Kodlar
Algilanan Kullanim Kolayhgi AKK 6 Yosupov, 2015
Algilanan Fayda AF 5 Mendoza Tello vd., 2019
Algilanan Risk AR 6 Mendoza Tello vd.,2019
Mendoza Tello vd. 2019
Giiven GVN 5
Alaeddin ve Altounjy,2018
Teknolojik Bilgi ve Beceri TBD A Alaeddin ve Altounjy,2018
Diizeyi Nuryyev vd.,2020
Sosyal Etki SE 3 Venkatesh vd., 2012
7 Parasuraman ve Colby, 2015
Yenilikcilik YNLK
Nuryyev vd. 2020
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Tablo 3: Arastirmada Kullanilan Olgekler, Boyutlar ve Yararlanilan Kaynaklar

(Devam)
Boyutlar ifade ifade Sayis1 Literatiir Kaynag
Kodlarn

Hedonik Motivasyon HM 3 Venkatesh vd., 2012
E-WOM EWM 5 Gil-Cordero vd., 2020
Fiyat Degeri FD 3 Abbasi vd., 2020
Tutum TT™M 2 Alaeddin ve Altonjy, 2018
Niyet NYT 3 Venkatesh vd.,2012
Volatilite VLT 2 Walsh, 2018

Arastirmada kullanilan algilanan kullanim kolayligina iliskin alt1 ifade Yosupov (2015)
calismasindan, algilanan faydaya iliskin 5 ifade Mendoza Tello vd. (2019)
calismalarindan, algilanan riske iliskin 6 ifade Mendoza Tello vd. (2019)
calismalarindan, gilivene iliskin 5 ifade Mendoza Tello vd.(2019) ve Alaeddin ve
Altounjy (2018) caligmalarindan yararlanilarak olusturulmustur. Ayrica teknolojik bilgi
diizeyine iliskin 4 ifade Alaeddin ve Altounjy (2018) ve Nuryyev vd. (2020)
calismalarindan, sosyal etkiye iliskin 3 ifade Venkatesh vd.(2012) g¢alismalarindan,
yenilik¢ilige iliskin 7 ifade Parasuraman ve Colby (2015) ve Nuryyev vd. (2020)
caligmalarindan  faydalanilarak  olusturulmustur. Arastirmada kullanilan  diger
degiskenlerden hedonik motivasyona iligkin 3 ifade Venkatesh vd. (2012)
calismalarindan, elektronik agizdan agiza iletisime iliskin 5 ifade Gil-Cordero vd.,
(2020) calismalarindan, fiyat degerine iliskin 3 ifade Abbasi vd.(2020) ¢aligmasindan
yararlanilarak olusturulmustur. Volatiliteye iligskin 2 ifade Walsh (2018) ¢alismasindan,
tutuma iliskin 2 ifade Alaeddin ve Altonjy, (2018) ¢aligmasindan ve niyete iligkin 3

ifade Venkatesh vd. (2012) ¢alismasindan yararlanilarak olusturulmustur.
3.5.4. Ortak Yontem Yanlhihg

Ortak yontem yanlilig1 bir aragtirmada degiskenler arasindaki korelasyonun oldugundan
daha az veya ¢ok gosterilmesine neden olan, 6lgme aracinin gegerliligini etkileyen ve
hatal1  degerlendirmeler yapilmasina neden olan sistematik hatalar olarak
belirtilmektedir (Podsakoff vd., 2003; Cizel vd., 2020; Kock vd., 2021). Sosyal

bilimlerdeki arastirmada ortak yontem yanlilig1 agisindansorun olup olmadiginin
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istatiksel olarak belirlenmesi amaciyla Harman’in Tek Faktor analizi gergeklestirilmekte
olup her bir faktoriin varyans degerleri hesaplanmaktadir. Her bir faktoriin agiklanan
varyans degerinin % 50’den kiigiik olmasi gerekmektedir (Mirfakhradini vd., 2018;
Kodas, 2022: 33). Bu arastirmada Jasp 0.17 programi aracilifiyla gerceklestirilen
Harman’in tek faktor analizi sonucunda hesaplanan varyans degeri % 49,5 olarak
bulunmustur. Harman’in Tek Faktor Analizi’ne iliskin sonuglar Ek 3’de yer almaktadir.
Dolayisiyla bu aragtirma igin ortak yodntem yanlilig1 acisindansorun olmadigi

goriilmektedir.
3.6. Arastirmada Kullanilan Analiz Yontemleri

Literatiire dayali olarak olusturulan arastirma modelinin analizinde kullanilan yontemler
asagida  belirtilmistir.  Oncelikle arastirma  6lceginin  giivenilirlik  analizi
gerceklestirilmistir. Bu amagla Cronbach’s Alfa degeri hesaplanarak giivenilirlik analizi
sonuclart elde edilmistir. Arastirmadaki katilimcilarin  demografik o6zellikleri ve
kategorik 6l¢ek sorularina verilen yanitlar frekans analizi ile analiz edilmistir. Arastirma
modelinde varsayilan iligkilerin test edilebilmesi i¢in yapisal esitlik modellemesi
kullanilmistir. Arastirma modelinin yapisal esitlik modeline uygun olup olmadiginin

belirlenmesi amaciyla 6l¢iim modeli analizi yapilmugtir.

Yapisal esitlik modellemesi, karmagik modellerin analizini sistematik ve kapsamli bir
sekilde yerine getirmesi, Ol¢iim hatalarim1 dikkate almasi ve aracilik diizenleyicilik
etkilerinin analizini daha kolay gerceklestirilmesi gibi nedenlerle sosyal bilimlerde
oldukca sik kullanilan bir analiz yontemidir. Yapisal esitlik modellemesi egzojen
degiskenler ve endojen degiskenler arasi nedensel iliskilerin analiz edildigi, arastirmada
degiskenler arasindaki iliskilerin tahmini i¢in varyans, kovaryans, ¢oklu regresyon ve
faktor analizlerini birlestiren bir analiz yontemidir (Dursun ve Kocagoz, 2010: 3). Hair
vd. (2011: 143) tarafindan, arastirma normal dagilima sahip olmadiginda, az sayida
orneklem ile calisildiginda ve ¢ok sayida degiskenden olusan karmagik modellemeler
kullanildiginda yapisal esitlik modellemesinin uygun olacagi belirtilmektedir. Yapisal
esitlik modellemesi literatiirde kovaryans bazli yapisal esitlik modellemesi (Covarience
Based Structural Equation Modelling-CBS-SEM) ve kismi en kiiciik kareler yapisal
esitlik modellemesi (Partial Least Square Structural Equation Modelling-PLS-SEM)
olarak iki temel yaklasim altinda incelenmektedir. AMOS, LISREL, MPlus yapisal
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esitlik modellemesinde siklikla kullanilan programlardir. LISREL yaziliminin
gelistirilmesi CBS-SEM’in ge¢miste yaygin olarak kullanilmasi sonucunu dogurmustur.
AMOS ise 6rneklem sayisina daha duyarli bir program oldugundan bu arastirma igin
SmartPLS kullanilmistir. PLS-SEM’in daha kiigiik 6rneklem boyutlariyla daha
karmagik modelleri tahmin etme avantajlari, uzun siiredir devam eden CBS-SEM
kullaniminin yerini PLS-SEM’in almasina neden olmustur (Shiau vd., 2019: 398).
Teorik yapmin giiclii oldugu, teorinin dogrulanmasi amaciyla gerceklestirilen normal
dagilima sahip arastirmalar i¢in CBS-SEM uygun bir yaklasim olmakta; normal
olmayan dagilima sahip, karmasik modellemelerde ve Orneklem sayisinin az olmasi
durumunda ise PLS-SEM daha uygun bir yaklasim olmaktadir (Hair vd., 2011: 143).
Yapisal esitlik modellemesinde PLS-SEM kullanilmasinin nedenlerini  Ringle
vd.(2012), orneklem biiyiikligli, normal olmayan dagilim, tahmine dayali ¢aligsmalar,
olusturulan modelin karmasikligi, kesfedici aragtirmalar, teori gelistirme, kategorik

degiskenlerin kullanim1 seklinde siralamaktadir.

Bu arastirma ile kripto para kullanimina yoénelik tutum ve niyeti etkileyen faktorlerin
kapsamli bir sekilde ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bu amacla olusturulan arastirma
modelinde ¢ok sayida degisken yer almaktadir. Bu arastirmada kripto paranin anonim
ozelligi nedeniyle kullanicilarina iliskin net bilgiler elde edilemediginden ve karmasik
modellemeyle az sayida orneklem iizerinde calisildigindan kismi en kiigiik kareler

yapisal esitlik modellemesi (PLS-YEM) kullanilmistir.

Yapisal esitlik modeli iki asamadan olusmaktadir (Alharbi ve Sohaib, 2021:21390). Tlk
asamada Ol¢ciim modeli olarak belirtilen yontemle goézlenen degiskenler ve ortiik
degiskenlerin ne kadar iyi temsil edilebildigi analiz edilmektedir. Ol¢iim modeli
sonuglarina gore ortiik degiskenlerin gozlenen degiskenleri temsil ettigi tespit edilirse
dlgiim modelinin gegerli oldugu belirtilebilir. Tkinci asama ise yapisal modelin test
edilmesi asamasidir. Bu amagla Oncelikle yol diyagrami ve yol katsayilari
belirlenmektedir (Dursun ve Kocagdz, 2010:6). Bu arastirmada yansitici Ortiik
degiskenlerin yapisal esitlik modellemesine uygun olup olmadigini degerlendirmek i¢in

Olctim modeli analizi gerceklestirilmigtir
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3.7. Veri Analizi ve Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi ve elde edilen sonuglar asagida alt

basliklarda ele alinmaktadir.
3.7.1. Frekans Analizi Sonuclart

Arastirma katilimcilarinin demografik 6zellikleri frekans analiziyle incelenmis olup

arastirmaya iliskin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Diizey Say1 Yiizde
. Erkek 110 53
Cinsiyet

Kadin 97 47

20 yas alt1 4 1

21-30 yas aras1 49 24

31-40 yas aras1 72 35

Yas

41-50 yas aras1 60 29

51-60 yas arasi1 20 10

61 yas tisti 2 1

. Bekar 77 37

Medeni Durum -

Evli 130 63

Ikogretim 4 2

Lise 20 10

o On lisans 10 5

Egitim Durumu 5

Lisans 121 59

Yiiksek Lisans 43 20

Doktora 9
5.000 TL alt1 15

5.001-10.000 TL aras1 18 8

10.001-15.000 TL aras1 34 16

Gelir Diizeyi 15.001-20.000 TL aras1 50 25
20.001-25.000 TL aras1 37 18

25.001-30.000 TL aras1 19 10

30.000 TL iistii 34 16
TOPLAM 207 100
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Tablo 3 incelendiginde erkek (%53) ve kadin katilimeilarin (%47) oranlarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Katilimcilar yas grubu agisindandegerlendirildiginde 20
yas alt1 katilimcilarin %1°lik (4 kisi) oranla en az, 31-40 yas grubundaki katilimcilarin
ise %35°1ik oranla (72 kisi) en fazla yiizdeye sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmanin
18 yas iistii bireyler ile gergeklestirilmis olmas1 18-20 yas araligindaki katilimcilarin en
az ylzdeye sahip olmasimi  agiklamaktadir. Medeni durum  acgisindan
degerlendirildiginde, evli katilimcilarin (%63) katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugunu
olusturdugu goriilmektedir. Egitim durumu agisindan tablo incelendiginde,
katilimcilarin biiyiik boliimiiniin (%59) lisans egitimine sahip oldugu goriilmektedir.
Lisans egitimine sahip katilimcilar1 sirasiyla yiiksek lisans (%20) egitim diizeyindeki
katilimcilar, lise egitim diizeyindeki katilimeilar (%10), 6n lisans egitim diizeyindeki
katilimcilar (%5), doktora egitim diizeyindeki katilimeilar (%4) ve ilkogretim egitim
diizeyindeki katilimcilar (% 2) izlemektedir. Gelir diizeyi agisindanise, en yiiksek
katilimin 15.001-20.000 TL aras1 gelir diizeyindeki katilimcilara (%25) ait oldugu
goriilmektedir. Bu grubu 20.001-25.000 TL gelir diizeyindeki katilimcilar ( %18) takip
etmektedir. 10.001-15.000 TL gelir diizeyindeki katilimcilar (%16) ile 30.000 TL iistii
gelir diizeyindeki katilimcilarin (%16) oranlar1 birbirine esittir. Bu grubu sirastyla
25.001-30.000 TL gelir diizeyindeki katilmecilar (%10), 5.001-10.000 TL gelir
diizeyindeki katilimcilar (%8) ve 5.000 TL alt1 gelir diizeyindeki katilimcilar (%7)

izlemektedir.

Arastirma katilimcilarinin kripto para kullanma amaclar1 ve en ¢ok tercih ettikleri kripto
para birimlerinin tespit edilmesine yonelik kategorik sorulara verdikleri yanitlar frekans
analiziyle degerlendirilmis olup arastirma sonuglar1 Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4: Kategorik Sorulara iliskin Sonuglar

Degiskenler Diizey Sayi Yiizde

Yatirim 202 97
Kripto Para Kullanim Amaci " f’ara Transferl 2 !
Uriinl/Hizmet Alimi1 2 1
Diger 1 1

Bitcoin 142 68

Ethereum 20 10
En Cok Tercih Edilen Kripto Para Birimi Ripple 9 4
Dogecoin 10 5

Diger 26 13

TOPLAM 207 100
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Tablo 4 incelendiginde, katilimecilarin kripto parayr en ¢ok yatirim amaciyla (%97)
kullandig1 goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ok kiigiik bir kismi1 (%2) kripto parayi {iriin ve
hizmet alimina yonelik kullanmaktadir. Diger kullanma amaci olarak belirtilen, kripto
para kullanimini deneyimlemek, 6grenmek, zevk i¢in kullanmak gibi amaglarla kripto

para kullanan katilimcilar (%]1) ise ¢ok azdir.

En cok tercih edilen kripto para birimi sorusuna katilimcilarin verdigi yanitlar
incelendiginde, Bitcoin’in (%68) ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Bircok iilkede
oldugu gibi Bitcoin’in bu konudaki Onciiliigii siirpriz degildir. Bu grubu arastirma
listesinde yer almayan ve katilimcilarin isimlerini belirttigi diger altcoinler (%13)
izlemektedir. Diger altcoinlerden Avax, Solano, Holocoin, Shiba, Tether gibi yaklasik
20 farkli altcoin, katilimcilar tarafindan listeye eklenmistir. Ethereum (%10) ise
katilimcilar tarafindan tigiincli sirada tercih edilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok tercih
ettikleri kripto para birimi siralamasinda, Ethereum’u sirasiyla Dogecoin (%5) ve

Ripple (% 4) izlemektedir.
3.7.2. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi Sonuclar:

Arastirma Olceginin gilivenilirligi JASP 0.17.1.0 programi aracilifiyla analiz edilmistir.
Oncelikle, gerceklestirilen 50 kisilik pilot calismaya iliskin giivenilirlik analizi
gergeklestirilmistir. 50 kisilik pilot ¢alisma sonucu hesaplanan, aragtirma modelinde yer
alan ifadelere iligkin genel giivenilirlik diizeyini gosteren Cronbach’s Alfa degeri 0,962
olarak hesaplanmistir. Taber (2018)’a gore 0,50-0,70 aras1 degerler orta diizey
giivenilirligi, 0,70-0,90 aras1 degerler yiiksek giivenilirligi, 0,90 degeri tlizerindeki
degerler ise miikemmel giivenilirligi gostermektedir. Bu nedenle arastirma olgeginden
ifade ¢ikartilmadan arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaca uygunlugunu,
arastirma Olgeginin arastirmaya iliskin temel sorunu ne kadar Olgebildigini gosteren
Cronbach’s Alfa degeri 0.967 olarak bulunmustur. Buna gore arastirma Ol¢eginin

giivenilirliginin miitkemmel oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin Oncelikle istatiksel yontemlerle giivenilirliginin analiz
edilmesi gereklidir. Ancak bu yeterli degildir. Ayni zamanda arastirma oOl¢eginin
gecerliliginin de analiz edilmesi gereklidir. Gegerlilik, bir arastirmada kullanilan 6lgme,
degerlendirme aracinin 6lgmeye c¢alistig1 seyi tam ve dogru olarak 6l¢ebilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Terzi, 2019; Arslan, 2022: 397). Gegerlilik bir arastirma aracinin
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giivenilir olmasin1 gerektirmektedir. Ancak Slgme aract gecerli olmadan da gilivenilir
olabilmektedir (Kimberlin ve Winterstein, 2008: 2278). Arastirma sonucunda gercek
diinyaya iligkin sonuclarin dogru bi¢imde yansitilabilmesi ve temsil edilebilmesi
yalnizca arastirma verilerinin uygun bicimde toplanmasi ve yorumlanmasi ile
miimkiindiir. Bu nedenle arastirmacinin objektifligiyle birlikte uygun arastirma aracinin
secilmesi aragtirmada gecerliligi saglayabilir (Arslan, 2022: 398). Gegerlilik analizinde
konusunda uzman kisilerin goriisleri alinarak yargisal degerlendirmeler sonucu

arastirma Ol¢eginin gegerliligi belirlenmektedir (Terzi, 2019).
Gegerlilik analizleri i¢in goriiniis ve igerik gegerliliginin saglanmasi gereklidir.
Goriiniis Gegerliligi

Gortiniis gecerliligi analizi i¢in arastirma o6l¢egi alaninda uzman kisiler tarafindan
kontrol edilmekte ve goriisleri alinmaktadir. Kullanilan 6l¢ekteki ifadelerin agik, net ve
anlamli olmasi, belirsiz ifadelerden kaginilmasi gereklidir (Karatag, 2015: 76). Bu
arastirmadaki Ol¢ek sorularinda, ifade bi¢iminde hata olup olmadigi, belirsizlik ya da
celiskili ifade bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla profesyonel bankacilardan
olusan ve kripto para kullanma deneyimine sahip olan 6 kisinin ve akademik alanda

calismalarini siirdiiren doktora egitimine sahip 5 kisinin goriigleri alinmistir.
icerik Gecerliligi

Icerik gecerliligi analizi, kullanilan dlgegin bir biitiin olarak arastirma konusunu
kapsayip kapsamadigi, dlgegin amaca hizmet edip etmedigi konusunda uzman kisilerin
goriislerinin alinmaktadir (Terzi, 2019). Arastirma 6l¢egindeki maddeler ve Olcililmek
istenen Ozellik arasindaki iliski igerik gegerliligini olusturmaktadir (Yurdugiil, 2005: 1).
Bu arastirmada kullanilan Olgekte, Olgiilmek istenen boyutun tespit edilebilmesi
amactyla, her bir boyuta iliskin iki ve daha fazla sayida soru bulunmaktadir. Olgek
ifadelerinin arastirmadaki her bir boyutu ne derece iyi Olgebildiginin, arastirma
sorularinin hem sayr hem de nitelik agisindan yeterli olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla, profesyonel bankacilardan olusan ve kripto para kullanma deneyimine sahip
olan 6 kisinin ve akademik alanda ¢aligmalarini siirdiiren doktora egitimine sahip 5
kisinin goriisleri almmustir. Olgek ifadelerinin arastirmadaki her bir boyutu ne derece iyi
Olcebildiginin, arastirma sorularinin hem sayir hem de nitelik acisindan yeterli olup

olmadiginin belirlenmesi amaciyla alaninda uzman kisilerce kontrol edilmis olup
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aragtirma Olgeginin igerik gecerliligi agisindan uygun olup olmadigi degerlendirilmistir.
Gerekli diizeltmeler sonucu soru sayist 59 olarak belirlenmis olup gergeklestirilen

degerlendirmeye gore 6l¢egin igerik gegerliligi agisindan uygun oldugu belirtilmistir.

Olgegin hedef kitleye uygunlugu ve tam olarak anlasilip anlasilmadiginin belirlenmesi
amaciyla pilot aragtirma gergeklestirilmistir. Arastirma amaci dogrultusunda kripto para
kullanan veya daha once deneyimleyen kisilere ulagilmistir. Gergeklestirilen 50 kisilik
pilot caligma ile sorularin anlasilirh@i test edilmis, sorularin sayisi, anlasilirlig
acisindan sorun olmadigi; arastirma 6l¢eginin amaca uygunlugu agisindan uygun oldugu

degerlendirilmistir.

3.7.3. Yapisal Esitlik Modellemesi ve Coklu Grup Analizine Iliskin Elde Edilen

Bulgular

Arastirmanin 6l¢lim modelinin analizinin gerceklestirilebilmesi i¢in 6ncelikle hangi
6lcim modelinin kullanilacagi belirlenmelidir. Yansitict (reflective) ve bigimlendirici
(formative) olmak iizere iki farkli 6l¢iim modeli bulunmaktadir. Yansitict modelde
nedensellik gizil yapidan goézlenen yapilara dogru olurken bicimlendirici yapida
nedensellik gozlenen yapilardan gizil yapiya dogrudur (Yildiz, 2021: 24-25). Bu
arastirmada yansitict  Olglim  modeli  kullanilmistir.  Yansitict  6l¢iim  modeli
degerlendirilirken gosterge giivenilirligi, i¢ tutarlik giivenilirligi, birlesme gecerliligi ve
ayrisma gecerliligi analizleri gergeklestirilmekte ve elde edilen sonuglara gore modelin
yapisal esitlik modellemesine uygun olup olmadigi belirlenmektedir (Hair vd., 2013:

97).
3.7.3.1. Ol¢iim Modeli Sonuglar:

Yapisal esitlik modellemesi 6l¢lim modeline iliskin gergeklestirilen Ol¢iim modeli
analizi kapsaminda; faktor yiikd, i¢ tutarlilik glivenilirligi, birlesme gecerliligi, ayrigsma
gecerliligi, capraz yikler, Fornell-Larcker 6l¢iitli, HTMT katsayisina iliskin bulgular

asagida alt basliklar halinde ele alinmustir.
3.7.3.1.1.Faktor Yiikii Sonuclar:

Arastirma kapsaminda gosterge giivenilirliginin saglanabilmesi i¢in Oncelikle faktor

yiikli degerlerinin kontrolii gerceklestirilmektedir. Hair vd., (2017) tarafindan faktor
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yiikii degerlerinin ideal olarak 0,70 degerinin istiinde bir deger olmasi gerektigi
bildirilmektedir. 0,40-0,70 arasindaki faktor yiikii degerlerinin kabul edilebilir oldugu
ancak birlesik giivenilirlik ya da agiklanan ortalama varyans degerlerinin kontrol
edilmesi gerektigi, esik degerin altinda kalan ifade olmas1 halinde arastirma modelinden
cikarilmasit gerektigi belirtilmektedir. Aragtirma oOl¢eginde yer alan ifadelerden
algilanan risk boyutunda yer alan, algilanan risk 4 ifadesinin faktor yiikii (0.474) oldugu
i¢in bu ifade analizden ¢ikarilmis ve 6l¢iim modeli analizi tekrarlanmistir. Tekrarlanan
Olcim modeli sonucunda elde edilen faktor yiikiine iliskin sonuglar Tablo 5’te
goriilmektedir. Tablo 5’te aynt zamanda Cronbach’s Alpha degerleri, birlesik
giivenilirlik degerleri (CR) ve ortalama varyans (AVE) degerleri verilmekte ve daha
sonra bu degerler ele alinmaktadir.

Tablo 5: Faktor Yiikii Sonuglar

Boyut Adi Ifade |Faktor| Cronbach's | Birlesik Giivenilirlik | Ortalama Varyans
Kodu | Yiikii | Alpha Degeri Degeri (CR) (AVE) Degeri
AF1 0,884
AF2 0,894
Algilanan Fayda| AF3 0,791 0,902 0,906 0,719
AF4 0,808
AF5 0,858
AKK1 | 0,846
AKK2 | 0,647
Algilanan AKK3 | 0,838
Kullanim AKK4 | 0,847 0,916 0,926 0,668
Kolaylig AKKS | 0,797
AKK6 | 0,878
AKK7 | 0,845
ARI 0,802
AR2 0,831
Algilanan Risk AR3 0,632 0,832 0,859 0,594
ARS 0,739
AR6 0,831
EWMI1 | 0,891
EWM2 | 0,913
E-Wom EWM3 | 0,934 0,950 0,953 0,834
EWM4 | 0,939
EWMS | 0,888
FDI 0,895
Fiyat Degeri FD2 0,963 0,932 0,951 0,881
FD3 0,956
GVNI1 | 0,903
GVN2 | 0,949
Giiven GVN3 | 0,947 0,940 0,950 0,810
GVN4 | 0,935
GVN S5 | 0,751
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Tablo 5: Faktor Yiikii Analizi Sonuglari (Devami)

Boyut Adi Ifade |Faktor| Cronbach's |Birlesik Giivenilirlik | Ortalama Varyans
Kodu | Yiikii | Alpha Degeri Degeri (CR) (AVE) Degeri
HM1 0,950
Hedonik 1 yvip 10960 | 0,953 0,956 0,914
Motivasyon
HM3 | 0,959
NYT1 | 0,957
Niyet NYT2 | 0,970 0,961 0,962 0,928
NYT3 | 0,964
SE1 0,945
Sosyal Etki SE2 0,955 0,936 0,936 0,886
SE3 0,924
TBD1 | 0,856
Teknolojik TBD2 | 0,937
Bilgi Diizeyi | TBD3 | 0,909 0,925 0,925 0.816
TBD4 | 0,910
TIM 1 | 0,964
Tutum TTM2 | 0.967 0,926 0,928 0,931
e VLTI | 0,926
Volatilite VLT2 | 0.801 0,780 0,778 0,749
YNLKI1 | 0,837
YNLK2 | 0,847
YNLK 3 | 0,855
Yenilik¢ilik | YNLK 4 | 0,836 0,924 0,927 0,687
YNLK 5 | 0,860
YNLK 6 | 0,814
YNLK 7 | 0,747

Tablo 5 incelendiginde, arastirma dlgeginde yer alan boyutlarin faktor yiikii degerlerinin

0,632 ile 0,970 degerleri arasinda gerceklestigi belirlenmistir. Hesaplanan CR ve AVE

degerleri esik degerin lizerinde oldugundan analizden ¢ikarilan baska herhangi bir ifade

olmamustir.

3.7.3.1.2. I¢ Tutarlik Giivenilirligi Sonuglar:

Arastirma 6l¢egindeki ifadelerin tutarliligini belirlemek icin gerceklestirilen i¢ tutarlilik

analizinde, i¢ tutarlik giivenilirliginin saglanabilmesi i¢in Cronbach’s Alfa ve Birlesik

Giivenilirlik Degeri
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biiyiik olmas1 durumunda i¢ tutarlik giivenilirliginin saglandig1 ifade edilebilir (Hair vd.,

2014: 101; Henseler vd. 2016).

Tablo 5 incelendiginde aragtirmadaki oOl¢ek boyutlarinin  Cronbach’s  Alpha
katsayilarinin 0,780 ile 0,961 degerleri arasinda ve birlesik giivenilirlik (CR)
degerlerinin ise 0,778 ile 0,962 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda

aragtirma Olceginin i¢ tutarlik glivenilirliginin saglandig1 belirtilebilir.
3.7.3.1.3. Birlesme Gegerliligi Sonuglar

Birlesme gegerliliginin saglanabilmesi i¢in her bir gizil degiskene ait boyutlarin faktor
yiiklerinin karelerinin toplaminin boyut sayisina boliinmesiyle elde edilen aciklanan
ortalama varyans (AVE) katsayis1 kontrol edilmektedir (Yildiz, 2021: 28). Birlesme
gecerliliginin saglanabilmesi icin AVE katsayisinin 0,50 degerinden biiyiik olmasi
gerekmektedir (Henseler vd., 2015: 127). Tablo 5 incelendiginde her bir boyuta ait AVE
degerinin 0,594 ile 0,931 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle birlesme

gecerliliginin saglandigi ifade edilebilir.
3.7.3.1.4. Ayrisma Gegerliligi Sonuglart

Ayrigma gecerliliginin saglanabilmesi i¢in Capraz yiik degerleri (Cross Loadings),
Fornell-Larcker olciitii (Fornell-Larcker Criterion) ve HTMT (Heterotrait-Monotrait
Ratio) katsayilart hesaplanmistir. Gergeklestirilen analizlere ait sonuclar asagida alt

bagsliklar halinde gosterilmektedir.
3.7.3.1.4.1. Capraz Yiik Analizine Gore Ayrisma Gegerliligi Sonuglar

Capraz yiik analizi arastirma boyutlarinda yer alan ifadelerin binisik olup olmadigini,
baska bir ifadeyle, ifadelerin her birinin kendi boyutu altinda toplanip toplanmadigini
belirlemek {izere faktor yiiklerinin kontrol edilmesini icermektedir. Her bir boyutun
faktor ytkiinlin en yliksek degerinin kendi boyutu altinda yer almasi gerekmekte ve
kendi boyutundaki faktdr yiikii ile diger boyutlardaki faktor yiikii arasindaki farkin
0,1°’den biliyiik olmasi Onerilmektedir (Yildiz, 2021: 28). Ayrisma gecerliliginin
saglanabilmesi i¢in capraz yiikk degerleri hesaplanmis olup analiz sonuglarina ait

bulgular Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6: Capraz Yiik Analizi Sonuglari

AF AKK AR EWM FD GVN HM NYT SE TBD TT™ VLT | YNLK
AF1 0.884 0.729 | -0.605 0.596 0.678 0.690 0.730 0.775 0.614 0.625 0.730 0.598 | 0.499
AF2 0.894 0.757 | -0.571 0.511 0.646 0.661 0.573 0.671 0.561 0.596 0.714 0.583 | 0.508
AF3 0.791 0.620 | -0.520 0.555 0.573 0.665 0.550 0.621 0.592 0.507 0.601 0.509 | 0.376
AF4 0.808 0.733 | -0.527 0.448 0.583 0.591 0.528 0.610 0.466 0.595 0.654 0.545 | 0.509
AF5 0.858 0.684 | -0.546 0.545 0.626 0.666 0.615 0.700 0.605 0.533 0.679 0.555 | 0.476
AKK1 0.750 0.846 | -0.539 0.488 0.606 0.649 0.565 0.668 0.531 0.598 0.672 0.544 | 0.516
AKK2 0.487 0.647 | -0.395 0.342 0.390 0.393 0.362 0.427 0.324 0.354 0.450 0.421 | 0.325
AKK3 0.722 0.838 | -0.622 0.474 0.609 0.682 0.570 0.691 0.542 0.709 0.681 0.545 | 0.616
AKK4 0.708 0.847 | -0.493 0.505 0.644 0.651 0.601 0.614 0.583 0.591 0.610 0.557 | 0.488
AKKS 0.602 0.797 | -0.470 0.385 0.488 0.522 0.466 0.495 0.454 0.640 0.504 0.410 | 0.591
AKK6 0.783 0.878 | -0.528 0.508 0.605 0.613 0.580 0.662 0.588 0.621 0.657 0.592 | 0.543
AKK7 0.649 0.845 | -0.505 0.438 0.497 0.592 0.457 0.516 0.476 0.615 0.553 0.452 | 0.535
AR1 -0.701 -0.693 | 0.802 -0.443 -0.560 -0.729 -0.512 | -0.618 -0.523 -0.632 -0.600 0.4;82 -0.495
AR2 -0.632 -0.652 | 0.831 -0.449 -0.515 -0.690 -0.498 | -0.573 -0.473 -0.631 -0.556 0.4;57 -0.462
AR3 -0.340 -0.263 | 0.632 -0.324 -0.366 -0.399 -0.324 | -0.383 -0.306 -0.358 -0.353 0.2_77 -0.234
ARS -0.292 -0.256 | 0.739 -0.280 -0.283 -0.415 -0.324 | -0.393 -0.311 -0.385 -0.346 0.1_64 -0.294
AR6 -0.395 -0.361 0.831 -0.338 -0.399 -0.493 -0.377 | -0.487 -0.332 -0.483 -0.429 0.2_85 -0.338
EWMI1 0.570 0.482 | -0.443 0.891 0.582 0.563 0.673 0.598 0.544 0.440 0.598 0.522 | 0.358
EWM2 0.594 0.528 | -0.468 0.913 0.593 0.623 0.690 0.657 0.565 0.520 0.635 0.484 | 0.439
EWM3 0.604 0.535 | -0.466 0.934 0.660 0.603 0.668 0.651 0.535 0.488 0.646 0.552 | 0.400
EWM4 0.574 0.526 | -0.463 0.939 0.615 0.626 0.663 0.638 0.516 0.494 0.647 0.529 | 0.380
EWM5 0.512 0.455 | -0.393 0.888 0.544 0.539 0.607 0.579 0.471 0.430 0.559 0.465 | 0.357
FDI 0.613 0.585 | -0.510 0.554 0.895 0.603 0.588 0.639 0.533 0.566 0.592 0.594 | 0.429
FD2 0.721 0.679 | -0.567 0.664 0.963 0.692 0.708 0.754 0.586 0.623 0.764 0.668 | 0.481
FD3 0.722 0.645 | -0.537 0.624 0.956 0.682 0.710 0.725 0.567 0.586 0.761 0.671 | 0.474
GVNI1 0.716 0.679 | -0.669 0.619 0.632 0.903 0.624 0.693 0.595 0.631 0.689 0.513 | 0.442
GVN2 0.714 0.703 | -0.714 0.623 0.658 0.949 0.640 0.716 0.588 0.710 0.717 0.528 | 0.499
GVN3 0.718 0.691 -0.701 0.599 0.684 0.947 0.645 0.710 0.560 0.707 0.745 0.551 | 0.463
GVN4 0.724 0.677 | -0.716 0.612 0.666 0.935 0.659 0.731 0.597 0.692 0.726 0.539 | 0.443
GVN5 0.592 0.505 | -0.512 0.447 0.517 0.751 0.446 0.568 0.444 0.490 0.551 0.436 | 0.445
HM1 0.661 0.599 | -0.514 0.686 0.689 0.618 0.950 0.704 0.607 0.549 0.664 0.582 | 0.451
HM2 0.708 0.643 | -0.534 0.686 0.683 0.663 0.960 0.748 0.660 0.593 0.681 0.616 | 0.452
HM3 0.666 0.591 -0.521 0.703 0.686 0.655 0.959 0.762 0.589 0.567 0.733 0.606 | 0.438
NYTI 0.765 0.722 | -0.592 0.634 0.701 0.706 0.728 0.957 0.647 0.666 0.850 0.674 | 0.559
NYT2 0.768 0.674 | -0.621 0.682 0.728 0.739 0.761 0.970 0.632 0.686 0.843 0.640 | 0.530
NYT3 0.776 0.696 | -0.690 0.665 0.756 0.758 0.746 0.964 0.650 0.742 0.821 0.650 | 0.588
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Tablo 6: Capraz Yiik Analizi Sonuglar1 (Devami)

BOYUTLAR AF AKK AR EWM | FD GVN HM NYT SE TBD | TTM | VLT | YNLK
SE1 0,662 | 0,626 | -0,533 | 0,548 | 0,585 | 0,614 0,632 0,662 | 0,945 0,578 0,613 | 0,628 0,491
SE2 0,645 | 0,590 | -0,471 | 0,552 | 0,581 | 0,583 0,606 0,614 | 0,955 0,517 0,577 | 0,555 0,455
SE3 0,582 | 0,535 | -0,478 | 0,529 | 0,526 | 0,556 0,586 0,607 | 0,924 0,461 0,596 | 0,548 0,411

TBDI1 0,625 | 0,656 | -0,577 | 0,474 | 0,571 | 0,622 0,534 0,717 | 0,515 0,856 0,639 | 0,571 0,609
TBD2 0,609 | 0,654 | -0,600 | 0,415 | 0,551 | 0,662 0,520 0,626 | 0,454 0,937 0,592 | 0,531 0,646
TBD3 0,653 | 0,694 | -0,645 | 0,509 [ 0,605 | 0,710 0,578 0,649 | 0,549 0,909 0,611 0,563 0,605
TBD4 0,544 | 0,626 | -0,607 | 0,481 | 0,546 | 0,615 0,518 0,614 | 0,469 0,910 0,570 | 0,520 0,637
TTM1 0,770 | 0,717 | -0,588 | 0,630 [ 0,704 | 0,756 0,654 0,795 | 0,586 0,644 0,964 | 0,611 0,551
TTM2 0,773 | 0,695 | -0,604 | 0,676 | 0,760 | 0,723 0,744 0,882 | 0,635 0,648 0,967 | 0,662 0,549
VLTI1 0,631 0,566 | -0,388 | 0,601 | 0,660 | 0,555 0,632 0,664 | 0,591 0,560 0,675 | 0,926 0,408
VLT2 0,495 | 0,515 | -0,431 | 0,319 | 0,516 | 0,419 0,426 0,489 | 0,455 0,489 0,427 | 0,801 0,404
YNLK1 0,521 0,543 | -0,519 | 0,418 | 0,458 | 0,519 0,410 0,554 | 0,455 0,671 0,519 | 0,419 0,837
YNLK2 0,492 | 0,531 -0,499 | 0,385 | 0,443 | 0,468 0,396 0,500 | 0,424 0,612 0,455 | 0,362 0,847
YNLK3 0,460 | 0,556 | -0,457 | 0,356 | 0,406 | 0,474 0,363 0,474 | 0,381 0,649 0,492 | 0,357 0,855
YNLK4 0,404 | 0,496 | -0,313 | 0,263 | 0,302 | 0,305 0,295 0,403 | 0,323 0,513 0,416 | 0,343 0,836
YNLKS5 0,490 | 0,570 | -0,389 | 0,356 | 0,441 | 0,416 0,398 0,491 | 0,428 0,565 0,501 0,424 0,860
YNLK6 0,447 | 0,534 | -0,384 | 0,347 | 0,437 | 0,403 0,429 0,503 | 0,401 0,530 0,485 | 0,399 0,814
YNLK?7 0,425 | 0,452 | -0,291 0,320 | 0,350 | 0,327 0,409 0,417 | 0,362 0,446 0,423 | 0,372 0,747

Tablo 6 incelendiginde tiim boyutlarin faktor yiiklerinin en yiiksek degerleri koyu
olarak isaretlenmis olup en yiiksek degerlerin tiimiiniin kendi boyutu altinda toplandig:
belirlenmistir. Ayn1 zamanda boyutlar arasindaki faktor yiikii farkinin da 0,1°den biiyiik
olmasi nedeniyle binisik ifade olmadig1 ve ifadelerin kendi boyutu altinda toplandig
goriilmektedir. Bu nedenle c¢apraz ylikler agisindan ayrisma gegerliliginin saglandig:

belirtilebilir.
3.7.3.1.4.2. Fornell-Larcker Olgiitiine Gore Ayrisma Gecerliligi Analizi Sonuclar:

Ayrisma gegerliliginin saglanabilmesi i¢in gerekli olan bir diger Olciit Fornell ve
Larcker (1981) tarafindan gelistirilen Slgiittiir. Fornell ve Larcker 0Ol¢iitii i¢in agiklanan
ortalama varyans degeri olan AVE degerinin karekokii alinmaktadir. Elde edilen tabloda
boyutlarin birbiri ile kesisim noktasindaki degerlerin, boyutun kendi satir ve
siitunundaki degerlerden biiyiik olup olmadigi kontrol edilmektedir (Yildiz, 2021: 29).
Tablo 7°de Fornell- Larcker Olgiitline gore bulunan ayrisma gegerliligi sonuglari

goriilmektedir.
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Tablo 7: Fornell- Larcker Olgiitiine Gore Bulunan Ayrisma Gegerliligi Sonuglar

BOYUTLAR AF AR AKK EWM FD GVN HM NYT SE TBD | TTM | VLT | YNLK
AF 0,848

AR -0,654 0,771

AKK 0,817 -0,627 0,832

EWM 0,626 -0,490 0,555 0,913

FD 0,734 -0,574 0,681 0,657 | 0,938

GVN 0,771 -0,741 0,728 0,648 | 0,705 0,900

HM 0,709 -0,547 0,639 0,724 | 0,717 0,675 0,956

NYT 0,799 -0,658 0,724 0,685 | 0,756 0,762 0,773 | 0,963

SE 0,669 -0,526 0,621 0,577 | 0,599 0,621 0,646 | 0,668 | 0,941

TBD 0,675 -0,673 0,730 0,521 0,631 0,724 0,596 | 0,724 | 0,552 | 0,903

TT™M 0,799 -0,617 0,731 0,677 | 0,759 0,766 0,726 | 0,870 | 0,633 | 0,670 | 0,965

VLT 0,659 -0,461 0,623 0,560 | 0,689 0,572 0,629 | 0,680 | 0,614 | 0,607 | 0,660 | 0,866
YNLK 0,561 -0,497 0,637 0,424 | 0,493 0,507 0,467 | 0,580 | 0,481 | 0,692 | 0,570 | 0,463 | 0,829

Tablo 7°de koyu olarak belirtilen degerler her bir boyuta iliskin agiklanan ortalama
varyans (AVE) degerinin karekokii alinarak hesaplanmis degerlerdir. Fornell-Larcker
Olclitiine gore koyu renkle belirtilen bu degerlerin kendi boyutu ile kesisim noktasindaki
satir ve siitunda yer alan degerlerden biiylik oldugu goriilmektedir. Sonug olarak

Fornell-Larcker kriterine gore ayrisma gegerliliginin saglandig: ifade edilebilir.
3.7.3.1.4.3. HTMT Katsayisina Gore Ayrisma Gegerliligi Analizi Sonuglar

Ayrisma gegerliliginin saglanabilmesi icin gerekli olan bir diger olgiit HTMT
katsayilarinin analizidir. HTMT katsayisi, arastirma boyutlarina iligkin ifadelerin
korelasyonlarinin ortalama degerlerinin ayni degiskene ait ifadelerin korelasyonlarinin
geometrik ortalama degerlerine oranlari hesaplanarak gerceklestirilmektedir (Yildiz,
2021: 29). HTMT katsayisinin 0,85 degerinin altinda olmasi, birbirine yakin boyutlar
icin ise 0,90 degerini agsmamasi gerektigi ifade edilmektedir (Henseler vd., 2015: 127).
Tablo 8’de HTMT katsayis1 degerleri goriilmektedir.
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Tablo 8: HTMT Olgiitiine Gore Bulunan Ayrisma Gegerliligi Sonuglar

BOYUTLAR | AF AR |AKK|EWM | FD |GVN| HM |NYT | SE | TBD |TTM | VLT | YNLK

AF

AR 0,704

AKK 0,906 | 0,654

EWM 0,676 | 0,532 0,589

GVN 0,796 | 0,622 | 0,726 | 0,694

FD 0,840 | 0,793 | 0,773 | 0,683 | 0,749

HM 0,763 {0,591 {0,677 | 0,760 | 0,756 | 0,709

NYT 0,857 10,710 | 0,761 | 0,716 | 0,795 | 0,802 | 0,807

SE 0,729 10,569 | 0,662 | 0,612 | 0,641 | 0,661 | 0,685 | 0,703

TBD 0,736 {0,733 0,785 | 0,554 | 0,678 | 0,771 | 0,634 | 0,766 | 0,591

TT™M 0,873 | 0,672 | 0,786 | 0,720 | 0,808 | 0,819 | 0,770 | 0,900 | 0,679 | 0,722

VLT 0,825 | 0,581 0,782 | 0,656 | 0,847 0,700 | 0,755 | 0,819 | 0,753 | 0,758 | 0,797

YNLK 0,610 | 0,532 0,687 | 0,449 | 0,526 | 0,543 | 0,497 | 0,612 | 0,514 | 0,744 | 0,614 | 0,587

Tablo 8 incelendiginde boyutlarin HTMT katsayist degerlerinin tutum ve niyet boyutlari
icin 0,90 ve algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda boyutlar1 i¢in de 0,906
degerinde oldugu, diger tiim boyutlar i¢in ise 0,85 degerinin altinda oldugu
goriilmektedir. Tutum ve davranisa yonelik niyet, birbirine olduk¢a yakin kavramlar
oldugundan; algilanan kullanim kolaylig1 algilanan fayday: arttirdigindan ve diger tiim
boyutlarin HTMT katsayis1 degeri, 0,85 degerinin altinda oldugundan HTMT olgiitiine

gore ayrisma gegerliliginin saglandigi ifade edilebilir.

Yukarida gerceklestirilen 6l¢iim modeli glivenilirlik ve gecerlilik analizi sonuglarina
gore, bu arastirma modelindeki ifadelerin ve bu ifadelere iliskin boyutlarin yapisal

esitlik modellemesi gerceklestirilebilmesi i¢in uygun oldugu ifade edilebilir.
3.7.3.2. Yapisal Egsitlik Modellemesi Analizine Iliskin Sonuclar

Bireylerin kripto para kullanimima yonelik tutum ve niyetlerini etkileyen faktorlerin
tespit edilebilmesi amaciyla olusturulan aragtirma modelinin test edilebilmesi i¢in kismi
en kiiciik kareler yapisal esitlik modellemesi (PLS-YEM) kullanilmistir. Smart PLS 4.0

programi araciligiyla 6l¢lim modeli analizi gergeklestirilmistir.
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3.7.3.2.1. Yapisal Esitlik Modellemesi Yol Analizi Sonuclar

Arastirma modelindeki beta olarak belirtilen yol katsayilarinin anlamlilik diizeyinin
belirlenmesi amaciyla analizlerde yeniden 6rnekleme (bootstrapping) kullanilmistir. Bu
amagla arastirma Ornekleminden 5000 alt ornekleme alimmis ve t degeri tekrar
hesaplanmistir.  Arasgtirma modelinin analizinde yol katsayilari, standart hatalar, t
degerleri ve p degerleri hesaplanmistir.  Arastirma hipotezlerinin desteklenip
desteklenmedigi t degerinin 1,96 degerinden biiyiik olmasina ve % 95 giiven diizeyinde
p degerinin 0,05’ten kii¢iik olmasina gore belirlenmistir. Yapisal esitlik modellemesine

iligkin sonuglara ait ekran goriintlisii Sekil 18’de yapisal esitlik modellemesi ekran

I
Algilanan Fayda Algilanan Kullanim Kolaylig

goriintiisii, Tablo 9’da ise analiz sonuglar1 goriilmektedir.

AlgilananRisk

Teknolojik Bilgi Duzeyi

SosyalEtki

Miyet

Yenilikcilik

HedonikMotivasyon Ewom FiyatDegeri Volatilite

Sekil 18: Yapisal Esitlik Modellemesi Analiz Sonuglar
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Tablo 9: Yapisal Esitlik Modellemesi Sonuglari

Hipotezlerin
Hipotezler Yollar Ka:gglym Stilr;lgrt Deéeri Degeri Desteklenme
Durumu

H; AF2TTM 0,257 0,085 3,002 0,030 Desteklendi
H» AKK>TTM 0,021 0,090 0,239 0,811 | Desteklenmedi
Hs AR>TTM 0,004 0,065 0,054 0,957 | Desteklenmedi
Hs GVN>TTM 0,203 0,077 2,632 0,009 Desteklendi
Hs TBD>TTM -0,009 0,079 0,120 0,905 | Desteklenmedi
Hs SE>TTM -0,000 0,054 0,005 0,996 | Desteklenmedi
H; YNLK>TTM 0,102 0,057 1,779 0,075 | Desteklenmedi
Hs HM->TTM 0,103 0,070 1,479 0,139 | Desteklenmedi
Hy EWM->TTM 0,101 0,062 1,641 0,101 | Desteklenmedi
Huo FD>TTM 0,173 0,081 2,147 0,032 Desteklendi
Hi; VLT>TTM 0,078 0,069 1,123 0,262 | Desteklenmedi
Hio TTM>NYT 0,870 0,020 | 42,864 0,000 Desteklendi

Tablo 9 incelendiginde, H; hipotezi olarak belirtilen algilanan faydanin kripto para
kullanmaya yonelik tutum tizerindeki etkisi 0,257 olarak hesaplanmistir.H; hipotezine
iligkin p degeri ise 0,03 (p<0,05) oldugundan H; hipotezinin desteklendigi
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle algilanan fayda, kripto para kullanmaya yonelik tutum
tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Bireylerin fayda algilarinin kripto para
kullanmaya yonelik tutumlarinin gelismesinde Onemli bir gosterge oldugu ifade

edilebilir.

Arastirma modelinde H> hipotezi olarak belirtilen, algilanan kullanim kolayliginin
kripto para kullanmaya yonelik tutum {izerindeki etkisini ifade eden yol katsayisinin
0,021 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Hz hipotezinin anlamlilik diizeyini ifade eden
p degeri 0,811 (p>0,05) oldugundan H» hipotezi desteklenmemistir. Bagka bir ifadeyle,
kripto para kullanmaya yonelik tutumun belirlenmesinde algilanan kullanim
kolayliginin tutum {iizerindeki etkisinin anlamli olmadig: ifade edilebilir. Kripto para
kullanicilart ~ agisindan  degerlendirildiginde, kullanicilarin  teknoloji  kullanimi
konusunda yenilik¢i bireylerden olustugu dolayisiyla yeterli teknolojik bilgi ve
donanima sahip bu bireyler i¢in kullanim kolayligmin tutum olusturmak i¢in yeterli

olmadig1 degerlendirmesi yapilabilir.

H; hipotezi olarak ifade edilen algilanan riskin kripto para kullanmaya yonelik tutum
tizerindeki etkisi i¢in hesaplanan yol katsayis1 0,04 olarak bulunmustur. H3 hipotezi igin
hesaplanan p degeri ise 0,957 (p>0,05) oldugundan H3z hipotezinin desteklenmedigi

sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin kripto paraya yonelik risk algisinin
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oldukca diigiik oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle algilanan riskin kripto para

kullanimina y6nelik tutum tizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir.

Hs hipotezi olarak belirtilen ve giivenin kripto para kullanmaya yonelik tutum
tizerindeki etkisini tespit etmek i¢in hesaplanan yol katsayisi degeri 0,203 olarak
bulunmustur. H4 hipotezine iligkin p degeri ise 0,009 (p<0,05) olarak hesaplandigindan
Hs hipotezi desteklenmistir. Giliven kripto para kullanmaya yonelik tutum {izerinde
anlamli ve pozitif etkiye sahiptir. Kripto para konusunda gerceklestirilen siber saldirilar,
dolandiriciliklar, kripto para platformlarinin iflasin1 agiklamasi ve yasa disi amaglarla
kripto paranin kullanimi gibi bir¢ok nedenden dolayi, giliven faktdriiniin tutum

tizerindeki etkisinin bireyler i¢in olduk¢a dnemli oldugu ifade edilebilir.

Hs hipotezi olarak ifade edilen teknolojik bilgi diizeyinin kripto para kullanmaya
yonelik tutum tizerindeki etkisini belirten yol katsayis1 -0,009 olarak bulunmustur. Hs
hipotezinin p degeri ise 0,905 (p>0,05) olarak hesaplandigindan Hs hipotezi
desteklenmemistir. Bagka bir ifadeyle, teknolojik bilgi diizeyinin kripto para

kullanmaya yonelik tutum tizerindeki etkisi anlamli degildir.

He hipotezi sosyal etkinin kripto para kullanmaya yonelik tutum {izerindeki etkisini
tespit etmek icin olusturulmus olup yol katsayisi -0,000 olarak hesaplanmistir. Bu
hipoteze iliskin p degeri ise 0,996 (p>0,05) olarak hesaplanmis oldugundan He hipotezi
desteklenmemistir. Sosyal etkinin kripto paralara yonelik tutum tiizerinde anlamli bir

etkisi bulunmamastir.

H7 hipotezi olarak ifade edilen yenilik¢iligin kripto para kullanmaya yonelik tutum
tizerindeki etkisini belirten yol katsayist 0,102 olarak bulunmustur. H7 hipotezinin
anlamlilik diizeyini gosteren p degeri ise 0,075 (p>0,05) olarak hesaplandigindan H7

hipotezi desteklenmemistir.

Hsg hipotezi hedonik motivasyonun kripto para kullanmaya yonelik tutum tizerindeki
etkisini tespit etmek amaciyla olusturulmus olup yol katsayisi degeri 0,103 olarak
hesaplanmistir. Hs hipotezinin anlamlilik diizeyini ifade eden p degeri ise 0,139 olarak
bulunmustur. Hedonik motivasyonun kripto para kullanmaya yonelik tutum {izerinde

etkili olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Ho hipotezi elektronik agizdan agiza iletisim olarak ifade edilen e-WOM’un kripto para

kullanmaya yonelik tutum iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla olusturulmus olup
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yol katsayis1 0,101 olarak hesaplanmigtir. Ho hipotezinin anlamlilik diizeyini gdsteren p
degeri 0,101 (p>0,05) oldugundan bu etki anlamli degildir. Elektronik agizdan agiza
iletisim pazarlama alaninda yaygin olarak kullanilan ve tiiketicilerin tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla dikkate alman bir faktordiir. Ancak kripto para kullanimina
yonelik tutum tizerinde, elektronik agizdan agiza iletisimin etkisi anlamli olmadigindan

Ho hipotezi desteklenmemistir.

Hio hipotezini ifade eden fiyat degerinin, kripto para kullanmaya yonelik tutum
tizerindeki etkisi 0,173 olarak hesaplanmistir. Hio hipotezinin anlamlilik diizeyini
gosteren p degeri ise 0,032 (p<0,05) olarak bulunmustur. Bu nedenle Hio hipotezi
desteklenmistir. Bu sonug, bireylerin kripto para kullanmaya yonelik tutumlarinin

olugmasinda fiyat degerinin pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Hi: hipotezi kripto para fiyatlarindaki ani degisimi ifade eden volatilitenin kripto para
kullanmaya yonelik tutum {tizerindeki etkisini tespit edebilmek amaciyla olusturulmus
olup yol katsayisi degeri 0,078 olarak hesaplanmistir. Hi1 hipotezinin anlamlilik
diizeyini gosteren p degeri ise 0,262 (p>0,05) olarak hesaplandigindan Hi; hipotezi
desteklenmemistir. Dolayisiyla volatilitenin kripto para kullanmaya yonelik tutum

tizerindeki etkisi anlamli bulunmamustir.

Hi2 hipotezi bireylerin belirten kripto para kullanmaya yonelik tutumunun kripto para
kullanma niyeti tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Bu hipotezin
yol katsayis1 0,870 bulunmustur. Hi2 hipotezinin anlamlilik diizeyini gésteren p degeri
0,000 olarak hesaplandigindan Hiz hipotezinin desteklenmistir. Bu sonug, bireylerin
kripto para kullanmaya y6nelik tutumun, kripto para kullanma niyeti tizerinde gii¢lii ve

pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
3.7.3.2.2. Gizil Degiskenlerin I¢sel VIF Degerleri Sonuglart

Arastirma modelinin giivenilirlik ve gecerlilik analizinin tamamlanmasimin ardindan
arastirma degiskenleri arasinda dogrusallik agisindan sorun olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla igsel ve dissal olmak tizere farkli iki tiir VIF (Varience Inflation
Factor) degerleri hesaplanmaktadir. Igsel VIF degerleri yansitict modeldeki gizil
yapilarin dogrusalliginin digsal VIF degerleri ise bigimlendirici modeldeki yapilarin

dogrusalliginin belirlenmesi amaciyla hesaplanmaktadir (Yildiz, 2021: 72). Bu
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aragtirma yansitict yapida oldugundan hesaplanan i¢sel VIF degerleri Tablo 10’da

gosterilmektedir.

Tablo 10: Gizil Degiskenlerin i¢gsel VIF Degerlerine iliskin Sonuglar

Boyutlar Tutum Niyet
Algilanan Fayda 4,796
Algilanan Risk 2,500
Algilanan Kullanim Kolayligi 4,177
E-WOM 2,459
Fiyat Degeri 3,148
Giiven 4,091
Hedonik Motivasyon 3,116

Niyet

Sosyal Etki 2,239
Teknolojik Bilgi Diizeyi 3,515

Tutum 1,000
Volatilite 2,420
Yenilikgilik 2,130

Hair vd. (2011: 146-147) VIF degerlerinin 5 degerinin altinda olmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Tablo 11 incelendiginde gizil yapiya dair tiim VIF degerlerinin 5’in
altinda oldugu goriilmektedir. Yapilan igsel VIF analizi sonucunda arastirma

modelindeki degiskenler arasinda dogrusallik agisindan sorun olmadigi tespit edilmistir.
3.7.4.2.3. Belirlilik Katsayisi (R?) Analizine Iliskin Sonuclar

Yapisal esitlik modellemesi analizi kapsaminda gergeklestirilen bir diger analiz tiirii
olan R? analizi, arastirma modelinde yer alan gizil degiskenlerin aciklanma oranimi
gostermektedir (Yildiz, 2021: 74). Belirlilik katsayis1 olarak da ifade edilebilen R?

katsayisinin analizine iligkin sonuglar Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11: R? Belirlilik Katsay1s1 Analizine liskin Sonuglar

Boyutlar R? Degerleri
Tutum 0,756
Niyet 0,757

Hair vd. (2011: 147)’ne gére R? degerinin 0,25 ve iizeri bir degere sahip olmasi diisiik
aciklanma oranini, 0,50 ve iizeri degere sahip olmasi orta diizeyde agiklanma oranini,
0,75 ve iizeri bir degere sahip olmasi ise yliksek agiklanma oranini gostermektedir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda Tablo 11°de yer alan R? degerlerinin 0,75 iizerinde

olmas1 nedeniyle acgiklanma oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica olusturulan
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aragtirma modelinin, kripto para kullanmaya yonelik tutumun %75,6’sin1, kripto para

kullanmaya yonelik niyetin ise %75,7 sini a¢ikladig: ifade edilebilir.
3.7.3.2.4. Etki Biiyiikliigii (2) Analizi Sonuglar:

Yapisal esitlik modellemesi analizi kapsaminda gergeklestirilen bir diger analiz tiirii
olan f2 analizi ile dissal degiskenlerin icsel degiskenlerin agiklanma oranindaki paylari
hesaplanmaktadir. Etki bliytlikliigiiniin 0,02’den diisiik olmast etkinin yoklugunu, 0,02-
0,15 degerleri arasinda yer almasi diisiik etki diizeyini, 0,15-0,35 degerleri arasinda yer
almas1 orta etki diizeyini, 0,35 ve iizeri degerde olmasi ise yiiksek etki diizeyini
gostermektedir (Rice ve Harris, 2005: 617; Yildiz, 2021: 32). Sawilowski (2009) ise
etki diizeyinin 0,01e esit olmasinin ¢ok diisiik etki diizeyini gosterdigini belirtmektedir.

Gergeklestirilen f2 analizine iliskin sonuglar Tablo 12°de gdsterilmektedir.

Tablo 12: Etki Biiyiikliigii (f) Analiz Sonuglari

Boyutlar Tutum Niyet
Algilanan Fayda 0,057
Algilanan Risk 0,000
Algilanan Kullanim Kolayligi 0,000
E-WOM 0,017
Fiyat Degeri 0,039
Giiven 0,043
Hedonik Motivasyon 0,014
Sosyal Etki 0,000
Teknolojik Bilgi Diizeyi 0,000
Tutum 3,111
Volatilite 0,010
Yenilikgilik 0,020

Tablo 12 incelendiginde algilanan faydanmn (>=0,057), fiyat degerinin (f°=0,039),
giivenin (f=0,043) ve yenilik¢iligin (f°=0,02) tutum iizerinde diisiik etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Arastirma modelinde yer alan diger degiskenlerden algilanan risk
(£2=0,00), algilanan kullanim kolaylig1 (£>=0,00), sosyal etki (f*=0,00), teknolojik bilgi
diizeyinin (f°=0,00) tutum iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. E-
WOM (f2=0,017), hedonik motivasyon (f’=0,014) ve volatilitenin(f>=0,010) tutum
tizerindeki etkisinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Tutumun niyet iizerindeki etkisi

(f2=3,111) ise oldukga yiiksektir.
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3.7.4.2.5. Tahmin Giicii (Q%) Analizine Iliskin Sonuglar

Yapisal esitlik modellemesi analizi kapsaminda gerceklestirilen analizlerden biri olan
tahmin giicii analizidir. Smart PLS programinin onceki siiriimlerinde veri kapatma
(blindfolding) teknigi kullanilarak gerceklestirilen tahmin giicii hesaplamasi SmartPLS
4.0 siirimiinde PLSpredict ile hesaplanmaktadir. Yansitici modeller i¢in uygun bir
analiz tiiri olan tahmin giicii analizi ile dissal degiskenlere ait degiskenler sirayla
analizden ¢ikartilarak 6rneklem tekrar kullanilmaktadir (Yildiz, 2021: 31). Hesaplanan
Q? Kkatsayismin sifirdan biiyiik olmasi modelin tahmin giiciine sahip oldugunu
gostermektedir (Hair vd., 2011: 147). Ayrica hesaplanan Q? degerinin 0,02-0,15
degerleri arasinda olmasi diisiik tahmin giicilinti, 0,15-0,35 degerleri arasinda olmasi orta
diizeyde tahmin giiciinii, 0,35 degerinin iizerinde olmasi ise yiiksek tahmin giiclinii
gostermektedir (Henseler vd., 2015: 130). Arastirma modeli igin hesaplanan Q2
degerleri tutum boyutu i¢in 0,710 ve niyet boyutu i¢in 0,715 olarak hesaplanmistir. Bu

durumda arastirmanin yiiksek tahmin giiciine sahip oldugu ifade edilebilir.
3.7.3.2.6. Model Uyum Degerlerine Iliskin Sonuglar

Modelin kabul edilebilirligini tespit etmek ya da baska bir ifadeyle modelin uyumunu

belirlemek amaciyla gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13: Model Uyum Degerleri Analiz Sonuglari

Model Uyum Kiriterleri Doymus model
SRMR 0,063
d ULS 5,867
dG 2,807
Ki-Kare 3,069912
NFI 0,773

Smart PLS programinda model uyum degerleri i¢in doymus model ve tahmin edilen
model olarak iki farkli analiz gerceklestirilmektedir. Tahmin edilen model analizinde
Onerilen model yapisindaki etki dikkate alinirken, doymus model analizinde ise
modeldeki yapilar arasindaki korelasyon dikkate alinmaktadir. Model uyum degerleri
analizinde SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), d ULS (The Squared
Euclidean Distance), d G (The Geodesic Distance), ki-kare (Chi-Square) ve NFI
(Normal Fit Index) degerleri hesaplanmaktadir. Henseler vd. (2016) gore, SRMR degeri
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model uyumunun belirlenmesi i¢in siklikla kullanilan model uyum kriteridir. SRMR
degerinin 0,08 degerinin altinda, Ki-kare degerinin 3’{in {istlinde olmas1 Onerilmekte
olup d ULS ve d G katsayilar i¢in ise Onerilen esik deger bulunmamaktadir (Yildiz,
2021:33). Tablo 13 incelendiginde arastirma modelinin SRMR model uyum
katsayisinin 0,08’den kiiciik oldugu (0,063), ki-kare degerinin ise 3 degerinin iistiinde
(3,069) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle arastirma modelinin yeterli uyuma sahip

oldugu ifade edilebilir.
3.7.3.3. Coklu Grup Analizleri ve Elde Edilen Sonug¢lar

Arastirmanin bu boliimiinde cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu ve gelir diizeyi
kategorik  degiskenlerinin arastirma modelindeki yapida farklilik  olusturup
olusturmadigi ¢oklu grup analiziyle incelenmistir. Smart PLS 4 yazilimi1 gergeklestirilen
coklu grup analizi i¢in Oncelikle gruplar olusturulmustur. Coklu grup analizi sonuglari

asagida ele alinmaktadir.
3.7.3.3.1. Cinsiyete Gore Coklu Grup Analizi Sonuglart

Arastirma modelindeki  HI13abcedefegmi  hipotezleri  icin  ¢oklu grup analizi
gerceklestirilmistir. Coklu grup analiziyle, arastirma modelinde yer alan algilanan
fayda, algilanan kullanim kolayligi, algilanan risk, giiven, yenilik¢ilik, sosyal etki,
teknolojik bilgi ve beceri diizeyi, fiyat degeri, fiyat volatilitesi, elektronik agizdan agiza
iletisim, hedonik motivasyonun tutum iizerinde; tutumun ise niyet iizerindeki etkisinin
cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi tespit edilmeye c¢alisiimistir. Bu amacla
arastirma Orneklemi erkek (N=110) ve kadin (N=97) olmak {izere iki gruba ayrilarak
cinsiyete gore ¢oklu grup analizi gergeklestirilmistir. Kadin katilimcilarin verdikleri

yanitlara gére PLS-YEM analiz sonuclar1 Sekil 19°da goriilmektedir.
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Sekil 19: Kadin katilimcilarin Yanitlarina Gére PLS-YEM Analiz Sonuglari

Erkek katilimecilarin  yanitlarina goére PLS-YEM analiz sonuglart  Sekil 20°de

goriilmektedir
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Sekil 20: Erkek Katilimcilarin Yanitlarina Gére PLS-YEM Analizi Sonuglari

Cinsiyete gore gerceklestirilen ¢oklu grup analizi sonucunda elde edilen yol katsayilari

ve anlamlilik diizeylerine iligkin bulgular Tablo 14’°te goriilmektedir.

Tablo 14: Cinsiyete Gore Yol Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri

Yollar (Btilgzgﬁll) Standart Sapma t Degeri p Degeri
Erkek | Kadin| Erkek | Kadin | Erkek | Kadin| Erkek | Kadin
Algilanan Fayda -> Tutum 0,319 0,191 0,139| 0,105| 2,291 1,825| 0,022 0,068
Algilanan Kullanim Kolaylig1 -> Tutum | -0,044 | 0,081 0,126 0,114| 0,349| 0,705 0,727 | 0,481
Algilanan Risk -> Tutum -0,020| -0,039| 0,097| 0,098| 0,203| 0,400| 0,839| 0,689
e-WOM -> Tutum 0,143 | 0,052| 0,087| 0,090 1,648| 0,579| 0,099| 0,562
Fiyat Degeri -> Tutum 0,196 | 0,165| 0,121| 0,136 | 1,621 1,219 0,105| 0,223
Giiven -> Tutum 0,101} 0,321 0,120 0,115| 0,843 | 2,784| 0,399 | 0,005
Hedonik Motivasyon -> Tutum 0,002 | 0,247| 0,091| 0,108 | 0,023 | 2,295| 0,981 | 0,022
Sosyal Etki -> Tutum 0,035| -0,030| 0,090| 0,077 0,390| 0,387 | 0,697| 0,699
Teknolojik Bilgi Diizeyi -> Tutum 0,199 | -0,217| 0,113 | 0,111 1,759 1,955| 0,079| 0,051
Tutum -> Niyet 0,873 | 0,835| 0,027| 0,039 32,555| 21,187| 0,000| 0,000
Volatilite -> Tutum 0,024| 0,117 0,097| 0,127 0,248 0918| 0,804| 0,359
Yenilikgilik -> Tutum 0,047 0,161 0,090 0,081 | 0,519| 1,992| 0,604| 0,046
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Tablo 14’te gorildigi gibi algilanan faydanin tutum {izerindeki etkisinin erkekler
acisindan anlamli (p=0.022<0.05) oldugu tespit edilmistir. Algilanan faydanin tutum
tizerindeki etkisi kadinlar agisindan ise (p=0,068>0,05) anlamli degildir. Degiskenler
arasindaki yol katsayilarin1 ifade eden standardize Peta katsayisi incelendiginde,
algilanan faydanin tutum iizerindeki etkisinin erkeklerde ($=0,319) kadinlara gore

(B=0,191) daha yiiksek algilandig1 goriilmektedir.

Algilanan kullanim kolayliginin tutum iizerindeki etkisi hem erkek (p=0,727>0,05),
hem de kadin (p=0,481>0,05) katilimcilar agisindan anlamli degildir. Benzer sekilde
algilanan riskin tutum iizerindeki etkisi erkek katilimcilar (p=0,839>0,05) ve kadin
katilimcilar (p= 0,689>0,05) acisindananlamli degildir. Elektronik agizdan agiza
iletisimin tutum {izerindeki etkisinin hem erkek katilimcilar acisindan (p=0,099>0,05)
ve kadin katilimeilar agisindan (p=0,562>0,05) anlamli olmadig1 goriilmektedir. Fiyat
degerinin tutum tizerindeki etkisi benzer sekilde hem erkek katilimeilar (p=0,105>0,05)
hem de kadin katilimcilar (p=0,223>0,05) ac¢isindananlamli degildir. Sosyal etkinin
tutum TUzerindeki etkisi erkek katilimcilar (p=0,697>0,05) ve kadin katilimcilar
(p=0,699>0,05) acisindan anlamli degildir. Teknolojik bilgi diizeyinin tutum iizerindeki
etkisinin erkek katilimcilar (p=0,079>0,05) ve kadin katilimecilar (p=0,051>0,05)
acisindananlamli olmadigi goriilmektedir. Volatilitenin tutum tizerindeki etkisinin hem
kadinlarda (p=0,359>0,05) hem de erkeklerde (p=0,804>0,05) anlamli olmadigi

goriilmektedir

Gliven boyutunun tutum iizerindeki etkisi kadin katilimcilar icin (p=0,005<0,05)
anlamli iken erkek katilimcilar (p=0,399>0,05) acisindananlamli degildir. Standardize
Beta katsayis1 incelendiginde, glivenin tutum {izerindeki etkisinin kadinlarda (=0,321)
erkeklere gore (B=0,101) daha yiiksek algilandig1 goriilmektedir. Yenilik¢ilik
boyutunun tutum iizerindeki etkisinin kadin katilimcilar (p=0,046<0,05) acisindan
anlamli oldugu goriilmektedir. Yenilik¢ilik boyutunun tutum iizerindeki etkisi erkek
katilimeilar (p=0,604>0,05) agisindan ise anlamli degildir. Standardize Peta katsayisi
incelendiginde yenilikg¢iligin tutum itizerindeki etkisinin kadin katilimeilarda ($=0,161)
erkek katilimcilar gore (f=0,047) daha ytiksek algilandig1 goriilmektedir. Tutumun niyet
tizerindeki (p=0.000<0.05) etkisi, her iki cinsiyet degiskeni acisindan da anlaml

bulunmus olup standardize Peta katsayilar1 da birbirine yakin degerlerdedir.
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Yukarida ele alindigi gibi, yol katsayilarinin anlamlili§i ve etkisinin yani sira yol
katsayilar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadig1 da arastirilmalidir. Cinsiyet
degiskenine gore kadin ve erkek katilimcilar agisindanyol katsayilari arasindaki
farkliliklar ve bu farkin anlamlilik diizeyine iliskin analiz sonuglarmi Tablo 15°te

goriilmektedir.

Tablo 15: Yol Katsayilar1 Arasindaki Farklar ve Cinsiyete Gore Anlamlilik Diizeyleri

Hipotez
Yollar Farkhihk (Kadin - Erkek) | p Degeri | Desteklenme
Durumu
H13, Algilanan Fayda -> Tutum -0,128 0,461 | Desteklenmedi
H13; | Algilanan Kullanim Kolayligi-> Tutum 0,125 0,459 | Desteklenmedi
H13, Algilanan Risk -> Tutum -0,019 0,884 Desteklenmedi
H13, E-WOM -> Tutum -0,091 0,465 Desteklenmedi
H134 Fiyat Degeri -> Tutum -0,031 0,839 | Desteklenmedi
H13, Giiven -> Tutum 0,219 0,187 Desteklenmedi
H13¢ Hedonik Motivasyon -> Tutum 0,245 0,085 Desteklenmedi
H13, Sosyal Etki -> Tutum -0,065 0,578 Desteklenmedi
H13; | Teknolojik Bilgi Diizeyi -> Tutum -0,416 0,006 Desteklendi
H13, Tutum -> Niyet -0,037 0,432 Desteklenmedi
H13, Volatilite -> Tutum 0,093 0,560 Desteklenmedi
H13; Yenilik¢ilik -> Tutum 0,114 0,346 Desteklenmedi

Tablo 15 incelendiginde, teknolojik bilgi diizeyinin tutum iizerindeki etkisinin kadin ve
erkek katilimecilar agisindanfarklilagtigi goriilmektedir. Bu nedenle H13g hipotezinin
desteklendigi ifade edilebilir. Teknolojik bilgi diizeyinin tutum {izerindeki etkisinin
erkek katilimcilarda (=0,199), kadin katilimcilara gore (f=0,319) daha fazla oldugu,
yol katsayilar1 arasindaki farkin-0,416 oldugu goriilmektedir. Teknolojik bilgi diizeyinin
erkeklerde, kripto para kullanmaya iliskin tutumda pozitif etkili oldugu, kadinlarda ise
bu etkinin negatif yonde oldugu ifade edilebilir. Arastirma modelinde yer alan

H13ubcedefenii hipotezleri ise desteklenmemistir.
3.7.3.3.2. Medeni Duruma Gére Coklu Grup Analizi Sonuglar

Arastirma modelinde yer alan Hl4abcgdefgzi  hipotezleri igin ¢oklu grup analizi
gerceklestirilmistir. Arastirma modelindeki algilanan fayda, algilanan kullanim

kolayligi, algilanan risk, giiven, yenilik¢ilik, sosyal etki, teknolojik bilgi ve beceri
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diizeyi, fiyat degeri, volatilite, elektronik agizdan agiza iletisim, hedonik motivasyonun
tutum iizerinde; tutumun ise niyet {izerindeki etkisinin medeni duruma gore farklilasip
farklilasmadig1 tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla aragtirma oOrneklemi bekar
(N=77) ve evli (N=130) olmak iizere iki gruba ayrilmis ve medeni duruma gore ¢oklu

grup analizi gerceklestirilmistir.

Bekar katilimcilarin verdikleri yanitlara gére PLS-YEM analiz sonuglar1 Sekil 21°de

goriilmektedir.

Sekil 21: Bekar Katilimcilarin Yanitlarina Gére PLS-YEM Analizi Sonuglari

Evli katilimcilarin verdikleri yanitlara gére PLS-YEM analiz sonuglar Sekil 22°de yer

almaktadir.
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Sekil 22: Evli Katilimcilarin Yanitlarina Gore PLS-YEM Analizi Sonuglart
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Tablo 16’da katilimcilarin medeni durumlarina gore yol katsayilar1 ve anlamlilik

diizeylerine iliskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 16: Medeni duruma gore yol katsayilari ve anlamlilik diizeyleri

Yollar Yol Katsayis1 | Standart Sapma t degeri p degeri

Bekar | Evli | Bekar | Evli | Bekar | Evli Bekar | Evli

Algilanan Fayda -> Tutum 0,306 | 0,179 | 0,125 | 0,124 | 2,449 | 1,448 | 0,014 | 0,148
Algilanan Kullanim Kolayligi -> Tutum | 0,016 |-0,003 | 0,143 0,117 | 0,110 0,026 0913 | 0,979
Algilanan Risk -> Tutum -0,069 | 0,080 | 0,139 | 0,114 | 0,497 | 0,703 | 0,619 | 0,482
E-WOM -> Tutum 0,134 | 0,072 | 0,109 | 0,077 | 1,230 | 0,932 | 0,219 | 0,351

Fiyat Degeri -> Tutum 0,058 | 0,286 | 0,156 | 0,094 | 0,372 | 3,056 | 0,710 | 0,002
Giiven -> Tutum 0,261 | 0,194 | 0,132 | 0,100 | 1,982 | 1,942 | 0,048 | 0,052
Hedonik Motivasyon -> Tutum 0,064 | 0,126 | 0,122 | 0,086 | 0,525 | 1,459 | 0,600 | 0,145
Sosyal Etki -> Tutum 0,005 |-0,085| 0,106 | 0,064 | 0,043 | 1,335 | 0,966 | 0,182
Teknolojik Bilgi Diizeyi -> Tutum 0,008 | 0,014 | 0,117 | 0,106 | 0,068 | 0,133 | 0,946 | 0,894
Tutum -> Niyet 0,838 | 0,885 | 0,039 | 0,024 |21,752| 36,629 | 0,000 | 0,000
Volatilite -> Tutum 0,111 | 0,076 | 0,130 | 0,073 | 0,849 | 1,049 | 0,396 | 0,294
Yenilik¢ilik -> Tutum 0,169 | 0,084 | 0,095 | 0,078 | 1,782 | 1,079 | 0,075 | 0,281

Tablo 16 incelendiginde algilanan

faydanin tutum tizerindeki

etkisinin bekar

katilimcilarda anlamhi (p=0,014<0,05) oldugu ve etki diizeyinin (p=0,306) oldugu

goriilmektedir. Algilanan faydanin tutum iizerindeki etkisi (p=0,148>0,05) evli
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katilimcilarda ise anlamli bulunmamistir. Algilanan kullanim kolayliginin, algilanan
riskin, elektronik agizdan agiza iletisimin, hedonik motivasyonun, sosyal etkinin,
teknolojik bilgi diizeyinin, volatilitenin ve yenilik¢iligin tutum iizerindeki etkisinin tiim

katilimcilar agisindananlamli olmadig goriilmektedir.

Fiyat degerinin tutum {izerindeki etkisinin evli katilimcilarda anlamli oldugu
(p=0,02<0,05) ve yol katsayisina baglh etki diizeyinin evli katilimcilar i¢in =0,286
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Giiven boyutunun tutum iizerindeki etkisinin bekar
katilimcilar agisindananlamli (p=0,048<0,05) oldugu, evli katilimcilar agisindanise
anlamli  olmadigi  (p=0,052>0,05) sonucuna ulagilmigtir. Yol Kkatsayisi
acisindanincelendiginde, gilivenin tutum {izerindeki etkisinin bekar katilimcilarda

(B=0,261) evli katilimcilara gore (=0,194) daha yiiksek algilandig1 gériilmektedir.

Tutumun niyet lizerindeki etkisi hem bekar katilimcilar (p=0,00<0,05) hem de evli
katilimcilar (p=0,00<0,05) agisindan anlamli olarak bulunmustur. Etki diizeyi a¢isindan
incelendiginde yol katsayist degerinin bekar katilimcilar agisindan ($=0,838) ve evli

katilimcilar agisindan (B=0,885) birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmektedir.

Coklu grup analizinde yol katsayilarinin anlamlilig1 ve etkisinin yani sira yol katsayilari
arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigi da arastirilmalidir. Medeni duruma gore
bekar ve evli katilimcilar acgisindanyol katsayilari arasindaki farkliliklar ve bu farkin

anlamlilik diizeyine iliskin analiz sonuclarini Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17: Yol katsayilar1 arasindaki fark ve medeni duruma goére anlamlilik diizeyi

Hipotez
Yollar Farkhlik (Evli - Bekar) | p Degeri | Desteklenme

Durumu
H14, Algilanan Fayda — Tutum -0,126 0,473 Desteklenmedi
H14s | Algilanan Kullanim Kolayligi — Tutum -0,019 0,923 Desteklenmedi
H14. Algilanan Risk —» Tutum 0,149 0,409 Desteklenmedi
H14, E-WOM — Tutum -0,062 0,640 Desteklenmedi
H144 Fiyat Degeri — Tutum 0,228 0,215 Desteklenmedi
H14. Giiven — Tutum -0,066 0,678 Desteklenmedi
H14¢ Hedonik Motivasyon — Tutum 0,062 0,672 Desteklenmedi
Hl14, Sosyal Etki — Tutum -0,090 0,461 Desteklenmedi
Hl14; Teknolojik Bilgi Diizeyi — Tutum 0,006 0,969 Desteklenmedi
Hl14y, Tutum — Niyet 0,047 0,291 Desteklenmedi
H14, Volatilite — Tutum -0,035 0,778 Desteklenmedi
H14; Yenilik¢ilik - Tutum -0,085 0,492 Desteklenmedi

155




Tablo 17 incelendiginde aragtirma modelinde medeni duruma gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle H14apcedefesmii hipotezlerinin desteklenmedigi ifade

edilebilir.
3.7.3.3.3. Yasa Gore Coklu Grup Analizi Sonuclart

Arastirma modelinde yer alan H1Sapcedefegmi  hipotezleri i¢in g¢oklu grup analizi
gerceklestirilmistir. Arastirma modelindeki algilanan fayda, algilanan kullanim
kolaylig1, algilanan risk, giliven, yenilikgilik, sosyal etki, teknolojik bilgi ve beceri
diizeyi, fiyat degeri, volatilite, elektronik agizdan agiza iletisim, hedonik motivasyonun
tutum lizerinde; tutumun ise niyet {zerindeki etkisinin yasa gore farklilasip
farklilagsmadigi tespit edilmeye calisilmigtir. Bu amagla aragtirma orneklemi yasa gore
30 yas ve alt1 (N=53), 31-40 yas aras1 (N=72) ve 41 yas ilizeri (N=82) olmak {iizere ii¢

gruba ayrilmistir.

30 yas ve altindaki katilimcilarin verdikleri yanitlara gére PLS-YEM analiz sonuglari

Sekil 23’de goriilmektedir.

Algilanan Fayda Algilanan Kullanim Kolayligi

Teknolojik Bilgi Duzeyi

0.760

@

.872

Sosyal Etki Niyet

Yenilikcilik

Hedonik Motivasyon Ewom Fiyat Degeri Volatilite

Sekil 23: 30 yas ve Altindaki Katilimcilarin Coklu Grup Analizi Sonuglari
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31-40 yas aras1 katilimcilarin verdikleri yanitlara gére PLS-YEM analiz sonuglar1 Sekil
24’°de goriilmektedir.

Algilanan Risk Algilanan Fayda Algilanan Kullanim Kolayligi

Teknolojik Bilgi Duzeyi

0.760

.872

Sosyal Etki Niyet

Yenilikcilik

Hedonik Motivasyon Ewom Fiyat Degeri Volatilite

Sekil 24: 31-40 Yas Arasindaki Katilimcilarin Coklu Grup Analizi Sonuglari

41 yas ve tizeri katilimcilarin verdikleri yanitlara gore PLS-YEM analiz sonuclart Sekil

25’de gortilmektedir.

Algilanan Risk Algilanan Fayda Algilanan Kullanim Kolayligi

Teknolojik Bilgi Duzeyi

0.823

®

Sosyal Etki Niyet

Yenilikcilik

Hedonik Motivasyon Ewom Fiyat Degeri Volatilite

Sekil 25: 41 Yas ve Uzerindeki Katilimcilarin Coklu Grup Analizi Sonuglar
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Yas degiskenine gore gergeklestirilen ¢oklu grup analizi sonucunda elde edilen yol

katsayilar1 ve anlamlilik diizeylerine iligkin bulgular Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18: Yas Gruplarina Gore Yol Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri

Yol Katsayisi Standart Sapma t Degeri p Degeri
Yollar - - - 30 -
30 Yas 31-40 | 41 Yas 30 Yas 31-40 | 41 Yas 30 Yas 31-40 41 Yas Yas 31-40 | 41 Yas
Yas ve Yas ve Yas P Yas ve
ve Alti = .| ve Al PR ve Alti ve Uzeri ve .
Aras1 | Uzeri Arasi Uzeri Arasi Altr Aras1 | Uzeri

Algilanan Fayda -> Tutum | 0,522 | 0,320 | 0,171 | 0,157 | 0,185 0,154 3,313 1,725 1,110 0,001 | 0,085 | 0,267

Algilanan Kullamm 0187 | 0sr | 0049 | 0186 | 0173 | 0,140 | 1010 | 0352 | 0346 | 0313 | 0725 | 0,729

Kolaylig1 -> Tutum
Algilanan Risk -> Tutum 0,160 0 633 -0,027 | 0,145 | 0,094 0,145 1,101 0,353 0,188 0,271 | 0,724 | 0,851
Ewom -> Tutum -0,029 | 0,203 | 0,123 0,135 | 0,116 0,108 0,218 1,748 1,138 0,827 | 0,081 0,255

Fiyat Degeri -> Tutum 0,201 | 0,178 | 0,191 | 0,214 | 0,134 | 0,112 0,939 1,329 1,709 0,348 | 0,184 [ 0,088

Giiven -> Tutum 0,417 | 0,059 | 0,241 | 0,180 | 0,147 0,134 2,312 0,401 1,799 0,021 | 0,688 | 0,072

Hedonik Motivasyon ->

0,140 | 0,096 | 0,032 0,156 | 0,129 0,106 0,898 0,744 0,301 0,369 | 0,457 0,764
Tutum

Sosyal Etki -> Tutum -0,160 | 0,077 | -0,030 | 0,111 | 0,128 0,092 1,446 0,598 0,325 0,148 | 0,550 | 0,745

Teknolojik Bilgi Diizeyi- |  ,, 0,057 | 0,141 | 0,148 | 0,125 | 1229 | 1,038 | 0457 | 0219 | 0,299 | 0,647

0,154

> Tutum
Tutum -> Niyet 0,872 | 0,826 | 0,907 0,040 | 0,046 0,020 21,771 17,792 45,372 0,000 | 0,000 0,000
Volatilite -> Tutum -0,050 | 0,118 | 0,109 0,172 | 0,111 0,109 0,288 1,055 1,002 0,773 | 0,291 0,316

Yenilikgilik -> Tutum 0,093 | 0,183 | 0,081 | 0,119 | 0,102 0,106 0,785 1,802 0,770 0,433 | 0,072 | 0,442

Tablo 18 incelendiginde algilanan faydanin tutum iizerindeki etkisinin 30 yas ve
altindaki katilimcilar ac¢isindan (p=0,001<0,05) anlamli oldugu goriilmektedir.
Algilanan faydanin tutum {izerindeki etkisinin 31-40 yas aras1 katilimecilar
(p=0,085>0,05) ve 41 yas ve tizeri katilimcilar (p=0,267>0,05) acisindan anlaml
olmadig1 tespit edilmistir. Etki diizeyi agisindanincelendiginde, algilanan faydanin
tutum tizerindeki etkisinin 30 yas ve alti katiimcilarda (B=0,522) diger katilimcilara

gore daha fazla oldugu gortilmektedir.

Algilanan kullanim kolayliginin, algilanan riskin, elektronik agizdan agiza iletisimin,
fiyat degerinin, hedonik motivasyonun, sosyal etkinin, teknolojik bilgi diizeyinin,
volatilitenin ve yenilik¢iligin tutum {izerindeki etkisi tiim yas gruplari agisindan anlamli
degildir.

Giiven boyutunun tutum Tlzerindeki etkisinin 30 yas ve alti katilimcilar agisindan

anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Etki diizeyi acisindan yol katsayisi incelendiginde
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30 yas ve alti kullanicilar i¢in =0,417 oldugu goriilmektedir. Diger yas gruplar
acisindan giliven boyutunun tutum iizerindeki etkisi ise anlamli degildir. Tutumun niyet
tizerindeki etkisi katilimcilarin tiimii agisindan anlamli olarak tespit edilmistir. Etki
diizeyi agisindan incelendiginde, 41 yas ve lizeri katilimcilar i¢in tutumun niyet

tizerindeki etkisi (f=0,907) diger katilime1 gruplarina gére daha yiiksektir.

Coklu grup analizinde yol katsayilarinin anlamlili§1 ve etkisinin yani sira yol katsayilar
arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigr da arastirilmalidir. 30 yas ve alti
katilimcilar, 31-40 yas aras1 katilimcilar ve 41 yas ve iizeri katilimcilar agisindan yol
katsayilar1 arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin anlamlilik diizeylerine iligskin analiz

sonuglarini Tablo 19°da goriilmektedir.

Tablo 19: Yol Katsayilar1 Arasindaki Farkliliklar ve Yas Gruplarina Gore Anlamlilik Diizeyleri

Farkhihk Farkhihk 30 Yas ve | 30 Yas 31-40
Farkhihk Alt1 ve ve Alti Yas .
. (30 Yas ve @G0 Yasve | (31-40Yas | 5 4, ve4l | Arasive Hipotez

Hipotezler Yollar Alt - 41 Arasi - 41 Desteklenme

Altr - 31-40 Yas Yas ve | 41 Yas ve

Yas ve Yas ve P P Durumu
Yas Arasi) P P Arasip | Uzerip Uzeri

Uzeri) Uzeri) o o o .

Degeri Degeri | p Degeri
Hi5a Algilanan Fayda — 0,202 0,351 0,149 0404 | 0,111 | 0519 | Desteklenmedi

Tutum
HI5b Algilanan Kullanim 0,126 0,236 0,109 0,619 | 0323 | 0,601 | Desteklenmedi
Kolayligt — Tutum
HI5¢ Algilanan Risk — 0,193 0,187 20,006 0260 | 0362 | 0944 | Desteklenmedi
Tutum
Hl15¢ E-WOM — Tutum -0,233 -0,152 0,080 0,189 0,371 0,605 Desteklenmedi
H15d Fiyat Degeri — Tutum 0,023 0,010 -0,013 0,973 0,981 0,942 Desteklenmedi
Hl15e Giiven — Tutum 0,358 0,176 -0,182 0,133 0,429 0,356 Desteklenmedi
His | Hedonik }‘ﬁ?&‘;’lasy"“ 2| 0044 0,108 0,064 0852 | 0569 | 0691 | Desteklenmedi
Hl15¢g Sosyal Etki — Tutum -0,237 -0,130 0,107 0,159 0,353 0,491 Desteklenmedi
Hisg | Teknolojik Bilgi Dizeyi 0,327 0,116 0,211 0,107 | 0537 | 0272 | Desteklenmedi
— Tutum

H15h Tutum — Niyet 0,046 -0,036 -0,081 0,449 0,438 0,085 Desteklenmedi
H151 Volatilite — Tutum -0,167 -0,159 0,008 0,396 0,419 0,937 Desteklenmedi
HI151 Yenilik¢ilik — Tutum -0,090 0,012 0,102 0,558 0,959 0,491 Desteklenmedi

Tablo 19 incelendiginde arastirma modelinde yas gruplarina goére anlamli bir farklilik
olmadigi  gorilmektedir. Bu nedenle HI5apcdefggnii  hipotezlerinin  tiimiiniin

desteklenmedigi ifade edilebilir.
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3.7.3.3.4. Egitim Durumuna Gore Coklu Grup Analizi Sonuglart

Arastirma modelinde yer alan Hl6abcgdefgghii hipotezleri i¢in ¢oklu grup analizi
gerceklestirilmistir. Arastirma modelindeki algilanan fayda, algilanan kullanim
kolaylig1, algilanan risk, gliven, yenilikgilik, sosyal etki, teknolojik bilgi ve beceri
diizeyi, fiyat degeri, volatilite, elektronik agizdan agiza iletisim, hedonik motivasyonun
tutum tizerinde; tutumun ise niyet tizerindeki etkisinin egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadig1 tespit edilmeye calisilmistir. Anket formunda katilimcilarin egitim
durumunun tespit edilebilmesi amaciyla egitim gruplar ilkdgretim, ortadgretim, lise, 6n
lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora olmak iizere yedi farkli grup olusturulmustur.
Ancak arastirmaya katilan ilkogretim diizeyinde 4 kisi, lise egitim diizeyinde 20 kisi, 6n
lisans egitim diizeyinde 10 kisi oldugundan bu ii¢ grup birlestirilerek 6n lisans ve alti
olarak belirtilmistir. Ayrica yliksek lisans egitim diizeyinde 43 katilimci, doktora egitim
diizeyinde 9 katilmci oldugundan bu iki grup birlestirilerek lisansiistii olarak
belirtilmistir. Bu amagla aragtirma 6rneklemi egitim durumuna gore On lisans ve alti
(N=34), lisans (N=121) ve lisansiistii (N=52) olmak iizere iic gruba ayrilmistir. On
lisans ve alti egitim diizeyindeki katilimcilarin verdikleri yanitlara gére PLS-YEM

analiz sonuglar1 Sekil 26°da goriilmektedir.

N
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Sekil 26: Onlisans ve Alt1 (ilkokul-Ortaokul-Lise) Egitim Diizeyindeki Katilimcilarin
Coklu Grup Analizi Sonuglar
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Lisans egitim diizeyindeki katilimcilarin verdikleri yanitlara gére PLS-YEM analiz

sonuclar1 Sekil 27°de goriilmektedir.

Ty ama a1 12
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Sekil 27: Lisans Egitim Diizeyindeki Katilimcilarin Coklu Grup Analizi Sonuglari

Lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilarin verdikleri yanitlara gére PLS-YEM analiz

sonuclar1 Sekil 28°de goriilmektedir.

Hedonlk Mothracyron Evwrom Fiyat Dedert Wotatmrte

Sekil 28: Lisansiistii Egitim Diizeyindeki Katilimeilarin Coklu Grup Analizi Sonuglari
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Egitim durumuna gore gerceklestirilen ¢oklu grup analizi sonucunda elde edilen yol

katsayilar1 ve anlamlilik diizeylerine iligkin bulgular Tablo 20’de gosterilmektedir.

Tablo 20: Egitim durumlarina gére yol katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri

Yol Katsayist Standart Sapma t Degeri p Degeri
Yollar On On On On Lisans-
lisans Lisans |Lisansiistii | lisans | Lisans | Lisansiistii lisans Lisans Lisansiistii lisans Lisans iistii
ve Alti ve Alti ve Alt1 ve Alti usta
Algilanan Fayda
20,064 | 0,19 0,378 | 0,345 | 0,087 0,230 0,186 | 2,260 1,643 0,853 | 0024 | 0,101
— Tutum
Algilanan
Kullanim
3 20,080 | 0,038 0,118 | 0274 | 0,095 0,201 0290 | 0402 0,586 0,771 | 0688 | 0,558
Kolayligi —
Tutum
Alg“a?‘: ‘I’;iSk | 20094 | 0033 | 0002 | 0222 | 0,082 0,144 0424 | 0,400 0,012 0,671 | 068 | 0991
utus
EWOM —> Tutum | 0446 | -0,082 | 0230 | 0252 | 0,061 0,149 1767 | 1335 1,549 0,077 | 0182 | 0122
F iya‘Tng;ri = | 0124 | 0381 0,017 | 0306 | 0,077 0,154 0,406 | 4,964 0,113 0,685 0,000 0,910
utus
Giiven — Tutum | 0278 | 0276 0241 | 0249 | 0,091 0,189 LI5S | 3,026 1,273 0265 | 0002 | 07203
Hedonik
Motivasyon —> | -0,083 | 0,234 0,152 | 0260 | 0,077 0,124 0320 | 3,042 1,218 0,749 | 0002 | 0223
Tutum
SOSYTa‘ fﬂi‘ = | 0233 | 0040 | -0104 | 0279 | 0,059 0,111 0,834 | 0,683 0,936 0404 | 0495 | 0349
utus
Teknolojik Bilgi
o 0410 | -0,080 | -0270 | 0273 | 0,083 0,203 1,505 | 0,959 1,326 0,132 | 0338 | 0,185
Diizeyi — Tutum
Tutum —> Niyet | 0,843 | 0,899 0,789 | 0,058 | 0,021 0,065 14,428 | 42,671 12,227 0,000 | 0000 | 0,000
vm;_mtme - 20,053 | 0,015 0255 | 0311 | 0,058 0,157 0,172 | 0265 1,620 0,864 | 0791 | 0,105
utum
Ye“i}ikfigk = | L0013 | 0087 0,073 | 0320 | 0,058 0,151 0,040 | 1,500 0,483 0968 | 0134 | 0629
utus

Tablo 20 incelendiginde algilanan faydanin tutum {iizerindeki etkisinin lisans egitim
diizeyindeki katilimcilar acisindan (p=0,024<0,05) anlamli oldugu goriilmektedir.
Algilanan faydanin tutum iizerindeki etkisinin 6n lisans ve altt katilimcilar
(p=0,853>0,05) ve lisansiisti katilmecilar (p=0,101>0,05) agisindan ise anlamli
olmadig: tespit edilmistir. Etki diizeyi acisindanincelendiginde, algilanan faydanin
tutum tizerindeki etkisinin lisanstistli egitim diizeyindeki katilimcilarda ($=0,378) diger

katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Algilanan kullanim kolayliginin tutum {izerindeki etkisinin o6n lisans ve alt1
(p=0,771>0,05), lisans (p=0,688>0,05) ve lisansiistii (p=0,558>0,05) katilimcilar
acisindan anlamli olmadig goriilmektedir. Algilanan riskin benzer sekilde tiim egitim
gruplar1 agisindan anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Elektronik agizdan agiza
iletisim tutum tizerindeki etkisi tiim egitim durumlarindaki katilimcilar agisindananlamli

degildir. Sosyal etkinin tutum {zerindeki etkisi, teknolojik bilgi diizeyinin tutum
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tizerindeki etkisi, volatilitenin tutum iizerindeki etkisi ve yenilik¢iligin tutum iizerindeki

etkisi tim egitim gruplarindaki katilimcilar a¢isindan anlamli degildir.

Fiyat degerinin tutum {izerindeki etkisinin lisans egitim diizeyindeki katilimcilar
acisindan anlamli (p=0,00<0,05) oldugu goriilmektedir. Etki diizeyinin lisans egitim
diizeyindeki katilimcilar i¢in =0,381 olarak hesaplandig1 ve diger egitim diizeyindeki
katilimcilara gore etkinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Fiyat degerinin tutum
tizerindeki etkisi diger egitim gruplart agisindan anlamh degildir. Hedonik
motivasyonun tutum iizerindeki etkisi benzer bi¢imde lisans egitim dilizeyindeki
katilimcilar agisindan (p=0,02<0,05) anlamli ve etki diizeyi P=0,234 olarak tespit
edilmistir. Hedonik motivasyonun tutum iizerindeki etkisi diger egitim gruplari
acisindan ise anlamli degildir. Giivenin tutum iizerindeki etkisinin lisans egitim
diizeyindeki katilimcilar agisindan (p=0,02<0,05) anlamli oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Diger egitim gruplar1 agisindan gliven boyutunun tutum tiizerindeki etkisi ise anlamli
degildir. Tutumun niyet {izerindeki etkisi tiim egitim diizeyindeki katilimcilar agisindan
anlamli olarak tespit edilmistir. Etki diizeyi ag¢isindan incelendiginde, lisans egitim
diizeyindeki katilimeilar i¢in etkinin ($=0,899) diger katilimcilardan daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Coklu grup analizinde yol katsayilarinin anlamlilig1 ve etkisinin yani sira yol katsayilar
arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadig:1 da arastirilmalidir. Egitim durumlari
acisindan yol katsayilar1 arasindaki farkliliklar ve bu farklarin anlamlilik diizeylerine

iliskin analiz sonuclarin1 Tablo 21°de goriilmektedir.

Tablo 21: Yol katsayilari arasindaki farkliliklar ve egitim durumuna gére anlamlilik diizeyi

Farkhhk p Degeri
Hipotezlerin
Hipotezler Yollar Lisans. | Lisans- |Lisansiistii| Lisans ve| Lisans ve| Lisansiistii | Desteklenme
Lisansiistii Onlisans | - Onlisans | Lisansiist| Onlisans | ve Onlisans Durumu
ve Alti ve Alti i ve Alti ve Alti
Hi6a Algilanan Fayda-> | 107 | 549 0,442 0,467 0,413 0273 | Desteklenmedi
Tutum
Algilanan Kullanim .
H16b - -0,080 0,118 0,198 0,716 0,664 0,544 Desteklenmedi
Kolaylig1 -> Tutum
Hl6e Algilanan Risk == | 534 | 0061 0,096 0,825 0,791 0,707 | Desteklenmedi
Tutum
Hlé6¢ Ewom -> Tutum -0,312 -0,528 -0,215 0,052 0,038 0,455 Desteklendi
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Tablo 21: Yol katsayilari arasindaki farkliliklar ve egitim durumuna gére anlamlilik diizeyi

(devami)
Farkhhk p Degeri
- —— Hipotezlerin
Hipotezler Yollar . Lisans - |Lisansiistii| . . Lisans ve | Lisansiistii) - Desteklenme
!.lsanf ~..| Onlisans |- Onlisans I_.Isansnve" Onlisans | \{e Durumu
Lisansiistii Lisansiistii Onlisans
ve Alti ve Alti ve Alt1
ve Alti
H16d Fivar Degori => 0399 | 0505 | 04107 | 0017 | 0073 0780 | Desteklendi
utum
Hl6e Giiven -> Tutum 0,036 -0,002 -0,038 0,858 0,989 0,897 Desteklenmedi
Hier | Hedonik Motivasyon | o 0,317 0,235 0,559 0,246 0,386 | Desteklenmedi
-> Tutum
Hlé6g Sosyal Etki -> Tutum 0,064 -0,272 -0,336 0,600 0,314 0,245 Desteklenmedi
H16g Teknolojik Bilgi 0,190 0,490 | -0,680 0,382 0,095 0,055 | Desteklenmedi
Duzeyi -> Tutum
H16h Tutum -> Niyet 0,110 0,056 -0,054 0,079 0,371 0,523 Desteklenmedi
H161 Volatilite -> Tutum -0,240 0,069 0,308 0,166 0,741 0,372 Desteklenmedi
Hl16i Yenilik¢ilik -> Tutum 0,014 0,099 0,085 0,936 0,744 0,793 Desteklenmedi

Tablo 21 incelendiginde, elektronik agizdan agiza iletisimin tutum tizerindeki etkisinin
egitim durumuna gore farklilastigi goriilmektedir. Bu nedenle Hisc hipotezinin
desteklendigi ifade edilebilir. Ayrica fiyat degerinin tutum iizerindeki etkisinin egitim
durumuna gore farklilagtigi bulgusuna ulasilmistir. Hieq hipotezi desteklenmektedir.
Diger boyutlar acgisindan egitim durumunun farklilasmadigr tespit edilmis olup

Higabeefegni hipotezlerinin desteklenmedigi goriilmektedir.
3.7.3.3.5.Gelir Diizeyine Géore Coklu Grup Analizi

Arastirma modelinde yer alan Hi7abecdefegmi hipotezleri i¢in ¢oklu grup analizi
gerceklestirilmistir. Arastirma modelindeki algilanan fayda, algilanan kullanim
kolayligi, algilanan risk, gliven, yenilikeilik, sosyal etki, teknolojik bilgi ve beceri
diizeyi, fiyat degeri, volatilite, elektronik agizdan agiza iletisim, hedonik motivasyonun
tutum tlizerinde; tutumun ise niyet lizerindeki etkisinin gelir durumuna gore farklilasip
farklilasmadig1 tespit edilmeye calisilmistir. Anket formunda katilimcilarin gelir
diizeyinin tespit edilebilmesi amaciyla gelir gruplar1 5.000 TL ve alt1, 5.001-10.000 TL,
10.001-15.000 TL, 15.001-20.000 TL, 20.001-25.000 TL, 25.001-30.000 TL ve 30.000

TL iistii olmak iizere yedi farkli grup olusturulmustur. Ancak arastirmaya katilan 5.000
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TL ve alt1 gelir diizeyinde 15 kisi, 5.001-10.000 TL gelir diizeyinde 18 kisi, 10.001-
15.000 TL gelir diizeyinde 34 kisi oldugundan bu {i¢ grup birlestirilerek 15.000 TL ve
alt1 olarak belirtilmistir. Ayrica 15.001-20.000 TL gelir diizeyinde 50 kisi, 20.001-
25.000 TL gelir diizeyinde 37 kisi oldugundan bu iki grup birlestirilmis ve 15.001-
25.000 TL olarak belirtilmis; 25.001-30.000 gelir diizeyinde 19 katilimci, 30.000 TL
tistii gelir diizeyinde 34 katilimer oldugundan bu iki grup birlestirilerek 25.001 TL ve
istii olarak belirtilmistir. Bu amagla arastirma orneklemi gelir durumuna goére 15.000
TL ve alt1 (N=67), 15.001-25.000 TL (N=87) ve 25.001 TL ve istii (N=53) olmak iizere

tic gruba ayrilmistir.

15.000 TL ve alt1 gelir diizeyindeki katilimcilarin verdikleri yanitlara gére PLS-YEM

analiz sonuglar1 Sekil 29°da goriilmektedir.
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Sekil 29: 15.000 TL ve Alt1 Gelir Diizeyindeki Katilimcilarin Coklu Grup Analizi

15.001 TL ve 25.000 TL aras1 gelir diizeyindeki katilimcilarin verdikleri yanitlara gore
PLS-YEM analiz sonuclar1 Sekil 30°da goriilmektedir.
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Sekil 30: 15.001-25.000 TL Aras1 Gelir Diizeyindeki Katilimcilarin Coklu Grup Analizi
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25.001 TL ve isti gelir diizeyindeki katilimecilarin verdikleri yanitlara gére PLS-YEM

analiz sonuglar1 Sekil 31°de goriilmektedir.
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Sekil 31: 25.001 TL ve tistii gelir diizeyindeki katilimcilarin ¢oklu grup analizi
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Gelir durumuna gore gergeklestirilen ¢oklu grup analizi sonucunda elde edilen yol

katsayilar1 ve anlamlilik diizeylerine iligkin bulgular Tablo 22°de goriilmektedir.

Tablo 22: Gelir diizeylerine gore yol kaysayilar1 ve anlamlilik diizeyleri

Yol Katsayisi Standart Sapma t Degeri p Degeri
Yollar | 15000 | 23901 | 25001 | 15000 | 22998 | 25001 | 15000 | 22901 | 25001 | 15000 | 23001 | 25001
25.000 25.000 25.000 25.000
TL ve TL ve TL ve TL ve TL ve TL ve TL ve TL ve
TL -V TL e TL Y TL Y
Al tstii Altl stii Alti tistii Alti istii
Arasi Arasi Arasi Arasi
Algilanan
Fayda— | 0,080 | 0,048 | -0,097 | 0,156 | 0,118 | 0146 | 0513 | 0410 | 0664 | 0608 | 0682 | 0,506
Tutum
Algilanan
Kullanm 10 300 1 0241 | 0219 | 0159 | 0181 | 0178 | 2322 | 1331 1,230 0,020 | 0,183 | 0219
Kolayligt —
Tutum
Algilanan
Risk > | 0,030 | 0075 | 0008 | 0,173 | 0145 | 0,178 | 0,174 | 0517 | 0,043 0,862 | 0605 | 0,966
Tutum
E?ng_) 0216 | -0,036 | 0079 | o118 | 0,097 | 0,123 | 1,87 | 0377 | 0645 | 0066 | 0706 | 0,519
Fiyat Degeri
watPeeen | 0076 | 0312 | 04165 | 0,146 | 0,122 | 0,122 | 0520 | 2,558 1,358 0,603 | 0011 | 0,175
— Tutum
Gliven—> | 555 | 0,169 | 0318 | 0,170 | 0,128 | 0,173 | 1,502 | 1,321 1,834 | 0,133 | 0,187 | 0,067
Tutum
Hedonik
Motivasyon | -0,008 | 0,135 | 0,178 | 0,124 | 0,114 | 0,109 | 0,065 | 1,185 1,636 | 0948 | 0236 | 0,102
— Tutum
Sosyal Etki
0,148 | 0017 | 0,034 | 0,06 | 0094 | 0400 | 1392 | 0177 | 0346 | 0,164 | 0859 | 0,729
— Tutum
Teknolojik
Bilgi Diizeyi | 0236 | -0,194 | -0,164 | 0,103 | 0,155 | 0,126 | 2,293 | 1,251 1,303 0022 | 0211 | 0,193
— Tutum
T“ﬁ;‘ef 0,844 | 0870 | 0893 | 0,042 | 0035 | 0027 | 20,192 | 25025 | 33,163 | 0,000 | 0,000 | 0,000
VO?;T&E” 0,010 | 0,106 | 0106 | 0,149 | 0093 | 0,105 | 0065 | 1,137 1,003 0,948 | 0256 | 0316
Yenilikgilik
emee 0106 | 0,139 | 0,143 | 0,108 | 0,106 | 0099 | 0979 | 1308 1,445 0328 | 0,191 | 0,149
— Tutum

Tablo 22 incelendiginde algilanan faydanin tutum iizerindeki etkisinin tiim gelir
gruplart acisindananlamli olmadigi goriilmektedir. Algilanan kullanim kolayliginin
tutum tizerindeki etkisi 15.000 TL ve alt1 gelir diizeyindeki katilimcilar agisindan
anlamli (p=0.02<0.05) olarak tespit edilmistir. Algilanan kullanim kolayliginin tutum
tizerindeki etkisi diger gelir gruplart acisindan ise anlamli bulunmamistir. Degiskenler
arasindaki yol katsayilarini ifade eden standardize Peta katsayisi incelendiginde,
algilanan kullanim kolayliginin tutum {iizerindeki etkisinin 15.000 TL ve alt1 gelir
diizeyindeki katilimcilarda (=0,369), 15.001-25.000 TL gelir grubundaki katilimcilar
(B=0,241) ve 25.001 TL ve iizeri gelir grubundaki katilimcilara ($=0,219) gore daha
yiiksek algilandig1 goriilmektedir.

Coklu grup analizi sonucu olusan p degerleri incelendiginde, algilanan risk, elektronik

agizdan agiza iletisim, giiven, hedonik motivasyon, sosyal etki, volatilite ve
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yenilik¢iligin tutum tizerindeki etkisinin tiim gelir gruplart acisindan anlamli olmadig:

sonucuna ulasilmistir.

Fiyat degerinin tutum {izerindeki etkisinin 15.001-25.000 TL gelir diizeyindeki
katilimeilar agisindan anlamli oldugu (p=0.011<0.05), diger gelir gruplar1 bakimdan
anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Standardize Peta katsayist incelendiginde fiyat
degerinin tutum iizerindeki etkisinin 15.001-25.000 TL gelir grubundaki katilimcilar
(B=0,312), tarafindan diger gelir grubundaki katilimcilara gore daha yiiksek algilandigi

tespit edilmistir.

Teknolojik bilgi diizeyinin tutum tizerindeki etkisi 15.000 TL ve alt1 gelir diizeyindeki
katihmcilar agisindan anlamli  oldugu (p=0.022<0.05) diger gelir gruplarindaki
katilimcilar agisindan ise anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.15.000 TL ve alt1 gelir
diizeyindeki katilimcilarin standardize Peta katsayisi incelendiginde, teknolojik bilgi
diizeyinin tutum iizerindeki etkisinin 0,236 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu etkinin
diger 15.001-25.000 TL ve 25.001 TL ve iizeri gelir gruplar acisindan ise negatif yonlii

oldugu goriilmektedir.

Tutumun niyet iizerindeki (p=0,000<0,05) etkisi ise tiim gelir gruplarindaki katilimcilar

acisindan anlamli bulunmustur. Standardize Peta katsayilar1 da yaklagik degerlerdedir.

Yukarida ele alindig1 gibi, yol katsayilarinin anlamli olup olmadig1 ve etkisinin yani sira
yol katsayilar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigi da arastirilmalidir. Gelir
durumuna gore katilimcilar agisindanyol katsayilar: arasindaki farkliliklar ve bu farkin

anlamlilik diizeyine iliskin analiz sonuglarin1 Tablo 23’te goriilmektedir.

Tablo 23: Yol katsayilari arasindaki farkliliklar ve gelir diizeyine gore anlamlilik diizeyi

Farkhihik p Degeri
Hipotezler Yollar ve ve ) ve V€ | 25.000 TL | Desteklenme
alti- alti - TL Arasi alti- alti - Arast - Durumu
15.001- 25.001 -25.001 15.001- 25.001 25.001 TL
25.000 TL ve TL ve 25.000 TL ve ) Ustii
TL Arasi Ustii Ustii TL Arasi Ustii ve Lstu
Hl6a Algilanan Fayda -0,032 0,017 0,049 0,870 0915 0,774 | Desteklenmedi
—Tutum
Algilanan Kullanim .
Hl16b - 0,127 0,149 0,022 0,606 0,498 0,883 Desteklenmedi
Kolayligi »>Tutum
Algilanan Risk — .
Hl6¢ -0,105 -0,038 0,067 0,629 0,861 0,772 Desteklenmedi
Tutum
Hlé6g EWOM — Tutum 0,253 0,137 -0,116 0,092 0,408 0,454 Desteklenmedi
H16d Fiyat Degeri — Tutum -0,235 -0,089 0,146 0,216 0,628 0,385 Desteklenmedi
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Tablo 23: Yol katsayilari arasindaki farkliliklar ve gelir diizeyine gore anlamlilik diizeyi

(devami)
Farkhihk p Degeri
Hipotezler Yollar ve ve : ve Ve 125000 TL | Desteklenme
alti- altr - TL Arast alti- altr - A ) Durumu
15001- | 25001 | -25001 | 15.001- | 25001 |, SS;ITL
25.000 TLve TL ve 25000 | TLve |“V 7w o
TL Aras1 | Ustii Usti | TL Aras1 | Ustii v
Hl6e Gliven — Tutum 0,086 -0,063 -0,149 0,672 0,812 0,486 Desteklenmedi
HI16f Hed"mk%\ﬁzx asyon =1 0,143 -0,186 -0,043 0,391 0,249 0,777 | Desteklenmedi
Hlé6g Sosyal Etki — Tutum -0,164 -0,113 0,051 0,241 0,431 0,705 Desteklenmedi
H16§ Teknolojik Bilgi 0,430 0,399 -0,030 0,024 0,021 0,877 Desteklendi
Diizeyi —» Tutum
Hl16h Tutum —> Niyet -0,026 -0,049 -0,023 0,634 0311 0,599 | Desteklenmedi
Hi61 Volatilite — Tutum -0,096 -0,096 0,000 0,557 0,570 0,998 Desteklenmedi
HI16i Yenilikgilik —> Tutum | -0,033 -0,037 -0,004 0,828 0,807 0,986 | Desteklenmedi

Tablo 23 incelendiginde, teknolojik bilgi diizeyinin tutum iizerindeki etkisinin hem
15.000 TL ve alti katilimecilar ile 15.001-25.000 TL gelir diizeyindeki katilimcilar
bakimindan, hem de 15.000 TL ve alt1 katilimcilar ile 25.001 TL ve flizeri gelir
diizeyindeki katilimcilar agisindanfarklilagtigi  goriilmektedir. Bu nedenle Hiez
hipotezinin desteklendigi goriilmektedir. Teknolojik bilgi diizeyinin tutum iizerindeki
etkisinin 15.000 TL ve alti katiimcilarda (B=0,236), 15.001-25.000 TL gelir
diizeyindeki katilimcilara gore ($=-0,194) daha fazla oldugu, yol katsayilar1 arasindaki
farkin 0,430 oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 15.000 TL ve alti katilimcilar ile
25.001 TL ve iizeri gelir diizeyindeki katilimcilar arasindaki farkin 0,399 oldugu
goriilmektedir. Teknolojik bilgi diizeyinin 15.000 TL ve alti gelir diizeyindeki
katilimcilarda, kripto para kullanmaya iliskin tutumda pozitif etkili oldugu, diger gelir
gruplarindaki katilimcilarda ise bu etkinin negatif yonde oldugu ifade edilebilir.

Arastirma modelinde yer alan diger Higabcedefeni hipotezleri ise desteklenmemektedir.
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SONUC

Teknolojinin gelisimiyle birlikte finansal alanda her gecen giin yeni yazilimlar ortaya
cikmakta, yeni finansal iiriinler finansal sisteme dahil olmaktadir. Ancak bu iirtinlerin
bircogu bireyler tarafindan farkli nedenlerle kabul gérmemektedir. Bu nedenle
bireylerin teknoloji kabuliinii etkileyen faktorler pazarlama basta olmak iizere bir¢cok

akademik alanda arastirmacilarin odak noktasi olmaktadir.

Diinyada yasanan ekonomik krizler ve sonrasinda yasanan piyasa miidahaleleri, yiiksek
enflasyon seviyeleriyle birlikte paranin deger kaybi, bireylerin itibari para birimi ve
merkez bankalarinin para politikalarina olan giivenini azaltmaktadir. Plastik kartlarin
kullanim1 ve elektronik ticaretin yayginlagsmasiyla birlikte satin alma ve 6deme islemleri
kredi kartlari, sanal clizdanlar, Paypal gibi ©6deme sistemleri araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Yakin ge¢miste deneyimlenen Covid-19’un da etkisi ile birlikte
itibari paranin kullanimi daha da azalmistir. Bunun yaninda klasik bankacilik
sistemindeki yiiksek islem masraflart ve uzun islem siireleri ve gelisen teknolojiyle

birlikte bireyler finansal alanda farkli arayislara yonelmektedir.

[k kripto para birimi olan Bitcoin, merkezi para politikalarindan etkilenmeyecek,
elektronik ortamdaki para transferlerini hizli, daha az maliyetle ve giivenli bir sekilde
yerine getirmek i¢in tasarlanmistir. 2009 yilinda ilk para transferi sonrasinda finansal
sisteme dahil olan Bitcoin, Litecoin ve diger altcoinlerin sisteme girisi ve kripto para
borsalarinin faaliyete baslamasiyla birlikte Defi olarak adlandirilan merkezi olmayan bir

finansal sistem olusturulmustur.

Kripto para ve bagh oldugu blok zincir teknolojisi tedarik zinciri, saglk, ulasim,
yonetim gibi birgok alanda yeni teknolojik olanaklar sunmakta ve yakin gelecekte
birgok sektorde kullaniminin artacagi ongoriilmektedir. Merkezi olmayan yapist ile
hizli, daha az maliyetle, giivenli bir sekilde para transferi saglamak amaciyla dizayn
edilen kripto para aym zamanda yatirim amaciyla bireyler tarafindan tercih
edilmektedir. Ancak bu kullanimlarinin yani sira kripto para yasa dis1 kullanimlara konu

olabilmekte, kripto para platformlarina siber saldirilar diizenlenmektedir.

Bazi arastirmacilar tarafindan lale ¢ilgiligina benzetilen ya da balon olarak goriilen
kripto paranin pazar derinligi ithmal edilemez boyutlara ulagsmistir. Kripto paralarin

toplam piyasaya degeri 1.14 trilyon dolar olarak belirtilmistir(Coinmarketcap, 2024). Tk
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kripto para birimi olan Bitcoin; ABD, Kanada, Avustralya gibi bir¢ok iilkede ddeme
yontemi olarak kabul edilmektedir. Amazon, Microsoft, Dish, Subway gibi bircok
isletme Bitcoin ile 6deme kabul etmektedir. Bu isletmelerin sayisi giin gectikce
artmaktadir. Ethereum hizli ve ¢evreci yeni protokolii ve akilli sdzlesmeler ile gelecek
vaat etmektedir. Ripple, Dogecoin, Bitcoin Cash kripto para borsalarinda énemli pazar
hacmine sahiptir. Bitcoin ile baslayan kripto para ve blok zincir teknolojisi, iilkelere
gore degismekle birlikte genel olarak degerlendirildiginde, bireyler tarafindan olukca

yogun ilgi gormekte, akademik alanda da aragtirmalara konu olmaktadir.

Kripto para ve blok zincir teknolojisi siirekli gelisen oldukca dinamik bir yapiya
sahiptir. Bu anlamda gelecekteki yerini tam olarak tespit etmek miimkiin olmamakla
beraber bazi Ongoriiler yapilabilmektedir. 2008 yilinda ortaya c¢ikan bu finansal
yeniligin 2023 yilinda hala artan kullanim oranlar1 ve diinya ¢apindaki pazar hacmi
nedeniyle lale ¢ilginlig1 ya da balon olmasi ¢ok muhtemel géziikmemektedir. Ancak
volatil ve riskli yapisi, kara para aklama, terorizmin finansmani, siber suglar, vergi
kacake¢iligr ve dolandiricilik gibi kétii amagh kullanimlari nedeniyle takip edilmesi,
uzun ve kisa donemdeki etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda
mevcut kripto para kullaniminin ve bireylerin kripto para kullanmasina neden olan

faktorlerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Bu calisma, bireylerin kripto para kullanimina yonelik olarak tutum ve niyetlerini ortaya
koymaya yonelik olarak kripto para kullanan veya daha once kripto para kullanma
deneyimi olan 18 yag {istii bireyler lizerinde gerceklestirilmistir. TKM, yeniliklerin
yayilimi kurami ve birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanim modelinden yararlanilarak
gelistirilen arastirma modeli ile bireylerin kripto para kullanimina neden olan onciiller
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda bireylerin kripto kullanimindaki fayda algilarinin
kripto para kullanmaya yonelik tutum {iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ayrica giiven faktoriintin kripto para kullanimda anlamli ve pozitif etkisi
oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, fiyat degerinin
bireylerin kripto para kullanmaya yonelik tutum gelistirmelerinde pozitif etkiye sahip
oldugu bulgusudur. Kripto para kullanmaya yonelik tutumun kripto para kullanma
niyetinin olusmasinda oldukca yiiksek etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmis;

algilanan kullanim kolayligi, algilanan risk, yenilik¢ilik, teknolojik bilgi ve beceri
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diizeyi, volatilite, e-WOM, hedonik motivasyonun ise kripto para kullanimina yonelik

tutum iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Bu calismada kripto para kullanmaya yonelik tutumun olusmasinda cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim durumu ve gelir dlizeyine gore farklilik olusturup olusturmadiginin
farklilagsmadigimin tespit edilmesi amaciyla ¢oklu grup analizi gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda teknolojik bilgi ve beceri diizeyinin cinsiyete gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Erkeklerde teknolojik bilgi diizeyi arttik¢a kripto para
kullanmaya yonelik tutum artarken kadinlarda teknolojik bilgi diizeyi arttikca kripto
para kullanmaya yonelik tutumun azaldigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bir diger bulgu, e-WOM’un tutum tizerindeki etkisinin ve fiyat degerinin tutum
tizerindeki etkisinin egitim durumuna gore farklilagtigi bulgusudur. E-WOM’un tutum
tizerindeki etkisinin en ¢ok lisans diizeyindeki katilimcilar iizerinde, en az etkinin ise
Onlisans ve alt1 egitim diizeyindeki katilimcilar {izerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica
fiyat degerinin tutum {izerindeki etkisinin egitim durumuna gore farklilastigi, bu
farkliligin lisans diizeyindeki katilimcilar agisindanen fazla oldugu belirlenmistir.
Teknolojik bilgi diizeyinin tutum {iizerindeki etkisinin gelir diizeyine gore farklilastig
aragtirma sonucunda elde edilen bir diger bulgudur. 15.000 TL alt1 gelir diizeyindeki
katilimcilar agisindanteknolojik bilgi diizeyinin tutum iizerindeki etkisinin pozitif
yonde, diger gelir gruplarinda ise bu etkinin negatif yonde oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Teknoloji kabul modeli temel alinarak gelistirilen arastirma modeline, algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan faydanin yaninda; algilanan risk, giiven, yenilikgilik,
sosyal etki, teknolojik bilgi ve beceri diizeyi, fiyat degeri, volatilite, elektronik agizdan
agiza iletisim, hedonik motivasyon faktorleri eklenmistir. Bireylerin kripto para
kullanmaya yonelik tutum gelistirmelerine neden olan faktorler konusundaki
arastirmalar1 derleyen ve farkli bir bakis agisiyla yorumlayan bir ¢alisma olmasi
hedeflenmistir. Ayrica demografik degiskenlerden olusan cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim seviyesi, gelir diizeyinin kripto para kullanmaya yonelik tutumu farklilastirip
farklilagtirmadig1 tespit edilmistir. Tiirkiye’de kripto para kullanimini etkiledigi daha
onceki caligmalarla ortaya konmus olan ve literatiirde bulunmamasina ragmen kripto
para kullanimu ile ilgili oldugu diisiiniilen faktorleri arastirma kapsamina dahil eden ve

kapsamli olarak gerceklestirilen bir calisma gerceklestirilmistir. Literatiirde ¢oklu grup
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analizi ile kripto para kullanimini degerlendiren ¢aligmalar olduk¢a az sayida
bulunmaktadir. Ayrica literatiirdeki smuirli sayidaki c¢oklu grup analizi yapilan
caligmalarin yalnizca cinsiyet, yas ya da egitim durumu lizerinde gerceklestirildigi,
medeni durum ve gelir diizeyi boyutunun ihmal edildigi dolayisiyla bu konuda kapsamli
bir ¢alismaya gerek duyuldugu belirlenmistir. Bu bilgiler dogrultusunda bu arastirmanin

teorik hem de pratik acidan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin teorik katkilar

Bu aragtirma ile kripto para piyasasi bir biitiin olarak ele alinmakta olup Bitcoin ve
diger kripto para birimleri arastirma kapsaminda biitiinciil bir bakis acisiyla
degerlendirilmistir. Boylece literatirde bu konudaki boslugun doldurulmasi
hedeflenmistir. Ayrica bugiine kadar farkli ¢alismalarda degerlendirilen kripto para
kullanimin etkileyen faktorler bu calismada bir biitlin olarak ele alinmig olup kripto
para kullanimi iizerinde etkili olabilecek tiim faktorler arastirma modeline dahil
edilmistir. Dolayisiyla bu c¢aligmanin kripto para kullanma nedenlerini belirleyen
kapsamli bir ¢aligma olmasi ve bu alanda gerceklestirilecek akademik calismalar i¢in
teorik  altyapmmin  olusturulmasi  baglaminda literatiire katkida  bulunacagi

distiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda algilanan faydanin kripto para kullanmaya yonelik tutum {izerinde
anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug diger
tilkelerde gerceklestirilen kripto para kullanimi ve benimsenmesi konusundaki
caligmalarla tutarlidir. Nuryyev vd. (2018)’nin Tayvan’da gerceklestirdikleri calismada,
Mendoza Tello vd. (2018) ve Arias-Oliva vd. (2019)’nin Ispanya’da gerceklestirdikleri
calismada, Almajali vd. (2022) Urdiin’de gergeklestirdikleri calismalarda algilanan
faydanin kripto para kullanimi {izerinde anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Aragtirma sonucunda kripto para kullaniminda bireylerin fayda algisim
onemsedikleri ifade edilebilir. Bireylerin finansal ihtiyaglarini etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirmelerini saglayan, hizli ve kullanici dostu uygulamalar: tercih etme

yoniinde tutum gelistirdikleri belirtilebilir.

Algilanan kullanim kolayliginin kripto para kullanma niyeti {izerinde anlamli bir etkisi
tespit edilememistir. Kripto para konusunda bireylerin dnceliklerinin kullanim kolaylig1

olmadigy, literatiirle benzer sekilde fayda algisinin kripto para kullaniminda daha etkili
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ve Oncelikli oldugu belirtilebilir. (Won-Jun, 2018; Mendoza Tello, 2019; Fettahoglu ve
Sayan, 2021) Ayrica bu sonucun ortaya ¢ikmasina kripto paranin kriptografiye dayanan
ileri teknolojik uygulamalar igerdigi, bu nedenle de kullannominin kolay olarak

algilanmadig1 diisiiniilmektedir.

Algilanan riskin kripto para kullanmaya yo6nelik tutum olugsmasinda anlamli bir etkisinin
olmadigi bulunmustur. Arastirmanin sonuglart literatiirdeki diger calismalarin (Sun
vd.,2020; Avct vd., 2023) bulgulartyla tutarlidir. Kripto para kullaniminda risk algisi
bireylerin kripto para kullanimlarini etkileyecek boyutta olmadigi ifade edilebilir.
Kripto para kullanicilart agisindan degerlendirilecek oldugunda egitimli, geng
bireylerden olusan bu toplulugun genel olarak kripto para ve icerdigi riskler konusunda

gerekli bilgiye sahip oldugundan risk algilarinin diisiik oldugu belirtilebilir.

Gilivenin kripto para kullanmaya yonelik tutum olusmasinda anlamli ve pozitif etkisi
oldugu tespit edilmistir. Bireylerin yatirnm yapmak istediklerinde oncelikle yatirim
kaynagina giiven duymalar1 gerekmektedir. Tiirkiye’de yatirim araci olarak kullanilan
kripto para kullanimi konusunda da giiven faktoriiniin etkili oldugu bulgusu,
literatiirdeki diger caligmalarin bulgulariyla benzerdir (Alaeddin ve Altounjy, 2018;
Erkus ve Giiven, 2018; Metin ve Yakut, 2018; Mendoza Tello vd., 2019; Avci, 2023;
Setiawan. 2023).

Bu arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu yenilik¢iligin kripto para
kullanmaya iliskin tutum iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucudur. Literatiirde
yenilik¢iligin kripto para kullanimi {izerinde etkili oldugu belirlendiginden literatiirden
farkli yonde bulgu elde edilmistir. Yenilik¢i teknolojik uygulamalar igeren kripto para
kullanimi konusunda bu sonug sasirtic1 olabilir. Ancak kripto paranin ilk olarak 2008
yilinda ortaya ¢iktig1 diisiiniildiigiinde bir¢ok kripto para kullanicis1 agisindan ¢ok yeni
bir finansal {irlin olmadig diistiniilebilir. Kripto para sistem ine dahil olan kullanicilarin
blok zincir teknolojisi ve NFT gibi bir¢ok yenilik konusunda bilgi sahibi olduklar1 goz
oniine alindiginda yenilikgiligin kripto para kullanimi {izerinde etkili olmadig1 bulgusu

daha iyi anlagilabilmektedir.

Bu arastirma sonucunda sosyal etkinin kripto para kullanmaya yonelik tutum {izerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Literatiirde sosyal etkinin kripto para

kullanimi1 konusunda farkli goriigler bulunmaktadir. Sosyal etkinin kripto para kullanimi
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tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu Gunawan ve Novendra (2017), Redshaw (2017) ve
Nuryyev (2020) arastirmalarinda ortaya konmustur. Ancak bunun yaninda sosyal
etkinin kripto para kullanim1 konusunda anlamli bir etkisinin olmadig1 bulgusu yapilan

caligmalarda tespit edilmistir (Abbasi vd.,2021; Ter-Ji-Xi, 2020).

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu, teknolojik bilgi ve beceri diizeyinin
kripto para kullanmaya yonelik tutum fzerinde anlamli bir etkisinin olmadig
yonilindedir. Arastirmaya katilan bireylerin % 83’iiniin lisans ve tlizeri egitime sahip
oldugu g6z oniine alindiginda katilimcilarin temel teknolojik bilgi ve beceriye sahip
olduklar1 diisiiniilebilir. Bu nedenle kripto para kullanmaya iliskin tutumun olusmasinda
teknolojik bilgi ve beceri diizeyinin dnemli bir roliiniin olmadig1 ifade edilebilir. Ayrica
coklu grup analizi sonucunda teknolojik bilgi ve beceri diizeyinin tutum {izerindeki
etkisinin cinsiyete gore farklilastigi bulgusu elde edilmistir. Erkeklerde teknolojik bilgi
ve beceri diizeyi kripto para kullanmaya iliskin tutumun olusmasinda pozitif yonde
etkili olmakta, kadinlarda ise bu etki negatif yonde olusmaktadir. Bu sonucun
literatiirdeki Akinci vd. (2004), Lee vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonuclariyla tutarli oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin erkeklere gore yiiksek kaygi
diizeyine sahip oldugu bu nedenle erkeklerin teknolojik iirlinlerin kullanimina yonelik
pozitif tutuma sahip oldugu, kadinlarda ise bu tutumun negatif yonde oldugu

belirtilebilir.

Teknolojik bilgi ve beceri diizeyine iliskin elde edilen énemli bir diger bulgu ise gelir
seviyesine gore gergeklestirilen c¢oklu grup analizi sonucunda elde edilmistir.
Teknolojik bilgi ve beceri diizeyinin tutum iizerindeki etkisi 15.000 TL alt1 gelir
diizeyine sahip olan katilimcilarda pozitif, diger 15.000 TL iizeri gelir diizeyindeki diger
tiim katilimcilarda ise negatif olarak tespit edilmistir. 15.000 TL alt1 gelir diizeyindeki
kullanicilarin ¢ogunun asgari iicret grubunda ¢alisan mavi yaka grubunda olabilecegi,
egitim seviyesinin diger gelir grubundaki katilimcilara kiyasla daha diisiik olabilecegi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla temel teknoloji kullanimina dair daha az bilgiye sahip
olabilecegi diisiiniilen bu katilimci grubu i¢in teknolojik bilgi ve beceri arttik¢a kripto
para kullanimina ydnelik tutumun olusabilecegi diistiniilmektedir. 15.000 TL {izerinde
gelire sahip diger kullanicilarin beyaz yaka olarak c¢alisan, temel teknolojik bilgilere
zaten sahip olan bireyler olabilecegi diisiiniilmekte, bu nedenle de etkinin negatif yonde

oldugu diisiiniilmektedir.
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Arastirma sonucunda fiyat degerinin kripto para kullanmaya iliskin tutum iizerindeki
etkisinin pozitif ve anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug literatiirdeki diger
caligmalarin(Venkatesh vd., 2012; Phillips, 2019; Abbasi vd., 2021) bulgulariyla
tutarlidir. Bireylerin kripto para kullaniminda fiyat degerini onemsedikleri belirtilebilir.
Kripto paranin degerinin arttifi donemde kullanici sayisinin artmasi bu sonucu
desteklemektedir. Coklu grup analizi sonucunda fiyat degerinin tutum iizerindeki
etkisinin egitim durumuna gore farklilastig1 belirlenmis olup, lisans egitim diizeyindeki

katilimcilar agisindan bu etkinin pozitif yonde oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Elektronik agizdan agiza iletisimin kripto para kullanmaya yonelik tutum {izerinde
anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Pazarlama alaninda yaygin olarak kullanilmasina
ragmen kripto para kullanimi1 ve elektronik agizdan agiza iletisim konusunda
gerceklestirilen calismalar literatiirde yok denecek kadar azdir. Ter Ji-Xi vd.(2020)
calismasinda agizdan agiza iletisimin kripto paranin tanitimi i¢in uygun bir yol olmadigi
belirtilmistir. Bu arastirmanin bulgular1 da Ter Ji-Xi vd.(2020) bulgulartyla tutarhidir.
Kripto paraya dair spekiilatif kazan¢ degerlendirmeleri bireylerin kripto parayr sans
oyunu gibi degerlendirmelerine, kendilerini finansal anlamda zor durumlara diisiirecek
yatirim kararlar1 almalarina neden olabilmektedir. Bu nedenle egitim seviyesi yliksek
bireylerden olusan arastirma katilimcilar1 bakimindan, spekiilatif degerlendirmeler
iceren elektronik agizdan agiza iletisimin kripto para kullanimi tizerinde etkisi olmadig:
belirtilebilir. E-WOM konusunda elde edilen bir diger bulgu e-WOM’un tutum
tizerindeki etkisinin egitim durumuna gore faklilastigr yoniindedir. Coklu grup analizi
sonucunda lisans diizeyinde egitim durumuna sahip bireyler ve onlisans-lise-1lkogretim
egitim seviyesindeki kullanicilar agisindan elektronik agizdan agiza iletisimin tutum

tizerindeki etkisi farklilastig1 bulgusuna ulasilmistir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu hedonik motivasyonun kripto para
kullanmaya iliskin tutumun olusmasinda anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucudur.
Bu sonug literatiirdeki Abbasi vd. (2021) calismasindan elde edilen bilgular ile
tutarlidir. Bireylerin kripto para kullanimlarinda yiiksek volatilite nedeniyle stresli
olduklari, bu nedenle hedonik motivasyon etkisinin anlamli olmadig: ifade edilebilir.
Arastirma sonucunda volatilitenin kripto para kullanmaya yonelik tutum iizerinde
anlamli bir etkisi bulunmamuistir. Literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak elde edilen bu

bulguya yonelik olarak, kripto para kullanicilarinin volatilitenin bilincinde kripto para

176



kullandiklar1 dolayisiyla kripto paranin volatilitesinin kripto para kullanmaya yonelik

tutum iizerinde etkili olmadig1 degerlendirmesi yapilabilir.

Bu arastirma sonucunda ile edilen bir diger bulgu kripto para kullanmaya yonelik
tutumun niyet iizerindeki pozitif ve anlamli etkisidir. Bireylerin kripto para kullanmaya
yonelik tutum gelistirmeleri durumunda kripto para kullanma niyetlerinin olusacagi, bu
anlamda tutumun niyetinin olusmasinda 6nemli bir gosterge oldugu ifade edilebilir.
Ulasilan bu sonug literatlirdeki diger ¢alismalarin (Albayati vd., 2020; Almajali vd.
2022; Bulut, 2022; Taher Tolu vd. 2022; Miraz 2022) sonuglar ile tutarlidir.

Arastirmanin Pratik Katkilar

Bu aragtirmanin pratikte, kripto para kullanan kullanicilar ve kullanmay1 diisiinen
potansiyel kullanicilar agisindan, kripto para konusunda temel kavramlar, firsatlar ve
riskler konusunda temel bilgiler saglamasi agisindan faydali oldugu diistiniilmektedir.
Hiikiimetler agisindan kripto para kullanim1 ve bu kullanimi etkileyen unsurlarin tespit
edilebilmesi, yasal diizenleme i¢in veri olusturmasi agisindan dnem tagimaktadir. Kripto
para hizmet saglayicilar1 agisindan bireylerin kripto para kullanimin1 etkileyen faktorleri
belirleyen, dolayisiyla pazar payini genisletebilmek amaciyla degerlendirilebilecek bir
calisma olmasi nedeniyle yararli olacagi diisiinlilmektedir. Kripto para konusunda
arastirmalar yapan akademisyen ve kurumlar agisindan ise, kapsamli bir ¢alisma ortaya
konmas1 agisindan gelecekteki yapilacak arastirmalara 1sik tutacagi belirtilebilir. Bu
calismada bireylere, merkez bankasi, hiikiimetler ve yasa koyucu kurumlara, bankalarin
da dahil oldugu merkezi finansal kurumlara ve kripto para hizmet saglayicilarina
oneriler sunulmaktadir. Bdylece kripto paraya iliskin firsat ve yeniliklerden
faydalanilmas1 ancak olas1 riskler ve koti amagli kullanimlarin  6nlenebilmesi

amaclanmaktadir.

Kripto para kullanimi, bireylere geleneksel yontemlere gore daha giincel ve farkli bir
deneyim yasama olanagi saglamaktadir. Teknolojik anlamda sahip oldugu blok zincir
teknolojisi ile yenilik¢i ¢ozlimler sunmaktadir. Bireylerin bu yenilik¢i teknolojiyi
kullanimlarinda, kripto para ile ilgili spekiilatif degerlendirmelerden uzak kalmalari,
kripto paraya iliskin riskler konusunda bilgi sahibi olmalar1 Onerilmektedir. Ayrica
borglanma yoluyla kripto para alimindan uzak durulmasi onerilmektedir. Yatirim araci

olarak kullanilmasi durumunda ise kripto paranin volatilitesinin degerlendirilmesi,

177



bireylerin yatirim yaparken temkinli davranmasi ve kaybetmeyi goze alinabilecek

tutarda fazla yatirim yapilmamasi onerilmektedir.

Iktisadi agidan degerlendirildiginde, kripto paranin itibari paranin yerini almasi ya da
itibari paray1 ortada kaldirmasi miimkiin gozilkmemektedir. Ancak elektronik ortamda
yapilan 6demeler ve yatirim araci olarak 6nemli bir pazar potansiyeline sahip oldugu
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de ddemeler icin kullanimi yasak oldugu goz Oniine
alindiginda yalnizca yatirim araci olarak bile oldukga yiiksek kullanim oranina sahip
olmas1 dikkat c¢ekicidir. Dolarizasyon ile ilgili olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de
kripto para ile ilgili tam dolarizasyon yasanmasi pek miimkiin géziikmemektedir. Ancak
yiiksek enflasyon oranlari ile birlikte kismi dolarizasyon etkileri goriilebilmesi olasidir.
Bitcoin basta olmak {izere kripto paraya artan ilgi ve yatirim oranlarindaki artisin ilgili
yasal otoriteler tarafindan titizlikle incelenip takip edilmesi, siirecin ydnetilmesi

acisindan oldukga dnemlidir.

Merkez bankalari olusturduklar1 para politikalari ile piyasaya yapici ve diizenleyici rol
oynamaktadir. Bu arastirmanin merkez bankalarimin dijital para birimlerini
diizenlemesine, mevcut uygulamalart gelistirmesine ve diizenlemesine katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Kripto para merkeziyetsiz yapisi nedeniyle merkez bankalar1 gibi kurumlardan bagimsiz
faaliyet gostermektedir. Kripto para kullaniminin yayginlagsmasi1 merkez bankalarinin
para politikasi {izerindeki diizenleyici ve denetleyici etkinligini azaltabilecektir. Kripto
paranin yayginlasmasi durumunda merkez bankalarinin para politikast araclarini ve
stireglerini hem teknolojik hem de finansal olarak yeniden tasarlamasi ve diizenlemesine
ithtiya¢ duyulacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle blok zincir teknolojisi ve kripto para
basta olmak iizere yenilik¢i ve merkezi olmayan finansal uygulamalara uygun bir
sekilde merkez bankalarinin yapisal ve teknolojik doniislimlerinin saglanmasi

onerilmektedir.

Finansal sistemde yer alan bankalar, Paypal, Visa, Mastercard gibi 6deme aracilari i¢in
kripto paranin yikici bir inovasyon oldugu diisiiniilebilir. Para transferi maliyetlerini
azaltan, transfer iglem siirelerini kisaltan, kriptografi ile islemlerin giivenligini saglayan
bu sistem, klasik finansal sisteme alternatif olusturmaktadir. Elektronik ortamda yapilan

O0demeler i¢in finansal sistemdeki diger kurumlarin pazar paylarinin azalmasina neden
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olan bu yenilik i¢in finansal kuruluslar kendi teknolojik altyapilarinda iyilestirmeler ve
gelistirmeler yapma suretiyle pazar payini kaybetmemek adina 6nlemler almaktadir.
Bankalar bu konuda aksiyon alan ilk grupta yer almaktadir. Tiirkiye’de faaliyet gésteren
bircok banka kripto para alim satimina aracilik etmemekte ancak bir¢ok kripto para
hizmet saglayicilarinin hesaplarin1 biinyesinde bulundurmaktadir.  Ayrica bankalar
basta olmak tizere finansal kurumlarin gerceklestirebilecekleri teknolojik gelistirmeler
ve diizenlemeler ile kendi blok zincirini tasarlayarak kendi kripto para birimlerini
gelistirmesi olasidir. Amerikan Bankas1 JP Morgan tarafindan tasarlanan JPM Coin bu
kullanim 6rneklerindendir. Birgok kripto paranin aksine degeri dolar kuruna sabitlenen
JPM Coin’in ticari misterilerin ihtiyaglarina yonelik olarak degerlendirilmesi
hedeflenmektedir. Ulkemizde ise Vakifbank 1 Kasim 2023 tarihinde elektronik para
thra¢ etme yetkisi almigtir. Akbank ve Garanti BBVA bankalarinin kripto para clizdan
olusturmaya yonelik teknolojik altyapilar olusturduklar1 bilinmektedir. Bankalar ve
diger finansal kurumlarin teknolojik altyapilarinda gerceklestirecekleri doniisiimler ile

bu finansal sistem e daha hizli entegre olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Kripto paranin benimsenmesi yasal altyapiya, yasa koyucularin diizenlemeleri,
tegvikleri ve sinirlandirmalarina gore degisebilecektir. Hiikkiimetler bakimindan, kripto
para kullaniminin, etkilerinin degerlendirmesinin yapilmas: gerekmektedir. Kripto
paranin bagli oldugu blok zincir teknolojisi islemlerin bloga degistirilemez sekilde
kaydedilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla itibari paraya kiyasla daha seffaftir, islemler
kayit altindadir ve degistirilemez niteliktedir. Bu agidan para transferlerinin izlenmesi
ve seffafligin saglanmasi blok zincir teknolojisi ile miimkiin olabilecektir. Bu arastirma
ile hiikiimetlerin dijital para sistem ini olusturmalar1 ve ekonomik kalkinma planlarina
uygun sekilde bu sistem in saglayacagi yeni is yapma bigimleri ve is modellerinden

faydalanmasinin saglanmasi hedeflenmektedir.

Kripto paranin anonim yapis1 nedeniyle kullanict bilgilerine erisilmesi oldukg¢a zordur.
Bu durum kara para aklama, terdrizmin finansmani gibi bir¢ok yasa disi kullanima
zemin hazirlayabilmektedir. Hiikiimetlerin gerceklestirebilecekleri yasal diizenlemeler
ile kripto paradaki anonimliginin kaldirilmasi Onerilmektedir. Her ne kadar bazi
kesimler tarafindan kullanici bilgilerinin paylasilmasinin kripto paranin olusturulma
amacia aykir1 oldugu belirtilse de giivenlik agiklarinin 6nlenebilmesi, kripto paranin

yasal olmayan araclar i¢in kullanilmasinin oniine gecilebilmesi i¢in anonimlik
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ozelliginden feragat edilmesi Onerilmektedir. Bu amagla kripto para hizmet

saglayicilarina ek yiikiimliiliikler getirilmesi Onerilebilir.

Kripto paranin siber suclar ile ilgili olarak kullanimi, kripto para hizmet
saglayicilarindan kaynakli dolandiricilik olaylar1 kripto para birimlerine olan giliveni
azaltmaktadir. Yatirim amaclh olarak kullanilan kripto paranin devlet giivencesinde
olmamasi, sigortali olmama durumu giivenlik endiselerini arttirmaktadir. Yasa
koyucular acisindan, mevcut yasal diizenlemelere ek olarak kripto para kullanicilarini
kripto paraya iligskin risklerden korunmasinin saglayabilecek ve bu finansal sistem in
siber suclarla iliskili olarak kullanimini engelleyebilecek bir yasanin olusturulmasi
onerilmektedir. Olusturulacak yasanin kripto para ciizdanlari, NFT ve kripto paraya
iliskin tiim sistem 1 kapsayacak sekilde olusturulmasi finansal ve ulusal giivenligin
saglanmasi acisindan Onem tasimaktadir. Kara para aklayicilarinin ve diger siber
suclarla iliskili suglularin yasal bosluklardan faydalanmasinin 6niine gegilerek caydirict
tedbirlerin alinmasi hedeflenmelidir. Ayrica giivenlik giiclerinin kripto paraya iliskin
suclarla miicadelesinde kripto para, blok zincir, kripto para clizdan1 gibi konularda
egitilmis personele ihtiyacinin oldugu g6z Oniline alinarak bu konuda egitimli ve

donanimli1 bireylerin yetistirilmesi saglanmalidir.

Tiibitak Bilgem blok zincir laboratuvar tarafindan gerceklestirilen Block Chain Week
isimli etkinliklerle, etik finansi ele alan ve Islami olarak uyumlu blok zincir tabanl
riinlerin gelistirilmeye calisgilmaktadir. Kripto para ve blok zincir konusunda buna
benzer etkinliklerin yapilmasi, iiniversitelerde bu konuda dersler verilmesi, bu konuda

yetismis akademisyenler ile hiikiimetlerin isbirligi yapmasi dnerilmektedir.

Kripto para hizmet saglayicilart agisindan platform kullanimlarimin kolaylastirilmasi,
destek ve yardim hizmetlerinin arttirilmasi Onerilmektedir. Bu isletmelerin pazar
paylarini arttirilabilmesi amaciyla elektronik agizdan agiza iletisim yerine diger reklam

ve promosyon seceneklerinin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Biiyiiyen kripto para piyasasi iilkelerin kendi blok =zincirini olusturma siirecine
girmelerine neden olmustur. Cin, Rusya, ABD gibi bir¢ok {ilke kendi dijital parasini
olusturmaya iliskin calismalar yiiriitmektedir. Ulkemizde de Merkez bankas: tarafindan

dijital Tirk Lirasma iliskin ¢alismalar devam etmektedir. Kripto paraya alternatif
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olusturabilecek, merkez bankalarinin denetimleri altinda piyasaya siiriilebilecek bu

paralarin kripto paraya gore daha gilivenli olacag diisliniilmektedir.
Arastirmanin Kisitlar: ve Gelecek Arastirmacilara Oneriler

Akademik bir¢ok caligmada oldugu gibi bu ¢alismanin da bazi kisitlar1 bulunmaktadir.
Oncelikle kripto para kullanicilarina iliskin veri olmadigindan ulasilabilen kisi sayist
arastirma icin yeterli olmakla birlikte, sonuglarin genellenebilmesi agisindan yeterli
degildir. Katilimc1 sayist arttirilarak, toplumun daha genis kesimleriyle kripto para

kullanimi konusunda aragtirmalar yapilabilir.

Arastirmanin yapildigr 2022-2023 aras1 donem itibariyle kripto para hakkinda gerek
ulusal gerekse uluslararasi basinda birgok olumsuz haberler ¢ikmigtir. Bu dénemde
FTX, Thodex kripto para platformlar1 araciliiyla dolandiricilik girisimleri yaganmaistir.
68.000 USD gibi rekor seviyeleri goren Bitcoin 2022’de 17.000 USD seviyesine
gerilemistir. Dolayisiyla bireylerin kripto paraya iligkin tutumlarinin 6zellikle Bitcoin’in
yiikseliste oldugu 2018 sonrast donemlere gore daha farkli oldugu belirtilebilir. Bu
nedenle farkli zaman dilimlerinde gerceklestirilebilecek benzer arastirmalardan farkl
sonuclar alinabilecektir. Bu sayede yasanan olaylarin tutumlar iizerindeki etkileri de

degerlendirilebilecektir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%83) lisans ve iizeri
egitime sahip olan bireylerden olugsmasi, arastirmanin bir diger kisitin1 olusturmaktadir.
Ayrica aragtirmanin tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden kartopu Grnekleme
yontemi ile gerceklestirilmesi arastirma  sonucglarinin  genellestirilebilmesini
sinirlandirmaktadir.  Gelecekteki arastirmalarin  tesadiifi  Ornekleme ydntemiyle

gerceklestirilmesi durumunda farkli sonuglar elde edilebilecektir.

Gelecekte gerceklestirilecek arastirmalarda, kripto paranin makro ekonomik olarak
ekonomiye ve topluma olasi etkileri arastirilabilir. Ulkeler bazinda karsilastirmali
caligmalar yapilarak kripto paranin tutum ve niyet lizerindeki etkileri karsilastirilabilir.
Ayrica kripto para hizmet saglayicilari ve NFT konularinda akademik ¢alismalar kisitli

oldugundan bu alanda gerceklestirilecek arastirmalarla ilgili literatiire katki saglanabilir.
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EK-2: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

ANKET FORMU
Bu anket ¢alismasi bireylerin kripto para kullanimina iligkin tutum ve niyetlerini
etkileyen faktorleri ortaya koymayi amacglamaktadir. Arastirma sonuclart sadece
akademik amacgla kullanilacak olup isim belirtilmesine gerek yoktur. Anketimize
katiliminiz ve tiim sorulara verdiginiz i¢ten yanitlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Sebahat [LGAZ Prof. Dr. Erkan Ozdemir
Bursa Uludag Universitesi S.B.E. Bursa Uludag Universitesi L.LB.F.
Isletme Boliimii Doktora Ogrencisi Isletme Boliimii Ogretim Uyesi

1 Kripto paray1 daha énce duydunuz mu?
() EVET ()HAYIR
2. Daha once kripto kullandiniz mi1?
() EVET ()HAYIR
3.Daha 6nce kripto paray1 hangi amagla kullandiniz?

() Yatirim () Odeme ()Kripto para kullanmadim. ()Diger ............. (Liitfen
Belirtiniz)
NO | KOD IFADELER
el £ gl =

@ S s g = o B
Xz z| S| s8|x58
£E E| E| 2|23
8= ® 5 = | 8=
X M| M| X M| X M

1 AK1 Kripto para mikro 6demeler veya yatirimlar yapmamda

kolaylik saglar.

2 AK2 Kripto paranin mobil cihazlar veya bilgisayarlar
araciligiyla kullanimi kolaydir.

3 AK3 Kripto para birimlerini profesyonelce kullanmak benim
icin kolaydir.

4 AK4 Kripto para kolaylikla nakde cevrilebilir.

5 AKS Kripto parayr nasil kullanacagimi 6grenmek benim igin
kolaydir.

6 AK6 Kripto para kullaniminin kolay oldugunu diisiiniiyorum.

7 AK7 Kripto para kullanmak finansal iglemlerde kolaylik
saglar.

8 AF1 Kripto para kullanmak verimliligimi arttirir.

9 AF2 Kripto para kullanmak para transferlerini hizli bir sekilde
gerceklestirmemi saglar.

10| AF3 Kripto para kullanmak para {izerinde tam kontrole sahip
olmam saglar
11| AF4 Kripto para birimlerini kullanmak diinyanin herhangi bir

yerine diisiik maliyetle para gondermemi saglar.

203



12| AF5 Kripto para birimlerine yatirim yapmak karliligimi
arttirir.

13 | ARI Kripto para ¢ok giiclii algoritmik sifreler ile korunur ve
bu sifrelerin kirilmasi neredeyse imkansizdir.

14 | AR2 Kripto para islemlerinde kimlik bilgileriniz gizli
oldugundan kisisel bilgileriniz giivendedir.

I5 | AR3 Herhangi bir yasal diizenleme olmadan kripto para
birimlerini kullanmak risklidir.

16 | AR4 Fiyat degerlerindeki hizli degisimlerden dolay1 kripto
para birimlerini kullanmak risklidir.

17 | AR5 Elektronik cihazlarda olusabilecek arizalar nedeniyle
kripto para kullanmak risklidir.

18 | AR6 Siber saldirilar ve yasa disi faaliyetler nedeniyle kripto
para kullanmak risklidir.

19 | Gl Kripto para hizmet saglayicilarinin verdigi hizmete
glivenirim.

20 | G2 Kripto para islem siirecinin giivenilir olduguna inanirim.

21 | G3 Kripto para islem sonuglarinin dogruluguna giivenirim.

22 | G4 Kripto para islem sisteminin giivenli olduguna inanirim.

23 | G5 Kripto para kullanan kisilerin gilivenilir olduguna
inanirim.

24 | TBDI | Kripto Para Teknolojisi ile ilgili haberleri ve gelismeleri
takip ederim.

25 | TBD2 | Etrafimda nasil kullanilacagini gosterecek kimse olmasa
dahi kripto para teknolojisini tek bagima kullanabilirim.

26 | TBD3 | Kripto para teknolojisini kendi basima kullanirken
kendimi rahat hissederim.

27 | TBD4 | Eger istersem kripto para teknolojisi ile ilgili herhangi bir
islemi tek basima gerceklestirebilirim.

28 | Sl Benim i¢in 6nemli olan insanlar kripto para kullanmam
gerektigini diisiiniirse kripto para kullanirim.

29 | 82 Davraniglarimi etkileyen insanlar kripto para kullanmam
gerektigini diisiiniirse kripto para kullanirim.

30 |83 Fikirlerine deger verdigim kisiler kripto para kullanmami
tavsiye ederse kripto para kullanirim.

31| Yl Diger insanlar yeni teknolojiler hakkinda benden tavsiye
alir.

32 | Y2 Genel olarak, arkadas ¢evremde yeni teknoloji ortaya
¢iktiginda ilk edinenlerden biriyim.

33 1Y3 Genellikle bagkalarindan yardim almadan yeni, yiiksek
teknoloji Griinleri ve hizmetleri kullanabilirim.

34 | Y4 Ilgi alanlarimdaki en son teknolojik gelismeleri takip
ederim.

35 | Y5 Teknolojiyi kullanirken diger insanlardan daha az sorun
yasarim.

36 | Y6 Mevcut en ileri teknolojiyi kullanmay1 tercih ederim.

37 Y7

Yeni teknolojik iirlin ve hizmetleri kullanmak beni
heyecanlandirir.
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38 | HM1 | Kripto para kullanmak eglencelidir.

39 | HM2 | Kripto para kullanmak bana keyif verir.

40 | HM3 | Kripto para kullanmak zevklidir.

41 | EWMI | Diger potansiyel tiiketicilere kripto para birimlerinin
kullanilmasini tavsiye ederim.

42 | EWM2 | Birisi onlari elestirdiginde kripto para birimlerinin olumlu
yOnlerine vurgu yaparim.

43 | EWM3 | Kripto paray1 olumlu yonleriyle paylagirim.

44 | EWM4 | Kripto paraya dair fikrim soruldugunda, kripto para
kullanimini tavsiye ederim.

45 | EWM5 | Ailemi ve arkadaslarimi kripto para kullanimi konusunda
cesaretlendiririm.

46 | FBD1 | lyi derecede finansal bilgiye sahibim.

47 | FBD2 | Finansal sorunlarla basa ¢ikma konusunda yiiksek
kapasiteye sahibim.

48 | FDI Kripto para birimleri makul fiyatlidir.

49 | FD2 Kripto para birimleri para i¢in iyi bir degerdir.

50 | FD3 Mevcut fiyatta, kripto para birimleri iyi bir deger saglar

51| Vi Kripto para birimlerindeki hizli deger degisimleri kripto
para kullanma niyetimi etkiler.

52 | V2 Kripto para birimlerindeki hizli deger degisimleri kripto
para kullanimi konusunda beni heyecanlandirir.

53 | TTM1 | Kripto para kullanmanin pratik ve kullanigli oldugunu
diistintiyorum.

54 | TTM2 | Kripto para kullanmanin iyi bir fikir oldugunu
diigiiniiyorum.

55 | NYTI | Yakin gelecekte kripto para kullanmak istiyorum.

56 | NYT2 | Kripto parayi giinliik hayatta kullanmak istiyorum.

57 NYT3

Kripto paray1 sik sik kullanmay1 planliyorum.
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5.Liitfen asagidaki sorulara yonelik cevaplarimzi (X) ile belirtiniz.

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

Yasimz: () 20 ve alt1 ()21-30 ()31-40
()41-50 ()51-60 ()61-70 ()71 ve istii
Medeni Durumunuz: () Bekéar ( ) Evli
Egitim Durumunuz: ( ) ilkogretim ( ) Lise ( )On lisans
( ) Lisans () Yiksek Lisans ( ) Doktora

Aylik Toplam Geliriniz: ( ) 5.000 TL ve alt1 () 5.001 TL- 10.000 TL
( ) 10.001TL- 15.000TL () 15.001 TL-20.000 TL
( )20.001TL-25.000 TL () 25.001 TL- 30.000 TL

( )30.001 TL-35.000 TL () 35.001 TL ve iizeri

Kripto Para Kullanim Deneyiminiz : ( )Hi¢c Kullanmadim.
( )Daha 6nce kullanmigtim.
( )Hala kullanmaktayim.

En cok tercih ettiginiz Kripto Para Birimi Nedir?

( )Bitcoin ( )Ethereum ( )Ripple

( )Litecoin ( )Dogecoin ( )Bitcoin Cash

()Bitcoin Gold ( )Monero ()Binance Coin ( )Diger(LUTFEN
BELIRTINIZ).................

KATILIMINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ...
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EK- 3: Harman’in Tek Faktor Analizi Sonuclar

Chi-squared Test
Value df p
Model 6080.852 1652 <.001

Component Loadings

RC1 Uniqueness

Niyet3 0.884 0.219
Niyet2 0.858 0.264
Tutum?2 0.857 0.266
Niyetl 0.852 0.274
Tutuml 0.833 0.306
Guven2 0.829 0.312
Guven3 0.822 0.325
FiyatDegeri2 0.821 0.325
Guven4 0.821 0.326
AlgilananFaydal 0.818 0.331
FiyatDegeri3 0.796 0.366
HedonikMotivasyon2 0.796 0.366
AlgilananKullanimKolayligi3 0.795 0.368
Guvenl 0.793 0.372
TeknolojikBilgiDuzeyi3 0.787 0.381
HedonikMotivasyon3 0.776 0.398
AlgilananFayda2 0.775 0.400
AlgilananKullanimKolayligi6 0.774 0.401
HedonikMotivasyon1 0.760 0.422
AlgilananKullanimKolayligil 0.759 0.425
AlgilananFayda5 0.757 0.427
TeknolojikBilgiDuzeyil 0.756 0.429
SosyalEtkil 0.751 0.436
AlgilananKullanimKolayligi4 0.749 0.439
TeknolojikBilgiDuzeyi2 0.747 0.442
AlgilananRisk1 -0.743 0.448
TeknolojikBilgiDuzeyi4 0.730 0.468
EWOM?2 0.722 0.478
EWOM3 0.720 0.481
AlgilananFayda4 0.720 0.481
FiyatDegeril 0.716 0.488
SosyalEtki2 0.715 0.489
EWOM4 0.709 0.497
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Component Loadings

RC1 Uniqueness

Volatilitel 0.706 0.502
AlgilananFayda3 0.704 0.505
AlgilananRisk?2 -0.703 0.506
AlgilananKullanimKolayligi7 0.690 0.524
EWOM1 0.674 0.546
SosyalEtki3 0.673 0.548
AlgilananKullanimKolayligi5 0.668 0.554
Yenilikcilik1 0.664 0.560
Guven5 0.636 0.595
EWOMS5 0.633 0.599
Yenilikcilik2 0.629 0.605
Yenilikcilik3 0.616 0.621
Yenilikcilik5 0.615 0.622
FinansalBilgiDuzeyi2 0.611 0.627
Yenilikcilik6 0.591 0.651
FinansalBilgiDuzeyil 0.581 0.662
Volatilite2 0.566 0.680
YasalDuruml 0.564 0.681
AlgilananRisk6 -0.518 0.731
Yenilikcilik7 0.517 0.733
Yenilikcilik4 0.513 0.736
AlgilananKullanimKolayligi2 0.502 0.748
YasalDurum2 -0.428 0.817
AlgilananRisk5 -0.423 0.821
AlgilananRisk3 -0.420 0.824
AlgilananRisk4 0.959

Note. Applied rotation method is promax.

Component Characteristics

Unrotated solution Rotated solution
Eigenvalue Proportion Cumulative Sum_Sq. Proportion Cumulative
var. Loadings var.
Component 29.195 0.495 0.495  29.195 0.495 0.495

1
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