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ONSOZ

Gliniimiiz diisiince yapisi, insanin yasadigi ¢agi, donemi ve atomize ederek yasadigi
an1 biricik gérmesini tesvik eder. Simdi ve su an igerisinde bulunulan zaman diliminin
oncekilere nispetle daha kiymetli oldugunu diisiinmek kibir ve hakikatsiz bir yetkinlik
hissi olusturur. Bunun yani sira bdyle bir agiyla hayata bakmaya devam etmenin Sadece
his diizeyinde problem olusturdugu ifade edilemez. Din arastirmalar1 6zelinde yapilan
caligmalarda ge¢misin degerlerini bugiinii insa etmek adina aragsallastirmak problem ola-
rak kabul edilmelidir.

Zamani optik bir yanilsama igerisinde algilamamizin sebeplerine duyulan merak,
bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasindaki baslangi¢ noktasidir. Zaman konulu bir ¢aligmanin
genel, sinirlar1 genis, tanimlanmasi giig, ayn1 zamanda karanlik ve belirsiz zemini yal-
nizca hedeflenen sorularin cevaplarina odaklanildiginda netlesebilir.

Caligmamizin mitkemmellik iddias1 tasimadigini belirtmeliyiz. Elestirilebilir, eksik
ve tamamlanmamis bagliklarinin olmasi1 miimkiindiir. Nihayetinde bir deneme ve yeni bir
okuma tesebbiisli olmasi1 nedeniyle son sozii sdyleme iddiasinda degildir. Konu ile ilgili
muhtemel biitiin sorulara cevap vermekten ziyade yeni sorulari tesvik etmek amacindadir.
Din sosyolojisi alanina, literatiiriine ve metodolojisine miitevazi bir katki saglayabilirse
calismamiz amacina ulasmis olacaktir.
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dugu 6neriler ve tez izleme komitesi siirecindeki yonlendirmeleri nedeniyle Prof. Dr. Ab-
durrahman KURT hocama ayrica tesekkiir ederim.

Kitap dolu bir evde biiyiimemi saglayan, ilgi ve dertlerimi ilim yoluna yonlendiren
sevgili annem ve babam, Saliha ve Prof. Dr. Tevfik Yiicedogru’ya siikran bor¢luyum.

Evlatlar1 olmanin bahtiyarlig1 i¢erisindeyim.

viii



Tez siireci boyunca yogunluk ve yorgunluklarimi tatl halleriyle hos goren yavru-
larim Ali Salih, Fatma Berra ve Ayse Hiimeyra’ya en kalbi duygularimla tesekkiir ederim.
Desteklerini hissetmek benim i¢in unutulmaz ve ayricalikli bir duyguydu.

Son olarak bu tezin ortaya ¢ikmasi kiymetli esim Fatih DILEKCI sayesinde miim-
kiin oldu. Tezin kaynak taramasindan son okumasina kadar her evresindeki katk1 ve yon-
lendirmeleri benim i¢in biiylik bir motivasyondu. Bu tez ve hayattaki yol arkadaslig1 ve-

silesiyle kendisine minnettarim.

Hatice Kiibra Yiicedogru Dilekgi
Bursa 2024



ICINDEKILER
OZET

vi

ABSTRACT

vii

ONSOZ

ICINDEKILER

viii

KISALTMALAR

GIRIS

Xiv

1. ARASTIRMA KONUSU

2. AMACI VE ONEMIi

3. METODOLOJI

3.1. YONTEM

3.2.  PROBLEM, ALT PROBLEMLER VE SINIRLILIKLAR
4. KAYNAKLAR

& S A W e

10

BiRINCI BOLUM
BATI DUSUNCESINDE ZAMAN ALGISI
1. ANTIK YUNAN DUSUNCESINDE ZAMAN KAVRAMI

13

1.1. KHRONOS

16

1.2. KAIROS

19

1.3. AION

25

2. ARISTOTELESCi ZAMAN KAVRAYISI

27

2.1. KATEGORILER’DE ZAMAN

32

2.2. FIZIK’TE ZAMAN

32

2.3. METAFIZIK’TE ZAMAN

34

3. ORTA CAG HRIiSTiYAN DUSUNCESINDE ZAMAN

36

4. MODERN DONEMDE ZAMAN

44

4.1. FONTONELLE

47

4.2. TURGOT

50

4.3. CONDORCET

52

44. HERDER

56

4.5. KANT

60

4.6. ADAM FERGUSON

63

4.7.  ROUSSEAU

64




IKiNCi BOLUM
ZAMAN CESITLERI
. TARIH - ZAMAN BAGLANTISI

68

1.1. ES ZAMANLILIGI SAPTAMAK / OLAY SIRALAMASI
1.2. TUTARLI ZAMAN DERINLIGININ TESPiTi SORUNU
1.3. ZAMANIN MEKANA BAGIMLILIGI

72

74

76

. ZAMAN CESITLERI

77

2.1. FiZIKSEL ZAMAN / VARLIGIN ZAMANI

78

2.1.1. Zamanin Mekansallastirilmasi

79

2.1.2. Fizikte Zaman

81

2.1.3. Tek ve Nesnel Fizik Zamanin Imkani

84

2.2. DUNYALIK ZAMAN / TiPOLOJiK ZAMAN

85

2.2.1. Tarihin Baglangici

86

2.2.2. Takvim Zamani

89

2.2.3. Kronoloji

97

2.2.3.1. Kronolojinin Kdkeni

98

2.2.3.2. Kronolojinin Unsurlari

2.2.3.3.  Kronoloji Bir Zorunluluk Mudur?

2.2.4. Periyotlastirma

2.3. OZNELER ARASI ZAMAN

2.3.1. Saat

2.3.2. Yapisal Zaman

2.3.3. Toplumsal Zaman

UCUNCU BOLUM
ZAMANLI PROBLEMLER
. TARIHSELCILIK

1.I. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.1. Tarihsel/Tarihsellik (Historical)

1.1.2. Tarihselcilik (Historism)

1.2. TARIHSELCILiGiN SEYRI

1.2.1. Zamanin Ruhu

1.2.2. Zamansallik

1.3. TARIHSELCILIK CESITLERI

1.3.1. Kuramsal/Teorik Tarihselcilik

1.3.2. Radikal Tarihselcilik

1.4. TARIHSICILIK (Historicism)

. WHIGGISM /ViGizZM

2.1. SIYASI BIiR FIGUR OLARAK WHIG’LER

2.2. TARIH YAZIMINDA ViGiZM

2.2.1. Butterfield Yorumu

Xi

101
102
109

116
117
119
120

124

125
125
126

128
129
131

133
133
134

136
138
139

142
142



2.2.1.1. Temel Varsayim

2.2.1.2.  Yorumun Zamansal Seyri

2.2.1.3. Gegmis ve Deger Yargilari

2.2.1.4. Gegmise Sempati

2.2.2. Butterfield- Namier Karsitlig1

2.2.3. Simdi Merkezlilik

2.2.4. Tineller

23. TORIZM

. SIMDICILIK

3.1. ZAMAN FELSEFESI ZEMINi

3.2. SIMDICILIK CESITLERI

3.3. SIMDICILIK ELESTIRISI

34. VIiGIiZM-SIMDIiCIiLiK BAGLANTISI

. ANAKRONIZM

4.1. ANAKRONIZM CESITLERI

4.1.1. Olgusal Anakronizm

4.1.2. Dilsel Anakronizm

4.1.3. Yaklasimsal Anakronizm

4.1.4. Psikolojik Anakronizm

4.1.5. Kasitli Anakronizm

4.2. ANAKRONIZMIiN OLUMLANISI

DORDUNCU BOLUM
ZAMAN PROBLEMLERININ ORNEKLER UZERINDE TAHLILi
. PROBLEMLERIN NORMALLESTIiRILMESI

1.1. ZAMAN- KRONOLOJI AYRIMI

1.2. ESKIi VE YENi KAVRAMLARININ NORMATIF DEGER
KAZANMALARI

1.2.1. Eski ve Yeni Kavgasi

1.2.2. Akl ve Otorite Ayrigmasi

1.2.3. Yol Gostermeyen Tarih

1.2.4. Gegmisin Icadi

1.2.5. Tlerlemenin Yonii

. ZAMAN PROBLEMLERININ SOSYAL BIiLiMLER VE DiN
ARASTIRMALARINA YANSIMALARI

2.1. ZYGMUNT BAUMAN ORNEGI

2.1.1. Doniisler

2.1.1.1. Kabileye Doniis

2.1.1.2. Esitsizlige Doniis

2.1.2. Gelecege Bakis

2.2.  SABRi ULGENER ORNEGI

2.2.1. Osmanl Toplum Yapist Analizi (Ortagaglagsma)

Xii

144
146
148
150
152
155
161

163
165
167
168
170
172
173

175
176
176
177
178
178

179

183
184

185
185
187
188
189
190

192

192
193
193
196
197

198
198



2.2.2. Ortagaglasma imkani 203

2.3. ALIi MURAT DARYAL ORNEGI 205
2.3.1. Orug ve Kurban 205
2.3.2. Namaz 206

SONUC 211
BIiBLIYOGRAFYA 214
OZGECMIS 234

Xiii



bk. :

cev. :

drl. :

ed. :

Hz. :

MEB :

MO :
MS:

vd. :

Vol. :

KISALTMALAR

Bakiniz

Cilt

Ceviren

Derleyen

Editor

Hazreti

Milli Egitim Bakanligi
Milattan 6nce
Milattan sonra

Ve digerleri

Volume

Xiv



GIRIS
Basliginda zaman kavramina yer veren bir tez i¢in sinirlar1 belirlemek ¢alismanin
kendisi kadar 6nem arz eder. Sinirlar ise calismanin kapsadigi alanin ve disarisinda kalan

unsurlarin tanimlanabilmesi ile miimkiin olacaktir. Arastirmanin konusu, amaci, 6nemi,

metodoloji ve kaynaklart bu baglamda ele alinacaktir.

1. ARASTIRMA KONUSU

Sosyal bilimlerin ve din arastirmalarinin ¢alisma konulari; kiiltiirel, toplumsal, bi-
reysel istek ve ihtiyaglar ile bu alanlara ait tartismalar dogrultusunda giincellenen igerik-
lerle genislemektedir. Ancak s6z konusu geniglemenin metodolojik alanin standart sinir-
lar1 igerisinde gergeklestigi ifade edilmelidir. Arastirmanin konusu sosyal bilimlerin ve
din aragtirmalarinin metodolojik sinirlari icerisinde yer almakla birlikte, konunun ¢aligma
alanlarindaki yansimalar1 da kapsam dahiline alinmustir.

Aragtirma, sosyal bilim ve din sosyolojisi alanindaki ¢alismalarin hedef, sonug ve
stiregleri esnasinda, zaman kavraminin herhangi bir kritik dahilinde ele alinmadan kabul
edilip kullanilmasi1 ve ¢aligma sahasina bu kabulle uygulanmasindan kaynaklanan prob-
lemleri konu edinmistir. Farkli bir zaman dilimine ya da zamansalliga ait unsurlar barin-
diran bir ¢alismanin bugiinii hedefleyen bir kod ile insa edildiginde, arastirmacinin s6z
konusu zaman farkliliklarin1 dikkate almamasi tartismalidir.

Din arastirmalarinda rastlanabildigi sekliyle, dinin otantik unsurlarinin giiniimiiz
olgu, olay ve diigiincelerinin referans alan1 olmaktan 6te saglayicist addetmek; s6z konusu
zamansal farkliligi gormezden gelmek yahut kritik edilmemis bir zaman anlayisiyla kabul
etmekten kaynaklanmaktadir. Modern teori ve kuramlarla ge¢misin izahi, gegmisin sim-
dinin tanimlamalarini olusturacak sekilde insa edilmesi, yonlendirilmis secim ve tercih-
lerde yonlendirme perspektifine kayitsizlik, aragtirma konusunun problem alaninda yer
almistir.

Arastirmaci ile aragtirmanin 6gesi halindeki unsurlarin her zaman ayn1 zaman diiz-
lemi igerisinde yer almas1 beklenmez. Ancak burada konu edinilen, s6z konusu farkliligin
arastirmanin hedef ve yoniinii manipiile eden dizilimleri {izerine metot diizleminde ¢alis-
malar yapilmasi gerekliligidir. Bu baglamda bizatihi zaman kavrami, kavramin farkl ter-
kipler igerisinde kullanimi, zaman problemleri ve problemlerin aragtirmalara yansimalari

¢alismanin konusudur.



Arastirmanin konusu igerisinde zaman iizerine yapilan genis tanimlama alanlarinin
ortaya konmasi hedeflenmemistir. Zira zaman; sosyal bilim alaninda 6nemli bir yere sa-
hip olmasinin yaninda, deneyimlenen, yaygin kullanimi bulunan ve varlik alan1 farkl: te-
orileri barindiran bir kavram olarak bir¢ok disiplin tarafindan tanimlanmistir. Arastirma,
zaman lizerine yapilan genis tanimlama alanlarin1 hedeflememekle birlikte problem ciim-
lelerine gerekli veriyi saglayacak tarihsel ve teorik siirecin aktarimini saglamistir.

Tez dort temel boliimden olusmaktadir. Bati Diisiincesinde zaman kavraminin ele
alindig ilk bolimde kavramin problematik hale doniisiimiinii saglayan tarihsel siirece yer
verilmistir. Sosyal bilimlerin Batili karakteri zaman kavraminin bu siirecteki kirilma nok-
talaria deginilmesini zorunlu kilmistir. Buna gore Antik Cag’in zaman tanrilari ile bas-
latilan kavramsal seyir, klasik zaman anlayisini olusturan Aristocu zaman kavrayiginin
aktarimi ile devam etmektedir. Augustinus ekseninde sekillenen Orta Cag Hristiyan dii-
stincesi dogrusal zaman anlayis1 baglaminda ele alinirken bu diisiince bir sonraki baslik
olan modern donem zaman diisiincesinin de zeminini olusturmaktadir. Modern donemde
zaman kavrami ilerleme fikrine eslik eder. Bu baglamda ilerleme diisiincesinin anlagila-
bilmesi adina kavramin ortaya konmasi ve gelistirilmesine yon veren diisiiniirlere yer ve-
rilmistir.

Tarih ve zaman iligkisi ile zaman ¢esitlerinin incelendigi ikinci boliim, zamanlh
problemlerin 6znesi baglaminda zaman kavramin ¢ercevesini sinirlandirarak ele almak-
tadir. Buna gore fizik biliminden alintilanarak metodolojide kullanildig1 sekliyle zaman
kavraminin mutlak, standart ve degismez oldugu kabulii; tutarlilik, es zamanlilik ve
mekana bagimlilik yonleriyle yine fizik biliminden referanslarla sorgulanmistir. Zamanin
cesitleri basligi, problemlere kaynaklik eden zaman algisinin genis perspektifini maddeler
halinde daraltmay1 saglamistir. Buna gore fiziksel, diinyalik ve 6zneler aras1 olmak iizere
tasniflenen zamanin problematik doniisiimii kavramsal diizeyde izah edilmistir. S6z ko-
nusu doniigiim fizik zaman, takvim, kronoloji, periyotlastirma ve saat gibi temel unsurlar
tizerinden ele alinmastir.

Tarihsel ve kavramsal siirecin aktariminin ardindan ¢alismanin ti¢lincii boliimiinde
zamanl problemlere yer verilmistir. Tarihselcilik, vigizm, simdicilik ve anakronizm ola-
rak belirlenen problemler tarihsel siirecleri ve kavramsal ¢erceveleri baglaminda ortaya
konmustur. Calismanin odagi olarak problemlerin tanimlamasinda, siklikla karsilagilan

metodolojik bir hata olmas1 ve bu baglamda kavramsal ¢ergevesinin alanda ilk defa ortaya



konmasi nedeniyle vigizm 6n plana alinmis ve detaylandirilmistir. Tarih felsefesinin miis-
takil bir konusu olarak tarihselcilik lizerinde tezin boyutlarini asan tartismalara girilme-
mis ancak anakronizm ve simdicilik hakkinda metodolojik ¢oziimleme yapma olanagi
verecek aktarimlar yapilmistir.

Tezin son boliimiinde zaman problemlerinin arastirma alaninda normallestirilmesi-
nin nedenlerine deginilerek problemlerin ¢alismalardaki yansimalarinin izi siirilmiistiir.
Bu baglamda simdi ve gelecegin sembolil yeni kavraminin ge¢misi temsil eden eski kar-
sisinda kazandig1 normatif degere deginilmis ve zamanin kronoloji ile 6zdeslestirilmesi
de ayn1 baglamda diger bir neden olarak sunulmustur. Arastirma alaninda metodolojik
gereklilik olarak normal kabul edilen problemler, 6rnekler iizerinde ¢oziimlemelerle agik-
lanmistir. Zygmunt Bauman, Sabri Ulgener ve Ali Murat Daryal’in ¢alismalarinda yer
alan tanimlama ve kavramsal ingalar bu baglamda ele alinmis, zaman problemlerinde insa
edilen teorik alanin pratik sonuclarina deginilmistir. Son olarak sonu¢ béliimiinde tezin

genel degerlendirmesi ve alana katkilarina yer verilmistir.

2. AMACI VE ONEMIi

Arastirmada sosyal bilim ve din arastirmalarina yansityan Batili zaman diisiincesi-
nin tarihsel arka planinin ortaya konulmasi ve bu arka plana bagl olarak ortaya ¢ikan
zamanli problemlerin tanimlanmasi1 amaglanmistir. Bu amaca binaen zaman kavraminin
algilaniginin Batili diisiincesindeki seyrinin aktarimi, fiziksel, tipolojik ve 6zneler arasi
zaman iceriklerinin ortaya konmasi ve zamanin tarih ile baglantisinin ele alinmasi ¢alis-
manin tali amaglarini olusturmustur. Zaman problemlerinin arastirma alanlarinda normal
kabul edilme sebeplerine dikkat ¢cekmek ise yine bu amag etrafinda degerlendirilmistir.

Sosyal bilim ve din arastirmalarinin metodolojisine bakildiginda, zaman kavrayisi-
nin Bat1 diislincesinin aktardig: sekliyle ve tek tip olarak standart hale getirildigi gortil-
mektedir. Fiziksel zaman tanimlamalari, takvim kiiltiirii, kronoloji, donemlendirme ve
saat gibi unsurlar zamanin s6z konusu kavraniginin argiimanlari gérevini iistlenmektedir.
Calisma zaman kavraminin sosyal bilimler ve din arastirmalar1 6zelinde birlestirici ve
evrensel unsur olarak ifade edilmesine ve kullanimda olmasina ragmen bir mesafelen-
dirme aracina doniisiimiiniin izini stirmiistiir. Arastirma alanindaki alisilmis, normal ad-
dedilen zaman algilanisinin metodolojik bir problem olusturmasi ¢aligmanin bu baglamda

bir tartigma alanina acilim saglayabilmesi adina 6nemlidir.



3. METODOLOJIi

Metodoloji, Weber’in ifadesiyle, kendisini yol gosterici olarak belirleyen bir ¢alis-
may1 acik biling diizeyine yiikselten, faydalanabilecegi araglar1 anlamasini ve tanimasini
saglayan ayn1 zamanda gercgeklestigi alanda degerini kanitlayabilecegi bir ¢ergeve saglar.
Dogru sekilde yiirlimenin 6n kosulunun anatomi olmasi gibi Weber’e gére metodoloji de
verimli entelektiiel ¢aligmanin 6n kosuludur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta
her adim atisin anatomi bilgisiyle gerceklesemeyecegi gibi bir ¢caligmanin da yalnizca
metodoloji ile yol alamayacagidir.!

Calisma, sosyal bilimler metodolojisi ¢ercevesinde konumlanan teorik bir arastir-
madir. Tezin amaglarina ulagmasini saglayan metodolojik ¢erceve ii¢ alt baslik etrafinda
ortaya konulacaktir. Caligma genelinde benimsenen arastirma tekniklerinin tanimlanarak
ele alindig1 yontem, ¢aligmanin akisini ve biitlinliigiinii saglayan soru climlelerinin yer
aldig1 problem ve alt problemler ile son olarak ¢aligmanin kapsamini belirten sinirliliklar,

s06z konusu metodolojik ¢er¢evenin temel unsurlaridir.

3.1. YONTEM

Calismada nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Esyanin dogasini ifade eden bir
kavram olarak nitelik bir seyin 6zii ve ortamu ile ilgilidir. Bu anlama paralel olarak nitel
arastirma esyanin anlam, kavram, tanim, 6zellik, mecaz ve sembolleri lizerine detayci bir
yaklasimla anlama, yorumlama ve betimlemeyi hedefleyen, derinlemesine incelemelere
imkan taniyan ¢aligmalardir.? Arastirma problemini ortaya koymaya uygun bir yontem
olarak nitel arastirma, veri toplama ve analizi siireglerinde diger yontemlerden farklilasir.
Problemin kesfi, temel olgunun detaylandirilmasi, literatiir taramasi ile amag ve arastirma
sorularina sahip nitel arastirma yontemi istatiksel prosediirlere ve dlgiilebilen 6zelliklere
dayanma zorunlulugu icermez. Bu sayede metin analizleri ile konunun genis baglamlarda

yorumlanabilmesine imkan verir.3

1 Max Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, ¢ev. Vefa Saygin Ogiitle (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2012),
145.

2 Bruce L. Berg - Howard Lune, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, gev. Astm Ar1 (Konya:
Egitim Yayinevi, 2019), 14.

John W. Creswell, Egitim Arastirmalari: Nicel ve Nitel Aragtirmamin Planlanmasi, Yiiriitiilmesi ve
Degerlendirilmesi, gev. Halil Eksi (Istanbul: Edam Yayinlari, 2017), 20-21.



Yontemin; genisleyen, sinir, metot ve tartisma 0geleri farklilagan organik bir yap1
olarak sosyal bilimler igerisinde yer alan bir ¢alisma i¢in yalnizca nitel olarak ifade edil-
mesi yeterli olmayacaktir. Bu nedenle ¢alismada, nitel arastirma yontemi catisi altinda,
son yarim Yyiizyilda etkili olan ve caligmanin bdliimleri arasinda farklilasmalara imkan
veren meta sentez yontemine basvurulmustur. Nitel arastirma bulgularinin analiz edilip
sentezlenmesi ile daha genis ve tist bir bakis acis1 saglayan bu yontem ayn1 zamanda kendi
igerisinde de farkli yaklagimlarin benimsenmesine olanak tanir.

Meta sentez, nitel yontem aragtirmalariin nitel bulgularini yine nitel bir anlayis
icerisinde yorumlama ve anlamlandirma siirecidir. Buradaki meta, incelenen ¢aligmalarin
Otesine ge¢meyi, sentez kavrami ise birden fazla arastirmanin 6zgiinliiklerine zarar ver-
meden birlikte harmanlanmasini ifade eder. Meta sentez yorumlayici analize dayanir ve
mevcut bilgilerin ilerletilerek genis bir goriis elde edilmesini saglar. Incelenen olgunun
biiyiik bir temsili olusturulurken sentezin kii¢iik pargalarinin gesitliligi yok edilmez. Or-
taya konan sonug itibariyla meta sentez parcalarin toplamindan daha biiylik bir deger
olusturabilir.*

Meta sentez yonteminin uygulandigi bir ¢alismada farkli yaklasim ve tekniklerinin
bir arada kullanilabilmesi miimkiindiir.> Ancak ilk bolim i¢in yapilanin meta sentezin
igerisinde yer alabilen standart bir teknik olarak dokiiman incelemesi ve aktarimi oldugu
ifade edilmelidir. Yazil literatiiriin karsilastirma, yorumlama ve elestirisine dayanan do-
kiiman incelemesi nitel arastirmanin énemli bir unsurudur. Dokiiman incelemesinde ya-
zil1 belgelerin igeri8i; anlam ¢ikarma, ilgili konu hakkinda bir anlay1s olusturma ve bilgi
elde etme maksadiyla sistematik olarak analiz edilir. Nitelikleri ve bulunduklar1 ortama
gore tasnif edilen dokiimanlar; bulunduklar1 baglam hakkinda veri saglama, soru ve oneri
iiretme, ek arastirma verileri olusturma, degisim ve gelisim siireclerinin takibi i¢in arag-
sallik ile kaynak ve bulgularin dogrulanmasi gorevini goriirler.® Bu anlayisla dokiiman
incelemesinin ¢aligma kapsaminda kullanildig1 ifade edilmelidir. Bununla birlikte zaman

diisiincesinin kavramsal siirecinin tarihsel olarak aktarildig: ilk boliim i¢in belirgin ve tek

4 Sedat Giimiis, “Nitel Arastirmalarin Sistematik Derlemesi: Meta-Sentez”, Egitim Yonetiminde
Arastirma, ed. Kadir Beycioglu vd. (Ankara: Pegem Akademi, 2018), 533-540.

5 Deniz Giines - Ramazan Erdem, “Nitel Arastirmalarin Analizi: Meta-Sentez”, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 22/2 (2022), 84.

6 Bilgen Kiral, “Nitel Bir Veri Analizi Yéntemi Olarak Dokiiman Analizi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 15 (2020), 176-177.



yontem olarak belirlenmistir. Bu baglamda ¢alismanin ilk boliimiinde zaman kavraminin
icerigi Antik Cag’dan baslatilmis, zaman problemlerinin kavramsal siirecini olusturacak
sekliyle modern dénem ile bitirilmistir. Bu siire¢ igerisindeki diisiiniirlerin eserlerine bi-
rincil kaynaklar tizerinden ulasilmasina 6zen gosterilmistir.

Calismanin tarih ve zaman baglantisinin kurularak zaman ¢esitlerinin ele alindigi
ikinci boliimiinde meta sentezin tematik sentez yaklasimindan faydalanilmistir. Tematik
sentezde birey bakis agilar1 ve deneyimlerine dair sorular sistematik derlemelerle gelisti-
rilir ve uygulanir. Ug asamadan olusan tematik sentezde ilk olarak galismalarin bulgular
aktarilir ve kodlanir. Ikinci asamada aktarilan bulgular ile betimleyici temalar gelistirilir.
Son agamada ise betimsel temalardan yola ¢ikilarak analitik temalar gelistirilir. Bu asama
ile incelenen ¢alismalarin 6tesine gegilerek yeni yorumlayici yapilar ve agiklamalar iire-
tilebilir.”

Tematik senteze uygun olarak ikinci boliimde ilk agsamada farkli zaman tanimlari,
tasnif ve cesitlendirmeleri arasindan bulgular ele alinmustir. ikinci asamada tek bir disip-
line bagl kalinmadan elde edilen bulgular ile betimleyici bir tema gelistirilmistir. S6z
konusu betimleyici temanin; fiziksel, diinyalik ve 6zneler arasi seklindeki {ist basliklar
Johannes Fabian’dan miilhemdir.8 Ancak Fabian bu basliklara ¢alismada ¢izilen anlam
dairesini yiiklemez. Fiziksel zaman basliginda zamanin mekansal boyutu, fizik biliminde
kullanim1 ve yine fizik biliminin iddia ettigi tek ve nesnel zamanin imkaninin tartigilmasi
betimleyici temanin geregidir. Diinyalik zaman bagligina tarihin baslangici ve takvim za-
manina dair diisiincelerin yerlestirilmesi ile kronoloji ve donemlendirme bulgularinin tar-
tigmaya acilmasi da yine ayni gereklilikten kaynaklanmistir. Son olarak 6zneler arasi za-
manin saat, yapisal ve toplumsal zaman ile iliskilendirilmesi, tematik sentezin ikinci asa-
masina denk gelen bir ¢cabadir. Ugiincii asamada ise olusturulan betimsel tema analitik bir
cerceveye yerlestirilmistir. S6z konusu analitik cerceve, zamanin tarih ile baglantis1 ve
cesitlerine dair olusturulan betimlemenin zaman problemlerinin zeminini sagladig: iddi-
asidir. Dolayisiyla ikinci boliimiin tematik sentez baglaminda ele alinmast ii¢lincii boliim

icin alt yap1 gorevi gormiistir.

7 Giines - Erdem, “Nitel Arastirmalarin Analizi: Meta-Sentez”, 86.

8  Johannes Fabian, Zaman ve Oteki: Antropoloji Nesnesini Nasil Olusturur?, ¢ev. Selguk Budak (Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999), 52-55.



Calismanin iiclincli boliimiinde zamanli problemler meta sentezin meta ¢alisma
yaklagimi gercevesinde ele alinmistir. Meta ¢alisma; veri analizi, yontem ve teori olmak
tizere li¢ bilesenden olusur. Bilesenler meta ¢alisma yaklasiminda agsama olarak ele alin-
maz. Meta caligmanin veri analizinde arastirma bulgular1 benzerlik ve farkliliklar1 ortaya
konarak yorumlanir. Yontem bileseninde analizlere kaynaklik eden aragtirmalarin yon-
temleri dikkate alinir ve meta teori bileseninde ise arastirmanin felsefi, biligsel ve teorik
perspektifleri incelenir. Ug bilesenli yaklasimin sonucunda bir fenomenin yeni bir yo-
rumu iiretilir. Meta calisma teori ya da derinlemesine agiklamalarin ortaya konmasini
saglayict niteliktedir.?

Uciincii boliimde yontemsel olarak meta calisma yaklasimin uygulanist zamanli
problemler basliginin olusumuna neden olmustur. Zira sosyal bilimler ve din arastirma-
larinda boyle bir tantimlamanin varliina rastlanilmamaktadir. Boliim, zaman c¢esitlerinin
zamani sosyal bilimlerde problem olarak algilanmasini saglayan tasnifini veri olarak kul-
lanir. Nesnel, kronolojik, donemlendirilebilen ve mekaniklestirilen zaman verilerinin
analizi, zamanin problem merkeziliginde ele alinmasini saglar. Meta ¢alismanin s6z ko-
nusu veri analizi bileseninin ardindan tespit edilen dort temel problem yontemsel bakisla
ortaya konulmustur. Ikinci bilesenin gerg¢eklesmesi olarak tarihselcilik, vigizm, anakro-
nizm ve simdicilik zamanl problemler basliginin unsurlar1 haline doniisiir. S6z konusu
problemler icerisinde tarihselcilik, ¢aligmanin zeminini tarih felsefesinde konumlandir-
mamak nedeniyle deskriptif igeriginin yer aldig1 sekliyle sinirlandirilmistir. Vigizmin ta-
rihsel ve kavramsal tartigmalar ekseninde neden oldugu yeni tanimlamalara deginilmis,
simdicilik ve anakronizm i¢in de benzer siire¢ler isletilerek meta ¢alismanin son bilese-
nine ulagilmistir. Meta sentez yonteminin meta ¢aligsma yaklagiminin {igiincii bileseni ola-
rak zamanli problemler bagligi, kendisine dayanilarak agiklamalar ortaya konulmasim
saglayan bir yorum iiretmistir. Zamanl problemler ismi ile bu yeni yorum dordiincii ve
son boliimiin lokomotifi gorevini gorecektir.

Calismanin son boliimiinde meta sentez yonteminin elestirel yorumlayici sentez
yaklagimi uygulanmistir. Esnek bir yapiya sahip elestirel yorumlayici sentez, biitiin ince-

leme siirecini yaklagim olarak sunar. Elestirel yorumlayici sentez yaklagiminda 6rnek-

9 Shanyang Zhao, “Metatheory, Metamethod, Meta-Data-Analysis: What, Why, and How?”, Sociological
Perspectives 34/3 (1991), 379-382.



leme ve analiz birlikte hareket eder. Dinamik ve bilgilendirici bir siire¢ olarak bu yakla-
simda elestirel perspektif takinilmasi esastir. Arastirmanin parcast haline getirilen calis-
malar 6rnek kabul edilir ve s6z konusu yaklasim uygulamaya konulur.10

Son boliimde, zamanli problemlerin sosyal bilim ve din arastirmalart alanlarinda
tespit edilmesine yonelik 6rneklerin sunulmasi ve sunulan 6rneklerin elestirel perspektifle
degerlendirilmesi meta sentez catisi altinda elestirel yorumlayici sentez yaklagiminin so-
nucudur. Dinamik ve bilgilendirici bir postulat olarak zamanli problemlerin, somut 6rnek
calisma, eser ve goriisler kapsaminda uygulanabilirligi saglanmistir. Bauman, Ulgener ve
Daryal’in eser ve goriisleri, barindirdiklar1 zaman problemleri nedeniyle ¢ogu zaman ula-
stlmak istenen hedefleriyle ¢elisen ve metodolojik olarak yeniden ele alinmay1 gerektiren
ornekler olarak degerlendirilmistir.

Sosyal bilimler ve 6zelinde din arastirmalari, tartisma alani genisleyen, karsitliklar:
degisen ve sinirlar1 gegirgen bir yapt goriinlimiindedir. Calisma, sosyal bilimler ve din
sosyolojisinin sinirlarina bagli kalmayi siirdiirmekle birlikte disiplinler aras1 bir alana si-
rayet etmis ve ele aldigi kavramlar, ortaya koydugu teorik ¢erceveler nedeniyle farkli
disiplinler ile temas halinde kalmistir. S6z konusu ¢oklu temas, ¢calismanin belirli bir di-
sipline aidiyetine dair sinirlilik olusturmustur. Bu sinirlilik, sosyal bilimler dahilindeki
disiplinler arasindaki sinirlarin genisletilmesine yonelik getirilen ag¢ilim diisiincesi ile
asilmaya caligilmigtir.11

Calismanin temel kavrami olarak zaman, bilinen, tecriibe edinilen ve ¢agrisim olus-
turan ancak bu duruma ters orantili olarak hakkinda gerekli tanim ve izahin tam olarak
yapilmasinin miimkiin olmadig1 kapali bir icerige sahiptir. Kavramin miiphemiyeti yir-
minci yiizyila kadar dolayli olarak konusulmus ancak dogrudan aragtirma konusu olarak
degerlendirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kavramin gegirdigi ve ¢alisma ice-
risinde aktarilan bu siire¢ arastirmanin diger bir sinirliligidir. Zamani, zaman problemle-
rine temel teskil eden kavranisi yoniiyle ele alarak s6z konusu simirliliga ¢oziim iretil-
mistir.

Batil1 zaman kavrayiginin sosyal bilimler alanina sirayet eden hakim ve manipiile

edici karakteri temelde ¢alismanin sinirliligi olarak goriilmemekle birlikte bu durumun

10 Giines - Erdem, “Nitel Arastirmalarin Analizi: Meta-Sentez”, 87.

11 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor,
cev. Sirin Tekeli (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2003).



sonugclari bir kisitlama olusturmaktadir. Calismanin Batili zaman diislincesinin yanilsama
iceren anlam kiimesine elestirel yaklagimi, bu alandaki literatiir eksikligi ile karsilagmak-
tadir. Bununla birlikte Johannes Fabian ve Kevin Birth gibi antropologlar tarafindan s6z
konusu zaman algisina elestirel anlamda dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Deger icerikli
karsit tanimlamalarin elestirisi baglaminda zaman konusu ele alinmis ve bu durumun ant-
ropolojinin metodolojik alt yapisindan kaynaklandigina dair notlar diislilmiistiir. Ancak
sosyal bilimler ve din arastirmalarinin s6z konusu genel metodolojik egilimi hakkinda
konu ile ilgili 6ncii galigmalar bulunmamaktadir. Bu baglamda arastirma nesnesi ile aras-
tirmaci arasindaki zamansal farkliligin unsurlarinin daha once ele alinmamis olmasi ¢a-
ligmanin karsilastig1 diger bir zorluktur. Bu kisitliga bagli olarak tartisma, eser ve makale

eksikligi, aragtirmanin dokiiman elde etme asamasinda zorluklar olusturmustur.

3.2. PROBLEM, ALT PROBLEMLER VE SINIRLILIKLAR

Arastirma nesnesi ile arastirmaci arasindaki zamansal konumlanisin arastirmaya
yansimasinda ortaya ¢ikan problemler ¢alismanin temel problem kiimesidir. Buna gore
zamanin metodolojik diizlemde kavraniginin sosyal bilim ve din arastirmalari ¢alismala-
rina nasil yansidigi sorusu tezin temel soru climlesidir. Bu temel problem etrafinda top-
lanan ve caligsma igerisinde cevaplanan alt problemler asagidaki gibidir.

- Zaman kavraminin Bat1 diisiincesindeki kavramsal asamalari nelerdir?

- {lerleme fikri, bu fikri olusturan diisiiniirlerin katkilar1 baglaminda nasil bir igerige
sahiptir?

- Tarih ve zaman baglantisini olusturan dinamikler nelerdir?

- Zamanl1 problemlerin alt yapisini olusturan zaman hangi boliimlemeler etrafinda
ele alinabilir?

- Tek, nesnel ve evrensel bir fizik zaman miimkiin miidiir?

- Kronoloji bir zorunluluk mudur? Kayrolojik zaman kronolojinin alternatifi olarak
yorumlanabilir mi?

- Dénemlendirmenin diisiinsel yapisi ve onciilleri nelerdir? Gegmise ait unsurlarin
sec¢ilmesi ilizerine konumlanan bir tutum olarak donemlendirme 1slah edilebilir mi?

- Zamanin mekaniklestirilmesi hangi argiimanlar {izerinden saglanir? Ozneler arasi

zamanin igerigi olarak saat, s6z konusu mekaniklestirme siirecinde nasil yorumlanabilir?



- Zamanin metodolojik baglamda problematik bir unsur haline doniismesini sagla-
yan tanimlanisi nasil yorumlanabilir?

- Zamanl problemlerin kavramsal ¢erceveleri ve igerikleri neleri ihtiva eder? Bu
problemlerin metodolojik alandaki konumlari nasil tanimlanabilir?

-Modern sosyal bilim ve din sosyolojisi ¢aligmalarinda gézlemlenen ve zaman
problemleri nasil kritik edilebilir?

Arastirmaya konu olan ¢6ziimleme 6rneklerinin sinirli tutulmasi zaman problemle-
rinin ve teorik insanin éncelenmesi i¢in bir zorunluluk olusturmustur. Bauman, Ulgener
ve Daryal’in ¢alismalarindan 6rnekler sunulurken vigistik, anakronik ya da simdici olarak
nitelenen tutumlara farkli ¢alismalarda da rastlanilabilecegi gibi s6z konusu isimlere ve

calismalara yer verilmesi herhangi 6zel bir nedeni yoktur.

4. KAYNAKLAR

Zaman kavrami fizik, matematik, tarih, felsefe ve sosyal bilimler alaninda bir¢ok
calismanin konu bashiginda farkl terkipler igerisinde yer alir. Bununla birlikte ¢aligmanin
yakin alanlar1 olarak felsefe ve sosyolojide zaman kavraminin ele alindig1 tezlerin sayisal
azlig1 ifade edilmelidir. Son yillarda yazilan tezler incelendiginde sosyoloji alaninda za-
man kavraminin merkezde oldugu ¢alismalarin bos zaman ve serbest zamanin kullanimi
ile zamanin temsil bigimleri lizerine odaklandi1g1 gézlemlenmistir. Felsefe alanindaki ya-
pilan tezler ise zaman felsefesi ve teorileri kapsaminda kalmaktadir. Bu baglamda zama-
nin metodolojik unsur olarak ele alinmasi ve bu siirece hizmet eden kavramsal 6rgiiniin
olusturuldugu bir ¢alisma tespit edilmemistir. Caligmanin kaynaklarinin genel itibariyla
Tiirkge ve Ingilizce literatiir iizerinden gergeklestigi ifade edilmelidir.

Zamanin kavramsal ve teorik diizlemde ortaya konmasinda Arslan Topakkaya’nin
Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman? isimli ¢aligmas: literatiirde kapsayict bir igerik sun-
maktadir. Eski uygarliklardan baglatilarak dinlerin, felsefenin ve fizik biliminin zaman
kavrayislarinin ortaya kondugu ¢alismada bireysel ve sosyal zaman algilarina da kismen
deginilmektedir. Sosyal zaman anlayislar1 ve dindarlik iliskilerini inceleyen calisma ise

Celaleddin Celik’in Sosyal Zaman ve Din isimli eseridir. Zaman kavraminin teorik ¢er-

12 Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir’de Zaman (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2013).
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cevesini farkl tasnifler dahilinde ele alan yazar, toplumsal zaman pratiklerine yer ver-
mektedir.13 Zamanin hissedilisi, hesaplanisi ve takvim diizenlerini ele alan Anthony
Aveni, Zamanmn Kiiltiirel Tarihi'* isimli eserinde, takvim, saat ve kiiltiirler lizerine akta-
rimlarini antropolojik argiimanlarla desteklerken Arno Borst, Computus: Avrupa Tari-
hinde Zaman ve Say1'> isimli ¢alismasinda takvim ve saat kiiltiirlerinin tarihsel arka pla-
nina iliskin bilgiler sunmaktadir.

Zaman kavramini bir problem alani dahilinde ele alan ¢alismalar antropolojinin sa-
hasinda yer almaktadir. Bu ¢aligmalara onciiliik eden isim olarak Johannes Fabian ve Za-
man ve Otekil® isimli eseri zikredilmelidir. Antropolojinin nesnesini nasil olusturdugu
sorusu iizerine odaklanan Fabian, zaman kavraminin kiiltiirel taksonomi icerisinde daya-
tilan bir unsur haline doniisiimiinii giindeme getirir. Benzer bir ¢alisma olarak Kevin
Birth’tin Zaman Korliigiil” eseri zikredilmelidir. Zamanin ele alinmasinda antropolojinin
baskin ayarlarini elestiren Birth, 6teki zamansalliklarin algilama sorununu giindemde tu-
tar.

Yeni bir tanimlama olarak zaman problemleri tarih felsefesi ile irtibathi olmak du-
rumundadir. Bu baglamda tarihsellik kavrami izah edilirken Dogan Ozlem’in Tarih Fel-
sefesil8 ile Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesil? isimli ¢aligmalar1 yol gostericidir. Lite-
ratlirde ilk defa kapsayici mahiyette ele alinan vigizmin ortaya konmasinda ise Herbert
Butterfield’in The Whig Interpration of History20 isimli eseri onciilikk etmistir. Siyasi
arka planinin aktarilarak vigizmin tarih yaziminda neden oldugu yanilsamaya dikkat ce-
ken eser yeni bir tartisma alan1 olusturmustur. Adrian Wilson ve T.G. Ashplant’in birlikte

ele aldiklart Whig History and Present-Centred History?! ile Present-Centred History

13 Celaleddin Celik, Sosyal Zaman ve Din (Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2010).

14 Anthony Aveni, Zamamin Kiiltiirel Tarihi, gev. Sinan Coskun (Istanbul: Ketebe Yaynlar, 2021).
15 Arno Borst, Computus: Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayi, gev. Zehra Aksu Yilmazer (Ankara: Dost
Kitabevi Yaynlari, 1997).

16 Fabian, Zaman ve Oteki: Antropoloji Nesnesini Nasil Olusturur?

17 Kevin K. Birth, Zaman Korligii: Oteki Zamansalliklar: Algilama Sorunu, gev. Osman Sisman (Istanbul:
Islik Yaynlari, 2020).

18 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (Istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2012).

19 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi (Istanbul: Notos Kitap Yaymevi, 2012).

20 Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History (New York: The Norton Library, 1965).

21 T.G. Ashplant - Adrian Wilson, “Whig History and Present-Centred History”, The Historical Journal
31/1 (1988), 1-16.
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and the Problem of Historical Knowledge?22 isimli makaleleri vigizmin olusturdugu tar-
tisma alaninda simdi merkezlilik kavrami ile acilim saglamaktadirlar. Yine ayni bag-
lamda J.H. Hexter’in, On Historians: Reappraisals of Some of Makers of Modern His-
tory23 adli eseri gegmisin simdiye aktariminda tiinel tarihgiligi tanimini giindeme getire-
rek vigizmin tartigma alanini genigleten bir bakis ortaya koymustur.

Zamanin akis1 tizerine olusturdugu teorisi ile John Ellis McTaggart, zaman diisiin-
cesinde 6nemli bir kirilma olusturur. The Unreality of Time isimli ¢alismasi statik ve di-
namik zaman tanimlamalar1 arasinda simdicilik kavraminin anlagilmasina rehberlik et-
mektedir. Frangois Hartog’in Regimes of Historicity: Presentism and Experiences of
Time?4 ile Henry Rousso’nun Simdiki Zamanin Tarihini Yazmak: Tarih, Tarihgi ve Cag-
daslik?s isimli ¢aligmalar1 simdicilik kavraminin teorik ¢ergevesini olusturmaya yardim-
cidir. Anakronizm iizerine yapilan kisithi ¢aligmalar icerisinde Jeremy Tambling’in26 On
Anachronism ¢alismasi ile Georgi Verbeck’in Anachronism and The Rewriting of His-
tory: The South Africa Case27 isimli makalesi dikkat ¢ekicidir.

Zikredilen kaynaklarin etkisine sahip olarak ortaya konan ¢alisma, sosyal bilimler
ve din sosyolojisi alanlarinda ortaya koydugu yaklasima benzer, etkilesim igerisinde ola-
cag1 bagka bir ¢alismaya sahip degildir. Zamanin, sosyal bilimlerin metodolojik alaninda
standartlagsmis ve arastirma sahasina sirayet eden problemlere yol agan kavranigini litera-
tiirde tartigmaya agmasi, ¢aligmanin 6zgiin yoniidiir. Ayn1 zamanda problem alanin saha-
daki farkli galismalar {izerinde ¢6ziimlemeler ile desteklenmesi s6z konusu tartisma ala-

nina hizmet etmeyi hedeflemektedir.

22 T.G. Ashplant - Adrian Wilson, “Present-Centred History and the Problem of Historical Knowledge”,
The Historical Journal 31/2 (1988), 253-274.

23 J. H. Hexter, On Historians: Reappraisals of Some of Makers of Modern History (London: Collins,
1979).

24 Frangois Hartog, Regimes of Historicity: Presentism and Experiences of Time, ¢ev. Saskia Brown (New
York: Colombia University Press, 2015).

25 Henry Rousso, Simdiki Zamanin Tarihini Yazmak: Tarih, Tarih¢i ve Cagdaslik, ¢ev. Volkan Candar
(istanbul: iletisim Yaynlari, 2012).

26 Jeremy Tambling, On Anachronism (Manchester: Manchester University Press, 2010).

27 Georgi Verbeeck, “Anachronism and The Rewriting of History: The South Africa Case”, The Journal
for Transdisciplinary Research in Southern Africa 2/1 (2006), 181-200.

12



BIRINCI BOLUM
BATI DUSUNCESINDE ZAMAN ALGISI

Zaman, insanlik tarihi boyunca farkli sekillerde anlagilmig, deneyimlenmis ve yo-
rumlanmig bir kavramdir. Her bir deneyimin bireysel, toplumsal ve kiiltiirel karsilig1 bu-
lunmakla birlikte, sosyal bilim ve din arastirmalarinda hakim zaman anlayis1 Bat1 diislin-
cesine aittir. Bat1 diisiincesi ile kastedilen pratik diinyada yansimasi bulunan ve Bati’ya
has olmasi nedeniyle diger diisiincelerden ayrilabilendir. Antik Yunan, Orta Cag ve mo-
dern dénem bilesenlerine sahip Bati diigiincesi,! zaman algisi ortaya konulurken temelde
bu donemler lizerinden ele alinacaktir. Antik Yunan diisiincesinde doganin ve tanrilarin
bir pargasi olarak goriilen zaman, modern donemde bilimsel ve matematiksel bir 6l¢iiye
dontisecektir. Bu metinde, s6z konusu donemler igerisinde zaman kavraminin nasil algi-

landig1 ve degistigi incelenecektir.

1. ANTIK YUNAN DUSUNCESINDE ZAMAN KAVRAMI

Zaman konulu bir ¢aligmaya kronolojik olarak arsimet noktasi tayin etmemiz ol-
dukca zordur. Bu durum kavramin bizatihi kendinden kaynaklanan sinirlama giicliigiiyle
izah edilebilir. Bununla birlikte kavrama ek olarak onu bir tamlamaya doniistiiren olgular
yine bize bu gii¢liigii asmada yardimci olmaktadir. Su halde zamani Bati dairesinde ele
alirken zaman kavraminin ele alinigsin1 Antik Yunan’dan baslatmak tercih edilebilecek bir
yol olabilir. S6z konusu tercih, Batili bilim anlayis1 ve diislincesinin bazi istisnalar disinda
biiyiik 6l¢iide Antik Yunan diisiincesine dayandigi kabuliinden ileri gelir.2 Bu durum bi-
lim felsefecisi Bechtel’in ifadelerinde milattan once besinci ve dordiincii yiizyillarda ya-
samis {i¢ Yunanh felsefeci (Sokrates, Platon ve Aristoteles) sonraki donemde Bat1 diin-
yasinda bilim ve zihin felsefesi hakkindaki diislincenin glindemini tespit ettigi seklinde

yanki1 bulur.3

1 Kasim Kiigiikalp - Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi: Felsefi Temeller (Istanbul: isam Yaynlari, 2010),
15-17.

Sakir Kocabas, “Bati Bilim Anlayisinda Gergeklik Meselesi”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar
Dergisi 8 (2000), 30.

3 William Bechtel, Philosophy of Mind An Overview for Cognitive Science (New Jersey: Lawrence
Erlbaum Associates, 1988), 5.
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Klasik donem olarak adlandirilan ve bir sonraki basligin icerisinde ele alinacak bu
ti¢ felsefecinin goriislerini aktarmadan 6nce onlarin diisiincelerinin arka planini olusturan
Antik donemin zamani algilayisina oncelik verecegiz. S6z konusu algi, karmakarisik ya-
pisina ragmen zaman kavraniginin belirli noktalar etrafinda sistematize edilmesini sagla-
yacaktir.

[k olarak bu dénemde zaman, kendisinden sonraki dénemin aksine hareketle 6z-
deslestirilir. Burada kastedilen hareket diizenli harekettir. Diizenli hareketin gokyiiziiyle
ayni1 kabul edilmesi ayn1 alginin dogal bir sonucudur. Yunan diisiincesinde insanligin bi-
yolojik ve kiiltiirel olarak ilerledigi fikri bulunmakla birlikte bu diisiince reddedilmistir.
Bir¢ok Dogu felsefesine uygun olarak Yunan diislincesi benzer durumlarin sonsuza kadar
tekrarlanacagi 6n kabuliine sahip dongiisel zaman teorisine bagliydi. Bunun yaninda don-
giisel zaman anlayisinin disinda kalan diisiinceler, amagsiz hareketler seklinde diistiniilii-
yor ve itibar gérmiiyordu.#

Ikinci olarak aciklanacak kavramlarla birlikte diisiiniildiigiinde daha net anlasila-
cagi lizere Antik donemde zaman, belirli bir sey olarak tasarlanmistir. Yunanca tabirle
zaman; fiziksel cisimlerin, havanin ve suyun heniiz ayrilmadigi sinirsizlik anlamina gelen
aperios/aperion> degildir, tam karsit1 oldugu noktasindaki ihtilaflara ragmen khronostur.
Sonraki baglikta aciklanacagi lizere, belirli olan zamandir. Bunu bir dnceki, zamani1 hare-
ketle esitleyen vurguyla birlikte diisiindiiglimiizde zamansiz hareketin, zaman dis1 hare-
ketin ya da hareketsiz zamanin dénem agisindan kaotik bir goriinimde oldugunu soyle-
yebiliriz.

Algilanisi ve algilanisinin izah1 karmasik anlaminda kaotik goriiniimlerle akan za-
man, Antik Yunan zihni agisindan yok hiikmiinde degildir. Ancak bu donemde yasamis
biri i¢in zamanin belirlenimleri olduk¢a 6nemlidir. Giin, gece, aylar ve mevsimler gibi
belirlenimler, Khronos’un gdk cisimleriyle olan iliskisini ortaya ¢ikarir. Bu iliskiyi de
ticlincii 6ne ¢ikan Ozellik olarak zikredebiliriz.

Dérdiincii olarak gok cisimlerinin belirli bir dongiisellikle hareketinden elde edilen
belirlenimlik, bize donem insaninin zamani1 da bu dongiisellikle idrak ettigini gosterir.

Ancak burada ilging olarak aktarilacak kisim dongiisel zaman anlayisindan ziyade, s6z

4 Sidney Pollard, The Idea of Progress: History and Society (Penguin Books, 1968), 16.

5 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, ev. Hakk1 Hiinler (Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2004), 39.
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konusu anlayisin zihinlerde kehanet olgusunu ortaya ¢ikarmis olmasidir. Burada hafiza*
kavrami yardimc1 unsur olarak devreye girer. Antik diinyaya gore zaman gok kiire cisim-
lerinin diizenli hareketleriyle belirli bir dongiisellik icerisinde akiyorsa, ge¢misi hatirla-
yan hafiza pekala ge¢mis kadar berrak bir sekilde gelecegi de hatirlayabilir.®

Belirlenen, hatirlanan, sonraki sathalar1 bilenebilen zaman, son olarak dénem algis1
icerisinde fail konumdadir. Zamanin faaliyeti bir¢ok toplum ve ¢ag icin gegerli olabil-
mekle birlikte Antik diinya insaninin s6z konusu faillikten anladi1g1; Pindaros’un zamanin
her seyin babas1 oldugu soziiyle netlesebilir.” Buna gore zaman ile bir tutulan gok cisim-
lerinden birinin, 6rnegin Giines’in; Diinya’ya yaklasip uzaklasarak mevsimleri meydana
getirmesi, ekinleri olgunlastirmasi, agaglar1 yesertmesi, basaklar1 sarartmas1 déonemin za-
man algisinda teolojik bir idrak ile i¢ ice gegmistir.

Zamana dair bu genel tespitlerle birlikte Antik Yunan diinyasinda zamanla ilgili
one ¢ikan iki kavram vardir: Hareketin sayilabilen yonii khronos ve zamanin daha ¢ok
niteliksel yaniyla baglantili kairos.8 Khronos baslangictaki, ortadaki ve sondaki zamansal
asamalari, saat zamanini ifade ederken kairos mananin zamanti, i¢inde olunan, varolussal
zamani ifade ediyordu. Daha net bir ifadeyle sdylemek gerekirse ne kadar zaman gegtigi
soruldugunda kastedilen sey khronos olurken ne zaman, hangi vakitte sorulariyla ilgili
olan kairostu.®

Zamani ifade etmek ic¢in kullanilan Khronos ve Kairos, Antik Yunan’da tanrilarin
isimlerine karsilik gelir. Bu baglamda Yunanlilar birden fazla tanrinin varligina inanma-
larina ragmen kendilerini ¢oktanrici olarak tanimlamadiklari ifade edilmelidir. Zira onla-
rin bu goklu tanr1 inancini1 benimseme realiteleri, ¢oktanrict kavramini insa eden milattan
sonra birinci yiizyilda yasayan Yahudi kokenli Yunan filozofu Iskenderiyeli Philon’dan

cok Oncelere rastlar. Bununla birlikte tanr1 inanglarini, spesifik bir bigimde birlesen ve

Hafiza burada, Platon’un bilgi kuraminda anamnesis 6gretisi baglaminda karsimiza ¢ikar. S6z konusu
Ogretinin ilk dayanak noktasi olarak felsefe tarihi yazarlarimin da ifadesiyle kendisiyle zamani algiladi-
gimiz hafizadir.

(bk. Thsan Oktay Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami (Baslangictan Platon’a Kadar)
(Izmir: Ege Universitesi, 1994).)

6 Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami (Baslangi¢tan Platon’a Kadar), 6.

7 Pindar, Victory Odes: Olympians 2, 7 and 11; Nemean 4; Isthmians 3, 4 and 7, ed. Malcolm M.
Willcock (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 20.

8 Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami (Baslangigtan Platon’a Kadar), 3.
9 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 189—-191.
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organize olan tanrisal varliklar biitiinii anlaminda panteon olarak 6zetleyebiliriz. Makbul
tanr1 diisiincesinde oldugunun aksine Antik Yunan diisiincesinde tanri anlayisi sonlu ve
kusursuz olanla 6zdestir. Sonsuzluk ya da sinirsizlik bu ¢ergevede kiiclimseyici bir anlam
ifade eder. Bunlara ilave olarak, Yunan diisiincesinde; doganin (phusis) yegane gergeklik
oldugunu, diinya, tanrilar ve insanlarin doganin kurallarina eklemlenerek ona tabi olduk-
larin1 ve s6z konu tanrilarin kaos tarafindan yaratilmis, yaratiliggr olmayan ve dogaya
ickin bir karakterde bulunduklarini ifade etmek? Khronos, Kairos ve Aion’u ele alirken

zihinlerimize yardimci argiimanlar olacaklardir.

1.1. KHRONOS

Khronos veya kronos sozciikleri, birbirleriyle herhangi bir ilisigi olmadig: iddiala-
rinall ragmen sonraki efsane ve agiklamalara gore bir tutulmus® tanrinin zamani, zamani
yaratan ve zamanlarda seyahat eden tanri, zamanin akisi ve gegisini simgeleyen ilk titan
gibi anlamlarda oldugu ileri siiriilmiigtiir. Khronos imgelerinde bazen bebek yiyen bir
halde bazen de bebekle birlikte elinde bir tirpanla resmedilmistir.1?2 Mitolojik anlatilar
icerisinde uzun bir aktarimin bizi konumuzdan hayli uzaklara gotiirebilecegi dngoriilebi-
lir. Yine de kavramin hikayesi, iceriginin ne oldugu hakkindaki kanaatleri giiglendirecek-
tir.

Khronos mitolojide, Uranos’tan sonra gokyiizii tanrisi ve titanlarin efendisi, ilk alt1
Yunan tanrisinin, Zeus, Poseidon, Hades, Hera, Demeter ve Hestia’nin babasi olarak ge-

cer. Uranos, diinyanin yoneticisi oldugunda oglu Khronos, kadin kokenli dinlerde Ulu

10 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni : Antik Caglardan Giiniimiize Bati Diisiincesi, gev.
Ozcan Dogan (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2011), 43-49.

11 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii (istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 177.

Kronos’un birbirinden farkli/geliskili anlamlandirilisi, gii¢ degisimleri ve modern-geleneksel yorum-
lama farkliliklar1 ile ilgilidir. Nihai, kesin bir etimolojik ¢alisma olmamasina karsin yaygin kanaat Kro-
nos’un, Chronos ile yakindan baglantili oldugudur. Jane Harrison aradaki bu farkliligin MO altinc1 yiiz-
yilda Pherecydes’in yazmalarindan kaynaklandigimi fark etmistir. Buna goére Pherecydes egzotik/ilging
kozmolojisini Kronos’un kaynagina dair etimolojik spekiilasyonun iizerine insa etmistir. Fakat Phe-
recydes’in Kronos’un kaynagini1 Orphic tanr1 Chronos’a baglayan imasi/ithafi etimolojik kaynaktan
yoksundur. Zira K ve Ch sesleri kesinlikle Antik Yunanla iligkisizdir. Pherecydes bu anlamda bir ori-
jine, arkeye yahut ize sahip olmayan Kronos’a dair gostergebilimsel korliige yakalanmigtir, diyebiliriz.
Pherecydes’in Kronos ve Chronos’u birlestirilmesi, Orphic Chronos’u birincil tanr1 konumuna yiiksel-
tiyordu. Yine ayni birlestirmede Kronos zamandan sorumlu tutuldu ve Avrupa Rénesans’1 boyunca bir
dizi anlam ve imaj igerisinde Kronos, ilksel bir yaraticiliktan ziyade Sliimle iliskilendirildi.

(bk. Dora Panofsky - Erwin Panofsky, Pandora’s Box: The Changing Aspects of a Mythical Symbol
(Tennessee: Pantheon Books, 1962).)

12 Erhat, Mitoloji Sézliigii, 178.
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Tanriga’nin rahibelerinin kutsal krala yaptiklar1 gibi onu pargalar. Khronos; diinyanin hii-
kiimdar1 oldugunda tanrisal aile, anne egemenligindeki topluluktan, Zeus’un yonetiminde
onu izleyecek olan baba egemenligindeki topluluga gecis halindedir.13

Efsaneye gore Khronos, babasindan annesi Gaia’nin talebi iizerine diger kardesle-
rinden daha cesur davranarak intikam alir. Kendi ¢ocuklarinin da ayn1 kaderi kendisine
yasatacagi kehaneti lizerine Khronos, dogan biitiin ¢ocuklarini yer. Yalnizca Zeus yine
annesi Gaia’nin torununu oglundan gizleyerek biiyiitmesi neticesinde babasindan intika-
min1 alir ve diinyanin yeni hakimi olur.1# Baslangicta aktarilan ¢ocuk yiyen yahut tirpanlt
imgenin arka plani budur.

Khronos’un mitolojideki konumu, sonraki diisiiniirler tarafindan farkli yorumlarla
dile getirilmistir. Dikkat ¢ekici bir yorum olarak Sokrates, Khronos’la ilgili s6z konusu
intikam olayina anlatilarinda sansiir uygular. Zira ona gore geng beyinlerin bu yiiksek
metaforu anlamasi neredeyse imkansizdir. Sokrates’e gore genclerin, Khronos’u taklit
etme ihtimaline karsin s6z konusu metafor, alanindaki bilgili kimseler tarafindan titizlikle
izah edilmelidir.15

Khronos’un mitik anlatisinin degerlendirilmesinde, Sokrates sonrasi diistiniirler
bir¢cok farkli yorum ortaya koymakla birlikte yorumlarinda ilk dillendirdikleri nokta,
Khronos’a dair hikdyenin kasitli olarak ¢ogu zaman tahrif edildigidir. Buradaki tahrifata
dikkat ¢gekmenin akabinde yorumcular agisindan yapilan Khronos’un roliine bir sorunsal
olarak tekrar deginilmesidir. Buna gore Khronos, daha ¢ok zirai fonksiyonuyla giindeme
gelen bir tanridir. Onun zirai fonksiyonu gok ile yer arasindaki uyumu saglamis ve bu da
Zeus’un gelecegi ortamin hazirlanmasini miimkiin kilmistir. Tanr1 Khronos un tarimsal
islevini, adina diizenlenen festival vasitasiyla anlamaktayiz. Kronia adi verilen bu festival
bir hasat festivaliydi ve diizenlenmesindeki amag¢ Khronos’un altin ¢agina geri doniisii
temsil etmekti. Romalilar donemine kadar devam eden bir festival olarak Kronia, zaman

icerisinde Saturnalian ismiyle de anilmaktaydi.16

13 Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi : Biiyiik Destan ve Séylenceler Antolojisi, gev. Koray Akten
(Ankara: Imge Kitabevi, 2003), 32.

14 Rosenberg, Diinya Mitolojisi : Biiyiik Destan ve Séylenceler Antolojisi, 34—40.
15 Ned Lukacher, “K(Ch)ronosology”, SubStance 8/4 (1979), 56.
16 Lukacher, “K(Ch)ronosology”, 57-58.
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Platon Devlet’inde Khronos’un zamanini toplumsal bolluk ve bereket zamani ola-
rak tarif eder. Ona gore s6z konusu donem, insani bir emege ihtiya¢ olmaksizin, meyve-
lerin islenmemis topraktan adeta fiskirdigi, ilahi varliklarin ilk insan toplumuna ¢obanlik
gorevini gordiikleri bir donemdi.l” Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere tarimsal giicii
simgeleyen Khronos, orak kullanimi gibi tiretim faaliyetlerinin gelisiminde de bir dontim
noktasi olmaktaydi.

Sonraki yorumcular zaman tanris1 Khronos’un imgelem ve islevini farkli agidan ele
almuslardir. Ornegin H. J. Roses, Khronos un diger tanrilara kiyasla bu denli yiiksek bir
aktarimla giintimiize gelmesini abartili bulur. Zira s6z konusu tanr1 adina yalnizca Atina,
Rodos ve Thebes’te tek bir hasat festivali diizenlenmekteydi. Bahsedildigi gibi Kronia
adi1 verilen bu festivalin, sosyal esitlik konusunda ¢aginin ilerisinde yer aldigin1 sdylemek
yazara gore ayni abartili sdylemin bir uzantistydi. H. J. Roses’a gbre mevcut biitiin sosyal
farkliliklarin bu festivalde ortadan kalkarak efendi ile kdlenin ayni ziyafet sofrasinda bir-
likte yiyip i¢mesi, yalnizca bu festivale has bir durum degildi. Yazar, bu donemin genel
bir 6zelligi olan bu duruma birgok 6rnek verilebilecegini belirtmektedir.18

Batili diisiincede zamanin tanrilarindan biri olarak kabul edilen Khronos un, tarim
alanryla iliskilendirilen fonksiyonu aktarildig1 gibidir. Khronos’a dair ifade edilmesi ge-
reken diger bir husus ise onun matriyarkal donemden patriyarkal doneme gegisteki sim-
geselligidir. Bu durum, Batili zaman diisiincesine i¢ckin hususlarin anlasilmasi agisindan
da 6nemlidir. Buna gore bu donem itibariyla Yunanlilara gore yaratilis, en 6nemli tanri-
larin kadin oldugu ana yonetimindeki toplumdan, en 6nemli tanrilarin erkek oldugu baba
yonetimindeki topluma dogru kayar. Insan ailesinin zamanla kusaktan kusaga gelismesi
gibi insan ailesi seklinde kurgulanan tanrisal aile de ebeveyn yonetiminden ¢ocuklarin
yonetimine geger.1? Khronos bu dongiisellikte belirgin ve kritik bir role sahiptir.

Jane Harrison, Khronos’un erken matriyarkal toplumun huzurlu ¢agini temsil ettigi
diistincesindedir. Bu kanaate ise mitik tanrilar Gaia ve Rhea’nin rollerinin Khronos’un
hikayesi kapsaminda ele alindiginda varilacagini ifade eder. Buna gére Khronos’un an-

nesi Gaia’nin talebi lizerine babasina zarar verisi, matriyarkal toplumun sinifsiz birliginin

17 Platon, Devlet, ¢ev. Cenk Saragoglu - Veysel Atayman (istanbul: Bordo Siyah Yayinlari, 2005), 112.
18 H.J. Rose, A Handbook of Greek Mythology (London: Routledge, 2004), 35.
19 Rosenberg, Diinya Mitolojisi : Biiyiik Destan ve Séylenceler Antolojisi, 31.
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altin cagina gelisine ve is giiciiniin diizenli boliistimiine ayrica da babalik hukukuna tes-
limiyete isaret eder.20 Genel olarak Khronos’un cinsiyetler aras1 ¢catigsmaya katkisi; kadin
tanrilarda sembollestirilen gili¢ ve diizenin erkek tanrilara gegisi, s6z konusu gii¢ ve do-
nemsel akisin erkek tanrilar iizerinden sembollestirilmeye baslanilmasidir, diyebiliriz.
Bununla birlikte matriyarkal toplumun bozulmasi, patriyarkal giiciin yiikselisinde Khro-
nos kritik bir simge haline doniisiir. Patriyarkal giiciin zirve noktasi kabul edilen Zeus’a
giden yolu Khronos agmistir. Batili diislincede mekanik saat zamanini simgeleyen Khro-
nos’un mitik arka plani bu sekildedir. Anlamin ve varolusun zamanini simgeleyen Kairos
ise zikredilecegi lizere Khronos’la birlikte Batili zaman diislincesinin temeli olarak kabul

edilmektedir.

1.2. KAIROS

Kairos ve Khronos, aynt madalyonun farkli yiizleri olarak tanimlanmistir. Buna
gore kairos niteliksel zamani, kronos ise niceliksel zamani anlatmaktadir. Bu ayrim, kai-
rosa 6zne-durumsal korelasyon olarak isaret etmesi agisindan énemlidir.21 Yunanca soz-
liklerde kairos beklenmedik yollar anlamina gelir. Sozliik bilimcilerin ise her zaman
avantaj, fayda ve kar kelimelerini kairosun muhtemel anlami gibi gordiiklerini belirtmek
gerekir.22 Kairos kavraminin birbiriyle iliskili ii¢ anlami vardir: Ilki herhangi bir zamanim
aksine bir seyin gerceklesmesi i¢in dogru zaman, digeri olaylarin gidisati sirasinda o anda
karar verilmesini gerektiren kriz zamani ve son olarak ortaya ¢ikan bir krizin agilmasi i¢in
yeniden karar alinmasi1 gereken zaman anlamlarina gelir.?3

So6zliik anlaminin disinda zaman tanris1 Kairos ise Zeus un babasi olan Khronos’tan
farkli olarak yine Zeus’un en gen¢ ogludur. Kairos, omuzlar1 ve ayaklari kanatli, basinin

arka tarafi tiragli, On tarafi ise pergemli bir sekilde sembolize edilir. Bu sembol, Kairos’un

20 Lukacher, “K(Ch)ronosology”, 60.

21 James L. Kinneavy - Catherine R. Eskin, “Kairos in Aristotle’s Rhetoric”, Written Communication 17/3
(1994), 132.

22 John R. Wilson, “Kairos as ‘Profit’”, The Classical Quarterly 31/2 (1981), 418-420.
23 John E. Smith, “Time, Times, and ‘Right Time’: ‘Choronos’ and ‘Kairos’”, The Monist 53/1 (1969), 6.
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pesinden kosanlar tarafindan degil yalnizca karsisina ¢ikanlar tarafindan yakalanabilece-
gine isarettir.2# Mitolojik hikayesi Khronos kadar dramatik olmayan Kairos, belki de bu
sadeliginden Gtiirii aktarimi agisindan da dedesi gibi bir zenginlik hak etmeyecektir.

Yunanca bir kavramin tarihi derinliklerdeki izini siirme ¢abalarinda, evrensel bir {in
ve yayginlik kazanan Yunan sOylenceleri ya da diger bir ifadeyle dramalari, arastirmaci-
nin en makbul yardimeisidir. Yaklasik MO 775°te Homeros un Ilyada’s1 ve yine MO
725°te Hesiodos’un Theogonia’si sz konusu meshur dramalardan olmasi nedeniyle tan-
rilar1, kahramanlari, insanlik durumuna iliskin betimlemeleri aktarmalari agisindan konu-
muz agisindan énemlidir.25

S6z konusu sdylencelere ¢alisma iginde yer vermekle birlikte sdylenceler hakkin-
daki karsit goriisleri de belirtmek gerekir. Buna gore Aristoteles’in ilk ilahiyat¢ilardan
biri olarak gordiigii Kolophonlu Ksenophanes, ¢agdasi diger sairlerin aksine Homeros ve
Hesiodos un tanrilar tizerine aktardiklarini koétiileyen siirler soylemekteydi. Ona gore bu
iki sair, insanlarca ay1p ve yiiz kizartic1 goriilen hirsizlik, zina, yalan gibi bir siirii hareketi
tanrilara atfetmislerdi. Tanrilarin s6z konusu insansi kusurlarla itham edilmesini antropo-
morfik tanrt anlayisinin dogrudan dogruya insanin tabiatindan neset ettigi diiglincesiyle
pekistiren Ksenophanes bunu, bir aslanin da resim ve heykel yapabilme kabiliyeti olsaydi,
kendi tanrisini aslan seklinde resmederdi, 6rnegiyle betimlemistir.26

Eski Yunan diinyasina ait s6z konusu iki sOylenceye tekrar dontildiigiinde ifadesi
en zor, anlam itibariyla da kaygan bir zemine sahip kelimelerden birinin kairos oldugu
gdzlenir. Tespit edilebildigi kadariyla kairos ilk olarak /lyada’da ortaya ¢ikmustir. Burada
viicutta hayati ya da 6liimciil bir yeri, yaralanmaya 6zellikle acik olan ve bu nedenle 6zel
koruma gerektiren bir yeri ifade eder. Dolayisiyla kairos baslangi¢cta mekansal bir anlam

tasir.2” Bunun kismen gecici bir anlam oldugunu sdyleyebiliriz. Zira, kelimenin kavram-

24 Carolyn R. Miller, “Foreword”, Rhetoric and Kairos: Essays in History, Theory, and Praxis, ed. Phillip
Sipiora - James S. Baumlin (New York: State University of New York Press, 2002), XII.

25 Rosenberg, Diinya Mitolojisi : Biiyiik Destan ve Soylenceler Antolojisi, 29.

26 Mehmet Karasan, “ilk Yunan Diisiincesinde Din Ilmi Denemeleri”, Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 2/1 (1953), 25.

27 Homeros, Ilyada, ed. Koray Karasulu, cev. Azra Erhat - A. Kadir (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2016), 168; Phillip Sipiora, “Introduction: The Ancient Concept of Kairos”, Rhetoric and
Kairos: Essays in History,Theory, and Praxis (New York: State University of New York Press, 2002).
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sal gelisiminin diger ucunda, gegici bir karakterde olmaksizin yerindelik igeriginin kulla-
nildig1 gbzlenebilir. Nitekim Hesiodos’tan dordiincii yiizyila kadar kairosun birka¢ nor-
matif kelimeden biri olusu s6z konusu ikinci igerik sayesindedir.

Kairos’taki bu kavramsal karisiklik, Yunan sdylenceleri diinyasindaki bir takim
hassas pasajlarin vuzuha kavusturulmasiyla sistematize edilebilir. Kavramin igerigini
maddeler halinde sunmadan evvel onun zamana bagli boyutlarin1 vurgulayan ¢evirmen
ve yorumcularin goriisleri dikkate alindiginda kairosun genel itibariyla; kritik an, mev-
sim, slire anlaminda zaman, sebep ve firsat anlamlarini ihtiva ettigini goriiriiz.28 Antik
Yunan’da temel bir kavram olan kairos, klasik retorik teorisi ve tarihinde simetri, uygun-
luk, firsat, gerekli dl¢ii, uygunluk, incelik, edep, uygunluk, oranti, meyve, kar ve akillica
Olciiliiliik gibi daha yaygin kullanimlardan bazilarini igeren bir dizi anlam tasir.2° Bu ge-
nel bakisin 6tesinde, kavramin sdylencelerdeki biraz daha detayli icerikleri sdyle sirala-
nabilir:

Uygun Miktar Olarak Kairos: Kavramin bu igerikle ilk ortaya ¢ikis1 Hesiodos ta-
dir.30 Burada, yliksek miktardaki malin, ticari malin, biiyiik bir kisminin kaybolmasi kor-
kusu ile bir gemi yahut tekerlekli yiik arabasina bir pargada ytiklenilmemesi seklinde bir
ikaz icerisinde kelime kullanilir. Burada oldukga agiktir ki kelime normatif kullanimdadir
ve zamana bariz bir atif yoktur. Belirli sartlar igerisindeki uygun miktar ve ticari kaygi-
larla ilgilidir.31

Konusmada Kairos: Theogonia’da, Zeus’a yapilan bir duada kelime gegmekte-
dir.32 Burada kairosun kesin anlamini tespit etmek olduk¢a zordur. Zira bir dua i¢in The-
ogonia’da ayni dogrultuda baska benzer bir anlam bulunmamaktadir. Konuyla ilgili ola-
rak serh babinda, Hudson-Williams’in ben dlmeden Onceki giizel zaman33 seklindeki
aciklamasi ise i¢erikle uygunluk arz etmemektedir. Ayrica, drama s6z konusu oldugunda

dikkate deger orandaki pasajda kairos kelimesinin uygun, tam yerinde en nihayetinde de

28 William Race, “The Word Kairos in Greek Drama”, Transactions of the American Philogical
Association 111 (1981), 198.

29 Sipiora, “Introduction: The Ancient Concept of Kairos”, 1.

30 Hesiodos, Theogonia: Isler ve Giinler, ed. Hande Kogak, gev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiiboglu
(fstanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2016), 74.

31 Race, “The Word Kairos in Greek Drama”, 198—199.
32 Hesiodos, Theogonia: Isler ve Giinler, 16.

33 Theognis, The Elegies of Theognis and other Elegies included in the Theognidean Sylloge, ed. T.
Hudson-Williams (London G. Bell and Sons, 1910), 199.
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dogru ve degerli gibi anlamlarin karsilig1 olarak kullanilmis olmasi, Zeus’a yapilan dua-
nin, asli ve ulvi olana odaklanmak ve ona biiyiik bir nezaketle yonelmek seklinde bir
yorumla karsilanmasin1 daha dogru kilmistir. Yine de burada uygun anlamin yakalandigi
goriinmemektedir.34

Gereksinim, Fayda ve Basar: Olarak Kairos: Theogonia’da bir olumsuzluk ekiyle
kullanildiginda kairos bosuna ¢aba anlaminda bir terkip icerisinde yer alir.3> Buradan an-
liyoruz ki kairosun bu kullanimindaki ima, basaridir. Yine Sofokles’te bes yerde vurgu-
lanirken de kairosun her birinde de icerdigi anlam, basaridir. Ornegin Odysseus Athene’e
“Benim cabam degerli midir?” ve “Basariya ulasmak i¢in ne yapmaliyim?” diye sordu-
gunda, degerli ve basar1 kelimeleri kairosla karsilanmistir.36

Miinasip, Uygun, Dogru Olarak Kairos: Buradaki kairosun anlamini yararli olan-
dan ayirmak hayli gii¢ olsa da Sofokles’in 873. misrasinda kairosun bu anlamda kullanil-
diginda dair yorumlar net ve gecerlidir.3”

Uygun Zaman ve Sartlar Anlaminda Kairos: Kairosun anlami, gerekli olan her
seye uyum saglamada adil 6l¢liye ulasmanin en iyi firsati seklinde gelisir. Theogonia’'da
firsat anlami1 ortaya ¢ikmaya baglar ve daha sonra bu anlam Aeschylus’un trajedilerinde
ortaya ¢ikar.38 Aristoteles Retorik’inde kairosu firsat anlaminda kullanirken3? Nikomak-
hos’a Etik adl1 eserinde ise zaman olarak uygun zaman anlamiyla kullanir.#0 Sofokles’in
1513. misrasinda Oedipus ise “Her neredeki firsat senin yasamana firsat verir?” derken
kairosu bu anlamdaki bir vurguyla kullanir.4!

Zaman Acisindan Yerinde Bir Varig Anlamiyla Kairos: Soylencelerde, bir kisinin
bir noktadan digerine vaktinde varmasi ifade edilmesi gerektiginde kullanilan kelime ka-

irostur.42

34 Race, “The Word Kairos in Greek Drama”, 201.

35 Hesiodos, Theogonia: Isler ve Giinler, 40.

36 Race, “The Word Kairos in Greek Drama”, 206.

37 Race, “The Word Kairos in Greek Drama”, 208.

38 Sipiora, “Introduction: The Ancient Concept of Kairos”, 5.

39 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan (Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 1995), 109.

40 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. Saffet Babiir (Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1988),
10.

41 Race, “The Word Kairos in Greek Drama”, 211.
42 Race, “The Word Kairos in Greek Drama”, 213.
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Orneklendirilen ciimleler ve anlamlar1 dikkate alindiginda, gosterilmeye calisilan
sey, kairos ifadesinin Grek dramasinda, baslangicta ifade edildigi iizere normatif icerikli
kullaniligidir. Burada zor olan, ciimlelerdeki ifadelerde zaman igerikli kelimelerin hangi
anlamda kullanildiginin tespit edilmesidir. Yorumcularin ve terclime metinlerin sagladigi
ortak veriler lizerinden yapilan zaman kavramina dair bu tarama, kairosun i¢inde gegtigi
climlelerin dogrudan yahut dolayl1 olarak zamani1 ¢agristirdigini gostermektedir.

Sdylencelerin diinyasindan biraz daha ileri gidildiginde kairosun kavraminin dort
ve besinci yiizy1l Antik Yunan diisiincesinin zaman algisinda merkezi bir konuma geldi-
gini goriiriiz. Donemin zaman perspektifine bakildiginda ilk géze carpan durum, birgok
antik Yunanlinin, zamani tarimsal {iretime yardimet1 bir enstriiman olarak tecriibe etme-
siydi. Hava durumuna yonelik tahmin edilemezlik, tohumlarin yetistirilmesi ve hayatin
devamui i¢in elzem olan gida ihtiyacinin temini gibi nedenlerle kairos, bu dénem i¢in mer-
kezi bir 6neme sahipti.*3 Burada kairosu giindelik hayatin pratik isleyisine dair onemli
bir olgu olarak gorebiliriz. S6z konusu isleyisin pratik ve akiskan olmasi ise kairosun
baslangicta aktarilan firsat icerigiyle de iliskilendirilebilir.

Kairos kavramini ayni zamanda onun Greklerin zaman yaklasimindaki esnek mer-
keziligi baglaminda ele alabiliriz. Kairos daha 6nce aktarildigi iizere bir firsat anidir, 6zel
ve belirli bir seyi yapmak i¢in dogru zamani ifade eder. Kairos diisiincesinin ardinda ev-
reni tayini miimkiin noktaya kadar belirlenebilir olarak anlamak ve insan eyleminin ba-
saril1 ya da basarisiz olabilme olasiligini etkileyecek tiim unsurlari tamamen kontrol ede-
bilmek fikri vardir. Dolayisiyla, kairos agisindan zamani ele almak, insan eylemini ta-
nimlanabilir bir unsur olarak gdrmemizi ve zamana ¢ok katmanli bir bakis sergilememizi
tesvik eden bir durumdur. Zaman boylece niteliksel bir fenomenden ziyade niteleyici ol-
maktadir.#4

Khronos’un da ziréi bir igerige sahip oldugunu hatirlatmak Kairos’la aralarindaki
ortak bir nokta tesis edilmesine yardimci olacaktir. Bu durum Bat1 diisiincesinin mitik
temelinde, zamana dair kavramsallastirmalarin tarimsal fonksiyon ihtiva etme 6zelligine
isaret eder. Tarimsal fonksiyon, dolayisiyla da zirai faaliyetler i¢in gerekli bir diizenleme

ayn1 zamanda dini yagamin diizenlenigine dair s6z konusu zaman itibartyla pragmatik bir

43 Richard Persky, Kairos: a Cultural History of Time in the Greek Polis (Michigan: University of
Michigan, 2009), 6.

44 Persky, Kairos: a Cultural History of Time in the Greek Polis, 6.
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sonug¢ doguruyordu. Dini ayinlerin daima y1lin ayn1 doneminde yapilmasi, ayinlere tanri-
sal bir siireklilik katmaktaydi. Ve giindelik hayat bu baglamda zirai yahut dini bir durumla
¢akigsmaksizin programlanabilmekteydi.>

Bu bilgiler bizi dogal ve insa edilmis zaman arasindaki farkliligin Grek donemin-
deki izdiisiimiine gotiirecektir. Geleneksel zamanlama metodunda, Ay ve Giines’in birbi-
rine uyumlu ve kesinlik arz eden hareketleri merkezi 6nem tasimaktaydi. Bununla birlikte
Grekler i¢in her zaman geleneksel metodun zamanlama s6z konu oldugunda kullaniliyor
oldugunu sdylememiz giictiir. Zira Grek zihin yapisi, karsilastirmali antropolojik ¢alig-
malarin da destegiyle gostermektedir ki zamanin bir birimi olarak yili, kendi amag ve
niyetleri dogrultusunda pargalara ayirmakta ve bunu yaparken geleneksel metodun astro-
nomik verilerini bu amaglar dogrultusunda farkli yorumlarla ele almaktadir.46

Yunanlilarin degigsmez, oncesiz ve sonrasiz bir bilgi nesnesi iilkiisiiniin pesinden
kosmalar1 bizim onlarin zaman konusundaki fikirlerine dair yanilmamiza neden olabilir.
Bu durum alisilmadik 6lgiide canli bir zaman duygusundan kaynaklanmaktaydi. Tarihin
cografi olaylara bagl olarak ilerledigi bir cagda, deprem ile asinmanin topragin yiiziinii
baska yerde zor goriiniir bir siddetle degistirdigi bir iilkede yasiyorlardi. Biitiin diinyay1
dinmek bilmeyen bir degisim sembolii, insan yasamini da baska her seyden daha siddetle
degisen bir unsur olarak gdriiyorlardi. Toplum anlayislar1 yapisinin ana 6zelliklerini de-
gismeden koruma umuduyla demirlenmis diger uygarliklarin aksine bu kaliciligin ola-
naksiz oldugu olgusunu cesaretle karsilayip, katlanmay1 ilk amaclar1 haline getirmisler-
dir. Insan eylemlerinde degisimin zorunlu olduguna inanmalari, Yunanlilara kendilerine
0zgii bir zaman algis1 vermistir.4”

Antik Yunan diisiincesinden bagimsiz olarak kairos, Kitab-1 Mukaddes’te de
onemli bir kavramdir. Hristiyanlarin kairos kavramini kronoloji ile ayni anlamda kullan-
mamast gerektigi, kairosun inang ve eylem i¢in stratejik zorunluluklar ifade ettigi vurgu-
lanir. Luka 2/8’de Mesih’in inananlara dogru ve yanlis zamani anlatmak i¢in, Yuhanna

7/6’da Hz. Isa’nin kendi zamaninin heniiz gelmedigini sdylerken ve Markos 10/30°da

45 Ppersky, Kairos: a Cultural History of Time in the Greek Polis, 7.
46 persky, Kairos: a Cultural History of Time in the Greek Polis, 5.

47 Robin George Collingwood, Tarih Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger (Ankara: Dogu Bati Yayinlari,
2013), 56.

24



gelecek caglarda sonsuz yasam kastedilirken kairos kelimesi kullanilir.#8 Ancak Hristi-
yan diisiincesinde kairos, Antik diisiincede oldugu gibi bir anlam ifade etmez. Bu nedenle
kavramin Hristiyan dinindeki kazandig1 anlama burada yer vermek gerekli degildir.

Bat1 yoriingesinde zaman algisinin, tanrilarla 6zdes bir bigimde ele alindig1 baslik-
larda zaman, bir fail ve bir 6l¢iide yaratici olarak tasarlanmistir. Zamanin yer ve gok kii-
redeki birgok siirecin meydana gelmesinin sebebi olarak tasarlanmasi, donemin 6zellik-
leri dikkate alindiginda s6z konusu siireclerin kendileri i¢in hayati 6nem arz ettigi mev-
simlere, tarima ve denizcilige dayali toplumlar agisindan zorunlu bir ¢ikarim gibi goriin-
mektedir. Bu durum bir takim teolojik problemleri beraberinde getirmekle birlikte bu

problemlerin zaman kavramiyla iliskili mahiyeti ilerleyen boliimlerle netlik kazanacaktir.

1.3. AION

Eski Yunanlilar, khronos ve kairosun disinda zaman algilarinin karsiligi {i¢iincii bir
kavram olarak aion ifaddesini kullanmislardi. Cogunlukla sonsuzluk olarak gevrilmekle
birlikte ilk anlam1 hayat veya Omiir anlamina gelen aion kelimesine tek bir anlam vermek
miimkiin degildir. Bu terim kesin ve benzersiz bir anlama degil daha ziyade bir degerler
kompleksine gonderme yapar. Kelime siklikla igine yerlestirildigi baglama bagli olarak
zaman zaman farkli niianslar aldig1 gibi ortak kullanim tarafindan kodlanan herhangi bir
degerden kagma egilimindedir.4°

Aion, Homeros tarafindan daha dar bir anlamda yasam ya da canlilik kaynag1 olarak
kullanilmistir. Bu sozciik daha sonra eski anlami olan yasam-kader, uzun, hatta sonsuz
derecede uzun, sonsuzluk ve oliimsiizliik anlaminda kullanilmistir.5° Yunan felsefesinde
zamanin 6tesinde bir varlik kavramini ifade eden aion, degismez, boliinmez ve sinirsizdir.
Zaman igindeki her seyin yanilsama oldugunu savunan Parmenides, khronos ile varligin
zamansizlig1 arasinda bir karsitlik oldugunu 6ne siirer ve zamani aion kelimesi ile ifade

eder. Boylece kelime zamansiz sonsuzluk anlamina gelir.51

48 Sipiora, “Introduction: The Ancient Concept of Kairos”, 119-120.
49 Enzo Degani, Aion da Omero ad Aristotele (Padova: CEDAM, 1961), 11.

50 W. von Leyden, “Time, Number, and Eternity in Plato and Aristotle”, The Philosophical Quarterly
14/54 (1964), 36.

51 Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy (London: Rowman & Littlefield,
2015), 35.
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Platon’da aion sozciigli sonsuzluk kavramini ifade ederek kavramsallastirilmigtir.
Ona gore aion hayatin biitiiniidiir ve khronosun duyulur diizeyde gosterdigi veya saydi-
gidir. Aionu sifat bigiminde ilk kez kullanan da yine Platon’dur. Aristoteles ise aionu
kozmosun sonsuz zamanini kapsayan sey olarak tanimlar. Aristoteles’in burada kullan-
dig1 6zel terim ise zamani kapsayan, amag anlaminda, telostur. Platon’un sisteminde aion
anlasilir, agkin diinyaya ayrilmistir; Aristoteles’te ise aion bizzat zamanin i¢kin, duyulur
diinyasiin kapsayici toplamidir. Platon ve Aristoteles, ¢esitli yollarla aionu ytikledikleri
anlamla bu kavrami daha {istiin bir diizeye konumlandirirlar.>2

Aristoteles¢i ve Platoncu aion kavramlari arasindaki fark dikkat ¢ekicidir. Platon
icin bu agkin bir kavramdir. Oysa tamamen farkli bir felsefi sisteme sahip olan Aristoteles
icin aion neredeyse belirsiz bir terim haline gelir. Timaeus’ta aion sahip oldugu kesin
zaman dis1 karakterini kaybeder ve gokten diinyaya geri getirildiginde zamanla karisti-
rilma tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Ancak Aristoteles ayni zamanda onun epifanik* de-
gerini de korur ve aionu tanrisalligin bir niteligi haline getirir. Platoncu ve Aristotelesci
yaklagimlarda terimin daha sonraki tiim anlamsal gelismeleri buna noktadan hareketle
anlam kazandig1 sdylenebilir.53

Stoa ve Epikuros’un Helenistik felsefeleri bunun aksine farkli gergeklik diizeyleri
varsaymaz dolayisiyla onlarin diisiincelerinde aion igkin zamanin tizerinde askin bir ko-
numa sahip degildir. Kelimeyi felsefi anlamda veya baglamda kullandiklar1 6lgiide, aion
kozmik lgekte zamandir, insanin goziine sonsuz olarak goriinen zamandir.5* Parmenides
ve Platon’un zamansiz bir simdiyi tasavvur etme bi¢iminin, aion agisindan Helenistik
donemlere ve Hristiyanlik donemine aktarildigi siiphe gotiirmez bir gercektir. Platon
aionu zamansiz sonsuzluk olarak yorumlar ve bunu tanrinin yasamiyla iligskilendirir.
Yeni-Platoncular ise aionu birinci ilke olarak goriir ve ondan tiim varliklarin kaynaklan-

digin1 diigiiniir.>>

52 Heleen M. Keizer, ““Eternity’ Revisited: A Study of the Greek Word aiév”, Philosophia Reformata 65
(2000), 55.

Aniden bir seyin 0ziinli anlama veya anlamin1 bulma duygusu.

53 Degani, Aion da Omero ad Aristotele, 128.

54 Keizer, ““Eternity’ Revisited: A Study of the Greek Word aidv”, 56.
55 Leyden, “Time, Number, and Eternity in Plato and Aristotle”, 36.

*
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Aion belirli tamlamalar igerisinde, giindelik kullanimda bir seyin ezelden beri var
oldugu yahut ebede kadar siirecegi gibi anlamlarda kullanilir. Kavrami meshur eden filo-
zof ise Herakleitos’tur. Herakleitos aionu gok cisimlerinin baslangigtaki konumlarina
donme siiresi anlaminda kullanir ve bu literatiire daha ¢ok biiyiik y1l olarak gegmistir. 56
Yine de s6z konusu kullanimlarin, kavrami sonraki diisiince diinyasina, konumuz agisin-
dan, kalict bir yere iletemedigi asikardir. Bu nedenle, antik diinyay1 khronos ve kairos
ekseninde ele alacagiz. Her iki kavramdan bahsedilirken kisaca Antik Yunan’da zaman
tanrilar1 denilebilir. Zira izahlar, tiim giindelik kullanimlarinin yani sira zamanin bu do-
nemde tanrisal bir diizleme yaslandigini gosterir. Bununla birlikte Antik diisiincenin tan-
risal olana bakisi, diger inanclara gore ayn1 ve farkli yonleri konumuzun disinda bir tar-
tigma alanidir. Bati diisiincesinde zaman kavraminin algilanisinda bir sonraki kirilma

noktasini Aristoteles’in goriigleri olugturmaktadir.

2. ARISTOTELESCI ZAMAN KAVRAYISI

Zamanin Antik Yunan sonrasindaki en belirgin duragi, ilk sistematik zaman felse-
fesini gelistiren filozof olarak Aritoteles felsefesidir. Platon’un degil ama Aristoteles’in
zaman s6z konusu oldugunda merkez1 bir yerde bulunusu yine Platon’la yapilabilecek bir
karsilagtirmayla izah edilebilir. Platon, zamani diinya ile yaratilan bir sey olarak diisiiniir-
ken Aristoteles diinyanin zamanda yaratildigini1 kabul etmekteydi. Zamani sonsuz ve da-
imi bir genisleme kabul eden Aristoteles, Platon’un “Zamanla semavat, yok olmalar1 ge-
rekiyorsa beraber yaratildiklar1 gibi beraber yok olacaklardir.” savina, bunun bir baslan-
gi¢ noktas1 gerektirdigi gerekgesiyle itiraz eder.57

Platon’un Antik diistinceninkine benzer bir bigimde, zaman1 aionun bir kopyasi ola-
rak goren algilayisinin aksine Aristoteles zamani, oncelik ve sonralik baglaminda, hare-
ketin dl¢iisii olarak tanimlamaktadir.5® Bu noktada zamani yine gokyiiziiniin dairesel ha-
reketi olarak goren Platon, Aristoteles’e gore hatalidir. S6z konusu dairesel hareket ona

gore zaman degil, hareketin dl¢timiidiir.>?

56 Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami (Baslangigtan Platon’a Kadar), 5.

57 Muhammed Hac1 Yusuf, /bnii I-Arabi Zaman ve Kozmoloji, cev. Kadir Filiz (Istanbul: Nefes Yaynlari,
2013), 49.

58 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1997), 191.
59 Yusuf, Ibnii’I-Arabi Zaman ve Kozmoloji, 49.
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Demokritos’un yaratilmamig zaman diislincesini benimseyen Aristoteles, zamani
bir stireklilik hali olarak kabul eder. Platon’un diislincesinin aksine zamanin bir baslangici
olamaz. Zira zamana dair bir baslangi¢ bir an olacaktir. Herhangi bir an ise gelecek za-
manin baglangici, gegmis zamanin sonudur.60

Platon tarafindan ortaya konulan zaman anlayis1 kendisinden sonra gelen filozofla-
rin ve bilim insanlarinin zaman iizerine yaptiklar ¢alismalara onciiliik etmekle birlikte o,
zaman akisinin periyodik olarak tersine dondiigline dair ¢ocukga fantastik bir efsaneye
kapildigina, evrenin yaratilis1 ve zamanin baslangicina iliskin anlatiminin da mitolojik
olduguna dair elestirilerden kurtulamaz.6! Platon zamanin, gok cisimlerinin hareketle-
riyle iligkili oldugunu ve bu hareketlerin, miikemmel ve degismez olan idealar diinyasinin
bir taklidi oldugunu savunur. O bu goriislerini 6zellikle Timaios diyalogunda agik¢a or-
taya koyar. O, insanlarin, gezegenlerin hareketinin zaman oldugunu ¢ok ge¢ anladiklarini
ifade ederken zaman, hareket ve gokyiizii iliskisine vurgu yapmustir. Giinler, geceler, ay-
lar ve yillar zamanin pargalaridir; gegmis ve gelecek onun yaratilmig bigimleridir. Giines,
Ay ve yildizlar zamanin 6l¢iisiinii agik¢a gostermek i¢in yaratilmigtir. Platon’a gore za-
man, idealar diinyasinin yansimasi olan duyusal diinyanin bir 6zelligidir. Zaman, duyusal
diinyada var olan her seyin degisimine ve bozulmasina neden olur. Platon, zamanin bas-
langic1 ve sonu olmadigini ancak duyusal diinyanin yok olmasi durumunda zamanin da
ortadan kalkacagini belirtir.62

Platon, sonsuzlugu zaman tarafindan kosullandirilmamis ve bu nedenle ge¢mis,
simdi ve gelecek arasinda hicbir ayrim yapilmasina izin vermeyen bir varolus tarzi anla-
miyla kullanan ilk kisidir. Aristoteles ise onu sonsuz varolus ya da yar1 sonsuzluk kavra-
mini ifade etmek i¢in kullanmistir. Aristoteles gecmisle gelecegi ayiran cizgiden baska
bir sey olmayan simdiki zamanin siirekli degistigini yani varliginin sona erdigini sdyler.
Ona gore zaman hareket olmasa da hareketten bagimsiz degildir. Ciinkii herhangi bir de-
gisimin bilincinde olmadigimizda zamanin gectiginin de farkinda olmayiz. Tam tersine

zamanin gecisini hissetmedigimizde hicbir degisiklik fark etmeyiz. Aristoteles’in tani-

60 Aristoteles, Fizik, 341.

61 Catherine Rau, “Theories of Time in Ancient Philosophy”, The Philosophical Review 62/4 (Ekim 1953),
514,

62 Eflatun, Timaios, cev. Erol Giiney - Liitfi Ay (Istanbul: MEB Yayinlar1, 1989), 4144,
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mina gore zaman, hareketin zamansal siraya gore 6lglimiidiir. Buna gore Aristoteles, ha-
reketi zamanla ve zaman1 da hareketle Olctiiglimiizii ileri siirerek bagka bir daire ¢izer.63
Ayrica zamanin simdiki zaman tarafindan siirekli hale getirildigini ve onun tarafindan
gecmis ve gelecege boliindiigiini belirtir. Simdiki zaman, bir ¢izginin sonu ve digerinin
baslangici olan bir noktaya karsilik gelir; bir nokta iki ¢izgiyi birbirine baglar. Anlik sim-
diki zaman béliinemez olsa da bir siireklilik olan zaman sonsuza kadar boliinebilir. Uste-
lik ayn1 anda her yerde aynidir ¢iinkii es zamanli zamanlar, i¢lerinde ¢esitli olaylar mey-
dana gelse de aynidir. Zaman hi¢bir zaman yavas ya da hizli degildir, esit bir hizla ilerler.
Aristoteles, zamanin sonsuz oldugunu soyler. Baslangici yoktur ve sonu da olmayacaktir.
Evrenin hareketi dairesel olmasi nedeniyle zaman degismeyendir ve sonsuzdur.64

Aristoteles’i zaman konusunda bir kirilma noktasi haline getiren sadece yukarida
bahsedilen Platon ile arasindaki farkliliklar degildir. Buna goére Aristoteles’in zaman an-
layisinin sekillenmesinde ilk soru; zamanin varliga mi yoksa yokluga m ait bir kavram
oldugudur. Bunun akabindeki diger sorusu ise zamanin mahiyetinin ne oldugudur. S6z
konusu sorulara cevap arayislari, giinliik zaman algisinin igeriginde kalarak ve zamanin
geemis, gelecek ve simdi olarak dizimlenmis pargalari tizerinde bir diisiince gelistirmekle
miimkiin olmustur.

Gegmis ve gelecek zamanlar, zaman i¢inde agiga ¢ikan olaylarla kendini gosterir.
Buna gore ontolojik olarak ge¢mis; artik var olamayan, gelecek ise heniiz var olmamais
olandir. Aritoteles’e gore gegmis zamanin gelecek zamandan farki ya da daha net bir ifa-
deyle iistiinliigli, onun bir zamanlar var olmus olmasidir. Gelecek zaman bu anlamda he-
niiz varliga bile gelmemistir.6>

Gegmis ve gelecek arasindaki bu derecelendirme, dogal olarak Artisto’nun zaman
anlayisinda simdiyi merkezi bir nokta héline getirmistir. Simdi, bir sinir olarak ge¢mis
zamani gelecek zamandan ayirir. Ancak simdinin kendisi par¢alanan zamanin sinirini
olustururken simdi zamanin bir pargasi degildir. Zira simdi zamani 6lgmez. Aritoteles’e
gore simdilerin toplamindan zaman ortaya ¢ikmaz, ancak simdi olmadan da zaman ola-

maz. Hasili simdi, gegmis ve gelecek zaman arasinda kendine ait sabitesi olmayan bir

63 Rau, “Theories of Time in Ancient Philosophy”, 516.
64 Rau, “Theories of Time in Ancient Philosophy”, 517.
65 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, 116.
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siirdir. Simdinin kendisine ait sabitesinin olmayisi, onu ve gelecekteki simdileri, onto-
lojik saglamliktan da mahrum birakmistir. Siireklilik baglaminda diisiindiigiimiizde her
simdi, parca haline getirilebilen bir bagka simdinin 6nii yahut arkasinda yer alir. Bu ne-
denle 6niimiizde sonsuz bir simdiler dizgesi s6z konusudur.66

Aristoteles’e gore simdi, kendisiyle ayni1 kalmadig: gibi baska bir sey de degildir.
Simdinin kendisini degistirmesi, varliktan yokluga gitmesi ve ayni zamanda baska bir
simdi tarafindan yerinden edilmesi anlamina gelmekteydi. Simdinin izah edilmeye ¢ali-
silan degiskenligine Aristoteles, yokluk baglaminda bir ilavede bulunur ve simdinin var
olmamasinin miimkiin olamayacagini; zira bu durumun biitiin bir varlik aleminin yoklu-
gunu gerektirdigini belirtir. Simdinin Aristoteles’te iki énemli fonksiyonu vardir. Ilki,
geemis ve gelecek zamani birbirinden ayirmak; ikincisi ise zamanin stirekliligini sagla-
maktir. Simdi, zamanin en yalin siniridir ve varligin kendini agimladigi tek zaman sekli-
dir, modudur. Bu diisiincesiyle Aristoteles, zaman dis1 varlikla zamansal olus arasinda
stirekli bir sinir ¢izen ve bu sinirlar arasi irtibatt kurmaya calisan Platon’un gayretlerinden
uzak kalmistir. Varlikla olus arasindaki ayrilik ona gore simdi ile zaman arasindaki ayri-
liktir. Bu ifade ge¢mis ve gelecegi de saglam bir zeminde ele almay1 miimkiin kilar.67

Aristoteles’e gore zamanin dogasi, gercek disit bir bigimde, degisme ya da hareket
ile 6zdestir. Ancak bu yine de tam olarak ikna edici degildir. Zira yalnizca bir zaman
oldugu halde birden ¢ok hareket vardir. Yine hareketin aksine zaman, hizli ya da yavas
da olamaz. Ancak zihin durumumuz degismezse ya da degisimin farkinda degilsek, za-
manin gectigini anlayamayiz. Degisimi fark ettigimizde zamanin gegtigini, zamanin gec-
tigini fark ettigimizde de degisimi fark ederiz. Peki biitiin bu ikilemlerin i¢inde zamanin
hareketle baglantisi nedir?68

Oncelikle zaman da hareket de siireklidir. Diger yandan simdi tarafindan sinirlan-
dirilan olarak zaman, 6nce ve sonra bakimindan da hareketin sayisidir. Fakat zaman ken-
disiyle saydigimiz sey anlaminda say1 degil, sayilan sey anlaminda sayidir. Yani zaman,
hareketin sayilabilir yoniidiir.6° Aristoteles, hareketin farkl: tiirlerini ve nedenlerini ince-

lemis ve bunlar1 kategorilere ayirmistir. Kinesis, hareket veya degisim anlamina gelen bir

66 Aristoteles, Kategoriler-Onermeler, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 31.
67 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, 117-118.

68 William David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan (istanbul: Kabalc1 Yaymnevi, 2011), 111.
69 Ross, Aristoteles, 112.
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kavramdir. Aristoteles’e gore hicbir hareket sonsuz degildir. Aksine her hareketin bir
sonu vardir ve gerceklesmis bir sey olma imkanina sahip olmayan bir seyin olus iginde
olmasi miimkiin degildir.”9Aristoteles’in kinesis kavrami, onceki filozoflarin hareket tize-
rine yaptig1 tartismalara bir yanit niteligindedir. Aristoteles’in tutarsiz ve keyfi buldugu
bu filozoflarin savlarina gore kendine ait varligi olan bir bosluk olmadik¢a mevcut hare-
ket etmez. Ayn1 zamanda ¢okluk da olamaz. Evren siirekli degildir, onun temas halinde
ayr1 seylerden olusmus olmasi da teklige engel degildir. Aristoteles’in bu filozoflara yo-
nelttigi elestirilerden biri de onlarin duyu algisini kenara birakarak konuyu rasyonel dii-
slince lizerinden anlamaya ¢alismalaridir. Zenon gibi hareketin imkansiz oldugunu diisii-
nen filozoflar hareket ve zamanin hem béliinebilir hem de boliinemez demesi tutarsizdir.
Aristoteles hareket ve zamani siirekli nicelikler olarak kabul eder.71

Hareketin hareketli cisme ve dogrunun da noktaya bagimli olmasinda oldugu gibi
zaman da hem kendi siirekliligi hem de parcalarina ayrilmasi dolayisiyla simdiye bagim-
lidir. Aristoteles’e gore zaman simdilerle sayilabiliyorsa da tipk1 noktalardan olusan dog-
runun, noktalarla tanimlanmryor olusu gibi zaman da simdilerle tanimlanmaz ve pargala-
namaz.”2

Aristoteles’in kilit kavramlarindan biri olan degisim, Fizik’inde aktardigi sekliyle
dort cesittir. Cevher temelindeki degisim; var olma ve yok olma, iiretilme ve yitmedir.
Nitelik baglamindaki degisim seceneklidir. Nicelik baglamindaki degisim; biiyiime ve
azalma olurken, son olarak yer baglamindaki degisim ise harekettir.73Degisme ile zaman,
Aristoteles’in doga ve dogaiistii sorunlarini igleyen sisteminde 6nemli yer tutan kavram-
lardandir. Ona gore degisim igerisinde li¢ 6ge barindirir; degisimin gerceklesmeye basla-
dig1 ilk hal, degisimin evrilmeyi hedefledigi sonu¢ ve degisim boyunca degisimin i¢inde
kalan nesne.”4 Kategoriler, Fizik ve Metafizik’inde bu iki kavrami inceleyen Aristoteles,

her defasinda konuya farkli bir agidan yaklagsmay1 denemistir.”>

70 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 171.

71 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 267.

72 Aristoteles, Fizik, 199.

73 Jonathan Barnes, Aristoteles, ¢ev. Bahar Ocal Diizgéren (istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 2002), 73.
74 Barnes, Aristoteles, 74.

75 §.Teoman Durali, Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu (istanbul: Cantay Kitabevi, 1995), 91.
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2.1. KATEGORILER’DE ZAMAN

Durali’ya gore “kavram”a, kavram olmayanin yani somutun somlugundan soyul-
masiyla varilir. Aristoteles, Kategoriler’inde bu minvalden hareketle siirekli hareket
halinde degisen duyumlanabilir varolanlari, duyumlar iistii degismez kavramlara, katego-
rilere dontistiirebilme gayretindedir. Bu 6nbilginin bizi yonlendirecegi sekliyle, Aristote-
les’de hareket, zaman kategorisiyle ele alinmis; basli basina zaman kategorisi ise 6nce ile
sonra baglaminda degerlendirilmistir. Su durumda Avristoteles zamani daha eskiden daha
az eskiye, baska bir deyisle gegmisten simdiye, simdiden de gelecege dogru geri dondiirii-
lemez bigimde degisen olaylar biitiinii olarak anlay1p anlatmustir. Aristoteles’e gore varlik,
tersinmez bir dizi igerisinde buluyorsa, bir seyin bir bagkasindan 6nce geldigi sdylenebilir.
Bu sebeple bir, ikiden 6ncedir. Nitekim iki varsa burada birin de var oldugu dogrudan dog-
ruya ¢ikmaktadir. Ancak ayni seyi birin varliginda iki i¢in sdyleyemeyiz. Goriildiigii gibi
bu dizi tersine gevrilemez ve bir dayanilan dayanan iligkisi s6z konusudur. Dayanilan da
bu durumda dayanana gore 6ncedir denilmelidir ve bu sekliyle kabul edilmelidir.76

Aristoteles’e gore bir sey dort sekilde dnce olarak tanimlanabilir. Ilk ve gercek an-
lam1 zamana gore olmasidir, bir nesnenin bir baskasindan daha eski veya yasl oldugu
ifade edilir. Daha fazla zaman gectiginden olusumundan daha yaslh ve daha eski adin1
alir. Ikincisi karsilikli var olma sirasinda var olmay1 kabul etmeyenin 6nce olmasidir.
Ornegin bir sayis1 ikiden &ncedir ¢iinkii iki varsa birin var olmas1 gerektigi sonucu olur.
Oysa var olan bir ise ikinin var olmas1 zorunlu degildir. Bu nedenle bir sayisinin varligi
diger bir saymin varligmi gerektirmez. Uciinciisii, varliklar1 siralarken karsilikli olmay1
kabul etmeyen sey oncedir. Son olarak ise bilimler ya da sozlerde oldugu gibi herhangi

bir siraya oranla once ifadesi kullanilabilir.””

2.2. FIZIK’TE ZAMAN

Avristoteles Fizik’inde, zamani iki kademeli olarak ele alir. Ilk kademe onun ger-
¢ekte var olup olmadig: sorusudur. Bu soru asildiktan sonra izah edilmesi gereken konu
zamanin dogasinin ne oldugudur. Aristoteles, zamanin dogasina dair agiklamalara insan
bilincinden baglar. Insan bilinci, ona gore, bilginin hammaddesi olan duyu, alg: verileri

ve biitlin bunlara konu olan nesnelerin algilanabilmeleri, ger¢eklikte bulunmayan zamana

76 Durali, Aristoteles te Bilim ve Canlilar Sorunu, 93.

77 Aristoteles, Kategoriler-Onermeler, 55.

32



baglidir. Zaman ise hareket ve degisme araciligiyla anlasilabilir. Yani zaman, kendini
iireten ve dlgen hareketin ol¢iisiidiir. Oyleyse hareket zamanin icerisindedir ve zamanin
hareketi, onun varolusunu 6l¢gmesi, hareketin zaman igerisinde bulundugunu géstermeye
yeterli bir kanittir.”8 Buna gore zaman igerisinde bulunmak zaman tarafindan 6l¢iilmek
demektir.

Tek tek var olanlar1 ve bunlarin varolusunu 6lgen zamani asan daha kapsayici bir
zaman vardir. Bu, heniiz var olmamis ancak zaman tarafindan kapsanan seyler i¢in bir
zorunluluktur. Buradan hareketle Aristoteles¢i anlayisla zamanin iki yonii oldugu ifade
edilmelidir. Ilk olarak bir sey ya vardir, var olmustur ya da var olacaktir. Zamanin ikinci
yonii ise, var olan ya da var olacak olanin diginda biitiin bu asamalarin haricinde bir var
olmayandan bahsedilebilir.7®

Aristocu zaman anlayisinda an ise ge¢gmis ile gelecek arasinda gegisi siireklice sag-
layan bagdir. Bir nevi siirdir, bir ¢izgiyi olusturan noktalari andirsa da bolimleyicili-
giyle ondan ayrilir. An miiracaat merkezine gore bolen ve birlestiren ayn1 seydir; ancak
anin bu yonii mahiyet bakimindan ayni degildir.80 Aristoteles Fizik’inde, zamanin degis-
meden soyutlanamayacagini, zamanin temel birimi olan anlarin degisme ile icice oldu-
gunu ifade eder. Diiglincelerimizin degismedikce ya da degistigini fark etmedik¢e zama-
nin gectigini anlayamayiz. Bu durumda anlar degismeden ayni kaldik¢a zamanin farkina
varamayiz. Degisimlerin farkina varmayan bir ruh da hep ayni kalir. Bdylece zaman ne
harekettir ne de hareketten bagimsizdir. Birbirlerini sart kosan zaman ile an arasindaki
baglant1 Aristocu anlayisa gore zaman kavrayisinin ana damarini olusturur. Bu baglantiya
gore an1 idrak eden 6zneye gore zaman Once ile sonraya boliiniir. Boliimlenen 6nce ve
sonra arasinda ise yasanilan an demek olan kdprii vazifesinde bir simdi vardir.81

Zamanin bagimsizligi ya da tek basina gercekligi konusu, Aristocu anlayista iki
temel soruyla izaha kavusturulabilir. Bu sorularin ilki yerde, gokte, her yerde bulundu-
gunu diislindiigiimiiz zamanin insandan bagimsiz olup olmadigi sorusudur. Aristoteles
burada zaman ve zihin arasinda ne ¢esit baglantilar oldugunu anlamak gerektigi kanaa-

tindedir. Ikinci ve ilkine nazaran daha temel bir soru ise ruh bulunmasaydi zamanin yine

78 Durali, Aristoteles te Bilim ve Canlilar Sorunu, 94.
79 Aristoteles, Fizik, 125.

80 Aristoteles, Fizik, 197.

81 Aristoteles, Fizik, 187-189.

33



de varligindan s6z edip edemeyecegimiz meselesidir. Aristoteles bu soruya sayan yok ise
sayilan ve say1 da yoktur, dolayisiyla ruhun bulunmayist zamani da imkansiz kilar, sek-
linde cevaplamistir. Durali’ya gore burada Aristoteles, kendi yasadig1 ¢cagdan ¢ok sonra-
lar1 ortaya ¢ikacak maddiyat-maneviyat ¢esidinden ontolojik bir ayrimin, ikilemin tuza-
gina diismemistir. Ben yoksa algilanabilir bir zaman da yoktur, dolayistyla bir bilgi iire-
timinden de bahsedilemez. Sonug olarak Aristoteles’e gore siireklilik gosteren ve dnce ile
sonra hattinda hareket sayis1 demek olan zaman, bilme edimimizin en 6nemli dayanakla-

rindandir.82

2.3. METAFIZIK’TE ZAMAN

Aristoteles’in Metafizik’inde, degisme ve zamana iligkin 6ne siiriilen savlar, Fi-
zik’indekilerin devami olarak goriilebilir. Nitekim, zaman bakimindan 6nce olmak, sim-
diden uzakta bulunmak demektir. Yine hareket i¢in de ilk hareket ettirene daha yakin
olan daha 6ncedir. Bununla birlikte ilk hareket ettirene daha yakin olmak, 6nce olanin tek
ozelligi degildir. Once gelen aym zamanda var olanin bigimi ile yapisimi1 da imkan olarak
tasir. Aristoteles Metafizik’inde s6z konusu durumu zamanin gidisinde her fiilin bir basg-
kasini onceledigini ifade ederek agiklar. Bu siralanis ilk hareket ettirene kadar geri gotii-
riilebilir. Bunun yaninda, fiilin, cevher agisindan bakildiginda daha da esasli bir 6nceligi
vardir. Ebedi varliklar gergekten de cevher bakimindan bozulabilir olanlardan oncedir.
Zira ebedi olan higbir varlik, hi¢bir zaman kuvve halinde bulunamaz. Buna goére kuvve-
den fiile gegmeyen ilk varliklar, degismeye ugramadiklari i¢in zaman &tesidirler. 83

Aristoteles’e gore evrende her olup biten, ister degistirici dolayisiyla yapici ve bo-
zucu etkilere agik bulunsun isterse bu etkilerden uzak olsun, her iki durumda da zamana
baglidir. Zamana bagl olmasi zamanda oldugu anlamina gelir. Aristoteles, zamanda ol-
mak ile neyi kastettigini ise ii¢ noktada agiklar; zamanda olmak, zaman oldugu sirada

olmak, zamanin bir par¢asi olmak ve zaman yoluyla 6l¢iilebilir olmak anlamlarindadir.84

82 Dural, Aristoteles te Bilim ve Canlilar Sorunu, 98.
83 Aristoteles, Metafizik, 1996, 20.
84 Ross, Aristoteles, 149.
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Zamanl olmasina ragmen de higbir olay gelisigiizel ortaya ¢ikmaz. Zira her fiil
aslinda ilk hareket ettirene gore isleyen bir diizene uygundur.8> O, gerekli asli ayar1 yap-
mistir.86 Ancak zamanda olmak, zaman tarafindan kapsanabilir olmak anlamindadir. Oy-
leyse daimi olan seyler zaman tarafindan kapsanamayacak ve 6l¢iilemeyecek olduklarin-
dan zamanda degildirler. Bu ise bizi Aristoteles’e gore zorunlu hakikatlerin zaman igeri-
sinde olamayacag1 sonucuna gotiirtir.87

Bat1 yoriingesinin klasik olarak da tanimladigimiz bu kisminda zaman, Antik Yu-
nan tanrilariyla 6zdesliginden koparak sistemli bir tarzda ele alinmaya baglanmistir. Za-
manin ge¢cmis, simdi ve gelecek seklinde boyutlar kazanmasi sonraki donemler agisindan
bir zemin olusturacaktir. S6z konusu zeminin teolojik bir renkle bezenisi ise Orta Cag
Donemi’nde miimkiin olacaktir. Orta Cag’in zaman: teolojik baglamda ele alisina gec-
meden evvel, Antik Cag ve Aristoteles diisiincesinin tarih s6z konusu oldugunda zamani
degerlendirme bi¢imlerindeki ortakliklari ele alinmalidir.

Tarih kelimesinin Bat1 dillerindeki biitiin karsiliklar1 istoria, historia kokiinden ge-
lir. Bu kelime ise haberdar olunan seylerin bilgisi ve tanik olunan anlamlarini barindirir.
Herodot’un s6z konusu igerige paralel olarak istoria sozciigiinii ilk kez; insanlarin ve in-
san topluluklarinin bagindan gegenleri kaydetme yoluyla edinilen bilgi anlaminda kullan-
digin1 belirtmeliyiz. Thukydides ile birlikte istoria sozciligiine aktarmanin yaninda deger-
lendirme ve yorumlama da dahil olmustur. Aristoteles’in katkisi ise taniklik noktasinda
olmus ve tarih haber-bilgi icerigine doniismiistiir. Felsefi baglamda Grek diisiiniirler ta-
rihi/historik bilgiyi, akli bilgiden/logostan ayirirlar. Felsefe, hakiki bilgiyi ele alirken ta-
rihi bilgi bir nevi ¢okluk bilgisini ele alir. Buradaki ¢okluk bilgisi ise logos anlaminda,
coklugun igindeki birligin bilgisi demek degildir. Bu nedenle Aristoteles, historik bilgiyi
edebiyatin bir tiirli olarak siir sanatinin da altinda tasnif eder. Zira tarihin bilgisi yahut da
tarih yazicilig1 bir genellige ulasamaz, rastlantisal ve bireysel bir bilgidir, ¢oklugun bil-
gisidir.s8

Felsefi ve tarihi diisiincenin, episteme-doxa karsitligi tizerinden, muhalif bir gorii-

niim arz ettigi simdiye kadar aktardigimiz donemlerin diisiincelerinde doga diizenli bir

85 Aristoteles, Metafizik, 1996, 67.

86 Dural, Aristoteles te Bilim ve Canlilar Sorunu, 103.
87 Aristoteles, Kategoriler-Onermeler, 206.

88 (zlem, Tarih Felsefesi, 25-27.

35



olusum yani kozmosdu.8° Insani diizen ise rastlantisal olmakla beraber, doganin diizenli
haline adapte edilmeliydi. S6z konusu diisiiniirlerin toplumsal yahut siyasi olana dair
onermelerini de bu meyanda bir diizenleme cabas1 olarak gorebiliriz. Bu noktada, insani
olaylar1 dogal siirecler olarak degerlendiren bu tablo dongiisel bir tabloydu.?0

Tarihi tekerriirden ibaret géren bu donemin dongiisel zaman anlayisi i¢in gegmis ve
gelecek ayni formlarin tekrarlanip durdugu gelip gegici bir evrenle ilgili zaman boyutla-
riydr. Orta Cag’in teolojik bakis acisina gegmeden evvel zamanin, bu donemde stireklilik
arz etmeyen, insan ve toplumlarin gecmis ve geleceklerinin rastlantisal bir bigimde don-

giisel, tekrar eden, kesik ve birbirinden kopuk halkalar oldugu belirtilmelidir.

3. ORTA CAG HRIiSTiYAN DUSUNCESINDE ZAMAN

Orta Cag Hristiyan diisiincesi, Iznik 6ncesi ve sonras1 dénemlerini kapsayan, Hris-
tiyanligin en saf hali olarak nitelenen Patristik donem ve Hristiyanligin yayginlasarak
devletin dini haline geldigi Skolastik donem olmak iizere iki bdliimde ele alinir. Ancak
zaman diislincesi itibariyla bu iki donemi birbirinden belirgin ¢izgilerle ayirmak zorlama
bir ¢aba olmanin 6tesine gegmeyecektir. Bununla birlikte Orta Cag diisiincesi sadece bir
acidan modern ilerleme diisiincesi i¢in kesin bir sigrama tahtasi olusturmustur. O da Eu-
sebius ve Augustinus’dan Otto von Freising’e kadar uzanan diisiiniirlerin, yerel tarihten
ziyade evrensel tarihle, bir biitlin olarak insanligin kaderiyle mesgul olmalaridir.1

Aristoteles sonrasi Orta Cag diisiincesinin zaman algis1 Plotinus ile farklilagir. Plo-
tinus, zaman hakkindaki goriiglerini On Eternity and Time adli eserinde ortaya koyar.
Platon’un Timaeus’undaki anlatiminin etkisiyle kendi goriistinii gelistiren Plotinus, Aris-
toteles, Stoacilar ve Epikiirciilerin goriislerine ilging ve giiclii elestiriler getirir. Zaman,
sonsuzlugu olana ait olan, bir, tam, araliksiz ve uzamsiz var olabilen yasam olarak tanim-
lanirken Plotinus zamanti, bir yasam tarzindan digerine gegis hareketindeki ruhun yagami
seklinde tanimlar. Boylece zaman, sonsuzlugun imgesi olarak ruh diizeyinde devreye gi-

rer. Bu, ruhun duyulur diinyay1 iiretirken, yukaridaki seviyede hep birlikte ve araliksiz

89 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 61.
90 Ozlem, Tarih Felsefesi, 28.

91 Pollard, The Idea of Progress: History and Society, 20.
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olarak mevcut olani birbirini izleyen asamalarda ortaya ¢ikardigi anlamina gelir. Ploti-
nus’un zaman doktrininin Bati’da derin bir etkisi olmustur zira o goriisleriyle hem Aziz
Augustinus’u hem de Boethius’u etkilemistir.?2

Diisiince tarihinde 6nemli bir role sahip olan Plotinus’un goriisleri sdzlerinden der-
lenen Enneadlar isimli eserde detayl bir sekilde ele alinmistir. Platon’un zaman ve son-
suzluk anlayisini gelistirmeyi ve Aristoteles’in zaman anlayisini ¢liriitmeyi amaclayan
Plotinus’a gore zamanda olmanin ve sonsuzlukta olmanin ne anlama geldigi ancak zaman
kesfedildiginde 6grenilebilir. Plotinus bilinen zaman agiklamalarini {ige ayirir. Zaman ya
harekettir ya hareket edenin kendisidir ya da harekete ait bir seydir.?3

Aristoteles’in zaman anlayisindan Augustinus’a gecisin Plotinus ile saglandigi
ifade edilebilir. Ancak Orta Cag Hristiyan diislincesinin zaman algilayis1 Augustinus’un
felsefesi etrafinda sekillenir. Bu nedenle patristik felsefenin zirvesi olarak addedilen ve
skolastik donemi etkisine alan Augustinus’un diisiinceleri ile devam edilmelidir. Kendi-
sinden 6nceki donemde felsefe ile din arasinda var olan ¢atismayi, her ikisini mezcedecek
bir sdylem gelistirerek gidermeye ¢alisan Augustinus, Hristiyan diisiincesini felsefi ola-
rak yonlendirme gayretindedir. Ona gore inanmak i¢in anlamak, anlamak i¢in de inanmak
gereklidir. Bu durum Hristiyan inancinin akl yiirtirliikten kaldirmadigr gibi diisiinmeyi
de yok etmedigi sonucunu dogurur.%4

Augustinus zamandan sonsuzlugun bir izi ya da kopyasi olarak s6z etmekle birlikte
zamani sonsuzluga referansla analiz etmeye caligmayarak Platoncu gelenekten ayrilir.
Tanr1’nin sonsuzlugu ile insanin zamansallig1 arasindaki karsithik Augustinus’un zamanti
ampirik olarak giindelik deneyimin bir gercegi, pratik bir sorun olarak ele almasina yol
acar.?> O, zaman tartisirken zamanin gergekten var olup olmadigindan ya da varligini
tamamen inkar etmemiz gerekip gerekmediginden siiphe eder. Bunun nedeni, zamanin
higbir pargasinin gergekte varmis gibi goriinmemesidir. Gegmis simdi artik yoktur, gele-
cek simdi ise heniiz var degildir. Aziz Augustinus, zamanin tiim pargalari arasinda sadece

simdinin varliga sahip oldugu sonucuna ulastiginda, aniden bu simdinin, ger¢cekten zaman

92 Eyjolfur K. Emilsson, “Neo-Platonism”, From Aristotle to Augustine, ed. David Furley (London:
Routledge, 2005), 370.

93 Plotinus, Enneades 111, cev. A. H. Armstrong (London: Harvard University Press, 1980), 3/319.
94 Kiiciikalp - Cevizci, Bat: Diisiincesi: Felsefi Temeller, 92.

95 Gerard O’Daly, “Augustine”, From Aristotle to Augustine, ed. David Furley (London: Routledge,
2005), 416.
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olup olmadigindan ya da zamanin tam karsit1 anlamiyla sonsuzluk olarak kolayca gorii-
niip goriinmeyeceginden siiphe eder.%°

Augustinus’un zaman tartismasi Plotinus’unkiyle karsilastirildiginda ayni retorik
araglarin kullanimi da dahil olmak iizere pek ¢ok benzerlik ortaya ¢ikar. Platon diisilince-
sinin etkisiyle Hristiyanligin sonsuzluk ve zaman anlayisini temellendiren Augustinus
diistincelerini izaha Kitab-1 Mukaddes’teki baslangicta higbir sey yokken, evrenin Tanr1
tarafindan yaratildig1 soziiyle baslar.?7 Giris i¢in segilen bu climle ayn1 zamanda, Hristi-
yanlar1 zor durumda birakan Tanr1’nin evreni yaratmadan 6nce ne yaptig1 sorusuna cevap
verebilme amaci tasimaktadir.

Augustinus, bu diinyanin baslangica sahip olmadan ebedi oldugu goriisiinii reddet-
mis ve zaman i¢inde kesin olarak yaratildigini, zamanin baska bir kesin aninda sadece
Tanr1’nin bildigi bir anda sona erecegini belirtmistir. Augustinus, filozoflar1 bu tartismay1
zaman dongiileri ortaya koymaktan baska bir sekilde ¢ozemeyeceklerine ya da ¢dzme-
meleri gerektigine inandiklarini, bu dongiilerde gelen ve gecen caglarin doniisiiniin her
zaman yenilenecegini ve seylerin dogasinda tekrarlanacagini iddia ettiklerini vurgula-
maktadir. Boylece Platoncular, Stoacilar ve diger Yunan felsefe okullari tarafindan savu-
nulan dongtisel tarih teorisine atifta bulunuyordu.”8

Augustinus, zaman ile sonsuzluk arasindaki iligkinin dogru tanimlanmasi gerekti-
gini ifade eder. Ona gore Tanr1 evreni yaratmadan 6nce hicbir sey yapmamaktadir. Clinkii
evren yaratilmadan 6nce zaman da yoktur. Dolayisiyla Tanri’nin herhangi bir sey yapa-
cag1 bir once ya da sonra da yoktur. Tanr1 evrenden oncedir ancak bu dncelik zaman
acisindan degil, varlik bakimindan bir 6nceligi ifade eder. Augustinus’a gore zaman de-
gisim gerektirdigi ve Tanri’nin sonsuzlugunda degisim olmadigi i¢in yaratilistan 6nce
zaman olamayacagina inanir. Dolayisiyla zamanin bir baglangici vardir. Zamanin degi-
sim gerektirdigi ilkesi Platon, Aristoteles ve Stoacilarda ortaktir. Ancak Augustinus za-
man duygusunun 6l¢iilen zaman birimleri tizerindeki 6nceligini savunurken bunu redde-

diyor gibi goriiniir.??

96 Helene Weiss, “The Greek Conceptions of Time and Being in the Light of Heidegger’s Philosophy”,
Philosophy and Phenomenological Research 2/2 (Aralik 1941), 179.

97 Augustinus, Itiraflar, gev. Dominik Pamir (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999), 303.

98 Theodor E. Mommsen, “St. Augustine and the Christian Idea of Progress: The Background of the City
of God”, Journal of the History of Ideas 12/3 (1951), 354.

99 O’Daly, “Augustine”, 418.
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Zaman, Augustinus’a gbre Tanri’nin her zaman sabit kalan sonsuzlugu karsisinda
yokluga giden bir seydir. Ancak yokluga dogru akan bu irmagin bize pargalarina ayrilir-
miscasina gegmis, simdi ve gelecek olarak sunulmasi Augustinus’un zaman diisiincesin-
deki Kilit sorusudur. Ona gore simdiki zamanin disinda bir zamanin varlig1 miimkiin ol-
madig1 gibi gelecek ve gecmis de sadece simdiki zamanda goriilebilir. Gegmise dair biitiin
hatirlamalar ile gelecege dair biitiin imit, planlama ve hisler simdiki zamanda tecriibe
edilir ve yasanilir. Bu ¢ikarimlarin ardindan Augustinus, zamanin uzun ya da kisaligindan
bahsetmeyi ya da zaman1 6l¢meyi anlamsiz bulur. Gok cisimlerinin hareketine bagli ola-
rak Olgiilen zaman, gok cisimlerin hareketi dursa dahi zamanda gerceklesen hareket de-
vam eder. Augustinus’a gore hareket zamani takip eder ama zamanin kendisi degildir.100

Augustinus’un zaman kadar tanidik bir seyi tanimlamanin zorluguyla ilgili ¢ika-
rimlar1 Aristoteles’ten beri Antik diisiincede gelenekseldir. Bu kadim sorular onu sadece
zaman tanimina degil ayn1 zamanda zamanin nasil dlgiilecegi ve zamanin uzanimlarinin
nasil herhangi bir uzunlugu sahip olabilecegi sorularinin cevaplarini aramaya yonlendirir.
Augustinus, sadece ima yoluyla da olsa zamanin agik¢a tanimlanabilir olmayabilecegini
kabul eder. Onun zamani distentio animi* olarak tanimlamasi bir tanimdan ¢ok zaman
Olctimiiniin zihinsel eylemine eslik eden psikolojik durumu ¢agristiran bir metafordur.101

Augutinus, zamanin uzun ya da kisa olarak tanimlanmasina da itiraz eder. Ona gore
s0z konusu tanimlamalarimiz1 ge¢cmis ve gelecek icin yapariz. Halbuki ge¢mis artik yok-
tur, gelecek ise heniiz yoktur. Olmayan bir seyin bir sifata sahip olmasi1 da miimkiin ol-
mamalidir. Asil olan simdidir ve ancak simdi hakkinda uzun ya da kisa gibi bir sifatlan-
dirma yapilabilir. Zaman sonsuza kadar boliinebilir bir siirekliliktir. Zaman atomlar1 yok-
tur. Uzatilmis zaman uzanimlari vardir ancak herhangi bir anda zamanin gercek oSlgiile-
bilir bir boyutu yoktur. Bununla birlikte zaman birimi olarak simdi ufak parcalara bolii-
nerek idrak edilebilir. Bu durumda ise bu ufak parcalarin uzun ya da kisa olmasit miimkiin

degildir.102

100 Augustinus, Itiraflar, 274-280.
Ruhun yayilmasi
101 O’Daly, “Augustine”, 416.

102 Martin Heidegger Avistoteles, Augustinus, Zaman Kavrami, gev. Saffet Babiir (Istanbul: Imge
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Gerard O’Daly’nin tespitiyle Augustinus hatali bir sekilde uzanimsiz ve siiresiz ol-
masina ragmen simdinin, simdi var oldugunu ileri siirer. Bu durum ¢ogu antik filozofta
oldugu gibi onun da zamani, her bir anin art arda bir simdi ya da simdilerin olusturdugu
bir olaylar akisi olarak gérmesinden kaynaklanir. Augustinus i¢in ge¢cmis ve gelecek
simdi var olma anlaminda mevcut degildir. Ancak hafiza ve beklentide mevcuttur. Geg-
mis olaylar duyu algisindan tiiretilen imgelerde mevcuttur. Gelecekteki olaylarin isaret-
lerinin ya da nedenlerinin varligi, onlar1 dngérmemizi ya da tahmin etmemizi saglar.103

Gegmis ve gelecek zamana dair sorgulamasini biraz daha derinlestirmek isteyen
Augustinus, Giines’in dogusu 6rnegini verir. Glines dogmadan Onceki anin bilgisi gibi
dogacag1 zamanki halinin onsezisi de simdiki zamanda vardir. Oyleyse zaman1 ge¢mis,
simdi ve gelecek olarak isimlendirmek dogru degildir. Bu konuda dogru olan tek sey;
gecmistekilere iliskin simdiki zaman, simdikilere iliskin simdiki zaman ve gelecekteki-
lere iliskin simdiki zaman olmalidir. Zira, tiim anlar simdide tecriibe edilir.104

Simdiye yaptig1 vurgu ve zamani hareketle birlikte izah eden tutumu Augustinus’u,
Aristoteles’e yakinlastirsa da Aristoteles’in goriisiinden farkli olarak Augustinus zamani
hareket sayesinde degil ancak ruhun uzami olarak fark edilebilir ve bu sayede 6Sl¢iilebilir
goriir. Bununla birlikte simdiye yiikledigi derinlemesine igerik, Aristoteles’in simdiyi 4na
doniistiiren pargacikli anlayisindan farklilagmaktadir. Augustinus’un, bir zamanlar seve-
rek okudugu ancak sirtin1 1518a donmesine sebep olan Aristoteles’ten ayrilmasi sadece bir
farklilasma olarak goriilemez. Onun diisiincelerinde temsil edilen Hristiyan tarith yazima,
Antik Yunan tarih yaziminin 6ncii tasarimlarindan biiyiik kirilmalarla farklilagmigtir.105

S6z konusu kirilma noktalarindan ilki, insanin dogasiyla ilgilidir. Antik Yunan dii-
stincesinin insan dogasina dair iyimser tavri, Hristiyan diisiincesiyle birlikte zit bir karak-
tere blriinmiistiir. Buna gore insan eylemlerinde zorunlu bir korliik igerisindedir. Pla-
ton’un bahsettigi gibi arzu uysal bir at degil, tam aksine dizginlenemeyen bir attir. Giinah
dogamiza 6zgii, dogal ve dogustandir. Tarih¢inin, gergeklesen dogru ve giizel bir eylem
karsisinda, insan1 tarihin bilge bir mimart gibi gérmesi Hristiyan tarih diigiincesinde bir

cesit sapkinliktir. Zira gerceklesen bu bilgece hareketler, Tanri’nin isteklerini, insanin o

103 O’Daly, “Augustine”, 417.
104 Aristoteles, Fizik, 55.
105 Augustinus, tiraflar, 89.
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anlardaki eylemleriyle ortiistiirerek gerceklestirmesiyle olusmustur. Kisaca giizel ve
dogru olan her sey onun bir inayetidir.106

Ikinci olarak ise Antik Yunan felsefesindeki metafizik t6z 6gretisine, Hristiyanlik
yaratilis 0gretisiyle karst ¢ikmistir. Buna gore sadece Tanr1 yaratilmamis ve sonsuzdur.
Tanri’nin diginda kalan her sey Tanrn tarafindan yoktan yaratilmistir ve dolayisiyla
Tanr1’dan tamamen farkli bir varlik diizenine sahiptir. Ik Hristiyan diisiiniirleri, Antik
Yunan diisiincesinden bir gegis olarak yari t6z kavramini icat etmisler ancak Hristiyanli-
gin mayasi tuttukca s6z konusu yari t6z diisiincesi de ortadan kalkmis ve Tanr1 salt edim
olarak tanimlanmistir.107

Hristiyan diisiincesinin gelisimiyle hakim zaman algis1 tarih anlayisinda da birta-
kim degisiklikler meydana gelmistir. Buna gore ilk olarak tarihsel siire¢ insanin degil,
Tanr1’nin muradinin eseridir. Tanr1 kendi amacini gergeklestirmek i¢in insanin iradesini
saglar bu nedenle de tarihte olup biten her sey Tanri’nin iradesi haline gelmistir. Teokra-
tik diisiince, tarihi aslinda Tanri’nin yazdigi bir oyun gibi goriir. Bu sebeple de higbir
karakter kendisini yazanin gozde karakteri olamayacaktir. Her birey ve toplum biricikli-
gini korur. Insan eylemi karsisindaki bu tutumdan tarih oldukca kazangl ¢ikmustir. Ciinkii
tarihte olup bitenin, birinin onun olmasin diisiiniip istemesiyle olmas1 gerekmediginin
kabul edilisi, tarihsel bir siireci anlamanin vazge¢ilmez dnkosuludur.108

Ikinci olarak bu yeni zaman algisi ve tarih goriisii, yalniz tarihsel eylemcilerin ey-
lemlerinin degil bu eylemcilerin kendisinin Tanri’nin isteginin aracglari olarak varligini ve
yapisini gdormeyi olanakli kilar. Zamanin gerektirdigi 6zellikleri tagiyacak sekilde zamani
gelince yaratilan her bireysel ruh gibi zaman igerisindeki diger 6zneler de ayni sekilde
yaratilmistir. Higbir sey oncesiz ve sonrasiz olmadigi gibi miimkiin varlik olan insanin
varlig1 tamamen Tanri’nin iradesine baglidir. O, hayvan, bitki, madde, ruh ve yaratilmig
diger her sey gibidir. Onun baslangictaki varolusu gibi varligini siirdiirmesi de Tanr1’nin

iradesine baglidir. Bu bakimdan Hristiyanlik, Tanr1 ve insan doktrininde, aralarinda kesin

106 Collingwood, Tarih Tasarimu, 83.

107 Keith Norman, “Ex Nihilo: The Development of the Doctrines of God and Creation in Early
Christianity”, Brigham Young University Studies 17/3 (1977), 292.

108 Collingwood, Tarih Tasarimi, 86.
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bir ontolojik ¢izgi ¢izilen, kokten farkli iki varolus diizeni veya gerceklik diizlemi 6ne
siirmiistiir; ilahi olan1 insani olandan sonsuza kadar ayiran temel bir ayrim.109

Ucgiincii olarak Hristiyan zaman diisiincesi ve tarih yazimi zaman igerisindeki olay-
lart MO ve MS seklinde tarihlendirme gelenegine uygun olarak Hz. Isa’y1 zamanin orta
noktasina konumlandirir.110 Ancak bu tasnif edilis, mekanik bir parcalama degil ayni za-
manda normatif bir icerik de barindirir. Isa éncesinin karanlik, sonrasmin ise aydinlik
olarak resmedilisine Collingwood apokaliptik® sifatin1 uygun bulur. Ve nihayet, gecmis
bu sekilde ikiye ayrilinca dogal olarak daha da alt boliimlere ayirma egilimi meydana
gelmis, her bir alt boliim de kendisini diger boliimlerden ayiran 6zelliklerle betimlenmeye
baglamigtir.111

Son olarak Hristiyan diisiincesinin evrensellik iddiasi, Tanr1’nin goziinde biitiin in-
sanlarin esit oldugu ve olacagi fikrini beraberinde getirir. Hicbir halk, irk ya da sinifin
digerinden {iistiin olmadigi diisiincesi, Antik Yunan tarih diisiincesinin yalniz kendine
0zgii insanciligl, tozciiliigi ve tekgiliginden biiyiik bir kopusu gergeklestirmistir.112 Diger
yandan Antik Yunan ve Roma diislincesinin s6z konusu tek agirlik merkezli goriisii ise
tam anlamiyla Kopernik devriminin ardindan yok olmustur.

Orta Cag diisiincesi, 6nceki donemlerden farkli olarak tarih felsefesini miimkiin ki-
lan bir zemin olusturmustur. Antik diisiincenin ge¢misi bir edebi tiir igerisinde goriisii ve
gelecek ile simdi arasinda fiziksel birlikteligin 6tesine gegcmeksizin nedensel bag kurma-
yis1, tarih diislincesine bu donem itibariyla karsit bir durum olusturmustur. Ancak Orta
Cag diisiincesi i¢in s6z konusu zeminin olusumu, teolojik sebeplerledir. Yahudilik ile
baslayip Hristiyanligin devam ettirdigi yeni zaman anlayisi, insanin ve toplumun geg-
miste, simdi ve gelecekte yaptigi, yapiyor oldugu ve yapacagi her tiirlii eylemin nihaye-
tinde bir nevi yargi¢ vazifesinde olan Tanr1 tarafindan 6diil yahut ceza ile karsilik verile-
cegine vurgu yapar. Boyle bir zaman anlayis1 kisi i¢in bir amag¢ barindirir ve kurtulusa

ermek gibi bir uyarani siire¢ boyunca aktif kilar. Bu durum ise siireklilik ve gelisime sahip

109 Norman, “Ex Nihilo: The Development of the Doctrines of God and Creation in Early Christianity”,
293-294.

110 Robert Markus, “Living within Sight of the End”, Time in the Medieval World, ed. Chris Humphrey -
W. M. Ormrod (York Medieval Press, 2001), 24.

Anlasilmaz, kapali, karanlik.
m Collingwood, Tarih Tasarimi, 88.
112 Collingwood, Tarih Tasarimu, 87.
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bir zaman anlayisinin hakim olusunun onciiliidiir. Baslangici ve bitisi olan, kendi igeri-
sinde stireklilik tasiyan ve gelisen bu yeni zaman anlayisi, gelecege yonelik bir beklenti
igcerisinde gegmisi tanima ve bilmeyi 6ngoren bir tarih bilinci olugturmustur. Bati diisiin-
cesi, teolojik rengini ne denli yitirme gayreti igerisinde olursa olsun bu bilingten higbir
zaman uzaklasmamigtir.113

Augustinus’un kendisinden dnceki donemin dongiisel tarih anlayisini yok eden ¢iz-
gisel tarih anlayis1 yalnizca teolojik karakteri nedeniyle 6n plana ¢gikmamustir. Tarihi, ilk
giinahtan Isa Mesih’in kurtaric1 olarak yeryiiziinde insanlara kilavuzluk edecegi vakte ve
nihayet kiyamete kadar bir defalik bir siire¢ olarak tanimlamasi, sekiiler Bat1 i¢in de tari-
hin ana damarini olusturur. Bati diisiincesi, Orta Cag sonrasi tesis ettigi biitiin tarih felse-
felerinde, Augustinus’un s6z konusu tarih diisiincesinin temel 6zelliklerini muhafaza
eder.114 Augustinus’un zamanin agiklanmasina yonelik ilk ciddi girisimin kendisine ait
olmasi ve bu vasfi on dort ylizy1l boyunca korumasi mithimdir. Yine Augustinus’un za-
mana dair diislinceleri, yirminci yiizy1l fiziginin zaman teorilerinin goreceliligini ongor-
mesi bakimindan da oldukga dikkat ¢ekicidir.115

Hristiyanligin zamanin akisi olarak tarihi, kendi anlaminin disinda olarak Tanri’dan
alan bir olaylar y1gin1 olarak gérmesi, tarihi anlamlandirmadaki yontemini belirler. Hris-
tiyanligin, insanligin sonunda bir kurtulus umudunu var etmesi, sonraki filozoflara da
teolojik sifatlardan uzak durmalarina ragmen sirayet etmistir. Bu kurtulus umudu bazen
siifs1z toplum bazen de insanligin 6zgiirliigli gibi goriislerde hayat bulmustur diyebiliriz.
Zamanin akisi1 olarak tarihin basi ve sonu belli olan ve bir defaya mahsus bir siire¢ oldu-
guna dair vurgu, Bat1 diislincesindeki tarihsel zaman ve tarihsel silire¢ kavramlarinin be-
lirlenmesinde etkili olmustur. Ilk insandan baslayarak biitiin insanlig1 icine alan bir tarih
fikri, insan soyunun birligi diigiincesini barindirdig: i¢in, tarihi diinya tarihi olarak algila-
manin da yolunu agmistir. Son olarak Hristiyanligin bir defalik, ¢izgisel tarih anlayisi
tarithi nedensel olarak birbirine bagl olaylar dizisi olarak géren modern ¢izgisel tarih an-

layis1 i¢in son derece 6nemli bir arka plan olusturmustur.

113 Ozlem, Tarih Felsefesi, 20-21.

114 Aysel Demir, “Bu Diinyaya Firlatilma ve Aziz Augustinus’un Kutsal Devleti”, Felsefi Diisiin -
Akademik Felsefe Dergisi 0/10 (2018), 92.

115 Rau, “Theories of Time in Ancient Philosophy”, 524-525.
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4. MODERN DONEMDE ZAMAN

Simdiki zamana ait anlamina gelen modern kelimesi aslinda daha 6zel bir durum
ve donemi ifade etmek i¢in kullanilir. Bireyi, toplumu ve kainati eskisinden tamamen
farkl1 bir bigimde aciklama ve kurma gayreti tastyan modern doneme ait biling, on seki-
zinci ylizyilda Bati’da kilise otoritesini reddeden insan-merkezci, akil, bilim ve ilerleme
diistinceleri iizerine kurulunu yeni bir bilingtir.116 Dolayisiyla modern dénem, onu tanim-
lamaya firsat verecek 6zellikleri itibariyla diisiinen 6znenin merkeze alindig1, rasyonalist,
pozitivist ve insan tarafindan yonetilebilen doga fikrine sahip bir diislinsel donemi karsi-
lamaktadir. Yunan diisiincesinden olduk¢a uzaklasan modern donemin zaman anlayist,
Hristiyan zaman algisinin sekiilerlesmis bir uzantisi gibi degerlendirilir.117 Bununla bir-
likte teolojik diizlemden uzak ¢éziimlemeleriyle modern zaman, ilerlemeci tarih anlayist
perspektifinde ve zorunluluk diisiincesiyle sekillenir.

On yedinci ylizyilda ortaya ¢ikan ve tam ifadesini on sekizinci yiizyilda bulan iler-
leme kavrami, klasik anlatimda kokeni Antik Yunan ve Hristiyan diisiince donemlerine
dayandirilmasina ragmen Arendth’in tanimiyla biitiiniiyle modern déneme ait emsalsiz
bir kavram olarak ele alinmalidir.18 Bu baglamda ilerleme kavrami, son boliimde ele
aldigimiz, yeni olanin eski olarak adlandirilan karsisinda normatif deger kazandig: siire-
cin saglayicisidir. Yeni ve eski miicadelesinde zaman dizilimsel olarak sonradan gelen
yeninin iistiinliigii, sadece bir tistiinliik degil ayn1 zamanda {istiin olma zorunlulugu olarak
kabul edilir. Tlerleme fikrinin yenilige tapinmayi ima ettigini éne siiren Fransiz filozof
Alain de Benoist, sistematik olarak daha iyiyle esitlenen yenilik susuzlugunun kisa stirede
modernitenin takintilarindan biri haline geldigini vurgulamaktadir.11°

Aydmlanma ile Bat1 diisiincesinde merkezi bir tema olmay1 basaran ilerleme kav-
raminin kendi iginde felsefi bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi ise ancak on dokuzuncu yiiz-
yilda gergeklesmistir. Ilerleme diisiincesi dncesine bakildiginda Antik dénemin zamani

dongiisel bir yapiya sahip gordiigii ifade edilmelidir. Bu yaklasima bagli olarak tarihsel

116 ejdi Bilgin, Bizi Kusatan Toplum: Sosyolojive Giris (Istanbul: Diisiince Kitabevi Yaymlari, 2010),
157.

117 Tom Bottomore - Robert Nisbet, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi 1, gev. Mete Tungay - Aydm Ugur
(fstanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2006), 77.

118 Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda: Siyasi Diisiince Konulu Alti Deneme, ¢ev. Bahadir Sina
Sener (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1996), 74.

119 Alain de Benoist, “A Brief History of the Idea of Progress”, ¢ev. Johnson Greg, The Occidental
Quarterly 8/1 (2008), 10.
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stiregler seri ve tutarli bir sekilde tekrarlanan ve hi¢bir dénemin oncekinden 6nemli 61-
clide farklilik gostermedigi, ama¢ ve yon bakimindan dogrusal goriiniimdeydi.120 Orta
Cag’a gelindiginde Benoist’in ifadesiyle Augustinus, ¢agdan caga daha iyiye dogru iler-
lemeye ¢agrilan, biitlin insanliga uygulanabilir bir evrensel tarih felsefesini bu anlayistan
tiireten ilk kisidir. Ancak zamanin ¢izgisel bir yapiyla ileriye dogru aktig1 diisiincesi her
tiirlii ebedi doniisii, caglarin ve mevsimlerin birbirini takip etmesine dayali her tiirlii don-
giisel tarih anlayisint diglamaktadir. Bu baglamda ilerleme diislincesi dogrusal, ¢izgisel
zaman anlayisini sekiiler bir zemine yerlestirir. Hristiyanlikta ilerleme, ahiretin gelecek
olarak algilanmasi nedeniyle, ger¢ek anlamda tarihsel olmaktan ziyade eskatolojik iken
modern donemde kurtulus fikrinin yerini mutluluk almistir. 121

Modern donem, Ronesans’tan itibaren biitiin anlatilar1 insanligin bir ilerleme siire-
cinde oldugu hikayesine adapte ederek aktarmaktadir. Bu adaptasyona gore akil, bilim,
teknoloji, zenginlik, sanat ve etik milkemmellik yoniinde durmaksizin yeni asamalara
ulasmaktadir.122 [lerleme teorisi konusundaki ¢alismalariyla taninan ve ilerleme fikrinin
koklerinin Antik Yunan ve Roma’ya kadar uzandigini 6ne siiren Robert Nisbet, yaklasik
tic bin y1ildir Bat1 medeniyetinde ilerleme fikrinden daha 6nemli hatta onun kadar 6nemli
hicbir fikir olmadigin1 sdylemistir.123 Bury de bu konuya dikkat ¢ekerek insanin ilerle-
mesi fikrinin gegmisin bir sentezi ve gelecege dair bir kehanet olarak kabul gordiiglinii
ifade eder.124

Ilerleme teorisyenleri ilerlemenin yonii, hiz1 ve ona eslik eden degisikliklerin do-
gas1 hatta onun baslica etkenleri konusunda farklilik gosterse de temelde Hristiyanliktan
kaynaklanan ti¢ fikre bagh kalirlar. Bu fikirler, dogrusal bir zaman anlayisi ve tarihin
gelecege yonelik bir anlami oldugu, insanligin birlikte ayn1 yonde gelismesi ve insanin
kendisini doganin egemen efendisi olarak kabul ettigini ima eden diinyanin doniistiirtile-

bilecegi ve doniistiiriilmesi gerektigi fikridir.125

120 'yiftah Goldman, Rousseau: Progress as a Trap (770592 72777 1017.) (Hebrew University Magnes
Press, 2010), 55.

121 Benoist, “A Brief History of the Idea of Progress”, 8-9.

122 Syen Eric Liedman, “Condorcet and the Postmodernists: Science, Ethics, the Arts and Progress”,
History of European ldeas 19 (1994), 691.

123 Robert Nisbet, flerleme Fikrinin Tarihi, gev. Adem Boliikbasi (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2023), 29.

124 john B. Bury, The Idea of Progress: An Inquiry Into Its Origin And Growth (London: Macmillan Press,
1920), 5.

125 Benoist, “A Brief History of the Idea of Progress”, 7-8.
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Ilerlemenin Orta Cag kokeninden ziyade Antik diisiinceye baglanmasi gerekliligi
diistincesi gittikge yayginlagsmaktadir. Buna gore Robert Nisbet, Klasik Yunan ve Roma
diisiincesinde bulunan ilerleme fikrinin insanligin baslangictaki kiiltiirel yoksunluk, ce-
halet ve gilivensizlik durumundan, uygarligin siirekli daha ytiksek diizeylerine yavas ya-
vas, kademeli ve siirekli olarak ilerledigi ve bu ilerlemenin ara sira yasanan aksakliklar
disinda bugiinden gelecege devam edecegine biiyiik bir igtenlikle inancini korudugunu
ifade eder.126 Nisbet burada ilerleme fikrinin Antik kokenine vurgu yapar. Bu durumun
son boliimde ge¢misin icat edilmesi baslhiginda ele aldigimiz diisiince ile baglantis1 bu-
lunmaktadir. Buna gore, ilgili baslikta baglaminda degerlendirilecegi iizere, ge¢misin ko-
ken olarak hangi boliimlerinin tercih edilmesi bir bakima ge¢misin bugiin perspektifiyle
yeniden icat edilmesine denk gelir.

Dongiisel ve kutsal tarih anlayislarinin reddiyle hareket eden ilerleme diisiincesi
zaman igerisinde biriken bilginin bir sonraki zaman dilimine, 6nceki donemin eksik ve
kusurlarinin tamamlanmasi ile aktarilmasia imkanini verir. Buna gore tarihte yasanan
olumsuz durumlar, insanhigin elde ettigi bilimsel bilgi birikimine bagli olarak ortadan
kalkacaktir.127 Bilimsel bilginin kiimiilatif karakteri, modern diinya goriisiiniin temel bir
Ogesidir. Buna gore siirekli bir ilerleme igerisindeki insanlik tarihi, sahip oldugu bilginin
zamanin akisina orantili bir sekilde artmasiyla dogayi, evreni daha iyi anlayan ve kontrol
eden konumuna yiikselir. Ilerlemenin kontrol giiciinii insana veren bu 6zelligi insan1 ken-
disinden zamansal olarak dnceki her unsurun onu olusturmasina ragmen onlardan iistiin
hale doniistiiriir. Gegmisinden ileri, gelecegini kontrol edebilen insan bu nedenle modern
donemde iistiinliik vasfina sahiptir.128

Modern dénem, ayn1 zamanda ilerlemenin ancak kendisiyle a¢iklanabilecegi tarih-
sel zorunluluk fikrini 6nceler. Tarihsel zorunluluk fikri, tarihi siiregte ortaya ¢ikan biitiin
degisim ve olaylarin, degistirilemez bir mantik ve amag¢ dogrultusunda bir 6nceki degisim
ve olaya baglanmasi anlaminda kullanilmistir. Nedensellik olarak da ifade edilebilen ta-
rihsel zorunluluk diisiincesi temelde iki kaynaktan beslenir. Bu kaynaklarin ilki, Yahudi-
Hristiyan anlayisindaki Tanri’nin her olay1 bilmesi ve belirlemesi inancidir. Buna gore

Tanrt ilk insan1 yaratmadan once her seyi diizenlemis, belirlemis ve sonucunu da dnceden

126 Nisbet, flerleme Fikrinin Tarihi, 2023, 29.
127 Kigtikalp - Cevizci, Bati Diistincesi: Felsefi Temeller, 148.
128 Benoist, “A Brief History of the Idea of Progress”, 12-15.
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gormiistiir. Tek belirleyici olan Tanr1’nin belirledikleri zorunlulukla gergeklesecektir. Ta-
rihsel zorunluluk diisiincesinin ikinci kaynagi ise fizik biliminin gelismesiyle dogada zo-
runlulugun hakim oldugu kabuliidiir. On dokuzuncu yiizyilda ilerlemenin bir doga yasasi
oldugu fikri benimsenmis ve tarihin de ayn1 6zellikleri gostermesi sebebiyle dogayi taklit
ettigi diisiiniilmistiir. Doga yasalar ile iliskilendirilen tarihin, yasalar1 ve gayesi olmasi
gerektigi boylece tarih diisiincesinde 6nemli bir yer tutmustur.129

Ilerleme diisiincesi, on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillardan itibaren ortaya ¢ikan
degerlerin gegmis biitiin degerlerden iistiin oldugu tarihsel zorunluluk diisiincesiyle te-
mellendirilmistir. Tarihte bir ilerleme varsa, ilerlemenin ortaya koydugu degerlerin zo-
runlu olmasi diisiincesine neden olur. Zorunluluk fikri, 6zgiirliik diisiincesiyle gelisiyorsa
da ozgiirliiglin insanin kdkeninde var oldugunun ifade edilmesiyle bu durum asilmaya
calisiimistir.130

Bury, ilerlemenin giindelik ya da diinyevi hayatin degerinin farkina varilmasiyla
ilerleme fikrinin gelisim gdsterdigini ifade eder. Insan ihtiyaglari i¢in gerekli bilginin ya-
rar1 ve bu bilginin stirekli gelisebilecegi fikri, ilerleme diisiincesinin kabulii ve benimsen-
mesini hizlandirmigtir. Donemin gelismelerini bu eksende degerlendiren filozoflar tarih,
sanat ve bilimde ilerlemenin oldugu sonucuna varmis ve gelecekte de ilerlemenin devam
edecegine inanmislardir.131 Ilerleme diisiincesi, onu destekleyen ve zaman ilerlemeci bir
diizende algilayarak eserler ortaya koyan diisiiniirler ile modern diislincenin merkezi bir
unsuru haline gelmistir. Bu nedenle ilgili diistiniirler ve goriislerine yer vermek ilerleme
diisiincesini ortaya koyabilmek adina gereklidir. Ilerleme diisiincesine katki saglayan dii-
stintirler, sagladiklar1 katkinin devamu niteliginde diisiinceleri nedeniyle ve 6liim tarihleri
dikkate alinarak bir siralama igerisinde aktarilacaktir. Rousseau’nun en sona birakilmasi

ilerlemeyi elestiren goriisleri nedeniyledir.

4.1. FONTONELLE

Fransa’y1 Aydinlanma’nin ana vatani yapan ve bu diisiincenin Fransa’daki ilk tem-
silcileri olan Denis Diderot, Baron d’Holbach, Voltaire gibi filozoflar yeni bir tiir ente-

lektiiel smifi olusturmuslardi. S6z konusu entellektiieller, teknik ve akademik anlamda

129 Ayhan Bigak, Tarih Metafizikleri (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2005), 43-46.
130 Ayhan Bigak, “Tarih Metafiziklerinin Yapis1”, Sosyoloji Dergisi 3/19 (2009), 82-83.
131 Bury, The Idea of Progress: An Inquiry Into Its Origin And Growth, 65-66.
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filozof, akademisyen ya da uzman olmayan bilakis onlarin kilise ve liniversiteye karsi
cagrilarini halka dogrudan ileten, propagandaci, halka indirmeci ve edip olarak tavsif edi-
len bir tiir yeni siiftr. On yedinci yiizyilin ilk yarisinin bu sinifin1 degisim, yenilenme ve
dolayisiyla ilerleme kavramlart mesgul etmisti. Bu sinifin ilk 6érneklerinden biri Bernard
de Fontenelle’dir.132

Fontenelle, Fransiz Aydinlanma ¢agini baslatan ilk filozof olarak bilinir. Yasamini
stirdiigii 1657-1757 arast yillar modern bilimin ilk biiyiik olusumlarinin ve onun etkisinde
bir sosyal bilimin ortaya konmasinin tanigiydi. Bu baglamda o hem modern bilimsel bil-
ginin sentezinde hem de ona dayali yeni bir sosyal bilimin ortaya ¢ikisinda rol aldi. Fon-
tenelle’nin yalnizca bilimin halka indirgenerek popiilerlestiricisi olarak ele alinmasi bir
hata olarak diisiiniilmelidir. ilk kez girdigi 1680°den Akademi sekreteri olarak emekli
oldugu 1741 yilina kadar yalnizca halk i¢in degil ayn1 zamanda bilim elestirmeni, yorum-
cusu olarak dncii bir rol oynamis, ¢agin ilerlemeye olan inancina ilham vermistir.133

Fontenelle’nin Antiklere ve Modernlere Dair Bir Parantez isimli eseri, bilginin iler-
lemesi fikrini tam bir doktrin olarak formiile eden ilk kitap olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna
gore medeniyet gegmiste ilerledigi gibi simdi ve gelecekte de ilerleyecektir. Zihinsel ge-
ligsme ticaretin yayginlagmasinda, hiimanizm goriiniir hale gelmesinde ve doganin biiyiik
oranda kontroliinde gdzlemlere dayali olarak fark edilebilir.134 Yasadig1 donem igeri-
sinde fikirlerinin genis kapsami fark edilmemekle birlikte Fontenelle sonrasi diisiiniirler,
onu bir filozof ve sdzcii olarak bilimin birligi doktrinini dile getiren ve eksiksiz bir iler-
leme teorisini formiile eden ilk kisi olarak gordiiler.13>

Fontenelle, eski zamanlar ile yeni addedilen zamanlar arasinda bir kiyaslama yapa-
bilmek i¢in her iki ¢agin esit sartlar altinda karsilastirilmasi gerektigini ifade eder. Zamani

karsilastirmanin imkansizlig1 sonucu ise zamani idrak eden insan zihninin karsilikli de-

132 Alev Alath, Bati’ya Yon Veren Metinler (Nevsehir: Kapadokya Meslek Yiiksek Okulu, 2010), 3/918.

133 Leonard M. Marsak, “Bernard de Fontenelle: The Idea of Science in the French Enlightenment”,
Transactions of the American Philosophical Society 49/7 (1959), 59.

134 Bernard de Fontenelle, “Antiklere ve Modernlere Dair Bir Parantez”, Batiya Yon Veren Metinler, drl.
Alev Alatli (Nevsehir: Kapadokya Meslek Yiiksek Okulu, 2010), 2/750.
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gerlendirilebilecegi fikrine ulastirir. Olaylara degil olaylarin ruhlarina, kisilere degil kisi-
lerin yasadig1 zamana dikkat edilmesini salik veren Fontenelle bir anima naturaliter mo-
derna” olarak tanimlanir.136

Modernler ve eskiler kiyaslamasinda Fontenelle modernlerin daha énemli oldu-
gunu zira, modernlerin eskilerin omuzlarina basarak yiikseldiklerini ifade eder.137 Eski-
lerin bu baglamda degeri, bizlerin bulabilecegi yanlis fikirleri 6nceden bulup tiikketmeleri
kadardir. Bu ise nihayetinde, zihinsel gelisme bakimindan yeni zamanlara ait olanlarin
daha ileride oldugu savini giindeme getirir.138

Fontenelle eski zaman diiskiinlerinin, antik taraftarlarinin, birgok seyi modern do-
nemden Once icat ettikleri i¢in ¢ok daha zeki olduklar1 savini siddetle reddeder. Zira ona
gore doga, herkes i¢in her zaman ayn1 hamuru kaliba dokmiistiir. Descartes ile Aristote-
les’in de hamuru aynidir. Ancak ona gore ger¢ek anlamda higbir zaman felsefe {ireteme-
yen ve liretilmesine de engel olan Aristoteles’e karsilik Descartes, yeni bir akil yiiriitme
bi¢imi ortaya koymustur. Descartes’in kartezyen metodundan etkilenen Fontenelle, bu
yeni akil yiirlitme yonteminin sadece fizik ve matematik alanlarina degil ayn1 zamanda
din, ahlak ve elestiri alanlarina da bir kesinlik getirecegini 6ngdrmiistiir.139

Biitiin yiizyillarin insanlarini, bir tek insan hayatina kiyaslayarak bir benzetme or-
taya koyan Fontenelle, insanligin ¢ocukluk cagini acil ihtiyaclariyla gecirdigini ifade
eder. Boylece genclik cagi, hayal giicii gerektiren ugrasilara ayrilabilecektir. Ancak bu
benzetmede yaslilik ¢agi yoktur. Zira insanligin her zaman genglik ve olgunluk ¢agina
uygun gii¢ ve enerjide olacagini diistinen Fontenelle, insanlarin artik asla yozlasmayacak-
larin1 ve ylizyillar boyunca iyi zihinlerin saglam goriisleri birbiri iizerine insa edecegini

ifade eder.140

Dogal olarak modern, ilk modern insan.
136 Bury, The Idea of Progress: An Inquiry Into Its Origin And Growth, 98.

137 Bernard Le Bouvier De Fontenelle, Oliilerin Diyaloglari, cev. Yasar Avung (Istanbul: Kirmizi
Yaymlari, 2011), 86-91.

138 Bottomore - Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi 1, 90.
139 Fontenelle, “Antiklere ve Modernlere Dair Bir Parantez”, 2/752.
140 Fontenelle, “Antiklere ve Modernlere Dair Bir Parantez”, 2/753.
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4.2. TURGOT

Fontenelle’nin kabaca ortaya koydugu insanlik tarihi taslagin1 Anne Robert Jacques
Turgot (61. 1781) sistemlestirerek ilerletir. Bu durum ona, Aydinlanma diisiincesi igeri-
sinde ilerleme fikrinin sistematik kurucusu olma tinvanini kazandiracaktir.141 Turgot, Ay-
dinlanmay1 temsil eden diisiiniirlerin iglincii kusagi icerisinde ele alinir. Buna gore
Newton, Locke, Montesquieu ve Voltaire’in etkin rol oynadigi ilk kusagi, Hume, Rous-
seau ve Diderot bir ivme kazandirarak ikinci kugak olarak takip etmis ve nihayet Kant,
Turgot ve Condorcet gibi isimler kendilerinden 6nceki birikimle birlikte Aydinlanma dii-
slincesini son haline kavusturmuslardi. Felsefi ve tarihsel gelecege yonelik calismalarda
bulunan s6z konusu {i¢iincii kusak diisiintirler, gelecegin teminat altina alinmasi ¢abasin-
daydilar. Bu ise onlari ilerleme fikrine gotiirmiistiir.142

Insanlik medeniyetinin yiikselisini bilginin ilerlemesi baglaminda ele alan Turgot
bu nedenle, evrensel tarihe dair tasarim diizeyinde kalmis ve ayrintilara yer verilmemis
bir taslak olusturmay1 denemistir. Devletlerin biiylimesini, on dokuzuncu ylizyil dogu
toplumlarinin tanimlanmasinda ve Avrupa toplumlari ile karsilastiriimasinda etkin bir ke-
lime olan despotizm ve medenilesme, sehirlesme arasindaki karsitlikla agiklarken Os-
manli Imparatorlugu’nu uzunca analiz eder.143

Ilerlemenin temel nedenini insanin dogasinda arayan Turgot, insanin duyulari va-
sitastyla 6grendigini ifade eder. Doganin insan zihnini yonlendirdigini ve bilginin ancak
ampirik yolla elde edilebilir oldugunu iddia ederken de Hume gibi tiimdengelim meto-
duna dayanur. Ilerleme bilimsel gelismelerin i¢sellestirilmesiyle miimkiindiir. Bilginin bi-
rikimsel biiylimesinin izini Atina’nin ilk 1siklarina kadar siirebiliriz diyen Turgot, bununla
birlikte yasadig1 cagin bilginin daha 6nceki donemlere gore gelistigi, gelismeye basladi-
ginin gozlemlenecegi ilk donem oldugunu ifade eder.144

Turgot, insan dogasinin ayni zaman ve sartlar altinda ayn1 olmasina ragmen zaman

icerisinde siirekli bir gelisme olmasini, insan zihninin her sartta ilerlemenin ayni tohum-

141 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2003), 22.

142 peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation, Vol. II: The Science of Freedom (New York: Alfred
A. Knopf, 1978), 56.

143 David Gordon (ed.), The Turgot Collection; Writings, Speeches and Letters of Anne Robert Jacques
Turgot (Alabama: Mises Institute, 2011), 345-348.

144 Gordon, The Turgot Collection; Writings, Speeches and Letters of Anne Robert Jacques Turgot, 319.
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larm icerdigi kanaatiyle agiklar. ilerleme diisiincesinin merkezini olusturan bu fikir, in-
sanlik tarihindeki her bir evrenin evrensel gelisme diizeyinde bir agsamanin gdstergesi ol-
dugunu sonucunu ortaya ¢ikarir. Boylece insanin i¢inde bulundugu herhangi bir dogal
durum, tek bir ilerleme ¢izgisine gonderme yapar ve o ¢izgiden kaynaklanir. Turgot, iler-
lemenin geride biraktig1 diisliniilen yabanilik, barbarlik gibi asamalarinin hepsinin bir-
likte biitiiniiyle bir siireklilik olusturdugu fikrini savunur. S6z konusu stireklilik insan
zihninin agtig1 biitiin basamaklarin resmini vermektedir. Bu nedenle ona gore kiiltiirler
arasinda giiniimiizdeki farkliliklar bir nitelik sorunu olarak degil, bir derece farki olarak
degerlendirilmelidir.145

Turgot’a gore her ulus, genel ve esitsiz bir bigimde gergeklesen ilerleme ¢izgisinde
kendi tarihi kaderine gore bir mesafe kat edecektir. Turgot, ilerlemenin teorik bilim, tek-
noloji, ahlaki davranis ve sanatsal sdylem olmak {izere dort alan ile gerceklesiyor oldu-
gunu diistiniir. S6z konusu alanlarda teknolojideki ilerlemenin en zor, sanatsal sdylem-
deki ilerlemenin ise, roman ve edebi eser liretimini kastederek, en kolay ilerleme siireci
oldugunu ifade eder ve olusturdugu taslaga gore ¢aglarin bu asamalar igerisindeki iler-
leme performanslarini degerlendirir.146

Turgot’a gore insanlik; avcilik, tarim ve sehirlilesme olmak tizere i donemde iler-
leme gostererek gelisir. Bu lic doneme ait ifade araglari ise dil, matematik ve resim sanati
olacaktir.14” Bu baglamda bilimsel bilginin ilerleme basamaklari, yontemi ve insanligin
gelisiminde izah ettigi li¢ asamali teorisiyle Auguste Comte’u 6ncelemektedir diyebiliriz.

Ansiklopedist arkadaslarinin dine kars1 takindiklar1 olumsuz tutumdan uzak kalan
Turgot, ahlaki gelisim siirecini ait oldugu Katolik zihniyet igerisinde, Hristiyanlik bagla-
minda degerlendirir. Hristiyanligin dogal bir din oldugunu ve onun ahlaki degerleriyle,
ogretileriyle gurur duydugunu agikca ifade eder. Turgot, bu noktada sadik halefi Condor-
cet’ten goriiniir bir bigcimde uzaktir. Her ikisi de bilimsel gelismelerin ahlaki gelisimi
olumsuz etkilemesine géz yumulmasi kanaatindedir. Ancak Condorcet, dini referanslarin

engizisyon ve kan dokmekten farkli bir cagrisim yapamayacagi kanaatindedir.148

145 Bottomore - Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi 1, 94-95.

146 Marquis de Condorcet, “The Taming of the Future”, The Prophets of Paris: Turgot, Condorcet, Saint-
Simon, Fourier and Comte, ed. Frank Edward Manuel (New York: Harper & Row Publishers, 1962),
37.

147 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 42.
148 Condorcet, “The Taming of the Future”, 40.
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4.3. CONDORCET

flerleme diisiincesinin olusturulmasma diger biiyiik katki Turgot’un ¢agdas: ve ar-
kadas1 Marie-Jean-Antoine Nicolas Condorcet (61. 1794) tarafindan gergeklestirilir. Onun
6liimiinden bir y1l sonra yayinlanan Historical Picture of the Progress of the Human Mind
isimli taslak metni ilerleme fikrinin o doneme kadar yazilmis en etkili diizenlemesi say1-
labilir.149 Condorcet, ilerlemenin tarihini yazmadigi gibi bilimsel ilerlemenin faydalarin
savunmaya, ahlaki ve siyasi bilimlerin daha kesin ve giivenilir bilgi elde etmede, akli
kullanmada, insan 6zgiirliik ve mutlulugunu tesvik etmede doga bilimlerinin yontemlerini
takip edebilecegini iddia etmistir. Bu diislincelere bagli olarak Condorcet’in ilerleme fik-
rinin kdkeninde Fransiz Aydinlanmasini 6nemli 6l¢iide sekillendiren ge¢ Augustinuscgu-
luk’un etkisi oldugu ifade edilebilir.150

Ilerleme diisiincesi Turgot’un ardindan Condorcet tarafindan basitce insanligin bir
biitiin olarak her zaman daha miikemmel hale geldigi seklinde formiile edildi.1>1 K. M.
Baker’in da one siirdiigii gibi onun temel amaci tarihsel sosyolojinin yasalarini sunmak
degil insanin rasyonel sanatlar1 yiiriitmek yoluyla insani ilerlemeyi ilerletme 6zgiirligiini
gostermektir.152 Turgot’un ti¢ asamali ilerleme diislincesini Condorcet, dokuz ve bir de
gelecek olmak iizere on asamali bir ilerleme taslagina ¢evirmistir. Ortaya koydugu tas-
lakta ilerlemenin geri dondiiriilemez oldugunu 6nemle belirtmesi Condorcet’in ilerleme
diisincesine verdigi yeni bir 6zelliktir.1>3 Ayrica tarihte ve gelecekte ilerlemenin ¢ok siki
bir sekilde oriilmiis iiniter bir siire¢ oldugunu iddiasiyla Condorcet bir alandaki ilerleme-
nin diger tiim alanlardaki ilerlemeyle yakindan baglantili oldugunu ifade eder.154

Condorecet, ilerleme diislincesini elitler arasindaki yogun bilimsel ¢alismalarin mi1
yoksa kitleler arasindaki genis bilimsel gayretlerin mi daha degerli oldugu sorusuyla izah
etmeye baglar. Ona gore bu soruya filozoflarin yaptigi gibi iki dogrulu bir cevap vermek
yanlistir. Kitleler i¢in de elitler i¢in de tek bir dogru vardir. Tek basina matematik diinyay1

ve bilimsel gelismeleri biitiin yonleriyle kavrayabilen herkes degerlidir. Condorcet’in bu

149 pollard, The Idea of Progress: History and Society, 88.

150 Keith Michael Baker, “On Condorcet’s ‘Sketch’”, Daedalus 133/3 (2004), 57.

151 Benoist, “A Brief History of the Idea of Progress”, 11.

152 iedman, “Condorcet and the Postmodernists: Science, Ethics, the Arts and Progress”, 692.
153 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 43.

154 Liedman, “Condorcet and the Postmodernists: Science, Ethics, the Arts and Progress”, 693.
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cevabi, hakikati elinde bulundurarak toplumda bir tahakkiim olusturan ruhbanlik miies-
sesi i¢in tehlikeli bir soylemdir.155

Condorcet tarafindan tanimlanan gelecekteki ilerleme hareketi, biitiin insanligin
acik bir ovada ilerlemesine benzetilebilir. Ona gore 6n safta bilimsel seckinler siirekli
artan bir hizla ilerlemektedir. Ana gdvdenin gerisinde kalan insanlik ise Makyavelist des-
potlar ve onlarin rahip yardimcilari tarafindan kandirildiklari i¢in geride kalmaktadir. An-
cak biiyiik bilim adamlarinin ileri hamlesi dylesine tanrisal biiyiik bir glice sahiptir ki
insanligin tiimiini kendisiyle birlikte ¢ceker. Zaman i¢inde ilerledikce insanlar daha sag-
likli, daha mutlu, duyu algilarinda daha keskin, muhakeme yeteneklerinde daha kesin,
zenginlik ve firsat esitliginde daha esit, ahlaki davraniglarinda daha insancil olurlar. 156

Condorcet, uygar bir toplumu olusturan bireyler arasindaki esitligin yani sira yer-
ylizindeki tiim insanlar arasinda esitligi, diinya capinda tek tip bir uygarligin ileri ve geri
irklar arasindaki ayrimi ortadan kaldirilmasini 6ngérmiistiir.1>7 Esitlik ilkesini ilerleme
diisiincesinde kurucu bir unsur olarak kullanan Condorcet, her insanin yapisinda yenilige
acik olmak gibi bir 6zelligin var oldugu kamisindadir. ilerleme diisiincesini insa eden ¢ag-
daglar1 Vico, Herder ve Turgot’un da ayn1 6zelligi vurgulamalarina ragmen Condorcet
onlardan farkl olarak daha radikal bir sdylemle on sekizinci yiizyilda hi¢bir gelismenin
Tanr’dan gelmedigini diistiniiyordu. Tarihi gelisimi, ilerlemeyi biitiintiyle Tanrisal dii-
stinceden ve ilahiyat unsurlarindan yalin héle getiren Condorcet bilingli olarak diinya ta-
rihi calismasina kuvvetli din karsitt 6n yargisini ifade etmistir. Ona gore insanlik, biitiin
haklarini ve diinyasini cennet igin heba etmemelidir.158

Condorcet gelecegin kontrol edilebilmesi imkani {lizerine ¢alismistir. Gelecegin
kontrolii derken o, tarihin, dini olan biitiin yargilardan korunmasi gerektigini diisiiniir. Bu
baglamda gelecege dair umutlari, insanligin ii¢ seyi ortadan kaldiracag: ya da dikkate
almayacag: seklindedir: Katolik kilisesi, kehanetler ve teslis.1>%Insanlik tarihinin, tarih

caligmalarinda konu disinda tutuldugundan yakinan Condorcet, insanligin ge¢miste ne

155 Condorcet, “The Taming of the Future”, 75.

156 Condorcet, “The Taming of the Future”, 101.

157 Bury, The ldea of Progress: An Inquiry Into Its Origin And Growth, 213-214.
158 Condorcet, “The Taming of the Future”, 54—75.

159 Condorcet, “The Taming of the Future”, 53—-77.
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oldugu ve simdide ne durumda bulundugu hakkinda bilgi sahibi olmasinin ilerlemeyi hiz-
landiracagini ifade eder. Bu nedenle insanin ilerledigini temellendirmeyi kendine amag
edinir.160 Condorcet’in taslagina gore ilerleme su déonemleri kapsar:

- Menfaat birligi ve korunma giidiisiiyle bir araya gelen, ayni dili kullanabilen ve
aileyi tantyan insan topluluklariin avcilikla yasadigi, insanlarin kavimler halinde birles-
tiginin ifade edildigi ilk donem,161

- Ciftci milletlerin haline gegis olarak tanimlanan, avciliktan ve kendiliginden top-
raktan ¢ikanlara bagliliktan kurtulup tarima dayali ve dolayisiyla zihni faaliyetlere daha
cok zaman ayrilan, kdleligin olusmaya bagladigi ikinci donem, 162

- Alfabe yazis1 buluncaya kadar cift¢i milletlerdeki ilerleme safhasi olarak tasnif
edilen; toplumun gozlemlendigi, egitimin kurumsallastig1, alet iretiminin gerceklestiril-
digi, yeni toplum siniflarinin olustugu tigiincii donem, 163

- Biitiin hakikatin ve ahlaki ddevlerin ancak tek bir sistem icerisinde gergeklestiri-
lebileceginin ifade edildigi, dilin belli bir bigimde belli diisiinsel ugrasty1 insa etmek tizere
kullanildig1 ve hekimlik harig biitiin bilimlerin felsefe catis1 altinda toplanildigi, Atina’da
bilimlerin ayrilmasina kadar dordiincii donem, 164

- Bilimlerin felsefeden bagimsizlik kazanarak kendi aralarinda ayristigi, genis bir
alana yayilmalar1 nedeniyle ilerlemelerinin, 6grenilmelerinin giiclestigi ve matbaanin
yoklugu nedeniyle bilgi kayiplarinin yasanarak cokiisiin gerceklestigi, din adamlarinin
hakimiyetinin her seyi kapladigi, vatan ile mabedin birbirine karistig1 besinci donem, 165

- Insan zekasiin ulasmis oldugu zirveden hizla indigi, insanlarin ruhani tiranlikla,
askeri despotizm arasinda sikisip kaldiklar altinct donem, 166

- Bati’da bilimlerin yeniden canlanmaya basladigi, ruhani tiranliga kars1 miicadele-

nin bag gosterdigi, kesiflerin gerceklestirildigi yedinci donem,167

160 Bicak, Tarih Metafizikleri, 99.

161 Marquis de Condorcet, Insan Zekdisimin Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagi, ¢ev. Oguz
Peltek (Istanbul: MEB Yaynlari, 1990), 1/21.

162 Condorcet, Insan Zekdsimn Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagy, 1/123-29.
163 Condorcet, Insan Zekdsimn Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagi, 1/29-50.
164 Condorcet, Insan Zekdsimn Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagi, 1/50-68.
165 Condorcet, insan Zekdsinin Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagi, 1/68-97.
166 Condorcet, Insan Zekdsimn Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagy, 1/97-112.
167 Condorcet, Insan Zekdsimn Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagi, 1/113-125.
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- Matbaanin icat edilerek yayinlarin arttig1, bilim ve sanatta 6zerklesmenin, derin-
lesmenin yasandig1, ahlakin dinden bagimsizlik kazandig1 ve diisiince hiirriyetinin varli-
gimnin farkina varildigi ancak insan zihninin zincirlerinden tam olarak kopamadigi seki-
zinci dénem,168

- Ve nihayet Descartes ile baglayan bilimlerin kurumsal bir metodolojiye kavus-
tugu, insanlarin mutlak bask1 ve keyfilikten tamamen kurtuldugu dokuzuncu dénem.169

Condorcet ilerleme taslaginin son asamasina, aklin ilerlemesinin sinirsizlik kazana-
cag1 muhtemel bir gelecek donemi ekler. Zira insanin miikemmellesmesi sinirsizdir. Ay-
dinlanmanin optimist tarihsel perspektifinin bir uzantisi olabilecek bu diisiince, insan fa-
aliyetlerinin bilimin kilavuzlugunda esit ve 6zgiirce gerceklesecegi kusursuz bir gelecek
fikrini igerir. Onu iitopyacilara yaklastiran taslaginin, her dénemin kusurlarinin bir son-
raki donem tarafindan ortadan kaldirilarak ilerleme kaydedilmesi igerigiyle ayni za-
manda, ¢agdasi Turgot gibi Comte’cu pozitivist tarih anlayisinin da onciilii oldugunu be-
lirtmek gerekir.170

Kotii olanin tedrici bir sekilde ortadan kalkarak yerini iyi olana birakmasi ve bunun
daima boyle olacagina dair inang, tarihin de yeniden yorumlanmasi gerekliligini giindeme
getirmistir. Olumsuz her bir 6genin ortadan kalkmasi ise bilgilerin artis1 ve genislemesi
sebebiyledir. Zira insanin i¢erisinde yasadigi fiziksel mekan ve tabiat, 6z olarak fazlasiyla
degismemistir. Degisken olan bigim, bigimi saglayanin ise bilgi olmasindan hareketle
Condorcet, ilerlemenin tarihini bilginin tarihiyle 6zdes tutmustur.

Egitimi ilerlemenin teminati olarak géren Condorcet, niifus artisinin da tlim imkan-
lara ragmen ilerlemeyi engelleyebilecegini belirtir. Daha demokratik ve bilimsel bir dii-
zen Ozlemiyle ilerlemenin en eksiksiz asamasinda bile gerekli ahlaki diizenin saglanama-
yabilecegini de bir kaygi olarak taslagina ekler. Turgot ve Condorcet, Fransiz Aydinlan-
mast doneminde ilerleme kuramini 6zetleyenler olarak kabul edilebilir. Bu iki diistiniiriin
yani sira Alman tarih felsefecisi Herder’in de aktarilan manada, Alman Aydinlanmasi

baglaminda, ilerleme fikrine es deger bir katki sundugunu sdylemeliyiz.

168 Condorcet, Insan Zekdsimn Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagi, 1/126-157.

169 Marquis de Condorcet, Insan Zekdasinin Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagi, gev. Oguz
Peltek (Istanbul: MEB Yayinlari, 1990), 2/3—66.

170 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 45.
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4.4. HERDER

Johann Gottfried Herder (61. 1803), bir on sekizinci yiizyil filozofu olarak genglik
donemlerinde Aydinlanma’nin ilerleme iilkiisiine ve mekanist doga bilimci anlayisa bag-
liydi. Ancak kendi felsefesini olustururken, bircok Aydinlanmaci akima ve 6zellikle iler-
leme diisilincesine elestirel yaklasacak ve bu diislincesini yansitan tarih felsefesi, cagdas-
lariyla ¢esitli yonlerden ayrisacakti.171 Herder, ¢esitli kiiltiirleri insanligin ilerleyen geli-
siminin ortak pargalart olarak goriirken kiiltiirel perspektiflerin kiyaslanamazligini ve
bunlarin biitline katkilarinin giizelligini onaylamaya ¢alisir. Ancak ortak insanlik fikri as-
linda Batil1 bir perspektiftir ve evrensel ilerleme kavrami bu perspektifin listiinliigiinii ima
eder.172

Herder’in zaman algisin1 ifade eden tarih yorumu, daha genis diisiinsel biitiinligii
icerisinde oldukga az bir yeri isgal etmektedir. Buna karsin onun Aydinlanmaci tarih ya-
zimina muhalefeti, tarih hakkindaki goriislerinin 6nemsenmesini saglamistir. Herder, ge-
nel olarak Aydinlanma karsisinda olumsuz bir tutum igerisindedir. Aydinlanmanin kendi
¢agini tarihin amaci olarak gormesine karsi ¢ikar ve her ulusun, ¢agin agirlik merkezinin
kendisi oldugu kanaatini savunur. Her ¢ag ve ulus kendisine diisen gorevi kendine gore
yerine getirir ve yine kendine gére mutlu olur. Ancak biitiin bu ¢aglarin lizerinde de bir
ileri gidig vardir.173

Herder ilerleme hakkindaki goriislerini; Isaak Iselin’in, insanligin gittik¢e cok daha
mutlu ve erdemli olacagini 6n gdrdiigli iyimser tarih anlayisi ile Voltaire’in tarihin ileri
gitmeksizin, yanilma ve unutulacak islerin anlamsiz ve plansiz bir biitiinii oldugu koétiim-
ser diistincelerinin orta noktasinda konumlandirir. Iselin’e gore Tanr tarafindan yonlen-
dirilen evrensel tarih, batil inanglarin fethi yoluyla aydinlanmig bir ahlaka dogru istikrarli
bir sekilde ilerler. Bunun aksine Voltaire tarihte net bir ilerleme gérememistir. Herder ise

stireksizlik i¢inde ilerlemeyi vurgulamistir. O, ne bugiinii goriiniirdeki en yiliksek nokta

171 Ozlem, Tarih Felsefesi, 74.

172 Richard Velkley, “The Tension in the Beautiful: On Culture and Civilization in Rousseau and German
Philosophy”, The Legacy of Rousseau, ed. Clifford Orwin - Nathan Targov (The University of Chicago
Press, 1997), 70-71.

173 Macit Gokberk, Kant Ile Herder’in Tarih Anlayislar: (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997), 117.
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ve dolayisiyla gegmis donemler i¢in bir standart olarak gérmiistiir ne de siiphecilerin yap-
t181 gibi ebedi bir degisim gormiistiir.174 Herder, tarihsel ¢aglar1 bugiiniin dlgiitleriyle
kavrama ¢abasinin yaniltici olacagini savunur. Ona gore gegmisi bugiin sahip olunan 6l-
clitlere gore bugiinle karsilastirmak Aydinlanma felsefesinin diistiigli yanlislardan biri-
dir.175 Buna gore tarihte bir ilerleme vardir ancak ilerlemenin varmak istedigi amag insa-
nin mutlulugu degildir. Zira insan, Tanr1’nin bilinmez amacinin igerisinde kor bir alettir.

Herder, her bir irkin kendi cografi ¢er¢evesinin sagladigi fiziksel ve zihinsel sartlar
altinda olustugunu ileri siirer. Irklar, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra farkliliklariyla baska
bir irkin yahut da daha iist bir organizmanin ortaya ¢ikisi i¢in bir imkan olustururlar. Her-
der, her ne kadar Avrupali diisiiniirlerin kendi tarihsel donemlerini, Aydinlanma’yz, tari-
hin varmak istedigi amag olarak gérmelerine karsi ¢iksa da Avrupa igin ayni olumsuz
bakisa sahip degildir. icinde bulundugu iklim ve cografya sartlar1 nedeniyle Avrupa, Her-
der’e gore {ist organizmalarin ve tarihsel yasamin kayirilmis merkezidir. Yine insan ya-
sami da yalnizca Avrupa’da tarihseldir.176 Herder’e gore Cin, Hindistan ya da Amerika
yerlileri arasinda stirekli bir gelisme anlaminda ilerleme yoktur, yalnizca duragan bir uy-
garliktan ve yasam bigimleri arasinda bir degismeden bahsedilebilir.177

Herder, insan irkini incelerken deha, gelenekler ve kosullar tarafindan belirlenen
iklim ve toplumsal yapilari sebebiyle biiyiik farkliliklar gdsteren insanligin birligi sonu-
cuna varir. Insanlarin duygulari ve egilimleri egitimin yan1 sira geleneklerden de etkilenir.
Herder, insan 1rkinin ilerici egitimine olan inancinin gerekgesini insanligin dayanigma-
sinda bulur.178 Irklarin karakterini tek seferde kesfedilen ve her yerde tek bigimli olarak
degil, 6zel karakterleri olan ve farkli durumlarda farkli inceleme gerektiren bir sekilde
oldugunu ifade eden Herder, antropolojik ¢aligmalara onciiliik eder. Bunun yani sira 6zel-
likle Avrupa cografyasi ve irkinin ayricalikli konumuna dair goriisleri ve her irkin igeri-
sinde 1rkin karakterini belirleyen sabit, manevi 6zelliklerin oldugunu ifade etmesi de go-

riisleri arasinda bir tutarsizlik olarak kabul edilmektedir. S6z konusu tutarsizlik Herder’in

174 Henning Graf Reventlow, History of Biblical Interpretation, Volume 4: From the Englightenment to
the Twentieth Century, ¢ev. Leo G. Perdue (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2010), 193.

175 Ozlem, Tarih Felsefesi, 75.

176 Johann Gottfried von Herder, Tarih Felsefesi, ¢ev. S. Battal Arvasi (Ankara: Dogu Bati1 Yaynlari,
2020), 714-721.

177 Bigak, Tarih Metafizikleri, 106.

178 Lewis W. Spitz, “Natural Law and the Theory of History in Herder”, Journal of the History of Ideas1
16/4 (1955), 468.
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kendisinden sonrakilere miras biraktigi, irka dayali uygarlik diislincesini besleyen bir
olumsuzluktur.179

Herder’e gore simdiki zaman yiiceltilesi bir an1 temsil etmez. Simdiki anin kalipla-
riyla, gegmis zamanin yargilanisi gegmis zamanin insan, toplum ve kiiltiirleri i¢in haksiz-
lik olacaktir. Ona gore bir tabiat diinyasi bir de tinin diinyasi vardir. Ve insan bu iki diinya
arasinda bir baglant1 kurma telasindadir. Insan her tiirlii yapip etmeleriyle tinin diinyasina
ylkselmeye calisir. Bu yiikselme cabasinin daha iyi yahut daha kotii oldugu donemler
yoktur. Bu fikir ile Herder ilerleme diislincesinden uzaklasir ve herhangi bir tarihsel do-
nemin yiiceltilmesi fikrine de sinirlama getirir. Ayn1 zamanda Herder ¢agdaslarindan
farkli olarak tarihi bir taslak ¢ercevesinde ele almanin ampirik olaylarin anlagilmasini
engelleyecegini diisiinir.180

Herder, ge¢misi su an i¢ginde yasanilan zamanin dlgiileri ile degerlendirmenin yan-
lishigin1 6rnekler vererek vurgular. Buna gore, Aydinlanmaci ilerleme diisiiniirlerinin sdy-
lediginin aksine atalar ¢agi zorbalik ve kolelikle tanimlanamaz. Zira hemen her ¢agda
kullanilan giicii, o ¢ag i¢in zorbalik ve yine ¢cocukea diisiiniis ve bilgisizligi kolelik olarak
tanimlamak dogru degildir.181 Ilerleme siirecinin yeri ve zamanini Condorcet’in semasin-
daki basitlik ve agiklikla belirleyen Herder, tarihin akisini insan yasamina benzeterek za-
man1 bir nevi yaslara ayirmistir. Buna gore gelisen zaman i¢inde kendini gergeklestiren
birim, barbarliin zitt1 olarak insanliktir. 182

Herder’e gore tarihi akis; ilk cocukluk ¢agi olarak niteledigi, otoritenin ve korkunun
hakim oldugu ancak Aydinlanmaci diisiiniirlerin aksine bu devrin bir altin ¢ag oldugunu
ifade ettigi atalar devriyle baglar.183 Bu devri Misir ve Finikelilerin temsil ettigi ¢iftcilik,
toprak miilkiyeti ve buna bagli olarak ilk siyasi diizenin kuruldugu yetiskin ¢ocukluk
devri takip eder. insanlik, Grekler ile delikanlilik ¢agini, Romalilar ile de erdemin hakim
oldugu olgunluk ¢agini yasar.18 Roma’nin yikilmasi ile yeni bir ¢ag baslatan Herder,

tarihin akisi i¢in artik insan yasami benzetmesini kullanmaz. Tarihin biiyiik yapilarinin

179 Collingwood, Tarih Tasarimi, 135.

180 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 87.

181 Gokberk, Kant Ile Herder’in Tarih Anlayislari, 117.

182 Bottomore - Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi 1, 98.
183 Bicak, Tarih Metafizikleri, 108.

184 Herder, Tarih Felsefesi, 417-423.
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¢oktiigii ancak yeni kavimlerin de meydana ¢ikmaya basladigr bu déneme mayalanma
donemi diyen Herder, Tanri’nin bu déoneme maya olarak Hristiyanlig1 kattigin1 ifade
eder.185

Voltaire, Hume ve William Robertson tarafindan koétiilenen Orta Cag, Herder’e
gore biricikligi, bireyselligi ve baska bir ¢ag ile karsilastirilamaz 6zellikleri ile ele alin-
may1 hak etmektedir. Ona gore Orta Cag’1 zamanin akiginda bir vasita olarak kavramak
biitiin insanlik i¢in fayda saglar. Herder’e gore Orta Cag, savaslarin ve yikimlarin disinda
olarak Avrupa’nin kiiltiir yurdu olusunun baslangicidir, onun tabiriyle, tarihin gonliinii
besleyen bir siirectir. Orta Cag’1 coskuyla 6ven Herder, Yeni Cag’1 her bakimdan siddetle
elestirir. Bu ¢agda ortaya ¢ikan gelismeler hayat1 mekaniklestirmis, erdemi yok etmistir.
Biitiin yeryiizii artik Avrupa’da ortaya ¢ikan bir iki mekanik diisiinceye baghdir. Yeni
felsefe, giizel sanatlar ve zanaatlar artik bir tiir mekanizmadir. Yine de bu cag bir arag
olarak goriilmelidir. Aydinlanma, genis kitlelere etkide bulunma, ulagma imkani veren
bir aragtir, amag¢ olmasi1 da muhtemel degildir. Herder’in Orta Cag vurgusu ilerleme dii-
slincesini dini bir yogunluk ile ele almasindan kaynaklanmaktadir.186

Mekanik bir yasamin insan1 bitkin diistirdiiglinii ifade eden Herder, gelecek zama-
nin daha iyi olacag diisiincesindedir. Insanligm huzurlu ve parlak bir gelecege dogru
ilerledigini ifade ederken o, Tanri’nin tarihte insan soyu ile gergeklestirmek istedigi bi-
linmez bir plani oldugunu diisiiniir. Ona gére herkes bulundugu yerde zincirin bir parga-
sidir ve Tanr tarihin uluslar {izerinden bir ilerlemesini saglar. Herder, tarihte olup biten-
leri anlayabilmek ic¢in dogrudan tarihin kendisinde kalir. Tarihin birligini ve anlamini
yine tarihin kendi i¢inden ¢ikarmak ister. Doga ve tarih arasinda bir paralellik kuran Her-
der, ikisinin de siirekli bir degisim ve gelisim i¢inde oldugunu belirtir. Dogada ve tarihte,
farkli varliklar arasinda bir miicadele s6z konusudur. Doga ve tarih, yaratici bir giiciin
eseridir ve insanligin kokeni ile gelisimi hakkinda bilgi verir.187

Herder, tarihsel gerceklik alaninin ayrintili ve ¢ok yonlii dogasini ortaya koyarak
on dokuz ve yirminci yiizyillarin tarih diisiincesine temel olusturmustur. Toplumlarin
kendilerine ait 6zelliklerinin yine kendilerine ait sartlar altinda degerlendirilebilecegini,

biitliin toplum ve uluslar1 kapsayan bir genellemenin miimkiin olmadigini ifade eder.

185 Gokberk, Kant Ile Herder’in Tarih Anlayislart, 119.
186 Nisbet, [lerleme Fikrinin Tarihi, 391-395.
187 Gokberk, Kant Ile Herder’in Tarih Anlayislari, 124-136.
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Onun anlama ve yorum eksenli bu bakisi, kendisinden sonrakileri de etkisi altina alacak
bir yeniliktir. Tarihte mutlak anlamda genellemeler goriilemeyecegini ifade etmesiyle bir-
likte Herder Greklerdeki estetik, Roma’daki hukuk, Orta Cag’daki kozmopolitlik gibi
bazi genellemelerin yapilabilecegini ve s6z konusu insani ortak yapilarin izini slirerek
tarihi anlayabilecegimizi diisiinlir. Boylece insanlik tarihinde insanligin ortak yapilarinin
belirdigi anlar, kilometre taslar1 olarak goriilecektir. S6z konusu ortak yapilar, insan do-
gasmin amacidir. Insanin sahip oldugu akil, 6zgiirliik, sanat ve din bu amag dogrultusunda

insana verilmistir.188

4.5. KANT

On sekizinci yiizyilla baglayan ve modern doneme rengini veren ilerleme diisiin-
cesi, Aydinlanma’nin idesini belirleyen Immanuel Kant’tan (61. 1804) bahsedilmeksizin
anlasilamaz. Insanin 6zgiir olmamasi sebebiyle diistiigii ergin olamama durumundan kur-
tulma olarak izah ettigi Aydinlanma Cag1’nda insan, Kant’a gore heniiz aydinlanamamis-
tir. Bu nedenle onun tarihin gelismesinde belirleyici rol yiikledigi kavram 6zgiirliiktiir.
flerleme ise dzgiirliik diisiincesinin tarih sahnesinde yayilip derinlesmesidir.18

Aydinlanma diislincesinin temel konularinin birgcogunu anlamli bir biitiin igerisinde
ele alan Kant, tarih diisiincesini de bu baglamdan yoksun birakmaz. Ancak Kant bir tarihgi
degildir ve onun tarih hakkindaki diislincelerini miistakil bir kitaptan ziyade makalelerin-
den 6greniriz. Kant, tarihi mekanik zorunlulugun egemen oldugu doga alanina degil, 6z-
giirliigiin temel ilke oldugu gereklilik diinyasina yerlestirir. Tarihte diizenli bir gidigin
bulunabilecegini diisiinmekle birlikte, bireylerin diizensiz ve karmasik ilerleyisi ona gore
tarih degildir. Felsefede olusturduguna benzer bir tavirla, tarihin de belirli bir yasa igeri-
sinde gelisen bir siire¢ oldugunu diisiintir.190

Kant’a gore tarih, bilgi nesnesi olmaktan daha ¢ok ahlaki bir yapidir ve insan tiirii-

nilin gelismesidir. Bu gelismede insan dogaya bagli olmaktan kurtulur ve kendisinin kur-

188 Johann Gottfried von Herder, “Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler”, Tarih Felsefesi Se¢cme
Metinler: Herder, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, ed. Dogan Ozlem - Giiglii Atesoglu
(Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2006), 11-27.

189 Immanuel Kant, An Answer to the Question: What is Enlightenment?, cev. H. B. Nisbet (London:
Penguin Books, 2013), 7.

190 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Rousseau, Kant ve Hegel 'den Foucault ve Derrida’ya,
¢ev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2008), 41.
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dugu bir diinyaya yerlesir. Tarihin baslangi¢ doneminde insan, Kant’in Tanr1’nin varlik-
larin igerisindeki sesi olarak tanimladig1, i¢giidii tarafindan yénlendiriliyordu. Insanin ak-
lim1 kesfedip i¢indeki i¢giidiiden kurtulmasi, ona gére bir doniim noktasidir. Zira insan
artik, doganin kendisine ¢izdigi yollardan ayrilabilmis, istedigi gibi yasamayi, secebil-
meyi, beklemeyi, 6grenmistir. Kant’a gore aklin insana kazandirdig1 en 6nemli bilgi do-
ganin insan i¢in oldugu, doganin amacinin insan oldugudur.1°1

Insanlik tarihine tahmini bir baslangi¢ ve ilerleme sathalar ¢izen Kant, bu cesare-
tini kutsal kitaplardan aldigini ifade eder. Kant, ayaklari {izerinde durabilen, konusabilen,
diisinebilen ve bir yetiskin formuna sahip ilk insanin ¢ift olarak var oldugu tahminiyle
baslar. I¢giidiilerinin farkina varan insan, duygularim agia ¢ikarir ve bu evrede akliyla
duygular birbirine karisir. Kant, daha sonraki evre olarak gelecek beklentisini ifade eder.
Sadece simdiki andan zevk almayarak gelecegin kaygilarini yasayabilmesi Kant’a gore
insan1 digerlerinden ayiran en énemli husustur. Bununla birlikte insanin kendini doganin
amaci olarak gormesi, insanligin ilerleme siirecinde gelebilecegi en iist kademedir. Akil
sahibi, sonlu bir varlik olan insan i¢in sadece ahlak yetkinliginin alt basamaklarindan tist-
tekilere dogru sonsuza yonelik bir ilerleme miimkiindiir. Zaman kosulunu yok sayan son-
suz varlik sonu gelmeyen bir dizide, ahlak yasasiyla uyumlulugun tamamini gérmiis
olur.192 Kant’a gore doganin varliginin yalnizca insan i¢in oldugunun fark edilmesi, yine
insanoglunun kendini diger rasyonel varliklarla esit bir konuma koymasini saglar. Bu ise
esitligin temelini olusturacaktir.193

Tarih felsefesine dair yazdigi sert elestirilere ragmen Kant’in, hocas1 Herder’in iler-
leme diisiincesinden de etkilendigi goriilmektedir. O, irade ve 6zgiir eylem unsurlarinin
one ¢iktigini Diinya Yurttaghgina Yonelik Bir Tarih Diistincesi (1784) isimli makalesinde
de tarih ve ilerleme hakkindaki kanaatlerini ifade etmistir. Kant makalesine, listlinliiglin-
den ¢okca memnuniyet duydugumuz tiiriimiiziin bireysel baglamdaki bilgece tavirlarina
ragmen toplu haldeki hareketlerine bir anlam vermekte gii¢liik ¢ekecegimizi sdyleyerek

baglar. Bu nedenle insanligin belirli bir plana gore isleyen yasalara bagli tarithini yazmak

191 Gokberk, Kant Ile Herder'in Tarih Anlayiglart, 134.
192 Immanuel Kant, 471 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimh (istanbul: idea Yaymevi, 2008), 168.

193 Immanuel Kant, “Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangic1”, Tarih Felsefesi Se¢me Metinler: Herder,
Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, ed. Dogan Ozlem - Giiglii Atesoglu (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2006), 83—88.
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miimkiin degildir. Kant’a gore insan dogadaki amact bulmaya ¢aligmali ve burada elde
ettigi sonucla tarih i¢in yonetici bir ilke bulmaya gayret etmelidir.194

Tarih icin s6z konusu yonetici ilkeyi ilerlemeci bir bakisla ele alan Kant, amacina
stral1 bir dizi 6nerme ile ulasir. Buna gore;

- Her canlinin yetenekleri, amacina uygun olarak belirlenmistir.

-Tek akil sahibi olarak insanin yetenekleri, aklin kullanim1 olarak bireyde degil
tiirde gelisir. Ciinkii akil i¢giidiisel ilerlemez ve ufku belirsizdir.

- Doga insana ihtiyaci olan her seyi yapabilme yetisi ve bunun neticesinde de mut-
luluk ve yetkinlik imkan1 vermistir.

- Yeteneklerin gelismesi i¢in doga, insandaki bireysellik ve toplumsallik ¢atigma-
sini1 kullanir ve bu da yasaya uygun bir diizen olusumu saglar.

- Insan tiirii icin en biiyiik sorun evrensel adaleti uygulayacak bir yurttaslar toplu-
muna ulagmaktir. Doga da insani bu noktada zorlar.

- Bu sorun insanligin ¢6zecegi son ve en biiyiik sorundur ve bir yoneticiyi zorunlu
kilar.

- Yetkin bir yurttaglik anayasasi bagka devletlerle yasal ve ilkeli bir iligkiyi gerekti-
rir.

- Insan tiiriiniin biitiin tarihi, dogani gizli planimin ger¢eklesmesi olarak goriilebilir.
Bu plan, yetkin bir anayasa ve biitiin dogal yeteneklerin gelisebilmesini kapsar.

- Diinya yurttaghg: birligi hedefi, felsefi bir zeminde ele alinabilir ve bu durum do-
ganin amacini daha da ileri noktalara gotiirecektir.19°

Onermelerini Grekler iizerinden orneklendiren Kant, Grek tarihi iizerinden
Roma’nin siyasal yapilarina, onu yikan barbarlara ve nihayet giiniimiiz Avrupa kitasina
gelen siirece baktigimizda bir ilerleme gorecegimizi iddia eder. Buna gdre tarihin sebep-
leri derinlere gomiilii olmakla birlikte bu sebeplerin olusturdugu olgular insan eylemleri
ile ilgilidir. Tarih insan iradesinin 6zgiir eylemini genis boyutlarda inceler ve insanliga

Ozgiir eylemde diizenli bir ilerlemenin olduguna dair timit verici kesifler sunar.19¢

194 Immanuel Kant, Diinya Yurttashigina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi: Yazko Felsefe Yazilar, 4.
Kitap, cev. Ulug Nutku (Istanbul: Agaoglu Yaymevi, 1982), 118.

195 Kant, Diinya Yurttashgina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi: Yazko Felsefe Yazilari, 4. Kitap, 118—
128.

196 1mmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi (Ankara: Hacettepe
Universitesi Yaynlari, 1982), 117.
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4.6. ADAM FERGUSON

Tarihi, sosyal ve ahlaki diisiincelerini metodolojik bir biitiinsellik igerisinde ele
alan, Isko¢ Aydinlanmasi’nin 6nde gelen isimlerinden ve Kant’in ¢agdas1 Adam Fergu-
son (0l. 1816), tarihi ilerleyisi kavrayabilmek i¢in insan dogasinin bilimsel kesfinin ya-
pilmas1 gerektigini ifade eder. Bu nedenle o, Newton’un ampirik metodu ile Monte-
squie’nun tanimlayiciligini tarih metodunda birlestirmistir.197

Daha 6nce Turgot’un ¢izdigi ana hatlar1 keskinlestiren Adam Ferguson, ilerlemeyi
mutlak bir yasa olarak gormez. Insanlig1 gegmiste ilerlemeden alikoyan istisnalarin far-
kindadir. Bu nedenle eserlerinin 6nemli bir kisminda uluslarin ¢okiislerinden bahseder.
Insana bagl ihmaller ve ahlak bozukluklarindan meydana gelen ¢okiis, insanligim doga-
sindaki tedavi edilemez bir hastalik degildir, bu nedenle de kaginilmaz degildir.198

Ferguson’a gore ¢ocukluktan yetigkinlige ilerleyen birey gibi insan tiirli de uygar-
liga dogru ilerler. Zira insanoglu her zaman eline aldig1 konuyu iyilestirme egilimindedir.
Fakat insanlign ilerleyisi rasyonel bir tasarima gére siirekli ayn1 yonde seyretmez. Insan-
lik tarihi ilkel agsamay1 asmis degildir ve her an geriye doniis olabilir. Ferguson, insan
eyleminin tarihte gorliniir oldugunu ama etkili olmadigini iddia eder. Ona gore insanligin
ilerlemeleri, aydinlanma ¢aginda bile, kor ve gelecegi goremeyen insanlarin kolektif ey-
lemlerinin sonucudur.19? Ferguson’un tarihi belirlenimsiz ve agik ugludur. Bu bakimdan
onun ideal devleti, belirsiz bir gelecege yansitilan teorik bir eser degil, kusurlu bir ger-
cekliktir.200

Ferguson’a gore insan, gayretini insanoglunun uygarliga dogru giden tarihini arag-
tirmaya yoOneltmelidir. Ferguson, uygarliga giden tarihin arastirilabilmesi ve insa edile-
bilmesi i¢in geleneksel yontemlerin terk edilmesi gerektigini sdyler. Yunan ve Romali
tarihgilerin ve onlar taklit eden haleflerinin insanin dogasin1 anlamadiklarini 6ne siirer.
Tarihi ilerleme olay ve hiikiimdarlarin birbirlerini izleme siralarina gore degil, insanligin

etkin ruhunun izlerini siirmekle ortaya konulabilecektir. Bu da insanin dogasini ortaya

197 Lisa Hill, The Passionate Society: The Social, Political and Moral Thought of Adam Ferguson
(Dordrecht, 2006), 58.

198 Bottomore - Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi 1, 102.

199 Metin Sarfati, “Gériinmeyen El Metaforu”, Gériinmez Adam Smith, ed. Levent Cantek (istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2010), 201.

200 Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, ed. Fania Oz-Salzberger (New York:
Cambridge University Press, 2007), XX.
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¢ikartmakla miimkiindiir. Ferguson’un hedefi, insan zihninin becerilerini ortaya koymak
ve bunu da insanlik tarihinde aramaktir. Barbar olarak tasnif ettigi toplumlarla yasadigi
cag1 karsilastirmak yerine barbar uluslar ile Eski Yunan toplumunu karsilastirmis ve uy-
gar toplumlara dogru siraladigi ilerleme tasnifinde Avrupa toplumunu zirve noktaya yer-
lestirmistir. Ferguson insan dogasi hi¢ degismedigini ifade eder. Insan dogasinin iriinleri
birikim yoluyla degismis bu da insan dogasinin giiciinii arttirmigtir. O, ilerlemenin dur-
maksizin olacagini ileri siirmedigi gibi insan dogasinin her yer ve zamanda ayni olduguna
dair vurgusu, gerceklesecegi zaman ilerlemenin hep ayni yolu izlemesi gerektigi kanaa-
tini onceliyordu. 201

Ferguson, insanin gelismeye yatkin oldugunu, iginde ilerlemeye dair bir prensip ve
miikemmellik arzusu bulundugu kabul edilirse onun ilerlemeye basladiginda dogasina
uygun olan1 terk ettigini ya da yalnizca doganin verdigi egilimi izlerken onun olmamasi
gereken bir konuma ulastigini sdylemenin dogru olmayacagini sdyler. Zira insan sadece

kendi yaratilisini takip etmis ve doganin kendisine verdigi imkanlar1 kullanmigtir.202

4.7. ROUSSEAU

Ilerleme diisiincesi, ona karsi ¢ikan bir diisiiniire, Jean Jacques Rousseau’ya (61.
1778) yer verilmeksizin izah edilemez. Insan toplumunun tarihsel ilerleyisini sistematik
olarak tasvir etmeye yonelik ilk girisimin Rousseau’ya ait olduguna inanan diisiiniirler
onun toplumsal evrimin ilk biiyiik temsilcisi olduguna isaret ederler. Onun toplumsal ge-
lisimin agamalarini isaretleme ve siirecte dnemli oldugunu diisiindiigii faktorleri ortaya
¢ikarma konusundaki kaygisi, ¢cagdas yazilarin arka planina gore oldukga etkileyicidir.203
Ilerleme kuramcilarinin birgogunda Rousseau’dan izler bulunur ve higbiri yasadig: top-
lumdan memnun degildir. 204

Rousseau’nun biiyiik bir {in kazanmasini saglayan 1750 yilinda yazdigi1 llimler ve
Sanatlar Hakkinda Nutuk (Discours sur les Sciences et les Arts) isimli eserinde one siir-

diigii kiiltiirel ve sosyal ilerlemenin yalnizca ahlaki algalmaya yol a¢tigina dair goriisleri

201 Bottomore - Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi 1, 103—1086.

202 Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, 13.

203 Bertrand de Jouvenel, “Rousseau’s Theory of the Forms of Government”, Hobbes and Rousseau a
Collection of Critical Essays, ed. Maurice Cranston - Richard S. Peters (New York: Anchor Books,
1972), 484.

204 Bottomore - Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi 1, 101.
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onun sonraki ¢alismalarinin merkezi temasi haline gelmistir. ilim ve sanatlarin ilerleme
kat ettik¢e ruhlarin bozuldugunu ifade eden Rousseau, bu durumun yalnizca yasadigi
devre ait olmadigini, ilerlemenin neden oldugu kétiiliigiin yeryiizii kadar eski oldugunu
kanaatindedir. Diisiincelerini Eski Misir, Roma, Cin ve Bizans donemlerinin, kendi tabi-
riyle, barbarliklarindan 6rnekler vererek ispatla gayretine girmistir. Maksadinin ilmi ko-
tilemek degil, fazileti miidafaa etmek oldugunu sdyleyen Rousseau, Avrupalilarin ilim
ve sanattaki ilerlemesinden yola ¢ikarak sahip olduklar1 ahlak hakkinda fikir edinmeye
¢alisan bir yabancinin hayal kirikligina ugrayacagini ifade etmistir. 205

Nutuk, seyri ve kosullar1 hakkinda birbiriyle kolayca uyusmayan farkli nermeleri
barmdirir. Ona gore insanlik en baglangigtaki ilkel durumunun masumiyetini ilerlemeci
bir dogrultuyla yitirmistir. Ilimde ve sanatsal olarak geri kalmis olan uluslar, karmasik
karsitlarindan ahlaki acidan iistiin durumdadirlar. Biiyiik uygarliklar, kendi kiiltiirel geli-
simlerinin yiikii altinda kalmalar1 ¢okmelerine neden olmustur.206

Uygarliktaki her yeni ilerlemenin ayn1 zamanda esitsizlik yolunda yeni bir ilerleme
oldugunu savunan Rousseau, uygarlikla dogmus olan toplumun kurdugu biitiin kurumla-
rin ilk amaglarinin tersine doneceklerini diisiiniir. Ona gore ilerleme ancak insan tabiatin-
daki katiiliiklerden beslenir. Medeniyet insan1 bozmakla kalmaz ayn1 zamanda toplumsal
esitsizlige de sebebiyet verir.207 Tanr1 her seyi iyi olarak yaratmisken, insan tarafindan
yapilan sey yalnizca yozlagtirma ve ahlaksizlagtirmadir. Rousseau’ya gore kotiiliik, her
zaman insan tasariminin amaci olmasa bile, insanin kurumlasmasimin Karakteristik bir
sonucudur.208

Diisiincelerini aktardigimiz fikir insanlarinin ¢ogu ilerlemeyi bir siireli zincir gibi
diizgiin bir yiikselisle izah ettikleri halde Rousseau ilerlemenin ¢eliskili ve karsitli doga-
sin1 daha once fark etmis goriinmektedir.299 Rousseau tarihin tamamini biiyiik bir daire
olarak tanimlar. Eger insanlik tarihi bir daire ise o zaman son asama disindaki her agsama

yeni bir asamadir ve ilk kez gergeklesen her asamadan diger asamaya gegis bir tekrar

205 Jean Jacques Rousseau, Ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk I, gev. Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul:
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1997), 17-19.

206 Robert Wokler, Rousseau: Diisiincenin Ustalart, gev. Cemal Atila (Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi,
2003), 37.

207 Jean- Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma:
Giris, Yorum, ¢ev. Rasih Nuri Ileri (Istanbul: Say Yaynlari, 1982), 56.

208 \Wokler, Rousseau: Diisiincenin Ustalari, 22.

209 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma: Giris, Yorum, 57.

65



degildir. ilk kez zaten var olan bir durumdur. Diinya tarihinde defalarca tekrarlanan sii-
rekli bir gecisin tekrart degildir. Rousseau, dairesel siirecin kendisinde ortaya ¢ikanlardan
hareketle temelde yonii olan dogrusal bir hareketi tanimlar. Yiftah Goldman bu durumun
aslinda ¢ok kasvetli bir yon oldugunu ifade ederek Rousseau’nun olumsuz ahlaki deger-
lendirmesinin ilerleme kavraminin kabul edilen ¢agrisimlariyla ortiismedigini savunur.210

Rousseau lizerine calisan ve bu konuda farkli bir yaklasima sahip Goldman, Rous-
seau’nun zaman algisinin hem dongiisel hem de ¢izgisel karakterli oldugunu ifade eder.
Kendi ¢agin1 Roma ile kiyaslayarak arasinda bir fark olmadigini ve insanligin bir biitlin
olarak o zamandan itibaren bir adim dahi ilerlemedigini ifade etmesi Goldman’a gore
dongiiselligi ifade ederken ona gore, esitsizlik lizerine anlatimlarinin arka planinda ¢izgi-
sel zamanin izleri vardir. Ancak burada ilerlemeyi igerdigi ortiikk olumlu anlama baglh
kullanmayan Rousseau, Goldman’a gore, ilerleme diisiincesine radikal katkisi olan bir
distintirdiir.211

Rousseau bagliginda ilerlemenin olumsuz ele alinisina 6rnekler ¢ogaltilabilir. Dik-
kat ¢ekici olmasi nedeniyle Ulug Nutku’nun goriigleri burada 6nemlidir. Nutku’ya gore
gelismenin pek az1 ilerlemedir.212 Ilerleme diisiincesi, bu diisiincenin tarihte bir oyalanma
olabilecegi ihtimaliyle birlikte ele alinmalidir. Ona gore bilginin her ¢agda artiyor olmasi,
insanligin her cagda daha ileri gittigi sonucunu ortaya ¢ikarmaz. Ciinkii artan bilgi insan-
ligin faydasindan ¢ok zararina da olabilir. Bu durum bilgi kavraminin, Rousseau’da ol-
dugu gibi, ahlaki olan ile geliskisini ortaya koyar. Ilerleme diisiincesini tehlikeli ve ayni
zamanda cekici gosteren durum, insanlarin 6ldiiriicii olana dogru kostuklarini dahi gor-
mezden gelerek ilerlemeyi biricik amag haline getirmelidir.213

Nutku’ya gére zamanin akisinin algilanmasi, ilerleme teorilerine takilip kalmistir.
Eger ilerleme bir zaman ve tarih kategorisi olarak kabul edilirse bu dongiisel tarih anla-
yisinin karsiti olarak degil, kesintinin kategorisi olarak anlasilmalidir. Ciinkii kesinti hatta
cokiis, ilerlemeyle birlikte eszamanli meydana gelir. Nutku her ilerlemenin arkasinda bir

yikint1 biraktigini diigiiniir. Bir diisiise gegisin uygarliklar acisindan her zaman olumsuz

210 Goldman, Rousseau: Progress as a Trap (7755 70777 1017.), 57.
211 Goldman, Rousseau: Progress as a Trap (77252 7777: 1017.), 59-58.
212 Ulug Nutku, /nsan Felsefesi Calismalar: (Istanbul: Bulut Yayimnlari, 1998), 67.

213 Ulug Nutku, “Dogada Evrim, Tarihte ilerleme Uzerine Birka¢ Diisiince”, Macit Gokberk Armagam
(Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1983), 97.
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olmayacagini ¢ogu kez bu donemlerin en ince eserlerin ortaya ¢iktig1 donemler olarak
dikkat cektigini vurgular. 214

Insanligin ilerlemesi ile ayn1 anlamda kullanilan tarihte ilerlemenin teknolojik bir
yarisa doniistiiglinden yakinan Ulug Nutku, i¢i bosaltilan bir kavrami gelistirdigini diisii-
nen insanin kendisini dogaya egemen saydigini one siirer. Teknolojik ilerleme olarak
ifade edilen sanayilesmenin dogal kaynaklar1 hizla tiikettigini, sularin azaldigini, bitki
oOrtiistiniin ¢oraklastigini ve birgok hayvan tiiriiniin yok oldugunu sdyler. 21>

flerleme diisiincesi, modern dénemin zaman algisini olusturan temel argiiman ol-
makla birlikte zaman kavraminin Bat1 diisiincesindeki algilanisi bir biitiin halinde gortil-
melidir. S6z konusu algiy1 degerlendirebilmek i¢in Antik Yunan, Aristoteles ve Orta Cag
algilar1 da en az modern donem kadar gereklidir. Zaman kavraminin, zamanli problemlere
uzanan kavraniginin arka plani tarihsel ve kavramsal olarak ana hatlariyla aktarildig: gi-
bidir. Bu siirece ilaveler ve ¢ikarimlar yapilabilmesi miimkiin olabilecegi gibi konunun

cergevesi yine ayni minvalde kalacaktir.

214 Ulug Nutku, Inanmanin Felsefesi: Ozebakis¢i Bir Giris (Ankara: Am Yaymecilik, 2012), 10-11.
215 Nutku, Insan Felsefesi Calismalart, 93.
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IKINCI BOLUM
ZAMAN CESITLERI

Tarih ve sosyoloji alanlarmin birer disiplin olarak nerede bitip nerede basladig: tar-
tismalidir.? Dolayisiyla zaman konusu ele alinirken kavramin tarihe ya da sosyolojiye ait
olusundan ziyade s6z konusu gegirgen sinirlarda dolagtigini bilmek gerekir. Zamana dair
algimiz sosyal konular hakkindaki algimiza sikica baglhidir. Bununla birlikte zaman kavra-
minin tarihsel igerigi ya da tarih alanindaki kullanimlar1 da sosyal algilarimizla ilintilidir.

Zamanin zaman igerisindeki degisimi, tarihsel bilgi aktarimindan farkli ama yine
de baglantili olarak tabiat bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki anlam igerikleriyle takip
edilebilir. Doga bilimcileri ve 6zellikle fizik¢iler i¢in zaman, matematiksel kesinlige sa-
hip ve hesap edilebilirdi. Olgiilebilir zaman belirli bir diizene sahip ayn1 zamanda bizatihi
s0z konusu diizeni olusturabilir hale geldi. Diizen olusturan zaman boylece aragsallasti
ve tabiat bilimlerinin alaninda kaldi. Fakat tabiat bilimlerinde ortaya konan izafiyet teo-
risi, kuantum mekanigi gibi gelismeler kesinlik ve diizenlilik algisini ortadan kaldirdi. Bu
durum zaman konusunun tekrar sosyal bilimler alanina girisini sagladi.

Zamanin Bat1 diisiincesindeki kavranigini ele aldigimiz ilk boliim, zaman kavraminin
tarihsel stire¢ icerisinde hangi baglamlarda degerlendirildigine dair bilgiler aktarmaktaydi.
S6z konusu bilgiler zaman kavraminin, bir sonraki boliimde ele alacagimiz iizere, problem-
lerine alt zemin hazirlamaktadir. Ancak siirecin aktarimi ayn1 zamanda zaman ile tarih kav-
ramlar1 arasinda bir karmasay1 glindeme getirir. Bu nedenle bu béliimde s6z konusu iki
kavramin baglanti noktalarini ele alacagiz. Ardindan zaman ¢esitlerini bagliginda, zamanin

farkl disiplinleri iceren karmasik yapisi igin toparlayici bir gergeve sunacagiz.

1. TARIH - ZAMAN BAGLANTISI

Bauman’in ifadesiyle; yeteri kadar siklikla yinelendiginde seyler bildik hale gelir
ve bildik seyler kendi kendilerini aciklar. Soru ve kusku dogurmazlar. Bir bakima goriin-
mezdirler.2 Tarih ve zaman kavramlari bu baglamda oldukga bilindik, goriinmez ve in-

sanlar i¢in her zamanki gibi lizerinde yapilacak bir sey olmayan kavramlardir.

1 Ramazan Yelken, “Tarih Séyleminden Toplumsal Gergeklige Gegisler: Tarih Sosyolojisine Giris”,
Tarih Sosyolojisi, ed. Ramazan Yelken (Ankara: Vadi Yayinlari, 2008), 9.

2 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, gev. Abdullah Y1lmaz (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2004), 24.

68



Tarih ve zaman kavramlar ile ikisi arasindaki baglantinin asinaligi, anlamanin
oniindeki engellerdir. Bauman sosyolojinin bu baglamda sdkinlerin huzurunu kagirarak
belli ve bilindik olanlar1 bulmacaya ¢evirdigini ifade eder. Bu durum bilindik olmaktan
¢ikarma, bilmediklestirme (defamiliarization) olarak tanimlanir.3

Epistemolojik olarak yeniden kurgulayis olarak da ifade edilen bilindik olmaktan
¢ikarma, bilmediklestirme sosyal bilim alaninda zaman ve tarih kavramlar1 i¢in kullani-
labilir. Kavramlarin metodolojik baglamda ele alinisi, sosyal bilim alaninda zamanin bi-
linmesini degil, bilindik olmaktan ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Biitiin canlilar zamam belirli temel ritimler dahilinde algilar. Insan ise algiladig
zamana kismi olarak da olsa hiikkmetme yetenegine sahip oldugu diisiincesiyle yaklasir.
Ancak dogaya olan baglilig1 insanin istedigi zaman Ol¢iilerini olusturmasinin dniinde bir
engeldir. Gokyiiziinlin devinimleri, yeryliziiniin toplumsal stiregleri ile ortiismez. Sahip
oldugumuzu zannetsek dahi varolusumuzu diizenleyen net kavram ve sayilara ulasama-
yiz. Bir ¢ikar yol olarak zamani ya tutarsizligi goze alarak algilarimiza gore diizenleriz
ya da kesinlikten vazgegerek diisiince sistemlerimize eklemleriz.* Bildigimizi zannettigi-
miz zamanin bilmedik hale doniisiimii boylece baglamis olur.

Zaman ve tarih arasindaki baglantiy1 incelemeden 6nce zaman kavrami tanimlan-
malidir. Ancak bilinirligi genel, tanimi ise caligma alanina gore degisen zamanin bir¢ok
farkli tanimi vardir. Sosyoloji alaninda kabul gérmiis kapsamli zaman tanimlamasi ise
Elias’a aittir. Ona gdre zaman, bir insan toplulugunun, animsama ve sentez yapma gibi
biyolojik verilerle ve becerilerle donanmis bir canlilar 6beginin iki ya da daha fazla olay
akis1 arasinda iligki kurmasin1 ve bunlardan birini 6teki olay ya da olaylar icin kiyas,
karsilagtirma 6l¢iisii olarak standartlastirmasini temsil eden bir semboldiir. 5

Farkli kavram Oriintiileri igerisinde yer alabilen zaman, olaylarin kesintisiz akist ile
baglantilidir. Insanlar, bireysel ya da toplumsal olarak ortasinda yer almalar1 sebebiyle
bu akisin parcasidirlar. Her sey duracak olsa zamandan s6z edemeyecegimiz gibi degi-

simlerin tek bir sira halinde birbirini izledigi tek diizenli bir evrende de zamandan bah-

3 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, 24.
4 Borst, Computus: Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayi, 12.
5 Norbert Elias, Zaman Uzerine, gev. Veysel Atayman (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2000), 70.
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setmek imkansizdir. Bu nedenle zamani tanimlamadan bahsetmek, en sade ve temel bigi-
miyle, tekrarlanan ve tekrarlanmayan, bir degisimin 6teki degisimlerden dnce ya da sonra
gergeklestiginin tespitini igerir.®

Zaman kavrami ¢ok boyutludur. Mutlak, goreceli, 6znel ve nesnel zamanlari igeren
zamanlar,” bu zamanlarmn ele alindig1 bilimsel boyut, bilimsel igerikle yakin ve giincel
olarak teknolojik boyut ya da insan ve toplum bilimleri perspektifindeki zamanin ele alin-
d1g1 insani boyut zaman kavraminin s6z konusu boyutlarindan bazilaridir.8 Cok yonlii ve
karmagik yapisina ragmen zaman kavrami ele alinirken felsefenin kazanimlarindan uzak-
lagsmak miimkiin degildir.

Elias, bu nedenle Kant sonrasina kadar hakim goriise gore insanlarin olaylar1 birbi-
rine sirali baglama becerisine sahip oldugunu ve bu becerinin de dogustan a priori olarak
insanda var oldugunu ifade eder. S6z konusu kanaat; zaman, mekan ve doga yasas1 gibi
kavramlarin mutlak degismez sabitlikler oldugu sonucunu zorunlu kilar. Bu diisiinceye
katilmayan Elias, insanlarin dogustan gelen bir sentez yapma potansiyeline sahip oldu-
gunu ancak bir insan dmriiniin yiiksek sentez diizeyini temsil eden zaman kavramini or-
taya ¢cikarmaya yetemeyecegini belirtir. Ona gore zaman kavrami sosyal 6grenme ve de-
neyimin sonucudur.? Bu zamanin kendini giindelik deneyim ile onun temsili arasindaki
iliskinin tam merkezine yerlestirdigi diisiincesiyle paraleldir.10

Bilginin birikimsel yapisini, zaman kavramini algilamadaki ¢esitliligini izah etmek
i¢in kullanan Elias, fiziksel zamanda izah edecegimiz Newton-Einstein ayrigmasini da bu
nedene dayandirir. Zamanin somut ve tekillestirici tanimlamalari; giindiiz, gece, uyku,
hasat gibi zamani anlatirken kullanilan kavramlar; giin, hafta, saat, ay gibi zaman birim-
lerinin adlandirilmalart yine birikimsel zaman tecriibelerinin sonucudur. Elias’a gore gec-
misi kapsayan zaman gostergelerini bulmamiz sosyal hayatin zamani belirleme alaninda

kaydettigi gelismeler sayesindedir.11

)}

Elias, Zaman Uzerine, 73, 101.
Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézligii (Istanbul: Paradigma Yayimnlari, 2002), 1139.
Peter N. Stearns, Tarih I¢inde Zaman, gev. Fatih Ikiz (Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2022), 17-19.

Elias, Zaman Uzerine, 61.

[cc RN

10 Birth, Zaman Korliigii: Oteki Zamansalliklar Algilama Sorunu, 38.

11 Elias, Zaman Uzerine, 64.
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Zaman sozcligliniin isim bi¢imi nesnelestirilmis ve kafa karigtirici olabilir. Bu ne-
denle nesnelestirilmis sdzciikler konusma ve diisiinmede olay baglantilarini algilamay1
zorlastirir. Kavram, gegmis aliskanliklarin etkisiyle soyutlagtirilarak kisilestirilir. Zaman
kavrami da bu nesnelestirme ve kisilestirmeden nasibini almistir. Elias, bu dongiliden
Einstein’in zamanin bir nesne degil iliski bi¢imi oldugu ispatiyla ¢ikildigini1 vurgular.
Einstein’in zaman kavramina sagladigi katki, bir fizik¢inin kisith uzmanlik alani igeri-
sinde gerceklesmisti. Fiziksel zaman ile sosyal zaman birbirlerinden bagimsiz olarak ele
alinmisti. Nesnelestirilmeden kurtulan zaman bu sefer de isim olmanin sinirlar1 igerisine
hapsolmustu. Zamanin fiil olarak kullanilmasinin bu sorunu ¢6zecegini ifade eden Elias,
boylece fiziksel zaman ile sosyal zaman arasindaki boliinmenin ortadan kalkacagini ifade
eder.12

Zaman isim olarak kullanildiginda fiziksel bir nesne imaj1 olusturmaktadir. Dola-
yistyla zamani 6lgmekten bahsettigimizde zihnimiz fiziksel bir nesne beklentisi igerisine
girer. Zamanin mekansallastirilmasi bashiginda deginecegimiz gibi bu beklentinin zaman
ve mekan kavramlarinin bir ikili halinde ele alinmasinin pay1 oldugu kadar zamanlastirma
ya da zamansizlastirma gibi kavramin iliski boyutuna deginilmemesinin de rolii vardir.

Fiziksel bir nesne imajindan uzak, isim olmaktan ziyade eylem kaliplariyla deger-
lendirilen zamanin tarih ile baglantisi1 bu baglamda ele alinabilir. Ancak etkilesimli, ilig-
kisel bir boyutta kalinarak degerlendirilen zamanin tarih ile arasindaki baglantiy1 kurar-
ken zamanin agiklayici bir degisken haline gelmemesine dikkat etmek gerekir. Mutlak bir
varli@a sahip olmayan zaman kavramsal olarak algilanir. Zaman1 dogrudan algilayabil-
memiz miimkiin olmadig: gibi algiladiklarimiz aslinda eylem ve olgularin belirli bir 6n-
celik ve sonralik i¢erisindeki siraya dizilisleridir. Bu siralaniglarin zaman igerisinde olusu
da zamanin agiklayici bir degisken oldugu anlamini ortaya ¢ikarmaz.13

Zaman ile tarih arasindaki baglantiy1 kurarken baglantinin ikinci unsuru olarak tarih
diisiincesinin temellerine deginmek faydali olacaktir. Tarih fikrinin ortaya ¢ikisi, Ayhan
Bigak’a gore insanlik i¢in bilmek kadar eskidir. Bigak, bu siirecin; koken, mesrulastirma,
kimlik ve kavrama olmak {izere dort soru, konu etrafinda sekillendigini ifade eder. Bi-
cak’a gore sonradan ortaya ¢ikan biitiin kiiltiirel {iriinler anlam kazanabilmek i¢in iiriinii

ilk iireten ve kullanan kaynagi isaret etmek isterler. Bu ilk ata, ilk insan, evrenin ilk ortaya

12 Elias, Zaman Uzerine, 67—68.
13 {lhan Tekeli, Tarihyazimi Uzerine Diisiinmek (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1998), 43.
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c¢ikisi ya da toplumun olusumu gibi belirlemeler olabilir. Boylelikle her bir kiiltiirel {irtin
bir kokene baglanir. Koken arastirmasi bu nedenle tarih fikrinin de kdkeni olarak kabul
edilir.14

Tarih fikrinin ortaya ¢ikiginda ikinci durak olarak mesrulastirma, yine bir kiiltiirel
iriinlin gegmiste ortaya ¢ikis sebebinin gdsterilmesi anlamindadir. Mesru olabilmek, ta-
rihi stireklilik igerisinde yer alabilmek ve toplumun kabul ettigi degerlere dayanmak sart-
larini igerir. Sonradan ortaya ¢ikan bir kiiltiirel 6ge, kokendeki deger ya da davranisla
baglantili hale getirildiginde mesruluk kazanir. Boylelikle tarih fikri yeni bir 6genin var-
ligini siirdiirebilmesi i¢in mesrulastirmaya ihtiya¢ duyar. Birey ve toplumu bagkalarindan
ayirarak kendi haline getiren unsur olarak kimlik, tarih fikrinin olusumunda bir diger et-
mendir. Bicak’in kendini bilmek olarak tanimladig1 kimlik, tarihin temel kaygisidir. Son
olarak ise kavrama problemi tarih fikrinin olusumunda sorunlar1 kavrama ve ¢ozme ola-
rak ele alinir. Gegmisin degerlendirilmesiyle sonuglandirilan s6z konusu kavrama eylemi,
tarih fikrini olusturan ve gii¢clendiren bir etken olarak tanimlanir.15

Tarih diislincesinin zemini olusturan ve yine tarihin ugrastig1 séz konusu konular
gergevesinde, eylem boyutuyla tanimlanan zamanin tarih ile iligkisi li¢ temel baglamda

degerlendirilebilir.

1.1. ES ZAMANLILIGI SAPTAMAK / OLAY SIRALAMASI

Tarihte kullanilan zaman takvim zamanidir. Homojen, dogrusal ve sinirlandirilma-
mistir. Bu, tarihte olaylar arasi es zamanlilig1 saptamak, neden sonug iligkilerini ortaya
¢ikarmak ve olgular dizisini yeniden kurmak icin gerekli ve dnemlidir. Tarihin kullandig:
s0z konusu zamanin ayniyla fizikte de kullanildigini ifade etmeliyiz. Ancak bu durum
bazi tartisma ve sorunlara neden olmaktadir.

Doga bilimlerinin atifta bulundugu fizik zamanin sosyal bilimlerde ayni sekliyle
kullanimi, doga bilimleri ile sosyal bilimleri esitlemek anlami tagimaktaydi. Bu durumda
tarihte kullanilan zamanin en azindan fizik zamandan bagimsiz ve sosyal bilimsel igerige
sahip bir 6zellik tagimas1 gerektigi tartisildi. Fizik zamanin 6telenmesi anlamina gelen bu

yaklasim ayni1 zamanda doga bilimlerinde kullanilan zaman kavraminin toplumsal bag-

14 Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesinin Olusumu (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2004), 73.
15 Bigak, Tarih Diistincesinin Olusumu, T4-77.
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lamdan tamamen kopuk oldugu kabuliinii de icermekteydi. Tekeli bu ikilemi, fizik zama-
nin ortaya ¢ikisinda toplumsal olaylarin etkin roliinlin géz ardi edildigini ifade ederek
¢Oziime kavusturur. Ona gore takvim zamaninin gelisimi toplumsal olgularla dogrudan
baglantilidir. Yerlesik tarima gegilmesiyle birlikte ay takviminin birakilarak giines takvi-
mine gecilmesi de bu durumun net bir 6rnegidir.16

Toplumsal zamanin, fizik zamandan ayrigmasina vurgu yapanlar, toplumsal zama-
nin da fizik zamanda oldugu gibi gelistirilmesi gerektigini ifade ederler. Althusser’in
ifade ettigi bu kanaate gore fizik zaman, fizik kanunlarina bagl olarak gelisir ve toplum-
sal zamanin gelisimi i¢in de toplumsal gelismenin agamalarina gére tanimlanmasi gerek-
mektedir. Boyle bir zaman kavrami igin toplumsal gelisme kuramina ihtiya¢ vardir ve
degisim toplumsal asamalara gore tanimlanabilirse dl¢iilmiis bir zaman kavrami miimkiin
hale gelir. Althusser tarih ve zaman baglantisina dair agiklamalarin1 Hegel’in tarihi za-
man kavrami lizerinden baglatir. Zaman problemleri basliginda inceleyecegimiz lizere,
Hegel tarihi zamanin i¢erisinde bulundugu toplumsal biitiinliigiin 6zlinili yansittigin1 ifade
eder.17 Dolayisiyla tarih igerisindeki zaman, o zaman igerisinde yasayan toplumun 6zel-
liklerini de barindirir. Hegel’in tarihi zaman iki 6zellige sahiptir. S6z konusu zamanin
birinci 6zelligi homojen bigimde siirekli olmasidir. Bu nedenle kesin olarak boliimlenerek
donemlere ayrilabilir. Ikinci 6zellik ise simdiki zaman kategorisi olarak da ifade edilebi-
len zamanin ¢agdashigr durumudur. Zaman igerisinde tarihin biitiin 6geleri tek ve ayn
kategoride yani simdiki zaman igerisinde ayni1 olarak var olurlar.18

Hegel’in tarihi zamaninin 6zelliklerine gore toplumsal biitlinliigiin 6zgiil bir yapisi
vardir. Althusser s6z konusu 6zgiil yapiya ozsel kesit ismini verdigi bir islemle agiklama
getirir. Buna gore toplumun sahip oldugu tarihin, zamanin herhangi bir noktasindan dikey
bir kesit alirsaniz bu teoriye gore ayni toplumun simdiki zamaninda sahip oldugu 6zel-
liklerin tamamina, dikey kesitin alindig1 zamanda da sahip oldugu goriiliir. Bu simdiki

zamana hapsolug anlamina geldigi gibi gelecegin bilgisini de imkansizlagtirir.1°

16 Tekeli, Tarihyazimi Uzerine Diisiinmek, 44.

17" Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarih Felsefesi, gev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinevi, 2006),
357.

18 Louis Althusser, “Marksist Tarih Anlayis1”, gev. Murat Belge, Birikim 3 (1975), 18.
19 Althusser, “Marksist Tarih Anlayis1”, 17.
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Althusser, Hegel’in tarihi zaman kavramindaki yaklagimini oncelikle ideolojik bu-
lur. Zira topluma ait olan zamanin bir biitiin olarak algilanig1t manevi biitiinliik fikrinden
kaynaklanir. ikinci olarak da bu kavramsallastirma ampiriktir. Zira Althusser’e gore He-
gel, toplumsal yapiy1 duyumsadigi Slgiiye sabitleyerek cesitlemeleri dikkate almamaisti.
Marksist yapidan yola ¢ikarak toplumun tamamini ayni tarihi zaman igerisine hapsetmek
yerine her diizeye kendine 6zgili zaman tanimlamamizi 6neren Althusser, toplumun her
bir 6gesinin bir zaman1 oldugunu vurgular. Tarihi zaman kavrami yerine ayrimsal zaman-

salliklarin miimkiin olabilecegini ifade eder.2°

1.2. TUTARLI ZAMAN DERINLIGINIiN TESPiTi SORUNU

Tarihin zaman kavramiyla iliskisi, es zamanliligin ardindan tarihin ilgilendigi ol-
gularla tutarli bir zaman derinligi saptama sorunu baglaminda devam eder. Zira tarihin
toplumsali kavrayisinda ele aldig1 6l¢ii, zaman ile baglantisin1 dogrudan etkiler. Uzun
tarihsel donemlerle calisan bir tarih¢i, zaman baglantilarini makro diizeyde tutmalidir.
Bununla birlikte kisa siireli, mikro tarihsel degisimler de orantili zaman ¢alismalar1 ge-
rektirir.21

Tarihlerin kapsami, ele aldiklari zamansal birimlerin biiyiikliigliine gore degisir.
Ayn1 zamansal kapsama sahip olan tarihler ayn1 genellik diizeyinde degerlendirilir. Bu-
nun nedeni ise varsayilan belirli ortak 6zellikleri ve bu vesileyle kiyaslanabilir oluglaridir.
Siegfried Kracauer, bu farkl tarihlerin hep birlikte tarihsel evreni olusturdugunu ifade
eder. Basit bir boliinmeyle mikro ve makro olarak ifade edilen bu zamansal birimlerin
aralarinda akiskan sinirlar oldugunun da altin1 gizer.22

Makro ve mikro diizeydeki zamansal boliinmelerin ortak bir tarihsel evren olustur-
dugu diislincesine ragmen her bir diizey, digerinde kalinarak yapilan ¢aligmalar1 yetersiz
gormektedir. Gegmisin sonsuz sayida kiiciik zamanl olaylardan olustugunu iddia eden
Namier gibi tarihgiler ile anlam siirekliligini kaybetmemek i¢in genellikleri gorecek goz-

lere ihtiya¢ duydugumuzu ifade eden Butterfield gibi tarih¢iler daimi bir ¢atisma halin-

20 Althusser, “Marksist Tarih Anlayis1”, 18.
21 Tekeli, Tarihyazimi Uzerine Diisiinmek, 45.

22 Siegfried Kracauer, Tarih Sondan Bir Onceki Seyler, gev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yaynlari,
2014), 125.
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dedir. Makro bakis acis1, genel goriiniimii verebilmek adina detaylar arasindaki baglanti-
larin gerceklikten uzak bir sekilde kurulmasi nedeniyle elestirilirken mikro bakis sadece
ayrintilarin 6nemli oldugu seklindeki goz yanilgisina biitiin bir tarihi kurban etmekle it-
ham edilir.

Tarih¢inin ilgilendigi konular baglaminda zamanin makro ya da mikro derinlikleri
arasinda 6zgiirce dolasabilmesi gerektigini ifade eden Kracauer, tarih ve zaman baglanti-
sinin saglikli kurulabilmesi i¢in bunun gerekli oldugunu belirtir. Ancak s6z konusu 6zgiir
dolasim serbest ve kuralsizca degildir. Kracauer bunun i¢in perspektif ve seviye olmak
tizere iki yasa Onerisinde bulunur.23 Makro tarihleri uzun plandaki goriisler olarak tanim-
layan ve mikro tarihleri yakin ¢ekimlere benzettigi optik bir metafor uygulayan Kracauer,
tarihsel mekanin belirli bir duruma gore potansiyel anlagilabilirligini yoneten bir perspek-
tif yasasi tanimlar.24

Perspektif yasasi; zamanin iki diizeyi arasindaki gegisler i¢in denetleyicidir. Buna
gore tarihgi inceledigi zamani kendi deneyim, inang ve degerlerine uygun bir perspektif
dahilinde ele alir. Inceledigi zaman diliminin panoramik bir goriintiisiinii vermeye ¢alisan
tarih¢i mikro diizeydeki detaylardan olusturmak istedigi goriinlim baglaminda feragat
eder. Dolayisiyla ele alacagi olgulari bir ayristirmaya tabi tutar. Kracauer’e gore s6z ko-
nusu ayristirma zorunlu ve dogaldir.2>

S6z konusu perspektif yasasi bir zamansal donem tercihi i¢in de gecerlidir. Donem
seciminin tek sorunu uygun zaman sec¢imi derinliginin secilmesi degildir. Ayn1 zamanda
bir kurama, bakis agisina bagl olarak ilgilenilen degisikliklerin gézlenebilece§i uygun
tarihleri belirleyebilmektir. Donemlendirme basliginda da inceleyecegimiz iizere donem
kendi zamanini belirler, siirekli bir akis1 degil. Boylece donem se¢imi ayni zamanda be-
lirli bir araliktaki zaman kavramini yeniden insa etmek anlamina gelmektedir.26

Seviyeler yasasi ise mikro ve makro boyutlar arasindaki trafigi kontrol eden ikinci
ilkedir. Bu yasa mikro boyutta goriinmez kalan tarihsel olgularin makro boyuta taginma-
styla ilgilidir. Buna gore yukar1 taginan mikro boyuttaki olgular, irtifa sebebiyle kendile-

rine has baz1 6zellik ve anlamlar1 kaybetme riski yasarlar. Ulastiklar1 noktada ise hasarli

23 Kracauer, Tarih Sondan Bir Onceki Seyler, 148.

24 D, N. Rodowick, “The Last Things before the Last: Kracauer and History”, New German Critique 6/41
(1987), 125.

25 Kracauer, Tarih Sondan Bir Onceki Seyler, 144,
26 Sjegfried Kracauer, “Time and History”, History and Theory 6 (1966), 68.
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bir varolus siirecindedirler. Kracauer, seviyeler yasasini Luther portresi igeren ii¢ ¢calisma
tizerinden ornekler. Alman halkinin tarihini ele alan, Reform hareketini inceleyen ve son
olarak sadece Luther’in hayatin1 biyografik olarak aktaran {i¢ tarihsel anlati igerisinde
Luther’in portresinin, anlatinin makro alana aktarilma nispetinde bir kayba ugrayacaginin
altin1 ¢izer. Sonug olarak mikro ve makro boyutlar arasindaki trafigin kati kurallara bagl
oldugunu ifade eden Kracauer’e gore perspektif yasasi yiiziinden tarihsel verilerin bir
kismina ulasmak zorunlu/dogal olarak miimkiin degildir. Seviyeler yasasi nedeniyle de
elde kalan verilerin bir kismina hasarl1 bir bigimde ulasilabilir. Kracauer bu durumu ta-
rihsel evrenin homojen olmayan yapisina baglar. Tarih, zamansal yogunluklar1 farkli

alanlardan olusur ve yiizeyi izah edilemeyen girdaplarla dalgalanir.2?

1.3. ZAMANIN MEKANA BAGIMLILIGI

Tarih ve zaman iligkisindeki son baglam, tarihin ele aldig1 zamanin mekandan ba-
gimsiz olamayisidir. Zamanin mekansallastirilmasi bagliginda ele alacagimiz bu baglan-
tiya gore zaman mekana a priori olarak bagimlidir. Kant’in ifadesiyle zaman ve mekan
duyulabilir alanda tecriibe edebilecegimiz biitiin objeler i¢in objektif bir gergeklige bir-
likte sahiptir. Dolayistyla tecriibe dncesi sahip oldugumuz zihinsel formlar olarak zaman
ve mekan diger bilgi edinimlerimizi miimkiin kilar.28

Kant’in diislince yapimizda zaman ve mekanin birlikteligini izah ettigi temel ile
tarih diisiincesi baglaminda ele alinan zamansal bir 6genin de mekandan ayri diisiiniile-
meyecegi fikrine ulasabiliriz. Ancak bu fikrin yirminci yiizyil ile diistinme bigimimizi
sekillendirdigini de belirtmeliyiz. Zaman ve mekanin birbirinin ayrilamaz pargalar1 ola-
rak goriilmeye baslanmasi, zaman ve mekan 6l¢ii birimlerinin genislemesi ve zamanin
ifade edilirken mesafe birimlerinin kullanilabilmesi ile miimkiin hale gelmistir.

Mekéna bagimli, tutarli derinliginin tespit edildigi ve olay siralamasinin yapildigi
zamanin tarih ile iliskisi yukaridaki gibi bir zemin iizerinde insa edilir. Bununla birlikte
zaman, tarihsel siirecin nitelendirilmesinde etkin rol oynamaktadir. Tarihsel siirecin ¢6-
kiis, kurtulus, dongiisel ya da ¢izgisel olarak tanimlanmasi, igleyisin zamanin yorumlani-

sina tabi kilindiginin gostergesidir.

27 Kracauer, Tarih Sondan Bir Onceki Seyler, 146.

28 Bedia Akarsu, “Kant’ta Mekan Ve Zaman Kavramlar1”, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi 14
(2014), 115.
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Tarihsel siirece eklenen nitelikler, insanlik tarihinin olumlu ya da olumsuz yorum-
lanisinin da yine zaman iizerinden yapilabilmesinin yolunu agmistir. Buna gore dongiisel
zaman anlayisinda insanligin bir bozulma ile ylizlesecegi 6ngoriisii ve ilerlemeci anlayi-
sin insanlik adina daha iyi olan ile her daim gelecekte karsilasilacagi fikri s6z konusu
yoruma Ornek olarak verilebilir. Ge¢mis, simdi ve gelecek boyutlarinin yorumlanisi da

yine zamanin tarihsel siirece eklemledigi nitelikler dogrultusunda gerceklesecektir.29

2. ZAMAN CESITLERI

Zaman Ol¢lim ve tasniflerinin bir evrenselliginin oldugu kanaati yaygindir. Nitekim
Edward T. Hall, Bat1 diisiincesinin zaman1 tek bir sey olarak algilamasina ragmen diinya
tizerindeki insan sayis1 kadar farkli zaman tiirii olabilecegini sdyler. Zamanin Newton’un
aktardig sekliyle degismez bir sabite olmaktan ¢ok Ote kavramlar, olaylar ve ritimler yi-
gin1 oldugunu belirten Hall; fiziksel, metafizik, diinyevi, dinsel, biyolojik, kisisel, eslen-
mis, mikro ve iist zaman olmak {izere zaman1 dokuz farkli kategoride bir mandala olus-
turarak ele alir.30 Zamana dair s6z konusu gruplandirmalarin ¢ogaltilmasinda Hall yalniz
degildir.

Zaman kavrami bircok tasnife tabi tutulmustur. Bu tasnifleri, mutlak kapsayiciligin
miimkiin olamayacagini da kabullenerek fizik ve antropoloji alanlarina baglh kalarak ak-
taracagiz. Zaman ve tarih iligkisini ele alirken ifade etmeye ¢alistigimiz sekliyle de fizik
zamanin toplumsal olana baglilig1, biitiin bir tasnifin sekillendiriciligini antropolojiye bi-
rakmamiza vesile olacak. Zira antropolojik anlamda zaman, insanin i¢inde yasadig1 za-
mandir. Varolustan ziyade olusa ait bir alan olarak antropolojinin tasnif ettigi zaman, in-
san faaliyetlerinin baslay1p gelistigi ve degerlendirildigi bir alan imkén1 olusturur.

Zaman tasnifinde yukarida zikrettigimiz sebepler antropolojik zaman tasnifinin
mutlak dogrulugunu ifade etmez. Johannes Fabian bu nedenle zamani antropolojik dai-
rede ele alirken sizojenik kullanimina dair uyarida bulunur. Antropolojide kullanilan an-
cak etnografik arastirmalarla kiyas edildiginde farklilik gdsteren, diger bir ifade ile arag-
tirma alaninda kullanilmasina ragmen gerceklikle kiyaslandiginda ortiismeyen kullanim,

zamanin sizojenik kullanimidir.31

29 Ayhan Bigak, Tarih Metafizigi ya da Kendilik Bilinci (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014), 208-210.
30 Edward T. Hall, The Dance of Life (New York: Anchor Press, 1984), 13-28.
31 Fabian, Zaman ve Oteki: Antropoloji Nesnesini Nasil Olusturur?, 43.
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Fabian, sizojenik kullanimdan bagimsiz olarak zamanin ii¢lii tasnifinden bahseder.
S6z konusu ii¢ tiir zaman analitik ve sentetik ¢aligmalari igeren ayrica bugiinkii bilgi bi-
rikimimizi yansitan 6zelliktedir. Zamanin ii¢ kullanimi1 birbirinden ayridir ancak diglayici
degildir. Calismamizin bu kisminda, olusturdugumuz alt basliklar1 Fabian’in li¢lii zaman

tasnifine gore degerlendirecegiz.

2.1. FiZIKSEL ZAMAN / VARLIGIN ZAMANI

Tarih belirlemede, karbon on dort” gibi bir takim fiziksel yontemlerin kullanima ile
ortaya ¢ikarilan zamana veya zamansal mesafeye fiziksel zaman denir.32 Fiziksel zaman,
zamanin mekan gibi bir dayanak vasitasiyla dlciilebilen ve hesaplanabilen seklidir. Olay-
larin siiresi, degismeyen bir noktanin tespiti ile miimkiindiir. Tek boyutlu bir siirekliligin
ve akisin oldugu kabulii fiziksel zamanda esastir. Yavas, hizli, baslangig, son, diin, bugiin
ve yarin gibi kavramlar kullanimda degildir.33 Bununla birlikte evrenin kokii ve sonu,
degisim ve toplumsal olaylar1 6l¢iimii bu alandadir.

Fiziksel zamanin kiiltiirel siirecin bir unsuru olmasina ragmen kiiltiirel degisimler-
den etkilenmedigi varsayilir. Toplum ve insandaki gelismelerin zaman i¢indeki konumu-
nun fiziksel zaman ile dogru belirlenebilecegi diisiiniilmiis, nesnellik ve tarafsizlik gibi
Ol¢ekler giindeme gelmistir.34 Felsefenin ve dinlerin zamani olarak tanimlanmasina rag-
men Fabian, fiziksel zamanin kullaniminin Hristiyanligin insanliga empoze ettigi krono-
lojiyi ortadan kaldirabilecegini ifade eder. Bunun sonucu olarak insanin gelisim siirecinin
zamansal kodlar1 fiziksel olarak zamana sabitlenebilmektedir. Fabian zamansal kodlarin
fiziksel zaman ile nesnel ve tarafsiz bir sekilde sabitlendigi diislincesine ise katilmamak-

tadir.35

Radyokarbon tarihlendirme olarak da ifade edilen karbon on dort yontemi, organik madde igeren nes-
nelerin yasini belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Karbon on dort atomunu yar1 6mrii 5730 yildir.
Buna gore belirli bir maddedeki karbon on dort miktar1 her 5730 yilda bir yartya diiser. Bu bilgi {izerine
kurulu bir formiilasyon ile tarih hesaplamalar1 yapilir.

(bk. Jeroen Poblome, “How Do We Document Time?”, Documenting Ancient Sagalassos: A Guide to
Archaeological Methods and Concepts, ed. Jeroen Poblome (Leuven: Leuven University Press, 2023),
130.)

32 Fabian, Zaman ve Oteki: Antropoloji Nesnesini Nasil Olusturur?, 44.
33 (elik, Sosyal Zaman ve Din, 60.

34 Yilmaz Yildirim - Muhammet Ertoy, “Sosyal Bilimlerde Meta-Metodolojik Bir Unsur Olarak Zaman”,
Akademik Incelemeler Dergisi (AID) 13/1 (2018), 71-90.

35 Fabian, Zaman ve Oteki: Antropoloji Nesnesini Nasil Olusturur?, 45.
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Fiziksel zamanin doga bilimlerinden modellenerek sosyal bilimlerde kullanilmasi
nesnel, tarafsiz ve kesinlik icerdigi diisiincesinden kaynaklanir. Ancak fiziksel zamanin
bu 6zelliklere sahip oldugu tartisiimaktadir. Bu nedenle standart bir kabul olarak fiziksel
zaman; mekana bagliligi, fizik bilimindeki baglami ve nesnelligi lizerinden ele alinacak-

tir.
2.1.1.Zamanin Mekéansallastirilmasi

Fiziksel zamanin varolussal zorunlulugu olarak mekan gibi bir dayanak noktasina
ihtiyac hissettigini ifade etmistik. Zira fiziksel zaman tiirdestir ve kendi tek tipligi igeri-
sindeki akis1 devam ederken eylemlerimiz i¢in gostergeler barindirmaz. Bizler ihtiyag
duydugumuz gostergeleri zamandan degil, zamanin bir gosterge haline dontigebilmesi
icin dayanagi1 olan mekandan elde ederiz. Bu durum zamanin mekénsallastirilmasi sonu-
cunu ortaya ¢ikarir. Insani egilim ve ihtiyaglarin uzantisi ile sekillenen zaman, modern
donem ile birlikte mekan ile birbirinin ayrilmaz parcalari olarak algilanir hale gelmistir.
Bu durumu fiziksel sekliyle izah etmeye ¢alisirken 1k h1zi tanimlamalarindan faydala-
nabiliriz.

Istk hizi genel olarak 15181n bir saniyede boslukta kat ettigi mesafe olarak tanimla-
nir.3¢ Bu tanimlamada vurgu mekansal degeredir. Giiclii teleskoplarimizla uzayin derin-
liklerini incelerken yaptigimiz sey de aslinda zamanda geriye bakmaktir. S6z konusu ge-
riye bakisimiz1 bir uzay-zaman diyagrami igerisinde mekana dair uzunluk, genislik ve
yiikseklik boyutlar olarak 6lg¢iitlerle degerlendirir, bir dizilim olustururuz. Olusturdugu-
muz dizilimde zaman siralamalarini tarif ederken simdi, sonra gibi mekani ifade eden
kelimelerle burada, orada dogrudan baglantilar kurariz.

Zamanin mekan ile 6zdes tutulmasini daha giincel olarak da izah edebiliriz. Ornegin
bir bah¢ede kirk metre 6tedeki bir agaca bakarken gordiiglimiiz, agacin o anki goriintii-
stinden ziyade bir siire onceki goriintiisiidiir. Zira agaci goriiliir kilan 151k sinyali belirli
asama ve mesafeleri ge¢mis, hesaplanabilir bir zaman igerisinde gérme eylemi miimkiin

olmustur. Ancak bu gecikme glincel izlenimleri etkilemeyecek oranda oldugu i¢in miithim

36 Pakize Arikan Sandik¢ioglu, “Uzay-Zamanda Nesneler ve Biling”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi
18 (2014), 62.
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ve dikkate deger degildir. Fakat mesafe biiylidiigiinde aradaki zaman farki da biiyiir ve
mesafe ne kadar biiyiirse olay da o kadar gegmiste kalir. 37

Modern fizigin zamanin baslangicina dair bir teori olarak sundugu biiyiik patlama
yine zamanin sonuna dair buiyiik sikigma teorisini zorunlu héle getirir. Zaman, patlama ve
sikigma arasinda ilerlerken, mekansal farklilagmalar1 beraberinde getirir. Dolayisiyla za-
manda gerceklesen her degisim ayni zamanda mekandaki degisimi zorunlu kilar. Zama-
nin sayisal olarak degerlendirilmesinden 6nce daha yaygin olmakla birlikte halen giinliik
dil itibartyla zaman, mesafe ile 6lgiilebilir. Iki saatlik yol yahut uzak zamanlara gitmek
ifadeleri toplumsal dile yerlesmistir ve uzaklar ile uzun zaman zihnimizde birbiriyle bag-
lantilidir.38

Zamanin mekansallastirilmasini izah eden yukaridaki agiklamalar, zamanin biitii-
niiyle mekan ile 6zdes oldugu sonucunu ortaya koymamaktadir. Zira mekansallik, zama-
nin duraganlik ve gecicilik gibi iki farkli yoniinden birini isgal eder. Edward Harrison,
zaman fiziksel olarak anlamaya calisirken onda var olan olaylar lizerinden hareket etti-
gimiz kabuliiyle baslar. Ancak olaylarin zamanin i¢inde olmalar ile zamanda meydana
gelmeleri ayni sey degildir. Zamanin fiziksel dogasini olusturan birbirinden farkli ve pa-
radoksal iki 6zelligi Harrison’a gére bu durumu ¢oziimleyebilir: Zamanin duraganligi ve
gegiciligi.??

Zamanin duraganligi olarak ifade edilen 6zelligi onun fiziksel halinin 6zetidir. Za-
man bu 6zelligi ile 6l¢iilebilir, tasavvur edilebilir, degismez ve tek boyutlu bir goriiniim-
dedir. Bu 6zelligiyle zaman, her bir olayin kendisine ait zamaninin oldugu standart bir
akistir. Harrison bu akista zamani mekansallastirdigimizi, tipki mekan algimizda gergek-
lestigi gibi zamani icerisindeki 6geleriyle dondurarak degistirilemez hale geldigimizi
ifade eder. Boylece zaman, nesneleriyle sabit, kontrol edilebilir ve tehlikesiz goriiliir.40

Zamanin gegciciligi olarak ifade edilen diger 6zelligi ise mekansalliktan tamamen

yoksundur. Zaman igerisinde simdiyi temsil eden gegicilik, fiziki diinyada bir resme sahip

37 Aveni, Zamanin Kiiltiirel Tarihi, 144.
38 Aveni, Zamanin Kiiltiirel Tarihi, 133, 147—149.
39 Ercan Salgar, “Zamanin Fiziksel Dogas1”, Dért Oge Felsefe ve Bilim Tarihi Yazilar 1/2 (2012), 237.

40 Edward Harrison, Masks of the Universe: Changing Ideas on the Nature of the Cosmos (New York:
Cambridge University Press, 2003), 172.
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degildir. Bu nedenle temel fizik normlarina bagli kalinarak izah edilmesi de miimkiin

degildir. Gegicilik boylece metafizik diinyaya hamledilmis olur.41
2.1.2.Fizikte Zaman

Fizikte zaman, klasik fizikte ve modern fizikte olmak {izere iki ana kategori igeri-
sinde ele alinir. Klasik fizikte zaman diislincesi Aristoteles baglaminda ilk boliimde ve-
rildigi i¢in burada tekrar aktarilmayacaktir. Bununla birlikte Newton’un Aristoteles fizi-
gini yikarak yerine yeni bir paradigma insa ettii ve evrenin hareketin yasalar1 lizerine
kurulu oldugunu iddia ettigi hatirlatilmalidir.42

Newton, modern fizikte zamani mutlak ve izafi olmak iizere iki sekilde ele alir.
Mutlak zaman, ger¢ek ve matematikseldir, kendi basina akar higbir sey ile iliskili degildir.
Bu zaman, siire olarak ifade ettigimiz seyin kendisidir. zafi zaman ise alisilmis olan za-
mandir. Digsal olarak hissedilir ve bu sebeple siirenin kendisi degil dl¢iisiidiir. Giin, ay,
yil gibi kavramlar Newton’a gore izafi zamana ait ifadelerdir, mutlak kabul edilemezler.43
Buna karsilik giinliik hayatimizda kullandigimiz sekliyle saat, mutlak zamanin titiz bir
Olctimiidiir. Newton bunu, mutlak zamanin kendi tabiatindan, kendi basina dissal her-
hangi bir etkiye maruz kalmaksizin esit derecede aktigi sekliyle ifade eder.44

Newton mutlak zaman1 bdliinemez, parcalanamaz olarak tanimlar. Mutlak zaman
sonsuz degildir ¢linkii sonsuzlugun bizzat kendisidir. Tanrisal 6zelliklere sahip zaman
anlayisiyla Newton, Tanri’nin da mutlak zamanda aracisiz olarak anlasilacagini ifade
eder. Buna gore Tanri her yerde ve her zaman varligini hissettirir. Zaman ve mekan mut-
lak, 6zdes ve esya ile ilintisizdir.4>

Newton’un goriiniir zamanin disinda mutlak bir zamani kabul etmesi teistik sebep-
lerden kaynaklanir. Ona gore Tanr1 zorunlu olarak vardir ve Tanri’nin disinda her sey
yine Tanr1’nin zorunlu olarak var olmasindan kaynaklanir. Baglangici ve sonu olmayan

bir zamandan bahsedebilmemiz, Tanr1’nin ezeli olmas1 sebebiyledir. Tanr1 her yerde var

41 Salgar, “Zamanin Fiziksel Dogas1”, 242.

42 vejdi Bilgin, Din ve Toplum: Din Sosyolojisine Giris (Istanbul: Beyan Yayinlar1, 2021), 29.

43 |saac Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri (Segmeler) (Ankara: idea Yaymevi, 2011), 38.
44 7Zikri Yavuz, “Zamanin Bir Baglangict Olmali muidir?”, Dini Arastirmalar 18/47 (2015), 45.

45 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, 345.
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oldugu i¢in, sonsuz bir uzay vardir. Mutlak zaman ve mutlak uzay bdylece Tanr1’nin var-
ligina zorunlu olarak dayali ve bagimlidir.46

Newton zamani fiziksel olarak ortaya koyarken ayni zamanda metafizik bir agilim
olusturmustur. Ancak bunu yaparken Leibnizci bir yaklasim sergilemez. Aksine Leib-
niz’in tozler/monadlar aras1 baglantilar ve etkilesimler iizerine insa ettigi zaman anlay1-
sina metafiziksel olmasi nedeniyle karsi ¢ikarak, uzay-zaman agiklamalarin1 matematik-
sel zeminde tutar.4”

Newton’un Leibniz’den farklilastig1 noktada yine Leibniz’in Newton’un diigiince-
lerine kars1 temel bir itiraz1 vardir: Tanr1 alemi neden belirli bir zamanda yaratt1 fakat
baska bir zamanda yaratmadi? Eger alemin yaratilmasindan dnce sonsuz bir uzay ve za-
man mevcut ise bu sonsuz uzay ve zamanda ortaya ¢ikan dlemin tam o anda ¢ikmasinin
rasyonel gerekgesi ne idi? Tanr1 sonsuz zamanda neden baska bir zamansal an1 degil de
o an1 tercih etmisti? Mutlak zamanin ve uzayin herhangi biran1 ve konumu digerine gore
ayirt edici bir nitelige sahip olamayacagindan Leibniz’e gore evrenin yeter sebebi ortadan
kalkmis olacakt1.48

Modern fizikte Newton sonrast &nemli bir doniim noktasi Izafiyet Teorisi’dir.
Newtoncu ve Tanr1’yla 6zdes mutlak zaman anlayisini elestiren Einstein, zamanin bizzat
olusun icinde yer alarak sabit bir ¢er¢evesinin olmadigini ifade eder. Modern fizigin ko-
ordinat sistemine dordiincii boyut olarak eklemlenen zaman artik kendi mutlakiyetini
kaybetmis ve bagl oldugu sisteme gore goreceli hale gelmistir. Zamanin s6z konusu go-
receliligi, mekanla baglantisinda siireklilik olusturmaktadir.4®

Einstein, gorelilik kuramina bagl olarak ortaya koydugu zaman diisiincesini anlat-
maya oncesinden baglar. S6z konusu kuram 6ncesinde zaman mutlak bir neme sahipti
ve herhangi bir referans cisminin hareket durumundan bagimsiz olarak ele alinirdi. Bu
durumu biraz daha anlasilir hale getirmek igin Einstein, tren yolu iizerine birbirlerinden
fakli noktalara diisen iki yildirim 6rnegini verir. Ayni cisim {izerine, ayn1 yapiya sahip

saatler tarafindan 6lgiilerek ayni anda diisen bu iki yildirim yine de ortak ve degismez bir

46 Yavuz, “Zamanm Bir Baslangic1 Olmali midir?”, 37-38.

47 Biisra Asik, “Kant’in Elestiri Oncesi Donem Uzay ve Zaman Anlayis1 Uzerine Bir Inceleme”, Felsefe
Arkivi 48 (2018), 61.

48 Ahmet Ugurlu, “Kant’in Leibniz’in Monadolojisindeki Uzay ve Zaman Anlayisinin Elestirisi”, Abant
Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/12 (2018), 294—305.

49 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, 347.
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zamanin delili degildir. Einstein zamanin ortak ve mutlak olabilmesi i¢in 15181n gozlem-
ciye ve gozlenene ayni anda ve hizda gelmesinin hesabinin nihayetinde bir kisir dongiiyle
sonuglanacagini ifade eder.50

Zamanin mekan ile 6zdeslestirilmesinde belirgin rol oynayan 11k hiz1 aktarimlarin
da yine ayni baglamda ele alabiliriz. Ayn: andaligi, es zamanligi, belirlemeye ¢alistigi-
mizda 151k hizin1 6lgmemiz gerekir. Isigin hizin1 6lgmeye calistigimizda ise ayni ani1 be-
lirlememiz gerekir.51

Einstein, ayni anda kavraminin gegtigi biitiin fiziksel climlelerde, baska bir nedene
ya da varsayima baglilik olmasi nedeniyle, standart zorluklarin oldugunu belirtir. Yuka-
ridaki 6rnek 6zelinde devam edersek yere gore ayni anda olan iki olay, yildirim diismesi,
trene gore ya da gozlemciye gére ayni anda degildir. Bu ise ayni andaligin goreliligini
giindeme getirir ve fizik biliminin bagimsiz mutlak zaman kavramindan uzaklagsmasina
sebebiyet verir.52

Einstein’n izafiyet Teorisi disinda, fiziksel zamana farkli agilimlari ile katkisi olan
Hawking’ten bahsedilmelidir. Stephen Hawking, etkisi halen devam eden kiilt kitab1 Za-
manin Kisa Tarihi’nde zamani matematik bir 6ge olarak yorumlamis, zaman ve mekanin
birbirine esit iki unsur oldugunu dile getirmisti. Evrenin sonsuzlukla 6zdes ve basitce var
oldugunu kanitlamaya calisgan Hawking, zamanin bir baglangicinin olamayacagini ifade
eder.53 Hawking boylece zamani teolojik baglantilardan uzak tutmustur diyebiliriz.

Zaman, ortak bir noktada bulusulamayacak kadar farkli kullanimlara sahip bir kav-
ramdir. Insan ve toplumlarin zamani nasil algiladiklariyla ilgilenmeyen fizik alaninda da
ayn1 yarg: gecerlidir. Burada fiziksel zaman ile algiladigimiz zaman arasinda nasil bir
baglant: kurabilecegimiz sorusunu cevaplamamiz gerekir. Oncelikle fiziksel zaman genel
bir ¢ercevedir. Somut siireglerin igleyisi hakkinda onceden bir karar verebilmek ya da
subjektif zaman algilarina toparlayici bir miidahale beklemek fizik disiplini i¢in miimkiin

degildir. Fizik, genel kanunsal ¢ergeveyi belirler, detaylari kesin olarak tespit etmez.

50 Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, gev. Giilen Aktas (Istanbul: Say Yaymlari, 1998), 26.

51 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Cemal Yildirmm (Ankara: Bilgi Yaynevi, 2000),
117.

52 Eijnstein, fzaﬁyet Teorisi, 30.

53 Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, gev. Murat Uraz Sabit Say (Istanbul: Alfa Bilim Yaynlari,
2022), 34-38.
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Fiziksel zaman ile biling diizeyinde algiladigimiz zamanlar1 birlestirmek gegerli bir
caba degildir. Bunun i¢in Prigogine’in dedigi gibi fizik biliminin o/us fikrine yakinlasarak
yeniden disipline olmas1 gerekir.5* Ancak bu durum bahsedilen zamanlar1 birbirinden
daha gercek ya da gecerli hale getirmez, fonksiyonelliklerini kavramimiza yardim eder.
Reichenbach’in ifadesiyle; “Eger felsefi bir problem olarak zaman kavraminin bir ¢6-

zimi varsa, bu ¢6ziim sadece matematiksel fizikte bulunabilir.”55
2.1.3.Tek ve Nesnel Fizik Zamanin imkam

Fiziksel zaman aciklamalari tek ve nesnel fizik zamanin imkani sorusunun altini
cizer. S0z konusu imkanin ancak matematik ve matematiksel fizikle miimkiin olabilece-
gini ifade eden Reichenbach matematik¢inin bu nedenle zamanin 6lgegi ile ilgilendigini
belirtir. Yasadigimiz ve gozlemledigimiz dogal akistan bagimsiz olarak zaman 6lgegi bir-
birini izleyen esit zaman araliklarini kapsar. S6z konusu esit zaman araliklarinin egiz ol-
duklarint sdyleyebilmek i¢in saatlere bagvurmak gerekir. Referans noktasi aldigimiz sa-
atlerin standart olup olmadiklar1 astronomlar tarafindan denetlenir. Astronomlar ise bu
denetimini yildizlara basvurarak yapar. Yildizlarin hareketi diinyanin doniisiiniin bir yan-
simasidir. Aslinda, standart saat olarak tanimladigimiz diinyanin kendi doniistidiir. Bu
durumda donen diinya giivenilir bir saat olabilir mi ya da standart kabul ettigimiz saatle-
rimiz i¢in sagmaz bir dogruluk kaynagi midir sorular1 giindeme gelecektir. 56

Astronom bu sorulara giinii bir 6gleden diger 6gleye olarak 6l¢tiigiimiizde hesabi-
mizin tutmayacagini uyararak cevap verecektir. Zira Glines’in bir meridyenden diger me-
ridyene gecisinin hesabi olan bu durum, Diinya’nin yoriingesinin dis merkezliligi ve Gii-
nes’in donisiiniin eliptik olmasi nedeniyle zaman higbir zaman standart olamayacaktir.>”
Giines’te bulamadigimiz standart bizi sapmalardan etkilenmeyen uzak yildizlara yonlen-
dirir. Ancak astronom yildiz zamaninin da mutlak ve sasmaz olamayacagini ifade eder.
Ciinkii diinyanin doniisiiniin ekseninde bir topacin sallanmasina benzer sarkmalar mev-

cuttur. Bu ise tekdiize zaman beklentimizin bosa ¢ikmasina sebebiyet verir. Sonug olarak

54 |lya Prigogine, Kesinliklerin Sonu: Zaman, Kaos ve Doga Yasalari, gev. Siiheyla Sar1 (Istanbul: Sarmal
Yaymevi, 1999), 159.

55 Hans Reichenbach, The Direction of Time, ed. Maria Reichenbach (California: University of California
Press, 1971), 17.

56 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 113.

57 Timothy D. Collins, “Time, Sidereal”, Encyclopedia of Time : Science, Philosophy, Theology, and
Culture, ed. H James Birx (California: SAGE Publication, 2009), 1321.
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tek ve nesnel zaman imkanin saglayacak tekdiizelik, dogrudan gozlem ile miimkiin de-
gildir. Astronom, bunu matematiksel denklemler aracililiiyla hesaplar ve sonuglarini goz-
lemlerine belirli diizeltmeler ile eklemler. Tekdiize zaman, astronomun matematiksel denk-
lemlerini gézlem verilerine aktardigi bir zaman akisidir. Burada sorulan yeni soru astrono-
mun kullandig1 denklemlerin tekdiize zamani belirlediginden nasil emin olacagimizdir. Bu
sorunun cevabi ise bizi tekdiize zamani bilebilmek i¢in denklemleri kurabilmeye, denklem-

leri kurabilmek i¢in ise tekdiize zamani bilmenin gerekliligi ¢ikmazina gotiirtir.58

2.2. DUNYALIK ZAMAN / TIPOLOJIK ZAMAN

Fiziksel olandan, kullanim ve kavramlastirma olarak farklilasan diger bir zaman
tasnifini diinyalik zaman bashginda inceleyecegiz. Fabian’in tarihginin ilgilendigi, ¢agla-
rin ve devirlerin belirlenmesinde kullanilan zaman olarak tanimladigi diinyalik zaman,
biiyiik 6lgeklendirmelerle, periyotlastirmalarla ilgilenir.5 Belirlenen zamanlarin arasinda
biiylik mesafeler vardir. Biiyiik mesafe ifadesi izafi bir anlam tagimasi nedeniyle deger-
lendirmelerin kullanilan en kiigiik zaman biriminden baslama zorunlulugunu beraberinde
getirir. Bununla birlikte Fabian zamani burada diinyalik olarak nitelerken ayni zamanda
tipolojik sifatin1 da eklemektedir. Tipolojik ifadesi, mesafe ve zitliklar1 vurgulayan bir
icerige sahip olmakla birlikte ayn1 zamanda sosyal bilimlerin insa ettigi sinirlarin gecer-
sizligini, farkliliklarin toplumsal ve tarihsel sistemler arasinda olduguna isaret eden an-
lamda da kullanilir.6? Burada tipolojik sifatini ikili ayrimlar arasindaki mesafelendirme
anlamiyla kullanarak diinyalik ve tipolojik isimlerini kullanimlari itibariyla ayn gati al-
tinda ele almaktay1z.

Tipolojik ya da diinyalik zaman, bir zaman diliminin gecisi yahut da ¢izgisel refe-
rans noktalarini belirlemekten farkli olarak toplumsal kiiltiirel baglamda miihim olaylarin
arasinda gecen zamani belirler. Yazili kiiltlire kars1 yazi oncesi, sehirlesmeye karsi kirsal,

moderne kars1 geleneksel gibi ikilikler iceren biitiin formiillestirmelerin altinda tipolojik

58 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 113.
59 Fabian, Zaman ve Oteki: Antropoloji Nesnesini Nasil Olusturur?, 45.

60 Muhammet Ertoy, “Otekinin Metodolojik Insasi: Zaman Politikas1 Agisindan Bir Degerlendirme”,
Hegemonya, Hegemonya Karsi: 1. Uluslararasi Sosyal Bilimler ve Miisliimanlar Kongresi, ed. Ruhi
Can Alkin Abdulkadir Bulus, Mehmet Birekul, Fatih Kaleci (Konya, 2016), 625.
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zaman mevcuttur.61 Bu baglamda kesinlikler iireten fiziksel zamanin ardindan tipolojik
zaman karsitliklar ve mesafeler iiretir.

Tarihsiz halklara dair yapilan konusmalar ve tarihsiz tasnifinin yerine Strauss’un
onerdigi sicak ve soguk kiiltiirler arasindaki ayirim da yine tipolojik zaman dahilindedir.
Strauss’un ortaya koydugu sekliyle olusturduklart kurumlar ile tarihin degistirici etken-
lerini toplumlar {izerinde en aza indirgeyerek statik hallerini koruyan mite dayali soguk
toplumlar ile tarihi, degisim i¢in etken bir gii¢ seklinde kullanarak gelismelerini tarihin
yonlendirmesine izin veren sicak toplumlar®? arasindaki bu formiilasyon tipik bir tipolo-
jik zaman 6rnegidir.

Tipolojik zamanin bir hareket 6l¢iisii olmaktan ziyade sosyal durumlarin niteligi
oldugunu diisiinen Fabian’a gore Talcot Parsons ve Max Weber gibi sistematik diisiiniir-
lerin ortaya koyduklari sosyal tiplestirmelerin her biri tipolojik zaman kavramlariin yay-
gin kullanimlaridir.63 S6z konusu tiplestirmeler calismanin kapsami1 disinda kalmakla bir-
likte Fabian’1n tipolojik tanimlamas1 zamansal mesafeye yaptig1 vurgu itibartyla 6nemli-
dir. Tipolojik, diinyalik zamani saglayan zamansal mesafeler i¢in ise belirli basliklar arag
olarak kullanilir. Buna gore Bati diisiincesinin ortak algi ve aragtirma zemini olarak olus-
turdugu zaman diisiincesi ikilikler ortaya ¢ikarir. Tarihin ne ile basladigi sorusu, diinyalik
zamani yoneten takvim zamaninin olusturulmasi, uzun insanlik tarihinin belirli bir kro-
noloji ile idraki zorunlulugu ya da ayn1 zamanin boliimlere ayrilmasi ilk bakista ortak bir
zemin ingasidir. Diializm barindiran, kiiltiirel bir mesafe olusturan bu ortak zaman algisi-

nin s6z konusu aracgsal bagliklar1 ele alinmalidir.
2.2.1. Tarihin Baslangici

Ortak zaman algis1 zemininde kiiltiirel mesafe olusturabilecek ilk soru zamanin, ta-
rihin ne ile basladig1 sorusudur. Diinyalik zamanin kendisinden sonraki boliimleri yon-
lendirebilecek bu sorusu merkezi 6nemdedir. Sorunun cevaplandirilmasinda zaman bi-

rimi ve zamanin baslangict zaman belirleyen iki 6ge olarak ele alinir. Birim olarak in-

61 Fabian, Zaman ve Oteki: Antropoloji Nesnesini Nasil Olusturur?, 41.
62 Claude Levi-Strauss, Yaban Diisiince, ¢ev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 1994), 275.
63 Fabian, Zaman ve Oteki: Antropoloji Nesnesini Nasil Olusturur?, 46.
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sanligin degismezligine inanacagi 6l¢eklerin, baslangic olarak da toplumca uzlagma sag-
lanan belirli olaylarin kullanilmas1 gerekir. Birim olarak kabul edilen, iizerinde toplumca
uzlas1 saglanmis 6lgekler takvim zamani bagliginda ele alinacag sekildedir.

Tarihin, zamanin ne ile basladig1 sorusu diinyanin baglangici ile baglantilidir. Diin-
yanin baglangici ise evrenin genel yasalar1 ve kokenleri, akibetleri konularini ihtiva eden
kozmoloji baglaminda degerlendirilir. Ayn1 noktada zamanin zorunlu bir baslangici olma-
sina dair tartigmalar yer alir. Buna gore biiyiik patlama modeli teziyle®* zamanin sonsuz bir
gecmise sahip olamayacagi savunulurken zamanin zorunlu bir baslangici oldugu iddias1 da
giindemdedir.> Biiyiik patlama modeli teziyle zaman igerisinde gidilmesi miimkiin en geri
zamana gidildiginde dahi bir tekillige, evrenin maddesinin tiimiinii kapsayan bir noktaya
varilir.6¢ Bu durum zamanin baslangici sorusunu bir tekillige indirger. Bdylece zaman ve
fizik diinyanin gergekliginin tamaminin gegmiste tanimlanmis bir baglangici olur.

Tarihsel modellemeler ve bilimsel verilerle agiklanan zamanin, diinyanin dolayisiyla
tarihin baglangici sorusu fizik biliminin etkisiyle ayn1 zamanda doga felsefesi alaninda de-
gerlendirilir. Fizik biliminde oldugu sekliyle ele alinan diinya, baglangicina dair sorularda,
zamanla 6zdes kabul edilmesine ragmen doga felsefesinde bu kabuliin de sorgulandigi ce-
ligkiler gosterir. S6z konusu geliskiler fizik, metafizik, felsefe ve matematigin bu baglamda
ayrisamamasi nedeniyledir. Leibniz, Descartes, Hooke, Newton gibi diisiintirler baglangic
sorununu kutsal 6gretileri fiziksel kokene dahil ederek ¢cozmeye ¢aligmislardi. Bu baglamda
bilimleri tasnif etmis ve sahte bilim ayristirmalarini kullanmislardi.6”

Newton’un yoktan yaratma ile teistik doktrini kabul etmesine ragmen evrenin bas-
langicinin zamanin baglangicini gerektirmedigini iddia etmesi s6z konusu ¢eliskilere, fi-
zik ve teolojik alanin ayrigtirllamamasina 6rnek olarak verilebilir. Buna gore Tanri’nin
varliginda temellendirilen zaman, goériiniir zamanin disinda mutlak olarak kabul edilmis-

tir. Leibniz’in Newton’un goriislerine, Tanri’nin evreni yaratma zamaninin ni¢in belirli

64 1922°de Alexander Friedmann ve Georges Lemaitre tarafindan ortaya atilan Big Bang Teorisine gore
evren 13,8 milyar y1l 6nce tekillik noktasi denilen sicak ve yogun bir noktadan baglayarak genislemistir.
Ilk atom hipotezi olarak da bilinen bu teoriye gore evren 1sinma ve sogumalarla patlayarak genisleyen
bir atomdan var olmustur.

(bk. Helge S. Kragh - Dominique Lambert, “The Context of Discovery: Lemaitre and the Origin of the
Primeval-Atom Universe”, Annals of Science 64/4 (Ekim 2007), 445-470.)

65 Yavuz, “Zamanin Bir Baslangic1 Olmali midir?”, 37.
66 Prigogine, Kesinliklerin Sonu: Zaman, Kaos ve Doga Yasalari, 160.
67 Paolo Rossi, Modern Bilimin Dogusu, cev. Nesenur Domanig (Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2009), 195.
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oldugu sorusuyla karsilik verdigi tartisma bir dongiiye doniisiir.®8 Fizikte zaman bagli-
ginda ele aldigimiz bu dongili zamanda kesinlik olusturma ¢abasinin baslangica dair ¢o-
zlimlemelerde ayni sonucu vermedigini gosterir.

Zamanin baslangici teorileri, baskin bir sekilde fizik bilimi igerisinde tiretildigi gibi
tarihsel perspektiflerle verilen cevaplarin olusturdugu teorileri de ihtiva eder. Bu bakig
agisina gore diinyanin nasil olustugunu izah etmek fizik biliminin konusu olamazken bu
gayret gerekli de degildir. Bu baglamda fizik biliminden tamamen ayrigamayan tarihsel
perspektifli iki teorik model ortaya cikar. Uniformitaryanizm olarak adlandirilan ilk mo-
del, algilanamayan diizenli degisikliklerin yavas bir siire¢ olarak ortaya ¢iktigini iddia
eder. Buna gore giiniimiizde gergeklesen olaylar gecmiste de gergeklesmistir ve simdi
gelecegin oldugu kadar ge¢misin de anahtaridir.®® Dolayisiyla zamanin ge¢miste kalan
baslangici simdiki zaman ritmindedir. Tarihsel perspektifli diger modelleme ise katastrof
kuramidir. Zamani dl¢iilebilir sigrama, felaket ve devrimlerden olusan kesitler halinde ele
alan bu model zamanin baslangicini tanrisal diizlemde acgiklamaz. Zaman, insanin doga
ile girdigi iktidar miicadelesinde ugradig felaketler, aldig1 yenilgiler, normallesme siireci
ve kesintilerden olusan bir dongiidiir. Buna gére zamanin baslangici da yine insanin doga
ile gerceklestirdigi iktidar miicadelesinde konumlanir. Her iki modelin de baglangica dair
ortaya koyduklari modelleme, kozmolojide tarihsel perspektifin roliine isaret eder.”0

Kozmolojik ve fiziksel iddialarin teoloji ile ayrilamaz goriintiisii ile birlikte tipki
tarihsel perspektif gibi jeolojik teoriler de zamanin baslangicina dair sorulari teistik alan
disinda cevaplandirma gayretindedir. Zamanin baslangicinin jeolojik izahlarinda somut
baglantilar ile hareket edilir. Bu nedenle deniz fosilleri, tuhaf kayalar, yeraltinda mevcut
organizma ya da kalintilar kdken arastirmalarinda kaynak ya da delil olarak ele alinir.
Diinya iizerindeki doga olaylar1, materyaller ya da doga unsurlarina bakilarak doganin,
diinyanin kronolojisi olusturulmaya ¢alisilir.”1

Biitiin jeolojik ve somut ¢abalara ragmen yine de doganin kronolojisini olusturmada

sorunlar ortaya ¢ikmistir. Jeolojik anlatilar, teoriler test edilebilir bilimsel alanda kalmis

68 |saac Newton, The Structue of Time (London: Routledge, 1980), 18.

69 Enes Kabakgi, “Kaideden Istisnaya: Gelismecilik ve Kiiltiirelciligin Otesinde Tarihsel Sosyolojinin
Imkanlar1”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi 38/2 (2018), 414.

70 Ozlem Sert, “Zaman-Mekan Genislemesi Olarak Felaketin Tarihgesi”, Kebike¢ Insan Bilimleri icin
Kaynak Arastirmalart Dergisi 4 (2018), 117-118.

71 Rossi, Modern Bilimin Dogusu, 194.
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olmasina ragmen s6z konusu anlatilarda, teorilerde, diinyanin ve zamanin baglangicina
atif olmasi sebebiyle yukarida fizik bilimi baglaminda bahsedildigi lizere bilimin din ile
uyusmasi problemi giindeme gelir. Zira baslangi¢ alan1 dinlerin konusma alanidir ve jeo-
lojik teoriler ile burada yollar1 kesisir. Kutsal kitaplarda, 6zellikle Kitab-1 Mukaddes’te,
yazilanla dogada fiziki olarak tespit edileni uyusturmak zor oldugu gibi tamamen teistik
Ogretilerden bagimsiz cevaplar liretmek de ayni oranda zordur.

Fosiller tizerine yapilan ¢alismalar, diinyanin katmanlarini kutsal kitaplarda bahse-
dilen siire icerisinde ger¢eklesemeyecegi iddiasini giiglendirirken fosillerde tespit edilen-
ler, yasayan ve 6l organizmalar arasindaki farklilagmalar jeolojinin organik koken iddi-
alarini ¢liriitiir mahiyettedir. On yedinci yiizyilda diinyanin alt1 bin yasinda oldugu iddia
edilirken Kant ve ¢cagdaslarinin bu yas1 milyonlar ile ifade etmesi, giiniimiizde ise 4,54
milyar yil yasinda bir diinyada yasiyor oldugumuz iddiasi, baslangi¢ teorilerini karanlik
bir ¢ukura ¢evirir.72

Kutsal, metafizik, tarihsel ve teistik olan ile fiziki olanin baslangica dair sdylem ve
teorilerini uzlastirma cabasi tam uyumun saglanamamasi nedeniyle uzun bir alandir.
Diinya tizerindeki yagamin ne zaman basladig1i, zamanin baslangicinin olup olmadig1 bi-
limsel teori ve inanglar ekseninde degerlendirilir. Ayni zamanda Tanr1 ve evren iligkisini
yorumlamada 6nemli bir konuma sahip bu soruya verilen her cevap farkl bir teori, inang
ve perspektif barindirmaktadir. Zamanin baglangicinin ne oldugu sorusu modern donemle
birlikte simdiden gegmise dogru hareket eden cevaplar barindirir. Bu cevaplar birbirinden
bagimsiz ya da ilintili disiplin ve inanglarin ¢ézlimlerini barindiran ya da dislayan karak-
terdedir. Ortak noktalar1 ise zamansal simdinin merkezilestigi cevaplar olusudur. Bati dii-
stincesinde yer alan ve diger kiiltiirler tarafindan 6zdeslestirilen diinyalik zaman olgusu
s6z konusu zemin iizerindedir. Bu temel iizere takvim kurulur, donemlendirmeler ve kro-

noloji olusturulur. ilk olarak takvim zamanini izah ile baslayabiliriz.
2.2.2. Takvim Zamani

Zamani diizenleme ugras: biitiin toplumlar ilgilendiren bir husustur. Birlikte yasa-
yabilmek ve insan iliskilerinde belirli bir diizen tesis edebilmek adina zamani herkes ta-

rafindan anlagilir bir cergeveye oturtmak zorunludur. Bu anlamda takvim, evrensel zaman

72 Rossi, Modern Bilimin Dogusu, 196.
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ile bireyin yagadig1 zaman arasinda bir kdprii kurar. Hem evrensel zamandan hem de ya-
sanilan zamandan farkli, toplumsal bir zaman meydana getirir.”3

Zaman birimlerini belirli bir baglangi¢ noktasindan itibaren siralayarak olaylar arasi
kronolojik baglant1 kurulmasini saglayan sisteme takvim diyoruz. Takvim sistemleri gok
cisimlerinin yorumlanisina bagl olarak ortak bir unsur haline doniisiir ya da farklilasir.
Takvim sistemlerindeki farklilasmayi ele almadan 6nce biitiin takvimler i¢in mutabik ve
gecerli olan unsurlar ele alabiliriz.

Takvimler zamani giin, ay ve yillara boler ve yine biitiin takvimler i¢in gecerli olan
degismez ana birim giindiir. Giin dongiisiiniin kaynag: tecriibidir diyebiliriz zira biitlin
canlilarda goriilen sirkadiyen® dongiilerin kaynagini giin olusturur. Giin ile gecenin birbi-
rini izleyisi ise zamanin temel ritmi olarak yorumlanir. Giin birimi degismez ortak nokta
olmasina ragmen giliniin uzunlugu ve ne zaman bagladig1 takvimlere gore farklilik goste-
rir. Eski Misir ve Hindistan’da giin dogumunda, Miisliimanlar ve Yahudiler i¢in giin ba-
timinda baslayan giin, Roma’da, giiniimiizde de gegerli oldugu iizere gece yarisinda bas-
lamaktaydi.74

Giin hesaplamalarinin yapilmaya baglanmasi ve bu noktada bir standart getirme is-
tegi saat hesaplamalarin1 da beraberinde getirdi. Golge hareketleriyle ya da su dongiile-
riyle isaretlenen saatler esit degildi. Babilliler ile baglayan giinii yirmi dort par¢aya bolme
islemi ise yapay bir parcalamaydi. S6z konusu yapay parcalanmalarin baslangicini tarihin
farkli evrelerinde de temellendirebiliriz ancak konumuzun sinirlarini agacaktir. Mekanik
saatin icadina kadar s6z konusu yapay sistem kullanimdayd1.”>

Giinden sonra en pratik kullanima sahip zaman dilimi olan haftanin menseine dair
aktarimlar muhteliftir. Ilk olarak Romalilarin pazar ihtiyaglarmi belirlemek maksadiyla
sekiz giinliik bir dongiiye sahip olan hafta, alfabenin de ilk sekiz harfine sahip giinlerden

ibaretti. Daha sonralar1 ise Yahudilik ve Hristiyanlik ile yedi giinliik bir dongii haline

73 Jacqueline de Bourgoing, Takvim Zamanin Efendisi midir?, ¢ev. Orgun Tiirkay (istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2015), 22.

Sirkadiyen (circadian): 24 saat boyunca insan veya hayvan viicudunda meydana gelen degisiklikler.
(bk. Cem Kurt, “Kronobiyoloji ve Fiziksel Performans”, Tirkiye Klinikleri Spor Bilimleri Dergisi 2
(2010), 103.)

74 Bourgoing, Takvim Zamamn Efendisi midir?, 25.
75 Aveni, Zamann Kiiltiirel Tarihi, 92.
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doniisen hafta, uluhiyet atfedilmeksizin semavi cisimlerin isimlerini alan giinlerle biitiin-
liige kavusmustur.76

Hafta baz1 biyologlara gore kendiliginden olugsmustur. Barindirdig1 giin sayisinin
yaratilisa bir atifta bulundugu zikredilmekle beraber gezegenlerden miilhem oldugu ya da
insan dmriiniin yedi donemini temsil ettigi de ifade edilir.”” Farkl bir goriis ise haftanin
tamamen yapay oldugu seklindedir. Bu goriise gore hafta, doganin diizenine uymaz ve
tamamen matematiksel bir yapisi vardir. Diger zaman parcalarina uyum gdstermeyen
hafta, takvimden bagimsiz olarak degerlendirilir.”8

Zaman dilimi olarak hafta kavraminin biitiin bir y1l boyunca yasanan giin ve ay
dongiisiinden farklilastig1 agiktir. Bu, diger zaman birimlerinden farkli ve yeni bir zaman
6lclimii olusturma diirtiisiiniin neticesi olarak goriilebilir. Bir zaman birimi olarak hafta-
nin kullanimi, insanlarin zaman igerisinde bir diizen olusturmaya calistiklar1 anlamina
geldigi gibi zamana iliskin fikirlerin toplumlar arasi kolay tasinabilir oldugunu da goster-
mistir. Ay ya da Giines doniimlerinden ziyade haftanin olusturdugu zaman dilimine du-
yulan baglilik; ibadet, ticaret ve ¢alisma hayatinin bu diizene uyumlu héle getirilmesiyle
daha da giiclenmistir.”?

Haftalik dongiiniin kokeni ne kadar belirsizse aylik dongiiniin kdkeni de o kadar
nettir. Ayin siiresi, Ay’a baghdir. Ay temelli ya da Ay ile Giines’i temel alan takvimlerde,
giinliik kullanimdaki ay, dogrudan Ay’in evrelerine baglidir. Aylara verilen isimlerde ge-
nel itibartyla iklim kosullari, tarim isleri ve mevsim dongiileri belirleyicidir. 80 S6z ko-
nusu etmenlerden uzak, biirokratik anlamda giiglii bir toplumda ise ay isimleri ve genel
olarak takvim, soyut bir hal alir. Biirokratik yap1 ne kadar giiclii ise aylik takvim de o
denli soyut ve yapaydir.81

Bir zaman birimi olarak Ay, dongili kavraminin gelistirilmesinde biiyiik rol oynar.

Ay, ritmik olarak kisa zaman mesafelerinin belirleyicisi oldugu kadar daha genis bir za-

76 Eugene Cavaignac, Tarihi Kronolojinin Esaslart, gev. Osman Turan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1954), 18.

77 Aveni, Zamanin Kiiltiirel Tarihi, 103-107.

78 Bourgoing, Takvim Zamamn Efendisi midir?, 32.
79 Stearns, Tarih Icinde Zaman, 38—43.

80 Bourgoing, Takvim Zamanin Efendisi midir?, 26.
81 Aveni, Zamammn Kiiltiirel Tarihi, 110.
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mansal ritmin modelidir. Insanligin dogumu, biiyiimesi, gerilemesi ve yok olusu aymn ev-
relerine benzetilir. Eliade’nin lunar perspektif olarak tanimladigi bu benzeyis, zamanin
devresel yapisinin da anahtart konumundadir.82

Takvim sistemindeki en biiyilk zaman dilimini y1il olusturur. Yil, birbirini takip
eden mevsimsel olay ve kutsal giinler ile bir dongii olusturarak belirli bir diizende tekrar
eder. Bu haliyle daireye benzeyen yil, Yunanlilarin zaman tanris1 olarak ele aldigimiz
Khronos olarak yorumlanir. Y1l dairesinin tanris1 Khronos, mevsimlerin toparlayicisi ve
diizenin akisinin saglayicisi olarak kabul edilirdi.83

Ortak yasam i¢in dnemli bir esik olan yilin baglangici toplum tarafindan belirlenir.
Yilin ilk giinii, tarim donemi toplumlarinda ekinoks giinleri olarak belirlenirken Roma
sonrast donemde ocak ayinin baglangici kabul edilir.84 Birgok kiiltiir i¢in y1lin bu ilk giinii
bir tiir yeniden dogus, 6liimiin yerini hayata biraktig1 yenilenme zamani olarak kutlanir.
Yenilenme torenleri yeni bir yilin baglangicini karsilamak kadar bir yilin sonunu getir-
meye de yaramaktaydi. Orta Avrupa’dan uzak dogu iilkelerine kadar birgok kiiltiir, y1lin
sonunda yine yilin aylarin sembolii olan on iki giinliik bir kapanis donemine sahiptir.85
Y1l sonundaki s6z konusu on iki giinliikk zaman diliminin, Ay ve Gilines takvimleri arasin-
daki boslugu kapattig1 diisiiniilmekle birlikte Hristiyan diisiincesinde Hz. isa’nin dogu-
munu kutlandig1 Noel dénemine denk gelir.86

Mircea Eliade, zaman birimi olarak giines yilinin kullanilmasimin Misir kaynakli
oldugunu ifade eder. Zamanin bagimsiz birimler olarak yillara boliinmesi ve bu aralikla-
rin sona ererek tekrar baglamasini Eliade, ge¢mis yilin ve zamanin ortadan kaldirilisi ola-
rak yorumlar. Zamanin ilgasi olarak da adlandirdig1 bu tekrarlamay1 Eliade iki farkli se-
kilde degerlendirir. Ilk olarak gegmis yilin ve gegmis zamanin ortadan kaldirilarak yeni
olanin gelmesi bireysel ve toplumsal bir arinmadir. Yeni gelen zaman ile birlikte birey ve

toplum, eski giinah ve hatalarmi silerek temizlenir. Ikinci olarak her yeni y1lin baglamasi

82 Mircea Eliade, Ebedi Déoniis Mitosu, ¢ev. Umit Altug (Ankara: Imge Kitabevi, 1994), 91.
83 Aveni, Zamammn Kiiltiirel Tarihi, 120.

84 Aveni, Zamammn Kiiltiirel Tarihi, 124.

85 Bourgoing, Takvim Zamanin Efendisi midir?, 29.

86 Aveni, Zamammn Kiiltiirel Tarihi, 124.
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ile birlikte kozmoloji tekrar eder. S6z konusu tekrar, Eliade’e gore evrenin olugum teorisi
olarak kabul ettigi kaostan kozmosa gecisin her yil dongiisiinde yeniden canlandirilir.87

Yaratilisin tekrarlandigi yeni yil senaryolarinda tarihsel halklar kozmolojiyi giincel-
lestirerek kendilerini periyodik olarak yeniden dogurmus olurlar. Kisisel ve toplumsal ar-
disik olaylardan kurtularak Tanrisal arketip taklit edilmis, kotiilikk ve giinahlar ortadan kal-
dirllmistir.88 Gegmis zamanin ilga edilisi vesilesiyle istenilen hedefler gergeklesmis, birey
ve toplumun simdiki zamanin igerisinde, yasadigi ¢agda kalabilmesi miimkiin olmustur.

Takvimlerin giin, ay ve yillara bolerek zamani tanimlamasi farkli agiklamalar1 giin-
deme getirir. S6z konusu boliinmeyle yaratilistan bu yana belirli ve Tanri’nin inayetinde
kabul edilen zaman, faydaci bir perspektifle tamamen insani iletisiminin hizmetinde ve
goriiliir hale gelmisti. Yine takvimin ele aldig1 sekliyle zaman, gegici olarak gizli kalmis
irdeledik¢e kendini agiga ¢ikaracak bir arastirma nesnesine doniismiistii. Biitiin bu farkl
ele alis sekilleri ve zamani sayisal olarak agiklama gayretleri zaman ile say1 arasinda ge-
rilimli ve kismen ¢6ziimsiiz bir iliski ortaya ¢ikarmigtir.89

Ayn1 zamani paylasiyor olmak, biitiin canlilarin ortak noktasi olarak zamandaslik,
zamanin ayni sekilde anlagiliyor olundugunu ifade etmiyordu. Zamana yonelik farkli kav-
rayislarin yaninda ayni1 zamani paylasmakla ilgili problemler de takvim sistemleriyle giin
yiizline ¢ikt1. Kronoloji bahsinde ele alacagimiz zamandagslhigin inkdrin1 bu meyanda de-
gerlendirebilir ve tartismay1 mezkiir boliime birakabiliriz.

Gok cisim ve hareketlerinin takvim unsurlari {izerinde belirleyici etkiye sahip ol-
dugu malumdur. Genel takvim sistemleri s6z konusu oldugunda bu unsurlarin birlikteligi
ve toplum tarafindan kabuliinde farklilasmalar gériiyoruz. S6z konusu kabul, toplumun
Glines’i, Ay’1 ya da her ikisini ya da bu etmenlerin de disinda baska bir unsuru takvim
sistemlerinde merkezilestirmeleriyle baglantilidir. Eski Misir’da Nil Nehri’nin tagsma za-
manlar1 dikkate alinarak olusturulmaya baglanan tarim takvimleri, Mezopotamya’nin Gii-
nes’e bagl iki mevsimli takvimleri ya da dini kabulleri esas alan takvimler bu baglamda

degerlendirilebilir.?°

87 Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, 62—64.
88 Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, 81.
89 Borst, Computus: Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayt, 12.

90 Cumhure Uger, “Tiirk, Islam, Osmanli ve Cumhuriyet Donemi Takvimleri”, Cogito 22/Takvim:
Zamanin Haritast (2000), 120.
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Bugiin kullanmakta oldugumuz Gregoryen takvim, Imparator Julius Caesar’a atfe-
dilen ve ge¢gmis donem Hristiyan topluluklarinin kullandig1 Jiilyen takviminin gelistiril-
mis seklidir. Roma Imparatorlugunun kurulusu olan MO 46 tarihini baslangic kabul eden
Jiilyen takvim, Misir’in giines takviminden esinlenilerek olusturulmustu. Basta Anadolu
Tiirkleri olmak tizere gesitli Tiirk topluluklari tarafindan uzun yillar rimi takvim adiyla
kullanilan Jiilyen takvim i¢in baslangic noktas1 Hz. Isa’nin dogum tarihi olarak belirlenir.
Ancak zaman hesaplamalarindaki yanlisliklar diizeltilmez.1

Jiillyen takvimin zaman hesaplamalarindaki yanligliklar kaymalara, artik saat ve giin
birikimlerine neden oldu. Hatalarin telafisi yeni bir sistem olarak Gregoryen takvim ile
sagland1. Gregoryen takvime gecis ayn1 zamanda dini kaygilarin da giderilmesi maksa-
dini tasiyordu. Zira Hristiyan teolojisinde Hz. Isa’nin iskenceye ugramasi ve tekrar diril-
mesi hatirasini tagiyan Paskalya bayrami, s6z konusu takvim degiskenliginde etkin rol
oynamistir. Gregoryen takvim ile birlikte siirekli farklilasan bir tarihe sahip Paskalya bay-
rami, Noel gibi sabit bir zamana baglanmisti.2

Batili takvim sistemlerinin Giines’i merkeze alan yapisindan uzaklasan hicri takvi-
min farkl1 bir sistem olarak Islam toplumlarinda kullanimda oldugu ifade edilmelidir.
Hicri takvim, Hz. Omer’in hilafeti doneminde tarihleri belirlemek, idari yapry1 diizenle-
mek gibi ihtiyaglara binaen kullanima girer. Takvim baglangici olarak Hz. Peygamber’in
dogumu ya da halifelere sorumlulugu devreden vefati yerine, Hz. Ali’nin teklifiyle, Hz.
Peygamber’in Mekke’den Medine’ye hicreti baslangi¢ olarak kabul edilir.?3

Ay’ hareketleri ve izlenmesi iizerine kurulu hicri takvim sistemi Miisliimanlarin
ibadet zamanlarmin ortak diizenleyicisidir. Ulkemizde 1926 dncesi kurumsal olarak kul-
lanilan hicri takvimin yerini diinyanin biiylik kismi tarafindan benimsenen Gregoryen
takvim miladi takvim ismiyle almistir.* Hicri takvim ile Giines’e dayali miladi takvimin

uzlastirilma ¢abalarina Islamiyet dncesi Araplarda rastlanir. Fil Olay1’na referansla her

91 Unver Giinay, “Tiirk Diinyasinda Kronolojik Sistemler”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/20 (2006),
244,

92 Cavaignac, Tarihi Kronolojinin Esaslari, 3-10.

93 Hakim Mohammed Said, “The History of the Islamic Calendar in the Light of Hijra”, Erdem Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Dergisi 9/26 (1996), 761.

94 Giinay, “Tiirk Diinyasinda Kronolojik Sistemler”, 244.
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y1l Hac mevsiminin ticari kaygilarla miladi takvime esitlenmesi Hz. Peygamber’in Veda
Hacci ile son bulmustur.95

El-Beyrtni® ve F. K. Ginzel97 gibi takvimler {izerine ¢alismalar1 bulunan arastir-
macilarin bir siniflandirma yapmadiklarini goriiyoruz. Siniflamalar yerine takvimler,
konu ve cografi bolgelere bagh olarak siralanmaktadir. Bu baglamda Giines’in hareket-
lerini merkeze alan, Ay’in dongiileri iizerine sistemlesen, Ay ve Glines’in hareketlerinin
mezcedilmesiyle olusturulmus ve bu {i¢ sistemin disinda kalarak bagimsiz formatta olmak
tizere takvimlerin dort grupta siralandigini ifade etmeliyiz.98

Ozelliklerine gore gruplandirilan ve normatif bir deger barmdirmayan takvim sis-
temlerinin birinden digerine ge¢is reform niteligindedir. Bat1 diinyasinda Jiilyen takvim-
den vazgecilerek Gregoryen takvimin kabul edilisi tam olarak boyledir. Jilyen takvimin
meydana getirdigi zamansal kaymalar, aylara giin ekleyerek y1l dongiisiinii tamamlamak
anlamina gelen enterkalasyona sebep oldu. Enterkalasyon bir miiddet sonra siyasi amaca
hizmet eder nitelik kazandi. Diger yandan Hristiyan kutsal giinlerinin cografyalar ara-
sinda farklilagmas1 dini birlik ihtiyacini tekrar giindeme getirdi. Yapilan diizenlemeler
basta Bati dis1 toplumlarin umursamadigi, Protestanlarin ise direnisle karsiladig1 ancak
nihayetinde biitlin diinyanin kabulii haline gelen Gregoryen takvime gecisi sagladi.??

Batililasma etkisindeki Miisliiman iilkelerin hicri takvimlerini ibadet hayatlariyla
siurl tutmalarini da ayni1 minvalde degerlendirebiliriz. Ahmet Hasim, Miisliimanin za-
man algisini ele aldig1 meshur yazisinda saat ve giinlerin Batili bir anlayisla dizayn edil-
mesini elestirir. Gece baslayan ve sonlanan giin Miisliiman i¢in karanlik bir zaman algis1
olusturur. Yeni saat ve zaman algist ibadet zamanlarina gore ayarlanmis zamanin huzur
ve glivenini vermekten ¢ok uzaktir.100

Tarih igerisinde yasanan takvim reformlarini detaylandirmamiz ¢alismamizin sinir-
larin1 asar mahiyettedir. Ancak yapilan degisikliklerin kullanilan takvimleri daha soyut

ve karmagik hale getirdigini ifade etmeliyiz. Her takvim reformu genel olarak dogadaki

95 Said, “The History of the Islamic Calendar in the Light of Hijra”, 767.

96 Ahmed Said Demirtas, Beyruni: Ebu’r-Reyhan Muhammed b. Ahmed (Kahire: Daru’l-Mearif, 1980).
97 Friedrich Karl Ginzel, Handbuch Der Mathematischen und Technischen Chronologie (Frankfurt, 1998).
98 Necati Akgiir, “Takvimler”, Cogito 22/Takvim: Zamanin Haritas1 (2000), 95-101.

99 Aveni, Zamammn Kiiltiirel Tarihi, 112-118.

100 Ahmet Hasim, “Miisliiman Saati”, Dergdh Dergisi 358 (1921).
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zaman haritasini ¢ikarmaktan insan yasaminin haritasini ¢ikarmaya gecisi pekistirmistir.
Boylece atmosfer degisimleri, hasat zamanlari, hava sicakliklar1 ve tabiat olaylar1 gibi
durumlar nemli olmakla birlikte belirleyiciligini yitirmistir. Insanin yasam siiresi ve kap-
ladig1 mekan itibariyla, iginde barindig1 evren ve doganin zamani ile kiyaslanamamasina
ragmen bireysel zaman evrene ait olanin dniine ge¢cmis, insana dair kistaslar, takvim un-
surlar1 i¢in merkezi hale gelmistir. insandan kaynaklanan ve bireysel olan, doga yasami-
nin Oniine gegerken zamanin él¢limiinii yapan insan, zamana dair kistaslarin da belirleyi-
cisi olmustur,101

Zamanin kistasinin insan tarafindan belirlenir olusu belirleyici olan insanin kim ola-
bilecegi sorusunu beraberinde getirdi. Gregoryen takvim reformu sahiplerinin bu belirlen-
migligi tayin ettigini ifade etmeliyiz. Dolayisiyla Hristiyan Bati kiiltiirii takvim tizerinde
aktif role sahiptir. Soyutlagan, goriinen Giines’in yerine yapay bir Giines’in adapte edildigi
zaman, diizensizlikleri ve kusurlart kaldirilarak esit giin ve saatlere bdler, atomize olur.
Ayni zaman, Bat1 kiiltiiri baglaminda, bir sonraki adim olarak artik gelecegi de diizenleme
aracina donisiir. Bu baglamda ge¢misi ve bugiinii diizenleyen takvim, gelecegi kontrol ede-
rek daha uzun dénemlendirmeler, uzun dongiiler ve bu dongiiler aras1 baglantilar kurar.

Takvim unsurlarindaki etkilerin kullanim itibariyla daha ¢ok Hristiyan tesirinde ol-
dugunu ve takvimin bu diizlemde kaldigin1 ifade etmeliyiz. S6z konusu etki ve uzun don-
giiler, donemler olusturarak gelecek kontrolii saglama istegi ylizyil kavraminin ortaya ¢1-
kisiyla da desteklenebilir. Protestan tarihgilerin 1559 yilinda icat ettikleri bir kavram ola-
rak yiizyil, takvim sistemlerindeki bir¢ok unsurda oldugu gibi dini etkiler barindirir. Pro-
testan tarihgilerin takvime dahil ettikleri bu kavram, Katolik Kilisesinin Isa Mesih’in me-
sajini tahrif edislerini ispat edebilme maksad tasiyordu. Ozel olarak Magdeburglu Yiiz-
yilcilar olarak isimlendirilen bir gurup tarafindan, tahrifati ortaya koyabilmek i¢in diizenli
ve esit zaman araliklarina boliinmiis donemler, yazarlar arasina paylastirildi. Her yiizyil bir
yazara verilerek tahrifatin basamaklarinin kesfedilmesi amaglandi1.192 Sonug itibariyla dini
kaygilar barindiran teknik bir 6nlem olarak bdliimlenen yiizyil, tarih¢ilerin olay ve belge-
leri, kesin tarihleri bilinmese dahi, kronolojik bir siraya koymasina neden oldu. Bu bag-

lamda yiizyil, takvim zamaninin kronolojiye sagladig: bir alt zemin olarak diisiiniilebilir.

101 Cem Akas, “Diinya Durursa Takvimler De Durur Mu?”, Cogito 22/Takvim: Zamanm Haritas1 (2000),
7-9.

102 Borst, Computus: Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayt, 106.
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2.2.3.Kronoloji

[lk béliimde belirttigimiz sekliyle zaman, Antik diisiincede kairos, aion ve khronos
sozcuikleriyle karsilanir. Aion sonsuzluk ve dongiiselligin, kairos nitel zamanin, khronos
ise artsiiremlilik ve ¢izgiselligin dolayisiyla ilerlemenin karsiligiydi. Ayni1 zamanda khro-
nos, nesnel bir siireyi, 6l¢iilebilir ve siirekli bir zaman niceligini ifade eder. Buradan ha-
reketle kronoloji kavraminin Khronos ve logos kavramlarinin birlesiminden olustugunu
belirtmeliyiz. Tarih, koken bilimcilere gore gérmek anlamindaki id kokiinden tiiremistir.
Koken ag¢isindan histor goren kisi ve gorsel taniktir. Kronoloji ise tarihin gozii olarak
tanimlanir.193 Buradan hareketle kronolojiyi tarihi deneyimlerin goriiniir hale getirilmesi
olarak algilayabiliriz. Ancak burada goriiliir olmak, khronosun izinde miimkiindiir.

Genel olarak zaman hesaplamas1 ve metrikleri anlaminda kullanilan kronoloji, te-
rim olarak zamani, zaman dilimlerini hesaplama ve ayarlama, olaylar1 zaman sirasina
gore kaydetme ve diizenleme bilimi icerigine sahiptir.104 Giiniimiizde bir bilim olarak
kronolojinin; fiziksel ve biyolojik olarak insan diinyasini, ayn1 zamanda tarihi, disipline
etmek i¢in kullanilan dogrusal, homojen, tekil ve dl¢iilebilir zamanin sembolii haline gel-
digini ifade edebiliriz.105

Kronoloji, gegmiste konumlanan olaylarin belirli bir zamansal siraya dizilmesinde
oncelik ve sonraliklarini belirleyici 6zellik olarak dikkate alir. Bu durum onun hatirlatici
bir zihinsel gerceve haline doniismesini ve tarih ile her daim yakin temasta kalmasini
saglar. Kaos olarak goriilen gegmis, kronoloji ile diizenlenir ve tarihsel olaylarin arasin-
daki iligkiler de yine kronoloji ile daha kolay ¢6ziimlenir. Hatta bireylerin kendilerine
tarih igerisinde zamansal bir alan acabilmeleri dahi miimkiin olur.106

Kronoloji, zamanin insani olaylardan ayrilarak ardisik gerceklesen gelismelerin
matematiksel olarak dlgiilebilecegi bagimsiz bir diinya olusturur. Ozel bir bilim diinyasi

formuna doniisen kronoloji ile tarihin birlesmesi ise kronolojinin bize rehberlik eden ve

103 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, gev. Betiil Parlak
(fstanbul: Kanat Yayinlari, 2010), 109.

104 QOlena V. Smyntyna, “Chronology”, Encyclopedia of Time : Science, Philosophy, Theology, and
Culture (California: SAGE Publication, 2009), 183.

105 Helge Jordheim, “Return to Chronology”, Rethinking Historical Time: New Approaches to Presentism,
ed. Marek Tamm - Laurent Olivier (London: Bloomsbury Academic, 2019), 43.

106 Ahmet Simgek, “Kronoloji ve Zaman Algis1”, Tarih Nasil Ogretilir? Tarih Ogretmenleri Igin Ozel
Ogretim Yéntemleri, ed. Mustafa Safran (Istanbul: Yeni Insan Yaymevi, 2011), 77.
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hatta bizi kontrol eden sosyal bir teknoloji olmasina sebep olmustur. Kronoloji ile diizenli
mekanik yagam dayatilir ve Slgiilebilir olan ¢aligsmalar, 6l¢iilemez insani 6zellikteki ca-
lismalara gore oncelik kazanir. Boylece Olciilebilir calismalara sahip oldukg¢a oncekiler-
den daha iyi oldugumuzu diisiinerek ilerleme fikrine ulasiriz.107

[k béliimde inceledigimiz ilerleme fikrini burada birakarak kronolojinin ortak bir
mutabakat olusuyla devam etmeliyiz. Tarihi Kronolojinin Esaslari nin miitercimi genel
olarak kronolojinin ortak bir mutabakat/metin i¢in zorunlu oldugunu belirtir. Ona gore
genel bir kronoloji i¢in tarthe dair her bir 6gemizin bugiinden baslayarak geriye dogru
gitmek suretiyle batili kaynaklarla ortak bir dilde bulusmasini saglamak amaglanmalidir.
Zira Avrupa kiiltiirli evrensel mahiyettedir ve yine bu kiiresel giiciin kullandig1 Gregoryen
takvim ayn1 genellige ulagmistir. Bu nedenle yapilmasi gereken, etki sahalar1 dar kiiltiir-
lerin yasayabilmesi i¢in s6z konusu iist evrensel kiiltiire entegrasyonlarinin saglanabil-
mesidir.108

2.2.3.1. Kronolojinin Kokeni

Yaratilis1 ve soy kiitligiinii 6n plana ¢ikaran Hristiyan geleneginin hakim oldugu
takvim kiiltiirii izerine insa edilen kronoloji, biitiin diinya ve diinya tarihi i¢in gecerli ve
gerekli olabilir mi sorusu akla ilk gelendir. Bu soruyu cevaplamadan 6nce diinyanin ya-
sin1 saptama, gecmis ve gelecek zamani donemlendirme konusunu baslica ugras alani
haline getiren Hristiyan din adamlarinin ¢abalarindan bahsetmek, bir altyap1 olusturabil-
mek adina faydali olacaktir.

Erken donem Hristiyan din adamlar1 i¢in zamanin her tiirlii somutlastirilmasi dini
anlamda tehlike barindirtyordu. Astrolojinin de dahil oldugu uzun vadeli hesaplamalar
Tanr’nin isine miidahale anlami tasiyordu. Kisa vadeli 6l¢limler ise insanin i¢inde bu-
lundugu ani istedigi gibi kullanabilecegi zannini ortaya ¢ikariyordu. Sadece diinyevi ice-
rige sahip 6nemsiz hususlar 6lgiilebilirdi. Tanr1 tarafindan insana bahsedilen 6miir ve Hz.
Isa’nin tekrar doniisiine kadar kiliseye verilen zaman sayilamaz ve 6lgiilemezdi.10

Hristiyan din adamlarinin fikirleri, insanhigin belirli bir gegmisten geldigi fikrinin

diinyevi yasami diizenlemesi ile farklilagsmaya bagladi. Giinliik ibadet saatlerinin belirle-

107 Lewis Mumford, Technics and Civilization (London: Routhledge & Kegan Paul, 1955), 15-18.
108 Osman Turan, “Onséz”, Tarihi Kronolojinin Esaslar: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1954),3.

109 Borst, Computus: Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayt, 24.
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nerek sayilmasinin tembellikten uzaklastiran yonii yine bir din adami tarafindan dillendi-
rildi. Din adamlar1 tarafindan hesaplanan ve her topluma gore farklilagan Paskalyanin, bu
karmasik haline son verilmesi yine zamanin sayilarak bir diizene hapsedilmesinin olumlu
yanlarini ag13a ¢ikardi. S6z konusu olumlamalar, Hz. Isa’y1 zamanin efendisi kabul eden
Hristiyanlarin, onun egsiz diinyevi varolusunu yine kendi diinyevi zaman sarmallarinin
icerisine alinabilecegi miijdesine gotiirdii.110

Beda,” 708 yilinda yazdig1 eseri De Temporibus’un (Zaman Uzerine) ardindan bir
kirilma noktas1 olarak 725 yilinda De Temporum Ratione (Zamanin Hesaplanmasi Uze-
rine) kitabin1 yayimladi. Zamani, tanrisal, insani ve dogal olarak ele alan Beda, insanlik
tarihi s6z konusu oldugunda bu ii¢ farkl1 zaman icin tek bir standart olusturdu. Insan ha-
yat1 ya da kiyamet insanlara mechul olsa da Tanr1 biitiin zamanlarin baglangicini goriiniir
kilmist1 ve bu goriiniirliik Beda icin olusturmak istedigi standart adina yeterliydi.111

Beda, zamani tanrisal kaynaktan firlatilan ve cennete dogru ugusunu siirdiiren bir
ok olarak ele aldi.112 Boylece zaman standart bir diizlemde diizenlenebilir ve kronoloji
olusturulabilirdi. Beda, bu teorisini kitabinin sonunda bir kronoloji ile gosterdi. Baslan-
gic1 belirli ancak nihayeti heniiz net olmayan bu kronolojinin bu nedenle gecici oldugunu
da eklemeyi unutmadi. Bu 6zellikleri ile ortaya koydugu eserle Beda, tarih yazimu, liturji*
ve zaman hesabini birlestirmis oldu.113

Beda’nin a¢tig1 yol, daha dnceleri sadece elit Hristiyan rahiplerinin vazifesi olan
zaman hesaplamalarinin halk tabani tarafindan da rahatlikla yapilabilmesini sagladi. Boy-
lece zaman hakkinda rahatlikla konugan toplum ile rahipler arasinda zaman anlayis1 bag-
laminda farklilagsmalar meydana geldi. Bilginin siradanlasmasina itiraz eden din adamlari,

zaman hesabi i¢in genel tarih bilgisinden 6te yiiksek matematik bilgisine ihtiyac oldugunu

110 yasin Giizeldal, “Paskalya’nin Tarihlendirilmesi Problemi: Hesaplama Yontemleri, Farkliliklar ve
Tartismalar”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 23/2 (2023), 611.

Anglosakson kesis, Orta Cag komputistiginin kurucusu.

111 peter Darby - Faith Wallis, “Introduction: The Many Futures of Bede”, Bede and the Future, ed. Peter
Darby - Faith Wallis (Farnham: Ashgate Publishing, 2014), 9-10, 14-15.

112 Bede, On the Nature of Things and on Times, ¢ev. Calvin B. Kendall - Faith Wallis (Liverpool:
Liverpool University Press, 2010), 75-77.

Hristiyanlikta, halka agik dini ibadetlerin nasil yapilacagini belirleyen formlar biitiin.

(bk. Alexander P. Kazhdan (ed.), The Oxford Dictionary of Byzantium (New York: Oxford
University Press, 1991), 2/1240.)

113 Borst, Computus: Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayi, 44—46.
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vurgulamaya basladilar. Diger bir bilinmesi gerekli ya da tehlikeli nokta ise Tanri’nin
insanlig1 kurtaracagi selamet zamaninin planlanabilmesiydi.114
978 yilinda Fleuryli Abbo, Beda sonrasi basitlestirilen zamana itiraz ederek zama-

nin Tanr1’nin varliginda kok salan ve insan tarafindan basitce fiziksel olarak kavranama-
yacagini iddia etti. Ancak giinliik hayatin diizenlenmesinde yardime1 olan zamansal dii-
zenlemeler halk tarafindan kavranabilirdi. Daha sonra takvim reformlarinda referans nok-
tas1 alinacak sekliyle Abbo, halk ile kesisler arasindaki gerilimi, zaman1 dogal ve insani
olacak sekilde bolerek ¢ozmeye ¢alismis oldu.115

Beda, Abbo ve genel olarak computus™ tarihinde, uzlastirma g¢abalarina ragmen
Tanr1 ve azizlerin zamani ile halklarin zamani arasinda bir uyumsuzluk s6z konusuydu.
Bu farklilik, Kilise ve halkin ayn1 zamanda yasayip yasamadigi sorusunu giindemde tut-
maktaydi. S6z konusu soru, on tigiincii yiizyil itibartyla computus kavramu igerisinde agi-
limlar yapilarak ¢oziilmeye calisildi. Zamanlari glivenli ve mantikli bir bigimde birbirin-
den ayirt etme alan1 olarak computus felsefeye ve kiliseye ait olmak lizere ikiye ayristi-
rildi. Halk kilise ziimresine dahil edildi. Tanri ile 6zdeslesen zaman fikrinden uzaklasilds,
mutlak zaman felsefi computus ile 6zdeslesti. Kilisenin ya da halkin computusu ise gele-
nekleri diizenleyici konumda tutuldu.116

Kavramin ayrigtirilarak bir uzlasiya varilmasi ¢abalarina ragmen giinliik hayatin
gercekleri mutabakat bozucuydu. Miisliimanlar ile karsilagan Bati1 diinyasi, mevcut saat-
lerinin Miisliimanlarin kullandiklarina kiyasla zamansal sapmalar i¢erdigini fark etti. Du-
ruma miidahale Bacon’dan geldi. Bacon, zamanin kitaplardan alinan ¢eliskili ifadelerden
fazlas1 olmasi gerektigini ve bu nedenle yeniden temellendirilmesinin zorunlulugunu
giindeme getirdi. Ona gore Bat1 diinyasi Miisliiman toplumlar karsisindaki konumunu

diizeltmek ve Deccal gelmeden elinde kalan siireyi iyi degerlendirmek istiyorsa zaman

114 Borst, Computus: Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayi, 56.

115 peter Verbist, “Abbo of Fleury and the Computational Accuracy of the Christian Era”, Time and
Eternity: The Medieval Discourse (Brepols Publishers, 2003), 75.

Computus kelimesi Latince “hesaplamak, parmak hesab1 yapmak™ anlamina gelen computare fiilinden
gelmektedir. Romalilar hesap taslariyla hesaplamak i¢in calculare fiilini kullaniyordu. Bu iki fiilin isim
hélleri olan calculatio ve computatio kelimeleri pek ¢ok anlamda kullaniliyordu. Computus kelimesi
dordiincii yiizyilda kabul goriip kullanilmaya basland. Tlk kullanan 335°te astroloji hakkinda bir ders
kitab1 yazan Julius Firmicus Maternus idi. Bundan sonra artik sayma anlaminda degil, hesaplanmis ve
gozlemlenmis gezegen yoriingelerinin astrolojik yorumu anlaminda kullanilmistir.

(bk. Borst, Computus: Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayi, 24,25,40.)

£

116 Borst, Computus: Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayt, 81.
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hesaplamalarini iyi yapmaliydi. Tekrar karmasa igerisinde kalan computus alani saat ve
mekanik ritmik hesaplamalarina dek ayni noktada kaldi.117

Kronolojinin kusursuz yapisina gelene kadar yukarida aktarilan arka plan 6nemli-
dir. Kronolojinin kabul edilen mutlak halinin ise Kopernik (Nikolaus Copernicus) ile bas-
ladigini1 belirtmeliyiz. Kilise hukuk¢usu Kopernik, matematigin evrenin her yerinde ge-
cerli oldugunu, insanin diinyanin ve zamanin hakimi yapabilecegini ifade ediyordu. Bu-
giin kullandigimiz Gregoryen takvim reformunu tetikleyen ve yeni bir bilim olarak kro-
nolojinin kurucu metinlerinin yazar1 Fransiz Kalvinist Joseph Justus Scaliger’i dnceleyen
Kopernik Devrimi oldu.118 Scaliger zamanu, biitiin dini inanglarin mutlakiyet ve kokenin-
den soyutlayarak bir dizilis dahilinde ele aldi. Seleflerinin aksine Diinya tarihinin baslan-
gic1 ya da zamanin ger¢ek kokenini arastirmak gibi bir ¢abaya girismeyen Scaliger, 6n
goriilebilecek sekilde biitiin ¢aglar1 birbirine doniistiirebilmeyi amaclamisti. Béylece kro-
noloji, mutlakiyeti ve ¢aglarin/zamanlarin esitligi 6zellikleri ile giiniimiiz kullanimindaki
halini almis oldu.119

2.2.3.2. Kronolojinin Unsurlar

Zamanlar1 ve ¢aglar esitleyen kronoloji Bati kiiltiiriiniin zaman anlayisindan bes-
lenir. Bat1 kiiltlirliniin zaman anlayisinin olusum siirecini tezimizin ilk boliimiinde ele
almistik. Kronoloji ile birlikte bu diisiincede vurgulanmasi gereken 6zellik stirekliliktir.
Antik Yunan ve Roma déneminde dongiisel ve siirekli olan zaman diisiincesi, Platon ve
Aristoteles sistemlerinde de yine siireklilik 6zelligi ile devam eder. Filozoflarin dongiile-
rinin karsisina selamet tarihinin dogru yolunu, tekrarin yerine her seyin sadece bir kez
gerceklesebileceginin ifadesi olan yeniligi ikame eden Augustinus’ta dahi zaman siirek-
liligini korur.

Kronolojinin siireklilik 6zelligi noktasal an kavraminin korunmasiyla miimkiin ol-

mustur.120 Augustinus ile baslayan ¢izgisel zaman, modern ¢agda kutsaldan arinarak var-

117 Borst, Computus: Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayi, 84-96.

118 Grafton, A. (1993), Joseph Scaliger. A Study in the History of Classical Scholarship. Vol. II: Historical
Chronology, Oxford: Clarendon Press.

119 Borst, Computus: Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayt, 108-112.
120 Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, 104.
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ligini stirdiirtir. Tiirdes, anlamdan koparilmis ve deneyimden yoksun modern zaman an-
layis1 yine anlardan olusur. Simdinin 6nce ve sonraya gore basit bir art arda gelisi anla-
mindaki anlarin siirekliligini, kronoloji fikrinin merkezi kabul edebiliriz.

Kronolojinin bilgisini kavrayabilecegimiz dnemli nokta tam olarak an vurgusudur.
Bat1 diisiincesinde zaman anlardan olusur. An hem ge¢cmis ve gelecegi boler hem de bir-
lestirir. Bu haliyle yakalanamaz olandir. Bagimsiz, yakalanamaz fakat art arda gelen an-
lardan olusan zaman siirekliligini devam ettirir. Boylece dl¢iilen ve ugup giden noktasal
anlarin sonsuz bir siireklilik icerisinde inga ettigi kronoloji zaman diisiincesi ile 6zdes
hale gelir. On dokuzuncu ylizyil tarih anlayisi s6z konusu siirekli anlarin olusturdugu
kronolojiyi rehber edindi. Ancak doga bilimlerinden modellenen, 6nce ve sonralarin ba-
sitge ardisik gelisleriyle olusan kronoloji anlamdan yoksundu. Aranilan anlam, bir go-
rlintii olarak, sonsuz ve siirekli ilerleme fikrinin dahil edilmesiyle bulundu. Boylece kro-
nolojinin rehberligi zorunlu bir kategoriye doniistiiriildii.121

2.2.3.3. Kronoloji Bir Zorunluluk Mudur?

Kronolojinin olusum stirecini ve diislince diinyasindaki seriivenini kisaca aktardik-
tan sonra baslangigtaki sorumuza geri donebiliriz: Kronoloji biitiin bir diinya ve tarihi i¢in
gecerli, gerekli hatta zorunlu olabilir mi? Bu soru bizi kronoloji elestirilerine, reddiyele-
rine ve bu baglamdaki tartismalara gétiirecektir. Ilk olarak Strauss ile baslayabiliriz.

Strauss, antropolojinin kendisinden Onceki tarihsiz halklar ve otekiler arasindaki
ayriminin yerine soguk ve sicak toplumlar tasnifini 6nerir. Soguk toplumlar, olusturduk-
lar1 kurumlanyla tarihsel etkenlerin iizerlerinde olusturabilecegi etkiyi en aza ¢cekmeye
calisan toplumlardir. Sicak toplumlar ise tarihi gelismeleri, degisim siirecleri i¢in itici glig
olarak kullanirlar.122

Sicak ve soguk toplumlar i¢in tarihi olaylarin belirli bir siraya konulmasi anlaminda
derlenmesine dikkat ¢ceken Strauss, tarih ile mitin derleme esnasinda birbirine karigtigini
ifade eder. Ona gore statik karakterli mit, hiicrenin yapisina benzer ve tarih bu mitik hiic-
relerin diizenlenmesiyle olusur. Mit tekrarlanarak koruma altina alinirken tarihin dizilimi

mitolojik bir karaktere donligmeye baglar.123

121 Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, 108-114.
122 | evi-Strauss, Yaban Diistince, 275.

123 Claude Levi-Strauss, Mit ve Anlam, ¢ev. Gékhan Yavuz Demir (istanbul: ithaki Yayinlar1, 2013), 67—
74.
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Kronolojinin siireklilik iizerinde sabit kilinan anlamina ve kronoloji {izerine insa
edilen tarih fikrine Levi Strauss bu baglamda elestirel bakar. Ona gore tarihin kapsamli
bir mit haline doniistiiriilmesi kronoloji vesilesiyledir. Kronolojinin disinda kalan tarih
bu nedenle reddedilmekte ve askin hiimanizmin siginagi haline getirilmektedir. Strauss’a
gore tarih yliklenilen kodlardan ve nesnellikten uzak ve siireksizdir.124

Kronolojinin yiiklendigi anlam olarak ilerleme diisiincesini temkinli karsilayan
Strauss, zaman igerisinde art arda dizilmis olarak diisiinmeye zorlandigimiz uygarlik sii-
recinin standart bir stireklilik ile degil, atlama, sigrama gibi mutasyonlar gecirerek yoluna
devam ettiginin altin1 ¢izer. S6z konusu atlama ve sigramalar ile devam eden yol tek bir
yonde ve ileri dogru degildir. Bu hareketleri satrangtaki atin hamlelerine benzeten Stra-
uss, tarihin sadece zaman zaman birikimsel oldugunu ifade eder.125

Diistincesini bellek kavrami {izerine insa eden Halbwach, kronolojiyi Strauss gibi
stireklilik 6zelligi yoniiyle elestirir.126 Ona gore tarih bir 6zettir. Biiylik zaman dilimlerine
yayilan degisimler yogunlastirilarak birka¢ ana sigdirilir ve geri kalan siire¢ goz ardi edi-
lir. Zira bir kronolojiyi insa edebilmek i¢in anlam ve degisimden soyutlamak zorunluluk-
tur. Bu nedenle tamamen bos bir soyutlamadan olusan tarihin zamani, tarihi olgularin
siralandig diistintilen zaman her tiirlii kimlik ve anidan temizlenmistir. Dolayisiyla tari-
hin zamant higbir grup tarafindan siireklilik halinde yasanmamis ve hatirlanmamistir. Bu
yoniiyle yapaydir, gercekligin disindadir. Bizim kronoloji olarak siraladiklarimiz mekan
ve zamani olan gercek sosyal yasamin baglantilarindan kopuktur, uzaktir.12”

Kronolojinin siireklilik ve anlarin art arda dizilis yonlerine yonelik elestirilerine
farkl1 bir bakis ve kronoloji yerine ikame edilecek olan kavram Onerisini Agamben’de
buluyoruz. Zamani oyun ve ritiiel karsithg ile ele alan Agamben, oyunu kutsal zamanin
disina ¢ikas, ritiieli ise degismez olan zamanla dzdeslestirir. Insanin cizgisel siirekli za-
mana koleligi anlamindaki kronolojik zamani reddeder. Yerine insanin kendi girigimi igin
firsat yakalayabildigi ve 6zgiirliik anina karar verebildigi kairos zamani yani kayrolojik

zamani Onerir. Kayrolojik zaman ona gore tarihin sahici zamanidir, siireksiz, sonlu ve

124 Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, 114.

125 Claude Levi-Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, gev. Isik Ergiiden Haldun Bayri, Reha Erdem, Arzu
Oyacioglu (Istanbul: Metis Yayinlar1, 1997), 35.

126 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, cev. Ayse
Tekin (Istanbul: Ayrint1 Yayimnlari, 2015), 52.

127 Maurice Halbwach, Kolektif Hafiza, cev. Banu Baris (Ankara: Heretik Yayinlari, 2017), 109.
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tamamlanmamis zamandir.128 Zamani algilama siirecimizi ¢ocukluk ve yetiskin donemin
oyun ve ritiiel diyalektiginde ele alan Agamben, kayrolojik zaman ile oyuna geri doniisiin
teklifini sunar.

Kayrolojik zaman ifadesi ayn1 zamanda Heidegger tarafindan da kullanilmistir. He-
idegger’in Aristoteles’in zaman anlayisini elestirmek i¢in kullandigi kayrolojik zaman112°
kronolojik zamanin karsisinda konumlandirir. Niceliksel kronolojik zamandan farkli ola-
rak kayrolojik zaman niteliksel 6zelliktedir. Zamanin uygun noktasi ve harekete gegmek
i¢cin uygun olan zaman anlamlarina gelir. Heidegger kayrolojik ifadesiyle zamanin siirek-
sizligini vurgular.130

Kayrolojik zaman, daha cok tarihsel materyalistlerin hatirlattig1 sekliyle zamanin
durdurulmasi ve kronolojinin kesintiye ugratilmasi olarak yasanir. Sonugta ortaya ¢ikan
ise yeni bir kronoloji degil, niteliksel bir zaman degisimidir. Agamben tam da bu noktada
Bat1 diisiincesinin eski ile yeni, ge¢mis ile simdi arasindaki baglantisizlikta kaldigini ifade
eder. Etkisi altinda aldiklarin1 da ayn1 noktaya tagiyan bu diisiince ona gore hakikate sahip
ancak aktarmaktan uzaktir. Kronolojinin dayanak zeminini olusturdugu bu kirilma yine
kronolojinin getirisi olan siireg; gelisme ve ilerleme kavramlarinin yikima ugratilmasi ile
diizeltilebilir. Kayrolojinin kronolojinin yerine ikamesi ile kendini zamanda yitirmis di-
yalektik ortadan kalkacak, durakalmus, tiretken ve kesintili diyalektik kendini gosterecek-
tir. Boylece zaman somut, deneyim dolu, kesikli ve sayilara boliinemez olacaktir.131

Strauss’un atlayarak mutasyonlarla yoluna devam ettigini ifade ettigi zaman Ta-
naka’da calkantili, burusuk ve parcalanmigtir.132 Agamben’in kronoloji yerine kayroloji
Onermesi gibi Tanaka da ¢izgisel, 6n goriilebilir bir zaman anlayisinin yerine tiirbiilansa
girmis zamanin varligindan bahseder. Yariklar, ¢atlamalar ve bosluklariyla bir tiirbiilan-
sin icerisinde akip giden zaman Tanaka’ya goére bazen bir mendil gibi burusturulabilir.
Boylece diiz oldugunda geometrik, burusturuldugunda bakis agis1 ve zamansal etkilesim-

lerin degiskenlik gosterdigi ve mesafenin izafilestigi bir hal alir. Yine ayni zaman, her

128 Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, 127.

129 Robert J. Dostal, “Varligin Otesi: Heidegger’in Platon’u”, ¢ev. Senem Kurtar, Akademik Tarih ve
Diistince Dergisi 16/5 (2018), 286.

130 Felix O Murchadha, The Time of Revolution: Kairos and Chronos in Heidegger (London: Bloomsbury
Academic, 2013), 18.

131 Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, 168.
132 Stefan Tanaka, History Without Chronology (California: Lever Press, 2019), 126.
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birimin bir biitiiniin par¢asi oldugu yapboz gibidir. 133 Béliinebilir, pargalanabilir ve bir
araya getirildiginde biitlinliiklii bir mozaik meydana getirebilir.134

Tarihin kronoloji ile anilmasindan rahatsiz olan bir diger bakis acisi, anlasildig1 gibi
Tanaka’ya aittir. Kronolojinin ardisiklig1 ve tarihi 6geleri birbirine zincirlercesine bagla-
masinin bir kategorilestirmeye neden oldugunu vurgulayan Stefan Tanaka, bu durumun
tarihin belirli 6gelerinin 6n plana ¢ikmasi ve biiylik bir kisminin goz ardi edilmesine ne-
den oldugunu belirtir. Ona gore tarih kronolojiden arindirilabilirse sadece ge¢gmisten ha-
ber veren konumundan kurtulmus olacaktir. Boylece farkli gegmisler tarihin giindemine
dahil olabilecek ve simdi ile iletisimi giliglenecektir.13>

Kronolojiye, tarihle 6zdeslesen konumunu Newton fiziginin verdigini hatirlatan
Tanaka, klasik fizigin insan faaliyetinin disinda konumlandigini; termodinamik, 6zel go-
relilik, kuantum mekanigi ve kronobiyolojinin katkilariyla yeni bir fizik anlayis1 gelisti-
gini ve bu anlayis cercevesinde fiziksel ve sosyal siiregleri algilayisimizin da degistigini
ifade eder. Tanaka’ya gore Newton fiziginin sagladig: alt zemin ile ayrismig bir gegmis
olusturulur. Bir sinir isareti olarak simdiki zaman ile 6lii ve modas1 ge¢gmis olanin kiyas-
lanmas1 miimkiin hale gelir. Yeninin eskiden daha iyi oldugu gibi basit bir argliman tarihe
gizlenir ve boylece ilerleme kanitlanir. Kronoloji mutlak zaman ile 6zdeslestiginde baska
zamanlarin ortaya ¢ikma olasilig1 kalkar ve zaman nicel bir mesafe dl¢tisii haline gelir.13¢

Kronolojinin nicel bir ayristiric olusu sosyal ve bireysel hayata dahil olusuyla his-
sedilir hale gelir. Tanaka’nin, kronolojinin tarih ile 6zdeslesmesinin kabul edilemez ol-
dugunu vurguladig elestirileri de bu noktada yogunlasir. Zamani bu minvalde degerlen-
dirirken igsel ve digsal sifatlarindan yardim alir. Ona gére modern 6ncesi toplumlar, or-
nekleri tespit edilebildigi gibi zamani igsel olarak tecriibe etmekteydiler. Bu haliyle ya-
sadiklar1 degisim ve tekrarlar belirgindi. Modern dénem ile birlikte zaman digsallastirildi.
Zamanin digsallastirilmasi ise mutlak zamana donilisiim anlamina gelmekteydi. Digsalla-
san zamanda siirecin farkli kisimlarim1 karartmak, gizlemek, yok saymak ya da yonlen-

dirmek miimkiin hale geldi. Tanaka modern sonras1 donemde ge¢misin kronolojik olarak

133 Tanaka, History Without Chronology, 129-140.

134 Tanaka’nin zamana dair bu benzetmeleri Michel Serres’den miilhemdir. Bkz: Serres, Michel, with
Bruno Latour, 1995, Conversations on Science, Culture, and Time, Translated by Roxanne Lapidus.
Ann Arbor: University of Michigan Press.

135 Stefan Tanaka, “History Without Chronology”, Public Culture, 28/1 (2016), 175.
136 Tanaka, History Without Chronology, 86.
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ele alinmasi ile birlikte zamanin mekanik ve dissal olana belirgin bir sekilde ¢evrildigini
belirtir.137

Tanaka zamanin mekanik, mutlak ve digsal olana ¢evrilmesini, zaman ¢esitleri bag-
laminda kullandig: tasnifini kurucu metin olarak aldigimiz Fabian’dan miilhem olarak iki
sekilde miimkiin goriir. Birinci yol, biitlin eylemlerin mekaniklestirilerek zamanin krono-
lojik cerceveye yerlestirilmesi iledir. Ikincisi ise Fabian’n zamandashgin inkari (alloch-
ronism) olarak ifade ettigidir. Fabian’in zamandasligin inkar1 olarak ¢evrilebilen alloch-
ronism, tanim olarak antropoloji 6zelinde kastettigi sOylem iireticisinin arastirma nesne-
sini kendi zamaninin diginda bir zamanda konumlayisidir. Modern olmayan toplumlar
cagdas olunmasina ragmen modernlerle ayn1 zamani paylasiyor kabul edilmezler. Onlarin
zamani1 modern olanlara nazaran daha az karmasik, gecici ve asagidir. Zamanlar1 ve geg-
misleri, modern olmayan tarihlerde ve farkli uzamlardaymiscasina aktarilir.138

Kronolojiye reddini Fabian’in zamandashigin inkar1 tanimiyla belirli bir ¢cergeveye
yerlestiren Tanaka, modern Oncesi toplumlarda mekanik zamanin sosyal zamana gore
man uyum saglamak durumundadir. Mekanik zamanin ve dolayisiyla kronolojinin Ay-
dinlanma ile birincil konuma getirildigini ifade eden Tanaka’ya gére modern dncesi do-
nemler, kronolojik dngoriileri tamamlayabilmek ugruna kullanilmistir. Yine ayni done-
min modern sonrasi kadar sofistike bir zaman yapisina sahip olunmadig: egilimine, za-
mandashigin reddedilmesi baglaminda tepki gosterir. Bu metodik hatadan kurtulabilmek
adina yukarida bahsettigimiz Beda’nin ¢alismalarina bakilmasi tavsiyesinde bulunur.139

Merkezsiz bir kronoloji Onerisiyle elestirilerini, Agamben gibi Onerileriyle nokta-
layan Tanaka, destegini Derrida’da bulur. Gegmisi degisken olarak kabul etmemizin,
onunla iliskimizi de olumluya evireceginin altini ¢izen Tanaka, gegmisin 6lii bir arsivden
cok ote bilakis simdinin bir par¢as1 oldugu diisiincesini dile getiren Derrida’ya kulak ver-
memiz gerektigini ifade eder. Kronolojik zamanin hiyerarsi olusturdugunu ancak igeri-
sinde bulundugumuz yiizyilin zamanlar1 kucaklayan bakis acisina ancak algakgontilliiliik

ile erisebilecegimizi belirtir.140

137 Tanaka, History Without Chronology, 30.

138 Fabian, Zaman ve Oteki: Antropoloji Nesnesini Nasil Olusturur?, 55-58.
139 Tanaka, History Without Chronology, 27.

140 Tanaka, History Without Chronology, 149-150.
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Sozlerini Walter Benjamin’in her seyi gergekte oldugu gibi gosteren tarihin yiizyi-
lin en gii¢lii uyusturucusu oldugunu ifade edenl4! aktarimiyla bitiren Tanaka’ya cevap
tam da bu climle lizerinde gelir. Helge Jordheim, kronolojiyi tarihten arindirmak gerektigi
diisiincesine, tek kurtulusun kronolojiye geri donmekle miimkiin oldugunu kaleme alarak
karsilik verir. Jordheim’in geri doniis teklifini Tanaka’ya kars1 bir reddiye olarak deger-
lendirebiliriz.

Insanligin, yeryiiziiniin varligindan bu yana, kiyameti yasatan bircok doga olay1
icerisinde altinci sirada yer alis1 yani kendi sonunu getiren altinci kitlesel yok olusta fai-
linin bizzat insanlik olusu Jordeheim’in tezinin Arsimet noktasidir. Bu nedenle Jordheim,
kronolojiyi terk etmek gibi bir tercihimizin olamayacagini tam tersine kronolojik siste-
matige siki bir sekilde geri donmemizin kurtulus regetemiz oldugunu ifade eder.142

Jordheim, Tanaka’nin ifade ettigi sekliyle kronolojinin modernist homojen bir za-
mansallik olusu ya da tarihi kapatarak farkli yagam tarzlarina imkan tanimadigi iddialarini
reddeder. Bu iddialar, Bat1 tarihine egemen olan yaklasik bin yillik bilgi birikiminin géz
ard1 edilmesinden kaynaklanir. Ona gore kronoloji, on sekizinci yiizyilin sonunda homo-
jen, istikrarli ve disiplinli bir sisteme doniisene kadar ¢oksesli, ¢ok disiplinli ve ¢ok za-
manl1 bir pratigin ad1 olarak hizmet etmistir.143

Kronoloji elestirmenlerinin, iizerine teorilerini inga ettikleri zamana dair kavramla-
rin1, yine computus olarak yukarida belirttigimiz kronoloji disiplininden devraldiklarim
ifade eden Jordheim, bu durumun déniis adi altinda iizerinin ortiildiigiinii ifade eder. Insan
ve toplum bilimlerinin Richard Rorty’nin 1967°de dil felsefesine atifta bulunarak dilsel do-
niisii duyurmasindan bu yana doniislerin son halkas1 zamansal doniiste ger¢ceklesmistir.144

Jordheim’a gore bir¢ok doniis fikrinin farkli yorumlanmasiyla birlikte zamansal do-
niis, ilerleme fikrine muhalif bir noktada konumlandirilmak istenmesine ragmen yenilik

ve homojenlik igerigiyle Aydinlanmanin zaman igerigiyle ortiismekteydi.4> Jordheim,

141 Walter Benjamin, Pasajlar, ¢ev. Ahmet Cemal (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 1993), 30.
142 jordheim, “Return to Chronology”, 44.
143 Jordheim, “Return to Chronology”, 46.

144 Richard M. Rorty, “Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy”, The Linguistic Turn:
Essays in Philosophical Method, ed. Richard M. Rorty (The University of Chicago Press, 1992), 3—4.

145 Jordheim, “Return to Chronology”, 47.
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kronoloji hakkinda bu diisiincelerini Anthony Grafton’in Fransiz filolog ve kronolog Jo-
seph Justus Scaliger’in yasami ve ¢alismalari lizerine yaptigi ¢calismasi ile delillendirir.146

Kronoloji ve tarihin ayristirilmasina yonelik ¢aligmalarin Kant {izerinden destek-
lenmesini, Koselleck’in Kant’1 yanlis yorumlamasina baglayan Jordheim, Kant’in krono-
loji ile kastettiginin, sayilarin gerceklikle karistirildigi ve gelecegi dngormek icin kulla-
nildig1 bir bilgi pratigi oldugunu ifade eder. Tarihin kronolojiye degil, kronolojinin tarihe
uyum saglamasi gerektigini vurgularken Kant, bu ifadesiyle Jordheim’a gore bir teologun
(Johann Albrecht) diinyanin gidisatina kutsal sayilarin karar vermesinin dniine gegmek-
teydi. Kronolojiye geri donmek Jordheim igin, zaman Slgekleri ve donemsellestirmeler
hakkinda ¢ogul olarak diisiinebilen, farkli siireleri, periyodik yapilari ve ritimleri deneye-
bilen, karsilagtirabilen, benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyabilen es zamanli bir tarih
yazim siirecine geri donmek anlamina gelir. Jordheim, kronolojiyi bir bilgi pratigi olarak
tekrar onerir. Jordheim’1n bilgi pratigi olarak kastettigi ise kronolojinin mutlak ve metrik
bir sistem olarak degil, tarih¢ilerin ve sosyal bilimcilerin ilgilendigi, ugras verdigi bir
bilgi iiretim alani olarak diigiintilmesidir.147

Gliniimiiziin jeolojik zaman aralig1 olarak tanimlanan ve sanayi devrimi sonrasini
kapsayan Antroposen® ¢agda oldugumuzu hatirlatan Jordheim, tarihgilerin hala iki milyon
yila yakin insanlik tarihini tamamen g6z ardi ederek kutsal tarihin pengesinde kaldiklarini
ifade eder. Cennet 6ncesinin kayda ge¢medigi bu diislincenin asilarak derin tarih/zamanin
yazilacagini ve bdylece dolu, kusursuz, homojen ve siirekli tarihin/zamanin yeniden su
iistiine ¢ikacagini soyler. Jordheim’a gore zamani belirlemek ve planlamak kronoloji ile
miimkiin géziikmektedir. Planlanan zaman ise kiyametimizi geciktirecektir. Kutsal kay-
gilarla yok sayilmis insanlik ge¢cmisimizin denkleme dahil edilmesi kronoloji {izerine
yaptigimiz yorumlari farklilastiracaktir.

Sonug itibartyla kronolojiye doniis, simdiki zamani, insan1 ve de Bati uygarligini

merkezsizlestirecek ve gezegendeki farkli yasam anlatilarina yol agacaktir. Jordheim’a gore

146 Anthony Grafton, Joseph Scaliger: A Study in the History of Classical Scholarship (Oxford: Clarendon
Press, 1993).

147 Jordheim, “Return to Chronology”, 49-52.
Antroposen, insanoglunun Diinya’ya olan etkisinin en iist diizeylere ¢iktig1 Sanayi Devrimi’nden

bugiine kadar olan siirece verilen isim. Holosen ¢ag sonrasi. Geri dondiiriilmesi zor olan ve hizlanarak
Diinyanin sonunun gelmesiyle sona erecek olan ¢ag.

(bk. Erdem Bekaroglu, “Antroposen: Kiiresel Degisimin Politigi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi 62/2 (2022), 1130-1131.)
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kitlesel yok olus siirecimizi tersine gevirebilmenin imkani1 buradadir.148 Tersine ¢evirme
tabirini Jordheim, Michel de Certeau’dan 6diing alir. Ancak Certau’nun kullanimindan ol-
dukga farkli bir noktaya tastyarak. Certeau, kronolojinin tarihe sundugu bir hizmet olarak
tersine ¢evirmeden bahseder. Ona gore kronoloji, geometrik anlamda metne, arastirma sii-
recinde bugiinden ge¢mise giden zamanin tersine ¢evrildigi bir gériinlim kazandirir. Zama-
nin izi tersten siiriiliir. Bu, aragtirmanin yaziya gecirilmesi i¢in zorunlu bir durumdur.14°

Zaman tersine ¢evirmeyi gergeklestirebilecegimiz tarih yazimi Certeau igin bir
Oyki gibidir. Okuyucunun kahraman olarak kendini ve okudugu unsurlar1 nereye yerles-
tirecegi ve bu Oykiiyii nereden baslatacagini tam kestiremedigi muglak bir okuma siireci-
dir. Net olan tek unsur simdiki zamandir. Muglak olan alan 6rtiik bir yasa olusturur. Yu-
karida bir¢ok diisliniiriin farkli kelime ve orgiilerle bahsettigi kronolojinin dayatici ve
mutlak karakterini Certeau ortiik yasa olarak tanimlar.150 Ortiik yasayi, takvimde ayni
zaman dilimine denk gelen olaylarin birinin digerinin aciklamasi haline gelmesinin de
gizli bir kabullenisi olarak yorumlayabiliriz.

Kronoloji, savunanlar ve elestirenler i¢in bir anlamlilik alani olusturur. Zamanin
yiirliylisli, akis1 ya da zamana panoramik bir bakis olarak nitelendirilebilecek biitiin bir
alanin, inga edilmek istenen metne gore anlam kazanacagi/kazandirilacagi kanaatindeyiz.
Ancak her durumda kronoloji dénemlendirme agisindan kilit bir konuma sahiptir. ikisinin
de bir digerini 6nceleyebilecegine dair yorum yapmak miimkiindiir. Ancak a priori olarak
kabul edilir hale gelen kronolojinin deneysel/a posteriori bir ¢aba olarak dénemlendir-
meyi Onceledigini diisiiniiyoruz. Kozmolojik kabullerle baslayan o6l¢iilebilir zamanin
mutlak héle getirilisinin ardindan yine ayni zamanin, tipolojik zaman ayrimimizin son
boliimii olarak ¢ok anlamli zaman bohgalarina doniistiiriilmesine yani periyotlastir-

maya/donemlendirmeye geciyoruz.
2.2.4.Periyotlastirma

Gegmisi tasnifleyerek diizenleyebilmek adina periyot, donem, ¢ag, asir gibi ¢esitli
terimler kullanilmistir. Periyot ile ayni anlama sahip donem kavrami Yunanca ¢ember

cizen yol anlamindaki periodostan tiiremistir. Tarihi baglamda periyot kelimesi on dort

148 Jordheim, “Return to Chronology”, 54.
149 Michel de Certeau, Tarihyazimi, gev. Oguz Adanir (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2020), 146.
150 Certeau, Tarihyazimi, 148-149.
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ve on sekizinci yiizyillar arasinda asir, yilizyil ya da zaman araligi anlamlarim karsila-
makla birlikte biitiin bu kavramlar birbirleri yerine de kullanilmistir. Yirminci yiizyilla
birlikte s6z konusu igerik kendiliginden ortaya ¢ikmis anlamindan uzaklasmis, insanin
gecmis zaman lizerinde tasarrufta bulunmasini ifade eden ve yapay katkiy1 barindiran
anlamiyla donemlendirme/periyotlastirma olarak kavramlagmigtir.151

Zamanin bir periyot/déonem dahilinde ele alinmasi s6z konusu oldugunda nesnel
tarih anlayisindan post modern tarih anlayisina, klasik tarihselcilik, tarihsel sosyoloji, An-
nales ekolii, elestiri kurami, toplumsal tarih, Marksist tarih, mikro tarih ve giindelik ya-
samin tarihi gibi yaklasimlarin her biri farkli bir tutum gelistirir.152 S6z konusu gesitlilik
icerisinde baslama noktasi olarak Braudel’in uzun siire kavrami uygun olacaktir. Fernand
Braudel, uzun stire kavrami ile tarihin farkli hiz ve ritimde akan zamansalliklar barindir-
digin1 ifade eder. Bu zamansalliklari; tarihsel, cografi, toplumsal ve bireysel olarak bo-
limlendiren Braudel, hepsinin sosyal bilimler catis1 altinda birlestirilebilecek tarihsel
kavramin uzun siire kavrami olabilecegi kanaatindedir.153

Braudel’e gore tarihsel ¢aligmalarin her biri gegmis zamani, ¢alismay1 yapanin bi-
lingli tercihlerine gdre boliimlere ayirir. Kronolojik gergeklikler arasindan yapilan tercih-
lerin neticesinde ortaya ¢ikan boliimler ise kisa zamanlari kapsar. Olay ve bireye dikkat
ceken bu anlatimlar hizli, dramatik ve kisa soluklu yapisiyla bizleri geleneksel tarihin
aslinda kisa soluklu oldugu kanaatine ulastirmistir.154

Giinliik yagam ve yanilsamalarin, hizli fark edislerin zamani olarak kisa zaman/kisa
siire Braudel’e gore gazetecinin zamanidir. Gegmis zamanin bazen parlak bazen karanlik,
olay patlamalarinin ya da soniik tekrarlarin yasandigi bir kii¢iik olaylar kitlesi olarak al-
gilanmas aldaticidir. Kisa zaman/siire her bir olay1 domino etkisiyle yerini digerine bi-
raktig1 etki alani icerisinde ele alir. Gegmisi bu aldatici kisa zaman perspektifinden de-

gerlendirme siirecinden, on dokuzuncu yiizyil geleneksel tarih anlayisindan kopusla

151 Jacques Le Goff, Tarihi Donemlere Ayirmak Sart mi?, gev. Ali Berktay (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2016), 2.

152 Hasan Baran Firat, “Dénemlendirme Calismalar1 ve Osmanli-Tiirk Miizigi Tarihyazimi: Bir Bilango
Denemesi”, Annual of Istanbul Studies 1 (2019), 149.

153 Fyrat, “Dénemlendirme Calismalar1 ve Osmanh-Tiirk Miizigi Tarihyazimi: Bir Bilango Denemesi”,
150.

154 Fernand Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, gev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Dogu Bati Yaynlari,
2016), 52.
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uzaklasilmaya baslanmistir. Gegmisi ¢oziimleyebilmek adina daha genis 6l¢iilerin talep
edilmesi, Braudel’in devre arasi anlatis1 dedigi anlatim tarzini ortaya ¢ikarmigtir.155

Bilimler, teknikler, siyasal kurumlar, uygarliklar kendi yasam ve gelisme ritimlerine
sahiptirler. Dolayisiyla standart kronolojik devrelerin Braudel’e gére mutlak bir degeri yok-
tur. Ancak devre arasi anlatilarinin, kisa zaman perspektifinin asilmasinin faydasina dikkat
¢eken Braudel, uzun siire kavrami i¢in bu durumun bir girizgah oldugunu belirtir. Konjonk-
tiirel zaman olarak da ifade edilen bu katman, uzun siireden 6nce gelismelerin yirmi ya da
elli yillik periyotlarla ele alindig1 kisa siireyi ortadan kaldirabilecek ikinci, orta katmandir.
Bu girizgah ayn1 zamanda Braudel’in uzun siire kavraminin ilk anahtaridir.156

Ikinci anahtar kavram yapidir. Braudel, yap1 kavramini normatif bir degerden daha
cok uzun siire kavraminin sorunlarini gideren bir mimari olarak ele alir. Yap1 uzun siire
icin hem destek hem de engeldir. Destektir, ¢linkii yap1 uzun siire kavraminin dayanikli-
ligin1 ve gecerliligini arttirir. Engeldir, ¢linkii uzun siire kavraminin gelismesini, genigle-
mesini engelleyen sinirlar ¢izer. Bu zihinsel ¢ergeveler ise uzun siirenin hapishanesi
haline dontisecektir.157

Ozetle zamanin mekan gibi boliinebilir olmasindan hareket eden Braudel, 158 tarihi
ele alinis bigimleri itibariyla ti¢ kisimda ele alir: Bir anda gerceklesen degisimleri ele alan
olay tarihi, zaman hizla akiyormus gibi gosteren mikro tarih ve 20-25 yillik ekonomi-
tiretim iliskilerini ele alan konjonktiirel tarih. Biitiin bu farkli tarihlerin 6tesinde yapisal
bir tarih olarak uzun siire yer alir. Uzun siire kavrami zamansal olarak hem sabit degerleri
hem de akiskan bir zamani barindirir. Degismez gibi goriinen zamanin igerisindeki degi-
simi i¢eren bir kavram olarak uzun siire, yapisal karaktere sahiptir. Braudel zaman farkl
kisimlara ayirarak ¢ogaltmasina ragmen bir yandan da uzun siire ile hepsini bir araya
getirerek bir biitiinliik saglama ¢abasindadir. Bu nedenle Braudel’in uzun siiresi donem-

lendirme agisindan rehberlik edicidir.15?

155 Berna Fildis, “Braudel’i Tarihsel Sosyoloji Baglaminda Okumak”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi 8/41 (2015), 792.

156 Fernand Braudel, “Tarih ve Toplumsal Bilimler: Uzun Dénem”, Tarih ve Tarih¢i: Annales Okulu
Izinde, ed. Ali Boratav (Istanbul: Alan Yaymcilik, 1985), 71.

157 Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, 58.

158 Fernand Braudel, Maddi Uygarlik: Diinyamin Zamani, ed. Mehmet Ali Kiligbay (Istanbul: Imge
Yayinlari, 2017), 60.

159 Giilgin Ayitgu, “Tarihe Disiplinleraras1 Bir Perspektifle Bakmak: Bloch ve Braudel”, Felsefe ve Sosyall
Bilimler Dergisi 24 (2017), 147.
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Uzun siire kavraminin zeminini olusturdugu donemlendirmeyi Le Goff, zaman {ize-
rine hakimiyet kurma ve zamanin kullanilabilmesi i¢in bir imkan sunma eylemi olarak
nitelendirir. Gegmis zamana miidahale anlami tagiyan bu eylem ayni zamanda ge¢misin
degerlendirilmesine yonelik sorunlar ortaya ¢ikarir. Buna gore gegmise yonelik donem-
lendirmeden bahsetmek nesnel bir iddiadir. Ortaya ¢ikan netice 6znellik barindirmasina
ragmen insanlarin cogunlugu tarafindan kabul edilecek bir sonug ¢ikarma yiikiinii tagir.160

[k dénemlendirme ¢alismalarinin on dort ve on besinci yiizyillarda kutsal kitaplar-
dan esinlenerek ortaya ¢iktigini ifade eden Le Goff, ilk tanimlanan donemin de Orta ¢ag
oldugunu soyler. Zannedilenin aksine Antik ¢agin ¢ok sonralarin tanimlandigini, ilk do-
nemlendirmelerde antikiteden gelen antik kavraminin yaglanma ve eskime anlaminda
kullanildigint belirtir. Bu durumu da Augustinus anlayisinin Hristiyan devrinden Once
insanligin yaslilik donemine eristiginin kabul edildiginin teyidi olarak goriir.161

Donemlendirmenin simirlart ¢izili uygarlik alanlarinda uygulanabilir oldugunu
ifade eden Le Goff, bu nedenle 6rneklerini Bat1 tarihi tizerinde sinirli tutar. Bati diisiin-
cesinde zamanin donemlere ayrilmasi ona gore Yunan diisiincesi ve Eski Ahit olmak
tizere iki kdkene dayanir. Le Goff, bu nedenle Orta ¢cag ve Ronesans isimlendirmelerine
elestirel yaklasir. Ona gore Ronesans Orta ¢agin uzantisidir. Ronesans olarak adlandirilan
donem ise ilerlemeci bir zihinle yiiceltilebilmesi i¢in kendisindeki olumsuzluklar: bir 6n-
ceki ¢caga, Orta caga atfederek farklilastirilir.162

Zaman anlayisina sekil veren ve gegmis zamanin genel bir resmini ¢izen donem-
lendirme, dongiisel zaman anlayis1 disinda kalan biitiin zaman anlayislarina uygulanabi-
lir. Zira dongiisel zaman anlayis1, Le Goff’a gdre rasyonel hale getirilemez ve izaha el-
verisli degildir. Donemlendirmenin uygulanabilir oldugu diger zaman anlayislari ise tarth
haline doniistiiriilebilir ve boylelikle tizerlerinde daha net, ayrintili donemlendirmeler ya-
pilabilir.163

Doénemlendirme ile tarihe donilisen zaman anlayisinin bir bilgi héline gelebilmesi

egitim alanina miidahil olmak ile miimkiindii. Bu baglamda tarihin nesillere aktarilabilir

160 Goff, Tarihi Donemlere Ayirmak Sart mi?, 3.
161 Goff, Tarihi Donemlere Aywrmak Sart mi?, 13.

162 Jacques Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, gev. Mehmet Ali Kiligbay (istanbul: Ayrmti Yayinlari,
1994), 9.

163 Goff, Tarihi Donemlere Aywrmak Sart mi?, 21.

112



bir hale gelmesi anlaminda donemlendirme egitim alanina on sekizinci yiizyil sonu ile on
dokuzuncu yiizy1l basinda Fransa 6rneginde miidahil olmustur. Bu durumun Avrupa’nin
entelektiiel hakimiyeti ile ilgili oldugunu ifade eden Le Goff, donemlendirmenin sistema-
tik hale getirilmesi gerektigine vurgu yapar. Ona gore ise en biiylik boliimleme ve degis-
kenlik gosterebilir olan donemlendirme eskiler ile yeniler arasindaki kargitliktir.164

Braudel’in uzun siire kavramini donemlendirme i¢in girizgah kabul etmistik. Uzun
siire kavraminin, donemleri tamamen ortadan kaldirmasa bile bulandirdig1 iddiasini1 Le
Goff, bir ¢eligki olarak gérmez.165 Ona goére uzun siire, donemleri igerisinde ayr1 ayri
barindirdig1 gibi kesinti ve kopmalarin bilesimi i¢in de bir siireklilik saglar. Bu uzun siire
icerisinde tek bir belirleyiciye bagli olamayacak sekilde degisimler yasanabilir ve bu du-
rum bir alt donemlendirmelerle sosyal bilimciyi tarihe ve zaman daha yakin héle getire-
bilir.166

Kavramlarin tarihi ve tarihin kavramlari iizerine ¢aligmalar yapan Reinhart Kosel-
leck, Anglosakson diisiincenin donemlendirme alaninda degerlendirdigi tarihsel zaman
teorisine elestirel bir durus sergilemektedir. Koselleck, zamani lineer ve homojen deger-
lendirmelerden uzaklastirarak heterojen ve ¢ok katmanli olarak ele alir. Zamanin bir ta-
mamlanmamiglik oldugunu vurgulayan Koselleck, total tarih anlayisinin imkansizligini
savunur. Ona gore zaman, ¢oklu bir yapi igerisinde dogal ve tarihsel, dil dis1 ve dilbilimsel
ile diyakronik ve senkronik olarak donemlendirilebilir. Koselleck’in donemlendirmesini
atlamalar, kesintiler ve gelecege dair yonlendirmelerle sofistike bir tarzda ele alis1 dogal
kronolojinin tasfiyesi olarak yorumlanir,167

Tarih donemlendirmelerinin yansiz ve masum bir edim olamayacagini iddia eden
Le Goff’un bu diislincesini dogrularcasina donemlendirme c¢aligsmalari teori diizeyinden
pratik alana yansidiginda elestirel yaklasimlar gii¢lenir. Tarihin donemlere ayrilmasin-
daki ilk tasarruflardan itibaren dclii ¢ag sisteminin belirleyici oldugunu vurgulayan Al-

kan, bu durumun Hristiyan ve Avrupa kokenli olusunu elestirir. Tarihin Eski Cag, Orta

164 Goff, Tarihi Donemlere Ayirmak Sart mi?, 29.

165 Faruk Karaarslan, “Tarih ve Hafizanin Diigiim Noktasi: Tarihi Donemsellestirme Sorunu ve Le
Goff’un Dénemsellestirme Gériisii”, /nsan ve Toplum 9/2 (2019), 21.

166 Goff, Tarihi Donemlere Aywrmak Sart mi?, 102.

167 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine
Calismalar, ¢ev. Atilla Dirim (Istanbul: letisim Yayinlari, 2013), 13-55.
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Cag, Yeni/Yakin Cag seklinde donemlendirilmesi, Hristiyan inancinin Baba, Ogul ve
Kutsal Ruhun hakimiyetinin bir yansimasidir.168

Alkan, Augustinus’la baslayan Florens tarikatinin kurucusu Fioreli Joachim ile ge-
listirilen ve nihayet Protestan teolog Christoph Cellarius tarafindan son sekli verilen tiglii
tarih anlayisinin Osmanli tarihgiligini de etkisi altina aldigini ifade eder. S6z konusu an-
layisin etkilerinin izini Osmanli tarihg¢ilerimiz; Hayrullah Efendi, Ahmet Cevdet Pasa ve
Stileyman Hiisnii Pasa’da siiren Alkan, metodolojik olarak 6zelde Osmanli ve Tiirk tarih-
ciliginin genelde ise Diinya tarih¢iliginin bu baskidan kurtulmasini elzem gérmektedir.16°

Bat1 merkezli donemlendirme anlayisinin Osmanli tarih okumalarina sirayetini or-
yantalist kaynaklara baglayan Erol Ozvar, ders kitaplar1 marifetiyle zihinlere naksedilen
bu resimden uzaklasmak igin dneriler ortaya koyar. Islam’in geriledigi yahut Osmanlinin
¢okiisili olarak yorumlanan zaman dilimlerinin nasihatname literatiiriiniin yanli okumala-
rindan kaynaklandigini ifade eder. Zihni kabullerin tarihte inga edilmesinin yanlis bilgi-
lendirmelere sebebiyet vereceginin altin1 ¢izer. Mehmet Geng’ten miilhem ifadeleriyle
Ozvar, Osmanl tarihinin yeknesak ve tek bir zirve ya da ¢okiisiiniin miimkiin olamaya-
cag1 gibi pek ¢ok sektor ve alanin farkli tempo ve ¢izgi icerisinde zirve ve ¢okiislerinden
bahsedilmesi gerektiginin altini ¢izer.170

Mehmet Geng’in bakis acisina sahip bir bagka degerlendirme, fikih ilminin donem-
lendirilmesi baglaminda, Asim Ciineyd Koksal’a aittir. Koksal, gegmise yonelik bir do-
nemlendirme yapabilmek icin tarih icerisindeki sayisiz olay ve olgulardan bir kisminin
secilmek durumunda oldugunu, geri kalan olay ve olgularin da bu se¢i/mislerin 151g1nda
yorumlanmak zorunlulugunu dile getirir. Keyfilik icerisinde gergeklesen bu siire¢ Kok-
sal’a gore biitlinciil ve tutarli bir metodoloji ile 1slah edilebilir. Diinya tarihi ve Osmanl
tarithinin devirlere ayrilmasinda goz ardi edilen s6z konusu metodolojik ¢oziimii, Koksal

fikih ilmi i¢in giindeme getirir.171

168 Necmettin Alkan, “Tarihin Caglara Ayrilmasinda ‘Uglii Sistem” ve Tiirk-Islam Tarihi’nin Cag Taksimi
Meselesi”, Turkish History Education Journal 3/2 (2014), 46.

169 Alkan, “Tarihin Caglara Ayrilmasinda ‘Uglii Sistem’ ve Tiirk-Islam Tarihi’nin Cag Taksimi Meselesi”,
60.

170 Erol Ozvar, “Osmanli Tarihini Dénemlendirme Meselesi ve Osmanli Nasihat Literatiirii”, Divan 2
(1999), 150.

171 Asim Ciineyd Koksal, “Donemlendirme Problemi ve Islami Ilimler: Fikih ve Fikih Usulii Omegi”,
Sabah Ulkesi 1/54 (2018), 33.
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Gegmisin devirlere ayrilarak donemlendirilmesinde genel keyfi kabuliin ve usuliin
fikih ilmi icin gecerli olamayacagini ifade eden Koksal; siyasi yap1 ve kurumlarin donii-
stimiiniin, siir farklilagsmalarinin da yiizeysel degisimlerden ibaret oldugunun altini ¢i-
zer. Buna gore s6z konusu yiizeysel degisimlerin altinda akigin1 kaybetmeyen ve aktari-
lanin aksine bu degisimlerden biiyiik oranda etkilenmeyen bir ilmi siireklilik mevcuttur.
Koksal, islami ilimlere dair bu gergegin goz ard1 edildigi dSnemlendirmeleri tutarsiz bu-
lur ve fikih ilmi 6zelinde; ictihat-taklit dikotomisinin merkezilestirilmedigi, duraklama
ve gerileme tanimlamalar1 yerine istikrar vurgusunun yapildigi, metne degil hayata baglh
bir hukuk yapilanmasinin dikkate alindig1 bir donemlendirme 6nerisinde bulunur.172

Donemlendirme, ge¢misi incelememizde merkezi rol oynamasina ragmen dikkat-
lerden uzak kalmistir. Ge¢gmis hakkindaki diisiincelerimiz kisitlar ancak ayn1 zamanda
onu miimkiin de kilar. Ian Morris, Antik Cag ve kahramanlarina yonelik yaptig1 ¢alis-
mada bagkalar1 tarafindan yapilan her donemlendirmenin keyfi ve yaniltict goriindiigii-
niin altin1 ¢izer. Gegmise dogru ¢izgiler ¢izdigimizde siireklilik ve degisimi takdir etme-
mizi saglayan etkiler vardir. S6z konusu etkiler, donemlendirme verileri kadar hizla de-
gisir ve yeni donemlendirmelerimize bir yon vermis olur.173

Sosyal arkeolog ve antropologlara ait sorularin ¢aglarin ve kahramanlarin degisik-
lige ugramasinda etkin oldugunu belirten Ian Morris, ddnemlendirmenin nasil gelistiginin
gercekten onemli olup olmadigini sorgular. Ona gore bu sorgulamalar Foucault’nun ne-
gatif ve porzitif bilin¢disi agiklamalar1 kapsaminda ¢6ziimlenebilir. Bu durumda donem-
lendirmeyi sekillendiren giigler/etkiler, alisilageldigi gibi bilginin negatif bilin¢dis1 ola-
rak degil, bilginin pozitif bilingdis1 olarak degerlendirilmelidir. Yapilan donemlendirme-
nin gegerliligini tartismay1 ve tahfif etmeyi durduran bir bakis agis1 olarak pozitif biling-
dis1, donemlendirmede goriilen kusurlarin sadece bilim insaninin géziinden kagtiginin al-
tin1 ¢izer. Bu durum donemlendirmenin bilim dis1 kabul edilmesini gerektirmez. Calisma
hala bilimsel sdylemin bir par¢asidir ve bilimsel olanin dogas1 budur. Dikkat edilecek tek
durum; direnen, net diislinceyi bozan, baski kuran bir fetisten uzak durmak ve donemlen-

dirme ¢alismalarinin doniislii bir egzersiz haline getirebilmektir.174

172 K ¢ksal, “Donemlendirme Problemi ve Islami flimler: Fikih ve Fikih Usulii Ornegi”, 35.

173 Tan Morris, “Periodization and the Heroes: Inventing a Dark Age”, Inventing Ancient Culture:
Historicism, Periodization and the Ancient World, ed. Mark Golden - Peter Toohey (London:
Routhledge, 1997), 130.

174 Morris, “Periodization and the Heroes: Inventing a Dark Age”, 131.
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Takvimler giindelik yasama hakimiyet kurmamizi saglamigti. Donemlendirme de
yasadigimiz zamana egemen olma isteginin karsiligiydi. Tasnif edilen dénemler, isimlen-
dirilmeleri ve kronolojisi her biri iizerinde ¢alisilabilir bir konu olacaktir. Dénem tanim-
lamalarini bu baglamda birer ara¢ olarak ele almali, “tarihin icat ettigi, ama icat eder et-

mez elinden kagan kelimelerin giicii” asla kiigiimsenmemelidir.175

2.3. OZNELER ARASI ZAMAN

Ozneler aras1 tanimi1 genel olarak toplumsal iliskilerin karsilikl1 olarak kurulabil-
mesi ve insanlarin bilgi, yasam diinyalarinda tecriibe ettikleriyle ilgili olarak bir mutaba-
kata varilabilmesi durumunu ifade eder. Bu mutabakatta her zaman nesnellik iddias1 bu-
lunmaz, ancak basit anlamiyla zihinlere niifuz edebilmek s6z konusudur.176 Ozneler arast
kavrami ayn1 zamanda zihinler arasinda bir iletisimin varliginin kabulii anlamina gelir.
Bu durumda sz konusu iletisimi saglayacak olan 6zneler aras1 gegerli bir bilgidir. Bir¢ok
filozof 6zneler arasi kurucu ortak zeminin dil oldugu kanaatindedir.177

Fabian’in zaman tasnifinde 6zneler aras1 zaman, zamanda kesinligi hedefleyen fizik
zamanin ve mesafe ile zitliklar1 vurgulayabilmek icin ortak zemin tesis eden tipolojik
zamanin ardindan ve onlardan farkli olarak ele alinir. Ozneler aras1 zaman, zamanin top-
lumsal gercekliginin yapisal boyutudur.178 Zamanin bu tasnifinde toplumsal etkilesim
esastir. Karsilikli 6znelerin birbirini ayni1 zamanda kabul etmesi anlaminda Fabian’1n kul-
landig1 zamandaslik, bu zaman tasnifinde belirginlesir. Ozneler arasi zaman aym za-
manda diinyalik zamanin olusturdugu mesafelerin ortak olarak kabul edilmesini saglar.
Dolayisiyla kiiltiirel gorecelilik gibi bagka kiiltiirti, toplumu, zamani kendi 6zgilinliigii ve
biitlinliigii i¢erisinde incelemeyi miimkiin kilan mesafeler ussallastirilir. Zira mesafelen-
dirme araclaria dayanan gorecelestirme yine mesafelendirmeyi saglayan kurucu sdylemi

onceleyen bir tutumdur.179

175 Lucien Febvre, Ronesans Insani, gev. Mehmet Ali Kiligbay (Istanbul: imge Kitabevi, 1995), 11.
176 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 806.

177 Faezeh Akdeniz, “Lacan ve Levinas’ta Dilin Kurucu Islevi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 34
(2022), 105.

178 Fabian, Zaman ve Oteki: Antropoloji Nesnesini Nasil Olusturur?, 47.
179 Ertoy, “Otekinin Metodolojik Insas1: Zaman Politikas1 Ac¢isindan Bir Degerlendirme”, 626.
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Ozneler aras1 zaman, dznenin yasam bigimini norm haline getirir. Normu tayin
eden, diger kiiltiir ve toplumlar1 nesnelestirerek bilen ve konumlandiran olmasi bakimin-
dan ayricaliklidir. Bu normlar sosyal bilimlerin 6znesi olarak Bati1 diisiincesi icerisinde
gelistirilir. Boylece Bati’nin zamansal yorumu evrensellestirilerek biitiin bir insanligin
tarihi olarak sunulur. Netice itibariyla da tarihsel baglamdaki tikel, sonsuz hakikat olarak
sunulur. Gérecelik ve farklilik mutlakiyetciligin temelini olusturmus olur.180 Ozneler
aras1 zamanin, fiziksel zaman ve diinyalik zamanda oldugu gibi kendini gergeklestirdigi
enstriimanlart mevcuttur. Saat ve toplumsal zaman bu enstriimanlarin baglicalar1 olarak

aktarilabilir.
2.3.1.Saat

Sosyal bilimciler, zaman kavramini yalnizca eylemin gerceklestigi cevre olarak ele
almakta ve kavram tizerine yeterli calisma yapmadan Bat1 diisiincesinin karakteristigi ola-
rak saat zamanini1 gercek zaman olarak kabul etmektedirler.181 Giin hesaplamalarina be-
lirli bir standart getirmek i¢in bir gereklilik olarak ortaya ¢ikan saat zamani1 dogadan ko-
pusumuzun tipik bir gostergesidir.

[lk ortaya ¢ikan saatler, gokyiiziine bagimli olarak gélge hareketleriyle hesaplanan
saatlerdi. Dogay: taklit eden bu 6l¢iimler birbirlerine esit degildi. Bu esitsizlikleri gider-
mek isteyen Babilliler glinli yirmi dort esit parcaya ayirarak yapay saatleri icat ettiler.
Romalilarin giinii gece yarisindan baglatan evrensel standardi ortaya koymalari gibi Ba-
billiler de giinli yirmi dort esit parcaya ayirarak bir standart olusturmuslardi. Mekanik
saatin icadina kadar aktif olarak kullanilmamakla birlikte bu ilk yapay saat yapisi, zamani
gokteki hareketlerden bagimsiz hale getirmisti.182

Saat, giiniimiiz zaman algisin1 olusturan dort temel anlayisi barindirir. Tlk olarak
saat, dinin ve mistisizmin tinsellestirilmis zaman algisinin saglayicisidir.183 Saat dini kay-
gilarin dogal bir sonucuydu. Buna gore tek tanrili dinlerin disiplinli ve kontrollii ibadet

hayati, Hristiyan Bat1 Avrupa’nin manastira ¢agrisini dogru zamanda yapma zorunlulugu

180 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, gev. Ozge Celik (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005), 70-72.

181 Anthony Giddens, Toplumun Kurulusu, cev. Hiiseyin Ozel (Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, 1999),
161.

182 Aveni, Zamann Kiiltiirel Tarihi, 95.

183 Borst, Computus: Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayt, 98.
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karsisinda mekanik saatin ortaya ¢ikisinin hem nedeni hem de sonucudur.184 Saatin her-
kesin gorebilecegi sekilde kilise kulesine asili olmasi, her saat basi ¢an sesinin duyulmasi
zamani, saat iizerinde tinsellestirdi ve mutlaklastirdi.185

Ikinci olarak saat, dini kaygilarla gelistirilen hesaplamalardan farkl1 olarak zanaat
kokenliydi. On dordiincii ylizyilda heniiz kum saatleri kullanilirken dahi is veren akip
giden zamani ¢alisanin oniine koyuyor ve farkli ritmik bolimlemelerle daha verimli bir
calisma alani tesis etme gayretine girisiyordu. Gelisen piyasa ekonomisin vakit nakittir
anlayisi ile zaman parasal bir deger haline gelmeye basladik¢a zaman 6l¢limlerinde has-
sasiyet artti. Emek zayiatinin oniine gegebilmek ve is saati mefthumunun toplumsal ka-
bulii ise s6z konusu hassasiyeti destekledi. Kesifler ¢agi ile rota tayini ve gemi kronomet-
releri, demiryollarinin yayginlagsmasi ile de yolcu ve emtia naklinde olusabilecek sorunlar
zamanin yapay kurgusu olarak saatlerin gelisimini sagladi.186

Uciincii olarak saat, giiniimiiz zaman algisina zemin hazirlayacak sekilde atomize
zaman anlayisini barindirmaktadir. Buna gore saat ile hesaplanabilen ancak gdsterileme-
yen kiigiik zaman parcalar1 kullanima girmis oldu. Sehir meydanlarinda, insanlarin bir
arada toplu olarak bulunduklart mekanlarda kuleler gibi goriilebilir yerlere asilan saatler
yarim ve ¢eyrek saatlerde caliyordu. Bu, insanlarin dakika ve saniyelerle diisiinmesini,
hareket etmesini saglamakla birlikte zamanin atomize edilerek algilanmasina neden
oldu.187 Halka agik saatlerin kurulmasi biiyiik bir coskuyla karsilanip bunun sehre prestij
kazandirdig1 distlincesi gelisirken, bireysel saat kullaniminin yayginlagsmasi da ilerleme
hissiyatin1 giiclendiriyordu.188 Boylece toplum ve birey diizleminde gelisen saat kulla-
nimi, atomize zaman anlayisinin kiiltiirel bir unsur olarak kabul edilmesini sagladi.

Son olarak saat, mekaniklestirilmis zaman anlayisinin kdkenidir. Mekaniklesen za-
man, insan1 zamani kontrol eden konumundan zaman tarafindan hiikmedilen konuma sii-

riiklemistir.189 Bunun nedeni ise saatin kadrani ile birlikte 6nce ve sonralarin belirginles-

184 Aveni, Zamann Kiiltiirel Tarihi, 96.

185 Borst, Computus: Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayt, 98.
186 Aveni, Zamann Kiiltiirel Tarihi, 96.

187 Borst, Computus: Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayt, 100.
188 Stearns, Tarih I¢inde Zaman, 127.

189 Aveni, Zamann Kiiltiirel Tarihi, 102.
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mesidir. Biitiin bir evren sistematik bir diizlemde dncelerden sonra gelen sonralar ile bii-
yiik bir saat mekanizmasina doniisiir. Evrenin i¢inde yasamlarini siirdiiren birey ve top-
lumlar ise soyut bir zaman gegisine gore hareket etmek zorundaligiyla stirekli bir miica-
dele alaninda kalirlar.

Ozneler aras1 zamanda, zaman algisinin 8znesinin norm olusturacak ilk enstriimani
saat zamantydi. Gilinlimiiz zaman algisinin merkezi olarak saat zamani toplumsal ve ya-

pisal zamana kapi1 aralamistir.
2.3.2. Yapisal Zaman

Zamanin bir yap1 olup olamayacagi sorusu yapisalcilar arasinda gereksiz bir soru-
dur. Zaman reel midir ya da insandan bagimsiz kozmik bir boyut mudur sorularina net
cevap lretmemekle birlikte zamanin insandan bagimsiz bir varolus igerdigini ifade eder-
ler. Yapisalcilara gore zaman reel diinyada uygulanamaz zira maddi bir objenin statiisii
degildir. Zamanin boliimleri olarak ge¢mis, gelecek ve simdi unsurlari, yapisalcilara gore
yasamin bizzat kendisinde bulunan kavramlardir.190

Insan bilincinde diizen hissi olustugunda zaman fikri de olusmaya baslar. Ancak bu
diizen hissinin kesfedilerek tanimlanmasi gereklidir.1°1 Yapisal zaman diizen fikriyle
dogrudan baglantilidir. Yapisal zaman hareket etmeyen zamandir. Ancak algilanarak de-
gil, bir yapinin kesfiyle ortaya ¢ikartilan bu zaman fikri farkli goriintiilere sahiptir. S6z
konusu goriintiiler, sosyal bilim alaninda birbirlerine kars1 zit konumlandirilan dongiisel-
lik ve dogrusallik olarak iki ana ¢ergevede ele alinir.

Dongiisel zaman, ilk boliimde aktardigimiz gibi Augustinus’a kadar Bati diisiince-
sine hakim olan zaman anlayisidir. Antik diisiinceden itibaren filozoflar gezegenlerin
dongiisel hareketlerini miikemmel hareket kabul etmis ve bu dongiiselligin sonsuzlugu
temsil ettigini diisiinmiiglerdi. Baslangi¢ ve sonlarin yer almadigi bu zamana aion denil-
digini ifade etmistik. Gegmisin siirekli kendini tekrar ettigi, nedenlerin ayni sonuglari
olusturdugu bu miikerrer dongli zamanin yapisal bir kavranisidir.

Zamanin diiz bir ¢izgi olarak algilandig1 dogrusal zaman ise teistik dinlerin felse-
feye yon vermesiyle ortaya ¢ikan diger yapisal kavrayistir. Yine ilk boliimde ele aldigimiz

sekliyle ilerlemecilige kap1 aralayan bu kavrayis tekrarlara izin vermez. Zaman sonsuz ve

190 Celik, Sosyal Zaman ve Din, 153.
191 Aveni, Zamann Kiiltiirel Tarihi, 302.

119



essiz simdilerden olusan ipe benzer. Augustinus ve modern donemde Hegel’le giiclenen
bu diisiincede ge¢mis zihinlerde varligini siirdiirebilir.

Zamanin yapisal olarak ele alinmasi onun yapilastirilmis bir kavram oldugunu dii-
stinmemizi saglar. Giddens’in gelistirdigi bir kuram olarak yapilastirma, fiilen olup bi-
tenler hakkinda net hipotezler ortaya atmaktan ya da gelisme yasalar1 olusturmaktan zi-
yade diinyada nelerin var oldugunu belirlemeyi 6ngoren toplumsal ontolojidir.192 Top-
lumlarin daimi olarak yapilasma siirecinde olduklarini ifade eden Giddens, insan eylem-
lerinden bagimsiz bir toplumun varligindan s6z edilemeyecegini belirtir. Toplum, yap1
tas1 olan insan tarafindan siirekli olarak yeniden kurulur. Yapilastirma burada toplumun
fiilen nasil islediginden ziyade hangi unsurlariin ele alindig: ile ilgilidir. Ele alinan un-
surlar yapilari iireten ve yine yapilar tarafindan iiretilen pratiklerdir.193

Giddens, birbiriyle kesisen ii¢ zamansal diizeyden bahseder. Bu ii¢ zamansal diizey,
giindelik hayatin stirekli akis1 anlaminda tecriibenin zamani, varliin zamansallig1 ve sos-
yal kurumlarin uzun siireli gelismesi anlaminda zamanin uzun siiresidir. Bu {i¢ diizey,
yapilagsma kuraminin gerektirdigi sekliyle daimi olarak toplumsal yeniden iiretim siire-
cindedirler.194

Giddens’a gore toplum bilimciler, zaman kavraminm eylemin gerceklestigi cevre
olarak ele almislardir. Bu durum zaman kavramini, yapilastirma siirecini dikkate alma-
dan, Bat1 diisiincesinin karakteristigi olarak ol¢iilebilir saat zamani kavramiyla 6zdesles-
tirmelerine neden olmustur. Bu konu diizen baglaminda yeniden ele alinmali, zaman kav-
raminin sosyal bilimler, 6zelde ise toplum bilimleri lizerindeki merkeziligi ortaya ¢ikaril-
malidir.19> Zamanin bir degisken olarak yalnizca makro sosyolojik baglamda ele alinmasi
Giddens’a gore yanlistir. Uzun siireli kurumsal siireler kadar, kisa siireli etkilesimlerde

de zaman 6nemli bir unsurdur. Bu ise zamanin toplumsal goriiniimlerinde ele alinabilir.
2.3.3. Toplumsal Zaman

Toplumsal zaman, algi lizerine kuruludur ve bireylerin, toplumlarin zamani nasil

kavradiklari, degerlendirdikleri ve kullandiklari ile ilgili bir kavramdir. Bu algi kiiltiirel,

192 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézligii, gev. Osman Akinhay - Derya Komiircii (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 1999), 805.

193 Anthony Giddens, Sosyoloji, ed. Cemal Giizel, ¢cev. Komisyon (istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2008), 42.
194 Ali Esgin, Anthony Giddens Sosyolojisi (Ankara: An1 Yayincilik, 2005), 257.
195 Giddens, Toplumun Kurulusu, 161-162.
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tarihsel, ekonomik, politik ve psikolojik faktorlere bagli olarak degisebildigi gibi insan-
larin zamani orgiitlemelerini, planlamalarini, anlamlandirmalarin1 ve degistirmelerini de
etkiler. Toplumsal zaman algisi; felsefi ve sosyolojik yaklasimlari iceren zamanin dogasi,
Olclimii, anlami, degeri, kullanim1 ve degisimi gibi konular1 ele alan genel bir alana niifuz
eder. Felsefi yaklasimlar, zamanin ontolojik, epistemolojik ve etik boyutlarini incelerken
sosyolojik yaklasimlar, zamanin toplumsal yap1, kiiltlir, norm, deger, rol, statii, giic, ca-
tisma, degisim, sosyal kontrol, sosyal hareketlilik, sosyal esitsizlik, sosyal degisim gibi
toplumsal olgularla iliskisini analiz eder.196

Zamanin sosyal gergekligi temel bir kategori olarak toplum calismalarinda yer alir.
Bunun yaninda zaman, sosyal yapilarindaki farkliliklara gore toplumsal olarak farkl al-
gilanir. Topakkaya bu konuda toplumsal bir tasnif yapar. Buna gore yalin ve daha az
karmasik bir sosyal yapida nedensel zaman anlayig1 hakimdir. Zaman kategorileri simdi
ve simdi degil seklinde algilanir. Pargali ve sinifsal agidan farklilagmis toplumlarda za-
man daha ¢ok dongiisel anlasilir. Bunun nedeni ge¢mis ve gelecek zamanlarin yapisal
olarak birbirinden farkli gériilmemesidir. Fonksiyonel anlamda farklilasmis modern top-
lumlarda ise zaman lineer bir kavrayisa sahiptir. Nedenselligin zayifladigi bu toplumlarda
tarihsel gelismeler belirli bir amaca yonelik olarak yorumlanmaz.197

Tasnifinin genel gecer olmadigini ifade etmekle birlikte Topakkaya, bireysel zaman
algisindan hareketle toplumsal bir zaman algisinin inga edilebilmesinden bahseder. Bu
durumda da toplumsal zaman algis1 bireyin giinliik, biitiin hayatin1 kapsayan ya da yasa-
dig1 yiizyl ile ilgili olan zaman perspektifleriyle baglantilidir. Her li¢ perspektif gegmis,
simdi ve gelecek ile ilgili farkli anlamlandirmalar barindiracak ve sosyal zaman katego-
risini sekillendirmede yon verici olacaktir.198

Zamanin toplumsal algis1 yukarida da belirtildigi lizere genis bir alan1 kapsar. Bii-
tiin bu algilarin zamanin sosyal kategorilerinde karsilik buldugunu ifade edebiliriz. Ancak
zaman ile ilgili bilinen formlarin disina ¢ikan 6rnekler de mevcuttur. 1930°Iu yillarda
Sudan’in Nuer toplumu iizerine yapilan arastirmal®® toplumsal zaman ile ilgili yeni bir

isimlendirme ihtiyact olugturmustur. Eko-esnek zaman denilen bu toplumsal kavrayista

196 Celik, Sosyal Zaman ve Din, 15-42.

197 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, 411-413.

198 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, 416.

199 Edward Evan Evans-Pritchard, The Nuer (Oxford: Oxford University Press, 1940).
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soyut zaman hesaplama sistemi yoktur. Zaman Nuerlerde gecen, tiiketilebilen, korunabi-
len bir tiir degildir. Ge¢mis zamana dair referans noktalar1 ay, yil, giin ve saat gibi sabi-
telerden ziyade anilar ve yasanilan 6nemli olaylardir.290 Pritchard’in dedigi gibi Nuerle-
rin bizim dilimizdeki zaman algisina esdeger bir kavramlar1 yoktur. Bu nedenle zamani
tizerinde tasarruf edilecek bir sey olarak gormezler.201 Ekolojik dengenin toplumsal ya-
sam1 manipiile etmesine miisaade ederler ve zamansal kesinlik bu nedenle aranan, bekle-
nen ve belirleyen konumda degildir.

Nuerlere benzer farkli bir 6rnek Kuzey Yeni Gine’nin Trobriand Adalar yerlileri
icin gecerlidir. Pasifik mercan resiflerinde yasayan bir kurtcugun su yiizeyine ¢ikmasi
zamani koordine eden yegane etmendir.202 Cogaltilabilir bu 6rnekler, zamanin sosyal ya-
pidaki roliiniin ve konumunun aktarilabilmesini saglar. Bu durumda zaman, Nuer 6rne-
ginde oldugu gibi tamamen sosyal yapinin bir kavramlastirmasi olabilir. Hesaplama sis-
temindeki referanslar bireylerin etkisiyle topluluklarin giincel baglarinin gegmisine bir
yansitmadir. Bu nedenle zaman olaylardan ziyade iliskileri koordine eder.293 Diger du-
rumda ise zaman sosyal belirlenimlere soyut diizeyde zaten sahiptir. Kesinligin hakim
oldugu, esnek olmayan bu toplum yapisinda zaman, ¢aligmanin genel hatlarini ele aldig1
sekliyle koordinasyonu saglayandir. Sonug itibariyla toplumsal zaman, soyut kesinlikle-
rin sosyal yasami diizenledigi ya da sosyal yasamin esnek bir toplumsal zaman anlayisini

olusturdugu temelde birbirine zit goriiniimlerle karsimiza ¢ikabilir.

200 Edward Evan Evans-Pritchard, Sosyal Antropoloji, cev. Muharrem Kilig, Fuat Aydim, irfan ince
(istanbul: Birey Yaymcilik, 1998), 117.

201 Eyans-Pritchard, The Nuer, 12.
202 Aveni, Zamanin Kiiltiirel Tarihi, 168.

203 Evans-Pritchard, Sosyal Antropoloji, 118.
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UCUNCU BOLUM
ZAMANLI PROBLEMLER

Bilginin zamansal {iretimi ve zamanin bilgisel iiretimi sosyal bilimlerde 6nemli bir
konudur.® Sosyal bilimlerin zamana dair unsurlar1 olusturma siireci, 6nceki boliimlerde
aktarildig1 gibi Bat1 diislincesi zemini iizerine insa edilmistir. Tabiat bilimlerinde bilhassa
fizikte, matematiksel kesinlikler ile baglayan bu siire¢; nedensellik, amagsallik, 6zdeslik
gibi ilkelerin benimsenmesini sagladi. Ardisik bir diizen olarak algilanan zaman ge¢mis,
simdi ve gelecek olarak boliimlendi. Sosyal bilimlerin zamansal zemini, gelistirilen for-
miil ve yontemlerle bilginin liretiminde glivenli bir alan olusturdu. Kiiltiirel taksonominin
zamansal taksonomi ile birlikte geldigi bu siire¢ zamanin aracsallastirildigi gercegini go-
riinmez kildi.

Bir sonraki adim olarak bilgi {iretimi asamasinda, zaman aktif bilesen haline geldi-
ginde s6z konusu aragsallik bir problem alani olusturdu. Zamanin zaman tarafindan tekrar
tiretildigi bu agamada bilgi iiretimini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyecek problem-
ler metodolojik alanin sinirlarindadir. Doga, toplum ve donemlerin zamana gore degisi-
mini idrak etmek, zaman algisinin zaman igerisindeki degisimini idrak etmekten daha
kolaydir. Bu nedenle zamanli problemler baslig1 altinda zamanin epistemolojik rolii vur-
gulanmaktadir. S6z konusu vurgunun bir problem alani1 dahilinde ele alinmas1 zamanin
zaman igerisinde yiiklendigi kodlardan kaynaklanir.

Disiplinler aras1 sinirlarin muglak olusu zaman problemlerinin hangi alanin meto-
dolojisinde yer aldiginin tespitini zorlastirmaktadir. Felsefenin tarih felsefesi baglaminda
ele aldig1 zaman ve anlatinin birlestigi problemler, calisma konusundan ziyade arastirma
alan1 boyutundadir. Sosyal bilimler ise zamani1 problematik baglamda degerlendirmez.
Bu nedenle s6z konusu belirgin problemler, tek bir bilimin catisi altinda yer alamayacak-
tir. Tarihselcilik, vigizm, simdicilik ve anakronizm olarak ele alacagimiz zamanin bilgi
iretimi asamasinda yer aldig1 problem alanlari, felsefe, sosyal bilim ve tarihin gecirgen

sinirlarinda konumlanir.

1 Yilmaz Yildirim, “Tiirk-Islam Arkeolojisi: Kisitlar ve Firsatlar”, TUBA-KED Tiirkiye Bilimler
Akademisi Kiiltiir Envanteri Dergisi 13 (2015), 41.
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1. TARIHSELCILIiK

Tarihselcilik genel olarak theoria- historia ikilemi {izerinde tarihin bilimsel statiiye
sahip olusu tartismasina ¢ikis yolu olarak sunulan bir kavramdir. Tarihin ve tarihgiligin
bilimsel olabilmesi uzun, etrafli ve konumuzu asan bir tartismadir. Ancak kavramin, ya-
sanilan tarihi ve olaylar1 asarak tinsel bir tarih bilinci olugturma ¢abasiyla ortaya konul-
dugunu ve bdylece tarihe bilimsellik atfedebilme imkaninin aktif hale getirildigini ifade
etmeliyiz.2

Tarihselcilik, genel anlamiyla, gegmiste yasanan eylemin ge¢cmiste yasayan kisinin
algilamasindaki tiim smirliliklar i¢inde yeniden kurulmasidir. Bu yeniden kurma eyle-
minde zaman, gecmisteki olaylarin ilerisine gegmez. Burada yazilan tarih ile, yasanilan
tarih arasinda bir farklilik olacaktir. Farkliligin sebebi olarak yetersiz arastirma ve eksik
veri kabul edilir.3 Ancak tarihselcilik, kendisine yakin anlamli kelimelerle, bilhassa ta-
rihsellik ile karigtirilmaktadir. Cok anlamli bir sdzciik olarak tarihsellik; tarihi, gecmis
zamani ya da gegmisteki belirli bir unsuru betimlemek i¢in kullanilir. Tarihsel varliklarin
ontolojik ve epistemolojik mahiyetine vurgu yapan teknik bir kavramdir.# Bu baglamda
tarihsel, tarihsellik ifadeleri zaman kavramiyla baglantili kullanilan sifatlardir. Netice ola-
rak zaman kavramu diisiince tarihi genelinde her bir diisiiniiriin kendi perspektifinde yeni
ve farkli anlamlar kazanabilir. Ancak tarihsellik teriminin herhangi bir diigiiniiriin 6znel
tanimlamasindan ortaya ¢ikmadigini ifade etmeliyiz.

Tarihselcilik problemi ele alinirken tarihsellik ve tarihselcilik kavramlarina degi-
nildikten sonra tarihselciligin seyri, zamanin ruhu ve zamansallik ifadeleri ekseninde ak-
tarilacaktir. Tarihselciligin kuramsal ve radikal ¢esitlerine deginilmesinin ardindan “ko6tii
tarihselcilik” olarak tanimlanan ve bu alandaki ¢aligsmalarda terciime problemi nedeniyle

tarihselcilik ile karistirilan tarihsiciligin taniminin yapilmasi gereklidir.

2 QOzlem, Tarih Felsefesi, 23.
3 Tekeli, Tarihyazimi Uzerine Diisiinmek, 39.
4 Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sézligii (Istanbul: Tiirk Dil Kurumu, 1999), 171.
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1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Tarihselcilik uzun siiregte gelisen ve farkli yorum, anlam igeriklerine sahip bir kav-
ramdir. Bu durum, kavramin kullanimi ve aktarilmasinda, ayni kokten tiireyen benzer
kelimelerin devreye girmesiyle kavram karmasasina neden olmaktadir. Tarihsel, tarihsel-
lik, tarihselcilik ve tarihsicilik ifadeleri s6z konusu karmaganin merkezinde yer almalari

nedeniyle ayr1 basliklarda incelenecektir.
1.1.1. Tarihsel/Tarihsellik (Historical)

Tarihselcilik kavramiyla birlikte sik kullanilan ve karistirilan bir kelime olarak ta-
rihsel ifadesi, tarihe ait anlamina gelen bir sifattir.> Sifat olarak tarihsel ifadesi, bir di-
slince sistemi olmaktan Gte, zaman icerisindeki unsurlara aidiyet kazandirir. Bu haliyle
tarihsel olmak ile zamana ve mekéana bagimlilik kastedilir. Tarihsellik ifadesi isim for-
munda da kullanilir. Buna gore tarihsellik, tarihsel olanin varlik bigimi, tarihe bagli olma
anlaminda oldugu gibi® tarihsel olanin zamana bagl olarak gelip geciciligi anlamina ge-
lir.7 Bir olay, deger ya da diisiince kendi zaman1 ve ortamu ile iligkilidir. Bu baglamda
tarihsel olanin karsiti, zaman ve baglam disinda kalan anlamiyla “tarih iistii”diir. Tarih-
selin evrensel kelimesinin karsit1 olarak kullanilmasi ise dogru degildir.8

Tarihsellik kavramin felsefi diizlemde ilk kullanan Hegel’dir. Gegmiste olup biten
her seyin gegmiste kalmasina ragmen etkisini siirdiirmesi olarak ele aldig1 tarihselligi ayni
zamanda stirekli tarihsel etkililik anlaminda da kullanmistir. Bu baglamda Hegel i¢in ta-
rihsellik, en basit anlamiyla, Mutlak Tin’in tarihte goriiniise ¢iktig1 formlaridir.® Hegel
sonras1 Dilthey ise, felsefesinin merkezine tarihsellik kavramini yerlestirir.10 Ona gore
gerceklik hakkindaki bilgimiz etkilesimlerden olusur. Bu nedenle tarihsellik, tarih icinde
insanin ve insanin olusturduklarinin mahiyetini ortaya koyan bir tinselliktir.11 Bu bag-

lamda Hegel gibi Dilthey de tarihselligi tinsellik iizerine kurmustur.

5 Orhan Hangerlioglu, “Tarihsellik”, Felsefe Ansiklopedisi (Remzi Kitabevi, 1993), 6 (S-T)/244.
6 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 171.

7 Hangerlioglu, “Tarihsellik”, 6 (S-T)/242.

8 (Ozlem, Tarih Felsefesi, 163.

9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sézer (Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 1995), 52—
55.

10 wilhelm Dilthey, Tin Bilimlerine Giris, gev. Dogan Ozlem (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 19.
11 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 83.
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1.1.2. Tarihselcilik (Historism)

Tarih, Aristoteles’in bilimler tasnifinde yer almaz. Bacon’1in bu tasnifi destekler ca-
lismalari ile Herder’e uzanan Bat1 diisiincesi siirecinde tarih hala bilimin statiisiine sahip
degildir. Herder sonrasindaki siirecte ise Kant bir doniim noktasidir. Buna gore Saf Aklin
Elestirisi ile Kant, zaman ve mekan kategorilerinin varligini kabul eder. Bu kabul tabiat
bilimlerinde oldugu gibi tarih alaninda da bilimsel nesnellik amacin1 ortaya koyar.12 Ta-
rihin bilim olabilme imkan1 ve tarihselcilikten hareketle evrensel hakikat tanimi tartigilir
hale gelir.13 Dilthey’in beseri bilimleri temellendirme ¢aligmalariyla sonuglanan siiregle
tarih, bilimsel bir konuma ulagmistir.1* Tarihselcilik, bu baglamda tarihin bilimsellesmesi
stirecinin eslikg¢isidir denilebilir.

Tarihselcilik sozliiklerde, insan varolusunun 6ziinii onun tarihselliginde goren ve
bunu insan yasaminin temeli kabul ederek diinyay1 tarih olarak kavrayan bir dogrultu
olarak tanimlanir.1> Bununla birlikte olay ve nesneleri belirli tarihsel gelismelerin iiriinii
olarak goren, olus ve gelisme siirecleriyle simdiki zamandaki konumlarini aragtiran ve
bugiinii ge¢misle baglayarak aciklayan yaklasim da tarihselcilik kavraminin karsiligi-
dir.16 Cevizci tarihselcilige genel ve 6zel olmak tizere iki tiir anlam verir. Buna gore genel
olarak tarihselcilik, tarihin 6nemini vurgulayan ve zamansal unsurlarin tarihsel gelisme
seyri igerisinde goriilmeleri gerektigini ifade eden ortak deyimdir. Ozel olarak ise tarih-
selcilik, elestirel tarih yaziciliginin metodolojik ve epistemolojik 6n kabullerinden kay-
naklanan bir 6gretidir. Bu baglamda insan dogasi ve toplumunu tarih dis1 bir perspektiften
anlamak imkansizdir. Tarihselcilige gore insani olay, durum ve meseleler aktarilirken
bilgi tarihsel karakterdedir. Inang, kavram ve diisiince yapisiyla biitiin bir insan yasami
ancak bu epistemoloji ile ele alinabilir.1”

Tarihselcilik ile tarihsellik kavramlarmin birbirlerinin yerine kullanilmas1 anlam
kaymasina neden olmaktadir. Tarihsellik, bir hiikiim ya da degerin belirli sartlarda gegerli

oldugunu ifade eder. Tarihe ait olanin niteligi, neligi ile baglantilidir. Tarihselciligin nasil

12 Immanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardiml (Istanbul: idea Yaymevi, 2008), 126—136.
13 Zeki Ozcan, Teolojik Hermendtik (Istanbul: Alfa Yaymlari, 1998), 137.

14 Erol Goka vd., Once Soz Vardi: Yorumsamacilik Uzerine Bir Deneme (Ankara: Vadi Yaynlari, 1999),
32.

15 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 170.
16 Ozer Ozankaya, Temel Toplumbilim Terimleri Sézligii (Istanbul: Cem Yayinevi, 1995), 124.
17 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1005.
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ele alinacagini ifade eden teknik bir kelime olarak tarihsellik ayn1 zamanda tarihsel olarak
edinilen bilginin imkanin1 tartisir. Tarihsellik, tarihselciligin iizerine insa edildigi bir alt
zemindir.18 Tarihselcilik ise tarihselligin nasil ele alinacagini, edinilen bilginin degerini
dikkate alir. Buna gdre bir hiikiim yahut degerin belirli sartlar gerceklesmediginde ortaya
cikmasi imkansizdir. Tarihselcilige gore her donemin kendi deger ve hiikiimleri vardir ve
geemiste gecerli olan deger ve hiikiimler bugiin gecerli olamaz. Sonug itibariyla tarihsel-
lik olay ve degerlere yonelik bir tasvir olustururken, tarihselcilik bir tavir ortaya koyar ve
tespitten Gte sinirlama getirir.1?

Tarihsellikten tarihselcilige gecis on dokuzuncu yiizy1l Almanya sartlar1 icerisinde
ornek alinamaz, tekrar edilemez ve dolayisiyla baska bir cografyada aynisinin ortaya ¢i-
karilmasi1 miimkiin olamaz bir siire¢ olarak ele alinir. Her iki kavram arasinda anlam ba-
kimindan farklilasma oldugu kadar siire¢ bakimdan da degisim s6z konusudur.20 Tarih-
selcilik siyasi ve sosyal gerekgeleri cergevesinde farklilagsarak problematik zemin haline
doniismiistiir.

Insani olan1 anlamanin en iist noktasi olarak goriilen tarihselcilik, bir tarih kuramin-
dan ziyade entelektiiel gelisme olarak tanimlanmaistir. Biitiinciil bir yasam felsefesi, beseri
ve kiilttirel bilimler kavrami ile siyasal ve toplumsal diizen kavraminin bilesimi kabul
edildi.2! Bu baglamda kiiltiir ve din gibi olgular ancak kendi tarihsel baglamlari i¢erisinde
degerlendirilebilir, anlagilabilirler. Tarihselcilik biitiin tarihsel fenomenlerin biricikligini
savunur. Var olan her seyin tarihin bir unsuru olmasi nedeniyle zaman dis1, evrensel ve
degismez standartlardan ahlak i¢in dahi olsa bahsedilemez. Bu nedenle soyut akilciligin
savundugu sabit hakikatler miimkiin degildir. Her ¢agin kendi doneminin sartlar1 ile an-
lagilabilmesi nedeniyle tarihsel donemler arasindaki karsilastirmalar da tarihselcilige gore
anlamli degildir.22 Genel kavramsal izahlarina ragmen tarihselcilik, ortaya ¢ikmasi ve
giindemde tutarak kavramin gelismesini saglayan farkli diisiiniirlerin yorumlariyla ta-

mamlanabilir.

18 (zlem, Tarih Felsefesi, 163.
19 Tahsin Gorgiin, Tarihselcilik (Istanbul: Tire Kitap, 2022), 198-201.
20 Gorgiin, Tarihselcilik, 194-198.

21 Georg G. lggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme: Yirminci Yiizyilda Tarihyazimi, ¢ev. Giil
Cagal1 Giiven (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000), 29.

22 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1005.
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1.2. TARIHSELCILIGIN SEYRIi

Tarihin ve toplumun akigina ait sorular, normal zamanlarda dahi biiyiik anlamlar
ifade ederken bunalim zamanlarinda s6z konusu sorular hizli teorik ve pratik sonuglar
ortaya ¢ikarabilir. Anlamli tarih felsefeleri, tarihi olaylarin yorumlari, toplumsal ve kiil-
tiirel silirecler iizerine yapilan genellemelerin felaket, bunalim ve gecis donemlerinde or-
taya ¢iktigini soyleyebiliriz.23 Tarihselcilik kavrami igin de bu kural gegerlidir. Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’da tarihselciligin ortaya ¢ikist aynit zamanda Avrupa
toplumlarinin igerisinde bulundugu kriz donemlerine denk gelir.

On yedi ve on sekizinci yiizyillarda dogal hukuk, dogal din, soyut devlet dgretisi
ve ekonomi politigi igerisinde gelistirilen toplumsal idealler sistemi Fransiz Devrimi ile
somutlasmisti. Ancak bu devrimin unsurlart Almanya’nin topraklarinin isgaline ve par-
calanmasina sebep oldu. Bir felaket ve bunalim olarak Almanya’nin isgali, biitlinciil top-
lumsal ideallerin gergeklige onyargili bir yonelise sebep oldugu diisiincesini hem diisii-
niirler hem de halk nezdinde ortiik olarak gosterdi, kabul ettirdi. Teoride Fransiz Devrimi
ilkelerine, pratikte ise Almanya’nin parcalanmasina bir tavir olarak s6z konusu kabul,
tarihselciligin dogusu i¢in elverigli ortam1 hazirladi. Buna gore tekil tarihsel olaylarin de-
gerini, anlamini yalnizca o olayin kendi tarihsel baglami belirleyebilirdi.24

Tarihselciligin Almanya’da ortaya ¢ikisi, bunalim olgusuna paralel bir sekilde ta-
rihsel gerilik fikri ile de desteklenir. Abdullah Laroui’nin ifadesine gore tarihin, ulus ve
uygarliklarin farkl tarihlere sahip olamayacagindan hareketle tek bir biitiin oldugu dii-
stincesinden beslenen tarihsel gerilik daha ¢ok bir ruh halidir. Evrimsel siire¢ bu goriise
gore toplumlar nezdinde kabul edilir ve tarihsel zamanin yavas ya da hizli akabilmesi
temel sorundur. Laroui’ye gore tarihsel geriligin ilk 6rnegi Almanya’dir. Alman diisiintir-
ler Fransiz Devrimi’nin baskisi altinda, toplumlarinin devrimi heniiz yakalayamamis ol-
malar1 nedeniyle kendilerini geride hissetmis ve bu ruh halini asabilmek i¢in ise tarihsel-
ciligi iretmislerdi.2> Boylece, devrimin olusturdugu evrensel istiinliik fikri kirilabilecek

ve tarihsel gerilik asilabilecekti. Tarihselciligin beslendigi siyasi ve sosyal bu arka plan,

23 Ppitirim A. Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, ¢ev. Mete Tungay (Ankara: Bilgi
Yaymevi, 1972), 15.

24 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem (istanbul: Paradigma Yaynlari,
1999), 12-13.

25 Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek: Arap Aydinlarinin Krizi, gev. Hasan Bacanh (Ankara: Vadi
Yaynlari, 1998), 22-23.
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bu stirece erken ya da ge¢ donemde yetisen bir¢ok diisiiniiriin yorumlariyla desteklenir.
Ancak Hegel ve Dilthey’in goriisleri, Tatar’in yorumuyla, kavrami sinoptik ve panoptik

bir tasavvura doniistiirmeleri nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir.26
1.2.1.Zamanin Ruhu

On dokuzuncu yiizyilin tarih yiizyili olarak anilmasini sebebi Georg Wilhelm Fri-
edrich Hegel’dir. Rasyonel bir metafizik insa eden Hegel’in tarih felsefesi ruh/tin kavra-
miyla 6zdeslesir. Hegel’in tin, ruh, mutlak, ide ya da geist olarak ifade ettigi tinsel varlik
biitlin bireysel ve sonlu insan ruhlarmin disinda kalan nesnel varliktir. Mutlak Tin’in
Oziine insan akli tarafindan niifuz edilebilir, zira Mutlak Tin insan aklinin isleyisinde ve
dogada agi8a ¢ikar.2” Ona gore biitiin tarth Mutlak Tin’in tarihidir, ruh ve onun gelisme
seyri tarihin 6ziidiir. Insan olmanin temel &zellikleri arasinda yer alan ruh, tarihin de be-
lirleyici unsurudur. Boylece tarih, insan eylemleriyle olusan siiregte ruhun kendini ger-
¢eklestirmesi anlamina gelir.28

Tin, tarihteki olaylar1 yonlendirendir.2? Bu nedenle tarih adi verilen biiyiik ve sinir-
siz alandaki her sey tinin meydana getirdigi nesne ve yapit olarak kavranir. Bununla bir-
likte tin tarihe hakim degildir ve aralarinda sadece yoneten ve yonetilen iliskisi yoktur.
Tarihte ger¢ceklesmesine yol agtig1 nesne ve olaylarla gerceklestirdigi aslinda kendisidir.
Tarih, tinin i¢inde gerceklestigi siirectir ve tarihe kendi 6ziini goriiniir kilar.30

Hegel diinya tarihselligini Mutlak Tin, Subjektif Tin ve Objektif Tin olmak iizere
lic tin kavramu ile agiklar. Oncelikle Mutlak Tin’in Hristiyanligin Tanris1 olmadigimi ifade
etmek gerekir. Zaman igerisinde degisen, kendilik bilincine kendisini diinyada gercekles-
tirdikce sahip olan ve subjektif, objektif gibi nitelemelere sahip olan tin tann ile 6zdes-
lesmez. Tarihte gergeklesen eylem, olay ve yapitlar1 belirleyen gii¢ ve tarihi belirleyen

yazgi olarak tin bu baglamda tanridan farklilagir.31

26 Burhanettin Tatar, “Kirpik Hafiza ve Kirilgan Bilincin Ug Oykiisii: Tarih, Tarihsellik, Tarihselcilik”,
Milel ve Nihal, Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar Dergisi 2/119 (2019), 269.

27 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 447.

28 Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesi IV: Tarih Metafizikleri (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2005), 122.
29 Hegel, Tarihte Akil, 26.

30 Hegel, Tarihte Akil, 68—69.

31 Hamdi Bravo, “Hegel’in Tarih Tasariminda Ozgiirliik ve ilerleme”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Faliiltesi Dergisi 21/1 (2004), 155.
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Tarihselligi saglayan ikinci tin ise Subjektif Tin ya da 6znel ruhtur. Bu 6zl baki-
mindan ruh olan insanin dogadan manevi diinyaya gecis noktasi olarak kendisinde heniiz
uyku halinde bulunan tindir. Doga gibi bir yasaya tabi olan tin subjektif asamada ilke
olarak var olur. Hegel’in son tini ise nesnel ruh ya da Objektif Tin’dir. Bu asamada Mut-
lak Tin’in kendini dogada gerceklestirmesi gibi 6znel ruh da kendini sosyal ve politik
isler alaninda nesnellestirir. Etik ve siyaset felsefesi olarak ortaya ¢ikan bu gergeklesmede
temel evre haklar alanidir.32

Hegel’e gore varlik tarihidir ve tarihi olan da tinsel alanda ilerler. Insan, tabiat, kiil-
tiir gibi var olan her sey Mutlak Tin’in kendisini gerceklestirmesinin sonucudur. Bu ise
yine kendisine yabancilagsmasi yoluyla olur. Mutlak Tin kendisine yabancilagarak gorii-
niir olani, mevcudu olusturur. Diinya tarihini, fiziksel ve ruhsal dogay1 kapsayan yaban-
cillasma stirecinde kendinde farkliliklar meydana getiren Mutlak Tin, kendi hakkindaki
bilgisini dolayisiyla da diinya hakkindaki bilgiyi degisime ugratir.33 Durmadan devam
edecek olan bu siire¢ Hegel’in tarihsellik anlayisinin temelini olusturmaktadir.

Tarihsellik kavramini felsefi diizlemde ilk ifade eden filozof olarak Hegel, gegmiste
olup biten her seyin gecmiste kalmasina ragmen etkisinin devam etmesini, siirekli tarihsel
etkililik ile agiklar. Siirekli tarihsel etkililik, insanin varolus tarzidir. Ancak tarihselcilik
Hegel’e gore tarihsellikten farklilagir. Tarihselcilik diisiincesini Grek kiiltiirii izerinden
ele alan Hegel, Bat1 kiiltiiriiniin Grek felsefesine derinden bagliligini ve bugiinkii 6zleri-
nin kaynaginin s6z konusu kiiltiirde yer aldigin ifade eder. Bir ¢ag, donem ya da halk
kendini nasil anliyorsa, tinlerin varolus tarzi tarihsellik bilincini olusturur. Boylece, ayni
ornek iizerinden gidilirse, Grek tininin tarihsellik karakteri 6zgiirliik ve estetik ideleriyle
anlasilir.34 Tarih icerisinde her bir toplumun anlasilabilmesi, kendi zamanlarinda tinin
gerceklestigi ideler ile miimkiindiir.

Mutlak Tin, 6nceden belirlenmemis bir siirecte, zaman igerisinde kendini gercek-
lestirir. Zaman ilerledik¢e bilgilenme oraninin artmasi nedeniyle miikemmellesir. Bu,
Mutlak Tin’in yeni halinin eski halinden daha miikemmel olmas1 anlamina gelir. Zaman
ve mekan ise Mutlak Tin’in ger¢eklesmesinde insan zihni tarafindan durdurulan ya da

degisen yonlerine isaret eder. Ge¢gmisin farkli donemlerinde Objektif Tin’1 olusturan en

32 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales ten Baudrillard’a (1stanbul: Say Yayinlari, 2010), 834-835.
33 Hegel, Tarih Felsefesi, 20.
34 Ozlem, Tarih Felsefesi, 208.
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temel unsurlar o donemin ruhunu ifade etmek i¢in kullanilir.35> Hegel bu duruma zamanin
ruhu (Zeitgeist) demektedir. Zamanin ruhu bir donemde gegerli olan degerleri ifade eder
ve Mutlak Tin’in miikemmellesme siirecinde, siirece yapilan bir vurgudur. Bu baglamda
kalic1 olan siire¢ olmakla birlikte mutlak bir degerden bahsedilemez36

Hegel’in tin kavrami igerisinde ele aldig1 zaman kavramu, fiziksel zamana yer ver-
meyen kavramsal ve tarihsel zamandir.37 Bu anlayisla apriori karakteriyle zaman, tinin
caglar, donemler igerisinde kendini gerceklestirmesiyle her doneme 6zgii bir karakter
olusturur. Zamanin ruhunu olusturan s6z konusu karakter, tarihselcilik diisiincesinin te-
mel yapitaslarindan biridir. Anlamanin tarihsel baglam zorunluluguna yaptig1 vurgu ne-
deniyle Hegel, tarihselcilik i¢in bir doniim noktasi olugturmaktadir.

Bati1 diisiincesinde tarihin ne oldugu sorusunu soran ve cevabini biitiinciilliik iddia-
sinda bulunularak veren sdylemlerin tarihselciligi olusturdugunu sdyleyen Tatar, He-
gel’in Mutlak Tin’in kendini tarih icerisinde gergeklestirdigi fenomenolojisinin tarihsel-
cilik oldugunu ifade eder. Farkli bir tanimlama olarak zamanin bu sekilde kavranisinin
sinoptik karakterli tarih tasarimi oldugunu ifade eder.38 Biitiinciil konusmadan farkli ola-
rak biitiin hakkinda konugsmay1 ifade eden sinoptik karakter, zamanin, tarihin ne oldugu
sorusuna cevap verme gayreti olmakla birlikte metafizik alana kap1 aralar. Tatar, tarih-
selciligin Hegel noktasini sinoptik olarak tanimlarken, zamansallik basliginda ele alina-
cagi lizere, Dilthey’in kavramsal yaklasimini panoptik olarak yorumlar. Tarihselciligin

ikinci duragi olarak Dilthey bu baglamda kavrami farkl bir noktaya tasimistir.
1.2.2. Zamansalhik

Tek ve biricik hakikate ulagma fikrini on dokuzuncu yiizyil diistincesindeki bunali-
min sebebi olarak goren Dilthey, felsefe ve teolojinin bu ugurda ¢ok sayida biricik haki-
kate sahip oldugunu ifade eder. Bircok biricik hakikatin olusturdugu kaos ise en ¢ok in-

san1 etkilemistir.39 Felsefesini insan {lizerine kuran Dilthey’e gore nihai amag her zaman

35 Hegel, Tarihte Akil, 188.

36 Glenn Alexander Magee, The Hegel Dictionary (London: Bloomsbury Academic, 2010), 262.
37 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, 211.

38 Tatar, “Kirpik Hafiza ve Kirilgan Bilincin Ug Oykiisii: Tarih, Tarihsellik, Tarihselcilik”, 268.

39 Dogan Ozlem, “Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, Ankara Universitesi lldhiyat
Fakiiltesi Dergisi: Prof.Dr. Necati Oner Armagan: X1 (1999), 139.
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insan1 anlamak ve yine insanin evrendeki yerine isaret etmektir. Insana, yasama ve an-
lama odaklanan bu diisiincede zaman merkezi konumdadir.

Zamani simdi, gecmis ve gelecek seklinde ii¢ boyutlu ele alan Dilthey, simdiki za-
mani hayatin tamamlanmis gergekligi olarak goriir. Zamanin ilerlemesi ge¢mis zamanin
artisina sebep oldugu gibi gelecek zamani da tiiketmektedir. Simdiki zaman gegmisi ve
gelecegi i¢inde barindirir. Ancak bu zamanin siirekli bir akis oldugu anlamina gelmez.
Zaman es zamanlilik ve siireden olusan karmasik bir sistemdir. Gergeklik ve yasam sim-
diki zamandadir, simdiki zaman ise degisimi saglayandir.

Zamansallik Dilthey’de hayatin asli ve belirleyici ilk kategorisidir. Ona gore za-
mansallik, insan1 olusturan ve ayni zamanda insanin olusturdugu tarih igerisindeki olup
bitmeler, insanin tarih icerisindeki mahiyetidir.#0 Bu haliyle zamansallik Dilthey’de tin-
sel karakterlidir ve insana 6zgiidiir.#1 Hegel tin kavrami ve tinin agilimi ile ilgili gortisleri
nedeniyle kendisinden sonraki tarihselci diislincelere kaynaklik etmisti. Ancak Dilthey’e
etkisinin farkli boyutlara tagindig asikardir. Buna gore Dilthey Hegel’in Mutlak ve Sub-
jektif Tin kavramlarini Objektif Tin kavrami ¢atisinda birlestirerek tin bilimlerini doga
bilimlerinden bagimsizlagtirmis; bu agilim metodolojik alanda a¢iklamadan anlamaya
gecisi saglamigtir.42

Dilthey, bir zaaf olarak tarihte mutlak anlam aramanin, metafizik alana girise sebep
olacagini ve tarihi tanrisallastirmak gibi sonuglar ortaya ¢ikaracagini ifade eder. Ona gore
tarihte mutlak degil, degisip duran anlamlar vardir. Tarihsel bir genel gegerlik yerine za-
mansallig1 olusturan yasamsalliktan s6z edilebilir. Zamansallik {izerine insa ettigi tarih-
selcilik anlayisinda Dilthey, tarihten evrensel kurallar ¢ikarmak yerine degisebilen an-
lamlar ¢coklugunu 6nceler.43 Bu siiregte insan tini, Hegel’deki Mutlak Tin’in yerini alarak
tarihe bigim vericidir. Insan yasaminm merkezi hale geldigi bu bigim vericilik anlamanin
kaynagidir.44 Tarihsel bilgi boylece insan yasaminin goreceli bilgisine baglidir. Dilt-

hey’in zamansallik olarak ifade ettigi bu durum tarihselciliginin ¢ergevesini olusturur.

40 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, 253.

41 Ozlem, Tarih Felsefesi, 197.

42 (Ozlem, “Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, 138.
43 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 85.

44 Ozlem, Tarih Felsefesi, 212.
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Tatar, tarihselcilik diisiincesinin Dilthey evresini panoptik olarak yorumlar. Buna
gore tarihsel donemin anlamini ortaya ¢ikarma ¢abasi olarak panoptik tutum, farkli bir
kiltiire kendi biitlinliigli ¢ercevesinde niifuz edebilmektir. Hegel’in Mutlak Tin iizerine
yaptig1 vurgu, Tatar’a gore tikel unsurlan siliklestirmesi nedeniyle Dilthey, tikeller ve
tiimel arasinda denge kurmay1 hedeflemisti. Birbirinden farkli donemlerin kendi igeri-
sinde biitiinliik olusturduklarini ifade ederek panoptik bir tavirla Dilthey, bu asamada ta-
rihselciligi zamanin tikel unsurlarini 6n plana ¢ikarir noktaya getirmisti. 45

Tarihselcilik felsefe tarihi icerisinde genis bir tartisma alanina sahiptir. Bu genis
alana Hegel ve Dilthey’in belirgin diigiinceleri yon vermistir. Bununla birlikte farkl ta-

rihselcilik anlayiglarindan ve gruplandirmalarindan bahsedilebilir.

1.3. TARIHSELCILIK CESITLERI

Tarihselcilik diisiincesi iizerindeki ¢aligmalarda ortak kabule sahip bir gruplandir-
madan s6z edilemez. Ancak bununla birlikte siyaset felsefesi baglamindaki ¢aligmalarin-
dan Bat1 diislincesinde yasanan kriz nedeniyle tarih alanina gectigini ifade eden Leo Stra-
uss farkli tarihselcilik tiplerinden bahseder. Oncelikle Strauss’a gore tarihselcilik, insan
diisiincesi ve eyleminin, ardisikliginin amagsiz ve anlamsiz oldugu tarihsel durumlara
bagliligidir. Strauss bu tutumu Bati’nin krizi olarak goriir. Bu nedenle tarihsel arastirma-
lar tarihselciligin olmadig1r doneme yonelmeli ve gegmise yonelik ¢alismalar tarihsel an-
lay1s ile tarihselcilikten kurtulmalidir.#6 Kuramsal ve radikal olarak tanimlanan iki baglik,

Leo Strauss’un da bahsettigi diger tarihselcilik tiplerini kapsar mahiyettedir.
1.3.1. Kuramsal/Teorik Tarihselcilik

Kuramsal tarihselcilik, tarihin mantiksal ve nesnel bir bilim olabilme diisiincesin-
den hareket eder. Tarihi olay ve olgular1 kuramlar ve kavramlar ¢ercevesinde agiklamaya
caligsan bir yaklagim olarak kuramsal tarihselcilikte tarih, amaca ve anlama sahip evrensel
ve kagimilmaz bir ilerleme siirecidir. Postmodern, yapisalci ve Marksist gibi alt basliklara
da sahip olabilecek kuramsal tarihselcilik birinci boliimde ele aldigimiz ilerleme diisiin-
cesiyle bu baglamda 6zdestir. Bununla birlikte Hegel, Marx ve Dilthey’in tarihselcilik

anlayislarinin kuramsal tarihselcilik ¢ercevesinde kaldigi ifade edilmelidir.

45 Tatar, “Kirpik Hafiza ve Kirilgan Bilincin Ug Oykiisii: Tarih, Tarihsellik, Tarihselcilik”, 269.

46 | eo Strauss - Joseph Cropsey, Siyaset Felsefesi Tarihi, gev. Mehmet Akkurt (istanbul: Babil Kitap,
2022), 930-934.
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Hegel tarihte bir ilerlemenin varligindan bahseder. Bu ilerleme, tarihsel kisilikler
ve halklarin birbirlerinin eksiklerini gidererek gerceklesme basamaklaridir. Birbirinden
kopuk ya da 6zdes olmayan bu basamaklarin her biri kendilerinden 6nceki basamagin
olumsuz ve eksik yanlarindan ortaya ¢ikmistir. Hegel’e gore tarih bu sekilde tasarlandi-
ginda tek bir ilke eksiklerini gidererek yavas yavas kendini gerceklestirir, kendi bilincini
bir par¢a daha tamamlar. Yukarida bahsedildigi {izere Hegel’in Mutlak Tin adin1 verdigi
bu ilkenin ilerledigi biitiin basamaklar1 bir biitiin olarak tasarladigimizda, halklara egemen
olan, onlarin diistinme ve eyleme bigimlerini belirleyen, onlarin ¢alismasi araciligiyla ken-
dini gergeklestirip, gerceklestirdikleri sayesinde kendinin bilincine varan, her gegtigi basa-
makta kendindeki eksikleri gideren bir varligin belli belirsiz bir silueti yakalanabilir.4”

Kuramsal tarihselcilik Hegel diisiincesinde goriildiigii lizere ilerlemeciligi ifade
eder. Strauss bu tarihselcilik tarzinin diistinsel krize neden oldugunu ve aynm1 zamanda
kendi iginde celiskiler barindirdigini belirtir. Buna gore simdiki zamana ait diisiincenin
ge¢mis zamandakine nispetle daha miikemmel oldugu diistiniiliiyorsa, gecmisteki anlami
aramak s6z konusu anlama dogruluk izafe etmektir. Bununla birlikte kuramsal tarihselci
bir bakisla, ge¢gmisin unsurlarinin arastirilma ¢abasi simdiki zamana dair sorular1 askiya
alir. Bu tezat hali Strauss’a yapilmasi zorunlu bir ¢aba degildir.48 Tarihselcilik bu bag-
lamda Platon’un magara metaforunda oldugu gibi ikinci bir magara iiretir.4? Uretilen gol-

geler, gercekligin yerini almis olur.
1.3.2. Radikal Tarihselcilik

Radikal tarihselcilik, kuramsal tarihgiligin aksine 6znellik ve goreceliligi savunur.
Bu diisiinceye gore tarihin sahip oldugu bir ama¢ ve anlamdan s6z edilemeyecegi gibi
tarihsel siire¢ de evrensel ve kaginilmaz bir ilerleme degildir. Yirminci yilizyilda Heideg-
ger, Nietzsche, Sartre, Foucault tarafindan temsil edilen radikal tarihselcilik, nihilizm ile
sonuglanan tarihselcilik olarak yorumlanir.>? Tarihselcilik, insanligin tarih boyunca olus-
turdugu insani kimligi ve tarihin biitiiniinii ilgilendirecek zorunlu hakikatleri inkar etmesi

nedeniyle elestirilir. Elestirilerin temel noktasi tarihselciligin bir tiir kiiltiirel gorecelik

47 Bravo, “Hegel’in Tarih Tasariminda Ozgiirliik ve flerleme”, 164.

48 Strauss - Cropsey, Siyaset Felsefesi Tarihi, 935.

49 Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, ¢ev. Murat Ersen - Petek Onur (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 31.
50 Gorgiin, Tarihselcilik, 179-185.
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olmasidir.51 Dolayistyla radikal tarihselciligin ayn1 zamanda tarihselcilik elestirisi oldu-
gunu ifade etmeliyiz.

Nietzsche diisiince sisteminde tarihselcilik elestirilerini ve radikal tarihselcilik ola-
rak nihilizmi birlikte barindirir. Tarihselciligi elestirirken tarihin anlam ve degerini yeni-
den inga etmeye calisan Nietzsche’ye gore tarihselcilik nihilizmin nedeni oldugu gibi ayni
zamanda onu asmanin da imkanidir.52 O, tarihselcilige ilerleme diisiincesinin sebep oldu-
gunu ifade eder. Modern bir ide olarak ilerleme, insanligin daha iyi ve gii¢liiye dogru bir
gelisme icinde olduguna dair biiyiik bir yanilgidir. Bu yanilginin farkina varmamak za-
manin gii¢ odaklarinin arasinda kalan olusu gérmezden gelmek demek olacaktir.>3

Nietzsche’ye gore hicbir ¢ag ve kusak kendisinden 6ncekileri yargilama hakkina sa-
hip degildir. Yargilama hakkina sahip olmak i¢in daha iistiin olmak gerekir. Halbuki mo-
dern donemin kendisinden dncekilerden tek farki sonra gelmis olmasidir. Zamansal olarak
sonra gelenlerden olmak ge¢cmise doniik degerlendirme yapmak icin ayricalik ifade et-
mez.>4 Bu diisiince tarihte amaglilik diisiincesini elestirdigi gibi Hegelci tarihselciligi tan-
risal inayetin yeryiiziine indirgenmesi olarak goriir. Hing duygusu ve gii¢ odaklarinin ken-
dini koruma i¢giidiisii olarak tarihe teleolojik yaklasilmasi yanligtir ancak tarihsel siireg ta-
mamen anlamdan yoksun da degildir. Nietzsche’nin amaclhilik diisiincesi, askin referans
noktas1 kalmayan insanin sorumluluk alan1 dahilinde degerlerini yeniden iiretebilmesidir.>>

Radikal tarihselcilik, kuramsal tarihselciligin zamanin geneli tizerindeki hareket ve
sOylem kabiliyetini imkansiz goriir. Ele alinmak istenilen dénemin sartlarina sahip olu-
nabilecegi ve anlamanin ge¢cmise doniik nesnel sonuclara doniisecek siireci de ayni se-
kilde miimkiin degildir. Ancak olusu merkeze alan ve mikro diizlemde anlamanin olusa
bagl siireci ise diger bir imkansizlik alanidir. Zira nihilizme gotiiren bu stireg, gercek ve
nesnel bilginin olamayacag: diisiincesinden hareket eder ve bilginin bir yanilsama oldugu
diistincesinde son bulur. Bu noktada bilgi goreli, anlamsiz ve elde edilemez durumdadir.
Tarihselciligin bu varyasyonlarinin ardindan tarihselcilik ile karigtirilan kavram tarihsi-

cilik ele alinacaktir.

51 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 1005.

52 Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, gev. Nejat Bozkurt (Istanbul: Say Yayinlari, 2000), 126.
53 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm (istanbul: Kibele Yayinlari, 2010), 147.

54 Nietzsche, Tarih Uzerine, 127.

55 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 148-149.
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1.4. TARIHSICILIK (Historicism)

Tarihsicilik, tarihin evrensel yasalara sahip oldugu goriistidiir. Buna gore tarih zo-
runlu olarak belirli bir amaca sahiptir ve bu amag¢ dogrultusunda sona dogru ilerler. Bu
amag¢ Marx’ta siifsiz toplum, Hegel’de mutlak 6zgiirliiktiir. Determinizme kars1 goriin-
mesine ragmen tarihsicilik, ortiik olarak evrenselci, teleolojist tarih goriislerinin ortak
paydasidir. insann tarihselligi fikrinden yola ¢ikmasina ragmen tarihin zorunlu amacina
dogru gidisini ileri siirmesi nedeniyle tarihsicilik, tarihin akisina ipotek koymus olur.56
Bu nedenle “kétii tarihselcilik™ olarak isimlendirilir.

Tarihselcilik ve tarihsicilik kavramlart arasindaki farklilik ilk olarak ceviri iizerin-
den aktarilabilir. Buna gére Almancadan ¢evrilen bu kavramlar aldiklar1 son ekler itiba-
riyla birbirlerinden ayrigirlar. Almanca ismus son eki Tiirk¢eye izm/cilik olarak aktarilir-
ken, isismus son eki isizm/sicilik seklinde aktarilir. Almancada isismus son ekinin asiriligi
ve indirgemeciligi ifade eden kotiileyici bir anlami vardir. Bir goriis yahut akimin asirili-
gin1 temsil eden, biitiin olgusal alani tek bir neden ile agiklayarak tek bir kaynaga bagla-
yan gorislerin arkasina s6z konusu kétiileyici vurgu isismus eklenir. Buna gore tarihsel-
cilik olarak gevrilen historism/historismus teriminde pejoratif bir anlam yok iken tarihsi-
cilik olarak g¢evrilen historicism/historisismus terimi i¢in ayni1 durum s6z konusu degildir.
Fransizcada her iki son ek isme ile karsilanmasi ve Tiirkgeye izm olarak gevrilmesi nede-
niyle Karl Popper’1n tarihsicilik {izerine yazdig: kitabi tarihselcilik olarak ele alinmis ve
kavram karmasasina neden olmustur.>?

Karl Popper, tarihsiciligi olumsuz bir icerik olarak tanimlar. Ona gore tarihsicilik,
tarihsel on kabuliin sosyal bilimlerin esas hedefi oldugunu ve bu hedefe tarihin evriminin
temelinde yatan ritimler, Oriintiiler, kanunlar ve yonelimlerin agiga ¢ikarilmasiyla varila-
bilecegini kabul eden yaklasim tarzinin adidir.>8 Siyaset ve bilim felsefesi ¢alismalariyla
bilinen Popper, iki ¢esit tarihsicilikten bahseder: Birincisi, siyasi sag kesimin, irk¢iligin
ya da onun tabiriyle fasizmin tarih felsefesidir. Bu diisiincede doga kanunu kabul edilen
rkeilik, se¢ilmis irkin biyolojik tstiinliigiinii, tarihin gegmis, simdi ve gelecek ¢izgisini

wrklarin tistlinliik miicadelesi baglaminda agiklar. Popper’a gore ikinci tarihsicilik ¢esidi

56 ()zlem, “Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, 136.
57 (zlem, “Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, 137.
58 Karl Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, gev. Sabri Orman (istanbul: Plato Yayinlari, 2013), 19.
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ise siyasi sol kesimin Marx’1n sistemi {lizerine inga ettigi tarih felsefesidir. Buna gore bii-
tiin tarih, sosyal siniflarin ekonomik istiinliik savasidir.>® Popper, her iki goriisiin de ta-
rihsel 6n kabullere dayandigini ifade eder. Bu goriisleri savunanlar tarihte var oldugunu
iddia ettikleri yasalar1 kesfetmekle mesguldiirler.

Popper’a gore tarihsici, tarih gerceklerini tarih¢inin segip diizenlediginin farkinda
degildir. Tarihin kendisinin ya da insanlik tarihinin, ickin yasalar1 sayesinde olay ve ey-
lemlerin, gecmis, simdi ve gelecegin, hatta goriis acilarinin belirlendigini diisiiniir. Ta-
rihsicilik, insanligin kaderi geregi yiiriimek zorunda oldugu yolu kesfetmek pesindedir.
Sonug itibariyla tarihin anlamin1 bulmay1 amaglar.60

Popper, fizik metotlar1 ile sosyal bilimler arasindaki baglantiya isaret eder. Bu bag-
lamda tarihsiciligi; fizik kanunlarinin sosyal bilimlerde uygulanabilirligini savunan tabiat-
cilik taraftan tarihsicilik ve fizik kanunlarindan bagimsiz bir sosyal bilimi savunan tabiat-
cilik karsiti tarihsicilik olarak adlandirarak iki sekilde ele alir.61 Her iki tarihsiciligin de
biitlincii, titopyaci, genellemelerden beslenen, indirgemeci ve 6n kabullerle hareket ettigini,
bilimin geceklesmesini saglayan problem durumunu goz ardi ettiklerini ifade eder. Popper
bu baglamda Platon, Aristoteles, Hegel ve Marx’1 tarihsici olmalari nedeniyle elestirir.62

Erich Rothacker tarihselcilik ve tarihsicilik arasindaki farkliliklara isaret eden diger
bir isimdir. Ona gore yeterince anlagilamamis bir kavram olarak tarihselcilik, biitiin tarihi
fenomenlerin tekrar edilemezligi ve her donemin kendine ait fikirlerle yorumlanmasi ge-
rektigi anlamlarina gelir. Bir seyin dogas1 ancak tarihsel konumu igerisinde anlasilabi-
lir.63 Tarihte ortaya ¢ikan sistemlerin tamami gorelidir ve biitiinliik i¢erisinde anlamak
miimkiin degildir. Ona gore tarihsel siireg, bir stiller coklugudur.64

Popper gibi Rothacker de tarihsiciligin 6rneklerini Hegel ve Marx’1n diisiince sis-

temlerinde bulur. Bu baglamda Rothacker’e gore tarihsicilik, filozoflara evreni, diinya ve

59 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 13-14.

60 Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: 2, ¢ev. Harun Rizatepe (Ankara: Liberte Yaymlari, 2010),
350.

61 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 17-18.

62 Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlar: 1, gev. Harun Rizatepe (Ankara: Liberte Yayinlari, 2010),
XXII.

63 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1492.
64 Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, gev. Dogan Ozlem (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1995), 43.

137



insanlik tarihini mekanik analojilerle agiklama konusunda ilkel bir cesaret verir.65Koti
tarihselcilik olarak isimlendirdigi tarihsiciligi Ernst Troeltsch, Erich Rothacker’e benzer
sekilde toptanci bir kadercilik ve kehanet cabasi olarak tanimlar.66

Tarihsicilige yonelik farkli bir bakis acis1 Abdullah Laroui’ye aittir. Laroui’ye gore
tarihsicilik diger diisiinceleri dislayan entelektiiel bir yap1 degildir. Hegemonyaci siyasal
anlayis i¢in bu zorunludur. Nesnel kosullar tarihsiciligi 6n plana iter.6” Laroui’nin zorun-
luluk ekseninde ele aldig: tarihsicilik, Popper’in kars1 konulamaz giigler tarafindan gele-
cege dogru siiriikklenme duygusunu hatirlatir. Sonug itibariyla tarihsiciligin toplumbilim
acisindan bir metot olamayacagi, sadece bilimsel ¢alismalar agisindan degil, biitiin tartis-
malar i¢in siyasi polemik {iretimine neden olacagi ifade edilmelidir.

Tarihselcilik, kavramsal ¢ergevesi, seyri ve farkli diislince sistemleri igerisinde al-
dig1 sekiller ile birlikte tarih felsefesinin bir konusudur. Gegmise simdiki zamandan ha-
reketle gitmeyi, gecmis unsurlarini bugiiniin bakisiyla anlamlandirmanin imkanin1 sorgu-
lar. Bu haliyle tarihselcilik gegmisi, gecmisin sartlar1 i¢erisinde ele aliyor iddiasindadir.
Gecmisi simdiki zamanin unsurlarini verecek sekilde ve simdiki zamanda yorumlayan
vigizmle bu anlamda ters yonlere sahiptirler. Ancak her ikisinin de simdiki zamana yap-
tiklar1 vurgu zaman problemleri ¢atisi altinda bulunmalarina dair bir ortak nokta olustur-
maktadir. Tarih felsefesi problemi olarak tarihselcilikten, felsefi alanda degerlendirilme-

yen vigizme bu baglamda gegiyoruz.

2. WHIGGISM /ViGizM*

Bir kavramin anlasilabilmesi kadim tabirle, efradi cem ve agyari men olmak iizere
iki temel hareketten olusur. Kavramin efradi tarih yaziminda, agyari ise siyasi, politik
icerikte yer alir. Buna gore whiggism/vigizm kavrami tarih yaziminda; gegmisi bugiiniin

kavramlarini verecek bicimde insa etmek, tarihi gelisimi giiniimiizdeki herhangi bir kav-

65 (Ozlem, Tarih Felsefesi, 224.
66 (zlem, Tarih Felsefesi, 203.
67 Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek: Arap Aydinlarinin Krizi, 29.

*

Whig kavraminin siyasi igerigi izah edilirken 6zel isim olmasi nedeniyle Ingilizce yazimi korunacak,
tarih yazimi baglaminda ise Tiirkge telaffuzu esas alinacaktir.
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rami ortaya ¢ikaracak sekilde orgiitlemek anlamina sahiptir. Kavram, bugiiniin kavram-
larini, olgularini gegmise tagimak igerigine sahip anakronizme paralel konumlanmistir.68
Vigizmin tarih yazimi baglaminda ele alinmasindan once, siyasi kapsaminin ¢izilmesi,

bir alt metin olusturmasi anlaminda, faydali olacaktir.

2.1. SiYASI BiR FiGUR OLARAK WHIG’LER

Aktarildigr sekliyle bilim felsefesinin kavramlarindan vigizmin kelime kokii Whig
gercekte siyasi bir figiirii temsil eder. On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda Tory grup-
lara muhalif Ingiliz siyasi parti, Amerikan Devrimi boyunca Ingiliz savas karsit1 taraftar-
lar ve on dokuzuncu yiizyil Amerika’sinda Demokrat Parti karsit1 grup olmak tizere genel
hatlariyla ti¢ farkli donem i¢in kullanilmistir.®® Her ii¢c donemi, tarihi ve siyasi siire¢ bag-
laminda aktarmaktan ziyade genel karakteristigini incelemeye calisacagiz.

Whig, siyasi olarak Ingiliz tarihinde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Birgok Avrupa iil-
kesine nazaran kavramn Ingiliz olusu parlamenter ve demokrat sifatlarinin kullanimiyla
baglantilidir. Avrupa iilkeleri genel olarak on dokuz ve yirminci yiizyilin baslarinda par-
lamenter yasam ve demokrasiye es zamanl olarak gegis yaptilar. Ancak Ingiltere genel
akisa muhalif olarak bu iki durum arasinda bir ayrisma yasadi. Ingiliz siyasetinde parla-
menter yagam, demokrasinin varligini zorunlu kilmiyordu. Whig, bu noktada parlamenter
olan ancak demokratik olmayan grubu temsil etmekteydi.

Whigler, hukukun tstiinliigii, gogunluga saygi ve tartisma hakki ile ilgili 6zgirliik-
leri savunan bir siyasi gruptu. Ancak toplumun tamamini kapsayan genel oy hakkinin,
parlamenter sistemin sagladig: biitiin bu kazanimlari tehlikeye atacagini diisiiniiyorlardi.
Demokratik agilimlar1 kabul etmeyen Whig olusumunun, zenginlik ve soylarinin sagla-
dig1 aristokrasileri ile kamuoyunu gérmezden gelen bir iisluplar vardi. Siyasetteki ko-
numlarinin kendilerine sagladigi giivence ile 6zgiir konusmalarini iktidar ve muhalefette
baskin bir sekilde siirdiiren Whigler, parlamenter sistemin devamui igin biiyiikk miicadele-

ler verdiler. Bu, giivencelerinin ancak parlamenter sistem ile saglanmasi sebebiyleydi.”?

68 [hsan Fazlioglu, Kayip Halka: Islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Anlam Kiiresi (Istanbul: Papersense
Yayinlari, 2014), 126.

69 Basil Williams, The Whig Supremacy 1714-1760 (Oxford: Oxford University Press, 1962), 10.
70 Leslie Mitchell, The Whig World 1760-1837 (London: Hambledon Continuum, 2007), X.
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Whig, bir unvan olarak 1760 ve 1837 yillar1 arasinda ingiltere’de bir¢ok insan ta-
rafindan sahiplenildi. Tarihi olarak daha 6nceki donemlerden itibaren var olmalarina rag-
men bu dénemde kendi isimlerini tasiyan bir siyasi parti haline doniistiiler. ingiltere tari-
hinin en basarisiz siyasi partisi olarak tanimlanan bu olusum, ortak zeminden yoksundu.
Her bir parti iiyesinin tek basina bir parti gibi hareket ettigi s6z konusu olusumda farkli-
liklar bir gurur vesilesi olarak kabul ediliyordu. Bahsedilen donemde Whig kelimesi an-
lamsizlasacak kadar yaygmlasti. I¢i bosaltilan bu kelimeden kurtulma gabalar1 sonug ver-
medi ve Ingiliz siyasetinde Whig olmak iktidar ile is yapabilmek ya da devlet kadrosuna
dahil olabilmek anlamlarina evrildi.”1

Parlamenter sistem destekgisi ancak demokrasi karsitt Whig diislincesi, temelinde
iki temel varsayim iizerine insa edilmisti. Ilk olarak, siyasete katilimin her zaman bir miilk
sahibi olma ve egitim meselesi olacag1 goriisiinii benimsediler. En fakir ve en egitimsiz-
lerin fikirlerine, en zengin ve en egitimlilerin fikirleriyle esit deger verilmesi diisiiniile-
mezdi. Demokrasiyi kabullenis siirecleri bu baglamda sisteme daha fazla miilk sahibini
kabul etme anlamini tasidigi miiddetge memnuniyetle karsilanabilirdi. Ancak yasanilan
her iki diinya savasi siyasi olarak Whigleri olumsuz etkiledi ve siyasi dngoriilerini y1ip-
ratt1. Savagin sebep oldugu sefalet ve go¢ dalgalari tiim halkin siyasi siiregte s6z sahibi
olmastyla kontrol altina alinabilir ve agiklanabilir hdle geldi. Giderek daha fazla sayida
kisinin segmen olmasi, demokrasiye gegisinin hizlanmasina sebep oldu. Sonug olarak,
kendini kuran demokrasi, Whiglerin 6ngordiigli demokrasi degildi.”?

Ikinci temel varsayimlari olarak, Whiglerin egitim alanindaki dnermeleri basarisiz-
likla sonuglandi. Insanligin biiyiik béliimiinii kendi diisiincelerine sahip bir forma doniis-
tiirebilecekleri iddiasindaki Whigler, bunu egitimle basarabileceklerini diislintiyorlardi.
Bu nedenle ilk ve orta 6gretim egitimini alan herkes Whig degerlerini kabul edebilir hale
gelebilirdi. Projeleri okul, burs, kiitliphane ve egitimciler araciligiyla hizla hayata geci-
rildi. Planlanan sekliyle ilerleme kat edilmesine ragmen Whiglerin egitim kanaliyla yap-
mak istedikleri, tam tersi bir netice ile sonuglandi. Kitle iletisim ve ticaret alanlar1 herkes
icin ulasilabilir hale geldi. Egitim alan kitle, kendilerine egitim olanagi saglayanlarin go-

rlislerini benimsemek zorunda olmadigi fikrini benimseyerek, her insanin kendine ait kiil-

71 Mitchell, The Whig World 1760-1837, 4.
72 Mitchell, The Whig World 1760-1837, 176.
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tiirel degerinin bir gegerliligi ve mesruiyeti oldugunu savunmaya basladi. Whiglerin egi-
tim kanaliyla olusturmaya calistig1 hiyerarsik siyasi zemin yerini elit kavraminin sorgu-
landig1 bir diizene birakt1.”3

Siyasi olarak Whig diisiincesi, kendi sinirlarinin da ¢izilmesini saglayacak muhalif
baska bir grubun olusmasina neden oldu. On sekizinci yiizy1l Ingiltere siyasetinde Whig-
lerin karsisinda, sonralari tahfif icerikli bir kelimeye doniisecek olan, Toryler yer aldi.
Ortaya ¢iktig1 yiizyilda bir karsitlik iizerinde tanimlanmis olmasina ragmen sonraki do-
nemlerde degisiklige ugrayan Tory diisiincesi, yirminci yiizyil itibartyla geleneksel ve
modern olarak nitelendirilen siyasi goriisleri kapsayici bir goriiniime ulagmigtir.74

Tory siyasileri, koken itibariyla Irlandali aktivist bir grubu temsil ederken, Ingiltere
Kraliyet sistemine miidahaleleri sonucu kral taraftar1 bir etikete sahip olmuslardir. Tory-
ler, Whiglerin parlamentoya yaptiklar1 vurgunun aksine askeri giice 6nem veren ve krallik
yetkilerinin arttirilmasi gerekliligini savunan bir siyasi goriistiir. Siyasi baglamda muha-
fazakar olarak tanimlanmalar1 bu nedenledir. Ayn1 zamanda is¢i sinifinin haklarinin ge-
nigletilmesi tizerine reform talebinde olan Toryler sosyal refah1 6ncelemekle birlikte bu-
nun ancak kralin yetkileriyle miimkiin olacagini ifade etmekteydiler.75

Torylerin muhafazakarlar olarak varliklarini devam ettirmelerine ragmen siyasi bir
icerik olarak Whig tutum ve davranislari, isimlerini tagiyacak sekliyle bugiin artik varli-
gin1 siirdiirmemektedir. Bir sifat olarak Whig kelimesi, bir zamanlar insanlarin korkula-
rin1 ve umutlarini yeterince tanimlayan, ancak artik bunu yapmayan diger etiketlere ka-
tild1. 1832'den sonraki elli y1l boyunca Whigler, Ingiliz siyasetinde fark edilebilir oranda
giderek azalan bir varlik siirdiirdiiler. Sonralar1 s6z konusu isim altinda goriiglerini ifade
edenler, tek siyasi ortak fikirleri olan irlanda &zerkligi konusunda siddetli bir farklilasma
yasadilar. Diger siyasi goriislere, 6zellikle liberallere ve karsitlar1 Tory partisine katilarak
dagildilar ve yavasca siyaseti terk ettiler. Akabindeki iki nesil boyunca Whig s6zciigi,
bir parti inancindan ¢ok bir mizaci tanimlamak i¢in kullanildi. Bugiin nadiren ya da hig

kullanilmamaktadir.76

73 Mitchell, The Whig World 1760-1837, 177.

74 William B. Willcox, “The Tory Tradition”, The American Historical Review 48/4 (1943), 707-721.
75 George Potter, History of the Tory Party (London, 1877), 9/3-10.

76 Mitchell, The Whig World 1760-1837, 175.
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2.2. TARIH YAZIMINDA ViGiZM

Tarih yaziminda vigizmin kavramsal ¢izgileri Herbert Butterfield’in Whig Interp-
retation of History isimli eserinde netlik kazanmustir diyebiliriz. 1931°de Cambridge’te
kaleme alinan eser, ismini yukarida bahsettigimiz siyasi igerigine bagl olarak, parlamen-
tonun giicline inanan Whigler ile kralin giiclinii yiicelten Torylerin karsithigindan alir. Bu-
rada iki zit grup ve lokal siyasi karsitlik temelinden yola ¢ikarak konumlandirilan kavram,
daha sonra tarih yazimi genelinde kullanilmistir.”” Kavramin kokenindeki siyasi izler,
netice itibartyla igaret ettigi noktanin tamamiyla siyasi olmasi gerektigi gibi yanlis bir
kaniya sebebiyet verebilir. Siyasi arka plan, tarihi yorumu etkilemektedir. Ancak tarih
yazimu ¢ercevesinde ele alinan vigizmin, ingiliz ya da Amerikan Whig partileriyle dogru-
dan ilgili bir kavram olarak yahut da politik ideoloji baglaminda ele alinmadig: dikkate

deger bir husustur.
2.2.1. Butterfield Yorumu

Tarihin vig yorumu, siyasi olarak Whig diisiincesinden hayat bulan ancak siyaseti
asan bir olgudur. Bu héliyle tarihin vig yorumu, metodolojik bir konu olarak Herbert But-
terfield’1n kitabiyla sistematize edilerek giindeme gelmistir. Butterfield, kitabina, vig yo-
rumun bir tiir gelecegi yiiceltme bigimi oldugunu ifade ederek baslar. Ona gore tarihgiler,
geemisi vigist bir bakisla yorumlarken; basarili devrimleri yliceltmek, gecmisteki belirli
gelisim ve ilerleme prensiplerine vurgu yapmak ve giiniimiizde herkes tarafindan onay-
lanabilecek bir hikaye iiretmek niyetindedirler.”® Vigizmin tarih felsefesi alaninda bir
problem olarak algilanmayis1 bu baglami nedeniyledir ve bir problemdir.

Butterfield, gecmisin soyutlanarak belirli ¢ikarimlar icerisinde giiniimiizii verecek
sekilde yorumlanmasini, tarihin vig yorumu olarak ifadelendirirken bir noktaya dikkat
ceker. Vig yorum ismini aldig siyasi figiir olarak Whig’ler ya da yine onlar tarafindan
desteklenen Protestanlardan daha fazla bir seydir. Vig yorum ona gore siyasi figiirlerin
olusturdugu zihinsel 6nyargilardan 6te bir diizenleme hilesidir. Herhangi bir tarih¢inin
icine diisebilecegi bu durum arastirmadan uzaklastiran bir zihin aliskanhigidir. Gegmisi

inceleyen kisi boylece olaylari tarihsel baglamindan soyutlayarak yargilamis ve tahmin

77 Mark Knights, “The Tory Interpretation of History in The Rage of Parties”, Huntington Library
Quarterly 68/1-2 (2005), 353.

78 Butterfield, The Whig Interpretation of History, 2.

142



yiirliterek yeniden canlandirmistir. Dolayisiyla vig yorum i¢in canlandirma sanati tanimi
yapilabilir. 79

Butterfield’a gore tarih¢i gegmisten 6¢ alabilir bir giice sahiptir. Bir hakim gibi si-
yasi rakipler arasinda durabilir, 6tekilestirilmis nesilleri yeniden yiiceltebilir, adaletsizligi
cezalandirabilir ve masumlarin intikamini alabilir. Fakat burada biitiin bir ge¢misi iyi-
kotii, gelismis-az gelismis, siyah-beyaz gibi ayrimlar dahilinde gérmek aslinda tarihginin
tercihlerini gérmekle esdegerdir. Butterfield, ge¢misi giiniimiize aktarirken yolun tarihgi
tarafindan ¢izildigini dolayisiyla bu aktarimda tarihginin yargilarina, duygularina ve
renklerine sahit olmamizin bir problem olmadigini ifade eder. Ancak burada problem,
gecmisi ele alirken bize bu aktarimi yapanin yargilamalarini gormezden gelerek, tarihin
hiikiimlerini bir kisiye, tek bir ele alis tarzina baglamaktir. Butterfield, farkli bakis acila-
rin1, onlarin bir bakis agis1 oldugunun idrakiyle ve dolayisiyla kusur barindirdigini fark
ederek bir araya getirebilirsek, tarihin sesinin giin yiiziine ¢ikabilecegini ifade eder. Ona
gore geemis, karsitliklarin ya da taraflarin takdir edilmesi tizerine degil, farkliligin altinda
yatan birligin kesfi iizerine konumlandirilmalidir. Boylece, ge¢gmisten aktarim yapan kisi
giinlimiize biitiin hayatlar1 bir yasam aginin parcalar1 olarak gosterme ¢abasi igerisinde
kalabilir.80

Tarihin vig yorumu bir tespit olarak ortaya konulurken bu durumun tarihin geneline
hakim egilim olduguna dikkat edilmelidir. Sayet ge¢mise vigist bir bakis acisiyla bakma-
nin Oniine gecilemezse, s6z konusu bakis a¢ist arastirmacinin zihnini ¢eken bir miknatis
gibi biitiin diisiincelerini etkileyecektir. Vig yorum egilimi, ge¢mise yonelik aragtirma
yapan bir zihne rengini verdiginde kisinin kontroliinii saglamasinin miimkiin olamayaca-
gin1 ifade eden Butterfield, bu durumun ge¢mis ve bugiiniimiize bakigimizda daha da et-
Kin héle gelecegine dikkat ¢eker.81 Butterfield’in ortaya koydugu tarihin vig yorumu, yo-
rumun olusmasina sebep temel dinamiklere sahiptir. Temel varsayim, zamansal seyir, de-
ger yargilar1 ve gegmise sempati olarak ele alinabilecek bu dinamikler vig yorumun temel

iskeletini olusturmaktadir.

79 C. Thomas Mclntire, Herbert Butterfield: Historian as Dissenter (London: Yale University Press,
2004), 61.

80 Butterfield, The Whig Interpretation of History, 6-7.
81 Herbert Butterfield, Christianity and History (New York: Charles Scribner’s Sons, 1950), 26.
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2.2.1.1. Temel Varsayim

Gegmisi arastirirken hareket ettigimiz temel varsayim, zamansal olarak geride bi-
raktigimiz ve bizlere benzemeyen insanlarin zihnine belirli bir dereceye kadar girebile-
cegimizi varsaymamizdir. Birbirine hi¢ benzemeyen insanlarin aslinda tamamen farkli
olmadiklarini kabul etmek ge¢mise bakabilmemizin altinda temel kabuliimiizdiir. Sayet
boyle bir temel kabul ile hareket etmiyor olsaydik, gecmisin figiirlerini reddedecek ve
tarihi aktarimi imkansiz hale getirecektik.82

Vig tarih yorumunun en belirgin 6zelligi, gegmisin simdiye dogrudan ve siirekli bir
referansla incelenmesidir. Giiniimiize yonelik bu dolaysiz referans sistemi araciligiyla,
geemis bugiiniin ilerlemesine katki saglayanlar ve ilerlemeyi yavaslatanlar olarak sinif-
landirilabilir hale gelir. Bu, arastirmaciya reddedebilecegi ve vurgulayabilecegi alanlar
icin bir kullanighlik saglar. Ayni1 zamanda arastirmaciya gegmiste simdiyi gormesinin ve
simdinin kokiinili gegmiste fark ettigi yanilgisinin 6niinii acar. Dolayisiyla ge¢cmiste, refe-
rans olamayacak hicbir farklilik bugiine aktarilmayacaktir.

Bugiine dair referanslar iizerine insa edilen vigist tutum, ge¢cmisi arastiran i¢in yan-
lis ya da zihinsel bir oyun olmaktan ¢ikip, nedensellik olarak algilanabilir. Tehlike tam
olarak burada baglar diyebiliriz. Vig tarihgisi bulundugu yiizyilin zirvesinde durur ve
kendi bakis agisina gore gegmisi, semasina adapte eder. Boylece gegmisin herhangi bir
0gesi bulundugu yiizyilla baglantili olabilirse anlamli hale gelir. Bu ise bitimsiz bir yanlis
inga siirecinin gittikge giliclendirilmesine sebebiyet verir. Butterfield, gegmise yaklastikca
ilkelerimizi tutarl bir sekilde devam ettirebilmemizin zor goriindiigiinii ifade eder. Gegmisi
buglin igerisinde inceledigimizi unutarak s6z konusu tutuma kayariz. Gegmisin vig yo-
rumu, mikro tarihten makro tarihe geciste kendini daha belirgin hale getirir. Bakistaki 6lgek
biiytidiikge, gegmisi ele alis tarzimizdaki vig tutumun daha belirgin hale gelmektedir.83

Gegmisin hatirina gegmisi arastirmak ve bugiiniin hatirina gegmisi aragtirmak ara-
sinda arastirmaci agisindan farkliliklar vardir. Butterfield, ilkinin tarihgi i¢gin miimkiin ve
ideal oldugunu vurgular. Ona gore gecmise, gecmisin hatirina incelemeye; onlarin nesli-
nin bizim neslimiz kadar gecerli, onlarin meselelerinin bizim meselelerimiz kadar mithim
ve bizim gilinlimiiziin bizim i¢in oldugu kadar onlarin giiniiniin de onlar i¢in dolu ve hayati

oldugu gercegini tam olarak kabul etmekle varilir. Ge¢gmis hakkindaki olusturacagimiz

82 Butterfield, The Whig Interpretation of History, 10.
83 Butterfield, The Whig Interpretation of History, 12.
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yargiyl, olayin bizatihi kendisinin degil de baglaminin vermesini saglamak, vig yorumun
asilabilmesinde ilk adimdir. Tarih¢i kendisine ilk basta olumsuz goriineni dylece olumsuz
kabul ederek karanlikta birakmak yerine dogal ortamina yaklasmay1 denemelidir. Bu te-
mel varsayimlari giiclendirebilmemizi de saglayacaktir.84

Butterfield, 6nerisini bir soru iizerinde somutlastirir. Ornegin, bugiine odaklanan
bir aragtirmacinin; “Din 6zgiirliigii nasil ortaya ¢ikt1?”” seklindeki bir sorusunu, vig bakis
agisina meyyal bir yorumcu; “Din 6zgiirliigii i¢in kime minnettariz?” formuna doniistiiriir.
Butterfield, ikinci sorunun elestirisi iizerine argtimanlarini konumlandirir ancak ilk sorunun
da ikinci soruya kolayca evirilebilecegini vurgular. Ger¢ek anlamda ge¢cmisi 6grenmek is-
teyen bir arastirmaci, odagini din 6zgiirliikleri ugruna verilen miicadele ve magdurlar iize-
rine yogunlastirmalidir ona gére. Zira bu arastirmaciy1 kendi zemininde tutar. Islenen suglar
ve onlarin affi yine kendi zemininde cevap bulabilecegi ge¢gmis noktalaridir.85

Butterfield, aragtirmacinin zemini ve ge¢mis ile olan baglant1 noktalar1 arasinda bii-
tiin bir tarihi hakikati kurabilmek icin gecis noktalar1 olusturur. Yine Butterfield, litopik bir
taleple, vig egilimlerinden uzak olarak biitiin gegmis arastirmacilarinin, kurduklar1 baglanti
noktalarimin bir araya getirilmesi miimkiin olabilseydi tarihi hakikatin insa edilebilir oldu-
gunu ifade etmektedir. Bu durum felsefi hakikatle 6zdes hale gelebilecek bir tarihi hakikat
halini alir. Bu tarihi hakikat insa edilebilirse bugiinden ge¢cmise giden arastirmaci kendini
yogun ve karmagik aglarin icerisinde ve bir olayin ¢ok yonlii, birden fazla nedenli agikla-
malarina erigebilecektir. Karmasik ve ¢cok yonlii izahlar ise aragtirmaciya gegmisi bugiinii
verecek sekilde yorumlama imkani tanimayacaktir. Arastirmaci karmagik diyagramlar ara-
sinda binlerce iple oriilii agin uglarimi yine olasiliklar iizerinde takip edecektir.86

Vig yoruma ¢6ziim olarak gecmise mikroskobik bakis, zamanin arastirmaci iizerine
oynadi81 zihinsel oyunlardan uzaklastirici etkiye sahiptir. Tarihi uzun aktarmak onu 6zet-
leyerek ve kisaltarak yapacagimiz hatanin 6niine gecer. Zira ge¢misin kisaltilmasi, geg-
Misin gerceginin tam tersini genel kabul goriir hale getirmek i¢in yapilir. Ayrintilar veri-
lerek karmasik ge¢mis aglar1 ortaya konabilirse, tek hikayeli tarih anlatilarinin verdigi

vigist tahribatin 6niine gecilebilir.

84 Herbert Butterfield, Man on His Past: The Study of The History of Historical Scholarship (Cambridge:
Cambridge University Press, 1955), 26.

85 Butterfield, Christianity and History, 64.
86 Butterfield, The Whig Interpretation of History, 15.
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Vig yaklasim tarihin kisaltilmasiyla dogrudan baglantilidir. Ancak tamamen bu du-
rum lizerine insa edilmis bir yaklagim degildir. Vig yaklagim ayni zamanda gegmisin bu-
giinii kurmaya yardimci unsurlarini alarak karmasik yapisini yadsir. Bu ise ortiik bir tercih-
tir. Bugiinii kuran unsurlar gegmisten tercih edilerek cekilir digerleri geride birakilir. Sonug
itibariyla 6zetlenmis bir ge¢gmisten ziyade bambaska bir gecmis, hikaye edilmis olur.

Vig yorumun ge¢mis iizerinde gergeklestirdigi ortiik tercih, temelinde ona bir ko-
laylik saglar. Gegmisin ¢ézlimlenmesi zor, zahmetli karmasikligi diglanir ve giiniimiize
en yakin ve yine giinlimiizce anlasilir olabilecek unsurlar tercih edilir. Karmasik alan,
tercih edilmis alana kars1 olumsuzlanarak tezat olusturulur. Bu islem ge¢mise dair soru-
lara net cevaplar edinmemizi saglar ve boylece tarih giinlimiize kesin bir dil kullaniyor-
mus hissi yagatir. Siirecin tamami Butterfield’1n ifadesiyle optik bir yanilsamadir.87

Butterfield, tartisilan vig yorumun gercekliginin olmadigi ya da herhangi bir tarihgi
tarafindan siirekli ve tutarli bir sekilde yapilamayacag elestirilerine itiraz eder. Ona gore
vig ilkesi, ge¢misle ilgili yaygin yanilgilarin ¢ogunu aciklar. Diismememizin ¢ok zor ol-
dugu bir tiir hatay1 temsil eder ve bundan da 6te, tiim tarihsel ¢ikarim hatalarinin toplami
ve tanimidir.88

Gegmis ve bugiinde, farkli zamansalliklar i¢erisinde yer alan insanlarin ayn1 olabi-
lecegi, aymi diisiinme tarzina sahip ve benzer siirecleri yasiyor olabilecegi varsayimi ilk
bakista masum bir varsayimdir. Butterfield, bu masum varsayimdan yola ¢ikarak, zaman-
sal seyri icerisinde vig yorumun sekillenisine odaklanir. Baglangigtaki masumiyet ve ka-
buliin, vig yorumun olusmasina sebep bir diisiinme bi¢imi ve inkara nasil doniistiigli vig
yorumun zamansal seyri olarak ikinci dinamiginde ortaya konacaktir.

2.2.1.2. Yorumun Zamansal Seyri

Gegmis ile bugiin arasindaki unsurlarin benzeyisi, vig yorum egiliminde, bugiine
geemisi kiyaslama ve sekillendirme hakki veriyor goriinmektedir. Vig yorum bu nedenle,
miidahalenin ilk hali olarak ge¢cmisi oldugundan fazla dramatize etme ve simdi unsuru
olarak canlandirma halidir. Butterfield burada ingiliz anayasasinin olusum siirecini drnek
olarak verir. Vig yorumcu, Ingiliz anayasasinin, uzun siiren miicadeleler sonucunda, za-

lim ve muhafazakar engellemelere ragmen bize geldigini hayal etme egilimindedir.8°

87 Mclntire, Herbert Butterfield: Historian as Dissenter, 310.
88 Butterfield, The Whig Interpretation of History, 21.
89 Butterfield, The Whig Interpretation of History, 26.
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Gegmisteki miicadelenin siddetinden bahsetmek, simdi unsurlarinin giivenligi i¢in bir zo-
runluluktur.

Ayni1 baglamin bir sonucu olarak vig yorumcu, ge¢cmisin miicadeleci gruplarindan
giiniimiizde benzerligi fazla olani hakli bulur. Baglamdan soyutlama, vurguyu degistirme
gibi Onciiller benzerligi fazla olanin daha ¢agdas kabul edilmesini saglar. Butterfield’a
gore Ornegin, on altinci yiizy1l Protestanlar1 ya da on yedinci yiizyi1l Whiglerinin giinii-
miize ait bir goriiniime kavugmalar1 bu sebepledir. Bu izlenimi yok edecek tarihsel aras-
tirma yapildiginda dahi farkliliklar1 vurgulamak zor bir héle gelir. Ona gore vig egilim,
geemisi arastirmanin mithim bir kurali olarak ¢aglarin, toplumlarin ve insanlarin farklili-
gin1 kabul edebilme yetimizi elimizden alir.?°

Vig egilime kapilmamak igin arastirmanin ilk agamasinda ge¢mis ile arastirmact
arasina benzerliklerin olmadig1 varsayimini kabul etmek gerekir. Bu varsayimin sonu-
cunda ortaya ¢ikan benzerlikler uygun baglam ve oranlarda arastirmaya dahil edilebilir.
Ornegin bir Amerikaliy1 anlamak isteyen bir Ingiliz igin, igin dnce onun Ingiliz gibi ol-
dugunu varsaymak ve sonra onunla benzemedigi i¢in tartismak yanlistir. Onu bir yabanct
olarak kabul etmek ve benzerlikleri farkli bir 1s1kta gérmek ¢ok daha makuldiir.??

Gegmisi simdi unsurlariyla canlandiran vig yorumcusu ikinci temel hata olarak sii-
reci basitlestirir. Ingiliz anayasasi 6rnegi iizerinden devam edersek, vig yorumcusu, biitiin
engellemelere ragmen biiyiik basar1 kazanan anayasa miicadelesinde, siiregteki unsurlar
Onemsemez.92 GoOlgelenmis amaglar, siiregteki kirilmalar basitce herhangi bir tarafa ham-
ledilir. Biiyiik engellere ragmen simdiyi olusturan sonug vig yorumcu i¢in her sartta basa-
ridir. Siirecin etkilesimselligi, simdiye ulasamamis ya da simdinin gii¢c odag1 haline gele-
memis gegmis unsurlarin yine simdiye katkilari, vig yorumcu i¢in gormezden gelinendir.

Vig yorumunun aktarilan hatasindan uzak kalabilmek ic¢in ge¢gmise yonelik soru
kaliplart degistirilmelidir. Din 6zgiirligii baglaminda Butterfield’in verdigi 6rnekte bu
konuda kime bor¢lu oldugumuzu sormak ona gore yanlistir. Nasil ortaya ¢iktigini sorabi-
liriz ancak minnettarlik yasamamizin istendigi bir soru, kisi ya da noktalar iizerinde iler-

leyen bir gegmis anlayisi vigistiktir. Bu baglamda din 6zgiirliigiiniin giiniimiize gelisi ¢iz-

90 Butterfield, Christianity and History, 88.
91 Butterfield, The Whig Interpretation of History, 24.
92 Butterfield, The Whig Interpretation of History, 26.
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gisel bir yol alis degildir. Daha ¢ok, ge¢cmisin diger 6gelerinde de yasandigi iizere, labi-
rente benzeyen bir ag parcasiyla ve o aglar {izerine kurulu karmasik kopriilerle giinlimiiz
halini alir. Herhangi bir minnet gerektirmez. 93

Gegmisi cizgisel bir yol alistan ziyade ag yapisiyla agiklayan Butterfield, bu bakist
kavramanin arastirmacty1 kokenler sorunuyla ilgilenmekten uzaklastiracagini ifade eder.
Ag igerisindeki gegislere odaklanan arastirmaci boylece gegmisi nedenlerin 6znesi olmak-
tan kurtarir. Gegmis, nedenlerin 6znesi olmaktan dolayimlarin 6znesi olmaya terfi eder. Bu
durumun vig yorumu azaltan ve tarihsel hakikate hizmet eden bir eylem olabilir.94

Butterfield, dolayimsiz ¢izgisel bir gegmisin simdinin benine haksizlik oldugu dii-
stincesindedir. Simdiyi, diger biitiin nesillerin yalnizca goreceli oldugu bir mutlakliga do-
nistiirlirsek, gegmisin simdinin benine verebilecegi bakistan uzaklasiriz.95 Bu durum, bi-
zim de goreli konuma diistiiglimiizii fark edememek ve zamanin akisinda kendimizin,
fikirlerimizin ve dnyargilarimizin nerede durdugunu kesfetme imkanini kaybetmek anla-
mina gelir. Bagka bir deyisle; simdideki benin kendini tamamen 6zerk ve kosulsuz gor-
mesi biiyiik tarihsel siirecin bir par¢ast oldugunu gérememesine sebep olur.

2.2.1.3. Ge¢cmis ve Deger Yargilar

Kisi, diinyadaki yeri ve konumunu ayn1 zamanda gelecekteki yonelimlerini belirle-
yecegi yer olarak ge¢misi, tarih alanin1 se¢mis olabilir. Bu durum, tarihe bazen gerekti-
ginden fazla anlam yiiklemek ve yine gerektiginden fazla bir beklenti igerisine girmekle
sonuglanir. Kisinin gegmise yonelik beklenti siireci ve sonuglar1 kesinlesmeyecek yargi-
lar kiimesini olusturur. Vig bakis acisinin neden oldugu s6z konusu beklentiler aragtir-
maci i¢in yanilgilar meydana getirir. Gegmisi vig bakis agisiyla yorumlayan arastirmaci,
geemisin belirli sorularini yanitlamasi tizerine odaklanir. Buna gore gegmisten beklenen;
degerler hakkinda yargilara varmasi ve ¢oziim bekleyen meselelere karar vermesidir. Bu
durum son soziin gegmisi inceleyen arastirmaciya ait olmasi zorunlulugunu meydana ge-
tirir. Tarthin hiikiim veremeyecegi konu hiikiimsiizlesir. Genel gercekler ve evrensel ge-

cerlilikler bu diisiincede tarihin 6tesinde bir durumdur.2®

93 Butterfield, Christianity and History, 57.

94 Butterfield, The Whig Interpretation of History, 38.

95 Mclntire, Herbert Butterfield: Historian as Dissenter, 62.
96 Butterfield, The Whig Interpretation of History, 36-37.
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Butterfield’a gore tarih¢i, gecmiste hiikiim ve deger yargilar1 aramaktan ziyade so-
mut olanla ilgilenir. Olaylar ve insanlar, bir sahneyi anlatir gibi ayrintilartyla tarihgi tara-
findan anlatilmalidir. Butterfield, vig yorumdan uzak tarihgileri bu baglamda gezgine
benzetir. Gezgin seyahat ettigi mekanlar1 sadece seyahat maksadiyla gezer. Farkli bir
amag, yargl, hiikiim arayist onu gezgin kimligi disinda bir hale dondistiiriir. Gordiikleri,
karsisina ¢ikanlardir ve anlattiklari ise karsilastiklari. Butterfield’a gore tipki gezgin gibi
kendisi digindakilerin heniiz gormedigi detaylar tarih¢inin aktariminda yerini bulur. Geg-
misi inceleyen tarih¢inin de gezgin gibi aktarimlari, akil yiiriitmeler ya da ¢ikarimlarla
bezenmez. Clinkii ona gore tarihgi, 15181 kaynagini aragtirmaktansa renkler ile ilgilenir.%7

Yasanilir olanin tesinde ve yasam alani lizerinde hiikiim veren, deger yargilar
dikte edebilen bir tarih vig yorumun olusturdugu varsayim iiriiniidiir. Insani faktérlerin,
anlik, yerel ve kosullara bagli unsurlarin buharlastirilarak elde edilebilecegi bir tarih 6zii
miimkiin degildir. Zira, zaman ve mekandan bagimsiz mutlak bir hakikat gegmis i¢in ka-
bul edilemez. Ge¢misi inceleme silireci arastirmaciyr genelden o6zele, soyuttan somut
olana tagimiyorsa bu vigist yorumcu i¢in bir zemin insasidir.?8

Butterfield, vig yorumu ortaya koydugu diisiincelerini Hristiyanligin dérdiincii yiiz-
yili ile 6rneklendirir. Hristiyanli§in ivmelenip, pagan inanisin diisiise gegtigi bu donemde
aragtirmaci, perspektifini genelden 6zele ¢evirmelidir. Perspektifin 6zele ¢evrilmesi in-
sani meselelerin giindeme getirilmesi ve deneyimler tizerine yogunlagmak ile miimkiin-
diir. Tanrilarin1 degistiren insanlarin yeni aliskanliklarinin nasilligi, pagan kiiltiirden elini
¢ekerek piskoposlara devlet destegi sunan imparatorlarin yonetim anlayislari, pagan ina-
nis ile Hristiyanlik arasindaki etkilesim, eski tanrilarini unutan geng nesil ile yashlarin
hissiyatlar1, pagan ayin, fikir ve bayramlardan Hristiyanliga yapilan transferler gibi hu-
suslar gecmis arastirmacisinin soru basliklar1 olabilir. Bu sorular, Butterfiield’a gore ta-
rihginin bizi genel fikirler diinyasindan uzaklastirma yollaridir.%°

Genel deger yargilarina ulasmak ya da ge¢misi yargilamak vig yorumdan uzakla-
sabilmek i¢in tarihgi alanin disinda kalmalidir. Tarihgi insanlarin dini inaniglar arasindaki
farklilasmalarini arastirabilir ancak farklilagsmalarinin kaynagina dair yargida bulunamaz.

Dini sosyolojik a¢idan ortaya koyabilmek adina yapilan degerlendirmeler, simdiyi insa

97 Ernst Mayr, “When is Historiography Whiggish?”, Journal of the History of Ideas 51/2 (1990), 308.
98 Butterfield, The Whig Interpretation of History, 39.
99 Butterfield, Christianity and History, 54.
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etmekten uzak duruluyorsa, bu baglamda Butterfield’in tanimiyla vigistik degildir. Ancak
bu degerlendirmelerde dinin manevi kazanimlari ile maddi diinya arasinda bir karsilastir-
maya gidilmemelidir. Yapilabilir olan rolleri anlatmak, kesinliklerden uzak durmak ve
biitiin yargilarin kosullara bagimli oldugunu hatirlatmaktir.100

Vig tarihgisi ya da arastirmacisi icin, gegmisin akisinin, yiizyillarin gegisinin bir
insan, bir ¢ag veya bir hareket hakkinda hiikiim verebilecegi diisiincesi onda temel bir
Ozelliktir. Vig yorumcunun goziinde yargilayabilen tarih, gegmis nesillerin acilarin1 unut-
turmak isteyecek, yasanilan trajedilerin 6nemsiz hale donlismesini saglayacaktir. Lut-
her'in Katolik Kilisesi'ne isyan1 ve Papanin onu isyana kadar kasitli olarak takibi ve bu
esnada birden fazla neslin feda edilisini g6z ard1 edilmesi bu duruma tipik bir 6rnektir.
Biitiin bu trajedik siirecin din 6zgiirliigli baglaminda degerlendirilmesi vigistiktir ve agik
bir optik yanilsamadir.101

2.2.1.4. Ge¢cmise Sempati

Mutlak bir 6ze ve hiikiim yetkisine sahip olamayacak olan tarih karsisindaki tarih-
¢inin konumu vig yorumu olusturan dinamiklerde deger yargilarindan sonraki son adim-
dir. Ancak burada ilk olarak tarih¢inin ne olmamasi ve nasil davranmamasi gerektigini
ortaya konulmalidir. Arastirmacinin kendini seffafliga indirgeyerek bilgiyi renksiz, tut-
kusuz bir tarafsizlikla basitce yaziya dokerek gecmisi aktarmak dogru olamayacagi gibi
bu sadece bir arabuluculuk ya da dizin gérevini tistlenmek olur.102

Tarihgi, salt pasif bir dis seyirciden daha fazlasidir. Onemli ayrintilar1 yakalayabil-
mesi, olaylar arasindaki baglantiy1 ayirt edebilmesi ve birbirine bagli gercekleri bulabil-
mesi i¢in pasif seyirci olmasi yeterli degildir. Butterfield burada gegmise yonelen arastir-
macinin hayal giiciinii sempati ile birlestirmesi gerektigini vurgular. 103 Hayali, diigiiniim-
sel sempati olarak cevrilen bu kelime 6begini biz gegmise merhamet olarak da yorumla-
yabiliriz. Ge¢misi bugiin i¢in anlasilir kilmanin yegane yolu budur. Gegmise yonelik mer-
hamet, arastirilan gegmisin kosullarini gliniimiiz sartlarina terciime eder. Bu nedenle tarih

her nesil, yeniden yazilir.

100 Bytterfield, The Whig Interpretation of History, 42.
101 Mclntire, Herbert Butterfield: Historian as Dissenter, 310.

102 Keith C. Sewell, Herbert Butterfield and the Interpretation of History, ed. J.C.D. Clark (New York:
Palgrave Macmillan, 2005), 198.

103 Bytterfield, The Whig Interpretation of History, 51.
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Gegmise merhamet, Butterfield’in ifadesiyle sempati, ayn1 zamanda bir farkindalik
olusturma ¢abasi olarak goriilmelidir. Gegmisin satir aralarini okuyabilme, hayattaki ima-
lar1 yakalayabilme ve insani alana dokunabilme bu farkindaligin asamalaridir. Bilgiye
sahip olmak ile eylemi gerceklestirebilmek arasindaki kirilma, merhametin destekledigi
bir farkindalik ile imkan dahilindedir. Butterfield, gegcmise dair s6z konusu sempatiyi do-
layistyla farkindalig1 olusturabilmenin bir sanat oldugu vurgusunu yapar. Ona gore orne-
gin 1yi bir psikologun komsusunun davraniglarini ¢oziimleyebilmesi bilgisinin icrasini
gerceklestirebilmesi iledir. Psikolojiye vakif olabilir ancak ilmini tecriibe edebilecek
alanda basar1 elde edebilmesi tamamen bilgisine bagimli degildir. Uygulama alan1 sanat-
sal bir performans gerektirir.104

Gecmisin vigist bakisla ele alinisinin 6niine gegmise yonelik bir sempati ile gegile-
bilecegi fikrini giindeme getiren diger bir isim ise Helene Metzger (1889-1944)’dir.
Kimya ve bilim tarihi iizerine yaptig1 ¢alismalar kadar tarih yazimi ve ge¢misin bugiine
aktarimi tizerine ifade ettigi diisiinceleri vesilesiyle atiflar alan bir diisliniir olarak Metz-
ger,105 gecmisin simdiki zaman unsurlarini verecek sekilde dizayn edilisini, Butterfield
gibi, tarih¢ilerin zavall1 yanilgisi olarak tasvir eder.106

Gegmise yonelen aragtirmacinin, bilgi ve birikimini eylem sahasina aktararak, ya-
zarin ifadesiyle sanatlastirmasi, sadece belirli bir gruba miinhasir degildir. Vig bakis aci-
sina sahip bir arastirmaci da izah edilen bu sanata sahip olabilir. Ancak Butterfield vig
yorumcunun burada sanatin1 sadece vurgulamak istedigi alanla sinirlayacagi ve sempati-
den uzak bir bakisla ge¢misi vurgulamak istedigi noktalar i¢in kullanacagi uyarisinda bu-
lunur. Vig yorumcu sempatisini, merhametini kosullara baglar. Sonug itibariyla arastir-
mac1 ve hatta sartlara bagli merhameti, gegmisi anlamanin 6niinde engel hale gelir.107

Vig yorumdan uzak bir bakis i¢in ge¢mis, genis bir ag olarak algilanabilir. Gergek-
lik bu genis ag orilintiilerinin icerisinde ve gesitlilikler arasindadir. Tek renk, tiir gegmise
yonelen bir arastirmaci i¢in tek karakterli romanin yasatacagi tiirden gergeklikten uzak

ve sikicidir. Aragtirmact gecmisin gesitliligi ve genis ag Oriintiisiiniin varligi ile sevklenir.

104 Bytterfield, Christianity and History, 17.

105 Thomas Samuel Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, ¢ev. Niliifer Kuyas (Istanbul: Kirmiz1 Yaynlari,
2017), 62.

106 Oscar Moro-Abadia, “Thinking About Presentism From a Historian’s Perspective: Herbert Butterfield
and Hélene Metzger”, History of Science 47/1 (2009), 56.

107 Butterfield, Man on His Past: The Study of The History of Historical Scholarship, 26.
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Gecmis, vig bakisa sahip arastirmaci i¢in de heyecan verici olabilir. Vig yorumcuyu bu
anlamda heyecanlandiran durum, ge¢miste bugiiniin unsurlarini saglayabilecek aktarim-
lar olacaktir. Demokrasi, diisiince 6zgiirliigl, liberal gelenek gibi modern olgulara devsi-
rilebilecek bulgular, kurgulanarak gliniimiizii olusturulabilecek unsurlara ¢evrilebilir. Bu
yorumcu i¢in parlak bir bulustur. Gegmisi, gecmisin hatirina arastirarak vig yorumcusu-
nun yaptiginin aksine, kisaltilmadan, karmasiklig1 ve ayrintilariyla aktarilirsa giiniimiiz
insani i¢in hayatin kendisi kadar kaotik ve gergekei olabilir.108

Ana hatlariyla ortaya konulan tarihin vig yorumu ortaya ¢iktig1 donemde ve sonra-
sinda tartigsilmig bir konudur. Gegmise bakisa dair bir zaman problemi olarak kabul edil-
mesinin yaninda vig yorum elestiri ve reddiyelerin hedefi olmustur. Butterfield’in tespit
ve gorlslerinin elestirisini sembolik bir 6rnek olarak Namier okulu 6zelinde aktarmaya
calisacagiz. Ardindan vig yorumun ancak kendisinin bir alt baslig1 olmas1 gerektigini

ifade eden simdi merkezliligi giindeme getirecegiz.
2.2.2. Butterfield- Namier Karsithg:

Sir Lewis Namier, Butterfield’in en iiretken oldugu yillarda Ingiliz tarih yazzminda
onemli bir otoriteydi. Namier’in The Structure of Politics isimli ¢alismasi® on sekizinci
ylizy1l tarihgiligi tizerinde kalici etkiler birakti. Butterfield’in da ayrintili teknigini takdir
ettigi ve donem itibariyla benzersiz buldugu ¢alismasinda Namier, kisa tarihsel bir siireci
derinlemesine incelemekteydi. Kitabinda Namier, insanlarin siyasete atilmalarinin gercek
nedenlerini gostermeye calisarak kisisel, ailesel ve bolgesel ¢ikarlarin 6nemini vurgula-
mis, Whig ve Tory bi¢cimindeki basit siniflandirmanin iilke ¢apinda her seyi belirledigi
varsayimina karsi ¢ikmigt1.109

Parlamenter Whig ve muhafazakar Tory gruplarinin siniflandirilmasina, siniflan-
dirma diizeyinde, kars1 ¢ikmasina ragmen Namier’in bulundugu dénem ve sonrasinda

Butterfield’in karsisindaki sembolik goriis olarak zikredilmesinin nedeni muhafazakar

108 Bytterfield, The Whig Interpretation of History, 54.

Lewis Namier, The Structure of Politics: At the Accession of George I11 (London: The Macmillan Press,
1957).

109 Sewell, Herbert Butterfield and the Interpretation of History, 182.
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olusudur. Namier ve sonrasinda okulu, muhafazakarlig1 yeniden canlandiran diisiince ola-
rak adlandirilmis ve muhafazakarliklari, diger bir ifadeyle tutuculuklari, liberal bir ko-
kenden gelmedigi gibi yine liberal bir ¢izgiye doniismemigtir.110

Ayni donem iizerine ¢aligmalar yapan Namier ve Butterfield, ge¢misi ele alislarinda
teknik davraniyorlardil1! ve bu durum farkliliklarini glindeme getirebilmek ve karsilas-
tirma yapabilmek adina ortak alan olarak kabul edilebilirdi. Farkliliklarinin, ilk olarak
diisincelerini insa ettikleri zeminden basladigini ifade etmeliyiz. Butterfield, Augusti-
nuscu bir zeminde ilerleme fikrine sahipken Namier, Freud’un bilingdis1 goriisiinden etki-
lenmis ve siirecin unsurlarinin birbiri i¢in birikimsel bir sekilde ilerlemeyi olusturmalarin-
dan ¢ok, tekil olarak degerlendirilmeleri gerektigi kanaatini ortaya koymustu. Butterfield
icin glinah ve yargilamalari i¢eren trajik tarih, Namier’da anlamsizlik icerisindeydi.112

Namier, Butterfield’in ge¢misin bir tutarlik dizilimi igerisindeki ilerleyisi fikrini
yaniltict bulmaktaydi. Ona gore insan eylemlerinin tiretimleri ile sonuglart arasinda deger
acisindan bir iligski olmadig gibi siyasi ve sosyal alandaki ilke ve amaglar da dnemsizdi.
Bu durum gec¢misi statik bir analizle ele alan ve ilahi takdiri g6z onilinde tutan Butterfi-
eld’1n anlatimina elestiri mahiyetindeydi. Butterfield’in insan niyetlerinin 6nemi ve tarih-
sel siireg lizerine olusturdugu anlatis1 Namier’in niyetsizlik ve slire¢ sonug baglantisizligi
nedeniyle elestirilir hale geldi.113

Namier’1n ge¢misin amagsizca ve bir dizilim oldugu seklinde yorumlanabilecek ka-
naatleri, ruhsuzlukla suclandi. Teknik tislubu onun, ge¢misin ve siyasal tarihin Darwin’i
olarak adlandirilmasina sebep oldu. Kendisine yonlendirilen elestirilere kitabinda cevap
veren Namier, insanin siyasal 6greti ve dogmalarla zihninin serbestce calismasini ne ka-
dar az engellerse, diisiincesinin o kadar iyilesecegi kanaatinde oldugunu ifade etti. Ruhu
disarida biraktig1 yoniindeki elestirileri reddetmeyen Namier, somut sorunlara pratik ¢6-
ziimler iireten siyaset felsefecilerinin ilke prensiplerini kaybettigini ve kendisini bu gru-

bun diginda olmasinin olumlu bir durum oldugunu ifade etti.114

110 Jacob M. Price, “Party, Purpose and Pattern: Sir Lewis Namier and His Critics”, Journal of British
Studies 1/1 (1961), 71-93.

111 Herbert Butterfield, George 111 and The Historians (New York: Cassell History, 1988), 17.
112 Sewell, Herbert Butterfield and the Interpretation of History, 185.
113 Price, “Party, Purpose and Pattern: Sir Lewis Namier and His Critics”, 91.

114 |_ewis Namier, Personalities and Powers :Selected Essays (New York: Harper Torchbooks, 1965), 5—
7.
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Kendilerini bir okul olarak géren Namier takipgileri, Butterfield’in goriislerinin et-
kisinin azalmas1 ve ortadan kaldirilmasi ¢aba sarf ediyorlardi. Namier okuluna karsi me-
tinler kaleme alan Butterfield, ge¢cmise yonelik yapilan ¢alismalarda, Whig ya da Tory
icerigine bakilmaksizin biitiin eserlerden faydalanilmasinin vigist yoruma diismemek icin
onemli oldugu vurgusunda bulundu.115

Butterfield, toplumu ge¢cmise yonelik aragtirmalarda etkin ve 6nemli bir tarihsel
aciklama kaynagi olarak gormekteydi. Bu nedenle parlamentolarin ve segmen gruplarinin
yapisal olarak incelenmesine kars1 degildi. Butterfield’in Namier’de elestirdigi nokta top-
lumsal yapinin anlatryr tamamlamasina miisaade edilmemesiydi. Tarihi anlatinin
Darwin’i etiketini hak eder bir sekilde Namier, toplumun anlatrya derinlik katmasin1 en-
gellemekteydi. Bu nedenle duragan ve degisimden yoksun bir anlati ortaya koymustu.

Butterfield, Namier okulunun tutarli bir ge¢mis anlatis1 sunmakta basarisizligini
vurgulamaktaydi. Ona gore yontemsiz ve dikkatsiz bir sekilde siyasi kaygilar nedeniyle
kisi ve gruplar, standart bir soniik diizeye indirgendi. Butterfield’a gore bu durum biitiin
bir insanlik ge¢misini 6nemsizlestirdi. Anlamini ve bagliligini azaltti. 116

On sekizinci ylizyil siyaseti lizerine yogunlasan Namier ve takipgilerinin sistematik
bir tarih felsefesi ortaya koyduklari sdylenemez. Geride biraktiklar1 akademik mirastaki
muglak noktalar ve metodolojik sorular bu ifadeyi gii¢lendirir niteliktedir.117 Makro ve
mikro diizeydeki zamansal boliinmelerin ortak bir tarihsel evren olusturdugu diisiincesine
ragmen her bir diizey, digerinde kalinarak yapilan calismalar1 yetersiz gormektedir. Geg-
misin sonsuz sayida kii¢iik zamanli olaylardan olustugunu iddia eden Namier gibi tarih-
ciler ile anlam stirekliligini kaybetmemek i¢in genellikleri gorecek gozlere ihtiya¢ duy-
dugumuzu ifade eden Butterfield gibi tarihgiler daimi bir ¢atisma halindedir. Bununla
birlikte Namier ile Butterfield’in karsitliklarinin her ikisinin de tarih felsefecisi olmama-
lar1 nedeniyle teknik diizeyde ve siyasi tarih baglaminda kaldigini belirtmeliyiz. Siyasi
tarih alanindaki karsitliklarmin detaylandirilmasi yerine anlatilarinin tekniklerini karsi-
lastirmak baglamimiz agisindan yeterlidir. Simdi Butterfield’in kapsami baglaminda eles-

tirildigi farkl bir alana geciyoruz.

115 sSewell, Herbert Butterfield and the Interpretation of History, 187.
116 Sewell, Herbert Butterfield and the Interpretation of History, 196.
17 Price, “Party, Purpose and Pattern: Sir Lewis Namier and His Critics”, 86.
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2.2.3.Simdi Merkezlilik

Butterfield’1n tarih yaziminda ortaya koydugu vigizm tanimlamasi, yillar icerisinde
siyasi ve tarihi igeriginin ¢ok Gtesinde bir etki alani olusturdu. Tarihin vig yorumu, tarih-
cilerin genel tabirlerindeki yerini aldi. Bu durum tanimlamanin tartisilmasini ve farkl
noktalara taginmasini da sagladi. Bu baglamda T.G. Ashplant ve Adrian Wilson, art arda
yayimladiklar1 makalelerde vig yorumun genisletilmesi dnerisinde bulundular. Ashplant
ve Wilson, ilk olarak Butterfield’in tanimlamasi tizerine tarihgilerin uzun siire sessizlik-
lerini koruduklarina dikkat ¢eker. Bunun, konu tlizerine konusulmasinin vig etiketine se-
bebiyet verecegi tedirginligi olabilecegini ifade eden Ashplant ve Wilson, Butterfield’in
isaret ettigi sorunun ¢dziimii i¢in konunun giindemde tutulmasini 6nemli bulurlar.118

Ashplant ve Wilson, ilk makalelerinde, 11 vig tanimlamasinin Ingiliz tarihinin be-
lirli bir ddneminin yorumundan ortaya ¢ikmasina ragmen tarih yaziminin etkin bir tabiri
haline donilismesini sorguladilar. Onlara gére tanimlama, yazar tarafindan daha genis bir
alan1 karakterize etmek i¢in kullanilmis ve birgok tarih yazimi hatasi vig tanimlamasi ile
izah edilir olmustu. Bu durum, ge¢mis iizerine arastirma ve yorum yapanlar i¢in kolayci
bir yol haline donilismiistii.

Vig yorumun kolay bir etiket olarak kullanimi1 Ashplant ve Wilson’a gore iki temel
sorunu gizlemisti. Ilk olarak tarih¢i bu kullanimda Ingiliz, erkek ve iist sinif olarak tanim-
lantyordu. Elestirilebilir olan bu etiketlerin her biri, kullanimin yayginlagmasiyla ortiik
bir kabul gériiyordu. Ikinci olarak ise Butterfield, Ashplant ve Wilson’a gore makalele-
rinde alintiladiklar1 pasajlarla anlatmaya calistiklar1 haliyle, iistten ve dislayici bir dile
sahipti.120

Ashplant ve Wilson, Butterfield’1n yeterince tartisilmayan vig tanimlamasinin geg-
mige yonelen arastirmaciya giliclendirilmemis argiimanlarla kibirli bir dil verdigi konu-
sunda hemfikirdir. Kisaltilmig tarihe dair yaptig1 elestirileri Butterfield’ i yine bizatihi
kendisinin yaptigini1 ve ge¢mis igerisindeki alintilamalarda keyfi se¢imlerin kitabinda go-

riilebilecegini ifade ederler. Ayn1 zamanda Ashplant ve Wilson, tarih kelimesini 6zensiz

118 Ashplant - Wilson, “Present-Centred History and the Problem of Historical Knowledge”, 255.
119 pk. Ashplant - Wilson, “Whig History and Present-Centred History”.
120 Ashplant - Wilson, “Whig History and Present-Centred History”, 6.

155



kullanmas1 nedeniyle Butterfield’1 elestirirken, ge¢misin miknatis metaforuyla igerisin-
den herhangi bir 6genin secilebilmesinin yazarin aktardigi gibi miimkiin olamayacagini
vurgulamaktadirlar.121

Butterfield’1t somut bir alternatif sunmamakla ve diisiincelerini kurumsallastirma-
makla elestiren Ashplant ve Wilson, gegmisi gegmisin hatiri igin arastirma duyarliliginin
bir 6neri olarak kaygan zeminde kaldigini ifade ederler. Butterfield’in 6nerisi olarak geg-
misteki gergek ve anlam iligkilerinin detaylandirilmasi gerektigi diisiincesi de onlara gore
yine s6z konusu kaygan zemin iizerine mahkim edilmistir. Ashplant ve Wilson, Butter-
field’1n vig tanimlamasi lizerine yaptiklari elestirilerini dnerilerinin alt zemini haline ge-
tirmiglerdir diyebiliriz. Ashplant ve Wilson, her iki makalelerinde de vig yorumun ken-
dilerinin ortaya koydugu simdi merkezlilikten farkl bir sey olmadigini, Butterfield in te-
zinin simdi merkezliligin alt baslig1 olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade ederler.122
Elestirilerinin varmak istedigi hedef kanaatimizce budur.

Simdi merkezliligi, Ashplant ve Wilson, Butterfield’in tezinde kabul edilebilir bul-
duklar1 en saglam nokta lizerine insa ederler. Onlara gore vigizm tanimlamasindaki tutarlt
nokta, simdi ile gegmis arasinda kurulan baglantidir. Gegmis, simdiyi veren bir referansla
incelenir ve gegmisin 6geleri ilerlemeyi saglayarak bugiinii olusturanlar ya da engelle-
yenler olarak siniflandirilir. Vig yorumecu tarihin tizerinde ve simdide, ge¢gmisi kendi tarih
semasina gore diizenler haldedir.

Ashplant ve Wilson, ge¢cmis ile simdi arasindaki baglanti vurgularinin ardindan, vig
yorumcunun simdiki zamanini 6n plana ¢ikarirlar. Onlara gére vig yorum, simdinin algi-
sal ve kavramsal kategorileri tarafindan kisitlanmis, simdinin ¢ercevesi i¢cinde baglanmis
ve yine simdiden tiiretilen bir algisal kiime igerisindedir. Yazarlar, vig yanilgisinin temel
kaynagi olarak simdi kiimesini vurgularlar. Onlara gore Butterfield in vig tanimlamasinin
hem ortaya ¢ikis sebebi hem de yaygin olmasinin nedeni bu simdi vurgusudur.123 Simdi
kiimesi, yazarlarin vig yorumu konumlandirabilmeleri i¢in verimli bir alan olugturacaktir.

Simdi merkezlilik, Ashplant ve Wilson’in tanimladig1 sekliyle temel epistemolojik
noktay1 yakalama g¢abasidir. Vig yorumun 6rnekledigi, onlara gore incelenen gegmisin,

herhangi bir deger yargisindan bagimsiz olarak, yanlis kavranmasi ve aktarilmasidir.

121 Ashplant - Wilson, “Whig History and Present-Centred History”, 7-9.
122 Ashplant - Wilson, “Whig History and Present-Centred History”, 10-11.
123 Ashplant - Wilson, “Whig History and Present-Centred History”, 11.
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Ashplant ve Wilson, burada bir dayatmanin olmadigini belirtir ve burada gergeklesen ya-
nilg1 simdiki zaman merkezli bir bakis agisindan kaynakli gdzlem, arastirma ve aktarim-
dir.

Gegmisi yorumlayan aragtirmacinin simdi merkezli olusu, Ashplant ve Wilson igin,
yapacagi biitiin degerlendirme ve yorumlamalarda zaman olarak simdide kalacagi anla-
mindadir. Arastirmaci, bulundugu simdiki zaman ile yoneldigi gegmis zaman arasinda
baglant1 kurarken ikincisini ilkinin kosullarina uydurmaya ¢alisir. Bu durum Ashplant ve
Wilson i¢in vig yorum ile smirli degildir. Vig yorumun da igerisinde bulunacagi daha
genis bir alanin karakteristigidir.

Tarih yazimi1 birgok sorunu barindirir ve zorluklar1 aktarabilmek, ¢éziimlere ulasa-
bilmek i¢in Ashplant ve Wilson’a gore sinirli igeriklerle hareket edilmemelidir. Daha ge-
nig ve ayrintili bir terminolojiye ihtiyag vardir. Bu nedenle yazarlar kaynak ve kanit kav-
ramlar1 arasindaki ayrima dikkat ¢ekerler. Gegmise ait kalintilar, zaman igerisinde igerigi
degismekle birlikte kaynak olarak nitelendirilir. Kalintinin kaynak olarak degerlendiril-
mesi Ashplant ve Wilson i¢in, yine onlarin ifadesiyle, aragtirmacinin ithal edildigi bir
durumdur. Zira bir kaynak tek basina mevcut degildir ve kaynak arastirmacinin ge¢misin
bazi kalintilarina odaklanmastyla olusturulur.124

Kanit, kaynaktan farkli bir terminolojik igerik olarak, arastirmacinin argiimanina
sartlanmasiyla olusur. Ashplant ve Wilson kaniti, gecmisin belirli kalintilarinin konul-
dugu bir kullanim1 tanimlayan terim olarak tanimlarlar. Kaynak olarak odaklanilan geg-
misin kalintilari, belirli bir arastirma ya da tartisma igin kanit haline getirilir. Bu iki kav-
ramu bir siirecin duraklar1 olarak gorebiliriz.

Ashplant ve Wilson, kanit ve kaynak arasinda gergeklestirdikleri izahlarinda geg-
migin kalintilan ifadesine dikkat ¢ekerler. Hem kaynak hem de kanita hammaddelik ya-
pan kalintilar, yazarlara gore ge¢misin kategori sistemleri tarafindan sekillendirilmis ve
yapilandirilmistir. Ashplant ve Wilson, aragtirmada kullanilacak gegmis kalintilarinin al-
tinda yatan kategori sistemleri ile tarih¢inin kategori sisteminin ayni olup olmadiginin
bilinemez oldugu kanaatindedirler. Gegmise yonelik arastirmay1 yapilandiran ve kalinti-
lar1 kanit haline doniistiiren sorular bugiinden tlirer. Bu nedenle, bir kategori sistemi

icinde sorulan sorular ile biiyiik olasilikla bagka bir kategori sistemi iginde {iretilen kanit

124 Ashplant - Wilson, “Whig History and Present-Centred History”, 13.
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kaynaklar1 arasinda bir bosluk vardir. Ashplant ve Wilson’a gore tehlike buradaki boslu-
gun farkina varilamamasidir.125

Ashplant ve Wilson, ge¢mise yonelik arastirmalar s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan
bu durumun aslinda ¢ok daha genel bir alanin temel problemi olduguna isaret ederler.
Simdi merkezliligi de inga ederken atifta bulunduklari bu genel alan insan algisinin yorum
ve c¢ikarimlaridir. Onlara gore arastirmacinin, arastirma nesnesi olarak gordiigii nesne,
bizatihi nesne degil ayn1 zamanda arastirmacinin kendi kategori, varsayim, deger ve bek-
lentilerinin, 6nyargilariin bir yansimasidir. Bu nedenle bilgi insa edilebilirdir. Ayni
alanda aragtirmaci sayisinca farkli belge ve kaynak giindeme gelebilir.126

Tarih yazmakla sinirli olmayan simdi merkezlilik, Ashplant ve Wilson’a gore farkl
bigimlere biiriinebilir. Iddialarmi, vig olarak etiketlenmeyen ancak simdi merkezli olan
iki eser lizerinden Ornekleyen yazarlar, ilk olarak Philippe Ari¢s’in Yiizyillar Siiren Co-
cukluk (Centuries of Childhood: A Social History of Family Life) eserine odaklanirlar.
Cocuk merkezli ¢ekirdek ailenin yiikselisini anlatan eser, Ashplant ve Wilson’a gore ¢o-
cukluk bilincinin koklerini bireycilige dayandirmaktadir. Ancak bu yazarlara gére optik
bir yanilsamadir. Burada yazarlarin Butterfield’in kavramsal ¢izgisini kullandigini ifade
edebiliriz.

Ashplant ve Wilson’a gore Ariés’in on yedinci yiizy1l 6ncesinde insanlarin ¢gocuk-
lara duyduklar1 sevgiyi kabul etmekte tereddiit ettiklerine yonelik iddias1 temelsizdir. Ya-
zarlar, modern dncesi donemde bugiin anladigimiz sekliyle bir cocukluk bilincinin olma-
diginy, en iyi ihtimalle modernlige gecis siireciyle birlikte boyle bir bilingten bahsedile-
bilecegini ifade ederler. Dolayisiyla Ariés’in modern dncesi topluma dair itham ettigi tu-
tumlar, zaten o donem i¢in kategorik olarak yoktur. Ashplant ve Wilson, Ariés tarafindan
yok sayilan bu durumu elestirirler. Kisacasi, yiizyillar siiren ¢ocukluk arglimaninin ta-
mami, onlara gére temelsizdir. Bunun asil nedeni, Ariés'in simdi merkezli bir ¢cergeveye
hapsolmus olmasindandir.127

Ariés’in tarth yazimsal yanilgilari, Ashplant ve Wilson’a gore vig yorumun 6rnek-
leri olmamakla birlikte simdi merkezlilikten kaynaklanir. “Yiizyillar Siiren Cocukluk™ta

Ariés, geemisi simdiki zamanin yoksunlugu baglaminda ve siirekliligi takip etmeksizin

125 Ashplant - Wilson, “Whig History and Present-Centred History”, 15.
126 Ashplant - Wilson, “Present-Centred History and the Problem of Historical Knowledge”, 254.
127 Ashplant - Wilson, “Present-Centred History and the Problem of Historical Knowledge”, 255.
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ele alir. Bu yoksunluk yapis1 Ashplant ve Wilson i¢in, ge¢misi simdinin kategorileri ile
ele almaktan kaynaklanmaktadir. Ayrica kullanilan kaynaklarin, yazarlarin daha 6nce de
ifade ettikleri tizere, kanit haline doniistliriilmesi tamamiyla Ariés’in emegidir ve bu da
yine simdiki zamanin filtrelerinin kullanimiyla miimkiin hale gelmistir.128

Ashplant ve Wilson’1n inceledigi ikinci eser, Keith Thomas'in Din ve Biiyiiniin Ge-
rileyigi isimli kitabidir. Ge¢gmis ile bugiin arasindaki karsitlik tizerine kurulan eser,12° on
alt1 ve on yedinci yiizy1l ingiltere’sinde gegerli olan, ancak bugiin artik pek taninmayan
bazi inang sistemlerini anlamlandirma ¢abasindaydi. Ge¢gmisin giiniimiiz ile kiyaslanmasi
asimetrik bir tablo ortaya ¢ikardi. Thomas, Ashplant ve Wilson’a gore s6z konusu asi-
metrinin yalnizca ge¢misteki tarafinin agiklanmasi gerektigini diistintiyordu.

Gilinlimiizde gegerliligini yitirmis ve sadece ge¢miste var olmus inanglarin agiklan-
masi, Ashplant ve Wilson’a gore hi¢ var olmayan bir arastirma nesnesi lizerine simdi
merkezli ve tarafli bir agiklama olarak yorumlandi. Gegmis inanglarin tekrar ingasi siireci,
kanitlarin olusturulmasi ve olusturulan kanitlarla bir anlam kiimesi yaratilmasi seklinde
iki adimda gerceklesti. Yeniden insa siirecinde; bilim ile hurafe ya da akil ile biiyii ara-
sindaki ikilik asimetrik olarak, ge¢mis ve simdiki modern inanglar arasina uygulanarak
somutlastirildi. Ashplant ve Wilson, Thomas tarafindan aktarilan ikiliklerin test edilemez
oldugunun altini ¢izerler. Onlara gore “Din ve Biiyiiniin Gerileyisi” isimli kitap, simdi
merkezlidir ve gegmise yonelik bir varsayim iizerine insa edilmistir. Yazar tarafindan or-
taya konan ikilikler, s6z konusu varsayim iizerine insa edilmis bu nedenle de delil olma
vasiflarini kaybetmislerdir.130

Ashplant ve Wilson bilim, hurafe ve akil ile biiyti ikilemlerinin giiniimiiz bakis ag1-
styla yorumlandig: kitabin vigist olarak etiketlenebilmesine ragmen temel sorunu simdi
merkezlilik olarak tanimlarlar. Simdi merkezlilik, onlara gore kitabin yazarina ikilikleri
arasinda yapay sinirlar ¢izdirmis ve hakikati karatmistir. Gegmis giiniimiizden bir kopusla
aykir1 ve zit bir noktaya taginmistir. Bu nedenle kitabin sadece vig yoruma bagl kaldigini

ifade etmek yetersiz olacaktir.131

128 Ashplant - Wilson, “Present-Centred History and the Problem of Historical Knowledge”, 257.

129 Keith Thomas, Religion and The Decline of Magic: Studies in Popular Beliefs in Sixteenth and
Seventeenth Century England (London: Penguin Books, 1971).

130 Ashplant - Wilson, “Present-Centred History and the Problem of Historical Knowledge”, 259.
131 Ashplant - Wilson, “Present-Centred History and the Problem of Historical Knowledge”, 260.

159



Simdi merkezli kavramlar terk etmek ve faillerin faaliyetlerini orijinal baglamla-
rinda yeniden degerlendirmek Ashplant ve Wilson’a gore simdi merkezlilikten uzaklasa-
bilmek i¢in dnemlidir. Diger bir 6nemli husus, ge¢misi belirgin ikilikler {izerinden an-
lamlandirma ¢abasindan vazgegmek olmalidir. Keith Thomas'in kitabinda 6rnekledigi ve
ikiliklerin bilim kanadinda zikrettigi Newton’in olusturdugu sistem, Ashplant ve Wilson
icin, ayn1 zamanda ruhani ozellikler de barindirmaktaydi. Dolayisiyla gecmisin detaylari
sadece One ciktiklar1 6zellikler tizerinden etiketlenerek tanimlanmamadir.132

Ashplant ve Wilson, verdigi iki aragtirma 6rnegi lizerinden simdi merkezlilik ta-
mimlamalar ile Butterfield’n vig yorumunu ii¢ nokta baglaminda ayristirir. ilk olarak
onlara gore vig yorum, simdi merkezliligin sadece bir alt tiiriidiir. Simdi merkezli kate-
gorilerin, simdiki zamani1 destekleyen unsurlari ile kaynasmasindan olusur. Ancak simdi
merkezliligin diger tiirleri ve alt basliklarinin da dikkate alindig1 bir diisiinme pratigi ice-
risinde bulunmak daha gergekgi iliskiler, sonuglar ortaya koyabilir. Ikincisi; tarih yazi-
minda hatalara yol agan durum aragtirmacinin 6ne ¢ikardig1 degerlerden ¢ok, bizzat ice-
risinde bulundugu tézsel kategorileridir. Ve son olarak; Butterfield’in vig yorumdan ta-
rihsel aragtirma ile uzaklasilabilecegi hakkindaki goriisleri yazarlara gore savunulabilir
degildir. Zira arastirmanin kendisi simdi zamanli kategorilere tabidir.133

Genel olarak ozetlemek gerekirse; Ashplant ve Wilson’a gore Butterfield vig yo-
rumu ortaya koyarak tarih yazimindaki yaygin bir hatay1 dogru bir sekilde tespit etmistir.
Ancak bu modellemesinin dogru oldugu anlamina gelmez. Tersine, hatanin niteligini ye-
terince tanimlayamamis ve tatmin edici bir ¢oziim yolu belirtmemistir. Yazarlara gore
hata tarih¢inin simdinin algisal ve kavramsal kategorileri i¢cindeki konumundan kaynak-
lanir. Modelleme simdi merkezlilik iizerine yapilmali ve simdi merkezliligin tarihsel aras-
tirma siirecinin dogasinda var oldugu ve bu nedenle tarihsel ¢ikarimin dogas1 geregi so-
runlu oldugu kabul edilmelidir. Amaglarinin metodolojik tartisma i¢in alan agmak oldu-
gunu ifade eden Ashplant ve Wilson, simdi merkezlilik i¢in ortaya koyduklar1 tanimi sim-
dicilik (presentism) ve simdi bagimlilik (present-mindedness) kavramlarindan farklilagti-
rir. Onlara gore her iki kavram da tanimlamalarindaki muglakliklara ragmen ayni igerige

sahiptir ve Butterfield in vig yorum ile kastettigini karsilayabilir. Vurgu her ikisi i¢in de

132 Thomas, Religion and The Decline of Magic: Studies in Popular Beliefs in Sixteenth and Seventeenth
Century England, 38.

133 Ashplant - Wilson, “Present-Centred History and the Problem of Historical Knowledge”, 261.

160



zamansal simdiye atiftadir. Ancak yazarlara gore simdi merkezlilik, s6z konusu iki kav-
rami1 kapsayici 6zelliktedir.134

Ashplant ve Wilson’in simdi merkezlilik disindaki kavramlar hakkindaki genelle-
melerini, simdicilik ve simdi bagimlilig1 ele alacagimiz ayri bir baslik icerisinde tartisa-
cagiz. Ashplant ve Wilson’in simdi merkezliligi tasidiklar1 bir sonraki alan ise yukarida
bahsettigimiz sekliyle onu tarihin yapisal bir 6zelligi olarak zikretmeleriyledir. Yazarlara
gore simdi merkezlilik gegmise yonelik aragtirmalarin genel yapisidir. Aragtirma nesnesi
olarak gecmisin; siyasi, ekonomik, sosyal gibi boliimlere ayrilmasi, giiniimiizde tarih di-
siplininin s6z konusu bdliimlemelere sahip olusu, yazarlara gore iddialarini destekleyici-
dir. Ashplant ve Wilson bu kanaatlerini Hexter’in tiinel tarihi tanimiyla desteklemekte-

dirler. Bu konunun ayr1 bir baslik dahilinde ele alinmasi gerekir.
2.2.4. Tuneller

Ashplant ve Wilson, gegmise yonelik ¢ikarimlarda bulunacak arastirmacinin kay-
nak olusturma siirecinin ve bir adim sonrasi olarak standart, sinirlar1 belirlenmis bir kay-
nak tizerindeki degerlendirmelerinin nihai olarak bir se¢im oldugu vurgusundadirlar. On-
lara gore arastirmaci, zorunlu olarak ge¢misin hangi yonlerini inceleyecegi, ge¢miste
hangi insanlar1 canlandiracagi ve hangi boyutu 6ne ¢ikarip kavrayacagi konusunda bir
secimle kars1 karsiyadir. Ashplant ve Wilson’1n tarih¢inin biitlin eylemlerinin se¢ime da-
yandig1 ve baslangigta biitlin se¢imlerin politik bir giidiilenme ile gerceklestigi yorumlari
tartismaya agiktir.135 Ancak, arastirmacinin gegmise seg¢imlerinin sinirlandirmalariyla
yaklagmasi sorunu yaygin bir durumdur.

Bugiin tarihgiler genellikle bir dizi niteleyici tarafindan su veya bu sekilde etiketle-
nir; siyasi tarihgiler, ekonomik tarihgiler, sosyal tarihgiler, sanat, tip, bilim, fikir tarih¢ileri
gibi. Bu tiir etiketler gecmise dair; arastirma konusu, aciklama ya da kaynak olarak yapi-
lan se¢imlerin kabul edildiginin sonucudur. Bu durumu J. H. Hexter, tinel tarihi adlan-
dirmasiyla kisaca tartigmistir.

Hexter, ayrilamaz insan faaliyetlerinin ge¢cmis s6z konusu oldugunda béliimlere ay-
rilarak servis edilmesini elestirir. Ona gore 0rnegin savas esnasinda; diplomasi, askeri

tarih ve deniz tarihi birbirinden ayrilamaz bir birliktelige sahip olmalarina ragmen bu

134 Ashplant - Wilson, “Whig History and Present-Centred History”, 15.
135 Ashplant - Wilson, “Present-Centred History and the Problem of Historical Knowledge”, 254.
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savag1 sonraki nesillere aktaranlarin biitiinii parcaliyor olusu dogru degildir. Bu boliimle-
meye Hexter, tiinel tarih¢iligi ismini verir.136

Gegmise, giiniimiizden tiineller kazarak belirli noktalarina ulasmak ve ge¢miste ula-
silan noktay1 diger unsurlardan ayirarak giiniimiize tasimak anlaminda tiinel tarihgiligi,
Hexter’e gore arsivlerin boliinmesi iledir. Bununla birlikte biitiin bir boliimlenmeyi kay-
naklarin konumuna baglamak gercekgilikten uzak olacaktir. Hexter bu nedenle tiinel ta-
rihg¢iligini, aragtirmacinin ilgi ve se¢imlerinin sonucu olarak gérmektedir. Ona gore aras-
tirmaci giinlimiizden gegmise bir tiinel insa ettikten sonra, insa edilen tiinel bir kimlige ve
alana sahip olur. Tiineller, ge¢mise yonelen arastirmacinin ilk agsamada odaklanmasinin
bir sonucu iken sonrasinda ge¢misin biiyiik béliimlerini goriis alanindan ¢ikaran ve bakis
acisini daraltan bir hal alir. Ge¢gmise kazilan her tiinel yeni bir alt disiplin seklini alir.
Olusan yeni alt disiplinler diger alt disiplinler ile birlik ve baglantinin azalmasina sebep
olur ve aragtirmacinin simdi ile olan bagini bagimli hale doniistiiriir.137

Hexter’in tiinel tarih¢iligi ile ortaya koydugu yaklasim; Carl Becker’in tarihsel go-
relilik diisiincesine ve Marx’in monist dogmatizmini savunan tarihin ekonomik olarak
yorumlanmasina karsi elestiri anlami tagimaktaydi. Hexter’e gore tarihgi tanimlanmis tek
bir disiplinin uygulayicis1 olmaktan ziyade terminolojisini ge¢misin zengin g¢esitliligi i¢in
kullanmaliyd1.138 Boylece gegmise yOnelen arastirmaci Hexter’in tamimlamasiyla, gec-
misin yapay siniflandirmasindan uzaklasacak ve dogal alanina geri donecekti.139

Hexter’in tiinel tarih¢iligi tanimlamasini1 Ashplant ve Wilson, simdi merkezlilikleri
icin referans noktasi olarak ele aldilar. Gegmisin giinlimiize tiineller vasitasiyla baglan-
masi, gecmisin gergekliklerinin degil, simdinin otoritesini gii¢lendirir niteliktedir. Bu
baglamda tiineller tanimlamasiin Ashplant ve Wilson’1n tezlerini gii¢clendirici mahiyeti
ortadadir. Konuyu vigizm baglaminda degerlendirdigimizde, simdiyi dncelemesi ilk ba-
kista elverisli goriilmektedir. Ancak vigizm ge¢misi simdiyi verecek bir diizende dizilime

tabi tutar. Bu ge¢misin belirli unsurlarinin 6ne ¢ikarilirken, geride birakilan unsurlarimin

136 Hexter, On Historians: Reappraisals of Some of Makers of Modern History, 194-196.
137 Hexter, On Historians: Reappraisals of Some of Makers of Modern History, 197.
138 J.G.A. Pocock, “Reappraisals in History by J.H.Hexter”, History and Theory 3/1 (1963), 121-135.

139 Barbara C. Malament (ed.), After the Reformation: Essays in Honor of J.H. Hexter (University of
Pennsylvania Press, 1980), 10.
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onemsizlestirilmesi iledir. Tiinel tarih¢iligi ise gecmisi parcali bir yapiya doniistiiriir. Vi-
gizmin simdi i¢in Onemsizlestirdigi unsurlar, tiinel tarih¢iliginde, kabul edilen alt disiplin
icin tercih disidir. Dolayisiyla tiinel tarihgiliginin disiplin dis1 olarak gérmezden geldigi
gecmis, vigizmde simdiyi saglayan dizilimin karsit1 olarak yer alir.

Vigizm konusunun kapsaminin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in onun siyasi ve

tarih yazimsal muhalifi olan torizmin bilinmesi gerekmektedir.

2.3. TORIZM

Biyografi yazar1 ve sozliik bilimci James Boswell 1781°de kendisinin de igerisinde
oldugu bir grubu tanimlarken, iyi s6zliik¢iilerin dogalar1 geregi iliml1 birer Tory oldugunu
ifade eder. Ardindan diisiinme tarzlar1 farkli olmasina ragmen ilkelerinin ayni olmasi ne-
deniyle bilge bir Tory ile yine bilge bir Whig’in ayni fikirde olacagini vurgular. 140

Siyasi bir figiir olarak Whig diisiincesini ele alirken Tory* gruplarin goriislerine yer
vermistik. Whig diistincesi, muhalifi muhafazakar Tory diislincesi karsisinda konumlan-
mist1. Aktif siyasi bir egilim olarak Tory diisiincesi, Katolik ve partizan yonlerinin baskin
olusu nedeniyle zayif goriinlime biirlinmiis, Tanr1, kral ve iilke iiclemesi icerisinde bakis
acilarin1 sinirlandirmisti. 141 Siyasi siirecten bagimsiz olarak ele alindiginda ise Tory ke-
limesi, gegmise yonelik sabit bir sayg1 ve her tiirlii degisime direngle tanimlanmaktaydi.
142

Tarih yazimsal olarak vigizm, siyasi arka planin geregi olarak, torizme muhalif ko-
numdadir. Vigizm kadar etki alan1 gii¢lii olamamakla birlikte torizm, Alan Taylor’in ta-
nimlamasiyla; insan dogasinda kuskuya dayanan, geleneksel kurumlara bagh ve ge¢misi
gelecege tercih eden bir akimdir. Bu haliyle torizm, insanligin kars1 konulamaz bir bi-
cimde ilerleyecegini varsayan vigizmin karsisinda yer alir.143

Butterfield’in ortaya koydugu vigizm ile karsisinda yer alan torizm, siyasi koken

olarak ayni ortamdan beslenmislerdir. Bu nedenle her iki diisiincenin de ortak yonleri

140 James Sledd - Gwin Kolb, “Johnson’s Definitions of Whig and Tory”, Modern Language Association
67/5 (1952), 885.

Siyasi icerikten bahsedilirken 6zel isim olmasi nedeniyle Tory kelimesinin orijinal yazimi kullanilir-
ken, tarih yazimi baglamindaki kullaniminda kelimenin Tiirkge telaffuzu esas alinacaktir.

141 Styart Ball, Portrait of a Party: The Conservative Party in Britain 1918-1945 (Oxford: Oxford
University Press, 2013), 74.

142 gytterfield, The Whig Interpretation of History, 9.
143 Alan John Taylor, Essays in English History (New York: Penguin Books, 1976), 18.
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oldugunu belirtmeliyiz. Oncelikle her iki diisiincenin beslendigi siyasi ortamda tarihgi
kavrami akademik bir i¢erikle yer almiyordu. Tarih; polemik ve partizanca eylemler i¢in,
s0z konusu dénemde, bir aragti. Diger bir ortak yon ise, torizm de tipk1 vigizm gibi biitiin
ogeleriyle simdi merkezliydi.144

Torizmi belirgin kilacak 6zellikleri genel olarak dort baslik altinda toplayabiliriz.
Ik olarak torist tarihgiler ge¢mis ile bugiin arasinda bir fark yokmuscasina aktarimda
bulundular. Monarsik ya da cumhuriyet¢i yonetimler, fanatik ya da demokratik muhale-
fet, tek tip bir anlay1s olarak aktarildi. ikinci olarak, torist yorum gecmisin dgeleri hak-
kinda iyi ve kotii gibi yargilarda bulunarak bu degerlendirmeleri anlatisina yerlestirdi.
Uciinciisii, torist tarihgiler tarihi bir siire¢ olarak ele almaktan daha ¢ok bireyler iizerinden
anlatimda bulundular. Bu durum tarihi anlamda birgok figiiriin olumsuz baglamda fail
olarak 6n planda aktarilmalarina neden oldu. Son olarak torist tarih, basit ve dolaysiz bir
anlatima sahipti. Biitlin bir ge¢mis, hirsli insanlarin planl bir sekilde amaglar1 ugruna
halki isyana siiriiklemesi kurgusu iizerinden okunmaktaydi. Whig karsitligi baglaminda
ele alinirsa s6z konusu figiirler giiniimiizde ve biitlin zamanlarda yer almaktaydi.14>

Vigizmle karsilastirmali olarak ele aldigimizda torizm, ilerleme ve devrim karsi-
trydi. Vigizmde bugiinii olusturan bir altyap1 olarak goriilen ilerleme, torizmde isgal ile
esdeger tutulmaktaydi. Diizen ve siireklilik, degisim ve ilerlemeden {iistiin konumdaydi.
Torist bakis acisina gore 6zgiirliik olumsuz tanimlanmis; bu nedenle halk egemenligi ve
haklar1 kavramlari, kilise ve devlet i¢in tehlikeli bir hale doniismiistii. Torist tarihgiler hak
ve Ozgiirliikleri, kilise ve devletin menfaati yoniiyle degerlendirmekteydiler. S6z konusu
kavramlar, her iki kuruma kars1 bir baglamda yer aldiklarinda meydan okuyucu olarak
degerlendirildiler. Sonug itibariyla torist bakis acisi ilerlemeden ¢ok ¢iiriime ve yozlas-
manin yayginligini vurguladi.146

Gegmisin vig yorumu, 6zgiirliigiin ilerlemeye katkisini vurguluyordu. Basin, din ve
ifade 6zgiirliigli vigizme gore glinlimiiziin ve gelecegin ideal halinin unsurlartyken, torist
bakis agis1 6zgiirliigiin sapkinlikla 6zdesligini savunuyordu. Torist tarihgiler halkin farkl

alanlardaki dzgiirliik kazanimlarini sinirsiz ahlaksizlik olarak degerlendirdiler. Ozgiirliige

144 Knights, “The Tory Interpretation of History in The Rage of Parties”, 360.
145 Knights, “The Tory Interpretation of History in The Rage of Parties”, 363.
146 Eric Midwinter, “A Tory Interpretation of History : Some Comments”, Past & Present 34 (1966), 132.
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diismanliklarini, s6z konusu ahlaksizlikla miicadeleleriyle esanlamli olarak degerlendir-
meleri nedeniyle komplocu bir bakisa biiriindiiler. Ozgiirliik ve dzgiirliigiin sagladig iler-
leme onlara gore Kral ve kiliseye karsi saldirt maksadi tasimaktaydi.147

Siyasi ge¢misleri itibartyla Whig ve Tory gruplar muhaliftir. Ancak ge¢mise yone-
lik aragtirmalarda bir bakis acis1 olarak vigizm ve torizm ayni minvalde muhalefeti iger-
mez. Aktardigimiz iizere Whig gruplarin siyaset anlayisindan beslenen vigizm zaman ige-
risinde Butterfield’in kitabinda ortaya koydugu sekliyle siyasi mengeinden bagimsiz bir
bakis agis1 haline doniisebilmistir. Ayni1 doniisiimii Tory diisiincesinin bakis agisini veren
torizm igin sOyleyemeyiz. Torizm, tipki vigizm gibi bir tarih okuma metodudur, ancak
gecmisi degerlendirme siireci sadece muhafazakar gruplarin siyasi faaliyetleri ile sinirli-
dir. Tarihi, siyasi olarak Whig ve Tory gruplarin karsilagtig1 alanlar kapsaminda, Whig
gruplara muhalif olarak yorumlar. Sonug itibariyla torizmin ge¢mise yonelik bakista, gii-
niimiiz itibariyla zikredilecek giincelligi bulunmadig1 kanaatindeyiz.

3. SIMDICILIK

Dilsel ve yaklasimsal anakronizm, simdiciligin dogal bir sonucudur. Bugiiniin ihti-
ya¢ ve sorunlarinin, yaklasimlarinin tarih yazimina yansimasi olarak simdicilik, anakro-
nizmin meydana getirdigi bir zorunluluk olarak goriilmesine ragmen vurgusu itibariyla
anakronizmden farklilagmaktadir.

Simdicilik, zaman ve degisimin gercek oldugu ancak geg¢mis ve gelecegin gercek
olmadigini kabul eden yaklasimin adidir. Bu yaklasima gére mevcut olan tek sey andir
ve biz degisen bir simdide yasariz. Ge¢gmis hafizamizda, gelecek ise hayallerimizde mev-
cuttur. Olup biten ge¢mis ve heniiz gergeklesmemis olan gelecegin aksine mevcut olan
an Ozeldir.148

Simdicilik, tarih yazzminda simdiki zamanin lenslerini ve perspektiflerini kullanan
bir yonelim igerir. Simdiki dna yapilan vurgunun yogunlugu simdiciligin metodolojik bir
problem olarak yorumlanmasini giindeme getirmistir. Bununla birlikte simdiciligin, daha
Once tarih-zaman baglantis1 boliimiinde ele aldigimiz, es zamanlilik kavramindan beslen-

digini ifade etmeliyiz.

147 Knights, “The Tory Interpretation of History in The Rage of Parties”, 372.

148 Adrian Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, ¢ev. Ozgiir Yalcin (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2018), 89.
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Frangois Hartog, simdiciligi 1980°li yillarda yeni bir gegmis zamani algilama tarzi
olarak tanimlamisti. Gegmisin bugiiniin bakisiyla yeniden yorumlandig: hafiza alanlari-
nin ¢ogalisini yeni bir tarihsel tutum olarak degerlendiren Hartog, simdicilik tanimini
kullandig1 bu tutumun gegmis, simdi ve gelecegi bir arada barindirdigini ifade eder. Buna
gore kapali bir gelecek ve gegmeyen bir gegmis, siirekli bir simdinin igerisinde yer alir.14°

Bu yeni gegmis zamanai algilama tarzini tarihsellik rejimi olarak isimlendirerek ele
alan Hartog’a gore simdicilik felsefi ve dini bi¢imlere de sahiptir. Ilahi dinlerde simdiki
zaman ayn1 anda hem degersizlestirilir, genisletilir hem de daha degerli hale getirilir. Ni-
hai kurtulusu saglayacak olan, Hristiyan inancina gore Mesih’in her an gelebilecegi za-
man simdiki zamandir. Bu durum simdiki zamani hem bir sigrama tahtasina doniistiirebi-
lir hem de ¢okiisii hizlandirabilir. Simdiki zamanin anlaminin ve islevinin ¢ogaltilma-
sinda bu baglamda dinlerin pay1 biiyiiktiir.150

Simdicilik fikrini glindemde tutan ve baskin bir goriis haline doniismesini saglayan
tek faktor dinlerin kurumsal yapisi degildir. Ulus paradigmasinin yirminci yiizyil itibariyla
sona erisi, simdicilik diisiincesini besleyen 6nemli bir kanaldi. Buna gore toplumun ulusal
koklerinin yakin donemden ziyade ge¢mise dogru ne kadar giderse degerli kabul edildigi
ulus disiincesinde simdiki zaman vurgusu etkin degildi. Ulus paradigmasinin zayiflayist
gecmise daha az bagimli kiiresel bir simdiki zaman diisiincesini 6n plana ¢ikardi.151

Gelecek krizi ve fiitiiristik yaklasimlar simdiciligi giindeme getiren diger bir unsur-
dur. Hartog, 6rnegin yaslanmanin toplumsal inkarmi bu baglamda degerlendirir. Oliim-
den ve mezarliklardan uzaklagma istegi ona gore gecen zamanin, ge¢cmisin otekilestiril-
mesinden kaynaklanir. Otekilestirilen gegmis korkuyu ¢agristirmis ve uzaklasma istegini
arttirmigtir.152 Simdiciligin, simdiki zaman vurgusunun giindemde kalis1 bu nedenle bir
tiir gecmisten kagis olarak da ifade edilebilir.

Postmodernizmin 6nciiliik ettigi dilsel doniisiimiin yeni bir simdiki zaman bilinci
olusturmas1 simdicilik i¢in mithimdir. Biitliin ger¢ekligin dil ve metinler araciligiyla or-

taya c¢ikabilecegi diisiincesi, tarihsel arastirmalarin sdylem tiizerinden ilerleyebilecegini

149 Marek Tamm - Laurent Olivier, “Introduction: Rethinking Historical Time”, Rethinking Historical
Time: New Approaches to Presentism, ed. Marek Tamm - Laurent Olivier (London: Bloomsbury
Academic, 2019), 9.

150 Hartog, Regimes of Historicity: Presentism and Experiences of Time, 110.
151 Rousso, Simdiki Zamanin Tarihini Yazmak: Tarih, Tarih¢i ve Cagdashk, 217.
152 Hartog, Regimes of Historicity: Presentism and Experiences of Time, 18.
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ifade eder. Soylem s6z konusu oldugunda ise simdiki zaman zorunludur. Derin bir tar-
tigma gerektirecek s6z konusu epistemolojik doniisiim i¢in bu genel izah yeterlidir.

Son olarak, simdiki zamanin diger tarihsel zaman boliimlemelerinin 6niine gegecek
bir dneme sahip olmasini saglayan faktor, biiylik kitlesel suclarin ortaya ¢ikmasidir. Diin-
yanin ve 6zellikle Avrupa’nin karsilastigi kitlesel suglara savas donemlerinde gosterdigi
suskunluk dnce bir sorun olarak algilandi. Daha sonra ise tahribatin izlerini silebilmek
icin yakin gecmise merkezi bir nem atfedildi. Son asama olarak da sugun islendigi za-
manin gittik¢e simdiki zamandan uzaklagmasina bir tedbir olarak zamanasimi uygulamasi
kaldirildi. Zamanin gegmesi olumsuz algisini yitirdi, ge¢mis ile simdiki zaman arasindaki
mesafe zamanagimi ile ortadan kaldirildi. Sugun tazmini i¢in su¢un zamanindan 6te da-

vanin zamani 6ne ¢ikarildi. Boylece simdiki zamanin vurgusu artt1.153

3.1. ZAMAN FELSEFESI ZEMIiNi

Simdicilik, felsefi anlamda, McTaggart’in zamanin ger¢ek olmadig1 diislincesi tize-
rinden ilerlemektedir. Buna gore iki zaman anlayisindan bahseden McTaggart, ilk olarak
statik zamani ele alir. Statik zaman anlayisinda mevcut olan durumlar bir seyden once,
sonra ya da o seyle es zamanhdir. Biitliin zamani1 kusatan genis zaman kipi bu anlayisa
hakimdir. Bu nedenle de meydana gelen olaylar biitiin zamanlarda ayn1 dogruluk derece-
sine sahiptir.

McTaggart’in tasnifindeki ikinci zaman anlayisinda ise mevcut durumlar ge¢mis,
simdi ve gelecek olarak meydana gelirler. Dinamik zaman olarak isimlendirilen bu anla-
yista gecmis, simdi ve gelecek olmak {izere ii¢ farkli kip kullanilir. Bu durum ii¢ farkl
dogruluk degerini giindeme getirir. Kipli zaman olarak da bilinen bu diisiincede ii¢ zaman
kipi arasindaki gegisler degisimin yani dinamik bir durumun gostergesidir.154

Statik ve dinamik zaman tanimlamalarinin ardindan temel tartisma zamani mey-
dana getiren ifadelerin hangi anlayis tarafindan beslendigidir. Sayet zaman dinamik ise
gecmisten simdi ve gelecege dogru bir zamansal akistan bahsedilebilir. Statik zaman, za-
mana hakim ise de herhangi bir eylemin yapildig1 zamansal an paranteze alinabilir ve

biitiin olaylar genis zamanda gergeklesir.15°

153 Rousso, Simdiki Zamanin Tarihini Yazmak: Tarih, Tarihgi ve Cagdashk, 210.
154 7ikri Yavuz, Tanri, Ezelilik ve Zaman (Ankara: Hahiyat Yayinlari, 2018), 48.
155 Yavuz, Tanri, Ezelilik ve Zaman, 49.
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S6z konusu zaman anlayislarindan her birinin digerini yanilsama kabul etmesi ikisi
arasinda bir tercihi zorunlu kilar. McTaggart, dinamik zaman ifadelerinin zamanin olu-
sumunda daha temel oldugu diislincesindedir. Ona gore zaman degisimle idrak edilebilir
ve degisim zamanin temelidir. Ancak bu durum McTaggart’a gore statik zamani gereksiz
kilmaz. Oncelik, sonralik, es zamanlilik olarak ifade edilen statik zaman belirlenimleri
kadar gegmis, simdi ve gelecek olarak ifade edilen dinamik zaman kipleri de gergektir.156

McTaggart’a kars1 Bertrand Russell, statik zaman igerisinde bir degisimin varligini
savunur. Buna gore zamansal eylemler koordinatsal bir diizlemde gergeklesir. Olaylar
arasinda gortiniir bir siireklilik yoktur. Gegmis, simdi, gelecek gibi ifadeler bizatihi za-
mana ait olmaktan ¢ok bilen 6zne ile alakalidir.157 Russell ve McTaggart arasinda zama-
nin varlig1 ve niteligi baglamindaki tartisma McTaggart’in zamanin varligini inkar edi-
siyle farkli bir baglama taginir. Zamanin yokluguna dair iddia, statik zaman anlayiginin
farkli bir versiyonu olan dort boyutlulugu giindeme getirir. Simdide var olmayan nesne-
lerin varolusuna dair bir soru olarak dort boyutluluk, simdicilik diislincesine karsittir.
Dort boyutluluga gore gegmis ve gelecek bir sekilde var ve gergektir. Gergekligi tecriibe
edilebilir simdiye indirgeyen simdiciligin aksine dort boyutluluk, varligi uzun tartigmalar
barindiran bir konudur.1>8 Caligmanin sinirlar itibartyla dort boyutlulugu bir bashk dahi-

linde ele almamakla birlikte konunun anlasilmasi adina simdicilik ¢esitlerini aktaracagiz.

3.2. SIMDICILIK CESITLERI

Modern fizikte Einstein ile desteklenen gorelilik fikrinin dort boyutlu zaman anla-
yisin1 destekledigini ifade etmeliyiz. Bu durum, anakronizmi onceleyen simdicilik i¢in
elestirel bir bakisin ortaya ¢ikmasini saglamakla birlikte ayni1 zamanda s6z konusu sim-
dicilige farkli bakis a¢ilarinin gelistirilmesini de sagladi. Zaman felsefesinin statik ve di-
namik zaman ayrismasi zeminine sahip simdiciligin birbirinden ayrisan bi¢imlerine de-
ginmek gerekli olacaktir.

Modal Solipsist Simdicilik: William Lane Craig tarafindan ortaya konan simdicili-
gin en radikal sekli olarak solipsist simdicilik, var olan tek seyin simdiki zaman oldugunu

iddia eder. Buna gore ge¢mis ya da gelecekte; bir olay ya da nesnenin varligi miimkiin

156 J Ellis McTaggart, The Unreality of Time (London: The Perfect Library, 1908), 13.
157 Bertrand Russell, Principles of Mathematics (London: Routhledge, 2009), 442.
158 Yavuz, Tanri, Ezelilik ve Zaman, 55.
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degildir. Simdiciligin asir1 modeli olarak solipsist simdicilik, teizmi destekler mahiyette-
dir. Tek ger¢cek zaman olarak simdinin kabulii, evrenin olusumuna dair iddialarin goz ardi
edilmesini saglar ve teizmin her seyi bilen tanri inanci igin gerekli zemini olusturur.159

Dereceli Simdicilik: Quentin Smith’in ortaya koydugu dereceli simdicilik, solipsist
simdicilikte oldugu gibi gecmis ve gelecegin gercek dist olmadigini savunur. Buna gore
geemis ve gelecek belirli bir dereceye kadar mevcuttur. Gergekliklerinin derecesini ise
simdiye olan mesafeleri belirler. Bu durum gercekligin pargalanmasi anlamina gelmez.
Hafiza vesezgisel durumlarin dayanagi olarak s6z konusu unsurlarin var olus dereceleri
simdiki zamandan uzaklasildig1 oranda silinir ya da belirginlegir.160

Coklu Diinyalar Simdiciligi: Tek bir simdinin ya da ger¢ek simdiye kadar dereceli
bir var olusun oldugunu iddia eden yukaridaki iki secenegin ortak noktas1 tek bir simdinin
var oldugunu 6ne siirmeleriydi. Coklu diinyalar simdiciligi ¢ogulcu bir bakisla tek bir
simdi yerine biitiin zamanlarda kendisine ait bir simdinin oldugu fikrini ortaya koyar.
Buna gore ardisik simdiler vardir ve her bir simdi kendisinden sonra gelen simdiye yol
agmak i¢in dncekinden ayrilir. Boylece biitiin zaman simdilerden olusur ve bu simdiler
dizi halinde birbirlerini takip ederler.161

Coklu evren fiziginden beslenen ¢oklu diinyalar simdiciligi, icerisinde gercekligin
anlik simdilerden olustugunu ifade eden atomik simdiciligi de barindirir. Ancak ¢oklu
diinyalar simdiciligi biitiin anlarin birlesiminden olusan zamanin genisleyen ve daralan
bir blok olmadigini ifade eder. Bu haliyle dinamik karakterde degildir. Her bir anin biri-
cikligine vurgu yapan bu goriise gore her bir simdinin digeriyle bir iliskisi de miimkiin
degildir. Coklu diinyalar simdiciligi, gegmise dair yasanmislik hissinin ve algisinin su
anda devam etmiyor olusunu s6z konusu statik karakteriyle izah eder.162

Dinamik Simdicilik: Anlik simdilerin ardisik olarak dizildigini iddia eden diger bir
goriis de dinamik simdicilige aittir. Buna gore yeni bir simdi gelmedikge var olan simdi

yok olmaz. Yenisi geldiginde ise var olan simdi eskisi ile yer degistirir ve eski simdi

159 william Lane Craig, Time and Eternity:Exploring God’s Relationship to Time (Wheaton: Crossway
Books, 2001), 14.

160 Quentin Smith, “Time and Degrees of Existence: A Theory of ‘Degree Presentism”, Time, Reality and
Experience, ed. Craig Callender (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 123.

161 Yavuz, Tanri, Ezelilik ve Zaman, 73.

162 Dainton Barry, Time and Space (Montreal: McGill Queen’s University Press, 2010), 85.
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ortadan kalkar. Dinamik simdicilikte ge¢miste ve belirlenmemis gelecekteki zamansal
simdilerin hepsi i¢in gergeklik kabulii vardir.163

Parmanides’in zamansal idealizmine dayanan ve McTaggart’in zamanin gercgek ol-
madig1 tezini destekleyen dinamik simdicilik diislincesinde; degisim, olaylarin gergek bir
yonii gibi kabul edilir. Mevcut an diger bir ifadeyle simdi merkezi konumdadir. Buna
gore gelecekte veya gegmiste olanin aksine simdi gercektir. I¢inde konusurken dahi simdi
yeni bir simdi ile degisir. Gergeklesen simdi ise gegmisteki yerini alir. Béylece mevcut
olan bir zamandan bahsedilemeyecegi gibi zamandaki degisim yadsinamaz.

Stratejik Simdicilik: Zaman felsefesi baglaminda yapilan siniflandirmanin disinda
simdicilik stratejik olarak tarih yazziminda da giindeme gelir. Bu baglamda stratejik sim-
dicilik, tarih yazimsal arastirmanin konu se¢imini, okuyucunun insasini, argiimanin reto-
rik bi¢imini ve tarihginin otoritesini etkileyen tarihsel yazi politikasinin dikkatli bir se-
kilde degerlendirilmesini igermesi gerektigi anlamina gelir.164

Stratejik simdicilik, rasyonalist bakis agisinin tarih yazimina yerlestirilmesinin do-
gal bir sonucudur. Ilerlemecilik fikrini destekler. Dolayisiyla tarihi siireg igerisinde ortaya
cikmasi beklenen ya da tamamen kaybolacak olay ve durumlara dair 6ngoriilerde bulu-
nur. Yasanilan zamanin simdisinde makul kabul edilen dil ve uygulamalarin arka planim

insa eder.

3.3. SIMDICILIiK ELESTIRISI

Simdicilik diistincesi etrafinda olusan elestiriler ilk olarak zaman felsefesi alanin-
dadir. Buna gore simdicilik, gegmis ve gelecek ile ilgili bir temellendirme problemine
maruz kalir. Yalnizca simdiye ait yargilar dogru olabilirse, gecmis kipli yargilarin dog-
rulugunun dayandigi bir gergeklikten bahsetmek zordur. Simdicilik, gegmisin gercekligi
elestirisini, gegmisten parcalar barindirma, iz tasima acgiklamalariyla agmaya ¢alisir.

Zaman felsefesinin ikinci simdicilik elestirisi ise tanrinin gelecek hakkinda dogru
bilgiye sahip olusunun izahidir. Gelecek, simdi ile esit gerceklik diizeyine sahip degilse,

gelecegin bilgisinin mevcut olmamasi gerekir. Tanrinin gelecegi bilmesi gercek olmalari

163 Barry, Time and Space, 87.
164 Lynn Fendler, “The Upside of Presentism”, Paedagogica Historica 44/6 (2008), 2.
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vesilesi ile miimkiindiir. Simdicilik s6z konusu elestiriye, tanrinin gelecek bilgisinin sa-
dece tanrtya mahsus oldugu ve alternatifli bir bilme eyleminden bahsedilebilecegi sek-
linde cevap verir.165

1980'lerden giinlimiize, zaman felsefesinin tartigsma alanindan, tarih yazimina me-
todolojik bir varsayim olarak gegen simdicilik bilim tarihgileri tarafindan elestirilmistir.
Elestirinin merkezi, simdiciligin gegmisi modern tanimlar, kategoriler ve kavramsal ay-
rimlar kullanilarak agiklanmasi sonucunu meydana getirmesidir. Simdici yorumlama,
gecmisteki giiniimiiz kavramlarini, degerlerini, normlarini, kurallarini ve bilgisini yansi-
tir. Bu sekilde, gegmisin yalnizca kusurlu ve kendi ¢agdas diinyamiz igin hazirlik agamasi
oldugunu iddia eden bir tarih yorumu insa eder. Bununla birlikte simdicilik; tarihsel sii-
reglerin, etkilerin ve olaylarin 6zgiilliiglinii ve benzersizligini goz ardi eder. Gegmisi
kendi siyasi ve sosyal inanglarin1 dogrulamak i¢in kullanan bazi on dokuzuncu yiizyil
Ingiliz tarihgilerinin vigizmin basliginda ele aldigimiz bakis acilari da bir simdicilik
faaliyeti olarak ifade edilebiliriz.166

Simdicilige ortaya c¢ikis siireci baglaminda yoneltilen diger bir elestiri ise, onun
Avrupa toplumlarinin kitlesel issizlik zamanlarina denk gelmesidir. Hartog, igsiz zihinle-
rin plansiz ve gelecegi olmayan bir zaman yarattiklarini ifade eder. Simdiki zaman issiz-
likle dogru orantili olarak yticeltilirken, Hartog’a gore istihdam, gegmis ve gelecege dair
beklenti, umut ve talebin kaynagi degilse bile destek¢isidir. Bu baglamda simdicilik, sim-
diki zamana hapsolmada kilit bir faktor olarak kitlesel issizlik siireci tarafindan beslenir.167

Simdicilik sonug itibartyla 6tekilestirilen bir zaman anlayis1 tizerine insa edilmistir.
Gegmis mesafe alarak uzaklasir ancak onu uzaktan gézlemlemek yerine tekrar yagamasi
icin simdiki zamana taginir. Bu durum ge¢misin iyi ve kotii anlarinin simdiki zamanda
yeniden yasanmasini saglar. Simdiki zamanin yargilama ve telafi merkezi haline doniis-
mesine sebep olan bu yeni bakis agis1 ge¢gmisin simdiki zamanda stirekliligini saglar. Ha-
fiza kavramini giindeme getirebilecek bu durum ayni zamanda simdiki zamana ge¢misin
bitimsiz yargilama hakki tanir. Bu ise vigizmin simdicilik iligkisinde daha net anlasilabi-

lir.

165 Yavuz, Tanri, Ezelilik ve Zaman, 136.

166 Daniel Spelda, “Anachronisms in the History of Science: An Attempt at a Typology”, Journal of the
Network of History of Science of Southeastern Europe 3/2 (2012), 92.

167 Hartog, Regimes of Historicity: Presentism and Experiences of Time, 113.
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3.4. VIGIZM-SiMDICIiLiK BAGLANTISI

Simdiciligin simdiki zaman adina ge¢misi yargilayan igerigi vigizm ile 6zdeslesti-
rilmesine neden olur. Her iki kavramin birbirinden tamamen ayrildigini ifade etmek
miimkiin degilse de farklilastiklar1 alanlardan bahsedilebilir. Bu baglamda ilk olarak sim-
dicilik modern bilimin hakliligin1 ispat etmek i¢in gegmisi kullanir. Gegmisin kiymeti bu-
giiniin bilimsel ¢ikarlarryla lgiiliir. ikinci olarak ise simdicilik, simdinin tarih yazim iize-
rindeki etkisini belirtmek icin kullanilan bir terimdir. Bu etki genellikle tarihgilerin kendi
zamanlarinin algisal, kavramsal ve dilsel kodlariyla siirlandirilmis olmasiyla ilgilidir.168

Simdicilik ve vigizmin birbirine kavramsal yakinlig1 her iki kavramin da bilim ta-
rihi ¢ergevesine elestirel bakis saglamalart nedeniyledir. Ortak noktalari olarak bilim ta-
rihi ise agik bir sekilde simdiki zaman merkezli olarak etiketlenir. S6z konusu etiketle-
menin nedeni olarak, bilim tarihgilerinin ge¢misin bilim insanlarinin faaliyetlerini akta-
rirken belirli unsurlarint vurgulayan ve digerlerini gérmezden gelen tavirlari ile zamani
amagsal ve dinamik kabul etmeleri 6ne siiriiliir. Yine, tarih¢ilerin gegmise bakma ayrica-
ligina sahip olduklarina dair kanaatleri ve kendilerini ge¢mis unsurlarina karsi tarihin ak-
torlerinden daha hakim bir noktada konumlandirmalar1 bilim tarihinin simdiki zamana
entegre kabul edilme sebeplerindendir.169

Bilim tarihinin simdiki zaman merkezli olusu metodolojik problemlere sebep ol-
masina ragmen bu durumun bir sorun olarak kabul edilmemesi gerektigi yoniinde goriis-
ler mevcuttur. Buna gore bilim tarihi zorunlu olarak simdiki zaman merkezlidir. Arastir-
macinin ge¢misteki eylemlerin uzak sonuglar: hakkinda bilgilerini kullanmasi, igerisinde
bulundugu bilim dalindan kaynaklanmaktadir.

Gegmisin saf bir 6z halinde bugiinden bakan arastirmaci tarafindan bulunabilir ve
aktarilabilir oldugu fikri ise iitopiktir. Zira ge¢gmis unsurlar1 ya aktoriin niyetine gore ya
da daha sonraki etkiye gore segime tabi tutulur. Bu yontemler birbirini diglamazlar. Daha
sonraki etkilerine dayanarak bir araya getirdigimiz bir dizi ge¢mis faaliyetin, bunlari ger-

ceklestiren insanlarla herhangi bir sekilde iligkili goriinmesi gerektigini varsaymak i¢in

168 Moro-Abadia, “Thinking About Presentism From a Historian’s Perspective: Herbert Butterfield and
Héleéne Metzger”, 57.

169 Nick Tosh, “Anachronism and Retrospective Explanation: In Defence of a Present-centred History of
Science”, Studies in History and Philosophy of Science 34/3 (2003), 649.
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hicbir neden yoktur. Tersine, gerceklestirildiklerinde ayni1 niyet kategorisine giren eylem-
ler, diinya tizerinde kokten farkli etkilere sahip olabilir. Dolayistyla niyetler ve sonuglar
ortiigebilir, ancak ortiismek zorunda degildir.170

Bilim tarihi ve metodolojisi ortak noktasinda birlesen vigizm ve simdicilik, kav-
ramsal agiklamalarda biri digeri yerine kullanilmistir. Ayn1 zamanda vigizm simdicilik
iist bashig altinda da degerlendirilebilmistir. Her iki kavramin birbirinden net ¢izgilerle
ayrilamayacagi fikrini desteklemekle birlikte kullanim amaglariin farkliligini gézlemle-
mekteyiz. Buna gore simdicilik zaman felsefesi kokenine sadik iken vigizm siyasi altya-

pisindan beslenir.

4. ANAKRONIZM

Anakronizm, kelime yapisi olarak; Yunanca geriye, kars1 anlamina gelen ana 6n
ekiyle, ilk boliimde detayl aktardigimiz, Antik donem zaman tanrilarindan olan khronos
sOzciiklerinin birlesiminden tliremistir. Olaylarin gergeklestikleri diizen ile anlatilma, ak-
tarilma diizeni arasindaki farklilik ve tutarsizligin ad1 olarak anakronizm, zaman dizimsel
bir yanlistir. Anakronizmde kavram veya olaylar gercek tarihsel baglamlarinin digina ¢1-
kartilir.171

Sozliikte anakronizm; “tarihe ya da ¢aga aykirilik”172 olarak tanimlandig1 gibi daha
genis bir anlatimla “tarihsel olay veya durumlarin gergekte meydana geldikleri tarihsel
zamanin disinda degisik zaman dilimlerinde ger¢eklesmis olan olay veya durumlarla bir-
likte diistiniilmesi; tarihsel olarak farkli donemlerde meydana gelmis olan olaylarin ayni
zaman diliminde meydana gelmis gibi ele alinip degerlendirilmesi”173 anlamina gelir.

Kavrama ayn1 zamanda yanlis yerlestirme anlami verilir. Buna gore kelimenin ba-
sindaki Yunanca 0n ek, kisi veya olaylarin zaman igerisinde yanlis yerlestirilmesini ima
etmektedir. Kavramin modern gegerliliginin ise Joseph Justus Scaliger’in {inlii eseri De
Emendatione Temporu 'un yayinlanmasi sayesinde kazandigi kabul edilmektedir. Joseph

Justus Scaliger Oncesi sozliikklerde kelimenin ii¢ farkli sekilde kullanildigina dair

170 Tosh, “Anachronism and Retrospective Explanation: In Defence of a Present-centred History of
Science”, 648.

171 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 51.

172 Orhan Hangerlioglu, “Anachorisme”, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar (Remzi Kitabevi,
ts.), 1 (A-D)/57.

173 Omer Demir - Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozligii (Istanbul: Vadi Yayinlari, 1992), 32.
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serh(scholia)* bulunmaktadir. Bunlarin ilki, pasif fiil olarak ve anakronik olmak anla-
minda kullanimz; ikincisi, isim olarak ve modern baglamina yakin bir sekilde kullanimi1
ve sonuncusu ise, aktif fiil olarak Misir papiriislerinde gectigi sekliyle yapmaya geg kal-
mak ve iki hece miktarinin degis tokusu anlamlarinda kullanimidir.174

Fransiz misyoner ve oryantalist Guillaume Postel (6l. 1581)’in 6grencisi Joseph
Justus Scaliger (6l. 1609) hocasindan devraldigi oryantalist gelenekten ziyade ansiklope-
dist yoniiyle dikkat cekmektedir.17> Scaliger dncesi donemde, tarihi bilgilerin fiziki ve
yapisal olarak daginik halde bulunmasi nedeniyle arastirma yapmanin miimkiin olmadigi
bir durum s6z konusuydu. Ronesans etkisiyle birlikte evrensel tarih kurma fikri giindeme
geldi.176 Scaliger, kronoloji baglhiginda da aktardigimiz iizere, 1583 yilinda kendisine kro-
nolojinin babast lakabin1 kazandiracak eserini yayimladi. Eseri, Papa XIII. Gregory’nin
matematik¢i Lilius tarafindan gbézden gecirilen takvimi onaylamasindan bir yil sonraki
zamana denk geliyordu. Scaliger’in eseri Antik tarihteki sayisiz hatanin diizeltilerek egi-
tim ve Ogretim tarihine yapilan muazzam bir katki olarak yorumlandi. De Emendatione
Temporum, 1598°de ikinci ve 1606 yilinda da ii¢lincii baskisini yapti. Anakronizm keli-
mesi bugiin lizerinde tartistigimiz sekliyle eserin tigiincii baskisindaki pasajlarda gegmek-
tedir. Sonraki donemlerde Scaliger iizerine yapilan ¢alismalar bu kanaatini destekler ma-
hiyettedir.177

Anakronizm kelimesinin modern baglamda kabul edilen icerigini Scaliger’in kul-
lanim1 tizerinden tarihlendirirken, dikkat ¢eken bir husus, kelimenin ziddinin kullanim
tarthidir. Anakronizm kelimesi es zamanlilik sézcligiiniin ziddi1 olarak kullanilmastir.
Ayn1 anda meydana gelen farkli olaylar arasinda bir tutarlilik olabilecegine karar vermek
anlaminda es zamanlilik, ilk olarak anakronizm kelimesinin kullanildigr 1589 yilinda
giindeme gelmistir.178 Bu durum modern diisiincenin diialist yapilanmasiyla 6zdeslestiri-

lebilir.

Scholia: Antik bir yazarin halihazirda var olan bir el yazmasina iliskin, eserin koselerine agiklama
babinda ilistirilmis dil bilgisel, elestirel veya agiklayici yorumlardir. Scholia/serh {izerine ¢alisan kisiye
yorumcu ad1 verilir.

174 Herman L. Ebeling, “The Word Anachronism”, Modern Language Notes 52/2 (1937), 120-121.
175 Maxime Rodinson, “Oryantalizmin Dogusu”, ¢ev. Ahmet Turan Yiiksel, Marife 2/3 (2002), 171-188.

176 Olena V. Smyntyna, “Chronology”, Encyclopedia of Time : Science, Philosophy, Theology, and
Culture (California: SAGE Publication, 2009), 186.

177 Ebeling, “The Word Anachronism”.
178 Tambling, On Anachronism, 6-9.
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Anakronizm kelimesinin kavramsal olarak igerigi ele alinirken yapilan Ronesans
vurgusu Peter Burke tarafindan yinelenir. Burke, anakronizm kavramini; tarihsel mesafe,
perspektif ya da degisim duygusuyla es anlamli kullanir. Ona gore Orta Cag ve dncesin-
deki donemlerde; degisim, tarihsel mesafe ve perspektif diisiincelerinden ziyade siirekli-
lik fikri 6n plandaydi. Burke, Ronesans’1 ele aldig1 eserinde, anakronizmin s6z konusu
donem itibariyla dikkat ¢ekici bir hal aldigin1 ve yine bu donemde belge ve kaynaklarda
anakronizme diismemek i¢in 6zel bir gayret ortaya kondugunu ifade etmektedir. Ona gore
tarihsel degisim ve anakronizmin farkina varan Ronesans diisiincesinin, diistiniirleri vasita-
styla kendini fikirler tarihi {izerine insa etmesinin sebebi de budur.17? Burke, tarih duygu-
sunun bu dénemde olusturdugu anakronizm farkindaliginin kanit ve tarihte anlam arayis-
larin1 da beraberinde getirdigini ifade eder. Ona gore tarihsel bilincin olugsmasini saglayacak

bu siireg, bu nedenle ani bir yiikselis yerine evrimsel bir ilerleme saglamigtir.180

4.1. ANAKRONIZM CESITLERI

Kavram igerik olarak tasnif edilirken dikkat ¢eken ilk ismin Lorenz oldugunu ifade
etmeliyiz. Hollandal1 tarih felsefecisi ve tarih¢i olan Chris Lorenz, anakronizmin Bati
tarihinde tarihsel bilincin ortaya ¢ikistyla yakindan baglantili oldugunu savunur. Ona gore
tarihsel bilincin yiikselisi tarihe anakronik bir yaklasimin 6niinti agmisti. Ge¢gmisin, sim-
dinin tersine gidisi gibi bir yoruma indirgenemeyecegi anlaminda tarihsel biling, yasani-
lan an ile ge¢cmiste yasanilan an1 farklilastirdi. Gegmis simdiki zamandan 6nce gelen kro-
nolojik bir boliim olarak degil, yakin bir gelisim ve degisim siireci olarak kabul edilir
oldu. Bu, gecmisin yabanci olduguna dair farkindaligr arttirdi ve anakronik yorumlarin
Oniinii agmis oldu.181

Modern 6ncesi toplumlarda, Lorenz’e gore ge¢mis, bugiinii ve gelecegi birbirine
baglayan siirekli bir zincirin adimi1 olarak tasavvur edilmisti. Bu durumda ge¢mis, atala-
rimizin ilerledigi bir gelenek olarak goriilityordu ve bugiiniin normlarini, degerlerini di-
zenledigi 6l¢iide normatif bir isleve sahipti. Tarihsel bilincin olugsmasiyla birlikte burada

ve simdi olan, gegmise ait olan ile 6zsel olarak ayristi. “Historia magistra vitae” (Tarih

179 peter Burke, The Renaissance (New York: Palgrave Macmillan, 1997), 39.

180 judith Pollmann, Memory in Early Modern Europe: 1500-1800 (Oxford: Oxford University Press,
2017), 50.

181 verbeeck, “Anachronism and The Rewriting of History: The South Africa Case”, 184.
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yasamin 6gretmenidir) sozii gecerliligini yitirdi ve gecmis, simdiki zamana ders veremez
kabul edildi. Lorenz, anakronizmin, yalnizca gegmise yonelik yeni tutumun yan iiriinii ol-
madigini; gegmisin bu sekilde anlasilmasinin kaginilmaz bir sonucu oldugunu belirtir.182
Kelime anlamiyla anakronizmin yanlis kronolojik bir siralama oldugunu ve tarih-
¢inin basit tarihi bir bilgiyle uzak kalabilecegi belirgin hata anlamindaki anakronizmi Lo-
renz183 tarihsel biling kavramina getirdigi yorum ile ileri bir noktaya gotiiriir. Lorenz,
kavramin kullaniminda karmasadan kurtulabilmek i¢in anakronizmin {i¢ temel seklinin
birbirinden ayrilmasi gerektigini ifade eder. Yaygin ve kabul goren bu tasnife gore anak-

ronizm; olgusal anakronizm, dilsel anakronizm ve yaklagimsal anakronizm olarak tiglii

sekilde ifade edilir.184
4.1.1. Olgusal Anakronizm

Oncelikle buradaki olgu/fact kavraminin; “aktiiel olarak ortaya ¢ikan, gerceklesen
olay, nitelik, bagint1 ya da durum; tartisilmazcasina, inkar edilemezcesine kabul edilen
sey”’185 anlaminda kullanildigini ifade etmeliyiz. “Fiili gergeklik haline doniismiis, insa-
nin alg1 alanina girebilecek hale gelmis olan”186 olgular dis diinyada karsilig1 bulunan bir
duruma isaret ettikleri gibi tarihsel olgularin da insan diisiincesinden bagimsiz olarak gec-
mis donemlerde gergeklikleri mevcuttur.

Bu baglamda olgusal anakronizm, tarihsel olgunun heniiz ger¢eklesmedigi bir do-
nemde varmis gibi diislinlilmesi ve yansitilmasidir. Bu tip anakronizmde, ge¢miste ger-
¢eklesmemis olan olgu varmis gibi hayal edilerek aktarilir ve gegmisin olgusal gercekligi,
yanlig bir sekilde yansitilir.187 Olgusal anakronizm, ideolojik tutum, 6zensizlik ya da ye-

tersizlik gibi durumlardan kaynaklanabilir.
4.1.2.Dilsel Anakronizm

Dilsel anakronizm, tarih¢inin giiniimiize ait kavramlar1 ge¢mis unsurlari anlamak

ve tasvir etmek i¢in kullanmasidir. Dilsel anakronizm ile genellikle modern dénemde

182 Chris Lorenz, Konstruktion der Vergangenheit (Wien: Bohlau Verlag Kéln Weimar, 1997), 363.
183 | orenz, Konstruktion der Vergangenheit, 361.

184 Verbeeck, “Anachronism and The Rewriting of History: The South Africa Case”, 185.

185 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, T70.

186 Demir - Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, 305.

187 Verbeeck, “Anachronism and The Rewriting of History: The South Africa Case”, 185.
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kullanilan kavramlar modern 6ncesi toplumlar1 anlatmak i¢in kullanilir. Tarihgilerin, ki-
sisel ve cagdas bakis acilarindan kaginmaya yonelik sik sik dile getirilen niyetlerine rag-
men bu tiir bir anakronizmden uzak kalabilmeleri zor bir durumdur.188

Dilsel anakronizmde giinliik kullanima ait kelime ve kavram 6beklerini anlatimda
kullanmak anakronik bir sorun olusturmaz. Tarihsel bir durumu, olay1 ya da siireci akta-
rirken kullanilan kavramsal ¢ergeve, s6z konusu durum, olay ve siirecin zamansalligina
ait degil ise yapilan hata dilsel anakronizmdir.

Tarih¢i Quentin Skinner’in tarihin ve edebiyatin yorumlanisindaki en 6liimciil so-
runlardan biri olarak degerlendirdigi anakronizm bu baglamda dilsel anakronizmdir.
Skinner, tarih ve edebiyatin simdiki zamana ait kavramlarla degerlendirilmesini, gegmi-
sin anlamimi bugilinden gelen bilgimizle lekelemek olarak nitelendirir. Bugiiniin dil ve
kavram gergevesi gecmise uygulandiginda, yapilan sey ayni zamanda dilin baglaminin da

geemise empoze edilmesidir.18?
4.1.3. Yaklasimsal Anakronizm

Yaklasimsal anakronizm, diger iki tiire gore temel bir soruna isaret eder. Simdicilik
basliginin da konusu oldugu iizere, tarihgi ge¢misin kendisinden degil bulundugu ¢agin
konumundan kaynaklanan g¢ergeveler kullanir. Ge¢gmisi anlamak i¢in modern teorilerin
kullanilmasi bu girisimin bir 6rnegidir. Dilsel anakronizmden farkli olarak yaklagimsal
anakronizmde 6ne ¢ikan sadece kullanilan kelime ve kavramlar degildir. Tarih¢i ¢alisma
nesnesi olarak kendisini, ge¢gmisten ayiran benzersiz bir konuma yerlestirir. Sona eren
stire¢ ve olaylarin gozlemcisi olarak tarihgi, gegmisin aktdrlerini kendilerinden daha iyi an-
layabilecekleri iddiasi ile tarihe yonelir. Baglangici ve sonu olan bir siire¢ olarak tasavvur
edilen tarihin ancak tarihin 6tesine gegcilerek anlagilabilecegi diistiniiliir. Dolayisiyla anak-
ronik olmak anlamak ve hatta dogru anlamak i¢in bir zorunluluk héline dontistiiriiliir.190

Lorenz’in tasnifinin kendisinden 6nceki ve sonraki tasnifleri kapsar goriiniimde ol-
masina ragmen anakronizm {izerindeki tartigsmalar bu tasnife ilavede bulunmamizi giin-

deme getirmistir. Buna gore Febvre’nin anakronizme psikolojik bakisla yaklagimi ve post

188 | orenz, Konstruktion der Vergangenheit, 364.

189 Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas”, History and Theory 8/1 (1969),
3-53.

190 Verbeeck, “Anachronism and The Rewriting of History: The South Africa Case”, 185.
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modern diistiniirlerin tarih elestirilerinin anakronizme yansimasini ayr1 basliklar halinde

ele almay1 uygun buluyoruz.
4.1.4. Psikolojik Anakronizm

Annales tarih okulunun kurucularindan Lucien Febvre, Lorenz’in tasnifinde yakla-
simsal anakronizm igerigine yakin olarak yorumlanabilen bir anakronizmden bahseder.
Febvre’ye gore; onceki donemlerde insanlarin kendi deneyimlerini yorumlamasina esas
olan zihinsel ¢er¢evenin giiniimiizdekiyle ayni oldugunu tizerinde hi¢ diisiinmeden var-
saymak psikolojik anakronizmdir. Febvre psikolojik anakronizmin standart yasam unsur-
lar1 lizerinde gozlemlenebilecegini ifade eder. Ona gore 6rnegin 6nceki donemlerde ya-
samig insanlarin mevsim gegislerini, gece giindiiz farkliliklarini algilamalariyla, glinlimiiz
insaninin bu fiziki sartlari tecriibe etmesinin ayni oldugunu iddia etmek ya da varsaymak
psikolojik anakronizmdir. Bu baglamda Febvre, psikolojik yaklasimin tarihin igerisinde
yer almasini teklif eder. Tarih ile psikolojinin birlikte is birligi icerisinde olacaklart bu
yeni disiplinin ise tarihsel psikoloji olmasi onerisinde bulunur. Febvre’nin tarih ile bir-
likte calisilmasi talebinde tarihgiler, aradiklar1 sorularin cevaplarini psikoloji alanindan

ziyade antropoloji alaninda bulmuslardir.191
4.1.5.Kasith Anakronizm

Modern donemde tarih¢inin hatasi, belirgin bir yanilg olarak goriilen ve olumsuz an-
lam igerigine sahip anakronizm, modern sonrast donemde farkli algilanmistir. Anakronizm
sorunu yeni dénemde sanat, edebiyat, bilim ve teknoloji gibi ¢esitli alanlarin giindeminde yer
aldi. Modern sanatsal iiretimler, ironi ya da sosyal elestiriler i¢in anakronizm kullanigh bir
ara¢ haline dontiistii. Bu dénemde bilimsel gerceklerin dogallik goriinlimiine biiriindiigii ya-
nilgisindan ancak anakronizme yaklasarak uzak kalinabilecegi diisiincesi hakim oldu. Anak-
ronizme yaklagmak, modernligin sug ortakligindan ayrilmak anlamindaydi.192

Anakronizmin kasith bir tercih oldugunu belirten Jeremy Tambling, anakronik ol-
manin terk edilmis olmakla e deger oldugunu ancak bu durumun firsatlar sunarak ironiye
imkan tanidigini ifade eder. Ona gore anakronizm hakkinda diistinmek kronolojiye dire-

nen seyleri diisiinmekle esdegerdir. Anakronik olan bir kisi, basit bir ifadeyle, saat zamani

191 Jonh Tosh, Tarihin Pesinde: Modern Tarih Calismasinda Hedefler, Yontemler ve Yeni Dogrultular,
cev. Ozden Arikan (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997), 98.

192 Verbeeck, “Anachronism and The Rewriting of History: The South Africa Case”, 183.
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ile algilanan zaman arasindaki farklilig1 idrak eder ve bu nedenle ¢ifte zaman algisina
sahiptir. Tambling bu durumu kasitli anakronizm olarak tarif eder ve ona gore bu durum
bir bilinglilik halidir.193

Kasith anakronizm, olaylarin dncesi ve sonrasi, neden ve sonug ile tanimlanabilir
bir tarihsel ¢erceve i¢inde gergeklestigi bir okumaya karsi ¢ikar. Tambling, olaylar ve
anlatilar1 arasindaki uyumsuzluk olarak kodlanan ve 1640’larda aktif kullanimda oldu-
gunu ifade ettigi anakronizm vesilesiyle, Shakespeare'in oyunlar1 basta olmak {izere bir-
cok sanatsal eserin bu gozle elestirilmesini haksiz bulur. Ona gore anakronizm algisi bu-
giinline glivenen bir toplumun isaretidir. Yoklugu ise toplumun kendi gegmisini bir kagis
alan1 olarak gordiigliniin igaretidir. Eserlerde tespit edilen anakronik hatalarin, tuhaflik ve
karigiklik olarak tanimlanmasi ona gore eserin dogasindandir ve kasith olarak tercih edil-
mistir. Tambling, kasitli anakronizmi bu baglamda kitabinda, Proust, Shakespeare ve
Michelangelo eserleri ile kronikler 6zelinde 6rneklendirerek ortaya koyar.194

Tarih yazziminda bir yanlislik olarak kabul edilen anakronizm, sanat ve edebiyat
alanlarinda yapildiginda hata olarak kabul edilmeyebilir. Kasitli anakronizm, yeni ve mo-
dern olarak tanimlanana bir baskaldir1 olarak yorumlanabilir. Bu baglamda s6z konusu
anakronizm ¢esidi eski ve yeni kavramlar1 arasindaki miicadeleyi ele aldigimiz son bo-
liimde goriilecegi lizere yeninin eski karsisindaki {istlin hatta zorunlu olarak {istiin konu-
munu sanat lizerinden reddetmek anlamini tagir. Bu duruma paralel olarak anakronizmin

bir hata olamayabilecegi diisiincesi kavramin olumlanis1 baghigi ile devam edecektir.

4.2. ANAKRONIZMIN OLUMLANISI

Temelde ge¢misin bugiinden farkli oldugu algisina hitap eden anakronizm ayn za-
manda bu algi ile miicadele eder. Kavramin igerisinde bulundugu bu ikili yapt modernlik
algisindan kaynaklanir. Bu yapiya baglh olarak ge¢mis, bugiinden farkli olarak zamanin
akis1 igerisinde, artzamanl bir kabulle, tekrarlanamaz.195> Bu da Lorenz’in isaret ettigi
gibi gecmis ile simdiyi ayiran bir diisiince olarak tarihsel bilinci inga etmektedir. Ancak
Lorenz’in ifade ettigi tarihsel biling gegmis ile simdinin ayrimi lizerinde dururken, mo-

dernligin zorunlu bir sonucu olarak ifade edilen s6z konusu ayrimda kesin bir farklilagsma

193 Tambling, On Anachronism, 3.
194 Tambling, On Anachronism, 23, 54, 85.
195 Pollmann, Memory in Early Modern Europe: 1500-1800, 47.
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Ongoriliir. Zira Lorenz, aktardigimiz lizere, gecmisin yakin bir degisim ve gelisim siireci
olabilmesinden bahseder.

Tarihsel bilincin dogal bir sonucu ve modern olanin belirgin 6zelligi olarak ge¢cmis
ile simdi arasindaki farklilagsma gercgek simdi kavramiyla netlestirilir. Modernite fikrinin
biitiin giicti, kokten yeni bir baslangi¢, yani gercek simdi olabilecek bir nokta olusturmak
lizere onceden var olan her seyi silip yok etme arzusuna baghdir. Bu durumda gergek
simdi, gegmisi bir higlige indirgeyebilirmisiz gibi davrandigimizda ortaya ¢ikar. Bu bir
cesit, tarih i¢inde olusturdugumuz sifir noktasidir. Kisaca ge¢misi olmayan zamandir.196

Zamanda sifir noktasi olusturmak, John Locke’in kardeslik s6zlesmesi baglaminda
ele aldig1 baba ogul iliskisi lizerinden anlatilir. Buna gore Locke, cocuklugun sona erme-
siyle birlikte ogulun, babanin hakimiyetinden kurtulacagini ifade eder. Ona gore babanin
artik kontrol etme ve cezalandirma giicii olamaz. Cocuklugun sona erisi boylece ogul i¢in
gercek simdinin olustugu sifir noktasidir. Birey olarak tarihinin basladigi bu andan itiba-
ren eski ogul, yeni birey olarak hayatina devam eder ve ge¢misin getirdigi tarihsel
imkanlar sadece akil tarafindan saglanir hale gelir.197

Gergek simdi, anakronizmi olusturan kritik noktadir. Zamanin dongiisel ya da dog-
rusal olarak algilanigini1 bu baglamda modern tarihsel bilincin olusturdugu zaman algi-
styla esitlememek gerekir. Dolayisiyla modern biling, gegmisin simdi ile karsilastirilabilir
bir diizeyde olmasini ortadan kaldirir. Iki unsur arasinda benzerliklerden hareket edilerek,
birincisi i¢in dile getirilenlerin digeri i¢in de s6z konusu olabilecegi anlaminda,!°8 gec-
mise yonelik analojik diisiincenin 6niine geger. Gegmis, bugiinden, simdiden tamamen
farkli olmak zorundadir.

Tarihsel biling, anakronizmin ortaya ¢ikmasini saglayan onciilleriyle simdinin geg-
mis ile olan baglantilarini, bu baglamda tamamen kesebilmeyi hedefledi. Bunu biiyiik
oranda basardigini sdylemeliyiz. Baslangigta kronolojideki basit tarihsel hatalarin 6niine
gecmeyi hedefleyen anakronizm algisi, ortaya konan eserlerin standartlarini degistirecek
oranda fark edilir bir kistas haline geldi. Gegmis toplumlarin zamani hesaplama yontem-

lerine elestirel bir bakis kazandirildi.

196 Dipesh Chakrabarty, Avrupa 'yt Tasralastirmak: Postkolonyal Diisiince ve Tarihsel Farklilik, gev. Tlker
Coriit (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi, 2012), 337-338.

197 John Locke, Two Treatises of Government (New York: New American Library, 1963), 146-149.
198 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 56.
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Anakronizm bir sonraki evrede yalnizca kronolojik hatalar1 belirtmek icin degil,
ayn1 zamanda bu tlir hatalarin uyumsuzlugunu gérmezden gelen bir diislince aliskanligini
anlatmak i¢in kademeli olarak genisletildi. Sonug itibariyla anakronizm dikkat edilmesi,
ayirt edilmesi zorunlu bir olumsuzluk olarak kodlandi. Genisletilen bu siirecin bir sonraki
asamasi olarak, Bat1 diisiincesinde anakronizm duygusununi®? ortaya ¢ikmaya basladi-
gin1 ifade etmeliyiz.

Anakronizm duygusu, kendisini meydana getiren sartlarin elestirilmesiyle sarsin-
tiya ugramaya bagladi. Modern olana dair elestiriler, olumsuz anlam yiiklemeleriyle bir-
likte anakronizmi, kasitli anakronizmde belirttigimiz tizere, bilingli bir tercih haline do-
niistiirdli. Sanatsal ve bilimsel iiretimlerde anakronizmin kasitli olarak kullanilmasi, gec-
mis ve simdi arasinda asilmaz kabul edilen sinirlarin zarar gordiigiine isaret olarak algi-
land1. Anakronizme yiiklenen yeni olumlu bakis a¢is1, gegmis unsurlardan verilen 6rnek-
ler ile giiclendirildi.

Olumlama siirecinde; giinah, cehalet ve ilerlemenin 6niindeki engel olarak goriilen,
kiigtimseyici bir tavirla yaklasilan anakronizm, ge¢mis ile bugiin arasindaki paralellikle-
rin, sayesinde kesfedilebilecegi bir forma doniistiiriildii. Insan zihninin anakronik niteligi;
simdi ve ge¢misi, baglantisiz zaman ve mekanlar1 bir araya getirmesi, aslinda onun giiglii
yaraticiliginin, eski diinyalarin malzemesinden yeni diinyalar insa etme yeteneginin kay-
nag1 olarak goriilmesini sagladi. 200

Anakronizme kars1 olusturulan bu yeni sdylem birtakim imkanlar1 beraberinde ge-
tirdi. Ilk olarak bdylece, insanlarin yenilerini kabul etmeden nce gegmisin eski kavram-
larindan vazge¢cmeleri gerektigi fikrini ortadan kaldirabilirdi. Bu, onlarin anakronik dii-
siince veya temsil tarzlarini kullandiklarinda, gegmis ile bugiin arasinda biligsel bir me-
safe tasavvur edemeyecekleri anlamina gelmeyecekti. Ikinci olarak, anakronizmin bir se-
¢im meselesi olabilecegi ihtimalinin 6niinii agt1.201

Anakronik olabilme hakki ya da anakronik olmanin olumsuz goériilmeyisi Poll-
man’a gore Orta Cag ve erken modern Avrupa’da basarilabilmis bir durumdu. S6z konusu
donemde; siyasi, felsefi ve ahlaki ilkelerde pagan ve klasik Roma tavsiyelerinin yapila-

bilirligi, hiikiimdarlara Hz. Stileyman’: taklit etmeleri telkini bu durumun 6rnekleridir.

199 pollmann, Memory in Early Modern Europe: 1500-1800, 51.
200 Tambling, On Anachronism, 63.
201 pollmann, Memory in Early Modern Europe: 1500-1800, 47-51.
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Dahas1 analojik diisiinme Pollman’a gdre Hristiyan teolojik geleneklerine de derinden
yerlesmisti. Incillerde Mesih'in yasami, Eski Ahit'te verilen vaatlerin yerine getirilmesi
olarak sunuldu. Hristiyanlarin Eski Ahit'i okumalar1 Israil halkinin tarihindeki olaylarin
Mesih'in yasamindaki olaylar1 dnceden sekillendirdigine inanmalari nedeniyleydi.202

Anakronizmin olumlanmasi, tarihsel disiplinlerin profesyonel ge¢mis duygusu ile
yan yana, ge¢misle bugiin arasindaki analojilerin hiikiim siirmeye devam ettigi, gegmise
dair genis bir sdylem yelpazesini fark etmelerini saglamistir. Bu sdylem, birbirinden ay-
rilmig zaman unsurlarinin kullaniminda arastirmaciy1 6zgiir birakir. S6z konusu unsurlar-
dan birini veya digerini kullanip kullanmayacagimiz; kim oldugumuza, baglama, konus-
tugumuz veya diislindiigimiiz kipe ve neyi basarmak istedigimize bagl olacaktir.

Anakronizmin tarihi bir hata olarak ele alinmasindan vazgegcilerek, ona olumlu bir
anlam yiiklenilmesi ve bu olumlu anlam ile uygulanir olusu, sanatsal iiretimler i¢in gegerli
ve baskin olabilir. Gegmis unsurlarinin incelenmesinde, bir sifir noktasinin tayin edilisi
ve Oncesinin yok sayilist iizerine kurulu anakronizmin olustugu sartlar1 elestirmek ile
kavramin kendisini elestirmek arasinda farkli bir zemin mevcutttur. Moderniteye elesti-
rilerde bulunarak, ortaya ¢ikardigi bir kavrami olumlamak farkli bir felsefi zeminde tar-
tisilabilir. Simdilik bu durumun ge¢misin atomize hale doniistiiriilmesine sebep olacagini
ifade etmeliyiz.

Gegmis unsurlarinin her birinin siiregten, zamansalliktan bagimsiz bir bi¢cimde ele
alinmas1 anlaminda atomize olmak vigizm basliginda ele aldigimiz Namier’in goriisiine
yaklagsmaktadir. Bu goriise gore her bir unsur digerlerinden bagimsiz ve baglantisiz olarak
degerlendirilebilir veya kanit olarak kullanilabilir. Ancak bu durum da Gramsci’nin kendi
zamaninda bir anakronizm héline gelmek dedigi durumdur.

Gramsci; bugiinii ve oldukga spesifik simdiyi, genellikle uzak ve asilmis bir gecmis
icin gelistirilmis bir diisiince tarziyla nasil ele alabiliriz sorusuna cevap aramaktadir. Ona
gore aslina sadik okumalar ve modast gegmis kavramlarin uygulamalar1 yoluyla, kisi
kendi zamaninda bir anakronizm haline gelebilir. Bu baglamda tarihsel 6zerklik miimkiin

degildir.203

202 pollmann, Memory in Early Modern Europe: 1500-1800, 68.

203 Ppatrick Matthew Farr, “Subalternity as Margin and Center of Anachronistic Discourse”, Cankaya
University Journal of Humanities and Social Sciences 13/1 (2019), 62—78.
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DORDUNCU BOLUM
ZAMAN PROBLEMLERININ ORNEKLER UZERINDE TAHLILI

Zaman kavraminin Bati diislincesinde seyrinin aktarildigi ilk boliimiin ardindan
ikinci boliimde kavramin tarih ile baglantist ve gesitleri, li¢lincli boliimde ise zaman prob-
lemlerinin tanimi1 yapildi. Dordiincii ve son boliim ise s6z konusu problemlerin farkli ca-
lismalarda tahlil edilerek ¢oziimlemeler yapilmasinin alani olacak. Zygmunt Bauman,
Sabri Ulgener ve Ali Murat Daryal’in ¢alismalari iizerinden yapilacak ¢oziimlemelerde
Bauman’in genis alana yayilan ¢aligmalari arasindan Retrotopya isimli eserine odaklani-
lirken Ulgener’in yine iktisat ve tasavvuf alanindaki goriislerinden ziyade sosyolojik ¢1-
karimlarinin degerlendirilmesi yolu tercih edilecektir. Ali Murat Daryal’in namaz, cami
ve orug ibadetlerine getirdigi yorumlar degerlendirilecek ve makale 6rnekleri tizerinde
durulacaktir.

Cozliimleme alanina gegmeden dnce problemlerin arastirma alaninda normallesti-
rilmesine deginilecektir. Zaman problemlerinin normallestirilmesi, problemleri arastir-
manin dogast kabul etmek ya da arastirma metodunun zorunlu bir parcasi olarak ele al-
mak anlaminda kullanilir. Bu durum ise zaman-kronoloji ayrimi ve eski-yeni kavramla-

rinin normatif deger kazanislar1 bagliklart seklinde iki bilesen ile ifade edilecektir.

1. PROBLEMLERIN NORMALLESTIRILMESI

Zaman problemlerinin sosyal bilim ve din arastirmalarina farkli sekillerde yansidi-
gin1 goriiriiz. Ancak iki temel husus, zaman problemlerinin aragtirma sahasindaki yansi-
malarimin fark edilmesini engeller. Bunlarin ilki arastirma safhasinda zaman kavraminin
bir enstriiman oldugu dikkate alinmaksizin zamanin kronoloji ile 6zdeslestirilmesidir.
Ucgiincii boliimde ele aldigimiz sekliyle zamanin takvimlestirilmesi diyebilecegimiz bu
durum arastirmanin siirekli, kesintisiz ve standart bir zaman formu tizerinde gercekles-
mesine neden olur. Arastirmanin bilimselligini sagladig1 diisiincesiyle s6z konusu stan-
dartlagtirma, zamani bir enstriiman olarak kullanimdan ¢ikararak problematik hale getirir.

Zaman problemlerinin arastirmadaki varligini normal hale getiren ikinci durum eski
ve yeni adlandirmalariyla ilgilidir. Eski ve yeni arasindaki kavga her iki kavramin nor-
matif degerler kazanmasiyla son bulur. Arka planini ilk béliimde, zaman diisiincesi bag-
laminda, aktardigimiz kavganin sonucu, eskinin yeni tarafindan takdir edilecek degeri

kabul etmesiyle, yeninin zaferiyle sonu¢lanmistir. Sosyal bilim arastirmalarina yeni ve
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zamansal olarak sonradan gelenin farkli gerekgeler dahilinde daha iyi ve yeterli oldugu
diisiincesi zaman problemleri i¢in uygun zemini olusturur. Yeninin eskiye atfedilen deger
ve zamansal olarak sonradan gelenin olumlanis1i zamanin arastirmada problematik hale

doniismesini fark edilemez kilar.

1.1. ZAMAN- KRONOLOJi AYRIMI

Zaman kavraminin sosyal bilim aragtirmalarinda problematik hale gelisinde, kav-
ramin kronoloji ile es deger goriilmesi temel bir sebeptir. Buna gore kronoloji zaman ile
Ozdeslestirildiginde bir 6nceki boliimde ele alinan zaman problemlerinin ortaya ¢ikisi igin
uygun zemin olusur. Kronoloji Hristiyan gelenegin hakimiyetindeki Batili takvim kiiltii-
riinden beslenen ve biitiin diinya tarihi i¢in gegerli addedilen diizenleme bilimidir.1 Geg-
miste yer alan olaylarin dncelik ve sonraliklar1 dikkate alinarak standart bir zamansal di-
ziliminin olusturuldugu kronoloji evrensel mahiyettedir.

Siireklilik ve noktasal an olmak {izere iki temel unsurun meydana getirdigi krono-
loji, bu ozellikleriyle ge¢cmis ve gelecegi aynt anda hem birlestirir hem de birbirinden
ayirir. Daha 6nce ele alindig sekliyle, ilerleme diisiincesiyle birlesen on dokuzuncu yiiz-
yilin tarih diisiincesi, kronolojik dizilimi zaman anlayisinda hiakim, 6zdes ve zorunlu bir
kategoriye doniistiirmiistiir.

Kronoloji ile zaman anlayisinin Ortiismesi, ilk olarak sosyal bilimler alaninda za-
man korliigiine neden olmaktadir. Zaman korliigii, zamana takvimin yonlendirdigi ve sa-
atin bigimlendirdigi kronolojik bir anlayisla yaklasmaktir. Bati diislincesinde tiireyen ve
icerisinden ¢iktig1 kiiltiirel oriintiiyli dogal kabul ederek diger zamansalliklar1 ar1zi gos-
teren bu korliikk hegemonik karakterlidir. Zaman korliiglinde egemen kiiltiir kendi disin-
daki kiiltiirlerin varsayima dayal1 bir bicimde egzotik olarak tanimlanmasina neden olur.
S6z konusu tanimlama homojen zaman anlayisindan kaynaklanir.2

Homojen zaman anlayis1, zamansal tek bi¢imlilige vurgunun baskin oldugu zaman
anlayisidir. Buna gore, saatin sagladig1 zamansal tek bigimlilik es zamanliliga dayanir ve
zamanin standart bir 6l¢iimiiniin miimkiin oldugu diisiincesinden beslenir. Tek ve evren-

sel zamanin imkani boliimiinde ele aldigimiz tizere boyle bir 6lglim miimkiin degildir.

1 Jordheim, “Return to Chronology”, 43.

2 Birth, Zaman Korligii: Oteki Zamansalliklar: Algilama Sorunu, 9-12.
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Zira zamani kesin ve diizenli bir bigimde 6l¢memizi saglayacak bir hareket mevcut de-
gildir. Sonug itibarryla zamanin kronolojik diizenlenisi ydnlendiricidir.3 Oteki zamansal-
liklara imkéan tanimaz. Bu baglamda ise zamanin allokronik yorumu tebariiz eder.
Zamanin kronoloji ile 6zdeslestirilmesinin diger sonucu, ilkine bagli olarak allok-
ronizmdir. Fabian’in tanimlamasi olarak allokronizm, sdylemi saglayan unsurlarin soy-
lemi tireten tarafindan farkli bir zamana ait olarak tanimlanmasidir. Zamandasligin inkari
olarak da ifade edilen bu siire¢ arastirmacinin, arastirmayi olusturan 6geleri karar verici
bir mekanizma olarak zamanin diginda tutmasidir.* Zamanin akisinin kronoloji ile yerin-
den ¢ikarildig1 bu anlayista zaman yine bizzat zaman tarafinda iiretilir. Allokronizm ile
zaman, tarihselci bir tavirla hem dikey hem de yatay olarak bolen bir meta-metodolojik
unsur haline doniisiir.5 Zamanin kronoloji ile 6zdesligi zaman korliigiine ve zamandagh-
gin inkari sonuglarini ortaya ¢ikarir. Bununla birlikte bu durum genel olarak zaman prob-

lemlerinin arastirma alaninda normal kabul edilme nedenini olusturur.

1.2. ESKi VE YENi KAVRAMLARININ NORMATIF
DEGER KAZANMALARI

Arastirma alanindaki zaman problemlerinin normalleserek fark edilmesini engelle-
yen diger sebep eski ve yeni kavramlariin normatif deger yiiklenmesidir. Ikinci béliimde
Le Goff’tan aktararak ele aldigimiz lizere zaman algisindaki en belirgin boliimlenme eski
ve yeni kavramlari arasindaki karsitliktir.6 Bu karsitligin standart bir kabul haline gelmesi
ve yeni olarak nitelenenin bireysel ve toplumsal diizlemde basat rol oynamas1 miithimdir.

S6z konusu basat rol kabul edilmis bir norm gorevi gortir.
1.2.1.Eski ve Yeni Kavgasi

Eski ve yeni kavramlari, nitelemeleri arasindaki karsitlik birgok yazar tarafindan
kavga olarak ifade edilir. Kavga ilk olarak sanat ve edebiyat alaninda kendi gosterir. Ma-

sallariyla taninan Charles Perrault” on yedinci yiizyilda yayinladig1 Paralléle isimli dort

3 Rena Lederman, “Pretexts for Ethnography: On Reading Fieldnotes”, Fieldnotes: The Makings of
Anthropology, ed. Roger Sanjek (London: Cornell University Press, 1990), 90.

Fabian, Zaman ve Oteki: Antropoloji Nesnesini Nasil Olusturur?, 56.
Yildirim - Ertoy, “Sosyal Bilimlerde Meta-Metodolojik Bir Unsur Olarak Zaman”, 75.
Goff, Tarihi Dénemlere Aywrmak Sart mi?, 29.

Yazarin iinlii masallarindan birkag¢i séyledir: Kirmizi Baglikli Kiz, Cizmeli Kedi, Pamuk Prenses ve
Yedi Ciiceler, Kiilkedisi.

(o) N & B
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ciltlik eseriyle eski ve yeniler arasindaki tartismay1 somutlastirmigtir. S6z konusu eserde
yenilerin, eskiler ile arasindaki savasi her alanda kazanis1 dort cilt igerisinde peyderpey
olarak anlatilir. Perrault’nun bu eseri ti¢ karakter arasinda gegen bir konusma seklindedir.
Modernlerin pozisyonunu destekleyen ve yazar i¢in iistii ortiilii bir vekil olarak hizmet
eden bir bagrahip, tagradan gelen ve eskilerin pozisyonunu temsil eden bir bagkan ve son
olarak tartismaya daha masum ve daha az 6nyargili bir yaklagimi temsil eden ancak dogal
olarak bagrahibin argiimaninin biiyiisiine kapilan bir sévalye, eserin ii¢ karakterini olus-
turur. Versay sehrinde gecen konusmalarda sanat ve mimari bakimdan gelinen son nokta,
eskilerin tiretimleriyle kiyaslanir.”

Perrault, sanat ve bilim alanlarinda ilk isleri ger¢eklestirmis insanlarin kendilerin-
den sonra gelenler tarafindan kutsandiklarini ifade eder. Eski olmak bir degerdir ve eski-
ler olarak atalarin degeri, miikkemmel kabul edilmeleri, ona gore tanrilara yakin olmala-
rindan kaynaklanir. Ancak iyi seyler asirtya kagtiklarinda koétiilesmeye baslar. Boylece
eskilere yonelik oviilesi saygi sonradan sug ytiklii bos bir inanca doniisiir ve hatta putpe-
restlik haline gelir. Roma imparatorlar1 6rneginde de goriilebilecegi gibi hayatlar1 bo-
yunca kutsanan eski liderler, kendilerinden sonrakilerin yiiksek saygis1 ile insan iistii var-
liklar olarak kabul edilmis, ugurlarina kurbanlar kesilecek kadar kutsallagtirilmiglardir.8

Sadece eski olmalarindan dolay1 herhangi bir varliga yiiksek saygi duymanin dogal,
makul ve aciklanabilir hi¢bir sebebi olamayacag diisiincesi Perrault’nun eskiler ve yeni-
ler arasindaki kavgay1 ortaya koydugu nihai ve etkin 6zeti, ifadesidir. Bu baglamda Antik
Cag hayranligini elestiren Perrault, geleneksel degerlerin ve klasik diisiincenin yasanilan
caga aktarildiginda bir 6neminin olacagini vurgular. Ancak bu da bir yeniden sunma ey-
lemidir ve ancak yenilige asina ve yetenekli olanlarin gergeklestirebilecegi bir eylemdir.?

Yenilerin eskilerden oOlgiilebilir ve hesaplanabilir isler basta olmak {izere sanat ve
bilim alanlarinda daha ileride olduklar1 diisiincesini somutlastiran Perrault, simdiki za-

man ile Antik zamani kiyasladig eseriyle buzu kirdigini, bir tabuyu yok ettigini ifade

7 Oded Rabinovitch, The Perraults: A Family of Letters in Early Modern France (London: Cornell
University Press, 2018), 107-110.

8  Levent Yilmaz, Modern Zamanin Tarihi Bati’da Yeni’nin Deger Haline Gelisi, cev. M.Emin Ozcan
(fstanbul: Metis Yayinlar1, 2010), 31.

9 Kirsti Simonsuuri, Homer’s Original Genius: Eighteenth-century Notions of the Early Greek Epic
(1688-1798) (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 37-39.
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eder.10 Kavgaya destek veren bircok yazarin varligiyla birlikte Umberto Eco farkli bir
bakisla aslinda bu durumun siradanligini vurgular. Ona gore eski ve yeniler arasindaki bu
tartisma oldukga eskidir. Eco, bir ¢esit kusak ¢atismasi oldugunu iddia ettigi eski ve yeni
ayrimlasmasini devlerin omuzlarindaki ciiceler benzetmesiyle ele alir. Buna gore eskileri
temsil eden devlerin omuzlarinda yenilerin sembolii ciiceler yiikselir. Yeniler eskilerin
sayesinde yiikselirler. Ancak eskilerin omuzlarinda olmalar1 ayn1 zamanda onlara egemen

olduklar1 zannini ve hazzinm yasatir.11
1.2.2. Akil ve Otorite Ayrismasi

Eski ve yeni karsithg1 ¢agdas kavraminin aralarina katilmasiyla farkli bir boyuta
taginir. Zamansallik ifade eden cagdas kavrami, eski ve yeni miicadelesinin icerigine iki
yonlii etkide bulunur. ki, cagdas kavramimin anlam igeriginin zorunlu bir gerekliligi ola-
rak simdiye yaptig1 derin vurgudur. Bu vurgu gecmis ile gelecek arasindaki mesafenin
giderek biiyiimesini gerektirecek ve en nihayetinde de kopusu gerektiren bir makas islevi
gorecektir. Ikinci etkisi ise, ayn1 zaman diliminin icerisinde farkli zamansalliklar olustu-
rabilmesidir. Bu durum ayni takvim zamaninda yasayan iki farkli toplumdan ya da grup-
tan birini simdiki zamanda konumlandirabilirken digerini simdiki zamandan uzaklasan
geemiste birakmaktadir.12

Gelecek ile ge¢misin arasinin agilmasina ve simdiki zamanin boliinmesine neden
olan, ayn1 toplum igerisinde farkli zamansalliklarin miimkiin olabileceginin 6niinii agan
cagdas kavramina ¢dziim yolu Strauss tarafindan sunulur. ikinci boliimde kronolojiyi ele
alirken Strauss’un sicak ve soguk toplum siniflandirmasinda aktardigimiz tizere; soguk top-
lumlar kurucu ge¢misin kendini tekrarladig1 gegmis ve simdi arasinda kopuklugun olma-
dig1 toplumlardir. Meydana gelen degisimler bu ¢ergevede 6ziimsenir ancak degisimin sii-
rekliligi saglamasinin diginda kendisinin bir degeri yoktur. Sicak toplumlarda ise degisim

bizatihi bir degerdir ve ge¢mis ile simdi arasinda farklilig saglayici etkisi vardir. Strauss’a

10 Lev Kreft, “Sanat ve Siyaset: Sanatin Siyaseti ve Siyasetin Sanat1”, ¢cev. Elgin Gen, Sanat ve Siyaset:
Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika, ed. Ali Artun (fstanbul: Tletisim Yaynlari, 2009), 27.

11 Umberto Eco, Devierin Omuzlarinda: Milano Dersleri, gev. Eren Yiicesan Cendey (Istanbul: Dogan
Kitap, 2017), 23-24.

12 Y1lmaz, Modern Zamanin Tarihi Bati’da Yeni’nin Deger Haline Gelisi, 39.
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gore sicak ve soguk toplumlar arasinda iistiinliik s6z konusu olamaz. Dolayisiyla farkli za-
mansal yapilar1 barindiran toplum tipleri ayn1 takvim zamaninda yer alabilir.13
Soguk-sicak toplum ayriminin ve tarihsellik diisiincelerinin bir araya getiremedigi
geemis, gelecek ve simdinin birbirinden ayrigmasi, yeninin deger haline geldigi siiregte
gecmisin alaninin daraltilabilmesine imkan tanir. Zaman problemlerinde ele aldigimiz
tizere simdi tarafindan yorumlanabilen ge¢mis, beklentileri karsilayan bir deneyim ala-
nina doniigiir. Eski ve yeni arasindaki ¢atisma, simdiki zamana ait akli gegmis zamani
temsil eden otoriteyle kars1 karsiya getirir. Genisleyen simdiki zaman ise ge¢misle arasina
tarihsel arastirma ve ge¢cmisin yadsinmast olmak iizere iki sekilde mesafe koyar.14 Her

iki tepki de simdiki zaman1 aklin otoritesi konumuna getirir.
1.2.3. Yol Gostermeyen Tarih

Tarih hakkinda hayatin en hakiki miirsidi oldugu anlamina gelen historia magistra
vitae metaforu kullanilir. Cigero’nun Helenistik bir kaliptan 6diing alarak tiirettigi bu
ifade kendisini aktaranin tarihe 6liimsiizliik kazandirabilecegi, boylece tarihin deneyim-
lerinin ebedilestirebilecegi anlamina gelir.1> Ancak simdiki zamandan uzaklasan, yadsi-
nan ve arastirma nesnesine doniisen tarih, historia magistra vitae 6zelligini kaybeder.
Tarih dersten armdirilir, yeni ve farkli erdemlerin miimkiin olacag: diisiincesi yerlesir.
Tarihin eskiyerek etkisini yitirmesi bugiiniin olaylarinin gegmise bagl olabilecegi diigiin-
cesini ortadan kaldirdi. Bu durumun ayn1 zamanda hakikat arayisinin yon degistirmesine
neden oldugu da ifade edilmelidir. Hakikat, tarih meselesi olmaktan ¢ikarak metafizik ve
fizik alana eklemlendi. Kartezyen siipheciligin ve ilerlemeci anlayisin etkisiyle hakikati
tagimaktan mahrum edilen ge¢mis, s6z konusu ge¢cmisin aktaricisi olan tarihin de yol gos-
terici 0zelligini yitirmesine neden oldu.16

Hakikati tasimayan tarihin yeni bir islev ile yeniden insa edilmesi gerekir. Bu du-
rumda ise arkeolojik calismalar ve arsiv bilgileri devreye girer. Tarihin yeni islevi i¢in

eski formu kiirsiiden indirilir. Bu durum tarihin kendisinin bilimsel igerige yonelen bir

13 Levi-Strauss, Yaban Diisiince, 275.
14 Koselleck, Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Calismalar.

15 Reinhart Koselleck, Futures Past: On Semantics of Historical Time, gev. Keith Tribe (New York:
Columbia University Press, 2004), 28.

16 paul Hazard, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, cev. Erol Giingér (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1996),
46,51.
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deneyim alanina doniigmesine neden olur. Gelecege yon veren ge¢cmis yok olur, gegmis,
olay ve temsil ile sinirlandirilir. On dokuzuncu yiizyil tarihgilerinin tarihi gegmisin bilimi
olarak yeniden diizenlemesiyle birlikte gelecek gegmise 151k tutar. Historia magistra vitae

(yol gosteren tarih), historia vitae magistra (yol gostermeyen tarih) haline dontistir.1”
1.2.4. Gecmisin Icad:

Eski kavraminin deger kaybetmesinde ve yeninin olumlanmasinda énemli bir do-
nlim noktasi olarak tarihin hakikatten uzaklastirilmasi zamanin farkli zamansalliklar ice-
risinde parcalara ayrilmasini belirginlestirir. Yeninin yer aldigi simdi merkeze yerlesirken
geecmisin yeniden kurgulanmasi ihtiyact olusur. Bu siirecte gecmisi kullanmadan 6nce ele
alma ve isleme adina tarihsellikler olusturulur. Hartog bu siireci tarihsellik rejimi olarak
adlandirir.18

Gecmisin tekrar arastirma konusuna doniismesinde Antik Cag ve Orta Cag yeniden
giindeme gelir. Bu ¢aglara ait sanat eserleri, farkli dokunuglarla yeniden yorumlanir. Eski
bu kez yeni tarafindan insa edilir. Yeni, ge¢gmisi olmayan ya da ge¢misten farkli olan bir
an olarak zamansal farklilik olusturur. Zamanla iliski siirekli bir olus hali tizerine odak-
lanir. Eski ile yeninin arasina ayni zamanda elestirel bir mesafe girer. Bu durum yeninin
bilingli bir bigimde aranilan olumlu bir deger haline gelmesine sebep olur.1® Ge¢mis bu
stirecte yeniden icat edilir, yeniye uyarlanir ancak eski hatirlatmalarla tamamen giindem-
den ¢ikarilmaz.20

Antik Cag’in yeniden giindeme gelisi Orta Cag’da oldugundan farklidir. Hristiyan-
ligin giic kazanmasindan onceki Yunan diinyasini ifade etmede kullanilan Antik Cag
olumsuz igerige sahipti. Aydinlanma 6ncesine denk gelen bu donemde Antik Cag otele-
nerek eski olan1 temsil etmekteydi. Ronesans donemiyle birlikte s6z konusu eski vurgusu
hafiflemekle birlikte Antik donem bulanik bir goriiniim arz eder. Ancak eski ve yeninin

birbirinden tam bir ayrigsma ile kopusunun gergeklestigi Aydinlanma déneminde Antik

17 Koselleck, Futures Past: On Semantics of Historical Time, 31-34.

18 Frangois Hartog, Tarih, Baskalik, Zamansallik, cev. Emin Ozcan - Levent Yilmaz (Ankara: Dost
Kitabevi Yaynlari, 2000).

19 Yilmaz, Modern Zamanin Tarihi Bati’da Yeni’nin Deger Haline Gelisi, 42—44.

20 Eric Hobsbawm - Terence Ranger, Gelenegin Icadi, cev. Mehmet Murat Sahin (Istanbul: Agora
Kitapligt, 2006), 3.
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Cag’a yiiklenilen anlam da farklilagir. Yeniden icat edilen ge¢mis olarak Antik Cag, pa-
gan karakteri nedeniyle olumlanir. Bu durumda eski ve yeni arasindaki kopusun, yeninin
olumlanisindan hemen 6nceki donem ile gergeklestigi ifade edilmelidir. Antik Cag’in za-
man dizinsel olarak kopustan onceki donemi temsil etmesi, yeniden icat edilirken onun
koken kabul edilmesini saglar. Pagan Antik Cag, yeninin 6telemedigi, bilakis koken ad-
dettigi noktadadir. Yeni, eski ile karsithiginda Antik Cag’in karsithigina ihtiyag duymaz.21

Ayni durum Orta Cag igin gecerli degildir. Insan1 aragsallastiran karakterine atifla
karanlikla 6zdeslestirilen Orta Cag, icat edilen gecmiste Antik Cag gibi kdken olarak ka-
bul edilmez. Bu durum Orta Cag’in benzer bir yaklasimla kendisinden dnceki donemi
Tanr1’ya kars1 kiistah ve pagan etiketiyle olumsuzlamasina benzer.22 ilk kez 1330’Iu yil-
larda karanlik ve barbar olarak tanimlanan Orta Cag, kendisinden sonraki donemlerde
dini kurumlar araciligiyla Bati’nin Yunan ve Roma ge¢misini yok etmekle suglanir.23
Stiphesiz bu kusurlu ve ideolojik bir okumadir.24 Zira modern donemin elestirisi i¢in Orta

Cag’a tekrar aydinlik metaforuyla yaklasilmasi benzer bir durum olusturur.
1.2.5.Ilerlemenin Yonii

Yeniden kurgulanan ge¢mis ile birlikte daha iyiye dogru yonelisin istikametine dair
tereddiitler olusur. Antik Cag’in yiiceltilmesi, eskilerin yenilere nazaran daha 6zgiir ve
ruh Ustiinliigline sahip oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarir. Bu durum gergek ilerlemenin
de eskilerin yiiceligine ve ozgiirliigiine dogru olmas1 gerektigi kanaatini pekistirir.25 Bu
baglamda Dante ilerlemenin ge¢gmise donen bu yoniiniin 6nemini vurgular. Goksel ne-
densellik ilkesi ile siyasal idealini ge¢miste bulan Dante, eskiyi iistiin gorerek ideal yo-

netim bi¢iminin monarsi oldugunu ve bunun da ge¢gmiste Roma tarafindan saglandigini

21 paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, gev. M. Emin Ozcan (istanbul: Metis Yayimnlar1, 2012), 347-349.

22 Armagan Oztiirk, “Janus Dante: Ortacagin Aydmhg Yenicagin Karanligi”, Cogito 55/Insan Giyinir
(2008), 83.

23 Nazim Irem, “Karanlik/Aydinlik Anlatis1 Olarak Ortagag ve Eski/Yeni Tarih Yazimi”, Dogu Bati
33/Ortagag Aydinligi (2005), 141.

24 Dogan Ozlem, “Tarihselci Bilim Felsefesi”, Bilim Kavrami Sempozyum Bildirileri (Ankara: Ankara
Universitesi Rektorliigii Yayinlari, 1984), 91.

25 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, 207.
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ifade eder. Ona gore eskilerin ¢aligmalariyla zihnen ve fikren zenginlesen insanlar, yon-
lerini kaybetmedikleri miiddetge insanliin gelisimine katkida bulunacaklardir. Birikim-
lerin miras bilinciyle sonraki nesillere aktarilmasi ise kamusal bir gorevdir.26

Ilerlemenin yoniiniin degisim siirecinde kilit kavram “taklit”tir. Buna gére unutul-
mus ve hor goriilmiis eskinin sekil degistirerek geri dondiigii ve kendini gergeklestirdigi
bir alan olarak taklit, yeniyi talep edenlerle eskinin saflarinda duranlar arasinda bir gesit
uzlagmadir. Taklit ile kastedilen eskinin aymi sekilde kopyalanmasi degil, hatirlaticilari-
nin giindeme getirilmesidir. Ancak uzlasilmis ve sahip olunan miikemmelligi yeniden
bulmak aramay1 gereksizlestirir. Bununla birlikte zamanin gegisi, gegmisteki bir modelin
taklit edilmesiyle doldurulmasi gereken bosluklar meydana getirir. Bu ise taklit fikrinin
ctkmazi kabul edilir.27 Ilerleme diisiincesiyle birlikte taklit fikri gecerliligini yitirir.

Birinci bolimde ele aldigimiz sekliyle ilerleme eski ve yeni toplumlari iceren bir
siire¢ olmasina ragmen yeninin deger kazanma siirecinde etkin rol oynar. Eskilerin yoluna
yonelen ilerleme, modern donem ile birlikte yoniinii degistirir. Yeniler artik eskilerin ku-
sursuzlugundan, birikiminden ya da modellemelerinden ziyade farkli bir miikemmellik
arayisina girer. Bu durum yenilerin eskilere karsi bor¢lu olduklari hissini yok eden bir
tutumdur. 18. ve on dokuzuncu yiizyillarla birlikte esitlik, adalet ve halk egemenligi ko-
nular1 basta olmak iizere ilerleme, diisiince alaninin hakimiyetini kazanmis ve zirve ko-
numuna yiikselmistir.28

Ilerleme diisiincesi ile birlikte yeni, eski ile olan kavgasini kazanmis ve deger olarak
algilanmistir. Zaman problemlerinin arastirma alaninda fark edilmesini engelleyen bir ka-
bul olarak yeninin kazandig1 statiiyii normatif olarak adlandirabiliriz. Insan davraniginin
bir norm ya da standarda gore diizenlenmesi, standart olusturma ve olmas1 gerekeni gos-
terme tavr1 olarak normatif; etik, estetik ya da siyasi yargilari kapsayabilir. Ahlaki yargi-
lar baglaminda ele alinmasina karsin bu baglam disinda kalan yargilar sinifina dahil ola-
bilir.2° Dolayistyla yeni kavrami ahlaki tanimlamalardan uzak fakat kural koyucu, stan-
dart olusturan bir yonelime sahip olusu nedeniyle siire¢ igerisinde normatif deger kazan-

mistir diyebiliriz.

26 Dante Alighieri, Monarsi, gev. Begiim Yigit (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2017), 25-38.
27 Yilmaz, Modern Zamanin Tarihi Bati’da Yeni’nin Deger Haline Gelisi, 84.

28 Nisbet, flerleme Fikrinin Tarihi, 257.

29 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 758—759.
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2.ZAMAN PROBLEMLERININ SOSYAL BILIMLER
VE DIN ARASTIRMALARINA YANSIMALARI

Zaman problemlerinin aragtirma alaninda normallestirilmesini saglayan enstriiman-
larin aktariminin ardindan, s6z konusu problemlere dair ¢éziimlemeler yapilabilir. Prob-
lemlerin gozlenebilecegi alan oldukga genis, her birinin degerlendirilmesi ise imkansiz-
dir. Orneklik teskil edilebilecek ii¢ ismin belirli goriisleri ele alinacaktir. Bu baglamda
Zygmunt Bauman’in Retrotopya isimli eserinde degindigi doniisler, Sabri Ulgener’in or-
tacaglagsma tanimlamasi ve Ali Murat Daryal’in ibadetler ile ilgili yorumlamalar1 zaman

problemlerinin ¢éziimlemelerinde 6rneklik olusturacaklardir.

2.1. ZYGMUNT BAUMAN ORNEGI

Sosyal bilim aragtirmalarinda zaman kavrami iizerinden yapilacak ilk ¢oziimleme
Zygmunt Bauman’a ait olacaktir. Bauman’in genis bir alana yayilan ¢aligmalar1 igerisinde
gecmise geri gidisin imkani tizerinde durdugu Retrotopya isimli eseri lizerine odaklana-
cagiz. Utopyanin yadsinmasmin yadsinmasi anlaminda kullandig1 retrotopya kavrami
iitopya ruhuna sadik kalarak giivenlik ve 6zgiirliigli bagdastirma fikrinden tiiremektedir.3°

Ilerleme diisiincesi ve yeni olanin daima daha iyi oldugu inancinin toplum pratik-
lerinde beklenileni olusturmamasi iitopyalarin iflasina neden olmustu. Ilerlemenin sagla-
yacag disiiniilen ekonomik ve sosyal imkanlarin gerceklesmedigini Avrupa Birligi ra-
porlartyla delillendiren Bauman, yoksullugun gelecekte daha da artacag, 6zglirliik adina
yapilan kisitlamalarin giderek ¢ogalacagi, gelecekte gerceklesecegine inanilan mutlak is-
tikrar ve gliven ortaminin artik miimkiin olmadigini ifade eder. Dolayisiyla olumsuzlanan
gecmis, yerini gelecege birakmis ve gelecek gegmise kiyasla daha yoksul, a¢ ve sagliksiz
bir zamani1 temsil etmeye baslamist1.31 Bauman’1 gegcmise donmeye tesvik eden diisiince,
gelecegin daha iyi olamayacagi bilgisi ve tecriibe edilmis iyilige siginma arzusuydu. D6-

niisleri bu baglamda ele alabiliriz.

30 Zygmunt Bauman, Retrotopya, ¢ev. Ali Karatay (istanbul: Sel Yayincilik, 2018), 15.

31 Rutger Bregman, Utopia for Realists: The Case for a Universial Basic Income, Open Borders and a 15-
Hour Workweek, ¢ev. Elizabeth Manton (London: The Correspondent, 2016), 13.
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2.1.1.Doniisler

Gecmise doniisiin gerekli argiimanlarin1 siralarken Bauman, bu doniislerin
E.H.Carr’1n diisiincesindeki gibi gerceklesecegini ifade eder. Carr, ilk boliimde ele aldi-
g1miz zaman problemleri baglaminda vigistik bir tavir olarak ge¢misin gliniimiizii vere-
cek sekilde irdelenmesini tarih¢inin segicilik hakki olarak mesrulastirir. Ona gore gergek-
lerin hangi baglamda ve nasil konusacagi ge¢cmise yiiziinii donen aragtirmacinin karari-
dir.32 Bu haliyle gegmis, gergekten yasanmis bir gegmis olmaktan uzaktir ve siirekli ye-
niden insa edilir.

Vigistik tutum olarak ge¢mise doniis George Orwell’in meshur 1984 isimli roma-
nindaki Hakikat/Dogruluk Bakanligi33 ile tasvir edilir. Buna gore simdiki zamanda ger-
ceklesen degisimlerin mesru zemin ihtiyaci ge¢misten karsilanir. Tarihsel kayitlar yeni-
lenir ve toplumsal bellek yonlendirilerek simdiki zamanin unsurlar1 gegmisin yardimiyla
olusturulur. Ge¢misi litopiklestirilerek oraya geri donme c¢abalar1 bu baglamda zaman
problemlerinin goriilebilmesine imkan verir. Esasinda modern toplum idelerini elestiren
bir icerige sahip olan doniisler ayn1 zamanda modern idelerin yine modern idelerle olum-
suzlandig: alanlardir.

2.1.1.1. Kabileye Doniis

Déniislerin ilki kabileye doniistiir. Oncelikle burada Bauman’in kabileyi modern
zihin yapisiin ikili algilayisi ¢ercevesinde konumlandirdigini ifade etmeliyiz. Diializm
olarak ifade edilen ikili algilay1s, ger¢ekligin birbiriyle karsit iki varlik alanindan olug-
masidir. Bat1 diigiincesi karakteristigi olarak diializm, olmasi gereken ile olmamasi gere-
ken arasinda ayirimin yapilabilmesi i¢in bir 6l¢iit olusturur. Hiimanist tavrin ortaya ¢iktigi
diializmde, insan kendi digindaki diinyanin gergekligi ve teorilestirilmesinde muktedir
varlik konumuna yiikseltilir.34

Kabile, Bauman’a gore, siyasi ve sosyal kabul baglaminda kimin desteklenecegi ve
kimin desteklenmeyecegi bilgisini olusturmay1 amag edinmis topluluktur. Ayn1 zamanda

Bauman kabileyi biz ve onlar ayriminin netlestirildigi ve bu ayirimin kurallarinin oldugu

32 Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, cev. Misket Gizem Giirtiirk (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2002), 16.
33 George Orwell, 1984, ¢ev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021), 222.
34 Kigtikalp - Cevizci, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller, 144-145.
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bir yapilasma olarak sunar.35 Biz ve onlar ayirimi ilk kez William Graham Sumner tara-
findan ortaya konulmustur. Sumner, Folkways isimli eserinde her insan grubunun ken-
dine uygun buldugu gelenek, gorenek ve kurumlar gercevesinde ahlaki bir konuma ve
buna bagli bir yasam bi¢imine sahip oldugunu ifade eder. Buna gore, ortak degerler ve
yasam bi¢imi ile belirli bir konuma sahip olan grup tliyeleri, i¢ grup olarak, aidiyet hissi
ile “biz”1 olusturmaktadir. Kendilerine rakip ya da karsit olarak gordiikleri dis gruplar ise
“onlar” olarak ifade edilmektedir.3Bauman’in Sumner’den miilhem olarak giindeme ge-
tirdigi boyle bir yapilagsma aslinda ge¢misin geriliklerinde kalan ve ilerleme diislincesini
saglayacak alt basamaklarin unsuru kabul edilir. Ilkel, kaba ve siddet igerigini cagristirir.
Hasim ve diismanlik olusturucudur. Biz ve onlar arasinda tesis edilen diismanlik, karsi-
likl1 empatiyi 6liimciil kabul edecek derecededir.

Bauman, ilerleme hakkinda Kant’in gelecekte daha iyi bir diinyanin kurulacagi
iimit ve diisiincesinin3” tam tersi hislere sahiptir. Toplumsal baglamda ortaya ¢ikmasin-
dan endiselenilen asiriliklar nedeniyle kolektif kaygiya dikkat ¢eker. Tecriibe edilen za-
man, gelecegin daha zorlu ve ilerlemeden daha ¢ok algalmanin gergeklesecegi zamandir.
Zamanin ilerleyigiyle azalmasi beklenen siddet eylemlerinin sekil degistirerek bariseil
eylemleri saglayan iyi siddet igerigine biirlindiiriilmesi ve artarak devam etmesi ya da
bireysel silahlanma oraninda diinya ¢apindaki dikkat ¢eken artig, Kant’in 6n goriisiinden
cok uzaklasildiginin isaretidir. Kabileye doniis bu baglamda umutlarin gelenekle yeniden
cogaltilmasidir.

Kabile kavrami ilk olarak milliyetgilik olgusu ile birlikte ele alinir. Milliyetgilik
akiminin kendisini tiikettigi sanilmasina ragmen atesinin hi¢ sonmedigine dikkat cekilir.
Milliyetgilik ile ilgili zaman igerisinde asildigi, ortadan kaldirildig1 zannedilen tek sey
aslinda, milliyet¢iligin olumsuz sonuclar1 nedeniyle hissedilen sucluluk duygusu ve bu

nedenle goriiniir olmaktan, sahneden uzaklastirilmasidir. Sosyal demokrasi ve liberalizm

35 Bauman, Retrotopya, 54-55.

36 William Graham Sumner, Folkways: A Study of the Sociological Importance of Usages, Manners,
Customs, Mores, and Morals (Boston: The Athenaeum Press, 1906), 12—13.

37 Immanuel Kant, Egitim Uzerine: Ruhun Egitimi, Ahlaki Egitim, Pratik Egitim, ¢ev. Ahmet Aydogan
(Ankara: Say Yaynlari, 2007), 42—43.
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etiketleri altinda aktif milliyet¢iligin varligin1 devam ettirdigi bir gercektir.38 Milliyetci-
lik olgusunda da kabilecilikte oldugu gibi biz ve onlar ayrigmasi belirgindir. Onlar olarak
tasnif edilen aslinda biz olanlarin yarattigidir. Diisman bilinen, sinirlar ¢izilen, biz olma-
yan yabancilardir. Gergekte var olmasalar dahi hayal edilmis icatlardir.3?

Bauman, milliyet¢iligin 6z itibartyla kabilecilik oldugunu ifade eder. Modern for-
masyonlarin tamamini reddettigi ve biitiin unsurlarinin ilerleme ile yok oldugunu ifade
ettikleri kabile Bauman’a gore milliyetciligin icerisinde yasamaktadir. Zamansal olarak
sonradan gelenler ona gore kabileciligin, rahatsiz edici ve zarar verici 0ziinii yok edeme-
mislerdir. Toprak temelli fetihler yerini ekonomik somiiriiye birakirken kitlesel seferber-
lige dayal1 ordularin savaslari, sofistike ve teknolojik destekli operasyonlarla yer degis-
tirmistir. Burada sekil degisirken 6z sakli kalmigtir. 40

Kabilenin birlikte agiklandig1 diger alan ise milliyetgilikle baglantili olarak gég¢ ol-
gusudur. Bauman’a gore kitlesel go¢, gecmis zamanlarda goriilebilen bir durumdur. An-
cak modern donemin her daim diizen kurma ve siirekli, istikrarl1 ekonomik ilerleme idesi
kitlesel gbcleri yeniden giindeme getirmistir. Zira ilerleme siirekli olarak, bulunduklar
yerde istihdam edilemeyip fazlalik olusturan ve bundan dolay1 gdge zorlanan gereksiz
insan iiretir. Onceleri Avrupa kendi gereksiz insanlarini kendi disindaki cografyalara yon-
lendirirken artik gogiin istikameti ters yone dondii. Bauman bu durumu yanlis politikala-
rin sonucu olarak goriir ve insanin kiiresellesmesi olarak tanimlar. Kitlesel go¢ de tipki
kabilecilik gibi biz ve onlar ayrigtirmasini giiglendirir. Daim1 yurtsuzlar olarak gogenler,
yerli ve gociilen topraklarin mutlak sahiplerinin uygar ilgisizliklerine muhataptirlar.#1

Bauman’n uygarlasma siirecine dogru ilerledik¢e gegmisin unsurlarinin geride bi-
rakilmadigina ydnelik degerlendirmesini iki farkli yoniiyle ele alabiliriz. Ilk olarak Bau-
man ilerleme hayal kiriklig1 olusturduysa ge¢misin tecriibe edilmis olanaklarin1 yeniden
litopya edinebilecegimizi tahlil eder. Gegmis zamanin giiniimiize aktarimi bu baglamda-
dir. Gelecek zamana dair olusturdugumuz iitopya gegmisimizde zaten mevcuttur ve biz

ilerlemenin bize saglayamadigi iitopyayi elestirirken bdylece aslinda kendi gegmisimizi

38 Anthony D. Smith, Kiiresel Cagda Milletler ve Milliyetcilik, ¢ev. Derya Komiircii (Istanbul: Everest
Yaynlari, 2002), 51-52.

39 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler:Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, ¢ev. Iskender Savagir
(fstanbul: Metis Yayinlar1, 1993), 21.

40 Bauman, Retrotopya, 85.
41 Bauman, Retrotopya, 80.
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elestiririz. Bu ilk boliimde ele aldigimiz sekliyle simdiciliktir. Oziinde ilerlemeyi elestirse
de simdiyi yliceltmesi nedeniyle bir tiir ilerlemeciliktir.

Ikinci olarak Bauman gegmis zamanin geride birakilmasi {imit edilen unsurlariyla
simdiki zamanda karsilagmamizi farkli yorumlar. Simdiki zamanda ilerleyen zaman ile
gergeklesmesi beklenen kazanimlar elde edilemediyse bunun tanimlanmasi da yine gec-
mis zamana atifla olmalidir. Aslinda zamanin akis1 saglanamamistir. Sayet bu saglana-
bilseydi niceliksel ve bigcimsel bir ilerleme yerine niteliksel ve islevsel bir ilerlemenin
olumsalligini yastyor oluyorduk. Hissedilemeyen olumsallik gerekli degisimlerin ve iler-
lemenin gergeklesmedigini ifade eder.

Her iki tahlilin toplaminda Bauman’in yeni olana normatif bir deger atfettigini ve
simdiki zaman ait olanin aslinda yticeltildigini goriiyoruz. Gelecek daha iyi olamayacaksa
bu durum ancak gecmisin kotiiliigli ile 6zdeslestirilerek degerlendiriliyor. Dolayisiyla
simdiki zamanin yliceltilmesinin ortlik olarak devam ettigini ifade etmeliyiz.

2.1.1.2. Esitsizlige Doniis

Bauman bir¢ok eserinde dogrudan ya da dolayli olarak, sosyal esitsizlikle 6zdes,
esitsizlik kavramina yer vermis, konuyu tartismis ve degerlendirmelerde bulunmustur.
Sosyal esitsizlikleri etkileri nispetinde ilk olarak kiiresel diizeyde ve ideolojik temeli ne-
deniyle devlet-siyaset ekseninde ele alirken ikinci diizey olarak kiiciik, orta 6lgekte ve
toplum i¢inde bireyi temel alan esitsizliklere deginmistir.#2 Retrotopyada ele alinan esit-
sizlige doniis her iki diizey1 de kapsamaktadir.

Bauman, kabileye doniiste vurguladig: sekliyle, ayni topraklar iizerinde iki ayr1 ulu-
sun varligindan bahseder. Zenginler ve yoksullar ya da sahip olanlar ve sahip olamayanlar
olarak boltimledigi iki ayr1 ulus bir arada yasamaktadir.43 Her iki diizeyi de kapsayan bu
durumda kabileyi olusturan temel 6zellik gibi esitsizlikte de biz ve onlar ayrimi merkez
noktadir. Ancak bu kez biz ve onlar ayrimina gelir dagilim1 sebep olmaktadir. En zengin-
ler ve bu sinifa sermaye ve emek gelirleri bakimindan dahil olamayanlar arasindaki eko-
nomik sebebin olusturdugu mesafe sadece ekonomik sonuglara neden olmaz.

Ayn1 toplum igerisindeki bu iki ulustan konfor bakimindan iist konumda olan ken-

dilerine has yasam bi¢imi ve iletisim dili gelistirir. Bu iletisim dili gelir diizeyi yliksek

42 Hidir Oniir, “Bauman’da Sosyal Esitsizlik Meselesi”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
20/1 (2022), 290.

43 Bauman, Retrotopya, 87-89.
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grubun yasam tarzini digerlerine yansitmasina neden olur. Goreli yoksunlugun yaganma-
styla sonuglanan bu yansitma esitsizligin artisina neden olur. Gelir diizeyi yiiksek grubun
alt gruba aktarilmayan zenginligi, gelecek hakkinda koétiimser ve giivensiz bakis, esitsiz-
ligin sonuglar1 olmakla birlikte toplumsal esitsizlik halinin yeni bir durum olmadig1 da
aciktir. Insanlik tarihinde esitsizligin genis ¢apl ve hizlandirilmis egilimleri gegmis do-
nemlerden itibaren varligini devam ettirmisti. Ancak modern donem ile birlikte esitsizlik
yeniden ilgi odagi olmustu. 44

Modern diisiincede bir¢ok alandaki farkliliklarina ragmen biitiin insanlarin yasa
karsisinda standart konuma sahip olmasi ve ayn1 insan dogasina sahip olmalari nedeniyle
ayn1 konum ve degeri hak etmeleri esitlik kavramini kargilamaktaydi.4> Esitligin, ilerleme
diistincesi ile birlikte ideal halini almasi diisiiniiliirken toplum tabakalar1 arasinda yasani-
lan ayrigmanin zamanin ilerlemesi ile ¢ogalmasi beklentiyi karsilamamistir. Bauman, ge-
lir adaletsizliginin neden oldugu toplumsal ayrismanin 1920 6ncesine geri doniis oldugunu
ifade eder.#6 Bauman’a gore kabileye doniiste oldugu gibi zamanin ilerlemesiyle gergek-
lesmeyen daha iyi durumlar, zamanin akisinin saglanamadigi anlamina gelir. Simdicilik
olarak yorumlayabilecegimiz bu durum ayni1 zamanda negatif anlamin gegmisle 6zdesles-

tirilmesi ve saglanamayan iyilesmenin yine gegmisle izah edilmesine neden olmaktadir.
2.1.2. Gelecege Bakis

Bauman, yasanilan parcalanmalar ve tutarsizliklara binaen giiniimiizii aragsal kriz
cag1 olarak tanimlar. Onun doniislerle anlattigi kurumsallagsmis yetersizlik ve aragsal ya-
vasliga teshis konmasi miimkiinse buna kiiltiirel gecikme diyebilecegimizi ifade eder.
Ancak heniliz modern olmayan bir durumu geri kalma olarak tanimlayan modern aklin,
gecikmisleri ondekilerin seviyesine nasil ¢ikaracagi sorusu Bauman’a aittir. O, Marx’tan
alintilayarak insanlarin kendi tarihlerine kendilerinin sahip oldugunu ancak bu tercihi
kendi sectikleri sartlarda degil, gegcmisten aktarilmis var olan verili kosullarda gercekles-

tireceklerini belirtir.47

44 Zygmunt Bauman, Azinligin Zenginligi Hepimizin Cikarina midir?, gev. Hakan Keser (Istanbul: Ayrmti
Yayinlari, 2019), 12.

45 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 380.
46 Bauman, Retrotopya, 93.
47 Bauman, Retrotopya, 152.
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Bauman gelecege bakisini biz ve onlar ayrismasinin merkezliliginde ele alir. Ortaya
koydugu ¢6ziim secenekleri bu ikili tasnifin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Gelecegin
gercek bir toplumsal biitiinlesme ile olumlu ve imitvar bir anlam kazanabilecegini ifade
eder. Burada Bauman gelecegin ihyasi i¢in gegmisin gelecekten siyrilabilmesinin 6niinii
acar. Onun ifadesiyle ge¢cmise doniislerden kurtulabilmemizin hizli ve zahmetsiz bir yolu
yoktur. Biitlinlesme bu anlamda kiymetlidir.48

Bauman’in gelecege bakisinda, biitiinlesme teklifinin ayn1 zamanda geride kalis,
gecmise doniis olarak ifade ettiklerinden uzaklasma anlamini tagidigini goériiyoruz. Bu
baglamda simdi ve gelecek zamani insa etmeyecek ozellikteki gegmis unsurlariin sim-
dide yer alisi Bauman’a gore boliinmeye neden olmaktadir. Dolayisiyla modern kabul
olarak geride kalmak, biitiinlesmenin dntindeki engeldir. Buradan Bauman’in zamani kro-
nolojiyle 6zdes kabul ettigini anliyoruz. Daha iyi bir gelecek insas1 icin sundugu oneriler,
simdinin ytceltildigi arka plan {lizerinde yer almaktadir. Dolayisiyla doniislerde ifade
edildigi lizere s6z konusu yiiceltme vigistik bakist besleyen simdiciliktir.

Bauman’in ¢alismasinin zaman diisiincesi merkezli bir ¢calisma olmamasi zaman
problemlerine sahip olmadig1 anlamina gelmemektedir. Zaman algisindaki Bat1 diisiin-
cesi mengeli problemler, ayn1 problemlerle Batil1 diisiincenin elestirilmesinde metodolo-

jik ikilem olusturur.

2.2. SABRI ULGENER ORNEGI

Zaman problemleri iizerinden yapilacak ikinci ¢oziimleme Sabri Ulgener’e aittir.
Iktisat, zihniyet ve din alaninda ¢alismalar1 bulunan Ulgener’in ¢dziimlemeye 6rnek tes-

kil edecek diigiinceleri Osmanli toplum yapisina ait yorumlaridir.
2.2.1.0smanh Toplum Yapis1 Analizi (Ortacaglasma)

Ulgener’in zihniyet kavrami diger yorumlarini ana hatlariyla kapsayacak bir ger-
ceve olusturmaktadir. Osmanli’nin Aydinlanma sonrasi Bati karsisinda yaptig1 atilimlara
ragmen iktisadi olarak geligme gostermemesi ona gore zihniyet kavramui ile agiklanabilir.

Ulgener manevi ve fikri biitiinleri ile var olan insanin bu biitiinliigiinii zihniyet olarak

48 Bauman, Retrotopya, 163.
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tanimlar. Zihniyet, kisinin hangi dogrultuda ise ona sadik olarak benimsedigi deger hii-
kiimlerinin hakliligina hem kendini hem de baskalarini inandirmak ve bu dinamigi aktif
tutmak niyetiyle gogu zaman ezbere tekrarladigi kaide ve kurallarin toplam ifadesidir.4°

Zihniyetin i¢e doniik ve duygu aleminden ibaret goriilmesi ya da sadece mana yo6-
niiyle ele alinmas1 Ulgener’e gore metafizik bir kaymadir. Toplumsal gerceklere baglh
dinamik bir olgu olarak zihniyet, estetik, dini ve ahlaki degerleri kapsadigi gibi giyim
tarzi, tiiketim aligkanliklari, begeni ve zevkleri, kullanilan dil ve kaliplar1 da i¢eren dina-
mik bir olgudur.5° Zihniyet Ulgener’e gére bir yasama stili olarak fiil ve hareketlerin 6z
dokusudur, tavir ve davraniglarimizin kaynagini olusturur.51

Zihniyeti ahlak kurallar1 ve dini kurallardan ayiran Ulgener, zihniyet arastirmalari-
nin iki kol iizerinden devam ettigini ifade eder. Buna gore ilk olarak zihniyetin hangi ¢cag
ya da ¢evreye ait ise genis bir panaromasi verilir. S6z konusu panaroma, ¢agin kiiltiir
igeriklerini barindirsa da nihai olarak aragtirmacinin bakis agis1 olmaktan kurtulamaz.
Ikinci olarak da zihniyetin kok ve kaynaklarina inilir.52

Ulgener, Osmanli toplumunun Bati karsisinda nigin geri kaldig1 sorusuna zihniyet
kavrami gergevesinde cevap arar. S6z konusu geri kalmisligin nedeni olarak Osmanli’nin
tarihsel siirecte yasadig1 yapisal ve fikri doniisiimii isaret eden Ulgener, bu doniisiime
iktisadi gerilemenin ve iktisadi zihniyeti olusturan dinamiklerin neden oldugunu vurgu-
lar. Genelden 6zele, soyuttan somuta ilerleyen yontemiyle Ulgener, Osmanli’nin ¢okiisii-
niin en énemli nedenlerinden biri olan iktisadi gerilemeyi, ¢agin ahlak ve zihniyetine,
dinamiklerine ulastiran bir yol olarak ele alir.53

Zihniyeti agiklamaya giden yol olarak iktisadin se¢ilmesi, iktisadin diger bilim dal-
larindan, érnegin fizikten farkli olarak insan ile iligkili olmasindandir.54 Iktisadi yasam

sadece dig verilerin bir arya gelmesiyle olusan bir madde diinyas: olmaktan uzaktir. Biitlin

49 Sabri Fehmi Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izm’ler (Istanbul: Derin Yaynlar1, 2006), 14.

50 Ferudun Yilmaz, “Sabri F. Ulgener ve Liberalizm”, Sabri Fehmi Ulgener: Kiiresellesme ve Zihniyet

Diinyamiz, ed. Murat Yilmaz (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, 2011), 209.

51 Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izm ler, 17.

52 Sabri Fehmi Ulgener, Zihniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat Ahldk: (Istanbul: Derin

Yayinlari, 2006), 5.

53 Sabri Fehmi Ulgener, fktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihnivet Diinyast (Istanbul: Derin Yayimnlari, 2016),
6.

54 Sabri Fehmi Ulgener, Makaleler, ed. Ahmed Giiner Sayar (Istanbul: Derin Yaynlari, 2006), 19-20.
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maddi verilerin altinda ve gerisinde insana has davraniglar ve insan gercekligi mevcut-
tur.55 iktisat ahlaki kavramini bu noktada agiklamalarina dahil eden Ulgener, dini ve hu-
kuki hiikiimlerden farkli olarak iktisat ahlakinin tek tek kisilerden ya da daginik gruplar-
dan Ote genis ve yaygin bir ¢evreyi muhatap aldigini ifade eder. Ayn1 zamanda iktisat
ahlaki, toplumun giindelik yasaminin pratik deger ve Ol¢iilerine yonelik telkin ve motif-
lerin toplamidir.>6

Zihniyet ve iktisat ahlak1 kavramlarinin disinda Ulgener’in Osmanli’nin toplum ya-
pisinin analizine imkan veren diger kavrami “¢6ziilme devri”dir. Toplumun sinirlarini
asan bir durumu ifade etmek icin kullandigi bu zaman tanimlamasi cografi kesifler ile
baglantilidir. Buna gore on bes ve on altinc ylizyillarda ticaret yollarinin cografi kesifler
nedeniyle Akdeniz’den Atlantik’e kaymis olmas1 ve degisen bu ticari duruma alternatif
iiretilemeyisi Dogu’nun biitiin bélgeleri i¢in hizli bir algalma déneminin baslamasina ne-
den olmustur.57 Dogu i¢in ¢6ziilmeye neden olan bu durum Diinya ticaret yollarinin, do-
layisiyla sermaye ve tesebbiislerin de bolgeden uzaklasarak Bati limanlarini zenginlestir-
mesini saglamistir.>8

Coziilme devrine neden olan durum ise Orta Cag ahlakidir. Ulgener’e gére Orta
Cag ahlakinin en belirgin 6zelligi madde alemine kars1 mesafeli ve pasif tavirdir. Mesafe
suuru olarak da ifade edilen bu durum kisiyi sakin, kanaatkar ve disa kapal bir karaktere
hapseder. Iktisat dis1 kiymetlere baglanan kisi, maddi alan ile arasma kolaylikla asilama-
yan mesafeler insa ederek kuru bir dogmatizme stiriiklenir. Bu durumun mutlak bir diinya
inkarina neden oldugunu ifade eden Ulgener, Orta Cag ahlakinin mekan ve zaman boyut-
larindaki yansimalarina dikkat ¢ceker. Mekan boyutunda cemiyete katilmada tlirkek ancak
cemaatlesmede istekli goriiniime sahip Orta Cag ahlaki, zaman boyutunda giinli yasamak
ve yarini diisginmemek anlaminda gelecek kaygisizligi olarak kendini gosterir.>?

Siyaset ve ekonomide kendini gosteren Orta Cag ahlaki zamanla sosyal hayat ve

ticarette bozulmalarla devam etmistir. Merkezi otoritenin gii¢c kaybi, kirsal bolgelerde

55 Ulgener, ktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyast, 5.

56 Ulgener, Zihniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat Ahldk, 21.
57 Ulgener, Zihniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat Ahldki, 3.
58 Ulgener, fktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyast, 18-19.

59 Ulgener, Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyast, 65-69.
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toprak agalar1 ve niifuzlu kisilerin rolii, ahi teskilatlarinin etkisiz kalmasi, Dogu sehirle-
rinin tekdiize karakteri, tiiccarlarin esnaflagsmasi ve sanatcilarin geleneksel zihniyette kal-
malar1 toplumu yenilige, dis etkilesimlere kapali hale getirmistir. Orta Cag ahlaki bu bag-
lamda ortagaglasmay1 zorunlu hale getirmistir. Osmanli doneminin ¢okiisiiniin sahidi ola-
rak Ulgener, yasanan olumsuz degisimi zihinlerde somutlastirabilmek igin kat1 ve don-
mus bir intiba olusturan herhangi bir devir tanimlamasi yerine hareket ve degisimi ifade
edebilecek ortagaglagma tanimlamasini kullanir. Avrupa’nin tersi bir sekilde Osmanli’nin
Orta Cag’a dondiigiinii ifade eden Ulgener, klasik tarih¢ilerin bu donemi duraklama ya
da gerileme olarak nitelediklerini hatirlatir. Ona gore uzun bir ¢oziilme déneminin ardin-
dan hizl bir ¢okiis devrinin yagandigi Osmanli toplumunda farkli isimlendirmeler yapil-
makla birlikte biitiiniiyle bu siire¢ bir geri kalma, temel degerleri ve kuruluslariyla orta-
caglagmadir.60

Ulgener, ortagaglasmanin ¢oziilme devrinde gerceklestiginin altini gizer. Ona gore
¢oOziilme devri ferah yasamin sagladigi olanaklarin farkinda ancak bu yasam i¢in ¢aba
gbstermeyen, otorite ve geleneklere bagli bir toplum yapisinin sonucudur.6! Bati’da R6-
nesans ve Reform ile baglayan Aydinlanma siireci toplumsal gercekligin igerisinde ger-
ceklesirken bu siirecin ardindan kilisenin etkisi altinda bulunan siyaset, bilim ve diisiince
yapisi gibi toplumun merkezi sayilacak kurumlar, kilisenin etkisinden uzaklasmustir. Ul-
gener, Bati icin ilerleme kabul edilen bu siirecin kilisenin temsil ettigi metafizik alanin
yerini mutlak akla birakmasiyla sonuglanmasina dikkat ¢ceker. Bu doniistimiin aklin, kilise
ve onun yaptirimlaria kars1 iistlin bir konuma gelmesini sagladigini ifade eder.62

Yasadig1 donemdeki Tiirk toplumunun sorunlarint Osmanli ddsneminden baglayarak
ele alan Ulgener, ortagaglagsmanin izini siirer. Ona gore bugiinii anlamak diinii bilmeyle
iligkilidir ve toplumun diisiinsel, davranigsal 6zellikleri bu nedenle tarihi siirecleri iceri-
sinde degerlendirilmelidir. Toplumun tarihi siirecinin biitiin basamaklarinda diizenleyici,
giidiileyici ve mesrulastirici olarak etkin olan fenomen ise bu baglamda dindir. Ancak din
ile kastedilen daha ¢ok toplumun kiiltiir, dil, gelenek, cografya gibi unsurlariyla i¢ ice

olan, tarihsel gercekliklerden koparilmamis yasanan bir olgudur.63

60 Ulgener, Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyast, 19-23.

61 Ulgener, Zihniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve Céziilme Devri Iktisat Ahldki, 206.
62 Ulgener, Makaleler, 35.

63 Ulgener, Zihniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve Céziilme Devri Iktisat Ahldki, 8-10.
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Ulgener bu noktada Osmanli toplumunda geri kalmishigin nedeni olarak islam’
gormedigini ifade eder. Ona gore Islam, ticareti dnceleyen sehirli bir dindir. Bu nedenle
de diinyay1, madde alemini insandan uzak tutmay1 hedeflemez. islam, iktisadi faaliyeti
insan benligini ele gecirmedigi miiddetge destekler. Kiigiik bir cemaat iginde kalmaktansa
cemiyete istiraki, gelecek igin birikim yapilmasini tesvik eder. Bununla birlikte islam’m
yayildig1 cografya itibariyla karsilastigi farkli diistince ve kiiltiirleri biinyesine dahil etti-
ginin altimi ¢izen Ulgener, Islam’mn kitabi igeriginin geri kalmisliga neden olmamakla
birlikte s6z konusu kiiltiirlerden etkilendigini ifade eder. Ozellikle Emevilerin gosterisci
saltanatlarinin, Suriye ve Misir kiiltlirlerinin zikir ve tevekkiil anlayislarinin ige doniis ve
kapanmaya neden oldugunu belirtir. Yine Hint ve Iran cografyasmin Islami unsurlarla
karigmasi tasavvuf anlayisini din lizerinde hakim kilmistir.64

Osmanli toplumunu tasra ve merkez olmak tizere ikili bir yap1 olarak degerlendiren
Ulgener, tasranin deger ve kabulleri itibariyla feodal dzellik gosterdigini ifade eder. Bu
smif igerisinde yiikselme ancak soy ile miimkiin olabilirken merkez tabaka biirokratik-
lesme yolundadir.®> Alt ve tist sinif olarak tasnif edilen her iki grup ile baglantili olarak
yazar ii¢ toplumsal tabakadan daha bahseder. Ulema, timera ve fukara seklinde zikrettigi
bu ii¢ tabaka ortacaglagmis toplumun boliimleridir. Ordu ve idare erkani, siyasal iktidar
sahipleri ve ruhani sinif ulema ve timera sinifi igerisinde {ist tabakay1 temsil ederken kii-
ciik memurlar orta grubu, miirit halkalar1, esnaf ve zanaatkarlar, toprak is¢ileri en alt ta-
bakalarin iiyeleridir.66

Ortacaglasmis toplum, iktisadi diisiince disinda kalan saikler tarafindan yonlendiri-
lir. Kar amaci giitmeyen, maddi diisiinceden uzak bir yagsam bi¢imine neden olan bu an-
lay1s tist sinifin yani sira ticari hayatta aktif olmas1 gereken orta sinifta dahi mevcuttur.
Kanaatkarligin hakim oldugu, geleneklere baghiligin yiiceltildigi ve birikimin olumsuz-
landig1 ortagaglasmis toplum yapisinda Ulgener’e gore dinamizmden bahsetmek miim-
kiin degildir. Tolumsal hareketlilik yalnizca is boliimiinde ve goclerde gozlemlenir.
Mekansal olarak kdyden kente, az gelismis yerlerden ¢ok gelismis yerlere dogru gogiin

hizland1g1 ortagaglasmis toplumlar kazanma arzusundan tamamen yalitilmis degildir. Ul-

64 Ulgener, Zihniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve Céziilme Devri Iktisat Ahldki, 91-93.
65 Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izm’ler, 33-35.
66 Ulgener, Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyast, 29-31.
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gener, bu toplumlarin maddi kazang taleplerini soygun, define gibi normal olmayan yol-
larla karsiladiklarini ifade eder. Ortagaglasmis toplumun temel problemi yazara gore, top-
lum igerisindeki iktisadi kazanma hirsinin daginik halde bulunmasi ve Bat1 toplumlarinda

oldugu gibi belirli bir yone kanalize edilemeyisidir.6”
2.2.2.0rtacaglasma imkam

Ortacaglasma kavrami Ulgener’in yan1 sira Dogu cografyasindaki bir ¢ok arastir-
macinin da kendi toplum tarihlerini tanimlamak i¢in kullandiklart bir kavramdir. Orta
Cag donemlendirmesi lizerine kurulan gegmis anlatilar1 Bat1 diislincesinin baskin karak-
terine hizmet etmektedir. Somiirgelestirilen iilkelerin Bati kendilerini somiirge haline ge-
tirmeden once geri kaldiklart ve bu nedenle Orta Cag’a dondiikleri seklindeki varsayim,
Avrupa’nin yayilmaci politikalarinda iktidar araci olarak etkili bir rol oynamistir.®8 Bu
baglamda Ulgener’in ortacaglasma tanimlamasi self oryantalist baglamda degerlendiril-
mektedir. Batili degerler sistemi igerisinde, Bati’ya gore kendini agiklayarak kendi kiil-
tirliniin temsilini ¢arpitmak anlaminda self oryantalizm, cografi olarak Dogu’da yer alan
toplumun kendini kiiltiirel olarak Dogululastirmasidir.6?

Ulgener’in kavramsallastirmasinin self oryantalist baglami zaman ele alis tarzin-
daki problemlere de isaret etmektedir. Ilk olarak Osmanli’da yasanan bozulmay: anlat-
mak i¢in kullandig1 Orta Cag ifadesi Bat literatiirlinde Antik Cag’dan sonra ortaya ¢ikan
bir donemdir. Koken itibartyla Hristiyan teolojisine dayali takvim zamaninin kabulii ola-
rak Orta Cag, ikinci boliimde ele aldigimiz iizere takvim zamaninin ve dolayisiyla do-
nemlendirmenin ¢ikmazlarini barindirir. Kronolojik alginin getirisi olarak zamanin bu
baglamda siireklilik ve noktasal an unsurlarina sahip ilerlemeci kanaatle ele alindigini
ifade etmeliyiz.

Ikinci olarak Orta Cag dénemlendirmesi Batil diisiince tarihinde sembolik ve temel
bir unsurdur. Diger donemlere yiiklenilen anlamlardan farkli olarak Orta Cag, s6z konusu
diisiince yapisi igerisinde olumsuz anlama sahiptir. Karanlik sifatiyla 6zdeslestirilen Orta

Cag, eski ve yeni kavramlarinin deger kazanmasinda aktardigimiz iizere Antik Cag’a

67 Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izm ler, 56-58.

68 Kathleen Davis - Nadia Altschul, Medievalisms in The Postcolonial World (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 2009), 2-3.

69 Biinyamin Bezci - Yusuf Ciftci, “Self Oryantalizm: igimizdeki Modernite Ve/Veya I¢sellestirdigimiz
Modernlesme”, Akademik Incelemeler Dergisi 711 (2012), 143.
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yiiklenen anlamda oldugu gibi Bat1 diisiincesi i¢in koken kabul edilmez. Batinin Antik
Yunan ve Roma ge¢misini yok etmekle suglanir.”? Orta Cag’in Bat1 diisiincesinde kendi-
sinden sonraki donemlerden farkli olarak; olan1 degil olmas1 gerekeni arayan yapisi, diin-
yadaki yasamin olumsuzlanmasina ve mutlak, totaliter bir iitopya insa edilmesine neden
olmustur. Ayn1 zamanda Tanri- insan iliskisi baglaminda insani1 ve insan aklini aragsal-
lagtirmasi diinyanin mekanik, Tanrinin ise rasyonel kurguya biiriinmesine neden olur.”1

Modern akil tarafindan Gtekilestirilen Orta Cag’in gergekte karanlik olup olmadig:
sorusu tartismalidir. Ronesans ve Reform hareketlerinin getirilerini karsilamamakla bir-
likte s6z konusu donemi sinirlari ¢izilmis tek bir zamansal aralik olarak ele almak prob-
lemlidir. Yargilanan tek bir Orta Cag’dan bahsetmek yerine orta ¢aglari ele almak ve Orta
Cag’1 gegmisin yorumcusu, kendisinden sonraki donemlerin bilimsel siirecine katki sag-
layan bir zaman dilimi olarak ele almak miimkiindiir.”2 Ilerleme olarak kabul edilen her-
hangi bir seye karsilik gelmemesine ragmen Orta Cag,”3 bu bakisla insan ve toplum bi-
limleri i¢in referans noktasi haline doniisebilir.”4

Ulgener’in Batili zaman anlayisina dayanan bu terimi Osmanli Devleti’nin bozulan
yonetim ve toplum diizeni i¢in kullanmasi, Osmanli’nin bu dénemini dogru anlama nok-
tasinda risk olusturmaktadir. Yazar, her iki donemi din eksenli bir toplum yapis1 ve yo-
netim anlayislari itibariyla ortak noktada bulustururken zamansal farklilig: dikkate alma-
mistir. Benzerliklerin olabilme ihtimaline ragmen birbirinden farkli zaman dilimlerini
yaklastirmak ilk bakista anakronik bir ¢cabadir. Orta Cag’in olumsuz algisi1 lizerinden ya-
pilan modelleme, s6z konusu alginin gergekliginin tartismali olmasi nedeniyle Ulgener’in
degerlendirmesini olgusal baglamda anakronik héle getirir. Ge¢gmiste gergeklesmemis bir
durumun varmig gibi hayal edilerek aktarilmasi ve gegmisin olgusal gergekliginin yanlis
bir sekilde yansitilmasi anlaminda olgusal anakronizm, Orta Cag’in gerceginden bagim-
s1z, karanlik sifatiyla tanimlanmasina neden olmustur.

Ortagaglagma taniminin zaman problemleri baglaminda anakronik olusu, problem-

lerin normallestirilmesine neden olan saiklerle gergeklesmistir. Ulgener’in modern iktisat

70 frem, “Karanlik/Aydinlik Anlatist Olarak Ortacag ve Eski/Yeni Tarih Yazimi”, 141.
71 Qztiirk, “Janus Dante: Ortagagin Aydinlig1 Yenigagm Karanlig”, 82.
72 Taskin Takis, “Ortagag Aydmhg1”, Dogu Bat: 33/8 (2005), 7-8.

73 Jacques Le Goff, “Ortagag’da Bat1 Avrupa”, ¢ev. Niliifer Ulug, Dogu Bat: 33/Ortagag Aydinhigi (2005),
63.

74 7eki Ozcan, “Ortagag’da Birey ve Bireylesme”, Dogu Bat: 8/33 (2005), 12.
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anlayisina ve kazanimlarina yetisememis Osmanli toplumunu geri kalmiglikla sifatlandir-
masi, yeninin eski karsisinda normatif degere sahip olusuyla izah edilebilir. Bununla bir-
likte Ulgener igin yeni, Batili takvim zamaninda yine bizatihi Batili referanslari ile yiiklii

yenidir. Zaman bu baglamda kronoloji ile 6zdestir.

2.3. ALI MURAT DARYAL ORNEGI

Zaman problemleri {izerinden yapilacak diger bir ¢oziimleme Ali Murat Daryal’a
aittir. Islam’in dogusu ve yayilisi, namaz, kurban kesme, orug¢ ve genel olarak islam’in
degerleri tizerine psiko-sosyal degerlendirmelerde bulunan Daryal’in 6zelde ibadetlerin
toplumsal yoniinii ele alan goriisleri ¢oziimlemenin merkezi olacaktir. Buna gore ilk ola-
rak Daryal’in orug ve kurban ibadetlerini ele alisina deginilecek, ardindan cemaatle na-
maz hakkindaki degerlendirmeleri esitlik, kolektivizm ve kategorik imperatif tanimlama-

lar1 baglaminda degerlendirilecektir.
2.3.1.Orug¢ ve Kurban

Ali Murat Daryal, orug ibadetini ele alirken Ramazan sosyolojisi ve psikolojisi bag-
lig1 altinda degerlendirmelerde bulunmustur. Burada orug ibadetinin kisisel iradeyi giic-
lendiren yOniinii vurgularken ayn1 zamanda bu iradenin insani diizlemde karsiliksiz ve
denetlenemez oldugunun altin1 ¢izmistir. Orucun dini igerigi tizerindeki agiklamalarina
yogunluk veren yazar, s6z konusu ibadetin toplumsal boyutunu toplumsal fayda bagla-
minda ele alir. Orug tutan kisilerden olusan bir toplumda adli suclarin gergeklesme ora-
ninin azalacagini, aile i¢i iletisimin giliglenecegini, ahlaki zaaflarin sebebiyet verecegi
toplumsal bozukluklarin yok olacagini ifade eder. Yine Ramazan ayinin iftar, sahur ve
Ozellikle teravih 6gelerini degerlendiren yazar, s6z konusu 6gelerin kisisel ve toplumsal
islevlerine dikkat ¢ekerek dini formlariin hikmetlerine yonelik yorumlarda bulunur.”s

Daryal, kurban ibadetini psikolojik baglamda temellendirir. Kurban ibadeti iizerin-
deki olumsuz algilar1 yok etme gayretiyle Daryal, s6z konusu ibadetin yer aldigi ve yer
almadig1 cografyalar1 karsilagtirmali olarak degerlendirir. Buna gore kurbanin yer alma-
dig1 Batili toplumlarda boks, boga giiresleri gibi, yazarin ifadesiyle, kan ve 6liim igerikli

tahripkar ve zararli spor dallar1 gelisirken kurban kesilen Miisliiman toplumlarda cirit,

75 Ali Murat Daryal, Dini Hayatin Psiko-Sosyal Temelleri, ed. Vecdi Akyiiz - Nurullah Abal (istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 1999), 111-135.
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giires gibi daha zararsiz spor branglarinin gelisim gosterdigi gézlenmistir. Yine Daryal,
Bati toplumlarinda olan alkol aliskanligi, intihar egilimi, uyusturucu bagimliligi, kumarin
yayginlig gibi konular1 kurban ibadetinin eksikligi baglaminda degerlendirirken Islam
toplumlarinin s6z konusu konularda miicadele gerektirmeyen siireclere sahip olusunu da
yine ayn1 nedene baglar.”6

Ali Murat Daryal’in namaz ibadetinin ve caminin toplumsal baglamina dair yaptigi
aciklamalarda karsilagilan vigizm ve anakronizm zaman problemleri, orug ve kurban iba-
deti yorumlarinda yer almaz. Kurban ve oruca dair degerlendirmelerinde modern refe-
ranslardan uzak duran yazar, sz konusu ibadetleri baglamlarindan uzaklagsmama gayre-
tiyle el almistir. Bu durum kurban ibadetinin savunma ydnelimiyle, orug ibadetinin ise

bireysel vurgunun 6n plana ¢ikarilmasiyla ele alindig1 ifade edilerek aciklanabilir.
2.3.2.Namaz

Ali Murat Daryal namaz ibadetini cami sosyolojisi ve psikolojisi baglaminda ele
alir. Toplu ibadetlerin genel olarak kazanimlarindan bahseden Daryal, namaz ibadetinin
diger ibadetlere kiyasla toplumsal iceriginin ve islevinin giiciinii vurgular. Toplumu teh-
dit eden en biiyiik tehlikeyi siniflagsma ve bu siniflar aras1 miicadele olarak géren yazar,
Ulgener’in de altin1 ¢izdigi sekliyle iktisadi farkliliklarin s6z konusu miicadelenin mer-
kezini olusturdugunu belirtir. Zengin-fakir, is¢i-isveren gibi ikilikler hem maddi hem de
manevi alanda deger eksikligi yahut yiikseklik duygusuna sebebiyet verir. Daryal, sadece
s06z konusu ikiliklerin miicadelenin igerigini doldurmadigini ayni1 zamanda toplumsal
alanda cinsiyet, statii, egitim ve yas farkliliklarinda da benzer catismalarin yasanabilece-
gini tespitine ekler.””

Daryal namazin, 6zellikle cemaatle kilinan namazin toplumda s6z konusu siniflar
arast miicadeleler igerisinde gittikge azalan manevi degerlerin yeniden ihyasi i¢in islev-
selligini onemsemektedir. Buna gore cemaatle namazin mekani olarak cami sonsuz esit-
ligin merkezidir. Yazara gore soz konusu sonsuz esitlik, farkli 6zellikteki genclerin esit

sartlar altinda sahsiyetlerini bulabilmelerine yardimer olur. Yine amir-memur gibi statii

76 Ali Murat Daryal, Kurban Kesmenin Psikolojik Temelleri (istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1994), 277-295.

77 Ali Murat Daryal, “Cami Sosyolojisi Uzerine Bir Deneme”, Islam Medeniyeti Dergisi 2/23 (1969), 14—
15.
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bildiren ikili gruplar arasi ¢atismalar cami igerisinde esitlenerek birlik ve dayanisma sag-
lanabilir. Cami, yazara gore esitlik fikrinin toplumsal baglamda gelismesini sagladig1 gibi
mutlak bir esitligin gerceklesmesi ¢abalarini da miimkiin hale getirecektir.”8

Cami, geng-yasli, kadin-erkek gibi gruplarin ayni1 anda ve ayn1 mekanda bir araya
gelebilmesini saglamasi vesilesiyle aile hayati i¢in kilit noktadadir. Daryal, burada cami-
nin aile i¢i Ve dolayisiyla toplumsal tartismalar1 azaltan, iletisimi giiglendiren yoniinii be-
lirtmekle birlikte ayn1 zamanda cemaatle namaza devam edenler arasinda olusan tanisik-
ligin da altin1 ¢izer. Buna gore birbirini ayn1 gaye etrafinda, diizenli, belirli periyotlarla
goren ve birlikte ya da ferdi olarak ritmik ibadetlerde bulunan insanlarda gortildiigi iizere
bir toplumsal birliktelik olusur. S6z konusu birlikteligi Daryal, kolektivizm olarak yorum-
lar. Islam Dini’nde camide toplu halde kilinan namazin bireysel olarak kilinan namaza
kiyasla yirmi yedi kat daha kiymetli oldugu inancinin kolektivizm tanimlamasinin delili
oldugunu ifade eden Daryal, tanimlamasini bagkalar1 i¢in faydali olmak baglami {izerine
insa eder. Buna gore ortakliklar kurmak, koordineli is taksimi ve sonug itibariyla ortaya
¢ikan durumun, elde edilen faydanin hem bireye hem de topluma ait olusu ancak bu du-
rumun toplumsal biitiinlikk olmaksizin elde edilemeyecegi sart1 Daryal’in kolektivizm ta-
nimlamasinin dayanaklaridir.”®

Camiyi ibadet mahallinin yani sira is yeri, yapilan ibadetleri ise ¢aligma ve mesai
olarak ele alan Daryal, sevap kavramini ise lcretle iliskilendirir. Buna gore camide
imamla birlikte baslama tekbirini kagirmadan vaktinde namazini eda edenlerin kazana-
cag1 sevap aslinda mesaisine vaktinde baglayanlarin ticretini eksiksiz almas1 durumudur.
Daryal’n burada iki durumu birbirine benzetmekten ziyade 6zdes kabul ettigini ifade et-
mek gerekir. Ayni sekilde camiye giden kisinin bu hareketini yalnizca Allah (c.c.) i¢in
yapmasini, bu esnada yasadig1 duygusal degisimlerin ve gdsterdigi iradenin de yine yal-
nizca kisinin yaraticisi ile arasindaki baglantidan kaynaklanmasini yazar, vazife bilinci
ile iliskilendirir. S6z konusu vazife bilinci higbir menfaat beklemeksizin her tiir is yapma
aligkanliginin gliglenmesini dolayisiyla bu durumun kisinin kendi disindakilerinin men-
faatine yonelerek toplum ahlakinin her bir fert 6zelinde 6ziimsenmesini saglayacaktir.

Daryal s6z konusu vazife bilincini kategorik imperatif olarak tanimlar ve bu suur ona

78 Daryal, Dini Hayatin Psiko-Sosyal Temelleri, 89-90.

79 Daryal, “Cami Sosyolojisi Uzerine Bir Deneme”, 17.
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gbre Batr diisiincesinin on sekizinci yiizyilda gegeklestirmeye calistigi ancak islam ale-
minde bin y1l 6nce gergeklesmis bir ilerlemedir.80

Daryal’in cami ve namaz lizerine ifade ettigi diisiincelerini zaman problemleri bag-
laminda degerlendirdigimizde ilk olarak esitlik kavramini ele alis1 dikkat ¢ekmektedir.
Esitlik, Fransiz ve Amerikan Devrimleri ile modern toplumsal degisme bi¢imlerinin ve
yine modern toplumsal hareketlerin temel destekgilerinden addedilen bir kavramdir. Do-
layisiyla esitlik modern bir deger olmakla kalmaz, ayn1 zamanda ger¢ekte modern olma-
nin ve modernlesme siirecinin bir dl¢iisii olarak kullanilir.8! Buna gore Daryal’in camiyi
esitligin merkezi olarak tanimlamasi ilk goriiniiste anakroniktir. Modern bir degerin, ku-
rumsallagsmas1 modernite oncesi gerceklesmis bir 6geyi nitelemesi anakronizm olarak
ifade edilebilir. Ancak caminin modern anlamdaki esitlik kavraminin nihai noktasi olarak
sonsuz esitlik ile 6zdeslestirilmesi tanimlamay1 vigistik mahiyete biiriindiiriir. Bunun ne-
deni caminin kurumsallagma siirecini, sonsuz esitlik sifatin1 gergeklestirmesi amacina
mabhsus kilar. Dolayisiyla s6z konusu tanimlamada gegmis simdiyi insa eder, gegmisin
unsurlari bugiiniin degerlerini saglayacak sekilde yorumlanir, bu ise vigistik bir egilimdir.

Daryal’1n dikkat ¢eken ikinci tanimlamasi kolektivizmdir. Bireyciligin zidd1 olarak
kolektivizm genel ve 6zel uygulamalari olan bir terim olmakla birlikte en yaygin kabu-
liyle komiinal ya da devlet miilkiyetiyle {iretim ve dagitim araglarinin kontrol edilmesini
On goren siyasal, sosyal ve ekonomik teorileri kapsar.82 Bu anlamiyla kolektivizm on do-
kuzuncu ylizyil liberalizminden uzaklasan genel bir sosyal gelisme ¢izgisini, ekonomik
reformu gegeklestiren otoriteye dayali toplumsal denetim mekanizmasini gelistiren or-
taklagacilik diislincesinde dayanir.83 Daryal’in cemaatle namazin toplumsal faydalarin-
dan bahsetmesi zaman problemleri agisindan ¢dziimleme gerektirmeyebilir. Ancak bu
faydalarin kolektivizmi insa ettiginin ifade edilmesi vigistik bir cabadir. Buna gore Islam
Dini’nin unsurlarinin modern bir tanimi insa edecek sekilde yorumlanmasi ve glinlimiiz
degerlerini olusturulabildigi oranda ge¢misin ele alinmasi optik bir yanilsamadir.

Daryal’in namaz baglaminda ele alacagimiz son tespiti ise kategorik imperatiftir.

Immanuel Kant’in 1785 yilinda ahlakin temellendirilmesi baglaminda ortaya koydugu

80 Daryal, Dini Hayatin Psiko-Sosyal Temelleri, 97-99.

81 Bryan Turner, Esitlik, cev. Bahadir Sina Sener (Ankara: Dost Kitabevi Yaymnlari, 1997), 19.
82 Marshall, Sosyoloji Sozliigii, 421.

83 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 621.
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kategorik imperatif, bir eylemin baska hi¢bir amacla ilgi kurmadan yalnizca kendisi i¢in
nesnel ve zorunlu olarak ortaya konmasidir. Isteme, yasa ile uygunluk igerisinde oldu-
gundan gereklilik kategorik imperatifte yer almaz.84 Daryal vazife igin vazifenin yerine
getirilmesi olarak ifade ettigi kategorik imperatifi ayn1 anda namaza baslayan cemaati
tanimlamak i¢in kullanir. Buna gére namazi ayni anda eda etme gayretindeki cemaatin
vazife bilinci ile iliskilendirilmesi zaman problemleri agisindan anakroniktir. Ayrica
Kant’a gore kategorik imperatifte tanrisal ya da kutsal bir isteme s6z konusu degildir.
Ancak kutsal bir buyruk olan namaz i¢in boyle bir kabulden bahsedilemez. Dolayisiyla
bu durum, yazarin anakronik degerlendirmelerinin olgusal diizeyde ger¢eklestiginin, za-
mansal olarak farkli iki unsurun birbiri yerine kullanilirken unsurlardan birinin gergeklik
disina taginmasi baglaminda olgusal anakronik olarak yorumlanabileceginin gostergesi-
dir. Giiniimiiz anlaminda kullandig: ticret, is yeri ve mesai gibi modern sayilabilecek kav-
ramlarin dini 6gelerin yerine ikame edilmesi de yine yazarin ayni sekilde anakronik tutu-
mudur.

Daryal’in caminin fonksiyonlar1 baglaminda dile getirdigi birka¢ hususa deginil-
melidir. Yazar, camilerde namaz sonrasi ihtiyag sahiplerine iletilebilmesi i¢in nakdi yar-
dim toplanmas1 nedeniyle camilerin Kizilay’in fahri subeleri haline geldigini ifade eder.
Aymni sekilde yazara gore icki, kumar gibi aligkanliklarin yasak oluslarinin ve olumsuz
yonlerinin aktarilmasi camileri Yesilay’in, biitiin canlilara zulmetmemenin bilakis mu-
habbetle yardimci olmanin gerekliliginin aktarilmasi camileri hayvanlar1 koruma cemi-
yetlerinin fahri subelerine doniistiiriir. Son olarak camilerde aga¢ dikmenin sevabindan
bahsedilmesi, tabiat sevgisinin burada verilmeye calisilmasi yazara gére camileri orman-
lar1 koruma cemiyetlerinin fahri subelerine doniistiirmiistiir.85 Daryal’in fahri sube yakis-
tirmalar1 diger tanimlamalarindan farklilik arz eder. Buna gore yazar burada bir tanimla-
madan bahsetmez ancak caminin fonksiyonlarini ifade ederken caminin kurumsal yapi-
sin1 modern bir forma doniistiiriir. Yasadigi déonemin ¢ergevelerini, teori ve hedeflerini
kullanmasi, modern referanslarin olumlama araci olarak kullanilmasi bakimindan fahri

subeler sdylemleri bu baglamda yaklasimsal anakronizm 6rnegi olarak ifade edilebilir.

84 Immanuel Kant, A4hlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2002), 30.

85 Daryal, Dini Hayatin Psiko-Sosyal Temelleri, 102—103.
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Daryal’in cami ve namaz ile ilgili degerlendirmelerinde giiniimiiz degerlerine atifta
bulunarak namazin ideal diizeyde yerine getirilmesinin toplumsal baglamda ilerlemeyi de
saglayacagini ifade etmesi dikkat ¢ekicidir. ilerlemeyi Batil1 anlayista kullanmasi ve iba-
detler ile ulasilacak diinyevi noktaya bizzat ilerleme diislincesi sahiplerinden dahi zaman-
sal olarak daha erken gelinecegi fikri 6nemlidir. Zira bu durum, zaman problemlerinin
aragtirma alaninda fark edilemeyisinin nedenlerine isaret eder. Yeni olanin normatif deger
kazanmasi siireci baglaminda simdinin degerlerine gegmisin unsurlar1 uyarlanmaya cali-
silmistir. Yine zamanin kronoloji ile 6zdes diisiiniilmesi, zamanin farkli bir formla meto-
dolojide yer almasini imkansiz kilarak ilerlemeyi 6ncelemis, zamani ancak siireklilik ice-

risinde 0nce ve sonralardan miitesekkil tekil bir yaprya doniistiirmiistiir.
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SONUC

Sosyal bilim ¢aligsmalar1 ve din arastirmalar gittikge artan arastirma konularini
alanlarina katarak farklilasan, giincellenen canli bir yapidadir. Bu yapr igerisinde za-
man kavrami, algilanist ve kullanimi1 bakimindan ¢aligsma alanlarinin gerekli ve zo-
runlu kavramlarindandir. Metodolojik baglamda zaman ortiik ve aktif bir gerekliliktir.
Bunun yani sira tarihsel igerikli ¢alismalarda oldugu kadar aktiiel konularin gegmise
yonelik referanslarla bugiline tasinmasinda zaman kavrami, zorunlu olarak kullanil-
maktadir. Ancak her iki kullanimda da kavramin metodolojik baglamda 6n kabuller-
den olusan ve sorgulamaya tabi tutulmayan bir kavramsal ¢erceve ile algilandig1 acik-
tir.

Zaman metodolojik baglamda ve dolayisiyla aragtirma alanlarinda 6n kabullere
dayal1 kavramsal gercevesi bilinen ve sik kullanilan 6geler barindirir. Takvim, krono-
loji, ddnemlendirme, saat gibi 6geler Bati diisiincesinin seyri i¢erisinde bir konuma ve
anlama sahiptir. Kronolojiyi anlamak i¢in Yunan tanrilarini, takvim konusu igin Orta
Cag diislincesini incelememiz gerekirken donemlendirmenin Hristiyanliin akidesin-
den, saatin ise modern mekanik bilimden beslendigini bilmeliyiz. Zamanin kavramsal
cergevesini olusturan bu 6gelerin ilk bakista doga bilimlerinin sahip oldugu standart
ve evrensel yapiy1, fizik zamani modelleyerek sosyal bilimlere kazandirma amacindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ancak fizik zaman tek ve nesnel olmadig: gibi bu tarihsel
ve kavramsal arka planin zaman kavramini, sosyal bilimler ve din aragtirmalar1 6ze-
linde problematik bir hale dontistiirdiigii agiktir.

Zamanin problematik héle doniismesi, problem alaninin belirlenmesi ile tespit
edilebilir. Problem alani olarak belirledigimiz ¢er¢evenin kimi unsurlari bilinirlige sa-
hiptir. Tarih felsefesinin konusu olarak tarihselcilik, zaman felsefesinin kavrami ola-
rak simdicilik, alanin icerisinde yer almasi gerekli ve bilinirligi miimkiin problemler-
dir. Ancak vigizmin ve kismen anakronizmin ele aldigimiz kapsam ile ortaya konmasi
ve problem dairesinde tanimlanmas1 yeni bir gayrettir. Tiimel ve etkisi genis zaman
kavraminin kullaniomindan ve algilanisindan kaynaklanan problemler sosyal bilim ve
din arastirmalar1 6rneklerinde goriilebilir.

Caligmamizda 6rneklem olarak sundugumuz Zygmunt Bauman’in Retrotopya

isimli eserinde yer alan doniisler ve gelecege bakis konulari simdiki zamanin ortiik
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olarak yiiceltilmesini saglayan simdici ve vigistik izler tasir. Sabri Fehmi Ulgener’in
ortacaglasma tanimlamasi olgusal anakronizmden unsurlar tasirken Ali Murat Dar-
yal’n bugiinii insa edecek sekilde aktardigi namaz ve cemaat iizerine degerlendirme-
leri belirgin bir sekilde vigistiktir. Zaman problemleri olarak tanimladigimiz benzer
icerik unsurlarma farkli ¢galigmalarda da rastlanilmasi miimkiindiir.

Zaman problemlerinin arastirma alanlarinda, bahsi gecen yazarlarin ¢alismala-
rinda goriildiigli gibi normal kabul edilerek fark edilmemesinin kanaatimizce iki temel
sebebi vardir. Bu sebeplerin ilki zaman ve kronolojinin 6zdes kabul edilmesidir. Kro-
nolojinin zaman ile aynilagtirilmasi, Bat1 diigiincesinin kendi kiiltiirel oriintiisiinii do-
gal kabul ederek farkli zaman algilayislarini arizi gérmesi ve gostermesi anlaminda
zaman korliigii ile neticelenir. Arizi goriilen ve gosterilen diger kiiltiirlere ait zaman
algilayislar1 hakim Batili s6ylemin zaman algilayisi ile ortiismemesi sebebiyle zama-
nin disinda konumlandirilmistir. Zamandasligin inkar ile ifade edilen bu durum kro-
nolojinin zaman ile 6zdes kabul edilmesinin diger bir sonucudur. Zaman problemleri-
nin problem olarak tespit edilmesini engelleyerek normallestiren ikinci sebep ise eski
ve yeni kavramlar arasindaki miicadeledir. Yeni kavraminin eski kavrami karsisinda
normatif deger kazanmasiyla sonucglanan miicadele, akil ve otorite ayrismasi, tarihin
yol gostericiligini yitirmesi ve ge¢misin yeniden icat edilerek ilerlemenin yoniiniin ta-
yin edilmesi siirecleriyle gergeklesmistir.

Problemlerin ¢alisma alanlarina sirayeti, calismalarin varilmasi hedeflenen so-
nug climlesine yaklasirken hedefleriyle celisen siirecleri yasamasi ve sonuglarinin ya-
pay bir gegerlilige biirlinmesine neden olur. Gegmisin kimi zaman kutsal unsurlarini
yliceltme gayretiyle yapilan bir ¢alisma, drnegin vigistik bir tutum igerisinde ise, ka-
naatimize gore yiiceltilen tek sey simdinin barindirdig1 modern ideler olacaktir. Calis-
malarin anlik, donemsel ya da giincel gereksinimlere, tartismalara ge¢mis icerinden
yapilan tercihler ile katilmas1 dogaldir. Ancak ge¢misi unsurlar1 i¢erisinden yapilan
tercihlerin sekillenisi simdiki zamanin kabullerini inga etmeye hizmet etmemelidir.
Yapay gecerlilikten kastimiz budur.

Sosyal bilim ve din aragtirmalari icerisinde yapilan ¢alismalarin bu problem
alanindan tamamen uzaklasabilmesi ve s6z konusu problemler i¢in topyekin hizli bir
¢coziim gergekei degildir. Ancak ¢aligmalara yansiyan zaman algimizi yoneten kodlari

sorgulamak ¢6ziim i¢in ilk adim olacaktir. Sorgulanan ve alternatifi olusturulan kodlar
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ile metodolojik alanda farkli bir zaman algis1 imkan dahilindedir. Zamanin, kronolojiyi
ele alirken aktardigimiz iizere ¢izgisel bir diizen ile birikimsel ilerledigi diisiincesinden
uzaklasmak ¢6zlime giden ikinci adim olabilir. Zamani yariklar, catlamalar ve bosluk-
lartyla bir tiirbiilansin igerisinde akip gittigi sekliyle algilamak, boliinebilir, pargalana-
bilir ve bir araya getirildiginde biitiinliiklii bir mozaik olusturan bir yapboz gibi diisiin-
mek ya da bir mendil gibi diiz oldugunda geometrik, burusturuldugunda bakis agisi
degiskenlik gdsteren bir yapiyla idrak etmek ¢oziime giden yolda bu adim i¢in kila-
vuzluk edebilir.

Zaman problemleri olarak tanimlanan s6z konusu alan daha 6nce adlandiril-
mamis ve ¢ergevesi ¢izilmemis olmakla birlikte galismamiz kapsaminda da nihayete
ermis degildir. Arastirmacinin, arastirma nesnesi ile arasindaki zaman farkliligini, y6-
netebilmesi metodolojik sahada yeni ¢alismalarin varligina ihtiya¢ duyacaktir. Bu bag-
lamda tespit edilen problem alaninin genigletilmesi ya da daraltilmasi, yeni problem
tanimlarinin ortaya konularak tartisilmasi yeni ¢aligmalar ile miimkiin olacaktir. Yeni
ve verimli bir alan olarak zaman problemlerinin sosyal bilimler ve din arastirmalari
perspektifinde ele alinmasi1 mikro ¢alismalari da giindeme getirmelidir. Buna gore ca-
lisma kapsaminda deginilen kronoloji, donemlendirme, saat gibi zaman problemleri-
nin saglayict argiimanlar1 mikro diizeyde alan tizerindeki etkileri baglaminda farklh
caligmalarin merkezinde yer alabilir. Yine caligma kapsaminda elestirel tutumla ortaya
konan s6z konusu unsurlarin farkli alternatiflerine sunulacak metodolojik oneriler ileri
bir ¢alismanin giindeminde olmalidir.

Yeni calisma konularina kaynaklik etmesi ve mevcut konularin farkl perspek-
tifler baglaminda ele alinmas1 ve nihayetinde zamanin sosyal bilimler ve din aragtir-
malar1 kapsaminda metodolojik olarak yeniden ele alinmasin1 saglamasi bakimindan

calismanin alana katki sunmasini timit etmekteyiz.
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