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GİRİŞ 
 

Modern dünyanın egemen ekonomik aktörü olan şirketler, ekonomik, sosyal ve politik 

bakımdan önemli işlevlere sahip olup toplumun her kesimini etkilemektedir. Şirketler, hızla 

değişen ve gelişen teknoloji ve küreselleşmeyle birlikte yaşanan yoğun rekabet savaşları 

karşısında gittikçe daha karmaşık ve kompleks bir yapıya dönüşmüştür. Dolayısıyla varlığını 

sürdürmesi, varlık gayesi olan kazanç elde etmesi ve karını maksimize etmesi gittikçe 

zorlaşmaya başlamıştır. 

Şirketler kanunla var olan ve kanunun belirlediği amaçlarla donatılan kurumlardır. 

Şirketin kendisinin, yöneticilerinin ve çalışanlarının neler yapabileceği, neler yapamayacağı ve 

neler yapması gerektiği kanunlar çerçevesinde belirlenmektedir.1 Ancak şirketler her zaman 

kendilerinden beklenen hukuka uygun davranışlar sergilememektedir ve kendi öz çıkarları söz 

konusu olduğunda hukuka aykırı eylemlerde bulunabilmektedirler. Bu bağlamda 1993 yılında 

yaşanan bir kaza sonucu General Motors’a açılan dava ilginç bir örnek oluşturabilir. Söz konusu 

yılın Noel gecesinde, 1979 model Chevrolet Malibu marka otomobil sürücüsü kırmızı ışıkta 

beklerken arkadan bir arabanın çarpması sonucu bir kaza meydana gelmiştir. Çarpmanın 

etkisiyle Chevrolet Malibu markalı araba alev alarak patlamış ve sürücü Patricia Anderson ve 

dört çocuğunun vücudunda ikinci ve üçüncü dereceden yanıklar meydana gelmiş, arkada oturan 

üç çocuğun vücudunun neredeyse yüzde altmışı yanmıştır. Söz konusu davada General 

Motors’un maliyetleri azaltmak adına aracın yakıt tankının olması gereken mesafede 

yerleştirilmediği ve bu sebeple araçta yangın meydana geldiği iddia edilmiştir.2 General 

Motors’un 1969 yılında yayınladığı bir yönergede, güvenlik açısından yakıt tankları ile arka 

tampon arasındaki mesafenin en az kırk üç santim olması gerektiği ifade edilmiştir. Ancak 1979 

model araçta yapılan inceleme sonucu bu mesafenin yirmi sekiz santim olduğu tespit edilmiştir. 

General Motors yürürlükteki yasaları ihlal etmiştir. Bununla birlikte, bu sorunla ilgili şirkete, 

1960’ın sonlarında ve 1970’in başlarında 30 yakın dava açıldığı da tespit edilmiştir.3 

Mahkemeye sunulan kanıtlar arasında şirkette çalışan bir mühendisin hazırlamış olduğu 

‘Otomobillerde Yakıttan Kaynaklanan Ölüm Oranlarının Değer Analizi’ başlıklı rapor 

 
1 Joel Bakan, Şirket Kar ve Güç Peşindeki Patalojik Kurum, çev. Rahmi G. Öğdül, İstanbul: Ayrıntı, 2007, ss.51. 
2 Andrew Pollack, ‘$4.9 Billion Jury Verdict In G.M. Fuel Tank Case’, The New York Times, 10/07/1999.< 
https://www.nytimes.com/1999/07/10/us/4.9-billion-jury-verdict-in-gm-fuel-tank-case.html> Son erişim, 
15.01.2024. 
3 Bakan, a.g.e., ss. 81-83. 

https://www.nytimes.com/1999/07/10/us/4.9-billion-jury-verdict-in-gm-fuel-tank-case.html
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mahkemeye sunulmuştur. Raporda; tahmini olarak yangından kaynaklanan ve ölüme sebebiyet 

veren kaza sayısıyla bu kazalar sonucu ödenecek yasal masrafların, şirketin ABD’ de piyasaya 

sürmüş olduğu araç sayısına bölümüyle araç başına tahmini 2.40 dolarlık bir maliyet ortaya 

çıkmıştır. Daha güvenli bir tasarım için ise General Motors'un araç başına 8.59 dolarlık bir 

masraf yapması gerekmektedir. Dolayısıyla şirket sorunun farkında olmasına rağmen ölümlü 

kazaların meydana gelmesine göz yummuş, kendi menfaatini (karını) kamu güvenliğinin 

üstünde tutmuş ve hukuka uygun davranışlarda bulunmayı bir maliyet-fayda meselesi olarak 

görmüştür.4  

General Motors’da kamu güvenliğinin bir kez daha tehlikeye atıldığı bir kriz daha 

yaşanmıştır. Bu defa bazı model araçlarda hatalı kontak anahtarları sebebiyle ciddi ve hatta 

ölümle sonuçlanan kazalar yaşanmıştır. General Motors bu kusuru hükümete bildirmemiş ve 

harekete geçmekte çok geç kalmıştır. Kriz büyümeye devam etmiş ve nihayet 2014 yılında, 

şirket 2000-2014 yaş aralığındaki on altı milyondan fazla aracını geri çağırmak zorunda 

kalmıştır.5  

2015 yılında ise Volkswagen şirketinin emisyon testlerinde manipülasyon yaptığı ve 

Amerikan Temiz Hava Kanunu’nu ihlal ettiği ortaya çıkmıştır. Volkswagen bazı dizel araç 

modellerinde hava kirliliğini kontrol eden sistemi devre dışı bırakan ‘defeat devices’ adlı 

yazılımı kurduğunu itiraf etmiştir. Bu kanun ihlalinin ardından başta Amerika ve Almanya 

olmak üzere dünya genelinde şirket aleyhine ardı sıra davalar açılmıştır. Şirketin hisse senetleri 

%40’ a kadar değer kaybetmiş, kamuyu aydınlatma ve bilgi verme yükümlülüğü ihlal edildiği 

için de ayrıca tazminat davaları açılmış ve sonuç itibariyle dünya devi şirket çok büyük 

miktarlarda ceza ve tazminat ödemek zorunda kalmıştır.6 

Google7 arama motoru hakkında da rekabet hukukuna aykırı davrandığı gerekçesiyle 

çeşitli soruşturmalar açılmış ve cezai yaptırımlar uygulanmıştır. 2017 yılında Avrupa Birliği 

Komisyonu tarafından Google’a kendi ürünü olan bir alışveriş karşılaştırma hizmetine avantaj 

sağlayacak şekilde hâkim durumunu kötüye kullandığı ve Avrupa Birliği Rekabet Hukuku’na 

aykırı davrandığı gerekçesiyle 2,42 milyar Avro para cezası verilmiştir. Aynı şekilde Fransa 

 
4 Bakan, a.e.; Pollack, a.g.e. 
5 Marianne Jennings, Lawrance J. Trautman, ‘Ethical Culture and Legal Liability: The GM Switch Crisis and 
Lessons in Governance’, Boston University Journal of Science and Technology Law, C.22, S.2 (2016), ss.195-198. 
6 Bkz.Hamdi Pınar, ‘Volkswagen (VW) Grubu Dizel Arabalarındaki Emisyon Manipülasyonu ve Hukuki 
Sonuçları’, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C.74, S.2 (2016) (Pınar, Emisyon Manipülasyonu). 
7 Google ekonomik bütünlüğü; Google Reklamcılık ve Pazarlama Ltd. Şti, Google International LLC, Google 
LLC, Google Ireland Limited ve Alphabet Inc. şirketlerinden oluşmaktadır.  
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Rekabet Otoritesi tarafından da hâkim durumunu kötüye kullandığı için Google’a 150 milyon 

Euro para cezası verilmiştir. Türkiye’de de 2018 yılında Google’ın genel arama hizmetleri 

pazarındaki rakiplerini dışlayarak hâkim durumunu kötüye kullandığı gerekçesiyle Rekabet 

Kurumu tarafından soruşturma başlatılmıştır. Soruşturma 2021 yılında sonuçlanmıştır. Rekabet 

Kurumu Google’ın Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiği 

gerekçesiyle şirkete yaklaşık 296 milyon TL idari para cezası vermiştir.8 

Hukuka uygun davranmamak, şirketin kendisi, çalışanları, pay sahipleri ve toplum için 

ciddi sonuçlar doğurabilmektedir. Yakın geçmişte, büyük ve başarılı şirketlerde yaşanan 

muhasebe hileleri, yolsuzluklar, kötü şirket yönetimi, hukuka aykırılıkların gizlenmesi veya 

göz ardı edilmesinin şirketleri iflasa kadar götürdüğü ve hatta ekonomik krize sebebiyet 

verebilecek derecede kötü sonuçlar doğurduğu görülmüştür. Nitekim 2000’li yıllarda başlayan 

ve dünya çapında krize sebebiyet veren bu skandallar silsilesine bir tepki olarak anonim 

şirketler hukukunda ciddi reformlar yapılmıştır.9 Siemens şirketinin yaşadığı rüşvet skandalının 

ardından şirketin eski başkanı Kaeser, yaşanan bu skandalın şirketi uçurumun eşiğine ittiği, 

mali hasarın çok büyük olduğunu ancak Siemens’in itibarının zedelenmesinin çok daha ağır bir 

yük olduğunu itiraf etmiştir.10 Amerika’da faaliyet gösteren Wells Fargo yatırım bankasına ise 

müşterilerinin izni dahilinde olmayan iki milyondan fazla mevduat ve kredi hesabı açılması 

gerekçesiyle hakkında soruşturma açılmıştır. Banka 185 milyar dolar ceza ödemiş ve yaklaşık 

5300 çalışanını işten çıkarmıştır.11 

Görüldüğü üzere şirketlerin suç teşkil edecek davranışlarda bulunmasının bu denli kötü 

sonuçlar doğurması, son yıllarda şirket yöneticilerinin ve çalışanlarının yasal düzenlemelere 

uygun davranmalarının sağlanması, ihlallere karşı önleyici tedbirler alınması ve bu doğrultuda 

bir farkındalık oluşturulması gerekliliğini gündeme getirmiştir. Eğer şirketler yasal 

düzenlemelere aykırılık teşkil edecek bir eylemi, gerçekleşmeden önce tespit edip önleyici 

tedbirler alırlarsa hem düzen korunmuş olacak ve hem de kanun ihlallerinde önemli azalmalar 

meydana gelecektir. Bu kapsamda son yıllarda şirketlerin hukuka uygun bir işleyişe sahip 

olmasıyla ilgilenen compliance kavramı gündemde yer almaya başlamıştır.12 Kelime anlamıyla 

 
8 Rekabet Kurulu Kararı, 08.04.2021, Dosya Sayısı, 2018-2-052, Karar Sayısı, 21-20/248-105. 
9 İsmail Kırca, Feyzan Hayal Şehirali Çelik, Çağlar Manavgat, Anonim Şirketler Hukuku Cilt 1 Temel Kavram ve 
İlkeler, Kuruluş, Yönetim Kurulu, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, 2013, ss.6-35 
(Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, Anonim Şirketler Hukuku C.1) 
10 Siemens’ Siemens’in İş Ahlakı Çerçeve Kuralları, 2017.  
11 Geoffrey Parsons Miller, ‘Compliance: Past, Present and Future’, University of Toledo Law Review, C.48, S.3 
(2017), ss. 441-442 (Miller, Compliance: Past, Present and Future). 
12 Sean J. Griffith, ‘Corporate Governance in an Era of Compliance’, William & Mary Law Review, C. 57, S.6 
(2016), s. 2075.  
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kurallara riayet anlamına gelen compliance kavramı en genel çerçevesiyle yürürlükteki 

mevzuatta yer alan hükümler ve yasaklar karşısında şirketin, yöneticilerinin ve çalışanlarının 

yasalara uygun hareket etmelerini sağlamak için alınan bir takım tedbirleri ifade etmektedir.13 

Compliance fonksiyonunun ağırlık noktası yasal normlara riayet edilmesi olmakla birlikte 

bunun haricinde düzenleyici normlar, sosyal normlar ve etik kurallara uyumu da 

kapsamaktadır.14 Böylece şirketin genel işleyişinde meydana gelebilecek olası bir olayda şirket, 

yasal açıdan doğru bilgilendirilerek yönlendirilecek ve hatta olayın vuku bulmasından önce 

gerekli tedbirler alınarak olası yasal ihlallerin önüne geçilecektir. 

Bu çalışmanın ana amacı anonim şirketlerin özellikle payları borsada işlem gören 

anonim şirketlerin Türk Ticaret Kanunu (TTK)15 ve Sermaye Piyasası Kanunu (SerPK)16 

düzenlemeleri ışığında işletmelerde hukuka uygun davranılmasını güvence altına almaya 

yarayacak mekanizmaların incelenmesidir. Bu bağlamda ‘’şirketlerin yasalara uygun davranma 

yükümlülüğü’’ olarak ifade edilen compliance kavramı ve bu kavramla çok yakın ilişkisi 

bulunan ve birbirini tamamlayan şirketlerin iç sistemleri, TTK, SerPK ve ilgili diğer birincil ve 

ikincil mevzuatlar ışığı altında incelenecektir.  

Kavram ‘Anglo-sakson Hukuk Sistemi’ olarak adlandırılan ABD hukukundan 

doğmuştur.  Türk Hukuk Sistemi ise büyük ölçüde ‘Kara Avrupası Hukuk Sistemi’ni 

benimsemekle birlikte özellikle son yıllarda ticaret hukuku alanında ABD hukukunun da 

etkileri görülmeye başlamıştır. Bunun en önemli sebepleri arasında teknolojik gelişmeler, 

uluslararası ticaretin gelişimi ve uluslararası şirketlerin sayısının artması ve yayılması, ticaret 

hayatının bütünleşmesi ve sermayenin sınırlar arası dolaşımının artması sayılabilir. Dolayısıyla 

çalışmada; ABD hukukunda compliance kavramının gelişim süreci ve ardından compliance 

yükümlülüğü mahkeme kararlarında ve özel hukuk alanındaki düzenlemelerde incelenecek 

olup daha sonra TTK, SerPK ve ilgili diğer düzenlemeler incelenecektir.  

Çalışma dört ana bölümden oluşmaktadır. Tezin ilk bölümünde konunun daha iyi 

anlaşılabilmesi için kavramsal ve teorik bir çerçeve oluşturmak amacıyla compliance kurumu 

incelenecektir. Compliance kavramının tanımı verildikten sonra gelişim süreci 

detaylandırılacaktır. Daha sonra compliance kavramının işlevleri, compliance kültürü, 

 
13 Miriam Hechler Baer, ‘Governing Corporate Compliance’, Boston College Law Review, C.50 (2009), s. 958. 
14 Zeynel T. Kangal, ‘Türk Ceza Hukuku Açısından Compliance’ Türk-Alman Hukuk Sempozyumu Teori ve 
Uygulama Açısından İşletmelerde Hukuk Kurallarına Uygun Hareket Etme (Compliance) Tartışmaları, eds. Erhan 
Temel ve Adem Sözüer, Ankara: Adalet Yayınevi, 2013, 75. 
15 R.G. 14.02.2011, S. 27846. 
16 R.G. 30.12.2012, S. 28513. 
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compliance’ın etik ile ilişkisine yer verilecektir. Son olarak etkili bir compliance programında 

bulunması gereken asgari unsurlar Kurumsal Cezalandırma Kılavuzu çerçevesinde 

incelenecektir.  

Çalışmanın ikinci bölümünde ise şirket bünyesinde oluşturulan iç sistemlerle bu 

sistemlerin compliance ile ilişki incelenecektir. Bu kapsamda hem ABD hem de Türkiye’de 

yaygın olarak benimsenmesinden dolayı Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluşlar 

Komitesi (COSO) tarafından yayınlanan çerçeveler incelenecektir. İç sistemler ile ilgili genel 

bir çerçeve çizildikten sonra COSO İç Kontrol Bütünleşik Çerçevesi ardından COSO Kurumsal 

Risk Yönetimi Çerçevesi ele alınacaktır.  

Çalışmanın üçüncü bölümünde ABD hukukunda compliance kavramına yer verilmiştir. 

Genel olarak ABD hukuku ve şirketler hukuku hakkında bilgi verildikten sonra ABD 

şirketlerinin yönetim kurulunun yapısı ve yükümlülükleri incelenecektir. Daha sonra yönetim 

kurulunun compliance yükümlülüğü mahkeme kararlarında incelenecektir. Son olarak 

compliance kapsamında özel hukuk düzenlemeleri ele alınacaktır.  

Çalışmanın son bölümünde ise Türk hukukunda compliance kavramı incelenecektir. 

Türk hukukunda yeni tanınmaya ve tartışılmaya başlayan bir kavram olduğundan doktrinde çok 

az çalışmaya rastlanılmaktadır. Kapsamlı ve detaylı bir çalışma ise yok denecek kadar azdır. 

Bu kapsamda üçüncü bölümle paralel bir çerçeve çizilerek TTK, SerPK ve ilgili diğer 

düzenlemelerde compliance kavramının yansımaları incelenecektir. Öncelikle yönetim kavramı 

ele alınacak olup daha sonra yönetim kurulunun görev ve yetkileri incelenecektir. TTK’da 

açıkça düzenlenmemekle birlikte compliance kavramını temellendirebilecek düzenlemeler 

inceleme konusu olacaktır. Daha sonra sermaye piyasası ile bankacılık düzenlemeleri 

incelenecektir. Bu düzenlemeler ışığında anonim şirketlerde compliance yükümlülüğünün olup 

olmadığı incelenecektir. 
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1. BÖLÜM 

COMPLIANCE KAVRAMI, TARİHİ GELİŞİMİ VE 

İŞLEVLERİ 
1.1. COMPLIANCE KAVRAMI  

1.1.1. Terminoloji 

 Compliance kavramı İngilizce kökenli bir kavram olup ‘comply with’ fiilinden 

(comply + -ance) türetilmiştir. ‘Riayet etmek’, ‘itaat etmek’, ‘uyum sağlamak’ anlamlarına 

gelen ‘comply with’ fiilinin kökeninin ise eski Fransızca ‘compli’ ve Latince ‘complere’ 

kelimelerine dayandığı belirtilmektedir.17 Compliance kavramı Türkçe’de razı olma, uyum, 

uyumluluk, riayet gibi anlamlara karşılık gelmektedir.  

 Türk hukuk doktrini açısından compliance kavramı incelendiğinde bu kavramın 

Türkçe karşılığı olarak tam bir görüş birliğine varılamadığı görülmektedir. Compliance 

müessesesi ile ilgili yapılan az sayıda çalışmalar incelendiğinde bu kavramın karşılığı olarak 

‘kurumsal uyum/uyumluluk’18, ‘hukuka uyum’19, ‘kurallara uygunluk’20, ‘yasal uyumluluk’ 21, 

‘kurallara riayet’22, ‘uyum/bir düzenlemeyle uyumlu davranış’23, hukuk normlarına uyum24 gibi 

Türkçe anlamları belirtilip devamında compliance25 teriminin kullanıldığı görülmektedir.  

 Mevzuat incelendiğinde compliance kavramının gerek TTK, SerPK ve gerekse 

Sermaye Piyasası Kurulu’nun çıkarmış olduğu kurumsal Yönetim İlkeleri’nde açıkça yer 

 
17 Online etymology dictionary, < https://www.etymonline.com/search?q=comply> Son erişim 15.04.2020.  
18 Hasan Pulaşlı, ‘Compliance Kavramı ve Yönetim Organının Compliance Sorumluluğu’, Banka ve Ticaret 
Hukuku Dergisi, C.35, S. 2, (2019), s. 31 (Pulaşlı Compliance). 
19 Cafer Eminoğlu, Türk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yönetim, 1. b., İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 2014, 
s.26 (Eminoğlu, Kurumsal Yönetim); Mustafa Alp, Çalışanın İşvereni ve İş Arkadaşlarını İhbar Etmesi –Çalışanın 
Hukuka ve Etik Kurallara Aykırılıkları İfşa Hakkı ve İhbar Borcu, 1.b., İstanbul: Beta, 2013, s. 218 (Alp İfşa Hakkı 
ve İhbar Borcu). 
20 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 562. 
21 Ali Paslı, ‘‘Compliance’ Kavramının Anonim Ortaklıklar Hukukundaki Anlamı ve Sorumluluk Sistemine 
Etkisi’, İÜHFM, C.71, S.2, (2013), s. 317 (Paslı Compliance). 
22 Hasan Pulaşlı, Corporate Governance Anonim Şirket Yönetiminde Yeni Model, Ankara: Banka ve Ticaret 
Hukuku Araştırma Enstitüsü, 2003, s. 61(Pulaşlı Corporate Governance); Hamdi Pınar, ‘Yönetim Kurulu 
Üyelerinin Şirketler Hukuku Açısından Rekabet İhlallerinden Dolayı Hukuki Sorumluluğu’, Banka ve Ticaret 
Hukuku Dergisi, C.25, S.4 (2009), s. 390 (Pınar, Rekabet İhlalleri). 
23Kangal, a.g.e., s. 74. 
24 Serkan Meraklı, Şirket Faaliyetleri Kapsamında İşlenen Suçlarda Şirket Yetkililerinin Ceza Hukuku 
Sorumluluğunun Esasları, Ankara:Seçkin Yayıncılık, 2022, s. 26. 
25 Rahime Erbaş, ‘‘Compliance’ Fenomeni Ekseninde Şirket İç Soruşturmalar ve Türk Ceza Hukukundaki Olası 
Sonuçları’, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S.2 (2023), s.1249. 

https://www.etymonline.com/search?q=comply
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almadığı görülmüştür. Bununla birlikte II-17.1sayılı Kurumsal Yönetim Tebliği’nin 7. 

maddesinde Kurumsal yönetim ilkelerine uyum zorunluluğuna aykırılık halinde uygulanacak 

tedbirler ve 8. maddesinde kurumsal yönetim ilkelerine uyum raporları konuları ele alınmıştır. 

Ancak burada bahsedilen uyumun compliance kavramını içermediği tebliğde yer alan 24’ü 

zorunlu, 73’ü tavsiye nitelinde olan ilkelere uyum ile ilgili olduğunu belirtmek gerekir.26 Diğer 

yandan 5549 sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Kanun’un 5. 

maddesine göre Hazine ve Maliye Bakanlığı; işletmelerin kanunla getirilen yükümlülüklere 

uyumunun sağlanması, işletme için gerekli iç denetim, kontrol ve risk yönetimi sistemlerinin 

kurulması ile bunların koordinasyonunun sağlanması için bir görevlinin atanmasına ilişkin usul 

ve esasların belirlenmesinde yetkili kılınmıştır. Bunun akabinde bu maddeye dayanılarak Suç 

Gelirlerinin Aklanmasının ve Terörün Finansmanının Önlenmesine İlişkin Yükümlülüklere 

Uyum Programı Hakkında Yönetmelik çıkarılmış ve bu yönetmeliğin 4. maddesinde sayılan 

yükümlülerin27 uyum programı oluşturmaları ve uyum görevlisi atamaları zorunlu tutulmuş ve 

bunlara ilişkin hususlar düzenlenmiştir. Sonuç olarak Türk hukuk mevzuatında henüz açık ve 

net bir şekilde yer almayan bu kavramın Türkçe karşılığının özellikle konuyla ilgili akademik 

çalışmaların sayısının sınırlı olduğu düşünülünce ortak bir isimde mutabakat sağlanamadığı 

görülmektedir. Bu sebeple bu çalışmada compliance ifadesi tercih edilmiştir.  

2.1.2. Compliance’ın Tanımı 

 

Compliance kavramının sözlük anlamına bakıldığında yasalara riayeti sağlamak için 

uyulması gereken prosedürler olarak tanımlanmıştır.28 Benzer bir tanım Wulf tarafından da 

yapılmış ve ilgili yasaları, düzenlemeleri, politikaları ve kuralları bilmek, takip etmek ve 

şirketin sayılan tüm bu yasal gerekliliklere uygun davranmasını sağlamak olarak ifade 

edilmiştir.29 Şirketler hukuku perspektifinden bakıldığında ise compliance kavramının genel bir 

tanımı bulunmamaktadır; kavram bazen bir süreç, bazen şirketin iç kontrol fonksiyonu ve bazen 

 
26 Pulaşlı, Compliance, a.g.e., ss.46-53.  
27 4. Maddede yer alan yükümlüler şunlardır: Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası ile kalkınma bankası ve 
yatırım bankaları haricindeki diğer bankalar, sermaye piyasası aracı kurumları, sigorta ve emeklilik şirketleri, 
bankacılık faaliyetiyle sınırlı olmak üzere Posta ve Telgraf Teşkilatı Genel Müdürlüğü. 
28 Oxford Learner’s Dictionaries, < 
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/compliance?q=compliance+> Son erişim 
04.04.2020. 
29 Katharina Wulf, Ethics and Compliance Programs in Multinational Organizations, Berlin:Springer Gabler, 2011, 
s.9.  

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/compliance?q=compliance
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de yasal riskleri ve özellikle itibar kaybı riskini azaltan bir önleyici hukuk fonksiyonunu 

kapsamaktadır.  

Şirketler faaliyetlerini bir takım yasal, düzenleyici ve sosyal normlar çerçevesinde 

yerine getirirler. Bu doğrultuda paydaşlar şirketten ilgili standartlara uygun iş yapmasını 

beklerken30, düzenleyici ve yasa koyucular ise yasal yükümlülüklerini yerine getirmesini ve bu 

normlara uygun olarak hareket etmesini beklemektedirler. Compliance şirketlerin bu 

kısıtlamalara uygun hareket etmesini sağlayan süreçler olarak tanımlanmaktadır.31 Kangal 

compliance’ı şirket yönetiminin bir yükümlülüğü olarak belirtmiş ve ‘ticari işletmelerde 

organizasyona ilişkin tedbirlerin alınması suretiyle işletmenin bünyesinde veya işletmeden 

dışarıya yönelik olarak kanunlara aykırılıkların gerçekleştirilmemesi için gerekli çabanın 

gösterilmesi’ şeklinde ifade etmiştir.32 Compliance şirketin kendisinin, yöneticilerinin, 

çalışanlarının yasalara, yönetmeliklere, faaliyetini sürdürdüğü ilgili sektördeki mesleki ve 

endüstri standartlarına, şirketin kendi iç düzenlemelerine, etik standartlara uygun hareket 

etmesini sağlamaya yönelik tasarlanmış iç kontrol işlevidir.33  

‘’Riayet edilmesi beklenen kurallar veya yükümlülükler nelerdir?’’ sorusunun cevabı, 

kavramın yorumlanmasında etkili olmuştur. Bu bağlamda ilk olarak kavram dar anlamda 

yorumlanmış ve yasal uyumluluk (legal compliance/regulatory compliance) olarak da 

adlandırılan yasal hükümler bir diğer ifadeyle mevzuatta yer alan tüm kurallar kastedilmiştir.34 

Bunlar anayasa, kanunlar, tüzükler, yönetmelikler, tebliğler, uluslararası antlaşmalar, 

cumhurbaşkanlığı kararnamesi gibi pozitif hukukta belirtilen yükümlülüklerdir.35Geniş 

anlamda compliance ise, yasal kuralların yanında şirket iç yönergesi, etik kodlar, standartlar, 

kurumsal yönetim kodları gibi düzenlemeleri de içine almaktadır.36  

  

 
30 SwissHoldings, ‘Fundamentals of Effective Compliance Management’(2014)/< 
https://www.economiesuisse.ch/sites/default/files/publications/compliance_e_web.pdf> son erişim 3.3.2020, s.5. 
31 Griffith, a.g.e., s.2082. 
32 Kangal, a.g.e., s.74. 
33 James A. Fanto, ‘The Governing Authority’s Responsibilities in Compliance and Risk Management, as Seen in 
the American Law Institute’s Draft Principles of Compliance, Risk Management, and Enforcement’, Temple Law 
Review, C.90 (2018), s.705(Fanto,ALI Compliance Principles). 
34 Pulaşlı, Compliance, a.g.e.,s. 32. 
35 Kemal Gözler, Hukuka Giriş,15.b, Bursa: Ekin Basım Yayın Dağıtım,2018, s. 11. 
36 Pulaşlı,Compliance, a.g.e.,ss.32-32; Paslı, Compliance, a.g.e,s.318.  

https://www.economiesuisse.ch/sites/default/files/publications/compliance_e_web.pdf
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1.2. COMPLIANCE KAVRAMININ ORTAYA ÇIKIŞI 

 

1.2.1. Compliance Kavramının Tarihsel Kökenleri  

 

Son yıllarda oldukça dikkat çeken compliance kavramının kökeninin Amerikan 

hukukuna dayandığı bilinmekle beraber aslında ticaretin düzenlenmeye başlamasıyla birlikte 

açık bir şekilde dile getirilip kavramlaştırılmasa da bir şekilde var olduğu ve ticaret hayatının 

deneyimlerinin ve evriminin doğal bir sonucu olarak ortaya çıktığı görülmektedir.37 Bilhassa 

karşılaştırmalı hukukta yapılan yasal düzenlemeler ve reformlar şirket skandallarıyla paralellik 

göstermektedir. Yolsuzluk, kara para aklama, ihaleye fesat karıştırma, muhasebe düzeni ile 

oynama gibi çeşitli yasadışı ihlallerle skandallara karışan şirketlerin yaratmış olduğu yıkım da 

büyük olmuştur. Çoğu zaman sadece şirkete yatırım yapan tarafları değil, faaliyet gösterdiği 

ekonomiyi ve hatta dünya genelinde birçok kişi ve kurumları olumsuz etkilemişlerdir ve buna 

tepki olarak hemen akabinde yasal düzenlemelerde değişikliklere gidildiği görülmüştür. 

Compliance kavramının da 1860’larda yaşanan Jay Cooke38 skandalının ardından 1887 yılında 

yürürlüğe giren the Interstate Commerce Act’a kadar uzandığı belirtilmektedir.39 1861 yılında, 

Amerika Birleşik Devletleri’nin Pensilvanya eyaletinde kongre üyeleri 3 milyon dolarlık devlet 

tahvillerinin halka satışına izin veren bir yasayı kabul etmişlerdir. Ancak söz konusu eyalet 

hâlihazırda 40 milyon dolar ödenmemiş borca sahip olmakla birlikte tahvillerin faiz 

ödemelerinde de sorunlar yaşamaktadır. Komisyon, tahvillerin satışını Drexel &Co. ve Jay 

Cooke & Company bankalarına vermiştir. Bahsi geçen ilk banka klasik tekniği kullanarak 

tahvillerin satışı için büyük bankalara ve eyaletin en zengin yatırımcılarına yönelirken, Jay 

Cooke ise farklı bir strateji izleyerek tahvil satışları için hedef kitlesini tabana yaymış yerel 

bankaların, sigorta şirketlerinin ve küçük yatırımcıların kapısını çalmıştır. Bunun yanında 

yaşanan iç savaşın propagandasını iyi kullanarak ve medya desteğini de alarak vatandaşların 

tahvil alarak iç savaşta tüm birliğin mali sağlığını ve bağlılığını güçlendireceği yönünde 

 
37 Daniel R. Biegelman, Martin T, Biegelman, Building a Compliance Program, John Wiley & Sons, Inc., 2008, 
s. 45 (Biegelman, Biegelman, Compliance Program). 
38 Ayrıntılı bilgi için bkz; David Skeel, Icarus in the Boardroom: the Fundamental Flaws in Corporate America 
and Where They Came from, New York: Oxford University Press, 2005, ss. 15-49.  
39Robert C. Bird, Stephen Kim Park, ‘The Domains of Corporate Counsel in an Era of Compliance’, American 
Business Law Journal S.53, N.2 (2005), s.210; Biegelman, Biegelman Compliance Program, a.g.e., s. 47; Geoffrey 
P. Miller, ‘The Compliance Function: an Overview’, Law & Economics Research Paper Series Working Paper 
No:14-36, (2014), s. 2. (Miller, Compliance Function). 
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kampanyalar yürütmüş ve başarılı da olmuştur. Devlet borçları için yeni bir piyasa oluşturmayı 

başarmıştır.40 

Jay Cooke iç savaşın sona ermesinin ardından aynı taktiği ülkenin bir ucundan diğer 

ucuna döşenecek olan demiryolları yapımı projesinin finansmanı için de kullanmayı 

denemiştir.41 Ancak yatırımın çok riskli olduğu uyarılarını dikkate almayan Cooke, inşaat 

maliyetleri, enflasyonun yükselmesi ve yabancı yatırımcılarının paralarını çekmesi sonucu 

nakit akışı da kesilince iflasını ilan etmiştir.42 Bunun yanında demiryolu inşasında yaşanan 

yolsuzluk ve rüşvet skandalları sonucu panik artmış çoğu insan işsiz kalmış ve ekonomik 

bunalım kaçınılmaz hale gelmiştir. Panik sonucunda bir dizi yasal reformlar yapılmış ve 1887 

The Interstate Commerce Act ve 1890 Sherman Act yürürlüğe girmiştir. The Interstate 

Commerce Act’ta yer alan bir hükümle ilk federal bağımsız düzenleme kurulu olan Eyaletler 

arası Ticaret Komisyonu (The Interstate Commerce Commission, ICC) kurulmuştur. Bağımsız 

düzenleme kurulu tarafından yayımlanan iç uyum odaklı kurallar compliance kavramının 

kökenleri olarak kabul edilmektedir.43 

 

1.2.2. Modern Anlamda Compliance Kavramı  

 

Literatürdeki yaygın görüşe göre modern anlamda compliance kavramı ise 1960’lı 

yıllarda ABD Antitröst Compliance Programları (Antitrust Compliance Programs) ile 

benimsenmeye başlanmıştır.44 Amerikan antitröst hukukunun kökleri 19. Yüzyılda atılmaya 

başlanmış ve 1890 tarihli Sherman Kanunu’nun (the Sherman Act) özünü ise ticaretin 

kısıtlanması ve tekel oluşumu yasağı oluşturmaktadır. Daha sonra 1974 yılında anılan her iki 

suç da ağır suç statüsüne eklenmiştir. 1914 tarihli Clayton Antitröst Kanunu (the Clayton 

Antitröst Act) ile de büyük ölçüde rekabeti azaltacak veya tekel oluşumuna sebep olacak şirket 

birleşmeleri yasaklanmış ve ardından yapılan düzenlemelerle bu hükümlere farklı fiyat 

uygulaması, bağlı satışlar ve haksız rekabet yöntemleri ile ilgili yasaklar da eklenmiştir. 

 
40 Skeel, a.g.e, s.29.  
41 David A. Skeel Jr., ‘Icarus and American Corporate Regulation’, The Business Lawyer, C. 61, S. 1 (2005), s.156.  
42 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e. s.46. 
43 Bird ve Park, a.g.e., s. 210. 
44 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e. ss.49-50; Bird ve Park a.g.e. 210; Joan T.A. Gabel, Nancy 
R. Mansfield, Susan M. Houghton, 'Letter vs. Spirit: The evolution of compliance into ethics', American Business 
Law Journal, C. 46, S. 3 (2009), s.457.; Paul E. McGreal, 'Caremark in the Arc of Compliance History', Temple 
Law Review, C. 90, S. 4 (2018), s.649; Charles J. Walsh, Alissa Pyrich,'Corporate Compliance Programs as a 
Defense to Criminal Liability: Can a Corporation Save Its Soul', Rutgers Law Review, C. 47, S. 2 (1995), s. 650.  
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Böylece rekabetçi bir pazarda eşit şartlarda adil bir ticaret ortamının yaratılmasının temelleri 

atılmıştır.45 

Ancak bu yasal yapı 1950’lerin sonlarında ve 1960’ların başında elektrik endüstrisinde 

faaliyet gösteren bir dizi şirketin ihaleye fesat karıştırma, fiyat sabitleme gibi faaliyetlerle 

Amerikan Antitröst Yasası’nı ihlal etmeleri sonucunda bozulmuş ve haklarında kovuşturma 

başlatılmıştır. İlgili sektör kapasite fazlasıyla faaliyet gösteren yıkıcı fiyat savaşlarının olduğu 

bir pazardır ve pazarda yerini koruyabilmek veya yer edinebilmek için birçok şirket fiyat 

sabitleme, ihaleye fesat karıştırma, rakiplerini ortadan kaldırmak için maliyetin altında satış 

gibi ihlallerde bulunmuşlardır.46 General Electric ve Westinghouse şirketlerinin de bulunduğu 

29 şirket ve 45 kişi antitröst yasasını ihlal etmeleri sebebiyle suçlu bulunmuş ve yaklaşık 2 

milyon dolar idari para cezası verilmiş ve birkaç kişi de hapis cezasına çarptırılmıştır.47 

Sherman Antitröst Yasası’nın 70 yıllık tarihinde gerçekleşen ilk hapis cezası da bu davada 

verilmiştir.48 General Electric aslında 1946 yılında yürürlüğe koymuş olduğu Genel Talimat 

2.35 (General Instruction 2.35) politikasına sahipti ve beyanında açıkça antitröst yasalarına sıkı 

bir şekilde uyacağını, yasallığı konusunda şüphe duyulan eylemlerle ilgili şirketin hukuk 

departmanına danışılması gerektiğini belirten ifadelere yer vermekteydi. 1954 yılında ise bunu 

revize ederek Direktif Politikasını (Directive Policy 20.5) yayınlamıştı.49 Cezai kovuşturma 

sırasında General Electric compliance programını suçlamalara karşı bir savunma olarak 

kullansa da savunmaları başarısız olmuş, mahkemeyi etkili bir compliance programı 

benimsediğine ikna edememiş ve 437.500 dolarlık idari para cezasını ödemek zorunda 

kalmıştır. Ancak bu durum farklı sektörler de dahil olmak üzere birçok şirketin kendi 

compliance programlarını geliştirmeye teşvik etmiştir.50 Bu dönemde olağan hale gelen 

Antitröst Compliance Programlarının içeriği şirket politikası beyanı, bu politikanın yürütülmesi 

için iç prosedürlerin oluşturulması ve direktiflerin formülasyonu, personelin eğitimi ve 

dokümantasyondan oluşmaktaydı.51  

 

 
45 Harvey L. Pitt, Karl A. Groskaufmanis, 'Minimizing Corporate Civil and Criminal Liability: A second Look at 
Corporate Codes of Conduct', Georgetown Law Journal, C.78, S.5 (1990), s. 1559. 
46 Pitt a.g.e., s.1579. 
47 Richard Austin Smith, ‘The Incredible Electrical Conspiracy’,FORTUNE, April and May 1961. 
48 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e. 50. 
49 Pitt a.g.e., s.1580. 
50 John D. Copeland, 'The Tyson Story: Building an Effective Ethics and Compliance Program', Drake Journal of 
Agricultural Law, C. 5, S. 2 (2000), s. 312. 
51 Cyrus V. Anderson, ‘Effective Antitrust Compliance Programs and Procedures’, Business Lawyer(ABA) C.18, 
S.3 (1963), s.742. 
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 1.2.2.1. Yurtdışındaki Yolsuzluk Uygulamaları Hakkında Kanun  

 

Kurumsal compliance odaklı bir diğer önemli gelişme 1970’li yıllarda yaşanan yoğun 

rüşvet skandallarının ardından yürürlüğe giren 1977 tarihli Yurtdışındaki Yolsuzluk 

Uygulamaları Hakkında Kanunudur (the Foreign Corrupt Practices Act, FCPA). 1972 yılında 

Watergate özel savcısı başkanlık kampanyası sırasında çok sayıda Amerikan şirketinin yasadışı 

siyasi kampanya bağışında bulunduğunu ortaya çıkartmıştır. Hemen akabinde Amerikan 

Sermaye Piyasası Kurulu (Securities Exchange Commission, SEC) da Federal Menkul 

Kıymetler Kanunu’yla ilgili bir ihlalin olup olmadığının incelenmesi için soruşturma başlatmış 

ve yapılan detaylı soruşturmalar sonucunda Amerikan şirketlerinde yasadışı rüşvet ve 

komisyon ödemelerinin çok yaygın ve olağan olduğu ortaya çıkmıştır. Özellikle yabancı 

ülkelerde kurumsal ve ticari faaliyetlerinin devamı ve sorunsuz sürdürülmesi, olası devlet 

müdahalelerini önlemek veya yabancı vergi ödemelerinden kaçınmak için rüşvet ve komisyon 

ödedikleri belirtilmektedir. Örneğin Lockheed Aircraft şirketinin karlı satış sözleşmelerinin 

devamı için yabancı ülkelerdeki memurlara ve siyasi kuruluşlara 22 milyon dolar, Gulf Oil 

şirketinin ise Güney Kore’de ticari faaliyetlerine müdahaleyi önlemek için dönemin 

başbakanının partisi olan Kore Demokratik Cumhuriyetçi Partisi’ne 3 milyon dolar rüşvet 

ödediği saptanmıştır. Exxon şirketi tarafından ise yan kuruluşu olan Esso Italiana şirketi 

vasıtasıyla çıkarlarına uygun bir siyasi ortamın oluşturulması için siyasi partilere toplamda 46 

milyon dolarlık ödemeler yapmıştır.52 Bir diğer çarpıcı örnek Bananagate skandalıyla 

yaşanmıştır. SEC tarafından yapılan soruşturmalar sonucunda United Brands şirketinin muz 

ihracat vergilerinde indirim alabilmek için Honduras başkanına 1.25 milyon dolar civarında 

rüşvet verdiği ortaya çıkmıştır. Bu durum şirketin CEO’su Eli Black’ın skandalın ortaya 

çıkmasından bir hafta kadar önce şirketinin 44. katından atlayarak intihar etmesiyle 

sonuçlanmıştır.53 

SEC yurt içi ve yurt dışında yapılan illegal ödemelerin ifşasını kolaylaştırmak için 

Gönüllü Kamuoyunu Aydınlatma Programı (Voluntary Disclosure Program) başlatmış ve bu 

programa dâhil olan şirketlere karşı yaptırım konusunda kolaylıklar sağlayacağını belirtmiştir. 

Kurumsal compliance programıyla genişletilen bu program, şirketleri iç soruşturma yapmaya 

 
52 Edward D. Herlihy, Theodore A. Levine, 'Corporate Crisis : The Overseas Payment Problem', Law and Policy 
in International Business, C. 8, S. 3 (1976), ss. 550–552. Ayrıntılı bilgi için ayrıca bkz. Jr. John C. Coffee, 'Beyond 
the Shut-Eyed Sentry: Toward a Theoretical View of Corporate Misconduct and an Effective Legal Response', 
Virginia Law Review, C. 63, S. 7 (1977), ss. 1099–1278. 
53 Coffee a.g.e., s.1116. 
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ve suistimalleri açıklamaya teşvik etmiş ve olumlu sonuçlar alınmıştır.54 1977 yılında 

yayınlanan House of Representatives Raporu’na göre 117’si Fortune 500 listesinde olan 

400’den fazla şirket programa dâhil olmuş ve yaklaşık 300 milyon dolarlık yasadışı ödeme ifşa 

olmuştur.55  

Yaşanan tüm bu gelişmeler ve ardından 1977 yılında yürürlüğe giren FCPA yasası 

rüşvetle mücadelede compliance programlarının gündeme gelmesine ve bu programların 

önemine vurgu yapmıştır. Yasa yabancı ülke kamu görevlilerine doğrudan veya üçüncü kişiler 

aracılığıyla rüşvet ödenmesini yasaklayıcı hükümler getirmiştir. Bunun yanında illegal 

ödemelerin muhasebe kayıt ve defterlerinde tahribat yaparak gizlenmesini önlemek için, 

muhasebe kayıtlarının ve hesaplarının zamanında doğru ve eksiksiz bir şekilde tutulmasını, iyi 

bir iç kontrol mekanizmasının oluşturulmasını gerekli kılan hükümlere de yer vermiştir.56 

FCPA nelerin rüşvet olarak değerlendirileceğini, rüşvetin çeşitlerini, hangi ödemelerin 

yasaklandığını, rüşvet veren ve alan tarafların kimleri kapsadığını ve uygulanacak yaptırımları 

detaylı ve açık bir şekilde belirtmiştir.57 FCPA uyum programının ilk adımını risklerin tespit 

edilmesi oluşturmaktadır. Şirketlerin faaliyet gösterdikleri yabancı ülkelerin rüşvete karşı 

tutumları risklerin tespitinde ve derecesinde en önemli etkenlerden biridir. Daha sonra yasadışı 

ödemelerin tespit edilmesi ve önlenmesine ilişkin kontrollerin yapılması aşaması yer 

almaktadır. Bu kontroller ve prosedürler bir şirket politikasının oluşturulmasıyla ve bunun 

belgelendirilmesiyle daha kolay ulaşılabilir, uygulanabilir ve takip edilebilir hale gelir. Bunun 

yanında iyi bir iç kontrol sisteminin oluşturulmasıyla birlikte kayıt tutma ve bilgilerin yeterliliği 

ve güvenilirliği sağlanmış olur. Bir diğer önemli aşama da compliance programından sorumlu 

olacak kişi veya departmanın belirlenmesi ve programın uygulanabilmesi ve sürdürülebilmesi 

için kaynak tahsisinin yapılmasıdır. Program oluşturulduktan sonra çalışanların eğitimi, 

belirlenen prosedürlerin uygulanması ve izlenmesi aşamasıyla da programın hedeflerine ulaşıp 

ulaşılmadığı tespit edilir.58  

 

 
54 Gabel ve diğerleri. a.g.e., s. 459. 
55 House of Representatives, ‘Unlawful Corporate Payments Act of 1977 H.R. 3815’ Report No.95-640.< 
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2010/04/11/houseprt-95-640.pdf> Son erişim 
01.11.2020. 
56 Gabel ve diğerleri a.g.e., ss. 459-460. 

57 Ayrıntılı bilgi için bkz. Daniel L. Goelzer, ‘Desining an FCPA Compliance Program: Minimizing the 
Risks of Improper Foreign Payments’, Northwestern Journal of International Law and Business, C.18, S.2 (1998), 
ss. 282-302.  
58 Goelzer, a.g.e.  

https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2010/04/11/houseprt-95-640.pdf
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1.2.2.2. 1980’lerde Yaşanan Gelişmeler  

 

1980’li yıllara gelindiğinde yine bazı skandallar gündeme gelmiştir. 1980’lerde 

savunma sözleşmelerinde aşırı ödemelerin yapıldığı ve tedarik edilen ürünlere fahiş fiyatlar 

ödendiği gazete manşetlerinde yerini almıştır. C5A tipi kargo uçağı için kahve makinesine 7622 

dolar ödendiği, uçak kolçakları için 670,06 dolar59, tornavida için 285 dolar ve plastik klozet 

kapağı için 600 dolar ödendiği ortaya çıkmıştır.60 Savunmaya ayrılan bütçede yapılan aşırı 

israfın ortaya çıkmasının ardından Başkan Ronald Reagan olayın araştırılması ve 

iyileştirmelerin yapılması için Blue Ribbon Savunma Yönetimi Komisyonu’nu (the Blue 

Ribbon Commission on Defense Management) kurmuştur. Daha sonraları komisyon başkanının 

adıyla anılan Packard komisyonu satın alma sürecinde israfı, dolandırıcılığı ve suistimalleri 

caydırmak için birçok tavsiyenin bulunduğu raporunu yayınlamıştır.61 Packard komisyonu 

1986 yılında bir dizi davranış kurallarını içeren compliance tavsiyelerinin bulunduğu ‘İş Etiği 

ve Davranışları Üzerine Savunma Sanayi İnisiyatifleri’ (Defense Industry Initiatives on 

Business Ethics and Conduct) yayınlamıştır. Ayrıca Savunma Bakanlığı ilgililerinin kamu 

sözleşmelerinde olası uygunsuz davranışların zamanında tespit edilmesi, ifşa edilmesi ve 

gereken önlemlerin zamanında alınabilmesi için iç kontrol sistemlerini geliştirmeye teşvik 

etmiştir. Bu tavsiyelere uyan ve compliance programını geliştiren kuruluşlar için cezai 

soruşturmalarda hafifletici faktör olacağının da altı çizilmiştir.62 

1980’lerde etik ve yasal standartların çiğnendiği bir diğer skandallar dizisi de finans 

sektöründe yaşanmıştır. Menkul kıymetler sektörü yapısı ve önemi gereği hâlihazırda yoğun ve 

kapsamlı yasal düzenlemelere sahiptir. Buna rağmen içerden öğrenenlerin ticareti63 ihlallerinin 

tespit edilmesi sonucu yapılan kovuşturmalar sonucunda yeterli düzeyde etik standartlara sahip 

olunamadığı tespit edilmiştir. Bu doğrultuda 1988 yılında İçerden Öğrenenlerin Ticareti ve 

Menkul Kıymet Sahtekârlığı İnfaz Kanunu (Insider Trading and Securities Fraud Enforcement 

 
59 Charles Mohr, ‘Military Price on Coffee Cited as $7,622’, The New York Times, 20.09.1984.  
60 Jack Smith, ‘$37 Screws, a $7,622 Coffee Maker, $640 Toilet Seats: : Suppliers to our Military just Won’t be 
Oversol’, Los Angeles Times, 30.07.1986. 
61 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s.50. 
62 Pitt a.g.e., ss.1593-1595.  
63 Insider trading, insider dealing, içeriden öğrenenlerin ticareti, bilgi suistimali olarak anılan kavram sermaye 
piyasası suçlarından biridir. 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu madde 106’da düzenlenmiştir. 
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Act, ITSFEA) kabul edilmiş ve halka açık olmayan bilgilerin kötüye kullanımını önlemeye 

yönelik tedbirler yer almıştır. Kanun broker, dealer ve yatırım uzmanları için compliance 

kodları oluşturulmasını zorunlu kılmıştır. Bu doğrultuda kod, şirketlerin çalışanlarını içerden 

bilgi ticaretinin riskleri ve ihlalin sonuçları hakkında bilgilendirmek amacıyla eğitimler 

verilmesini, bu tür suistimalleri tespit etmeye ve önlemeye yönelik tedbirlerin alınmasını ve 

şirketlerin gizli bilgilerine erişimin sınırlandırılması için sistemler oluşturulmasını içeren 

ilkelerden oluşmaktaydı.64 

Kavramın gelişiminin en önemli dönüm noktalarından biri 1984 yılında yürürlüğe giren 

Ceza Reform Kanunu (the Sentencing Reform Act)’nun ardından yaşanan gelişmeler olmuştur. 

İlk olarak ilgili kanun kapsamında Amerikan Cezalandırma Komisyonu (the United States 

Sentencing Comission- the Comission) kurulmuştur. Komisyon yaptığı çalışmalar ve analizler 

sonucunda bir kılavuz hazırlamıştır. 

 

2.2.2.2.1. Organizasyonlar İçin Federal Cezalandırma Kılavuzu (Organizational 

Sentencing Guidelines) 

 

Amerikan Cezalandırma Komisyonu, 1987 yılında hafifletici ve ağırlaştırıcı faktörleri 

hesaba katarak suçların belirlenmesi, suçları tespit etmek ve önlemek için caydırıcı teşviklerin 

uygulanması, benzer özelliklere sahip suçlulara eşit cezaların verilmesi gibi birtakım etkenleri 

gözeterek Federal Cezalandırma Kılavuzu’nu (the Federal Sentencing Guidelines) 

yayınlamıştır.65 Yayınlanan ilk kılavuz sadece bireysel suçluları kapsamaktaydı. Daha sonra 

1991 yılında yapılan değişiklikle bu kılavuza örgütleri de kapsayan yeni bir bölüm olan 

sekizinci bölüm dâhil edilmiştir.66 İlgili bölüm organizasyonların etik ve compliance 

programlarında yer alması gereken asgari faktörleri açıklayarak programın çerçevesini 

çizmiştir. Kılavuzun hangi organizasyonları kapsayacağı da geniş tutulmuş; şirketler, kâr amacı 

 
64 Gabel ve diğerleri, a.g.e., s. 462. Ayrıntılı bilgi için bkz: Copeland a.g.e., ss. 316-317.  
65 An Overview of the United States Sentencing Commission, < 
https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/about/overview/USSC_Overview.pdf> Son erişim 27.11.2020. 
66 United States Sentencing Commission, ‘Amendment 422 Chapter 8 (Sentencing Organizations)’< 
https://www.ussc.gov/guidelines/amendment/422 > Son erişim 27.11.2020. 

https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/about/overview/USSC_Overview.pdf
https://www.ussc.gov/guidelines/amendment/422
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gütmeyen kuruluşlar, işçi sendikaları, dernekler, devlet birimleri gibi Amerika Birleşik 

Devletleri’nde faaliyet gösteren birçok organizasyon türü dahil edilmiştir.67 

Compliance kavramının gelişim sürecine bakıldığında bir dönüm noktası olarak kabul 

edilen Kurumsal Cezalandırma Kılavuzu, şirketlerin kendi compliance programını 

oluşturmasını, geliştirmesini ve devamlılığını sağlayabilmesini teşvik etmeyi amaçlayan bir yol 

çizmiştir. Bu bağlamda şirketleri hem iyi bir kurumsal vatandaş (good corporate citizenship) 

olmaya hem de programın etkili bir şekilde devamının sağlanabilmesi için denetim 

mekanizmaları oluşturmaya, şirketin kendisinin, yöneticilerinin ve çalışanlarının yasal olmayan 

davranışlarda bulunmaması; bir diğer ifadeyle cezai eylemlerin önlenebilmesi için şirketleri 

rehabilite etmeye teşvik etmektedir.68 Bir diğer önemli nokta ise şirketin yasal ihlallerin tespiti 

ve önlenmesi için iyi bir programa sahip olması ileride olası soruşturma durumunda hafifletici 

etken olarak değerlendirilip, şirkete karşı verilecek cezalarda indirime gidilecek olmasıdır. Bu 

açıdan bakıldığında Kurumsal Cezalandırma Kılavuzu şirketlere mali fayda sağlayan ilk yasal 

belge olarak kabul edilmektedir.69 Son olarak bu yönergeyle birlikte etik ve compliance 

görevlisi (Ethics and Compliance Officier) pozisyonunun ortaya çıkmasına zemin 

hazırlanmıştır.70  

Kurumsal Cezalandırma Kılavuzu havuç ve sopa yaklaşımını benimsemiştir. Bu 

yaklaşımın felsefesinde kılavuzda istenilen şeylerin ödüllendirildiği, istenilmeyen şeylerin ise 

cezalandırıldığı bir diğer ifadeyle bir yandan teşviklerin diğer yandan da ceza tehdidinin olduğu 

bir kombinasyon yaratılmaktadır. Şirketler kılavuzun istediği doğrultuda bir compliance 

programı oluşturup ve bunu etkin bir şekilde uyguluyorsa ya da bir yasal ihlalde bulunmuş fakat 

bunu ilgili birimlere ve kamuoyuna açıklamışsa cezaların hafifletilmesi taahhüdüyle 

ödüllendirilir (havuç). Aksi durumda yani bir compliance programı yoksa veya bu programın 

etkin bir şekilde yürütüldüğüne dair şüpheler varsa, suistimal ve yasal ihlal durumunda 

verilecek cezalarda artışa gidilerek cezalandırılacaklardır (sopa). Özetle şirket göstermiş 

olduğu tutuma göre ya cezalandırılacak ya da ödüllendirilecektir.71  

 
67 Wulf, a.g.e., s. 12. Tezin kısıtı göz önünde bulundurularak konu bütünlüğü açısından organizasyon yerine şirket 
ifadesi kullanılacaktır.  
68 Diana E. Murphy, ‘The Federal Sentencing Guidelines for Organizations: A Decade of Promoting Compliance 
and Ethics’, Iowa Law Review, C.87, (2002), s. 703. 
69 McGreal, a.g.e., s. 654. 
70 Murphy, a.g.e., s. 710. 
71 Wulf, a.g.e., s.13; Griffith a.g.e., ss. 2084-2085. 
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Kurumsal Cezalandırma Kılavuzu’nun şirketlerden beklentisi yasa ihlallerini önlemek 

ve tespit etmek için makul derecede organize edilmiş ve etkili bir şekilde uygulanan bir 

programın oluşturulmasıdır. Bununla birlikte şirketin her kademesinde yer alan çalışanların 

yasal ihlallerde veya kusurlu davranışlarda bulunmaması için gereken özeni göstermesini 

beklemektedir. Bu bağlamda etkili bir programın varlığı ve özenli davranışa rağmen suç teşkil 

edecek davranışın bulunması programın başarısız olduğu anlamına gelmemektedir. Yukarıda 

da belirtildiği gibi makul derecede özenin gösterilmesine rağmen oluşacak cezai durumlarda 

şirketler katı ve ağır bir şekilde cezalandırılmamakta, aksine bu programın varlığı verilecek 

cezalarda indirime gidilerek bir anlamda şirketler ödüllendirilmektedir. Kılavuzda etkili bir 

program için gerekli olan minimum ölçütler sıralanmıştır. İlk olarak compliance standartları ve 

prosedürleri suç teşkil edecek davranış olasılıklarını mümkün olduğunca en asgari seviyeye 

indirecek şekilde hazırlanmalıdır. Bununla birlikte hazırlanan standart ve prosedürlerin 

çalışanlara aktarımı da önemlidir. Çalışanlar bilgilendirilmeli, eğitimler verilmeli ve hatta 

yayınlanıp çalışanlara dağıtılarak ihtiyaç anında erişim kolaylaştırılmalıdır. Programın gözetimi 

ve denetlenmesinden sorumlu personel belirlenmeli ve mümkünse üst düzey yönetimde yer alan 

personel tercih edilmelidir. Bir diğer önemli kıstas ise takdir yetkisinin (özellikle önem arz eden 

ölçüde verilecek takdir yetkileri için) devredilmesinde özen gösterilmeli, kusurlu davranışta 

bulunma eğilimi olan kişilere yetkinin devrinden dikkatle kaçınılmalıdır. Programın etkili bir 

şekilde uygulanması sadece prosedür ve standartların net bir şekilde belirlenip bir politika 

oluşturulmasıyla sınırlı kalmamalı ayrıca etkili bir izleme, denetleme ve raporlama sistemleri 

de kurulmalıdır. Standartlar uygun disiplin mekanizmaları yoluyla tutarlı bir şekilde 

uygulanmalıdır, bir diğer ifadeyle kusurlu davranışta bulunan veya ihmali tespit edilen 

çalışanlara karşı yaptırımlar titizlikle uygulanmalıdır. Son olarak bir ihlalin tespit edilmesi 

durumunda uygun bir şekilde yanıt verebilecek esneklikte olunmalı ve yapılan ihlalin veya olası 

benzer ihlallerin tekrarlanmasını önleyecek değişiklikler yapılmalı, gerektiğinde revize 

edilmesi için makul adımlar atılmalıdır.72 

Organizasyonlar için Federal Cezalandırma Kılavuzu 2000’li yıllarda yaşanan yoğun 

skandalların ardından ve 2002 yılında yürürlüğe giren Sarbanes-Oxley Kanunu’nun (Sarbanes 

Oxley Act-SOX) da etkisiyle 2004 yılında revize edilmiştir. Etkili bir uyum sağlanması amacıyla 

kurumsal etik ve compliance programlarını güçlendirmek için 1991 versiyonunda yer alan 

 
72 1994 U.S. Sentencing Guidelines Manual Chapter 8, https://www.ussc.gov/guidelines/2015-guidelines-
manual/archive/1994-chapt8 Son erişim 01.11.2020 

https://www.ussc.gov/guidelines/2015-guidelines-manual/archive/1994-chapt8
https://www.ussc.gov/guidelines/2015-guidelines-manual/archive/1994-chapt8
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ilkeler geliştirilmiş, etik unsurlara daha çok ağırlık verilmiş ve yapılan değişiklikler ayrıntılı bir 

şekilde anlatılmıştır.73  

 

1.2.2.3. Holder, Thompson ve McNulty Memorandaları  

 

Kurumsal Ceza Yönergesi’nin yayınlanmasının ardından Amerikan savcılığı tarafından 

yapılan kovuşturmalarda hüküm verme ve ceza tutarının belirlenmesinde belirgin etkileri 

olduğu görülmüştür. Amerika Birleşik Devletleri’nin ceza sisteminde bakıldığında savcılara 

geniş takdir yetkisi tanınmıştır, bu doğrultuda yasadışı davranış iddiasıyla soruşturma açılan 

şirketin kendisine veya personeline yönelik cezalandırma, ilgili savcılığın takdir yetkisine göre 

belirlenecektir. 1999 yılında Amerikan Başsavcı Yardımcısı Eric Holder, Şirketlerin Federal 

Kovuşturması (Federal Prosecution of Corporations) başlıklı bir genelge yayınlamıştır. 

‘Holder Memo’ olarak anılan genelge belirli bir davada ilgili şirketin suçlanıp 

suçlanmayacağına karar verirken savcının davayı analiz edebilmesi için hangi faktörlere, hangi 

bilgilere ihtiyacı olacağını içeren kılavuz niteliğindedir. Örnek olarak ilgili şirketin suç 

geçmişinin olup olmadığı, daha önce benzer nitelikteki suçlamalarda bulunup bulunulmadığı, 

şirkette yasadışı bir eylemin yapılması durumunda şirketin zamanında ve gönüllü olarak ifşada 

bulunup bulunmadığı, yetkililerle işbirliği yapma isteğinde olup olmadığı, suistimali önlemek 

ve tespit etmek ve şirketin faaliyet konusuna girecek tüm birincil ve ikincil yasal mevzuatlara, 

düzenlemelere ve kurallara uygun hareket etmesini sağlayacak kurumsal bir compliance 

sisteminin olup olmadığı gibi faktörler gösterilebilir. Kurumsal Ceza Yönergesi’nde etkili ve 

efektif bir compliance sisteminde olması gereken unsurlar sıralanarak belirlenmişken, Holder 

Memo’da ise programın iyi tasarlanmış ve etkili olup olmadığı savcıların takdir yetkisine 

bırakılmıştır.74  

Holder Memo savcılar için tavsiye niteliğinde iken, 2003 yılında Başsavcı Yardımcısı 

Larry Thompson tarafından yayınlanan ve ‘Thompson Memo’ olarak anılan bir diğer yönerge 

olan Ticari Organizasyonların Federal Kovuşturma İlkeleri (Principles of Federal Prosecution 

of Business Organizations) ise savcılar için bağlayıcı niteliktedir. Thompson Memo 2001 ve 

2002 yıllarında yaşanan yoğun mali skandallardan sonra yayınlanmıştır, compliance 

 
73 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 52. 
74 Eric Holder Memorandum, < https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2010/04/11/charging-corps.PDF> Son erişim 03.01.2021. 

https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2010/04/11/charging-corps.PDF
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2010/04/11/charging-corps.PDF
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programlarının kâğıt üstünde yazılıp bir kenara atılmasından ziyade şirketteki tüm çalışanlar 

tarafından içselleştirilmesini ve kurum kültürünün bir parçası haline getirilmesi gerektiğini 

açıkça belirtmiştir. Her iki Memo da compliance programlarının sadece soruşturma sonucu 

cezalarda indirime gidilecek bir mekanizma olarak görülmemesini, aynı zamanda 

soruşturmadan kaçınmak için şirketlerin çaba göstermesini beklemektedir.75 

Bu doğrultuda 2006 yılında Başsavcı Yardımcısı Paul McNulty tarafından yeni bir 

genelge yayınlanmıştır. Thampson Memo’ nun yenilenmiş hali olan bu genelge, şirketlerden 

ihlallerden kaçınmaya yönelik kurumsal bir çaba göstermelerini beklemektedir. Savcılardan iyi 

ve etkili bir programın olup olmadığını değerlendirmenin yanı sıra, hatalı davranışta 

bulunulduktan sonra programda gerekli düzenlemelerin yapılıp yapılmadığını ve yeni 

önlemlerin alınarak programın revize edilmesini de değerlendirmelerini istemektedir.76 

Sonuç olarak Amerikan Adalet Bakanlığı bu genelgeleri yayınlayarak savcılarına 

tanıdığı takdir yetkisi doğrultusunda; suçun ciddiyeti, verilen zarar, kamuya yönelik tehdidin 

boyutu, ilgili şirketin işbirliğine ve kamuyu aydınlatmaya yönelik tutumu, geçmişe yönelik 

hukuki ihlalleri, compliance programı varsa bunun içeriği, aktif bir şekilde kullanılması, revize 

edilme esnekliğine sahip olması gibi faktörleri göz önünde bulundurarak ve gerektiğinde 

şirketlerle anlaşmalar yaparak şirketleri soruşturma sonunda gerektiğinde cezalarda teşvike 

gidilebilecek bir strateji izlemiştir. 

 

1.2.2.4. Amerikan Hukuk Enstitüsü Projesi (ALI Project)  

 

Compliance kavramı Amerikan Hukuk Enstitüsü (American Law Institute, ALI) 

tarafından da ele alınmıştır. İlk olarak çok uzun bir hazırlanma süreci geçiren ve 1994 yılında 

yayınlanan Kurumsal Yönetim İlkeleri’nin (Principles of the Law, Corporate 

 
75 Bkz. Crystal Joy Carpenter, ‘Federal Prosecution of Business Organizations: The Thompson Memorandum and 
Its Aftermath’, Alabama Law Review, C.59, S.1 (2007). 
76 Paul J. McNulty Memorandum, < 
https://www.justice.gov/sites/default/files/dag/legacy/2007/07/05/mcnulty_memo.pdf> Son erişim 13.01.2021. 

https://www.justice.gov/sites/default/files/dag/legacy/2007/07/05/mcnulty_memo.pdf
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Governance:Analysis and Recommendations) yönetim kurulunun özen yükümlülüğü (The Duty 

of Care) 77 başlığı altında compliance yükümlülüğünden bahsedilmiştir.78  

 2007-2008 yıllarında yaşanan finansal krize ve özellikle büyük finansal kuruluşların 

hatalı risk yönetimi uygulamalarına yanıt olarak 2010 tarihinde yürürlüğe giren the Dodd-Frank 

Kanunu olarak bilinen Dodd–Frank Wall Street Reformu ve Tüketicinin Korunması Kanunu 

(The Dodd–Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, 2010) bu kuruluşları risk 

yönetimi standartlarını geliştirmeye yönlendirmiştir.79 Bu doğrultuda Amerikan Hukuk 

Enstitüsü 2015 yılının ortalarında compliance ve risk yönetimi konusunda bir dizi tavsiye 

niteliğinde olan standartların oluşturulması için yeni bir proje başlatmıştır. Enstitüsü tarafından 

hazırlanan Şirketler, Kar Amacı Gütmeyen Kuruluşlar ve Diğer Kuruluşlar için Compliance, 

Yaptırım ve Risk Yönetimi (Principles of the Law of Compliance, Enforcement and Risk 

Management at Corporations, Nonprofits and other Organizations)80 başlıklı proje compliance, 

yaptırım, risk yönetimi ve yönetişim olmak üzere dört ana konuya odaklanmıştır. Compliance 

yöneticisi (Chief Compliance Officer, CCO) veya Risk Yöneticisi (Chief Risk Officer, 

CRO)’nin şirket için önemi ve rolleri, iç kontrolün sağlanması, risk komitesi ve compliance 

komitesinin kurulması, risklerin tespiti ve olası suistimallerin önlenmesine yardımcı olacak 

düzenli raporların oluşturulması ve üst yönetimin bu sürece aktif bir şekilde dahil olması, üst 

gözetimi sağlaması gibi konulara vurgu yapılmıştır.81 

 

1.2.2.5. Sarbanes Oxley Kanunu   

 

Amerika Birleşik Devletleri 2000’li yıllara art arda büyük ve başarılı şirketlerin 

iflaslarıyla ortaya çıkan yüzyılın en büyük skandal dalgasıyla girmiştir. ABD’nin en büyük 

 
77 Özen Yükümlülüğü için bkz. Bölüm 3.3. 
78 1970’li yılların ortalarında yaşanan skandallardan sonra ilk adımları atılan proje uzun bir hazırlanma süreci 
geçirmiş, önerilen ilkeler yoğun bir şekilde tartışılmış ve 3 taslaktan sonra 1994 yılında yayınlanmıştır. Ayrıntılı 
bilgi için bkz: Charles Hansen, Jr. A.A. Sommer, ‘A Guide to the American Law Institute Corporate Governance 
Project’, Business Lawyer, C. 51, S.4 (1996), ss. 1331-1338; Joseph IV Hinsey, 'Business Judgment and the 
American Law Institute’s Corporate Governance Project: the Rule the Doctrine and the Reality', George 
Washington Law Review, C. 52, S. 4&5 (1984), ss. 609–23.  
79 Fanto, ALI Compliance Principles, a.g.e., ss. 701-702. 
80 ALI,Compliance İlkeleri, a.g.e.  
81 Fanto, ALI Compliance Principles, a.g.e., ss. 701-702. 
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enerji ve gaz dağıtım şirketi olan Enron’un82 2001 yılında aniden iflasını açıklamasıyla ilk 

skandal patlak vermiştir. Halbuki 2000 yılında Fortune 50083 sıralamasında 7. olan şirket, 

kurumsal sosyal sorumluluk (corporate social responsibility, CSR)84 ve iş etiği açısından 

çevreye duyarlı, başarılı, hayırsever kısacası mükemmel bir kurumsal vatandaş profili 

çiziyordu.85 2000 yılının başında hisse senedi fiyatı 90 dolar iken şirketin bundan sadece bir yıl 

sonraki hisse senedi fiyatı 1 dolara kadar düşmüş ve şirketin hissedarları yaklaşık 11 milyar 

dolar kayıp yaşamıştır.86 Şirketi iflasa götüren nedenlerin başında üst düzey yöneticiler 

tarafından mesleki etik kuralların ihlal edilmesi, bağımsız denetim eksikliği, hissedarlar ile 

yöneticiler arasında yaşanan çıkar çatışması ve muhasebe işlemlerinde sistematik ve karmaşık 

bir sistem geliştirip finansal tablolarda usulsüzlük yapılması sayılabilir. Enron’a skandaldan 

önce hem danışmanlık hem de denetim hizmeti veren ABD’nin ve dünyanın en büyük denetim 

şirketlerinden olan Arthur Andersen87 şirketinin de bu usulsüzlüklerden haberdar olduğu ve işin 

içinde olduğu anlaşılmıştır. Bu vaka ile denetim şirketlerinin hem denetim hem de danışmanlık 

hizmeti vermesi, yasal ve düzenleyici sistemin etkinliği ve bu sistemin yatırımcıyı, hissedarları 

ve toplumu yeteri kadar koruyup korumadığı sorgulanmıştır.  

2002 yılına gelindiğinde ise bu defa 107 milyar dolarlık sermayesiyle en büyük 

telekomünikasyon şirketlerinden biri olan Worldcom şirketi, etik dışı ve hileli muhasebe 

uygulamalarının ortaya çıkmasının ardından iflas başvurusunda bulunmuştur.88 Şirketin 

analistlerin beklentilerini karşılamak için genellikle hesaplar kapandıktan sonra sistematik 

olarak kayıtlarını değiştirdikleri, bilançolarını şişirdikleri, masraf kalemlerini varlık hesabında 

 
82 Enron şirketi skandalı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ronald R. Sims, Johannes Brinkman, ‘Enron Ethics 
(or:Culture Matters More than Codes), Journal of Business Ethics, C:45, (2003), ss. 243-256; John R. Kroger, 
"Enron, Fraud, and Securities Reform: An Enron Prosecutor's Perspective," University of Colorado Law Review, 
C. 76, S. 1 (2005), ss. 57-138. 
83 Fortune, ‘Fortune 500 2000’ https://fortune.com/fortune500/2001/search/ \ Son erişim 30.11.2020. 
84 Kurumsal sosyal sorumluluk kavramı, işletmelerin sadece kendisinin ve pay sahiplerinin çıkarlarını değil 
toplumun çıkarlarını da gözetmesi gerektiğine vurgu yapmaktadır. İşletmelerin salt kar elde etmeyi amaçlayan 
ekonomik birer oluşum olmadıklarını aynı zamanda sosyal bir oluşum olduklarını da göz önünde bulundurur. Bu 
kapsamda işletmelerin ekonomik sorumlulukları kadar, yasal, ahlaki ve gönüllü sorumluluklarının da olduğunu ve 
kaynaklarını bu sorumluluklar içinde kullanması gerektiğini ifade eder. Ayrıntılı bilgi için bkz. Füsun Çınar 
Altıntaş, ‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamarındaki Temel Vurgulara İlişkin Nitel Bir Analiz’, Paradoks 
Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, C.13, S.1 (2017).  
85 Şirketin İcra Kurulu Başkanı Jeffry Skilling’in sloganı ‘Doğru yap, şimdi yap ve daha iyi yap’ (Do it right, do 
it now and do it better) idi. Sims ve Brinkman, a.g.e., ss. 243-244.  
86 Yuhao Li, ‘The Case Analysis of the Scandal of Enron’, International Journal of Business and Management, 
C.5, S.10 (2010). s. 37.  
87 Arthur Andersen şirketi hakkında detaylı bilgi için bkz: Mustafa A. Aysan, ‘Arthur Andersen Muhasebe Mesleği 
Amiral Gemisinin Öyküsü’ Muhasebe Vak’aları 2015, ed. Göksel Yücel, İstanbul: Muhasebe Enstitüsü Yayın 
no.72, 2015, ss.1-32. 
88 a.e., s.21. 

https://fortune.com/fortune500/2001/search/
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göstererek yaklaşık 3.8 milyar dolarlık fazla kar elde ettikleri ortaya çıkmıştır.89 İfşanın ortaya 

çıkmasının hemen ardından şirketin ilk hamlesi muhasebe müdürü Scott Sullivan’ın işine son 

vermek olmuş ve ilerleyen zamanda 17.000 çalışanın daha işine son verilmiştir. İflas talebi 

resmi olarak gerçekleşmeden önce hisse senedi fiyatı yaklaşık 65 dolardan 83 sente kadar 

düşmüş, çalışanları emeklilik fonlarını kaybetmiş, yatırımcıları 175 milyar dolar zarar etmiştir. 

Bununla birlikte şirketin kurucusu ve CEO’su Bernie Ebbers’in şirketten alınmış 366 milyon 

dolarlık borcu olduğu da yapılan soruşturmalar sonucunda ortaya çıkmıştır.90 Enron’un finans 

bölümündeki çoğu personel yapılan karmaşık işlemlerin hileli olduğundan habersizdi, bir diğer 

ifadeyle hileli işlemler karmaşık bir sistemle yapılıp iyi gizlenen işlemlerdi, Worldcom da ise 

durum tamamen farklıydı, hileli işlemler kolaylıkla fark edilebilecek işlemlerdi, personel 

işlemin yanlış olduğunu biliyor fakat verilen emirlere uyulmadığı takdirde işlerini 

kaybedecekleri korkusunu taşıyorlardı.91 Worldcom’un da denetçisi olan Arthur Andersen iyi 

gizlenemeyen hileli işlemlerden denetçi raporlarında bahsetmemişlerdir. 

Bu dönemde hukuka aykırı işlem yapan şirketler yukarıda sayılan iki şirketle sınırlı 

kalmamıştır. Global Crossing, Xerox, Tyco, Adelphia, Imclone Systems mali usulsüzlüklerin 

yapıldığı şirketlerden bazılarıdır.92 Bahsi geçen dönemde 600’e yakın şirketin mali tablolarını 

düzelttiği rapor edilmiştir. Kurumsal başarısızlıklar; suistimal, içeriden öğrenenlerin ticareti, 

manipülasyon, finansal raporlarda oynama gibi ihlaller, kötü yönetim ya da yüksek risk 

ortamında yanlış kurumsal kararlar alma gibi davranışlar olarak sıralanabilir. Yasal işlemlerin 

başlatılmasının ardından yargılanan ve yüksek cezalar alan çok sayıda üst düzey yönetici hem 

hapis cezası almış hem de mal varlıklarına el konulmuştur. Worldcom CEO’su Bernard Ebbers 

25 yıl, Enron CFO’su Andrew Fastow 10 yıl, Tyco CEO’su Denis Kozlowski 8 yıl hapis cezası 

almıştır.93  

Kamu güveninin sarsıldığı tüm bu olumsuz gelişmelere karşı ilk adım 2002 yılında 

kurumsal muhasebe ve yönetim alanında reform niteliğinde olan Sarbanes-Oxley Kanunu’nun 

yürürlüğe girmesi olmuştur. Kanun ABD borsasında listelenen ve SEC’in yargı yetkisi altında 

olan tüm şirketleri kapsamaktadır. Kanunun amacı etik olmayan davranışların önüne geçmek, 

 
89 Howard Rockness, Joanne Rockness, ‘Legislated Ethics: From Enron to Sarbanes –Oxley, the Impact on 
Corporate America’, Journal of Business Ethics C.57 (2005), s. 39; Daniel Kadlec, ‘Worldcon’, Time Magazine, 
C.160, S.2 (2002), s. 28. 
90 Kadlec, a.g.e. 
91 Rockness, Rockness a.g.e., s.39. 
92 a.g.e., ss. 36-38.  
93 Roy C. Smith, Ingo Walter, ‘Four Years After Enron Assessing the Financial – Market Regulatory Cleanup’, 
The Independent Review, S. 11, C. 1 (2006), ss.55-56. 
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muhasebe uygulamalarındaki boşlukları önlemek, güçlü bir kurumsal yönetim sistemi 

oluşturmak, finansal bilgilerin doğruluğunu ve güvenilirliğini artırarak yatırımcıyı korumak ve 

şirketin çalışanlarının, yöneticilerinin, dışarıdan şirkete denetim hizmeti veren kuruluşların 

hesap verilebilirliğini artıracak mekanizmalar geliştirmek olarak sıralanabilir. Yasadışı 

davranışta bulunan, yanlış beyanda bulunan yönetici ve çalışanlara verilecek cezalarda ciddi 

artışlar yapılmıştır. Çıkar çatışmasını önleyebilmek için denetim şirketlerinin denetim dışı 

hizmetler vermesi yasaklanmış, şirketlerde güçlü bir iç kontrol sisteminin oluşturulması ve 

bağımsız denetim komitesi kurulması zorunluluğu getirilmiştir. Kanun özellikle muhasebe 

alanında kurumsal davranışları izlemek, araştırmak, disiplin tedbirleri oluşturmak, standartlar 

geliştirmek için Halka Açık Şirketler Muhasebe Gözetim Kurulu (Public Company Accounting 

Oversight Board/PCAOB) adı altında düzenleyici ve kural koyucu bir otorite oluşturmuştur.94 

Ayrıca şirket çalışanlarının tanık oldukları suistimali rapor edebilecekleri bir ihbar sisteminin 

(whistleblowing) kurulması ve uygulanabilirliğini artırmak için ihbarda bulunan personelin 

korunmasının güçlendirilmesi ve şirketin de oluşturulan raporları dikkate alarak uygun bir 

şekilde yanıt vermesi istenilmektedir.95 Yöneticilerin gözetim yükümlülüğünü yerine 

getirmemesi ve bizzat üst yöneticilerin kendilerinin etik kuralları göz ardı etmesi, yasadışı 

eylemlerde bulunmasının sonucu olarak kanun, CEO96 ve CFO97 gibi üst düzey yöneticilerin 

sorumluluk alanlarını genişletmiştir. İç kontrol sisteminin oluşturulması ve sistemin işleyişi ile 

ilgili raporların hazırlanması, şirket faaliyetlerine ilişkin ve yasal otoritelerce tutulması gerekli 

kılınan şirkete ait tüm raporların yasal düzenlemelere uygun olarak doğru tutulduğuna dair 

şirket yöneticisinin yazılı olarak yeminli açıklamada bulunması zorunluluğu getirilmiştir.98  

 

1.3. ETİK ve COMPLIANCE İLİŞKİSİ  
 

Compliance kavramı özünde yasalar başta olmak üzere ve her türlü hukuksal 

düzenlemeye riayet etmenin yanında etik değerlere, dürüstlüğe, her zaman doğru şeyi yapmaya 

dayanan bir kültür oluşturmayı ve bu kültürü etkili bir şekilde sürdürmeyi de 

barındırmaktadır.99 Etik kavramı bireylerin davranışlarını yönlendiren ahlaki prensipleri ve 

 
94 Wulf, a.g.e., ss.15-16. 
95 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s.78. 
96 Chief Executive Officer. 
97 Chief Financial Officer. 
98 Pulaşlı, Corporate Governance, a.g.e., ss. 77-79. 
99 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 2. 
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değerleri belirler ve bunu neyin doğru neyin yanlış olduğu ekseninde irdeler.100 İnsan 

davranışlarını ele alan bir kavram olan etik felsefesi tarihi antikçağa kadar uzanmakla birlikte, 

son yıllarda farklı bilim dallarının kendi perspektifleri içerisinde de ayrıca ele alınmış ve 

incelenmiştir.101 İşletmeler açısından bakıldığında etik; çalışma hayatındaki davranış ilkeleri ve 

normların dürüstlük (integrity), değerler (values) ve hesap verilebilirliğin (accountability) 

sentezlendiği bir kurum kültürü oluşturularak belirlenmesi ve işletmenin kendisinin ve tüm 

çalışanlarının bu ilkeler ışığında her zaman doğru olanı yapmaya yönlendirilmesidir.102 Genel 

bir çerçeve çizilmesi gerekirse iş etiği örgütsel bağlamda insan davranışlarıyla ilgilenir. 

Hukuk ve etik (ahlak felsefesi) birbiriyle yakın kavramlar olmakla birlikte aralarında bir 

örtüşme olup olmadığına dair farklı görüşler mevcuttur. Her iki kavram da insan davranışlarını 

düzenlemeye yönelik kurallar bütününü ifade etmektedir. Normatiftirler yani toplumsal 

düzenin sağlanması için ‘olması gereken’ davranışları belirlemektedirler. Buna karşılık ahlak 

kurallarının koyucusu toplumdur ve bu kurallara aykırı davranış halinde müeyyidesi ayıplama, 

kınama ve insanın kendi vicdan azabı iken hukuk kuralları devletin yetkili organları tarafından 

konulur ve aykırı davranış halinde devlet gücüyle sağlanmış bir cebri yaptırım söz konusu 

olur.103 Hukuk ve etik arasındaki ilişkinin sınırları da bu iki alanın az veya çok çakıştığı ve 

benzerliklerinin olduğu benzer alanlar görüşü (correspondence view) ve bu iki alanın tamamen 

katı bir şekilde ayrıldığı ayrı alanlar görüşü (the separate realms view) ile çizilmiştir.104 Ayrı 

alanlar görüşü etik ve hukuk arasındaki ilişkiyi reddeder. Örneğin hukuk kurallarının uyulması 

gereken zorunlu kurallar olduğunu ve bu kuralların ihlali durumunda dışarıdan empoze edilen 

bir yaptırımın söz konusu olduğunu belirtirken etik kurallarında ise kişinin kendi içinden gelen 

vicdani bir yaptırımdan bahseder ve etiğin sezgisel olduğunu vurgular.105  

 
100 Hayri Ülgen, S. Kadri Mirze, İşletmelerde Stratejik Yönetim, 7.b., İstanbul: Beta Basım, 2013, s. 477. 
101 ‘Özlem’ e’ göre üç ana problem ve bu doğrultuda üç ana soruya cevap bulma arayışı tüm farklı etik teorilerinin 
başlangıç noktasını oluşturur. Bir diğer ifadeyle etik teorileri ‘iyi veya en yüksek iyi problemi’, ‘doğru eylem 
problemi’ ve ‘irade(istenç) özgürlüğü problemi’ çerçevesinden bireyin ‘neyi seçmeliyim’, ‘ne yapmalıyım’ ve ‘neyi 
istemeliyim’ sorularına verdiği yanıtlar doğrultusunda oluşturulan ahlaki ilkeleri ve değer yargılarıdır. Ayrıntılı 
bilgi için bkz: Doğan Özlem, Etik- Ahlak Felsefesi, Ankara: İnkılâp Kitabevi, 2004.  
102 Wulf, a.g.e., s. 9. 
103 Özlem, a.g.e., ss. 201-209; Kemal Gözler, Hukukun Temel Kavramları, 14. b, Bursa:Ekin Yayın Dağıtım, 2016, 
ss. 16-23.  
104 Lynn Sharp Paine, ‘Law, Ethics, and Managerial Judgment’, The Journal of Legal Studies Education, C. 12, 
S.2 (1994), ss. 153-169 (Paine Law, Ethics, and Managerial Judgment); Mark S. Blodgett, ‘Substantive Ethics: 
Integrating Law and Ethics in Corporate Ethics Programs’ Journal of Business Ethics, S.99 (2011), s. 40.  
105 Paine, Law, Ethics, and Managerial Judgment a.g.e., s. 155. 
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Benzer alanlar görüşü ise hukuk ile etiğin birbirinden ayrı ve farklı alanlar olmadığı ve 

birbiriyle benzerlik gösterdiğini vurgulamaktadır. Yasalsa etiktir106; yasal olarak izin verilen 

şeylerin etik olduğu, izin verilmeyen şeylerin ise etik açıdan kabul edilmediği olgusu üzerinde 

durur. Bununla birlikte bu söylemin her zaman geçerli olduğu söylenemez; bazen yasal çerçeve 

içerisinde kabul edilen eylemler etik açıdan kabul edilmeyebilir. Örneğin çokuluslu şirketlerin 

faaliyet gösterdikleri ülkelerde çevreyi koruma ve çevre kirliliğini önlemek üzerine yasal 

düzenlemelerin olup olmamasına göre hareket etmesi, yasal düzenleme olan ülkelerde gereken 

önlemleri almasına rağmen; yasal düzenleme bulunmayan ülkelerde bu önlemleri almaması 

hukuken kabul edilebilir olmasına rağmen etik dışı olarak değerlendirilmektedir.107 Çalışma 

hayatını düzenleyen bazı önemli insan hakları ve işçi hakları gibi hakların tam korunamadığı, 

yasal bir düzenlemenin oluşturulmadığı az gelişmiş ülkelerde sweatshop108 emeğinin 

kullanılması bir diğer çarpıcı örnek olarak verilebilir. Çok uluslu şirketlerin bu tür 

imalathaneleri taşeron olarak kullanmasının yasal olmasına rağmen etik açıdan kabul edilebilir 

olduğunu söylemek pek mümkün görünmemektedir. Paine ise bu iki uç görüşe karşı örgütsel 

bütünlük yaklaşımını (organizational integrity approach) ortaya koymuştur. Hukukun etik 

davranış için önemli ancak yetersiz bir rehber olduğunu, etiğin bir alt kümesi olduğunu 

savunmaktadır. Etiğin bir seçim olduğunu ve bu seçimde ise kötünün değil iyinin seçilmesi 

gerektiğini belirtir.109  

Örgütsel bağlamda etik ve compliance arasındaki ilişkiye bakıldığında, Watson bu ilişki 

için aynı madalyonun iki farklı yüzü tabirini kullanmıştır.110 Compliance bir ortaklığın yasal 

düzenlemeler tarafından dayatılan tüm ilgili gereklilikleri yerine getirme yükümlülüğünü ifade 

etmektedir. Öte yandan etik ise içsel karar vermeyi yönlendiren örgütsel değerleri ve ilkeleri 

ifade eder. Etik doğru şeyi yapmaya eşittir.111 Etik programı değerlere vurgu yaparken, 

 
106 Lynn Sharp Paine, ‘Managing for Organizational Integrity’, Harvard Business Review, March-April, (1994), s. 
109 (Paine Managing for Organizational Integrity). 
107 Wulf, a.g.e., s. 10. 
108 Sweatshop terimi çalışma şartların çok ağır olduğu, çalışma saatlerinin çok fazla olduğu ve çok cüzi bir ücret 
karşılığı genellikle kadın ve çocukların çalıştırıldığı işyerleri olarak tanımlanmaktadır. 16 saatlik vardiyalarla 
çalışan, kişisel ihtiyaçların karşılanmasının bile sınırlı tutulduğu, çocuk işçilerin olduğu, saat başı 5 ila 10 sent 
ücret verildiği, fabrika ya da imalathanenin tellerle çevrildiği ve silahlı korumalarca korunduğu bir nevi köle olarak 
çalıştırıldığı bir sistemdir. Detaylı bilgi için bkz; Bakan, a.g.e., ss. 86-89. 
109 Christopher Michaelson, ‘Compliance and the Illusion of Ethical Progress’, Journal of Business Ethics, C.66, 
(2006), s. 242; Paine Law, Ethics, and Managerial Judgment, a.g.e.  
110 Ashley Watson, ‘Ethics vs. Compliance: Do we Really Nedd to Talk about both’, Law.com, 27 Ocak 2014 < 
https://www.law.com/almID/52de821b150ba0ed2200004f/> Son erişim 01.02.2023. 

111 Mamaysky, Isaac, ‘Understanding Ethics and Compliance: A Practitioner's Guide to Effective 
Corporate Compliance Programs’, Loyola University Chicago Journal of Regulatory Compliance (JRC), C.6 
(2021), ss. 83vd.  

https://www.law.com/almID/52de821b150ba0ed2200004f/
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compliance programı yasal uyuma, kontrol ve disipline vurgu yapar.112 Etik programı şirket 

çalışanının suistimale neden olacak davranışları rasyonalize etme düşüncesini azaltmaya 

odaklanır. Compliance programı ise suistimal fırsatlarını azaltmaya odaklanır.113 

Öğretide compliance ve etiğin bazen beraber ve bazen de ayrı anıldığı görülmektedir.114 

Federal Cezalandırma Kılavuzu bu iki kavrama birlikte yer vermiş ve programın başlığını 

Compliance ve Etik Programı olarak belirlemiştir. Bu programın çerçeve niteliğinde olması 

sebebiyle bu iki kavramın çoğu kaynak ve programlarda birlikte yer aldığı görülmektedir. 

Yönergenin 8B2.1. maddesinde bu programın etkili ve başarılı olabilmesi için şirketlerde etik 

davranışların ve yasalara uyma taahhütlerinin teşvik edileceği bir kurumsal kültürün 

oluşturulması gerekliliğine vurgu yapılmıştır.115 Daha önce de ifade edildiği gibi compliance 

kavramı geniş olarak yorumladığında ilgili tüm yasalarla birlikte etik kurallara riayeti de 

içermekteydi. Şirketler salt yasal kurallara uyumlu davranmanın ötesinde doğru şeyi yapmanın 

teşvik edildiği, dürüstlük, hesap verilebilirlik ve etik davranışlarla birlikte kapsamlı bir 

bütünlük sağlamanın amaçlandığı bir sistem oluşturmalıdır. Bu çalışmada compliance 

kavramının yasal boyutu çalışılacaktır. 

 

1.4. COMPLIANCE KÜLTÜRÜ  

 

Etkili bir compliance sistemi şirketin kültürünü, değerler sistemini ve kurumsal 

hedeflerini yansıtmalı ve bunlarla entegre olmalıdır.116 Şirket kültürü bir şirketi diğerlerinden 

ayıran ve şirket çalışanlarınca paylaşılan değerler sistemi olarak tanımlanmaktadır.117 Kültür 

bir şirketin içinde gelişir ve üyelerinin davranışlarını biçimlendiren eylemler, değerler, etik ve 

inançlar sistemidir.118 Kültür çalışanların tutum ve davranışlarını yönlendiren ve etkileyen bir 

kontrol mekanizması işlevi görür. Şirkette, kişisel çıkarlardan daha büyük bir şeye bağlılığı 

kolaylaştırır ve çalışanlar için bir kimlik duygusu taşır. Resmi kurallar ve düzenlemelerle 

 
112 Paine, Managing for Organizational Integrity, a.g.e. 
113 Charles A. Neff, Julie J. Gresham, ‘The Difference between Ethics and Compliance – and Why Understanding 
the Difference is Critical to Successful Leaders’, Ethikos, C.30, S.1 (2016), s. 4. 
114 Ortaklıkta etik programı compliance sürecinin bir parçası olabileceği gibi ayrı bir program da olabilir. Aynı 
şekilde bu programların uygulanabilmesi için atanacak görevliler baş etik ve uyum görevlisi (CECO), baş etik 
görevlisi veya baş compliance görevlisi olarak anılabilmektedir.  
115 Sentencing for Organizations, Chapter Eight, 8B2.1 (2004).  
116 National Center for Preventive Law, ‘Corporate Compliance Principles’ (1996), s. 44. 
117 Stephen P. Robbins, Timothy A. Judge, Organizational Behavior, 17.b, Pearson, 2017, s. 565. 
118 John R. Schermerhorn vd, Organizational Behavior, 11.b, John Wiley & Sons, Inc., 2010, s. 368. 
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desteklenen güçlü bir kültür, çalışanların bir işin neden ve nasıl yapıldığını anlayarak 

öngörülebilir bir şekilde hareket etmelerine yardımcı olur.119  

Şirket kültürünün bir parçası olan compliance kültürü ise şirkette uyum konularına karşı 

tutumu teşvik eden iklim olarak ifade edilmektedir.120 Bu iklim şirket ve çalışanlarının 

compliance konusundaki hassasiyetlerine, tutumlarına ve inançlarına göre şekillenmektedir. 

Nitekim bir şirkette compliance yanlısı davranışlar teşvik edilebileceği gibi, hukuka 

uygunluğun göz ardı edildiği davranışlar da teşvik edilebilir. Bu bağlamda Jenkinson 

compliance kültürünü üç kategoriye ayırmıştır.121 İlk kategori bir şirkette compliance 

kültürünün olmamasıdır (Non-Compliance Culture). Bu şirketlerde yasal kurallara uyma bilinci 

düşüktür. Yasal kurallara aykırı davranışların tespit edilebilme olasılığı düşük, kâr elde etme 

olasılığı yüksekse bu davranışlar sürdürülür.122 Bu doğrultuda Monks’un ‘[şirketlerin] yasaya 

itaat edip etmemesi, olabilecek en düşük maliyetle en yüksek kârların elde edilip edilmeme 

meselesidir’123 ifadesinin bu kültürü yansıttığı söylenebilir.  

İkinci kategori negatif compliance kültürüdür (Negative /Anti-Compliance Culture). 

Şirkette compliance sistemi bulunup, prosedürler uygulanmaktadır. Şirket compliance 

departmanına sahiptir. Görünürde, bir diğer anlatımla kâğıt üstünde uyumlu görülmektedir ve 

compliance kurallarına riayet edilmektedir. Şirket bünyesinde compliance kültürü teşvik 

edilmemiş ve özümsenmemiştir ve ayrıca compliance ile ilgili faaliyetlerden sadece compliance 

departmanının sorumlu olduğu görüşü hakimdir. Yasal ihlallerde bulunma riski yüksektir. 

Sonuç olarak şirket uyumlu görülebilir ancak kültür negatiftir.124 

Son kategori ise olumlu, compliance yanlısı kültürdür (Positive/ pro-compliance). 

Şirket bünyesinde compliance kültürü özümsenmiştir. Compliance negatif compliance 

kültüründeki gibi bir zorunluluk olarak görülmemekte aksine çalışma sisteminin doğal bir 

sonucu olarak kabul edilmektedir. İhlal riski düşüktür, yasalara itaat edilmektedir ve 

compliance şirket bünyesinde herkesin sorumluluğundadır. Bu bir fırsat olarak görülüp, ‘good 

compliance is good business’ düsturu kabul edilmektedir. Sonuç olarak şirket hem uyumlu hem 

 
119 Robbins, Judge, a.g.e., s. 568. 
120 Dan Jenkinson, Compliance Culture, Journal of Financial Regulation and Compliance, C.4, S.1(1995), s. 42. 
121 a.e.. 
122 a.e,. 
123 Robert A. G. Monks Harvard hukuk fakültesi mezunu olup Amerika’nın en etkili iş insanlarından biridir. Joe 
Bakan Şirket kitabında Monks ile yaptığı görüşmelere yer vermiştir. Bakan, a.g.e., s. 102. 
124 Jenkinson, a.g.e., s. 42. 
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de kültür pozitiftir.125  

Uluslararası Standartlar Organizasyonu (ISO) şirketlerin yasal yükümlülükleri yerine 

getirmesine ve yasal normlara uyum sağlamasına yardımcı olmak üzere yayınladığı 37301 

Compliance Yönetim Sistemi Standardı’nda; uzun vadede başarılı olmak isteyen şirketlerin 

ideal bir compliance kültürü oluşturması, geliştirmesi ve teşvik etmesi gerektiğinin altını 

çizmiştir.126 Bu doğrultuda compliance amaç ve hedeflerini içeren iyi planlanmış bir stratejik 

vizyon ile ortaklığın ve çalışanlarının yasalara uyma bilinci oluşturulmalıdır.127 Compliance 

kültürünün oluşumunda yönetim kurulu kilit rol oynamaktadır. Nitekim şirket içinde paylaşılan 

değerlerin gelişimi ve yayılması, etik değerlere bağlılığın ve yasal gerekliliklere uyumun 

çalışanların günlük yaşamlarına aşılanması yönetim kurulunun ve üst yönetimin çabası ve 

doğrudan katılımıyla mümkün olacaktır. Üst yönetim şirket bünyesinde compliance kültürünü 

oluşturmak için aktif, görünür, tutarlı ve kararlı olmalıdır. Hukuk kurallarına uygun davranışlar 

teşvik edilmelidir. Hukuk kurallarına aykırı davranışlarda ise hiçbir suretle müsamaha 

gösterilmemelidir.128  

 Bu doğrultuda compliance programları da şirketin ve çalışanlarının tutumlarını 

yansıtacaktır. Ortaklığın bir bütün olarak tepeden alt kademelere doğru hukuka uygun hareket 

etme, dürüstlük ve etik değerleri ne ölçüde benimsediği o şirketin compliance kültürünü 

şekillendirecektir. Yukarıda da değinildiği gibi kurulun ve üst yönetimin tutumları gerçek 

manada hukuka uygun davranma konusunda kararlılık ve bağlılık gösteriyorsa ve bunu şirket 

geneline etkili bir şekilde iletiyorsa (tone at the top)129, şirketin her kademe çalışanı da hukuk 

normlarına uyma yükümlülüğünü ciddiye alacaktır.130 Bununla birlikte şirkette compliance 

tonunu sadece üst yönetimin tutumu belirlememektedir. Bir şirketteki her kademedeki 

yöneticinin, çalışanlar için bir rol model görevi üstlendiği söylenebilir. Günlük rutinde, 

çalışanlar amirleriyle üst yöneticilerle olduğundan daha fazla iletişim kurarlar. Bu bağlamda 

 
125 a.e. 
126 Uluslararası Standartlar Organizasyonu, ticaret hayatında verimliliği arttırmak ve uluslararası ticaretin adil 
büyümesini teşvik etmek amacıyla, dünya genelinde standartlar geliştiren sivil toplum kuruluşudur. Bu kapsamda 
ilk olarak 2014 yılında ISO 19600 Compliance Yönetim Sistemi Standardı yayınlamıştır. Şirketlerin compliance 
yönetim sistemi oluşturmaları ve geliştirmelerine ilişkin kuralları, ilkeleri ve prosedürleri açıklamaktadır. Daha 
sonra 2021 yılında ISO 37301 Compliance Yönetim Sistemi Standardı başlıklı yeni bir standart yayınlanmıştır. 
127 Jeffrey C. Morton, ‘The Development of a Compliance Culture’, Journal of Investment Compliance, C.6, S.4 
(2005), ss. 61-62. 
128 ISO 37301 Compliance Management Systems, (2021), md. 5.1.2. 
129 Tone at the top, bir ortaklığın liderleri tarafından kabul edilen ve ortaklık genelinde etkili bir şekilde iletilen bir 
dizi değer ve standartları ifade etmektedir. Geoffrey Parsons Miller, The Law of Governance, Risk Management, 
and Compliance, 2.edn. New York: Wolters Kluwer, 2017, s. 288 (Miller, The Law of Governance, Risk 
Management, and Compliance). 
130 a.e., ss. 287-288. 
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çalışanlar için compliance kültürünün şekillenmesinde üst yönetimin tutumu kadar, 

davranışlarını yönlendirme eğiliminde olan amirlerinin tutumu da önemlidir. Orta ve alt düzey 

yöneticiler de çalışanların hukuk kurallarına uygun hareket etme çabalarını teşvik etmelidir. 

Nitekim ideal ve güçlü bir compliance kültürünün oluşumunda en tepedeki ton kadar, orta ve 

alt kademedeki ton da önemli etkiye sahiptir.131  

Titizlikle oluşturulmuş bir compliance sistemi şirkette hukuka uygunluğun sağlanması 

için oldukça etkili olmakla birlikte yeterli değildir. Compliance kültürü ve compliance programı 

birbiriyle bir bütün halinde ve uyumlu olduğu müddetçe şirkette hukuka uygunluk 

sağlanacaktır. Compliance sisteminin yapısal unsurları, etik ve davranış kodları gibi yazılı 

politikalar şirkette iş ve işlemlerinin nasıl olması gerektiğini açıkça belirlerken, compliance 

kültürü ise gerçekte ne olduğunu, hangi kurallara uyulduğunu, hangi kuralların göz ardı 

edildiğini belirlemektedir. Etik olmayan bir kültür compliance riski yaratacaktır.132 Dolayısıyla 

compliance programı, compliance kültürünün bir parçası olmalı ve çalışanlar yasal 

gerekliliklere uygun davranmanın şirketin iş performansının ayrılmaz bir parçası olduğunu 

anlamadır.133  

Siemens AG şirketinin eski Baş Hukuk Müşaviri ve Hukuk ve Uyum Departmanı 

Başkanı Solmssen tarafından compliance kültürü şöyle ifade edilmiştir: ‘Sağlıklı compliance 

kültürleri çalışanların kural kitabına bakma ihtiyacı duymadıkları, yapılacak doğru şeyin ne 

olduğunu sezgisel olarak bildikleri ve daha çok değerlere dayalı bir liderliğe dayanır.’134 

Solmssen135 bu ifadeleri Siemens AG şirketinin büyük bir yolsuzluk skandalına karışmasının 

ardından, yaşanan krizin araştırılması, yönetimi ve şirkette güçlü bir compliance sisteminin 

kurulması için kendisine büyük bir rol ve sorumluluk verildikten sonra ifade etmiştir. 1990-

2007 yılları arasında Siemens şirketinin rüşvet ve yolsuzluk kültürünü bir uygulama olarak 

benimsediği ve dünya genelinde yüklü miktarlarda rüşvet ödemesi yaptığı ortaya çıkmış ve 

 
131 Paul Fiorelli, ‘Will U.S. Sentencing Commission Amendments Encourage a New Ethical Culture within 
Organizations’, Wake Forest Law Review, C.39, S. 3 (2004), ss. 580-585. 
132 D. Daniel Sokol, ‘Teaching Compliance’, University of Cincinnati Law Review, C.84, S. 2 (2016), s. 414. 
133 H Lowell Brown, “The Corporate Director’s Compliance Oversight Responsibility in the Post Caremark Era'', 
Delaware Journal of Corporate Law, C. 26, S. 1 (2001), s. 130. 
134 The New York Times, ‘The Sheriff at Siemens, at Work Under the Justice Dept.’s Watchful Eye’, (Oct. 2008), 
Son erişim: 05.05.2023. 
135 Peter Solmssen Siemens AG’ye Ekim 2007 yılında yönetim kurulu üyeliğiyle katılmış ve Aralık 2013 yılında 
ortaklıktan ayrılmıştır. < https://press.siemens.com/global/en/pressrelease/peter-solmssen-resign-siemens-
managing-board> Son erişim 05.05.2023. 

https://press.siemens.com/global/en/pressrelease/peter-solmssen-resign-siemens-managing-board
https://press.siemens.com/global/en/pressrelease/peter-solmssen-resign-siemens-managing-board
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şirket hakkında soruşturmalar açılmıştır.136 Siemens’in kurum kültürü birçok çalışanının 

rüşvetin sadece kabul edilebilir değil, aynı zamanda şirket tarafından zımnen teşvik edildiği 

inancına sahip olduğunu göstermiştir. Bu skandalla birlikte Siemens AG’de oluşan zararın 

boyutu ağır olmuş ve büyük bir itibar kaybı yaşanmıştır. Siemens eylemlerinin sorumluluğunu 

almış, şirkette etkili bir compliance sistemini yeniden oluşturmak ve olumlu bir compliance 

kültürü yaratmak için ciddi yatırımlarda bulunmuştur. Nitekim yolsuzluğu teşvik ve tolere eden 

bir şirket kültürü terkedilerek faaliyette bulunduğu her ülkede kanunlara ve yasal sisteme 

uymayı temel ilke edinmiş bir Siemens kültürü yaratılmaya çalışılmıştır.  

 

1.5. COMPLIANCE’IN İŞLEVLERİ  

 

Compliance’ın temel amacı şirketi suç teşkil edecek davranışlardan korumaktır. Şirketin 

kendisinin, yöneticilerinin ve çalışanlarının bir bütün olarak hukuka uygun davranma 

yükümlülüklerinin yerine getirilmesi beklenmektedir, çünkü hukuka aykırı bir eylemin 

sonuçları sadece suç teşkil eden davranışta bulunan tarafı değil, şirketi ve menfaat sahiplerini 

de etkileyecektir. Cezai eylemler zamanında tespit edilip gerekli önlemler alınmadığı takdirde 

şirket hakkında soruşturma açılabilir, idari para cezaları ödenebilir, itibar kaybı yaşanabilir veya 

 
136 Martin T. Biegelman, Daniel R. Biegelman, Foreign Corrupt Practices Act Compliance Guide Book, New 
Jersey: John Wiley & Sons, 2010, s. 108 (Biegelman,Biegelman, FCPA Guide Book). 
Siemens 1847 yılında Almanya’da kurulmuş endüstri, enerji ve sağlık sektöründe faaliyet gösteren bir teknoloji 
şirketidir. Yaklaşık 190 ülkede faaliyet göstermekte ve 430.000’den fazla çalışanı bulunmaktadır. 2001 yılında 
New York Borsasında işlem görmeye başlamış ve Fortune 500 listesinde yer almaktadır. 2006 yılında Münih 
merkezine yapılan polis baskınıyla skandal ortaya çıkmıştır. Şirkette ‘kara kasa sistemi’ oluşturularak birçok 
yabancı ülkede ihaleleri alabilmek için ödenen rüşvet ödemelerinin gizlenmesi amacıyla sahte danışmanlık 
sözleşmelerinin hazırlandığı ortaya çıkmıştır. Amerika Birleşik Devletleri Adalet Bakanlığı’da (DOJ) FCPA 
yasasının ihlal edildiği gerekçesiyle Münih Cumhuriyet Savcılığı ile yakın iş birliği içinde ek bir soruşturma 
başlatmıştır. Siemens bu gelişmelerin ardından Alman ve Amerikan Adalet Bakanlığı yetkilileriyle kapsamlı ve 
uyumlu bir iş birliğinde bulunmuş, hukuka aykırı eylemlerinin sorumluluğunu üstlenmiş, kendi içinde kapsamlı 
bir iç soruşturma yürütmüş ve yetkililere yasal ihlallere ilişkin önemli kanıtlar sağlamıştır. Siemens tarafından 
yapılan iç soruşturma neticesinde mevcut compliance programının şirketi yaygın yolsuzluk kültüründen korumada 
ve yolsuzluğu önlemede başarısız olduğu görülmüştür. Compliance politika ve prosedürleri uygulanmamış, 
yolsuzluk iddiaları uygun şekilde soruşturulmamış ve düzeltici eylemler alınmamıştır. Sonuç itibariyle şirketin 
sadece kâğıt üstünde kalan, etkisiz bir compliance programı olduğu görülmüştür. Bu skandal yolsuzluk sicili en 
temiz ülkelerden biri olan Almanya ve Amerika Birleşik Devletleri tarihindeki en büyük skandallardan biri 
olmuştur. Yolsuzluk nedeniyle 450 milyon Dollar Amerika Birleşik Devletleri’ne, 395 milyon Euro Almanya’ya 
ceza ödenmiştir. Skandalın Siemens’e toplam maliyeti ise yaklaşık 2,9 milyar Euro olmuştur. Bkz. Biegelman, 
Biegelman, FCPA Guide Book, a.g.e., ss. 107-141; Hartmut Berghoff, ‘‘Organised Irresponsibility’? The Siemens 
Corruption Scandal of the 1990s and 2000s’, Business History, C.60, S.3 (2018). 
Rüşvet skandalının ardından Siemens AG, yasal yükümlülükleri ihlal ettiği gerekçesiyle eski yönetim kurulu 
üyelerine karşı dava açmıştır.  Bu dava Alman ortaklıklar hukukunda compliance yükümlülüğü açısından önem 
arz eden emsal davalardan biri olmuştur. Dava ve karar için bkz. Yaşar, Compliance, a.g.e, ss. 210-217; Pulaşlı 
Compliance, a.g.e, ss. 35-37. 
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şirketin piyasaya değeri düşebilir.137 Şirketin korunması; bir yandan çalışanların her kademede 

her türlü eylemlerinde hukuka uygun hareket etmesiyle bir yandan da hukuka aykırı 

davranışların önlenmesiyle gerçekleştirilecektir; bu bağlamda compliance şirkete kendi 

davranışlarını denetleyeceği, tespit edeceği ve zamanında önlem alacağı dinamik bir sistem 

oluşturur.138 

Şirketi hukuka aykırı davranışlardan korumak; daha önce meydana gelmiş veya gelmesi 

muhtemel risklerin belirlenmesi ve gerekli önlemlerin alınmasıyla olacaktır. Şirketin bağlı 

olduğu tüm yasalar, düzenlemeler ve davranış standartlarına aykırılık teşkil edebilecek 

eylemlerin ortaya çıkmadan tespit edilerek gerekli tedbirlerin alınması, aykırılıkların 

oluşmasının engellenmesi compliance’ın önleme (prevention) işlevini oluşturmaktadır.139 

Şirket tarafından tüm uyum ihlallerinin ortaya çıkmadan önlenebilmesi her zaman mümkün 

olmayabilir, kaldı ki şirketlerden beklenen tam uyumun sağlandığı mükemmel bir compliance 

programından ziyade etkili ve etkin bir programa sahip olmaları ve gereken özen ve çabayı 

göstermeleridir.140  

Önleme işlevi kadar önemli olan bir diğer işlev ise olası suistimaller, riskler veya hatalar 

varsa bunları zamanında tespit edip ortaya çıkarmaktır (detection). Potansiyel risklerin ve 

aykırılıkların tespit edilmesi, özellikle erken evrede tespit edilmesi şirkete şüpheli olayı kontrol 

altına alma ve tekrarının önlenmesi için gerekli aksiyonların alınması fırsatını sağlayacaktır. 

Böylece söz konusu suistimal; yetkili yasal mercilere ulaşmadan ve kamuoyuna duyurulmadan, 

şirket içinde çözülerek krizin büyümesi engellenecektir.  

Tespit aşamasından sonraki adım soruşturma (investigation) işlevini oluşturmaktadır. 

Şirket; çalışanlarını yasalara, direktiflere, kurallara uymaya teşvik etmeli ve bu yönde adımlar 

atmalıdır. Buna rağmen tespit edilmiş hukuka aykırı iş, eylem ve hatalar meydana geldiyse eğer 

bu suistimallerin kaynağını, boyutunu ve kapsamını analiz etmeli ve araştırmalıdır.141 Bu 

suistimallerin ne zaman meydana geldiği, daha önce meydana gelip gelmediği, geldiyse hangi 

sıklıkla meydana geldiği, söz konusu ihlali gerçekleştiren çalışanların tespiti gibi unsurların 

 
137 SwissHoldings, a.g.e. ss. 3-4. 
138 United States Sentencing Commission Guidelines Manual, Chapter Eight Sentencing of Organizations, (2018) 
< https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-manual/2018/GLMFull.pdf> Son erişim 05.05.2021, s. 
509. 
139 Pulaşlı Compliance, a.g.e., s. 34; Paslı Compliance a.g.e., ss. 320-321; Tuğçe Nimet Yaşar, Damla Songur, 
‘Anonim Şirketlerde Rekabet Hukuku Uyum (Compliance) Programının Oluşturulması ve İşlevleri-7246 Sayılı 
Kanun ile yapılan Değişikliklerle Birlikte’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.36, S.4 (2020), s. 92,  
140 Veronica Root, ‘The Compliance Process’ Indiana Law Journal, C.94, S1 (2019), ss. 216-219. 
141 Root, a.g.e., ss. 224-225. 

https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-manual/2018/GLMFull.pdf
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araştırılması ve bir sonraki adımların atılması için gereken çalışmaların yapılması gerekir. Aksi 

taktirde herhangi bir çalışan tarafından tespit edilen bir anormalliğin neden kaynaklandığını 

anlamaya yönelik adımlar atılmadıysa veya suistimaller titizlikle araştırılmadıysa bu tür 

davranışların şirket içinde tekrarlanması kaçınılmaz olacaktır. Bu aşamanın en kritik 

noktalarından biri soruşturma sonucu elde edilmiş bilginin doğru bir şekilde işlenebilmesi ve 

kullanılmasıdır.142 Bu bağlamda şirket uygun araştırma yöntemleriyle soruşturmasını 

tamamlayıp gerekli uyarıları yaparak, gereken cezaları vererek ve tekrarını engelleyecek 

önlemler alarak kendi kendini denetleyecek bir nevi kendi kendisinin polisi olacaktır.143   

Tespit ve soruşturma işlevinin bir sonraki adımını ise iyileştirme (remediation) işlevi 

oluşturmaktadır. Şirket ortaya çıkan hukuka aykırılıklara yanıt olarak bir iyileştirme stratejisi 

geliştirmeli ve gelecekte benzer suistimallerin tekrarını önleyecek sağlam politika ve 

prosedürler oluşturmalıdır.144 Tespit, soruşturma işlevi ancak iyileştirmeler yapıldığı taktirde 

anlamlı bir bütünlük kazanacak ve bir compliance başarısı elde edilmiş olacaktır. Compliance 

işlevini aşağıdaki tabloda özetlemek mümkündür.  

“Şekil 1: Compliance İşlevleri145 

 

 
142 Veronica Root Martinez,‘Complex Compliance İnvestigations’,Columbia Law Review, C.120, S.2 (2020), s. 
275. 
143 Root Martinez a.g.e., ss. 258-260. 
144 Root, a.g.e., ss. 226-227. 
145 Root, a.g.e., ss. 227. 

Önleme

Tespit 
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1.6. COMPLIANCE RİSKİ 

 

Genel anlamda zarara uğrama tehlikesi146 olarak tanımlanan risk147, işletme biliminde; 

şirketin belirlemiş olduğu hedeflerine ulaşma olasılığını azaltan tehditler olarak 

tanımlanmaktadır148. Verilen tanımlarda risk; tehdit, zarar, kayıp gibi olumsuz sonuçlarla 

ilişkilendirilmiştir. ISO ise riski belirsizliğin hedefler üzerindeki etkisi149 şeklinde ifade ederek, 

bu etkilerin negatif olabileceği gibi pozitif olabileceğini de belirtmiştir. Sonuç olarak risk 

kavramı mevcut durumdaki dengenin bozulma ihtimalini ve gelecekle ilgili öngörülemezliği 

içinde barındırır. Bu öngörülemezlik içinde tehditler/kayıplar olabileceği gibi fırsatlar da söz 

konusu olabilir. Riskin bünyesinde barındırdığı fırsat, tehlike ve belirsizlik risk üçgeniyle 

gösterilmiştir.  

 

Şekil 1: Risk Üçgeni150 

 

 
146 Türk Dil Kurumu, Güncel Türkçe Sözlük,< https://sozluk.gov.tr>, Son erişim 10.11.2021.  
147 Risk kavramının farklı tanımları için ayrıca bkz. Oliver G. Wood, Jr., ‘Evolution of the Concept of Risk’ The 
Journal of Risk and Insurance, C31, S.1 (1964), ss. 83-91. 
148 COSO, ‘Compliance Risk Management: Applying the COSO ERM Framework’, 2020, s.1 (COSO Compliance 
Risk Management). 
149 ISO, ISO31000 Risk Management Principles and Guidelines, 1. edn, 2009, s. 1.  
150 Duygu Anıl Keskin, ‘İşletmelerin Sürekliliğini Sağlamada Kritik Öneme Sahip Risk Yönetimi ve Risk Odaklı 
Denetim Yaklaşımı’, Denetişim, S:4 (2010), s. 39. 

https://sozluk.gov.tr/
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Türk hukukuna bakıldığında TTK’ da açık bir şekilde riskin tanımı verilmemekle 

birlikte Riskin Erken Saptanması Sistemi ve Komitesi Hakkında Denetçi Raporuna İlişkin 

Esaslar’da (4.md.1.b) ‘’şirketin varlığını, gelişmesini ve sürekliliğini tehdit edebilecek 

gelişmelerin ortaya çıkma ihtimali’’ olarak tanımlanmıştır.151 TTK md. 378 riskin yönetilmesi, 

tehlikelerin erken teşhis edilebilmesi ve gerekli önlemlerin alınabilmesi için riskin erken 

saptanması komitesini hisse senetleri borsada işlem gören şirketler için zorunlu kılmıştır152 ve 

tıpkı denetçi raporunda verilen tanım gibi riski olumsuz sonuçlar doğuran tehditler ve kayıplar 

olarak algılamış, fırsatları göz ardı etmiştir.153  

Şirketler günlük faaliyetlerini yürütürken veya alacakları stratejik kararlarda daima 

risklerle karşı karşıya kalırlar. Günümüzde risklerden arındırılmış bir ortam mümkün 

olmamakla birlikte başarılı bir yönetiminden beklenen risk almaktan kaçınmamak ve alınan bu 

riskleri iyi ve etkili bir şekilde yönetmektir. Küreselleşme, iş dünyasında yaşanan gelişme ve 

değişimler, ekonomik koşullar, sektörel faaliyet alanları gibi unsurlara bağlı olarak her şirketin 

karşı karşıya kalacağı riskler de farklılık ve çeşitlilik gösterebilmektedir. Risklerin 

tanımlanabilmesi, analiz edilmesi, raporlanabilmesi ve yönetilebilmesi için risk 

sınıflandırmalarının yapılması gerekmektedir. Risklerin sınıflandırılmasında da farklı 

yaklaşımlar olmakla birlikte genellikle riskler; finansal riskler, stratejik riskler, operasyonel 

riskler, dış riskler ve itibar riski olarak sınıflandırılabilir.154  

Compliance riski ise şirketin uymak zorunda olduğu tüm yasal düzenlemelerin, ilgili iş 

kolu ve sektör standartlarının, şirketin etik kodlarının, iç yönergesinin, iç politikalarının ve 

sözleşme yükümlülüklerinin olası ihlallerinin yol açabileceği tehditlerdir. Uyumsuzluklar 

çalışanlar, yöneticiler veya yönetim kurulu üyelerinden kaynaklanabileceği gibi, aracılar, 

tedarikçiler gibi şirketle bağlantı şirketin dışındaki 3. kişilerden de kaynaklanabilir.155 

Compliance riski şirketin faaliyetlerine, finansal koşullarına, itibarına, müşteri beklentilerine 

ve borsa değerine yönelik tehditlerdir156 ve mali sorumluluk, hukuki veya cezai yaptırımlar, 

 
151 Karar No:75935942-050.01.04–[04/19], Riskin Erken Saptanması Sistemi ve Komitesi Hakkında Denetçi 
Raporuna İlişkin Esaslar, RG. 18.03.2014/28945. 
152 Pay senetleri borsada işlem gören şirketler dışında kalan şirketlerde ise denetçinin uygun görmesi ve bunu 
yönetim kuruluna yazılı olarak bildirmesi hâlinde riskin erken saptanması komitesinin derhâl kurulması 
gerekmektedir (TTK m.378 /1).  
153  Çağlar Manavgat, Hukuki Bakımdan Halka Açık Anonim Ortaklıklar ve Halka Arz, Ankara: Banka ve Ticaret 
Hukuku Araştırma Enstitüsü (Türkiye İş Bankası A.Ş. Vakfı), 2016, ss. 129-132. 
154 Hayrettin Usul, Rozi Mizrahi, Risk Odaklı Denetim, Ankara: Detay Yayıncılık, 2016, ss. 11-15.  
155  COSO, Compliance Risk Management, a.g.e., ss.1-2.  
156 Wulf, a.g.e., s.112. 
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itibar kaybı, müşteri veya çalışan kaybı gibi sonuçlar doğurabilmektedir.157 Suç teşkil edecek 

davranışlardan korunmak için compliance risk envanterlerinin titiz bir şekilde yapılması, 

listelenmesi ve risklerin periyodik aralıklarla değerlendirilmesi gerekmektedir. Risk 

değerlendirilmesi etkili bir compliance programını başarıya ulaştıracak kritik noktalardan 

biridir. Öncelikle tespit edilemeyen riskler şirket için büyük tehlike arz edip, şirkete mücadele 

edebilecek bir fırsat yaratmayacaktır. Öte yandan erken uyarı sistemiyle tespit edilen riskler 

için ise şirkete gerekli önlemleri alacağı ve tehdidi büyümeden ortadan kaldırmaya yardımcı 

olacağı bir alan yaratılacaktır.  

 

 

  

 
157 COSO Compliance Risk Management, a.g.e., s.2. 
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2. BÖLÜM 

İÇ SİSTEMLER VE COMPLIANCE İLE İLİŞKİLERİ 
 

2.1. GENEL OLARAK 

Şirketin hedeflerini, iş ve işlemlerini ve geçmiş faaliyetlerini sürekli ve etkin bir şekilde 

gözden geçirmek, denetlemek ve gerektiğinde önlem almak yönetim kurulunun temel 

görevlerinden biridir. Doğru ve güvenilir muhasebe ve finansal raporlama sistemlerinin 

oluşturulması ve gözetimi, risk yönetimi ve iç kontrol sistemlerinin politika ve prosedürlerinin, 

stratejik planların düzenli olarak gözden geçirilmesi, şirketin faaliyetlerinin, iş ve işlemlerinin 

denetimi ve bunların şirketin uymakla yükümlü olduğu kanunlara uygunluğunun sağlanmasına 

yönelik sistemlerin kurulması bu görevlerden bazılarıdır. Görüldüğü üzere yönetim kurulunun 

görev ve yetkileri sıralanırken genellikle gözetme, denetleme, gözden geçirme eylemlerinden 

bahsedilmektedir.158 Yönetim kurulu tarafından yerine getirilen gözetme, denetleme, gözden 

geçirme faaliyetleri şirkette iç sistemler olarak adlandırılmaktadır.159 Şirket organizasyonu 

içerisinde yapılandırılan bu iç sistemler; iç kontrol, iç denetim ve risk yönetiminden 

oluşmaktadır.160 Birbiriyle ilintili olan bu sistemler farklı fonksiyonlara sahip olmakla birlikte 

aynı zamanda birbirlerini de tamamlamaktadırlar. Şirketin büyüklüğüne, faaliyet konusuna, 

faaliyetlerin kapsamına uygun olarak şirkette tek bir birim veya ayrı birimler oluşturulabilir.161  

Bu bölümde iç sistemler ve bu sistemlerin compliance ile ilişkisi incelenecektir. İlk 

olarak compliance programları ele alınacak olup, şirkette oluşturulması gereken compliance 

 
158 Melsa Ararat, Muzaffer Eroğlu, ‘Yönetişim (kurumsal yönetim) kalitesi açısından icra ve kontrol işlevlerinin 
ayrılığı ve Türkiye'deki geleneksel yapılanmaların şirket performansına muhtemel etkisi (Separation of execution 
and control functions for effective governance and the potential effect of structural regularities in Turkey on firm 
performance), (2017), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3009739 Son erişim 25.07.2023 s.11. 
159 Yaşar, Compliance, a.g.e., s.106. 
160 19 Ekim 2005 tarih ve 5411 sayılı Bankacılık Kanunu m.29; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler 
Hukuku C.1, a.g.e., ss. 549-553; Tekinalp bu sistemler için iç denetim düzenekleri ifadesini kullanmıştır. Ünal 
Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku,5.b., İstanbul:Vedat Kitapçılık, 2020, N.12-08 (Tekinalp, 
Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku); Eminoğlu ise iç denetim düzenleri ifadesini kullanmıştır.; Eminoğlu, 
Kurumsal Yönetim, a.g.e., s. 323 vd. Bu çalışmada iç sistemler ifadesi kullanılacaktır.  
161 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 552; Eminoğlu, Kurumsal Yönetim, 
a.g.e, s. 324. Belirtmek gerekir ki; mevzuat gereğince bazı ortaklıklar için (özellikle finans sektöründe faaliyet 
gösteren ortaklıklar) bu sistemlerin ayrı birimler şeklinde kurulması zorunlu tutulabilmektedir. Bkz. Sigorta ve 
Reasürans Şirketleri ile Emeklilik Şirketlerinin İç Sistemlerine İlişkin Yönetmelik 21 Haziran 2008 Sayı 26913 
m.4.4. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3009739
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programında yer alması gereken unsurlara yer verilecektir. Ardından iç denetim, iç kontrol ve 

risk yönetimi incelenecektir. İç kontrol ve risk yönetimi Amerika Birleşik Devletleri Treadway 

Komisyonunu Destekleyen Kuruluşlar Komitesi (Committee of Sponsoring Organizations of 

the Treadway Commission, COSO) tarafından yayımlanan çerçeveler ışığı altında 

incelenecektir. ABD orijinli COSO çerçevelerinin küresel bir standart olarak kabul görmesi ve 

Türkiye’de de yaygın olarak benimsenmesi sebebiyle bu çerçeveler incelenecektir.162  

 

2.2. COMPLIANCE PROGRAMI  
 

Kurumsal uyum programları163, kurumsal uyum politikaları164, kurumsal davranış 

kuralları165, kurumsal etik ve uyum programları166, kurumsal yasal compliance programları167, 

yolsuzlukla mücadele uyum programları168 gibi farklı adlarla anılan compliance programları169 

yasaların şirket çalışanları tarafından kolayca anlaşılmasını ve takip edilmesini sağlayarak, 

yasal ve etik davranışların sınırlarını belirler. Bu sınırlara yaklaşıldığında veya bu sınırlar 

geçildiğinde yönetimi uyararak şirketin eyleme geçmesini sağlayacak aktif bir sistem 

oluşturmayı amaçlamaktadır.170 Dolayısıyla şirketlerde hukuka aykırılıkları caydırmak ve tespit 

edilen hukuka aykırılıkları ise denetlemek ve raporlamak olmak üzere compliance 

programlarının iki ana rolü bulunmaktadır.171  

Compliance programı, şirketi suç teşkil edecek ve cezayla sonuçlanacak davranışlardan 

(rüşvet, zimmete para geçirme, karapara aklama, vergi kaçakçılığı, içerden öğrenenlerin ticareti 

vb.) koruma, şirketin kendisinin ve şirket çalışanlarının iş hukukuna uygun davranmasını 

sağlama (iş sağlığı ve güvenliğini koruma, kaçak işçi ve çocuk işçi çalıştırmama, insan 

 
162 Ahmet Sinan Balyemez, ‘Türkiye’de Özel Sektör ve Kamu İdareleri İç Kontrol Sistemlerinin Mevzuat 
Yükümlülükleri Açısından Karşılaştırılması’, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.3, S.8 (2016).  
163 Corporate Compliance Programs. Walsh ve Pyrich, a.g.e., s. 645. 
164 Corporate Compliance Policies.Walsh ve Pyrich, a.e. 
165  Corporate Codes of Conduct.Walsh ve Pyrich, a.e. 
166 Corporate Ethics and Compliance Program. Wulf, a.g.e., s.35. 
167 Corporate Legal Compliance Program. Z. Jill Barclift, ‘Preventive Law: A Strategy for Internal Corporate 
Lawyers to Advise Managers of Their Ethical Obligations’, The Journal of the Legal Profession, C.33, S.31 
(2008), s. 40. 
168 Anti Corruption Compliance Program. William T. Henderson, ‘Building an Effective and Cost-Efficient Anti-
Corruption Program’, Corporate Finance Review, C.16, S.1 (2011), ss. 11-18. 
169 Bu çalışmada compliance programı kullanılacaktır.  
170 Wulf, a.g.e., s. 41. 
171 Walsh ve Pyrich, a.g.e., s. 645. 
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haklarına uygun davranma, ırk, etnik köken, dini inanış, cinsel yönelim gibi nedenlerle 

ayrımcılık, taciz, mobbing yapmama gibi), firma değerini ve imajını koruma gibi bir çok fayda 

sağlamaktadır. Belirtmek gerekir ki, olası bir suistimal sonucu sadece şirket, pay sahipleri, 

çalışanlar değil, bu suistimalden zarar görmesi muhtemel olan yatırımcılar, tüketiciler gibi diğer 

paydaşlar (stakeholders) ile toplum da etkilenecektir; dolayısıyla compliance programının 

yaratacağı fayda sadece şirketle sınırlı olmayıp çok daha kapsamlı olacaktır.172 

Her şirket için standart bir compliance programı formülü bulunmamakla birlikte, belirli 

temel unsurları içermesi ve programların ilgili şirkete özgü olması beklenmektedir. Programın 

içerik açısından çeşitli olmasında; şirketlerin faaliyet alanları, şirketin büyüklüğü, endüstri 

standartları, ulusal ya da uluslararası alanda faaliyet göstermesi gibi birçok faktör etkili 

olmaktadır. Örneğin, ulusal piyasada faaliyet gösteren bir şirkete göre uluslararası piyasada 

faaliyet gösteren bir şirketin takip edeceği ve uymakla yükümlü olacağı mevzuat daha fazla 

olacaktır. Dolayısıyla bu şirketler, herhangi bir suistimale sebebiyet vermemek için faaliyet 

gösterdiği ülkenin/ülkelerin iç hukuk kurallarıyla birlikte uluslararası hukuk kurallarını da 

dikkatle incelemeli, takip etmeli ve compliance programını bunları göz önünde bulundurarak 

dizayn etmeli ve gerektiğinde revizyona gitmelidir.  

Daha spesifik bir örnek vermek gerekirse yolsuzlukla mücadelede önemli konulardan 

biri olan yabancı kamu görevlilerine rüşvet verilmesi suç teşkil etmekte ve yasaklanmaktadır. 

FCPA’ya tabii olan kişi, kurum ve şirketlerin iş elde etme veya işi koruma ya da herhangi bir 

uygunsuz avantaj elde etmek maksadıyla ABD dışındaki devlet görevlilerine para ödemesi veya 

teklif etmesi, hediye veya değeri olan herhangi bir şeyi vermesi veyahut vaat etmesi yasaktır.173 

Bununla birlikte kanun kolaylaştırıcı ödemeler174 adı altında ufak çapta istisnalar getirmiştir.175 

FCPA’da bu ödemeler istisna tutulsa da şirketin faaliyet gösterdiği ülkelerdeki yerel kanunları 

ihlal edebilir, örneğin Birleşik Krallık Rüşvet Kanunu’nda (U.K. Bribery Act) kolaylaştırma 

 
172 Kangal, a.g.e., s. 77. 
173 FCPA § 78dd-1 (a). 
174 Kolaylaştırıcı ödemeler bir kamu görevlisinin bir şeyi daha hızlı ve etkili yapması veya daha yavaş yapması 
için verilen, resmi olmayan küçük değerli şeyler olarak tanımlanabilir. Burada mevzu olan şey sözleşme, ticari 
işlem gibi ilgili tarafa rekabet avantajı sağlayacak şeyler değil, yasal olarak hak kazanılmış ruhsat, izin veya hizmet 
verilmesi gibi rutin devlet işleridir. Örneğin; telefon, su, elektrik gibi hizmetlerin sağlanması, polis koruması, 
lisans, vize gibi resmi evrakları edinme ... Ayrıntılı bilgi için bkz: Antonio Argandona, ‘Corruption and 
Companies: The Use of Facilitating Payments’, Journal of Business Ethics, C.60 (2005), ss. 251-264; Emily N. 
Strauss, ‘‘’Easing Out’’the FCPA Facilitation Payment Exception’, Boston University Law Review, C.93, S.1 
(2013), ss. 235-273. 
175 FCPA §§78dd-l(b), 78dd-2(b), 78dd-3(b). 
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ödemeleri dahil kamu çalışanlarına ödenen her türlü rüşvet yasaktır.176 Bu durumda herhangi 

bir ihlale ve yaptırıma sebebiyet verecek mevzuat farklılıkları titizlikle dikkate alınmalıdır.  

Şirketin compliance programına sahip olması, bu programı titizlikle ve şirkete özgü 

oluşturulması kadar bu programların etkili olması da büyük önem taşımaktadır. 1994 tarihli 

Kurumsal Cezalandırma Kılavuzu’nda etkili compliance programının tanımı yapılmış ve suç 

teşkil edecek davranışların tespit edilmesi ve önlenmesinde makul bir şekilde tasarlanmış, 

uygulanmış ve icra edilmiş olması gerektiği vurgulanmıştır.177 Programın etkili olması suç 

teşkil edecek tüm davranış ve ihlallerin tespit edilmesi ve önlenmesi değil, şirketin yöneticileri 

ve çalışanları tarafından gereken özen ve çabanın gösterilmiş olmasıdır. Makul özen ve çaba 

programda yer alması gereken asgari unsurlar, şirketin büyüklüğü, endüstri standartları, 

meydana gelme olasılığı yüksek olan yasal riskler, şirketin yasal ihlal geçmişi, yasalara uymayı 

teşvik edici kurumsal kültür oluşturma gibi faktörlerin göz önünde bulundurularak programın 

inşa edilmesiyle olacaktır. Bir diğer yandan suç tespit edildikten sonra gerektiğinde programda 

değişiklikler yaparak suça uygun şekilde yanıt vermek ve söz konusu suç ve benzerlerinin 

tekrarını önlemek amacıyla gerekli adımlar atılmış olmalıdır.178 Potansiyel tehdit ve risklerin 

kabul edilebilir seviyede yönetilmesi için periyodik aralıklarla değerlendirilme yapılması ve 

gerekli adımların atılması programın etkili olmasını sağlayacaktır.179 Kısaca bir compliance 

politikası belirleyerek, makul şekilde tasarlayarak ve aslına uygun olarak uygulanması 

gerekmektedir.  

Kurumsal Cezalandırma Kılavuzu’nda etkili bir compliance programına sahip 

olunması; soruşturma açılması durumunda programın etkinliğine dair ikna edici güçlü 

bulguların varlığı halinde şirketin yararına olabilecek sonuçlar doğurabilmektedir. 2008 yılında 

ortaya çıkan Morgan Stanley’in üst yöneticilerinden birinin karıştığı yolsuzluk vakası yerinde 

bir örnek olacaktır. Morgan Stanley, merkezi ABD’ de bulunan çok uluslu bir yatırım 

danışmanlığı şirketidir. Şanghay gayrimenkul ofisinin üst düzey yöneticisi Garth Peterson’ın 

ve Çinli bir hükümet yetkilisinin yolsuzluğa karıştığı ve yüklü miktarda emlak yatırımı 

 
176 Lawrence J. Trautman ve Joanna Kimbell, ‘Bribery and Corruption: The COSO Framework, FCPA, and U.K. 
Bribery Act’, Florida Journal of International Law, C.30, S.3 (2018), s. 210; Henderson, a.g.e., s. 12; FCPA A 
Guide to the U. S. Foreign Corrupt Practices Act, 2. edn., (2020) <https://www.justice.gov/criminal-fraud/fcpa-
resource-guide>, Son erişim: 01.02.2022 (FCPA Resource Guide). 
177 1994, U.S. Sentencing Guidelines Manual §8A1.2. Commentary (k). 1994 versiyonunda dipnotlarda verilen 
etkili compliance programı kavramını vurgulamak için 2003 yılında yapılan değişiklikle açıklamalar kısmından 
çıkarılarak yönergeye madde olarak eklenmiştir. Bu gelişme ortaklıklarda compliance programının varlığının 
yeterli olmadığını bunun yanında bu programın etkili ve makul şekilde tasarlanmış olmasının önemi 
vurgulanmıştır. Bkz, 2003 U.S. Sentencing Guidelines Manual §8B2.1(a)(2), (b) (2).  
178  §8A1.2. Commentary (k/7.), a.g.e. 
179  COSO Compliance Risk Management, a.g., s. 15.  

https://www.justice.gov/criminal-fraud/fcpa-resource-guide
https://www.justice.gov/criminal-fraud/fcpa-resource-guide
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yaptıkları ortaya çıkmış ve Peterson hakkında FCPA kanununu ihlal ettiği gerekçesiyle 

soruşturma açılmıştır.180  

2008 yılında Stanley olayın ortaya çıkmasının hemen ardından hızlı davranarak yoğun 

bir iç soruşturma başlatmıştır. Amerikan Adalet Bakanlığı ve Sermaye Piyasası Kurumu’yla 

gönüllü olarak bilgileri paylaşmış (voluntary disclosure), soruşturmayla ilgili tam iş birliği 

yapmıştır. Morgan Stanley, compliance departmanı tarafından üst düzey yöneticiler de dahil 

çalışanlarına sık sık iç kontrol politikaları, FCPA ve diğer yolsuzlukla mücadele kanunları 

hakkında düzenli olarak eğitimler verdiğini, compliance personellerinin işlemleri düzenli 

olarak izlediğini, iş birimlerini rastgele denetlediğini belirtmiştir. 2002-2008 yılları arasında 

Asya merkezli çalışanlarına 54 kere eğitim verdiğini bildirmiştir. Peterson’a ise FCPA 

konusunda 7 kere eğitim verdiğini ve en az 35 kere FCPA’a riayet etmesi konusunda 

hatırlatmada bulunduğuna dair belgeleri sunmuştur. Mahkeme Garth Peterson’u FCPA 

yasalarını ihlal ettiği gerekçesiyle suçlu bulmuştur. Mahkemeye sunduğu belgelerle Morgan 

Stanley etkili bir compliance programı ve iç kontrol sistemi kurduğunu ve bunu aktif olarak 

sürdürdüğünü, denetimler yaptığını ve makul derecede özen gösterdiğini göstermiştir. Bunun 

sonucunda Adalet Bakanlığı Morgan Stanley hakkında herhangi bir dava açmayı gerekli 

görmemiştir.181 Bu da göstermektedir ki, makul derecede özen ve çaba; şirketlerde kâğıt 

üzerinde hazırlanmış ve bir köşede muhafaza edilen bir programdan ziyade programı ihtiyacı 

karşılayacak şekilde tasarlamakla, uygulamakla, periyodik aralıklarla uygulanıp 

uygulanmadığını kontrol etmekle, gözden geçirip gerektiğinde revizyona gitmekle olmaktadır. 

Böylece kavramın özüne ulaşılmış ve şirketin ‘mümkün olan en iyi organizasyonu ile 

sorumluluktan kaçınması’182 sağlanmış olunacaktır. 

 

2.2.1. Compliance Programının Unsurları  

2.2.1.1. Compliance Standartları ve Prosedürleri  

Kurumsal Cezalandırma Kılavuzunun §8B2.1. (b) (1) maddesine göre şirketler suç 

teşkil eden davranışları önlemek ve tespit etmek için standartlar ve prosedürler oluşturmalıdır. 

Standartlar ve prosedürler ise aynı maddenin açıklamalar kısmında olası suç teşkil edecek 

 
180 United States v. Garth Peterson Case 12-CR-224, < https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2012/04/26/petersong-information.pdf> Son erişim: 10.02.2022.  
181 United States V. Garth Peterson Case 12-CR-224. <https://www.justice.gov/opa/pr/former-morgan-stanley-
managing-director-pleads-guilty-role-evading-internal-controls-required > Son erişim 10.02.2022. 
182 Pulaşlı, Compliance, a.g.e., s. 32.  

https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2012/04/26/petersong-information.pdf
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2012/04/26/petersong-information.pdf
https://www.justice.gov/opa/pr/former-morgan-stanley-managing-director-pleads-guilty-role-evading-internal-controls-required
https://www.justice.gov/opa/pr/former-morgan-stanley-managing-director-pleads-guilty-role-evading-internal-controls-required
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davranışları makul derecede azaltabilecek iç kontrol ve davranış standartları olarak 

tanımlanmıştır.183 Öncelikle şirket, işleyişi için önem arz eden ve uymakla yükümlü olduğu 

gerek genel gerekse kendi iş koluyla ilgili spesifik kanunları belirlemeli, risk haritalarını 

çıkarmalıdır. Şirket risk haritasını çıkarırken geçmişinde meydana gelen hukuka aykırılıklar, 

ihtilaflar kadar rakiplerinin de geçmişini analiz etmeli ve bariz ihlal türleri varsa özellikle 

belirtmelidir.184 Yasal belgeler bazen karmaşık, aşırı detaylı ve anlaşılması zor olabilir. Bu 

sebeple standartlar ve prosedürler açık ve sade bir şekilde ifade edilmeli ve şirketin her düzeyde 

personeli ve temsilcileri185 tarafından anlaşılabilir ve erişilebilir olmalıdır. Bunun yanında 

periyodik aralıklarla gözden geçirilmesi, yasal ve diğer gelişmelerin takip edilmesi ve eğer 

değişiklikler varsa güncellenmesi gerekmektedir.186 Bu bakımdan standartlar ve prosedürler 

compliance programının inşa edilmesi için gereken temel kolonlar olarak görülebilir. 

 

2.2.1.2. Şirket Compliance Örgütlenmesi 

 

Etkili bir compliance programının bir sonraki adımı şirkette programın uygulanması, 

icrası ve denetlenmesinden sorumlu bir merciinin oluşturulmasıdır. Esasen programın 

uygulanması ve gözetimi yönetim organının yükümlülüğündedir ve bu merciinin oluşturulması 

da yine yönetim kurulunun sorumluluğundadır.187 Kurul; şirkette bir veya daha fazla üst düzey 

personele (high-level personnel) komuta zincirinin en tepesindeki üst düzey yöneticilere kadar 

programın içeriği ve işleyişi hakkında bilgilendirme ve compliance hareketlerini takip etme 

sorumluluğu, gözetimi ve yetkisi vermelidir. Bu yapılanma şirkette yetkilendirilmiş bir 

görevli/görevliler şeklinde olabileceği gibi bir compliance birimi oluşturularak da olabilir. 

Compliance birimi compliance müdürü (Chief Compliance Officer, CCO188 veya Chief 

Ethics and Compliance Officer, CECO) ve yeterli sayıdaki compliance görevlisinden 

 
183 U.S.S.G. §8B2.1. (b) (1). 
184 Wulf, a.g.e., s. 88; Anderson, a.g.e., s. 742; Dana H. Freyer, ‘Corporate Compliance Programs for FDA-
Regulated Companies: Incentives for Their Development and the Impact of the Federal Sentencing Guidelines for 
Organizations’ Food and Drug Law Journal, C.51, S.2 (1996), ss. 235-236. 
185  U.S.S.G. §8A1.2, cmt.3.(D) maddesinde temsilciler ortaklık adına hareket etmeye yetkili herhangi bir yönetici, 
memur, çalışan veya bağımsız bir taraf olarak tanımlanmıştır.  
186 Freyer, a.g.e., s.236; Gönenç Gürkaynak, Ç. Olgu Kama, Burcu Ergün, ‘How to Establish and Operate an Anti-
Corruption Compliance Program in Emerging Markets: The Turkish Example’, The Turkish Commercial Law 
Review, C.1, S.2 (2015), s. 148. 
187 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 176. 
188 Bu çalışmada CCO terimi tercih edilecektir.  
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oluşmaktadır.189 Bu oluşum şirketin büyüklüğüne, türüne, örgütsel yapısına göre şekillenmekte 

ve farklılık göstermektedir.  

Compliance görevlisi/müdürü şirketin compliance prosedür ve politikalarını 

hazırlamak, uygulanmasını denetlemek, programın günlük operasyonel sorumluluğunu 

sağlamak için gerekli personelin istihdamını sağlamak, periyodik olarak raporlamak ve yönetim 

kuruluna sunmak, çalışanlara ve yöneticilere eğitimler vermek gibi programın etkinliğini 

sağlayacak işlerden sorumludur. Şirkette suistimal şikayetlerini ele alacak komiteler kurar190 ve 

gözetim sırasında yasal bir ihlal olduğuna dair kuvvetli şüpheler olması durumunda 

soruşturmaya başlar, gerekli düzeltmeler için adım atar ve ihlale karışan kişi veya kişileri 

şirketteki yetkili makamlara bildirir.191 Ayrıca çalışanların ‘gri alanlarla’ karşı karşıya kaldığı 

durumlarda tavsiyelerde bulunur.192 Özetle compliance görevlilerinin şirketteki rolü 

suistimalleri ve suçları önleyecek proaktif çabaları ve şüpheli bir yasadışı davranışın tespiti 

durumunda ise anında tepki gösterecek reaktif çabalarını içermektedir.193  

Compliance müdürünün (CCO) yönetim kuruluna/şirket üst yönetimine erişimi olan ve 

bu görev için gerekli yetkinliğe ve uzmanlığa sahip üst düzey bir yönetici olması gerekir. 

Yönetim kuruluna rapor sunan compliance müdürünün herhangi bir dış etkenden 

etkilenmemesi için bağımsız olması ve kurul tarafından desteklenmesi önem arz etmektedir.194 

Bunun yanında programın inşası, yürütülmesi ve başarılı olması için yeterli kaynağa ve makul 

sayıda vasıflı yetkin personele sahip olması da gerekmektedir.195  

Son olarak compliance organizasyonu şirketin büyüklüğü, faaliyet alanı gibi etkenlere 

göre farklı biçimlerde şekillenmektedir. Biegelman dört farklı modelden bahsetmiştir. İlk 

modelde compliance programı risk yönetiminin içinde yer almakta ve compliance müdürü risk 

yönetim birimi başkanına/müdürüne (Chief Risk Officer, CRO) rapor vermektedir. Bu 

oluşumda compliance birimi compliance risklerine odaklanmakta ve operasyonel risk yönetim 

sürecine dahil olmaktadır ve genellikle bankalar, finansal hizmet kuruluşlar gibi yoğun 

düzenlemelerin olduğu sektörlerde faaliyet gösteren şirketler tarafından benimsenmektedir.196 

 
189 Fanto, ALI Compliance Principles, a.g.e., s. 706. 
190 Edward H. Freeman, ‘Regulatory Compliance and Chief Compliance Officer’, Information Systems Security, 
C.16, S.6 (2007), s.359. 
191 Fanto, ALI Compliance Principles, a.g.e., s. 708; Paslı Compliance, a.g.e, s. 328. 
192 Fanto, ALI Compliance Principles, a.g.e., s. 708. 
193 United states v. Caputo, Memorandum Opinion and Order, No.03 CR 0126. 
194 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 177, Wulf, a.g.e., s. 89.  
195 U.S.S.G. §8B2.1. (b)(2)(C).  
196 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 178.  
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İkinci modelde ise CCO direkt CEO’ya rapor verir ve bu modelde yeterli yetki ve 

kaynağa sahip bağımsız bir compliance birimi oluşturulmaktadır. Özerk bir birim olduğundan 

yeterli sayıda yetkin çalışanı ve kaynağı bulunmaktadır. Genelde sağlık hizmetleri gibi ağır 

düzenlemelere tabi olan endüstrilerde yaygındır.197 Bir diğer modelde compliance programı 

hukuk departmanı altında teşkilatlanmış ve CCO şirketin baş hukuk müşavirine (General 

Counsel, Chief Legal Officer) rapor vermektedir. Bu modelde hukuk müşavirliğiyle doğrudan 

bir ilişki söz konusudur ve hukuk departmanın genel bütçesinden ayrılan bir bütçeyle 

compliance faaliyetleri yürütülür ve genellikle düşük düzeyde düzenleyici gereksinimleri olan 

şirketlerde yaygındır. Son model de yine hukuk departmanı içinde CCO’nun baş hukuk 

müşavirine rapor verdiği fakat merkezi olmayan bir yapılanma söz konusudur. Birim şirketin 

iş birimlerine bir iç kaynak olarak hizmet verir, her bir iş birimi kendi compliance personelini 

atayarak kendi iş birimi içindeki compliance sorumluluklarını yerine getirir.198 Sonuç olarak 

şirkette hangi compliance organizasyonunun oluşturulacağı yönetim kurulunun takdirindedir. 

Yönetim kurulu şirketin sektörel yapısına, tabi olunan yasal düzenlemelere, şirketin 

büyüklüğüne, risk haritasına ve iç dinamiklere göre bir organizasyon oluşturmalıdır. Burada en 

önemli ve kritik noktanın compliance biriminin bağımsız, olası çıkar çatışmalarından 

etkilenmeden şirketin yönetim kuruluna kolaylıkla ulaşabileceği bir organizasyonun 

oluşturulması olduğu söylenebilir.  

 

2.2.1.3. Yetki Devrinde Gereken Özenin Gösterilmesi  

 

Şirketten, çalışanlarının yasa dışı faaliyetlerde bulunmaması, compliance ve etik 

programına aykırı davranmamasını sağlayacak makul çabayı göstermesi beklenmektedir.199 

Çalışanlarının çıkar çatışması yaşadığı durumlarda kendi lehine davranmak, suça yatkınlık, 

ihlalleri göz ardı etmek gibi şirket aleyhine olumsuz sonuçlar doğurabilecek davranışlarda 

bulunmasını önlemek ve gereken özeni göstermek şirketin sorumluluğundadır. Bu nedenle 

gerek yeni personel işe alım süreçlerinde gerekse önemli pozisyonlarda yetki devredildiğinde 

detaylı bir inceleme yapılmalıdır. ‘Gelecekteki performansın en iyi göstergesi geçmişte 

gösterilen performanstır’200 ve bunun içinde geçmişe yönelik gerekli araştırmaların da 

 
197 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., ss.178-180. 
198 a.e., s.180. 
199 U.S.S.G. §8B2.1. (b)(3). 
200 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 185. 
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yapılması gerekmektedir. Çalışanın sunmuş olduğu özgeçmiş bilgileri, sabıka kaydı, eğitim 

bilgileri, referansları ve almış olduğu sertifikalar gibi bilgilerin araştırılması ve doğruluğunun 

teyit edilmesi gerekmektedir. Ayrıca şirketin tüm çalışanlarının sabıka, dava kayıtları gibi 

bilgileri de periyodik aralıklarla kontrol etmesi önem teşkil etmektedir.201 Ancak burada öenmli 

bir noktaya değinilmeli çalışanların kişiler verileri işlenirken Kişisel Verilerin Korunması 

Kanunu göz önünde bulundurulmalıdır.202 

 

2.2.1.4. Compliance Eğitimi ve İletişim  

 

Compliance programında olması gereken bir diğer önemli unsur standartları, 

prosedürleri, yasaları ve programın detaylarını çalışanlara etkili bir şekilde iletmek ve düzenli 

aralıklarla eğitimler vermektir. Şirketin tüm kademe çalışanları için yasal davranış taahhüdü 

konusunda farkındalık yaratmak ve bilinçlendirmek amaçlanmaktadır. Çalışanlara uymakla 

yükümü olunan yasalar ve düzenlemeler hakkında bilgilendirme yapmak, kurallara hakim 

olmalarını sağlamak, özellikle sorunlu alanlarda detaylı bilgiler vermek, kişisel sorumlulukları 

hakkında bilgilendirmede bulunmak, vaka çalışmaları eğitimin içeriğini oluşturmaktadır.203 

Çalışanların hile veya ihlalde bulunması durumunda karşı karşıya kalacağı yaptırımlar veya 

şüphe duyulan işlemlere şahit olduklarında bunu hangi merciye bildirmeleri ve nasıl rapor 

edecekleri gibi konularda da bilgilendirilme yapılması eğitimin bir parçası olmalıdır.  

Eğitime şirketin en üst düzey yöneticileri, yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler, çalışanlar 

ve hatta gerekli görüldüğü takdirde temsilciler de dahil olmalıdır.204 Özellikle en üst düzey 

yöneticilerin katılması, liderlik etmesi eğitimin önemine vurgu açısından önem teşkil eder. 

Nitekim mevcut yönetimin ilgisi ve desteğinin göstergesidir ve bu da diğer çalışanları da motive 

edecek ve tone at the top pekiştirilmiş olacaktır.205  

Eğitimler yüz yüze veya online ortamda verilebilir. Eğitim materyalleri çalışanların 

ihtiyaç duyduğu anda kolayca erişebilmeleri amacıyla haber bülteni, posterler, şirketin web 

 
201 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., ss. 185-186. 
202 Kişisel verilerin işlenmesinin işveren açısından ayrıntılı açıklaması için bkz. Fatih Gültekin, İş İlişkisinde İfade 
Özgürlüğü, İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 2024, ss. 55-110. 
203 Freyer, a.g.e., s. 237, Wulf, a.g.e., s. 90.  
204 U.S.S.G. §8B2.1. (b)(4) (B). 
205 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 192; Anderson, a.g.e., s. 743; United Nations Office on 
Drugs and Crime, ‘An Anti-Corruption Ethics and Compliance Programme for Business: A Practical Guide’,New 
York, 2013, s. 71. 
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sitesi gibi mecralarda uygun bir şekilde sunulmalıdır. Şirket eğer farklı ülkelerde faaliyet 

gösteriyorsa ilgili ülkelerin yerel diliyle eğitimin sunulması ve materyallerin sağlanması da 

dikkate alınması gereken noktalardan biri olacaktır. Bunun yanında çalışanların katılımı önem 

arz ettiğinden takibinin sağlanması gerekmektedir.206  

 

2.2.1.5. Compliance Programının Etkinliğinin İzlenmesi, Denetlenmesi ve 

Değerlendirilmesi  

Compliance programı oluşturulduktan sonra şirket tarafından programın etkinliğini ve 

uyumunu değerlendirmek için makul adımlar atılması gerekmektedir. Programın etkin bir 

şekilde uygulandığından emin olmak için bu değerlendirmeler bir plan çerçevesinde periyodik 

aralıklarla yapılmalıdır. Şirket suç davranışlarını tespit edebilmek için bir izleme, denetim ve 

raporlama sistemi oluşturmalıdır.207 İzleme ve denetim şirketin compliance performansını 

değerlendirmek amacıyla bilgi toplama sürecidir. Verilen eğitimlerin etkinliği, verilen 

sorumlulukların etkin dağılımının kontrolü, tespit edilmiş compliance hatalarının etkin bir 

şekilde ele alınıp alınmadığı, compliance denetimlerinin planlanan ölçülerde yapılıp 

yapılmadığı gibi aslında yukarıda anlatılmış olan compliance programında yer alması gereken 

asgari unsurların etkinliğinin ve performansının izlenmesidir.208 Etkinliğin test edilmesi için iç 

denetimlerin düzenli bir şekilde ve rastgele yapılması gerekmektedir, denetim sırasında ortaya 

çıkan eksikliklerin giderilmesi için gerekli adımları atmak compliance görevlisi veya 

compliance biriminin sorumluluğundadır.209 

Bir diğer önemli husus şirketin etkin bir raporlama sistemi kurmasıdır. Çalışanlar 

herhangi bir suç teşkil eden davranışa tanık olduğunda veya kuvvetli şüpheleri bulunduğunda 

bunu şirkete rapor edebilmelidir. Şirkette tüm seviye çalışanlarının herhangi bir cezalandırma 

veya misilleme korkusu olmadan şüpheli davranışları ve suistimalleri şirkete iletebileceği 

mekanizmalar kurmalı ve bildirimde bulunan çalışanlarının herhangi bir olumsuz durumla 

karşılaşmamaları için güvence sağlamalıdır.210 Şirketin büyüklüğüne ve yapısına göre şirket içi 

mail servisi, öneri kutusu, etik yardım hattı veya ihbar hattı (whistleblowing hotline), online 

 
206 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 192; FCPA Resource Guide, a.g.e., s. 61. 
207 U.S.S.G. §8B2.1.(b)(5)(A)(B). 
208 ISO, ISO 19600 Compliance Management Systems Guidelines, 2014, s. 21. 
209 Freyer, a.g.e., s. 238.  
210 Dan K. Webb ve Steven F. Molo, ‘Some Practical Considerations in Developing Effective Compliance 
Programs: A Framework for Meeting the Requirements of the Sentencing Guidelines’, Washington University Law 
Quarterly, C.71, S.2 (1993), s. 392; Griffith, a.g.e., s. 2095.  
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ihbarcı programı yazılımı gibi raporlama kanalları oluşturulabilir.211 Burada önemli olan nokta 

oluşturulan kanalların etkinliği ve sonuca ulaştırmasıdır.  

 

2.2.1.5.1. İhbar Etme (Whistleblowing)  

 

Whistleblowing ya da ‘ihbar etme’ kavramı kötü bir şeyin olmasını önlemek için diğer 

insanların dikkatini çekmek anlamına gelen –blow the whistle on deyiminden türetilmiştir.212  

Türkçe literatürde genel kabul görmüş bir karşılığı bulunmayan kavramının bilgi uçurma,213 

ihbar etme,214 ifşa ve ihbar215, ifşa etme216 gibi kavramlarla kullanıldığı görülmektedir.217 

Bununla birlikte kavramın sözlük anlamına denk gelen ispiyonculuk ve muhbirlik gibi 

kavramların ise olumsuz anlam barındırdığından konu bağlamında bu kavramların tercih 

edilmediği görülmektedir.218 Whistleblowing çalışanların çalıştıkları kurumdaki yasa dışı ve 

ahlaka aykırı davranışları, yolsuzlukları, suistimalleri, hatalı uygulamaları eyleme geçebilecek 

yetkinliğe sahip kişi veya kurumlara bildirmesi olarak tanımlanmaktadır.219 İhbarda bulunan 

kişi ihbar ettiği kurumda aktif çalışan olduğu gibi eski çalışan da olabilir.220 Bununla birlikte 

şirketle yakın ilişki bağı olan müşteri ya da tedarikçiler de ihbarda bulunabilir. Bir diğer 

ifadeyle ihbarın koşullarından biri paylaşıma konu bilgileri öğrenen, hatalı davranışı fark eden 

ve bunları bildirmesi durumunda işten çıkarılma, daha düşük bir pozisyona getirilme, kötü 

 
211 Webb ve Molo, a.g.e. 
212 Cambridge Dictionary https://dictionary.cambridge.org/tr/sözlük/ingilizce/blow-the-whistle-on , Son erişim 
25.03.2022. Whistle kelime anlamı ile ıslık çalmak, düdük çalmak anlamına gelmektedir ve geçmişte polisler suç 
işleyen birini gördüklerinde düdük veya ıslık çalarak suçluyu ve halkı uyarmaktadırlar. Kavramın kökeni Anglo-
sakson hukukunda bu bağlamdan gelmektedir bkz. Ufuk Aydın, ‘İş Hukuku Açısından İşçinin Bilgi Uçurması 
(Whistleblowing)’, Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, S.2 (2002), s. 81; Mustafa Alp, ‘Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi’nin Heinisch/Almanya Kararı Işığında Whistleblowing (İşçinin İfşa ve İhbarı) ve İş 
İlişkisinde İfade Özgürlüğü’, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.15, Özel S. (2013), s. 385. (Alp, 
AİHM Whistleblowing). 
213 Kavramı Türk literatüründe ilk kez inceleyen Aydın bilgi uçurma kavramını tercih etmiş ve başka olasılıkları 
da göz önünde bulundurulabileceğinin altını çizmiştir. Ayrıca Türk hukuku bağlamında kavramla ilgili ayrıntılı 
bilgi için bkz. Aydın, a.g.e. s.81; Necati Cemaloğlu, Muhammet İbrahim Akyürek, ‘Örgütlerde Whistleblowing 
(Bilgi Uçurma), Turkish Journal of Educational Studies, C.4, S.3 (2017), s. 126.  
214 Mücteba Altun, ‘Kartellerin Ortaya Çıkarılmasında Kullanılabilecek Araçlar Bağlamında Rekabet Kurumu 
Uygulamasına Bir Öneri: İhbarcı Koruma ve Ödül Programları’, Rekabet Dergisi, C.19, S.1 (2018), s. 70. 
215 Alp AİHM Whistleblowing, s. 385.  
216 Mustafa Alp, ‘Avrupa Birliği’nin 2019/1937 Sayılı Birlik Hukukuna Aykırılıklarını Bildirenlerin Korunması 
(Whistleblowing) Yönergesi Işığında İşçinin Hukuka Aykırılıkları İfşa Etmesi’, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, C.23, S.1 (2021), s.4 (Alp, 2019/1937 sayılı Yönerge Whistleblowing). 
217 Bu çalışmada whistleblowing, whistleblower kavramlarıyla birlikte ihbar etme ve ihbar eden kavramları 
kullanılacaktır.  
218 Alp, AİHM Whistleblowing, a.g.e., s. 387. 
219 Janet P. Near, Marcia P. Miceli, ‘Organizational Dissidence: The Case of Whistle-Blowing’, Journal of 
Business Ethics, C.4, S.1 (1985), s.4. 
220 Near ve Miceli, a.g.e., s. 4; Cemaloğlu ve Akyürek, a.g.e., s. 127. 
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muameleye maruz bırakılma gibi birtakım riskler221 altına girebilmeyi göze alan içerden 

(insider) birinin olmasıdır.222  

Mevzuat, sektörel düzenlemeler, şirketin kendi iç düzenlemeleri gibi geniş anlamda 

compliance’a konu olan her türlü suç, kabahat ve suistimal davranışları ihbarın konusu 

kapsamındadır. Bununla birlikte ihbara konu davranışların faili, ihbarda bulunanın amiri, iş 

arkadaşı, üst düzey yöneticisi, yönetim kurulu üyeleri gibi şirkette görevli her türlü kademeden 

kişi ya da kişiler olabilir.223 İhbarın kime ve nereye yapılacağı da bir diğer önemli unsurdur. 

Burada şirket içi (internal whistleblowing) ve şirket dışı (external whistleblowing) olmak üzere 

ikili bir ayrım yapılmıştır.224 Şirket içi ifşada (disclosure) ihbara konu bilgiler şirketteki kişi 

veya mercilerle paylaşılır, bunlar yönetim kurulu, compliance görevlisi/departmanı, hukuk 

birimi, denetim komitesi225olabilir. Şirket dışı ifşada ise ihbar kamusal makamlar, sivil toplum 

örgütleri gibi yetkili otoritelere yapılabileceği gibi basın ve sosyal medya aracılığıyla da 

yapılabilir.226  

2011 yılında Olympus şirketinde çalışan bir kişinin muhasebe hileleri yapıldığına dair 

bir ihbarda bulunması bu noktada bir örnek vaka olarak verilebilir. Japonya’nın önde gelen 

şirketlerinden biri olan Olympus Corporation’ın yolsuzluk ve mali tablolarda oynamak 

suretiyle yatırımcılarını kandırdığına dair iddialar ortaya atılmıştır. İhbarı yapan kişi ise şirketin 

CEO’su Michael Woodford’dur. Woodford yönetim kuruluna endişelerini dile getiren şirketin 

birleşme ve satın alma faaliyetleriyle ilgili ciddi yönetim endişeleri başlıklı altı mektup yazıp 

göndermiş, sonuç alamaması neticesinde bu defa faaliyet gösterilen ülkelerdeki şirket 

denetçilerine bir kopyalarını göndermiştir. Woodford ilk etapta şirket içi ihbar kanalına 

başvurmuş olumlu sonuç alamaması neticesinde Birleşik Krallık Ciddi Dolandırıcılık Ofisi (the 

Serious Fraud Office), Amerikan Federal Soruşturma Bürosu (FBI) ve medya gibi şirket dışı 

ihbar kanallarına başvurmuştur. Şirket yasadışı herhangi bir işlemin olmadığını savunmuş 

 
221 Ufuk, a.g.e, s. 87. 
222 Alp, AİHM Whistleblowing, a.g.e., s. 388. 
223 Alp, AİHM Whistleblowing, a.g.e., s. 389. 
224 Mustafa Kılıçoğlu, ‘Türk İş Hukuku Açısından Compliance’ Türk Alman Uluslararası İş Hukuku Sempozyumu, 
Malatya: İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları No:1, 2011, s. 279. 
225 SOX md. 301. SOX’a göre whistleblowing ve ihbar hattıyla ilgili prosedürler oluşturma yetkisi denetim 
komitesine verilmiştir. Yönetim kurulunun bağımsız üyelerinden oluşan denetim komitesi çalışanların muhasebe, 
muhasebe iç kontrolleri ve denetim konularıyla ilgili şüpheli buldukları işlemlerle ilgili şikayetleri ihbar hattı 
vasıtasıyla denetim komitesine bildirir.  
226 Alp, AİHM Whistleblowing, a.g.e., s. 390; Alp, 2019/1937 sayılı Yönerge Whistleblowing, a.g.e, s. 16; 
Kılıçoğlu a.g.e., s. 279. 
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ancak daha sonra iddiaları kabul etmiştir. 227 

Compliance kontrol mekanizmasının en önemli araçlarından biri şüphesiz şirketteki 

hukuka aykırılıklara şahit olan ve bunu bildiren çalışanlardır. Ancak çalışanların ihbarda 

bulunmaya karar vermesi her zaman kolay bir karar olmamaktadır. Çalışanlar işten çıkarılma, 

psikolojik baskılara maruz kalma gibi birtakım risklerle karşılaşma olasılığını göz önünde 

bulundurarak hukuka aykırılıkları bildirirler. 2004 yılında Türkiye’de yaşanan Roche 

Müstahzarları Sanayi AŞ’de çalışan üst düzey yönetici Veysi Mungan’ın birtakım 

hukuksuzlukların yapıldığına dair bilgileri gündeme getirmesinin ardından işten çıkarılması 

örnek bir vaka olarak verilebilir. Roche şirketinin ürünlerinden biri olan bir ilacı Sosyal 

Sigortalar Kurumu (SGK)’na normalin çok üstünde bir fiyattan satarak devleti zarara uğrattığı, 

hakim durumu kötüye kullandığı, ilaç depoları arasında ayrımcılık yaptığı, rekabet kuralarını 

ihlal ettiği gibi bir takım şikayetler Rekabet Kurumu’na iletilmiştir.228 Mungan suistimalle ilgili 

şüphelerini ilk olarak şirketteki yöneticilerine bildirmiş olumlu sonuç alamamasının ardından 

durumu savcılık ve Rekabet Kurumu gibi kamu kurumlarına bildirmiştir.229 Mungan ilk adım 

olarak içsel whistleblowing kanallarını kullanmıştır. Bu kanal krizin şirket içinde büyümeden 

çözülmesine olanak sağlaması açısından oldukça önemlidir. Compliance programın unsuru 

olan whistleblowing/ihbar hattı etkili bir şirket içi kurumsal iletişimle elde edilen bilgiyi 

kullanarak şirketi büyük bir zarardan kurtarmaya yardımcı olacak kontrol mekanizmasıdır. 

Nitekim, ilgili vakalarda olduğu gibi çalışanlar şirket içinde olumlu sonuç alamayınca dışsal 

whistleblowing kanallarını kullanmışlardır. Şirket ise kendi lehine yarar sağlayacak bilgiyi 

kullanamamış, krizi yönetememiş ve olayın kamuoyuna duyurulmasının ardından itibar kaybı, 

idari ceza gibi olumsuz sonuçlarla karşılaşmışlardır.  

Sonuç olarak whistleblowing ve etkili bir ihbar hattı compliance programının en kritik 

ve en önemli kontrol araçlarından biridir. Çalışanların ellerindeki doğru, güvenilir, hukuki 

 
227 Michael Woodford satış elemanı olarak işe başlamış ve Olympus şirketine yaklaşık olarak otuz yıl hizmet 
vermiştir. CEO olarak atandıktan kısa bir süre sonra şüpheli davranışlardan haberdar olmuş ve olayın üstünü 
kapatmadığı için kovulmuştur. Daha sonra iş teklifleri almış ancak reddetmiş, Whistleblowing Komisyonunun 
bulgularının yayınlandığı Public Concern at Work derneğinde çalışmaya başlamıştır. Ruth Prickett, 
‘Whistleblower: Former Olympus CEO Michael Woodford Shares What He’s Learned Since Blowing the Whistle 
on a Billion-dollar Fraud, and How Internal Audit Can Help Prevent Such Scandals in the Future’, Internal Auditor, 
S. 71, C.1 (2014), ss.32-36. 
228 Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu E.2008/3083 K.2013/542 T.21.10.2013; Rekabet Kurulu Kararı S.2005-
1-170 K.06-32/396-M T.4.5.2006. 
229 Bu konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Gözde Yılmaz vd., ‘Tracking the Aftermath of a Corporate Scandal 
from a Network Perspective: the Case of Roche in Turkey’, Business, Society and Politics:Multinationals in 
Emerging Market, ed. Amjad Hadjikhani, Ulf Elg, Pervez N. Ghauri, UK: Emerald group Publishing Limited, 
2012, ss.303-325; Emel Güler Yılmaz, ‘Kurumsal İletişim ve Prensiplere Dayalı Kurumla Uyuşmazlık Davranışı: 
Whistleblowing’ Uluslararası Davraz Kongresi, Isparta: Süleyman Demirel Üniversitesi, 2009, ss.1455-1477. 
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dayanaklara dayanan bilgiyi şirketle paylaşması; hukuka aykırılıkların ortaya çıkarılması 

şirkette istenmeyen sonuçların önüne geçilmesini sağlayacaktır. Bir anlamda çalışanlar da 

birbirlerini kontrol ederek denetim mekanizmasının işleyişine aktif katılım sağlayarak erken 

uyarı vermiş olacaklardır. Nitekim ortaklığın compliance programını etkili bir şekilde 

uygulama ve yürütme becerisi her türlü suistimallerin ve hatalı davranışların keşfedilmesine 

bağlı olacaktır.  

2.2.1.5.2. İhbar Hattı 

 

İhbar hattı (hotline) yanlış uygulama, yolsuzluk iddiası, yasadışı davranış gibi herhangi 

bir şüpheli davranışın bilgi ifşasında bulunacak kişilerce (şirket içi ve dışı) gizlilikleri korunarak 

(anonim) şirketin yetkili otoritelerine bildirilmesini sağlayacak sistemdir. Çalışanlar mesai 

saatleri içinde ihbarda bulunmaktan kaçınabileceği için ihbar hattı canlı operatörlerce 7 gün 24 

saat kolaylıkla ulaşılabilecek nitelikte olmalıdır.230 Eğer uluslararası bir şirketse faaliyet 

gösterdiği her ülkeden çağrı alabileceği ulaşılabilir ve ücretsiz bir hat olmalıdır. Yapılan 

aramanın kaydedilmediği ve izlenmediği arayan kişiye bildirilmelidir ve eğer arayan kişi 

ihbarla ilgili geri bildirim almak isterse bunun için geri arama şifresi veya numarası 

verilmelidir. 231 

Bunun yanında ihbarda bulunan kişi (Whistleblower) şüpheli yasadışı bir davranışı 

bildirdiğinde kim-ne-ne zaman-nerede-neden-nasıl sorularının cevaplarını içeren bilgiler 

toplanmalı ve raporlanmalıdır.232 İhbar hattı sistemi ile ilgili protokol ve prosedürler önceden 

belirlenmeli ve compliance programında yer almalıdır. Compliance eğitimlerinde de bu konuya 

yer verilmeli çalışanlar aydınlatılmalıdır. İhbar hattının nasıl işlediği, ihbar sonucu elde edilen 

bilgilerin raporlanması, yetkili otoritelere bildirilmesi, soruşturmanın yapılması, takibi ve 

sonucu gibi süreçle ilgili bilgiler çalışanlara iletilmelidir.233 Böylece çalışanların aklındaki 

şüpheler ve çekinceler giderilmiş olacaktır. 

İhbar hattının etkili ve başarılı sonuçlar vermesi süreç boyunca gizlilik (confidentiality) 

ve anonimliğin (anonymity) sağlanması ile olacaktır. Bu iki faktörün korunması güven ortamı 

 
230 Richard Kusserow, ‘Do You Ever Find it Challenging to Operate an Effective Hot Line?’, Journal of Health 
Care Compliance, C.8, S.6 (2006), ss. 47-48. 
231 Martin T. Biegelman, Joel T. Bartow, Executive Roadmap to Fraud Prevention and Internal Control: Creating 
a Culture of Compliance, John Wiley & Sons, Inc, 2012, ss. 272-273. (Biegelman, Bartow, Executive Roadmap) 
232 William M. Libit, Walter L. Draney ve Todd E. Freier, ‘Silence is Not Necessarily Golden: Elements of an 
Effective Whistleblower Hotline.’ Insights: The Corporate & Securities Law Advisor, C.28, S.10 (2014), s. 14. 
233 Webb ve Molo, a.g.e., s. 393. 
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yaratacak ve ihbarda bulunmak isteyen kişileri motive edecektir. Anonimlik ihbarda bulunan 

kişinin istemesi halinde kimliğinin gizli tutulması, cinsiyet gibi tanımlayıcı ayrıntıların dahi 

titizlikle korunmasıdır.234 Gizlilik ise elde edilen bilgilerin mümkün olduğunca az sayıda ve 

sadece yetkilendirilmiş kişilere iletilmesidir.235 İhbara konu kişi veya kişiler ihbarda bulunan 

kişinin amiri, iş arkadaşı, üst düzey yöneticisi gibi şirketin herhangi bir kademesinde çalışan 

kişiler olabilir. Bu nedenle ihbarcının kimliğinin ifşa olmaması ve olumsuz bir durumla 

karşılaşmaması için ihbardan haberi olan kişi sayısının mümkün olduğunca az olması ve bu 

kişilerin bağımsız ve güvenilir olması gerekmektedir. İlk etapta ihbara konu bilgiler birer iddia 

niteliği taşıdığından ihbar eden kişi kadar ihbar edilen kişi veya kişilerin de kimliklerinin gizli 

tutulması gerekmektedir. Sonuç olarak sürecin işleyişi, gizlilik ve mahremiyet konusunda 

garanti sağlanması çalışanları motive edecek ve çalışanlar herhangi bir olumsuzluk, ihlal veya 

yasadışı bir davranışla karşılaştıklarında kariyerlerini riske atmadan ve tereddüt etmeden bunu 

bildirebileceklerdir. 

 

2.2.1.6. Performans Teşvikleri ve Disiplin Müeyyideleri  

 

Yasa ihlallerinin tespiti ve önlenmesinde gereken özenin gösterilmesi etkili bir 

compliance programının ayırt edici özelliklerinden biridir. Yasadışı faaliyette bulunan 

çalışanlara uygun disiplin tedbirleri uygulanmalıdır. Disiplin tedbirleri sadece suça iştirak 

edenleri değil, suç teşkil edecek davranışı önlemek veya tespit edebilmek için gereken çabayı 

göstermeyen çalışanları da kapsamalıdır. Suçun niteliği, şirket üzerinde bıraktığı etki, sebep 

olduğu zarar gibi faktörler dikkate alınarak vakaya özel disiplin cezaları verilmelidir.236 Burada 

önemli olan nokta disiplin cezasının vakaya özel ancak dahil olan kişi veya kişilerin şirket 

içindeki pozisyonlarından bağımsız olmasıdır. Suç işleyen kişinin şirket içindeki statü veya 

hiyerarşisine bakılmaksızın aynı disiplin cezasının uygulanması gerekmektedir.237 Şirket suçun 

niteliğine, büyüklüğüne, önem derecesine, teşebbüste bulunanın kimliğine bakmaksızın disiplin 

prosedürlerinin uygulamasında sıfır tolerans göstermelidir.238 Böylece şirkette sıfır tolerans 

gösterilmesi çalışanlar için güçlü bir mesaj olarak algılanacak ve gelecekte muhtemel olası 

 
234 Biegelman, Bartow, Executive Roadmap, a.g.e., s. 271. 
235 Biegelman, Bartow, Executive Roadmap, a.g.e., s. 272. 
236 Freyer, a.g.e., s. 239. 
237 Wulf, a.g.e., s. 92. 
238 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 205.  
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suistimal ve yasadışı davranışlarının azalmasına yardımcı olacaktır. Şirket yasadışı davranışı 

cezalandırdığı gibi uyumlu davranışları da teşvik etmeli ve ödüllendirmelidir. Bu davranışta 

bulunan kişilere ikramiye verilmesi239, etik başarıların şirketin web sitesinde yayınlanması240 

gibi olumlu teşvikler çalışanları motive edecek, suç teşkil edecek davranışlardan kaçınmayı ve 

önlemeyi teşvik edecektir.  

 

2.2.1.7. Suç Davranışına Yanıt Verme ve İyileştirici Eylem Planı   

 

Son olarak suç teşkil edebilecek bir ihlal tespit edildiğinde şirketin nasıl hareket etmesi 

gerektiği de etkili bir compliance programında olması gereken unsurlar arasında yer almaktadır. 

Şirket suç davranışı ortaya çıktıktan sonra uygun bir şekilde ve zamanında cevap vermelidir.241 

Gerektiğinde bu ihlalleri yetkili mercilere bildirerek iş birliği yapmalıdır.242 Gelecekte aynı 

sorunun ve benzerlerinin tekrar etmemesi için makul adımlar atmalı ve programın ilgili 

bileşenlerinde gerekli değişikliklere gitmelidir.243 Nitekim suç teşkil edecek davranışın ortaya 

çıkması compliance programında ihlalin önlenememiş olduğunu, programda eksikliklerin 

olduğunu ve iyileştirici önlemlerin alınması gerektiğini işaret etmektedir. Sonuç olarak 

programda iyileştirmelerin yapılmaması bu davranışların tekrar edilmesi riskini devam 

ettirecektir.   

 

2.3. İÇ DENETİM  

2.3.1. Genel Olarak  

 

İç denetim sistemi incelenmeden önce doktrinde yaygın olarak birbiri yerine kullanılan 

kontrol ve denetim kavramlarına değinmekte fayda görülmektedir. İşletme biliminde kontrol, 

yönetimin temel fonksiyonlarından biridir. Bu fonksiyonları planlama, örgütleme, yürütme, 

koordinasyon ve kontrol olarak sınıflandıran Fayol, kontrolü işletmede yürütülen tüm 

faaliyetlerin uygulanan plana, verilen talimatlara ve oluşturulan ilkelere uygun olarak 

 
239 Gürkaynak ve diğerleri, a.g.e., s. 148. 
240 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e, s. 207. 
241 U.S.S.G. §8B2.1.(b)(7). 
242 Wulf, a.g.e., s. 111. 
243 Ing. Lucie Andreisova, ‘Building and Maintaining an Effective Compliance Program’ International Journal of 
Organizational Leadership, C.5, S.1 (2016), s.33. 
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gerçekleşip gerçekleşmediğinin incelenmesi olarak tanımlamıştır.244 Kontrol fonksiyonunun 

ana amacı meydana gelen zayıflıkları ve hataları tespit ederek, düzeltici önlemleri alarak ve 

tekrarını önleyerek işletmenin amaçlarına ulaşımını sağlamaktır.245  

Denetim ise Amerikan Muhasebeciler Birliği Denetim Kavramları Komitesi tarafından 

şöyle tanımlanmaktadır: 

 ‘Denetim ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili iddiaların (beyanlar, savların) önceden 

oluşturulmuş kriterlere uygunluk derecesini belirlemek için bu ekonomik faaliyet ve olaylara ilişkin 

iddialarla ilgili delillerin objektif olarak elde edilmesi, değerlenmesi ve sonuçlarının bu bilgilerle 

ilgilenen taraflara iletişimini sağlayan sistematik bir süreçtir.’246 

Şirket içinde genellikle finansal tabloların denetimi, faaliyet denetimi ve uygunluk 

denetimi faaliyetlerinden söz edilir. Finansal tabloların denetiminde şirketin bilanço, gelir 

tablosu, nakit akım tablosu gibi finansal tablolarının genel kabul görmüş muhasebe 

standartlarına uygunluğunun incelenmesi yapılır. Şirketin tamamının veya bir biriminin 

faaliyetlerinin etkinlik ve verimliliğinin saptanmasına yönelik incelemeler ise faaliyet 

denetiminin konusunu oluşturmaktadır. Bu denetimin amacı saptanmış hedef ve amaçlara ne 

ölçüde ulaşıldığının tespit edilmesidir. Son olarak uygunluk (compliance) denetimi ise şirket ve 

çalışanları tarafından yapılan iş ve işlemlerin, yetkili bir üst otorite veya şirket üst yönetimi 

tarafından belirlenmiş düzenlemelere uygunluğunun incelenmesidir. Bu düzenlemeleri, şirketin 

uymakla yükümlü olduğu her türlü yasal düzenlemeler ile şirket üst yönetimi tarafından 

belirlenen politikalar, kurallar ve yönergeler oluşturmaktadır.247  

Bu bilgiler ışığında belirtmek gerekir ki her iki kavram da şirketin belirlemiş olduğu 

amaçlarına ulaşıp ulaşmadığını saptamaya yönelik işlemler olup, kontrol içinde denetimi de 

barındıran daha geniş bir kavramdır. Kontrol süreklilik arz etmekte ve faaliyetlerle birlikte eş 

zamanlı olarak yürütülmekteyken, denetim belirli bir zaman diliminde ve faaliyetlerden 

bağımsız yürütülmektedir.248  

 
244 Henri Fayol, General and Industrial Management, Pitman Publishing, 1971, s. 107.  
245 Cemal İbiş, Özgür Çatıkkaş, ‘İşletmelerde İç Kontrol Sistemine Genel Bakış’, Sayıştay Dergisi, S.85 (2012), s. 
97. 
246 J.A. Silvoso, ‘Report of the Committee on Basic Auditing Concepts’, The Accounting Review, C.47 (1972), s. 
18. 
247 F. Münevver Yılancı, İç Denetim ve İç Kontrol Değerleme Rehberi, 3.b., Ankara: Detay Yayıncılık, 2015, ss. 
8-9; Ersin Güredin, Denetim ve Güvence Hizmetleri, 14.b., İstanbul: Türkmen Kitabevi, 2014, ss. 16-19. 
248 Yılancı, a.g.e., s. 10; Gürdoğan Yurtsever, Bankacılığımızda İç Kontrol, İstanbul: Türkiye Bankalar 
Birliği,2008, s. 16, < https://www.tbb.org.tr/content/upload/dokuman/819/2ickontrol.pdf> Son erişim 15.07.2023.  

https://www.tbb.org.tr/content/upload/dokuman/819/2ickontrol.pdf
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Denetim, şirket faaliyetlerinin menfaat sahiplerini korumaya yönelik değerlendirilmesi 

işlemi olarak ifade edilmektedir. Bu doğrultuda şirket faaliyetlerinin belirlenen kurallara ve 

ilgili mevzuata uygunluğunun profesyonel kişilerce kontrol edilmesi ve değerlendirilmesidir. 

Şirketin iradesini ve hareket alanını sınırlandıran her türlü kontrol faaliyeti geniş anlamda 

denetimi ifade ederken, denetim faaliyetinin yetkilendirilmiş organ veya kuruluşlarca yapılması 

ise dar anlamda denetimi ifade etmektedir. Yetkilendirmenin şirket içinden yapılıp 

yapılmamasına göre de iç denetim dış denetim ayrımı yapılmaktadır. Dış denetim bağımsız 

denetçiler veya bağımsız denetim kurumları ile devlet tarafından yapılan denetimi ifade 

etmektedir.249 

İç denetim çalışanların eylemlerini, süreçlerin ve sistemlerin etkinliğini ve iç veya dış 

normlara uyumlarını izleme işlevidir.250 İç denetim bağımsız ve objektif bir güvence faaliyeti 

olup, şirket değerini arttırma ve şirket faaliyetlerini geliştirme ve iyileştirme amacı 

gütmektedir.251 Bağımsız ve objektif olma, gerek şirket içinden gerekse şirket dışından denetim 

faaliyetini yerine getiren denetçilerin alacakları kararlarda herhangi bir baskı unsuru, önyargı, 

çıkar çatışması gibi faktörlerden etkilenmeden hareket etmeleridir.  

İç denetimin tarihi gelişimine bakıldığında çok eskilere dayandığı görülmekle birlikte 

Amerika Birleşik Devletleri’nde 1941 yılında İç Denetçiler Enstitüsü (Institute of Internal 

Auditors, IIA)’nün kurulması iç denetim için bir dönüm noktası olmuştur. Enstitü tarafından 

yapılan tanıma göre iç denetim ‘yönetime hizmet amacıyla muhasebe, finans ve diğer kurum 

faaliyetlerinin gözden geçirilmesinin organizasyon içinde bağımsız olarak değerlendirilmesi 

fonksiyonu’dur. Ancak zaman içerisinde meydana gelen özellikle muhasebe temelli ekonomik 

krizler, işletmelerin değişen ihtiyaçları, kurumsal yönetim ve risk yönetiminde yaşanan 

gelişmeler iç denetimi de etkilemiştir. Dolayısıyla iç denetimin tanımı ve odak noktalarında da 

değişiklikler olmuştur. İlk olarak muhasebe ve finans ve diğer kurum faaliyetleri ifadesi kurum 

faaliyetleri olarak değiştirilerek genelleştirilmiştir. Daha sonraki yıllarda ise denetimin kapsamı 

biraz daha genişletilerek yönetime hizmet ifadesi kurum-organizasyona hizmet olarak 

değiştirilmiştir.  

 

 
249 Hasan Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi Cilt II, 3.bs Ankara: Adelet Yayınevi, 2018, a.g.e, ss. 1575 vd. (Pulaşlı 
Şirketler Hukuku Şerhi II); Eminoğlu, Kurumsal Yönetim, a.g.e., ss. 314 vd.; Mehmet Bahtiyar, Ortaklıklar 
Hukuku, 7.b., İstanbul: Beta, 2012, ss. 189-191.  
250 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.e., s. 202. 
251 Davut Pehlivanlı, Modern İç Denetim, 2.b., İstanbul: Beta, 2014, s. 7; Yılancı, a.g.e., s. 12. 
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2.3.2. Değerlendirme  

 

Bankacılık Gözetimine İlişkin Basel Komitesi tarafından yayımlanan danışma 

belgesinde iç denetimin hedef ve görevleri arasında ‘kanunlara, yönetmeliklere ve gözetim ve 

düzenleme otoritelerinin politikalarına riayetin izlenmesi için uygun yöntemler oluşturulmasını 

ve sürdürmesini sağlamak konusunda nihai sorumluluğu’ üstlenmesi gerektiği de yer 

almaktadır.252 Bu bağlamda iç denetim yasal mevzuat ile şirket politika ve prosedürlerine 

uyulmasını sağlamakla yükümlüdür.253 İç denetim de compliance gibi şirketin bir parçasıdır ve 

bir noktada birbirleriyle iletişim halinde ve birbirlerine yardımcı olacak şekilde çalışırlar. Gerek 

iç denetim gerekse compliance, şirket çalışanları tarafından gerçekleştirilen hukuka aykırı iş ve 

işlemlerin önlenmesine hizmet etmektedirler.254 İç denetim, şirketin kontrol ortamı hakkında 

güçlü bilgilere sahiptir; iç denetçiler de mali denetim becerilerine sahiptirler ve şirkette kontrol 

boşluklarının olup olmadığını tespit edebilirler.255 Ayrıca, iç denetim kapsamında compliance 

denetimi de yer almaktadır. Compliance departmanı iç denetimden gelen bulguları analiz eder 

ve gerekli aksiyonları alır. Bununla birlikte compliance şirketin kendisinin, yöneticilerinin ve 

çalışanlarının tüm iş ve işlemlerinin hukuka uygunluğunu sağlamaya yönelik bir sistem 

olduğundan denetim sistemi de dahil tüm iç sistemler compliance gözetimi altındadır.  

İç denetim prosedürlerin takip edildiğinden ve politikaların etkili bir şekilde 

uygulandığından emin olmak için şirkette üst yöneticiler de dahil olmak üzere herkesi 

denetleyebilmelidir. Bir diğer anlatımla iç denetim sürecinin tarafsız ve objektif olması için 

bağımsız nitelikte olması gerekmektedir.256 Aynı şekilde compliance fonksiyonlarının da 

yönetim süreçlerinde etkinlik sağlayabilmesi için şirkette bağımsız olması gerektiği 

savunulur.257 Şirket organizasyonu içinde hukuk departmanından bağımsız bir compliance 

departmanı olması ve doğrudan CEO’ya rapor veren, yönetim kurulu ve komitelerle düzenli 

iletişim halinde olan bir CCO tarafından yönetilmesi arzulanır.258 

 
252 Türkiye Bankalar Birliği, ‘Bankalarda İç denetim ve Bankacılık Gözetim Otoritesinin İç ve Dış Denetçiler ile 
ilişkisi’ Basel, Temmuz 2000, s. 2.  
253 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.e., s. 203. 
254 Kangal, a.g.e., s. 76. 
255 Anne M. Marchetti, Beyond Sarbanes - Oxley Compliance Effective Enterprise Risk Management, New Jersey: 
John Wiley & Sons, Inc, 2005, ss. 119-121. 
256 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.e., s. 202. 
257 Lukasz Prorokowski, Hubert Prorokowski, ‘Organization of Compliance Across Financial Institutions’, Journal 
of Investment Compliance, C.15, S.1 (2014), ss. 66-67. 
258 Griffith, a.g.e., s. 2102. 
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2.4. TREADWAY KOMİSYONU’NU DESTEKLEYEN ÖRGÜTLER 

KOMİTESİ (COSO) 
 

1970’li ve 1980’li yıllarda Amerika Birleşik Devletleri’nde de iflas eden çok sayıda 

büyük şirketlerin hileli finansal raporlama yaptıkları tespit edilmiştir. 1985 yılında Amerikan 

finansal raporlama sistemlerini incelemek, finansal raporların güvenilirliğini artırmak, hile ve 

hataların nedenlerini araştırmak ve kapsamını azaltmak amacıyla muhasebe ve denetim 

alanında faaliyet gösteren beş önemli mesleki kuruluş259 tarafından Treadway Komisyonu 

olarak anılan Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu (National Commission of Fradulent 

Financial Reporting) kurulmuştur. COSO olarak anılan Treadway Komisyonu’nu Destekleyen 

Örgütler Komitesi 1992 yılında İç Kontrol Bütünleşik Çerçeveyi (COSO İç Kontrol Raporu) 

yayınlamıştır. Daha sonra 2013 yılında COSO İç Kontrol Raporu gözden geçirilmiş ve 

güncellenmiştir. COSO tarafından yayınlanan bir diğer çerçeve ise ‘Kurumsal Risk Yönetimi 

Bütünleşik Çerçevesi (COSO Enterprise Risk Management Integrated Framework)’dir. 2004 

yılında yayınlanan çerçeve 2017 yılında güncellenmiştir.  

 

2.5. COSO İÇ KONTROL BÜTÜNLEŞİK ÇERÇEVESİ 

2.5.1. COSO İç Kontrol Çerçevesi  

 

COSO İç Kontrol Çerçevesi raporu dört bölümden oluşmaktadır. İlk bölüm yönetici 

özeti olup şirket yönetim kurulu ve üst yönetimi için iç kontrol sistemine üst düzey bir bakış 

açısı sağlamak amaçlanmıştır. İkinci bölüm çerçeve ve ekler olup iç kontrol sistemi tüm genel 

hatlarıyla açıklanmıştır. Dış finansal raporlama üzerinde iç kontrol: bir yaklaşımlar ve örnekler 

özeti adlı üçüncü bölümde ise raporlamaya odaklanılmış ve dış finansal tabloların ve diğer dış 

finansal raporlamaların oluşturulması, uygulanması ve yürütülmesine ilişkin bilgiler ile 

örnekler verilerek konunun daha iyi anlaşılması desteklenmektedir. Son olarak bir iç kontrol 

sisteminin etkililiğini değerlendirmek için kullanılabilecek açıklayıcı araçlar bölümü yer 

 
259Amerikan Muhasebe Derneği (American Accounting Association, AAA), Amerikan Yetkili Kamu 
Muhasebecileri Enstitüsü (American Institute of Certified Public Accountants, AICPA), Uluslararası Finansal 
Yöneticiler Örgütü (Financial Executives Internationali, FEI), Yönetim Muhasebecileri Enstitüsü (Institute of 
Internal Auditors, IIA) ve Uluslararası İç Denetçiler Enstitüsü (The Institute of Internal Auditors, IIA).  
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almaktadır ve şirket yönetiminin iç kontrol sisteminin etkinliğini değerlendirmesi amacıyla bir 

rehberlik sunmaktadır.  

COSO İç Kontrol Çerçevesi’ne göre iç kontrol; ‘bir kuruluşun yönetim kurulu, yönetimi 

ve diğer personeli tarafından etkilenen, faaliyetler, raporlama ve uyumla ilgili amaçlara 

ulaşılmasına ilişkin makul bir güvence sağlamak üzere tasarlanan bir süreçtir.’260 Tanımla ilgili 

detaylara bakıldığında kapsamının oldukça geniş tutulduğu ve iç kontrolle ilgili genel bir 

çerçeve çizilmek istendiği söylenebilir. İlk olarak iç kontrol, hukuki yapısına, büyüklüğüne, 

faaliyet gösterdiği sektöre bakılmaksızın her türlü kuruluş ve devlet organlarına 

uygulanabilmektedir.261 Şirkette etkin bir iç kontrol sisteminin oluşturulması için belirlenen 

ilkeler şirketin tamamında uygulanabileceği gibi birim bazında da uygulanabilmektedir. 

Yönetim kurulu, üst yönetim de dahil olmak üzere şirkette her kademe çalışanın eylemlerinden 

etkilenen dinamik bir süreçtir. İç kontrolün kapsamı sadece finansal raporların kontrolüyle 

sınırlı kalmamıştır. Şirketin amacına ulaşabilmesini sağlayacak her çeşit iş ve işlemlerin 

kontrolü ile compliance kontrolü de iç kontrolün uygulama alanına dahil edilmiştir. Son olarak 

iç kontrolün şirkete mutlak bir güvence değil makul bir güvence sağlaması beklenmektedir. 

Burada bahsi geçen makul seviye, yanlış veya hatalı beyanların iç kontrol sistemi tarafından 

zamanında önlenememesi veya tespit edilememesi olasılığının mümkün olan en asgari düzeyde 

olmasına izin veren güvence seviyesidir.262 Tanımdan hareketle bir şirketin belirlemiş olduğu 

faaliyet hedeflerine ulaşması, finansal tablolarının güvenilirliği ve mevzuata uyum hususunda 

makul bir güvence sağlayıp sağlamaması o şirketin iç kontrolünün etkinliğini belirleyen 

ölçüttür.  

 

2.5.2. İç Kontrolün Amacı ve Bileşenleri  

 

COSO İç Kontrol Çerçevesinde iç kontrol sistemi üç boyutlu bir küp şekilde 

tasarlanmıştır. Sistemde her bir boyut birbiriyle ilgili ve etkileşim halindedir. Birinci boyutta iç 

 
260 COSO İç Kontrol-Bütünleşik Çerçeve-Çerçeve ve Ekler, Türkiye İç Denetim Enstitüsü Yayınları No:11, 
(2013), s. 1, (COSO İç Kontrol). 
261 İş bu çalışmanın kısıtı anonim ortaklıklar olduğu için çalışmanın devamında kuruluş yerine ortaklık 
kullanılacaktır.  
262 Alvina. Arens vd., Auditing the Art and Science of Assurance Engagement, 15.ed, Canada:Pearson, s. 257. 
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kontrolün amaçları yer alırken, ikinci boyutta iç kontrolün beş bileşenine yer verilmiştir. Son 

boyutta ise ortaklığın kurumsal yapısı (bölümler/faaliyetler) yer almaktadır.  

Şirketler faaliyetlerini yürütmek ve kuruluş amacına ulaşmak için bir takım stratejik 

hedefler ve amaçlar belirler. Şirketin misyon ve vizyonuna ulaşmak için oluşturulan bu amaçlar 

ve hedefler spesifik, ulaşılabilir ve çalışanlar tarafından anlaşılabilir olmalıdır. Şirketlerin 

türüne ve büyüklüğüne göre benzerlikler ve farklılıklar gösterebilen amaçlar çeşitli 

sınıflandırmalara tabi tutulmuştur. Çerçeve şirketin amaçlarını iç kontrolün farklı yönlerine 

odaklanmayı sağlayacak şekilde üç genel kategoride sınıflandırmıştır. Bunlar;  

• Operasyonların etkinliği ve verimliliği (Faaliyet amaçları) 

•  Raporlamanın güvenilirliği (Finansal ve finansal olmayan iç raporlama ve dış 

raporlama amaçları) 

• Yürürlükteki yasa ve yönetmeliklere uygunluk (Compliance amaçları).263 

 

İç kontrol sisteminin ikinci boyutunda ise iç kontrolün bileşenleri yer almaktadır.  

Kontrol ortamı; iç kontrol sisteminin iskeletini oluşturmakta ve şirketin iç kontrol 

bilincini etkileyen unsurları barındırmaktadır. Şirketin kendi yönetim politikasını, gözetim 

yapılarını, değerlerini, örgüt kültürünü yansıtan ve şirketin her bir çalışanının iç kontrolle 

alakalı yetki ve sorumluluklarını belirleyen, yönlendiren standartları, süreçleri ve faktörleri 

içermektedir. Bu faktörlerden biri yönetim kurulunun bağımsızlığı ve gözetim yükümlülüğünü 

yerine getirmesidir. Yönetim kurulu ve bünyesinde oluşturduğu komiteler iç kontrol sistemini 

izlemeli ve performansını değerlendirmelidir. Bu gözetim altında sistem için uygun örgütsel 

yapılar oluşturulmalı, yetki ve sorumluluklar belirlenerek yazılı bir şekilde yetkin kişilere 

dağıtılmalıdır.264 Yetki ve sorumluluklar dağıtılırken yürütme, onaylama, kontrol gibi 

görevlerin ayrı kişilerde toplanmasına (görevler ayrılığı ilkesi) dikkat edilmelidir. Böylece olası 

hata ve suistimal riskleri en asgari düzeyde tutulacaktır.265 Belirtmek gerekir ki, iç denetçilerde 

dahil olmak üzere şirketin her kademe çalışanının iç kontrolle ilgili sorumlulukları olmakla 

birlikte, sistemden birinci derecede sorumlu yapı şirketin üst yönetimidir. Üst yönetimin tutum 

ve davranışları, örgüt kültürü, compliance tutumu iç kontrol sisteminin işleyişini, etkinliğini ve 

 
263 Yılancı, a.g.e., s. 54.  
264 COSO İç Kontrol, a.g.e., ss. 31-58; Yılancı, a.g.e., ss. 73-81. 
265 Shabnam Mahammadlı, Hukuki Açıdan İç Denetim, (Yüksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, 2018, ss. 40-41. 
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başarısını etkileyen en temel faktördür. Şayet üst yönetim hileli raporlama, hukuka aykırı 

davranışlarda bulunma veya alt yönetimden gelen uyarı ve ikazları göz ardı etme eğilimindeyse 

ve yönetim kurulu da gözetim sorumluluğunu gereği gibi yerine getirmiyorsa kontrol ortamının 

yetersizliği ve iç kontrol sisteminin zayıflıkları söz konusu olacaktır.266 

Risk değerlendirme, şirketin amaçlarına ulaşmasını engelleyebilecek risklerin 

belirlenmesi, analiz edilmesi ve risklerin yönetilmesi sürecidir. Dinamik ve değişken bir 

çevrede faaliyet gösteren şirketler çok sayıda iç ve dış risklerle karşı karşıya kalmaktadırlar. 

Hammadde temininde sıkıntı, doğal afetler ve salgınlar, değişen müşteri ihtiyacı, yeni bir 

finansal raporlama standardı veya vergi rejiminde değişiklik gibi yeni veya ek yükümlülükler 

getirebilecek mevzuat düzenlemelerinde değişiklik şirket için dış risklere örnek verilebilirken, 

teknolojik değişimler, personel alımları veya iş sözleşmelerinin sona ermesi, hileli raporlama, 

yolsuzluk potansiyeli gibi riskler ise iç risklere örnek verilebilir. Şirket yönetimi maruz kaldığı 

risklerin sebep olacağı olumsuz durumları önleyebilmek için gereken önlemleri almalı ve bu 

riskleri yönetebilmelidir. Risk değerleme bileşeni bu risk yönetimi sürecinin nasıl yapılacağı 

konusunda bir zemin oluşturur. Risk değerlendirme sürecinin üç ana aşaması vardır. İlk aşama 

şirket amaçlarının belirlenmesi ve bu amaçlara ulaşmayı engelleyecek risklerin tespit edilerek 

tanımlanmasıdır, ardından bu risklerin analiz edilmesi aşamasına geçilir. Son olarak ise analiz 

edilen risklere cevap verilmesi aşaması yer almaktadır.267 

Kontrol eylemleri; iç kontrol politika ve prosedürlerinin oluşturulmasıdır ve risk 

yönetimi ile bütünleşmiş bir şekilde çalışmaktadır. Kontrol eylemleri amaçlara ulaşmada engel 

teşkil edecek riskleri şirketin belirlemiş olduğu kabul edilebilir risk seviyesine indirmek veya 

bu sevide tutmak için ne yapılması gerektiğini belirler ve yerine getirir. Kontrol eylemlerinin 

amacı şirketin amaçlarına ulaşmasında makul güvence sağlamaktır.268 

Bilgi ve iletişim; nitelikli ve yararlı bilgilerin elde edilmesi, üretilmesi ve iletilmesidir. 

Bu bileşen iç kontrol sisteminin sağlıklı bir şekilde işleyebilmesi için iç ve dış kaynaklardan 

nitelikli bilgiler toplayarak, raporlanması fonksiyonunu gerçekleştir. Nitelikli bilgiden kasıt, 

bilgilerin doğru, güvenilir, güncel, geçerli ve zamanında temin edilmesidir. Sistemin sağlıklı 

işleyebilmesi için bilgilerin raporlanmasıyla birlikte bu bilgilerin şirket içinde ve şirket dışında 

iletişiminin de düzenli bir şekilde yapılması gerekmektedir. İletişim, şirket çalışanlarının iç 

 
266 COSO İç Kontrol, a.g.e., ss. 31-58; Yılancı, a.g.e., ss. 73-81. 
267 COSO İç Kontrol, a.g.e., ss. 61-85. 
268 COSO İç Kontrol, a.g.e, ss. 87-89. 
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kontrol konusunda rollerinin belirlenmesini ve yönetim kurulunun iç kontrolle ilgili gözetim 

sorumluluğunu yerine getirmesi için gerekli verileri sağlamaktadır.269 

İzleme eylemleri; iç kontrol sisteminin etkinliğinin ve performansının izlenmesidir. 

Sistemin değişen şartlara uyumunun kontrol edilmesi, mevcut eksikliklerin tespitinin yapılması, 

şirket faaliyetlerinin gözlemlenmesi yapılır, raporlanır ve üst yönetime bildirilir. Bu bileşende, 

diğer bileşenlerin istenen düzeyde çalışıp çalışmadığının tespiti yapılır ve ardından gerekli 

düzenleme ve iyileştirmeler yapılır.270 İzleme, sürekli izleme eylemleri ve ayrı (bağımsız) 

izleme eylemleri olmak üzere iki şekilde yapılmaktadır. Sürekli izleme eylemleri rutin iş 

süreçlerinin yönetim, gözetim ve izleme faaliyetleridir. Ayrı izleme eylemleri ise iç denetim 

personeli veya dış taraflarca periyodik olarak yapılan izleme faaliyetleridir.271 

 

 

Şekil 2COSO İç Kontrol Küpü (Kaynak: COSO İç Kontrol, a.g.e.) 

 
269 COSO İç Kontrol, a.g.e., ss. 105-117; Yılancı, a.g.e., ss. 115-123. 
270 Yılancı, a.g.e., ss. 123-124. 
271 COSO İç Kontrol, a.g.e, s. 126. 
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Daha önce de ifade edildiği gibi COSO iç kontrol çerçevesi devlet organları da dahil 

olmak üzere her türlü kuruluş ve şirkete, ölçekleri ve faaliyet gösterdikleri iş kolu fark 

etmeksizin uygulanabilen dinamik ve bütünleşik bir süreç olarak tasarlanmıştır. Çerçeve bu 

kuruluş ve şirketlerin kendi dinamikleri çerçevesinde iç kontrol sistemlerini tasarlayıp 

uygulamaları için genel bir bakış açısı vermektedir. COSO iç kontrol küpünde iç kontrol 

bileşenleri, şirketin amaçları ve şirketin kurumsal yapısı birbirleriyle etkileşimli ve doğrudan 

çalışacak şekilde tasarlanmıştır. Her bir bileşen; şirketin faaliyetlerinin etkinliğini ve 

verimliliğini artırmak, şirketin ihtiyaç duyacağı tüm ilgili raporlamaların güvenilirliği ve 

doğruluğunu sağlamak ve şirketin uymakla yükümlü olduğu tüm mevzuatlara riayet etmesini 

sağlamak için gereklidir. Üçüncü boyut ise şirketin birim bazında veya faaliyet bazında her bir 

amacını ve bu amaçlara ulaşmak için her bir bileşeninin kontrolü ile ilişkilidir. Örneğin küple 

ilgili bir kutucuk şirketin X fonksiyonunun compliance amaçlarına ulaşmak için bilgi iletişim 

bileşenini temsil etmektedir. Tüm bu kutucuklar birleştiğinde şirketin bir bütün olarak iç kontrol 

sistemini ifade etmektedir. İç kontrol sisteminin etkinliğinden söz edebilmek için bileşenlerin 

her birinin mevcut olması ve bu bileşenlerin birbirleriyle bütünleşik bir şekilde işler durumda 

olması gerekmektedir. Şirketin amaçlarına ulaşmasında meydana gelebilecek risklerin kabul 

edilebilir bir seviyede tutulması bir diğer ifadeyle sistemin makul bir güven sağlaması sistemin 

etkinliği için kriter oluşturmaktadır.  

2.5.3. Değerlendirme  

 

Hızla değişen teknoloji ve küreselleşmenin etkisi, değişen yönetim anlayışı gibi 

faktörler yasa koyucuları gitgide daha çok ve daha sıkı yasal düzenlemeler yapmaya itmiştir. 

Bu yasal düzenlemelerle şirket faaliyetleri dışarıdan kontrol edilmektedir. Şirketler de uymakla 

yükümlü oldukları bu düzenlemelerin uygulanmasını kendileri tarafından yürütülen iç 

kontrollerle tamamlarlar. Yasa koyucuların her bir şirketin yasal yükümlülüklere uyduğundan 

emin olacak kaynaklara sahip olmaması iç kontrolü elzem kılmaktadır.272 

Günümüzde iç kontrolde compliance gibi herhangi bir yolsuzlukla mücadele 

programının, ayrılmaz bir parçası haline gelmiştir. COSO İç Kontrol Çerçevesinde de 

 
272 James A. Fanto, 'The Professionalization of Compliance: Its Progress, Impediments, and Outcomes' Notre 
Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy, C.35, S.1 (2021), s. 191 (Fanto, The Professionalization of 
Compliance). 
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görüldüğü gibi compliance, bir şirketteki iç kontrol işlevlerinden biridir ve şirketin genel iç 

kontrolünün bir parçasıdır. Yönetim kurulu, şirkette compliance ve iç kontrol sisteminin var 

olduğundan, uygun olduğundan ve etkili olduğundan emin olmak için gereken özeni 

göstermekle ve bu sistemlerin uygun şekilde yönetilmesini sağlamakla sorumludur.273 Daha 

önce incelendiği gibi compliance sistemi ile iç kontrol sisteminin aşamaları arasında da 

benzerlikler mevcuttur her ikisi de şirket faaliyetlerinin etkin bir şekilde yerine getirilmesinin 

kontrolünü içermektedir. Her iki sistem de birbiri ile iletişim halinde ve koordineli 

çalışmaktadır.  

 

2.6. COSO KURUMSAL RİSK YÖNETİMİ  

 

COSO tarafından hazırlanan bir diğer çerçeve Kurumsal Risk Yönetimi-Bütünleşik 

Çerçevesi (KRY)’dir. Kurumsal risk yönetimine olan ilgilinin artması bu çerçevenin 

hazırlanmasında itici güç olmuştur. İç kontrol ve kurumsal risk yönetimi bir şirketteki 

faaliyetlerin anlaşılmasına ve değerlendirilmesine katkı sunan sistemler olmakla birlikte bu 

sistemler farklı bakış açısı sunmaktadırlar. İç kontrol daha çok bir şirketin yerine getirdiği 

günlük faaliyetlerine odaklanırken, kurumsal risk yönetimi şirketin ve yönetimin yapabileceği 

veya yapamayacağı faaliyetlerine odaklanır.274 İç kontrol compliance ve raporlamayı odak 

alarak şirketin amaçlarına ulaşması konusunda güvence sağlarken, kurumsal risk yönetimi ise 

şirketin stratejik hedef planlaması ve risk yönetimine odaklanarak şirketin riske nasıl cevap 

vermesi gerektiği konusunda güvence sağlamaktadır.275 

İlk COSO KRY çerçevesi 2004 yılında yayınlanmıştır. 2008 yılında yaşanan finansal 

krizin etkisi, artan şirket birleşme ve devralmalarıyla birlikte risk profilinde yaşanan 

değişikler276, risk yönetiminde meydana gelen gelişmeler çerçevenin güncellenme ihtiyacını 

doğurmuş ve en son güncellenen versiyonu 2017 yılında yayınlanmıştır. Çerçevenin adı başta 

olmak üzere tanımında, bileşenlerinde ve yapısında değişikliklere gidilmiştir. 

 
273 Melvin A. Eisenberg, ‘The Board of Directors and Internal Control,’ Cardozo Law Review, C.19, S.1-2 (1997), 
ss. 250-255 (Eisenberg, Internal Control). 
274 Robert R. Moeller, COSO Enterprise Risk Management Understanding the New Integrated ERM Framework, 
New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2007, s. 17. 
275 Ganite Kurt, Tuğba Uçma Uysal, ‘COSO Kurumsal Risk Yönetimi Çerçevesi Güncelleme Projesinin Getirdiği 
Yenilikler’, Muhasebe ve Denetime Bakış, C.18, S.54 (2018), s. 29. 
276 Mahammadlı, a.g.e., s. 44. 
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Revize edilen çerçevede riskin getirdiği değişimin daha net görülmesi amacıyla 

bütüncül bir yaklaşım benimsenmiştir. Risk yönetim sürecinin değerlendirilmesinde riskle 

birlikte stratejik hedeflerin ve sürdürülebilir performansın da dikkate alınması gerektiğinin altı 

çizilmiştir. Bu doğrultuda çerçevenin yeni adı Kurumsal Risk Yönetimi- Riskin Strateji ve 

Performansla Entegrasyonu olarak değiştirilmiştir.277 İlk çerçevede kurumsal risk yönetimi; 

şirketin stratejik hedeflerinin oluşturulmasında ve faaliyetlerin yürütülmesinde ortaya çıkması 

muhtemel ve şirketi etkileyebilecek risklerin belirlenmesi ve bu risklerin yönetilmesi için 

oluşturulan sistem olarak tanımlanmıştır. Risk yönetiminin şirketin yönetim kurulu ve üst 

yönetimi de dahil olmak üzere tüm çalışanlarından etkilenen ve amaçlara ulaşmada makul 

güvence sağlayan bir süreç olduğu ifade edilmiştir. 2017 KRY çerçevesinde ise kurumsal risk 

yönetimi ‘kuruluşların değer yaratma, koruma ve gerçekleştirmede riskleri yönetmek için 

güvenebilecekleri, stratejinin belirlenmesi ve yürütülmesine entegre edilen, kültür, imkân ve 

uygulamalar’278 olarak tanımlanmıştır. Tanından hareketle kurumsal risk yönetiminin ana 

amacının ve odak noktasının şirkette değer yaratmak olduğu görülmektedir. Kurumsal risk 

yönetimi bir işlev ya da departman değildir, risklerin koordineli ve stratejik bir çerçevede 

yönetildiği dinamik bir süreçtir.279 

KRY’nin yapısında da değişikliklere gidilmiştir. İlk çerçevede KRY sisteminde- tıpkı 

iç kontrol çerçevesinde olduğu gibi- üç boyutlu bir küp gösterimi tercih edilmiştir ancak bu 

gösterim terk edilerek yerine sarmal bir gösterim tercih edilmiştir. İkinci olarak ise sistemin 

bileşenleri sekizden beşe düşürülmüştür. İlk çerçevede kullanılan küpün birinci boyutunda 

şirketin ana hedefleri olarak strateji, faaliyetler, raporlama ve compliance yer almaktayken 

ikinci boyutta iç ortam, hedef belirleme, olay tanımlama, risk değerlendirmesi, riske karşılık 

verme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletişim ile izleme bileşenlerine yer verilmişti. Son boyutta 

ise tıpkı iç kontrol küpündeki gibi şirketin kurumsal yapısı yer almaktaydı. Sistemin sarmal 

gösterimle daha iyi anlatılacağı düşüncesi ve iç kontrol küpü ile karıştırılmasının önüne geçmek 

adına bu gösterimden vazgeçilmiştir.280 

 COSO daha sonra 2020 yılında Compliance Risk Yönetimi: COSO KRY Çerçevesinin 

Uygulanması başlıklı bir kılavuz yayınlanmıştır. Başlıktan da anlaşıldığı üzere bu kılavuzda 

spesifik olarak COSO KRY çerçevesinde bahsi geçen compliance risklerine odaklanılmış ve 

 
277 COSO, ‘Enterprise Risk Management Integrating with Strategy and Performance Executive Summary’,(2017), 
(COSO Enterprise Risk Management). 
278 a.g.e., s. 3. 
279 a.e. 
280 Kurt, Uysal, a.g.e., s. 31. 
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compliance risklerinin tanımlanması, değerlendirilmesi ve yönetilmesi konularına yer 

verilmiştir. Kılavuz COSO KRY çerçevesini Kurumsal Cezalandırma Yönergesi compliance 

ve etik programları çerçevesiyle uyumlu hale getirmeyi amaçlamaktadır. KRY çerçevesinde yer 

alan beş ana bileşen ve bu bileşenlerle ilgili yirmi ilke compliance riski ve compliance 

programları bağlamında incelenmiştir. Daha önce de ifade edildiği gibi KRY şirketlerde değer 

yaratmaya, korumaya ve gerçekleştirmeye odaklanır. Complaince ve etik programları da bu 

hedeflerin her birini desteklemekte ve şirketlerin değer yaratma fırsatlarını daha güvenle takip 

etmelerine katkıda bulunmaktadır. Nitekim suç teşkil edecek davranışlar; şirket için mali 

sorumluluk, cezai veya hukuki yaptırımlar, itibar kaybı gibi olumsuz etkilere sebebiyet verebilir 

ve şirketin yaratmış olduğu değeri bozabilir. Etkili bir compliance ve etik programı şirketin 

yaratmış olduğu değerleri koruyabilecektir.281 

 

2.6.1. Kurumsal Risk Yönetimi Sarmalı  

 

Şekil 4’te risk yönetiminin beş ana bileşeni ve bu bileşenlerle ilgili yirmi ilke 

görülmektedir. Bileşenlerin sistematik bir şekilde ve birbirleriyle olan sıkı ilişkilerini ifade 

ettiği sarmal gösterim tercih edilerek, kurumsal risk yönetimi ile ilgili detaylı ve bütüncül bir 

çerçeve çizilmiştir. 

 

 
281 COSO Compliance Risk Management, a.g.e., s. 5. 
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Şekil 3: COSO Kurumsal Risk Yönetimi Sarmalı (Kaynak: COSO Compliance Risk Management, a.g.e.) 

 

Risk yönetim sistemi şirket üst yönetimi tarafından yerine getirilmekte ve risklerin 

tanımlanması, değerlendirilmesi, önceliklendirilmesi, yanıt verilmesi ve raporlanması 

süreçlerinden oluşmaktadır. Yönetim kurulu ise bu sistemin kurulması ve gözetimi ile 

yönetişim işlevlerinden sorumludur. KRY şirketin her seviyesinde uygulanan ve her seviyede 

çalışanından etkilenen bir sistem olmakla birlikte özellikle yönetim kurulu ve bünyesinde 

kurulan riskin erken teşhisi komitesi, denetim komitesi gibi komiteler ile şirketin iç ve dış 

denetçileri ve üst yönetimin sistem üzerindeki rolleri daha önemli ve etkili olmaktadır.  

Şirketin strateji ve hedefleri, risk profili ve risk iştahı göz önünde bulundurularak 

belirlenmelidir. Risk iştahı ve dış ortamdaki riskler analiz edilerek şirketin risk profili 

oluşturulur. Yönetim kurulunun değer elde etmek için üstlenmeye istekli olduğu risk düzeyi 

olarak ifade edilen risk iştahı, KRY sürecinin önemli bir parçasını oluşturmaktadır.282 Her bir 

alternatif stratejinin kendi risk iştahı bulunmaktadır ve her bir alternatif strateji yeni riskler 

 
282 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.e., s. 1009. 
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yaratabilir, mevcut riskleri değiştirebilir veya ortadan kaldırabilir. Stratejiler, şirketin misyon 

ve vizyonuyla uyumlu, iş hedeflerine ulaşmayı sağlayacak şekilde oluşturulmalıdır.283  

Bir sonraki adım şirketin belirlenen strateji ve hedeflerine ulaşmasını etkileyecek 

risklerin performansının ölçülmesi ve değerlendirilmesidir. Öncelikle şirkette detaylı bir risk 

envanteri oluşturulmalıdır. Şirketin maruz kalabileceği riskler, fırsatlar barındırabileceği gibi 

tehditler, olumsuz sonuçlar da barındırabilmektedir. Riskler sonuçları etkileme şiddetinde göre 

ana risk grupları ve alt risk grupları şeklinden gruplandırılır ve önceliklendirilir. Risk envanteri 

oluşturulduktan sonra ilk olarak her bir faaliyetin doğal riski ölçülür ve değerlendirilir. Doğal 

risk yapılan işin doğasından kaynaklanan risklerdir. Daha sonra riskleri karşılamaya yönelik 

kontroller ve azaltma seçenekleri gözden geçirilir. Tüm bu önlem ve tedbirler alındıktan sonra 

kalan kalıntı riskleri değerlendirilerek şirketin kabul edebileceği kalıntı risk seviyesi belirlenir. 

Bu risk seviyeleri belirlendikten sonra şirketin stratejileri, hedefleri ve risk iştahı da göz önünde 

bulundurularak risklere verilecek cevapların seçimi yapılır. Belirtmek gerekir ki risk 

envanterinin oluşturulmasından risklere uygun yanıtların verilmesine kadar geçen süreç 

şirketlere özgüdür. Şirketin risk iştahı düzgün çalışıyorsa temel politikayla uyumlu stratejik 

kararlar alınır.284  

Kurumsal risk yönetiminin bileşenlerinin işleyişi belirli aralıklarla gözden geçirilerek 

performans değerlendirilmesi yapılmalı ve revizyona ihtiyaç duyulup duyulmadığı 

değerlendirilmelidir. Sürecin etkin çalışabilmesi için hem iç hem de dış kaynaklardan elde 

edilecek bilgi ve haberleşme kanalları oluşturulmalıdır. Elde edilen bilgiler ışığında şirket 

faaliyetleri ve risk yönetimi ile ilgili raporlar hazırlanmalıdır.285 

 

2.6.2. Değerlendirme  

 

Kurumsal risk yönetimi bir şirketin faaliyetlerini ve işlerini mevcut riskler ışığında 

yürütmesi için disiplinli bir yol yaratmaktadır. Şirketler günlük faaliyetlerini yerine getirirken 

ve hayatlarını devam ettirirken çok sayıda riske maruz kalmakta ve riskli kararlar 

vermektedirler. Riskler tehditler kadar fırsatlar da yaratmakta olduğundan bu risklerin etkili ve 

 
283 Gencay Karakaya, ‘COSO Kurumsal Risk Yönetimi- Riskin Strateji ve Performansla Uyumlaştırılmasına 
İlişkin Düzenleme Çerçevesinde Getirilen Güncellemeler’, Denetişim, C.8, S.18 (2018), ss. 19-20. 
284 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.e., ss. 1008-1015. 
285 Karakaya, a.g.e., s. 21. 
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dikkatli bir şekilde yönetilmesi gerekmektedir. Risklerin tespit edilmesi, değerlendirilmesi, 

önlenmesi, yönetilmesi ve raporlanması şeklinde oluşacak bir sistem şirketin iş hedeflerine 

ulaşmasını sağlayacaktır. Şirketin yasal yükümlülüklere ve yasaklara uymaması da yönetilmesi 

gereken risk kaynaklarından birini oluşturmaktadır.  

Compliance ile risk yönetimi arasındaki ilişkiyle ilgili farklı yaklaşımlar mevcuttur: ilk 

olarak compliance ve risk yönetiminin birbirinden farklı olduğu, her birinin kendi politika, 

prosedür ve yönetimi olan ayrı sistemler olduğu ifade edilmiştir. Ancak her iki sistemin 

prosedürleri ve fonksiyonları arasında benzerlikler mevcuttur.286 Her ikisi de şirketin 

amaçlarına ulaşmaya yardımcı iç sistemlerdir ve süreçler benzerdir.  

Bir diğer görüş compliance sisteminin risk yönetiminin bir parçası olduğu görüşüdür.287 

Bu görüş compliance işlevini risk yönetiminin içine yerleştirmektedir. Compliance işlevinin 

şirketteki yasal ve etik ihlal risklerini yönetmeye çalıştığı sürece risk yönetiminin bir parçası 

olarak görülmesi onun temel işlevini değiştirmeyeceği görüşünü kabul eder.288 Risk yönetimi, 

tüm ticari faaliyetlerin risk taşıdığını kabul eder ve şirketin operasyonlarının yönetim kurulu 

tarafından tanımlanan risk iştahı parametreleri dahilinde kalmasını sağlamaya çalışır. Riskleri 

yönetirken belirli ticari faaliyetlerden vazgeçerek riskten kaçınabilir, önlemeye yönelik kontrol 

önlemleriyle operasyonel riski azaltabilir veya bazı riskleri kabul edebilir.289 Compliance 

sisteminde şirketin compliance risk iştahı kabul edilebilir değildir. Bir diğer ifadeyle şirkette 

hiçbir surette hukuka aykırı davranışlarda bulunma konusunda tolerans gösterilmemelidir.290 

Son yaklaşım ise risk yönetimi ile compliance sistemlerinin birbiriyle birleştirilmeden 

entegre olmalarıdır. Örneğin risk yönetim sürecinde compliance risk değerlendirilmesi ve 

yönetimi aşamasında yeni stratejik kararlar alınmadan önce compliance departmanının 

bilgilendirilmesi etkili sonuçlar alınmasına yardımcı olacaktır. Bu iki sistem arasındaki etkili 

iletişim compliance programının yeni ve değişen compliance risklerini proaktif olarak almaya 

hazır olmasını sağlayacaktır.291  

 
286 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.e., s. 962. 
287 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.e., s. 963; William S. Laufer, 
‘Corporate Liability, Risk Shifting, and the Paradox of Compliance’, Vanderbilt Law Review, C.52, S.5 (1999), s. 
1401. 
288 Griffith, a.g.e., s. 2083; Fanto, The Professionalization of Compliance, a.g.e., s. 192. 
289 Stephen M. Bainbridge, ‘Caremark and Enterprise Risk Management’, Journal of Corporatin Law, C.34, S.4 
(2009), s. 970 (Bainbridge, Enterprise Risk Management). 
290 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.e, s. 963. 
291 COSO Enterprise Risk Management, a.g.e., s. 13. 
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Risk yönetimi sistemi ve compliance sistemi önemli ölçüde örtüşmektedir ve bir 

noktada iki sistemde birbirleriyle kesişmektedir. Bununla birlikte compliance sisteminin risk 

yönetim sisteminin bir parçası olduğunu söylemek çok doğru olmayacaktır. Compliance tıpkı 

iç kontrol sisteminde olduğu gibi risk yönetiminin de temel amaçları arasında yer almaktadır. 

Risk yönetimi şirkette meydana gelecek tüm riskleri fırsatlar da yaratabileceği düşüncesiyle 

değerlendirir ve özellikle ekonomik kazanç sağlama olasılığı olan riskleri kabul edebilir. 

Compliance felsefesinde şirketlerde hukuka aykırılıkların önlenmesinin yanında şirketin tüm iş 

ve işlemlerinde hukuka uygun davranmasının sağlanması ve gözetimi de yer almaktadır. Bu 

bakımdan compliance risk yönetiminin de hukuka uygun davranmasını sağlamalıdır.   
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3. BÖLÜM 
 

AMERİKAN HUKUKUNDA COMPLIANCE KAVRAMI 

 

Compliance kavramı ile ilgili genel bir çerçeve çizildikten sonra bu bölümde kavramın 

ortaya çıktığı Amerikan şirketler hukukunda compliance yükümlülüğü incelenecektir. Konunun 

daha iyi anlaşılması için ilk olarak Amerikan hukuk sistemi hakkında genel bir bilgi 

verilecektir, ardından Amerikan şirketler hukukunda compliance düzenlemeleri incelenecektir. 

Compliance yükümlülüğü ile ilgili düzenlemeler incelenmeden önce Amerikan şirketler 

hukukunda yönetim kurulunun yapısı ve yükümlülükleri hakkında bilgi verilecektir. Ardından 

mahkeme kararları incelendikten sonra Amerikan mevzuatındaki düzenlemeler incelenecektir.  

 

3.1. GENEL OLARAK  
 

Yasal köken bağlamında Amerikan hukuku Anglo-sakson (Common Law) hukuk 

sistemini benimsemiştir.292 Amerikan şirketler hukukunda her bir eyaletin kendi iç 

düzenlemesini oluşturduğu ayrı bir sistemi bulunmakla birlikte federal düzenlemelerin de 

olduğu ve federal düzenlemelerin üstünlüğüne dayalı esnek, dağınık ve kapsamlı bir yapı 

 
292 Ülkelerin yasal rejimleri farklılıklar gösterse de hukuk sistemleri genellikle Kara Avrupa’sı (Civil law) hukuk 
sistemi, Anglo-sakson hukuk sistemi, İslam hukuku sistemi ve Sosyalist hukuk sistemi olmak üzere dört ana kola 
ayrılmaktadır. İngiltere, Amerika Birleşik Devletleri, Kanada ve eski İngiliz sömürgesi devletleri Anglo-Sakson 
hukuk sistemini uygulamaktadır. Bu sistem genel hatlarıyla tedvin edilmemiş(uncodified) ve içtihada 
(jurisprudence) dayalı olarak tanımlanır. Kamu hukuku-özel hukuku ayrımının olmadığı gibi yargı fonksiyonu da 
adli yargı- idari yargı şeklinde ayrılmamıştır. Bu sistem içtihatların oluşturduğu vaka hukukuna (case law) ve 
emsal kararlara göre şekillendiğinden yargıçlar (judges) önemli rol oynarlar. Temelini Roma hukukundan alan 
Kara Avrupa’sı hukuk sisteminin en karakteristik özelliği ise yazılı kurallardan oluşmasıdır (codified). Yasalar, 
tüzükler, mevzuatlar kuralları belirleyen ve formüle eden yasal otoritelere dayanan birincil araçlar olarak kullanılır. 
İçtihatlar ise genellikle hukukun yardımcı kaynağı olarak kullanılır. Özel hukuk/kamu hukuku ayrımı ve idari yargı 
adlı yargı ayrılığı vardır. Bu sistemi kullanan ülkeler Fransa, Almanya, İsviçre vb. Avrupa ülkeleridir. Ayrıntılı 
bilgi için bkz. Kemal Gözler, Hukuka Giriş, a.g.e., Türk hukukunda ise büyük ölçüde Kara Avrupası hukuk sistemi 
içinde İsviçre, Alman, İtalyan ve Fransız yasaları benimsenmiştir. Örtülü olarak İslam hukuku ve yerel örf ve 
adetler hukuku ile son yıllarda Avrupa Birliği hukuku ile Amerikan hukuku sisteminin de etkileri görülmektedir. 
Esin Örücü, ‘A General View of ‘Legal Families’ and of ‘Mixing Systems’’, Comparative Law, eds. Esin Örücü 
ve David Nelken, North America: Hart Publishing, 2007, ss. 169 vd. Louisiana eyaleti Amerika Birleşik 
Devletleri’nde Common Law sistemi yerine Fransız Kıta Avrupası sistemini benimseyerek bir istisna 
oluşturmaktadır. Oğuz İmregün, Amerikan Ortaklıklar Hukukunun Ana Hatları, İstanbul: İstanbul Üniversitesi 
Yayınları, 1968, s. 1.  
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bulunmaktadır.293 Bununla birlikte ‘Yeknesak Eyalet Kanunlarına İlişkin Ulusal Komisyon 

Üyeleri Konferansı (The National Conference of Commissioners on Uniform State Laws)’ 

tarafından eyaletler arasında hukuk birliğini sağlamak amacıyla Yeknesak Kanunlar (The 

Uniform Act) hazırlanmaktadır. Bu tasarılar eyaletler için bir model oluşturmak amacıyla 

hazırlanmış olup ilgili yeknesak kanunları eyaletler doğrudan veya üzerinde birtakım 

değişiklikler yaparak kendi iç kanunlarına aktarıp aktarmamakta serbesttirler.294 Bu bağlamda 

1952 yılında, komisyon ve ALI tarafından eyaletler arasında ticaret hukukunda yeknesaklaşma 

sağlamak amacıyla Yeknesak Ticaret Kanunu (The Uniform Commercial Code, UCC) 

yayınlanmıştır. 295  

Anonim şirketler (Corporation)296 ile ilgili yeknesak düzenleme ise 1950 yılında 

Amerikan Barolar Birliği (The American Bar Association, ABA) tarafından hazırlanmıştır. Her 

bir eyaletin kendine özgü hukuki düzenlemelerinin bulunması özellikle birden fazla eyalette 

faaliyet gösteren şirketler bakımından yasal karışıklıklara neden olabilmektedir. Ticaret 

Şirketlerine İlişkin Model Kanun (Model Business Corporation Act, MBCA) eyaletler 

arasındaki bu farklılıkları gidermek amacıyla yayımlanmıştır. Model Kanun’da şirket 

yönetiminin, hissedarların ve yöneticilerin hak ve yükümlülükleri gibi şirketler hukuku 

alanındaki genel usul ve esaslar düzenlenmiştir.297 Eyaletler Model Kanun’un tamamını 

doğrudan yasalaştırabileceği gibi üstünde değişiklikler yaparak da kendi iç hukuklarına 

aktarabilmektedirler. Model Kanun 1969 yılında revize edilmiş, 1984 yılında ise tamamen 

 
293 Reha Poroy, Ünal Tekinalp, Ersin Çamoğlu, Ortaklıklar Hukuku I, 14.b, İstanbul: Vedat Kitapçılık, 2019, N.10; 
İmregün, a.g.e., ss. 1-2 
294 İmregün, a.g.e., ss. 1-2; Mustafa Can, ABD Ortaklıklar Hukukunun Tasarı Türk Ticaret Kanunundaki 
Ortaklıklar Hukukuna Etkileri, Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2009, s. 20;  
295 Can, a.g.e., s. 20; Etem Kara, ‘Ticaret Kanunlarının Varsayımsal İnsanı: Amerikan Ticaret Kanununda 
Reasonable Man ile Türk Ticaret Kanunu’nda Basiretli Tacir’, D.E.Ü Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Şeref 
Ertaş’a Armağan, C.19 (2017), s. 2131; bkz. Walter D. Malcolm, ‘The Uniform Commercial Code in the United 
States’, The International and Comparative Law Quarterly, C.12, S.1 (1963). 
296 Amerikan hukukunda anonim şirketler corporation olarak adlandırılmaktadırlar ve tüzel kişiliğe sahiptirler. 
Bununla birlikte kiliseler, kasabalar, üniversiteler de corporation şeklinde kurulabilirler ve bu müesseseler ticari 
amaç gütmediğinden public corporation olarak anılmaktadırlar. Gelir sağlama amacıyla kurulan müesseseler ise 
private corporation/business corporation olarak adlandırılmaktadır. Bkz, İmregün a.g.e, s. 34 vd.; Can, a.g.e., s28. 
Bu çalışmada corporation kavramıyla kastedilmek istenen ticari alanda faaliyet gösteren şirketler olacaktır.  
297 Elliott Goldstein, Robert W. Hamilton, ‘The Revised Model Business Corporation Act’ The Business Lawyer, 
S.38, S.3 (1983), s. 1019. 
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gözden geçirilmiştir. Daha sonra 2016 yılında yeniden revize edilmiş ve beşinci versiyonu ise 

Mart 2020’de yayınlanmıştır.298 Model kanun 36 eyalet tarafından uygulamaya konulmuştur.299 

Amerikan şirketler hukuku açısından önem arz eden bir diğer kanun ise Delaware 

Şirketler Kanunu (Delaware General Corporation Law, DGCL)’dur.300 Esnek, liberal ve 

gelişmiş olması, şirket kurma prosedürlerinin basitleştirilmiş olması, vergi avantajı ve modern 

Amerikan şirketleriyle ilgili içtihatların büyük bir çoğunluğunun Delaware Ticaret Mahkemesi 

(Court of Chancery) tarafından yazılması gibi etkenler yatırımcıların anonim şirket kuruluş yeri 

olarak bu eyaleti tercih etmelerini sağlamıştır.301 2021 yılında gerek ulusal gerekse uluslararası 

ticari işletme sayısı, yaklaşık 370.000’i anonim şirket olmak üzere 1.825.000 olarak tespit 

edilmiştir. Ayrıca Fortune 500 listesinde yer alan şirketlerin %66,8’i de Delaware 

Corporation’udur.302 Sonuç olarak özetlemek gerekirse sayı bakımından en fazla ticari şirketin 

kurulduğu dolayısıyla en tanınmış şirketler kanunu olan Delaware Şirketler Kanunu ile çok 

sayıda eyalet tarafından uygulamaya konulan Ticaret Şirketlerine İlişkin Model Kanun 

Amerikan şirketler hukuku açısından esas olarak alınması gereken en önemli mevzuatlardır.303  

 

3.2. ŞİRKETLER HUKUKUNDA COMPLIANCE  
 

Amerikan hukukunda compliance kavramı ceza hukukunun bir ürünü olarak ortaya 

çıkmıştır.304 Daha önce de değinildiği gibi şirketlerin yasal suistimalleri ve ağır ihlalleri sonucu 

 
298 Bkz. Jonathan C. Lipson, Lawrence A. Hamermesh, ‘Model Business Corporation Act Annotated (5th ed.)- 
Front Matter’ Temple University Legal Studies Research Paper no.2020-26. 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3666218  Son erişim 20/07/2022.  
299  Amerikan Barolar Birliği 
<https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/business_law/corplaws/enactment-table.pdf> Son 
Erişim 20/07/2022.  
300 Poroy (Tekinalp/Çamoğlu), Ortaklıklar I, a.g.e., N.10; İmregün, a.g.e., s. 36; Şehirali Çelik (Kırca/Manavgat), 
Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 10. Kuruluş yeri olarak halka açık anonim ortaklıklar Delaware Eyaletini 
tercih ederken, kapalı anonim ortaklıklar Nevada eyaletini tercih ettiğinden dolayı en öne çıkan ve tanınan ortaklık 
hukuku mevzuatları bu eyaletlerin mevzuatlarıdır. Can, a.g.e., s. 20.  
301 Jr. Lewis S. Black, Why Corporations Choose Delaware, Delaware Department of sate Division of 
Corporations, (2007), s. 1. https://corpfiles.delaware.gov/pdfs/whycorporations_english.pdf  Son erişim 
20/07/2022. 
302 Delaware Divisons of Corporations Annual Report Statistics, https://corp.delaware.gov/stats/ Son erişim 
20/07/2022.  
303 Bu iki mevzuat ile ilgili karşılaştırma için bkz. Michael P. Dooley Michael D. Goldman, ‘Some Comparisons 
Between the Model Business Corporation Act and the Delaware General Corporation Law’ The Business Lawyer, 
C.56, S. 2 (2001); Jeffrey M. Gorris, Lawrence A. Hamermesh, Leo E. Strine, ‘Delaware Corporate Law and The 
Model Business Corporation Act: A Study in Symbiosis’, Law and Contemporary Problems, C.74, S.1 (2011).  
304 Fanto, The Professionalization of Compliance, a.g.e., ss. 192-196; Griffith, a.g.e., s. 2080; Pulaşlı, Compliance, 
a.g.e., s. 31; Paslı, Compliance a.g.e., s. 320.  

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3666218
https://corpfiles.delaware.gov/pdfs/whycorporations_english.pdf
https://corp.delaware.gov/stats/
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başlatılan cezai kovuşturmalar, yasalara uygun davranma konusunun gündeme gelmesi ve bu 

konuda düzenlemeler yapılmasında itici güç olmuştur. Şirketler hukuku ise compliance 

kavramının gelişimine anlamlı bir katkıda bulunmamıştır.305 Delaware Şirketler Kanunu ve 

Ticaret Şirketlerine İlişkin Model Kanuna bakıldığında compliance 

yükümlülüğünün/zorunluluğunun açık bir şekilde yer almadığı görülmektedir. SOX ve Dodd-

Frank gibi federal kanunlarda da Compliance kavramı yine açık bir şekilde düzenlenmemekle 

birlikte compliance yükümlülüğünün yansımalarının yer aldığı görülmektedir. Compliance 

kavramının daha çok içtihat hukukunda ele alındığı ve tartışıldığı görülmektedir. Mahkeme 

kararlarında yönetim kurulunun, şirketin etkili bir kurumsal compliance programına sahip 

olmasını sağlayamamaktan kişisel olarak sorumlu tutulup tutulmayacağına ilişkin hükümlere 

yer verilmiştir.306  

Mahkemelerin compliance kavramını; güven ve sadakat temeline dayanan 

yükümlülükler (fiduciary duty) ve gözetim yükümlülükleri (duty of oversight) gibi yönetim 

kurulunun yükümlülükleri ile ele aldığı ve yorumladığı görülmektedir. Graham v. Allis 

Chalmers Manufacturing Co.307, In re Caremark308, Stone v. Ritter309 gibi davalarda yönetim 

kurulunun yükümlülükleri kapsamında compliance yükümlülüğünden de bahsedilmiş ve 

kapsamı yorumlanmıştır.   

 

3.3. YÖNETİM KURULUNUN YAPISI VE YÜKÜMLÜLÜKLERİ  

 

Amerikan anonim şirketlerinde pay sahiplerinden oluşan genel kurul ile yönetim kurulu 

olmak üzere iki yasal organ bulunmaktadır. Pay sahiplerinden oluşan genel kurul, yönetme 

hakkı aracılığıyla yönetim kurulu üyelerini seçer.310 Anonim şirket, esas sözleşmede aksi 

belirtilmedikçe, bir yönetim kurulu (board of director) tarafından ve onun yönetimi ve gözetimi 

 
305 Griffith, a.g.e., ss. 2110-2114. 
306 E. Norman Veasey; Randy J. Holland , “Caremark at the Quarter-Century Watershed: Modern-Day Compliance 
Realities Frame Corporate Directors’ Duty of Good Faith Oversight, Providing New Dynamics for Respecting 
Chancellor Allen’s 1996 Caremark Landmark”, The Business Lawyer, C. 76 (2020), s.20. 
307 Graham v. Allis- Chalmers Mfg. Co., 188 A.2d. 125 (Del. 1963).  
308 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, 698 A.2d 959 (Del. Ch. 1996). 
309 Stone v. Ritter 911 A.2d 362 (Del. 2006). 
310 İmregün a.g.e., s. 51; Hasan Pulaşlı, Anonim Şirketler Hukukunda CEO’nun Hukuki Durumu, Banka ve Ticaret 
Hukuku Dergisi, S.1, C. 24 (2007), s. 18 (Pulaşlı CEO’nun Hukuki Durumu).   
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altında yönetilir.311 Kuvvetler birliği ilkesine dayanan tekli yönetim sistemi uygulanmaktadır312 

ve yönetim kurulunda icra yetkisine sahip olan313 ve icra yetkisine sahip olmayan314 üyeler 

bulunmaktadır. İcra yetkisine sahip yöneticiler, içeriğinin yönetim kurulu tarafından 

belirlendiği hizmet sözleşmesi ile bağlı olup, şirketin günlük iş ve olağan faaliyetlerinde şirketi 

yönetme yetkisine sahiptirler. İcra yetkisine sahip olmayan yönetim kurulu üyeleri ise şirketi 

yönetme yetkisine sahip değillerdir. Şirketin günlük işlerine müdahil olmamakla birlikte, 

kurulun karar alma sürecinde etkili olup, kurul üyelerinin faaliyetlerinin denetiminde ve 

gözetiminde görev almaktadırlar.315 İcra yetkisine sahip üyeler şirkette tam zamanlı çalışan ve 

işletme yönetiminde uzmanlaşmış profesyonel yöneticilerdir.316 Bunun dışında şirketin günlük 

ve olağan iş yönetimi ile görevli bir diğer profesyonel grup ise yöneticiler/müdürlerdir317. 

Yönetim kurulu tarafından atanırlar ve görev tanımları ve yetkileri kanunda değil, şirket 

tüzüğünde tanımlanır.318  

Yönetim kurulu şirketin yönetim ve temsil organıdır. Şirketin iş ve işlemleri yönetim 

kurulu tarafından veya onun yönlendirmesi altında ve gözetimine tabi olarak yerine getirilir.319 

 
311 Model Business Corporation Act § 8.01(b) all corporate powers shall be exercised by or under the 

authority of the board of directors, and the business and affairs of the corporation shall be managed by or under 
the direction, and subject to the oversight, of the board of directors.; Delaware General Corporation Law§ 141(a) 
The business and affairs of every corporation organized under this chapter shall be managed by or under the 
direction of a board of directors, except as may be otherwise provided in this chapter or in its certificate of 
incorporation.  
312 Yönetim kurulunun yapısı, yönetim ve temsil yetkilerinin kullanılması ve devredilmesi, şirketteki güç 
dengelerinin dağıtılmasını gibi etkenler yönetim sistemlerinin belirlenmesinde etkili olan faktörlerdir. Tekli 
yönetim sistemi (one-tier board system-unitary system-monist system) ve ikili yönetim sistemi (two-tier board 
system-dual system-dualist sysytem) olmak üzere iki sistem bulunmaktadır. İkili yönetim sisteminde yönetim ve 
temsil fonksiyonu birbirinden ayrılmıştır ve yönetim kurulu gözetim kurulu ve yürütme kurulu olmak üzere iki 
organdan oluşmaktadır. Gözetim kurulu pay sahipleri (genel kurul) tarafından seçilirken, yürütme kurulu ise 
gözetim kurulu tarafından seçilir. Her iki kurulun yetkileri kanun tarafından belirlenir ve yasal olarak gözetim ve 
yönetim birbirinden ayrıldığı için bir kişi sadece bir kurulda yer alabilir. Tekli yönetim sisteminde ise böyle bir 
ayrım bulunmamakta ve kuvvetler birliği ilkesi benimsenerek gözetim ve yönetim fonksiyonları tek bir kurulda 
toplanmaktadır. Genel kurul yönetim kurulu üyelerini seçmektedir ve yönetim kurulu üyeleri ise icra yetkisi olan 
üye ve icra yetkisi olmayan üye olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Türkiye, İngiltere, ABD gibi ülkeler tekli yönetim 
sistemini benimserken, Almanya, Avusturya, Hollanda gibi ülkeler ise ikili yönetim sistemini benimsemektedir. 
Ayrıca Avrupa Birliği mevzuatında tercihli yönetim sistemi benimsenmiştir. Yönetim sistemini seçme, şirketlerin 
inisiyatifine bırakılmıştır (Örneğin Belçika, İspanya). Bkz. Ünal, a.g.e., ss. 22-29; Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi 
II a.g.e.; Sibel Hacımahmutoğlu, AT ve Türk Hukukunda Anonim Ortaklığın Karar Alma Sürecinde Yönetim 
Kurulunun Yapısı ve Çalışanların Katılımı, Ankara: Yetkin Yayınları, 2008 (Hacımahmutoğlu, Yönetim 
Kurulunun Yapısı); Ali Paslı, Anonim Ortaklık Kurumsal Yönetimi (Corporate Governance), Çağa Hukuk Vakfı 
Yayınları, 2.b, 2005, ss. 54-57 (Paslı, Kurumsal Yönetim); Zeynep Özsoy, Kurumsal Yönetim ve Yönetim 
Kurulları, Ankara: İmge Kitapevi Yayınları, 2011. 
313 Executive director veya inside director. 
314 Non-executive director veya outside director. 
315 Ahmet Cemil Ünal, Türk ve Yabancı Hukuk Sistemlerinde CEO’nun Hukuki Konumu, Ankara: Adalet yayınevi, 
2014. s. 23; Paslı, Kurumsal Yönetim, a.g.e., ss. 320-321. 
316 Hacımahmutoğlu, a.g.e., s. 84.  
317 Officers. 
318 MBCA § 8.40. 
319 MBCA § 8.01(b); Del. § 141(a). 
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Günlük iş ve işleyişlerinden, stratejik kararlar almaya, şirketle hissedarlar arasındaki ilişkileri 

düzenlemeden, şirketin amacına ulaşabilmesi için gereken her türlü iş ve eylemlerin icrasına 

kadar geniş görev ve yetkilerle donatılmıştır. Dolayısıyla yönetim kurulunun böyle bir yasal 

güce sahip olması, bu gücü sorumlu bir şekilde uygulama yükünü de beraberinde 

getirmektedir.320 Yönetim kurulunun şirketin günlük iş yönetimine ve faaliyetlerine katılma 

derecesi ise şirketin organizasyon yapısına, şirketin büyüklüğüne, mülkiyet yapısına göre 

değişebilmektedir. Nitekim kurul bu görevleri kendisi bizzat yürütebileceği gibi bir kısmını ve 

tamamını kanunun izin verdiği ölçüde yönetim kurulu üyelerine, yöneticilere veya üçüncü 

kişilere de devredebilir.321 Ancak yönetim kurulu yetkilerini devretse dahi yetkilerini devrettiği 

kişileri gözetlemekle yükümlüdür.  

Günümüzde, ekonomik ve teknolojik değişim ve gelişimle birlikte ticari hayatın da 

değiştiği görülmektedir. Nitekim anonim şirketler de daha büyük, daha karmaşık ve daha 

modern bir yapıya dönüşmüş ve şirketin yönetim ve organizasyon yapısında da anonim şirket 

örgütü-işletme örgütü (board-management) ayrımına gidildiği görülmüştür.322 Ağırlıkla günlük 

işlerin yönetimi profesyonel yöneticiler ve alanında uzman çalışanların oluşturduğu işletme 

örgütü tarafından yerine getirilmektedir. Yönetim kurulunun ise günlük operasyonlarla ilgili 

görevleri azalmakla birlikte daha çok işletme yönetimi üzerindeki gözetim yükümlülüğünü 

yerine getirdikleri görülmektedir.323 Yönetim kurulu şirketin ve pay sahiplerinin çıkarlarını 

korumakla ve gözetmekle yükümlü ve sorumlu olduğundan, şirketin fiili yönetim yetkisini 

devretse dahi genel gözetimi veya yönlendirmesi devam etmektedir.324 Bir diğer ifadeyle 

yönetim kurulu ister kendi yürütsün ister devretsin, şirketin her türlü iş ve işlemlerin icrasını 

hukuka, esas sözleşme hükümlerine, kurul tarafından belirlenen esas ve politikalara ve şirket 

menfaatine uygunluğunu gözetmesi temel ve asli görevlerindendir.  

Yönetim kurulu üyeleri ile şirket ve pay sahipleri arasındaki ilişki fiduciary325 temeline 

dayanmaktadır.326 Yönetim kurulu üyeleri ve yöneticiler gerek şirketin gerekse pay sahiplerinin 

 
320 Renee M. Jones, Michelle Welsh, ‘Toward a Public Enforcement Model for Directors’ Duty of Oversight’, 
Vanderbilt Journal of Transnational Law, C.42, S.2 (2012), s. 351.  
321 Sevgi Bozkurt Yaşar, ‘Amerikan Hukukunda Yönetim Kurulu Üyelerinin Sorumluluk Rejimi’ Terazi Hukuk 
Dergisi, C.9, S.100 (2014), s. 100 (Yaşar, Sorumluluk Rejimi). 
322 Paslı, Kurumsal Yönetim, a.g.e., s. 288. 
323 Ünal, a.g.e., s. 96. 
324 Jones, Welsh, a.g.e., s. 351. 
325 ‘’İyi niyet, güven, itimat ve dürüstlük görevlerini bir başkasına borçlu olan kimse.’’ Bryan A. Garner, Black’s 
Law Dictionary, 7ed., West Publishing, 1999, s. 640. 
326 1742 tarihli Charitable Corp. V. Sutton davasında yönetim kurulu üyeleri agents veya trustees olarak 
tanımlanmış ve bunun da trust mekanizması/ilişkisine dayandığı görülmüştür. Ancak zamanla bu görüşten 
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çıkarları adına güven, sadakat ve bağlılık içinde hareket eden fiduciary kişilerdir. 327 MBCA § 

8.30 (a)’ya göre yönetim kurulu üyeleri görevlerini yerine getirirken iyi niyetle ve makul oranda 

şirketin çıkarlarına en uygun olduğuna inandığı şekilde hareket etmelidir. Dolayısıyla şirketteki 

konumları gereği yönetim kurulu üyeleri ve yöneticiler eylemleriyle bağlantılı olarak güven ve 

sadakat borç ve yükümlülüğü altındadırlar. Nitekim zikredilen bu ölçütler, yönetim kurulu 

üyelerinin görevlerini ifa ederken yapmış oldukları bir eylemden dolayı kusurlarının veya 

hukuki sorumluluklarının derecesinin belirlenmesinde önemli rol oynamaktadır.328 Amerikan 

hukukunda yönetim kurulu üyelerinin şirkete ve pay sahiplerine karşı yükümlülükleri özen 

yükümlülüğü329 ve sadakat yükümlülüğü330 olmak üzere iki genel sınıfta toplanmıştır.331   

Şirketin işlerini yönetirken gereken uygun özeni ve dikkati göstermesi bir yöneticinin 

şirkete karşı olan borcudur.332 Daha önce de değinildiği gibi yönetim kurulunun davranış 

 
vazgeçilmiş ve yönetim kurulu üyeleri ‘’fiduciaries’’ olarak tanımlanmıştır. Marcia M. McMurray, “An Historical 
Perspective on the Duty of Care, the Duty of Loyalty, and the Business Judgment Rule”, Vanderbilt Law Review, 
C. 40, S. 3 (1987), s. 605.  
Anglo-Amerikan hukukuna özgü bir kavram olan trust mekanizmasında güvene dayalı üç yönlü bir ilişki söz 
konusudur. Kurucu (settlor) tarafından, trusta konu olan mal ve hakların amaca uygun bir şekilde işletilmesi, 
kullanılması ve yönetilmesi için güvenilen kişiye (trustee) hak ve yetkiler devredilmektedir. Güvenilen kişi de bu 
hak ve yetkileri kullanarak elde edilen faydaları -yine kurucu tarafından belirlenen- yararlanan kişilere 
(beneficiary) vermektedir. Trust kurulduktan sonra kurucunun hakları sona ermekte ve güvenilen kişi ise trust 
hükümlerine uygun hareket etme, gereken özeni gösterme ve yararlanan kişinin menfaatlerini gözetme 
yükümlülüğü altına girmektedir. Bkz. Eylem Apaydın, “Common Law ’ da Trust Kavramı ve Civil Law ’ da Trust 
Alanında Güncel Gelişmeler”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 160 (2016), ss. 1791–1838.; Erkan Küçükgüngör, 
“Anglo-Amerikan Hukukunda Trust Kavramı, Trust’ın Tarihi Gelişimi ve Roma Hukukuna Dayanan Kıta 
Avrupası Hukuku Bakımından Değerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Dergisi, C. 23, S. 2 
(2005), ss. 5–28. 17 ve 18. yüzyıllardaki mahkeme kararlarında yönetim kurulu üyeleri de trust mekanizmasındaki 
güvenilen kişilere benzetilmiş ve bu davalarda kurul üyeleri trustee olarak nitelendirilmiş ve sorumlulukları da bu 
minvalde değerlendirilmiştir. Ancak zamanla mahkemeler bu görüşten vazgeçmişlerdir. Trust sistemindeki 
güvenilen kişinin trusta konu varlıkları koruması ve muhafaza etme yükümlülüğü bulunmakta ve sorumlulukları 
da bu çerçevede değerlendirilmektedir. Yönetim kurulu üyeleri ise hissedarlara en üst düzeyde getiri sağlamak 
amacıyla zarar riski barındıran yatırımlar ve işletmesel kararlar alabilirler bir diğer ifadeyle risk ticaret hayatı için 
elzem ve olağan bir faktördür. Dolayısıyla yönetim kurulu üyelerinin sorumluluk sınırı ile trust hukukundaki 
sorumluluk sınırı farklı olabilmektedir. Bozkurt Yaşar, a.g.e., s. 100. Mahkemeler de yönetim kurulu üyelerinin 
ve yöneticilerin şirketle ayrı bir hukuki ilişkisi olan ‘’fiduciaries’’olduklarına karar vermişlerdir. McMurray, a.g.e. 
327 İmregün, a.g.e., s. 57; Hacımahmutoğlu, a.g.e., s. 74.  
328 Paslı, Kurumsal Yönetim, a.g.e., s. 293. 
329 Duty of care. 
330 Duty of loyalty. 
331 Robert W. Hamilton, The Law of Corporations in a Nutshell, 5. St. Paul,Mınn.: West Group, 2000, s. 444; 
Claire A. Hill, Brett H. McDonnell, “Stone V. Ritter and the Expanding Duty of Loyalty”, Fordham Law Review, 
C. 76 ,S.3 (2007), s. 1771; Bozkurt Yaşar a.g.e., s. 100. Bu genel sınıflandırmayla birlikte bazı mahkeme 
içtihatlarında üçlü bir ayrıma gidildiği de görülmüştür. Güvene dayalı yükümlülükler; sadakat yükümlülüğü, özen 
yükümlülüğü ve iyi niyet yükümlüğü olarak sayılmıştır. Stone v. Ritter, 911 A.2d 362, s. 362; Cede & Co. v. 
Technicolor, Inc.,634 A.2d (Del.1993), ss. 360-361; Malone v. Brincat, 722 A.2d 5 (Del. 1998), s. 10; Emerald 
Partners v. Berlin, 787 A.2d 85 (Del. 2001), s. 90.  
332 Yöneticilerin özen yükümlülüğünden bahsedilen en eski dava 1829 tarihli Percy v. Millaudon davasıdır. İlgili 
davada bir vekilde (agent) kusur olup olmadığını belirlemenin doğru yolu, kendisine verilen görevi başarıyla ifa 
etmek için gereken özeni, dikkati ve tedbiri gösterip göstermediğinin araştırılmasıdır. Yönetici gereken özeni ve 
dikkati göstermesine rağmen bir zarar meydana gelmişse ve bu hata herhangi dikkatli ve tedbirli bir insanın 
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standartlarının belirlendiği Model Kanunun § 8.30. bölümünde yönetim kurulunun her bir 

üyesinin görevlerini yerine getirirken dikkat etmesi gereken iki önemli nokta vurgulanmıştır. 

Bunlar; 

(i) iyi niyetle ve 

(ii) makul olarak şirketin çıkarlarına en uygun olduğu şekilde hareket etmesi 

gerektiğidir.333  

 En genel anlamıyla özen yükümlülüğü bir şirketin işleriyle ilgili olarak normal şartlar 

altında benzer durumlarda gösterilen özen, yetkinlik ve dikkatle hareket etme görevi olarak 

tanımlanmıştır.334 Özen yükümlülüğünün iki işlevi bulunmaktadır. Bunlardan ilki yönetim 

kurulu üyelerinin kanunda açıkça belirtilen görev ve yetkileri dışındakilerinin tespit edilmesi 

ve somutlaştırılmasıdır. Daha açık bir ifadeyle, yönetim kurulunun görevleri sadece kanunda 

belirtilen görevlerle sınırlı olmayıp, şirkete özgü ve şirketin amacına ulaşması için icra edilecek 

her türlü faaliyeti (şirket konusunu) kapsamaktadır. Bu faaliyetlerle ilgili nelerin yapılıp, nelerin 

yapılmayacağını, nelere dikkat edilmesi gerektiği gibi sınırlamalar ve tespitler özen 

yükümlülüğü gereğince dikkatle ve özenle belirlenmelidir. İkinci işlevi ise yönetim kurulu 

üyelerinin görev ve yetkilerinin ifasında kusurlu olup olmadıklarının ve hukuki 

sorumluluğunun bulunup bulunmadığının tespitidir.335  

Amerikan doktrininde özenin derecesi haksız fiil hukuku ve sorumluluğu çerçevesinde 

değerlendirilmiştir ve özenin derecesinin tespitinde ve yorumlanmasında ihmalkarlık düzeyi 

göz önünde bulundurulmuştur.336 Özen yükümlülüğünün konu olduğu davalarda bir yöneticinin 

yaptığı işlem veya eylemin sebep ve sonuçlarının, normal şartlar altında özenli davranan bir 

yöneticinin davranışlarıyla ne ölçüde uyumlu olduğu kıyaslanmıştır ve genellikle üç standarttan 

bahsedilmiştir. Bunlar; 

• Ağır ihmalden kaçınmak için gereken özen derecesi  

• Basiretli bir yöneticinin aynı pozisyondaki yöneticilerin benzer koşullar altında 

 
yapabileceği türden bir hata ise zarardan yöneticinin sorumlu tutulamayacağına karar verilmiştir. Percy v. 
Millaudon, 8 Mart. (n.s.) 68 (1829).  
333 MBCA § 8.30(a). 
334 The American Law Instıtute, ‘Principles of the Law, Compliance and Enforcement Black Letter’ (2021), s. 2. 
335 Çamoğlu, (Poroy/Tekinalp) Ortaklıklar I, a.g.e, N. 579; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler 
Hukuku C.1, a.g.e., s. 656-657; Paslı, Kurumsal Yönetim, a.g.e, s. 293. 
336 Philip C Sorensen, “Discretion and Its Limits — An Analytical Framework for Understanding and Applying 
the Duty of Care to Corporate Directors ( and Others )”, Washington University Law Quarterly, C. 66, S. 3 (1988), 
ss. 558–563; Bozkurt Yaşar, a.g.e., s. 101; bkz. R. Franklin Balotti, Joseph Hinsey IV, “Director Care, Conduct, 
and Liability: The Model Business Corporation Act Solution”, Business Lawyer, C. 56, S. 1 (2000), ss. 35–57.  
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göstereceği özenin derecesi  

• Normal şartlar altında basiretli bir kişinin kendi kişisel iş ilişkilerini yürütürken 

göstereceği özenin derecesi.337  

Amerikan hukukunda özen yükümlülüğü ilk olarak 1933'te kanunlaştırılmış ve kişisel 

ticari işlerinin yönetiminde basiretli bir tacirden (ordinarily prudent person) beklenen özen 

derecesini gerektiren katı bir standart benimsemiştir.338 Ancak bu katı standart yönetim kurulu 

üyeleri ve yöneticilerin karar verme süreçlerinde daha ihtiyatlı davranmalarına ve risk almaktan 

kaçınmalarına neden olabilmektedir. Nitekim yönetim kurulu üyelerinin asli görevlerinden biri 

şirketin çıkarına en uygun olacak şekilde hareket etmektir ve bunun doğası gereği risk 

barındıran ancak şirket için yarar sağlayan kararlar alabilmeli veya riskli yatırımlarda 

bulunabilmelidir. Fakat bu katı standart yöneticilerin daha çekimser olmalarına339 veya nitelikli 

ve uzman bilgiye sahip kişilerin potansiyel sorumluluklar nedeniyle yönetici pozisyonlarını 

kabul etmemelerine340 neden olabilir. Nitekim 1968’de bu yükün çok ağır olduğu sonucuna 

varılmış ve daha az katı olan "benzer koşullar altında benzer bir konumda bulunan makul 

basiretli kişi"341 standardı benimsenmiştir.342 Daha sonra tekrar revize edilmiş ve yönetim 

kurulu üyeleri için külfetli ve ağır olan haksız fiile ve makul basiretli tacire yapılan atıflar 

kaldırılarak ‘yönetim kurulu üyeleri veya yönetim kurulu komitesi üyelerinin görevlerini yerine 

getirirken benzer konumda bulunan bir kişinin benzer koşullar altında uygun olduğuna inandığı 

makul özen derecesini göstermesi’ gerektiğinden bahsedilmiştir.343 

Yönetim kurulu üyeleri ve yönetimle görevli üçüncü kişilerin şirket tüzel kişiliği ve pay 

sahipleri arasındaki ilişki güven esasına dayanmaktadır. Sadakat yükümlülüğü de yönetim 

kurulunun ve yönetimle görevli üçüncü kişilerin görevlerini ifa ederken şirket menfaatine aykırı 

hareket etmeyecek şekilde şirket çıkarlarını gözetmesidir. Dürüstlük kuralı gereğince, şirketle 

 
337 McMurray, a.g.e, s. 607. 
338 McMurray, a.g.e, s. 611. Basiretli tacir; tacirin ticari işletmesiyle ilgili faaliyetlerinde objektif özen ölçüsünü 
baz alarak, tacirden beklenen özen ölçüsünün kendi yetenek ve imkanlarına göre kendisinden beklenen özen değil, 
aynı ticaret dalında faaliyet gösteren tedbirli, öngörülü, ihtiyatlı bir tacirden beklenen özen ölçüsünü göstermesidir. 
Bkz. Sabih Arkan, Ticari İşletme Hukuku, 19. b., Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü (T. İş 
Bankası A.Ş. Vakfı), 2014, ss. 137-140. 
339 Hamilton, a.g.e., s. 448. 
340 McMurray, a.g.e., s. 610. 
341 ‘a ordinarily prudent person in a like position under similar circumstances.’ 
342 McMurray, a.g.e., s. 611. 
343 MBCA § 8.30(b). 
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kendi çıkarlarının veya bir aile üyesinin çıkarlarının çatıştığı durumlarda kendi menfaatleri 

lehine hareket etmeyerek, şirket çıkarlarını gözetme yükümlülüğü altındadırlar.344 

 

3.4. MAHKEME KARARLARINDA  

3.4.1. 1963 Tarihli Graham v. Allis-Chalmers Mfg. Co. Davası 1963 

 

Allis-Chalmers, buhar tribünü, traktör, jeneratör gibi çeşitli ağır elektrikli ekipmanlar 

ve makineler üreten bir şirkettir. 31.000 çalışanı, 24 fabrikası ve 145 satış ofisi bulunan şirketin 

yıllık satış hacmi ise yaklaşık olarak 500.000.000 doları bulmaktadır. Şirketin iki ana faaliyet 

kollarından biri olan ‘Endüstriler Grubu’ beş birimden oluşmaktadır. Bu birimlerden biri olan 

güç ekipmanları biriminin bazı çalışanlarının Federal Anti-Tröst Kanunu’nun fiyat sabitleme 

hükümlerini ihlal ettikleri ortaya çıkmış ve haklarında soruşturma başlatılmıştır.345 

Allis-Chalmers ve yönetici pozisyonunda olmayan dört çalışanı, fiyat sabitleme ve bazı 

elektrik üreticileriyle iş birliği yapmak suretiyle ihaleye fesat karıştırmakla suçlanmışlarıdır.346 

Sanıklar suçlarını kabul etmişler ve ihlalden dolayı meydana gelen zararı tazmin etmişlerdir. 

Şirketin pay sahiplerinden olan John P. Graham ve Yvonne M. Graham, şirket yöneticilerinin 

anti tröst ihlallerini önlemek için herhangi bir önlem almadığını iddia ederek, özen 

yükümlülüğünü ihlal ettikleri gerekçesiyle türev dava (derivative suit) açmışlardır. Yönetim 

kurulu üyelerinin söz konusu suçlara doğrudan karıştığına dair herhangi bir kanıt 

bulunmamakla birlikte, çalışanlarının anti-tröst faaliyetlerini fark ettikleri ancak bu faaliyetleri 

önlemek için herhangi bir adım atmadıkları ileri sürülmüştür.347 Ayrıca, yönetim kurulu 

üyelerinin kurumsal işleri aktif olarak denetleme ve yürütme görevinin, bir compliance 

programı tasarlayarak hukuka aykırılıkları önleme görevini de kapsadığını belirtmişlerdir.348 

Delaware Eyaleti Yüksek Mahkemesi yöneticilerin gözetim yükümlülüğünü ihlal 

etmediğine karar vermiştir. Yönetim kurulunun şüpheye sebep olacak herhangi bir ihlal veya 

 
344 McMurray, a.g.e., ss. 623-628; Bozkurt Yaşar, a.g.e., s. 102-104; Melvin A. Eisenberg, ‘The Duty of Good 
Faith in American Corporate Law’, European Company and Financial Law Review, C.3, S.1 (2006), s. 14 
(Eisenberg, the Duty of Good Faith). 
345 Graham v. Allis- Chalmers Mfg. Co, s. 128. 
346 Daha önce bahsedildiği gibi compliance kavramının ortaya çıkışında etkili olan bir dizi olaylardan biri de 
elektrik endüstrisinde faaliyet gösteren büyük şirketlerin 1950-1960 yılları arasında Amerikan Antitröst 
Kanunu’nu ihlal etmeleriydi. Allis-Chalmers da bu büyük şirketlerden biridir. Bkz § 2.2.2.  
347 Graham v. Allis- Chalmers Mfg. Co, s. 127. 

348 Jennifer Arlen, ‘The Story of Allis-Chalmers, Caremark, and Stone: Directors’ Evolving Duty to 
Monitor’, NYU Law and Economics Research Paper 08-57, (2008), s. 6. 
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yanlış davranış meydana gelmedikçe astlarının dürüstlüğüne ve doğruluğuna güvenme hakkı 

olduğunu belirtmiştir. Bununla birlikte eğer çalışanlarının hukuka aykırı davrandıklarına dair 

şüpheler mevcutsa ve buna karşı herhangi bir adım atılmadıysa sorumluluklarının doğacağı 

belirtilmiştir. Şüphe duymak için bir nedenin olmadığı durumlarda hukuka aykırı davranışları 

ortaya çıkarmak için şirkette bir casusluk sisteminin (corporate system of espionage) 

kurulmasına da gerek olmadığı belirtilmiştir.349  

McGreal, mahkemenin compliance programından casusluk sistemi olarak bahsettiğini 

ve sadece izleme ve soruşturma fonksiyonuna odaklandığını, programın diğer fonksiyonlarını 

ise göz ardı ettiğini belirtmiştir. Bir diğer yandan casusluk sistemiyle; çalışanlarla yöneticiler 

arasındaki ilişkinin karşılıklı güven ve saygıdan ziyade düşmanca bir ilişki olacağını ileri 

sürmektedir. Mahkemenin compliance programına dar ve negatif bir bakış açısıyla baktığını 

belirtmiştir.350 

Özetle Delaware Yüksek Mahkemesi Graham v. Allis-Chalmers davasında yönetim 

kurulu üyelerinin gözetim yükümlülüğünden açıkça bahsetmiş, ancak bu yükümlülüğü pasif bir 

yükümlülük olarak değerlendirmiştir. Şöyle ki, yönetim kurulundan şüphe uyandıran bir 

durumun varlığı halinde veya kırmızı bayrak (red flag) uyarısı alındıysa gözetim 

yükümlülüğünü yerine getirmesi beklenmektedir. Bunun yanında mahkeme ilk kez 

yöneticilerin compliance yükümlülüğüne değinmiş ancak özen ve gözetim yükümlülüğünün 

hukuka uyumluluğu denetleme ve yasal ihlalleri önleme yükümlülüğünü içermediğine 

hükmetmiştir.  

 

3.4.2. 1996 Tarihli Caremark Davası  

 

1992 yılında Baxter International, Inc. şirketinden ayrılarak kurulan Caremark 

International, Inc. Ortaklığı, merkezi Northbrook’ta bulunan ve sağlık hizmetleri sektöründe 

faaliyet gösteren bir Delaware şirketidir. Hasta bakım hizmetleri, alternatif sağlık hizmetleri, 

reçeteli ilaç programlarını içeren bakım hizmetleri yönetimi gibi alanlarda hizmetler 

sunmaktadır. Gelirinin büyük bir kısmını hasta bakım hizmetlerinden sağlanan üçüncü şahıs 

ödemeleri, sağlık sigortası, Medicare/Madicaid (yoksullar için sağlık yardımı) gibi 

 
349 Graham v. Allis- Chalmers Mfg. Co, s. 130. 
350 McGreal, a.g.e., ss. 651-652. 
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programların geri ödemelerinden elde etmektedir. Ayrıca şirketin pay senetleri New York 

borsasında işlem görmektedir.351 

1991 yılında Amerikan Sağlık ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı (The United States 

Department of Health and Human Services, HHS)’na bağlı Teftiş Kurulu Başkanlığı (the HHS 

Office of the Inspector General, OIG) tarafından Caremark’ın mevzuat hükümlerine aykırı 

işlemlerde bulunduğu gerekçesiyle soruşturma başlatılmıştır. Hemen akabinde 1992 yılında bu 

soruşturmaya Adalet Bakanlığı da dahil olmuştur. Şöyle ki, Anti-Referral Payments Law 

(ARPL)’da sağlık hizmeti sağlayıcılarının, Medicare/Medicaid hizmetlerinden faydalanan 

hastaların kendilerine sevk edilmesi karşılığında hastanelere veya doktorlara komisyon ya da 

herhangi bir ücret ödemesi yapılmasını yasaklayan düzenlemeler bulunmaktadır. Ancak 

Caremark’ın gerek kuruluşundan itibaren ve gerekse Baxter’den ayrılmadan önceki belli bir 

dönemde (1989-1993 yılları arası) hastaneler, doktorlar ve ilaç üreticileriyle çeşitli anlaşmalar 

yaptığı ortaya çıkmış ve bu anlaşmalar doğrultusunda Caremark’a hasta sevk eden veya 

Caremark’ın medikal ürün ve ilaçlarını öneren doktorlara ödemeler yapıldığı tespit 

edilmiştir.352  

Minnesota Federal Büyük Jürisi, Caremark tarafından pazarlanan bir büyüme hormonu 

ilacının hastalara reçetelendirilmesi maksadıyla bir doktora 1,1 milyon doları aşan bir ödemenin 

yapıldığına dair bir iddianame hazırlamıştır. Söz konusu ödeme belirli aralıklarla araştırma 

hibeleri veya danışmanlık anlaşmaları adı altında yapılmıştır.  Çok kısa bir süre sonra ise Ohio 

Federal Büyük Jürisi tarafından ayrı bir iddianame yazılmış ve Medicare hizmetinden 

faydalanan hastaların Caremark’a sevk edilmesi karşılığında bir doktora 134.600 dolarlık bir 

ödeme yapıldığı ve söz konusu doktora ücretsiz ofis ekipmanı ve ofisinde çalıştırılmak üzere 

bir hemşire tahsis edildiği iddia edilmiştir.  

Bu süreçte Caremark da kendi içinde birtakım adımlar atmıştır. İlk olarak bağımsız 

denetim şirketi Price Waterhouse’dan şirketi inceleme altına alması ve bir rapor sunması 

istenmiştir. Raporda şirketin kontrol yapısında herhangi bir zayıflığa rastlanılmadığı 

belirtilmiştir. Bu olumlu bulgulara rağmen şirket yeni bir iç denetim yönetmeliği yayınlamıştır. 

Bu doğrultuda Denetim ve Etik Komitesi tarafından Compliance politikaları gözden geçirilerek 

yenilenmiş ve çalışanlar için kapsamlı bir etik el kitabı hazırlanmıştır. Etik el kitabında sevk 

karşılığında herhangi bir ödeme yapılmasının açıkça yasak olduğu belirtilmiş ve çalışanların 

 
351 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 961.  
352 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 962. 
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yasadışı davranışları gizli etik hattı aracılığıyla şirkete bildirebileceğinin altı çizilmiştir. 

Şirketin baş finans yöneticisi compliance görevlisi olarak atanmıştır. Çalışanlara yasal 

düzenlemelere uyumun sağlanmasına yönelik eğitimler verilmiş, sağlık hizmeti sağlayıcılarıyla 

yapılan anlaşmalar kapsamındaki yapılan tüm ödemelerin uygunluğu onaya tabi tutulmuştur.353 

Tüm bu süreçlerin ardından bu defa beş hissedar Caremark yönetim kurulu üyelerinin 

özen yükümlülüğünü ihlal ettiği gerekçesiyle şirkete türev dava açmışlardır. Yönetim kurulu 

üyelerinin çalışanlarının davranışlarını yeterince denetlemediği ve düzeltici önlemler 

almayarak özen yükümlülüklerini ihlal ettiğini ve şirketi ağır yasal sorumluluk altında bırakan 

durumun gelişmesine ve devam etmesine izin verdikleri, dikkatsiz ve ihmalkâr davrandıkları 

gerekçe gösterilmiştir. Yönetim kurulunun şirketin işleyişini ve kurumsal performansını aktif 

bir şekilde denetlemekle görevli olduklarını ancak bunda başarısız olduklarını 

belirtmişlerdir.354  

Delaware Chancery Mahkemesi yetersiz compliance faaliyetleri nedeniyle yönetim 

kurulunun sorumluluğunu ele almıştır. Baş hâkim Allen ilk olarak yönetim kurulu üyelerinin 

dikkat gösterme yükümlülüğüne (duty to exercise appropriate attention) değinmiştir. Yönetim 

kurulu üyelerinin şirket faaliyetlerine doğrudan katılmasa bile; şirketin tüm iş ve işlemlerinin 

yürütülmesinde gereken dikkati ve özeni göstermesi gerektiği aksi halde sorumluluklarının 

doğabileceği belirtilmiştir. Teoride, dikkat gösterme yükümlülüğünün ihlaline ilişkin 

yöneticinin sorumluluğu iki farklı şekilde ortaya çıkabilmektedir. İlk olarak yönetim kurulunun 

vermiş olduğu kararın yanlış olması veya kurulun ihmalkâr davranması sebebiyle zararın 

meydana gelmiş olmasıdır.355 İkinci olarak ise gereken özen ve dikkatin gösterildiği takdirde 

kaybın önlenebileceği durumlarda, kurulun herhangi bir hamlede bulunmaması ve sonucunda 

bir zarar meydana gelmesi durumudur. Şöyle ki; söz konusu olan zarar yönetim kurulunun 

vermiş olduğu bir karardan ziyade dikkate alınmayan eylemsizlikten meydana gelmektedir.356 

Nitekim baş hâkim Allen bu davada; çalışanlar ve yöneticiler tarafından alınan günlük olağan 

 
353 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 963. 
354 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, ss. 963-965. 
355 Burada şayet yönetim kurulunun vermiş olduğu kararı iyi niyetle değerlendirdiği ya da rasyonel bir karar alma 
süreci içerisinde makul bir şekilde aldığı varsayılırsa iş adamı kararı ilkesi uyarınca incelemeye tabi tutulacağı 
belirtilmiştir. İş adamı kararı ilkesi, yönetim kurulu üyelerinin ve yönetimle görevli kişilerin bilgi sahibi oldukları 
ticari işlerde iyi niyetle, şirket menfaatini gözeterek ve dürüst bir inançla hareket ederek karar almaları olarak 
tanımlanabilir. Yönetim kurulu üyelerinin sorumluluklarının belirlenmesinde göz önünde bulundurulan bir ilkedir. 
Özen yükümlülüğü gereğince iyi niyetle alınan ticari kararlar, şirket çıkarlarını gözetilerek ve takdir yetkisi kötüye 
kullanmadan alındıysa sorumluluğa yol açmayacaktır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Sevgi Bozkurt Yaşar, Anonim 
Şirketlerde İşadamı Kararı İlkesinin (Business Judgment Rule) Uygulanması, İstanbul: Beta Yayıncılık, 2015 
(Yaşar, İşadamı Kararı). 
356 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 967. 
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kararların, çeşitli stratejik ve finansal hedeflere ulaşma kabiliyetini ve şirketin refahını hayati 

derecede etkileyebileceğini vurgulamıştır. Alınan kararların kusurlu olmasının şirket üzerinde 

ağır ekonomik ve hukuki sonuçlar doğurabileceğini belirtmiştir.357 Bu bağlamda yönetim 

kurulunun denetleme ve izleme görevini yerine getirmesi hukuka aykırı davranışların 

önlenmesinde önemli bir rol oynamaktadır. Şayet çalışanlar kararlarının izlendiğini ve 

denetlendiğini bilirlerse kusurlu davranışlarda bulunmaktan çekineceklerdir.  

Daha sonra baş hâkim Allen, Graham kararı ile ilgili bir değerlendirmede bulunmuştur. 

Graham kararında mahkeme, yöneticilerin gözetim yükümlülüklerini kabul etmekle birlikte 

yöneticilerin suistimalleri öğrenene kadar böyle bir görevlerinin olmadığı yönünde görüş 

bildirmişti. Bir diğer anlatımla gözetim yükümlülüğü pasif bir yükümlülük olarak 

değerlendirilip kapsamı dar tutulmuştu. Yönetim kurulu ancak şüphe uyandıracak bir durumun 

varlığı halinde bilgi toplama ve raporlama sistemi kurmakla yükümlü tutulmuştu aksi halde 

kurulun kurumsal bir casusluk sistemi kurmasına gerek olmadığı belirtilmişti.358 Baş hâkim 

Allen, gözetim yükümlülüğünün daha geniş yorumlanması gerektiğinin altını çizmiştir. 

Yönetim kurulunun aktif bir bilgi ve gözetim sistemi kurarak bilgi akışının güvence altına 

alınması gerektiği ve bunun gözetim yükümlülüğünün temel bir unsuru olduğu belirtilmiştir. 

Şirket, zamanında ve yerinde alınan bilgiler sayesinde –özellikle- şirketin günlük ve olağan iş 

ve işlemlerinin hukuka uygunluğunu kontrol edebilecektir. Bununla birlikte rasyonel olarak 

tasarlanmış aktif bir bilgi ve gözetim sisteminin varlığına rağmen; hukuka aykırı hareketlerin 

tamamen önlenemeyeceğinin, yöneticilerin yanlış yönlendirilmesi veya hukuka aykırı 

hareketlerin tespit edilememesi gibi olasılıkların her zaman var olabileceğinin de altı çizilmiştir. 

Ancak bu sistemin varlığı yöneticilerin şirket faaliyetlerini gözetme yükümlülüklerini yerine 

getirip getirmediklerinin ve şirkette meydana gelen hukuka aykırı davranışların varlığı halinde 

sorumluluklarının tespitinde önem arz etmektedir. Son olarak mahkeme yönetim kurullarınca 

bilgi ve gözetim sistemi kurulmasının Delaware Şirketler Kanunu’nda da hükme bağlandığını 

belirtmiştir. İlgili kanunun 141. maddesi uyarınca kurulun denetleme ve gözetim 

yükümlülüğünün yerine getirilebilmesi için zamanında ve yerinde bilgi toplamasının temel bir 

koşul olarak arandığını belirtmiştir.359 

Bu açıklamalardan sonra mahkeme davacı hissedarların, çalışanların yeteri kadar 

denetlenmediği ve yönetim kurulu üyelerinin özen ve gözetim yükümlülüklerini ihlal ettiği 

 
357 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 968. 
358 Graham v. Allis- Chalmers Mfg. Co, s. 130; Veasey, Holland a.g.e., s. 4. 
359 DGCL § 141.  



  

 82 

yönündeki iddiasına dönerek, yönetim kurulunun sorumluluğunun doğması için belirli 

koşulların meydana gelmesi gerektiğini belirtmiştir. Davacıların; 

• Yönetim kurulunun hukuka aykırı davranışları bildiğini veya, 

• Yönetim kurulunun hukuka aykırı davranışları bilmesi gerektiğini, 

• Yönetim kurulu üyelerinin hukuka aykırı davranışları engellemek ve düzeltici önlemler 

almak için iyi niyet çerçevesi altında hiçbir adım atmadığını,  

• Hukuka aykırı davranışlar neticesinde bir zarar meydana geldiğini ispat etmeleri 

gerekmektedir.360 

Mahkeme yönetim kurulunun gözetim yükümlülüğünü ihlal ettikleri ve sorumlu 

tutulmaları gerektiği gerekçesiyle açılan davaların davacılar tarafından ispat edilmesinin çok 

zor olduğunun da altını çizmiştir. Bu yönde açılmış davaların davacı lehine sonuçlanmasının 

şirketler hukukundaki muhtemelen en zor teorilerden biri olduğunu belirtmiştir.361 Mahkeme 

yönetim kurulunun gözetim yükümlülüğünü ifa etmesindeki başarısızlığın ve iyi niyetinin 

ortadan kalktığı durumların sınırını kesin bir şekilde çizmemiştir. Ancak yönetim kurulunun 

compliance sistemi kurmakta tam bir başarısızlık sergilemesi yani bu sistemi kurmak için 

herhangi bir eyleme geçmemiş olması veya kurulun sürekli veya sistematik bir şekilde makul 

bir gözetim sağlamamış olması gibi şartların varlığından bahsetmiştir.362 

Compliance bağlamında bakıldığında; Caremark davasında üzerinde durulması gereken 

bir diğer önemli husus, baş hâkim Allen’in Federal Cezalandırma Kılavuzu’na atıfta 

bulunmasıdır. Yönergenin, yasa ihlallerini önlemek ve tespit etmek amacıyla kurulan bilgi ve 

raporlama sisteminin şirketlere birtakım avantajlar sağlayacağını ifade etmiştir.363 Bu sistem 

sayesinde şirketlerin yasal ihlalleri tespit edilebileceğini belirtmiştir. Şirketin hukuka aykırı 

davranışın tespitiyle bunu ilgili kamu birimlerine bildirmesi ve gönüllü iyileştirme çabalarına 

katılması, verilecek olan cezaların da düşürülmesine olanak sağlayacaktır. Yönergenin sunmuş 

olduğu bu güçlü teşviklerin, iyi niyetli herhangi bir rasyonel şirketin compliance sistemi 

kurması için güçlü bir motivasyon olacağını belirtmiştir.364 Caremark aslında bir compliance 

programına sahipti buna rağmen suistimaller meydana gelmiş ve şirket hakkında soruşturma 

 
360 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 971.  
361 Bu yönde ayrıntılı açıklama için bkz. McGreal, a.g.e.; Claire A Hill, 'Caremark as Soft Law', Temple Law 
Review, C. 90, S. 4 (2018), ss. 681–98. 
362 Eric J Pan, ‘A Board’s Duty to Monitor’, New York Law School Law Review, C. 54, S.3 (2010), s. 723; Brown, 
a.g.e., s. 31; McGreal, a.g.e., s. 663;.  
363 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 969. 
364 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 970; Pan, a.g.e., s. 725. 
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başlatılmıştır. Bununla birlikte şirketin soruşturmalar başladığında birtakım önlemler aldığı da 

görülmektedir. Mahkeme yönergeye değinmesine rağmen compliance programının etkinliğini 

değerlendirmemiştir. Mahkeme şirket yönetiminin ve yönetim kurulunun eylemlerini 

özetleyerek değerlendirmede bulunmuş ve gözetim görevini ifa ederken sürekli veya sistematik 

bir başarısızlığın olup olmadığını karara bağlamıştır.365 Mahkeme yönetim kurulunun bir 

compliance programını benimsemesine rağmen, yasal ihlalleri önlemede başarısız olduğu için 

herhangi bir görev ihlalinin meydana gelmediği sonucuna varmıştır.  

Federal Cezalandırma Kılavuzu’nca genel bir çerçevesi çizilen compliance programının 

Caremark tarafından ne şekilde uygulandığı aşağıda verilmiştir. 

• Standartlar ve prosedürler: Caremark’ın bölünmeden önceki şirketi Baxter tarafından 1989 

yılında sözleşme ilişkileri rehberi yayınlanmıştır. Bu rehberde çalışanlar ile doktorlar ve 

hastaneler arasında akdedilen sözleşmelerle ilgili dikkat edilmesi gereken hususlar yer 

almaktaydı. Rehber avukatlar tarafından her sene gözden geçirilip revize ediliyordu. Hasta 

sevki karşılığında hiçbir surette ödeme yapılmayacağına dair madde rehberin tüm 

versiyonlarında yer almaktaydı. 1991 yılında ise Sağlık ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı 

tarafından ARPL’nin kapsamını netleştirmek adına Güvenli Liman (Safe Harbour) 

düzenlemelerini yayınlamıştır. 1992 yılında Caremark da sözleşmelerinin APRL ve ilgili 

yönetmeliklere uyumunun sağlanması amacıyla rehberin dördüncü revizyonunu 

yayınlamıştır. Ayrıca denetim ve etik komitesi tarafından yeni bir iç denetim yönetmeliği 

kabul edilmiştir. Yönetmelikte compliance politikalarının kapsamlı bir şekilde gözden 

geçirilmesi ve bu politikalarla ilgili etik el kitabının hazırlanıp yayınlanması yer 

almaktadır.366  

• Üst düzey personel tarafından gözetim: Yönetim kurulu tarafından, doktorlarla yapılan bazı 

sözleşmelerde üst yönetimin onayı zorunlu kılınmıştır. Şirketin baş finans yöneticisi 

Compliance müdürü olarak atanmıştır.367 

• Compliance eğitimi ve iletişim: Çalışanlara etik el kitabının revize edilmiş versiyonları 

dağıtılmıştır ve çalışanların yasalara uyum konusunda verilen eğitimlere katılması 

istenmiştir. Caremark yönetimi satış gücü departmanına ARPL ve form sözleşmelerinin 

 
365 McGreal, a.g.e., ss. 666-667. 
366 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, ss. 962-963. 
367 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 963. 
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doğru kullanımı konusunda devam eden eğitimler verildiğini yönetim kuruluna 

bildirmiştir.368 

• İzleme ve denetleme: Şube operasyonları üzerindeki denetim arttırılmış ve sağlık hizmeti 

sağlayıcıları ile yapılan anlaşmalar kapsamındaki tüm ödemelerin genel merkez tarafından 

incelenmesi ve etik programa uygunluğunun denetlenmesi yönünde kararlar alınmıştır. 

Ayrıca hükümet soruşturmalarının devam ettiği dönemde, compliance politikalarının da 

dahil olduğu bir iç denetim planı hazırlanmıştır.369  

• Disiplin müeyyideleri: Yönetim kurulu tarafından üst düzey yöneticilere, bölge ve şube 

müdürlerine hiçbir suretle sevk için doktorlara ödeme yapılmaması gerektiği ve standart 

sözleşme formlarının değiştirilmemesi aksi halde işlerine son verileceği hususunda bir 

mektup gönderilmiştir.370 

Sonuç olarak özetlemek gerekirse Caremark yöneticilerin gözetim yükümlülüklerinin 

açıkça tanımlandığı ilk dava olmuştur. Yönetim kurulu üyeleri ve yöneticilerin şirketin 

faaliyetleri ve bu faaliyetlerin yasalara uygunluğu hakkında zamanında ve doğru bilgeye 

ulaşmak için bir bilgi ve raporlama sistemi kurulması gerektiği belirtmiştir. Mahkeme bu 

sistemi oluşturmanın yönetim kurulu üyelerinin güvene dayalı bir yükümlülüğü olduğu 

belirtilmiş ve ayrıca bu görevin iyi niyet ve gözetim yükümlülüğünün doğal bir uzantısı 

olduğunu ifade etmiştir.  

 

3.4.3. 2006 Tarihli Stone v. Ritter Davası  

 

Finans sektöründe suç gelirlerinin aklanmasını önlemek amacıyla hukuksal birtakım 

tedbirler alınmaktadır. Bu doğrultuda Federal Banka Gizliliği Kanunu (Bank Secrecy Act, BSA) 

ve kara para aklanmasına ilişkin çeşitli düzenlemeler (Anti-Money Laundering, AML) finans 

kuruluşlarından Şüpheli Faaliyet Raporları (Suspicious Activity Reports, SARs) sunmalarını 

istemektedir. Davaya konu olan AmSouth ve onun yavru şirketi AmSouth Bank, SARs 

hazırlama yükümlülüğünü yerine getirmediği gerekçesiyle yaklaşık olarak 50.000.000 $ para 

cezası ödemiştir. Bu ihlal nedeniyle meydana gelen ağır zarar karşısında pay sahipleri yönetim 

kurulu üyelerine karşı tazminat davası açmışlardır. Yönetim kurulunun Federal Bankacılık ve 

 
368 a.e. 
369 a.e. 
370 a.e. 
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Kara Para Aklamayla Mücadele Kanunu ile ilgili compliance denetimini yeterince yerine 

getirmemesinin kanun ihlallerine ve mali zarara sebebiyet vermesi, kurulun gözetim 

yükümlülüğünü ihlal etmesi gerekçe gösterilmiştir. Davada yönetim kurulu üyelerinin 

sorumluluğunu sınırlandıran ve kaldıran hallerle ilgili hükümlerin uygulanıp 

uygulanamayacağı tartışılmıştır.371 Delaware Şirketler Kanunu’un § 102 (b) (7)372 hükmü 

gereğince şirket esas sözleşmesine konulacak bir hükümle yönetim kurulu üyelerinin güven ve 

sadakat temeline dayanan yükümlülükleri ihlal nedeniyle şirkete ve pay sahiplerine karşı kişisel 

mali sorumlulukları sınırlandırılabilir veya kaldırılabilir. Ancak ilgili maddenin alt bentleri 

uyarınca; 

(i) sadakat yükümlülüğünün ihlali,  

(ii) kasıtlı suistimaller veya kötü niyetli veya bilinçli olarak yasa ihlaline sebebiyet veren 

eylemler ve ihmaller  

olması durumunda sorumlulukları sınırlandıran veya kaldıran bir düzenleme esas 

sözleşmeye konulamaz. Söz konusu davada SARs hazırlamak ve sunmakla görevli kişiler 

yönetici pozisyonunda olmayan çalışanlardır. Bu bağlamda bu raporların dosyalanmamasından 

dolayı yönetim kurulu üyelerinin kişisel olarak sorumlu olup olmadıklarının tespit edilmesi 

dava konusunu oluşturmaktadır. Davacı hissedarlar yönetim kurulunun şirket işlerinin 

denetiminde ve gözetiminde başarısız olduğunu ve bu sebeple ihlalin meydana geldiğini 

belirtmiş ve kurulun gözetim yükümlülüğündeki başarısızlığını kötü niyetli bir ihmal olarak 

nitelendirmişlerdir. Bu sebeple Delaware Şirketler Kanunu’nun § 102 (b) (7) (ii) hükmünde 

belirtilen kötü niyetin varlığı sebebiyle sorumlu tutulmaları gerektiğini iddia etmişlerdir. Ancak 

Delaware Yüksek Mahkemesi bu iddiayı reddetmiştir. Davanın yönetim kurulunun kurumsal 

bir kararı dikkatli bir şekilde değerlendirmemesiyle ilgili olmadığını, iç kontrol sisteminde 

yaşanan bir sıkıntıdan dolayı kurula bilgilerin ulaşmadığıyla ilgili olduğu belirtilmiştir.373 

Yönetim kurulunun gerekli adımları atıp atmadığı konusunun tespitinde KPMG’nin raporuna 

da bakılmıştır. Raporda AmSouth’un BSA/AML compliance programı değerlendirilmiştir. 

 
371 Amerikan şirketler hukukunda pay sahiplerinin şahsi dava (direct suits) ve şirket menfaatine karşı dava 
(derivative suits) açma hakları bulunmaktadır. Bununla birlikte açılan bu tür davaların mali sonuçlarıyla veya 
zararlarıyla ilgili olarak yönetim kurulu üyeleri ve yöneticilerin sorumluluklarını sınırlandırmaya ve kaldırmaya 
yönelik düzenlemeler de mevcuttur. Nitekim şirket esas sözleşmesine veya şirket tüzüğüne konulacak bir hükümle 
sorumluluk sınırlandırılabilir veya kaldırılabilir. Bu yönde ayrıntılı bilgi için bkz. Bozkurt Yaşar, a.g.e. 
372 Delaware Şirketler Kanunun § 102 (b) (7) maddesi Ağustos 2022’de değiştirilmiştir. İlgili madde uyarınca özen 
yükümlülüğü ihlallerinden kaynaklanan mali sorumluluktan yalnızca yönetim kurulu üyeleri için bir muafiyet söz 
konusuydu. Değişiklikle birlikte madde de belirtilen muafiyetten yönetim kurulu üyeleri ile şirkette belirli 
kademelerde çalışan üst düzey müdürler (officer) de yararlanabilecektir.  
373 Stone v. Ritter 911 A.2d 362, ss. 370-371. 
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Yönetim kurulunun bu programa ciddi miktarda kaynak ayırdığı, çok sayıda çalışanına ve 

departmanlara SARs’ları dosyalama ve mevzuatlara uyumluluğu kontrol etme sorumluluğunu 

devrettiği ve hatta bir BSA görevlisi atadığı görülmüştür. Bu görevli, eğitim, genel iletişim, 

koordinasyon, raporlama, kontrol gibi BSA/AML compliance programı ile ilgili tüm işlerden 

sorumludur ve ayrıca belirli aralıklarla yönetim kuruluna rapor sunmaktadır. Ayrıca şirketin 

denetim komitesi de compliance programını üç ayda bir denetlemektedir. KPMG raporu 

doğrultusunda mahkeme; AmSouth’un compliance sistemine (Bilgi Raporlama Sistemi) sahip 

olduğunu ve sistemin BSA/AML mevzuatlarına uygunluğu periyodik aralıklarla izlemesine 

olanak verecek şekilde tasarlandığını gösteren bulgular olduğunu belirtmiştir. Çalışanların 

eksiklikleri kurula bildirmemesi, programın kusurlu olduğunu gösterse de bunun yönetim 

kurulunun gerekli adımları atmadığı şeklinde yorumlanamayacağını belirtmiştir. Dolayısıyla 

davacı hissedarların, yönetim kurulunun gözetim görevini kötü niyetle yerine getirmediği ve 

kişisel olarak sorumlu tutulmaları gerektiği iddiasının temeli olmadığı yönünde karar 

vermiştir.374  

Mahkeme Caremark kararına atıfta bulunmuş ve yönetim kurulu üyelerinin gözetim 

yükümlülüğünün iki koşulun varlığı halinde ihlal edilmiş olacağını ve üyelerin 

sorumluluklarının doğacağını belirtmiştir. Bunlar; 

• Yönetim kurulunun şirkette herhangi bir bilgi ve raporlama sistemi kurmamış olması 

veya bu sistemin kontrolünde tamamen başarısız olunması (mahkeme tamamen 

başarısızlığı özellikle vurgulamıştır.) 

•  Bilgi ve raporlama sistemi kurulmuş ve kontrollerin yapılmış olmasına rağmen, 

yönetim kurulu üyelerinin kasıtlı olarak gözetim ve denetimi yapmaması, bilinçli ve 

kasıtlı bir şekilde dikkat gerektiren risk ve sorunları göz ardı etmesidir.375  

Stone kararına göre yönetim kurulunun sorumluluklarını bilinçli bir şekilde göz ardı 

etmesi, onların gözetim görevini iyi niyetle yerine getirmeyerek sadakat yükümlülüklerini ihlal 

ettiğini göstermektedir.376 Daha önce de ifade edildiği gibi Caremark davasında yöneticilerin 

gözetim yükümlülüğü iyi niyet bağlamında incelenmişti ve Graham ve Caremark kararlarında 

gözetim yükümlülüğü iyi niyet ve özen yükümlülüğünün bir parçası olarak görülmüştü. Stone 

kararında ise bu kararlardan farklı olarak iyi niyetle hareket etmemenin sadakat yükümlülüğü 

 
374 Stone v. Ritter 911 A.2d 362, ss. 371-373. 
375 Stone v. Ritter 911 A.2d 362, s. 370; Veasey, Holland, a.g.e., s. 9; McGreal, a.g.e., s. 675. 
376 Stone v. Ritter 911 A.2d 362, s. 370. 
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ihlali olacağı kararına varılmıştır.377 İyi niyetle hareket etmemenin doğrudan sonuç doğuran bir 

davranış olmadığı, temel sadakat yükümlülüğünün bir koşulu olması sebebiyle sorumluluğa 

neden olabileceği belirtilmiştir.378 Böylelikle gözetim yükümlülüğü sadakat yükümlülüğü 

niteliğinde kabul edilmiştir. Stone kararı ile Caremark kararı onaylanmakla birlikte sadakat 

yükümlülüğünün kapsamı genişletilmiş ve böylece Delaware Şirketler Kanunun § 102 (b) (7) 

hükmünün uygulanabilirliği de zorlaşmıştır.  

 

3.4.4. 2019 Tarihli Marchand v. Barnhill Davası  

 

1907 yılında kurulan Blue Bell Creameries USA, Inc. ABD’nin en büyük dondurma 

üreticilerinden biridir. Şirket ağır ve sıkı yasal düzenlemelere tabi olan gıda sektöründe faaliyet 

göstermektedir. 2015 yılında listeria379 salgını meydana gelmiş ve Blue Bell dondurmalarını 

tüketen çok sayıda kişi sağlık sorunları yaşamış ve üç kişi yaşamını yitirmiştir. Şirket tüm 

ürünlerini geri çağırmış, tesislerini kapatmış ve çok sayıda çalışanını işten çıkarmak zorunda 

kalmıştır.380  

2009-2013 yılları arasına bakıldığında, Blue Bell’in Amerika Birleşik Devletleri Gıda 

ve İlaç Dairesi (The Food and Drug Administration, FDA) yönetmeliğine aykırı hareket ettiği 

tespit edilmiştir. Çalışanların eldiven kullanmaması, el hijyenine dikkat edilmemesi, 

ekipmanların yerde bırakılması, ölçüm kaplarının ağızlarının açık bırakılması, yırtık borular 

 
377 Amerikan Şirketler Hukukunda iyi niyetle hareket etmenin sadakat ve özen yükümlülüklerinin 
yorumlanmasında bir ölçüt olarak mı kullanıldığı yoksa bağımsız bir yükümlülük mü olduğu konusunda doktrinsel 
bir belirsizlik bulunmaktadır. Geleneksel olarak yönetim kurulu üyelerinin güvene dayalı yükümlülükleri özen ve 
sadakat yükümlülüğü olmak üzere iki genel sınıflandırmaya tabi tutulmuştu. Ancak 1990’lı yıllardaki bazı 
mahkeme içtihatlarında iyi niyetle hareket etme yükümlülüğü bağımsız bir yükümlülük olarak kabul edilerek 
güvene dayalı yükümlülüklerde üçlü bir ayrıma gidildiği de görülmüştür. Bkz dip not 330. 2006 tarihli In re Walt 
Disney Co.Derivative Litigation davasında iyi niyetle hareket etmemenin, güvene dayalı özen yükümlülüğünün 
ihlaline yol açan davranıştan niteliksel olarak farklı ve daha kusurlu bir davranış gerektirdiğine karar verilmiştir. 
Dava da doğrudan iyi niyet konusuna değinilmiş ve iyi niyetin tanımı formülüze edilmiştir. Disney davasında 
Delaware Yüksek Mahkemesi iyi niyetle hareket etmemeye (kötü niyete) yol açacak davranışları üç kategoriye 
ayırmıştır. İlk kategori zarar verme niyetiyle yapılan her türlü davranıştır. İkinci kategori ise zarar verme kastı 
olmaksızın yapılan ağır ihmal (gross negligence) ve son kategori ise görevi kasten ihmal, sorumlulukların ve 
görevlerin bilinçli bir şekilde ihmal edilmesidir. Bkz. Brehm v. Eisner (In re Walt Disney Co. Derivative Litig.), 
906 A.2d 27. Disney kararıyla özen yükümlülüğü ile iyi niyet arasındaki fark açıklanmış hemen akabinde birkaç 
ay sonra ise Stone kararı ile sadakat yükümlülüğü ile iyi niyet arasındaki ilişki ele alınmıştır. 
378 Stone v. Ritter 911 A.2d at 370; Veasey, Holland, a.g.e., s. 9; Jones,Welsh, a.g.e., s.358. 
379 Listeria monocytogenes patojenik bir bakteri türüdür. Nehir suyu, bazı peynir türleri, hayvan yemi, çiğ süt, tam 
pastörize edilmemiş gıda gibi doğada yaygın olarak bulunmaktadır. Ölümle sonuçlanabilen salgın hastalıklara 
sebep olabilmektedir. Bkz. Nurten Özçelik, ‘Listeria Monocytogenes’in Tanımı, Bulunuşu ve Neden Olduğu 
Hastalıklar’, SDÜ Tıp Fakültesi Dergisi, C.1, S.1 (1994), ss. 33-36. 
380 Robert B Greco, John Mark Zeberkiewicz, “Marchand v. Barnhill : Addressing and Monitoring Corporate 
Risk”, Insights The Corporate and Securities Law Advisor, C. 33, S. 7 (2019), s.1. 
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gibi FDA standartları ihlalleri defalarca tespit edilmiş ve raporlanmıştır. 2013 yılında ise 

salgının ilk sinyalleri görülmeye başlanmıştır. Beş listeria testi pozitif çıkmış ve birkaç ay sonra, 

Ocak ayında, bağımsız bir laboratuvarda da test yapılmış ve bu testte pozitif sonuç vermiştir. 

Ancak bu konu yönetim kurulunun ocak ayı kurul toplantısında konuşulmamakla birlikte takip 

eden aylarda da kurul toplantı tutanaklarında yer almamıştır. Tesislerde listeria vaka sayısının 

artmasıyla Teksas Eyalet Sağlık Hizmetleri Departmanı ve Güney Carolina Sağlık Departmanı 

sürüntü örnekleri almış ve pozitif sonuçlar raporlanmıştır. Bu iki yıllık süreçte şirket yönetimi, 

sarı ve kırmızı bayrakları göz ardı etmiş ve yönetim kuruluna bu konuyla ilgili herhangi bir 

rapor sunmamıştır. 2015 yılında yapılan genel kurul toplantısı ve ardından yapılan yönetim 

kurulu toplantısında da bu konunun tartışılmadığı ve rapor edilmediği görülmektedir. Çok kısa 

bir süre sonra ise Blue Bell ürünleri piyasadan geri çektirilmiş ve konuyla ilgili soruşturma 

başlatılmıştır.381  

Yaşanan tüm bu süreçlerde şirket yönetiminin konuyla ilgili bilgisine rağmen yönetim 

kuruluna bilgi vermemesi dikkat çeken önemli bir noktadır. Salgınla ilgili sarı bayraklarda kurul 

bilgilendirilmemekle birlikte artık krizin ciddi boyutlara ulaştığını gösteren kırmızı bayraklarda 

da kurula bilgi verilmediği görülmüştür. Kurulun olağan toplantı tutanaklarına bakıldığında 

listeria testlerinin pozitif çıkmasıyla ilgili herhangi bir bilginin yer almaması konunun yönetim 

kuruluna gitmediğini ve kurulun sorun hakkında bilgisi olmadığını göstermektedir. Sadece 

2014 yılı eylül ayı yönetim kurulu toplantısında sanitasyon382 konusuna değinildiği ve şirketin 

çalıştığı bağımsız denetim şirketinin sanitasyon sorunları konusunda sunduğu raporda 

denetimlerin iyi gittiği bilgisinin yer aldığı görülmektedir.383 Listeria sorununa ilk kez Şubat 

2015 kurul toplantısında yer verilmiştir. Nisan ayında ise şirket üst düzey yöneticileri bir 

toplantı yapmış ve Blue Bell’in tüm ürünlerinin geri çağırılmasına ve tesislerin geçici bir 

süreyle kapatılmasına karar verilmiştir.384  

Yaşanan bu olumsuz durumların ardından şirket pay sahipleri tarafından türev dava 

açılmıştır. Yönetim kurulunun kontaminasyon (bulaşma) risklerini bilerek göz ardı ettiği, gıda 

üretim operasyonlarının güvenliğini denetlemediği gerekçesiyle Caremark kapsamındaki özen 

 
381 Marchand v. Barnhill, 212 A.3d 805, ss. 812-815. 
382 Çevre koşullarını sağlıklı hale getirmek ve hijyeni sağlamak için gerekli önlemlerin alınması. Bkz. Utkan 
Kocatürk, Açıklamalı Tıp Terimleri Sözlüğü İngilizce, Latince, Grekçe Tıp Terimlerinin Dilimizdeki Açıklamalı 
Karşılıkları, 10.b., İstanbul: Nobel Tıp Kitapevi, 2005, s. 758. 
383 Marchand v. Barnhill, 212 A.3d 805, s. 813. 
384 Marchand v. Barnhill, 212 A.3d 805, s. 814. 
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ve sadakat yükümlülüklerinin ihlali gerekçe gösterilmiştir. Söz konusu olayın yönetim kurulu 

düzeyinde bir başarısızlık olduğu iddia edilmiş; 

• Şirkette gıda güvenliğini izlemekle görevli bir komitenin olmadığı,  

• Gıda güvenliği uyumluluğuna ayrılmış yönetim kurulu düzeyinde bir gündem 

maddesinin yer almadığı ve ayrıca uyumluluğa ilişkin raporlar sunulmasını gerektiren 

bir kurul politikasının olmaması 

• Gıda güvenliğinin kritik önemine rağmen, şirketin gıda güvenliği uyum programlarını 

izlemek için herhangi bir sistemi uygulamayarak kırmızı ve sarı bayrakları göz ardı 

ettiği 385 

• Yönetimin, gıda güvenliği konusunda yönetim kuruluyla sadece olumlu bilgileri 

paylaşıp, olumsuz rapor ve FDA bulgularını paylaşmayarak farklı bir görüntü çizdiği 

gerekçe olarak öne sürülmüştür.386  

Şayet şirket yönetimi, yönetim kurulunu sürecin başından beri bilgilendirseydi, FDA 

olaya dahil olmadan sorunların çözülebileceği iddia edilmiştir. Nitekim pay sahipleri de 

mahkemeye sundukları dilekçede Blue Bell'de kurul düzeyinde bir compliance izleme ve 

raporlama sisteminin bulunmadığını iddia etmişlerdir.387  

Mahkeme davacı hissedarların iddialarını değerlendirmiş ve Caremark iddiasının davacı 

lehine sonuçlanması için gereken iki koşulu değerlendirerek tespitlerde bulunmuştur. Buna göre 

bu koşullardan ilki yönetim kurulunun hiçbir raporlama ve bilgi sistemi kurmamış olması veya 

kontrollerini yapmamış olması gerekiyordu. Blue Bell yapısı gereği yoğun yasal 

düzenlemelerin olduğu gıda sektöründe faaliyet göstermektedir. Nitekim şirketin temel 

compliance konularından biri de şüphesiz gıda güvenliğidir. FDA ve eyalet düzenlemeleri 

gereğince şirketin sıkı incelemelere ve denetimlere tabi tutulduğu, Blue Bell’in çeşitli 

prosedürleri içeren bir sanitasyon kılavuzu dağıttığı ve ayrıca tüketici şikayetlerini işleyen 

prosedürlere sahip olduğu belirtilmiştir. Bu sebeple Blue Bell’in sağlıksız koşulları tespit etmek 

ve raporlamak için bir sisteme sahip olduğu kabul edilmiş ve mahkeme ilk koşulu reddetmiştir. 

Caremark iddiası altında yönetim kurulunun gözetim yükümlülüğü ihlalinin bir diğer koşulu 

ise kurulun bir raporlama ve bilgi sistemi kurmasına rağmen kasıtlı/bilinçli bir şekilde gözetim 

yapmamasıydı. Yönetim kurulunun kasıtlı olarak kırmızı bayrakları göz ardı ettiği ve krizi 

 
385 Veasey, Holland, a.g.e., s. 12. 
386 Marchand v. Barnhill, 212 A.3d 805, s. 822. 
387 Jenifer Pickle, ‘Not Everyone is Screaming for Ice Cream: How Marchand v. Barnhill Imposes a Heightened 
Duty to Monitor’, Loyola of Los Angeles Law Review, C.54, S.4 (2021), s. 1280.  
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önlemek için adım atmadığı gerekçe olarak gösterilmişti. Mahkeme ilk olarak listeria krizinin 

talihsiz bir durum olduğunun altını çizmiş ancak ardından kurula bu krizle ilgili bilginin 

ulaşmadığını ve dolayısıyla kurulun uygun bir gözetim yapamadığını belirtmiştir. Sonuç olarak 

Delaware Hakkaniyet Mahkemesi tüm bunların yönetim kurulu üyelerine kişisel sorumluluk 

yüklemek için yeterli kanıt oluşturmayacağını ve Caremark iddiası kapsamında geçerli 

olmayacağı kararına varmıştır.  

Davacılar Delaware Hakkaniyet Mahkemesi’nin verdiği karardan sonra temyize 

başvurmuştur. 2019 yılında Delaware Yüksek Mahkemesi ilk mahkemenin kararını tersine 

çevirmiştir. Mahkeme, yönetim kurulu düzeyinde bir compliance sisteminin etkinliğini 

incelemediğini aksine davacıların yönetim kurulunun kurul düzeyinde bir compliance sistemi 

kurmak için hiçbir çaba sarf etmedikleri iddiasının temelini incelediğini belirtmiştir. Blue 

Bell’in yoğun düzenleyici bir sektörde faaliyet gösterdiği, FDA ve eyalet düzenlemeleri 

gereğince belirtilen standartlara uymakla yükümlü olduğu ve denetimlere tabi tutulduğu 

belirtilmiştir. Yüksek Mahkeme Blue Bell’in bu rutin düzenleyici gereklilikleri takip etmesinin 

ve kılavuzlar yayınlamasının tipik olarak yönetim kuruluna yönelik olmadığını bir diğer 

ifadeyle kurulun gıda güvenliğini veya şirketin operasyonel performansını izlemek için bir 

raporlama sistemi uyguladığı anlamına gelmeyeceğini ifade etmiştir.388 Ayrıca herhangi bir 

şirketin yönetim kurulu toplantısında, yönetiminin bazı operasyonel konulara değinmesinin 

oldukça muhtemel ve olağan olduğu ancak bunun riskli ve kritik öneme sahip olan gıda 

güvenliği konusunda bir raporlama sisteminin varlığına kanıt oluşturmayacağı ifade edilmiştir. 

Yüksek Mahkeme Blue Bell yönetim kurulunun kurul düzeyinde bir compliance sistemi 

kurduğunu ve iyi niyetle hareket ettiğini gösteren kanıtları yetersiz bulmuş ve ilk mahkemenin 

kararını onaylamamıştır. 

 Caremark ve Stone davalarında yönetim kurulu üyelerinin şirkette meydana gelen 

suistimal ve başarısızlık sonucu kişisel olarak sorumlu tutulmaları şirketler hukuku bakımından 

ispatlanması en zor teorilerden biri olduğuna değinilmişti.389 Yönetim kurulunun makul bir 

bilgi ve raporlama sisteminin varlığını sağlama da tamamen başarısız olduğunu kanıtlamak 

davacılar için ulaşması zor yüksek bir standart olduğu belirtilmektedir. Bu bağlamda Marchand 

kararı mahkemenin önceki yorumlarını genişletmiş ve yasal düzenlemelere uymanın yeterli 

 
388 Marchand v. Barnhill, 212 A.3d 805, s. 820-824. 
389 ‘… possibly the most difficult theory in corporation law upon which a plaintiff might hope to win a judgment’ 
In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 967. Aynı ifade tırnak içinde alıntı yapılarak Stone v. 
Ritter dava tutanağında da yer almıştır. Bkz Stone v. Ritter 911 A.2d 362, s. 372. 
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olmadığını dile getirmiş ve yönetim kurulunun uygun bir compliance programı oluştururken ve 

gözetim görevini yerine getirirken proaktif olmaları gerektiğini vurgulamıştır. Özetle Marchand 

kararı şirkette; 

• Compliance sisteminin yokluğu halinde veya  

• Bir compliance sistemi oluşturmakla birlikte daha sonra gözetim görevini yerine 

getirirken iyi niyetle çaba göstermemeleri halinde  

yönetim kurulunun sorumlulukla karşılaşma olasılıklarının daha yüksek olabileceğini 

belirtmiştir.390  

 

3.4.5. 2019 Tarihli Clovis Oncology Davası  

 

Yönetim kurulunun Caremark davası altında güvene dayalı yükümlülüklerin ihlal 

edildiği gerekçesiyle açılan bir diğer dava In re Clovis Oncology, Inc.391 davasıdır.392 Clovis 

Oncology biyofarmasötik şirketidir. Şirket, akciğer kanseri tedavisi için Rociletinib (Roci) adlı 

bir ilaç geliştirmektedir. Kanser tedavisindeki klinik değerlendirmelerde hastaların tedaviye 

verdikleri cevabı tanımlamak için genel kabul görmüş bazı kriterler kullanılmaktadır. Roci, 

klinik çalışmaları için RECIST (Solid Tümörlerde Cevap Değerlendirme Kriterleri) protokolü 

kullanmayı tercih etmiştir. Protokolde kullanılan ORR (Objektif Cevap Oranı), FDA’nın 

ilaçların onay sürecinde önemli bir metriktir. Roci, klinik çalışmalarının ilk aşamalarında iyi 

bir performans sergilemiştir.393 Clovis SEC başvurularında, tıp dergilerinde, yatırımcı 

çağrılarında ve bültenlerde Roci’nin ORR oranını %60 olarak duyurmuştur. Klinik 

çalışmalarının sonraki aşamalarında Clovis’in sunduğu verilerde tutarsızlıklar görülmeye 

başlanmıştır. Clovis FDA’ya ORR oranını %50 olarak bildirmiştir ancak bu oran 

doğrulanmamış verileri de içermektedir ve Clovis bunu FDA ile paylaşmamıştır. Clovis FDA’a 

vermiş olduğu rapora rağmen, kamuya %60 ORR bildirmeye devam etmiştir.394 Bu durum 

 
390 Pickle, a.g.e., s. 1283. 
391 In re Clovis Oncology, Inc. Derivative Litig., 2019 Del. Ch. LEXIS 1293. 
392 Clovis hissedarlarının yönetim kuruluna karşı açtıkları türev dava dilekçesinde 3 farklı suçlama bulunmaktadır. 
Bunlardan ilki yönetim kurulunun Caremark iddiası kapsamında güvene dayalı yükümlülüklerin ihlal edilmesidir. 
İkinci suçlama sebepsiz zenginleşme ve sonuncusu ise hatalı hisse senedi alımı sonucu ortaklığı zarara uğratarak 
güvene dayalı yükümlülüklerin ihlal edilmesidir. Bu tezde sadece Caremark iddiası incelenecektir. In re Clovis 
Oncology, Inc. Derivative Litigation., C.A. No. 2017-0222-JRS, 2019, ss. 28-29. 
393 In re Clovis C.A. No. 2017-0222-JRS, 2019, ss. 11-12. 
394 Clovis, 2019 Del. Ch. LEXIS 1293. ss. 11-16. 
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FDA’nın dikkatini çekmiş ve yönetim kuruluyla bir toplantı düzenlemiş ve yalnızca 

doğrulanmış verilerin istendiğinin altı çizilmiştir. Ardından bir basın toplantısı düzenlenmiş ve 

Roci’nin ORR oranının % 28-34 bandında olduğu ve bu oranında FDA’ın onay vermesi için 

yeterli olmadığı halka duyurulmuştur. Şirketin hisse senetleri hızla düşmüş ve piyasa değerinde 

1 milyon dolardan fazla bir kayıp yaşanmıştır.395 

Clovis yönetim kurulu hakkında geliştirmekte olduğu ilacın etkinliğiyle ilgili yanlış 

bilgilendirmede bulunduğu, klinik araştırma protokollerini ve federal düzenlemelerini ihlal 

ettiği gerekçesiyle dava açılmıştır. Yönetim kurulu toplantılarında ilacın gelişiminin ayrıntılı 

bir şekilde görüşülüp, gözden geçirildiği dolayısıyla kurulun süreçle ilgili detaylı bilgilere sahip 

olduğu ifade edilmiştir. Clovis, aday gösterme ve kurumsal yönetim komitesine (Nominating 

and Corporate Governance Committee) sahiptir. Bu komite şirketin yasal, etik ve FDA gibi 

Federal Düzenlemelere uyum konularının etkinliğini sağlamak ve denetlemekle görevlidir.  

Ayrıca şirkette denetim işlevlerinin yerine getirildiği bir denetim komitesi de bulunmaktadır. 

Dolayısıyla genel compliance gözetiminin kurul tarafından yerine getirildiği, bir diğer ifadeyle 

kurulun bir compliance sistemine sahip olduğu görülmektedir. Caremark iddiasının ilk koşulu 

yönetim kurulunun hiçbir compliance sistemi kurmamış olması veya bu sistemi kurmada 

tamamen başarısız olmasıydı. Bu bağlamda Delaware Mahkemesi davacıların ilk koşul 

üzerinden iddialarını kabul etmemiştir.  

Caremark iddiasının ikinci koşulu ise yönetim kurulunun bir compliance sistemi 

kurmuş, ancak kasıtlı olarak gözetim ve denetim yapmamış olması, risk ve uyarıları göz ardı 

etmesiydi. Yönetim kurulu Roci’nin klinik deneme protokolünde RECIST’in kullanılacağını 

biliyordu. RECIST ve ORR hesaplamalarının yalnızca doğrulanmış yanıtları içermesi 

gerekiyordu, bu aynı zamanda endüstri uygulamalarında ve FDA kılavuzunda da açıkça yer 

almaktaydı. Bununla birlikte şirket yönetiminin doğrulanmamış verileri kamuoyuna sunduğu 

yönetim kurulu tarafından bilinmesine rağmen bu konu hakkında herhangi bir eylemde 

bulunulmamıştır. Clovis, Roci’nin klinik deneme sürecindeki bilgileri alabileceği bir 

compliance sistemine sahipti. Yönetim kuruluna sorunlar hakkında bilgilendirme yapılmış, 

ilacın pazarlanabilirliğini tehlikeye atacak raporlar sunulmuştur. Ancak yönetim kurulu kırmızı 

bayrakları görmesine rağmen kasıtlı bir şekilde görmezden gelerek harekete geçmemiştir. 

 
395 Carliss Chatman, Tammi S. Etheridge, ‘Federalizing Caremark’, UCLA Law Review, C.70, 2023, ss. 955-959; 
In re Clovis C.A. No. 2017-0222-JRS, 2019, ss. 13-20. 
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Delaware Mahkemesi Caremark’ın ikinci koşulunu değerlendirmiş ve gözetim 

yükümlülüğünün bilinçli olarak yerine getirilmediğine karar vermiştir.  

Çok kısa aralıklarla verilen Marchand ve Clovis kararlarında; Caremark iddiası 

davacılar tarafından kanıtlanmış ve yönetim kurulunun yükümlülüklerini yerine getirmedikleri 

gerekçesiyle sorumlu tutulmalarına karar verilmiştir. Söz konusu davalara konu olan bu iki 

şirket kritik öneme sahip, yoğun yasal düzenlemelere tabii gıda, sağlık gibi sektörlerde faaliyet 

göstermektedirler. Dolayısıyla yönetim kurulları görev açısından oldukça kritik operasyonları 

yönetmektedirler. Her iki dava da mahkeme bu konuya dikkat çekmiş ve bu tür sektörlerde 

faaliyet gösteren şirketlerin çok daha dikkatli ve çok daha özenli olmaları gerektiğinin altını 

çizmiştir. Marchand yönetim kurulu bir süreç başarısızlığı yaşamış, ihmalkâr davranmakla 

birlikte en azından yürürlükteki yasa ve yönetmeliklere asgari düzeyde uyum sağlamıştır. 

Clovis ise yasal ve düzenleyici otoritelere yanıltıcı verilerin sunulduğundan haberdar olup, 

bilinçli bir şekilde uyumsuzlukların gizlenmesine göz yummuştur. Sonuç olarak, Marchand 

Caremark iddiasının birinci koşuluna dahil edilirken, Clovis ikinci koşuluna dahil edilmiştir.396  

 

3.4.6 Kararların Yorumlanması  

 

Amerikan içtihadında yönetim kurulunun gözetim yükümlülüğü kapsamında hukuka 

uygun hareket etme (compliance) yükümlülüğü değerlendirilmiştir. İlk kez 1963 tarihli Graham 

v. Allis Chalmers davasında, yönetim kurulunun gözetim yükümlülüklerinden bahsedilmiş 

ancak kapsam oldukça dar tutulmuştur. Şirkette hukuka aykırı bir eylem meydana gelmişse 

veya kuvvetli şüpheler bulunuyorsa yönetim kurulundan gözetim görevini yerine getirmesi ve 

gereken aksiyonları alması beklenmektedir. Daha önce de ifade edildiği üzere 1960’lı yıllarda 

elektrik endüstrisinde faaliyet gösteren Allis Chalmers’ın da dahil olduğu çok sayıda şirket 

Amerikan Antitröst Yasasını ihlal ettikleri gerekçesiyle haklarında soruşturma açılmış ve cezai 

yaptırımlar uygulanmıştı. Bu gelişmelerin ardından antitröst compliance programları gündeme 

gelmişti. Allis Chalmers davasında da ilk kez compliance yükümlülüğünden bahsedilmiş ancak 

bu yükümlülük özen ve gözetim yükümlülüğü kapsamında değerlendirilmemiştir.  

 
396 Chatman, Etheridge, a.g.e., s. 957; Robert C. Bird, ‘Caremark Compliance fort he Next Twenty -Five Years’, 
American Business Law Journal, C.58, S.1 (2021), s. 85. 
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Yönetim kurulu şirketin gözetiminden sorumlu organ olup, yönetim kurulu üyelerinin 

de şirkete karşı güven ve sadakat temeline dayanan yükümlülükleri vardır. Caremark kararında 

gözetim yükümlülüğünün daha geniş yorumlanması gerektiğinin altı çizilmiş ve açık bir şekilde 

compliance yükümlülüğü bahsi geçen yükümlülüklerin kapsamına dahil edilmiştir.397 Emsal 

niteliğinde olan bu karar bir dönüm noktası olmuştur. Caremark kararında, şirketlerden gözetim 

yükümlülüğü gereğince yasalara uygun hareket etmesi ve yasal ihlalleri önlemek, tespit etmek 

ve düzeltmek için bir compliance sistemi kurmaları istenmiştir. Uygulanabilir bir gözetim ve 

compliance yükümlülüğü için gereken özeni gösterip, iyi niyetle bir sistem kurulması ve aynı 

zamanda bu sistemden gelen bilgilere ulaşıp, bu bilgiler doğrultusunda hareket etmek için 

kurulan bu sistemin de izlemesi beklenmiştir. Nitekim bu sistemin şirkette kurulmaması veya 

işleyişindeki aksaklıklar göz önünde bulundurularak yönetim kurulunun sorumluluğuna 

yönelik tespitlerde bulunulmuştur.  

Caremark'ta, yöneticilerin gözetim sorumluluğu iyi niyet metninde incelenmiştir ancak 

gözetim yükümlülüğü ve iyi niyet ihlalinin belirlenmesine ilişkin net bir sınır çizilmemiştir. İki 

koşulun varlığı halinde yönetim kurulunun gözetim yükümlülüğünü iyi niyetle yerine 

getirmediğini kabul edilmiştir. Bunlar: 

• Şirkette compliance sisteminin yokluğu ve yönetim kurulunun bu sistemi kurmak için 

herhangi bir eyleme geçmemiş olması, 

• Yönetim kurulunun devamlı ve sistematik bir şekilde gözetim yükümlülüğünü yerine 

getirmemesi ve göz ardı etmesi.  

Mahkemeler compliance sisteminin yokluğunu ağır kusur olarak tanımlamış ancak 

sistemin etkinliğiyle ve sağlamlığıyla ilgili değerlendirmelerde bulunmamış, etkili bir sistem 

oluşturma konusunda herhangi bir rehberlik sağlamamıştır.398 Mahkemelerin bu rehberliği 

sağlamaması, yönetim kurulunun uyumluluğa yönelik etkili katılımının nasıl olması gerektiği 

konusunda şirketler hukukunda bir boşluk bırakmıştır.399 

Stone kararında ise caramark kararı onaylanmakla birlikte gözetim yükümlülüğü 

sadakat yükümlülüğü metninde incelemiştir. Şöyle ki yönetim kurulunun iyi niyetle hareket 

etme görevi sadakat yükümlülüğünün bir alt kümesi olarak kabul edilmiştir. Dolaysıyla 

 
397 John Armour vd., 'Board Compliance', Minnesota Law Review, C.104, S.3 (2020), s. 1196. 
398 John Armour vd., a.g.e., ss.1214-1218; Jones,Welsh, a.g.e., s.352. 
399 John Armour, Jeffrey Gordon, Geeyoung Min, ‘Takin Compliance Seriously’, Yale Journal on Regulation, 
C.37, S.1(2020), s. 47. 
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yönetim kurulunun gözetim yükümlülüğünü ihlal etmesi kötü niyet göstergesi olarak kabul 

edildiğinden aynı zamanda sadakat yükümlülüğünün de ihlali anlamına geleceği belirtilmiştir.  

Marchand davasında, yönetim kurulu yasal düzenlemelerin kendilerinden istenen asgari 

önlemleri almış ancak bu önlemler mahkeme tarafından yeterli görülmemiş ve etkili bir 

compliance sistemi kurulmadığı gerekçesiyle yönetim kurulu üyeleri sorumlu tutulmuştur. 

Bilindiği üzere şirket yöneticileri oluşan olumsuz durumlarla ilgili yönetim kuruluna 

bilgilendirme yapmamışlardı ve yönetim kurulunun haberi olduğunda ise çok geç kalınmıştı. 

Şirkette etkili bir compliance sistemi bulunsaydı, şirketin karşı karşıya kaldı olumsuzluklar 

compliance görevlisi tarafından doğrudan yönetim kuruluna iletilebilecekti ve yönetim kurulu 

gerekli aksiyonu alabilecekti. Clovis şirketinde ise yönetim kurulu tarafından oluşturulan bir 

gözetim sistemi bulunmakta ancak yönetim kurulu üyeleri bizzat kırmızı bayrakları göz ardı 

etmiş ve gözetim yükümlülüğünü yerine getirmemiştir. Bu iki şirket görev açısından kritik 

operasyonların yürütüldüğü sektörlerde faaliyet göstermektedirler dolayısıyla mahkemeler 

yasal düzenlemelerin bu denli çok ve yoğun olduğu sektörde faaliyet gösteren şirketlerin 

yönetim kurullarının gözetim görevini daha titiz yerine getirmelerini beklemiştir. 

 

3.5. ÖZEL HUKUK ALANINDA DÜZENLEMELER  

  

Daha önce de değinildiği gibi compliance ceza hukuku ve federal yasal düzenlemeler 

kökenlidir.400 Griffith, Eyalet şirketler hukukunun compliance kavramının gelişimine anlamlı 

bir katkıda bulunmadığını belirtmiştir.401 Delaware Şirketler Kanunu’nda ve Ticaret 

Şirketlerine İlişkin Model Kanunu’nda compliance zorunluluğu ile ilgili bir düzenleme yer 

almamaktadır.402 Bununla birlikte, Ticaret Şirketlerine İlişkin Model Kanunu’nun yönetim 

kurulunun nitelikleri ve görevleri başlıklı § 8.01’nin gerekçesinde halka açık şirketlerde 

yönetim kurulunun gözetim sorumluluğu kapsamında bazı yükümlülükleri sıralanmıştır. Bu 

yükümlülükler içerisinde ortaklığın maruz kaldığı veya kalabileceği risklere ilişkin bir risk 

değerlendirmesi yapılması, ortaklığın iç kontrollerinin etkinliğinin tasarımı ve değerlendirmesi, 

ortaklığın yasalara ve etik davranış kurallarına uyumunu teşvik etmeye yönelik politikalar ve 

uygulamaların hazırlanması ile etkin bir bilgi ve raporlama sisteminin varlığının gözetimi yer 

 
400 Paslı, Compliance, a.g.e., s. 320; Fanto, The Professionalization of Compliance, a.g.e., ss. 192-196. 
401 Griffith, a.g.e., s. 2110-2114. 
402 Griffith, a.g.e., dip not 162, s. 2111. 
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almaktadır. Bu açıdan bakıldığında kanunda açıkça yer almasa da kanunun gerekçesinde bir 

compliance sisteminin kurulması ve yönetim kurulunun bu sistemi gözetmesi gerektiğinin altı 

çizilmiştir.  

Federal Menkul Kıymetler Mevzuatı’nda403 compliance yükümlülüğüne dair 

düzenlemelere rastlamak mümkündür. Bunlar Sarbanes Oxley Kanunu, Dodd Frank Kanunu, 

Yatırım Şirketleri Kanunu ve Yatırım Danışmanları Kanunu ve bu kanunlarla bağlantılı SEC 

Nihai Kararlarıdır. Bununla birlikte yumuşak hukuk (soft law) veya öz düzenleyici hukuk (self 

regulatory) olarak adlandırılan ilkelerde de compliance yükümlülüğünün uygulama alanı 

bulduğu görülmektedir.  

 

3.5.1. Sarbanes -Oxley Kanunu  

Literatürde genellikle Sarbanes Oxley Kanunu adıyla anılan Kamu Şirketi Muhasebe 

Reformu ve Yatırımcı Koruma Kanunu 2002 yılında yürürlüğe girmiştir. Sarbanes Oxley 

Kanunu finansal raporların ve kurumsal açıklamaların doğruluğunu ve şeffaflığını arttırmaya, 

kurumsal etik, uyum ve iç kontrol standartlarını güçlendirmeye, yönetim kurulunun gözetimi 

sağlamasına yönelik kurallar içermektedir. Kanun ihraççılar, şirket yönetim kurulu ve 

yöneticileri, denetim komitesi ve denetim şirketlerine yönelik düzenlemeler içermektedir404 ve 

halka açık şirketlerin kurumsal hesap verebilirliğini ve kurumsal yönetimi güçlendirmek 

amaçlanmıştır.405  

Sarbanes Oxley Kanunu şirketlerde kurumsal gözetimin sağlanması ve etkinliğinin 

arttırılması için yönetim kurulunun sorumluluklarını arttıran düzenlemeler getirmiştir. Bilindiği 

üzere yönetim kurulunun üst gözetim görevini yerine getirmesi hususunda yardımcı olacak 

kurul bünyesinde çeşitli komiteler oluşturulmaktadır. Sarbanes Oxley Kanunu bu komitelerden 

biri olan denetim komitesi ile ilgili sıkı düzenlemeler getirmiştir. Komitenin amacı ihraççıların 

 
403 Amerika Birleşik Devletleri’nin menkul kıymet düzenleme görevi bağımsız bir devlet kurumu olan SEC 
tarafından yerine getirilmektedir. SEC kural koyma, uygulama ve federal menkul kıymetler kanunlarını 
uygulamakla sorumludur. Bu kanunlar; Securities Act of 1933, Securities Exchange Act of 1934, Trust Indenture 
Act of 1939, Investment Company Act of 1940, Investment Advisers Act of 1940, Securities Investor Protection 
of 1970, Sarbanes Oxley Act of 2002 ve Dodd-Frank Act of 2010’ dur. SEC bu kanunlara ilişkin Final Rules ve 
Proposed Rules yayınlamaktadır. SEC uygulamaları için bkz. Paul S. Atkins, Bradley J. Bondi, ‘Evaluating the 
Mission: A Critical Review of the History and Evolution of The SEC Enforcement Program’, Fordham Journal 
of Corporate & Financial Law, C.13, S.3 (2008). 
404 Pulaşlı, Corporate Governance, s. 76. 
405 Biegelman, Biegelman,  FCPA Guide Book, ss. 35-36.  
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muhasebe ve finansal raporlama sürecinin gözetimini ve finansal tabloların denetimini 

sağlamaktır.406 Kurumsal sorumluluk ana başlığı altındaki 301. madde407 gereğince denetim 

komitesinin payları borsada işlem gören halka açık anonim şirketlerde kurulması zorunluluğu 

getirilmiştir. Komite bağımsız yönetim kurulu408 üyelerinden oluşmalı ve bu üyelerden en az 

birinin ise finans alanında uzmanlığının bulunması gerekmektedir.409 

Denetim komitesinin görevleri arasında ihraççının mali tablolarının bütünlüğünü 

sağlama, bağımsız denetçinin niteliklerinin belirlenmesi, seçimi, ödenecek ücretler ve gözetim 

gibi konulardan sorumlu olma, iç kontrol süreçlerinin oluşturulması yer almaktadır. Ayrıca 

denetim komitesi yasal ve düzenleyici gerekliliklere uygunluğun gözetimi ve bu gerekliliklerin 

ihlali halinde durumun şirket yönetimine bildirilmesi, denetim ve iç kontrol konularıyla ilgili 

şikâyet ve ihbarların alınması ve bu süreçlerin yönetimi için bir sistem oluşturmalıdır.410 

Sarbanes Oxley Kanunu ihraççının finansal kontroller ve iç kontrol sisteminin zorunlu gözetim 

işlevini denetim komitesine vermiştir. Nitekim denetim komitesi mali raporlama ve muhasebe 

konularına ilişkin soruşturmalarda; soruşturmanın başlatılması, yürütülmesi, ne zaman ve nasıl 

rapor edileceği ve kamu mercilerine veya hissedarlara rapor verilip verilmeyeceği konuları da 

dahil olmak üzere soruşturmanın tüm yönlerinin gözetimi ve sorumluluğu ile görevlendirilerek 

soruşturmanın birincil müfettişi haline gelmiştir.411 Bu bağlamda yürürlükteki ilgili yasal ve 

düzenleyici düzenlemelere riayet edilmesinin denetimi de bu komitenin gözetim görevinin 

doğal bir uzantısı olacaktır. Buradan yola çıkarak denetim komitesinin görevlerine en azından 

finansal raporlama ve iç kontrol ile ilgili compliance gözetiminin de eklenmiş olduğu 

söylenebilir.412 

Sarbanes Oxley Kanunu hukuka aykırı davranışların kontrolü, tespiti ve caydırılmasında 

compliance sisteminin önemli bir mekanizması olan whistleblowing’i somutlaştıran 

düzenlemeler getirmiştir. §. 301 (4) (A) ve (B) gereğince her denetim komitesi çalışanların 

 
406 Sarbanes Oxley Act § 205 (a) (58) (A). 
407 301. madde ile 1934 tarihli Menkul Kıymetler Borsası Kanunu (the Securities Exchange Act, SEA)’nun 10A 
maddesinde değişikliklere gidilmiştir.  
408 Denetim komitesi üyesinin bağımsızlığı ile (i) ihraççıdan herhangi bir danışmanlık, müşavirlik ya da bunun 
gibi hizmetler için ücret kabul etmemesi; (ii) ihraççıya veya herhangi bir yan ortaklığına bağlı olmaması 
kastedilmiştir. Sarbanes Oxley Act § 301 (3) (B). 
409 Eğer denetim komitesinde böyle bir uzman yoksa bu durumun nedenleri ile kamu aydınlatma metninde yer 
alması gerekmektedir. Pulaşlı, Corporate Governance, s. 79. 
410 Stephanie Tsacoumis, Stephanie R. Bess & Bryn A. Sappington, "The Sarbanes-Oxley Act: Rewriting Audit 
Committee Governance", Business Law International, S.3 (2003), ss. 213-216; Jones, Welsh, a.g.e., s. 352. 
411 Robert S Bennett vd. "Internal Investigations and the Defense of Corporations in the Sarbanes-Oxley Era.", 
Business Lawyer, S. 62, C. 1 (2006), s. 61. 
412 John Armour vd., a.g.e., s. 1198. 
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şüpheli muhasebe, iç kontrol veya denetim işlemleriyle ilgili endişelerini gizli ve anonim bir 

şekilde ortaklığa sunmasını sağlayacak prosedürler oluşturmalıdır. Şirket çalışanları tarafından 

iletilen şikayetlerin gizlilik ilkesi çerçevesinde değerlendirileceği iç ihbar sisteminin 

oluşturulması, prosedürlerinin belirlenmesi, uygulanması ve değerlendirilmesinden denetim 

komitesi sorumludur.413 Kanunun ilgili maddesiyle ihbar kanalları zorunlu kılınmıştır. Bu ihbar 

kanalları çalışanların kimlikleri gizli tutulacak şekilde oluşturulmalıdır. Çalışanlar şüpheli 

gördükleri işlemleri ortaklığın yöneticilerine değil, doğrudan denetim komitesindeki bağımsız 

yönetim kurulu üyelerine bildirmektedirler. Böylece ihbar edilen bilgilerin şirket yöneticileri 

tarafından göz ardı edilmesi, örtbas edilmesi gibi olumsuzlukların önüne geçilebilir.414 Ayrıca 

iç ihbar sistemi usulsüzlüklerin dikkatli ve hızlı bir şekilde düzeltilmesine izin verir. Şirket 

içinde yapılan hızlı bir soruşturmayla yanlış davranış hızlı bir şekilde düzeltilebilir, yanlış 

anlamanın önüne geçilebilir, kuruluşun ve çalışanların haksız yere zarar görme olasılığı 

azaltılabilir ve ayrıca iç ihbar sisteminin şirket maliyetleri de azaltılabilir.415  

Kanun da ayrıca ihbarda bulunacak çalışanları muhtemel olumsuz davranışlardan 

korumaya yönelik düzenlemeler de getirilmiştir. Çalışanların her türlü olumsuzlukları, 

aksaklıkları, kanun ihlallerini ve suistimalleri bildirebilmesi için kaygılarının giderilmesi 

gerekmektedir. İhbarda bulunan çalışanların kötü muamele ve olumsuz davranışlardan 

korunacakları hususunda güvence verilmesi ihbar sisteminin etkin bir şekilde işleyebilmesinin 

temel koşullarından biridir. § 806 (a) şirket çalışanının usulüne uygun olarak yapacağı ihbarın 

sonrasında karşılaşabileceği olumsuz davranışlardan korumaktadır. İlgili madde de şirkette 

suistimali ortaya çıkarma, soruşturma veya sona erdirme yetkisine sahip birine usulsüzlüğü 

bildiren bir çalışanın; kovulamayacağı, derecesinin düşürülemeyeceği, hizmet sözleşmesinin 

askıya alınamayacağı, tehdit ve taciz edilemeyeceği veya başka herhangi bir şekilde ayrımcılık 

yapılamayacağı düzenlenmiştir.416 Çalışanın sağlanan bu korumadan faydalanması için 

usulsüzlükle ilgili ihbarı usulüne uygun bir şekilde ilgili maddede belirtilen makamlara yapması 

gerekmektedir. Söz konusu § 806 (1) uyarınca; 

(A) bir federal düzenleyici veya kolluk kuvvetlerine, 

 
413 Lyman P. Q. Johnson, Mark A. Sides, 'The Sarbanes-Oxley Act and Fiduciary Duties', William Mitchell Law 
Review, C.30, S.4 (2004), s. 1157. Bkz. Sarbanes Oxley Act § 301 (4) (A) ve (B). 
414 Richard Moberly,’Sarbanes-Oxley's Whistleblower Provisions: Ten Years Later.’ South Carolina Law Review, 
C.64, S.1(2012), s. 10. 
415 Terry Morehead Dworkin, ‘Sox and Whistleblowing’, Michigan Law Review, C.105, S.8 (2007), s. 1760. 
416 Sarbanes Oxley Act § 806 (a). 
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(B) herhangi bir kongre üyesi ve kongre komitesine, 

(C) çalışanın üzerinde denetim ve gözetim yetkisine sahip bir kişiye veya şirket 

tarafından suistimali soruşturma, açığa çıkarma veya sona erdirme yetkisi verilmiş bir kişiye 

bildirmesi gerekmektedir.417  

Görüleceği üzere Sarbanes Oxley Kanunu ile ihbarlar doğrudan ortaklığa (kanunda 

belirtilen iç mercilere) yapılabileceği gibi, ortaklığa başvurulmadan ilgili maddede sayılan dış 

mercilere de yapılabilir. Usulüne uygun yapılan ihbara rağmen şirket tarafından çalışana kötü 

muamele ve misilleme yapılması durumda ise § 1107 gereğince şirket; para cezası, 10 yıla kadar 

hapis veya her ikisi ile birden cezalandırılabilir.418  

Sarbanes Oxley Kanununda Kurumsal Sorumluluk ana başlığı altında yer alan avukatlar 

için mesleki sorumluluk kuralları kenar başlıklı 307. madde de ortaklığa hizmet veren veya 

şirketle avukat-müvekkil ilişkisi olan avukatlara ilişkin düzenlemeler yapılmıştır. Buna göre 

herhangi bir şekilde SEC ile bağlantılı işlerde görev yapan avukatlara asgari mesleki davranış 

standartlarını belirleyen kuralların yayınlanması gerektiği düzenlenmiştir. İlgili hükme ilişkin 

SEC tarafından ‘Avukatlar için Mesleki Davranış Standartlarının Uygulanması Nihai Kararı 

(SEC Nihai Kararı)’ yayınlanmıştır.419 Ayrıca avukatlara hukuki suistimalleri bildirmeye 

yönelik bazı yükümlülükler de getirilmiştir. Avukatlara şirket veya şirketin herhangi bir 

temsilcisinin güven ve sadakat temeline dayanan yükümlülüklerinin ihlaline veya menkul 

kıymetler ile ilgili yasal düzenlemelerin ihlaline ilişkin elde etmiş oldukları kanıtları şirketin 

baş hukuk danışmanı (Chief Legal Officer, CLO)’na veya CEO’suna bildirmesi yükümlülüğü 

getirilmiştir. Bu aşamadan sonra şirketin baş hukuk danışmanı veya CEO’sunun kanıtlara 

ilişkin ‘uygun bir yanıt’ vermesi beklenmektedir. SEC Nihai Kararı § 205.2.(b) maddesinde 

şirket; 

• önemli bir maddi ihlalin meydana gelmediğini veya bu ihlalin devam etmediğini,  

• meydana gelen maddi ihlalle ilgili gerekli düzeltici önlemlerin alındığını, 

• verilen raporun incelenmesi için başka bir bağımsız avukata yönlendirildiğini ve makul 

bir soruşturma sonunda avukatın düzeltici tavsiyelerinin uygulandığını veya herhangi 

 
417 Sarbanes Oxley Act § 806 (1) (A), (B), (C). 
418 Sarbanes Oxley Act § 1107. 
419 Securities and Exchange Commission, Final Rule: Implementation of Standards of Professional Conduct for 
Attorneys,(2003), Release Nos. 33-8185; 34-47276; IC-25919; File No. S7-45-02, < 
https://www.sec.gov/rules/final/33-8185.htm> Son erişim 01.02.2023.  

https://www.sec.gov/rules/final/33-8185.htm
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bir soruşturma veya kovuşturmaya karşı inandırıcı bir savunmanın hazırlandığını 

belirtebilir.  

Şirket tarafından verilen bu cevapların uygun olup olmamasının değerlendirmesini 

yapacak olan avukat verilen cevabın makul olduğuna inanmadığı takdirde bu defa kanıtları 

ihraççının yönetim kuruluna bağlı denetim komitesine veya ihraççının bağımsız yönetim kurulu 

üyelerinden oluşan başka bir komitesine veya ihraççının yönetim kurulunun tamamına sunması 

gerekmektedir.420 Sunmuş olduğu kanıtlara karşı şirketten makul yanıt alamayan avukat 

durumu doğrudan SEC’e de bildirebilir.  

Madde 307’de bahsedilen başka bir komite için SEC Nihai Kararında, Yasal Uyum 

Komitesinin (Qualified Legal Compliance Committee, QLCC) kastedildiği görülmektedir. 

QLCC denetim komitesinin en az bir üyesi ile iki veya daha fazla bağımsız yönetim kurulu 

üyelerinden oluşmaktadır. Şayet şirkette denetim komitesi yoksa eş değer herhangi bir 

komitenin bağımsız üyesi bu komitede yer almalıdır.421 Bu komite avukatlar tarafından 

bildirilen olası ihlallerle ilgili şikâyetleri almak ve araştırmakla görevlidir. SEC Nihai Kararı 

kapsamında kurulmuş olan bir QLCC aslında avukatlar için alternatif bir raporlama yöntemine 

izin vermektedir. Avukatlar ihlalle ilgili kanıtlarını doğrudan bu komiteye bildirebilirler. Bu 

kanal kullanıldığı takdirde avukatların şirketten gelen yanıtı değerlendirme yükümlülüğü 

olmayacaktır. Komite kendisine iletilen ihlallerle ilgili kanıtların raporlarını ve ayrıntılı bir 

soruşturmanın gerekli olduğuna kanaat getirildiği taktirde bu konuyla ilgili hazırlamış olduğu 

raporu da CLO ve CEO’ya bildirmelidir. Ayrıca şirket tarafından da kendilerine bildirilen bir 

ihlalle ilgili soruşturma yürütülmesi istenebilir. QLCC kendisine iletilen ihlalle ilgili kanıtları 

değerlendirdikten sonra düzeltici önlemlerin alınması için şirkete başvurursa ve şirket bu 

konuda bir adım atmaz ise bu konuyu SEC’e bildirebilir.422 Özetlemek gerekirse Sarbanes 

Oxley Kanunu § 307 ile SEC Nihai Kararı avukatların da şirkette meydana gelen aykırı 

davranışları ihbar ederek muhbir olabileceklerini böylece şirkette suistimalleri önlemek veya 

en azından etkisini azaltmak için tasarlanmış hükümler olduğu söylenebilir. 

 
420 Sarbanes Oxley Act § 307. 
421 Michael D. Goldman, Melony R. Anderson, ‘Legal Professionalism and Ethics: Sarbanes- Oxley Section 307 
and Standards Applicable to Delaware Lawyers’, International Journal of Disclosure and Governance, C.2, S.3 
(2005), s. 275. 
422 Jill E. Fisch, Caroline M. Gentile, ‘The Qualified Legal Compliance Committee: Using the Attorney Conduct 
Rules to Restructure the Board of Directors’, Duke Law Journal, C.53, S.2 (2003), s. 530. 
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Sarbanes Oxley Kanunu’nda şirketin iç kontrol sisteminin etkinliğini sağlamaya yönelik 

hükümler de yer almaktadır. İç kontrol sistemi şirketin belirlediği amaç ve hedeflere 

ulaşabilmesi ve karşılaşacağı riskleri azaltmaya yönelik makul güvence sağlamak için yönetim 

tarafından tasarlanan ve uygulanan politika ve prosedürlerden oluşmaktadır. İç kontrol 

sisteminin ana amaçları şirketin misyonunu destekleyecek stratejik ve üst düzey hedeflere ve 

amaçlara ulaşımı, mali raporların güvenilirliğini, operasyonların verimliliği ve etkinliğini ve 

yürürlükteki mevzuatlara uyumu sağlamaktır.423 Sarbanes Oxley Kanununda mali raporlara 

ilişkin kurumsal sorumluluk kenar başlıklı 302. madde ile yönetimin iç kontrol değerlemesi 

kenar başlıklı 404. madde üst yönetime önemli sorumluluklar yüklemiştir. İhraççılar, 1934 

tarihli Menkul Kıymetler Kanunu 13(a) veya 15(d) maddeleri gereğince yıllık veya üç aylık 

periyodlarla raporlar düzenlemeli ve bu raporları SEC’e sunmalıdır. Sarbanes Oxley Kanunu 

§302 gereğince ortaklığın CEO’sunun ve CFO’sunun ve anılan diğer sorumluların424 sunulan 

raporların anılan mevzuat hükümlerine uygun olarak hazırlandığını ve bilgilerin doğruluğunu 

onaylayan yazılı bir beyanda (certify) bulunmaları gerekmektedir. İlgili raporun incelendiği, 

maddi bir hata, doğru olmayan veya yanıltıcı bir bilginin olmadığı, mali tablolar ve mali 

durumun raporda sunulan dönemler itibariyle gerçeğe uygun olduğu bu yazılı beyanla 

doğrulanmış ve onaylanmış olmakta ve beyanda bulunan kişilere sorumluluk yüklenmektedir.  

§ 302 (a) (4) gereğince beyanı onaylayan sorumlu kişiler iç kontrolleri oluşturmak ve 

devam ettirmekle sorumludurlar. Özellikle periyodik raporların hazırlandığı dönemler olmak 

üzere ihraççı ve bağlı kuruluşlarıyla ilgili önemli bilgilerin ortaklık çalışanlarınca kendilerine 

ulaşımını sağlayacak iç kontrolleri tasarlamalıdırlar. Ayrıca rapordan önceki doksan gün içinde 

ihraççının iç kontrollerinin etkinliğini değerlendirmek ve bu değerlendirmenin sonuçlarını 

sunmakla sorumludur.  

§ 302 (a) (5) gereğince ise beyanı onaylayan sorumlu kişiler; 

(A) Mali raporların hazırlanmasında ve iç kontrollerin oluşturulmasında ihraççı 

tarafından bildirilecek olan finansal verilerin belli aşamalarda kaydedilmesi, işlenmesi, 

özetlenmesi ve raporlanması faaliyetlerini olumsuz yönde etkileyebilecek tüm önemli 

eksiklikleri ve iç kontrolle ilgili saptanan herhangi bir önemli zayıflığı, 

 
423 Arens vd., a.g.e., s. 256. 
424 Sarbanes Oxley Act, § 302 ‘… CEO veya müdürleri, CFO veya müdürleri veya benzer görevleri yerine getiren 
diğer kişiler’.  
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(B) İhraççının iç kontrolünde önemli bir rolü olan yönetici veya diğer çalışanları 

ilgilendiren önemli olsun ya da olmasın her türlü usulsüzlüğü,  

ihraççının bağımsız deneticilerine ve yönetim kurulunun denetim komitesine 

bildirilmesinden sorumludurlar. Son olarak raporda önemli eksikliklerle ve zayıflıklarla ilgili 

her türlü düzeltici önlem de dahil olmak üzere, iç kontrollerin değerlendirilme tarihleri 

sonrasında iç kontrolü etkileyebilecek önemli değişiklilerin olup olmadığı belirtilerek beyan 

edilmelidir.425  

404. madde gereğince 1934 tarihli Menkul Kıymetler Borsası Kanunu’nun 13(a) ve 15 

(d) maddeleri uyarınca hazırlanması gereken yıllık raporların bir iç kontrol raporunu da 

içermesi gerekmektedir. 404. maddenin (a) fıkrasında iç kontrol raporunda yer alması gereken 

hususlar sıralanmıştır; 

• Finansal raporlama için yeterli bir iç kontrol yapısı ve prosedürleri oluşturma ve 

sürdürme sorumluluğunun yönetim tarafından kabul edildiğine dair beyan, 

• Sona eren mali yıl itibariyle, ihraççının finansal raporlamayla ilgili oluşturduğu iç 

kontrol yapısının ve prosedürlerinin etkinliğiyle ilgili bir değerlendirme. 

İlgili maddenin (b) fıkrasında ise ihraççının denetim raporunu hazırlayan ve yayınlayan 

denetim firması (public accounting firm); (a) fıkrası gereğince yönetim tarafından hazırlanan iç 

kontrol değerlendirmesini onaylamalı ve bu hususta bir rapor hazırlamalıdır. Böylece ilgili 

madde yönetimin iç kontrolle ilgili finansal raporlara ilişkin değerlendirmesinin dış denetçi 

tarafından onaylanmasını şart koymuştur.  Bu değerlendirme ve onaylamanın ise Halka Açık 

Şirketler Muhasebe Gözetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board, 

PCAOB)426 tarafından yayınlanan 5 No’lu Denetim Standardı’na427 göre yapılması 

 
425 Sarbanes Oxley Act § 802 (a) (6). 
426 Halka Açık Şirketler Muhasebe Gözetim Kurulu Sarbanes Oxley Kanunu ile kurulmuştur. Kurul, bağımsız dış 
denetime tabii şirketleriı, dış denetim şirketlerini ve bağımsız denetçileri denetlemekle görevlendirilmiştir. 
İhraççılar için denetim raporları hazırlayan kamu muhasebe denetim şirketlerini kaydetmek, bu şirketleri 
denetlemek, denetim, kalite kontrol, etik, bağımsızlık ve ihraççılar için denetim raporlarının hazırlanmasına ilişkin 
standartları belirlemek veya benimsemek gibi görevleri bulunmaktadır. SEC kurulun gözetim yetkisine sahiptir. 
Bkz. Sarbanes Oxley Title I Public Company Accounting Oversight Board.  
427 PCAOB, Auditing Standard No.5-An Audit of Internal Control over Financial Reporting that is Integrated with 
an Audit of Financial Statements, Release No.2007-005A June 12,2007 < https://assets.pcaobus.org/pcaob-
dev/docs/default-source/rulemaking/docket_021/2007-06-12_release_no_2007-005a.pdf?sfvrsn=9685a498_0> 
Son erişim 25.02.2023.  

https://assets.pcaobus.org/pcaob-dev/docs/default-source/rulemaking/docket_021/2007-06-12_release_no_2007-005a.pdf?sfvrsn=9685a498_0
https://assets.pcaobus.org/pcaob-dev/docs/default-source/rulemaking/docket_021/2007-06-12_release_no_2007-005a.pdf?sfvrsn=9685a498_0
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gerekmektedir.428 Nitekim § 404’le amaçlanmak istenen genel kabul görmüş muhasebe ilkeleri 

gözetilerek güvenilir finansal tabloların hazırlanmasını teşvik etmek ve şirket iç kontrol 

sistemini güçlendirmektir.  

 İç kontrol sisteminin yapılandırılmasında belirli bir değerlendirme kriterleri oluşturmak 

gerekmektedir. 5 No’lu Denetim Standardı429 ve SEC’in Yönetimin Finansal Raporlama 

Sürecinde İç Kontrol Raporu ve Sermaye Piyasası Kanunun Periyodik Raporlarında Kamuyu 

Aydınlatma Beyanı Nihai Kararı’ında 430 değerlendirme standardı olarak COSO431 modeli 

benimsenmiştir. Ancak SEC, COSO modelinin kendi kriterlerini karşıladığını belirtmekle 

birlikte bu modelin değerlendirme çerçevesi olarak kullanılmasını zorunlu tutmamıştır. 

 Sonuç olarak daha önce de değinildiği gibi iç kontrolün amaçlarından biri de 

yürürlükteki yasa ve yönetmeliklere uyumu sağlamaktır. Finansal raporlama ile ilgili tüm 

kontroller muhasebe kontrolleri değildir, finansal raporlamanın güvenilirliği üzerinde önemli 

bir etkiye sahip olan kontroller de dahil olmak üzere finansal raporlamayı önemli ölçüde 

etkileyebilecek tüm kontroller, finansal raporlama üzerindeki iç kontrolün bir parçasıdır.432 

Dolayısıyla yürürlükteki tüm yasalara ve yönetmeliklere uyumunun kontrolü de iç kontrolün 

önemli bir parçası olmaktadır. Sarbanes Oxley Kanunu ile şirkette güçlü bir iç kontrol ve 

denetim sistemi kurma sorumluluğu yönetim kuruluna verilmiştir, dolayısıyla kurulun görev ve 

sorumluluklarından biri de tüm bu sistemlerin hukuka uygun olarak işlemesi sağlamak 

olacaktır.  

 
428 Sarbanes Oxley Kanununa uymakla yükümlü ihraççılar uyum konusunda güçlükler yaşamışlardır. Özellikle § 
404’te denetim prosedürlerinin yerine getirilmesi denetçi ücretlerinin artmasına neden olmuş ve uyum 
maliyetlerinin arttığı gözlenmiştir. Bu durum özellikle büyük ortaklıklarla aynı yönetim derinliğine ve görev 
ayrımına sahip olmayan küçük ve orta ölçekli ortaklıkları zorlamıştır. 5 No’lu Denetim Standardı da 2004 tarihinde 
yayınlanan 2 No’lu Denetim Standardının yerini almıştır. PCAOB yasaya uyum yükümlülüklerini basitleştirmek, 
gereksiz süreçleri ortadan kaldırmak, denetim sürecini iç kontrollerin en kritik yönlerine odaklamayı sağlamak ve 
ihraççının uyum maliyetlerini yönetmelerine yardımcı olmak amacıyla yeniden gözden geçirerek 5 No’lu Denetim 
Standardını yayınlamıştır. Stephen M. Bainbridge, ‘Sarbanes -Oxley  Sec. 404 at Twenty’, Business Lawyer, C.78, 
S.3, (2023), ss.651 vd. (Bainbridge, SOX § 404). Uyum maliyetleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Mitchell 
Franklin, Le Moyne College, ‘Sarbanes -Oxley Section 404: A Historical Analysis’ Journal of Accounting and 
Finance, C.14, S.4 (2016). 
429 PCAOB Auditing Standard No.5, Paragraf 5, Dip not 7.  
430 Securities and Exchange Commission, Final Rule, Management's Report on Internal Control Over Financial 
Reporting and Certification of Disclosure in Exchange Act Periodic Reports, (2003) Release Nos. 33-8238; 34-
47986; IC-26068; File Nos. S7-40-02; S7-06-03, < https://www.sec.gov/rules/final/33-8238.htm#iib3a> Son 
erişim 20.02.2023.bkz. Sec. II B 3 (a). 
431 COSO için bkz. § 2.2-2.4. 
432 PCAOB, Auditing Standard No.2-An Audit of Internal Control Over Financial Reporting Performed in 
Conjunction With an Audit of Financial Statements, Release No. 2004-001 March 9, 2004 
<https://assets.pcaobus.org/pcaob-dev/docs/default-source/rulemaking/docket008/2004-03-09_release_2004-
001-all.pdf?sfvrsn=d3a1ce4a_0 >Son erişim 25.02.2023. 

https://www.sec.gov/rules/final/33-8238.htm#iib3a
https://assets.pcaobus.org/pcaob-dev/docs/default-source/rulemaking/docket008/2004-03-09_release_2004-001-all.pdf?sfvrsn=d3a1ce4a_0
https://assets.pcaobus.org/pcaob-dev/docs/default-source/rulemaking/docket008/2004-03-09_release_2004-001-all.pdf?sfvrsn=d3a1ce4a_0
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Son olarak Sarbanes Oxley Kanunu § 406’ya göre ihraççının üst düzey finans 

sorumluları için bir etik kod benimseyip benimsemediklerini, eğer böyle bir etik kodu 

benimsememeye karar verdiyse bunun nedenini açıklaması gerekmektedir.433 Kanuna aykırı 

işlemleri caydırmak amacıyla tasarlanmış yazılı standartlardan oluşan etik kodları ihraççı web 

sitesinde yayınlayabileceği gibi yıllık raporda da gösterebilir.434 

 

3.5.2. Dodd-Frank Kanunu  

Dodd–Frank Wall Street Reformu ve Tüketicinin Korunması Kanunu (The Dodd-Frank 

Wall Street Reform and Consumer Protection Act of 2010, Dodd-Frank) 2007-2009 yılları 

arasında yaşanan küresel finansal krizin ardından 2010 yılında yürürlüğe girmiştir. Oldukça 

kapsamlı ve uzun yasal reformlar içeren federal kanunun başlıca amaçları; finansal sistemdeki 

hesap verebilirliği ve şeffaflığı iyileştirmek, finansal istikrarın korunması ve gözetilmesini 

sağlamak, yatırımcıları riskli davranışlardan, finansal kayıplardan ve suistimallerden korumak 

olarak sıralanabilir.  

Dodd-Frank Kanunu şirketlerde compliance programları oluşturma konusunda yeni 

yükümlülükler getirmemekle birlikte şirket çalışanlarının Federal Menkul Kıymetler Kanunları 

ihlallerini SEC komisyonuna bildirmeleri için güçlü mali teşvikler sunmaktadır. Kanunun 922. 

maddesi uyarınca ihbar programları ile ilgili düzenlemeler getirilmiştir. Bu hükümler büyük 

ölçüde 1934 Menkul Kıymetler Borsası Kanunu ile Sarbanes Oxley Kanunu’ndaki hükümlere 

dayanmaktadır. Bu bağlamda 1934 tarihli Menkul Kıymetler Borsası Kanunu’na Menkul 

Kıymetler İhbar Teşvikleri ve Koruması (Securities Whistleblow Incentives and Protection) 

kenar başlıklı 21F (15 U.S.C. § 78 u-6 (2012) maddesi eklenmiştir. Bu madde gereğince SEC’in 

yönetimi altında İhbar Teşvik Programı ve İhbar Ofisi (The Office of the Whistleblower, OWB) 

oluşturulmuştur.435 §.922. gereğince Federal Menkul Kıymetler Kanunları’nın ihlalini SEC’e 

bildiren ihbarcılar için önemli imtiyazlar sağlayan İhbarcı Ödül Programıyla (OWB Award 

Program/Whistleblower Bounty Program) ihbarda bulunan kişiler ödüllendirilmektedir. Ayrıca 

bu programının finanse edilebilmesi amacıyla Yatırımcı Koruma Fonu kurulması da ilgili 

 
433 Hem New York Borsası hem de NASDAQ’a göre; kendilerine kote olan şirketlerin etik kodları benimsemeleri 
gerekmektedir.   
434 Stephen M. Bainbridge, The Complete Guide to Sarbanes-Oxley, Avon, Massachusetts: Adams Business, 2007, 
ss.85-87. (Bainbridge, SOX) 
435 Bradley J. McAllister, ‘The Impact of the Dodd-Frank Whistleblower Provisions on FCPA Enforcement and 
Modern Corporate Compliance Programs’ Berkeley Business Law Journal, C.14, S.45 (2017), s. 50. 
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hüküm de yer almaktadır. Dodd-Frank §.922 (b)(1) hükmünde komisyona sunulan bilgi 

doğrultusunda menkul kıymetler kanunları kapsamında açılan adli veya idari işlemler 

sonucunda parasal yaptırım uygulandığı takdirde ihbarda bulunan kişi veya kişiler 

ödüllendirilmektedir.436 Bu ödül tahsil edilen toplamın %10’undan az ve %30’undan fazla 

olmamak üzere 1.000.000$'ı aşan parasal yaptırımlar için geçerli olmaktadır.437 Ödül programı 

kapsamında hangi bilgilerin kabul edileceği, ihbarcının ödüle hak kazanıp kazanmadığı ve ödül 

miktarının oranı SEC tarafından belirtilen kriterlere göre yapılmaktadır.438 Örneğin SEC ödül 

miktarının oranını belirlerken, ihbarda bulunanın ortaklığın compliance sisteminin bütünlüğünü 

engelleyip engellemediğini değerlendirecektir.439 Ödül programının ihbarcıların hukuka 

aykırılıkları bildirmelerini teşvik etmek, farkındalığı arttırmak ve bu aykırılıkların takibini 

kolaylaştırmak amaçlanmıştır.440  

Dodd-Frank Kanunu’nda ihbarda bulunan kişiye karşı misilleme yasağı getirildiği gibi 

kişinin korunmasına yönelik hükümler de bulunmaktadır. Dodd-Frank kanunu § 922 misilleme 

ile karşılaşan çalışanlar için yeni bir özel dava açma hakkı sağlamıştır. Olası bir menkul 

kıymetler yasası ihlalini SEC’e yazılı olarak bildiren ihbarcı bu ihbarı nedeniyle misillemeye 

maruz kaldığı takdirde doğrudan federal mahkemede dava açabilecektir. Sarbanes Oxley 

Kanunu § 806(a)’ya göre misillemeye maruz kalan çalışan bu iddiasını mahkemeye sunmadan 

önce Çalışma Bakanlığı’na şikâyette bulunması gerekmektedir.441 Bu şikâyetin ardından İş 

Sağlığı ve İş Güvenliği kurulunca soruşturma başlatılır ve Çalışma Bakanlığı idare hukuku 

 
436 Dodd-Frank Act § 922 (b)(1). 
437 SEC Libor faizinin manipüle edilmesine ilişkin soruşturmasında Deutsche Bank çalışanı ihbarcıya yaklaşık 200 
milyon dolar tutarında ödül vermiştir, bu oran Dodd-Frank yasasının ödül programında verilen en yüksek ödül 
miktarı olarak açıklanmıştır. Bu ödülden önce verilen en yüksek ödül miktarı 114 milyon dolardır. < 
https://www.nasdaq.com/articles/former-deutsche-bank-whistleblower-awarded-$200m-record-payout-sources-
say-2021-10-22> Son erişim 01.03.2023. 
438 Bu kriterler 1934 tarihli Menkul Kıymetler Borsası Kanunu 21F hükmünde açıklanmıştır. bkz 1934 SEA § 
21F.  
439 Securities Exchange Act § 240.21F-6(b)(3). 
440 Ödül teşvik programı; çalışanları suistimalleri ortaya çıkarma ve bildirme konusunda ortaklığın compliance 
sistemini atlayarak doğrudan SEC’e gitmelerini teşvik etmektedir. Ancak öğretide bu programla ilgili eleştiriler 
de yapılmıştır. Compliance sisteminin etkinliği ve şirkette compliance kültürünün oluşumunda çalışanların katılımı 
oldukça önemli bir faktördür ve teşvik programıyla çalışanların compliance sistemini göz ardı edeceği endişesi 
dile getirilmiştir. Çalışanların bu mekanizmaları atlamasına izin vermekle, iç raporlama sistemlerinin işe yaramaz 
hale geleceği, içten dışa etkili bir uyum kültürü oluşturma yeteneğini baltalayacağı ifade edilmiştir. Nitekim bu 
programların temel taşı sahadaki ilk elden bilgilere erişimi olan ve olası ihlalleri tespit etmek ve önlemek için en 
iyi konumda olan çalışanlardır. Ayrıca olası ihmallerin SEC’e ulaşmadan şirket içinde çözülüp, gerekli 
iyileştirmelerin yapılması da engellenmiş olacaktır bu da ortaklığa ciddi zararlar verebilecektir. Ayrıntılı bilgi için 
bkz. Justin Blount, Spencer Markel, ‘The End of the Internal Compliance World as we Know it, or an Enhancement 
of the Effectiveness of Securities Law Enforcement - Bounty Hunting under the Dodd-Frank Act's Whistleblower 
Provisions’, Fordham Journal of Corporate and Financial Law, C.17, S.4 (2012). 
441 Sarbanes Oxley Act § 806(a)(b)(1)(A). 

https://www.nasdaq.com/articles/former-deutsche-bank-whistleblower-awarded-$200m-record-payout-sources-say-2021-10-22
https://www.nasdaq.com/articles/former-deutsche-bank-whistleblower-awarded-$200m-record-payout-sources-say-2021-10-22
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hâkimi de bu soruşturmadan elde edilen verilere göre bir karara varmaktadır.442 Yüz seksen gün 

içinde bir hüküm verilmediği takdirde çalışan davayı federal bölge mahkemesine götürebilir. 

Nitekim bu prosedürlerin yoğunluğu ve sürecin uzun ve meşakkatli olması çalışanlar için 

caydırıcı bir faktör olmaktadır.443 Dodd-Frank Kanunu ile Sarbanes Oxley Kanununun usule 

ilişkin bu engellerini hafifletilmiş, ihbarda bulunacak kişiye doğrudan federal bölge 

mahkemesine dava açma hakkı tanınmıştır.444  Mahkeme çalışanına misilleme yapan 

ortaklıklara yönelik çifte geri ödeme, eski hale getirme, işe iade, avukatlık ücretleri ve davayla 

bağlantılı belirli masrafların geri ödenmesine karar verebilir.  

Dodd-Frank Yasasının Wall Street Şeffaflık ve Hesap Verebilirlik başlığı altında 

tezgahüstü türev piyasalarına şeffaflık kazandırılması, hesap verilebilirliğin arttırılması, bu 

piyasalarda mevcut yüksek riskin yönetilmesi ve bu piyasaların denetim altına alınması ile ilgili 

düzenlemeler yapılmıştır.445 İlgili başlıkta CCO ile ilgili düzenlemeler ile compliance 

faaliyetleri ayrıntılı olarak düzenlemiştir. Kanun hükmü gereğince her bir vadeli işlem aracı 

kuruluşu, swap dealer ve büyük swap katılımcılarının bir CCO ataması gerekmektedir.446 

Kanun bu görevlilere devredilemez görevler yüklemiştir.447 Bu görevler; 

• Doğrudan yönetim kuruluna ve CEO’ya rapor vermek ve rapor verdiği organ ve 

kişilerle istişare ederek doğabilecek her türlü çıkar çatışmasını çözmek, 

• Compliance politika ve prosedürlerini oluşturmak ve yönetmek, 

• Yapılan iş ve işlemlerin ilgili kanun, yönetmelik ve düzenlemelere uyumluluğunu 

sağlamak, uyumsuzluklarla ilgili sorunların düzeltilmesi ve iyileştirilmesi için gereken 

adımları atmak, 

• Uyum politika ve faaliyetlerinin yer aldığı bir yıllık raporu hazırlamak, imzalamak ve 

onaylamak olarak sıralanabilir.448 

	

 
442 Dworkin a.g.e., s. 1761. 
443 Blount, Markel, a.g.e., s.1035. 
444 Samuel C. Leifer, ‘Protecting Whistleblower Protections in the Dodd-Frank Act’, Michigan Law Review, C.113, 
S.1 (2014), s. 131. 
445 Dodd-Frank Yasasının VII başlığı, Emtia Borsası Kanunu’nun (the Commodity Exchange Act CEA) § 6d(d) 
ve § 6s(k)(1) maddeleri ile 1934 tarihli Menkul Kıymetler Kanunu’nun §15F(k) maddesinde değişiklikler 
öngörmektedir. 
446 Futures commission merchant, swap dealer, major swap participant. 
447 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.e., s. 9. 
448 The Commodity Exchange Act § 6s(k)(2). 
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3.5.3. Yatırım Şirketleri ve Yatırım Danışmanlarının Compliance Programı ve 

SEC Nihai Kararı (Compliance Programs of Investment Companies and Investmen 

Advisers, SEC Final Rule)  

 

SEC 2004 yılında Yatırım Şirketleri ve Yatırım Danışmanlarının Compliance Programı 

Nihai Kararı’nı yayınlamıştır.449 Bu Kararda 1940 tarihli Yatırım Şirketleri Kanunu 

(Investment Company Act ICA) kapsamında Kural 206(4)-7 ve 1940 tarihli Yatırım 

Danışmanları Kanunu (Investment Advisers Act IAA) kapsamında Kural 38a-1 

benimsenmiştir. Bu kurallar doğrultusunda komisyona kayıtlı her yatırım ortaklığı450 ve yatırım 

danışmanlarının451 Federal Menkul Kıymetler Kanunları’na aykırılığı önlemek amacıyla bir 

compliance programı oluşturmaları ve bu programın yürütülmesinden sorumlu bir CCO 

atamaları gerekmektedir.  

Bu doğrultuda kanunların ve SEC’in kanun kapsamında belirlediği bu kuralların ihlal 

edilmesini önlemek için makul şekilde hazırlanmış yazılı politika ve prosedürler oluşturulmalı 

ve uygulanmalıdır. Bu politika ve prosedürlerin yönetiminden ve gözetiminden sorumlu 

Federal Menkul Kıymetler Kanunları konusunda yetkin ve bilgili bir CCO atanmalıdır. Yatırım 

ortaklıklarında görev yapan CCO’lar doğrudan yönetim kuruluna rapor vermektedir. 

Compliance programının etkinliği yıllık olarak gözden geçirilmeli ve kurula sunulmalıdır. Bir 

önceki dönemde ortaya çıkan uyumluluk konuları, ticari faaliyetlerdeki değişiklikler, prosedür 

ve politikalarda revizyon ihtiyacı olan hususlar varsa bunlar dikkate alınmalı ve gerekli 

değişikliklerin yapılması gerekmektedir.452 Böylece SEC olası uyum başarısızlığı sonucunda 

yatırımcıların zarara uğramasının önüne geçmek için güçlü ve etkin bir kontrol sistemi 

oluşturmanın kritik önemi olduğunun altını çizmiştir. Yayınlanan bu nihai karar ile hissedar ve 

yatırımcıların çıkarlarını korumak amaçlanmış, compliance yükümlülükleri netleştirilmiş ve 

compliance personelinin sorumlulukları belirlenmiştir.  

 
449 Securities and Exchange Commission, Final Rule, Compliance Programs of Investment Companies and 
Investment Advisers, (2004) Release Nos. IA–2204; IC–26299; File No. S7–03–03, RIN 3235–AI77, < 
https://www.sec.gov/rules/final/ia-2204.htm>  Son erişim 11.04.2023. 
450 Ana faaliyeti ve esas amacı menkul kıymetlere yatırım, yeniden yatırım (reinvestment) veya alım-satım 
işlemleri olan şirket. bkz. ICA §3(a)(1)(A).  
451 Yatırım danışmanı IAA §202(a)(11)’de şöyle tanımlanmıştır: ‘Bir bedel karşılığında, doğrudan ya da yayınlar 
veya yazılı dokümanlar yolu ile menkul kıymetlerin değeri ya da menkul kıymetlerin yatırım yapılabilirliği, alınıp 
satılabilirliği hakkında danışmanlık hizmeti veren, menkul kıymetlerle ilgili analiz ve raporlar hazırlayan ve 
yayınlayan her kişi’ Erkan Tezcan, Yatırım Danışmanlığı Faaliyeti ve Yurt Dışı Uygulamaları,(Yeterlilik Etüdü), 
İstanbul: Sermaye Piyasası Kurulu Denetleme Dairesi, 2000, s. 9. 
452 SEC Final Rule, Compliance Programs of Investment Companies and Investment Advisers, a.g.e.  

https://www.sec.gov/rules/final/ia-2204.htm
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3.5.4. Amerikan Hukuk Enstitüsü Projeleri  

 

Amerikan Hukuk Enstitüsü, yargıç, avukat ve öğretim üyelerinden oluşan Hukukun 

İyileştirilmesi İçin Daimî Bir Kuruluşun Kurulması Komitesi (Committee on the Establishment 

of a Permanent Organization for the Improvement of the Law) tarafından 1923 yılında 

kurulmuştur.453 Enstitünün temel görevleri Amerikan hukukundaki belirsizlik ve karmaşıklığın 

giderilerek hukukun sadeleştirilmesi, adalet yönetimindeki memnuniyetsizliğin giderilmesi ve 

kanunların sosyal yaşamın ihtiyaçlarına daha iyi şekilde uyum sağlamasının teşvik edilmesi 

olarak sıralanmaktadır.454 Enstitünün hazırlamış olduğu Kurumsal Yönetim İlkeleri ve 

Compliance ve Risk Yönetimi projelerinde compliance ile ilgili maddeler yer almaktadır.  

Kurumsal Yönetim İlkeleri 1994 yılında yayınlanmıştır, 2022 yılında bu ilkeler gözden 

geçirilmiş ve değişiklikler yapılmıştır. İlkeler ticari ortaklığın amacı ve işleyişi, ortaklığın 

yapısı, yönetici ve hissedarların rolü, iş adamı karinesi, sadakat ve özen yükümlülüğü gibi 

konuların ele alındığı yedi ana bölümden oluşmaktadır. Kurumsal Yönetim İlkeleri projesinin 

en önemli reformlarından biri yöneticilerin çalışanları yasalara uygunluk açısından izlemesi 

şartı getiren düzenlemeler olmuştur.455 Ticari ortaklığın amacı ve işleyişi kenar başlığı 

§2.01(a)’da bir ortaklığın amacının yasal sınırlar dahilinde ortaklığın ekonomik değerini 

artırmak olduğu ifade edilmiştir. Bir diğer ifadeyle ilgili madde ortaklığı kanunla belirlenen 

sınırlar içinde hareket etmeye zorunlu kılmıştır.456 İlgili maddenin gerekçesinde; ortaklıkların 

çok sayıda yasal düzenleme ve kuralların olduğu yoğun ve karmaşık bir yasal çevrede faaliyet 

gösterdikleri dolayısıyla yasal risklerin yaygın olduğu ifade edilmiş ve ortaklıkların bu yasal 

riskleri yönetebilmesi için yeterli bir compliance programına sahip olması gerektiğinin altı 

çizilmiştir. Yeterli bir compliance programına sahip olma yükümlülüğü ortaklık yöneticileri ve 

çalışanlarından ziyade kurumsal bir yükümlülük olarak ortaklığa yüklenmiştir.457 Ayrıca 

 
453 Wm. Draper Lewis, ‘The American Law Institute and Its Work’ Columbia Law Review, C.24, S.6 (1924). 
454 Amerikan Hukuk Enstitüsü projeleri Restatement, Model/Kod veya İlkeler olarak hazırlanmaktadır. Ayrıntılı 
bilgi için bkz. The American Law Institute, ‘A Handbook for ALI Reporters and Those Who Review Their 
Work’(2015) < https://www.ali.org/media/filer_public/2b/f8/2bf8b6aa-10b9-4be5-bb28-965451c40e2d/ali-style-
manual.pdf> Son erişim 15.04.2023. 
455 William J. Carney, ‘Section 4.01 of the American Law Institute's Corporate Governance Project: Restatement 
or Misstatement’ Washington University Law Quarterly, C.66, S. 2 (1988), s. 255. 
456 Stephen M. Bainbridge, ‘A Critique of the American Law Institute’s Draft Restatement of the Corporate 
Objective’ The University of Chicago Business Law Review, C.2, S.1 (2023), s. 5 (Bainbridge, ALI). 
457 Bainbridge, ALI, s. 41. 

https://www.ali.org/media/filer_public/2b/f8/2bf8b6aa-10b9-4be5-bb28-965451c40e2d/ali-style-manual.pdf
https://www.ali.org/media/filer_public/2b/f8/2bf8b6aa-10b9-4be5-bb28-965451c40e2d/ali-style-manual.pdf
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yönetim kurulunun işlev ve yetkilerinin sıralandığı §3.02’de ortaklığın uygun bir şekilde 

yönetilip yönetilmediğini değerlendirmek amacıyla ortaklığın iş ve işlemlerinin gözetim ve 

denetim görev ve yetkisinin yönetim kurulunda olduğu da belirtilmiştir.458   

İlkelerin dördüncü bölümünün konusunu ise özen yükümlülüğü oluşturmaktadır. 

İlkelerin yayımlandığı ilk tavsiye metinde (Tentative Draft No.1,1982) özen yükümlülüğünün 

bir parçası olarak compliance ile ilgili iki önemli düzenleme yer almaktaydı. İlk olarak §4.01(b) 

gereğince yönetim kurulu üyelerine ve yöneticilere ortaklığın iş ve işlemlerini yürütürken 

gerekli gördüğü taktirde makul bir soruşturma yapma yetkisi verilmiştir. Devamında 

compliance programları da dahil olmak üzere gözetim programlarının varlığı ve etkinliği ile 

makul bir şekilde ilgilenme yükümlülüğü de ilgili maddede yer almaktadır. Ancak ilk taslak 

metinde yer alan bu ifadeler değişikliğe uğramış459 ve ‘…yönetim kurulu üyeleri ve 

yöneticilerin bu şartlar altında makul bir şekilde uygun olduğuna inandığı gibi bir soruşturma 

yapmak’’ şeklinde değiştirilerek §4.01(b)’de belirtilen görevlerin daha genel bir tanımı 

yapılmıştır.460 Gerekçede yönetim kurulunun makul soruşturma ve gözetim yükümlülüklerinin 

ortaklık iş ve işleyişinin denetiminde yönetim kuruluna yardımcı olacak programların ve 

prosedürlerin varlığının ve etkinliğinin sağlanması yükümlülüğünü de içerek şekilde 

yorumlanması gerektiği belirtilmiş, ayrıca compliance programlarının oluşturulmasının ve 

yürütülmesinin artık halihazırda yaygın olarak kabul edilen bir uygulama olduğunun da altı 

çizilmiştir.461 

 
458 §3.02(a)(a)(2). 
459 Tentative Draft No.1 Amerikan şirketler hukuku tarihindeki en tartışmalı belgelerden biri olmuştur. Daha önce 
de ifade edildiği gibi ALI’nın misyonu yasayı yeniden ifade etmek (restatement) ve sadeleştirmekti. İlk taslak 
metin yasayı yeniden ifade etmediği, bunun yerine yasada büyük ve dramatik değişiklikler önerdiği gerekçesiyle 
geniş çapta eleştirilmiştir. Stephen M. Bainbridge, ‘Do We Need a Restatement of the Law of Corporate 
Governance?’, Business Lawyer, C.78, S.2 (2022), s.441 (Bainbridge, Corporate Governance).  
Bu eleştirilerden biri de The Business Roundtable tarafından yapılmıştır. 1983 yılında yayınladıkları beyanlarında 
taslak metnin zorunlu kılma ve yasaklama eğiliminde olduğu, yeni bir alan olarak ortaya çıkan kurumsal yönetimle 
ilgili alınan bu kararların şirketlere hareket özgürlüğü sağlamadığı gerekçesiyle eleştirilmiştir. Taslak metin 
çalışmasında sadece avukatların ve hukuk profesörlerinin yer aldığı, yönetim bilimcilerin, ekonomistlerin ve şirket 
yönetimi konusunda deneyimleri olan profesyonel yöneticilerin görüşlerinin alınmaması da bir diğer eleştiri 
konusu olmuştur. 4. Bölümde yer alan düzenlemelerin şirketlerde maliyetleri artıracağı ve üretkenliği 
azaltacağından, yöneticilerin risk almaktan kaçınacağı ifade edilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. William Wilson 
Bratton, ‘Special Interests at the Gate: The ALI Corporate Governance Project, 1978-1992’, U of Penn, Ins for 
Law&Econ Research Paper No.22-39, (2022), < https://ssrn.com/abstract=4251747 > Son erişim 01.05.2023. 
460 Joel Seligman, ‘Sheep in Wolf's Clothing: The American Law Institute Principles of Corporate Governance 
Project’, George Washington Law Review, C.55, S. 2 (1986), ss.360-367. 
461 Carney, a.g.e., s. 256. 
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Amerikan Hukuk Enstitüsü’nün bir diğer projesi ise Compliance İlkeleri’dir.462 İlkeler 

yasa koyuculara, düzenleyicilere, endüstri organlarına ve ortaklıklara compliance ve risk 

yönetimi programlarının yapısı, temel unsurları ve görevleri hakkında rehberlik sağlamak 

amacıyla hazırlanmıştır.463 İlkeler tanımlar; konu, hedefler ve açıklamalar; yönetim, risk 

yönetimi; compliance ve uygulama olmak üzere 5 ana bölümden oluşmaktadır.464 2015 yılında 

çalışmalara başlanan Compliance İlkeleri’nin ilk tavsiye metni (Tentative Draft No.1) 2019 

yılında, ikinci tavsiye metni ise 2021 yılında Tentative Draft No.2 yayımlanmıştır.  

§2.02’de Compliance İlkeleri’nin amacı ortaklıklar, çalışanlar ve temsilcileri tarafından 

uyumlu, etik ve risk bilincine sahip davranışları teşvik etmek ve ortaklığın iç ve dış 

kontrollerinin etkinliğini arttırmak olarak belirtilmiştir. Compliance ve risk yönetimi 

programları ortaklığın iç kontrol işlevlerinin verimli ve kapsamlı bir şekilde yerine getirilmesini 

sağlar ve bu işlevlerle ilgili kurumsal aktörlerin465 sorumluluklarını belirler (§3.01).  

Compliance ana başlığında ilk olarak compliance işlevinden ve amaçlarından 

bahsedilmiş, ardından etkili bir compliance programının unsurlarına yer verilmiştir. §5.01 

gereğince compliance işlevi; ortaklığın compliance sorumluluklarını yerine getiren 

operasyonlar, birimler, personeller ve faaliyetler kümesidir. Bu işlevin amaçları ise §5.02’de 

sıralanmıştır;  

• Ortaklığın etkili stratejik yönetimi hakkında girdi sağlamak 

• Hukuka aykırılıkları caydırmak 

• Ortaklığın etik kurallarını uygulamak 

• Yasa ihlallerini araştırmak ve tespit etmek  

• Ortaklık içinde bir etik ve uyum kültürü oluşturmak ve sürdürmek 

• Yasal ihlalleri uygun maliyetli bir şekilde önleyerek kuruluşun maliyetlerini azaltmak. 

 
462 Principles of the Law of Compliance, Enforcement and Risk Management at Corporations, Nonprofits and other 
Organizations projesi çalışmalarına 2015 yılında başlanmıştır. Finansal krizler, kusurlu risk yönetimi 
uygulamaları, iç kontrol sistemlerindeki başarısızlıklar, hukuka aykırılıklar ve suistimaller nedeniyle cezai 
kovuşturmalarda ve şirketlere verilen mali cezalarda artışın olması gibi etkenler Amerikan Hukuk Enstitüsünü 
compliance ve risk yönetimi konularıyla ilgili bir dizi standartlar oluşturmaya itmiştir.  
463 Fanto, ALI Compliance Principles, a.g.e., ss.702-703. 
464 American Law Institute Tentative Draft No.1, ‘Principles of the Law Compliance, Risk Management, and 
Enforcement, (2019). 
465 Kurumsal aktörler yönetim kurulu, üst yönetim ve iç kontrol yöneticileridir (CCO, CLO, CRO gibi). Kurumsal 
aktörlerin rolü ve sorumlulukları ortaklığın büyüklüğüne ve yapısına göre değişebilmektedir. ALI Compliance 
Project § 3.02. Bu aktörler compliance ve risk yönetimi konusunda deneyime sahip, sorumluluklarını yerine 
getirebilen ve bağımsız olmalıdır. ALI Compliance Project §3.06.  
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Bu bağlamda ortaklık çalışanlarının yasal gerekliliklere uymasını sağlayacak makul 

önlemler alınarak ortaklıkta aktif, güçlü ve görünür bir compliance sisteminin kurulması 

gerekliliğinin altı çizilmiştir. Bir diğer ifadeyle kâğıt üstünde görülen pasif bir sistemden ziyade 

aktif, etkili ve işleyen bir sistemin kurulması istenmiştir. §5.05 gereğince etkili bir compliance 

sistemi şu unsurları içermektedir;  

• Makul bir şekilde tasarlanmış bir compliance programı  

• Yönetim kurulunun denetim, kontrol ve gözetimi  

• Etkili yönetim 

• Yeterli finansman, personel ve diğer kaynakların sağlanması  

• Ortaklıkta uyumlu davranışların teşvik edilmesi  

• Uyumluluk işlevinin bağımsız bir doğrulama ve incelemeye tabi olması (Bağımsız 

doğrulama ve inceleme, kuruluşun iç denetim departmanı, dış danışman veya gerekli 

uzmanlığa ve bağımsızlığa sahip herhangi bir başka taraf tarafından üstlenilebilir). 

Compliance İlkeleri’nin odak noktası makul bir compliance ve risk yönetimi 

programlarının oluşturulması, yürütülmesi ve yönetim kurulu ve yöneticilerin sorumluluk 

dağılımının yapılmasıdır. Bilindiği üzere yönetim kurulu ortaklığın iş veya işlemlerinin 

gözetiminden sorumludur. Bu gözetimin içerisinde ortaklığın yasa ve yönetmeliklere 

uygunluğunun gözetimi, yasal risklerin tanımlanması ve yönetilmesi ile iç denetimin 

gerçekleştirilmesi de yer almaktadır.466 Ayrıca compliance programlarının işleyişinin denetimi 

ve varsa gerekli revizyonların yapılması, yeterli kaynak ve personel ayrımı, raporların takibi, 

herhangi bir maddi ihlal, başarısızlık veya önemli bir sapma olması durumda bunun 

araştırılması ve gerekli eylemlerin alındığından emin olunması da yönetim kurulunun gözetimi 

dahilindedir.467 Bu yönde ilkeler yönetim kurulundan compliance departmanı tarafından 

kendilerine sunulan önerileri ve raporları kabul etmekten ve imzalamaktan çok daha fazlasını 

istemekte bir diğer ifadeyle compliance yönetiminde pasif bir görev üstlenmesini 

istememektedir.468  

Yönetim kurulu, § 3.08 kapsamındaki gözetim sorumluluklarından herhangi birini bir 

komiteye veya üye grubuna devretmeyi de seçebilir. Bu durumda bu komite ve grup devredilen 

sorumluluklarla ilgili tam güce sahip olmalı ve doğrudan yönetim kuruluna rapor vermelidir. 

 
466 Fanto, ALI Compliance Principles, a.g.e., ss. 711-712;  
467 Yönetim kurulunun gözetim sorumlulukları için bkz. ALI Compliance Project §3.08.(b). 
468 Fanto, ALI Compliance Principles, a.g.e., s. 712. 
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Bu komitenin hukuk müşaviri, danışmanlar gibi kendi iç örgütünü oluşturabilmesi ve 

devredilen sorumlulukları yerine getirebilmesi için yeterli kaynağa sahip olması gerekmektedir. 

Ayrıca bu komite ve grup, amacını, görevlerini, işlevlerini, yapısını, prosedürlerini ve üye 

gereksinimlerini veya sınırlamalarını belirten yazılı bir tüzük de oluşturabilir.469 

İlkelerin §3.15.’de ise CCO ile ilgili hükümler yer almaktadır. İlgili maddenin (a) 

bendinde ortaklığın compliance işlevinden sorumlu olan ve mümkünse başka operasyonel 

sorumluluğu olmayan bir CCO’nun ortaklıkta yer alması gerektiğinden bahsedilmiştir. İlgili 

maddenin gerekçesinde CCO’nun yönetim kurulu üyesi olması zorunluluğu şartı aranmamış, 

ortaklığın hiyerarşisinde nereye yerleştirileceği konusunda esneklik sağlanmıştır. Bununla 

birlikte CCO’nun yönetim kurulunda yer almasının ortaklıkta hukuka uygun davranma 

konusunun gündemde kalmasına ve bu konunun öneminin altının çizilmesine yardımcı olacağı 

ifade edilmiştir. Maddenin (b) bendinde ise bu yöneticinin sorumlulukları ayrıntılı bir şekilde 

sıralanmıştır.470 CCO’nun sorumluluğu ve görevi en genel ifadeyle compliance programını 

yönetmek, bu programın amaç ve hedeflerine ulaşmasını sağlamak ve ortaklığın iç kontrol 

denetimini yapmak olarak belirtilebilir.  

  

 
469 ALI Compliance Project, Tentative Draft No.1, ss. 52-67. 
470 Sorumluluklar için bkz. §3.15 (b). 
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4. BÖLÜM 

TÜRK ANONİM ŞİRKETLER HUKUKUNDA 

COMPLIANCE 

4.1 GENEL OLARAK  

 

Bu bölümde Türk anonim şirketler hukukunda compliance kavramı ele alınacaktır. İlk 

olarak Anonim şirketler için temel kanun olan TTK incelenecek, ardından SPK ve Bankacılık 

Kanunu’nda konu incelenecektir. Daha sonra farklı alanları ilgilendiren compliance 

düzenlemelerine değinilecektir. İlk olarak rekabet uyum programlarına değinilecektir. Son 

olarak ise ceza hukuku alanını ilgilendiren ancak compliance programı ve compliance görevlisi 

ile ilgili düzenlemelerin yer aldığı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Kanun 

ile ilgili yönetmeliklere değinilecektir.  

 

4.2. TÜRK TİCARET KANUNUNDA 

4.2.1. GENEL OLARAK 

 

TTK’nun 124. maddesinde ticaret şirketleri sayılarak, bu şirketler şahıs şirketleri ve 

sermaye şirketleri olmak üzere iki genel gruba ayrılmıştır. Sermaye şirketleri grubunda 

zikredilen anonim şirketler, sermayesi belirli ve paylara bölünmüştür. Şirket, borçlarından 

dolayı malvarlığı ile sorumluyken, paysahiplerinin sorumluluğu ise şirkete karşı ve taahhüt 

ettikleri sermaye miktarı ile sınırlandırılmıştır (TTK md.329).  

 

Pulaşlı ise anonim şirketin zorunlu unsurlarını da içeren daha genel bir tanımını 

vermiştir, anonim şirket ‘bir veya daha çok kişinin iktisadi amaca ulaşmak için kurdukları, esas 

sermayesi belirli ve paylara bölünmüş, borçlarından dolayı sadece malvarlığı ile sorumlu tüzel 

kişiliği haiz bir sermaye şirketidir.’471  

 
471 Hasan Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi Cilt:1, 3. b, Ankara: Adalet Yayınevi, 2018, s. 661.(Pulaşlı Şirketler 
Hukuku Şerhi I).  
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Anonim şirketler; tüzel kişiliğinin iradesini oluşturan, tüzel kişilik adına işlem ve 

faaliyetler gerçekleştiren kurullar ve kişilerden oluşan organlara sahiptir.472 Türk anonim 

ortaklıklarında da tıpkı Amerikan anonim ortaklıklarında olduğu gibi iki zorunlu organ 

bulunmaktadır. Genel kurul, pay sahiplerinin iradelerinden oluşan ve ortaklığa ilişkin haklarını 

kullanabildikleri karar organıdır. Kurul, kanunda ve esas sözleşmede açıkça öngörülmüş 

bulunan hallerde karar alır.473 Yönetim kurulu ise ortaklığın yönetim ve temsil organıdır. Bu 

iki organ arasındaki ilişkiye bakıldığında ne genel kurulun ne de yönetim kurulunun üst organ 

olarak görülmediği bir diğer anlatımla aralarında astlık üstlük ilişkisinin olmadığı 

görülmektedir. Her iki organında birbirlerinin alanlarına müdahale edemeyecek şekilde açıkça 

çizilmiş görev ve yetki alanlarının olduğu işlevler ayrılığı ilkesi benimsenmiştir.474 Genel 

kurulun devredilemez görev ve yetkileri TTK’nın 408. maddesinin 2. fıkrasında475, yönetim 

kurulunun devredilemez görev ve yetkileri ise TTK’nın 375. maddesinin 1. fıkrasında bentler 

halinde sıralanmıştır. Bu maddelerde belirtilen görev ve yetkiler ilgili organa hasredilmiş 

olduğundan diğer organ tarafından kullanılamaz veya diğer organa devredilemez.476 

 

Anonim ortaklıkların kuruluş, işleyiş ve sona erme aşamalarında kamu (devlet) 

tarafından bir takım gözetim faaliyetleri yerine getirilmektedir. Anonim şirket tüzel kişiliği 

ticaret siciline tescil ile kazanılır. Sicil müdürü, müdür yardımcısı veya tescile yetkili personel 

tarafından inceleme yükümlülüğü kapsamında kanuni şartların varlığı ile özellikle ortaklık 

sözleşmesinin kanunun emredici hükümlerine uygunluğunun incelemesi yapılmaktadır.477 

Kanunun 353. maddesinin 1. fıkrasında ise ortaklığın kurulması aşamasında önemli ölçüde 

kanuna aykırılık olması durumda ve bu aykırılık nedeniyle şirket alacaklılarının, hissedarlarının 

ve kamunun menfaati önemli ölçüde tehlikeye düşmüş veya ihlal edilmiş olursa Ticaret 

Bakanlığı’nın fesih davası açabileceği belirtilmiştir.478 

 
472 Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e., N.11-01. 
473 TTK md. 408/1. 
474 Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e., N.11-08; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim 
Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., ss. 395-396. TTK’nın 374, 375 ve 408(1) maddelerinin gerekçelerinde işlevler 
ayrılığı ilkesinin benimsendiğinden bahsedilmiştir.  
475 İlgili maddede bu görev ve yetkiler altı bent halinde açıkça sıralanmakla birlikte kanunun muhtelif 
hükümlerinde de devredilemez görevler ve yetkilerin saklı olduğunun da altı çizilmiştir. Ayrıca bkz. Anonim 
Şirketlerin Genel Kurul Toplantılarının Usul ve Esasları ile Bu Toplantılarda Bulunacak Gümrük ve Ticaret 
Bakanlığı Temsilcileri Hakkında Yönetmelik, Resmî Gazete, 28.11.2012, S. 2848, md. 30. 
476 Hacımahmutoğlu, a.g.e. s. 156. 
477 TTK md. 32; Ticaret Sicil Yönetmeliği, Resmî Gazete, 27.01.2013, Sayı 28541, md. 34. 
478 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ömer Korkut, Anonim Şirketin Kuruluşundaki Eksikliklerin Hukuki Sonuçları ve 
Tescilin Sağlığa Kavuşturucu Etkisi’ Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, C.18, 
S.2 (2012), ss. 411-430.  
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4.2.2. YÖNETİM KAVRAMI  

 

4.2.2.1. İşletme Bilimi Açısından Yönetim Kavramı  

 

Yönetim olgusunun Mezopotamya, Mısır gibi çok eski uygarlıklara kadar dayandığı 

bilinmektedir, bu dönemlerde bireyleri yönetmekle ilgili kuralların oluşturulduğu ve yöneten-

yönetilen ayrımına gidildiği tespit edilmiştir.479 Bununla birlikte yönetimin bir bilim olarak 

incelenmeye başlanması ise kitle üretimine geçilen sanayi devrimi ile ortaya çıktığı 

görülmektedir. Bu sebeple yönetim kavramı için ‘sanatların en eskisi, bilimlerin en yenisi’ 

denilmektedir.480 Yapı itibariyle karmaşık bir süreç olan yönetim olgusunun farklı bakış 

açılarına odaklanılarak yapılan çok sayıda tanımı bulunmaktadır. En genel anlamda yönetim 

‘başkaları aracılığıyla iş görme’ olarak ifade edilmiştir.481 İşletme doktrininde yönetim ise 

ortaklığın amaçlarına ulaşmasını sağlayacak faaliyetlerin koordinasyonu, planlanması, 

yürütülmesi ve denetlenmesi süreci olarak tanımlanabilir.482 Bu faaliyetler şirket içindeki 

kişilerin iş birliği çerçevesinde yürütülür. Bununla birlikte şirketler değişen koşullara uyum 

sağlayabilen, çevresi ile daima bir ilişki içinde olan canlı sistemlerdir, bu bağlamda yönetimin 

tanımı yapılırken bu noktaya da değinilmelidir. Detaylı bir tanım verilecek olursa yönetim;  

‘‘çevresel faktörleri hesaba katarak işletmenin, beşeri ve beşeri olmayan kaynaklarını amaçları 

çerçevesinde etkin ve etkili biçimde planladığı, örgütlediği, yönelttiği, eşgüdümlediği ve kontrol ettiği 

ve bu suretle amaçlarına ulaşmaya gayret ettiği bir süreçtir.483 ’’ 

 Yönetici ise şirketin amaçlarına ulaşmasını sağlamak için kaynakları, çalışanları ve 

faaliyetleri yöneten, planlayan, koordine eden ve denetleyen kişidir.484 Yöneticilerin şirket 

içinde üstlendikleri birtakım rolleri vardır. Öncelikle şirket ile dış çevre arasındaki ilişkilerin 

kurulması, şirket içindeki bireyler arasındaki ilişkilerin astlık-üstlük çerçevesinde belirlenmesi 

 
479 Nail Öztaş, Yönetim Örgüt ve Yönetim Kuramları, Ankara: Otorite Yayınları, 2013, s. 15.  
480 Tamer Koçel, İşletme Yöneticiliği, 14.b., İstanbul: Beta, 2013, ss. 45-58. 
481 İsmail Efil, İşletmelerde Yönetim ve Organizasyon, 13. b, Bursa: Dora Yayıncılık, 2015, s. 12.; Edip Örücü, 
Modern İşletmecilik, 10. b, Bursa: Dora Yayıncılık, 2015, s. 87; Zeyyat Sabuncuoğlu ve Tuncer Tokol, İşletme, 
Bursa:Aktüel, 2016, s. 6.; Koçel, a.g.e,, s. 59. 
482 Efil, a.g.e., s. 12. 
483 Mehmet Eryılmaz, ‘İşletme Bilimine Genel Bir Bakış’, İşletme Kuram ve Pratik, ed. Mehmet Eryılmaz, Sait 
Kaygusuz, İsmail Efil, Bursa:Ekin Yayınevi, 2019, s. 20. 
484 a.e., s. 21; Richard L. Daft, Örgüt Kuramları ve Tasarımını Anlamak, çev. Ömür N. Timurcanday Özmen, 10.b, 
Ankara: Nobel, 2015, ss. 10-11. 
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gibi kişiler arası ilişkileri yürütürler. Şirket için gerekli olan iç ve dış kaynaklardan her türlü 

bilgi ve verileri elde etme, düzenleme, bunları ilgili çalışanlara ulaştırma ve gerektiğinde dış 

çevreye aktarma gibi bilgi toplama ve dağıtma rolleri vardır. Yöneticiler şirkette iş yaptırma 

faaliyetlerinin yönetilmesi ve koordine edilmesini yerine getirirler. Şirketin amacına ulaşması 

için hangi işlerin yapılacağına karar verme, bu işleri kimlerin yapacağını belirleme ve organize 

etme, bu işlerin kontrolü ve gözetimini sağlarlar.485  

Şirkette yöneticiler ile yönetilenler (çalışanlar) arasında temel bir yapının kurulması 

gerekmektedir. Şirketin var oluş amacını gerçekleştirmek için hangi işlerin, görevlerin ve 

faaliyetlerin yapılması gerektiği kararlaştırılmalıdır. Bu iş, görev ve faaliyetler gruplandırılarak 

bölüm ve departmanlar kurulur ve daha sonra yetki ve sorumluluklar belirlenerek emir komuta 

zincirleri oluşturulur ve koordinasyon sağlanır. Böylece şirket yönetiminin iskeleti 

oluşturulmuş olunur. İşte bu yönetim alanlarının oluşturulması organizasyonu ifade etmektedir. 

Yönetim ortaklığın amaç ve hedeflerini oluşturan süreç, organizasyon ise bu amaç ve hedeflere 

nasıl ulaşılacağını gösteren sistemdir.486  

Şirketlerde üç çeşit yönetim kademesi bulunmaktadır bu kademeler sahip olunan otorite 

ve yetki düzeyine göre şekillenir. Üst kademe yönetim, şirkette en geniş yetkilere sahip yönetim 

kurulu başkanı, yönetim kurulu üyeleri, genel müdür ve yardımcıları gibi yöneticilerden oluşan 

ve şirketin amaçlarının, uzun vadeli politika ve stratejilerinin belirlendiği kademedir. Orta 

kademe yönetim ise üst yönetim tarafından belirlenen her bir ana alt iş gruplarının başında olan 

ve bunların yönetimiyle görevlidir. Orta düzey yöneticiler üst yönetime karşı sorumludur. Alt 

kademe yönetim ise şirketin olağan ve günlük işlerinin yürütülmesinden sorumludurlar.487  

 

4.2.2.2. Türk Ticaret Kanunu’nda Yönetim Kavramı  

 

Türk anonim şirketler hukuku bağlamında yönetim kavramına, şirketin yönetiminden 

sorumlu organ ya da kişilere verilen görev ve yetkilerle anlamlar yüklenmiştir. Yönetim şirketin 

sevk ve idaresi olup yönetim kurulu tarafından yerine getirilir.488 TTK md. 365 (1)’ de anonim 

şirketin yönetim kurulu tarafından yönetildiği ve temsil olunduğu hükme bağlanmıştır. İlgili 

 
485 Koçel, a.g.e., ss. 99-104; Efil, a.g.e., s. 28-30. 
486 Koçel, a.g.e., ss. 175-179; Efil, a.g.e., s. 27; Ülgen ve Mirze, a.g.e., s. 25-27. 
487 Ülgen ve Mirze, a.g.e., s. 27; Eryılmaz, a.g.e., ss. 23-27. 
488 Ünal, a.g.e., s. 120. 
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hüküm kurulun asli fonksiyonunu ifade etmektedir.489 Bu bağlamda temsil şirketin 3. kişilerle 

yaptığı hukuki işlemlerle ilgili olup şirketin dış ilişkisiyle ilgidir. Yönetim ise şirketin 

(doğrudan ya da dolaylı) tüm iş ve işlemlerinin yürütülmesi ve icrasını içeren iç ilişkisiyle ilgili 

faaliyetlerdir.490  

Yönetimin bir işlev ve bu işlevin yerine getirildiği örgütün adı olmak üzere iki anlamı 

olduğunu ifade edilmiştir.491 Yönetim bir işlev olarak TTK md.374’te yer alan şirketin işletme 

konusunun gerçekleştirilmesi için gerekli olan her çeşit iş ve işlemler hakkında karar alması 

hükmü bağlamında bir görevler ve yetkiler bütününü ifade etmektedir.492 Yönetim işlevi kanun 

ve esas sözleşmede genel kurulun yetkisine bırakılanlar dışındaki tüm görev ve yetkileri 

içermektedir. Bununla birlikte TTK md.375’ de yönetim kurulunun devredemeyeceği görev ve 

yetkiler de ayrıca sıralanmıştır. Böylece Kanun şirket organlarının görev ve yetkilerini kesin 

sınırlarla çizmiş ve yönetim kuruluna geniş yetkiler vermiştir. 

Aynı şekilde SPK Kurumsal Yönetim İlkelerinde de yönetim kurulunun işlevinden 

bahsedilmiştir. İlkelerin 4.1. maddesince yönetim kurulu ortaklığın stratejik amaçlarını belirler 

ve bu amaçlara ulaşmak için gerekli kaynakları sağlar. Kurul aldığı stratejik kararları ortaklığın 

risk profilini de göz önünde bulundurarak etkin bir risk yönetimi vasıtasıyla ortaklığı idare ve 

temsil eder.493  

Görüldüğü üzere yönetim işlevi ortaklığın stratejik kararlar almasından, yatırım 

faaliyetlerinde bulunmasına, ortaklığın planlama, finansman, pazarlama, üretim, tedarik, satış 

gibi fonksiyonlarının yerine getirilmesine kadar ortaklığın işletme konusunu gerçekleştirmesi 

için gerekli olan tüm iş ve işlemleri içermektedir.494  

Yönetimin ikinci anlamı ise yönetim işlevini ifa eden işletme örgütünün adı olarak ifade 

edilmiştir. Bu örgütün başında ise yönetim kurulu bulunmaktadır.495  

 

 
489 Usluel, a.g.e., s. 362. 
490 Hasan Pulaşlı, Şirketler Hukuku Genel Esaslar, 4.b, Ankara: Adalet Yayınevi, 2016, s. 444 (Pulaşlı, Şirketler 
Hukuku Genel Esaslar) 
491 Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e, N.12-28, N.12-29. 
492 Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e, N.12-28; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim 
Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., ss. 526-528. 
493 Kurumsal Yönetim Tebliği (II-17.1), Resmî Gazete, 3.01.2014, Sayı. 28871. 
494 Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e, N.12-28a. 
495 Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e, N.12-28b; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim 
Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 528. 
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4.2.3. YÖNETİM KURULUNUN YAPISI GÖREV VE YETKİLERİ  

 

Yönetim kurulu üyeleri pay sahipleri tarafından seçilir ve yönetim, temsil ve gözetim 

yetkileri kurul tarafından yerine getirilir.496Daha önce de ifade edildiği gibi yönetim sistemi497 

olarak Türk hukukunda da Amerikan hukukunda olduğu gibi tekli yönetim sistemi (esnek kurul 

sistemi-board sistemi) benimsenmiştir.498 Kurulda icra yetkisine sahip olan ve icra yetkisine 

sahip olmayan yönetim kurulu üyelerinin bulunduğu bir iç yapılanmaya gidilmesine imkan 

tanınmıştır. İcra yetkisine sahip yönetim kurulu üyeleri kurul tarafından verilen yönetim 

yetkisinin devri kapsamında karar alma yetkisine sahip kurul üyeleridir.499 Dolayısıyla kurul 

üyesi olarak hareket etmekle birlikte yönetici sıfatıyla da hareket edeceklerdir. Öncelikle üye 

sıfatıyla yönetim kurulu tarafından alınacak kararlarda yer alacaktır, aynı zamanda yetki devri 

kapsamında kendisine verilen görev ve yetkileri de yetkiyi devralan yönetici olarak yerine 

getirecektir.500 

İcra yetkisine sahip olmayan yönetim kurulu üyeleri ise şirketi yönetme yetkisine sahip 

olmayıp kurul üyeliği dışında başka bir idari görevleri bulunmayan üyelerdir. Nitekim bu üyeler 

şirketin karar alma sürecinde yer alıp, şirketin olağan işleyişinde herhangi bir etkiye sahip 

değillerdir.501 Bu üyeler şirketin olağan işleyişinde yer almadıkları için şirketin menfaatleriyle 

kendi menfaatlerinin çatışması gibi bir durum söz konusu olmayacağından, şirket menfaatlerini 

gözeterek karar alma sürecine katılacaklardır. Ayrıca icra yetkisine sahip olmayan yönetim 

kurulu üyeleri aracılığıyla ortaklık yönetim ve gözetimine yardımcı olacak çeşitli komite ve 

komisyonlar kurulabilmektedir.502  

 

Anonim ortaklığın yürütme ve temsil organı olan yönetim kurulu aynı zamanda 

ortaklığa ait işletmenin de sahibi konumunda bulunmaktadır.503 Ortaklığın yaşamını 

sürdürebilmesi için gerekli olan günlük iş ve işlemlerle, uzun vadeli hedef ve amaçlara ulaşmayı 

 
496 Aslı E. Gürbüz Usluel, İcra Kurulu, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S.142, (2019), s. 357. 
497 Yönetim sistemleri için bkz. dip not285. 
498 Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e, N.12-04; Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi II, a.g.e., ss. 
1158-1161; Ünal, a.g.e., ss. 23-24. 
499 Eminoğlu, Kurumsal Yönetim, a.g.e., ss. 213-214. 
500 Duygu Demirel, Anonim Şirketlerde Yönetim Yetkisinin Devri, Hacettepe Hukuk Fakültesi Dergisi, C.7, 
S.2(2017), ss. 240-242. 
501 Özge Ayan, ‘Pasif Yönetim Kurulu Üyesi, İcrada Görevli Olmayan Yönetim Kurulu Üyesi ve Bağımsız 
Yönetim Kurulu Üyesinin Karşılaştırılması’ Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
C.25, S.1 (2021), ss. 66-69. 
502 Ünal, a.g.e., ss. 23-24. 
503 Pulaşlı, Şirketler Hukuku Genel Esaslar, a.g.e., s. 430; Ünal, a.g.e., s. 46.  
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sağlayacak stratejik karar ve eylemler ile bunların planlanması, kontrolü ve denetimi de 

yönetim kurulunun görevleridir. TTK’nın 374. maddesinde yönetim kurulu ve kendisine 

bırakılan alanda yönetim, kanun ve esas sözleşme uyarınca genel kurulun yetkisinde bırakılmış 

bulunanlar dışında, şirketin işletme konusunun gerçekleştirilmesi için gerekli olan her çeşit iş 

ve işlemler hakkında karar almaya yetkili olduğu düzenlenmiştir. İlgili maddeden de 

anlaşılacağı üzere kanunda yer alanlar dışında esas sözleşmeye konulacak bir hükümle de 

kurula görev ve yetkiler verilerek, kurulun yönetim hakkının sınırları bu maddeyle açık bir 

şekilde çizilmiştir.  

TTK md. 374’te bahsedilen işletme konusunu gerçekleştirmek amacıyla yapılan iş ve 

işlemlerden hangilerinin yapılacağı ve hangilerinin yapılmayacağının tespitinde özen 

yükümlülüğü belirleyici olacaktır. TTK md.369/1 uyarınca: 

  ‘Yönetim kurulu üyeleri ile yönetimle görevli üçüncü kişiler, görevlerini tedbirli bir 

yöneticinin özeniyle yerine getirmek ve şirketin menfaatlerini dürüstlük kurallarına uyarak gözetme 

yükümlülüğü altındadırlar.’ 

Yönetim kurulu üyeleri ile ticari mümessil, müdür, ticari vekil gibi yönetimle görevli 

üçüncü kişilerin özen yükümlülüğünde objektif bir ölçü belirlenerek tedbirli bir yöneticinin 

özeniyle hareket etmeleri istenmiştir. Ayrıca bu yükümlülük ilgili kişilerin iş ve işlemlerinde 

kusurlu olup olmadıklarını da belirleyen bir ölçüdür (TTK md. 553/3).504 

TTK md. 375’te ise yönetim kurulunun devredilemez görev ve yetkileri yedi bent 

halinde sıralanmıştır.505 Genel kurul ilgili madde de yer alan görev ve yetkileri kendi 

kullanamaz ve kendi yetki alanına alamaz. Ayrıca bu yetki ve görevler yönetim kurulu 

tarafından üst düzey müdürlere, şirket yönetimine, komitelere veya şirket çalışanlarına da devir 

ve feragat edilemez.506 Nitekim bu özellikteki görev ve yetkiler, organların görev ve özellikle 

sorumlulukların net bir şekilde belirlenmesi açısından önemlidir.  

TTK. Md. 375; 

a) Şirketin üst düzeyde yönetimi ve bunlarla ilgili talimatların verilmesi. 

b) Şirket yönetim teşkilatının belirlenmesi. 

 
504 Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e, N.12-118 -a,b. 
505 Yönetim kurulunun devredilemez görev ve yetkileri TTK md. 375’le sınırlı olmayıp kanunun muhtelif 
hükümlerinde de bu nitelikte görev ve yetkiler bulunmaktadır.  
506 Ünal, a.g.e., ss. 52-53. 
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c) Muhasebe, finans denetimi ve şirketin yönetiminin gerektirdiği ölçüde, finansal 

planlama için gerekli düzenin kurulması.  

d) Müdürlerin ve aynı işleve sahip kişiler ile imza yetkisini haiz bulunanların atanmaları 

ve görevden alınmaları. 

e) Yönetimle görevli kişilerin, özellikle kanunlara, esas sözleşmeye, iç̧ yönergelere ve 

yönetim kurulunun yazılı talimatlarına uygun hareket edip etmediklerinin üst gözetimi. 

f) Pay, yönetim kurulu karar ve genel kurul toplantı ve müzakere defterlerinin tutulması, 

yıllık faaliyet raporunun ve kurumsal yönetim açıklamasının düzenlenmesi ve genel kurula 

sunulması, genel kurul toplantılarının hazırlanması ve genel kurul kararlarının yürütülmesi.  

g) Borca batıklık durumunun varlığında mahkemeye bildirimde bulunulması. 

 

4.2.3.1. Şirketin Üst Düzeyde Yönetimi ve Bunlarla İlgili Talimatların Verilmesi 

 

Üst düzey yönetim kavramı ile ilgili açıklamaya kanunun gerekçesinde yer verilmiştir. 

Kavram; ortaklığın politika, hedef ve stratejilerinin belirlenerek bunlara ulaşmak için gerekli 

araçların tespiti ve kaynakların tahsis edilmesi süreci ile belirlenen bu politika, hedef ve 

stratejilere ulaşılıp ulaşılmadığının tespit ve kontrolünü ifade etmektedir.507 Üst düzeyde 

yönetim ile ortaklığın günlük /olağan iş ve işlemlerinin yönetiminden ziyade uzun vadede 

yönetim kastedilmiştir.508 Burada kastedilmek istenilen ortaklığın stratejik yönetimidir. Daha 

önce bahsi geçen işletme yönetimi509 ile ilgili özellikler stratejik yönetimi de içermekle birlikte 

stratejik yönetimin en belirgin özelliği ortaklığın uzun dönemde varlığını sürdürmesini 

sağlayacak faaliyetlerin yönetimidir. Stratejik yönetim, kurumsal değeri arttırmak ve 

sürdürülebilir rekabet üstünlüğü sağlamak amacıyla ortaklığın bütüncül bir bakış açısıyla 

yönetilmesi sürecidir. Stratejik yönetim devamlı çaba gösterilmesi gereken bir süreç olup, dış 

çevre dinamikleri göz önünde bulundurularak değişen koşullara zamanında cevap 

verebilmelidir. Aynı zamanda bilgi toplama, bu bilgileri analiz etme, karar verme ve gerekli 

aksiyonları almayı içeren analitik bir süreçtir. 510 Örneğin ortaklığın uymakla yükümlü olduğu 

 
507 TTK Gerekçe md. 375.  
508 Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e., N. 12-38; Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi II, a.g.e., ss. 
1286-1288; Ünal, a.g.e., s. 54. 
509 Bkz. § 5.3.1. İşletme Bilimi Açısından Yönetim Kavramı. 
510 Ülgen, Mirze, a.g.e., ss. 27 vd.  



  

 121 

bir mevzuatta değişiklik söz konusu olduğunda bunun analizi yapılır ve analiz sonucunda ya 

daha önceden belirlenmiş olan stratejilerde değişikliğe gidilir ya da yeni bir stratejik plan 

yapılarak ve uygulamaya konulur.  

Üst düzeyde yönetim, yönetim kurulunun en asli görevlerinden biridir. Kurul ortaklığın 

orta ve uzun vadede hangi alanlarda faaliyet göstereceğini, politikalarını ve hedeflerini 

belirleyerek stratejilerini oluşturur ve ardından bu stratejilerin icrası için gerekli düzeni kurar 

ve ortaklığın yöneticilerine gerekli talimatları sözlü ya da yazılı olarak verir. Ayrıca kurul 

sürecin etkili ve verimli olmasını sağlayacak ve şirket çalışanlarını teşvik edecek bir kurum 

kültürü oluşturmalıdır.511 

 

4.2.3.2. Şirket Yönetim Teşkilatının Belirlenmesi 

 

Ortaklığın stratejilerine uygun bir örgüt yapısı oluşturmak yönetim kurulunun bir diğer 

devredilemez ve alınamaz nitelikteki görevidir. Kanunun gerekçesinde yönetim teşkilatı yerine 

örgüt şemasının kullanıldığı görülmektedir. İşletme bilimi perspektifinden bakıldığında 

yönetim teşkilatı/örgütleme/organize etme/organizasyon dizaynı kavramları eş anlamlı 

kullanılmakta ve örgüt yapısının oluşturulması faaliyetlerini içeren süreci ifade etmektedir. 

Yönetim teşkilatı belirlenirken ilk olarak ortaklığın amaç ve hedeflerine ulaşmayı sağlayacak 

işlerin açık ve kesin çizgilerle belirlenmesi, tanımlanması, iş bölümünün oluşturulması ve bu iş 

bölümü içinde yer alan organların belirlenmesi gerekir. Daha sonra bu işleri yapacak yetenek, 

nitelik ve nicelikte kişiler belirlenir. Bu kişi ve organlar arasındaki iş ilişkileri, astlık-üstlük 

ilişkileri, roller, statüler, yetki ve sorumluluklar belirlenir. Şirket içindeki iş ilişkileri ve örgütsel 

basamaklar bir şema şeklinde gösterilir ve tüm bu ilişki ve basamakları gösteren açıklayan bir 

kılavuz oluşturulur.512 Ayrıca yönetim kurulunun kendi bünyesinde oluşturacağı komite ve 

komisyonlar ile kendilerine yüklenen roller, görev ve sorumlulukların da yönetim teşkilatı 

şemasında gösterilmesi gerekmektedir.513 Yönetim kurulu şirket yapısı, büyüklük, karmaşıklık 

 
511 Ülgen, Mirze, a.g.e., ss. 33-34; Beşir Fatih Doğan, ‘Yönetim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yönetim 
Yetkisinin Devri’, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, C. 18, S.2 (2012), ss. 
612-614.  
512 Efil, a.g.e., ss. 339-350; Sabuncuoğlu, Tokol, a.g.e., ss. 197-198. 
513 Doğan, a.g.e., s. 615; Ünal, a.g.e., s. 57. 
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düzeyi, denetim alanının büyüklüğü, yetki yapısı ve merkezileşme derecesi, gibi faktörleri göz 

önünde bulundurarak kendi yönetim teşkilatını belirler.514 

İfade edildiği üzere yönetim teşkilatının belirlenmesi ve bu şemanın hazırlanması 

kurulun devredilemez ve alınamaz görev ve yetkilerindendir. Bununla birlikte kurul, örgüt 

şemasını hazırlarken ortaklığın sadece üst düzeyde yönetim birimlerini organize edebileceği 

gibi, ortaklığın en tepe noktasından en alt noktasına kadar yer alan tüm yönetim birimlerini de 

organize edebilir. Bir diğer ifadeyle yönetim kurulu tarafından hazırlanan örgüt şemasında 

ortaklığın tüm birimlerinin ve tüm çalışanlarının yer alması zorunluluğu yoktur. Yönetim 

kurulu TTK. md. 367/1 maddesine dayanarak yönetimi devrettiği durumlarda, yetkisini 

devrettiği kademeye kadar yönetim teşkilatını hazırlayabilir. En alt kademeye kadar olan örgüt 

şeması ve yönetim kurulunun hazırladığı şemada yer almayan ayrıntılar da yetkinin devredildiği 

yönetim tarafından hazırlanabilir. 515 

Üzerinde durulması gereken bir diğer nokta ise yönetim teşkilatı ile benzerlikler içeren 

ve ortaklığın iç yapılanmasına ilişkin çalışma usulünü ve yönetimini düzenleyen iç yönerge516 

kavramıdır (TTK md.367/1). İlgili hükmün ikinci cümlesinde şirket, yönetimde yer alan 

görevlerin belirlenmesi ve tanımı, bu görevleri kimlerin yürüteceği, kimin kime bağlı olduğu 

ve bilgi sunmakla yükümlü olduğu iç yönergeyle düzenlenir. İç yönerge hazırlama yetkisi de 

tıpkı yönetim teşkilatının belirlenmesinde olduğu gibi yönetim kuruluna aittir ve devredilemez 

ve vazgeçilemez nitelikteki münhasır yetkilerdendir.517 Ayrıca örgüt şeması da iç yönergenin 

bir parçasını oluşturmaktadır.518 Görüldüğü üzere aralarında benzerlikler olmakla birlikte bu iki 

kavram arasında önemli farklılıklar da bulunmaktadır. Öncelikle iç yönergenin hazırlanması 

yönetimin devrine bağlıyken, yönetim teşkilatının belirlenmesinde böyle bir gereklilik söz 

konusu değildir. TTK’nın 367. maddesinin birinci fıkrasına göre, esas sözleşmede bir hüküm 

bulunması koşuluyla yönetim kurulu bir iç yönerge düzenleyerek yönetimi kısmen veya 

tamamen bir veya birkaç yönetim kurulu üyesine veya yönetim kurulu üyesi olmayan üçüncü 

bir kişiye devredebilir. Kanunda şekli bakımdan iç yönergenin nasıl hazırlanması gerektiği 

konusunda bir açık bir ifade içermemekle birlikte uygulamada yönergenin yazılı olarak 

hazırlandığı görülmektedir. Yönetim kurulu iç yönergeyi toplantı ve karar nisaplarına uygun 

 
514 Organizasyon şemaları, yaklaşımları ve örgütsel yapı modelleri ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Efil, a.g.e. 
515 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e. s. 545; Ünal, a.g.e., s. 57. 
516 Teşkilat yönetmeliği veya iç yönetmelik olarak da anılmaktadır. Bkz. Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi II, a.g.e., 
s. 1180. Ancak daha sonra yönetmelik terimi terk edilmiş iç yönerge terimi kullanılmıştır. Bkz. Kırca (Şehirali 
Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 604, dn. 582. 
517 Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi II, a.g.e., s. 1183; Ünal, a.g.e., s. 115. 
518 Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi II, a.g.e., s.1289; Doğan, a.g.e., s. 615. 
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olacak şekilde alacağı bir kararla yazılı bir doküman, karar veya protokol şeklinde 

hazırlayabilir.519 Yönetim teşkilatının nasıl hazırlanması gerektiği konusunda ise herhangi bir 

şekil şartı aranmamaktadır, şirketler büyüklüğüne ve yapılarına göre kendi yönetim 

teşkilatlarını hazırlamaktadır. Bununla birlikte olası bir durumda ispat açısından yönetim 

teşkilatının da yazılı olarak hazırlanmasında yarar görülmektedir.520 

 

4.2.3.3. Muhasebe, Finans Denetimi ve Şirketin Yönetiminin Gerektirdiği Ölçüde, 

Finansal Planlama İçin Gerekli Düzenin Kurulması 

 

TTK’nın 375. maddesinin 1. fıkrasının c. bendinde yönetim kuruluna ortaklığın finansal 

yapısına ilişkin düzeninin kurulması görev ve yetkisi verilmiştir. İlgili maddede bu düzenin 

kurulabilmesi için kurula üç farklı yetki verilmiştir. Finansal yönetim yetkisi521 olarak 

adlandırılan bu yetkiler şunlardır: 

• Kanunlar ve genel kabul görmüş muhasebe ilkeleri göz önünde bulundurularak 

muhasebe düzeninin kurulması,  

• Finansal planlama için gerekli düzenin kurulması  

• Finans denetiminin yapılması için gerekli düzenin kurulması  

 

4.2.3.3.1. Muhasebe için gerekli düzenin kurulması 

 

Muhasebe, ortaklığın finansal olaylarının sistematik olarak kaydedildiği bilgi sistemidir. 

İktisadi ve mali işlem ve hareketler güvenilir ve karşılaştırılabilir bir şekilde yansıtılarak 

bilgilere dönüştürülür ve ilgili karar vericilere sunulur.522 Kanunun gerekçesinde muhasebe 

düzeni ile ne kastedilmek istenildiği açıklanmıştır. Muhasebe düzeni; mevzuat ve genel kabul 

görmüş muhasebe ilkelerine göre hesap planlarının yapılması, defter ve kayıtların tutulması, 

defter ve kayıtların kapatılması, ortaklığın finansal durumu ve performansı hakkında bilgi 

sunan ve periyodik olarak hazırlanması gereken finansal tabloların oluşturulması faaliyetleri 

 
519 Demirel, a.g.e., s. 231; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e. s. 546; Ünal, 
a.g.e., s. 116; Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi II, a.g.e., s. 1183. 
520 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e. s. 546. 
521 Doğan, a.g.e., s. 615. 
522 İbrahim Lazol, Genel Muhasebe, 23.b., Bursa: Ekin Basım Yayın Dağıtım, 2017, ss. 3-8. 
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içermektedir. Genellenecek olursa, muhasebe düzeni ile kastedilen aslında ortaklığın muhasebe 

departmanının örgütlenmesini ifade etmektedir.523 

Yönetim kurulu ortaklığın muhasebe departmanının örgütlenmesinden sorumludur ve 

bu görev kurulun devredilemez nitelikteki görevlerindendir. Belirtmek gerekir ki muhasebe 

düzeninin kurulması dahil olmak üzere finansal yönetim yetkisi dahilinde olan görevler yapısı 

itibariyle uzmanlık ve teknik beceri gerektirmektedir, yönetim kurulu üyeleri bu uzmanlık 

becerisine sahip olmayabilir. Gerekçede de bu hususa değinilmiş ve devredilemez görevin 

düzenin kurulması görevi olduğunun altı çizilmiş, yönetim kurulunun muhasebenin tutulması 

görevini bizzat icra etmek zorunda olmadığını, gerektiğinde bu görevi devredebileceğini 

belirtmiştir. Yönetimin devri hallerinde ise bu durumun açıkça ifade edilmesi gerektiği 

gerekçede ifade edilmiştir.524 Yönetim kurulu ortaklığın muhasebe işlem ve kayıtlarının, 

finansal tablolarının kanunlara ve genel kabul görmüş muhasebe ilkelerine uygunluğunu 

sağlamalıdır, bu ayrıca ortaklığın üst yönetiminin de bir parçasını oluşturmaktadır.525 

 

4.2.3.3.2 Finansal planlama için gerekli düzenin kurulması 

 

Finansal planlama şirketin hayatını güvenli bir şekilde devam ettirebilmesi ve belirlediği 

hedeflere ulaşabilmesi için gerekli olan finansal araçların, fon kaynaklarının ve likiditenin 

sağlanmasını güvence altına alan mekanizma olarak ifade edilebilir.526 Temel yatırım ve 

finansman seçeneklerinin sistematik bir şekilde analizi yapılarak ortaklığın finansmanını 

ilgilendiren kararlar alınır. Finansal planlama, gelecekte ortaya çıkması muhtemel problemlerin 

önlenmesine yönelik adımları içeren ve ortaklığın beklenmedik durumlara karşı hazır olmasını 

ve kendini koruyabilmesini sağlayan bir süreçtir.527  

TTK md. 375 (c)’nin gerekçesinde ‘Kurumsal yönetim kurallarının ve çağdaş yönetim 

usullerinin gereği olan bu örgüt bütün anonim şirketler için gerekli değildir; şirketin yönetimi 

gerektiriyorsa finansal planlama zorunludur’ ifadesine yer vermiştir, ancak bu görevinin şirket 

 
523 TTK Gerekçesi md. 375 (c); Hasan Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi C.II, s. 1294. 
524 TTK Gerekçesi md. 375 (c). 
525 Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi C.II, a.g.e., s. 1295. 
526 TTK Gerekçesi md. 375 (c); Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 553. 
527 Güven Sayılgan, İşletme Finansmanı, 7. b., Ankara: Siyasal Kitabevi, 2017, ss. 475-476. 
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yönetiminin bu planlamayı gerekli görüp görmemesi koşuluna bağlanması eleştirilmiştir.528 

Finansal yapının güvence altına alınması şirketlerin büyüklüğüne ve faaliyet alanına 

bakılmaksızın tüm şirketler için gereklidir. Finansal planlama şirketlerin belirsiz bir gelecekte 

yatırım ve finansman seçeneklerini göz önünde bulundurarak kararlar almalarını içeren bir 

süreçtir. Bu belirsizlik, içerisinde en kötü koşulları da barındırabilir, en iyi koşulları da 

barındırabilir, nitekim finansal planlama için bir anlamda şirketlerin büyüme ve değişim rehberi 

olduğu söylenebilir. Dolayısıyla böyle bir planlamanın büyüklük ve tür kriterinden bağımsız 

her bir şirkette var olması faydalı görülmektedir. 

 

4.2.3.3.3. Finans denetiminin yapılması için gerekli düzenin kurulması 

 

Finansal denetim şirketin finansal gidişatının, iş ve işlemlerinin gözetimi ve 

denetlenmesine ilişkin bir iç denetim529 mekanizmasıdır. Şirketin finansal kaynaklarının, 

kaynak kullanımına ilişkin usullerin ve bu kaynakların etkinliğinin denetimi, finansmanın nasıl 

sağlandığı ile likidite, finansal performans ve nakit akışının denetimi, ilgili mevzuat, genel 

kabul görmüş muhasebe standartları ve denetim standartlarının muhasebe kayıtları ve finansal 

tablolara ilişkin hükümlerine uyulup uyulmadığının denetimi ve izlenmesi de finans 

denetiminin içinde yer almaktadır.530 Kanun, yönetim kurulunu bu denetim için gerekli düzeni 

 
528 Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e., N.12-43; Pulaşlı, Şirketler Hukuku Genel Esaslar, 
a.g.e., s. 435; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e. s. 553; Ünal, a.g.e., s. 61; 
Eminoğlu, Kurumsal Yönetim, a.g.e, s. 326; Doğan, a.g.e., s. 616. 
529 TTK’nın 375. maddesinin gerekçesinde finansal denetimin bir iç denetim sistemi olduğu ifadesine yer 
verilmişken, riskin erken saptanması ve yönetimi başlıklı 378. maddenin gerekçesinde ise finans denetiminin 
ortaklığın iç kontrol mekanizmasından biri olduğu ifadesine yer verilmiştir. Tekinalp’te iç denetimin daha üst bir 
kavram olduğunu belirtmiş, finansal denetimin de iç denetimin merkezinde yer aldığını ifade etmiştir. Ardından 
mehaz İsviçre Borçlar Kanunun 716. maddesinin a bendinde finansal denetimin bir iç kontrol mekanizması olarak 
açıkça ifade edildiğini belirtmiştir. Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e., N.12-42. Kırca 
ise finansal denetimi ortaklığın iç sistemlerinden biri olan iç kontrol sistemi olduğundan bahsetmiştir. Kırca 
(Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., ss. 549-552. Eminoğlu ise eski Türk Ticaret 
Kanunu’nda yer alan iç denetim kavramının isminin finans ve muhasebe denetimi olarak değiştirildiğinden 
bahsetmiş ancak ardından (Tekinalp gibi) finans denetiminin bir iç kontrol mekanizması olduğunu ifade etmiştir. 
Eminoğlu, Kurumsal Yönetim, a.g.e., ss. 323-328. Bu kavramların birbiri yerine kullanıldığı görülmektedir ancak 
yukarıda da değinildiği üzere bu kavramlar birbirinden farklı ancak birbirini tamamlayan kavramlardır. İlgili 
kavramlar §3. İç Sistemler ve Compliance başlığı altında incelendiği için tekrar değinilmeyecektir. Yaşar ilgili 
konuyu detaylı bir şekilde incelemiş ve TTK 375/1 (c) maddesinde bahsi geçen finans denetimi için kullanılan iç 
denetim sisteminin iç kontrol sistemi olarak anlaşılması gerektiğini savunmuştur. Bu yönde bkz. Yaşar, 
Compliance, a.g.e, ss. Bu çalışmada da ilgili maddede bahsi geçen finans denetiminin yapılması ve finansal 
düzenin kurulması iç kontrol mekanizması olarak düşünülmektedir.  
530 Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e., N.12-42; TTK Gerekçesi md. 375 (c). 
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kurmakla yükümlü kılmıştır ve bu düzenin oluşturulmaması kurulun sorumluluğuna yol 

açabilmektedir.  

Pulaşlı’ya göre anonim şirketlerde finansal denetimin iki yönü bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki şirketin finansal tabloları ile finansal bilgilerinin öngörülen kriterlere ve 

standartlara uygunluğunun ve doğruluğunun incelenmesidir. Bu incelemeler bağımsız denetim 

kuruluşları veya denetçiler tarafından, Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları 

Kurumu (KGK)’nun531 yayınlamış olduğu Türkiye Denetim Standartları ve Türkiye Muhasebe 

Standartları’na göre yapılmaktadır. Şirketlerin finansal yönetimine ilişkin iş, işlem ve 

faaliyetlerinin denetiminin ve gözetiminin yönetim kurulunun bizzat kendisi veya TTK’nun 

366. maddesinin 2. bendi uyarınca kuracağı denetim komitesi532 tarafından yerine getirilmesi 

ise finansal denetimin ikinci yönünü oluşturmaktadır.533 Hatırlatmak gerekir ki yönetim 

kurulunun finansal denetim için gerekli düzeni kurma zorunluluğu bulunmakta, bu düzeninin 

kurulmaması ise sorumluluk yüklemektedir ancak finansal denetimi bizzat kurul olarak yerine 

getirme zorunluluğu ise bulunmamaktadır.  

Görüldüğü üzere TTK’da denetim komitesinin kurulması ihtiyari olup bununla birlikte 

denetim komitesinin bulunmadığı şirketlerde bu komite tarafından yerine getirilen iş ve 

görevler ise yönetim kurulu tarafından yerine getirilmektedir.534 Nitekim komitelerin ana 

 
531 KGK, TTK tarafından öngörülen bağımsız denetim alanı düzenlemek amacıyla kurulmuş olup, bir üst kurul 
niteliğine haizdir. KGK kurulmadan önce ulusal standartları yayımlamakla sorumlu kurul Türkiye Muhasebe 
Standartları Kuruludur, kurul 2002 yılında kurulmuş ve 2005 yılından itibaren Uluslararası Finansal Raporlama 
Standartları (IFRS) ile uyumlu standartları yayınlamıştır. Bkz. Oruç Hami Şener, Teorik ve Uygulamalı Ortaklıklar 
Hukuku, 3. b., Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2017; ss. 446-448. Ancak daha sonra 2011 yılında 660 sayılı Kamu 
Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunun Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname ile KGK kurulmuştur. KGK, 660 sayılı KHK’nın 9. maddesinin 1. fıkrasının a bendi ile c bendi 
uyarınca uluslararası standartlarla uyumlu Türkiye Muhasebe Standartları ile Türkiye Denetim Standartları’nı 
oluşturmak ve yayımlamakla görevlidir. Bkz. 660 sayılı ‘Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları 
Kurumunun Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’ (R.G.02/11/2011, S.28103). KGK, 
Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafından geliştirilmiş ve genel kabul görmüş uluslararası 
standartları referans alarak kendi standartlarını yayımlamaktadır. Türkiye Avrupa Birliği adaylık süreci gereğince 
IFAC’ı referans almış ve daha sonra TTK tarafında da aynen kabul görülmüştür (TTK. 397(1)). Bkz. KGK, 
Türkiye Denetim Standartları’na İlişkin Genel Bilgi, < 
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TDS/Turkiye_denetim_standartlarina_iliskin_bilgi_notu_.
pdf> Son erişim 10.11.2023. 
532 TTK md. 366 (2) gereğince ‘yönetim kurulu… komite ve komisyonlar kurabilir’ ifadesine yer verilmiştir, bu 
hüküm tüm ortaklıkların denetim komitesi kurabileceğini göstermektedir. Bunun yanında 5411 sayılı Bankacılık 
Kanunu’nun 24. maddesi gereğince bankalarda denetim komitesi kurulması zorunludur. Aynı şekilde 6362 sayılı 
Sermaye Piyasası Kanunu’nun kurumsal yönetim ilkelerinin düzenlendiği 17. maddesine dayanarak çıkarılan 
Kurumsal Yönetim Tebliği’nde yer alan Kurumsal Yönetim İlkeleri’nin 4.5 ile 4.5.9. maddelerince ve Sermaye 
Piyasasında Bağımsız Denetim Standartları Hakkında Tebliği (Seri: X, No. 22) md. 25 gereğince payları borsada 
işlem gören ortaklıkların denetimden sorumlu komite kurmaları zorunluluğu bulunmaktadır. 
533 Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi Cilt II, a.g.e., s. 1295. 
534 Mustafa İsmail Kaya, Anonim Şirket Yönetim Kurulunun Denetim ve Gözetim Görevi, Dokuz Eylül 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.16 (2014), s. 3265. 

https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TDS/Turkiye_denetim_standartlarina_iliskin_bilgi_notu_.pdf
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TDS/Turkiye_denetim_standartlarina_iliskin_bilgi_notu_.pdf
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kuruluş amacı yönetim kurulun faaliyetlerini, görev ve sorumluluklarını yerine getirirken 

kurula yardımcı olmak ve sürecin daha sağlıklı işleyebilmesine katkıda bulunmaktır.535 Payları 

borsada işlem gören anonim şirketlerde denetim komitesinin kurulması zorunlu kılındığından, 

komite ile ilgili ayrıntılı düzenlemeler de sermaye piyasası mevzuatından gelmiştir.536 Şirketin 

muhasebe, iç kontrol ve iç denetim sistemlerinin etkinliği ve yeterliliği ile bu sistemlerin, 

muhasebe raporlarının ve finansal tabloların ilgili kanun ve yasal düzenlemeler çerçevesinde 

işleyişinin denetlenmesi ve gözetimi denetim komitesinin görevlerindendir. Bunun yanında 

şirketin finansal bilgilerinin kamuya sunulması ile bu bilgilerin ilgili mevzuat ve uluslararası 

muhasebe standartlarına uygunluğu sağlamalıdır. Komite görev alanı çerçevesinde ilgili 

mevzuat ve düzenlemelere aykırılıklar, şüpheli işlemler saptanması durumunda bunu derhal 

yönetim kuruluna bildirmelidir.537  

Görüldüğü üzere TTK md. 375 /1 (c) bendinde yönetim kuruluna finansal yönetim 

yetkisi kapsamında ortaklığın muhasebe, finansal planlama ve finansal denetimi için gerekli 

düzenin kurulması görevi verilmiştir. Bu düzen içerisinde TTK. md. 375/1 (c)’nin kapsamına 

giren görevlerin, iş ve işlemlerin gözetim ve denetim yetkisi de yönetim kurulu veya denetim 

komitesine ait olacaktır. Dolayısıyla hukuka aykırı eylemlerden korunmak için gerekli 

önlemlerin alınması, hukuka aykırı hareketlerin tespiti halinde gerekli aksiyonun alınması, daha 

genel bir ifadeyle şirketin hukuka uygun hareket etmesinin gözetimi de bu kapsamda yer 

alacaktır. Sonuç itibariyle yönetim kurulunun compliance yükümlülüğü içerisinde TTK’nın 

375. maddesinin c bendinin de yer aldığı söylenebilir.538 Ancak altını çizmek gerekir ki ilgili 

madde finansal yönetim yetkisi kapsamında olduğundan compliance yükümlülüğünün sadece 

bir ayağını oluşturmaktadır.  

Daha önce de ifade edildiği üzere finansal denetim ortaklığın finansal tabloları ile 

finansal bilgilerinin öngörülen kriterlere ve bağımsız denetim standartlarına uygunluğunun ve 

doğruluğunun incelenmesini içermekteydi. Finansal tablolar üst yönetimin gözetimi altında 

yönetim tarafından hazırlanmaktadır. Bağımsız denetim standartları da bu tablolarda hata ve 

 
535 Ömer Adil Atasoy, Berkay Ergün, ‘Anonim Şirketlerde Yönetim Kurulu Üyelerinin Görevleri Kapsamında 
Kurulması Zorunlu Komitelerin Faaliyetlerinden Doğan Sorumlulukları’ İstanbul Aydın Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, C.4, S.2 (2018), s. 40. 
536 Kaya, a.g.e., s. 3265. 
537 Bkz. 5411 sayılı Bankacılık Kanunu md. 24; Kurumsal Yönetim İlkeleri md. 4.5.9; Kaya a.g.e., s. 3266; Atasoy, 
Berkay, a.g.e., s. 42.  
538  Suç Gelirlerinin Aklanmasının ve Terörün Finansmanının Önlenmesine ilişkin Yükümlülüklere Uyum 
Programı Hakkında Yönetmelik’te uyum programı oluşturacak yükümlülüler için compliance yükümlülüğü açık 
bir şekilde düzenlenmiştir. Ceza hukukunda düzenlenen bu yönetmeliğin konu ve şirket türü bakımından sınırlı 
olduğunun altını çizmek gerekir. Ayrıntılı bilgi için bkz. §. 4.5. TTK’da compliance yükümlülüğü açık bir şekilde 
zikredilmemekle birlikte, TTK md. 375/1 (c) compliance yükümlülüğünün yansıması olduğu görüşündeyiz.  
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hile kaynaklı bir yanlışlık olup olmadığı konusunda makul bir güvence gerektirecek bir temel 

oluştururlar.539 Bu temel yapı belirli konulara odaklanan çok sayıda bağımsız denetim 

standardını içerir. Bu standartlardan biri de Finansal Tabloların Bağımsız Denetiminde 

Mevzuatın Dikkate Alınması başlıklı 250 nolu bağımsız denetim standardıdır. Mevzuatın etkisi 

ve denetçinin sorumluluğu başlıklarına bakıldığında, işletmenin uymakla yükümlüğü olduğu 

her türlü kanun ve yasal düzenlemelere ilişkin hukuka aykırılıkların denetçi tarafından tespit 

edilmesinin beklenmediği ve denetçinin hukuka aykırılıkları önlemekle sorumlu olmadığı ifade 

edilmiştir. Nitekim böyle bir ifadeye yer verilmesinin nedeninin ise işletmenin uymakla 

yükümlü olduğu mevzuatın bir kısmının (vergi ve sosyal güvenlik mevzuatı gibi) doğrudan 

finansal tablolar üzerinde ve dolayısıyla finansal denetimde etkisinin bulunması, bir kısmının 

ise doğrudan etkisinin bulunmaması sebebiyle olduğu görülmektedir. Finansal denetim 

faaliyetleri de dahil olmak üzere işletme ile ilgili bütün iş, işlem ve faaliyetlerin mevzuata 

uygunluğunu sağlama yükümlülüğü yönetim kurulunun gözetimi altında yönetime ait olduğu 

açık bir şekilde ifade edilmiştir.540  

A2. paragrafında ise mevzuata aykırılıkların tespit edilmesi ve önlenmesine ilişkin 

işletmede uygulanabilecek politika ve prosedürlere ilişkin birtakım örnekler sıralanmıştır. İç 

kontrol sisteminin kurulması, mevzuattan kaynaklanan yükümlülüklerin belirlenmesi, 

izlenilmesi ve bu yönde bir hukuk müşavirinin görevlendirilmesi, şikayetlerin ve aykırılıkların 

kaydının tutulması, eğitimler verilmesi bu örneklerden bazıları olarak sıralanabilir. Büyük 

şirketlerde ise iç denetim fonksiyonu, denetim komitesi veya mevzuata uygunluk biriminin bu 

politika ve prosedürlerin uygulanması için oluşturulabileceği veya görevlendirilebileceği 

belirtilmiştir. Görüldüğü üzere açıkça zikredilmemekle birlikte ilgili bağımsız denetim 

standardında yönetim kurulunun compliance yükümlülüğüne, compliance birimine ve 

compliance programlarına işaret edildiği görülmektedir.  

  

 
539 BDS 200 prg.3. 
540 Bağımsız Denetim Standardı, Finansal Tabloların Denetiminde Mevzuatın Dikkate Alınması (250), 2-5. prg. 
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4.2.3.4. Müdürlerin ve Aynı İşleve Sahip Kişiler ile İmza Yetkisini Haiz 

Bulunanların Atanmaları ve Görevden Alınmaları 

 

TTK’nın 375/1 (d) bendi şirketin yönetim ve temsil faaliyetleriyle ilgili olup müdürler 

ve aynı işleve sahip kişiler ile imza yetkisini haiz bulunanlar olarak iki grubun yönetim kurulu 

tarafından atanması ve görevden alınmasına ilişkindir. 

İmza yetkisini haiz kişi; imza sirkülerinde yer alan şirket adına işlem yapabilen ve şirketi 

temsil yetkisine sahip kişilerdir.541 Dolayısıyla imza yetkisine haiz kişiler içerisinde TTK md. 

368’de bahsi geçen ticari mümessil ve vekiller de yer alabilmektedir.542 TTK’nın 375/1 (d) 

bendinin gerekçesinde açık bir şekilde imza yetkisine haiz bulunanların belirlenmesinin 

yönetim kurulunun devredilemez ve vazgeçilemez münhasır yetkilerinden olduğu, 

murahhaslar543 da dahil olmak üzere kimseye devredilemeyeceği belirtilmiştir.544  

Müdürler ile aynı işleve sahip kişiler için ise ilgili maddenin gerekçesinde kendilerine 

yönetme görev ve yetkileri tanınan kimseler ifadesi kullanılmıştır. Verilen bu görev ve 

yetkilerin yönetim hakkının veya yönetimin geçirilmesi (delegasyon) olmadığı şirketin icrai 

faaliyetlerinin yürütülmesi aşamasına ilişkin olduğu belirtilmiştir.545 Mehaz İsvBK 

716a/1(4)’de müdürler ile aynı işleve sahip kişiler ifadesi yerine yönetimle görevli kişiler 

ifadesine yer verilmiş olup burada üst yöneticilerin kastedildiği ifade edilmiştir. Yönetim 

kurulunun ilgili madde gereğince üst yöneticileri atayacağı ve üst yöneticilerin de kendi alt 

kademelerindeki yöneticileri atayabileceği belirtilmiştir.546  

 İlgili maddede müdür ifadesinin kullanılmasının ise karışıklıklara yol açtığı 

görülmektedir. Şöyle ki TTK’da anonim şirketlerin düzenlendiği maddelere bakıldığında 

sadece iki hükümde müdür ifadesine yer verildiği görülmektedir. İlki halihazırda inceleme 

konusu olan TTK. md. 375/1 (d) hükmüdür. İkinci hüküm ise Kanunda temsil yetkisinin 

düzenlendiği 370. maddenin 2. bendinde yer alan ‘[y]önetim kurulu, temsil yetkisini bir veya 

daha fazla murahhas üyeye veya müdür olarak üçüncü kişilere devredebilir’ ifadesidir. Ancak 

 
541 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., ss. 553. 
542 Gerek 368. madde yer alan ticari mümessil ve ticari vekillerin gerekse 375/1(d)’de zikredilen kişilerin 
atanmasının yönetim kurulunun devredilemez münhasır yetkilerinden olduğu bir kez daha ilgili maddenin 
gerekçesinde açık ve net bir şekilde ifade edilmiştir. Bkz. TTK Gerekçesi md. 368.  
543 Murahhas kavramı aşağıda açıklanacaktır. 
544 TTK Gerekçesi md. 375 (d). 
545 TTK Gerekçesi md. 375 (d).  
546 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., ss. 554-555; dn. 479. 



  

 130 

belirtmek gerekir ki anılan son hükümde yer alan müdür ifadesiyle kastedilen murahhas 

müdürdür. Bilindiği üzere yönetim kurulu yönetim hakkını547 ve temsil yetkisini548 bizzat 

kullanmayıp bu hak ve yetkileri kanunda izin verilen ölçüde devredebilir ve bir gözetim organı 

olarak çalışabilir.549 İşte yönetim kurulu bu hak ve yetkiyi kullanmadığı taktirde bunları kendi 

adına tam yetkili olan murahhaslara bırakır.550 Bu doğrultuda bahsi geçen bu yetki ve görevler, 

bir yönetim kurulu üyesine devredilirse bu üyeye murahhas üye, şayet yönetim kurulu üyesi 

olmayan üçüncü bir kişiye devredilirse bu kişiye de murahhas müdür denilmektedir.551  

Sonuç itibariyle yönetim kurulunun devredilemez görev ve yetkileri kapsamında yer 

alan TTK. md. 375/1 (d) hükmünde, yönetim kurulu tarafından atanan ve görevden alınan 

müdür ile TTK. md. 370/2’deki murahhas müdürün kastedilmediği, ilk bahsi geçen hükmün 

metninden anlaşılmaktadır. Çünkü ilgili hükümde yukarıda bahsedildiği gibi müdürler ve aynı 

işleve sahip kişiler ile imza yetkisini haiz bulunanlar olmak üzere iki ayrı gruptan bahsedilmişti 

ve TTK md. 370/2’deki murahhas müdür imza yetkisini haiz bulunduğundan kanun koyucunun 

burada ilk gruptaki müdürleri kastetmediği düşünülmektedir.552 Bununla birlikte öğretide 

 
547 Anonim şirketlerde yönetimin devri TTK’nın 367. maddesinde düzenlenmiştir. Yönetim kurulu bizzat kendisi 
tarafından yerine getirilmesi gereken görev ve yetkiler hariç olmak üzere diğer görev ve yetkileri kısmen veya 
tamamen yönetim kurulu üyelerine veya üçüncü bir kişiye devredebilir. Burada yapılan devir kurulun almış olduğu 
kararların icrasını değil bizzat karar alma yetkisinin, bir diğer ifadeyle organsal işlevin devridir. Devre konu görev 
ve yetkiler şirketin işletme konusunun elde edilmesi için gerekli olan kararları barındırdığından şirketin iç işleriyle 
alakalıdır. Ayrıca bu yetki devrinin gerçekleşmesi için ilgili hükümde bazı şekil şartlarının yerine getirilmesi 
gerekmektedir. Öncelikle esas sözleşmede bu yönde bir hüküm olmalıdır. Daha sonra yönetim kurulu devrin 
esaslarını ve detaylarını belirleyeceği bir iç yönerge hazırlamalı ve bu iç yönergeyle birlikte yönetim kurulunun 
da bu yönde bir karar alması gerekmektedir. İlgili maddenin 2. bendinde ise yönetimin devredilmediği takdirde 
bir bütün olarak tüm kurul üyelerine ait olacağı hükme bağlanmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Demirel, a.g.e,; Ünal, 
a.g.e. 
548 Anonim şirketlerin dış ilişkilerinde temsil organı yönetim kuruludur (TTK md. 365). Temsil yetkisi ile ortaklık 
tüzel kişiliği hak sahibi yapılır, borç ve yükümlülük altına sokulur. Temsil yetkisi TTK md. 370’te düzenlenmiştir 
ve maddenin 1. bendinde ‘Esas sözleşmede aksi öngörülmemiş̧ veya yönetim kurulu tek kişiden oluşmuyorsa 
temsil yetkisi çift imza ile kullanılmak üzere yönetim kuruluna aittir’ hükmü yer almaktadır. 2. bendinde ise 
yukarıda bahsi geçtiği üzere temsil yetkisinin murahhaslara devredebileceği ve eğer şirkette temsil devri 
gerçekleşmişse en az bir yönetim kurulu üyesinin mutlaka temsil yetkisini haiz olması gerektiği şartı konulmuştur. 
Bir diğer anlatımla temsil yetkisinin tamamı yönetim kurulu üyesi olmayan 3. kişilere devredilememektedir. Bkz. 
Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi Cilt II, a.g.e., ss. 1364-1365. 
549 TTK Gerekçesi md. 367. Monist sistemde gözetim, yönetim ve temsil yetkisi yönetim kurulunda 
toplanmaktadır. Bununla birlikte bu sistemde yönetim kurulunda temsil ve yönetim yetkisi ile gözetim yetkisinin 
ayrışması yoluna gidilmesi ise şirketin daha iyi ve etkin yönetilmesi sağlamak amacına yönelik bir oluşumdur.  
550 Ünal, a.g.e., ss. 126-132; Şener, a.g.e., ss. 369-373. 
551 a.e., Burada üzerinde durulması gereken önemli bir nokta bulunmaktadır; kanun koyucu temsil yetkisi ile 
yönetim yetkisini birbirinden ayırmış ve bu yetkilerin devrini iki farklı hükümde düzenlemiştir. 367. maddenin 
gerekçesinde yönetim yetkisinin devriyle birlikte temsil yetkisi de devredilecekse bunun ya TTK’nın 370. 
maddesine göre ayrıca devredilmesi veyahut aynı işlemde açıkça belirtilmek kaydıyla devir işleminin yapılması 
gerektiği belirtilmiştir. Bkz. TTK Gerekçesi md. 367. Bununla birlikte yönetim kurulu TTK md. 367/1kapsamında 
yetki devrinde bulunmuş ancak TTK md. 370/2 kapsamında temsil yetkisini devretmemişse şayet yetki devrinde 
bulunulan kişiler için murahhas ifadesi kullanılamaz. Kanun koyucu murahhas sıfatının kullanılmasını temsil 
yetkisine bağlanmıştır. 
552 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 554. 
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müdürler ile aynı işleve sahip kişiler için TTK’nın 367. maddesinde düzenlenen yönetimin 

devredildiği kişilerin kastedildiği görüşü hakimdir.553 TTK md. 375/1 (d) bendinin aynı 

maddenin (a) ve (c) bentleriyle birlikte değerlendirildiğinde Kanunun açıkça üst yöneticileri 

kastettiğini ve bu bağlamda şirketteki müdür sıfatını taşıyan her kademe yöneticinin ilgili 

hüküm kapsamında değerlendirilemeyeceğini ifade edilmiştir.554 Ayrıca imza yetkisini haiz 

kişilerin de dar yorumlanması gerektiği de ifade edilmiştir.  

TTK md. 375/1 (d) maddesinde zikredilen müdürler ile aynı işleve sahip kişiler ile imza 

yetkisini haiz bulunanların kapsamı ve geniş anlamda mı yoksa dar anlamda mı yorumlanması 

gerektiği öğretide tartışılmıştır. Bu tartışmanın ana kolonu büyük anonim şirketler için bu 

durumun sorunlara neden olabileceği, yönetim kurulunun atama ve azil yetkisini şirketin en alt 

birimlerine kadar kullanmasının şirket çalışanlarının sayısı da göz önünde bulundurulduğunda 

kurulun çalışma verimliliğini düşüreceği endişesi yer almaktadır. Bu endişeler dikkate 

alındığında TTK’nun 375. maddesinin (a), (c) ve (d) bentleri birlikte değerlendirildiğinde (d) 

bendinin şirkette doğrudan yönetim kurulunun altında, hiyerarşik açıdan en üst kademede yer 

alan üst düzey yöneticileri kapsadığını şeklinde yorumlanmalıdır. Bilindiği üzere şirkette 

compliance sisteminin kurulması, organize edilmesi yönetim kurulunun sorumluluğunda olup 

devredilemez ve feragat edilemez niteliktedir. Yönetim kurulu bir bütün olarak compliance 

görevini devredemezse de şirketin büyüklüğüne göre belirli görevlerle ilgili yetki ve görev devri 

yapabilecektir. Öncelikle yönetim kurulu müdürlerin ve aynı işleve sahip kişiler ile imza 

yetkisini haiz bulunanların atanmaları konusunda gereken özeni göstermelidir. Bu kişileri 

atamadan önce detaylı bir inceleme yapmalı, suça yatkınlığı olan kişilerin atamasını 

yapmamalı, ihlalleri göz ardı eden kişileri ise görevden almalıdır. Atadığı kişilerin iş ve 

işlemlerinin hukuka uygunluğunu, verdiği talimatları uyup uymadığının gözetimini yapmalıdır. 

  

 
553Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e., N.12-45; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim 
Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 555; Yaşar, Compliance, a.g.e., s. 268. Karşıt görüş için bkz. Ozan Oran, Anonim 
Şirketlerde Yönetim Kurulu İç Yönergesi, (Yüksek Lisans Tezi), İstanbul: İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, 2019, ss. 73-77.  
554 Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e, N.12-45; aynı yönde Doğan, a.g.e., s. 619. 
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4.2.3.5. Yönetimle Görevli Kişilerin, Özellikle Kanunlara, Esas Sözleşmeye, İç 

Yönergelere ve Yönetim Kurulunun Yazılı Talimatlarına Uygun Hareket Edip 

Etmediklerinin Üst Gözetimi 

 

TTK’nın 375. maddesinin birinci fıkrasının (e) bendi yönetim kurulunun üst gözetim 

yükümlülüğüne ilişkin olup, yönetimle görevli kişilerin özellikle kanunlara, esas sözleşmeye, 

iç yönergelere ve yönetim kurulunun yazılı talimatlarına uygun hareket edip etmediklerinin üst 

gözetimi yönetim kurulunun devredilemez ve vazgeçilemez görev ve yetkilerinden sayılmıştır. 

Maddenin gerekçesinde de yönetim kurulunun şirketin kontrol ve denetim organı olmadığına 

vurgu yapılarak, üst gözetim ile hem kuramsal açıdan hem de işletme iktisadı yönünden gerekli 

olan işlerin akışının gözetiminin kastedildiği ifade edilmiştir.555 Bilindiği üzere 6762 sayılı eski 

TTK’da anonim şirketlerin genel kurul ve yönetim kurulunun yanında üçüncü bir zorunlu organ 

olarak denetim organı da yer almaktaydı. 6102 sayılı TTK’da denetçiler anonim şirketin organı 

olmaktan çıkarılmış ve bir hizmet birimi olarak şirketle organik bağı bulunmayan bağımsız 

denetim kabul edilmiştir.556 6762 sayılı TTK’ın Murakıplar başlıklı 4. kısmında yer alan 

md.353/10’da yönetim kurulu üyelerinin iş işlem ve faaliyetlerinin kanun ve esas sözleşme 

hükümlerine uygunluğunun gözetimi denetim organı tarafından yerine getirilmekteydi. 

Yönetim kurulu şirketin yasal yönetim ve temsil organıdır. Genel kurulun münhasır 

yetkileri hariç olmak üzere şirkette kararların alınmasından bu kararların yürütülmesine kadar 

çok geniş yetkilerle donatılmıştır. Yönetim kurulu bu yetkilerini etkin ve verimli bir şekilde 

kullanabilmesi için gerekli gördüğü taktirde alanında uzaman kişilere yönetim yetkilerini 

devrederek şirketin organizasyonunu düzenleyebilir.557 Kurul yönetim ve temsil yetkilerini 

devretse dahi devre konu iş ve işlemlerin kendi gözetimi ve kontrolü altında yapılmasını 

sağlayarak gözetim organı olarak çalışmaya devam edecektir.558 Burada belirtmek gerekir ki 

Kanun yönetim kurulunun yetkilerini sadece TTK md. 375/1 (e)’de düzenlenen üst gözetimle 

sınırlı tutmamış, kurula genel gözetim ve denetim görevleri de vermiştir. Bilindiği üzere 6762 

sayılı eski TTK’da anonim şirketlerin genel kurul ve yönetim kurulunun yanında üçüncü bir 

 
555 TTK Gerekçesi md.375(e). 
556 Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e., N.17-02. 
557 Eminoğlu, Kurumsal Yönetim, a.g.e., s. 211. 
558 Kaya, a.g.e., s. 3275; Sibel Hacımahmutoğlu, Anonim Ortaklığın Yönetim Kurulu Üyelerinin Özen 
Yükümlülüğü: Fonksiyonel Bir Yaklaşım, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.31, S.3 (2015), ss. 28-29 
(Hacımahmutoğlu, Özen Yükümlülüğü). 



  

 133 

zorunlu organ olarak denetim organı da yer almaktaydı. 6102 sayılı TTK’da denetçiler anonim 

şirketin organı olmaktan çıkarılmış ve bir hizmet birimi olarak şirketle organik bağı 

bulunmayan bağımsız denetim kabul edilmiştir.559 6762 sayılı TTK’nın Murakıplar başlıklı 4. 

kısmında yer alan md.353/10’da yönetim kurulu üyelerinin iş işlem ve faaliyetlerinin kanun ve 

esas sözleşme hükümlerine uygunluğunun gözetimi denetim organı tarafından yerine 

getirilmekteydi. Bu değişiklik göz önünde bulundurularak, TTK md. 375/1 (e)’nin gerekçesinde 

yönetim kurulunun şirketin kontrol ve denetim organı olmadığı şeklinde ifadenin yer aldığı 

söylenebilir.560 Yönetim kurulunun denetim ve gözetim görevi ile kastedilenin bahsedilen 

teknik anlamda denetimden ziyade şirketin olağan akışı içinde alınan kararların, iş işlem ve 

faaliyetlerin denetim ve gözetimi kastedilmiştir.561 

 Yönetim kurulu genel gözetim ve denetim görevlerini TTK md. 366 (2) kapsamında 

kuracağı komisyon ve komiteler yardımıyla yerine getirebilmektedir.562  

Kanunda üst gözetim görevi kurul-organ olarak yönetim kuruluna verilmiştir, bu görev 

kurul olarak yerine getirilir ve devir ve feragat edilemez niteliktedir. Bununla birlikte yönetim 

kurulu üyeleri bakımından ise bu bir yükümlülük doğurmaktadır, bir diğer ifadeyle yönetim 

kurulu üyelerinin gözetim yükümlülüğü bulunmaktadır.563  

4.2.3.5.1.Tanımı ve kapsamı  

 

 Maddenin kendisine ve gerekçesine bakıldığında üst gözetim kavramının 

tanımlanmadığı görülmektedir. Tekinalp üst gözetimi bir oto gözetim olarak ifade etmiş ve 

‘yönetimin tüm yetkililerini kanunlara, idari tasarruflara, AO’nun esas sözleşmesine/esas 

 
559 Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e., N.17-02. 
560 6102 sayılı TTK’da modern denetim hukukunun gereklilikleri göz önünde bulundurularak bağımısz denetim 
esaslarına dayalı bir denetim anlayışı benimsenmiş, denetim sonucu şeffaf, güvenilir raporlar sunularak şirketin 
paysahiplerinin, alacaklılarının ve diğer menfaat sahiplerinin menfaatleri gözetilerek korunması amaçlanmıştı. 
Kanun tasarısında tüm sermaye şirketleri bağımsız denetime tabi tutulmuş ancak daha sonra 6335 sayılı kanunla 
değişikliğe gidilmiş ve denetim büyük ölçekli sermaye şirketlerine özgülendiği gerekçesiyle ağır eleştirilerde 
bulunulmuştur. Bu eleştirilerden sonra bazı maddelerde bir takım değişikliklere gidilmiş ancak ikincil 
düzenlemelerin yetersizliği sebebiyle denetim boşluğu yaşanmaya devam etmiştir. Eleştiriler için bkz. Tekinalp, 
Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e, N-17-01- 09; Tekinalp(Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar I, a.g.e., N. 628; 
Kaya, a.g.e., ss. 2361-2364. Bu durum şüphesiz compliance bakımından da sorun teşkil etmektedir. Öncelikle 
bilançosu denetlenemeyen şirketler compliance riski oluşturmaktadır, ve söz konusu şirketin kredilere ulaşımı 
zorlaşmaktadır. Şirketin dışarıdan güvenilir kişilerce denetlenememesi şirkette bir compliance sistemimin varlığı 
daha da elzem kılmaktadır.  
561 Kaya, a.g.e, s. 3263. 
562 Kaya, a.g.e., ss. 3264-3265. 
563 Yurdal Özatlan, Anonim Şirketlerde Yönetim Kurulunun Üst Gözetim Görevi ve Yetkisi, (Doktora Tezi), 
İstanbul: Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2022, ss. 32-33; Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi II, a.g.e, 
s. 1443-1444. 
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taahhütnameye, kural ve talimatlara uygun olarak kullanıp kullanmadığının izlenmesi’564 olarak 

tanımlamıştır. Yanlı ise üst gözetimi şirketin idari faaliyetlerinin uygun bir ölçüde hukuka 

uygunluk ve yerindelik bağlamında gözetiminin yapılması ve yönetim kurulunun bu konu 

hakkında bilgilendirilmesi faaliyeti olduğunu belirtmiştir.565 

Şirketin günlük olağan akışı içinde gerçekleşen iş, işlem ve faaliyetlerin günlük 

gözetimi de tıpkı üst gözetim gibi yönetim kurulunun görev ve yetkileri dahilindedir ancak 

günlük gözetim TTK md. 375/1(e)’ e konu olan üst gözetimin kapsamında değildir. Yönetim 

kurulu yönetim yetkisini devretse dahi, devrettiği kişilerin iş, işlem ve faaliyetlerini kanunlara, 

esas sözleşmeye, iç düzenlemelere ve şirket menfaatlerine uygunluğunu gözetmekle görevlidir. 

Burada belirtmek gerekir ki günlük gözetim görevi yönetim kurulu tarafından 

devredilebilmektedir çünkü devredilemez ve feragat edilemez nitelikte olan görev günlük 

gözetim değil, üst gözetim görevidir.566 

TTK’nin 375. maddesinin 1. fıkrasının (a), (b), (d) ve (e) bentleri birlikte 

değerlendirildiğinde; üst gözetim görevi şirketin üst düzeyde yönetiminin bir parçasını 

oluşturduğu ve üst gözetime konu olan kişilerinin de TTK md. 367/1 uyarınca yönetimi 

devralan üst düzey yöneticiler olduğu görülmektedir.567 Burada belirtmek gerekir ki, şirkette 

TTK’nın 367. maddesinin 1 fıkrası kapsamında yönetim devri yapılmadığı durumlarda, 2. 

fıkrada belirtildiği üzere yönetim tüm kurul üyelerine ait olacağından bahse konu yönetimle 

görevli kişiler yönetim kurulu üyeleri olacaktır. Dolayısıyla yönetimle görevli kişiler yönetim 

kurulu üyeleri ve 367. madde kapsamında yönetimin devredildiği üst düzey yöneticilerdir.568 

Yönetimle görevli kişilerin yönetim kurulu tarafından gözetiminin 

gerçekleştirilebilmesi için hangi unsurların göz önünde bulundurulması gerektiği üst gözetimin 

kapsamını oluşturmaktadır. Madde metni hatırlanacak olursa ‘yönetimle görevli kişilerin 

özellikle kanunlara, esas sözleşmeye, iç yönergelere ve yönetim kurulunun yazılı talimatlarına 

uygun hareket edip etmediklerinin üst gözetimi’ yönetim kurulunun devredilemez ve feragat 

edilemez görev ve yetkilerinden birini oluşturmaktaydı (TTK md.375/1 (e)). Dolayısıyla, 

madde lafzında geçen kanunlar, şirket esas sözleşmesi, iç yönerge ve yönetim kurulunun yazılı 

talimatları üst gözetimin kapsamını oluşturacaktır. Bununla birlikte yine madde lafzında geçen 

 
564 Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e., N.12-46.  
565 Veliye Yanlı, ‘İsviçre Anonim Ortaklıklar Hukuku’nda ‘’İşbölümü İlkesi’’ ve Yönetim Kurulunun Münhasır 
Yetkileri’, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C.55. S.3 (1997), s. 267 (Yanlı, İşbölümü). 
566 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., ss. 560-561. 
567 a.e. 
568 a.e. 
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özellikle ifadesi dikkat çekmektedir. Kanun koyucu bu ifadeyle üst gözetim kapsamının madde 

lafzında geçen unsurlarla sınırlı olmadığını belirtilmiştir. Buradan maddenin gerekçesine 

bakıldığında ise ‘hem kuramsal açıdan hem de işletme iktisadı yönünden gerekli olan işlerin 

akışı’ ifadesiyle üst gözetimin kapsamına yönelik bir açıklama getirildiği görülmektedir.569 

Dolayısıyla işlerin akışını gerçekleştirecek gözetim organizasyonunun oluşturulmasından bu 

organizasyonun işleyişinin etkinliğine, iktisadi gözetimden normatif gözetime kadar oldukça 

geniş görevlerin gözetim kapsamında yer aldığı söylenebilir.570  

Son olarak bu kapsamda bir değerlendirme yapıldığında yönetim kurulu tarafından ifa 

edilen üst gözetimin, hukukilik incelemesi bağlamında yapılan normatif uyumluluk 

(hukuki/compliance) ile işlerin akışına yönelik yapılan şirket menfaatlerine uyumluluk olmak 

üzere iki boyutunun olduğu görülmektedir.571  

4.2.3.5.1.1 Normatif üst gözetim 

 

TTK md. 375/1(e) gerekçesinde yer alan ‘‘kuramsal açıdan yapılan gözetim’’ ifadesiyle 

compliance gözetimi (normatif) işaret edilmektedir. Bu kapsamda yönetim kurulu yönetimle 

görevli kişilerin şirket faaliyetlerini yerine getirirken riayet edilmesi gereken kurallara uygun 

hareket edip etmediklerinin üst gözetimini yapmaktadır. İlgili hükümde normatif gözetim için 

göz önünde bulundurulması gereken kaynaklar; kanunlar, esas sözleşme, iç yönergeler ve 

yönetim kurulunun yazılı kararları olarak sıralanmıştır, ancak daha önce ifade edildiği üzere 

madde lafzında geçen özellikle ifadesiyle üst gözetime konu kaynakların bunlarla sınırlı 

olmadığını hatırlatmak gerekir.  

Hükümde yer alan kanunlar ibaresiyle normlar hiyerarşisinde yer alan kurallar 

kastedilmektedir.572 Zira hükme bakıldığında herhangi bir sınırlama getirilmediği görülmekte 

ve hukuka uygunluk bağlamında şirkette hukuk kurallarının düzenlendiği her türlü birincil ve 

ikincil mevzuatın bu kapsamında yer alması gerektiği düşünülmektedir. Compliance 

bağlamında da kanunlara uygun hareket edilip edilmediğinin gözetimi Türkiye Cumhuriyeti 

 
569 Özatlan, a.g.e., ss. 153-154; Kaya, a.g.e., ss. 3274-3275. 
570 Kürşat Göktürk, ‘Anonim Şirket Yönetim Kurulunun Özellikle Yetki Devri Halinde Gözetim Sorumluluğu ve 
Hukuki Belirlilik Sorunu’ Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S. 114 (2014), s. 191. 
571 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., ss. 562-563; Göktürk, a.g.e., s. 191; 
Doğan, a.g.e., s. 620; 
572 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 562; Yaşar, Compliance, a.g.e., s. 
309. 
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mevzuatını kapsayacak şekilde geniş yorumlanmalıdır.573 Ayrıca uluslararası alanda faaliyet 

gösteren şirketler faaliyet gösterdikleri ülkelerin yasal düzenlemelerine uygunluğunun 

gözetimini de sağlamalıdırlar.574 

Şirket içi düzenlemelerden biri olan esas sözleşme şirketin organsal yapısını 

oluşturmaktadır.575 Esas sözleşmede anonim şirketin kuruluşu, amacı, işleyişi ile ilgili konular 

yer almakta olup, ‘(ş)irketin iç ve dış ilişkileri ile pay sahiplerinin şirkete ve birbirine karşı hak, 

yetki ve yükümlülüklerini düzenleyen, şekle tabi’576 bir sözleşme olarak tanımlanabilir. İç 

yönergeler ise şirketin iç işleyişine yönelik olup işletme konusunu gerçekleştirecek bir düzen 

oluşturma amacıyla hazırlanır.577 İç yönergeleri hazırlama yetkisi yönetim kuruluna578, esas 

sözleşmeyi hazırlama ve değiştirme yetkisi ise genel kurula aittir. Genel hatlarıyla esas 

sözleşmede yer alan düzenlemeler iç yönergede detaylandırılarak düzenlenebilir.579 Örneğin 

TTK md. 367 kapsamında yönetim devri yapılacaksa esas sözleşmeye bu konuda bir hüküm 

konulması gerekmektedir, yönetim devri esas sözleşmede düzenlendikten sonra bu devir 

hakkındaki ayrıntılı hususlar ise iç yönergede düzenlenmektedir. Dolayısıyla normlar 

hiyerarşisi kapsamında esas sözleşme üst norm niteliğinde olup, iç yönerge esas sözleşmeden 

sonra yer almaktadır.580 

Madde metninde yer alan şirket içi düzenlemelerden bir diğeri de yönetim kurulunun 

yazılı kararlarıdır. Anonim şirket yönetim kurulu tarafından yönetilir (TTK md. 365) ve şirketin 

üst düzeyde yönetiminden yönetim kurulu sorumludur (TTK md. 375/1 (a)). Dolayısıyla 

yönetim kurulu şirketin gereği gibi yönetilmesi, kararların uygulanması, kontrolü ve gözetimi 

amacıyla talimatlar vermekle sorumludur. Aynı şekilde TTK md. 375/1 (d) bendi kapsamında 

şirket yönetimiyle görevleri kişileri atama yetkisi de yönetim kuruluna aittir ve bu hüküm ilgili 

kişilere talimatlar verme yetkisini de kapsamaktadır. Bu kişiler de yönetim kurulunun verdiği 

talimatlara uymakla sorumludurlar. Dolayısıyla şirkette yönetim kurulu tarafından çok sayıda 

talimatlar verilmektedir. Yönetim kurulu talimatları sözlü veya yazılı olarak verebilmekle 

 
573 Bu yönde bkz. Yaşar, Compliance, a.g.e., ss. 309-312; Özatlan, a.g.e., ss. 177-179. 
574 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 562. 
575 Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e, N.10-11. 
576 Güzin Üçışık, Aydın Çelik, Anonim Ortaklıklar Hukuku Cilt I, Ankara: Adalet Yayınevi, 2013, s. 143. 
577 Hasan Karslıoğlu, ‘Anonim Şirketlerde İç Yönerge ve İç Yönergenin Yönetim Kurulunun Sorumluluğuna 
Etkisi’, Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.8, S.1 (2022), ss. 41-42. 
578 TTK iki farklı iç yönergeden bahsetmektedir. Bunlar TTK md. 367/1’de şirket yönetimini düzenleyen iç 
yönerge ve TTK md. 419/2’de genel kurulun çalışma esas ve usullerini düzenleyen iç yönergedir. Her iki iç 
yönerge de yönetim kurulu tarafından hazırlanır. 
579 Himmet Koç, Anonim Şirketlerde İç Yönerge ve İç Yönergenin Benzer Hukuki Kurumlarla Olan İlişkisi, 
Medeniyet ve Toplum Dergisi, C.1, S.2 (2017), ss. 170-171. 
580 Karslıoğlu, a.g.e., s. 41. 
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birlikte ilgili hükümde yazılı talimatlara atıf yapmıştır. Bununla birlikte mehaz kanun İsvBK 

m. 716 a.1 (5) metninde yönetim kurulunun talimatları ile ilgili yazılı veya sözlü herhangi bir 

ayrıma gidilmemiştir.581 Gerek mehaz kanun gerekse madde lafzında geçen özellikle ibaresinin 

geniş yorumlanması gerekliliği göz önüne alındığında üst gözetim kapsamına yönetim 

kurulunun sözlü talimatlarının da girmesi gerektiği düşünülmektedir.  

 

4.2.3.5.1.2. İşletmesel Gözetim 

 

Üst gözetimin ikinci boyutu ise işletmesel gözetimdir. Madde gerekçesinde yer verildiği 

üzere işletme iktisadı açısından gerekli olan işlerin akışının gözetimi yönetim kurulunun 

görevidir. Bu kapsamda işletmenin amacına ve stratejik hedeflerine uygun yönetilmesi için 

yönetimle görevli kişilerin işlem ve faaliyetlerin yerindelik gözetiminin yapılması 

gerekmektedir.582 Böylece yönetim kurulu işlerin akışını gözden geçirebilecek, yönetimle 

görevli kişileri yönlendirebilecek ve hatta gerektiğinde değişiklikler yapabilecektir.583 

 

4.2.3.5.2. Üst Gözetim Organizasyonu ve Üst Gözetimin Uygulanması 

 

Daha önce de ifade edildiği üzere kanun koyucu yönetim kuruluna bir takım 

devredilemez ve vazgeçilemez görev ve yetkiler tevdi etmiştir. Üst gözetim de bu görev ve 

yetkilerden birini oluşturmaktadır. Dolayısıyla yönetim kurulu bu yetkiyi bizzat kurul organ 

olarak yerine getirmekle görevlidir.584 Üst gözetim görevi genel kurula, yönetim kurulu 

üyelerinden bazılarına veya üçüncü kişilere devredilemeyeceği gibi genel kurul esas sözleşme 

ile dahi olsa alacağı bir kararla yönetim kurulunu üst gözetim görevinden yoksun bırakamaz.585 

Şayet yönetim kurulu veya genel kurul tarafından alınan bir kararla üst gözetim görevi 

 
581 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 563. 
582 a.e. 
583 Özatlan, a.g.e., ss. 198-201. 
584 Veliye Yanlı, ‘Anonim Şirketlerde İmza Yetkileri Sadece Yönetim Kurulu Tarafından mı Atanabilir?’, İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C.71, S.2 (2013), s. 439. (Yanlı, İmza Yetkileri)  
585 Özatlan, a.g.e, ss. 142-149. 
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devredilir veya feragat edilirse alınan bu karar TTK. md. 447 (c) ve TTK md. 391 (a) bentlerine 

göre batıl olacaktır.586  

Devredilemez nitelikle olan üst gözetim göreviyle ilgili üzerinde durulması gereken bir 

diğer önemli nokta ise üst gözetim görevi ile yönetim kurulundan beklenen, şirkette gözetim 

görevinin yerine getirileceği bir gözetim sistemini kurmasıdır. İlgili maddenin gerekçesinde de 

üst gözetim görevi ile kurumsal ve işletme iktisadı bağlamında işlerin akışının gözetiminin 

kastedildiği belirtilmiştir.587 Dolayısıyla yönetim kurulunun bu gözetimi doğrudan yerine 

getirme zorunluluğu bulunmamakta, gözetimin sağlıklı işleyebilmesi için gerekli sistem ve alt 

yapıyı kurması gerekmektedir.588 Öncelikle yönetim kurulu gözetme görevini ifa edecek 

kişilerin seçiminde özen göstermelidir. Bu kişilerin yaptıkları iş ve işlemler ile bunların hukuka 

uygunluğunun gözetiminin sağlanabilmesi için yönetim kurulunun bu kişilerin aldıkları 

kararlardan, yürüttükleri faaliyetlerden haberdar olması gerekmektedir. Bu kapsamda şirkette 

ilgili bilgilere ulaşmak için etkili ve hızlı bir bilgi akışının sağlanabileceği bir sisteme ihtiyaç 

vardır. Böylece yönetim kurulu yönetimle görevli kişilerin işlemlerinden hızlı bir şekilde 

haberdar olacak gerekli gördüğü uyarılarda bulunabilecek veya değişikliklere gidebilecektir.589 

Ayrıca şirketteki iç kontrol sistemi aracılığıyla yönetim kuruluna düzenli raporlar sunulması 

gerekmektedir böylece kurula müdahale etme imkânı doğacaktır. Bu müdahale; yönetimle 

görevli kişilerin iş ve işlemlerini incelemek, gerekli uyarı ve revizyonları yapmak, görevin 

layıkıyla yerine getirilmediği durumlarda verilen yetkiyi geri almak şeklinde olabilir. Etkin bir 

müdahale ile olası hata ve hukuka aykırılıklar baştan önlenebileceği gibi zamanında atılacak 

adımlarla olası zarar ve riskler en asgari düzeyde tutulabilir.590 

Etkin bir üst gözetim sisteminin önemli araçlarından birini raporlama sistemi 

oluşturmaktadır. Etkin ve düzenli yapılan raporlar yönetim kurulunun gerekli bilgilere sahip 

olmasına, müdahalelerde bulunabilmesine, görev ve sorumluluklarını sağlıklı bir şekilde yerine 

getirebilmesine yardımcı olur. Bu kapsamda şirket bünyesinde oluşturulacak olan komitelerin 

önemli rolü bulunmaktadır. Daha önce de bahsedildiği üzere komiteler TTK’nın görev dağılımı 

alt başlığında düzenlenmiştir ve TTK md. 366/2’ye göre: 

 
586 a.e.  
587 TTK Gerekçesi md. 375(e). 
588 Doğan, a.g.e., s. 620. 
589 Kaya, a.g.e., ss. 3274-3275. 
590 Elif Yalçın Sırakaya, ‘Anonim Şirketlerde Yönetim Yetkisinin Devri Bağlamında Yönetim Kurulunun Üst 
Gözetim Yükümlülüğü’, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 24, S.2 (2020), ss. 
200-201. 
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‘Yönetim kurulu, işlerin gidişini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor 

hazırlamak, kararlarını uygulatmak veya iç denetim amacıyla içlerinde yönetim kurulu 

üyelerinin de bulunabileceği komite ve komisyonlar591 kurabilir.’ 

Komiteler yönetim kuruluna bağlı olarak çalıştıklarından dolayı icra edilebilir kararlar 

alma yetkileri bulunmamaktadır. Nihai kararlar yönetim kurulu tarafından verilmeden önce, 

komisyon bünyesinde uzman ve profesyonel kişilerce gerekli bilgiler toplanıp, raporlar 

oluşturularak kararların alt yapısı oluşturulur.592 Dolayısıyla komiteler ile yönetim kurulu 

arasındaki ilişki iş bölümü üzerine kurulmuş olup, yönetim kurulunun karar alma sürecine katkı 

sağlarlar.593 Bu kapsamda belirtmek gerekir ki komisyonlara görevler verilmesi ile TTK’nın 

367. maddesinin 1. bendinde düzenlenen  yönetim yetkisinin devri ile TTK’nın 370. maddesinin 

2. bendinde düzenlenen temsil yetkisinin devri söz konusu değildir.594 

Anılan hükümde yer alan konular örnek olarak sayılmış olunup, yönetim kurulu 

herhangi bir konuda kendisine yardımcı olacak komite ve komisyonlar kurabilmektedir.595 Bu 

kapsamda örneğin yönetim kurulu şirketin compliance programını gözden geçirmek, şirketin 

ilgili yasa, yönetmelik ve iç düzenlemelere uygunluğunu gözetmek amacıyla compliance 

komitesi kurabilir.596 TTK’ da sadece iki komitenin adının zikredildiği görülmektedir. Bunlar 

denetim komitesi (TTK md. 375/1 (c)) ve riskin erken saptanması komitesidir (TTK. md. 378). 

Bununla birlikte SPK Kurumsal Yönetim İlkelerinde Yönetim Kurulu Bünyesinde Oluşturulan 

Komiteler adı altında bir başlık oluşturulmuştur. 4.5.1. maddesinde de yönetim kurulunun görev 

ve sorumluluklarını sağlıklı bir şekilde yerine getirebilmeleri sağlamak amacıyla komiteler 

oluşturulabileceği belirtilmiş ve denetimden sorumlu komite, riskin erken saptanması komitesi, 

kurumsal yönetim komitesi, aday gösterme komitesi ve ücret komitesinin adları 

zikredilmiştir.597  

 

 
591 TTK md. 366/2 hükmünde komisyonlar ve komitelerin kurulabileceği ifadesine yer vermiştir. Komisyonlar 
gereksinim halinde, herhangi bir konuda incelemede bulunmak amacıyla oluşturulur ve kurulma amacına 
ulaştıktan sonra görevleri sona erer. Komisyonlarla komiteler arasındaki en bariz fark komisyonların görevleri 
bittikten sonra kurumsal yapısının varlığı sona ermektedir. Bkz. Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi II, a.g.e., s. 1167. 
592 Eminoğlu, Kurumsal Yönetim, a.g.e., s. 220. 
593 Pulaşlı, Şirketler Hukuku Genel Esaslar, a.g.e., s. 437. 
594 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 479. 
595 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 478. 
596 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.e., ss. 155-156. 
597 SPK Kurumsal Yönetim İlkeleri, md. 4.5.1. 



  

 140 

4.2.3.6. Riskin Erken Saptanması Komitesi  

 

Kanun koyucu riskin erken saptanması komitesini payları borsada işlem gören halka 

açık anonim şirketler için zorunlu tutmuştur. Diğer şirketler bakımından denetime tabi olan 

anonim şirketlerde şayet denetçi şirket için bu komitenin kurulmasını gerekli görür ve bunu 

yazılı olarak yönetim kuruluna bildirirse, kurulunun bu komiteyi derhal kurması gerekmektedir.  

TTK md. 378/1’e göre yönetim kurulu ‘şirketin varlığını, gelişmesini ve devamını 

tehlikeye düşüren sebeplerin erken teşhisi, bunun için gerekli önlemler ile çarelerin 

uygulanması ve riskin yönetilmesi amacıyla, uzman bir komite kurmak, sistemi çalıştırmak ve 

geliştirmekle’ yükümlüdür. İlgili hüküm de yönetim kurulunun devredilemez ve feragat 

edilemez görev ve yetkilerinden sayılmaktadır.598 Anonim şirketin varlığını ve gelişimini 

tehlikeye sokabilecek sebepler; şirketi doğrudan etkileyen ve kendisinden kaynaklanan sebepler 

olabileceği gibi değişen piyasa koşulları, savaş ve afetler gibi dış koşulların sebebiyet verdiği 

ve şirketi dolaylı yoldan tehlikeye sokabilecek sebepler de olabilir.599 Dolayısıyla şirketin bu 

sebeplerin yaratacağı tehdit, tehlike ve zararlardan kurtulabilmesi veya olabildiğince az 

etkilenebilmesi için bu sebeplerin önceden teşhis edilmesi ve önem arz etmektedir.  

İlgili maddenin gerekçesinde riskin erken teşhisi komitesinin finans denetimi (TTK md. 

375/1 (c)) ve denetim komitesi gibi şirketin iç kontrol mekanizmasından biri olduğu ve bu 

mekanizmanın sadece risklere odaklandığının altı çizilmiştir. Maddenin 2. bendinde komite; 

şirketi tehlikeye düşürecek riskleri teşhis etmişse, bu risklerin bertaraf edilmesi için ne 

yapılması gerektiğini belirten çözüm önerilerini ve genel bir durum değerlendirmesini içerecek 

bir rapor hazırlamalı ve bunu her iki ayda bir yönetim kuruluna sunmalıdır. Gerekçede de açık 

bir ifadeyle komitenin kuruluş amacının ‘yönetimi, yönetim kurulunu ve genel kurulu devamlı 

uyanıklık (teyakkuz) altında tutmak, gereğinde organlarca derhal etkili önlemlerin alınmasını 

sağlamak’ olduğunu belirtmiştir.600 Şirket devamlı teyakkuz halinde olduğunda, şirket olası bir 

olumsuzluk karşısında gerekli önlemleri en kısa sürede alabilecek, çözüm üretebilecek ve süreci 

en az hasarla atlatabilecek esnekliğe sahip olacaktır.  

Compliance bağlamında bakıldığında ise komitenin risklerin tespiti görevi kapsamına 

compliance riskleri de girmektedir. Dolayısıyla şirketin varlığını, gelişmesini ve devamını 

 
598 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 591. 
599 Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, a.g.e, N.12-33. 
600 TTK Gerekçesi md.378. 
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tehlikeye düşürecek her türlü hukuka aykırılık teşkil edecek compliance risklerinin de tespit 

edilmesi ve bunun için gereken önlemlerin raporlanarak yönetim kuruluna bildirilmesi 

gerekmektedir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki riskin erken saptanması komitesinin 

şirkette compliance işlevini tam anlamıyla yerine getirdiği söylenemez. Her ikisi de risklerin 

tespit edilmesi, gereken önlemlerin alınması, gereken müdahalenin yapılmasını içeren önleme 

işlevine sahip olmakla birlikte riskin erken teşhisi komitesi genellikle şirketin ekonomik yapısı 

ile alakalı işlerle ilgili olup, ekonomik tedbirlerin alınmasına yöneliktir.601 

 

4.2.4. DEĞERLENDİRME  

 

Daha önce de ifade edildiği üzere compliance kavramı Türk hukukunda yeni bir 

kavramdır. TTK’da açık bir şekilde compliance kavramı zikredilmemekte ve herhangi bir 

düzenlemeye rastlanılmamaktadır. Bununla birlikte Türkçe literatüründe compliance 

kavramının incelendiği az sayıda çalışmalara bakıldığında yaygın görüş, bu kavramın 

kendisinin olmasa da yansımalarının Türk mevzuatında yer aldığı yönündedir.602  

Yönetim kurulunun görevleri ve yetkileri kapsamında TTK’da açık bir şekilde 

compliance yükümlülüğünün yer almadığı ancak yönetim kuruluna verilen görev ve yetkilerin 

compliance yükümlülüğü ile ortak noktalarının bulunduğu görülmüştür. Yaşar, bu görev ve 

yükümlülükler bir bütün halinde ele alındığında şirkette hukuk normlarına uyumu sağlamaya 

yönelik bir compliance sisteminin kurulması ve bu sistemin gözetiminin yönetim kurulunun 

yükümlülüğünde olduğunu ileri sürmüştür.603 Pulaşlı ise TTK’nın herhangi bir hükmünde ne 

compliance kavramı ne de compliance yükümlülüğünün açıkça yer almadığının altını 

çizmektedir.604 Aynı yönde Özatlan da yönetim kurulunun üst gözetim görevi kapsamında, 

şirkette bir compliance sistemi oluşturulmasının bir gereklilik olduğunu belirtmekle birlikte 

 
601 Paslı, a.g.e., s. 330, dn. 30. 
602 Eminoğlu, Kurumsal Yönetim a.g.e., ss. 26-28; Meraklı, a.g.e., ss. 146-147.  
603 Yaşar, a.g.e., s. 344. 
604 Pulaşlı, Compliance, a.g.e., s. 53. Pulaşlı gerek TTK ve gerekse KYİ ilkelerinde compliance yükümü, 
compliance yönetim sistemi gibi ifadelerin yer almadığını çünkü bu kavramın henüz Türk hukukunda yeterince 
bilinmediği ifade etmiştir. Ancak bununla birlikte bazı hükümlerde ismen zikredilmesede compliance yükümünün 
çıkarılabileceğinibu yükümün zemini olduğunu belirtmiştir. Kavramın bilinmeye başlaması ve konunun önemi 
itibariyle bu konu hakkında bir düzenlemenin yapılması gerektiğinin de altını çizmiştir. Özellikle tıpkı Alman ve 
İsveç KYİ’lerinde olduğu gibi SPK KYİ’nde de compliance yönetim sistemi ile ilgili düzenlemelerin yapılması 
gerektiğini önermiştir. 
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bunun TTK’da bağımsız bir compliance yükümlülüğünün varlığına işaret edemeyeceğini 

belirtmiştir.605  

Compliance yükümü TTK’da açıkça geçmese de yasal zemininin, yönetim kurulunun 

üst gözetim görevinin düzenlendiği TTK md. 375/1 (e) bendi ile özen ve bağlılık 

yükümlüğünün düzenlendiği TTK md. 369(1) hükümlerden çıkarılabileceği belirtilmektedir 606 

Hatırlanacağı üzere TTK md. 375/1(e) bendinde ‘[y]önetimle görevli kişilerin, özellikle 

kanunlara, esas sözleşmeye, iç yönergelere ve yönetim kurulunun yazılı talimatlarına uygun 

hareket edip etmediklerinin üst gözetimi’ görevinin yönetim kuruluna ait olduğunu aynı 

zamanda bu görevin devir ve feragat edilemeyeceği düzenlenmiştir. Dolayısıyla yönetim 

kurulunun görevlerinden biri şirkette hukuka uygunluğunun sağlanması (compliance) bir diğer 

anlatımla şirkette uymakla yükümlü olunan yasal düzenlemelere uygun hareket edilip 

edilmediğinin normatif gözetimidir.607 Bu bakımdan TTK md. 375/1 (a) ve (e) bentleri göz 

önünde bulundurulduğunda şirkette compliance işlevlerinin yerine getirileceği bir sistem 

kurmak, bu sistemi uygulamak ve şirket içinde bu sistemin organizasyonunu oluşturmak 

yönetim kurulunun sorumluluğunda olacaktır.   

Yönetim kurulunun şirkette compliance sistemi ve onun organizasyonunu oluşturması 

aynı zamanda özenli yönetimin bir gereğidir.608 Compliance sisteminin yokluğu ve şirkette 

hukuka uygunluğun sağlanamaması dolayısıyla bir zararın ortaya çıkması veya şirketin 

yaptırımlarla karşılaşması yönetim kurulunun üst gözetim görevini gereği gibi yerine 

getiremediğini ve yönetim kurulu üyelerinin de özen ve bağlılık yükümlülüğünü ihlal ettiğini 

gösterebilir.609 

Son olarak belirtmek gerekir ki TTK md. 375/1(e) bendi tüm anonim şirket türlerini 

kapsadığından; aynı yönde compliance sistemi de büyüklüklerine, türlerine ve faaliyet 

gösterdikleri sektöre bakılmaksızın tüm anonim şirketlerde kurulmalıdır.610  

TTK md. 375/1(b) maddesi dikkate alındığında; şirketin yönetim teşkilatının 

belirlenmesi yönetim kurulunun yükümlülüğünde olduğundan şirkette compliance 

organizasyonunun oluşturulması da yönetim kurulunun sorumluluğunda olacaktır. Şirkette 

 
605 Özatlan, a.g.e., s. 266. 
606 Pulaşlı, Compliance, a.g.e., s. 53; Eminoğlu, Kurumsal Yönetim a.g.e., ss. 28; Pınar, a.g.e., s. 390. 
607 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 562. 
608 Pulaşlı, Compliance, a.g.e., s. 53; Yaşar, a.g.e., ss. 311-312.  
609 Özatlan, a.g.e., s. 267. 
610 Pulaşlı, a.g.e., ss. 55-57. 
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compliance sistemi kurulduktan sonra şirket içinde organizasyonunun oluşturulması 

gerekmektedir. Şirketin faaliyet gösterdiği sektör, büyüklük, yapı gibi faktörler göz önünde 

bulundurularak gerekli çalışan, araç ve kaynak tesisi sağlanarak şirket için uygun bir 

compliance organizasyonu oluşturulmalıdır. Compliance organizasyonunda yer alacak 

çalışanların sayısı, görev tanımları, görev dağılımları, kimin kime bağlı ve bilgi sunmakla 

görevli olacağı düzenlenmelidir. Dolayısıyla TTK md. 367/1 hükmü uyarınca yönetim kurulu 

tarafından oluşturulan ve şirket yönetiminin düzenlendiği iç yönergede compliance 

organizasyonunun da yer alması gerekecektir. Compliance organizasyonu şirket içinde 

bağımsız bir birim olarak konumlandırılabileceği gibi hukuk veya denetim departmanın 

içerisinde bir alt birim şeklinde de konumlandırılabilir. Bunun dışında şirket içinde herhangi 

bir birim oluşturulmadan bir veya birkaç compliance görevlisi de atanabilir.611 Şirket 

organizasyonu şeması içinde nerede yer alacağı şirketin yapısına ve büyüklüğüne göre 

değişebilmektedir.  

Compliance, üst gözetimin (TTK md. 375/1-e) ve üst yönetimin (TTK md. 375/1-a) 

doğal bir unsuru olduğundan ve bir bütün olarak devredilemeyeceğinden, yönetim kurulu 

tarafından ancak belirli görevlerin devri mümkün olacaktır.612 Bu sebeple compliance 

görevlisi/müdürü en genel ifadeyle şirkette compliance programının ve compliance işlevlerinin 

yürütülmesinde yönetim kuruluna yardımcı olmakla görevlidir. Compliance 

görevlisine/müdürüne yetki devri kapsamında devredilebilen görevler; şirketin tabii olduğu 

mevzuata uygun hareket edip etmediğini denetlemek, olası hukuka aykırı davranışların önüne 

geçmek için önlemler almak, hukuka aykırı davranış tespit edilmişse yönetim kurulunu 

bilgilendirmek ve yönetim kurulunun bilgisi dahilinde gerekli soruşturma, müdahale ve 

iyileştirmeye katkı sağlamak, şirket içi compliance prosedürlerini ve ihbar hattını oluşturmak 

olarak sıralanabilir.613 Compliance görevlisi ya da müdürünün doğrudan yönetim kuruluna 

rapor vermesi, bağımsız olması, yönetim kurulu ve onun bünyesinde kurulacak compliance’dan 

sorumlu komitelere doğrudan erişimi olması, onlarla düzenli iletişim halinde olması 

compliance sisteminin etkinliği için önem arz eden faktörlerdir.614 

Şirkette compliance sisteminin icrası bakımından yönetim kuruluna yardımcı olacak bir 

compliance komitesi de kurulabilmektedir. Daha önce ifade edildiği üzere TTK md. 366/2 

 
611 Meraklı, a.g.e., s. 145. 
612 Yaşar, a.g.e., s. 312. 
613 Paslı, Compliance, a.g.e., ss. 328-329; Kangal, a.g.e., ss. 84-85.  
614 Griffith, a.g.e., ss. 2100-2102. 
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gereğince yönetim kurulu kendisine herhangi bir konuda yardımcı olmak üzere iş bölümü 

yapacağı komiteler kurabilmekteydi. Oluşturulacak compliance komitesi de şirkette hukuka 

uygunluğun sağlanmasına ve compliance programının yürütülmesine yardımcı olmak, 

compliance faaliyetleri hakkında yönetim kuruluna rapor sunmak, yönetim kurulunun bu yönde 

alacağı kararları uygulamak gibi görevleri yerine getirecektir. Bununla birlikte şirkette etkin bir 

iç denetim sisteminin kurulmasına yardımcı olan ve TTK md. 366/2, TTK md. 375/1(c) ve TTK 

md.378/1 hükümleri gereğince oluşturulan denetim komitesi ve riskin erken teşhisi 

komitelerinin de görev alanlarına compliance sistemini entegre edip edemeyeceği tartışılabilir.  

Finansal kontrollerle ilgili denetim işlevi göz önüne alındığında, şirketin yasalara uyup 

uymadığının denetimi de denetim komitesinin görevinin doğal bir uzantısıdır. Compliance 

sadece finansal konularla ilgili mevzuatı değil şirketin uymakla yükümlü olduğu tüm mevzuatı 

kapsamaktadır. Dolayısıyla yürürlükteki mevzuata uyumun ortaya çıkardığı sorun yelpazesi 

genellikle finansal raporlama ile ilgili olarak ortaya çıkanlardan farklı olacaktır ve bu sebeple 

daha fazla kapasite ve farklı uzmanlık alanları gerekli olabilecektir.615 Aynı bağlamda riskin 

erken teşhisi komitesinin görevi de şirketin günlük akışının devamını ve gelişimi tehlikeye 

düşüren risklerin tespitinin yapılması ve gereken önlemlerin alınmasıdır.616 Dolayısıyla erken 

tespit edilmesi gereken riskler arasında compliance riskleri de bulunmaktadır, ancak bu 

compliance riskleri sadece şirketin gelişimini ve devamını tehlikeye düşüren risklerdir halbuki 

compliance bağlamında dikkate alınması gereken riskler daha geniş kapsamlıdır. Komite 

compliance sisteminin risk değerlendirmesi işlevine yardımcı olmaktadır, bir bütün olarak 

sistemin ihtiyaçlarını karşılayamamaktadır.617 Bu faktörler göz önüne alındığında şirkette 

mevzuata uygun hareket edilip edilmediğinin gözetiminin yapıldığı, mevzuata aykırılıkların 

önlenmeye çalışıldığı, önlenemeyen durumlarda ise gerekli yaptırımların yapıldığı ve tüm 

zamanını mevzuata uygun hareket eden bir organizasyon oluşturma faaliyetlerine odaklanan 

bağımsız bir compliance komitesi kurulması daha uygun olacaktır.618  

  

 
615 John Armour vd., a.g.e., s. 1198. 
616 TTK md. 378/1. 
617 Yaşar, a.g.e., ss. 335-336. 
618 John Armour vd., a.g.e., s .1198; Meraklı, a.g.e., ss. 146-147. 
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4.3. SERMAYE PİYASASI KANUNU’NDA  

 

Sermaye Piyasası Kanunu ve SPK tebliğlerinde açıkça compliance kavramı ve halka 

açık anonim şirketlerde compliance sistemi oluşturulması ile ilgili bir düzenlemenin yer 

almadığı görülmektedir. SerPK’nun Sermaye Piyasalarında Denetim ve Tedbirler başlıklı 

beşinci kısmında kamu denetimi yoluyla sermaye piyasasıyla ilgili mevzuat hükümlerine 

uyulup uyulmadığının denetimi yapılabilmektedir. SerPK md.88/1 hükmü gereğince SerPK ve 

diğer kanunların sermaye piyasası ile ilgili hükümlerinin uygulanmasının ve her türlü sermaye 

piyasası faaliyet ve işlemlerinin denetimi Sermaye Piyasası Kurulu tarafından yapılacaktır. 

Denetimin kapsamı mevzuat odaklı ve oldukça geniş düzenlenmiştir.619 SerPK md.89/1’de ise 

denetim SerPK ve ilgili diğer mevzuatın sermaye piyasasına ilişkin hükümleriyle ilgili işlem ve 

faaliyetleri kapsamaktadır. Kurul denetçileri tarafından yapılan denetimde hukuka aykırı işlem 

ve faaliyetlerin tespiti durumunda ise Kurulun alacağı önlemler ve yaptırımlar beşinci kısmın 

ikinci bölümünde tedbirler başlığı altında ayrıntılı bir şekilde düzenlenmiştir.620 Sonuç olarak 

halka açık şirketlerin iş ve faaliyetlerinin mevzuata uygunluğunun dış gözetimi Kurul 

tarafından yerine getirilmektedir.  

SerPK’nun 17. maddesinde kurumsal yönetim ilkeleri düzenlenmiştir. En genel 

tanımıyla kurumsal yönetim anonim şirketlerin yönetim ve kontrolünü sağlayamaya yönelik 

davranış kurallarını içeren bir sistemdir.621 Bu ilkelerin temel niteliklerinden biri de davranış 

kuralları şeklinde ortaya çıkması ve zamanla bazı ilkelerin mevzuat hükmü haline gelerek 

hukuki yaptırımlara bağlanabilmesidir.622 TTK’nun 1529. maddesinin birinci fıkrasında halka 

açık anonim şirketlerin kurumsal yönetim ilkelerinin Sermaye Piyasası Kurulu tarafından 

belirleneceği düzenlenmiştir. Aynı şekilde SerPK’nun 17. maddesinin birinci fıkrasında da 

halka açık anonim şirketlerin kurumsal yönetim ilkeleri ve kurumsal yönetim uyum raporlarının 

belirlenmesi, yayımlanması ve uygulanmasının kurul tarafından yerine getirileceği 

 
619 Tekin Memiş, Gökçen Turan, Sermaye Piyasası Hukuku, 2.b., Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2016, s. 116; 
Manavgat, a.g.e., s. 175. 
620 SerPK md. 91-102. 
621 Geniş bir kavram olan kurumsal yönetimin evrensel olarak kabul edilmiş tek bir tanımı yoktur. Doktrinde farklı 
disiplin dallarının kendi bakış açılarına göre yapılmış farklı tanımlamalar mevcuttur. Bu tanımlar ve konu hakkında 
ayrıntılı bilgi için bkz. Paslı, Kurumsal Yönetim, a.g.e., ; Eminoğlu, Kurumsal Yönetim, a.g.e. 
622 Manavgat, a.g.e., s. 157. 



  

 146 

belirtilmiştir.623 Payları borsada işlem gören halka açık anonim şirketlere hangi kurumsal 

yönetim ilkelerinin zorunlu tutulacağı hangilerinin zorunlu tutulmayacağının belirlenmesi 

yetkisi de yine Kurula verilmiştir. Kurul, bu şirketlerin niteliklerine göre ilkeleri kısmen veya 

tamamen zorunlu tutabilmektedir (SerPK md.17/2). Uyum zorunluluğu bulanan ilkelere 

aykırılık halinde Kurulun alacağı hukuki tedbirler aynı maddenin ikinci fıkrasında ve Kurumsal 

Yönetim Tebliği (II-17.1)624’nin yedinci maddesinde detaylandırılmıştır. Böylelikle kurumsal 

yönetim ilkelerinden zorunlu olan ilkelere aykırılık yasal yaptırıma bağlanmıştır.625 

Uy ya da açıkla prensibi doğrultusunda, şirketlerin (uyulması zorunlu olmayan) 

kurumsal yönetim ilkelerinin uygulanıp uygulanmadığını ve uygulanmıyorsa neden 

uygulanmadığının gerekçesini uyum raporunda açıklayarak, bunu yıllık faaliyet raporlarında 

belirtmeleri gerektiği Kurumsal Yönetim Tebliği’nin sekizinci maddesinin birinci fıkrasında 

düzenlenmiştir. TTK md.375/1(f) bendinde yer alan yönetim kurulunun devredilemez görev ve 

yetkilerinden birini oluşturan yıllık faaliyet raporunun ve kurumsal yönetim açıklamasının 

düzenlenmesi626 ile de kurumsal yönetim uyum raporu kastedilmektedir.627 Yıllık faaliyet 

raporunun bir bölümünü oluşturan uyum raporunda hangi ilkelere uyulduğu hangilerine 

uyulmadığı ve neden uyulmadığı ile ilgili açıklama, ayrıca uyulması zorunlu ilkelerle ilgili 

belirtilmek istenen noktalar varsa bununla ilgili açıklama, ilkelere uyulmaması halinde ortaya 

çıkan çıkar çatışmaları ve gelecek dönemlerde bu ilkelerle ilgili bir değişiklik öngörülüyorsa 

bununla ilgili açıklamalara yer verilir.628 Dolaysıyla uyum raporu bir yandan yönetim 

kurulunun kendisini ve şirketi kurumsal yönetim bağlamında özdenetimini yapmasına olanak 

 
623 Türkiye’de kurumsal yönetim ilkeleri ilk kez 2003 yılında SPK tarafından yayınlanmıştır. Yumuşak hukuk (soft 
law) niteliğinde olan ilkelerde uy ya da açıkla (comply or explain) prensibi benimsenmiş ve şirketlere kurumsal 
yönetim ilkelerine uyma zorunluluğu getirilmemiştir. Tavsiye niteliğindeki ilkelere uyulmaması halinde ise neden 
uyulmadığının kamuya açıklanması istenmiştir. Zorunlu tutulmayan kurumsal yönetim ilkelerinin şirketler 
tarafından dikkate alınmadığı görülmüş ve birtakım değişikliklere gidilerek bazı maddelere uyma zorunluluğu 
getirilmiştir. Zamanla Türkiye dahil dünya genelinde yasal düzenlemeler vasıtasıyla şirketlere bırakılan bu 
özgürlük alanı giderek daraltılmış ve uyum zorunluluğu olan maddelerin sayısı arttırılmıştır. Ayrıca 2012 yılında 
yürürlüğe giren Türk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasası Kanunu’nda kurumsal yönetim ilkeleri ile ilgili 
hükümler yer alarak yasal dayanak oluşturulmuştur. Bkz. Ararat, Manavgat, a.g.e., ss. 2-4.  
Zorunlu olan kurumsal yönetim ilkeleri için bkz. II-17.1 Kurumsal Yönetim Tebliği d. 5/1. 
624 Kurumsal Yönetim Tebliği (II-17.1) ortaklıkların uygulayacağı kurumsal yönetim ilkeleri ve ilişkili taraf 
işlemleriyle ilgili usul ve esasları belirlemek üzere yayınlanmıştır. Tebliğde ortaklıklar, payları halka arz edilmiş 
olan veya halka arz edilmiş sayılan ortaklıklar olarak tanımlanmıştır. Tebliğin ikinci bölümü kurumsal yönetim 
ilkeleri ile ilgili düzenlemeleri içermekte olup tebliğin ekinde ise kurumsal yönetim ilkeleri yer almaktadır. Md.1-
(2) de ise kurumsal yönetim ilkelerine ilişkin İkinci Bölüme tabi olmayan ortaklıklar sıralanmıştır. Kurumsal 
yönetim ilkeleri başlıklı TTK. md.1529 ile SerPK md. 17 maddelerinin kapsamı ise halka açık anonim şirketlerdir.  
625 Manavgat, a.g.e., s. 162. 
626 TTK’nın 1529. maddesinde halka açık anonim şirketlerde yönetim kurulunun kurumsal yönetime ilişkin 
açıklamaların usul ve esaslarının SPK tarafından belirleneceği ifade edilmiştir.  
627 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 564. 
628 Manavgat, a.g.e., s. 173. 
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verecek bir yandan da rapor kamuya açıklanarak şeffaflık ve hesap verebilirlik ilkelerine ne 

ölçüde uyulduğunu gösterecektir.629 

Doktrinde kurumsal yönetim ilkelerine uyum zorunluluğunun compliance bağlamında 

değerlendirilip değerlendirilmeyeceği tartışılmıştır. Paslı uyum beyanını açıklamış şirketlerin 

bu taahhütlerini yerine getirip getirmediğinin denetiminin geniş anlamda630 compliance 

denetimi içinde yer alacağını ifade etmektedir. Pulaşlı, Tebliğ’in md. 8/1 hükmünde compliance 

kavramı ve compliance sistemi oluşturulmasına yönelik açık veya örtülü hiçbir ifadenin yer 

almadığını ve gerek SerPK ve TTK’nın yürürlüğe girdiği tarihler gerekse ilgili Tebliğ’in 

yürürlüğe girdiği tarihte Türk hukukunda bu kavramın tam manasıyla bilinmediğini dolayısıyla 

bu kavrama atfedilemeyeceğini ifade etmiştir.631Aynı yönde Özatlan’da söz konusu hükmün 

halka açık anonim şirketlerin uyum raporunun (compliance report) kurumsal yönetim ilkelerine 

uyulup uyulmadığı ile ilgili olduğunu ve hükmün şirkette bir compliance sistemi 

oluşturulmasına işaret edemeyeceğini belirtmiştir.632 Şirketlerin uymakla yükümlü olduğu 

kurumsal yönetim ilkelerine uyulup uyulmadığı compliance denetimine konu olmaktadır, 

bunun yanında uymayı taahhüt ettikleri ilkeler bakımından da denetimin yapılması yerinde 

olacaktır, ancak ilgili maddeden şirket bünyesinde bir compliance sisteminin kurulması 

gerekliliği sonucunu çıkarmak zor görünmektedir.  

Kurumsal Yönetim Tebliği (II-17.1)’nin on birinci maddesinde yatırımcı ilişkileri 

bölümü düzenlenmiştir.633 Bu bölüm şirket ile yatırımcılar arasındaki iletişimi gerçekleştirmek 

amacıyla kurulmaktadır. Pay sahiplerinin ve ileride yatırımcı olmayı düşünen kişilerin 

taleplerinin doğru birimlere ulaşılmasının sağlanması, taleplerin cevaplanması, şirketle 

iletişiminin doğru kanallarla ve hızlı bir şekilde yapılmasını sağlayacak bir sistemin kurulması 

gibi görevleri bulunmaktadır.634 Yatırımcı ilişkileri bölümü şirkette idari sorumluluğu bulunan 

bir yöneticiye bağlı bağımsız bir birim olarak kurulmalı ve faaliyetleri hakkında yönetim 

kuruluna yılda bir defa rapor sunmalıdır. Şirkette böyle bir bölümün kurulmadığı durumlarda, 

bu bölümün görevlerini şirket içinde çeşitli birimlerin yerine getirmesine olanak tanınmıştır. 

 
629 Eminoğlu, Kurumsal Yönetim, a.g.e., s. 253; Rauf Karasu, ‘6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu ile Anonim 
Şirketlerde Kurumsal Yönetim ile İlgili Getirilen Yenilikler’ İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.4, S.2 
(2013), s. 42. 
630 Bkz. §2.1.2. 
631 Pulaşlı, Compliance a.g.e., s. 52. 
632 Özatlan, a.g.e., s. 257. 
633 Kurumsal Yönetim Tebliği (II-17.1) md.1- (3)’ e göre md.1- (2) (a)bendi, payları borsada işlem görmeyen halka 
açık ortaklıklar ile (b) bendi, payları Ulusal Pazar, İkinci Ulusal Pazar veya Kurumsal Ürünler Pazarı dışındaki 
diğer pazar, piyasa veya platformlarında işlem gören ortaklıklar 11. md. hükümlerine tabi olmamaktadır.  
634 Manavgat, a.g.e., s. 147; Mehmet Arif Tuğ, ‘Kurumsal Yönetim Kavramının Genel Çerçevesi ve Türk 
Hukukundaki Yansımaları’ Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.5, S.1. (2019), s.221. 
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Ancak bu hususun kamuya açıklanması şart koşulmuştur (II-17.1 Kurumsal Yönetim Tebliği 

md. 11/1, md. 11/3). Tebliğ’in beşinci maddesinin c bendinde genel kurul toplantısının ilgili 

mevzuata, esas sözleşmeye ve şirket içi düzenlemelere uygun olarak yapılması için gerekli 

tedbirlerin alınması ile ç bendinde sermaye piyasası mevzuatından kaynaklanan her türlü 

yükümlülüklerin yerine getirilmesinin gözetimi ve izlenmesi bu bölümün görevleri olarak 

sayılmıştır. Dolayısıyla yatırımcı ilişkileri bölümünün şirkette sermaye piyasası mevzuatıyla 

sınırlı kalan bir compliance gözetimini gerçekleştirdiği görülmektedir. Bu kapsamda ilgili 

bölüm şirketin uymakla yükümlü olduğu sermaye piyasası mevzuatını yakından takip etmek ve 

olağan kontrolleri gerçekleştirmek, mevzuat değişikliği gibi durumlarda şirket çalışanlarını 

bilgilendirmek, sermaye mevzuatı kapsamında risk değerlemesi yapmak ve yükümlülüklere 

aykırı hareket edilmesini önlemeye yönelik tedbirler almak gibi görevleri yerine getireceği 

söylenebilir. Compliance gözetimi kapsamında sermaye piyasası mevzuatına aykırılıklar tespit 

edilmişse, bu durum yönetim kuruluna sunulacak raporda yer alacak ve kurul bilgilendirilmiş 

olacaktır. 

II-17.1 Kurumsal Yönetim Tebliği’nin ekinde yer alan kurumsal yönetim ilkelerine 

bakıldığında ise md. 3.1.4.’de menfaat sahiplerinin635, şirkette ilgili mevzuata aykırı ve etik 

olmayan işlemleri bildirebilmelerine imkân sağlayan bir sistemin (ihbar hattı) kurulması 

gerekmektedir. Şirkette meydana gelen hukuka aykırılıklarla ve etik olmayan işlemler, yönetim 

kurulu bünyesinde oluşturulan denetimden sorumlu komiteye veya kurumsal yönetim 

komitesine iletilecektir.  

Compliance bağlamında kurumsal yönetim ilkeleri ile ilgili dikkat çeken bir gelişme 

yaşanmıştır. Seri: IV No: 56 sayılı eski Tebliğ’de 636 yer alan yönetim kurulunun işlevi ile ilgili 

4.1.3. maddesi II-17.1 Kurumsal Yönetim Tebliği’nde yer almamaktadır. Md.4.1.3. şöyledir: 

‘Yönetim kurulu, şirket faaliyetlerinin mevzuata, esas sözleşmeye, iç düzenlemelere ve 

oluşturulan politikalara uygunluğunu gözetir.’ Görüldüğü üzere ilgili madde doğrudan yönetim 

kurulunun compliance gözetimi ile ilgilidir. Bilindiği üzere yönetim kurulunun devredilemez 

ve vazgeçilemez görev ve yetkileri arasında üst gözetim görevi de düzenlenmiştir (TTK md. 

 
635 Md. 3.1.1’e göre menfaat sahipleri; şirket çalışanları, alacaklılar, müşteriler, tedarikçiler, sendika ve çeşitli sivil 
toplum kuruluşları olarak sıralanmıştır. 
636 SPK, II-17.1 Kurumsal Yönetim Tebliğinden önce kurumsal yönetim ilkelerine ilişkin iki tebliğ daha 
çıkarmıştır. Bunlar; Seri:IV No:54 (RG:11.10.2011 S.28081) ve Seri: IV No: 56 (RG:30.12.2011 S.28158) nolu 
tebliğlerdir.   
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375/1-e). İlgili maddenin yeni tebliğde yer almaması, TTK’da açık ve net bir şekilde zikredilen 

bu görevle ilgili tekrara düşmemek adına yapıldığı düşünülmektedir.637  

Kurumsal yönetim ilkelerinin 4.2.3. maddesinde ise yönetim kurulunun şirkette bir iç 

kontrol sistemi oluşturması gerektiği düzenlenmiştir. Söz konusu sistem, risk yönetimi ve bilgi 

sistemleri dahilinde menfaat sahiplerinin herhangi bir olumsuz durumdan etkilenmesini 

önlemeye veya durumun etkisini azaltmaya yönelik süreçleri içerir. Md. 4.2.4’ de yönetim 

kurulunun periyodik olarak iç kontrol sistemin etkinliğini gözden geçirmeli ve sistemin işleyişi 

ve etkinliği ile ilgili bilgilere faaliyet raporunda yer vermelidir. Anılan ilk maddede yönetim 

kurulunun, bünyelerinde kurmuş oldukları ilgili komitelerden de görüş almaları gerektiği 

vurgulanmıştır. Tebliğ’in, 4.5.yönetim kurulu bünyesinde oluşturulan komiteler alt başlığı 

altında ayrıntılı düzenlemeler yapılmıştır.638 Bu kapsamda 4.5.9. madde de denetimden sorumlu 

komitenin görevleri arasında şirketin iç kontrol ve iç denetim sistemlerinin işleyişinin ve 

etkinliğinin gözetimi de yer almaktadır. İlgili şikayetlerin alınması, incelenmesi, çözüm 

önerileri gibi sistemin işleyişi ile ilgili uygulanacak her türlü yöntem ve kriterler komisyon 

tarafından belirlenir. Komisyon yılda en az dört kere toplanır ve sorumluluk alanı ile ilgili 

gelişmeleri ve değerlendirmelerini yönetim kuruluna yazılı olarak sunar.639 Aynı şekilde 

şirkette iç sistemlerden bir diğeri olan riskin erken saptanması komitesi de 4.5.12. madde de 

düzenlenmiş olup, komite yılda en az bir kere şirketin risk yönetim sistemlerinin etkinliğini ve 

işleyişini gözden geçirmelidir.640 

 

4.4. BANKACILIK HUKUKUNDA  
 

Bankalar ekonomik kamu düzeninin önemli yapı taşlarındandır. Bankacılık 

faaliyetlerinde yapılan yoğun yasal düzenlemelerin amacı; finansal piyasalarda ektin ve şeffaf 

bir yapının oluşturulması, güven ve istikrarın sağlanması, tasarruf sahiplerinin hak ve 

menfaatlerinin korunması olarak sıralanabilir.  

 
637 Yaşar, a.g.e. 
638 Tebliğde zikredilen komiteler, Denetimden sorumlu komite (bankalar hariç), riskin erken saptanması komitesi, 
kurumsal yönetim komitesi, aday gösterme komitesi ve ücret komitesidir. II-17.1 Kurumsal Yönetim Tebliği md. 
4.5.1. Daha önce de ifade edildiği üzere TTK’da ise; md. 375/1 (c)’de denetim komitesi ile md. 378’de riskin erken 
saptanması komitesi zikredilmiştir.  
639 II-17.1 Kurumsal Yönetim Tebliği md.4.5.9; Atasoy, Ergün, a.g.e., s.42. 
640 Riskin erken saptanması komitesi için bkz. § 4.- 4.4.6. 
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5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nda bankaların iç sistemlerine641 yönelik düzenlemeler 

yapıldığı görülmektedir. Finansal piyasaların değişken yapıya sahip olması, banka bünyesinde 

oluşturulacak denetim ve gözetim faaliyetlerinin de değişken koşullara cevap verebilecek 

esneklikte olmalarını gerekli kılmaktadır.642 Aynı zamanda bankacılık işlemlerinin karmaşık 

yapıda olması, işlem hacminin büyüklüğü, risk düzeyinin yüksekliği gibi etkenler de göz önüne 

alındığında kanun koyucu yönetim kurulunun denetim ve gözetim faaliyetlerine yardımcı 

olacak yapıların oluşturulması konusuna ayrı bir önem vermiş ve bankaları yeterli ve etkin bir 

risk yönetimi, iç denetim ve iç kontrol sistemlerinden oluşan iç sistemler kurmakla yükümlü 

kılmıştır. Bankaların İç Sistemleri ve İçsel Sermaye Yeterliliği Değerlendirme Süreci Hakkında 

Yönetmelik’te (İç Sistemler Yönetmeliği) ise bu iç sistemlerin işleyişine ilişkin usul ve esaslara 

yer verilmiştir. Bankacılık Kanunu’nun 23. maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca bu sistemleri 

mevzuata uygun olarak oluşturmak, yeterliliğini sağlamak, yürütülmesine ilişkin yetki ve 

sorumlulukları belirlemek yönetim kurulunun görev ve sorumluluğundadır.   

Bankacılık Kanunu md. 30 ve İç Sistemler Yönetmeliği md. 9 uyarınca iş, işlem ve 

faaliyetlerin Kanuna ve ilgili diğer yasal düzenlemelere, banka içi politika ve prosedürlerle, 

bankacılık teamüllerine uygun olarak yürütülmesi iç kontrol sisteminin amaçlarından biri 

olarak düzenlenmiştir. Yönetmeliğin 14. maddesinde iç kontrol faaliyetlerinin kapsamına yer 

verilmiştir. Buna göre belirli periyodlarda şüpheli işlem, ihlal ya da olağanüstü durumların 

varlığı halinde üst yönetimi bilgilendirmek üzere raporların sunulması, fiziki kontrollerin 

yapılması, belirli tutarın üstünde yapılan işlemlerde onay alınması, limit aşımlarının kontrolü, 

hesapların karşılaştırılması gibi olağan operasyonel faaliyetlerin kontrolü yapılır.643 Bir diğer 

iç kontrol faaliyeti ise iletişim kanallarının ve bilgi sistemlerinin kontrolü ile finansal raporlama 

sistemlerinin kontrolüdür. Bilgilerin doğru, tam, güvenilebilir ve ihtiyaca yönelik elde edilmesi 

ve bu bilgilerin gerekli birim veya kişilere ulaştırılmasının kontrolüdür. Örneğin mevzuatta bir 

değişiklik meydana gelmişse personele gerekli bilgilendirmenin yapılıp yapılmadığına ilişkin 

kontroller veya finansal raporların mevzuat hükümlerine uygun olarak yapılıp yapılmadığının 

kontrolleri bu kapsamdadır.644 Son olarak ise uyum kontrolleri faaliyetleri yer almaktadır. 

Burada, İç Sistemler Yönetmeliği md.18/1 uyarınca bankanın ‘gerçekleştirdiği ve 

gerçekleştirmeyi planladığı tüm faaliyetlerin ve yeni işlemler ile ürünlerin Kanuna ve ilgili 

 
641 İç sistemler için bkz. §  2.  
642 Yonca Yücel, Tasarruf Sahiplerinin Hak ve Menfaatlerinin Korunmasına Dair Mevzuat, Türkiye Barolar Birliği 
Dergisi, C.22, S.87 (2010), s.466. 
643 Bkz. Bankaların İç Sistemleri ve İçsel Sermaye Yeterliliği Değerlendirme Süreci Hakkında Yönetmelik 15. md. 
644 Bkz. Bankaların İç Sistemleri ve İçsel Sermaye Yeterliliği Değerlendirme Süreci Hakkında Yönetmelik md. 
16-17.  
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diğer mevzuata, banka içi politika ve kurallar ile bankacılık teamüllerine’ uyulup uyulmadığının 

kontrolü yapılır. Aynı maddenin ikinci fıkrasında kontrol faaliyetlerinin devamlı surette 

yapılması gerektiği ve bunun bankada bir compliance birimi tarafından, böyle bir birimin 

yokluğu halinde ise iç kontrol birimi tarafından gerçekleştirileceği düzenlenmiştir. Ayrıca ilgili 

bankanın yurt dışında şubeleri ve konsolidasyona tabi şirketleri varsa faaliyet gösterilen ülkenin 

mevzuatıyla ilgili uyum kontrollerini gerçekleştirmek üzere compliance /iç kotrol birimine 

bağlı bir personel atanmalıdır.  

Banka içinde bankanın büyüklüğü, işlem hacmi gibi faktörler göz önünde 

bulundurularak bir risk yönetim sisteminin oluşturulması gerekmektedir.645 Risk yönetim 

sistemi risklerin tanımlanması, risk düzeyinin ölçümü, gözetimi, kontrolü ve raporlanması 

faaliyetlerinin yürütülmesinden sorumlu birim tarafından yerine getirilir ve bu birim yönetim 

kuruluna bağlı olarak çalışır. Risk yönetim faaliyetleri kapsamında compliance riskleri de yer 

almaktadır. Bankacılık faaliyetlerinin mevzuata, ana sözleşmeye, iç düzenlemelere ve 

bankacılık teamüllerine uygunluğunun denetlenmesi ile bu kapsamda oluşturulan raporlarla 

yönetim kuruluna sunulan raporların doğruluğunun, güvenilirliğinin denetimi de iç denetim 

sistemi kapsamında banka müfettişleri tarafından yerine getirilir.646 Son olarak eklemek gerekir 

ki, bankaların denetim komitesi kurma zorunluluğu bulunmaktadır. Denetim komitesi yönetim 

kuruluna yardımcı olmak üzere kurulmakta olup, üyeleri icrada görevli olmayan yönetim 

kurulu üyeleri arasından seçilir. İç sistemler birimleri faaliyetlerinin ifasıyla ilgili düzenli 

periyodlarla denetim kuruluna raporla sunarlar. Denetim komitesi bu raporları inceler, saptanan 

olumsuzluklar varsa veya mevzuata ve bankanın iç düzenlemelerine aykırılıklar tespit edilmişse 

bunları yönetim kuruluna bildirir (Bankacılık Kanunu md.24).  

Sonuç olarak belirtmek gerekir ki, iç sistemler ve denetim kurulu yönetim kurulunun 

üst gözetimi yerine getirmesinde önemli rol oynamakta bir anlamda yönetim kurulu için 

gereken alt yapıyı oluşturmaktadır.647 Böylece bankalarda meydana gelmesi olası yolsuzluk, 

hukuka aykırı ve suç teşkil edecek davranışlar zamanında tespit edilerek, bunların önlenmesi 

ve gereken iyileştirmelerinin yapılmasına olanak sağlanacaktır. Bu sistemlerin ve komisyonun 

yerine getirdiği denetim ve gözetim faaliyetlerinin etkinliği ve işleyişi ile yönetim kurulunun 

 
645 Bankacılık Kanunu md. 31; Risk Yönetim sistemine ilişkin usul ve esaslar için bkz. Bankaların İç Sistemleri 
ve İçsel Sermaye Yeterliliği Değerlendirme Süreci Hakkında Yönetmelik md.35-45. 
646 Bankacılık Kanunu md. 32; İç denetim sistemi için bkz. Bankaların İç Sistemleri ve İçsel Sermaye Yeterliliği 
Değerlendirme Süreci Hakkında Yönetmelik md.21-34. 
647 Altan Fahri Gülerci, Sorumluluk Hukuku Bakımından Bankacılıkta Risk Kavramı, İstanbul: Türkiye Bankalar 
Birliği, 2015, s.224. 
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üst gözetim görevini gereği gibi yerine getirmesi bankanın cezai yaptırım ve itibar kaybı gibi 

olumsuz durumlarla karşılaşmasının önüne geçmesine yardımcı olacaktır. 

 

4.5. REKABET HUKUKU UYUM PROGRAMLARI  

 

Compliance, şirketin hukuka uygun davranmasıyla ilgilenmekte olup, kapsam 

bakımından şirketin uymakla yükümlü olduğu mevzuat oldukça geniş ve farklı alanları 

içermektedir. Bu alanlardan biri de rekabet hukuku normlarına uyumdur. Daha önce de ifade 

edildiği üzere ABD hukukunda compliance kavramının gelişiminde Antitröst Compliance 

Programları’nın önemli bir etkisi olmuştur,648 bu sebeple Türk Hukukunda uyum programlarına 

kısa da olsa değinmekte yarar görülmektedir. 4054 Sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 

Kanun (RKHK)’un 1. maddesinde kanunun amacı şöyle ifade edilmiştir: 

‘mal ve hizmet piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı anlaşma, karar ve 

uygulamaları ve piyasaya hâkim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalarını önlemek, 

bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasını sağlamak’. 

RKHK md. 20’de ise bu piyasaların serbest ve sağlıklı bir rekabet ortamı içinde teşekkülünün 

ve gelişmesinin temini Rekabet Kurumu’na verilmiştir. Kamu tüzel kişiliğini haiz Rekabet Kurumu 

Ticaret Bakanlığına bağlı olup, bağımsız, idari ve mali özerkliğe sahiptir. Kurumun karar organı ise 

Rekabet Kurulu’dur. Bu kapsamda piyasaların sağlıklı işleyebilmesi için bir yandan rekabetin kurulması 

bir yandan de rekabetin korunması gerekmektedir.649 Kurul, RKHK’da düzenlenmiş olup izin 

verilmeyen eylem, faaliyetler ve hukuki işlemler hakkında inceleme, araştırma ve soruşturma 

yapabilmektedir. Kurul bunları resen yapabileceği gibi, kurula yapılan başvurular üzerinden de 

gerçekleştirebilir. Kurul yapmış olduğu incele sonucu hukuki ihlaller tespit etmişse, gerekli tedbirleri 

alabilir, yaptırım veya idari para cezası uygulayabilir (RKHK md. 27/a).  

2011 yılında, Rekabet Kurumu Başkanı tarafından rekabet gücü ve rekabet hukuku ilişkisine 

odaklanan bir mektup yayınlanmıştır. Mektupta rekabet gücünü yükseltmenin ancak rekabetçi ortamda 

hukuka uygunluğun sağlanmasıyla olacağının altı çizilmiştir. Rekabet Kurumu yaptığı soruşturma ve 

incelemelerde, teşebbüslerin çoğunun rekabet mevzuatına yabancı olduğunu tespit etmiştir. Çoğu 

teşebbüsün savunmasında rekabet ihlaline sebebiyet veren eylemleri bilerek yapmadıklarını belirten 

 
648 Bkz §. I.- 1.2.2.  
649 Zekeriya Arı, ‘Rekabet Hukukunda Amaç Sorunu’, Süleyman Demirel Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler 
Fakültesi Dergisi, C.8, S.3 (2003), ss. 28-31. 
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ifadeler yer almıştır.650 Bu kapsamda Kurum tarafından bir farkındalık oluşturulması amacıyla rekabet 

hukukuna uyum programı hazırlanmıştır. Uyum programı şirket içi düzenlemeler vasıtasıyla 

teşebbüslerin rekabet ihlallerini önlemeye yönelik tedbirler bütününü ifade etmektedir.651 

Rekabet Uyum Programında etkin ve başarılı bir uyum programı oluşturabilmek için gereken 

asgari unsurlar belirtilmiş ve teşebbüslerin çerçevesi çizilen bu uyum programlarını kendilerine göre 

uyarlamaları istenmiştir. Programda yer alan asgari unsurlar şunlardır: 

• Uyum programına ilişkin esas ve usullerin yer aldığı şirket içi uyum kılavuzunun hazırlanması 

• Düzenli periyodlarda eğitimler verilmesi 

• Uyum programının işleyişi ve etkinliğinin değerlendirilmesi ve gözetimi  

• Disiplin ve teşvik uygulamaları652  

Rekabet Uyum Programları Rekabet Kurul’u tarafından şirketlerde rekabet kültürünün 

oluşturulması ve farkındalık oluşturulması amacıyla hazırlanmıştır. Özellikle rekabet ihlali 

yüksek olan işletmeler kendi bünyelerinde rekabet uyum programını oluşturmalıdır.  

 

4.6. 5549 SAYILI SUÇ GELİRLERİNİN AKLANMASININ ÖNLENMESİ 

HAKKINDA KANUN 
 

Suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesine ilişkin usul ve esasların belirlendiği 5549 

sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Kanunda ve bu kanun uyarınca 

çıkarılan ikincil mevzuatta compliance ile ilgili düzenlemelerin yer aldığı görülmektedir. İlgili 

Kanun’un 5. maddesi gereğince kanunun amacına uygun olacak şekilde eğitim, iç denetim, 

kontrol ve risk yönetim sistemlerini oluşturmak, Kanun’la getirilen yükümlülüklere uyumu 

sağlamak amacıyla bu konuda yetki ile donatılmış idari düzeyde bir görevli tayin etmek ve 

bunlara ilişkin usul ve esasları belirlemek yetkisi Hazine ve Maliye Bakanlığı’na verilmiştir.  

Kanun’un 27. maddesine dayanılarak Suç Gelirlerinin Aklanmasının ve Terörün 

Finansmanının Önlenmesine Dair Tedbirler Hakkında Yönetmelik (Tedbirler Hakkında 

Yönetmelik) ile 5. maddesine dayanılarak Suç Gelirlerinin Aklanmasının ve Terörün 

Finansmanının Önlenmesine İlişkin Yükümlülüklere Uyum Programı Hakkında Yönetmelik 

(Uyum Programı Hakkında Yönetmelik) yayınlanmıştır. Bu düzenlemelerde compliance ile 

 
650 Rekabet Kurumu, 2011 Rekabet Mektubu,< https://www.rekabet.gov.tr/tr/Haber/rekabet-kurumu-nun-2011-
rekabet-mektubu-yayimlandi-5cbd24bf10a441c1b43818126c6ec046> Son erişim 15.02.2024. 
651 Rekabet Kurumu, Rekabet Hukuku Uyum Programı, (2013). 
652 Rekabet Hukuku Uyum Programı, s. 6. 

https://www.rekabet.gov.tr/tr/Haber/rekabet-kurumu-nun-2011-rekabet-mektubu-yayimlandi-5cbd24bf10a441c1b43818126c6ec046
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Haber/rekabet-kurumu-nun-2011-rekabet-mektubu-yayimlandi-5cbd24bf10a441c1b43818126c6ec046
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ilgili yükümlülüklerin yer aldığı görülmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bu kanun ve 

yönetmeliklerde yer alan compliance ile ilgili düzenlemeler konu ve kapsam bakımından sınırlı 

olup, genel nitelikte bir compliance düzenlemesi olarak düşünülmemelidir. Şöyleki ilk olarak 

bu düzenlemeler tüm anonim şirketleri değil belirli anonim şirketleri kapsamaktadır. Uyum 

Programı Hakkında Yönetmelik’te, bankalar, sermaye piyasası aracı kurumları, bankacılık 

faaliyetiyle sınırlı olan Posta ve Telgraf Teşkilatı Anonim Şirketi gibi yükümlüler compliance 

programı oluşturmakla yükümlü kılınmıştır.653 

Compliance programının konusunu ise suç gelirlerinin aklanması ve terörün 

finansmanının önlenmesine yönelik mevzuata uyum oluşturmaktadır. Programın oluşturulması, 

programla ilgili tüm faaliyetlerin etkin bir şekilde koordine edilmesi ve yönetilmesi, uyum 

görevlisi atanması, uyum biriminin ve görevlisinin yetki ve sorumluluklarının belirlenmesi 

yönetim kurulunun sorumluluğundadır. Compliance programı risk temelli bir yaklaşımla 

hazırlanmalı ve yükümlüler işletme büyüklükleri, işlem hacimleri gibi faktörleri göz önünde 

bulundururak kendi kurum politika ve prosedürleri ile compliance birimlerini oluşturmalıdır. 

Yükümlünün belirlemiş olduğu bu kurum ve politikalar ışığında risklerin tanımlanması, 

sınıflandırılması, izlenmesi, değerlendirilmesi ve kontrolünün sağlanmasına yönelik bir risk 

yönetim politikası oluşturulmalıdır. Örneğin risk yönetimi faaliyetleri kapsamında riskler 

gruplandırılmalı, yüksek derecede riskli gruplara yönelik ek tedbirler alınmalıdır. Risk yönetimi 

kapsamında izlenen ve değerlendirilen risklerle ilgili periyodik olarak yönetim kuruluna rapor 

sunulmalıdır (Uyum Programı Hakkında Yönetmelik md.11-13). 

Compliance programı kapsamında, yükümlülerin iş, işlem ve faaliyetlerinin ilgili 

mevzuata, belirlenen politika ve prosedürlere uygun olarak yürütülüp yürütlmediğinin gözetim 

ve kontrolü yapılmalıdır. Suç gelirlerinin aklanması ve terörün finansmanı kavramı ve ilgili 

mevzuat ve mevzuatta yer alan yükümlülükler hakkında çalışanlara düzenli eğitimler verilerek 

bir compliance kültürü oluşturulmalıdır. Uyum Programı Hakkında Yönetmeliğin 23. 

maddesinde eğitim konularına yer verilmiş, 24. maddenin birinci fıkrasında ise uyum 

görevlisinin eğitim faaliyetleri ve sonuçlarına ilişkin bilgi ve istatistikleri takip eden yılın Mart 

ayının sonuna kadar Mali Suçları Araştırma Kurulu Başkanlığı’na sunması istenmiştir. Son 

olarak Compliance programının etkinliği hususunda iç denetim yapılmalıdır.Tespit edilen 

aksaklık, hata ve suiistimaller varsa alınması gereken aksiyonlar ve tekrarının önlenmesine 

 
653 Suç Gelirlerinin Aklanmasının ve Terörün Finansmanının Önlenmesine İlişkin Yükümlülüklere Uyum 
Programı Hakkında Yönetmeliğin 4. maddesinde uyum programı oluşturacak yükümlüler sıralanmıştır. 2021 
yılında yapılan değişiklikle 4. maddenin kapsamı genişletilmiştir.  
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yönelik tedbirler ile ilgili görüş ve öneriler yönetim kuruluna sunulmalıdır. İç denetim 

faaliyetleri iç denetim birimi veya teftiş kurulu varsa bu birimler tarafından yoksa compliance 

programı kapsamında bağımsız olarak sadece iç denetim faaliyetleriyle görevlendirilen bir 

çalışan tarafından yerine getirilir (Uyum Programı Hakkında Yönetmelik md.26/3). İç 

denetimle ilgili bilgi ve istatistiklerde uyum görevlisi tarafından 24.maddenin birinci fıkrasında 

belirtildiği gibi belirtilen sürelerde ilgili başkanlığa bildirilmelidir.  

5549 sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının Önlenmesi Hakkında Kanun ve ilgili 

yönetmeliklerin açık bir şekilde compliance kavramının düzenlendiği yasal metinler olduğu 

görülmektedir. Hernekadar bu yasal metinlerde, compliance görevlisi atanması, compliance 

programı oluşturulması gibi yükümlülükler düzenlense de bunların sadece belirli anonim şirket 

türlerini kapsaması ve sadece suç gelirlerinin aklanması ve terörün finansmanı ile sınırlı kalması 

sebebiyle genel nitelikte bir compliance yükümlülüğünü kapsamadığının altını çizmek gerekir.  
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SONUÇ 
 

Şirketler kendileri veya çalışanları tarafından herhangi bir menfaat elde etmek amacıyla 

hile, ihlal, yolsuzluk, rüşvet gibi suç teşkil edecek davranışlarda bulunabilmektedirler. Bu 

davranışlar ortaya çıktığında ise şirketler üzerinde birtakım ekonomik ve hukuki sonuçlar 

doğurabilmektedir. Bunlar şirketin kredibilitesinde ve piyasa değerinde azalma, marka ve itibar 

kaybı, şirketin iflasa sürüklenmesi, idari para cezası ve hapis cezası gibi yasal yaptırımlar olarak 

sıralanabilir. Dolayısıyla hukuka aykırı davranışlar şirketi, çalışanları, menfaat sahiplerini ve 

hatta toplumu etkileyebilmektedir. Bu kapsamda şirketlerin hukuka aykırı davranışlarını 

önlemeye yönelik tedbirler bütününü ifade eden compliance kurumu önem kazanmaya 

başlamıştır.  

Compliance şirketin kendisinin, organlarının ve çalışanlarının iş, işlem ve 

faaliyetlerinde uymakla yükümlü olduğu her türlü yasal normlara riayet etmesidir. Bu tanım 

dar anlamda yasal compliance’ı ifade etmektedir. Geniş anlamda compliance ise yasal 

normlarının yanında, etik kodlar, şirket iç düzenlemeler, standartlar gibi düzenlemeleri de içine 

almaktadır. Bunun yanında compliance şirkette yasal normlara riayetin nasıl sağlanacağı 

sorusuna da cevap aramaktadır. Compliance şirketin tüm birimlerini ilgilendiren ve şirketin 

uymakla yükümlü olduğu her türlü yasal mevzuatı içine alan oldukça geniş ve kapsamlı bir 

kavramdır. Ticaret hukuku, sermaye piyasası hukuku, bankacılık hukuku rekabet kanunu, iş 

hukuku, çevre hukuku, ceza hukuku, vergi usul hukuku, marka hukuku, iflas hukuku gibi 

şirketin faaliyet alanını kapsayan tüm yasal mevzuat compliance’nın konusu oluşturmaktadır. 

Dolayısıyla bu kavram farklı hukuk alanlarının ilgi alanına girmektedir. Bu çalışmanın ilk kısıtı 

şirketler hukukunda compliance kavramının incelenmesi olmuştur. TTK md. 124’ de sayılan 

ticaret şirketlerinden anonim şirketlere654 ilişkin düzenlemeler de çalışmanın ikinci kısıtını 

oluşturmuştur.  

Compliance kavramı ABD hukuk sisteminde doğan bir kavram olup dünya ticaret 

hayatını etkilemiş ve diğer ülkelerin hukukunda incelenmeye ve yer almaya başlamıştır. 

Nitekim Türk ticari hayatında da etkileri görülmeye başlamış olan kavram Türk hukuku 

bakımından yenidir. Bu nedenle Türk hukuk literatüründe doktrinde çok az sayıda akademik 

çalışma yapıldığı gözlemlenmiştir. Dolayısıyla bu çalışmada ABD şirketler hukuku ve Türk 

 
654 TTK md.329/1. 
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şirketler hukukunda compliance kavramının kapsamlı bir şekilde incelenmesi amaçlanmıştır. 

Şirketler hukuku bağlamında Türk anonim şirketlerinde compliance yükümlülüğünün bulunup 

bulunmadığı incelenmiştir. Şirketlerde compliance sisteminin oluşturulması ve yönetim 

teşkilatı içinde konumlandırılması, bağımsız bir birim veya yönetici tarafından yürütülmesi gibi 

konular yönetim kurulunun sorumluluğunda olup bu kapsamda incelenmiştir. Anılan bu 

konuların işletme bilimini de ilgilendirdiği düşünüldüğünde işletme doktrininde henüz bu 

kavramın incelenmeye başlamadığı görülmüştür. Dolayısıyla bu çalışmanın hem hukuk 

doktrinine hem de işletme doktrinine katkı sağlayacağı ve doktrindeki boşluğu dolduracağı 

düşünülmektedir.  

Modern anlamda compliance kavramı 1960’lı yıllarda ABD hukukunun bir ürünü olarak 

ortaya çıkmış ve sektörler bazında ilerlemeler kaydederek gelişimini sürdürmüştür. Sektörler 

yaşadıkları problemler ve şirket skandalları sonucunda bir çıkış yolu olarak, bu problemlerin 

tekrarının önlenmesi amacıyla kendi içlerinde birtakım önlemler almaya başlamışlardır. Bu 

bağlamda alınan tedbirler ve gelişmeler giderek diğer sektörlerin de dikkatini çekmeye başlamış 

ve bu kavramın açık bir şekilde gündeme gelmesine zemin hazırlamıştır.  

Compliance, şirketin her kademede çalışanının hukuka uygun davranışlar sergilemesini 

ve hukuka aykırılığının önlenmesini amaçlamaktadır. Bu kapsamda compliance işlevinin 

önleme amacının yanında hukuka aykırı davranışları ve riskleri tespit etme, tespit edilen 

davranışlara ilişkin şirket içi soruşturma yapma işlevleri de bulunmaktadır. Bu davranışların 

şirkette bir daha yaşanmaması için gereken tedbirler ve önlemler alınması da compliance 

işlevleri arasında yer almaktadır. Böylece şirket oluşturacağı bu iç sistem ile kendi kendinin 

polisi olacaktır ve olası bir kriz durumunda kriz büyümeden müdahale edebilecektir. Kriz şirket 

içinde önlenemeyecek bir boyutta ise bu durumda zaman kaybetmeden yetkililerle iş birliği 

yapmalı ve kamu aydınlatılmalıdır. Nitekim compliance sistemi şirketteki tüm faaliyet ve 

işlemlerin hukuka uygunluğunun sağlanması noktasında tam bir garanti vaat etmez. Bir diğer 

ifadeyle compliance sistemi ile şirkette suç teşkil edecek davranışların yüzde yüz önlenmesi 

gibi bir beklenti yoktur. Burada önemli olan şirkette bir compliance sistemi ve programının 

varlığı ile bunların etkin bir şekilde çalışıyor olmasıdır. 

Şirkette compliance organizasyonun kurulması görevi yönetim kuruluna aittir. Yönetim 

kurulu şirketin büyüklüğü, faaliyet gösterdiği sektör, risk profili gibi faktörleri dikkate alarak 

şirkette uygun bir compliance organizasyonu oluşturmakla görevlidir. Compliance şirketin iç 
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kontrol, risk yönetimi gibi diğer iç sistemleriyle de ilişkili olup, bu sistemlerle kesiştiği noktalar 

olduğu gibi farklılaştığı ve kendine özgü noktaları da bulunmaktadır.  

Türk hukuku kapsamında ifade edildiği üzere açık bir şekilde yönetim kurulunun 

compliance yükümlülüğünden bahsedilmemiştir. ABD hukukunda da hem Ticaret Şirketlerine 

İlişkin Model Kanun ve Delaware Şirketler Kanunu hem de SOX ve Dodd-Frank gibi federal 

kanunlarda compliance yükümlülüğüne ilişkin açık hükümler yer almamaktadır. Bununla 

birlikte kurumsal yönetim ilkelerinde compliance yükümlülüğüne yönetim kurulunun özen 

yükümlülüğü başlığı altında yer verilmiştir. Compliance yükümlülüğü yönetim kurulu 

üyelerinin gözetim yükümlülüğü ile özen ve bağlılık yükümlülüğü kapsamında mahkeme 

kararlarında tartışılmıştır. Söz konusu davalarda, davalı şirketlerin compliance programlarının 

varlığı ve bu programların etkili bir şekilde işleyip işlemediği göz önünde bulundurulmuştur. 

Şirketlerde yönetim kurulu üyelerinin compliance yükümlülüğüne, compliance sisteminin 

oluşturulmasına ve compliance görevlisi atanmasına yönelik hukuksal bir düzenleme henüz 

yapılmamıştır. Aynı şekilde yumuşak hukuk olarak adlandırılan kurumsal yönetim ilkelerinde 

de şirketlerde compliance sisteminin oluşturulmasına yönelik zorunlu ya da tavsiye niteliğinde 

bir madde düzenlenmemiştir. Türkiye’de henüz kamuoyunun dikkatini çeken ve akademik 

literatüre yansıyan bir mahkeme kararının da bulunmadığını belirtmek gerekir.655 Ancak Türk 

Ticaret Kanunu’nda yönetim kurulunun devredilemez görev ve yetkileri altında compliance 

yükümlülüğünün yansımaları bulunmaktadır. TTK md. 375/1 (e)’de açıkça compliance 

kavramı zikredilmese de yönetimle görevli kişilerin, özellikle kanunlara, esas sözleşmeye, iç 

yönergelere ve yönetim kurulunun yazılı talimatlarına uygun hareket edip etmediklerinin üst 

gözetimi yönetim kurulunun görevi olup yönetim kurulu üyelerinin hukuka uygunluğu 

sağlamaya yönelik tedbirleri alması özen yükümlülüğünün gereklerinden biridir. Aynı şekilde, 

eğer şirkette bir compliance sistemi kurulacaksa bu sistemin kurulmasından ve işleyişinden de 

yönetim kurulu üyeleri sorumlu olacaktır (TTK md. 375/1 (b)). 

Teknolojik gelişmeler, küreselleşme ve dünyanın neredeyse tek bir pazar haline 

gelmesiyle birlikte şirketler arasında da kıyasıya bir rekabet yaşanmaktadır. Dolayısıyla 

şirketler varlık gayesine ulaşmak için ekonomik, teknolojik ve hukuksal çevrelerdeki bu hızlı 

değişimleri takip etmek ve bu değişimlere ayak uydurmak zorundadır. Bu değişimlerden biri 

de kuşkusuz compliance kavramıdır. Halihazırda yabancı sermayeli birçok şirketin kendi 

bünyesinde compliance sistemi oluşturmuştur. Özellikle Türkiye’de faaliyet gösteren çokuluslu 

 
655 Pulaşlı, Compliance, a.g.e, s. 46; Erbaş, a.g.e, s. 1256. 
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şirketlerin halihazırda compliance sistemine sahip oldukları ve compliance görevlisi atadıkları 

görülmüştür. Türk iş dünyasınında bu gelişimi dikkate alması gerekmektedir Yönetim 

kurullarının ve yöneticilerin compliance kavramı konusunda bilinçlenmesi kendi bünyelerinde 

bir compliance sistemi kurmaları yaşanan bu yoğun rekabet ortamında Türk şirketleri için 

avantaj yaratacaktır. Çalışmada incelenen gerek mahkeme kararları gerekse yer yer verilen 

güncel örnekler göstermiştir ki şirketlerin etkili bir compliance sistemine sahip olmaması birçok 

başarılı şirket için olumsuz sonuçlar doğurmuştur. Bu şirketler itibar kaybı yaşamış ve yüksek 

miktarlarda idari para cezaları ödemek zorunda kalmışlardır. Benzer senaryolar şüphesiz Türk 

şirketleri içinde tehlike arz etmektedir, yöneticilerin bu konuda bilinçlenmesi ve şirketleri için 

oto kontrol sistemi (compliance) oluşturmaları gerekmektedir. Bu doğrultuda bu çalışmanın 

yöneticiler için bir kılavuz olacağı düşünülmektedir. 

Son olarak günümüzde artık Türk şirketlerinin ve Türk hukukunun compliance 

kavramına yabancı olması düşünülemez. Gelecek çalışmalarda, farklı hukuk alanlarında teorik 

çalışmalar ile işletme biliminde uygulamalı çalışmalar yapılarak doktrine katkı sağlanabilir. 
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