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Sirketler faaliyetlerini bir takim yasal, diizenleyici ve sosyal normlar g¢ercevesinde

yerine getirirler. Compliance kavrami sirketin kendisinin, yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin iglem

ve faaliyetlerinde yasal normlara uygun hareket etmesini saglamaya yonelik bir siirectir.

Compliance sirkette yasal normlara riayetin nasil saglanacagi sorusuna cevap aramaktadir.

Sirket biinyesinde yonetim kurulu tarafindan olusturulacak compliance sistemiyle hukuka

aykir1 davranislarin 6niine gegilmesi ve dnlenmesi amaglanmaktadir.
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AN EXAMINATOIN OF THE CONCEPT OF
COMPLIANCE IN THE LIGHT OF TURKISH CORPORATE

LAW

Corporations carry out their activities within the framework of a number of legal,

regulatory and social norms. Compliance is a process to ensure that the corporation itself, its

executives and its employees act in accordance with legal norms in its activities. Compliance

seeks to answer the question of how to ensure compliance with legal norms in the company.

The compliance system to be established by the board of directors within the corporations aims

to prevent and detect unlawful behaviours.
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ONSOZ

Basarmam ancak O ’nun yardimzi iledir.

Doktora donemi siiphesiz akademik yasamin en zor siirecidir. Asag1 yukari her doktora
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bulundan kiymetli hocam Prof. Dr. Flisun CINAR ALTINTAS ve jiiri liyesi kiymetli hocalarim
Prof. Dr. Mustafa Ismail KAYA ve Dr. Ogr. Uyesi Hasan BOZTOPRAK ’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Doktora siirecine damismanlhiginda basladigim kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Fikri
PALAya tesekkiirii borg bilirim. Bursa Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku
Anabilim Dalinda goérev yapan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Zekeriya ARI ve Dog. Dr. Sinan
MISILI’ye destekleri igin ¢ok tesekkiir ederim. Doktora yolculugunun en zor ve stresli oldugu

donem bitis siirecidir ve normal sartlar altinda doktorantlara bu stirecte destek olunur ve anlayis
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gosterilir ancak benim bu siirecim nedenini anlayamadigim dis etkenlerle daha da zorlastirildi.
Tesadiif odur ki yolculugumun basinda da sonunda da kendi disinda, kendim disinda zorluklara
maruz kaldim. Yolculugumun bu son siirecine bizzat sahit olan ve benden manevi destegini
esirgemeyen, elimden tutan, tiim samimiyetiyle beni motive eden kiymetli hocam Dr. Ogr.

Uyesi Giilay COSKUN KASAP’a tesekkiirii borg bilirim.
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desteklerini kalben hissettirdikleri i¢in minnettarim, Dr. Ogr. Uyesi Giilcan PETRICLI ye,
Aras. Gor. Gozde SUMER KIBAR’a, Dr. Ogr. Uyesi Alp AYTAC a destekleri, dostluklar1 ve

samimiyetleri icin kendilerine tesekkiir ederim, iyi ki varsiniz.
VE

Tesekkiirlerin en biiyiigii sevgili AILEME. Yasamimin her aninda beni destekleyen,
almig oldugum kararlarin arkasinda saygiyla duran ve hi¢bir zaman emeklerinin karsiligini tam
olarak ddeyemeyecegim kiymetli ANNEM ve BABAM’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Ablalarim
UMMU FEYZA ve NADIRE GOKCEN’e, kardeslerim NESE ve AYSE PELIN’e ve tabi
yigenlerim DENIZ ve ARYA’ya sevgi ve destekle her zaman yanimda olduklari, dualarin
eksik etmedikleri ve umutsuzluga ve karamsarliga diismeme izin vermedikleri i¢in ¢ok tesekkiir

ediyor ve onlar1 ¢ok sevdigimi sdylemek istiyorum, siikiirler olsun varliginiza.

Son olarak compliance kavraminin sirketler i¢in hayati derecede 6nemli oldugunu ve
hukuk normlarina riayet etmemenin toplum {izerinde olumsuz ciddi sonuglar dogurdugunu ve
hatta kamu giivenligini tehlikeye attigin1 ¢alismamizda belirtmis ve altin1 ¢izmistik. 6 Subat
2023 tarihinde memleketim ve ailemin de etkilendigi deprem felaketi gostermistir ki kanunlara
uygun yapilmayan ve kanunlara uygunlugu denetlenmeyen binalar insanlarimiza mezar
olmustur. 7 Ekim 2023’ten beri insanligin barig, giivenlik ve en temel insan hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edildigi Filistin halkina yonelik soykirim suguna sahit olmaktayiz. Tiim
diinyanin zuliim ve hukuksuzluklar karsisinda sessiz kaldigini gérmenin derin acisini ve
diinyanin buna nasil izin verdigini gérmenin utancin1 yasamaktayiz. Hayatim1 kaybedenlerin

aziz ruhlarina...
Nisan 2024

Aybike SALMAN
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GIRIS

Modern diinyanin egemen ekonomik aktorii olan sirketler, ekonomik, sosyal ve politik
bakimdan 6nemli islevlere sahip olup toplumun her kesimini etkilemektedir. Sirketler, hizla
degisen ve gelisen teknoloji ve kiiresellesmeyle birlikte yasanan yogun rekabet savaslari
karsisinda gittikce daha karmasik ve kompleks bir yapiya donligmiistiir. Dolayisiyla varligini
siirdiirmesi, varlik gayesi olan kazan¢ elde etmesi ve karim1 maksimize etmesi gittikce

zorlagmaya baslamistir.

Sirketler kanunla var olan ve kanunun belirledigi amaglarla donatilan kurumlardir.
Sirketin kendisinin, yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin neler yapabilecegi, neler yapamayacagi ve
neler yapmasi gerektigi kanunlar ¢ercevesinde belirlenmektedir.! Ancak sirketler her zaman
kendilerinden beklenen hukuka uygun davranislar sergilememektedir ve kendi 6z ¢ikarlari s6z
konusu oldugunda hukuka aykir1 eylemlerde bulunabilmektedirler. Bu baglamda 1993 yilinda
yasanan bir kaza sonucu General Motors’a ac¢ilan dava ilging bir 6rnek olusturabilir. S6z konusu
yilin Noel gecesinde, 1979 model Chevrolet Malibu marka otomobil siiriiclisii kirmizi 1g1kta
beklerken arkadan bir arabanin carpmasi sonucu bir kaza meydana gelmistir. Carpmanin
etkisiyle Chevrolet Malibu markali araba alev alarak patlamis ve siiriicii Patricia Anderson ve
dort cocugunun viicudunda ikinci ve ii¢iincii dereceden yaniklar meydana gelmis, arkada oturan
iic cocugun viicudunun neredeyse yiizde altmigi yanmistir. S6z konusu davada General
Motors’un maliyetleri azaltmak adina aracin yakit tankinin olmasi gereken mesafede
yerlestirilmedigi ve bu sebeple aragta yangin meydana geldigi iddia edilmistir.> General
Motors’un 1969 yilinda yaymladig: bir yonergede, giivenlik agisindan yakit tanklar ile arka
tampon arasindaki mesafenin en az kirk {i¢ santim olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ancak 1979
model aracta yapilan inceleme sonucu bu mesafenin yirmi sekiz santim oldugu tespit edilmistir.
General Motors yiiriirliikteki yasalari ihlal etmistir. Bununla birlikte, bu sorunla ilgili sirkete,

1960°1n sonlarinda ve 1970’in baslarinda 30 yakin dava agildigi da tespit edilmistir.?

Mahkemeye sunulan kanitlar arasinda sirkette ¢alisan bir miithendisin hazirlamis oldugu

‘Otomobillerde Yakittan Kaynaklanan Oliim Oranlarmin Deger Analizi’ baslikli rapor

! Joel Bakan, Sirket Kar ve Gii¢ Pesindeki Patalojik Kurum, ¢ev. Rahmi G. Ogdiil, Istanbul: Ayrint1, 2007, ss.51.
2 Andrew Pollack, ‘$4.9 Billion Jury Verdict In G.M. Fuel Tank Case’, The New York Times, 10/07/1999.<
https://www.nytimes.com/1999/07/10/us/4.9-billion-jury-verdict-in-gm-fuel-tank-case.html> Son erisim,
15.01.2024.

® Bakan, a.g.e., ss. 81-83.
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mahkemeye sunulmustur. Raporda; tahmini olarak yangindan kaynaklanan ve 6liime sebebiyet
veren kaza sayisiyla bu kazalar sonucu 6denecek yasal masraflarin, sirketin ABD’ de piyasaya
siirmiis oldugu arag¢ sayisina boliimiiyle ara¢ basina tahmini 2.40 dolarlik bir maliyet ortaya
cikmigtir. Daha giivenli bir tasarim i¢in ise General Motors'un ara¢ basina 8.59 dolarlik bir
masraf yapmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sirket sorunun farkinda olmasina ragmen Sliimlii
kazalarin meydana gelmesine goz yummus, kendi menfaatini (karimmi) kamu gilivenliginin
iistiinde tutmus ve hukuka uygun davraniglarda bulunmay1 bir maliyet-fayda meselesi olarak

gormiistiir.*

General Motors’da kamu gilivenliginin bir kez daha tehlikeye atildigi bir kriz daha
yasanmistir. Bu defa bazi model araglarda hatali kontak anahtarlar1 sebebiyle ciddi ve hatta
oliimle sonuglanan kazalar yaganmistir. General Motors bu kusuru hiikiimete bildirmemis ve
harekete gegmekte ¢ok gec kalmistir. Kriz biiylimeye devam etmis ve nihayet 2014 yilinda,
sirket 2000-2014 yas araligindaki on alti milyondan fazla aracin1 geri ¢agirmak zorunda

kalmustir.

2015 yilinda ise Volkswagen sirketinin emisyon testlerinde manipiilasyon yaptig1 ve
Amerikan Temiz Hava Kanunu’nu ihlal ettigi ortaya ¢ikmistir. Volkswagen bazi dizel arag
modellerinde hava kirliligini kontrol eden sistemi devre dis1 birakan ‘defeat devices’ adli
yazilimi kurdugunu itiraf etmistir. Bu kanun ihlalinin ardindan basta Amerika ve Almanya
olmak {izere diinya genelinde sirket aleyhine ardi sira davalar agilmistir. Sirketin hisse senetleri
%40’ a kadar deger kaybetmis, kamuyu aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliiliigii ihlal edildigi
icin de ayrica tazminat davalar1 agilmig ve sonug itibariyle diinya devi sirket cok biiyiik

miktarlarda ceza ve tazminat ddemek zorunda kalmistir.%

Google” arama motoru hakkinda da rekabet hukukuna aykir1 davrandigi gerekgesiyle
cesitli sorusturmalar agilmis ve cezai yaptirimlar uygulanmigtir. 2017 yilinda Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan Google’a kendi iirlinii olan bir aligveris karsilastirma hizmetine avantaj
saglayacak sekilde hakim durumunu kétiiye kullandigi ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’na

aykir1 davrandigi gerekgesiyle 2,42 milyar Avro para cezasi verilmistir. Ayn1 sekilde Fransa

4 Bakan, a.e.; Pollack, a.g.e.

5 Marianne Jennings, Lawrance J. Trautman, ‘Ethical Culture and Legal Liability: The GM Switch Crisis and
Lessons in Governance’, Boston University Journal of Science and Technology Law, C.22,S.2 (2016), ss.195-198.
® Bkz.Hamdi Pimnar, ‘Volkswagen (VW) Grubu Dizel Arabalarindaki Emisyon Manipiilasyonu ve Hukuki
Sonuglary’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.74, S.2 (2016) (Pmar, Emisyon Manipiilasyonu).
7 Google ekonomik biitiinliigii; Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti, Google International LLC, Google
LLC, Google Ireland Limited ve Alphabet Inc. sirketlerinden olusmaktadir.



Rekabet Otoritesi tarafindan da hakim durumunu kétiiye kullandig1 i¢cin Google’a 150 milyon
Euro para cezas1 verilmistir. Tiirkiye’de de 2018 yilinda Google’in genel arama hizmetleri
pazarindaki rakiplerini dislayarak hakim durumunu kétiiye kullandigi gerekgesiyle Rekabet
Kurumu tarafindan sorusturma baslatilmistir. Sorusturma 2021 yilinda sonuglanmistir. Rekabet
Kurumu Google’in Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi

gerekgesiyle sirkete yaklasik 296 milyon TL idari para cezasi vermistir.®

Hukuka uygun davranmamak, sirketin kendisi, ¢aliganlari, pay sahipleri ve toplum i¢in
ciddi sonuclar dogurabilmektedir. Yakin ge¢miste, biiyilk ve basarili sirketlerde yasanan
muhasebe hileleri, yolsuzluklar, kotii sirket yonetimi, hukuka aykiriliklarin gizlenmesi veya
goz ard1 edilmesinin sirketleri iflasa kadar gotiirdiigi ve hatta ekonomik krize sebebiyet
verebilecek derecede kotii sonuglar dogurdugu goriilmiistiir. Nitekim 2000’11 yillarda baslayan
ve diinya ¢apinda krize sebebiyet veren bu skandallar silsilesine bir tepki olarak anonim
sirketler hukukunda ciddi reformlar yapilmistir.® Siemens sirketinin yasadigi riisvet skandalinin
ardindan sirketin eski baskani Kaeser, yasanan bu skandalin sirketi ugurumun esigine ittigi,
mali hasarin ¢ok biiyiik oldugunu ancak Siemens’in itibarinin zedelenmesinin ¢ok daha agir bir
yiik oldugunu itiraf etmistir.! Amerika’da faaliyet gosteren Wells Fargo yatirim bankasina ise
miisterilerinin izni dahilinde olmayan iki milyondan fazla mevduat ve kredi hesab1 agilmasi
gerekcesiyle hakkinda sorusturma agilmistir. Banka 185 milyar dolar ceza 6demis ve yaklasik

5300 galisanini isten ¢ikarmustir.!!

Goriildiigi lizere sirketlerin sug teskil edecek davraniglarda bulunmasinin bu denli kotii
sonuclar dogurmasi, son yillarda sirket yoneticilerinin ve galisanlarinin yasal diizenlemelere
uygun davranmalarinin saglanmasi, ihlallere kars1 6nleyici tedbirler alinmasi ve bu dogrultuda
bir farkindalik olusturulmasi gerekliligini glindeme getirmistir. Eger sirketler yasal
diizenlemelere aykirilik teskil edecek bir eylemi, gerceklesmeden Once tespit edip Onleyici
tedbirler alirlarsa hem diizen korunmus olacak ve hem de kanun ihlallerinde 6nemli azalmalar
meydana gelecektir. Bu kapsamda son yillarda sirketlerin hukuka uygun bir isleyise sahip

olmasiyla ilgilenen compliance kavrami giindemde yer almaya baslamustir.!? Kelime anlamiyla

8 Rekabet Kurulu Karari, 08.04.2021, Dosya Sayisi, 2018-2-052, Karar Sayisi, 21-20/248-105.

? Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik, Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1 Temel Kavram ve
Tikeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, 2013, ss.6-35
(Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C.1)

10 Siemens’ Siemens’in Is Ahlak1 Cerceve Kurallar, 2017.

1 Geoffrey Parsons Miller, ‘Compliance: Past, Present and Future’, University of Toledo Law Review, C.48, S.3
(2017), ss. 441-442 (Miller, Compliance: Past, Present and Future).

12 Sean J. Griffith, ‘Corporate Governance in an Era of Compliance’, William & Mary Law Review, C. 57, S.6
(2016), s. 2075.



kurallara riayet anlamina gelen compliance kavrami en genel g¢ercevesiyle yiiriirliikteki
mevzuatta yer alan hiikiimler ve yasaklar karsisinda sirketin, yoneticilerinin ve galisanlarinin
yasalara uygun hareket etmelerini saglamak igin alinan bir takim tedbirleri ifade etmektedir.'?
Compliance fonksiyonunun agirlik noktast yasal normlara riayet edilmesi olmakla birlikte
bunun haricinde diizenleyici normlar, sosyal normlar ve etik kurallara uyumu da
kapsamaktadir.'* Boylece sirketin genel isleyisinde meydana gelebilecek olasi bir olayda sirket,
yasal agidan dogru bilgilendirilerek yonlendirilecek ve hatta olayin vuku bulmasindan dnce

gerekli tedbirler alinarak olas1 yasal ihlallerin 6niine gegilecektir.

Bu c¢aligmanin ana amaci anonim sirketlerin 6zellikle paylari borsada islem goren
anonim sirketlerin Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)!> ve Sermaye Piyasasi Kanunu (SerPK)'¢
diizenlemeleri 151¢inda isletmelerde hukuka uygun davranilmasini gilivence altina almaya
yarayacak mekanizmalarin incelenmesidir. Bu baglamda “’sirketlerin yasalara uygun davranma
yikiimliligl’’ olarak ifade edilen compliance kavrami ve bu kavramla ¢ok yakin iliskisi
bulunan ve birbirini tamamlayan sirketlerin i¢ sistemleri, TTK, SerPK ve ilgili diger birincil ve

ikincil mevzuatlar 15181 altinda incelenecektir.

Kavram ‘Anglo-sakson Hukuk Sistemi’ olarak adlandirilan ABD hukukundan
dogmustur. Tirk Hukuk Sistemi ise biiyiik Ol¢iide ‘Kara Avrupast Hukuk Sistemi’ni
benimsemekle birlikte 6zellikle son yillarda ticaret hukuku alaninda ABD hukukunun da
etkileri goériilmeye baglamistir. Bunun en onemli sebepleri arasinda teknolojik gelismeler,
uluslararasi ticaretin gelisimi ve uluslararasi sirketlerin sayisinin artmasi ve yayilmasi, ticaret
hayatinin biitiinlesmesi ve sermayenin sinirlar aras1 dolasiminin artmasi sayilabilir. Dolayistyla
calismada; ABD hukukunda compliance kavraminin gelisim siireci ve ardindan compliance
yiikiimliiliigi mahkeme kararlarinda ve 6zel hukuk alanindaki diizenlemelerde incelenecek

olup daha sonra TTK, SerPK ve ilgili diger diizenlemeler incelenecektir.

Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Tezin ilk boélimiinde konunun daha iyi
anlagilabilmesi icin kavramsal ve teorik bir ¢cerceve olusturmak amaciyla compliance kurumu
incelenecektir. Compliance kavraminin tanimi  verildikten sonra gelisim siireci

detaylandirilacaktir. Daha sonra compliance kavramiin islevleri, compliance kiiltiiri,

13 Miriam Hechler Baer, ‘Governing Corporate Compliance’, Boston College Law Review, C.50 (2009), s. 958.

14 Zeynel T. Kangal, ‘Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Compliance’ Tiirk-Alman Hukuk Sempozyumu Teori ve
Uygulama Agisindan Isletmelerde Hukuk Kurallarina Uygun Hareket Etme (Compliance) Tartigmalari, eds. Erhan
Temel ve Adem Soéziier, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, 75.

B R.G. 14.02.2011, S. 27846.

6 R.G. 30.12.2012, S. 28513.



compliance’m etik ile iliskisine yer verilecektir. Son olarak etkili bir compliance programinda
bulunmas1 gereken asgari unsurlar Kurumsal Cezalandirma Kilavuzu g¢ercevesinde

incelenecektir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise sirket bilinyesinde olusturulan i¢ sistemlerle bu
sistemlerin compliance ile iligki incelenecektir. Bu kapsamda hem ABD hem de Tiirkiye’de
yaygin olarak benimsenmesinden dolay1r Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar
Komitesi (COSO) tarafindan yayinlanan gergeveler incelenecektir. I¢ sistemler ile ilgili genel
bir cerceve cizildikten sonra COSO I¢ Kontrol Biitiinlesik Cercevesi ardindan COSO Kurumsal

Risk Yonetimi Cergevesi ele alinacaktir.

Calismanin {i¢iincii boliimiinde ABD hukukunda compliance kavramina yer verilmistir.
Genel olarak ABD hukuku ve sirketler hukuku hakkinda bilgi verildikten sonra ABD
sirketlerinin yonetim kurulunun yapis1 ve yiikiimliiliikleri incelenecektir. Daha sonra yonetim
kurulunun compliance ylkimliiliigi mahkeme kararlarinda incelenecektir. Son olarak

compliance kapsaminda 6zel hukuk diizenlemeleri ele alinacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise Tiirk hukukunda compliance kavrami incelenecektir.
Tiirk hukukunda yeni taninmaya ve tartisilmaya baglayan bir kavram oldugundan doktrinde ¢ok
az ¢alismaya rastlanilmaktadir. Kapsamli ve detayli bir caligsma ise yok denecek kadar azdir.
Bu kapsamda ii¢lincli boliimle paralel bir ¢erceve ¢izilerek TTK, SerPK ve ilgili diger
diizenlemelerde compliance kavrammin yansimalari incelenecektir. Oncelikle yonetim kavrami
ele alinacak olup daha sonra yonetim kurulunun gorev ve yetkileri incelenecektir. TTK’da
acik¢a diizenlenmemekle birlikte compliance kavramimi temellendirebilecek diizenlemeler
inceleme konusu olacaktir. Daha sonra sermaye piyasasi ile bankacilik diizenlemeleri
incelenecektir. Bu diizenlemeler 1s181nda anonim sirketlerde compliance yiikiimliiliigiiniin olup

olmadig1 incelenecektir.



1. BOLUM

COMPLIANCE KAVRAMI, TARIHI GELIiSIMi VE
ISLEVLERI

1.1. COMPLIANCE KAVRAMI

1.1.1. Terminoloji
Compliance kavran Ingilizce kokenli bir kavram olup ‘comply with’ fiilinden
(comply + -ance) tiiretilmistir. ‘Riayet etmek’, ‘itaat etmek’, ‘uyum saglamak’ anlamlarina
gelen ‘comply with’ fiilinin kdkeninin ise eski Fransizca ‘compli’ ve Latince ‘complere’
kelimelerine dayandigi belirtilmektedir.!” Compliance kavrami Tiirk¢e’de razi olma, uyum,

uyumluluk, riayet gibi anlamlara karsilik gelmektedir.

Tiirk hukuk doktrini agisindan compliance kavrami incelendiginde bu kavramin

Tiirkge karsiligr olarak tam bir goriis birligine varilamadigi goriilmektedir. Compliance

miiessesesi ile ilgili yapilan az sayida ¢alismalar incelendiginde bu kavramin karsilig1 olarak

‘kurumsal uyum/uyumluluk8, ‘hukuka vyum’'®, ‘kurallara uygunluk ', ‘yasal uyumluluk’® *',
222

‘kurallara riayet’®, ‘uyum/bir diizenlemeyle uyumlu davranis’®, hukuk normlarina uyum?®? gibi

Tiirkge anlamlari belirtilip devaminda compliance® teriminin kullanildigi goriilmektedir.

Mevzuat incelendiginde compliance kavramimin gerek TTK, SerPK ve gerekse

Sermaye Piyasast Kurulu'nun ¢ikarmis oldugu kurumsal Yonetim Ilkeleri’nde acikca yer

17 Online etymology dictionary, < https://www.etymonline.com/search?q=comply> Son erisim 15.04.2020.

1% Hasan Pulash, ‘Compliance Kavrami ve Yonetim Organinin Compliance Sorumlulugu’, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.35, S. 2, (2019), s. 31 (Pulasli Compliance).

19 Cafer Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Y&netim, 1. b., Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2014,
5.26 (Eminoglu, Kurumsal Yénetim); Mustafa Alp, Calisanin Isvereni ve Is Arkadaslarini Thbar Etmesi —Calisanin
Hukuka ve Etik Kurallara Aykiriliklar1 ifsa Hakki ve Thbar Borcu, 1.b., Istanbul: Beta, 2013, s. 218 (Alp ifsa Hakki
ve Thbar Borcu).

20 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 562.

2L Ali Pasli, ‘“‘Compliance’ Kavraminin Anonim Ortakliklar Hukukundaki Anlami ve Sorumluluk Sistemine
Etkisi’, [UHFM, C.71,S.2, (2013), s. 317 (Pasli Compliance).

22 Hasan Pulash, Corporate Governance Anonim Sirket Yonetiminde Yeni Model, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2003, s. 61(Pulasli Corporate Governance); Hamdi Pinar, ‘Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sirketler Hukuku Acisindan Rekabet Ihlallerinden Dolayr Hukuki Sorumlulugu’, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.25, S.4 (2009), s. 390 (Pinar, Rekabet ihlalleri).

PKangal, a.g.e., s. 74.

24 Serkan Merakli, Sirket Faaliyetleri Kapsaminda Islenen Suglarda Sirket Yetkililerinin Ceza Hukuku
Sorumlulugunun Esaslar1, Ankara:Sec¢kin Yayincilik, 2022, s. 26.

25 Rahime Erbas, ‘‘Compliance’ Fenomeni Ekseninde Sirket ¢ Sorusturmalar ve Tiirk Ceza Hukukundaki Olasi
Sonuglarr’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2 (2023), 5.1249.
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almadig1r goriilmistiir. Bununla birlikte II-17.1sayili Kurumsal Yonetim Tebligi’nin 7.
maddesinde Kurumsal yonetim ilkelerine uyum zorunluluguna aykirilik halinde uygulanacak
tedbirler ve 8. maddesinde kurumsal yonetim ilkelerine uyum raporlari konulari ele alinmistir.
Ancak burada bahsedilen uyumun compliance kavramimi igermedigi tebligde yer alan 24’1
zorunlu, 73’1 tavsiye nitelinde olan ilkelere uyum ile ilgili oldugunu belirtmek gerekir.?¢ Diger
yandan 5549 sayili Suc¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 5.
maddesine gore Hazine ve Maliye Bakanligi; isletmelerin kanunla getirilen ylikiimliiliiklere
uyumunun saglanmasi, isletme i¢in gerekli i¢ denetim, kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin
kurulmasi ile bunlarin koordinasyonunun saglanmast i¢in bir gérevlinin atanmasina iliskin usul
ve esaslarin belirlenmesinde yetkili kilinmistir. Bunun akabinde bu maddeye dayanilarak Sug
Gelirlerinin Aklanmasmin ve Terdriin Finansmanmim Onlenmesine liskin Yiikiimliiliiklere
Uyum Programi Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmis ve bu yonetmeligin 4. maddesinde sayilan
yuikiimliilerin?” uyum programi olusturmalari ve uyum gorevlisi atamalari zorunlu tutulmus ve
bunlara iligkin hususlar diizenlenmistir. Sonug olarak Tiirk hukuk mevzuatinda heniiz agik ve
net bir sekilde yer almayan bu kavramin Tiirk¢e karsiliginin 6zellikle konuyla ilgili akademik
caligmalarin sayisiin sinirli oldugu disiiniiliince ortak bir isimde mutabakat saglanamadigi

goriilmektedir. Bu sebeple bu calismada compliance ifadesi tercih edilmistir.

2.1.2. Compliance’m Tanimi

Compliance kavramimin sozliik anlamina bakildiginda yasalara riayeti saglamak i¢in
uyulmasi gereken prosediirler olarak tanimlanmstir.?® Benzer bir tanim Wulf tarafindan da
yapilmis ve ilgili yasalari, diizenlemeleri, politikalar1 ve kurallar1 bilmek, takip etmek ve
sirketin sayilan tiim bu yasal gerekliliklere uygun davranmasmi saglamak olarak ifade
edilmistir.?’ Sirketler hukuku perspektifinden bakildiginda ise compliance kavrammin genel bir

tanim1 bulunmamaktadir; kavram bazen bir siire¢, bazen sirketin i¢ kontrol fonksiyonu ve bazen

26 Pylasl, Compliance, a.g.e., $5.46-53.

27 4, Maddede yer alan yiikiimliiler sunlardir: Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi ile kalkinma bankasi ve
yatirim bankalar1 haricindeki diger bankalar, sermaye piyasasi aract kurumlari, sigorta ve emeklilik sirketleri,
bankacilik faaliyetiyle sinirli olmak iizere Posta ve Telgraf Teskilatt Genel Miidiirligii.

23 Oxford Learner’s Dictionaries, <
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/compliance?q=compliance+> Son erisim
04.04.2020.

29 Katharina Wulf, Ethics and Compliance Programs in Multinational Organizations, Berlin:Springer Gabler, 2011,
s.9.
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de yasal riskleri ve ozellikle itibar kaybi riskini azaltan bir onleyici hukuk fonksiyonunu

kapsamaktadir.

Sirketler faaliyetlerini bir takim yasal, diizenleyici ve sosyal normlar ¢ercevesinde
yerine getirirler. Bu dogrultuda paydaslar sirketten ilgili standartlara uygun is yapmasini
beklerken®, diizenleyici ve yasa koyucular ise yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini ve bu
normlara uygun olarak hareket etmesini beklemektedirler. Compliance sirketlerin bu
kisitlamalara uygun hareket etmesini saglayan siiregler olarak tanimlanmaktadir.’! Kangal
compliance’1 sirket yonetiminin bir yikimliligi olarak belirtmis ve ‘ticari isletmelerde
organizasyona iliskin tedbirlerin alinmasi suretiyle isletmenin biinyesinde veya isletmeden
disartya yonelik olarak kanunlara aykiriliklarin gerceklestirilmemesi igin gerekli ¢abanin
gosterilmesi’ seklinde ifade etmistir.>?> Compliance sirketin kendisinin, yoneticilerinin,
calisanlarinin yasalara, yonetmeliklere, faaliyetini siirdiirdiigii ilgili sektordeki mesleki ve
endiistri standartlarina, sirketin kendi i¢ diizenlemelerine, etik standartlara uygun hareket

etmesini saglamaya yonelik tasarlanmis i¢ kontrol islevidir.*?

“’Riayet edilmesi beklenen kurallar veya yiikiimliiliikler nelerdir?’’ sorusunun cevabi,
kavramin yorumlanmasinda etkili olmustur. Bu baglamda ilk olarak kavram dar anlamda
yorumlanmis ve yasal uyumluluk (legal compliance/regulatory compliance) olarak da
adlandirilan yasal hiikiimler bir diger ifadeyle mevzuatta yer alan tiim kurallar kastedilmigtir.>*
Bunlar anayasa, kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler, tebligler, uluslararasi antlagmalar,
cumhurbagkanligi kararnamesi gibi pozitif hukukta belirtilen yiikiimliliiklerdir.>*Genis
anlamda compliance ise, yasal kurallarin yaninda sirket i¢c yonergesi, etik kodlar, standartlar,

kurumsal yonetim kodlar1 gibi diizenlemeleri de igine almaktadir.>®

30 SwissHoldings, ‘Fundamentals of Effective Compliance Management’(2014)/<

https://www.economiesuisse.ch/sites/default/files/publications/compliance e _web.pdf> son erisim 3.3.2020, s.5.
31 Griffith, a.g.e., 5.2082.

32 Kangal, a.g.e., s.74.

33 James A. Fanto, ‘The Governing Authority’s Responsibilities in Compliance and Risk Management, as Seen in
the American Law Institute’s Draft Principles of Compliance, Risk Management, and Enforcement’, Temple Law
Review, C.90 (2018), s.705(Fanto,ALI Compliance Principles).

34 Pulasli, Compliance, a.g.e.,s. 32.

35 Kemal Gozler, Hukuka Giris,15.b, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim,2018, s. 11.

36 Pulasl,Compliance, a.g.e.,ss.32-32; Pasli, Compliance, a.g.e,s.318.
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1.2. COMPLIANCE KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

1.2.1. Compliance Kavraminin Tarihsel Kokenleri

Son yillarda olduk¢a dikkat ceken compliance kavraminin kdékeninin Amerikan
hukukuna dayandig1 bilinmekle beraber aslinda ticaretin diizenlenmeye baslamasiyla birlikte
acik bir sekilde dile getirilip kavramlastirilmasa da bir sekilde var oldugu ve ticaret hayatinin
deneyimlerinin ve evriminin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.?” Bilhassa
karsilagtirmali hukukta yapilan yasal diizenlemeler ve reformlar sirket skandallariyla paralellik
gostermektedir. Yolsuzluk, kara para aklama, ihaleye fesat karigtirma, muhasebe diizeni ile
oynama gibi ¢esitli yasadisi ihlallerle skandallara karisan sirketlerin yaratmis oldugu yikim da
biiyiik olmustur. Cogu zaman sadece sirkete yatirim yapan taraflar1 degil, faaliyet gosterdigi
ekonomiyi ve hatta diinya genelinde bir¢ok kisi ve kurumlar1 olumsuz etkilemislerdir ve buna
tepki olarak hemen akabinde yasal diizenlemelerde degisikliklere gidildigi goriilmiistiir.
Compliance kavraminin da 1860’larda yasanan Jay Cooke*® skandalinin ardindan 1887 yilinda
yuriirliige giren the Interstate Commerce Act’a kadar uzandig1 belirtilmektedir.>® 1861 yilinda,
Amerika Birlesik Devletleri’nin Pensilvanya eyaletinde kongre tiyeleri 3 milyon dolarlik devlet
tahvillerinin halka satisina izin veren bir yasay1 kabul etmislerdir. Ancak s6z konusu eyalet
halihazirda 40 milyon dolar 6denmemis borca sahip olmakla birlikte tahvillerin faiz
O0demelerinde de sorunlar yasamaktadir. Komisyon, tahvillerin satisin1 Drexel &Co. ve Jay
Cooke & Company bankalarina vermistir. Bahsi gecen ilk banka klasik teknigi kullanarak
tahvillerin satig1 i¢in biiylik bankalara ve eyaletin en zengin yatirimcilarina yonelirken, Jay
Cooke ise farkli bir strateji izleyerek tahvil satislar1 i¢in hedef kitlesini tabana yaymis yerel
bankalarin, sigorta sirketlerinin ve kiigiik yatirimcilarin kapisint ¢almistir. Bunun yaninda
yasanan i¢ savasin propagandasini iyi kullanarak ve medya destegini de alarak vatandaglarin

tahvil alarak i¢ savasta tiim birligin mali saghgini ve baghligin1 giiclendirecegi yoniinde

37 Daniel R. Biegelman, Martin T, Biegelman, Building a Compliance Program, John Wiley & Sons, Inc., 2008,
s. 45 (Biegelman, Biegelman, Compliance Program).

38 Ayrintili bilgi igin bkz; David Skeel, Icarus in the Boardroom: the Fundamental Flaws in Corporate America
and Where They Came from, New York: Oxford University Press, 2005, ss. 15-49.

3Robert C. Bird, Stephen Kim Park, ‘The Domains of Corporate Counsel in an Era of Compliance’, American
Business Law Journal S.53,N.2 (2005), s.210; Biegelman, Biegelman Compliance Program, a.g.e., s. 47; Geoffrey
P. Miller, ‘The Compliance Function: an Overview’, Law & Economics Research Paper Series Working Paper
No:14-36, (2014), s. 2. (Miller, Compliance Function).



kampanyalar yiirtitmiis ve basarili da olmustur. Devlet borglar1 i¢in yeni bir piyasa olusturmay1i

basarmustir.*

Jay Cooke i¢ savasin sona ermesinin ardindan ayni taktigi tilkenin bir ucundan diger
ucuna ddsenecek olan demiryollar1 yapimi projesinin finansmani i¢in de kullanmay1
denemistir.*! Ancak yatirimin ¢ok riskli oldugu uyarilarini dikkate almayan Cooke, ingaat
maliyetleri, enflasyonun yiikselmesi ve yabanci yatirimcilarinin paralarini ¢ekmesi sonucu
nakit akisi da kesilince iflasini ilan etmistir.*> Bunun yaninda demiryolu insasinda yasanan
yolsuzluk ve riisvet skandallar1 sonucu panik artmis ¢ogu insan issiz kalmis ve ekonomik
bunalim kaginilmaz hale gelmistir. Panik sonucunda bir dizi yasal reformlar yapilmig ve 1887
The Interstate Commerce Act ve 1890 Sherman Act yiirlirliige girmistir. The Interstate
Commerce Act’ta yer alan bir hiikiimle ilk federal bagimsiz diizenleme kurulu olan Eyaletler
arasi Ticaret Komisyonu (The Interstate Commerce Commission, ICC) kurulmustur. Bagimsiz

diizenleme kurulu tarafindan yayimlanan i¢ uyum odakli kurallar compliance kavraminin

kokenleri olarak kabul edilmektedir.*?

1.2.2. Modern Anlamda Compliance Kavrami

Literatiirdeki yaygin goriise gore modern anlamda compliance kavrami ise 1960’11
yillarda ABD Antitrost Compliance Programlart (Antitrust Compliance Programs) ile
benimsenmeye baslanmigtir.** Amerikan antitrost hukukunun kokleri 19. Yiizyilda atilmaya
baglanmig ve 1890 tarihli Sherman Kanunu’nun (the Sherman Act) 6zinii ise ticaretin
kisitlanmasi ve tekel olusumu yasagi olusturmaktadir. Daha sonra 1974 yilinda anilan her iki
su¢ da agir suc statiisiine eklenmistir. 1914 tarihli Clayton Antitrost Kanunu (the Clayton
Antitrost Act) ile de biiyiik dl¢iide rekabeti azaltacak veya tekel olusumuna sebep olacak sirket
birlesmeleri yasaklanmis ve ardindan yapilan diizenlemelerle bu hiikiimlere farkli fiyat

uygulamasi, bagl satislar ve haksiz rekabet yontemleri ile ilgili yasaklar da eklenmistir.

40 Skeel, a.g.e, 5.29.

4! David A. Skeel Jr., ‘Icarus and American Corporate Regulation’, The Business Lawyer, C. 61, S. 1 (2005), s.156.
42 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e. s.46.

43 Bird ve Park, a.g.e., s. 210.

4 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e. ss.49-50; Bird ve Park a.g.e. 210; Joan T.A. Gabel, Nancy
R. Mansfield, Susan M. Houghton, 'Letter vs. Spirit: The evolution of compliance into ethics', American Business
Law Journal, C. 46, S. 3 (2009), s.457.; Paul E. McGreal, 'Caremark in the Arc of Compliance History', Temple
Law Review, C. 90, S. 4 (2018), s.649; Charles J. Walsh, Alissa Pyrich,'Corporate Compliance Programs as a
Defense to Criminal Liability: Can a Corporation Save Its Soul', Rutgers Law Review, C. 47, S. 2 (1995), s. 650.
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Boylece rekabetci bir pazarda esit sartlarda adil bir ticaret ortaminin yaratilmasinin temelleri

atilmustir.

Ancak bu yasal yap1 1950’lerin sonlarinda ve 1960’larin baginda elektrik endiistrisinde
faaliyet gosteren bir dizi sirketin ihaleye fesat karigtirma, fiyat sabitleme gibi faaliyetlerle
Amerikan Antitrost Yasast’n1 ihlal etmeleri sonucunda bozulmus ve haklarinda kovusturma
baslatilmustir. Tlgili sektor kapasite fazlasiyla faaliyet gosteren yikici fiyat savaslarmin oldugu
bir pazardir ve pazarda yerini koruyabilmek veya yer edinebilmek icin bir¢ok sirket fiyat
sabitleme, ihaleye fesat karigtirma, rakiplerini ortadan kaldirmak i¢in maliyetin altinda satis
gibi ihlallerde bulunmuslardir.*® General Electric ve Westinghouse sirketlerinin de bulundugu
29 sirket ve 45 kisi antitrost yasasini ihlal etmeleri sebebiyle suglu bulunmusg ve yaklagik 2
milyon dolar idari para cezasi verilmis ve birka¢ kisi de hapis cezasina g¢arptirilmistir.’
Sherman Antitrost Yasasi’nin 70 yillik tarihinde gerceklesen ilk hapis cezasi da bu davada
verilmistir.*® General Electric aslinda 1946 yilinda yiiriirlige koymus oldugu Genel Talimat
2.35 (General Instruction 2.35) politikasina sahipti ve beyaninda agikga antitrdst yasalarina siki
bir sekilde uyacagini, yasalligi konusunda siiphe duyulan eylemlerle ilgili sirketin hukuk
departmanina danisilmasi gerektigini belirten ifadelere yer vermekteydi. 1954 yilinda ise bunu
revize ederek Direktif Politikasin1 (Directive Policy 20.5) yaymlamist1.*® Cezai kovusturma
sirasinda General Electric compliance programini suglamalara karsi bir savunma olarak
kullansa da savunmalari basarisiz olmus, mahkemeyi etkili bir compliance programi
benimsedigine ikna edememis ve 437.500 dolarlik idari para cezasim1 6demek zorunda
kalmistir. Ancak bu durum farkli sektorler de dahil olmak {izere bir¢ok sirketin kendi
compliance programlarin1 gelistirmeye tesvik etmistir’® Bu dénemde olagan hale gelen
Antitrost Compliance Programlarinin igerigi sirket politikasi beyant, bu politikanin yiiriitiilmesi
icin i¢ prosediirlerin olusturulmasi ve direktiflerin formiilasyonu, personelin egitimi ve

dokiimantasyondan olugmaktaydi.>!

45 Harvey L. Pitt, Karl A. Groskaufmanis, 'Minimizing Corporate Civil and Criminal Liability: A second Look at
Corporate Codes of Conduct', Georgetown Law Journal, C.78, S.5 (1990), s. 1559.

4 Pitta.g.e., s.1579.

47 Richard Austin Smith, ‘The Incredible Electrical Conspiracy’,FORTUNE, April and May 1961.

48 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e. 50.

4 Pitt a.g.e., s.1580.

50 John D. Copeland, 'The Tyson Story: Building an Effective Ethics and Compliance Program', Drake Journal of
Agricultural Law, C. 5, S. 2 (2000), s. 312.

51 Cyrus V. Anderson, ‘Effective Antitrust Compliance Programs and Procedures’, Business Lawyer(ABA) C.18,
S.3(1963), s.742.
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1.2.2.1. Yurtdisindaki Yolsuzluk Uygulamalari Hakkinda Kanun

Kurumsal compliance odakli bir diger 6nemli gelisme 1970’li yillarda yasanan yogun
rigvet skandallarmin ardindan yiirtirliige giren 1977 tarihli Yurtdisgindaki Yolsuzluk
Uygulamalar1 Hakkinda Kanunudur (the Foreign Corrupt Practices Act, FCPA). 1972 yilinda
Watergate 6zel savcist bagkanlik kampanyasi sirasinda ¢ok sayida Amerikan sirketinin yasadist
siyasi kampanya bagisinda bulundugunu ortaya c¢ikartmistir. Hemen akabinde Amerikan
Sermaye Piyasasi Kurulu (Securities Exchange Commission, SEC) da Federal Menkul
Kiymetler Kanunu’yla ilgili bir ihlalin olup olmadiginin incelenmesi i¢in sorusturma baslatmis
ve yapilan detayli sorusturmalar sonucunda Amerikan sirketlerinde yasadist riisvet ve
komisyon &demelerinin ¢ok yaygin ve olagan oldugu ortaya cikmustir. Ozellikle yabanci
iilkelerde kurumsal ve ticari faaliyetlerinin devami ve sorunsuz siirdiiriilmesi, olas1 devlet
miidahalelerini 6nlemek veya yabanci vergi 6demelerinden kaginmak i¢in riigvet ve komisyon
odedikleri belirtilmektedir. Ornegin Lockheed Aircraft sirketinin karli satis sézlesmelerinin
devamui i¢in yabanci iilkelerdeki memurlara ve siyasi kuruluslara 22 milyon dolar, Gulf Oil
sirketinin ise Giliney Kore’de ticari faaliyetlerine miidahaleyi oOnlemek icin ddnemin
bagbakaninin partisi olan Kore Demokratik Cumhuriyet¢i Partisi’ne 3 milyon dolar riigvet
0dedigi saptanmistir. Exxon sirketi tarafindan ise yan kurulusu olan Esso Italiana sirketi
vasitasiyla ¢ikarlarina uygun bir siyasi ortamin olusturulmasi i¢in siyasi partilere toplamda 46

milyon dolarlik 6demeler yapmugtir.>

Bir diger carpici 6rnek Bananagate skandaliyla
yasanmigtir. SEC tarafindan yapilan sorusturmalar sonucunda United Brands sirketinin muz
ithracat vergilerinde indirim alabilmek i¢in Honduras bagkanma 1.25 milyon dolar civarinda
rigvet verdigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum sirketin CEO’su Eli Black’in skandalin ortaya
cikmasindan bir hafta kadar Once sirketinin 44. katindan atlayarak intihar etmesiyle

sonuglanmigtir.>?

SEC yurt i¢i ve yurt disinda yapilan illegal 6demelerin ifsasini kolaylastirmak igin
Goniilli Kamuoyunu Aydinlatma Programi (Voluntary Disclosure Program) baslatmis ve bu
programa dahil olan sirketlere kars1 yaptirim konusunda kolayliklar saglayacagini belirtmistir.

Kurumsal compliance programiyla genisletilen bu program, sirketleri i¢ sorusturma yapmaya

52 Edward D. Herlihy, Theodore A. Levine, 'Corporate Crisis : The Overseas Payment Problem', Law and Policy
in International Business, C. 8, S. 3 (1976), ss. 550-552. Ayrintil1 bilgi i¢in ayrica bkz. Jr. John C. Coffee, 'Beyond
the Shut-Eyed Sentry: Toward a Theoretical View of Corporate Misconduct and an Effective Legal Response',
Virginia Law Review, C. 63, S. 7 (1977), ss. 1099—-1278.

33 Coffee a.g.e.,s.1116.
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ve suistimalleri agiklamaya tesvik etmis ve olumlu sonuglar alinmustir>* 1977 yilinda
yayinlanan House of Representatives Raporu’na gore 117’si Fortune 500 listesinde olan
400’den fazla sirket programa dahil olmus ve yaklasik 300 milyon dolarlik yasadis1 6deme ifsa

olmustur.

Yasanan tiim bu gelismeler ve ardindan 1977 yilinda yiiriirlige giren FCPA yasasi
rigvetle miicadelede compliance programlarinin giindeme gelmesine ve bu programlarin
Oonemine vurgu yapmistir. Yasa yabanci iilke kamu gorevlilerine dogrudan veya iiciincii kisiler
aracilifiyla riisvet odenmesini yasaklayicit hiikiimler getirmistir. Bunun yaninda illegal
O0demelerin muhasebe kayit ve defterlerinde tahribat yaparak gizlenmesini onlemek igin,
muhasebe kayitlarinin ve hesaplarinin zamaninda dogru ve eksiksiz bir sekilde tutulmasini, iyi
bir i¢ kontrol mekanizmasinin olusturulmasini gerekli kilan hiikiimlere de yer vermistir.>®
FCPA nelerin riigvet olarak degerlendirilecegini, riigvetin g¢esitlerini, hangi 6demelerin
yasaklandigini, riigvet veren ve alan taraflarin kimleri kapsadigin1 ve uygulanacak yaptirimlari
detayli ve agik bir sekilde belirtmistir.>” FCPA uyum programinin ilk adimini risklerin tespit
edilmesi olusturmaktadir. Sirketlerin faaliyet gosterdikleri yabanci iilkelerin riigvete karsi
tutumlar risklerin tespitinde ve derecesinde en dnemli etkenlerden biridir. Daha sonra yasadist
O0demelerin tespit edilmesi ve Onlenmesine iliskin kontrollerin yapilmasi asamasi yer
almaktadir. Bu kontroller ve prosediirler bir sirket politikasinin olusturulmasiyla ve bunun
belgelendirilmesiyle daha kolay ulasilabilir, uygulanabilir ve takip edilebilir hale gelir. Bunun
yaninda iy1i bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasiyla birlikte kayit tutma ve bilgilerin yeterliligi
ve giivenilirligi saglanmis olur. Bir diger 6nemli asama da compliance programindan sorumlu
olacak kisi veya departmanin belirlenmesi ve programin uygulanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi
icin kaynak tahsisinin yapilmasidir. Program olusturulduktan sonra calisanlarin egitimi,
belirlenen prosediirlerin uygulanmasi ve izlenmesi agamasiyla da programin hedeflerine ulasip

ulagilmadigi tespit edilir.>8

54 Gabel ve digerleri. a.g.c., s. 459.
55 House of Representatives, ‘Unlawful Corporate Payments Act of 1977 H.R. 3815° Report No0.95-640.<
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2010/04/11/houseprt-95-640.pdf> Son erigim
01.11.2020.
6 Gabel ve digerleri a.g.e., ss. 459-460.

37 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Daniel L. Goelzer, ‘Desining an FCPA Compliance Program: Minimizing the
Risks of Improper Foreign Payments’, Northwestern Journal of International Law and Business, C.18, S.2 (1998),
ss. 282-302.
8 Goelzer, a.g.e.
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1.2.2.2. 1980’lerde Yasanan Gelismeler

1980°’1i yillara gelindiginde yine bazi skandallar glindeme gelmistir. 1980’lerde
savunma sozlesmelerinde asir1 6demelerin yapildigi ve tedarik edilen liriinlere fahis fiyatlar
0dendigi gazete mansetlerinde yerini almistir. C5A tipi kargo ugagi i¢in kahve makinesine 7622
dolar 6dendigi, ugak kolgaklari igin 670,06 dolar®, tornavida i¢in 285 dolar ve plastik klozet
kapagi igin 600 dolar 6dendigi ortaya ¢ikmistir.®® Savunmaya ayrilan biitgede yapilan asiri
israfin ortaya ¢ikmasinin ardindan Bagkan Ronald Reagan olaymn arastirilmasi ve
iyilestirmelerin yapilmasi i¢cin Blue Ribbon Savunma Yonetimi Komisyonu'nu (the Blue
Ribbon Commission on Defense Management) kurmustur. Daha sonralar1 komisyon baskaninin
adiyla anilan Packard komisyonu satin alma siirecinde israfi, dolandiriciligi ve suistimalleri
caydirmak igin birgok tavsiyenin bulundugu raporunu yayinlamigtir.®! Packard komisyonu
1986 yilinda bir dizi davranis kurallarini igeren compliance tavsiyelerinin bulundugu ‘Is Etigi
ve Davramslari Uzerine Savunma Sanayi Inisiyatifleri’ (Defense Industry Initiatives on
Business Ethics and Conduct) yaymlamistir. Ayrica Savunma Bakanlig: ilgililerinin kamu
sozlesmelerinde olast uygunsuz davraniglarin zamaninda tespit edilmesi, ifsa edilmesi ve
gereken Onlemlerin zamaninda alinabilmesi i¢in i¢ kontrol sistemlerini gelistirmeye tesvik
etmistir. Bu tavsiyelere uyan ve compliance programimi gelistiren kuruluslar i¢in cezai

sorusturmalarda hafifletici faktor olacaginin da alti ¢izilmistir.?

1980’lerde etik ve yasal standartlarin ¢ignendigi bir diger skandallar dizisi de finans
sektoriinde yasanmistir. Menkul kiymetler sektorii yapisi ve dnemi geregi halihazirda yogun ve
kapsamli yasal diizenlemelere sahiptir. Buna ragmen igerden 6grenenlerin ticareti®® ihlallerinin
tespit edilmesi sonucu yapilan kovusturmalar sonucunda yeterli diizeyde etik standartlara sahip
olunamadig: tespit edilmistir. Bu dogrultuda 1988 yilinda Icerden Ogrenenlerin Ticareti ve

Menkul Kiymet Sahtekarlig1 infaz Kanunu (Insider Trading and Securities Fraud Enforcement

39 Charles Mohr, ‘Military Price on Coffee Cited as $7,622°, The New York Times, 20.09.1984.

60 Jack Smith, ‘$37 Screws, a $7,622 Coffee Maker, $640 Toilet Seats: : Suppliers to our Military just Won’t be
Oversol’, Los Angeles Times, 30.07.1986.

6! Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., 5.50.

62 Pitt a.g.e., $5.1593-1595.

83 Insider trading, insider dealing, igeriden 6grenenlerin ticareti, bilgi suistimali olarak amlan kavram sermaye
piyasasi su¢larindan biridir. 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu madde 106’da diizenlenmistir.

14



Act, ITSFEA) kabul edilmis ve halka agik olmayan bilgilerin kétiiye kullanimint dnlemeye
yonelik tedbirler yer almistir. Kanun broker, dealer ve yatirnm uzmanlar1 i¢in compliance
kodlar1 olusturulmasini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda kod, sirketlerin ¢alisanlarini i¢cerden
bilgi ticaretinin riskleri ve ihlalin sonuglari hakkinda bilgilendirmek amaciyla egitimler
verilmesini, bu tiir suistimalleri tespit etmeye ve onlemeye yonelik tedbirlerin alinmasini ve
sirketlerin gizli bilgilerine erisimin sinirlandirilmast i¢in sistemler olusturulmasini igeren

ilkelerden olusmaktaydi.®

Kavramin gelisiminin en 6nemli doniim noktalarindan biri 1984 yilinda yiiriirliige giren
Ceza Reform Kanunu (the Sentencing Reform Act)’nun ardindan yasanan gelismeler olmustur.
[k olarak ilgili kanun kapsaminda Amerikan Cezalandirma Komisyonu (the United States
Sentencing Comission- the Comission) kurulmustur. Komisyon yaptig1 ¢caligmalar ve analizler

sonucunda bir kilavuz hazirlamistir.

2.2.2.2.1. Organizasyonlar I¢cin Federal Cezalandirma Kilavuzu (Organizational

Sentencing Guidelines)

Amerikan Cezalandirma Komisyonu, 1987 yilinda hafifletici ve agirlastiric1 faktorleri
hesaba katarak suclarin belirlenmesi, suglari tespit etmek ve dnlemek icin caydirici tegviklerin
uygulanmasi, benzer 6zelliklere sahip suclulara esit cezalarin verilmesi gibi birtakim etkenleri
gozeterek Federal Cezalandirma Kilavuzu'nu (the Federal Sentencing Guidelines)
yayinlamistir.® Yayinlanan ilk kilavuz sadece bireysel suglular1 kapsamaktaydi. Daha sonra
1991 yilinda yapilan degisiklikle bu kilavuza oOrgiitleri de kapsayan yeni bir bdliim olan
sekizinci boliim dahil edilmistir.®® lgili béliim organizasyonlarin etik ve compliance
programlarinda yer almasi gereken asgari faktorleri agiklayarak programin c¢ergevesini

cizmistir. Kilavuzun hangi organizasyonlar1 kapsayacagi da genis tutulmus; sirketler, kar amact

% Gabel ve digerleri, a.g.e., s. 462. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Copeland a.g.e., ss. 316-317.

65 An Overview of the United States Sentencing Commission, <
https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/about/overview/USSC_Overview.pdf> Son erisim 27.11.2020.

% United States Sentencing Commission, ‘Amendment 422 Chapter 8 (Sentencing Organizations)’ <
https://www.ussc.gov/guidelines/amendment/422 > Son erisim 27.11.2020.
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giitmeyen kuruluslar, is¢i sendikalari, dernekler, devlet birimleri gibi Amerika Birlesik

Devletleri’nde faaliyet gosteren birgok organizasyon tiirii dahil edilmistir.®’

Compliance kavraminin gelisim siirecine bakildiginda bir doniim noktasi olarak kabul
edilen Kurumsal Cezalandirma Kilavuzu, sirketlerin kendi compliance programini
olusturmasini, gelistirmesini ve devamliligini saglayabilmesini tesvik etmeyi amaglayan bir yol
cizmistir. Bu baglamda sirketleri hem iyi bir kurumsal vatandas (good corporate citizenship)
olmaya hem de programin etkili bir sekilde devaminin saglanabilmesi ic¢in denetim
mekanizmalari olusturmaya, sirketin kendisinin, yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin yasal olmayan
davraniglarda bulunmamasi; bir diger ifadeyle cezai eylemlerin dnlenebilmesi icin sirketleri
rehabilite etmeye tesvik etmektedir.®® Bir diger onemli nokta ise sirketin yasal ihlallerin tespiti
ve Onlenmesi i¢in iyi bir programa sahip olmasi ileride olast sorugturma durumunda hafifletici
etken olarak degerlendirilip, sirkete kars1 verilecek cezalarda indirime gidilecek olmasidir. Bu
acidan bakildiginda Kurumsal Cezalandirma Kilavuzu sirketlere mali fayda saglayan ilk yasal
belge olarak kabul edilmektedir.®® Son olarak bu yonergeyle birlikte etik ve compliance
gorevlisi (Ethics and Compliance Officier) pozisyonunun ortaya c¢ikmasina zemin

hazirlanmustir.”®

Kurumsal Cezalandirma Kilavuzu havug ve sopa yaklasimini benimsemistir. Bu
yaklagimin felsefesinde kilavuzda istenilen seylerin ddiillendirildigi, istenilmeyen seylerin ise
cezalandirildigi bir diger ifadeyle bir yandan tesviklerin diger yandan da ceza tehdidinin oldugu
bir kombinasyon yaratilmaktadir. Sirketler kilavuzun istedigi dogrultuda bir compliance
programi olusturup ve bunu etkin bir sekilde uyguluyorsa ya da bir yasal ihlalde bulunmusg fakat
bunu ilgili birimlere ve kamuoyuna agiklamigsa cezalarin hafifletilmesi taahhiidiiyle
odiillendirilir (havug). Aksi durumda yani bir compliance programi yoksa veya bu programin
etkin bir sekilde yiiriitiildiigline dair siipheler varsa, suistimal ve yasal ihlal durumunda
verilecek cezalarda artisa gidilerek cezalandirilacaklardir (sopa). Ozetle sirket gdstermis

oldugu tutuma gore ya cezalandirilacak ya da odiillendirilecektir.”!

7 Wulf, a.g.e., s. 12. Tezin kisit1 g6z 6niinde bulundurularak konu biitiinliigii agisindan organizasyon yerine sirket
ifadesi kullanilacaktir.

% Diana E. Murphy, ‘The Federal Sentencing Guidelines for Organizations: A Decade of Promoting Compliance
and Ethics’, Jowa Law Review, C.87, (2002), s. 703.

% McGreal, a.g.e., s. 654.

70 Murphy, a.g.e., s. 710.

L' Wulf, a.g.e., s.13; Griffith a.g.e., ss. 2084-2085.

16



Kurumsal Cezalandirma Kilavuzu’nun sirketlerden beklentisi yasa ihlallerini 6nlemek
ve tespit etmek icin makul derecede organize edilmis ve etkili bir sekilde uygulanan bir
programin olusturulmasidir. Bununla birlikte sirketin her kademesinde yer alan calisanlarin
yasal ihlallerde veya kusurlu davraniglarda bulunmamas: i¢in gereken 6zeni gdstermesini
beklemektedir. Bu baglamda etkili bir programin varligi ve 6zenli davraniga ragmen sug teskil
edecek davranigin bulunmasi programin basarisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Yukarida
da belirtildigi gibi makul derecede 6zenin gdsterilmesine ragmen olusacak cezai durumlarda
sirketler kat1 ve agir bir sekilde cezalandirilmamakta, aksine bu programin varligi verilecek
cezalarda indirime gidilerek bir anlamda sirketler ddiillendirilmektedir. Kilavuzda etkili bir
program i¢in gerekli olan minimum &lgiitler siralanmustir. {1k olarak compliance standartlar1 ve
prosediirleri sug¢ teskil edecek davranig olasiliklarini miimkiin oldugunca en asgari seviyeye
indirecek sekilde hazirlanmalidir. Bununla birlikte hazirlanan standart ve prosediirlerin
calisanlara aktarimi da onemlidir. Calisanlar bilgilendirilmeli, egitimler verilmeli ve hatta
yaymlanip ¢alisanlara dagitilarak ihtiyag aninda erigim kolaylastirilmalidir. Programin gozetimi
ve denetlenmesinden sorumlu personel belirlenmeli ve miimkiinse iist diizey yonetimde yer alan
personel tercih edilmelidir. Bir diger 6nemli kistas ise takdir yetkisinin (6zellikle 6nem arz eden
Olciide verilecek takdir yetkileri i¢in) devredilmesinde 6zen gosterilmeli, kusurlu davranista
bulunma egilimi olan kisilere yetkinin devrinden dikkatle kaginilmalidir. Programin etkili bir
sekilde uygulanmasi sadece prosediir ve standartlarin net bir sekilde belirlenip bir politika
olusturulmasiyla smirli kalmamali ayrica etkili bir izleme, denetleme ve raporlama sistemleri
de kurulmalidir. Standartlar uygun disiplin mekanizmalar1 yoluyla tutarli bir sekilde
uygulanmalidir, bir diger ifadeyle kusurlu davranista bulunan veya ihmali tespit edilen
calisanlara kars1 yaptirnmlar titizlikle uygulanmalidir. Son olarak bir ihlalin tespit edilmesi
durumunda uygun bir sekilde yanit verebilecek esneklikte olunmali ve yapilan ihlalin veya olast
benzer ihlallerin tekrarlanmasini Onleyecek degisiklikler yapilmali, gerektiginde revize

edilmesi i¢in makul adimlar atilmalidir.”

Organizasyonlar i¢in Federal Cezalandirma Kilavuzu 2000°1i yillarda yasanan yogun
skandallarin ardindan ve 2002 y1ilinda yiirtirliige giren Sarbanes-Oxley Kanunu’nun (Sarbanes
Oxley Act-SOX) da etkisiyle 2004 yilinda revize edilmistir. Etkili bir uyum saglanmasi amaciyla

kurumsal etik ve compliance programlarmi giliglendirmek i¢in 1991 versiyonunda yer alan

21994 U.S. Sentencing Guidelines Manual Chapter 8, https://www.ussc.gov/guidelines/2015-guidelines-
manual/archive/1994-chapt8 Son erisim 01.11.2020
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ilkeler gelistirilmis, etik unsurlara daha ¢ok agirlik verilmis ve yapilan degisiklikler ayrintili bir

sekilde anlatilmigtir.”

1.2.2.3. Holder, Thompson ve McNulty Memorandalari

Kurumsal Ceza Yonergesi’nin yayinlanmasinin ardindan Amerikan savcilig tarafindan
yapilan kovusturmalarda hiikiim verme ve ceza tutarinin belirlenmesinde belirgin etkileri
oldugu goriilmiistiir. Amerika Birlesik Devletleri’nin ceza sisteminde bakildiginda savcilara
genis takdir yetkisi taninmistir, bu dogrultuda yasadisi davranis iddiasiyla sorusturma agilan
sirketin kendisine veya personeline yonelik cezalandirma, ilgili saveiliin takdir yetkisine gore
belirlenecektir. 1999 yilinda Amerikan Bassavcil Yardimeisi Eric Holder, Sirketlerin Federal
Kovusturmasi (Federal Prosecution of Corporations) baglikli bir genelge yayinlamistir.
‘Holder Memo’ olarak anilan genelge belirli bir davada ilgili sirketin suglanip
suc¢lanmayacagina karar verirken savcinin davayi analiz edebilmesi i¢in hangi faktorlere, hangi
bilgilere ihtiyact olacagim igeren kilavuz niteligindedir. Ornek olarak ilgili sirketin sug
gecmisinin olup olmadigi, daha 6nce benzer nitelikteki su¢lamalarda bulunup bulunulmadig,
sirkette yasadis1 bir eylemin yapilmasi durumunda sirketin zamaninda ve goniillii olarak ifsada
bulunup bulunmadig, yetkililerle isbirligi yapma isteginde olup olmadigi, suistimali 6nlemek
ve tespit etmek ve sirketin faaliyet konusuna girecek tiim birincil ve ikincil yasal mevzuatlara,
diizenlemelere ve kurallara uygun hareket etmesini saglayacak kurumsal bir compliance
sisteminin olup olmadig1 gibi faktdrler gosterilebilir. Kurumsal Ceza Yonergesi’nde etkili ve
efektif bir compliance sisteminde olmasi gereken unsurlar siralanarak belirlenmisken, Holder
Memo’da ise programin iyi tasarlanmig ve etkili olup olmadig1 savcilarin takdir yetkisine

birakilmustir.”*

Holder Memo savcilar i¢in tavsiye niteliginde iken, 2003 yilinda Bagsaver Yardimcist
Larry Thompson tarafindan yayimlanan ve ‘Thompson Memo’ olarak anilan bir diger yonerge
olan Ticari Organizasyonlarin Federal Kovusturma ilkeleri (Principles of Federal Prosecution
of Business Organizations) ise savcilar i¢in baglayict niteliktedir. Thompson Memo 2001 ve

2002 yillarinda yasanan yogun mali skandallardan sonra yaymlanmistir, compliance

3 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 52.
74 Eric Holder Memorandum, < https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2010/04/11/charging-corps.PDF> Son erisim 03.01.2021.
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programlarinin kagit iistiinde yazilip bir kenara atilmasindan ziyade sirketteki tiim ¢alisanlar
tarafindan icsellestirilmesini ve kurum kiiltiiriiniin bir pargas: haline getirilmesi gerektigini
acik¢a belirtmistir. Her iki Memo da compliance programlarinin sadece sorusturma sonucu
cezalarda indirime gidilecek bir mekanizma olarak goriilmemesini, ayni zamanda

sorusturmadan kaginmak igin sirketlerin ¢aba gdstermesini beklemektedir.”®

Bu dogrultuda 2006 yilinda Bassavci Yardimcist Paul McNulty tarafindan yeni bir
genelge yaymlanmistir. Thampson Memo’ nun yenilenmis hali olan bu genelge, sirketlerden
ihlallerden kaginmaya yonelik kurumsal bir ¢aba gostermelerini beklemektedir. Savcilardan iyi
ve etkili bir programin olup olmadigint degerlendirmenin yani sira, hatali davranista
bulunulduktan sonra programda gerekli diizenlemelerin yapilip yapilmadigin1 ve yeni

onlemlerin alinarak programin revize edilmesini de degerlendirmelerini istemektedir.”®

Sonu¢ olarak Amerikan Adalet Bakanligi bu genelgeleri yayinlayarak savcilarina
tanidig1 takdir yetkisi dogrultusunda; sugun ciddiyeti, verilen zarar, kamuya y6nelik tehdidin
boyutu, ilgili sirketin igbirligine ve kamuyu aydinlatmaya yonelik tutumu, ge¢mise yonelik
hukuki ihlalleri, compliance programi varsa bunun igerigi, aktif bir sekilde kullanilmasi, revize
edilme esnekligine sahip olmasi gibi faktorleri goz oniinde bulundurarak ve gerektiginde
sirketlerle anlagsmalar yaparak sirketleri sorusturma sonunda gerektiginde cezalarda tesvike

gidilebilecek bir strateji izlemistir.

1.2.2.4. Amerikan Hukuk Enstitiisii Projesi (ALI Project)

Compliance kavrami Amerikan Hukuk Enstitiisii (American Law Institute, ALI)
tarafindan da ele alimmustir. {1k olarak ¢ok uzun bir hazirlanma siireci gegiren ve 1994 yilinda

yaymlanan Kurumsal Yénetim ilkeleri'nin  (Principles of the Law, Corporate

75 Bkz. Crystal Joy Carpenter, ‘Federal Prosecution of Business Organizations: The Thompson Memorandum and
Its Aftermath’, Alabama Law Review, C.59, S.1 (2007).

76 Paul J. McNulty Memorandum, <
https://www.justice.gov/sites/default/files/dag/legacy/2007/07/05/mcnulty_memo.pdf> Son erisim 13.01.2021.
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Governance:Analysis and Recommendations) yonetim kurulunun 6zen yiikiimliligt (7he Duty

of Care) " bashg altinda compliance yiikiimliiligiinden bahsedilmistir.”®

2007-2008 yillarinda yasanan finansal krize ve 6zellikle biiyiik finansal kuruluglarin
hatali risk yonetimi uygulamalarina yanit olarak 2010 tarihinde ytirtirliige giren the Dodd-Frank
Kanunu olarak bilinen Dodd-Frank Wall Street Reformu ve Tiiketicinin Korunmasi1 Kanunu
(The Dodd—Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, 2010) bu kuruluslar1 risk
yonetimi standartlarini gelistirmeye yonlendirmistir.”” Bu dogrultuda Amerikan Hukuk
Enstitiisii 2015 yilinin ortalarinda compliance ve risk yonetimi konusunda bir dizi tavsiye
niteliginde olan standartlarin olusturulmasi i¢in yeni bir proje baglatmistir. Enstitiisii tarafindan
hazirlanan Sirketler, Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar ve Diger Kuruluslar i¢in Compliance,
Yaptirnm ve Risk Yonetimi (Principles of the Law of Compliance, Enforcement and Risk
Management at Corporations, Nonprofits and other Organizations)®° baslikli proje compliance,
yaptirim, risk yonetimi ve yonetisim olmak tlizere dort ana konuya odaklanmistir. Compliance
yoneticisi (Chief Compliance Officer, CCO) veya Risk Yoneticisi (Chief Risk Officer,
CRO)’nin sirket icin dnemi ve rolleri, i¢ kontroliin saglanmasi, risk komitesi ve compliance
komitesinin kurulmasi, risklerin tespiti ve olasi suistimallerin dnlenmesine yardimci olacak
diizenli raporlarin olusturulmasi ve tist yonetimin bu siirece aktif bir sekilde dahil olmasi, {ist

gozetimi saglamasi gibi konulara vurgu yapilmigtir.®!

1.2.2.5. Sarbanes Oxley Kanunu

Amerika Birlesik Devletleri 2000’li yillara art arda biiyiik ve basarili sirketlerin
iflaslartyla ortaya ¢ikan yiizyilin en biiyiik skandal dalgasiyla girmistir. ABD’nin en biiyiik

77 Ozen Yiikiimliiliigii igin bkz. Boliim 3.3.

8 1970’1l yillarin ortalarinda yasanan skandallardan sonra ilk adimlar atilan proje uzun bir hazirlanma siireci
gecirmis, onerilen ilkeler yogun bir sekilde tartigilmig ve 3 taslaktan sonra 1994 yilinda yaymlanmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz: Charles Hansen, Jr. A.A. Sommer, ‘A Guide to the American Law Institute Corporate Governance
Project’, Business Lawyer, C. 51, S.4 (1996), ss. 1331-1338; Joseph IV Hinsey, 'Business Judgment and the
American Law Institute’s Corporate Governance Project: the Rule the Doctrine and the Reality', George
Washington Law Review, C. 52, S. 4&5 (1984), ss. 609-23.

7 Fanto, ALI Compliance Principles, a.g.e., ss. 701-702.

80 ALI,Compliance ilkeleri, a.g.e.

81 Fanto, ALI Compliance Principles, a.g.e., ss. 701-702.
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enerji ve gaz dagitim sirketi olan Enron’un® 2001 yilinda aniden iflasini agiklamasiyla ilk
skandal patlak vermistir. Halbuki 2000 yilinda Fortune 500% siralamasinda 7. olan sirket,
kurumsal sosyal sorumluluk (corporate social responsibility, CSR)** ve is etigi agisindan
cevreye duyarl, basarili, hayirsever kisacast miikemmel bir kurumsal vatandas profili
¢iziyordu.®> 2000 y1linin basinda hisse senedi fiyat1 90 dolar iken sirketin bundan sadece bir y1l
sonraki hisse senedi fiyati1 1 dolara kadar diigsmiis ve sirketin hissedarlar1 yaklagik 11 milyar
dolar kayip yasamistir.3® Sirketi iflasa gotiiren nedenlerin basinda iist diizey yoneticiler
tarafindan mesleki etik kurallarin ihlal edilmesi, bagimsiz denetim eksikligi, hissedarlar ile
yoneticiler arasinda yasanan ¢ikar catismast ve muhasebe islemlerinde sistematik ve karmagik
bir sistem gelistirip finansal tablolarda usulsiizliik yapilmasi sayilabilir. Enron’a skandaldan
once hem danigmanlik hem de denetim hizmeti veren ABD’nin ve diinyanin en biiyiik denetim
sirketlerinden olan Arthur Andersen®’ sirketinin de bu usulsiizliiklerden haberdar oldugu ve isin
icinde oldugu anlagilmistir. Bu vaka ile denetim sirketlerinin hem denetim hem de danismanlik
hizmeti vermesi, yasal ve diizenleyici sistemin etkinligi ve bu sistemin yatirimeiyi, hissedarlari

ve toplumu yeteri kadar koruyup korumadig1 sorgulanmaistir.

2002 yilma gelindiginde ise bu defa 107 milyar dolarlik sermayesiyle en biiyiik
telekomiinikasyon sirketlerinden biri olan Worldcom sirketi, etik dist ve hileli muhasebe
uygulamalarinin ortaya ¢ikmasinin ardindan iflas basvurusunda bulunmustur.®® Sirketin
analistlerin beklentilerini karsilamak icin genellikle hesaplar kapandiktan sonra sistematik

olarak kayitlarini degistirdikleri, bilangolarin sisirdikleri, masraf kalemlerini varlik hesabinda

82 Enron sirketi skandali hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ronald R. Sims, Johannes Brinkman, ‘Enron Ethics
(or:Culture Matters More than Codes), Journal of Business Ethics, C:45, (2003), ss. 243-256; John R. Kroger,
"Enron, Fraud, and Securities Reform: An Enron Prosecutor's Perspective," University of Colorado Law Review,
C. 76, S.1(2005), ss. 57-138.

8 Fortune, ‘Fortune 500 2000’ https://fortune.com/fortune500/2001/search/ \ Son erisim 30.11.2020.

8 Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, isletmelerin sadece kendisinin ve pay sahiplerinin g¢ikarlarim degil
toplumun ¢ikarlarmi da gozetmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Isletmelerin salt kar elde etmeyi amaglayan
ekonomik birer olusum olmadiklarini ayn1 zamanda sosyal bir olusum olduklarini da g6z 6niinde bulundurur. Bu
kapsamda isletmelerin ekonomik sorumluluklari kadar, yasal, ahlaki ve goniillii sorumluluklarinin da oldugunu ve
kaynaklarini bu sorumluluklar iginde kullanmasi gerektigini ifade eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fiisun Cinar
Altintas, ‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamarindaki Temel Vurgulara Iliskin Nitel Bir Analiz’, Paradoks
Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, C.13, S.1 (2017).

85 Sirketin Icra Kurulu Baskani Jeffry Skilling’in slogam ‘Dogru yap, simdi yap ve daha iyi yap’ (Do it right, do
it now and do it better) idi. Sims ve Brinkman, a.g.e., ss. 243-244.

8 Yuhao Li, ‘The Case Analysis of the Scandal of Enron’, International Journal of Business and Management,
C.5,S.10 (2010). s. 37.

87 Arthur Andersen sirketi hakkinda detayli bilgi igin bkz: Mustafa A. Aysan, ‘Arthur Andersen Muhasebe Meslegi
Amiral Gemisinin Oykiisii® Muhasebe Vak’alar: 2015, ed. Goksel Yiicel, Istanbul: Muhasebe Enstitiisii Yayin
no.72, 2015, ss.1-32.

8ae.,s.2l.
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gostererek yaklasik 3.8 milyar dolarlik fazla kar elde ettikleri ortaya ¢ikmustir.® ifsanin ortaya
cikmasinin hemen ardindan sirketin ilk hamlesi muhasebe miidiirii Scott Sullivan’in igine son
vermek olmus ve ilerleyen zamanda 17.000 calisanin daha isine son verilmistir. iflas talebi
resmi olarak gerceklesmeden Once hisse senedi fiyati1 yaklasik 65 dolardan 83 sente kadar
diismiis, calisanlar1 emeklilik fonlarin1 kaybetmis, yatirimeilart 175 milyar dolar zarar etmistir.
Bununla birlikte sirketin kurucusu ve CEO’su Bernie Ebbers’in sirketten alinmig 366 milyon
dolarlik borcu oldugu da yapilan sorusturmalar sonucunda ortaya ¢ikmustir.’® Enron’un finans
boliimiindeki ¢ogu personel yapilan karmasik islemlerin hileli oldugundan habersizdi, bir diger
ifadeyle hileli islemler karmagik bir sistemle yapilip iyi gizlenen islemlerdi, Worldcom da ise
durum tamamen farkliydi, hileli islemler kolaylikla fark edilebilecek islemlerdi, personel
islemin yanlis oldugunu biliyor fakat verilen emirlere uyulmadigi takdirde islerini
kaybedecekleri korkusunu tasiyorlardi.”! Worldcom’un da denetgisi olan Arthur Andersen iyi

gizlenemeyen hileli islemlerden denet¢i raporlarinda bahsetmemislerdir.

Bu donemde hukuka aykir1 islem yapan sirketler yukarida sayilan iki sirketle sinirlt
kalmamustir. Global Crossing, Xerox, Tyco, Adelphia, Imclone Systems mali usulsiizliiklerin
yapildig sirketlerden bazilaridir.”?> Bahsi gegen donemde 600°e yakin sirketin mali tablolarini
diizelttigi rapor edilmistir. Kurumsal basarisizliklar; suistimal, i¢eriden 6grenenlerin ticareti,
manipiilasyon, finansal raporlarda oynama gibi ihlaller, kotii yonetim ya da yiiksek risk
ortaminda yanlig kurumsal kararlar alma gibi davranislar olarak siralanabilir. Yasal islemlerin
baslatilmasinin ardindan yargilanan ve yiiksek cezalar alan ¢ok sayida iist diizey yonetici hem
hapis cezast almis hem de mal varliklarina el konulmustur. Worldcom CEO’su Bernard Ebbers
25 yil, Enron CFO’su Andrew Fastow 10 y1l, Tyco CEO’su Denis Kozlowski 8 yil hapis cezasi

almugtir.”3

Kamu giiveninin sarsildig1 tim bu olumsuz gelismelere karsi ilk adim 2002 yilinda
kurumsal muhasebe ve yonetim alaninda reform niteliginde olan Sarbanes-Oxley Kanunu’nun
yiirtirliige girmesi olmustur. Kanun ABD borsasinda listelenen ve SEC’in yarg1 yetkisi altinda

olan tiim sirketleri kapsamaktadir. Kanunun amac1 etik olmayan davraniglarin oniine gegmek,

8 Howard Rockness, Joanne Rockness, ‘Legislated Ethics: From Enron to Sarbanes —Oxley, the Impact on
Corporate America’, Journal of Business Ethics C.57 (2005), s. 39; Daniel Kadlec, “Worldcon’, Time Magazine,
C.160, S.2 (2002), s. 28.

%0 Kadlec, a.g.e.

! Rockness, Rockness a.g.e., 5.39.

2a.ge.,ss. 36-38.

3 Roy C. Smith, Ingo Walter, ‘Four Years After Enron Assessing the Financial — Market Regulatory Cleanup’,
The Independent Review, S. 11, C. 1 (2006), s5.55-56.
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muhasebe uygulamalarindaki bosluklari 6nlemek, giiclii bir kurumsal yoOnetim sistemi
olusturmak, finansal bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini artirarak yatirimeiy1 korumak ve
sirketin calisanlarinin, yoneticilerinin, disaridan sirkete denetim hizmeti veren kuruluslarin
hesap verilebilirligini artiracak mekanizmalar gelistirmek olarak siralanabilir. Yasadist
davranista bulunan, yanlis beyanda bulunan yonetici ve ¢alisanlara verilecek cezalarda ciddi
artislar yapilmistir. Cikar gatismasini Onleyebilmek icin denetim sirketlerinin denetim dis1
hizmetler vermesi yasaklanmis, sirketlerde giiclii bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve
bagimsiz denetim komitesi kurulmasi zorunlulugu getirilmistir. Kanun 6zellikle muhasebe
alaninda kurumsal davranislar1 izlemek, arastirmak, disiplin tedbirleri olusturmak, standartlar
gelistirmek i¢in Halka Ag¢ik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (Public Company Accounting
Oversight Board/PCAOB) ad1 altinda diizenleyici ve kural koyucu bir otorite olusturmusgtur.”*
Ayrica sirket caliganlarinin tanik olduklari suistimali rapor edebilecekleri bir ihbar sisteminin
(whistleblowing) kurulmasi ve uygulanabilirligini artirmak i¢in ihbarda bulunan personelin
korunmasinin giiclendirilmesi ve sirketin de olusturulan raporlar1 dikkate alarak uygun bir
sekilde yanit vermesi istenilmektedir.’> Yoneticilerin gozetim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi ve bizzat iist yOneticilerin kendilerinin etik kurallar1 gbz ardi etmesi, yasadist
eylemlerde bulunmasinin sonucu olarak kanun, CEO%® ve CFO?7 gibi list diizey yoneticilerin
sorumluluk alanlarini genisletmistir. I¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve sistemin isleyisi ile
ilgili raporlarin hazirlanmasi, sirket faaliyetlerine iliskin ve yasal otoritelerce tutulmasi gerekli
kilinan sirkete ait tiim raporlarin yasal diizenlemelere uygun olarak dogru tutulduguna dair

sirket yoneticisinin yazili olarak yeminli agiklamada bulunmasi zorunlulugu getirilmistir.”®

1.3. ETiK ve COMPLIANCE iLISKIiSi

Compliance kavrami Oziinde yasalar basta olmak iizere ve her tiirli hukuksal
diizenlemeye riayet etmenin yaninda etik degerlere, diiriistliige, her zaman dogru seyi yapmaya
dayanan bir Kkiiltir olusturmayr ve bu kiltirii etkili bir sekilde siirdiirmeyi de

barindirmaktadir.”® Etik kavrami bireylerin davraniglarini yonlendiren ahlaki prensipleri ve

% Wulf, a.g.e., ss.15-16.

%5 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s.78.
% Chief Executive Officer.

97 Chief Financial Officer.

%8 Pulasli, Corporate Governance, a.g.c., ss. 77-79.

% Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 2.
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degerleri belirler ve bunu neyin dogru neyin yanls oldugu ekseninde irdeler.'® insan
davraniglarini ele alan bir kavram olan etik felsefesi tarihi antik¢aga kadar uzanmakla birlikte,
son yillarda farkli bilim dallarinin kendi perspektifleri igerisinde de ayrica ele alinmis ve
incelenmistir.'%! Isletmeler agisindan bakildiginda etik; ¢calisma hayatindaki davranis ilkeleri ve
normlarin diiriistliikk (integrity), degerler (values) ve hesap verilebilirligin (accountability)
sentezlendigi bir kurum kiiltiirii olusturularak belirlenmesi ve isletmenin kendisinin ve tim
¢aliganlarinin bu ilkeler 1g1ginda her zaman dogru olan1 yapmaya yonlendirilmesidir.!%? Genel

bir ¢ergeve ¢izilmesi gerekirse is etigi orgiitsel baglamda insan davraniglariyla ilgilenir.

Hukuk ve etik (ahlak felsefesi) birbiriyle yakin kavramlar olmakla birlikte aralarinda bir
ortiisme olup olmadigina dair farkli goriisler mevcuttur. Her iki kavram da insan davranislarini
diizenlemeye yonelik kurallar biitiintinii ifade etmektedir. Normatiftirler yani toplumsal
diizenin saglanmasi i¢in ‘olmas: gereken’ davraniglar belirlemektedirler. Buna karsilik ahlak
kurallariin koyucusu toplumdur ve bu kurallara aykir1 davranig halinde miieyyidesi ayiplama,
kinama ve insanin kendi vicdan azab1 iken hukuk kurallart devletin yetkili organlari tarafindan
konulur ve aykir1 davranis halinde devlet giiciiyle saglanmis bir cebri yaptirim séz konusu

193 Hukuk ve etik arasindaki iliskinin sinirlar1 da bu iki alanin az veya ¢ok ¢akistigi ve

olur.
benzerliklerinin oldugu benzer alanlar goriisii (correspondence view) ve bu iki alanin tamamen
kat1 bir sekilde ayrildig1 ayr: alanlar goriisii (the separate realms view) ile gizilmistir.' Ayr
alanlar gériisii etik ve hukuk arasindaki iliskiyi reddeder. Ornegin hukuk kurallarinin uyulmasi
gereken zorunlu kurallar oldugunu ve bu kurallarin ihlali durumunda disaridan empoze edilen

bir yaptirimin s6z konusu oldugunu belirtirken etik kurallarinda ise kisinin kendi i¢inden gelen

vicdani bir yaptirrmdan bahseder ve etigin sezgisel oldugunu vurgular.!%®

100 Hayri Ulgen, S. Kadri Mirze, Isletmelerde Stratejik Yonetim, 7.b., Istanbul: Beta Basim, 2013, s. 477.

101 <Ozlem’ e’ gore ii¢ ana problem ve bu dogrultuda ii¢ ana soruya cevap bulma arayis1 tiim farkl etik teorilerinin
baslangic noktasini olusturur. Bir diger ifadeyle etik teorileri ‘iyi veya en yiiksek iyi problemi’, ‘dogru eylem
problemi’ ve ‘irade(istenc) o6zgiirliigii problemi’ ¢ergevesinden bireyin ‘neyi segmeliyim’, ‘ne yapmaliyim’ ve ‘neyi
istemeliyim’ sorularma verdigi yanitlar dogrultusunda olusturulan ahlaki ilkeleri ve deger yargilaridir. Ayrintilh
bilgi igin bkz: Dogan Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, Ankara: inkilap Kitabevi, 2004.

102 Wulf, a.g.e.,s. 9.

13 Ozlem, a.g.e., ss. 201-209; Kemal Gézler, Hukukun Temel Kavramlari, 14. b, Bursa:Ekin Yayin Dagitim, 2016,
ss. 16-23.

104 Lynn Sharp Paine, ‘Law, Ethics, and Managerial Judgment’, The Journal of Legal Studies Education, C. 12,
S.2 (1994), ss. 153-169 (Paine Law, Ethics, and Managerial Judgment); Mark S. Blodgett, ‘Substantive Ethics:
Integrating Law and Ethics in Corporate Ethics Programs’ Journal of Business Ethics, S.99 (2011), s. 40.

105 Paine, Law, Ethics, and Managerial Judgment a.g.c., s. 155.
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Benzer alanlar goriisii ise hukuk ile etigin birbirinden ayr1 ve farkli alanlar olmadigi ve
birbiriyle benzerlik gosterdigini vurgulamaktadir. Yasalsa etiktir'®®; yasal olarak izin verilen
seylerin etik oldugu, izin verilmeyen seylerin ise etik agidan kabul edilmedigi olgusu iizerinde
durur. Bununla birlikte bu sdylemin her zaman gecerli oldugu sdylenemez; bazen yasal cerceve
icerisinde kabul edilen eylemler etik acidan kabul edilmeyebilir. Ornegin ¢okuluslu sirketlerin
faaliyet gosterdikleri iilkelerde ¢evreyi koruma ve cevre kirliligini dnlemek {izerine yasal
diizenlemelerin olup olmamasina gore hareket etmesi, yasal diizenleme olan iilkelerde gereken
onlemleri almasina ragmen; yasal diizenleme bulunmayan iilkelerde bu 6nlemleri almamasi
hukuken kabul edilebilir olmasina ragmen etik dis1 olarak degerlendirilmektedir.!®” Calisma
hayatin1 diizenleyen bazi 6nemli insan haklar1 ve is¢i haklar gibi haklarin tam korunamadig,
yasal bir diizenlemenin olusturulmadigi az gelismis tlkelerde sweatshop'® emeginin
kullanilmast bir diger carpict ornek olarak verilebilir. Cok uluslu sirketlerin bu tiir
imalathaneleri taseron olarak kullanmasinin yasal olmasina ragmen etik agidan kabul edilebilir
oldugunu sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir. Paine ise bu iki u¢ goriise karsi orgiitsel
biitiinliik yaklasimini1 (organizational integrity approach) ortaya koymustur. Hukukun etik
davranig i¢cin Onemli ancak yetersiz bir rehber oldugunu, etigin bir alt kiimesi oldugunu
savunmaktadir. Etigin bir secim oldugunu ve bu seg¢imde ise kotiiniin degil iyinin secilmesi

gerektigini belirtir.!®

Orgiitsel baglamda etik ve compliance arasindaki iliskiye bakildiginda, Watson bu iliski
i¢in ayn1 madalyonun iki farkli yiizii tabirini kullanmistir.''® Compliance bir ortakligin yasal
diizenlemeler tarafindan dayatilan tiim ilgili gereklilikleri yerine getirme yiikiimliiligiinii ifade
etmektedir. Ote yandan etik ise i¢sel karar vermeyi ydnlendiren &rgiitsel degerleri ve ilkeleri

ifade eder. Etik dogru seyi yapmaya esittir.!!! Etik programi degerlere vurgu yaparken,

106 T ,ynn Sharp Paine, ‘Managing for Organizational Integrity’, Harvard Business Review, March-April, (1994), s.
109 (Paine Managing for Organizational Integrity).
107 Wulf, a.g.e., s. 10.
108 Sweatshop terimi ¢aligma sartlarin ¢ok agir oldugu, ¢alisma saatlerinin ¢ok fazla oldugu ve ¢ok ciizi bir iicret
karsilig1 genellikle kadin ve ¢ocuklarin galistirildig: igyerleri olarak tanimlanmaktadir. 16 saatlik vardiyalarla
calisan, kigisel ihtiyaglarin kargilanmasinin bile siirli tutuldugu, ¢ocuk is¢ilerin oldugu, saat bast 5 ila 10 sent
iicret verildigi, fabrika ya da imalathanenin tellerle ¢evrildigi ve silahli korumalarca korundugu bir nevi kdle olarak
calistirildig bir sistemdir. Detayli bilgi i¢in bkz; Bakan, a.g.e., ss. 86-89.
109 Christopher Michaelson, ‘Compliance and the Illusion of Ethical Progress’, Journal of Business Ethics, C.66,
(2006), s. 242; Paine Law, Ethics, and Managerial Judgment, a.g.e.
110 Ashley Watson, ‘Ethics vs. Compliance: Do we Really Nedd to Talk about both’, Law.com, 27 Ocak 2014 <
https://www.law.com/almID/52de821b150ba0ed2200004{/> Son erisim 01.02.2023.

' Mamaysky, Isaac, ‘Understanding Ethics and Compliance: A Practitioner's Guide to Effective
Corporate Compliance Programs’, Loyola University Chicago Journal of Regulatory Compliance (JRC), C.6
(2021), ss. 83vd.
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compliance programi yasal uyuma, kontrol ve disipline vurgu yapar.''?

Etik program sirket
caliganinin suistimale neden olacak davranmiglari rasyonalize etme diisiincesini azaltmaya

odaklanir. Compliance programi ise suistimal firsatlarini azaltmaya odaklanir.''3

Ogretide compliance ve etigin bazen beraber ve bazen de ayr1 anildig1 goriilmektedir.!'
Federal Cezalandirma Kilavuzu bu iki kavrama birlikte yer vermis ve programin bashigini
Compliance ve Etik Programi olarak belirlemistir. Bu programin ¢ergeve niteliginde olmasi
sebebiyle bu iki kavramin ¢ogu kaynak ve programlarda birlikte yer aldigi goriilmektedir.
Yonergenin 8B2.1. maddesinde bu programin etkili ve basarili olabilmesi i¢in sirketlerde etik
davraniglarin ve yasalara uyma taahhiitlerinin tesvik edilecegi bir kurumsal kiiltiiriin
olusturulmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.!'> Daha once de ifade edildigi gibi compliance
kavrami genis olarak yorumladiginda ilgili tiim yasalarla birlikte etik kurallara riayeti de
icermekteydi. Sirketler salt yasal kurallara uyumlu davranmanin 6tesinde dogru seyi yapmanin
tesvik edildigi, dirtstliik, hesap verilebilirlik ve etik davraniglarla birlikte kapsamli bir
biitiinlik saglamanin amaglandig1 bir sistem olusturmalhidir. Bu calismada compliance

kavraminin yasal boyutu caligilacaktir.

1.4. COMPLIANCE KULTURU

Etkili bir compliance sistemi sirketin kiiltiirinli, degerler sistemini ve kurumsal
hedeflerini yansitmali ve bunlarla entegre olmalidir.!'® Sirket kiiltiirti bir sirketi digerlerinden
ayiran ve sirket ¢alisanlarinca paylasilan degerler sistemi olarak tanimlanmaktadir.!!” Kiiltiir
bir sirketin i¢inde gelisir ve iiyelerinin davraniglarini bigimlendiren eylemler, degerler, etik ve
inanglar sistemidir.!'® Kiiltiir ¢alisanlarin tutum ve davraniglarin1 yonlendiren ve etkileyen bir
kontrol mekanizmasi islevi goriir. Sirkette, kisisel ¢ikarlardan daha biiyiik bir seye bagliligi

kolaylastirir ve ¢alisanlar i¢in bir kimlik duygusu tasir. Resmi kurallar ve diizenlemelerle

112 Paine, Managing for Organizational Integrity, a.g.e.

113 Charles A. Neff, Julie J. Gresham, ‘The Difference between Ethics and Compliance — and Why Understanding
the Difference is Critical to Successful Leaders’, Ethikos, C.30, S.1 (2016), s. 4.

114 Ortaklikta etik programi compliance siirecinin bir pargasi olabilecegi gibi ayr bir program da olabilir. Ayni
sekilde bu programlarin uygulanabilmesi i¢in atanacak gorevliler bas etik ve uyum gorevlisi (CECO), bas etik
gorevlisi veya bas compliance gorevlisi olarak anilabilmektedir.

115 Sentencing for Organizations, Chapter Eight, 8B2.1 (2004).

116 National Center for Preventive Law, ‘Corporate Compliance Principles’ (1996), s. 44.

17 Stephen P. Robbins, Timothy A. Judge, Organizational Behavior, 17.b, Pearson, 2017, s. 565.

118 John R. Schermerhorn vd, Organizational Behavior, 11.b, John Wiley & Sons, Inc., 2010, s. 368.
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desteklenen giiclii bir kiiltiir, ¢alisanlarin bir isin neden ve nasil yapildigini1 anlayarak

ongoriilebilir bir sekilde hareket etmelerine yardimer olur.!!

Sirket kiiltiirliniin bir par¢asi olan compliance kiiltiirii ise sirkette uyum konularina karsi
tutumu tesvik eden iklim olarak ifade edilmektedir.'?® Bu iklim sirket ve calisanlarinin
compliance konusundaki hassasiyetlerine, tutumlarina ve inanglarina gore sekillenmektedir.
Nitekim bir sirkette compliance yanlist davraniglar tesvik edilebilecegi gibi, hukuka
uygunlugun g6z ardi edildigi davraniglar da tesvik edilebilir. Bu baglamda Jenkinson

! flk kategori bir sirkette compliance

compliance Kkiiltiiriinii ti¢ kategoriye ayirmigtir.'?
kiiltiirintin olmamasidir (Non-Compliance Culture). Bu sirketlerde yasal kurallara uyma bilinci
diistiktlir. Yasal kurallara aykir1 davraniglarin tespit edilebilme olasilig diisiik, kar elde etme
olasilig1 yiiksekse bu davraniglar siirdiiriiliir.'?> Bu dogrultuda Monks’un ‘[sirketlerin] yasaya
itaat edip etmemesi, olabilecek en diisliik maliyetle en yliksek karlarin elde edilip edilmeme

2123

meselesidir’' = ifadesinin bu kiiltiirli yansittig1 sdylenebilir.

Ikinci kategori negatif compliance kiiltiiriidiir (Negative /Anti-Compliance Culture).
Sirkette compliance sistemi bulunup, prosediirler uygulanmaktadir. Sirket compliance
departmanina sahiptir. Goriliniirde, bir diger anlatimla kagit iistiinde uyumlu goriilmektedir ve
compliance kurallara riayet edilmektedir. Sirket biinyesinde compliance kiiltiirii tesvik
edilmemis ve 6ziimsenmemistir ve ayrica compliance ile ilgili faaliyetlerden sadece compliance
departmaninin sorumlu oldugu goriisii hakimdir. Yasal ihlallerde bulunma riski yiiksektir.

Sonug olarak girket uyumlu goriilebilir ancak kiiltiir negatiftir.!>*

Son kategori ise olumlu, compliance yanlis1 kiiltirdiir (Positive/ pro-compliance).
Sirket biinyesinde compliance Xkiiltiirii 6ziimsenmistir. Compliance negatif compliance
kiiltiirtindeki gibi bir zorunluluk olarak goriilmemekte aksine calisma sisteminin dogal bir
sonucu olarak kabul edilmektedir. Ihlal riski diisiiktiir, yasalara itaat edilmektedir ve
compliance sirket biinyesinde herkesin sorumlulugundadir. Bu bir firsat olarak goriiliip, ‘good

compliance is good business’ diisturu kabul edilmektedir. Sonug olarak girket hem uyumlu hem

119 Robbins, Judge, a.g.c., s. 568.

120 Dan Jenkinson, Compliance Culture, Journal of Financial Regulation and Compliance, C.4, S.1(1995), s. 42.
2lae..

122 ae,.

123 Robert A. G. Monks Harvard hukuk fakiiltesi mezunu olup Amerika’nin en etkili is insanlarindan biridir. Joe
Bakan Sirket kitabinda Monks ile yaptig1 goriismelere yer vermistir. Bakan, a.g.e., s. 102.

124 Jenkinson, a.g.c., s. 42.
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de kiiltiir pozitiftir.!?

Uluslararas1 Standartlar Organizasyonu (ISO) sirketlerin yasal yiikiimliiliikleri yerine
getirmesine ve yasal normlara uyum saglamasina yardimci olmak iizere yaymladigr 37301
Compliance Yonetim Sistemi Standardi’nda; uzun vadede basarili olmak isteyen sirketlerin
ideal bir compliance kiiltiirii olusturmasi, gelistirmesi ve tesvik etmesi gerektiginin altini
¢izmistir.'> Bu dogrultuda compliance amag ve hedeflerini igeren iyi planlanmis bir stratejik
vizyon ile ortakligin ve ¢alisanlarinin yasalara uyma bilinci olusturulmalidir.'?” Compliance
kiiltiirlinlin olusumunda yonetim kurulu kilit rol oynamaktadir. Nitekim sirket i¢cinde paylasilan
degerlerin gelisimi ve yayilmasi, etik degerlere bagliligin ve yasal gerekliliklere uyumun
calisanlarin giinlik yasamlarina asilanmasi yonetim kurulunun ve {ist yonetimin ¢abasi ve
dogrudan katilimryla miimkiin olacaktir. Ust ydnetim sirket biinyesinde compliance kiiltiiriinii
olusturmak i¢in aktif, goriiniir, tutarli ve kararli olmalidir. Hukuk kurallarina uygun davranislar
tesvik edilmelidir. Hukuk kurallarina aykir1 davramiglarda ise hicbir suretle miisamaha

gosterilmemelidir.'?®

Bu dogrultuda compliance programlar1 da sirketin ve calisanlarinin tutumlarini
yansitacaktir. Ortakligin bir biitiin olarak tepeden alt kademelere dogru hukuka uygun hareket
etme, diiriistlik ve etik degerleri ne Olgiide benimsedigi o sirketin compliance kiiltiiriinii
sekillendirecektir. Yukarida da deginildigi gibi kurulun ve iist yonetimin tutumlar1 gercek
manada hukuka uygun davranma konusunda kararlilik ve baglilik gdsteriyorsa ve bunu sirket

geneline etkili bir sekilde iletiyorsa (fone at the top)'?

, sitketin her kademe calisan1 da hukuk
normlarma uyma yiikiimliiligiinii ciddiye alacaktir.!3® Bununla birlikte sirkette compliance
tonunu sadece iist yonetimin tutumu belirlememektedir. Bir sirketteki her kademedeki
yoneticinin, ¢alisanlar icin bir rol model gorevi istlendigi sdylenebilir. Giinliik rutinde,

caligsanlar amirleriyle iist yoneticilerle oldugundan daha fazla iletisim kurarlar. Bu baglamda

125 ae.

126 Uluslararasi1 Standartlar Organizasyonu, ticaret hayatinda verimliligi arttirmak ve uluslararas: ticaretin adil
biiyiimesini tesvik etmek amaciyla, diinya genelinde standartlar gelistiren sivil toplum kurulusudur. Bu kapsamda
ilk olarak 2014 yilinda ISO 19600 Compliance Y6netim Sistemi Standardi yaymlamistir. Sirketlerin compliance
yoOnetim sistemi olusturmalart ve gelistirmelerine iliskin kurallar, ilkeleri ve prosediirleri agiklamaktadir. Daha
sonra 2021 yilinda ISO 37301 Compliance Yonetim Sistemi Standardi baglikli yeni bir standart yaymlanmuistir.
127 Jeffrey C. Morton, ‘The Development of a Compliance Culture’, Journal of Investment Compliance, C.6, S.4
(2005), ss. 61-62.

1281S0 37301 Compliance Management Systems, (2021), md. 5.1.2.

129 Tone at the top, bir ortakligin liderleri tarafindan kabul edilen ve ortaklik genelinde etkili bir sekilde iletilen bir
dizi deger ve standartlar1 ifade etmektedir. Geoffrey Parsons Miller, The Law of Governance, Risk Management,
and Compliance, 2.edn. New York: Wolters Kluwer, 2017, s. 288 (Miller, The Law of Governance, Risk
Management, and Compliance).

130 ae., ss. 287-288.
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calisanlar i¢in compliance kiltiiriiniin sekillenmesinde {ist yOnetimin tutumu kadar,
davraniglarin1 yonlendirme egiliminde olan amirlerinin tutumu da 6énemlidir. Orta ve alt diizey
yoneticiler de ¢alisanlarin hukuk kurallarina uygun hareket etme ¢abalarini tesvik etmelidir.
Nitekim ideal ve giiglii bir compliance kiiltiiriiniin olusumunda en tepedeki ton kadar, orta ve

alt kademedeki ton da 6nemli etkiye sahiptir.!'*!

Titizlikle olusturulmus bir compliance sistemi sirkette hukuka uygunlugun saglanmasi
icin oldukea etkili olmakla birlikte yeterli degildir. Compliance kiiltiirli ve compliance programi
birbiriyle bir biitiin halinde ve uyumlu oldugu miiddetge sirkette hukuka uygunluk
saglanacaktir. Compliance sisteminin yapisal unsurlari, etik ve davranis kodlar1 gibi yazili
politikalar sirkette is ve islemlerinin nasil olmast gerektigini agikc¢a belirlerken, compliance
kiiltiirii ise gercekte ne oldugunu, hangi kurallara uyuldugunu, hangi kurallarin g6z ardi
edildigini belirlemektedir. Etik olmayan bir kiiltiir compliance riski yaratacaktir.'*? Dolayisiyla
compliance programi, compliance Xkiiltiiriiniin bir pargasi olmali ve c¢alisanlar yasal
gerekliliklere uygun davranmanin sirketin i performansinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu

anlamadir.!33

Siemens AG sirketinin eski Bas Hukuk Miisaviri ve Hukuk ve Uyum Departmani
Baskan1 Solmssen tarafindan compliance kiiltiirii s0yle ifade edilmistir: ‘Saglikli compliance
kiiltiirleri calisanlarin kural kitabina bakma ihtiyact duymadiklari, yapilacak dogru seyin ne
oldugunu sezgisel olarak bildikleri ve daha ¢ok degerlere dayali bir liderlige dayanir.’!3*
Solmssen!*’ bu ifadeleri Siemens AG sirketinin biiyiik bir yolsuzluk skandalina karigmasinin
ardindan, yaganan krizin arastirilmasi, yonetimi ve sirkette giiglii bir compliance sisteminin
kurulmasi i¢in kendisine biiyiik bir rol ve sorumluluk verildikten sonra ifade etmistir. 1990-

2007 yillart arasinda Siemens sirketinin riigvet ve yolsuzluk kiiltiiriinii bir uygulama olarak

benimsedigi ve diinya genelinde yiiklii miktarlarda riisvet 6demesi yaptigl ortaya ¢ikmis ve

131 Paul Fiorelli, ‘Will U.S. Sentencing Commission Amendments Encourage a New Ethical Culture within
Organizations’, Wake Forest Law Review, C.39, S. 3 (2004), ss. 580-585.

132 D, Daniel Sokol, ‘Teaching Compliance’, University of Cincinnati Law Review, C.84, S. 2 (2016), s. 414.

133 H Lowell Brown, “The Corporate Director’s Compliance Oversight Responsibility in the Post Caremark Era",
Delaware Journal of Corporate Law, C. 26, S. 1 (2001), s. 130.

134 The New York Times, ‘The Sheriff at Siemens, at Work Under the Justice Dept.’s Watchful Eye’, (Oct. 2008),
Son erisim: 05.05.2023.

135 Peter Solmssen Siemens AG’ye Ekim 2007 yilinda yonetim kurulu iiyeligiyle katilmis ve Aralik 2013 yilinda
ortakliktan ayrilmigtir. <  https://press.siemens.com/global/en/pressrelease/peter-solmssen-resign-siemens-
managing-board> Son erigim 05.05.2023.

29


https://press.siemens.com/global/en/pressrelease/peter-solmssen-resign-siemens-managing-board
https://press.siemens.com/global/en/pressrelease/peter-solmssen-resign-siemens-managing-board

sirket hakkinda sorusturmalar ag¢ilmistir.!3® Siemens’in kurum kiiltiirii birgok ¢alisaninin
rigvetin sadece kabul edilebilir degil, ayn1 zamanda sirket tarafindan zimnen tesvik edildigi
inancina sahip oldugunu gostermistir. Bu skandalla birlikte Siemens AG’de olusan zararin
boyutu agir olmus ve biiylik bir itibar kayb1 yaganmistir. Siemens eylemlerinin sorumlulugunu
almis, sirkette etkili bir compliance sistemini yeniden olusturmak ve olumlu bir compliance
kiiltiirli yaratmak i¢in ciddi yatirnmlarda bulunmustur. Nitekim yolsuzlugu tesvik ve tolere eden
bir sirket kiiltiirii terkedilerek faaliyette bulundugu her iilkede kanunlara ve yasal sisteme

uymay1 temel ilke edinmis bir Siemens kiiltiirii yaratilmaya calisilmigtir.

1.5. COMPLIANCE’IN iSLEVLERI

Compliance’ i temel amaci sirketi sug teskil edecek davranislardan korumaktir. Sirketin
kendisinin, yoneticilerinin ve c¢alisanlarinin bir biitiin olarak hukuka uygun davranma
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi beklenmektedir, ¢iinkii hukuka aykir1 bir eylemin
sonuclar1 sadece su¢ teskil eden davranista bulunan tarafi degil, sirketi ve menfaat sahiplerini
de etkileyecektir. Cezai eylemler zamaninda tespit edilip gerekli 6nlemler alinmadig: takdirde

sirket hakkinda sorusturma agilabilir, idari para cezalar1 6denebilir, itibar kayb1 yasanabilir veya

136 Martin T. Biegelman, Daniel R. Biegelman, Foreign Corrupt Practices Act Compliance Guide Book, New
Jersey: John Wiley & Sons, 2010, s. 108 (Biegelman,Biegelman, FCPA Guide Book).

Siemens 1847 yilinda Almanya’da kurulmus endiistri, enerji ve saglik sektoriinde faaliyet gdsteren bir teknoloji
sirketidir. Yaklasik 190 iilkede faaliyet gostermekte ve 430.000°den fazla ¢alisani bulunmaktadir. 2001 yilinda
New York Borsasinda islem gormeye baslamig ve Fortune 500 listesinde yer almaktadir. 2006 yilinda Miinih
merkezine yapilan polis baskiniyla skandal ortaya ¢ikmustir. Sirkette ‘kara kasa sistemi’ olusturularak bir¢ok
yabanci iilkede ihaleleri alabilmek icin 6denen riigvet 6demelerinin gizlenmesi amactyla sahte danigmanlik
sozlesmelerinin hazirlandig1 ortaya ¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanlhigi’da (DOJ) FCPA
yasasinin ihlal edildigi gerekgesiyle Miinih Cumhuriyet Savciligr ile yakin is birligi iginde ek bir sorusturma
baslatmistir. Siemens bu gelismelerin ardindan Alman ve Amerikan Adalet Bakanlig1 yetkilileriyle kapsamli ve
uyumlu bir ig birliginde bulunmus, hukuka aykir1 eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmis, kendi iginde kapsamli
bir i¢ sorusturma yiiriitmiis ve yetkililere yasal ihlallere iliskin dnemli kanitlar saglamistir. Siemens tarafindan
yapilan i¢ sorugturma neticesinde mevcut compliance programinin sirketi yaygin yolsuzluk kiiltiirtinden korumada
ve yolsuzlugu onlemede basarisiz oldugu goriilmiistiir. Compliance politika ve prosediirleri uygulanmamus,
yolsuzluk iddialar1 uygun sekilde sorusturulmamig ve diizeltici eylemler alinmamistir. Sonug itibariyle sirketin
sadece kagit Ustiinde kalan, etkisiz bir compliance programi oldugu goriilmiistiir. Bu skandal yolsuzluk sicili en
temiz iilkelerden biri olan Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri tarihindeki en biiyiik skandallardan biri
olmustur. Yolsuzluk nedeniyle 450 milyon Dollar Amerika Birlesik Devletleri’ne, 395 milyon Euro Almanya’ya
ceza ddenmistir. Skandalin Siemens’e toplam maliyeti ise yaklasik 2,9 milyar Euro olmustur. Bkz. Biegelman,
Biegelman, FCPA Guide Book, a.g.e., ss. 107-141; Hartmut Berghoff, ‘‘Organised Irresponsibility’? The Siemens
Corruption Scandal of the 1990s and 2000s’, Business History, C.60, S.3 (2018).

Riigvet skandalinin ardindan Siemens AG, yasal yilikiimliiliikleri ihlal ettigi gerek¢esiyle eski yonetim kurulu
iiyelerine karst dava agmistir. Bu dava Alman ortakliklar hukukunda compliance ylikiimliiliigii agisindan 6nem
arz eden emsal davalardan biri olmustur. Dava ve karar i¢in bkz. Yasar, Compliance, a.g.e, ss. 210-217; Pulash
Compliance, a.g.e, ss. 35-37.
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sirketin piyasaya degeri diisebilir.!3” Sirketin korunmasi; bir yandan ¢aliganlarin her kademede
her tiirlii eylemlerinde hukuka uygun hareket etmesiyle bir yandan da hukuka aykir
davraniglarin Onlenmesiyle gerceklestirilecektir; bu baglamda compliance sirkete kendi
davraniglarin1 denetleyecegi, tespit edecegi ve zamaninda onlem alacagi dinamik bir sistem

olusturur.'3®

Sirketi hukuka aykir1 davraniglardan korumak; daha 6nce meydana gelmis veya gelmesi
muhtemel risklerin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasiyla olacaktir. Sirketin bagh
oldugu tiim yasalar, diizenlemeler ve davranig standartlarima aykirilik teskil edebilecek
eylemlerin ortaya c¢ikmadan tespit edilerek gerekli tedbirlerin alinmasi, aykiriliklarin
olusmasinin engellenmesi compliance’in onleme (prevention) islevini olusturmaktadir.'*®
Sirket tarafindan tiim uyum ihlallerinin ortaya ¢ikmadan dnlenebilmesi her zaman miimkiin
olmayabilir, kald1 ki sirketlerden beklenen tam uyumun saglandigr miikemmel bir compliance
programindan ziyade etkili ve etkin bir programa sahip olmalar1 ve gereken 6zen ve ¢abayi

gostermeleridir.'4°

Onleme islevi kadar énemli olan bir diger islev ise olas1 suistimaller, riskler veya hatalar
varsa bunlar1 zamaninda tespit edip ortaya ¢ikarmaktir (detection). Potansiyel risklerin ve
aykiriliklarin tespit edilmesi, 6zellikle erken evrede tespit edilmesi sirkete siipheli olay1 kontrol
altina alma ve tekrarinin 6nlenmesi i¢in gerekli aksiyonlarin alinmasi firsatini saglayacaktir.
Bdylece s6z konusu suistimal; yetkili yasal mercilere ulasmadan ve kamuoyuna duyurulmadan,

sirket i¢inde ¢oOziilerek krizin biiyiimesi engellenecektir.

Tespit asamasindan sonraki adim sorusturma (investigation) islevini olusturmaktadir.
Sirket; calisanlarini yasalara, direktiflere, kurallara uymaya tesvik etmeli ve bu yonde adimlar
atmalidir. Buna ragmen tespit edilmis hukuka aykir1 is, eylem ve hatalar meydana geldiyse eger
bu suistimallerin kaynagini, boyutunu ve kapsamini analiz etmeli ve aragtirmalidir.'*! Bu
suistimallerin ne zaman meydana geldigi, daha 6nce meydana gelip gelmedigi, geldiyse hangi

siklikla meydana geldigi, s6z konusu ihlali gerceklestiren calisanlarin tespiti gibi unsurlarin

137 SwissHoldings, a.g.e. ss. 3-4.

138 United States Sentencing Commission Guidelines Manual, Chapter Eight Sentencing of Organizations, (2018)
< https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-manual/2018/GLMFull.pdf> Son erisim 05.05.2021, s.
509.

139 Pulagli Compliance, a.g.c., s. 34; Pasli Compliance a.g.e., ss. 320-321; Tugce Nimet Yasar, Damla Songur,
‘Anonim Sirketlerde Rekabet Hukuku Uyum (Compliance) Programinin Olusturulmasi ve Islevleri-7246 Sayili
Kanun ile yapilan Degisikliklerle Birlikte’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.36, S.4 (2020), s. 92,

140 Veronica Root, ‘The Compliance Process’ Indiana Law Journal, C.94, S1 (2019), ss. 216-219.

141 Root, a.g.e., ss. 224-225.
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arastirtlmasi ve bir sonraki adimlarin atilmasi i¢in gereken caligmalarin yapilmasi gerekir. Aksi
taktirde herhangi bir ¢alisan tarafindan tespit edilen bir anormalligin neden kaynaklandigin
anlamaya yonelik adimlar atilmadiysa veya suistimaller titizlikle arastirilmadiysa bu tiir
davraniglarin sirket iginde tekrarlanmasi kaginilmaz olacaktir. Bu asamanin en kritik
noktalarindan biri sorusturma sonucu elde edilmis bilginin dogru bir sekilde islenebilmesi ve
kullanilmasidir.'*? Bu baglamda sirket uygun arastirma yontemleriyle sorusturmasini
tamamlayip gerekli uyarilar1 yaparak, gereken cezalar1 vererek ve tekrarini engelleyecek

onlemler alarak kendi kendini denetleyecek bir nevi kendi kendisinin polisi olacaktir.!43

Tespit ve sorusturma islevinin bir sonraki adimini ise iyilestirme (remediation) islevi
olusturmaktadir. Sirket ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklara yanit olarak bir iyilestirme stratejisi
gelistirmeli ve gelecekte benzer suistimallerin tekrarmi Onleyecek saglam politika ve
prosediirler olusturmalidir.!** Tespit, sorusturma iglevi ancak iyilestirmeler yapildig: taktirde
anlamli bir biitlinliik kazanacak ve bir compliance basarisi elde edilmis olacaktir. Compliance

islevini agagidaki tabloda 6zetlemek miimkiindiir.

[ Onleme |
[iyile§tirme] [ Tespit ]

[ Sorusturma ]

“Sekil 1: Compliance Islevleri’*

142 Veronica Root Martinez,‘Complex Compliance 1nvestigati0ns’,Columbia Law Review, C.120, S.2 (2020), s.
275.

143 Root Martinez a.g.e., ss. 258-260.

144 Root, a.g.c., ss. 226-227.

145 Root, a.g.e., ss. 227.
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1.6. COMPLIANCE RIiSKi

Genel anlamda zarara ugrama tehlikesi'*® olarak tanimlanan risk'¥’, isletme biliminde;
sirketin belirlemis oldugu hedeflerine ulasma olasiligin1 azaltan tehditler olarak
tanimlanmaktadir'#®. Verilen tanimlarda risk; tehdit, zarar, kayip gibi olumsuz sonuglarla
iliskilendirilmistir. ISO ise riski belirsizligin hedefler iizerindeki etkisi'*® seklinde ifade ederek,
bu etkilerin negatif olabilecegi gibi pozitif olabilecegini de belirtmistir. Sonug¢ olarak risk
kavrami mevcut durumdaki dengenin bozulma ihtimalini ve gelecekle ilgili dngdriilemezligi
icinde barindirir. Bu 6ngoriilemezlik i¢inde tehditler/kayiplar olabilecegi gibi firsatlar da soz

konusu olabilir. Riskin bilinyesinde barindirdig: firsat, tehlike ve belirsizlik risk tiggeniyle

gosterilmistir.
Riski Isletme Yararina Kullanma
FIRSAT
RISK
TEHLIKE BELIRSIZLIK
Olaylardan Kaynaklanan Risk Degisimden Kaynaklanan Risk

Sekil 1: Risk Uggeni'°

146 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge S6zliik,< https://sozluk.gov.tr>, Son erisim 10.11.2021.

147 Risk kavraminm farkli tanimlar i¢in ayrica bkz. Oliver G. Wood, Jr., ‘Evolution of the Concept of Risk’ The
Journal of Risk and Insurance, C31, S.1 (1964), ss. 83-91.

148 COSO, ‘Compliance Risk Management: Applying the COSO ERM Framework’, 2020, s.1 (COSO Compliance
Risk Management).

149180, ISO31000 Risk Management Principles and Guidelines, 1. edn, 2009, s. 1.

150 Duygu Amil Keskin, ‘Isletmelerin Siirekliligini Saglamada Kritik Oneme Sahip Risk Yénetimi ve Risk Odakli
Denetim Yaklagimt’, Denetigim, S:4 (2010), s. 39.
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Tiirk hukukuna bakildiginda TTK’ da agik bir sekilde riskin tanimi verilmemekle
birlikte Riskin Erken Saptanmasi Sistemi ve Komitesi Hakkinda Denet¢i Raporuna iliskin
Esaslar’da (4.md.1.b) “’sirketin varligini, gelismesini ve siirekliligini tehdit edebilecek
gelismelerin ortaya ¢gikma ihtimali’” olarak tanimlanmigtir.!>! TTK md. 378 riskin yonetilmesi,
tehlikelerin erken teshis edilebilmesi ve gerekli onlemlerin alinabilmesi i¢in riskin erken
saptanmasi komitesini hisse senetleri borsada islem goren sirketler i¢in zorunlu kilmistir'>? ve
tipk1 denet¢i raporunda verilen tanim gibi riski olumsuz sonuglar doguran tehditler ve kayiplar

olarak algilamus, firsatlar1 g6z ardi etmisgtir.!>3

Sirketler giinliik faaliyetlerini yiiriitiirken veya alacaklar stratejik kararlarda daima
risklerle karsi karsiya kalirlar. Gilinlimiizde risklerden arindirilmis bir ortam miimkiin
olmamakla birlikte basarili bir yonetiminden beklenen risk almaktan kacinmamak ve alinan bu
riskleri iyi ve etkili bir sekilde yonetmektir. Kiiresellesme, is diinyasinda yasanan gelisme ve
degisimler, ekonomik kosullar, sektdrel faaliyet alanlar1 gibi unsurlara bagl olarak her sirketin
kars1 karsiya kalacagi riskler de farklilik ve c¢esitlilik gosterebilmektedir. Risklerin
tanimlanabilmesi, analiz edilmesi, raporlanabilmesi ve yonetilebilmesi i¢in risk
siiflandirmalarinin  yapilmas: gerekmektedir. Risklerin siniflandirilmasinda da farkli
yaklagimlar olmakla birlikte genellikle riskler; finansal riskler, stratejik riskler, operasyonel

riskler, dis riskler ve itibar riski olarak siniflandirilabilir.!>*

Compliance riski ise sirketin uymak zorunda oldugu tiim yasal diizenlemelerin, ilgili is
kolu ve sektor standartlarinin, sirketin etik kodlarinin, i¢ yonergesinin, i¢ politikalarinin ve
sOzlesme yiikiimliiliklerinin olas1 ihlallerinin yol agabilecegi tehditlerdir. Uyumsuzluklar
calisanlar, yoneticiler veya yoOnetim kurulu iiyelerinden kaynaklanabilecegi gibi, aracilar,
tedarikgiler gibi sirketle baglanti sirketin disindaki 3. kisilerden de kaynaklanabilir.!>
Compliance riski sirketin faaliyetlerine, finansal kosullarina, itibarina, miisteri beklentilerine

156

ve borsa degerine yonelik tehditlerdir’>® ve mali sorumluluk, hukuki veya cezai yaptirimlar,

51 Karar No0:75935942-050.01.04—[04/19], Riskin Erken Saptanmasi Sistemi ve Komitesi Hakkinda Denetci
Raporuna iliskin Esaslar, RG. 18.03.2014/28945.

152 Pay senetleri borsada islem goren sirketler disinda kalan sirketlerde ise denetginin uygun gdrmesi ve bunu
yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde riskin erken saptanmasi komitesinin derhal kurulmasi
gerekmektedir (TTK m.378 /1).

133 Caglar Manavgat, Hukuki Bakimdan Halka A¢ik Anonim Ortakliklar ve Halka Arz, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii (Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Vakfi), 2016, ss. 129-132.

154 Hayrettin Usul, Rozi Mizrahi, Risk Odakli Denetim, Ankara: Detay Yayincilik, 2016, ss. 11-15.

155 COSO, Compliance Risk Management, a.g.e., ss.1-2.

156 Wulf, a.g.e., s.112.
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itibar kaybi, miisteri veya galisan kaybi gibi sonuglar dogurabilmektedir.!>” Sug teskil edecek
davraniglardan korunmak i¢in compliance risk envanterlerinin titiz bir sekilde yapilmasi,
listelenmesi ve risklerin periyodik araliklarla degerlendirilmesi gerekmektedir. Risk
degerlendirilmesi etkili bir compliance programimi basartya ulastiracak kritik noktalardan
biridir. Oncelikle tespit edilemeyen riskler sirket icin biiyiik tehlike arz edip, sirkete miicadele
edebilecek bir firsat yaratmayacaktir. Ote yandan erken uyari sistemiyle tespit edilen riskler
icin ise girkete gerekli 6nlemleri alacagi ve tehdidi biiylimeden ortadan kaldirmaya yardimci

olacag1 bir alan yaratilacaktir.

157 COSO Compliance Risk Management, a.g.¢., s.2.
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2. BOLUM

IC SISTEMLER VE COMPLIANCE ILE ILiSKILERI

2.1. GENEL OLARAK

Sirketin hedeflerini, is ve islemlerini ve ge¢mis faaliyetlerini siirekli ve etkin bir sekilde
gozden gecirmek, denetlemek ve gerektiginde Onlem almak ydnetim kurulunun temel
gorevlerinden biridir. Dogru ve giivenilir muhasebe ve finansal raporlama sistemlerinin
olusturulmasi ve gozetimi, risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin politika ve prosediirlerinin,
stratejik planlarin diizenli olarak gézden gegirilmesi, sirketin faaliyetlerinin, is ve iglemlerinin
denetimi ve bunlarin sirketin uymakla yiikiimlii oldugu kanunlara uygunlugunun saglanmasina
yonelik sistemlerin kurulmasi bu gérevlerden bazilaridir. Goriildiigii iizere yonetim kurulunun
gorev ve yetkileri siralanirken genellikle gozetme, denetleme, gozden gecirme eylemlerinden
bahsedilmektedir.!>® Yonetim kurulu tarafindan yerine getirilen gozetme, denetleme, gézden
gecirme faaliyetleri sirkette i¢ sistemler olarak adlandirilmaktadir.!>® Sirket organizasyonu
icerisinde yapilandirilan bu i¢ sistemler; i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yOnetiminden
olugsmaktadir.'® Birbiriyle ilintili olan bu sistemler farkli fonksiyonlara sahip olmakla birlikte
ayni zamanda birbirlerini de tamamlamaktadirlar. Sirketin biiyiikliigiine, faaliyet konusuna,

faaliyetlerin kapsamina uygun olarak sirkette tek bir birim veya ayr1 birimler olusturulabilir. ¢!

Bu béliimde i¢ sistemler ve bu sistemlerin compliance ile iliskisi incelenecektir. Ik

olarak compliance programlari ele alinacak olup, sirkette olusturulmasi gereken compliance

158 Melsa Ararat, Muzaffer Eroglu, ‘Yonetisim (kurumsal yonetim) kalitesi agisindan icra ve kontrol islevlerinin
ayrilig1 ve Tiirkiye'deki geleneksel yapilanmalarin sirket performansina muhtemel etkisi (Separation of execution
and control functions for effective governance and the potential effect of structural regularities in Turkey on firm
performance), (2017), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3009739 Son erigim 25.07.2023 s.11.
159 Yagar, Compliance, a.g.e., 5.106.

160 19 Ekim 2005 tarih ve 5411 say1l1 Bankacilik Kanunu m.29; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, a.g.e., ss. 549-553; Tekinalp bu sistemler icin i¢ denetim diizenekleri ifadesini kullannstir. Unal
Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku,5.b., Istanbul:Vedat Kitapcilik, 2020, N.12-08 (Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku); Eminoglu ise i¢ denetim diizenleri ifadesini kullanmistir.; Eminoglu,
Kurumsal Yonetim, a.g.e., s. 323 vd. Bu ¢alismada i¢ sistemler ifadesi kullanilacaktir.

161 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 552; Eminoglu, Kurumsal Yénetim,
a.g.e, s. 324. Belirtmek gerekir ki; mevzuat geregince bazi ortakliklar i¢in (6zellikle finans sektdriinde faaliyet
gosteren ortakliklar) bu sistemlerin ayri birimler seklinde kurulmast zorunlu tutulabilmektedir. Bkz. Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri ile Emeklilik Sirketlerinin I¢ Sistemlerine Iligskin Yénetmelik 21 Haziran 2008 Say1 26913
m.4.4.
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programinda yer almas1 gereken unsurlara yer verilecektir. Ardindan i¢ denetim, i¢ kontrol ve
risk yonetimi incelenecektir. i¢ kontrol ve risk yonetimi Amerika Birlesik Devletleri Treadway
Komisyonunu Destekleyen Kuruluglar Komitesi (Committee of Sponsoring Organizations of
the Treadway Commission, COSO) tarafindan yayimmlanan c¢ergeveler 15181 altinda
incelenecektir. ABD orijinli COSO ¢ercevelerinin kiiresel bir standart olarak kabul gérmesi ve

Tirkiye’de de yaygin olarak benimsenmesi sebebiyle bu ¢ergeveler incelenecektir.!6?

2.2. COMPLIANCE PROGRAMI

Kurumsal uyum programlari'®, kurumsal uyum politikalar1!%4, kurumsal davranis
kurallar1'®, kurumsal etik ve uyum programlar1'®, kurumsal yasal compliance programlar1'®’,
yolsuzlukla miicadele uyum programlari'®® gibi farkli adlarla anilan compliance programlari'®®
yasalarin girket ¢alisanlar1 tarafindan kolayca anlasilmasini ve takip edilmesini saglayarak,
yasal ve etik davraniglarin sinirlarmi belirler. Bu smirlara yaklasildiginda veya bu siirlar
gecildiginde yonetimi uyararak sirketin eyleme ge¢mesini saglayacak aktif bir sistem
olusturmay1 amaglamaktadir.!”® Dolayisiyla sirketlerde hukuka aykiriliklari caydirmak ve tespit
edilen hukuka aykiriliklar1 ise denetlemek ve raporlamak olmak iizere compliance

programlarinin iki ana rolii bulunmaktadir.!”!

Compliance programi, sirketi sug teskil edecek ve cezayla sonuglanacak davraniglardan
(riisvet, zimmete para gegirme, karapara aklama, vergi kagak¢iligi, icerden 6grenenlerin ticareti
vb.) koruma, sirketin kendisinin ve sirket ¢alisanlarinin is hukukuna uygun davranmasini

saglama (is sagligr ve giivenligini koruma, kacgak is¢i ve ¢ocuk isci calistirmama, insan

12 Ahmet Sinan Balyemez, ‘Tiirkiye’de Ozel Sektdr ve Kamu Idareleri i¢ Kontrol Sistemlerinin Mevzuat
Yiikiimliiliikleri A¢isindan Karsilastirilmast’, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.3, S.8 (2016).

163 Corporate Compliance Programs. Walsh ve Pyrich, a.g.e., s. 645.

164 Corporate Compliance Policies.Walsh ve Pyrich, a.e.

165 Corporate Codes of Conduct. Walsh ve Pyrich, a.e.

166 Corporate Ethics and Compliance Program. Wulf, a.g.e., 5.35.

167 Corporate Legal Compliance Program. Z. Jill Barclift, ‘Preventive Law: A Strategy for Internal Corporate
Lawyers to Advise Managers of Their Ethical Obligations’, The Journal of the Legal Profession, C.33, S.31
(2008), s. 40.

168 gnti Corruption Compliance Program. William T. Henderson, ‘Building an Effective and Cost-Efficient Anti-
Corruption Program’, Corporate Finance Review, C.16, S.1 (2011), ss. 11-18.

169 By ¢aligmada compliance programi kullamlacaktir.

170 Wulf, a.g.e., s. 41.

171 ' Walsh ve Pyrich, a.g.c., s. 645.
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haklarina uygun davranma, irk, etnik koken, dini inanig, cinsel yonelim gibi nedenlerle
ayrimcilik, taciz, mobbing yapmama gibi), firma degerini ve imajini koruma gibi bir ¢ok fayda
saglamaktadir. Belirtmek gerekir ki, olas1 bir suistimal sonucu sadece sirket, pay sahipleri,
calisanlar degil, bu suistimalden zarar gérmesi muhtemel olan yatirimcilar, tiikketiciler gibi diger
paydaslar (stakeholders) ile toplum da etkilenecektir; dolayisiyla compliance programinin

yaratacag1 fayda sadece sirketle sinirli olmayip ¢ok daha kapsaml olacaktir.!”?

Her sirket icin standart bir compliance programi formiilii bulunmamakla birlikte, belirli
temel unsurlari icermesi ve programlarin ilgili sirkete 6zgili olmas1 beklenmektedir. Programin
icerik acisindan cesitli olmasinda; sirketlerin faaliyet alanlari, sirketin biiyiikligl, endiistri
standartlari, ulusal ya da uluslararasi alanda faaliyet gdstermesi gibi bir¢ok faktor etkili
olmaktadir. Ornegin, ulusal piyasada faaliyet gdsteren bir sirkete gore uluslararasi piyasada
faaliyet gosteren bir sirketin takip edecegi ve uymakla yiikiimlii olacagi mevzuat daha fazla
olacaktir. Dolayisiyla bu sirketler, herhangi bir suistimale sebebiyet vermemek icin faaliyet
gosterdigi iilkenin/iilkelerin i¢ hukuk kurallariyla birlikte uluslararasi hukuk kurallarin1 da
dikkatle incelemeli, takip etmeli ve compliance programini bunlar1 goz 6niinde bulundurarak

dizayn etmeli ve gerektiginde revizyona gitmelidir.

Daha spesifik bir drnek vermek gerekirse yolsuzlukla miicadelede 6nemli konulardan
biri olan yabanci kamu gorevlilerine riigvet verilmesi sug teskil etmekte ve yasaklanmaktadir.
FCPA'’ya tabii olan kisi, kurum ve sirketlerin is elde etme veya isi koruma ya da herhangi bir
uygunsuz avantaj elde etmek maksadiyla ABD digindaki devlet gorevlilerine para 6demesi veya
teklif etmesi, hediye veya degeri olan herhangi bir seyi vermesi veyahut vaat etmesi yasaktir.!”?

174 ad1 altinda ufak ¢apta istisnalar getirmistir.!”®

Bununla birlikte kanun kolaylastirici 6demeler
FCPA’da bu 6demeler istisna tutulsa da sirketin faaliyet gosterdigi tilkelerdeki yerel kanunlari

ihlal edebilir, 6rnegin Birlesik Krallik Riisvet Kanunu’nda (U.K. Bribery Act) kolaylastirma

172 Kangal, a.g.e., s. 77.

173 FCPA § 78dd-1 (a).

174 Kolaylastiric1 6demeler bir kamu gorevlisinin bir seyi daha hizli ve etkili yapmasi veya daha yavas yapmasi
igin verilen, resmi olmayan kii¢iik degerli seyler olarak tanimlanabilir. Burada mevzu olan sey sdzlesme, ticari
islem gibi ilgili tarafa rekabet avantaji saglayacak seyler degil, yasal olarak hak kazanilmis ruhsat, izin veya hizmet
verilmesi gibi rutin devlet isleridir. Ornegin; telefon, su, elektrik gibi hizmetlerin saglanmasi, polis korumast,
lisans, vize gibi resmi evraklari edinme ... Ayrintili bilgi i¢in bkz: Antonio Argandona, ‘Corruption and
Companies: The Use of Facilitating Payments’, Journal of Business Ethics, C.60 (2005), ss. 251-264; Emily N.
Strauss, ‘“’Easing Out’’the FCPA Facilitation Payment Exception’, Boston University Law Review, C.93, S.1
(2013), ss. 235-273.

175 FCPA §§78dd-1(b), 78dd-2(b), 78dd-3(b).
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odemeleri dahil kamu ¢alisanlarina 6denen her tiirlii riigvet yasaktir.!’® Bu durumda herhangi

bir ihlale ve yaptirima sebebiyet verecek mevzuat farkliliklar titizlikle dikkate alinmalidir.

Sirketin compliance programina sahip olmasi, bu program titizlikle ve sirkete 6zgii
olusturulmas: kadar bu programlarin etkili olmasi da biiylik 6nem tagimaktadir. 1994 tarihli
Kurumsal Cezalandirma Kilavuzu’nda etkili compliance programinin tanimi yapilmis ve sug
teskil edecek davranislarin tespit edilmesi ve Onlenmesinde makul bir sekilde tasarlanmis,
uygulanmig ve icra edilmis olmasi1 gerektigi vurgulanmigtir.!'”” Programin etkili olmas1 sug
teskil edecek tiim davranis ve ihlallerin tespit edilmesi ve dnlenmesi degil, sirketin yoneticileri
ve caligsanlar tarafindan gereken 6zen ve g¢abanin gosterilmis olmasidir. Makul 6zen ve caba
programda yer almasi gereken asgari unsurlar, sirketin biiylikliigli, endiistri standartlari,
meydana gelme olasilig1 yliksek olan yasal riskler, sirketin yasal ihlal ge¢cmisi, yasalara uymay1
tesvik edici kurumsal kiiltiir olusturma gibi faktorlerin géz 6ntinde bulundurularak programin
insa edilmesiyle olacaktir. Bir diger yandan sug tespit edildikten sonra gerektiginde programda
degisiklikler yaparak suga uygun sekilde yanit vermek ve séz konusu su¢ ve benzerlerinin
tekrarini 6nlemek amaciyla gerekli adimlar atilmig olmalidir.!”® Potansiyel tehdit ve risklerin
kabul edilebilir seviyede yonetilmesi icin periyodik araliklarla degerlendirilme yapilmasi ve
gerekli adimlarin atilmasi programin etkili olmasini saglayacaktir.!” Kisaca bir compliance
politikas1 belirleyerek, makul sekilde tasarlayarak ve aslina uygun olarak uygulanmasi

gerekmektedir.

Kurumsal Cezalandirma Kilavuzu'nda etkili bir compliance programima sahip
olunmasi; sorusturma acilmasi durumunda programin etkinligine dair ikna edici giiclii
bulgularin varlig1 halinde sirketin yararina olabilecek sonuglar dogurabilmektedir. 2008 yilinda
ortaya ¢ikan Morgan Stanley’in iist yoneticilerinden birinin karistig1 yolsuzluk vakasi yerinde
bir ornek olacaktir. Morgan Stanley, merkezi ABD’ de bulunan ¢ok uluslu bir yatirim
danismanlig: sirketidir. Sanghay gayrimenkul ofisinin iist diizey yoneticisi Garth Peterson’in

ve Cinli bir hiikiimet yetkilisinin yolsuzluga karistigi ve yiikli miktarda emlak yatirimi

176 Lawrence J. Trautman ve Joanna Kimbell, ‘Bribery and Corruption: The COSO Framework, FCPA, and U.K.
Bribery Act’, Florida Journal of International Law, C.30, S.3 (2018), s. 210; Henderson, a.g.e., s. 12; FCPA A
Guide to the U. S. Foreign Corrupt Practices Act, 2. edn., (2020) <https://www.justice.gov/criminal-fraud/fcpa-
resource-guide>, Son erisim: 01.02.2022 (FCPA Resource Guide).

1771994, U.S. Sentencing Guidelines Manual §8A1.2. Commentary (k). 1994 versiyonunda dipnotlarda verilen
etkili compliance programi kavramini vurgulamak i¢in 2003 yilinda yapilan degisiklikle aciklamalar kismindan
¢ikarilarak yonergeye madde olarak eklenmistir. Bu gelisme ortakliklarda compliance programinin varligimin
yeterli olmadigint bunun yaninda bu programin etkili ve makul sekilde tasarlanmig olmasmin 6nemi
vurgulanmistir. Bkz, 2003 U.S. Sentencing Guidelines Manual §8B2.1(a)(2), (b) (2).

178 §8A1.2. Commentary (k/7.), a.g.e.

17 COSO Compliance Risk Management, a.g., s. 15.
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yaptiklar1 ortaya c¢ikmis ve Peterson hakkinda FCPA kanununu ihlal ettigi gerekcesiyle

sorusturma agilmustir, '3

2008 yilinda Stanley olayin ortaya ¢ikmasinin hemen ardindan hizli davranarak yogun
bir i¢ sorusturma baglatmistir. Amerikan Adalet Bakanligi ve Sermaye Piyasas1 Kurumu’yla
goniillii olarak bilgileri paylasmis (voluntary disclosure), sorusturmayla ilgili tam is birligi
yapmustir. Morgan Stanley, compliance departmani tarafindan iist diizey yoneticiler de dahil
calisanlarina sik sik i¢ kontrol politikalari, FCPA ve diger yolsuzlukla miicadele kanunlari
hakkinda diizenli olarak egitimler verdigini, compliance personellerinin islemleri diizenli
olarak izledigini, is birimlerini rastgele denetledigini belirtmistir. 2002-2008 yillar1 arasinda
Asya merkezli ¢alisanlarima 54 kere egitim verdigini bildirmistir. Peterson’a ise FCPA
konusunda 7 kere egitim verdigini ve en az 35 kere FCPA’a riayet etmesi konusunda
hatirlatmada bulunduguna dair belgeleri sunmustur. Mahkeme Garth Peterson’u FCPA
yasalarini ihlal ettigi gerekcesiyle suglu bulmustur. Mahkemeye sundugu belgelerle Morgan
Stanley etkili bir compliance programi ve i¢ kontrol sistemi kurdugunu ve bunu aktif olarak
stirdlirdiiglinii, denetimler yaptigin1 ve makul derecede 6zen gosterdigini gdstermistir. Bunun
sonucunda Adalet Bakanligi Morgan Stanley hakkinda herhangi bir dava agmay1 gerekli
gormemistir.'8! Bu da gostermektedir ki, makul derecede 6zen ve ¢aba; sirketlerde kagit
tizerinde hazirlanmis ve bir kdsede muhafaza edilen bir programdan ziyade programi ihtiyaci
karsilayacak  sekilde tasarlamakla, uygulamakla, periyodik araliklarla uygulanip
uygulanmadigini kontrol etmekle, gdzden gecirip gerektiginde revizyona gitmekle olmaktadir.
Boylece kavramin Oziine ulasilmis ve sirketin ‘miimkiin olan en iyi organizasyonu ile

sorumluluktan kaginmasy’'3? saglanmig olunacaktir.

2.2.1. Compliance Programinin Unsurlari

2.2.1.1. Compliance Standartlar1 ve Prosediirleri

Kurumsal Cezalandirma Kilavuzunun §8B2.1. (b) (1) maddesine gore sirketler sug
teskil eden davranislar1 dnlemek ve tespit etmek icin standartlar ve prosediirler olusturmalidir.

Standartlar ve prosediirler ise ayni maddenin aciklamalar kisminda olas1 sug teskil edecek

180 United States v. Garth Peterson Case 12-CR-224, < https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2012/04/26/petersong-information.pdf> Son erisim: 10.02.2022.

181 United States V. Garth Peterson Case 12-CR-224. <https://www.]justice.gov/opa/pr/former-morgan-stanley-
managing-director-pleads-guilty-role-evading-internal-controls-required > Son erigim 10.02.2022.

182 pulagl;, Compliance, a.g.c., s. 32.
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davraniglart makul derecede azaltabilecek i¢ kontrol ve davranis standartlar1 olarak
tammlanmgtir.'® Oncelikle sirket, isleyisi icin onem arz eden ve uymakla yiikiimlii oldugu
gerek genel gerekse kendi is koluyla ilgili spesifik kanunlari belirlemeli, risk haritalarini
cikarmalidir. Sirket risk haritasini ¢ikarirken gecmisinde meydana gelen hukuka aykiriliklar,
ihtilaflar kadar rakiplerinin de ge¢misini analiz etmeli ve bariz ihlal tiirleri varsa 6zellikle
belirtmelidir.'®* Yasal belgeler bazen karmasik, asir1 detayli ve anlasilmasi zor olabilir. Bu
sebeple standartlar ve prosediirler agik ve sade bir sekilde ifade edilmeli ve sirketin her diizeyde
personeli ve temsilcileri'®® tarafindan anlasilabilir ve erisilebilir olmalidir. Bunun yaninda
periyodik araliklarla gézden gecirilmesi, yasal ve diger gelismelerin takip edilmesi ve eger
degisiklikler varsa giincellenmesi gerekmektedir.'®® Bu bakimdan standartlar ve prosediirler

compliance programinin insa edilmesi i¢in gereken temel kolonlar olarak goriilebilir.

2.2.1.2. Sirket Compliance Orgiitlenmesi

Etkili bir compliance programinin bir sonraki adimi sirkette programin uygulanmasi,
icras1 ve denetlenmesinden sorumlu bir merciinin olusturulmasidir. Esasen programin
uygulanmasi ve gézetimi yonetim organinin yiikkiimliiliiglindedir ve bu merciinin olusturulmasi
da yine yonetim kurulunun sorumlulugundadir.'8” Kurul; sirkette bir veya daha fazla iist diizey
personele (high-level personnel) komuta zincirinin en tepesindeki iist diizey yoneticilere kadar
programin icerigi ve isleyisi hakkinda bilgilendirme ve compliance hareketlerini takip etme
sorumlulugu, gozetimi ve yetkisi vermelidir. Bu yapilanma sirkette yetkilendirilmis bir
gorevli/gorevliler seklinde olabilecegi gibi bir compliance birimi olusturularak da olabilir.
Compliance birimi compliance miidiirii (Chief Compliance Officer, CCO'® veya Chief
Ethics and Compliance Officer, CECO) ve vyeterli sayidaki compliance gorevlisinden

183 U.S.S.G. §8B2.1. (b) (1).

184 Wulf, a.g.e., s. 88; Anderson, a.g.c., s. 742; Dana H. Freyer, ‘Corporate Compliance Programs for FDA-
Regulated Companies: Incentives for Their Development and the Impact of the Federal Sentencing Guidelines for
Organizations’ Food and Drug Law Journal, C.51, S.2 (1996), ss. 235-236.

135 U.S.S.G. §8A1.2, cmt.3.(D) maddesinde temsilciler ortaklik adina hareket etmeye yetkili herhangi bir yonetici,
memur, ¢alisan veya bagimsiz bir taraf olarak tanimlanmastir.

136 Freyer, a.g.e., 5.236; Goneng Giirkaynak, C. Olgu Kama, Burcu Ergiin, ‘How to Establish and Operate an Anti-
Corruption Compliance Program in Emerging Markets: The Turkish Example’, The Turkish Commercial Law
Review, C.1, S.2 (2015), s. 148.

137 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 176.

188 Bu ¢alismada CCO terimi tercih edilecektir.
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olusmaktadir.'® Bu olusum sirketin biiyiikliigiine, tiiriine, orgiitsel yapisina gore sekillenmekte

ve farklilik gostermektedir.

Compliance gorevlisi/miidirii  sirketin  compliance prosediir ve politikalarini
hazirlamak, uygulanmasini denetlemek, programin giinlikk operasyonel sorumlulugunu
saglamak i¢in gerekli personelin istthdamini saglamak, periyodik olarak raporlamak ve yonetim
kuruluna sunmak, calisanlara ve yoneticilere egitimler vermek gibi programin etkinligini
saglayacak islerden sorumludur. Sirkette suistimal sikayetlerini ele alacak komiteler kurar'®® ve
gbzetim sirasinda yasal bir ihlal olduguna dair kuvvetli slipheler olmasi durumunda
sorusturmaya bagslar, gerekli diizeltmeler i¢in adim atar ve ihlale karigsan kisi veya kisileri
sirketteki yetkili makamlara bildirir.!”! Ayrica ¢alisanlarin ‘gri alanlarla’ kars: karsiya kaldigi

2 Ogzetle compliance gorevlilerinin sirketteki rolii

durumlarda tavsiyelerde bulunur.!
suistimalleri ve suclar1 6nleyecek proaktif ¢abalari ve siipheli bir yasadisi davranigin tespiti

durumunda ise aninda tepki gosterecek reaktif cabalarini igermektedir.'??

Compliance miidiiriiniin (CCO) yonetim kuruluna/sirket iist yonetimine erigimi olan ve
bu gorev icin gerekli yetkinlie ve uzmanhiga sahip iist diizey bir yonetici olmas1 gerekir.
Yonetim kuruluna rapor sunan compliance midiriiniin herhangi bir dis etkenden
etkilenmemesi igin bagimsiz olmasi ve kurul tarafindan desteklenmesi onem arz etmektedir.!**
Bunun yaninda programin insast, yiiriitiilmesi ve basarili olmasi i¢in yeterli kaynaga ve makul

sayida vasifli yetkin personele sahip olmasi da gerekmektedir.!*>

Son olarak compliance organizasyonu sirketin biiytlikliigii, faaliyet alan1 gibi etkenlere
gore farkli bigimlerde sekillenmektedir. Biegelman dért farkli modelden bahsetmistir. Ilk
modelde compliance programi risk yonetiminin i¢inde yer almakta ve compliance midiirii risk
yonetim birimi bagkanina/miidiirtine (Chief Risk Officer, CRO) rapor vermektedir. Bu
olusumda compliance birimi compliance risklerine odaklanmakta ve operasyonel risk yonetim
stirecine dahil olmaktadir ve genellikle bankalar, finansal hizmet kuruluslar gibi yogun

diizenlemelerin oldugu sektorlerde faaliyet gosteren sirketler tarafindan benimsenmektedir. !

139 Fanto, ALI Compliance Principles, a.g.e., s. 706.

190 Edward H. Freeman, ‘Regulatory Compliance and Chief Compliance Officer’, Information Systems Security,
C.16, S.6 (2007), s.359.

191 Fanto, ALI Compliance Principles, a.g.c., s. 708; Pasli Compliance, a.g.e, s. 328.

192 Fanto, ALI Compliance Principles, a.g.e., s. 708.

193 United states v. Caputo, Memorandum Opinion and Order, No.03 CR 0126.

194 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 177, Wulf, a.g.e., s. 89.

195 U.S.S.G. §8B2.1. (b)(2)(C).

196 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 178.
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Ikinci modelde ise CCO direkt CEO’ya rapor verir ve bu modelde yeterli yetki ve
kaynaga sahip bagimsiz bir compliance birimi olusturulmaktadir. Ozerk bir birim oldugundan
yeterli sayida yetkin ¢alisan1 ve kaynagi bulunmaktadir. Genelde saglik hizmetleri gibi agir
diizenlemelere tabi olan endiistrilerde yaygindir.'®” Bir diger modelde compliance programi
hukuk departmani altinda teskilatlanmis ve CCO sirketin bas hukuk miisavirine (General
Counsel, Chief Legal Officer) rapor vermektedir. Bu modelde hukuk miisavirligiyle dogrudan
bir iliski s6z konusudur ve hukuk departmanin genel biitcesinden ayrilan bir biitceyle
compliance faaliyetleri ylriitiiliir ve genellikle diisiik diizeyde diizenleyici gereksinimleri olan
sirketlerde yaygindir. Son model de yine hukuk departmani i¢inde CCO’nun bas hukuk
miisavirine rapor verdigi fakat merkezi olmayan bir yapilanma s6z konusudur. Birim sirketin
is birimlerine bir i¢ kaynak olarak hizmet verir, her bir ig birimi kendi compliance personelini
atayarak kendi is birimi igindeki compliance sorumluluklarini yerine getirir.!”® Sonug olarak
sirkette hangi compliance organizasyonunun olusturulacagi yonetim kurulunun takdirindedir.
Yonetim kurulu sirketin sektorel yapisina, tabi olunan yasal diizenlemelere, sirketin
biiytikliigiine, risk haritasina ve i¢ dinamiklere gore bir organizasyon olusturmalidir. Burada en
onemli ve kritik noktanin compliance biriminin bagimsiz, olasi ¢ikar c¢atismalarindan
etkilenmeden sirketin yoOnetim kuruluna kolaylikla ulasabilecegi bir organizasyonun

olusturulmasi oldugu soylenebilir.

2.2.1.3. Yetki Devrinde Gereken Ozenin Gosterilmesi

Sirketten, calisanlarinin yasa dis1 faaliyetlerde bulunmamasi, compliance ve etik
programina aykirt davranmamasini saglayacak makul gabay1 gostermesi beklenmektedir.!®
Calisanlarinin ¢ikar catigmasi yasadigi durumlarda kendi lehine davranmak, suga yatkinlik,
ihlalleri goz ardi etmek gibi sirket aleyhine olumsuz sonuglar dogurabilecek davraniglarda
bulunmasini 6nlemek ve gereken 6zeni gostermek sirketin sorumlulugundadir. Bu nedenle
gerek yeni personel ige alim siireglerinde gerekse dnemli pozisyonlarda yetki devredildiginde
detayli bir inceleme yapilmalidir. ‘Gelecekteki performansin en iyi gostergesi gecmiste

2200

gosterilen performanstir ve bunun i¢inde gecmise yoOnelik gerekli aragtirmalarin da

197 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., ss.178-180.
198 ae., 5.180.

199 U.S.S.G. §8B2.1. (b)(3).

200 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 185.
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yapilmasi gerekmektedir. Calisanin sunmus oldugu 6zgecmis bilgileri, sabika kaydi, egitim
bilgileri, referanslar1 ve almis oldugu sertifikalar gibi bilgilerin arastirilmasi ve dogrulugunun
teyit edilmesi gerekmektedir. Ayrica sirketin tiim calisanlarinin sabika, dava kayitlar1 gibi
bilgileri de periyodik araliklarla kontrol etmesi dnem teskil etmektedir.?! Ancak burada 6enmli
bir noktaya deginilmeli calisanlarin kisiler verileri islenirken Kisisel Verilerin Korunmasi

Kanunu goz oniinde bulundurulmalidir.%

2.2.1.4. Compliance Egitimi ve Tletisim

Compliance programinda olmasi gereken bir diger Onemli unsur standartlari,
prosediirleri, yasalar1 ve programin detaylarini ¢alisanlara etkili bir sekilde iletmek ve diizenli
araliklarla egitimler vermektir. Sirketin tiim kademe calisanlari i¢in yasal davranis taahhiidii
konusunda farkindalik yaratmak ve bilinglendirmek amacglanmaktadir. Calisanlara uymakla
ylikiimii olunan yasalar ve diizenlemeler hakkinda bilgilendirme yapmak, kurallara hakim
olmalarmi saglamak, 6zellikle sorunlu alanlarda detayl1 bilgiler vermek, kisisel sorumluluklari
hakkinda bilgilendirmede bulunmak, vaka calismalari egitimin igerigini olusturmaktadir.?®3
Calisanlarin hile veya ihlalde bulunmasi durumunda kars1 karsiya kalacagi yaptirimlar veya
stiphe duyulan islemlere sahit olduklarinda bunu hangi merciye bildirmeleri ve nasil rapor

edecekleri gibi konularda da bilgilendirilme yapilmasi egitimin bir par¢asi olmalidir.

Egitime sirketin en iist diizey yoneticileri, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler, ¢alisanlar
ve hatta gerekli goriildiigii takdirde temsilciler de dahil olmalidir.2** Ozellikle en iist diizey
yoneticilerin katilmasi, liderlik etmesi egitimin 6nemine vurgu agisindan 6nem teskil eder.
Nitekim mevcut yonetimin ilgisi ve desteginin gostergesidir ve bu da diger ¢alisanlar1 da motive

edecek ve tone at the top pekistirilmis olacaktir.?%

Egitimler yiiz yiize veya online ortamda verilebilir. Egitim materyalleri calisanlarin

ihtiya¢ duydugu anda kolayca erisebilmeleri amaciyla haber biilteni, posterler, sirketin web

201 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., ss. 185-186.

202 Kisisel verilerin islenmesinin isveren agisindan ayrintili agiklamasi icin bkz. Fatih Giiltekin, Is [iskisinde Ifade
Ozgiirliigii, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2024, ss. 55-110.

203 Freyer, a.g.e., s. 237, Wulf, a.g.e., s. 90.

204 U.S.S.G. §8B2.1. (b)(4) (B).

205 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 192; Anderson, a.g.e., s. 743; United Nations Office on
Drugs and Crime, ‘An Anti-Corruption Ethics and Compliance Programme for Business: A Practical Guide’,New
York, 2013, s. 71.
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sitesi gibi mecralarda uygun bir sekilde sunulmalidir. Sirket eger farkli iilkelerde faaliyet
gosteriyorsa ilgili iilkelerin yerel diliyle egitimin sunulmasi ve materyallerin saglanmasi da
dikkate alinmasi1 gereken noktalardan biri olacaktir. Bunun yaninda ¢alisanlarin katilimi 6nem

arz ettiginden takibinin saglanmasi gerekmektedir.?%

2.2.1.5. Compliance Programinin Etkinliginin Izlenmesi, Denetlenmesi ve

Degerlendirilmesi

Compliance programi olusturulduktan sonra sirket tarafindan programin etkinligini ve
uyumunu degerlendirmek i¢in makul adimlar atilmasi gerekmektedir. Programin etkin bir
sekilde uygulandigindan emin olmak i¢in bu degerlendirmeler bir plan ¢er¢evesinde periyodik
araliklarla yapilmalidir. Sirket su¢ davranislarini tespit edebilmek i¢in bir izleme, denetim ve

207 izleme ve denetim sirketin compliance performansini

raporlama sistemi olusturmalidir.
degerlendirmek amaciyla bilgi toplama siirecidir. Verilen egitimlerin etkinligi, verilen
sorumluluklarin etkin dagiliminin kontrolii, tespit edilmis compliance hatalarinin etkin bir
sekilde ele almip alinmadigi, compliance denetimlerinin planlanan o6lgiilerde yapilip
yapilmadigi gibi aslinda yukarida anlatilmis olan compliance programinda yer almasi gereken
asgari unsurlarin etkinliginin ve performansinin izlenmesidir.?%® Etkinligin test edilmesi i¢in i¢
denetimlerin diizenli bir sekilde ve rastgele yapilmasi gerekmektedir, denetim sirasinda ortaya

cikan eksikliklerin giderilmesi i¢in gerekli adimlari atmak compliance gorevlisi veya

compliance biriminin sorumlulugundadir.%

Bir diger 6nemli husus sirketin etkin bir raporlama sistemi kurmasidir. Calisanlar
herhangi bir su¢ teskil eden davranisa tanik oldugunda veya kuvvetli siipheleri bulundugunda
bunu sirkete rapor edebilmelidir. Sirkette tiim seviye ¢alisanlarinin herhangi bir cezalandirma
veya misilleme korkusu olmadan siipheli davranislar1 ve suistimalleri sirkete iletebilecegi
mekanizmalar kurmali ve bildirimde bulunan ¢alisanlarinin herhangi bir olumsuz durumla
karsilagsmamalari i¢in giivence saglamalidir.?!? Sirketin biiyiikliigline ve yapisina gore sirket i¢i

mail servisi, Oneri kutusu, etik yardim hatti1 veya ihbar hatti (whistleblowing hotline), online

206 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 192; FCPA Resource Guide, a.g.e., s. 61.

207 U.S.S.G. §8B2.1.(b)(5)(A)(B).

208 1S0, ISO 19600 Compliance Management Systems Guidelines, 2014, s. 21.

209 Freyer, a.g.e., s. 238.

210 Dan K. Webb ve Steven F. Molo, ‘Some Practical Considerations in Developing Effective Compliance
Programs: A Framework for Meeting the Requirements of the Sentencing Guidelines’, Washington University Law
Quarterly, C.71, S.2 (1993), s. 392; Griffith, a.g.e., s. 2095.
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ihbarci programi yazilimi gibi raporlama kanallari olusturulabilir.?!! Burada énemli olan nokta

olusturulan kanallarin etkinligi ve sonuca ulastirmasidir.

2.2.1.5.1. Thbar Etme (Whistleblowing)

Whistleblowing ya da ‘ihbar etme’ kavrami kotii bir seyin olmasini 6nlemek i¢in diger
insanlarin dikkatini cekmek anlamina gelen —blow the whistle on deyiminden tiiretilmigtir.?!2
Tiirkge literatiirde genel kabul gérmiis bir karsiligi bulunmayan kavraminn bilgi ugurma,?'?

24 jfsa ve ihbar*®, ifsa etme®'® gibi kavramlarla kullanildigi gérilmektedir.?!’

ihbar etme,
Bununla birlikte kavramin sozliik anlamina denk gelen ispiyonculuk ve muhbirlik gibi
kavramlarin ise olumsuz anlam barindirdigindan konu baglaminda bu kavramlarin tercih
edilmedigi goriilmektedir.?!'® Whistleblowing ¢alisanlarin galistiklari kurumdaki yasa dis1 ve
ahlaka aykir1 davraniglari, yolsuzluklari, suistimalleri, hatali uygulamalar1 eyleme gecebilecek
yetkinlige sahip kisi veya kurumlara bildirmesi olarak tanimlanmaktadir.?'® Thbarda bulunan
kisi ihbar ettigi kurumda aktif ¢alisan oldugu gibi eski ¢alisan da olabilir.??° Bununla birlikte
sirketle yakin iliski bagi olan miisteri ya da tedarik¢iler de ihbarda bulunabilir. Bir diger

ifadeyle ihbarin kosullarindan biri paylagima konu bilgileri 6grenen, hatali davranis1 fark eden

ve bunlar1 bildirmesi durumunda isten ¢ikarilma, daha diisiik bir pozisyona getirilme, kot

211 Webb ve Molo, a.g.e.

212 Cambridge Dictionary https://dictionary.cambridge.org/tr/sdzliik/ingilizce/blow-the-whistle-on , Son erisim
25.03.2022. Whistle kelime anlamu ile 1slik ¢almak, diidiik ¢almak anlamina gelmektedir ve gegmiste polisler sug
isleyen birini gordiiklerinde diidiik veya 1slik calarak sugluyu ve halki uyarmaktadirlar. Kavramin kdkeni Anglo-
sakson hukukunda bu baglamdan gelmektedir bkz. Ufuk Aydin, ‘Is Hukuku Acisindan Iscinin Bilgi Ugurmasi
(Whistleblowing)’, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, S.2 (2002), s. 81; Mustafa Alp, ‘Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Heinisch/Almanya Karar1 Isiginda Whistleblowing (Iscinin Ifsa ve ihbari) ve Is
Mliskisinde Ifade Ozgiirliigii’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel S. (2013), s. 385. (Alp,
AIHM Whistleblowing).

213 Kavramu Tiirk literatiiriinde ilk kez inceleyen Aydin bilgi ugurma kavramini tercih etmis ve baska olasiliklart
da goz oniinde bulundurulabileceginin altini ¢izmistir. Ayrica Tiirk hukuku baglaminda kavramla ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. Aydin, a.g.e. 5.81; Necati Cemaloglu, Muhammet Ibrahim Akyiirek, ‘Orgiitlerde Whistleblowing
(Bilgi Ugurma), Turkish Journal of Educational Studies, C.4, S.3 (2017), s. 126.

214 Miicteba Altun, ‘Kartellerin Ortaya Cikarilmasinda Kullanilabilecek Araglar Baglaminda Rekabet Kurumu
Uygulamasina Bir Oneri: [hbarc1 Koruma ve Odiil Programlar1’, Rekabet Dergisi, C.19, S.1 (2018), s. 70.

215 Alp AIHM Whistleblowing, s. 385.

216 Mustafa Alp, ‘Avrupa Birligi’nin 2019/1937 Sayili Birlik Hukukuna Aykiriliklarin1 Bildirenlerin Korunmasi
(Whistleblowing) Yonergesi Isiginda Isginin Hukuka Aykiriliklar1 ifsa Etmesi’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.1 (2021), s.4 (Alp, 2019/1937 sayil1 Yonerge Whistleblowing).

217 Bu ¢alismada whistleblowing, whistleblower kavramlariyla birlikte ihbar etme ve ihbar eden kavramlari
kullanilacaktir.

218 Alp, ATHM Whistleblowing, a.g.e., s. 387.

219 Janet P. Near, Marcia P. Miceli, ‘Organizational Dissidence: The Case of Whistle-Blowing’, Journal of
Business Ethics, C.4, S.1 (1985), s.4.

220 Near ve Miceli, a.g.e., s. 4; Cemaloglu ve Akyiirek, a.g.e., s. 127.
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221

muameleye maruz birakilma gibi birtakim risklers*' altina girebilmeyi goze alan igerden

(insider) birinin olmasidir.???

Mevzuat, sektorel diizenlemeler, sirketin kendi i¢ diizenlemeleri gibi genis anlamda
compliance’a konu olan her tiirlii su¢, kabahat ve suistimal davraniglari ihbarin konusu
kapsamindadir. Bununla birlikte ihbara konu davraniglarin faili, ihbarda bulunanin amiri, is
arkadasu, iist diizey yoneticisi, yonetim kurulu iiyeleri gibi sirkette gorevli her tiirlii kademeden

223 Thbarm kime ve nereye yapilacagi da bir diger Snemli unsurdur.

kisi ya da kisiler olabilir.
Burada sirket ici (internal whistleblowing) ve sirket dis1 (external whistleblowing) olmak tlizere
ikili bir ayrim yapilmustir.2?* Sirket i¢i ifsada (disclosure) ihbara konu bilgiler sirketteki kisi
veya mercilerle paylasilir, bunlar yonetim kurulu, compliance gorevlisi/departmani, hukuk

birimi, denetim komitesi*?>

olabilir. Sirket dis1 ifsada ise ithbar kamusal makamlar, sivil toplum
orgiitleri gibi yetkili otoritelere yapilabilecegi gibi basin ve sosyal medya araciligiyla da

yapilabilir.?2¢

2011 yilinda Olympus sirketinde ¢alisan bir kisinin muhasebe hileleri yapildigina dair
bir ihbarda bulunmasi bu noktada bir 6rnek vaka olarak verilebilir. Japonya’nin énde gelen
sirketlerinden biri olan Olympus Corporation’in yolsuzluk ve mali tablolarda oynamak
suretiyle yatirimcilarini kandirdigina dair iddialar ortaya atilmistir. Thbar1 yapan kisi ise sirketin
CEO’su Michael Woodford’dur. Woodford yonetim kuruluna endiselerini dile getiren sirketin
birlesme ve satin alma faaliyetleriyle ilgili ciddi yonetim endiseleri baslikli alt1 mektup yazip
gondermis, sonu¢ alamamasi neticesinde bu defa faaliyet gosterilen {ilkelerdeki sirket
denetcilerine bir kopyalarint gondermistir. Woodford ilk etapta sirket i¢i ihbar kanalina
basvurmus olumlu sonu¢ alamamasi neticesinde Birlesik Krallik Ciddi Dolandiricilik Ofisi (the
Serious Fraud Olffice), Amerikan Federal Sorusturma Biirosu (FBI) ve medya gibi sirket dist

ihbar kanallarina basvurmustur. Sirket yasadisi herhangi bir islemin olmadigin1 savunmus

21 Ufuk, a.g.e, s. 87.

222 Alp, AITHM Whistleblowing, a.g.e., s. 388.

223 Alp, AIHM Whistleblowing, a.g.e., s. 389.

224 Mustafa Kilicoglu, “Tiirk Is Hukuku A¢isindan Compliance’ Tiirk Alman Uluslararas: Is Hukuku Sempozyumu,
Malatya: Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:1, 2011, s. 279.

225 SOX md. 301. SOX’a gore whistleblowing ve ihbar hattiyla ilgili prosediirler olusturma yetkisi denetim
komitesine verilmistir. Yonetim kurulunun bagimsiz iiyelerinden olusan denetim komitesi ¢alisanlarin muhasebe,
muhasebe i¢ kontrolleri ve denetim konulariyla ilgili slipheli bulduklar1 iglemlerle ilgili sikayetleri ihbar hatti
vasitastyla denetim komitesine bildirir.

226 Alp, AIHM Whistleblowing, a.g.e., s. 390; Alp, 2019/1937 sayili Yénerge Whistleblowing, a.g.e, s. 16;
Kiligoglu a.g.e., s. 279.
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ancak daha sonra iddialar1 kabul etmistir. 2%’

Compliance kontrol mekanizmasinin en onemli araglarindan biri siiphesiz sirketteki
hukuka aykiriliklara sahit olan ve bunu bildiren ¢alisanlardir. Ancak calisanlarin ihbarda
bulunmaya karar vermesi her zaman kolay bir karar olmamaktadir. Calisanlar isten ¢ikarilma,
psikolojik baskilara maruz kalma gibi birtakim risklerle karsilagsma olasiligin1 géz Oniinde
bulundurarak hukuka aykiriliklar1 bildirirler. 2004 yilinda Tiirkiye’de yasanan Roche
Miistahzarlar1 Sanayi AS’de c¢alisan {ist diizey yonetici Veysi Mungan’in birtakim
hukuksuzluklarin yapildigina dair bilgileri giindeme getirmesinin ardindan isten ¢ikarilmasi
ornek bir vaka olarak verilebilir. Roche sirketinin iriinlerinden biri olan bir ilaci1 Sosyal
Sigortalar Kurumu (SGK)’na normalin ¢ok {istliinde bir fiyattan satarak devleti zarara ugrattigi,
hakim durumu kétiiye kullandigy, ilag depolari arasinda ayrimceilik yaptigi, rekabet kuralarini
ihlal ettigi gibi bir takim gikayetler Rekabet Kurumu’na iletilmistir.??® Mungan suistimalle ilgili
siiphelerini ilk olarak sirketteki yoneticilerine bildirmis olumlu sonu¢ alamamasinin ardindan
durumu savcilik ve Rekabet Kurumu gibi kamu kurumlarina bildirmistir.??° Mungan ilk adim
olarak i¢sel whistleblowing kanallarini kullanmistir. Bu kanal krizin sirket i¢inde biiyltimeden
cozlilmesine olanak saglamasi agisindan oldukc¢a onemlidir. Compliance programin unsuru
olan whistleblowing/ihbar hatti etkili bir sirket i¢i kurumsal iletisimle elde edilen bilgiyi
kullanarak sirketi biiyiik bir zarardan kurtarmaya yardimci olacak kontrol mekanizmasidir.
Nitekim, ilgili vakalarda oldugu gibi ¢alisanlar sirket iginde olumlu sonu¢ alamayinca dissal
whistleblowing kanallarimi kullanmiglardir. Sirket ise kendi lehine yarar saglayacak bilgiyi
kullanamamus, krizi yonetememis ve olayin kamuoyuna duyurulmasinin ardindan itibar kayba,

idari ceza gibi olumsuz sonuglarla karsilagmislardir.

Sonug olarak whistleblowing ve etkili bir ihbar hatti compliance programinin en kritik

ve en dnemli kontrol araglarindan biridir. Calisanlarin ellerindeki dogru, giivenilir, hukuki

227 Michael Woodford satis eleman1 olarak ise baslamis ve Olympus sirketine yaklasik olarak otuz yil hizmet
vermistir. CEO olarak atandiktan kisa bir siire sonra siipheli davraniglardan haberdar olmus ve olayin iistiinii
kapatmadig1 i¢in kovulmustur. Daha sonra ig teklifleri almig ancak reddetmis, Whistleblowing Komisyonunun
bulgularinin yayimlandigi Public Concern at Work derneginde ¢aligmaya baslamistir. Ruth Prickett,
‘Whistleblower: Former Olympus CEO Michael Woodford Shares What He’s Learned Since Blowing the Whistle
on a Billion-dollar Fraud, and How Internal Audit Can Help Prevent Such Scandals in the Future’, Internal Auditor,
S. 71, C.1 (2014), ss.32-36.

228 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu E.2008/3083 K.2013/542 T.21.10.2013; Rekabet Kurulu Karari S.2005-
1-170 K.06-32/396-M T.4.5.2006.

229 Bu konu hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Gézde Yilmaz vd., ‘Tracking the Aftermath of a Corporate Scandal
from a Network Perspective: the Case of Roche in Turkey’, Business, Society and Politics:Multinationals in
Emerging Market, ed. Amjad Hadjikhani, Ulf Elg, Pervez N. Ghauri, UK: Emerald group Publishing Limited,
2012, 55.303-325; Emel Giiler Y1lmaz, ‘Kurumsal iletisim ve Prensiplere Dayali Kurumla Uyusmazlik Davranist:
Whistleblowing® Uluslararasi Davraz Kongresi, Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, 2009, ss.1455-1477.
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dayanaklara dayanan bilgiyi sirketle paylagmasi; hukuka aykiriliklarin ortaya g¢ikarilmasi
sirkette istenmeyen sonuglarin oniine geg¢ilmesini saglayacaktir. Bir anlamda ¢alisanlar da
birbirlerini kontrol ederek denetim mekanizmasinin isleyisine aktif katilim saglayarak erken
uyar1t vermis olacaklardir. Nitekim ortakligin compliance programimi etkili bir sekilde
uygulama ve yliriitme becerisi her tiirlii suistimallerin ve hatali davraniglarin kesfedilmesine

bagli olacaktir.

2.2.1.5.2. ihbar Hatt1

Ihbar hatt1 (hotline) yanls uygulama, yolsuzluk iddias1, yasadis1 davranis gibi herhangi
bir siipheli davranisin bilgi ifsasinda bulunacak kisilerce (sirket i¢i ve dis1) gizlilikleri korunarak
(anonim) sirketin yetkili otoritelerine bildirilmesini saglayacak sistemdir. Calisanlar mesai
saatleri icinde ihbarda bulunmaktan kaginabilecegi i¢in ihbar hatt1 canli operatdrlerce 7 giin 24
saat kolaylikla ulagilabilecek nitelikte olmalidir.?*° Eger uluslararasi bir sirketse faaliyet
gosterdigi her iilkeden cagri alabilecegi ulagilabilir ve iicretsiz bir hat olmalidir. Yapilan
aramanin kaydedilmedigi ve izlenmedigi arayan kisiye bildirilmelidir ve eger arayan kisi
ihbarla ilgili geri bildirim almak isterse bunun i¢in geri arama sifresi veya numarast

verilmelidir. 23!

Bunun yaninda ihbarda bulunan kisi (Whistleblower) siipheli yasadist bir davranisi
bildirdiginde kim-ne-ne zaman-nerede-neden-nasil sorularinin cevaplarini igeren bilgiler

232 Thbar hatt1 sistemi ile ilgili protokol ve prosediirler 6nceden

toplanmal1 ve raporlanmalidir.
belirlenmeli ve compliance programinda yer almalidir. Compliance egitimlerinde de bu konuya
yer verilmeli ¢alisanlar aydinlatilmalidir. Thbar hattinin nasil isledigi, ihbar sonucu elde edilen
bilgilerin raporlanmasi, yetkili otoritelere bildirilmesi, sorusturmanin yapilmasi, takibi ve
sonucu gibi siiregle ilgili bilgiler ¢alisanlara iletilmelidir.?**> Boylece calisanlarin aklindaki

siipheler ve ¢ekinceler giderilmis olacaktir.

Ihbar hattinin etkili ve basarili sonuglar vermesi siire¢ boyunca gizlilik (confidentiality)

ve anonimligin (anonymity) saglanmasi ile olacaktir. Bu iki faktoriin korunmasi giiven ortami

230 Richard Kusserow, ‘Do You Ever Find it Challenging to Operate an Effective Hot Line?’, Journal of Health
Care Compliance, C.8, S.6 (2006), ss. 47-48.

231 Martin T. Biegelman, Joel T. Bartow, Executive Roadmap to Fraud Prevention and Internal Control: Creating
a Culture of Compliance, John Wiley & Sons, Inc, 2012, ss. 272-273. (Biegelman, Bartow, Executive Roadmap)
232 William M. Libit, Walter L. Draney ve Todd E. Freier, ‘Silence is Not Necessarily Golden: Elements of an
Effective Whistleblower Hotline.” Insights: The Corporate & Securities Law Advisor, C.28, S.10 (2014), s. 14.
233 Webb ve Molo, a.g.e., s. 393.
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yaratacak ve ihbarda bulunmak isteyen kisileri motive edecektir. Anonimlik ihbarda bulunan
kisinin istemesi halinde kimliginin gizli tutulmasi, cinsiyet gibi tanimlayici ayrintilarin dahi
titizlikle korunmasidir.2** Gizlilik ise elde edilen bilgilerin miimkiin oldugunca az sayida ve
sadece yetkilendirilmis kisilere iletilmesidir.2** Thbara konu kisi veya kisiler ihbarda bulunan
kisinin amiri, is arkadasi, iist diizey yoneticisi gibi sirketin herhangi bir kademesinde ¢alisan
kisiler olabilir. Bu nedenle ihbarcinin kimliginin ifsa olmamasi ve olumsuz bir durumla
karsilagsmamasi icin ihbardan haberi olan kisi sayisinin miimkiin oldugunca az olmasi ve bu
kisilerin bagimsiz ve giivenilir olmas1 gerekmektedir. Ilk etapta ihbara konu bilgiler birer iddia
niteligi tasidigindan ihbar eden kisi kadar ihbar edilen kisi veya kisilerin de kimliklerinin gizli
tutulmas1 gerekmektedir. Sonu¢ olarak siirecin isleyisi, gizlilik ve mahremiyet konusunda
garanti saglanmasi ¢alisanlar1 motive edecek ve calisanlar herhangi bir olumsuzluk, ihlal veya
yasadist bir davranisla karsilagtiklarinda kariyerlerini riske atmadan ve tereddiit etmeden bunu

bildirebileceklerdir.

2.2.1.6. Performans Tesvikleri ve Disiplin Miieyyideleri

Yasa ihlallerinin tespiti ve Onlenmesinde gereken Ozenin gosterilmesi etkili bir
compliance programinin ayirt edici Ozelliklerinden biridir. Yasadist faaliyette bulunan
calisanlara uygun disiplin tedbirleri uygulanmalidir. Disiplin tedbirleri sadece suga istirak
edenleri degil, sug teskil edecek davranigi onlemek veya tespit edebilmek i¢in gereken ¢abay1
gostermeyen ¢aliganlar1 da kapsamalidir. Sucgun niteligi, sirket tizerinde biraktig1 etki, sebep
oldugu zarar gibi faktorler dikkate alinarak vakaya dzel disiplin cezalari verilmelidir.?*¢ Burada
onemli olan nokta disiplin cezasinin vakaya 6zel ancak dahil olan kisi veya kisilerin sirket
icindeki pozisyonlarindan bagimsiz olmasidir. Sug isleyen kisinin sirket icindeki statii veya
hiyerarsisine bakilmaksizin ayni disiplin cezasinin uygulanmasi gerekmektedir.??” Sirket sugun
niteligine, biiyiikliigline, 6nem derecesine, tesebbiiste bulunanin kimligine bakmaksizin disiplin
prosediirlerinin uygulamasinda sifir tolerans gostermelidir.?*® Boylece sirkette sifir tolerans

gosterilmesi ¢alisanlar igin giiclii bir mesaj olarak algilanacak ve gelecekte muhtemel olasi

234 Biegelman, Bartow, Executive Roadmap, a.g.c., s. 271.

235 Biegelman, Bartow, Executive Roadmap, a.g.c., s. 272.

236 Freyer, a.g.e., s. 239.

7 Wulf, a.g.e., s. 92.

238 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e., s. 205.
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suistimal ve yasadisi davranislarinin azalmasina yardimcei olacaktir. Sirket yasadist davranisi
cezalandirdigi gibi uyumlu davranislart da tesvik etmeli ve odiillendirmelidir. Bu davranista
bulunan kisilere ikramiye verilmesi®*®, etik bagarilarin sirketin web sitesinde yayinlanmasi?4°
gibi olumlu tesgvikler ¢alisanlar1 motive edecek, suc teskil edecek davraniglardan kacinmayi ve

onlemeyi tesvik edecektir.

2.2.1.7. Su¢ Davramsina Yamt Verme ve lyilestirici Eylem Plam

Son olarak sug teskil edebilecek bir ihlal tespit edildiginde sirketin nasil hareket etmesi
gerektigi de etkili bir compliance programinda olmasi gereken unsurlar arasinda yer almaktadir.
Sirket su¢ davranisi ortaya ¢iktiktan sonra uygun bir sekilde ve zamaninda cevap vermelidir.?4!
Gerektiginde bu ihlalleri yetkili mercilere bildirerek is birligi yapmalidir.>*? Gelecekte ayni
sorunun ve benzerlerinin tekrar etmemesi i¢in makul adimlar atmali ve programin ilgili
bilesenlerinde gerekli degisikliklere gitmelidir.?** Nitekim sug teskil edecek davranisin ortaya
cikmasi compliance programinda ihlalin dnlenememis oldugunu, programda eksikliklerin
oldugunu ve iyilestirici Onlemlerin alinmasi gerektigini isaret etmektedir. Sonu¢ olarak
programda 1iyilestirmelerin yapilmamasi bu davramiglarin tekrar edilmesi riskini devam

ettirecektir.

2.3.IC DENETIM
2.3.1. Genel Olarak

I¢ denetim sistemi incelenmeden 6nce doktrinde yaygin olarak birbiri yerine kullanilan
kontrol ve denetim kavramlarina deginmekte fayda goriilmektedir. Isletme biliminde kontrol,
yonetimin temel fonksiyonlarindan biridir. Bu fonksiyonlar1 planlama, orgiitleme, yliriitme,
koordinasyon ve kontrol olarak smiflandiran Fayol, kontrolii isletmede yiiriitilen tiim

faaliyetlerin uygulanan plana, verilen talimatlara ve olusturulan ilkelere uygun olarak

239 Giirkaynak ve digerleri, a.g.c., s. 148.

240 Biegelman, Biegelman, Compliance Program, a.g.e, s. 207.

21 U.S.S.G. §8B2.1.(b)(7).

22 Wulf, a.g.e., s. 111,

243 Ing. Lucie Andreisova, ‘Building and Maintaining an Effective Compliance Program’ International Journal of
Organizational Leadership, C.5, S.1 (2016), s.33.
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gerceklesip gergeklesmediginin incelenmesi olarak tanimlamistir.** Kontrol fonksiyonunun
ana amaci meydana gelen zayifliklar1 ve hatalari tespit ederek, diizeltici onlemleri alarak ve

tekrarini 6nleyerek isletmenin amaglarina ulasimini saglamaktir.?4

Denetim ise Amerikan Muhasebeciler Birligi Denetim Kavramlar: Komitesi tarafindan

sOyle tanimlanmaktadir:

‘Denetim ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin (beyanlar, savlarin) Onceden
olusturulmus kriterlere uygunluk derecesini belirlemek i¢in bu ekonomik faaliyet ve olaylara iliskin

iddialarla ilgili delillerin objektif olarak elde edilmesi, degerlenmesi ve sonuglarmin bu bilgilerle

ilgilenen taraflara iletisimini saglayan sistematik bir siirectir.’¢

Sirket i¢inde genellikle finansal tablolarin denetimi, faaliyet denetimi ve uygunluk
denetimi faaliyetlerinden s6z edilir. Finansal tablolarin denetiminde sirketin bilango, gelir
tablosu, nakit akim tablosu gibi finansal tablolarinin genel kabul gormiis muhasebe
standartlarina uygunlugunun incelenmesi yapilir. Sirketin tamaminin veya bir biriminin
faaliyetlerinin etkinlik ve verimliliginin saptanmasina yonelik incelemeler ise faaliyet
denetiminin konusunu olusturmaktadir. Bu denetimin amaci saptanmis hedef ve amaglara ne
Ol¢iide ulasildiginin tespit edilmesidir. Son olarak uygunluk (compliance) denetimi ise sirket ve
calisanlar tarafindan yapilan is ve islemlerin, yetkili bir iist otorite veya sirket iist yonetimi
tarafindan belirlenmis diizenlemelere uygunlugunun incelenmesidir. Bu diizenlemeleri, sirketin
uymakla yiikiimlii oldugu her tiirlii yasal diizenlemeler ile sirket {ist yonetimi tarafindan

belirlenen politikalar, kurallar ve yonergeler olusturmaktadir.?*’

Bu bilgiler 1s181inda belirtmek gerekir ki her iki kavram da sirketin belirlemis oldugu
amaclarina ulasip ulagsmadigini saptamaya yonelik islemler olup, kontrol i¢inde denetimi de
barindiran daha genis bir kavramdir. Kontrol siireklilik arz etmekte ve faaliyetlerle birlikte es
zamanl olarak yiiriitilmekteyken, denetim belirli bir zaman diliminde ve faaliyetlerden

bagimsiz yiirttilmektedir.?*

*** Henri Fayol, General and Industrial Management, Pitman Publishing, 1971, s. 107.

245 Cemal Ibis, Ozgiir Catikkas, ‘Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemine Genel Bakis’, Sayistay Dergisi, S.85 (2012), s.
97.

246 J A. Silvoso, ‘Report of the Committee on Basic Auditing Concepts’, The Accounting Review, C.47 (1972), s.
18.

247 F. Miinevver Yilanci, /¢ Denetim ve I¢ Kontrol Degerleme Rehberi, 3.b., Ankara: Detay Yayincilik, 2015, ss.
8-9; Ersin Gliredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, 14.b., Istanbul: Tﬁr.kmen Kitabeyi, 2014, ss. 16-19.

248 Yilanci, a.ge., s. 10; Giirdogan Yurtsever, Bankaciligimizda I¢ Kontrol, Istanbul: Tiirkiye Bankalar
Birligi,2008, s. 16, < https://www.tbb.org.tr/content/upload/dokuman/819/2ickontrol.pdf> Son erisim 15.07.2023.
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Denetim, sirket faaliyetlerinin menfaat sahiplerini korumaya yonelik degerlendirilmesi
islemi olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda sirket faaliyetlerinin belirlenen kurallara ve
ilgili mevzuata uygunlugunun profesyonel kisilerce kontrol edilmesi ve degerlendirilmesidir.
Sirketin iradesini ve hareket alanini sinirlandiran her tiirlii kontrol faaliyeti genis anlamda
denetimi ifade ederken, denetim faaliyetinin yetkilendirilmis organ veya kuruluslarca yapilmasi
ise dar anlamda denetimi ifade etmektedir. Yetkilendirmenin sirket ig¢inden yapilip
yapilmamasina gore de i¢ denetim dig denetim ayrimi yapilmaktadir. Dig denetim bagimsiz
denetgiler veya bagimsiz denetim kurumlar ile devlet tarafindan yapilan denetimi ifade

etmektedir.24?

I¢ denetim calisanlarin eylemlerini, siireclerin ve sistemlerin etkinligini ve i¢ veya dis
normlara uyumlarini izleme islevidir.2*° i¢ denetim bagimsiz ve objektif bir giivence faaliyeti
olup, sirket degerini arttirma ve sirket faaliyetlerini gelistirme ve iyilestirme amact
glitmektedir.?’! Bagimsiz ve objektif olma, gerek sirket iginden gerekse sirket disindan denetim
faaliyetini yerine getiren denetgilerin alacaklari kararlarda herhangi bir baski unsuru, 6nyargi,

cikar catigmast gibi faktorlerden etkilenmeden hareket etmeleridir.

I¢ denetimin tarihi gelisimine bakildiginda ¢ok eskilere dayandig1 goriilmekle birlikte
Amerika Birlesik Devletleri'nde 1941 yilinda I¢ Denetgiler Enstitiisii (Institute of Internal
Auditors, IIA)’nilin kurulmast i¢ denetim icin bir doniim noktasi olmustur. Enstitii tarafindan
yapilan tanima gore i¢ denetim ‘yOnetime hizmet amaciyla muhasebe, finans ve diger kurum
faaliyetlerinin gdzden gegirilmesinin organizasyon ic¢inde bagimsiz olarak degerlendirilmesi
fonksiyonu’dur. Ancak zaman igerisinde meydana gelen 6zellikle muhasebe temelli ekonomik
krizler, isletmelerin degisen ihtiyaclari, kurumsal yonetim ve risk yOnetiminde yasanan
gelismeler i¢ denetimi de etkilemistir. Dolayistyla i¢ denetimin tanimi1 ve odak noktalarinda da
degisiklikler olmustur. i1k olarak muhasebe ve finans ve diger kurum faaliyetleri ifadesi kurum
faaliyetleri olarak degistirilerek genellestirilmistir. Daha sonraki yillarda ise denetimin kapsami
biraz daha genisletilerek yénetime hizmet ifadesi kurum-organizasyona hizmet olarak

degistirilmistir.

249 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 1I, 3.bs Ankara: Adelet Yayinevi, 2018, a.g.¢, ss. 1575 vd. (Pulash
Sirketler Hukuku Serhi II); Eminoglu, Kurumsal Yonetim, a.g.e., ss. 314 vd.; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, 7.b., Istanbul: Beta, 2012, ss. 189-191.

250 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.c., s. 202.

251 Davut Pehlivanli, Modern I¢ Denetim, 2.b., Istanbul: Beta, 2014, s. 7; Yilanci, a.g.e., s. 12.
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2.3.2. Degerlendirme

Bankacilik Gozetimine Iliskin Basel Komitesi tarafindan yaymmlanan danigma
belgesinde i¢ denetimin hedef ve gorevleri arasinda ‘kanunlara, yonetmeliklere ve gozetim ve
diizenleme otoritelerinin politikalarina riayetin izlenmesi i¢in uygun yontemler olusturulmasini
ve silirdiirmesini saglamak konusunda nihai sorumlulugu’ istlenmesi gerektigi de yer

almaktadir.?>2

Bu baglamda i¢ denetim yasal mevzuat ile sirket politika ve prosediirlerine
uyulmasini saglamakla yiikiimliidiir.2*? I¢ denetim de compliance gibi sirketin bir parcasidir ve
bir noktada birbirleriyle iletisim halinde ve birbirlerine yardimci olacak sekilde ¢aligirlar. Gerek
i¢c denetim gerekse compliance, sirket calisanlar1 tarafindan gerceklestirilen hukuka aykiri is ve
islemlerin 6nlenmesine hizmet etmektedirler.* I¢ denetim, sirketin kontrol ortami hakkinda
giiclii bilgilere sahiptir; i¢c denet¢iler de mali denetim becerilerine sahiptirler ve sirkette kontrol
bosluklariin olup olmadigini tespit edebilirler.?>> Ayrica, i¢ denetim kapsaminda compliance
denetimi de yer almaktadir. Compliance departmani i¢ denetimden gelen bulgular1 analiz eder
ve gerekli aksiyonlar1 alir. Bununla birlikte compliance sirketin kendisinin, yoneticilerinin ve

calisanlarinin tiim is ve islemlerinin hukuka uygunlugunu saglamaya yonelik bir sistem

oldugundan denetim sistemi de dahil tiim i¢ sistemler compliance gbzetimi altindadir.

Ic denetim prosediirlerin takip edildiginden ve politikalarin etkili bir sekilde
uygulandigindan emin olmak icin sirkette iist yoneticiler de dahil olmak {izere herkesi
denetleyebilmelidir. Bir diger anlatimla i¢ denetim siirecinin tarafsiz ve objektif olmasi i¢in
bagimsiz nitelikte olmasi gerekmektedir.?>® Aymi sekilde compliance fonksiyonlarinin da
yonetim = siireclerinde etkinlik saglayabilmesi igin sirkette bagimsiz olmasi gerektigi
savunulur.?’ Sirket organizasyonu i¢inde hukuk departmanindan bagimsiz bir compliance
departmani olmasi ve dogrudan CEO’ya rapor veren, yonetim kurulu ve komitelerle diizenli

iletisim halinde olan bir CCO tarafindan yonetilmesi arzulanir.?>®

22 Tiirkiye Bankalar Birligi, ‘Bankalarda i¢ denetim ve Bankacilik Gézetim Otoritesinin ¢ ve Dis Denetciler ile
iligkisi’ Basel, Temmuz 2000, s. 2.

253 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.c., s. 203.

254 Kangal, a.g.e., s. 76.

255 Anne M. Marchetti, Beyond Sarbanes - Oxley Compliance Effective Enterprise Risk Management, New Jersey:
John Wiley & Sons, Inc, 2005, ss. 119-121.

256 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.c., s. 202.

257 Lukasz Prorokowski, Hubert Prorokowski, ‘Organization of Compliance Across Financial Institutions’, Journal
of Investment Compliance, C.15, S.1 (2014), ss. 66-67.

238 Griffith, a.g.e., s. 2102.
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2.4. TREADWAY KOMISYONU’'NU DESTEKLEYEN ORGUTLER
KOMITESI (COSO)

1970’11 ve 1980’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde de iflas eden ¢ok sayida
biiyiik sirketlerin hileli finansal raporlama yaptiklari tespit edilmistir. 1985 yilinda Amerikan
finansal raporlama sistemlerini incelemek, finansal raporlarin giivenilirligini artirmak, hile ve
hatalarin nedenlerini aragtirmak ve kapsamini azaltmak amaciyla muhasebe ve denetim
alaninda faaliyet gdsteren bes 6nemli mesleki kurulus®® tarafindan Treadway Komisyonu
olarak anilan Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu (National Commission of Fradulent
Financial Reporting) kurulmustur. COSO olarak anilan Treadway Komisyonu’'nu Destekleyen
Orgiitler Komitesi 1992 yilinda I¢c Kontrol Biitiinlesik Cerceveyi (COSO I¢ Kontrol Raporu)
yaymlamistir. Daha sonra 2013 yilinda COSO I¢ Kontrol Raporu gozden gecirilmis ve
giincellenmistir. COSO tarafindan yayinlanan bir diger ¢erceve ise ‘Kurumsal Risk Yonetimi
Biitiinlesik Cercevesi (COSO Enterprise Risk Management Integrated Framework)’dir. 2004

yilinda yayinlanan gerceve 2017 yilinda gilincellenmistir.

2.5. COSO iC KONTROL BUTUNLESIK CERCEVESI
2.5.1. COSO I¢ Kontrol Cercevesi

COSO I¢ Kontrol Cergevesi raporu dort béliimden olusmaktadir. Ik boliim yénetici
ozeti olup sirket yonetim kurulu ve iist yonetimi i¢in i¢ kontrol sistemine iist diizey bir bakis
ac1s1 saglamak amaglanmistir. Ikinci boliim gerceve ve ekler olup i¢ kontrol sistemi tiim genel
hatlariyla agiklanmustir. Dis finansal raporlama iizerinde i¢ kontrol: bir yaklasimlar ve érnekler
ozeti adl1 iglincii boliimde ise raporlamaya odaklanilmis ve dis finansal tablolarin ve diger dis
finansal raporlamalarin olusturulmasi, uygulanmasi ve yiiriitilmesine iligkin bilgiler ile
ornekler verilerek konunun daha iyi anlasilmasi desteklenmektedir. Son olarak bir i¢ kontrol

sisteminin etkililigini degerlendirmek icin kullanilabilecek aciklayici araglar bolimi yer

2% Amerikan Muhasebe Dernegi (American Accounting Association, AAA), Amerikan Yetkili Kamu
Mubhasebecileri Enstitlisii (American Institute of Certified Public Accountants, AICPA), Uluslararasi: Finansal
Yoneticiler Orgiitii (Financial Executives Internationali, FEI), Yénetim Muhasebecileri Enstitiisii (Institute of
Internal Auditors, IIA) ve Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors, I1A).

55



almaktadir ve sirket yonetiminin i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendirmesi amaciyla bir

rehberlik sunmaktadir.

COSO i¢ Kontrol Cergevesi’ne gore i¢ kontrol; ‘bir kurulusun yénetim kurulu, yonetimi
ve diger personeli tarafindan etkilenen, faaliyetler, raporlama ve uyumla ilgili amaglara
ulagilmasina iligkin makul bir giivence saglamak iizere tasarlanan bir siiregtir.’2®® Tanimla ilgili
detaylara bakildiginda kapsaminin oldukg¢a genis tutuldugu ve ic¢ kontrolle ilgili genel bir
cergeve cizilmek istendigi sdylenebilir. Ilk olarak i¢ kontrol, hukuki yapisina, biiyiikliigiine,
faaliyet gosterdigi sektore bakilmaksizin her tirlii kurulus ve devlet organlarina
uygulanabilmektedir.?®! Sirkette etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi igin belirlenen
ilkeler sirketin tamaminda uygulanabilecegi gibi birim bazinda da uygulanabilmektedir.
Y 6netim kuruluy, list yonetim de dahil olmak tizere sirkette her kademe ¢alisanin eylemlerinden
etkilenen dinamik bir siirectir. I¢ kontroliin kapsami sadece finansal raporlarin kontroliiyle
sinirhi kalmamigtir. Sirketin amacia ulasabilmesini saglayacak her gesit is ve islemlerin
kontrolii ile compliance kontrolii de i¢ kontroliin uygulama alanina dahil edilmistir. Son olarak
i¢ kontroliin sirkete mutlak bir giivence degil makul bir giivence saglamasi beklenmektedir.
Burada bahsi gecen makul seviye, yanlis veya hatali beyanlarin i¢ kontrol sistemi tarafindan
zamaninda 6nlenememesi veya tespit edilememesi olasiliginin miimkiin olan en asgari diizeyde

262 Tanimdan hareketle bir sirketin belirlemis oldugu

olmasina izin veren giivence seviyesidir.
faaliyet hedeflerine ulagmasi, finansal tablolarinin giivenilirligi ve mevzuata uyum hususunda
makul bir giivence saglayip saglamamasi o sirketin i¢ kontroliiniin etkinligini belirleyen

oOlciittiir.

2.5.2. i¢ Kontroliin Amaci ve Bilesenleri

COSO i¢ Kontrol Cergevesinde i¢c kontrol sistemi ii¢ boyutlu bir kiip sekilde

tasarlanmistir. Sistemde her bir boyut birbiriyle ilgili ve etkilesim halindedir. Birinci boyutta i¢

2600 COSO I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cerceve-Cerceve ve Ekler, Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii Yaymlar1 No:11,
(2013), s. 1, (COSO I¢ Kontrol).

261 fs bu calismanm kisiti anonim ortakliklar oldugu icin calismanin devaminda kurulus yerine ortaklik
kullanilacaktir.

262 Alvina. Arens vd., Auditing the Art and Science of Assurance Engagement, 15.ed, Canada:Pearson, s. 257.
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kontroliin amaglar1 yer alirken, ikinci boyutta i¢ kontroliin bes bilesenine yer verilmistir. Son

boyutta ise ortakligin kurumsal yapist (boliimler/faaliyetler) yer almaktadir.

Sirketler faaliyetlerini yiiriitmek ve kurulus amacina ulasmak icin bir takim stratejik
hedefler ve amaglar belirler. Sirketin misyon ve vizyonuna ulagmak i¢in olusturulan bu amaglar
ve hedefler spesifik, ulasilabilir ve calisanlar tarafindan anlagilabilir olmalidir. Sirketlerin
tiriine ve biiyikliigline gore benzerlikler ve farkliliklar gosterebilen amaglar c¢esitli
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Cerceve sirketin amaglarini i¢ kontroliin farkli yonlerine

odaklanmay1 saglayacak sekilde {i¢ genel kategoride siniflandirmistir. Bunlar;

e Operasyonlarin etkinligi ve verimliligi (Faaliyet amaglar1)
e Raporlamanm giivenilirligi (Finansal ve finansal olmayan i¢ raporlama ve dis
raporlama amaglar1)

e Yiiriirliikkteki yasa ve yonetmeliklere uygunluk (Compliance amaglari).?6?

I¢ kontrol sisteminin ikinci boyutunda ise i¢ kontroliin bilesenleri yer almaktadir.

Kontrol ortami; i¢ kontrol sisteminin iskeletini olusturmakta ve sirketin i¢ kontrol
bilincini etkileyen unsurlar1 barindirmaktadir. Sirketin kendi yonetim politikasini, gozetim
yapilarini, degerlerini, orgiit kiiltlirlinii yansitan ve sirketin her bir ¢alisaninin i¢ kontrolle
alakali yetki ve sorumluluklarini belirleyen, yonlendiren standartlari, siirecleri ve faktorleri
icermektedir. Bu faktdrlerden biri yonetim kurulunun bagimsizligi ve gézetim ylikiimliiliigiinii
yerine getirmesidir. Yonetim kurulu ve biinyesinde olusturdugu komiteler i¢ kontrol sistemini
izlemeli ve performansini degerlendirmelidir. Bu gdzetim altinda sistem icin uygun orgiitsel
yapilar olusturulmali, yetki ve sorumluluklar belirlenerek yazili bir sekilde yetkin kisilere

dagitilmalidir.?%

Yetki ve sorumluluklar dagitilirken yiirlitme, onaylama, kontrol gibi
gorevlerin ayri kisilerde toplanmasina (gorevler ayriligi ilkesi) dikkat edilmelidir. Boylece olast
hata ve suistimal riskleri en asgari diizeyde tutulacaktir.?®®> Belirtmek gerekir ki, i¢ denetgilerde
dahil olmak iizere sirketin her kademe calisaninin i¢ kontrolle ilgili sorumluluklar1 olmakla
birlikte, sistemden birinci derecede sorumlu yapr sirketin iist yonetimidir. Ust ydnetimin tutum

ve davraniglari, orgiit kiiltiirti, compliance tutumu i¢ kontrol sisteminin isleyisini, etkinligini ve

263 Yilanc, a.g.e., s. 54.

264 COSO i¢ Kontrol, a.g.e., ss. 31-58; Yilanci, a.g.e., ss. 73-81.

265 Shabnam Mahammadl, Hukuki A¢idan I¢ Denetim, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2018, ss. 40-41.
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basarisint etkileyen en temel faktordiir. Sayet iist yonetim hileli raporlama, hukuka aykiri
davraniglarda bulunma veya alt yonetimden gelen uyar1 ve ikazlar1 géz ardi etme egilimindeyse
ve yonetim kurulu da gozetim sorumlulugunu geregi gibi yerine getirmiyorsa kontrol ortaminin

yetersizligi ve i¢ kontrol sisteminin zayifliklar1 s6z konusu olacaktir,6¢

Risk degerlendirme, sirketin amaglarina ulasmasini engelleyebilecek risklerin
belirlenmesi, analiz edilmesi ve risklerin yonetilmesi siirecidir. Dinamik ve degisken bir
cevrede faaliyet gosteren sirketler ¢cok sayida i¢ ve dis risklerle karsi karsiya kalmaktadirlar.
Hammadde temininde sikinti, dogal afetler ve salginlar, degisen miisteri ihtiyaci, yeni bir
finansal raporlama standardi veya vergi rejiminde degisiklik gibi yeni veya ek yiikiimliiliikler
getirebilecek mevzuat diizenlemelerinde degisiklik sirket i¢in dis risklere 6rnek verilebilirken,
teknolojik degisimler, personel alimlar1 veya is sozlesmelerinin sona ermesi, hileli raporlama,
yolsuzluk potansiyeli gibi riskler ise i¢ risklere 6rnek verilebilir. Sirket yonetimi maruz kaldigi
risklerin sebep olacagi olumsuz durumlart dnleyebilmek i¢in gereken dnlemleri almali ve bu
riskleri yonetebilmelidir. Risk degerleme bileseni bu risk yonetimi siirecinin nasil yapilacag:
konusunda bir zemin olusturur. Risk degerlendirme siirecinin {i¢ ana asamasi vardr. Ilk asama
sirket amaglarinin belirlenmesi ve bu amagclara ulasmay1 engelleyecek risklerin tespit edilerek
tanimlanmasidir, ardindan bu risklerin analiz edilmesi agamasina gegilir. Son olarak ise analiz

edilen risklere cevap verilmesi asamasi yer almaktadir.¢

Kontrol eylemleri; i¢ kontrol politika ve prosediirlerinin olusturulmasidir ve risk
yonetimi ile biitiinlesmis bir sekilde ¢alismaktadir. Kontrol eylemleri amaglara ulasmada engel
teskil edecek riskleri sirketin belirlemis oldugu kabul edilebilir risk seviyesine indirmek veya
bu sevide tutmak i¢in ne yapilmasi gerektigini belirler ve yerine getirir. Kontrol eylemlerinin

amaci sirketin amaglarina ulasmasinda makul giivence saglamaktir.2®

Bilgi ve iletisim; nitelikli ve yararli bilgilerin elde edilmesi, tiretilmesi ve iletilmesidir.
Bu bilesen i¢ kontrol sisteminin saglikli bir sekilde isleyebilmesi icin i¢ ve dis kaynaklardan
nitelikli bilgiler toplayarak, raporlanmasi fonksiyonunu gergeklestir. Nitelikli bilgiden kasit,
bilgilerin dogru, giivenilir, giincel, gegerli ve zamaninda temin edilmesidir. Sistemin saglikli
isleyebilmesi i¢in bilgilerin raporlanmasiyla birlikte bu bilgilerin sirket i¢inde ve sirket diginda

iletisiminin de diizenli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Iletisim, sirket ¢alisanlarimn ig

266 COSO 1@ Kontrol, a.g.e., ss. 31-58; Yilanci, a.g.c., ss. 73-81.
*67.COSO0 Ig Kontrol, a.g.e., ss. 61-85.
268 COSO Ig Kontrol, a.g.e, ss. 87-89.
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kontrol konusunda rollerinin belirlenmesini ve yonetim kurulunun i¢ kontrolle ilgili gdzetim

sorumlulugunu yerine getirmesi i¢in gerekli verileri saglamaktadir.?¢”

Izleme eylemleri; i¢ kontrol sisteminin etkinliginin ve performansinin izlenmesidir.
Sistemin degisen sartlara uyumunun kontrol edilmesi, mevcut eksikliklerin tespitinin yapilmasi,
sirket faaliyetlerinin gézlemlenmesi yapilir, raporlanir ve iist yonetime bildirilir. Bu bilesende,
diger bilesenlerin istenen diizeyde calisip caligmadiginin tespiti yapilir ve ardindan gerekli
diizenleme ve iyilestirmeler yapilir.?’® izleme, siirekli izleme eylemleri ve ayri (bagimsiz)
izleme eylemleri olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir. Siirekli izleme eylemleri rutin is
stireclerinin yonetim, gozetim ve izleme faaliyetleridir. Ayr izleme eylemleri ise i¢ denetim

personeli veya dis taraflarca periyodik olarak yapilan izleme faaliyetleridir.?”!

e o«
» \Ong oo
Bife Sery, eflc;/ W oo

Sekil 2COSO I¢ Kontrol Kiipii (Kaynak: COSO I¢ Kontrol, a.g.e.)

269 COSO i¢ Kontrol, a.g.e., ss. 105-117; Yilanci, a.g.e., ss. 115-123.
270 Yilanct, a.g.e., ss. 123-124.
271 COSO i¢ Kontrol, a.g.e, s. 126.
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Daha once de ifade edildigi gibi COSO i¢ kontrol ¢ercevesi devlet organlari da dahil
olmak tizere her tiirlii kurulus ve sirkete, Olgekleri ve faaliyet gosterdikleri is kolu fark
etmeksizin uygulanabilen dinamik ve biitiinlesik bir siire¢ olarak tasarlanmistir. Cergeve bu
kurulus ve sirketlerin kendi dinamikleri cergevesinde i¢ kontrol sistemlerini tasarlayip
uygulamalari i¢in genel bir bakis agis1 vermektedir. COSO i¢ kontrol kiiptinde i¢ kontrol
bilesenleri, sirketin amaglar1 ve sirketin kurumsal yapisi birbirleriyle etkilesimli ve dogrudan
calisacak sekilde tasarlanmistir. Her bir bilesen; sirketin faaliyetlerinin etkinligini ve
verimliligini artirmak, sirketin ihtiya¢ duyacagi tiim ilgili raporlamalarin giivenilirligi ve
dogrulugunu saglamak ve sirketin uymakla yiikiimlii oldugu tiim mevzuatlara riayet etmesini
saglamak icin gereklidir. Ugiincii boyut ise sirketin birim bazinda veya faaliyet bazinda her bir
amacin1 ve bu amaglara ulasmak i¢in her bir bileseninin kontrolii ile iliskilidir. Ornegin kiiple
ilgili bir kutucuk sirketin X fonksiyonunun compliance amaglarina ulagsmak i¢in bilgi iletigim
bilesenini temsil etmektedir. Tiim bu kutucuklar birlestiginde sirketin bir biitiin olarak i¢ kontrol
sistemini ifade etmektedir. i¢ kontrol sisteminin etkinliginden séz edebilmek igin bilesenlerin
her birinin mevcut olmasi ve bu bilesenlerin birbirleriyle biitiinlesik bir sekilde isler durumda
olmasi gerekmektedir. Sirketin amaglarina ulasmasinda meydana gelebilecek risklerin kabul
edilebilir bir seviyede tutulmasi bir diger ifadeyle sistemin makul bir giiven saglamasi sistemin

etkinligi i¢in kriter olusturmaktadir.

2.5.3. Degerlendirme

Hizla degisen teknoloji ve kiiresellesmenin etkisi, degisen yonetim anlayis1 gibi
faktorler yasa koyucular1 gitgide daha ¢ok ve daha siki yasal diizenlemeler yapmaya itmistir.
Bu yasal diizenlemelerle sirket faaliyetleri disaridan kontrol edilmektedir. Sirketler de uymakla
yiikiimli olduklar1 bu diizenlemelerin uygulanmasint kendileri tarafindan yiiriitiilen i¢
kontrollerle tamamlarlar. Yasa koyucularin her bir sirketin yasal yiikiimliiliikklere uydugundan

emin olacak kaynaklara sahip olmamasi i¢ kontrolii elzem kilmaktadir.?”?

Glinlimiizde i¢ kontrolde compliance gibi herhangi bir yolsuzlukla miicadele

programinin, ayrilmaz bir pargasi haline gelmisti. COSO I¢ Kontrol Cergevesinde de

272 James A. Fanto, 'The Professionalization of Compliance: Its Progress, Impediments, and Outcomes' Notre
Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy, C.35, S.1 (2021), s. 191 (Fanto, The Professionalization of
Compliance).
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goriildigl gibi compliance, bir sirketteki i¢ kontrol islevlerinden biridir ve sirketin genel i¢
kontroliiniin bir parcasidir. Yonetim kurulu, sirkette compliance ve i¢ kontrol sisteminin var
oldugundan, uygun oldugundan ve etkili oldugundan emin olmak i¢in gereken Ozeni
gostermekle ve bu sistemlerin uygun sekilde yonetilmesini saglamakla sorumludur.?’® Daha
once incelendigi gibi compliance sistemi ile i¢ kontrol sisteminin agsamalar1 arasinda da
benzerlikler mevcuttur her ikisi de sirket faaliyetlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesinin
kontroliinii icermektedir. Her iki sistem de birbiri ile iletisim halinde ve koordineli

caligmaktadir.

2.6. COSO KURUMSAL RiSK YONETIMIi

COSO tarafindan hazirlanan bir diger ¢ergeve Kurumsal Risk Yonetimi-Biitiinlesik
Cercevesi (KRY)’dir. Kurumsal risk yonetimine olan ilgilinin artmast bu c¢ergevenin
hazirlanmasinda itici gii¢ olmustur. I¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi bir sirketteki
faaliyetlerin anlagilmasina ve degerlendirilmesine katki sunan sistemler olmakla birlikte bu
sistemler farkli bakis agis1 sunmaktadirlar. I¢ kontrol daha cok bir sirketin yerine getirdigi
giinliik faaliyetlerine odaklanirken, kurumsal risk yonetimi sirketin ve yonetimin yapabilecegi
veya yapamayacag faaliyetlerine odaklanir.?’* I¢ kontrol compliance ve raporlamay1 odak
alarak sirketin amaglarina ulagsmasi konusunda giivence saglarken, kurumsal risk yonetimi ise
sirketin stratejik hedef planlamasi ve risk yonetimine odaklanarak sirketin riske nasil cevap

vermesi gerektigi konusunda giivence saglamaktadir.?’>

Ik COSO KRY cergevesi 2004 yilinda yaymlanmistir. 2008 yilinda yasanan finansal
krizin etkisi, artan sirket birlesme ve devralmalariyla birlikte risk profilinde yasanan
degisikler?’®, risk yonetiminde meydana gelen gelismeler gergevenin giincellenme ihtiyacini
dogurmus ve en son giincellenen versiyonu 2017 yilinda yayinlanmistir. Cer¢evenin adi basta

olmak {izere taniminda, bilesenlerinde ve yapisinda degisikliklere gidilmistir.

273 Melvin A. Eisenberg, ‘The Board of Directors and Internal Control,” Cardozo Law Review, C.19, S.1-2 (1997),
ss. 250-255 (Eisenberg, Internal Control).

274 Robert R. Moeller, COSO Enterprise Risk Management Understanding the New Integrated ERM Framework,
New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2007, s. 17.

275 Ganite Kurt, Tugba Ugma Uysal, ‘COSO Kurumsal Risk Yénetimi Cergevesi Giincelleme Projesinin Getirdigi
Yenilikler’, Muhasebe ve Denetime Bakis, C.18, S.54 (2018), s. 29.

276 Mahammadli, a.g.c., s. 44.
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Revize edilen cercevede riskin getirdigi degisimin daha net goriilmesi amaciyla
biitiinciil bir yaklagim benimsenmistir. Risk yonetim siirecinin degerlendirilmesinde riskle
birlikte stratejik hedeflerin ve siirdiiriilebilir performansin da dikkate alinmas1 gerektiginin alti
cizilmistir. Bu dogrultuda ¢ercevenin yeni adi Kurumsal Risk Yonetimi- Riskin Strateji ve
Performansla Entegrasyonu olarak degistirilmistir.2”’ {lk cercevede kurumsal risk yonetimi;
sirketin stratejik hedeflerinin olusturulmasinda ve faaliyetlerin yiiriitilmesinde ortaya ¢ikmasi
muhtemel ve sirketi etkileyebilecek risklerin belirlenmesi ve bu risklerin yonetilmesi i¢in
olusturulan sistem olarak tanimlanmistir. Risk ydnetiminin sirketin yonetim kurulu ve {ist
yonetimi de dahil olmak iizere tiim calisanlarindan etkilenen ve amaclara ulasmada makul
giivence saglayan bir siire¢ oldugu ifade edilmistir. 2017 KRY c¢ercevesinde ise kurumsal risk
yonetimi ‘kuruluslarin deger yaratma, koruma ve gerceklestirmede riskleri yonetmek igin
giivenebilecekleri, stratejinin belirlenmesi ve yiiriitiilmesine entegre edilen, kiiltiir, imkan ve

uygulamalar’?’®

olarak tanimlanmigtir. Tanindan hareketle kurumsal risk yonetiminin ana
amacinin ve odak noktasiin sirkette deger yaratmak oldugu goriilmektedir. Kurumsal risk
yonetimi bir islev ya da departman degildir, risklerin koordineli ve stratejik bir ¢ergevede

yonetildigi dinamik bir siiregtir.?””

KRY nin yapisinda da degisikliklere gidilmistir. Ik ¢ercevede KRY sisteminde- tipki
i¢ kontrol ¢ergevesinde oldugu gibi- ii¢ boyutlu bir kiip gosterimi tercih edilmistir ancak bu
gosterim terk edilerek yerine sarmal bir gdsterim tercih edilmistir. ikinci olarak ise sistemin
bilesenleri sekizden bese diisiiriilmiistiir. ilk ¢ercevede kullanilan kiipiin birinci boyutunda
sirketin ana hedefleri olarak strateji, faaliyetler, raporlama ve compliance yer almaktayken
ikinci boyutta i¢ ortam, hedef belirleme, olay tanimlama, risk degerlendirmesi, riske karsilik
verme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme bilesenlerine yer verilmisti. Son boyutta
ise tipki i¢ kontrol kiiplindeki gibi sirketin kurumsal yapis1 yer almaktaydi. Sistemin sarmal
gosterimle daha iyi anlatilacagi diisiincesi ve i¢ kontrol kiipii ile karistirilmasinin 6niine gegmek

adina bu gosterimden vazgegilmistir.?8°

COSO daha sonra 2020 yilinda Compliance Risk Yonetimi: COSO KRY Cergevesinin
Uygulanmasit baglikli bir kilavuz yaymlanmistir. Basliktan da anlasildigi {izere bu kilavuzda

spesifik olarak COSO KRY cercevesinde bahsi gecen compliance risklerine odaklanilmig ve

277 COSO, ‘Enterprise Risk Management Integrating with Strategy and Performance Executive Summary’,(2017),
(COSO Enterprise Risk Management).

age.,s. 3.

27 ae.

280 Kyrt, Uysal, a.g.e., s. 31.
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compliance risklerinin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve yoOnetilmesi konularma yer
verilmistir. Kilavuz COSO KRY c¢er¢evesini Kurumsal Cezalandirma Yonergesi compliance
ve etik programlari ¢ercevesiyle uyumlu hale getirmeyi amaglamaktadir. KRY ¢ergevesinde yer
alan bes ana bilesen ve bu bilesenlerle ilgili yirmi ilke compliance riski ve compliance
programlar1 baglaminda incelenmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi KRY sirketlerde deger
yaratmaya, korumaya ve ger¢eklestirmeye odaklanir. Complaince ve etik programlar1 da bu
hedeflerin her birini desteklemekte ve sirketlerin deger yaratma firsatlarini1 daha giivenle takip
etmelerine katkida bulunmaktadir. Nitekim sug¢ teskil edecek davranislar; sirket icin mali
sorumluluk, cezai veya hukuki yaptirimlar, itibar kaybi gibi olumsuz etkilere sebebiyet verebilir
ve sirketin yaratmis oldugu degeri bozabilir. Etkili bir compliance ve etik programi sirketin

yaratmis oldugu degerleri koruyabilecektir.?!

2.6.1. Kurumsal Risk Yonetimi Sarmal

Sekil 4’te risk yOnetiminin bes ana bileseni ve bu bilesenlerle ilgili yirmi ilke
goriilmektedir. Bilesenlerin sistematik bir sekilde ve birbirleriyle olan siki iliskilerini ifade
ettigi sarmal gosterim tercih edilerek, kurumsal risk yonetimi ile ilgili detayl ve biitiinciil bir

cergeve ¢izilmigtir.

281 COSO Compliance Risk Management, a.g.e., s. 5.
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5. Kabiliyetli Personeli Gelistirilmesi
Kazanma, Geligtirme
ve Elde Tutma

Sekil 3: COSO Kurumsal Risk Yonetimi Sarmali (Kaynak: COSO Compliance Risk Management, a.g.e.)

Risk yonetim sistemi sirket {ist yonetimi tarafindan yerine getirilmekte ve risklerin
tanimlanmasi, degerlendirilmesi, Onceliklendirilmesi, yanit verilmesi ve raporlanmasi
siireglerinden olusmaktadir. Yonetim kurulu ise bu sistemin kurulmasi ve gozetimi ile
yonetisim islevlerinden sorumludur. KRY sirketin her seviyesinde uygulanan ve her seviyede
calisganindan etkilenen bir sistem olmakla birlikte 6zellikle yonetim kurulu ve biinyesinde
kurulan riskin erken teshisi komitesi, denetim komitesi gibi komiteler ile sirketin i¢ ve dis

denetcileri ve iist yonetimin sistem iizerindeki rolleri daha 6nemli ve etkili olmaktadir.

Sirketin strateji ve hedefleri, risk profili ve risk istah1 géz oniinde bulundurularak
belirlenmelidir. Risk istah1 ve dis ortamdaki riskler analiz edilerek sirketin risk profili
olusturulur. Yonetim kurulunun deger elde etmek icin {istlenmeye istekli oldugu risk diizeyi
olarak ifade edilen risk istahi, KRY siirecinin énemli bir pargasini olusturmaktadir.?®? Her bir

alternatif stratejinin kendi risk istah1 bulunmaktadir ve her bir alternatif strateji yeni riskler

282 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.c., s. 1009.
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yaratabilir, mevcut riskleri degistirebilir veya ortadan kaldirabilir. Stratejiler, sirketin misyon

ve vizyonuyla uyumlu, is hedeflerine ulasmay1 saglayacak sekilde olusturulmalidir.?®?

Bir sonraki adim sirketin belirlenen strateji ve hedeflerine ulasmasii etkileyecek
risklerin performansinin dlgiilmesi ve degerlendirilmesidir. Oncelikle sirkette detayli bir risk
envanteri olusturulmalidir. Sirketin maruz kalabilecegi riskler, firsatlar barindirabilecegi gibi
tehditler, olumsuz sonuglar da barindirabilmektedir. Riskler sonuclar1 etkileme siddetinde gore
ana risk gruplari ve alt risk gruplar seklinden gruplandirilir ve 6nceliklendirilir. Risk envanteri
olusturulduktan sonra ilk olarak her bir faaliyetin dogal riski dl¢iiliir ve degerlendirilir. Dogal
risk yapilan isin dogasindan kaynaklanan risklerdir. Daha sonra riskleri kargilamaya yonelik
kontroller ve azaltma se¢enekleri gézden gegirilir. Tiim bu dnlem ve tedbirler alindiktan sonra
kalan kalint1 riskleri degerlendirilerek sirketin kabul edebilecegi kalinti risk seviyesi belirlenir.
Bu risk seviyeleri belirlendikten sonra sirketin stratejileri, hedefleri ve risk istah1 da goz 6niinde
bulundurularak risklere verilecek cevaplarin se¢imi yapilir. Belirtmek gerekir ki risk
envanterinin olusturulmasindan risklere uygun yanitlarin verilmesine kadar gecen siireg
sirketlere 6zgiidiir. Sirketin risk istahi diizglin calisiyorsa temel politikayla uyumlu stratejik

kararlar alinir.28

Kurumsal risk yOnetiminin bilesenlerinin igleyisi belirli araliklarla gozden gecirilerek
performans degerlendirilmesi yapilmali ve revizyona ihtiya¢ duyulup duyulmadigi
degerlendirilmelidir. Siirecin etkin calisabilmesi i¢in hem i¢ hem de dis kaynaklardan elde
edilecek bilgi ve haberlesme kanallari olusturulmahidir. Elde edilen bilgiler 1s1ginda sirket

faaliyetleri ve risk yonetimi ile ilgili raporlar hazirlanmalidir.?8>

2.6.2. Degerlendirme

Kurumsal risk yOnetimi bir sirketin faaliyetlerini ve islerini mevcut riskler 1s18inda
yiirtitmesi i¢in disiplinli bir yol yaratmaktadir. Sirketler giinliik faaliyetlerini yerine getirirken
ve hayatlarint devam ettirirken ¢ok sayida riske maruz kalmakta ve riskli kararlar

vermektedirler. Riskler tehditler kadar firsatlar da yaratmakta oldugundan bu risklerin etkili ve

283 Gencay Karakaya, ‘COSO Kurumsal Risk Yonetimi- Riskin Strateji ve Performansla Uyumlastiriimasina
Iliskin Diizenleme Cercevesinde Getirilen Giincellemeler’, Denetisim, C.8, S.18 (2018), ss. 19-20.

284 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.e., ss. 1008-1015.

285 Karakaya, a.g.e., s. 21.
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dikkatli bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Risklerin tespit edilmesi, degerlendirilmesi,
onlenmesi, yonetilmesi ve raporlanmasi seklinde olusacak bir sistem sirketin is hedeflerine
ulagmasini saglayacaktir. Sirketin yasal yiikiimliiliklere ve yasaklara uymamasi da yonetilmesi

gereken risk kaynaklarindan birini olusturmaktadir.

Compliance ile risk yonetimi arasindaki iliskiyle ilgili farkli yaklagimlar mevcuttur: ilk
olarak compliance ve risk yonetiminin birbirinden farkli oldugu, her birinin kendi politika,
prosediir ve yonetimi olan ayri sistemler oldugu ifade edilmistir. Ancak her iki sistemin
prosediirleri ve fonksiyonlar1 arasinda benzerlikler mevcuttur.?®® Her ikisi de sirketin

amaglarina ulasmaya yardimei i¢ sistemlerdir ve siiregler benzerdir.

Bir diger goriis compliance sisteminin risk yonetiminin bir pargasi oldugu goriisiidiir.?8’
Bu gorilis compliance islevini risk yonetiminin i¢ine yerlestirmektedir. Compliance islevinin
sirketteki yasal ve etik ihlal risklerini yonetmeye ¢alistig1 siirece risk yonetiminin bir pargast
olarak goriilmesi onun temel islevini degistirmeyecegi goriigiinii kabul eder.?%® Risk yonetimi,
tlim ticari faaliyetlerin risk tasidigini kabul eder ve sirketin operasyonlariin yonetim kurulu
tarafindan tanimlanan risk istahi parametreleri dahilinde kalmasini1 saglamaya ¢alisir. Riskleri
yonetirken belirli ticari faaliyetlerden vazgecerek riskten kaginabilir, 6nlemeye yonelik kontrol
onlemleriyle operasyonel riski azaltabilir veya bazi riskleri kabul edebilir.?®® Compliance
sisteminde sirketin compliance risk istah1 kabul edilebilir degildir. Bir diger ifadeyle sirkette

higbir surette hukuka aykiri1 davranislarda bulunma konusunda tolerans gosterilmemelidir.?”°

Son yaklagim ise risk yonetimi ile compliance sistemlerinin birbiriyle birlestirilmeden
entegre olmalaridir. Ornegin risk yonetim siirecinde compliance risk degerlendirilmesi ve
yonetimi asamasinda yeni stratejik kararlar alinmadan Once compliance departmaninin
bilgilendirilmesi etkili sonug¢lar alinmasina yardimci olacaktir. Bu iki sistem arasindaki etkili
iletisim compliance programinin yeni ve degisen compliance risklerini proaktif olarak almaya

hazir olmasini saglayacaktir.?*!

286 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.c., s. 962.

287 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.e., s. 963; William S. Laufer,
‘Corporate Liability, Risk Shifting, and the Paradox of Compliance’, Vanderbilt Law Review, C.52, S.5 (1999), s.
1401.

288 Griffith, a.g.e., s. 2083; Fanto, The Professionalization of Compliance, a.g.¢., s. 192.

289 Stephen M. Bainbridge, ‘Caremark and Enterprise Risk Management’, Journal of Corporatin Law, C.34, S.4
(2009), s. 970 (Bainbridge, Enterprise Risk Management).

290 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.e, s. 963.

21 COSO Enterprise Risk Management, a.g.c., s. 13.
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Risk yonetimi sistemi ve compliance sistemi Onemli Olgiide Ortiismektedir ve bir
noktada iki sistemde birbirleriyle kesismektedir. Bununla birlikte compliance sisteminin risk
yonetim sisteminin bir parcasi oldugunu sdylemek ¢ok dogru olmayacaktir. Compliance tipki
i¢ kontrol sisteminde oldugu gibi risk yonetiminin de temel amaglar1 arasinda yer almaktadir.
Risk yonetimi sirkette meydana gelecek tiim riskleri firsatlar da yaratabilecegi diisiincesiyle
degerlendirir ve Ozellikle ekonomik kazang saglama olasiligi olan riskleri kabul edebilir.
Compliance felsefesinde sirketlerde hukuka aykiriliklarin 6nlenmesinin yaninda sirketin tiim is
ve islemlerinde hukuka uygun davranmasinin saglanmasi ve gézetimi de yer almaktadir. Bu

bakimdan compliance risk yonetiminin de hukuka uygun davranmasini saglamalidir.
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3. BOLUM

AMERIKAN HUKUKUNDA COMPLIANCE KAVRAMI

Compliance kavramu ile ilgili genel bir ¢erceve ¢izildikten sonra bu boliimde kavramin
ortaya ¢iktig1 Amerikan sirketler hukukunda compliance yiikiimliiligii incelenecektir. Konunun
daha iyi anlasilmast i¢in ilk olarak Amerikan hukuk sistemi hakkinda genel bir bilgi
verilecektir, ardindan Amerikan sirketler hukukunda compliance diizenlemeleri incelenecektir.
Compliance yikimliligi ile ilgili diizenlemeler incelenmeden once Amerikan sirketler
hukukunda yonetim kurulunun yapis1 ve yiikiimliiliikleri hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan

mahkeme kararlar1 incelendikten sonra Amerikan mevzuatindaki diizenlemeler incelenecektir.

3.1. GENEL OLARAK

Yasal koken baglaminda Amerikan hukuku Anglo-sakson (Common Law) hukuk

292 Amerikan sirketler hukukunda her bir eyaletin kendi ig

sistemini benimsemistir.
diizenlemesini olusturdugu ayri bir sistemi bulunmakla birlikte federal diizenlemelerin de

oldugu ve federal diizenlemelerin iistiinliigline dayali esnek, dagmik ve kapsamli bir yap1

22 Ulkelerin yasal rejimleri farkliliklar gdsterse de hukuk sistemleri genellikle Kara Avrupa’st (Civil law) hukuk
sistemi, Anglo-sakson hukuk sistemi, Islam hukuku sistemi ve Sosyalist hukuk sistemi olmak iizere dort ana kola
ayrilmaktadir. Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve eski ingiliz sémiirgesi devletleri Anglo-Sakson
hukuk sistemini uygulamaktadir. Bu sistem genel hatlariyla tedvin edilmemis(uncodified) ve igtihada
(jurisprudence) dayali olarak tanimlanir. Kamu hukuku-6zel hukuku ayriminin olmadig: gibi yarg: fonksiyonu da
adli yargi- idari yargi seklinde ayrilmamistir. Bu sistem igtihatlarin olusturdugu vaka hukukuna (case law) ve
emsal kararlara gore sekillendiginden yargiglar (judges) dnemli rol oynarlar. Temelini Roma hukukundan alan
Kara Avrupa’st hukuk sisteminin en karakteristik 6zelligi ise yazili kurallardan olusmasidir (codified). Yasalar,
tiiziikler, mevzuatlar kurallar belirleyen ve formiile eden yasal otoritelere dayanan birincil araglar olarak kullanilir.
Ictihatlar ise genellikle hukukun yardime1 kaynag olarak kullanilir. Ozel hukuk/kamu hukuku ayrimi ve idari yargi
adl1 yargi ayrihig1 vardir. Bu sistemi kullanan iilkeler Fransa, Almanya, Isvicre vb. Avrupa iilkeleridir. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, Hukuka Giris, a.g.e., Tiirk hukukunda ise biiyiik 6l¢iide Kara Avrupast hukuk sistemi
icinde Isvicre, Alman, Italyan ve Fransiz yasalar1 benimsenmistir. Ortiilii olarak Islam hukuku ve yerel 6rf ve
adetler hukuku ile son yillarda Avrupa Birligi hukuku ile Amerikan hukuku sisteminin de etkileri goriilmektedir.
Esin Oriicii, ‘A General View of ‘Legal Families’ and of ‘Mixing Systems’’, Comparative Law, eds. Esin Oriicii
ve David Nelken, North America: Hart Publishing, 2007, ss. 169 vd. Louisiana eyaleti Amerika Birlesik
Devletleri'nde Common Law sistemi yerine Fransiz Kita Avrupasi sistemini benimseyerek bir istisna
olusturmaktadir. Oguz Imregiin, Amerikan Ortakliklar Hukukunun Ana Hatlari, istanbul: istanbul Universitesi
Yaynlari, 1968, s. 1.
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bulunmaktadir.>®® Bununla birlikte ‘Yeknesak Eyalet Kanunlarina Iliskin Ulusal Komisyon
Uyeleri Konferans1 (The National Conference of Commissioners on Uniform State Laws)’
tarafindan eyaletler arasinda hukuk birligini saglamak amaciyla Yeknesak Kanunlar (The
Uniform Act) hazirlanmaktadir. Bu tasarilar eyaletler i¢in bir model olusturmak amaciyla
hazirlanmis olup ilgili yeknesak kanunlar1 eyaletler dogrudan veya iizerinde birtakim
degisiklikler yaparak kendi i¢ kanunlarina aktarip aktarmamakta serbesttirler.?** Bu baglamda
1952 yilinda, komisyon ve ALI tarafindan eyaletler arasinda ticaret hukukunda yeknesaklagsma
saglamak amaciyla Yeknesak Ticaret Kanunu (7he Uniform Commercial Code, UCC)

yayinlanmustir. 2%°

Anonim sirketler (Corporation)*®® ile ilgili yeknesak diizenleme ise 1950 yilinda
Amerikan Barolar Birligi (The American Bar Association, ABA) tarafindan hazirlanmistir. Her
bir eyaletin kendine 6zgili hukuki diizenlemelerinin bulunmasi 6zellikle birden fazla eyalette
faaliyet gosteren sirketler bakimindan yasal karisikliklara neden olabilmektedir. Ticaret
Sirketlerine Iliskin Model Kanun (Model Business Corporation Act, MBCA) eyaletler
arasindaki bu farkliliklar1 gidermek amaciyla yayimlanmistir. Model Kanun’da sirket
yonetiminin, hissedarlarin ve yoneticilerin hak ve yiikiimliilikleri gibi sirketler hukuku
alanindaki genel usul ve esaslar diizenlenmistir.?®” Eyaletler Model Kanun’un tamamini
dogrudan yasalastirabilecegi gibi iistiinde degisiklikler yaparak da kendi i¢ hukuklarina

aktarabilmektedirler. Model Kanun 1969 yilinda revize edilmis, 1984 yilinda ise tamamen

293 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 14.b, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019, N.10;
Imregiin, a.g.e., ss. 1-2

24 Imregiin, a.g.e., ss. 1-2; Mustafa Can, ABD Ortakliklar Hukukunun Tasar1 Tiirk Ticaret Kanunundaki
Ortakliklar Hukukuna Etkileri, Ankara: Se¢kin Yayncilik, 2009, s. 20;

25 Can, a.ge., s. 20; Etem Kara, ‘Ticaret Kanunlarinin Varsaymmsal Insani: Amerikan Ticaret Kanununda
Reasonable Man ile Tiirk Ticaret Kanunu’nda Basiretli Tacir’, D.E.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
Ertag’a Armagan, C.19 (2017), s. 2131; bkz. Walter D. Malcolm, ‘The Uniform Commercial Code in the United
States’, The International and Comparative Law Quarterly, C.12, S.1 (1963).

29 Amerikan hukukunda anonim sirketler corporation olarak adlandirilmaktadirlar ve tiizel kisilige sahiptirler.
Bununla birlikte kiliseler, kasabalar, {iniversiteler de corporation seklinde kurulabilirler ve bu miiesseseler ticari
amag glitmediginden public corporation olarak anilmaktadirlar. Gelir saglama amaciyla kurulan miiesseseler ise
private corporation/business corporation olarak adlandirilmaktadir. Bkz, imregiin a.g.e, s. 34 vd.; Can, a.g.e., s28.
Bu ¢alismada corporation kavramiyla kastedilmek istenen ticari alanda faaliyet gosteren sirketler olacaktir.

27 Elliott Goldstein, Robert W. Hamilton, ‘The Revised Model Business Corporation Act’ The Business Lawyer,
S.38, 8.3 (1983),s. 1019.
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gozden gecirilmistir. Daha sonra 2016 yilinda yeniden revize edilmis ve besinci versiyonu ise

Mart 2020°de yayinlanmustir.?*® Model kanun 36 eyalet tarafindan uygulamaya konulmustur.?

Amerikan sirketler hukuku agisindan 6nem arz eden bir diger kanun ise Delaware
Sirketler Kanunu (Delaware General Corporation Law, DGCL)’dur.3® Esnek, liberal ve
gelismis olmasi, sirket kurma prosediirlerinin basitlestirilmis olmasi, vergi avantaji ve modern
Amerikan sirketleriyle ilgili igtihatlarin biiyiik bir cogunlugunun Delaware Ticaret Mahkemesi
(Court of Chancery) tarafindan yazilmasi gibi etkenler yatirimeilarin anonim sirket kurulus yeri
olarak bu eyaleti tercih etmelerini saglamigtir.>%! 2021 yilinda gerek ulusal gerekse uluslararasi
ticari isletme sayisi, yaklasik 370.000°1i anonim sirket olmak tizere 1.825.000 olarak tespit
edilmistir. Ayrica Fortune 500 listesinde yer alan sirketlerin %66,8’1i de Delaware
Corporation’udur.’®? Sonug olarak 6zetlemek gerekirse say1 bakimindan en fazla ticari sirketin
kuruldugu dolayisiyla en taninmis sirketler kanunu olan Delaware Sirketler Kanunu ile ¢ok
sayida eyalet tarafindan uygulamaya konulan Ticaret Sirketlerine Iliskin Model Kanun

Amerikan sirketler hukuku agisindan esas olarak alinmasi gereken en 6nemli mevzuatlardir.3%

3.2. SIRKETLER HUKUKUNDA COMPLIANCE

Amerikan hukukunda compliance kavrami ceza hukukunun bir {iriinii olarak ortaya

¢ikmustir.’** Daha once de deginildigi gibi sirketlerin yasal suistimalleri ve agir ihlalleri sonucu

298 Bkz. Jonathan C. Lipson, Lawrence A. Hamermesh, ‘Model Business Corporation Act Annotated (5th ed.)-
Front Matter’ Temple University Legal Studies Research Paper no.2020-26.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3666218 Son erisim 20/07/2022.

299 Amerikan Barolar Birligi
<https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/business_law/corplaws/enactment-table.pdf> Son
Erisim 20/07/2022.

39 poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar I, a.g.e., N.10; Imregiin, a.g.e., s. 36; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 10. Kurulus yeri olarak halka a¢ik anonim ortakliklar Delaware Eyaletini
tercih ederken, kapali anonim ortakliklar Nevada eyaletini tercih ettiginden dolay1 en 6ne ¢ikan ve tanman ortaklik
hukuku mevzuatlart bu eyaletlerin mevzuatlaridir. Can, a.g.e., s. 20.

301 Jr. Lewis S. Black, Why Corporations Choose Delaware, Delaware Department of sate Division of
Corporations, (2007), s. 1. https://corpfiles.delaware.gov/pdfs/whycorporations_english.pdf  Son erisim
20/07/2022.

302 Delaware Divisons of Corporations Annual Report Statistics, https://corp.delaware.gov/stats/ Son erisim
20/07/2022.

303 Bu iki mevzuat ile ilgili karsilastirma i¢in bkz. Michael P. Dooley Michael D. Goldman, ‘Some Comparisons
Between the Model Business Corporation Act and the Delaware General Corporation Law’ The Business Lawyer,
C.56, S. 2 (2001); Jeffrey M. Gorris, Lawrence A. Hamermesh, Leo E. Strine, ‘Delaware Corporate Law and The
Model Business Corporation Act: A Study in Symbiosis’, Law and Contemporary Problems, C.74, S.1 (2011).
304 Fanto, The Professionalization of Compliance, a.g.€., ss. 192-196; Griffith, a.g.e., s. 2080; Pulasli, Compliance,
a.g.e., s. 31; Pasli, Compliance a.g.e., s. 320.
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baslatilan cezai kovusturmalar, yasalara uygun davranma konusunun giindeme gelmesi ve bu
konuda diizenlemeler yapilmasinda itici gli¢ olmustur. Sirketler hukuku ise compliance
kavraminin gelisimine anlamli bir katkida bulunmamustir.3%> Delaware Sirketler Kanunu ve
Ticaret Sirketlerine Iliskin Model Kanuna bakildiginda compliance
yiikiimliiliigiiniin/zorunlulugunun acik bir sekilde yer almadigi goriilmektedir. SOX ve Dodd-
Frank gibi federal kanunlarda da Compliance kavrami yine agik bir sekilde diizenlenmemekle
birlikte compliance yiikiimliliigliniin yansimalarinin yer aldig1 goriilmektedir. Compliance
kavramimin daha ¢ok ictihat hukukunda ele alindig1 ve tartisildigr goriilmektedir. Mahkeme
kararlarinda yonetim kurulunun, sirketin etkili bir kurumsal compliance programina sahip
olmasin1 saglayamamaktan kisisel olarak sorumlu tutulup tutulmayacagina iliskin hiikiimlere

yer verilmigtir.36

Mahkemelerin compliance kavramini; gliven ve sadakat temeline dayanan
ylkiimliiliikler (fiduciary duty) ve gdzetim yiikiimliliikleri (duty of oversight) gibi yonetim
kurulunun yiikiimliiliikleri ile ele aldig1 ve yorumladigi goriilmektedir. Graham v. Allis

307 In re Caremark®®, Stone v. Ritter’? gibi davalarda yonetim

Chalmers Manufacturing Co.
kurulunun yiikiimliliikkleri kapsaminda compliance yikiimliliigiinden de bahsedilmis ve

kapsam1 yorumlanmustir.

3.3. YONETIM KURULUNUN YAPISI VE YUKUMLULUKLERI

Amerikan anonim sirketlerinde pay sahiplerinden olusan genel kurul ile yonetim kurulu
olmak tizere iki yasal organ bulunmaktadir. Pay sahiplerinden olusan genel kurul, yonetme
hakki aracihigiyla yonetim kurulu tyelerini seger.’!® Anonim sirket, esas sozlesmede aksi

belirtilmedikge, bir yonetim kurulu (board of director) tarafindan ve onun yonetimi ve gézetimi

305 Griffith, a.g.e., ss. 2110-2114.

306 E, Norman Veasey; Randy J. Holland , “Caremark at the Quarter-Century Watershed: Modern-Day Compliance
Realities Frame Corporate Directors’ Duty of Good Faith Oversight, Providing New Dynamics for Respecting
Chancellor Allen’s 1996 Caremark Landmark™, The Business Lawyer, C. 76 (2020), s.20.

307 Graham v. Allis- Chalmers Mfg. Co., 188 A.2d. 125 (Del. 1963).

308 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, 698 A.2d 959 (Del. Ch. 1996).

309 Stone v. Ritter 911 A.2d 362 (Del. 2006).

310 imregiin a.g.e., s. 51; Hasan Pulash, Anonim Sirketler Hukukunda CEO’nun Hukuki Durumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, S.1, C. 24 (2007), s. 18 (Pulasli CEO’nun Hukuki Durumu).
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altinda yonetilir.3!! Kuvvetler birligi ilkesine dayanan tekli yonetim sistemi uygulanmaktadir®!?

ve yonetim kurulunda icra yetkisine sahip olan!3 ve icra yetkisine sahip olmayan3!* {iyeler
bulunmaktadir. icra yetkisine sahip yoneticiler, iceriginin ydnetim kurulu tarafindan
belirlendigi hizmet sézlesmesi ile bagl olup, sirketin giinliik is ve olagan faaliyetlerinde sirketi
yonetme yetkisine sahiptirler. Icra yetkisine sahip olmayan yonetim kurulu iiyeleri ise sirketi
yonetme yetkisine sahip degillerdir. Sirketin giinliik islerine miidahil olmamakla birlikte,
kurulun karar alma siirecinde etkili olup, kurul iiyelerinin faaliyetlerinin denetiminde ve
gbzetiminde gorev almaktadirlar.3's cra yetkisine sahip iiyeler sirkette tam zamanl calisan ve
isletme yonetiminde uzmanlagmis profesyonel yoneticilerdir.>'® Bunun disinda sirketin giinliik
ve olagan ig yonetimi ile gorevli bir diger profesyonel grup ise yoneticiler/miidiirlerdir3!’.
Yonetim kurulu tarafindan atanirlar ve gdrev tanimlari ve yetkileri kanunda degil, sirket

tiiziigiinde tanimlanir.3!8

Yonetim kurulu sirketin yonetim ve temsil organidir. Sirketin is ve islemleri yonetim

kurulu tarafindan veya onun yonlendirmesi altinda ve gbzetimine tabi olarak yerine getirilir.!?

311 Model Business Corporation Act § 8.01(b) all corporate powers shall be exercised by or under the
authority of the board of directors, and the business and affairs of the corporation shall be managed by or under
the direction, and subject to the oversight, of the board of directors.; Delaware General Corporation Law§ 141(a)
The business and affairs of every corporation organized under this chapter shall be managed by or under the
direction of a board of directors, except as may be otherwise provided in this chapter or in its certificate of
incorporation.

312 Yonetim kurulunun yapisi, yonetim ve temsil yetkilerinin kullamlmasi ve devredilmesi, sirketteki giig
dengelerinin dagitilmasimni gibi etkenler yonetim sistemlerinin belirlenmesinde etkili olan faktorlerdir. Tekli
yonetim sistemi (one-tier board system-unitary system-monist system) ve ikili yonetim sistemi (two-tier board
system-dual system-dualist sysytem) olmak {izere iki sistem bulunmaktadir. ikili yonetim sisteminde yonetim ve
temsil fonksiyonu birbirinden ayrilmistir ve yonetim kurulu gézetim kurulu ve yiiriitme kurulu olmak iizere iki
organdan olusmaktadir. Gozetim kurulu pay sahipleri (genel kurul) tarafindan segilirken, yiiriitme kurulu ise
gozetim kurulu tarafindan segilir. Her iki kurulun yetkileri kanun tarafindan belirlenir ve yasal olarak gozetim ve
yonetim birbirinden ayrildig1 i¢in bir kisi sadece bir kurulda yer alabilir. Tekli yonetim sisteminde ise boyle bir
ayrim bulunmamakta ve kuvvetler birligi ilkesi benimsenerek gozetim ve yonetim fonksiyonlari tek bir kurulda
toplanmaktadir. Genel kurul yonetim kurulu tiyelerini segmektedir ve yonetim kurulu iiyeleri ise icra yetkisi olan
iiye ve icra yetkisi olmayan iiye olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tiirkiye, ingiltere, ABD gibi iilkeler tekli yonetim
sistemini benimserken, Almanya, Avusturya, Hollanda gibi iilkeler ise ikili yonetim sistemini benimsemektedir.
Ayrica Avrupa Birligi mevzuatinda tercihli yonetim sistemi benimsenmistir. Y6netim sistemini segme, sirketlerin
inisiyatifine birakilmigtir (Ornegin Belgika, Ispanya). Bkz. Unal, a.g.e., ss. 22-29; Pulaslh, Sirketler Hukuku Serhi
II a.g.e.; Sibel Hactmahmutoglu, AT ve Tiirk Hukukunda Anonim Ortakligin Karar Alma Siirecinde Yonetim
Kurulunun Yapisi ve Caliganlarin Katilumi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2008 (Hacimahmutoglu, Yonetim
Kurulunun Yapist); Ali Pash, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi (Corporate Governance), Caga Hukuk Vakfi
Yaymlari, 2.b, 2005, ss. 54-57 (Pasl, Kurumsal Yonetim); Zeynep Ozsoy, Kurumsal Yénetim ve Yonetim
Kurullar, Ankara: Imge Kitapevi Yayinlari, 2011.

313 Executive director veya inside director.

314 Non-executive director veya outside director.

315 Ahmet Cemil Unal, Tiirk ve Yabancit Hukuk Sistemlerinde CEO 'nun Hukuki Konumu, Ankara: Adalet yaynevi,
2014. s. 23; Pasli, Kurumsal Yonetim, a.g.e., ss. 320-321.

316 Hacimahmutoglu, a.g.e., s. 84.

317 Officers.

318 MBCA § 8.40.

319 MBCA § 8.01(b); Del. § 141(a).

72



Glinliik is ve isleyislerinden, stratejik kararlar almaya, sirketle hissedarlar arasindaki iliskileri
diizenlemeden, sirketin amacina ulasabilmesi i¢in gereken her tiirlii is ve eylemlerin icrasina
kadar genis gorev ve yetkilerle donatilmistir. Dolayisiyla yonetim kurulunun boyle bir yasal
giice sahip olmasi, bu giici sorumlu bir sekilde uygulama yiikiini de beraberinde
getirmektedir.>?° Yonetim kurulunun sirketin giinliik is yonetimine ve faaliyetlerine katilma
derecesi ise sirketin organizasyon yapisina, sirketin biiyiikliigiine, miilkiyet yapisina gore
degisebilmektedir. Nitekim kurul bu gorevleri kendisi bizzat yiiriitebilecegi gibi bir kismin1 ve
tamamini kanunun izin verdigi ol¢lide yonetim kurulu iiyelerine, yoneticilere veya ii¢iincii
kisilere de devredebilir.>?! Ancak yonetim kurulu yetkilerini devretse dahi yetkilerini devrettigi

kisileri gozetlemekle yiikiimliidiir.

Gilinlimiizde, ekonomik ve teknolojik degisim ve gelisimle birlikte ticari hayatin da
degistigi goriilmektedir. Nitekim anonim sirketler de daha biiylik, daha karmasik ve daha
modern bir yapiya doniismiis ve sirketin yonetim ve organizasyon yapisinda da anonim sirket
orgiitii-isletme orgiitii (board-management) ayrimina gidildigi gortilmustiir.>?? Agirhikla giinlik
islerin yonetimi profesyonel yoneticiler ve alaninda uzman calisanlarin olusturdugu isletme
orgiitli tarafindan yerine getirilmektedir. Yonetim kurulunun ise giinliik operasyonlarla ilgili
gorevleri azalmakla birlikte daha ¢ok isletme yOnetimi {lizerindeki gozetim yiikiimliiliiglini
yerine getirdikleri goriilmektedir.’?3 Yonetim kurulu sirketin ve pay sahiplerinin ¢ikarlarini
korumakla ve gdzetmekle yiikiimlii ve sorumlu oldugundan, sirketin fiili yonetim yetkisini
devretse dahi genel gozetimi veya yonlendirmesi devam etmektedir.?* Bir diger ifadeyle
yonetim kurulu ister kendi yiiriitsiin ister devretsin, sirketin her tiirlii is ve iglemlerin icrasini
hukuka, esas sozlesme hiikiimlerine, kurul tarafindan belirlenen esas ve politikalara ve sirket

menfaatine uygunlugunu gozetmesi temel ve asli gorevlerindendir.

Y 6netim kurulu tiyeleri ile sirket ve pay sahipleri arasindaki iliski fiduciary** temeline

dayanmaktadir.?® Y6netim kurulu iiyeleri ve yoneticiler gerek sirketin gerekse pay sahiplerinin

320 Renee M. Jones, Michelle Welsh, ‘Toward a Public Enforcement Model for Directors’ Duty of Oversight’,
Vanderbilt Journal of Transnational Law, C.42,S.2 (2012), s. 351.

321 Sevgi Bozkurt Yasar, ‘Amerikan Hukukunda Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluk Rejimi’ Terazi Hukuk
Dergisi, C.9, S.100 (2014), s. 100 (Yasar, Sorumluluk Rejimi).

322 Pasli, Kurumsal Yonetim, a.g.e., s. 288.

323 Unal, a.g.e., s. 96.

324 Jones, Welsh, a.g.c., s. 351.

325 “Iyi niyet, giiven, itimat ve diiriistliik gérevlerini bir bagkasina borglu olan kimse.”” Bryan A. Garner, Black’s
Law Dictionary, 7ed., West Publishing, 1999, s. 640.

326 1742 tarihli Charitable Corp. V. Sutton davasinda yonetim kurulu iiyeleri agents veya trustees olarak
tanimlanmis ve bunun da trust mekanizmasi/iligkisine dayandigi goriilmistiir. Ancak zamanla bu goriisten

73



¢ikarlar1 adina giiven, sadakat ve baglilik i¢inde hareket eden fiduciary kisilerdir. 32’ MBCA §
8.30 (a)’ya gore yonetim kurulu iiyeleri gorevlerini yerine getirirken iyi niyetle ve makul oranda
sirketin ¢ikarlarina en uygun olduguna inandig1 sekilde hareket etmelidir. Dolayisiyla sirketteki
konumlar1 geregi yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler eylemleriyle baglantili olarak giiven ve
sadakat bor¢ ve yiikiimliiligii altindadirlar. Nitekim zikredilen bu olgiitler, yonetim kurulu
tiyelerinin gorevlerini ifa ederken yapmis olduklar1 bir eylemden dolay1 kusurlarmin veya
hukuki sorumluluklarinin derecesinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.>?® Amerikan
hukukunda yonetim kurulu iiyelerinin sirkete ve pay sahiplerine kars1 ylikiimliiliikleri 6zen

+330

yukimliiligi’?® ve sadakat yiikiimliiliigii**® olmak tizere iki genel siifta toplanmugtir.3*!

Sirketin islerini yonetirken gereken uygun 6zeni ve dikkati gdstermesi bir yoneticinin

sirkete karsi olan borcudur.’*? Daha 6nce de deginildigi gibi yonetim kurulunun davranig

vazgecilmis ve yonetim kurulu iiyeleri “’fiduciaries’” olarak tanimlanmigtir. Marcia M. McMurray, “An Historical
Perspective on the Duty of Care, the Duty of Loyalty, and the Business Judgment Rule”, Vanderbilt Law Review,
C. 40, S. 3 (1987), s. 605.

Anglo-Amerikan hukukuna 6zgii bir kavram olan trust mekanizmasinda giivene dayali ii¢ yonlii bir iliski s6z
konusudur. Kurucu (settlor) tarafindan, trusta konu olan mal ve haklarin amaca uygun bir sekilde igletilmesi,
kullanilmas1 ve yonetilmesi i¢in giivenilen kisiye (trustee) hak ve yetkiler devredilmektedir. Giivenilen kisi de bu
hak ve yetkileri kullanarak elde edilen faydalar1 -yine kurucu tarafindan belirlenen- yararlanan Kkisilere
(beneficiary) vermektedir. Trust kurulduktan sonra kurucunun haklar1 sona ermekte ve giivenilen kisi ise trust
hiikiimlerine uygun hareket etme, gereken Ozeni gosterme ve yararlanan kisinin menfaatlerini gozetme
yiikiimliiliigi altina girmektedir. Bkz. Eylem Apaydin, “Common Law ’ da Trust Kavrami ve Civil Law ’ da Trust
Alaninda Giincel Gelismeler”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 160 (2016), ss. 1791-1838.; Erkan Kiigiikgiingér,
“Anglo-Amerikan Hukukunda Trust Kavrami, Trust’in Tarihi Gelisimi ve Roma Hukukuna Dayanan Kita
Avrupast Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Dergisi, C. 23, S. 2
(2005), ss. 5-28. 17 ve 18. yiizyillardaki mahkeme kararlarinda yonetim kurulu iiyeleri de trust mekanizmasindaki
giivenilen kisgilere benzetilmis ve bu davalarda kurul {iyeleri trustee olarak nitelendirilmig ve sorumluluklart da bu
minvalde degerlendirilmistir. Ancak zamanla mahkemeler bu goriisten vazgegmiglerdir. Trust sistemindeki
giivenilen kisinin trusta konu varliklar: korumasi ve muhafaza etme yiikiimliiligii bulunmakta ve sorumluluklari
da bu gercevede degerlendirilmektedir. Yonetim kurulu iiyeleri ise hissedarlara en iist diizeyde getiri saglamak
amaciyla zarar riski barindiran yatirimlar ve isletmesel kararlar alabilirler bir diger ifadeyle risk ticaret hayati i¢in
elzem ve olagan bir faktordiir. Dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk siniri ile trust hukukundaki
sorumluluk sinir1 farkli olabilmektedir. Bozkurt Yasar, a.g.e., s. 100. Mahkemeler de yonetim kurulu iiyelerinin
ve yoneticilerin sirketle ayr1 bir hukuki iliskisi olan *’fiduciaries’’olduklarina karar vermislerdir. McMurray, a.g.e.
327 Imregiin, a.g.e., s. 57; Hacitmahmutoglu, a.g.e., s. 74.

328 Pasli, Kurumsal Yonetim, a.g.e., s. 293.

329 Duty of care.

330 Duty of loyalty.

31 Robert W. Hamilton, The Law of Corporations in a Nutshell, 5. St. Paul, Minn.: West Group, 2000, s. 444;
Claire A. Hill, Brett H. McDonnell, “Stone V. Ritter and the Expanding Duty of Loyalty”, Fordham Law Review,
C. 76 ,S.3 (2007), s. 1771; Bozkurt Yasar a.g.e., s. 100. Bu genel siniflandirmayla birlikte bazi mahkeme
ictihatlarinda {iglii bir ayrima gidildigi de goriilmiistiir. Glivene dayal1 yilikiimliiliikler; sadakat yiikiimliliigl, 6zen
yiikiimliiliigh ve iyi niyet ylikiimliigi olarak sayilmistir. Stone v. Ritter, 911 A.2d 362, s. 362; Cede & Co. v.
Technicolor, Inc.,634 A.2d (Del.1993), ss. 360-361; Malone v. Brincat, 722 A.2d 5 (Del. 1998), s. 10; Emerald
Partners v. Berlin, 787 A.2d 85 (Del. 2001), s. 90.

332 Yoneticilerin 6zen yiikiimliiliigiinden bahsedilen en eski dava 1829 tarihli Percy v. Millaudon davasidir. Tlgili
davada bir vekilde (agent) kusur olup olmadigini belirlemenin dogru yolu, kendisine verilen goérevi basariyla ifa
etmek icin gereken 6zeni, dikkati ve tedbiri gosterip gostermediginin arastirilmasidir. Yonetici gereken 6zeni ve
dikkati gdstermesine ragmen bir zarar meydana gelmisse ve bu hata herhangi dikkatli ve tedbirli bir insanin
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standartlarinin belirlendigi Model Kanunun § 8.30. boliimiinde yonetim kurulunun her bir
iiyesinin gorevlerini yerine getirirken dikkat etmesi gereken iki 6nemli nokta vurgulanmustir.

Bunlar;

(1) iyi niyetle ve
(i) makul olarak sirketin ¢ikarlarina en wuygun oldugu sekilde hareket etmesi

gerektigidir.’%

En genel anlamiyla 6zen yiikiimliiligii bir sirketin isleriyle ilgili olarak normal sartlar
altinda benzer durumlarda gdsterilen 6zen, yetkinlik ve dikkatle hareket etme gorevi olarak
tanimlanmustir.>** Ozen yiikiimliiliigiiniin iki islevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki yonetim
kurulu {iyelerinin kanunda agikga belirtilen gorev ve yetkileri disindakilerinin tespit edilmesi
ve somutlagtirilmasidir. Daha acik bir ifadeyle, yonetim kurulunun gorevleri sadece kanunda
belirtilen gorevlerle sinirli olmayip, sirkete 6zgii ve sirketin amacina ulagsmasi i¢in icra edilecek
her tiirlii faaliyeti (sirket konusunu) kapsamaktadir. Bu faaliyetlerle ilgili nelerin yapilip, nelerin
yapilmayacagini, nelere dikkat edilmesi gerektigi gibi sinirlamalar ve tespitler 6zen
yiikiimliiliigii geregince dikkatle ve &zenle belirlenmelidir. Ikinci islevi ise yonetim kurulu
dyelerinin gorev ve yetkilerinin ifasinda kusurlu olup olmadiklarinin ve hukuki

sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin tespitidir.>*>

Amerikan doktrininde 6zenin derecesi haksiz fiil hukuku ve sorumlulugu cercevesinde
degerlendirilmistir ve 6zenin derecesinin tespitinde ve yorumlanmasinda ihmalkarlik diizeyi
g6z 6niinde bulundurulmustur.>3¢ Ozen yiikiimliiliigiiniin konu oldugu davalarda bir yoneticinin
yaptig1 islem veya eylemin sebep ve sonuglarinin, normal sartlar altinda 6zenli davranan bir
yoneticinin davraniglariyla ne 6l¢iide uyumlu oldugu kiyaslanmistir ve genellikle ii¢ standarttan

bahsedilmistir. Bunlar;

e Agir ihmalden kaginmak i¢in gereken 6zen derecesi

e Basiretli bir yoneticinin ayni pozisyondaki yoneticilerin benzer kosullar altinda

yapabilecegi tiirden bir hata ise zarardan yoneticinin sorumlu tutulamayacagma karar verilmistir. Percy v.
Millaudon, 8 Mart. (n.s.) 68 (1829).

33 MBCA § 8.30(a).

334 The American Law Institute, ‘Principles of the Law, Compliance and Enforcement Black Letter’ (2021), s. 2.
335 Camoglu, (Poroy/Tekinalp) Ortakliklar I, a.g.e, N. 579; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, a.g.e., s. 656-657; Pasli, Kurumsal Yonetim, a.g.e, s. 293.

336 Philip C Sorensen, “Discretion and Its Limits — An Analytical Framework for Understanding and Applying
the Duty of Care to Corporate Directors ( and Others )”, Washington University Law Quarterly, C. 66, S. 3 (1988),
ss. 558-563; Bozkurt Yasar, a.g.e., s. 101; bkz. R. Franklin Balotti, Joseph Hinsey IV, “Director Care, Conduct,
and Liability: The Model Business Corporation Act Solution”, Business Lawyer, C. 56, S. 1 (2000), ss. 35-57.
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gosterecegi 0zenin derecesi
e Normal sartlar altinda basiretli bir kisinin kendi kisisel is iliskilerini yiiriitiirken

gosterecegi 6zenin derecesi.>’

Amerikan hukukunda 6zen ylikiimliiliigii ilk olarak 1933'te kanunlastirilmis ve kisisel
ticari iglerinin yonetiminde basiretli bir tacirden (ordinarily prudent person) beklenen 6zen
derecesini gerektiren kat1 bir standart benimsemistir.>3® Ancak bu kat1 standart yénetim kurulu
iiyeleri ve yoneticilerin karar verme siireglerinde daha ihtiyatli davranmalarina ve risk almaktan
kaginmalarina neden olabilmektedir. Nitekim yonetim kurulu {iyelerinin asli gorevlerinden biri
sirketin ¢ikarina en uygun olacak sekilde hareket etmektir ve bunun dogasi geregi risk
barindiran ancak sirket icin yarar saglayan kararlar alabilmeli veya riskli yatirimlarda
bulunabilmelidir. Fakat bu kati standart yoneticilerin daha ¢ekimser olmalarina®3® veya nitelikli
ve uzman bilgiye sahip kisilerin potansiyel sorumluluklar nedeniyle yonetici pozisyonlarini
kabul etmemelerine®*° neden olabilir. Nitekim 1968’de bu yiikiin ¢ok agir oldugu sonucuna
varilmig ve daha az kati olan "benzer kosullar altinda benzer bir konumda bulunan makul

"341 standardi benimsenmistir.>*> Daha sonra tekrar revize edilmis ve yOnetim

basiretli kisi
kurulu tyeleri i¢in kiilfetli ve agir olan haksiz fiile ve makul basiretli tacire yapilan atiflar
kaldirilarak ‘yonetim kurulu iiyeleri veya yonetim kurulu komitesi {iyelerinin gorevlerini yerine
getirirken benzer konumda bulunan bir kiginin benzer kosullar altinda uygun olduguna inandig1

makul 6zen derecesini gdstermesi’ gerektiginden bahsedilmistir.?*3

Y 6netim kurulu tiyeleri ve yonetimle gorevli tiglincii kisilerin sirket tiizel kisiligi ve pay
sahipleri arasindaki iligski giiven esasina dayanmaktadir. Sadakat ylikiimliliigii de yonetim
kurulunun ve yonetimle gorevli li¢iincii kisilerin gérevlerini ifa ederken sirket menfaatine aykiri

hareket etmeyecek sekilde sirket ¢ikarlarin1 gdzetmesidir. Diiriistliik kurali geregince, sirketle

337 McMurray, a.g.e, s. 607.

338 McMurray, a.g.e, s. 611. Basiretli tacir; tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde objektif 6zen 6lgiisiinii
baz alarak, tacirden beklenen 6zen 6lgiisiiniin kendi yetenek ve imkanlarina gore kendisinden beklenen 6zen degil,
ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, ongoriilii, ihtiyatl bir tacirden beklenen 6zen dl¢iisiinii gdstermesidir.
Bkz. Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 19. b., Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (T. Is
Bankas1 A.S. Vakfi), 2014, ss. 137-140.

339 Hamilton, a.g.e., s. 448.

340 McMurray, a.g.e., s. 610.

341 <3 ordinarily prudent person in a like position under similar circumstances.’

342 McMurray, a.g.e., s. 611.

343 MBCA § 8.30(b).
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kendi ¢ikarlarmin veya bir aile {iyesinin ¢ikarlarinin catistigi durumlarda kendi menfaatleri

lehine hareket etmeyerek, sirket ¢ikarlarini gézetme yiikiimliiliigii altindadirlar.3#*

3.4. MAHKEME KARARLARINDA
3.4.1. 1963 Tarihli Graham v. Allis-Chalmers Mfg. Co. Davas1 1963

Allis-Chalmers, buhar tribiinii, traktdr, jenerator gibi cesitli agir elektrikli ekipmanlar
ve makineler lireten bir sirkettir. 31.000 calisani, 24 fabrikasi ve 145 satis ofisi bulunan sirketin
yillik satis hacmi ise yaklasik olarak 500.000.000 dolar1 bulmaktadir. Sirketin iki ana faaliyet
kollarindan biri olan ‘Endiistriler Grubu’ bes birimden olusmaktadir. Bu birimlerden biri olan
giic ekipmanlar1 biriminin bazi ¢alisanlarinin Federal Anti-Trést Kanunu’nun fiyat sabitleme

hiikiimlerini ihlal ettikleri ortaya ¢ikmis ve haklarinda sorusturma baslatilmigtir.343

Allis-Chalmers ve yonetici pozisyonunda olmayan dort ¢alisani, fiyat sabitleme ve bazi
elektrik treticileriyle is birligi yapmak suretiyle ihaleye fesat karigtirmakla suglanmiglaridir.3#®
Saniklar suglarint kabul etmisler ve ihlalden dolay1r meydana gelen zarari tazmin etmislerdir.
Sirketin pay sahiplerinden olan John P. Graham ve Yvonne M. Graham, sirket yoneticilerinin
anti trost ihlallerini Onlemek icin herhangi bir onlem almadigimi iddia ederek, 6zen
ylkiimliiliigiini ihlal ettikleri gerekgesiyle tiirev dava (derivative suit) agmislardir. Yonetim
kurulu iyelerinin s6z konusu suglara dogrudan kanstigina dair herhangi bir kanit
bulunmamakla birlikte, calisanlarinin anti-trost faaliyetlerini fark ettikleri ancak bu faaliyetleri
onlemek i¢in herhangi bir adim atmadiklar1 ileri siirtilmistiir.>*’ Ayrica, yonetim kurulu
tiyelerinin kurumsal igleri aktif olarak denetleme ve yiirlitme gorevinin, bir compliance

programi tasarlayarak hukuka aykiriliklari 6nleme gérevini de kapsadigini belirtmislerdir.+®

Delaware Eyaleti Yiiksek Mahkemesi yoneticilerin gozetim yiikiimliiliigiint ihlal

etmedigine karar vermistir. Yonetim kurulunun slipheye sebep olacak herhangi bir ihlal veya

344 McMurray, a.g.e., ss. 623-628; Bozkurt Yasar, a.g.e., s. 102-104; Melvin A. Eisenberg, ‘The Duty of Good
Faith in American Corporate Law’, European Company and Financial Law Review, C.3, S.1 (2006), s. 14
(Eisenberg, the Duty of Good Faith).
345 Graham v. Allis- Chalmers Mfg. Co, s. 128.
346 Daha once bahsedildigi gibi compliance kavrammin ortaya ¢ikisinda etkili olan bir dizi olaylardan biri de
elektrik endiistrisinde faaliyet gosteren biiyiik sirketlerin 1950-1960 yillar1 arasinda Amerikan Antitrost
Kanunu’nu ihlal etmeleriydi. Allis-Chalmers da bu biiyiik sirketlerden biridir. Bkz § 2.2.2.
347 Graham v. Allis- Chalmers Mfg. Co, s. 127.

348 Jennifer Arlen, ‘The Story of Allis-Chalmers, Caremark, and Stone: Directors’ Evolving Duty to
Monitor’, NYU Law and Economics Research Paper 08-57, (2008), s. 6.
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yanlis davranis meydana gelmedikge astlarmin diiriistliigline ve dogruluguna giivenme hakki
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte eger ¢alisanlarinin hukuka aykir1 davrandiklarina dair
stipheler mevcutsa ve buna karsi herhangi bir adim atilmadiysa sorumluluklarinin dogacagi
belirtilmistir. Stiphe duymak i¢in bir nedenin olmadig1 durumlarda hukuka aykirt davranislar
ortaya c¢ikarmak ic¢in sirkette bir casusluk sisteminin (corporate system of espionage)

kurulmasina da gerek olmadig belirtilmigtir.34°

McGreal, mahkemenin compliance programindan casusluk sistemi olarak bahsettigini
ve sadece izleme ve sorusturma fonksiyonuna odaklandigini, programin diger fonksiyonlarini
ise goz ard1 ettigini belirtmistir. Bir diger yandan casusluk sistemiyle; ¢alisanlarla yoneticiler
arasindaki iliskinin karsilikli giiven ve saygidan ziyade diismanca bir iliski olacagmi ileri
stirmektedir. Mahkemenin compliance programina dar ve negatif bir bakis agisiyla baktigini

belirtmistir.>>°

Ozetle Delaware Yiiksek Mahkemesi Graham v. Allis-Chalmers davasinda y&netim
kurulu iiyelerinin gdzetim yiikiimliiliiglinden agikca bahsetmis, ancak bu ylikiimliiliigii pasif bir
ylkiimliiliik olarak degerlendirmistir. Soyle ki, yonetim kurulundan siiphe uyandiran bir
durumun varligi halinde veya kirmizi bayrak (red flag) uyarist alindiysa gozetim
ylkiimliiliigiinii yerine getirmesi beklenmektedir. Bunun yaninda mahkeme ilk kez
yoneticilerin compliance yiikiimliiliigiine deginmis ancak 6zen ve gozetim yilikiimliiliigliniin
hukuka uyumlulugu denetleme ve yasal ihlalleri onleme yiikiimliliiglinii i¢ermedigine

hiikmetmistir.

3.4.2. 1996 Tarihli Caremark Davasi

1992 yilinda Baxter International, Inc. sirketinden ayrilarak kurulan Caremark
International, Inc. Ortakligi, merkezi Northbrook’ta bulunan ve saglik hizmetleri sektoriinde
faaliyet gdsteren bir Delaware sirketidir. Hasta bakim hizmetleri, alternatif saglik hizmetleri,
receteli ilag programlarini iceren bakim hizmetleri yonetimi gibi alanlarda hizmetler
sunmaktadir. Gelirinin biiyiik bir kismin1 hasta bakim hizmetlerinden saglanan {igiincii sahis

odemeleri, saglik sigortasi, Medicare/Madicaid (yoksullar i¢in saglik yardimi) gibi

349 Graham v. Allis- Chalmers Mfg. Co, s. 130.
350 McGreal, a.g.e., ss. 651-652.
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programlarin geri ddemelerinden elde etmektedir. Ayrica sirketin pay senetleri New York

borsasinda islem gormektedir.®>!

1991 yilinda Amerikan Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (The United States
Department of Health and Human Services, HHS) na bagli Teftis Kurulu Baskanligi (the HHS
Office of the Inspector General, OIG) tarafindan Caremark’in mevzuat hiikiimlerine aykiri
islemlerde bulundugu gerekcesiyle sorusturma baslatilmistir. Hemen akabinde 1992 yilinda bu
sorusturmaya Adalet Bakanlig1 da dahil olmustur. Soyle ki, Anti-Referral Payments Law
(ARPL)’da saglik hizmeti saglayicilarinin, Medicare/Medicaid hizmetlerinden faydalanan
hastalarin kendilerine sevk edilmesi karsiliginda hastanelere veya doktorlara komisyon ya da
herhangi bir licret ddemesi yapilmasini yasaklayan diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak
Caremark’in gerek kurulusundan itibaren ve gerekse Baxter’den ayrilmadan onceki belli bir
donemde (1989-1993 yillar1 aras1) hastaneler, doktorlar ve ilag iireticileriyle ¢esitli anlagmalar
yaptig1 ortaya ¢ikmis ve bu anlagmalar dogrultusunda Caremark’a hasta sevk eden veya
Caremark’in medikal {iriin ve ilaglarin1 Oneren doktorlara O6demeler yapildigr tespit

edilmistir.3>2

Minnesota Federal Biiyiik Jiirisi, Caremark tarafindan pazarlanan bir biiyiime hormonu
ilacinin hastalara recetelendirilmesi maksadiyla bir doktora 1,1 milyon dolar1 agan bir 6demenin
yapildigma dair bir iddianame hazirlamigtir. S6z konusu 6deme belirli araliklarla aragtirma
hibeleri veya danismanlik anlagmalari ad1 altinda yapilmistir. Cok kisa bir siire sonra ise Ohio
Federal Biiyiik Jiirisi tarafindan ayri1 bir iddianame yazilmis ve Medicare hizmetinden
faydalanan hastalarin Caremark’a sevk edilmesi karsiliginda bir doktora 134.600 dolarlik bir
o0deme yapildig1 ve s6z konusu doktora iicretsiz ofis ekipmani ve ofisinde ¢alistirilmak tizere

bir hemsire tahsis edildigi iddia edilmistir.

Bu siiregte Caremark da kendi icinde birtakim adimlar atmustir. Ik olarak bagimsiz
denetim sirketi Price Waterhouse’dan sirketi inceleme altina almasi ve bir rapor sunmast
istenmistir. Raporda sirketin kontrol yapisinda herhangi bir zayiflifa rastlaniimadigi
belirtilmistir. Bu olumlu bulgulara ragmen sirket yeni bir i¢ denetim yonetmeligi yaymlamistir.
Bu dogrultuda Denetim ve Etik Komitesi tarafindan Compliance politikalar1 gozden gegirilerek
yenilenmis ve calisanlar icin kapsamli bir etik el kitab1 hazirlanmistir. Etik el kitabinda sevk

karsiliginda herhangi bir 6deme yapilmasinin agikc¢a yasak oldugu belirtilmis ve ¢alisanlarin

35! In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 961.
352 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 962.
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yasadist davraniglar1 gizli etik hatti araciligiyla sirkete bildirebileceginin alti ¢izilmistir.
Sirketin bas finans yoneticisi compliance goérevlisi olarak atanmigtir. Calisanlara yasal
diizenlemelere uyumun saglanmasina yonelik egitimler verilmis, saglik hizmeti saglayicilariyla

yapilan anlagmalar kapsamindaki yapilan tiim 6demelerin uygunlugu onaya tabi tutulmustur.3?

Tiim bu siireglerin ardindan bu defa bes hissedar Caremark yonetim kurulu {iyelerinin
ozen ylkiimliiliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle sirkete tiirev dava agmislardir. Yonetim kurulu
iiyelerinin c¢alisanlarinin  davraniglarini yeterince denetlemedigi ve diizeltici Onlemler
almayarak 6zen ylkiimliiliikklerini ihlal ettigini ve sirketi agir yasal sorumluluk altinda birakan
durumun gelismesine ve devam etmesine izin verdikleri, dikkatsiz ve ihmalkar davrandiklari
gerekce gosterilmistir. Yonetim kurulunun sirketin isleyisini ve kurumsal performansini aktif
bir sekilde denetlemekle gorevli olduklarii ancak bunda basarisiz  olduklarini

belirtmislerdir.>*

Delaware Chancery Mahkemesi yetersiz compliance faaliyetleri nedeniyle yonetim
kurulunun sorumlulugunu ele almistir. Bas hakim Allen ilk olarak yonetim kurulu iiyelerinin
dikkat gosterme yiikiimliliigline (duty to exercise appropriate attention) deginmistir. Y 6netim
kurulu tiyelerinin sirket faaliyetlerine dogrudan katilmasa bile; sirketin tiim is ve islemlerinin
yiriitiilmesinde gereken dikkati ve 6zeni gostermesi gerektigi aksi halde sorumluluklarinin
dogabilecegi belirtilmistir. Teoride, dikkat gosterme yiikiimliiliigiintiin ihlaline iliskin
yoneticinin sorumlulugu iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. ilk olarak y&netim kurulunun
vermis oldugu kararin yanlis olmasi veya kurulun ihmalkar davranmasi sebebiyle zararin
meydana gelmis olmasidir.>*® Ikinci olarak ise gereken 6zen ve dikkatin gosterildigi takdirde
kaybin onlenebilecegi durumlarda, kurulun herhangi bir hamlede bulunmamasi ve sonucunda
bir zarar meydana gelmesi durumudur. Soyle ki; s6z konusu olan zarar yonetim kurulunun
vermis oldugu bir karardan ziyade dikkate alinmayan eylemsizlikten meydana gelmektedir.?>

Nitekim bas hakim Allen bu davada; ¢alisanlar ve yoneticiler tarafindan alinan giinliik olagan

353 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 963.

354 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, ss. 963-965.

355 Burada sayet yonetim kurulunun vermis oldugu karari iyi niyetle degerlendirdigi ya da rasyonel bir karar alma
stireci igerisinde makul bir sekilde aldig1 varsayilirsa is adami karari ilkesi uyarinca incelemeye tabi tutulacag:
belirtilmistir. Is adami karari ilkesi, ydnetim kurulu {iyelerinin ve yénetimle gérevli kisilerin bilgi sahibi olduklari
ticari islerde iyi niyetle, sirket menfaatini gézeterek ve diiriist bir inangla hareket ederek karar almalar1 olarak
tanimlanabilir. Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklarinin belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulan bir ilkedir.
Ozen yiikiimliiliigii geregince iyi niyetle alinan ticari kararlar, girket ¢ikarlarimi gozetilerek ve takdir yetkisi kotiiye
kullanmadan alindrysa sorumluluga yol agmayacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sevgi Bozkurt Yasar, Anonim
Sirketlerde Isadami Karar Ilkesinin (Business Judgment Rule) Uygulanmas, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2015
(Yasar, Isadan Kararr).

356 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 967.
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kararlarin, ¢esitli stratejik ve finansal hedeflere ulagsma kabiliyetini ve sirketin refahini hayati
derecede etkileyebilecegini vurgulamistir. Alinan kararlarin kusurlu olmasinin sirket iizerinde

agir ekonomik ve hukuki sonuglar dogurabilecegini belirtmistir.>’

Bu baglamda yonetim
kurulunun denetleme ve izleme gorevini yerine getirmesi hukuka aykiri davraniglarin
onlenmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Sayet calisanlar kararlarinin izlendigini ve

denetlendigini bilirlerse kusurlu davraniglarda bulunmaktan ¢ekineceklerdir

Daha sonra bag hakim Allen, Graham karar ile ilgili bir degerlendirmede bulunmustur.
Graham kararinda mahkeme, yoneticilerin gozetim yiikiimliiliiklerini kabul etmekle birlikte
yoneticilerin suistimalleri 0grenene kadar boyle bir gorevlerinin olmadigi yoniinde goriis
bildirmisti. Bir diger anlatimla gozetim yikimliliigli pasif bir ylikimlilik olarak
degerlendirilip kapsami dar tutulmustu. Yonetim kurulu ancak siiphe uyandiracak bir durumun
varlig1 halinde bilgi toplama ve raporlama sistemi kurmakla yiikiimlii tutulmustu aksi halde
kurulun kurumsal bir casusluk sistemi kurmasina gerek olmadigi belirtilmisti.>>® Bas hakim
Allen, gozetim yiikiimliiligiiniin daha genis yorumlanmasi gerektiginin altini ¢izmistir.
Yonetim kurulunun aktif bir bilgi ve gozetim sistemi kurarak bilgi akisinin giivence altina
alinmas1 gerektigi ve bunun gozetim yiikiimliiliigliniin temel bir unsuru oldugu belirtilmistir.
Sirket, zamaninda ve yerinde alinan bilgiler sayesinde —6zellikle- sirketin giinliik ve olagan is
ve islemlerinin hukuka uygunlugunu kontrol edebilecektir. Bununla birlikte rasyonel olarak
tasarlanmig aktif bir bilgi ve gbzetim sisteminin varligina ragmen; hukuka aykir1 hareketlerin
tamamen Onlenemeyeceginin, yoneticilerin yanlis yonlendirilmesi veya hukuka aykir
hareketlerin tespit edilememesi gibi olasiliklarin her zaman var olabileceginin de alt1 ¢izilmistir.
Ancak bu sistemin varligi yoneticilerin sirket faaliyetlerini gozetme yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmediklerinin ve sirkette meydana gelen hukuka aykir1 davranislarin varligi halinde
sorumluluklariin tespitinde 6nem arz etmektedir. Son olarak mahkeme yonetim kurullarinca
bilgi ve gozetim sistemi kurulmasinin Delaware Sirketler Kanunu’nda da hiikme baglandigini
belirtmigtir. Ilgili kanunun 141. maddesi uyarinca kurulun denetleme ve gdzetim
yiikiimliiliiglinilin yerine getirilebilmesi i¢in zamaninda ve yerinde bilgi toplamasinin temel bir

kosul olarak arandigini belirtmisgtir.3>

Bu agiklamalardan sonra mahkeme davaci hissedarlarin, ¢alisanlarin yeteri kadar

denetlenmedigi ve yonetim kurulu tiyelerinin 6zen ve gozetim yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi

357 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 968.
358 Graham v. Allis- Chalmers Mfg. Co, s. 130; Veasey, Holland a.g.e., s. 4.
339 DGCL § 141.
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yoniindeki iddiasmna donerek, yonetim kurulunun sorumlulugunun dogmasi igin belirli

kosullarin meydana gelmesi gerektigini belirtmistir. Davacilarin;

e Yonetim kurulunun hukuka aykir1 davraniglar bildigini veya,

e Yonetim kurulunun hukuka aykir1 davranislar: bilmesi gerektigini,

e Yonetim kurulu tiyelerinin hukuka aykir1 davranislar: engellemek ve diizeltici dnlemler
almak icin iyi niyet ¢ergevesi altinda hi¢bir adim atmadigini,

e Hukuka aykir1 davraniglar neticesinde bir zarar meydana geldigini ispat etmeleri

gerekmektedir.?°

Mahkeme yonetim kurulunun goézetim yilkiimliligiinii ihlal ettikleri ve sorumlu
tutulmalar1 gerektigi gerekgesiyle agilan davalarin davacilar tarafindan ispat edilmesinin ¢ok
zor oldugunun da altini ¢izmistir. Bu yonde acilmis davalarin davaci lehine sonuglanmasinin
sirketler hukukundaki muhtemelen en zor teorilerden biri oldugunu belirtmistir.>*! Mahkeme
yonetim kurulunun goézetim yiikiimliiligiinii ifa etmesindeki basarisizligin ve iyi niyetinin
ortadan kalktig1 durumlarin sinirim1 kesin bir sekilde ¢izmemistir. Ancak yonetim kurulunun
compliance sistemi kurmakta tam bir basarisizlik sergilemesi yani bu sistemi kurmak i¢in
herhangi bir eyleme ge¢cmemis olmasi veya kurulun siirekli veya sistematik bir sekilde makul

bir gézetim saglamamis olmasi gibi sartlarin varligindan bahsetmistir.3%

Compliance baglaminda bakildiginda; Caremark davasinda {izerinde durulmasi gereken
bir diger O6nemli husus, bag hakim Allen’in Federal Cezalandirma Kilavuzu’na atifta
bulunmasidir. Yonergenin, yasa ihlallerini 6nlemek ve tespit etmek amaciyla kurulan bilgi ve

363 By sistem

raporlama sisteminin sirketlere birtakim avantajlar saglayacagini ifade etmistir.
sayesinde sirketlerin yasal ihlalleri tespit edilebilecegini belirtmistir. Sirketin hukuka aykiri
davranisin tespitiyle bunu ilgili kamu birimlerine bildirmesi ve goniillii iyilestirme ¢abalarina
katilmasi, verilecek olan cezalarin da diisliriilmesine olanak saglayacaktir. Yonergenin sunmus
oldugu bu giiclii tesviklerin, iyi niyetli herhangi bir rasyonel sirketin compliance sistemi

kurmasi i¢in gii¢lii bir motivasyon olacagini belirtmistir.>** Caremark aslinda bir compliance

programina sahipti buna ragmen suistimaller meydana gelmis ve sirket hakkinda sorusturma

360 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 971.

361 Bu yonde ayrintili agiklama igin bkz. McGreal, a.g.e.; Claire A Hill, 'Caremark as Soft Law', Temple Law
Review, C. 90, S. 4 (2018), ss. 681-98.

362 Bric J Pan, ‘A Board’s Duty to Monitor’, New York Law School Law Review, C. 54, S.3 (2010), s. 723; Brown,
a.g.e., s. 31; McGreal, a.g.c., s. 663;.

363 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 969.

364 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 970; Pan, a.g.e., s. 725.
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baslatilmistir. Bununla birlikte sirketin sorusturmalar basladiginda birtakim 6nlemler aldig1 da

goriilmektedir. Mahkeme yonergeye deginmesine ragmen compliance programinin etkinligini

degerlendirmemistir. Mahkeme sirket yOnetiminin ve yOnetim kurulunun eylemlerini

ozetleyerek degerlendirmede bulunmus ve gozetim gorevini ifa ederken siirekli veya sistematik

bir basarisizligin olup olmadigini karara baglamistir.>®> Mahkeme yonetim kurulunun bir

compliance programini benimsemesine ragmen, yasal ihlalleri 6nlemede basarisiz oldugu i¢in

herhangi bir gorev ihlalinin meydana gelmedigi sonucuna varmstir.

Federal Cezalandirma Kilavuzu’nca genel bir ¢ercevesi ¢izilen compliance programinin

Caremark tarafindan ne sekilde uygulandig1 asagida verilmistir.

Standartlar ve prosediirler: Caremark’in boliinmeden dnceki sirketi Baxter tarafindan 1989
yilinda sozlesme iliskileri rehberi yaymlanmistir. Bu rehberde calisanlar ile doktorlar ve
hastaneler arasinda akdedilen sozlesmelerle ilgili dikkat edilmesi gereken hususlar yer
almaktaydi. Rehber avukatlar tarafindan her sene gbzden gegirilip revize ediliyordu. Hasta
sevki karsiliginda higbir surette 6deme yapilmayacagina dair madde rehberin tim
versiyonlarinda yer almaktaydi. 1991 yilinda ise Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
tarafindan ARPL’nin kapsamini netlestirmek admna Giivenli Liman (Safe Harbour)
diizenlemelerini yayinlamigtir. 1992 yilinda Caremark da sozlesmelerinin APRL ve ilgili
yonetmeliklere uyumunun saglanmasi amaciyla rehberin dordiincii revizyonunu
yaymlamistir. Ayrica denetim ve etik komitesi tarafindan yeni bir i¢ denetim yonetmeligi
kabul edilmistir. Yonetmelikte compliance politikalarinin kapsamli bir sekilde gozden
gecirilmesi ve bu politikalarla ilgili etik el kitabimin hazirlanip yaymlanmasi yer
almaktadir.3%6

Ust diizey personel tarafindan gdzetim: Y&netim kurulu tarafindan, doktorlarla yapilan bazi

sozlesmelerde {ist yonetimin onay1 zorunlu kilinmistir. Sirketin bas finans yoneticisi
Compliance miidiirii olarak atanmigtir.>¢’

Compliance egitimi ve iletisim: Calisanlara etik el kitabinin revize edilmis versiyonlari

dagitilmistir ve calisanlarin yasalara uyum konusunda verilen egitimlere katilmast

istenmistir. Caremark yOnetimi satig giicii departmanina ARPL ve form sozlesmelerinin

365 McGreal, a.g.e., ss. 666-667.
366 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, ss. 962-963.
367 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 963.
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dogru kullanimi konusunda devam eden egitimler verildigini yonetim kuruluna
bildirmigtir.36%

e Izleme ve denetleme: Sube operasyonlari iizerindeki denetim arttirilmis ve saglik hizmeti

saglayicilart ile yapilan anlagmalar kapsamindaki tiim ddemelerin genel merkez tarafindan
incelenmesi ve etik programa uygunlugunun denetlenmesi yoniinde kararlar alinmustir.
Ayrica hiikiimet sorusturmalarinin devam ettigi donemde, compliance politikalarinin da
dahil oldugu bir i¢ denetim plani hazirlanmigtir.¢

e Disiplin miieyyideleri: Yonetim kurulu tarafindan iist diizey yoneticilere, bolge ve sube

miidiirlerine hicbir suretle sevk i¢in doktorlara 6deme yapilmamasi1 gerektigi ve standart
sO0zlesme formlarinin degistirilmemesi aksi halde islerine son verilecegi hususunda bir

mektup gonderilmisgtir.>7°

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse Caremark yoneticilerin gozetim yilikiimliiliiklerinin
acik¢a tanimlandigi ilk dava olmustur. Yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilerin sirketin
faaliyetleri ve bu faaliyetlerin yasalara uygunlugu hakkinda zamaninda ve dogru bilgeye
ulagsmak i¢in bir bilgi ve raporlama sistemi kurulmasi gerektigi belirtmistir. Mahkeme bu
sistemi olusturmanin yonetim kurulu {yelerinin giivene dayali bir ylikiimliliigii oldugu
belirtilmis ve ayrica bu gorevin iyi niyet ve gozetim yiikiimliiliigliniin dogal bir uzantisi

oldugunu ifade etmistir.

3.4.3. 2006 Tarihli Stone v. Ritter Davasi

Finans sektoriinde sug¢ gelirlerinin aklanmasini 6nlemek amaciyla hukuksal birtakim
tedbirler alinmaktadir. Bu dogrultuda Federal Banka Gizliligi Kanunu (Bank Secrecy Act, BSA)
ve kara para aklanmasina iliskin cesitli diizenlemeler (4nti-Money Laundering, AML) finans
kuruluslarindan Siipheli Faaliyet Raporlar1 (Suspicious Activity Reports, SARs) sunmalarini
istemektedir. Davaya konu olan AmSouth ve onun yavru sirketi AmSouth Bank, SARs
hazirlama yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi gerekgesiyle yaklagik olarak 50.000.000 $ para
cezas1 Odemistir. Bu ihlal nedeniyle meydana gelen agir zarar karsisinda pay sahipleri yonetim

kurulu iiyelerine karsi tazminat davasi agmislardir. Yonetim kurulunun Federal Bankacilik ve

8 ae.

% ae.

M ae.
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Kara Para Aklamayla Miicadele Kanunu ile ilgili compliance denetimini yeterince yerine
getirmemesinin kanun ihlallerine ve mali zarara sebebiyet vermesi, kurulun gdzetim
ylkiimliliigiinii ihlal etmesi gerekg¢e gosterilmistir. Davada yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunu  smirlandiran  ve kaldiran  hallerle ilgili  hiikiimlerin  uygulanip
uygulanamayacagi tartisilmistir’”! Delaware Sirketler Kanunu’un § 102 (b) (7)*”? hiikkmii
geregince sirket esas sozlesmesine konulacak bir hiikiimle yonetim kurulu iiyelerinin gliven ve
sadakat temeline dayanan yiikiimliiliikleri ihlal nedeniyle sirkete ve pay sahiplerine kars1 kisisel
mali sorumluluklart sinirlandirilabilir veya kaldirilabilir. Ancak ilgili maddenin alt bentleri

uyarinca;
(1) sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali,

(11) kasith suistimaller veya kotii niyetli veya bilingli olarak yasa ihlaline sebebiyet veren

eylemler ve ihmaller

olmast durumunda sorumluluklari sinirlandiran veya kaldiran bir diizenleme esas
sozlesmeye konulamaz. S6z konusu davada SARs hazirlamak ve sunmakla gorevli kisiler
yonetici pozisyonunda olmayan ¢alisanlardir. Bu baglamda bu raporlarin dosyalanmamasindan
dolay1 yonetim kurulu iiyelerinin kisisel olarak sorumlu olup olmadiklarinin tespit edilmesi
dava konusunu olusturmaktadir. Davact hissedarlar yonetim kurulunun sirket islerinin
denetiminde ve gdzetiminde basarisiz oldugunu ve bu sebeple ihlalin meydana geldigini
belirtmis ve kurulun gdzetim yiikiimliiliglindeki basarisizligin1 kotii niyetli bir ihmal olarak
nitelendirmislerdir. Bu sebeple Delaware Sirketler Kanunu’nun § 102 (b) (7) (ii) hiikmiinde
belirtilen kotii niyetin varligi sebebiyle sorumlu tutulmalar gerektigini iddia etmiglerdir. Ancak
Delaware Yiiksek Mahkemesi bu iddiay1 reddetmistir. Davanin yonetim kurulunun kurumsal
bir karar1 dikkatli bir sekilde degerlendirmemesiyle ilgili olmadigini, i¢ kontrol sisteminde
yaganan bir sikintidan dolayi kurula bilgilerin ulasmadigiyla ilgili oldugu belirtilmistir.>”®
Yonetim kurulunun gerekli adimlar1 atip atmadigi konusunun tespitinde KPMG’nin raporuna

da bakilmistir. Raporda AmSouth’un BSA/AML compliance programi degerlendirilmistir.

371 Amerikan sirketler hukukunda pay sahiplerinin sahsi dava (direct suits) ve sirket menfaatine kars1 dava
(derivative suits) agma haklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte agilan bu tiir davalarin mali sonuglariyla veya
zararlariyla ilgili olarak yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticilerin sorumluluklarini sinirlandirmaya ve kaldirmaya
yonelik diizenlemeler de mevcuttur. Nitekim sirket esas sozlesmesine veya sirket tiiziigiine konulacak bir hiikiimle
sorumluluk simirlandirilabilir veya kaldirilabilir. Bu yonde ayrintili bilgi igin bkz. Bozkurt Yasar, a.g.e.

372 Delaware Sirketler Kanunun § 102 (b) (7) maddesi Agustos 2022°de degistirilmistir. {lgili madde uyarinca 6zen
yiikiimliiliigi ihlallerinden kaynaklanan mali sorumluluktan yalnizca yonetim kurulu iiyeleri i¢in bir muafiyet s6z
konusuydu. Degisiklikle birlikte madde de belirtilen muafiyetten yonetim kurulu iiyeleri ile sirkette belirli
kademelerde ¢alisan iist diizey miidiirler (officer) de yararlanabilecektir.

373 Stone v. Ritter 911 A.2d 362, ss. 370-371.
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Yonetim kurulunun bu programa ciddi miktarda kaynak ayirdigi, ¢ok sayida calisanina ve
departmanlara SARs’lar1 dosyalama ve mevzuatlara uyumlulugu kontrol etme sorumlulugunu
devrettigi ve hatta bir BSA gorevlisi atadigi goriilmiistiir. Bu gorevli, egitim, genel iletisim,
koordinasyon, raporlama, kontrol gibi BSA/AML compliance programu ile ilgili tiim islerden
sorumludur ve ayrica belirli araliklarla yonetim kuruluna rapor sunmaktadir. Ayrica sirketin
denetim komitesi de compliance programim ii¢ ayda bir denetlemektedir. KPMG raporu
dogrultusunda mahkeme; AmSouth’un compliance sistemine (Bilgi Raporlama Sistemi) sahip
oldugunu ve sistemin BSA/AML mevzuatlarina uygunlugu periyodik araliklarla izlemesine
olanak verecek sekilde tasarlandigini gosteren bulgular oldugunu belirtmistir. Calisanlarin
eksiklikleri kurula bildirmemesi, programin kusurlu oldugunu gosterse de bunun yonetim
kurulunun gerekli adimlar1 atmadig seklinde yorumlanamayacagini belirtmistir. Dolayisiyla
davaci hissedarlarin, yonetim kurulunun gozetim goérevini kotii niyetle yerine getirmedigi ve
kisisel olarak sorumlu tutulmalar1 gerektigi iddiasinin temeli olmadigi yoniinde karar

vermistir.>74

Mahkeme Caremark kararina atifta bulunmus ve yonetim kurulu iiyelerinin gézetim
yikiimliliigliniin  iki kosulun varligi halinde ihlal edilmis olacagint ve {iyelerin

sorumluluklarmin dogacagini belirtmistir. Bunlar;

e Yonetim kurulunun sirkette herhangi bir bilgi ve raporlama sistemi kurmamis olmasi
veya bu sistemin kontroliinde tamamen basarisiz olunmasit (mahkeme tamamen
basarisizligr 6zellikle vurgulamistir.)

e Bilgi ve raporlama sistemi kurulmus ve kontrollerin yapilmis olmasina ragmen,
yonetim kurulu tyelerinin kasitli olarak gozetim ve denetimi yapmamasi, bilingli ve

kasith bir sekilde dikkat gerektiren risk ve sorunlari goz ardi etmesidir.*”>

Stone kararina gore yonetim kurulunun sorumluluklarini bilingli bir sekilde gz ardi
etmesi, onlarin gézetim gorevini iyi niyetle yerine getirmeyerek sadakat ytlikiimliiliiklerini ihlal
ettigini gostermektedir.’’® Daha 6nce de ifade edildigi gibi Caremark davasinda yoneticilerin
gbzetim yiikiimliiliigii iyi niyet baglaminda incelenmisti ve Graham ve Caremark kararlarinda
gozetim yiikiimliliigii iyi niyet ve 6zen ylikiimliiliigiiniin bir parcasi olarak goriilmiistii. Stone

kararinda ise bu kararlardan farkli olarak iyi niyetle hareket etmemenin sadakat ylikiimliliigi

374 Stone v. Ritter 911 A.2d 362, ss. 371-373.
375 Stone v. Ritter 911 A.2d 362, s. 370; Veasey, Holland, a.g.c., s. 9; McGreal, a.g.e., s. 675.
376 Stone v. Ritter 911 A.2d 362, s. 370.
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ihlali olacagi kararina varilmistir.>”” Iyi niyetle hareket etmemenin dogrudan sonug¢ doguran bir
davranig olmadigi, temel sadakat yilikiimliiliigiiniin bir kosulu olmas1 sebebiyle sorumluluga
neden olabilecegi belirtilmistir.>’® Boylelikle gozetim yiikiimliiliigii sadakat yukimluligi
niteliginde kabul edilmistir. Stone karari ile Caremark karari onaylanmakla birlikte sadakat
ylkiimliiliigiiniin kapsam1 genisletilmis ve boylece Delaware Sirketler Kanunun § 102 (b) (7)

hiilkmiintin uygulanabilirligi de zorlagmigtir.

3.4.4. 2019 Tarihli Marchand v. Barnhill Davasi

1907 yilinda kurulan Blue Bell Creameries USA, Inc. ABD’nin en biiyiik dondurma
iireticilerinden biridir. Sirket agir ve sik1 yasal diizenlemelere tabi olan gida sektoriinde faaliyet
gostermektedir. 2015 yilinda /listeria®” salgim meydana gelmis ve Blue Bell dondurmalarini
tiikketen ¢cok sayida kisi saglik sorunlar1 yasamis ve ii¢ kisi yasamini yitirmistir. Sirket tlim
iirlinlerini geri ¢agirmis, tesislerini kapatmis ve ¢ok sayida calisanini isten ¢ikarmak zorunda

kalmigtir.380

2009-2013 yillar1 arasina bakildiginda, Blue Bell’in Amerika Birlesik Devletleri Gida
ve Ilag Dairesi (The Food and Drug Administration, FDA) yénetmeligine aykir1 hareket ettigi
tespit edilmistir. Calisanlarin eldiven kullanmamasi, el hijyenine dikkat edilmemesi,

ekipmanlarin yerde birakilmasi, 6l¢iim kaplarinin agizlarinin agik birakilmasi, yirtik borular

377 Amerikan Sirketler Hukukunda iyi niyetle hareket etmenin sadakat ve Ozen yiikiimliiliiklerinin

yorumlanmasinda bir 6l¢iit olarak m1 kullanildig1 yoksa bagimsiz bir yiikiimliiliik mii oldugu konusunda doktrinsel
bir belirsizlik bulunmaktadir. Geleneksel olarak yonetim kurulu iiyelerinin giivene dayal yiikiimliiliikleri 6zen ve
sadakat yiikiimliiligii olmak iizere iki genel siniflandirmaya tabi tutulmustu. Ancak 1990’11 yillardaki bazi
mahkeme igtihatlarinda iyi niyetle hareket etme yiikiimliiligii bagimsiz bir yiikiimliiliik olarak kabul edilerek
giivene dayali yiikiimliiliiklerde tiglii bir ayrima gidildigi de goriilmiistiir. Bkz dip not 330. 2006 tarihli In re Walt
Disney Co.Derivative Litigation davasinda iyi niyetle hareket etmemenin, giivene dayali 6zen yiikiimliiligiiniin
ihlaline yol agan davranistan niteliksel olarak farkli ve daha kusurlu bir davranig gerektirdigine karar verilmistir.
Dava da dogrudan iyi niyet konusuna deginilmis ve iyi niyetin tanimi formiiliize edilmistir. Disney davasinda
Delaware Yiiksek Mahkemesi iyi niyetle hareket etmemeye (kotii niyete) yol agacak davranislari ii¢ kategoriye
ayirmugtir. Ik kategori zarar verme niyetiyle yapilan her tiirlii davramstir. ikinci kategori ise zarar verme kasti
olmaksizin yapilan agir ihmal (gross negligence) ve son kategori ise gorevi kasten ihmal, sorumluluklarin ve
gorevlerin bilingli bir sekilde ihmal edilmesidir. Bkz. Brehm v. Eisner (In re Walt Disney Co. Derivative Litig.),
906 A.2d 27. Disney karariyla 6zen yilikiimliiliigii ile iyi niyet arasindaki fark agiklanmis hemen akabinde birkag
ay sonra ise Stone karari ile sadakat yiikiimliiliigi ile iyi niyet arasindaki iliski ele alinmustir.

378 Stone v. Ritter 911 A.2d at 370; Veasey, Holland, a.g.e., s. 9; Jones,Welsh, a.g.c., s.358.

379 Listeria monocytogenes patojenik bir bakteri tiiriidiir. Nehir suyu, bazi peynir tiirleri, hayvan yemi, ¢ig siit, tam
pastorize edilmemis gida gibi dogada yaygin olarak bulunmaktadir. Oliimle sonuclanabilen salgin hastaliklara
sebep olabilmektedir. Bkz. Nurten Ozgelik, ‘Listeria Monocytogenes’in Tanimi, Bulunusu ve Neden Oldugu
Hastaliklar’, SDU Tip Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1 (1994), ss. 33-36.

380 Robert B Greco, John Mark Zeberkiewicz, “Marchand v. Barnhill : Addressing and Monitoring Corporate
Risk™, Insights The Corporate and Securities Law Advisor, C. 33, S. 7 (2019), s.1.
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gibi FDA standartlar1 ihlalleri defalarca tespit edilmis ve raporlanmistir. 2013 yilinda ise
salginin ilk sinyalleri goriilmeye baslanmistir. Bes listeria testi pozitif ¢ikmis ve birkag ay sonra,
Ocak ayinda, bagimsiz bir laboratuvarda da test yapilmis ve bu testte pozitif sonu¢ vermistir.
Ancak bu konu yonetim kurulunun ocak ay1 kurul toplantisinda konugsulmamakla birlikte takip
eden aylarda da kurul toplant1 tutanaklarinda yer almamustir. Tesislerde listeria vaka sayisinin
artmasiyla Teksas Eyalet Saglik Hizmetleri Departmani ve Giiney Carolina Saglik Departmant
stiriintii 6rnekleri almis ve pozitif sonuglar raporlanmistir. Bu iki yillik siirecte sirket yonetimi,
sar1 ve kirmizi bayraklar1 goz ardi etmis ve yonetim kuruluna bu konuyla ilgili herhangi bir
rapor sunmamustir. 2015 yilinda yapilan genel kurul toplantis1 ve ardindan yapilan yonetim
kurulu toplantisinda da bu konunun tartisilmadigi ve rapor edilmedigi goriilmektedir. Cok kisa
bir siire sonra ise Blue Bell iirlinleri piyasadan geri ¢ektirilmis ve konuyla ilgili sorusturma

baslatilmigtir.*8!

Yasanan tiim bu siireclerde sirket yonetiminin konuyla ilgili bilgisine ragmen yonetim
kuruluna bilgi vermemesi dikkat ¢eken 6nemli bir noktadir. Salginla ilgili sar1 bayraklarda kurul
bilgilendirilmemekle birlikte artik krizin ciddi boyutlara ulagtigin1 gdsteren kirmizi bayraklarda
da kurula bilgi verilmedigi goriilmiistiir. Kurulun olagan toplanti1 tutanaklarma bakildiginda
listeria testlerinin pozitif ¢ikmasiyla ilgili herhangi bir bilginin yer almamasi konunun yonetim
kuruluna gitmedigini ve kurulun sorun hakkinda bilgisi olmadigin1 gdstermektedir. Sadece
2014 yili eyliil ay1 yonetim kurulu toplantisinda sanitasyon®? konusuna deginildigi ve sirketin
calistigt bagimsiz denetim sirketinin sanitasyon sorunlari konusunda sundugu raporda
denetimlerin iyi gittigi bilgisinin yer aldig1 goriilmektedir.?®® Listeria sorununa ilk kez Subat
2015 kurul toplantisinda yer verilmistir. Nisan ayinda ise sirket iist diizey yoneticileri bir
toplant1 yapmis ve Blue Bell’in tiim {iriinlerinin geri ¢agirilmasina ve tesislerin gecici bir

siireyle kapatilmasina karar verilmistir.384

Yasanan bu olumsuz durumlarin ardindan sirket pay sahipleri tarafindan tiirev dava
acilmistir. Yonetim kurulunun kontaminasyon (bulasma) risklerini bilerek gz ard1 ettigi, gida

iiretim operasyonlarinin giivenligini denetlemedigi gerekgesiyle Caremark kapsamindaki 6zen

381 Marchand v. Barnhill, 212 A.3d 805, ss. 812-815.

382 Cevre kosullarini saglikli hale getirmek ve hijyeni saglamak igin gerekli onlemlerin alinmasi. Bkz. Utkan
Kocatiirk, A¢iklamali Tip Terimleri Sézligii Ingilizce, Latince, Grekge Tip Terimlerinin Dilimizdeki A¢tklamali
Karsiliklar1, 10.b., Istanbul: Nobel Tip Kitapevi, 2005, s. 758.

383 Marchand v. Barnhill, 212 A.3d 805, s. 813.

384 Marchand v. Barnhill, 212 A.3d 805, s. 814.
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ve sadakat ylikiimliiliiklerinin ihlali gerekge gosterilmistir. S6z konusu olayin yonetim kurulu

diizeyinde bir basarisizlik oldugu iddia edilmis;

o Sirkette gida giivenligini izlemekle gorevli bir komitenin olmadigi,

e (Gida giivenligi uyumluluguna ayrilmis yonetim kurulu diizeyinde bir giindem
maddesinin yer almadig1 ve ayrica uyumluluga iliskin raporlar sunulmasini gerektiren
bir kurul politikasinin olmamasi

e (ida giivenliginin kritik dnemine ragmen, sirketin gida giivenligi uyum programlarini
izlemek i¢in herhangi bir sistemi uygulamayarak kirmizi ve sar1 bayraklar1 géz ardi
ettigi 3%

e Yonetimin, gida giivenligi konusunda yonetim kuruluyla sadece olumlu bilgileri
paylasip, olumsuz rapor ve FDA bulgularin1 paylasmayarak farkli bir goriintii ¢izdigi

gerekge olarak One siiriilmiigtiir.>8¢

Sayet sirket yonetimi, yonetim kurulunu siirecin basindan beri bilgilendirseydi, FDA
olaya dahil olmadan sorunlarin ¢oziilebilecegi iddia edilmistir. Nitekim pay sahipleri de
mahkemeye sunduklar1 dilekgede Blue Bell'de kurul diizeyinde bir compliance izleme ve

raporlama sisteminin bulunmadigini iddia etmislerdir.>®’

Mahkeme davaci hissedarlarin iddialarini degerlendirmis ve Caremark iddiasinin davact
lehine sonug¢lanmasi i¢in gereken iki kosulu degerlendirerek tespitlerde bulunmustur. Buna gore
bu kosullardan ilki yonetim kurulunun hi¢hir raporlama ve bilgi sistemi kurmamuis olmasi veya
kontrollerini yapmamis olmast gerekiyordu. Blue Bell yapisi geregi yogun yasal
diizenlemelerin oldugu gida sektoriinde faaliyet gostermektedir. Nitekim sirketin temel
compliance konularindan biri de siiphesiz gida giivenligidir. FDA ve eyalet diizenlemeleri
geregince sirketin siki incelemelere ve denetimlere tabi tutuldugu, Blue Bell’in ¢esitli
prosediirleri igeren bir sanitasyon kilavuzu dagittifi ve ayrica tiiketici sikayetlerini isleyen
prosediirlere sahip oldugu belirtilmistir. Bu sebeple Blue Bell’in sagliksiz kosullari tespit etmek
ve raporlamak i¢in bir sisteme sahip oldugu kabul edilmis ve mahkeme ilk kosulu reddetmistir.
Caremark iddias1 altinda yonetim kurulunun gézetim ylikiimliliigii ihlalinin bir diger kosulu
ise kurulun bir raporlama ve bilgi sistemi kurmasina ragmen kasitli/bilingli bir sekilde gdzetim

yapmamastydi. Yonetim kurulunun kasith olarak kirmizi bayraklar1 goz ardi ettigi ve krizi

385 Veasey, Holland, a.g.c., s. 12.

386 Marchand v. Barnhill, 212 A.3d 805, s. 822.

387 Jenifer Pickle, ‘Not Everyone is Screaming for Ice Cream: How Marchand v. Barnhill Imposes a Heightened
Duty to Monitor’, Loyola of Los Angeles Law Review, C.54, S.4 (2021), s. 1280.
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onlemek i¢in adim atmadig1 gerekge olarak gosterilmisti. Mahkeme ilk olarak listeria krizinin
talihsiz bir durum oldugunun altin1 ¢izmis ancak ardindan kurula bu krizle ilgili bilginin
ulagsmadigini ve dolayisiyla kurulun uygun bir gézetim yapamadigini belirtmistir. Sonug olarak
Delaware Hakkaniyet Mahkemesi tiim bunlarin yonetim kurulu iiyelerine kisisel sorumluluk
yiikklemek i¢in yeterli kanit olusturmayacagmi ve Caremark iddiasi kapsaminda gecerli

olmayacagi kararina varmistir.

Davacilar Delaware Hakkaniyet Mahkemesi’nin verdigi karardan sonra temyize
basvurmustur. 2019 yilinda Delaware Yiiksek Mahkemesi ilk mahkemenin kararini tersine
cevirmistir. Mahkeme, yonetim kurulu diizeyinde bir compliance sisteminin etkinligini
incelemedigini aksine davacilarin yonetim kurulunun kurul diizeyinde bir compliance sistemi
kurmak i¢in higbir caba sarf etmedikleri iddiasinin temelini inceledigini belirtmistir. Blue
Bell’in yogun diizenleyici bir sektorde faaliyet gosterdigi, FDA ve eyalet diizenlemeleri
geregince belirtilen standartlara uymakla ylikiimlii oldugu ve denetimlere tabi tutuldugu
belirtilmistir. Yiiksek Mahkeme Blue Bell’in bu rutin diizenleyici gereklilikleri takip etmesinin
ve kilavuzlar yaymlamasinin tipik olarak yonetim kuruluna yonelik olmadigini bir diger
ifadeyle kurulun gida giivenligini veya sirketin operasyonel performansini izlemek igin bir
raporlama sistemi uyguladigi anlamima gelmeyecegini ifade etmistir.’®® Ayrica herhangi bir
sirketin yonetim kurulu toplantisinda, yonetiminin bazi operasyonel konulara deginmesinin
olduk¢a muhtemel ve olagan oldugu ancak bunun riskli ve kritik dneme sahip olan gida
giivenligi konusunda bir raporlama sisteminin varligina kanit olusturmayacag ifade edilmistir.
Yiiksek Mahkeme Blue Bell yonetim kurulunun kurul diizeyinde bir compliance sistemi
kurdugunu ve iyi niyetle hareket ettigini gdsteren kanitlar1 yetersiz bulmus ve ilk mahkemenin

kararini onaylamamustir.

Caremark ve Stone davalarinda yonetim kurulu {iyelerinin sirkette meydana gelen
suistimal ve basarisizlik sonucu kisisel olarak sorumlu tutulmalari sirketler hukuku bakimindan
ispatlanmasi en zor teorilerden biri olduguna deginilmisti.>®® Yonetim kurulunun makul bir
bilgi ve raporlama sisteminin varligim1 saglama da tamamen basarisiz oldugunu kanitlamak
davacilar i¢in ulagsmasi zor yiiksek bir standart oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda Marchand

karar1 mahkemenin dnceki yorumlarini genisletmis ve yasal diizenlemelere uymanin yeterli

388 Marchand v. Barnhill, 212 A.3d 805, s. 820-824.

389 ¢ .. possibly the most difficult theory in corporation law upon which a plaintiff might hope to win a judgment’
In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, s. 967. Ayn1 ifade tirnak i¢inde alint1 yapilarak Stone v.
Ritter dava tutanaginda da yer almistir. Bkz Stone v. Ritter 911 A.2d 362, s. 372.
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olmadigini dile getirmis ve yonetim kurulunun uygun bir compliance programi olustururken ve
gdzetim gorevini yerine getirirken proaktif olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Ozetle Marchand

karar1 sirkette;

e Compliance sisteminin yoklugu halinde veya
e Bir compliance sistemi olusturmakla birlikte daha sonra gozetim gorevini yerine

getirirken i1yi niyetle ¢caba gostermemeleri halinde

yonetim kurulunun sorumlulukla karsilagma olasiliklarinin daha yiiksek olabilecegini

belirtmistir.3*°

3.4.5. 2019 Tarihli Clovis Oncology Davasi

Yonetim kurulunun Caremark davasi altinda giivene dayali ylikiimliiliiklerin ihlal
edildigi gerekgesiyle agilan bir diger dava In re Clovis Oncology, Inc.’! davasidir.**? Clovis
Oncology biyofarmasotik sirketidir. Sirket, akciger kanseri tedavisi i¢cin Rociletinib (Roci) adli
bir ilag gelistirmektedir. Kanser tedavisindeki klinik degerlendirmelerde hastalarin tedaviye
verdikleri cevabi tanimlamak icin genel kabul gérmiis bazi kriterler kullanilmaktadir. Roci,
klinik ¢aligmalar1 i¢in RECIST (Solid Tiimorlerde Cevap Degerlendirme Kriterleri) protokolii
kullanmay1 tercih etmistir. Protokolde kullanilan ORR (Objektif Cevap Orani), FDA’nin
ilaclarin onay siirecinde 6dnemli bir metriktir. Roci, klinik ¢alismalarinin ilk asamalarinda iyi
bir performans sergilemistir.>*> Clovis SEC bagvurularinda, tip dergilerinde, yatirimei
cagrilarinda ve biiltenlerde Roci’nin ORR oranim1 %60 olarak duyurmustur. Klinik
caligmalarinin sonraki asamalarinda Clovis’in sundugu verilerde tutarsizliklar goriilmeye
baglanmigtir. Clovis FDA’ya ORR oranim1 %50 olarak bildirmistir ancak bu oran
dogrulanmamis verileri de icermektedir ve Clovis bunu FDA ile paylasmamistir. Clovis FDA’a

vermis oldugu rapora ragmen, kamuya %60 ORR bildirmeye devam etmistir.*** Bu durum

390 pickle, a.g.e., s. 1283.

31 In re Clovis Oncology, Inc. Derivative Litig., 2019 Del. Ch. LEXIS 1293.

392 Clovis hissedarlarmin yonetim kuruluna kars: agtiklar tiirev dava dilekgesinde 3 farkli suglama bulunmaktadir.
Bunlardan ilki yonetim kurulunun Caremark iddiast kapsaminda giivene dayali yilikiimliiliiklerin ihlal edilmesidir.
Ikinci suglama sebepsiz zenginlesme ve sonuncusu ise hatali hisse senedi alim1 sonucu ortaklig1 zarara ugratarak
giivene dayali yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesidir. Bu tezde sadece Caremark iddiasi incelenecektir. In re Clovis
Oncology, Inc. Derivative Litigation., C.A. No. 2017-0222-JRS, 2019, ss. 28-29.

393 In re Clovis C.A. No. 2017-0222-JRS, 2019, ss. 11-12.

394 Clovis, 2019 Del. Ch. LEXIS 1293. ss. 11-16.
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FDA’nin dikkatini ¢ekmis ve yonetim kuruluyla bir toplantt diizenlemis ve yalnizca
dogrulanmis verilerin istendiginin alt1 ¢izilmistir. Ardindan bir basin toplantisi diizenlenmis ve
Roci’nin ORR oranmin % 28-34 bandinda oldugu ve bu oraninda FDA’1n onay vermesi i¢in
yeterli olmadig1 halka duyurulmustur. Sirketin hisse senetleri hizla diismiis ve piyasa degerinde

1 milyon dolardan fazla bir kayip yasanmistir.>*>

Clovis yonetim kurulu hakkinda gelistirmekte oldugu ilacin etkinligiyle ilgili yanlis
bilgilendirmede bulundugu, klinik arastirma protokollerini ve federal diizenlemelerini ihlal
ettigi gerekcesiyle dava agilmistir. Yonetim kurulu toplantilarinda ilacin gelisiminin ayrintili
bir sekilde goriistiliip, gozden gegirildigi dolayisiyla kurulun siiregle ilgili detayl bilgilere sahip
oldugu ifade edilmistir. Clovis, aday gdsterme ve kurumsal yonetim komitesine (Nominating
and Corporate Governance Committee) sahiptir. Bu komite sirketin yasal, etik ve FDA gibi
Federal Diizenlemelere uyum konularinin etkinligini saglamak ve denetlemekle gorevlidir.
Ayrica sirkette denetim islevlerinin yerine getirildigi bir denetim komitesi de bulunmaktadir.
Dolayistyla genel compliance gdzetiminin kurul tarafindan yerine getirildigi, bir diger ifadeyle
kurulun bir compliance sistemine sahip oldugu goriilmektedir. Caremark iddiasinin ilk kosulu
yonetim kurulunun higbir compliance sistemi kurmamis olmasi veya bu sistemi kurmada
tamamen bagarisiz olmasiydi. Bu baglamda Delaware Mahkemesi davacilarin ilk kosul

iizerinden iddialarin1 kabul etmemistir.

Caremark iddiasimin ikinci kosulu ise yonetim kurulunun bir compliance sistemi
kurmus, ancak kasith olarak gbzetim ve denetim yapmamis olmasi, risk ve uyarilar1 goéz ardi
etmesiydi. Yonetim kurulu Roci’nin klinik deneme protokoliinde RECIST’in kullanilacagini
biliyordu. RECIST ve ORR hesaplamalarinin yalnizca dogrulanmis yanitlart icermesi
gerekiyordu, bu ayni1 zamanda endiistri uygulamalarinda ve FDA kilavuzunda da agikca yer
almaktaydi. Bununla birlikte sirket yonetiminin dogrulanmamis verileri kamuoyuna sundugu
yonetim kurulu tarafindan bilinmesine ragmen bu konu hakkinda herhangi bir eylemde
bulunulmamistir. Clovis, Roci’nin klinik deneme siirecindeki bilgileri alabilecegi bir
compliance sistemine sahipti. Yonetim kuruluna sorunlar hakkinda bilgilendirme yapilmus,
ilacin pazarlanabilirligini tehlikeye atacak raporlar sunulmustur. Ancak yonetim kurulu kirmizi

bayraklar1 gérmesine ragmen kasitll bir sekilde gérmezden gelerek harekete gegmemistir.

395 Carliss Chatman, Tammi S. Etheridge, ‘Federalizing Caremark’, UCLA Law Review, C.70, 2023, ss. 955-959;
In re Clovis C.A. No. 2017-0222-JRS, 2019, ss. 13-20.

92



Delaware Mahkemesi Caremark’in  ikinci kosulunu degerlendirmis ve gozetim

yiikiimliiligliniin bilingli olarak yerine getirilmedigine karar vermistir.

Cok kisa araliklarla verilen Marchand ve Clovis kararlarinda; Caremark iddiast
davacilar tarafindan kanitlanmis ve yonetim kurulunun yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri
gerekcgesiyle sorumlu tutulmalarina karar verilmistir. S6z konusu davalara konu olan bu iki
sirket kritik oneme sahip, yogun yasal diizenlemelere tabii gida, saglik gibi sektorlerde faaliyet
gostermektedirler. Dolayisiyla yonetim kurullar1 gérev agisindan oldukga kritik operasyonlari
yonetmektedirler. Her iki dava da mahkeme bu konuya dikkat ¢ekmis ve bu tiir sektorlerde
faaliyet gosteren sirketlerin ¢cok daha dikkatli ve ¢ok daha 6zenli olmalar1 gerektiginin altini
cizmistir. Marchand yonetim kurulu bir siire¢ basarisizligr yasamig, ihmalkar davranmakla
birlikte en azindan yiiriirlikteki yasa ve yonetmeliklere asgari diizeyde uyum saglamistir.
Clovis ise yasal ve diizenleyici otoritelere yaniltici verilerin sunuldugundan haberdar olup,
bilingli bir sekilde uyumsuzluklarin gizlenmesine géz yummustur. Sonu¢ olarak, Marchand

Caremark iddiasinin birinci kosuluna dahil edilirken, Clovis ikinci kosuluna dahil edilmistir.3%¢

3.4.6 Kararlarin Yorumlanmasi

Amerikan i¢tihadinda yonetim kurulunun gézetim yilikiimliiliigi kapsaminda hukuka
uygun hareket etme (compliance) yiikiimliiliigii degerlendirilmistir. Ik kez 1963 tarihli Graham
v. Allis Chalmers davasinda, yonetim kurulunun gozetim yiikiimliiliiklerinden bahsedilmis
ancak kapsam oldukca dar tutulmustur. Sirkette hukuka aykir1 bir eylem meydana gelmisse
veya kuvvetli siipheler bulunuyorsa yonetim kurulundan gozetim gorevini yerine getirmesi ve
gereken aksiyonlar1 almasi beklenmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere 1960’11 yillarda
elektrik endiistrisinde faaliyet gosteren Allis Chalmers’in da dahil oldugu c¢ok sayida sirket
Amerikan Antitrost Yasasini ihlal ettikleri gerekcesiyle haklarinda sorusturma agilmis ve cezai
yaptirimlar uygulanmisti. Bu gelismelerin ardindan antitrdst compliance programlari glindeme
gelmisti. Allis Chalmers davasinda da ilk kez compliance ylikiimliiliigiinden bahsedilmis ancak

bu yiikiimliiliik 6zen ve gozetim yilikiimliiliigli kapsaminda degerlendirilmemistir.

396 Chatman, Etheridge, a.g.c., s. 957; Robert C. Bird, ‘Caremark Compliance fort he Next Twenty -Five Years’,
American Business Law Journal, C.58, S.1 (2021), s. 85.
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Yonetim kurulu sirketin gbzetiminden sorumlu organ olup, yonetim kurulu {iyelerinin
de sirkete kars1 giiven ve sadakat temeline dayanan yiikiimliiliikleri vardir. Caremark kararinda
gdzetim yiikiimliiliigiiniin daha genis yorumlanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmis ve agik bir sekilde

397 Emsal

compliance ylikimliiligli bahsi gegen yiikiimliiliiklerin kapsamina dahil edilmistir.
niteliginde olan bu karar bir doniim noktasi olmustur. Caremark kararinda, sirketlerden gozetim
ylkiimliiliigli geregince yasalara uygun hareket etmesi ve yasal ihlalleri 6nlemek, tespit etmek
ve diizeltmek i¢in bir compliance sistemi kurmalar1 istenmistir. Uygulanabilir bir gézetim ve
compliance yukiimliiliigii i¢cin gereken 0zeni gosterip, iyi niyetle bir sistem kurulmasi ve ayni
zamanda bu sistemden gelen bilgilere ulasip, bu bilgiler dogrultusunda hareket etmek i¢in
kurulan bu sistemin de izlemesi beklenmistir. Nitekim bu sistemin sirkette kurulmamasi veya

isleyisindeki aksakliklar géz Oniinde bulundurularak yonetim kurulunun sorumluluguna

yonelik tespitlerde bulunulmustur.

Caremark'ta, yoneticilerin gozetim sorumlulugu iyi niyet metninde incelenmistir ancak
gbzetim yiikiimliiliigii ve iyi niyet ihlalinin belirlenmesine iliskin net bir sinir ¢izilmemistir. iki
kosulun varlig1 halinde yonetim kurulunun goézetim yiikiimliiligiinii iyi niyetle yerine

getirmedigini kabul edilmistir. Bunlar:

o Sirkette compliance sisteminin yoklugu ve yonetim kurulunun bu sistemi kurmak i¢in
herhangi bir eyleme gegmemis olmasi,
e Yonetim kurulunun devamli ve sistematik bir sekilde gozetim yilikiimliiliigiinii yerine

getirmemesi ve goz ardi etmesi.

Mahkemeler compliance sisteminin yoklugunu agir kusur olarak tanimlamis ancak
sistemin etkinligiyle ve saglamligiyla ilgili degerlendirmelerde bulunmamus, etkili bir sistem
olusturma konusunda herhangi bir rehberlik saglamamistir.>*® Mahkemelerin bu rehberligi
saglamamasi, yonetim kurulunun uyumluluga yonelik etkili katiliminin nasil olmasi gerektigi

konusunda sirketler hukukunda bir bosluk birakmustir.?*°

Stone kararinda ise caramark karari onaylanmakla birlikte gdzetim ylkimliligi
sadakat ylikiimliliigii metninde incelemistir. Soyle ki yonetim kurulunun iyi niyetle hareket

etme gorevi sadakat yiikiimliiliigliniin bir alt kiimesi olarak kabul edilmistir. Dolaysiyla

397 John Armour vd., 'Board Compliance', Minnesota Law Review, C.104, S.3 (2020), s. 1196.

398 John Armour vd., a.g.e., ss.1214-1218; Jones,Welsh, a.g.¢., 5.352.

399 John Armour, Jeffrey Gordon, Geeyoung Min, ‘Takin Compliance Seriously’, Yale Journal on Regulation,
C.37, S.1(2020), s. 47.
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yonetim kurulunun gozetim ylikiimliiligiinii ihlal etmesi kotii niyet gostergesi olarak kabul

edildiginden ayn1 zamanda sadakat ytlikiimliiliigiiniin de ihlali anlamina gelecegi belirtilmistir.

Marchand davasinda, yonetim kurulu yasal diizenlemelerin kendilerinden istenen asgari
onlemleri almig ancak bu Onlemler mahkeme tarafindan yeterli goriilmemis ve etkili bir
compliance sistemi kurulmadigi gerekgesiyle yonetim kurulu iiyeleri sorumlu tutulmustur.
Bilindigi tizere sirket yoneticileri olusan olumsuz durumlarla ilgili yonetim kuruluna
bilgilendirme yapmamislardi ve yonetim kurulunun haberi oldugunda ise ¢ok ge¢ kalinmisti.
Sirkette etkili bir compliance sistemi bulunsaydi, sirketin karsi karsiya kaldi olumsuzluklar
compliance gorevlisi tarafindan dogrudan yonetim kuruluna iletilebilecekti ve yonetim kurulu
gerekli aksiyonu alabilecekti. Clovis sirketinde ise yonetim kurulu tarafindan olusturulan bir
gozetim sistemi bulunmakta ancak yonetim kurulu tiyeleri bizzat kirmizi bayraklar1 goz ardi
etmis ve gozetim ylkimliiliigiinii yerine getirmemistir. Bu iki sirket gorev agisindan kritik
operasyonlarin yiriitiildiigii sektorlerde faaliyet gdstermektedirler dolayisiyla mahkemeler
yasal diizenlemelerin bu denli ¢ok ve yogun oldugu sektorde faaliyet gosteren sirketlerin

yonetim kurullariin goézetim goérevini daha titiz yerine getirmelerini beklemistir.

3.5. 0ZEL HUKUK ALANINDA DUZENLEMELER

Daha 6nce de deginildigi gibi compliance ceza hukuku ve federal yasal diizenlemeler
kokenlidir.* Griffith, Eyalet sirketler hukukunun compliance kavraminin gelisimine anlamli

401

bir katkida bulunmadigin1 belirtmistir. Delaware Sirketler Kanunu’nda ve Ticaret

Sirketlerine iliskin Model Kanunu’nda compliance zorunlulugu ile ilgili bir diizenleme yer

402 Bununla birlikte, Ticaret Sirketlerine Iliskin Model Kanunu'nun yénetim

almamaktadir.
kurulunun nitelikleri ve gorevleri bashikli § 8.01’nin gerekgesinde halka acik sirketlerde
yonetim kurulunun gozetim sorumlulugu kapsaminda bazi yiikiimliiliikkleri siralanmistir. Bu
yiikiimliiliikler icerisinde ortaklifin maruz kaldig1 veya kalabilecegi risklere iliskin bir risk
degerlendirmesi yapilmasi, ortakligin i¢ kontrollerinin etkinliginin tasarimi ve degerlendirmesi,

ortakligin yasalara ve etik davranis kurallarina uyumunu tesvik etmeye yonelik politikalar ve

uygulamalarin hazirlanmasi ile etkin bir bilgi ve raporlama sisteminin varligiin gézetimi yer

400 pagly, Compliance, a.g.e., s. 320; Fanto, The Professionalization of Compliance, a.g.e., ss. 192-196.
401 Griffith, a.g.e., s. 2110-2114.
402 Griffith, a.g.e., dip not 162, s. 2111.
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almaktadir. Bu acidan bakildiginda kanunda agikca yer almasa da kanunun gerekg¢esinde bir
compliance sisteminin kurulmasi ve yonetim kurulunun bu sistemi gozetmesi gerektiginin alt1
cizilmistir.

Federal Menkul Kiymetler Mevzuati’nda*®?

compliance yikiimliiliigiine dair
diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Bunlar Sarbanes Oxley Kanunu, Dodd Frank Kanunu,
Yatirim Sirketleri Kanunu ve Yatirirm Danigmanlart Kanunu ve bu kanunlarla baglantili SEC
Nihai Kararlaridir. Bununla birlikte yumusak hukuk (soft law) veya 6z diizenleyici hukuk (self
regulatory) olarak adlandirilan ilkelerde de compliance yiikiimliligiiniin uygulama alanm

buldugu goriilmektedir.

3.5.1. Sarbanes -Oxley Kanunu

Literatiirde genellikle Sarbanes Oxley Kanunu adiyla anilan Kamu Sirketi Muhasebe
Reformu ve Yatirimci1 Koruma Kanunu 2002 yilinda yliriirliige girmistir. Sarbanes Oxley
Kanunu finansal raporlarin ve kurumsal agiklamalarin dogrulugunu ve seffafligini arttirmaya,
kurumsal etik, uyum ve i¢ kontrol standartlarini giiclendirmeye, yonetim kurulunun gézetimi
saglamasina yonelik kurallar igermektedir. Kanun ihraggilar, sirket yonetim kurulu ve
yoneticileri, denetim komitesi ve denetim sirketlerine yonelik diizenlemeler igermektedir*®* ve
halka acik sirketlerin kurumsal hesap verebilirligini ve kurumsal yonetimi giiclendirmek

amaglanmugtir. 40

Sarbanes Oxley Kanunu sirketlerde kurumsal gozetimin saglanmasi ve etkinliginin
arttirtlmasi i¢in yonetim kurulunun sorumluluklarini arttiran diizenlemeler getirmistir. Bilindigi
tizere yonetim kurulunun iist gdzetim goérevini yerine getirmesi hususunda yardimci olacak
kurul bilinyesinde ¢esitli komiteler olusturulmaktadir. Sarbanes Oxley Kanunu bu komitelerden

biri olan denetim komitesi ile ilgili sik1 diizenlemeler getirmistir. Komitenin amaci ihraggilarin

403 Amerika Birlesik Devletleri’nin menkul kiymet diizenleme gorevi bagimsiz bir devlet kurumu olan SEC
tarafindan yerine getirilmektedir. SEC kural koyma, uygulama ve federal menkul kiymetler kanunlarini
uygulamakla sorumludur. Bu kanunlar; Securities Act of 1933, Securities Exchange Act of 1934, Trust Indenture
Act of 1939, Investment Company Act of 1940, Investment Advisers Act of 1940, Securities Investor Protection
of 1970, Sarbanes Oxley Act of 2002 ve Dodd-Frank Act of 2010° dur. SEC bu kanunlara iliskin Final Rules ve
Proposed Rules yaymlamaktadir. SEC uygulamalari i¢in bkz. Paul S. Atkins, Bradley J. Bondi, ‘Evaluating the
Mission: A Critical Review of the History and Evolution of The SEC Enforcement Program’, Fordham Journal
of Corporate & Financial Law, C.13,S.3 (2008).

404 Pulagli, Corporate Governance, s. 76.

405 Biegelman, Biegelman, FCPA Guide Book, ss. 35-36.
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muhasebe ve finansal raporlama siirecinin gozetimini ve finansal tablolarin denetimini

407

saglamaktir.*® Kurumsal sorumluluk ana baghgi altindaki 301. madde**” geregince denetim

komitesinin paylar1 borsada islem goren halka acik anonim sirketlerde kurulmasi zorunlulugu

408

getirilmistir. Komite bagimsiz yonetim kurulu®*® iiyelerinden olugmali ve bu iiyelerden en az

birinin ise finans alaninda uzmanlhigmin bulunmasi gerekmektedir.**”

Denetim komitesinin gorevleri arasinda ihragginin mali tablolarinin biitiinliigiini
saglama, bagimsiz denetcinin niteliklerinin belirlenmesi, se¢imi, 6denecek licretler ve gdzetim
gibi konulardan sorumlu olma, i¢ kontrol siireglerinin olusturulmasit yer almaktadir. Ayrica
denetim komitesi yasal ve diizenleyici gerekliliklere uygunlugun gézetimi ve bu gerekliliklerin
ihlali halinde durumun sirket yonetimine bildirilmesi, denetim ve i¢ kontrol konulariyla ilgili
sikdyet ve ihbarlarin alinmasi ve bu siire¢lerin yonetimi i¢in bir sistem olusturmalidir.*!?
Sarbanes Oxley Kanunu ihrag¢inin finansal kontroller ve i¢ kontrol sisteminin zorunlu gézetim
islevini denetim komitesine vermistir. Nitekim denetim komitesi mali raporlama ve muhasebe
konularina iligkin sorusturmalarda; sorusturmanin baslatilmas, yiiriitiilmesi, ne zaman ve nasil
rapor edilecegi ve kamu mercilerine veya hissedarlara rapor verilip verilmeyecegi konular1 da
dahil olmak {izere sorusturmanin tiim yonlerinin gozetimi ve sorumlulugu ile gorevlendirilerek
sorugturmanin birincil miifettisi haline gelmistir.*!! Bu baglamda yiirtirliikteki ilgili yasal ve
diizenleyici diizenlemelere riayet edilmesinin denetimi de bu komitenin gozetim gorevinin
dogal bir uzantist olacaktir. Buradan yola ¢ikarak denetim komitesinin gorevlerine en azindan
finansal raporlama ve i¢ kontrol ile ilgili compliance gdzetiminin de eklenmis oldugu

soylenebilir.*!2

Sarbanes Oxley Kanunu hukuka aykir1 davranislarin kontroli, tespiti ve caydirilmasinda
compliance sisteminin Onemli bir mekanizmast olan whistleblowing’i somutlastiran

diizenlemeler getirmistir. §. 301 (4) (A) ve (B) geregince her denetim komitesi ¢alisanlarin

406 Sarbanes Oxley Act § 205 (a) (58) (A).

407 301. madde ile 1934 tarihli Menkul Kiymetler Borsasi Kanunu (the Securities Exchange Act, SEA)’nun 10A
maddesinde degisikliklere gidilmistir.

408 Denetim komitesi iiyesinin bagimsizhig1 ile (i) ihraggidan herhangi bir damigmanlik, miisavirlik ya da bunun
gibi hizmetler igin licret kabul etmemesi; (ii) ihrag¢iya veya herhangi bir yan ortakligina bagli olmamasi
kastedilmistir. Sarbanes Oxley Act § 301 (3) (B).

409 Eger denetim komitesinde bdyle bir uzman yoksa bu durumun nedenleri ile kamu aydinlatma metninde yer
almasi gerekmektedir. Pulagli, Corporate Governance, s. 79.

419 Stephanie Tsacoumis, Stephanie R. Bess & Bryn A. Sappington, "The Sarbanes-Oxley Act: Rewriting Audit
Committee Governance", Business Law International, S.3 (2003), ss. 213-216; Jones, Welsh, a.g.e., s. 352.

411 Robert S Bennett vd. "Internal Investigations and the Defense of Corporations in the Sarbanes-Oxley Era.",
Business Lawyer, S. 62, C. 1 (2006), s. 61.

412 John Armour vd., a.g.e., s. 1198.

97



stipheli muhasebe, i¢ kontrol veya denetim islemleriyle ilgili endiselerini gizli ve anonim bir
sekilde ortakliga sunmasini saglayacak prosediirler olusturmalidir. Sirket ¢alisanlari tarafindan
iletilen sikayetlerin gizlilik ilkesi c¢er¢evesinde degerlendirilecegi i¢ ihbar sisteminin
olusturulmasi, prosediirlerinin belirlenmesi, uygulanmast ve degerlendirilmesinden denetim
komitesi sorumludur.*!? Kanunun ilgili maddesiyle ihbar kanallari zorunlu kilinmistir. Bu ihbar
kanallar1 ¢alisanlarin kimlikleri gizli tutulacak sekilde olusturulmalidir. Calisanlar siipheli
gordiikleri islemleri ortakligin yoneticilerine degil, dogrudan denetim komitesindeki bagimsiz
yonetim kurulu tiyelerine bildirmektedirler. Boylece ihbar edilen bilgilerin sirket yoneticileri
tarafindan goz ardi edilmesi, ortbas edilmesi gibi olumsuzluklarin oniine gegilebilir.*'* Ayrica
i¢c thbar sistemi usulsiizliiklerin dikkatli ve hizli bir sekilde diizeltilmesine izin verir. Sirket
icinde yapilan hizli bir sorusturmayla yanlis davranis hizli bir sekilde diizeltilebilir, yanlis
anlamanin Oniine gegcilebilir, kurulusun ve c¢alisanlarin haksiz yere zarar gorme olasiligt

azaltilabilir ve ayrica i¢ ihbar sisteminin sirket maliyetleri de azaltilabilir.*!3

Kanun da ayrica ihbarda bulunacak calisanlar1 muhtemel olumsuz davranislardan
korumaya yonelik diizenlemeler de getirilmistir. Calisanlarin her tiirlii olumsuzluklari,
aksakliklari, kanun ihlallerini ve suistimalleri bildirebilmesi i¢in kaygilarmin giderilmesi
gerekmektedir. Thbarda bulunan calisanlarin koti muamele ve olumsuz davranislardan
korunacaklar1 hususunda giivence verilmesi ihbar sisteminin etkin bir sekilde isleyebilmesinin
temel kosullarindan biridir. § 806 (a) sirket calisaninin usuliine uygun olarak yapacagi ihbarin
sonrasinda karsilasabilecegi olumsuz davranislardan korumaktadir. lgili madde de sirkette
suistimali ortaya ¢ikarma, sorusturma veya sona erdirme yetkisine sahip birine usulsiizliigii
bildiren bir ¢alisanin; kovulamayacagi, derecesinin diisiiriilemeyecegi, hizmet sdzlesmesinin
askiya alinamayacagi, tehdit ve taciz edilemeyecegi veya bagka herhangi bir sekilde ayrimcilik
yapilamayacagl diizenlenmistir.*!® Calisanin saglanan bu korumadan faydalanmasi igin
usulsiizliikle ilgili ihbar1 usuliine uygun bir sekilde ilgili maddede belirtilen makamlara yapmasi

gerekmektedir. S6z konusu § 806 (1) uyarinca;

(A) bir federal diizenleyici veya kolluk kuvvetlerine,

413 Lyman P. Q. Johnson, Mark A. Sides, 'The Sarbanes-Oxley Act and Fiduciary Duties', William Mitchell Law

Review, C.30, S.4 (2004), s. 1157. Bkz. Sarbanes Oxley Act § 301 (4) (A) ve (B).

414 Richard Moberly,”Sarbanes-Oxley's Whistleblower Provisions: Ten Years Later.” South Carolina Law Review,
C.64, S.1(2012), s. 10.

415 Terry Morehead Dworkin, ‘Sox and Whistleblowing’, Michigan Law Review, C.105, S.8 (2007), s. 1760.

416 Sarbanes Oxley Act § 806 (a).
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(B) herhangi bir kongre tiyesi ve kongre komitesine,

(C) calisanin iizerinde denetim ve gozetim yetkisine sahip bir kisiye veya sirket
tarafindan suistimali sorusturma, agiga ¢ikarma veya sona erdirme yetkisi verilmis bir kisiye

bildirmesi gerekmektedir.*!”

Gortilecegi lizere Sarbanes Oxley Kanunu ile ihbarlar dogrudan ortakliga (kanunda
belirtilen i¢ mercilere) yapilabilecegi gibi, ortakliga bagvurulmadan ilgili maddede sayilan dis
mercilere de yapilabilir. Usuliine uygun yapilan ihbara ragmen sirket tarafindan calisana kotii
muamele ve misilleme yapilmasi durumda ise § 1107 geregince sirket; para cezasi, 10 yila kadar

hapis veya her ikisi ile birden cezalandirilabilir.*'8

Sarbanes Oxley Kanununda Kurumsal Sorumluluk ana baglig1 altinda yer alan avukatlar
icin mesleki sorumluluk kurallar1 kenar baslikli 307. madde de ortaklia hizmet veren veya
sirketle avukat-miivekkil iligkisi olan avukatlara iliskin diizenlemeler yapilmistir. Buna gore
herhangi bir sekilde SEC ile baglantili islerde gorev yapan avukatlara asgari mesleki davranis
standartlarin1 belirleyen kurallarm yayinlanmasi gerektigi diizenlenmistir. ilgili hitkme iliskin
SEC tarafindan ‘Avukatlar i¢cin Mesleki Davranig Standartlarinin Uygulanmasi Nihai Karar1
(SEC Nihai Karar1)’ yaymlanmstir.*'® Ayrica avukatlara hukuki suistimalleri bildirmeye
yonelik bazi yiikiimliiliikkler de getirilmistir. Avukatlara sirket veya sirketin herhangi bir
temsilcisinin giiven ve sadakat temeline dayanan yiikiimliiliklerinin ihlaline veya menkul
kiymetler ile ilgili yasal diizenlemelerin ihlaline iligkin elde etmis olduklar1 kanitlar1 sirketin
bas hukuk danismani (Chief Legal Officer, CLO) na veya CEO’suna bildirmesi yiikimliligi
getirilmistir. Bu asamadan sonra sirketin bas hukuk danigsmani veya CEO’sunun kanitlara
iliskin ‘uygun bir yanit’ vermesi beklenmektedir. SEC Nihai Karar1 § 205.2.(b) maddesinde
sirket;

e Onemli bir maddi ihlalin meydana gelmedigini veya bu ihlalin devam etmedigini,
e meydana gelen maddi ihlalle ilgili gerekli diizeltici 6nlemlerin alindigini,
e verilen raporun incelenmesi i¢in bagka bir bagimsiz avukata yonlendirildigini ve makul

bir sorusturma sonunda avukatin diizeltici tavsiyelerinin uygulandigini veya herhangi

417 Sarbanes Oxley Act § 806 (1) (A), (B), (C).

418 Sarbanes Oxley Act § 1107.

419 Securities and Exchange Commission, Final Rule: Implementation of Standards of Professional Conduct for
Attorneys,(2003), Release  Nos.  33-8185;  34-47276; 1C-25919; File No. S7-45-02, <
https://www.sec.gov/rules/final/33-8185.htm> Son erisim 01.02.2023.
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bir sorusturma veya kovusturmaya karst inandirict bir savunmanin hazirlandigini

belirtebilir.

Sirket tarafindan verilen bu cevaplarin uygun olup olmamasinin degerlendirmesini
yapacak olan avukat verilen cevabin makul olduguna inanmadig1 takdirde bu defa kanitlar
ihrag¢inin yonetim kuruluna bagli denetim komitesine veya ihrag¢ginin bagimsiz yonetim kurulu
iiyelerinden olusan bagka bir komitesine veya ihrag¢inin yonetim kurulunun tamamina sunmasi
gerekmektedir.*?® Sunmus oldugu kanitlara karsi sirketten makul yanit alamayan avukat

durumu dogrudan SEC’e de bildirebilir.

Madde 307°de bahsedilen baska bir komite i¢in SEC Nihai Kararinda, Yasal Uyum
Komitesinin (Qualified Legal Compliance Committee, QLCC) kastedildigi goriilmektedir.
QLCC denetim komitesinin en az bir iiyesi ile iki veya daha fazla bagimsiz yonetim kurulu
iiyelerinden olusmaktadir. Sayet sirkette denetim komitesi yoksa es deger herhangi bir
komitenin bagimsiz iiyesi bu komitede yer almalidir.**! Bu komite avukatlar tarafindan
bildirilen olas1 ihlallerle ilgili sikayetleri almak ve aragtirmakla gorevlidir. SEC Nihai Karari
kapsaminda kurulmus olan bir QLCC aslinda avukatlar i¢in alternatif bir raporlama yontemine
izin vermektedir. Avukatlar ihlalle ilgili kanitlarin1 dogrudan bu komiteye bildirebilirler. Bu
kanal kullanildig1 takdirde avukatlarin sirketten gelen yaniti degerlendirme yiikiimliligi
olmayacaktir. Komite kendisine iletilen ihlallerle ilgili kanitlarin raporlarint ve ayrmtili bir
sorusturmanin gerekli olduguna kanaat getirildigi taktirde bu konuyla ilgili hazirlamis oldugu
raporu da CLO ve CEQ’ya bildirmelidir. Ayrica sirket tarafindan da kendilerine bildirilen bir
ihlalle ilgili sorusturma yiiriitiilmesi istenebilir. QLCC kendisine iletilen ihlalle ilgili kanitlar
degerlendirdikten sonra diizeltici dnlemlerin alinmasi igin sirkete bagvurursa ve sirket bu
konuda bir adim atmaz ise bu konuyu SEC’e bildirebilir.**?> Ozetlemek gerekirse Sarbanes
Oxley Kanunu § 307 ile SEC Nihai Karar1 avukatlarin da sirkette meydana gelen aykiri
davraniglar1 ihbar ederek muhbir olabileceklerini bdylece sirkette suistimalleri 6nlemek veya

en azindan etkisini azaltmak icin tasarlanmig hiikiimler oldugu sdylenebilir.

420 Sarbanes Oxley Act § 307.

421 Michael D. Goldman, Melony R. Anderson, ‘Legal Professionalism and Ethics: Sarbanes- Oxley Section 307
and Standards Applicable to Delaware Lawyers’, International Journal of Disclosure and Governance, C.2, S.3
(2005), s. 275.

422 Jill E. Fisch, Caroline M. Gentile, ‘The Qualified Legal Compliance Committee: Using the Attorney Conduct
Rules to Restructure the Board of Directors’, Duke Law Journal, C.53, S.2 (2003), s. 530.
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Sarbanes Oxley Kanunu’nda sirketin i¢ kontrol sisteminin etkinligini saglamaya yonelik
hiikkiimler de yer almaktadir. i¢ kontrol sistemi sirketin belirledigi ama¢ ve hedeflere
ulagabilmesi ve karsilasacagi riskleri azaltmaya yonelik makul giivence saglamak icin yonetim
tarafindan tasarlanan ve uygulanan politika ve prosediirlerden olusmaktadir. i¢ kontrol
sisteminin ana amaglar1 sirketin misyonunu destekleyecek stratejik ve iist diizey hedeflere ve
amagclara ulagimi, mali raporlarin giivenilirligini, operasyonlarin verimliligi ve etkinligini ve
yuriirlikteki mevzuatlara uyumu saglamaktir.*>3 Sarbanes Oxley Kanununda mali raporlara
iligkin kurumsal sorumluluk kenar baslikli 302. madde ile yonetimin i¢ kontrol degerlemesi
kenar baslikli 404. madde iist yonetime énemli sorumluluklar yiiklemistir. Ihracgilar, 1934
tarihli Menkul Kiymetler Kanunu 13(a) veya 15(d) maddeleri geregince yillik veya ti¢ aylik
periyodlarla raporlar diizenlemeli ve bu raporlar1 SEC’e sunmalidir. Sarbanes Oxley Kanunu
§302 geregince ortakligin CEO’sunun ve CFO’sunun ve anilan diger sorumlularin®** sunulan
raporlarin anilan mevzuat hiikiimlerine uygun olarak hazirlandigini ve bilgilerin dogrulugunu
onaylayan yazili bir beyanda (certify) bulunmalar1 gerekmektedir. ilgili raporun incelendigi,
maddi bir hata, dogru olmayan veya yaniltici bir bilginin olmadigi, mali tablolar ve mali
durumun raporda sunulan donemler itibariyle gergege uygun oldugu bu yazili beyanla

dogrulanmis ve onaylanmig olmakta ve beyanda bulunan kisilere sorumluluk yiiklenmektedir.

§ 302 (a) (4) geregince beyani onaylayan sorumlu kisiler i¢ kontrolleri olusturmak ve
devam ettirmekle sorumludurlar. Ozellikle periyodik raporlarmn hazirlandigi dénemler olmak
tizere ihragci ve bagh kuruluslariyla ilgili 6nemli bilgilerin ortaklik ¢alisanlarinca kendilerine
ulagimini saglayacak i¢ kontrolleri tasarlamalidirlar. Ayrica rapordan 6nceki doksan giin i¢inde
ithrac¢inin i¢ kontrollerinin etkinligini degerlendirmek ve bu degerlendirmenin sonuglarini

sunmakla sorumludur.
§ 302 (a) (5) geregince ise beyani onaylayan sorumlu kisiler;

(A) Mali raporlarin hazirlanmasinda ve i¢ kontrollerin olusturulmasinda ihraggt
tarafindan bildirilecek olan finansal verilerin belli asamalarda kaydedilmesi, islenmesi,
Ozetlenmesi ve raporlanmasi faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyebilecek tiim Onemli

eksiklikleri ve i¢ kontrolle ilgili saptanan herhangi bir 6nemli zayifligi,

423 Arens vd., a.g.e., s. 256.
424 Sarbanes Oxley Act, § 302 “... CEO veya miidiirleri, CFO veya miidiirleri veya benzer gorevleri yerine getiren
diger kisiler’.
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(B) Thragemin i¢ kontroliinde 6nemli bir rolii olan yonetici veya diger calisanlari

ilgilendiren 6nemli olsun ya da olmasin her tiirlii usulstizligi,

ihragginin  bagimsiz deneticilerine ve yonetim kurulunun denetim komitesine
bildirilmesinden sorumludurlar. Son olarak raporda 6nemli eksikliklerle ve zayifliklarla ilgili
her tiirlii diizeltici 6nlem de dahil olmak iizere, i¢ kontrollerin degerlendirilme tarihleri
sonrasinda i¢ kontrolii etkileyebilecek onemli degisiklilerin olup olmadig: belirtilerek beyan

edilmelidir.*??

404. madde geregince 1934 tarihli Menkul Kiymetler Borsast Kanunu’nun 13(a) ve 15
(d) maddeleri uyarinca hazirlanmasi gereken yillik raporlarin bir i¢ kontrol raporunu da
icermesi gerekmektedir. 404. maddenin (a) fikrasinda i¢ kontrol raporunda yer almasi gereken

hususlar siralanmistir;

e Finansal raporlama i¢in yeterli bir i¢ kontrol yapist ve prosediirleri olusturma ve
stirdiirme sorumlulugunun yonetim tarafindan kabul edildigine dair beyan,
e Sona eren mali yil itibariyle, ihrag¢min finansal raporlamayla ilgili olusturdugu ic

kontrol yapisinin ve prosediirlerinin etkinligiyle ilgili bir degerlendirme.

Ilgili maddenin (b) fikrasinda ise ihragginin denetim raporunu hazirlayan ve yayinlayan
denetim firmasi (public accounting firm); (a) fikrasi geregince yonetim tarafindan hazirlanan i¢
kontrol degerlendirmesini onaylamali ve bu hususta bir rapor hazirlamalidir. Boylece ilgili
madde yOnetimin i¢ kontrolle ilgili finansal raporlara iliskin degerlendirmesinin dis denetgci
tarafindan onaylanmasini sart koymustur. Bu degerlendirme ve onaylamanin ise Halka Agik
Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board,

PCAOB)*® tarafindan yayinlanan 5 No’lu Denetim Standardi’na*?’ gére yapilmasi

425 Sarbanes Oxley Act § 802 (a) (6).

426 Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu Sarbanes Oxley Kanunu ile kurulmustur. Kurul, bagimsiz dis
denetime tabii sirketlerii, dig denetim sirketlerini ve bagimsiz denetgileri denetlemekle gorevlendirilmistir.
Ihrageilar icin denetim raporlart hazirlayan kamu muhasebe denetim sirketlerini kaydetmek, bu sirketleri
denetlemek, denetim, kalite kontrol, etik, bagimsizlik ve ihraggilar i¢in denetim raporlarinin hazirlanmasina iligkin
standartlar1 belirlemek veya benimsemek gibi gorevleri bulunmaktadir. SEC kurulun gézetim yetkisine sahiptir.
Bkz. Sarbanes Oxley Title I Public Company Accounting Oversight Board.

427 PCAOB, Auditing Standard No.5-An Audit of Internal Control over Financial Reporting that is Integrated with
an Audit of Financial Statements, Release N0.2007-005A June 12,2007 < https://assets.pcaobus.org/pcaob-
dev/docs/default-source/rulemaking/docket _021/2007-06-12_release_no_2007-005a.pdf?sfvrsn=9685a498 0>
Son erigim 25.02.2023.
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gerekmektedir.**® Nitekim § 404’le amaglanmak istenen genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri
gozetilerek giivenilir finansal tablolarin hazirlanmasimi tesvik etmek ve sirket i¢ kontrol

sistemini giiclendirmektir.

I¢ kontrol sisteminin yapilandirilmasinda belirli bir degerlendirme kriterleri olusturmak

gerekmektedir. 5 No’lu Denetim Standardi*?®

ve SEC’in Yonetimin Finansal Raporlama
Siirecinde I¢ Kontrol Raporu ve Sermaye Piyasasi Kanunun Periyodik Raporlarida Kamuyu
Aydinlatma Beyan1 Nihai Karari’inda *° degerlendirme standardi olarak COSO*! modeli
benimsenmigstir. Ancak SEC, COSO modelinin kendi kriterlerini karsiladigimi belirtmekle

birlikte bu modelin degerlendirme ¢ercevesi olarak kullanilmasini zorunlu tutmamastir.

Sonu¢ olarak daha once de deginildigi gibi i¢ kontroliin amaclarindan biri de
yirirliikteki yasa ve yonetmeliklere uyumu saglamaktir. Finansal raporlama ile ilgili tim
kontroller muhasebe kontrolleri degildir, finansal raporlamanin giivenilirligi iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olan kontroller de dahil olmak iizere finansal raporlamay1 6nemli Slglide
etkileyebilecek tiim kontroller, finansal raporlama iizerindeki i¢ kontroliin bir pargasidir.**?
Dolayisiyla yiiriirliikteki tiim yasalara ve yonetmeliklere uyumunun kontrolii de i¢ kontroliin
onemli bir pargasi olmaktadir. Sarbanes Oxley Kanunu ile sirkette gii¢lii bir i¢ kontrol ve
denetim sistemi kurma sorumlulugu yonetim kuruluna verilmistir, dolayisiyla kurulun gérev ve

sorumluluklarindan biri de tiim bu sistemlerin hukuka uygun olarak islemesi saglamak

olacaktir.

428 Sarbanes Oxley Kanununa uymakla yiikiimlii ihraggilar uyum konusunda giigliikler yasamislardir. Ozellikle §
404’te denetim prosediirlerinin yerine getirilmesi denetci iicretlerinin artmasina neden olmus ve uyum
maliyetlerinin arttig1 gézlenmistir. Bu durum o6zellikle biiyiik ortakliklarla ayni yonetim derinligine ve gorev
ayrimina sahip olmayan kii¢iik ve orta 6lgekli ortakliklari zorlamistir. 5 No’lu Denetim Standardi da 2004 tarihinde
yayinlanan 2 No’lu Denetim Standardinin yerini almigtir. PCAOB yasaya uyum yiikiimliiliiklerini basitlestirmek,
gereksiz siirecleri ortadan kaldirmak, denetim siirecini i¢ kontrollerin en kritik yonlerine odaklamay1 saglamak ve
ithragginin uyum maliyetlerini yonetmelerine yardimci olmak amaciyla yeniden gozden gegirerek 5 No’lu Denetim
Standardini yayinlamistir. Stephen M. Bainbridge, ‘Sarbanes -Oxley Sec. 404 at Twenty’, Business Lawyer, C.78,
S.3, (2023), ss.651 vd. (Bainbridge, SOX § 404). Uyum maliyetleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mitchell
Franklin, Le Moyne College, ‘Sarbanes -Oxley Section 404: A Historical Analysis’ Journal of Accounting and
Finance, C.14, S.4 (2016).

429 PCAOB Auditing Standard No.5, Paragraf 5, Dip not 7.

439 Securities and Exchange Commission, Final Rule, Management's Report on Internal Control Over Financial
Reporting and Certification of Disclosure in Exchange Act Periodic Reports, (2003) Release Nos. 33-8238; 34-
47986; 1C-26068; File Nos. S7-40-02; S7-06-03, < https://www.sec.gov/rules/final/33-8238. htm#iib3a> Son
erisim 20.02.2023.bkz. Sec. II B 3 (a).

#1COSO igin bkz. § 2.2-2.4.

432 PCAOB, Auditing Standard No.2-An Audit of Internal Control Over Financial Reporting Performed in
Conjunction With an Audit of Financial Statements, Release No. 2004-001 March 9, 2004
<https://assets.pcaobus.org/pcaob-dev/docs/default-source/rulemaking/docket008/2004-03-09_release_2004-
001-all.pdf?sfvrsn=d3alced4a_0 >Son erigim 25.02.2023.
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Son olarak Sarbanes Oxley Kanunu § 406’ya gore ihragcinin iist diizey finans
sorumlulart i¢in bir etik kod benimseyip benimsemediklerini, eger bdyle bir etik kodu
benimsememeye karar verdiyse bunun nedenini agiklamasi gerekmektedir.*** Kanuna aykir
islemleri caydirmak amaciyla tasarlanmis yazili standartlardan olusan etik kodlar1 ihraggr web

sitesinde yayinlayabilecegi gibi yillik raporda da gosterebilir.*3*

3.5.2. Dodd-Frank Kanunu

Dodd-Frank Wall Street Reformu ve Tiiketicinin Korunmasi Kanunu (The Dodd-Frank
Wall Street Reform and Consumer Protection Act of 2010, Dodd-Frank) 2007-2009 yillar1
arasinda yasanan kiiresel finansal krizin ardindan 2010 yilinda ytiriirliige girmistir. Oldukg¢a
kapsamli ve uzun yasal reformlar iceren federal kanunun baglica amaglari; finansal sistemdeki
hesap verebilirligi ve seffaflig1 iyilestirmek, finansal istikrarin korunmasi ve gozetilmesini
saglamak, yatirimcilari riskli davraniglardan, finansal kayiplardan ve suistimallerden korumak

olarak siralanabilir.

Dodd-Frank Kanunu sirketlerde compliance programlar1 olusturma konusunda yeni
yiikiimliiliikler getirmemekle birlikte sirket ¢alisanlarinin Federal Menkul Kiymetler Kanunlari
ihlallerini SEC komisyonuna bildirmeleri i¢in giiclii mali tesvikler sunmaktadir. Kanunun 922.
maddesi uyarinca ihbar programlari ile ilgili diizenlemeler getirilmistir. Bu hiikiimler biiyiik
olgiide 1934 Menkul Kiymetler Borsasi Kanunu ile Sarbanes Oxley Kanunu’ndaki hiikiimlere
dayanmaktadir. Bu baglamda 1934 tarihli Menkul Kiymetler Borsas1 Kanunu’na Menkul
Kiymetler Thbar Tesvikleri ve Korumas: (Securities Whistleblow Incentives and Protection)
kenar baglikli1 21F (15 U.S.C. § 78 u-6 (2012) maddesi eklenmistir. Bu madde geregince SEC’in
yonetimi altinda Thbar Tesvik Programi ve Ihbar Ofisi (The Office of the Whistleblower, OWB)
olusturulmustur.**> §.922. geregince Federal Menkul Kiymetler Kanunlari’nin ihlalini SEC’e
bildiren ihbarcilar igin énemli imtiyazlar saglayan ihbarci Odiil Programiyla (OWB Award
Program/Whistleblower Bounty Program) ihbarda bulunan kisiler 6diillendirilmektedir. Ayrica

bu programimin finanse edilebilmesi amaciyla Yatirimci Koruma Fonu kurulmasi da ilgili

433 Hem New York Borsast hem de NASDAQ’a gore; kendilerine kote olan sirketlerin etik kodlar1 benimsemeleri
gerekmektedir.

434 Stephen M. Bainbridge, The Complete Guide to Sarbanes-Oxley, Avon, Massachusetts: Adams Business, 2007,
$s.85-87. (Bainbridge, SOX)

435 Bradley J. McAllister, ‘The Impact of the Dodd-Frank Whistleblower Provisions on FCPA Enforcement and
Modern Corporate Compliance Programs’ Berkeley Business Law Journal, C.14, S.45 (2017), s. 50.
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hilkkim de yer almaktadir. Dodd-Frank §.922 (b)(1) hilkmiinde komisyona sunulan bilgi
dogrultusunda menkul kiymetler kanunlari kapsaminda agilan adli veya idari islemler
sonucunda parasal yaptirrm uygulandigi takdirde ihbarda bulunan kisi veya Kkisiler
odiillendirilmektedir.**® Bu 6diil tahsil edilen toplamin %10’undan az ve %30’undan fazla
olmamak iizere 1.000.000$"1 asan parasal yaptirimlar icin gegerli olmaktadir.**7 Odiil programi
kapsaminda hangi bilgilerin kabul edilecegi, ihbarcinin 6diile hak kazanip kazanmadigi ve 6diil
miktarmin oran1 SEC tarafindan belirtilen kriterlere gére yapilmaktadir.**® Ornegin SEC 6diil
miktariin oranini belirlerken, ihbarda bulunanin ortakligin compliance sisteminin biitiinliigiini
engelleyip engellemedigini degerlendirecektir.**® Odiil programmmn ihbarcilarin hukuka
aykiriliklar1 bildirmelerini tesvik etmek, farkindaligi arttirmak ve bu aykiriliklarin takibini

kolaylastirmak amaglanmigtir.*4°

Dodd-Frank Kanunu’nda ihbarda bulunan kisiye kars1 misilleme yasag1 getirildigi gibi
kisinin korunmasina yonelik hiikiimler de bulunmaktadir. Dodd-Frank kanunu § 922 misilleme
ile karsilasan ¢alisanlar i¢in yeni bir 6zel dava agma hakki saglamistir. Olast bir menkul
kiymetler yasasi ihlalini SEC’e yazili olarak bildiren ihbarci bu ihbari nedeniyle misillemeye
maruz kaldig1 takdirde dogrudan federal mahkemede dava acabilecektir. Sarbanes Oxley
Kanunu § 806(a)’ya gore misillemeye maruz kalan ¢alisan bu iddiasini mahkemeye sunmadan
once Calisma Bakanligi’na sikdyette bulunmasi gerekmektedir.**! Bu sikdyetin ardindan Is

Saghg ve Is Giivenligi kurulunca sorusturma baslatilir ve Calisma Bakanlhigi idare hukuku

436 Dodd-Frank Act § 922 (b)(1).

437 SEC Libor faizinin manipiile edilmesine iliskin sorusturmasinda Deutsche Bank ¢alisan1 ihbarciya yaklagik 200
milyon dolar tutarinda 6diil vermistir, bu oran Dodd-Frank yasasinin 6diil programinda verilen en yiiksek odiil
miktar1 olarak agiklanmigtir. Bu odiilden once verilen en yiiksek 6diil miktar1 114 milyon dolardir. <
https://www.nasdaq.com/articles/former-deutsche-bank-whistleblower-awarded-$200m-record-payout-sources-
say-2021-10-22> Son erisim 01.03.2023.

438 Bu kriterler 1934 tarihli Menkul Kiymetler Borsast Kanunu 21F hiikmiinde agiklanmigtir. bkz 1934 SEA §
21F.

439 Securities Exchange Act § 240.21F-6(b)(3).

40 (diil tesvik programi; calisanlari suistimalleri ortaya ¢ikarma ve bildirme konusunda ortakligin compliance
sistemini atlayarak dogrudan SEC’e gitmelerini tesvik etmektedir. Ancak 6gretide bu programla ilgili elestiriler
de yapilmistir. Compliance sisteminin etkinligi ve sirkette compliance kiiltiiriiniin olusumunda ¢alisanlarin katilimi
oldukga 6nemli bir faktordiir ve tegvik programiyla ¢alisanlarin compliance sistemini goz ardi edecegi endisesi
dile getirilmistir. Calisanlarin bu mekanizmalar1 atlamasina izin vermekle, i¢ raporlama sistemlerinin ise yaramaz
hale gelecegi, icten disa etkili bir uyum kiiltiirii olugturma yetenegini baltalayacag: ifade edilmistir. Nitekim bu
programlarin temel tas1 sahadaki ilk elden bilgilere erisimi olan ve olasi ihlalleri tespit etmek ve dnlemek i¢in en
iyi konumda olan ¢alisanlardir. Ayrica olasi ihmallerin SEC’e ulagsmadan sirket iginde c¢oziiliip, gerekli
iyilestirmelerin yapilmasi da engellenmis olacaktir bu da ortakliga ciddi zararlar verebilecektir. Ayrintil bilgi igin
bkz. Justin Blount, Spencer Markel, ‘The End of the Internal Compliance World as we Know it, or an Enhancement
of the Effectiveness of Securities Law Enforcement - Bounty Hunting under the Dodd-Frank Act's Whistleblower
Provisions’, Fordham Journal of Corporate and Financial Law, C.17, S.4 (2012).

441 Sarbanes Oxley Act § 806(a)(b)(1)(A).
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hakimi de bu sorusturmadan elde edilen verilere gore bir karara varmaktadir.**? Yiiz seksen giin
icinde bir hiikiim verilmedigi takdirde ¢alisan davay: federal bolge mahkemesine gotiirebilir.
Nitekim bu prosediirlerin yogunlugu ve siirecin uzun ve mesakkatli olmasi calisanlar i¢in
caydirict bir faktor olmaktadir.*** Dodd-Frank Kanunu ile Sarbanes Oxley Kanununun usule
iliskin bu engellerini hafifletilmis, ihbarda bulunacak kisiye dogrudan federal bdolge

mahkemesine dava agma hakki tanimmustir.*4

Mahkeme c¢alisanina misilleme yapan
ortakliklara yonelik cifte geri 6deme, eski hale getirme, ise iade, avukatlik iicretleri ve davayla

baglantili belirli masraflarin geri 6denmesine karar verebilir.

Dodd-Frank Yasasmin Wall Street Seffaflik ve Hesap Verebilirlik bashigi altinda
tezgahiistii tiirev piyasalaria seffaflik kazandirilmasi, hesap verilebilirligin arttirilmasi, bu
piyasalarda mevcut yliksek riskin yonetilmesi ve bu piyasalarin denetim altina alinmast ile ilgili
diizenlemeler yapilmgtir.*** lgili baslikta CCO ile ilgili diizenlemeler ile compliance
faaliyetleri ayrintili olarak diizenlemistir. Kanun hiilkmii geregince her bir vadeli islem aract
446

kurulusu, swap dealer ve biiylik swap katilimcilarinin bir CCO atamasi gerekmektedir.

Kanun bu gorevlilere devredilemez gorevler yiiklemistir.**” Bu gorevler;

e Dogrudan yonetim kuruluna ve CEO’ya rapor vermek ve rapor verdigi organ ve
kisilerle istisare ederek dogabilecek her tiirlii ¢ikar ¢catismasini ¢6zmek,

e Compliance politika ve prosediirlerini olusturmak ve yonetmek,

e Yapilan is ve islemlerin ilgili kanun, yonetmelik ve diizenlemelere uyumlulugunu
saglamak, uyumsuzluklarla ilgili sorunlarin diizeltilmesi ve iyilestirilmesi i¢in gereken
adimlar1 atmak,

e Uyum politika ve faaliyetlerinin yer aldig1 bir yillik raporu hazirlamak, imzalamak ve

onaylamak olarak siralanabilir.**®

42 Dworkin a.g.e., s. 1761.

443 Blount, Markel, a.g.e., 5.1035.

444 Samuel C. Leifer, ‘Protecting Whistleblower Protections in the Dodd-Frank Act’, Michigan Law Review, C.113,
S.1(2014),s. 131.

445 Dodd-Frank Yasasmin VII bashigi, Emtia Borsas1 Kanunu’nun (the Commodity Exchange Act CEA) § 6d(d)
ve § 6s(k)(1) maddeleri ile 1934 tarihli Menkul Kiymetler Kanunu’nun §15F(k) maddesinde degisiklikler
ongormektedir.

446 Futures commission merchant, swap dealer, major swap participant.

447 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.e., s. 9.

448 The Commodity Exchange Act § 6s(k)(2).
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3.5.3. Yatirnm Sirketleri ve Yatirnm Damismanlarimin Compliance Program ve
SEC Nihai Karar1 (Compliance Programs of Investment Companies and Investmen

Advisers, SEC Final Rule)

SEC 2004 yilinda Yatirim Sirketleri ve Yatirim Danigsmanlarinin Compliance Programi
Nihai Karari’m yaymlamistir.** Bu Kararda 1940 tarihli Yatinm Sirketleri Kanunu
(Investment Company Act ICA) kapsaminda Kural 206(4)-7 ve 1940 tarihli Yatirim
Danismanlar1 Kanunu (Investment Advisers Act IAA) kapsaminda Kural 38a-1
benimsenmistir. Bu kurallar dogrultusunda komisyona kayitli her yatirim ortakligi*>° ve yatirim
danigmanlarinin®! Federal Menkul Kiymetler Kanunlari’na aykirihgi 6nlemek amaciyla bir
compliance programi olusturmalari ve bu programin yiriitilmesinden sorumlu bir CCO

atamalar1 gerekmektedir.

Bu dogrultuda kanunlarin ve SEC’in kanun kapsaminda belirledigi bu kurallarin ihlal
edilmesini 6nlemek i¢in makul sekilde hazirlanmis yazili politika ve prosediirler olusturulmali
ve uygulanmalidir. Bu politika ve prosediirlerin yonetiminden ve goézetiminden sorumlu
Federal Menkul Kiymetler Kanunlar1 konusunda yetkin ve bilgili bir CCO atanmalidir. Yatirim
ortakliklarinda gorev yapan CCO’lar dogrudan yonetim kuruluna rapor vermektedir.
Compliance programinin etkinligi yillik olarak gézden gecirilmeli ve kurula sunulmalidir. Bir
onceki donemde ortaya ¢ikan uyumluluk konulari, ticari faaliyetlerdeki degisiklikler, prosediir
ve politikalarda revizyon ihtiyact olan hususlar varsa bunlar dikkate alinmali ve gerekli

degisikliklerin yapilmasi1 gerekmektedir.*>?

Boylece SEC olast uyum basarisizlig1 sonucunda
yatirimcilarin zarara ugramasmin Online gegcmek i¢in gliglii ve etkin bir kontrol sistemi
olusturmanin kritik 6nemi oldugunun altin1 ¢izmistir. Yayinlanan bu nihai karar ile hissedar ve
yatirimcilarin ¢ikarlarini korumak amaglanmis, compliance yiikiimliiliikleri netlestirilmis ve

compliance personelinin sorumluluklart belirlenmistir.

449 Qecurities and Exchange Commission, Final Rule, Compliance Programs of Investment Companies and
Investment Advisers, (2004) Release Nos. [A-2204; 1C-26299; File No. S7-03-03, RIN 3235-Al77, <
https://www.sec.gov/rules/final/ia-2204.htm> Son erigim 11.04.2023.

439 Ana faaliyeti ve esas amaci menkul kiymetlere yatirim, yeniden yatiim (reinvestment) veya alim-satim
islemleri olan sirket. bkz. ICA §3(a)(1)(A).

1 Yatirim damgmani IAA §202(a)(11)’de s6yle tamimlanmistir: ‘Bir bedel karsiliginda, dogrudan ya da yaymlar
veya yazili dokiimanlar yolu ile menkul kiymetlerin degeri ya da menkul kiymetlerin yatirim yapilabilirligi, alinip
satilabilirligi hakkinda danismanlik hizmeti veren, menkul kiymetlerle ilgili analiz ve raporlar hazirlayan ve
yayinlayan her kisi’ Erkan Tezcan, Yatirim Danismanligi Faaliyeti ve Yurt Dist Uygulamalari,(Yeterlilik Etiidii),
Istanbul: Sermaye Piyasasi1 Kurulu Denetleme Dairesi, 2000, s. 9.

452 SEC Final Rule, Compliance Programs of Investment Companies and Investment Advisers, a.g.e.
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3.5.4. Amerikan Hukuk Enstitiisii Projeleri

Amerikan Hukuk Enstitiisii, yargi¢, avukat ve dgretim iiyelerinden olusan Hukukun
Iyilestirilmesi I¢in Daimi Bir Kurulusun Kurulmas: Komitesi (Committee on the Establishment
of a Permanent Organization for the Improvement of the Law) tarafindan 1923 yilinda
kurulmustur.*>? Enstitiiniin temel gorevleri Amerikan hukukundaki belirsizlik ve karmagikligin
giderilerek hukukun sadelestirilmesi, adalet yonetimindeki memnuniyetsizligin giderilmesi ve
kanunlarin sosyal yasamin ihtiyaglarina daha iyi sekilde uyum saglamasinin tesvik edilmesi

454

olarak siralanmaktadir.*** Enstitiiniin hazirlamis oldugu Kurumsal Yonetim Ilkeleri ve

Compliance ve Risk Yonetimi projelerinde compliance ile ilgili maddeler yer almaktadir.

Kurumsal Yénetim Ilkeleri 1994 yilinda yaymlanmstir, 2022 yilinda bu ilkeler gdzden
gecirilmis ve degisiklikler yapilmistir. ilkeler ticari ortakligm amaci ve isleyisi, ortakligin
yapisi, yonetici ve hissedarlarin rolii, i adami1 karinesi, sadakat ve 6zen ylkiimliiliigii gibi
konulari ele alindig1 yedi ana boliimden olusmaktadir. Kurumsal Yénetim ilkeleri projesinin
en onemli reformlarindan biri yoneticilerin ¢aliganlar1 yasalara uygunluk agisindan izlemesi
sarti getiren diizenlemeler olmustur.*> Ticari ortakligin amaci ve isleyisi kenar basligi
§2.01(a)’da bir ortaklifin amacinin yasal siirlar dahilinde ortakligin ekonomik degerini
artirmak oldugu ifade edilmistir. Bir diger ifadeyle ilgili madde ortakligi kanunla belirlenen

456 T1gili maddenin gerekgesinde; ortakliklarin

sinirlar i¢cinde hareket etmeye zorunlu kilmistir.
cok sayida yasal diizenleme ve kurallarin oldugu yogun ve karmasik bir yasal ¢cevrede faaliyet
gosterdikleri dolayistyla yasal risklerin yaygin oldugu ifade edilmis ve ortakliklarin bu yasal
riskleri yonetebilmesi i¢in yeterli bir compliance programina sahip olmasi gerektiginin alti
cizilmistir. Yeterli bir compliance programina sahip olma yiikiimliiliigii ortaklik yoneticileri ve

457

calisanlarindan ziyade kurumsal bir yiikiimliilik olarak ortakliga yiiklenmistir.*>’ Ayrica

453 Wm. Draper Lewis, ‘The American Law Institute and Its Work® Columbia Law Review, C.24, S.6 (1924).

454 Amerikan Hukuk Enstitiisii projeleri Restatement, Model/Kod veya Ilkeler olarak hazirlanmaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. The American Law Institute, ‘A Handbook for ALI Reporters and Those Who Review Their
Work’(2015) < https://www.ali.org/media/filer_public/2b/f8/2bf8b6aa-10b9-4be5-bb28-965451c40e2d/ali-style-
manual.pdf> Son erigim 15.04.2023.

455 William J. Carney, ‘Section 4.01 of the American Law Institute's Corporate Governance Project: Restatement
or Misstatement’ Washington University Law Quarterly, C.66, S. 2 (1988), s. 255.

436 Stephen M. Bainbridge, ‘A Critique of the American Law Institute’s Draft Restatement of the Corporate
Objective’ The University of Chicago Business Law Review, C.2, S.1 (2023), s. 5 (Bainbridge, ALI).

457 Bainbridge, ALL s. 41.
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yonetim kurulunun iglev ve yetkilerinin siralandigi §3.02°de ortakligin uygun bir sekilde
yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek amaciyla ortakligin is ve islemlerinin gézetim ve

denetim gorev ve yetkisinin yonetim kurulunda oldugu da belirtilmigtir.*%

Ilkelerin dérdiincii boliimiiniin  konusunu ise 6zen yiikiimliiliigii olusturmaktadir.
[lkelerin yayimlandig ilk tavsiye metinde (Tentative Draft No.1,1982) 6zen yiikiimliiliigiiniin
bir pargasi olarak compliance ile ilgili iki nemli diizenleme yer almaktaydi. Ilk olarak §4.01(b)
geregince yonetim kurulu iiyelerine ve yoneticilere ortakligin is ve islemlerini yiiriitiirken
gerekli gordiigli taktirde makul bir sorusturma yapma yetkisi verilmistir. Devaminda
compliance programlar1 da dahil olmak {izere gdzetim programlarinin varligi ve etkinligi ile
makul bir sekilde ilgilenme yiikiimliiliigli de ilgili maddede yer almaktadir. Ancak ilk taslak
metinde yer alan bu ifadeler degisiklige ugramig*® ve °...yonetim kurulu tyeleri ve
yoneticilerin bu sartlar altinda makul bir sekilde uygun olduguna inandig1 gibi bir sorusturma
yapmak’’ seklinde degistirilerek §4.01(b)’de belirtilen gorevlerin daha genel bir tanimi
yapilmistir.**® Gerekgede yonetim kurulunun makul sorusturma ve gozetim yiikiimliiliiklerinin
ortaklik is ve isleyisinin denetiminde ydnetim kuruluna yardimci olacak programlarin ve
prosediirlerin varligmin ve etkinliginin saglanmas1 yiikiimliliiglini de icerek sekilde
yorumlanmasi gerektigi belirtilmis, ayrica compliance programlarinin olusturulmasinin ve
yiiriitiilmesinin artik halihazirda yaygin olarak kabul edilen bir uygulama oldugunun da alt1

¢izilmigtir.*6!

438 §3.02(a)(a)(2).

459 Tentative Draft No.1 Amerikan sirketler hukuku tarihindeki en tartismali belgelerden biri olmustur. Daha dnce
de ifade edildigi gibi ALI’nin misyonu yasay: yeniden ifade etmek (restatement) ve sadelestirmekti. 11k taslak
metin yasay1 yeniden ifade etmedigi, bunun yerine yasada biiyilik ve dramatik degisiklikler 6nerdigi gerekgesiyle
genis capta elestirilmistir. Stephen M. Bainbridge, ‘Do We Need a Restatement of the Law of Corporate
Governance?’, Business Lawyer, C.78, S.2 (2022), s.441 (Bainbridge, Corporate Governance).

Bu elestirilerden biri de The Business Roundtable tarafindan yapilmistir. 1983 yilinda yayinladiklar1 beyanlarinda
taslak metnin zorunlu kilma ve yasaklama egiliminde oldugu, yeni bir alan olarak ortaya ¢ikan kurumsal yonetimle
ilgili alinan bu kararlarin sirketlere hareket ozgiirliigii saglamadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Taslak metin
calismasinda sadece avukatlarin ve hukuk profesdrlerinin yer aldigi, yonetim bilimcilerin, ekonomistlerin ve sirket
yonetimi konusunda deneyimleri olan profesyonel yoneticilerin goriislerinin alinmamasi da bir diger elestiri
konusu olmustur. 4. Bolimde yer alan diizenlemelerin sirketlerde maliyetleri artiracagi ve {retkenligi
azaltacagindan, yoneticilerin risk almaktan kaginacagi ifade edilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. William Wilson
Bratton, ‘Special Interests at the Gate: The ALI Corporate Governance Project, 1978-1992°, U of Penn, Ins for
Law&Econ Research Paper No.22-39, (2022), < https://ssrn.com/abstract=4251747 > Son erigim 01.05.2023.

469 Joel Seligman, ‘Sheep in Wolf's Clothing: The American Law Institute Principles of Corporate Governance
Project’, George Washington Law Review, C.55, S. 2 (1986), ss5.360-367.

46! Carney, a.g.e., s. 256.
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Amerikan Hukuk Enstitiisii’niin bir diger projesi ise Compliance Ilkeleri’dir.*¢? Ilkeler
yasa koyuculara, diizenleyicilere, endiistri organlarina ve ortakliklara compliance ve risk
yonetimi programlarinin yapisi, temel unsurlar1 ve gorevleri hakkinda rehberlik saglamak

463 flkeler tanimlar; konu, hedefler ve aciklamalar; ydnetim, risk

amactyla hazirlanmigtir.
yOnetimi; compliance ve uygulama olmak iizere 5 ana boliimden olusmaktadir.*®* 2015 yilinda
calismalara baslanan Compliance Ilkeleri’nin ilk tavsiye metni (Tentative Draft No.1) 2019

yilinda, ikinci tavsiye metni ise 2021 yilinda Tentative Draft No.2 yayimlanmigtir.

§2.02°de Compliance ilkeleri’nin amaci ortakliklar, calisanlar ve temsilcileri tarafindan
uyumlu, etik ve risk bilincine sahip davranislart tegvik etmek ve ortakligin i¢c ve dis
kontrollerinin etkinligini arttirmak olarak belirtilmistir. Compliance ve risk yonetimi
programlari ortakligin i¢ kontrol iglevlerinin verimli ve kapsamli bir sekilde yerine getirilmesini

saglar ve bu islevlerle ilgili kurumsal aktorlerin*®> sorumluluklarini belirler (§3.01).

Compliance ana bashiginda ilk olarak compliance islevinden ve amaglarindan
bahsedilmis, ardindan etkili bir compliance programimin unsurlarina yer verilmistir. §5.01
geregince compliance islevi; ortakligin compliance sorumluluklarini yerine getiren
operasyonlar, birimler, personeller ve faaliyetler kiimesidir. Bu islevin amaglar1 ise §5.02’de

stralanmistir;

e Ortakligin etkili stratejik yonetimi hakkinda girdi saglamak

e Hukuka aykiriliklari caydirmak

e Ortakligin etik kurallarini uygulamak

e Yasa ihlallerini arastirmak ve tespit etmek

e Ortaklik i¢inde bir etik ve uyum kiiltiirii olugturmak ve siirdiirmek

e Yasal ihlalleri uygun maliyetli bir sekilde 6nleyerek kurulusun maliyetlerini azaltmak.

462 principles of the Law of Compliance, Enforcement and Risk Management at Corporations, Nonprofits and other
Organizations projesi ¢alismalarina 2015 yilinda baslanmistir. Finansal krizler, kusurlu risk yoOnetimi
uygulamalari, i¢ kontrol sistemlerindeki basarisizliklar, hukuka aykiriliklar ve suistimaller nedeniyle cezai
kovusturmalarda ve sirketlere verilen mali cezalarda artisin olmasi gibi etkenler Amerikan Hukuk Enstitiisiinii
compliance ve risk yonetimi konulartyla ilgili bir dizi standartlar olusturmaya itmistir.

463 Fanto, ALI Compliance Principles, a.g.e., s5.702-703.

464 American Law Institute Tentative Draft No.1, ‘Principles of the Law Compliance, Risk Management, and
Enforcement, (2019).

465 Kurumsal aktérler yonetim kurulu, iist ydnetim ve i¢ kontrol yéneticileridir (CCO, CLO, CRO gibi). Kurumsal
aktorlerin rolii ve sorumluluklar1 ortakligin biiyiikliigiine ve yapisina gore degisebilmektedir. ALI Compliance
Project § 3.02. Bu aktorler compliance ve risk yonetimi konusunda deneyime sahip, sorumluluklarini yerine
getirebilen ve bagimsiz olmalidir. ALI Compliance Project §3.06.
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Bu baglamda ortaklik calisanlarinin yasal gerekliliklere uymasini saglayacak makul
onlemler alinarak ortaklikta aktif, giiclii ve goriiniir bir compliance sisteminin kurulmasi
gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Bir diger ifadeyle kagit iistiinde goriilen pasif bir sistemden ziyade
aktif, etkili ve isleyen bir sistemin kurulmasi istenmistir. §5.05 geregince etkili bir compliance

sistemi su unsurlar1 icermektedir;

e Makul bir sekilde tasarlanmis bir compliance programi

e Yonetim kurulunun denetim, kontrol ve gozetimi

e Etkili yonetim

e Yeterli finansman, personel ve diger kaynaklarin saglanmasi

e Ortaklikta uyumlu davranislarin tesvik edilmesi

e Uyumluluk islevinin bagimsiz bir dogrulama ve incelemeye tabi olmasi (Bagimsiz
dogrulama ve inceleme, kurulusun i¢ denetim departmani, dis danisman veya gerekli

uzmanliga ve bagimsizliga sahip herhangi bir baska taraf tarafindan tstlenilebilir).

Compliance llkeleri’nin odak noktasi makul bir compliance ve risk ydnetimi
programlarinin olusturulmasi, yliriitiilmesi ve yOnetim kurulu ve yoneticilerin sorumluluk
dagilimmin yapilmasidir. Bilindigi iizere yonetim kurulu ortakligin is veya islemlerinin
gozetiminden sorumludur. Bu gozetimin igerisinde ortakligin yasa ve yOnetmeliklere
uygunlugunun gozetimi, yasal risklerin tanimlanmasi ve ydnetilmesi ile i¢ denetimin
gerceklestirilmesi de yer almaktadir.*® Ayrica compliance programlarinin isleyisinin denetimi
ve varsa gerekli revizyonlarin yapilmasi, yeterli kaynak ve personel ayrimi, raporlarin takibi,
herhangi bir maddi ihlal, basarisizlik veya Onemli bir sapma olmasi durumda bunun
aragtirtlmasi ve gerekli eylemlerin alindigindan emin olunmasi da yonetim kurulunun gézetimi
dahilindedir.**’ Bu yo6nde ilkeler yonetim kurulundan compliance departmani tarafindan
kendilerine sunulan onerileri ve raporlar1 kabul etmekten ve imzalamaktan ¢ok daha fazlasini
istemekte bir diger ifadeyle compliance yonetiminde pasif bir gorev {listlenmesini

istememektedir.*8

Yonetim kurulu, § 3.08 kapsamindaki gézetim sorumluluklarindan herhangi birini bir
komiteye veya iiye grubuna devretmeyi de secebilir. Bu durumda bu komite ve grup devredilen

sorumluluklarla ilgili tam giice sahip olmali ve dogrudan yonetim kuruluna rapor vermelidir.

466 Fanto, ALI Compliance Principles, a.g.e., ss. 711-712;
467 Yénetim kurulunun gdzetim sorumluluklari i¢in bkz. ALI Compliance Project §3.08.(b).
468 Fanto, ALI Compliance Principles, a.g.e., s. 712.
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Bu komitenin hukuk miisaviri, danigmanlar gibi kendi i¢ Orgiitiinii olusturabilmesi ve
devredilen sorumluluklar yerine getirebilmesi i¢in yeterli kaynaga sahip olmasi gerekmektedir.
Ayrica bu komite ve grup, amacini, gorevlerini, islevlerini, yapisini, prosediirlerini ve iiye

gereksinimlerini veya sinirlamalarini belirten yazili bir tiiziik de olusturabilir.*®

Ilkelerin §3.15.’de ise CCO ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Ilgili maddenin (a)
bendinde ortakligin compliance islevinden sorumlu olan ve miimkiinse baska operasyonel
sorumlulugu olmayan bir CCO’nun ortaklikta yer almasi gerektiginden bahsedilmistir. Ilgili
maddenin gerekcesinde CCO’nun ydnetim kurulu iiyesi olmasi zorunlulugu sarti aranmamus,
ortakligin hiyerarsisinde nereye yerlestirilecegi konusunda esneklik saglanmistir. Bununla
birlikte CCO’nun yonetim kurulunda yer almasinin ortaklikta hukuka uygun davranma
konusunun giindemde kalmasina ve bu konunun 6neminin altinin ¢izilmesine yardimci olacagi
ifade edilmistir. Maddenin (b) bendinde ise bu yoneticinin sorumluluklar1 ayrintili bir sekilde
siralanmigtir.*’® CCO’nun sorumlulugu ve gorevi en genel ifadeyle compliance programini
yonetmek, bu programin amag¢ ve hedeflerine ulasmasini1 saglamak ve ortakligin i¢ kontrol

denetimini yapmak olarak belirtilebilir.

469 ALI Compliance Project, Tentative Draft No.1, ss. 52-67.
470 Sorumluluklar igin bkz. §3.15 (b).
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4. BOLUM

TURK ANONIM SIRKETLER HUKUKUNDA
COMPLIANCE

4.1 GENEL OLARAK

Bu boliimde Tiirk anonim sirketler hukukunda compliance kavram ele almacaktir. {1k
olarak Anonim sirketler i¢in temel kanun olan TTK incelenecek, ardindan SPK ve Bankacilik
Kanunu’nda konu incelenecektir. Daha sonra farkli alanlar ilgilendiren compliance
diizenlemelerine deginilecektir. ilk olarak rekabet uyum programlarma deginilecektir. Son
olarak ise ceza hukuku alanini ilgilendiren ancak compliance programi ve compliance gorevlisi
ile ilgili diizenlemelerin yer aldig1 Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun

ile ilgili yonetmeliklere deginilecektir.

4.2. TURK TICARET KANUNUNDA
4.2.1. GENEL OLARAK

TTK’nun 124. maddesinde ticaret sirketleri sayilarak, bu sirketler sahis sirketleri ve
sermaye sirketleri olmak tizere iki genel gruba ayrilmistir. Sermaye sirketleri grubunda
zikredilen anonim sirketler, sermayesi belirli ve paylara boliinmiistiir. Sirket, bor¢larindan
dolayr malvarlig1 ile sorumluyken, paysahiplerinin sorumlulugu ise sirkete karsi ve taahhiit

ettikleri sermaye miktar ile sinirlandirilmigtir (TTK md.329).

Pulagli ise anonim sirketin zorunlu unsurlarin1 da igeren daha genel bir tanimini
vermistir, anonim girket ‘bir veya daha ¢ok kisinin iktisadi amaca ulagsmak i¢in kurduklari, esas
sermayesi belirli ve paylara boliinmiis, bor¢larindan dolay1 sadece malvarligi ile sorumlu tiizel

kisiligi haiz bir sermaye sirketidir.’#"!

47! Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt:1, 3. b, Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, s. 661.(Pulash Sirketler
Hukuku Serhi I).
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Anonim sirketler; tiizel kisiliginin iradesini olusturan, tiizel kisilik adina islem ve
faaliyetler gerceklestiren kurullar ve kisilerden olusan organlara sahiptir.*’?> Tiirk anonim
ortakliklarinda da tipki Amerikan anonim ortakliklarinda oldugu gibi iki zorunlu organ
bulunmaktadir. Genel kurul, pay sahiplerinin iradelerinden olusan ve ortakliga iligkin haklarini
kullanabildikleri karar organmidir. Kurul, kanunda ve esas sézlesmede agik¢a ongoriilmiis
bulunan hallerde karar alir.*’® Yonetim kurulu ise ortakligin yonetim ve temsil organidir. Bu
iki organ arasindaki iliskiye bakildiginda ne genel kurulun ne de yonetim kurulunun iist organ
olarak goriilmedigi bir diger anlatimla aralarinda astlik dstlik iligkisinin olmadig1
goriilmektedir. Her iki organinda birbirlerinin alanlarina miidahale edemeyecek sekilde agikca
¢izilmis gorev ve yetki alanlarmim oldugu islevler ayriligi ilkesi benimsenmistir.*’* Genel

kurulun devredilemez gorev ve yetkileri TTK’nin 408. maddesinin 2. fikrasinda*’>

, yonetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri ise TTK’nin 375. maddesinin 1. fikrasinda bentler
halinde siralanmistir. Bu maddelerde belirtilen gorev ve yetkiler ilgili organa hasredilmis

oldugundan diger organ tarafindan kullanilamaz veya diger organa devredilemez.*’®

Anonim ortakliklarin kurulus, isleyis ve sona erme asamalarinda kamu (devlet)
tarafindan bir takim gozetim faaliyetleri yerine getirilmektedir. Anonim sirket tiizel kisiligi
ticaret siciline tescil ile kazanilir. Sicil miidiirii, miidiir yardimcisi veya tescile yetkili personel
tarafindan inceleme yiikiimliiligli kapsaminda kanuni sartlarin varligi ile 6zellikle ortaklik
sozlesmesinin kanunun emredici hiikiimlerine uygunlugunun incelemesi yapilmaktadir.*”’
Kanunun 353. maddesinin 1. fikrasinda ise ortakligin kurulmasi asamasinda 6nemli Olciide
kanuna aykirilik olmasi durumda ve bu aykirilik nedeniyle sirket alacaklilarinin, hissedarlarinin
ve kamunun menfaati énemli Olclide tehlikeye diismiis veya ihlal edilmis olursa Ticaret

Bakanligi’nin fesih davasi agabilecegi belirtilmigtir.*’®

472 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, a.g.e., N.11-01.

473 TTK md. 408/1.

474 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, a.g.e., N.11-08; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim
Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., ss. 395-396. TTK’nin 374, 375 ve 408(1) maddelerinin gerekgelerinde islevler
ayrilig1 ilkesinin benimsendiginden bahsedilmistir.

475 flgili maddede bu goérev ve yetkiler alti bent halinde agik¢a siralanmakla birlikte kanunun muhtelif
hiikiimlerinde de devredilemez gorevler ve yetkilerin sakli oldugunun da alt1 ¢izilmistir. Ayrica bkz. Anonim
Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete, 28.11.2012, S. 2848, md. 30.

476 Hacimahmutoglu, a.g.e. s. 156.

477 TTK md. 32; Ticaret Sicil Yonetmeligi, Resmi Gazete, 27.01.2013, Say1 28541, md. 34.

478 Ayrintili bilgi icin bkz. Omer Korkut, Anonim Sirketin Kurulusundaki Eksikliklerin Hukuki Sonuclar1 ve
Tescilin Saghiga Kavusturucu Etkisi’ Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.18,
S.2 (2012), ss. 411-430.
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4.2.2. YONETIM KAVRAMI

4.2.2.1. Isletme Bilimi Acisindan Yonetim Kavrami

Yonetim olgusunun Mezopotamya, Misir gibi ¢ok eski uygarliklara kadar dayandig:
bilinmektedir, bu dénemlerde bireyleri yonetmekle ilgili kurallarin olusturuldugu ve yoneten-
yonetilen ayrimina gidildigi tespit edilmistir.*’® Bununla birlikte yonetimin bir bilim olarak
incelenmeye baslanmasi ise kitle iiretimine gecilen sanayi devrimi ile ortaya c¢iktigt
goriilmektedir. Bu sebeple yonetim kavrami i¢in ‘sanatlarin en eskisi, bilimlerin en yenisi’
denilmektedir.*®® Yapi itibariyle karmagik bir siire¢ olan yonetim olgusunun farkli bakis
acilarma odaklanilarak yapilan ¢ok sayida tanimi bulunmaktadir. En genel anlamda yonetim
‘baskalar1 aracihigiyla is gdérme’ olarak ifade edilmistir.*8! Isletme doktrininde yonetim ise
ortakligin amaclarina ulagsmasint saglayacak faaliyetlerin koordinasyonu, planlanmasi,
yuriitiilmesi ve denetlenmesi siireci olarak tanimlanabilir.*®?> Bu faaliyetler sirket i¢indeki
kisilerin is birligi ¢ergevesinde yiiriitiiliir. Bununla birlikte sirketler degisen kosullara uyum
saglayabilen, ¢evresi ile daima bir iligki icinde olan canli sistemlerdir, bu baglamda yonetimin

tanim1 yapilirken bu noktaya da deginilmelidir. Detayl bir tanim verilecek olursa yonetim;

“‘cevresel faktorleri hesaba katarak isgletmenin, beseri ve beseri olmayan kaynaklarini amaglar

cercevesinde etkin ve etkili bicimde planladig, orgiitledigi, yonelttigi, esglidiimledigi ve kontrol ettigi

ve bu suretle amaglarina ulasmaya gayret ettigi bir siiregtir.**3 >’

Yonetici ise sirketin amaclarina ulagsmasini saglamak icin kaynaklari, calisanlar1 ve
faaliyetleri yoneten, planlayan, koordine eden ve denetleyen kisidir.*3* Yoneticilerin sirket
icinde {istlendikleri birtakim rolleri vardir. Oncelikle sirket ile dis ¢evre arasindaki iliskilerin

kurulmasi, sirket icindeki bireyler arasindaki iliskilerin astlik-iistliik ¢ercevesinde belirlenmesi

479 Nail Oztas, Yonetim Orgiit ve Yonetim Kuramlari, Ankara: Otorite Yayinlari, 2013, s. 15.

430 Tamer Kogel, Isletme Yoneticiligi, 14.b., Istanbul: Beta, 2013, ss. 45-58.

481 [smail Efil, Isletmelerde Yéonetim ve Organizasyon, 13. b, Bursa: Dora Yaymcilik, 2015, s. 12.; Edip Oriicii,
Modern Isletmecilik, 10. b, Bursa: Dora Yayincilik, 2015, s. 87; Zeyyat Sabuncuoglu ve Tuncer Tokol, Isletme,
Bursa:Aktiiel, 2016, s. 6.; Kogel, a.g.e,, s. 59.

“2Efil, a.ge.,s. 12.

483 Mehmet Eryilmaz, ‘Isletme Bilimine Genel Bir Bakis’, Isletme Kuram ve Pratik, ed. Mehmet Eryilmaz, Sait
Kaygusuz, Ismail Efil, Bursa:Ekin Yayinevi, 2019, s. 20.

484 a.e.,s.21; Richard L. Daft, Orgiit Kuramlar: ve Tasarimini Anlamak, gev. Omiir N. Timurcanday Ozmen, 10.b,
Ankara: Nobel, 2015, ss. 10-11.
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gibi kisiler arasi iligkileri yiiriitiirler. Sirket i¢in gerekli olan i¢ ve dis kaynaklardan her tiirlii
bilgi ve verileri elde etme, diizenleme, bunlar ilgili ¢alisanlara ulastirma ve gerektiginde dis
cevreye aktarma gibi bilgi toplama ve dagitma rolleri vardir. Yoneticiler sirkette i yaptirma
faaliyetlerinin yonetilmesi ve koordine edilmesini yerine getirirler. Sirketin amacina ulagmast
icin hangi islerin yapilacagina karar verme, bu isleri kimlerin yapacagini belirleme ve organize

etme, bu islerin kontrolii ve gézetimini saglarlar.*®

Sirkette yoneticiler ile yonetilenler (calisanlar) arasinda temel bir yapinin kurulmasi
gerekmektedir. Sirketin var olus amacini gergeklestirmek i¢in hangi islerin, gérevlerin ve
faaliyetlerin yapilmasi gerektigi kararlagtirilmalidir. Bu is, gorev ve faaliyetler gruplandirilarak
boliim ve departmanlar kurulur ve daha sonra yetki ve sorumluluklar belirlenerek emir komuta
zincirleri olusturulur ve koordinasyon saglanir. Bdylece sirket yonetiminin iskeleti
olusturulmus olunur. iste bu yénetim alanlarinin olusturulmasi organizasyonu ifade etmektedir.
Y 6netim ortakligin amag ve hedeflerini olusturan siire¢, organizasyon ise bu amag ve hedeflere

nasil ulagilacagini gosteren sistemdir.*8¢

Sirketlerde ii¢ ¢esit yonetim kademesi bulunmaktadir bu kademeler sahip olunan otorite
ve yetki diizeyine gore sekillenir. Ust kademe yonetim, sirkette en genis yetkilere sahip yonetim
kurulu bagkani, yonetim kurulu tiyeleri, genel miidiir ve yardimcilar1 gibi yoneticilerden olusan
ve sirketin amaclariin, uzun vadeli politika ve stratejilerinin belirlendigi kademedir. Orta
kademe yOnetim ise iist yonetim tarafindan belirlenen her bir ana alt is gruplarinin baginda olan
ve bunlarin yonetimiyle gorevlidir. Orta diizey yoOneticiler iist yonetime karsi sorumludur. Alt

kademe yonetim ise sirketin olagan ve glinliik iglerinin yiiriitilmesinden sorumludurlar.*®’

4.2.2.2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yonetim Kavrami

Tiirk anonim sirketler hukuku baglaminda yonetim kavramina, sirketin yonetiminden
sorumlu organ ya da kisilere verilen gorev ve yetkilerle anlamlar yliklenmistir. Y6netim sirketin
sevk ve idaresi olup yonetim kurulu tarafindan yerine getirilir.**® TTK md. 365 (1)’ de anonim

sirketin yonetim kurulu tarafindan yénetildigi ve temsil olundugu hiikme baglanmistir. Ilgili

485 Kogel, a.g.e., ss. 99-104; Efil, a.g.e., s. 28-30.

46 Kocel, a.g.e., ss. 175-179; Efil, a.g.e., s. 27; Ulgen ve Mirze, a.g.e., s. 25-27.
47 Ulgen ve Mirze, a.g.e., s. 27; Eryillmaz, a.g.e., ss. 23-27.

48 Unal, a.g.e., s. 120.
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hiikiim kurulun asli fonksiyonunu ifade etmektedir.*®® Bu baglamda temsil sirketin 3. kisilerle
yaptigr hukuki islemlerle ilgili olup sirketin dis iliskisiyle ilgidir. YoOnetim ise sirketin
(dogrudan ya da dolayl) tiim is ve islemlerinin yiiriitiilmesi ve icrasini igeren i¢ iligkisiyle ilgili

faaliyetlerdir.*°

Y o6netimin bir iglev ve bu islevin yerine getirildigi orgiitiin ad1 olmak iizere iki anlami
oldugunu ifade edilmistir.**! Yonetim bir islev olarak TTK md.374te yer alan sirketin isletme
konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olan her cesit is ve islemler hakkinda karar almasi
hiikmii baglaminda bir gorevler ve yetkiler biitiiniinii ifade etmektedir.*** Yonetim islevi kanun
ve esas sozlesmede genel kurulun yetkisine birakilanlar digindaki tiim gorev ve yetkileri
icermektedir. Bununla birlikte TTK md.375” de yonetim kurulunun devredemeyecegi gorev ve
yetkiler de ayrica siralanmistir. Boylece Kanun sirket organlarinin gérev ve yetkilerini kesin

sinirlarla ¢izmis ve yonetim kuruluna genis yetkiler vermistir.

Aym sekilde SPK Kurumsal Yonetim Ilkelerinde de yénetim kurulunun islevinden
bahsedilmistir. Ilkelerin 4.1. maddesince yonetim kurulu ortakligin stratejik amaglarini belirler
ve bu amaglara ulagmak icin gerekli kaynaklar1 saglar. Kurul aldig: stratejik kararlari ortakligin
risk profilini de gz dniinde bulundurarak etkin bir risk yonetimi vasitasiyla ortaklig1 idare ve

temsil eder.*?3

Gorildigl tlizere yonetim islevi ortakligin stratejik kararlar almasindan, yatirim
faaliyetlerinde bulunmasina, ortakligin planlama, finansman, pazarlama, liretim, tedarik, satis

gibi fonksiyonlarinin yerine getirilmesine kadar ortakligin isletme konusunu gergeklestirmesi

icin gerekli olan tiim is ve islemleri icermektedir.***

Yonetimin ikinci anlami ise yonetim islevini ifa eden isletme Orgiitiiniin ad1 olarak ifade

edilmigtir. Bu orgiitiin basinda ise yonetim kurulu bulunmaktadir.**>

489 Usluel, a.g.e., s. 362.

490 Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4.b, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, s. 444 (Pulasl, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar)

41 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, a.g.e, N.12-28, N.12-29.

492 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, a.g.e, N.12-28; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim
Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., ss. 526-528.

493 Kurumsal Yonetim Tebligi (II-17.1), Resmi Gazete, 3.01.2014, Say1. 28871.

494 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, a.g.e, N.12-28a.

495 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, a.g.e, N.12-28b; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim
Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 528.
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4.2.3. YONETIM KURULUNUN YAPISI GOREV VE YETKILERI

Yonetim kurulu tiyeleri pay sahipleri tarafindan segilir ve yonetim, temsil ve gézetim
yetkileri kurul tarafindan yerine getirilir.***Daha 6nce de ifade edildigi gibi yonetim sistemi*®’
olarak Tiirk hukukunda da Amerikan hukukunda oldugu gibi tekli yonetim sistemi (esnek kurul

498 Kurulda icra yetkisine sahip olan ve icra yetkisine

sistemi-board sistemi) benimsenmistir.
sahip olmayan ydnetim kurulu iiyelerinin bulundugu bir i¢ yapilanmaya gidilmesine imkan
taninmistir. Icra yetkisine sahip yonetim kurulu iiyeleri kurul tarafindan verilen yonetim
yetkisinin devri kapsaminda karar alma yetkisine sahip kurul {iyeleridir.**® Dolayisiyla kurul
iiyesi olarak hareket etmekle birlikte yonetici sifatiyla da hareket edeceklerdir. Oncelikle iiye
stfatiyla yonetim kurulu tarafindan alinacak kararlarda yer alacaktir, ayn1 zamanda yetki devri

kapsaminda kendisine verilen gorev ve yetkileri de yetkiyi devralan yonetici olarak yerine

getirecektir.>%

Icra yetkisine sahip olmayan yonetim kurulu iiyeleri ise sirketi ydnetme yetkisine sahip
olmay1p kurul tiyeligi disinda bagka bir idari gorevleri bulunmayan tiyelerdir. Nitekim bu iiyeler
sirketin karar alma siirecinde yer alip, sirketin olagan isleyisinde herhangi bir etkiye sahip
degillerdir.>°! Bu iiyeler sirketin olagan isleyisinde yer almadiklari i¢in sirketin menfaatleriyle
kendi menfaatlerinin ¢atigmasi gibi bir durum s6z konusu olmayacagindan, sirket menfaatlerini
gozeterek karar alma siirecine katilacaklardir. Ayrica icra yetkisine sahip olmayan yonetim
kurulu iiyeleri araciliiyla ortaklik yonetim ve gdzetimine yardimer olacak gesitli komite ve

komisyonlar kurulabilmektedir.’%?

Anonim ortakligin yiirlitme ve temsil organi olan yonetim kurulu aynm1 zamanda

3

ortakliga ait isletmenin de sahibi konumunda bulunmaktadir.’®® Ortakhigin yasamini

stirdlirebilmesi i¢in gerekli olan giinliik is ve islemlerle, uzun vadeli hedef ve amaglara ulagmay1

49 Asli E. Giirbiiz Usluel, Icra Kurulu, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.142, (2019), s. 357.

497 Y énetim sistemleri i¢in bkz. dip not285.

498 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, a.g.e, N.12-04; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi II, a.g.e., ss.
1158-1161; Unal, a.g.e., ss. 23-24.

499 Eminoglu, Kurumsal Yénetim, a.g.c., ss. 213-214.

500 Duygu Demirel, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,
S.2(2017), ss. 240-242.

01 Ozge Ayan, ‘Pasif Yénetim Kurulu Uyesi, Icrada Gorevli Olmayan Yoénetim Kurulu Uyesi ve Bagimsiz
Yonetim Kurulu Uyesinin Karsilastirilmast® Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.25,S.1(2021), ss. 66-69.

502 Unal, a.g.e., ss. 23-24.

393 pulagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, a.g.e., s. 430; Unal, a.g.e., s. 46.
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saglayacak stratejik karar ve eylemler ile bunlarin planlanmasi, kontrolii ve denetimi de
yonetim kurulunun gorevleridir. TTK’nin 374. maddesinde yonetim kurulu ve kendisine
birakilan alanda yonetim, kanun ve esas sdzlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmis
bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is
ve islemler hakkinda karar almaya yetkili oldugu diizenlenmistir. ilgili maddeden de
anlagilacagi lizere kanunda yer alanlar disinda esas sézlesmeye konulacak bir hiikiimle de
kurula gorev ve yetkiler verilerek, kurulun yonetim hakkinin siirlar1 bu maddeyle agik bir

sekilde cizilmistir.

TTK md. 374’te bahsedilen isletme konusunu gergeklestirmek amaciyla yapilan is ve
islemlerden hangilerinin yapilacagi ve hangilerinin yapilmayacaginin tespitinde Gzen

ylkiimliiliigi belirleyici olacaktir. TTK md.369/1 uyarinca:

“Yonetim kurulu iiyeleri ile yonetimle gorevli iiglincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir
yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gézetme

yiikiimliiligii altindadirlar.”

Yonetim kurulu tiyeleri ile ticari miimessil, miidiir, ticari vekil gibi yonetimle gorevli
ticlincii kisilerin 6zen yiikiimliiliiglinde objektif bir 6l¢ii belirlenerek tedbirli bir yoneticinin
Ozeniyle hareket etmeleri istenmistir. Ayrica bu ylikiimliiliik ilgili kisilerin is ve islemlerinde

kusurlu olup olmadiklarini da belirleyen bir 6l¢iidiir (TTK md. 553/3).5%

TTK md. 375’te ise yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri yedi bent
halinde siralanmustir’% Genel kurul ilgili madde de yer alan gorev ve yetkileri kendi
kullanamaz ve kendi yetki alanina alamaz. Ayrica bu yetki ve gorevler yonetim kurulu
tarafindan st diizey miidiirlere, sirket yonetimine, komitelere veya sirket calisanlarina da devir
ve feragat edilemez.’°® Nitekim bu 6zellikteki gorev ve yetkiler, organlarin gorev ve 6zellikle

sorumluluklarin net bir sekilde belirlenmesi agisindan énemlidir.
TTK. Md. 375;
a) Sirketin iist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi.

b) Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi.

504 Tekinalp, Sermaye Ortakliklariin Yeni Hukuku, a.g.e, N.12-118 -a,b.

505 Yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri TTK md. 375’le siirhi olmayip kanunun muhtelif
hiikiimlerinde de bu nitelikte gorev ve yetkiler bulunmaktadir.

396 Unal, a.g.e., ss. 52-53.
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¢) Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yOnetiminin gerektirdigi dl¢lide, finansal

planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi.

d) Miidiirlerin ve ayn1 isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar1

ve gorevden alinmalari.

e) Yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sdzlesmeye, ig, yonergelere ve

yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gdzetimi.

f) Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin tutulmas,
yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim aciklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula

sunulmasi, genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin ytriitiilmesi.

g) Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmasi.

4.2.3.1. Sirketin Ust Diizeyde Yénetimi ve Bunlarla Ilgili Talimatlarin Verilmesi

Ust diizey yonetim kavramu ile ilgili agiklamaya kanunun gerekgesinde yer verilmistir.
Kavram; ortakligin politika, hedef ve stratejilerinin belirlenerek bunlara ulasmak i¢in gerekli
araclarin tespiti ve kaynaklarin tahsis edilmesi siireci ile belirlenen bu politika, hedef ve
stratejilere ulasilip ulasiimadigmin tespit ve kontroliinii ifade etmektedir.’”” Ust diizeyde
yonetim ile ortakligin giinliik /olagan is ve islemlerinin yonetiminden ziyade uzun vadede

508

yonetim kastedilmistir.””® Burada kastedilmek istenilen ortakligin stratejik yonetimidir. Daha

399 ile ilgili 6zellikler stratejik yonetimi de igermekle birlikte

once bahsi gecen isletme yonetimi
stratejik yonetimin en belirgin 6zelligi ortaklifin uzun dénemde varligmi siirdiirmesini
saglayacak faaliyetlerin yoOnetimidir. Stratejik yonetim, kurumsal degeri arttirmak ve
stirdiiriilebilir rekabet Ustlinligli saglamak amaciyla ortakligin biitiinciil bir bakis acisiyla
yonetilmesi siirecidir. Stratejik yonetim devamli ¢aba gosterilmesi gereken bir siire¢ olup, dis
cevre dinamikleri gbéz Oniinde bulundurularak degisen kosullara zamaninda cevap

verebilmelidir. Ayn1 zamanda bilgi toplama, bu bilgileri analiz etme, karar verme ve gerekli

aksiyonlar1 almay1 iceren analitik bir siirectir. °'* Ornegin ortakligin uymakla yiikiimlii oldugu

07T TTK Gerekge md. 375.

508 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, a.g.e., N. 12-38; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi II, a.g.e., ss.
1286-1288; Unal, a.g.e., s. 54.

39 Bkz. § 5.3.1. Isletme Bilimi A¢isindan Yonetim Kavrami.

510 Ulgen, Mirze, a.g.e., ss. 27 vd.
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bir mevzuatta degisiklik s6z konusu oldugunda bunun analizi yapilir ve analiz sonucunda ya
daha Onceden belirlenmis olan stratejilerde degisiklige gidilir ya da yeni bir stratejik plan

yapilarak ve uygulamaya konulur.

Ust diizeyde yénetim, yénetim kurulunun en asli gérevlerinden biridir. Kurul ortakligin
orta ve uzun vadede hangi alanlarda faaliyet gdsterecegini, politikalarini ve hedeflerini
belirleyerek stratejilerini olusturur ve ardindan bu stratejilerin icrast i¢in gerekli diizeni kurar
ve ortakligin yoneticilerine gerekli talimatlar1 sozlii ya da yazili olarak verir. Ayrica kurul
siirecin etkili ve verimli olmasini saglayacak ve sirket calisanlarini tesvik edecek bir kurum

kiiltiirii olusturmalidir.®!!

4.2.3.2. Sirket Yonetim Teskilatinin Belirlenmesi

Ortakligin stratejilerine uygun bir 6rgiit yapisi olusturmak yonetim kurulunun bir diger
devredilemez ve alinamaz nitelikteki gorevidir. Kanunun gerekg¢esinde yonetim teskilati yerine
orgiit semasmin kullamldigr goriilmektedir. Isletme bilimi perspektifinden bakildiginda
yonetim teskilati/Orgiitleme/organize etme/organizasyon dizayn1 kavramlart es anlaml
kullanilmakta ve Orgiit yapisinin olusturulmasi faaliyetlerini igeren siireci ifade etmektedir.
Yonetim teskilat1 belirlenirken ilk olarak ortakligin amag¢ ve hedeflerine ulasmay1 saglayacak
islerin agik ve kesin ¢izgilerle belirlenmesi, tanimlanmasi, is boliimiiniin olusturulmasi ve bu is
boliimii i¢inde yer alan organlarin belirlenmesi gerekir. Daha sonra bu isleri yapacak yetenek,
nitelik ve nicelikte kisiler belirlenir. Bu kisi ve organlar arasindaki is iliskileri, astlik-listliik
iligkileri, roller, statiiler, yetki ve sorumluluklar belirlenir. Sirket i¢indeki is iligkileri ve orgiitsel
basamaklar bir sema seklinde gosterilir ve tiim bu iligski ve basamaklar1 gosteren agiklayan bir
kilavuz olusturulur.’'? Ayrica yonetim kurulunun kendi biinyesinde olusturacagi komite ve
komisyonlar ile kendilerine yiiklenen roller, gérev ve sorumluluklarin da yonetim teskilati

semasinda gosterilmesi gerekmektedir.’'® Yonetim kurulu sirket yapisi, biiyiikliik, karmasiklik

st Ulgen, Mirze, a.g.c., ss. 33:34; Besir Fatih Dogan, ‘Yo6netim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yonetim
Yetkisinin Devri’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 18, S.2 (2012), ss.
612-614.

12 Efil, a.g.e., ss. 339-350; Sabuncuoglu, Tokol, a.g.e., ss. 197-198.

513 Dogan, a.g.e., s. 615; Unal, a.g.c., s. 57.
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diizeyi, denetim alaninin biiylikliigii, yetki yapis1 ve merkezilesme derecesi, gibi faktorleri goz

ontinde bulundurarak kendi y6netim teskilatini belirler.>'*

Ifade edildigi iizere ydnetim teskilatinin belirlenmesi ve bu semanin hazirlanmasi
kurulun devredilemez ve alinamaz gorev ve yetkilerindendir. Bununla birlikte kurul, orgiit
semasini hazirlarken ortakligin sadece lst diizeyde yonetim birimlerini organize edebilecegi
gibi, ortakligin en tepe noktasindan en alt noktasina kadar yer alan tiim yonetim birimlerini de
organize edebilir. Bir diger ifadeyle yonetim kurulu tarafindan hazirlanan 6rgiit semasinda
ortakligin tiim birimlerinin ve tiim c¢alisanlarinin yer almasi zorunlulugu yoktur. Yonetim
kurulu TTK. md. 367/1 maddesine dayanarak yonetimi devrettigi durumlarda, yetkisini
devrettigi kademeye kadar yonetim teskilatin1 hazirlayabilir. En alt kademeye kadar olan 6rgiit
semasi ve yonetim kurulunun hazirladigi semada yer almayan ayrintilar da yetkinin devredildigi

yOnetim tarafindan hazirlanabilir. 313

Uzerinde durulmas: gereken bir diger nokta ise yonetim teskilati ile benzerlikler igeren
ve ortakligin i¢ yapilanmasina iliskin ¢alisma usuliinii ve yonetimini diizenleyen i¢ yonerge®!®
kavramudir (TTK md.367/1). Ilgili hiikmiin ikinci ciimlesinde sirket, yonetimde yer alan
gorevlerin belirlenmesi ve tanimi, bu gorevleri kimlerin ytiriitecegi, kimin kime baglh oldugu
ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugu i¢ yonergeyle diizenlenir. i¢ yonerge hazirlama yetkisi de
tipk1 yonetim teskilatinin belirlenmesinde oldugu gibi yonetim kuruluna aittir ve devredilemez
ve vazgegilemez nitelikteki miinhasir yetkilerdendir.’!” Ayrica orgiit semasi da i¢ yonergenin
bir par¢asini olusturmaktadir.>'® Goriildiigii tizere aralarinda benzerlikler olmakla birlikte bu iki
kavram arasinda dnemli farkliliklar da bulunmaktadir. Oncelikle i¢ yénergenin hazirlanmasi
yonetimin devrine bagliyken, yonetim teskilatinin belirlenmesinde boyle bir gereklilik s6z
konusu degildir. TTK’nin 367. maddesinin birinci fikrasina gore, esas sdzlesmede bir hiikiim
bulunmasi kosuluyla yonetim kurulu bir i¢ yonerge diizenleyerek yonetimi kismen veya
tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu tiyesine veya yonetim kurulu {iyesi olmayan {i¢iincii
bir kisiye devredebilir. Kanunda sekli bakimdan i¢ yonergenin nasil hazirlanmasi gerektigi
konusunda bir agik bir ifade igermemekle birlikte uygulamada yonergenin yazili olarak

hazirlandig1 goriilmektedir. Yonetim kurulu i¢ yonergeyi toplanti ve karar nisaplarina uygun

514 Organizasyon semalari, yaklagimlari ve orgiitsel yapt modelleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Efil, a.g.e.

315 Karca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e. s. 545; Unal, a.g.e., s. 57.

516 Teskilat yonetmeligi veya i¢ yonetmelik olarak da anilmaktadir. Bkz. Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi I, a.g.c.,
s. 1180. Ancak daha sonra yonetmelik terimi terk edilmis i¢ yonerge terimi kullanilmigtir. Bkz. Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 604, dn. 582.

517 pulagly, Sirketler Hukuku Serhi II, a.g.e., s. 1183; Unal, a.g.e., s. 115.

518 pulagly, Sirketler Hukuku Serhi 11, a.g.e., 5.1289; Dogan, a.g.c., s. 615.
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olacak sekilde alacagi bir kararla yazili bir dokiiman, karar veya protokol seklinde
hazirlayabilir.’'® Yo6netim teskilatinin nasil hazirlanmasi gerektigi konusunda ise herhangi bir
sekil sarti aranmamaktadir, sirketler biiyiikliigiine ve yapilarma gore kendi yoOnetim
teskilatlarin1 hazirlamaktadir. Bununla birlikte olasi bir durumda ispat acgisindan yonetim

teskilatinin da yazili olarak hazirlanmasinda yarar goriilmektedir.>2°

4.2.3.3. Muhasebe, Finans Denetimi ve Sirketin Yonetiminin Gerektirdigi Olciide,

Finansal Planlama icin Gerekli Diizenin Kurulmasi

TTK’nin 375. maddesinin 1. fikrasinin c. bendinde yonetim kuruluna ortakligin finansal
yapisina iliskin diizeninin kurulmasi gérev ve yetkisi verilmistir. Ilgili maddede bu diizenin

1

kurulabilmesi i¢in kurula ti¢ farkli yetki verilmistir. Finansal yonetim yetkisi*?! olarak

adlandirilan bu yetkiler sunlardir:

e Kanunlar ve genel kabul goérmiis muhasebe ilkeleri goz Oniinde bulundurularak
muhasebe diizeninin kurulmasi,
¢ Finansal planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi

¢ Finans denetiminin yapilmasi i¢in gerekli diizenin kurulmasi

4.2.3.3.1. Muhasebe icin gerekli diizenin kurulmasi

Muhasebe, ortakligin finansal olaylarinin sistematik olarak kaydedildigi bilgi sistemidir.
Iktisadi ve mali islem ve hareketler giivenilir ve karsilastirilabilir bir sekilde yansitilarak
bilgilere dontistiiriiliir ve ilgili karar vericilere sunulur.>?? Kanunun gerekgesinde muhasebe
diizeni ile ne kastedilmek istenildigi agiklanmistir. Muhasebe diizeni; mevzuat ve genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine gore hesap planlarinin yapilmasi, defter ve kayitlarin tutulmasi,
defter ve kayitlarin kapatilmasi, ortakligin finansal durumu ve performansi hakkinda bilgi

sunan ve periyodik olarak hazirlanmasi gereken finansal tablolarin olusturulmasi faaliyetleri

519 Demirel, a.g.e., s. 231; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e. s. 546; Unal,
a.g.e., s. 116; Pulagly, Sirketler Hukuku Serhi II, a.g.e., s. 1183.

520 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e. s. 546.

21 Dogan, a.g.e., s. 615.

522 [brahim Lazol, Genel Muhasebe, 23.b., Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2017, ss. 3-8.
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icermektedir. Genellenecek olursa, muhasebe diizeni ile kastedilen aslinda ortakligin muhasebe

departmaninin orgiitlenmesini ifade etmektedir.>??

Yonetim kurulu ortakligin muhasebe departmaninin orgiitlenmesinden sorumludur ve
bu gorev kurulun devredilemez nitelikteki gorevlerindendir. Belirtmek gerekir ki muhasebe
diizeninin kurulmasi dahil olmak {izere finansal yonetim yetkisi dahilinde olan gérevler yapisi
itibariyle uzmanlik ve teknik beceri gerektirmektedir, yonetim kurulu {iyeleri bu uzmanlik
becerisine sahip olmayabilir. Gerek¢ede de bu hususa deginilmis ve devredilemez gorevin
diizenin kurulmasi gorevi oldugunun alt1 ¢izilmis, yonetim kurulunun muhasebenin tutulmast
gorevini bizzat icra etmek zorunda olmadigini, gerektiginde bu gorevi devredebilecegini
belirtmistir. Yonetimin devri hallerinde ise bu durumun acik¢a ifade edilmesi gerektigi
gerekgede ifade edilmistir.’>* Yonetim kurulu ortakligin muhasebe islem ve kayitlarinin,
finansal tablolarinin kanunlara ve genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunlugunu

saglamalidir, bu ayrica ortakligin Gist yonetiminin de bir pargasini olugturmaktadir.>?>

4.2.3.3.2 Finansal planlama icin gerekli diizenin kurulmasi

Finansal planlama sirketin hayatini giivenli bir sekilde devam ettirebilmesi ve belirledigi
hedeflere ulasabilmesi i¢in gerekli olan finansal araglarin, fon kaynaklarinin ve likiditenin
saglanmasmi gilivence altna alan mekanizma olarak ifade edilebilir.’?¢ Temel yatirim ve
finansman segeneklerinin sistematik bir sekilde analizi yapilarak ortakligin finansmanini
ilgilendiren kararlar alinir. Finansal planlama, gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel problemlerin
onlenmesine yonelik adimlari iceren ve ortakligin beklenmedik durumlara karsi hazir olmasini

ve kendini koruyabilmesini saglayan bir siiregtir.>?’

TTK md. 375 (c)’nin gerekg¢esinde ‘Kurumsal yonetim kurallarinin ve ¢agdas yonetim
usullerinin geregi olan bu drgiit biitiin anonim sirketler i¢in gerekli degildir; sirketin yonetimi

gerektiriyorsa finansal planlama zorunludur’ ifadesine yer vermistir, ancak bu gorevinin sirket

523 TTK Gerekgesi md. 375 (c); Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi C 11, s. 1294.

524 TTK Gerekgesi md. 375 (c).

525 Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi C.1I, a.g.e., s. 1295.

526 TTK Gerekgesi md. 375 (c); Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 553.
527 Giiven Sayilgan, Isletme Finansmani, 7. b., Ankara: Siyasal Kitabevi, 2017, ss. 475-476.
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yOnetiminin bu planlamay1 gerekli goriip gdrmemesi kosuluna baglanmasi elestirilmigtir.>28
Finansal yapinin giivence altina almmmasi sirketlerin biytikliigline ve faaliyet alanina
bakilmaksizin tiim sirketler i¢in gereklidir. Finansal planlama sirketlerin belirsiz bir gelecekte
yatirim ve finansman seceneklerini géz Oniinde bulundurarak kararlar almalarini igeren bir
siiregtir. Bu belirsizlik, igerisinde en kotii kosullari da barindirabilir, en iyi kosullar1 da
barindirabilir, nitekim finansal planlama i¢in bir anlamda sirketlerin bliyltime ve degisim rehberi
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla boyle bir planlamanin biiytikliik ve tiir kriterinden bagimsiz

her bir sirkette var olmas1 faydali goriilmektedir.

4.2.3.3.3. Finans denetiminin yapilmasi icin gerekli diizenin kurulmasi

Finansal denetim sirketin finansal gidisatinin, is ve islemlerinin goézetimi ve

denetlenmesine iliskin bir i¢ denetim%°

mekanizmasidir. Sirketin finansal kaynaklarmin,
kaynak kullanimina iliskin usullerin ve bu kaynaklarin etkinliginin denetimi, finansmanin nasil
saglandig ile likidite, finansal performans ve nakit akiginin denetimi, ilgili mevzuat, genel
kabul goérmiis muhasebe standartlar1 ve denetim standartlarinin muhasebe kayitlar1 ve finansal
tablolara iliskin hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin denetimi ve izlenmesi de finans

denetiminin i¢inde yer almaktadir.’*® Kanun, yonetim kurulunu bu denetim igin gerekli diizeni

528 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, a.g.e., N.12-43; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
a.g.e., s. 435; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e. s. 553; Unal, a.g.e., s. 61;
Eminoglu, Kurumsal Yonetim, a.g.e, s. 326; Dogan, a.g.e., s. 616.

529 TTK’min 375. maddesinin gerekgesinde finansal denetimin bir i¢ denetim sistemi oldugu ifadesine yer
verilmigken, riskin erken saptanmasi ve yonetimi baslikli 378. maddenin gerekgesinde ise finans denetiminin
ortakligin i¢ kontrol mekanizmasindan biri oldugu ifadesine yer verilmistir. Tekinalp’te i¢ denetimin daha tist bir
kavram oldugunu belirtmis, finansal denetimin de i¢ denetimin merkezinde yer aldigini ifade etmistir. Ardindan
mehaz Isvigre Borglar Kanunun 716. maddesinin a bendinde finansal denetimin bir i¢ kontrol mekanizmasi olarak
acikca ifade edildigini belirtmistir. Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, a.g.e., N.12-42. Kirca
ise finansal denetimi ortakligin i¢ sistemlerinden biri olan i¢ kontrol sistemi oldugundan bahsetmistir. Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., ss. 549-552. Eminoglu ise eski Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer alan i¢ denetim kavraminin isminin finans ve muhasebe denetimi olarak degistirildiginden
bahsetmis ancak ardindan (Tekinalp gibi) finans denetiminin bir i¢ kontrol mekanizmasi oldugunu ifade etmistir.
Eminoglu, Kurumsal Yonetim, a.g.e., ss. 323-328. Bu kavramlarin birbiri yerine kullanildig1 goriilmektedir ancak
yukarida da deginildigi iizere bu kavramlar birbirinden farkli ancak birbirini tamamlayan kavramlardir. lgili
kavramlar §3. I¢ Sistemler ve Compliance bashg altinda incelendigi igin tekrar deginilmeyecektir. Yasar ilgili
konuyu detayli bir sekilde incelemis ve TTK 375/1 (c) maddesinde bahsi gegen finans denetimi igin kullanilan i¢
denetim sisteminin i¢ kontrol sistemi olarak anlagilmasi gerektigini savunmustur. Bu yonde bkz. Yasar,
Compliance, a.g.e, ss. Bu calismada da ilgili maddede bahsi gecen finans denetiminin yapilmas: ve finansal
diizenin kurulmasi i¢ kontrol mekanizmasi olarak diistiniilmektedir.

330 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, a.g.e., N.12-42; TTK Gerekgesi md. 375 (c).
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kurmakla yiikiimlii kilmistir ve bu diizenin olusturulmamasi kurulun sorumluluguna yol

acabilmektedir.

Pulagli’ya gore anonim sirketlerde finansal denetimin iki yoni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki sirketin finansal tablolari ile finansal bilgilerinin 6ngoriilen kriterlere ve
standartlara uygunlugunun ve dogrulugunun incelenmesidir. Bu incelemeler bagimsiz denetim
kuruluslar1 veya denetgiler tarafindan, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu (KGK)’nun*3! yaymlamis oldugu Tiirkiye Denetim Standartlar1 ve Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’na gore yapilmaktadir. Sirketlerin finansal yonetimine iliskin is, islem ve
faaliyetlerinin denetiminin ve gdzetiminin yonetim kurulunun bizzat kendisi veya TTK nun
366. maddesinin 2. bendi uyarinca kuracagi denetim komitesi**? tarafindan yerine getirilmesi
ise finansal denetimin ikinci yoniinii olusturmaktadir.>®® Hatirlatmak gerekir ki yonetim
kurulunun finansal denetim i¢in gerekli diizeni kurma zorunlulugu bulunmakta, bu diizeninin
kurulmamasi ise sorumluluk yiiklemektedir ancak finansal denetimi bizzat kurul olarak yerine

getirme zorunlulugu ise bulunmamaktadir.

Gortldigi tizere TTK’da denetim komitesinin kurulmasi ihtiyari olup bununla birlikte
denetim komitesinin bulunmadig1 sirketlerde bu komite tarafindan yerine getirilen is ve

gorevler ise yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmektedir.** Nitekim komitelerin ana

331 KGK, TTK tarafindan éngériilen bagimsiz denetim alani diizenlemek amaciyla kurulmus olup, bir iist kurul
niteligine haizdir. KGK kurulmadan 6nce ulusal standartlar1 yayimlamakla sorumlu kurul Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kuruludur, kurul 2002 yilinda kurulmus ve 2005 yilindan itibaren Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlari (IFRS) ile uyumlu standartlart yaymlamistir. Bkz. Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamalr Ortakliklar
Hukuku, 3. b., Ankara: Seckin Yayincilik, 2017; ss. 446-448. Ancak daha sonra 2011 yilinda 660 sayili Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile KGK kurulmustur. KGK, 660 sayili KHK’nin 9. maddesinin 1. fikrasinin a bendi ile ¢ bendi
uyarinca uluslararasi standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlari ile Tiirkiye Denetim Standartlari’ni
olusturmak ve yayimlamakla gorevlidir. Bkz. 660 sayili ‘Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ (R.G.02/11/2011, S.28103). KGK,
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan gelistirilmis ve genel kabul gormiis uluslararasi
standartlar1 referans alarak kendi standartlarini yayimlamaktadir. Tiirkiye Avrupa Birligi adaylik siireci geregince
IFAC’1 referans almis ve daha sonra TTK tarafinda da aynen kabul goriilmistiir (TTK. 397(1)). Bkz. KGK,
Tiirkiye Denetim Standartlari’na [liskin Genel Bilgi, <
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TDS/Turkiye denetim standartlarina iliskin bilgi notu .
pdf> Son erisim 10.11.2023.

532 TTK md. 366 (2) geregince ‘yonetim kurulu... komite ve komisyonlar kurabilir’ ifadesine yer verilmistir, bu
hiikiim tiim ortakliklarin denetim komitesi kurabilecegini gostermektedir. Bunun yaninda 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 24. maddesi geregince bankalarda denetim komitesi kurulmasi zorunludur. Ayni sekilde 6362 say1li
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun kurumsal yonetim ilkelerinin diizenlendigi 17. maddesine dayanarak ¢ikarilan
Kurumsal Yonetim Tebligi’nde yer alan Kurumsal Yoénetim Ilkeleri’nin 4.5 ile 4.5.9. maddelerince ve Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligi (Seri: X, No. 22) md. 25 geregince paylar1 borsada
islem goren ortakliklarin denetimden sorumlu komite kurmalart zorunlulugu bulunmaktadir.

533 Pulagly, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, a.g.e., s. 1295.

33 Mustafa Ismail Kaya, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Denetim ve Gézetim Gorevi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16 (2014), s. 3265.
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kurulus amaci yonetim kurulun faaliyetlerini, gérev ve sorumluluklarini yerine getirirken
kurula yardime1 olmak ve siirecin daha saglikli isleyebilmesine katkida bulunmaktir.>3> Paylar
borsada islem gdoren anonim sirketlerde denetim komitesinin kurulmasi zorunlu kilindigindan,
komite ile ilgili ayrintih diizenlemeler de sermaye piyasasi mevzuatindan gelmistir.>*¢ Sirketin
muhasebe, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin etkinligi ve yeterliligi ile bu sistemlerin,
muhasebe raporlarinin ve finansal tablolarin ilgili kanun ve yasal diizenlemeler ¢ergevesinde
isleyisinin denetlenmesi ve gdzetimi denetim komitesinin gorevlerindendir. Bunun yaninda
sirketin finansal bilgilerinin kamuya sunulmasi ile bu bilgilerin ilgili mevzuat ve uluslararasi
muhasebe standartlarima uygunlugu saglamalidir. Komite goérev alani gergevesinde ilgili
mevzuat ve diizenlemelere aykiriliklar, siipheli islemler saptanmasi durumunda bunu derhal

yoOnetim kuruluna bildirmelidir.>*’

Gorildigl tizere TTK md. 375 /1 (¢) bendinde yonetim kuruluna finansal yonetim
yetkisi kapsaminda ortakligin muhasebe, finansal planlama ve finansal denetimi igin gerekli
diizenin kurulmasi gorevi verilmistir. Bu diizen igerisinde TTK. md. 375/1 (c¢)’nin kapsamina
giren gorevlerin, ig ve islemlerin gézetim ve denetim yetkisi de yonetim kurulu veya denetim
komitesine ait olacaktir. Dolayisiyla hukuka aykiri eylemlerden korunmak igin gerekli
onlemlerin alinmasi, hukuka aykir1 hareketlerin tespiti halinde gerekli aksiyonun alinmasi, daha
genel bir ifadeyle sirketin hukuka uygun hareket etmesinin goézetimi de bu kapsamda yer
alacaktir. Sonug itibariyle yonetim kurulunun compliance yiikiimliligi icerisinde TTK nin
375. maddesinin ¢ bendinin de yer aldig1 soylenebilir.’*® Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki ilgili
madde finansal yonetim yetkisi kapsaminda oldugundan compliance yiikiimliiliigliniin sadece

bir ayagini olusturmaktadir.

Daha once de ifade edildigi iizere finansal denetim ortakligin finansal tablolar ile
finansal bilgilerinin 6ngoriilen kriterlere ve bagimsiz denetim standartlarina uygunlugunun ve
dogrulugunun incelenmesini i¢cermekteydi. Finansal tablolar {ist yonetimin gozetimi altinda

yonetim tarafindan hazirlanmaktadir. Bagimsiz denetim standartlar1 da bu tablolarda hata ve

535 Omer Adil Atasoy, Berkay Ergiin, ‘Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Gérevleri Kapsaminda
Kurulmast Zorunlu Komitelerin Faaliyetlerinden Dogan Sorumluluklar’ Istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.4,S.2 (2018), s. 40.

336 Kaya, a.g.e., s. 3265.

537 Bkz. 5411 say1li Bankacilik Kanunu md. 24; Kurumsal Yonetim ilkeleri md. 4.5.9; Kaya a.g.e., s. 3266; Atasoy,
Berkay, a.g.e., s. 42.

338 Sug Gelirlerinin Aklanmasmin ve Terdriin Finansmanmin Onlenmesine iliskin Yiikiimliiliklere Uyum
Program1 Hakkinda Yo6netmelik’te uyum programi olusturacak yiikiimliiliiler i¢in compliance yiikiimliiliigi agik
bir sekilde diizenlenmistir. Ceza hukukunda diizenlenen bu yonetmeligin konu ve sirket tiirii bakimimdan sinirlt
oldugunun altin ¢izmek gerekir. Ayrintili bilgi igin bkz. §. 4.5. TTK’da compliance ylikiimliiliigii agik bir sekilde
zikredilmemekle birlikte, TTK md. 375/1 (c) compliance yiikiimliiliigiiniin yansimasi oldugu goriisiindeyiz.
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hile kaynakl1 bir yanliglik olup olmadig1 konusunda makul bir glivence gerektirecek bir temel
olustururlar.>® Bu temel yapi belirli konulara odaklanan g¢ok sayida bagimsiz denetim
standardin1 igerir. Bu standartlardan biri de Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde
Mevzuatin Dikkate Alinmas1 baglikli 250 nolu bagimsiz denetim standardidir. Mevzuatin etkisi
ve denetcinin sorumlulugu basliklarina bakildiginda, isletmenin uymakla yiikiimligii oldugu
her tiirlii kanun ve yasal diizenlemelere iliskin hukuka aykiriliklarin denetci tarafindan tespit
edilmesinin beklenmedigi ve denetcinin hukuka aykiriliklart 6nlemekle sorumlu olmadigi ifade
edilmistir. Nitekim boyle bir ifadeye yer verilmesinin nedeninin ise isletmenin uymakla
yiikiimlii oldugu mevzuatin bir kisminin (vergi ve sosyal giivenlik mevzuati gibi) dogrudan
finansal tablolar iizerinde ve dolayisiyla finansal denetimde etkisinin bulunmasi, bir kisminin
ise dogrudan etkisinin bulunmamasi sebebiyle oldugu goriilmektedir. Finansal denetim
faaliyetleri de dahil olmak iizere isletme ile ilgili biitiin is, islem ve faaliyetlerin mevzuata
uygunlugunu saglama ylikiimliliigii yonetim kurulunun goézetimi altinda yonetime ait oldugu

ac¢ik bir sekilde ifade edilmistir.>4°

A2. paragrafinda ise mevzuata aykiriliklarin tespit edilmesi ve Onlenmesine iliskin
isletmede uygulanabilecek politika ve prosediirlere iliskin birtakim &rnekler siralanmustir. Ig
kontrol sisteminin kurulmasi, mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliklerin belirlenmesi,
izlenilmesi ve bu yonde bir hukuk miisavirinin gorevlendirilmesi, sikayetlerin ve aykiriliklarin
kaydinin tutulmasi, egitimler verilmesi bu 6rneklerden bazilar1 olarak siralanabilir. Biiyiik
sirketlerde ise i¢ denetim fonksiyonu, denetim komitesi veya mevzuata uygunluk biriminin bu
politika ve prosediirlerin uygulanmasi i¢in olusturulabilecegi veya gorevlendirilebilecegi
belirtilmistir. Goriildiigii lizere agikca zikredilmemekle birlikte ilgili bagimsiz denetim
standardinda yonetim kurulunun compliance yikimliligiine, compliance birimine ve

compliance programlarina isaret edildigi goriilmektedir.

539 BDS 200 prg.3.
340 Bagimsiz Denetim Standards, Finansal Tablolarin Denetiminde Mevzuatin Dikkate Almmasi (250), 2-5. prg.

128



4.2.3.4. Miidiirlerin ve Aym Isleve Sahip Kisiler ile Imza Yetkisini Haiz

Bulunanlarin Atanmalari ve Gorevden Alinmalari

TTK’nin 375/1 (d) bendi sirketin yonetim ve temsil faaliyetleriyle ilgili olup mudiirler
ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlar olarak iki grubun yonetim kurulu

tarafindan atanmasi ve gorevden alinmasina iliskindir.

Imza yetkisini haiz kisi; imza sirkiilerinde yer alan sirket adina islem yapabilen ve sirketi
temsil yetkisine sahip kisilerdir.>*! Dolayisiyla imza yetkisine haiz kisiler igerisinde TTK md.
368’de bahsi gegen ticari miimessil ve vekiller de yer alabilmektedir.’*> TTK nin 375/1 (d)
bendinin gerekgesinde agik bir sekilde imza yetkisine haiz bulunanlarin belirlenmesinin
yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez miinhasir yetkilerinden oldugu,

murahhaslar®®® da dahil olmak iizere kimseye devredilemeyecegi belirtilmigtir.>4*

Miidiirler ile ayni isleve sahip kisiler i¢in ise ilgili maddenin gerek¢esinde kendilerine
yonetme gorev ve yetkileri taminan kimseler ifadesi kullanilmistir. Verilen bu gorev ve
yetkilerin yénetim hakkinin veya yonetimin gegirilmesi (delegasyon) olmadig: sirketin icrai
faaliyetlerinin vyiiriitilmesi asamasma iliskin oldugu belirtilmistir.** Mehaz IsvBK
716a/1(4)’de midiirler ile ayn1 isleve sahip kisiler ifadesi yerine yonetimle gérevii kisiler
ifadesine yer verilmis olup burada iist yoneticilerin kastedildigi ifade edilmistir. Yonetim
kurulunun ilgili madde geregince iist yoneticileri atayacagi ve iist yoneticilerin de kendi alt

kademelerindeki yoneticileri atayabilecegi belirtilmistir.>*®

Ilgili maddede miidiir ifadesinin kullanmilmasinin ise karigikliklara yol actigi
goriilmektedir. Soyle ki TTK’da anonim sirketlerin diizenlendigi maddelere bakildiginda
sadece iki hiikiimde miidiir ifadesine yer verildigi goriilmektedir. ilki halihazirda inceleme
konusu olan TTK. md. 375/1 (d) hiikmiidiir. Ikinci hiikiim ise Kanunda temsil yetkisinin
diizenlendigi 370. maddenin 2. bendinde yer alan ‘[y]onetim kurulu, temsil yetkisini bir veya

daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak ti¢lincii kisilere devredebilir’ ifadesidir. Ancak

341 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., ss. 553.

542 Gerek 368. madde yer alan ticari miimessil ve ticari vekillerin gerekse 375/1(d)’de zikredilen kisilerin
atanmasiin yonetim kurulunun devredilemez miinhasir yetkilerinden oldugu bir kez daha ilgili maddenin
gerekgesinde agik ve net bir sekilde ifade edilmistir. Bkz. TTK Gerekgesi md. 368.

543 Murahhas kavrami asagida agiklanacaktir.

344 TTK Gerekgesi md. 375 (d).

345 TTK Gerekgesi md. 375 (d).

546 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., ss. 554-555; dn. 479.
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belirtmek gerekir ki anilan son hiikiimde yer alan miidiir ifadesiyle kastedilen murahhas

7 ve temsil yetkisini®*® bizzat

midirdir. Bilindigi {izere yonetim kurulu yonetim hakkimi>*
kullanmay1p bu hak ve yetkileri kanunda izin verilen 6l¢lide devredebilir ve bir gdzetim organi
olarak galisabilir.** Iste yonetim kurulu bu hak ve yetkiyi kullanmadig taktirde bunlari kendi
adina tam yetkili olan murahhaslara birakir.>>° Bu dogrultuda bahsi gecen bu yetki ve gorevler,
bir yonetim kurulu iiyesine devredilirse bu liyeye murahhas iiye, sayet yonetim kurulu {iyesi

olmayan tgiincii bir kisiye devredilirse bu kisiye de murahhas midiir denilmektedir.>!

Sonug itibariyle yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri kapsaminda yer
alan TTK. md. 375/1 (d) hilkkmiinde, yonetim kurulu tarafindan atanan ve goérevden alinan
miidiir ile TTK. md. 370/2’deki murahhas miidiiriin kastedilmedigi, ilk bahsi gecen hiikmiin
metninden anlasilmaktadir. Ciinkii ilgili hiikiimde yukarida bahsedildigi gibi miidiirler ve ayn
isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlar olmak {izere iki ayr1 gruptan bahsedilmisti
ve TTK md. 370/2’deki murahhas miidiir imza yetkisini haiz bulundugundan kanun koyucunun

552

burada ilk gruptaki miidiirleri kastetmedigi diistiniilmektedir.”>>* Bununla birlikte 6gretide

547 Anonim sirketlerde yonetimin devri TTK nin 367. maddesinde diizenlenmistir. Y6netim kurulu bizzat kendisi
tarafindan yerine getirilmesi gereken gorev ve yetkiler hari¢ olmak {izere diger gorev ve yetkileri kismen veya
tamamen yonetim kurulu iiyelerine veya iiglincii bir kisiye devredebilir. Burada yapilan devir kurulun almis oldugu
kararlarin icrasini degil bizzat karar alma yetkisinin, bir diger ifadeyle organsal iglevin devridir. Devre konu gorev
ve yetkiler sirketin isletme konusunun elde edilmesi i¢in gerekli olan kararlari barindirdigindan sirketin ig isleriyle
alakalidir. Ayrica bu yetki devrinin ger¢eklesmesi i¢in ilgili hiikkiimde bazi sekil sartlarinin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Oncelikle esas sozlesmede bu yonde bir hiikiim olmalidir. Daha sonra yonetim kurulu devrin
esaslarini ve detaylarini belirleyecegi bir i¢ yonerge hazirlamali ve bu i¢ yonergeyle birlikte yonetim kurulunun
da bu yonde bir karar almas1 gerekmektedir. ilgili maddenin 2. bendinde ise yonetimin devredilmedigi takdirde
bir biitiin olarak tiim kurul {iyelerine ait olacag: hikkme baglanmistir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Demirel, a.g.e,; Unal,
a.g.e.

548 Anonim sirketlerin dis iligkilerinde temsil orgam yonetim kuruludur (TTK md. 365). Temsil yetkisi ile ortaklik
tiizel kisiligi hak sahibi yapilir, bor¢ ve yiikiimliiliik altina sokulur. Temsil yetkisi TTK md. 370°te diizenlenmistir
ve maddenin 1. bendinde ‘Esas sozlesmede aksi ongoriilmemis, veya yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa
temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak {izere yonetim kuruluna aittir’ hitkkmil yer almaktadir. 2. bendinde ise
yukarida bahsi gectigi lizere temsil yetkisinin murahhaslara devredebilecegi ve eger sirkette temsil devri
gerceklesmisse en az bir yonetim kurulu iiyesinin mutlaka temsil yetkisini haiz olmasi gerektigi sartt konulmustur.
Bir diger anlatimla temsil yetkisinin tamami yonetim kurulu iiyesi olmayan 3. kisilere devredilememektedir. Bkz.
Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, a.g.e., ss. 1364-1365.

5% TTK Gerekgesi md. 367. Monist sistemde gozetim, yonetim ve temsil yetkisi yonetim kurulunda
toplanmaktadir. Bununla birlikte bu sistemde yonetim kurulunda temsil ve yonetim yetkisi ile gozetim yetkisinin
ayrismast yoluna gidilmesi ise sirketin daha iyi ve etkin yonetilmesi saglamak amacina yonelik bir olusumdur.
330 Unal, a.g.e., ss. 126-132; Sener, a.g.e., ss. 369-373.

551 a.e., Burada iizerinde durulmasi gereken énemli bir nokta bulunmaktadir; kanun koyucu temsil yetkisi ile
yonetim yetkisini birbirinden ayirmis ve bu yetkilerin devrini iki farkli hitkiimde diizenlemistir. 367. maddenin
gerekgesinde yonetim yetkisinin devriyle birlikte temsil yetkisi de devredilecekse bunun ya TTK’nin 370.
maddesine gore ayrica devredilmesi veyahut ayni islemde agik¢a belirtilmek kaydiyla devir igleminin yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bkz. TTK Gerekgesi md. 367. Bununla birlikte yonetim kurulu TTK md. 367/1kapsaminda
yetki devrinde bulunmus ancak TTK md. 370/2 kapsaminda temsil yetkisini devretmemisse sayet yetki devrinde
bulunulan kisiler i¢in murahhas ifadesi kullanilamaz. Kanun koyucu murahhas sifatinin kullanilmasini temsil
yetkisine baglanmistir.

352 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 554.
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miidiirler ile ayni isleve sahip kisiler i¢in TTK’nin 367. maddesinde diizenlenen yonetimin
devredildigi kisilerin kastedildigi goériisii hakimdir.>>> TTK md. 375/1 (d) bendinin ayni
maddenin (a) ve (c) bentleriyle birlikte degerlendirildiginde Kanunun agikga tist yoneticileri
kastettigini ve bu baglamda sirketteki miidiir sifatin1 tasiyan her kademe yoneticinin ilgili

554

hiikiim kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade edilmistir.”* Ayrica imza yetkisini haiz

kisilerin de dar yorumlanmasi gerektigi de ifade edilmistir.

TTK md. 375/1 (d) maddesinde zikredilen miidiirler ile ayni1 isleve sahip kisiler ile imza
yetkisini haiz bulunanlarin kapsami1 ve genis anlamda mi1 yoksa dar anlamda mi1 yorumlanmasi
durumun sorunlara neden olabilecegi, yonetim kurulunun atama ve azil yetkisini sirketin en alt
birimlerine kadar kullanmasinin sirket calisanlarinin sayis1 da géz éniinde bulunduruldugunda
kurulun calisma verimliligini diisiirecegi endisesi yer almaktadir. Bu endiseler dikkate
alindiginda TTK’nun 375. maddesinin (a), (¢) ve (d) bentleri birlikte degerlendirildiginde (d)
bendinin sirkette dogrudan yonetim kurulunun altinda, hiyerarsik acidan en iist kademede yer
alan iist diizey yoneticileri kapsadigini seklinde yorumlanmalidir. Bilindigi lizere sirkette
compliance sisteminin kurulmasi, organize edilmesi yonetim kurulunun sorumlulugunda olup
devredilemez ve feragat edilemez niteliktedir. Yonetim kurulu bir biitiin olarak compliance
gorevini devredemezse de sirketin biiyiikliigiine gore belirli gorevlerle ilgili yetki ve gorev devri
yapabilecektir. Oncelikle yonetim kurulu miidiirlerin ve aymi isleve sahip kisiler ile imza
yetkisini haiz bulunanlarin atanmalari konusunda gereken 6zeni gostermelidir. Bu kisileri
atamadan Once detayli bir inceleme yapmali, suca yatkinligi olan kisilerin atamasini
yapmamali, ihlalleri géz ardi eden kisileri ise gorevden almalidir. Atadigi kisilerin is ve

islemlerinin hukuka uygunlugunu, verdigi talimatlar1 uyup uymadiginin gézetimini yapmalidir.

533Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, a.g.e., N.12-45; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim
Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 555; Yasar, Compliance, a.g.e., s. 268. Karsit goriis i¢in bkz. Ozan Oran, Anonim
Sirketlerde Yonetim Kurulu i¢ Yénergesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2019, ss. 73-77.

554 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, a.g.e, N.12-45; ayn1 yonde Dogan, a.g.e., s. 619.

131



4.2.3.5. Yonetimle Gorevli Kisilerin, Ozellikle Kanunlara, Esas Sozlesmeye, ic
Yonergelere ve Yonetim Kurulunun Yazih Talimatlarina Uygun Hareket Edip

Etmediklerinin Ust Gozetimi

TTK’nin 375. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi yonetim kurulunun iist gézetim
yiikiimliiliigline iliskin olup, yonetimle gorevli kisilerin 6zellikle kanunlara, esas sdzlesmeye,
i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin st
gozetimi yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkilerinden sayilmstir.
Maddenin gerekgesinde de yonetim kurulunun sirketin kontrol ve denetim organi olmadigina
vurgu yapilarak, list gdzetim ile hem kuramsal agidan hem de isletme iktisadi yoniinden gerekli
olan islerin akisinin gozetiminin kastedildigi ifade edilmistir.>*> Bilindigi tizere 6762 sayili eski
TTK’da anonim sirketlerin genel kurul ve yonetim kurulunun yaninda {igiincii bir zorunlu organ
olarak denetim organi da yer almaktaydi. 6102 sayil1 TTK’da denetgiler anonim sirketin organt
olmaktan ¢ikarilmis ve bir hizmet birimi olarak sirketle organik bagi bulunmayan bagimsiz
denetim kabul edilmistir.® 6762 sayili TTK’in Murakiplar baglikli 4. kisminda yer alan
md.353/10°da yonetim kurulu iiyelerinin is islem ve faaliyetlerinin kanun ve esas sdzlesme

hiikiimlerine uygunlugunun gozetimi denetim organi tarafindan yerine getirilmekteydi.

Yonetim kurulu sirketin yasal yonetim ve temsil organidir. Genel kurulun miinhasir
yetkileri hari¢ olmak tizere sirkette kararlarin alinmasindan bu kararlarin yiiriitilmesine kadar
cok genis yetkilerle donatilmigtir. Yonetim kurulu bu yetkilerini etkin ve verimli bir sekilde
kullanabilmesi ic¢in gerekli gordiigii taktirde alaninda uzaman kisilere yonetim yetkilerini

557

devrederek sirketin organizasyonunu diizenleyebilir.>>’ Kurul yonetim ve temsil yetkilerini

devretse dahi devre konu is ve islemlerin kendi gozetimi ve kontrolii altinda yapilmasini

saglayarak gozetim organi olarak ¢aligmaya devam edecektir.>8

Burada belirtmek gerekir ki
Kanun yonetim kurulunun yetkilerini sadece TTK md. 375/1 (e)’de diizenlenen iist gozetimle
siirli tutmamig, kurula genel gézetim ve denetim gorevleri de vermistir. Bilindigi tizere 6762

sayil1 eski TTK’da anonim sirketlerin genel kurul ve yonetim kurulunun yaninda {igiincii bir

355 TTK Gerekgesi md.375(¢).

536 Tekinalp, Sermaye Ortakliklariin Yeni Hukuku, a.g.e., N.17-02.

557 Eminoglu, Kurumsal Yénetim, a.g.e., s. 211.

%8 Kaya, a.ge., s. 3275; Sibel Hacimahmutoglu, Anonim Ortakligin Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen
Yikimliligi: Fonksiyonel Bir Yaklagim, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.31, S.3 (2015), ss. 28-29
(Hactmahmutoglu, Ozen Yiikiimliiliigii).
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zorunlu organ olarak denetim organi da yer almaktaydi. 6102 sayili TTK’da denetgiler anonim
sirketin organi olmaktan ¢ikarilmis ve bir hizmet birimi olarak sirketle organik bagi
bulunmayan bagimsiz denetim kabul edilmistir.>>° 6762 sayili TTK ’nin Murakiplar baslikli 4.
kisminda yer alan md.353/10’da yonetim kurulu iiyelerinin is islem ve faaliyetlerinin kanun ve
esas sOzlesme hiikiimlerine uygunlugunun gozetimi denetim organi tarafindan yerine
getirilmekteydi. Bu degisiklik gbz 6nilinde bulundurularak, TTK md. 375/1 (e)’nin gerekg¢esinde
yonetim kurulunun sirketin kontrol ve denetim organi olmadigi seklinde ifadenin yer aldigi
soylenebilir.’®® Yonetim kurulunun denetim ve gozetim gorevi ile kastedilenin bahsedilen
teknik anlamda denetimden ziyade sirketin olagan akisi i¢inde alinan kararlarin, i islem ve

faaliyetlerin denetim ve gozetimi kastedilmistir.>¢!

Yonetim kurulu genel gézetim ve denetim gorevlerini TTK md. 366 (2) kapsaminda

kuracagi komisyon ve komiteler yardimiyla yerine getirebilmektedir.>%?

Kanunda iist gézetim goérevi kurul-organ olarak yonetim kuruluna verilmistir, bu gorev
kurul olarak yerine getirilir ve devir ve feragat edilemez niteliktedir. Bununla birlikte yonetim
kurulu iiyeleri bakimindan ise bu bir yilikiimliiliikk dogurmaktadir, bir diger ifadeyle yonetim

kurulu tiyelerinin gozetim yiikiimliiliigii bulunmaktadir.>6?

4.2.3.5.1.Tamimi ve kapsam

Maddenin kendisine ve gerekcesine bakildiginda {ist gozetim kavraminin
tanimlanmadig1 goriilmektedir. Tekinalp iist gdzetimi bir oto gdzetim olarak ifade etmis ve

‘yonetimin tiim yetkililerini kanunlara, idari tasarruflara, AO’nun esas sdzlesmesine/esas

559 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, a.g.e., N.17-02.

560 6102 sayili TTK’da modern denetim hukukunun gereklilikleri géz oniinde bulundurularak bagimisz denetim
esaslarina dayali bir denetim anlayis1 benimsenmis, denetim sonucu seffaf, giivenilir raporlar sunularak sirketin
paysahiplerinin, alacaklilarinin ve diger menfaat sahiplerinin menfaatleri gozetilerek korunmasi amaglanmaist.
Kanun tasarisinda tiim sermaye sirketleri bagimsiz denetime tabi tutulmus ancak daha sonra 6335 sayili kanunla
degisiklige gidilmis ve denetim biiylik 6l¢ekli sermaye sirketlerine 6zgiilendigi gerekgesiyle agir elestirilerde
bulunulmustur. Bu elestirilerden sonra bazi maddelerde bir takim degisikliklere gidilmis ancak ikincil
diizenlemelerin yetersizligi sebebiyle denetim boslugu yaganmaya devam etmistir. Elestiriler i¢in bkz. Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, a.g.e, N-17-01- 09; Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, a.g.e., N. 628;
Kaya, a.g.e., ss. 2361-2364. Bu durum siiphesiz compliance bakimindan da sorun teskil etmektedir. Oncelikle
bilangosu denetlenemeyen sirketler compliance riski olusturmaktadir, ve s6z konusu sirketin kredilere ulagimi
zorlagmaktadir. Sirketin disaridan giivenilir kisilerce denetlenememesi sirkette bir compliance sistemimin varlig1
daha da elzem kilmaktadir.

6! Kaya, a.g.e, s. 3263.

62 Kaya, a.g.e., ss. 3264-3265.

393 Yurdal Ozatlan, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Ust Gozetim Gorevi ve Yetkisi, (Doktora Tezi),
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022, ss. 32-33; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi II, a.g.e,
s. 1443-1444.
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taahhlitnameye, kural ve talimatlara uygun olarak kullanip kullanmadiginin izlenmesi’>%*

olarak
tanimlamistir. Yanh ise list gozetimi sirketin idari faaliyetlerinin uygun bir 6l¢lide hukuka
uygunluk ve yerindelik baglaminda gdzetiminin yapilmasi ve yonetim kurulunun bu konu

hakkinda bilgilendirilmesi faaliyeti oldugunu belirtmistir.>¢>

Sirketin giinliik olagan akisi icinde gergeklesen is, islem ve faaliyetlerin giinliik
gbzetimi de tipki list gdzetim gibi yonetim kurulunun gérev ve yetkileri dahilindedir ancak
giinliik gozetim TTK md. 375/1(e)’ e konu olan iist gdzetimin kapsaminda degildir. Yonetim
kurulu yonetim yetkisini devretse dahi, devrettigi kisilerin is, islem ve faaliyetlerini kanunlara,
esas sozlesmeye, i¢ diizenlemelere ve sirket menfaatlerine uygunlugunu goézetmekle gorevlidir.
Burada belirtmek gerekir ki gilinlik gozetim gorevi yonetim kurulu tarafindan
devredilebilmektedir ¢ilinkii devredilemez ve feragat edilemez nitelikte olan gorev giinliik

gozetim degil, st gozetim gorevidir.

TTK’nin 375. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (d) ve (e) bentleri birlikte
degerlendirildiginde; iist gozetim gorevi sirketin {ist diizeyde yonetiminin bir parcasini
olusturdugu ve iist gozetime konu olan kisilerinin de TTK md. 367/1 uyarinca yonetimi
devralan iist diizey yoneticiler oldugu goériilmektedir.>®” Burada belirtmek gerekir ki, sirkette
TTK’nin 367. maddesinin 1 fikrasi kapsaminda yonetim devri yapilmadigi durumlarda, 2.
fikrada belirtildigi iizere yonetim tiim kurul iiyelerine ait olacagindan bahse konu yonetimle
gorevli kisiler yonetim kurulu tiyeleri olacaktir. Dolayisiyla yonetimle gorevli kisiler yonetim

kurulu tiyeleri ve 367. madde kapsaminda yonetimin devredildigi tist diizey yoneticilerdir.>®8

Yonetimle  gorevli  kisilerin  yonetim  kurulu  tarafindan  gdzetiminin
gerceklestirilebilmesi i¢in hangi unsurlarin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi iist gézetimin
kapsamini olusturmaktadir. Madde metni hatirlanacak olursa ‘yonetimle gorevli kisilerin
ozellikle kanunlara, esas s6zlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina
uygun hareket edip etmediklerinin iist gézetimi’ yonetim kurulunun devredilemez ve feragat
edilemez gorev ve yetkilerinden birini olusturmaktaydi (TTK md.375/1 (e)). Dolayisiyla,
madde lafzinda gecen kanunlar, sirket esas sozlesmesi, i¢ yonerge ve yonetim kurulunun yazili

talimatlar iist gdzetimin kapsamini olusturacaktir. Bununla birlikte yine madde lafzinda gegen

>¢* Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, a.g.e., N.12-46.

65 Veliye Yanly, ‘Isvi¢re Anonim Ortakliklar Hukuku’nda “Isboliimii Ilkesi>> ve Yonetim Kurulunun Miinhasir
Yetkileri’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.55. S.3 (1997), s. 267 (Yanl1, Isbolimii).

566 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., ss. 560-561.

67 ae.

368 ae.
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ozellikle ifadesi dikkat cekmektedir. Kanun koyucu bu ifadeyle iist gézetim kapsaminin madde
lafzinda gegen unsurlarla smirli olmadigini belirtilmistir. Buradan maddenin gerekgesine
bakildiginda ise ‘hem kuramsal agidan hem de isletme iktisad1 yoniinden gerekli olan islerin
akigr’ ifadesiyle list gozetimin kapsamina yonelik bir agiklama getirildigi goriilmektedir.’%
Dolayistyla islerin akisini gerceklestirecek gdzetim organizasyonunun olusturulmasindan bu
organizasyonun isleyisinin etkinligine, iktisadi gdzetimden normatif gézetime kadar oldukga

genis gorevlerin gozetim kapsaminda yer aldigi sdylenebilir.>”

Son olarak bu kapsamda bir degerlendirme yapildiginda yonetim kurulu tarafindan ifa
edilen iist gozetimin, hukukilik incelemesi baglaminda yapilan normatif uyumluluk
(hukuki/compliance) ile islerin akisina yonelik yapilan sirket menfaatlerine uyumluluk olmak

tizere iki boyutunun oldugu goriilmektedir.>”!

4.2.3.5.1.1 Normatif iist gozetim

TTK md. 375/1(e) gerekgesinde yer alan ‘ ‘kuramsal agidan yapilan gézetim’’ ifadesiyle
compliance gdzetimi (normatif) isaret edilmektedir. Bu kapsamda yonetim kurulu yonetimle
gorevli kisilerin girket faaliyetlerini yerine getirirken riayet edilmesi gereken kurallara uygun
hareket edip etmediklerinin iist gdzetimini yapmaktadur. Ilgili hiikiimde normatif gézetim igin
gbdz Onilinde bulundurulmasi gereken kaynaklar; kanunlar, esas sozlesme, i¢ yonergeler ve
yonetim kurulunun yazili kararlar1 olarak siralanmistir, ancak daha once ifade edildigi tizere
madde lafzinda gecen ozellikle ifadesiyle iist gozetime konu kaynaklarin bunlarla smirh

olmadigini hatirlatmak gerekir.

Hiikimde yer alan kanunlar ibaresiyle normlar hiyerarsisinde yer alan kurallar
kastedilmektedir.’’? Zira hitkme bakildiginda herhangi bir sinirlama getirilmedigi goriilmekte
ve hukuka uygunluk baglaminda sirkette hukuk kurallarinin diizenlendigi her tiirlii birincil ve
ikincil mevzuatin bu kapsaminda yer almasi gerektigi diistiniilmektedir. Compliance

baglaminda da kanunlara uygun hareket edilip edilmediginin gézetimi Tiirkiye Cumhuriyeti

399 Ozatlan, a.g.e., ss. 153-154; Kaya, a.g.e., ss. 3274-3275.

370 Kiirsat Goktiirk, ‘Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gozetim Sorumlulugu ve
Hukuki Belirlilik Sorunu’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 114 (2014), s. 191.

57! Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., ss. 562-563; Goktiirk, a.g.e., s. 191;
Dogan, a.g.e., s. 620;

572 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 562; Yasar, Compliance, a.g.e., s.
309.
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mevzuatini kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir.’”® Ayrica uluslararasi alanda faaliyet
gosteren sirketler faaliyet gosterdikleri {iilkelerin yasal diizenlemelerine uygunlugunun

gozetimini de saglamalidirlar.>”*

Sirket i¢i diizenlemelerden biri olan esas sozlesme sirketin organsal yapisini
olusturmaktadir.’” Esas sozlesmede anonim sirketin kurulusu, amaci, isleyisi ile ilgili konular
yer almakta olup, ‘(s)irketin i¢ ve dis iliskileri ile pay sahiplerinin sirkete ve birbirine kars1 hak,
yetki ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen, sekle tabi’>’® bir sdzlesme olarak tanimlanabilir. i¢
yonergeler ise sirketin i¢ isleyisine yonelik olup isletme konusunu gerceklestirecek bir diizen
olusturma amaciyla hazirlanir.>”’ I¢ yonergeleri hazirlama yetkisi yonetim kuruluna®’®, esas
sOzlesmeyi hazirlama ve degistirme yetkisi ise genel kurula aittir. Genel hatlaryla esas
sozlesmede yer alan diizenlemeler i¢ yonergede detaylandirilarak diizenlenebilir.”> Ornegin
TTK md. 367 kapsaminda yonetim devri yapilacaksa esas sozlesmeye bu konuda bir hiikiim
konulmasi gerekmektedir, yonetim devri esas sézlesmede diizenlendikten sonra bu devir
hakkindaki ayrintili hususlar ise i¢ yonergede diizenlenmektedir. Dolayisiyla normlar
hiyerarsisi kapsaminda esas s6zlesme iist norm niteliginde olup, i¢ yonerge esas sozlesmeden

sonra yer almaktadir.’%°

Madde metninde yer alan sirket ici diizenlemelerden bir digeri de yonetim kurulunun
yazili kararlaridir. Anonim sirket yonetim kurulu tarafindan yonetilir (TTK md. 365) ve sirketin
iist diizeyde yonetiminden yonetim kurulu sorumludur (TTK md. 375/1 (a)). Dolayisiyla
yonetim kurulu sirketin geregi gibi yonetilmesi, kararlarin uygulanmasi, kontrolii ve gozetimi
amaciyla talimatlar vermekle sorumludur. Ayn sekilde TTK md. 375/1 (d) bendi kapsaminda
sirket yonetimiyle gorevleri kisileri atama yetkisi de yonetim kuruluna aittir ve bu hiikiim ilgili
kisilere talimatlar verme yetkisini de kapsamaktadir. Bu kisiler de yonetim kurulunun verdigi
talimatlara uymakla sorumludurlar. Dolayisiyla sirkette yonetim kurulu tarafindan ¢ok sayida

talimatlar verilmektedir. Yonetim kurulu talimatlar1 sozlii veya yazili olarak verebilmekle

573 Bu yonde bkz. Yasar, Compliance, a.g.e., ss. 309-312; Ozatlan, a.g.e., ss. 177-179.

574 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 562.

575 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, a.g.e, N.10-11.

376 Giizin Ucisik, Aydin Celik, Anonim Ortakhiklar Hukuku Cilt I, Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s. 143.

577 Hasan Karslioglu, ‘Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ve I¢ Yonergenin Yonetim Kurulunun Sorumluluguna
Etkisi’, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1 (2022), ss. 41-42.

578 TTK iki farkli i¢ yonergeden bahsetmektedir. Bunlar TTK md. 367/1°de sirket yonetimini diizenleyen i¢
yonerge ve TTK md. 419/2°de genel kurulun ¢aligma esas ve usullerini diizenleyen i¢ yonergedir. Her iki i¢
yonerge de yonetim kurulu tarafindan hazirlanir.

579 Himmet Kog, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ve I¢ Yonergenin Benzer Hukuki Kurumlarla Olan Iliskisi,
Medeniyet ve Toplum Dergisi, C.1,S.2 (2017), ss. 170-171.

80 Karslioglu, a.g.e., s. 41.
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birlikte ilgili hiikiimde yazili talimatlara atif yapmustir. Bununla birlikte mehaz kanun IsvBK
m. 716 a.1 (5) metninde yonetim kurulunun talimatlart ile ilgili yazili veya sozlii herhangi bir
ayrima gidilmemistir.”®! Gerek mehaz kanun gerekse madde lafzinda gegen 6zellikle ibaresinin
genis yorumlanmasi gerekliligi goz Oniine alindiginda st gozetim kapsamina yonetim

kurulunun s6zlii talimatlarinin da girmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

4.2.3.5.1.2. isletmesel Gozetim

Ust gdzetimin ikinci boyutu ise isletmesel gozetimdir. Madde gerekgesinde yer verildigi
tizere igletme iktisadi agisindan gerekli olan islerin akiginin gdzetimi yonetim kurulunun
gorevidir. Bu kapsamda isletmenin amacina ve stratejik hedeflerine uygun yonetilmesi icin
yonetimle gorevli kisilerin islem ve faaliyetlerin yerindelik goézetiminin yapilmasi
gerekmektedir.’®?> Boylece yonetim kurulu islerin akigini gozden gegirebilecek, yonetimle

gorevli kisileri yonlendirebilecek ve hatta gerektiginde degisiklikler yapabilecektir.>%?

4.2.3.5.2. Ust Gozetim Organizasyonu ve Ust Gézetimin Uygulanmasi

Daha oOnce de ifade edildigi lizere kanun koyucu yoOnetim kuruluna bir takim
devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkiler tevdi etmistir. Ust gdzetim de bu gorev ve
yetkilerden birini olusturmaktadir. Dolayistyla yonetim kurulu bu yetkiyi bizzat kurul organ
olarak yerine getirmekle gorevlidir.®* Ust gozetim gorevi genel kurula, ydnetim kurulu
iiyelerinden bazilarina veya ticiincii kisilere devredilemeyecegi gibi genel kurul esas s6zlesme
ile dahi olsa alacagi bir kararla yonetim kurulunu {ist gézetim gérevinden yoksun birakamaz.>%>

Sayet yonetim kurulu veya genel kurul tarafindan alinan bir kararla {ist gozetim gorevi

381 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 563.

B2 ae.

383 Ozatlan, a.g.e., ss. 198-201. .

5.8.4 Veliye Yanli, ‘Anonim Sirketlerde Imza Yetkileri Sadece Yonetim Kumlu Tarafindan m1 Atanabilir?’, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.71, 8.2 (2013), s. 439. (Yanli, Imza Yetkileri)

585 Ozatlan, a.g.e, ss. 142-149.
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devredilir veya feragat edilirse alinan bu karar TTK. md. 447 (¢) ve TTK md. 391 (a) bentlerine

gore batil olacaktir.>%

Devredilemez nitelikle olan iist gdzetim goreviyle ilgili tizerinde durulmasi gereken bir
diger dnemli nokta ise {ist gdzetim gorevi ile yonetim kurulundan beklenen, sirkette gdzetim
gbrevinin yerine getirilecedi bir gdzetim sistemini kurmasidir. Ilgili maddenin gerekcesinde de
iist gozetim gorevi ile kurumsal ve igletme iktisad1 baglaminda islerin akiginin gézetiminin
kastedildigi belirtilmistir.>®” Dolayisiyla yonetim kurulunun bu gozetimi dogrudan yerine
getirme zorunlulugu bulunmamakta, gozetimin saglikl isleyebilmesi i¢in gerekli sistem ve alt
yapiy1 kurmasi gerekmektedir.’®® Oncelikle yonetim kurulu gdzetme gérevini ifa edecek
kisilerin se¢iminde 6zen gdstermelidir. Bu kisilerin yaptiklari is ve islemler ile bunlarin hukuka
uygunlugunun gozetiminin saglanabilmesi i¢in yonetim kurulunun bu kisilerin aldiklari
kararlardan, yiiriittiikleri faaliyetlerden haberdar olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda sirkette
ilgili bilgilere ulagsmak i¢in etkili ve hizli bir bilgi akiginin saglanabilecegi bir sisteme ihtiyag
vardir. Boylece yonetim kurulu yonetimle gorevli kisilerin islemlerinden hizli bir sekilde
haberdar olacak gerekli gérdiigli uyarilarda bulunabilecek veya degisikliklere gidebilecektir.’’
Ayrica sirketteki i¢ kontrol sistemi araciligiyla yonetim kuruluna diizenli raporlar sunulmasi
gerekmektedir boylece kurula miidahale etme imkani dogacaktir. Bu miidahale; yonetimle
gorevli kisilerin is ve islemlerini incelemek, gerekli uyar1 ve revizyonlar1 yapmak, gorevin
layikiyla yerine getirilmedigi durumlarda verilen yetkiyi geri almak seklinde olabilir. Etkin bir
miidahale ile olas1 hata ve hukuka aykiriliklar bastan onlenebilecegi gibi zamaninda atilacak

adimlarla olasi zarar ve riskler en asgari diizeyde tutulabilir.>°

Etkin bir {ist gozetim sisteminin Onemli araclarindan birini raporlama sistemi
olusturmaktadir. Etkin ve diizenli yapilan raporlar yonetim kurulunun gerekli bilgilere sahip
olmasina, miidahalelerde bulunabilmesine, gérev ve sorumluluklarini saglikli bir sekilde yerine
getirebilmesine yardimci olur. Bu kapsamda sirket biinyesinde olusturulacak olan komitelerin
onemli rolii bulunmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere komiteler TTK nin gérev dagilimi

alt bagliginda diizenlenmistir ve TTK md. 366/2’ye gore:

586 a.e.

387 TTK Gerekgesi md. 375(e).

88 Dogan, a.g.e., s. 620.

89 Kaya, a.g.e., ss. 3274-3275.

5% Elif Yalgin Sirakaya, ‘Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri Baglaminda Yonetim Kurulunun Ust
Gozetim Yiikiimliiliigi’, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S.2 (2020), ss.
200-201.
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“Yonetim kurulu, islerin gidigini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor
hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iglerinde yoOnetim kurulu

tiyelerinin de bulunabilecegi komite ve komisyonlar®®! kurabilir.’

Komiteler yonetim kuruluna bagl olarak calistiklarindan dolay icra edilebilir kararlar
alma yetkileri bulunmamaktadir. Nihai kararlar yonetim kurulu tarafindan verilmeden once,
komisyon biinyesinde uzman ve profesyonel kisilerce gerekli bilgiler toplanip, raporlar
olusturularak kararlarin alt yapisi olusturulur.’®?> Dolayisiyla komiteler ile yonetim kurulu
arasindaki iliski is boliimii tizerine kurulmus olup, yonetim kurulunun karar alma stirecine katk1
saglarlar.’®® Bu kapsamda belirtmek gerekir ki komisyonlara gorevler verilmesi ile TTK nin
367. maddesinin 1. bendinde diizenlenen yonetim yetkisinin devri ile TTK’nin 370. maddesinin

2. bendinde diizenlenen temsil yetkisinin devri s6z konusu degildir.>%*

Anilan hiikiimde yer alan konular 6rnek olarak sayilmis olunup, yonetim kurulu
herhangi bir konuda kendisine yardime1 olacak komite ve komisyonlar kurabilmektedir.>**> Bu
kapsamda 6rnegin yonetim kurulu sirketin compliance programini1 gézden gegirmek, sirketin
ilgili yasa, yonetmelik ve i¢ diizenlemelere uygunlugunu goézetmek amaciyla compliance
komitesi kurabilir.’*® TTK’ da sadece iki komitenin adinin zikredildigi goriilmektedir. Bunlar
denetim komitesi (TTK md. 375/1 (¢)) ve riskin erken saptanmasi komitesidir (TTK. md. 378).
Bununla birlikte SPK Kurumsal Yonetim Ilkelerinde Yonetim Kurulu Biinyesinde Olusturulan
Komiteler ad1 altinda bir baglik olusturulmustur. 4.5.1. maddesinde de yonetim kurulunun gorev
ve sorumluluklarmi saglikli bir sekilde yerine getirebilmeleri saglamak amaciyla komiteler
olusturulabilecegi belirtilmis ve denetimden sorumlu komite, riskin erken saptanmasi komitesi,
kurumsal yonetim komitesi, aday gosterme komitesi ve {icret komitesinin adlari

zikredilmistir.>*’

91 TTK md. 366/2 hiikmiinde komisyonlar ve komitelerin kurulabilecegi ifadesine yer vermistir. Komisyonlar
gereksinim halinde, herhangi bir konuda incelemede bulunmak amaciyla olusturulur ve kurulma amacina
ulastiktan sonra gorevleri sona erer. Komisyonlarla komiteler arasindaki en bariz fark komisyonlarin gorevleri
bittikten sonra kurumsal yapisinin varligi sona ermektedir. Bkz. Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi II, a.g.e., s. 1167.
392 Eminoglu, Kurumsal Yénetim, a.g.e., s. 220.

393 Pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, a.g.e., s. 437.

394 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 479.

395 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 478.

396 Miller, The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, a.g.c., ss. 155-156.

597 SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri, md. 4.5.1.
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4.2.3.6. Riskin Erken Saptanmasi1 Komitesi

Kanun koyucu riskin erken saptanmasi komitesini paylar1 borsada islem goren halka
acik anonim sirketler i¢in zorunlu tutmustur. Diger sirketler bakimindan denetime tabi olan
anonim sirketlerde sayet denetci sirket icin bu komitenin kurulmasini gerekli goriir ve bunu

yazili olarak yonetim kuruluna bildirirse, kurulunun bu komiteyi derhal kurmasi gerekmektedir.

TTK md. 378/1’e gore yonetim kurulu ‘sirketin varligini, gelismesini ve devamini
tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun i¢in gerekli Onlemler ile c¢arelerin
uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite kurmak, sistemi ¢alistirmak ve
gelistirmekle’ yiikiimliidiir. Ilgili hiikiim de yonetim kurulunun devredilemez ve feragat
edilemez gorev ve yetkilerinden sayilmaktadir.>®® Anonim sirketin varligini ve gelisimini
tehlikeye sokabilecek sebepler; sirketi dogrudan etkileyen ve kendisinden kaynaklanan sebepler
olabilecegi gibi degisen piyasa kosullari, savas ve afetler gibi dis kosullarin sebebiyet verdigi
ve sirketi dolayl yoldan tehlikeye sokabilecek sebepler de olabilir.’*® Dolayisiyla sirketin bu
sebeplerin yaratacagi tehdit, tehlike ve zararlardan kurtulabilmesi veya olabildigince az

etkilenebilmesi i¢in bu sebeplerin 6nceden teshis edilmesi ve 6nem arz etmektedir.

Ilgili maddenin gerekgesinde riskin erken teshisi komitesinin finans denetimi (TTK md.
375/1 (c¢)) ve denetim komitesi gibi sirketin i¢ kontrol mekanizmasindan biri oldugu ve bu
mekanizmanin sadece risklere odaklandiginin alt1 ¢izilmistir. Maddenin 2. bendinde komite;
sirketi tehlikeye diislirecek riskleri teshis etmisse, bu risklerin bertaraf edilmesi i¢in ne
yapilmasi gerektigini belirten ¢6zlim Onerilerini ve genel bir durum degerlendirmesini igerecek
bir rapor hazirlamali ve bunu her iki ayda bir yonetim kuruluna sunmalidir. Gerekgede de agik
bir ifadeyle komitenin kurulus amacinin ‘ydnetimi, yonetim kurulunu ve genel kurulu devaml
uyaniklik (teyakkuz) altinda tutmak, gereginde organlarca derhal etkili dnlemlerin alinmasini
saglamak’ oldugunu belirtmistir.5%° Sirket devamli teyakkuz halinde oldugunda, sirket olas1 bir
olumsuzluk karsisinda gerekli 6nlemleri en kisa siirede alabilecek, ¢oziim iiretebilecek ve siireci

en az hasarla atlatabilecek esneklige sahip olacaktir.

Compliance baglaminda bakildiginda ise komitenin risklerin tespiti gorevi kapsamina

compliance riskleri de girmektedir. Dolayisiyla sirketin varligini, gelismesini ve devamin

398 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 591.
599 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, a.g.e, N.12-33.
600 TTK Gerekgesi md.378.
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tehlikeye diistirecek her tiirlii hukuka aykirilik teskil edecek compliance risklerinin de tespit
edilmesi ve bunun igin gereken Onlemlerin raporlanarak ydnetim kuruluna bildirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki riskin erken saptanmasi komitesinin
sirkette compliance iglevini tam anlamiyla yerine getirdigi sdylenemez. Her ikisi de risklerin
tespit edilmesi, gereken onlemlerin alinmasi, gereken miidahalenin yapilmasini i¢ceren 6nleme
islevine sahip olmakla birlikte riskin erken teshisi komitesi genellikle sirketin ekonomik yapisi

ile alakali islerle ilgili olup, ekonomik tedbirlerin alinmasina yoneliktir.!

4.2.4. DEGERLENDIRME

Daha once de ifade edildigi lizere compliance kavrami Tiirk hukukunda yeni bir
kavramdir. TTK’da agik bir sekilde compliance kavrami zikredilmemekte ve herhangi bir
diizenlemeye rastlanilmamaktadir. Bununla birlikte Tiirk¢e literatiiriinde compliance
kavramimin incelendigi az sayida calismalara bakildiginda yaygin gorlis, bu kavramin

kendisinin olmasa da yansimalarinin Tiirk mevzuatinda yer aldigi yoniindedir.5%2

Yonetim kurulunun gorevleri ve yetkileri kapsaminda TTK’da agik bir sekilde
compliance yikiimliiliigliniin yer almadig1 ancak yonetim kuruluna verilen gorev ve yetkilerin
compliance yukiimliiliigii ile ortak noktalarinin bulundugu goriilmiistiir. Yasar, bu gorev ve
yiikiimliiliikler bir biitiin halinde ele alindiginda sirkette hukuk normlarina uyumu saglamaya
yonelik bir compliance sisteminin kurulmasi ve bu sistemin gézetiminin yonetim kurulunun
yikiimliiliigiinde oldugunu ileri stirmiistiir.®®> Pulasl ise TTK’nin herhangi bir hiikkmiinde ne
compliance kavrami ne de compliance ylukimliiliigiiniin acik¢a yer almadiginin altini

604

¢izmektedir.®** Ayn1 yonde Ozatlan da yonetim kurulunun iist gozetim gorevi kapsaminda,

sirkette bir compliance sistemi olusturulmasinin bir gereklilik oldugunu belirtmekle birlikte

601 pagly, a.g.e., s. 330, dn. 30.

602 Eminoglu, Kurumsal Yoénetim a.g.e., ss. 26-28; Merakli, a.g.e., ss. 146-147.

03 Yasar, a.g.e., s. 344.

604 Pylagh, Compliance, a.g.e., s. 53. Pulash gerek TTK ve gerekse KYI ilkelerinde compliance yiikiimii,
compliance yonetim sistemi gibi ifadelerin yer almadigini ¢iinkii bu kavramin heniiz Tiirk hukukunda yeterince
bilinmedigi ifade etmistir. Ancak bununla birlikte baz1 hiikiimlerde ismen zikredilmesede compliance yiikiimiiniin
¢ikarilabileceginibu yiikiimiin zemini oldugunu belirtmistir. Kavramin bilinmeye baslamasi ve konunun 6nemi
itibariyle bu konu hakkinda bir diizenlemenin yapilmasi gerektiginin de altii ¢izmistir. Ozellikle tipki Alman ve
Isve¢ KY1’lerinde oldugu gibi SPK KY1i’nde de compliance yénetim sistemi ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi
gerektigini Onermistir.
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bunun TTK’da bagimsiz bir compliance yiikiimliliigliniin varligina isaret edemeyecegini

belirtmistir.60

Compliance yiikimii TTK’da agik¢a gegmese de yasal zemininin, yonetim kurulunun
iist gozetim gorevinin diizenlendigi TTK md. 375/1 (e) bendi ile 6zen ve baglhlik
yiikiimliigiiniin diizenlendigi TTK md. 369(1) hiikiimlerden ¢ikarilabilecegi belirtilmektedir %6
Hatirlanacagi lizere TTK md. 375/1(e) bendinde ‘[y]onetimle gorevli kisilerin, o6zellikle
kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarma uygun
hareket edip etmediklerinin iist gdzetimi’ gdrevinin yonetim kuruluna ait oldugunu aym
zamanda bu gorevin devir ve feragat edilemeyecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla yonetim
kurulunun goérevlerinden biri sirkette hukuka uygunlugunun saglanmasi (compliance) bir diger
anlatimla sirkette uymakla yilikiimlii olunan yasal diizenlemelere uygun hareket edilip
edilmediginin normatif gozetimidir.®”” Bu bakimdan TTK md. 375/1 (a) ve (e) bentleri goz
onlinde bulunduruldugunda sirkette compliance islevlerinin yerine getirilecegi bir sistem
kurmak, bu sistemi uygulamak ve sirket icinde bu sistemin organizasyonunu olusturmak

yonetim kurulunun sorumlulugunda olacaktir.

Yonetim kurulunun sirkette compliance sistemi ve onun organizasyonunu olusturmasi
ayni zamanda 6zenli yonetimin bir geregidir.®® Compliance sisteminin yoklugu ve sirkette
hukuka uygunlugun saglanamamasi dolayisiyla bir zararin ortaya ¢ikmasi veya sirketin
yaptirimlarla karsilasmast yonetim kurulunun st gozetim gorevini geregi gibi yerine
getiremedigini ve yonetim kurulu {iyelerinin de 6zen ve baghilik yiikiimliiliiglini ihlal ettigini

gosterebilir.6%

Son olarak belirtmek gerekir ki TTK md. 375/1(e) bendi tiim anonim sirket tiirlerini
kapsadigindan; ayn1 yonde compliance sistemi de biiytkliiklerine, tiirlerine ve faaliyet

gosterdikleri sektore bakilmaksizin tiim anonim sirketlerde kurulmalidir.®!°

TTK md. 375/1(b) maddesi dikkate alindiginda; sirketin yonetim teskilatinin
belirlenmesi  yonetim kurulunun yiikiimliliigiinde oldugundan sirkette compliance

organizasyonunun olusturulmast da yonetim kurulunun sorumlulugunda olacaktir. Sirkette

605 Ozatlan, a.g.e., s. 266.

606 pylagli, Compliance, a.g.e., s. 53; Eminoglu, Kurumsal Y6netim a.g.e., ss. 28; Pinar, a.g.e., s. 390.
607 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 562.

608 pylagli, Compliance, a.g.e., s. 53; Yasar, a.g.c., ss. 311-312.

609 Ozatlan, a.g.e., s. 267.

619 pylagly, a.g.e., ss. 55-57.
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compliance sistemi kurulduktan sonra sirket iginde organizasyonunun olusturulmasi
gerekmektedir. Sirketin faaliyet gosterdigi sektor, biiyiikliik, yapr gibi faktorler géz oniinde
bulundurularak gerekli ¢alisan, ara¢ ve kaynak tesisi saglanarak sirket i¢in uygun bir
compliance organizasyonu olusturulmalidir. Compliance organizasyonunda yer alacak
calisanlarin sayisi, gérev tanimlari, gorev dagilimlari, kimin kime bagli ve bilgi sunmakla
gorevli olacagr diizenlenmelidir. Dolayistyla TTK md. 367/1 hiikmii uyarinca yonetim kurulu
tarafindan olusturulan ve sirket ydnetiminin diizenlendigi i¢ yoOnergede compliance
organizasyonunun da yer almasi gerekecektir. Compliance organizasyonu sirket iginde
bagimsiz bir birim olarak konumlandirilabilecegi gibi hukuk veya denetim departmanin
icerisinde bir alt birim seklinde de konumlandirilabilir. Bunun disinda sirket i¢inde herhangi
bir birim olusturulmadan bir veya birkag compliance gorevlisi de atanabilir.!! Sirket
organizasyonu semasi i¢inde nerede yer alacagi sirketin yapisina ve biiyiikliigiine gore

degisebilmektedir.

Compliance, iist gozetimin (TTK md. 375/1-e) ve iist yonetimin (TTK md. 375/1-a)
dogal bir unsuru oldugundan ve bir biitiin olarak devredilemeyeceginden, yonetim kurulu

tarafindan ancak belirli gorevlerin devri miimkiin olacaktir.5!?

Bu sebeple compliance
gorevlisi/miidiirli en genel ifadeyle sirkette compliance programinin ve compliance islevlerinin
ylriitilmesinde ~ yonetim  kuruluna  yardimec1r  olmakla  gorevlidir.  Compliance
gorevlisine/midiiriine yetki devri kapsaminda devredilebilen gorevler; sirketin tabii oldugu
mevzuata uygun hareket edip etmedigini denetlemek, olas1 hukuka aykir1 davraniglarin 6niine
gecmek icin Onlemler almak, hukuka aykiri davranig tespit edilmisse yonetim kurulunu
bilgilendirmek ve ydnetim kurulunun bilgisi dahilinde gerekli sorusturma, miidahale ve
iyilestirmeye katki saglamak, sirket i¢ci compliance prosediirlerini ve ihbar hattin1 olusturmak

olarak siralanabilir.®!3

Compliance gorevlisi ya da miidiiriiniin dogrudan yonetim kuruluna
rapor vermesi, bagimsiz olmasi, yonetim kurulu ve onun biinyesinde kurulacak compliance’dan
sorumlu komitelere dogrudan erisimi olmasi, onlarla diizenli iletisim halinde olmasi

compliance sisteminin etkinligi i¢in 6nem arz eden faktorlerdir.'

Sirkette compliance sisteminin icrasi bakimindan yonetim kuruluna yardimeci olacak bir

compliance komitesi de kurulabilmektedir. Daha 6nce ifade edildigi tizere TTK md. 366/2

11 Merakly, a.g.c., s. 145.

12 Yasar, a.g.e., s. 312.

613 Pasli, Compliance, a.g.c., ss. 328-329; Kangal, a.g.¢., ss. 84-85.
614 Griffith, a.g.c., ss. 2100-2102.
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geregince yonetim kurulu kendisine herhangi bir konuda yardimci olmak iizere is bolimii
yapacag1 komiteler kurabilmekteydi. Olusturulacak compliance komitesi de sirkette hukuka
uygunlugun saglanmasina ve compliance programinin ylriitiilmesine yardimci olmak,
compliance faaliyetleri hakkinda yonetim kuruluna rapor sunmak, yonetim kurulunun bu yénde
alacagi kararlar1 uygulamak gibi gorevleri yerine getirecektir. Bununla birlikte sirkette etkin bir
i¢c denetim sisteminin kurulmasina yardimci olan ve TTK md. 366/2, TTK md. 375/1(c) ve TTK
md.378/1 hiikiimleri geregince olusturulan denetim komitesi ve riskin erken teshisi

komitelerinin de gorev alanlarina compliance sistemini entegre edip edemeyecegi tartigilabilir.

Finansal kontrollerle ilgili denetim islevi gbz oniline alindiginda, sirketin yasalara uyup
uymadiginin denetimi de denetim komitesinin gorevinin dogal bir uzantisidir. Compliance
sadece finansal konularla ilgili mevzuati degil sirketin uymakla yiikiimlii oldugu tiim mevzuati
kapsamaktadir. Dolayisiyla yiirlirliikteki mevzuata uyumun ortaya ¢ikardigi sorun yelpazesi
genellikle finansal raporlama ile ilgili olarak ortaya ¢ikanlardan farkli olacaktir ve bu sebeple
daha fazla kapasite ve farkli uzmanlik alanlar1 gerekli olabilecektir.®'> Ayni1 baglamda riskin
erken teshisi komitesinin gorevi de sirketin giinliik akisinin devamini ve gelisimi tehlikeye
diistiren risklerin tespitinin yapilmasi ve gereken dnlemlerin alinmasidir.’!¢ Dolayisiyla erken
tespit edilmesi gereken riskler arasinda compliance riskleri de bulunmaktadir, ancak bu
compliance riskleri sadece sirketin gelisimini ve devamini tehlikeye diisiiren risklerdir halbuki
compliance baglaminda dikkate alinmasi gereken riskler daha genis kapsamlidir. Komite
compliance sisteminin risk degerlendirmesi islevine yardimci olmaktadir, bir biitiin olarak

sistemin ihtiyaglarmi karsilayamamaktadir.®!’

Bu faktorler goz Oniine alindiginda sirkette
mevzuata uygun hareket edilip edilmediginin gbzetiminin yapildigi, mevzuata aykiriliklarin
onlenmeye caligildigi, dnlenemeyen durumlarda ise gerekli yaptirimlarin yapildigi ve tiim
zamaninlt mevzuata uygun hareket eden bir organizasyon olusturma faaliyetlerine odaklanan

bagimsiz bir compliance komitesi kurulmasi daha uygun olacaktir.5!8

615 John Armour vd., a.g.c., s. 1198.

616 TTK md. 378/1.

17 Yasar, a.g.e., ss. 335-336.

618 John Armour vd., a.g.e., s .1198; Merakli, a.g.e., ss. 146-147.
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4.3. SERMAYE PiYASASI KANUNU’NDA

Sermaye Piyasas1 Kanunu ve SPK tebliglerinde agik¢a compliance kavrami ve halka
acik anonim sirketlerde compliance sistemi olusturulmasi ile ilgili bir diizenlemenin yer
almadig1 goriilmektedir. SerPK’nun Sermaye Piyasalarinda Denetim ve Tedbirler baslikli
besinci kisminda kamu denetimi yoluyla sermaye piyasasiyla ilgili mevzuat hiikiimlerine
uyulup uyulmadiginin denetimi yapilabilmektedir. SerPK md.88/1 hiikmii geregince SerPK ve
diger kanunlarin sermaye piyasasti ile ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinin ve her tiirlii sermaye
pivasast faaliyet ve iglemlerinin denetimi Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yapilacaktir.
Denetimin kapsami mevzuat odakli ve oldukga genis diizenlenmistir.'® SerPK md.89/1°de ise
denetim SerPK ve ilgili diger mevzuatin sermaye piyasasina iliskin hiikimleriyle ilgili islem ve
faaliyetleri kapsamaktadir. Kurul denetgileri tarafindan yapilan denetimde hukuka aykir1 islem
ve faaliyetlerin tespiti durumunda ise Kurulun alacagi dnlemler ve yaptirimlar besinci kismin
ikinci boliimiinde fedbirler bashg altinda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.®?° Sonug olarak
halka acik sirketlerin is ve faaliyetlerinin mevzuata uygunlugunun dis goézetimi Kurul

tarafindan yerine getirilmektedir.

SerPK’nun 17. maddesinde kurumsal ydnetim ilkeleri diizenlenmistir. En genel
tanimiyla kurumsal yOnetim anonim sirketlerin yonetim ve kontroliinii saglayamaya yonelik
davranis kurallarini igeren bir sistemdir.®! Bu ilkelerin temel niteliklerinden biri de davranis
kurallar1 seklinde ortaya ¢ikmasi ve zamanla bazi ilkelerin mevzuat hilkkmii haline gelerek
hukuki yaptirimlara baglanabilmesidir.®?> TTK nun 1529. maddesinin birinci fikrasinda halka
acik anonim sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerinin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
belirlenecegi diizenlenmistir. Ayni sekilde SerPK’nun 17. maddesinin birinci fikrasinda da
halka acik anonim sirketlerin kurumsal yonetim ilkeleri ve kurumsal yonetim uyum raporlarinin

belirlenmesi, yayimlanmasi ve uygulanmasinin kurul tarafindan yerine getirilecegi

619 Tekin Memis, Gokgen Turan, Sermaye Piyasasi Hukuku, 2.b., Ankara: Segkin Yaymncilik, 2016, s. 116;
Manavgat, a.g.e., s. 175.

620 SerPK md. 91-102.

62! Genis bir kavram olan kurumsal y&netimin evrensel olarak kabul edilmis tek bir tanimi1 yoktur. Doktrinde farkli
disiplin dallarinin kendi bakis agilarina gore yapilmig farkli tanimlamalar mevcuttur. Bu tanimlar ve konu hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Pasl, Kurumsal Yonetim, a.g.e., ; Eminoglu, Kurumsal Yonetim, a.g.e.

622 Manavgat, a.g.e., s. 157.
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belirtilmistir.>3 Paylar1 borsada islem goren halka agik anonim sirketlere hangi kurumsal
yonetim ilkelerinin zorunlu tutulacagi hangilerinin zorunlu tutulmayacagmin belirlenmesi
yetkisi de yine Kurula verilmistir. Kurul, bu sirketlerin niteliklerine gore ilkeleri kismen veya
tamamen zorunlu tutabilmektedir (SerPK md.17/2). Uyum zorunlulugu bulanan ilkelere
aykirilik halinde Kurulun alacagi hukuki tedbirler ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ve Kurumsal
Yo6netim Tebligi (II-17.1)%**’nin yedinci maddesinde detaylandirilmistir. Boylelikle kurumsal

yonetim ilkelerinden zorunlu olan ilkelere aykirilik yasal yaptirima baglanmigtir.?°

Uy ya da agikla prensibi dogrultusunda, sirketlerin (uyulmasi zorunlu olmayan)
kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanip uygulanmadigini ve uygulanmiyorsa neden
uygulanmadiginin gerekgesini uyum raporunda agiklayarak, bunu yillik faaliyet raporlarinda
belirtmeleri gerektigi Kurumsal Yonetim Tebligi’nin sekizinci maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenmistir. TTK md.375/1(f) bendinde yer alan yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkilerinden birini olusturan yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim ag¢iklamasinin
diizenlenmesi®?® ile de kurumsal yonetim uyum raporu kastedilmektedir.®?” Yillik faaliyet
raporunun bir boliimiinii olusturan uyum raporunda hangi ilkelere uyuldugu hangilerine
uyulmadigi ve neden uyulmadig ile ilgili aciklama, ayrica uyulmasi zorunlu ilkelerle ilgili
belirtilmek istenen noktalar varsa bununla ilgili agiklama, ilkelere uyulmamasi halinde ortaya
cikan ¢ikar ¢atigmalar1 ve gelecek donemlerde bu ilkelerle ilgili bir degisiklik ongoriilityorsa

628

bununla ilgili agiklamalara yer verilir.°® Dolaysiyla uyum raporu bir yandan yonetim

kurulunun kendisini ve sirketi kurumsal yonetim baglaminda 6zdenetimini yapmasina olanak

623 Tiirkiye’de kurumsal yonetim ilkeleri ilk kez 2003 yilinda SPK tarafindan yaymlanmistir. Yumusak hukuk (soft
law) niteliginde olan ilkelerde uy ya da agikla (comply or explain) prensibi benimsenmis ve sirketlere kurumsal
yonetim ilkelerine uyma zorunlulugu getirilmemistir. Tavsiye niteligindeki ilkelere uyulmamasi halinde ise neden
uyulmadigimin kamuya agiklanmasi istenmistir. Zorunlu tutulmayan kurumsal yonetim ilkelerinin sirketler
tarafindan dikkate alinmadig1 goriilmiis ve birtakim degisikliklere gidilerek bazi maddelere uyma zorunlulugu
getirilmistir. Zamanla Tirkiye dahil diinya genelinde yasal diizenlemeler vasitasiyla sirketlere birakilan bu
0zgiirliik alan1 giderek daraltilmis ve uyum zorunlulugu olan maddelerin sayisi arttirtlmigtir. Ayrica 2012 yilinda
yiriirliige giren Tirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kanunu’nda kurumsal yonetim ilkeleri ile ilgili
hiikiimler yer alarak yasal dayanak olusturulmustur. Bkz. Ararat, Manavgat, a.g.c., ss. 2-4.

Zorunlu olan kurumsal yonetim ilkeleri i¢in bkz. II-17.1 Kurumsal Yonetim Tebligi d. 5/1.

624 Kurumsal Yonetim Tebligi (II-17.1) ortakliklarin uygulayacagi kurumsal yonetim ilkeleri ve iligkili taraf
islemleriyle ilgili usul ve esaslar1 belirlemek {izere yayinlanmistir. Tebligde ortakliklar, paylar1 halka arz edilmis
olan veya halka arz edilmis sayilan ortakliklar olarak tanimlanmistir. Tebligin ikinci bolimii kurumsal yonetim
ilkeleri ile ilgili diizenlemeleri icermekte olup tebligin ekinde ise kurumsal yonetim ilkeleri yer almaktadir. Md.1-
(2) de ise kurumsal yonetim ilkelerine iliskin Ikinci Béliime tabi olmayan ortakliklar siralanmistir. Kurumsal
yonetim ilkeleri baglikli TTK. md.1529 ile SerPK md. 17 maddelerinin kapsamu ise halka agik anonim sirketlerdir.
625 Manavgat, a.g.e., s. 162.

26 TTK’nin 1529. maddesinde halka agik anonim sirketlerde ydnetim kurulunun kurumsal yonetime iligkin
aciklamalarin usul ve esaslarinin SPK tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir.

627 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C.1, a.g.e., s. 564.

628 Manavgat, a.g.e., s. 173.

146



verecek bir yandan da rapor kamuya aciklanarak seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine ne

olgiide uyuldugunu gosterecektir. >

Doktrinde kurumsal yonetim ilkelerine uyum zorunlulugunun compliance baglaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilmistir. Pasli uyum beyanini agiklamis sirketlerin

630 compliance

bu taahhiitlerini yerine getirip getirmediginin denetiminin genis anlamda
denetimi i¢cinde yer alacagini ifade etmektedir. Pulagli, Teblig’in md. 8/1 hiikkmiinde compliance
kavrami ve compliance sistemi olusturulmasia yonelik acik veya ortiilii higbir ifadenin yer
almadigim1 ve gerek SerPK ve TTK’nin yiirlirlige girdigi tarihler gerekse ilgili Teblig’in
yiirtirliige girdigi tarihte Tiirk hukukunda bu kavramin tam manasiyla bilinmedigini dolayistyla
bu kavrama atfedilemeyecegini ifade etmistir.! Aym yonde Ozatlan’da sz konusu hiikmiin
halka ag¢ik anonim sirketlerin uyum raporunun (compliance report) kurumsal yonetim ilkelerine
uyulup uyulmadigi ile ilgili oldugunu ve hiikmiin sirkette bir compliance sistemi
olusturulmasina isaret edemeyecegini belirtmistir.®*? Sirketlerin uymakla yiikiimli oldugu
kurumsal yonetim ilkelerine uyulup uyulmadigi compliance denetimine konu olmaktadir,
bunun yaninda uymay1 taahhiit ettikleri ilkeler bakimindan da denetimin yapilmasi yerinde

olacaktir, ancak ilgili maddeden sirket biinyesinde bir compliance sisteminin kurulmasi

gerekliligi sonucunu ¢ikarmak zor goriinmektedir.

Kurumsal Yonetim Tebligi (II-17.1)’nin on birinci maddesinde yatirimer iligkileri
boliimii diizenlenmistir.®*3 Bu boliim sirket ile yatirimcilar arasindaki iletisimi gergeklestirmek
amaciyla kurulmaktadir. Pay sahiplerinin ve ileride yatirirmci olmayi diigiinen kisilerin
taleplerinin dogru birimlere ulasilmasinin saglanmasi, taleplerin cevaplanmasi, sirketle
iletisiminin dogru kanallarla ve hizli bir sekilde yapilmasini saglayacak bir sistemin kurulmasi
gibi gérevleri bulunmaktadir.®** Yatirimer iligkileri boliimii sirkette idari sorumlulugu bulunan
bir yoneticiye bagli bagimsiz bir birim olarak kurulmali ve faaliyetleri hakkinda yonetim
kuruluna yilda bir defa rapor sunmalidir. Sirkette bdyle bir boliimiin kurulmadigi durumlarda,

bu boliimiin goérevlerini sirket i¢inde ¢esitli birimlerin yerine getirmesine olanak taninmustir.

629 Eminoglu, Kurumsal Yénetim, a.g.e., s. 253; Rauf Karasu, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Anonim
Sirketlerde Kurumsal Yéonetim ile lgili Getirilen Yenilikler’ /ndnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2
(2013), s. 42.

630 Bkz. §2.1.2.

63! pylagli, Compliance a.g.e., s. 52.

632 Ozatlan, a.g.e., s. 257.

633 Kurumsal Yénetim Tebligi (11-17.1) md.1- (3)’ e gére md.1- (2) (a)bendi, paylar1 borsada islem gérmeyen halka
acik ortakliklar ile (b) bendi, paylar1 Ulusal Pazar, Ikinci Ulusal Pazar veya Kurumsal Uriinler Pazar1 digindaki
diger pazar, piyasa veya platformlarinda iglem goren ortakliklar 11. md. hiikiimlerine tabi olmamaktadir.

634 Manavgat, a.g.e., s. 147; Mehmet Arif Tug, ‘Kurumsal Yoénetim Kavrammin Genel Cergevesi ve Tiirk
Hukukundaki Yansimalar’ Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1. (2019), s.221.
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Ancak bu hususun kamuya agiklanmasi sart kosulmustur (II-17.1 Kurumsal Yo6netim Tebligi
md. 11/1, md. 11/3). Teblig’in besinci maddesinin ¢ bendinde genel kurul toplantisinin ilgili
mevzuata, esas sozlesmeye ve sirket ici diizenlemelere uygun olarak yapilmasi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi ile ¢ bendinde sermaye piyasast mevzuatindan kaynaklanan her tiirlii
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin gozetimi ve izlenmesi bu bolimiin gorevleri olarak
sayllmistir. Dolayisiyla yatirimer iliskileri boliimiiniin sirkette sermaye piyasast mevzuatiyla
sinirli kalan bir compliance gozetimini gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili
boliim sirketin uymakla yiikiimlii oldugu sermaye piyasas1 mevzuatini yakindan takip etmek ve
olagan kontrolleri gerceklestirmek, mevzuat degisikligi gibi durumlarda sirket ¢alisanlarini
bilgilendirmek, sermaye mevzuati kapsaminda risk degerlemesi yapmak ve ytikiimliiliiklere
aykir1 hareket edilmesini 6nlemeye yonelik tedbirler almak gibi goérevleri yerine getirecegi
sOylenebilir. Compliance gdzetimi kapsaminda sermaye piyasasi mevzuatina aykiriliklar tespit
edilmisse, bu durum yonetim kuruluna sunulacak raporda yer alacak ve kurul bilgilendirilmis

olacaktir.

II-17.1 Kurumsal Yonetim Tebligi’nin ekinde yer alan kurumsal yonetim ilkelerine
bakildiginda ise md. 3.1.4.’de menfaat sahiplerinin®, girkette ilgili mevzuata aykir1 ve etik
olmayan islemleri bildirebilmelerine imkan saglayan bir sistemin (ihbar hatt1) kurulmasi
gerekmektedir. Sirkette meydana gelen hukuka aykiriliklarla ve etik olmayan iglemler, yonetim
kurulu biinyesinde olusturulan denetimden sorumlu komiteye veya kurumsal yonetim

komitesine iletilecektir.

Compliance baglaminda kurumsal yonetim ilkeleri ile ilgili dikkat ¢eken bir gelisme

yasanmistir. Seri: IV No: 56 sayili eski Teblig’de 3

yer alan yonetim kurulunun islevi ile ilgili
4.1.3. maddesi II-17.1 Kurumsal Yo6netim Tebligi’nde yer almamaktadir. Md.4.1.3. sdyledir:
“Yonetim kurulu, sirket faaliyetlerinin mevzuata, esas sOzlesmeye, i¢ diizenlemelere ve
olusturulan politikalara uygunlugunu goézetir.” Goriildiigi lizere ilgili madde dogrudan yonetim
kurulunun compliance gozetimi ile ilgilidir. Bilindigi lizere yonetim kurulunun devredilemez

ve vazgecilemez gorev ve yetkileri arasinda iist gdzetim gorevi de diizenlenmistir (TTK md.

635 Md. 3.1.1°e gore menfaat sahipleri; sirket calisanlari, alacaklilar, miisteriler, tedarikgiler, sendika ve gesitli sivil
toplum kuruluslari olarak siralanmistir.

636 SPK, 1I-17.1 Kurumsal Yonetim Tebliginden énce kurumsal yonetim ilkelerine iliskin iki teblig daha
¢ikarmistir. Bunlar; Seri:IV No:54 (RG:11.10.2011 S.28081) ve Seri: IV No: 56 (RG:30.12.2011 S.28158) nolu
tebliglerdir.
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375/1-e). Ilgili maddenin yeni tebligde yer almamasi1, TTK da agik ve net bir sekilde zikredilen

bu gorevle ilgili tekrara diismemek adina yapildig: diigiiniilmektedir.3”

Kurumsal yonetim ilkelerinin 4.2.3. maddesinde ise yonetim kurulunun sirkette bir i¢
kontrol sistemi olusturmasi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu sistem, risk yonetimi ve bilgi
sistemleri dahilinde menfaat sahiplerinin herhangi bir olumsuz durumdan etkilenmesini
onlemeye veya durumun etkisini azaltmaya yonelik siire¢leri icerir. Md. 4.2.4° de yoOnetim
kurulunun periyodik olarak i¢ kontrol sistemin etkinligini gozden geg¢irmeli ve sistemin isleyisi
ve etkinligi ile ilgili bilgilere faaliyet raporunda yer vermelidir. Anilan ilk maddede yonetim
kurulunun, biinyelerinde kurmus olduklart ilgili komitelerden de goriis almalar1 gerektigi
vurgulanmigtir. Teblig’in, 4.5.yonetim kurulu bilinyesinde olusturulan komiteler alt basligi
altinda ayrintih diizenlemeler yapilmigtir.®3® Bu kapsamda 4.5.9. madde de denetimden sorumlu
komitenin gorevleri arasinda sirketin i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin igleyisinin ve
etkinliginin gozetimi de yer almaktadir. Ilgili sikayetlerin alimmasi, incelenmesi, ¢dziim
oOnerileri gibi sistemin isleyisi ile ilgili uygulanacak her tiirlii yontem ve kriterler komisyon
tarafindan belirlenir. Komisyon yilda en az dort kere toplanir ve sorumluluk alan ile ilgili
gelismeleri ve degerlendirmelerini yonetim kuruluna yazili olarak sunar.®*® Ayni sekilde
sirkette i¢ sistemlerden bir digeri olan riskin erken saptanmasi komitesi de 4.5.12. madde de
diizenlenmis olup, komite yilda en az bir kere sirketin risk yonetim sistemlerinin etkinligini ve

isleyisini gozden gegirmelidir.54°

4.4. BANKACILIK HUKUKUNDA

Bankalar ekonomik kamu diizeninin O6nemli yap1 taslarindandir. Bankacilik
faaliyetlerinde yapilan yogun yasal diizenlemelerin amaci; finansal piyasalarda ektin ve seffaf
bir yapmin olusturulmasi, gliven ve istikrarin saglanmasi, tasarruf sahiplerinin hak ve

menfaatlerinin korunmasi olarak siralanabilir.

837 Yagar, a.g.e.

638 Tebligde zikredilen komiteler, Denetimden sorumlu komite (bankalar harig), riskin erken saptanmasi komitesi,
kurumsal yonetim komitesi, aday gdsterme komitesi ve iicret komitesidir. II-17.1 Kurumsal Yonetim Tebligi md.
4.5.1. Daha 6nce de ifade edildigi iizere TTK’da ise; md. 375/1 (¢)’de denetim komitesi ile md. 378’de riskin erken
saptanmasi komitesi zikredilmistir.

639 11-17.1 Kurumsal Yonetim Tebligi md.4.5.9; Atasoy, Ergiin, a.g.e., 5.42.

640 Riskin erken saptanmasi komitesi i¢in bkz. § 4.- 4.4.6.
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5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda bankalarin i¢ sistemlerine®*! yonelik diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir. Finansal piyasalarin degisken yapiya sahip olmasi, banka biinyesinde
olusturulacak denetim ve gozetim faaliyetlerinin de degisken kosullara cevap verebilecek
esneklikte olmalarini gerekli kilmaktadir.*> Ayn1 zamanda bankacilik islemlerinin karmasik
yapida olmasi, islem hacminin biiytikliigi, risk diizeyinin yiiksekligi gibi etkenler de gz oniine
alindiginda kanun koyucu yonetim kurulunun denetim ve gozetim faaliyetlerine yardimci
olacak yapilarin olusturulmasi konusuna ayr1 bir 6nem vermis ve bankalar1 yeterli ve etkin bir
risk yonetimi, i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinden olusan i¢ sistemler kurmakla yiikiimli
kilmistir. Bankalarin I¢ Sistemleri ve Igsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda
Yénetmelikte (Ig Sistemler Ydnetmeligi) ise bu i¢ sistemlerin isleyisine iliskin usul ve esaslara
yer verilmistir. Bankacilik Kanunu’nun 23. maddesinin {i¢iincii fikras1 uyarinca bu sistemleri
mevzuata uygun olarak olusturmak, yeterliligini saglamak, yiiriitiilmesine iliskin yetki ve

sorumluluklar1 belirlemek yonetim kurulunun goérev ve sorumlulugundadir.

Bankacilik Kanunu md. 30 ve I¢ Sistemler Yénetmeligi md. 9 uyarinca is, islem ve
faaliyetlerin Kanuna ve ilgili diger yasal diizenlemelere, banka i¢i politika ve prosediirlerle,
bankacilik teamiillerine uygun olarak yiiriitilmesi i¢ kontrol sisteminin amaclarindan biri
olarak diizenlenmistir. Yonetmeligin 14. maddesinde i¢ kontrol faaliyetlerinin kapsamina yer
verilmistir. Buna gore belirli periyodlarda siipheli islem, ihlal ya da olaganiistii durumlarin
varlig1 halinde iist yonetimi bilgilendirmek {izere raporlarin sunulmasi, fiziki kontrollerin
yapilmasi, belirli tutarin {istiinde yapilan islemlerde onay alinmasi, limit agimlarinin kontrolii,
hesaplarin karsilastirilmasi gibi olagan operasyonel faaliyetlerin kontrolii yapilir.** Bir diger
i¢ kontrol faaliyeti ise iletisim kanallarinin ve bilgi sistemlerinin kontrolii ile finansal raporlama
sistemlerinin kontroliidiir. Bilgilerin dogru, tam, giivenilebilir ve ihtiyaca yonelik elde edilmesi
ve bu bilgilerin gerekli birim veya kisilere ulastirilmasimin kontroliidiir. Ornegin mevzuatta bir
degisiklik meydana gelmisse personele gerekli bilgilendirmenin yapilip yapilmadigina iliskin
kontroller veya finansal raporlarin mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yapilip yapilmadiginin
kontrolleri bu kapsamdadir.®** Son olarak ise uyum kontrolleri faaliyetleri yer almaktadir.
Burada, I¢ Sistemler Yonetmeligi md.18/1 uyarinca bankanm ‘gerceklestirdigi ve

gerceklestirmeyi planladigr tiim faaliyetlerin ve yeni iglemler ile iirlinlerin Kanuna ve ilgili

641 [¢ sistemler i¢in bkz. § 2.

642 Yonca Yiicel, Tasarruf Sahiplerinin Hak ve Menfaatlerinin Korunmasina Dair Mevzuat, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C.22, S.87 (2010), s.466.

643 Bkz. Bankalarin i¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Yonetmelik 15. md.
64 Bkz. Bankalarin i¢ Sistemleri ve Igsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Y6netmelik md.
16-17.
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diger mevzuata, banka ici politika ve kurallar ile bankacilik teamiillerine’ uyulup uyulmadiginin
kontrolii yapilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda kontrol faaliyetlerinin devamli surette
yapilmasi gerektigi ve bunun bankada bir compliance birimi tarafindan, boyle bir birimin
yoklugu halinde ise i¢ kontrol birimi tarafindan gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Ayrica ilgili
bankanin yurt disinda subeleri ve konsolidasyona tabi sirketleri varsa faaliyet gosterilen tilkenin
mevzuatiyla ilgili uyum kontrollerini gerceklestirmek {izere compliance /ig¢ kotrol birimine

bagli bir personel atanmalidir.

Banka i¢inde bankanin biyiikligi, islem hacmi gibi faktorler goéz Oniinde
bulundurularak bir risk yonetim sisteminin olusturulmasi gerekmektedir.®* Risk yonetim
sistemi risklerin tanimlanmasi, risk diizeyinin 6l¢iimii, gozetimi, kontrolii ve raporlanmasi
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu birim tarafindan yerine getirilir ve bu birim yonetim
kuruluna bagli olarak ¢aligir. Risk yonetim faaliyetleri kapsaminda compliance riskleri de yer
almaktadir. Bankacilik faaliyetlerinin mevzuata, ana sozlesmeye, i¢ diizenlemelere ve
bankacilik teamiillerine uygunlugunun denetlenmesi ile bu kapsamda olusturulan raporlarla
yonetim kuruluna sunulan raporlarin dogrulugunun, giivenilirliginin denetimi de i¢ denetim
sistemi kapsaminda banka miifettisleri tarafindan yerine getirilir.®*¢ Son olarak eklemek gerekir
ki, bankalarin denetim komitesi kurma zorunlulugu bulunmaktadir. Denetim komitesi yonetim
kuruluna yardimci olmak iizere kurulmakta olup, {iyeleri icrada gorevli olmayan yonetim
kurulu iiyeleri arasindan segilir. I¢ sistemler birimleri faaliyetlerinin ifasiyla ilgili diizenli
periyodlarla denetim kuruluna raporla sunarlar. Denetim komitesi bu raporlari inceler, saptanan
olumsuzluklar varsa veya mevzuata ve bankanin i¢ diizenlemelerine aykiriliklar tespit edilmisse

bunlar1 yonetim kuruluna bildirir (Bankacilik Kanunu md.24).

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, i¢ sistemler ve denetim kurulu yonetim kurulunun
iist gdzetimi yerine getirmesinde onemli rol oynamakta bir anlamda yonetim kurulu igin
gereken alt yapiy1 olusturmaktadir.®’ Boylece bankalarda meydana gelmesi olasi yolsuzluk,
hukuka aykirt ve sug teskil edecek davraniglar zamaninda tespit edilerek, bunlarin dnlenmesi
ve gereken iyilestirmelerinin yapilmasina olanak saglanacaktir. Bu sistemlerin ve komisyonun

yerine getirdigi denetim ve gozetim faaliyetlerinin etkinligi ve isleyisi ile yonetim kurulunun

645 Bankacilik Kanunu md. 31; Risk Yénetim sistemine iliskin usul ve esaslar icin bkz. Bankalarin I¢ Sistemleri
ve Igsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Yénetmelik md.35-45.

646 Bankacilik Kanunu md. 32; I¢ denetim sistemi icin bkz. Bankalari i¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye Yeterliligi
Degerlendirme Siireci Hakkinda Yo6netmelik md.21-34.

647 Altan Fahri Giilerci, Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavramu, Istanbul: Tiirkiye Bankalar
Birligi, 2015, s.224.
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iist gbzetim gorevini geregi gibi yerine getirmesi bankanin cezai yaptirim ve itibar kaybi gibi

olumsuz durumlarla karsilasmasinin 6niine gegmesine yardimci olacaktir.

4.5. REKABET HUKUKU UYUM PROGRAMLARI

Compliance, sirketin hukuka uygun davranmasiyla ilgilenmekte olup, kapsam
bakimindan sirketin uymakla yiikiimli oldugu mevzuat olduk¢a genis ve farkli alanlar
icermektedir. Bu alanlardan biri de rekabet hukuku normlarina uyumdur. Daha 6nce de ifade
edildigi tizere ABD hukukunda compliance kavramimin gelisiminde Antitrdst Compliance
Programlari’nin dnemli bir etkisi olmustur,®*® bu sebeple Tiirk Hukukunda uyum programlarina
kisa da olsa deginmekte yarar goriilmektedir. 4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda

Kanun (RKHK) un 1. maddesinde kanunun amac1 sdyle ifade edilmistir:

‘mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve
uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini 6nlemek,

bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak’.

RKHK md. 20’de ise bu piyasalarin serbest ve saglikl bir rekabet ortami icinde tesekkiiltiniin
ve gelismesinin temini Rekabet Kurumu’na verilmistir. Kamu tiizel kisiligini haiz Rekabet Kurumu
Ticaret Bakanligina bagli olup, bagimsiz, idari ve mali 6zerklige sahiptir. Kurumun karar organi ise
Rekabet Kurulu’dur. Bu kapsamda piyasalarin saglikli isleyebilmesi i¢in bir yandan rekabetin kurulmasi
bir yandan de rekabetin korunmasi gerekmektedir.** Kurul, RKHK’da diizenlenmis olup izin
verilmeyen eylem, faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda inceleme, arastirma ve sorusturma
yapabilmektedir. Kurul bunlar1 resen yapabilecegi gibi, kurula yapilan basvurular {izerinden de
gergeklestirebilir. Kurul yapmis oldugu incele sonucu hukuki ihlaller tespit etmisse, gerekli tedbirleri

alabilir, yaptirim veya idari para cezasi uygulayabilir (RKHK md. 27/a).

2011 yilinda, Rekabet Kurumu Bagkani tarafindan rekabet giicli ve rekabet hukuku iliskisine
odaklanan bir mektup yayinlanmistir. Mektupta rekabet giiclinii yiikseltmenin ancak rekabetci ortamda
hukuka uygunlugun saglanmasiyla olacaginin alt1 ¢izilmistir. Rekabet Kurumu yaptig1 sorusturma ve
incelemelerde, tesebbiislerin ¢ogunun rekabet mevzuatina yabanci oldugunu tespit etmistir. Cogu

tesebblisiin savunmasinda rekabet ihlaline sebebiyet veren eylemleri bilerek yapmadiklarini belirten

648 Bkz §. .- 1.2.2.
649 Zekeriya Ar, ‘Rekabet Hukukunda Amag Sorunu’, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.3 (2003), ss. 28-31.
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ifadeler yer almistir.**° Bu kapsamda Kurum tarafindan bir farkindalik olusturulmasi amaciyla rekabet
hukukuna uyum programi hazirlanmistir. Uyum programi sirket ic¢i diizenlemeler vasitasiyla

tesebbiislerin rekabet ihlallerini dnlemeye yonelik tedbirler biitiiniinii ifade etmektedir.®>!

Rekabet Uyum Programinda etkin ve basarili bir uyum programi olusturabilmek igin gereken
asgari unsurlar belirtilmis ve tesebbiislerin ¢ergevesi ¢izilen bu uyum programlarini kendilerine gore

uyarlamalari istenmistir. Programda yer alan asgari unsurlar sunlardir:

e Uyum programina iligkin esas ve usullerin yer aldig1 sirket i¢i uyum kilavuzunun hazirlanmasi
e Diizenli periyodlarda egitimler verilmesi
e Uyum programinin isleyisi ve etkinliginin degerlendirilmesi ve gozetimi
e Disiplin ve tesvik uygulamalar1®>
Rekabet Uyum Programlart Rekabet Kurul’u tarafindan sirketlerde rekabet kiiltiiriiniin
olusturulmas1 ve farkindalik olusturulmasi amaciyla hazirlanmistir. Ozellikle rekabet ihlali

yiiksek olan isletmeler kendi biinyelerinde rekabet uyum programini olusturmalidir.

4.6. 5549 SAYILI SUC GELIRLERININ AKLANMASININ ONLENMESI
HAKKINDA KANUN

Sug gelirlerinin aklanmasinin dnlenmesine iliskin usul ve esaslarin belirlendigi 5549
sayili Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanunda ve bu kanun uyarinca
¢ikarilan ikincil mevzuatta compliance ile ilgili diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir. lgili
Kanun’un 5. maddesi geregince kanunun amacina uygun olacak sekilde egitim, i¢ denetim,
kontrol ve risk yonetim sistemlerini olusturmak, Kanun’la getirilen yiikiimliiliikklere uyumu
saglamak amaciyla bu konuda yetki ile donatilmis idari diizeyde bir gorevli tayin etmek ve

bunlara iliskin usul ve esaslar1 belirlemek yetkisi Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilmistir.

Kanun’un 27. maddesine dayanilarak Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin
Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmelik (Tedbirler Hakkinda
Yonetmelik) ile 5. maddesine dayanilarak Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin
Finansmanimnin Onlenmesine Iliskin Yiikiimliiliiklere Uyum Programi Hakkinda Y onetmelik

(Uyum Programi Hakkinda Yonetmelik) yayinlanmistir. Bu diizenlemelerde compliance ile

650 Rekabet Kurumu, 2071 Rekabet Mektubu,< https://www.rekabet.gov.tr/tr/Haber/rekabet-kurumu-nun-2011-
rekabet-mektubu-yayimlandi-5cbd24bf10a441¢1b43818126¢c6ec046> Son erisim 15.02.2024.

651 Rekabet Kurumu, Rekabet Hukuku Uyum Programi, (2013).

652 Rekabet Hukuku Uyum Programu, s. 6.
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ilgili ytikiimliliklerin yer aldigi goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bu kanun ve
yonetmeliklerde yer alan compliance ile ilgili diizenlemeler konu ve kapsam bakimindan sinirlt
olup, genel nitelikte bir compliance diizenlemesi olarak diisiiniilmemelidir. Soyleki ilk olarak
bu diizenlemeler tiim anonim sirketleri degil belirli anonim sirketleri kapsamaktadir. Uyum
Programi1 Hakkinda Yonetmelik’te, bankalar, sermaye piyasasi aract kurumlari, bankacilik
faaliyetiyle siirli olan Posta ve Telgraf Teskilat1 Anonim Sirketi gibi ylikiimliiler compliance

programi olusturmakla yiikiimli kilimmigtir.%3

Compliance programinin konusunu ise su¢ gelirlerinin aklanmasi ve terdriin
finansmaninin 6nlenmesine yonelik mevzuata uyum olusturmaktadir. Programin olusturulmast,
programla ilgili tiim faaliyetlerin etkin bir sekilde koordine edilmesi ve yOnetilmesi, uyum
gorevlisi atanmasi, uyum biriminin ve gorevlisinin yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi
yonetim kurulunun sorumlulugundadir. Compliance programi risk temelli bir yaklagimla
hazirlanmali ve yiikiimliiler isletme biiytikliikleri, islem hacimleri gibi faktorleri géz oniinde
bulundururak kendi kurum politika ve prosediirleri ile compliance birimlerini olugturmalidir.
Yiikiimliiniin belirlemis oldugu bu kurum ve politikalar 151831nda risklerin tanimlanmasi,
siiflandirilmasi, izlenmesi, degerlendirilmesi ve kontroliiniin saglanmasina yonelik bir risk
yonetim politikas1 olusturulmalidir. Ornegin risk yénetimi faaliyetleri kapsaminda riskler
gruplandirilmal, yliksek derecede riskli gruplara yonelik ek tedbirler alinmalidir. Risk yonetimi
kapsaminda izlenen ve degerlendirilen risklerle ilgili periyodik olarak yonetim kuruluna rapor

sunulmalidir (Uyum Programi Hakkinda Yonetmelik md.11-13).

Compliance programi kapsaminda, yiikiimliilerin is, islem ve faaliyetlerinin ilgili
mevzuata, belirlenen politika ve prosediirlere uygun olarak yiiriitiiliip yliriitlmediginin gdzetim
ve kontrolii yapilmalidir. Sug gelirlerinin aklanmasi ve terdriin finansmani kavrami ve ilgili
mevzuat ve mevzuatta yer alan yiikiimliilikler hakkinda ¢alisanlara diizenli egitimler verilerek
bir compliance kiiltiirii olusturulmalidir. Uyum Programi Hakkinda Yonetmeligin 23.
maddesinde egitim konularina yer verilmis, 24. maddenin birinci fikrasinda ise uyum
gorevlisinin egitim faaliyetleri ve sonuglarina iliskin bilgi ve istatistikleri takip eden yilin Mart
aymin sonuna kadar Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu Bagkanligi’na sunmasi istenmistir. Son
olarak Compliance programinin etkinligi hususunda i¢ denetim yapilmalidir. Tespit edilen

aksaklik, hata ve suiistimaller varsa alinmasi1 gereken aksiyonlar ve tekrarinin 6nlenmesine

633 Suc¢ Gelirlerinin Aklanmasmin ve Terdriin Finansmanmin Onlenmesine Iliskin Yiikiimliiliiklere Uyum
Program1 Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinde uyum programi olusturacak yiikiimliiler siralanmistir. 2021
yilinda yapilan degisiklikle 4. maddenin kapsami genisletilmistir.
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yonelik tedbirler ile ilgili goriis ve Oneriler yonetim kuruluna sunulmalidir. I¢ denetim
faaliyetleri i¢ denetim birimi veya teftis kurulu varsa bu birimler tarafindan yoksa compliance
programi kapsaminda bagimsiz olarak sadece i¢ denetim faaliyetleriyle gorevlendirilen bir
caligan tarafindan yerine getirilir (Uyum Programi Hakkinda Yonetmelik md.26/3). Ig
denetimle ilgili bilgi ve istatistiklerde uyum gorevlisi tarafindan 24.maddenin birinci fikrasinda

belirtildigi gibi belirtilen siirelerde ilgili baskanliga bildirilmelidir.

5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun ve ilgili
yonetmeliklerin agik bir sekilde compliance kavraminin diizenlendigi yasal metinler oldugu
goriilmektedir. Hernekadar bu yasal metinlerde, compliance gorevlisi atanmasi, compliance
programi olusturulmasi gibi yilikiimliiliikler diizenlense de bunlarin sadece belirli anonim sirket
tiirlerini kapsamasi ve sadece sug gelirlerinin aklanmasi ve terdriin finansmani ile sinirli kalmast

sebebiyle genel nitelikte bir compliance yiikiimliiligiinii kapsamadiginin altini ¢izmek gerekir.
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Sirketler kendileri veya calisanlari tarafindan herhangi bir menfaat elde etmek amaciyla
hile, ihlal, yolsuzluk, riigvet gibi sug teskil edecek davraniglarda bulunabilmektedirler. Bu
davraniglar ortaya c¢iktiginda ise sirketler iizerinde birtakim ekonomik ve hukuki sonuglar
dogurabilmektedir. Bunlar sirketin kredibilitesinde ve piyasa degerinde azalma, marka ve itibar
kaybu, sirketin iflasa siiriiklenmesi, idari para cezasi ve hapis cezas1 gibi yasal yaptirimlar olarak
siralanabilir. Dolayistyla hukuka aykirt davraniglar sirketi, ¢alisanlari, menfaat sahiplerini ve
hatta toplumu etkileyebilmektedir. Bu kapsamda sirketlerin hukuka aykiri davraniglarim
onlemeye yonelik tedbirler biitiiniinii ifade eden compliance kurumu Onem kazanmaya

baslamistir.

Compliance sirketin kendisinin, organlarinin ve ¢alisanlariin is, islem ve
faaliyetlerinde uymakla yiikiimlii oldugu her tiirlii yasal normlara riayet etmesidir. Bu tanim
dar anlamda yasal compliance’1 ifade etmektedir. Genis anlamda compliance ise yasal
normlarinin yaninda, etik kodlar, sirket i¢ diizenlemeler, standartlar gibi diizenlemeleri de i¢ine
almaktadir. Bunun yaninda compliance sirkette yasal normlara riayetin nasil saglanacagi
sorusuna da cevap aramaktadir. Compliance sirketin tiim birimlerini ilgilendiren ve sirketin
uymakla yiikiimlii oldugu her tiirlii yasal mevzuati i¢cine alan oldukg¢a genis ve kapsamli bir
kavramdir. Ticaret hukuku, sermaye piyasasi hukuku, bankacilik hukuku rekabet kanunu, is
hukuku, c¢evre hukuku, ceza hukuku, vergi usul hukuku, marka hukuku, iflas hukuku gibi
sirketin faaliyet alanin1 kapsayan tiim yasal mevzuat compliance’nin konusu olugturmaktadir.
Dolayistyla bu kavram farkli hukuk alanlariin ilgi alanina girmektedir. Bu ¢alismanin ilk kisit1
sirketler hukukunda compliance kavraminin incelenmesi olmustur. TTK md. 124’ de sayilan

654

ticaret sirketlerinden anonim sirketlere®* iligkin diizenlemeler de ¢aligmanin ikinci kisitini

olusturmustur.

Compliance kavrami ABD hukuk sisteminde dogan bir kavram olup diinya ticaret
hayatin1 etkilemis ve diger iilkelerin hukukunda incelenmeye ve yer almaya baslamistir.
Nitekim Tiirk ticari hayatinda da etkileri goriilmeye baslamis olan kavram Tiirk hukuku
bakimindan yenidir. Bu nedenle Tiirk hukuk literatiiriinde doktrinde ¢ok az sayida akademik

calisma yapildig1 gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada ABD sirketler hukuku ve Tiirk

634 TTK md.329/1.
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sirketler hukukunda compliance kavramiin kapsamli bir sekilde incelenmesi amacglanmustir.
Sirketler hukuku baglaminda Tiirk anonim sirketlerinde compliance ylikiimliiliigiiniin bulunup
bulunmadigi incelenmistir. Sirketlerde compliance sisteminin olusturulmast ve yonetim
teskilati icinde konumlandirilmasi, bagimsiz bir birim veya yonetici tarafindan yiiriitiilmesi gibi
konular yonetim kurulunun sorumlulugunda olup bu kapsamda incelenmistir. Anilan bu
konularin igletme bilimini de ilgilendirdigi diisiiniildiigiinde isletme doktrininde heniiz bu
kavramin incelenmeye baslamadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu c¢alismanin hem hukuk
doktrinine hem de isletme doktrinine katki saglayacagi ve doktrindeki boslugu dolduracagi

diistiniilmektedir.

Modern anlamda compliance kavrami 1960’11 yillarda ABD hukukunun bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikmis ve sektorler bazinda ilerlemeler kaydederek gelisimini siirdiirmiistiir. Sektorler
yasadiklar1 problemler ve sirket skandallar1 sonucunda bir ¢ikis yolu olarak, bu problemlerin
tekrarinin onlenmesi amaciyla kendi iglerinde birtakim 6nlemler almaya baglamislardir. Bu
baglamda alinan tedbirler ve gelismeler giderek diger sektorlerin de dikkatini cekmeye baglamis

ve bu kavramin agik bir sekilde giindeme gelmesine zemin hazirlamistir.

Compliance, sirketin her kademede ¢alisaninin hukuka uygun davranislar sergilemesini
ve hukuka aykiriliginin 6nlenmesini amaglamaktadir. Bu kapsamda compliance islevinin
onleme amacmin yaninda hukuka aykir1 davraniglar1 ve riskleri tespit etme, tespit edilen
davraniglara iligkin sirket i¢i sorusturma yapma islevleri de bulunmaktadir. Bu davranislarin
sirkette bir daha yasanmamasi i¢in gereken tedbirler ve onlemler alinmasi da compliance
islevleri arasinda yer almaktadir. Boylece sirket olusturacagi bu i¢ sistem ile kendi kendinin
polisi olacaktir ve olas1 bir kriz durumunda kriz biliylimeden miidahale edebilecektir. Kriz sirket
icinde Onlenemeyecek bir boyutta ise bu durumda zaman kaybetmeden yetkililerle i birligi
yapmali ve kamu aydinlatilmalidir. Nitekim compliance sistemi sirketteki tiim faaliyet ve
islemlerin hukuka uygunlugunun saglanmasi noktasinda tam bir garanti vaat etmez. Bir diger
ifadeyle compliance sistemi ile sirkette sug teskil edecek davranislarin yiizde yiliz 6nlenmesi
gibi bir beklenti yoktur. Burada 6nemli olan sirkette bir compliance sistemi ve programinin

varlig1 ile bunlarin etkin bir sekilde ¢alistyor olmasidir.

Sirkette compliance organizasyonun kurulmasi gérevi yonetim kuruluna aittir. Yonetim
kurulu sirketin biiyiikliigii, faaliyet gosterdigi sektor, risk profili gibi faktorleri dikkate alarak

sirkette uygun bir compliance organizasyonu olusturmakla gorevlidir. Compliance sirketin ig
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kontrol, risk yonetimi gibi diger i¢ sistemleriyle de iligkili olup, bu sistemlerle kesistigi noktalar

oldugu gibi farklilastig1 ve kendine 6zgili noktalar1 da bulunmaktadir.

Tiirk hukuku kapsaminda ifade edildigi {lizere acik bir sekilde yonetim kurulunun
compliance yikiimliiliiglinden bahsedilmemistir. ABD hukukunda da hem Ticaret Sirketlerine
[liskin Model Kanun ve Delaware Sirketler Kanunu hem de SOX ve Dodd-Frank gibi federal
kanunlarda compliance yiikiimliiligline iliskin acik hiikiimler yer almamaktadir. Bununla
birlikte kurumsal yonetim ilkelerinde compliance yiikkiimliiligline yonetim kurulunun 6zen
yikiimliligii baghgr altinda yer verilmistir. Compliance yiikiimliiliigii yonetim kurulu
tiyelerinin gozetim yiikiimliliigl ile 6zen ve baghlik ylikiimliiligii kapsaminda mahkeme
kararlarinda tartisilmistir. S6z konusu davalarda, davali sirketlerin compliance programlarinin
varlig1 ve bu programlarin etkili bir sekilde isleyip islemedigi géz 6nilinde bulundurulmustur.
Sirketlerde yonetim kurulu {iyelerinin compliance yiikiimliliigiine, compliance sisteminin
olusturulmasina ve compliance gorevlisi atanmasina yonelik hukuksal bir diizenleme heniiz
yapilmamistir. Ayni sekilde yumusak hukuk olarak adlandirilan kurumsal yonetim ilkelerinde
de sirketlerde compliance sisteminin olusturulmasina yonelik zorunlu ya da tavsiye niteliginde
bir madde diizenlenmemistir. Tiirkiye’de heniiz kamuoyunun dikkatini ¢eken ve akademik
literatiire yansiyan bir mahkeme kararinin da bulunmadigini belirtmek gerekir.®>> Ancak Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri altinda compliance
yikiimliligliniin yansimalar1 bulunmaktadir. TTK md. 375/1 (e)’de agik¢a compliance
kavrami zikredilmese de yédnetimle gorevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist
gozetimi yonetim kurulunun gorevi olup yoOnetim kurulu iyelerinin hukuka uygunlugu
saglamaya yonelik tedbirleri almasi 6zen yiikiimliiliigiiniin gereklerinden biridir. Ayni sekilde,
eger sirkette bir compliance sistemi kurulacaksa bu sistemin kurulmasindan ve isleyisinden de

yonetim kurulu iiyeleri sorumlu olacaktir (TTK md. 375/1 (b)).

Teknolojik gelismeler, kiiresellesme ve diinyanin neredeyse tek bir pazar haline
gelmesiyle birlikte sirketler arasinda da kiyasiya bir rekabet yasanmaktadir. Dolayisiyla
sirketler varlik gayesine ulagsmak i¢in ekonomik, teknolojik ve hukuksal ¢evrelerdeki bu hizli
degisimleri takip etmek ve bu degisimlere ayak uydurmak zorundadir. Bu degisimlerden biri
de kuskusuz compliance kavramidir. Halihazirda yabanci sermayeli bir¢ok sirketin kendi

biinyesinde compliance sistemi olusturmustur. Ozellikle Tiirkiye’de faaliyet gdsteren cokuluslu

655 Pulagli, Compliance, a.g.e, s. 46; Erbas, a.g.e, s. 1256.
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sirketlerin halihazirda compliance sistemine sahip olduklar1 ve compliance gorevlisi atadiklari
goriilmistiir. Tiirk is diinyasininda bu gelisimi dikkate almasi gerekmektedir YoOnetim
kurullarinin ve yoneticilerin compliance kavrami konusunda bilinglenmesi kendi biinyelerinde
bir compliance sistemi kurmalar1 yasanan bu yogun rekabet ortaminda Tiirk sirketleri i¢in
avantaj yaratacaktir. Calismada incelenen gerek mahkeme kararlar1 gerekse yer yer verilen
giincel 6rnekler gostermistir ki sirketlerin etkili bir compliance sistemine sahip olmamasi birgok
basarili sirket i¢in olumsuz sonuglar dogurmustur. Bu sirketler itibar kayb1 yasamis ve yiiksek
miktarlarda idari para cezalar1 ddemek zorunda kalmislardir. Benzer senaryolar siiphesiz Tiirk
sirketleri i¢inde tehlike arz etmektedir, yoneticilerin bu konuda bilinglenmesi ve sirketleri i¢in
oto kontrol sistemi (compliance) olusturmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda bu calismanin

yoneticiler i¢in bir kilavuz olacag diisliniilmektedir.

Son olarak gilinlimiizde artik Tiirk sirketlerinin ve Tirk hukukunun compliance
kavramina yabanci olmasi diisiiniilemez. Gelecek ¢alismalarda, farkli hukuk alanlarinda teorik

caligmalar ile isletme biliminde uygulamali ¢aligmalar yapilarak doktrine katki saglanabilir.
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