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TURKCE OZET

Psikoloji, sosyoloji ve tibbi alanlarda oldugu gibi bir¢ok arastirmada,
katilimcilara Olgekler uygulanir; ancak uygulanan bu oOlgeklerde katilimcilarin
genellikle 6zensiz veya dikkatsiz bir sekilde yanitlar vermesinden dolayr dogru
sonuclara ulasmak olduk¢a zordur.

Tez caligmamizda, simiilasyon yoluyla elde edilen verilerden dikkatsiz ve
ozensiz verilen cevaplarin Indekslerinin performansini karsilastirmak icin Cattell'in
sabotaj indeksi ve modifiye sabit bireysellestirilmis sans puant (MFIC) kullanilacaktir.
Simiilasyon ¢alismasi, bu Indekslerin RMSE (root mean square error, hata kareler
ortalamasi karekokii) ve BIAS degerlerine gore karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu
karsilastirmalar, gesitli faktorlere gore degisen kosullar altinda yapilacaktir. Ornegin;
Olcek tipine, madde sayisina, ters madde sayisina ve orneklem birim sayisina gore
dikkatsiz ve Ozensiz cevap vermede degisimin olup olmadigina yonelik
karsilagtirmalar degerlendirilecektir.

Cattell'in sabotaj indeksinin performansi, modifiye sabit bireysellestirilmis
sans puani (MFIC) performansina gére daha iyi sonug vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozensiz cevaplama, dikkatsiz cevaplama, Cattell’in sabotaj
indeksi, FIC indeksi, MFIC indeksi.
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INGILIiZCE OZET

EVALUATION OF CARELESS OR INELABORATE ANSWERS TO THE
ANSWERS GIVEN IN THE SCALES

In many studies, such as in psychology, sociology, and medical fields, scales
are administered to participants; However, it is very difficult to obtain accurate results
in these applied scales because participants generally give careless or insufficient
effort answers.

In dissertation study, Cattell's sabotage index and the modified fixed
individualized chance score (MFIC) score will be used to compare the performance of
the indices of careless or inelaborate effort answers from data obtained through
simulation. The simulation study aimed to compare these indexes according to RMSE
(root mean square error) and BIAS values. These comparisons will be made under
conditions that vary depending on a variety of factors. For example; Comparisons will
be evaluated regarding whether there is a change in careless and inelaborate effort
responding according to scale type, number of items, number of reversed items and
sample size.

Cattell's sabotage index performs better than the modified fixed individualized
chance (MFIC) score.

Keywords: Inelaborate effort responding, careless responding, Cattell’s sabotage
index, FIC index, MFIC index.
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1. GIRIS

Uzerinde ¢alistigimiz bir dzellik dlciilebiliyor ve ayn1 zamanda sayisal olarak ifade
edilebiliyorsa bilimsel olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Verilerin dl¢iilebilirligi
ve Olciimlerin kararlihigi bilimlerin gelisme hizim pozitif yonde etkiler. Olgme
sayesinde bilim dallarindaki ilerlemeler hizlanmistir. Giiniimiizde istatistik ve
matematikteki 6lgme tekniklerinin tiim bilim dallarinda kullanilmasinin esas nedeni
budur (Armagan, 1983; Glimiis, 1977).

Bilimin en 6nemli ozellikleri agiklik, kesinlik ve dogruluktur. Sonuglarin bu
niteliklere sahip olmasi ancak 6lgme yoluyla miimkiindiir. G6zlem yoluyla elde edilen
veriler nicel olarak ifade edilebiliyorsa genel ve tutarli sonuglar ortaya ¢ikar. Nicel
olarak ifade edilemezse kesin olmayan ve dogrulugu siipheli sonuglar elde edilebilir.
Bu da bilimin ilerlemesini biiyiik 6l¢iide sekteye ugratir (Armagan, 1983).

Olgme, bir dzellige sahip olma derecesinin korunarak bu &zelligin say1 ya da
sembollerle ifade edilmesidir. Bagka bir deyisle arastirilan konunun sayisal degerlerle
belirtilmesidir (Alpar, 2020). Degiskenin standart 6lgme teknikleri ile olgiilen
sayilardan olusmasi1 veriler i¢in Onemlidir. Degiskenin Ol¢iimiinde kullanilacak
standart bir 6lgme aract olmasi elde edilen verilerin istatistiksel 6zelliklere sahip
olmasin1 miimkiin kilacaktir (Ozdamar, 2002).

Olgek, bir 6zelligi ya da kavrami sayisal olarak ifade etmek igin kullanilan bir arag
veya gerectir. Bireylerin somut olmayan Ozellikleri 6rnegin tutum ve kisilik gibi
dogrudan ol¢iilemeyen 6zelliklerdir. Bu 6zellikler 6l¢cmek i¢in farkli 6l¢me araglar
yardimiyla dolayli 6l¢iim yapilir. Bu 6lgme araglarindan en yaygin olarak kullanilani
likert tiirii 6l¢me araglaridir. Egtim ve psikoloji gibi bir ¢cok alanda, kisilerin davranis
ve tutum gibi 6zellikleri incelenirken bu 6l¢eklerden faydalanilir (Alpar, 2020).

Olgmede amag belirli konularda bireyler ya da olgular hakkinda degerlendirmeler
yapmak ve degerlendirme sonuglarinin yardimiyla kararlar elde etmektir. Bu
kararlarin dogrulugu degerlendirmede kullanilan 6l¢iim ve Olciitiin uygun olmasina
baglidir. Bunun i¢in 6lgegin standart bir dlgek olmasi gerekir. Standart 6lcek elde
etmek icin maddeler analiz edilir ve dikkatli bir sekilde incelenir. Olgegin yonetimi,
puanlamasi ve yorumlamasi net bir sekilde ifade edilmelidir (Gay, 1985).

Standart bir 6lgcme aracinin da bazi ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bunlar



“glivenirlik” ve “gecerlik” olarak tanimlanan iki dnemli 6zelliktir. Bu iki 6zelligin yani
sira diger ozellik ise kullamghiliktir (Ercan, & Kan, 2004). Giivenirlik, bir 6zelligin
tekrarlanan Ol¢lim islemlerinin sonucunda benzer ya da tutarli sonuglarin elde
edilmesidir. Gegerlilik, 6lgmek istenen bir 6zelligin dogru bir sekilde ve bagka
ozellikler karigtirllmadan Olglilmesidir. Kulanishilik, gegerli ve giivenilir bir testin
ekonomik, kolay puanlanabilir ve uygulanabilir olmasidir (Alpar, 2020).

Davranigsal ozellikleri 6lgmek i¢in giivenilir ve gecgerli dlgekler kullanilir. Bu
davranigsal oOzellikler biligsel, duyusal ve psikomotor olmak {izere ii¢ gruptan
olugmaktadir. Biligsel davranislar akil yiiriitme, problem ¢d6zme, 6grenme ve anlama
gibi bilissel stiregleri igerir. Duyusal davraniglar sevmek, nefret etmek ve korku gibi
duygulardir. Ozellikle bilissel ve duyussal davranislar1 dlgerken kullanilan Slgme
aracinin zellikleri incelenmelidir. Olgiilmek istenen dzellik soyutlastikca dl¢iimlerin
amaca hizmeti edebilme derecesi azalir. Psikomotor davraniglar ise bedensel
hareketlerle ilgili olan davraniglar1 ifade eder. Bu hareketler gozlenebilir oldugu igin
daha kolay élgiilebilirler (Ozgelik, 1981).

Psikoloji, sosyoloji ve tibbi alanlarda oldugu gibi bir¢ok arastirmada, konuyla
ilgili katilimeilara 6lgekler uygulanir. Fakat, uygulanan bu ol¢eklerde katilimcilarin
genellikle rastgele veya dikkatsiz yanitlar vermesi nedeniyle elde edilen cevaplardan
dogru sonuglara ulagsmak oldukc¢a zor olabilir. Dikkatsiz yanit verme, genellikle
katilimcilarin benzer igerige sahip maddelere veya yanitlar1 birbiriyle iliskili olan
madde ciftlerine tutarsiz bir sekilde yanitlar vermesi olarak tanimlanir. Rastgele yanit
verme ise, katilimcilar 6lgek maddelerinin igerigine bakmadan ve maddeleri hig
okumadan rastgele isaretleme yapmasi olarak ifade edilir (Evans, & Dinning, 1983).

Uygulanan dlgek kapsami ve olgekteki maddeler, farkli faktorlerden etkilendigi
gibi olduk¢a da karmasik bir yapida olabilir. Ele alinan konular insanlarin kimliklerini
ve diinya gorilislerini ortaya koyabilir. Kisinin degerleri, yasam tarzlari, sosyal
statiileri, siyasi goriisleri, din ve inanglari, gelir diizeyleri ve cinsel iliski tercihleri gibi
konular1 igerebilir. Aragtirmalar, bu tiir madde igeriklerine katilimcilarin genellikle
dogru cevap vermedigini veya cevap vermekten kagindigin1 géstermektedir. Bu tarz
durumlar, katilimcilarin hassas ve 6zel bulduklar1 konularda veya toplumsal normlara
uygun yanitlar vermeye ¢alistiklar1 zaman ortaya ¢ikabilir (Philips, & Clancy, 1972).

Olgeklere dikkatsiz veya yeteri kadar 6zen gdstermeden, hatta dlgeklerin igerigini



diisiinmeden maddelere cevap verme, sikca karsilasilan bir durumdur. Bu tiir cevaplar,
veri kalitesi agisindan 6nemli sorunlar olusturur. Dikkatsiz veya 6zensiz cevaplar, hata
varyansini artirir ve 6lgek maddelerinin birbirleriyle iliskisinin azalmasina yol agarak
Olcegin i¢ tutarliliginin azalmasina neden olur (Fronczyk, 2014).

Bazi katilimcilar, yoneltilen tiim ifadelere kendi 6z bilgilerine goére dogru veya
dikkatli bir sekilde yanit vermedikleri i¢in orataya beklenmedik ve istenmeyen
sonuglar ¢ikabilir (Huang, Liu, & Bowling, 2015). Bdyle istenmedik ve beklenmeyen
durumlarda, dikkatsiz ve Ozensiz cevap veren katilimcilari tespit etmek ve veri
kiimelerinden ¢ikarmak i¢in bazi indeksler olugturulmustur. Kullanilan bu indekslerin
bazilar1 6zel bir konu igerdiginden dolayr atif alamamustir fakat bazilart ise bir ¢ok
arastirma tarafindan referans alinmistir.

Literatiirde, Olgekteki maddeleri dikkatsiz veya Ozensiz olarak cevaplayan
katilimcilar1 belirlemek i¢in bazi1 yaklagimlar incelenmistir. Bu konuyla ilgili ¢ok az
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Dikkatsiz ve 6zensiz cevap vermenin en dnemli iki
farkli gostergesi ele alinmaktadir. Bunlar; Cattell, Eber ve Tatsuoka (1970) tarafindan
gelistirilen Cattell'in sabotaj indeksi ve sabit bireysellestirilmis sans puanidir
(Haertzen, & Ross, 1978). Modifiye edilen Cattell'in sabotaj indeksi, ¢ok boyutlu
olgeklerde icerikle alakasiz cevaplar veren kisileri belirlemek icin kullamlir. Ote
yandan, modifiye sabit bireysellestirilmis sans puani (MFIC), ¢ok kategorili yanit
formatina sahip maddelerden olusan Olgeklerin kullanimi igin genisletilmistir
(Fronczyk, 2014).

Tez caligmamizin amaci, katilimcilarin verdikleri cevaplarin giivenilirligini ve
tutarliligini degerlendirmemiz igin bize yardimci olan modifiye edilmis Cattell'in
sabotaj indeksinin ve modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanin (MFIC) farkli
simiilasyon senoryolarinda performanlarinin karsilastirilmasidir. Bu karsilastirmalar,
maddeleri dikkatsiz veya 0zensiz cevaplayan bireylerin tespit edilmesinde hangi

indekslerin daha etkili oldugunun belirlenmesinde 6nemli bir adim olacaktir.



2. GENEL BILGILER

Bireylerin duygu, diisiince ve davranislari hakkinda bilgi toplayan kisisel-
raporlama olgekleri, birgok arastirmanin temel bilgi kaynagini olusturmaktadir. Bu
Olgekler, farkli davranigsal ozellikleri 6lgmek ve degerlendirmek i¢in deneysel ve
deneysel olmayan bir¢ok arastirmada kullanilmaktadir. Son yillarda, gevrimigi ve
online veri toplama ile birlikte bu siire¢ daha erisilebilir ve yaygin hale getirilmistir.
Ancak bununla birlikte hatanin bu siirece dahil olacagi bir¢ok kaynak da olusmustur.
Bu hatalarin bir tiirii, 6lcek maddelerine gegersiz yanitlar veren katilimcilardan
kaynaklanmaktadir. Neyse ki, bu, daha giivenilir ve tutarli sonuglar elde etmek igin
veri elde etme siirecinden ¢ikarilabilecek bir hatadir (Huang ve ark., 2015; Maniaci, &
Rogge, 2014).

Katilimcilarin, verdikleri gecersiz yanitlarin bir¢cok farkli neden olusmaktadir;
yani verilen yanitlar dogru degerleri temsil etmeyebilir. Bu gecersiz yanitlar, ii¢ temel
basilik altinda Johnson (2005)’1n tarafindan asagidaki gibi ifade edilmistir:

i. Dilsel yetersizlik veya yanlis anlama

ii. Yanlis beyan

iii. Dikkatsiz veya 6zensiz yanit verme

Dilsel yetersizlik ve yanlis anlama, bir 0lgegi olusturan maddelerin ilgili
popiilasyon tarifindan net, agik ve kolay bir sekilde anlasilmamasidir. Yanlis beyan,
bir bilgiyi eksik ya da yanlis bir sekilde ifade etmektir. Kopya ¢ekme ve sahtekarlik
da bu konunun kapsamindadir (Griffith, & Peterson, 2006). Dikkatsiz veya 6zensiz
yanit verme, katilimcilarla arastirma yapan herkesi potansiyel olarak etkileyen bir
sorunla ilgilenir. Bazi1 katilimcilar kendilerine yoneltilen tiim maddelere dogru veya
0zenli bir sekilde yanit vermek icin gereken ¢abay1 gostermeyeceklerdir. Bu gegersiz
yanitlarin, dogru olan bir dizi veriye dahil edilmesi durumunda incelenen veriler
tizerinde bir dizi beklenmedik ve istenmeyen hatalara neden olabilir (Huang ve ark.,
2015).

Yapilan arastirmalarda gecersiz verilerin belirlenen ve belirlenemeyen bir¢ok
nedeni vardir. Bu gegersiz verilerin nedenleri tarih boyunca derinlemesine
arastirtlmaktadir (Berry, Baer, & Harris, 1991; Birkeland, Manson, Kisamore,
Brannick, & Smith, 2006; Butcher, Dahlstrom, Graham, Tellegen, & Kaemmer, 1989;



Dunnette, McCartney, Carlson, & Kirchner, 1962; Orpen, 1971). Bireyler, hile veya
sahtekarligi istenmeyen ve kabul gormeyen davranislari segilemek igin yapmazlar,
sadece toplumda kabul gérmek ve toplum tarafindan beklenilen sonuglari elde etmek
i¢in hile ve sahtekarlik yoluna bas vururlar. Dikkatsiz ve 6zensiz yanit veren bireylerin
amaci, belli bir ¢aba harcayarak elde edilen bir hedef degildir, tam aksine en az ¢aba
harcarak elde edilir. Baz1 durumlarda (6rnegin sosyal kabul gibi), bireyler cevaplari
degistirmek i¢in baz1 hedeflere yonelik 6zel bir gaba uygulayabilir. Amag yalnizca 6zel
bir ¢aba veya zamandan tasarruf etmek oldugunda, dikkatsiz veya Ozensiz yanit
kaliplar1 farkli bigimlerde olabilir. Katilimcilar, her soruya baz tekil yanit secenegini
secerek dikkatsiz ve 6zensiz bir yanitlama sekli ortaya koyabilirler. Ayrica cogu zaman
sadece bir secenegi de se¢gmesi de miimkiiniir. Ancak zaman zaman bu yanit1 6lgekteki
bir secenegin daha yliksek veya daha diisiik sayida olmasi durumuna gore
degistirebilirler. Bir katilimcinin, rastgele bir sekilde yanit vermeside miimkiindiir.
Bunlarin hepsi benzer temel motivasyonlari (veya motivasyon eksikligini) temsil eder,
ancak bu gibi durumlar ¢ok farkli sekillerde de ortaya ¢ikabilirler. Bu nedenle tiim
olasi durumlari ortaya ¢ikaran tek bir indeks iiretmek olduk¢a zordur. Bu da dikkatsiz
ve Ozensiz cevap veren kisileri belirlemeyi karmasik bir hale getirir. Farkli tiirdeki
gecersiz yanitlarin ortadan kaldirilmasi i¢in, her bir kisi i¢in kullanilabilecek
istatistiklerin olusturulmasina yonelik bir dizi yeni indeksin ayrintilar1 verilecektir
(Curran, 2016).

Bu tiir dikkatsiz ve 6zensiz yanitlari tespit etmek i¢in bazi yontemler sunulmustur
(Curran, 2016; Fronczyk, 2014).

I.  Aykiri deger analizi

ii. Long-string analizi

iii. Tek-Cift tutarlilik

iv. Maddeler arasi standart sapma

v. Psikometrik terimlerin zit ve es anlamlilar

vi. Cattell’in sabotaj indeksi

vii. Sabit bireysellestirilmis sans puanlari

viii. Modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari



2.1. Dikkatsiz veya Ozensiz Yamitlar1 Tespit Etmek icin Kullamilan Baz1 Yontemler

2.1.1. Aykir1 deger analizi

Aykir1 deger analizinin, uygulanmasi ve hesaplanmasi oldukg¢a basittir. Aykiri
degerler, bir dagilimin disinda kalan veya 6nemli 6l¢iide diger gozlemlerden farklilik
gosteren verilerdir (Peck, & Devore, 2012). Aykir1 degerler bir¢ok nedenden dolayi
meydana gelebilir. Bunun nedenlerinden biri de, dikkatsiz ve 6zensiz sekilde verilen
yanitlardir. Yeteri kadar 6zen gostermeden cevap veren bireylerin, dikkatli ve 6zenli
bir sekilde cevap veren bireylerden farklilik gdstermesi kaginilmaz bir sonugtur.
Aykirt degerlerin varliginda bu farkliliklar ortaya ¢ikar.

Aykirt deger analizinin temel yontemleri, bir dagilimdaki belirli bir degeri
dagilimdaki diger degerlere gore incelemektir. Bu teknik, herbir katilimct i¢in bir
Olcegin her maddesine, verilen olagan dis1 yanitlari tespit etmek i¢in kullanilir (Curran,
2016).

Aykirt deger analizi igin bazi teknikler mevcuttur. Mahalanobis Uzakligi
(Mahalanobis Distance), tek degiskenlilerin aykir1 deger analizinin bir uzantisidir ve
¢ok degiskenliler igin gelistirilmis bir tekniktir (Mahalanobis, 1936).

Tek boyutlu bir durumda aykirt degerler, bir dagilimin bazi merkezlerine olan
uzakliklarina gore incelenir. Bu c¢ogunlukla, ortalamalarin ve standart sapmalarin
kullanilmasi yoluyla elde edilir. Bu dagilimdaki noktalar tek boyutlu bir uzayda
bulunur ve dolayisiyla merkeze olan uzaklik, i. gozlemin skoru ile tim gozlemlerin
skorlarmin aritmatik ortalama arasindaki fark gibi basit bir esitlik 2.0 ile ifade
edilebilir (Curran, 2016).

di=X;-X (2.0)

Bu orijinal bir 6lgegin kendi birimleriyle ifade edilen bir uzakliktir; ancak bu

uzakligin standart sapmaya boliinmesiyle basit bir sekilde birimsiz bir uzakliga

dontstiiriilebilir ve bir z-puani esitlik 2.1 ile hesaplanabilir.
zZ;=—— (2.1)
X;: 1.g6zlemin skoru
X: Gozlemelerin skorlarinin aritmetik ortalamas:

SD: Gozlemlerin skorlariin standart sapmasi



Ayni kavramlari, iki boyutlu bir diizlemdeki uzakliklar1 herbir i. gozlem igin
inceleyebiliriz. Herhangi bir gézlemin (X,;, X,; ) skorunun, aritmetik ortamalar1 (X,

X, )’ye olan basit uzaklig: esitlik 2.2 sekilinde hesaplanir (Curran, 2016).

d;= \/(Xu —X1)? + (X5 — X3)? (2.2)
X;;: 1.gozlemin 1.maddesinin skoru
X5;: 1.gozlemin 2.maddesinin skoru
X, : 1.madde i¢in tiim gdzlemlerin skorlarinim aritmetik ortalamasi
X, 2.madde i¢in tiim gdzlemlerin skorlarinin aritmetik ortalamasi
Bu uzaklik, tek boyutlu durumdaki ham uzakliktaki gibi, bu degiskenlerin her
birinin standart sapmasini hesaba katmaz. Mahalanobis uzakligi, bu iki degiskenin
kovaryans matrisini (C) dahil ederek bunun altinda yatan varyans yapisini hesaba
katar. Mahalanobis Uzakligini hesaplamak i¢in madde cevaplarinin skorlarindan
olusan bir X matrisi elde edilir ve asagidaki esitlik 2.3 esitligiyle bulunabilir

(Maesschalck, Jouan-Rimbaud, & Massart, 2000).

Mahalanobis Uzakligi= /(X; — X)Cx 1 (X; — X)T (2.3)

X;: i.gozlemin skorlarinin vektorii

x: skorlarin ortalama vektorii

Cy 1 veri setinin kovaryans matrisinin tersi

Mahalanobis uzakligi, dikkatsiz ve 6zensiz cevap vermeyi igeren ¢cok az sayida
belirli ¢calismalarda kullanilmistir ve tam olarak o6zelliklerinin anlasilmasi miimkiin
degildir. Mahalanobis Uzakligi, dikkatsiz ve 0zensiz olarak yanitlayan bireyleri
isratlemek i¢in kullanilabilir; ancak heniliz bu yanitlayicilart tespit etmek icin tek

basina net bir yontem olmadigini belirtmek 6nemlidir (Curran, 2016).
2.1.2. Long-string analizi

[lk olarak Johnson'm (2005), bu teknigi basit bir sekilde kullanmasiyla baglamistir.
llerleyen zamanlarda Costa ve McCrae'nin (2008) calismasinda bu teknigi
genisletmistir. Dikkatsiz ve 6zensiz bir sekilde yanit veren bireyleri belirlemek igin
kullanilan “long-string analizi” veya “yanit modeli indeksleri” olarak literatiirde
bilinen bir tiir yanit dizilerinin analizidir (Huang, Curran, Keeney, Poposki, & DeShon,
2012; Meade, & Craig, 2012).



Omegin, her bir katihmci icin  “kesinlikle katilmiyorum”dan “kesinlikle
katiltyorum™a kadar 1'den 5'e kadar bir Likert dlgegi olusturularak, 10 maddelik bir
Olgek i¢in asagidaki yanitlama sekli ele alinir (Curan, 2015).

cevap=3,3,4,4,4,3,5,3,3,4

Elde edilen bu cevap dizisinde, ayni yanitin en uzun dizisi iigiinciiden besinciye
kadar olan(4,4,4) yanitlardir. Bu “4” yanit dizisinin uzunlugu “ii¢”’tiir. Yalnizca en
uzun yanit dizisinin uzunlugu incelenirse, bu bireyin alacagi puanmi 3 olacaktir. Her
yanit secenegi incelenirse, bu kisinin her bir yanit i¢in bir dizi puani olacaktir. 1'den
5'e kadar puanlari su sekildedir: 0, 0, 2, 3, 1. Bu 6rnekte, aslinda “4” yanitlardan daha
fazla “3” yanitinin oldugunu dikkat ediniz. Burada 6nemli olan kesintisiz bir sirayla
en fazla “4” yanitinin olmasidir. Bu Kesintisiz dizi, long-string yontemiyle tanimlanir.

Bu teknik, her bir katilimcidan gelen en uzun ayni yanit dizisinin incelenmesini
igerir ve oldukga basit bir yontemdir. Buradaki varsayim, dikkatsizce yanit veren
bireylerin bunu her soruya ayn1 yanit se¢enegini secerek yapabilecekleri yoniindedir.
Bu varsayimin uzantisi, dikkatli ve yeterli ¢cabayla yanit veren bireylerin ayni yanit
secenegini uzun silire kullanmayacaklaridir. Bu teknik, 6lgek boyunca yanitlarim
degistirmek icin yeteri kadar ¢aba gostermeyen dikkatsiz ve 0zensiz sekilde cevap
veren kisileri belirler. Long-string analizi, ¢ok kotli yanit veren katilimcilarin
bazilarini ortadan kaldirma potansiyeline sahiptir; ancak daha iyi sonuglar elde etmek

icin yeterli degildir (Curran 2015).

2.1.3. Tek-¢ift tutarlilik

En basit bireysel tutarlilik tekniklerinden biri tek-gift tutarlilik (Meade, & Craig,
2012) veya bireysel giivenirlik (Huang ve ark., 2012; Huang, Bowling, Liu, & Li,
2014; Jackson, 1977; Johnson, 2005) olarak bilinmektedir.

Giintimiizde kullanilan "odd—even consistency” (tek-¢ift tutarlilik) teknigi, Her bir
bireyin yamtlarmi, dlgek veya alt 6lgekleri iki boliime ayirmak suretiyle hesaplanir. ik
boliim, ¢ift maddelere verilen yanitlarin bir araya getirildigi kisimdir, diger bolim ise
tek maddelere verilen yanitlarin bir araya getirildigi kisimdir. Eger ters maddeler
varsa, puanlama oncesinde diger maddelerin yoniinii gosterecek sekilde yeniden

kodlanir. Daha sonra, yariya boliinmiis 6lgeklerin ya da alt dlgeklerin ortalamasi



alinarak bireyin yaklagik puani elde edilir. Her bir birey i¢in iki vektor (tek ve gift
maddeler i¢in) elde edilir. Bu iki vektor i¢in daha sonra korelasyon analizi yapilir.

Ornegin; 18 maddelik bir dlcegin A, B ve C olmak iizere ii¢ alt 6lgek icerdigini
varsayalim, j'inci kisi i¢in tek-cift maddelerin alt OGlgeklerin asagidaki sekilde
bulabiliriz (Curran, 2016).

e Tek maddeler i¢in dlgek;

A(tek)=(1j+3j+5j)/3

B(tek)=(7j+9j+11j)/3

C(tek)=(13j+15j+17j)/3

e Cift maddeler icin olgek;

A(gift)=(2j+4j+6j)/3

B(¢ift)=(8j+10j+12;)/3

C(¢ift)=(14j+16j+18j)/3

Her bir kisi i¢in elde edilen tek-¢ift puanlari; (Atek, Btek, Ctek) ve (Agift, Bgift,
Cgift) seklinde iki vektor olsun. Bu vektorler arasindaki korelasyon Spearman-Brown
formiilii kullanilarak hesaplanir.

Tek ve ¢ift maddelerin korelasyonunun hesaplanmasinin, ilk ortaya ¢ikisindan bu
yana bu alanda yapilan birgok ¢alismaya ragmen korelasyonla ilgili hesaplamada gok
az bir degisiklik olmustur. Olgekleri yariya bdlme (tek maddeler ve ¢ift maddeler)
biiyiik ihtimalle zamanin en kolay yontemiydi ve sonraki yillarda en iyi uygulama
olarak kabul edildi.

2.1.4. Maddeler arasi1 standart sapma

Long-string analizinin tam tersi olarak, maddeler arasi standart sapmalara iliskin
yeni bir yontemdir. Marjanovic, Holden, Struthers, Cribbie ve Greenglass (2015)
tarafindan Onerilen ve test edilen bir tekniktir. Bireyin dlgekdeki her maddeye verdigi
cevabin Olcegi olusturan tlim maddelere verdigi cevaplarin ortalamasindan ne kadar
saptigin1 Olger. Maddeler arasi standart sapma (SD) esitlik 2.4’deki formiille
hesaplanir (Marjanovic, Holden, Struthers, Cribbie, & Greenglass, 2015).



oK, (Xi=%)
(k-1)

(2.4)

Xjj. 1. gdzlemin j. maddeye verdigi puan

X;: 1. gdzlemin k tane maddeye verdigi puanlarm ortalamasi

k: madde sayisi

Maddeler aras1 standat sapmada, elde edilen biiylik degerlerin dikkatsiz ve 6zensiz
yanit verenlerin bir gostergesi oldugu 6ne siiriilmiistiir. Dikkatsiz ve 6zensiz bir sekilde
cevap verenleri tespit etme de iyi sonuglar veren bir yontem olarak kullanilsa da de

bazi temel kusurlari vardir (Marjanovic ve ark., 2015).

2.1.5. Psikometrik terimlerin zit ve esanlamlilar

Dikkatsiz ve 0zensiz cevap verenlerin tespitine yonelik bu teknik, anlamsal
(semantik) zitliklarla ortaya ¢ikmistir yani anlamsal olarak zit olan madde ¢iftlerinden
olusmustur (Goldberg, & Kilkowski, 1985). Bu madde ciftlerinin, igerikleri itibariyle
zit olduklar1 belirlenir ve bu tiir ¢iftler veri yoklugunda da olusturulabilir. Zit ve es
anlamlilarin eslestirmelerinden yola ¢ikarak veriye dayali eslestirmeler igin, tiim
orneklemdeki tek tek maddeler arasinda biiyiik negatif korelasyonlar aranarak bulunan
z1it madde ¢iftleri olan psikometrik zitliklarin incelenmesine yol agmistir (Johnson,
2005).

Psikometrik esanlamlilar yiiksek derecede pozitif korelasyona, psikometrik zit
anlamlilar ise yiliksek derecede negatif korelasyona sahip madde ciftlerinden olusur.
Daha sonra bu madde giftlerine dayali olarak her bir kisi i¢in korelasyon katsayisi
hesaplanir (Curran, 2016).

Psikometrik zithk katsayisinin degeri, her katilimcr icin iki veri vektori
olusturulur. Bu veri kiimelerindeki ¢iftlerin her biri psikometrik olarak zit analmh
madde ciftleridir ve her birey i¢in bir korelasyon katsayisi hesaplanir. Daha giiglii
negatif korelasyona sahip bireylerin, daha zayif veya pozitif korelasyona sahip
olanlara gore daha dikkatli yamit verdikleri varsayilmaktadir. Benzer sekilde
psikometrik esanlamlilar iginde ayni teknik kullanilir; ancak madde ¢iftleri pozitif
korelasyona sahiptir ve her bir kisi i¢in en yiiksek pozitif korelasyon olmasi beklenilir.

Psikometrik zit anlamlilar bu tekniklerin en popiileri gibi goriinse de baz1 ¢aligmalar
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psikometrik es anlamlilar kavramini da test etmeye baslamistir (Meade, & Craig,
2012).

Dikkatsiz ve 6zensiz yanit verdigini gosteren bireyler i¢in neredeyse kesin puanlar
vardir. Ornegin; psikometrik esanlamlilarla ilgili her kisi igin negatif korelasyonlar
veya psikometrik zit anlamlilarla ilgili her kisi i¢in pozitif korelasyonlar, dikkatsiz ve

Ozensiz yanit verdigini gosterir (Huang ve ark., 2012).

2.1.6. Cattell’in sabotaj indeksi

The Sixteen Personality Factor Questionnaire (16PF), kisinin bir biitiin olarak ¢ok
boyutlu degerlendirilmek amaciyla 16 farkli kisilik ozelliklerini belirlemek igin
kullanilan bir psikolojik 6¢ektir. 16PF, on alti tane temel kisilik o6zelligini
incelemesinin yani sira, Biiyiik Besli (Big 5) kuramini olusturan bes genel kisilik
ozelligini de tanimlamistir (Cattell, Eber, & Tatsuoka, 1970; Cattell, 1957).

Biiyiik Besli (Big 5) Kurami:

e Openness(Agiklik)

e Conscientiousness(Sorumluluk)

¢ Extraversion(Disadontikliik)

e Agreeableness(Uyumluluk)

e Neuroticism(Nevrotiklik)
seklinde bes genel kisilik 6zelligi icerir (Goldberg, 1990).

Cattell’in sabotaj indeksi, kisilik 6zelliklerini degerlendirmek i¢in Cattell'in The
Sixteen Personality Factor Questionnaire (16PF) gibi psikolojik dl¢eklerde kullanilan
bir indeksdir. Temel amaci, dlgtimlerin giivenilirligini ve gegerliligini artirmak i¢in
dikkatsiz veya 6zensiz sekilde verilen cevaplar belirlemektir. Ornegin, 6zensiz veya
dikkatsiz bir sekilde cevaplanirsa, 6l¢iim sonuglar1 giivenilir olmayabilir. Sabotaj
Indeksi, bu tiir yanitlar1 belirleyerek 6lgiimiin gegerliligini ve giivenilirligini artirmaya
calisir (Fronczyk, 2014).

Cattell'in 16PF’de  kullanilan sabotaj indeksi, her bir Olgegin iki bolime
ayrilabilecegi varsayimiyla gelistirilmistir (Cattell ve ark., 1970). Belirli bir 6lgegi
olusturan sorularin yarisina gére hesaplanan puan, ayni 6lgegi olusturan sorularin diger

yarisina gore regresyon yontemi kullanilarak tahmin edilebilir. Bu tiir bir tahmin,
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katilimeilarin kendi bilgilerine atifta bulunarak yanit verdiklerini, dikkatsiz veya
0zensiz yanit vermediklerini ve herhangi bir yanit verme stili izlemediklerini miimkiin
kilmaktadir. Boylece, deneysel verilere dayanarak, iki puan grubunu hesaplamak
miimkiindiir: Belirli bir 6lgegin iki boliimiiniin her biri i¢in gercek puanlar ve diger
boliim temelinde tahmin edilen puanlar elde edilir. Kombine Sabotaj Indeksi, her bir
6l¢eginin yarisi igin gergek puanlar ile ikinci yart puaninda ilk yar1 puaninin dogrusal
bir regresyonuna dayali olarak tahmin edilen puanlar arasindaki farklarin karesinin
toplamui olarak hesaplanir. Bagka bir deyisle, bu indeks, her bir 6l¢ek i¢in hesaplanan
ikinci boliim puanina her 6lgegin birinci boliim puaninin regresyonundan elde edilen
artiklarin karelerinin toplamidir. Bu indeksin degeri ne kadar diisiikse, indeksin
hesaplandigi kisinin dikkatsiz ve 6zensiz bir sekilde yanit verme olasiligi o kadar
diisiik olur (Fronczyk, 2014).

Cattell ve arkadaslar1 (1970), sabotaj indeksinin ikiye boliinmis 6l¢ek ¢iftleri
arasindaki ortalama korelasyon kullanilarak hesaplanmasini ve bu hesaplamalarin
normallestirilmis puanlar ilizerinde yapilmasi gerektigini onerirler. Bu muhtemelen
hesaplamalar1 basitlestirmek icindir. Bu ortalama korelasyon yonteminin kullanilmast,
hesaplama siirecini daha kolay hale getirir ve bdylece Sabotaj Indeksinin
uygulanabilirligini artirmaya yardimci olur. Ayrica, normallestirilmis puanlar izerinde
yapilmasi Onerilen hesaplamalar, farkli olgekler arasinda dogru karsilastirmalar
yapilmasina yardime1 olur (Fronczyk, 2014).

Cattell ve arkadaslar1 (1970) tarafindan 6nerilen Sabotaj indeksi, Fronczyk(2014)
tarafindan gelistirilerek daha kullamishi hale getirilmistir. Cattell'in  6nerdigi
normallestirilmis  veriler yerine ham veriler kullanilarak Sabotaj Indeksi
hesaplanmistir. Costa ve McCrae's'in Polonya versiyonu NEO-FFI Personality
Inventory, bireyin bes genel kisilik 6zelligini (Big 5) 6lgmeyi amaglar (Fronczyk.
2014). Calismada kullanilan NEO-FFI 6lgeginin her bir alt 6lgegi i¢in, biri ¢ift sayili
maddelerden, digeri tek sayili maddelerden olusan iki yariya boliinmiistiir. Sabotaj
Indeksi hesaplanirken, dlgegin tek sayili kismi bagimli degisken ve cift sayili kismi
bagimsiz degisken olacak sekilde, NEO-FFI 6l¢eginin her bir alt 6l¢egi icin regresyon
analizi gergeklestirildi (Fronczyk, 2014).

12



2.1.7. Sabit bireysellestirilmis sans puanlari

Dikkatsiz ve 6zensiz verilen yanitlar1 belirlemek igin farkli bir yaklasim daha
kullanmak miimkiindiir. Kullanilacak olan bu yaklasimda, her bir 6l¢ekde beklenen
puan, katilimcinin dikkatsiz ve 6zensiz yanit verdigi varsayimiyla belirlenir.

Bireysel diizeyde, dikkatsiz veya 6zensiz yanit vermede belirli bir yanit tiiriiniin
(6rnegin, "evet" yanitlar1) orami tiim Ol¢ekde ve Olcegin her birinde ayniysa, sabit
bireysellestirilmis sans puanmi (FIC), igerik agisindan hangi 6l¢ege ait olduklarina
bakilmaksizin tiim 6lgekteki belirli tiirdeki yanitlarin oranlarina dayali olarak her bir
Olcek icin ayr1 ayr1 hesaplanabilir. Bu yaklagim Haertzen ve Ross (1978) tarafindan
uygulanmistir. En basit durumda, iki kategorili yanit formati (“evet” — “hayir”) olan
bir 6l¢ek distiniildiigiinde, belirli bir alt 6lgegi i¢in beklenen puan esitlik 2.5’deki gibi
hesaplanir (Haertzen, & Ross, 1978).

FICs = Pt xTs + Q x Ns (2.5)

Burada;

FICs: s. dlgek icin sabit bireysellestirilmis sans puanlari

Pr: Olcege bakilmaksizin kisinin tiim dlgekdeki pozitif cevaplarmin orani

Ts: s. 0lgekdeki pozitif teshis edilen yanitlarin sayisi

Q: 1—Pr: Olgege bakilmaksizin; kisinin tiim dlgekdeki olumsuz yanitlarinin orani

Ns: s. dlgekteki negatif teshis edilen yanitlarin sayisi

Her bir 6l¢ek i¢in dikkatsiz ve Ozensiz yamit verildigini varsayan sabit
bireysellestirilmis sans puanlari, gercek puanlarla karsilastirilabilir. Her bir 6l¢ek i¢in
sabit bireysellestirilmis sans puani ile gercek puani arasindaki farklariin karesi alinip
ve toplandiginda, tiim 6lcekler icin genel sabit bireysellestirilmis sans puanini elde
edilir. Bu yapilan hesaplamanin sonunda, indeksin degeri ne kadar yiiksek olursa,
kisinin puanlari sabit bireysellestirilmis sans puanlar1 temelinde belirlenen profilden
onemli ol¢iide farkli oldugu i¢in, kisinin dikkatsiz ve 6zensiz bir sekilde yanit verme

olasilig1 o kadar diisiik olacaktir (Fronczyk, 2014).
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2.1.8. Modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlar1 (MFIC)

Daha 6nce tartisilan sabit bireysellestirilmis sans puani1 Indeksi, yalnizca ikili
yanitlar1 olan maddelere uygulandi. Fronczyk (2014) tarafindan yapilan ¢alismada,
daha kullanigh hale getirmek i¢in ¢ok kategorili yanit formatina (modifiye sabit
bireysellestirilmis sans puani, MFIC) sahip maddelerden olusan ol¢timlerle kullanim
icin genisletilmistir. Calismada kullanilan NEO-FFI 6l¢egi kullanildi ve bir biitiin
olarak ol¢ekteki her yanmit kategorisinin bireysel oranlarmin hesaplanmasi yapildi.
Daha sonra bu oranlar, diiz (pozitif olarak kodlanan) maddelerin sayistyla ve ayrica
ters (negatif olarak kodlanan) maddelerin sayisiyla carpilmistir. Bir sonraki adimda,
yukarida anlatildig1 gibi elde edilen sonuglarin her biri, belirli bir puanlama yontemiyle
atanan puanlarin sayisiyla carpildi. Sonug olarak bireysel kategoriler ve her iki
puanlama tiirii i¢in hesaplanan tiim sonuglarin toplanmasiyla esitlik 2.6 elde edilir
(Fronczyk, 2014).

MFICs = ¥5_, w; BT +35_, 2 PiNg; (2.6)

MFICs: s. 6lgek igin modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari

Wj: Dogrudan puanlanmis j kategorisi yanitina atanan puan sayisi

zj: Ters puanlanmis j kategorisi yanitina atanan puan sayist

Pj: Olgekten bagimsiz olarak, belirli bir kisi tarafindan tiim dlgekte j. kategoriye
verilen yanitlarin orani

Tsj: s. 0lgekte, jkategorisine verilen yanitlarin sayisi (w bu kategoriye atanan puan
sayisi)

Nsj: s. Olcekte j kategorisinin yanitlarinin sayisi(z bu kategoriye atanan puan
say1st)

Her bir 6lgek icin MFIC ile gercek puani arasindaki farklarmin karesi alinip ve
toplandiginda, tiim &lcekler icin genel MFIC elde edilir. Indeksin degeri ne kadar
biiyiik olursa kisinin dikkatsiz ve 6zensiz bir sekilde yanit verme olasiligi o kadar
diisiik olacaktir (Fronczyk, 2014).

Cattell’in sabotaj indeksi ve MFIC icin NEO-FFI 6lgegi kullanilarak gergek
katilimcilardan elde edilen puanlar ile simiilasyon yoluyla tiiretilen verilerin
karsilastirllmasinda ROC (Receiver Operating Characteristic) analizi yapilip cut-off

degerleri elde edilmistir (Fronczyk, 2014).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu tez ¢alismasinda, dikkatsiz veya 6zensiz olarak cevaplanan sorularin Cattell'in
sabotaj indeksi ve MFIC karsilagtirmak ve dnerilen indekslerin performansini gormek
amaciyla anakiitleler tiiretildi. Bu iki indeks i¢in, farkli 6rneklem biiyiikliiklerine (n)
uygulanacak madde ve ters madde sayilar1 farkli olacak sekilde 5°1i likert 6l¢ek simiile
edilmistir. Indekslerin performansinin degerlendirmesinde kullanilan &lgiitler, Hata
Kareleri Ortalamasinin Karekokii (Root Mean Squared Error, RMSE) ve yanlilik
(BIAS)’ dir.

Anakiitle parametresinden ¢ift yonlii sapmalarin biiyiikliiglinii belirlemek i¢in
RMSE kullanilir (Xing, & Nabendu, 2010). Bu 6l¢ii, 0 ile oo araliginda yer alir. Ayrica
hatanin yoniinii hesaba katmaz. “0”degerine yaklastikga tahmin degerinin anakiitle
degerine yaklastigini gosterir. Bu da tahmin degerlerinin iyi oldugunu ifade eder.

Asagida (3.1) esitliginde verilmistir.

RMsE= |5, &0 (3.1)

11;: orneklemden tahmin edilen dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani

U: anakiitlede dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani

t: tekrar sayisi

Yanlilik (BIAS), anakiitle parametresinden tek yonlii sapmay1 ifade eder (Smith,
& Noble, 2014). Bu amagcla, tez calismasinda, simiilasyon sonuglari i¢in yanlilik
formiilii ile elde edildi. BIAS, “-0” ile “+o0” arasinda degerler alabilmektedir. Tahmin
degeri igin, BIAS, negatif deger aliyorsa anakiitle degerinin altinda tahmin degeri,
pozitif deger aliyorsa anakiitle degerinin iistiinde tahmin degeri ve “0” ise anakiitle
degerine esit tahmin degeri oldugunu ifade eder. Dolayisiyla 0’a yakin degerler elde
etmek, tahminlerin anakiitle degerinden sapmadigini gosterir. Asagida  (3.2)

esitliklerinde verilmistir.

BIAS= X, B2 (3.2)
11;: 6rneklemden tahmin edilen dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orant

U: anakiitlede dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani

t: tekrar sayisi
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Indekslerde kullanilan simiilasyon ¢alismalar1 icin R 3.4.1 programi kullanilmistir.

Farkli simiilasyon senaryolardan elde edilen Cattell'in sabotaj indeksi ve modifiye
sabit bireysellestirilmis sans puani (MFIC) i¢in RMSE ve BIAS degerleri i¢in farkli
grafikler ¢izilmistir. Bunlardan Cattell'in Sabotaj Indeksi igin birincisi, madde
sayisindaki degisime gore Orneklem Dbiyiikligi igin ikincisi ise Orneklem
biyiikliigiindaki degisime goére madde sayisi igin RMSE ve BIAS grafikleri ¢izilmistir.
Benzer sekilde modifiye sabit bireysellestirilmis sans puan1 (MFIC) i¢in, ters madde
oranlari sabit tutularak birincisi madde sayisindaki degisime gore 6rneklem biiytikligii
icin ikincisi ise drneklem biyiikliigiindaki degisime gore madde sayilari icin RMSE
ve BIAS grafikleri ¢izilmistir.

3.1. Simiilasyon Senaryosu

Farkl1 6rneklem biiytikliikleri (n), 30, 50, 100, 250, 500 i¢in 5°1i likert 6lgeginde
madde sayilar1 sirasiyla (K) 10, 30, 50 ve 80 ayrica ters madde sayilar1 madde
sayilarinin %10, %20, %40°1 olacak sekilde uygulandig: varsayildi. (1,2,3) ve (2,3,4)
ve (3,4,5) bir olgekte tutarli maddeleri isaretleme olarak dar bir aralikta alindi; fakat
(1,3,5) ise dikkatsiz veya 6zensiz olarak genis aralikta kabul edilerek veri tiiretildi. Bu
Olcekte; (1,3,5) likertlerini tiireten verilerin sayilarinin dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama
oranlar1 (U) 0,10; 0,20; 0,30 ve 0,60 alinmistir. Bu sekilde simiilasyon caligsmasi
yapilmustir. Calismamizda her bir simiilasyon i¢in 1000 tekrar yapilmistir.

Simiile edilen Orneklemlerdeki her bir gozlem i¢in modifiye sabit
bireysellestirilmis sans puan1 (MFIC) ve Cattell'in sabotaj indeksi hesaplanmstir.
Cattell'in sabotaj indeksi degeri, ne kadar biiyiik olursa indeksin hesaplandig:
gozlemlerin dikkatsiz veya 0zensiz cevaplamis olarak genis bir aralikta tiiretilme
olasilig1 o kadar yiiksek olur. Ancak, modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari
(MFIC) ne kadar biiyiik olursa indeksin hesaplandigi gozlemlerin tutarl bir sekilde
dar bir aralikta iiretilme olasilig1 o kadar yiiksek olur. Elde edilen bu indekler i¢in, a
= 0,05 anlamlilik diizeyine her bir 6rneklem i¢in ROC (Receiver Operating
Characteristic) analizi yapilip ve cut-off degerleri elde edilmistir. Elde edilen bu cut-
off degerlerine gore, dikkatsiz veya Ozensiz verilen cevaplar ile tutarli verilen

cevaplarin sayilar1 hesaplanmistir. Her bir 6rneklem biiytikligii icin tahmin edilen
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dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama oranlar1 elde edilmistir. indekslerin performansimnin
degerlendirmesinde Hata Karelerinin Ortalamasinin Karekokii (RMSE) ve Yanlilik
(BIAS ) karsilastirilmastr.

17



4. BULGULAR

4.1. Cattell’in Sabotaj indeksi

Cattell’in sabotaj indeksi i¢in, simiilasyon senaryosunu n=50, 100, 250 ve 500
orneklem biytklikleri, U=0,10; 0,20; 0,30; 0,40 ve 0,60 dikkatsiz ve Ozensiz
yanitlama oranlari, madde sayilar1 sirasiyla 10, 30, 50 ve 80 olacak sekilde
uygulanmistir. Tablo 1 - Tablo 8 Cattell’in sabotaj indeksine ait simiilasyon
sonuglarindan elde edilen BIAS ve RMSE degerleri verilmistir. Cattell'in sabotaj
indeksi i¢in, madde sayisindaki degisime gore 6rneklem biiyiikliigii i¢in RMSE ve
BIAS grafikleri ve 6rneklem biiyiikligiindeki degisime gore madde sayist icin RMSE
ve BIAS grafikleri Sekil 1 - Sekil 16’da gosterilmistir.

Dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani 0,10 ic¢in 6rrneklem buytkliigii arttikca
Cattell'in sabotaj indeksi i¢in performans artmistir. n=500 i¢in farkli madde sayilarinda
ayn1 performansi gostermistir. Bu indeks i¢in anakiitle parametresinden biiyiik
degerler elde edilmistir. Madde sayilar1 farkli, 6rneklem biiyiikliigii ayni iken anakiitle

parametresinden sapmalar hemen hemen aynidir (Tablo 1., Sekil 1., Sekil 2.).

Tablo 1. Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,10 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari

Orneklem Madde Sayis1 (K)
Bityiikliigi (n) 10 30 50 80
30 0,185633 0,182266 0,162466 0,173300
50 0,200480 0,176840 0,179100 0,183940
100 0,179470 0,165600 0,164810 0,166690
250 0,151780 0,141284 0,145540 0,139508
500 0,130904 0,132422 0,124464 0,126914
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Sekil 1. Orneklem biiyiikliigiine gore Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,10 dikkatsiz ve dzensiz yanitlama
orani, BIAS sonuglar1 grafigi
0,4
0,35
0,3

0,25
e =30

0,2 e 1250
——— —— e =100

0,15

BIAS

n=250

0,1 e =500
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Madde Sayisi

Sekil 2. Madde sayisina gore Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,10 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orant,
BIAS sonuglar grafigi
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0,10 dikkatsiz ve Ozensiz yanitlama orami igin, Orneklem biiyiikligl arttikga
Cattell'in sabotaj indeksi igin performans artmigtir. n=500 i¢in farkli madde sayilarinda
ayni performansi gostermistir Bu indeksde orneklem biiyiikliigii arttikga anakiitle
parametresinden sapmalar azalmistir. Orneklem sayilar1 ayni, madde sayilar1 farkli
iken anakiitle parametresinden sapmalar hemen hemen aynidir (RMSE azalmistir)
(Tablo 2., Sekil 3., Sekil 4.).

Tablo 2. Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,10 dikkatsiz ve 6zensiz yamtlama orani, RMSE sonuglari

Orneklem Madde Sayisi (k)
Biiyiikliigii (n) 10 30 50 80
30 0,233440 0,233794 0,209380 0,221201
50 0,248154 0,226189 0,226573 0,230035
100 0,230042 0,212367 0,215079 0,218474
250 0,200041 0,185510 0,188485 0,185361
500 0,167535 0,166288 0,157718 0,160969
0,4
0,35
0,3
0,25
L — (=10
S 02
o k=30
0,15 k=50
01 k=80
0,05
0
30 50 100 250 500

Orneklem Saysi

Sekil 3. Orneklem biiyiikliigiine gore Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,10 dikkatsiz ve dzensiz yanitlama
orani, RMSE sonuglar1
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Sekil 4. Madde sayisina gore Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,10 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani,

RMSE sonuglari

Orneklem biiyiikliigii arttikca 0,20 dikkatsiz ve &zensiz yamitlama orani igin

Cattell'in sabotaj indeksi igin performans artmistir. Bu indeks, 6rneklem biiytkligi

artikca anakiitle parametresinden sapmalar azalmigtir ve n=500 icin farkli madde

sayilarinda en iyi performansi gostermistir (Tablo 3., Sekil 5., Sekil 6.)

Tablo 3. Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari

Orneklem Madde Saysi (k)
Biiyiikliigii (n) 10 30 50 80
30 0,143800 0,127433 0,117933 0,118300
50 0,135220 0,120960 0,112940 0,112080
100 0,109480 0,091570 0,099550 0,084790
250 0,071892 0,068624 0,067464 0,060232
500 0,059348 0,059086 0,057320 0,056950
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Sekil 5. Orneklem biiyiikliigiine gore Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanmtlama
orani, BIAS sonuglari
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Sekil 6. Madde sayisina gore Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani,
BIAS sonuglari

0,20 dikkatsiz ve Ozensiz yanitlama orani i¢in Orneklem biyiikligii arttikca
Cattell'in sabotaj indeksi i¢in performan artmistir. n=500 igin farkli madde sayilarinda
ayni performansi gostermistir Bu indeks i¢in 6rneklem biiytikliigii arttik¢a anakiitle
parametresinden sapmalar azalmistir (RMSE azalmistir). Madde sayilar farkli,
orneklem biyiikliigli ayni iken anakiitle parametresinden sapmalar hemen hemen
aynidir (Tablo 4., Sekil 7., Sekil 8.).
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Tablo 4. Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglar

Orneklem Madde Sayis1 (k)
Bityiikliigii (n) 10 30 50 80
30 0,197647 0,179167 0,175923 0,173015
50 0,190941 0,184202 0,174233 0,171541
100 0,176338 0,156590 0,164190 0,150607
250 0,132513 0,127785 0,123139 0,119795
500 0,109412 0,105117 0,100489 0,102336
0,4
0,35
0,3
0,25
L — (=10
< 02
o e = 30
0,15 e = 50
01 o k=80
0,05
0
30 50 100 250 500

Orneklem Biyuklugu

Sekil 7. Orneklem biiyiikliigiine gore Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama
orani, RMSE sonuglart

0,4
0,35
0,3
0,25 e =30
)
S 02 p— e N=50
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015 e =100
01 n=250
=500
0,05
0
10 30 50 80
Madde Sayisi

Sekil 8. Madde sayisina gore Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orant,
RMSE sonuglari
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Cattell'in sabotaj indeksi, 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani igin n=250
orneklem biiyiikliigiinde parametre tahmininde yiiksek performans gostermektedir. Bu
indeksde 30, 50 ve 100 6rneklem biiyiikliiklerinde anakiitle parametresinden biiyiik
degerler elde edilirken, n=500 Orneklem biiyiikliigiinde anakiitle parametresinden

diistik degerler elde edilmistir (Tablo 5., Sekil 9., Sekil 10.).

Tablo 5. Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglar1

Orneklem Madde Sayis1 (K)
Biyiikliigii (n) 10 30 50 80
30 0,100100 0,085100 0,075066 0,070233
50 0,078020 0,055460 0,055760 0,048900
100 0,035730 0,021440 0,021980 0,011600
250 0,001656 0,001380 -0,001184 -0,008072
500 -0,008212 -0,014582 -0,013920 -0,014256
0,4
0,35
0,3
0,25
c— k=10
n 0,2
< k=30
o
0,15
k=50
0,1 k=80
0,05
0 T ——
30 50 100 250 500
-0,05

Orneklem Biyiikligi

Sekil 9. Orneklem biiyiikliigiine gore Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yamtlama
orani, BIAS sonuglari

24



0,4

0,35
0,3
0,25 e =30
7)) 0,2 n=50
<
[=a) 0,15 e =100
01 n=250
e =500
0,05
0
10 30 50 80
-0,05
Madde Sayisi

Sekil 10. Madde sayisina gore Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani,
BIAS sonuglari

0,30 dikkatsiz ve 06zensiz yanitlama orani igin Orneklem biyiikligi arttikca
Cattell'in sabotaj indeksi igin performans artmistir. Bu indeks, drneklem biiytkligi
arttik¢a anakiitle parametresinden sapmalar azalmistir (RMSE azalmistir) (Tablo 6.,
Sekil 11., Sekil 12.).

Tablo 6. Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yamitlama oran1, RMSE sonuglar1

Orneklem Madde Sayisi (k)
Biyiikliigii (n) 10 30 50 80
30 0,172172 0,158307 0,153601 0,152282
50 0,163086 0,145312 0,143415 0,140437
100 0,140137 0,129485 0,127741 0,122741
250 0,113465 0,106750 0,099591 0,098939
500 0,090820 0,080858 0,078213 0,080763
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Sekil 11. Orneklem biiyiikliigiine gore Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz
yanitlama orani, RMSE sonuglari
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Sekil 12. Madde sayisina gore Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani,
RMSE sonuglar1

0,60 dikkatsiz ve 0zensiz yanitlama orani i¢in anakiitle parametresinden kiigiik
degerler elde edilmistir. Orneklem sayis1 artik¢a performans azalmistir (Tablo 7., Sekil
13., Sekil 14.).
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Tablo 7. Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglar

Orneklem Madde Sayisi (k)
Biiyiikliigii (n) 10 30 50 80
30 -0,103900 -0,108000 -0,109366 -0,111633
50 -0,122800 -0,126400 -0,143960 -0,136700
100 -0,161180 -0,168040 -0,188880 -0,200870
250 -0,215828 -0,242496 -0,240716 -0,233048
500 -0,266236 -0,280258 -0,257868 -0,244328
0
-0,05
-0,1
-0,15
" — =10
< 0.2
23 e (= 30
- T
0,25 \\ k=50
0,3 k=80
-0,35
-0,4
30 50 100 250 500

Orneklem Buyiklugi

Sekil 13. Orneklem biiyiikliigiine gore Cattell'in Sabotaj indeksi ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz
yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 14. Madde sayisina gore Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani,
BIAS sonuglari

Orneklem biiyiikliigii arttikca 0,60 dikkatsiz ve &zensiz yamtlama orani igin
Cattell'in sabotaj indeksi i¢in performans azalmigtir. Bu indeks, 6rneklem biiytkligi
arttikca anakiitle parametresinden sapmalar artmistir (RMSE artmugtir) (Tablo 8., Sekil
15., Sekil 16.).

Tablo 8. Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yamtlama oran1, RMSE sonuglar1

Orneklem Madde Sayis1 (K)
Biiyiklagii (n) 10 30 50 80
30 0,175350 0,179907 0,177291 0,179186
50 0,190361 0,195028 0,200163 0,195576
100 0,216974 0,224344 0,233408 0,239602
250 0,259537 0,279085 0,268946 0,258826
500 0,297927 0,302028 0,277427 0,260511
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Sekil 15. Orneklem biiyiikliigiine gore Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz
yanitlama orani, RMSE sonuglari
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Sekil 16. Madde sayisina gore Cattell'in sabotaj indeksi ve 0,60 dikkatsiz ve dzensiz yanitlama orani,
RMSE sonuglari

4.2. Modifiye Sabit Bireysellestirilmis Sans Puanlari

Modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in simiilasyon senaryosunu
n=50, 100, 250 ve 500 orneklem biiyiikliikleri, U=0,10; 0,20; 0,30; 0,40 ve 0,60
dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama oranlari, madde sayilari sirasiyla 10, 30, 50 ve 80 ayrica

ters madde sayilart madde sayilarinin %10, %20, %40°1 olacak sekilde uygulanmistir.
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Tablo 9 - Tablo 16 Modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlarina ait simiilasyon
sonuclarimin BIAS ve RMSE degerleri verilmistir. Modifiye sabit bireysellestirilmis
sans puani (MFIC) i¢in ters madde oranlari sabit tutularak birincisi madde sayisindaki
degisime gore Orneklem biiyiikliigii icin ikincisi ise Orneklem biyiikliigiindeki
degisime gore madde sayist icin RMSE ve BIAS grafikleri Sekil 17 - Sekil 64’de
verilmistir.

Modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlar1 i¢in 0,10 dikkatsiz ve Gzensiz
yanitlama orani i¢in drneklem biiyiikliigii artikga anakiitle parametresinden yiiksek
degerler elde edilmistir. Ters madde oran1 0,10; 0,20; 0,40 i¢in madde sayilar1 30, 50,
80 iken anakiitle parametresinden hemen hemen sapmalar ayni1; fakat madde sayis1 10
iken 6rneklem biiyiikliigii artikga anakiitle parametresinden sapmalar artmistir. Benzer
sekilde ters madde oran1 0,10; 0,20; 0,40 icin biitlin 6rneklem biiyiikliigii icin madde
sayisi artikga hemen hemen ayn1 performansi gostermistir (Tablo 9., Tablo 10.).

Dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani 0,20 ve 0,30 i¢in 6rneklem biytikliigii ve
madde sayis1 ayn1 iken BIAS ve RMSE degerleri ¢ok yakindir. Genel olarak anakiitle
parametresinden yiiksek degerler elde edilmistir. 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama
orani i¢in ters madde oran1 0,10; 0,20; 0,40 ve madde sayilar1 30, 50, 80 iken anakiitle
parametresinden hemen hemen sapmalar aynidir. Madde sayis1 10 iken Orneklem
blytikligli artikca anakiitleden sapma neredeyse degismemis ve daha diisiik
performans gostermistir. Benzer sekilde ters madde orani 0,10; 0,20; 0,40 i¢in biitlin
orneklem biiyilikliigli icin madde sayisi artik¢a anakiitle parametresinden sapmalar
azalmistir ve ayn1 performanst gostermislerdir. 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama
orani i¢in ters madde orani 0,10; 0,20; 0,40 iken biitiin 6rneklem biiyiikligi ve madde
sayilar1 i¢in ayni performansi gostermektedir (Tablo 11., Tablo 12., Tablo 13., Tablo
14.).

0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani i¢in madde sayisi=10 iken en yiiksek
performans gdzlemlenmistir. Orneklem sayis1 ayn1 ve madde sayisi arttikga anakiitle
parametresinden yiiksek degerler elde edilmistir. Ters madde orani 0,10; 0,20; 0,40 ve
madde sayilar1 30, 50, 80 iken anakiitle parametresinden sapmalar aynidir. Benzer
sekilde ters madde orani 0,10; 0,20; 0,40 iken biitiin 6rneklem biiyiikliigii i¢in madde
sayilar diisiikken en yiiksek performansi gostermislerdir (Tablo 15., Tablo 16.).
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Tablo 9. Modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlar1 ve 0,10 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orant,

BIAS sonuglari

Orneklem Ters madde Madde Sayisi (k)
Biiyiikliigii (n) Oram (%0) 10 30 50 80
30 10 0,278233 0,283000 0,280900 0,280500
20 0,280033 0,283166 0,280733 0,280566
40 0,278733 0,282400 0,280400 0,280033
50 10 0,326540 0,297720 0,292340 0,292280
20 0,328020 0,298000 0,292600 0,292320
40 0,329400 0,297680 0,292360 0,292260
100 10 0,348290 0,303370 0,297970 0,298740
20 0,348680 0,303790 0,297870 0,298750
40 0,348550 0,304030 0,297920 0,298700
250 10 0,355312 0,306720 0,300476 0,299880
20 0,352780 0,306816 0,300504 0,299880
40 0,360488 0,307032 0,300524 0,299880
500 10 0,355614 0,307060 0,300754 0,299992
20 0,354176 0,307432 0,300718 0,299992
40 0,361540 0,306916 0,300716 0,299992

Tablo 10. Modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlar1 ve 0,10 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama

orani, RMSE sonuglari

Orneklem Ters madde Madde Sayisi (k)
Biiyiikliigii (n) Orami(%) 10 30 50 80
30 10 0,288834 0,285968 0,283942 0,283225
20 0,290591 0,286207 0,283795 0,283284
40 0,290329 0,285614 0,283635 0,282887
50 10 0,337937 0,299022 0,293505 0,293576
20 0,339282 0,299289 0,293689 0,293614
40 0,340103 0,299202 0,293528 0,293560
100 10 0,357264 0,303889 0,298245 0,298813
20 0,357638 0,304338 0,298179 0,298823
40 0,356825 0,304581 0,298229 0,298774
250 10 0,361027 0,306939 0,300491 0,299881
20 0,358439 0,307024 0,300521 0,299881
40 0,365713 0,307254 0,300541 0,299881
500 10 0,359666 0,307195 0,300762 0,299992
20 0,358226 0,307570 0,300726 0,299992
40 0,365373 0,307063 0,300724 0,299992
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Tablo 11. Modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlar1 ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama

orani, BIAS sonugclari

Orneklem Ters Madde Madde Sayis1 (k)
Biiyiikligii (n) Oram (%) 10 30 50 80
30 10 0,280366 0,263966 0,262433 0,262800
20 0,281933 0,263766 0,262400 0,262833
40 0,280033 0,263600 0,262300 0,262566
50 10 0,282300 0,262980 0,258900 0,258920
20 0,283460 0,263180 0,258940 0,258940
40 0,287080 0,263500 0,258940 0,258900
100 10 0,305280 0,274080 0,270170 0,269830
20 0,303890 0,274240 0,270180 0,269840
40 0,307970 0,274360 0,270230 0,269820
250 10 0,299056 0,272828 0,268564 0,267992
20 0,298144 0,273048 0,268548 0,267992
40 0,307308 0,272988 0,268552 0,267992
500 10 0,294202 0,270352 0,266658 0,266012
20 0,293244 0,270526 0,266660 0,266010
40 0,304526 0,270432 0,266652 0,266012

Tablo 12. Modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlar1 ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama

orani, RMSE sonuglar1

Orneklem Ters Madde Madde Sayisi (k)
Biiyiikligii (n) Orani (%) 10 30 50 80
30 10 0,292025 0,265206 0,263056 0,263274
20 0,293454 0,265093 0,263025 0,263305
40 0,292375 0,264906 0,262993 0,263115
50 10 0,293616 0,263368 0,259068 0,259041
20 0,294515 0,263573 0,259106 0,259059
40 0,297692 0,263896 0,259106 0,259020
100 10 0,313089 0,274307 0,270189 0,269836
20 0,311656 0,274479 0,270199 0,269845
40 0,315026 0,274604 0,270250 0,269826
250 10 0,303702 0,272976 0,268574 0,267992
20 0,302816 0,273191 0,268557 0,267992
40 0,311812 0,273140 0,268561 0,267992
500 10 0,297494 0,270444 0,266665 0,266012
20 0,296605 0,270621 0,266667 0,266010
40 0,308253 0,270528 0,266659 0,266012
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Tablo 13. Modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlar1 ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama

orani, BIAS sonuglari

Orneklem Ters Madde Madde Sayis1 (k)
Biiyiikliigii (n) Oram (%0) 10 30 50 80
30 10 0,230566 0,233266 0,232000 0,231466
20 0,231333 0,233000 0,231966 0,231533
40 0,235666 0,233333 0,232066 0,231400
50 10 0,244780 0,241560 0,239820 0,239680
20 0,245100 0,241680 0,239840 0,239760
40 0,247700 0,242180 0,239880 0,239760
100 10 0,239240 0,232480 0,230380 0,229990
20 0,238750 0,232470 0,230390 0,229990
40 0,249210 0,232500 0,230420 0,229990
250 10 0,238728 0,234364 0,232400 0,232016
20 0,237924 0,234452 0,232416 0,232016
40 0,247948 0,234204 0,232436 0,232016
500 10 0,234570 0,235336 0,234402 0,234014
20 0,233806 0,235376 0,234384 0,234014
40 0,246142 0,235278 0,234396 0,234014

Tablo 14. Modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlar1 ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama

orani, RMSE sonuglari

Orneklem Ters Madde Madde Sayisi (k)
Biiyiikliigii (n) Oram (%) 10 30 50 80
30 10 0,246195 0,234132 0,232278 0,231895
20 0,247256 0,233908 0,232247 0,231957
40 0,251431 0,234312 0,232340 0,231833
50 10 0,256919 0,241957 0,239907 0,239719
20 0,256922 0,242095 0,239926 0,239786
40 0,259723 0,242596 0,239965 0,239786
100 10 0,247911 0,232727 0,230398 0,229991
20 0,247235 0,232710 0,230408 0,229991
40 0,257044 0,232745 0,230440 0,229991
250 10 0,243665 0,234510 0,232410 0,232016
20 0,242801 0,234600 0,232426 0,232016
40 0,252848 0,234352 0,232447 0,232016
500 10 0,237484 0,235420 0,234408 0,234014
20 0,236764 0,235461 0,234390 0,234014
40 0,249936 0,235364 0,234402 0,234014
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Tablo 15. Modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlar1 ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama

orani, BIAS sonuglari

Orneklem Ters Madde Madde Sayisi (k)
Biiyiikliigii (n) Oram (%) 10 30 50 80
30 10 0,066400 0,126733 0,131433 0,131666
20 0,068566 0,126666 0,131466 0,131666
40 0,069700 0,126700 0,131433 0,131633
50 10 0,074900 0,133740 0,139020 0,139740
20 0,076480 0,133840 0,139000 0,139740
40 0,081740 0,133560 0,139040 0,139700
100 10 0,069940 0,123490 0,129250 0,129980
20 0,069180 0,123530 0,129240 0,129980
40 0,076530 0,123380 0,129250 0,129980
250 10 0,069240 0,125256 0,131008 0,132000
20 0,067788 0,125376 0,131008 0,132000
40 0,076484 0,125360 0,130960 0,132000
500 10 0,062892 0,126954 0,133032 0,133990
20 0,062610 0,127042 0,133052 0,133990
40 0,075172 0,126822 0,133044 0,133990

Tablo 16. Modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlar1 ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama
orani, RMSE sonuglari

Madde Ters Madde Madde Sayisi (k)
Biiyiikliigii (n) Orami (%) 10 30 50 80
30 10 0,114552 0,128590 0,131913 0,132169
20 0,114789 0,128495 0,131942 0,132169
40 0,117449 0,128473 0,131921 0,132140
50 10 0,109834 0,134400 0,139176 0,139838
20 0,109592 0,134488 0,139160 0,139838
40 0,113949 0,134226 0,139180 0,139804
100 10 0,094370 0,123946 0,129279 0,129981
20 0,093222 0,123994 0,129270 0,129981
40 0,098206 0,123845 0,129280 0,129981
250 10 0,082606 0,125529 0,131025 0,132000
20 0,081908 0,125649 0,131025 0,132000
40 0,089917 0,125637 0,130977 0,132000
500 10 0,072402 0,127119 0,133042 0,133990
20 0,072207 0,127209 0,133062 0,133990
40 0,086530 0,126991 0,133054 0,133990
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Sekil 17. Orneklem biiyiikliigiine gére modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari igin 0,10 ters
madde orani ve 0,10 dikkatsiz ve dzensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 18. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,10 ters madde
orani ve 0,10 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglar1
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Sekil 19. Orneklemsayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari igin 0,20 ters madde
orani ve 0,10 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 20. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,20 ters madde
orani ve 0,10 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglar1
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Sekil 21. Orneklem biiyiikliigiine gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari icin 0,40 ters
madde orani ve 0,10 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 22. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,40 ters madde
orani ve 0,10 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 23. Orneklem biiyiikliigiine gére modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari igin 0,10 ters
madde orani ve 0,10 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglari
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Sekil 24. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,10 ters madde
orani ve 0,10 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglar1
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Sekil 25. Orneklem biiyiikliigiine gére modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari igin 0,20 ters
madde orani ve 0,10 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglari
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Sekil 26. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,20 ters madde
orani ve 0,10 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglar1
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Sekil 27. Orneklem biiyiikliigiine gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari icin 0,40 ters
madde orani ve 0,10 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglar1
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Sekil 28. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,40 ters madde
oran1 ve 0,10 dikkatsiz ve dzensiz yanitlama orani, RMSE sonuglari
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Sekil 29. Orneklem biiyiikliigiine gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari igin 0,10 ters
madde orani ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 30. Madde sayisina gére modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,10 ters madde
orani ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 31. Orneklem biiyiikliigiine gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari icin 0,20 ters
madde orani ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 32. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,20 ters madde
orani ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglar1
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Sekil 33. Orneklem biiyiikliigiine gére modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari igin 0,40 ters
madde orani ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 34. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,40 ters madde
orani ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 35. Orneklem biiyiikliigiine gére modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari igin 0,10 ters
madde orani1 ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonugclar1
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Sekil 36. Madde sayisina gére modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,10 ters madde
orani ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglar1
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Sekil 37. Orneklem biiyiikliigiine gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari igin 0,20 ters
madde orani ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglar1
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Sekil 38. Madde sayisina gére modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,20 ters madde
orani ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglar1
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Sekil 39. Orneklem biiyiikliigiine gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari icin 0,40 ters
madde orani ve 0,20 dikkatsiz ve dzensiz yanitlama orani, RMSE sonuglari
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Sekil 40. Madde sayisina gére modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,40 ters madde
oranit ve 0,20 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglari

46



10(%)
0,4
0,35
03

0,25

o — =10
0,2

BIAS

— k:30
0,15 e k=50
0,1 k=80

0,05

30 50 100 250 500
Orneklem Buyukligi

Sekil 41. Madde sayisina gére modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,10 ters madde
orani ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 42. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,10 ters madde
orani ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 43. Orneklem biiyiikliigiine gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari igin 0,20 ters
madde orani ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 44. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,20 ters madde
orani ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 45. Orneklem biiyiikliigiine gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari icin 0,40 ters
madde orani ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 46. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,40 ters madde
orani ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 47. Orneklem biiyiikliigiine gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari icin 0,10 ters
madde orani ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglari
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Sekil 48. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,10 ters madde
orani ve 0,30 dikkatsiz ve dzensiz yanitlama orani, RMSE sonuglari
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Sekil 49. Orneklem biiyiikliigiine gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari igin 0,20 ters
madde orani ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglar1
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Sekil 50. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,20 ters madde
orani ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglari
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Sekil 51. Orneklem biiyiikliigiine gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari icin 0,40 ters
madde oran1 ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglari
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Sekil 52. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,40 ters madde
orani ve 0,30 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglari
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Sekil 53. Orneklemsayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlar1 igin 0,10 ters madde
orani ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 54. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,10 ters madde
orani ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglar1
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Sekil 55. Orneklem biiyiikliigiine gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari igin 0,20 ters
madde orani ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 56. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,20 ters madde
orani ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglar1
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Sekil 57. Orneklem biiyiikliigiine gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari icin 0,40 ters
madde orani ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglari
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Sekil 58. Madde sayisina gére modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,40 ters madde
orani ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, BIAS sonuglar1
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Sekil 59. Orneklem biiyiikliigiine gére modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari igin 0,10 ters
madde orani ve 0,60 dikkatsiz ve dzensiz yanitlama orani, RMSE sonuglari
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Sekil 60. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,10 ters madde
orani ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglar1
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Sekil 61. Orneklem biiyiikliigiine gére modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari igin 0,20 ters
madde orani ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglar1
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Sekil 62. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,20 ters madde
orant ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglari
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Sekil 63. Orneklem biiyiikliigiine gére modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari igin 0,40 ters
madde orani ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglari
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Sekil 64. Madde sayisina gore modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlari i¢in 0,40 ters madde
orani ve 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani, RMSE sonuglar1
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5. TARTISMA ve SONUC

Kisilik ozelliklerinin arastirilmasinda, bireylere uygulanan olgeklerden edilen
sonuglart olumsuz yonde etkileyen pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Nichols, Greene ve
Schmolck (1989) yanitlar1 olumsuz yonde etkileyen iki temel durum iizerinde
durmustur. Bunlardan ilki igerikle ilgili olanidir. Yanitlar icerikle ilgilidir ancak
yanitlayicilarin kendileri ile ilgi gergek bilgileri yansitmaz. Toplum tarafindan kabul
gbrme, bazi davranislar taklit etme, abartma ya da kendiyle ilgi bilgileri saklama gibi
durumlar olusturur. Yani sosyal beklentilere uygun sekilde yanit verilmesidir. Kisi
belirlirli bir duruma ya da genel kabul goren kislik ozelliklerine gore davranir
(Fronczyk, 2014). Ikincisi ise, igerikle ilgisi olmayan durumu igerir. Uygulanan
Olgekteki maddeleri cevapsiz birakmanin yani sira dikkatsiz ve 6zensiz bir sekilde
yanit verme gibi belirli bir yol izlenir (Beach, 1989). Cattell terminolojisinde bu tiir
cevaplara sabotaj denir (Cattell ve ark., 1970).

Genel olarak, 6l¢eklere dikkatsiz ve 6zensiz cevap verenleri tespit etmenin gesitli
yollar1 vardir. Bu gegersiz yanitlayicilarin veri setinden kaldirilmasinin hatay1 azalttig
goriiliir ve ayn1 zamanda daha gegerli sonuglar elde etmemizi saglar. Dikkatsiz ve
0zensiz yanit verenlerin bir Orneklemde smirli ve az sayida bulunmasmin bile
Olceklerin Ozelliklerini (ortalama, varyans, gilivenirlik gibi) ve olgekler arasindaki
iliskileri olumsuz yonde etkilemistir (Huang ve ark., 2015; Maniaci, & Rogge, 2014;
Woods, 2006).

Bu ¢alismada, Cattell'in sabotaj indeksi ve MFIC detayli bir sekilde ele alinmustir.
Bahsedilen bu indeksler yapilan kapsamli simiilasyon plani ile karsilastirilmistir.
Indekslerin performanslari; érneklem biiyiikliigii, madde sayisi, ters madde sayis1 ve
dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Sabotaj indeksi, i¢ tutarliligi yiiksek olan dlgeklerde dikkatsiz ve Gzensiz yanit
verenleri belirlemenin en dogru yontemidir. Bu indeks, ¢ok fazla sayida alt dlgekten
olusan olgekler igin bu tarz yanit verenleri kendi bilgilerine uygun olarak
yanitlayanlardan ayirt etme konusunda oldukg¢a iyidir. Benzer sekilde, sabit
bireysellestirilmis sans puani igin de daha fazla sayida 6lgek ve maddeler, dikkatsiz ve
dzensiz yanit veren kisilerin daha iyi tanimlanmasina olanak tanir. Sabotaj Indeksi, her

Olgek icin yanitlarin i¢ tutarhiliginin olmamasmna daha duyarlidir. Fakat sabit
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bireysellestirilmis sans puani ise her bir yanit kategorisinin oraniyla iligkilidir ve belirli
yanitlar i¢in bireysel tercihleri hesaba katar. Cattell ve arkadaslari (1970) Sabotaj
Indeksinin veya Haertzen ve Ross'a (1978) gore sabit bireysellestirilmis sans puaninin
0zel kullaniminin, dikkatsiz ve Ozensiz yanit verenleri belirleme konusunda orta
diizeyde olasiliklar sundugunu géstermektedir. Ayri ayri kullanilan iki indekse dayali
siiflandirmalar karsilastirildiginda hangisinin daha iyi olduguna karar vermek zordur
(Fronczyk, 2014).

Dikkatsiz veya Ozensiz cevaplama indekslerini gelistirmek amaciyla birgok
calisma yapilmistir ve bu c¢alismalardan kesin sonuglar elde edilmemistir. Bu
calismalardan biri olan Cattell ve arkadaslart (1970) tarafindan "sabotaj” olarak
adlandirllan ve dikkatsiz veya Ozensiz yanitlama sorununu 16PF ¢alismasinda ele
almiglardir. Tamamen teorik olarak, sabotaj tespiti i¢in bir indeks Onerdiler. Temel
varsayimi, belirli bir 16PF 6l¢eginin yarisindaki puanin, regresyon teknikleri yoluyla
Olcegin diger yarisindan tahmin edilebilmesi gerektigidir. Her dlgek igin, gercek ve
tahmin edilen puan arasindaki fark elde edilir, her farkin karesi alinir ve sabotaj
indeksini elde etmek igin 16 6lgegin tamamindaki farklarin kareleri toplanir. O'Dell
(1971) tarafindan yapilan ¢aligmada elde edilen bu indeksin, basitlestirilmis sabotaj
indeks hesaplama yonteminin bir yan liriintidiir. Her bir 6lgeginin yarisi i¢in regresyon
katsayilarinin kullanilmasi durumunda (tiim Glgekler icin ortalama degerler yerine)
tartisilan indeksin uygulanabilirliginin daha iyi olacag: varsayilir. Bu ¢aligmada 16PF
iki grup tizerinde uygulanmistir. Birinci grup (normal grup), son simif ve lisansiistii
psikoloji 6grencilerinden olusan ve dlgege tutarh bir sekilde cevap veren 173 kisilik
bir gruptur. Ikinci gurup ise dlgege kasith olarak dikkatsiz veya 6zensiz bir sekilde
cevap veren 7 kisiye ve 52 kisiye 16PF Olgegi verilmeden toplamda 59 kisiye
uygulanmustir. Cattell'in 16PF drneginde, Sabotaj Indeksi sonucuna gore birinci grupta
173 kisiden 110 (%63,5), ikinci grupta ise 59 kisiden yalnizca 30(%50,8) kisinin
dikkatsiz veya 6zensiz bir sekilde cevap verdigini géstermektedir. Bu indeks, 6zellikle
dikkatsiz ve 6zensiz bir sekilde cevaplayan bir katilimciy1 belirleme konusunda iyi
sonuclar vermemistir (O'Dell, 1971). Bazi puanlar, katilimcilar tarafindan elde edilen
gercek puanlar olmasmma ragmen bu puanlar yanlis smiflandirilmistir. Tez

calismasindaki simiilasyonlara gore, kendi 6z bilgilerine gore dogru veya dikkatli bir
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sekilde yanmit verenler ile dikkatsiz ve Ozensiz bir sekilde cevap verenleri
smiflandirmada Cattell'in sabotaj indeksi daha iyi performans gostermistir.

Haertzen ve Ross (1978) ve Ross ve Haertzen (1979) tarafindan Sabit
bireysellestirilmis sans puanina iliskin ¢alismalar yapilmistir. Bu arastirmacilar,
Sosyal Deneyim Olgegini (Social Experience Questionnaire (SOEX)) kullanarak bu
indeksin yiiksek bir gecerliliginin oldugunu gosterdiler. Bu arastirmada, iki tiir veri
analizi yapild1. ilk olarak; SOEX 6l¢egini dikkatli veya dzenli bir sekilde cevaplayan
54 saglikli, 53 alkolik ve 28 ila¢ bagimlimsi olacak sekilde toplamda 135 gercek
katilimcidan toplanan veriler, sonrasinda ise simiilasyon ile olusturulmus 135 tane veri
elde edildi. Bu indeks, simiilasyon yoluyla tiiretilmis 135 verinin %100 dogru
tanimlanmasin1  miimkiin kilarken gercek verilerin yalnizca 9%3,7'sini yanlis
siiflandirir. Ancak bu oldukea iyi bir sonugtur ve sinirl sayida katilimcidan ¢ok 6zel
veriler kullanilarak elde edilmistir. Cattell'in sabotaj indeks’inde oldugu gibi, Sabit
bireysellestirilmis sans puanina iligkin ¢aligmalar olduk¢a azdir. Bu indeks, Polonya
bilimsel arastirmalarinda mevcuttur (Fronczyk, 2014). Tez ¢alismasindaki
simiilasyonlara gore, kendi 6z bilgilerine gére dogru veya dikkatli bir sekilde yanit
verenler ile dikkatsiz ve 6zensiz bir sekilde cevap verenleri siniflandirmada modifiye
sabit bireysellestirilmis sans puani bu ¢alismadaki kadar olmasa da iyi bir performans
gostermisti.

Literatiirde, bu konuyla ilgili ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Fronczyk
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada, Polanya’daki dokuz farkli iiniversitenin tip
fakiiltesi hemsirelik boliimii 6grencisi olan 943 kisiye NEO-FFI 6l¢egi uygulanmistir
ve katilimcilar dikkatli ve 6zenli bir sekilde 6lcek maddelerini cevaplamislardir.
Katilimcilardan 943 gergek veri elde edilmistir. Daha sonra NEO-FFI'nin her bir
maddesine verdigi yanitlar1 simiile eden uniform dagilimdan 1000 veri {iretilmistir.
Genel olarak, tiim gézlemlerin Cattell’in sabotaj indeksi %74'inii ve modifiye sabit
bireysellestirilmis sans puani %78’ini dogru sekilde siniflandirilmistir. Bu iki indekse
dayali siniflandirmalar karsilastirildiginda hangisinin daha iyi olduguna karar vermek
olduk¢a zordur. Model uyum degerleri karsilastirildiginda ise Cattell’in sabotaj
indeksi, modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanmnindan daha iyi performans
gostermektedir. Tez calismasindaki simiilasyonlara gore, kendi 6z bilgilerine gore

dogru veya dikkatli bir sekilde yanit verenler ile dikkatsiz ve 6zensiz bir sekilde cevap

61



verenleri siniflandirmada Cattell’in sabotaj indeksi, modifiye sabit bireysellestirilmis
sans puanina gore daha iyi bir performans gostermistir.

Tez calismamizda, dikkatsiz ve Ozensiz verilen cevaplarin puanlar ile gergek
cevaplarin puanlari tiiretilmistir. Elde edilen bu puanlar1 degerlendirmek ve bir sonuca
varmak ig¢in Cattell'in sabotaj indeksi ve modifiye sabit bireysellestirilmis sans puant
hesaplanmustir. Elde edilen bu iki indeksin performansini karsilartirmak icin anakiitle
parametresinden genel ve tek yonlii sapmalar elde edilmistir.

Cattell'in sabotaj indeksi i¢in, anakiitleden genel ve tek yonlii sapmalar
incelendiginde dikkatsiz ve 0zensiz yanitlama orani 0,10; 0,20; 0,30 i¢in 6rrneklem
biiyiikliigi arttikca performansi artmistir. Dikkatsiz ve 0zensiz yanitlama orani 0,30
ve biiyiik 6rneklem biiyiikliigii i¢in en yiiksek performansi gostermektedir. Dikkatsiz
ve Ozensiz yanitlama orani 0,10; 0,20; 0,30 artikca genel ve tek yonlii sapmalar igin
daha iyi performans gostermektedir.. Dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani 0,60 igin
orneklem biiyiikligi artikga performans: azalmistir. Madde sayilarindaki degisim
genel olarak performansi etkilememistir.

Modifiye sabit bireysellestirilmis sans puanlarinin ise anakiitleden genel ve tek
yonlii sapmalar incelendiginde dikkatsiz ve Ozensiz yanitlama orani arttikca
performansi artmakla birlikte anakiitle parametresinden yiiksek tahminler elde
edilmektedir. En yiiksek performans 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz yanitlama orani igin
madde sayis1 az iken gozlemlenmistir. Ters madde sayilarindaki degisim genel olarak
performansi etkilememistir.

Bu calismanin en 6nemli bulgusu, dikkatsiz veya 6zensiz yanit verme ile kendi
bilgisine uygun yanit verme arasindaki ayrimin oldukca etkili bir sekilde
yapilabilecegini gostermektedir. Ancak her iki indeks i¢in 0,60 dikkatsiz ve 6zensiz
yanitlama orani giivenilir sonuglar vermemektedir. Cattell'in sabotaj indeksinin
performansi, modifiye sabit bireysellestirilmis sans puani performansina gore daha iyi

sonuglar elde edilmistir.
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7. SIMGELER VE KISALTMALAR

FIC : Sabit bireysellestirilmis sans puani
MFIC : Modifeye sabit bireysellestirilmis sans puani
RMSE : Hata kareler ortalamasi karekokii
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