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ON SOz

Kiiresellesmenin, bilim ve teknolojinin etkisiyle toplumlarda hizli degisimler
yasanmakta ve oOrgiitlerde yeni kavramlar yonetim siireglerinde yer almaktadir. Degisimler,
yenilikler yasanirken kaginilmaz olarak egitim orgilitlerinden okullar da yeni uygulamalarla
daha etkili, verimli ve dinamik egitim Ogretim uygulamalarimi ve daha basarili ¢iktilar
hedeflemektedir. Reformist bir yonetim anlayisi olarak yonetimin ¢agcil bir giincellemesi olan
daha demokratik, katilimci, seffaf bir yapiya sahip olan “yonetisim” ve Orgutlerin,
belirsizlikleri, degisimleri 6ngérebilmesi, diinyadaki yeniliklere, gelismelere ve degisikliklere
hizli bir sekilde cevap verebilme yetenegi olan “Orgutsel ceviklik” kavrami da okullarin
uygulamalarinda yer bulmaktadir. Bu arastirmayla okullarda yonetisim ve orgiitsel ¢eviklik
arasindaki iliski incelenmekte ve ulasilan bulgularla ilkelerin gelecegini belirlemede en etkili
glc olan okullarin ¢agimizin kosullarina ayak uyduracak sekilde yapilanmasina fikir katkisi
sunmasi ve arastirmanin egitim yonetimi alanina kaynaklik etmesi beklenmektedir.

Bu aragtirmada, mikemmel kisiligi ve {istiin akademik deneyimleriyle yolumu
aydinlatan ve gulerytziyle, anlayisiyla bana daima destek olan kiymetli danismanim Prof. Dr.
Rilyam KUCUKSULEYMANOGLU’na igtenlikle tesekkiirlerimi sunarim. Arastirmada
kullanilan o6lgeklerin sahiplerine, veri toplama araglarina verdikleri samimi yanitlariyla
calismama yon veren degerli meslektaglarima ve ¢aligmamdaki paydaslarin her birine ¢ok
tesekkiir ederim.

Beni ben yapan ve her kararimda yanimda olan hayattaki en biiyiik sansim guzel
aileme ve arkadaglarima tiim kalbimle tesekkiir ederim ve zamansiz kaybim Fatma

AKYILDIZ’a sonsuz bir 6zlemle tesekkiirlerimi sunarim.

Gonca Burhan



OZET
Yazar Adi1 Soyadi |Gonca BURHAN
Universite Bursa Uludag Universitesi
Enstitl Egitim Bilimleri Enstitlsi
Ana Bilim Dali Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1

Bilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dali
Tezin Niteligi Yuksek Lisans Tezi
Sayfa Sayisi XV+ 111

Mezuniyet Tarihi 29/09/2023
Tez Damsman(lar)1 |Prof. Dr. Riiyam KUCUKSULEYMANOGLU

OKULLARDA YONETISIM VE ORGUTSEL CEVIKLIK ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Her seyin degisip doniistiigii ginimuzde orgiitlerin de ihtiyaglar giincellenmektedir.
Ortaya cikan farkli, yenilik¢i tutum ve yaklasimlar, kavramlar; egitim Orgiitlerinden olan
okullart da etkilemektedir. Bu durum, okullarin ¢agin gerektirdigi kosullara, yeniliklere,
degisimlere uyum saglayip daha etkili egitim-6gretim ortamlar1 yaratmak igin yonetisim ve
orgutsel ceviklik kavramlarini ¢alisma siireglerine entegre etmesini gerekli kilmaktadir.

Bu arastirmada, okullarda yonetisim ve oOrgiitsel c¢eviklik arasindaki iliskinini
incelenmesi amagclanmaktadir. iliskisel tarama modelinde yapilan arastirmanin &rneklemini
2022-2023 egitim- ogretim yilinda Bursa ili merkez ve diger ilgelerinde anaokullarinda,
ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorev yapmakta olan 366 miidiir, miidiir yardimcisi ve
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasi asamasinda 9 demografik
degiskenin yer aldig1 “Kisisel Bilgi Formu”, Aslan, Usta ve Sen (2017) tarafindan gelistirilen
“Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Olgegi” ve Genggelep (2020) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Ceviklik Olgegi” kullamlmistir. Verilerin diizenlenmesinde ve analizinde IBM
SPSS 28.0 programi tercih edilmistir. Kolmogorow-Smirnov Testi, Bagimsiz Orneklem t-
Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Pearson Moment Carpimi Korelasyonu ve Post Hoc
analizleri yapilmistir. Aragtirma bulgularina gore oOgretmenlerin, miidiir ve miidiir
yardimcilariin okullarda yonetisim diizeyleri yiiksek ¢ikmugtir. Orgutsel ceviklikleri de
yuksek dizeydedir. Demografik degiskenlerden bazilarina gore ve alt boyutlarda anlamli
farkliliklar saptanmustir. Ogretmenlerin yonetisim diizeyleri ile orgiitsel ¢eviklik diizeyleri
arasinda anlamli, pozitif ve giiclii bir iliski vardir. Ogretmenlerin yonetisim diizeyleri arttikga,

orgutsel ceviklik dizeyleri de anlamli bir sekilde artmaktadir.

Vi



Anahtar Sozcikler: Nitelikli Egitim, Okul Gelistirme, Okullarda Yonetisim, Orgiitsel
Ceviklik, Orgiitsel Degisim

vii



ABSTRACT
Name and Surname |Gonca BURHAN

University Bursa Uludag University

Institution Institute of Educational Sciences

Field Department of Educational Sciences
Branch Division of Educational Administration

Degree Awarded Master

Page Number XV+ 111
Degree Date 29/09/2023
Supervisor(s) Prof. Dr. Rilyam KUCUKSULEYMANOGLU

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN GOVERNANCE
AND ORGANIZATIONAL AGILITY IN SCHOOLS

While everything changes and transforms nowadays, the needs of organizations are
also updated. Different, innovative attitudes, approaches and concepts that emerge also affect
schools, which are educational organizations. This situation makes it necessary for schools to
integrate the concepts of governance and organizational agility into their working processes in
order to adapt to the conditions, innovations and changes required by the age and to create
more effective educational environments.

The aim of this research is to determine relationship between governance and
organizational agility in schools. The sample of the research, which was conducted in the
correlational survey model, consists of 366 school principals, vice principals and teachers
working in kindergartens, primary schools, secondary schools and high schools in the central
and other districts of Bursa province in the 2022-2023 academic year. "Personal Information
Form™ including 9 demographic variables, "Governance in Educational Organizations Scale"
developed by Aslan, Usta and Sen (2017) and "Organizational Agility Scale™ developed by
Genccelep (2020) were used to collect data. IBM SPSS 28.0 program was preferred in the
organization and analysis of the data. Kolmogorow-Smirnov Test, Independent Sample t-Test,
One-Way Analysis of Variance, Pearson Product Moment Correlation and Post Hoc analysis
were performed. According to the findings of the study, teachers, principals and vice
principals had high levels of governance in schools. Their organizational agility is also high.
Significant differences were found according to some demographic variables and sub-

dimensions. There is a significant, positive and strong relationship between teachers'
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governance levels and organizational agility levels. As teachers' governance levels increase,
their organizational agility levels also increase significantly.
Keywords: Governance, Governance in Schools, Organizational Agility,
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1. BOLUM
GIRIS

Bu bolim problem durumunu, arastirmanin amacini, aragtirmanin 6nemini, sayiltilari,
siirliliklart ve tanimlar1 kapsamaktadir.
1.1. Problem Durumu

Yasadigimiz ¢agin bir gerekliligi olarak her sey hizla gelismekte ve degismektedir.
Farkli, yenilik¢i tutum ve yaklagimlar, kavramlar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Kiiresellesen
diinya, bilimsel, teknolojik gelismeler, dis iligkiler, ekonomik hedefler, izlenen politikalar bu
durumun 6nciil sebepleri arasindadir. Tiim diinyada degisimler yasanirken orgiitlerin ¢calisma
sekilleri de daha reformist yapiya doniisme yoluna girmistir. Orgiitler geleneklerine,
biirokrasiye bagli kaldiklarinda, geligsmeleri takip etmediklerinde geride kalip yok olmaya
mahkum olmaktadirlar. Sirketlerde, bankalarda, hastanelerde, belediyelerde her alanda
degisim yasanirken toplumun temel tasi olan egitim Orgiitleri olan okullarda da daha etkili ve
demokratik egitim-0gretim siiregleri, daha nitelikli ¢iktilar hedeflenmektedir.

“Artan kiiresellesme ve rekabet karsinda mevcut yonetim yaklasimlarina alternatif
arayislari kapsaminda giindeme gelen yaklagimlardan biri de yonetisim kavramidir” (Gul ve
Yasar, 2020, s.123). Yonetisim, paydaslarin siirece dahil edildigi belirli ilkeler dogrultusunda
hareket eden katilimci, hesap veren, seffaf, etkin, yenilik¢i bir yonetim anlayisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetisimde, orgiitler geleneksel tek adamli yonetim tarzini geride
birakir ve orgiitteki paydaslarla fikir, gérev ve sorumluluklar1 paylasma ve karar alma
stireclerinde “birlikte yonetim” diislincesiyle hareket ederler. Paylasimec1 yonetim yapisi ve
ilkeler oOrgiitlerin daha demokratik yapilara biirlinmesini ve yeni fikirlere acik, dinamik
yapilara sahip olmasini saglar. Boylelikle donemin gerektirdigi yenilikleri de orgiitlere dahil
eden paydaslar orgltlerin geride kalmasinin Oniine geg¢mis olur. Denetim anlayisini da
gelistirir ¢iinkii paydaglarin yonetimde s6z hakki olmasi, yonetisimin temel ilkelerinden hesap
verebilirlik dahilinde denetim mekanizmasi olusturur.

Okullarda yonetisimin paydaslari; miidiir, ogretmenler, Ogrenciler, veliler, okul
personeli ve diger paydaslardir. Tiim bu paydaslar yonetimde aktif rol alarak yonetisim
kavraminin uygulanmasini saglar ve karar alma asamasinda fikirlerini sunarlar. Karar alma,
orgiitsel yasamin temel unsurudur (Ada & Ghaffarzadeh, 2015). Tek bir karar alici, tek bir
diisiince yapistyla hareket etmek yerine alternatif fikirler egitim- 6gretim ortaminda yer bulur
ve farkli bakis agilar1 daha ¢ok diisiiniip en iyiyi bulmay1 hedefleyen sorgulayan, elestirel ve
yenilik¢i bir calisma ortamimin okullara hakim olmasmi tesvik eder. Alinan kararlar,

gorevlerin ve sorumluluklarin paylasilmasiyla daha hizli bir bigimde uygulamaya



konulacaktir. Her bir katilimci karar ve istedigi fikirleri diger paydaslarla seffaf bir sekilde
paylastiginda ve hesap verdiginde aslinda kendinden denetimli bir slreci yiriitmeye vesile
olacaktir. Okullarda geleneksel yonetimdeki biirokratik, sorgulanamayan yonetimden
paylasimci yonetim fikri olan yonetisime gegmek okullarin daha demokratik drgutler olmasini
saglar. Demokratik okul yoOnetisimi, insan haklar1 degerlerine dayanan, Ogrencilerin,
personelin ve paydaglarin okuldaki tiim 6nemli kararlara katilimini ve giliglendirilmesini ifade
eder (Backman ve Trafford, 2006). Yonetisimin egitim Orgiitlerinde ve diger Orgiitlerde
basarili uygulamasindan bahsedebilmek i¢in yonetisim ilkelerinin karar alma, uygulama ve
denetleme asamalarina dahil edilmesi 6nemlidir. Hukukun tstiinltigii, katilim, seffaflik, hesap
verebilirlik, etkinlik, esitlik, cevap verebilirlik, stratejik vizyon yonetisimin ilkeleridir.
Hukukun 0stiinligii ilkesine gore okullarda adil, etik ve yasalara uygun yonetisim
gerceklesmesine hizmet eder. Adaletli olmak, esitlik ilkesi dahilinde katilimcilarin hepsinin
her konuda ve uygulamada esit olmasini ifade eder. Bu yasalara aykiriliklarin yasanmasinin
oniline gecer ve okullarda giiveni, memnuniyeti arttirir. Katilim okul yonetisimi paydaglarinin
yonetimde gorev almasmi ifade eder. Etkinlik ise katilim gerceklesirken siirecin nasil
ilerledigiyle ilgilenir. Tiim asamalarda aciklik ve netligin 6n planda olmas1 seffaflik ilkesinin
geregidir. Paydaslarin tiim yaptiklarindan sorumluluk duymasini ve bunu diger katilimcilara
aciklayabilmesi ise okullarda denetimin yapilabilmesi i¢in 6nemli bir ilke olan hesap
verebilirligin gostergesidir. Orgiit degisimlere cevap verebilir olmalidir ki yenilikler okullarda
yer alsin. Stratejik vizyon ilkesinde Orgutde gegmiste yapilanlara dayanarak gelecekle ilgili
ongoriilerde bulunulup plan yapilmasi s6z konusudur. Stratejik vizyona sahip okullar,
paydaslariyla Orgutiin daha iyiye gitmesi i¢in amaglar edinir, hedeflerinin ger¢eklesme oranini
goriip eksiklerini gidermeye calisir, deprem, pandemi, yangin vb. olaylarda kriz yonetimine
bir yol belirler. Tiim bu yonetigim ilkelerinin okullarda hayata gegirilmesiyle pozitif yonli
gelismelerin yasanmasi muhtemeldir. Ogretmenler, dgrenciler, personel ve diger paydaslar
okulu daha ¢ok benimseyip sahiplenecektir.

Diger taraftan geleneksel yonetim diisiincesi yapilarina sahip kisilerce yonetisimin
merkeziyet¢i yapiyr bozdugu diisiiniilebilir. Paydaglarin yonetime katilimi kararlarin alinma
hizin1 yavaslatabilir. Bu durumda Orgutler i¢cin gerekli orgiitsel g¢eviklik kavramimi akla
getiriyor.

Orgiitsel ¢eviklik, her giin degisimlerin yasandig1 diinyada &rgiitlerin giincelligi
yakalamasinin 6nemini ifade eden bir kavramdir. Her sey hizla degisirken beklentiler de
stirekli olarak giincel ve en yeni olana yogunlasmaktadir. Teknoloji ve internet kullanima,

bireylerde ve orgiitlerde degisim beklentisi ve ayak uydurma ¢abalarinin en temel nedenleri



arasinda yer almaktadir. Ceviklik, is ortamimnin devrim niteliginde, ¢alkantili bir rekabet ve
basar1 miicadelesi alanina doniismesinde hayati bir yetenektir ve is ortamindaki degisiklikleri
tespit etme ve uygun yetenekleri saglayarak bunlara yanit verme becerisidir (Sharifi ve Zhang,
1999). Geleneksel yapida isleyen orgiitler modern diinyanin gerekliliklerini yakalayamazken
cevik orgiitler yasanan degisimlere cevap vermektedir. Ceviklik, uyum saglamay1 ve yanit
vermeyi miimkiin kilarken, giinlimiiziin rekabet¢i ortaminda orgiitsel basari ile giderek daha
fazla baglantilidir. Cevikligin iki sabit bileseni olan hiz ve yanit verebilirlik, rekabet i¢in kritik
oneme sahiptir (Harraf vd., z2015). Rekabet ortaminda degisimlere uyum saglamada hizli
olan orgiitler ayakta kalir.

Okullarin giincel olani takip edebilmek, basariyla varligini siirdiirmek ve verimli bir
egitim Ogretim ortami saglamak i¢in ¢evik olmaya ihtiyact vardir. Yasanilan bilgi ¢aginda,
diinyadaki degisimleri takip edebilmek okullarin dncelikli giindemini olusturmalidir. Bilimsel
gelismeleri, yenilikleri takip eden siirekli kendini yenileyebilen ve degisime agik okullar
dinamik, farkli fikirlerin bulundugu cevik orgiitler olacaktir. Orgiitsel ¢evikligi olmayan
orgutler ise ataletli orgutler olarak adlandirilir, geleneklerini strdirir ve degisime direnirler.

Orgiitsel ceviklik icin cevap verme, yetkinlik, uyumluluk ve yeniden diizenleme,
degisimi yonetme, hiz ve esneklik ilkeleri onemlidir. Okullar ve diger orgiitler g¢evik
olabilmek icin degisime cevap verebilmeli, degisikliklere ¢cabuk uyum saglayip yeniden
diizenlemeler yapmali, hizli olmali, fikir degisikliginde esnek olmali, hedeflere ulagsmada
yetkin olmali ve tiim bu degisim asamalarim1 yonetebilmelidir. Bu kavramlar orgiitsel
cevikligin Orgutlerde basarili bir sekilde uygulanmasinda 6nemli rol oynar.

Yonetisim ve oOrgiitsel ¢eviklik agisindan giliniimiizde okullarin bazilar1 rekabet
ortaminda siirekli giincellik, yenilik, degisim, gelisim ve basar1 odakli olsa da bazi okullar
rekabet ortaminda geride kalmaktadir. Okul yoneticilerinin nasil bir yonetim anlayigina sahip
oldugu bu duruma dogrudan etki eden faktordiir. Geleneksel yonetim anlayisinit benimseyen,
yonetisim kavramindaki birlikte yonetimin goriilemedigi okullar vardir; statiikocu, blrokratik,
iletisimin az oldugu ve denetimden yoksun olan bu okullar gelismelere direng gostermektedir.
Bu egitim orgutlerinin degisimin, hizin, yeniliklerin ve rekabetin yikici etkisinde kendine yer
bulmasi zorlagsmaktadir. Sadece okul yoneticilerinin karar aldigi, paydaslarin yonetilen
konumunda oldugu, sorgulanamayan, denetimden yoksun okullar paydaslari icin ¢agin
gerisinde bir egitim-6gretim anlayisiyla devam etmektedir. Bu durum egitim- o6gretim
seviyesinin diisiik olmasina sebebiyet verebilir. Dinamik, yenilik¢i, farkli fikirler, bilim
yuvasi olan okullara degisik bakis agilari kazandirmak agisindan onemlidir. Yonetisim ve

orgiitsel ceviklik kavramlarimin agik ve net anlagilmasimi saglamak ve egitim Ogretim



ortamlarinin ¢agimizin kosullarina ayak uyduracak sekilde yapilanmasina fikir katkis1 sunmak
amaciyla bu arastirmada “Ogretmenlerin yonetisim diizeyleri ve orgiitsel ¢eviklik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusu temel alinmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma Bursa ili merkez ve diger ilgelerindeki devlet ve 6zel anaokullarinda,
ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin okullarda
yonetisim diizeyleri ve Orgiitsel ceviklik diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmeyi
amaclamistir. Arastirma sorular1 agagidaki gibi belirlenmistir:
1. Ogretmenlerin yonetisim diizeyleri nedir?
2. Ogretmenlerin orgiitsel ¢eviklik diizeyleri nedir?
3. Cinsiyet, gorev tirt, okul tirl, okul kademesi, mesleki kidem, bulundugu okuldaki
mesleki kidemi, okuldaki 6gretmen sayisi, okulun fiziksel imkani ve okulun maddi imkam
degiskenlerine gore Ogretmenlerin yonetisim diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda anlaml
farklilik var midir?
4. Cinsiyet, gorev turt, okul tirld, okul kademesi, mesleki kidem, bulundugu okuldaki
mesleki kidemi, okuldaki 6gretmen sayisi, okulun fiziksel imkani ve okulun maddi imkani
degiskenlerine gore 6gretmenlerin orgiitsel ceviklik diizeyleri ve alt boyutlar arasinda anlaml
farklilik var midir?
5. Ogretmenlerin ydnetisim diizeyleri ve orgiitsel ceviklik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Yonetisim ve oOrglitsel ceviklik terimleri, siirekli yeniliklerle doniisen diinyaya,
piyasaya, rekabet ortamina, degisikliklere cevap veren, neredeyse tum alanlarda orgutlerin
calisma bigimlerini, uygulamalarini olumlu sekilde etkileyen kavramlar olarak ortaya
cikmistir. Cagimizin bilgi toplumu olmasi yeniliklerin tiim oOrgiitlerde ve okullarda yer
almasin gerekli kilmaktadir. Demokratik uygulamalarin oldugu okullar, paylasimer giiclii bir
okul ortami saglarken digerleri giindemin gerisinde kalan orgiitler olarak eski gelenekleriyle
degisen diinyada yer bulmaya g¢alismaktadir. Okullarda yeni ortaya ¢ikan pek cok giindem
konusu vardir; farklt milletlerden Ggrenciler ve paydaslar, akran zorbaligi, daha bilingli
veliler, 6grenciler ya da beklenmedik sekilde ortaya ¢ikabilen pandemi gibi kriz durumlaridir.
Geleneksel yonetim anlayislarina bagh kalarak bu sorunlara ¢ozim bulmak pek mimkin
degildir. Iste bu noktada okullarda yenilik¢i anlayislara, daha modern, demokratik cag1
yakalayan goriislere ihtiya¢ vardir. Doneminin gerisinde kalan okullarin nitelikli ¢iktilar:

olmas1 giictiir. Reformist yapida olmayan okullar topluma 1sik tutma noktasinda yeterli



olmayabilir. Bu calisma okullarda yonetisim ve oOrglitsel g¢eviklik arasindaki iligskinin ele
alinmasiyla ulasilan sonuglar 1s18inda iki kavramin uygulanmasima iligkin diizeylerini ve
aralarindaki iligski diizeyini ortaya koymasi ve daha verimli egitim &gretim siiregleri ve
nitelikli ¢iktilar elde etmek igin pozitif yonli iyilesmeleri, gelismeleri ve degismeleri tesvik
edip Oneriler yapmasi agisindan énemlidir.

Literatiir taramasinda, yurt i¢inde egitim alaninda orgiitsel ¢eviklik kavramiyla ilgili
iiniversitelerde siirli sayida ¢aligmaya rastlanmistir fakat okullarda orgiitsel ¢eviklik konusu
yeterli sayida calisilmamustir. Her iki kavramin birlikte calisildigi Okullarda Yonetisim ve
Orgiitsel Ceviklik Arasindaki Iliski analizi yapan yurt icinde ve yurt disinda calismalar siirl
sayidadir. Calisma bu noktada aragtirma boslugunu doldurmasi, alana yenilik getirmesi ve
yapilacak ¢alismalar i¢in kisilere kaynak olusturmasi yoniinden 6nem arz etmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin 68retmenler tarafindan iyi anlasildigi
ve dogru bir sekilde yanitlandigi varsayilmistir.
1.5. Stmirhliklar

Bu aragtirma 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Bursa ilindeki merkez ve diger
ilcelerindeki devlet ve 0Ozel anaokullarinda, ilkokullarda, ortaokullarda, liselerde calisan
ogretmenlerin okullarda yonetisim ve orgilitsel ¢eviklik arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
uygulanan veri toplama araglarina verdikleri cevaplarla siirlidir.

1.6. Tanimlar

Yonetisim: Orgiitii olusturan paydaslarla birlikte karar alma, uygulama ve denetleme
stirecinden olusan seffaf, hesap verebilen, demokratik ve katilimc1 bir yonetim anlayisidir.

Orgutsel Ceviklik: Orgiitlerin, belirsizlikleri, degisimleri ongdrebilmesi, diinyadaki
yeniliklere, gelismelere, degisikliklere ve Orgiitiin ihtiyaglarina hizli bir sekilde cevap

verebilme yetenegini kapsayan bir kavramdir.



2.BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
2.1. Yonetisim

Yonetim en eski bilimlerden biridir. Tarih boyunca insanlar hem yonetmis hem de
yonetilmistir. Bursalioglu (2019), kaynagi yok diye bilinen bu eski bilimin pek ¢ok eski
kitapta yoneticilere; ‘‘Akilli davraniniz, iyi davraniniz, cesur olunuz, anlasiniz, esnek olunuz,
danismiz.”” gibi 6giitlerin bulundugundan bahseder. Ozdemir (2022) ise y6netimin kapsam
alanim1 su sekilde ifade eder: birden fazla bireyden meydana gelen oOrgiitleri iceren karar
vermeyi kapsayan ortak bir hedefe ulagsmay1 amaclayan birey odakli bir siirectir. Zamana
yayilir, anlik olup biten bir durum degildir. Kogel (2020)’e gore, yonetim kavraminin ortaya
cikist insanligin ortaya ¢iktigi ilk yillara kadar dayanir ve insanlarin birlikte gruplar halinde
yasamalart yOnetim kavraminin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bireyler baskalariyla
eylemde bulunur, grup aktivitelerine katilim saglarlar. Bu durumun kaginilmaz sonucu olarak
gruplara girerler. iki ya da daha ¢ok insan bir amag dogrultusunda bir araya gelip bir grup
olusturduklarinda, bu grubun {iyelerinin belirlenen amaglarinin gergeklestirmesi i¢in birlikte
caligmalar1 gerekecektir.

Yonetim, kisileri, orgutleri, maddi kaynaklari, gerecleri, zamani1 en verimli sekilde
kullanarak hedeflere ulagmaktir. Bu siire¢ karar alma ve uygulamayi da igerir. YOnetim
kavramindan bahsedebilmek icin muhakkak bir ydnetici ve altinda ¢alisan1 olmasi gerekir. Is
birligi ve is bolimii de yonetim faktoriiniin unsurlarindandir (Eren, 2019). “Aslinda politik
teoride yonetim, resmi Orgutleri kapsamakta, yasalardan kaynaklanan tekelci, baskic1 giicii
kullanmakta, karar verme ve bunlari uygulayabilme yetenegine gore siniflandirilmaktadir.
Yonetim kamu dizenini korumak, toplumsal hareketleri kolaylastirmak igin ulusal diizeyde
gerceklesen Orgiitsal ve resmi siirecleri ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir” (Ozer, 2006, s.63).

Gelisen ve degisen diinyamizda egitim ve ekonomi basta olmak {izere her alandaki
gelismeler ve degisimler; merkezi ve tek elden yonetimin yani sira, biirokrasi ile bogulmus ve
hantallagsmis bir yonetim anlayis1 yerine daha seffaf ve hesap verebilir nitelikte olan bir
yonetim anlayisinin gereklili§ini ve Onemini ortaya c¢ikarmistir. Her seyin hizla degisip
doniismeye basladig1 bu cagda orgiitlerin ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in yonetim olgusu
da degisiklige ugrayip yoOnetimden yonetisime dogru evrilmistir. "Yonetisim' kelimesi,
kalkinma ¢alismalari, ekonomi, cografya, uluslararasi iligkiler, planlama, siyaset bilimi, kamu
yonetimi ve sosyoloji gibi ¢esitli akademik disiplinlerde karsimiza ¢ikmaktadir (Bevir, 2010).
21. yiizyilin yonetisim anlayisinin; 20. ylizyilinkini olduk¢a kapsamli bir degisime ugrattigi,

merkeziyetgilik yerine, yerelligi, liniter yap1 yerine federalizmi, kat1 biirokrasi yerine katilima,



kapalilik yerine acikligi, hiyerarsi yerine hesap verebilirligi, sorumlulugu getirerek, adeta
“yonetsel bir devrimin altina imzasmi” attigi sdylenebilir (Ozer, 2006, s. 63). “Glgli
merkeziyet¢i yapidan daha desantralize ve esnek yonetime, disa kapaliliktan seffaf yonetime,
hantal burokratik yapidan etkilesimli ve islevsel yapiya, yurttasi digsarida birakan karar alma
siire¢lerinden katilimci uygulamalarin  yayginlastirilmasina onemli anlayis degisimleri
yasanmaktadir” (Cukurcayir ve Sipahi, 2003, s. 35). Bilgi ve iletisim teknolojisindeki
gelismeler Orglitlerin degisime cevap verebilmeleri adina yonetisim kavraminin ortaya
cikmasina vesile olmustur. Geleneksel yonetim anlayislar1 yonetisime dogru evrilmeye
baslamistir (Meral Sahin, 2016).

“Yetkililerin tek elde topladigi geleneksel kamu yonetimi yapisi, sanayi devrimi ve
teknolojinin gelismesiyle birlikte popiilaritesini yitirmistir” (Memduhoglu, 2017, s.2). Rhodes
(1996), yonetisimin yeni bir yonetim siirecini, diizenlenmis bir kuralin degistirilmesini, ya da
toplumun yonetildigi yeni bir metodu ifade eden yonetim kavramindaki anlam degisikligi
oldugunu ifade eder.

Smouts (1998) "yonetisim (governance)" kavrammin 1980'lerin sonlarinda
uluslararas1 iliskilerde dikkate deger bir sekilde yontem dis1 olarak ortaya ¢iktigindan
bahseder. Yonetisim, Diinya Bankasi'nin 1989 tarihli "Sahra Alti Afrika: Krizden
Siirdiiriilebilir Bliylimeye" baglikli raporunda kullanilana kadar kalkinma ¢evrelerinde nadiren
kullanilan bir terimdi (The World Bank, 1994). Yonetisim kavramiyla bir ulusun islerini
yonetmek icin siyasi giiciin kullanilmasi ifade edilmistir (The World Bank, 1989). “1992
Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), 1992'de yapilan Rio Zirvesi ile Habitat
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toplantilar1 ve daha sonra 1997'de Birlesmis Milletler, “y0netisim” terimi g¢ercevesinde 21.
yiizyilin katilimcer devlet modelini netlestirildi” (Cukurgayir ve Sipahi, 2003, s. 44). Toksoz
(2008) yonetisim kavraminin Tirkiye’de ilk kez 1996’da Habitat II Konferasinda “iyi
yonetisim” olarak kullanildigindan bahsetmektedir.
Diinya Bankas1 (1994), yonetisimin ti¢ farkli yoniinii belirlemistir:
1. Siyasi rejim bigimi;
2. Kalkinma i¢in bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde yetkinin
kullanildigr siireg;
3. Hiikiimetin politikalar1 tasarlama, formiile etme ve uygulama ve islevleri yerine getirme
kapasitesi.
International Monatery Fund (IMF, 2023)’ a gore ise yOnetisim; yasallik, esitlik,

adillik, etiklik gibi kavramlarin uygulanmasini gerekli kilan hukukun iistiinliigline bagli olmak

dahilinde iilkenin nasil yonetildigine iligkin siiregler toplami olarak tanimlanir.



Turk Dil Kurumu (2023) tarafindan sozliikte yonetisim “Resmi ve 6zel kuruluslarda
idari, ekonomik, politik otoritenin ortak kullanim1.” olarak tanimlanir. “Yonetim” ile
“iletisim” kelimelerinin bir araya gelmesiyle Tiirk¢e bir kavram olarak “yoOnetisim” ortaya
cikmistir. Katilime1 demokrasinin gelismis sekli olarak nitelendirilen "y6netisim" kavramu,
farkli bigcimlerde tanimlanmistir. Kavram "karsilikli yonetim", "etkilesim iginde yonetim"
tarzinda anlamlandirilmakta olup, bu agidan, "sivil toplum" ve "6zydnetim" kavramlarinin
gelisimiyle yakindan ilintilidir (Milli Egitim Bakanligi, 2015; gilincelleme: 2022).

Yonetisimle, yoneten yonetilen diizeninden iki tarafli etkilesmenin 6n planda oldugu
bir iligki tarzina dogru degisim anlatilir. Bu sayede, topluluklarin faaliyetlerine yon vermek
gayretiyle kullanilan siyasi, maddi ve yonetime dair giiclin olusmasi saglanir (Toksoz, 2008).
Yonetisimde, yonetme gorevi olanlarla yonetilenler etkilesim i¢inde amaca karar verip, bu
dogrultuda birlikte hareket eder. Ortaya c¢ikan sonu¢ takimin basarisi olup, tek tarafli olan
yonetimden daha realist bir yapiya doniisiir (Fidan, 2010). Yonetisim kavrami, distan gelen
tepeden inmeci bir yapiya degil, blirokrasiden uzak yatay 6zellikteki yonetim olgusunu 6ne
cikarir (Cukurcayir ve Sipahi, 2003). Yonetisimin 0zii, hiikiimetin otoritesine ve
yaptirimlarina bagvurmaya dayanmayan yonetim mekanizmalarina odaklanmasidir (Stoker,
1998). Rhodes (1996) yonetisimi kendi kendini organize eden aglar olarak ve geleneksel
yonetim anlayisindaki yonetilebilirlik i¢in bir meydan okuma olarak goriir ¢iinkii aglar
bagimsiz hale gelir ve merkezi yonlendirmeye karsi ¢ikar. Yonetisimde giinlimiiz sartlarina
gore giincel olan takip edilir ve farkli istekleri, fikirleri 6grenip yonetim siireclerine dahil
etmek i¢in topluluktaki her bireye dnem verilir (Yiiner, 2018). Bir bagka deyisle yonetisim,
kisilerin gelecekleri ile ilgili s6z hakkinin artmasi arzusunda temellenir (Memduhoglu, 2017).
“Kararlarin alinma sekli, giliciin nasil kullanilma bi¢cimi ve iilke insanlarinin bu siirece
katilirken izledigi yol hakkindaki uygulamalar ise yonetisimin niteligini belirlemede etkilidir”
(Ozer, 2006, s.65). “Orgiitsel amaclarin milkemmel olarak gerceklestirilmesi igin
giiclendirilmis kisilerin, ortak ¢ikarlar kisisel ¢ikarlarinin oniine alarak davrandig, iletisim ve
etkin bilgi paylasimi, karsilikli giiven ve seffafligi benimsemis, miisterek karar verebilen,
duygusal zekas1 yliksek, empatik, proaktif ve sinerjik davranarak gerceklestirilen oOrgiitsel
etkinliklerdir” (Fidan, 2010, s.6-7). Yonetisim uygulamalariyla etkili yOnetim siireglerine
ulagsmak hedeflenir.

Devlet, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar1 yonetisimin katilimcilaridir. Sosyal
uzlagsmaci bir devlet yonetisim uygulamalari i¢in 6nemlidir (Bahgavan, 2006). Devlet; siyasi
ve kamu kuruluslarini icerir ve vatandaslarina daha iyi hizmet vermeyi amaclar. Ozel sektor;

farkli alanlardaki 6zel orgiitleri kapsar. Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) ise, organize eden,



egiten, katilim saglayan, siyasi ve sosyal iligkilere vesile olan yardimlagmay1 arttiran,
kiiltiirleri ayakta tutarak bagimsizlik, esitlik gibi kavramlar1 6n planda tutan kisi ile devlet
arasinda yer alan ydnetisimin katilimcilaridir (Ozer, 2006).

Smouts (1995), Kiiresel Yonetisim Komisyonu Raporu’na ve Stoker (1998)’a gore
yonetigim;

- kural ya da aktivite degil bir siirectir.

- hakimiyet iizerine degil uyum iizerine kuruludur.

- kamu ve 6zel sektor katilimcilarin1 ayni anda igerir.

- siirekli etkilesime dayanur.

- toplumun tiim kesimlerinin yiiksek diizeyde katilimina olanak saglayan bir

yonetim anlayisini benimser.

- ortak akil ve yonetim ilke ve degerlerine dayanir.

- hiikiimetten gelen ama ayni zamanda hiikiimetin 6tesinde olan bir dizi orgiitu ve

aktor( ifade eder.

- simurlarin bulaniklagsmasini ve sosyal ve ekonomik sorunlarin iistesinden gelmek

icin sorumluluklari tespit eder.

- toplu eylemde yer alan orgiitlar arasindaki iligkilerde yer alan gii¢ bagimliligini

tanimlar.

- aktorlerin 6zerk, kendi kendini yoneten aglari ile ilgilidir.

- hiikiimetin otoritesini yonetme veya kullanma giiciine dayanmayan isleri yapma

kapasitesini tanir.

“Yonetisim, kamusal sorumluluk ve denetim anlayisina yeni bir boyut
kazandirmaktadir” (Cukur¢ayir ve Sipahi, 2003, s. 35). United Nations Development
Programme (UNDP, 1997), ise ii¢ tiir yonetisimden bahseder:

Ekonomik yénetigim, iilkenin maddi kaygilarina bagl olarak ekonomi uygulamalarini
ve baska iilkelerle olan ekonomik baglarini etkileyen karar alma asamalarini kapsar. Ulkenin
ekonomik yapisi esitlik, fakirlik ve yasam kalitesi gibi durumlar {izerinde 6nemli role sahiptir.

Siyasi yonetigim, politikalar1 formiile etmek igin karar alma siirecidir. Ulkelerin
yonetim anlayis1, geleceklerine iligkin belirleyicidir. Katilimei, seffaf, demokratik yonetim
suregleri siyasi karar alma da sorumluluk paylasiminin gostergesidir.

Idari yonetisim ise politika uygulama sistemidir. Uygulama asamasinda paydaslarin

sorumluluk alip etkin katilimlariyla siirecin etkili ytirtitiilmesidir.
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Sekil 1

Yonetisim Tiirleri

__| Minimal Devlet Olarak
Yonetigim

Kurumsal Yonetim
Olarak Yonetisim

Yeni Kamu Isletmeciligi
Olarak Yonetisim

— Iyi Yonetisim

Yonetisim Tiirleri
]

|_|Sosyo-Sibernetik Sistem
Olarak Yonetisim

Kendini Organize Eden
Aglar Olarak Yonetisim

UNDP’nin tiim yonetisim tiirlerinde katilimcilik, giiclii iligkiler ve paylasilan
sorumluluklar yonetisim kavraminin 6ne ¢gikan yonleridir. Sekil 1°de gosterildigi gibi Rhodes
(1996) alt1 farkli yonetisim tiirlinden bahseder:

1. Minimal Devlet Olarak Yonetisim: Bu kullanim, kamu miidahalesinin kapsamini ve
bicimini yeniden tanimlayan ve 'kamu hizmetlerini' sunmak ig¢in piyasalarin ve yari
piyasalarin kullanimini ifade eden genel bir terimdir.

2. Orgiitsal Yonetim Olarak Yénetisim: Bu 6zel kullanim, kuruluslarin yonlendirildigi ve
kontrol edildigi sistemi ifade eder. Hem kamu hem de 6zel sektordeki orgiitler icin esit
derecede gecerli olan aciklik, diirlistlik yani dogrudan eksiksiz islem yapma ve hesap
verebilirlik ilkelerinin énemini vurgular.

3. Yeni Kamu Isletmeciligi Olarak Yonetisim: Ozel sektdr ydnetim metotlarmim kamu
sektoriine tanitilmast ve kamu hizmeti sunumuna tesvik yapilarimin (piyasa rekabeti gibi)
dahil edilmesi anlamina gelmektedir.

4. lyi Yonetisim: “Kolektif sorunlara yanit vermek igin kaynaklarim tahsisi ve yonetimini ele
alir; katilimeilik, seffaflik, hesap verebilirlik, hukukun istiinliigii, etkinlik ve hakkaniyet ile
karakterize edilir’ (UNDP, 1997, s.33).
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5. Sosyo-Sibernetik Sistem Olarak Yonetisim: Bu kullanimda artik yonetim alanindaki
ciktilar, merkezi hiikiimetin eylemlerinin {iriinii degildir ¢linkii merkezi yonetim artik en yiice
giic degildir. Merkez bir yasa ¢ikarabilir ancak daha sonra yerel yonetimler, saglik yetkilileri,
goniillii sektor, 6zel sektor birbirleriyle etkilesime girer ve siirecte aktif rol alirlar. Artik
sadece bir merkez degil pek ¢ok merkez vardir. Yonetisim, etkilesimli sosyal-politik yonetim
bicimlerinin bir sonucudur.

6. Kendini Organize Eden Aglar Olarak Yonetisim: Bu kullanimda yonetisim, hiikiimetten
daha genis bir terim olarak goriilmektedir. Geleneksel merkeziyetcilik yerini katilimciliga
birakmaktadir.

Tim yonetisim tiirlerinde katilimeilik, paylasilan goérev ve sorumluluklar ve
merkeziyetgilikten uzaklasan paylasimci daha demokratik bir yonetim anlayisi temel
alinmustir.

Yonetim ve yoOnetisim arasindaki farklar1 anlamak, yonetisim kavraminin alanini
netlestirmek ve yOnetisim siireclerini bilingli bir sekilde ilerletip daha iyi verim almak i¢in
onem arz etmektedir.

Yonetimden yonetisime gegilirken pek ¢ok degisiklik meydana gelmistir. Yonetigim,
ben ne dersem o olur ve o yapilir tarzindaki tek tarafli ve yukaridan asagiya dogru olan, kidem
sirasinin  Onemsendigi ve merkeziyetci ilerleyen yonetim kaliplarindan farklilik gosterir
(Fidan,2010). “Yonetim tek yonlii bir kontrolii, yonetisim ise birlikte ve ortaklasa hareket
etmeyi ifade eder” (Memduhoglu, 2017, s.12). “Geleneksel yonetimde faaliyetler, hiyerarsik
bir yapilanma igerisinde gergeklestirilirken, yonetisimde faaliyetler yatay bir koordinasyonla,
esgiidiim igerisinde ve sorumluluk paylasimi zemininde gerceklestirilir” (Ozer, 2022, 5.122).
Sekil 2

YOnetim ve yonetisim arasindaki farkliliklar

Yonetim Y onetisim
Hiyerarsik diizenden Heterarsik diizene
Otoriterlikten Demokratiklige
Hesap soran Yonetimden Yonetisime Hesap veren
Gizlilikten Seffafliga
Biirokratik Kaliteli

Statiikocu Reformeu

(Aktan, 2003, aktaran Ozdemir 2022, s.32).
Sekil 2 incelendiginde, yonetimden yonetisime gecis tek adam yodnetiminden grup
yonetimine dogru bir degisimi ifade eder. Kati1 bir yoneticilik anlayisindan paydaslarla

sorumlulugun boliisiildiigii etkin, katilimei, seffaf, hesap veren, daha demokratik bir anlayisi
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temsil eder. Yonetisim, yonetimde olan ast {ist iligkisinin geride birakip yatay yapilanmay1
esas alir. YoOnetimde uygulamalar daha geleneksel, degisimler zordur fakat yonetisim,
degisime onem veren daha yenilik¢i bir yapiy1 benimser.

Yonetisimin  hedefi, toplumsal problemlerle ve c¢agdas toplumlarin kaosunu,
enerjikligini ve farklilik yaratan durumlarla basa ¢ikmak olmaktadir (Ozer, 2006).

Yonetim anlayisindaki bu farklilasmanin ne fayda saglayacagi pek ¢ok alanda tartisma
konusu olmustur. Toksdz (2008), “Y&netisim Ne Ise Yarar?” sorusunu asagidaki sekilde
yanitlar (s.17):

» Kamu yonetimini vatandasa yaklastirir.

» Kamu yonetimini etkinlestirir.

* Yolsuzlukla miicadeleyi saglar.

* Demokrasiyi giiclendirir.

« Orgiitlerin mesrulugunu arttirir.

* Karar ve islemlerin acik ve anlasilir olmasini saglar

* Yonetime farkli paydaglarin goriis bildirerek katilimini saglar; bu durum kararlarin
icerigini zenginlestirir, uygulanmasindaki etkinligi arttirir.

Yonetisimin tiim orglitlerde pozitif etkileri yankilanirken olumsuz bir uygulama olarak
gorlip elestirenler de bulunmaktadir. Tek elden yonetimin oldugu tiim giicii elinde tutan
merkeziyet¢i otoriter yapilarda bu giic olumlu ya da olumsuz istendik yonde kullanilmaktadir
ve alian kararlar dogru ya da yanlis sorgulanmaksizin yonetilenlere uygulanmaktadir fakat
stirekli degisen ve yeni kavramlari, uygulamalar1 glindeme getiren bu ¢agda, yonetim anlayigi
da daha yeni bir kavram olan yonetisim olarak gilincellenir. Geleneksel yonetimdeki istedigini
yapan yoneticiler icin sorgulanmak, hesap vermek, adil ve esit olmak gibi uygulamalar
rahatsizlik vermektedir. Olumsuz elestirilerin temel kaynagimni bu durum olusturmaktadir.
Kot yonetisim, kamu gorevinin 0zel cikarlar i¢in kotilye kullanilmasi anlamma gelen
yolsuzluk i¢in daha biiyiik tesvikler ve daha fazla firsat sunar. Yolsuzluk halkin hiikiimete
olan gilivenini sarsar. Ayrica piyasa biitiinliiglinii tehdit eder, rekabeti bozar ve ekonomik
kalkinmayi tehlikeye sokar (IMF, 2023). Cukurgayir ve Sipahi (2003)’e gore ise “olumsuz ve
slipheci bir yaklasimla yonetisimi yalnizca kiiresel sermayenin kolay dolagimini saglayacak
olan “yapisal uyarlanma” araci olarak gérmek yerine, gelecegi sekillendirirken, olanaklar1 bir
araya getiren saglikli toplumsal, siyasal ortam sunan ara¢ olarak gérmek daha faydali
olacaktir” (s.60). Yonetisim uygulamalarmin etkili bir sekilde gerceklestirilmesiyle tiim

orgutlerde toplumun lehine faydalar gorulir.
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2.2. Yonetisim Ilkeleri

Basarili bir yonetisim hukukun Tstlnliigii, katilim, seffaflik, hesap verebilirlik,
etkinlik, esitlik, cevap verebilirlik, stratejik vizyon ilkelerini kapsar.

Diinya Bankasi tarafindan 1994’te hesap verebilirlik, hukukun stiinligl, seffaflik
ilkelerine vurgu yapilmistir. UNDP (1997) tarafindan ise iyi yonetisimin katilimcilik,
seffaflik, hesap verebilirlik ve hukukun dstiinliigii ilkelerinden bahsedilmektedir. Bu
aragtirmada literatiirde fikir birligine varilan ilkeler ilizerinde durulmustur. Bu ilkeler sekil
3’de gosterilmistir.

Sekil 3

Yonetisim ilkeleri

Hesapverebilirlik

- Seffaflik
= )
()] -|HukukunUstUnIU§U
Q
Y4
— | F Katilim
"Z" m Etkinlik
=
Q
:g - Esitlik
>

Cevapverebilirlik

Stratejik Vizyon

2.2.1 Hesapverebilirlik: Hesapverebilirlik ilkesi hem kamu gorevlilerinin gorevlerini
yaparken veya yetkilerini kullanirken vatandasa karsi, hukuksal ve etik boyutta
sorumluluklarina dikkat etmelerini, hem de vatandasin yoOnetime denetim boyutunda
katilmasini saglamaktadir (Bahcavan, 2006, s.20). “Basta yoneticilerin, kurumsal etkinliklere
ve bunlarin sonuglarma iliskin, belli kural ve 6l¢iitler iginde sorumluluk almalarini anlatan
hesap verebilirlik kavrami, biitiin paydaslarin ¢ikarlarinin korunmasini saglayabilecek bir
isleve sahiptir” (Goneng, 2021, s.3). Hesap verebilirlik 6rgitte topluma kars1 kararlarindan ve
eylemlerinden sorumlu olma ve bunun i¢in tatmin edici bir neden sunma gergegi veya bunun
gerceklesme derecesi olan gorevlerin ne kadarmin basarildigi irdelemektedir. Bir 0rgut ya da

kurulusun aldig1 kararlardan ve iistlendigi faaliyetlerden etkilenebilecek olanlara karsi hesap
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verebilir olmasi gerekir. Bu durumda hesap verebilirlik bir orgiitiin saglikli gelisimi, ayakta
kalmas1 ve verimliliginin yiiksek olmasi i¢in 6nemli bir gereksinim oldugu sdylenebilir.

Yonetisimin kabullenilmesini hizlandiran faktorler arasinda, kamu alanma olan
giivenin diismesi ve vatandaglarin bilgi alma, sorgulama hakki talebiyle birlikte kamu
alaninda hesap verilebilirlige olan gereksinim belirgin hale gelmistir (Yiiner, 2018). “Hesap
verilebilirligin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in hesap verme konumunun yetkinligi ile
birlikte hesap soran taraflarin yani diger paydaslarin da siirecte aktif olarak yer almasi
gerektigi degerlendirilmektedir” (Koseoglu, 2022, s.40). “Hesap verebilir bir yonetisim
anlayisinda, karar alma mekanizmalarina katilim ile daha etkili ve daha seffaf bir yonetim
meydana getirerek geleneksel yonetimden farklilasma saglanabilir” (Toremen ve Kilig, 2015,
5.276).

“Hesap verebilirlikte su 5 soruya cevap aranmalidir;

o Kim hesap veriyor/vermeli?

o Kime hesap veriyor/vermeli?

o Neyin hesabin1 veriyor/vermeli?

o Nasil hesap veriyor/vermeli?

o Hesap verme sonucunda ne oluyor/ olmali?”” (Acar, 2013: 386)

Yonetisimde tiim katilimeilarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin net olarak ifade
edilmesi, sorumluluklarinin sinirlarinin belirlenmesi hesap verebilirlik agisindan kimin, neden
hesap verebilecegi tespit edilebilmesi ve katilimcilarin her birinin sorumluluktan kagmaya
calismak yerine yaptiklarindan sorumlu olacagini, ihtiyag duyulursa kendilerinden hesap
sorulabileceginin farkinda olmasi gerekmektedir (Bahgavan, 2006).

“Hesap verebilirlik demokratiklesmenin geregi ve yonetisim kalitesinin gostergesidir.
Demokrasi gelistikge toplumun sorgulama talepleri yanitlanmaktadir. Vatandas kamuda 6zel
sektordeki hizmet durumunu degerlendirmede s6z sahibi olmak istemektedir. Bu durum,
yetkililerin, karar alirken ve gérevlerini yerine getirirken daha dikkatli davranmalarint zorunlu
kilmaktadir” (Yiiner, 2018, s.34).

2.2.2. Seffaflik: “Seffaflik, halkin belirli zaman araliklariyla kamu hizmetleri
konusunda, devletin sahip oldugu imkanlarin ve bu imkanlarin nasil kullanilacagi konusunda
bilgilendirilmesidir. “Bir baska deyisle ‘aciklik’ da diyebilecegimiz seffaflik; insanlarin neyi
nerede nasil kullandigini agikg¢a gozler oniine sermesidir” (Téremen ve Kilig,2015, s.272).
Yonetisimde seffaflik, kamu islemlerinin saydam bir sekilde halka agik olmasi, kullanilan

dilin yalin ve anlasilir olmasini gerektirir” (Yuner, 2018, s.31). “Seffaflik, kamuoyunun sivil
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toplum oOrgiitlerinin de yardimiyla her diizeydeki yonetim stireciyle ilgili bilgilenmeyi saglar”
(Cukurgayir ve Sipahi, 2003, s. 52). Kamu yonetimindeki kotiiye kullanmalari ortadan
kaldirmak amaciyla ve kamu yonetimine karsi1 giiveni daha ¢ok saglamak amaciyla seffafligin
saglanabilmesi yoOnetisim acisindan en ¢ok gerekli durumdur (Yiner, 2018). Hesap
verebilirligin 6n kosulu seffafliktir ve ikisi de birbiriyle iliskili ve tamamlayicidir (T6remen
ve Kilig, 2015). Seffaflik yoluyla yasalara uygunluk denetiminin saglanmasi, hukukun
istiinliigiiniin ~ korunmasmi glivence altima alacaktir. Seffaflik ilkesiyle yOnetisim
uygulamalarina denetim kazandirilmaktadir.

2.2.3. Hukukun Ustiinliigii: Orgutlerin karar ve uygulama siireclerinin yasal, adil,
etik ve esit gerceklestirilebilmesi i¢in hukukun istiinliigline ihtiyag duyulur. Yonetisim,
vatandaglara verilen hizmetlerin esitlik dogrultusunda, tarafsiz olarak, yapilanlarin bireylere
gore degismemesi esasina dayanan yasal bir diizenlemeyi gerektirmektedir (Abbasoglu,
2019). “Kaynak saglamada, imkan sunmada, cezai islemlerde adalet ilkesi gozetilmeli, 6diil
dagitiminda, atama ve kidem tahsisinde liyakat esas alinmalidir” (YUner, 2018, s.28).
“Yonetimde demokratik ve etkin bir devlet olma diizeyine ulasabilmek igin hukukun
istiinliigiinii saglayarak, hukuka uygun bir yonetim anlayisin1 egemen kilmak gerekmektedir”
(Bahgavan, 2006, s.16). Hukukun tistiinliigii ile kayirmalar, iltimaslar, adaletsizliklerin niine
gecilerek orgilitlerde esitlik saglanacaktir ve bu durum esitlik ve hukukun iistlinliigii iliskisini
de ortaya koymaktadir.

2.2.4. Katihm ilkesi: Yonetisimde uygulamalar igin paydaslarin yonetimde aktif
olmasi, kendi geleceklerine iliskin karar almas1 ve uygulamalarda sorumluluklar1 paylagmasi
daha adil ve demokratik bir yonetisim i¢in bir firsattir. Katilim, orgiitte farkli isteklerin,
alternatif fikirlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan paydaslar arasinda iletisimi arttirip is
birligini saglayan bir ilkedir. Farkli fikirlerle olaylara daha detayli ve ¢ok yonlii bakmak
sorunlara ¢6ziim bulmay1 da kolaylastirmaktadir. Yonetisim terimi, her durumda ilke olarak
katilimi 6ngdrdiigli i¢in yonetisim ve katilim birbirine esittir denilebilir (Abbasoglu, 2019).
Y onetisimin tespit edici ilkelerinden birinin de katilim olmasinin sebebi etkin rol alanlarin s6z
hakkina sahip olmalar1 ve aralarinda iki tarafli baglilik olmasidir ve bu da yonetisimi,
yonetmeden farkl kilar (Yiiner, 2018). Katilimciligin isleyebilmesi i¢in bireylerin vatandagslik
haklari, toplumsal yiikiimliilitk gibi konularda bilingli olmasi, farkinda olmasi, haklarinm
bilmesi ve uygulayabilmesi i¢in Orgiit kiiltiiriinde ilerlemelerin olmasi gerekmektedir
(Bahgavan, 2006). Kamu sektoriiniin kararlarinda katilimci bir yapiyr benimsemesi, kararlarin
ondan etkilenecekleri igerecek duruma uygun olarak alinmasi, uygulanabilme ihtimalini

yiikseltir (Toksoz, 2008). Katilimeilik bazilarina gore kaos nedeni olarak goriilse de katilima,



16

yonetilenlerin kendi haklarindaki islemlerde s6z hakkina sahip olmasina dair bir hak oldugunu
bilmek yenilik¢i ve demokratik bir yaklagimi yansitir (Bahgavan, 2006).

2.2.5. Etkinlik: Yonetisimde etkinlik etkili, yararli ve basarili ¢iktilara ulasmakla
ilgilenir ve amacglara ulasmada zamani ve kaynaklari dogru sekilde kullanmak odaginda
sekillenir. Etkinlik, sonuca varirken ulasilan basar1 olarak ifade edilebilir; uzun vadede
vizyonu muhafaza etme, kaynaklardan etkin sekilde faydalanma, teknik ekipman, bireylerin
endiselerine karsi hassas olma ve bunlarin sdylenebildigi ve ¢oziimlenmeye calisildigi bir
hava olusturma gibi 6l¢iitlerle belirlenir (Cukurcayir ve Sipahi, 2003).

Etkinlik, seffaflik ¢ercevesinde gereken bilgilendirmelerin vaktinde yapilmasi, bilgi
talebi ve fikir belirtme amaciyla iletisimin saglanmasi Onemlidir. Karar verirken hesaba
katilan bireyler, hesap verebilirlik dogrultusunda yapilan ¢alisma hakkinda fikir belirtmelidir.
Hizmeti isteyen, alan kisilerin fikirleriyle realist bir sekilde kamu etkinligi degerlendirilebilir.
Y 6netisim anlayisinda etkinligi saglamak i¢in gerekli olan etkin bir denetimdir (Yiiner, 2018).

2.2.6. Esitlik: Esitlik kavrami, “glinlik hayattaki, sosyal ve hukuki iliskilerdeki
kullanimiyla benzer olaylarin, benzer sekilde tarafsiz ve adil muamele gormesi olarak
tanimlanabilir” (Cukurcgayir ve Sipahi, 2003, s. 55). Toplumda giivenin olusturulabilmesi i¢in
esitligin rolii 6nemlidir. Hizmet sunarken esit olanaklarda faydalanma, kanun Oniinde esit
olma, toplumla ilgili kararlastirilan konularda esit haklarin olmasi, devlet- yurttas
etkilesimindeki giiven insa edecektir. Esitligin gereklili§i olarak yasalarin tiim bireylere
uygulanisi benzerdir (Yiiner,2018). Alinan kararlarda toplumun herhangi bir kesimini kayirici
uygulamalar yapilmamasi ve vatandasin uyacagi kurallarin agik ve net olarak ifade
edilmesiyle tiim bireylere ayni1 bi¢cimde uygulanmasi, bireylerin devlete giivenmelerini saglar
(Toksoz, 2008). Yonetisim, esitlik fikri dogrultusunda etkilesimin oldugu ve demokrasinin
daha iyi igledigi bir sistemi kapsar (Yiiner, 2018).

2.2.7. Cevap Verebilirlik: “Cevap verebilirlik, vatandaglarin istek ve sikayetlerinin
siyasi iktidar ve kamu biirokrasisi tarafindan dinlenerek cevaplandirilmasidir. Yo6netimin
cevap verebilmesi, sahip oldugu bilgiyi birey ile paylasabilmesiyle gerceklesir”
(Memduhoglu, 2017, s.30). “Gelencksel kamu yonetimi, ¢agimiz toplumunun degisken
gereksinimleri ve isteklerini karsilayamamaktadir. Yonetisim, kamu hizmetinde biirokrasinin
geregi hantallik yerine, hizli, degisime uyum saglayabilecek bir yapi Ongdrmektedir.
Dolayisiyla kamu orgltlerinin toplumsal degisimlere hizla cevap verebilecek kapasitede ve
esneklikte olmalari amaglanmaktadir” (Yiiner,2018, s.36). Cevap verebilirlik Orgiite karsi

giiven duygusu olusturur.
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2.2.8. Stratejik Vizyon: “Orglitler giincel verilere ve egilimlere dayanarak gelecekte
olmas1 muhtemel problemleri durumlar1 6ngorebilmeli ve gelecek maliyetleri ve dngoriilen
degisiklikleri de (O0rnegin, demografik, ekonomik, c¢evresel) hesaba katarak buna uygun
politikalar gelistirmelidir” (Memduhoglu,2017, s. 30). “Stratejik plan hazirlanirken, katilimin
saglanmasi ile farkl1 goriisler ve talepler dikkate alinmaktadir” (Yiiner,2018, s.37). Orgitlerin
geemisteki deneyimlerden yararlanip gelecege dair dngoriilerde bulunmasi, planlar yapmasi
ve amaca yonelik yaptig1 calismalari ifade eder.

2.3. Okullarda Yonetisim

Egitim yoOnetisimi® kavrami 21. ylizyillda egitim Orgiitlerindeki degisen yapiy1
tanimlamak ve anlamak i¢in kullanilan ¢agdas bir tabirle en ¢ok atifta bulunulan terimlerden
biridir (Wilkins ve Olmedo, 2019). Okullar daha mutlu paydaslar, daha verimli egitim-
Ogretim ortamlar1 ve modern ve paylasimer diisiince yapilariyla kiiresellesen diinyada etkili
orgiitlar olarak yer alacaktir. Egitim politikasi ile ilgili olarak yonetisim, tiim siireclerin,
amagcli eylemlerin ve bilgilendiren ve egitim politikasinin olusturulmasina yon veren orgutsal
diizenlemelerin hepsinin bir toplam1 olarak tanimlanabilir (Parreira do Amaral, 2010). Cevik
ve Cemaloglu (2020) na gore, yonetisimin sosyal, siyasal ve ekonomik etkileri strekli olarak
ylikselmektedir ve egitim Orgitlerinda da bu durumun yasanmasi kaginilmazdir. Giil ve Yasar
(2020), okul yonetiminde s6z sahibi bulunmayan paydaslarin aktif olarak karar verme
asamasina dahil olmasiyla ortaya g¢ikabilecek sorunlarin onceden dizeltilebilmesine imkan
veren siire¢ merkezli ve denetimin i¢ten oldugu bir yap1 olusmaya basladigini ifade eder.

Meral Sahin (2016), orgiitiin iiyelerinin aidiyet hissetmesinin, birlikte caligmasinin,
etkili bir sekilde yonetimde rol oynamasinin daha nitelikli bir “okul yonetimi” agisindan
onemli oldugunu vurgulamistir.

Miidiir ve yardimcilar ile hiyerarsik olarak iist makamdaki diger milli egitim yonetim
birimlerinin (il ve ilge milli egitim midirliikkleri, Milli Egitim Bakanligi vb.) haricinde
yonetim siirecine dahil edilmesi gereken baska aktdrler de bulunmaktadir. Orgtun icinde
ogretmenler ve diger personel bu Orgutun ¢alisanlar1 olarak, 6grenciler 6rgutdan dogrudan,
aileler ise Orgitdan dolayli hizmet alan kisiler olarak, mezunlar ve mezun aileleri 6rgutun
stirekliligine katki saglayacak yapilar olarak, varsa bagiscisi veya dondr Orgutlar okulun
finansal destekgileri olarak, okulun yonetimine farkli diizeylerde katilim saglamali ve seffaf,
etkili, verimli ve isleyen bir sistem olusturmak i¢in katilimei bir yaklasim sergileyebilmelidir
(MEB, 2015; giincelleme: 2022).

Yiiner (2018)’e gore okul yonetisiminin tanimi asagidaki ifadeleri kapsar:
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- Okul paydaslarn kendileri hakkindaki karar siirecinde, kararlarin pratige

dokiilmesinde ve kontrol edilmesinde aktif katilir.

- Okuldaki is ve yiikiimliiliikler agik bir sekilde tespit edilir.

- Hesap verme siirecinin etkin kullanimi esastir.

- Yalmz hiyerarsik olmayan c¢ok tarafli etkilesim yollarinin agik olabilmesi

onemlidir.

- Bir diizen i¢inde yapilan ve ¢ok yonlii kontrollerle etkililigin miimkiin kilinmasi

saglanir.

- Ekonomik ile idari a¢idan seffaf olmak 6nem arz eder.

- Okulun toplumun isteklerine gore 6ncelik vermesi gerekmektedir.

Backman ve Trafford (2007)’a gore demokratik bir okul yonetisimi i¢in 3 sebep
vardir:

1) Etik nedenler: Demokratik degerlerin toplumda gelisimini saglamak i¢in giinliik is
yasantisinda uygulanmast her tiirden oOrgiitlerdeki liderler igin, &zellikle okullar igin
onemlidir.

2) Politik nedenler: Demokrasinin kii¢lik yastan itibaren bireylere bir aligkanlik olarak
kazandirilmasinin, demokrasinin kaliciligini ve bireyin demokrasiye bagliligini arttiracagini
vurgular.

3) Hizla degisen toplum: Kiiresellesmenin giinliik hayatimiza getirdigi tiim olumlu
etkileri kabul etmeli, ¢esitliligi ve degisimi firsat olarak gormeli ve ¢ocuklarimiza bdyle bir
diinya i¢in dogru egitimi vermeliyiz.

Demokratik bir okul yonetisimi asagidaki faydalar1 saglar (Backman ve Trafford,
2007):

- Disiplini daha iyi duruma getirir.

- Ogrenmeyi iyilestirir.

- Catigsmalar1 azaltir.

- Okulun daha rekabetci olmasini saglar.

- Sirdiiriilebilir demokrasinin gelecekteki varligini saglamlastirir.

Okul yonetisim aginin iyeleri ¢esitlidir ve ag, biiyiik dl¢lide okul sisteminin genis
kapsamli ve dnemli sorumluluklarindan dolay1 kapsamlidir (Connolly ve James, 2022). “Okul
yonetisimi, Ogrenciler, O0gretmenler, veliler, okul c¢alisanlar1 ve diger ilgili paydaslarin
giiclendirilmesine, paydaslarin okulla ilgili kendilerini ilgilendiren her tiirlii 6nemli karar
asamasina dahil edilmesine ve tiim siiregte insan haklar1 ve demokratik degerlere bagl

kalmaya isaret etmektedir” (YUner, 2018, s. 54-55).
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Egitim orgiitlerinde basarili bir yonetisim i¢in hukukun tstiinliigli, katilim, seffaflik,
hesap verebilirlik, etkinlik, esitlik, cevap verebilirlik, stratejik vizyon ilkelerinin siirecte
uygulanmasi gerekmektedir. Okullarda yonetisimde hukukun {stlinliigii sayesinde kanunlarin,
kurallarin daha iyi bir sekilde uygulanmasi saglanir, yolsuzluklarin, kayirmalarin Oniine
gecilir ve herkes adil bir sekilde etik ilkeler ¢ergevesinde siirecte aktif olur. Esitlik ilkesinin
kullanimi, egitimde esitlik ilkesiyle ortiisiip hukukun tstiinliigiiyle karsilikli bir belirleyicilik
gorevi {stlenir. Hizmetler, okulun ara¢ gerecleri herkese esit bir sekilde sunulur ve
gereksinimlere ayirt edicilikten uzak adil cevap verilir. Bu ilke paydaslarin yonetisim
stirecinde kayirmalardan, haksizliklardan dolayr motivasyon diisiikliigli yasamalarini da
engeller. Kimsenin kimseden iistiin olmadigi bu ortam, okullarda daha demokratik bir egitim
atmosferi yaratir. Katilim ilkesine gore, okullarda paydaslarin yonetimde etkin bir sekilde
gorev almasini saglayacak sekilde bir siire¢ olusturulur. Okulun uygulamalarinda dgrenciler,
ogretmenler, veliler, okul personeli ve diger tiim paydaslarin iizerine diisen gorevleri yerine
getirmesi, uygulamalara destek olmasi beklenir. Okul yoneticileri de katilimcilarin fikirlerine
Oonem verir. Egitim oOrgiitlerinde yonetisimden bahsedebilmek icin etkinlik temel bir
kavramdir. Siirecin dogru sekilde kullanilmasini ve verimli ge¢mesini saglar ve okullarda
denetimin saglanmasina da vesile olur. Anderson (2005)’ a gore, egitim alaninda hesap
verebilirlik; mevzuata uyumlu, profesyonel normlara bagli ve sonu¢ odakli olmak {izeredir.
Okul hesap verebilirlik sistemleri bir dizi prensibe gore isler ve gesitli uygulama stratejileri
kullanir. Okul yonetimi aldig1 her karari, pratige doktiigii her islemi ya da diger konularda
iletisime aciktir ve paydaslarin isteklerini, fikirlerini, gereksinimlerini, elestirilerini dikkate
alir, onlara karst sorumluluk hisseder ve yaptig1 her seyi acgiklamaktan ¢ekinmez, bu hesap
verebilirlik ilkesiyle ilgilidir. Boylelikle yapilanlar seffaf bir bicimde kisilere aktarilacaktir.
Seffaflik, hesap verebilirlik igin dncii bir kavramdir. iki kavram, paydaslarin kafasindaki soru
isaretlerini gidererek daha giivenilir bir okul ortami olugmasma hizmet eder. Okullarin
yeniliklere ve degisikliklere acik olmasi cevap verebilirlik ilkesinin bir geregidir. Stratejik
vizyon ilkesi ise okullardaki ge¢cmiste aliman kararlar, yapilan uygulamalar ve edinilen
tecriibeler 15181nda gelecekle ilgili ongdriide bulunup bir stratejik plan hazirlamakla ilgilidir.
Tim bu yonetisim ilkeleri okullarda pratige dokiildiiglinde egitim Ogretim siireclerinin
ciktilar1 daha bagarili okullar; ortak alinan kararlar, paylasilan sorumluluklar, memnuniyeti
yiiksek paydaslar; adil, etik, degisime onem veren yenilik¢i uygulamalar; seffaf siiregler ve
nitelikli egitim- 6gretim ortamlar1 olarak 6zetlenebilir.

Orta ve biliylik olgekli okullarda gerek Ogrenci sayisini fazlahigi gerek G6gretmen

sayisinin ¢oklugu ve dolayli-dogrudan ¢ok sayida etkili odagin okulla ve faaliyetleri ile iliskili
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olmas1 yonetim anlayisinin bir tek kisinin tistiine yiiklenecek bir sorumluluk olmaktan ¢ikmasi
gerektigini gostermistir (MEB, 2015; giincelleme: 2022). Yonetisimle dinamik disiinceler
okullarda yonetim siireglerini reforme edip nitelikli ¢iktilara kaynak saglayacaktir.

2.4, Yonetisimle Ilgili Yapilan Cahsmalar

Tirkiye Cumhuriyeti’nin birligine, laikligine, demokratik ve ¢ok partili yapisina sadik
kalarak egitimde kokli degisimler yapilmasi ve yerinden yonetim anlayist esasina gore
egitimin yapilandirilmast gerekmektedir. Bu dogrultuda, merkezi yoOnetimlerin egitimin
kontrol edilmesi ve yonlendirilmesi hususlarinda yerel yonetimlerle paylasimda bulunmasi
gerekmektedir (Duman, 1998).

Bigcer (2006), Turkiye’deki yiiksekdgretim programinin yonetim basamaklarini
yonetisim baglaminda degerlendirirken, globallesme, neoliberal iktisadi siyaset anlayisi ve
uluslararas1 kurumlar tarafindan gerceklestirilen uyum programlar1 vasitasiyla ulusal
politikalarin etkisinin azaldigina deginmistir. Bu sebeple, devletlerin devir ile yetkilerini
paylasarak tek otorite kaynag olmaktan ¢ikmasmin gerekliligi belirtilmistir. Universitelerin
etkililigini ve verimliligini artirmak i¢in farkli paydaslara gorev dagilimmin yapilmasi
gerekmektedir.

Kurt (2006) egitim yonetimini yerel baglamda degerlendirerek bu konuda yerel
yonetimlere gorev verilmesinin, merkezi yonetimden kaynaklanan sorunlari ¢oziime
kavusturmak i¢in alternatif yollardan biri olabilecegini belirtmistir. Boylece, bakanligin
egitimin genel ilke ve amaclar1 belirleme gorevi korunarak is yilikii yerel ydnetimlere
devredilecektir. Bununla birlikte, bakanlik denetleme faaliyetlerini devam ettirecektir.

Yilmaz’ m (2006), yapilandirmact egitim anlayisi ile yonetisim arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmada, calisma 182 okul yoneticisi (miidiir-miidiir yardimcisi) ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, yapilandirmaci yaklasim ve yonetisim
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski tespit edilmistir. Yonetisimin “adalet ve esitlik™ alt
boyutunun, yapilandirmaci yaklasimin alt boyutu olan “programin hedefleri” ni etkiledigi,
yoneticilerin cinsiyet, gorev pozisyonu, egitim durumu ve gorev siiresi degiskenlerine gore
yonetisim ve yapilandirmaci yaklasima iligkin goriislerinde degisiklik oldugu, bununla birlikte
demografik etkenler baglaminda yoneticilerin uyguladigi yoOnetisimin yapilandirmact
yaklagim tizerinde etkili olmadig belirlenmistir.

Agdelen ve Agdelen (2007), yonetsel siireglerle ilgili olarak 6gretmen ve yoneticilerin
diisiincelerini inceleme ve cinsiyete bagli olarak anlamli bir degisim bulunup bulunmadigini
arastirma amaciyla Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti' e bagli Giizelyurt’ taki ilkogretim
okullarinda ¢alisma gerceklestirmistir. Bu kapsamda 137 birey (22 yonetici ve 115 6gretmen)
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ile goriisme saglanmistir. Arastirma sonucunda bes soruya iliskin cinsiyete gdére anlamli
farklilagsma bulundugu, diger 23 soruya iliskin ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmadig tespit edilmistir.

Ozdemir (2008), yonetisim uygulamalarindan olan yerellesme agisindan Tiirk egitim
sisteminin Orgiitsel ve yonetsel yapisini incelemis, tarihsel gelisimi i¢erisinde merkezi yapidan
adem-i merkeziyet¢i yapiya gecisi betimlemistir. Osmanli Imparatorlugunda Tanzimat
Donemiyle baslayan egitim sisteminde merkezilesmenin Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
ekonomik ve politik nedenlerle devam ettigi, ancak 1980°li yillarla neoliberal odakli
yapilanmalarla degisim yasadig1 belirtilmistir. Yeniden yapilanma siirecinde hayata gecirilen
egitimde yerellesme siyasalarinin istisna olmaktan ¢ikip isleyisteki hakim durum oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Bilgi¢’ in (2015), kamu kurumlarinda var olan durumu ortaya koymak amaciyla Milli
Egitim Bakanligi’ nda gorev yapan orta ve iist diizey yoneticilerin bakis agisini inceledigi
aragtirmada veriler nitel yontemle elde edilmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde,
yoneticilerin yaslarina gore goriislerinde farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, daha
biiylik yas grubunda yer alan yoneticiler yonetisimi “uygulanabilir” olarak gérmekte fakat var
olan sistemin diizenlenmesinin gerekliligine inanmaktadirlar. Bununla birlikte, yoneticilerden
egitim diizeyi yiiksek olanlarin yonetisim ilkelerini kabullendikleri fakat kurumlardaki
yapinin yonetisime hazir bulunmadigin1  diisiindiikleri  belirlenmistir. Ayrica, kamu
kurumlarinda yonetisimin hayata gecirilmesi i¢in yoOneticilerin tecriibe ve yetkinligi ile
birlikte liderlik yaklasiminin da yOnetisime uygunlugunun gerekli oldugu, yoOnetisimi
uygulama noktasinda yoneticilerin gayret i¢inde oldugu ve harekete gectigi fakat
yasanabilecek olumsuz durumlardan endise duyduklari, yonetisime bagli olarak egitim
hizmetlerinin dogrudan 06zel sektdr ve sivil oOrgiitlere devredilmemesi ve Milli Egitim
Bakanlig1’ nin gorev ve yetkisinin korunmasi gerektigi belirtilen diger hususlardir.

Ozdemir ve Bozkurt (2015), Milli Egitim Bakanlig1’ na bagl olarak gérev yapan okul
ve egitim ydneticilerinin Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI)’ne dair diisiincelerinin incelendigi
arastirmada, calismaya katilanlarin YKI ilkelerini yiiksek seviyede igsellestirdigi, cinsiyet ve
sendika tyeligi degiskenlerine gore goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi, gorev
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu, gorev siiresi arttikca YKI ilkelerini benimseme
diizeyinde de artis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anli (2016), ilk ve ortaokul sistemi i¢inde yer alan okul aile birliklerini yonetisim
baglaminda inceledigi aragtirmasinda, okul aile birliklerinin kurul baskanlari, kurul {yeleri,

ebeveynler, 6grenciler, okul yoneticileri ile kapsamli goriismeler gerceklestirmistir. Calisma
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kapsaminda, okul aile birlikleri vasitasiyla sivil bireylerin egitim faaliyetlerine dahil
olmasinin egitim hedeflerine ulagsmay1 olumlu yonde etkiledigi, egitim faaliyetlerindeki is ve
sorumluluklarin 6grenci ve ebeveynlerle paylasilmasinin okulu sahiplenme hususunda énemli
bir role sahip oldugu, sivil bireylerin yalnizca hizmetten yararlanan konumundan ¢ikarak
isleyiste aktif olarak bulunmasinin okul etkililigini arttiracagi ortaya konulmustur.

Ozel ve devlet okullarmin sahip oldugu ydnetisim 6zelliklerinin diizeyini belirleme ve
bu okullar1 yonetisim Ozellikleri bakimindan karsilastirma amaciyla yapilan bir ¢aligmada,
arastirma ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin katilimi ile
yiirlitiilmiistiir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, 6zel okullarda gorev yapan 6gretmen
ve yoneticilerin yonetisim algilarinin devlet okullarinda gorev yapanlara oranla daha iist
diizeyde oldugu, cinsiyete gore katilimcilarin yonetisim Ozelliklerinin anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi, erkeklerin yonetisim 6zelliklerinin kadinlara oranla daha yiiksek diizeyde
oldugu, yoneticilerin yonetisim Ozelliklerinin Ggretmenlere oranla daha yiiksek dizeyde
oldugu, mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi, daha biiyiik yas grubunda
yer alan Ogretmenlerin yonetisim algilarinin gen¢ olanlarla karsilastirildiginda daha ytiksek
bulundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, okulun demokratik bir yaklasimla yonetildigini
diisiinen 6gretmen ve yoneticilerin yonetisim algilari, okulun otoriter ve ilgisiz bir yaklagimla
yonetildigini diisiinen katilmcilara oranla daha yiiksek diizeydedir. Ayrica okul kademesine
gore katilimcilarin yonetisim algilarinin anlamhi bir farklilik gosterdigi, lisede calisanlarin
yonetisim algilar1 ilkokulda ¢alisanlara oranla daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir
(Arslan, 2016).

Meral Sahin (2016), devlete baglh okullarda gorev yapan calisanlarin farkl
demografik degiskenlere bagli olarak yonetisime dair bakis agisini incelemeyi amacladig
arastirmasinda, tarama yontemi ile 314 calisana, gelistirdigi “Egitimde Yonetisim Olgegi ni
uygulamistir. Yonetici, 6gretmen ve diger c¢alisanlarin yonetisim algis1 “Cok Katiliyorum”
dizeyinde bulunmustur fakat gretmenlerin diger calisanlara gore daha diisiik diizeydedir.
Isbirligi boyutunda cinsiyet faktdrdriine gore anlamli diizeyde farklilasma tespit edilmistir;
erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara oranla isbirligi yonetisim algis1 daha yiiksek dizeydedir.
Gorev degiskeni ise, kollektif karar alma boyutunda farklilik goéstermistir; yoneticilerin
kollektif karar alma yonetisim algis1 daha yiiksektir. Oz diizenleme boyutunda mesleki kidem,
cinsiyet ve gorev tiirii degiskenlerine gére anlamli farklilik bulunamamastir.

Yiiner’ in (2018) 6gretmenlerin bakis agisina gore okul yonetisimi ve iklimi arasinda
var olan iliskiyi incelemek amaciyla 375 §gretmen ile yaptig1 tez arastirmasinda, veri toplama

arac1 olarak “Okul Yonetisim Olgegi” ve Tiirkce’ ye uyarlanan “Okul iklim Olgegi” (Hoy,
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Smith ve Sweetland (2002) kullanilmistir. Arastirma sonucunda, okul yonetisimi ve iklimi
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir bagint1 oldugu, katilimcilarin cinsiyeti, gérev
yaptiklari okul, medeni durumu, sendikaya Uyelik durumu, meslekte gecirdikleri gorev suresi,
okulda gecirdikleri gorev siiresi, okulun sosyoekonomik diizeyi degiskenleri goz oOniinde
bulunduruldugunda okul yonetisiminin bu degiskenlere goére anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi bulgularina ulasilmigtir.

Gul (2019) yiirittiigii ¢alismada ilkokullarda gorevli 6gretmen ve yoOneticilerin
diisiincesine gore ilkokullardaki yonetisim diizeyinin incelendigi arastirmada, c¢alisma 50
yonetici ve 530 Ogretmenin katilimiyla yiirlitiilmiistiir. Arastirma verilerine, “Egitim
Orgiitlerinde Yonetisim Olgegi” kullamlarak ulasilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet,
mesleki kidem ve sendika tiyelik durumu degiskenlerine gore yonetisim ve alt boyutlarinda
anlamli farklilik oldugu, O6gretmen ve yoneticilerin yonetisim diizeyinin yiiksek oldugu
bulgularina ulagilmistir.

Gul ve Yasar (2020) tarafindan yapilan ve ilkokullardaki yonetisim diizeyinin
incelendigi arastirmada, ¢alisma 530 ilkokul Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirma
verilerine “Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Olgegi” kullanilarak ulasilmistir. Arastirma
sonucunda, yonetisim diizeyinin yiiksek oldugu, cinsiyet ve sendika {tyelik durumu
degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi, mesleki kidem, esitlik ve katilim
alt boyutlarinda farklilik bulundugu, meslekte yeni olan 6gretmenlerin mesleki kidemi daha
fazla olan Ogretmenler ile karsilastirildiginda yonetisim diizeyinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Cevik ve Cemaloglu’nun, (2020), okul yoneticilerinin yonetisimle ilgili algilarini
incelemek amaci ile yapilan bir arastirmada, katilimcit grup 123 okul ydneticisinden
olusmaktadir. “Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Olgegi” nin uygulanmasi ile elde edilen
verilerin analizi sonucunda, miidiir yardimcilarinin miidiirlere gore yoOnetisimi daha az
benimsedikleri, kadin yoneticilerin erkeklere oranla daha az katilimci olduklari, yonetisim
algisinin yas degiskenine bagl olarak farklilik géstermedigi, 6gretmen sayisinin fazla oldugu
okullarda yonetisim c¢aligmalarinin karar alma hizina etkisi olabileceginden dolayr bu
caligmalarda azalmanin goriilebilecegi bulgusuna ulasilmistir.

Ozdemir’ in (2020) okullardaki yonetisim diizeyi ile orgiitsel muhalefe diizeyi
arasinda bulunan iliskiyi incelemek amaciyla 600 6gretmen ile yaptigi arastirmada, veri
toplama arac1 olarak “Okul Yénetisim Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet,
ogrenim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine bagli olarak okul yonetisimi ile orgiitsel

muhalefet arasinda totaliter bir iligki bulunmadigi, i¢sel muhalefet alt boyutu ile okul
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yonetisiminin hukuka baghlik ve seffaflik alt boyutlarin arasinda yiiksek diizeyde
bulunmayan anlamli ve pozitif bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir.
2.5. Orgutsel Ceviklik

Yasadigimiz ¢agin degisen gereksinim ve taleplerine gore hizmet gotiiriilecek kitlenin
beklentisi de giincel bir form kazanmaktadir. Beklentinin karsilanabilmesi, orgiitlerin
degisimin hizina ayak uyduracak yonde oOrgiit isleyisini esnek, siiratli ve yenilenen
kabiliyetleri barindiracak sekilde diizenlemesi ile miimkiindiir. Orgiitlerin siiregelen
tutumlarinin yerini dinamik yaklagimlara birakmasi ile ¢eviklik orgiitsel degisim igin yapi tasi
niteliginde bir kavram olarak karsimiza ¢ikmistir (Yildirim, 2022).

Alanda yapilan ¢alismalara bakildiginda 1960-1980 yillarin1 kapsayan siirecte uyum
saglama, 1980-1990 yillari1 kapsayan siiregte ise esneklik teriminin 6n planda oldugu
goriilmektedir (Oksiiz Giil, 2020). 1980'lerde yapilan arastirmalarin drgiitsel esneklik {izerine
odaklandigi ve bu kavramin, bir orgiitiin ¢evredeki degisikliklere uyum saglama kapasitesi
olarak tanimlandigi belirtilmektedir. Daha sonraki arastirmalarin, esnek Orgilit kavraminin
degisime uyum saglama ve yanit verme yetenegi iizerine yogunlastigimi gosterdigi ifade
edilmektedir. 1990'larin basinda ise dinamik ve degisen ¢evrelerde basarili olmak i¢in yeni bir
¢oziim olarak ¢eviklik ortaya ¢ikmustir (Sherefiy vd., 2007). 1990'larda dinamik piyasa
kosullar1 karsisinda oOrgiitlerin hizli ve g¢abuk degisime uyum saglama ihtiyacinin fark
edilmesiyle c¢eviklik kavrami ortaya ¢ikmis ve kabul gérmiistiir (Harraf vd., 2015). Kavram,
1990'larin basinda, dinamik ve gelisen piyasa kosullar1 karsisinda organizasyonun degisime
uyum saglama ihtiyacinin hiz ve ¢abukluk gerektirdigi Orgutsal uygulamalarda uygulayicilar
ve arastirmacilar arasinda kabul gormeye baslamistir.

Uretim sektoriinde ceviklik, Lehigh Universitesi’ nin laccoca Entstitiisiine bagl
arastirma ekibinin 1991 tarihinde yiiriittiikleri ¢aligma esnasinda gozlemledikleri ve iiretimin
onemli bir parcasi olarak nitelenen basamaklari anlatmak amaciyla ortaya ¢ikmustir. ilk etapta
ceviklik seri Uretime odaklanan bir kavram iken, zamanla farkli hizmet kollarina da uyarlanan
bir kavram haline gelmistir (Oksiiz Giil, 2020).

Cevik bir orgiit i¢in sadece teknoloji yeterli degildir, Orgiitler kendilerini
ceviklestirecek is iklimi, uygulamalar1 ve teknoloji gibi unsurlari uygun bir sekilde koordine
ederek seri ve esnek uUretimi, uyumlu entegre bir sistemi oturtabilir (Gunesekaran, 1999).
Cevik iiretim, miisteri tarafindan tasarlanan iirlin ve hizmetlerin yonlendirdigi degisen
pazarlara hizli ve etkin bir sekilde tepki vererek siirekli ve Ongoriillemeyen bir degisimin
yasandig1 rekabet¢i bir ortamda hayatta kalma ve basarili olma kabiliyeti olarak

tanimlanabilir. Cevik iiretim, kiigiik 6lgekli siirekli iyilestirmelerle degil, tamamen farkli bir is
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yapma bicimiyle ilgilidir (Dahmardeh ve Banihashemi, 2010). Cevik Uretim, gerekli isbirligi
ve organizasyonu saglayarak, bilgiyi dogru kullanarak giincellenen ihtiyaglara cevap verme
ile saglanir (Gunasekaran,1999). Degisim, iiretim, liderlik, bilgi teknolojileri, bilgi sistemi
gelistirme gibi farkli alanlarda 6n plana ¢ikan bir kavram olan ¢eviklik zaman iginde drgutsel
ceviklik kavramin1 dogurmustur (Atmaca, 2021). Ceviklik, yiiksek performans ve siirekliligin
bir yolu olarak goriilmekte ve is siireglerini agmali, 6rgut kiiltliriiniin temel 6zelligi olmalidir
(Harraf vd., 2015).

Ceviklik, diinya is ortaminin yeni diizeninde degisen pazar kosullarina ve miisteri
beklentilerine uyum saglayarak hayatta kalabilmek ve gelisebilmek i¢in her iiretim Grgiitliniin
sahip olmasi gereken bir yetenek ve karakterdir. Farkli kuruluslar, degisen is ortamina yanit
verme bi¢imleri bakimindan farklidir, bu nedenle farkli diizeylerde ¢eviklige ihtiya¢ duyarlar
(Sharifi ve Zhang, 1999). Ceviklik, bir orgiitiin kars1 karsiya oldugu degisikliklere bir yanittir.
Cevikligin arkasindaki ana itici giic degisimdir (Lin, Chiu ve Tseng, 2006). Beklenmeyen
degisim hareketleri ilk etapta kriz olarak algilanabilse de dogru yaklagim ile krizler yeniliklere
uyum saglamak i¢in firsata doniistiiriilebilir (Gengcelep, 2020).

Ceviklik orgiitlerin yeni is yapilis kriterlerine stratejik bir tepkidir ve pratikte is
yontemlerinin, {iretim ve yonetim siireglerinin, pratigin stratejik bir sekilde kullanilmasidir
(Sharifi ve Zhang, 1999). Cevik orgiitler, is ortamlarindaki degisim, belirsizlik ve
ongoriilemezlikten endise duyar ve uygun tepkiler verir. Cabuk degisen hareketli piyasada
rekabet avantaji elde etmek igin Orgiitler, stratejik yonetim araciligiyla orgutsal ceviklik
seviyelerini en yukartya tasimay1 amaglamalidir (Akkaya ve Tabak, 2018).

Yusuf, Sarhadi ve Gunasekaran (1999), cevik orgutlerin 6zelliklerini su sekilde
basliklandirir: entegrasyon, yetkinlik, ekip olusturma, teknoloji, kalite, degisim, ortaklik,
pazar, egitim, refah olmak {izeredir.

Sharifi ve Zhang (1999), kavram olarak c¢evikligin iki ana faktdrden olustugunu ifade
eder:
- -Degisime (beklenen veya beklenmeyen) uygun yollarla ve zamaninda yanit
vermek
- -Degisikliklerden yararlanmak ve bunlardan firsat olarak yararlanmak.

Yusuf ve arkadaslar1 (1999)° a gore ceviklik rekabete dayali bir zeminde degisime
uyum saglama ve hedef kitlenin taleplerini karsilama amaciyla isletme kaynaklarinin
koordinasyonunu saglamaktir. Orgiitsel ¢eviklik i¢ ve dis dinamiklerden kaynaklanan etkiyi
ongorebilen, diizenli bir sistemle degisimi yoOnetebilen, potansiyelini zorlayan hareketli bir

yapilanmay1 ifade eder (Giil, 2020). Orgiitler agisindan hayatta kalmak icin bir zorunluluk
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olarak kabul edilmekte ve stratejik diisiinme, yenilik¢i zihniyet, degisime uyum ve proaktiflik
gibi yetkinlikleri gerektirmektedir. Bu, rekabet avantaji ve farklilagma saglayan bir temel
yetkinlik olarak goriilmektedir Harraf vd., 2015). Orgiitsel ¢eviklik, kurulusun i¢ ve dis is
ortamindaki beklendik ya da beklenmedik durumlari 6ngdrebilme, degisimlere hizli cevap
verme, karmasik ortamlarda daha verimli davranis sergileme ve ortaya cikan firsatlari
kullanma yetenegidir (Felipe vd., 2017; Genccelep, 2020; Rzepka ve Bojar, 2020; Walter
2020). Orgiitii olusturan bireylerin fikirlerini bask1 altinda kalmadan ifade edebilmesi, siiratli
ve degisime uyumlu sistem, orgiitlerin iirlin ve hizmet kalitesini arttirmada etkilidir (Gozcii,
2020). Orgiitsel ceviklik, ¢evredeki beklenmedik degisiklikleri fark etme ve i¢ kaynaklari
kullanarak ve yeniden yapilandirarak hizli ve verimli bir sekilde uygun sekilde yanit verme ve
boylece siiregte rekabet avantaji kazanma yetenegidir. (Zitkien¢ ve Deksnys, 2018). Orgiitsel
ceviklik, degisimi dikkate alma, sartlarda meydana gelen degisimlere uyum saglama, hizmet
bekleyen kitlenin taleplerini karsilayabilecek potansiyele sahip olma, krizleri firsatlara
cevirme, kosula uygun eylemi pratige dokmekteki hizlilik olarak tanimlanabilir (Yildirim,
2022; Akkaya ve Tabak, 2018). “Hizli veya esnek olmak gevik olmak anlamina gelmez.
Cevik olabilmek icin orgutlerin amag, yarar ve zaman unsurlarini da g6z Oniinde
bulundurmasi gerekir. Yani orgiitler sadece hizli gitmeyi degil, dogru yonde gitmeyi, cabukga
durup yon degistirmeyi de gerceklestirebilmelidirler” (Iscan ve Karabey, 2006, s. 2).

Orgiitsel cevikligin kavramsal cercevesi, boyutlar1 farkli kaynaklarda calisilmis ve
atiflar yapilmig olmasina ragmen belirsizligini korumaktadir (Walter, 2020). Sharifi ve Zhang
(1999) tarafindan olusturulan Sekil 4, orgutsel ceviklik icin onciluk eden kavramsal bir
modeldir.

Sekil 4

Orgiitsel geviklik kavramsal modeli

Ceviklik Ceviklik Ceviklik
Surtculeri > Yetenekleri < Saglayicilar

| T

C::ikto'l'n"‘a > cevap < | Organizasyon
ratepsi verebilirlik .
Teknoloji
Yetkinlik -
\J/ Insanlar
ik Esneklik c Yenilik
Gevi I . —— | Hiz
Stratejisi
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Ceviklik siiriiciileri, dis is ortamindaki degisikliklerin tahmin edilemeyen yapisini
yansitir ve bir orgiitii mevcut orgiit stratejisini gozden gegirip ¢evik olma gereksinimini kabul
etmeye ve bir geviklik stratejisi benimsemeye iter. Ceviklik yetenekleri, ¢ceviklik saglayicilart
araciligiyla elde edilebilir. Degisimle bas edebilmek ve degisimi yonetebilmek i¢in cevap
verebilirlik, hiz, yetkinlik ve esneklik gibi temel yetenekler ¢ok 6nem arz eder. Ceviklik
saglayicilart dort tiretim alani olan; organizasyon, teknoloji, insanlar ve yenilik olabilir
(Sherehiy, Karwowski & Layer, 2007). Ceviklik saglayicilar, Orgutlerin uyum saglamalarina
ve ¢evik olmalarina yardime1 olan kaynaklar ifade etmektedir.

Harraf vd. (2015), on temele dayanan bir orgitsel ¢eviklik cercevesi gelistirmistir.
Bunlar; yenilik kiiltiiri, giiclendirme, belirsizlige tolerans, vizyon, degisim yonetimi,
organizasyonel iletisim, pazar analizi ve miidahale, operasyon yonetimi, yapisal akigkanlik ve
ogrenen Orgitler. Bu kavramlar yeni olmamasina ragmen, ¢evik bir kurulusun olusturulmasi
icin bir ¢erceve sunmaktadir. Her Orguttin bu ozelliklere iligskin tedbirleri kendi ihtiyaglarina
gore uygulamas1 gerekmektedir. Bu farkliliklara ragmen, Orgitin bu 6zellikleri ne kadar
uyguladigi, yoneticilere orgiitlerini gelecekteki basariya dogru yonlendirmelerinde yardimeti
olabilir.

Orgiitler, kaynaklarin kolayca degistirilebilecegi esnek bir yapiya sahip olmalidir.
Orgiit kiiltiirii degisimi tesvik etmeli ve calisanlar1 yeni stratejiye uyum saglamalar igin
giiglendirmelidir. (Zitkiens ve Deksynsz, 2018). Orgiitlerin siirekli degisimle kars1 karsiya
oldugu ve bu degisimlerin kiiresellesme, teknolojik gelismeler, rekabet, yeni pazarlar ve
tiiketici tercihlerinin degismesi gibi giinliik zorluklarla birleserek kuruluslari daha verimli ve
cevik olmaya zorladigr belirtilmektedir. Ayrica, is ve ekonomi yasam dongilerinin de
geleneksel risklerle birlesmesiyle birlikte, kuruluslarin hayatta kalmak i¢in daha cevik hale
gelmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Zitkiens ve Deksynsz, 2018).

Cevikligi yonettigi isletmede etkin olarak kullanan yoneticiler degisen diinya
kosullarma kars: giiclii bir durus gésterirler (Giil, 2020). Orglitlar1 ¢evik kalmaya veya gevik
olmaya zorlayan ¢eviklik faktorleri: pazardaki degisiklikler; rekabetteki degisiklikler; miisteri
tercihlerindeki degisiklikler; teknolojideki degisiklikler; sosyal ve ekonomik faktorler
(Zitkiens ve Deksynsz, 2018). Sekman ve Utku (2017)’a gore, akicilik, 6l¢iilebilirlik, yalinlik,
dogallik, esneklik, hizlilik ¢evik bir siire¢ i¢in gerekli kriterlerdir.

Cevik orgutlerin ozelliklerini asagidaki gibi tanimlanmistir (Wendler, 2016; Sekman
ve Utku, 2017; Rezepka and Bojar, 2020);

- Degisiklikler tiim Orglte hizli bir sekilde benimsetilir.

- Cevikligi stratejik bir yetenek olarak goriiliir.



- Reaktif davraniglarin yani sira proaktif davraniglar da ortaya koyulur.

- Kuruluslarin becerilerinin uzun vadeli gelisimine odaklanilir.
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- Sdrddrdlebilir, uzun siireli ¢alismalar yapilir (slireclerde, yapilarda, degerlerde
vb. degisiklikler).

- Firsat olarak goriilen tahmin edilemeyen / planlanmamis degisikliklere

odaklanilir.

- Personeli azimli, canli ve meraklidir.

- Duragan olmayan, gozlenebilir, siiratli is gorulen stirecleri kapsar.

- Firsat ve krizleri 6rgiit lehine kullanabilecek isleyis metodlarina sahiptir.

- Teknolojik imkanlar1 igletme yarari i¢in etkili kullanir.

- Yapisal durumlari; sade, mobil ve esnektir.

- Kiiltiirleri; degismeye, 6grenmeye, yenilik¢ilige meyillidir.

- Hedef kitlesine en iyi hizmeti saglama gayretindedir.

- Kaynak yeterliliginin etkin bir sekilde degerlendirilmesi,

- Cevreden kaynak elde etme yetenegi.

Ramesh ve Devadasan (2007), geleneksel ve ¢evik orgiitlerin arasindaki farklari

asagidaki Tablo 1°de gostermistir:

Tablo 1

Geleneksel ve ¢evik orgiitlerin aywrt edici ozellikleri

Kriter Geleneksel Orgiit Cevik Orgit

Orgiitsel Yapi Dikey, geleneksel ve sirali Yassidir ve ekip yonetimi vardir.
sekildedir.

Yetki Devri Yetkilendirme eksikligi, merkezi ve ~ Ozerk ve yetkilendirilmis.
gayri resmi otorite vardir.

Uretim Ayarlari Katidir, uzun émiirlidiir; Esnektir, kolayca ¢okebilir ve

Kalite Durumu

Uretkenlik Durumu

Calisanlarin Durumu

degisikliklere tahammiilsiizdiir.
Miisteri memnuniyeti 6nemlidir.
Makul bir degerlendirme ve
iyilestirme olmaksizin durgun

uretkenlik.

Uzmanlar vardir. Diger islev ve
becerilere maruz kalma yok. Esnek
degil ve degisikliklere karsi

duyarsizdir.

degisime hizl1 tepki verir.

Miisteri memnuniyeti dnemlidir.
Pratik olarak uygulanabilir
degerlendirme ile verimlilikte hizli
artig; tiretkenlik ve kalite
biitlinlesmistir.

Ogrenen calisanlari; ¢ok becerili ve

¢ok islevli; ve kendini adamustur.
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Calisanlarin Katilimi

Yonetimin Niteligi

Miisteri Geri Dontistii

Uriin Yasam Dongiisii

Uriin Hizmet Omri

Tasarim-iyilestirme

Uretim Metodolojisi

Uretim Planlamasi

Maliyet Y6netimi

Otomasyon tipi

Bilgi teknolojisi entegrasyonu

Is ve teknik siireglerdeki degisim

Zaman YoOnetimi

D1s Kaynak Kullanimi

Calisanlar karar verme siirecine ¢ok

az katilir, fikir ve bilgi nadiren
paylasilir veya kullantlir.

Otokratik ve durgundur.

Biirokrasiden dolay1 ¢ok yavas
gerceklesir.

Uzun sureli ve etkisizdir.
Uzundur, esnek degildir; uzun
aksama siiresi vardir.

Cok nadiren uygulanir; genellikle
sadece diizeltmeler yapilir.

Dahili tiretimin hakimiyeti vardir.

Uzun ve maliyet agisindan

etkisizdir.

Geleneksel tip (ana ve genel

giderler olarak siniflandirilmis).

Dogrudan ve kat1 otomasyondur

BT'nin mevcut sisteme dogrudan
entegrasyonu s6z konudur.

Dahil edilmesi ¢ok zordur;
neredeyse imkansizdir.

Cok verimsizdir.

Alt seviyededir.

Tam yetkili ¢alisanlar; calisanlarin
fikir ve bilgilerinden tam olarak
yararlanlir.

Katilima dayali yonetim vardir,
degisim ve iyilestirmelere agiktir.

Cok hizl1 ve yiizde 100 yanit saglanir.

Kisa siireli ve etkilidir.

Kisadir, esnektir; aksama siiresi azdir
veya hi¢ yoktur.

Cok sik ve sistematik olarak deneyler
yapilarak uygulanir.

Pargalarin ana birlesimi, dig liretim ve
dis kaynak kullanimi hakimdir.

Kisa, tam zamaninda (JIT) satin alma
etkilidir ve 6l yatirim en diisiik
seviyededir.

Faaliyet, strateji, kalite ve verimlilik
tabanli maliyetlendirme sistemlerini
kullanarak maliyetlerin yonetimi
seklindedir.

Esnek, akilct ve uyarlanabilen
otomasyondur.

Yeniden tasarlanmis BT entegrasyonu
kullanilir.

Esnek kurulum, siireglerde ekonomik
degisiklikler yapilmasini saglar

Cok etkilidir.

Tedarik zinciri yonetimi ilkeleri

benimsenmigtir.

Wendler (2016)’e gore, orgiitsel ceviklige gecis yapmak karisik ve stratejik bir

gorevdir. Bunu yerine getirmek amaciyla, bir kurulusun yonetiminin siirekli olarak ii¢

adimdan ge¢mesi gerekir: (1) mevcut Orgutsal c¢eviklik diizeyinin degerlendirilmesi, (2)

lyilestirme i¢in potansiyel alanlarin belirlenmesi ve (3) uygun iyilestirme eylemlerinin

planlanmasi, yiiriitiilmesi ve izlenmesi. Bu adimlara eslik edecek destekleyici araglarin

gereklidir.
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Orgiitler ¢evikligi etkili olarak kullandiginda dinamik bir yapiya kavusarak gelisimi
stirekli hale getirmektedir (Gozcii, 2020) Geleneksel orgiitlere bakildiginda gliniimiiz
kosullarina cevap veremeyen, c¢eviklik kavraminin o6zelliklerini tagimayan yenilikten,
degisimden ve gelisimden uzak olduklar1 sdylenebilir.

McCann, Selsky ve Lee (2009) tarafindan Onerilen bir orgiitii ¢evik hale getirme
yontemlerini, belirsizligi ve muglakligi daha iyi yonetmek i¢in becerileri gelistirmek,
degisime agiklik yaratmak ve siirdiirmek, kritik oncelikler i¢in hizli ve etkili bir sekilde bilgi
edinmek, Orgut genelinde bir eylem onceligi yaratmak, kaynaklari, yetenekleri ve becerileri
hizla dagitma ve ardindan yeniden dagitma becerisini gelistirmek olarak siralanabilir.

Orgiitler, 6grenmeyi bireyselligin dtesinde isletmenin biitiiniine yaydiginda mevcut
degisimlere adapte olarak bu siireci etkili yiiriitme kabiliyetini gdsterecektir (Ozgen, Kilig ve
Karademir, 2004). Cagimizin kosullarinda cevik bir orgiit degisimleri ongdrerek algilar ve
hatta degisimi baslatan olur, bu ise sartlara gore pozisyon alma, mevcut ihtiyaclara uygun
yamt sunma ve kendini gelistirme ile olacaktir (Yildirim, 2022). Orgiitlerin cevik olarak
varligini devam ettirmesi i¢in bilgiyi etkin bir sekilde kullanmasina, krizlere miidahale ederek
firsata doniistiirmesine ve bununla birlikte bu siireci yonlendirecek yoneticilere ihtiyag vardir
(Yildirim, 2022; Atmaca, 2021).

Sekman ve Utku (2017)’ya gore cevik orgiitleri digerinden ayiran 6zellikler hizlilik,
esneklik, miister1 odaklilik, keskin gozlem giicii, hizli kararlar alabilme, degisime ve
deneyime yatkinlik, teknoloji kullanimui, siire¢ ve insan performansini siirekli 6lgme, eylem ve
uygulama odaklilik, sonug¢ odakliliktir.

Orgiitlerin rekabet ortaminda pazarda ayakta kalabilmeleri i¢in cevik olmalari
gerekmektedir. Yusuf vd. (1999), cevik rekabeti dort terimle ifade etmektedir.

1. Temel yetkinlik yonetimi: Orgiitii olusturan ¢alisanlarin yetkinlik alanlar1 egitim ve
ogretim faaliyetleri ile gelistirilerek simdi ve gelecekteki firsatlardan istifade edilebilir.

2. Sanal Orgiit: Sanal orgiitleri islevsel durumda bulundurmak igin isletmenin
biiytikliigiine gore iki yol izlenebilir. Biiylik bir isletme sanal ortamda etkinligini ortaya
koymak amaciyla temel yetkinlik alanlarina dayali olarak gorev alanlarini yapilandirabilir.
Kiiciik orgiitler ise birleserek tek basina sunduklar1 hizmetten daha kapsamli ve kaliteli hizmet
sunabilir.

3. Yeniden yapilandirma yetenegi: Cevik Orgiitler karsilastiklart yeni firsat
durumlarinda odak noktalarini degistirerek belirledikleri amaca yonelik olarak gorevlerini

diizenleme, yapilandirma ve ¢esitlendirme yoluna gidebilmektedir.
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4. Bilgi odakli kurulus: Cevik olmayr amaglayan kuruluslar, dogru becerilere,
uzmanliga ve bilgiye sahip, iyi egitimli ve motive olmus bir isgiliciiniin gelistirilmesini
stratejilerinin temel bir unsuru haline getirmelidir.
2.6.0rgutsel Ceviklik Tlkeleri

En belirsiz ve en tartismali kategori ¢eviklik boyutlar1 kategorisidir. Bu konuda, alana
oncililik eden Zhang ve Sharifi (2007) c¢eviklik boyutlar1 ile c¢eviklik yeteneklerini
karigtirmigtir. "Ceviklik boyutlar1" teriminin kafa karistirict kullanimi ve net bir anlaminin
olmamas1 elestiriye degerdir (Walter,2020). Bu belirsizlikten dolay1r farkli kaynaklarda;
ceviklik yetenekleri, ¢eviklik 6zellikleri, ¢ceviklik boyutlari, ¢eviklik alt boyutlari, ¢eviklik alt
kategorileri, bilesenleri vb. seklinde adlandirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada hepsi igin
ilkeleri ifadesi kullanilmaktadir.

Orgiitler, degisen pazar kosullarinda rekabet edebilmek icin proaktif olmali ve
degisimi ongormelidir. Bu, orgiitsel yapilarin daha fazla ¢eviklige izin vermesiyle ve esneklik
ve yanit verme yoluyla gergeklestirilebilir (Zitkiens ve Deksynsz, 2018).

Literatiire bakildiginda gevikligin farkli alt boyutlar1 oldugu goériilmektedir (GOzcl,
2020; Sharifi ve Zhang, 1999). Bu alt boyutlar asagida agiklanmaktadir.

2.6.1. Cevap Verme: Cevap verebilirlik, degisimleri tespit etme ve bunlara hizli bir
sekilde, tepkisel veya proaktif olarak yanit verme ve bunlardan kurtulma yetenegidir
(Dahmerdah ve Banishashemi, 2010). Cevik orgut olmak, stratejik, teknolojik, insan
kaynaklar1 agisindan, is siire¢lerinde ve tesislerde yanit vermeyi gerektirir. Gilinlimiizde
ozellikle teknolojik alanda yasanan gelismelerden dolay1 miisteri istek ve ihtiyaglari da siirekli
farklilik goéstermekte ve oOrgiitler bu degisimlere zamaninda ve yerinde cevap vermesi
gerekmektedi. (Lin, Chiu ve Tseng, 2006).

“Gliniimiizde siirekli gelismekte olan teknolojik yeniliklere uymak ve bunlarin yani
sira aym sekilde siirekli gelisim ve degisim icerisinde olan miisteri taleplerine karsilik
verebilmek orgiitlerin kendi ¢ikarlarmi korumalar1 agisindan gereklidir” (Ozeroglu, 2019, s.
28). Orgiitsel diizeyde, belirli uyaranlara gore hareket etmek ve uyum saglamak igin
yetkinliklerin ve yeteneklerin ne zaman ve ne kadar kullanilacagina iliskin kararlar1 i¢eren bir
orgutiin eylemi/sonucu veya davranisidir. Buna gore, cesitli esnek ve ¢evik yetkinliklerin bir
kombinasyonu, orgiitiin belirli bir uyarana yanit verme yeteneginin belkemigini olusturabilir.
Burada esneklik ve ceviklik, cevap verebilirlik i¢inde yer alir (Bernardes ve Hanna, 2009).
Orgiitler degisime verdikleri dogru tepkilerle cevresel etkenlere farkindalikla bakmayi

edinecektir (Gozcu, 2020).
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Sharifi ve Zhang (1999)’a gore cevap verebilirlik, degisiklikleri belirleme ve bunlara

hizli, reaktif veya proaktif olarak yanit verme ve diizelme/iyilesme yetenegidir:
- Degisiklikleri hissetmek, algilamak ve tahmin etmek,
- Degisime sisteme etki ederek aninda tepki verme,
- Degisimden kurtulma.

Hizla degisen, rekabetci piyasayr giincel olarak takip etme ve karar alip ihtiyaclara
cevap verebilmeyi ifade eder. Rekabete dayali bir ortamda teknolojiyi etkin kullanarak uyum
saglama becerisi, dogru tepkiyi gelistirmeye baglidir (Atmaca, 2021).

2.6.2. Yetkinlik: Cevap verme, esnek olma ve hizin bir arada etkili bir sekilde
kullanilmas1 seklinde tanimlanan yetkinlik ifadesi orgiitlerin tiretkenlik, verimlilik ve etkinlik
faaliyetlerini saglamakta ve orgiitlerin amag ve hedeflerine verimli ve etkin bir sekilde ulagsma
becerisini ifade etmektedir (Atmaca, 2021; Akkaya ve Tabak, 2018; Ozeroglu, 2019). Sharifi
ve Zhang (1999), yetkinlik yapisini olusturan 6geleri stratejik vizyon, uygun teknoloji (sert
ve yumusak) veya yeterli teknolojik yetenek, trlin/hizmet kalitesi, maliyet etkinligi, ylksek
oranda yeni iiriin tanitimi, degisim yonetimi, bilgili, yetkin ve gii¢lii insanlar, operasyonlarin
verimliligi ve etkinligi, is birligi, entegrasyon seklinde ifade eder.

2.6.3. Uyumluluk ve Yeniden Duzenleme: “Orgiitler degisimle karsilastiklarinda
uyum saglama yetenekleriyle devamliliklarini daha saglam saglayabilirler. Kurallar, is birligi
icindeki kisileri, Orgitlari, calisma diizenleri gibi i¢ ve dis etkenleri yeniden diizenlemeleri
gerekmektedir. Daha Ongoriilii orgiitler gelecekte dogabilecek ihtiyaglar1i planlama ve
orgutlerint yeniden diizenleme yoluna gidebilmektedirler” (Gengcelep, 2020, s. 15).

Farklilik gosteren ve is ortamindaki hizla de§isen sartlara uyumluluk saglamak

amaciyla gerekli olan bir boyuttur. Bu nedenle esneklik de gerektirir.
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2.6.4. Degisim Yonetimi: Cevikligin arkasindaki ana itici gii¢ degisimdir.
Yoneticilerin degisikliklerle (miisteri gereksinimleri, yeni pazarlar, yenilikler, vb.) basa
cikma, Orglt calisanlarin1 buna gore bilgilendirme ve bu degisiklikleri karsilamalari igin
onlara ilham verme becerisidir (Wendler, 2016). Degisim yonetimi yeniliklerin farklilarin
getirileri en etkili sekilde kullanabilme becerisidir. Belirsizlik anlarinda iyi bir degisim
yOnetimi saglanmasi orgiitlere pozitif yonlii katkila sunacaktir.

2.6.5. Hiz: Cabukluk/hiz aaliyeti miimkiin olan en kisa siirede gerceklestirme
yetenegidir (Dahmerdah ve Banishashemi, 2010). Cevik orgiitlerin temelinde degisimlere
hizli cevap vermek olmalidir. Cabuk degisen pazar ortamina yetismek hiz gerektirir. Hizli
olan orgiitler rekabet ortaminda stratejik bir dneme sahip olup Onemli derecede avantaj
saglayacaktir.

Orgutlerin ihtiyag ve beklentileri karsilamadaki dakikligi orgiitlerin hizim ifade
etmektedir, ¢cevik bir orgiit hizli olmasi sebebiyle degisime uyum saglamada rakibine karsin
ondedir (Ozeroglu, 2019).

2.6.6. Esneklik: Esneklik, orgiitlerin degisim durumlarina karsi isleyis ve
yapilanmasini uyarlamasidir. Uyumlu olma orgiitiin ¢evresine ayak uydurmasini ifade
ederken, esneklik ise mevcut kosullarin degisim icin kullamma sunulmasidir (Ozeroglu,
2019). Esneklik, orgiitlerin karsilasilan durumda biirokratik isleyis siire¢lerini beklemeden
karar alip uygulayabilmesidir (Gozcii, 2020). Orgiitlerdeki esnek stratejiler degisen kosullara
hizla uyum saglamayi, planlarda daha c¢abuk degisiklik yapabilmeyi ve Orgiitiin
geleneksellikten uzak ¢evik bir yapida olmasini saglayacaktir.

2.7. Egitim Orgutlerinde Orgutsel Ceviklik

D1s ¢evrede meydana gelen degisime hizli yanit vermek giliniimiiz is diinyasinda ¢ok
onemlidir ve kuruluslarin gelismesine yardimet olur. Politik, sosyal ve teknolojik degisimler
nedeniyle kuruluslar c¢evik olmak zorundadir. Uluslararast ve ¢ok uluslu biiyiik sirketlere
baktigimizda, degisim siire¢lerinin siirekli ve rekabet¢i oldugunu goriiriiz.

Tim diinya degisirken okullarda ortaya ¢ikan zorluklar, problemler de
farklilasmaktadir. Cagm getirdigi bu yeni sorunlara eski ydntemlerle cevap vermek
zorlasmaktadir ve yeni ¢dziimler bulmak gerekmektedir. Orgiitsel c¢eviklik kavrami bu
sorunlara ¢ozim bulmak ve degisen dinyaya uyum saglamak, yenilikleri, gelismeleri
yakalamak ve okullarin egitim-6gretim ortamlarmin, sireclerinin, stratejilerinin  ve
kiltdrlerinin en etkin sekilde diizenlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ceviklik herkes i¢in degisiklik gerektirir ve bu nedenle siirekli 6grenme hayati bir

bilesendir (Holbeche, 2018). Giinlimiizde toplumun yasayis sekli, is kollarinin c¢esitlilik
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gostermesi, toplumun tiiketime olan ilgisi, ekonomik kosullar ve alan uzmanlhigmin ortaya
cikmasi egitim orgiitlerinin degisime ve yenilenmeye olan ihtiyacini ortaya koymustur, egitim
orgutleri de ekonomi ve kiiresellesme politikalarindan etkilenerek degisime ugramaktadir
(Altan, 2018; Okstiz Giil, 2020).

“Egitimde kapasite gelistirme, Oncelikle insan kaynaklarmin kapasitesinin
gelistirilmesine, buna bagli olarak da yonetsel ve oOrgiitsel kapasitenin gelistirilmesine
baghdir” (Sisman, 2013, s. 6). Ceviklik elde etmek icin, egitim Orgitleri gelecegin tam bir
portresini ¢izmeli ve yapilarini goreceli olarak tahmin edebilmek igin egitimsel bir bakis
acisina sahip olmalidir (Ghasemi, 2015).

Egitim orgdtlerinin, teknoloji olanaklar1, 6rgut igi is birliginin saglanmasi, personelin
egitilerek gelistirilmesi ve yonetim tutumunda uygulanacak yontemler c¢evik olmalarinda
etkili faktorlerdir (Genccelep, 2020). Egitim 6rgiitlerinin sorunlari dogru tanimlama becerisi,
biirokrasi yapilanmasi, risk faktorlerini dikkate almasi ve profesyonel yonetim anlayisi ¢evik
olmasini saglayan faktorlerdir (Dogan ve Baloglu, 2018).

Degisimle basa ¢ikma ve degisken ve Ongoriillemeyen bir ortamda hayatta kalma
becerisi, firsatlarin akillica kullanilmasi, yenilik¢i ¢oziimlerin kullanimi, dogru bir sekilde
degisiklere cevap verme gibi ceviklik ozellikleri 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
ozellikler olarak nitelendirilebilir. Bunlar saglandiginda okulun, ¢agin gerekliliklerini
saglayan, degisimi Onceden fark edip ona uygun cevap veren, yenilikleri 6grenmeye uyum
saglayan baska okullardan ayrilarak one cikan daha iyi ve daha etkin bir orgiit olmasi
kac¢iilmazdir.

Okul yoneticilerinin benimsedigi yonetim sekli okulun c¢evikligini dogrudan
etkilemektedir. “Degisime a¢ik yapidaki yonetici ve 6gretmenler degisimin zorunluluk oldugu
giiniimiizde egitim oOrgiitlerinin basarili degisim siiregleri gecirebilmeleri i¢in 6nemlidir”
(Altan, 2018, s. 44). Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin yenilikleri takip edip 6grenme
odakli, dinamik bir ¢alisma anlayis1 gelistirmeleri, 6grendiklerini okul yonetim siireclerine
dahil etmeleri ve sinif ortamlarinda uygulamalari; ¢evikligin, egitim orgiitlerindeki islevselligi
icin gerekmektedir.

2.8. Orgiitsel Ceviklikle Tlgili Yapilan Calismalar

Iscan ve Karabey (2006), &rgiitsel ¢eviklik yerine orgiitsel atiklik kavramini
kullanmiglardir. Orgiitsel atiklik terimini aciklayarak, c¢alisanlarin bilgisayar, internet,
teknoloji gibi bilgi teknolojilerini benimseme diizeylerinin o6rgitsel atiklige ilgili algilari
tizerindeki etkisini bulgulamayr amaclamislardir. Veri toplama araglarindan elde edilen

arastirma sonucunda; Orgiitsel atiklik ile algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullanislilik,
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kullanic ilgisi, kullanmaya yonelik tutum ve gercek kullanim arasinda olumlu bir iligkinin
oldugu socuna ulagilmistir. Yas, kullanicinin deneyimi, orgiitteki kidemi ve egitim diizeyi gibi
farkli demografik bilgilerin orgiitsel atiklik algisin etkiledigi tespit edilmistir.

Urdiin’de faaliyet gosteren imalat firmalarinin cevikligi ve bilgi paylasim
uygulamalarini rekabet avantajin1 yakalamada kullanimlarina iliskin yapilan bir arastirmada,
cevikligin ve bilgi paylasim uygulamalarinin orgiitsel rekabet avantajini saglamada olumlu
yonde 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bundan dolayi, liretimde rekabet
avantajin1  saglamak amaciyla cevikligi ve bilgi paylasim uygulamalarin1 olusturmak
gerekmektedir (Almahamid, Awwad ve McAdams, 2010).

Lu ve Ramamurthy (2011), arastirmasinda, bilgi teknolojisi (BT) yetenegi ile orgiitsel
ceviklik arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada bilgi teknolojisi yetenegi ii¢ boyutta (BT
altyap1 yetenegi (teknolojik temel), BT is yayma yetenegi (BT stratejik diisiinme ve ortaklik),
BT proaktif durusu (firsat yonelimi) gizli bir yap1 olarak gelistirildi ve orgiitsel ¢eviklik iki
tirde (piyasa degerindeki c¢eviklik ve operasyonel uyum ¢evikligi) kavramsallagtirildi.
Bulgularda bilgi teknolojisi yetenegi ile orgiitsel ¢evikligin arasindaki iliskinin anlamli ve
pozitif oldugu sonuclarina ulasilmistir. Ayrica bilgi teknolojisi yetenegi ve bilgi teknolojisi
harcamalarinin operasyonel uyum c¢evikligi iizerinde dnemli bir pozitif ortak etkisi oldugu
bulunmustur. BT harcamalarinin orgiitsel ¢evikligi arttirmadigt ve bu harcamalarin bilgi
teknolojisi yetenegini gelistirecek sekilde yapilmasi gerektigi sonuclarina ulagilmistir.

Chakravarty, Grewal ve Sambamurthy (2013), arastirmasinda, bilgi teknolojisi
yeterliliklerinin orgiitsel ¢evikligi ve firma performansini nasil sekillendirdigini anlamak igin
iki ayr1 rol Onerilmistir. Bunlar: Etkinlestirme rolii ve kolaylastirma roliidiir. Bulgular bilgi
teknolojisi yeterliliklerinin etkin ve kolaylastirici roliinii destekler. Bu ikili rollerin ¢evresel
dinamizme gore degistigi tespit edilmistir. Sonuglar bilgi teknolojisi yeterliliklerinin drgtsel
ceviklik ve firma performanst {zerindeki etkilerini degerlendirirken ydneticilerin
beklenmedik durumlar1 hesaba katmalar1 gerektigini gostermektedir.

Jorfi ve Branch (2013), arastirmasinda, orgiitsel yenilik (kademeli yenilik ve Temel
yenilik) ve orgiitsel ¢eviklik (yetkinlik, hiz, esneklik ve hesap verebilirlik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmanin evreni Ahvaz Ramin Elektrik Santrali’nde ¢alisan 143 Kkisi lizerinde
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore kademeli yenilik ile hesap verebilirlik ve
yeterlilik arasinda anlamli bir iliski oldugunu ancak esneklik ve hiz, kademeli inovasyon ile
herhangi bir iliski bulunmadigini gostermistir. Ayrica Ahvaz Ramin Elektrik Santrali’nde
temel yenilik ve hesap verebilirlik, yetkinlik, esneklik ve hiz arasinda pozitif bir iliski

bulunmugtur.
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Boudlaie, Golabdoust ve Golabdoust (2014), arastirmasinda, Tahran Tip Bilimleri
Universitesi'nde 6rgiitsel zeka ve ceviklik durumunu incelemektir. Elde edilen sonuglara gore
orgiitsel zeka durumunun degisim egilimi, ruh ve tutarlilik boyutlar1 disinda uygun olmadigini
gdstermistir. Tahran Tip Bilimleri Universitesi'nde kalite ve degisimin boyutlar1 disinda
orgiitsel ¢eviklik orta diizeyde oldugu sonuglari elde edilmistir.

Ghasemi’ nin (2015), Iran egitim sistemi ile ilgili 200 egitim yoneticisinin katilimiyla
gergeklestirdigi “Examining the Relationship of Organizational Agility and Organizational
Forgetting with Organizational Effectiveness” baslikli arastirmada, orgiitsel c¢eviklik ile
orgiitsel etkinlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu ve orgiitsel unutma ile
orgiitsel ¢eviklik arasinda da pozitif yonlii anlamli bir iliskinin varligi belirlenmistir.

Bahrami ve arkadaslar1 (2016), arastirmasinda, orgiitsel 6grenmenin orgitsel zeka ve
orgiitsel ceviklik iliskisindeki arabuluculuk roliinii incelemistir. Sonuglarda o6rgiitsel
ogrenmenin Orglitsel zeka ve Orgiitsel ¢eviklik iliskisinde aracilik yaptigi belirlenmistir.
Orgiitsel ceviklik ve orgiitsel zeka arasinda anlamli; rgiitsel 6grenme ve oOrgiitsel zekanin
pozitif yonlii anlamli bir iliskiye sahip oldugu sonuglari belirlenmistir. Orgiitsel dgrenme
orgiitsel ¢evikligi etkiler.

Cegarra-Navarro, Soto-Acosta ve Wensley (2016), arastirmasinda, bilgi ydnetimi
yapilari, orgiitsel ¢eviklik ve firma performansi arasindaki iligkileri arastirmistir. Elde edilen
bulgular bilgi uygulamasmin orgiitsel performans ilizerindeki dogrudan etkisini degil, ayni
zamanda bu iliskideki orgiitsel gevikligin aracilik etkisini dogrulamustir. Orgiitsel ceviklik,
sadece bilginin uygulanmasindan ziyade bilgi ve iliskiler gibi kaynaklarin birlestirilmesini
kolaylastiran tamamlayic1 bir yetenek gorevi gorildiigi ele alinmistir. Bilgi uygulamasi ve
orgiitsel ¢evikligin tamamlayici siirecler oldugu belirtilmistir.

Akkaya (2017), arastirmasinda, yoneticilerin ¢oklu liderlik tiplerinin orgiitsel ¢eviklik
izerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin korelasyon, regresyon analizi, yol analizi ve icerik
analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, etkilesimci ve doniistiirticii liderligin orgiitsel
ceviklik tizerinde pozitif ve anlamli; serbestlik birakan liderlik ise orgiitsel ¢eviklik {izerinde
anlaml1 bir etkisinin bulunmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Bakan, Sezer ve Kara (2017), caligmasinda, bilgi yonetiminin orgiitsel geviklik ve
orgiitsel atalet {izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma evrenini, Bursa, Sakarya, Istanbul ve
Kahramanmarag’ta turizm, metal, enerji, otomotiv, tekstil gibi sektorlerde yer alan kurum
yoneticileri ve ¢alisanlar olugturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore bilgi yonetiminin tum alt

boyutlarinin orgiitsel ¢eviklikte pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu sonuglar1 elde
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edilmistir. Bilgiye erisebilen, bilgiyi ihtiya¢ duydugu dogrultularda doniistiirme ve uyarlama
becerisine sahip Orgtlerin, daha ¢evik yapida olduklari sonuglari elde edilmistir.

Felipe, Roldan ve Leal-Rodriguez (2017), arastirmasinda, dort tip kiiltiir degerlerinin
(Hiyerarsi, Pazar, Klan, Adhokrasi) orgiitsel c¢eviklik tizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirma evreni, Ispanya merkezli 172 sirkette calisan iist diizey yoneticilerden
olusmaktadir. Elde edilen verilere gore, hiyerarsi, adhokrasi ve klan orgiit kiiltiirii tiplerinin
orgiitsel ceviklik iizerinde pozitif ve onemli bir etkisinin oldugu fakat pazar kiiltiiriiniin
onemli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Altan (2018), midye sozciigiinii metafor olarak kullandigi caligmasinda, egitim
orgutlerindaki degisim yonetimi ile bu degisime karsi gelisen direng, bu siireglerin Orgiit
kiiltiirine ve performansina etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu baglamda, yenilesme,
degisen oOrgiitsel paradigma, degisim ve degisime direng, Orgiitsel liderlik ve lider
yOneticilerin mevcut tutumlari tizerinde durularak gesitli tavsiyeler belirtilmistir.

Akkaya, Kayalidere ve Kabak (2019), c¢alismasinda, endiistri alanunda (retim
gerceklestiren isletme yoneticilerinin etkin yetenekleri ile orgiitsel ¢eviklik iliskisi ve dinamik
yeteneklerin oOrglitsel ¢eviklik iizerine etkileri incelenmistir. Arastirmanin verileri, ¢oklu
regresyon ve yapisal esitlik modeli (YEM) yontemleriyle analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, yoneticilerin sahip oldugu dinamik yeteneklerin firmalarin 6rgiitsel ¢evikligini
yliksek diizeyde; dinamik yeteneklerin alt boyutlar1 olan sezme, Ogrenme ve yeniden
diizenlemenin orgltsel ceviklikte pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu sonuglarina
ulagilmistir.

Cepeda ve Arias-Perez (2019), arastirmasinda, agik inovasyonun edinme ve kullanma
yeteneklerinin bilgi teknolojisi yetenekleri ile orgiitsel ceviklik iligkisi tizerindeki aracilik
etkileri incelenmistir. Arastirma evreni, Gliney Amerika’nin yilikselen ekonomilerinde faaliyet
gosteren en biiylik sirketlerde calisan personellerden olusur. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, organizasyonel yetenegin bir koprii gorevi gordiigii ve boylece bilgi
teknolojisi yeteneklerinin orgiitsel ¢evikligi pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi
saptanmuistir.

Coskun (2019), aragtirmasinda, orgiitsel ¢eviklik ve organizasyonel bilgi paylasimi
degiskenlerinin rekabet avantaji lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma evrenini
Istanbul’da bilisim sektrii alaninda galismakta olan beyaz yakali personeller olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Orgiitsel bilgi paylasimi degiskeninin rekabet
avantaji lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ve Orgiitsel bilgi paylasimiin orgiitsel

ceviklik iizerinde anlamli etkisinin oldugu sonuglarina ulasilmistir.
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Sagir ve Goniilolmez (2019), c¢alismasinda, insan sermayesi ve yapisal sermayenin
isletmenin performansina yonelik etkisi ile orgiitsel g¢eviklik aracilik rolii incelenmistir.
Arastirma evrenini, Konya ilinde 500 ve iizeri is¢i ¢alisan kurumsal firmalardaki ¢alisanlardan
olusmaktadir. Arastirmadan Elde edilen bulgulara gore, insan sermayesi ve yapisal sermaye
isletme performansini etkiler ve orgiitsel ¢eviklik bu etkiye aracilik eder. Bir baska bulgu ise,
isletme performansi iizerinde insan sermayesi % 20’lik oranla pozitif yonlii anlamli; orgiitsel
ceviklikte de %26’lik bir oran ile pozitif ve anlamli; orgiitsel ¢eviklik isletme performansini
(%57) lik bir oranla pozitif ve anlamli olarak etkiledigi saptanmustir.

Basri ve Zorlu (2020), c¢alismasinda, kurumlardaki c¢alisanlarin orgiit kiltiirii
anlayislarin orgiitsel ¢eviklik tstiindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada
verilerin toplanmasi igin “’Orgiit Kiiltiiri Olgegi”” ve < Orgiitsel Ceviklik Olgegi”’
kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, is yerlerindeki ¢alisanlarin moral ve
iklim anlayislar1 pozitif olarak artarsa is yerinde harekete ge¢me ¢eviklik boyutunun da
artacag; is yeri ¢alisaninin bilgi akisi anlayis1 pozitif yonlii ilerlerse ¢alisanlarin karar verme,
algilama ve harekete gegcme ¢evikligi artacagi sonuglari tespit edilmistir.

Gozcii’ niin (2020), tiniversitede gérev yapan idari ve akademik personellerin orgiitsel
ceviklik algilar ile orgiitsel sinizm algilar1 arasinda bulunan iliskiyi incelemek amaciyla
yapti§i tez arastirmasinda, 387 personel ile c¢alisma gerceklestirilmistir. Arastirmanin
verilerine “Orgiitsel Ceviklik Olgegi” ve “Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullanilarak ulasilmistir.
Arastirma sonucunda, kadin calisanlarin orgiitsel sinizm algisinin erkek calisanlara oranla
daha yiiksek diizeyde bulundugu, gdéreve baslama siireleri 5 y1l ve altinda olan ¢alisanlarin
orgiitsel ¢eviklik algisinin gorev siiresi daha fazla olan diger ¢alisanlara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, akademik personelin Orgiitsel ¢eviklik
algisinin idari personel ile karsilastirildiginda daha yiliksek diizeyde oldugu, orgiitsel sinizm
algisinin ise benzer bulundugu, 30 yas ve altinda bulunan calisanlarin o6rgiitsel sinizm ve
orgiitsel ceviklik algisinin diger yas gruplarina oranla daha yiiksek diizeyde bulundugu
saptanmistir. Orgiitsel ceviklik ve orgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii orta seviyede
anlamli bir iliski bulundugu, orgiitsel ¢eviklik faktdriiniin orgiitsel sinizmin azalmasinda etkili
oldugu tespit edilmistir.

Oksiiz Gul (2020), arastirmasinda, kamu yiiksekdgretim kurumlar igin orgiitsel
ceviklik cercevesi olusturulmus, segilen bir devlet iiniversitesinde gorev yapmakta olan
akademik ve idari calisanlarin gelistirilen 6lgek kapsaminda aldiklar1 puanlar arasindaki
farklarin tespit edilmis ve bu c¢alisanlarin {iiniversiteye iliskin deneyim ve algilar

incelenmistir. Arastirmaci veri toplama araci olarak, <’Yiiksekdgretimde Orgiitsel Ceviklik
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Olgegi (YOCO)* gelistirmistir. Olgek 1- strateji ve ¢alisan odakli érgiit tasarimi, 2- i¢ paydas
yonelimi, 3- dis paydaslarla is birligi 4- inovasyonu destekleme boyutlarindan olugmustur.
Arastirma evrenini Istanbul ili kamu iiniversitelerinde ¢alisan 451 ve 406 akademik ve idari
calisana olusturur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, strateji ve ¢alisan odakli orgiit
tasarimi ile dis paydaslarla is birligi boyutlarinda akademisyenler anlamli farklilik bulunmus,
ic paydas yoOnelimi ve inovasyonu destekleme boyutunda fark bulunmadigi sonuglara
ulasilmistir.

Sagir ve Orag (2020), arastirmasinda, yapisal bilgi siireclerinin, yapisal sermaye ile
orgiitsel ¢eviklik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma evrenini, Konya ili saglik
kuruluslarinda hizmet veren tip hekimleri, idari personeller ve saglik personeller
olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, yapisal bilgi siireglerinin hem orgiitsel ¢eviklik
hem de yapisal sermaye arasinda pozitif yonde anlamli; orgiitsel ¢eviklik ile yapisal sermaye
arasinda da pozitif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Atmaca (2021), 0gretmenlerin bakis agisina gore okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
tutumlart ve oOrgiitsel cevikligin okul etkililigine etkisinin incelelendigi tez arastirmasinda,
veriler “Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Olgegi”, “Okul Etkiligi Olgegi” ile “Orgiitsel
Ceviklik Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin okul etkiligi ve
orgiitsel ceviklik algilarinin yiiksek, teknolojik liderlilik algilarinin ise ¢ok yiiksek diizeyde
oldugu, yas ve kidem degiskenlerine gore okul etkiligi ile teknolojik liderlikte anlamli
farklilik oldugu, okul etkililigi ile teknolojik liderlik arasinda pozitif yonlii orta seviyede iliski
oldugu, okul etkililigi ile orgiitsel c¢eviklik arasinda pozitif yonlii yiiksek seviyede iliski
bulundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, okul etkililiginin teknolojik liderlikten dogrudan
etkilendigi ve orglitsel g¢eviklik vasitasi ile de dolayli yoldan etkilendigi, 6gretmenlerin
orgiitsel ceviklik algisinin okul etkiligi algisin1 anlamli olarak yordadigi ve teknolojik liderlik
ile 6rgutsel cevikligin okul etkililigini olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Cetinkaya ve Akkoca (2021), calismasinda, stratejik liderlik ve orgiitsel ¢evikligin
arasindaki iliskide orgiitsel iletisimin aracilik etkisi incelenmistir. Arastirmanin evrenini,
Kirsehir ili farkli 6zel sektorlerde faaliyet gosteren 482 calisan olusturmustur. Elde edilen
bulgulara gore orgiitsel ¢eviklik ve stratejik liderlik arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ayrica oOrgiitsel iletisimin de orgiitsel geviklik ve stratejik liderlik

arasindaki iliskiye aracilik ettigi sonuglarina ulasilmistir.
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3.BOLUM
YONTEM
Arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, toplanan veriler ve
verilerin analizi bu boliimde ele alinmustir.
3.1. Arastirmanin Modeli
Bu ¢alisma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinde yliriitiilmiistiir.
Iliskisel arastirmalarda birden fazla degiskenin birlikte degisim durumlar arastirihir. liskisel
tarama, iligkileri ve baglari analiz eder ve arastirma yapan kisiler muhtemel baglantilari
inceleyerek durumu daha iyi kavrayabilmektedir (Blyukdztirk vd., 2020).
3.2. Calisma Grubu
2022-2023 egitim-0gretim yilinda Bursa ilindeki 1946 6zel ve devlet anaokulunda,
ilkokulda, ortaokulda ve lisede gorev yapan 41.638 okul miidiirii, miidiir yardimcisi ve
Ogretmen bu arastirmanin evrenini olugturmaktadir (2023a).
Amagcl 6rneklem yoluyla Bursa ilinde gorev yapan 366 miidiir, miidiir yardimcisi ve
O0gretmen bu calismanin O6rneklemini olusturmaktadir. Tablo 2 aragtirmanin Srneklemini

olusturan katilimcilarin demografik bilgilerini gdstermektedir.

Tablo 2
Katilimcilarin demografik bilgileri
Degisken f %
Cinsiyet Kadin 233 63,7
Erkek 133 36,3
Mudar 23 6,3
Gorev Turu Midiir Yardimcisi 38 10,4
Ogretmen 305 83,3
. Devlet Okulu 325 88,8
Okul Tard Ozel Okul 41 11,2
Anaokulu 25 6,8
Tlkokul 80 21,9
Okul Kademesi  Ortaokul 163 445
Anadolu Lisesi, Fen lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi 52 14,2
Meslek Lisesi ve Imam Hatip Lisesi 46 12,6
1-3 Yil 40 10,9
) 4-9 Y1l 134 36,6
Mesleki Kidem ) 5 v 141 38,5
21 Y1l ve Uzeri 51 13,9
Bulundugu 1-5Yil 258 70,5
Okuldaki 6-10 Yil 81 22,1
Mesleki Kidem 11 Y1l ve Uzeri 27 7,4
1-20 82 22,4
Okuldaki 21-40 92 25,1
Ogretmen Sayis1  41-60 88 24,0
61 ve Uzeri 104 28,4




41

- fyi 86 235

fn'l‘lf;‘:l” Fiziksel st 80 21.9
! Orta 200 54,6

. Kismen Yeterli 149 40,7

?kl‘:'“” Maddi  yore; 62 16.9
mikam Yetersiz 155 42,3
Toplam 366 100

Tabloda calismanin 6rneklemi cinsiyet degiskenine gore 233’1 (% 63,7) kadin, 133’1
(% 36) erkek katilimcidan olusmaktadir. Gorev tiirlerine bakildiginda 23 miidiir (% 6,3), 38
miidiir yardimcist (% 10,4) ve 305 ogretmen (%83,3) katilmistir. Okul tlrd degiskeni
incelendiginde katilimcilarin 325’1 devlet okulunda, (% 88,8), 41’1 6zel okulda (% 11,2)
gorev yapmaktadir. Okul kademesi degiskenine bakildiginda katilimcilarin 25’1 anaokulunda
(% 6,8), 80’1 ilkokulda (%21,9), 163’1 ortaokulda (% 44,5), 52’si Anadolu Lisesi, Fen Lisesi,
Sosyal Bilimler lisesinde (%14,2), 46’s1 Meslek Lisesi ve imam Hatip Lisesinde (% 12, 6)
caligmaktadir. Mesleki kidem demografik degiskenine gore 1-3 yildir gorev yapan 40
katilimer ( 9%10,9), 4-9 yildir gérev yapan 134 katilime1 (% 36,6), 10-20 yildir gérev yapan
141 katilimer (%38,5) ve 21 yil ve ilizeri gorev yapan 51 katilimer (% 13,9) Orneklemi
olusturmustur. Katilimeilarin bulunduklar1 okuldaki mesleki kidem degiskeni incelendiginde
orneklemde 1-5 y1l arasi galisan 258 kisi (%70, 5), 6-10 yil arasi ¢alisan 81 kisi (%22,1) ve 11
yil ve lizeri ¢alisan 27 kisi (%7,4) vardir. Okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni ele alindiginda
okulunda 1- 20 6gretmen bulunan 82 katilimci (% 22, 4), 21-40 aras1 92 katilimei (%25,1),41-
60 aras1 88 katilimct (%24,0) ve 61 ve ilizeri okulunda 6gretmen bulunan katilimci 104
(%28,4)’tiir. Okulun fiziksel imkani degiskenine gore 86 katilimer (%23, 5) okulunun fiziksel
imkanin1 iyi olarak, 80 katilimct (%21,9) okulunun fiziksel imkanmi kotii olarak, 200
katilime1 (%54,6) okulunun fiziksel imkanini orta olarak degerlendirmistir. Okulun maddi
imkan1 bakimindan 149 kisi (% 40,7) okulunun maddi imkanint kismen yeterli bulurken 62
kisi (9%16,9) yeterli bulmustur ve 155 kisi ise okulunun maddi imkanini yetersiz olarak
degerlendirmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu c¢alismada okullarda yonetisim ve oOrgiitsel ¢eviklik arasindaki iligskinin
belirlenmesi icin “Kisisel Bilgi Formu”, “Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Olgegi” ve

“Orgiitsel Ceviklik Olgegi ” kullanilmustir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu: Cinsiyet, gorev tirt, okul tirl, okul kademesi, mesleki
kidem, bulundugu okuldaki mesleki kidemi, okuldaki 6gretmen sayisi, okulun fiziksel imkan
ve okulun maddi imkan1 degiskenlerine gore hazirlanan 9 maddelik kisisel bilgiler formuyla
katilimcilarin demografik 6zellikleri belirlenmistir.

3.3.2. Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Olcegi: Bu calismada Aslan, Sen ve Usta
(2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Olcegi” kullanilmistir. Olgek
dort alt boyuttan olugsmaktadir. Maddelerin dagilimi alt boyutlara gore su sekildedir: hukukun
ustiinliigii (1, 2, 3, 4, 5 ve 6. madde), kat:lim (7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 ve 33. madde), hesap verebilirlik (34, 35, 36, 43,
44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 ve 54. madde), esitlik (37, 38, 39, 40, 41 ve 42. madde).
Maddelerin faktor yiik degerlerinin .446 ile .842 arasinda degistigi ve gilivenirlik analizleri
icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .98 bulunmustur. Olgegin maddeleri 5°1i
likert tipinde tasarlanmistir. Katilim:.98, Hesap Verebilirlik:.97, Hukukun Ustiinliigii:.91 ve
Esitlik:.92) ve 54 maddeden 4 alt boyuttan meydana gelmektedir.

3.3.3. Orgiitsel Ceviklik Olcegi: Bu calismada Gengcelep (2020) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Ceviklik Olgegi” kullanilmistir. Agimlayici faktdr analizi sonucuna gore
35 maddelik dort alt boyuttan olusan bir 6lgek ortaya ¢ikmistir. Alt boyutlar uyumluluk (1, 2,
3, ve 4. madde), cevap verme (5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15. madde), degisimi yonetme
(16, 17, 18, 19 ve 20. madde), yetkinlik (21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34
ve 35. madde) olmak Uzeredir. Sirasiyla alt boyutlara ait Cronbach Alpha degerleri .803,
921, .853 ve .948 olarak bulunmustur. Olgegin tamamu igin ise bulunan deger ise .969dur.
Olgegin maddeleri 5°1i likert tipinde tasarlanmustir.

Aragtirmada kullanilan Olgeklerden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarinin

puan araliklar1 Aralik Sayisi/ Secenek Sayist (4/5=0.80) formiilii ile hesaplanarak
degerlendirme araliklartyla birlikte Tablo 3’de agiklanmaktadir.

Tablo 3
Olceklerin puan araliklar: ve degerlendirme élciitleri

ifadeler Deger Puan Araliklan Degerlendirme
Hig¢ Katilmiyorum 11.00-1.80 Cok Diisiik
Az Katiliyorum 21.81-2.60 Diisiik
Orta Diizeyde Katiliyorum 32.61-3.40 Orta
Cogunlukla Katiliyorum 43.41-4.20 Yuksek

Tamamen Katiltyorum 54.21-5.00 Cok Yuksek
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Aragtirmada kullanilmasi planlanan o6lg¢eklerin arastirmacilardan gerekli izinleri
alinarak 6lceklerin uygulanmasina iliskin Bursa 11 Milli Egitim Miidiirliigiine arastirma etik
kurul izni i¢in bagvurulmustur 77730452 sayili arastirma etik kurul izninin (EK 6) alinmasinin
ardindan anketler Bursa ili ve il¢gelerinde bulunan 6zel ve devlet anaokullarina, ilkokullara,
ortaokullara ve liselere dagitilmistir. Katilimcilarin aragtirma ve gizlilik esaslar1 hakkinda
bilgilendirilmesi saglanarak arastirmaya goniillii katilim onaylart alinmistir.  Veri toplama
araglarinin uygulanmasi 2023 Haziran ayi igerisinde gerceklestirilmistir.

3.4. Veri Analizi

Calismada verilerin diizenlenmesinde ve analizinde SPSS 28.0 programi tercih
edilmistir. Verilerin normal dagilima uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in her analiz ve
grup i¢in ayri ayri carpiklik ve basiklik degerleri; ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin standart
sapmaya boliimiinden elde edilen degerler ve Kolmogorow-Smirnow Testi sonuglari
incelenmistir. Verilerin normal dagima uygun olduguna karar verilmesi i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -1,5, +1,5 arasinda yer almast; ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin standart
sapmaya boliimiinden elde edilen degerin -2,+2 arasinda yer almasi; Kolmogorow-Smirnov
testinden elde edilen p degerinin 0,05 {izerinde olmasi kriterleri aranmistir (Tabachnick, Fidell
& Ullman, 2007). Verilerin tiim gruplarda normal dagilima uygun dagilim sergiledigi tespit
edilmistir. Bu test sonuglar1 1s181nda hangi analiz yontemlerinin neden tercih edildigi asagida
aciklanmistir. Ayrintili normallik testleri ile ilgili bulgular, Ek 1 kisminda paylasilmistir.

Veri analizinde oncelikle ylzde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma vb.
betimsel istatistikler yapilmistir. Daha sonra degiskenler agisindan gruplara arasi anlamli
farkliligin tespiti igin, Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi tercih
edilmistir. Son olarak, “Ogretmenlerin yonetisim diizeyleri ve orgiitsel ¢eviklik diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?” i¢in ikili gruplar arasindaki iliskinin yonii ve siddetinin
arastirilmasi, verilerin normal dagilmasi sebepleriyle Pearson Moment Carpimi Korelasyonu
Analizi tercih edilmistir. Korelasyon analizinin yorumlanmasinda giiven araligi (p) ve
korelasyon katsayisi (r) degerlerine bakilmistir. Anlamlilik degeri i¢in 0,95 giiven deger
aralig1; r degeri igin ise,

r>0,8 = giiclii iliski

0,8>r >0,5 = orta diizey iliski

0,5> r = zayif iliski

deger araliklar1 temel alinarak analizler yorumlanmistir (Can, 2014).
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3.4.1. Gegerlik ve Guvenirlik

Arastirmada uygulanan Slgeklerin gilivenirligini tespit etmek icin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 uygulanmistir.

Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 aldig1 degerlere gore;

0 — 0,40 arasinda giivenilir degil,

0,40-0,60 arasinda diisiik derecede giivenilir,

0,60-0,90 arasinda oldukgca guivenilir;

0,90-1 arasinda yiksek derecede glvenilir
Giivenirlik degeri yorumlanmaktadir (Tavsancil 2006, s.29’dan aktaran Can, 2014).

Tablo 4
Giivenirlik testi sonuglari

Cronbach's Alpha N
Yonetisim Olcegi 0,988 54
Hukukun Ustiinliigii 0,949 6
Katilim 0,974 27
Hesap verilebilirlik 0,976 15
Esitlik 0,951 6
Orgutsel Ceviklik Olgegi 0,987 35
Uyumluluk ve Yeniden Diizenleme 0,933 4
Cevap Verme 0,964 11
Degisimi Yonetme 0,942 5
Yetkinlik 0,974 15

Yapilan analiz sonuglarina gore katilimcilarin, “Y6netisim Olgegi” toplam ve hukukun
ustiinliigl, katilm, hesap verilebilirlik ve esitlik alt boyutlariin sonuglar1 ylksek derecede
guvenilir [a=0,988] ve “Orgiitsel Ceviklik Olgegi” toplam ve uyumluluk ve yeniden
diizenleme, cevap verme, degisimi yonetme ve yetkinlik alt boyutlarinin sonuglariin yuksek
derecede guvenilir [0=0,987] oldugu tespit edilmistir.

Orglitsel Ceviklik Olgegi iiniversite ogrencileri icin hazirlanmis bir Slcektir.
Calismamizda benzer ama farkli katilimcilara uygulandigr icin dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore (y2 /df = 3,562, RMSEA = 0,084 (CI 90% [.05, .07]),
SRMR = 0,0377, CFI = ,906) degerleri tespit edilmis olup dlgek gecerli ve giivenilirdir.
Benzer sekilde Yonetisim Olcegi icinde dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonuglarina gore; (%2 /df = 3,491, RMSEA = 0,083 (CI 90% [.05, .07]), SRMR
= 0,0590, CFI = 0,846) degerlerine ulasilmis olup, dlgek gecerli ve giivenilirdir. Dogrulayici

faktor analizi sonuglarina iligki tablolar EK 1°de paylasilmistir.
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4, BOLUM
BULGULAR
Bu boéliimde verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.
4.1. Katihmcilarin Yonetisim Diizeyi
Katilimcilarin yonetisim diizeyi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 5
Katilimcilarin yonetisim alt boyutu

) N Min. Max. Ort. Ss.
Hukukun Ustiinligii 366 1,00 5,00 4,10 ,89
Katilim 366 1,00 5,00 3,56 ,89
Hesap Verilebilirlik 366 1,00 5,00 3,65 ,96
Esitlik 366 1,00 5,00 3,89 1,01
Y onetisim 366 1,00 5,00 3,67 ,89

Katilimeilarm yénetisim diizeyi (X=3,67; ss=0,89); hukukun {istiinliigii (X=4,10; ss=
0,89); katilim (X=3,56; ss= 0,89); hesap verilebilirlik (X=3,65; ss= 0,96) ve esitlik alt
boyutlarinda (X=3,89; ss= 1,02) olarak tespit edilmistir. Hukukun iistiinliigii, katilim, hesap
verebilirlik, esitlik alt boyutlarinda ve yonetisim diizeyinde “yiiksek™ olarak tespit edilmistir.
4.2. Yonetisim ve Cinsiyet

Kadin ve erkek dgretmenlerin yonetisim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 6

Yonetisim ve cinsiyet

Y onetisim s N X SS t
Boyutlar Cinsivet - - — B £
1.Kadin 233 4,00 892
Hukukun ’ ’ 2,591 820
Ustiinliigii 2. Erkek 133 4,25 ,860
1.Kadin 233 3,42 ,882
Katihm > Erkek 133 378 851 -3,857 045
Verilebilirlik  2.Erkek 133 3,92 910 4086 403
1.Kadin 233 3,73 1,06
Esitlik -4,102 ,005*
sith 2 Erkek 133 417 871 005
L. 1.Kadm 233 3,54 873
Yonetisim > Erkek 133 301 833 -4,025 AT2

Kadin ve erkek dgretmenlerin yonetisim diizeyleri arasinda [t 364y =-4,025; p=0,472];
hukukun istinligi alt boyutu [t 3e4) =-2,591; p=,820]; katilim alt boyutu [t ges) =-3,857,;
p=,545] ve hesap verilebilirlik alt boyutu arasinda [t 3s4) =-4,086; p=0,403] anlaml1 farklilik
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bulunmamaktadir. Ancak bu alt boyutlarda ve toplam yonetisim diizeyinde erkek 6gretmenler
daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Esitlik alt boyutunda kadin égretmenler (X =3,72) ile erkek
ogretmenlerin (X =4,17) arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t (3s4) =-4,102; p=,005].
Erkek 6gretmenlerin esitlik alt boyutu kadinlara gore anlamli bir sekilde daha ytiksektir.
4.3. Yonetisim ve GOrev Turu

Gorev tiirii degiskeni acisindan dgretmenlerin yonetisim diizeyleri asagidaki tabloda
yer almaktadir.

Tablo 7
Yonetisim ve gorev tiirii

Yonetisim . Lo 5 Anlamh
Boyutlari Gorev Turu N X sd F p fark
1.Mudur 23 4,34
Hukukun 2.Mudr
Ustiinliigii Yardimcisi 38 464 2 9,84 013 2-3
3.0gretmen 305 4,01
1.Muadur 23 4,16
2.Mudar 1-3
Katilim Yardimetst 38 412 2 15,05 ,006 23
3.0gretmen 305 345
1.Muadur 23 4,18
Hesap 2.Mudir 1-3
Verilebilirlik _ Yardimeis: 8 420 2 1470 020 23
3.0gretmen 305 3,53
1.Mudur 23 4,33
L 2.Mudur 1-3
Esitlik Yardimetsi 38 451 2 11,77 ,018 23
3.0gretmen 305 3,78
1.Mudur 23 4,08
Toplam 2.Mudar 1-3
Yonetisim Yardimcisi 38 426 2 15,42 010 2-3
3.0gretmen 305 3,57

Gorev tirii degiskeni acisindan 6gretmenlerin hukukun {istlinliigii alt boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2363 = 9,845, p=,013]. Yapilan Post Hoc analiz
sonuglarma gore miidiir yardimcilar1 (X=4,64) ile 6gretmenler (X=4,01) arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir. Midiir yardimcilarinin hukukun {stiinliigii alt boyut diizeyi anlaml
bir sekilde daha yiiksektir. Ogretmenlerin katilim alt boyutu diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir [F2-363) = 15,057, p=,006]]. Yapilan analiz sonuglarina gére miidiirler
(X=4,16) ile ogretmenler (X=3,45) arasmnda anlamli farkliik bulunmaktadir. Miidiir
yardimeilart (X=4,12) ile dgretmenler (X=3,45) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Miidiirlerin katilim alt boyutu miidiir yardimcilarindan; mddir yardimcilarinin katilim alt
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boyutu da oOgretmenlerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ogretmenlerin hesap
verilebilirlik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F 2363y = 14,702,
p=,020]. Mudirler (X=4,18) ile Ogretmenler (X=3,53) arasinda anlaml farklilik
bulunmaktadir. Miidiir yardimcilarinin  hesap verilebilirlik alt boyutu (X=4,27) ile
ogretmenlerin (X=3,53) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Miidiir yardimecilarinin
hesap verilebilirlik alt boyutu mudurlerden; Mddarlerin hesap verilebilirlik alt boyutu de
ogretmenlerden anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Ogretmenlerin esitlik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) =
11,776, p=,018]. Mudurler (X=4,33) ile dgretmenler (X=3,78) arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Miidiir yardimcilarinin esitlik alt boyutu (X=4,51) ile 6gretmenlerin esitlik alt
boyutu (X=3,78) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Miidiir yardimeilarinin esitlik alt
boyutu mudirlerden; miidiirlerin esitlik alt boyutu da 6gretmenlerden anlamli bir sekilde daha
yuksektir.

Gorev tiirli degiskeni agisindan 6gretmenlerin yonetisim diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 15,428, p=,010]. Miidiirlerin yonetisim diizeyi (X=4,08) ile
ogretmenlerin yonetisim diizeyi (X=3,57) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Miidiir
yardimcilarinin yonetisim diizeyi (X=4,26) ile dgretmenlerin yonetisim diizeyi (X=3,57)
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Miudiir yardimecilarinin = yonetisim diizeyi
mudurlerden; mudurlerin yonetisim diizeyi de 6gretmenlerden anlamli bir sekilde daha
yuksektir.

4.4. Yonetisim ve Okul TUr0

Devlet ve 6zel okulda calisan 6gretmenlerin yonetisim diizeyi arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadiginin sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 8
Yonetisim ve okul tiirii

Yonetisim Lo S

Boyutlar Okul Turd N X S t B

Hukukun 1.Devlet Okulu 325 4,12 87

Ustiinliigii 2.0zel Okul 41 3,86 97 1,748 409
1.Devlet Okulu 325 3,54 ,89

Katihm 2.0zel Okul a1 3,65 83 ~765 A13

Hesap 1.Devlet Okulu 325 3,65 .97 197 958

Verilebilirlik ~ 2.0zel Okul 41 3,63 ,86 ' ’

. 1.Devlet Okulu 325 3,88 1,03

Esitlik 2.0zel Okul a1 3,91 02 -180 488
1.Devl kul

Yénetisim evilet Okulu 325 3,67 ,88 177 427

2.0zel Okul 41 3.70 .82
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Devlet okulunda ve 6zel okulda c¢alisan Ogretmenlerin yonetisim diizeyi arasinda [t

@es) =-,177; p=,427]; hukukun {stinligi [t @esy =1,748; p=,409]; katilim [t (3s4) =-,765;

p=,413]; hesap verilebilirlik [t @64 =,127; p=,258] ve esitlik alt boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir. Katilim ve esitlik alt boyutlarinda 6zel okul 6gretmenleri daha yiiksek bir

ortalamaya sahipken, hukukun istiinliigii ve hesap verebilirlik alt boyutlarinda devlet okulu

ogretmenleri daha yiiksek ortalamaya sahip ¢ikmistir.

4.5. Yonetisim ve Okul Kademesi

Okul kademesi degiskeni agisindan Ogretmenlerin yOnetisim alt boyutu arasinda

anlamli farklilig1 tespit i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari tabloda yer almaktadir.

Tablo 9
Yonetisim ve okul kademesi
YoOnetisim . - Anlamh
Boyutlar: Okul Kademesi N X sd F p fark
1.Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi, Sosyal Bilimler 52 4,08
Lisesi
Hukukun 2.Anaokulu 25 4,16
Ustinligi 3. {lkokul g0 429 <+ 1826 123
4.M_esle_k L%ses1 ve Imam 16 3,88
Hatip Lisesi
5.0rtaokul 163 4,05
1.Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi, Sosyal Bilimler 52 3,45
Lisesi
Katil 2.Anaokulu 25 397 4 4407 - gi
A 3.ilkokul 80 380 ' ’ o
4.M_esle_k L%sem ve Imam 16 3,31
Hatip Lisesi
5.0rtaokul 163 3,47
1.Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi, Sosyal Bilimler 52 3,57
Lisesi
Hesap 2.Anaokulu 25 3,90 N )
Verilebilirlik 3.ilkokul 80 392 4 356 007 3-4
4.M_esle_k L1ses1 ve Imam 16 3,34
Hatip Lisesi
5.0rtaokul 163 3,59
1.Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi, Sosyal Bilimler 52 3,82
Lisesi
Esitlik 2.Anaokulu 25 417 4 3733  ,005* g:g
3.1lkokul 80 4,20
4 Meslek Lisesi ve Imam 16 3,61

Hatip Lisesi
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5.0rtaokul 163 3,79

1.Anadolu Lisesi, Fen

Lisesi, Sosyal Bilimler 52 3,60

Lisesi

2-4

Toplam 2.Anaokulu 25 3,99 N
Yonetisim 3.1lkokul 80 3,93 tooA0ss 008 g:g

4.M_esle_k L%ses1 ve Imam 16 3,41

Hatip Lisesi

5.0rtaokul 163 3,61

Okul kademesi degiskeni agisindan Ogretmenlerin hukukun {stiinliigii alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F 4-361) = 1,826, p=,003].

Okul kademesi degiskeni acisindan 6gretmenlerin katilim alt boyutu arasinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir [F@-361=4,407, p=,002]. Yapilan analiz sonuclarina gore
Anaokulu’'nda gérev yapan ogretmenlerin katihm alt boyutu (X=3,97) ile Meslek Lisesi,
Imam Hatip Lisesi’nde gérev yapan Ogretmenlerin katilm alt boyutu (X=3,31) arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir. Ilkokulda gérev yapan gretmenlerin katilm alt boyutu
(X=3,80) ile Meslek Lisesi, Imam Hatip Lisesi’nde gorev yapan dgretmenlerin katilim alt
boyutu (X=3,31) arasinda anlaml farklihk bulunmaktadir. Ilkokulda gdrev yapan
ogretmenlerin katihm alt boyutu (X=3,80) ile ortaokulda gérev yapan &gretmenlerin katilim
alt boyutu (X=3,47) arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir.

Ogretmenlerin  hesap verilebilirlik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir [F (-361) = 3,576, p=,007]. Ilkokulda gorev yapan dgretmenlerin (X=3,92)
Meslek Lisesi, imam Hatip Lisesi’nde gérev yapan dgretmenlere (X=3,34) gore bu alt boyutta
ortalama puani daha yiiksektir.

Ogretmenlerin esitlik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-361)
=3,733, p=,005]. ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin (X=4,20) esitlik alt boyutu, Meslek
Lisesi- Imam Hatip Lisesi’nde (X=4,20) (X=3,61) ve Ortaokul’da gorev yapan 6gretmenlere
(X=3,79) gore anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

Okul tiirii degiskeni agisindan 6gretmenlerin yonetisim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir [Fs-361) =4,053, p=,003]. Anaokulunda (X=3,99) ve ilkokulda gérev
yapan 6gretmenleri (X=3,93) yonetisim diizeyleri ile Meslek Lisesi- Imam Hatip Lisesi’nde
gorev yapan dgretmenler (X=3,41) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Ilkokulda gérev
yapanlarin yonetisim diizeyleri (X=3,93) ile Ortaokul’da gorev yapan ogretmenlerin

yonetisim alt diizeyleri (X=3,61) arasinda anlaml farklilik bulunmaktadur.
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Mesleki kidem degiskeni agisindan Ogretmenlerin yonetisim diizeyleri asagidaki

tabloda yer almaktadir.
Tablo 10
Yonetisim ve mesleki kidem
Yonetisim . S Anlamh
Boyutlari Mesleki Kidem N X sd F p fark
1.1-3y1l 40 3,92 »
Hukukup 2.4-9 yil 134 3,89 3 7104 001* >3
Ustiinliigii 3.10-20 y1l 141 4,19 94
4. 21 y1l ve lizeri 51 4,49
1.1-3y1l 40 3,53
2.4-9 yil 134 3,34 2.3
Katl 3 6,040 ,001*
anm 3.10-20 yil 141 362 2.4
4. 21 yil ve iizeri 51 3,92
1.1-3yil 40 3,60
Hesap 2.4-9 vyl 134 3,40 N 23
Verilebilirlik 3, 10-20 yil 11 a7 o 90 00 2-4
4.21 yil ve lizeri 51 3,99
1.1-3 yil 40 3,80
- 2.4-9y1l 134 3,66 1-3
Esitlik 3 5,691 ,001*
i 3.10-20 yil 141 3,96 2-4
4. 21 y1l ve lizeri 51 431
1.1-3y1l 40 3,62
Toplam 2.4-9y1l 134 3,45 2-3
NI 3 6,690 ,001*
Yonetisim 3. 10-20 yil 141 3,77 00 2-4
4. 21 y1l ve iizeri 51 4,05

Mesleki kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin hukukun istiinliigii alt boyutu

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 7,104, p=,001]. Mesleki kidemi 1-3 y1l

olan 6gretmenler (X=3,92) ile mesleki kidemi 21 ve iizeri yil olan &gretmenler (X=4,49)

arasinda hukukun tstlinliigii alt boyutunda anlamli farklilik bulunmaktadir. Mesleki kidemi 4-

9 yil olan dgretmenler (X=3,89) ile mesleki kidemi 10-20 yil olan dgretmenlerin (X=4,19)

arasinda hukukun tistiinliigii alt boyutunda anlamli farklilik bulunmaktadir. Mesleki kidemi 4-

9 yil olan dgretmenlerin hukukun {istiinliigii alt boyutu (X=3,89) ile mesleki kidemi 21 ve

lizeri y1l olan 6gretmenlerin hukukun iistiinliigii alt boyutu (X=4,50) arasinda anlamli farklilik

bulunmaktadir. Mesleki kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin katilim alt boyutu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F-363) =6,040, p=,001]. Mesleki kidemi 4-9 yil olan
ogretmenler (X=3,34) ile mesleki kidemi 10-20 yil (X=3,62) ve 21 ve iizeri yil olan
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ogretmenlerin (X=3,92) katilim alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Mesleki
kidem degiskeni acisindan gretmenlerin hesap verilebilirlik alt boyutu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = ,920, p=,001]. Mesleki kidemi 4-9 yil olan &gretmenler
(X=3,40) ile kidemi 10-20 yil olan (X=3,76) ve mesleki kidemi 21 ve iizeri yil olanlarin
(X=3,99) hesap verilebilirlik alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadar.

Mesleki kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin esitlik alt boyutu arasinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = ,691, p=,001]. Mesleki kidemi 1-3 yil olan &gretmenler
(X=3,80) ile mesleki kidemi 10-20 y1l olan 6gretmenlerin (X=3,96) arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Mesleki kidemi 4-9 yil olan dgretmenler (X=3,66) ile mesleki kidemi 21 ve
iizeri y1l olanlarin (X=4,31) esitlik alt boyutu arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir.

Mesleki kidem degiskeni agisindan oOgretmenlerin yonetisim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F-3s3= 6,690, p=,001]. Mesleki kidemi 4-9 yil olan
ogretmenlerin (X=3,45) yonetisim diizeyleri ile Mesleki kidemi 10-20 yil (X=3,77) ve
mesleki kidemi 21 ve iizeri yil olan 6gretmenlerin (X=4,05) yonetisim diizeyleri arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir.

4.7. Yonetisim ve Bulundugu Okuldaki Mesleki Kidemi

Bulundugu okuldaki mesleki kidem degiskeni agisindan Ogretmenlerin yOnetisim

diizeyleri ile 1lgili sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 11
Yonetisim ve bulundugu okuldaki mesleki kidem

Yénetisim Bulundugu
3 Okuldaki Mesleki N X sd F p
Boyutlar
Kidem
cuk 1.1-5 yil 258 4,02
plukukun 5 "6 10 il 81 427 2 2978 052*
Ustiinliigii
3. 11 y1l ve lizeri 27 4,25
1.1-5y1 258 3,48
Katilm 2.6-10 y1l 81 3,71 2 3,114 ,046*
3. 11 y1l ve tizeri 27 3,79
1.1-5y 258 3,58
resap 2.6-10 yil 81 379 2 2,368 095
Verilebilirlik —= Y ’ ' '
3. 11 y1l ve lizeri 27 3,87
1.1-5 yil 258 3,80
Esitlik 2.6-10 y1l 81 407 2 2954 ,053*
3. 11 yil ve tizeri 27 4,10
| 1.1-5 yil 258 3,60
Toplam 2.6-10 yil 81 38 2 3145 044
Yonetisim
3. 11 y1l ve tizeri 27 3,90
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Bulundugu okuldaki mesleki kidem degiskeni agisindan o6gretmenlerin hukukun
istiinliigii alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F(2-363=2,978, p<,05].
Yapilan Post Hoc analizinde ikili gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Okulundaki mesleki kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin katilim alt boyutu arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 3114, p=,046<,05]. Yapilan Post Hoc analizinde
ikili gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bulundugu okuldaki mesleki kidem
degiskeni agisindan 6gretmenlerin hesap verilebilirlik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir [F (2363) = 2,368, p>,05]. Okulundaki mesleki kidem degiskeni agisindan
Ogretmenlerin esitlik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 2,954,
p=,053<0,05]. Yapilan Post Hoc analizinde ikili gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur.
Okuldaki mesleki kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin yonetisim diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 3,145, p=,044<0,05]. Yapilan Post Hoc analizine gore ikili
gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

4.8. Yonetisim ve Okuldaki Ogretmen Sayisi
Okuldaki 6gretmen sayisina iligskin 6gretmenlerin yonetisim diizeyleri tablodadir.

Tablo 12
Yonetisim ve okuldaki 6gretmen sayisi

Yonetisim

Boyutlari Okuldaki Ogretmen Sayisi N X sd F p
1.1-20 82 4,23
Hukukun 2.21-40 92 4,09
e e 3 ,943 420
Ustiinliigii 3.41-60 88 4,06
4. 61 ve Uzeri 104 4,01
1.1-20 82 3,75
2.21-40 92 3,58
3 2191 ,089
Katithm 3.41-60 88 3,44
4. 61 ve Uzeri 104 3,46
1.1-20 82 3,85
Hesap 2.21-40 92 3,68
Verilebilirlik 3 41-60 88 356 o 207 103
4. 61 ve Uzeri 104 3,52
1.1-20 82 4,14
2.21-40 92 3,89
itli 3 2,545 156
Esidik 3.41-60 88 3,80 ' '
4. 61 ve Uzeri 104 3,74
1.1-20 82 3,87
Yonetisim 3.41-60 88 3,59
4, 61 ve Uzeri 104 3,57
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Okuldaki 6gretmen sayist degiskeni agisindan dgretmenlerin hukukun tstiinliigi [F (-
363) = 0,943, p=,420], katilim [F (2-363) = 2,191, p=,089], hesap verilebilirlik [F (-363) = 2,079,
p=,103], esitlik [F 363y = 2,545, p=,156] alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak tiim alt boyutlarda 20 ve daha az sayida 6gretmeni olan okullarin
ortalamas1 daha yiiksek saptanmistir. Okuldaki Ogretmen sayis1 degiskeni agisindan
ogretmenlerin yonetisim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F (2-363) =
2,236, p=,084].
4.9. Yonetisim ve Okulun Fiziksel Imkam

Okulun fiziksel imkani degiskeni acisindan Ogretmenlerin yonetisim diizeyleri
asagidaki tabloda yer almaktadir.
Tablo 13

Yonetisim ve okulun fiziksel imkani

Yonetisim Okulun Fiziksel

Boyutlar imkant N X sd F p Anlamh fark
Uk 1. Iyi 86 4,29
Hukukun = =t 80 388 2 4635  010% 1-2
Ustiinliigii
3. Orta 200 4,09
1. Iyi 86 3,88 1-2
Katihm 2. Kéti 80 326 2 10,906 ,001* 2-3
3.0rta 200 353 1-3
1. lyi 86 3,87
Hesap 2. Kétil 80 345 2 3960  ,020* 1.2
Verilebilirlik : ! ' '
3.Orta 200 3,63
1. lyi 86 4,18 Lo
Esitlik 2. Koti 80 364 2 6,214 ,002* 1:3
3. Orta 200 3,85
1. 1yi 86 3,96 1-2
Toplam o
L 2. Kot 80 342 2 8,082 ,001* 1-3
Yonetisim
3. Orta 200 3,65 2-3

Okulun fiziksel imkani degiskeni acisindan 6gretmenlerin hukukun istiinliigii alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 4,635, p=,010]. Fiziksel imkan1
iyi olan okullarda gérev yapan 6gretmenler (X=4,29) ile fiziksel imkan1 kotii olan okullarda
gorev yapan dgretmenlerin (X=3,88) arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir.

Fiziksel imkani iyi olan okullarda gérev yapan ogretmenler (X=3,88) ile fiziksel
imkani kotii olan okullarda gérev yapan Ogretmenlerin (X=3,26) ve fiziksel imkam orta
diizeyde olan okullarda gérev yapan Ogretmenlerin (X=3,53) katilim alt boyutu arasinda

anlamli farklilik bulunmaktadir [F (2-363) =10,906, p=,001]
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Okulun fiziksel imkani1 degiskeni agisindan Ogretmenlerin hesap verilebilirlik alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 3,960, p=,020]. Fiziksel imkan1
iyi olan okullarda gérev yapan 6gretmenler (X=3,87) ile fiziksel imkan1 kotii olan okullarda
gorev yapan 6gretmenlerin (X=3,45) hesap verilebilirlik alt boyutu arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir.

Fiziksel imkam iyi olan okullarda gorev yapan ogretmenler (X=4,18) ile fiziksel
imkani kotii olan okullarda gérev yapan dgretmenler (X=3,64) ve fiziksel imkam orta diizeyde
olan okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin (X=3,85) esitlik alt boyutu arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 6,214, p=,002].

Okulun fiziksel imkani degiskeni ac¢isindan Ogretmenlerin yonetisim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2363 = 8,082, p=,001]. Fiziksel imkani iyi olan
okullarda gorev yapan dgretmenler (X=3,96) ile fiziksel imkam koétii olan okullarda gorev
yapan ogretmenlerin (X=3,42) ve fiziksel imkam orta diizeyde olan okullarda gérev yapan
ogretmenlerin (X=3,65) yonetisim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadur.

4.10. Yonetisim ve Okulun Maddi imkam

Okulun maddi imkani degiskeni acisindan Ogretmenlerin yonetisim diizeyleri

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 14
Yonetisim ve okulun maddi imkani

Yonetisim Okulun Maddi S
Boyutlar Iimkam N X sd F P Anlamh fark
1. Kismen yeterli 149 411
Hukukun -
. 2. Yeterli 62 431 2 2913 ,056 -
Ustiinliigii
3. Yetersiz 155 3,99
1. Kismen yeterli 149 361 1-2
Katihm 2. Yeterli 62 402 2 15886  ,001* 2-3
3. Yetersiz 155 3,31 1-3
1. Kismen yeterli 149 3,67
resap 2. Yeterli 62 398 2 5901 003 13
Verilebilirlik : ’ ’ ' 2-3
3. Yetersiz 155 3,49
1. Kismen yeterli 149 3,95
Esitlik 2. Yeterli 62 416 2 4,787 ,009* 2-3
3. Yetersiz 155 3,71
1. Kismen yeterli 149 3,72 1-2
Toplam -
e .. 2. Yeterli 62 4,05 2 10,339 ,001* 2-3
Yonetisim - 1.3
3. Yetersiz 155 3,48 -

Okulun maddi imkani degiskeni agisindan 6gretmenlerin hukukun Ustiinligi alt

boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F (2363 = 2,913, p=,056]. Maddi
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imkani yeterli olan okullarda gorev yapan (X=4,02) ile maddi imkan1 kismen yeterli olan
okullarda gorev yapan &gretmenlerin (X=3,61) ve ile maddi imkani yetersiz olan okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin katihm alt boyutu (X=3,31) arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir [F (2-363) = 15,886, p=,001].

Okulun maddi imkani degiskeni agisindan Ogretmenlerin hesap verilebilirlik alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = ,901, p=,003]. Maddi imkan1
kismen yeterli olan okullarda gérev yapan (X=3,67) ile maddi imkani yetersiz olan okullarda
gorev yapan 6gretmenlerin (X=3,49) hesap verilebilirlik alt boyutu arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Maddi imkan1 yeterli olan okullarda gérev yapan hesap verilebilirlik alt
boyutu (X=3,98) ile maddi imkam yetersiz olan okullarda goérev yapan dgretmenlerin hesap
verilebilirlik alt boyutu (X=3,49) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Okulun maddi imkan1 degiskeni acisindan 6gretmenlerin esitlik alt boyutu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 4,787, p=,009]. Maddi imkan1 yeterli olan
okullarda gérev yapan (X=4,16) ile maddi imkani yetersiz olan okullarda gorev yapan
ogretmenlerin esitlik alt boyutu (X=3,71) arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir.

Ogretmenlerin ydnetisim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (-
363) =10,339, p=,001]. Maddi imkani yeterli olan okullarda gbrev yapan yonetisim diizeyi
(X=4,05) ile Maddi imkam kismen yeterli olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
yonetisim diizeyi (X=3,72) arasinda anlamli farkliik bulunmaktadir. Maddi imkan yeterli
olan okullarda gorev yapan yonetisim diizeyi (X=4,05) ile maddi imkani yetersiz olan
okullarda gorev yapan dgretmenlerin yonetisim diizeyi (X=3,48) arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Maddi imkan1 kismen yeterli olan okullarda gorev yapan yonetisim diizeyleri
(X=3,72) ile maddi Imkani yetersiz olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ydnetisim
duizeyleri (X=3,48) arasinda anlaml farklilik bulunmaktadur.

4.11. Katihmeilarin Orgltsel Ceviklik Diizeyi
Katilimcilarin orgiitsel ¢eviklik diizeyi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 15
Ogretmenlerin orgiitsel ¢ceviklik alt boyutu

N Min. Max. ort. ss.
Uyumluluk ve Yeniden Diizenleme 366 1,00 5,00 3,64 ,99
Cevap Verme 366 1,00 5,00 3,68 ,92
Degisimi Yonetme 366 1,00 5,00 3,38 1,05
Yetkinlik 366 1,00 5,00 3,49 ,98

Orgiitsel Ceviklik 366 1,00 5,00 3,55 ,93
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Katilimcilarin orgiitsel ¢eviklik diizeyi (X=3,55; $s=0,93); uyumluluk ve yeniden
diizenleme alt boyutu (X=3,64; ss=,99); cevap verme alt boyutu (X=3,68; ss= 0,92); degisimi
yonetme alt boyutu (X=3,38; ss= 1,05) ve yetkinlik alt boyutu (X=3,49; ss= 0,93) olarak tespit
edilmistir. Uyumluluk ve yeniden diizenleme, cevap verme, degisimi yonetme, yetkinlik alt
boyutlarinda ve orgiitsel ¢eviklik diizeyinde “yiiksek™ olarak tespit edilmistir.

4.12. Orgtsel Ceviklik ve Cinsiyet

Kadin ve erkek ogretmenlerin Orgiitsel ceviklik sonuglart asagidaki tabloda yer

almaktadir.
Tablo 16
Orglitsel ceviklik ve cinsiyet
Orgitsel _
Ceviklik Cinsiyet N X ss t b
Boyutlari
Uyumluluk ve  1.Kadin 233 3,54 1,00
Yeniden -2,440 AT72
Diizenleme 2. Erkek 133 3,80 ,95
1.Kadin 233 3,56 91
' ' -3,299 ,740
Cevap Verme > Erkek 133 3.88 38
Degisimi 1.Kadin 233 3,26 1,04 -3.040 651
Yonetme 2.Erkek 133 3,60 1,01
1.Kadin 233 3,37 97
o , , -2,854 876
Yetkinlik > Erkek 133 3.68 97
OrgUtseI 1.Kadin 233 3,43 .92 -3,001 911
Ceviklik 2.Erkek 133 3,74 91

Kadin ve erkek ogretmenlerin orgiitsel ¢eviklik alt boyutu arasinda [t 3e4) =-3,091;
p=,911]; uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutu arasinda [t (3e4) =-2,440; p=,472]; cevap
verme alt boyutu arasinda [t 364) =-3,299; p=,740]; degisimi yonetme alt boyutu arasinda [t (364)
=-3,040; p=,651] ve yetkinlik alt boyutu arasinda [t @e4) =-2,854; p=,876] anlamli farklilik
bulunmamaktadir fakat tiim boyutlarda erkekler kadinlardan daha yiiksek ortalamaya sahiptir.
4.13. Orgutsel Ceviklik ve Gorev Turi

Gorev tiirii degiskeni agisindan 68retmenlerin oOrglitsel ¢eviklik sonuclar1 asagidaki

tabloda yer almaktadir.
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Tablo 17

Orgutsel ceviklik ve gorev turi

Orgiitsel ]

Ceviklik GoOrev TUru N X sd F p Anlamh fark

Boyutlar:

Uyumluluk 1.Mudur 23 4,20 L3

ve_.Yeniden 2 .Midiir Yardimeist 38 4,16 2 11,233 ,061 2.3

Duzenleme 3.0gretmen 305 3,53
1.Mudur 23 4,22

CevapVerme =\ lidir Yardmers: 38 4,23 2 13870 077 %g
3.0gretmen 305 3,57

Degisimi 1.Mudar 23 4,09 L3

Ydnetme 2 Miidiir Yardimeis1 38 4,06 2 17,286 ,017 23
3.0gretmen 305 3,25
1.Mudur 23 4,12

Yetkinlik > Midir Yardmers: 38 410 2 15557 016 ;g
3.0gretmen 305 3,36

. 1.Mudur 23 4,16

Codikik  _2MidirYardmerss 38 414 2 16090 048 o
3.0gretmen 305 3,43

Gorev tiirli degiskeni agisindan 6gretmenlerin uyumluluk ve yeniden duzenleme alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 11,233, p=,061]. Yapilan Post
Hoc analiz sonuglarina gore hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Mudrlerin uyumluluk ve yeniden dizenleme alt boyutu (X=4,20) ile 6gretmenlerin
uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutu (X=3,53) arasinda anlamh farklihik
bulunmaktadir. Miidiir yardimcilarinin uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutu (X=4,16)
ile 6gretmenlerin uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutu (X=3,53) arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir.

Gorev tilirli degiskeni agisindan Ogretmenlerin cevap verme alt boyutu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2363 = 13,870, p=,077]. Mudrlerin cevap verme alt
boyutu (X=4,22) ile gretmenlerin cevap verme alt boyutu (X=3,57) arasinda anlaml farklilik
bulunmaktadir. Miidiir yardimcilarinin cevap verme alt boyutu (X=4,23) ile dgretmenlerin
cevap verme alt boyutu (X=3,57) arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir.

Gorev tlrd degiskeni agisindan gretmenlerin degisimi yonetme alt boyutu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2363 = 17.286, p=,017]. Yapilan Post Hoc analiz
sonuglarina gore hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Miidiirlerin
degisimi ydnetme alt boyutu (X=4,09) ile Ogretmenlerin degisimi ydnetme alt boyutu
(X=3,25) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Miidiir yardimcilarinin degisimi yonetme alt boyutu (X=4,06) ile dgretmenlerin
degisimi yonetme alt boyutu (X=3,25) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadur.

Gorev tiirii degiskeni agisindan 6gretmenlerin yetkinlik alt boyutu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 15.557, p=,016]. Yapilan Post Hoc analiz sonuglarina gore
hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Miidiirlerin yetkinlik alt boyutu
(X=4,12) ile ogretmenlerin yetkinlik alt boyutu (X=3,36) arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Miidiir yardimcilarinin yetkinlik alt boyutu (X=4,10) ile &gretmenlerin
yetkinlik alt boyutu (X=3,36) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Gorev tiirii degiskeni agisindan 6gretmenlerin Orgiitsel ¢eviklik alt boyutu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F 2363y = 16.090, p=,049]. Yapilan Post Hoc analiz
sonuclarina gore hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Miidiirlerin
orgutsel ceviklik alt boyutu (X=4,16) ile 6gretmenlerin 6rgiitsel ¢eviklik alt boyutu (X=3,43)
arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir. Miidiir yardimeilarinin 6rgiitsel ¢eviklik alt boyutu
(X=4,14) ile 6gretmenlerin orgiitsel ¢eviklik alt boyutu (X=3,43) arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir.

Mddarlerin, cevap verme alt boyutu hari¢ tim alt boyutlarda en ylksek ortalamaya
sahip oldugu, cevap verme alt boyutunda ise miidiir yardimcilarinin daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu ve tiim alt boyutlarda O6gretmenlerin en diisilk ortalamaya sahip oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

4.14. Orgiitsel Ceviklik ve Okul Tiirii

Devlet ve 6zel okulda calisan 6gretmenlerin oOrgiitsel ceviklik sonuglar1 asagidaki

tabloda yer almaktadir.
Tablo 18
Orgutsel ceviklik ve okul tur
Orglitsel _
Ceviklik Okul Turi N X ss t p
Boyutlar
Uyumluluk 1.Devlet Okulu 325 3,62 1,00 838 509
ve Yeniden . - )
Dizenleme  2-Ozel Okul 41 3,76 ,92
Verme 2.0zel Okul 41 3,68 87
Yonetme 2.0zel Okul 41 3,57 .89
1.Devlet Okulu 325 3,46 99
inli _ ! ’ -1,442 ,133
Yetkinlik - = &l Okul 1 369 85
OrgUtSel 1.DeV|et Okulu 325 3,53 ,94 _0 950 327

Ceviklik 2.0zel Okul 41 3.68 83




59

Devlet ve 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin 6rgutsel ceviklik alt boyutu arasinda [t
@e4) =-0,950; p=,327]; uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutu arasinda [t 3s4) =-,838;
p=,698]; cevap verme alt boyutu arasinda [t (364) =-0,010; p=,698], degisimi yonetme alt
boyutu arasinda [t 364) =-1,214; p=,160] ve yetkinlik alt boyutu arasinda [t (3es) =-1,442;
p=,133] anlamli farklilik bulunmamaktadir fakat 6zel okul degiskeninin, cevap verme alt
boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda devlet okulundan daha yiliksek ortalamaya sahip
oldugu, cevap verme alt boyutunda ise devlet okuluyla esit ortalamaya sahip oldugu tespit
edilmistir.
4.15. Orgutsel Ceviklik ve Okul Kademesi

Okul kademesi agisindan 6gretmenlerin orgiitsel ¢eviklik sonuglari tablodadir.

Tablo 19
Orgutsel ceviklik ve okul kademesi

Orgutsel Anlamh
Ceviklik Okul Kademesi N X sd F p
fark
Boyutlar
1.Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi, Sosyal Bilimler 52 3,57
Lisesi
Uy$ml‘lQIUk 2-Anaokuly A0 4 34 000 2-4
ve Yeniden - ) , -
Duizenleme 3lkokul 80 384
4 Meslek Lisesi ve Imam
L 46 3,37
Hatip Lisesi
5.0rtaokul 163 3,56
1.Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi, Sosyal Bilimler 52 3,57
Lisesi
Cevap Verme 2.Anaokulu 25 3,97
- 4 3,273 ,012* 3-5
3.ilkokul 80 394 0
4.M_esle_k L1_ses1 ve Imam 16 3,50
Hatip Lisesi
5.0rtaokul 163 3,60
1.Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi, Sosyal Bilimler 52 3,30
Lisesi
Degisimi 2.Anaokulu 25 3,70 )
Yonetme 3.1lkokul 80 3,60 4 2,080 083
4.M_esle.k L1.se51 ve Imam 16 3,23
Hatip Lisesi
5.0rtaokul 163 3,29
1.Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi, Sosyal Bilimler 52 3,38
Yetkinlik s Y 4 3720 006% 24

2.Anaokulu 25 3,94
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3.Ilkokul 80 3,73

4.M_esle_k LI_SCSI ve Imam 16 3,27

Hatip Lisesi

5.0rtaokul 163 3,39

1.Anadolu Lisesi, Fen

Lisesi, Sosyal Bilimler 52 3,45

Lisesi
Orgiitsel 2.Anaokulu 25 3,93 .
Ceviklik 3.ilkokul g0 379 <+ 352 008 -

4.M_es|e_k L1_se351 ve Imam 46 3,34

Hatip Lisesi

5.0rtaokul 163 3,46

Okul kademesi degiskeni agisindan 6gretmenlerin uyumluluk ve yeniden diizenleme
alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F (s-361) = 3,426, p=,009]. Yapilan
Post Hoc analiz sonuglarina gore, anaokulunda gorev yapan 6gretmenlerin uyumluluk ve
yeniden diizenleme alt boyutu (X=4,10) ile Meslek Lisesi Imam Hatip Lisesine gorev yapan
ogretmenlerin uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutu (X=3,37) arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir.

Anaokulunda gorev yapan 6gretmenlerin uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutu
anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Okul kademesi degiskeni agisindan Ggretmenlerin cevap verme alt boyutu arasinda
anlamly bir farklilik bulunmaktadir [F @-361) = 3,273, p=,012]. Yapilan Post Hoc analiz
sonuglarina gore hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

[lkokulda gdrev yapan dgretmenlerin cevap verme alt boyutu (X=3,94) ile ortaokulda
gorev yapan ogretmenlerin cevap verme alt boyutu (X=3,60) arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin cevap verme alt boyutu anlamli bir
sekilde daha ytiksektir.

Okul kademesi degiskeni agisindan Ogretmenlerin degisimi yonetme alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F 4-361) = 2,080, p>,05].

Okul kademesi degiskeni agisindan Ogretmenlerin yetkinlik alt boyutu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (4-361) = 3,720, p=,006].

Yapilan Post Hoc analiz sonuglarina gore hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu
tespit edilmistir. Anaokulunda gorev yapan dgretmenlerin yetkinlik alt boyutu (X=3,94) ile
meslek lisesi-imam hatip lisesinde gorev yapan dgretmenlerin yetkinlik alt boyutu (X=3,27)
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Anaokulunda gdrev yapan 6gretmenlerin yetkinlik alt boyutu anlamli bir sekilde daha

yuksektir.
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Okul kademesi degiskeni agisindan 6gretmenlerin orgiitsel ¢eviklik alt boyutu arasinda

anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F @361y = 3,512, p=,008]. Yapilan Post Hoc analiz

sonuclarina gore ikili gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Okul kademesi degiskeni agisindan tiim alt boyutlarda Anaokulu’nun en yiiksek

ortalamaya sahip oldugu ve meslek lisesi-imam hatip lisesinin tiim alt boyutlarda en diisiik

ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
4.16. Orgutsel Ceviklik ve Mesleki Kidem

Mesleki kidem imkani1 degiskeni agisindan 6gretmenlerin orgltsel ¢eviklik sonuglar

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 20
Orgiitsel ¢eviklik ve mesleki kidem

Orgutsel Anlamh
Ceviklik Mesleki Kidem N X sd F P fark
Boyutlar1
Dvumiua 3! 40 372
yumiuu - 134 343
ve Yeniden 242yl 1 a7o 3 3901 009 2-4
Dizenleme 3.10-20 yil '
4. 21 y1l ve iizeri 51 3,94
1. 13 yil 40 3,66
2.4-9 yil 134 3,43 2.3
Cevap Verme 3 6978 ,001*
vap 3.10-20 y1l 141 3,79 2-4
4. 21 y1l ve iizeri o1 4,03
1.1-3y1l 40 3,35
- 134 3,14 ]
Degisimi 2.49 yil a3 5489 001* gi
Y6netme 3. 10-20 y1l ,
4. 21 yil ve lizeri o1 3,79
1.1-3y1l 40 3,47
2.4-9 yil 134 3,27 2-3
- 3 5,887 ,001*
Yetkinlik 3.10-20 yil 141 3,57 2-4
4. 21 y1l ve iizeri 51 3,64
1.1-3 yil 40 354
Orgutsel 2.4-9 vyl 134 3,32 2.3
N~ 3 5,887 ,001*
Ceviklik 3.10-20 yil 141 3,64 00 2-4
4. 21 y1l ve iizeri o1 3,90

Mesleki kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin uyumluluk ve yeniden diizenleme

alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) =3,901, p=,009]. Yapilan Post

Hoc analiz sonuglarina gore hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
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Mesleki kidemi 4-9 yil olan 6gretmenlerin uyumluluk ve yeniden diizenleme alt
boyutu (X=3,43) ile Mesleki kidemi 21 ve iizeri yil olan dgretmenlerin uyumluluk ve yeniden
diizenleme alt boyutu (X=3,94) arasinda anlaml farklilik bulunmaktadur.

Mesleki kidem degiskeni acisindan 6gretmenlerin cevap verme alt boyutu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F 2363y = 6,978, p=,001]. Yapilan Post Hoc analiz
sonuclarina gore hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Mesleki kidemi 4-9 yil olan dgretmenlerin cevap verme alt boyutu (X=3,43) ile
Mesleki kidemi 10-20 yil olan dgretmenlerin cevap verme alt boyutu (X=3,79) arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir.

Mesleki kidemi 4-9 yil olan dgretmenlerin cevap verme alt boyutu (X=3,43) ile
Mesleki kidemi 21 ve iizeri yil olan 6gretmenlerin cevap verme alt boyutu (X=4,03) arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir.

Mesleki kidem degiskeni agisindan Ogretmenlerin degisimi yonetme alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F 363y = 5,489, p=,001]. Yapilan Post Hoc
analiz sonuglarina gore hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Mesleki kidemi 4-9 yil olan 6gretmenlerin degisimi yonetme alt boyutu (X=3,14) ile
Mesleki kidemi 10-20 yil olan 6gretmenlerin degisimi yonetme alt boyutu (X=3,47) arasinda
anlaml farklilik bulunmaktadir.

Mesleki kidemi 4-9 yil olan 6gretmenlerin degisimi yonetme alt boyutu (X=3,14) ile
Mesleki kidemi 21 ve iizeri yil olan dgretmenlerin degisimi ydnetme alt boyutu (X=3,79)
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Mesleki kidem degiskeni agisindan Ogretmenlerin degisimi yonetme alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (-363) = 5,887, p=,001]. Yapilan Post Hoc
analiz sonuglarina gore hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Mesleki kidemi 4-9 yil olan 6gretmenlerin degisimi yonetme alt boyutu (X=3,27) ile
Mesleki kidemi 10-20 yil olan 6gretmenlerin degisimi yonetme alt boyutu (X=3,57) arasinda
anlaml farklilik bulunmaktadir.

Mesleki kidemi 4-9 yil olan 6gretmenlerin degisimi yonetme alt boyutu (X=3,27) ile
Mesleki kidemi 21 ve iizeri yil olan dgretmenlerin degisimi ydnetme alt boyutu (X=3,64)
arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir.

Mesleki kidem degiskeni agisindan Ogretmenlerin yetkinlik alt boyutu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 5,887, p=,001]. Yapilan Post Hoc analiz
sonuglarina gore hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Mesleki kidemi

4-9 y1l olan dgretmenlerin yetkinlik alt boyutu (X=3,27) ile Mesleki kidemi 10-20 yil olan
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ogretmenlerin yetkinlik alt boyutu (X=3,57) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Mesleki
kidemi 4-9 y1l olanlarin yetkinlik alt boyutu (X=3,27) ile Mesleki kidemi 21 ve iizeri yil olan
ogretmenlerin yetkinlik alt boyutu (X=3,64) arasinda anlaml farklilik bulunmaktadur.

Mesleki kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin orgiitsel ¢eviklik alt boyutu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 5,887, p=,001]. Yapilan Post Hoc analiz
sonuclarina gore hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Mesleki kidemi
4-9 y1l olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢eviklik alt boyutu (X=3,32) ile Mesleki kidemi 10-20 yil
olan Ogretmenlerin orgiitsel c¢eviklik alt boyutu (X=3,64) arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Mesleki kidemi 4-9 yil olan 6gretmenlerin Orgiitsel ceviklik alt boyutu
(X=3,32) ile Mesleki kidemi 21 ve iizeri yil olan dgretmenlerin orgiitsel ¢eviklik alt boyutu
(X=3,90) arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir.

Mesleki kidem degiskeni acisindan 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan
Ogretmenler tiim alt boyutlarda en yliksek ortalamaya sahiptir fakat 4-9 yil arast mesleki
kideme sahip olanlar tiim alt boyutlarda en diisiik ortalamaya sahiptir.

4.17. Orgutsel Ceviklik ve Bulundugu Okuldaki Mesleki Kidemi

Bulundugu okuldaki mesleki kidem degiskeni acisindan Ogretmenlerin Orgiitsel
ceviklik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi igin yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 21
Orgiitsel ¢eviklik ve bulundugu okuldaki mesleki kidem

Orgiitsel Bulundugu i

Ceviklik Okuldaki Mesleki N X sd F p Anlamh fark

Boyutlar: Kidem

Uyumluluk 1.1-5yl 258 3,57

ve Yeniden 2.6-10 yil 81 3,74 2 2467 ,086 -

Duzenleme 3 1 y| ve iizeri 27 3,96
1.1-5y1l 258 3,60

Cevap Verme 5 610 yiI 81 38 2 3319 037 -
3. 11 y1l ve tizeri 27 3,97

. 1.1-5yl 258 3,31

Bgﬁ'estlgé 2.6-10 yil 81 348 2 3267 030 1-3
3. 11 yil ve tizeri 27 381
1. 1-5yil 258 341

Yetkinlik 2.6-10 yil 81 360 2 2995  051* .
3. 11 y1l ve tizeri 27 3,84

o 1.1-5 yil 258 3,47

gggﬁfﬁﬂ 2.6-10 yil 81 367 2 3306 038 -
3. 11 y1l ve tizeri 27 3,89




64

Bulundugu okuldaki mesleki kidem degiskeni acisindan 6gretmenlerin uyumluluk ve
yeniden diizenleme alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F (2-363) =
2,467, p>,05].

Bulundugu okuldaki mesleki kidem degiskeni acgisindan 6gretmenlerin cevap verme
alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 3,319, p=,037]. Yapilan Post
Hoc analiz sonuglarina gore ikili gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Bulundugu okuldaki mesleki kidem degiskeni agisindan ogretmenlerin degisimi
yonetme alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 3,267, p=,039].

Yapilan Post Hoc Analizi sonuglarina gére okuldaki mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan
ogretmenlerin degisimi yonetme alt boyutu (X=3,31) ile, 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin
degisimi yOnetme alt boyutu (X=3,81) arasinda anlamli bir farklihk bulunmaktadir.
Bulundugu okuldaki mesleki kidemi 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin degisimi yonetme alt
boyutu anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.

Bulundugu okuldaki mesleki kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin yetkinlik alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F 2-363) = 2,995, p=,051]. Yapilan Post
Hoc analiz sonuglarina gore ikili gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Bulundugu okuldaki mesleki kidem degiskeni acisindan Ogretmenlerin Orgiitsel
ceviklik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 3,306, p=,038].
Yapilan Post Hoc analiz sonucglarina gore ikili gruplar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir.

Bulundugu okuldaki mesleki kidem degiskeni agisindan 11 yil ve lizeri mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin tiim alt boyutlarda ortalamasinin daha yiiksek oldugu, 1-5 yil
aras1 bulundugu okulda mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin mesleki kideminin tiim alt
boyutlarda en diisiik oldugu tespit edilmistir.

4.18. Orgiitsel Ceviklik ve Okuldaki Ogretmen Sayisi

Okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni agisindan Ogretmenlerin orgiitsel ¢eviklik alt

boyutu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi icin yapilan tek yonli

varyans analizi sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 22
Orgiitsel ¢ceviklik ve 6gretmen sayist
Orgiitsel Anlaml
Ceviklik Okuldaki Ogretmen Sayiss N X sd F p ?;_El !
Boyutlar:
1.1-20 82 3,85
Uyumluluk i 92 357
ve Yeniden 2. 21-40 ’ 3 1679 171 -
4. 61 ve Uzeri 104 3,60
1.1-20 82 3,80
2.21-40 92 3,65
Ve ’ ,605 ,612 -
Cevap Verme 3. 4150 P 365 3
4. 61 ve Uzeri 104 3,64
1.1-20 82 3,48
- 92 3,38
Degisimi 2. 21-40 3 379 768 -
Yénetme 3. 41-60 88 3,35
4. 61 ve Uzeri 104 3,32
1.1-20 82 3,66
vetkinlik 3. 41-60 88 3,42 3
4. 61 ve Uzeri 104 3,42
1.1-20 82 3,70
(")rg_[]ts_el 2. 21-40 92 352 s 974 405 i
Ceviklik 3. 41-60 88 3,550
4. 61 ve Uzeri 104 3,49

Okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeni agisindan ogretmenlerin uyumluluk ve yeniden
diizenleme alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F (2-363) = 1,679, p>,05].

Okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeni acisindan 6gretmenlerin cevap verme alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F (2-363) = 0,605, p>,05].

Okuldaki 6gretmen sayist degiskeni agisindan Ogretmenlerin degisimi yonetme alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F (2-363) = 0,379, p=,768>,05].

Okuldaki 6gretmen sayist degiskeni acisindan Ogretmenlerin yetkinlik alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F (2-363) = 1,224, p=,301>,05].

Okuldaki Ogretmen sayis1 degiskeni acisindan Ogretmenlerin orgiitsel ceviklik alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F (2-363) = 0,974, p>,05].

Okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeni agisindan okulunda 1-20 6gretmen olanlarin tiim
alt boyutlarda en yiiksek ortalamaya sahip oldugu, 61 ve iizeri 6gretmen olanlarin tiim alt

boyutlarda daha diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
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4.19. Orgiitsel Ceviklik ve Okulun Fiziksel imkam
Okulun fiziksel imkani degiskeni agisindan 6gretmenlerin orgiitsel ¢eviklik sonuglari
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 23
Orgiitsel ¢ceviklik ve okulun fiziksel imkani

Orguitsel .
Ceviklik Okulun Fiziksel N X sd F P Anlaml fark
Imkam
Boyutlar
Uyumluluk L. lyi 86 3,96 1-2
ve Yeniden 2. Kot 80 331 2 9325 ,001 1-3
Duzenleme 3 Orta 200 3,62 2-3
1. lyi 86 3,99 1-2
Cevap Verme 2. Kot 80 3,35 2 10,646 ,001 1-3
3. Orta 200 3,67 2-3
Desisimi 1. lyi 86 3,81 1-2
egisimi e -
Yonetme 2. Koti 80 296 2 14,865 ,001* 1-3
3. Orta 200 3,36 2-3
1. Iyi 86 3,85 1-2
Yetkinlik 2. Koti 80 315 2 11,124 ,001* 1-3
3. Orta 200 3,46 2-3
y 1. Iyi 86 3,90 )
Orgutsel y.l. " o
o 2. Koti 80 320 2 12,285 ,001* 1-3
Ceviklik
3. Orta 200 3,53 2-3

Okulun fiziksel imkani degiskeni agisindan &gretmenlerin uyumluluk ve yeniden
diizenleme alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 9,325, p=,001].
Yapilan Post-hoc analiz sonuglarina gére hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. Fiziksel imkani iyi olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin uyumluluk ve
yeniden dizenleme alt boyutu (X=3,96) ile fiziksel imkam kotii olan okullarda gérev yapan
ogretmenlerin uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutu (X=3,31) arasinda anlaml
farklilhik bulunmaktadir. Fiziksel imkani iyi olan okullarda gdrev yapan ogretmenlerin
uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutu (X=3,96) ile fiziksel imkan1 orta olan okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutu (X=3,62) arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir.

Fiziksel imkani orta olan okullarda gorev yapan dgretmenlerin uyumluluk ve yeniden
dizenleme alt boyutu (X=3,62) ile fiziksel imkani kotii olan okullarda gorev yapan
ogretmenlerin uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutu (X=3,31) arasinda anlaml

farklilik bulunmaktadir.
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Okulun fiziksel imkani degiskeni agisindan Ogretmenlerin cevap verme alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 10,646, p=,001]. Yapilan Post-hoc
analiz sonuglarina gére hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Fiziksel
imkan1 iyi olan okullarda gdrev yapan ogretmenlerin cevap verme alt boyutu (X=3,99) ile
fiziksel imkan1 kotii olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin cevap verme alt boyutu
(X=3,35) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Fiziksel imkam iyi olan okullarda gorev
yapan dgretmenlerin cevap verme alt boyutu (X=3,99) ile fiziksel imkani orta olan okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin cevap verme alt boyutu (X=3,67) arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Fiziksel imkan1 orta olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin cevap verme
alt boyutu (X=3,67) ile fiziksel imkani1 kotii olan okullarda gorev yapan dgretmenlerin cevap
verme alt boyutu (X=3,35) arasinda anlaml1 farklilik bulunmaktadir.

Okulun fiziksel imkani degiskeni agisindan Ogretmenlerin degisimi yonetme alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 14,865, p=,001]. Yapilan Post
Hoc analiz sonuglarina gore hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir.Fiziksel imkani iyi olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin degisimi yonetme alt
boyutu (X=3,81) ile fiziksel imkam kétii olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin degisimi
yonetme alt boyutu (X=2,96) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.Fiziksel imkani iyi olan
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin degisimi ydnetme alt boyutu (X=3,81) ile fiziksel
imkan1 orta olan okullarda gdrev yapan 6gretmenlerin degisimi yonetme alt boyutu (X=3,36)
arasinda anlaml farklilhik bulunmaktadir. Fiziksel imkani orta olan okullarda gorev yapan
ogretmenlerin degisimi yonetme alt boyutu (X=3,36) ile fiziksel imkam kotii olan okullarda
gorev yapan ogretmenlerin degisimi yonetme verme alt boyutu (X=2,96) arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir.

Okulun Fiziksel imkani degiskeni acisindan Ogretmenlerin yetkinlik alt boyutu
arasinda anlamli bir farklililk bulunmaktadir [F (2-363) = 11,124, p=,001]. Yapilan Post-hoc
analiz sonuglarina gore hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Fiziksel
imkani iyi olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin yetkinlik alt boyutu (X=3,85) ile fiziksel
imkani kotii olan okullarda gorev yapan dgretmenlerin yetkinlik alt boyutu (X=3,15) arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir. Fiziksel imkani iyi olan okullarda gérev yapan dgretmenlerin
yetkinlik alt boyutu (X=3,85) ile fiziksel imkani orta olan okullarda gorev yapan
ogretmenlerin yetkinlik alt boyutu (X=3,46) arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir.

Fiziksel imkan1 orta olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin yetkinlik alt boyutu
(X=3,46) ile fiziksel imkan1 kotii olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin yetkinlik verme

alt boyutu (X=2,16) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Okulun fiziksel imkan1 degiskeni agisindan 6gretmenlerin orgiitsel ¢eviklik alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 12,285, p=,001].

Fiziksel imkan1 iyi olan okullarda gérev yapan orgiitsel ceviklik alt boyutu (X=3,90)
ile fiziksel imkan1 kotli olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel ¢eviklik alt boyutu
(X=3,20) arasinda anlaml1 farklilik bulunmaktadir.

Fiziksel imkani iyi olan okullarda gbrev yapan &gretmenlerin orgiitsel ceviklik alt
boyutu (X=3,90) ile fiziksel imkan1 orta olan okullarda gdrev yapan 6gretmenlerin drgiitsel
ceviklik alt boyutu (X=3,53) arasinda anlaml1 farklilik bulunmaktadir.

Fiziksel imkan1 orta olan okullarda gérev yapan O6gretmenlerin oOrgiitsel ¢eviklik alt
boyutu (X=3,53) ile fiziksel imkan1 kotii olan okullarda gdrev yapan dgretmenlerin drgiitsel
ceviklik alt boyutu (X=3,20) arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir.

Okulun fiziksel imkan1 degiskeni agisindan tiim alt boyutlarda okulun fiziksel imkani
iyi olanlarin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, fiziksel imkani kotii olanlarin tiim alt
boyutlarda daha diigiik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

4.20. Orgiitsel Ceviklik ve Okulun Maddi imkam

Okulun maddi imkan1 degiskeni acisindan 6gretmenlerin Orgiitsel ¢eviklik sonuglari
asagidaki tabloda yer almaktadir.
Tablo 24

Orgiitsel ¢eviklik ve okulun maddi imkant

Orgitsel .

Ceviklik Okulun Maddi N X sd F D Anlaml fark
Imkam

Boyutlar

Uyumluluk 1. Kismen yeterli 149 3,72 1-2

ve Yeniden 2. Yeterli 62 4,07 2 12411 ,001* 1-3

Dlzenleme 3 vetersiz 155 338 23
1. Kismen yeterli 149 3,78 1-2

Cevap Verme 2. Yeterli 62 403 2 11,484  ,001* 2-3
3. Yetersiz 155 3,44 1-3

Desisimi 1. Kismen yeterli 149 347 13

egisimi - * -

Yénetme 2. Yeterli 62 3,81 2 11,272 ,001 2.3
3. Yetersiz 155 3,12
1. Kismen yeterli 149 3,55 1-2

Yetkinlik 2. Yeterli 62 3% 2 13,984  ,001* 1-3
3. Yetersiz 155 3,23 2-3

. 1. Kismen yeterli 149 3,63 1-2

Orgutsel . -

Ceviklik 2. Yeterli 62 3,97 2 13,662 ,001 1-3
3. Yetersiz 155 3,29 2-3
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Okulun maddi imkani degiskeni agisindan 6gretmenlerin uyumluluk ve yeniden
diizenleme alt boyutu arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 12,411, p=,001].
Yapilan Post Hoc analiz sonuglarina gore hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir.

Maddi imkani yeterli olan okullarda gérev yapan uyumluluk ve yeniden diizenleme alt
boyutu (X=4,07) ile Maddi imkan1 kismen yeterli olan okullarda gérev yapan dgretmenlerin
uyumluluk ve vyeniden duzenleme alt boyutu (X=3,72) arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir.

Maddi imkani yeterli olan okullarda gorev yapan uyumluluk ve yeniden diizenleme alt
boyutu (X=4,07) ile maddi imkani yetersiz olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutu (X=3,38) arasinda anlaml farklilik
bulunmaktadir.

Maddi imkan1 kismen yeterli olan okullarda gorev yapan uyumluluk ve yeniden
diizenleme alt boyutu (X=3,72) ile maddi Imkani yetersiz olan okullarda gorev yapan
ogretmenlerin uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutu (X=3,38) arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir.

Okulun maddi imkani1 degiskeni agisindan Ogretmenlerin cevap verme alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 11,484, p=,001].

Maddi imkam yeterli olan okullarda gérev yapan cevap verme alt boyutu (X=4,03) ile
maddi imkani kismen yeterli olan okullarda goérev yapan Ogretmenlerin cevap verme alt
boyutu (X=3,78) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Maddi imkam yeterli olan okullarda gérev yapan cevap verme alt boyutu (X=4,03) ile
maddi imkan1 yetersiz olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin cevap verme alt boyutu
(X=3,44) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Maddi imkani kismen yeterli olan okullarda gérev yapan cevap verme alt boyutu
(X=3,78) ile maddi imkani yetersiz olan okullarda goérev yapan dgretmenlerin cevap verme alt
boyutu (X=3,44) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Okulun maddi imkan1 degiskeni agisindan dgretmenlerin degisimi yonetme alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 11,272, p=,001].

Maddi imkani yeterli olan okullarda gorev yapan degisimi yonetme alt boyutu
(X=3,81) ile maddi imkam yetersiz olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin degisimi

yonetme alt boyutu (X=3,12) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadur.
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Maddi imkan1 kismen yeterli olan okullarda goérev yapan degisimi yonetme alt boyutu
(X=3,47) ile maddi imkani yetersiz olan okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin degisimi
yonetme alt boyutu (X=3,12) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Okulun maddi imkan1 degiskeni agisindan 6gretmenlerin yetkinlik alt boyutu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2-363) = 13,984, p=,001].

Maddi imkan1 yeterli olan okullarda gorev yapan yetkinlik alt boyutu (X=3,96) ile
Maddi imkani kismen yeterli olan okullarda gérev yapan dgretmenlerin yetkinlik alt boyutu
(X=3,55) arasinda anlaml1 farklilik bulunmaktadir.

Maddi imkani yeterli olan okullarda gérev yapan yetkinlik alt boyutu (X=3,96) ile
maddi imkani1 yetersiz olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin yetkinlik alt boyutu
(X=3,23) arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir.

Maddi imkan1 kismen yeterli olan okullarda gdrev yapan yetkinlik alt boyutu
(X=3,55) ile maddi imkam yetersiz olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin yetkinlik alt
boyutu (X=3,23) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Okulun maddi imkan1 degiskeni agisindan 6gretmenlerin orgiitsel ¢eviklik alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F 2363y = 13,662, p=,001]. Yapilan Post Hoc
analiz sonuglarina gore hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Maddi imkam yeterli olan okullarda gorev yapan orgilitsel ceviklik alt boyutu
(X=3,97) ile maddi imkan1 kismen yeterli olan okullarda goérev yapan dgretmenlerin drgiitsel
ceviklik alt boyutu (X=3,63) arasinda anlaml farklilik bulunmaktadur.

Maddi imkani yeterli olan okullarda gorev yapan orgiitsel ¢eviklik alt boyutu
(X=3,97) ile maddi imkam yetersiz olan okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel
ceviklik alt boyutu (X=3,29) arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir.

Maddi imkan1 kismen yeterli olan okullarda gorev yapan orgiitsel ¢eviklik alt boyutu
(X=3,63) ile maddi imkam yetersiz olan okullarda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel
ceviklik alt boyutu (X=3,29) arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir.

Okulun maddi imkan1 degiskeni agisindan tiim alt boyutlarda okulun maddi imkan1
yeterli olanlarin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, maddi imkan1 yetersiz olanlarin tiim
alt boyutlarda daha diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

4.21. Ogretmenlerin Yénetisim Duzeyleri ve Orgutsel Ceviklik Diizeyleri Arasindaki
Iliski

Ogretmenlerin yonetisim diizeyleri ile orgiitsel ¢eviklik diizeyleri arasindaki iliskinin

belirlenmesi i¢in yapilan Pearson Moment Carpimi Korelasyonu analizine iliskin sonuglar

tabloda yer almaktadir.
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Tablo 25
Korelasyon analizi sonuglart
Huku Uyumluluk Degisi .
Bovutlar kun Katil Hesap Yonetis  veYeniden Cevap mi Orgitsel
Y Ustii AWM zerilebilirlik Esitlik im Diizenleme Verme Yonet Yetkinlik Ceviklik
nligi me
1 755%* NN .830** T10%*  .720%*  635* .686** T19%*
*
Hukukun r
Ustiinliigi 0 <001 <001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
366 366 366 366 366 366 366 366 366 366
n
755%* 1 T 976%* BB1**  .881**  835% .866** 901**
r N *
Kahm <.001 <001 <.001 <.001 <.001 <001  <.001 <.001 <.001
. 366 366 366 366 366 366 366 366 366 366
] r T e 1 894** .963** B33%* 873 .729* .832%* 872%*
esap
\erilebilirli o <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
k 366 266 266 366 366 366 366 366 366 366
n
T o g . 1 .920%* T88** 82T 734 T75%* 818**
; . . "
Esitlik A <.001 <001 <001 <.001 <.001 <001  <.001 <.001 <.001
366 266 266 366 366 366 366 366 366 366
n
B30 e ggger  920%* 1 871%* .900**  .830* .869** .909%*
; . . .
Vonetisi <.001 <001 <001 <.001 <.001 <001  <.001 <.001 <.001
onetisim p ) )
. 366 366 366 366 366 366 366 366 366 366
TI0% g 833 788** B71x* 1 .907**  .810* .862** 920%*
Uyumluluk _T ' ' *
ve Yeniden b <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
Dizenleme a6 366 366 366 366 366 366 366 366 366
T20%% ool g7gee 827 .900** .907** 1 874* .896** 963**
r N N *
\Cls;’riz ) <001  _go1 <001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
366 366 366 366 366 366 366 366 366 366
n
635%%  goc 7gix - 134% 830+ BLO**  .874%* 1 .906** 937+
; . .
Degisimi <001 g0t <001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
Ydénetme p : :
. 366 366 366 366 366 366 366 366 366 366
686*% ook gapwe (15 B69** B62**  .896**  .906% 1 978**
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Analiz sonuglarina gore, Ogretmenlerin yonetisim diizeyleri ile oOrgiitsel ceviklik
diizeyleri arasinda anlamli, pozitif ve giicli bir iliski bulunmaktadir (r = ,909; p=,05).
Ogretmenlerin yonetisim alt boyutu arttik¢a, drgiitsel ceviklik alt boyutu anlamli bir sekilde

artmaktadir. Benzer sekilde tiim alt boyutlar arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin hukukun iistiinliigii alt boyutu ile orgiitsel ¢eviklik alt boyutu arasinda
anlamli, pozitif ve orta diizey bir iligki (r =,719; p=,05; uyumluluk ve yeniden dizenleme alt
boyutu arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iliski (r = ,710; p=,05); cevap verme alt
boyutu arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iliski (r =,720; p=,05); degisimi yonetme alt
boyutu arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iliski (r = ,635; p=,05) ve yetkinlik alt
boyutu arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iliski (r = ,686; p=,05) bulunmaktadir.

Ogretmenlerin katilm alt boyutu ile &rgiitsel ceviklik alt boyutu arasinda anlaml,
pozitif ve giiglii bir iliski (r = ,901; p=,05; uyumluluk ve yeniden duzenleme alt boyutu
arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iligki (r =,861; p=,05); cevap verme alt boyutu
arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iliski (r = ,881; p=,05); degisimi yonetme alt boyutu
arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iligski (r = ,835; p=,05) ve yetkinlik alt boyutu
arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iligki (r = ,866; p=,05) bulunmaktadir.

Ogretmenlerin hesap verilebilirlik alt boyutu ile &rgiitsel geviklik alt boyutu arasinda
anlamli, pozitif ve orta diizey bir iliski (r = ,872; p=,05; uyumluluk ve yeniden diizenleme alt
boyutu arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iliski (r = ,833; p=,05); cevap verme alt
boyutu arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iliski (r =,873; p=,05); degisimi yonetme alt
boyutu arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iliski (r =,789; p=,05) ve yetkinlik alt
boyutu arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iligki (r = ,832; p=,05) bulunmaktadir.

Ogretmenlerin esitlik alt boyutu ile &rgiitsel ceviklik alt boyutu arasinda anlaml,
pozitif ve orta diizey bir iliski (r = ,818; p=,05; uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutu
arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iligki (r =,788; p=,05); cevap verme alt boyutu
arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iligki (r =,827; p=,05); degisimi yonetme alt boyutu
arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iliski (r = ,734; p=,05) ve yetkinlik alt boyutu
arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iligki (r =,775; p=,05) bulunmaktadir.

Ogretmenlerin ydnetisim alt boyutu ile uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutu
arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iliski (r =,871; p=,05); cevap verme alt boyutu
arasinda anlamli, pozitif ve giiglii bir iliski (r = ,900; p=,05); degisimi yonetme alt boyutu
arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iliski (r = ,830; p=,05) ve yetkinlik alt boyutu

arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iligki (r =,869; p=,05) bulunmaktadir.
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5.BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, okullarda yonetisim ve Orgiitsel ¢eviklik arasindaki iliskiyi arastirmak
iizere tasarlanmistir. Hizla degisen diinyanin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikan yonetisim ve
orgiitsel ¢eviklik kavramlar giinlimiizde pek ¢ok orgiitiin daha 1yi noktalara ulasmak igin esas
aldig1 kavramlardir. Bu boliimde elde edilen bulgularin sonuglari, tartismasi ve literatiire katki
saglamasi i¢in yapilacak caligsmalara yonelik Oneriler yer almaktadir.

5.1. Ogretmenlerin Yonetisim Diizeylerine Yonelik Sonuc ve Tartisma

Arastirma bulgulara gore okullarda 6gretmenlerin yOnetisim seviyesinin “yiiksek”
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu Meral Sahin, (2016); Yiiner, (2018); Giil ve Yasar,
(2020); Cevik ve Cemaloglu, (2020); I¢oz, (2021); Ozdemir, (2022) calisma sonuglariyla
ortiismektedir. Ogretmenler arasinda informal iletisimin yogun olmasi, miidiirlerin 6gretmen
kokenli olmasi ve Ogretmenler odasindaki informal iletisim, Ogretmenlerin eTwinning,
Erasmus+ ve TUBITAK gibi projelere etkin katilimi, okullarda yapilan anma ve kutlama
torenlerinde gorev ve sorumluluk paylasimi, okullarda yapilan seminer donemleri ve 6zellikle
pandemi doneminde egitim Orgiitlerinde 6nemli bir rol iistlenen hizli fikir aligverislerinin
oldugu Whatsapp, Telegram gruplar1 gibi etkilesimin, etkin katilimin gergeklestigi iyi iletisim
streclerine kaynaklik eden durumlarin Ogretmenlerin yonetisim diizeylerini yiikselttigi
diistiniilmektedir.

Arastirmada hukukun stiinliigli alt boyutunun, katilim, hesap verebilirlik, esitlik alt
boyutlarma goére daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Yuner (2018); Gul, (2019);
[¢6z (2021) iin ulastif1 sonuglar bu calismanin bulgular ile paralellik gdstermektedir.
Ogretmenler okullarda yiiksek oranda paydaslarla etkilesim halindedir ve yasanabilecek
olumsuz durumlarin Oniine ge¢mek i¢in adaletli olmak adina yasa, yonetmelik ve kurallar
isletmektedirler. Ogretmenler toplumun rol modelleri olduklar i¢in adil, esit ve hukuka
saygili dgrenciler yetistirmek amaciyla ornek teskil etmelidirler. Odiillerde kayirmalar, ders
programlarinda ayricaliklar, is paylasiminda imtiyazlarin Oniine ge¢mek, magduriyet
yagamamak ic¢in hukukun {istiinliigline iliskin yliksek bilince sahip olmak O6nemli
goriilmektedir. Ogretmenlerin bilyiik bir kisminim iiyesi olduklar1 sendikalarca yasal haklari
konusunda bilgilendirilmesi yonetisimin hukukun dstiinliigli alt boyutunda farkindalikla
hareket etmesini sagladig1 diistiniilmektedir.

Tim alt boyutlarda erkek ogretmenler kadin o6gretmenlere gore daha “yiiksek”
yonetisim diizeyine sahiptir. Esitlik alt boyutunda erkek o6gretmenlerin lehine anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.
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Tim diinyada kadin haklar1 ve esitlik savunulsa da ataerkil toplum yapilar1 erkekleri
daha 6n planda tutabiliyor ve ¢agdas diislince yapisina ters diisen tutum ve davraniglar
kadmlarin ¢alisma hayatina girmesine engel ya da geride birakilmasina sebep olabiliyor.
Mobbing vb. durumlar ya da aile hayatinda paylasilmayan kadina yiiklenen sorumluluklar
kadinlarin i yasamini zorlastirabiliyor. Tiim bunlar, yazili olmayan bir kural gibi
yoneticilerin orglitlerde erkek olmasiyla birlikte “yonetmek erkeklerin igidir” gibi bir diisiince
yapist da olusturabiliyor. Okullarda ge¢gmisten beri yoneticilik kadrosunda kadin 6gretmenlere
oranla erkek 6gretmenler daha fazla gorev almislardir. Bu sebeplerle yonetme isinde erkekler
on plana ¢ikarken giinceli olan yonetisimde de erkeklerin yonetisim diizeyinin yiiksek ¢ikmasi
beklenilebilir. Yiiner, (2018); Giil, (2019)’iin arastirma sonuglart bu ¢alismanin sonuglari ile
ortiismektedir.

Gorev tiirii agisindan miidiir yardimcilarinin  yonetisim  diizeyleri miidiirlerden
yuksektir, mudirlerin yonetisim diizeyleri ise Ogretmenlerden anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Giiniimiizde okullarda miidiirlere gore miidiir yardimcilar1 yonetim siireglerinde
daha aktif rol almaktadirlar. Okullarda miidiir ve midiir yardimcilarinin rol gorev ve
sorumluluklarinin = dagilmmin bdyle bir sonucu ortaya ¢ikardigr disiiniilmektedir.
Merkeziyetci egitim sisteminde dgretmenlerin karar alma siireclerine katiliminin az olmasi,
ogretmenlerin bu konuda isteksiz olmasi gibi nedenlerden miidiir yardimcilar1 ve midiirlere
gore yOnetisim siirecinde daha ¢ekingen olduklar1 diistiniilmektedir.

Miidiir yardimeilarinin hukukun tstiinligii alt boyutu 6gretmenlerinkinden anlamli bir
sekilde daha yiiksektir. Miidiir yardimcilar1 kararlarin uygulayicist roliiyle okulda giiven
ortam1 olusturmak, esitligi, memnuniyeti, verimliligi saglamak amaciyla adalet ve etik
degerlere daha c¢ok Onem veriyor olabilir. Midirlerin katilim alt boyutu miidiir
yardimcilarindan; miidiir yardimeilarinin katilim alt boyutu da 6gretmenlerden anlamli bir
sekilde daha yliksektir. Geleneksel yonetim anlayisinda da yoneticiler karar alma siireglerini
yiirtittiikleri i¢cin boyle bir sonug¢ ¢ikmasi normal goériilmektedir. Miidiir yardimcilarinin hesap
verilebilirlik alt boyutu mudurlerden; mudarlerin  hesap verilebilirlik alt boyutu da
ogretmenlerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Elde edilen bu bulgu okullarda yonetisim
asamasinda sorumluluklarin esit dagitilmadigint ¢agristirmaktadir. Miidiir yardimcilariin
esitlik alt boyutu miidiirlerden; midiirlerin esitlik alt boyutu da 6gretmenlerden anlamli bir
sekilde daha yiiksektir. Ogretmenlerin boyutlarin hepsinde daha diisiik ¢ikmas1 ydnetisim
uygulamalarinin heniiz tam anlamiyla O0gretmenlere ulagsmadigi ve geleneksel yonetim

anlayisindan ¢ok fazla uzaklagilamadigini da gosterebilir.
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Devlet ve 6zel okulda calisan miidiir, miidiir yardimcisi ve 6gretmenlerin yonetisim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Merkeziyet¢i yonetim yapisi, gerek
devlet gerek 6zel okullarda 6gretmenin s6z hakkinin pek fazla olmamasinin bu tiir bir sonuca
yol actig1 diistinilmektedir.

Okul kademesi degiskeni acgisindan yonetisim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
vardir: Anaokulunda ve ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin yonetisim diizeyleri ile meslek
lisesi ve imam hatip lisesinde gorev yapanlarin yonetisim diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Ilkokulda gorev yapanlarin yonetisim diizeyleri ve ortaokulda gorev
yapanlarin yonetisim diizeyleri arasinda da anlamli farklilik bulunmaktadir. Anaokulunda ve
ilkokulda goérev yapan 6gretmenlerin katilim alt boyutu ile meslek lisesi, imam hatip lisesinde
gbrev yapanlarin katilim alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Tlkokulda gorev
yapan Ogretmenlerin katilim alt boyutu ile ortaokulda gdrev yapanlarin katilim alt boyutu
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Anaokullarinin, meslek lisesi ve imam hatip
liselerine gore, ilkokullarin meslek lisesi ve imam hatip liselerine gore, ilkokullarin
ortaokullara gore daha dinamik yapida olduklar1 sdylenebilir. flkokulda ¢alisan dgretmenlerin
hesap verilebilirlik ve esitlik alt boyutlari ile meslek lisesi- imam hatip lisesindee gorev yapan
miidiir, miidiir yardimcist ve 6gretmenlerin hesap verilebilirlik alt boyutu arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir. Tlkokulda gorev yapan dgretmenlerin hesap verilebilirlik alt boyutu
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ilkokul velilerinin egitim siireci ile daha ilgili olmalari,
okulu daha sik ziyaret etmeleri, diger veliler ile daha yogun bir iletisimde olmalar1 gibi
nedenlerden ilkokulda Ogretmenlerin de hesap verebilirlik diizeylerinin yiiksek oldugu
distiniilmektedir. Hesapverebilirlige bagli olarak o6gretmenlerin bu kademede esitlik
diizeylerininde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Mesleki kidemi 4- 9 y1l olanlarin yonetisim diizeyi 10-20 y1l olanlardan ve 21 ve {izeri
olanlardan daha diistiktiir. Giil (2019) ¢alismamizdan farkli olarak mesleki kidem degiskenine
gore yoneticilerin yonetisim diizeyinin toplamda ve alt boyutlarda farklilasmadigi fakat
ogretmenlerinkinin anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasmistir. Mesleki kidemi 1-3 yil
olan O6gretmenlerin hukukun istiinliigli alt boyutu ile 21 ve iizeri yil olanlardan diistiktiir.
Mesleki kidemi 4-9 yil olanlarin alt boyutu 10-20 yil olanlardan diistiktlir. Mesleki kidemi 4-
9 yil olan G6gretmenlerin hukukun istiinliigi alt boyutu mesleki kidemi 21 ve fiizeri yil
olanlardan diisiiktiir. Ogretmenlerin yonetisim becerileri mesleklerindeki ilk yillara oranla
ilerleyen yillarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mesleklerinin ilk yillarinda 6gretmenler
zorunlu hizmet tamamlama, aile kurma ve yerlesik hayata ge¢cme kaygilarina odaklanmis

olabilir. Tecriibe edindik¢e yonetim siireglerinde daha ¢ok yer aliyor olabilirler ya da okul
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yoneticileri tarafindan tecriibeli 6gretmenler daha cok siireglere dahil ediliyor olabilir. Elde
edilen bu sonug¢ Yuner (2018) ve Gul (2019) iin sonuglart ile benzerlik gostermektedir.
Mesleki kidemi 4-9 yil olan 6gretmenlerin katilim alt boyutu 10-20 y1l olanlardan diisiiktiir.
Mesleki kidemi 4-9 yil olanlarinki ise 21 ve iizeri yil olanlardan diisiiktiir. Bulgular Yiiner
(2018) ve Gul (2019) un sonuglari ile farklilasmaktadir. Mesleki kidemi 4-9 yil olan
ogretmenlerin hesap verilebilirlik alt boyutu 10-20 y1l olanlardan yiiksektir. Mesleki kidemi
4-9 y1l olan 6gretmenlerin hesap verilebilirlik alt boyutu, 21 ve iizeri y1l olanlardan yiiksektir.
Bulgu Giil’tin (2019), calisma sonuglar1 ile ayrismaktadir. Mesleki kidemi 1-3 yil olan
ogretmenlerin esitlik alt boyutu 10-20 yil olanlardan diisiiktiir. Mesleki kidemi 4-9 yil
olanlarin esitlik alt boyutu ise 21 ve {izeri yil olanlardan disiiktiir. Bu bulgu ise Giil’lin
(2019), sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir.

Bulundugu okuldaki mesleki kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin yOnetisim
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Bulundugu okuldaki mesleki kidem
degiskeni agisindan 6gretmenlerin hukukun iistiinliigii alt boyutu, katilim alt boyutu, esitlik alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, hesap verilebilirlik alt boyutunda ise
anlamli farklhilik bulunmamaktadir. Yiiner (2018) arastirmasinda hukukun istiinliigi alt
boyutunda anlamli fark bulmamistir fakat katilim boyutunda anlamli farklilik saptamistir.

Okuldaki 6gretmen sayisi1 degiskeni acisindan ogretmenlerin yonetisim diizeyleri ve
alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bunun en temel nedenlerinden
birinin okullarda heniiz yonetisim kiiltliriiniin olusmamasidir diye diisiiniilmektedir.

Okulun fiziksel imkani degiskeni acisindan Ogretmenlerin yonetisim diizeyleri
arasinda ve tlim alt boyutlarda anlamh farkliliklar bulunmaktadir. Okullarda fiziksel imkanlar
genisledikge yonetisim diizeyi yiikselmektedir. Orgiitsel ceviklik agisindan da ayn1 durum sdz
konusudur. Bu nedenle okullarin fiziksel ihtiyaglarinin oncelikli olarak iyilestirilmesi 6nem
arz edebilir.

Okullarin maddi imkani arttikga okullarda yonetisim diizeyi de artmaktadir. Maddi
imkan1 “yeterli” olanlar ekonomik giicii sayesinde fiziksel sartlarini iyilestirebilir ve etkili
egitim Ogretim uygulamalar1 i¢cin donanimlara, teknolojiye sahip olabilir. Diisiinmeleri
gereken ekonomik kaygilar olmadigindan yonetim uygulamalarini daha iyi ilerletmek, basarili
bir okul ortami yaratmak, sosyal aktiviteler okulun odak noktas1 olabilir. Yonetisim maddi
imkan1 yeterli okullarda digerlerine gore daha hizli ve daha kolay uygulanabilir. Maddi
imkan1 “kismen yeterli” ya da yetersiz olan okullarin 6ncelikleri ise eksiklerini tamamlamak,
imkanlarint gelistirmek olabilir, yonetim konular1 ise daha geri planda kalabilir. Okulun

maddi imkan1 degiskeni acisindan 6gretmenlerin hukukun {istlinliigii alt boyutu arasinda
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anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, bu sonu¢ Yiiner (2018) devlet okullar ile ilgili
buldugu sonuglarla paralellik gostermekte ve 6zel okullara iliskin buldugu sonuglarla
celismektedir. Okulun maddi imkani degiskeni acisindan 6gretmenlerin katilim alt boyutu,
hesap verilebilirlik ve esitlik alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Yiiner
(2018)’in arastirmasinda katilim boyutunda devlet okullarindaki sonucu c¢alismamizla
benzesmekte, 6zel okullarla ilgili sonug ise farklilik gostermektedir.

5.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Ceviklik Diizeylerine Yonelik Sonug ve Tartisma

Aragtirmada o6gretmenlerin orgiitsel ¢eviklik seviyesinin toplam orgilitsel ceviklik
boyutunda ve uyumluluk ve yeniden diizenleme, cevap verme, degisimi yonetme ve yetkinlik
alt boyutlarinda “yiliksek” oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ulagilan bulgular Atmaca, (2021);
Ghasemi, (2015) ile paralellik gostermektedir. Bu bulgular, okullarin diinyadaki egitim
alanindaki degisimlere cevap verme siirecinde geride kalmadiginin gostergesi olabilir.
Paydaslar arasindaki giiclii iletisim, iyi yiiriitiilen is birligi, teknoloji kullanimi1 okullarda
orgiitsel cevikligin yliksek ¢ikmasmin nedenleri arasinda gosterilebilir; akilli tahta
kullanimlar1 yeni bilgilerin, yontem ve tekniklerin sinif ortamina hizla taginmasina olumlu
katki saglayabilir. Ogretmenlerin hizmetici egitimlerle bilgilerini giincellemesi ve giindemin,
yeniliklerin takipg¢isi olmasi, sosyal medya platformlarini bilgi amagli kullanmasi bu durumu
etkileyebilir. Okullarda olusturulan Whatsapp, Telegram gruplar1 yeni fikirleri hizla paylasma
acisindan Orgiitsel c¢eviklige olumlu katki saglayabilir. Farkli bir bakis agisiyla
degerlendirildiginde acil ve ivedilikle okullara teblig edilen yazilar, adinin kisaltmasi heniiz
ogrenilemeden hizla degistirilen sinavlar, sistem ve kurallar okullardaki paydaslar geviklige
mecbur birakabilir. Bu durum, hizli olmak ve yapmak i¢in yapmak dogrultusunda ¢iktilarin
kalitesini olumsuz yonde etkileyebilir.

Kadin ve erkek Ogretmenlerin orgiitsel ceviklik toplam diizeyleri, uyumluluk ve
yeniden duzenleme, cevap verme, degisimi yonetme ve yetkinlik alt boyutlar1 arasinda
anlamlh farklilik bulunmamaktadir. Calismanin sonuglart Gozcii’niin (2020) sonuglari ile
benzerlik gosterirken, Atmaca’nin (2021) sonuglari ile ayrismaktadir. Bu bulgular,
yasadigimiz modern c¢agda artik cinsiyetin, okullarda oOrgutsel ceviklik gibi yenilikgi
stireclerin benimsenip uygulanmasinda belirleyici bir role sahip olmadigmi ve okullarda
cinsiyete gore ayrimlarin olmadigini, esitlik ilkesinin 1yi isledigini gosterebilir.

Gorev tiirli degiskeni agisindan 6gretmenlerin Orgiitsel ceviklik alt boyutu arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Miidiirlerin orgiitsel ¢eviklik diizeyleri d6gretmenlerden
yiiksektir. Miidiir yardimcilarinin orgiitsel c¢eviklik diizeyleri de 6gretmenlerinkinden

yuksektir. Mudurlerin ve midiir yardimcilarinin 6gretmenlere gore degisimi Ongéren ve
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degisime daha ¢ok ayak uyduran yapida olduklar1 diisiiniilebilir. Okul yoneticilerinin bilgi
cagma uyum saglamak i¢in hizi, degisimleri, gelismeleri takip etmesi, kendini siirekli olarak
yenilemesi ve en giincel olanin farkinda olmasi beklenmektedir. Miidiirlerin uyumluluk ve
yeniden diizenleme alt boyutu ile 6gretmenlerin uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutu
arasinda anlamlhi farklihk bulunmaktadir. Miidiirlerin cevap verme alt boyutu ile
Ogretmenlerin cevap verme alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Ogretmenlerin degisimi yonetme alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Miidiirlerin degisimi yonetme alt boyutu ile 6gretmenlerin degisimi yonetme alt boyutu
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Miidiir yardimeilarinin degisimi yonetme alt boyutu
ile ogretmenlerin degisimi yonetme alt boyutu arasinda anlamli farklilhik bulunmaktadir.
Midiirlerin yetkinlik alt boyutu ile dgretmenlerin yetkinlik alt boyutu arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir. Midiir yardimecilarimin yetkinlik alt boyutu ile 6gretmenlerin
yetkinlik alt boyutu arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir.

Devlet ve 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel ceviklik diizeyleri, uyumluluk ve
yeniden duzenleme alt boyutu, cevap verme alt boyutu, degisimi yonetme alt boyutu ve
yetkinlik alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir fakat 6zel okul degiskeninin,
cevap verme alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda devlet okulundan daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu, cevap verme alt boyutunda ise devlet okuluyla esit ortalamaya sahip
oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgumuz, GoOzcii (2020) ile benzesmektedir;
iiniversitelerde yaptigi arastirmasinda vakif iiniversitesindeki personelin orgiitsel ¢eviklik
algilar, devlet iiniversitesindekilerden daha yiiksektir. Ozel egitim orgiitlerinin rekabet
ortaminda daha ¢ok yer aldigi, daha yenilik¢i oldugu ve degisime cevap vererek ayakta
kalacaklar1 diisiiniilebilir. Kendi egitim sistemleri ve yontemleri konusunda daha bagimsiz
olmalar1 da orgiitsel gevikligin yiiksek olmasinin sebepleri arasinda gosterilebilir. Ekonomik
kaynaklarinin daha yiiksek olmasi teknolojiye, ara¢ gereglere ulasimlarini kolaylastirir ve
orgiitsel ¢evikligi arttirabilir.

Okul kademesi degiskeni acisindan 6gretmenlerin orgiitsel ¢eviklik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Okul kademesi degiskenine gore en yiksek Orgutsel
ceviklik diizeyi anaokullarindadir. Teknoloji ile biiyliyen ve yeniliklerin farkinda olan
cocuklara iligkin egitim Ogretim siirecleri, daha bilingli veliler, kiiclik yastaki 0grencilerin
dikkatini derslere, egitimlere yogunlastirabilmek i¢in anaokulu 6gretmenlerinin yenilik arayis
ve Ogretmenlerin temelden olumlu aligkanliklar kazandirma idealleri anaokullarinda orgiitsel
ceviklik dizeyinin yiiksek olmasinin nedenleri olabilir. Anaokullarinda egitim programlari

daha esnektir. Bu durum ihtiyaglar1 cevaplamay1 ve uygulamalari giincellemeyi kolaylastirip
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hizlandirabilir. Meslek liseleri ve imam hatip liselerinin tiim alt boyutlarda en diisiik
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Sinirlar1 daha belirgin olan miifredat orgiitsel
cevikligin bu okullarda daha diisiik olmasina sebebiyet vermis olabilir. Dini sinirlar, okullarin
degisikliklere diger okullar kadar cevap verememesinin nedeni olabilir. ilkokulda gorev yapan
Ogretmenlerin cevap verme alt boyutu anlamli bir sekilde ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerden daha yiiksektir. Ilkokul &gretmenlerinin ortaokul Ogretmenlerine gore
ogrencilerini tanima hiz1 daha yiiksektir. Boylelikle 6grencilerin ihtiyaglarint dngdriip daha
hizli cevap verebilirler.

Mesleki kidemi 4-9 yil olan 6gretmenlerin orgiitsel ¢eviklik diizeyleri mesleki kidemi
10-20 y1l olan 6gretmenlerin orglitsel ¢eviklik diizeylerinden diisiiktiir. Mesleki kidemi 4-9 yil
olan ogretmenlerin orgiitsel g¢eviklik diizeyleri ile mesleki kidemi 21 ve {izeri yil olan
ogretmenlerin Orglitsel ¢eviklik diizeylerinden diisiiktiir. 4-9 yil aras1 6gretmenlerin genellikle
zorunlu hizmeti bitirme, taginma, ev kurma, uyum saglama, evlenme, ¢ocuk sahibi olma
donemlerine denk gelme gibi gesitli sebeplerle odak noktasinin ¢alisma hayatindan daha gok
bireysel hayata kaydigi bir siire¢ olarak diislintilebilir. Gozct (2020) ve Atmaca (2021)
sonuclar1 arastirmamizla paralel bulgulara erismistir. Mesleki kidem degiskeni agisindan 21
yil ve lizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenler tiim alt boyutlarda en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Bu durum edinilen mesleki tecriibe sayesinde ogrencilerin ihtiyaclarinin daha iyi
anlagildiginin ve hizla cevap verildiginin gostergesi olabilir. Deneyimle edinilen mesleki
ozgiiven de orgiitsel ¢evikligi arttirabilir. 4-9 y1l aras1 mesleki kideme sahip olanlar tiim alt
boyutlarda en diisiik ortalamaya sahiptir. Deneyim eksikligi, dogu gérevini tamamlama, sehir,
okul degistirme, uyum saglama, aile kurma gibi etkenler 4-9 yil arasinda sonuglarin en diisiik
¢ikmasinin nedenleri olabilir.

Bulundugu okuldaki mesleki kidem degiskeni agisindan Ogretmenlerin oOrgiitsel
ceviklik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Atmaca (2021)’nin
ogretmenlerin Orgiitsel ceviklik algilarinin gorev yaptiklar1 okullarindaki gorev siirelerine
gore istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmasi bulgularimizla
ortismektedir. Bulundugu okuldaki mesleki kidem degiskeni acgisindan Ogretmenlerin
uyumluluk ve yeniden diizenleme ve cevap verme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. ~ Ancak, bulundugu okuldaki mesleki kidem degiskeni agisindan
ogretmenlerin yetkinlik ve degisimi yoOnetim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bulundugu okuldaki mesleki kidemi 11 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin
degisimi yonetme diizeyleri anlaml bir sekilde daha yiiksektir. Degisimi 6ngdren, yoneten bir

baska deyisle degisime hizli cevap verebilen bir 6gretmen okulunun 6rgiitsel anlamda ¢evik
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olmasina katki saglayabilir. Okula dair deneyimlerinin daha uzun siireli olmasi, orgiitteki
uygulamalara daha ¢ok hakim olmalar1 ve okula iliskin memnuniyeti de gosterebilir.

Okuldaki o6gretmen sayisi degiskeni acgisindan Ogretmenlerin orgiitsel c¢eviklik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeni
acisindan okulunda 1-20 6gretmen olanlarin tiim alt boyutlarda en yliksek ortalamaya sahip
oldugu, 61 ve iizeri O6gretmen olanlarin tiim alt boyutlarda daha diisiik ortalamaya sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu durum kiiciik gruplarla daha hizli degisimlerin 6ngoriliip
uygulandiginin, biiyiik gruplarda siirecin yavasladiginin gostergesi olabilir.

Okulun fiziksel imkan1 degiskeni agisindan 6gretmenlerin orgiitsel ¢eviklik diizeyleri
arasinda ve tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Orgiitsel ceviklik genel ve
alt boyutlarda okullarda fiziksel imkan yiikseldikce orgutsel ceviklik yukselmektedir. Gerekli
fiziksel sartlara sahip olmayan, teknolojiden yoksun bir okulun teknoloji ¢aginda giincel olani
yakalamas1 ve uygulamasi beklenemez. Fiziksel imkani yeterli olan okullar daha iyi egitim
ogretim ortamlar1 sunarken diisiik olanlar ise daha az nitelikli bir egitim-6gretim anlayistyla
devam etmek durumunda kalabilirler. Egitim de esitlik ilkesiyle de bu durum ters diisebilir.
Diinyada her giin bir seyler degismekte, yenilenmekte, kesfedilmekte ya da icat edilmekte
iken giincel olan1 yakalamak olumlu anlamda fark yaratip bireyleri daha ileriye gotiirebilir.

Okulun maddi imkani degiskeni agisindan dgretmenlerin orgutsel ceviklik dizeyleri
arasinda ve tiim alt boyutlarda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Orgiitsel ceviklik genel ve
alt boyutlarda okullarda maddi imkan yukseldikce orgtsel ceviklik yikselmektedir. Bu sonug
yonetisim kavraminin bulgulariyla benzerdir. Temel ihtiyaglarindan yoksun olan okullarda
once maddi kaygilar gelir ve bu durum orgiitsel ¢eviklik kavraminin uygulamalarini olumsuz
etkileyebilir.

5.3. Ogretmenlerin Yonetisim Diizeyleri ve Orgiitsel Ceviklik Diizeyleri Arasindaki
ili§kiye Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Literatiir incelendiginde okullarda yonetisim ve oOrgiitsel c¢eviklik kavramlarinin
birlikte c¢alisildigl arastirmalar sinirli sayidadir. Analiz sonuglarina gore, Ogretmenlerin
yonetisim diizeyleri ile orgiitsel ¢eviklik diizeyleri arasinda anlamli, pozitif ve giiclii bir iliski
vardir. Ogretmenlerin yonetisim diizeyleri arttikca, orgiitsel ceviklik diizeyleri anlamli bir
sekilde artmaktadir. Benzer sekilde tiim alt boyutlar arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir.

Yiiner (2018), okul yonetisiminin boyutlar1 ve okul iklimi arasinda anlamli bir iligki

bulmustur. Caligmamiza benzer olarak yonetisim arttik¢a okul iklimi de daha iyiye gidebilir.
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Gozcii (2020), tiniversitedeki idari ve akademik personelin orgiitsel ¢eviklik algilar
ile sinizm diizeyleri arasinda negatif yonlii ve orta seviyede anlamli iliski bulmustur. Orgiitsel
ceviklik artarken sinizm azalmaktadir. Atmaca (2021)’nin bulgularina gore 6gretmenlerin
orgiitsel ¢eviklik algilar1, okul etkililigi algilarim1 pozitif yonlii etkilemektedir. Orgiitsel
ceviklik algis1 artarken okul etkililigi algis1 da artmaktadir. Akkaya (2017) aragtirmasina gore,
etkilesimci ve doniistiiriicii liderligin orgiitsel ceviklik iizerinde pozitif ve anlamli iligki
bulmustur ve serbestlik birakan liderlik ise orgiitsel ¢eviklik iizerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadig1 sonucuna ulasmustir. Iscan ve Karabey (2006), bilgi teknolojilerinin adapte
olunmasinda etkenler biitiinciil degerlendirildiginde, bunlarin orgiitsel ¢evikligi pozitif yonlii
etkiledigi sonucuna varilmaktadir.

Okullardaki etkili yonetisim karar alma siirecini hizlandirabilir ve bu durum
degisimlere, ihtiyaclara ¢abuk bir sekilde cevap vermeyi yani okulun 6rgiitsel anlamda c¢evik
olmasini saglayabilir. Yonetisimde farkli fikirlerin ifade edilmesine yer vardir, Orgiitsel
ceviklikte de giincel olan1 6ngérme, yakalama ve cevap verme s6z konusudur. Yonetisim ve
orgiitsel ¢eviklik kavramlar1 okullarin calisma ortamlarina dahil edilerek oOrgiitleri ileriye
tastyan yenilik¢i ve orglit yararina hedeflere ulasmak miimkiin olabilir.

5.4. Oneriler
5.4.1. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Yonetisim ve orgitsel ¢eviklik arasindaki iliski farkli demografik
degiskenlerle calisilabilir.

2. Nitel ve karma desenli ¢aligmalar yapilabilir.

3. Farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip sehirlerde ¢aligilabilir.

4. Okul yonetiminin diger paydaslari olan veli, 6grenci ve personelle arastirmalar
yapilabilir.

5.4.2. Okullar icin Oneriler

1. Yonetisim ve orgiitsel ¢ceviklik kavramlar1 okullarin stratejik planlarina entegre
edilebilir.

2. Okullarda takim g¢alismalarina 6nem verilip bu c¢aligmalar desteklenebilir ve
takim ¢aligmalarinda yer alan 6gretmenler ¢esitli yollarla desteklenebilir.

3. Okullarda karar alma mekanizmalarina paydaslar1 katacak uygulamalara yer
verilebilir.

4. Okullarda, paydaslar arasinda fikir aligverisinin, iletisimin, artmasi igin
kahvaltilar, yemekler, piknikler, kamplar, yiiriiyiisler, futbol turnuvalar1 gibi
sosyal aktiviteler diizenlenebilir.
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Okullarin maddi imkanlarinin arttirilmasi  i¢in  okul yoneticileri ve
ogretmenlere finansal okur yazarlik egitimleri verilebilir.

Kadinlarin yonetim uygulamalaria katilimini arttirabilmek icin ek édeme, ek
puan, daha esnek c¢aligsma saatleri gibi bazi tesvik unsurlar1 kullanilabilir.

Okullarin  kendilerini yenileyebilmesi ve giinceli takip edebilmesi icin

teknolojinin etkili kullanimi 6nerilir.

8.

Mesleki kidemi yiiksek Ogretmenlerin, kidemi diisiik 6gretmenlere deneyim

paylasimi yapmasi i¢in mentorluk uygulamalar1 yapilabilir.

9.

Okullarda bilisim simiflarinin, laboratuvarlarin ve akilli tahtalarin aktif

kullanimi Onerilir.

10. Uygulamalarda giiveni arttirmak ve pozitif bir ¢aligma ortami saglamak igin

hesap verebilirlik, hukukun tstiinliigii ve esitlik kavramlar1 okullarin yonetim

ilkeleri arasina alinmalidir.

5.4.3. Milli Egitim Bakanhg icin Oneriler

1.

Okullar insa edilirken biiyiik ve kalabalik okullar yerine daha kiigiik ve
Ogretmen sayis1 daha az olan okullar tercih edilmelidir.

Okullarda tekli ogretime gecilmelidir, bdylece Ogretmenlerin takim olarak
calisabilecegi, birlikte karar alip eylemem gegebilecekleri daha ¢ok zaman
olacaktir.

Yonetisim ve Orglitsel ¢eviklik ile ilgili interaktif hizmet i¢i egitim programlari
dizenlenmesi Onerilir.

Universite ile is birligi yapilarak okullarin ydneticilerine alaninda uzman
kisilerce yonetim ve egitim Ogretim ortamlarinda bu kavramlar1 uygulamaya
dair farkindalik yaratmaya yonelik seminerler diizenlenebilir.

Okullarin fiziksel olarak iyilestirilmesi i¢in biitgeden pay ayrilabilir.

Okullara genel biitgeden gonderilen harcama miktarlarinin arttirilmasi 6nerilir.

Okul Aile Birligi harcama mevzuati giincellenmesi Onerilir.
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Ek 1: Normallik Testleri

Descriptives
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Cinsiyet Statistic Std. Error

Hukukun_Ustiinliigii Kadin ~ Mean 4.0071 .05846
95% Confidence Interval for Lower Bound 3.8919
Mean Upper Bound 4.1223
5% Trimmed Mean 4.0743
Median 4.0000
Variance .796
Std. Deviation .89243
Minimum 1.00
Maximum 5.00
Range 4.00
Interquartile Range 1.16

Skewness -.929 .159

Kurtosis .544 .318

Erkek Mean 4.2551 .07461
95% Confidence Interval for Lower Bound 4.1075
Mean Upper Bound 4.4027
5% Trimmed Mean 4.3464
Median 4.5000
Variance .740
Std. Deviation .86044
Minimum 1.00
Maximum 5.00
Range 4.00
Interquartile Range 1.17

Skewness -1.329 .210

Kurtosis 1.672 417

Katilim Kadin Mean 3.4236 .05781
95% Confidence Interval for Lower Bound 3.3097
Mean Upper Bound 3.5376
5% Trimmed Mean 3.4365
Median 3.4100
Variance 779
Std. Deviation .88247
Minimum 1.00
Maximum 5.00
Range 4.00
Interquartile Range 1.26

Skewness -.125 159
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5.00
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Uyumluluk_ve_Yeniden_Diize

nleme
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-.159
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1.40
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Orgiitsel_Ceviklik
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3.2531
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97704
1.00
5.00
4.00
1.30

-.267
-.484

3.6817

3.5149

3.8484

3.7256

3.7300
945

97208
1.00
5.00
4.00
1.60

-.406
-596

3.4390

3.3191

3.5590

3.4653

3.4300
863

92923
1.00
5.00
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417

.06401

159
.318

.08429
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4.00

1.15

-.259

159

-411

.318

3.7493

.07925

3.5926

3.9061

3.7875

3.9100

.835

.91399

1.00

5.00

4.00

1.45

-.449

.210

-.497

417
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Yonetisim Olgegi icin yapilan Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
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Ek 2: Kisisel Bilgiler Formu
Orgiitsel Ceviklik ve Yonetisim Iliskisi

Sayim Katilimet,

Bu arastirma Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi
Bilim Dali 6grencisi Gonca Burhan tarafindan Prof. Dr. Riiyam Kiigiiksiileymanoglu
danigmanliginda yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Bu c¢aligmanin amact
okullarda yonetisim ve Orgiitsel ceviklik arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmaya
katilmanizin riski ve maliyeti yoktur, goniilliiliikk esastir. Samimi cevaplariniz verilerin niteligi

acisindan 6nem arz etmektedir. Katiliminiz icin tesekkiir ederiz.

Arastirmaci: Gonca BURHAN Mail:
Danigmant: Prof. Dr. Rilyam KUCUKSULEYMANOGLU Mail: ruyamk@uludag.edu.tr

Boliim I: Kisisel Bilgiler
Asagida kisisel bilgilere yonelik sorular yer almaktadir. Liitfen size uygun cevaplari

isaretleyerek asagidaki boliimii doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz? ( )Kadin () Erkek

2. GOrev taranuz? ( YMadar ( ) Miidiir Yardimcist () Ogretmen
3. Okulunuzun tara? ( )Devlet Okulu () Ozel Okul

4. Okulunuzun kademesi? ( )Anaokulu () Ilkokul () Ortaokul

( ) Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi
( ) Meslek Lisesi ve Imam Hatip Lisesi
5. Kag yildir 6@retmen olarak gorev yapiyorsunuz?
()1-3yil  ()49yil  ()10-20y1il ()21 y1l ve lizeri
6. Cahstiginiz okuldaki siireniz? ( )1-5yil ( ) 6-10 y1l ( ) 11 y1l ve iizeri
7. OKulunuzdaki 6gretmen sayis1? ( )1-20 ( )21-40 ( )41-60 ( )61 ve Uzeri
8. Okulunuzun fiziksel imkanlarim (islik, atolye, bahce, teknoloji vb.) nasil
tammmlarsiniz?
( Hlyi ( )Orta () Koti
9. OKkulunuzun maddi imkanlarim (bags, Okul Aile birligi geliri vb.) nasil
degerlendirirsiniz?

( )Yeterli ( ) Kismen Yeterli ( )Yetersiz
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Ek 3: Orgutsel Ceviklik Olgegi (OCO)
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1. | hizli ve zamaninda karar alma stireclerinde yer alinur.
2. | degisime yOn veren bir 6rgt olabilmek igin gelecekte dogacak ihtiyaglarin nasil
karsilanacag: planlanir.
3. | her birimin kendisi ile iligkili drgutlarla isbirligi i¢inde olmasa istenir.
4. | degisim sureci tim birimlerde takip edilir.
5. | birsorun olustugunda konuyla ilgili kisilerin ¢6ziim 6nerileri dikkate alinr.
6. | birimler arasi bilgi paylagim saglanir.
7. | degisim suregleri 6rgiitun kendi kapasitesine uygun olarak gerceklestirilmeye ¢aligilir.
8. | degisim sureclerinde farkl: &rgutlarla isbirligi yapilir.
9. | cevreile iletisimde teknoloji etkili bir sekilde kullanilir.
10. | problemlere ¢oziim 6nerileri ilgili kisiler tarafindan hizla sunulur.
11. | degisikliklere yonelik donttler hizlica dikkate alinir.
12. | yenilikler izerine diizenlenen ¢alismalarin ekip odakli olmasi saglanur.
13. | teknoloji kullanimina yonelik surekli egitimler verilmektedir.
14. | yapilanislerde, 6rgltun sahip oldugu degerler dikkate alinir.
15. | problemlerin ¢6zumi igin ilgili ¢alisanlar yetkilendirilir.
16. | dgrencilere ve egitim personeline diinya genelindeki yenilikleri takip etme olanagi
sunulur.
17. | orgutlar aras: bilgi aligverisine yonelik uygulamalara yer verilir.
18. | yeni firsatlar icin esnek stratejiler gelistirilir.
19. | teknolojideki gelismeler yakindan takip edilir.
20. | 6grenciler, is hayatindaki degisim strecinde aktif rol alacak sekilde yetistirilir.
21. | yapilan hatalar yeni basarilar i¢in firsata dontistiiriiliir.
22. | degisim surecine yonelik farkli ¢alisma gruplari olusturulur.
23. | SWOT/GZFT (gugli yonler, zayif yonler firsatlar , tehditler) analizi dogrultusunda
dizenlemeler yapilir.
24. | orgut butcesinde yenilikler icin yeterli biitge ayrilmasina 6zen gosterilir.
25. | calisanlar risk alma konusunda cesaretlendirilir.
26. | degisim surecinde dgrencilerden gelen makul éneriler dikkate alinir.
27. | ani degisimler icin alternatif planlamalar yapilir.
28. | ani problemlere miidahale edilirken teknolojik imkanlar (telefon kisa mesaji, e-posta
vb.)etkili sekilde kullanilir.
29. | c¢alisanlar bilgi ve becerilerini gelistirmeye tesvik edilir.
30. | amaglar dogrultusunda iletisim dongisu sureklidir.
31. | calisanlar arasinda degisim surecinin basarili olacagina yonelik ortak bir inang vardur.
32. | degisime Ve yenilige uyum saglanmasi temel alinir.
33. | Ustyonetimle birimler arasinda etkili bir iletisim mekanizmasi vardir.
34. | 6grenciler degisen diinya kosullaria ayak uydurabilecek donanimda yetistirilir.
35. | ortaya ¢ikan yeni/ani bir sorunun ¢dziimiinde tiim birimler ortak hareket eder.
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EGITIM ORGUTLERINDE YONETISIM OLCEGI
-IFADELER

Okulumuzda;

Hig¢ Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Orta Derecede
Katiliyorum

Cok Katiliyorum

'Tamamen Katiliyorum

1. Okul ydnetimi, tiim is ve islemlerinde hukuka uygun hareket
eder.

2. Okul yonetimi, hukuka aykir1 bir durum gordiigiinde hemen
diizeltme yoluna gider.

3. Okul yonetimi, karar alma strecinde etik ilkelere uyar.

4. Okul ydnetimi, tim uygulamalarda insan onurunu korumaya
0zen gosterir.

5. Okul yonetimi, okulun tiim paydaslarim1 demokrasi ve insan
haklarina uymaya tesvik eder.

6. Okul yonetimi, hukukun tstiinltigiinii tesis eden herdavranist
destekler.

7. Okuldaki tum is ve islemlerde burokratik strecler olabildigince
azaltilmaya caligilir.

8. Okul amaglarin1 bagarmada ailelerin yiksek destegi saglanmaya
calistlir.

9. Okul yonetimi tim ¢alisanlarin daha yeni ve farkli tecriibeler
kazanmalarini tesvik eder.

10. Okulun amaglarini bagsarmak amaciyla sivil toplum
Orgutlerinin ve medyanin giiciinden yararlanilir.

11. Egitim-6gretim amaglarim basarmada 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaclar: esas alinir.

12.0kulun tlim ¢aliganlar1 arasinda igbSlimiine dayali gucli bir
isbirligi vardir.

13. Egitim-6gretim siirecinde dgrencilerin farkli 6grenme
ihtiyaglarina cevap veren 6gretim yontemleri uygulanir.

glcunden yararlanilir.

14. Okul yonetiminde hiyerarsik yetkiden ¢ok, kisilerin etkiye dayali

15.Egitim ve &gretimde gorev dagitimi yapilirken kisilerin
mesleki ve kisisel yeterlilikleri esas alinir.

16. Okulun tim galiganlarinin yeni gelismeler 1s1g1inda kendilerini
gelistirmeleri ve yenilemeleri tegvik edilir.

bi¢imde paylasir.

17.0kul yonetimi okula iliskin deger, vizyon ve misyonunu agik bir
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18. Okul yoneticileri gun icerisinde stirekli 6gretmen 6grenciler
arasinda gezer ve onlarin taleplerini 6grenmeye ¢aligirlar.

19. Okulda 6grenme firsatlari olugturmak amaciyla
calistaylar, tartisma forumlar1 ve seminerler diizenlenir.

20. Okul yonetimi paydaslart ilgilendiren konularda
onlarin goriiglerine bagvurur.

21.Caliganlar okul yoneticileri tarafindan yiriitiilen hizmetlerin
yeterliligi konusunda fikirlerini rahatlikla agiklarlar.

22.0kula iligkin hizmet ve faaliyetlerin yuratilmesinde
okul paydaslarinin aktif destegi saglanir.

23. Okul yonetimi, paydaslar arasinda meydana gelen
herhangi bir sorunu aninda ¢ozer.

24. Calisanlar okul yonetiminin yerinde ve etkili
uygulamalarini takdir ederler.

25. Okul yénetimi okulla ilgili olan herkesin okula
iligkin sahiplenme duygusunu gelistirmeye calisir.

26. Okulun yararinin s6z konusu oldugu biitiin islerde herkes
Uzerine diisen sorumlulugu hakkiyla yerine getirmeye calisir.

27. Okul yonetimi karar alma suirecinde tim
paydaslarin goriis ve diisiincelerini dikkate alir.

28.0kul yoneticileri cevredeki aileleri ve sivil toplum
orgutlerini dizenli bir sekilde ziyaret ederler.

29.0kul yonetimi okulun isleyisinde velilerin aktif
destegini almaya gayret eder.

30.0kul yonetimi, okul-gevre iliskisi baglaminda zaman
zaman uzman kisileri okula davet eder.

31.0kulda yapilan toplantilara okulla iligkisi olan anne,baba, sivil
toplum 6rgut ve sendika temsilcileri davet edilir.

32.0kulda gesitli etkinliklerde gorev alan 6grenciler
takdir edilir ve édullendirilir.

33. Okula iligkin kurallar, ¢alisanlarin yonetime
katilimini1 saglayacak sekilde olusturulur.

34.0kul y6netimi, paydaslarin egitim 6gretime iligkin tekliflerini
acik ylreklilikle kabul eder.
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35. Okul yénetimi, 6gretmen ve 6grencilerin kendilerini
rahatlikla ifade etmelerini tesvik eder.

diisiince

36.0kulda kurallarin isleyisi ve etkililigi konusunda herkes
ve goriigiinil agik bir sekilde ortaya koyar.

37.0kulumuzda okul kaynaklarimin dagitiminda adil davranilir.

38.0kula iligkin is ve islemlerde cinsiyetler arasinda
esitlik gozetilir.

39.0kul yonetimi paydaslarin ihtiyaclarini gzetmede
esitlik ilkesine uyar.

40. Okul yonetimi yaptigi islerde tiim kesimlere esit
davranir.

41.0kul yonetimi hizmet anlayisinda 6ncelikli olarak
esitlik ilkesini gozetir.

42.0kul yonetimi paydaslarin farkli tercihlerine (yasam
tarzi, Siyasi goris, dini inang, vb.) saygi duyar.

43. Okul paydaslari tiim is ve islemlerde okul
yOnetiminden hesap sorabilir.

44 .Calisanlar okul yonetiminin galismalarini gozler ve
gerektiginde uyarilarda bulunur.

45.Calisanlar okula iliskin is ve islemlerde
memnuniyetsizliklerini okul yénetimine iletirler.

46.0kul yonetimi, okulun amaglari ile bireylerin
ihtiyaclarin1 dengelemeye galisir.

47.0kul yonetimi, okulun ¢ikarlar ile gevredeki kisi ve
orgltlerin istek ve beklentilerini dengelemeye calisir.

48.Paydaslar okul kurallarinin olusturulmasinda
belirleyici bir etkiye sahiptir.

49.0kul yonetimi, tist merciler kadar, paydaslara kars
da kendini sorumlu tutar.

50.0kul yonetimi, paydaslarin her turli istek ve
beklentilerine aninda cevap vermeye caligir.

51.0kul y6netimi, paydaslarin her tirlii sorusuna
aninda cevap vermeye calisir.

52.0kul yonetimi, yapici her tirli elestiriye agiktir.

53.0kulda basta egitim-6gretim olmak lizere tim
konularda paydaslar bilgilendirilir.

54.0Okula iliskin is ve islemlerde gorev ve sorumluluklar
net bir sekilde tanimlanmustir.
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Ek 4: Etik Kurul Kararn

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIiK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yaymn Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARiHi OTURUM SAYISI
28 NiSAN 2023 2023-04

KARAR NO 35: Egitim Bilimleri Enstitist Modiirligi'nden alnan Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dali Ofretim dyelerinden Prof. Dr. Riyam KUCUKSOLEYMANOGLU'un
damsmanhfinda ylriigd Egitim Yonetimi Bilim Dali yiiksek lisans programi &grencisi
Gonca BURHAN'm “Okullarda Yonetisim ve Orgiitsel Ceviklik Arasindaki Nigkinin
Incelenmesi” konulu tez ¢ahgmasi kapsaminda uygulanacak  dlgek  sorulannin
degerlendirilmesine gegildi,

Yapilan goriismeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstittisti, Egitim Bilimleri Ana Bilim
Dals 6gretim Qyelerinden Prof. Dr. Rityam KUCUKSULEYMANOGLU'un damsmanhginda
ylirlitigi Egitim Yonetimi Bilim Dali yilksek lisans programi dgrencisi Gonea BURHAN'In
“Okullarda Yonetisim ve Orgiitsel Ceviklik Arasindaki fliskinin Incelenmesi” konulu tez
galigmas) kapsaminda uygulanacak Slgek sorulanmn fikri, hukuki ve telif haklan bakimindan
metot ve dlgegine iligkin sorumlulugiu bagvurucuya ait olmak (zere uygun olduguna oybirligi
ile karar verildi.
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Ek 5: Valilik Onay1

TiC:
BURSA VALILIGI
1 Milli Egitim Muadarlaga

Say1 : E-86896125-605.01-77662800 06.06.2023
Konu : Gonca BURHAN"In Arastirma izni

MUDURLUK MAKAMINA

llgi  :a)Milli Egitim Bakanh@nin Arastirma Uygulama Izinleri konulu 21/01/2020 tarih ve 1563890
(2020/2) sayi1h Genelgesi.
b) Bursa Uludag Universitesi Rektorlaga Ogrenci Isleri Daire Baskanh@inin 11.05.2023 tarih ve
109462 sayih yazisi.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Egitim Yonctimi Tezli Yiksck Lisans
Program dgrencilerinden Gonca BURHAN'In, “Okullarda Yonetisim ve Orgitsel Ceviklik Arasindaki
iligkinin incclenmesi™ konulu tez ¢aliymasi , ilgi (b) sayih yaz ile Madarlagimize bildirilmektedir.

[limiz resmi - 6zel anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde uygulanmas: planlanan g¢alisma,
Midirligiimiizde olugturulan  “Arastirma Degerlendirme Komisyonu™ tarafindan incelenerck
degerlendirilmigtir. Aragtirma ile ilgili galigmanin okulVkurumlardaki egitim o6gretim faaliyetleri
aksatilmadan, arastirma formlarmin ash okul miidiirliiklerince goriilerek ve goniilliiliikk esas: ile
okul midirliikklerinin gézetim ve sorumlulugunda ilgi Genelge g¢ergevesinde uygulanmas: ayrica
arastirma sonuclarmin Midiirliigiimiiz ile paylagilmasi komisyonumuzca uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlaniniza arz ederim.

Mahmut KARAKAY A
i1 Milli Egitim Sube Midiirii

OLUR
Seyit Ali BUYUK

Vali a.
I1 Milli Egitim Madiri

Bu belge guvenlh clcktromk imza ile imzalanmistir

Adres : Hocahasan Mh. [lkbahar Cad. No: 38 ( Yeni HokGmet Belge Dorulama Adresi : https Swww turkiy e gov imeb <bys
Konagi A Blok) 16050 Osmangan/BURSA Bilgi icin: Fath ALTIN

Tekfon No 1(0224) 2252578 Unvan: Bilgisayar lgletmeni

Faks 445 1810

Intemet Adresi : htp://bursa meb gov.tr

E-Posta arge 16G@meb gov.tr

Kep Adresi mebiahs0l kep ar

Bu cvrak glivenlieclektronik inza ile imzalanmistir. hips o cvraksorg meh gov tr adresinden 220b-9074-3789-3342 -1F 71 kadu ik weyit edilehilir
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Ek 6: Veri Toplama izni

T.C.
BURSA VALILIGI
il Milli Egitim Midirl agi

Sayr : E-86896125-605.01-77730452 07.06.2023
Konu : Goneca BURHAN"In Arastirma Izni

DAGITIM YERLERINE

ilgi : Bursa Uludag Universitesi Rektorliigii Ogrenci igleri Daire Baskanhginin 11.05.2023 tarih ve
109462 sayih yazisi

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y énetimi Tezli Yiiksek Lisans
Programu &grencilerinden Goneca BURHAN1n, “Okullarda ¥ onetisim ve Orgiitsel Ceviklik Arasindaki
iliskinin incelenmesi’ konulu tez cahismasim, ilimiz resmi - dzel anaokulu, ilkokul, ortackul ve liselerde
uygulama vapma istegi, 06.06.2023 tarih ve 77662800 sayvili Makam Onayi ile uygun goriillmektedir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Mahmut KARAKAY A
Midir a.
i1 Milli Egitim Sube Miidiirii

Ek:
I-Makam Onayi (1 Sayfa)
2-Veri Toplama Araci (4 Sayfa)

Dagitim:
Geregi:

r Bilgi: Bursa Uludag Universitesi Rektorligii
17 Tlge Milli Egitim Midirlagiine

égrenci isleri Daire Baskanhgina

Bu belge givenli elektronik imza ile imzalanmagtir
Mdres : Hocahasan Mh, [lkbahar Cad, Na:38 { Yeni Hitkismet Belge Dogralama Adresi ; hitps  fwoaoa narkiy e go v irmeb-ebys
Konag A Blok) 160500sman gaw BURSA Bilgi i Fatih ALTIN

Telkfon No {0224) 325 25T7R

Unvan: Bilgisayar [sletmeni

Faks S445 18 10

Imtemet Adresi : hitp bursa meb gov.ir
E-Posta sargel6@meb gov.ar
Kep Adresi mebi@hs0] kep ir

B evrak gitvenli e lkiranik imza il imzalanmsur, ps:/evraksorg meh. govar sdresinden 1FFB-559-3b75-bcad =F317 kadu il seyit edilehilir,



110

Ek 7: Ol¢ek Sahiplerinin izinleri

Egitim Orgitlerinde Yonetigim Olgegi @8 ceenkusux x 8o
o GONCA BURHAN DNsnCmt1908 ¢ €
Alict: saidd

Sayin Mehmet Said ASLAN.
Ben Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Ensttisii Egitim Yonetimi Bilim Dall tezli yiksek lisans ogrencisi Gonca BURHAN

Okullarda Yonetisim ve Orgatse! Cevikiik liiskisini inceleyen tez calismamda Mehmet Emin USTA ve Sedat SEN ile gelistirdiginiz Editim Orgutlerinde Yonetisim Olcegi (2017) 'i kullanmak istiyorum. Onayinizi temenni ederim. Desteginiz
icin simdiden tesekkar ederim

Saygilanmia
Gonca BURHAN

Said Aslan 27 Nisan Per 15:48 (13 giin dnce) “
Alict: ben v

Oncelikle calismanizda kolayiikiar dilerim
gerekii atiflan yapmak kaydiyla olgegimizi kullanabilirsiniz.

GONCA BURHAN 22 Nis 2023 Cmt, 19:09 tarihinde sunu yazdi

"

Orgﬂtsel Ceviklik Olgeg| Harici’ Gelen Kutusu x

GONCA BURHAN . 22 Nis 2023 20:39
Alict g

Sayin Elif Sena Gengcelep,
Ben Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisu Egitim Yénetimi Bilim Dali tezli yuksek lisans égrencisi Gonca BURHAN
Okullarda Yonetisim ve Orgitsel Ceviklik lliskisini inceleyen tez calismamda gelistirdiginiz Orgiitsel Ceviklik Olcedi (2020)ni kullanmak istiyorum. Onayinizi temenni ederim. Desteginiz icin simdiden tesekkiir ederim

Saygilarimla,
Gonca BURHAN

Mail:
Tel: 0 oun Y23 4500

Elif Sena Gengcelep 25 Nis 2023 12:48
Alici: ben «

Merhaba Gonca Burhan.
Kullanabilirsiniz élcegi. Giizel ve keyifli bir calisma olmasi dilediyle iyi calismalar dilerim.

22 Nis 2023 Cmt 20:39 tarihinde GONCA BURHAN < = sunu yazdi
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