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Tez DanıĢman(lar)ı     : Doç. Dr. Metin ÖZDEMĠR 

BÖLGESEL KALKINMA SÜRECĠNDE KALKINMA AJANSLARININ ROLÜ VE 

FĠNANSAL DESTEK MEKANĠZMALARININ ETKĠNLĠĞĠ: BEBKA ÖRNEĞĠ 

Ekonomik faaliyetler ve mekân arasındaki iliĢki, piyasanın mekân ile bütünleĢtirilmesiyle 

ortaya çıkacak sorunların genel denge teorisi ve piyasa mekanizması içinde çözülmesini 

sağlayan teorik alt yapının olmaması nedeniyle uzunca bir süre ihmal edilmiĢtir. Thünen 

ile baĢlayan klasik yerleĢim yeri teorileri ve Isard ile devam eden bölge bilimi yaklaĢımı 

literatüre önemli katkılar sağlasa da, mekânsal farklılıklar ve bölgesel yaklaĢımların Neo-

klasik iktisadî teori içinde analiz edilebilmesi, eksik rekabet ve artan getirilere dayalı 

piyasa çözümünün genel denge teorisi içinde analizine imkân tanıyan teorik alt yapının 

geliĢtirilmesinden sonra mümkün olmuĢtur. Firmaların kuruluĢ yeri tercihlerini etkileyen 

mekânsal ve bölgesel faktörlerin iktisadî literatür içinde normatif olarak izah edilir hale 

gelmesi bölgesel kalkınma alanına da yeni ve umut veren bir bakıĢ açısı getirmiĢ, bölgesel 

kalkınma politikaları yeniden tanımlanmaya baĢlanmıĢtır. Yeni bölgesel kalkınma 

yaklaĢımında Kalkınma Ajansları, mevcut politikaların iyileĢtirilmesi ve yeni bölgesel 

politikaların üretilmesinde önemli rol oynayan ve gelecekte bu anlamda oldukça önemli 

iĢlevler üstlenebilecek potansiyele sahip kurumlar olarak öne çıkmıĢlardır. 

 

Tezin ilk bölümünde, Neo-klasik iktisat teorisinin temel varsayımları ıĢığı altında 

mekânsal analizlerin ana akım iktisatçılarca uzunca bir süre göz ardı edilmesinin 

sebepleri incelenmiĢ, ardından Thünen ile baĢlayan ilk yerleĢim teorilerinden itibaren 

Yeni Ekonomik Coğrafya’ya kadarki süreçte literatürde meydana gelen mekânsal ve 

bölgesel analizlere iliĢkin teorik geliĢim özetlenmiĢtir. Ġkinci bölümde, teorik temelde 

yaĢanan geliĢmelere paralel olarak dünyada bölgesel kalkınma politikalarında yaĢanan 

dönüĢüm anlatılmıĢ, ardından Kalkınma Ajanslarının bölgesel kalkınma sürecinde 

oynadıkları role değinilerek Türkiye’deki Kalkınma Ajansları incelenmiĢtir. Son 

bölümde, Kalkınma Ajanslarının sahip oldukları finansal destek mekanizmaları ele 

alınmıĢ, ardından BEBKA’nın bölgesel kalkınma odaklı çalıĢmaları özetlenerek finansal 

destek mekanizmalarının bölgesel kalkınma sürecindeki etkinliği analiz edilmiĢtir. 

 

Anahtar Sözcükler: Thünen, Mekânsal Ekonomi, Bölge Bilimi, Yeni Ekonomik Coğrafya, 

Bölgesel Kalkınma, Kalkınma Ajansları, Finansal Destek 

 



v 
 

ABSTRACT 
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THE ROLE OF DEVELOPMENT AGENCIES IN THE PROCESS OF REGIONAL 

DEVELOPMENT AND THE EFFICIENCY OF THEIR FINANCIAL SUPPORT 

MECHANISMS: BEBKA EXAMPLE                         

The relationship between economic activities and space has been neglected for a long time 

due to the lack of a theoretical knowledge that allows problems emerging the integration 

of the market into the space in the general equilibrium theory and market mechanism to 

be solved. Even though the classical location theories starting with Thünen and Isard's 

ongoing regional science approach had contributed the literature, analyzing of spatial 

differences and regional approaches within the Neo-classical economics would just have 

been possible after the development of theoretical knowledge allowing the market solution 

based on incomplete competition and increased returns to be analyzed in the framework 

of general equilibrium theory. The fact that the spatial and regional factors affecting the 

location preferences of companies to become normative in economics has brought a new 

and hopeful point of view to the field of regional development, and then the regional 

development policies have begun to be redefined. In the new regional development 

approach, development agencies have emerged as institutions playing an important role in 

the improvement of existing policies and in the production of new regional policies, and in 

the future, they have a potential to undertake important functions in this sense. 

In the first part of the thesis, under the light of the basic assumptions of the Neo-classical 

economics, the reasons are first examined that why the main stream economists had 

ignored spatial analyzes for long time, and then the theoretical development of spatial and 

regional analyzes in the economic literature from the first location theories starting with 

Thünen to the New Economic Geography, is also summarized. In the second part, the 

transformation in the regional development policies in the world is explained in parallel 

with the developments on theoretical basis, the role of development agencies in regional 

development process is explained and so are the development agencies in Turkey. In the 

last section, the financial support mechanisms of development agencies are first explained, 

then regional development oriented works of BEBKA are summarized, and lastly its 

financial support mechanisms in the regional development process are analyzed. 

 

Keywords: Thünen, Spatial Economics, Regional Science, New Economic Geography, 

Regional Development, Development Agencies, Financial Support 
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GĠRĠġ 

Neo-klasik iktisadın temel çerçevesi, mekân ve zamandan arındırılmıĢ iki boyutlu 

dünyada sonsuz sayıda alıcı ve satıcının her birinin piyasa mekanizması içinde rasyonel 

davranarak kendi faydasını maksimize etmeye çalıĢması sayesinde piyasaların denge 

noktasına ulaĢacağını ve ekonomide kaynak tahsisinde etkinliğin sağlanacağını kabul 

etmesidir. Neo-klasikler, piyasanın mekân ile bütünleĢtirilmesiyle ortaya çıkacak olan 

sorunları genel denge teorisi ve rekabetçi piyasalar içinde nasıl analiz edeceklerini 

bilemedikleri için mekânsal analizlere girmekten kaçınmıĢlardır. Mekânsal ekonomi 

alanına olan ilgi uzunca bir süre mekânsal ekonominin önemine inanan ya da hatır uğruna 

uğraĢan iktisatçılarla kent sistemlerine odaklanan iktisatçıların ilgisiyle sınırlı kalmıĢtır.  

19. y.y.‟da J.H. von Thünen ile baĢlayan klasik yerleĢim teorileri ekonomik 

faaliyetlerin mekânsal yerleĢim yeri tercihlerine iliĢkin ilk ciddi çalıĢmaları oluĢtururken, 

mekân ve bölgesel farklılıklar 1950‟li yıllardan itibaren ekonomik coğrafyacıların ve Ģehir 

plancılarının da ilgi alanına girmiĢ ve mekânsal analizler ile bölgesel farklılıklara iliĢkin 

teoriler Neo-klasik iktisadî literatüre yakınlaĢmaya baĢlamıĢtır. 1970‟li yıllardan itibaren 

tekelci rekabet ve ölçeğe göre artan getiriler varsayımı altında piyasa çözümünün 

üretilebilmesi ile birlikte mekânsal analizlerin ilk kez Neo-klasik iktisadî literatür içinde 

analizine imkân veren modellemelere kapı aralandığı ifade edilebilir. 1990‟lı yıllardan 

itibaren Yeni Ekonomik Coğrafya (New Economic Geography) yaklaĢımı ile birlikte 

mekânsal analizlere iliĢkin literatür konsolide edilerek coğrafya/bölge/mekân unsurlarının 

Neo-klasik iktisat içinde ele alınabilmesi teorik açıdan mümkün hale gelmiĢ, coğrafi bölge 

ve mekâna yönelik analizler mikro-ekonomik temellere dayalı formel bir teorik alt yapı 

üzerine inĢa edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Ġktisat teorisindeki geliĢmelere paralel olarak, özellikle 1950‟li yıllardan itibaren 

bölgesel kalkınma politikalarında da yeni geliĢmeler yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Az geliĢmiĢ 

bölgelerin merkezî yardımlarla desteklenmesine yönelik yukarıdan aĢağıya (top-down) 

yönlü geleneksel kalkınma politikaları, yerini, geliĢmiĢlik farkı gözetilmeksizin tüm 

bölgelerdeki yerel potansiyelin tespiti ve bölgelerin rekabetçi yanlarının öne çıkarılmasına 

dayanan aĢağıdan yukarıya (bottom-up) yönlü bölgesel kalkınma politikalarına bırakmıĢtır. 

Bu bağlamda, merkezî hükümet ile yerel paydaĢlar arasındaki bilgi taĢmalarını sağlayacak 
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bölgesel kurumlara ihtiyaç duyulmuĢ, geliĢmiĢ ülkeler baĢta olmak üzere dünyanın birçok 

yerinde Bölgesel Kalkınma Ajansları kurulmuĢtur. Ülkemizde de 2000‟li yıllardan itibaren 

mekânın ekonomik anlamdaki önemi ulusal planlarda yerini almaya baĢlamıĢ ve yerel 

dinamiklere atfedilen önem artarak Bölgesel Kalkınma Ajanslarının kuruluĢuna zemin 

hazırlanmıĢtır. 2006 yılında kurulan iki pilot Kalkınma Ajansından sonra, kısa adı BEBKA 

ve faaliyet alanı Bursa, EskiĢehir ve Bilecik illeri olan Bursa EskiĢehir Bilecik Kalkınma 

Ajansı 2009 yılında kurularak faaliyetlerine baĢlamıĢtır.       

Dünyadaki örnekleriyle karĢılaĢtırıldığında ülkemizdeki Kalkınma Ajansları 

uygulaması oldukça yenidir. Kalkınma Ajansları tarafından 10 yıllık uygulama boyunca 

ülke genelinde önemli tutarda finansal destek sağlanmıĢtır. Verilen desteklerin bölgesel 

kalkınma sürecindeki etkilerinin değerlendirilmesi, sistemin aksayan yönleri varsa 

iyileĢtirilmesi ve kaynak israfının önlenmesi açılarından önem arz etmektedir. Bazı 

Ajanslar tarafından verilen desteklere iliĢkin proje bazında performans ölçümü ve etki 

değerlendirmesi yapılıyor olsa da, bu analizlerin, bölgesel kalkınma perspektifinde modern 

kalkınma politikalarının tasarlanmasını temin edecek nitelikte olmadığı gözlenmektedir. 

Bu tez, BEBKA özelinde Kalkınma Ajanslarının sağladığı finansal destek 

mekanizmalarının bölgesel kalkınma sürecindeki etkilerini modern bölgesel kalkınma 

politikaları perspektifinde ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

Ġlk bölümde, mekân, bölge, coğrafya ve iktisat bilimi arasındaki teorik iliĢki 

incelenmiĢ ve mekânsal ve bölgesel analizlerin göz ardı edilmesinin sebepleri ele 

alınmıĢtır. Ardından bölgesel kalkınma sorunu teorik çerçevede ortaya konularak, von 

Thünen ile baĢlayan klasik yerleĢim teorilerinden Yeni Ekonomik Coğrafya‟ya (YEC) 

kadarki süreçte literatüre katkıda bulunan teoriler sunulmuĢ, aynı zamanda içsel büyüme 

teorileri ve heterodoks iktisadın yaptığı katkılardan bahsedilmiĢtir. Son olarak mekânsal ve 

bölgesel farklılıkları mikro iktisadî temeller ile analiz ederek Neo-klasik literatürün 

sınırlarını geniĢleten YEC yaklaĢımı tanıtılmıĢtır. 

Ġkinci bölümde, YEC‟in katkıları ile mekân ve bölge kavramlarının normatif olarak 

ele alınmasına paralel olarak yeniden tanımlanan bölgesel kalkınma politikalarında 

yaĢanan dönüĢüm sunulmuĢ, bölgesel kalkınma sürecinde ekonomik faaliyetlerin belirli 

bölgelere yığılmasının sebeplerine değinilmiĢtir. Ardından bölgesel kalkınma sürecinde 

Kalkınma Ajanslarının rollerine vurgu yapılarak geliĢmiĢ ülkelerdeki Kalkınma 
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Ajanslarının temel fonksiyonlarına yer verilmiĢtir. Son olarak Kalkınma Ajanslarının 

ülkemizdeki kuruluĢ süreci, idari yapıları, temel fonksiyonları açıklanmıĢtır.  

Üçüncü ve son bölümde, BEBKA‟nın sahip olduğu destek mekanizmaları ile 

kuruluĢ süreci ve örgütlenme yapısı, faaliyet gösterdiği bölgenin yerel potansiyeli 

özetlenmiĢtir. Ardından, finansal destek mekanizmalarının haricinde BEBKA‟nın bölgesel 

kalkınma odaklı çalıĢmalarına değinilmiĢtir. Son olarak, BEBKA‟nın en çok kullandığı 

finansal destek mekanizması olan Proje Teklif Çağrısı usulüyle sağlamıĢ olduğu finansal 

desteklerin bölgesel kalkınma sürecindeki etkinliği incelenmiĢtir. Proje etki değerlendirme 

metodolojisi yararlanıcılarla yapılan anket çalıĢmasına dayanmakta olup bu alanda yapılan 

diğer etki analizi ve değerlendirme raporlarının sonuçlarından da faydalanılmıĢtır.  
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Birinci Bölüm 

BÖLGESEL KALKINMA; 

 KAVRAMSAL ve TEORĠK ÇERÇEVE 

 

1. MEKÂN, BÖLGE, COĞRAFYA VE ĠKTĠSAT BĠLĠMĠ 

YerleĢik iktisadın (mainstream) teorik çerçevesi, iktisadî faaliyetlerin, tam bilgiye 

sahip çok sayıda alıcı ve satıcının kolaylıkla giriĢ/çıkıĢ yapabildikleri ve her bir firmanın 

ölçeğe göre sabit getiri Ģartlarında tek tip mal üretip sattığı mekândan bağımsız bir 

harikalar diyarında gerçekleĢtiği varsayımı üzerine kuruludur(Isard,1956:25). Mekân ve 

zamandan arındırılmıĢ bu iki boyutlu dünyada sonsuz sayıda alıcı ve satıcının her birinin 

piyasa mekanizması içinde rasyonel davranarak optimizasyon davranıĢı sayesinde 

piyasaların dengeye geleceği ve kaynak tahsisinde etkinliğin sağlanacağı kabul edilir. Bu 

bağlamda Neo-klasik iktisadın temel karakteristikleri bireyci (metodological 

individualism), dengeci (equilibrium), indirgemeci (ceteris paribus), açıklaması gereken 

ilkeleri neden kabul eden (totolojik), bilimci (scientism) ve optimumcu (Pareto optimum) 

olarak ortaya konulabilir(Hanedar,2007:9). 

Yerel ekonomik faaliyetler ve mekân arasındaki iliĢkinin temelleri yerleĢim teorisi 

ve kent ekonomileri alanındaki çalıĢmalara dayansa da(Nijkamp,Capello,2003:3), yerleĢik 

iktisatçılar coğrafya ve bölgeye özgü durumlar ile mekân unsuruna uzunca bir süre kayıtsız 

kalmıĢlardır. Bu durum, ölçeğe göre artan getiriler varsayımı altında piyasanın mekân ile 

bütünleĢtirilmesiyle ortaya çıkacak olan sorunları genel denge teorisi ve piyasa 

mekanizması içinde nasıl ele alınacağının bilinmemesinden kaynaklanmaktadır(Krugman, 

1995:64;Ottaviano,Thisse,2001;153). Mekânsal ekonomi alanına olan ilgi uzunca bir süre 

mekânsal ekonominin önemine inanan iktisatçılarla  (Samuelson,1952:284) kent 

sistemlerine (urban systems) odaklanan iktisatçıların ilgisiyle sınırlı 

kalmıĢtır(Behrens,Thisse,2007:464). Coğrafya ve bölgenin kendine özgü durumlarına 

iliĢkin gerçekler, ancak yerleĢik iktisat metodolojisinin izin verdiği ölçüde araĢtırma 

konusu olarak iktisadî analizlere dahil olabilmiĢtir(Özdemir,BaĢkol,2011:132). 

Geleneksel anlamda mekânsal analizler ve ekonomik faaliyetlerle ilgili yerleĢim 

teorileri ilk olarak 19. y.y.‟da Avusturya-Alman ekolünü temsil eden teorisyenler 
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tarafından ĢekillendirilmiĢtir(Blaug,1985:614). Alman ekolünden gelen J.H. von Thünen 

(1783-1850) literatürde mekân kavramını kullanan ilk yerleĢim yeri teorisyenidir.  

1950‟li yıllara kadar klasik yerleĢim teorisyenlerinin yaptığı çalıĢmalardan ibaret 

olan mekânsal analizler, bu tarihten sonra ekonomik coğrafyacıların ve Ģehir plancılarının 

iktisatçılarla yaptıkları ortak çalıĢmalar sayesinde Neo-klasik iktisada yakınlaĢmıĢtır. 

Mekâna yer vermemeleri nedeniyle Neo-klasik iktisatçıları eleĢtiren W.Isard (1956), iktisat 

ve coğrafya bilimlerini kombine ederek analitik düzlemde mekânın etkisini modellemiĢ ve 

bölgesel iktisadı matematiksel öğelere dayandırarak Bölge Bilimi (Regional Science) 

kavramını geliĢtirmiĢtir(Kum,2011:237). Ancak, mekânsal farklılıkların ve taĢıma 

maliyetlerinin etkisini analiz edebilecek teorik bir alt yapıdan mahrum olması sebebiyle 

bölge bilimi adı altında yapmıĢ olduğu çalıĢmaları tam rekabet varsayımı ve genel denge 

teorilerine bağlı kalarak gerçekleĢtirmiĢtir(Fujita,Krugman,2004:153; Krugman,1997:56). 

II. Dünya SavaĢından sonraki restorasyon döneminde J.M.Keynes‟in katkılarıyla 

Neo-klasik iktisadın popülerliği bir nebze olsun azalmıĢ ve bölgesel politikalara yöneliĢ 

baĢlamıĢtır. Ancak, 1970‟li yıllarda petrol Ģokları ve sabit döviz kuru sisteminin 

terkedilmesi dolayısıyla ciddi bir stagflasyon yaĢanmıĢtır. Petrol fiyatlarının aniden 

yükselmesi ile tetiklenen enflasyon petrole dayalı girdi kullanan kitlesel üretim sanayilerini 

vurmuĢ, enflasyonla birlikte iĢsizliğin de artması küresel anlamda büyük bir bunalıma yol 

açmıĢtır(Barsky,Kilian,2004:2). Monetarist iktisadın bu dönemde itibar görmeye baĢlaması 

dolayısıyla kamu müdahalesini öngörerek talep yönlü iktisadın önünü açan Keynesyen 

iktisat modelinden, kamu müdahalesinin sınırlanması gerektiğini savunan ve piyasa 

mekanizmasına vurgu yapan Neo-klasik iktisat modeline yeniden 

dönülmüĢtür(Clarke,1988:316). 

Bu dönemde, üretim teknolojisinde ve süreçlerinde de devrim sayılabilecek ciddi 

değiĢiklikler yaĢanmıĢ, kitlesel üretim yerine esnek üretim ve uzmanlaĢma anlayıĢının 

hâkim olduğu yeni bir dönem baĢlamıĢtır. Yeni endüstriyel örgütlenmede kitlesel üretim 

metotları kullanılarak yüksek miktarda standart ürünler üretmek yerine tüketici zevk ve 

tercihlerine göre farklılaĢan daha az miktarda ve birbirinden farklı mamul üretimine imkân 

veren esnek üretim metotları tercih edilmeye baĢlanmıĢtır. Ayrıca, kitlesel üretim 

sanayilerinin geliĢmekte olan ülkelere göç ettiği, ileri teknoloji gerektiren sanayilerin ise 

geliĢmiĢ ülkelerde kaldığı yeni bir trend oluĢmuĢtur(Berger,2012:6;Piore,Sabel,1984:249). 
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KüreselleĢme ve ekonomide yaĢanan liberalleĢme ile birlikte ülkeler arasındaki ticari 

engeller kaldırılmıĢtır. Üretim metotlarındaki değiĢiklikler ve ekonomik entegrasyon 

firmaların uluslararası alanda rekabet edebilmelerini zorunlu kılmıĢtır. Tüm bu geliĢmeler, 

firmaların aynı mekânda yığılmalarının ve kümelenmelerinin avantajlarını ön plana 

çıkarmıĢ, dolayısıyla endüstriyel kümelenme bölgelerinin oluĢturulmasına yönelik kamu 

müdahalesini gerektiren politikalar gündeme gelmeye baĢlamıĢtır(Porter,2007:5). 

Kümelenme alanındaki ilk baĢarı örnekleri 1970‟li yıllarda paketleme endüstrisi, seramik, 

robot teknolojisi gibi alanlarda uzmanlaĢan Ġtalya‟nın Emilia Romagna 

bölgesi(Boschma,2005:9) ile yeni verimlilik ve kalite standartlarının oluĢmasına da liderlik 

ederek otomotiv ve elektronikte uzmanlaĢan Japonya‟nın Sakaki bölgesi 

olmuĢtur(Arslanoğlu,2001:1-12). 

Kümelenme ve ekonomik yığılmaların önem kazandığı 1970‟li yıllarda, özü 

itibariyle Neo-klasik iktisadı temel alan eksik rekabet ve artan getirilere dayalı genel denge 

modellerinin geliĢtirilmesi ile birlikte yerleĢik iktisatçılar tarafından uzunca bir süre ihmal 

edilen coğrafya/bölge/mekân unsurlarının ele alınabilmesi teorik açıdan mümkün hale 

gelmiĢtir(Krugman,1991b:60). 1990‟lı yıllarda, klasik yerleĢim ve bölgesel büyüme 

teorileriyle yeni endüstriyel organizasyon literatürünü konsolide eden YEC ile birlikte 

coğrafi bölge ve mekâna yönelik analizler mikro-ekonomik temellere dayalı formel bir 

teorik alt yapı üzerine inĢa edilmeye baĢlanmıĢtır(Özdemir,BaĢkol,2011:133). Diğer bir 

deyiĢle YEC, ölçek ekonomilerini kullanan ve mikro-ekonomik temellere dayalı genel 

denge anlayıĢı içinde hareket eden bir akım olarak coğrafi/mekânsal analizlerin ilk kez 

Neo-klasik iktisadî yaklaĢım çerçevesinde analiz edilebilmesine imkân 

sağlamıĢtır(Filiztekin,2008:28). 

Sonuç olarak, ekonomik faaliyetlerin mekânsal boyutu Neo-klasik iktisat tarafından 

uzunca bir süre ihmal edilse de, ilk yerleĢim teorilerinin geliĢtirildiği 19. y.y‟dan itibaren 

YEC‟e kadar ki süre içinde iktisadın mekân ve coğrafi bölge unsurlarını da içeren literatür 

zenginleĢmiĢtir. 20. y.y.‟ın sonlarında bu alandaki geliĢmelerin tümü YEC tarafından 

konsolide edilerek Neo-klasik iktisadın kapsamı mekân ve coğrafi bölge faktörlerini içine 

alacak Ģekilde geniĢlemiĢtir. 
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2. BÖLGESEL KALKINMA SORUNU: TEORĠK ÇERÇEVE  

Bölge kavramı, en yaygın anlamıyla birbirine benzer özellikler gösteren herhangi 

iki mekânın bir araya gelmesinden oluĢan bir bütünü tanımlamak için 

kullanılmaktadır(Behrens,Thisse,2007:459). Ġktisadi analizlerde bölge kavramı daha çok 

ekonomik faaliyetlerin belirli mekâna yığılmalarının nedenleri bağlamında ele alınmıĢtır. 

A.Smith‟in maddi ilerleme (material progress) olarak bahsettiği ekonomik kalkınma 

kavramı ise 1930‟lu yıllara kadar politik bir araç olarak daha çok modernizasyon, 

batılılaĢma ve sanayileĢme anlamlarında kullanılmıĢtır(Arndt,1981:458). Kalkınma 

ekonomisi 1930‟lu yıllarda bir alt disiplin olarak geliĢmiĢ ve 1950‟li yıllara kadarki savaĢ 

sonrası ekonomik toparlanma sürecinde önem kazanmıĢtır(Yavilioğlu,2002:63). Bu 

bağlamda bölgesel kalkınma, yalnızca belirli bölgelerin sanayileĢmesi ile ortaya çıkan 

eĢitsizliğin giderilerek geri kalmıĢ bölgelerin de sanayileĢmesinin ve adil gelir 

bölüĢümünün sağlanması olarak ifade edilebilir(Kılıç,2013:8).  

Neo-klasik yaklaĢımda bölgesel kalkınma kavramı büyüme anlamında salt teorik 

bir çerçevede ve makro düzeyde ele alınmıĢtır. Neo-klasik büyüme modelinin temel 

varsayımı sermayenin ölçeğe göre azalan getirisidir. Bu varsayımlar altında Neo-klasik 

modelde büyüme, daha çok teknolojinin bir fonksiyonu ve tamamen dıĢsal bir faktör olarak 

kabul edilmiĢ, coğrafi farklılıklar göz ardı edilmiĢtir(Boschma,2009:2). Neo-klasik denge 

teorisinde, ticaret üzerinde kısıtlamaların bulunmadığı açık bir ekonomide zamanla 

bölgeler arasında yakınlaĢmaya (convergence) ve dengeye yönelik bir baskının oluĢacağı 

ileri sürülmektedir. Teknolojik alt yapıları birbirine benzer olan ülkelerden görece az 

geliĢmiĢ olanlar geliĢmiĢ olanlardan daha hızlı büyüme eğilimine sahiptirler(Barro,Sala-i 

Martin,1990:9). Çünkü üretim faktörlerinin fiyatlarındaki farklılık dolayısıyla ülkeler 

arasında pahalı olandan ucuz olana doğru bir faktör hareketliliği yaĢanacaktır. Bu sayede 

bölgesel farklılıkların uzun süreli olmayacağı, fiyatlar, ücretler, sermaye ve emek 

piyasalarının kendiliğinden (self-correcting) belirli bir dengeye ulaĢacağı varsayılmıĢtır. 

Yeni büyüme teorilerinde ise, ölçek ekonomisi ve yığılmayı teĢvik eden diğer güçler 

sayesinde sermaye, emek ve diğer faktörlerin belirli bölgelerde toplanacağı (self-

reinforcing) ve uzun dönemde dahi bölgelerin birbirine yakınsamasından çok ıraksayacağı 

(divergence) savunulmuĢtur(Yülek,1997:7).  

Büyüme kavramından bölgesel kalkınmaya geçiĢte özellikle mekân boyutunun da 

devreye girmesiyle ekonomik coğrafya, YEC ve kent ekonomileri alt disiplinleriyle 
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birlikte, kalkınma kavramı disiplinler arası bir çerçeveye kavuĢmuĢtur. Ġçsel büyüme 

teorilerinde Neo-klasik iktisatçıların varsaydığı sabit getiri anlayıĢı yerine artan getiri 

varsayımının kabul edilmesiyle birlikte bölgesel kalkınma kavramı üzerinde durulmaya 

baĢlanmıĢtır. Ġçsel büyüme teorilerinin temelinde artan getiriler, teknolojik geliĢmeler ve 

beĢeri sermaye zenginliği gibi faktörler yer almaktadır ki (Martin,Sunley,1998:220) 

ekonomik faaliyetlerin belirli bölgelerde yığılması ve kümelenmesi ile birlikte bilgi ve 

teknolojinin belirli bölgelerde toplanması bölgesel geliĢme ve kalkınma modellerini ortaya 

çıkarmıĢtır. Tekelci rekabet ve artan getiri gibi mekânsal etkilerin ekonomik analizine izin 

veren geliĢmeler, bölgesel kalkınma paradigmasının ve doğal olarak bölgesel kalkınma 

politikalarının değiĢimine zemin hazırlamıĢtır. Bölgesel kalkınmanın sağlanması ya da 

bölgeler arası farklılıkların azaltılmasına yönelik geleneksel politikalar önemini kaybetmiĢ, 

bunun yerine içsel ekonomilerin etkilerini arttırmak için kamunun koordine edici ve 

yönlendirici yönü önem kazanmıĢtır(Pike,Pose,Tomaney,2006:19). Bu bağlamda, bölgesel 

kalkınma konusundaki paradigma değiĢikliğinden sonra bölgelerin ve yerel faktörlerin 

öneminin artmasıyla birlikte kamu müdahalelerinin önemi de artmıĢ, ancak geleneksel 

kamu müdahalelerinin metodu değiĢmiĢtir. Dolayısıyla, Neo-klasiklerin kamu 

müdahalesine gerek olmadığına ve ekonominin uzun vadede kendi kendine dengeye 

geleceğine iliĢkin teori J.M.Keynes‟le birlikte kısmen terkedilerek kamu müdahalelerine 

kapı aralandıysa da, asıl dönüĢüm aĢağıdan yukarıya yönlü (bottom-up) modern bölgesel 

kalkınma kavramına geçiĢte yaĢanmıĢtır. 

AĢağıdan yukarıya (bottom-up) yönlü modern bölgesel kalkınma politikalarında 

kamunun yönlendirici ve koordine edici müdahalesi ön plana çıkmaktadır. Kamu 

müdahalesi ve Ģekli, planlama aĢamasında, öncelikle, tüm bölgelerdeki doğru bilgiye 

ulaĢılmasını ve bu bilginin planlama sürecine dahil edilmesini gerektirir. Bu açıdan 

bölgesel kalkınma politikaları hazırlanırken, bölgelerdeki aktörlerle katılımcı bir anlayıĢ 

içerisinde çalıĢılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

Kalkınma politikalarının bölgesel duyarlılık gözetilmeksizin üretilmesi ya da 

bölgesel politikaların küçük çaplı teĢvikler olarak tasarlanması durumunda bu tarz 

politikaların uygulama sonuçlarının da yine bölgesel yansımaları olmaktadır. Kamunun 

küçük çaplı da olsa sağlayacağı teĢvikler küçük firmaların belirli bölgelerde yığılmasında 

rol oynamaktadır. Firmalar belirli bir yere yığılmaya baĢlayınca, diğer firmalar da zamanla 

bu trendi takip edecek ve kendiliğinden (self reinforcing agglomeration) bir yığılma süreci 
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baĢlayacaktır(Ruggiero,2005:11). Ayrıca kamunun geleceğe iliĢkin beklentileri 

yönlendirmesi suretiyle ekonomik aktörler üzerinde bir koordinasyon etkisi söz konusudur. 

Bir firmanın rasyonel mekân tercihi normalde diğer firmaların yerleĢeceği yerdir. Ancak 

beklentileri değiĢtirebilecek ve yönlendirebilecek bir Ģok etkisi her zaman mümkündür. 

Kamu otoritesi, firmaların beklentilerini koordine ederek ekonomik yerleĢimi (economic 

landscape) Ģekillendirebilir. Hatta herhangi bir uygulama olmaksızın, sadece politika 

tercihinin kamuoyuna açıklanması bile beklentileri yönlendirerek uygulama 

gerçekleĢmeden önce firmaların ekonomik yer seçimi hususundaki kararlarını etkileyebilir. 

Kamu otoritesi yerel aktörlerle iyi bir iletiĢim kuramadığı ve politika amaçlarını 

kamuoyuna doğru Ģekilde duyuramadığı durumlarda, normalde son derece etkili olma 

potansiyeline sahip olan kamu müdahalelerinin, uygulama sonrası hiçbir etkilerinin 

olmadığı da görülebilir(Ottaviano,2003:671).  

Sonuç olarak, bölgesel büyüme ve kalkınma arasındaki en önemli farklılık mekân 

boyutu olup mekânsal analizlerin literatüre girmesiyle birlikte büyüme kavramının 

ekonomik kalkınma kavramına dönüĢerek bölgesel kalkınma politikalarında ciddi 

değiĢmelere yol açmıĢtır. Buradan hareketle, öncelikle mekân unsurunun iktisadî analize 

giriĢi ele alınıp ardından bölgesel kalkınma sorununun politika uygulamaları itibariyle 

teorik temelleri üzerinde durulacaktır.  

2.1. KLASĠK YERLEġĠM TEORĠLERĠ  

Bölgesel ekonominin merkezinde ticareti yapılan mallar, göçler, sermaye 

hareketleri, bölgeler arası teĢvik uygulamaları ve para transferleri ile bölgeler arasında bilgi 

taĢmaları gibi oldukça farklı türde mekânsal etkileĢimler 

bulunmaktadır(Behrens,Thisse,2007:460) Dolayısıyla bölgesel kalkınma sorununun kökü 

yerleĢim yeri teorilerine uzanmaktadır(Nijkamp,Abreu,2009:3). Bu açıdan 

ekonomik/endüstriyel faaliyetlerin mekânsal yerleĢimi ve kuruluĢ yeri seçimine iliĢkin 

literatürün bölgesel kalkınma perspektifinde incelenmesi gerekmektedir.  

2.1.1. Johann Heinrich von Thünen 

Endüstriyel faaliyetlerin belirli bir mekâna yığılmaya (agglomeration) baĢlamasının 

nedenlerini analiz eden teoriler ele alındığında J.H. von Thünen‟in (1826) yerleĢim teorisi 

olarak adlandırılan tek merkezli mekânsal ekonomi (monocentric spatial economy) modeli 

karĢımıza çıkmaktadır. Ekonomik coğrafya ve yerleĢim teorilerinin kurucusu olarak kabul 
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edilen Thünen(Samuelson,1983:1468), Isolated State (1826) isimli kitabında topladığı 

çalıĢmalarda öncelikle tek bir büyük Ģehir (core) varsayımından hareket etmiĢtir. ġehir, 

geniĢ bir ova üzerinde merkezî konumda bulunan ve etrafı tarımsal arazi hinterlandı ile 

çevrili tek merkezli (monocentric) büyük bir imalat Ģehridir. ġehrin etrafında baĢka Ģehirler 

yoktur. Bu yönüyle Ģehir tam bir merkezî konum özelliği taĢımaktadır. ġehir merkezinden 

uzaklaĢtıkça etraftaki ova, Ģehirle dıĢ dünya arasındaki irtibatın kesildiği ekilmemiĢ 

arazilere dönüĢür. Doğal madenlerin de yalnızca Ģehirde bulunduğu varsayılmıĢtır. Tüm 

imalat faaliyetleri bu merkezî Ģehirde gerçekleĢmektedir. Dolayısıyla merkezde üretilen 

imalat malları çevredeki tarımsal hinterlanda (periphery) dağılır. Kırsal kesimden merkeze 

doğru ekonomik hareketlilik ise, çevredeki çiftçilerin ürettiği tarımsal malların merkeze 

transferi ile sınırlıdır. Ġlk kez Thünen tarafından geliĢtirilen ve kapalı ekonomi özelliği 

gösteren bu Ģehir nosyonu, Thünen‟in mekânsal ekonominin atası olarak adlandırılmasında 

rol oynamıĢtır(Blaug,1985:615).  

Thünen‟in sözünü ettiği kapalı ekonomi özelliği gösteren Ģehrin merkezine yakın 

halkada üretim yapanlar daha kısa mesafeden dolayı daha az taĢıma maliyetine 

katlanacaklar, mallarının fiyatlarını sahip oldukları bu rekabet avantajına göre 

belirleyeceklerdir. Tüketim merkezinden uzaklaĢtıkça taĢıma maliyetleri artacak ve aynı 

mal için belirlenen fiyat yükselecektir. Bu durum toprak rantını merkeze yakın olan 

yerlerde büyütürken, merkezden uzaklaĢtıkça düĢerecektir. Örneğin bozulabilen 

yiyeceklerde tüketim merkezine yakınlığın önemi artmakta, aynı zamanda merkeze yakın 

olmak için seçilen mekâna ödenmesi gereken rant da doğru orantılı olarak artmaktadır. 

Bozulabilen ürünler için merkeze yakınlık, taĢıma maliyetlerinin daha düĢük olmasından 

dolayı merkezcil bir kuvvet etkisi oluĢtururken, merkeze yakın mekândaki toprak rantının 

yükselmesi merkezkaç kuvvet etkisine sebep olmaktadır. Hayvan yetiĢtiriciliği için 

aynısını söylemek mümkün değildir, çünkü hayvan yetiĢtiriciliği bozulabilen yiyecek 

üretiminde olduğu kadar merkeze yakın olmayı gerektirmemektedir. Thünen, bunun gibi 

bir çok ürün için rant eğrilerini çıkarmıĢ ve analiz etmiĢtir(Fujita,2010:5-6).  

Thünen, kurguladığı modelde, toprak rantının ve tarımsal üretimin Ģehirler 

arasındaki farklılaĢmayı hangi yönde etkilediğini incelemiĢ, insanların büyük Ģehirlerde 

yığılmalarının nedenlerini analiz etmiĢtir. Thünen‟e göre, zamanla çevreden merkeze 

doğru bir göç dalgası oluĢur; insanlar merkeze akın ederler, Ģehir büyür ve belirli bir süre 

sonunda çevrede birbirlerine uzaklıkları aynı olan yeni Ģehirler meydana gelir. Eğer kent 



11/146 

 

nüfusu çevredeki (periphery) birçok küçük Ģehre yayılmıĢsa, o halde insanlar tarımsal 

ürünlere daha kolay ulaĢabilecekleri çevre lokasyonlara yerleĢme eğilimi göstermelidirler. 

Thünen, insanların tarım arazilerine merkezden daha yakın olan mekânlar yerine niçin 

merkezî bir Ģehre (core) yerleĢme eğilimi gösterdikleri, bir baĢka ifadeyle merkezî bir 

Ģehrin niçin bölünerek çevrede çok sayıda küçük Ģehre dönüĢmediği sorusuna cevap 

aramıĢtır. 

Thünen‟e göre, kömür, tuz gibi madenler coğrafi mekâna insanın müdahalesi 

olmaksızın yaratılıĢtan dağılmıĢlardır. Buna bağlı olarak devletin kurumları da 

baĢlangıçtaki bu dağılıma uygun olarak konumlanmıĢlardır. Yönetim, ordu, eğitim, sanat, 

tiyatrolar, bilim-sanat merkezleri gibi siyasi ve sosyal kurumlar da bu coğrafi mekânda 

talep edilir olmuĢtur. Merkezde temsil edilen bu ihtiyaçları karĢılamak için insana ihtiyaç 

duyulmuĢ, insanlar da doğal olarak bu coğrafi mekânları tercih etmiĢlerdir. Dolayısıyla 

coğrafyanın baĢlangıçtaki konumu, denizlere, nehir kenarlarına, maden kaynaklarına 

yakınlığı, ilk olarak buralarda yerleĢen insanların zamanla sosyal ve kültürel ihtiyaçlarının 

karĢılanması gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. Bu yüzden merkezî yönetim fonksiyonları ve 

kamu hizmetleri, öncelikle, yerleĢilen bu mekânlarda tesis edilmiĢtir. Ayrıca, insanların 

tercih edilen bu mekânlara yerleĢmesinin kazandıracağı diğer sosyal ve kültürel faydalar 

ile sadece merkezde bulunması nedeniyle çevrede karĢılanması mümkün olmayan mal ve 

hizmet taleplerinin ancak merkezde karĢılanabileceği gibi nedenler, tarihsel süreç 

içerisinde insanların coğrafi mekânlara dağılımlarını belirleyen etkenler olmuĢlardır.  

Thünen modelinin en belirgin faktörü, merkezde bulunan ve imalat malları üreten 

Ģehrin cazibe merkezi olması, zamanla çevreden göç alması, ekonomik faaliyetlerdeki 

yığılmanın burada gerçekleĢmesidir. Ancak teknolojik bir geliĢme sonrasında üretim 

süreçlerinde esaslı bir değiĢme olması ya da bir bölge için yıkıcı olsa da (catastrophic 

change) diğer bölgeleri cazip hale getirici geliĢmeler dolayısıyla bir baĢka merkez de 

cazibe merkezi haline gelebilir ve ekonomik faaliyetlerin yığılması yeni bölgelere 

kayabilir(Fujita,Krugman,2004:146-147).  

Thünen merkezkaç kuvvetleri (centrifugal forces) üç ana baĢlık altında ele almıĢtır; 

hammadde maliyetleri, yüksek taĢıma maliyetlerinden dolayı büyük Ģehirde çevreye göre 

daha pahalıdır(1). Ġmal edilen sanayi mallarının kırsal bölgelerdeki tüketicilere 

ulaĢtırılması da taĢıma maliyetlerinden dolayı nihaî ürünün maliyetini arttıran bir 
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unsurdur(2). BaĢta yakacak maddeleri olmak üzere yaĢam için gereken diğer tüm ihtiyaçlar 

da çevreye nazaran Ģehirde daha pahalıdır(3). Tüm bu etkenler Ģehirde barınmayı ve 

yaĢamayı çevreye nazaran daha pahalı hale getirmektedir.  

Merkezcil kuvvetler (centripetal forces) ise daha kapsamlıdır; öncelikle ölçek 

ekonomilerinin etkisi ile daha yüksek hacimlerde mamul üretecek fabrikalar kurmak 

suretiyle insan gücü yerine makine ve ekipmanı ikâme ederek birim maliyetleri azaltmak, 

daha verimli ve kârlı üretimi mümkün kılmaktadır(1). Ayrıca yine ölçek ekonomilerinin 

etkisiyle birim zamanda daha çok sayıda üretilen her arz kendi talebini yaratacaktır(2). 

Merkezde üretilen mamulün alıcısının da çok olduğu bir piyasa, malını daha iyi fiyata 

satmak isteyen birçok satıcıyı hem kendi malını satmak hem de ihtiyacı olan malları 

merkezde satın almak amacıyla (joint-trip) çevreden Ģehre çekecektir(3). Ölçek ekonomisi 

ile çalıĢan fabrikalar, sanayinin birçok dalı için geçerli olmak üzere ancak merkezî bir 

yerde yığılma olursa faaliyete geçeceğinden, bu faktör de merkezde yığılmayı arttırıcı bir 

fonksiyona sahip olacaktır(4). ĠĢ adamları, sanatçılar, Ģairler zamanlarını boĢa harcamamak 

amacıyla uzmanlıklarını daha verimli ve etkin kullanabilecekleri büyük Ģehirleri tercih 

ederler(5). Büyük Ģehirde, satıcının malı için belirlediği bir fiyat vardır ve alıcının bu fiyatı 

çok fazla analiz ederek düĢürme imkânı ve vakti yoktur. Bu sebeple alıcı ve satıcının razı 

olduğu piyasa fiyatları merkezde daha istikrarlıdır. Ancak yine de rekabetin varlığı, 

müĢterinin her an bir baĢka satıcıyı tercih etmesine de neden olabilir(6). Makinalar, ancak 

bunları üretecek fabrikaların ve atölyelerin bir arada olduğu yerlerde etkin Ģekilde üretilir. 

Makinalardaki teknik ilerlemeler de, uyum içinde olması gereken operasyonların sayısını 

arttırmakta, bu da yığılmaya yol açan diğer bir faktör olarak karĢımıza 

çıkmaktadır(7)(Fujita,2011:8). 

2.1.2. Alfred Marshall 

Endüstriyel kümelenme (yığılma) kavramının literatüre girmesi Alfred Marshall 

(1920) ile birlikte olmuĢtur. Yığılma ekonomileri, ölçek ekonomisi etkisiyle maliyetlerde 

düĢüĢe yol açan kentleĢme ekonomileri ve endüstrinin tamamında geçerli olmak üzere 

ortaya çıkan yerelleĢme ekonomileri olmak üzere iki farklı Ģekilde ele 

alınmıĢtır(Küçüker,2000:14). Marshall, Thünen‟in dile getirdiği ekonomik faaliyetlerin 

belirli bir mekânda kümelenmelerine yol açan merkezcil kuvvetleri dıĢsal ekonomiler 

(external economies) olarak adlandırmıĢtır. Marshallgil dıĢsallıklardan bilgi taĢmaları 

(knowledge spillovers), uzmanlaĢan piyasalar (pooling effects) ve büyük piyasalarda etkin 
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ölçekte üretim yapan ara malı üreticilerini destekleyici ileri-geri piyasa bağlantıları 

(forward-backward linkages) merkezcil kuvvet etkisi gösterirler(Fujita, 

Krugman,2004:156). Marshallgil dıĢsal ekonomiler, kategorik olarak teknolojik 

(technological) ve parasal (pecuinary) dıĢsal ekonomiler olmak üzere ikiye ayrılmıĢ, 

teknolojik dıĢsal ekonomilerin genel denge teorisi içinde ele alınmasının mümkün olması 

nedeniyle somut olarak analiz edilebilen tek dıĢsal ekonomi türü olduğu öne 

sürülmüĢtür(Scitovsky,1954:144-145). Bir baĢka ifadeyle, tam rekabet piyasası ve ölçeğe 

göre sabit getiri varsayımları altında yalnızca teknolojik dıĢsallıklar analiz edilebilmiĢ olup 

parasal dıĢsallıklar göz ardı edilmiĢtir(Krugman,1997:50). 

Teknolojik dıĢsallıklar firma ya da bireylerin fiziksel olarak piyasaya 

yakınlıklarının neden olduğu bilgi taĢmaları olarak izah edilebilir. YEC iktisatçılarının da 

oldukça sık vurguladıkları emek piyasası havuzu (labor market pooling) teknolojik 

dıĢsallıklara tam olarak uyar. Parasal dıĢsallıklar ise tam rekabetçi özellik göstermeyen bir 

piyasada herhangi bir ekonomik ajanın aldığı kararın, piyasadaki diğer ajanların refahını 

önemli ölçüde olumlu yönde etkilemesi olarak tanımlanabilir(Ottaviano,Thisse,2001;159).  

DıĢsal ekonomilerin ortaya çıkması için ekonomik ajanlar arasında doğrudan bir 

bağımlılık ve karĢılıklı etkileĢim (direct interdependence) olması gerekmektedir. Tam 

rekabetçi piyasa mekanizmasının etkin olduğu statik bir ekonomide, ekonomik ajanlar 

arasında bu tür bağımlılığın olması halinde bireysel kâr güdüsü ve sosyal fayda 

motivasyonu arasında bir çatıĢma söz konusu olur ki bu özellikteki bir piyasa etkin piyasa 

mekanizması anlayıĢına zıttır. Dolayısıyla bazı dıĢsal ekonomi türlerinin genel denge 

teorisi ve Pareto optimumunun geçerli olduğu tam rekabetçi piyasa ekonomisinin standart 

varsayımları altında ortaya çıkması mümkün değildir(Scitovsky,1954:147).  

2.1.3. Alfred Weber 

Klasik yerleĢim teorilerinin tamamen tarımsal faaliyetlerle ilgili olması, endüstriyel 

faaliyetleri içermemesi ile ilgili eksikliği fark eden Alfred Weber (1909)  endüstriyel 

faaliyetlerin coğrafi dağılımını içeren yerleĢim teorisini geliĢtirmiĢtir. Weber, literatüre en 

az Thünen kadar katkı yaparak yerleĢim teorisi ismine marka değeri 

kazandırmıĢtır(Krugman,1995:37).  

Weber, öncelikle endüstriyel üretim yapan firmaların minimum faktör maliyetlerine 

katlanarak üretim yapabilmeleri için yerleĢim yeri olarak hangi mekânı seçmeleri 
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gerektiğiyle ilgilenmiĢtir. Weber‟e göre firmaların yerleĢim yeri seçimine etki eden üç grup 

maliyet vardır; taĢıma maliyeti(1), ham madde ve enerji maliyeti(2), iĢçilik maliyeti(3). 

Firmalar kuruluĢ yeri için, taĢıma maliyetlerini minimize edebilmek amacıyla öncelikle 

üretimlerinde kullanacakları hammadde ve enerji kaynaklarına yakın olan yerleri 

(locational figure) tespit ederler. Ġkinci olarak, firmalar üretim yapacakları yeri tespit 

etmek ve yerleĢmek için, yine taĢıma maliyetlerini minimize edebilecek Ģekilde bu 

yerleĢim yerlerine yakın olan üretim mekânlarını belirlemeye çalıĢırlar. Burada taĢıma 

maliyetlerinin minimum olduğu yer, iĢçi ücretlerinin artması gibi sebeplerle her zaman 

yerleĢim maliyetleri açısından cazip olmayabilir. O halde firmalar maliyet karĢılaĢtırması 

yaparak optimum yerleĢim yerini belirlemeye çalıĢırlar(Predöhl,1928:375,376).  

Weber, taĢıma ve iĢçilik maliyetlerinin etkilerini tartıĢtıktan sonra yığılmayı arttırıcı 

(agglomerating) ve engelleyici (deglomerating) faktörlere de atıfta bulunmuĢtur. En düĢük 

bölge maliyeti (lowest regional cost) olarak ifade edilen taĢıma ve iĢçilik maliyetlerinin 

minimum olduğu yerin tespit edilmesinden sonra yığılmayı arttırıcı faktörler, endüstrileri 

bu bölgede yığılmaya teĢvik ederler. DüĢük taĢıma ve iĢçilik maliyetleri (agglomerating 

force) gibi bölgesel faktörlerin yanında yığılmayı arttırıcı faktörler olarak, genel üretim 

giderlerinde (overhead) tasarruf, tedarikçi endüstrilere yakınlık ve piyasaya yakın olmanın 

getirdiği network avantajı sayılabilir. Yığılmayı engelleyici en önemli faktör ise, daha fazla 

endüstrinin aynı bölgeyi tercih etmesinden kaynaklanan ve bu sebeple sürekli artan yüksek 

arsa fiyatlarıdır(Predöhl,1928:377).   

2.1.4. Wilhelm Launhardt ve Harold Hotelling 

Mekânsal ekonomi üzerinde daha çok geometrik ve matematiksel çalıĢmalar yapan 

Wilhelm Launhardt (1885) ve Harold Hotelling‟in (1929) çalıĢmaları kayda değerdir. Hatta 

Weber‟den (1909) çok önce, endüstriyel üretim yapan bir iĢletmenin optimum kuruluĢ yeri 

probleminin çözümünü doğrudan hedefleyen ilk kiĢinin Launhardt olduğu 

söylenebilir(Blaug,1985:621). Launhardt yapmıĢ olduğu optimal yerleĢim yeri analizleriyle 

mekânsal ekonomi alanındaki iktisadî teorilere oldukça önemli katkıda 

bulunmuĢtur(Ferreira,1998:97).  

Launhardt-Hotelling modelinin en önemli katkısı piyasa bölgeleri (market areas) 

kavramıdır. Firmaların ürettiği ürünlerin her birinin kendine ait bir piyasa bölgesi vardır ve 

piyasalar arasında zamanla sınırlar oluĢur. BaĢlangıçta aynı fiyattan piyasaya arz edilen 
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ürünler arasında sonradan kalite farkının oluĢması, bir firmanın diğer piyasa bölgelerini de 

ele geçirerek pazar payını geniĢletmesine yol açar. Firmaların ürünü daha hızlı ve daha az 

maliyetli Ģekilde müĢterilerine ulaĢtırması durumunda pazar payı daha da artar. Modelde, 

teknoloji kullanımı, geliĢmiĢ bir ulaĢım alt yapısına sahip olunması, müĢteriye mekânsal 

olarak yakınlık, fiyat farklılaĢtırması ve ürün kalitesinin arttırılması piyasa bölgelerinin ele 

geçirilmesinde önemli faktörlerdir. UlaĢım yollarında yapılacak iyileĢtirmeler ve ticareti 

koruyucu tarifelerin kaldırılması pahalı mal üreticileri için dezavantajlı sonuçlar 

üretecektir(Ferreira,1998:99-102).
 
 

2.1.5. Walter Christaller 

Mekânsal ekonomi alanında asıl geliĢme, aslen coğrafyacı olan Walter Christaller 

tarafından yapılan Central Places in Southern Germany (1933) isimli çalıĢmayla 

yaĢanmıĢtır. Christaller, tüketici tercihlerine iliĢkin varsayımları da içselleĢtirerek ölçeği 

büyütmüĢ ve piyasa alanlarına iliĢkin analizlere yeni bir yön vermiĢtir(Blaug,1985:626). 

Weber‟in arz yönlü analizlerle üretim maliyetlerinin minimum olduğu yerleĢim yeri 

odağına karĢı Christaller, dağıtım maliyetlerine ve hizmet faaliyetlerinin üretildiği merkezî 

yerlere odaklanmıĢtır. Kent hiyerarĢisi üzerine yaptığı çalıĢmalarla öne çıkan Christaller 

(1933) bu akımın öncüsüdür.    

Christaller, Ģehir yerleĢimlerinin sayısını, büyüklüğünü ve dağılıĢını belirleyen 

parametreleri analiz ederek Ģehir yerleĢimlerine iliĢkin hiyerarĢik bir yapı ortaya 

koymuĢtur. Modelde sanayi yerleĢimi göz ardı edilerek eĢik (threshold) ve yayılma sahası 

(range) kavramları kullanılmıĢ ve altıgen piyasa alanlarından oluĢan bir sistem 

kurgulanmıĢtır. Christaller‟in merkezî yerler teorisine göre merkezî yer olarak kabul gören 

lokasyon, mal ve hizmetlerin üretildiği ve çevreye dağıtıldığı bir merkezdir. Bir yerde 

bölge içi ihtiyaçtan daha fazla bir üretim yapılıyorsa, merkezî bölgeden çevreye doğru mal 

ve hizmet transferi söz konusudur. Bu durumda çevreye mal/hizmet üreten yer zamanla 

daha da merkezîleĢecek, hiyerarĢide üst basamaklarda yer alacaktır. Birbirleri arasında 

hiyerarĢik yapıda farklı merkezlerin bulunduğu bu sistemde tüm üretim merkezlerinde 

farklı düzeylerde de olsa mal ve hizmet üretimi söz konusudur. Ancak bazı merkezlerde 

üretilemeyen mal/hizmet, doğal olarak bir üst hiyerarĢik merkezde üretilmektedir. 

HiyerarĢide alt sıralarda yer alan merkezde sadece temel mal ve hizmetler üretilmektedir. 

Üst sıralarda yer alan merkezde ise alt sıradaki merkezde üretilen tüm ürünler üretilir, 

ancak üst sıradaki merkezin yayılma sahasının sınırlı olmasından dolayı bu ürünler düĢük 
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sıralı merkezler tarafından da arz edilmektedir. Dolayısıyla, bir altıgen üretim merkezinin 

büyüklüğünü ve hiyerarĢideki yerini onun eĢik ve yayılma sahası belirler. EĢikten kast 

edilen, üretilen mala yönelik yeterli talep olup olmamasıdır. Yayılma sahasından kasıt ise, 

üretilen mal ya da hizmetin tüketiciye ekonomik olarak taĢınabileceği mesafedir. 

(Arıcıoğlu,2011:24,25). 

2.1.6. August Lösch 

Merkezî yerler teorisi, August Lösch (1954) tarafından, piyasa merkezinin 

oluĢmasına yol açan mal ve hizmetlerin temini, hacmi, büyüklüğü ve sayısı gibi unsurlar 

kullanılarak geliĢtirilmiĢtir. Lösch, Thünen‟in tarımsal ve Weber‟in endüstriyel 

faaliyetlerin yerleĢim tercihlerine yönelik analizlerini kullanarak yeniden ele almıĢtır. 

Lösch, kârın maksimize edilebilmesi amacıyla Launhardt ve Hotelling‟in pazar alanı 

yaklaĢımına odaklanmıĢ, Christaller‟in dağıtım maliyetlerini geliĢtirerek piyasa talebi 

fonksiyonuna vurgu yapmıĢtır(Yavan,2006:92,94). Lösch, bir üreticinin taĢıma maliyetleri 

engelini aĢmak ve yayılma sahasını geliĢtirmek amacıyla büyük ölçekli üretim yaparak 

kendi ihtiyaçlarının ötesinde mal ve hizmet üretmesi halinde Christaller‟in merkezî yerler 

teorisindeki altıgen geometrik Ģekillerin dairesel bir hal alacağını iddia 

etmiĢtir(Lösch,1954:110). Çok sayıda üreticinin dairesel bir alanda üretim yapması sonucu 

rekabet artacak, artan rekabetle birlikte satıĢ alanları daralacak, bu sürecin sonunda etkin 

piyasa mekanizması yoluyla hiyerarĢik yapı yine baĢlangıçtaki gibi altıgen bir petek 

Ģekline gelecektir. Bu teorinin altındaki varsayım, belirli ekonomik etkinliklerin ancak 

sınırlı sayıda yerleĢim biriminde yapılabileceğidir. Lösch, altıgen petek 

(hexogen/honeycomb) Ģeklindeki piyasa yapısı ile dairesel yapıyı birbiriyle kıyaslamıĢ, 

altıgen piyasada tam rekabetten dolayı fiyatların tüketicinin faydasını arttıracak Ģekilde 

minimum düzeyde olacağını, dairesel piyasa Ģeklinin ise daha çok üreticinin iĢine 

yarayacağını dile getirmiĢtir(1954:112,113). Weber‟in talebi ihmal eden, arz yanlı ve en az 

maliyet odaklı yaklaĢımının yanında, Lösch, yerleĢim teorisini talebi içselleĢtirecek Ģekilde 

geniĢletmiĢ, firma için en uygun kuruluĢ yerini kârın en yüksek olduğu yer olarak ele 

almıĢtır(Yavan,2006:102). 

2.2. WALTER ISARD VE BÖLGE BĠLĠMĠ 

II. Dünya SavaĢı sonrası Batı ülkelerinde ve özellikle Amerika‟da hızlı bir inĢa ve 

restorasyon süreci yaĢanmıĢtır. Bu dönemde Ģehir yerleĢimlerini ilgilendiren kentsel 

problemler ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Mevcut pozitif bilimlerin bu problemleri çözmede 
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yetersiz kalması ve Neo-klasik iktisatçıların ekonomik faaliyetlerin mekânsal boyutunu 

görmezden gelmeleri bölge, kent ve Ģehir yerleĢimi konularında yeterli ve tatmin edici 

çözüm önerilerinin geliĢtirilememesini beraberinde getirmiĢtir. Bu alandaki açığı fark eden 

Walter Isard‟ın Location and Space Economy (1956) adlı kitabıyla birlikte bölge bilimi 

kavramı ilk kez literatüre girmiĢtir. Isard‟tan önce lokasyon teorilerine yapılan katkılar, 

teknolojik faaliyetlerdeki geliĢmeler, bilgisayarın icadı, sosyal bilimlerde uzmanlık 

gerektiren alt dalların oluĢmaya baĢlaması gibi faktörler bölge biliminin oluĢmasında pay 

sahibi olmuĢtur(Yavan,2007:111). Isard‟ın çalıĢmaları, Thünen, Weber, Christaller ve 

Lösch‟ün çalıĢmalarının bir sentezi olarak kabul edilebilir(Krugman,1997:56).   

Bölge bilimi, coğrafya ve iktisadın ana unsurlarını birleĢtiren analitik bir zemine 

sahiptir. Bölge biliminde arz, talep ve fiyat teorilerine mekân boyutu da katılmıĢtır. Neo-

klasik iktisadın tam rekabet varsayımı kabul edilmiĢ ancak iĢ gücü ve sermayenin kısmen 

mobil olduğu varsayımında bulunulmuĢ, taĢıma girdileri (transport inputs) ile ikâme 

ilkesine (substitution principle) vurgu yapılmıĢtır(Arıcıoğlu,2011:28-29).  

Bir üretim faaliyetinde maksimum kârın ya da sosyal faydanın en az faktör 

maliyetine katlanılarak ya da minimum çaba ile elde edilebilmesi için hem zaman hem de 

mekân boyutu birlikte ele alınmalıdır. Demir, çelik, alüminyum, cam gibi ham maddelerin 

her yerde eĢit miktarda ve homojen olmadıkları açıktır. Dolayısıyla ekonominin hem 

zaman hem de mekân boyutunun ele alınması zorunluluğu, taĢıma maliyetlerinin de 

mekânsal analizlerde ve bölge biliminde önemini ortaya çıkaran bir unsur olarak karĢımıza 

çıkmaktadır(Isard,1956:79-80). 

Mekânsal teori, özellikle girdi ve çıktıların coğrafi dağılımına ve bu dağılım 

neticesinde oluĢan maliyet-fiyat farklılıklarına vurgu yaparak ekonomik faaliyetlerin 

mekânsal dağılımını analiz etmektedir. Neo-klasik genel denge teorisi ise tüm girdi ve 

çıktıların mükemmel Ģekilde hareketli oldukları, taĢıma maliyetlerinin sıfır kabul edildiği 

varsayımını benimsemiĢtir. Her iki teoride de, dünyanın farklı ülkelerden oluĢtuğu ve 

ülkeler arasında sınırların bulunduğu gerçeğinin ihmal edildiği görülmektedir. Hatta bunun 

da ötesinde ülkeler içerisinde farklı bölgelerin bulunduğu gerçeğinin de kabulü gerekir. 

Ġkame ilkesi genel teoriyi geliĢtirmenin en iyi analitik metodudur. Andreas Predöhl‟ün de 

kullandığı ikâme ilkesinin yeniden ele alınması ve taĢıma girdileri ile gelir ve maliyetler 

arasında farklı iliĢkiler olarak tekrar tanımlanması gerekir(Isard,1956:53-54). Isard buradan 
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hareketle Weber‟in en az maliyetli yer seçimi ve Lösch‟ün yüksek kazanç ve pazar alanı 

analizlerini bütünleĢtirmiĢ ve matematiksel yöntemi de kullanarak genel bir yerleĢim 

teorisi üzerinde çalıĢmıĢtır. 

Bölge bilimi yaklaĢımında, taĢıma girdileri, baĢlı baĢına bir üretim faktörü 

sayılabilecek kadar öneme sahiptir. Ham maddenin, makinelerin, nihaî mamulün hatta 

üretim faktörlerinden iĢçilerin bir yerden baĢka bir yere taĢınmaları söz konusu olduğunda 

taĢıma girdilerinin önemi ortaya çıkmaktadır(Isard,1956:89-90). TaĢıma girdilerinin 

minimize edilmesi için üretim faktörlerinin yapısı değiĢtirilebilir, diğer bir ifadeyle taĢıma 

girdisiyle üretim faktörleri Ġkâme edilebilir(Krugman,1997:56). Örneğin bir üretici daha 

fazla iĢçi çalıĢtırıp daha çok üretim yapmaktansa ürünün daha çok kiĢiye ulaĢtırılabilmesi 

için pazarlama faaliyetlerine ağırlık verebilir. Üreticinin bu tercihi sonucunda iĢçi 

faktörünün maliyetinden tasarruf edilirken ürünün daha fazla tüketiciye ulaĢtırılması 

çabasından dolayı daha çok taĢıma girdisi kullanılmıĢ olacak ve taĢıma maliyetleri 

artacaktır. Ancak üretim faktörlerinin (sermaye ve emek) bölünebilirliklerinin sınırlı 

olmasından dolayı bunlar arasında ikâme kısmî olarak mümkündür. Üretim faktörlerinin 

mobilitesinin sınırlı olması ve aralarında tam ikâmenin olmaması, mümkün olabilen 

yerleĢim yeri sayısını da sınırlamaktadır. YerleĢim yeri sayısının sonsuz değil ancak sınırlı 

olması, Isard‟ın sözünü ettiği bölge kavramını da beraberinde getirmektedir(Arıcıoğlu, 

2011:30). 

Bölge biliminin geliĢiminde, William Alonso‟nun katkıları önemlidir(Yavan, 

2006:112). Alonso (1964), daha çok kent yerleĢimleriyle ilgilenmiĢ, Thünen‟in tarımsal 

faaliyetlerle ilgili lokasyon teorisini modern Ģehirlere uyarlayarak Kentsel Lokasyon 

Teorisini geliĢtirmiĢtir. Kentsel Lokasyon Teorisinde Thünen‟in modelindeki çiftçiler 

yerine belirli bir ücret karĢılığında çalıĢan iĢçiler konulmuĢtur. Klasik yerleĢim teorisinde 

merkezî Ģehrin etrafında bulunan tarımsal çevrenin yerine modern yerleĢim teorisinde 

modern yerleĢim alanları konulmuĢ ve bu alanlar merkezî iĢ bölgesi (Central Business 

Distinct) olarak tanımlanmıĢtır. Bu yönüyle Kentsel Lokasyon Teorisinde de klasik 

lokasyon teorilerinde olduğu gibi Ģehrin ve çevrenin tüm ihtiyaçlarını karĢılayan tek 

merkezli bir yapı kurgulanarak merkezcilik kavramı „a priori‟ olarak kabul edilmiĢtir. 

Alonso‟nun geliĢtirdiği ve tek merkezli kent modeli olarak adlandırılan bu model modern 

kent ekonomilerinin ve kent biliminin teorik alt yapısını oluĢturmaktadır(Fujita,2010:20). 

Kent bilimi, temelinde Thünen, Christaller, Lösch ve Alonso‟nun kent ile ilgili yerleĢim 
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teorilerinin yer aldığı stratejik bir disiplin olan bölge biliminin geliĢmesinde merkezî bir rol 

oynamıĢtır(Nijkamp,Capello,2003:2). 

Isard, mekânsal farklılıkların ve taĢıma maliyetlerinin etkisini analiz edebilecek 

teorik bir alt yapıdan mahrum olması sebebiyle bölge bilimi adı altında yapmıĢ olduğu 

çalıĢmalarını tam rekabet varsayımı ve genel denge teorilerine bağlı kalarak 

gerçekleĢtirmiĢ, ana akım iktisatçılardan, mekânı, Neo-klasik kuramın benimsediği 

kabullerle analiz etmelerini istemiĢ, bu yönüyle projesi tam olarak baĢarıya ulaĢmamıĢ ve 

eksik kalmıĢtır(Fujita,Krugman,2004:153; Krugman,1997:56). Yine de Isard‟ın bölge 

bilimi çalıĢmaları, coğrafya ve ekonomi disiplinlerini analitik bir düzlemde birleĢtirerek 

mekânsal analizleri Neo-klasik iktisadî metoda yaklaĢtırarak mekân konusunun ana akım 

iktisat içinde yer bulmasının ilk adımını oluĢturmuĢtur(Krugman,1997:55). 

2.3. ĠÇSEL BÜYÜME TEORĠSĠ VE BÖLGESEL KALKINMA 

Neo-klasik büyüme teorisinde, büyüme, emek ve sermayenin bir fonksiyonu olarak 

tanımlanmıĢ, üretim faktörleri haricinde büyümeyi etkileyen diğer faktörler ise dıĢsal 

(egzogen) teknolojik değiĢkenler olarak kabul edilmiĢtir. Azalan marjinal faktör verimliliği 

ilkesi ile ölçeğe göre sabit getiri, teorinin temel dayanak noktasıdır. Uzun dönemde piyasa 

mekanizması sayesinde bölgeler arasındaki farklılıkların kendiliğinden azalacağı (self-

correcting) ve sonunda belirli bir dengeye ulaĢılacağı varsayılarak genel denge teorisinden 

dolayı kamu müdahalesine de gerek görülmemiĢtir. 

P.Romer (1986) tarafından temsil edilen ve içsel büyüme olarak adlandırılan yeni 

büyüme teorilerinde ise, piyasa mekanizmasına bırakıldığı takdirde, ölçek ekonomisi ve 

yığılmayı teĢvik eden güçler sayesinde sermaye, emek ve diğer faktörlerin belirli 

bölgelerde toplanacağı (self-reinforcing) savunulmuĢtur(Martin,Sunley,1998:201). Bu 

varsayıma göre ülkeler arasındaki yakınsama (convergence) yerini ıraksamaya 

(divergence) bırakacak, zamanla bölgeler ve ülkeler arasında kesin geliĢmiĢlik farkları 

ortaya çıkacaktır(Yülek,1997:7). Ġçsel büyüme teorilerinde, az geliĢmiĢ bölgelere imtiyaz 

tanınarak kamu yatırımlarının bu bölgelerde yoğunlaĢtırılması gerektiğini ileri süren ve 

kamu müdahalelerine kapı aralayan Keynesyen görüĢ oldukça 

benimsenmiĢ(Nijkamp,Abreu,2004:7) ve optimum büyüme oranına ulaĢılması için kamu 

müdahalelerinin gerekliliğine vurgu yapılmıĢtır(Yülek,1997:2). Ġçsel büyüme teorilerinde, 

bir yönüyle, Keynesyen teorinin içsel formunun biraz daha detaylandırılarak geliĢtirildiği 
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görülmektedir. Ekonomik faaliyetlerin coğrafi olarak belirli bir mekânda yığılmasıyla 

ortaya çıkan öğrenme süreçlerindeki yenilikler, bilgi ve diğer üretim faktörlerindeki artan 

getiriler ve hizmet/altyapı sektörlerinde oluĢan ölçek ekonomileri kendi kendini besleme 

özelliği gösteren bir kümülatif içsel büyüme sürecinin belirleyici faktörleri olarak kabul 

edilmiĢlerdir(Nijkamp,Capello,2003:2). 

Ġçsel büyüme teorilerinde ekonomik faaliyetlerin mekânsal yerleĢimine, içsel 

büyümenin baĢlaması ve sürdürülebilirliği açısından oldukça önem atfedilir. Ekonomik 

faaliyetlerin belirli bir mekâna yığılmasıyla birlikte faktör kullanımları sonucunda bir yan 

ürün olarak bilgi taĢmalarının ortaya çıkacağı, bu taĢmalar sayesinde teknolojik bilgi 

birikiminin endüstri geneline yayılacağı, dolayısıyla ölçeğe göre artan getirinin mümkün 

olacağı ve teknolojik geliĢmelerin Neo-klasiklerin iddia ettiğinin aksine dıĢsal değil içsel 

(endogen) bir karakter arz edeceği öne sürülmektedir. Faktör kullanımı sonucu ortaya 

çıkan bilginin kendisi de adeta bir üretim faktörü olarak görülür ve kamu malı olarak kabul 

edilir. Yatırım ve üretim süreçlerinde ortaya çıkan bilginin, yatırımı yapan asıl müteĢebbise 

sağladığı faydadan çok diğer yatırımcılara fayda sağlayacağı ileri sürülmektedir. 

Ekonomide sosyal fayda maksimizasyonu, ortaya çıkan bu bilginin tüm ekonomiye 

yaygınlaĢtırılması ile gerçekleĢtirilebilir. Öte yandan bilginin tüm ekonomiyi kapsayacak 

Ģekilde yaygınlaĢtırılması ancak kamu müdahalesiyle mümkün olabilir. Buradan da 

anlaĢılacağı üzere, Neo-klasiklerin sosyal faydası pozitif olmasına rağmen yatırımcısına 

kâr getirmeyen projelerin piyasa mekanizması içerisinde yerinin olmadığını iddia 

etmelerine karĢılık, içsel büyüme teorilerinde, bu tarz yatırımlar için kamu müdahalesi 

öngörülmekte, dolayısıyla kamu müdahalesi içermeyen bir ekonominin eksik istihdam 

özelliği gösteren (sub-optimal) ekonomi olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır(Yülek,1997:9).  

Ġçsel büyüme teorilerine göre, büyüme sürecinde Myrdal‟ın döngüsel süreç ve 

kümülatif nedenselliği ile Hirschman‟ın ileri-geri piyasa bağlantıları kritik bir rol 

oynamaktadır. Myrdal‟a göre, firmalar, piyasa potansiyelinin nispeten daha fazla olduğu 

yerlere yakın olmak isterler ve fabrikalarını merkeze yakın olan lokasyonlara kurmayı 

tercih ederler. Piyasalar, büyük firmaların yerleĢtiği yerlerde daha da büyüme eğilimi 

gösterirler. Bu sayede ekonomik geliĢmeye ivme kazandırarak sürekli büyümeyi mümkün 

kılacak pozitif ya da tersi durumda negatif bir döngüsel süreç/kümülatif nedensellik 

baĢlar(Krugman,1995:46). Fabrikaların belirli bölgelerde kurulmasının teĢvik edilmesine 

yönelik politikalar neticesinde oluĢan yeni iĢ imkânları, gelir artıĢ potansiyeli gibi faktörler 
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zamanla belirli bölgelerin birçok firma ve iĢçi açısından cazip hale gelmesine ve bu 

bölgelerde ekonomik yığılmanın baĢlamasına neden olur. Yerel iĢ hacminin artması 

üretilen ürün ve hizmetlere olan talebi de arttır. ĠĢçiler ve sermaye sahipleri dıĢarıdan bu 

bölgelere göç ederler. Yeni firmaların kurulması ya da eskilerinin kapasitelerini arttırması 

piyasayı büyütür, buna bağlı olarak gelirler ve talep artar. Artan kârlar tasarrufları arttırır. 

Yatırımların da artmasıyla talep tekrar canlanarak kâr seviyesindeki artıĢ ivme kazanır. 

Myrdal‟ın döngüsel süreç ve kümülatif nedensellik olarak tanımladığı bu süreç belirli bir 

döngü içerisinde sürekli kendini tekrarlamaya devam eder. Böyle bir ekonomide kamu 

müdahalesi yoluyla vergi oranlarının azaltılması ve sosyal fayda içerikli kamu 

yatırımlarının miktar ve kalitesinin arttırılması neticesinde ekonomik koĢullar firmalar ve 

iĢçiler için daha da cazip hale getirilerek bölgesel yatırımlara yeniden ivme 

kazandırılabilecektir(Myrdal,1957:25).    

Myrdal, herhangi bir kamu müdahalesi olmadığı sürece tüm ekonomik faaliyetlerin 

belirli bir bölgede yığılacağını, buna bağlı olarak bilim, sanat, eğitim ve kültürel 

faaliyetlerin de bu bölgede kümeleneceğini tarihsel sürece vurgu yaparak izah etmiĢ, diğer 

bölgelerin ise kaçınılmaz olarak geri kalacağını ileri sürmüĢtür(1957;26). Piyasa 

mekanizmasına bırakılacak olursa, sosyal fayda içerikli kamu yatırımlarının yapılması söz 

konusu olmayacak, geri kalmıĢ bölgelerin dezavantajlı durumları sürekli artacaktır. Bu 

bölgelerde yeterli sağlık hizmetleri verilemeyecek, dolayısıyla nüfus sağlıksız ve verimsiz 

olacak, dahası iyi bir eğitim sisteminin olmamasından ötürü bu durum gelecek nesilleri de 

etkileyecek Ģekilde devam edecektir(Myrdal,1957;30). Tüm bu artçı etkiler (backwash 

effects) geri kalmıĢ bölge ile geliĢmiĢ bölge arasındaki farkı belirgin ve sürekli hale 

getirecektir. GeliĢmiĢ bölgelerde de özellikle merkezden çevreye doğru bir momentum söz 

konusu olacak, merkezî bölgeye, özellikle üretim için gerekli olan ham madde 

kaynaklarına yakın olan yerlere doğru yayılma etkisi (spread effects) oluĢacaktır. Eğer 

yayılmacı etkiye sahip momentum yeterince güçlüyse, geri kalmıĢ bölgelerdeki artçı 

etkilerin üstesinden gelecek Ģekilde kendi kendine süreklilik arz eden yeni ekonomik 

merkezler oluĢacaktır(Myrdal,1957;31). GeliĢmiĢ bölgeden çevreye yapılan ihracat 

dolayısıyla elde edilen girdi verimliliğe yol açacak, emeğin üretimdeki verimliliğinin 

yükselmesi ve fiyat seviyelerindeki düĢüĢ ile rekabet üstünlüğü elde edilecek, bu sayede 

üretim ve ihracat yeniden ivme kazanacaktır. Myrdal, Hirschman ve Kaldor tarafından 

geliĢtirilen ve KutuplaĢma Teorisi (Polarization Theory) olarak da adlandırılan bu 
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yaklaĢım, ölçeğe bağlı artan getiri, karĢılaĢtırmalı üstünlükler ve ekonominin sahip olduğu 

içsel rekabetçi güce dayanmaktadır(Martinho,2011:1-2). 

Yüksek bir büyüme potansiyeli yakalayan ülke yayılma etkisinin avantajlarından 

daha fazla yararlanmaktadır. GeliĢmiĢ ulaĢım ve iletiĢim alt yapısına, iyi bir eğitim 

politikasına, dinamik fikir ve değerler sistemine sahip ülkeler, merkezcil ekonomik 

geniĢleme etkisinden azami derecede istifade etmektedirler. Artçı etkilerden kurtulan ülke, 

yayılma etkisinin güçlü olduğu bir ekonomik büyüme seviyesini yakalayacak ve kümülatif 

nedensellik süreci baĢlamıĢ olacaktır. Az geliĢmiĢ ülkelerde ise büyümenin düĢük seviyede 

kalması dolayısıyla yayılma etkisinin yeterince kuvvetli olmadığı görülmekte, süreç 

tamamen tersine iĢlemekte ve adeta fakirlik kendi sebebini yaratmaktadır(Myrdal,1957:26-

34). 

Myrdal‟ın döngüsel süreç ve kümülatif nedensellik kuramının bir devamı ve 

tamamlayıcısı olarak, Marshall‟ın merkezcil kuvvet olarak ifade ettiği ileri-geri piyasa 

bağlantıları konusunda çalıĢan Hirschman (1958), YEC iktisatçılarının da oldukça sık 

baĢvurduğu bir kavramı sistematik hale getirerek literatüre sokmuĢtur. Myrdal, bir 

bölgenin bir takım değiĢkenler ile bir kez büyüme ivmesini yakaladıktan sonra kümülatif 

nedensellik kavramı ile açıklanan birbirine bağlı bir dizi sebepler zinciri ile döngüsel bir 

sürece girildiğini, çevredeki diğer firma ve iĢçilerin kendileri için daha cazip gördükleri bu 

bölgeye akın etmesiyle birlikte döngüsel sürecin artarak devam ettiğini ve bu sayede 

büyüme ivmesinin daha da hız kazandığını ileri sürmüĢtür. Hirschman ise bölgenin 

kazandığı büyüme ivmesini ileri-geri piyasa bağlantılarına dayandırarak, özellikle maddi 

dıĢsal ekonomilere (pecuniary external economies) vurgu yapmıĢtır. Bir bölgede yapılan 

yatırım sonucunda gerçekleĢen birincil üretim (primary production), o bölgede ikincil 

üretim (secondary production) mekanizmaları üzerinde olumlu etkiye sahiptir. Sözü edilen 

bu olumlu etkiler, yapılan ilk yatırımın diğer pozitif avantajlarıdır. Yatırım kararlarında 

yatırımcılara yön veren bu gizli rasyonellikler (hidden rationality) geri bağlantı (backward 

linkage) olarak isimlendirilmiĢtir(Hirschman,1984:94). 

Piyasalarda rekabetin yol açtığı mekanizmalar firmaların kârlılıklarını düĢürürken, 

ileri-geri piyasa bağlantıları kârlılığı arttırıcı yönde etki yapar. Rekabetin artması ve 

kârlılıkların düĢmesi endüstriyel faaliyetlerin coğrafyaya yayılmasını (geographical 

dispersion) teĢvik eden bir etkiye neden olur. Çünkü bu durumda firmalar kuruluĢ yeri 
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olarak daha az kaynağa ulaĢabilecekleri bir piyasa yapısına sahip olmasına rağmen ücret 

seviyesinin daha düĢük olduğu coğrafyayı tercih etmektedirler. Firmalar, maliyetlerini 

düĢürmek için ücretlerin daha düĢük olduğu ülkeye göç ederler ve bu sayede endüstriyel 

yayılma gerçekleĢir. Ġleri-geri piyasa bağlantıları ise ekonomik faaliyetlerin tek bir 

merkezde toplanmasını teĢvik eder, çünkü firmalar müĢterilerine ve tedarikçilerine yakın 

olmak suretiyle piyasa bağlantılarından faydalanmak isterler. Bu zıt güçler arasındaki 

etkileĢim sonucunda, endüstriyel yığılmayı tetikleyen ve parasal/maddi (pecuniary) özellik 

arz eden ileri-geri piyasa bağlantılarının etkisi ağır bastığında, endüstri bir bölgede 

yığılmaya (agglomeration) baĢlayacaktır(Puga&Venables,1996:8).   

Piyasa bağlantılarının etkisi ve ortaya çıkan parasal dıĢsallıklar dolayısıyla 

sanayileĢen bölgedeki ücret seviyeleri zamanla artmaya baĢlayacak ve buradaki ücretler 

diğer bölgelerden yüksek olacaktır. Firmalar açısından bakılacak olursa pozitif parasal 

dıĢsallıkların varlığı yüksek ücret maliyetini dengeleyen bir özelliğe sahiptir. Ancak, kritik 

bir eĢiğe ulaĢıldığında firmalar piyasa bağlantılarının avantajlarının azalması ve yükselen 

ücret seviyesinin firmaların maliyetlerini arttırmasından dolayı ücretlerin düĢük olduğu 

diğer bölgeye yerleĢme eğiliminde olacaklardır. Aynı süreç yeni ülkede de yaĢanacak ve 

sanayileĢen tüm ülkeler benzer sonuçları sırayla tecrübe edeceklerdir. Üretim faaliyetleri 

bu Ģekilde diğer bölgelere kaymaya devam edecektir(Puga&Venables,1996:4). 

Sonuç olarak; Neo-klasik büyüme teorilerinde piyasa mekanizması sayesinde uzun 

dönemde bölgeler arasındaki farklılıkların azalacağı ve bölgelerin birbirlerine 

yakınsayacağı ileri sürülmüĢ ve mekânsal farklılıklara yer verilmemiĢ, ancak içsel büyüme 

teorilerinde, piyasa mekanizmasına bırakıldığı takdirde, ölçeğe göre artan getiri varsayımı 

dolayısıyla zamanla üretim faktörlerinin belirli bölgelerde yığılacağı, bölgeler arasındaki 

farklılıkların daha da artacağı ve bölgelerin birbirlerine ıraksayacağı savunulmuĢtur. 

Ayrıca sosyal fayda içerikli yatırımların bölgesel kalkınma sürecindeki etkisine vurgu 

yapılmıĢ, bu yatırımların realize edilebilmesi için kâr maksimizasyonu güdüsüyle hareket 

eden özel sektörden ziyade kamu müdahalesine ihtiyaç olduğu savunularak optimum 

ekonomiye ulaĢabilmek için kamu yatırımlarının önemine dikkat çekilmiĢtir. Ġçsel büyüme 

teorisyenlerine göre iktisatçılar, Neo-klasik iktisatçıların aĢırı Ģekilde tasarruf odaklı ve 

kamu müdahalesiyle piyasa teĢviklerini reddeden yaklaĢımları yerine, kamu politikalarına 

rehberlik edecek Ģekilde özel araĢtırmalardaki vergi teĢvikleri, araĢtırma-geliĢtirme 

alanında ortaklık yapan Ģirket evliliklerini özendirici politikalar, kamu yatırımlarının olası 
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etkileri, ticaret politikası ile inovasyon arasındaki iliĢkiler, özel hakların korunmasına 

iliĢkin uygulamalar, üniversitelerle özel sektör arasındaki iĢ birliği, ekonomide kamu 

yatırımlarına ihtiyaç duyulan alanların tespit edilmesi ve hükümet destekli teknoloji 

politikalarının maliyet/fayda analizlerine yönelik çalıĢmalar yapmalı ve bu konularda 

yöneticilere öneriler sunmalıdırlar(Romer,1994:21). 

2.4. HETERODOKS ĠKTĠSADIN KATKILARI  

YerleĢik iktisatçılarının coğrafi ve sosyo-kültürel farklılıkları dikkate almamaları, 

diğer sosyal bilimlerle olan zayıf iliĢkileri ve kamu müdahalelerini dıĢlamaları dolayısıyla 

yapılan eleĢtiriler zamanla kamu müdahalesini öngören Keynesyen teorilerin ve kurumsal 

iktisat, evrimci iktisat gibi alt dalların ortaya çıkmasına yol açmıĢtır.  

Heterodoks iktisat okulunun en önemli temsilcilerinden ve Alman tarihçi okulu 

iktisatçılarından Weber‟in mekânsal ekonomi ve bölge bilimi alanında yaptığı çalıĢmalar 

1970‟li yıllara kadar Amerika‟nın saygın üniversitelerinde okutulmuĢtur(Fujita, 

Krugman,2004:141). Yine Alman tarihçi okulu temsilcileri iktisat biliminin tarihi 

incelemelerden faydalanması gerektiğini öne sürmüĢlerdir. Döngüsel ve kümülatif 

nedensellik, heterodoks iktisadın temel fikirlerinden biridir(Radzicki,2003:151). Post-

Keynesyen iktisatçılar, belirsizlik koĢulları altında beklentilerin iyimser tavır, bilgi ve 

yaratıcılık gibi bir takım belirleyicilerin etkisiyle yönlendirilebileceğini 

savunurlar(Dequech,1999:418). Ekonomik coğrafyacıların beklentilerin yönlendirilmesi ve 

kamu müdahalesi ile ilgili yaklaĢımlarında Heterodoks iktisatçıların ve post-

Keynesyenlerin önemli katkıları vardır.  

Heterodoks iktisadî literatürden ekonomik coğrafyaya en önemli katkılar kurumsal 

ve evrimci iktisatçılardan gelmiĢtir. Kurumsal Ġktisadın (Institutional Economics) 

kurucularından Thorstein Veblen, iktisat bilimine sosyolojik bir vizyon kazandırarak, 

tüketicilerin bireysel tercihlerini yaparken rasyonel hareket etmelerini sağlayacak bir 

ortamın olmadığını savunmuĢtur. Daha çok kâr üretmek için kurulan ve bu uğurda devasa 

yatırımlar yapan firmaların, piyasa düzenini tüketicilerin rasyonel hareket etme tercihlerine 

bırakacak kadar ahmak(!) olmadıklarını, dolayısıyla firmaların tüketici zevk, beğeni ve 

algılarını yönlendirerek onları belirli seçenekler arasında tercih yapmaya zorladıklarını 

iddia ederek rasyonalist davranıĢsal teoriyi reddetmiĢtir(Rutherford,2001:173). Veblen‟in 

çalıĢmaları, bir yanda iktisadın diğer bilimlerle olması gereken iliĢkileri bağlamında 
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doğrudan ekonomik coğrafyacılara ilham verirken diğer yandan Evrimci Ġktisat 

(Evolutionary Economics) olarak adlandırılan ekolün geliĢmesine de katkıda bulunmuĢtur. 

Ekonomik coğrafyacılar evrimci iktisatçıların düĢüncelerinden oldukça etkilenmiĢlerdir. 

Yeni Ekonomik Coğrafyacılar, Alan Turing‟in (1912-1954) çalıĢmalarından hareketle 

kentin evrimi kavramını geliĢtirmiĢlerdir. YEC‟in ekonomik faaliyetlerin belirli bir 

mekânda yığılmasını (agglomeration) açıklarken kullandığı tarihsel kilitlenme, patika 

bağımlılığı (path dependency) ve kendi kendini düzenleyen ekonomi (self-organizing 

economy) gibi metaforlarda evrimci iktisatçıların izleri görülmektedir(Fujita,2004:144).  

Bu haliyle heterodoks iktisat, bölgesel farklılıkları anlamak için sosyal yapıların, 

iktisadî ve politik kuralların, geleneklerin incelenmesi gerektiğine önemle vurgu 

yapmaktadır(Filiztekin,2008:26). Hatta ekonomik coğrafya literatürünün Keynesyen 

konjonktür teorisi ile Marksist eĢitsiz geliĢme ve birikim sürecinden oluĢan çok disiplinli 

ve ampirik uygulamalara yönelik bir disiplin olarak geliĢtiği 

savunulmaktadır(Küçüker,2000:6).  

3. YENĠ EKONOMĠK COĞRAFYA VE BÖLGESEL KALKINMA 

Mekânsal ekonominin temelleri, ele alındığı üzere, Thünen, Weber ve Christaller 

baĢta olmak üzere Alman geleneğinden gelen teorisyenlerin geliĢtirdiği klasik yerleĢim 

teorileri ve Lösch‟ün kuruluĢ yeri seçimine yönelik çalıĢmalarıyla atılmıĢtır. Bu temeller 

üzerine, Isard‟ın öncülük ettiği analitik ve matematiksel bir içeriğe sahip olan bölge bilimi 

ile yine aynı köklere dayanmasına rağmen farklı teorik/metodolojik yapıya sahip olan ve 

dengesiz mekânsal geliĢmeyi açıklamak üzere coğrafyacılar tarafından geliĢtirilen 

ekonomik coğrafya literatürü inĢa edilmiĢtir. 1990‟lı yılların baĢından itibaren ise 

P.Krugman (1991,1995) öncülüğünde M.Fujita (1999), J.F.Thisse (2002,2004) ve 

G.Ottaviano (2004) tarafından yapılan çalıĢmalar ile YEC adı altında bölgesel iktisat ve 

ekonomik coğrafya literatürü çerçevesinde geliĢen teorik birikimin konsolidasyonu 

sağlanmıĢtır(Özdemir,BaĢkol,2011:130). Dolayısıyla YEC, ölçek ekonomilerini kullanarak 

mikro ekonomik temellere dayalı genel denge anlayıĢı içinde mekânsal analizler yapan, bu 

yönüyle kendinden önceki bölgesel iktisat ve ekonomik coğrafya birikimini geliĢtirerek 

Neo-klasik iktisadî literatüre yaklaĢtıran bir akım olarak ortaya 

çıkmıĢtır(Filiztekin,2008:27).  
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YEC‟e göre coğrafi yığılma, yığılmayı teĢvik eden merkezcil-yığılma kuvvetleriyle 

(centripetal forces) yığılmayı önleyici merkezkaç-saçılma kuvvetleri (centrifugal forces) 

arasındaki Ģiddetli rekabetin ya da mücadelenin ürünüdür(Krugman,1999:3). Merkezcil 

yığılma kuvvetleri, üretimde ileri-geri piyasa bağlantılarının oluĢumuna sebebiyet veren 

piyasa büyüklüğü etkisi (market size effect) ve buna bağlı olarak ölçeğe göre artan 

getiriler, uzmanlığa dayalı meslekler ile kolay iĢçi teminine dayanan yoğun emek piyasası 

(thick labor markets) ve bilgi taĢmalarını içeren saf dıĢsal ekonomiler (pure external 

economies) olarak özetlenebilir. Merkezkaç-saçılma kuvvetleri ise faktör hareketliliğinin 

sınırlı olması (immobile factors), arsa kiralarının yüksekliği (land rents) ve negatif dıĢsal 

ekonomiler (pure external diseconomies) olarak ifade edilebilir. Ekonomik faaliyetlerin 

mekânsal dağılımı, yığılma (agglomeration) ya da yayılma (dispersion) Ģeklinde tezahür 

eden ve hareket yönleri birbirine zıt olan bu kuvvetlerden hangisinin diğerine üstün 

geleceği ile ilgilidir(Fujita,Thisse,2012:5).  

Krugman‟ın saydığı merkezcil-yığılma kuvvetleri temelde Marshallgil dıĢsal 

ekonomilerin aynısıdır(Kum,2011:236). Ayrıca, Krugman‟ın merkez-çevre (core-

periphery) modeli Thünen‟in yerleĢim teorisindeki merkez-çevre modeline oldukça 

benzerlik gösterir. Hatta Thünen, ölçeğe göre artan getirilerin arz miktarını arttırması 

dolayısıyla bundan talebin de olumlu yönde etkileneceğini ifade ederek, aynı endüstride 

çok sayıda fabrikanın belirli bir mekâna yığılmasıyla oluĢan ölçek ekonomisi etkisinden de 

bahsetmiĢtir. Bu açıdan Thünen‟in, ekonomik faaliyetlerin yığılmasında merkezcil kuvvet 

özelliği gösteren ve Krugman‟ın ana argümanlarından biri olan ölçek ekonomisinin etkisini 

daha 19. y.y.‟dayken keĢfettiği söylenebilir(Fujita,2004:154).  

YEC‟e göre ekonomik coğrafyanın beĢ kayıp geleneği bulunmaktadır. Bunlar 

Alman merkezî yerler teorisi, sosyal fizik,  kümülatif nedensellik, yerel dıĢsal ekonomiler 

ve arsa kullanımı/rantıdır(Krugman,1997:37-55). Endüstriyel faaliyetlerin mekânsal 

dağılımını içeren yerleĢim teorisini geliĢtiren Weber, dağıtım maliyetlerine ve hizmet 

faaliyetlerinin üretildiği merkezî yerlere odaklanan Christaller ve teoriyi geometrik bir 

yaklaĢımla ele alarak yeniden analiz eden Lösch, Alman merkezî yerler teorisinin ana 

eksenini oluĢturmaktadır. Ancak yerleĢim ve merkezî yerler teorileri, özellikle talebin 

mekânsal dağılımı, ulaĢım maliyetleri ile mesafe arasındaki iliĢkilere yönelik varsayımları 

nedeniyle yerleĢik iktisatçılar tarafından sert Ģekilde eleĢtirilmiĢ, Neo-klasik kuram içinde 

kendine yer bulamamıĢtır. Ayrıca Alman merkezî yerler teorisinde yerleĢim probleminin 



27/146 

 

çözümü oldukça mekanik düzeyde ele alınmıĢtır. Ekonomik faaliyetlerin hareketliliği ve 

dolayısıyla yerleĢim yeri tercihleri mekânların sahip oldukları minimum ya da maksimum 

potansiyel ile açıklanmıĢ, yerleĢim yeri probleminin sosyal fizik yaklaĢımı içerisinde 

çözümü modelin ana unsuru haline gelmiĢtir. Ancak özellikle Lösch‟ün geliĢtirdiği 

merkezî yerler teorisinde piyasa potansiyelinin tekelci rekabet özelliği gösteren bir noktaya 

gitmesi, modelin serbest piyasa mekanizmasının dıĢına çıkmasına neden olmuĢtur.  

Bu bağlamda, sosyal fizik mekanizmalarıyla izah edilen ve tekelci rekabet 

piyasasına evrilmeyi zorunlu kılan bu yerleĢim yeri problemi çözümü, Neo-klasik kuramın 

tam rekabet koĢulları altında piyasa mekanizmasına dayanan genel denge varsayımıyla 

çeliĢmesi nedeniyle yine yerleĢik iktisatçıların eleĢtirilerine maruz kalmıĢ, bu açıdan sosyal 

fizik yaklaĢımı ekonomik coğrafyanın diğer bir kayıp geleneği haline gelmiĢtir. Ayrıca, 

Myrdal‟ın tasarladığı, Hirschman‟ın geliĢtirdiği döngüsel süreç ve kümülatif nedensellik 

mekanizmasının tam olarak nasıl çalıĢacağının izah edilememesi de ekonomik coğrafyanın 

diğer bir kayıp geleneğidir.   

Ekonomik coğrafyanın, yerleĢik iktisadî literatüre en yakın kayıp geleneği Ģüphesiz 

yerel dıĢsal ekonomilerdir(Krugman,1997:49). Daha önce belirtildiği gibi, tam rekabet 

piyasası ve ölçeğe göre sabit getiri varsayımları altında analiz edilmesinin mümkün 

olmaması dolayısıyla parasal dıĢsallıklardan çok teknolojik dıĢsallıklar ele alınmıĢtır. 

Teknolojik dıĢsallıkların da ampirik olarak test edilmesindeki güçlükler yerel dıĢsal 

ekonomilerin ekonomik coğrafyanın kayıp gelenekleri arasına girmesine neden olmuĢtur. 

Krugman, Thünen‟in bahsettiği arsa kirası ve arsa kullanımını ekonomik 

coğrafyanın beĢ kayıp geleneğinden sonuncusu olarak kabul etmektedir. Thünen‟e göre 

ekonomik faaliyetlerin toplandığı merkeze yakın olan yerlerde toprak rantı yükselmekte, 

merkezden çevreye doğru uzaklaĢtıkça toprağa ödenen rant düĢmektedir(Fujita,2010:5-6). 

Thünen, ekonomik faaliyetlerin merkezdeki yüksek toprak rantından dolayı çevreye 

yayıldığını gözlese de, ekonominin kapitalizmin arka bahçesi olma özelliğinden nasıl 

kaçınacağını izah etmemiĢtir(Krugman,1997:54). Model, yalnızca kavranması kolay olan 

hususlara odaklanmıĢ ve merkezî Ģehir piyasasının varlığından bahsetmekle sınırlı 

kalmıĢtır. Dolayısıyla Thünen‟in modeli, ana akım iktisatçılara mikro ekonomik modeller 

tasarlayabilecekleri bir analiz imkânı sağlayamamıĢtır. Klasik yerleĢim teorileriyle sınırlı 

olan mekânsal analizler Isard‟ın bölge bilimi ile matematiksel bir forma bürünmüĢ olmakla 

birlikte, bölge bilimi adı altındaki çalıĢmalar, ele alındığı üzere, mekânsal farklılıkların ve 
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taĢıma maliyetlerinin etkisinin analiz edilebileceği teorik bir alt yapıdan mahrum olması 

nedeniyle yine tam rekabet varsayımı ve genel denge teorilerine bağlı kalınarak 

yapılmıĢtır(Fujita,Krugman,2004:153).  

Ele alındığı üzere gerek klasik yerleĢim teorilerinde gerekse de bölge biliminde 

kullanılan metodoloji, iktisatçıları Pareto optimaline zorunlu kılmaktadır. Pareto 

optimalinde, fiyatın ve marjinal maliyetin eĢit olduğu nokta optimum denge noktası olarak 

kabul edilmektedir. Optimum denge noktasına ise mükemmel bir piyasa rekabeti varsayımı 

baĢta olmak üzere ancak bir takım ön kabullerle ulaĢılabilmektedir. Bu kabuller 

olmadığında modelde bazı problemler ortaya çıkmaktadır. En önemlisi kârların düĢme 

eğiliminden dolayı Pareto optimum teorisindeki marjinal Ģartları sağlayan rekabetçi 

piyasalar sürdürebilir değildir. Oysa tekelci piyasalar marjinal Ģartları zorlayarak daimi kâr 

üretmeye imkân verirler. Ölçek ekonomisi varsayımı altında kaynakların etkin kullanımı, 

tek tip malı mümkün olduğunca çok sayıda üreterek gerçekleĢmektedir. Ancak ürün 

çeĢitliliğinin azalması sosyal faydada azalmaya yol açmaktadır. Bu nedenle piyasa 

çözümünün Pareto optimumunun önerdiği denge noktasının altında bir noktada 

gerçekleĢmesine imkân veren modellere ihtiyaç duyulmuĢtur. Dolayısıyla, ölçeğe göre 

artan getiriler varsayımı altında piyasanın mekân ile bütünleĢtirilmesiyle ortaya çıkacak 

olan sorunların genel denge teorisi ve piyasa mekanizması içinde nasıl analiz edileceğinin 

bilinmemesi, yerleĢik iktisatçıları uzunca bir süre mekânsal analizlerden uzak 

tutmuĢtur(Krugman,1995:64;Ottaviano,Thisse,2001;153). 

YEC‟in dayandığı temelin Thünen ile baĢlayan klasik yerleĢim teorileri olduğu 

kabul edilmekle birlikte, Neo-klasik literatüre yakınlaĢmasını sağlayacak teorik ilerlemenin 

ilk dalgasını A.Dixit-J.Stiglitz (1977) tarafından geliĢtirilen tekelci rekabet modelinin 

genel denge teorisi içinde analiz edilebilmesi oluĢturmuĢtur(Özdemir,BaĢkol,2011:130). 

Dixit-Stiglitz tarafından geliĢtirilen tekelci rekabet teorisi esasen tekelci rekabet olarak 

bilinen eski bir modelin daha keskin bir formasyonundan ibarettir(Krugman,2004:143).  

Thünen ve diğer klasik yerleĢim teorisyenleri, YEC‟in temel argümanları olan 

ölçek ekonomisi, teknolojik bilgi transferi, endüstriler arası bağlantıların merkezcil kuvvet 

etkileri ve ulaĢım teknolojisindeki geliĢmelerin ekonomik faaliyetlerin yığılmasındaki 

rolünü bilmelerine rağmen, tüm bu argümanları kullanarak iktisadî çözümlemeler 

yapabilecekleri eksik rekabetçi bir genel denge modelinden yoksun kalmıĢlardır. M.Fujita 

bu durumu bir metaforla izah ederek, insanoğlunun, uçmayı sağlayacak mekanizmaları çok 
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önceleri bilmesine rağmen uçabilmek için içten yanmalı motorların icat edilmesini 

beklemesine benzetmiĢtir. Leonardo Da Vinci‟nin içten yanmalı motorların icadından 500 

yıl önce uçan makine prototiplerini resmetmesi gibi, Thünen de YEC‟in temel argümanları 

olan ölçek ekonomisinin, teknolojik bilgi transferinin, endüstriler arası bağlantıların 

merkezcil kuvvet etkilerini ve ulaĢım teknolojisindeki geliĢmelerin ekonomik faaliyetlerin 

yığılmasındaki rolünü biliyordu ve bunları yaklaĢık 200 yıl önce „Isolated State‟ ismini 

verdiği kitabında açıklamıĢtı; ancak Thünen, tüm bu argümanları kullanarak iktisadî 

çözümlemeler yapabileceği eksik rekabetçi bir genel denge modelinden mahrumdu. Ġlk 

eksik rekabetçi genel denge modeli olan tekelci rekabet modelinin Dixit-Stiglitz (1977) 

tarafından keĢfedilmesi, genel yerleĢim teorisi için bir içten yanmalı motor etkisi yapmıĢ, 

bu model YEC için adeta havada uçabilmenin prototipi olmuĢtur(Fujita, 

Krugman,2004:155).  

YEC modellerinde, analizi basitleĢtirmek için bazı varsayımlarda bulunulmuĢtur. 

Bunlar teknik zorlukların üstesinden gelebilmek ve asıl konuya odaklanmak için kullanılan 

Dixit-Stiglitz, aysberg (iceberg), evrim (evolotion) ve bilgisayar (computer) olarak 

adlandırılan basit tuzaklardan (tricks) ibarettir(Fujita,Krugman,2004:142). Dixit-Stiglitz 

modelinde malların sürekliliği, üretimin belirli mekânlarda yığılması ve ölçek ekonomisi 

YEC‟in dayandığı temel varsayımlardandır. Dixit-Stiglitz modelinde önerilen çözüm, 

tekelci rekabet Ģartları altında ve optimum ürün çeĢitliliği perspektifinde izah edilmiĢtir. 

Modelde, bir firmanın piyasada talep edilen tüm ürünleri üretebildiği, her firmanın kârını 

maksimize etmeye çalıĢtığı, piyasaya giriĢin ise baĢa baĢ  (break even) noktasında serbest 

olduğu Chamberlin tipi bir tekelci rekabet piyasası varsayımında 

bulunulmuĢtur(Dixit,Stiglitz,1977:297-299). Modele göre, kentteki hane halklarının 

faydası; ticarete konu olan malların tüketiminin, alan veya konutun ve üretilen yerel 

malların çeĢitliliğinin bir fonksiyonudur. Tüketilen yerel malların toplam miktar ve 

çeĢitliliği arttığı sürece hane halklarının faydası da artmaktadır. ÇeĢitliliğin azalması ise 

tersi bir sonuç ortaya çıkarmaktadır. Üretim tarafından bakıldığında ise girdilerin çeĢitliliği 

benzer bir etkiye sebep olmaktadır. Kentteki üretim fonksiyonu; iĢgücü, alan ve 

uzmanlaĢmıĢ girdi ile iliĢkilidir. Nispeten büyük kentlerin tüketim malları ve üretim 

girdilerinde daha büyük bir çeĢitliliğe sahip olacağı, dolayısıyla iĢgücünün büyüklüğü ile 

yerel girdiler ve üretimde uzmanlaĢmanın artacağı ileri sürülmüĢtür. Bu sayede ölçek 

ekonomisi etkisi ile firmaların kârlarının artacağı, ayrıca bir takım dıĢsallıkların da kârlar 
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üzerinde olumlu etkilerinin olacağı savunulmuĢtur. Dolayısıyla, büyük kentlerin daha 

üretken olduğu ve kentlerde yaĢayanların faydasının kentin ölçek büyüklüğü ile doğru 

orantılı olarak artacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır(Küçüker, 2000:27-28).  

Diğer bir varsayım olan aysberg, bir yerden baĢka bir yere taĢınan malın bir 

kısmının nakliye sırasında eriyerek yok olduğu, dolayısıyla malın satıĢ fiyatının taĢıma 

maliyetini de sabit bir oranda içerdiği varsayımına dayanmaktadır. Sabit olmayan taĢıma 

maliyeti kabulü Dixit-Stiglitz modelindeki sabit esneklik varsayımını da geçersiz hale 

getirdiği için, Samuelson çözümü olarak bilinen aysberg varsayımındaki sabit taĢıma 

maliyeti Dixit-Stiglitz‟in öngördüğü piyasa yapısına uygun ve verimli bir çözüm 

sunmuĢtur(Kum,2011:241). Bir diğer varsayım olan evrim varsayımıyla, üretim 

faktörlerinin en yüksek getiriyi vadeden mekâna doğru kendiliğinden yönelme eğilimi 

gösteren kendi kendini düzenleyen ekonomi (self organizing economy) kavramına vurgu 

yapılmıĢtır(Fujita,2004:144). Son olarak analizlerde ileri matematiksel modellerin 

uygulanmasına imkân veren bilgisayarlardan faydalanılacağı varsayılmıĢtır. Ġfade edildiği 

üzere, tüm bu varsayımlar genel denge modelinin geliĢtirilmesini mümkün kılan basit 

kabullerdir. 

ġema 1‟de görüldüğü üzere, Dixit-Stiglitz tarafından geliĢtirilen tekelci rekabet ve 

artan getirileri içeren genel denge modeli ilk ilerleme dalgasını oluĢturmakta olup 

ardından, ikinci dalga, yine baĢını Krugman‟ın çektiği, Dixit-Stiglitz modelini kullanarak 

dıĢ ticareti artan getirilerin varlığında açıklayan yeni dıĢ ticaret teorisidir. Üçüncü dalga 

ise, artan getirileri, teknolojik değiĢme ile bir araya getiren içsel büyüme teorisidir. YEC, 

bu yönüyle, eksik rekabet-artan getiriler devriminin ilk üç dalgası üzerine inĢa edilen teorik 

geliĢmelerin son dalgasına karĢılık gelmektedir(Özdemir,BaĢkol,2011:130).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



31/146 

 

ġema 1 : Yeni Ekonomik Coğrafya‟nın Soy Ağacı 

 

 

Kaynak: Özdemir, BaĢkol. 

Krugman‟ın 1991 yılında yayımladığı YEC modellerinin temelini oluĢturan Artan 

Getiriler ve Ekonomik Coğrafya (Increasing Returns and Economic Geography) isimli 

çalıĢmasında, Thünen‟deki gibi tarım ve imalat sektörlerini içeren iki bölgeli bir model 

tasarlanmıĢtır. Her iki bölgede her iki üretimin de yapıldığı kabulüyle birlikte, tarım 

sektörü ölçeğe göre sabit getiri varsayımı altında toprağa bağlı bir üretimi temsil 

etmekteyken, imalat sektörü ölçeğe göre artan getiri varsayımı altında her iki bölgeye iĢ 

gücü hareketliliğinin mümkün olduğu sanayi malları üreticisi sektör konumundadır. 

Ekonomideki bireylerin fayda fonksiyonu tarımsal mallarla imalat mallarının tüketiminden 

elde edilen faydanın toplamına eĢittir. Tüm tüketicilerin aynı fayda fonksiyonuna sahip 

oldukları varsayılmıĢtır. Bu durumda tüketicilerin fayda fonksiyonu (1.1) no‟lu denklemle 

formüle edilmiĢtir.  

 

(1.1) 
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CA ve CM  tarım ve imalat sanayi mallarından tüketilen miktarı,
 
µ ise tüketici 

bütçesinin ne kadarlık kısmının imalat sanayi mallarına harcandığını göstermektedir. (1.1) 

no‟lu denklemde de görüleceği üzere, tüketiciler imalat malı tüketimine her zaman µ 

kadarlık bütçe ayırmaktadır. Tüketicinin imalat mallarına ayıracağı bütçe, tüketicinin fayda 

maksimizasyonu açısından önemli bir parametredir. Buradan hareketle model, bölgenin 

yakınsama ya da uzaksama yönünü de tayin edecektir. Modelde toplam imalat malları ise 

(1.2) no‟lu denklemle formüle edilmiĢtir. 

  

(1.2) 

  

(1.2) no‟lu denklemde görülen N, tüketilmesi mümkün olan imalat malları 

toplamını gösterirken σ, bu mallar arasındaki ikâme esnekliğini göstermektedir. Ġkâme 

esnekliğinin birden büyük olduğu (σ > 1) kabul edilmiĢtir. σ parametresi modelde çözüme 

yönelik ikinci önemli parametredir. Dixit-Stiglitz modeli esas alınarak oluĢturulan bu 

modelde tüketiciler bir malın tüm çeĢitlerini tüketmeyi tercih ederek toplam faydalarını 

arttırmak istemektedirler. 

Ekonomide yer alan iki bölgenin her ikisinde de tarım ve imalat üretimleri 

yapılmaktayken, tarım üretimi yapan çiftçiler sabit, imalat üretimi yapan iĢçiler ise her iki 

bölge arasında hareketlidirler. Her iki bölgedeki çiftçi nüfusunun sabit kabul edilmesi 

varsayımı dolayısıyla bölgelerdeki tarımsal arazilerde çalıĢacak çiftçi arzı aynıdır ve 

değiĢiklik göstermemektedir. Birinci (tarım) ve ikinci (imalat) bölgeler için iĢçi arzı    ve 

   olarak ifade edilebilir. ĠĢçi sayısı her iki bölgedeki iĢçi arzının toplamı olarak (1.3) no‟lu 

denklemle formüle edilmiĢtir. 

(1.3) 

 

Ġmalat sektöründe ölçek ekonomileri geçerlidir. Ölçek ekonomileri ise tek bir 

imalat malı üretimi, sabit bir maliyet ve sabit bir marjinal maliyet ile mümkün olabilir. Bu 

durum modelde (1.4) no‟lu denklemle formüle edilmiĢtir.  

 

(1.4) 
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(1.4) no‟lu denklemdeki LMi i malı üretiminde kullanılan emeği, α değiĢkeni i malı 

üretiminde geçerli olan sabit maliyeti, β değiĢkeni i malı üretimindeki sabit marjinal 

maliyeti ve xi üretilen i malı miktarını göstermektedir.  

Modeldeki üçüncü önemli parametre taĢıma maliyetleridir. Tarımsal ürünlerin 

ulaĢımı için taĢıma maliyeti öngörülmezken, imalat malları üretiminde bir bölgeden 

diğerine gerçekleĢen transfer esnasında taĢınan malın bir kısmının, ele alındığı üzere, 

Samuelson çözümü olarak bilinen aysberg etkisi ile eridiği, dolayısıyla imalat malları için 

taĢıma maliyetinin sıfırdan büyük olduğu varsayılmıĢtır. Bu durumda imalat malları için 

geçerli olmak üzere taĢınan malların τ<1 ‟lik kısmı diğer bölgeye ulaĢmakta, taĢıma 

esnasında belirli bir taĢıma maliyetine katlanılmaktadır.  

Çok sayıda firmanın ölçek ekonomisi Ģartları altında tek bir imalat malı ürettiği 

varsayımı altında taĢıma maliyetlerinin de analize dahil edilmesi ile, her iki bölgede 

bulunan firmaların kâr maksimizasyonu sağlama adına belirleyeceği fiyatların birbirine 

oranının her iki bölgedeki iĢçi ücretlerinin birbirine oranına eĢit olacağı sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Her bir bölgedeki imalat malı üretimi o bölgedeki iĢçi sayısı ile doğru 

orantılıdır.  

Krugman‟ın bu modeli statik bir model olarak tasarlanmıĢ ve modelde sonraki 

aĢamalarda bir bölgedeki iĢçi ücretlerinin arttırılması ile iĢçi ücretlerinin nispeten az 

olduğu bölgeden fazla olduğu bölgeye doğru yönelen iĢçi transferi de analize dahil 

edilmiĢtir. Kısa ve uzun dönemde farklılaĢmakla birlikte, zamanla, ekonomide iĢçi/çiftçi 

oranın dengeye geleceği bölgeler arasında yakınsama ya da iĢçilerin daha yüksek ücret 

seviyesine sahip olan bölgede toplanması sonucunda bölgeler arasında ıraksamanın 

yaĢanacağı savunulmaktadır. Bölgeler arasındaki ücret düzeylerinin birbirinden farklı 

olması ve iĢçilerin bölgeler arasındaki hareketliliğine bağlı olarak ekonomik faaliyetlerin 

belirli bir bölgede toplanması, merkezcil kuvvetlerin merkezkaç kuvvetlere baskın 

gelmesiyle baĢlayan bir süreçtir. Bir bölgenin merkezîleĢmesi, diğer bölge ile farkın 

açılması neticesini verir ki bu durumda bölgeler birbirinden uzaklaĢır. Tersi durumda ise 

bölgeler arası yakınsama olmaktadır.  

Örneğin, imalat bölgesinde çalıĢan ve daha az sayıda iĢçi olan bölgede, tarım 

bölgesinde çalıĢan ve daha çok sayıda çiftçi olan bölgedekinden daha az rekabet 

bulunduğunu varsayalım. Nüfus yoğunluğu fazla olan bölgede rekabetin daha çok 

olmasından dolayı, nüfusu az olan bölgeye doğru bir göç olacak, her iki bölgedeki nüfus, 
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gerçekleĢen göç dalgaları sonucunda zamanla bölgeler arasında daha dengeli bir Ģekilde 

dağılacaktır. Bu örnekteki rekabet etkisi bölgesel yakınsamaya neden olmaktadır. Ya da bir 

bölgede piyasanın daha büyük olması dolayısıyla ücretlerin de yüksek olacağı 

düĢünüldüğünde, nüfus yoğunluğu bir bölgede sürekli artarken diğer bölgede azalacak, 

neticede yerli piyasa etkisi dolayısıyla bölgeler arasında ıraksama meydana gelecektir. 

Krugman‟ın (1991) üzerinde çalıĢtığı bölgeler arası iĢ gücü hareketliliği 

varsayımına dayanan merkez-çevre modelinin yanında, Fujita, Krugman (1995) ve Fujita, 

Krugman, Mori (1999b) kent modelleri üzerinde, Venables (1996) ise iĢ gücü 

hareketliliğinin olmadığı durumda bile yığılmanın olacağı sonucuna ulaĢtığı uluslararası 

modeller üzerinde çalıĢmıĢtır. YEC iktisatçılarından Baldwin (1999), Martin, Ottaviano 

(1999), Baldwin, Martin, Ottaviano (2001) ve Baldwin, Martin (2004) ise büyümeyi de 

analize dahil ederek yığılma ve büyüme arasındaki iliĢkinin incelendiği dinamik modeller 

geliĢtirmiĢlerdir(Ekinci,Ersungur,2013:207).  

Tüm bu çalıĢmalarla YEC, bölgesel iktisada yapılan geleneksel katkıların sağlam 

bir teorik çerçeve ve tutarlı bir model ile incelenebilmesine imkân vermiĢtir. Bölgesel 

yığılmaların birincil kökenleri dıĢında ikincil kökenlerini de analize katması ve eksik 

rekabet, artan getiriler gibi teorik araçları kullanmasıyla bölgesel iktisadın mikro ekonomik 

temellerini güçlendirmiĢtir. Bu bağlamda YEC‟in, Isard‟ın açtığı yolda bölge biliminin 

daha sağlam temellere oturmasında önemli bir rol oynadığı söylenebilir. Ayrıca, iktisadî 

faaliyetlerin mekânsal dağılımında baĢlangıç koĢullarına verdiği önem, piyasa 

mekanizmasının baĢarısızlığa uğradığı durumlarda kamunun iktisat politikası 

müdahalelerine de kapı aralamaktadır(Özdemir,BaĢkol,2011:136).  
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Ġkinci Bölüm 

BÖLGESEL KALKINMA SÜRECĠNDE  

KALKINMA AJANSLARI VE TÜRKĠYE 

 

1. BÖLGESEL KALKINMA POLĠTĠKALARINDA DÖNÜġÜM 

Mekân ve bölge kavramlarının normatif olarak analiz edilir hale gelmesiyle 

eĢzamanlı olarak (Özdemir,BaĢkol,2011:133) bölgesel kalkınma politikaları da yeniden 

tanımlanmaya baĢlanmıĢtır. YerleĢim yeri teorilerinde ekonomik faaliyetlerin belirli bir 

mekâna yığılması ya da bölgeselleĢme, coğrafi uzaklık nedeniyle taĢıma maliyetlerinin 

neden olduğu zorunlu bir yığılma eğilimi olarak görülmüĢtür. Thünen‟in yerleĢim 

teorisinde kısa zamanda nakliye edilmesi gereken malların (transport intensive 

commodities) üreticisi olan firmaların piyasalara (merkeze) yakın mekânda bulunmayı 

tercih etmesi nedeniyle bölgeselleĢmenin arttığı, diğer firmaların ise daha çok çevreye 

yerleĢme eğilimi gösterdikleri ileri sürülmüĢtür(Venables,2001:5). TaĢıma maliyetlerinin 

bölgeselleĢme eğilimlerine olan etkisini kabul etmekle birlikte günümüzde, tekelci rekabet, 

ölçeğe göre artan getiri ve bilgi taĢmaları (knowledge spillovers) argümanlarına dayanan 

içsel büyüme teorileri, ekonomik coğrafya disipliniyle aynı çerçeveyi paylaĢmakta ve 

bölgesel kalkınma alanına yeni ve umut veren bir bakıĢ açısı 

getirmektedir(Fujita,Thisse,2012:19).  

Geleneksel bölgesel kalkınma politikaları merkezî planlamaya ve az geliĢmiĢ 

bölgelerin desteklenmesi için doğrudan kaynak transferine dayanmaktır. KüreselleĢme ile 

birlikte, ülkeler arası rekabetten bölgeler hatta Ģehirler arası rekabete geçiĢ yaĢanmıĢ, 

bölgelerin önemi arttmıĢtır. Buna bağlı olarak bölgesel kalkınma politikalarında da bir 

dönüĢüm olmuĢtur. DönüĢümün temelinde bölgelerin sahip oldukları üstün yanların öne 

çıkarılarak küresel ölçekte rekabet edebilirliklerinin sağlanması yatmaktadır. Bu bağlamda, 

bölgedeki aktörlerle iletiĢim ve yereldeki bilgiye ulaĢım, bölgesel kalkınma planları ve 

politikaların baĢarısını belirleyen en önemli faktörlerden birisi haline gelmiĢtir(DDK, 

2012:9).  
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Tablo 1: Bölgesel Kalkınma Politikalarında DönüĢüm 

 

Kaynak: DDK 

Tablo 1‟de görüldüğü gibi, günümüzde modern bölgesel kalkınma politikalarında 

kamunun koordine edici ve yönlendirici fonksiyonu, yani yumuĢak kamu müdahaleleri öne 

çıkmaktadır. Modern bölgesel kalkınma politikaların odağında aĢağıdan yukarıya kalkınma 

anlayıĢı, bölgelerdeki aktörlerin planlama süreçlerine dahil olduğu ve fikirlerini paylaĢtığı 

katılımcılık ilkesi, yerel potansiyelin tespit edilerek bölgelerin sahip oldukları rekabetçi 

yanların desteklenmesi ve geliĢtirilmesi, yumuĢak kamu müdahaleleri ile piyasa ve aynı 

zamanda sistem baĢarısızlıklarının önlenmesi, teknolojik yenilik ve bilgi taĢmalarının 

sağlanması, bölgelerin bölge içi ve global üretim ağlarıyla entegrasyonu ve her bölgeye 

özgü bölgesel kalkınma politikaların üretilmesi bulunmaktadır.  

1.1. AġAĞIDAN YUKARIYA (BOTTOM-UP) BÖLGESEL KALKINMA 

Geleneksel bölgesel kalkınma politikalarının karakteristik özelliği merkezî bir 

program çerçevesinde yalnızca geri kalmıĢ bölgelere odaklanılması ve bu bölgelerin kamu 
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teĢvik ve yatırımları ile güçlendirilmeye çalıĢılmasıdır(OECD,2010:11,12). Bu tarz 

politikalarda genellikle ekonominin tümüne dinamizm sağlamak için belirli sektörler 

seçilir ve yalnızca bu sektörleri teĢvik etmeye yönelik mali destek, teĢvik paketleri ve 

sübvansiyonları içeren kalkınma politikaları tasarlanır. Ayrıca merkezî hükümet tarafından 

planlanan geleneksel kalkınma politikalarında yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararası 

kurumlar arasındaki uyum ve koordinasyon (vertical coordination) ile yerel kamu 

kurumları ile özel sektör arasındaki iliĢki (horizontal coordination) dikkate alınmaz(Pike 

vd. 2006:16).  

Yukarıdan aĢağıya (top-down) yönlü karakter arz eden bu tip bölgesel kalkınma 

politikalarının etkileri sınırlı düzeyde kalmıĢ hatta zamanla bazı olumsuz sonuçlar ortaya 

çıkmıĢtır(Easterly,2008:99). Modern bölgesel kalkınma politikalarında hükümetler yeniden 

dağılım esasından çok bölgesel rekabet edebilirlik konusuna odaklanarak yerelin 

potansiyelini harekete geçirecek Ģekilde aĢağıdan yukarıya (bottom-up) kalkınma 

prensibini kabul etmiĢlerdir. Günümüzde, sadece geri kalmıĢ bölgelere odaklanan 

geleneksel politik anlayıĢ yerine, belirli bir ulusal plana hizmet edecek Ģekilde her bölge 

ayrı ayrı ele alınarak bölgelerin kendi potansiyelini öne çıkaracak politikalar önem 

kazanmıĢtır(Doğruel,2012:51). Yeni bölgesel kalkınma politikalarında bölgelerin sahip 

olduğu potansiyelin öne çıkarılması ve buna bağlı olarak üretilen politikaların yerel 

aktörler tarafından da sahiplenilebilmesi için yereldeki tüm paydaĢların bölgesel planlama 

süreçlerine dâhil edilmesi gerekliliği dikkat çekmektedir(Dedeoğlu,Sertesen,2011:2).  

1.2. KATILIMCILIK VE YETKĠ PAYLAġIMI  

Modern bölgesel kalkınma politikalarında hem paydaĢ hem de uygulayıcı olmaları 

itibariyle yerel aktörlerin önemi artmıĢtır. Öncelikle merkezî hükümet ile yerel aktörler 

arasında yetkilerin dağıtımı ve/veya yaygınlaĢtırılması bağlamında yeni bir iliĢki türü 

ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla bölgesel kalkınma anlayıĢındaki paradigma değiĢimi, 

devletleri, bölgesel kalkınma politikalarının etkin Ģekilde uygulanabilmesi açısından yerel 

aktörlerle olan iliĢkilerini yeniden tanımlamaya zorlamıĢtır. Yukarıdan aĢağıya kalkınma 

modelinde merkezî idare tarafından belirlenen ve ülkenin geneli için geçerli olan kalkınma 

politikalarının uygulanması nispeten daha kolaydır. AĢağıdan yukarıya kalkınma modeline 

geçiĢte ise, özellikle tarihsel süreç içinde belirli bir merkezî karar alma bürokrasisinin 

geleneksel hale geldiği ülkelerde bu yapının kırılması ve yerel paydaĢların kararlarına 

öncelik veren bir planlama olgusunun benimsenmesi oldukça zordur(Doğruel,2012:46). 
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Hatta politik elitler, teknolojik ve kurumsal değiĢikliklerin gerçekleĢmesini bazı 

durumlarda özellikle (political replacement effect) engelleyebilmektedirler(Acemoglu, 

Robinson,2002:39). Bu bağlamda merkezî hükümetin sahip olduğu yetkilerin ne kadarını, 

ne ölçüde yerelde örgütlenen kurumlarla paylaĢacağı ve politik elitlerin buna ne kadar izin 

vereceği hususu önem kazanmaktadır. 

Merkezî hükümetlerin yetkilerinin yerel kurumlarla paylaĢılmasında yetki dağıtımı 

(decentralization) ve yetki yaygınlaĢtırması (deconcentration) olarak iki farklı model 

karĢımıza çıkmaktadır(Doğruel,2012;42). Yetki dağıtımında bölgesel paydaĢların karar 

alma serbestilerinin de olduğu yerel meclisler bulunurken, yetki yaygınlaĢtırmasında ise 

merkezî hükümetin kararları çerçevesinde hareket eden ancak alınacak kararlarda söz 

sahibi olması beklenen yerel paydaĢlar söz konusudur. Ayrıca bölgesel kalkınma 

planlarının uygulanması açısından bölgelere özgü olan ve doğrudan belirli bir bölgeyi 

ilgilendiren dolaysız politikalar uygulanabileceği gibi, merkezî olarak alınan kararlar 

çerçevesinde tüm bölgeleri dolaylı olarak etkileyen politikalar da uygulanabilir. AĢağıdan 

yukarıya yönlü dolaysız politikalar, her bir bölgenin ayrı ayrı ele alınarak bölgelerin sahip 

oldukları potansiyelin ortaya çıkarılmasını ve bu potansiyelin değerlendirilmesi suretiyle 

bölgesel kalkınmayı sağlayacak politikaların üretilmesini gerektirir. Bu anlamda yeni 

bölgesel kalkınma modelinde doğru bilgiye ulaĢma oldukça önem kazanmaktadır. 

Bölgelerin potansiyelinin ortaya çıkarılması ve bilgiye ulaĢma, yerelde doğru paydaĢlarla 

iliĢkiye geçilmesi ve bu paydaĢların kurumsal ve yerel bir çatı altında koordine edilmesi ile 

mümkün olabilir. Bu açıdan yeni bölgesel kalkınma yaklaĢımında devletin yerelde etkin ve 

verimli düzeyde kurumsallaĢması önem kazanmıĢtır.  

1.3.  YEREL POTANSĠYELĠN TESPĠTĠ VE REKABETÇĠ YÖNLERĠN 

GELĠġTĠRĠLMESĠ 

AĢağıdan yukarıya yönlü kalkınma modelinin en önemli özelliği her bölgenin sahip 

olduğu potansiyelin tespit edilmesi ve bu potansiyelin öne çıkarılabilmesine yönelik 

politikalar geliĢtirilmesidir. Dolayısıyla, sadece geri kalmıĢ bölgelere odaklanan geleneksel 

politik anlayıĢ yerine, belirli bir ulusal plana hizmet edecek Ģekilde her bölge ayrı ayrı ele 

alınarak bölgelerin kendi potansiyelini öne çıkaracak politikalar önem 

kazanmıĢtır(Doğruel,2012:51). Ülkelerin geliĢmiĢlik durumlarına göre değiĢmekle birlikte 

bölgesel kalkınma stratejileri; temel alt yapı yatırımları (hardware), yumuĢak kamu 

müdahaleleri (software) ve koordine edici ve yönlendirici politikalar (orgware) olmak 
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üzere temelde 3 farklı kategoride incelenebilir(Pose,2001;9). Bazı geri kalmıĢ bölgeler 

açısından bölgesel kalkınma politikalarının merkezînde temel alt yapı yatırımları 

bulunurken (hardware), nispeten bazı geliĢmiĢ bölgelerde ise, kapsamlı bir kalkınma 

stratejisi çerçevesinde yerel paydaĢların ve uzman ekiplerin de katılımıyla bölgesel 

potansiyelin tespit edilerek öne çıkarılması, bu amaçla yerel firmaların rekabet güçlerinin 

arttırılması, bölgenin yatırımcılar için daha cazip hale getirilmesi, beĢeri sermaye ve iĢ 

gücünün kalitesinin yükseltilmesi ile tüm bunların sağlanmasına yönelik alt yapı 

yatırımlarını içeren politikalar (software) söz konusudur.  

Kalkınmanın son aĢamasında, kalkınma stratejisinin, bölgenin kurumsal anlamda 

kapasitesinin ve organizasyonun iyileĢtirilmesini sağlamaya yönelik olarak özel sektör, 

kamu sektörü ve diğer kurumlar arasında koordinasyonu sağlamaya yönelik politikaları 

içerecek Ģekilde (orgware) tasarlandığı görülmektedir(Pike vd. 2006:19). Bu aĢamada, 

bölgesel paydaĢlarla iĢ birliği içinde üretilen kalkınma politikalarının uygulanmasında 

devletin daha çok koordinasyon ve yönlendirme rolü ön plana çıkmaktadır. Özellikle Ar-

Ge yatırımlarının ve teknoloji transferinin teĢvik edilmesi ya da beĢeri sermaye ve kalifiye 

iĢ gücünün belirli bölgelerde yığılmasına yönelik politikalar önem kazanmaktadır. Bu 

bağlamda, firmalardan ayrılan kiĢilerin benzer sektörde kurdukları iĢler (spinoff 

dynamics), belirli bir konuda uzmanlaĢmıĢ iĢ gücünün farklı iĢ yerleri arasındaki 

hareketliliği (labor mobility) ve bilgi taĢmalarını (knowledge spillovers) mümkün kılacak 

ve firmaları teknolojik yenilikler hakkında haberdar edecek iliĢkiler ağının (network 

formation) kurulması uzun dönem sürdürülebilir bölgesel kalkınmanın temel belirleyicileri 

olarak değerlendirilmektedir(Boschma,2009;1).  

1.4. PĠYASA VE SĠSTEM BAġARISIZLIKLARININ ÖNLENMESĠ 

Hükümetler bölgesel kalkınmaya yön verebilecekleri çok farklı politika tercihlerine 

sahiptirler. Geleneksel anlayıĢa göre kamu müdahalelerinin temelinde piyasa 

baĢarısızlıkları (market imperfections) vardır ve kamu müdahalesiyle baĢarısızlıkların 

giderilmesi hedeflenir(Venables,2001:24). Piyasa baĢarısızlıkları, firmaları kısa dönemde 

kâr maksimizasyonuna iterek uzun dönemde fayda yaratması beklenen beĢeri sermaye 

yatırımlarını engelleyici bir rol oynar; çünkü eğitim gibi beĢeri sermaye yatırımlarının 

yatırımcıya geri dönüĢü kısa sürede gerçekleĢmez(Jenkins,2005:530). Dolayısıyla bu tip 

problemlerin çözümünde sosyal fayda içerikli kamu müdahalesine ihtiyaç duyulmaktadır. 

Ancak sadece piyasa baĢarısızlıkları kamu müdahaleleri için yeterli bir gerekçe olmayıp 
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sistem baĢarısızlığı da kamu müdahalelerine zemin hazırlayan önemli bir faktör olarak 

karĢımıza çıkmaktadır(Metcalfe,2003;111). Kamu müdahalelerinde optimal denge, temeli 

piyasa baĢarısızlığının giderilmesine dayanan, buna ek olarak sistem baĢarısızlıklarının 

bertaraf edilmesini de içeren politikaların üretilmesidir(Boschma,2009:15).  

Sistem baĢarısızlıkları temelde 3 farklı Ģekilde ortaya çıkmaktadır(Metcalfe,2003; 

137). Bunlardan ilki, bölgesel kalkınmada inovasyon ve bilgi taĢmaları merkeze 

konulduğunda, belirli bir bölgede öncelikle araĢtırma enstitüleri, üniversiteler, diğer 

anahtar kuruluĢlar ve yatırımcıların zayıf olması ve bunlar arasındaki iliĢkilerin yasalara 

dayanan kurallar çerçevesinde ve karĢılıklı güven esasına dayalı olarak belirlenememesidir. 

Kurumlar arasında bilgi taĢmalarının sağlanabilmesi için yerel aktörler arasında güvene 

dayalı iliĢkiler ağının tesis edilmesi gerekir ki coğrafi yakınlığın da esasen bu tip iliĢkileri 

teĢvik etme iĢlevine sahip olması beklenir(Maskell,1995:6). Ġnovasyon sistemi ile kurumlar 

arasındaki bilgi taĢmalarını sağlayacak bir iliĢki ağının sağlanamaması diğer bir faktördür. 

Son olarak, firmalar genelde belirli bir rutinin dıĢına çıkamazlar ve inovatif çalıĢmaların 

çoğu zaman farkında olmazlar. Böyle bir durumda negatif kilitlenme (lock-in) 

diyebileceğimiz bir kısır döngü baĢlar. Bunu bertaraf etmek için bölgesel kalkınmayı 

hedefleyen yereldeki kamu kurumlarının çok iyi örgütlenmesi, aynı zamanda firmaları 

rutinin dıĢına taĢıyabilecek bir iliĢkiler ağını oluĢturabilmesi gerekir(Boschma,2009:16).  

1.5. TEKNOLOJĠK YENĠLĠK VE BĠLGĠ TAġMALARI 

Yeni bölgesel kalkınma politikalarında, ekonomik faaliyetlerin belirli bölgelerde 

yığılması ile ortaya çıkan yaparak öğrenme (learning by doing), teknolojik yenilikler 

(inovation) ve bilgi taĢmaları bölgeselleĢmeye katkıda bulunan faktörler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır(Nijkamp,Capello,2003:2). Üretim süreçlerinde teknolojik yeniliğin ekonomik 

faaliyetlerin yığıldığı ve kümelendiği mekânlarda daha fazla gerçekleĢme potansiyeline 

sahip olduğu görülmektedir. Bilgi taĢmaları bilgi kaynağına uzak olan bölgelerden ziyade 

bilgi kaynağına yakın olan bölgelerde daha çok gerçekleĢir. Bu anlamda bilginin coğrafi 

olarak bölgeselleĢmesinden bahsedilebilir(Audretsch,Feldman,1996:630). ġüphesiz 

sürdürülebilir bir teknolojik yeniliğin ve bilgi taĢmalarının yoğun olduğu bir ortamda 

firmaların daha rekabetçi bir yapıya kavuĢmaları söz konusudur(Keskin,Sungur,2010;276). 

Bu noktada, bölgeselleĢmeyi teĢvik eden (regional agglomeration) ya da ekonomik 

faaliyetlerin alana yayılması esasına dayanan (dispersion) büyüme modellerinden 
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hangisinin tercih edileceği sorusuna verilecek cevaba göre merkezî hükümetlere bölgesel 

düzeyde politika üretme hususunda önemli bir alan açılmaktadır.  

1.6.  BÖLGESEL KURUMLAR VE GLOBAL ÜRETĠM AĞLARIYLA 

ENTEGRASYON 

Bölgesel kalkınma sürecinde üç önemli esas öne çıkmıĢtır; bölge içinde ölçek 

ekonomisi potansiyeli, yerel ekonominin global üretim ağlarıyla bağlantısının bulunması 

ve bölgesel potansiyeli değerlendirerek ekonomiyi global üretim ağlarına açacak bölgesel 

kurumların (regional institutions) varlığı(Coe,Hess,Yeung,Dicken,Henderson,2004:470). 

Bölgesel kurumların varlığı sistem baĢarısızlıklarının çözümünde hayati öneme sahiptir. 

Bölgesel kurumlar, yerel aktörlerin üretim ağları yoluyla global anlamda teknolojik 

yeniliklerden haberdar olmalarını sağlayarak, bölgesel kalkınma sürecinde önemli bir 

katalizör görevi görmektedirler. Politik müdahalelerin en önemli amacı bir bölgede belirli 

bir rutinin içine giren firmaların, politika üreticileri, ticaret odaları, üniversiteler, kamu 

kurumları ve araĢtırma merkezleri rehberliğinde girdikleri rutinden dıĢarı çıkmalarını 

sağlamak ve hem bölge içinde hem de bölge dıĢında sektördeki değiĢikliklerden haberdar 

olabilecekleri belirli iliĢki ağlarına doğrudan katılmalarını teĢvik etmek olmalıdır ki bu 

süreç öğrenen bölge (learning region) ya da öğrenen küme (learning cluster) olarak 

adlandırılmaktadır(Hassink,2005:3).  

Öte yandan firmaların bilgi taĢmalarından faydalanma kapasiteleri de birbirinden 

farklıdır. Burada avantajlı olan firmalar, dıĢ dünyayla belirli bir iliĢki ağına dâhil olarak 

elde ettiği bilgiyi kullanabilme kapasitesine sahip olan firmalardır. Bölgesel kalkınma 

politikaları, bölgeler arası bilgi taĢmalarını ve beĢeri sermaye hareketliliğini sağlayabilecek 

bir iliĢkiler ağını tesis etmeye ve firmaları dıĢ dünyaya açmaya yönelik olarak 

kurgulanırken aynı zamanda bölgedeki firmaların dıĢ dünyadan elde edecekleri bilgiyi 

kullanabilme kapasitelerini de arttırmaya yönelik olmalıdır. Bilgi transferi sağlanırken ve 

bölgesel kalkınma politikaları tasarlanırken, bilginin kullanımının tüm bölgeye 

yayılabilmesi için kamu, sanayi ve üniversitelerin bir arada çalıĢabilecekleri ve bilgi 

paylaĢımında bulunabilecekleri bölgesel bazlı stratejik takım çalıĢmalarının yapılması ve 

özellikle üniversitelerin uzmanlıklarından faydalanılması adeta zorunluluk haline 

gelmiĢtir(Goddard,Chatterton,1999:695).  
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1.7.  BÖLGELERE ÖZGÜ (TAILOR MADE) KALKINMA POLĠTĠKALARI 

TASARIMI 

Geleneksel bölgesel kalkınma politikalarında en çok tercih edilen model bölgesel 

farklılıkları dikkate almadan belirli bir politikanın tüm ülkeye uygulanmasına (one size fits 

all) yönelik politikalardır. Ancak elde edilen tecrübeler her bölge için tek bir doğru 

olmadığını, her bölgenin ayrı ayrı ele alınarak terzi usulü (tailor made) politika 

üretilmesinin zorunluluğunu ortaya koymuĢtur(Tödtling&Trippl,2005:1211).  

Her bölgenin sahip olduğu potansiyel ve geliĢme rotası birbirinden farklıdır. Kaldı 

ki bölgeler arasındaki farklılığın tarihi genellikle binlerce yıl öncesine dayanır. Örneğin, 

tarihsel geliĢme içerisinde Ġtalya‟nın kuzeyi yüksek teknolojiye dayalı ekonomik 

faaliyetlerde uzmanlaĢıp merkezî bir bölge haline gelirken, güneyi daha çok küçük 

iĢletmelerin konuĢlandığı sanayi yapısına sahip bir çevre bölge (peripheral region) olarak 

konumlanmıĢtır. Ġtalya‟nın kuzey bölgesi, bilim ve teknolojik alt yapı, güçlü Ar-Ge yapısı, 

teknolojik yeniliklerin tüm bölgeye yayılabileceği bir iliĢki ağı, etkili bölgesel politikalar, 

esnek ve geliĢmelere uyum sağlayabilen bir kurum alt yapısı ve üretilen bilgi birikiminin 

üniversiteler, araĢtırma enstitüleri, sanayi odaları gibi kurumlarla firmalar arasında kurulan 

iĢ birliği ve sahip olunan sıkı bağlar yoluyla aktarımını sağlayabilecek bir yapı ile bugün 

Ġtalyan sanayisinin teknolojik açıdan kalbi konumuna yükselmiĢtir(Iammarino,2005:18).  

1980‟li yıllardan sonra, Ġtalya‟nın güneyinde yer alan Etna Vadisi‟nde (Etna 

Valley) terzi usulü uygulanan bölgesel kalkınma politikaları sonrasında bu bölge Ġtalya 

sanayisi için son derece önemli bir merkez haline dönüĢmüĢtür. Etna Vadisi‟nin kalkınma 

coğrafyasını oluĢturan kümülatif nedenselliğe yol açan 3 ana tetikleyici faktör vardır. 

Bunlar mikro-elektronik alanında global Ģirketlerin bu bölgeye çekilerek yatırım 

yapmalarının sağlanması, üniversite ve diğer araĢtırma merkezlerinin sinerjik katkıları ve 

bölgenin tercih edilebilir bir ekonomik atmosfere sahip olmasında bölgesel kalkınma 

politikalarının rolü olarak sıralanabilir ki Etna Vadisi örneği kamu, üniversite ve sanayi iĢ 

birliğinin en baĢarılı örneklerinden birisi olarak değerlendirilmektedir(Ruggiero,2005:19).  

Bir bölgede baĢarılı olan bir sektör yatırımının kopyalanarak diğer bölgelerde de 

uygulanabilirliği tartıĢılabilir. Ancak bir bölgenin kalkınmasında baĢarılı olan ya da olacağı 

tahmin edilen bir sektör yatırımının diğer bölgeler için teĢvik edilmesi (picking the winner) 

olarak tanımlayabileceğimiz politikaların sistem baĢarısızlığına yol açabilecek yönleri 

bulunmaktadır. Çünkü hangi sektörün hedef olarak seçileceği tam olarak saptanamamakta, 
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aynı zamanda seçilen sektör ile ilgili politikaların diğer bölgelerde iĢe yarayacağı 

konusunda bir garanti bulunmamaktadır. Ayrıca bir bölge hangi sektörde geliĢme 

potansiyeline sahipse bilgi taĢmalarının da o sektör için teĢvik edilmesi gerekir ki aksi 

halde kamu kaynaklarının boĢa harcanması riski ortaya çıkar(Boschma,2009:17). Bölgesel 

kalkınmaya yönelik politika uygulamalarında bölgeyi sahip olduğu potansiyel ve geliĢme 

rotasından koparmamak temel unsurdur. En etkili bölgesel kalkınma politikaları, o 

bölgenin sahip olduğu potansiyeli ve geliĢme alanını en fazla değerlendirmeye yönelik 

olanlardır(Boschma,2009:19). Yeni bölgesel politikalar, bilgiye dayanan yaratıcı 

endüstrilere odaklanma, araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerini tesis etme, negatif 

kilitlenmeyi engelleme ve firmaların kapılmıĢ oldukları patika bağımlılığından 

kurtulmalarını sağlamak için özellikle bölge dıĢındaki bilgi taĢmalarının bölgeye 

transferini sağlamaya yönelik uluslararası firmaların bölgede yatırım yapmalarını teĢvik 

etme, yatırım ortamını iyileĢtirme ve bir konuda uzmanlaĢmıĢ tecrübeli giriĢimcilerin 

kuracakları yeni iĢletmelerin (spinoff) kuruluĢ ve iĢ yapıĢ süreçlerini destekleme esaslarına 

dayanmaktadır(Tödtling&Trippl, 2005:1204).  

Bu çerçevede, ekonomik kalkınmayı geleneksel politikalar yerine aĢağıdan 

yukarıya yönlü, bölge odaklı, firmaların içsel büyüme mekanizmalarından 

faydalanmalarını ve rekabet güçlerini arttırmayı amaçlayan, daha çok danıĢmanlık iliĢkileri 

tesis etme ve iletiĢim ağlarına ulaĢtırma, eğitim gibi yumuĢak politika araçlarının (soft 

policies) kullanımını öngören stratejiler ağırlık kazanmıĢ, bu tür politikaların merkezî 

hükümetler kanalıyla uygulanması yerine ekonomik kalkınma sürecinde inisiyatif 

alabilecek, yarı otonom, klasik kamu kurumlarından farklı olarak özel sektör mantığı ile 

çalıĢan yerel kurumların önemi artmıĢtır(Halkier,2006:4). Bu bağlamda, yeni bölgesel 

kalkınma politikalarına Ģekil veren içsel büyüme mekanizmalarının etkilerini deneysel 

anlamda test edebilecek çalıĢmalara da ihtiyaç vardır. Ancak bu çalıĢmalar sonrasında içsel 

büyüme teorisinin bölgesel kalkınma sürecindeki etkileri ölçülebilecek ve sonrasında bu 

potansiyel etkilerin faydalı Ģekilde kullanmasına zemin hazırlayan politikaların 

üretilebilmesi mümkün hale gelecektir(Martin&Sunley,1998:220; Barro,1990:120). 
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2. BÖLGESEL KALKINMA SÜRECĠNDE KALKINMA AJANSLARI  

Günümüzde bölgesel kalkınma yaklaĢımının ve bölgesel kalkınma politikalarının 

merkezinde teknolojik yenilikler ve öğrenme, bilgi edinimi, bilgi birikiminin 

(accumulation) diğer aktörlere transferi ve tüm bu süreçlerin etkin Ģekilde yönetilmesi 

bulunmaktadır(Lagendijk,Cornford,2000:4). Modern bölgesel kalkınma yaklaĢımı, 

bölgelerin sahip olduğu potansiyel (regional assets) değerlendirilirken aynı zamanda bölge 

dıĢındaki üretim ağlarında (production networks) bulunan bilginin bölgeye aktarımını 

zorunlu kılan stratejik bir kenetlenmeyi (strategic coupling) gerektirir(Coe vd.,2004:481). 

Bölgesel kalkınma, bölge içindeki ekonomik aktörler için değer yaratma ve geliĢtirme 

iĢlevini hızlandıran bu stratejik kenetlenme mekanizmasının çalıĢma kabiliyetiyle doğru 

orantılıdır. Bu mekanizmanın sağlıklı iĢleyebilmesi için, farklı bölgelerde bulunan 

ekonomik aktörlerin bölge dıĢında ya da içindeki bilgiye ulaĢmalarını sağlayacak ara 

kurum ya da organizasyonlara ihtiyaç vardır.  

Ekonomik kalkınma aĢamasında ulusal amaçlar, stratejiler ve planların yerel 

aktörlerce de paylaĢılması ve bunların efektif Ģekilde gerçekleĢtirilebilmesi için yerelde 

örgütlü bir uygulama alt yapısına sahip olunması gerekmektedir(Canzanelli,2010:7). 

Yerelde örgütlenme, diğer bölgeler ve kurumlarla iletiĢim halinde olmak suretiyle bölgesel 

kaynakların en iyi Ģekilde değerlendirilmesi ve projelerin amaçlara uygun Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesi açısından son derece önemlidir. Yerel ağların ve koordinasyonun 

olmadığı bir planlama yapısında kaynakların israfı, baĢarısızlık ve kaotik düzenin hakim 

olması kuvvetle muhtemeldir. Teknoloji transfer ofisleri, üniversiteler ve Kalkınma 

Ajansları gibi yerel kurumlar yeni bölgesel kalkınma yaklaĢımında iĢ destekleme 

altyapısını (business support infrastructure) oluĢturan ve yenilik, öğrenme, bilginin 

transferi ve süreç yönetimi konularında destekleyici kurumlar olarak öne 

çıkmıĢlardır(Lagendijk,Cornford,2000:4).  

Son yıllarda birçok OECD ülkesinde bölgesel kalkınma sürecinde ekonomik 

faaliyetlerin bir kısmının ya da çoğunun doğrudan halka hitap eden (citizen facing) standart 

belediyecilik faaliyetleri olarak yönetilebileceği bir yapıdan ziyade, piyasaya hitap eden 

(market facing) Bölgesel Kalkınma Ajansları yoluyla ele alınmasına yönelik uygulamaların 

oldukça yaygınlaĢtığı görülmektedir(Mountford,2009:2). Bölgesel Kalkınma Ajansları 

(Regional Development Agencies-RDA), 1950‟li yıllardan sonra uygulanan bölgesel 

kalkınma politikaları sonrasında merkezî hükümetlerin bölgedeki temsilcisi konumuna 
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yükselen, mevcut politikaların iyileĢtirilmesi ve yeni bölgesel politikaların üretilmesinde 

önemli rol oynayan, teknolojik yeniliğin kaynağı konumunda bulunan ve gelecekte bu 

anlamda oldukça önemli iĢlevler üstlenebilecek potansiyele sahip kurumlar olarak dikkat 

çekmektedirler(Hughes, 1988:615).  

Ortak bir tanımı olmamakla birlikte Bölgesel Kalkınma Ajansları genel itibarla 

ekonomik geliĢmeyi teĢvik etmek için tasarlanan ve merkezî hükümet ya da bölgesel idare 

tarafından kamu kaynağı kullanılarak finanse edilen bölgesel bazlı kurumlar olarak 

tanımlanabilirler(Halkier,2011:2). Bir baĢka tanıma göre Bölgesel Kalkınma Ajansı 

sektörel ya da genel kalkınma problemlerini teĢhis eden, bunların çözümleri için mevcut 

fırsatlar ve metodolojiler bütününden en uygun olanları seçen ve nihayetinde en iyi çözüm 

yolunu bulan projeleri destekleyen operasyonel bir yapıdır(EURODA,1999:16). Kalkınma 

Ajanslarının genel geçer bir tanımı olmamakla birlikte, ana amaçlarının belirli bir coğrafi 

bölgenin içsel potansiyelini değerlendirmek amacıyla faaliyetler gerçekleĢtirmeleri olduğu 

söylenebilir. Kalkınma Ajanslarının öne çıkan ortak özellikleri belirli bir bölgeye yönelik 

olarak faaliyet göstermeleri, kâr amacı gütmeden sosyal fayda ya da kamu yararı için 

çalıĢmaları, yönetim, finans ya da idari konularda bölgesel ya da merkezî otoriteyle önemli 

bağlarının bulunmasıdır.  

Merkezî olarak üretilen bölgesel kalkınma politikaları, yatırımcıların sanayileĢmesi 

istenen bölgelere rağbet etmesi için geleneksel teĢvik yöntemlerine uygun olarak 

kurgulanırken, Kalkınma Ajansları, bölgesel rekabet ve bölgesel kalkınma, küçük ve orta 

ölçekli firmaların içsel büyüme sürecinden faydalanmaları ve iĢ geliĢtirme yatırımlarının 

(inward investments) teĢvik edilmesi gibi konulara odaklanmaktadırlar(Clark,Huxley, 

Mountford,2010;77). Bu açıdan Bölgesel Kalkınma Ajansları katı bir merkezî yönetim 

(managerialism) anlayıĢından, bölgesel bazlı küçük ve orta ölçekli firmaların 

desteklenmesi (entrepreneurialism) yaklaĢımına geçiĢte adeta uygulamalı bir manifesto 

olarak kabul edilebilir(Pike vd. 2006:133).  

Kalkınma Ajansları, birçok ülkede küçük ve orta büyüklükteki iĢletmelere destek 

vermektedirler. Büyük Ģirketler bölgesel kalkınma sürecinin ilk aĢamalarında özellikle 

istihdam yaratmak, yabancı yatırımcılar ve servisleri bölgeye çekmek gibi çok önemli 

fonksiyona sahiptirler. Ayrıca büyük firmaların, merkezî hükümetlerin yatırım için 

sağladığı yatırım yeri tahsisi, vergi istisna ve muafiyetleri, istihdam kolaylıkları gibi birçok 
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teĢvik mekanizmasından doğrudan faydalanabilme yetenekleri vardır. Büyük ölçekli 

doğrudan yatırımların geri dönüĢ süreleri uzun olduğu için bu firmaların yerleĢtikleri 

bölgeden kolay ayrılma esneklikleri de bulunmamaktadır. Dolayısıyla ekonomik 

kalkınmanın ilk aĢamasında, kamu müdahaleleri ve teĢvik mekanizmalarından genellikle 

büyük ölçekli firmalar faydalanmaktadır. 

Kalkınma sürecinin ileriki aĢamalarında ise küçük ve orta büyüklükteki iĢletmelerin 

(KOBĠ) sayılarının hızla arttığı görülür. KOBĠ‟ler, ana firmadan ayrılan tecrübeli 

çalıĢanların kurduğu benzer sektörde faaliyet gösteren firmalar olabileceği gibi, ana sektöre 

yakın olmak isteyen yan sanayi ve diğer tedarikçi firmaların kümelenmesi (clustering) 

suretiyle de oluĢabilir. Günümüzde Kalkınma Ajanslarının daha çok KOBĠ‟lere ait mikro 

projelerin desteklenmesi, birlikte iĢ yapma kapasitesinin arttırılması, firmaların bölge 

dıĢından bilgi alabilmesinin temini, kalite süreçlerinin geliĢtirilmesi, beĢeri sermayenin 

eğitim düzeyinin arttırılması, uzmanlık gerektiren alanlarda firmalara danıĢmanlık 

sağlanması gibi içsel büyüme mekanizmalarından faydalanabilmelerini temin için 

çalıĢmaları gerektiği savunulmaktadır(Mountford,2009:8). 

Kalkınma Ajansları sadece yerel olarak faaliyet gösteren kurumlar değil, aynı 

zamanda ulusal hatta uluslararası kurumların bölge içindeki kolları olarak düĢünülmelidir. 

Bölge içi kaynaklar, global üretim ağlarının stratejik ihtiyaçlarına uygun olarak 

değerlendirilebildiği sürece bölgesel kalkınma sürecinde avantajlı olabilirler. Bölgesel 

kaynakların global üretim ağlarının stratejik ihtiyaçlarına uygun Ģekilde kullanımı, sahip 

olunan bölgesel avantajlarının değerlendirilmesini teĢvik edecek ve bölgeyi global üretim 

ağlarına dahil edecek bölgesel kurumların varlığını gerektirir. Kalkınma Ajansları bölge 

içinde beĢeri sermaye yatırımlarını destekleme, katma değer üreten faaliyetleri ve değer 

yaratımını (creation of values) teĢvik etme, yeni yatırımları (start-up) çekme ve tedarik 

bağlantılarının (supplier networks) oluĢmasını temin etme, giriĢimcilik faaliyetlerini ve 

birlikte iĢ yapma kültürünü geliĢtirme gibi faaliyetler yürüterek bölgesel kalkınmada 

katalizör görevi üstlenmektedirler. Kalkınma Ajansları, bilgi taĢmalarını ve teknolojik 

transferleri teĢvik ederek değer geliĢtirme (value enhancement) ve oluĢan değeri transfer 

etme (value capture) konularında da iĢlev sahibidirler(Coe vd.,2004:470). Ekonomide 

değer üretilebilmesi, teknolojik yeniliklerin ve bilgi transferinin bölge içine yönlenmesini 

sağlayacak Ģekilde global üretim ağlarına dahil olmayı gerektirir. Global üretim ağı 

sistemlerine dâhil olan bir sanayide üretime iliĢkin teknolojik bilgi ve uzmanlık içeren 
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değerlerin transferi daha hızlı olmaktadır. Global bilgiye ulaĢılmasında ve elde edilen 

bilginin terzi usulü çalıĢılarak bölgenin ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde faydalı bilgiye 

dönüĢtürülmesinde adeta bir köprü görevi gören üniversitelerle Kalkınma Ajanslarının 

ortak iĢ birliği projeleri içinde olması Ģarttır(Goddard,Chatterton,1999:694).  

Piyasa ve sistem baĢarısızlıklarına bölgesel kalkınma politikaları çerçevesinde 

müdahale etme zorunluluğu Kalkınma Ajanslarını kurumsal sosyal sorumluluk (Corporate 

Social Responsibility) anlayıĢı çerçevesinde de gündeme getirmiĢtir. Personelin 

eğitilmesine ya da düĢük kârlılıkla satılan bir ürünün geliĢtirilmesine iliĢkin yatırımlar 

yatırım geri dönüĢ süresinin uzun olmasından dolayı kâr maksimizasyonu peĢinde koĢan 

yatırımcılar tarafından tercih edilmeyebilir ya da sürekli ertelenebilir. Firmalar tarafından 

sürekli ertelenen ancak ekonomik faydası itibariyle tüm toplumu ilgilendiren bu tip sosyal 

fayda içerikli yatırımların teĢvik edilerek elde edilecek faydaların mümkün olduğunca fazla 

kiĢiye ve kuruma yayılması hedeflenmelidir. Piyasa ekonomisine dayalı sistemde özel 

sektörün yapmayı tercih etmeyeceği sosyal fayda içerikli bu tarz yatırımları teĢvik etme 

bağlamında Kalkınma Ajansları önemli rol oynamaktadır(Jenkins,2005:530). 

3. TÜRKĠYE’DE KALKINMA AJANSLARI 

1933 yılında Amerika BirleĢik Devletleri‟nde kurulan Tenessee Valley Authority, 

Kalkınma Ajanslarının en eski örneği olarak kabul edilmektedir(Doğruel,2012:40). 1950‟li 

yıllardan sonra baĢta Ġngiltere olmak üzere Avrupa ülkeleri ve dünyanın geri kalan 

coğrafyasında binlerce Kalkınma Ajansı kurulmuĢtur. Özellikle II. Dünya SavaĢı 

sonrasında savaĢın yol açtığı hasar ve sanayide oluĢan yıkımdan sonraki inĢa döneminde 

bölgesel kalkınma ve adem-i merkeziyetçi politikalar yoğun Ģekilde gündeme gelmiĢtir. 

SavaĢ sonrası dönemde, Fransa, Almanya ve Belçika‟da, öncelikle bu bölgelerde acilen 

tekrar ekonomik geliĢmenin baĢlamasına ön ayak olması için kurulan Kalkınma Ajansları, 

Kuzey Amerika‟da endüstrinin desantralizasyonu, Doğu Asya‟da hızlı kentleĢme sürecinin 

planlanması ve yönetilmesi ile sanayileĢmenin sağlanması, günümüzde Latin Amerika, 

Güney Asya, Afrika ve Batı Avrupa‟da ise ekonomik kalkınmanın teĢvik edilmesi 

amacıyla kurulmuĢlardır(Mountford,2009:2). Dolayısıyla, Kalkınma Ajanslarının kuruluĢ 

gerekçelerinde ortak bir çıkıĢ noktası olmadığı gibi Ajansların hedefleri de birbirinden 

farklı olabilmektedir. Örneğin Belçika‟daki bir Kalkınma Ajansı bölgesindeki tarımsal 

dinamizmi arttırmak için kurulurken Ġngiltere‟de bir Kalkınma Ajansı sanayi atıklarının 
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rehabilitasyonuna odaklanmaktadır(EURODA,1999;16). Her Kalkınma Ajansı kendi 

bölgesinin yapısına göre planlanan kalkınma hedeflerine ulaĢılması için farklı metotlar 

belirleyebilmekte ve farklı destek ya da yönlendirme mekanizmaları tercih edebilmektedir. 

Günümüzde faaliyet gösteren Kalkınma Ajanslarının sayısının 15 bini aĢtığı 

gözlenmektedir(Mountford,2009:2). 

GeliĢmiĢ ülkelerdeki Kalkınma Ajanslarının faaliyetleriyle geliĢmekte olan 

ülkelerdeki Kalkınma Ajanslarının faaliyetleri de birbirlerinden farklıdır. GeliĢmekte olan 

ülkelerde Kalkınma Ajansları daha çok fakirliğin azaltılması, planlama faaliyetlerinde 

kapasitenin geliĢtirilmesi, çevrenin korunması, kadınların ekonomik yaĢama katılmalarının 

sağlanması gibi hedefler üzerinde yoğunlaĢmaktadırlar(Clark vd. 2010;30). Sosyal ve 

kurumsal anlamda zayıf yerel ekonomik yapıya sahip olan ülkelerdeki bölgesel kalkınma 

politikalarının baĢarılı olma Ģansı oldukça azdır(Pike vd. 2006:14). Bu ülkelerde daha çok 

merkezî hükümetler tarafından ele alınabilecek olan alt yapı ve üst yapı gibi temel 

yatırımların gerçekleĢtirilmesi önceliklidir ve Kalkınma Ajanslarının bu alanlarda 

yapabilecekleri sınırlıdır. Bu açıdan Kalkınma Ajanslarının temel alt yapı sorunlarını 

çözmüĢ ekonomik yapıya sahip ülkelerde daha iĢlevsel çalıĢtığı ileri 

sürülmektedir(Mountford,2009:4).  

Kalkınma Ajanslarının, Ģehirlerin kalkınma süreçlerine önderlik etmek; daha çok 

içsel büyüme mekanizmalarını harekete geçirecek Ģekilde istihdam, giriĢimcilik ve 

teknolojik yenilik süreçlerini yönlendirmek; kamu otoritesinin müdahalelerinin yerelde 

entegrasyonun sağlamak; bölgelerin globalleĢmesi için çalıĢarak uluslararası yatırımcıları 

bölgeye çekmeye çalıĢmak ve uzun dönem stratejik kararların alınması konusuna 

odaklanmak üzere temelde beĢ ayrı hedef için kuruldukları 

söylenebilir(Mountford,2009:8). Nitelikleri itibariyle Kalkınma Ajanslarının kendilerine 

özgü bir hukuki statüde kurulmuĢ olmaları, faaliyetleri itibariyle bağımsız olmaları, kâr 

amacı gütmemeleri ve çok paydaĢ içeren bir yönetim mekanizmasına sahip olmaları 

gerekmektedir(Dünya Bankası,2009).  

Ulusal hedeflere ulaĢılmasında yerel aktörler olarak Kalkınma Ajanslarının merkezî 

hükümetle aralarında olan koordinasyon son derece önemlidir. Efektif çalıĢan bir 

Kalkınma Ajansının iyi tasarlanmıĢ bir yerel kalkınma modelinin bir aktörü ve uygulayıcısı 

olması fakat aynı zamanda merkezî otorite ile uyum içinde çalıĢması 
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gerekmektedir(Mountford,2009;4). Kalkınma Ajanslarının kuruluĢ aĢamasında idari 

yapılarının, yönetim Ģekillerinin, merkez ile olan iliĢkilerinin ve Ajansların destek ve 

yönlendirme mekanizmalarının çok iyi tasarlanması, Ajansların iĢlevselliği anlamında 

kritik öneme sahiptir. 

3.1. KALKINMA AJANSLARININ KURULUġU 

Sosyal devlet anlayıĢının bir gereği olarak ekonomik refahın mekânda dengeli 

dağılımının sağlanmasına yönelik bölgesel kalkınma politikaları, 1963 yılından beri 

ülkemizde uygulamaya konulan tüm beĢ yıllık kalkınma planlarının öncelikleri arasında 

yerini almıĢtır. Bu amaçla 1963-1967 yılları arasında uygulanan Birinci BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planında yatırımlarda geri kalmıĢ bölgelere öncelik tanıma ve belirli sektörlerin 

teĢvik edilmesi hedeflenmiĢ, sonraki planlarda Kalkınmada Öncelikli Yöreler (KÖY) 

kavramı geliĢtirilmiĢtir. 1979-1983 yılları arasında uygulanan Dördüncü BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planında mekânsal örgütlenme ilk kez ulusal kalkınma politikası olarak 

benimsenmiĢtir. Bölgesel bazlı planlamanın önem kazanması ile birlikte 1990 yılından 

sonraki ulusal ölçekli kalkınma planlarında bölge etkisi daha fazla görülmeye baĢlanmıĢtır.  

2001-2005 yılları arasında uygulanan Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında 

mekânın ekonomik ve sosyal geliĢmenin bir yansıması olmasından çok ekonomik 

geliĢmenin belirleyicisi olduğu, bu anlamda yerel dinamiklerin çok daha fazla önem 

kazandığı vurgulanarak Kalkınma Ajanslarının kuruluĢuna zemin hazırlanmıĢtır. Bu 

dönemde bölgesel geliĢme stratejileri ve il geliĢme stratejileri alanlarında çalıĢma yapmak 

üzere özel ihtisas komisyonlarının kurulmasına karar verilmiĢtir. Sekizinci BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı Kalkınma Ajanslarının kurulmasından önceki son ulusal plandır ve bu 

planla birlikte bölgesel kalkınma perspektifinde mekâna bakıĢta önemli bir değiĢiklik 

yaĢanmıĢtır. Önceki tüm planlarda mekân sadece ekonomik ve sosyal özellikleri ile 

tanımlanan bir kavram iken, Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ile birlikte mekân artık 

ekonomik ve sosyal geliĢmenin bir boyutu ve geliĢmenin bir öznesi haline 

gelmiĢtir(Doğruel,2012:73). Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ile birlikte bölgesel plan 

ve programların hazırlığını yapmak, uygulama ve koordinasyonu gerçekleĢtirmek üzere 

ihtiyaç duyulan merkezlerde yerel birimlerin oluĢturulması amacıyla Devlet Planlama 

TeĢkilatı MüsteĢarlığı (DPT) görevlendirilmiĢtir.  
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Sekizinci Kalkınma Planından sonraki dönemlerde hazırlanan tüm planlarda 

bölgeye bakıĢ salt mekânın fiziksel olarak planlanmasından ibaret olmamıĢ, hatta 

Dokuzuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planında (2007-2013) bölgesel geliĢmenin sağlanması 

planın beĢ ana ekseninden birisi haline gelmiĢtir. 2014-2018 dönemini kapsayan Onuncu 

BeĢ Yıllık Kalkınma Planında ise planın dört temel geliĢme ekseninden birisi yaĢanabilir 

mekânlar ve sürdürülebilir çevre olarak benimsenmiĢtir. Onuncu BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planında özellikle bölgesel geliĢme ve bölgesel rekabet edebilirlik, mekânsal geliĢme ve 

planlama, kentsel dönüĢüm, uluslararası iĢ birliği kapasitesinin arttırılması ve bölgesel 

iĢbirlikleri konularına vurgu yapılmıĢtır(Çağlar,Acar,2013:4).  

Kalkınma planlarının hedef ve stratejilerine uygun olarak bölgeler arası geliĢmiĢlik 

farklarının dengeli bir yapıya kavuĢturulması için benimsenen politika ve araçların baĢında 

merkezî olarak hazırlanan bölge planları bulunmaktadır. Bu amaçla DPT tarafından 

hazırlanan baĢlıca bölgesel planlar Doğu Marmara Planlama Projesi, Antalya Projesi, 

Çukurova Bölgesi Projesi, Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP), Zonguldak-Bartın-Karabük 

Bölgesel GeliĢme Projesi, Doğu Anadolu Projesi Ana Planı ve Doğu Karadeniz Bölgesel 

GeliĢme Planı olarak sıralanabilir. Ancak bugüne kadar merkezî Ģekilde hazırlanan bölge 

planları bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarının azaltılmasında istenen etkiyi yapmamıĢ, 

kısmen GAP projesi hariç olmak üzere diğer bölge planları baĢarıya ulaĢamamıĢtır. 

Bölgesel kalkınmanın sağlanabilmesi için her bölgenin sahip olduğu potansiyelin 

değerlendirilmesi ve bölgesel dinamiklerin harekete geçirilmesi, kalkınma politikalarının 

yukarıdan aĢağıya değil aĢağıdan yukarıya örgütlenmesini temin etme amacıyla yerelde iĢ 

birliği içinde çalıĢacak birimlerin kurulması zorunlu hale gelmiĢtir.   

Diğer yandan bölgesel geliĢme ile ilgili Avrupa Birliği‟ne (AB) uyum süreci 

kapsamında yerleĢim merkezlerinin kademelendirilmesi çalıĢmaları baĢlatılmıĢtır. AB 

Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırmasına (NUTS)  uygun Ģekilde, ülkemizde 3 düzey 

halinde istatistiki bölge sınıflandırması çalıĢması yapılmıĢ ve bölgesel politikaların 

belirlenmesinde esas alınmak üzere 2002 yılından itibaren yürürlüğe girmiĢtir. AB 

müzakereleri kapsamında 2003 yılı Katılım Ortaklığı Belgesinde Düzey 2 bölgeleri esas 

alınarak bölgesel kalkınma planlarının hazırlanması, bu amaçla bölgesel kalkınmayı 

yürütecek idari yapıların güçlendirilmesi ve bölgesel kalkınma planlarını uygulamak üzere 

bölge birimlerinin kurulması talep edilmiĢtir. Bu kapsamda DPT tarafından hazırlanan 

2004-2006 dönemi Ön Ulusal Kalkınma Planı, Yüksek Planlama Kurulu tarafından 
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onaylanmıĢtır. Ön Ulusal Kalkınma Planında yönetim otoritesi olarak DPT belirlenmiĢ, 

uygulamaya iliĢkin görevlerin ara kurumlar ile paylaĢılması, bölgesel geliĢme politikalarını 

yerelde uygulayacak kurumsal bir mekanizmanın geliĢtirilmesi ve bu alandaki program ve 

projelerin yönetimine iliĢkin bazı görevlerin Kalkınma Ajanslarına devredilmesi 

öngörülmüĢtür.  

Sonuç olarak bölgeler arası geliĢmiĢlik farkları ve geçmiĢte uygulanan merkezî 

planlardaki yetersizlikler, yerel ve global olarak rekabet edebilme gerekliliği, AB uyum 

sürecindeki yükümlülükler, kamu kaynaklarının rasyonel dağıtılması zorunluluğu, modern 

kalkınma politikalarının önem kazanması ve yerel örgütlenme taleplerindeki artıĢ, bölgesel 

planların katılımcı bir yaklaĢımla hazırlanması ihtiyacı gibi sebeplerle esnek bir yapıya ve 

zengin beĢeri sermayeye sahip, teknik kapasitesi yüksek, bölgesel geliĢmenin 

hızlandırılmasını odak olarak benimseyen Kalkınma Ajanslarının kurulması zorunluluk 

haline gelmiĢtir. 2006 yılında çıkarılan 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, 

Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun ve müteakiben yapılan ikincil mevzuat 

çalıĢmaları ile Kalkınma Ajanslarının kuruluĢuna iliĢkin yasal süreç tamamlanmıĢtır. Aynı 

yıl Bakanlar Kurulu kararı ile Çukurova ve Ġzmir Kalkınma Ajansları kurularak faaliyete 

baĢlamıĢtır. 2008 ve 2009 yıllarında alınan Bakanlar Kurulu kararlarıyla, Tablo 2‟de 

görüldüğü üzere, 26 düzey 2 bölgesinin tamamında Kalkınma Ajansı kurulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 



52/146 

 

Tablo 2 : Türkiye‟de Faaliyet Gösteren Kalkınma Ajansları  

Kaynak; DDK. 

3.2. KALKINMA AJANSLARININ ĠDARĠ YAPILARI 

Türkiye‟de Kalkınma Ajansları kamu tüzel kiĢiliğini haiz olmakla birlikte iĢ ve 

iĢlemlerinde özel hukuk hükümlerine tabi kurumlar olarak kurulmuĢlardır. Kalkınma 

Ajansları, merkezî idarenin klasik taĢra teĢkilatı kapsamı haricinde kurulmuĢ ve kuruluĢ 

aĢamasında merkezî yönetimin hiyerarĢik denetimi dıĢında bırakılmıĢlardır. Ajansların 

bölgesel merkezî idare ya da yerel yönetim kapsamında da tanımlanamayacağı açıktır. 

Yerinden yönetim ilkesi açısından değerlendirildiğinde Türkiye‟deki Kalkınma 

Ajanslarının hizmet bakımından yerinden yönetim kuruluĢu olarak kabul edilmesi görüĢü 

ağırlık kazanmıĢtır(Tamer,2008:132).  

Kalkınma Bakanlığı‟nın Kalkınma Ajansları üzerindeki sorumluluğu koordinasyon 

ile sınırlıdır ve Ajansların Bakanlıkla iliĢkisi „ilgili kuruluĢlar‟ olarak tanımlanmıĢtır. Bu 

açıdan Ajansların merkezî otoriteden kısmen bağımsız karar alabilen kurumlar olarak 

yerinden yönetim mekanizmaları çerçevesinde faaliyet göstermesi hedeflenmiĢtir. Ancak 

KuruluĢ 

Yılı

Düzey 2 

Bölgesi Kalkınma Ajansı Kısaltma Kapsadığı Ġller

TR31 Ġzmir Kalkınma Ajansı ĠZKA Ġzmir

TR62 Çukurova Kalkınma Ajansı ÇKA Adana, Mersin

TR10 Ġstanbul Kalkınma Ajansı ĠSTKA Ġstanbul

TR52 Mevlana Kalkınma Ajansı MEVKA Karaman, Konya

TR83 Orta Karadeniz Kalkınma Ajansı OKA Amasya, Çorum, Samsun, Tokat

TRA1 Kuzeydoğu Anadolu Kalkınma Ajansı KUDAKA Bayburt, Erzincan, Erzurum

TRB2 Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı DAKA Bitlis, Hakkari, MuĢ, Van

TRC1 Ġpekyolu Kalkınma Ajansı ĠKA Adıyaman, Gaziantep, Kilis

TRC2 Karacadağ Kalkınma Ajansı KARACADAĞ Diyarbakır, ġanlıurfa

TRC3 Dicle Kalkınma Ajansı DĠKA Batman, Mardin, Siirt, ġırnak

TR21 Trakya Kalkınma Ajansı TRAKYAKA Edirne, Kırklareli, Tekirdağ

TR22 Güney Marmara Kalkınma Ajansı GMKA Balıkesir, Çanakkale

TR32 Güney Ege Kalkınma Ajansı GEKA Aydın, Denizli, Muğla

TR33 Zafer Kalkınma Ajansı ZAFER Afyonkarahisar, Kütahya, Manisa, UĢak

TR41 Bursa EskiĢehir Bilecik Kalkınma Ajansı BEBKA Bilecik, Bursa, EskiĢehir

TR42 Doğu Marmara Kalkınma Ajansı MARKA Bolu, Düzce, Kocaeli, Sakarya, Yalova

TR51 Ankara Kalkınma Ajansı ANKARAKA Ankara

TR61 Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı BAKA Antalya, Burdur, Isparta

TR63 Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı DOĞAKA Hatay, KahramanmaraĢ, Osmaniye

TR71 Ahiler Kalkınma Ajansı AHĠKA Aksaray, Kırıkkale, KırĢehir, NevĢehir, Niğde

TR72 Orta Anadolu Kalkınma Ajansı ORAN Kayseri, Sivas, Yozgat

TR81 Batı Karadeniz Kalkınma Ajansı BAKKA Bartın, Karabük, Zonguldak

TR82 Kuzey Anadolu Kalkınma Ajansı KUZKA Çankırı, Kastamonu, Sinop

TR90 Doğu Karadeniz Kalkınma Ajansı DOKA Artvin, Giresun, GümüĢhane, Ordu, Rize, Trabzon

TRA2 Serhat Kalkınma Ajansı SERKA Ağrı, Ardahan, Iğdır, Kars

TRB1 Fırat Kalkınma Ajansı FKA Bingöl, Elazığ, Malatya, Tunceli

2008

2009

2006
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Ajansların yıllık çalıĢma programlarının Bakanlık tarafından onaylanması, desteklenecek 

proje ve faaliyetlerin Bakanlık iznine tabi olması, Ajans Genel Sekreterlerinin Bakanlık 

tarafından atanması gibi yasal düzenlemeler nedeniyle Ajanslar ile Kalkınma Bakanlığı 

arasında idari vesayeti aĢan hiyerarĢik iliĢkiye yakın bir bağın kurulduğunu kabul etmek 

gerekir(Tamer,2008:155). Bu açıdan Türkiye‟deki Kalkınma Ajansları uygulaması merkezî 

yetkilerin dağıtılmasından çok yetki yaygınlaĢtırılması politikasının bir 

tezahürüdür(Doğruel,2009:48). 

Kalkınma Ajanslarının yönetim yapıları tamamen yerel odaklı tasarlanmıĢtır. 

Ajansların Yönetim Kurulunda valiler, belediye baĢkanları, genel meclis baĢkanları ve 

ticaret ve sanayi odası baĢkanları bulunmaktadır(Kur.Kan.,2006:9688). Yönetim Kurulu 

karar organıdır. Ayrıca istiĢare amaçlı olarak kurgulanan ve azami 100 üyeden oluĢan bir 

Kalkınma Kurulu oluĢturulmuĢtur. Kalkınma Kurulu üyeleri, Ajansın bulunduğu bölgede 

faaliyet gösteren kamu kurum ve kuruluĢları ile özel kesim ve sivil toplum kuruluĢlarının 

temsilcilerinden oluĢmaktadır. Kalkınma Kurulları, yılda en az 2 kez toplanarak yerel 

potansiyeli değerlendirmek ve bölgesel kalkınmaya iliĢkin strateji geliĢtirilmesine katkıda 

bulunmak amacıyla çalıĢmalar yapmak üzere tasarlanmıĢtır(Kur.Kan.,2006:9687). 

Kalkınma Kurullarında görüĢülen konuların ve alınan kararların Ajans Yönetim 

Kurullarında gündem olarak görüĢülmesi, ayrıca bölge planlarının hazırlanmasında 

Kalkınma Kurulunda temsil edilen yerel aktörlerin en üst düzey temsilcilerinin katılımcı 

bir anlayıĢla planlama sürecine dahil edilerek fikir ve düĢüncelerinin değerlendirilmesi 

hedeflenmiĢtir. Bu sayede merkezî olarak hazırlanan ulusal planlar ülkenin tamamını 

kapsayan 26 bölgeden gelen bölge planlarının katkısıyla yerel dinamikleri daha etkin 

değerlendiren katılımcı bir çerçevede hazırlanacak, ulusal ve bölgesel planlar ile kalkınma 

politikalarının yerelde sahiplenme düzeyi ve baĢarı olasılığı artacaktır.  

Kalkınma Kurulundan gelen önerileri değerlendirecek ve Yönetim Kurulunda 

alınan kararları uygulayacak olan icracı birim Ajans Genel Sekreterliğidir. Ayrıca her ilde, 

bulundukları bölgeye yatırımcı çekmeye çalıĢan ve yatırımcıların bürokratik iĢlemlerini 

takip eden, Genel Sekreterliğe bağlı olarak faaliyet gösteren Yatırım Destek Ofisleri 

(YDO) kurulmuĢtur. Genel Sekreterliğin organizasyon yapısı 5449 sayılı kanun, buna bağlı 

olarak çıkarılan ikincil mevzuat ve Bakanlıkça hazırlanan kılavuzlarla belirlenmiĢtir. 
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Ajansların özel sektör ve kamu sektörü arasında bir köprü vazifesi görmesi ve 

bölgesel politikaların kurgulanması ve uygulanmasında adeta bir katalizör olarak çalıĢması 

ancak nitelikli bir personel yapısıyla mümkün olacağı için, Kalkınma Ajanslarında 

istihdam edilecek personelin iĢ kanunu hükümlerine tabi, performans hedeflerine bağlı 

olarak ve özel sektör mantığı içinde çalıĢması kurgulanmıĢtır. Bu amaçla özellikle özel 

sektör tecrübesi olan, yabancı dil bilen, kariyer sahibi kiĢilerin Ajanslarda istihdamı 

hedeflenmiĢtir. Ajans kurucu Genel Sekreterleri de çoğunlukla özel sektör tecrübesi olan, 

firmalarda üst düzey yöneticilik yapmıĢ kiĢiler arasından seçilmiĢtir.  

Ajansların gelirleri, bölgedeki belediyeler, il özel idareleri, ticaret ve sanayi odaları 

ile merkezî transfer ödeneğinden aktarılacak paylar olarak belirlenmiĢtir(Kur.Kan., 

2006:9692). Bu yönüyle Türkiye‟deki Ajansların gelirlerinin çoğunluğu kamu kaynaklı 

fonlardan oluĢmaktadır. Ancak yaklaĢık yüzde iki oranında bir pay bölgedeki ticaret ve 

sanayi odalarından, dolayısıyla özel sektörden gelmektedir. Ajanslar arasında değiĢmekle 

beraber her bir Ajansın yıllık ortalama bütçesinin yerel paylarla beraber 25 Milyon TL 

olacağı, ortalama yüzde 4,6 oranındaki cari giderler hariç olmak üzere bütçenin tamamının 

bölgesel kalkınma amaçlı proje ve faaliyetlere harcanacağı öngörülmüĢtür. 

Ajansların, yerel yönetimler, vakıflar, dernekler, birlik ve diğer sivil toplum 

örgütlerinin iĢlevlerini zayıflatmaması ve faaliyet alanlarını daraltmaması, aksine onlarla 

birlikte belirli iĢ birliği projeleri içinde yer alması hedeflenmiĢtir. Bu amaçla, yerel 

yönetimler ile bölgedeki kamu kuruluĢları ve sivil toplum kuruluĢlarının Ajanslardan proje 

desteği veya teknik destek alabilmesine imkân veren bir yapı oluĢturulmuĢtur. Ajansların 

uygulayıcı ve yatırımcı kurum ve kuruluĢların yerine geçmemesi, mükerrer uygulamalara 

yol açmaması ve gereksiz yetki çatıĢmalarına girmemesi esas olarak benimsenmiĢtir. 

Kalkınma Ajansları, kamu kurumlarının tabi olduğu Kamu Ġhale Kanunu, Devlet 

Ġhale Kanunu ve Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu gibi kanunlardan muaf 

tutulmuĢtur. Kalkınma Ajanslarının satın alma faaliyetleri Kalkınma Bakanlığı tarafından 

hazırlanan usul ve esaslarla düzenlenmiĢtir. Bu açıdan birçok kamu kurumuyla 

kıyaslandığında Ajanslara oldukça esnek hareket etme imkânı sağlandığı söylenebilir.  

Kalkınma Ajansları esnek hareket edebilen, küçük fakat etkin ve dinamik birimler 

olarak tasarlanmıĢtır. Ajanslar kurulurken öngörülen denetim mekanizmaları her yıl 

yapılan bağımsız (dıĢ) denetim, beĢ yılda bir yapılan mali yönetim yeterliliği ve iç 
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denetimdir(Kur.Kan.,2006:9695). Ancak kamu tüzel kiĢiliğe sahip olmaları ve gelirlerinin 

çoğunun kamu fonlarından oluĢması nedeniyle Ajanslar, baĢlangıçta öngörülmese de, 

SayıĢtay Kanununun kamu fonu kullanan tüm kurumları denetleyecek Ģekilde 

güncellenmesi ile birlikte 2010 yılından itibaren SayıĢtay denetimine de tabi tutulmuĢtur. 

SayıĢtay denetimi ile birlikte Ajanslarda aynı dönem için birden fazla denetim 

mekanizması oluĢmuĢtur. Birden fazla denetim mekanizmasının tesis edilmesi, Ajansların 

baĢlangıçta öngörülen esnekliklerini kısıtlayan bir rol oynamıĢtır. Ancak Ajansların diğer 

kamu kurumlarının tabi olduğu birçok mevzuata tabi olmaması ve personelin devlet 

memuru statüsünde istihdam edilmemesi, SayıĢtay‟ın Ajansları denetlemesi hususunda bir 

yetki karmaĢasına yol açmıĢtır. Bu açıdan SayıĢtay‟ın Ajanslara yaptığı denetimlerde sorgu 

yazma ve yargılama aĢamalarına geçilmediği, denetimlerin daha çok bulgu ve uyarı odaklı 

olduğu gözlenmektedir.  

Sonuç olarak, Türkiye‟deki Kalkınma Ajanslarının, özel kanunla kurulan ve 

kendilerine has yasal mevzuatı bulunan, kamu tüzel kiĢiliğini haiz, personel rejimi dahil 

tüm iĢ ve iĢlemlerinde özel hukuk kurallarına tabi, standart kamu kurumlarının tabi olduğu 

birçok yasadan muaf, esnek çalıĢma ve harcama yapma serbestisine sahip, gelirleri 

itibariyle büyük oranda kamu fonu kullanan, yerelde mukim üst düzey kamu ve özel sektör 

yöneticileri tarafından temsil edilen ancak Kalkınma Bakanlığı‟nın koordinasyonunda 

faaliyet gösteren yerel birimler olarak tasarlandığı ifade edilebilir. BaĢlangıçta merkezî 

yetkilerin yaygınlaĢtırılması yaklaĢımıyla tasarlanan Kalkınma Ajanslarının, 10 yıllık 

uygulamanın ardından elde edilen tecrübeler ve sonradan yapılan yasal düzenlemeler 

sonunda hiyerarĢik olarak daha fazla merkezîleĢme ve kendisine verilen yetkilerin bir 

kısmını tekrar merkezî otoriteye iade etme eğiliminde oldukları gözlense de yine de 

Ajansların standart kamu kurumlarıyla kıyaslandığında hala esnek ve dinamik bir yapıya 

sahip oldukları söylenebilir.  

3.3. KALKINMA AJANSLARININ TEMEL FONKSĠYONLARI 

Türkiye‟de Kalkınma Ajanslarının temel fonksiyonu, bölgesel ve yerel kalkınma 

gibi çok sektörlü, yatay ve mekân boyutu olan bir konuda koordinatör, organizatör ve 

katalizör olarak rol alması, kaynak tahsis mekanizmasını kullanarak bütün ilgili kurum ve 

kuruluĢları koordine etmesi, yerel aktörleri harekete geçirmesi, özel sektöre, yerel 

yönetimlere, sivil topluma ve kamu kuruluĢlarına teknik, idari ve mali destek sağlayarak 

uygulamaların ve yatırımların bölgesel/yerel/ulusal kalkınma bakımından etkinliğinin 
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artırılmasını sağlaması olarak belirlenmiĢtir(Kur.Kan.,2006:9686). Bu fonksiyonu icra 

ederken Kalkınma Ajanslarının gerek merkezî gerekse de yerel kurumlarla yetki çatıĢması 

içine girmemesi çok önemli görülmektedir. Kalkınma Ajanslarının kurulmasıyla, merkezî 

kurumlarla yerel aktörler arasında köprünün kurulması, kalkınma planlarının 

hazırlanmasında ve politik kararların alınmasında aĢağıdan yukarıya yönlü bilgi 

transferinin sağlanması ve bölgesel politikaların uygulanması sürecinde kamunun bölgede 

yönlendirici ve destekleyici fonksiyonunun öne çıkarılması hedeflenmiĢtir.  

Türkiye‟de Kalkınma Ajansları, öncelikle bölgelerin sahip oldukları kaynakları 

katılımcı bir anlayıĢ çerçevesinde tespit ederek yerel aktörler ve dinamikler arasında sinerji 

oluĢturacak Ģekilde tüm kaynakları harekete geçirecek ve bölgesel kalkınma çabalarının 

etkisini arttıracak Ģekilde tasarlanmıĢtır. Kalkınma Ajanslarının bölgesel kalkınma 

hedeflerine ulaĢılmasında icracı yerel aktörler yerine geçmeden tüm paydaĢları 

yönlendirici, destekleyici ve koordine edici yönünün ön planda tutulması amaçlanmıĢtır. 

Ajanslar, sahip oldukları destek mekanizmalarıyla bölgede proje üretme ve uygulama 

kapasitesini arttıracaklardır. Ayrıca bölgedeki kaynakların etkin ve verimli olarak 

kullanılması, mükerrer yatırımların ve kaynak israfının önüne geçilmesi amacıyla proje ve 

yatırımlarda Kalkınma Ajanslarının koordinasyon fonksiyonuna oldukça önem verilmiĢtir. 

Bu amaçla il içinde kamu kurumlarının belirli ölçekteki yatırım programı tekliflerinin 

bölge planlarına uyumu ve bölgesel bütünlüğün sağlanması amacıyla Ajansların kamu ve 

özel sektör temsilcilerinin üst düzey yöneticilerinden oluĢan yönetim kurullarında 

görüĢülmesi ve tartıĢılması kararlaĢtırılmıĢtır.  

Türkiye‟deki Kalkınma Ajanslarının bir diğer fonksiyonu, merkezî olarak yapılan 

planlama çalıĢmalarına bölgesel odaklı katkıda bulunma faaliyetleridir. Bölgelerden uzak,  

merkezî olarak ve yeterli bilgiye ulaĢılamadan yapılan, son derece katı, statik ve her Ģeyi 

kontrol esasına dayalı ulusal planların iĢlevsiz olduğu ve yerelde sahiplenilmediği tecrübe 

edilmiĢtir. Planlamanın yukarıdan aĢağıya değil, aĢağıdan yukarıya yönlü olarak yapılması 

sayesinde optimum ölçekli bölgesel planlama merkezlerinin tasarlanarak ulusal 

planlamanın bu merkezlerde kurulacak yerel birimlerin koordinasyonunda katılımcı bir 

anlayıĢ ile yerel dinamiklerle iletiĢim ve etkileĢim içinde gerçekleĢtirilmesi, her bir 

bölgenin kendine özgü dinamiklerinin ulusal plana yansıtılması ihtiyaçtan öte adeta bir 

zorunluluk haline gelmiĢtir. Bu açıdan Kalkınma Ajanslarının bölge planları hazırlama 

sürecinde yerel aktörlerle merkezî otorite arasında koordinasyonu sağlayan bir fonksiyon 
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icra etmesi planlanmıĢtır. Bu sayede ulusal planlar hem daha gerçekçi hazırlanacak hem de 

Kalkınma Ajansları eliyle yürütülecek farklı finansal destek mekanizmaları geliĢtirilerek 

ulusal planların bölgesel etkileri arttırılacaktır. 

Ajanslarla iĢ birliği içinde hazırlanacak olan bölgesel geliĢme stratejileri ve planları 

il düzeyinde yürütülen fiziksel plan çalıĢmaları için stratejik bir çerçeve oluĢturmaktadır. 

Ajansların yerel yönetimlerin planlama çalıĢmalarına sağlayacağı destek, planların 

mekânsal, bölgesel ve sektörel bütünlüğüne katkı sağlarken, yerel ölçekte bu alanlarda 

oluĢabilecek teknik açığı da kapatacaktır. Bu sayede plan yapma pratiği merkezden yerele 

doğru mekân planlamasını da içerecek Ģekilde uygun bir kademelenme ve uyum içinde 

gerçekleĢtirilmiĢ olacaktır.  

Kalkınma Ajanslarının ülkelerin geliĢmesinde önemli bir rolü olan KOBĠ‟lerin ve 

yerel giriĢimcilerin desteklenmesi açısından önemli fonksiyonları bulunmaktadır. 

Ajansların destekleri sadece parasal destek mekanizmalarıyla sınırlı değildir. Küresel 

rekabetin hız kazandığı günümüzde bölge içindeki dinamiklerin harekete geçirilmesi 

önemli olduğu kadar, bölge dıĢındaki bilginin bölge içine transferi de önem kazanmıĢtır. 

Kalkınma Ajansları, bölge içinde üretim yapan ve rutinin dıĢına çıkma kabiliyeti olmayan 

firmaların saplandıkları patika bağımlılığından kurtulmalarını ve uluslararası üretim 

ağlarına dâhil olmalarını sağlamak amacıyla katalizör görevi görmek üzere kurulmuĢlardır.  

Ajansların önemli fonksiyonlarından birisi de bölgede proje yapma ve uygulama 

kültürünün geliĢmesine sağladığı katkıdır. Uygulamada, maliyet paylaĢımı (eĢ finansman) 

ilkesi esas alınarak proje ortaklığı anlayıĢı içinde uygulanan projelerin daha baĢarılı olduğu 

görülmüĢtür. Bu sayede projeler yerel aktörler tarafından daha fazla içselleĢtirilmektedir. 

AB‟nin benimsediği proje modeline uygun bu yaklaĢım proje hazırlama ve uygulama 

kültürünün bölge içinde geliĢmesine zemin hazırladığı gibi projelerin baĢarısını da 

arttırmaktadır. Ayrıca Ajansların projelerin uygulanması aĢamasındaki izleyici ve 

denetleyici rolü AB kaynaklı projelerin, merkezî teĢviklerin ve bölgesel projelerin 

verimliliğini ve baĢarısını arttıran önemli bir unsurdur. Özellikle AB kaynaklı fonların 

kullandırılmasında farklı bölgelerde uygulanan projelerin yerinde izlenmesi ve 

değerlendirilmesi süreçlerinde yerel kurumların varlığı ve etkinliği son derece önemlidir. 

Proje uygulamalarını ve kamu teĢvik ve desteklerini izleme, değerlendirme ve raporlama 

fonksiyonu Kalkınma Ajanslarının en önemli iĢlevlerinden birisidir. 



58/146 

 

Türkiye‟de tüm bu fonksiyonları icra etmek üzere kurulan Kalkınma Ajanslarına 

kuruluĢ kanunuyla bir takım görev ve sorumluluklar verilmiĢtir.  Bunlar; bölgesel geliĢme 

hedeflerini gerçekleĢtirmeye yönelik olarak kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum 

kuruluĢları arasındaki iĢ birliğini geliĢtirmek; bölgenin kaynak ve olanaklarını tespit 

etmeye, ekonomik ve sosyal geliĢmeyi hızlandırmaya ve rekabet gücünü artırmaya yönelik 

araĢtırmalar yapmak; bölgenin iĢ ve yatırım imkânlarının ilgili kuruluĢlarla iĢ birliği 

halinde ulusal ve uluslararası düzeyde tanıtımını yapmak; yönetim, üretim, tanıtım, 

pazarlama, teknoloji, finansman, örgütlenme ve iĢgücü eğitimi gibi konularda, ilgili 

kuruluĢlarla iĢ birliği sağlayarak küçük ve orta ölçekli iĢletmelerle yeni giriĢimcileri 

desteklemek; Türkiye‟nin katıldığı ikili veya çok taraflı uluslararası programlara iliĢkin 

faaliyetlerin bölgede tanıtımını yapmak ve bu programlar kapsamında proje 

geliĢtirilmesine katkı sağlamak; bölge plân ve programlarının uygulanmasını sağlayıcı 

faaliyet ve projelere destek olmak, bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin 

uygulama sürecini izlemek, değerlendirmek ve sonuçlarını Kalkınma Bakanlığına 

bildirmek; bölge plân ve programlarına uygun olarak bölgenin kırsal ve yerel kalkınma ile 

ilgili kapasitesinin geliĢtirilmesine katkıda bulunmak, bu kapsamdaki projelere destek 

sağlamak ve Ajansa tahsis edilen kaynakları bölge plân ve programlarına uygun olarak 

kullanmak olarak özetlenebilir(Kur.Kan.,2006:9695). 
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Üçüncü Bölüm 

FĠNANSAL DESTEK MEKANĠZMALARININ ETKĠNLĠĞĠ : 

BEBKA ÖRNEĞĠ 

 

1. KALKINMA AJANSLARI FĠNANSAL DESTEK MEKANĠZMALARI  

Türkiye‟de ilk Kalkınma Ajansının kurulduğu 2006 yılından bu yana geçen 10 

yıllık sürede belirli bir uygulama tecrübesi oluĢmuĢtur. Her Kalkınma Ajansının, ait olduğu 

bölgedeki dinamiklere göre Ģekil aldığı, stratejik hedeflerini ve çalıĢma programlarını 

bölgelerin kaynak ve potansiyeline göre belirlemeye çalıĢtığı gözlenmektedir. Kalkınma 

Ajanslarının her biri bölgesel farklılıkların etkisiyle farklı alanlara odaklanmıĢlar, 

faaliyetlerini bölgelerin durumuna göre farklılaĢtırmıĢlardır. Tüm Kalkınma Ajanslarının 

ortak özelliğinin ise, ortalama 25 Milyon TL olan yıllık bütçelerinin büyük bir kısmını, 

projelerin sektör, öncelik ve alanları bölgesel dinamiklere göre değiĢse de, yerel projelere 

finansal destek sağlamada kullanmaları olduğu görülmektedir. 

1.1.  KALKINMA AJANSI DESTEKLERĠNĠN GENEL ÖZELLĠKLERĠ, 

HEDEFLERĠ, TÜRLERĠ 

5449 sayılı kuruluĢ kanununun Kalkınma Ajanslarına yüklediği misyon gereğince 

Ajanslar, bölge plan ve programlarının uygulanmasını sağlayıcı faaliyetlerle bu amaca 

yönelik olarak hazırlanmıĢ projelere destek olmak üzere görevlendirilmiĢlerdir. Kalkınma 

Ajanslarının destek mekanizmalarına iliĢkin ilke ve kurallar Kalkınma Ajansları Proje ve 

Faaliyet Destekleme Yönetmeliği ile Kalkınma Bakanlığı tarafından çıkarılan Kalkınma 

Ajansları Destek Yönetim Kılavuzu‟nda ayrıntılı olarak belirlenmiĢtir. Her Kalkınma 

Ajansı faaliyette bulunduğu bölge özelinde olmak üzere yerel aktörler tarafından 

geliĢtirilen proje ve faaliyetlere belirli ilke ve esaslar içinde mali ve teknik anlamda destek 

olarak bölgesel kalkınma sürecinde önemli bir rol üstlenmektedir. 

Kalkınma Ajanslarının sahip oldukları destekleme mekanizmalarının belirli temel 

özellikleri bulunmaktadır. Öncelikle Ajanslar tarafından desteklenecek projelerin ulusal 

plan ve stratejilere, bölge planlarına ve Ajansların Bakanlık tarafından onaylanmıĢ kendi 

çalıĢma programlarına uygun olması gerekmektedir. Aynı Ģekilde Ajanslar tarafından 
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desteklenecek olan proje ve faaliyetlerin, ulusal plana uygun olarak hazırlanmıĢ daha 

küçük ölçekli yerel planları da tamamlayıcı bir fonksiyona sahip olması beklenmektedir.. 

Kalkınma Ajansları tarafından desteklenecek proje ve faaliyetlerin, kamu kesimi, 

özel sektör ve sivil toplum kuruluĢları arasında iĢ birliğini sağlayan ve çeĢitli ortaklıkların 

geliĢmesine katkıda bulunan; bölgenin yerel kalkınma kapasitelerinin geliĢmesine ivme 

kazandıran; bölgenin kaynak ve imkânlarını tespit etmeye, sosyo-ekonomik geliĢmeyi 

hızlandırmaya, bölgelerin rekabet gücünü ve yenilik kapasitesini arttırmaya hizmet eden; 

bölgenin iĢ ve yatırım imkânlarını tanıtan; yönetim, tanıtım, pazarlama, teknoloji, 

finansman, örgütlenme, eğitim ve beĢeri sermayenin kalitesinin arttırılmasına yönelik 

konularda baĢta KOBĠ‟ler olmak üzere yeni giriĢimcileri ve diğer yerel aktörleri 

destekleyen özelliklere sahip olması hedeflenmiĢtir.  

ġema 2: Kalkınma Ajansları Finansal Destek Mekanizmaları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: DDK. 

Kalkınma Ajanslarının sahip olduğu destek mekanizmaları ġema 2‟de 

görülmektedir. Buna göre Ajansların aracı kurum olarak görev üstlendiği destek türleri 

olan cazibe merkezlerini destekleme programlarıyla SODES programları özellikle doğu 

illerindeki Ajansların diğer kamu kurumlarıyla iĢ birliği içerisinde az geliĢmiĢ illerin 
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desteklenmesine yönelik desteklerdir. Bu desteklerin uygulama alanı birkaç Ajansla sınırlı 

kalkmıĢtır.  

Doğrudan destekler, Ajansların bizzat kendilerinin hazırlayıcısı ve uygulayıcısı 

olduğu destek türü olup mali ve teknik destekler olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Teknik 

destek doğrudan bir finansal kaynak transferi olmayıp, bölgesel kalkınma politikalarına 

uygun olarak yerel aktörler açısından önem arz etmesine rağmen kapasite eksikliğinden ya 

da yeterli kaynak ayrılamamasından dolayı uygulama imkânı bulamayan, daha çok eğitim 

ve planlama çalıĢmalarına katkı sağlama gibi ya doğrudan Ajans personelince yerine 

getirilen ya da Ajans kaynağı kullanılarak profesyonel hizmet satın alımı yoluyla 

gerçekleĢtirilen bir destek türüdür. Bugüne kadarki uygulamalarda teknik desteklerin 

Ajanslar tarafından dıĢarıdan hizmet satın alımı yapılarak yerel aktörlerin genellikle eğitim 

alanlarındaki ihtiyaçlarının karĢılanması amacıyla gerçekleĢtirildiği gözlenmiĢtir. Proje 

baĢına 15 Bin TL harcama üst limiti olan teknik desteklerin toplam bütçesi, Ajans 

bütçesinin yüzde ikisi ile sınırlandırılmıĢtır. Bu yönüyle diğer destek mekanizmaları içinde 

teknik desteklere ayrılan Ajans bütçesi nispeten çok düĢük düzeyde kalmaktadır.  

Mali destek ise, desteklenecek proje ve faaliyetlerin gider bütçelerinin önceden 

belirlenerek belirli bir oranda karĢılanması esasına dayanan nakdî bir transferdir. Mali 

destekler, doğrudan hibe verilerek gerçekleĢebileceği gibi, desteklenecek olan kurumların 

katlandığı maliyetlerin bir kısmının veya tamamının Ajans tarafından karĢılanması ya da 

faizsiz kredi imkânı sağlanması Ģeklinde de olabilmektedir. Faiz Desteği ve Faizsiz Kredi 

Desteği 2016 yılına kadar hiçbir Ajans tarafından uygulanmamıĢ olup bu desteklerin 

uygulanması için yardımcı mevzuat çalıĢmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Ajansların en çok 

kullandığı destek mekanizması, doğrudan hibe ödemesine dayanan Doğrudan Finansman 

Desteği türüdür.  

ġema 2‟de görüleceği üzere Doğrudan Finansman Desteklerinden olan Doğrudan 

Faaliyet Desteği, proje baĢına 70 Bin TL harcama üst limitine sahip, 3 aylık bir uygulama 

süresi ile sınırlı olan, en fazla Ajans yıllık bütçesinin yüzde ikisinin bu destek türüne 

ayrılabileceği, kâr amacı gütmeyen yerel aktörler tarafından gerçekleĢtirillmesi planlanan 

fizibilite, araĢtırma ve inceleme çalıĢmalarının teĢvik edildiği bir destek mekanizmasıdır.  

Yine Doğrudan Finansman Desteklerinden olan Güdümlü Proje Desteği, Ajansların 

ilk kurulduğu yıllarda olmasa da sonraki yıllarda birçok Ajans tarafından kullanılan büyük 

bütçeli diğer bir destek mekanizmasıdır. Güdümlü Proje Desteği, Ajans Yönetim 
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Kurulunun bölgenin potansiyelini harekete geçirebileceğini düĢündüğü, bölgedeki diğer 

kurumlarla birlikte iĢ birliği içinde fizibilitesi yapılan ve tasarlanan, büyük bütçeli bir 

destek mekanizmasıdır. Güdümlü projelerin uygulama dönemi de diğer destek 

mekanizmalarından daha uzun olmak üzere 2 yıl öngörülmüĢtür. Güdümlü projelerde 

Ajans Genel Sekreterliğinin proje fikrinin üretilmesi, tasarlanması, fizibilitesi, 

koordinasyonu ve izlenmesinde etkin görev almasına rağmen proje uygulama sorumluluğu 

yine yerel diğer aktörlere bırakılmaktadır. Bu projeler, ancak kâr amacı gütmeyen 

kurumlar tarafından hazırlanabilmektedir. 2009-2011 yıllarına iliĢkin veriler 

incelendiğinde 26 Kalkınma Ajansının toplam destek bütçesinin sadece yüzde ikisi 

güdümlü proje harcamalarına ayrılmıĢtır(DDK,2012:193). Bunun sebebi, güdümlü proje 

fikirlerinin geliĢtirilmesi, olgunlaĢtırılması ve Bakanlık tarafından onaylanması sürecinin 

zaman alması, buna mukabil Ajansların ilk kurulduğu yıllarda daha çok kurumsal 

kapasitelerinin arttırılması çalıĢmalarına ağırlık verilmesi olmuĢtur. Sonraki yıllarda ise 

güdümlü proje uygulamaları Ajanslar arasında oldukça yaygınlaĢmıĢ ve Proje Teklif 

Çağrısı gibi Ajansların temel destekleme mekanizmalarından birisi haline gelmiĢtir.  

Kalkınma Ajanslarının en çok kullandığı destek mekanizması ise Proje Teklif 

Çağrısı yöntemiyle gerçekleĢtirilen destek türüdür. Ajanslarda en çok bütçe bu destek için 

ayrılmaktadır. 2009-2011 yılları arasında Türkiye‟deki 26 Kalkınma Ajansının toplam 

destek bütçesinin yüzde doksan beĢi Proje Teklif Çağrısı destek mekanizması ile 

dağıtılmıĢtır(DDK,2012:193).  

1.2. PROJE TEKLĠF ÇAĞRISI YÖNTEMĠ 

Proje Teklif Çağrısı (PTÇ), Ajans tarafından öncelikleri ve baĢvuru koĢulları 

önceden belirlenerek çerçevesi çizilen bir destek programı hakkında potansiyel baĢvuru 

sahiplerinin bilgilendirilmesi ve proje sunmaya davet edilmesine iliĢkin bir destek 

çağrısıdır. Bu yöntem, Kalkınma Ajansları tarafından en çok uygulanan finansal destek 

mekanizması yöntemidir. Ajans tarafından bir kısıtlama yapılmadığı sürece kâr amacı 

güden ve gütmeyen tüm kurumlar PTÇ‟ye baĢvurabilmektedir. Bu destek mekanizmasıyla 

desteklenen projelerde uygulama süresi genellikle 1 yıldır. ĠnĢaat içerikli alt yapı 

projelerinde süre 18 aya kadar çıkmaktadır.  

PTÇ yönteminde, öncelikle her Ajans, ulusal plana, bölge planlarına ve Ajansın 

Kalkınma Bakanlığı tarafından onaylanan yıllık çalıĢma programına uygun olmak kaydıyla 

faaliyet gösterdiği bölgenin potansiyelini harekete geçirebileceğini düĢündüğü muhtemel 
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proje konularına iliĢkin hazırlıklar yapmaktadır. Genel Sekreterlikçe yapılan çalıĢmalar 

Ajansların Yönetim Kurullarında tartıĢılarak desteklenmesi planlanan sektörler, yatırım 

alanları ve öncelikler ortaya çıkar ve buna iliĢkin bir rehber hazırlanır. Hazırlanan 

rehberde, o yıl tüm projeler için ayrılacak toplam bütçe (program bütçesi), her bir proje 

için karĢılanacak Ajans katkısı (hibe), Ajans katkısının haricinde proje uygulayıcısının 

(yararlanıcı) kendi koyması gereken tutar (eĢ finansman), programın hedefleriyle projeler 

için öncelik alanları, uygun baĢvuru sahipleri, uygun maliyetler ve proje baĢvuru ve 

uygulama dönemi ile ilgili diğer teknik detaylar yer alır. Ajanslar tarafından hazırlanan 

rehberler Kalkınma Bakanlığına görüĢ ve onay için gönderilir. Bakanlık, tüm Ajanslardan 

gelen rehberleri inceleyerek ülke çapında desteklenecek olan projelerin en uygun yatırım 

alanlarına yönlenmesi hususunda koordinasyon görevi görmektedir. Bakanlıkça onaylanan 

rehberler kamuoyuna ilan edilerek PTÇ süreci baĢlamıĢ olur. 

PTÇ‟nin etkin Ģekilde duyurulabilmesi için bölge içinde oldukça aktif bir iletiĢim 

stratejisi izlenmektedir. Bu amaçla her Ajans kendi bölgesinde hem Ģehir merkezlerinde 

hem de ilçelerde bilgilendirme toplantıları yapmakta, proje yazma ve uygulama eğitimleri 

vermektedirler. Ayrıca gazete ve dergi ilanları, basın toplantıları, billboard duyuruları ve 

sosyal medya mecraları da yoğun Ģekilde kullanılmakta ve PTÇ‟nin tüm bölgeye etkin bir 

Ģekilde duyurulmasına çalıĢılmaktadır. Duyuru ve ilan süreçlerinden sonra, son baĢvuru 

tarihine kadar geçerli olmak üzere Ajanslar tarafından belirlenen sürelerde proje 

baĢvuruları alınır. Alınan baĢvurular öncelikle evrak eksikliklerinin tespit edilmesine 

yönelik bir ön inceleme sürecine tabi tutularak eksik olan evraklar tamamlatılır, ardından 

değerlendirme aĢamasına geçilir.  

Ajansların Yönetim Kurulu ve Genel Sekreterlikleri projelerin değerlendirilmesine 

iliĢkin mekanizmanın dıĢında tutulmuĢlardır. Projeleri değerlendirmek üzere, AB 

fonlarının dağıtılması mekanizmasına benzer Ģekilde bağımsız değerlendirici süreci 

iĢletilmektedir. Projeler, dıĢarıdan hizmet satın alınmak suretiyle bağımsız değerlendiriciler 

tarafından değerlendirilmektedir. Bağımsız değerlendiriciler, proje değerlendirme 

aĢamasında Ajansın bulunduğu merkeze gelerek, Ajans Genel Sekreterliği tarafından 

belirlenen değerlendirme kriterlerine göre tüm projeleri inceleyerek değerlendirmekte ve 

puanlamaktadırlar. Değerlendirme mekanizması, her projenin birbirinden farklı en az iki 

bağımsız değerlendirici tarafından okunarak puanlanması ve belirli bir eĢik puanın 

üzerinde not alan projelerin baĢarılı sayılması Ģeklinde çalıĢmaktadır. Ġki bağımsız 
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değerlendiricinin aynı projeye iliĢkin vermiĢ olduğu puanlar arasında 15‟ten fazla fark 

olması durumunda projeyi üçüncü bir bağımsız değerlendirici hakem olarak tekrar 

değerlendirir ve sonuçta her bir projenin değerlendirme notu ortaya çıkar. Değerlendirme 

sonucunda baĢarılı proje listesi, belirli bir eĢik puan değerinin üzerinde kalan tüm 

projelerin baĢarılı sayılması ve en yüksek puan alan projeden baĢlamak üzere program 

bütçesinin el verdiği ölçüde baĢarılı tüm projelerin desteklenmesi esasına göre oluĢur.  

Bağımsız değerlendirici aĢamasından geçen baĢarılı projeler, Yönetim Kurulu 

tarafından seçilen ve bölge içindeki kamu kurumu yöneticileri, akademisyenler ve kâr 

amacı gütmeyen diğer kurumların idarecilerinden oluĢan değerlendirme komitesine 

sunulur. Ġyi iĢleyen bir değerlendirme komitesi süreci, projelerin bölge içinde mükerrer 

kamu yatırımlarına sebebiyet verilmemesi açısından oldukça önem arz eder. Gerek 

bağımsız değerlendirici gerekse de değerlendirme komitesi aĢamalarında Yönetim Kurulu 

ve Genel Sekreterliğin proje değerlendirme sürecine müdahale etmemesi esastır. Ancak 

Genel Sekreterliğin, değerlendirme aĢamasında baĢarılı bulunan projelere iliĢkin ĢiĢirilmiĢ 

faaliyet bütçelerinin piyasa fiyatlarına çekilmesi hususunda gerek görüldüğü takdirde bütçe 

revizyonu yetkisi bulunmaktadır. Bu aĢamada, proje fikri ve uygulamasına iliĢkin fikir 

almak amacıyla yararlanıcılara ön izleme ziyaretleri düzenlenmektedir. 

Bağımsız değerlendirici ve değerlendirme komitesi aĢamalarından geçen baĢarılı 

proje listesi asil ve yedek listeler halinde Yönetim Kuruluna sunulur. Desteklenecek 

projeler, bölge içi kaynak israfının olmaması ve bölgeye faydası açısından Yönetim 

Kurulunda tartıĢılır. Yönetim Kurulu bu aĢamada baĢarılı proje listesinden proje çıkarma 

yetkisini kullanabilir. Çıkarılan proje yerine yedek listeden sırasıyla en yüksek puanı almıĢ 

projeler otomatik olarak asil proje listesine dâhil olacaktır. Dolayısıyla mevzuatta tesis 

edilen değerlendirme mekanizmasıyla proje değerlendirme sürecindeki muhtemel sübjektif 

müdahale yolları mümkün olduğunca kapatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Yönetim Kurulunca onaylanan baĢarılı asil ve yedek proje listesi Genel 

Sekreterlikçe kamuoyuna duyurulmakta ve proje yararlanıcıları sözleĢme yapmaya davet 

edilmektedir. SözleĢmelerin imzalanmasıyla birlikte proje uygulama dönemi baĢlar. Proje 

uygulama aĢamasında, Genel Sekreterlik bünyesinde faaliyet gösteren Ġzleme ve 

Değerlendirme Birimi projenin tüm satın alma ve uygulama süreçlerini yakından takip 

etmektedir. Öncelikle proje yararlanıcısı belirli bir bankaya yönlendirilerek proje 

kapsamındaki ödemeler için hesap açılması temin edilmekte, projelerle ilgili tüm 
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ödemelerin bankada açılan proje hesabından gerçekleĢtirilmesi zorunlu tutulmaktadır. 

Ajans personeli, proje hesabını, banka ile yapmıĢ oldukları özel bir protokol çerçevesinde 

internetten izleyebilmekte, gerektiği durumlarda proje hesabına bloke koydurabilmekte, 

hatta proje yararlanıcısının bankaya gönderdiği her bir ödeme talebinin Ajans tarafından ön 

onay alındıktan sonra gerçekleĢtirilmesini Ģart koĢabilmektedir. Bu açıdan, bugüne kadarki 

kamu desteklerinden farklı olarak, Kalkınma Ajanslarının sağladığı desteklerin izleme ve 

denetim süreçlerinin oldukça katı kurallara bağlandığı söylenebilir. 

Proje faaliyetlerine iliĢkin satın almalar, Kalkınma Bakanlığı tarafından hazırlanan 

ve proje yararlanıcısı ile Ajans arasında imzalanan destek sözleĢmesinin eki olan bir satın 

alma rehberine göre gerçekleĢtirilmektedir. Satın alma rehberi, Kamu Ġhale Kanununa 

paralel Ģekilde hazırlanmıĢtır. Belirli tutarın üzerindeki satın almalar için ihale 

düzenlenmesi Ģart koĢulmaktadır. Proje uygulayıcıları olarak yararlanıcılar tarafından 

yapılan satın alma ve ihalelere Ajans uzmanları gözlemci olarak katılmaktadırlar. 

Dolayısıyla Kalkınma Ajansları, verdikleri desteklerin nerelere harcanacağıyla olduğu 

kadar nasıl harcanacağıyla da ilgilenmektedirler.  

Kalkınma Ajansları tarafından sağlanan destekler, en fazla 1 yıl süren proje 

uygulama süresi düĢünüldüğünde genellikle 3 seferde ödenmektedir. Her ödemeden önce 

proje uygulama yerinin Ajans personelince ziyaret edilmesi esastır. SözleĢme imza 

aĢamasından sonra ilk 45 gün içinde proje destek tutarının belirli bir yüzdesi ön ödeme 

(avans) olarak proje hesabına yatırılır(Pro.Faal.Yön.:2008). Ön ödeme yapılmadan önce 

Ajans personeli, projenin uygulanacağı yeri görmek ve projenin uygulanmasına iliĢkin 

potansiyel riskleri tespit etmek üzere ilk izleme ziyaretini gerçekleĢtirir. Projenin 

uygulanmasına yönelik risk tespit edilmesi halinde, risklerin giderilmesine kadarki süre 

içinde ön ödeme gerçekleĢtirilmez. Bu aĢamada, proje uygulama süresi içinde bertaraf 

edilmesinin mümkün olmadığı risklerin tespit edilmesi halinde bu projelerde fesih yoluna 

gidilebilmektedir. 

Proje uygulama süresi baz alınarak yapılan ödeme takvimine göre ara ödeme ve 

nihaî ödemelerden önce iki izleme ziyareti daha gerçekleĢtirilerek proje uygulama süreci 

ve harcamalara iliĢkin belgeler incelenir. Uygun olmayan harcamalar düĢüldükten sonra 

gerçekleĢen proje bütçesi üzerinden Ajansın ödeyeceği destek tutarı ile yararlanıcının 

karĢılaması gereken eĢ finansman tutarı tekrar hesaplanır. Bu tutarlar, proje faaliyetlerinin 

gerçekleĢme durumu ve onaylanan harcamalara göre baĢlangıçta sözleĢmeye bağlanan 
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tutarlardan daha düĢük olabilir. Neticede proje desteğine iliĢkin ödeme, nihaî ödemenin 

proje hesabına yatırılması ile tamamlanmıĢ olmaktadır. 

Proje uygulama döneminin bitmesinden sonra, gerek projeyi uygulayan yararlanıcı 

gerekse de Ajans tarafından proje uygulama dönemi sonrası değerlendirme raporları 

hazırlanarak projenin sürdürülebilirliği ve bölgeye olan katkısı analiz edilmektedir. Ayrıca, 

mevzuat gereğince, proje uygulama dönemi sonrasında Ajans tarafından ilgili programa 

iliĢkin tüm projelerin bölgeye olan etkilerinin ölçülmesi talep edilmektedir.  

2008-2012 yılları arasında ülke genelinde uygulanan Proje Teklif Çağrısı 

mekanizmasıyla Kalkınma Ajanslarının tamamında toplam 4.044 projeye 935 Milyon TL 

hibe desteği verilmiĢtir(Kalkınma Bakanlığı,2013:76). 2012 yılından sonraki dönemden 

itibaren olmak üzere PTÇ mekanizmasıyla ülke çapında yılda ortalama 400 Milyon TL‟ye 

yakın finansal kaynak Kalkınma Ajansları yoluyla bölgesel içerikli projelere 

kullandırılmaktadır.  

2. BEBKA’NIN KURULUġU, ORGANĠZASYON YAPISI VE 

FAALĠYET ALANI 

Bursa EskiĢehir Bilecik Kalkınma Ajansı (BEBKA), Bakanlar Kurulu kararıyla 14 

Temmuz 2009 tarihinde, istatistiki bölge birimleri sınıflandırmasına göre (NUTS) Bilecik, 

Bursa, EskiĢehir illerini kapsayan bölgede merkezî Bursa olmak üzere kurularak 

faaliyetlerine baĢlamıĢtır. Kurumun en üst düzey karar organıdır Yönetim Kuruludur. 

Yönetim Kurulu her üç ilin valileri, belediye baĢkanları, ticaret ve sanayi odası baĢkanları 

ile il genel meclisi baĢkanlarından oluĢmaktadır. Yönetim Kurulu, her ay yaptığı 

toplantılarda BEBKA‟nın çalıĢma programını ve bütçesini kararlaĢtırarak, finansal 

desteklerin tasarımını yapmakta, Ajansın gerçekleĢtireceği faaliyetlerin yönünü 

belirlemektedir. Ġcra birimi ise Genel Sekreterliktir. ġema 3‟te görüldüğü üzere, Genel 

Sekreterliğe bağlı toplam 4 birim ve her ilde olmak üzere 3 Yatırım Destek Ofisi (YDO) 

bulunmaktadır. Ajanstaki birimlerin görev alanları planlama, program yönetimi, izleme ve 

değerlendirme ve mali/idari iĢler olarak organize edilmiĢtir. YDO‟lar ise daha çok yatırım 

destek faaliyetleri yapmak ve yatırımcı çekmek üzere kurulmuĢlardır.  
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ġema 3: BEBKA Organizasyon ġeması  

 

Kaynak: BEBKA  

Yönetim Kurulundan ayrı olarak, BEBKA‟nın faaliyetlerine yön vermek, bölge 

planı hazırlık çalıĢmalarında ve diğer faaliyetlerde katılımcılığı sağlamak üzere her üç ilin 

kamu kesimi, özel sektör ve sivil toplum kuruluĢları temsilcilerinden oluĢan ve bölgenin 

tamamını temsil eden 100 üyelik bir Kalkınma Kurulu oluĢturulmuĢtur. Kalkınma Kurulu 

daha çok danıĢma kurulu olarak çalıĢmakta olup icra yetkisi yoktur.  

BEBKA‟nın faaliyet alan Bursa, EskiĢehir ve Bilecik illerinden oluĢan TR41 

Bölgesidir. Bölge, sanayi ve hizmetler sektöründeki katma değer üretimi açısından ön 

plana çıkmaktadır. Bölgede son dönemde hizmetler sektöründe artıĢ, ancak tarım 

sektöründe özellikle katma değerli mal üretimi açısından azalıĢ yaĢanmaktadır. TR41 

Bölgesi illerinin mevcut sanayi yapısının homojen olmadığı, nüfus, sosyo-ekonomik 

geliĢmiĢlik seviyesi ve özel sektör-kamu yatırımlarından faydalanma düzeyinin il bazında 

oldukça farklılaĢtığı görülmektedir. Sanayi sektörünün ülke geneline kıyasla ön plana 

çıktığı TR41 Bölgesinde Bursa ve EskiĢehir sanayileĢmiĢ iller kapsamında yer alırken 

Bilecik sanayileĢmekte olan iller grubunda değerlendirilmektedir. Bölge genelinde faaliyet 

gösteren iĢletmelerin büyük çoğunluğu mikro ve küçük ölçekli iĢletmelerden oluĢmaktadır. 
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Bursa‟da otomotiv, tekstil, makine-metal mobilya ve gıda sektörleri ön plana çıkarken, 

EskiĢehir‟de seramik, elektrikli teçhizat, gıda ve metal ürünleri sektörlerinde yığılma 

görülmektedir. Bilecik ilinde ise daha çok doğal kaynaklar odaklı sektörler, seramik, 

mermer ve metal ürünler üretiminde önemli bir potansiyel bulunmaktadır(BEBKA 

MDA,2014:232). Bölgedeki yerel potansiyelin harekete geçirilmesi ve desteklenmesine 

yönelik destek mekanizmalarının geliĢtirilmesi, kurumların ve paydaĢların koordine 

edilerek ortak hedeflere doğru yönlendirilmesi ve bölgesel ve ulusal kalkınmaya ivme 

kazandırılması açısından BEBKA‟ya oldukça büyük bir faaliyet alanı açılmaktadır.  

3. BEBKA’NIN BÖLGESEL KALKINMA ODAKLI ÇALIġMALARI 

BEBKA‟nın kuruluĢ amacı, ulusal kalkınma plan ve stratejilerine uygun olarak 

bölgesel kalkınmayı hızlandırmak, sürdürülebilirliğini sağlamak, bölgeler arası ve bölge içi 

geliĢmiĢlik farklarını azaltmak, kamu kesimi, özel sektör ve sivil toplum kuruluĢları 

arasındaki iĢ birliğini geliĢtirmek ve kaynakların yerinde ve etkin kullanımını sağlamak 

olarak belirlenmiĢtir(Kur.Kan.,2006:9695). KuruluĢ amacına uygun olarak yerel 

potansiyelin tespit edilmesi ve harekete geçirilmesi için öncelikle bölgenin mevcut 

durumunun ortaya çıkarılması, zayıf ve güçlü yönler ile fırsat ve tehditlerin analiz 

edilmesi, bölgenin rekabetçi yönlerinin belirlenerek ülke geneli ve global anlamda 

bulunduğu yerin tespit edilmesi ve bölgenin geliĢme eksenlerinin ortaya konması 

gerekmektedir. Bu alanda hazırlanacak tüm rapor ve analizler, bölgenin bulunduğu reel 

durum ve uygulanması gereken politikalar hakkında kamu yöneticilerin bilgi sahibi 

olmalarını sağlayarak kamu yatırımların yönlendirilmesi ve özel kesimin belirli sektörlere 

yatırım yapmaları hususunda teĢvik edilmesi bağlamında karar alma süreçlerini 

kolaylaĢtıracaktır. Alınan kararların isabetli olması ve kaynak israfına yol açılmaması, 

bölgenin durumu hakkında hazırlanan raporların isabetli politikalar üretmeye imkân 

verecek nitelikte olmasına bağlıdır. Bu açıdan bölgenin mevcut durumunun analiz edilmesi 

ve geliĢme eksenlerinin belirlenmesine yönelik çalıĢmaların mutlaka yerel paydaĢların da 

içinde bulunduğu katılımcı bir anlayıĢla gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. Katılımcılık, 

aĢağıdan yukarıya yönlü kalkınma modelinin en temel prensiplerinden birisidir. Katılımcı 

yaklaĢım, hazırlanan ulusal ve bölgesel planların yerelde sahiplenilmesi ve baĢarıyla 

uygulanması açısından kritik bir öneme sahiptir. 
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3.2. BÖLGESEL BAZLI PLANLAMA ÇALIġMALARI  

3.2.1. Bölge Planı  

II. Bölümde ele alındığı gibi, aĢağıdan yukarıya (bottom-up) yönlü kalkınma 

modelinin en önemli özelliği her bölgenin sahip olduğu potansiyelin tespit edilmesi ve bu 

potansiyelin öne çıkarılmasına yönelik politikaların geliĢtirilmesidir(Doğruel,2012:51). 

Yerel potansiyelin tespit edilebilmesi yerel paydaĢların da planlama sürecine dahil 

edilebildiği bir koordinasyonu gerektirir(Dedeoğlu,Sertesen,2011:2). Bu açıdan Kalkınma 

Ajanslarının kurulduğu ilk yıldan itibaren en önemli fonksiyonu bölgenin potansiyelini 

tespite yönelik çalıĢmalar yapmak ve yerel paydaĢların ulusal plana veri akıĢını 

sağlamasını mümkün kılacak bir platform sunmak olmuĢtur. Ajansların hazırlamıĢ 

oldukları bölge planları tam da bu amaca hizmet eder bir mahiyet arz etmektedir. 2007-

2013 dönemini kapsayan 9. Ulusal Kalkınma Planı ile birlikte, tüm ülke genelinde geçerli 

olmak üzere ilk kez yerel paydaĢların planlama sürecine metodolojik olarak dahil edildiği 

bir geçiĢ dönemi yaĢanmıĢtır. 9. Kalkınma Planını yürürlükteyken kurulan Kalkınma 

Ajansları faaliyete geçtikleri yıl ilk iĢ olarak, yürürlükte olan ulusal plana uygun olmak 

üzere Ajansların kuruluĢ yılından itibaren ulusal planın bitiĢ tarihine kadarki dönemi 

kapsayan bölge planları hazırlamıĢlardır. Kalkınma Ajansların hazırladıkları bölge 

planlarının yasal statüleri hiyerarĢik olarak ulusal planın hemen altında belirlenmiĢ, 

böylelikle bölge planlarının tüm paydaĢlar açısından bağlayıcı olması hedeflenmiĢtir.  

Merkezî otoritenin, yürürlükte ulusal bir plan olmasına rağmen Ajanslara bölgesel 

içerikli planlar hazırlatma amacının, Ajansların bölgelerin kalkınmasına yönelik 

faaliyetlerinin ulusal plana aykırı olmaması, bölge planlarının ulusal planın hedeflerini 

destekleyici nitelikte olması, bir sonraki ulusal planlama dönemine hazırlık yapılması ve 

Ajans personelinin bölgesel plan yapma deneyimi elde etmesi olduğu söylenebilir. Olması 

gereken süreç, öncelikle bölge planlarının hazırlanması, ardından bölgelerden akan 

bilgilerin harmanlanması suretiyle tüm bölgeleri kapsayan ulusal planın tamamlanmasıdır. 

Bu yönüyle 9. Kalkınma Planı (2007-2013) yürürlükteyken kurulan Kalkınma Ajansları 

tarafından yürütülen bölge planı hazırlama süreci, ulusal plan hazırlama aĢamasında 

bölgelerden gelen veri akıĢından faydalanılmasını öngören aĢağıdan yukarıya yönlü 

(bottom-up) politikalardan çok Türkiye‟de halen yukarıdan aĢağıya yönlü (top-down) 

politikaların geçerli olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Ancak Kalkınma Ajansları 

modelinin ülke için yeni bir uygulama olması ve aĢağıdan yukarıya yönlü planlama 
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modeline geçiĢ aĢamasında bulunulması, Ajanslarda istihdam edilen personelin Ajansların 

çalıĢma alanı ile ilgili tecrübe eksikliği, yereldeki diğer kamu kurumlarının ve paydaĢların 

Ajanslara ilk baĢta mesafeli bakıĢı gibi sebeplerle Türkiye için yeni olan bu ilk planlama 

sürecinde bir takım usul hatalarının yaĢanması makul görülebilir. Bölge planlarının 

aĢağıdan yukarıya yönlü kalkınma modeli çerçevesinde ulusal kalkınma planına bölgesel 

bazlı veri akıĢını sağladığı asıl planlama sürecinin, 2014-2018 yıllarını kapsayan 10. 

Kalkınma Planı ile daha iyi yönetildiği ifade edilebilir.  

BEBKA, 2009 yılında 9. Kalkınma Planına uygun olarak 2010-2013 dönemini 

kapsayacak Ģekilde bölge planı hazırlık çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Daha önce Bursa, 

EskiĢehir, Bilecik Bölgesine iliĢkin olarak hazırlanmıĢ onaylı ve yürürlükte olan herhangi 

bir bölgesel içerikli plan bulunmamaktadır. Bu yönüyle BEBKA‟nın hazırladığı Bölge 

Planı (2010-2013) TR41 Bölgesi için hazırlanan ilk bölgesel plan olma özelliğini 

taĢımaktadır. 

Yerel potansiyelin tespiti ve bölgenin rekabetçi yönlerinin belirlenmesi açısından 

önem arz eden bölge planı hazırlık çalıĢmalarında en önemli faktörlerden birisi yerel 

paydaĢlara ulaĢabilme yeteneğidir. BEBKA‟nın ilk kez yerel aktörlere tanıĢması, 2010 

yılında bölge planı hazırlık çalıĢmaları kapsamında Bursa‟da gerçekleĢtirilen arama 

konferansıyla gerçekleĢmiĢtir. Bölge planı çalıĢtayına, 3 ilin kamu kesimi, özel sektör ve 

sivil toplum kesimi olmak üzere bölgeyi en üst düzeyde temsil eden toplam 220 kiĢi 

katılmıĢtır. Bölge planı hazırlık çalıĢmalarında 43 saha ziyareti yapılarak paydaĢlarla 

küçük gruplar halinde yüz yüze görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir(BEBKA FR, 2010:21). 

Bölge planı hazırlık çalıĢmaları, hem mühendislikten sosyolojiye kadar çok farklı 

disiplinlerden gelen ve daha çok özel sektör tecrübesine sahip Ajans personelinin bölgeyi 

tanımasına hem de bölgedeki paydaĢların BEBKA ve faaliyetleri hakkında bilgi sahibi 

olmalarına imkân veren bir süreç olma özelliğini taĢımaktadır. Bu bağlamda, hem 

Kalkınma Ajansları politikasının ilk uygulama örneklerini gören merkezî otoritenin 

Ajanslara olan güveninin sağlanmıĢ olması, hem de bölgelerin sahip olduğu potansiyeli 

daha detaylı analiz ve bölgesel kalkınmayı hızlandırabilecek dinamikleri daha doğru teĢhis 

edebilecek tecrübeli Ajans personelinin bölge planı hazırlık çalıĢmalarında önemli bir 

deneyim kazanmıĢ olmaları gibi sebeplerle bir sonraki planlama sürecinde daha nitelikli 

bölge planlarının hazırlanması mümkün hale gelmiĢtir. 
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BEBKA tarafından hazırlanan 2014-2023 Bölge Planı, Ajans personelinin bölgeyi 

daha iyi tanıdığı ve plan hazırlama metodolojisine hakim olduğu ikinci planlama 

çalıĢmasıdır. Plan hazırlık sürecinde 33 ilçe ziyaret edilmiĢ, ilçedeki kamu yöneticileri ve 

özel sektör temsilcileriyle 102 görüĢme yapılmıĢ, bölgesel kalkınma önceliklerinin 

tespitine iliĢkin olarak internet üzerinden 101, telefon ile 742, e-posta yoluyla 346 anket 

çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢ, elde edilen verilerin derlenmesi sonucunda ilçelerin sahip 

olduğu yerel potansiyelin tespit edilerek değerlendirilebilmesine yönelik 33 ilçe raporu 

hazırlanmıĢtır(BEBKA BP,2013:33).  

Plan hazırlık çalıĢmaları kapsamında bölgedeki paydaĢlardan oluĢan 6 ayrı özel 

ihtisas komisyonu kurulmuĢtur. Komisyon çalıĢmaları kapsamında 317 kurum ve 335 

katılımcının hazır bulunduğu 18 toplantı yapılmıĢ, 2500 adam saatlik çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢ, 18 özel ihtisas komisyonu raporu hazırlanmıĢ ve 30 tematik baĢlıkta 

SWOT analizi yaparak bölgenin kalkınmasına dinamizm katabilecek öncelik ve stratejiler 

belirlenmiĢtir(BEBKA BP,2013:43). Ayrıca bölgedeki kamu kesimi, özel sektör ve sivil 

toplum kuruluĢları temsilcilerinin davet edildiği geniĢ katılımlı bir çalıĢtay düzenlenerek 

yapılan bölge planı çalıĢma sonuçları paylaĢılmıĢ, bölgeye ait ortak bir vizyon ve kapsamlı 

bir strateji belirlenebilmesi için ilgili tüm paydaĢların fikir ve görüĢleri plana yansıtılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Hazırlanan raporlar, TR41 Bölgesinin merkezi ile çevre özelliği gösteren 

yerleĢim yerlerinin sosyal, kurumsal ve demografik yapısı, iĢ gücü yapısı ve istihdam 

düzeyi, ekonomik görünümü ve sektörel yapısı, lojistik durumu, mekânsal geliĢme ve 

yerleĢim özellikleri, ulaĢım ve haberleĢme alt yapısı ile uygulanan teĢvikler ve kamu 

yatırımları gibi önemli yerel bazlı verileri içermektedir.  

Sonuç olarak; BEBKA tarafından gerçekleĢtirilen bölge planı hazırlama sürecinde 

ciddi bir literatür taraması yapılarak bölgeye iliĢkin tüm veriler toplanmıĢ ve analiz 

edilmiĢ, ayrıca mekânsal analizler yapılarak, bölge içi ve bölgeler arası yerleĢim yerleri, 

ulaĢım bağlantıları, geliĢme koridorları çıkarılmıĢ, mekânsal odaklı geliĢme stratejileri 

üretilmiĢtir. Bölge planı, bölgenin yerel potansiyelini tespit etme amacına hizmet eden 

mevcut durum analiziyle bölgenin uluslararası alanda yerini gösteren dıĢ ekonomik 

coğrafya analizini, bölgesel kalkınma önceliklerinin tespitine yönelik olarak yapılan saha 

çalıĢmaları ve analiz sonuçlarını, homojen ve dengeli bir mekânsal geliĢim için ana 

merkezdeki fonksiyonların çevreye ve alt merkezlere kaydırılmasına yönelik alt bölge 

çalıĢmaları analizini, mekânsal geliĢim alanları ve stratejileri, ekonomik, sosyal ve 
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mekânsal analizleri ve kümelenme stratejilerini içeren çok kapsamlı bir plan özelliğine 

sahiptir. Bölge planı, tüm paydaĢlarla ve aynı zamanda merkezî otorite ile paylaĢılarak 

yapılan geri bildirimler sonrasında nihaî halini almıĢ, yasal onay süreçlerinden sonra ulusal 

ve yerel tüm paydaĢlarla paylaĢılarak kamuoyunun bilgisine sunulmuĢtur.  

Ġyi hazırlanan bir bölge planı, ulusal planın yerel kaynaklı güvenilir ve güncel 

verilerle beslenmesi, bölgenin sahip olduğu potansiyelin tespit edilerek bölgesel 

kalkınmaya yönelik doğru stratejiler üretilmesi ve kamu politika ve yatırımlarına rehberlik 

etmesi açısından hayati öneme sahiptir. Böylece, kamu yatırımlarının yönlendirilmesi ve 

özel sektör yatırımlarının belirli stratejik alanlar için teĢvik edilmesinde merkezî ve yerel 

idarecilerin karar almalarını kolaylaĢtıran düzenli ve güncel bilgi sağlanmakta, bölgenin 

katılımcı bir anlayıĢla yerelden planlanması ve üretilecek strateji ve politikaların yerel 

paydaĢlarca da sahiplenilerek daha baĢarılı politika sonuçlarının elde edilmesi mümkün 

olmaktadır.  

3.2.2. Kalkınma Kurulu Toplantıları 

AĢağıdan yukarıya yönlü bölgesel kalkınma politikalarında bölgelerin sahip olduğu 

potansiyelin öne çıkarılması ve kalkınma politikaların yerel aktörler tarafından da 

sahiplenilebilmesi için yereldeki tüm paydaĢların bölgesel planlama süreçlerine dâhil 

edilmesi planlama metodolojisi olarak dikkat edilmesi gereken bir unsur olarak önem 

kazanmıĢtır(Dedeoğlu,Sertesen,2011:2). Bu bağlamda, Kalkınma Ajanslarının 

organizasyonel bir parçası olan Kalkınma Kurulları yılda en az iki kere toplanarak Ajans 

faaliyetlerinin görüĢüldüğü bir istiĢare heyeti olarak tasarlanmıĢtır. BEBKA‟nın kurulduğu 

2009 yılında Bilecik‟te ve Bursa‟da düzenlenen Kalkınma Kurulu toplantıları ile bölgedeki 

birçok paydaĢın katıldığı Ajansın resmi açılıĢ toplantısı hem BEBKA‟nın yerel paydaĢlar 

tarafından bilinirliğini arttıran ve kurumsallaĢma adına mesafe kat etmesine hizmet eden, 

hem de bölgedeki tüm paydaĢların bir araya gelerek bölgenin geleceğini ortak bir 

platformda tartıĢtıkları bölgesel içerikli ilk organizasyonlar olmuĢlardır. 

Kalkınma Kurulu, Ajansın bulunduğu bölgede faaliyet gösteren kamu kurum ve 

kuruluĢları ile özel kesim ve sivil toplum kuruluĢlarının temsilcilerinden olmak üzere 100 

paydaĢın temsil ettiği bir istiĢare heyetidir. BEBKA‟nın yapmıĢ olduğu tüm faaliyetler her 

altı ayda bir toplanan Kalkınma Kuruluna arz edilerek tartıĢmaya sunulmaktadır. Gelen 

eleĢtiri ve öneriler kaydedilerek Yönetim Kuruluna arz edilmekte, böylelikle paydaĢlardan 
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gelen bölgenin kalkınmasına iliĢkin tavsiye, öneri ve eleĢtiriler Ajans karar organına 

yansıtılmakta, bu sayede paydaĢlar/kurumlar arası bilgi taĢmalarının sağlanması 

hedeflenmektedir. 

3.3. BÖLGESEL BAZLI VERĠ ÇALIġMALARI  

II. Bölümde değinildiği üzere, geleneksel bölgesel kalkınma politikalarının 

karakteristik özelliği merkezî bir program çerçevesinde yalnızca geri kalmıĢ bölgelerin 

kalkınmasına odaklanılması ve geri kalmıĢ bu bölgelerin merkezî teĢviklerle 

kalkınmalarının temin edilmeye çalıĢılmasıdır. Modern bölgesel kalkınma modelinde ise 

merkezî olarak tasarlanan ve yeniden dağıtım esasına dayanarak belirli bölgelerin 

geliĢimini hedefleyen politikalardan çok, her bölgenin sahip olduğu potansiyelin 

değerlendirilmesi suretiyle bütüncül bir kalkınma stratejisinin benimsenmesi söz 

konusudur. Dolayısıyla yeni bölgesel kalkınma politikalarında geliĢmiĢ bölgelerin 

rekabetçi özelliklerinin de öne çıkarılması ve bu bölgelerin de üstün olduğu alanlarda 

uzmanlaĢmaları sağlanarak destek mekanizmalarından faydalanması 

planlanmaktadır(Storper,1997:12). Bu açıdan modern kalkınma stratejilerinde geliĢmiĢ 

geliĢmemiĢ bölge ayrımı bir anlamda ortadan kalkmıĢ, her bölgenin kalkınmasına iliĢkin 

birbirinden farklı ancak bütüncül gözle bakıldığında bölgelerin birbirlerine uyum içinde 

kalkınmasına da imkân veren stratejilerin geliĢtirilmesi zorunlu hale gelmiĢtir. Bölge bazlı 

kalkınma stratejilerinin belirlenebilmesi için ise bölgelerin, hatta alt bölgelerin birbirleriyle 

somut verilerle karĢılaĢtırılabilmesi gerekmekte, bu açıdan mümkün olduğunca küçük alt 

bölgelere iliĢkin verilere ihtiyaç duyulmaktadır. Bölgesel bazlı verilere ulaĢılarak 

bölgelerin birbirleriyle kıyaslanması, bir bölgede baĢarılı olan kalkınma politikasının diğer 

bölge için de aynen uygulanması yerine her bölgenin kendi potansiyelinin ve rekabetçi 

özelliğinin belirlenerek buna uygun terzi usulü politikalar geliĢtirilmesini de mümkün 

kılacaktır(Tödtling,Trippl,2005:1211). 

3.3.1. Kalkınma Göstergeleri ÇalıĢması 

Kalkınma Göstergeleri ÇalıĢması, TR41 Bölgesine ve Bursa, EskiĢehir, Bilecik 

illerinin her birine ait bölgesel verilerin bir araya getirilerek raporlanması, bölgelerin 

birbirleriyle karĢılaĢtırılması ve rekabetçi yanlarının öne çıkarılması açısından önemli bir 

ihtiyaç olarak tespit edilmiĢtir. Bölgesel bazlı veriler Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) 

tarafından üretilse de bu veriler hem güncellikten uzak hem de alt bölgelere yeterince 

inmeyen çalıĢmalar olarak göze çarpmaktadır. TÜĠK‟in haricinde diğer kamu kurumları 
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tarafından yapılan çalıĢmalar da bulunmakta olup bu çalıĢmaların bir kısmının yayınlanan 

bir kısmının ise yayınlanmadan arĢivlenen çalıĢmalar olduğu gözlenmektedir. Dolayısıyla, 

alt bölgelere iliĢkin güncel ve kıyaslanabilir nitelikte bilgi ihtiyacından dolayı Bursa, 

EskiĢehir ve Bilecik illerine ait olmak üzere 2007-2013 yıllarına iliĢkin Kalkınma 

Göstergeleri ÇalıĢması baĢlatılmıĢtır. Bu çalıĢmada, TÜĠK‟in TR41 Bölgesine iliĢkin en 

güncel verileri derlenmiĢ, ayrıca diğer ilgili kurumların yapmıĢ oldukları çalıĢmalar da 

gerek yazıĢma gerekse de yüz yüze görüĢme yoluyla temin edilerek bir araya getirilmiĢtir.  

Kalkınma Göstergeleri ÇalıĢması, TR41 Bölgesi ve illerinin ülke ile 

kıyaslanmasına izin veren 240 göstergeden oluĢmaktadır(BEBKA FR,2014:48). Bölgeyle 

ilgili seçilmiĢ istatistik ve göstergelerin yer aldığı Anahtar Rakamlar 2013 yayını hem 

Ġngilizce hem de Türkçe olarak hazırlanmıĢtır. Birçok farklı kaynak taranarak TR41 

Bölgesinde mekânsal düzeydeki bilgilerin derlenmesi ve bir rapor haline getirilmesinden 

oluĢan bu çalıĢmayla birlikte bölge illerinin kendi içinde ve ülke geneliyle yıl bazlı olarak 

kıyaslanabilmesi mümkün hale gelmiĢ, özellikle bölge ile ilgili bilgi edinmek isteyen 

yatırımcılarla kamu yöneticilerinin bilgisine sunularak tüm kamuoyu ile paylaĢılmıĢtır. 

3.3.2. Sosyal Analiz Raporu 

Merkezî yönetimin il bazlı sosyal içerikli sorunların tespiti ve çözümlerine iliĢkin 

politika üretilebilmesini temin etmek amacıyla yerel bazlı analize ihtiyaç duyması üzerine 

BEBKA tarafından TR41 Bölgesinde sosyal analiz çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Bölgenin 

demografi, eğitim, sağlık, aile, güvenlik ve adalet, istihdam, sosyal güvenlik, gelir dağılımı 

ve fırsat eĢitliği, konut, yoksulluk, sosyal yardımlar, sosyal hizmetler, sivil toplum ve 

sosyal hareketler ve kültür konularında belirlenen göstergelere uygun olarak yerel veri 

temini sağlanmıĢ ve bu veriler kullanılarak il bazlı sosyal analiz raporları hazırlanmıĢtır. 

3.3.3. Ekonomi Göstergeleri Bülteni 

BEBKA tarafından her ay TR41 Bölgesi ve illerinin bölgesel kalkınmada önem arz 

eden temel ekonomik göstergeleri bir araya getirilerek bölgede ve illerde yaĢanan 

ekonomik değiĢimlerin daha kolay izlenmesi ve takip edilebilmesi amacıyla ekonomi 

göstergeleri bülteni hazırlanmaktadır. Bültende, TR41 Bölgesinin ekonomik hayatının ve 

performansının değerlendirilmesinde önemli olduğu düĢünülen ve diğer bazı kurumlar 

tarafından aylık bazda yayımlanan fiyat endeksleri, bölge illerinde açılan-kapanan Ģirket 

sayıları, aylık bazda yapılan toplam ihracat, illerin en çok ihracat yaptığı ülkeler ve illerde 
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ihracatın hangi sektörlerde yoğunlaĢtığı gibi veriler özet bir rapor halinde sunulmaktadır. 

Bölge özelindeki verilere ek olarak ülke genelinde makro-ekonomik değiĢimler analiz 

edilmekte, böylece bölgenin durumu ortaya konarak ülke geneliyle kıyaslanmaktadır. 

3.3.4. Çevre Durum Analizi 

Merkezî hükümet tarafından hazırlanan ulusal plan ile yerelde Ajans tarafından 

hazırlanan bölge planının amaç ve hedeflerinin gerçekleĢtirilmesine hizmet etmek üzere 

TR41 Bölgesinde çevre problemleri ile ilgili farkındalığın arttırılması, bölge illerindeki 

mevcut çevresel problemlerin tespit edilmesi ve sürdürülebilir bir kalkınmanın 

sağlanabilmesi açısından çevresel problemlerin çözümüne iliĢkin proje fikirlerinin 

üretilmesi amacıyla bölgedeki diğer kurumlarla iĢ birliği içerisinde çevre durum raporu 

hazırlık çalıĢmaları baĢlatılmıĢtır.  

BEBKA tarafından yapılan çalıĢmalar kapsamında çevre il müdürlükleri, organize 

sanayi bölgesi müdürlükleri, belediyeler ve ilgili diğer paydaĢlarla yüz yüze görüĢmeler ve 

anketler yapılarak bölgenin çevreye iliĢkin problemleri katılımcı bir bakıĢ açısıyla tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca yüksek katılımlı bir çalıĢtay düzenlenerek, bölgesel politikaların 

tasarlanmasında çevresel faktörlerin de dikkate alınmasını sağlama amacıyla ilgili tüm 

kurum ve kuruluĢlar bir araya getirilmiĢ ve fikir alıĢveriĢinde bulunulmuĢtur. Tüm bu 

çalıĢmalar sonunda 2011 yılında hazırlanan raporda, bölgede çevresel problemlerin ilçe 

bazında mevcut durumu analiz edilmiĢ, potansiyel çözüm önerileri ve tahmini yatırım 

maliyetleri ortaya konulmuĢ ve Çevre Durum Raporu adıyla kamuoyu ve karar alıcılarla 

paylaĢılmıĢtır. 

Raporda belirlenen öncelik ve hedeflerin gerçekleĢtirilebilmesine hizmet etmek 

üzere 2011 ve 2014 yıllarında; doğal kaynakların kirliliğinin önlenmesi, mevcut arıtma ve 

toplama tesislerinin kapasite, verimlilik ve teknolojik açılardan iyileĢtirilmesi, bölgedeki 

sanayi iĢletmelerinin çevreyi ilgilendiren yöntem, ekipman ve teknoloji alt yapısının 

geliĢtirilmesi, atıklardan katma değerli ürün veya enerji üretiminin sağlanması, üretimde 

çevre dostu teknolojilere geçilmesi ve sanayi kaynaklı çevre kirliliğinin azaltılması, izleme 

ve ölçme sistemlerinin kurulması, yenilenebilir enerji kaynaklarına geçiĢin sağlanması gibi 

konularda hem temel alt yapı yatırımları (hardware) hem de yumuĢak kamu politikaları 

kapsamında giren (software) teĢvikler sağlanmıĢtır. Bu amaçla toplam 28 Milyon TL‟lik 

kaynak ayrılmıĢ ve kullandırılmıĢtır. 
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3.4. YEREL POTANSĠYELĠN TESPĠTĠNE YÖNELĠK ÇALIġMALAR 

Bursa, EskiĢehir, Bilecik illerinden oluĢan TR41 Bölgesinde harekete 

geçirilebilmesi halinde bölgesel kalkınmaya ivme kazandırabilecek oldukça önemli bir 

potansiyel bulunmaktadır. BEBKA‟nın bölge planı çalıĢmaları kapsamında TR41 

Bölgesinde yapmıĢ olduğu Mevcut Durum Analizi neticesinde bölgedeki mevcut durum 

güncel bilgileri içerecek Ģekilde ortaya çıkarılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar rapor haline 

getirilerek, hem merkezî otoritenin hem de bölgedeki karar alıcıların bilgisine sunulmuĢtur. 

Mevcut Durum Analizinde tespit edilen yerel potansiyele iliĢkin Ajans tarafından alt bölge 

bazlı ilave çalıĢmalar da yapılmıĢtır. Bu bağlamda, endüstriyel yığılma ve kümelenme 

potansiyelinin belirlenebilmesi için yapılan veri taraması çalıĢmaları, istatistiksel analizler, 

saha çalıĢmaları, çalıĢtaylar sonucunda Bursa, EskiĢehir ve Bilecik‟te yerel potansiyeli olan 

alanlar tespit edilmiĢ, karar alıcılar ve paydaĢlara raporlanmıĢtır.  

Orta Sakarya Vadisi, Bilecik‟in Sakarya nehri boyunca uzanan Gölpazarı, Ġnhisar, 

Yenipazar, Söğüt ve Osmaneli ile EskiĢehir‟in Mihalgazi ve Sarıcakaya ilçelerinden 

oluĢan, mikro-klima özellikleri nedeniyle örtü altı tarımına müsait bir bölge potansiyeline 

sahip bir alt bölge özelliği göstermektedir. Aynı zamanda bu ilçeler, sahip oldukları 

tarımsal potansiyel ile mekânsal geliĢme alanları olarak öne çıkmaktadırlar. Bu bölgenin 

sahip olduğu potansiyelin tespit edilerek değerlendirilebilmesi amacıyla BEBKA 

tarafından çalıĢmalara baĢlanılmıĢ, bu anlamda ilgili il ve ilçelerde ilgili tüm kurumlarla 

yüz yüze görüĢmeler yapılmıĢ, üniversitelerde akademisyenlerle görüĢülmüĢ, saha 

incelemeleri yapılmıĢ, yerel paydaĢlarla çalıĢtay ve toplantılar düzenlenmiĢ, ilçelerin 

potansiyeline iliĢkin raporlar hazırlanmıĢtır. Elde edilen veriler derlenip analiz edilerek bir 

rapor haline getirilmiĢtir.  

Yapılan analizler neticesinde, bölge tarımsal geliĢme odağı olarak belirlenmiĢ, 

bölge içinde belirli alt bölgeler ise hayvancılık öncelikli geliĢme alanı olarak 

değerlendirilmiĢtir. Dolayısıyla potansiyelin harekete geçirilebilmesi için bölgede bitkisel 

üretime ve tarıma bağlı sanayiye ek olarak hayvancılığın da desteklenmesi önerilmiĢtir. 

Özellikle EskiĢehir‟de bulunan Mihalgazi ve Sarıcakaya ilçelerinin kırsal kalkınma 

öncelikli bölgeler olduğu, bu çevre bölgelerden merkeze doğru olan göçün önlenmesi 

amacıyla kırsal ve tarımsal üretimin turizm ile entegre edilmesi gerektiği, bu amaçla bu alt 

bölgelerdeki hizmet sektörünün ve sosyal alt yapının güçlendirilmesine ihtiyaç olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca ormancılık gibi tarım dıĢı gelir getirici diğer faaliyetler 
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belirlenerek bölgedeki potansiyele dikkat çekilmiĢ ve bu faaliyetlerin geliĢtirilerek eğitim, 

sağlık, sosyal donatı, ulaĢım gibi alt yapı eksikliklerinin giderilmesi ve bölge insanın 

yaĢam kalitesinin arttırılması gerektiği ifade edilmiĢtir. Özetle, hazırlanan raporda çevrenin 

sahip olduğu potansiyel ve sorunlar tespit edilerek potansiyelin harekete geçirilebilmesi 

adına yapılması gereken yatırımlar ve desteklenmesi gereken alanlar belirlenmiĢ, çevrenin 

yaĢadığı sorunlara iliĢkin çözüm önerileri ve tedbirler sunulmuĢtur. 

Orta Sakarya Vadisi Raporunda belirlenen öncelik ve hedeflerin 

gerçekleĢtirilebilmesine hizmet etmek üzere 2014 ve 2015 yıllarında kırsal ekonomik 

geliĢim ve kırsal kalkınmaya yönelik olarak finansal destek programları hazırlanmıĢtır. Bu 

teklif çağrılarında, kırsalda üretilen tarım ürünlerinin katma değerlerinin ve pazarlama 

imkânlarının artırılması, kırsalda faaliyette bulunan tarım iĢletmelerinde ve tesislerinde 

yürütülen tarımsal faaliyetlerde yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının 

yaygınlaĢtırılması ve kırsalda tarım dıĢı gelir getirici faaliyetlerin geliĢtirilmesi ve 

çeĢitlendirilmesi amacıyla daha çok yumuĢak kamu politikaları kapsamına giren (software) 

teĢvikler sağlanmıĢtır. Bu amaçla toplam 23 Milyon TL‟lik kaynak ayrılmıĢ ve 

kullandırılmıĢtır. 

BEBKA tarafından yapılan çalıĢma ve analizlerde, sağlık alanında hastane 

poliklinik, tıp merkezi, fizik ve tedavi merkezi gibi birçok kurumla çok sayıda branĢta 

hizmet veren Bursa‟nın, baĢta termal kaynaklar olmak üzere sahip olduğu doğal kaynaklar 

ile sağlık turizminde gerek tedavi gerekse de tedavi sonrası rehabilitasyon hizmetlerinde 

önemli bir potansiyelinin olduğu tespit edilmiĢtir. Mevcut potansiyelin tam olarak 

belirlenebilmesi ve harekete geçirilmesi amacıyla bölgedeki ilgili kurumlar ve üniversiteler 

koordine edilerek Bursa Ġl Sağlık Turizmi Master Planı hazırlık çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. 

Bu amaçla bölgedeki ilgili paydaĢ ve akademisyenlerin de katıldığı bir çalıĢma komisyonu 

kurulmuĢtur.  

Yapılan ziyaretler çerçevesinde, bölgede bulunan hastane ile tıp ve tedavi 

merkezlerini temsil eden 16 paydaĢ, ayrıca oteller, seyahat acenteleri, tur Ģirketleri ve 

organizasyon firmalarını temsil eden 11 paydaĢ ile yüz yüze görüĢmeler gerçekleĢtirilerek 

anket çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca anket Ajans web sitesinden yayınlanarak sektör 

temsilcilerinin ve diğer paydaĢların görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Sağlık turizmi anketi ile 

hastanelerin yürüttüğü faaliyetler, kapasiteleri, operasyon maliyeti ve bekleme süreleri 
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üzerine sorular yöneltilmiĢ, eĢzamanlı uluslararası duruma iliĢkin literatür taraması 

yapılarak Bursa‟nın sağlık konusunda sunduğu hizmetlerin uluslararası sağlık kuruluĢları 

ile karĢılaĢtırılması ve rekabet edebilirlik düzeyinin tespit edilmesi hedeflenmiĢtir. Yapılan 

tüm çalıĢma ve analizler sonucunda mevcut durum ve sektörün güçlü ve zayıf yönlerini 

içeren SWOT analizi yapılarak düzenlenen çalıĢtay ile tüm ilgili paydaĢlar bir araya 

getirilmiĢ ve otak akıl yoluyla tüm kesimlerin görüĢleri ve önerileri rapor hazırlık sürecine 

dahil edilmiĢtir. 

Sağlık Turizmi Eylem Planı çerçevesinde analiz edilen medikal sağlık turizmine 

iliĢkin potansiyelin ayrıca ele alınması ve analiz edilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Bu amaçla, 

Bursa‟nın medikal sağlık turizmi alanında mevcut durumunu tespit etmek, değerlendirmek, 

medikal sağlık turizmi için genel ve hedef ülkeler özelinde stratejiler geliĢtirmek üzere 

ilgili akademisyen ve paydaĢlarla birlikte çalıĢılarak Medikal Turizm Sektöründe Stratejik 

Pazarlama Analizi çalıĢması hazırlanmıĢtır. Ayrıca, Bursa‟ya en çok sağlık turisti gelen 

ülkelerden tur operatörleri ile sağlık alanında çalıĢan profesyoneller davet edilerek 

Bursa‟daki sağlık kuruluĢlarının tanıtımı amacıyla saha ziyaretleri, ikili iĢ görüĢmeleri, 

Bursa destinasyon tanıtımı gibi faaliyetleri içeren medikal ve termal turizmine yönelik bir 

forum düzenlenmiĢtir. Sağlık turizmi potansiyelinin harekete geçirilebilmesi adına 

Azerbaycan‟dan ve Ukrayna‟dan gelen heyetlere Bursa‟nın sağlık turizmi konusundaki 

potansiyeli tanıtılırken sağlık turizmi açısından neden Bursa‟nın seçilmesi gerektiği 

hususunda bilgilendirici faaliyetler düzenlenmiĢtir. 

Sağlık Turizmi Eylem Planında belirlenen öncelik ve hedeflere ulaĢılabilmesi 

amacıyla, 2015 yılında sağlık turizmin geliĢtirilmesine iliĢkin bir Proje Teklif Çağrısı 

programı hazırlanarak, özellikle sağlık turizmi sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerin 

insan kaynaklarının ve kurumsal kapasitelerinin arttırılması, hizmet kalitesinin 

yükseltilmesi, tanıtım ve pazarlama faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesi gibi, sağlık turizmi 

alanında temel alt yapı yatırımlarından (hardware) ziyade, yumuĢak kamu müdahalelerini 

(software) içeren yatırımların teĢvik edilmesi amacıyla toplam 3 Milyon TL‟lik kaynak 

ayrılmıĢ ve kullandırılmıĢtır.  

Endüstriyel simbiyoz alanında bölgede oldukça önemli bir potansiyel öngören 

BEBKA, dengeli mekânsal geliĢme ve sürdürülebilir bir büyümenin sağlanabilmesine 

hizmet etmek üzere firmalar arasındaki iĢ birliği ve dayanıĢmayı arttıran, aynı zamanda 
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iĢletmelerin rekabet gücünü arttıran ve çevresel etkileri azaltan potansiyel endüstriyel 

simbiyoz uygulamalarının tespitine yönelik analizlere baĢlamıĢtır. Modern uygulamaların 

yerinde incelenmesi, endüstriyel simbiyoz konusundaki yeni ve farklı uygulamalardan 

haberdar olunması ve bu suretle uluslararası alanda oluĢan bilginin bölgeye taĢmasının 

sağlanması amacıyla Ġngiltere‟de hükümet tarafından yürütülen Ulusal Endüstriyel 

Simbiyoz Programı kapsamında bilgi almak ve uygulamaya yönelik tecrübe paylaĢımında 

bulunmak üzere bir Ajans personeli görevlendirilmiĢtir. Ayrıca Türkiye Teknoloji 

GeliĢtirme Vakfı (TTGV) ile endüstriyel simbiyoz konusunda çalıĢmak üzere iĢ birliği 

protokolü imzalanmıĢtır. ÇalıĢmalar kapsamında, bölgedeki endüstriyel simbiyoz 

potansiyelinin belirlenmesi, sektörler ve firmalar arasındaki iĢ birliği alanlarının tespit 

edilmesi, bölgede bir simbiyoz ağının oluĢturulması ve uygulamaya yönelik yol haritası ve 

stratejilerin belirlenmesi amacıyla ilgili kamu kurumları ve paydaĢlarla görüĢmeler, 

toplantılar, çalıĢtaylar ve firma ziyaretleri gerçekleĢtirilerek elde edilen veriler analiz 

edilmiĢ ve bir fizibilite raporu hazırlanmıĢtır. Fizibilite raporunda endüstriyel simbiyoz 

alanında Bursa‟da toplam 94 iĢ birliği potansiyeli tespit edilmiĢtir(BEBKA FR,2015:22).  

Yapılan çalıĢmalar sonucunda bölgedeki firmaların üretim proseslerine göre örnek 

olabilecek uygulamalar belirlenmiĢtir. Gıda ürünleri imalatı prosesinde oluĢan atıkların 

tarım ve hayvancılık sektöründe girdi olarak, EskiĢehir ve Bilecik bölgesinde bulunan 

seramik sektöründe faaliyet gösteren firmaların üretim proseslerindeki atıkların inĢaat 

sektöründe dolgu malzemesi ve tuğla üretiminde olarak kullanılabileceği, Bursa‟da yığılan 

tekstil firmalarının imalat proseslerinde oluĢan atıkların Doğu Marmara‟da yığılan 

firmaların ağaç ve mantar ürünleri imalatına iliĢkin üretimlerinde girdi olarak 

değerlendirilebileceği gibi örnekler tespit edilmiĢtir. Firmaların girdi maliyetlerini düĢüren, 

hammaddeye ulaĢım kolaylığını ve rekabet güçlerini arttıran, aynı zamanda çevresel 

performansı olumlu yönde etkileyen endüstriyel simbiyoz uygulaması, firmaların kuruluĢ 

yeri tercihlerini de etkilemesi ve bu anlamda üretilecek teĢvik politikalarının tasarlanması 

açısından da üzerinde önemle durulması gereken bir konu olarak değerlendirilmektedir.  

Firmaların endüstriyel simbiyoz konusunda iĢ birliği ve dayanıĢma içinde 

olabilmelerini temin etmek üzere bir endüstriyel simbiyoz ağı kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. 

BEBKA‟nın öncülüğünde kurulacak endüstriyel simbiyoz ağı ile kamu kurumları, ticaret 

ve sanayi odaları, firmalar, üniversiteler, finansörler, medya ve diğer çözüm sağlayıcıları 

arasında kurulacak bir ara yüz ile potansiyel endüstriyel simbiyoz uygulamalarının 
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yaygınlaĢtırılması hedeflenmektedir. BEBKA, endüstriyel simbiyoz alanında yaptığı bu 

çalıĢmalarla Ġngiltere ve geliĢmekte olan ülkeler arasında bilimsel ve teknolojik iĢ 

birliğinin desteklenmesi amacıyla hayata geçirilen Newton-Katip Çelebi fonundan maddi 

destek almaya hak kazanmıĢtır.  

Yerel potansiyelin tespitine yönelik BEBKA‟nın yaptığı en önemli çalıĢmalardan 

birisi de Uludağ Sürdürülebilir Turizm Planı çalıĢmasıdır. Uludağ, kıĢ turizminde ülkenin 

en gözde merkezi olmasına rağmen, sahip olduğu potansiyelin tamamı 

kullanılamamaktadır. Uludağ‟ın hem kıĢ turizmi itibariyle, hem de sahip olduğu doğal 

güzelliklerin 4 mevsim boyunca ulusal ve uluslararası anlamda daha verimli Ģekilde 

değerlendirilebilmesi açısından uzman bir teknik ekip kadrosuna ve yeterli tecrübeye sahip 

uluslararası vizyonu olan bir firma ile sözleĢme imzalanarak çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. 

ÇalıĢmalar kapsamında dünyanın en baĢarılı kıĢ turizmi merkezlerinin planlamasını yapan 

profesyonellerle çalıĢılarak Uludağ‟da bulunan potansiyel global ve vizyoner bir bakıĢ 

açısıyla harekete geçirilmeye çalıĢılmaktadır. Hazırlanacak olan plan, diğer kamu 

kurumlarının yaptığı klasik anlamda bir yerleĢim planı çalıĢması olmayıp, ekonomik, 

sosyal ve çevresel dengelerin dikkate alınarak Uludağ ve yakın çevresinde turizm 

olanaklarının dört mevsime yayılması, geliĢtirilmesi ve sürdürülebilirliğinin sağlanması ile 

Uludağ‟ın kıĢ turizminde uluslararası cazibe merkezi olması amacıyla hazırlanacak bir 

vizyon planıdır. Hazırlanacak olan raporla karar alıcılara, mevcut sorunların tespiti ve 

çözüm önerileri ile Uludağ‟da bulunan yerel potansiyelin ulusal ve uluslararası anlamda 

harekete geçirilmesine iliĢkin değerlendirme ve uygulama önerilerinde bulunulması 

hedeflenmektedir.  

Bölgedeki yerel potansiyeli harekete geçireceği düĢünülen bir diğer proje merkezî 

hükümet tarafından yapımı gerçekleĢtirilen Gebze-Orhangazi-Ġzmir Otoyol projesidir. 

Gebze-Orhangazi-Ġzmir Otoyol projesinin hayata geçmesiyle birlikte 2030 yılına kadar 

Bursa, EskiĢehir ve Bilecik illeri ve çevresinde ortaya çıkabilecek ekonomik etkilerin 

analiz edilerek bu etkilerin yönetilmesine yönelik bir değerlendirme raporu hazırlanmasına 

karar verilmiĢtir. BEBKA‟nın liderliğinde hazırlanan ve ilgili kurum ve kuruluĢlara 

öneriler sunulmasını amaçlayan rapor, çalıĢmanın ihale edildiği uluslararası bir 

danıĢmanlık firması tarafından geliĢtirilen ekonomik etki analizi modeline ve hem bölgesel 

hem de ulusal paydaĢların görüĢlerine dayanmaktadır. Raporda, otoyol inĢaatının ulusal 

ekonomide ortaya çıkaracağı etkiler yanında otoyolun kullanıma açılması ile Bursa, 
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EskiĢehir ve Bilecik Bölgesi ekonomisinde ve bölge için kilit sektörler olan otomotiv, 

tekstil ve turizm sektörlerinde ortaya çıkabilecek ekonomik etkiler ayrıntılı olarak 

incelenmiĢtir. Rapor sonucunda oluĢturulan politika ve öneriler, bölgedeki karar alıcıların 

bilgisine sunulmuĢ ve gelen öneriler ıĢığında politikalara son Ģekli verilmiĢtir. BEBKA 

tarafından yürütülen Ġstanbul-Bursa-Ġzmir Otoyolu Etki Analizi, bu alanda ülkemizde 

yapılan ilk çalıĢma olma özelliğine sahiptir.  

3.5.  YEREL POTANSĠYELĠN HAREKETE GEÇĠRĠLMESĠ VE 

GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN DESTEKLENMESĠNE YÖNELĠK ÇALIġMALAR 

BEBKA, TR41 Bölgesindeki yerel potansiyelin tespitine yönelik yaptığı çalıĢmalar 

sonrasında, bölgede bulunan potansiyelin ulusal ve bölge planındaki geliĢme eksenlerine 

uygun olarak desteklenmesine ve harekete geçirilmesine iliĢkin bir takım faaliyetler 

düzenlenmektedir. Bu faaliyetlerin bir kısmı hem fikir hem de uygulama aĢamasında bizzat 

BEBKA‟nın liderliğinde gerçekleĢtirilen faaliyetler olup bir kısmı ise yerel diğer aktörlerin 

düzenlediği BEBKA‟nın proje ortağı olarak katıldığı faaliyetlerdir.  

BEBKA, bölgede faaliyet gösteren baĢta Ticaret ve Sanayi Odası olmak üzere ilgili 

diğer paydaĢlarla iĢ birliği halinde Uluslararası Ar-Ge Proje Pazarı Zirvesi ve eĢ zamanlı 

olarak Ar-Ge Proje Pazarı Lif ve Polimer AraĢtırmaları Sempozyumunun düzenleyicileri 

arasında yer almaktadır. Ar-Ge Proje Pazarı vasıtasıyla tekstil ve konfeksiyon sektörünün 

yüksek katma değerli üretim yapabilmesi, global pazarlardaki teknolojik yeniliklerden 

haberdar olunabilmesi ve bölgeye bilgi taĢmasının sağlanması amaçlanmaktadır. Ar-Ge 

projesi yapmak isteyen sanayi kuruluĢlarının temsilcileri, dünyanın birçok ülkesinden 

akademisyenler ile Ar-Ge merkezleri ve teknopark araĢtırmacıları bir araya getirilerek Ar-

Ge proje destek programlarına ortak proje önerisi sunmaları sağlanmaktadır. Dünyadaki 

farklı üniversitelerde görev yapan tekstil mühendisleri bölümlerinin baĢkanları etkinlikler 

boyunca bir araya gelerek üniversiteler arası iĢ birliği faaliyetleri gerçekleĢtirilmektedirler. 

Geleneksel hale gelen ve her yıl düzenlenen etkinliklere dünyanın birçok ülkesinden proje 

sunmak üzere gelen 300‟ün üzerinde akademisyen ve ticarileĢtirilebilir projeleri tespit 

etmek üzere birçok firma temsilcisi katılmaktadır. Birkaç gün süren etkinliklerde dünyanın 

değiĢik bölgelerinden gelen akademisyenler etkinlik boyunca konferans ve 

sempozyumlarda global pazarlarda yaĢanan teknolojik geliĢmeler ve yeni uygulamalar 
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hakkında bilgi vermekte, aynı zamanda proje sahipleri ile firma sahiplerinin yüz yüze 

görüĢmelerinin sağlandığı ekinlikler düzenlenmektedir.  

Ar-Ge proje pazarı etkinlikleri yerel olarak baĢlasa da zamanla ülke genelinde 

farkındalık oluĢturarak etki alanını geniĢletmiĢ ve ciddi bir potansiyeli harekete geçirmiĢtir. 

2016 yılında 8. kez düzenlenen etkinliklere hazırlık kapsamında Bursa da dahil olmak 

üzere diğer birçok sanayi Ģehrinde toplantılar yapılmakta, firma sahiplerinin çağrıldığı bu 

toplantılarda etkinliğin amacı ve iĢlevi anlatılmaktadır. Ayrıca dünyanın değiĢik 

ülkelerinde bulunan akademisyenlerle aylar öncesinden iletiĢime geçilerek etkinlik 

hakkında bilgi verilmekte ve katılımları teĢvik edilmektedir. 2009 yılından beri 

gerçekleĢtirilen etkinliklerde bugüne kadar toplam 1.600 proje sunulmuĢ, bu projelerden 

135 adedi üniversite-sanayi iĢ birliği içinde hayata geçirilmiĢtir(Tekstile Ar-Ge Dopingi, 

2017, Nisan). Etkinlikler boyunca sunulan proje özetleri web sitesinde yayınlanmakta, aynı 

zamanda kitap haline getirilerek tüm kamuoyuyla paylaĢılmaktadır.  

BEBKA‟nın ilgili paydaĢlarla iĢ birliği içinde Bursa Bilim ve Teknoloji 

Merkezi‟nin ev sahipliğinde düzenlediği diğer bir faaliyet olan bilim Ģenliği, tasarım ve 

inovasyon uygulamalarını genç nesillere sevdirmeyi amaçlayan geniĢ katılımlı bir 

organizasyondur. 2015 yılında düzenlenen faaliyetlerde 10 sivil toplum kuruluĢu, 10 

bireysel mucit, 10 üniversite kulübü, 9 bilim merkezi, 3 bilim gösteri ekibi proje ve 

sunumlar gerçekleĢtirmiĢtir. ÇeĢitli bilim ve inovasyon uygulamalarının sergilenmesi 

amacıyla kurulan 40 atölye çadırında 60 farklı bilimsel atölye uygulaması ile dünyanın en 

yeni teknolojilerinden örnek tanıtımlar yapılmıĢ, robot yapma ve yazılım ile çalıĢtırma, 

model uçak yapımı, arkeolojik kazı alanı çalıĢmaları gibi pek çok teknoloji tabanlı 

uygulama örnekleri sunulmuĢtur(BEBKA FR, 2015:24).  

BEBKA tarafından düzenlenen „Eğlencenin Ötesinde OyunlaĢtırma‟ semineri adı 

altında ayrı bir faaliyette, Avrupa‟nın önde gelen oyun firmalarının rehberliğinde herhangi 

bir konunun oyunlaĢtırılarak cazip hale getirilmesine yönelik teknik ve uygulama örnekleri 

paylaĢılmıĢtır. Eğlencenin ötesinde oyunlaĢtırma yaklaĢımı ve teknikleri ile farklı 

sektörlerde ürünleri ve hizmetlerin geliĢtirilmesi, bilginin duyguya dönüĢtürülmesi, bu 

süreçte oyun elemanlarının kullanılması oyunun günlük yaĢantıya uyarlanması yönünde 

katılımcılara teknik bilgiler aktarılmıĢtır.  
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BEBKA tarafından ilgili paydaĢlarla iĢ birliği halinde düzenlenen Tasarım Zirvesi 

ile Ev Stil Fuarı, bölgenin sahip olduğu yerel potansiyelin yerli ve yabancı tüm 

katılımcılara sergilenmesini hedefleyen geniĢ katılımlı faaliyetler olarak dikkat 

çekmektedir. Bölgenin, tasarım ve inovasyon vizyonuna katkıda bulunmak amacı ile 

düzenlenen Tasarım Zirvesi ve Ev Stil Fuarı‟na dünyaca ünlü tasarımcılar, firmalar, 

akademisyenler ve giriĢimciler katılmaktadır. Zirve kapsamında dünyaca ünlü tasarım 

firmalarının temsilcileri katıldıkları konferans ve yaptıkları sunumlarda deneyimlerini 

paylaĢmakta, uluslararası bilgi birikiminin bölgeye taĢması temin edilmeye çalıĢılmaktadır.  

Ev Stil Fuarı kapsamında Bursa‟nın moda ve tasarımda olan yerel potansiyelinin 

yerli ve uluslararası katılımcılara tanıtılması hedeflenmektedir. Ġç mekan ve ürün 

tasarımında sürdürülebilirlik, kullanıcı odaklı tasarım, rekabet stratejileri ve tasarım 

yönetimi, tasarım ve yerel kalkınma modelleri, deneyim ekonomisinde yenilik ile fark 

yaratmak ve 3D teknolojisinin tasarım ve inovasyona etkileri üzerine sertifika programları 

düzenlenmektedir. Ayrıca öğrenciler için, ünlü tasarım firmaları tarafından, ürün eskiz ve 

çizim, taĢıt ve araba eskiz, ürün anlatım teknikleri, karton maket yapımı, silikon kalıp ile 

maket yapımı, mimari maket yapımı üzerine çalıĢtaylar, genel katılıma açık olmak üzere 

3D print, yaratıcılık ve günlük objeler ve dokunsal ara yüz konulu çalıĢtaylar 

gerçekleĢtirilmektedir. 2015 yılında tasarım zirvesi ile trend sohbetlerine yaklaĢık 1700 

kiĢi katılmıĢ, Zirve ve Fuar‟ı yaklaĢık 23.850 kiĢi ziyaret etmiĢtir(BEBKA FR,2015:28). 

BEBKA‟nın faaliyet gösterdiği TR41 Bölgesi illerinden EskiĢehir, animasyon ve 

dijital sektörde faaliyet gösteren firmaların kümelenme potansiyeline sahip olduğu bir 

bölge olarak ön plana çıkmaktadır. EskiĢehir‟de faaliyet gösteren Anadolu Üniversitesi 

Çizgi Film Bölümü Türkiye‟nin ilk animasyon bölümüdür. Ulusal ve uluslararası çapta 

baĢarılı olan birçok animasyon tasarımcısı burada yetiĢmektedir. Animasyon sektörünün 

ülke genelinde dinamizm kazanmasında EskiĢehir‟de bulunan animasyon firmalarının 

önemli rolü bulunmaktadır.  

Ajans tarafından animasyon alanında tespit edilen potansiyelin harekete 

geçirilmesine yönelik bir takım çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu kapsamda, sektörde faaliyet 

gösteren firmaların uluslararası pazarlara açılması, global ağlara dahil olması, yeni ve 

teknolojik geliĢmelerin bölgedeki firmalar tarafından öğrenilmesi ve takip edilmesi 

amacıyla Anadolu Üniversitesinde Çizgi Film Bölümündeki öğretim görevlileriyle 
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animasyon sektöründe faaliyet gösteren firmalar bir araya getirilmiĢtir. Üniversite-sanayi iĢ 

birliğinin sağlanmasına yönelik olarak kamu kurumları, üniversite ve firma temsilcileri de 

dahil olmak üzere bölgedeki ilgili tüm paydaĢlarla toplantılar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

EskiĢehir‟de animasyon sektöründeki yerel potansiyelin harekete geçirilebilmesi amacıyla 

BEBKA tarafından organize edilen ve ilki 2014 yılında gerçekleĢtirilen Animasyon ve 

Dijital ĠĢler Festivali düzenlenmiĢtir. Festivalin ikincisi 2015 yılında gerçekleĢtirilmiĢ ve 

her yıl geleneksel hale getirilmesi amaçlanmıĢtır.  

Festival kapsamında, EskiĢehir‟de faaliyet gösteren firma sahiplerinin, animasyon 

ve dijital iĢler sektöründe yurt dıĢı pazarlardaki uygulamaların öğrenilmesi ve global ağlara 

katılımın sağlanması amacıyla, Fransa‟nın Annecy kentinde 1960 yılından beri düzenlenen 

uluslararası animasyon festivaline ilk kez katılımı sağlanmıĢtır. BEBKA tarafından 

Annecy‟de festival alanında kurulan stantta EskiĢehir firmalarının sektörde yaptığı iĢler 

tanıtılmıĢ, yabancı muhataplarla ikili görüĢme ve anlaĢmalara imkân sağlanmıĢtır. Anadolu 

Üniversitesi Çizgi Film Bölümünde okuyan baĢarılı 4 öğrenci ve 4 akademisyen de 

Annecy‟e götürülerek global pazarlardaki yeni uygulamaların yerinde görülmesi ve 

bölgeye bilgi taĢmasının sağlanması hedeflenmiĢtir.  

BEBKA‟nın gerek Animasyon ve Dijital ĠĢler Festivali kapsamında sektörün 

dinamizminin harekete geçirilebilmesi adına gerekse de sektördeki ilgili paydaĢların 

Annecy‟deki fuara katılmalarını sağlayarak global ağlara dahil olmalarını ve bölgeye bilgi 

taĢmasının teminine yönelik olarak gerçekleĢtirdiği faaliyetler, modern bölgesel kalkınma 

süreçlerinde yerel potansiyelin tespiti ve global ağlara katılımın sağlanması adına üzerinde 

örnek vaka analizi yapılabilecek bir faaliyet olarak dikkati çekmektedir.    

TR41 Bölgesi illerinden Bilecik, mermer sektöründe ülke ekonomisinde önemli yer 

tutmaktadır. Bilecik mermerleri ulusal ve uluslararası pazarlarda çok iyi tanınmaktadır. 

BEBKA, Bilecik‟in sahip olduğu yerel potansiyelin değerlendirilmesi, Bilecik mermer 

sektörünün tasarım uygulamaları ile daha katma değerli ürünler üretebilmesi ve global 

pazarlarda rekabet üstünlüğünün sağlanabilmesini hedefleyerek bir dizi çalıĢmalar 

yapmıĢtır. Faaliyetler kapsamında, yerli ve yabancı tasarımcılardan oluĢan 10 kiĢilik bir 

ekip kurulmuĢtur. Tasarımcı ekibiyle yapılan toplantılar ve firma gezileriyle Bilecik 

tanıtılmıĢ ve Bilecik‟teki mermer sektörü analiz edilmiĢtir. Saha analiz çalıĢmalarının 

ardından yapılabilecek tasarım çalıĢmaları üzerinde fikir alıĢveriĢlerinde bulunularak 30 
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ayrı tasarım çalıĢmasının gerçekleĢtirilmesi planlanmıĢ, tasarlanan ürünlerin 

pazarlanmasına iliĢkin stratejiler geliĢtirilmiĢtir. Tasarımcı, üretici, akademisyen ve 

yatırımcıların katılımının sağlandığı bir zirve düzenlenerek Bilecik‟te mermer sektörünün 

geliĢimi, tasarım ve pazarlama süreçlerine iliĢkin bilgiler paylaĢılmıĢtır.  

BEBKA tarafından giriĢimciliğin yaygınlaĢtırılması ve giriĢim sermayesi 

çalıĢmalarının teĢvik edilmesi kapsamında, British Council ile iĢ birliği halinde Bursa ve 

EskiĢehir‟de yaratıcı giriĢimcilik eğitici eğitimi ve yaratıcı giriĢimciler için çalıĢtay 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢtaya, Ġngiltere Ulusal Bilim, Teknoloji ve Sanat Vakfı (NESTA) 

Yaratıcı GiriĢimci Programının geliĢtiricisi olan giriĢimcilik ve danıĢmanlık sektöründe ve 

yaratıcı ekonomilerde deneyim sahibi yabancı uzmanlar eğitici ve konuĢmacı katılım 

sağlamıĢlardır. Ayrıca çalıĢtaya, reklamcılık, mimari, sanat ve antika, zanaat, tasarım, 

moda, çizgi film, oyun, film, müzik, performans sanatları, yayıncılık, yazılım, televizyon 

ve radyo gibi yaratıcılık gerektiren sektörlerden birinde yaratıcı bir fikri, ürünü ya da 

hizmeti olan veya bu sektörlerden birinde iĢ kurmuĢ ve 18 aydan kısa süredir ticari faaliyet 

yürütmekte olan kiĢiler katılmıĢtır.  

NESTA ve British Council uzmanları tarafından geliĢtirilen çalıĢmalar kapsamında 

düzenlenen eğiticinin eğitimi programına akademisyenler, eğitmenler ve giriĢimcilik 

danıĢmanlarının yanı sıra Bosna Hersek Kalkınma Ajansı‟ndan da (REDAH) 3 uzman 

iĢtirak etmiĢtir. GiriĢimcilik eğitimi programına ise TR41 Bölgesinde ilgili sektörlerde 

faaliyet gösteren baĢvurular içinden 30 katılımcı seçilmiĢtir. 4 gün süren programda 

katılımcılara yaratıcı giriĢimcilik metodolojisi ve yaklaĢımı, iĢ fikri ortaya çıkacak ürün 

veya hizmetin kullanıcılara sağlayacağı faydalar, hedef kitle, fiyatlandırma, pazarlama ve 

iĢ planı hazırlama gibi konularında bilgiler verilmiĢtir(BEBKA FR,2015:26).  

GiriĢimcilik ve ortak iĢ yapma kültürünün geliĢtirilmesine katkı sağlayan ve halen 

günümüzün en yaygın kalkınma araçlarından birisi olarak görülen kooperatifçilik 

sisteminin doğru anlaĢılması ve yönetilebilmesini temin etmek üzere finansman 

imkânlarının arttırılması, sermaye birikiminin sağlanması, yeni istihdam alanları 

oluĢturulması, üretimin arttırılması, tarım ve küçük çaplı üretimlerin sanayiye 

entegrasyonunun sağlanması gibi amaçlarla yerel potansiyelin harekete geçirilmesi ve atıl 

kaynakların ekonomiye katılmasının sağlanmasını temin etmek üzere bölgedeki ilgili 

paydaĢların katıldığı panel ve çalıĢtaylar düzenlenmiĢtir. 
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GiriĢimcilik ekosisteminin geliĢtirilmesi ve inovasyon uygulamalarının teĢvik 

edilmesi amacıyla BEBKA tarafından hayata geçirilmesi planlanan faaliyetler üzerinde 

ciddi çalıĢmalar yapılmaktadır. Öncelikle TR41 Bölgesinde melek yatırımcı ağının 

oluĢturulması, giriĢim hızlandırma ve inovasyon odaklı mentörlük programlarının 

uygulanması hedeflenmektedir. Melek yatırımcı ağının oluĢturulabilmesi için bölgede 

mevcut durum analizi yapılması ve melek yatırımcı potansiyeli olan yatırımcıların 

bilgilendirilerek oluĢturulan ağa dahil olmalarının sağlanması, ardından akreditasyon 

çalıĢmalarına baĢlanması planlanmaktadır(BEBKA ÇP,2016:32).  

Mentörlük programında bölgede büyüme potansiyeli taĢıyan, Ar-Ge ve inovasyon 

yönetim kapasitesini güçlendirmek isteyen giriĢimci ve KOBĠ‟lerin desteklenmesi 

amaçlanmaktadır. Uluslararası standartlara ve bölgenin ihtiyaçlarına uygun olarak 

tasarlanan mentörlük programında BEBKA öncülüğünde bir danıĢmanlık mekanizmasının 

tesis edilmesi hedeflenmektedir. Program için öncelikle konular belirlenecek, program 

kapsamında çeĢitli sektörlerde mentörlük yapacak deneyimli kiĢilerden mentör havuzu 

oluĢturulması ve belirlenen kriterlere uyan iĢ fikirlerinin bu mentörler ile çalıĢma imkânı 

bulmaları sağlanacaktır. Belirlenen kriterler doğrultusunda bölgeden seçilecek iĢ 

fikirlerinin uygun mentörlerle eĢleĢtirilerek yönetim kapasitelerinin ve rekabetçiliklerinin 

artırılması hedeflenmektedir.  

Son yıllarda Türkiye‟de Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından yapılan 

çalıĢmalar sonucunda kamu-üniversite-sanayi iĢ birliğinde (KÜSĠ) aktörler arasındaki 

sinerjiyi maksimize ederek kamu-üniversite-sanayi iĢ birliğini ulusal inovasyon 

ekosisteminde iĢler hale getirme ve ülke sanayisini rekabet gücü ve katma değeri yüksek 

yenilikçi ürünler üretebilen ileri teknoloji ağırlıklı ve sürdürülebilir bir yapıya kavuĢturma 

vizyonu benimsenmiĢtir. Bu vizyonu gerçekleĢtirmek amacıyla tüm illerde KÜSĠ Planlama 

ve GeliĢtirme Kurulları oluĢturulmuĢtur. Ayrıca eĢzamanlı olarak yapılan çalıĢmalarla 

Türkiye‟de Ar-Ge yapma kapasitesi olan tüm firmalar tespit edilmiĢ, Türkiye‟nin ithal 

ettiği ancak ülke içinde mevcut teknolojik alt yapıyla üretimi yapılabilecek ara mallarına 

iliĢkin detaylı raporlar hazırlanmıĢtır.  

TR41 Bölgesinde faaliyet göstermek üzere oluĢturulan KÜSĠ il heyetinde bölgedeki 

üniversite temsilcileri, destek veren kamu kurumları ve BEBKA bulunmaktadır. KÜSĠ il 

heyeti, firmaların geliĢtirmekte olduğu projeler ve geleceğe iliĢkin planlar hakkında bilgi 
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almak, bu projelerin gerek merkezî gerek bölgesel kurumlar tarafından uygulanan teĢvik 

mekanizmalarıyla desteklenme olasılıkları hususunda bilgilendirmede bulunmak, verilen 

teĢviklerin firmalar açısından faydalarını ortaya koymak, dolayısıyla firmaları Ar-Ge 

yapmaları hususunda teĢvik etmek amacıyla belirli bir haftalık program dahilinde bölgede 

faaliyet gösteren ve Ar-Ge yapma kapasitesi olan tüm firmaları yerinde ziyaret etmektedir.  

Bursa KÜSĠ il heyeti tarafından 2016 yılının ilk yarısında Bursa‟da gerçekleĢtirilen 

firma ziyaretlerinin sayısı 80‟i aĢmıĢtır. Bu ziyaretlerde firmalar tarafından Uludağ 

Üniversitesi Teknoloji Transfer Ofisi kanallıyla kurulması kararlaĢtırılan Ar-Ge merkezi 

sayısı 6‟ya ulaĢmıĢtır. Ayrıca, ziyaret edilen firmalar, KOBĠ‟ler için tasarlanan, 60‟tan 

fazla ülkede 600‟den fazla üye organizasyondan oluĢan, üye organizasyonlar arasında 

ticaret sanayi odaları, teknoloji merkezleri ve araĢtırma enstitüleri bulunan dünyanın en 

büyük global destek ağı olan Avrupa ĠĢletmeler Ağı (Enterprise Europe Network) hakkında 

bilgilendirilerek firmaların global olarak iĢ birliklerinin geliĢtirilmesini amaçlayan bu ağa 

dahil olmaları teĢvik edilmektedir. Her yıl 70 bin uluslararası iĢ toplantısının organize 

edildiği bu iĢ birliği ağında KOBĠ‟lere 17 farklı sektör özelinde ortaklık olasılıkları 

araĢtırılarak danıĢmanlık hizmeti verilmektedir.  

Bursa‟da gerçekleĢtirilen KÜSĠ çalıĢmalarının, firmaların üretecekleri projelere 

destek almaları açısından farklı kamu kurumlarının sahip oldukları finansal destek 

mekanizmaları hakkında farkındalıklarının sağlanması, Ar-Ge uygulamalarının 

yaygınlaĢtırılması, bölgedeki firmaların global ağlara dahil olmaları sayesinde uluslararası 

iĢ birlikleri ve ortaklıklarının artması, global pazarlarda bulunan bilginin bölgeye 

taĢmasının sağlanması açılarından oldukça verimli sonuçlar ürettiği gözlenmektedir.  

3.6. ULUSLARARASI AĞLARA KATILIM VE BĠLGĠ PAYLAġIMI 

BEBKA, TR41 Bölgesindeki firmaların global pazarlardaki yeniliklerden haberdar 

olmalarını sağlama adına bir takım faaliyetler gerçekleĢtirmektedir. Bu faaliyetlerin bir 

kısmı bizzat Ajansın uluslararası ağlara dahil olması suretiyle global bilginin Ajans 

vasıtasıyla  bölgeye taĢmasının sağlanması, bir kısmı ise bölgedeki firmaların global ağlara 

dahil olmalarını teĢvik etmesi suretiyle bilginin doğrudan firmalar yoluyla bölgeye 

taĢmasının temin edilmesidir.  

BEBKA, uluslararası ağlara dahil olarak iĢ birliklerini geliĢtirme amacıyla Avrupa 

Kalkınma Ajansları Birliği (EURODA) ile Dünya Yatırım Tanıtım Ajansları Birliği‟ne 



88/146 

 

(WAIPA) üye olmuĢtur. EURODA vasıtasıyla Avrupa‟daki diğer Kalkınma Ajansları ile 

temasa geçilmesi ve belirli alanlarda iĢ birliği yapılması hedeflenmiĢtir. Bu amaçla 

EURODA‟nın düzenlediği konferans, bilgilendirme, sempozyum gibi programlara iĢtirak 

edilerek sürekli bilgi alıĢveriĢinde bulunulmaktadır. Bu bağlamda, yatırım destek ofisleri 

ile yerli ve yabancı yatırımcılara karĢılaĢtıkları sorunların çözümünde destek veren 

BEBKA, WAIPA üyeliğiyle TR41 Bölgesine doğrudan yabancı yatırımcı çekmek ve 

bölgeyi yabancı yatırımcılara tanıtmak için 162 ülkenin içinde bulunduğu bir iĢ birliği 

ağına dahil olmuĢtur.  

BEBKA, Almanya‟da faaliyet gösteren Hessen Kalkınma Ajansı (Hessen 

Trade&Invest) ve Bosna-Hersek‟te faaliyet gösteren REDAH Kalkınma Ajansı ile iĢ birliği 

protokolü imzalamıĢtır. Protokol kapsamında, ticaret ve yatırım fırsatları konusunda bilgi 

paylaĢımı, firmalar arası iliĢkilerin artırılması, bölgesel kalkınma alanında tecrübe 

paylaĢımı ve enerji, turizm, çevre, Ar-Ge ve inovasyon konularında iĢ birliği yapılmasına 

iliĢkin ortak çalıĢmalar yürütülmektedir. Örneğin Bursa‟ya gelen heyet ile Bursa Deri 

Ġhtisas Organize Sanayi Bölgesi ziyaret edilerek, Hessen‟de Offenbach Ģehrinde bulunan 

deri imalat sektörü ile bu bölge arasında bölgesel iĢ birliği fırsatları değerlendirilmiĢtir. 

Ayrıca Almanya‟da faaliyet gösteren Kuzey-Ren Vestfalya Yatırım Ajansı (NRW Invest) 

ile Bursa‟da öne çıkan sektörlerde yenilikçilik ve enerji verimliliği konularında iĢ birliği 

sağlanması ve firmalar arasında teknoloji transferi olanaklarının araĢtırılması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Yine Almanya‟da bulunan Aachen Belediyesi, Aachen Ticaret ve 

Sanayi Odası ile Aachen Ġnovasyon ve Teknoloji Transferi Merkezi temsilcileri Bursa‟da 

ağırlanarak bölgedeki potansiyel yatırım fırsatları hakkında bilgilendirilmiĢlerdir.  

Baden Württemberg Eyaletinde faaliyette bulunan Kalkınma Ajanslarının 

oluĢturduğu heyete Bursa‟da TR41 Bölgesinin potansiyeli ve yatırım fırsatları tanıtılmıĢ, 

bölgesel iĢ birliğinin sağlanması ve geliĢtirilmesi açısından iĢ birliği yapılması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Almanya Mittlerer Niederrhein Bölge Sanayi Odası (IHK Mittlerer 

Niederrhein) üyesi olan Alman sanayiciler ve iĢ adamları, Kalkınma Ajansı temsilcileri ve 

üst düzey yöneticilerden oluĢan heyet Bursa‟da ağırlanarak yatırım ortamı tanıtılmıĢ, 

bölgedeki firmalarla iletiĢime geçmeleri ve ticari iĢ birliği faaliyetleri yapmaları hususunda 

gereken bağlantılar sağlanmıĢtır.    
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Bosna-Hersek‟te yazılım sektöründe faaliyet gösteren firma temsilcilerinin 

Bursa‟da biliĢim sektörü temsilcileri ve ilgili paydaĢlar ile yüz yüze görüĢmeler yapmaları 

ve fikir alıĢveriĢinde bulunmaları temin edilmiĢtir. Yapılan görüĢmelerde Bursa‟da 

yapılabilecek muhtemel yatırımlar ve çeĢitli iĢ birliği modelleri görüĢülmüĢtür. Ayrıca 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ekonomi bölümünde okuyan öğrenci topluluğuna 

Bursa‟da ev sahipliği yapılarak bölge ekonomisi hakkında bilgilendirme yapılmıĢtır. 

Barselona Kalkınma Ajansı (ACTIVA) ile yapılan görüĢmelerde iĢ geliĢtirme ve 

kuluçka merkezleri uygulamasının benzerinin bölgemizde de gerçekleĢtirilebilmesine 

iliĢkin uygulama örneği incelenmiĢtir. Endülüs Ġnovasyon ve Kalkınma Ajansı (IDEA) ile 

KOBĠ‟lerde inovasyon kapasitelerinin geliĢtirilmesine yönelik yaptıkları çalıĢmalar ve 

teknoparklar yoluyla firmalara sundukları destekler hakkında toplantılar yapılmıĢ, iyi 

uygulama örnekleri hakkında bilgi paylaĢımında bulunulmuĢtur. Ġspanya Galiçya ĠĢ 

Adamları Platformu (PEXGA) ile toplantılar yapılarak bölgemizdeki potansiyel ve yatırım 

ortamı hakkında bilgilendirme yapılmıĢtır. Bölgesel kalkınma konusunda en önemli baĢarı 

örneklerinden biri olarak gösterilen Emilia Romagna Bölgesi‟nde faaliyet gösteren Emilia 

Romagna Bölgesi Kalkınma Ajansı (ERVET) ile toplantı yapılarak, TR41 Bölgesi ile 

Emilia Romagna Bölgesi‟nde bulunan sektörlerin benzerlikleri masaya yatırılmıĢ, karĢılıklı 

iĢ birliği fırsatları ve örnek olabilecek uygulamalar değerlendirilmiĢtir.  

Bursa‟da gerçekleĢtirilen iĢ forumu kapsamında dünyanın farklı ülkelerinden gelen 

80 firma temsilcisi bölgedeki firma temsilcileriyle buluĢturulmuĢtur. Forum kapsamında 

yapılan yüz yüze görüĢmelerde potansiyel iĢ birlikleri ve ortaklıklar hakkında görüĢ alıĢ 

veriĢinde bulunulmuĢtur. Ayrıca turizm potansiyelinin harekete geçirilebilmesi için 17 

Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkesinden seyahat acentesi, tur operatörü, yatırımcı ve medya 

mensubu olmak üzere 155 kiĢilik heyet Bursa‟ya getirilerek bölgedeki ilgili yerel aktörlerle 

buluĢturulmuĢtur. Bursa‟nın sahip olduğu turizm potansiyelini tanıtıcı bir program 

dahilinde 2 gün süren bir Bursa gezisi etkinliği gerçekleĢtirilmiĢ, Bursa‟nın tur 

destinasyonlarına dahil edilmesi hususunda görüĢmeler yapılmıĢtır.  

BEBKA, hem bölge illerinin potansiyelini ulusal ve uluslararası alanda tanıtmak 

hem de bölgedeki yatırımcıların global piyasalardaki yeniliklerden haberdar olabilmelerini 

sağlamak üzere yurt içinde ve yurt dıĢında düzenlenen önemli fuarlara katılım 

sağlamaktadır. 1966 yılından beri düzenlenen ve 180‟den fazla ülkeden gelen 170 binin 
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üzerinde ziyaretçinin katıldığı ITB Berlin turizm fuarı, IMTEC Dubai uluslararası sağlık 

turizmi fuarı ve ATM Dubai turizm fuarı, 80 binden fazla ziyaretçinin katıldığı WTM 

Londra turizm fuarı, Cercaie (Bologna) seramik ve Marmomacc (Verona) mermer fuarları 

bunlardan birkaçıdır. TR41 Bölgesindeki merkez ve çevre bölgelerin sahip oldukları yerel 

potansiyelin uluslararası alanda tanıtılması, yerel firmaların global piyasalardaki 

yeniliklerden haberdar ve üretim ağlarına dahil olmaları, iĢ birliği faaliyetlerinin 

geliĢtirilmesi ve ortak hareket etme bilincinin arttırılmasına yönelik olarak ilgili fuarlara 

firma temsilcileri götürülerek firmaların içinde bulundukları patika bağımlılığından ve 

negatif kilitlenmeden kurtulmaları hedeflenmektedir. 

4. BEBKA TARAFINDAN SAĞLANAN FĠNANSAL DESTEKLER  

BEBKA‟nın farklı destek mekanizmaları içinde en çok kullandığı mekanizma Proje 

Teklif Çağrısı yöntemidir. BEBKA tarafından kullanılan destek mekanizmalarına ayrılan 

hibe bütçeleri bazında bakıldığında PTÇ yöntemiyle sağlanan desteklerin diğer destek 

yöntemlerine nazaran oldukça ağır bastığı gözlenmektedir. BEBKA tarafından 2016 yılına 

kadar PTÇ yöntemi kullanılarak sözleĢmesi imzalanan finansal destek tutarı toplamı 

yaklaĢık 93 Milyon TL, Güdümlü Proje yöntemi kapsamında sözleĢmeye bağlanan finansal 

destek tutarı toplamı 17,5 Milyon TL‟dir(BEBKA Portfolyo,2016:33). Teknik Destek ve 

Doğrudan Faaliyet Desteği yöntemleri kullanılarak desteklenen projeler ise göz ardı 

edilebilecek kadar düĢüktür.  

BEBKA, faaliyete geçtiği 2009 ile 2016 yılları arasında, 2013 yılı hariç olmak 

üzere her yıl PTÇ yöntemini kullanarak bölgesel kalkınmaya iliĢkin toplam 5 mali destek 

programı yürütmüĢtür. BEBKA‟nın gerçekleĢtirdiği ilk PTÇ, 2010 yılında çağrısı yapılan 

toplam 12 Milyon TL hibe bütçesine sahip Sanayi ve Turizmde Rekabet Gücünün 

Arttırılması mali destek programıdır. Bu mali destek programının amacı TR41 Bölgesinin 

sanayi ve turizm sektörlerinde yaratılan katma değerin arttırılması ve bölgenin küresel 

ölçekte rekabet edebilirliğinin sağlanmasıdır. Özellikle Ar-Ge ve inovasyon kapasitesinin 

arttırılması, ileri teknolojiye dayalı ve katma değerli yeni ürünlere geçilmesi, verimliliğin 

arttırılması, bölgeye özgü turizm çeĢitliliğinin geliĢtirilmesi, etkin tanıtım ve pazarlama 

faaliyetlerinin yürütülmesi ve sektördeki hizmet kalitesinin arttırılması yoluyla mevcut 

turizm potansiyelinin en üst düzeyde değerlendirilmesi hedeflenmiĢtir(BEBKA BR, 2010). 
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Bu mali destek programına TR41 Bölgesinden toplam 297 baĢvuru gelmiĢ, 66 proje destek 

almaya hak kazanmıĢ, 62 proje desteklenmiĢtir(BEBKA Portfolyo,2016:40). 

2011 yılında ilan edilen finansal destek programı, toplam 16 Milyon TL hibe 

bütçesine sahip Çevre ve Enerji, Ar-Ge ve Yenilikçilik, Sosyal Kalkınma baĢlıklı mali 

destek programıdır. Bu mali destek programının amacı TR41 Bölgesinin Ar-Ge ve 

yenilikçilik alanlarında kapasite ve iĢ birliğinin geliĢtirilmesi ile bölgenin küresel ölçekte 

rekabet edebilirliğinin sağlanması, bu amaçla KOBĠ‟lerin uluslararası rekabete açık 

olabilmeleri için ürünlerinin ticarileĢtirilmesi hususunda kapasitelerinin güçlendirilmesi, 

Ar-Ge ve inovasyon alanında ortak kullanıma yönelik altyapının oluĢturulması veya var 

olan altyapının geliĢtirilmesi, kamu hizmetlerinde yenilikçi uygulama ve süreçlerin 

geliĢtirilmesi; çevre ve enerji ile ilgili olarak çevresel kirliliğin önlenmesi, mevcut kontrol 

ve arıtma tesislerinin geliĢtirilmesi ve iyileĢtirilmesi, enerji verimliliğinin arttırılması ve 

yenilenebilir enerjiye geçiĢin sağlanması ile sürdürülebilir kalkınmaya katkıda 

bulunulması; sosyal kalkınma alanında ise engelli, kadın ve yaĢlıların yaĢam kalitelerinin 

arttırılması, hayatın tüm alanlarına katılımlarının sağlanması, özellikle kadınların 

ekonomik hayata etkin katılımlarının desteklenerek sosyoekonomik statülerinin 

güçlendirilmesidir(BEBKA BR, 2011). Bu mali destek programına TR41 Bölgesinden 

toplam 368 baĢvuru gelmiĢ, 63 proje desteklenmiĢtir(BEBKA Portfolyo,2016:38).  

2012 yılında ilan edilen finansal destek programı, toplam 20 Milyon TL hibe 

bütçesine sahip Sürdürülebilir Sanayi, Turizm Tanıtım ve Turizme Yönelik Küçük Ölçekli 

Altyapı mali destek programıdır. Bu mali destek programının amacı TR41 Bölgesinde Ar-

Ge ve yenilikçiliği, ortak çalıĢma ve iĢ birliği alanlarını geliĢtirerek bölgenin rekabetçi 

konumunun çevre dostu bir anlayıĢla güçlendirilmesi, bu amaçla Ar-Ge, inovasyon, 

verimlilik ve kalite odaklı geliĢmesine, bilgi ve teknoloji üretimine, iĢgücü niteliğinin 

artırılmasına yönelik iĢbirliklerinin ve ortak kullanım alanlarının kurulması ve 

geliĢtirilmesi, sanayi kaynaklı çevre kirliliğini azaltmaya yönelik tesislerin yapılması ve 

mevcut tesislerin kapasitelerinin artırılmasıdır. Turizm ile ilgili olarak ise bölgedeki turizm 

imkânlarının etkin ve yenilikçi yöntemlerle tanıtılarak bölgenin cazibe merkezi haline 

getirilmesi, turizmin çeĢitlendirilmesi, yaygınlaĢtırılması ve bölgedeki turizm 

potansiyelinin değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla turizme yönelik tarihi, kültürel 

ve doğal miras envanterinin tespiti, elektronik ortamda tanıtım ve eriĢiminin sağlanması, 

bölgenin doğal, tarihi, kültürel varlıklarının ve turizm imkânlarının ulusal ve uluslararası 
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alanlarda tanıtılması, turizm imkânlarının ve eriĢilebilirliğin artırılmasına yönelik yeni 

teknolojilerin ve yenilikçi uygulamaların geliĢtirilmesi ve kullanılması mali destek 

programının öncelikleri olarak belirlenmiĢtir(BEBKA BR, 2012). Bu mali destek 

programına TR41 Bölgesinden toplam 82 baĢvuru gelmiĢ, 33 proje 

desteklenmiĢtir(BEBKA Portfolyo,2016:37). 

2014 yılında ilan edilen finansal destek programı, toplam 50 Milyon TL bütçeye 

sahip ĠĢ Birliği ve GeliĢim, Çevre Dostu Üretim, Çevre ve Sosyal Kalkınmaya Yönelik 

Küçük Ölçekli Alt Yapı, Kırsalda Ekonomik GeliĢim mali destek programıdır. Birbirinden 

ayrı 5 paket halinde tasarlanan bu mali destek programının amacı TR41 Bölgesinde ortak 

çalıĢma kültürü ve iĢbirliklerinin geliĢtirilmesi, üretim faaliyetlerinden kaynaklanan 

çevresel etkilerin azaltılması, kaynak ve enerji kullanımındaki verimliliğin arttırılması 

yoluyla çevre dostu üretime geçiĢe katkı sağlanması, hizmet ve eriĢim altyapısını 

geliĢtirerek dezavantajlı grupların yaĢam kalitesini ve sosyal hayata katılımlarının 

arttırılması, kırsal alanlarda tarım ve sanayi iĢ birliğinin güçlendirilmesi ve tarım dıĢı 

faaliyetler ile ekonomik çeĢitliliğin sağlanarak gelir artıĢına katkı sağlanmasıdır(BEBKA 

BR, 2014). 2014 yılında çıkılan ve toplam 50 Milyon TL hibe bütçesi olan bu mali destek 

programı paketlerinin tamamına TR41 Bölgesinden toplam 200 baĢvuru gelmiĢ, 63 proje 

desteklenmiĢtir(BEBKA Portfolyo,2016:36).  

2015 yılında ilan edilen finansal destek programı, toplam 15 Milyon TL hibe 

bütçesine sahip Sağlık Turizminin GeliĢtirilmesi ve Kırsalda Ekonomik GeliĢme mali 

destek programıdır. Bu mali destek programının amacı TR41 Bölgesinde var olan sağlık 

hizmetlerinin kalitesinin artırılarak, tanıtım ve pazarlama faaliyetlerinin yaygınlaĢtırılması 

ile sağlık turizminin geliĢtirilmesi; kırsal alanlarda tarım ve sanayi iĢ birliğinin 

güçlendirilmesi ve tarım dıĢı faaliyetler ile ekonomik çeĢitliliğin ve gelir artıĢının 

sağlanmasıdır. Programın hedefine ulaĢması için belirlenen öncelikler; bölgede sağlık 

turizmi sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerin insan kaynaklarının ve kurumsal 

kapasitelerinin arttırılarak sağlık turizmi alanındaki hizmet kalitesinin yükseltilmesi, sağlık 

turizmi kapsamında tanıtım ve pazarlama faaliyetlerinin geliĢtirilmesidir. Kırsalda 

ekonomik geliĢme ile ilgili olarak belirlenen öncelikler ise; TR41 bölgesi kırsalında 

üretilen tarım ürünlerinin katma değerlerinin ve pazarlama imkânlarının artırılması, tarım 

iĢletmelerinde ve tesislerinde yürütülen tarımsal faaliyetlerde yenilenebilir enerji 

kaynaklarının kullanımının yaygınlaĢtırılması, tarım dıĢı gelir getirici faaliyetlerin 
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geliĢtirilmesi ve çeĢitlendirilmesidir. Bu mali destek programına TR41 Bölgesinden toplam 

121 baĢvuru gelmiĢ, 49 proje desteklenmiĢtir(BEBKA BR, 2015).  

Sonuç olarak; BEBKA 2009-2015 yılları arasındaki dönemde 14 farklı baĢlıkta 

toplam 5 kez PTÇ ilanına çıkmıĢtır. Bugüne kadar, her destek ilanından sonra destek 

programlarının etkin duyurusunun yapılabilmesi ve proje yazma kültürünün geliĢtirilmesi 

amacıyla Ajans uzmanlarının eğitici olarak görev aldığı yaklaĢık 3000 kiĢiye proje yazma 

eğitimi verilmiĢ, 7100 kiĢiye proje destekleri hakkında bilgilendirme toplantıları 

yapılmıĢtır. Proje teklif çağrılarına tamamı TR41 Bölgesinden olmak üzere toplam 1068 

proje baĢvurusu gelmiĢ, bunlardan 270‟i desteklenmiĢtir. Proje teklif çağrıları destek 

bütçeleri toplamı 113 Milyon TL‟dir. Değerlendirme süreçlerinden sonra baĢarılı 

bulunarak desteklenmeye hak kazanan ve sözleĢmeye bağlanan projelere iliĢkin toplam 

destek tutarı ise yaklaĢık 93 Milyon TL olarak gerçekleĢmiĢtir. BEBKA tarafından 

desteklenen projeler kapsamında, yararlanıcılar tarafından harcanan eĢ finansman tutarları 

da dahil olmak üzere tamamı TR41 Bölgesinde toplam 150,5 Milyon TL‟lik bir yatırım 

hayata geçirilmiĢtir(BEBKA Portfolyo,2016:34).  

5. BEBKA FĠNANSAL DESTEK MEKANĠZMALARININ ETKĠNLĠĞĠ 

2009-2015 yılları arasında BEBKA tarafından yürütülen toplam 5 PTÇ‟de Bursa, 

EskiĢehir, Bilecik bölgesinde faaliyet gösteren 131 kâr amacı güden, 179 kâr amacı 

gütmeyen olmak üzere toplam 311 firma/kurum hibe almaya hak kazanmıĢtır. Bunlardan 

bir kısmı proje baĢlamadan ya da baĢladıktan bir süre sonra sözleĢme imzalamaktan feragat 

etmiĢler ya da sözleĢmeleri çeĢitli gerekçelerle fesih olmuĢtur. Bu çalıĢmada analiz edilen 

destekler BEBKA‟nın PTÇ yöntemiyle sağladığı finansal destekler olup Güdümlü Proje 

desteği, Teknik Destek, Doğrudan Faaliyet Desteği ve bugüne kadar uygulanmayan Faizsiz 

Kredi Desteği gibi diğer destek mekanizmaları da analiz kapsamı dıĢında tutulmuĢtur.  

Uluslararası denetim ve danıĢmanlık firmalarından Ernst&Young (EY), 

BEBKA‟nın 2010, 2011 ve 2012 yılları mali destek programları çerçevesinde desteklediği 

projelerin bölgesel kalkınma sürecinde yaptığı etkilerin analizine iliĢkin 2014, 2015 ve 

2016 yıllarındaki desteklerin etkilerini ölçtüğü üzere 3 ayrı rapor hazırlamıĢ olup bu 

raporların sonuçlarından da yararlanılmıĢtır. Ayrıca, Devlet Denetleme Kurulu‟nun 

Kalkınma Ajansları hakkında yapmıĢ olduğu araĢtırma ve incelemeler neticesinde 2012 
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yılında hazırladığı Türkiye‟nin Kalkınma Ajansları Uygulamasının Değerlendirilmesi 

konulu rapor sonuçlarından da faydalanılmıĢtır. 

5.1. VERĠLERĠN TOPLANMASI, ANALĠZ VE DEĞERLENDĠRME YÖNTEMĠ 

BEBKA‟nın sunduğu finansal destek mekanizmalarının etkinliğini ele alan 

çalıĢmanın metodolojisi, yararlanıcılarla yapılan anket çalıĢması ve yazılı birincil ve ikincil 

bilgi kaynaklarından elde edilen bilgilerin değerlendirilmesi ekseninde kurgulanmıĢtır. 

Anket sürecinin objektif ve bağımsız bir Ģekilde gerçekleĢtirilebilmesi için Ġstanbul 

merkezli bir araĢtırma Ģirketi ile birlikte çalıĢılmıĢtır. Anket çalıĢmaları öncesinde 

BEBKA‟nın ve finansal destek programlarının arka planı ile ilgili belgeler incelenmiĢ, 

ilgili mevzuat, bölge planı, program baĢvuru rehberleri ve ekleri, program kapanıĢ raporu, 

desteklenen projelere iliĢkin BEBKA tarafından tutulan kayıtlar analiz edilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın en önemli aĢamalarından biri olarak yapılan anket çalıĢması 

kapsamında, BEBKA‟nın 2019-2015 yılları arasında PTÇ usulüyle gerçekleĢtirdiği mali 

destek programları çerçevesinde destek almaya hak kazanan 131 KOBĠ ve bunlara iliĢkin 

bilgiler içeren uzun bir liste hazırlanmıĢtır. Listedeki KOBĠ sayısı, büyük kısmı projelerden 

feragat eden veya projeleri feshedilenlerin çıkarılmasından sonra 95‟e indirilmiĢtir. Bu 

elemede, sayılara az da olsa, BEBKA‟dan destek alan ancak çok küçük ölçekte faaliyet 

gösteren ve kurumsal olmayan yararlanıcılar da (bireysel seracılar gibi) filtre edilmiĢtir. 

Anket stoğu olarak kabul edilen listedeki 95 KOBĠ‟nin tamamı telefonla aranmak suretiyle 

anket çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. 50 firma sorulara cevap vermiĢtir. Dolayısıyla 

BEBKA‟nın ilk kurulduğu 2009 yılından 2015 yılına kadarki 6 yıllık sürede 5 ayrı mali 

destek programı çerçevesinde finansal destek sağlanan KOBĠ‟lerin yaklaĢık yarısının 

ankete katılımları sağlanmıĢtır. 

Anket soruları, Kalkınma Ajanslarının BEBKA özelinde bölgesel kalkınmaya olan 

etkilerinin belirlenmesine yönelik olarak Thünen‟den YEC‟e kadar bölgesel kalkınma 

hususunda teorik düzlemde ele alınan ve tezin ilk iki bölümünde özetlenen çalıĢmalar baz 

alınarak hazırlanmıĢtır. Dolayısıyla her soru, BEBKA‟nın bölgesel kalkınma sürecinde 

bugüne kadar en çok uyguladığı finansal destek mekanizmasının (Proje Teklif Çağrısı 

usulü), bölgesel kalkınma literatürünün önerdiği ve günümüzde birçok devlet tarafından 

uygulanmakta olan modern bölgesel kalkınma politikalarıyla ne kadar uyumlu olduğunun 

ortaya çıkarılması için tasarlanmıĢtır. 
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Bu çerçevede toplam 26 sorudan oluĢan anket, ilk yerleĢim teorilerinden YEC 

eksenine kadarki süreçte bölgesel kalkınma politikalarının amaçları ve ortaya çıkan 

engeller açısından ön plana çıkan merkezcil ve merkezkaç kuvvetler etrafında 

ĢekillendirilmiĢtir. Literatürün Ġngilizce olması dolayısıyla kavramların mümkün olan en 

yakın tercümesi kullanılmıĢtır. Bu kavramlar; teknolojik yenilik (innovation effect), bilgi 

taĢmaları (knowledge spilovers), beĢeri sermaye ve yaparak öğrenme (labor capital & 

learning by doing), yerel potansiyelin harekete geçirilmesi ve rekabetçi yanların öne 

çıkarılması (accelerating local potential & competitiveness), bürokratik engeller (political 

replacement), yetki paylaĢımı ya da yaygınlaĢtırılması (decentralization), aĢağıdan 

yukarıya yönlü kalkınma politikaları (bottom-up), Kalkınma Ajanslarının asıl fonksiyonları 

(hardware-software-orgware), sosyal fayda içerikli yatırımların önceliği (public utilities), 

koordinasyon (coordination), ekonomik faaliyetlerin belirli bölgelere yığılması ve 

kümelenmesi (agglomeration & clustering), beĢeri sermaye hareketliliği (labor mobility), 

yeni kurulan firmalar (spinoff), koordine edici kurumlara olan güven (trustability), negatif 

kilitlenme ve patika bağımlılığı (lock-in & path dependency), global ağlara eriĢim (global 

network), üniversitelerle iĢ birliği (coordination with universities), kamu girdisi (public 

input), sürdürülebilirlik (sustainability) ve çarpan etkisi (multiplier effect) olarak ortaya 

konabilir. 

5.2. DESTEK VERĠLEN KOBĠ‟LERĠN SEKTÖREL ANALĠZĠ 

Anket stoğunu oluĢturan KOBĠ‟lerin faaliyet gösterdikleri sektörler incelendiğinde 

(Tablo 3), destek alan firmaların %22‟sinin makine imalat sektöründe faaliyet 

gösterdikleri, bu firmaların tamamının Bursa ve EskiĢehir‟de faaliyet gösteren firmalar 

oldukları görülmektedir. Destek verilen Bilecik‟teki firmalar ise mermer ve seramik 

sektörü ile tarım sektöründe faaliyet göstermektedir. Otomotiv sektöründe faaliyet gösteren 

KOBĠ‟lerin neredeyse tamamı Bursa‟da faaliyet gösteren firmalardan oluĢmaktadır. 

Bursa‟da tekstil sektörü lokomotif sektörler arasında yer almasına rağmen bu alanda 

desteklenen firma sayısı çok azdır. Bu yönüyle, proje yazma kapasitesi yüksek olan 

nispeten kurumsallaĢmıĢ sektörlerde faaliyet gösteren firmaların BEBKA desteklerinden 

daha çok faydalandıkları anlaĢılmaktadır. 
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Tablo 3: Destek Verilen KOBĠ‟lerin Faaliyet Gösterdiği Sektörler 

Sektör Bursa Eskişehir Bilecik Toplam Yüzde 

Makine 14 7 
 

21 22% 

Tarım 6 2 2 10 11% 

Otomotiv 8 1 
 

9 9% 

Ambalaj ve Atık Geri Dönüşüm 5 3 
 

8 8% 

Mermer ve Seramik 1 3 3 7 7% 

Sağlık 4 3 
 

7 7% 

Metal 4 2 
 

6 6% 

Mobilya 4 1 
 

5 5% 

Gıda 3 1 
 

4 4% 

Kimya 3 
 

1 4 4% 

Savunma ve Havacılık 
 

3 
 

3 3% 

Et Ürünleri 1 1 
 

2 2% 

Tekstil 2 
  

2 2% 

Cam 
 

1 
 

1 1% 

Ev ve Servis Ekipmanları 1 
  

1 1% 

Kalıp  1 
  

1 1% 

Mühendislik 
 

1 
 

1 1% 

Raf Sistemleri 1 
  

1 1% 

Yalıtım ve Ambalaj 1 
  

1 1% 

Yapı İnşaat 
 

1 
 

1 1% 

Toplam: 59 30 6 95   

Anket stoğunu oluĢturuan KOBĠ‟lerin desteklendikleri alanlara bakıldığında (Tablo 

4), firmaların %63‟ünün sanayi ve ar-ge konulu projeler ile destek aldığı görülmektedir. 

Yine bu projelerin büyük bir kısmı Bursa ve EskiĢehir‟de faaliyet gösteren firmalara ait 

projelerdir.  

Tablo 4: Verilen Desteklerin Konularına ĠliĢkin Dağılımı 

Destek Konusu Bursa Eskişehir Bilecik Toplam Yüzde 

Sanayi 17 15 1 33 35% 

Ar-Ge 20 5 2 27 28% 

Çevre Dostu Üretim 12 5 1 18 19% 

Çevre ve Enerji 5 2 1 8 8% 

Sağlık Turizmi 3 3 
 

6 6% 

Kırsal Kalkınma 1 
 

1 2 2% 

Turizm 1 
  

1 1% 

Toplam: 59 30 6 95   
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5.3. FĠNANSAL DESTEK MEKANĠZMALARININ ETKĠNLĠĞĠNĠN 

DEĞERLENDĠRMESĠ 

2009-2015 yılları arasında BEBKA‟nın finansal olarak desteklemiĢ olduğu Bursa, 

EskiĢehir, Bilecik illerinde ankete cevap veren 50 KOBĠ‟nin illere göre dağılımı ile toplam 

anket stoğunu oluĢturan 95 KOBĠ‟nin illere göre dağılımı (ġema 4) birbirinin neredeyse 

aynısıdır. Dolayısıyla ankete cevap veren 50 KOBĠ‟nin anket stoğunun tamamını temsil 

ettiği ifade edilebilir. 

ġema 4: 2009-2015 Yılları Arasında Finansal Destek Alan KOBĠ‟lerin Ġllere Göre 

Dağılımı 

 

BEBKA‟dan destek alan ve aynı zamanda anket stok rakamını oluĢturan 95 KOBĠ 

projesinin illere göre dağılımına bakıldığında (ġema 5), en çok projenin ekonomik 

faaliyetlerin en çok yığıldığı Bursa‟da gerçekleĢtiği görülmektedir. Dolayısıyla, BEBKA 

finansal destek mekanizmalarının ekonomik olarak faaliyetlerin yığıldığı bölgelerdeki 

aktiviteleri daha çok desteklediği, bu yönüyle ekonomik faaliyetlerin belirli mekânlara 

yığılmasını arttırarak merkezcil bir özellik gösterdiği anlaĢılmaktadır. 
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%32 

Bilecik; 
%6 

Anket Stoğu Toplamı (95 KOBİ) 

Bursa; 
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%6 

Ankete Katılım (50 KOBİ) 
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ġema 5: 2009-2015 Yılları Arasında Finansal Destek Alan KOBĠ‟lerin Merkez ve 

Çevre Dağılımı  

 

Ankete cevap veren 50 KOBĠ‟den elde edilen verilere göre, finansal destek alan 

firmaların yürüttükleri projelerin ana faaliyetlerine bakıldığında (ġema 6), firmaların 

yarıya yakınının üretim kapasitesini arttırmak için proje yazdığı anlaĢılmaktadır. Bölgede 

sanayinin yığıldığı Ģehirler sırasıyla Bursa, EskiĢehir ve Bilecik‟tir. Dolayısıyla BEBKA 

destekleri, proje faaliyetlerinin ana konuları açısından değerlendirildiğinde ekonomik 

faaliyetlerin belirli bölgelere yığılmasını teĢvik etmektedir. 

ġema 6: 2009-2015 Yılları Arasında Desteklenen Projelerin Ana Faaliyetlerinin 

Dağılımı  
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Merkezcil kuvvetler, uygulanan bölgesel kalkınma politikaları sonucunda 

ekonomik faaliyetlerin belirli bölgelere yığılmasını teĢvik eden bir etkiye sebep olurken, 

merkezkaç kuvvetler ise tam tersine merkezîleĢmeyi azaltan ve ekonomik faaliyetlerin 

çevreye yayılmasını sağlayan bir etkiye neden olmaktadırlar. Bölgesel kalkınma 

politikaları tasarlanırken, devletlerin bölgeselleĢmeye dayalı bir ekonomik kalkınma mı 

yoksa bölgeler arası farkların azaltılması suretiyle dengeli bir büyüme mi tercih edecekleri 

bağlamında desteklerin merkezcil ve merkezkaç etkilerinin dikkate alınması 

gerekmektedir. Bundan sonraki kısımda BEBKA desteklerinin sahip olduğu merkezcil ve 

merkazkaç etkiler analiz edilirken, aynı zamanda desteklerin bölge bazında kümülatif bir 

nedensellik sürecinin oluĢumuna katkı sağlayıp sağlamadığı baĢlıklar halinde 

incelenmektedir. 

5.3.1. Teknolojik Yenilik, Patika Bağımlılığı ve Negatif Kilitlenme 

Kalkınma Ajansından alınan desteğin firmaların Ar-Ge faaliyetlerini arttırmasında 

ve yeni teknolojiler geliĢtirmesinde/uygulamasında etkisi olup olmadığına iliĢkin sorulan 

soruya (ġema 7) ankete katılan 50 KOBĠ‟nin %82‟si olumlu cevap vermiĢtir. BEBKA 

desteklerinin, destek alan firmaları rutinin dıĢına çıkararak Ar-Ge, inovasyon ve yeni 

üretim teknolojilerinin geliĢtirilmesi anlamında farkındalıklarının artmasında etkisi olup 

olmadığı sorusuna ise (ġema 8) yine firmaların yine %82‟si olumlu yanıt vermiĢtir. Gelen 

olumlu cevapların yüksekliği, firmaların BEBKA desteklerinin inovasyon konusunda 

kendilerini teĢvik ettiğini ve yararlı sonuçlar ürettiğini teyit etmektedir. 

ġema 7: Desteklerin Firmaların Ar-Ge ve Diğer 

Teknolojik Faaliyetlerine Olan Etkisi 

ġema 8: Desteklerin Firmaların Teknolojik GeliĢmeler 

Hakkında Farkındalıklarının Artmasına Olan Etkisi 
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Bununla birlikte, finansal desteklerin firmaların teknolojik yenilikler geliĢtirme ve 

uygulamasına olan etkisinin somut çıktılar bazında analiz edilmesine ihtiyaç vardır. 

Ernst&Young‟ın (EY) 2014 yılında gerçekleĢtirmiĢ olduğu etki analizine göre, 

BEBKA‟nın 2010 yılı mali destek programı çerçevesinde desteklediği KOBĠ‟lerde Ar-Ge 

birimlerinde çalıĢan ortalama personel sayısı 2009 yılında 1,4‟ten 2013 yılında 2,6‟ya 

yükselmiĢtir(EY,2014:41).  

Yine EY tarafından 2015 yılında gerçekleĢtirilen etki analizine göre, 2011 yılı Ar-

Ge ve Yenilikçilik konulu mali destek programı kapsamında BEBKA tarafından finansal 

destek sağlanan toplam 21 KOBĠ‟nin 9‟undan elde edilen bilgiler, söz konusu finansal 

destek döneminde toplam 46 ürün/hizmetin geliĢtirildiğini, bunlardan 43‟ünün 

ticarileĢtirildiğini ortaya koymaktadır(EY,2015:33). Ancak geliĢtirilen ortalama ürün 

sayısının destek döneminin sona ermesini müteakiben azaldığı gözlenmiĢtir. Dolayısıyla 

Ar-Ge ve inovasyon çalıĢmalarının sağlanan finansal destek dönemi ile sınırlı kaldığı, 

desteğin bitmesiyle birlikte firmaların Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini azalttığı 

anlaĢılmaktadır. 

Ayrıca 2010 yılı mali destek programında BEBKA‟dan finansal destek alan firmalar 

incelendiğinde, 2009-2013 yılları arası tescil edilen patent (2009‟da 10 adet iken 2013‟te 4 

adet) ve endüstriyel tasarım (2009‟da 33 adet iken 2013‟te 1 adet) tescil sayılarının genel 

olarak azaldığı, ancak resmi olarak tescil edilmeyen ürün sayılarında (2009‟da 59 adet iken 

2013‟te 161 adet) artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir(EY,2014:40). Ankete katılan firmaların 

verdiği olumlu cevapların yüksekliğinin de, büyük ölçüde, firmaların geliĢtirdiği ancak 

resmi olarak tescil ettirilmeyen bu ürünlere iliĢkin olduğu değerlendirilmiĢtir. 

BEBKA tarafından 2010 ve 2011 yıllarında gerçekleĢtirilen mali destek programları 

doğrudan Ar-Ge odaklı olarak tasarlanan programlardır. Bu dönemde BEBKA‟nın Ar-Ge 

ve teknolojik yeniliği destekleyen finansal destek mekanizmalarının firmaların Ar-Ge 

birimlerinde çalıĢan personel sayılarını arttırmalarında etkili olduğu gözlense de özellikle 

proje uygulama dönemi bittikten sonra firmaların bu alandaki yatırımlarının azaldığı, 

dolayısıyla bu tip projelerde sürdürülebilirlik sorununun söz konusu olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

Ar-Ge yatırımlarının en önemli özelliği geri dönüĢü uzun vadede görülebilen ve 

devamlılık gerektiren yatırımlar olmalarıdır. Firmaların Ar-Ge faaliyetleri açısından 
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desteklenmeleri firma bazında olumlu sonuç doğurmaktadır. Ancak gerek destek 

bütçelerinin TR41 Bölgesi gibi 2 büyük sanayi Ģehrini barındıran bir bölgede oldukça az 

sayıda firmanın destekten faydalanabilmesine olanak sağlaması gerekse de destek 

döneminin bitiminden sonra firmaların Ar-Ge faaliyetlerini azaltma eğiliminde olmaları 

dolayısıyla, BEBKA finansal destek mekanizmasının teknolojik yenilikleri destekleme 

açısından somut çıktılar üretme anlamında yeterince etkin olmadığı değerlendirilmektedir. 

Dolayısıyla destekler, Ar-Ge faaliyetlerinin tüm bölgeye yayılması ve sürdürülebilirliği 

açısından da kümülatif bir nedenselliğe dönüĢmekten uzaktır. 

5.3.2. Bilgi TaĢmaları, BeĢeri Sermaye Hareketliliği ve Yeni GiriĢimci 

OluĢumu 

BEBKA tarafından sağlanan finansal desteklerin, firmaların üretim süreçlerini 

iyileĢtirme ve maliyetlerini azaltma anlamında, diğer firmalar ve kurumlardan destek alan 

firmaya yönelik bilgi transferi (know-how) sağlayıp sağlamadığına iliĢkin soruya (ġema 9) 

firmaların %48‟i olumlu cevap vermiĢtir. Yine desteklerin kalifiye iĢ gücünün destek alan 

firmaların bulunduğu bölgede yığılmasına yönelik etkisi olup olmadığına yönelik soruya 

(ġema 10) firmaların %48‟inin cevabı olumludur. 

ġema 9: Desteklerin, Firmaların Üretim Süreçlerini 

ĠyileĢtirme ve Maliyetlerini Azaltmada Diğer 

Firmalardan Bilgi TaĢmasına Olan Etkisi 

 ġema 10: Desteklerin, Kalifiye ĠĢgücünün 

Firmaların Bulunduğu Bölgeye Gelmesine 

Olan Etkisi …………………                                                     
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Desteklerin, destek alan firmaların bulunduğu bölgedeki giriĢimcilik faaliyetlerini 

teĢvik ederek daha çok firma kurulması ve üretimin artmasına etkisi olup olmadığına 

iliĢkin soruya (ġema 11) firmaların %68‟i olumlu yanıt vermiĢtir. Yine desteklerin firma 

içinde yaparak öğrenme süreçlerine katkıda bulunup bulunmadığına iliĢkin soruya (ġema 

12) firmaların %88‟i olumlu yanıt vermiĢtir. 

ġema 11: Desteklerin, GiriĢimciliğin TeĢvik Edilmesi ve 

Daha Çok Firma Kurulmasına Olan Etkisi 

ġema 12: Desteklerin, Yaparak Öğrenme 

Süreçlerine Olan Etkisi                                             

 

Desteklerin, firmaların kurumsal kapasitelerinin geliĢmesinde etkisi olup 

olmadığına iliĢkin soruya (ġema 13) firmaların %90‟ı olumlu yanıt vermiĢtir. 

ġema 13: Desteklerin Kurumsal Kapasitenin GeliĢtirilmesine Olan Etkisi  

 

 

 

 

 

 

 

Gelen cevaplardan, BEBKA desteklerinin önemli merkezcil kuvvetlerden olan ve 

bölgesel yığılmayı hızlandıran bilgi taĢmalarını ve iĢgücü hareketliliğini olumlu yönde 

etkilediği, yeni giriĢimcilerin piyasaya girmesine yönelik (spinoff) süreci desteklediği ve 
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firmaların kurumsal kapasitelerini geliĢtirdiği anlaĢılmaktadır. Somut veriler üzerinden 

değerlendirilecek olursak, BEBKA‟nın 2010 yılı mali destek programı çerçevesinde 

desteklediği proje uygulama sonuçlarına göre TR41 Bölgesinde destek alan 34 KOBĠ‟de 

2009 yılında ortalama 44 çalıĢan varken 2013 yılında her yıl lineer sayılabilecek bir artıĢla 

çalıĢan sayısı ortalama 73‟e yükselmiĢtir (EY,2014:39). Yine aynı finansal destek programı 

kapsamında BEBKA‟dan destek alan firmaların destek aldıkları projelerle ilgili olarak 

ilave istihdam rakamları 2011 yılında ortalama 3 kiĢiden 2013 yılında ortalama 5,4 kiĢiye 

yükselmiĢtir(EY,2014:39). Bu anlamda, BEBKA finansal desteklerinin istihdam artıĢına 

yol açtığı görülmektedir. Ayrıca 2011 yılı mali destek programı kapsamında destek 

sağlanan firmaların destek aldıkları proje süresince ortalama istihdam rakamları 2010 

yılında 50 iken, 2013 yılında 76, proje döneminin bitiminden sonraki yıl olan 2014 yılında 

ise 73 olarak gerçekleĢmiĢtir(EY,2015:49).  

BEBKA finansal desteklerinin KOBĠ‟ler açısından destek alınan dönemde istihdamı 

belirli ölçüde arttırdığı, kâr amacı gütmeyen kurumlar açısından ise ilave istihdamdan 

ziyade, eğitimler, atölye kurulumları gibi faaliyetler sonucunda küçük çaplı üretim 

faaliyetleri gerçekleĢtirilerek, nihaî faydalanıcıların gelir getirici faaliyette bulunmalarına 

imkân sağladığı anlaĢılmaktadır(EY,2014:45).  

KOBĠ‟ler açısından değerlendirildiğinde, finansal destek mekanizmasının özellikle 

proje dönemi boyunca istihdama kısmen de olsa olumlu etkide bulunduğu, ancak proje 

döneminin bitimine doğru istihdam rakamlarının azalan bir artıĢ seyri izlediği 

anlaĢılmaktadır. Etkisi proje döneminden sonra azalsa da BEBKA desteklerinin iĢgücü 

hareketliliğine katkıda bulunduğu, bu durumun merkezcil kuvvet özelliği gösterme 

potansiyeli taĢıdığı, iĢgücü hareketliliğinin ne kadarının çevreden merkeze yönlü olduğu 

eldeki verilerden anlaĢılamasa da genel olarak bakıldığında sırasıyla en çok iĢgücü 

istihdam eden Ģehirler olan Bursa ve EskiĢehir‟in aynı zamanda ekonomik faaliyetlerin en 

çok yığıldığı Ģehirler olmasının bu konuda yeterli fikir sahibi olmamıza yardımcı olduğu 

söylenebilir.    

5.3.3. Yerel Potansiyeli Harekete Geçirme ve Rekabetçiliği Arttırma 

Finansal desteklerin destekten faydalanan firmaların daha rekabetçi bir yapıya 

kavuĢmasında etkisi olup olmadığına iliĢkin soruya (ġema 14) firmaların %86‟sı olumlu 

yanıt vermiĢtir. Yine finansal desteklerin firmalardaki atıl kapasiteyi ve sahip olunan 
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potansiyeli harekete geçirip geçirmediğine iliĢkin soruya (ġema 15) firmaların %84‟ü 

olumlu yanıt vermiĢtir.  

ġema 14: Desteklerin, Firmaların Daha Rekabetçi Bir 

Yapıya KavuĢmalarına Olan Etkisi  

………………………… 

 ġema 15: Desteklerin, Atıl Kapasiteyi ve Yerel 

Potansiyeli Harekete Geçirmelerine Olan Etkisi 

…………………                                                     

 

 

Tablo 3‟te görüleceği üzere, BEBKA tarafından 2010 yılında mali destek programı 

kapsamında sağlanan desteklerle ilgili olarak firmalara iliĢkin performans göstergeleri 

incelendiğinde, finansal desteklerin firmaların performanslarına olumlu etkide bulunduğu 

anlaĢılmaktadır. Desteklerin, firmaların maliyetlerini düĢürerek daha rekabetçi bir yapıya 

kavuĢmalarını sağlayan birim maliyetlerde düĢüĢ, üretim verimliliği ve miktarlarında artıĢ, 

kârlılıkta artıĢ, enerji tüketiminde düĢüĢ ve hurda miktarında azalıĢ gibi firmalara önemli 

kazanımlar sağladığı görülmektedir. Projelerin uygulanması ile birlikte yeni kurulan ve 

sonradan iyileĢtirilen laboratuar sayısı, projeler kapsamında bölgede daha önce bulunmayıp 

ilk kez temin edilen makine sayısı, bölgede ilk kez üretilmeye baĢlanan mamûl sayısı hatta 

bölgede ilk kez oluĢan alt sektör sayısında artıĢ yaĢanmıĢtır. Dolayısıyla finansal 

desteklerin firmaların rekabetçi yanlarının öne çıkarılarak yerel potansiyelin geliĢtirilmesi 

anlamında -bölge genelinde etkisi sınırlı düzeyde de kalsa- katkı sağladığı söylenebilir. 

Bölgedeki potansiyelin tespit edilerek firmaların sahip oldukları rekabetçi yanların öne 

çıkarılması bölgenin cazibe merkezi olmasına imkân veren bir merkezcil kuvvet özelliği 

göstermekte, bu yönüyle bölgesel kalkınmnaya katkıda bulunmaktadır. 
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Tablo 5: 2010 Yılı Mali Desteklerine Ait Performans Göstergeleri 

Belirlenmiş örnek performans göstergeleri 

Veri Sağlayan  
Yararlanıcı 

Sayısı  

Yararlanıcı 
Başına  

Ortalama Artış 

Projenin tamamlanması sonucunda üretim kapasitesinde meydana 
gelen artış 

2 17,50% 

Projenin tamamlanması sonucunda üretim miktarında meydana gelen 
artış 

1 28,00% 

Projenin tamamlanması sonucunda birim maliyetlerde meydana gelen 
azalış 

3 5,49% 

Projenin tamamlanması sonucunda karlılıkta gerçekleşecek artış 
yüzdesi  

3 11,33% 

KOBİ’lerin proje kapsamında yaptığı ihracatın parasal artış oranı  2 20,00% 

Proje kapsamında yapılan faaliyet ile enerji tüketimindeki azalma 
miktarı  

4 13,47% 

Verimlilik artış oranı (Gelir/Gider) 5 7,80% 

Artık hammadde miktarındaki azalış oranı  1 18,00% 

Proje sonrası çalışan sayısında artış  29 5,75 kişi 

Projenin uygulanması ile birlikte kurulan laboratuvar  
(gıda, toprak tahlil, metal muayene vs.) sayısı  

9 1 adet 

Projenin uygulanması ile birlikte iyileştirilen/geliştirilen laboratuvar  
(gıda, toprak-tahlil, metal muayene vs.) sayısı  

2 11,5 adet 

Proje kapsamında firma için yeni temin edilen makine sayısı 18 5,88 adet 

Proje kapsamında temin edilen ve daha önce bölgede bulunmayan 
makine sayısı 

7 3,14 adet 

Projenin uygulanması ile birlikte kurulan 
paketleme/ambalajlama/depolama tesisi sayısı  

1 1 adet 

Proje kapsamında firmanın ürettiği ya da pazarladığı bölge için yeni 
olan ürün sayısı  

17 31 adet 

Daha önce bölgede olmayan, küresel ölçekte gelişme potansiyeli 
yüksek olan ve projenin uygulanması ile birlikte bölgede ilk kez oluşan 
sektör/alt sektör sayısı 

2 1 adet 

Kaynak : E&Y. 

5.3.4. Bölgenin Tanıtılması ve Global Ağlarla Entegrasyon 

Desteklerin, destek alan firmaların bulunduğu bölgelerin yerli ve yabancı 

yatırımcılar için daha cazip bir yer olmasına katkı sağlayıp sağlamadığına iliĢkin soruya 

(ġema 16) firmaların %62‟si olumlu yanıt vermiĢtir. Firmaların global üretim ağlarına 

dahil olmalarını sağlayarak dünyadaki diğer rakip firmalar ve faaliyetleri hakkında bilgi 

sahibi olmalarında yardımcı olup olmadığına iliĢkin soruya ise (ġema 17)  firmaların 

%54‟ü olumlu cevap vermiĢtir.  
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ġema 16: Desteklerin, Bölgenin Yatırımcılara 

Tanıtılmasına ve Cazibesinin Artmasına Olan Etkisi 

………………………… 

 ġema 17: Desteklerin, Firmaların Global 

Üretim Ağlarına Dahil Olmalarını Sağlamadaki 

Etkisi ………………                                                     

                              

 

Kalkınma Ajanslarınının bölgesel potansiyeli harekete geçirecek ve yerel 

ekonomiyi global üretim ağlarına açacak kurumlar olarak görülüp görülmediğine iliĢkin 

soruya (ġema 18) firmaların %82‟si olumlu yanıt vermiĢtir. 

ġema 18: Kalkınma Ajanslarının, Bölgesel Potansiyeli Harekete Geçirme ve Yerel 

Ekonomiyi Global Üretim Ağlara Açmadaki Etkisi 

 

 

 

 

 

 

 

2010 yılı mali destek programı çerçevesinde BEBKA‟dan destek alan firmalarca 

10‟u uluslararası olmak üzere toplam 45 fuar ve etkinliğe katılım sağlandığı, 2‟si 

uluslararası olmak üzere 28 fuarda stant açıldığı, bölgenin tanıtımı amacıyla 10 yeni 

internet sitesinin açıldığı, açılan internet sitelerini 2011-2013 yılları arasında 408.741 
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kiĢinin ziyaret ettiği, çok sayıda bölgeyi tanıtıcı billboard ilanları, gazete ve dergi ilanları, 

çeĢitli broĢür, kitapçık ve haritalar, promosyonlar ve tanıtım filmleri hazırlandığı ve 

bunların fuar ve etkinliklerde dağıtılarak bölgenin tanıtımına katkı sağlandığı tespit 

edilmiĢtir(EY,2014:43). Ankete gelen cevaplarla elde edilen somut verilerin birbiriyle 

uyumlu olduğu görülmektedir. Bu yönüyle BEBKA desteklerinin bölgenin tanıtımına 

katkıda buluduğu, ayrıca bölgedeki firmaların global üretim ağlarına dahil olmalarını 

teĢvik ettiği değerlendirilmektedir.    

5.3.5. Üniversite Ġle ĠĢbirliği ve Koordinasyon  

BEBKA desteklerinin, özel sektör, kamu sektörü ve diğer kurumlar arasında 

koordinasyonu sağlamaya yönelik bir yönü olup olmadığına iliĢkin soruya (ġema 19) 

firmaların %60‟ı olumlu yanıt vermiĢtir. Firmaların yapmıĢ oldukları ticari faaliyetlerinin 

gizliliği dikkate alındığında, aracı kurum olarak Kalkınma Ajanslarının firmalar, 

üniversiteler, diğer kamu kurumları ve 3. ġahıslar arasında güvene dayalı iliĢkiler tesis 

etme anlamında baĢarılı olup olmadığına iliĢkin soruya ise (ġema 20) olumlu yanıt veren 

firmaların oranı %92‟dir.  

ġema 19: Desteklerin, Özel Sektör, Kamu Sektörü Ve 

Diğer Kurumlar Arasında Koordinasyonu 

Sağlamadaki Etkisi… 

 ġema 20: Kalkınma Ajanslarının Kurumlar 

Arasında Güvene Dayalı ĠliĢkiler Tesis 

Etmedeki BaĢarısı ………………                                                     

 

 

 

BEBKA‟dan finansal destek alan ve ankete cevap veren 50 firmanın %36‟sının 

(ġema 21) proje kapsamında üniversite ile iĢ birliği yaptığı belirlenmiĢtir. Üniversite ile iĢ 
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birliği yapan firmaların %66‟sı (ġema 22) üniversite ile yapılan iĢ birliğinin projenin 

baĢarısında etkili olduğunu ifade etmiĢlerdir.  

ġema 21: Alınan Destekler Kapsamında Firmaların 

Üniversite Ġle ĠĢ Birliği Yapma Yüzdesi 

 ġema 22: Üniversite Ġle Yapılan ĠĢ Birliğinin 

Projelerin BaĢarısına Olan Etkisi…………                                                     

 

Ankete gelen cevaplardan Kalkınma Ajanslarının özel sektör, kamu sektörü ve 

diğer kurumlar arasında koordinasyon görevi gördüğüne iliĢkin bir algının oluĢtuğu, ayrıca 

Kalkınma Ajanslarının bu koordinasyonda güvene dayalı iliĢkiler tesis etmede baĢarılı 

olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak, BEBKA finansal desteklerinden faydalanan her üç 

firmadan neredeyse sadece birinin üniversite ile birlikte çalıĢtığı görülmektedir. Üniversite 

ile çalıĢan her üç firmadan ikisi bu iĢ birliğinin projenin baĢarısına olumlu katkısı olduğunu 

ifade etmiĢtir. Sonuç olarak, BEBKA‟dan destek alan her dört firmadan sadece biri proje 

süresince üniversite tecrübe ve bilgi birikiminden etkin Ģekilde faydalanmıĢtır. Kalkınma 

Ajanslarının kurumlar arası koordinasyon görevi ve bu görevi icra etmedeki etkinlik ve 

güvenirliği açısından olumlu bir algı söz konusu olmasına rağmen, üniversitelerde 

oluĢması beklenen bilgi birikiminin firmalara yeterince yansımadığı, bilgi taĢmalarının 

sağlanamadığı anlaĢılmaktadır.  

Devlet Denetleme Kurulu‟nun 2012 yılında hazırlamıĢ olduğu AraĢtırma ve 

Ġnceleme Raporunda da bölgesel kalkınma konusu ile ilgili bazı kamu kurum ve 

kuruluĢlarından iĢ birliği ve koordinasyon kapsamında yürütülen çalıĢma ve faaliyetler 

konusunda bilgi talep edildiği, ilgili kurumlarca Kurula iletilen bilgilerin incelenmesi 

sonucunda, bölgesel kalkınma konusunda Ajanslar ile ilgili kurumlar arasındaki iĢ birliği 
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ve koordinasyonun, bazı çaba ve çalıĢmalara rağmen yeterli düzeyde olmadığının tespit 

edildiği ifade edilmiĢtir(DDK, 2012:795).  

5.3.6. Bürokratik Engeller ve Yetki PaylaĢımı 

BEBKA desteklerinden faydalanan firmalardan yararlanmıĢ oldukları finansal 

desteklere iliĢkin yaĢadıkları proje uygulama tecrübesini değerlendirdiklerinde proje 

uygulama aĢamasında bürokratik engellerin gereğinden fazla olduğunu düĢünüp 

düĢünmediklerine iliĢkin soruya (ġema 23) firmaların %58‟i bürokratik engellerin 

gereğinden fazla olduğu yönünde cevap vermiĢtir. Destek alan firmaların projelerini 

serbestçe uygulayabilme adına BEBKA tarafından yeterince yetkilendirilip 

yetkilendirilmedikleri yönündeki soruya (ġema 24) ise firmaların %80‟i olumlu yanıt 

vermiĢtir. 

ġema 23: Proje Uygulama AĢamasında, Destek 

Mekanizmasının Sahip Olduğu AĢırı Bürokratik 

Engeller  

 ġema 24: Ajansın, Projelerini Serbestçe 

Uygulamada Firmalara Sağladığı Yetki 

PaylaĢımının Yeterliliği 

 

 

 

Proje uygulama döneminde, satın alma süreçleri, projede bazı ufak değiĢikliklerin 

yapılması gibi hususlarda yeterince inisiyatif kullanılıp kullanılmadığına iliĢkin soruya 

(ġema 25) firmaların %68‟i olumlu yanıt vermiĢtir.  
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ġema 25: Ajansın, Firmalara, Projelerde Bazı Ufak DeğiĢiklikler Yapmaları 

Hususunda Yeterince Ġnisiyatif Kullanma Hakkı Sağlaması 

 

 

 

 

 

 

 

Ankete gelen cevaplar değerlendirildiğinde, BEBKA‟nın finansal desteklerinden 

yararlanan firmaların çoğunluğunun proje uygulama döneminde bürokratik engellerin 

fazlalığına iĢaret ettikleri görülmekle birlikte, BEBKA‟nın, projelerini uygulamaları ve 

bazı revizyonlar yapmaları hususunda firmaları yeterince yetkilendirdiği sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Bu anlamda, destek mekanizmalarının genel tasarımının merkezî bürokrasi 

tarafından yapıldığı dikkate alındığında, merkezî otoritenin finansal destek 

mekanizmalarının iĢleyiĢine bürokratik engellemeler koyarak kontrol yetkisini yerel 

kurumlara devretmek istemediği anlaĢılmaktadır. Bu çerçevede, BEBKA‟nın yetki 

paylaĢımı ve firmalara inisiyatif verme isteği merkezî otoritenin yetkiyi paylaĢmama 

tercihinin birbiriyle çeliĢtiği söylenebilir. Örneğin mevzuatta, projelerde yapılacak her 

türlü değiĢiklik için destek alan firmalar tarafından bildirim formu ya da zeyilname 

düzenlenerek Ajansın onayına baĢvurulması Ģartı bulunmaktadır. Projelerin mahiyetini 

değiĢtirmeyen çok ufak çaplı değiĢikliklerin bile yazılı hale getirilerek Ajans onayına 

sunulması gibi bürokratik engeller, projelerin hızlı ve etkin Ģekilde yürütülmesini 

zorlaĢtırmaktadır.  

AlıĢıldık kamu iĢleyiĢinden ziyade özel sektör mantığıyla örgütlenen ve bölgedeki 

paydaĢlarla yakın iletiĢim kuran BEBKA‟nın firmalara proje uygulamalarında yeterli yetki 

paylaĢımında bulunma ve gereken inisiyatifi verme isteğinde olduğu, ancak Ajansın 

finansal destek mekanizması üzerindeki esnekliğinin bürokratik engellerce sınırlandığı 

anlaĢılmaktadır. Bu duruma Devlet Denetleme Kurulu‟nca da dikkat çekilmiĢ, merkezî 

otoritenin Ajanslar üzerinde fiili olarak önemli derecede etkili olduğu ve Ajans faaliyetleri 
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ile ilgili birçok kararın merkezî otoritenin onay ve iznine bağlanması eleĢtirilmiĢtir(DDK, 

2012:796). Bu bağlamda, Kalkınma Ajanslarının mevcut yapılarının bölgelerin geliĢmesine 

iliĢkin kararlar alabilen bir forma dönüĢtürülmesi, aynı zamanda bürokratik iĢlem 

maliyetleri ve süreçlerinin azaltılması, Bakanlık onay mekanizmalarının hafifletilmesi 

önerisinde bulunulmuĢtur(DDK, 2012:780). 

5.3.7. Sosyal Fayda Ġçerikli Yatırımlar ve Kamu Girdisi 

Kalkınma Ajanslarının destek faaliyetlerinden önce, yaĢadığınız bölgede yol, 

lojistik gibi öncelikli temel alt yapı yatırımlarının gerçekleĢtirilmesine ihtiyaç olup 

olmadığı yönündeki soruya (ġema 26) firmaların %62‟si ihtiyaç olduğu yönünde yanıt 

vermiĢtir. Yine destek alan firmalara, Kalkınma Ajanslarını hangi tür kurumlar olarak 

değerlendirdiklerine iliĢkin soruya (ġema 27) firmaların %50‟si temel alt yapı yatırımlarını 

destekleyen kurumlar (hardware) olarak değerlendirdiklerini ifade etmiĢlerdir. 

ġema 26: Ajans Desteklerinden Önce, Bölgenin 

Temel Alt Yapı Yatırımlarının GerçekleĢtirilmesine 

Olan Ġhtiyacı  

 ġema 27: Destek Alan Firmalar Tarafından 

Kalkınma Ajanslarının Hangi Tür Kurumlar 

Olarak Değerlendirildiği 

 

 

Ankete gelen cevaplar değerlendirildiğinde, Bursa ve EskiĢehir‟e göre kırsal bölge 

olarak kabul edebileceğimiz Bilecik‟te firmaların tamamının, Kalkınma Ajanslarının 

destek faaliyetlerinden önce bölgedeki temel alt yapı sorunlarının çözülmesi gerektiğini 

belirttikleri, Kalkınma Ajanslarını ise temel alt yapı problemlerini çözmesi gereken 

kurumlar olarak tanımladıkları görülmektedir. Dolayısıyla kırsal kesimde öncelikli olarak 
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çözülmesi gereken alt yapı problemlerinin varlığı Ajansın finansal destek 

mekanizmalarının etkinliğini azaltmaktadır. Bu bölgelerde Kalkınma Ajansları 

desteklerinden ziyade büyük bütçeli ve sosyal fayda içerikli alt yapı yatırımlarının 

tamamlanmasına öncelik verilmesi gerekir.   

Bursa ve EskiĢehir‟de de firmaların çoğunluğu öncelikle temel alt yapı 

problemlerinin çözülmesine ihtiyaç olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ancak aynı iki ildeki 

firmalar Kalkınma Ajanslarını hem alt yapı problemlerini çözen kurumlar (hardware) 

olarak, hem de koordine edici (orgware) kurumlar olarak tanımlamıĢlardır. Bölgelerin 

merkezleri ile alt bölgeler arasında geliĢmiĢlik farklarının olması dolayısıyla, destek alan 

firmaların bulundukları konum, Kalkınma Ajanslarına yükledikleri misyonu oldukça 

farklılaĢtırmaktadır. Kalkınma Ajanslarının sahip oldukları destek mekanizmalarının 

bölgesel kalkınma sürecindeki etkisi, temel alt yapı problemleri ile uğraĢan az geliĢmiĢ 

bölgelerde istenen düzeyde olmamaktadır. Dolayısıyla kısmen geliĢmiĢ olsa da Bursa ve 

EskiĢehir‟de bulunan alt bölgelerdeki alt yapı problemlerinin varlığı, Kalkınma 

Ajanslarının finansal destek mekanizmalarının etkinliğini azaltmaktadır.  

Bu konuda bölgeden bir örnek verilecek olunursa, Bursa‟nın bir alt bölgesi olan 

Ġznik‟te bulunan ilk dönemlerden kalma klise, din ve kültür turizmi açısından yerel bir 

potansiyel taĢımasına rağmen yol ve ulaĢım sorunlarının çözülememiĢ olması dolayısıyla 

Kalkınma Ajansı finansal destek mekanizmasının Ġznik‟in sahip olduğu dinsel turizm 

potansiyelinin harekete geçirilmesine iliĢkin olarak sağlayacağı desteğin etkisiz olacağı, 

hatta kamu kaynağı israfına sebebiyet verileceği ifade edilebilir. Bölgesel kalkınmanın ilk 

aĢamasında (hardware) yol ve ulaĢım sorununun kamu yatırımlarıyla çözülmesinden sonra, 

konaklama ve hizmet kalitesi sorunlarının çözülebilmesi için (software) destek 

mekanizmalarının geliĢtirilmesi gerekir. Son aĢamada ise temel alt yapı problemleri 

çözülmüĢ, konaklama ve hizmet kalitesi gibi ikincil sorunları da karĢılanmıĢ ve yatırımcı 

çekmeye baĢlamıĢ olan bölgenin kurumsal anlamda kapasitesinin ve var olan 

organizasyonun iyileĢtirilmesini sağlamaya yönelik koordinasyon faaliyetleri (orgware) 

gerçekleĢtirilmelidir. 

5.3.8. Sürdürülebilirlik ve Çarpan Etkisi 

Kalkınma sürecinde hayata geçirilen projelerin sürdürülebilir özelliğe sahip 

olmaları, günümüzde, kalkınma politikalarının en önemli unsurlarından birisi haline 
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gelmiĢtir. Gerek özel gerekse de kamu sektörü tarafından sağlanan kaynakların, finansal 

destek projelerinin tamamlanmasından sonraki dönemlerde de etkin ve verimli olması, 

hatta desteklenen projelerin konularıyla ile ilgili alanlarda destek dönemi sonrasında ilave 

yatırımlar yapılması, sürdürülebilirliğin en önemli faktörlerindendir. Ayrıca elde edilen 

proje çıktılarının mümkün olduğunca tüm bölgeye yayılması, yani projelerin çarpan etkisi 

özelliğine sahip olmaları, sürdürülebilirliği besleyen önemli bir kümülatif nedenselliğe yol 

açar. Sürdürülebilir ve çarpan etkisi özelliği gösteren proje uygulamaları, bölgesel 

kalkınmada pozitif bir döngüsel sürecin oluĢmasına katkıda bulunan ve bu yönüyle 

merkezcil etki gösteren kuvvetler olarak değerlendirilebilirler. 

Projelerin sürdürülebilirliği ve çarpan etkilerine iliĢkin olarak; firmaların Kalkınma 

Ajansından destek almamıĢ olmaları halinde yine de yatırımlarını gerçekleĢtirme 

isteklerinin olup olmadığına iliĢkin soruya (ġema 28) firmaların %66‟sı olumlu yanıt 

vermiĢtir. Destek kapsamında yapılan yatırımların ve elde edilen çıktıların destek 

sonrasında da aktif olarak kullanılıp kullanmadığına iliĢkin soruya ise (ġema29) firmaların 

%92‟si olumlu yanıt vermiĢtir.  

ġema 28: Firmaların Ajanstan Destek Almayacak 

Olsalardı Yine De Yatırımlarına Devam Etme 

Ġstekleri 

 ġema 29: Firmaların Destek Kapsamında Elde 

Ettikleri Çıktıları Projeler Sonrası Kullanma 

Yüzdesi 

 

Finansal destek alan firmaların destek döneminin sona ermesinin ardından aynı 

alanda ek faaliyetler/yatırımlar yapıp yapmadıklarına iliĢkin soruya (ġema 30) firmaların 

%62‟si olumlu yanıt vermiĢtir. Destek alan firmaların proje uygulama sürecinde 

karĢılaĢtıkları zorluklara iliĢkin BEBKA‟ya yazılı veya sözlü geri bildirimde bulunup 
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bulunmadıkları yönündeki soruya ise (ġema 31) firmaların %48‟i geri bildirimde 

bulundukları yönünde yanıt vermiĢtir. 

ġema 30: Firmaların, Destek Döneminin Sona 

Ermesinin Ardından Aynı Alanda Ek Yatırım Yapma 

Yüzdesi 

 ġema 31: Firmaların Destek Kapsamında 

KarĢılaĢtıkları Sorunlarla Ġlgili Ajansa Geri 

Bildirimde Bulunmaları 

 

Ajans desteklerinden faydalanan firmaların büyük bir çoğunluğunun proje dönemi 

boyunca elde ettikleri çıktıları proje sonrasında da kullandıkları anlaĢılmaktadır. 

Firmaların, finansal destek kapsamında yaptıkları faaliyetler ve ürettikleri çıktılar 

incelendiğinde, daha çok makine gibi sabit kıymet alımlarının varlığı dikkat çekmektedir. 

Bu yönüyle gelen olumlu cevapların fazlalığı ĢaĢırtıcı değildir. Dolayısıyla BEBKA‟dan 

finansal destek alan firmaların projeleri ile ilgili olarak sürdürülebilirlik sorununun 

olmadığı ifade edilebilir.  

Öte yandan firmaların yarısından fazlası, Ajanstan destek almamıĢ olmaları halinde 

de yatırımlarını yapacaklarını, yine firmaların yarısından fazlası destek döneminin sona 

ermesinden sonra da destek aldıkları alanda yatırımlarına devam ettiklerini ifade 

etmiĢlerdir. Dolayısıyla Ajans destek mekanizmalarının bölgedeki yatırımcıları yatırım 

yapmaları hususunda teĢvik ettiği, bu yönüyle desteklenen projelerin çarpan etkisine sahip 

olduğu ifade edilebilir. Kalkınma Ajanslarının destek mekanizmalarının sahip olduğu eĢ 

finansman (yatırımcının aldığı destek kadar finansal kaynak koyması), hem projelerin 

sürdürülebilirliğine katkıda bulunan hem de çarpan etkisinin oluĢmasını sağlayan önemli 

bir faktördür. BEBKA tarafından 2009-2015 yılları arasında desteklenen projeler 

kapsamında yararlanıcılar tarafından harcanan eĢ finansman tutarları da dahil olmak üzere 
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tamamı TR41 Bölgesinde toplam 93 Milyon TL destek sözleĢmesi imzalanmıĢ olmakla 

birlikte, destek alan yatırımcıların koydukları eĢ finansman tutarları ile birlikte gerçekleĢen 

yatırım tutarı toplamı 150,5 Milyon TL‟dir(BEBKA Portfolyo,2016:34). Ancak bölgenin 

büyüklüğü ile kıyaslandığında Ajans destek bütçesinin küçüklüğü ve ancak belirli 

firmaların destekten faydalanmaları, çarpan etkisinin bölge çapında gerçekleĢmesini 

sağlamaktan uzak görünmektedir.   

Desteklenen projelerin sürdürülebilirliğine katkı sağlayan en önemli hususlardan 

birisi de aĢağıdan yukarı yönlü geri bildirimlerin varlığıdır. Destek alan firmaların yaklaĢık 

yarısı, proje uygulama safhasında karĢılaĢtıkları sorunlarla ilgili Ajansa geri bildirimde 

bulunduklarını ifade etmiĢlerdir. Ancak destek mekanizmalarının çerçevesi kanun, 

yönetmelikler ve Bakanlık tarafından çıkarılan kılavuzlarla belirlenmesi dolayısıyla, 

Ajansın yaĢadığı tecrübe ve firmalardan gelen geri beslemeler sonrasında tespit edilen 

sorunların çözümü yine mevzuat değiĢikliklerini gerektirmektedir. Merkezî otoritenin 

yetkilerini bölge ile paylaĢmayı tercih etmemesi, aĢağıdan yukarıya yönlü yapılan geri 

bildirimlerin yeterince dikkate alınmamasına ve sorunların çözümsüz kalmasına yol 

açmaktadır. Devlet Denetleme Kurulu‟nun 2012 yılında hazırlamıĢ olduğu AraĢtırma ve 

Ġnceleme Raporunda da, aĢağıdan yukarıya yönlü bölgesel kalkınma politikalarının 

temelinde yer alan bölgesel paydaĢların karar alma süreçlerine katılımının sağlanmasına 

yönelik iliĢkilerin yetersiz düzeyde kaldığı, toplantılara yeterli katılımın sağlanamadığı, 

kalkınma kurullarının etkin Ģekilde iĢletilemediği, bölge planlarının yerel kaynaklı olarak 

hazırlanmasında aktif katılımın temin edilemediği tespit edilmiĢtir(DDK, 2012:779,781). 
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SONUÇ 

Neo-klasik iktisadî modellerde iktisadî faaliyetlerin çok sayıda alıcı ve satıcının 

giriĢ yapabildiği ve her türlü bilgiye anında eriĢebildiği kurgusal bir dünyada gerçekleĢtiği 

varsayılmıĢ, ekonomik faaliyetler ve mekân arasındaki iliĢki göz ardı edilmiĢtir. Neo-

klasiklerin coğrafya ve bölgeye özgü durumlar ile mekân boyutunu göz ardı etmelerinin en 

önemli sebebi, piyasanın mekân ile bütünleĢtirilmesiyle ortaya çıkacak sorunları genel 

denge teorisi ve piyasa mekanizması içinde çözmelerini sağlayan teorik alt yapıdan uzunca 

bir süre mahrum kalmıĢ olmalarıdır. Eksik rekabet ve artan getirilere dayalı piyasa 

çözümünün genel denge teorisi içinde analizine imkân tanıyan teorik alt yapının 

geliĢtirilmesi ile birlikte ekonomik faaliyetler ile coğrafya, bölge ve mekân unsurları 

arasındaki iliĢkiler formel bir yapıya kavuĢmuĢtur. 1980‟li yıllardan itibaren yeni dıĢ ticaret 

ve içsel büyüme teorilerinin geliĢtirilmesi, bölgesel iktisada yapılan geleneksel katkıların 

sağlam bir teorik çerçeve ve tutarlı bir model ile incelenebilmesine yardımcı olmuĢtur. 

Yeni Ekonomik Coğrafya olarak adlandırılan akım, bölgesel yığılmaların birincil kökenleri 

dıĢında ikincil kökenlerini de analize katarak ve eksik rekabet, artan getiriler gibi teorik 

araçları kullanarak bölgesel iktisadın mikro ekonomik temellerini güçlendirmiĢtir.  

Firmaların kuruluĢ yeri tercihlerini etkileyen mekânsal ve bölgesel faktörlerin 

iktisadî literatür içinde normatif olarak izah edilir hale gelmesi bölgesel kalkınma alanına 

yeni ve umut veren bir bakıĢ açısı getirmiĢ, bölgesel kalkınma politikaları yeniden 

tanımlanmaya baĢlanmıĢtır. Bu bağlamda bölgeselleĢmeyi teĢvik eden ya da ekonomik 

faaliyetlerin alana yayılması esasına dayanan büyüme modellerinden hangisinin tercih 

edileceği sorusuna verilecek cevaba göre merkezî hükümetlere bölgesel düzeyde politika 

üretme hususunda önemli bir alan açılmıĢtır. Geleneksel bölgesel kalkınma politikaları 

merkezî bir program çerçevesinde yalnızca geri kalmıĢ bölgelere odaklanarak bu bölgelerin 

kamu teĢvik ve yatırımları ile güçlendirilmeye çalıĢılması ile ilgilenirken, yeni bölgesel 

kalkınma politikaları bölgesel rekabet edebilirlik konusuna odaklanmak suretiyle yerelin 

potansiyelini harekete geçirerek aĢağıdan yukarıya yönlü bölgesel kalkınma ilkesini kabul 

etmiĢtir. Böylece sadece geri kalmıĢ bölgelere odaklanan geleneksel politik anlayıĢ yerine, 

belirli bir ulusal plana hizmet edecek Ģekilde her bölge ayrı ayrı ele alınarak her bölgenin 

saip olduğu potansiyelini öne çıkaracak politikalar önem kazanmaya baĢlamıĢtır.  
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Günümüzde bölgesel kalkınma yaklaĢımının ve bölgesel kalkınma politikalarının 

merkezinde teknolojik yenilikler, öğrenme süreçlerinin geliĢtirilmesi, kümülatif bilgi 

birikiminin sağlanması, bilgi birikiminin diğer aktörlere transferi ve tüm bu süreçlerin 

etkin Ģekilde koordine edilerek yönetilmesi bulunmaktadır. Modern bölgesel kalkınma 

yaklaĢımı, bölgelerin sahip olduğu potansiyel değerlendirilirken aynı zamanda bölge 

dıĢındaki üretim ağlarında bulunan bilginin bölgeye aktarımını zorunlu kılan stratejik bir 

kenetlenmeyi gerektirir. Bölgesel kalkınma, bölge içindeki ekonomik aktörler için değer 

yaratma ve geliĢtirme iĢlevini hızlandıran bu stratejik kenetlenme mekanizmasının çalıĢma 

kabiliyetiyle doğru orantılıdır. Bu mekanizmanın sağlıklı iĢlemesi için bölgelerde bulunan 

ekonomik aktörlerin bölge dıĢındaki ya da içindeki bilgiye ulaĢmalarını sağlayacak ara 

kurumlara veya organizasyonlara ihtiyaç vardır. Yeni bölgesel kalkınma yaklaĢımında 

Kalkınma Ajansları, mevcut politikaların iyileĢtirilmesi ve yeni bölgesel politikaların 

üretilmesinde önemli rol oynayan ve gelecekte bu anlamda oldukça önemli iĢlevler 

üstlenebilecek potansiyele sahip kurumlar olarak öne çıkmıĢlardır.  

Ülkemizde ilk kez 2006 yılında pilot uygulama olarak Ġzmir ve Adana merkezli 

kurulan Kalkınma Ajanslarının sayısı 2009 yılında tüm ülkeye yayılarak 26‟ya ulaĢmıĢtır. 

Görev yeri Bursa, EskiĢehir ve Bilecik olan Bursa EskiĢehir Bilecik Kalkınma Ajansı 

(BEBKA) 2009 yılında kurularak faaliyetlerine baĢlamıĢtır. BEBKA, bölgesel kalkınma 

odaklı diğer faaliyetlerinin yanında, sahip olduğu destek mekanizmalarıyla bölgesel 

kalkınma stratejisine hizmet etmek üzere, diğer Kalkınma Ajanslarının da en çok 

kullandığı destek mekanizması olan doğrudan finansman desteği modellerinden Proje 

Teklif Çağrısı yöntemini kullanarak proje üretme ve uygulama kapasitesini arttırmaya 

yönelik çalıĢmalar yapmaktadır.   

BEBKA finansal destek mekanizmalarının etkinliği kapsamında gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada, BEBKA‟nın desteklediği kamu kurumları analiz kapsamı dıĢında bırakılarak, 

BEBKA‟nın 2019-2015 yılları arasında Proje Teklif Çağrısı usulüyle gerçekleĢtirdiği mali 

destek programları kapsamında destek almaya hak kazanan 131 KOBĠ ve bunlara iliĢkin 

bilgiler içeren uzun bir liste hazırlanmıĢtır. Listedeki KOBĠ sayısı, büyük kısmı projeden 

feragat eden veya projesi feshedilenlerin çıkarılmasından sonra 95‟e indirilmiĢtir. Bu 

elemede, sayıları az da olsa, BEBKA‟dan destek alan ancak mikro düzeyde ya da tek 

baĢına faaliyet gösteren veya kurumsal olmayan yararlanıcılar da (bireysel seracılar gibi) 

filtre edilmiĢtir. Proje etki değerlendirmesine iliĢkin analiz büyük ölçüde anket çalıĢması 
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sonuçlarına dayanmaktadır. Bununla birlikte aynı alanda yapılan diğer çalıĢmaların 

sonuçlarıa da karĢılaĢtırma amacıyla yer verilmiĢtir.  

BEBKA tarafından bugüne kadar sağlanan finansal destek mekanizmalarının 

değerlendirilmesi, ilk yerleĢim teorilerinden YEC eksenine kadarki süreçte bölgesel 

kalkınma politikalarının amaçları ve bölgesel kalkımanın önündeki engeller açısından ön 

plana çıkan merkezcil ve merkezkaç kuvvetler etrafında ĢekillendirilmiĢtir. Dolayısıyla 

yapılan etki değerlendirmesi; teknolojik yenilik, patika bağımlılığı ve negatif kilitlenme, 

bilgi taĢmaları, beĢeri sermaye hareketliliği ve yeni giriĢimci oluĢumu, yerel potansiyeli 

harekete geçirme ve rekabetçiliği arttırma, bölgenin tanıtılması ve global ağlarla 

entegrasyon, üniversite ile iĢ birliği ve koordinasyon, bürokratik engeller ve yetki 

paylaĢımı, sosyal fayda içerikli yatırımlar ve kamu girdisi, sürdürülebilirlik ve çarpan 

etkisi olarak sıralanabilecek alt baĢlıklar altında incelenmiĢtir. 

BEBKA tarafından desteklenen projelerin TR41 Bölgesi bazında coğrafi dağılımı 

incelendiğinde, BEBKA finansal destek mekanizmalarının ekonomik olarak faaliyetlerin 

yığıldığı bölgelerdeki aktiviteleri daha çok desteklediği, bu yönüyle ekonomik faaliyetlerin 

belirli mekânlarda yığılma sürecini hızlandıran merkezcil bir kuvvet özelliği gösterdiği 

görülmektedir.   

BEBKA finansal destek mekanizması, proje süresi boyunca, destek alan firmaları 

rutinin dıĢına çıkararak Ar-Ge, inovasyon ve yeni üretim teknolojilerinin geliĢtirilmesi 

anlamında farkındalıklarının artmasında etkili olmaktadır. Ancak destek mekanizması, 

firmaların yarıya yakını için geçerli olmak üzere, üretim kapasitesi artıĢına yönelik olarak 

makine satın alımı, ekipman tedariği gibi daha çok sabit kıymet yatırımı yapılmasına neden 

olmuĢ, dolayısıyla desteklerin firmaların teknoloji transferi ve Ar-Ge yatırımlarına olan 

etkisi sınırlı düzeyde kalmıĢtır. Finansal destek mekanizmasının etkileri mevcut haliyle, 

firma bazlı pozitif etkiler elde edilmiĢ olsa da, hem proje dönemiyle sınırlıdır hem de bölge 

çapında kümülatif bir nedensellik oluĢturma yeteneğinden uzaktır. 

Finansal destek mekanizması kısmî istihdam artıĢına katkı sağlamakta, bölgedeki 

kurumsal kapasitenin geliĢmesine katkıda bulunmakta, giriĢimciliği desteklemekte, 

bölgesel yığılmayı hızlandıran bilgi taĢmalarına olumlu etki etmektedir. Finansal 

desteklerin firmaların rekabetçi yanlarının öne çıkarılarak yerel potansiyelin 

geliĢtirilmesine ve bölgenin tanıtımına katkıda bulunduğu, bölgedeki firmaların global 
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üretim ağlarına dahil olmalarını teĢvik ettiği değerlendirilmektedir. Bölgedeki potansiyelin 

tespit edilerek firmaların sahip oldukları rekabetçi yanların öne çıkarılması ve firmaların 

global ağlarla iliĢkisinin kurulması, bölgelerin cazibe merkezi olmasına imkân veren bir 

merkezcil kuvvet özelliği göstermekte, bu yönüyle ekonomik faaliyetlerin bölgede 

yığılmasına ve bölgenin kalkınmasına katkıda bulunmaktadır. Ancak sınırlı sayıda 

firmanın desteklenmesi ve firma bazlı oluĢan olumlu etkilerin bölge çapına yayılma 

potansiyeline sahip bulunmayıĢı, mevcut destek mekanizmasının en önemli 

handikaplarından birisidir.  

BEBKA‟nın özel sektör, kamu sektörü ve diğer kurumlar arasında güvenilir bir 

koordinatör görevi icra ettiğine yönelik bir algının oluĢtuğu, ancak finansal destek alan 

firmaların yürüttükleri projelerde üniversite bilgi ve tecrübesinden etkin Ģekilde 

faydalanılamadığı, kurumlar arasındaki iĢ birliği ve koordinasyonun Ajansın çaba ve 

çalıĢmalarına rağmen yeterli düzeyde olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

BEBKA‟nın, finansal destek sağladığı firmalara proje uygulama aĢamasında 

gereken yetki ve inisiyatifi verme eğiliminin olduğu, ancak finansal destek 

mekanizmalarının çerçevesini çizen sıkı mevzuat nedeniyle proje uygulama aĢamasında 

oldukça fazla bürokratik engellerin bulunduğu gözlenmiĢtir. Gerek Ajansın kendi 

faaliyetlerinde gerekse de desteklenen projelerin uygulama aĢamasında var olan merkezî 

izin ve onay süreçlerinin fazlalığı, merkezî otoritenin kontrol yetkisini yerel kurumlara 

devretmek istemeyiĢinin bir göstergesi olarak karĢımıza çıkmaktadır.    

Ajansın bölgesel kalkınma sürecinde sahip olması gereken misyonu açısından 

değerlendirildiğinde, finansal destek alan firmaların, Ajansı, temel alt yapı problemlerini 

çözen kurum (hardware) olarak değerlendirdikleri görülmektedir. Kırsal kesimde öncelikli 

olarak çözülmesi gereken alt yapı problemlerinin varlığı finansal destek mekanizmalarının 

bu bölgelerdeki etkinliğini azaltmaktadır. Bu bölgelerde Kalkınma Ajansları 

desteklerinden ziyade büyük bütçeli ve sosyal fayda içerikli alt yapı yatırımlarının 

tamamlanmasına öncelik verilmesi gerekmektedir.   

BEBKA finansal destek mekanizmalarından faydalanan firmaların projelerinde, 

proje bütçelerinin genellikle sabit kıymet yatırımlarını içermesi dolayısıyla firma bazında 

genel bir sürdürülebilirlik sorununun olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sabit kıymet 

yatırımlarının haricinde, doğrudan Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine yönelik desteklerde 
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ise destek uygulama döneminde ortaya çıkan olumlu etkilerin proje dönemiyle sınırlı 

kaldığı, projelerin tamamlanmasıyla birlikte Ar-Ge ve inovasyon yatırımlarının da azaldığı 

gözlenmiĢtir. Dolayısıyla bu tip projelerde sürdürülebilirlik sorunu bulunmaktadır. Destek 

mekanizmasının bir özelliği olan eĢ finansman zorunluluğu projelerin sürdürülebilirliğine 

katkıda bulunan önemli bir faktördür. Desteklenen projelerin sürdürülebilirliğine katkı 

sağlayan en önemli hususlardan birisi de aĢağıdan yukarı yönlü geri bildirimlerin 

varlığıdır. Destek alan firmaların yaklaĢık yarısı, proje uygulama safhasında karĢılaĢtıkları 

sorunlarla ilgili Ajansa geri bildirimde bulunduklarını ifade etmiĢlerdir. Ancak destek 

mekanizmalarının çerçevesi kanun, yönetmelikler ve Bakanlık tarafından çıkarılan 

kılavuzlarla belirlendiği için Ajansın yaĢadığı uygulama tecrübesi ve firmalardan gelen 

geri beslemeler sonrasında tespit edilen sorunların çözümü yine mevzuat değiĢikliklerini 

gerektirmektedir. Merkezî otoritenin yetkilerini bölgelere doğru yaygınlaĢtırmasındaki 

isteksizliği, aĢağıdan yukarıya yönlü yapılan geri bildirimlerin yeterince dikkate 

alınmamasına ve sorunların çözümsüz kalmasına yol açmaktadır.  

Yapılan etki analizinden elde edilen sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde, 

BEBKA‟nın mevcut finansal destek mekanizmasının, bölgede belirli firmaların seçilerek 

bu firmalara belirli bir miktarda doğrudan finansman desteği sağlanması esasına dayandığı, 

sağlanan finansman desteğinin firma bazında olumlu etkilerinin olduğu, ancak bu etkilerin 

pozitif bir döngüsel sürece dönüĢerek bölge çapında kümülatif nedenselliğe yol açma 

yeteneğine sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca mevcut destek mekanizmasının 

aĢağıdan yukarıya yönlü kalkınma modeline uygun olmadığı değerlendirilmektedir. 

Bürokratik engellerin varlığı ve merkezî otoritenin sahip olduğu yetkileri bölgelere doğru 

yaygınlaĢtırmama tercihi, destek mekanizmasının etkinliğini engelleyen diğer bir olumsuz 

faktördür. 

Gerek ülkemizin gerekse de BEBKA‟nın faaliyette bulunduğu bölgenin geliĢmiĢlik 

seviyesi açısından homojen bir yapıya sahip olmaması, alt bölgelerin sahip oldukları temel 

alt yapı sorunları ve bu sorunların ancak sosyal fayda içerikli yatırımlarla çözülebilecek 

olması, BEBKA‟nın kullandığı doğrudan finansman desteği mekanizmasının etkinliğini 

azaltmaktadır. Buna rağmen mevcut doğrudan finansman desteği mekanizması, hem 

harcadığı bütçe hem de gerektirdiği iĢgücü açılarından bakıldığında, bölgesel kalkınma 

odaklı çalıĢmalarda Ajansın baskın karakteri haline gelmiĢtir. Bölgenin ihtiyaç duyduğu 

sosyal fayda içerikli yatırımlar nedeniyle doğrudan finansman destek bütçesinin önemli bir 
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kısmı, özellikle desteklerden faydalanan kamu kurumları açısından bakıldığında, zamanla, 

temel alt yapı sorunlarına sahip olan bölgelerin bu sorunlarını çözmeye yarayan finansal 

yardımlara dönüĢmüĢ, geri kalan bütçe ise firma bazında olumlu etkilere yol açmıĢ olsa da 

oluĢan pozitif dıĢsallıkları bölge çapında kümülatif bir nedenselliğe dönüĢtürmekten uzak 

kalmıĢtır.  

Finansal destek mekanizmalarına iliĢkin baĢvuru rehberlerinin hazırlanması, 

desteklerin duyurulması, proje uygulamalarının izlenmesi ve değerlendirilmesi 

süreçlerinde harcanan iĢ gücü ve zaman kaybının önüne geçilmesi için mevcut finansal 

destek mekanizmaları ya tamamen terkedilmeli ya da bütçeleri azaltılmalıdır. Bölgesel bir 

kalkınma kuruluĢu olarak BEBKA‟nın, bölgesel kalkınma sürecinde ortaya çıkan dıĢsal 

ekonomilerin etkinliğini arttıracak, içsel büyüme mekanizmalarını harekete geçirecek, 

ileri-geri piyasa bağlantılarını destekleyecek, firmalar arasında bilgi taĢmalarını 

sağlayacak, bölgede kümülatif bilgi oluĢumuna hizmet edecek ve oluĢan bilginin bölge 

geneline yayılmasını destekleyecek Ģekilde bilgi toplayan, analiz eden, değerlendiren, 

raporlayan, koordine eden ve yönlendiren yönünü öne çıkarması önerilmektedir. 
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EKLER (ANKET FORMU) 

S1. Kalkınma Ajansından almıĢ olduğunuz desteğin firmanızda Ar-Ge faaliyetlerini 

arttırmanızda ve yeni teknolojiler geliĢtirmede/uygulamanızda nasıl etkisi oldu? 

Hiç etkisi olmadı 1 

Etkisi olmadı 2 

Ne etkili ne etkisiz oldu 3 

Etkili oldu 4 

Çok etkili oldu 5 

 

S2. Kalkınma Ajansından almıĢ olduğunuz desteğin, üretim süreçlerinizi iyileĢtirme ve 

maliyetlerinizi azaltma anlamında, diğer firmalar ve kurumlardan firmanıza yönelik bilgi 

transferi (know-how) sağladığına inanıyor musunuz? 

Kesinlikle inanmıyorum 1 

Ġnanmıyorum 2 

Kararsızım 3 

Ġnanıyorum 4 

Kesinlikle inanmıyorum 5 

 

S3. Kalkınma Ajansından almıĢ olduğunuz destek firmanız içinde yaparak öğrenme süreçlerine 

katkıda bulundu mu? 

ANKETÖR: AÇIKLAMAYI OKU! „Yaparak öğrenme; firmada çalıĢan iĢçilerin zamanla 

tecrübe kazanarak aynı çalıĢma süresinde daha fazla sayıda ve daha nitelikli üretim yapma 

yeteneği elde etmesi‟ 

Evet 1 

Hayır                                  2 

 

S4. Kalkınma Ajansından almıĢ olduğunuz desteğin firmanızın daha rekabetçi bir yapıya 

kavuĢmasında nasıl bir etkisi oldu? 

Hiç etkisi olmadı 1 

Etkisi olmadı 2 

Ne etkili ne etkisiz oldu 3 

Etkili oldu 4 

Çok etkili oldu 5 

 

S5. Kalkınma Ajansından almıĢ olduğunuz desteğin, firmanızdaki atıl kapasiteyi ve firmanızın 

sahip olduğu potansiyeli harekete geçirdiğine inanıyor musunuz? (yerel potansiyeli 

harekete geçirme) 

Evet, inanıyorum 1 

Hayır, inanmıyorum                                2 
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S6. Kalkınma Ajansından almıĢ olduğunuz desteğe iliĢkin yaĢadığınız proje uygulama 

tecrübesini değerlendirdiğinizde, bürokratik engellerin gereğinden fazla olduğunu 

düĢünüyor musunuz? 

Evet, düĢünüyorum 1 

Hayır, düĢünmüyorum                                2 

 

S7. Kalkınma Ajansından almıĢ olduğunuz desteğe iliĢkin yaĢadığınız proje uygulama 

tecrübesini değerlendirdiğinizde, Kalkınma Ajansının, firmanızı, serbestçe proje 

uygulayabilmenizi sağlama adına sizi yeterince yetkilendirdiğini düĢünüyor musunuz? 

Evet, düĢünüyorum 1 

Hayır, düĢünmüyorum                                2 

 

S8. Proje uygulama döneminde, satın alma süreçleri, projede bazı ufak değiĢikliklerin 

yapılması gibi hususlarda yeterince inisiyatif kullanabildiniz mi? 

Evet 1 

Hayır                                  2 

 

S9. Projenizi uygulama sürecinde karĢılaĢtığınız zorluklara iliĢkin Ajans‟a yazılı veya sözlü 

geri bildirimde bulundunuz mu? 

Evet, bulundum  1 

Hayır, bulunmadım                                2 

 

 

S10. Kalkınma Ajanslarını aĢağıdakilerden hangi kategoriye sokarsınız?  

Temel alt yapı yatırımlarını destekleyen 

kurumlar (Hardware) 

1 

YumuĢak kamu müdahaleleri yapan kurumlar 

(Software) 

2 

Koordine edici ve yönlendirici kurumlar 

(Orgware) 

3 

 

S11. Sizce Kalkınma Ajanslarının destek faaliyetlerinden önce, yaĢadığınız bölgede yol, lojistik 

gibi öncelikli temel alt yapı yatırımlarının gerçekleĢtirilmesine mi ihtiyaç vardır? 

Kesinlikle ihtiyaç var 1 

Ġhtiyaç var 2 

Ne ihtiyaç var ne ihtiyaç yok 3 

Ġhtiyaç yok 4 

Kesinlikle ihtiyaç yok 5 
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S12. Size göre Kalkınma Ajansı destekleri bölgenizin yerli ve yabancı yatırımcılar için daha 

cazip bir yer olmasına katkı sağladı mı? 

Kesinlikle katkı sağladı 1 

Katkı sağladı 2 

Kararsızım 3 

Katkı sağlamadı 4 

Kesinlikle katkı sağlamadı 5 

 

S13. Kalkınma Ajansı desteklerinin, özel sektör, kamu sektörü ve diğer kurumlar arasında 

koordinasyonu sağlamaya yönelik bir yönü oldu mu? 

Evet 1 

Hayır                                   2 

 

S14. Kalkınma Ajansı desteklerinin, beĢeri sermaye ve kalifiye iĢ gücünün bölgenizde 

yığılmasına yönelik ne derecede etkisi olduğunu düĢünüyorsunuz? 

Hiç etkisi olmadı 1 

Etkisi olmadı 2 

Ne etkili ne etkisiz oldu 3 

Etkili oldu 4 

Çok etkili oldu 5 

 

S15. Kalkınma Ajansı desteklerinin, bölgenizdeki müteĢebbis faaliyetlerini teĢvik ederek daha 

çok firma kurulması ve üretimin artmasına etkisi olduğunu düĢünüyor musunuz? 

Evet 1 

Hayır 2 

Fikrim yok                            

OKUMAYIN 3 

 

S16. Firmaların yapmıĢ oldukları ticari faaliyetlerinin gizliliği dikkate alındığında, aracı kurum 

olarak Kalkınma Ajansları, firmanız, üniversiteler, diğer kamu kurumları ve 3. ġahıslar 

arasında güvene dayalı iliĢkiler tesis etme anlamında ne derece baĢarılıydı? 

Kesinlikle baĢarısızdı 1 

BaĢarısızdı 2 

Ne baĢarılı ne baĢarısızdı 3 

BaĢarılıydı 4 

Kesinlikle baĢarılıydı 5 
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S17. Kalkınma Ajansından aldığınız desteğin, firmanızı rutinin dıĢına çıkararak Ar-Ge, 

inovasyon ve yeni üretim teknolojilerinin geliĢtirilmesi anlamında farkındalığınızın 

artmasında ne derece etkisi oldu? 

Hiç etkisi olmadı 1 

Etkisi olmadı 2 

Ne etkili ne etkisiz oldu 3 

Etkili oldu 4 

Çok etkili oldu 5 

 

S18. Kalkınma Ajansı, firmanızı global üretim ağlarına dahil ederek dünyadaki diğer rakip 

firmalar ve faaliyetleri hakkında bilgi sahibi olmanızda yardımcı oldu mu? 

Evet 1 

Hayır                                   2 

 

S19. Kalkınma Ajanslarını bölgesel potansiyeli harekete geçirecek ve yerel ekonomiyi global 

üretim ağlarına açacak kurumlar olarak görüyor musunuz? 

Evet 1 

Hayır                                     2 

 

S20. Firmaların gerçekleĢtirdikleri projelerin ana faaliyet dağılımı nedir? 

 

 

 

S21. Projeniz kapsamında üniversite ile iĢbirliği yaptınız mı? 

Evet 1 

Hayır                                              2 

 

S22. Evet ise, Projeniz kapsamında üniversite ile yaptığınız iĢbirliği projenizin baĢarısında ne 

derece etkisi oldu? 

Hiç etkisi olmadı 1 

Etkisi olmadı 2 

Ne etkili ne etkisiz oldu 3 

Etkili oldu 4 

Çok etkili oldu 5 
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S23. Kalkınma Ajansından destek almamıĢ olsaydınız yine de yatırımınız gerçekleĢtirir 

miydiniz? 

Evet 1 

Hayır                                                 2 

 

S24. Proje kapsamında yaptığınız yatırımları ve elde ettiğiniz çıktıları hala aktif olarak 

kullanıyor musunuz? 

Evet 1 

Hayır                                                 2 

 

S25. Projenin yürütülmesi, kurumsal kapasitenize katkı sağladı mı? 

Evet 1 

Hayır                                                 2 

 

S26. Desteklenen projenin tamamlanmasının ardından aynı alanda ek faaliyetler/yatırımlar 

yaptınız mı? 

Evet                               1 

Hayır 2 
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