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Vergi Denetiminde Fiziki ve Elektronik Defter-Belgelerin İbraz 

Edilmemesinin Sonuçlarının Değerlendirilmesi 

Mükellefler, mali durumlarını ortaya çıkaran defterleri tutmak ve belgeleri 

düzenlemekle yükümlüdürler. Bu yükümlülüğün bir sonucu olarak defter-belgeleri 

saklamak ve denetimler sırasında ibraz etmek zorundadırlar. İbraz ödevi, vergi 

denetiminin yapılması için bir gerekliliktir. Mükellefler tarafından iki şekilde defter 

tutulabilmektedir. Bunlar kağıt ortamında fiziki olarak tutulan defterler ve 

elektronik ortamda tutulan e-defterlerdir. Aynı şekilde belgeler de kağıt ortamında 

fiziki belge, elektronik ortamda e-belge olarak düzenlenebilmektedir. Elektronik 

olarak tutulan defter ve belgeler Gelir İdaresi Başkanlığı’nın veri sistemine 

kaydedilmektedir. Bu tezin amacı; günümüzde elektronik denetimin yaygınlaşması 

sonucunda mükelleflerin tutukları elektronik defter ve düzenledikleri elektronik 

belgelerini ibraz etmemesi durumundaki hukuki sonuçlar ile halen fiziki defter 

kullanan mükelleflerin kağıt ortamındaki defter ve belgelerini inceleme 

elemanlarına ibraz etmemeleri durumundaki hukuki sonuçların karşılaştırılmasıdır. 

Bu çalışma üç ana bölümde ele alınmıştır. Birinci bölümde, vergi hukukunda defter 

tutmak mecburiyeti ve ibraz yükümlülükleri açıklanmıştır. İkinci bölümde, vergi 

incelemelerinde teorik çerçeve ve e-Viz (elektronik veri ibraz) sistemi 

açıklanmıştır. Üçüncü bölümde ise hem fiziki hem de elektronik defter ve belgelerin 

ibraz edilmemesinin hukuki sonuçları karşılaştırmalı olarak açıklanmıştır. Bu 

karşılaştırmada, vergi kanunlarında fiziki defter ve belgelerin ibraz edilmemesi ile 

e-defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin aynı sonuçlar doğurmadığının tespit 

edilmesi sonucunda vergi kanunlarının bazı maddelerinin değiştirilmesi gerektiği 

sonucuna varılmıştır. Bu kanun maddelerinin değişmesi sonucunda vergi yargısı 

üzerindeki yük azalmakla birlikte, vergi raporlarında defter ve belge ibraz etmeme 

gerekçesi ile önerilen cezaların vergi mahkemelerinde iptal edilmemesine neden 

olacaktır. 

Anahtar kelimeler: Elektronik Defter ve Belgeler, İbraz, Vergi Denetimi 
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Evaluation of Consequences of Not Submitted Physical and Electronic Ledgers-

Documents in Tax Audit 

One of the frequently encountered situations in tax audits is that taxpayers do not submit 

their legal ledgers and documents to the tax inspection staff. As it is known, taxpayers 

can keep ledgers in two ways. These can be kept in the form of physical ledgers on 

paper and as e-ledgers kept in electronic environment. Likewise, documents can be 

prepared as physical documents in paper environment and e-documents in electronic 

environment. Electronically kept ledgers and documents are recorded in the data system 

of the Revenue Administration. The aim of this thesis is to reveal that as a result of the 

widespread use of electronic auditing today, the legal consequences of the taxpayers' 

failure to submit their electronic ledgers and electronic documents should be different 

from the legal consequences of the taxpayers who still use physical ledgers if they do 

not submit their paper ledgers and documents to the inspection staff. Therefore, this 

study is analysed comparatively in three main chapters. In the first chapter, the 

obligation to keep ledgers and submission obligations in tax law are explained. In the 

second chapter, the theoretical framework and the e-Viz (System of Electronic Data 

Submission) system in tax inspection are explained. In the third chapter, the legal 

consequences of not submitting both physical and electronic ledgers and documents are 

explained comparatively. In this comparison, it has been concluded that some articles 

of the tax laws should be amended as a result of the determination that not submitting 

physical ledgers and documents and not submitting e-ledgers and documents do not 

have the same consequences. As a result of the amendment of these articles of law, 

although the burden on the tax judiciary will decrease, it will cause the penalties 

proposed in the tax reports on the grounds of not submitting ledgers and documents not 

to be cancelled by the tax courts. 

Keywords: Electronic Ledgers and Documents, Submission, Tax Audit 
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GİRİŞ 

Ülkemizde vergi denetimi, vergi inceleme elemanları tarafından yürütülen, vergi 

kanunlarına uyumun sağlanması, vergi kayıplarının önlenmesi ve adil bir vergi sisteminin 

tesis edilmesini amaçlayan temel bir süreçtir. Vergi usul kanununda vergi incelemesindeki 

maksat “ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve 

sağlamaktır” şeklinde açıklanmıştır. Bir başka deyişle vergi denetiminin temel amacı, 

vergi sisteminin sağlıklı, adil ve etkin bir şekilde işlemesini sağlamaktır. 

Vergi denetimi, sadece “ceza kesmek” veya “para toplamak” için değil; vergide adaleti 

sağlamak, vergi kanunlarına uyumu artırmak, dürüst mükellefleri korumak, devletin 

gelirlerini güvenceye almak ve sağlıklı bir ekonomik ortam oluşturmak için vazgeçilmez 

bir kamu hizmetidir. Bu nedenle vergi denetimi, hem devletin hem de toplumun genel 

çıkarına hizmet etmesi gerekir. 

Günümüzde mükelleflerin bazıları kağıt ortamında defter tutmakta iken bazıları da 

vergideki dijitalleşme ile birlikte elektronik ortamda defter ve belge tutmaktadır. Vergi 

sisteminin dijitalleşmesinin devam etmesi ile birlikte ileride bütün mükelleflerin 

elektronik ortamda defter ve belge tutmak durumunda kalacaktır. Bu nedenle yasalarımız 

da bu dijital dönüşüme ayak uydurmak zorundadır. 

Vergi incelemelerinde defter ve belge ibraz etmeyen mükellefler hakkında hem vergisel 

yönden hem de ceza kanunu (hapis cezaları) yönünden ağır yaptırımları bulunmaktadır. 

Bu noktada defter ve belge ibraz etmeme fiilinin suç olup olmadığı hususu iyi 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Fiziki ve elektronik ortamda tutulan defter ve belgeler 

ibraz edilmediğinde gizleme filinin oluşup olmadığı hususu önem arz etmektedir. 

Bu çalışmanın amacı; Günümüzde elektronik denetimin yaygınlaşması sonucunda 

mükelleflerin tutukları elektronik defter ve düzenledikleri elektronik belgelerini ibraz 

etmemesi durumundaki hukuki sonuçlar ile halen fiziki defter kullanan mükelleflerin 

kağıt ortamındaki defter ve belgelerini inceleme elemanlarına ibraz etmemeleri 

durumunda hukuki sonuçların farklı olması gerektiğini ortaya çıkarmaktadır. Bu nedenle 

yapılan çalışma 3 ana bölümde karşılaştırmalı olarak ele alınmıştır. 
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Birinci Bölümde, Vergi Hukukunda defter tutmak mecburiyetinde olan mükellefler 

açıklanıp, defter-belge ibraz ödevinin ne olduğu ile e-defter ve belgelerin ibraz 

yükümlülükleri açıklanmıştır.  

İkinci Bölümde, Vergi İncelemesinde Teorik Çerçeve anlatılıp e-Viz (elektronik defter ve 

belge ibraz) sisteminin ne olduğu ve nasıl işlediği açıklanacaktır. Böylece elektronik 

defter ve belgelerin ne şekilde incelendiği, verilere nasıl ulaşılabildiği konuları ele 

alınmıştır.  

Üçüncü Bölümde ise, vergi cezaları kapsamında defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin 

hem fiziki defter ve belgeler hem de elektronik defter ve belgeler yönünden 

karşılaştırmalı olarak değerlendirilip, e-defter ile fiziki defterlerin ibraz edilmemesi 

yönünden gerçekleştirilen fiillere yargı mercilerince verilen/verilmesi gereken cezaların 

farklılık gösterdiği/göstereceği ortaya çıkarılmıştır. Bununla birlikte işlenemez suç 

kavramı açıklanmış, bir suçun hangi özellikleri hasıl olduğunda işlenemez suç olabileceği 

açıklanmıştır.  

Bu çalışmanın sonuç bölümünde ise genel değerlendirme yapılarak önerilerde 

bulunulmuştur. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

VERGİ HUKUKUNDA DEFTER TUTMA MECBURİYETİ VE 

İBRAZ YÜKÜMLÜLÜKLERİ 

 

1.1. VERGİ USUL KANUNU’NDA DEFTER TUTMADAKİ AMAÇ 

Ülkemizde vergi sistemi beyan esasına dayanmaktadır. Mükellefler beyan edecekleri 

tutarları tespit etmek için yıl içerisinde yapmış oldukları ticari faaliyetlerini kayıt altına 

almaları gerekmektedir. Bu kayıtları da muhasebe usul ve esaslarını gözeterek yasal 

defterlerine kaydetmeleri gerekmektedir. Böylece yasal defterler mükelleflerin beyan 

edecekleri vergilerin doğruluğunun ispatı için en önemli kaynağı oluşturmaktadır. 

Bununla birlikte 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’na (TTK) göre1 ticari işlemlerin 

doğruluğunun yargı mercilerinde ispatını sağlamak için de yasal defterler önemli bir delil 

oluşturmaktadır. 

Yasal defterlerin delil olabilmesi için muhasebe usul ve esaslarına uygun olarak tutulan 

defterlerin gerçekleri yansıtması şarttır. Dolayısıyla ticari işlemlerde tacirlerin arasındaki 

işlemlerde defterlerin aleyhte veya lehte delil oluşturabilme niteliğindeki şartları TTK’da 

düzenlenmiştir (Şenyüz, Yüce & Gerçek, 2024: 144). 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nda (VUK)2 defter tutmadaki amaçlar “Maksat” başlıklı 

171. Madde’de aşağıdaki şekilde açıklanmaktadır: 

“Mükellefler bu kanuna göre tutacakları defterleri vergi uygulaması bakımından 

aşağıdaki maksatları sağlıyacak şekilde tutarlar: 

1. Mükellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tesbit etmek; 

2. Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tesbit etmek; 

3. Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek; 

4. Mükellefin vergi karşısındaki durumunu hesap üzerinden kontrol etmek ve 

incelemek; 

 

1 14.02.2011 tarih ve 27846 Sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
2 10.01.1961 tarih ve 10703, 10704 ve 10705 Sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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5. Mükellefin hesap ve kayıtlarının yardımıyla üçüncü şahısların vergi karşısındaki 

durumlarını (emanet mahiyetindeki değerler dahil) kontrol etmek ve incelemek”. 

VUK’ta hüküm ifade eden defter tutma amaçlarını aşağıdaki şekilde kısaca 

açıklayabiliriz. 

- Bilindiği üzere muhasebenin temel kavramlarından biri işletmelerin sürekliliği 

ilkesidir. Bu ilkede bir işletmenin faaliyetinin süreklilik arz ettiği ancak dönemsel olarak 

bu faaliyetlerin sonuçlarının takibi amacıyla mali tablolar oluşturulmaktadır. Böylece 

faaliyet sonucu elde edilen veriler mükellefin vergi matrahını, servetinin kaynağını ve 

hesap durumu hakkında bilgi vermektedir. 

- Mükelleflerin defter tutmadaki diğer bir amaç ise ticari işlemlerinin neticelerinde 

vergi matrahlarını tespit etmektedir. 1 Sıra Numaralı Muhasebe Sistemi Uygulama Genel 

Tebliği’nde3 mükellefler defterlerine sıralı olarak kaydettikleri ticari faaliyetlerini analiz 

etmek üzere dönemsel olarak mali tablolar hazırlarlar. Hazırladıkları bu tablolar ile 

dönem sonunda vergi matrahlarını tespit ederler. Dolayısıyla mükellefler vergi ile ilgili iş 

ve hesapları doğru olarak tespit edebilmek için yasal defterler tutmaktadır (Kotar & 

Dokur, 2002: 2-11). 

- Mükelleflerin defter tutmadaki diğer amaç ise vergi ile ilgili işlemlerini belli etmek 

için yasal defter tutulmaktadır. 

- Mükelleflerin defter tutmadaki bir diğer amaç ise tutulan yasal defterlerden vergisel 

işlemlere tabi olup olmadığının veya vergi kaybına neden olup olmadığının tespiti 

amaçlanmaktadır (VMD, 2024: 113). 

- Son olarak mükelleflerin hesaplarını ve kayıtlarını üçüncü kişilerin vergi ile ilgili 

durumlarını incelemek ve kontrol etmek amacıyla defter tutarlar (Şen, 2009: 13). 

Mükelleflerin ticari ilişkileri karşılık esasına dayanmaktadır. Yani bir mükellefin mal veya 

hizmet alması diğer mükellefin mal satması veya hizmet ifası sonucu mümkündür. 

Dolayısıyla ticari işlemlerin doğruluğunu ispatlamak için birbiri ile ilişkili olan iki 

mükellefin ticari işlemlerinin birbiri ile uyumlu olmaları gerekmektedir. Vergi 

denetimlerinde bu husus karşıt tespitlerle hasıl olmaktadır. 

 

3 26.12.1992 Tarih ve 21447 Sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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Ayrıca TTK’ya tabi gerçek ve tüzel kişilerin VUK’un defter tutma ve kayıt zamanıyla 

ilgili hükümleri ile aynı Kanun’un 175. ve mükerrer 257. Maddeleri’nde yer alan yetkiye 

istinaden yapılan düzenlemelere riayet etmek zorunda oldukları da hüküm altına 

alınmıştır. 

Diğer taraftan Gümrük ve Ticaret Bakanlığı ile Maliye Bakanlığı’nca müştereken 

yayımlanan Ticari Defterlere İlişkin Tebliğ’le4 gerçek ve tüzel kişi tacirler tarafından 

fiziki veya elektronik ortamda tutulacak ticari defterlerin nasıl tutulacağı, defterlerin kayıt 

zamanı, onay yenileme ile açılış ve kapanış onaylarının şekli ve esasları belirlenmiştir. 

Kooperatiflerin tutacağı defterlere ve diğer hususlara ilişkin özel hükümler dışında bu 

Tebliğ hükümleri uygulanmaktadır. Ayrıca VUK uyarınca tutulması gereken defterlere 

ilişkin yükümlülükler saklıdır (VMD, 2024: 114). 

 

1.2. VERGİ USUL KANUNU’NDA DEFTER TUTMAK ZORUNDA OLANLAR 

VUK’ta defter tutmak mecburiyetinde olan mükellefler hüküm altına alınmıştır. Madde 

172’deki düzenleme aşağıdaki gibidir: 

“Aşağıda yazılı gerçek ve tüzelkişiler bu kanunun esaslarına göre defter tutmaya 

mecburdurlar: 

1. Ticaret ve sanat erbabı; 

2. Ticaret şirketleri;  

3. İktisadi kamu müesseseleri;  

4. Dernek ve vakıflara ait iktisadi işletmeler; 

5. Serbest meslek erbabı;  

6. Çiftçiler. 

İktisadi kamu müesseseleriyle dernek ve vakıflara ait iktisadi işletmeler defter 

tutma bakımından tüccarların tabi oldukları hükümlere tabidirler” 

Yukarıdaki kanun hükmünde belirtilen mükellefler hakkında kısa bilgiler aşağıdaki 

şeklide verilmiştir. 

 

 

4 19.12.2012 Tarih ve 28502 Sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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1.2.1. TİCARET VE SANAT ERBABI 

Genellikle iki usulde defter tutan sanat ve ticaret erbapları çeşitli sınıflara ayrılmaktadır. 

Bunlardan biri bilanço esasına göre diğeri ise işletme esasına göre defter tutmaktır. 

İşletme hesabı esasına göre defter tutan mükelleflere ise ikinci sınıf mükellefler 

denilirken Bilanço esasına göre defter tutan mükelleflere ise birinci sınıf mükellefler 

denilmektedir. Bu sınıflar arasında geçişler işletmenin büyüklüğüne ve ticari hacmine 

göre dönemsel olarak değişebilmektedir. Ayrıca vergi mevzuatımızda bazı ticaret ve sanat 

erbabının belirli koşullar altında istisna kapsamına almıştır. 

 

1.2.2. TİCARET ŞİRKETLERİ 

TTK’nın 124. Maddesi’nde; ticaret şirketlerinin; anonim, limited, kollektif, komandit, ve 

kooperatif şirketlerden oluştuğu, komandit ile kollektif şirketlerin şahıs; sermaye 

şirketleri ise anonim şirket, limited şirket ve paylı komandit şirketlerin olarak hüküm 

altına alınmıştır (VMD, 2024: 115). 

Bunun yanında TDİT ile gerçek ve tüzel kişi tacirler tarafından fiziki veya elektronik 

ortamda tutulacak ticari defterlerin nasıl tutulacağı, defterlerin kayıt zamanı, onay 

yenileme ile açılış ve kapanış onaylarının şekli ve esasları belirlenmiştir. Kooperatiflerin 

tutacağı defterlere ve diğer hususlara ilişkin özel hükümler dışında bu Tebliğ hükümleri 

uygulanmaktadır. Ayrıca VUK uyarınca tutulması gereken defterlere ilişkin 

yükümlülükler saklıdır. Bu hükümler çerçevesinde ticaret şirketleri defter tutmak 

mecburiyetindedir. 

 

1.2.3. İKTİSADİ KAMU MÜESSESELERİ 

5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu’nda5 (KVK) kamu iktisadi kuruluşlarının (KİK) 

tanımı yapılmıştır. Bu tanıma göre “Devlete il özel idarelerini belediyeleri diğer kamu 

idare ve kuruluşlarına ait veya bağlı olup, faaliyetleri devamlı bulunan ve birinci ve ikinci 

fıkralar dışında kalan ticari, sınai ve zirai işletmeler iktisadi kamu kuruluşudur” (KVK 

Md. 2) şeklinde tanımlanmıştır. Ayrıca mezkur kanunun birinci maddesinde de KİK’lerin 

 

5 13/06/2006 tarih ve 26205 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. 
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kurumlar vergisine tabi mükellefler olduğu açıklanmıştır. Dolayısıyla açıklanan hükümler 

çerçevesinde iktisadi kamu müesseseleri de defter tutmaktadırlar. 

 

1.2.4. DERNEK VE VAKIFLARA AİT İKTİSADİ İŞLETMELER 

KVK’da dernek ve vakıflara ait iktisadi işletmelerin tanımı yapılmıştır. Bu tanıma göre 

“Dernek veya vakıflara ait veya bağlı olup faaliyetleri devamlı bulunan ve bu maddenin 

birinci ve ikinci fıkraları dışında kalan ticari, sınai ve zirai işletmeler ile benzer nitelikteki 

yabancı işletmeler, dernek veya vakıfların iktisadi işletmelerdir. Bu kanunun 

uygulanmasında sendikalar dernek cemaatler ise vakıf sayılır” (KVK Md. 2). Şeklinde 

tanımlanmıştır. Söz konusu koşullar altında bu işletmeler de defter tutmak zorundadırlar. 

 

1.2.5. SERBEST MESLEK ERBABI 

193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nda (GVK)6 serbest meslek faaliyetinin tanımı 

yapılmıştır. Söz konusu tanımda “sermayeden ziyade şahsi mesaiye ilmi veya mesleki 

bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan işlerin işverene tabi olmaksızın 

şahsi sorumluluk altında kendi nam ve hesabına yapılmasıdır” (GVK Md. 65). şeklinde 

tanımlanmıştır. Mezkur kanunun 66. Maddesi’nde ise serbest meslek erbabının tanımı 

yapılmıştır. Bu tanımda, “serbest meslek faaliyetini mutad meslek halinde ifa edenler 

serbest meslek erbabıdır. Serbest meslek faaliyetinin yanında meslekten başka bir iş veya 

görev ile devamlı olarak uğraşılması bu vasfı değiştirmez” şeklinde tanımlanmıştır. 

 

1.2.6. ZİRAİ KAZANÇ SAHİPLERİ (İSTİSNA SINIRINI AŞANLAR) 

GVK’nın 52 ve müteakip maddelerinde zirai kazanç, zirai faaliyet ve zirai işletme gibi 

kavramlar açıklanmıştır. GVK’da zirai faaliyetten doğan kazançlar zirai kazanç olarak 

tanımlanmıştır. Zirai faaliyeti ise “arazide, deniz, göl ve nehirlerde, ekim, dikim, bakım, 

üretme, yetiştirme ve ıslah yolları ile veyahut doğrudan doğruya tabiattan istifade etmek 

suretiyle nebat, orman, hayvan, balık ve bunların mahsullerinin istihsalini, avlanmasını, 

avcıları ve yetiştiricileri tarafından muhafazasını, taşınmasını satılmasını veya bu 

 

6 01/06/1960 tarih ve 10700 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. 
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mahsullerinden sair bir şekilde faydalanılmasını ifade eder” (GVK Md. 52). şeklinde 

tanımlanmıştır. İlgili kanunun müteakip maddelerinde işletme büyüklükleri sınırları 

belirtilmiştir. Bu büyüklükler çerçevesinde mükelleflerin vergilendirilip 

vergilendirilmeyeceğini açıklanmaktadır. Dolayısıyla bu sınırları aşan ve vergilendirilen 

mükelleflerin defter tutma yükümlülüğü de bulunmaktadır. 

 

1.3. MÜKELLEFLER TARAFINDAN TUTULMASI GEREKEN DEFTERLER 

VE BELGELER 

Mükelleflerin tuttukları defterlerdeki veriler sayesinde işletmenin finansal durumuyla 

ilgili bilgi edinilir ve devlete karşı ödemekle yükümlü oldukları vergi borçları tespit edilir. 

Mükelleflerin defter tutma görevi muhasebenin ilk temel fonksiyonu olan ve diğer üç 

temel fonksiyonun (sınıflandırma, raporlama, analiz yapma ve yorumlama) yerine 

getirilmesinde büyük önem arz eden kaydetme fonksiyonundan doğmaktadır. Söz konusu 

fonksiyon çerçevesinde işletmenin faaliyetine ilişkin olarak ortaya çıkan mali olaylar 

ilgili belgelere dayanılarak VUK’a göre tutulması zorunlu olan defterlere kaydedilir. Söz 

konusu kanunlarda defterlerin tutulmasında uyulması gereken usul ve esaslar belirtilir. 

Kanunlarda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak tutulmayan defterler cezaya tabi 

tutulur (Yıldız & Aliyeva, 2023: 31). 

Mükellefler defter tutma bakımından, birinci sınıf tüccarlar ve ikinci sınıf tüccarlar olarak 

ikiye ayrılmaktadır. Birinci sınıf tüccarlar bilanço esasına göre ikinci sınıf tüccarlar ise 

işletme esasına göre aşağıdaki defterleri tutarlar. 

 

1.3.1. BİLANÇO ESASINA GÖRE TUTULAN DEFTERLER 

Bilanço esasına göre defter tutan mükellefler aşağıdaki defterleri tutmak zorundadır. Bu 

defterlerin bazılarının elektronik ortamda tutulması zorunludur. 

 

1.3.1.1. Yevmiye Defteri:  

VUK Md. 183’te yevmiye defteri, “kayda geçirilmesi icap eden muamelelerin tarih 

sırasıyla ve madde halinde tertipli olarak yazıldığı defterdir” şeklinde tanımlanmıştır. 
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Kanun metninden de anlaşıldığı üzere, yevmiye defteri bir işletmenin bir dönem 

içerisindeki tüm ticari faaliyetlerinin tarih sırasıyla açıkça kaydedildiği defterdir. 

Yevmiye defterinde borç ve alacak kaydı bulunmaktadır. Yevmiye defterinde borçlar sol 

tarafa alacak kaydı da sağ tarafa yapılır. 

 

1.3.1.2. Defter-i Kebir: 

VUK Md. 184’te defteri kebir, “yevmiye defterine geçirilmiş olan muameleleri buradan 

alarak usulüne göre hesaplara dağıtan ve tasnifi olarak bu hesaplarda toplayan 

defterdir” şeklinde tanımlanmıştır. Kanun metninden anlaşılacağı üzere Defteri kebir, 

yevmiye defterinde yer alan kayıtların muhasebe hesap tablosundaki maddelere göre 

sıralı bir şekilde deftere geçirilmesini ifade eder. Defteri kebirin en önemli özelliği her 

hesap kaydının kendi içerisinde toplam tutarını görmemizi sağlar. Böylece defter analizini 

sağlamamıza yardımcı olmaktadır. 

 

1.3.1.3. Envanter Defteri: 

VUK Md. 186’da envanter çıkarmak, “bilanço günündeki mevcutları, alacakları ve 

borçları saymak, ölçmek, tartmak ve değerleme suretiyle kesin bir şekilde ve müfredatta 

olarak tespit etmektir” şeklinde açıklanmıştır. Envanter defteri işe başlama döneminde 

envanter tutulduğu gibi her dönem sonunda da çıkarılan envanterlerin kaydedildiği 

defterdir. Envanter defteri özellikle çok sayıda ürün ticareti yapan firmalar için önemli bir 

defterdir. Firmalar dönem içerisinde ne kadar ürün satın alındığını, bir ürünün ne kadar 

satıldığını ve stoklarda ne kadar kaldığını envanter defterinden tespit edebilir. 

 

1.3.2. İŞLETME HESABI ESASINA GÖRE TUTULAN DEFTER 

İkinci sınıf tüccarlar işletme hesabı esasına göre defter tutmak zorundadırlar. İşletme 

hesabı esasına göre tutulacak defterler aşağıdaki gibidir. 
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1.3.2.1. İşletme Defteri: 

VUK’un 193. Maddesi’nde yer aldığı üzere, ikinci sınıf tüccarların tutması gereken defter 

işletme defteridir. VUK 194. Madde’de belirtildiği üzere, iki bölümden oluşan işletme 

defterinin sol kısmına giderler kaydedilirken sağ kısmına da hâsılatlar kaydedilir. Sol 

kısma kaydedilen giderler, işletme ile ilgili bütün giderlerden alınan mal mallar veya 

alınan hizmetler karşılığında ödenen veya borçlanılan tüm paralardan oluşur. Sağ kısımda 

yer alan hasılatları ise işletme faaliyetinde elde edilen bütün hasılatlardan oluşur. 

Hasılatlar işletmenin sattığı tüm mal veya ifa ettiği hizmet bedeli karşılığı tahsil ettiği 

paralar ile tahakkuk eden alacaklar ve tüm diğer gelirlerden oluşmaktadır. 

Bilanço usulünden farklı olarak, işletme defterindeki kayıtlar bir dönem içerisinde 

gerçekleştirilen işlemlerin peşin veya vadeli olduğu tespiti yapılamadığından, 

işletmelerin belli bir zaman aralığında kasa ve bankadaki mevduatlarını, mal varlıklarını, 

borçlarını, alacaklarını ya da sermayesini belirlemek mümkün olamamaktadır (Kanat, 

1995: 89). 

 

1.3.2.2. Defter Beyan Sistemi Hakkında Genel Bilgiler 

Hazine ve Maliye Bakanlığı’nın (HMB) gelişen elektronik veri tabanları sonucunda; 

işletme hesabı esasına göre defter tutan mükelleflerin, serbest meslek erbablarının ve basit 

usule tabi mükelleflerin defter kayıtlarının elektronik ortamda tutmalarına imkan 

tanınmıştır. 

VUK’un 486. Sıra nolu Genel Tebliği’nde7 defter beyan sistemi şu şekilde tanımlanmıştır. 

“Defter-Beyan Sistemi; serbest meslek erbabı, işletme hesabı esasına göre defter tutan 

mükellefler ile basit usule tabi olan mükelleflerin kayıtlarının elektronik ortamda 

tutulmasına, bu kayıtlardan serbest meslek erbabı ile işletme hesabı esasına göre defter 

tutanların defterlerinin elektronik olarak oluşturulması ve saklanmasına, vergi 

beyannameleri, bildirim ve dilekçelerin elektronik olarak verilebilmesine, elektronik 

ortamda belge düzenlenebilmesine olanak tanıyan ve kapsamda yer alan mükelleflerin 

GİB veri tabanında yer alan diğer bilgilerini mükelleflerin bilgisine sunan sistemdir”. 

 

7 17.12.2017 tarih ve 30273 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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1.3.3. SERBEST MESLEK KAZANÇ DEFTERİ 

VUK’un 210. Maddesi’nde serbest meslek kazanç (SMK) defteri hakkında açıklamalar 

yapılmıştır. Söz konusu maddede serbest meslek erbabının elde ettiği gelirlerinin 

kaydedildiği defter olarak açıklanmıştır. GVK 65. Maddesi’nde ise, her türlü serbest 

meslek faaliyetlerinden doğan kazançlar SMK olarak hüküm altına alınmıştır. 

Sermayeden daha çok kişisel emeğin öne çıktığı, işçi işveren ilişkisinin olmadığı, kendi 

adına ve yararına olarak yapılan sürekli faaliyetlerin serbest meslek faaliyeti şeklinde ele 

alınması mümkündür (Türkay, 2016: 19). Bu madde ile ilişkili olan ve bu maddeyi 

tamamlayan diğer bir madde ise GVK’nın 67. Maddesi’dir. Söz konusu maddede, 

“serbest meslek kazancı bir hesap dönemi içinde serbest meslek faaliyeti karşılığı olarak 

tahsil edilen para ve ayınlar ve diğer suretlerle sağlanan ve para ile temsil edilebilen 

menfaatlerden bu faaliyet dolayısıyle yapılan giderler indirildikten sonra kalan farktır”. 

Şeklinde hükmedilmiştir. Mezkur kanunun devamında ise SMK’nın nasıl oluştuğu ve 

serbest meslek erbabının mesleki kazancının VUK hükümlerinde yer alan serbest meslek 

kazancı defterine istinaden tespit edeceğine hükmedilmiştir. 

 

1.3.4. ZİRAİ KAZANÇ ELDE EDENLERİN TUTTUKLARI DEFTERLER 

GVK’da zirai faaliyetten doğan kazançların zirai kazanç olduğu, Md. 52’de zirai faaliyet 

ise “arazide, deniz, göl ve nehirlerde, ekim, dikim, bakım, üretme, yetiştirme ve ıslah 

yollarıyla veyahut doğrudan doğruya tabiattan istifade etmek suretiyle nebat, orman, 

hayvan, balık ve bunların mahsullerinin istihsalini, avlanmasını, avcıları ve yetiştiricileri 

tarafından muhafazasını, taşınmasını, satılmasını veya bu mahsullerden sair bir şekilde 

faydalanılmasını ifade eder. Aşım yaptırmak maksadiyle erkek damızlık hayvanların 

beslenmesi, çiftçiye ait her türlü ziraat makina ve aletlerinin başka çiftçilerin zirai istihsal 

işlerinde çalıştırılması da zirai faaliyetlerden sayılmaktadır” şeklinde açıklanmıştır. 

Zirai kazançlar zirai faaliyetler sonucu elde edilen gelirdir. Zirai kazançlar genel olarak 

GVK’nın 94. Maddesi’ne istinaden tevkifat usulüyle vergilendirilmektedir. Zirai kazanç 

elde eden bazı çiftçiler kendi isteğiyle tevkifat usulünden vazgeçip, gerçek usulde 

vergilendirilmek isteyebilirler. Dolayısıyla zirai kazançlarda işletme büyüklüğü ölçülerini 

aşan mükellefler ile kendi isteğiyle gerçek usulde vergilendirilmeyi talep eden 

mükelleflerin elde ettikleri zirai kazançları bilanço esasına göre tespit edilebilmektedir. 
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VUK’da “Çiftçi İşletme Defteri” zirai işletme hesabı için tutulduğuna hükmedilmektedir 

(Bozoğlu, 2024: 20). 

 

1.3.5. TUTULMASI GEREKEN DİĞER DEFTERLER 

VUK’un altıncı bölümünde “Diğer Müesseselerin Tutacakları Özel Kayıtlar” başlığı 

altında, vergi kanunlarımızda belirlenen kazanç türlerine doğrudan ilişkili olmamasına 

rağmen, bazı mükelleflerin tutmak zorunda oldukları defterler ile birlikte ayrıca bazı 

defterler tutma yükümlülüğü veya defter tutma serbestisi getirilmektedir (Uyanık, 2014: 

65). 

 

1.3.5.1. Banka, Banker ve Sigorta Şirketlerinin Gider Vergisine Ait Defterler 

VUK Madde 204’e göre BSMV’ye tabi mükelleflerin tutmak zorunda olduğu defterlere 

ilişkin, “Banka, banker ve sigorta şirketleri Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisinin 

(BSMV) mevzuuna giren işlemleri müfredatlı veya bordrolar üzerinden toplu olarak kendi 

muhasebe defterlerinde veyahut isterlerse ayrı bir banka ve sigorta muameleleri vergisi 

defterinde, diğer işlemlerinden ayırmak suretiyle gösterirler” şeklinde açıklama 

yapılmıştır. Mezkur kanun maddesinde belirtildiği üzere, finans kurumlarının BSMV’ye 

tabi işlemlerini özel olarak kayıt altına almaları gerekmektedir. Buna göre banka, banker 

ve sigorta şirketleri BSMV’nin konusuna giren işlemlerini; diğer işlemlerinden ayırmak 

suretiyle kendi muhasebe defterlerinde ya da ihtiyari olarak ayrı bir BSMV defterinde 

takip etmek zorundadırlar. Dolayısıyla, BSMV defterinin tutulma zorunluluğu yoktur. 

Fakat bu işlemlerin mutlaka muhasebe defterlerinde ayrı hesaplarda izlenmesi 

gerekmektedir (Koyuncu, 1996: 18). 

 

1.3.5.2. Damga Vergisi Kayıt Defteri 

VUK’ta “Damga Resmi Kayıtları” başlıklı olarak damga vergisinin kayıt defteri 

açıklanmıştır. Şöyle ki; “Damga Resmi Kanununa göre yolcu bilet ücretleri, sigorta 

primleri ve ilan ücretleri gibi mevzular üzerinden resim istifa etmeye mecbur olan gerçek 

ve tüzel kişiler bu ücret ve primlerle istifa ettikleri Damga Resimleri için tarih sırasiyle 

bir kayıt tutmaya mecburdurlar. 
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Tüccarlar bu kayıtları muhasebe defterlerinde tuttukları hesaplarda gösterebilirler. 

Kayıtların muhasebe defterinde gösterilmemesi halinde ayrı bir ‘Damga Resmi defteri’ 

tutulur. Devlet müesseselerinin resmi defter ve kayıtları Damga Resmi defteri yerine 

geçer”. 

VUK’da yer alan bu maddeden de anlaşılacağı üzere işletmeler tuttukları muhasebe 

defterlerinde damga vergisini kayıtlarında gösterebilirler. Ancak muhasebe defterlerinde 

gösterilmediği durumlarında ayrıca damga vergisi defteri tutmak zorundadırlar. 

 

1.3.5.3. Yabancı Nakliyat Kurumlarının Gelir Defteri 

VUK’ta “Yabancı Nakliyat Kurumlarının Hasılat Defteri”, “Yabancı nakliyat kurumları 

veya bunları Türkiye'de temsil eden şube veya acentaları bir “Hasılat defteri" tutmaya 

ve bu deftere Türkiye'de elde ettikleri hasılatı tarih sırasiyle ve müfredatlı olarak 

kaydetmeye mecburdurlar. Bu madde gereğince hasılat defteri tutan yabancı nakliyat 

kurumları bu işleri için ayrıca muhasebe defteri tutmaya mecbur değildirler” (VUK Md. 

207) şeklinde tanımlanmıştır. Söz konusu kanun metninde yabancı nakliyat kurumlarının 

ülkemizdeki temsilcileri olan şube ya da acentaları tarafından “hasılat defteri” adı altında 

defter tutmaya mecbur olduklarını, bu defteri tutmaları durumunda başkaca defter 

tutmalarına gerek olmadığına hükmedilmiştir. 

 

1.3.5.4. Menkul ve Gayrimenkul Sermaye Kazançlarına İlişkin Kayıtlar 

VUK’ta menkul ve gayrimenkul geliri elde edenlere ait muhasebe kayıtlarının nasıl 

olacağı açıklanmıştır. Şöyle ki;“Bu kanuna göre defter tutmaya mecbur olan gerçek 

kişiler Gelir Vergisine tabi menkul ve gayrimenkul sermayelerle bunlardan elde edilen 

iratları ve bunlara müteallik giderleri defterikebir veya işletme hesabının veya serbest 

meslek erbabı kazanç defterinin ayrı bir sayfasına veya ayrı bir deftere veyahut bir cetvele 

ayrı ayrı kaydetmeye mecburdurlar. Şu kadar ki, bu hesap mükellefin diğer kazançlarını 

tesbit için tuttuğu hesaplara karıştırılmaz ve onlar ile birleştirilmez” (VUK Md. 208). 

Şeklinde açıklanmıştır. Kanun metninde açıklandığı üzere, menkul ve gayrimenkul 

sermayelerle elde edilen kazançlar ve bunlara ait giderler defteri kebir, işletme defteri 

veya serbest meslek kazanç defterlerinin ayrı bir sayfasına kaydedilmesi veya ayrı bir 
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defter veya ayrı bir kayıt tutulması mükelleflerin insiyatiflerine bırakılmıştır. Ancak bu 

kayıtlar her halükarda diğer kazançların tespitine ilişkin hesaplarla karıştırılmamalı veya 

onlarla birleştirilmemelidir. 

 

1.3.5.5. Ambar Defteri 

VUK’un 209. Maddesi’nde “Depo işletenler ile nakliye ambarları ayrıca ambar defteri 

tutmak zorundalar” hükmüne yer verilmiştir. Mezkur kanunun devamında ise ambar 

defterinin muhteviyatı açıklanmaktadır. 

 

1.3.5.6. Diğer Defterler 

VUK’da geçen diğer defterler; imalat defteri, basit istihsal vergisi defteri, istihsal vergisi 

defteri, bitim işleri defteri ve özel defterlerden oluşmaktadır. İlgili maddelerde bu 

defterlerin ne amaçla tutuldukları açıklanmaktadır. 

 

1.4. DEFTER TUTMAK ZORUNDA OLMAYAN MÜKELLEFLER 

VUK’un 173. Maddesi’nde defter tutmak zorunda olan mükellefler hakkında bazı istisnai 

durumlar açıklanmıştır. İlgili maddede defter tutmak zorunda olmayanlar aşağıdaki gibi 

açıklanmıştır. 

- Gelir vergisinden muaf olan esnaflar ve gerçek usule tabi olmayan çiftçiler: GVK’nın 

9. Maddesi’nde gelir vergisinden muaf olan esnaflar ile tevkifat usulü vergilendirilen zirai 

kazanç sahipleri defter tutmak zorun değildirler. 

- GVK’ya göre Kazançları Basit Usulde Tespit Olunanlar: GVK’nın 47’nci 

Maddesi’ndeki genel şartlar ile 48. Maddesi’ndeki özel şartların tümünü sağlayan 

mükellefler basit usulde vergiye tabi tutulacaktır. Basit usulde vergilendirilen mükellefler, 

kazançlarının tespiti ve VUK’un defter tutma hükümleri haricinde, bildirme, vesikalar, 

ibraz, muhafaza, diğer görevler ve ceza hükümleri ile GVK ve diğer kanunlarda yer alan 

ikinci sınıf mükellefler hakkındaki hükümlere tabidirler (VMD, 2024: 114). 

- Kurumlar vergisi muafiyeti olan iktisadi kamu müesseseleri 
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- Kurumlar vergisi muafiyeti olan dernek ve vakıflara ait iktisadi işletmeler (Şenyüz, 

Yüce & Gerçek, 2024: 144). 

Yukarıda açıklanan hükümler gelir vergisi ve kurumlar vergisinden muaf olan ve defter 

tutmak zorunda olmayan mükellefler için geçerli olan hükümlerdir. Ancak bu vergilerden 

muaf olmanın yanında başka vergilerden herhangi birine tabi olan ve götürü usulde 

vergilendirilmeyen mükelleflerin muaf olmadıkları vergiler nedeniyle tutacakları 

defterlerini kapsamamaktadır. 

 

1.5. VERGİ USUL KANUNU’NDA DEFTERLERİN TASDİKİ 

VUK’un emredici hükümlerinde; mükelleflerin tutmak zorunda olduğu tüm defterleri 

onaylattırma zorunluluğu bulunmamaktadır. Ancak tutmak zorunda olduğu bazı defterleri 

onaylattırmak zorundadır. Tasdiki zorunlu olan defterler hesap dönemlerinin sonunda 

noterlere tasdik ettirilir. Takvim yılı olarak belirlenen her hesap dönemi normal, farklı 12 

aylık dönemler şeklinde belirlenen hesap dönemlerine ise özel hesap dönemleri 

denilmektedir. Mükelleflerin hesap dönemleri sonunda yaptırdıkları tasdik işlemi ile 

hesap dönemi boyunca ilgili defteri yırtma, koparma, değişiklik yapma gibi fiillerinin 

önüne geçilmektedir (Şenyüz, Yüce & Gerçek, 2024: 130). 

 

1.5.1. TASDİK ZORUNLULUĞU OLAN DEFTERLER 

Türk Dil Kurumu sözlüğünde tasdik etmenin kelime anlamı “doğrulama veya onaylama” 

(TDK sözlük, 2025) olarak yer almaktadır. Vergi mükellefleri kanunda belirtilen usul ve 

esaslara göre tutmak zorunda oldukları defterlerin tasdikinin yetkili kişi veya kurumlarca 

onaylanması demektir. Yasal defterlerin, VUK’a uygun biçimde tutulmak üzere tasdik 

ettirilmesi gerekmektedir. Defter tasdiki de mükellefler açısından, defter tutma 

zorunluluğuna bağlanan şekli bir yükümlülüktür (Uyanık, 2014: 54). 

VUK’a göre tüzel ve gerçek kişiler tarafından tutulmak mecburiyetinde olan defterlerin 

bazılarının aynı zamanda tasdik zorunluluğu da bulunmaktadır. VUK’a göre bu defterler: 

“Yevmiye defteri, envanter defteri, işletme defteri, çiftçi işletme defteri, imalat ve istihsal 

vergisi defterleri (basit istihsal vergisi defteri dâhil), nakliyat vergisi defteri, yabancı 

nakliyat kurumlarının hâsılat defteri, serbest kazanç meslek defteri gibi defterler tasdik 
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ettirilmesi mecburi olan defterler arasında yer alır. Bu kanunla cevaz verilen hallerde 

yukarıda yazılı olanların yerine kullanılacak olan defterler de tasdike tabi tutulur” (VUK 

Md. 220) Şeklinde açıklanmıştır. Söz konusu kanun metninde de açıklandığı üzere 

mükelleflerin tutmak zorunda olduğu defterlerin neredeyse tamamını tasdik etme 

zorunluluğu var iken defter-i kebirin VUK’a göre tasdik zorunluluğu bulunmamaktadır. 

Ancak mükellef hakkında yapılacak vergi incelemelerinde defter-i kebirin ibraz edilmesi 

zorunluluğunun olduğu bilinmelidir. Bununla birlikte VUK gereğince büyük defter, yani 

defter-i kebir, tutulması zorunlu olmasına rağmen tasdiki zorunlu kılınmamıştır. Ancak 

bu durum başka kanunlar açısından büyük defterin tasdik ettirilmeyeceği anlamına 

gelmemektedir. Özellikle ticaret şirketlerinin tabi olduğu yasal hükümlerin yer aldığı 

TTK’ya göre tasdiki zorunlu kılınan defterlerden olan büyük defter, tasdik ettirilmediği 

durumlarda mükellef bu kanun hükümlerine göre cezai yaptırımla karşı karşıya 

kalmaktadır (Şenyüz, Yüce & Gerçek, 2024: 131). 

Defter tasdik işlemleri mükellefler açısından bir zorunluluktur. Vergi matrahlarının tespit 

edildiği kayıtlar üzerinde farklılık yapılmasını engellemek, var olan sayfaları silme, 

sayfaları yok etme veya sayfaların yerini değiştirme benzeri durumlarla ortaya 

çıkabilecek vergi kaybı ihtimalini ortadan kaldırmak için oluşturulan bir sistemdir 

(Abdioğlu, Demirkapı & Erdöl, 2014: 91). 

 

1.5.2. FİZİKİ DEFTERLERİ TASDİK EDEN MERCİLER 

VUK’ta yasal defterlerin tasdik mercii açıklanmıştır. Mezkur kanundaki düzenleme şu 

şekildedir: 

“Defterler, iş yerinin, iş yeri olmayanlar için ikametgahın bulunduğu yerdeki noter 

veya noterlik görevini ifa ile mükellef olanlar, menkul kıymet ve kambiyo 

borsasındaki (MKKB) acentalar için borsa komiserliği tarafından tasdik olunur. 

Tasdik makamı, bu Kanuna göre tasdike getirilen defterleri sosyal güvenlik ile ilgili 

kuruluşların mevzuat hükümlerine bağlı kalmaksızın tasdik eder. 

Defterler anonim ve limited şirketler ile kooperatiflerin kuruluş aşamasında, şirket 

merkezinin bulunduğu yer ticaret sicili müdürlüğünce tasdik edilir.” (VUK Md. 

223) 
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Kanun metninden de görüleceği üzere yasal defterlerin tasdiki; noterlik veya noterlik 

görevini yerine getirenler ile MKKB’deki acentalar için borsa komiserliği, kooperatifler 

ile anonim ve limited şirketlerinin kuruluş aşamasında ise ticaret sicil müdürlüklerine 

defter tasdik yetkisi verilmiştir.  

 

1.5.3. DEFTER TASDİK ETMEMENİN CEZAİ MÜEYYİDESİ 

VUK açısından süre ve zaman sözcükleri büyük önem taşımaktadır. Açıkçası, işlemlerin 

çoğu ilgili kanunda belirtilen süreler veya zamanlar dahilinde yapılmalıdır. Mükelleflerin 

yasal defterlerini tasdik ettirme işlemleri de belirlenen sürelerde yapılmalıdır. Bu süreler 

VUK’ta “tasdik zamanı” başlıklı olarak şu şekilde açıklanmıştır.  

“- Bu kanunda yazılı defterleri kullanacak olanlar, bunları aşağıda yazılı 

zamanlarda tasdik ettirmeye mecburdurlar; 

- Öteden beri işe devam etmekte olanlar defterin kullanılacağı yıldan önce gelen 

son ayda; 

- Hesap dönemleri Maliye Bakanlığı tarafından tespit edilenler, defterin 

kullanılacağı hesap döneminden önce gelen son ayda; 

- Yeniden işe başlayanlar, sınıf değiştirenler ve yeni bir mükellefiyete girenler işe 

başlama, sınıf değiştirme ve yeni mükellefiyete girme tarihinden önce; vergi 

muafiyeti kalkanlar, muaflıktan çıkma tarihinden başlayarak on gün içinde;  

- Tasdike tabi defterlerin dolması dolayısıyla veya çeşitli sebeplerle yıl içinde yeni 

defter kullanmaya mecbur olanlar bunları kullanmaya başlamadan önce.” (VUK 

Md. 221) 

VUK’ta tasdik yenilemeyi ise; “Defterlerini ertesi yılda da kullanmak isteyenler Ocak 

ayı, hesap dönemleri Maliye Bakanlığınca tespit edilenler bu dönemin ilk ayı içinde 

tasdiki yeniletmeye mecburdurlar” (VUK Md. 222) şeklinde açıklamaktadır. 

Yukarıdaki kanun hükümlerinden anlaşıldığı üzere, mükelleflerin tutmak zorunda 

oldukları yasal defterlerini belirli sürelerde tasdik etmek zorundadırlar. Bu sürelerin 

bitiminden itibaren bir ay içinde yaptırılan tasdikler yasal süresinde sayılarak defterlerin 

geçerli olduğu kabul edilmektedir. Ancak bu husus ikinci derece usulsüzlük cezası 

gerektirmektedir. Eğer yasal defterler kanunda belirtilen süre olan 1 aylık süre dolduktan 

sonra tasdik ettirirse defterler tasdik edilmemiş sayılır. Bu durum VUK’un 352. Maddesi 
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uyarınca birinci derece usulsüzlük cezası gerektirmektedir. Ancak şartların oluşması 

durumunda, VUK’un 336. Maddesi’ne göre usulsüzlük cezası ile VUK’un 344. 

Maddesi’nde yer alan vergi ziyaı cezası ile kıyaslanarak yüksek olan ceza tutarı 

mükellefler adına kesilmektedir. 

 

1.5.4. ELEKTRONİK DEFTERLERİN TASDİKİ 

7338 sayılı yasanın8 20. Maddesi’yle VUK’a e-defter tasdiki ile ilgili düzenleme 

eklenmiştir. Eklenen bu madde aşağıdaki gibidir: 

“Türk Ticaret Kanununun 64 üncü maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan yetki 

kapsamında Hazine ve Maliye Bakanlığı (HMB) ile Ticaret Bakanlığınca 

müştereken belirlenen usul, esas ve süreler dahilinde elektronik ortamda tutulan 

defterler için berat alınması, elektronik ortamda tutulan diğer defterlerin ise 

Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından belirlenen usul, esas ve süreler dahilinde 

onaylanması bu Kanun uygulamasında tasdik hükmündedir. 

Berat ve onayın belirlenen usul, esas ve süreler dahilinde alınmaması veya 

yapılmaması durumunda defterler tasdik ettirilmemiş sayılır” (VUK Md.226/A).  

Bu hükme göre fiziki ortamda tutulan defterlerde bulunan tasdik zorunluluğuna benzer 

şekilde, Ticaret Bakanlığının, HMB ile birlikte veya kendisi tarafından belirlediği usul, 

esas ve süreler dahilinde söz konusu defterler için berat alınması veya defterlerin 

onaylanmasının VUK uygulamasında tasdik hükmünde sayılmış olup berat alınması ve 

onay işlemlerinde belirlenen usul, esas ve sürelere uyulmaması halinde ise söz konusu 

defterlerin tasdik ettirilmemiş sayılmaktadır (VMD, 2024: 135). 

 

1.6. ELEKTRONİK DEFTER VE BELGELER 

Ülkemizde teknolojik altyapısı en iyi bakanlıklardan biri HMB’dir. Bu sebeple 

mükellefler HMB’nin teknolojik ilerlemelerine ayak uydurmakta zorlanmaktadır. 

Nitekim elektronik defter ve belge uygulamasında bile mükellefler sorunlarla 

karşılaşmaktadır. 

 

8 26.10.2021 tarih ve 31640 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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Gümrük ve Ticaret Bakanlığı İç Ticaret Genel Müdürlüğü ve Maliye Bakanlığı Gelir 

İdaresi Başkanlığı (GİB) tarafından yayımlanan 1 sıra No.lu Elektronik Defter Genel 

Tebliği (1 S.N. e-Defter GT)9 ile elektronik defter (e-defter) 13.12.2011 tarihinde 

yürürlüğe girmiştir. 

E-Defter uygulamasına ilişkin olarak GİB tarafından ayrıca bir internet sayfası açılmış 

olup söz konusu sayfada e-defter kullanımını kolaylaştırmak üzere tanıtım ve kullanım 

kılavuzları yayımlanmıştır. 

Elektronik defter ve belgelerin kullanılmasına ilişkin uygulamalar kaynaklarını VUK 

hükümleri ile HMB’ye verilen yetkiler doğrultusunda yayımlanan genel tebliğler 

oluşturmaktadır. Bu kaynakları ilişkin VUK hükümleri aşağıdaki gibidir. 

VUK’ta “İspat Edici Kağıtlar” başlıklı maddede;  

“Bu kanunda aksine hüküm olmadıkça, bu kanuna göre tutulan ve üçüncü 

şahıslarla olan münasebet ve muamelelere ait olan kayıtların tevsiki mecburidir. 

…………………… 

(7338 sayılı kanunun 21 inci maddesiyle değişen ibare; Yürürlük: 26.10.2021) 

Elektronik belge olarak düzenlenmesi gerekenler de dâhil olmak üzere, bu Kanuna 

göre kullanılan veya bu Kanunun Maliye ve Gümrük Bakanlığına verdiği yetkiye 

dayanılarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, öngörülen zorunlu bilgileri 

taşımaması halinde bu belgeler vergi kanunları bakımından hiç düzenlenmemiş 

sayılır” (VUK Md. 227).  

Bununla birlikte mezkur kanunda elektronik kayıt ve elektronik belgelere yönelik yapılan 

düzenleme açıklanmıştır. Bu maddeye göre aşağıdaki şekilde yasal hüküm 

oluşturulmuştur: 

 “Maliye Bakanlığı; elektronik defter, belge ve kayıtların oluşturulması, 

kaydedilmesi, iletilmesi, muhafaza ve ibrazı ile defter ve belgelerin elektronik 

ortamda (7338 sayılı kanunun 24 üncü maddesiyle değişen ibare; Yürürlük: 

26.10.2021) tutulması, düzenlenmesi ve ibraz edilmesi uygulamasına ilişkin usul ve 

esasları belirlemeye, elektronik ortamda (7338 sayılı kanunun 24 üncü maddesiyle 

değişen ibare; Yürürlük: 26.10.2021) tutulmasına, düzenlenmesine ve ibraz 

 

9 13.12.2011 Tarih ve 28141 Sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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edilmesine izin verilen defter ve belgelerde yer alması gereken bilgileri internet de 

dahil olmak üzere her türlü elektronik bilgi iletişim araç ve ortamında Maliye 

Bakanlığına veya Maliye Bakanlığının gözetim ve denetimine tabi olup, kuruluşu, 

faaliyetleri, çalışma ve denetim esasları (700 Sayılı KHK'nın 46 ncı maddesiyle 

değişen ibare; Yürürlük:09.07.2018) Cumhurbaşkanınca çıkarılacak bir 

yönetmelikle belirlenecek olan özel hukuk tüzel kişiliğini haiz bir şirkete aktarma 

zorunluluğu getirmeye, bilgi aktarımında uyulacak format ve standartlar ile 

uygulamaya ilişkin usul ve esasları tespit etmeye, bu Kanun kapsamına giren 

işlemlerde elektronik imza kullanım usul ve esaslarını düzenlemeye ve denetlemeye 

yetkilidir” (VUK mük. Mad. 242) 

Öte yandan VUK’ta HMB’ye bazı yetkiler tanınmıştır. İlgili maddede “Mükellef ve 

meslek grupları itibariyle muhasebe usul ve esaslarını tespit etmeye, bu Kanuna göre 

tutulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara ilaveten tutulmasını veya düzenlenmesini 

uygun gördüğü defter ve belgelerin mahiyet, şekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri 

belirlemeye, bunlarda değişiklik yapmaya; bedeli karşılığında basıp dağıtmaya veya 

üçüncü kişilere bastırıp dağıtmaya veya dağıttırmaya, bunların kayıtlarını tutturmaya, bu 

defter ve belgelere tasdik, muhafaza ve ibraz zorunluluğu getirmeye veya kaldırmaya, bu 

Kanuna göre tutulacak defter ve düzenlenecek belgelerin tutulması ve düzenlenmesi 

zorunluluğunu kaldırmaya, …….., yetkilidir” (VUK mük. Md. 257) şeklinde hüküm 

verilmiştir. Özellikle 2017 yılından itibaren bu kanun metnine yapılan eklemelerin 

dijitalleşmeyi yaygınlaştırmak amacıyla eklendiği görülmektedir. 

Yukarıda yer alan kanun hükümleri ile birlikte aşağıda belirtilecek olan genel tebliğler de 

e-defter uygulamasının kullanılmasına kaynak teşkil etmektedir. 

 

1.6.1. E-DEFTER UYGULAMASI HAKKINDA GENEL BİLGİLER 

E-defter, VUK ve diğer ilgili mevzuat kapsamında tutulması zorunlu olan defterlerin 

elektronik ortamda oluşturulması, kaydedilmesi ve muhafaza edilmesini sağlayan bir 

uygulamadır. Fiziksel olarak tutulan kağıt defterlerin yerini alan bu sistem, işletmelerin 

mali kayıtlarını daha güvenli, düzenli ve denetlenebilir bir şekilde elektronik ortamda 

tutmalarını sağlar. 
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E-defter genel tebliğinde, “e-Defter, şekil hükümlerinden bağımsız olarak VUK ve Türk 

Ticaret Kanunu hükümleri gereğince tutulması zorunlu olan defterlerde yer alması 

gereken bilgileri kapsayan elektronik kayıtlar bütünü olup, bu uygulama yoluyla defter 

dosyalarının elektronik dosya biçiminde hazırlanması, kağıda bastırılmaksızın 

oluşturulması, kaydedilmesi, değişmezliğinin, bütünlüğünün ve kaynağının doğruluğunun 

elektronik imza/mali mühür araçları ile garanti altına alınması ve ilgililer nezdinde ispat 

aracı olarak kullanılabilmesi sağlanmaktadır” (1 S.N. e-Defter GT madde 3). Şeklinde 

açıklanmıştır. 

E defter uygulamasına ilişkin aşağıdaki kavramların bilinmesi ayrıca önem teşkil 

etmektedir. 

“Mali Mühür: 397 Sıra No'lu VUK Genel Tebliği çerçevesinde Başkanlık için TÜBİTAK-

UEKAE tarafından hazırlanan elektronik sertifika alt yapısını ifade eder.  

E-Defter Beratı: Elektronik ortamda oluşturulan defterlere ilişkin olarak, Başkanlık 

tarafından belirlenen standartlara uygun bilgileri içeren ve Başkanlık Mali Mührü ile 

onaylanmış elektronik dosyayı ifade eder.” (1 S.N. e-Defter GT madde 2) 

E-defterlerin oluşturulması ve berat yüklemelerine ilişkin GİB tarafından aşağıdaki şema 

oluşturulmuştur. 

Şekil 1. E-Defter Beratı Yükleme Adımları 

 

Kaynak: edefter.gov.tr. 
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Mükelleflerin e-deftere geçiş aşamasını şu şekilde özetleyebiliriz. Mükellefler, GİB 

tarafından onaylanmış e-defter yazılımlarından birini seçmelidir. E-Defter kayıtları için 

elektronik imza ve mali mühür alınmalıdır. Muhasebe yazılımı ile e-defter yazılımı 

entegre edilmeli ve test süreci tamamlanmalıdır. E-Defter kullanmaya başlamadan önce 

GİB’e bildirimde bulunulmalıdır.   

E-Defter Uygulamasının özelliklerine bakıldığında mükellefler ve vergi denetimleri 

açısından aşağıdaki avantajları sağlamaktadır (Yanık & Karadaş, 2013:136). 

Elektronik Ortamda Tutulma: E-Defter, kağıt defterlerin aksine tamamen dijital ortamda 

oluşturulur ve saklanır. Bu, fiziksel baskı ve depolama alanı ihtiyacını ortadan kaldırır. 

Ayrıca fiziki defter tutma işlemlerine göre daha hızlı ve pratik bir süreç sunarak zamandan 

tasarruf edilmesini sağlar. 

Kanuni Zorunluluk: Türkiye'de belirli şartları sağlayan işletmeler için e-defter tutma 

zorunluluğu bulunmaktadır. Özellikle büyük ölçekli işletmeler ve belirli cirolara sahip 

olanlar bu uygulamaya geçmek zorundadır. Böylece kayıt dışı iş ve işlemler azalmakta 

olup vergi denetimleri de daha hızlı ve daha etkin bir şekilde gerçekleştirilmesini sağlar 

Güvenlik ve İmza: E-Defter kayıtları, elektronik imza ve mühür ile güvence altına alınır. 

Bu durum kayıtların güvenilirliğini ve değiştirilemezliğini sağlar. 

Mali Mühür ve Zaman Damgası: E-Defter kayıtları, mali mühür ve zaman damgası ile 

onaylanır. Bu, kayıtların resmiyet kazanmasını ve herhangi bir değişikliğin tespit 

edilmesini kolaylaştırır. 

Gelir İdaresi Başkanlığı (GİB) Onayı: E-Defterler, GİB tarafından belirlenen standartlara 

uygun olarak hazırlanmalı ve GİB'e gönderilmelidir. 

Entegrasyon: E-defter uygulamaları, genellikle muhasebe yazılımları ile entegre çalışır. 

Bu, işletmelerin mali işlemlerini otomatik olarak e-deftere aktarmalarını sağlar. Otomatik 

entegrasyon sayesinde manuel hataların önüne geçilir (Özdemir, 2016: 65). 
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1.6.2. E-DEFTER SİSTEMİNE GEÇME ZORUNLULUĞU 

E-defter sistemine geçme zorunluluğu, Türkiye’de mükelleflerin ciro ve sektörlerine göre 

kademeli olarak genişletilmiştir. GİB tarafından yayımlanan genelge ve tebliğlerle, 

elektronik defter tutma zorunluluğu kapsamındaki mükellefler belirlenmiştir.  

E-defter uygulaması hakkında 13.12.2011 tarihinde 1 S.N. e-Defter GT yayımlanmıştır. 

Bu tebliğ ile elektronik defter uygulamasına geçiş hükümleri belirlenmiştir. Bu tebliğ ile 

birlikte bazı dönemlerde değişiklikler yapılmak üzere tebliğler yayımlanmıştır. 8 Kasım 

2024 tarihinde yayımlanan e-defter 5 S.N. e-Defter GT10 ile 1 S.N. e-Defter GT’nde 

değişiklikler yapılmıştır. Söz konusu tebliğde elektronik deftere geçiş hakkında önemli 

değişikler yapılmıştır. 

5 S.N. e-Defter GT’nde “bilanço esasına göre defter tutmak zorunda olan 

mükellefler ile ihtiyari olarak bilanço esasına göre defter tutmayı tercih eden 

mükellefler 1/1/2025 tarihinden (bu tarih dâhil) itibaren (VUK’un 174 üncü 

maddesinin üçüncü fıkrası kapsamında kendisine özel hesap dönemi tayin edilenler 

2025 yılı içinde başlayan hesap dönemi başından itibaren), 1/1/2025 tarihinden 

itibaren (bu tarih dâhil) yeni işe başlayan, yeniden işe başlayan, sınıf değiştiren, 

yeni bir mükellefiyete giren ve vergi muafiyeti kalkan mükelleflerden ihtiyari ya da 

zorunlu olarak bilanço esasına göre defter tutacaklar işe başlama, sınıf değiştirme, 

yeni mükellefiyete girme ve muaflıktan çıkma tarihinden itibaren” (5 S.N. e-Defter 

GT, Md. 3) e-defter uygulamasına geçmek zorunda oldukları hüküm altına 

alınmıştır.  

Bu hükümden anlaşılacağı üzere, bilanço esasına göre defter tutanlar ile ihtiyari olarak 

bilanço esasına göre defter tutmayı tercih eden mükellefler 01.01.2025 tarihinden itibaren 

e-defter uygulamasına dahil olmak zorundadırlar (6 S.N. e-defter GT11, Md. 2). 

Mezkur tebliğde “e-defter ve berat dosyalarını oluşturma, e-imza veya mali mühürle 

imzalama/onaylama ve Başkanlık onaylı berat dosyalarını alma süreleri aşağıdaki 

tabloda belirtilmektedir. Özel hesap dönemini kullanan mükellefler, tabloda yer alan 

bilgileri, hesap dönemlerinin başlangıç ve bitiş aylarına uygun olarak dikkate alacaklardır.” 

 

10 08.11.2024 Tarih ve 32716 Sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
11 31.12.2024 Tarih ve 32769 Sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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Tablo 1. E-Defter Berat Yükleme Tarihleri 

Aylık Yükleme Tercihinde Bulunulması Halinde 
Geçici Vergi Dönemleri Bazında Yükleme 

Tercihinde Bulunulması Halinde 

Dönem 
Gelir Vergisi 

Mükellefleri 
Diğer Mükellefler Dönem 

Gelir Vergisi 

Mükellefleri 

Diğer 

Mükellefler 

Ocak 
Mayıs ayının 10 uncu gün 

sonu 

Mayıs ayının 14 üncü gün 

sonu 

Ocak- 

Şubat- 

Mart 

Haziran ayının 10 

uncu gün sonu 

Haziran ayının 

14 üncü gün 

sonu 
Şubat 

Haziran ayının 10 uncu 

gün sonu 

Haziran ayının 14 üncü gün 

sonu 

Mart 
Temmuz ayının 10 uncu 

gün sonu 

Temmuz ayının 14 üncü gün 

sonu 

Nisan 
Ağustos ayının 10 uncu 

gün sonu 

Ağustos ayının 14 üncü gün 

sonu 

Nisan- 

Mayıs- 

Haziran 

Eylül ay inin 10 

uncu gün sonu 

Eylül ayının 14 

üncü gün sonu 
Mayıs 

Eylül ayının 10 uncu gün 

sonu 

Eylül ayının 14 üncü gün 

sonu 

Haziran 
Ekim ayının 10 uncu gün 

sonu 

Ekim ayının 14 üncü gün 

sonu 

Temmuz 
Kasım ayının 10 uncu gün 

sonu 

Kasım ayının 14 üncü gün 

sonu 
1 

Temmuz- 

Ağustos- 

Eylül 

Aralık ayının 10 

uncu gün sonu 

Aralık ayının 14 

üncü gün sonu 
Ağustos 

Aralık ayının 10 uncu gün 

sonu 

Aralık ayının 14 üncü gün 

sonu 

Eylül 

Ocak ayının 10 uncu gün 

sonu 

Ocak ayının 14 üncü gün 

sonu 

Ekim 
Şubat ayının 10 uncu gün 

sonu 

Şubat ayının 14 üncü gün 

sonu 

Ekim- 

Kasım- 

Aralık 

Gelir vergisi 

beyannamesinin 

verileceği ayı takıp 

eden ayın 10 uncu 

gün sonu 

Kurumlar vergisi 

beyannamesinin 

verileceği ayı 

takip eden ayın 

14 üncü gün 

sonu 

Kasım 
Mart ayının 10 uncu gün 

sonu 

Mart ayının 14 üncü gün 

sonu 

Aralık 

Gelir vergisi beyan 

verileceği ayı takip eden 

ayın 10 uncu gün sonu 

Kurumlar vergisi beyan 

verileceği ayı takip eden 

ayın 14 üncü gün sonu 

Kaynak: 5 S.N. e-defter GT. Md.4. 

Yukarıdaki tablodan anlaşılacağı üzere; E-defter dosyaları ile berat dosyalarının 

oluşturulma, imzalanma ve e-defter uygulamasına yüklenmesi için öngörülen sürelere 

gelir vergisi mükellefleri hariç olmak üzere kurumlar vergisi mükellefleri ile diğer 

mükelleflere ilave olarak 4 günlük süre tanınmıştır. 

Son olarak ilgili tebliğde, e-defter tutma zorunluluğu olan mükelleflerin bu yükümlülüğü 

yerine getirmemesi durumunda, VUK’a göre cezai yaptırımlar uygulandığı ve bu cezalar, 

mükellefin durumuna ve ihlalin niteliğine göre değişebildiği hüküm altına alınmıştır. 
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1.6.3. E- FATURA UYGULAMASI HAKKINDA GENEL BİLGİLER 

E-fatura, Türkiye’de VUK 397 S.N.G.T12 ile hayata geçirilmiş ve 05.03.2010 tarihinden 

itibaren uygulanmaya başlanılmıştır. E-fatura vergi sisteminde yeni bir uygulama olmakla 

birlikte kağıt faturadan içerik olarak herhangi bir farklılığı bulunmamaktadır. Türkiye'de 

mal ve hizmet alım-satım işlemlerine ilişkin faturaların elektronik ortamda düzenlenmesi, 

gönderilmesi ve saklanmasını sağlayan bir sistemdir. GİB tarafından yönetilen bu 

uygulama, kağıt fatura kullanımını azaltarak iş süreçlerini dijitalleştirmeyi ve vergi 

denetimlerini kolaylaştırmayı amaçlamaktadır. 

GİB tarafından oluşturulan e-belge adındaki internet sayfasında e-faturanın uygulaması 

ile ilgili tanımlar ve açıklamalar yapılmıştır. Bu sayfada e-fatura hakkında; “GİB 

tarafından yönetilen e-fatura uygulamasında amaç tek format ve standarda göre satıcı ve 

alıcı arasında güvenli, zaman ve maliyet tasarrufu sağlayan bir sistem oluşturmaktır. 

Bunun için yurt dışı uygulamalar incelenerek başarıya ulaşmış e-fatura işleyişleri dikkate 

alınmış ve GİB tarafından açık kaynak bir standart olan XML tabanlı ticari hayatın tüm 

süreçlerini içerecek şekilde etiketlemelere sahip olan uluslararası bir standart olan UBL-

TR benimsenmiştir” (GİB, e-fatura.gov.tr, 2025). Şeklinde bilgi verilmiştir. 

E-fatura uygulamasının temel özelliklerinin sağladığı kazançları aşağıdaki gibi 

sıralayabiliriz (Özdemir, 2016: 65): 

• E-fatura elektronik ortamda oluşturulur ve elektronik ortamda gönderilir. Böylece 

kağıt fatura kullanımına gerek kalmaz. 

• E-faturalar GİB’in altyapısı üzerinden gönderildiği için daha güvenli ve istenildiğinde 

hemen ulaşabilme imkanı sunar. 

• E-faturalar elektronik ortamda saklanıldığından muhafazası kolay olmakla birlikte 

yasal saklama süresi boyunca erişilebilir. 

• E-faturalar GİB tarafından kayıt altına alındığından vergi denetimlerinde daha hızlı, 

etkin ve kolay erişebilir hale gelmektedir. 

• E-faturalar dijital ortamda oluşturulduğundan kağıt, baskı ve posta maliyetleri ortadan 

kalkar ve böylece işlem süreçlerini hızlandırır. 

E-fatura sistemine geçiş süreci aşağıdaki gibidir (Türkay, 2013: 114): 

 

12 05.03.2010 tarih ve 27512 Sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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E-fatura kullanmak için öncelikle GİB’in internet sitesi üzerinden kayıt yapılmalıdır. E-

fatura oluşturmak ve yönetmek için bir yazılım veya entegratör firması ile çalışmak 

gereklidir. Kayıt sonrası test faturaları oluşturularak sistemin doğru çalıştığı kontrol edilir. 

Test süreci tamamlandıktan sonra resmi olarak e-fatura kullanımına başlanabilir. 

E-Fatura uygulaması, işletmelerin dijital dönüşüm sürecine uyum sağlamasına ve vergi 

uyumluluğunu kolaylaştırmasına yardımcı olan önemli bir adımdır. 

 

1.6.4. E- FATURA SİSTEMİNE GEÇME ZORUNLULUĞU 

VUK 416 S.N.G.T13 ile VUK’un 232. Maddesi uyarınca fatura düzenlemek 

mecburiyetinde olan mükellefler e-fatura uygulamasından yararlanabilmektedir. E-fatura 

oluşturmak ve iletmek isteyen mükelleflerin öncelikle e-fatura uygulamasında, 

işletmelerine özel kullanıcı hesabı açmaları gerekmektedir (416 VUK S.N.G.T, Md.1). 

Türkiye’de, GİB tarafından belirlenen kurallar çerçevesinde, belirli şartları sağlayan 

mükellefler için e-fatura kullanma zorunluluğu getirilmiştir. Türkiye’de e-fatura 

sistemine geçme zorunluluğu bulunan mükellefler ile ilgili genel koşulları şu şekilde 

sıralayabiliriz (Özdemir, 2016: 55): 

• Türkiye’de yıllık cirosu belirli bir eşiği aşan işletmeler e-fatura kullanmak zorundadır. 

• Kamu kurum ve kuruluşlarına mal veya hizmet satan tüm mükellefler, e-fatura 

kullanmak zorundadır. 

• İhracat yapan işletmeler de e-fatura kullanmakla yükümlüdür. 

• Belirli meslek grupları (doktor, avukat, muhasebeci vb.) için de e-smm kullanma 

zorunluluğu getirilmiştir. 

• Özel sektörde faaliyet gösteren ve belirli bir ciroyu aşan işletmeler de e-fatura 

kullanmak zorundadır. 

E-fatura kullanma zorunluluğu olan mükellefler, bu yükümlülüğü yerine getirmedikleri 

takdirde cezai yaptırımlarla karşılaşabilirler. Bu cezalar, vergi mevzuatına göre belirlenir 

ve idari para cezası şeklinde uygulanabilir. 

 

13 28.06.2012 Tarih ve 28337 Sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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E-fatura sistemine geçiş, işletmelerin vergi uyumunu kolaylaştırırken, operasyonel 

verimliliği artıran önemli bir adımdır. Zorunluluk kapsamında olan işletmelerin, 

belirlenen süreler içinde bu sisteme geçiş yapmaları önemlidir. 

 

1.6.5. E-ARŞİV FATURA UYGULAMASI HAKKINDA GENEL BİLGİLER 

E-Arşiv fatura, elektronik olarak düzenlenen ve elektronik ortamda saklanan, gönderilen 

ve onaylanan bir fatura türüdür. Geleneksel kağıt faturaların yerine geçen bu sistem, 

özellikle bireysel müşterilere veya e-fatura sistemine kayıtlı olmayan işletmelere fatura 

kesmek için kullanılır. E-Arşiv uygulamasına 01 Ocak 2020 tarihine kadar e-fatura 

uygulamasına geçen mükellefler ile internet ortamında ilan verenler, aracı hizmet 

sağlayanlar ve internet reklamcılığı hizmetine aracılık yapanlar e-arşiv fatura düzenlemek 

zorundadır. E-fatura düzenlemek zorunda olan mükelleflerden 01 Ocak 2020 tarihinden 

sonra işe başlamaları durumunda e-faturaya geçtiği tarihten itibaren, aracı hizmet 

sağlayanlar, internet ortamında ilan verenler ve internet reklamcılığı hizmetine aracılık 

yapanlar ise işe başladıktan 3 ay içerinde e-arşiv fatura uygulamasına geçmek zorundadır 

(GİB, https://ebelge.gib.gov.tr/earsivhakkinda.html). 

VUK 509 S.N.G.T14 ile e-Arşiv Fatura uygulamasına dâhil olacak sektör ve mükellef 

grupları genişletilmiştir. Bununla birlikte ilgili tebliğ ile e-arşiv faturanın elektronik 

ortamda oluşturulması, alıcının isteği doğrultusunda elektronik veya kâğıt olarak 

gönderilmesi, elektronik olarak muhafaza ve ibrazına ilişkin usul ve esaslar hüküm altına 

alınmıştır. 

VUK 509 S.N.G.T’de; “Başkanlıktan e-Arşiv Fatura uygulamasına dâhil olma izni alan 

mükelleflerin, e-Fatura uygulamasına kayıtlı mükelleflere gerçekleştirmiş oldukları mal 

satışları ile hizmet ifalarında faturayı e-Fatura olarak, e-Fatura uygulamasına kayıtlı 

olmayan vergi mükellefleri ile vergi mükellefi olmayanlara gerçekleştirmiş oldukları mal 

satışları ile hizmet ifalarında ise faturayı e-Arşiv Fatura olarak düzenlemeleri 

zorunludur” şeklinde yapılan açıklama ile e-arşiv fatura ile e-faturanın ne şekilde 

düzenleneceği açıklanmıştır. 

 

14 19.10.2019 tarih ve 30923 Sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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E-arşiv fatura uygulaması, Türkiye'de maliye politikalarının dijitalleşmesi kapsamında 

hayata geçirilen bir elektronik fatura sistemidir. Bu uygulama, kağıt fatura kullanımını 

azaltarak, işlemlerin daha hızlı, güvenli ve şeffaf bir şekilde yürütülmesini sağlamayı 

amaçlamaktadır. 

E-arşiv fatura ile e-fatura arasındaki farkı kısaca şu şekilde açıklayabiliriz. E-Fatura, 

genellikle işletmeler arası işlemlerde kullanılır ve her iki tarafın da e-fatura sistemine 

kayıtlı olması gerekir. E-arşiv fatura ise işletmeden tüketiciye yapılan işlemlerde 

kullanılır. Alıcının e-fatura sistemine kayıtlı olması gerekmez, fatura e-posta yoluyla 

gönderilebilir. 

E-arşiv fatura uygulaması, işletmelerin mali süreçlerini dijitalleştirerek verimliliği 

artırmayı ve maliyetleri düşürmeyi hedeflemektedir. Bu sistem, hem işletmeler hem de 

kamu açısından önemli avantajlar sunmaktadır. 

 

1.6.6. E-ARŞİV FATURA SİSTEMİNE GEÇME ZORUNLULUĞU 

E-arşiv fatura sistemi, Türkiye’de elektronik faturalamanın bir türüdür ve özellikle 

perakende mal veya hizmet satışı yapan işletmeler için önemli bir uygulamadır.  

E-arşiv fatura sistemine geçme zorunluluğu, belirli şartları taşıyan işletmeler için 

geçerlidir. Bunlar; 

• Kurumlar vergisi ile gelir vergisi mükellefi olan ve ticari faaliyetlerde bulunan 

işletmeler, e-arşiv fatura düzenlemekle yükümlüdür. Özellikle serbest meslek erbabı 

(doktor, avukat, muhasebeci vb.) gibi gelir vergisi mükellefleri de e-arşiv fatura 

düzenlemek zorundadır. 

• Mal veya hizmet satışı yapan işletmeler, eğer alıcıları gerçek kişi ise e-arşiv fatura 

düzenlemek zorundadır. Eğer alıcı başka bir işletme ise e-fatura düzenleme zorunluluğu 

bulunmaktadır. 

• 01.07.2024 tarihinden itibaren, e-arşiv faturası düzenleme zorunluluğu kapsamı 

genişletilmiştir. Bu tarihten sonra, daha fazla işletme e-arşiv fatura düzenlemek zorunda 

kalacaktır. 

E-arşiv fatura sistemine geçiş şu şekilde olmaktadır. İşletmelerin öncelikle GİB’e 

başvurarak e-fatura veya e-arşiv fatura düzenleme yetkisi almaları gerekmektedir. E-arşiv 
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fatura düzenlemek için uygun bir yazılım veya kurumsal kaynak planlama (ERP) sistemi 

kullanılmalıdır. Bu yazılımlar, fatura oluşturma, gönderme ve saklama işlemlerini 

kolaylaştırır. İşletmeler, e-fatura portalına kayıt olarak e-arşiv fatura düzenleme sürecini 

başlatabilirler. Kayıt işlemleri tamamlandıktan sonra, işletmeler e-arşiv faturalarını 

düzenleyebilir ve müşterilerine iletebilirler. 

E-arşiv fatura sistemi, modern işletmeler için büyük kolaylıklar sağlayan bir uygulamadır. 

Zorunluluk kapsamındaki işletmelerin bu sisteme geçiş yapmaları, hem yasal 

gereklilikleri yerine getirmeleri hem de iş süreçlerini optimize etmeleri açısından 

önemlidir (GİB, https://ebelge.gib.gov.tr/earsivhakkinda.html).  

 

1.7. TUTULMASI ZORUNLU OLAN KAYIT VE BELGELER 

Türk Dil Kurumu (TDK) tarafından belge, “Bir gerçeğe tanıklık eden yazı, fotoğraf, 

resim, film vb.; vesika, doküman.” (TDK sözlük, 2025) şeklinde tanımlanmıştır. VUK’un 

3. Maddesi’nde ise vergilendirmede vergiyi doğuran olayın gerçek mahiyetinin esas 

alındığına hükmedilmiştir. Gerçek mahiyetinin tespitinde yemin hariç her türlü delil ile 

ispat olabileceği kanun hükmünde yer almaktadır. TDK’daki belgenin tanımına 

bakıldığında vergilendirmede gerçek mahiyetin ancak belgeler ile mümkün olabileceği 

açıktır. Bu belgeler yazı olabileceği gibi fotoğraf, resim, film gibi dijital içerikler de 

olabilir. 

“Türk Vergi Sistemi, vergiyi doğuran olayın belgelendirilmesi ve bu belgelerin de 

belli süreler içerisinde yasada öngörülen defterlere kaydedilmesi esasına dayalıdır. 

Belge ve kayıt düzeni adı verilen bu esasın amacı; mükelleflerin ve mükelleflerle 

hukuki ilişkide bulunan üçüncü kişilerin vergi ile ilgili muamelelerinin, 

mükelleflerin servet, sermaye ve hesap durumları ile faaliyet ve hesap neticelerinin 

belli edilmesinin, denetlenmesinin, incelenmesinin ve tespitinin sağlanmasıdır” 

(Danıştay VDDK, 2012). 
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1.7.1. TUTULMASI ZORUNLU OLAN BELGELER 

VUK hükümlerine göre mükellefler tarafından bazı belgelerin tutulma zorunluluğu 

bulurken bazı belgelerin tutulması ihtiyaridir. VUK hükümlerine göre tutulması zorunlu 

olan belgeler aşağıdaki gibi sıralanabilir. 

 

1.7.1.1. Faturalar ve Fatura Yerine Geçen Belgeler 

VUK’ta Md. 229’da fatura, “satılan emtia veya yapılan iş karşılığında müşterinin 

borçlandığı meblağı göstermek üzere emtiayı satan veya işi yapan tüccar tarafından 

müşteriye verilen ticari vesikadır” şeklinde tanımlanmıştır. Madde metninden de 

anlaşıldığı üzere, ticari işlemler satıcı ve alıcı (müşteri) olarak iki taraflı olarak 

yapılmaktadır. Satıcı tarafından düzenlenen fatura aslında müşterinin borçlandığı tutarı 

göstermek üzere düzenlenmektedir. 

Mezkur kanunun 230. Maddesi’nde ise faturanın şekli şartları açıklanmıştır. Bu maddede 

fatura üzerinde azami bulunması gereken bilgiler açıklanmaktadır. Bunlar faturayı 

düzenleyen ve adına fatura düzenlenen mükelleflerin unvanları, fatura tarihi, fatura 

numarası, faturanın tutarı, alınan mal veya hizmetin cinsi vb. bilgilerdir. Madde 

metninden de anlaşılacağı üzere faturanın içermesi gereken zorunlu unsurlardan herhangi 

birinin olmaması durumunda fatura geçersiz hale gelmektedir. 

VUK’ta fatura yerine düzenlenebilen diğer belgeler de tanımlanmıştır. Bunlar kısaca 

aşağıdaki şekilde tanımlanmıştır. 

 

1.7.1.1.1. Perakende Satış Belgeleri: 

VUK’un 233. Maddesi’ne göre birinci ve ikinci sınıf ticaret erbapları, defter tutmak 

zorunda olan çiftçiler fatura vermek zorunda olmadıkları satışları ve yaptıkları işler için 

perakende satış belgesi vermek zorundadırlar. Bu belgeler makineli kasaların kayıt 

ruloları, perakende satış fişleri ile giriş ve yolcu taşıma biletleridir. Bunların şekil şartları 

kanunda belirtilen esaslara göre düzenlenmesi gerekmektedir (Biyan, 2012: 44). 

Doğrudan tüketiciye mal satan veya iş yapan yükümlülerin ödeme kaydedici cihaz 

kullanma mecburiyeti vardır. Bu yükümlülerin fatura vermek zorunda olmadıkları 
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satışların ve yaptıkları işlerin belgelendirilmesinde ödeme kaydedici cihaz fişleri 

kullanılmaktadır. Böylelikle belge düzenleme kolaylığı getirilmiş olmakta ve yükümlü 

olmayan tüketici konumundaki kimselerin beklemeden belge almaları sağlanmaktadır 

(Karakoç, 1997: 125).  

Perakende satış belgelerinin en çok kullanıldığı yerlere marketler, petrol ofisleri vb. yerler 

örnek gösterilebilir. 

 

1.7.1.1.2. Gider Pusulası 

Gider pusulasını genel anlamda, fatura vermek ve almak zorunda olan mükelleflerin vergi 

mükellefi olmayan, fatura almak ve vermek zorunda olmayan mükelleflere verdikleri 

veya aldıkları mal/hizmet karşılığını gösterir belge şeklinde açıklamak mümkündür. 

VUK’ta 234. Madde’de gider pusulası, “Birinci ve ikinci sınıf tüccarlar, kazancı 

basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan serbest meslek 

erbabı ve çiftçiler, bu Kanun kapsamındaki belgeleri düzenleme zorunluluğu 

bulunmayanlara yaptırdıkları işler veya onlardan satın aldıkları mallar (gerçek 

usulde vergilendirilmeyen çiftçilerden satın aldıkları mallar hariç) için işi yapana 

veya malı satana imza ettirecekleri gider pusulası düzenlerler. Vergiden muaf esnaf 

için düzenlenen gider pusulası, bu kişiler tarafından verilmiş fatura hükmündedir” 

şeklinde tanımlanmıştır. 

Gider pusulasının düzenlenmesindeki amaç ise vergiye tabi mükelleflerin aldıkları mal 

veya hizmet nedeniyle defter ve kayıtlarının eksiksiz tutulması amacıyla vergiye tabi 

olmayan mükelleflere belge düzenleme yükümlülüğü getirmektedir (Çitil, 2021: 61). 

 

1.7.1.1.3. Müstahsil Makbuzu 

Müstahsil makbuzu fatura düzenlemek ve almak zorunda olan mükelleflerin vergiye tabi 

olmayan çiftçilerden aldıkları mal veya hizmet nedeniyle düzenledikleri belgeler olarak 

tanımlanır. Bu belgeler iki örnek olarak düzenlenmekte olup bu örneğin biri ise malı satan 

çiftçiye imzalatılarak verilir. 
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VUK Md. 235’te müstahsil makbuzu, “Birinci ve ikinci sınıf tüccarlar ile kazancı basit 

usulde tesbit edilenler ve defter tutmak mecburiyetinde olan çiftçiler(4369 sayılı Kanunun 

81/A-9 uncu maddesiyle değiştirilen ibare Yürürlük: 29.7.1998) gerçek usulde vergiye 

tabi olmayan çiftçilerden satın aldıkları malların bedelini ödedikleri sırada iki nüsha 

makbuz tanzim etmeye ve bunlardan birini imzalıyarak satıcı çiftçiye vermeye ve diğerini 

ona imzalatarak almaya mecburdurlar. Mal tüccar veya çiftçi adına bir adamı veya 

mutavassıt tarafından alındığı takdirde makbuz bunlar tarafından tanzim ve imza olunur” 

şeklinde açıklanmıştır. Mezkur kanun metninin devamında ise müstahsil makbuzunun 

şekil şartları açıklanmıştır. 

 

1.7.1.1.4. Serbest Meslek Makbuzu 

Serbest meslek faaliyetinde bulunan mükelleflerin yaptıkları işler nedeniyle 

düzenledikleri belgelere serbest meslek makbuzu denir. VUK Md. 236’da, “Serbest 

meslek erbabı, mesleki faaliyetlerine ilişkin her türlü tahsilatı için iki nüsha serbest 

meslek makbuzu tanzim etmek ve bir nüshasını müşteriye vermek, müşteri de bu makbuzu 

istemek ve almak mecburiyetindedir” şeklinde açıklanmıştır. Yine mezkur kanunun 237. 

maddesinde ise serbest meslek makbuzunun içeriğinde hangi unsurların zorunlu olarak 

yer alması gerektiği açıklanmaktadır. 

Serbest meslek makbuzuna istinaden düzenlenen makbuzların tahsili günü gününe yasal 

defterlere kaydedilmesi gerekmektedir (Biyan, 2012: 47). 

Serbest meslek erbabının gelirini tespit etmek için düzenlediği serbest meslek makbuzunu 

bir fatura olarak kabul etmek mümkün değildir. Çünkü VUK’un 229. Maddesi’nde 

tanımlanan faturada belirtilen şartlar, serbest meslek makbuzunda yer almamaktadır 

(Karakoç, 1997: 127). 

 

1.7.1.2. Sevk İrsaliyesi 

Sevk irsaliyesi, ticari bir malın bir yerden diğer bir yere sevk edilmesi sırasında 

düzenlenen bir belgedir. Bu malların işletmelerin dışında taşınması durumunda sevk 

irsaliyesi malın maliki tarafından tanzim edilir (Şenyüz, Yüce & Gerçek, 2024: 141). 
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VUK Md. 230/5’te “Satılan malların teslim tarihi ve irsaliye numarası, (Malın alıcıya 

teslim edilmek üzere satıcı tarafından taşındığı veya taşıttırıldığı hallerde satıcının, teslim 

edilen malın alıcı tarafından taşınması veya taşıttırılması halinde alıcının taşınan veya 

taşıttırılan mallar için sevk irsaliyesi düzenlemesi ve taşıtta bulundurulması şarttır”. Yer 

alan hükme istinaden sevk irsaliyesi düzenlenmek zorundadır. 

Ülkemizde genellikle sevk irsaliyesi ve taşıma irsaliyeleri birbiriyle karıştırılmaktadır. 

Taşıma irsaliyesi ücret karşılığında bir malın bir yerden başka bir yere taşınması 

durumunda düzenlenen bir belgedir. Sevk irsaliyesinde ise satıcının alıcıya sattığı malları 

ulaştırmak üzere düzenlediği belgedir. 

 

1.7.1.3. İrsaliyeli Fatura 

İrsaliyeler satıcı tarafından düzenlenmektedir. Bir malın nereden nereye, kimden kime ve 

hangi tarihte taşınacağı bilgisi yer almaktadır. Faturada ise şekil şartları haricinde, türü 

belirlenen bir malın kime, ne tutara, hangi tarihte vs. satıldığını göstermektedir.  

İrsaliyeli fatura, sevk irsaliyesi ile faturanın aynı belgede düzenlenmesi şeklinde 

tanımlanabilir. Fatura ile birlikte ayrıca sevk irsaliyesi de düzenlememek için kanun 

koyucu ikisinin aynı belgede yer alacak şekilde düzenlenmesine imkan tanımaktadır. 

İrsaliyeli fatura düzenlenen hallerde ayrıca sevk irsaliyesi düzenlenmesine gerek 

bulunmamaktadır (Şenyüz, Yüce & Gerçek, 2024: 141). 

 

1.7.1.4. Elektronik Belgeler 

Elektronik belgeler, dijital ortamda oluşturulan, iletilen, saklanan ve yönetilen belgelerdir. 

Bu belgeler, geleneksel kağıt belgelerin yerini alarak iş süreçlerini daha hızlı, daha verimli 

ve daha çevreci hale getirir. Elektronik belgeler, metin, resim, ses, video ve diğer dijital 

veri türlerini içerebilir. VUK’ta sayılan belgeler önceleri kağıt ortamında tutulmakta iken 

günümüzde dijitalleşme ile birlikte elektronik ortamda tutulmaya başlanmıştır.  

VUK’a göre zorunlu olarak düzenlenen belgelerin elektronik ortamda düzenlenmesine 

ilişkin olarak yayımlanan tebliğler değerlendirilmiş, herkesin aynı kaynaktan bilgi alması 

ve e-belge uygulamalarında birliğin sağlanması amacıyla VUK 509 S.N.G.T., 19.10.2019 

tarih ve 30923 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır (VMD, 2024: 152). 
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Ülkemizde elektronik ortamda tutulan bazı belgeler aşağıdaki gibi açıklanmaktadır. 

 

1.7.1.4.1. e-Fatura 

E-Fatura; mükelleflerin düzenledikleri faturalarda yer alan bilgilerin belirli standartlarda 

ve elektronik olarak GİB’e aktarılarak, böylece kağıt olarak saklanma zorunluluğuna 

gerek olmayan ve belirli koşullar altında güvenli e-imza ile e-Fatura kullanılmasını 

sağlayan sistemdir (Çetin, 2010: 83). 

E-Fatura uygulaması, VUK mükerrer 242/2 numaralı fıkrasında HMB’ye verdiği yetkiye 

istinaden; müşteriye verilmesi, düzenlenmesi, alınması ve müşteri tarafından da istenmesi 

zorunlu olan faturanın, fiziki kağıt yerine elektronik ortamda, e-belge olarak 

düzenlenmesi, elektronik ortamda muhafaza ve ibraz edilmesi ve muhatabına iletilmesini 

sağlayan uygulamadır (VMD, 2024: 152). 

E-Fatura, yeni bir belge türü değildir ve fiziki kağıt olarak düzenlenen “Fatura” belgesi 

ile aynı hükümleri içermektedir. 

 

1.7.1.4.2. e-Arşiv Fatura 

E-arşiv fatura uygulaması, Ülkemizde maliye politikalarının dijitalleşmesi kapsamında 

hayata geçirilen bir elektronik fatura sistemidir. Bu uygulama, kağıt fatura kullanımını 

azaltarak, işlemlerin daha hızlı, güvenli ve şeffaf bir şekilde yürütülmesini sağlamayı 

amaçlamaktadır. 

E-arşiv fatura ile e-fatura arasındaki farkı kısaca şu şekilde açıklayabiliriz. E-Fatura, 

genellikle işletmeler arası işlemlerde kullanılır ve her iki tarafın da e-fatura sistemine 

kayıtlı olması gerekir. E-arşiv fatura ise işletmeden tüketiciye yapılan işlemlerde 

kullanılır. Alıcının e-fatura sistemine kayıtlı olması gerekmez, fatura e-posta yoluyla 

gönderilebilir (VUK 509 S.N.G.T.). 

 

1.7.1.4.3. e-İrsaliye 

VUK’un 230/1-5. bendine istinaden elektronik ortamda mal hareketlerinin 

izlenebilmesine yönelik kağıt ortamda düzenlenen sevk irsaliyesinin e belge olarak 
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düzenlenmesi, elektronik iletisi ve elektronik olarak muhafaza ile ibraz edilmesine ilişkin 

yapılan düzenleme yer almaktadır (VMD, 2024: 160). 

e-İrsaliye, yeni bir belge türü değildir ve fiziki kağıt olarak düzenlenen “sevk irsaliyesi” 

ile aynı hükümleri içermektedir. 

 

1.7.1.4.4. e-Serbest Meslek Makbuzu 

VUK’un 236. Maddesi’ne istinaden, serbest meslek mensuplarının düzenlediği serbest 

meslek makbuzlarının elektronik ortamda düzenlenmesine e-serbest meslek makbuzu 

denilmektedir. Elektronik ortamda düzenlenen bu makbuzlar yine elektronik olarak 

iletilebilmekte, saklanabilmekte ve istenildiğinde ilgili mercilere ibraz edilebilmektedir. 

e-Serbest Meslek Makbuzu, yeni bir belge türü değildir ve fiziki kağıt olarak düzenlenen 

“Serbest Meslek Makbuzu” ile aynı hükümleri içermektedir. 

 

1.7.1.4.5. e-Müstahsil Makbuzu 

VUK’un 235. Maddesi’ne istinaden, gerçek usulde vergiye tabi mükelleflerin gerçek 

usulde vergiye tabi olmayan çiftçilerden alınan mallara ilişkin düzenlediği ve fatura 

yerine geçen müstahsil makbuzların elektronik ortamda düzenlenmesine e-müstahsil 

makbuzu denilmektedir. Elektronik ortamda düzenlenen bu makbuzlar yine elektronik 

olarak iletilebilmekte, saklanabilmekte ve istenildiğinde ilgili mercilere ibraz 

edilebilmektedir (VMD, 2024: 164). 

e-Müstahsil makbuzu, yeni bir belge türü değildir ve fiziki kağıt olarak düzenlenen 

“Müstahsil Makbuzu” ile aynı hükümleri içermektedir. 

 

1.7.1.4.6. e-Gider Pusulası 

VUK’un 233. Maddesi’ne istinaden, Gerçek usulde vergiye tabi olan mükellefler, kazancı 

basit usule tabi olan mükellefler, gerçek usulde vergilendirilen çitçilerin vergiden muaf 

olan mükelleflere kağıt ortamında düzenledikleri gider pusulasının elektronik ortamda 

düzenlenmesine e-Gider Pusulası denilmektedir. Elektronik ortamda düzenlenen bu 
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pusulalar, yine elektronik olarak iletilebilmekte, saklanabilmekte ve istenildiğinde ilgili 

mercilere ibraz edilebilmektedir (VMD, 2024: 166). 

E-Gider Pusulası, yeni bir belge türü değildir ve fiziki kağıt olarak düzenlenen “Gider 

Pusulası” ile aynı hükümleri içermektedir. 

 

1.7.1.4.7. e-Bilet 

Fiziki olarak kağıt ortamında düzenlenen biletler (kara, deniz ve hava yolu yolcu biletleri 

ile sinema, tiyatro, spor müsabakası vb. etkinliklere ait biletler gibi) ile yolcu listeleri 

elektronik olarak düzenlenmesine e-bilet denilmektedir. Elektronik ortamda düzenlenen 

bu biletler, yine elektronik olarak iletilebilmekte, saklanabilmekte ve istenildiğinde ilgili 

mercilere ibraz edilebilmektedir (VMD, 2024: 167) 

e-Bilet belgeleri, yeni bir belge türü değildir ve fiziki kağıt olarak düzenlenen “Bilet” ile 

aynı hükümleri içermektedir. 

 

1.7.1.4.8. e-Sigorta Komisyon Gider Belgesi 

“e-Sigorta Komisyon Gider Belgesi; sigorta, emeklilik ve reasürans şirketlerinin sigorta 

ve emeklilik aracılarına ödedikleri komisyonlar için sigorta ve emeklilik aracıları adına 

düzenledikleri belgelerdir” (VMD, 2024: 173). 

Elektronik ortamda düzenlenen bu belgeler yine elektronik olarak iletilebilmekte, 

saklanabilmekte ve istenildiğinde ilgili mercilere ibraz edilebilmektedir. e-Sigorta 

Komisyon Gider Belgesi, yeni bir belge türü değildir ve fiziki kağıt olarak düzenlenen 

“Sigorta Komisyon Gider Belgesi” ile aynı hükümleri içermektedir. 

 

1.7.1.4.9. e-Sigorta Poliçesi 

e-Sigorta Poliçesi; sigorta, emeklilik ve reasürans şirketleri ile sigorta ve emeklilik 

aracılarının kağıt ortamda düzenlemekte oldukları Sigorta Poliçelerinin elektronik 

ortamda düzenlenmesini ifade eder.  

Elektronik ortamda düzenlenen poliçeler yine elektronik olarak iletilebilmekte, 

saklanabilmekte ve istenildiğinde ilgili mercilere ibraz edilebilmektedir. e-Sigorta 
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poliçesi, yeni bir belge türü değildir ve fiziki kağıt olarak düzenlenen “Sigorta poliçesi” 

ile aynı hükümleri içermektedir. 

 

1.7.1.4.10. e-Döviz Alım-Satım Belgesi 

“e-Döviz Alım-Satım Belgesi, döviz alım ve satım faaliyetinde bulunan yetkili 

müesseseler dahil olmak üzere ilgili mevzuat gereğince döviz alım-satım belgesi 

düzenleyebilen tüm mükellefler tarafından kağıt ortamda düzenlemekte olan Döviz Alım 

Belgesi ve Döviz Satım Belgesi’nin, elektronik ortamda düzenlenmesini ifade 

etmektedir” (VMD, 2024: 175). 

Elektronik ortamda düzenlenen e-döviz alım-satım belgesi yine elektronik olarak 

iletilebilmekte, saklanabilmekte ve istenildiğinde ilgili mercilere ibraz edilebilmektedir. 

VUK 509 S.N.G.T’ye göre kağıt ortamında düzenlenen bu belgeler elektronik ortamda 

da düzenlenmesine imkan tanınmaktadır. 

 

1.7.1.4.11. e-Adisyon 

VUK’un muhtelif genel tebliğleri uyarınca, gerçek usulde vergiye tabi mükelleflerden 

masa servisi olan (lokanta, pastane, kafeterya, bar, pavyon, gazino vb.) işyerlerinde kağıt 

ortamında düzenlenmesi zorunlu olan adisyon fişlerinin elektronik ortamda 

düzenlemesine e-adisyon uygulaması denilmektedir. Elektronik ortamda düzenlenen bu 

fişler yine elektronik olarak iletilebilmekte, saklanabilmekte ve istenildiğinde ilgili 

mercilere ibraz edilebilmektedir. E-adisyon kağıt ortamında fiziki olarak düzenlenen 

adisyon fişi ile hukuki olarak aynı hükümlere haizdir. 

 

1.7.2. DİĞER BELGE VE KAYITLAR 

VUK’ta yer alan diğer bazı belgeler ve kayıtlar aşağıdaki gibi sıralanabilir. 

 

1.7.2.1. Günlük Müşteri Listeleri 

VUK’un 240/1-C Maddesi’nde, konaklama yerleri; otel, motel, pansiyonlarda 

konaklayan kişilerin listelerinin seri ve sıra numaralı olarak günlük müşteri listesi 
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şeklinde düzenlenmesi gerektiğine hükmedilmiştir. Bu listelerde müşterinin adı, soyadı, 

unvanı, adresi gibi bilgilerin yanı sıra konaklama tarihi, oda numarası ve konaklama 

bedeli yazılır. Böylece konaklayan müşteriye göre fatura düzenlenir ve günlük müşteri 

listeleri konaklama yerlerinde düzenlenen faturalara dayanak teşkil etmiş olur (Şenyüz, 

Yüce & Gerçek, 2024: 142). 

 

1.7.2.2. Taşıma İrsaliyeleri 

VUK’ta taşıma irsaliyesi “Ücret karşılığında eşya nakleden bütün gerçek ve tüzelkişiler 

naklettikleri eşya için, 209 ncu maddede yazılı bilgilerle, sürücünün ad ve soyadı ve 

aracın plaka numarasını ihtiva eden ve seri ve sıra numarası dahilinde teselsül eden 

irsaliye kullanmak zorundadırlar. Bu irsaliyenin bir nüshası eşyayı taşıttırana, bir 

nüshası eşyayı taşıyana aracın sürücüsüne veya kaptanına verilir ve bir nüshası da 

taşımayı yapan nezdinde saklanır. Bu bent hükmü nakliye komisyoncuları ile acenteleri 

de kapsar” (VUK Md. 240/1-A, 1961). Şeklinde tanımlanmıştır. Söz konusu madde 

metninden de anlaşıldığı üzere taşıma irsaliyesi ücret karşılığı gerçekleştirilen nakliyedir 

şeklinde de ifade edilebilir. Taşıma irsaliyesi üç örnek olarak düzenlenmektedir. Bir 

örneği malı taşıyana, bir örneği malı taşıttırana, bir örneği ise araç sürücüsüne verilir 

(Çitil, 2021: 64). 

 

1.7.2.3. Yolcu Listeleri 

VUK’un 240/1-B Maddesi’nde, şehirlerarası yolcu taşımalarında bilet kesmek 

mecburiyetinde olan mükellefler (TCDD hariç) kanunda belirtilen şekil şartlarına uygun 

olarak yolcu listesi düzenlemek zorundadır. Bu yolcu listeleri 2 nüsha olarak 

düzenlenmektedir. Bu listenin bir nüshası sefer sonuna kadar taşıtta diğer nüshası da 

işyerinde bulundurulur. Ancak yolcu biletleri acenteler tarafından kesilmesi durumunda 

yolcu listeleri 3 örnek olarak düzenlenir ve 3. nüsha acentede saklanır (Şenyüz, Yüce & 

Gerçek, 2024: 142). 

 

 



 

39 

1.8. VERGİ USUL KANUNU’NDA DEFTER VE BELGELERİN MUHAFAZA VE 

İBRAZ ZORUNLULUĞU 

VUK’ta yer alan kanun hükümlerine göre, vergi mükellefleri tutmak zorunda oldukları 

yasal defterlerini tuttukları yılı takip eden yıldan itibaren 5 yıl içerisinde muhafaza etme 

mecburiyeti bulunmaktadır. Yine mezkur kanunda vergi mükelleflerinin tutmak zorunda 

oldukları yasal defterleri mücbir sebepler hariç yetkili mercilerce istenmesi durumunda 

yetkili mercilere ibraz etme zorunluluğu bulunmaktadır. Bu durum vergi mevzuatı 

çerçevesinde aşağıda başlıklar halinde açıklanmıştır. 

 

1.8.1. DEFTER VE BELGELERİ MUHAFAZA ZORUNLULUĞU 

TDK’da “muhafaza, bir şeyin zarar görmesini veya bozulmasını engellemek amacıyla 

koruma veya saklama sürecini ifade eder” (TDK sözlük, 2025) şeklinde tanımlanmıştır. 

Vergi mükellefleri ise tutmak zorunda oldukları yasal defterleri beş yıllık zaman dilimi 

içerisinde saklamak mecburiyetindedirler. Bu durum VUK’un 253. Maddesi’nde yasal 

zorunluluk haline gelmiştir. TTK ya göre ise ticari işlemlerin ispatı için delil teşkil eden 

bu defterlerin saklama süreleri on yıl olarak belirlenmiştir (Şenyüz, Yüce & Gerçek, 2024: 

151). 

VUK’un 253. Maddesi’nde “Bu kanuna göre defter tutmak mecburiyetinde olanlar, 

tuttukları defterlerle üçüncü kısımda yazılı vesikaları, ilgili bulundukları yılı takibeden 

takvim yılından başlıyarak beş yıl süre ile muhafaza etmeye mecburdurlar” şeklinde 

hükmedilerek vergi mükellefleri tarafından defter ve belgelerin saklanması kanuni bir 

zorunluluk haline getirilmiştir. Burada dikkat edilmesi gereken şey sürenin başlangıç 

tarihidir. Örneğin 2025 dönemine ait defter ve belgelerin 2026 yılının başından itibaren 

beş yıl sürenin sonu olan 31.12.2030 tarihine kadar saklanması ve yetkili mercilerce talep 

edilmesi durumunda ibraz edilmesi gerekmektedir. 

Kanun koyucu defterlerin muhafazasını mükelleflere yükleyerek yine mezkur kanundan 

kaynaklı vergi tarh ve tahsil zamanaşımı süresi olan beş yıl içerisinde herhangi bir nedenle 

yetkili mercilerce defter ve belgelerin talep edilmesi durumunda ibraz edilebilmesi 

amacıyla bu süre belirlenmiştir. Vergi kanunlarına göre bu beş yıllık süre geçtikten sonra 

defter ve belgelerin ibrazı istenemeyeceği gibi istenmesi durumunda da vergi kanunları 

yönünden herhangi bir hukuki sonuç doğurmamaktadır (Şenyüz, Yüce & Gerçek, 2024: 151). 
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1.8.2. DEFTER, BELGE VE DİĞER KAYITLARIN İBRAZ ZORUNLULUĞU 

TDK’ya göre ibraz etmek “ortaya koymak, göstermek, meydana çıkarmak” (TDK sözlük, 

2025) şeklinde tanımlanmaktadır. Vergi kanunlarımızda ise bu tabir genellikle maliye 

tarafından mükelleflerden talep edilen defter, belge, bilgi, mikro fiş, film, kayıt, doküman, 

evrak vb. argümanların kurum yetkililerine sunulması anlamında kullanılmaktadır.  

VUK’ta Md. 256’da ibraz zorunluluğu açıklanmıştır. Madde metninde, “Geçen 

maddelerde yazılı gerçek ve tüzel kişiler ile mükerrer 257’nci madde ile getirilen 

zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda oldukları her türlü defter, 

belge ve karneler ile vermek zorunda bulundukları bilgilere ilişkin mikro fiş, mikro 

film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayıtlarını ve bu kayıtlara erişim 

veya kayıtları okunabilir hale getirmek için gerekli tüm bilgi ve şifreleri muhafaza 

süresi içerisinde yetkili makam ve memurların talebi üzerine ibraz ve inceleme 

için arz etmek zorundadırlar. Bu zorunluluk Maliye Bakanlığınca belirlenecek 

usule uygun olarak, tasdike ve 3568 sayılı Kanunun 8/A maddesi uyarınca 

düzenlenecek katma değer vergisi iadesine dayanak teşkil eden rapora konu hesap 

ve işlemlerin doğrulanması için gerekli kayıt ve belgelerle sınırlı olmak üzere, bu 

hesap ve işlemlere doğrudan ya da silsile yoluyla taraf olanlara, defter ve 

belgelerinin tetkiki amacıyla yeminli mali müşavirler ve serbest muhasebeci mali 

müşavirler tarafından yapılan talepler için de geçerlidir” şeklinde mükelleflere 

ibraz yükümlülüğü getirmiştir.  

Vergi mükellefleri tarafından yetkili mercilerce istenilen bu bilgi ve begelerin on beş gün 

içerisinde ibraz etmek mecburiyetindedir. Ancak mezkur kanunun 13. Maddesi’nde 

sayılan mücbir sebep hallerinde bu süre işlememektedir. Bununla birlikte yine aynı 

kanunda müekelleflere tanınması gereken süre açıklanmıştır. Madde 14’de “Vergi 

muamelelerinde süreler vergi kanunları ile belli edilir. Kanunda açıkça yazılı olmayan 

hallerde 15 günden aşağı olmamak şartıyla bu süreyi, tebliği yapacak olan idare belirler 

ve ilgiliye tebliğ eder” şeklinde açıklama yapılarak kanunda herhangi bir süre 

öngörülmemiş ise bu süre herhalükarda on beş günden az olmaması gerektiğine 

hükmetmiştir. Böylece vergi mükelleflerinin vergi ile ilgili ödevlerini yerine getirirken 

süre açısından zorlanamaması veya keyfi süre verilememesinin önüne geçilmiştir. 
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Vergi mükelleflerinin yasal defter ve belgelerinin son ibraz süresi de saklama süresine 

paralel olarak beş yıldır. Örneğin 2024 yılına ait defter ve belgelerin vergi idarelerince 

ibrazı istenmesinin son tarihi 31.12.2029 tarihidir. Bu süre içerisinde yetkili mercilerce 

defter ve belgelerin talep edilmesi durumunda, herhangi bir mücbir sebep olmaksızın, 

vergi mükelleflerinin ibraz süresi olan on beş gün içerisinde yetkili mercilere defter ve 

belgelerin ibraz edilmemesi durumu, VUK 359. Maddesi’ne göre “gizleme” olarak 

değerlendirilip “vergi kaçakçılığı suçu” olarak kabul edilmektedir (Çitil, 2021: 66,67). 

 

1.8.3. DEFTER TUTMAK ZORUNDA OLMAYANLARIN DEFTERLERİ 

MUHAFAZA ZORUNLULUĞU 

Çalışmanın 1.4. bölümünde defter tutmak zorunda olmayan mükellefler detaylıca 

açıklanmıştır. VUK Md. 17’e göre defter tutmak zorunda olmayan, gelir ve kurumlar 

vergisinden muaf olan mükellefler başka vergiler yönünden muafiyet kayıtları yoksa ilgili 

vergi türü için defter tutmak zorundadırlar. 

Defter tutma istisnası olan mükellefler her ne kadar kendileri tarafından defter tutma 

zorunluluğu olmasa bile bağlı bulundukları odalarca bu mükellefler adına kayıtlar 

tutulmaktadır. Örneğin kazancı basit usulde tespit edilen mükellefler defter tutmak 

zorunda olmadıkları halde bağlı bulundukları meslek odalarınca bu mükellefler adına 

kayıtlar tutulmaktadır. Defter-Beyan sistemi buna örnek verilebilir. Meslek odalarında 

bulunan muhasebe bürosunda tutulan bu kayıtlara ilişkin belgeler cari dönem içerisinde 

meslek odasından ibraz edilmesi istenebilir. Cari dönem içerisinde meslek odasından 

talep edilen bu belgelerin ibraz edilmemesi durumunda muhasebe büroları hakkında 

VUK’un mükerrer 355. Maddesi gereğince özel usulsüzlük cezası kesilmektedir (Çitil, 

2021: 42). 

Defter tutma zorunluluğu olmayan mükelleflerin aldıkları faturalar, belgeler vs. bağlı 

bulundukları meslek odalarınca tutulan bu kayıtları da VUK 253. Maddesi’ne göre 

muhafaza süresi olan beş yıllık süre boyunca muhafaza edilmek zorundadır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

VERGİ İNCELEMELERİNDE TEORİK ÇERÇEVE VE  

E-VİZ SİSTEMİ 

 

2.1. VERGİ İNCELEMELERİNDE TEORİK ÇERÇEVE 

Vergi incelemelerine teorik olarak bakıldığında, VUK’ta belirlenen usul ve esaslar 

çerçevesinde vergi inceleme elemanlarına tanımlanan işlerin “işe başlama” bildiriminden 

başlayıp raporların Rapor Değerlendirme Komisyonuna (RDK) sevk edilmek üzere bağlı 

bulunan başkanlığa gönderilmesi ile sonuçlanmaktadır. Vergi İncelemelerinde Uyulacak 

Usul ve Esaslar Hakkındaki Yönetmelikte (VİUUEHY)15 her ne kadar incelemenin 

raporun RDK’ya sevk edilmek üzere ilgili başkanlığa gönderilmesi ile son bulduğu 

yazılmış olsa dahi uygulamada inceleme RDK aşamasından sonra da değişikliklere 

uğrayabilmektedir (VİUUEHY, Md. 21). Şöyle ki, RDK’ya sevk edilen raporlar 

mükellefin talebi doğrultusunda “RDK’da Dinlenme” hakkı bulunmaktadır. Mükellefler 

bu aşamada ek belge veya bilgi sunabilmekte olup RDK tarafından bu belge ve bilgilerin 

raporda yeniden değerlendirilmek üzere ilgili denetim elemanına gönderilmektedir. 

Bunun haricinde raporda mevzuat veya maddi hatalar da oluşabilmektedir. Nihayetinde 

ilgili denetim elemanı tarafından son değerlendirmeler yapıldıktan sonra RDK tarafından 

da raporda başkaca bir eksiklik olmadığı kanaatine varıldıktan sonra rapor işleme konulup 

inceleme sonuçlanmaktadır. İnceleme süreci, aşağıda başlıklar halinde detaylıca 

açıklanacaktır.  

 

2.1.1. VERGİ İNCELEMELERİNDE AMAÇ VE KAPSAM 

Vergi denetimi, vergi yasaları çerçevesinde vergiye tabi olan mükellef ve işlemlerin tam 

olarak kavranabilmesi için mevcut ilke ve kurallara uygun olup olmadıklarının 

belirlenmesine yönelik olarak vergi idaresi tarafından yapılan işlemler bütünüdür (Yüce 

& Yücelen, 2021: 91). Türkiye’de vergi denetimi iki yolla yapılır. Bunlardan biri 

 

15 31.10.2011 tarih ve 28101 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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yoklama, diğeri ise vergi incelemesidir. VUK’un 127. Maddesinde “Yoklamadan maksat, 

mükellefleri ve mükellefiyetle ilgili maddî olayları, kayıtları ve mevzuları araştırmak ve 

tespit etmektir.” şeklinde açıklamaktadır. Mezkur kanunun 134. Maddesinde ise “Vergi 

incelemesinden maksat, ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit 

etmek ve sağlamaktır.” şeklinde açıklanmıştır. Bu iki maddeden anlaşıldığı üzere yoklama 

vergi incelemesinden önce yapılmakta olup vergi incelemesinde done olarak 

kullanılmaktadır. Çünkü vergi incelemesi vergiyi doğuran olayların sonradan kontrol 

edilmesidir. 

Vergi incelemesi, devletin vergi alacaklarını güvence altına almak ve doğru olarak alınıp 

alınmadığını tespit etmek için vergi aldığı mükelleflerin hesaplarını sonradan kontrol 

etmesidir. Başka bir tanımlamada ise denetlenen mükelleflerin VUK’ta belirlenen 

kriterlere uygun olarak delil toplanması ve bu delillerin değerlendirilerek varılan 

sonuçların yetkililere raporlanması faaliyeti olarak tanımlanmıştır (Abanoz, 2009: 54). 

VUK Md. 134’te vergi incelemelerindeki amacın, “ödenmesi gereken vergilerin 

doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamaktır” şeklinde tanımlandığı 

görülmektedir. Türk Vergi Sisteminde mükelleflerin verdikleri vergi beyanlarının 

doğruluğu esas alınmaktadır. Ancak her ne kadar mükellefin beyanları esas alınsa bile 

devletin düzenleme ve denetleme özelliği olması gereği olarak bu beyanların doğruluğu 

tespit edilmek üzere vergi incelemeleri yapılmaktadır. Bir başka deyişle mükelleflerin 

vergi beyanları ‘kontrollü doğru’ olarak kabul edilmektedir. Dolayısıyla mükelleflerin 

beyanları ilk olarak “doğruluk karinesinden” yararlanır. Karineler, hipotez olarak 

değerlendirilip, kesin norm özelliği taşımamaktadır. Bu nedenle mükelleflerin 

beyanlarının doğrulanmasına ihtiyaç duyulmaktadır (Tak, 2023: 80). Bu doğrulamayı 

yapmak için mükelleflerin defter ve belgeleri üzerinde inceleme yapılması gerekmektedir. 

Bu da ancak bir vergi incelemesi ile gerçekleşebilmektedir. Vergi incelemesinde 

mükelleflerin verdikleri beyanların yasal defter ve belgelerinde yer alan kayıtları ile 

karşılaştırılarak ödenmesi gereken verginin doğruluğu tespit edilmektedir (Yıldız, 2013: 

131). 

Vergi incelemeleri, yalnızca vergi kayıp ve kaçağını tespit ederek kamuya gelir sağlamak 

değil, aynı zamanda dürüst mükellefleri korumak, ekonomik adaleti sağlamak ve vergi 
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sisteminin etkinliğini artırmak için kritik bir araçtır. Bu süreç, devlet ile mükellefler 

arasında şeffaf ve güvene dayalı bir ilişki kurmayı hedefler. 

Vergi incelemelerinin kapsamı, incelemenin türüne ve kapsadığı konulara göre 

sınıflandırılmıştır. Vergi incelemelerinde tür olarak tam ve sınırlı inceleme yapılmaktadır. 

İncelemenin konusuna göre ise sahte belge kullanma, sahte belge düzenleme, genel 

inceleme, iade incelemeleri gibi çeşitli konularda incelemeler yapılmaktadır. 

Türkiye'de vergi incelemeleri, giderek dijitalleşen ve uluslararası standartlara uyum 

sağlayan bir yapıda genişlemektedir. Mükelleflerin, vergi mevzuatına uyum ve düzenli 

kayıt tutma konusunda bu değişimlere hazırlıklı olmaları önemlidir. 

 

2.2.2. VERGİ İNCELEMESİ YAPMAYA YETKİLİ OLANLAR 

Vergi incelemesi kamu açısından önemli bir denetim mekanizması olup vergi hukuku 

kanunları çerçevesinde yapılmaktadır. Vergi kanunlarında vergi incelemelerinin ne 

şekilde yapılacağını açıkladığı gibi vergi incelemelerine yetkili olan kişiler de tek tek 

açıklanmıştır. 

10.07.2011 tarihinde 646 sayılı KHK16 yayımlanarak Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı 

(VDK) oluşturulmuştur. Bu yeni oluşumda HMB içerisinde yer alan dört tane denetim 

birimi “Maliye Teftiş Kurulu, Hesap Uzmanları Kurulu, Gelir Kontrolörleri ve Vergi 

Denetmenleri” tek çatı altında, VDK bünyesinde, toplanmıştır. VDK altında birleşen bu 

denetim birimlerinde çalışan denetim elemanlarının eski unvanları gözetilerek “Vergi 

Müfettiş Yardımcısı, Vergi Müfettişi, Vergi Başmüfettişi” olarak yeni unvanlar verilmiştir 

(Teneş, 2019:25). 

Vergi incelemelerine yetkili olanlar VUK’un 135. Maddesi’nde tek tek açıklanmıştır. Söz 

konusu maddede; “Vergi incelemesi; Vergi Müfettişleri, Vergi Müfettiş Yardımcıları, ilin 

en büyük mal memuru veya vergi dairesi müdürleri tarafından yapılır. Gelir İdaresi 

Başkanlığının merkez ve taşra teşkilatında müdür kadrolarında görev yapanlar her hal 

ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.” hükmüne yer verilmiştir. Kanunun lafzına 

bakıldığında vergi müfettişlerinin yanı sıra GİB’in merkez ve taşra teşkilatlarında çalışan 

 

16 10.07.2011 tarih ve 27990 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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müdürlerinde her halükarda vergi incelemesine yetkili oldukları açıklanmıştır. Kanun 

metninde Vergi Başmüfettişinin olmaması, incelemeye yetkili olmadığı anlamı 

çıkarılmamalıdır. Çünkü hem bu kanuna bağlı tebliğlerde hem de VDK yönetmeliğinde 

vergi müfettişi “Vergi Müfettiş Yardımcısı, Vergi Müfettişi ve Vergi Başmüfettişinden” 

oluşur şeklinde tanımlanmaktadır (VDK Yönetmeliği Md. 3). 

 

2.2.3. VERGİ İNCELEMESİNE TABİ OLANLAR 

VUK’da vergi incelemesine tabi olan mükellefler şu şekilde açıklanmıştır; “Bu kanuna 

veya diğer kanunlara göre defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikaları muhafaza ve ibraz 

etmek mecburiyetinde olan gerçek ve tüzelkişiler vergi incelemelerine tabidirler” (VUK 

Md.137). Defter ve hesap tutan veya vesika ve evrak muhafaza ve ibraz mecburiyeti olan 

vergi mükellefi veya sorumluları hakkında vergi incelemesi yapılması vergi kanunlarının 

bir gereğidir (Ersoy, 2024: 197). Dolayısıyla kanun koyucu bu esasları belirleyerek 

hakkında vergi incelemesi yapılabileceklerin kapsamını oldukça geniş tuttuğu şeklinde 

yorumlanabilemektedir (Soydan, 2015: 393). Vergi incelemelerinin fiili durumunda da 

defter tutmayan veya hiç vergi kaydı bulunmayan kişilerin bile incelendiği bilinen bir 

gerçektir. Örneğin son yıllarda hiç vergi kaydı olmayıp dijital mecralarda reklam yaparak 

gelir elde eden bazı kişilerin banka hesaplarında yüklü miktarlarda para hareketleri tespit 

edilerek haklarında vergi incelemesi yapılmıştır. 

Anayasamızda “Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, mali gücüne göre, vergi 

ödemekle yükümlüdür” hükmü yer almaktadır. Dolayısıyla vergi ödemekle yükümlü olan 

herkes aslında vergi incelemesine de tabidir denilebilir. Vergi incelemeleri ülkemizde olan 

gerçek ve tüzel kişiler hakkında yapılmakla birlikte vatandaşlık bağı ile bağlı olan gerçek 

kişiler ile mülkiyet kavramı kapsamında yurt dışında kurulu olan tüzel kişiler de vergi 

incelemelerine tabidir. 

Günümüzde vergi denetiminin dijitalleşmesi sonucu genellikle riskli görülen 

mükelleflere yönelik vergi incelemeleri yapılmaktadır. Düzenli ve doğru kayıt tutan 

mükelleflerin denetlenme olasılığı bunlara göre daha düşüktür (Bakar & Gerçek, 2016: 

171). Özellikle GİB ve VDK tarafından geliştirilen elektronik programlarla (Örneğin 

VDK Bilgi İşlem Sistemi VDK-BİS, VDK Risk Analiz Sistemi VDK-RAS, VDK Vergi 

Denetim ve Analiz Sistemi VDK-VEDAS, Risk Analizi Değerlendirme ve Araştırma 
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Sistemi – RADAR vb.) her türlü veri, bilgi ve istatistikler elde edilerek riskli mükellefler 

hakkında vergi incelemeleri yapılmaktadır. 

 

2.2.4. VERGİ İNCELEMESİNİN YAPILACAĞI ZAMAN 

Vergi İncelemeleri tarh zamanaşımı süresince her zaman yapılabilmektedir. VUK Md. 

138’e göre; 

“Vergi incelemesinin ne zaman yapılacağının evvelden haber verilmesi mecburi 

değildir. 

İnceleme, neticesi alınmamış hesap dönemi de dahil olmak üzere, tarh zamanaşımı 

süresi sonuna kadar her zaman yapılabilir. 

Evvelce inceleme yapılmış veya matrahın re'sen takdir edilmiş olması yeniden 

inceleme yapılmasına ve gerekirse tarhiyatın ikmaline mani değildir.” 

Bu hükümde belirtildiği üzere, vergi incelemesi mükelleflere haber verme zorunluluğu 

olmadan herzaman yapılabilmektedir. Ancak buna tek kısıtlama olarak tarh 

zamanaşımıdır. Tarh zamanaşımı süresi geçmiş vergiler için inceleme yapılamamaktadır. 

Bununla birlikte mükellef hakkında daha önce inceleme yapılmış olması veya takdir 

komisyonları tarafından matrah takdir edilmesinin yeniden bir inceleme yapılmasına 

engel teşkil etmemektedir. 

Vergi incelemelerinin yapılabileceği zaman dilimleri ise yönetmeliklerle açıklanmıştır. 

Örneğin vergi incelemelerinin usullerini belirleyen yönetmelikte, “(1) Vergi 

incelemesinin mükellefin işyerinde yapılması halinde, vergi incelemesi yapmaya yetkili 

olanlar, nezdinde inceleme yapılanın izni olmaksızın resmi çalışma saatleri dışında 

inceleme yapamazlar. 

(2) Tutanak düzenlenmesi ve inceleme ile ilgili emniyet tedbirlerinin alınması gerektiği 

hallerde, bu işlemler resmi çalışma saatleri dışında da yapılabilir. Bu hallerde, 

işyerindeki faaliyetlerin sekteye uğratılmaması için gerekli tedbirler alınır” (VİUUEHY, 

Md. 14) şeklinde çalışma saatleri belirlenmiştir.  

Bu durumda eğer işyerinde inceleme yapılacaksa resmi çalışma saatleri içinde inceleme 

yapılmalıdır. Ancak hakkında inceleme yapılan mükellefin izni olması durumunda resmi 

çalışma saatleri dışında da inceleme yapılabilmektedir. Bununla birlikte bazı durumlarda 
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tutanak ve inceleme için emniyet tedbirleri gerekebilmektedir. Bu durumda ise yine resmi 

çalışma saatleri dışında inceleme yapılabilir. Fakat bu durumun mükelleflerinin işlerini 

sekteye uğratmaması gerekir.  

Vergi incelemelerinin tamamlanma süresi, tam incelemelerde 1 yıl, sınırlı incelmelerde 

ise 6 ay olarak belirlenmiştir. Vergi iade incelemelerinde ise bu süre 3 ay olarak 

belirlenmiştir (VUK Md. 140). Bu sürelerin dolması halinde ek süre talep 

edilebilmektedir. Ancak vergi İnceleme süresinin uzaması istenilen bir durum değildir. 

Çünkü bu sürenin uzaması tarh edilen vergilerin tahsil edilmesini de geciktirmektedir 

(Tak, 2023: 89). 

 

2.2.5. VERGİ İNCELEMESİNİN YAPILACAĞI YER  

Vergi incelemesinin yapılacağı yer ile ilgili 1.07.2022 tarihinde yapılan değişiklik 

üzerine17 artık incelemelerin vergi denetim elemanının çalıştığı dairede yapılması esas 

haline gelmiştir. 1.07.2022 tarihinden önce vergi incelemesinin mükellefin işyerinde 

yapılması esası hüküm altına alınmıştı. Bu değişikliğin ana nedeni 2020 yılından itibaren 

e-defter ve e-belge sistemlerinin yaygınlaşmasıdır. Böylece elektronik ortamda tutulan 

defter ve belgelerin inceleme elemanına ibraz edilmesi daha kolay olmakla birlikte 

işyerinde inceleme esası kaldırılarak, inceleme elemanının da üzerindeki iş yükünü 

hafifletmektedir. 

VUK’ta incelemenin yapılacağı yer hakkında 1.07.2022 tarihinde yapılan değişikliklerle 

birlikte maddenin son hali şu şeklidedir.  

“Vergi incelemeleri, esas itibariyle dairede yapılır. 

İncelemeye tabi olanın lüzumlu defter ve vesikalarını daireye getirmesi kendisinden 

yazılı olarak istenilir. 

İstenilen defter veya vesikaları belli edilen zamanda mazeretsiz olarak 

getirmeyenler, bunları ibraz etmemiş sayılırlar. Haklı bir mazeret gösterenlere, 

defter ve vesikalarını ibraz etmesi için münasip bir mühlet verilir. 

 

17 14.10.2021 tarihli ve 7338 sayılı kanunun 17. Maddesinde yapılan değişiklikle VUK’un 139. Maddesinde 

yer alan “Vergi incelemeleri, esas itibariyle incelemeye tabi olanın iş yerinde yapılır” ibaresi “Vergi 

incelemeleri, esas itibariyle dairede yapılır” şeklinde değiştirilmiştir. 



 

48 

İncelemenin dairede yapılması, incelemeye tabi olanın iş yerinde tespit yapılmasına 

ve çalışmalarda bulunulmasına mani değildir. 

Mükellef ve vergi sorumlusunun talep etmesi ve iş yerinin müsait olması halinde 

inceleme iş yerinde de yapılabilir” (VUK Md. 139).  

Bu maddede yapılan değişikliğin başında incelemelerin esas itibariyle dairede yapılması 

gerektiğinin hüküm altına alınmasıdır. Ancak bu durum mükellefin işyerinde inceleme 

yapılamayacağı anlamına gelmemektedir. Nitekim mezkur maddenin beşinci fıkrasında 

mükellefin talebi doğrultusunda ve işyerinin müsait olması durumunda incelemenin 

işyerinde de yapılabileceğine hükmedilmiştir. İş yerinde yapılan incelemede, inceleme 

elemanı tarafından işyeri görüldüğünden mükellefin işleri hakkında daha isabetli bir karar 

verilmesine sebep olabilmektedir. Başka bir ifade ile işyerine gidilmesi iş ile ilgili 

bilgilerin daha rahat toplanmasına ve bu bilgilere ilişkin kayıtların nedenlerinin daha 

kolay araştırılmasına sebep olur (Akdoğan, 2016: 77). 

 

2.2.6. VERGİ İNCELEMELERİNİN SEBEPLERİ 

Mükellefler, çeşitli kaynaklar esas alınarak vergi incelemesine alınabilmektedir. Gelişen 

teknoloji ile birlikte yeni teknikler kullanan VDK’nın risk analiz merkezi, şikâyet ve 

ihbar, soruşma, teftiş, kamunun başka kurumlarından gönderilen raporlar ve vergi 

müfettişleri tarafından tanzim edilen görüş ve öneri raporları üzerine mükellefler 

incelenmektedir (VDK, 2025). 

İncelemeler herhangi bir nedene bağlı olarak da yapılabilir, herhangi bir nedene bağlı 

olmadan rutin olarak da yapılan incelemeler olabilir (Çavdar, 2022: 52).  Bunun en iyi 

örneği VDK tarafından belirli dönemler itibariyle sektörel bazlı yaptığı vergi 

incelemeleridir.  Bu incelemelere örnek olarak bazı dönemlerde serbest meslek erbapları, 

demir-çelik sektörü, tekstil sektörü, akaryakıt sektörü vb. çeşitli sektörler 

incelenmektedir. Bu incelemeler “olağan incelemeler” olarak tanımlanabilmektedir. 

Bunun haricinde “olağandışı incelemeler” olarak tanımlanabilen incelemeler de 

yapılmaktadır. Bunları kısaca aşağıdaki gibi sıralayabiliriz. 

- İhbar ve şikayet nedeniyle yapılan incelemeler: Mükelleflerin belli kişiler tarafından 

vergi kaçırdığına veya usulsüz işlem yaptığına dair ihbar veya şikayet edilmesi 

durumudur. Müştekiler genellikle ihbar veya şikayet ettikleri kişileri yakından tanımakta 
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veya onlarla ticari ilişki içinde bulunan kişilerden oluşmaktadır. Ancak söz konusu ihbar 

veya şikayetlerinin vergi idaresi tarafından dikkate alınabilmesi için ihbar edilen konunun 

somut delillere dayanması gerekmektedir. Ayrıca ihbarcının verdiği dilekçede adını 

soyadını, iletişim bilgilerinin doğru ve açık bir şekilde yazması gerekmektedir. Söz 

konusu ihbar asılsız çıkana kadar ihbarcının kimliği idarece gizli tutulması 

gerekmektedir. İhbar konusunun asılsız çıkması durumunda ise mükellefin talebi 

doğrultusunda ihbarcının kimliği açıklanmaktadır (VUK Md. 142). 

- VDK-RAS nedeniyle yapılan incelemeler: Risk analiz merkezlerince mükelleflerin yıl 

içerisindeki yaptığı işlemlerin taranması sonucu riskli görülen mükelleflerin incelmeye 

sevk edilmesidir.  

- Karşıt tespit nedeniyle yapılan incelemeler: Hakkında vergi incelemesi yapılan 

mükelleflerin iş ve işlemlerinin doğruluğunu ispatlamak üzere ticari ilişki içerisinde 

bulunduğu mükelleflerin defter ve kayıtları üzerinde yapılan karşıt incelemeye (tespit) 

denir (Bilici, 2023: 87). 

- KDV iadesi nedeniyle yapılan incelemeler: Mükelleflerin KDV iadeleri nedeniyle 

kendileri veya yeminli mali müşavirler (YMM) aracılığıyla vergi iade taleplerinin 

incelenmesini ifade eder. 

- Başka kurumlar tarafından gönderilen raporlar nedeniyle yapılan incelemeler: Kamu 

kurumlarınca tanzim edilen raporlarda vergi kayıp kaçağının olabileceği şüphesiyle vergi 

incelemeleri için ilgili raporların HMB’ye gönderilmesi sonucu yapılan incelemelerdir. 

- Vergi İnceleme Raporları nedeniyle yapılan incelemeler: Mükellefler hakkında vergi 

inceleme elemanları tarafından düzenlenen Vergi Tekniği Raporlarına istinaden 

incelemeler yapılmaktadır. Aslında yapılan vergi incelemelerinin büyük bir kısmının 

kaynağını bu raporlar oluşturmaktadır. 

Vergi incelemelerinin temel amacı, vergi kaybını önlemek ve adil bir vergi sistemini 

sağlamaktır. Mükelleflerin, mevzuata uygun kayıt tutması, düzenli belge saklaması ve 

şüphe uyandıran işlemlerden kaçınması vergi inceleme riskini azaltır. 

2.2.7. VERGİ İNCELEMELERİNİN KAPSAMI VE SÜRESİ 

Vergi İncelemeleri kapsam bakımından tam inceleme, sınırlı incelemeler olarak ayrıma 

tabi tutulmuştur. KDV iade incelemeleri kapsam bakımından genellikle sınırlı inceleme 
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olarak yapılmaktadır. Ancak süre itibariyle diğer incelemelere göre farklılık arz ettiği için 

ayrıca değerlendirilmesi gerekmektedir. 

- Tam inceleme: “Bir mükellef hakkında, bir veya birden fazla vergi türü itibarıyla bir 

veya daha fazla vergilendirme dönemine ilişkin her türlü iş ve işlemlerinin bütün matrah 

unsurlarını içerecek şekilde yapılan vergi incelemesini” (VİUUEHY Md. 2) ifade eder.  

- Sınırlı İnceleme: Tam incelemeler haricinde yapılan incelemelere de sınırlı inceleme 

denilmektedir. Bu incelemelerde genellikle incelenecek konu ve dönem sınırlı olarak 

belirlenmektedir. 

VUK’un 140. Maddesi’nde açıklandığı üzere tam incelemeler en geç bir yıl, sınırlı 

incelemeler ise en geç altı, KDV iade incelemelerinin en geç üç ay içerisinde 

sonuçlanması gerektiğine hükmedilmiştir. Fakat vergi inceleme elemanlarına verilen 

işlerin mahiyeti itibariyle bu sürelerden daha az bir süre içerisinde incelemelerin 

sonuçlandırılması istenebilir. Söz konusu verilen sürelerde tamamlanamayan tam ve 

sınırlı incelemeler için altı ay, KDV İade incelemeleri için iki ay ek süre verilebilir 

(VİUUEHY Md. 23). İdare tarafından incelemelerin zamanında tamamlanması için 

gereken tedbirler alınmalıdır. İş emrinin başka bir inceleme elemanına verilmesi 

durumunda ise kalan süre içerisinde iş tamamlanmalıdır.  

 

2.3. VERGİ İNCELEMELERİNDE FİİLİ SÜREÇ 

Bu tezin önceki bölümünde incelemelerin teorik olarak ne şekilde yapıldığı açıklanmıştır. 

Bundan sonraki bölümünde ise vergi incelemelerinin fiili olarak nasıl yapıldığı 

açıklanacaktır.  

VDK tarafından “Vergi İncelemesi Akış Şeması” aşağıdaki gibidir. 
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Şekil 2. Vergi İnceleme Süreci 

 

Kaynak: https://vdk.hmb.gov.tr. 

 

2.3.1. DENETİM ELEMANINA GÖREVLENDİRME YAZISININ 

TANIMLANMASI 

VUK’un 140. Maddesi’nde ve VİUUEHY’nin 6. Maddesi’nde, vergi incelemesi yazılı 

bir şekilde vergi inceleme elemanına verilir şeklinde açıklanmaktadır. Vergi inceleme 

elemanına gönderilen iş emrinde; iş emri tarihi, iş emri sayısı, hakkında iş emri 

düzenlenen mükellefin unvanı, mükellefin bağlı olduğu vergi dairesinin adı, mükellefin 

vergi kimlik numarası, mükellefin faaliyet konusu, inceleme dönemi/dönemleri, inceleme 

kapsamı, inceleme konusu ve incelenecek vergi türü/türleri yazmaktadır. Söz konusu iş 

emrinin ekinde inceleme gerekçeleri ve ihbar inceleme taleplerini değerlendirme 

komisyonunun (İİTDK) kararı yer almaktadır. Dolayısıyla yapılacak olan inceleme bu 

karar ve inceleme gerekçesi doğrultusunda yapılmaktadır. Denetim elemanı iş emrinin 

gerekçesine sıkı sıkıya bağlı kalmak durumundadır.  

Denetim elemanına iş emri VDK Bilgi İşlem Sistemi (VDK-BİS) üzerinden elektronik 

ortamda gönderilmektedir. Elektronik ortamda gönderilen iş emri, denetim elemanının işe 

başlaması amacıyla görevlendirme servisi tarafından yine elektronik ortamda tebliğ 

edilmektedir. İş emri denetim elemanına tebliğ edildikten sonra VDK-BİS sisteminde “işe 

başlama” butonu aktif hale gelerek denetim elemanı tarafından işe başlanılabilir hale 

gelmektedir.  

https://vdk.hmb.gov.tr/
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2.3.2. DENETİM ELEMANININ GÖREVLENDİRMEYİ KABULÜ VEYA 

GÖREVİN REDDEDİLEBİLİRLİĞİ 

Denetim elemanına gönderilen iş emri ve ekleri denetim elemanı tarafından dikkatlice 

incelenerek değerlendirilir. Söz konusu mükellef hakkında daha önce rapor yazılıp 

yazılmadığı, yazılan raporun konusunun ne olduğu, denetim elemanına gönderilen iş 

emrinin gerekçesini kapsayıp kapsamadığı hususlarına öncelikle bakılır. Eğer aynı konu 

ve aynı dönem ile ilgili daha önce rapor yazılmış ise iş emri konusuz kaldığından yazı ile 

kapatılmaktadır. Bununla birlikte iş emrinde yer alan mükellef ile denetim elemanının 

akrabalık veya herhangi bir yakınlığı varsa ya da denetim elemanının üzerinde fazlaca iş 

yoğunluğu varsa, denetim elemanı tarafından bu durum gerekçeli bir yazı ile bağlı 

bulunduğu denetim birimine bildirilerek iş emri iadesi istenilebilir. Denetim elemanının 

bağlı olduğu idarenin iş emri iadesinin/reddinin gerekçesini kabul etmesi durumunda iş 

emri başka bir denetim elemanına tanımlanır (VDK, 2022a: 3-7). 

Denetim elemanına gönderilen iş emri ve ekleri detaylıca incelendikten sonra, iş emri 

iadesi/reddi için herhangi bir gerekçe yoksa denetim elemanı Elektronik Belge Yönetim 

Sistemi (EBYS) üzerinden “iş emrini üzerime al” butonuna basarak iş emrini kabul 

etmektedir.  

 

2.3.3. İŞE BAŞLAMA DURUMU 

Denetim elemanı kendisine tebliğ edilen iş emrini kabul ettikten sonra beş gün içerisinde 

işe başlamalıdır. Bu süre içerisinde işe başlamayan denetim elemanı idareden gerekçeli 

bir yazı ile en çok beş gün daha ek süre talep edebilir. İdare bu ek süreyi verebileceği gibi 

iş emrini başka bir denetim elemanına da tevdi edebilir. 

Denetim elemanlarına, iş emri tebliğ edildikten sonra idare tarafından işin durumu ile 

ilgili VDK-BİS üzerinden aralıklı olarak sorgulamalar yapılır. İşe başlama süresi 

içerisinde işe başlamayan denetim elemanlarına EBYS üzerinden yazı göndererek neden 

işe başlamadığı sorulur. Denetim elemanından gelen cevabi yazı üzerinde idarece 

değerlendirme yapılarak söz konusu yönetmelik hükümleri ve kurum içi uygulamalara 

ilişkin tedbir alınır (VDK, 2022: 7). 



 

53 

Denetim elemanları tarafından incelemeye başlamadan önce, VDK-BİS ve GİB-

INTRANET üzerinden mükellefin durumu hakkında bilgiler toplanılır. Bu bilgiler 

mükellefin faal olup olmadığı, faaliyetinin neler olduğu, mükellefin/mükellef kurumun 

yönetici ve ortaklık bilgileri, kurumların faaliyette bulundukları adresleri, şirket 

yöneticilerinin ikamet adresleri, mükellef/mükellef kurum hakkında daha önce rapor 

tanzim edilip edilmediği, vergi aflarından yararlanıp yaralanmadığı, inceleme 

dönemlerine ilişkin vergi beyanları vb. sorgulamalardan oluşmaktadır. Bu sorgulamalar 

işe başlandığının bir göstergesidir. 

 

2.3.4. İNCELEMEYE BAŞLAMA DURUMU 

Denetim elemanı kendisine tebliğ edilen iş emri üzerine on beş gün içerisinde incelemeye 

başlamalıdır. Bu süre içerisinde incelemeye başlamayan denetim elemanı idareden 

gerekçeli bir yazı ile en çok beş gün daha ek süre talep edebilir. İdare bu ek süreyi 

verebileceği gibi iş emrini başka bir denetim elemanına da tevdi edebilir (VİUUEHY Md. 9). 

İncelemeye başlama VDK-BİS üzerinden yapılmaktadır. “İncelemeye Başlama 

Bildirimi” mükellefin varsa e-tebliğ adresine, yoksa şirketin faal olduğu adrese, faal 

değilse şirket yetkililerinin ikamet adresine yapılmaktadır. Elektronik ortamda yapılan bu 

tebligat SMS olarak mükellefin e-tebligat için bildirdiği numaraya iletilmektedir. 

Mükellefler bu SMS üzerine GİB’in internet sayfasına girerek elektronik tebligatın 

içeriğini görebilirler. 

Mükelleflere yapılan işe başlama bildirimi aynı zamanda mükelleflerin bağlı olduğu vergi 

dairesine ve denetim elemanının bağlı bulunduğu denetim birimine de VDK-BİS 

üzerinden denetim elemanınca bildirimde bulunulur. İncelemeye başlama bildirimi 

yazısında; incelemeye başlama tarihi, mükellefin unvanı, mükellefin bağlı bulunduğu 

vergi dairesi, vergi kimlik numarası, mükellefin adresi, incelemenin kapsamı, inceleme 

dönemi ve incelenen vergi türü yer almaktadır. 

 

2.3.5. MÜKELLEFTEN DEFTER VE BELGE İSTEME 

Denetim elemanı tarafından incelemeye başlatıldıktan sonra mükelleflerden yazılı olarak 

defter ve belgeleri istenilmektedir. Defter ve belge isteme yazısı elektronik tebligat 
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olmayan mükelleflerin bilinen adreslerine tebligat memuru vasıtasıyla veya posta 

memuru vasıtasıyla gönderilmektedir. Elektronik tebligat adresi olan mükelleflere ise 

elektronik ortamda defter ve belge isteme yazısı gönderilmektedir. 

Defter-Belge isteme yazısı VUK’un 101, 102 ve 103. Maddelerine uygun olarak tebliğ 

edilmesi gerekmektedir. Mezkur maddelerde mükelleflerin bilinen adresleri açıklanmış 

olup bu adreslere tebligat usullerine uygun olarak tebliğ edilmesini zorunlu kılmıştır. Yine 

aynı maddelerde, faaliyetine devam eden mükelleflerin işyeri adresine, faaliyeti terk 

edilmiş mükelleflerin şirket yetkililerinin ikamet adreslerine tebligat usullerine uygun 

olarak tebliğ edilmesine hükmedilmiştir. Tebligat usullerine uygun olarak tebliğ 

edilmeyen defter-belge isteme yazısı herhangi bir hüküm ifade etmemektedir (VUK 485 

S.N.G.T.). Mükelleflerin durumlarına göre tebligat yapılması gereken kişilere ait tablo 

aşağıdaki gibidir. 

Tablo 2. Defter ve Belge İsteme Yazısı Tebligat Yapılacaklar 

Mükellef 
Muhafaza ve İbraz İle 

Yükümlü Olan 

Tebliğ Evrakının 

Muhatabı 
Tebliğ Yapılacak Adres 

Gerçek kişi (Faal) Mükellef Mükellef Mükellef işyeri adresi 

Gerçek kişi (Gayri 

faal) 
Mükellef Mükellef Mükellef ikametgâh adresi 

Gerçek kişi (Ölüm 

durumunda) 

Mirası reddetmemiş 

mirasçılar 

Mirası reddetmemiş 

mirasçılar 

Mirası reddetmemiş 

mirasçıların ikametgâh 

adresi 

Kurum (Faal) Mükellef kurum temsilcisi Mükellef kurum Kurum işyeri adresi 

Kurum (Gayri faal) 
Mükellef kurumun 

temsilcisi 
Mükellef kurum 

Son yasal temsilcinin 

ikametgâh adresi 

Kurum 

(Tasfiye halinde) 
Tasfiye memuru Tasfiye memuru 

İşyeri adresi, ulaşılamazsa 

tasfiye memuru ikametgâh 

adresi 

Kurum 

(Tasfiye sona ermiş ve 

ticaret sicilinden 

silinmiş) 

Tasfiye dönemine 

ilişkin inceleme 

Defter ve vesikaların 

bulunduğu sulh hukuk 

mahkemesi, tasfiye 

memuru * 

(6102 sayılı TTK Md.82) 

Defter ve vesikaların 

bulunduğu sulh hukuk 

mahkemesi, tasfiye 

memuru * (6102 sayılı 

TTK Md.82) 

Sulh hukuk mahkemesi, 

tasfiye memuru ikametgâh 

adresi 

Kurum 

(Tasfiye sona ermiş ve 

ticaret sicilinden 

silinmiş) Tasfiye 

dönemi öncesi 

dönemlere ilişkin 

inceleme 

İnceleme döneminde 

mükellefi temsile yetkili 

kişi 

İnceleme döneminde 

mükellefi temsile yetkili 

kişi 

İnceleme döneminde 

mükellefi temsile yetkili 

kişinin MERNİS'e kayıtlı 

adresi 



 

55 

Kurum (İflas 

durumunda) 

İlgili iflas idaresi (2004 

sayılı Kanun Md. 184.191 

ve 226.6102 sayılı TTK 

Md. 534) 

İlgili iflas idaresi (2004 

sayılı Kanun ıııd. 184.191 

ve 226.6102 sayılı TTK 

Md. 534) 

İlgili iflas İdaresi (2004 

sayılı Kanun ıııd. 184.191 

ve 226. 6102 sayılı TTK 

Md. 534) 

Kurum 

(Birleşme yoluyla 

infisah) 

Birleşme öncesinde 

mükellef kurumun son 

yasal temsilcisi 

Birleşme öncesinde 

mükellef kurumun son 

yasal temsilcisi 

Birleşilen kurumun işyeri 

adresi 

Adi ortaklık (Faal) 
Sorumlu ortak veya 

atanmamışsa tüm ortaklar 
Adi ortaklık Adi ortaklık işyeri adresi 

Gerçek Kişilerden 

Oluşan Adi Ortaklık 

(Sona ermiş) 

Tüm ortaklar Tüm ortaklar Ortakların ikametgâh adresi 

Şirketlerden Oluşan 

Adi Ortaklık (Sona 

ermiş) 

Tüm ortaklar Tüm ortaklar Ortakların şirket adresi 

İş ortaklığı (Faal) İs ortaklığı İş ortaklığı 
Faaliyetin devanı ettiği 

işyeri adresi 

İş ortaklığı (Tasfiye 

edilmiş) 
Tüm ortaklar Tüm ortaklar 

Kurum olan ortakların 

işyeri adresi, gerçek 

kişilerin ikametgâh adresi 

Mükellefiyeti resen 

terkin edilmiş 

mükellefler 

Mtikellef/yasal temsilci Mükellef/yasal temsilci 

Öncelikle işyeri adresine 

tebligat yapılarak faal 

olmadığı tespit edilir, 

sonrasında mükellefin 

/yasal temsilcinin 

ikametgâh adresi 

 Kaynak: VDK, 2022. 

Mükelleflere tebliğ edilen defter-belge isteme yazısında; İncelemeyi yapan denetim 

elemanının adı soyadı ve unvanı, mükellefin unvanı, inceleme yapılan dönem, ilgili 

döneme ait ibraz etmesi gereken defterler-belgeler, ibraz etme süresi ve mükellefin yasal 

haklarına ilişkin bilgilendirmeler yer almaktadır. Fiziki ortamda tebliğ edilen defter-belge 

isteme yazısı tebliğ edildiği tarihten itibaren on beş gün içerisinde istenen defter ve 

belgelerin ibraz edilme zorunluluğu bulunmaktadır. Elektronik ortamda gönderilen defter 

ve belge isteme yazısı ise tebliğ tarihinden itibaren beş gün sonra tebliğ edilmiş sayılıp 

on beş gün içerinde istenilen defter ve belgelerin ibraz edilmesi zorunludur. Elektronik 

ortamda yapılan tebligatlarda mükelleflerin yazıyı görüp-görmemeleri, tebligatı okuyup 

okumamalarına bakılmaksızın tebliğ tarihinden itibaren beş gün sonra tebliğ edilmiş 

sayıldığından on beş günlük ibraz süresi içerisinde istenilen defter-belgeler inceleme 

elemanına ibraz edilmelidir. Mükellefler tarafından ibraz edilen defter ve belgeler bir 

tutanak ile teslim alınır. Defter ve belge teslim tutanağında alınan defter ve belgelerin 

türleri, hangi dönemlere ait olduğu, defter ve belgeleri teslim alan ve teslim edenlerin 
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bilgileri açıkça yer almaktadır. Defter ve belge teslim tutanağı iki nüsha halinde 

düzenlenmekte olup bir nüshası mükellefe verilmektedir. 

Mükelleflere gönderilen defter-belge isteme yazında, istenilen defter-belgelerin ibraz 

edilmemesi durumunda nasıl bir sonuç ile karşılaşılabileceği açıklanmaktadır. Bu 

açıklamalar aşağıdaki gibidir. 

“- Vergi Usul Kanununun 30/3 maddesi uyarınca, vergi matrahlarınız re’sen takdir 

edilecektir. 

- Vergi Usul Kanununun Mükerrer 355 inci maddesi uyarınca özel usulsüzlük cezası 

kesilecektir. 

- 3065 Sayılı Katma Değer Vergisi Kanununun 29 uncu maddesine göre indirim 

konusu yaptığınız katma değer vergileri, aynı kanunun 34 ve 54 üncü maddelerine 

göre belgelendirilmemiş sayılacağından reddedilecektir. 

- Vergi Usul Kanununun 359/a-2 maddesinde belirtilen kaçakçılık suçunu işlemiş 

olacağınızdan, aynı kanunun 367 nci maddesi uyarınca ilgililer hakkında 

Cumhuriyet Savcılığına suç duyurusunda bulunulacaktır. 

- Yapılan inceleme sonucunda adınıza tarh edilecek vergi ve kesilecek cezalardan 

VUK’un Ek 11. maddesi kapsamına girenlerle ilgili ‘Tarhiyat Öncesi Uzlaşma’ 

hakkınız bulunmaktadır. Ancak, bu yazıda belirtilen süre içinde ibraz ödevini yerine 

getirmediğiniz veya Daire Başkanlığımıza yazılı müracaatta bulunarak uzlaşma 

talep ettiğinizi bildirmediğiniz takdirde ‘Tarhiyat Öncesi Uzlaşma’ hükümlerinden 

yararlanmanız mümkün olmayacaktır.”  

Bu açıklamada da görüldüğü üzere mükelleflerin yasal süresi içerinde defter-belge ibraz 

etmemesinin hem vergi kanunları hem de ceza kanunları yönünden ağır yaptırımları 

bulunmaktadır. 

 

2.3.6. TUTANAK HAZIRLAMA 

Denetim elemanları inceleme yaparken gerekli gördüğü durumlarda, inceleme raporuna 

done olmak üzere tespitlerini tutanak altına almaktadır. Bu tutanağa “Vergi İnceleme 

Tutanağı” denilmektedir. Tutanakta yer alan tespitler ile ilgili mükelleflerin itiraz ve 

mülahazalarını geçirmek üzere taslak tutanak sisteme yüklenip mükellefin bilgisine 

sunulmaktadır (VİUUEHY Md. 16).  
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Denetim elemanları inceleme tutanağı hazırlarken mükelleflerin ibraz ettiği defter ve 

belgeler, VDK ve GİB’in otomasyon sistemlerinde yer alan mükellef verilerinden 

yararlanır. Bu veriler ile mükellefin defter-kayıt ve beyanları karşılaştırılarak yapılan 

tespitler tutanağa geçilmektedir. Dolayısıyla inceleme tutanağında sadece tespitler yer 

almaktadır. Denetim elemanının kanaat ve hükümlerine inceleme tutanağında yer 

verilmez.  

İnceleme tutanağında yer alması gereken hususlar aşağıdaki gibidir. 

“- Tutanağın düzenlenme yeri ve tarihi, 

- İlgililerin adı, soyadı ve unvanları, vergi kimlik numaraları ile imzaları, 

- Vergilendirme ile ilgili olaylar ve/veya hesap durumları, 

- Varsa, ilgililerin itiraz ve mülahazaları ile ibraz ettikleri özelgeleri, 

- Tutanakta belirtilen hususların ilgililer tarafından okunduğunu ve doğruluğunun 

anlaşıldığını belirten ifade, 

- Nezdinde inceleme yapılan mükellefe, tutanakta yer alan hususların vergi 

kanunları karşısında yapılması muhtemel işlemler bakımından ispatlama vasıtası 

olduğunun ve yapılması muhtemel işlemlerin neler olduğunun, tutanağın 

düzenlenmesinden önce bildirildiği hususu, 

- Tutanağın taslak halinin 16 ncı maddenin ikinci fıkrası uyarınca mükellefin 

bilgisine sunulduğu hususu, 

- Mükelleflerin Rapor Değerlendirme Komisyonlarında dinlenme talebinin olup 

olmadığına ilişkin ifade, yer alır” (VİUUEHY Md.16). 

İnceleme tutanağında yer alan tespitlerin incelemede ispatlama vasıtası olduğu mükellefe 

açıklanır. Ayrıca mükellefin tutanakta yer alan tespitler hakkında ifadesi harfiyen tutanağa 

geçirilir. Bunun yanında mükellef inceleme tutanağını imzadan imtina edebilir bu 

durumda mükellefe tutanak zorla imzalatılamaz. Ancak tutanağı imzalamayan mükellefin 

rızasına bakılmaksızın ibraz ettiği defter ve belgelere el konularak inceleme sonucunda 

vergiler ve cezalar kesinleşinceye kadar mükellefe verilmez. Bu zaman dilimi içerisinde 

mükellef istediği zaman inceleme tutanağını imzalayıp defter ve belgelerini geri alabilir. 

Bunun tek istisnası ise suç delili olan defter ve belgelerdir. Suç delili taşıyan defter ve 

belgeler mükelleflere iade edilmeyerek mükellefin bağlı olduğu vergi dairesine muhafaza 

edilmek ve yargı mercilerince istenmesi durumunda ibraz etmek üzere gönderilir. 
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Vergi inceleme tutanakları en az iki nüsha halinde düzenlenip, gerekli görülen durumlarda 

nüsha sayısı arttırılabilir. İnceleme tutanağının tüm nüshaları mükellefin imzası ile 

birlikte denetim elemanınca mühürlenip imzalanır. Bu nüshaların bir örneği mükellefe 

verilir. Böylece denetim elemanı tarafından rapora ek yapılmak üzere tutanak tutulmuş 

olur. İnceleme esnasında başka tespitlerin bulunması durumunda ek inceleme tutanağı da 

tutulabilir. 

 

2.3.7. TUTANAĞI İMZALAMAK İÇİN MÜKELLEFİ DAVET ETME 

Denetim elemanının hazırladığı ve taslak halini sisteme yüklediği tutanağı imzalamaya 

gelmeyen mükellefe imzaya davet yazısı gönderilir. İmzaya davet yazısında mükellefin 

yasal hakları açıklanarak, tutanak imzalanacak tarih ve saat belirlenir. Belirlenen bu tarih 

her ne kadar inceleme elemanının inisiyatifine bırakılmış olsa bile denetim elemanları 

VUK’un 14. Maddesi’nde yer alan “Kanunda açıkça yazılı olmayan hallerde 15 günden 

aşağı olmamak şartıyla…” ibaresi göz önünde bulundurularak en az 15 gün mühlet 

vermektedir. Bu süre içerisinde mükellef imzaya davete icabet edip tutanağı denetim 

elemanı ile birlikte imzalayabilir. 

İmzaya davet yazısında; mükellefin davet yazına icabet etmemesi durumunda aşağıdaki 

sonuçların olacağı bilgisi verilmektedir. 

“- Düzenlenen tutanaktaki tespitlerle ilgili müfettişlik nezdinde itiraz ve savunma 

hakkından vazgeçmiş sayılacağının; 

- Düzenlenecek tutanağın iki müfettişin imzası ile işleme konulacağının; 

- Kanuni defter ve belgelerinin bağlı olduğu vergi dairesi müdürlüğüne teslim 

edileceğinin; 

- Tutanağı, imzalandığı takdirde bağlı bulunduğu vergi dairesinden kanuni defter 

ve belgelerini teslim alabileceğinin; 

- Bildirilen süre içerisinde müracaat etmediği takdirde VUK.’un Ek.11’nci 

maddesindeki ‘Tarhiyat Öncesi Uzlaşma’ hükümlerinden ve RDK’ca dinlenme 

müessesesinden yararlandırılmayacağının;” bilinmesi gerektiği bilgisi verilir.  

Bu bilgiler üzerine tutanak imzalama davetine icabet etmeyen mükellef hakkında 

hazırlanan tutanak yazıda da belirtildiği üzere iki müfettişin imzalaması sonucunda rapora 

ek yapılmak üzere tutanak tutulacaktır. 
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2.3.8. MÜKELLEF İLE BİRLİKTE TUTANAK TUTMA DURUMU 

Mükellefin defter-belgelerini teslim alan inceleme elemanı harici veriler (GİB-YBS ve 

VDK-BİS, banka hesap hareketi bilgileri, karşıt tespit ile vergi dairesi kayıtları vb.) ile 

teslim aldığı defter ve belgeler üzerinde incelemeler yapar. İncelemelerde tespit edilen 

hususlar mükellefe sormak üzere tutanağa geçirilir.  

Denetim elemanı bir firmanın işleyişine ilişkin en kesin ve doğru bilgileri işi yapan 

mükelleften alabilir. Bu nedenle inceleme sırasında hem mükellefin faaliyeti hakkında 

detaylıca bilgi almak hem de tespit edilen hususlara ilişkin mükellefin ifadesine 

başvurmak üzere tutanak hazırlanmaktadır. Bu ifadelerin doğru olup olmadığı, mükellefin 

verdiği vergi beyanları, defter-belgelerinde yer alan kayıtlar ve harici verilerden elde 

edilen bilgiler sonucunda ortaya çıkmaktadır.  

Tutanak aşamasında tespit edilen hususlar hakkında mükellefin beyan ve ifadelerine 

müdahale edilmez. Mükellef tespit edilen konular hakkında istediği şekilde beyan 

verebilir. Ancak bu ifadelerin incelemenin gerekçesine uygun, anlaşılır, açık ve detaylı 

olması gerekmektedir. 

Mükellefin verdiği ifadelere ilişkin sorular dikkatlice hazırlanarak mükellefe 

sorulmalıdır. Rapor yazma aşamasında tespit edilen hususlara ilişkin tutanakta sorulması 

gereken fakat sorulmamış bu nedenle eksik ifade alınmış durumlarla karşılaşmamak için 

sorular özenle hazırlanmalıdır. Bu nedenle mükellefin ifadeleri doğru sorularla ve 

eksiksiz olarak tutanağa geçirilmesine dikkat edilmelidir (VDK, 2022: 41-42). 

Mükellef ile denetim elemanı tutanakta yer alan tüm hususları birlikte okuyup tüm 

hususlarda mutabık olmaları sonucu vergi inceleme tutanağı imzalanır. Denetim elemanı 

tutanağın imzalı ve mühürlü bir örneğini mükellefe verir. 

2025 Mayıs değişikliği sonrası VİUUHY Md. 16’ya göre “İnceleme tutanakları, Bakanlık 

tarafından oluşturulan sistem aracılığıyla elektronik ortamda düzenlenebilir. İnceleme 

tutanaklarının Bakanlık tarafından oluşturulan sistem aracılığıyla elektronik ortamda 

düzenlendiği durumlarda, mükellef veya mükellef tarafından inceleme tutanaklarını 

imzalamak üzere vekâlet verilenler, söz konusu tutanakları güvenli elektronik imza ile 

imzalar.” 
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Bu çalışma hem denetim elemanının mükellefin bulunduğu vilayete gitme, hem de 

mükelleflerin denetim elemanlarının çalışma yerlerine gitme zorunluluğunu ortadan 

kaldırmaktadır. Böylece denetim süreçleri daha hızlı gerçekleşmesi öngörülmektedir. 

Ancak denetimin daha hızlı olabileceği öngörülebilirken daha etkin olup olamayacağı e-

tutanak uygulaması yapıldıktan sonra görülecektir. Bu konuda bazı tereddütler 

oluşmaktadır. Örneğin bazı durumlarda inceleme elemanlarının fiili sayımlar yapması 

gerekmekte olup mükellefin işyerine gitmesi gerekmektedir. Bir başka durumda ise 

inceleme elemanı mükellefin faaliyet kapasitesini değerlendirebilmesi için iş yerinde 

bizzat incelemeler yapması gerekmektedir. Sonuç olarak e-tutanak denetim etkinliği 

hususunda bazı tereddütler oluşturabilmektedir. 

 

2.3.9. MÜKELLEFLE GÖRÜŞMEDEN TUTANAK TUTMA DURUMU 

Vergi incelemelerinde inceleme tutanağının sadece tespit edilen hususların mükellef ile 

paylaşılması ve bu hususlara ilişkin mükellefin beyan ve ifadelerine başvurulması üzerine 

hazırlanmaktadır. Ancak incelenmenin sonuçlanması için tutanak olmazsa olmaz bir 

husus değildir. Çünkü incelemeler mükellef gelmeden, tutanak tutulmadan harici veriler 

üzerinden de yapılabilmektedir. 

Bu tezin önceki bölümlerinde de ifade edildiği üzere mükellefler tutanak imzalamaya 

zorlanılamadığı gibi bazı mükelleflere de inceleme esnasında ulaşılamayabilir. 

Dolayısıyla denetim elemanı bu incelemelerini harici veriler üzerinden 

sonuçlandırmaktadır.  

Mükellef tarafından defter-belgelerin ibraz edilmesi ya da sair surette defter ve belgelere 

ulaşması durumunda denetim elemanı vergi inceleme tutanağını hazırlar. Bu durumda 

mükellefe imzaya davet yazısı gönderilerek tutanağın imzalanacağı tarih ve saat bildirilir. 

Bildirilen tarih ve saatte mükellefin davete icabet etmemesi durumunda ilgili yazıda izah 

edildiği üzere inceleme tutanağı iki müfettişin imzası ile işleme konulur. Böylece 

mükellef gelmeden de tutanak tutulmuş olur. 
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2.3.10. RAPOR YAZMA 

Denetim elemanları tuttukları vergi inceleme tutanakları veya harici veriler ile elde 

ettikleri verileri birleştirerek rapor yazma aşamasına geçmektedir. VUK’un 134. 

Maddesi’nde, incelemenin amacı olan, verginin doğru bir şekilde araştırılması, tespit 

edilmesi ve sağlamasına yönelik vergi inceleme raporları düzenlenmektedir. Vergi 

inceleme raporları düzenlenirken incelemenin konusu kapsamında yürürlükte olan tüm 

vergi mevzuatı dikkate alınarak raporlar tanzim edilir (VDK, 2022b: 3). Denetim 

elemanları mevzuata aykırı rapor düzenleyemez. 

Vergi inceleme raporları her döneme ait ve farklı tür olarak ayrı ayrı tanzim edilmektedir 

(VİUUEHY Md.19). Örneğin bir mükellefin inceleme dönemleri 2021, 2022, 2023 yılları 

ve vergi türü olarak da kurumlar vergisi, KDV ve kurum geçici vergisi yönünden 

incelenmesi talep edilebilir. Bu durumda 2021 yılı için kurumlar vergisi, KDV ve kurum 

geçici vergileri yönünden ayrı ayrı raporlar yazıldığı gibi aynı şekilde 2022 ve 2023 

yıllarında da bu üç vergi yönünden raporlar ayrı ayrı yazılmalıdır. 

Vergi inceleme elemanları incelemenin gerekçesine ve konusunun dışına çıkmadan 

raporlar düzenlemektedir. İnceleme esnasında inceleme dışındaki bir dönemi kapsayan 

ve incelenmesi gereken bir durumun tespit edilmesi durumunda bu durum bir yazı ile 

bağlı bulunan başkanlığa iletilir. Başkanlık tarafından uygun görülmesi durumunda ilgili 

döneme ilişkin inceleme açılabilir ya da başka bir müfettişe o döneme ilişkin inceleme 

yaptırılabilir.  

VDK yönetmeliğine göre inceleme elemanları tanımlanan işin konusuna göre yaptıkları 

çalışmaları genellikle aşağıdaki rapor türlerini kullanarak işlemlerini sonuçlandırırlar 

(VDK Yönetmeliği Md. 52). 

- Vergi İnceleme Raporları (VİR): VİR’ler incelemenin sonucuna göre de kendi içinde 

çeşitli raporlara ayrılmaktadır. Örneğin; sahte belge kullanımlarda veya eleştiriyi 

gerektiren başka bir hususta ya da sadece usulsüzlük-özel usulsüzlük cezalarının 

önerilmesi durumunda VİR, mükelleflerin vergi iade talebinde bulunduklarında VİR 

(iade), yapılan incelemede eleştiriyi gerektiren herhangi bir husus bulunmadığı takdirde 

VİR (Kabul) raporları düzenlenmektedir.  

VİR’ler genellikle 5 başlık halinde yazılmaktadır. Bu başlıklar, mükellef ve inceleme 

hakkındaki bilgileri içeren “Giriş” bölümü, usulsüzlük ve özel usulsüzlük yönünden 
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eleştirilecek hususların yazıldığı “Usul İncelemeleri” bölümü, mükellefin hesaplarına ait 

bilgileri içeren “Hesap İncelemeleri” bölümü, re’sen tarh edilecek vergi ve re’sen tah 

nedenlerinin, incelemenin konusuna ilişkin mevzuatın, yapılan değerlendirmenin, 

yapılması gerekenlerin yer aldığı “Eleştirilecek Hususlar” bölümü ve eleştirilen hususlar 

nedeniyle kesilmesi gereken tüm vergi ve ceza tutarları ile uzlaşma haklarının olup 

olmadığının yazıldığı  “Sonuç” bölümlerinden oluşur. VİR(İade) raporlarında ise bu 

başlıklara ek olarak “Değerlendirme” ve “Yapılacak İşlemler” ayrı başlıklar halinde 

yazılmaktadır. 

- Vergi Tekniği Raporları (VTR): Bu raporlar, bir mükellefin birden fazla dönemi ve 

birden fazla vergi türünden incelenmesi veya birden fazla mükellefin ya da vergi türünün 

incelenmesi sonucu yazılan rapor türüdür. Bununla birlikte sahte veya muhteviyatı 

itibariyle yanıltıcı belge (SMİYB) düzenleme ihtimaliyle incelemeye alınan mükellefler 

hakkında düzenlenen rapor türüdür. İnceleme sonucunda mükellef hakkında tamamen 

veya kısmen SMİYB düzenlediğine ilişkin tespitlerin olması durumunda VTR düzenlenir. 

Ancak SMİYB düzenlenmediğini kanaat getirilen ve takdir komisyonu marifetiyle 

matrah takdir edilmesine karar verilen mükellefler hakkında ise VTR (Genel) düzenlenir. 

VTR’ler genel olarak 5 başlık halinde yazılmaktadır. Bunlar, “Giriş”, “Yapılan İnceleme 

ve Tespitler”, “İlgili Mevzuat”, “Değerlendirme” ile “Sonuç” bölümlerinden oluşur. 

VTR’ler VİR’lerin ana raporu olup, VTR’lerde tespit edilen olumsuzlara ilişkin veriler 

doğrultunda VİR’lerde kesilmesi gereken vergi ve cezalar yazılmaktadır. 

- Vergi Suçu Raporu (VSR): Bu raporlar VUK’un 359. Maddesi’nde belirtilen 

“Kaçakçılık” suçlarını işleyen mükellefler hakkında düzenlenir. Mükellefler birden fazla 

yıl veya bir yılda birden fazla kaçakçılık suçunu işlemiş olsalar da tüm bu suçlar hakkında 

bir tane VSR yazılır. Bu raporda her suç ayrı ayrı değerlendirilerek suçun unsurları olan 

“Kanuni Unsur”, “Maddi Unsur” ve “Manevi Unsur” unsurlarının hepsinin gerçekleştiği 

delilleri ile ortaya konulmalıdır. 

Vergi İncelemelerinde bazı durumlarda VSR yazılamaz. Bunlar; VUK’un 371. 

Maddesi’nde yer alan pişmanlık hükümlerinden yaralanan mükellefler, suçun failinin 

hayatını kaybetmiş olması ve suçun zamanaşımına uğramasıdır. VSR yazılamayan bu 

durumları denetim elemanı tespit ettiğinde, görüş öneri raporu düzenleyerek hangi durum 

nedeniyle VSR yazılamadığını raporda açıklar. 
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VSR raporları 4 bölümden oluşmaktadır. Bunlar; mükellefin genel bilgileri ile inceleme 

elemanına gönderilen iş emirlerinin konusunun yer aldığı “Giriş” bölümü, suçun kanuni, 

maddi ve manevi unsurlarının yer aldığı “Suçun Unsurları” bölümü, suç 

failinin/faillerinin kimlik ve adres bilgilerinin bulunduğu “Suçu İşleyenler” bölümü ve 

raporun kısa bir özeti olan “Sonuç” bölümünden oluşmaktadır. 

- Görüş ve Öneri Raporu (GÖR): Bu rapor türü çeşitli nedenlerle yazılabilmektedir. Bu 

raporlar; bir denetim elemanının görevi sırasında tespit ettiği konulara ilişkin öneriler, 

VDK Başkanlığınca araştırılan konulara ilişkin kanaat ve düşünceler, yürürlükteki 

mevzuat hükümlerinin eksikliklerini tespit ederek düzeltilmesine ilişkin öneriler, teftiş 

aşamasında cevaplı rapora bağlanmasına gerek görülmeyen durumlar, ihbar ikramiyesin, 

3568 sayılı yasaya bağlı meslek mensuplarının sorumlulukları ve VDK yönetmeliğine 

göre rapor türü kapsamına girmeyen konular nedeniyle yazılmaktadır. Görüş ve öneri 

raporları 4 bölümden oluşmaktadır. Bunlar; “Giriş”, “Yapılan Araştırma Ve Tespitler”, 

“Değerlendirme” ve “Sonuç” bölümlerinden oluşmaktadır (VDK, 2022b: 30-33). 

 Yukarıda açıklanan bu rapor türleri haricinde; “Cevaplı Rapor”, “Genel Kuruluş 

Raporu”, “Genel Durum Raporu”, “Ön İnceleme Raporu”, “Soruşturma Raporu”, 

“Disiplin Soruşturması Raporu”, “Oda ve Birlik Denetim Raporu” ve “Bilim Raporu” da 

tanzim edilmektedir. 

 

2.3.11. VERGİ İNCELEMELERİNİN TAMAMLANMASI VE RAPOR 

DEĞERLENDİRME SÜRECİ 

İnceleme elemanı tarafından rapor tanzim edildikten sonra, rapor RDK tarafından 

okunması ve değerlendirilmesi amacıyla bağlı bulunan başkanlığa gönderilir. VDK 

yönetmeliğinde her ne kadar bu aşamada raporun tamamlandığı aşama olarak belirlenmiş 

olsa bile raporun yeniden düzeltilmesi veya mükellefin dinlenme talebinde ibraz ettiği 

yeni verilerin raporda tekrar değerlendirilebilmesi ya da inceleme elemanının RDK’nın 

rapor düzeltilmesine itiraz etmesi sonucu raporun Merkezi Rapor Değerlendirme 

Komisyonuna (MRDK) gönderilmesi nedenleriyle fiili olarak inceleme devam 

etmektedir. Bu durumlar aşağıda detaylıca açıklanacaktır. 
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2.3.11.1. Rapor Değerlendirme Komisyonu’na Raporun Gönderilmesi 

Vergi inceleme elemanları tanzim ettikleri raporlar okunmak ve değerlendirilmek üzere 

RDK’ya gönderilmektedir. Bu komisyonlarda görev alacak inceleme elemanları belli bir 

kriter dahilinde seçilmektedir. Bu kriterin başında, komisyonda görev alacak inceleme 

elemanı meslekte en az on yılını tamamlamış olmaları gelmektedir.  

Rapor Değerlendirme Komisyonlarının Oluşturulması ile Çalışma Usul ve Esasları 

Hakkındaki Yönetmelik18 (RDK-ÇUEHY) hükümlerine göre, RDK’lar 3 asil ve yeterli 

sayıda yedek üyeden oluşmaktadır. Komisyon sayısı ve komisyonlarda yer alacak 

denetim elemanı sayısını başkanlık belirler. Komisyonlarda görev alacak denetim 

elemanları başkanlıkta yeterli sayıda olmaması durumunda diğer başkanlıklardan 

görevlendirilebileceği gibi, başka başkanlıklarda yer alan RDK’lara da raporlar 

okutturulabilir. Ayrıca geçici olarak çalışılan yerlerde geçici RDK kurulabilir. Bununla 

birlikte RDK’larda görev alan inceleme elemanları kendi yazdıkları raporları 

değerlendiren komisyonlarda görev alamazlar (RDK-ÇUEHY Md. 4). 

VDK bünyesinde oluşturulan RDK’lar, incelemeye yetkili olan bakanlığın diğer birimleri 

tarafından da kurulabilmektedir. Örneğin defterdarlık bünyesinde kurulan RDK’lar, 

Defterdarın başkan olduğu ve vergi dairesi müdürlerinden seçtiği iki asil ve yeterli sayıda 

yedek üyeden oluşmaktadır. 

 

2.3.11.2. Rapor Değerlendirme Komisyonunun Değerlendirme Aşaması 

VUK’un 140. Maddesi ve RDK-ÇUEHY hükümlerine göre vergi inceleme elemanları 

tarafından yazılan raporlar RDK tarafından değerlendirilir. RDK’lar inceleme elemanları 

tarafından tanzim edilen raporları, iş emri yazısının gerekçesi ve eklerinde yer alan 

hususları, tüm vergi kanunları ile cumhurbaşkanlığı kararları, yönetmelikler, tebliğler, 

sirküler ve özelgelere uygun olup olmadığı, raporda usul veya maddi hata olup olmadığı 

değerlendirilir. Bu değerlendirmeler sırasında RDK’lar, mükellefin VUK’un 359. 

Maddesi kapsamında kaçakçılık suçu işlediğine ilişkin yazılan VSR’ler için mütalaa verir. 

 

18 31.10.2011 tarih ve 28101 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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Denetim elemanları tarafından yazılan raporlar VDK-BİS sistemi üzerinden daire 

başkanlığı aracılığıyla RDK’ya sevk edildikten sonra bu raporların olumlu veya olumsuz 

60 gün içerisinde değerlendirilmesinin tamamlanması gerekmektedir. Komisyonlar 

raporun zamanaşımına uğrama süresini de gözeterek bu süreyi kullanmalıdır. Örneğin, 

zamanaşımına 1 ay süre kalmış raporun RDK’ya sevk edilmesi durumunda 60 günlük 

süre dikkate alınamayıp en kısa sürede değerlendirilmektedir. RDK’lar aldıkları kararları 

en geç beş iş günü içerisinde denetim elemanına göndermeleri gerekmektedir (RDK- 

ÇUEHY Md. 12).  

RDK üyeleri mükelleflerin talebi doğrultusunda ya da gerekli görmesi halinde mükellefi 

veya inceleme elemanını dinleyebilir. Mükellefler inceleme taleplerini hem vergi 

inceleme tutanağında hem de inceleme raporunun değerlendirilme aşamasında dilekçe ile 

başvurarak RDK’da dinlenme talebinde bulunabilir. 

 

2.3.11.3. Raporu İşleme Koyma veya Düzeltme Durumu 

RDK üyeleri vergi inceleme raporlarını okuyup değerlendirdikten sonra olumlu 

değerleme sonucu onaylanıp işleme konulur. RDK üyeleri tarafından olumsuz 

değerlendirme yapılması durumun ilk olarak raporlar inceleme elemanına düzeltilmek 

üzere açılır. İnceleme elemanı raporun düzeltilmesini gerekli görürse düzeltilir ve rapor 

RDK tarafından işleme konulur. Ancak denetim elemanı tarafından gerekçeleri ile birlikte 

raporun düzeltilmesine gerek olmadığı hususunda bir yazı gönderebilir. Bu yazı RDK 

üyeleri tarafından değerlendirilip uygun görülmesi halinde rapor onaylanarak yeniden 

işleme alınır (VDK, 2022b: 199). 

 

2.3.11.4. Merkezi Rapor Değerlendirme Komisyonu (MRDK) Aşaması 

Vergi inceleme elemanının düzenlediği raporlar hakkında RDK düzeltme talebini 

gerekçeli bir yazı ile reddetmesi ve RDK üyelerinin bu gerekçeleri kabul etmemesi 

durumunda, raporlar değerlendirilmek üzere MRDK’ya gönderilir. MRDK 

değerlendirmesi kesinlik arz edip bu karar doğrultusunda rapor işleme konulur. 

MRDK sadece RDK ve inceleme elemanı arasındaki rapor düzeltme uyuşmazlığına 

bakmamaktadır. Aynı zamanda inceleme elemanı tarafından yazılan raporlarda, her bir 
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vergi türüne göre belli bir tutarı aşan vergi tarhiyatları önerileri de değerlendirilmek üzere 

MRDK’ya gönderilmektedir. Bu raporların mevzuata uygunsuzluğu veya maddi hata gibi 

nedenlerle düzeltilmesi gerekçesiyle inceleme elemanına gönderilir. İnceleme elemanı 

düzeltme taleplerini uygun bulursa raporu düzeltip MRDK’ya gönderir ve MRDK raporu 

işleme koyar. Ancak inceleme elemanı düzeltme talebini uygun bulmaz ise gerekçeli bir 

yazı ile bu durumu MRDK’ya iletir. MRDK bu gerekçeyi uygun bulursa raporu işleme 

koyar. İnceleme elemanının düzeltmeme gerekçesi MRDK tarafından kabul edilmez ise 

ara karar tutanağı düzenleyerek inceleme elemanına raporu gönderir. Bu karara itiraz 

edilemeyeceği için rapor ara karar doğrultusunda düzeltilir, MRDK’ya gönderilir ve 

MRDK tarafından işleme konulur (VDK, 2022b: 199). 

 

2.3.12. SUÇ UNSURU İÇEREN RAPORLARIN SAVCILIĞA GÖNDERİLMESİ 

İnceleme elemanları tarafından tanzim edilen raporlarda VUK’un 359. Maddesi 

kapsamında suç unsuru bulunması durumunda suçun faili hakkında VSR 

düzenlenmektedir. Bununla birlikte düzenlenen VSR’ler RDK tarafından 

değerlendirildikten sonra mütalaa (suçu işleyen hakkında suç duyurusunda bulunabilmek 

için hakkı ihlal edilen kurum tarafından verilen yazıdır) verilmektedir. Hazırlanan bu 

mütalaa yazısında VUK’un 367. Maddesi gereğince kamu davası açılabilmesi için yasal 

şartların oluştuğu belirtilmektedir. İnceleme elemanı tarafından söz konusu olan mütalaa 

yazısı ile birlikte VSR ve ekleri bir yazı ekinde EBYS sisteminden ilgili Cumhuriyet 

Başsavcılığına gönderilerek suç duyurusunda bulunulmaktadır. İnceleme elemanı 

tarafından suç duyurusunda bulunulduğuna ilişkin VDK-BİS üzerinden bir yazı yazılarak 

bağlı bulunan başkanlığa bilgi verilmektedir. 

 

2.3.13. İNCELEMEYE İBRAZ EDİLEN DEFTER VE BELGELERİN RAPORUN 

SONUCUNA GÖRE İLGİLİ YERLERE GÖNDERİLMESİ 

Mükellefler hakkında yapılan vergi incelemesi sonuçlandıktan sonra mükelleflerin ibraz 

ettikleri defter-belgeleri “Defter-Belge İade Tutanağı” düzenlenerek mükelleflere iade 

edilmektedir. İade tutanağında, teslim alınan defter ve belgelerin dökümü ile kimin 

tarafından iade alındığı bilgileri yer alır. Defterleri iade alan kişiler ile inceleme elemanı 

iade edilen defter ve belgeleri kontrol ederek iade tutanağına dökümü yapılır.  
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Defter-Belgelerin iade süresi vergi incelemesi nihayetinde yönetmelikte (VİUUEHY) yer 

aldığı üzere en geç 15 gün olarak belirlenmiştir. Elektronik olarak ibraz edilen defter ve 

belgeler ise, inceleme sonuçlandıktan sonra en geç 30 gün içerisinde bakanlığın 

oluşturduğu e-ibraz sisteminden silinmektedir. 

Mükellefler vergi inceleme tutanağını imzalamaya gelmemesi ya da inceleme 

sonlandıktan sonra belirlenen süre içerisinde defter ve belgelerini almaya gelmemeleri 

durumunda inceleme elemanı tarafından teslim alınan defter ve belgeleri bir yazı ekinde 

ilgili vergi dairesine gönderilir. Söz konusu yazıda teslim alınan defter ve belgelerin 

nelerden oluştuğu, bu defter ve belgelerin yetkililer tarafından istenmesi durumunda 

verilebileceği, bu nedenle hıfzedilmesi gerektiği bilgileri yer almaktadır. Suç delili teşkil 

eden defter ve belgeler ise mükellefin rızasına bakılmadan iade edilmez ve yetkili 

mercilere gönderilmek üzere muhafaza edilir. 

 

2.2. ELEKTRONİK VERİ İBRAZ SİSTEMİ (E-VİZ) VE VERGİ İNCELEME 

SÜRECİNDE KULLANIMI 

Vergi sisteminde her yeni dönemde yeni dijital sistemler hayata geçmektedir. Önceleri e-

defter, e-fatura, e-belge vb. elektronik uygulamalar hayata geçirilmiştir. Bu durum 

mükelleflerin defter ve belgelerini daha kolay tutma ve muhafazasını kolaylaştırırken 

vergi idaresi tarafından da kayıt altındaki mükelleflerin vergisel işlemlerini daha kolay 

kontrol etme imkanı sağlamıştır. Sonraki aşamada ise mükelleflerin elektronik ortamda 

tuttuğu bu defter-belgelerin yine elektronik ortamda inceleme elemanlarına ibraz 

etmesine imkan tanımak üzere HMB tarafından e-Viz sistemi geliştirilmiştir.  

E-Viz uygulaması, mükelleflerin tutmak zorunda oldukları yasal defter ve belgelerin 

ibraz zorunluluğunu elektronik ortamda sağlamaktadır. Aslında defter ve belge ibraz 

zorunluluğu olarak fiziki defterlerden herhangi bir farkı bulunmamaktadır. Fiziki olarak 

tutulan defter ve belgeler fiziki olarak ibraz zorunluluğu mevcutken, elektronik ortamda 

tutulan defter ve belgelerin elektronik ortamda sunulma zorunluluğu ise e-Viz ile yerine 

getirilmektedir. 
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2.2.1. ELEKTRONİK VERİ İBRAZ SİSTEMİ HAKKINDA GENEL BİLGİLER 

VUK mükerrer 242. Maddesi ile mükelleflerin elektronik ortamda defter-belgeler 

tutmasına, elektronik defter ve belge düzenlemesine ve yetkili kişiler tarafından 

elektronik ortamda oluşturulmuş bu defter ve belgelerin talep edilmesi durumunda ibraz 

edilmesine ilişkin HMB yetkilendirilmiştir. İlgili yönetmelikte ise, “Mükelleflerin, 

Bakanlığın elektronik olarak tutulmasına izin verdiği defter ve belgeleri Bakanlık 

tarafından oluşturulan sistemi kullanmak suretiyle elektronik ortamda ibraz etmesi 

esastır” (VİUUEHY Md. 12) şeklinde açıklanmıştır. Hem kanunda yer alan hüküm hem 

de ilgili yönetmelik hükmünde açıklandığı üzere; HMB’ye verilen bu yetki ile elektronik 

ortamda tutulan verilerin yine elektronik ortamda ibraz edilmesi için dijital bir uygulama 

oluşturulmasına imkan tanınmıştır. Dolayısıyla yasal mevzuatın verdiği bu yetki üzerine, 

HMB tarafından, mükelleflerin elektronik ortamda veri ibraz etmesine, inceleme 

elemanlarının da elektronik ortamda veri almasına imkan tanımak üzere “Elektronik Veri 

İbraz Sistemi” oluşturulmuştur. 

E-Viz sistemi, mükelleflerin elektronik ortamda tutmakta oldukları defter, belge, kayıt 

vb. verileri, haklarında inceleme yapan vergi inceleme elemanına elektronik olarak ibraz 

etmesini sağlayan sistem olarak tanımlanabilir. 

E-Viz sisteminin vergi denetimlerinde sağladıkları kolaylıklar aşağıdaki gibi sıralanabilir 

(HMB, 2024: 4-6): 

- HMB’nin elektronik olarak tutulmasına izin verdiği tüm verilerin yine elektronik olarak 

ibraz edilmesini sağlamaktadır. 

- Mükelleflerin işlerini aksatmadan, yasal süreler içerisinde günün her saatinde defter ve 

belgelerin elektronik ortamda ibrazına imkan tanımaktadır. 

- Vergi incelemelerinde, ibraz yükümlüsü olan kişi sadece bir sistem üzerinden ibraz 

işlemlerini yönetebilmesini sağlamaktadır. 

- Hem mükellefler için hem de inceleme elemanları için veri ibraz sürecini takip edebilme 

imkanını sağlamaktadır. 

- Boyutu büyük olan dosyaların bile ibraz edilebilmesini sağlamaktadır. 

- Sisteme yüklenilen dosyaların “Dosya Değişmezlik Bilgisi” oluşturularak ibraz 

edilmesini sağlamaktadır. 
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- Elektronik olarak üretilen veriler elektronik imza ile imzalanıp ibraz edildiği için yasal 

olarak belgelendirilmiş olmaktadır. 

 

2.2.2. ELEKTRONİK VERİ İBRAZ SİSTEMİNİN UYGULAMA ZORUNLULUĞU 

E-Viz sistemi aslında bir zorunluluktan öte bir kolaylık oluşturma sistemidir. Çünkü 

elektronik ortamda defter tutmak zorunda olan mükellefler, yasal verilerini mail 

ortamında veya bir flaş belleğe yükleyerek de inceleme elemanına ibraz edebilirler. Bu 

uygulama yasaya aykırılık teşkil etmemektedir. Ancak e-Viz uygulamasında 

mükelleflerin ve inceleme elemanlarının karşılaşmadan veri aktarım kolaylığı 

sunmaktadır. Bu sistem sayesinde hem inceleme elemanları hem de mükellefler birçok 

kolaylıktan yararlanabilmektedir.  

Resmi Gazete’de 22.06.2022 tarihinde yayımlanan VİUUEHY’nin 12. Maddesi’nde 

yapılan değişiklikle, elektronik ortamda tutulan defter ve belgelerin yine elektronik 

ortamda ibraz etmenin esas olduğu hükmü getirilmiştir. Bunun üzerine HMB tarafından 

çalışmalar yapılarak e-Viz sistemi oluşturulmuştur. 

E-Viz sisteminin uygulaması birkaç aşamada ilerlemiştir. İlk olarak “Ankara Vergi 

İadeleri Denetim Daire Başkanlığı”nda pilot uygulama olarak uygulanmıştır. Daha sonra 

e-Viz sistemi uygulamasının başarılı olmasıyla birlikte “İstanbul Vergi İadeleri Denetim 

Daire Başkanlığı”nda ve “İzmir Vergi İadeleri Denetim Daire Başkanlığı”nda bu sitem 

pilot şeklinde uygulanmıştır. Bu uygulamaların da başarılı olması üzerine e-Viz sistemi 

uygulaması diğer tüm denetim daire başkanlıklarında kullanılmasına onay verilmiştir. 

VDK tarafından e-Viz sistemi uygulamasına geçiş tarihleri aşağıdaki gibidir. 

Tablo 3. E-VİZ Geçiş Süreci 

e-Viz Açılış Tarihi Daire Başkanlığı 

02.12.2022 Ankara Vergi İadeleri Denetim Daire Başkanlığı 

30.01.2023 İstanbul Vergi İadeleri Denetim Daire Başkanlığı 

30.01.2023 İzmir Vergi İadeleri Denetim Daire Başkanlığı 

02.05.2023 Ankara Sektörel-1 Denetim Daire Başkanlığı 

02.05.2023 Ankara Sektörel-2 Denetim Daire Başkanlığı 

02.05.2023 Ankara Vergi Kaçakçılığı-1 Denetim Daire Başkanlığı 

02.05.2023 Ankara Vergi Kaçakçılığı-2 Denetim Daire Başkanlığı 
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02.05.2023 Antalya Denetim Daire Başkanlığı 

02.05.2023 Bursa Denetim Daire Başkanlığı 

02.05.2023 İstanbul Sektörel-1 Denetim Daire Başkanlığı 

02.05.2023 İstanbul Sektörel-2 Denetim Daire Başkanlığı 

02.05.2023 İstanbul Sektörel-3 Denetim Daire Başkanlığı 

02.05.2023 İstanbul Vergi Kaçakçılığı-1 Denetim Daire Başkanlığı 

02.05.2023 İstanbul Vergi Kaçakçılığı-2 Denetim Daire Başkanlığı 

02.05.2023 İstanbul Vergi Kaçakçılığı-3 Denetim Daire Başkanlığı 

02.05.2023 İstanbul Vergi Kaçakçılığı-4 Denetim Daire Başkanlığı 

02.05.2023 İzmir Sektörel Denetim Daire Başkanlığı 

02.05.2023 İzmir Vergi Kaçakçılığı Denetim Daire Başkanlığı 

02.05.2023 Kocaeli Denetim Daire Başkanlığı 

02.05.2023 Konya Denetim Daire Başkanlığı 

08.05.2023 Adana Denetim Daire Başkanlığı 

08.05.2023 Gaziantep Denetim Daire Başkanlığı 

Kaynak https://vdk.hmb.gov.tr/liste/eviz-duyuru  

 

2.2.3. VERGİ İNCELEMELERİNDE MÜFETTİŞLER YÖNÜNDEN E-VİZ 

SİSTEMİ KULLANIMI 

Günümüzde hem özel sektörde hem de kamu sektöründe dijitalleşmenin çok yoğun ve 

hızlı olduğu bir devir yaşamaktayız. Vergi incelemelerinde de dijitalleşme süreci son 

derece hızlı olarak ilerlemektedir (Bakaç, 2024). VDK tarafından e-Viz sisteminin 

uygulaması da bu dijitalleşmenin bir parçası olarak müfettişler ve mükellefler açısından 

kolaylık sağlamaktadır. Bu bölümde vergi inceleme elemanları yönünden e-Viz 

sisteminin ne şekilde kullanıldığı açıklanacaktır. 

Müfettişler işe ve incelemeye başladıktan sonra mükelleflere, ilgili vergi dairesine ve 

bağlı bulunduğu daire başkanlığına incelemeye başladığını VDK-BİS üzerinden bildirir. 

Sonrasında ise mükelleflerden defter-belgeleri yazı ile istenir. E-tebligat adresi olan 

mükelleflere elektronik ortamda defter-belgeleri istenilir. Elektronik ortamda defter ve 

belge ibraz süreci aşağıdaki şekilde özetlenmiştir. 

 

 

https://vdk.hmb.gov.tr/liste/eviz-duyuru


 

71 

Şekil 3. E-Viz Uygulamasında Müfettişin Defter-Belge Teslim Süreci 

 

Kaynak: Yukarıdaki şekil tarafımca oluşturulmuştur. 

Müfettişler, e-Viz sistemine aktivasyon yaptıktan sonra e-posta/TC. kimlik numarası ve 

şifrelerini girerek e-Viz sistemine giriş yaparlar. Mükellefler tarafından tanımlanan 

yetkililer, Ticaret Sicil Gazetesi’nden, İmza Sirkülerinden, Noterlerden alınan vekalet 

belgelerinden, GİB-YBS üzerinden araştırılarak şirketi temsile yetkili olup olmadıkları 

araştırılır. Şirketi temsile yetkili değil iseler yetkili tanımlama işlemi reddedilerek 

mükellefe geri gönderilir. Mükellef şirkete yetkili olanlara ait belgeleri yükledikten sonra 

müfettiş tarafından tekrar kontroller yapılır. Şirketi temsile yetkili olan kişiler 

tanımlanmışsa müfettiş tarafından yetkili tanımlama işlemi onaylanır. Böylece mükellefin 

defter ve belge yüklemesine izin verilmiş olur. 

Mükellef tarafından defter ve belgeler e-Viz sistemine yüklendikten sonra müfettiş 

tarafından tüm belgeler indirilerek e-defterlerin doğrulaması yapılır. Doğrulanmayan 

defterler mükellef tarafından hataların düzeltilip yeniden yüklenmesi sağlanır. 

Doğrulanan defter ve belgeler için ise doğrulama raporu hazırlanır. Mükellefin defter-

belge ibraz raporuna doğrulama raporu ek yapılarak imzalanır ve mükellefe gönderilir.  

 

2.2.4. VERGİ İNCELEMELERİNDE MÜKELLEFLER YÖNÜNDEN E-VİZ 

SİSTEMİ KULLANIMI 

Mükelleflerin e-Viz sisteminin kullanımı hakkında son olarak 2024 yılının şubat ayında 

“E-Viz Sistemi Mükellef Kullanım Kılavuzu” yayımlanmıştır. Bu kılavuzda vergi 

Müfettiş tarafından mükellefe defter-belge isteme yazısı 
gönderimi (E-VİZ Giriş Kodu)

Mükellefin belirlediği yetkiliyi kontrolü - Onama/Red

Mükellefin yüklediği defter ve belgelerin doğruluğunun 
kontrolü

Defter-belge ibraz tutanağını oluşturma

Defter ve belgelerin doğrulama raporunu ibraz tutanağına 
ek yapıp mükellefe gönderme
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incelemesi bulunan mükelleflerin defter ve belgelerini elektronik ortamda (e-Viz sistemi 

üzerinden) nasıl ibraz edecekleri açıklanmıştır. 

Vergi İncelemelerinde, e-Viz sistemi üzerinden mükellefler yönünden defter ve belge 

ibraz süreci aşağıdaki gibi özetlenmiştir. 

Şekil 4. E-Viz Uygulamasında Mükelleflerin Defter-Belge İbraz Süreci 

 

Kaynak: Yukarıdaki şekil tarafımca oluşturulmuştur. 

E-Viz uygulamasını kullanmaya başlayan mükellefler ilk önce uygulamanın 

aktivasyonunu yapmaları gerekmektedir. e-Viz sistemi uygulamasında mükellefler 

başlıca iki işlem yapmaktadır. Bunlardan biri “Yetkili Tanımlama” ikincisi ise “Veri İbraz 

Sistemi” işlemleridir.  

Müfettişler tarafından mükelleflere gönderilen defter ve belge isteme yazısının altında “e-

Viz Giriş Kodu” yer almaktadır. Mükellefler vergi kimlik numaraları ve “e-Viz Giriş 

Kodu” ile sisteme giriş yapmaktadırlar. İlk önce şirkete ait yetkilinin yetkili belgeleri 

sisteme yüklenilir. Mükellef yükleme işlemini yaptıktan sonra müfettişe gönderilir. 

Müfettiş şirketin yetkilisine ait yetki belgelerini doğruluğunu onayladıktan sonra sistem 

üzerinden mükellefe bildirim yapılır. Mükellef bu bildirim üzerine defter ve belgelerini 

sisteme yükleyerek ibraz tutanağı oluşturarak müfettişe gönderir. Müfettiş tarafından 

defterlerin doğruluğu onandıktan sonra ibraz tutanağına doğrulama raporu ek yapılarak 

imzalanır ve sistem üzerinden mükellefe bildirilir. 

  

Mükellef vergi numarası ve E-VİZ Giriş Kodu ile 
sisteme giriş yapılır.

"Yetkili tanımlama" bölümüne girerek firma yetkilisi 
tanımlanır.

Müfettişin onayı üzerine defter ve belgeler sisteme 
yüklenir.

Defter-belge ibraz tutanağı oluşturulur.

Müfettiş tarafından defter ve belgelerin doğruluk 
raporu ile ibraz tutanağı teslim alınır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

DEFTER VE BELGELERİN İBRAZ EDİLMEMESİNİN HUKUKİ 

SONUÇLARININ MAHKEME KARARLARI İLE 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

 

3.1. VERGİ KABAHATLERİ VE CEZALARI 

Türk vergi sisteminde “kabahat” kavramı önemli bir yer almaktadır. VUK’da düzenlenen 

bu kavram, suçtan hafif ama idari para cezası gerektiren ihlalleri kapsamaktadır. Vergi 

kabahatleri, genellikle VUK ve ilgili kanunlarda düzenlenen, idari para cezası ile 

yaptırıma bağlanan hukuka aykırı davranışlardır. Bu kabahatler, “suç” kapsamına 

girmeyen (ceza mahkemelerinin değil, idarenin yetkili olduğu) ihlallerdir (Taşdelen, 

2010: 15). Türk vergi sisteminde “kabahat” olarak sayılan bu fiiller aşağıda kısaca 

açıklanmıştır. 

 

3.1.1. VERGİ ZİYAI KABAHATİ 

Vergi ziyaı kabahati, Türk vergi hukukunda en ağır idari para cezalarından biri ile 

cezalandırılan temel bir kabahattir. Bu kabahat vergi yükümlüsü veya sorumlusu 

tarafından işlenebilmektedir (Candan, 2012: 104; Şenyüz, 2008: 54; Yavaşlar, 2009: 288). 

VUK’un 341. Maddesinde “Vergi ziyaı, mükellefin veya sorumlunun vergilendirme ile 

ilgili ödevlerini zamanında yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yüzünden 

verginin zamanında tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder. 

Şahsi, medeni haller veya aile durumu hakkında gerçeğe aykırı beyanlar ile veya sair 

suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksız yere geri verilmesine 

sebebiyet vermek de vergi ziyaı hükmündedir.” şeklinde tanımlanmıştır. Bu maddeden de 

anlaşılacağı üzere; vergi ziyaı, mükellefin; beyanname vermeyerek, eksik beyanname 
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vererek, vergiye ilişkin ödevlerini zamanında yapmayarak, devletin alacağı verginin tam 

olarak tahakkuk etmesini engellemesidir (Şenyüz, Yüce & Gerçek, 2024: 290). 

Vergi ziyaı kabahati işleyen mükellefler hakkında bu fiilleri nedeniyle ziyaı’ya 

uğrattıkları vergiler için VUK’un 344/1. Fıkrası gereği 1 kat vergi ziyaı cezası 

verilmektedir. Söz konusu olan bu fiiller kaçakçılık suçu oluşturuyorsa bu durumda 

VUK’un 344/2 fıkrası gereği bu fiili işleyen mükellefler hakkında 3 kat vergi ziyaı cezası 

verilmektedir. 

 

3.1.2. USULSÜZLÜK 

VUK’ta usulsüzlük, vergi mükelleflerinin veya sorumlularının vergiye ilişkin ödevlerini 

eksik veya zamanında yerine getirmemesi, biçimsel kurallara uymaması nedeniyle ortaya 

çıkan idari bir ihlaldir. Kabahat kapsamında değerlendirilir ve genellikle idari para cezası 

ile sonuçlanır (Şenyüz, Yüce & Gerçek, 2024: 295). Usulsüzlük literatürde ikiye 

ayrılmaktadır. VUK’ta “Özel Usulsüzlük” kavramı yer aldığından diğer usulsüzlüklere de 

kanunda “genel” terimi kullanılmamasına rağmen “Genel Usulsüzlük” denilmiştir 

(Şenyüz, 2022: 144). Bu usulsüzlükler aşağıda başlıklar halinde açıklanmaktadır. 

 

3.1.2.1. Genel Usulsüzlük 

VUK’un 351. Maddesinde genel usulsüzlük açıklanmaktadır. Bu usulsüzlük 

mükelleflerin vergi ile ilgili ödevlerini yerine getirirken vergi kanunlarında belirtilen şekil 

ve usule uymamasını ifade eder. Dolayısıyla bu madde ile şekle ve usule uymayan 

mükellefin işlediği kabahat nedeniyle cezalandırılacağı hüküm altına alınmıştır. Bu 

kabahatler vergi kaybı oluşturabilme ihtimalleri nedeniyle “tehlike kabahati” şeklinde de 

tanımlanmaktadır (Şenyüz, Yüce & Gerçek, 2024: 295; Şenyüz, 2022: 144). 

Kanun metninde yer alan usulsüzlükler iki şekilde oluşmakta olup bu fiiller 

derecelendirilmiştir. Mezkur maddede birinci ve ikinci derece usulsüzlüklerde yer alan 

kabahatler aşağıdaki şekildedir (Şenyüz, Yüce & Gerçek, 2024: 295-296): 

1. Birinci Derece Usulsüzlükler; 

- Beyannamelerin kanuni sürelerinde verilmemesi 
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- Mükellefin tutmak zorunda olduğu defterleri tutmaması 

- Belge ve kayıtların usulsüz, eksik veya karışık olması 

- Ekim, sayım beyanı davetine zamanında icabet edilmemesi 

- Yasal Defter kayıt düzenine uyulmaması 

- İşe başlamanın süresinde bildirilmemesi 

- Yasal defterlere ait tasdiklerin yaptırılmaması veya ek süre olan 1 aydan sonra yapılması 

- Diğer ücretlerin süresinde tarh edilmemesi 

- Veraset ve intikal Vergisine (VİV) ait beyanın 1. ek süreden sonra verilmesi 

2. İkinci Derece Usulsüzlükler 

- VİV beyanının 1. ek sürede verilmesi 

- Ekim sayım beyanının doğruca yapılmaması 

- Yazılı bildirimlerin zamanında yapılmaması 

- Vergi karnesinin alınması gereken süreden itibaren 15 günlük süreye rağmen alınmaması 

- Yasal defter tasdiklerinin ek süre olan 1 ay içinde yapılması 

- Bildirim, belge ve beyannamelerin içerik ve şekle uymaması 

- Bulundurulması gereken belgelerin bulundurulmaması veya bu belgelerin ibraz 

edilmemesi  

 

3.1.2.2. Özel Usulsüzlük 

Özel usulsüzlük kabahati de genel usulsüzlük kabahatinde olduğu gibi vergi 

kanunlarımızda belirtilen şekil hükümlerine uyulmamasını ifade eder (Şenyüz, 2022: 

168). Kanunda belirtilen iki tür usulsüzlük arasındaki fark ise özel usulsüzlük 

kabahatlerinin genel usulsüzlük kabahatlerine göre daha ağır vergisel yükümlülüklerin 

ihlal edilmesidir. Böylece özel usulsüzlük kabahatleri vergi kaybı oluşturma ihtimali daha 

yüksektir (Şenyüz, Yüce & Gerçek, 2024). 

Özel usulsüzlük fiilleri ve bu fiillere ilişkin cezalar VUK’un 353 ve mükerrer 355. 

Maddede tek tek belirtilmiştir. Bu fiiller aşağıda başlıklar halinde kısaca belirtilmiştir. 
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- Belge düzenine ilişkin aykırılıklar: VUK’ta yer alan belgelerin alınmaması 

verilmemesi ya da diğer şekil ve usullere aykırı davranılmasını ifade eder 

- Bilgi ve bildirim verme mecburiyetine uymama: VUK’ta belirlenen durumlara ilişkin 

talep üzerine ya da sürekli olarak verilmesi gereken bilgi veya bildirimlerin verilmemesi 

durumunda oluşur. 

- İbraz zorunluluğuna uymamak: Mükelleflerin tutmak/bulundurmak zorunda olduğu 

defter veya belgelerin yetkili mercilere ibraz edilmemesi durumunda oluşur. 

- Muhasebe sistemine aykırılıklar: Türk muhasebe sisteminin gerekliliklerine aykırı 

davranılması durumunda oluşur. 

- Diğer aykırılıklar: e-beyanname vermeme, vergi incelemelerine elverişsiz ortam 

oluşturma, günlük tutulan defterleri düzensiz tutma, levha ve vergi levhasına ile ilgili 

aykırılıklar, vergi kimlik numarası gözetmeden işlem gerçekleştirmek, araçların 

durdurulmaması, damga vergisi aranmadan işlem gerçekleştirmek ve MB’ce getirilen 

diğer zorunluluklardan oluşur (Şenyüz, 2022: 171; Şenyüz, Yüce & Gerçek, 2024: 297). 

 

3.2. VERGİ SUÇLARI VE CEZALARI 

TDK suç kavramını “Yasalara aykırı davranış; cürüm” olarak tanımlamaktadır. Ceza 

kavramını ise “Suç işleyen bir kimsenin yaşantısına, özgürlüğüne, mallarına, onuruna 

karşı yasaların öngördüğü yaptırım; ukubet” şeklinde tanımlamıştır (TDK, 2025). Suç, 

pozitif hukuk kurallarına aykırı olarak davranılması durumunda bu davranışı 

gerçekleştiren ve suç isnat yeteneğine sahip kişiye, suça uygun görülen cezanın 

uygulanmasını gerektiren fiildir (Alacakaptan, 1967: 10). 

Bir suçun meydana gelebilmesi için öncelikle kusurlu bir eylemin olması gerekmektedir. 

Bununla birlikte bu kusurlu eylemin kanunda açıkça belirtilmiş olması gerekmektedir. 

Yani suçun yasada yazılı tipe uygun olması gerekmektedir. Ayrıca bu kusurlu eylemin 

yapma veya yapmama şeklinde bir harekete dönüşmüş olması gerekmektedir. Sonuç 

olarak kanunda yazılı kusurlu eylemin belirtilen hareketle sonuçlanmış olması 

gerekmektedir. Ayrıca bu iki durum arasında da illiyet bağının bulunması gerekmektedir 

(Çitil, 2021: 104). 
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TCK’da genel olarak bir suçun oluşabilmesi için suça ait unsurların tamamının 

gerçekleşmesi gerekmektedir. Dolayısıyla bir fiilin suç yönünden değerlendirilebilmesi 

için suç unsurlarının teker teker incelenip suçun meydana gelip gelmediğine karar 

verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle aşağıda başlıklar halinde suçun unsurlarının ne 

olduğu hangi durumlarda oluştuğuna ilişkin detaylıca açıklanacaktır. 

 

3.2.1. SUÇUN UNSURLARI 

3.2.1.1. Suçun Kanuni Unsuru 

Kanunilik ilkesi de denilen bu unsur, kusurlu bir eylemin cezalandırılabilmesi için 

kanunda bu kusurlu eyleme ilişkin açıkça yer verilmesi gerektiğini ifade eder. Bu ilke 

hukuk devleti olmanın bir gereğidir (Rençber, 2017: 182). Bir başka tanımlamada ise, 

gerçekleşen eylemin kanundaki tanıma uygun olmasını ifade etmektedir (Demirbaş, 

2023: 30). Kanunilik unsuru ile “kanunsuz suç ve ceza olmaz” kuralı ilişikli kavramlardır. 

Bu ilke suç fiili gerçekleşmeden önce kanunun var olduğunu açıklarken, kanunilik unsuru 

ise fiilin suç sayılması ise gerekli olan koşuldur (Cengiz & Kılıç, 2017: 19). Bunun 

yanında, bir fiil gerçekleştiği tarihten sonra kanunda suç halini alırsa “kanunların geriye 

yürümezliği ilkesi” gereği suç gerçekleşememekte ve böylece cezalandırılamamaktadır 

(Çitil, 2021: 105). Dolayısıyla bir suçun cezalandırılabilmesi için suçun kanunda açıkça 

yer alması gerekmekle birlikte suçun işlendiği tarihte yasada suç olarak açıkça 

tanımlanması gerekmektedir. 

VUK’ta “Vergi kanunları lafzı ve ruhu ile hüküm ifade eder. Lafzın açık olmadığı hallerde 

vergi kanunlarının hükümleri, konuluşundaki maksat, hükümlerin kanunun yapısındaki 

yeri ve diğer maddelerle olan bağlantısı göz önünde tutularak uygulanır.” (VUK Md. 3) 

hükmü ile aslında kanunilik unsuru tanımlanmış olmaktadır. Dolayısıyla vergi 

kanunlarına göre vergi ile ilgili herhangi bir hüküm verilebilmesi için kanun metnine 

bakılması gerekmektedir. Kanun metninde yer almayan fiiller hakkında herhangi bir 

hüküm verilemeyeceği açıktır. Nitekim VUK 359. Maddede sayılan fiiller dışında vergi 

matrahının aşındırılmasına neden olan başka fiiller işleyen mükellefler hakkında hapis 

cezası hükümleri uygulanamayacağı kanunilik ilkesinin gereğidir. 
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3.2.1.2. Suçun Maddi Unsuru 

Suçun maddi unsuru bir hareketin varlığı ile oluşmaktadır. Yani kanunda suç sayılan bir 

fiilin, fail tarafından kendi arzusu dahilinde gerçekleştirilmesini ifade etmektedir. Maddi 

unsur; fiil, fail, sonuç, suç mevzuu, mağdur ve illiyet bağından oluşur (Dülger, 2023: 

275). Bir başka tanımla maddi unsur, gerçekleştirilen hareket ile sonuç arasındaki illiyet 

bağının uygunluğu ile oluşur (Toroslu, 2012: 124). 

VUK’ta yer alan kanun maddelerine aykırı hareket edilmesi durumunda da suçun maddi 

unsuru oluşmaktadır. Şöyle ki, kanunun yapılmasını emrettiği bir fiili yapmamak ya da 

kanunun yapılmamasını emrettiği bir fiili yapmak maddi unsurun oluşmasına neden 

olmaktadır (Şenyüz, 2012: 54). Örneğin, VUK hükümleri gereğince vergi incelemesine 

yetkili kişilerce mükelleflerden defter ve belgelerinin talep edilmesi durumunda 

mükelleflerin istenilen defter ve belgeleri ibraz etme yükümlülüğü bulunmaktadır. 

Kanunun mükellef tarafından yapmasını (defter ve belge ibraz etmesini) emrettiği bu fiili 

yapmaması durumunda kanuna aykırı hareket oluştuğundan suçun maddi unsuru 

gerçekleşmiş olur. Bir başka örnekte ise, VUK hükümlerine göre mükellefin tutmak 

zorunda olduğu defter ve belgelerini tahrif etmemesine hükmetmektedir. Dolayısıyla 

kanunun yapmamasını (defter ve belge tahrif etmemesini) emrettiği fiili yapmış 

olduğundan kanuna aykırı hareket oluşmuş ve böylece suçun maddi unsuru gerçekleşmiş 

olmaktadır. 

 

3.2.1.3. Suçun Manevi Unsuru 

Suçun manevi unsuru kasıttır. Kasıt bir fiilin bilerek ve istenilerek geçekleştirilmesini 

ifade etmektedir. Bir başka deyişle, fail tarafından gerçekleştirilen hareken kusurlu bir 

irade ile oluşmasını ifade eder (Ağar, 2016: 285). Şenyüz (2012) tarafından yapılan 

tanımlamada ise manevi unsuru “kusurluluk” olarak ifade etmiştir (Şenyüz, 2012: 22). 

Kusur, bir kişinin hukuk içerisinde bir fiili gerçekleştirme imkanı varken, kanuna aykırı 

olan fiili gerçekleştirmeyi tercih etmesi ve bu nedenle kınanabilmesidir (Dönmezer & 

Erman, 1986: 224). TCK’da bir kişinin gerçekleştirdiği fiilden sorumlu tutulabilmesi için 

sadece kanunilik ilkesinin var olması yeterli değildir. Bunun yanında işlenen fiil ile fail 

arasında bir illiyet bağı kurulmalıdır (Koca & Üzülmez, 2021: 178). 
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TCK’da manevi unsur, “olası kast, kast, basit taksir ve bilinçli taksir” şekillerindeki 

hareketler ile gerçekleştirileceği açıklanmıştır. Tüm bu hareketlerin ortak noktası fiilin 

istenerek gerçekleştirilmesidir. Hem fiilin hem de sonucun istenmesi durumunda ise artık 

kasıt oluşur. Bununla birlikte failin sonucun gerçekleşmesi için bir isteği ve iradesi yoksa 

“basit taksir veya bilinçli taksir” oluşmaktadır (Çiftçioğlu, 2013: 320). 

VUK 359. Madde’de yer alan “bilerek” ibaresi “4369 sayılı kanun” ile yapılan değişiklik 

ile mevzuatımızdan çıkarılmıştır. Ancak daha sonra 306 VUK S.N.G.T yayımlanarak 

kastın karinelerine yer verilmiştir. VUK’un genel hükümlerine bakıldığında “bilerek” 

ibaresi istisnai durumda kanun metninde yer aldığı görülmektedir. Dolayısıyla VUK ceza 

hükümlerinde kasıt unsurunun yer almaması vergi kaçakçılığında kastın doğrudan varlığı 

kabul edildiğinin bir göstergesidir. Bir başka ifade ile “vergi kaçakçılığı” suçlarında kasıt 

unsuruna yer verilmemiş olsa da bu fiillerin ancak kasıtlı olarak yapılabileceği 

düşünülmektedir. Örneğin, “sahte belge düzenleme” fiilini işleyen failin bu fiili bilmeden 

işlediği iddia edilemez. Bu nedenle ilgili fıkrada “bilerek” ibaresine yer verilmemiş ve 

“sahte belge düzenleme” fiilinin başlı başına kasıt unsurunun oluşturduğuna 

hükmedilmiştir (Kartal, 1998: 124). Bir başka örnek vermek gerekirse, yetkili kişilerce 

mükelleften defter ve belgelerini ibraz etmesinin istenmesi durumunda defter ve 

belgelerin yasal süre içerisinde, mücbir sebep olmaksızın, ibraz edilmemesinde de kasıt 

aranmaz. Çünkü ibraz etmeme ancak bilerek ve isteyerek yapılabilecek bir husustur. 

Ancak “sahte belge kullanma” fiili için kanun metninde “bilerek” ibaresi yer almaktadır. 

Fiilin bilerek yapılıp yapılmadığının belirlenebilmesi için de VUK 306 S.N.G.T’de 

açıklanan koşullar dikkate alınmalıdır. 

Yukarıda açıklandığı üzere, VUK’un ceza hükümlerinde her ne kadar kasıt unsuruna yer 

verilmemiş olsa da ceza hukukunun genel prensipleri doğrultusunda kasıt unsuru 

aranmalıdır (Çitil, 2021: 112). Nitekim VUK 306 S.N.G.T yayımlanması ile kasıt 

unsurunun aranması gerektiği hususu belirlenmiş olmuştur.  

 

3.2.1.4. Suçun Faili 

Suçun faili, suçu oluşturan fiili gerçekleştiren kişi olarak tanımlanabilir. TCK’da yer alan 

suçların herkesçe işlenebileceği kuralı mevcuttur (Özgenç, 2023: 214). Bir fiilin 
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oluşabilmesi için bir failin de olması gerekmektedir. Dolayısıyla her suçun bir faili de 

vardır (Dülger, 2023: 418). 

TCK’da suç konusu eylemi gerçekleştiren kişiler “fail” veya “suçlu” olarak nitelendirilir. 

Ancak vergi kanunlarında bu tanımlamalar yerine “fiili işleyenler”, “suçu işleyenler” ya 

da “kanunu ihlal edenler” şeklinde ibareler kullanılmaktadır (Ağar, 2016: 197). 

TCK’da bazı suçların failleri ancak bazı kişiler veya bazı vasıfları taşıyan kişiler 

tarafından işlenebileceği açıklanmıştır. Bu tarz suçlara “özgü suçlar” denilmektedir 

(Özgenç, 2023: 215). Örneğin, TCK’da yer alan “Görevi Kötüye Kullanma Suçu” sadece 

devlet memurları tarafından işlenebileceği açıklanmıştır. Dolayısıyla “Görevi Kötüye 

Kullanma Suçu” kamu görevlilerine özgü bir suçtur. VUK’ta ise suçun faili herkes 

olabilir. VUK’a göre suçun failinin mükellef olup olmamasının bir önemi yoktur. Ancak 

tüzel kişiler suçun faili olamazlar (Ağar, 2016: 198). Çünkü tüzel kişilere hapis cezası 

gibi hürriyeti kısıtlayıcı ceza verilemediğinden suçun faili olması gibi bir durum söz 

konusu değildir. Bu nedenle tüzel kişilerin yöneticileri kaçakçılık fiillerinin failidir 

(Gündel & Ok, 2002: 163). Örneğin, kurumlar vergisi mükellefi olan bir şirket hakkında 

yapılan vergi incelenmesinde, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sonucunda VUK 

359/a-2 de yer alan “defter-belge gizleme fiili” gerçekleşmiş olmaktadır. Bu fiil 

sonucunda tarh edilen vergi ve kesilen cezalar vergi ihbarnamesi ile mükellef kurum adına 

tarh edilmektedir. Ancak defter ve belgeleri ibraz ile yükümlü kişiler şirket yetkilileridir. 

Böylece defter ve belgeleri “gizleme” fiili ancak şirket yöneticileri tarafından 

işlenebilmektedir. Dolayısıyla hapis cezası gerektiren “gizleme” fiilinin faili şirketi 

yönetenlerdir. Defter ve belge ibraz ile yetkili kişiler hakkında hapis cezası ile 

cezalandırılması amacıyla suç raporları tanzim edilerek ilgili Cumhuriyet 

Başsavcılıklarına sevk edilmektedir. 

Yukarıda suçun tüm unsurlarının neler olduğu ve ne şekilde oluştuğu detaylıca 

açıklanmıştır. Özellikle bir fiilin suç sayılabilmesi için suçun unsurları olan “kanuni 

unsur”, “maddi unsur” ve “manevi unsurun” birlikte gerçekleşmiş olmaları 

gerekmektedir. Bu unsurlardan herhangi birinin olmaması durumunda bir suçun 

varlığından da söz edilemez. 
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3.2.2. VUK’DA VERGİ KAÇAKÇILIĞI SUÇU VE CEZALARI 

Mükellefler vergi kanunlarına uyma konusunda direnç göstermektedirler. Çünkü 

mükellef açısından vergi, elde ettiği gelirin bir bölümünü devlet zoruyla elinden alınması 

demektir (Bingöl, 2018: 62). Vergi kaçakçılığı şu şekilde tanımlanabilir: “Kaçakçılık, 

vergi ziya şartı aranmaksızın, objektif olarak kasıtla işlenebileceği kanunda yazılı fiillerle 

devletin vergi alanında koymuş olduğu kamu düzenini bozucu ve hukuk düzeninin kabul 

etmediği fiillere verilen addır” (Şenyüz, 2022: 437). 

Türkiye’de vergi kaçakçılığı VUK’ta bir suç olarak düzenlenmiştir. VUK Madde 359 

kaçakçılık fiillerine karşı ağır bir yaptırım olarak hapis cezası içermektedir. VUK’ta 

kaçakçılık suçları zaman içerisinde yasal değişikliğe uğramıştır. Bu değişikliklerden biri 

de 4369 sayılı kanunda19 yapılan değişikliktir. Bu değişiklikle kaçakçılık fiilleri yeniden 

düzenlenmiş ve kasıt (manevi) unsuru yasadan çıkarılmıştır. Fakat bu yasa değişikliği 

ceza hukukunun genel prensiplerinden biri olan kasıt unsurunun aranmayacağı sonucu 

doğurmamaktadır. Nitekim yargı mercilerince verilen kararlarda kasıt unsuru 

aranmaktadır. Yargı mercilerinin kararlarına paralel olarak VUK 306 S.N.G.T’de20 

yayımlanmış olup kastın varlığının aranması vergi idarelerince de uygulanmıştır (Çitil, 

2021: 60). 

Türk Ceza Kanunu’nda (TCK) vergi kaçakçılığı suçları için ayrıca kanun maddelerinin 

yer alması VUK’ta suç sayılmasına engel teşkil etmez. Nitekim TCK’da “bu kanunun 

genel hükümleri özel ceza kanunları ve ceza içeren kanunlardaki suçlar hakkında da 

uygulanır” (TCK Md. 5) hükmü gereğince özel kanunlarda hüküm bulunmayan hallerde 

genel kanun hükümleri uygulanır. Dolayısıyla TCK’da belirlenmiş olan bu genel kural 

diğer tüm özel kanunlar için de uygulanmaktadır. Buna karşın özel kanunlarda 

düzenlenmiş kurallar ile TCK’ya aykırı hükümler konulabilir. Bu aykırılıklar “alt-üst”, 

“önceki- sonraki”, “özel-genel” norm ilkeleri uygulanarak çözüme kavuşmaktadır 

(Şenyüz, 2022: 385). 

Vergi ile ilgili olarak “kaçakçılık” sözcüğü ilk olarak 12.01.1932 tarihinde çıkarılan 1918 

sayılı kanunla açıklanmıştır. Bu kanun, “Kaçakçılığın Men ve Takibine Dair Kanun” 

adıyla özellikle gümrük vergilerinde uygulanmaya başlamıştır (Ertek, 2019: 33). Daha 

 

19 29/7/1998 Tarih ve 23417 (Mükerrer) Sayılı Resmi Gazete'de yayımlanmıştır. 
20 15.03.2019 Tarih ve 30715 Sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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sonraları ise vergi kaçakçılığı ile ilgili değişik tarihlerde kanun değişiklikleri olup 

TCK’nın genel çerçevesi içerisinde özel kanunlarla düzenlemeler yapılmıştır. VUK’un 

“Kaçakçılık Suçları ve Cezaları” başlıklı 359. Maddesi’nde  sayılan suçların hangi vergi 

ödevine ilişkin olduğu aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 

Tablo 4. Vergi Kaçakçılığı Fiillerinin Vergi Ödevlerine Göre Dağılımı 

Defter Tutma Ödevi Belge Kullanma Ödevi Muhafaza ve İbraz 

Ödevi 

Yasal 

Dayanak 

Hareketin Tanımı Yasal 

Dayanak 

Hareketin Tanımı Yasal 

Dayanak 

Hareketin 

Tanımı 

VUK Md.  

359/a-1 

Defter ve kayıtlarda 

hesap ve muhasebe hilesi 

yapılması 

VUK 

Md.  

359/a-2 

Belgelerin tahrif 

edilmesi 

VUK Md.  

359/a-2 

Defter ve 

kayıtların 

gizlenmesi 

VUK Md.  

359/a-1 

Gerçek olmayan veya 

kayda konu işlemlerle 

ilgisi olmayan kişiler 

adına hesap açılması 

VUK 

Md.  

359/a-2 

Muhteviyatı itibariyle 

yanıltıcı belge 

düzenlenmesi veya bu 

belgelerin kullanılması 

VUK Md.  

359/a-2 

Belgelerin 

gizlenmesi 

VUK Md.  

359/a-1 

Defterlerde kaydı 

gereken hesap ve 

işlemlerin vergi 

matrahının azalması 

sonucu doğuracak 

şekilde tamamen veya 

kısmen başka defter ve 

kayıt ortamına 

kaydedilmesi 

VUK 

Md.  

359/b 

Vergi kanunlarına göre 

düzenlenen saklama ve 

ibraz zorunluluğu olan 

belgelerin yok edilmesi 

  

VUK 

Md.  

359/a-2 

Defter ve kayıtların 

tahrif edilmesi 

VUK 

Md.  

359/b 

Vergi kanunlarına 

göre düzenlenen, 

saklama ve ibraz 

zorunluluğu olan 

belgelerin asıl veya 

suretlerinin sahte 

düzenlenmesi veya bu 

sahte belgelerin 

kullanılması 

  

VUK 

Md.  

359/b 

Tutulması ve 

düzenlenmesi ve 

saklanması ve ibraz 

edilmesi zorunlu olan 

defter ve kayıtların yok 

edilmesi 

VUK 

Md.  

359/c 

Maliye Bakanlığı ile 

anlaşması bulunan 

kişilerin basabileceği 

belgelerin Bakanlık 

anlaşması olmadığı 

halde basılması veya 

bunların bilerek 

kullanılması 

  

VUK 

Md.  

359/b 

Defter sayfalarının yok 

edilerek yerine başka 

sayfalar konulması veya 

hiç konulmaması 

   

Kaynak: VMD, 2024. 
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VUK’ta belirlenen tüm suçlar ve bu suçlara ilişkin verilmesi gereken cezalar aşağıda tablo 

halinde gösterilmektedir (Şenyüz, Yüce & Gerçek, 2024: 308). 

Tablo 5. VUK’a göre Vergi Kaçakçılığı ve Cezaları 

Vergi Kaçakçılığı Fiilleri Cezaları 

VUK 359/a 

• Hesap ve muhasebe hilesi yapılması 

• Gerçek olmayan kişiler adına hesap açılması 

• Vergi matrahını azaltacak şekilde çift defter 

tutulması 

• Defter, kayıt ve belgelerin tahrif edilmesi veya 

gizlenmesi 

• Yanıltıcı belge düzenlenmesi veya kullanılması 

18 Aydan 5 Yıla Kadar 

Hapis Cezası 

VUK 359/b 

• Defter, kayıt ve belgelerin yok edilmesi 

• Defter sayfalarının kopartılarak yok edilmesi 

• Sahte belge düzenlenmesi veya kullanılması 

3 yıldan 8 yıla kadar hapis 

Cezası 

VUK 359/c 
• Hazine ve Maliye Bakanlığı ile anlaşmalı olmayan 

matbaaların belge basması ve bu belgelerin bilerek 

kullanılması 

2 yıldan 8 yıla kadar hapis 

Cezası 

VUK 359/ç 
• Ödeme kaydedici cihazlara kanuna aykırı her türlü 

müdahalede bulunulması 

3 yıldan 8 yıla kadar hapis 

Cezası 

VUK 359/d 

• Tütün ve alkol ürünlerinin etiketlenmesi ve 

bilgilerin aktarılmasını sağlayan sisteme her türlü 

müdahalede bulunulması 

3 yıldan 8 yıla kadar hapis 

Cezası 

Kaynak: Şenyüz, Yüce & Gerçek, 2024. 

Yukarıda yer alan tablodaki suçlar aşağıda başlıklar halinde detaylıca açıklanacaktır. 

 

3.2.2.1. VUK 359/a’da Yer Alan Suçların Değerlendirilmesi  

VUK’un 359. Maddesi’nin a-1 fıkrasında, “Defter ve kayıtlarda hesap ve muhasebe 

hileleri yapanlar, gerçek olmayan veya kayda konu işlemlerle ilgisi bulunmayan kişiler 

adına hesap açanlar veya defterlere kaydı gereken hesap ve işlemleri vergi matrahının 

azalması sonucunu doğuracak şekilde tamamen veya kısmen başka defter, belge veya 

diğer kayıt ortamlarına kaydedenler” şeklinde birden fazla suç unsuru sayılmıştır. Bunlar 

vergi ziyaına sebep olabilecek muhasebe hilesi yapmak, başka kişiler adına hesap açmak 

ve vergi matrahının aşınmasına neden olmak üzere defterlere kaydedilmesi gereken 

verileri başka defterlere kaydetmek veya başka kayıt tutmak şeklinde açıklanmıştır. Bu 

fiiller vergi matrahını azaltmak amacıyla kasıtlı olarak yapılmaktadır (Kızılot & Kızılot, 

2010: 536).  

Yukarıdaki kanun metninde de görüldüğü üzere bu suç birden fazla hareket ile 

gerçekleşebilmektedir. Bu tarz suçlar seçimlik hareketli suçlar olup suçun failleri birden 

fazla alternatif hareketle suçu işlemektedirler (Taştan, 2015: 26). Bu seçimlik hareketli 
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suçlar farklı dönemlerde işlenmesi durumunda her vergisel dönem için farklı suç olarak 

kabul edilir. Örneğin, aynı mükellef tarafından kurumlar vergisi yönünden 2023 hesap 

döneminde yapılan muhasebe hilesi 2024 hesap döneminde de yapılmışsa iki dönem için 

de ayrı ayrı suç işlenmiş kabul edilir. 

Kanun metninde sayılan suçlara ilişkin hareketlerin müeyyideleri yine aynı kanun 

maddesinde açıklanmaktadır. Mezkur madde metninde yer alan fiilleri işleyenler 

“hakkında on sekiz aydan beş yıla kadar hapis cezasına hükmolunur” (VUK Md. 359). 

Dolayısıyla madde metninden de anlaşılacağı üzere bu fiilleri işleyenler hakkında 

hürriyeti bağlayıcı müeyyideler söz konusudur. 

VUK’un 359/a-2 fıkrasında, “Defter, kayıt ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler 

veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar” 

fiilleri vergi kaçakçılığı olarak belirlenmiştir. Söz konusu fıkrada birden fazla fiil ile bu 

suçun işlenebildiği görülmektedir. Bu fiillerden biri olan “Defter, kayıt ve belgeleri tahrif 

edenler” fiilleri ilk olarak “5815 sayılı Kanun”da yapılan değişiklikle ceza kapsamına 

alınmıştır. Bu kanunda iki ayrı fiil olarak ceza kapsamına alınmıştır. Bunlardan biri 

“vesikaları tahrif etmek” diğeri ise “vergi kanunlarına göre tutulması mecburi defter 

kayıtlarını tahrif etmek” şeklinde düzenlenmiştir. Sonrasında ise “4369 sayılı Kanun” ile 

yapılan değişiklik ile bu fıkra mevcut halini almıştır (Özcan, 2015: 154). 

Defter kayıtlarının veya belgelerin tahrifinde, kayıt veya evrak üzerinde değişiklik 

yaparak tahrif edilmesi suçun oluşabilmesi adına gerekli olan hareket için yeterlidir. 

Tahrifata uğramış belge veya kayıtların kullanılmasının veya kullanılmamasının suçun 

oluşmasında ayrıca bir şart taşımamaktadır. Bununla birlikte mükellefler tarafından 

tahrifata uğratılmış belgelerin gerçek ve vergi kanunlarına göre geçerli belgeler olması 

gerekmektedir (Şenyüz, 2022: 449). Söz konusu belgeler sahte ise vergi kanunları 

açısından bir geçerliliği olmadığından bu belge üzerinde yapılan tahrifatlar “belge tahrif 

suçu” kapsamında değerlendirilemez. Sahte belgeler tahrif edilmiş olsa dahi sahte belge 

kapsamında değerlendirilir ve bu suç kapsamında müeyyidesi gerçekleştirilir. 

Mükellefler tarafından bu kanun maddesinde sayılan diğer bir suç ise “defter ve belgelerin 

gizlenmesi” fiilidir. Mükellefler tutmak zorunda oldukları defter ve belgeleri yetkili 

mercilerce talep edilmesi durumunda onlara ibrazla yükümlüdürler. Bu yükümlülüğü 

yerine getirmemeleri durumunda cezai müeyyidelerle karşılaşmaktadır. Bu cezai 
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müeyyideler hem parasal hem de hapis cezası olarak gerçekleşmektedir. Ancak vergi 

yasalarımızda mükellefler tarafından defter ve belgelerin ibraz edilebilmesi için bu 

defterlerin ve belgelerin var olması gerekmektedir. Dolayısıyla var olmayan veya varlığı 

ispat edilemeyen bir defterin ibraz yükümlülüğü de bulunmamaktadır. Bu nedenle 

VUK’ta “… Varlığı noter tasdik kayıtları veya sair suretlerle sabit olduğu halde…” ibraz 

edilmeme şartı konulmuştur. 

Mükellefler tarafından defter ve belgelerin gizlenmesindeki amacın vergilendirme ile 

ilgili yapılan usulsüzlüklerin gizlenmesi olabileceği gibi asıl amacın denetim 

mekanizması olan incelemenin gücünü azaltmaktır (Şenyüz, 2022: 450).  

Günümüzde vergi sisteminin dijitalleşmesi ile her ne kadar “defter ve belge gizleme fiili” 

azalmış olsa dahi yine de mükellefler tarafından dijital ortamda tutulan defter ve belgelere 

ait şifrelerin verilmemesi veya erişim yetkisi verilmemesi gizleme fiilini oluşturmaktadır.  

Mükellefler tarafından muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenlenmesi veya 

kullanılması fiilleri de VUK’ta kaçakçılık suçu olarak tanımlanmıştır. Bu fıkrada suç 

unsuru sayılan fiil yanıltıcı olarak düzenlenen belgelerdir. Dolayısıyla defter veya kayıtlar 

açısından hüküm ifade etmez (Özcan, 2015: 186). Muhteviyatı itibariyle aldatıcı belgeler, 

gerçekte var olan bir işlemin olduğundan farklı olarak belgelendirilmesi şeklinde 

tanımlanabilir. Örneğin, bir ton olarak satılan demirin 3 ton olarak satıldığı şeklinde 

belgelendirilmesidir. Dolayısıyla her ne kadar demir satıldığı hususu gerçek olsa bile işin 

mahiyetinde satılan demir miktarının gerçeği yansıtmadığı görülmektedir (Şenyüz, 2022: 

451). 

VUK’un 359/a-2 fıkrası kapsamında açıklanan bu fiilleri işleyen failler hakkında “on 

sekiz aydan beş yıla kadar hapis cezasına hükmolunur” (VUK Md. 359). Bununla birlikte 

ziyaa uğratılmış vergiler için vergi cezaları üç kat olarak uygulanmaktadır.  

 

3.2.2.2. VUK 359/b’de Yer Alan Suçların Değerlendirilmesi 

VUK’un 359/b fıkrasında, “Vergi kanunları uyarınca tutulan veya düzenlenen ve saklama 

ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayıt ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini 

yok ederek yerine başka yapraklar koyanlar veya hiç yaprak koymayanlar veya belgelerin 



 

86 

asıl veya suretlerini tamamen veya kısmen sahte olarak düzenleyenler veya bu belgeleri 

kullananlar…” şeklinde açıklanan birden fazla fiil ile “vergi kaçakçılığı suçu” 

işlenebileceği açıklanmıştır. 

Kanun fıkrasının başında mükelleflerin vergi kanunları gereğince tutmak veya 

düzenlemek ve bunları ibraz etmek zorunda bulundukları defter ve belgeleri herhangi bir 

şekilde zarara uğratılması kaçakçılık fiilini oluşturduğu açıklanmıştır. Söz konusu olan 

fiiller birbirinden ayrı fiiller olmasına rağmen aynı suç kapsamında değerlendirilmiştir.  

Örneğin, bir belgeyi yok etmek onun tamamen ortadan kaldırılması anlamını taşırken, 

defter sayfalarının yerine başka sayfalar konulması ise var olan bir defteri bozulması 

anlamına gelmektedir. Dolayısıyla bir belgeyi bozmak belgeyi tamamen ortadan 

kaldırmaz. O belgeyi kullanılamaz hale getirmektedir (Özcan, 2015: 196). 

VUK’ta söz konusu olan bu kaçakçılık suçunun oluşabilmesi için ortada bir defter-belge 

veya kayıtın olması gerekmektedir. Yani varlığı tespit edilmemiş bir defter-belge veya 

kaydın yok edilmesi veya bozulması durumu düşünülemez (Şenyüz, 2022: 453). 

Mezkur kanunun ilgili fıkrasında “belgelerin tamamen veya kısmen sahte olarak 

düzenlenmesi” şeklinde açıklanmıştır. Dolayısıyla Tezin 3.1.2. bölümünde açıklanan 

tahrife konu olan defter-kayıt ve belgeler bu fıkranın konusuna girmeyip sadece belgeler 

bu fıkrada yer alan suçun konusunu oluşturmaktadır. Bu belgeler VUK ve diğer vergi 

kanunlarında sayılan “fatura, sevk irsaliyesi, perakende satış fişleri, makineli kasaların 

kayıt ruloları, giriş ve yolcu taşıma biletleri, gider pusulası, müstahsil makbuzu, serbest 

meslek makbuzu, ücret bordrosu, taşıma irsaliyesi, yolcu listesi ve günlük müşteri listesi 

vb.” belgelerin sahte olarak düzenlenmesini ifade etmektedir (Uğur & Elibol, 2015: 405). 

Sahte belge düzenleme fiili olarak “5432 sayılı Kanun” ile yasalarımızda yer almıştır. Söz 

konusu olan kanunda bu fiili işleyenlere parasal cezalar verilmekteydi. Ancak daha sonra 

“5815 sayılı Kanun” ile bu fiil “vergi kaçakçılığı suçu” olarak mevzuatta yer edinmiştir. 

Bu kanunda “vergi kaçakçılığı suçu”, “muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenleme” 

hareketine bağlanmış olup iki hareket arasında ayrım yapmayarak aynı ceza 

uygulanmıştır. 4369 sayılı kanun yürürlüğe girdikten sonra “sahte ve muhteviyatı 

itibariyle yanıltıcı belge” tanımları yapılarak ayrıştırılmıştır. Bu yasadan sonra “sahte 

belge düzeme veya kullanma” ile “muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzeme veya 
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kullanma” fiilleri birbirinden ayrılmış ve verilen ceza miktarları değiştirilmiştir (Özcan, 

2015: 202). 

Vergi incelemelerinde sahte belge düzenleme fiilleri ile sık sık karşılaşılmaktadır. Yapılan 

vergi incelemelerinde mükelleflerin kısmen veya tamamen sahte belge düzenledikleri 

somut deliller ve yasal mevzuat çerçevesinde ortaya konulmaktadır. Tamamen sahte belge 

düzenleyen mükelleflerin ticari işlemlerinin tamamının sahte olduğunu, mükellefin ticari 

faaliyetindeki amacın sadece sahte faturadan komisyon geliri elde etmek olduğu 

açıklanmaktadır. Kısmen sahte belge düzenleme fiili ise iki farklı şekilde ortaya 

çıkmaktadır. Mükellef bazlı olarak değerlendirildiğinde bazı müşterilere olan satışın 

gerçek olduğu ancak buna karşın bazı müşterilerle ticari bir işlem olmamasına rağmen 

sadece sahte fatura düzenlendiği durumudur. Diğeri ise mükellefin aynı müşteriye yaptığı 

satışların bir kısmının gerçek diğer kısmının sahte olması şeklindedir (Uğur & Elibol, 

2015: 421). Örneğin, mükellefin bir müşterisine sadece 100 ton demir sattığı, ancak 

bunun yanında nakliye işlemini yapmamasına rağmen 100 adet nakliye faturası 

düzenlediği tespit edildiğinde, ticari işlemin demir satışı kısmı gerçek olup nakliye 

kısmının sahte olması durumu kısmen sahte belge düzenleme fiilini oluşturmaktadır. 

Mükellefler “Muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenleme” ve “kısmen sahte belge 

düzenleme” fiillerini aynı anda işleyebilmektedirler. Örneğin, 100 ton satılan demirin 120 

ton satılmış gibi fatura düzenlenmesi durumunda hem “muhteviyatı itibariyle yanıltıcı” 

hem de “kısmen sahte belge düzenleme” fiilleri aynı anda işlenmiştir. 

Sahte belge kullanma fiilinin oluşabilmesi için öncelikle kullanılan belgeleri sahte olarak 

düzenlenmesi gerekmektedir. Kanun metninde de yer aldığı üzere sahte olarak belgelerin 

önce düzenlenmesinden sonra da bunun kullanılmasından bahsedilmektedir. Dolayısıyla 

bir belgenin sahte olarak kullanıldığını iddia edebilmek için bunun sahte olarak 

düzenlendiğinin tespiti gerekmektedir. Vergi incelemelerinde, sahte belge kullanma 

yönünden bir mükellefin incelenebilmesi için mal aldığı firmalardan bir veya birden fazla 

firmanın sahte belge düzenleme tespitinin olmasıdır. Dolayısıyla sahte belge kullanma 

incelemelerinin temelini sahte belge düzenleme yönünden yapılan incelemeler yer 

almaktadır. 

Sahte belge kullanma fiilleri değişik şekillerde oluşabilmektedir. Örneğin, inşaat işi yapan 

bir mükellefin aldığı inşaat malzemelerini piyasada kayıtsız çalışan bir nakliyeciye 
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taşıtması durumunda bunu belgelendirememektedir. Ancak bunu belgelendirmek için 

başka bir nakliye firmasından sahte fatura alması durumunda, yapılan nakliye işi gerçek 

olmasına rağmen başka firmadan alınan nakliye faturası sahte olmaktadır. Sahte belge 

kullanmanın bir başka şekli ise mükelleflerin giderlerini fazla göstermek dolayısıyla 

gelirlerini saklamak üzere aldıkları belgelerdir. Örneğin, bir mükellefin dönem sonunda 

vergi matrahının 17 milyon olması gerekirken, sahte belge düzenleyen firmalardan alınan 

10 milyon sahte fatura ile giderlerin fazlalaştırması sonucu vergi matrahı 7 milyona 

düşmesi durumudur.  

Sahte belge kullanma fiilinde kast unsuru çok önemlidir. VUK’ta sahte belge kullanma 

fiiline ilişkin bilerek veya bilmeyerek ayrımı yapmamaktadır. Dolayısıyla kanun koyucu 

sahte belge kullanma fiilinin kast unsuru olmadan işlenemeyeceğini ortaya koymaktadır 

(Candan, 1995: 167). Ancak bilindiği üzere; VUK 306 S.N.G.T.’de kast unsuruna ilişkin 

değerlendirmeler yapılmıştır. Şöyle ki; 

“Failin, fiilin oluşturduğu suçtan sorumlu tutulabilmesi için kastın mevcudiyeti 

gerekmekte, kasten hareket edilmiş sayılabilmesi için suçu oluşturan fiilin bilerek 

ve isteyerek işlenmiş olması, dolayısıyla da bunun araştırılması icap etmektedir. 

Sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belgenin gerek düzenlenmesinin gerekse 

kullanılmasının kaçakçılık suçunun oluşması yönünden ayrı ayrı değerlendirilmesi 

gerektiği sonucu ortaya çıkmaktadır. Sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı 

belge düzenlenmesi, kastın karinesi olup bunun ayrıca değerlendirilmesine gerek 

bulunmamaktadır. Ancak, gerçekte yapılan bir mal veya hizmet alımı karşılığında 

mal veya hizmeti sağlayan tarafından kendi belgesi yerine bir başka mükellefin 

belgesi verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda iş veya hizmetin mahiyetine göre 

belgeyi alan tarafın bu belgenin mal veya hizmetin sağlandığı mükellefe ait olup 

olmadığını bilemediği durumlar söz konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda 

sahte belgeyi kullanmış olan mükellefin, bu belgenin satın aldığı mal veya hizmeti 

sağlayana ait olmadığını bilip bilmemesi önem taşıyacaktır. Şayet kullanıcının 

belgenin sahte olduğunu bilmesi gerekiyorsa, bir başka deyimle, kasıt söz konusu 

ise burada 359’uncu maddede belirtilen anlamda bir sahte belge kullanımı söz 

konusu olacaktır. Aksi takdirde ise suçun manevi unsuru oluşmadığından durum 

madde kapsamında değerlendirilemeyecektir. 
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Bu itibarla, kaçakçılık suçunun oluşması sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı 

belgenin bilerek kullanılıp, kullanılmadığının; diğer bir anlatımla, bu kullanımda 

kastın bulunup bulunmadığının değerlendirilmesine ve belirlenmesine bağlı 

bulunmaktadır. Yapılan incelemelerde sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı 

belgelerin bilerek, isteyerek kullanılıp kullanılmadığının vergi incelemesine yetkili 

olanlarca değerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandığı sonucuna varılan 

mükellefler için vergi suçu raporları düzenlenmesi, haklarında cumhuriyet 

savcılıklarına suç duyurularında bulunulması ile bu belgelerin kullanılması sonucu 

vergi ziyaına da sebebiyet verilmiş olması halinde 344’üncü maddenin üçüncü 

fıkrası uyarınca üç kat vergi ziyaı cezası kesilmesi gerekmektedir. Ancak, sahte veya 

muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belgelerin bilerek kullanılıp kullanılmadığının 

araştırılmasında bu belgeleri bilmeden kullandığı sonucuna varılan mükellefler 

adına vergi suçu raporları düzenlenmemesi ve haklarında cumhuriyet 

savcılıklarına suç duyurularında bulunulmaması icap etmektedir. Ayrıca, bu 

belgeleri kullanmak suretiyle vergi ziyaına sebebiyet verilmiş olması halinde bu 

mükellefler adına 344’üncü maddenin ikinci fıkrası uyarınca vergi ziyaı cezası 

kesilmesi gerekmektedir.” şeklinde kast unsuruna ilişkin detaylar açıklanmıştır.  

Bu tebliğde önemli bir detay şudur ki, “sahte belge düzenleme” fiili tek başına bir karine 

sayılıp kast unsurunu oluşturduğu açıklanmaktadır. Ancak “sahte belge kullanma” fiilinde 

ise kast unsurunun olabilmesi için bazı karineler aranmaktadır. Bunun nedeni ise alınan 

mal veya yaptırılan iş karşılığı alınan faturaların başkasına ait olup olmadığının 

bilinememesidir. 

Yukarıda açıklanan suçun hareketleri hakkında, yine aynı kanunda cezai müeyyideleri 

açıklanmıştır. Söz konusu kanunda bu fiilleri işleyenler hakkında “üç yıldan sekiz yıla 

kadar hapis cezası” hükmolunmuştur. 

 

3.2.2.3. VUK 359/c’de Yer Alan Suçların Değerlendirilmesi 

VUK’un 359/c fıkrasında, “Bu Kanun hükümlerine göre ancak Maliye Bakanlığı ile 

anlaşması bulunan kişilerin basabileceği belgeleri, Bakanlık ile anlaşması olmadığı 

halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası ile 
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cezalandırılır.” şeklinde açıklanan anlaşmasız belge basma ve bu belgeleri kullanma fiili 

“vergi kaçakçılığı” suçu olarak belirlenmiştir. 

VUK’un 358. Maddesi’nde 1994 yılında yapılan değişiklikle ilk defa “anlaşmasız belge 

basma” fiili vergi yasalarımızda yer almıştır. Ancak bu değişiklik “vergi kaçakçılığına 

teşebbüs” suçu olarak yasalarda yer almıştır. Bu değişiklikten 4 yıl sonra “4369 sayılı 

kanun” değişikliği ile “vergi kaçakçılığına teşebbüs” suçu kaldırılarak “kaçakçılık 

suçları” başlığı altında VUK 359/b fıkrasında yer almıştır. Sonrasında ise “5728 sayılı 

Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanunlarda ve Diğer Bazı Kanunlarda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile VUK 359/b fıkrasından alınıp VUK 359/c 

fıkrasına dahil edilmiştir (Özcan, 2015: 213). Son olarak 2022 yılında yapılan değişiklikle 

bu fıkrada yer alan suçu işleyenler hakkında verilecek hapis cezasının üst sınırı olan beş 

yıl, sekiz yıl olarak değiştirilmiştir. 

Vergi mükellefleri belge basarken HMB’nin anlaşmalı olan kişilerle bu işlemi 

yapmalıdırlar. Nitekim VUK mük. 257. Maddesi’ne istinaden hazırlanmış Vergi Usul 

Kanunu Uyarınca Vergi Mükellefleri Tarafından Kullanılan Belgelerin Basım ve Dağıtımı 

Hakkında Yönetmelik’te belge basımının kimler tarafından yapılacağını açıklanmıştır. 

Söz konusu yönetmelikte “Belgelerin basım ve dağıtımı Bakanlık veya defterdarlık ile 

matbaa İşletmecileri arasında yapılacak bir anlaşmayla sağlanacaktır. Defterdarlıklar 

kendi il sınırları içinde kalan matbaa işletmecileri ile anlaşma yapmaya yetkilidirler.” 

hükmüne verilerek belge basımına yetkili kişilerin sınırları da belirtilmiştir. 

Yukarıda VUK 359/c fıkrasında yer alan hükümler, bu hükümlerin zaman içerisinde ne 

şekilde değiştiği ve hükmün içerikleri açıklanmıştır. Kanunun bu fıkrasında yer aldığı 

üzere, “anlaşmasız belge basmak” suç sayıldığı gibi “anlaşmasız belgeleri bilerek 

kullanmak” da suç sayılmıştır. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus anlaşmasız 

belge basmak fiilinde kast unsurunun direkt oluştuğu değerlendirilip, bilerek kavramı 

kullanılmamıştır. Ancak kanun metninde de görüldüğü üzere anlaşmasız olarak basılan 

bu belgeleri “bilerek” kullanılması durumunda suç sayılacağı belirtilmiştir. Dolayısıyla 

bu belgeleri kullanan kişilerin kasıtlı olarak kullanıp kullanmadığı hususlarının 

araştırılması gerekmektedir. Kasıtlı olarak (bilerek) kullandığı tespit edilmesi durumunda 

bu cezai müeyyide uygulanmalıdır. 
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3.2.2.4. VUK 359/ç’de Yer Alan Suçların Değerlendirilmesi 

VUK 359/ç fıkrasında, “Hazine ve Maliye Bakanlığınca yetkilendirilmediği halde, 

ödeme kaydedici cihaz mührünü kaldıran, donanım veya yazılımını değiştiren veya 

yetkilendirilmiş olsun ya da olmasın ödeme kaydedici cihazın hafıza birimlerine, 

elektronik devre elemanlarına veya harici donanım veya yazılımlarla olan bağlantı 

sistemine ya da kayıt dışı satışın önlenmesi için kurulan elektronik kontrol ve 

denetim sistemleri veya ilgili diğer sistemlere fiziksel veya bilişim yoluyla müdahale 

ederek; gerçekleştirilen satışlara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayıt altına 

alınmasını engelleyen, cihazda kayıt altına alınan bilgileri değiştiren veya silen, 

ödeme kaydedici cihaz veya bağlantılı diğer donanım ve sistemler ya da kayıt dışı 

satışın önlenmesi için kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili 

diğer sistemler tarafından Hazine ve Maliye Bakanlığı veya diğer kamu kurum ve 

kuruluşlarına elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin 

iletilmesini önleyen veya bunların gerçeğe uygun olmayan şekilde iletilmesine 

sebebiyet verenler üç yıldan (7394 sayılı kanunun 4 üncü maddesiyle değiştirilen 

ibare. Yürürlük: 15.04.2022) sekiz (**) yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” 

şeklinde sıralanmış fiilleri işleyenlerin “vergi kaçakçılığı” suçu işleyecekleri 

belirtilmiştir. 

Kanun metninde yer aldığı üzere bu suç birden fazla hareket gerçekleştirilerek 

işlenmektedir. Bu hareketlerin her biri başlı başına bu suçun oluşması için yeterlidir. 

Dolayısıyla madde metninde sayılan bu dört seçimlik fiilin hangisi oluşursa oluşsun tek 

bir ceza uygulanacağı açıklanmıştır (Ömercioğlu, 2022: 181-182). 

VUK 359/ç fıkrası “7318 sayılı kanun” ile VUK’a 2021 yılında eklenmiştir. Dijitalleşen 

ticari hayatta vergi kaçakçılığının da dijital araçlarla yapıldığı görülmektedir. Kanun 

koyucu dijital araçlarla işlenebilecek bu suçları önlemek amacıyla bu fıkrayı madde 

metnine eklemiştir. Fıkranın ilk halinde bu fiilleri işleyenler hakkında “üç yıldan beş yıla 

kadar hapis cezası” ile cezalandırılacağına hükmedilirken 08.04.2022 tarihinde yapılan 

değişiklikle “üç yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası” ile cezalandırılır şeklinde 

hükmedilerek cezanın üst sınırı arttırılmıştır. 

Vergi denetimlerinde VUK 359/ç fıkrası kapsamında suç işlediği tespit edilen 

mükelleflerin inceleme sonucu beklenmeksizin, herhangi bir nedenle suçun öğrenilmesi 
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durumunda ise incelemeye başlanılmadan vergi inceleme elemanları tarafından rapor 

tanzim edilerek RDK’ya gönderilir. RDK’dan alınan mütalaa ile düzenlenen rapor ilgili 

Cumhuriyet Başsavcısına gönderilir. Dolayasıyla kamu davasının açılması için inceleme 

sonucu beklenilmez. 

3.2.2.5. VUK 359/d’de Yer Alan Suçların Değerlendirilmesi 

VUK’un 359/d fıkrasında “3/1/2002 tarihli ve 4733 sayılı Tütün, Tütün Mamulleri 

ve Alkol Piyasasının Düzenlenmesine Dair Kanun ile düzenlenen piyasalarda, 

Hazine ve Maliye Bakanlığınca yetki verilip verilmediğine bakılmaksızın, mükerrer 

257 nci maddenin birinci fıkrasının (6) numaralı bendi kapsamında vergi 

güvenliğini sağlamak amacıyla kullanılmasına zorunluluk getirilen özel etiket ve 

işaretlerle ürünlerin etiketlenmesi veya işaretlenmesi ve etiketlenen veya 

işaretlenen ürün bilgilerinin kurulan veri merkezine aktarılmasını sağlayan sisteme 

fiziksel veya bilişim yoluyla müdahale ederek Hazine ve Maliye Bakanlığına 

elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini 

önleyenler veya bunların gerçeğe uygun olmayan şekilde iletilmesine sebebiyet 

verenler üç yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” Şeklinde 

hükmedilmiştir. 

VUK’un 359/d fıkrası vergi mevzuatımıza 10.12.2022 tarihinde yayımlanmış 7423 sayılı 

kanun ile girmiştir. Bu fıkra ile “tütün ve alkol piyasasında kullanılmasına zorunluluk 

getirilen özel etiket ve işaretlerle ürünlerin etiketlenmesi veya işaretlenmesi ve 

etiketlenen veya işaretlenen ürün bilgilerinin kurulan veri merkezine aktarılmasını 

sağlayan sisteme fiziksel veya bilişim yoluyla müdahale” fiilini vergi kaçakçılığı suçu 

olarak değerlendirilmiştir. Fıkranın ilk halinde bu fiilleri işleyenler hakkında “üç yıldan 

beş yıla kadar hapis cezası” ile cezalandırılacağına hükmedilirken 08.04.2022 tarihinde 

yapılan değişiklikle “üç yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası” ile cezalandırılır şeklinde 

hükmedilerek cezanın üst sınırı arttırılmıştır. 

Yukarıda VUK 359. Maddesi’nde yer alan tüm suçlar ve cezalar açıklanmıştır. Ancak 

mezkur maddenin son fıkralarında bu fiillerin cezalarını hafifletmek üzere bazı fıkralar 

yer almaktadır. Bunlar;  

• Mükelleflerin pişmanlık hükümlerinden yaralanması durumunda VUK 359. Maddesi 

hükümleri uygulanmaz. 
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• VUK 359. Maddesi kapsamında ziyaa uğratılan vergiler ve buna bağlı feri cezalar 

soruşturma aşamasında ödenmesi durumunda cezanın yarısı indirilir. Kovuşturma 

aşamasında ise henüz hüküm verilmemiş ise verilen ceza 1/3 oranında indirilir. 

• Yapılacak tarhiyatta vergi ve vergi aslına istinaden ceza olmaması durumunda ise 

verilecek cezanın yarısı indirilir. 

• VUK 359. Maddesi kapsamında işlenen suçların aynı kişi tarafından birden fazla 

dönemde aynı suçun işlenmesi halinde bir cezaya hükmedilir. Ancak fiilin tekrarlanması 

nedeniyle bu ceza artırılarak verilir. 

VUK 359. Maddesi kapsamında işlenen suçlara cezanın verilmesi vergi kaçakçılığı 

sonucu oluşan vergi kaybı nedeniyle ayrıca cezalandırılmasına engel teşkil etmemektedir. 

Ayrıca mükelleflerin yukarıda belirtilen cezaların indirim hakkından yararlanabilmeleri 

için dava açmamış olmaları, açmış iseler vazgeçmeleri, kanun yoluna başvurmamış ya da 

başvurularını çekmiş olmaları gerekmektedir. 

 

3.2.3. VUK’DA YER ALAN DİĞER VERGİ SUÇLARI 

VUK’ta yer alan diğer vergi suçları aşağıda başlıklar halinde kısaca açıklanmıştır: 

Vergi Mahremiyetinin İhlali Suçu: VUK’ta vergi mahremiyeti “Aşağıda yazılı kimseler 

görevleri dolayısiyle, mükellefin ve mükellefle ilgili kimselerin şahıslarına, muamele ve 

hesap durumlarına, işlerine, işletmelerine, servetlerine veya mesleklerine mütaallik 

olmak üzere öğrendikleri sırları veya gizli kalması lâzımgelen diğer hususları ifşa 

edemezler ve kendilerinin veya üçüncü şahısların nef'ine kullanamazlar; 

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile uğraşan memurlar; 

2. Vergi mahkemeleri, bölge idare mahkemeleri ve Danıştayda görevli olanlar; 

3. Vergi kanunlarına göre kurulan komisyonlara iştirak edenler; 

4. Vergi işlerinde kullanılan bilirkişiler. 

Bu yasak, yukarıda yazılı kimseler, bu görevlerinden ayrılsalar dahi devam eder” (VUK 

md. 5) şeklinde açıklanmıştır. Bu mahremiyeti ihlal eden ilgili kişilerin yine mezkur 

kanunun 362. Maddesine göre TCK’nın 239. Maddesindeki hüküm ile cezalandırılacağı 

belirtilmiştir. TCK’ya göre vergi mahremiyetini ihlal edenler hakkında “1 yıldan 3 yıla 
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kadar hapis ve 5.000 güne kadar adli para cezası” önerilmektedir (Şenyüz, Yüce & 

Gerçek, Vergi Hukuku, 2024:309). 

Mükelleflerin Vergisel Yönden Özel İşlerinin Yapılması Suçu: Devlet memurlarının 

asli görevi kamunun belirlediği görev tanımı içerisinde tarafsız ve eşit bir şekilde 

vatandaşlara hizmet sunmaktır. Vergi yargısında ve vergi işlerinde görevli memurlar da 

ancak iş tanımında yer alan vergisel işleri yapabilirler. Bu kişiler VUK 363. Maddesi 

gereği mükelleflerin özel vergisel işlerini yapamazlar. Mükelleflerin vergisel yönden özel 

işlerini yapmak mezkur kanun maddesi gereği suç olmaktadır (Şenyüz, Yüce & Gerçek, 

Vergi Hukuku, 2024: 309). Bu suçun cezası da TCK’nın 257/1 fıkrası gereği “Görevi 

Kötüye Kullanma” başlıklı maddede “6 aydan 2 yıla kadar hapis cezası” olarak 

öngörülmüştür. 

Şeref ve Haysiyete Hakaret Suçu: Mükellefin vergisel açıdan hesap ve işlemlerine, borç 

ve alacaklarına ilişkin bilgilerin istisnalar dışında açıklanmaması vergi mahremiyeti 

çerçevesinde VUK’un 5. maddesinde teminat altına alınmıştır. Dolayısıyla bir mükellefin 

hesap ve işlemlerine, vergi borçlarına ait bilgileri kamuoyunda paylaşılması mükellefin 

şeref ve haysiyetini zedeleyebilmektedir. Bu durum mükellefi küçük düşürücü bir 

konuma sokabilmektedir (Şenyüz, Yüce & Gerçek, Vergi Hukuku, 2024: 309). 

Mükellefin şeref ve haysiyetini zedeleyici bu hareketi gerçekleştiren kişi, şikayet edilmesi 

durumunda, TCK’nın 125. maddesinde “hakaret suçu” işleyerek hakkına “3 aydan 2 yıla 

kadar hapis veya adli para cezası” önerilmektedir. 

Ekim Sayım Beyanlarını Denetlenmemesi Suçu: Günümüzde uygulama alanı 

kalmayan sadece kanun metninde kalan ekim sayım beyanının bildirilmesi ve 

denetlenmesi VUK 243 ve 245 maddeleri gereğince muhtar ve ihtiyar heyetlerince 

yapılması zorunludur. Bu zorunluluğu yerine getirmeyen muhtar ve ihtiyar heyetleri 

görevlerini kötüye kullanmaları nedeniyle TCK’nın 257. maddesi gereğince haklarında 

“6 aydan 2 yıla kadar hapis cezası” önerilmektedir. 
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3.3. DEFTER VE BELGELERİN İBRAZ EDİLMEMESİ VE CEZALARI 

3.3.1. FİZİKİ DEFTER VE BELGELERİN İBRAZ EDİLMEMESİ 

Daha önceki başlıklarda açıklandığı gibi, mükellefler tutmak zorunda oldukları defter ve 

belgeleri, yetkili kişilerin yazılı talebi doğrultusunda ibraz etmek zorundadır. Mükellefler 

tuttukları bu defterleri kağıt üzerine (fiziki olarak) kayıtları tutarken bir kısım mükellefler 

elektronik defter ile bu kayıtlar elektronik ortamda tutmaktadır. Günümüzde halen bir 

kısım mükellefler, yasal defter ve belgelerini kağıt olarak muhafaza etmektedir.  

Mükelleflerin defter ve belgelerini ibraz etmelerindeki en önemli amacın, vergi 

idarelerince talebi doğrultusunda ibrazının gerçekleşmesidir (Uyanık, 2014: 88). 

Mükelleflerin yasal defter ve belgelerini ibraz zorunluluğu VUK 256. Maddesi’nde 

açıklanmıştır. VUK’a göre mükelleflerin ispatlayabilecekleri bir mücbir sebepleri yoksa 

tuttukları yasal defterleri yine kanunun belirlediği 15 günlük süre içerisinde ibraz etme 

yükümlülüğü bulunmaktadır. Mükelleflerin ispatlayabilecekleri mücbir sebepleri varsa 

yine VUK hükümlerine göre bu süreler işlemez ve ceza kesilmez (Akın & Yaman, 2014: 

106). 

Fiziki ortamda tutulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin hem vergi kabahati hem 

de kaçakçılık cezası olarak ağır yaptırımları bulunmaktadır. Mükelleflere vergi kabahati 

kapsamında para cezası verilirken, kaçakçılık cezasında ise hapis cezası verilmektedir. 

Vergi hukukunda parasal cezalar genellikle idari bir yaptırım olarak “kabahat”, hapis 

cezası ise “suç” olarak değerlendirilmiştir (Karakoç, Şenyüz & Bayraklı, 2012:15).  

Defter ve belge ibraz etmeyen mükelleflerin vergi cezaları VUK 344/2. Maddesi’ne göre 

üç kat olarak tatbik edilecektir. Dolayısıyla bu fiilin hapis cezası gibi ağır yaptırımının 

yanında üç kat vergi cezası gibi diğer bir ağır yaptırımı bulunmaktadır. Bu yaptırımlar 

hem vergi yönünden hem de kaçakçılık yönünden aşağıdaki başlıklar halinde 

açıklanmıştır. 

 

3.3.1.1. VERGİ KANUNLARI AÇISINDAN SONUÇLARI 

Vergisel açıdan fiziki ortamda tutulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin sonuçları 

aşağıda maddeler halinde açıklanmıştır. 
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3.3.1.1.1. Re’sen Takdir Nedeni 

Bir mükellefin mücbir sebebi olmadan vergi inceleme elemanlarının talebine rağmen 

incelenmek üzere defter ve belgelerini ibraz etmemesi vergi matrahının re’sen takdir 

edilmesi sonucunu doğurmaktadır. Re’sen takdir re’sen tarhiyat yapılmasının kanuni 

gerekçesidir. VUK’ta re’sen vergi tarhiyatı ve re’sen takdiri “… vergi matrahının 

tamamen veya kısmen defter, kayıt ve belgelere veya kanunî ölçülere dayanılarak tespitine 

imkân bulunmayan hallerde takdir komisyonları tarafından takdir edilen veya vergi 

incelemesi yapmaya yetkili olanlarca düzenlenmiş vergi inceleme raporlarında belirtilen 

matrah veya matrah kısmı üzerinden vergi tarh olunmasıdır. İnceleme raporunda bu 

maddeye göre belirlenen matrah veya matrah farkı resen takdir olunmuş sayılır” (VUK 

Md. 30) şeklinde tanımlanmıştır. Burada önemli olan husus, re’sen vergi tarhiyatı 

yapılabilmesi için vergi matrahının takdir komisyonu marifetiyle ya da vergi inceleme 

elemanlarınca yapılan inceleme sonucu düzenlenen raporlarla matrah takdiri 

yapılabilmesidir. Kanunda bu durum özellikle açıklanarak vergi idaresinin keyfi 

uygulama ihtimalini ortadan kaldırmaktadır. 

VUK’un 30. Maddesi’nde re’sen takdir nedenleri teker teker açıklanmıştır. Bunlardan biri 

de mükellef tarafından yasal defter ve belgelerin inceleme elemanının yazılı talebine 

rağmen yasal süresi içerisinde ibraz edilmemesidir. Bu durumda vergi matrahları re’sen 

takdir edilir ve vergi re’sen tarh edilir. Re’sen tarh edilen bu vergi aynı zamanda vergi 

kabahati oluşturması durumunda özel usulsüzlük cezasını da gerektirir. Bununla birlikte 

re’sen tarhiyatı yapılan verginin ziyaa uğradığı tespit edilirse vergi ziyaı cezası kesilmesi 

gerekmektedir (Batı, 2022: 332). Dolayısıyla defter ve belge ibraz edilmeme fiili tek bir 

fiil olmasına rağmen birden fazla vergi cezasına neden olabilmektedir.  

VUK’un 336. Maddesi gereği bir fiil ile hem usulsüzlük hem de vergi ziyaı oluşmuşsa 

cezaların ağır olanı kesilir. Ancak özel usulsüzlük ve vergi ziyaı aynı anda oluşmuşsa her 

bir ceza ayrı ayrı kesilmektedir.  

 

3.3.1.1.2. Özel Usulsüzlük Cezası 

Mükellefler VUK’un 253. Maddesi’ne göre saklamakla yükümlü oldukları defter ve 

belgeleri, yine aynı kanunun 256. Maddesi’ne göre yetkili mercilerin yazılı talebi ile ibraz 

etmek zorundadırlar. Bu zorunluluğu yerine getirmeyen mükellefler hakkında aynı 
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kanunun mükerrer 355. Maddesi’ne göre “Özel Usulsüzlük Cezası” ile cezalandırılır. 

Özel usulsüzlük cezaları literatürde kabahat olarak değerlendirilmektedir. Bu kabahat 

defter ve belge ibraz etmemenin yanında bilgi vermeme, belge almama-vermeme, usule 

uygun muhasebe kaydı yapmama gibi fiillerden oluşmaktadır (Şenyüz, 2012: 168) 

VUK’un 355. maddesi aşağıdaki hükümleri içermektedir: 

“Bu Kanunun 86, 148, 149, 150, (7338 sayılı kanunun 41 inci maddesiyle eklenen 

ibare; Yürürlük: 26.10.2021) mükerrer 242, 256 ve 257 nci maddelerinde yer alan 

zorunluluklar ile (Değişik: 09/08/2016-6728/21 md.) mükerrer 257 nci maddesi ve 

Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarınca getirilen zorunluluklara uymayan 

(Kamu idare ve müesseselerinde bilgi verme görevini yerine getirmeyen yöneticiler 

dahil); 

……………………… 

Özel usulsüzlük cezası kesilir.  

Bu hükmün uygulanması için, bilgi ve ibraz ödevinin yerine getirilmesiyle ilgili 

olarak yapılacak tebliğlerde bilginin verilmesi için tayin olunan sürede cevap 

verilmemesi, eksik veya yanıltıcı bilgi verilmesi veya defter ve belge ibrazı için 

tayin olunan süre ile defter ve belgelerin süresinde ibraz edilmemesi durumunda 

haklarında Kanunun ceza hükümlerinin uygulanması cihetine gidileceğinin 

ilgililere yazılı olarak bildirilmesi şarttır.”  

Yukarıda yer alan kanun maddesinde defter ve belge ibraz etmeyen mükelleflerin bu 

fiilleri nedeniyle özel usulsüzlük cezası verileceğine ilişkin yazılı olarak daha önceden 

bildirilmesi gerektiği açıklanmıştır. Vergi incelemelerinde mükelleflere gönderilen defter 

ve belge isteme yazısının altında mükellefin yasada belirtilen süre içerisinde defter ve 

belgelerini ibraz etmemesi halinde karşılaşacağı sonuçlardan biri olan özel usulsüzlük 

cezası yazılı olarak bildirilmektedir. Böylece yasada belirtilen zorunluluk yerine 

getirilmiş olmaktadır. 

VUK’un 355. Maddesi’ne göre kesilen “Özel Usulsüzlük Cezası” yine mezkur kanunun 

376. Maddesi gereği mükellefin talebi doğrultusunda cezada indirim yapılabilmektedir 

(Bakar, 2011: 106). 
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3.3.1.1.3. KDV İndirimlerinin Reddedilmesi 

Mükelleflerin herhangi bir mücbir sebebi olmadan yetkililerin yazılı olarak talep ettiği 

defter ve belgelerini ibraz etmemeleri durumunda incelenen dönemlere ait indirim konusu 

yapılan tüm KDV’ler reddedilmektedir. Bunun yasal dayanağı ise Katma Değer Vergisi 

Kanunu (KDVK)21’nun 29., 34. ve 54. Maddeleri oluşturmaktadır.  

KDVK’nın 29. Maddesi’nde vergi mükellefleri tarafından alınan faturalarda yer alan 

KDV’nin indirim konusu yapılabilmesine ilişkin koşullar yer almaktadır. Bu koşullardan 

biri ise indirim konusu yapılan KDV tutarının alınan faturalarda açıkça gösterilmesidir. 

Mezkur kanunun 34. Maddesinin 1. Fıkrasında ise alınan belgelerde KDV tutarının açıkça 

gösterilmesi ile bu belgelerin yasal defterlere kaydı koşulu ile KDV’nin indirilebileceğine 

hükmedilmiştir. Aynı kanunun 54. Maddesinde ise yasal defterlerde yer alan KDV 

kayıtlarının KDV’nin hesaplanması ve kontrolüne imkan tanıması gerektiğine 

hükmedilmiştir. Dolayısıyla defter ve belgelerin vergi incelemelerine ibraz edilmemesi; 

Denetim elemanlarınca hem faturaların mevcut olup olmadığı hem de yasal defterlere 

kayıtların yapılıp yapılmadığı tespit edilemeyecektir. Bir başka deyişle vergilendirmeye 

esas teşkil edecek belgelerin var olup olmadığının yanında bu belgelerin gerçeği yansıtıp 

yansıtmadığının tespiti de gerekmektedir (Tekin & Çetinkaya, 2009: 110). Bu tespit ancak 

defter ve belgelerin inceleme elemanı/vergi idaresi tarafından görülüp tetkik edilmesi ile 

olabilecektir (Saban, 2013: 80). Bu nedenle fiziki olarak tutulan defter ve belgeler 

incelenmek üzere ibraz edilmediğinde mükellefin vermiş olduğu KDV beyanlarında yer 

alan ilgili döneme ait KDV tutarlarının tamamı reddedilecektir. 

Vergi incelemelerine defter ve belgelerin ibraz edilmemesi aynı zamanda VUK’un 359. 

Maddesine göre “kaçakçılık suçu” oluşmaktadır. Aynı kanunun 344/2 fıkrasına göre ise 

kaçakçılık fiilleri nedeniyle vergi ziyaı’na neden olunmuşsa üç kat ceza uygulanılması 

gerektiğine hükmedilmiştir. Bu hükümler ve yukarıda yer alan KDVK maddeleri birlikte 

değerlendirildiğinde incelenmek üzere defter ve belge ibraz edilmediğinde hem ilgili 

döneme ait KDV tutarlarının tamamı reddedilmekte hem de reddedilen tutar nedeniyle 

ziyaa uğrayan vergi tutarına “üç kat vergi ziyaı cezası” tatbik edilmektedir. 

 

 

21 2/11/1984 tarih ve 18563 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. 
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3.3.1.1.4. Uzlaşma Hakkının Değerlendirilememesi 

Mükellefler inceleme sırasında ve sonrasında birçok hakka sahiptirler. Mükelleflerin 

sahip olduğu hakları yasalar ve idari düzenlemeler çerçevesinde düzenlenmekte ve onlara 

açıklanmaktadır (Gerçek ve diğerleri, 2015: 102). Mükellefler vergi incelemeleri 

aşamasında veya vergi incelemelerinden sonra uzlaşma haklarından yararlanabilmektedir. 

Vergi incelemesi aşamasında talep edilen uzlaşmaya “tarhiyat öncesi uzlaşma” vergi 

incelemesinden sonra talep edilen uzlaşmaya ise “tarhiyat sonrası uzlaşma” 

denilmektedir. Bir başka deyişle mükellefler idari aşamada uzlaşma müessesesine 

başvurmaktadırlar (Bakar, 2011: 109). 

Mükellefler ile vergi idaresi arasında farklı sebeplerle anlaşmazlıkların çıkması doğaldır. 

Uzlaşma sisteminin temel amacı da bu anlaşmazlıkların yargıya intikal etmeden hem 

idarenin hem de mükellefin çıkarlarını koruyacak şekilde idari safhada çözüme 

ulaştırılmasıdır. Uzlaşma komisyonlarınca gerçekleştirilen bu uygulamada “uzlaşma 

komisyonları” bir yargı organı gibi değil de anlaşmak üzere kurulmuş yetkili bir birimdir. 

Şenyüz “uzlaşmanın mantığı çözümün hak temelli olmasına değil, menfaat temeline 

dayanır” şeklinde açıklamıştır (Şenyüz, 2022: 330). Bu görüşe katılmak ile birlikte 

aslında uzlaşma müessesesi aynı zamanda hak temelli de olması gerekmektedir. Çünkü 

mükellefler hakkında düzenlenen raporlar istisnai de olsa hatalar barındırabilmektedir. Bu 

hatalar sonucu mükelleflere hak etmedikleri tutarda ceza yazılabilmektedir. Bu cezalar 

uzlaşma komisyonları tarafından dikkate alınıp mükellefin hak ettiği ceza miktarı neyse 

o tutara kadar indirim yapma hakkına sahiptir. Böylece uzlaşma müessesi ile hak temelli 

bir yaklaşım sergilenmiş olacaktır. 

VUK’un Ek-1 ve Ek-12 maddeleri arasında uzlaşma müessesesi açıklanmıştır. Yukarıda 

da açıklandığı üzere “tarhiyat öncesi uzlaşma” ve “tarhiyat sonrası uzlaşma” olmak üzere 

iki şekilde uygulanmaktadır. Bununla birlikte uzlaşma ile ilgili olarak “tarhiyat öncesi 

uzlaşma yönetmeliği” yayımlanmıştır. Tarhiyat öncesi uzlaşma henüz vergi tarhiyatı 

yapılmadan ve vergi cezası kesilmeden yapılan uzlaşmadır. Vergi tarhiyatı ve/veya vergi 

cezası kesildikten sonra yapılan uzlaşmaya ise “Tarhiyat sonrası uzlaşma” denilmektedir 

(Şenyüz, 2022: 332-338). Uzlaşmalar mükelleflerin taksirli eylemlerinden kaynaklanan 

ve 1 kat olarak uygulanan vergi ziyaı cezası ve usulsüzlük cezalarına uygulanmaktadır 
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(Çitil, 2021: 29). 02.08.2024 tarihinde “7524 sayılı Kanun22” ile yapılan yasal değişiklik 

ile vergi aslı uzlaşma kapsamı dışına çıkarılmıştır. Güncel mevzuatta sadece vergi ziyaı 

cezası ve usulsüzlük cezaları uzlaşma kapsamında yer almaktadır. 

VUK Md. 359 kapsamında işlenen fiiller ve bu fiillere iştirak edenlerin oluşturdukları 

vergi ziyaı ve cezaları uzlaşma kapsamı dışında tutulmuştur (Candan, 2006: 260). Defter 

ve belge ibraz etmeme fiili de 359. Maddede yer alan bir fiil olduğundan uzlaşma kapsamı 

dışındadır. Dolayısıyla yasal süresi içerisinde defter ve belgelerini yetkili mercilere ibraz 

etmeyen mükelleflerin uzlaşma hakkı bulunmamaktadır. 

 

3.3.1.1.5. Mükellefin RDK Dinlenme Talebinin Alınamaması 

Mükelleflerin inceleme sürecinde tespit edilen hususlara veya önerilen vergi ve cezalara 

ilişkin RDK komisyonlarında dinlenme talebi olabilir. Dinlenme talebi mükelleflerin 

talep etme haklarından biridir (Bayraklı & Sarısoy, 2021: 17). Mükellefler RDK’da 

dinlenme taleplerini vergi inceleme tutanağı esnasında bulunabileceği gibi, haklarında 

düzenlenecek raporların RDK değerlendirmesinin sonuçlanmasına dek dilekçe ile de 

yapabilmektedirler. Bununla birlikte RDK’lar tarafından gerekli görülmesi durumunda 

mükellefler doğrudan da ilgili raporlar hakkında dinlenmek üzere davet edilebilmektedir 

(VDK, 2022: 200). 

Defter ve belgelerini ibraz etmeyen mükellefler hakkında genel itibariyle vergi inceleme 

tutanakları düzenlenmediğinden mükellefler RDK dinlenme talebinde 

bulunamamaktadır. Ancak rapor değerlendirme aşamasında iken mükellef defter ve 

belgelerini ibraz etmek üzere gelip dilekçe ile dinlenme talebinde bulunabilir. Bu aşamada 

RDK mükellefi dinleyerek ibraz ettiği defter ve belgeleri değerlendirmesi için müfettişe 

yeniden gönderebilmektedir. Ancak bu durum çok istisnai bir durumdur. Genellikle fiziki 

defter ve belgelerini ibraz edemeyen mükellefler ile irtibat sağlanamadığından ve vergi 

inceleme tutanakları düzenlenmemekte ve RDK dinlenme talepleri alınamamaktadır. 

 

 

22 2.08.2024 tarih ve 32620 sayılı Resmi Gazete’de yayımlamıştır. 
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3.3.1.2. KAÇAKÇILIK SUÇLARI VE CEZALARI YÖNÜNDEN SONUÇLARI 

VUK’ta “Kaçakçılık Suçları ve Cezaları” VUK 359. Maddesinde hüküm altına alınmıştır. 

Bu suçlardan biri de defter ve belge ibraz etmeme (gizleme) fiilidir. Bu bölümde fiziki 

olarak tutulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi durumunda TCK’da belirlenen 

“suçun unsurları” dikkate alarak açıklanmıştır. 

Mükelleflerin fiziki olarak tuttukları defter ve belgeleri yetkili mercilerin yazılı talebi 

üzerine ibraz etme zorunluluğu vardır. Bu zorunluluğa uymayan mükellefler hakkında 

“on sekiz aydan beş yıla kadar” hapis cezası önerilmektedir (Uyanık, 2014: 276). 

Dolayısıyla gizleme fiili vergi ziyaı cezası (3 kat) yönünden parasal ceza müeyyidesi ile 

birlikte hapis cezası gibi ağır nitelikli müeyyide de uygulanmaktadır. Diğer bir ifade ile 

bir fiil (gizleme) iki ayrı sonuç (vergi cezası ve hapis cezası) doğurmaktadır (Çitil, 2021: 

212). Bu nedenle bu “ağır nitelikli” (Şenyüz, Yüce & Gerçek, 2024: 307) fiilin faili ve 

suçun unsurları somut deliller ile ispatlanmalıdır. 

TCK’da belirlenen “suçun şahsiliği” ilkesine uygun olarak VUK’un 331. Maddesi’nde; 

“Vergi kanunları hükümlerine aykırı hareket edenler, bu kitapta yazılı vergi cezaları 

(vergi ziyaı cezası ve usulsüzlük cezaları) ve diğer cezalar ile cezalandırılırlar.” hükmü 

ile VUK’un 333. Maddesi’nde “Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazılı fiillerin 

işlenmesi halinde bu fiiller için 359 ve 360 ıncı maddelerde öngörülen cezalar bu fiilleri 

işleyenler hakkında hükmolunur.” hükmü yer almaktadır. Bu hükümlerden anlaşıldığı 

üzere gerçek ve tüzel mükellefler yönünden cezalar ayrı ayrı değerlendirilmelidir (VMD, 

2024: 666). Gerçek kişiler hapis cezası ile cezalandırılabilirken, tüzel kişiler hapis cezası 

gibi hürriyeti bağlayıcı ceza ile cezalandırılamayacaktır. Bu nedenle yapılan vergi 

incelemelerinde vergi ve vergi ziyaı cezaları tüzel kişilik adına, hapis cezaları ise şirket 

yetkilileri adına önerilmektedir. 

Yukarıdaki açıklamalardan sonra fiziki olarak tutulan defter ve belgeleri ibraz etmeyen 

mükellefler hakkında suçu oluşturan unsurlar hakkında detaylı değerlendirme aşağıdaki 

gibidir: 

- Kanuni Unsur: Bir suçun oluşabilmesi için suçun tüm unsurlarının birlikte 

gerçekleşmiş olması gerekmektedir. Bu unsurlardan biri olan “Kanuni Unsur”, işlenen 

fiilin kanunun ana metninde suç olarak belirtilmesini ifade eder. Yasada suç olarak 

açıklanmayan bir fiil cezalandırılamaz. Hatta suçun işlendiği tarihte yasada suç olarak 
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nitelendirilmeyen bir fiilin sonradan yasa değişikliği ile suç olarak hükmedilmesi bile 

önceden işlenen fiil nedeniyle kişi cezalandırılamaz. Mükelleflerin fiziki olarak tuttukları 

defter ve belgeleri ibraz etmemeleri VUK’un 359/a-2 fıkrasında “Vergi kanunlarına göre 

tutulan veya düzenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; 2) Defter, kayıt ve 

belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge 

düzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, Hakkında (Değişik: 03/7/2009 - 5904/23 

md.) on sekiz aydan (7394 sayılı kanunun 4 üncü maddesiyle değiştirilen ibare. Yürürlük: 

15.04.2022) beş(*) yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. Varlığı noter tasdik kayıtları 

veya sair suretlerle sabit olduğu halde, inceleme sırasında vergi incelemesine yetkili 

kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fıkra hükmünün uygulanmasında 

gizleme olarak kabul edilir.” hükmü yer almaktadır. Bu yasa hükmü yetkili mercilerce 

talep edilen defter ve belgeleri ibraz etmeme fiilini kaçakçılık suçu olarak tanımlamıştır. 

Yasada açıkça suç sayılan bu fiil nedeniyle suçun kanuni unsuru gerçekleşmiştir. 

- Maddi Unsur: Suçun maddi unsuru bir hareketin gerçekleşmesi sonucu oluşacağını 

ifade etmektedir. Defter ve belge ibraz etmeme fiili de ancak bir hareket sonucu olabilir. 

Bu hareketin olabilmesi için öncelikle varlığı tespit edilmiş defter ve belgelerin olması 

gerekmektedir. Varlığı tespit edilmiş olan bu defter ve belgelerin yetkili kişilerce yazılı 

ve usulüne uygun olarak talep edilmesi gerekmektedir. Tüm bu usul şartlarına uyulmasına 

rağmen, mükellef tarafından herhangi bir mücbir sebep olmadan, 15 günlük yasal süre 

içerisinde defter ve belgeleri ibraz edilmemesi bir hareketin varlığını göstermektedir. 

Dolayısıyla bu hareket suçun maddi unsurunu oluşturmaktadır. 

- Manevi Unsur: Suçun manevi unsurunu fiilin bilerek ve istenerek işlenmiş olmasını 

ifade eder. Bir başka deyişle manevi unsurun oluşması için kasıt aranmaktadır. 

Mükelleflere, usulüne uygun olarak defter ve belge isteme yazısı tebliğ edilmesine 

rağmen kendi iradesi ile yasal süre içerisinde defter ve belgeleri ibraz etmemesi kastın 

karinesidir. Dolayısıyla mükellefin bilerek ve isteyerek defter ve belgelerini vergi 

inceleme elemanlarının talebi üzerine ibraz etmemesi suçun manevi unsurunu 

oluşturmaktadır. 

- Suçun Faili: Suçun faili suç fiilini gerçekleştiren kişi olarak tanımlanır. VUK’un 332. 

ve 333. Maddelerinde “Tüzel kişilerle küçüklerin ve kısıtlıların, vakıflar ve cemaatlar 

gibi tüzel kişiliği olmayan teşekküllerin mükellef veya vergi sorumlusu olmaları halinde 
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bunlara düşen ödevler kanuni temsilcileri, tüzel kişiliği olmayan teşekkülleri idare 

edenler ve varsa bunların temsilcileri tarafından yerine getirilir.” Hükmü yer almaktadır. 

Bu hükümden de anlaşılacağı üzere gerçek kişilerde suçun faili fiili gerçekleştiren kişidir. 

Ancak tüzel kişilerde suçun faili tüzel kişilerin yetkilileridir. Tüzel kişiliği olmayan 

oluşumlarda ise suçun failleri bu oluşumları idare edenler veya temsilcileridir. 

VUK’un 367. maddesinde; “Yaptıkları inceleme sırasında 359 uncu maddede yazılı 

suçların işlendiğini tespit eden Vergi Müfettişleri ve Vergi Müfettiş Yardımcıları 

tarafından ilgili rapor değerlendirme komisyonunun mütalaasıyla doğrudan doğruya ve 

vergi incelemesine yetkili olan diğer memurlar tarafından ilgili rapor değerlendirme 

komisyonunun mütalaasıyla vergi dairesi başkanlığı veya defterdarlık tarafından 

keyfiyetin Cumhuriyet başsavcılığına bildirilmesi mecburidir.” hükmü yer almaktadır. Bu 

hükme istinaden defter ve belge ibraz etmeyen bir mükellefin kaçakçılık suçu işlediğine 

ilişkin ilgili Cumhuriyet Başsavcılığına suç duyurusunda bulunması bir zorunluluktur. 

Yukarıda fiziki defter ve belge ibraz etmeyen (gizleyen) mükellefler yönünden suçun 

unsurları teker teker değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmeden anlaşılacağı üzere, suçun 

tüm unsurları gerçekleşmektedir. Dolayısıyla fiziki olarak tutulan defter ve belgelerin 

herhangi bir mücbir sebep olmadan ibraz edilmemesi durumunda suçun faili hakkında 

“on sekiz aydan beş yıla kadar” hapis cezasına hükmedilir. 

 

3.3.2. ELEKTRONİK DEFTER VE BELGELERİN İBRAZ EDİLMEMESİ 

Bu tezin birinci bölümünde elektronik defter-belgelerin ne olduğu, hangi tarihten itibaren 

uygulama zorunluluğu getirildiği ve bu elektronik sistemlerin işleyişleri hakkında bilgi 

verilmiştir. Bu bilgilerde yer aldığı üzere, VUK Mük. 242/2 Maddesine istinaden e-defter 

ve e-belgelerin elektronik ortamda tutulmasına, bunların elektronik ortamda 

muhafazasına, iletilmesine vb. elektronik sistemin oluşturulmasına HMB yetkili 

kılınmıştır. Yine aynı kanunun 253. Maddesi gereğince mükellefler tuttukları defterleri 5 

yıl süreyle muhafaza etmek zorunda olup 256. Maddesi gereğince yetkili mercilere ibraz 

etme zorunluluğu vardır (Çiftçi, 2023). 

Elektronik olarak tutulan defter ve belgeler de fiziki ortamda tutulan defter ve belgeler 

gibi işlem görmektedir. Nasıl ki VUK hükümlerine göre fiziki defter ve belgelerin 

tutulması, muhafazası ve ibrazı zorunlu ise aynı şekilde elektronik defterlerin de 
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elektronik ortamda tutulması, muhafazası ve ibrazı zorunludur. Kanun koyucu defter ve 

belgelerin fiziki olarak veya elektronik ortamda tutulmasına ilişkin aynı hükümleri 

koymuştur. 

VUK’un 359/a-2 Maddesinde açıklandığı üzere defter ve belgelerin yetkili mercilerin 

talebi üzerine ibraz edilmemesini gizleme olarak kabul etmiş ve “vergi kaçakçılığı” olarak 

cezaya hükmedilmiştir. Kanun koyucu gizleme fiili yönünden fiziki defter-belgeler ve 

elektronik defter-belgeler arasında ayrım gözetmemiştir. Ancak VUK ve diğer vergi 

mevzuatları, vergi inceleme raporları ile mahkeme kararları karşılaştırmalı olarak 

incelendiğinde elektronik ortamda tutulan defter-belgelerin kanun hükümlerinde ayrı 

olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu farklılığın anlaşılabilmesi açısından 

elektronik defter-belgelerin ibraz edilmemesine ilişkin VUK ve Kaçakçılık yönünden 

doğurabileceği sonuçlar aşağıdaki başlıklar halinde açıklanmıştır. 

 

3.3.2.1. VERGİ KANUNLARI AÇISINDAN SONUÇLARI 

Vergisel açıdan elektronik ortamda tutulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin 

sonuçları aşağıda maddeler halinde açıklanmıştır. 

 

3.3.2.1.1. Re’sen Takdir Nedeni 

Bir mükellefin herhangi bir mücbir sebep olmadan vergi inceleme elemanına defter ve 

belgelerini ibraz etmemesi re’sen takdir nedeni sayılmıştır. Kanun koyucu fiziki defter ve 

belgelerin ibraz edilmemesi ile elektronik defter ve belgelerin ibraz edilmemesi arasında 

re’sen takdir yönünden ayrım gözetmemiştir. VUK’ta re’sen vergi tarhiyatı ve re’sen 

takdiri “… vergi matrahının tamamen veya kısmen defter, kayıt ve belgelere veya kanunî 

ölçülere dayanılarak tespitine imkân bulunmayan hallerde takdir komisyonları 

tarafından takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca düzenlenmiş 

vergi inceleme raporlarında belirtilen matrah veya matrah kısmı üzerinden vergi tarh 

olunmasıdır. İnceleme raporunda bu maddeye göre belirlenen matrah veya matrah farkı 

resen takdir olunmuş sayılır” (VUK Md. 30) şeklinde tanımlanmıştır. Kanun metninde 

de görüldüğü üzere, “vergi matrahının tamamen veya kısmen defter, kayıt ve belgelere 

veya kanunî ölçülere dayanılarak tespitine imkân bulunmayan hallerde…” diye 

açıklanmıştır. Ancak elektronik defter ve belgelerin ikincil örnekleri GİB’de kayıtlı 
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olduğundan ve inceleme elemanınca istenildiğinde GİB tarafından gönderilebildiğinden 

kanunda belirtilen re’sen takdir nedeni ortadan kalkmaktadır. Bir başka deyişle, elektronik 

olarak tutulan defter ve belgelere inceleme elemanı tarafından istenildiğinde 

ulaşılabilmesi ve bu defter ve belgeler üzerinden inceleme yapılıp vergi matrahının tespit 

edilebilmesi nedeniyle kanunda belirtilen re’sen takdir nedeni oluşmamaktadır. 

3.3.2.1.2. Özel Usulsüzlük Cezası 

Önceki başlıklarda özel usulsüzlük cezasını ne olduğu ve defter-belge ibraz etmeyen 

mükellefler için özel usulsüzlük cezasına hükmedildiği açıklanmıştır. VUK’ta yer alan 

mevcut hükümlere göre, fiziki ortamda tutulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi ile 

elektronik ortamda tutulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi arasında özel usulsüzlük 

cezası yönünden bir ayrım yapılmamıştır. Hatta kanun metninde elektronik belgeler de 

dahil denilmektedir. Doktrinde, yasal defter-belgelerin ibraz edilmemesi halinde, ibraz 

edilmeyen defter-belgelerin doğruluğu tespit edilebiliyorsa kabahat, edilemiyorsa vergi 

ziyaı kabahati olur (Şenyüz, 2012: 84). 

VUK Md. 353 ile VUK mük. Md. 355’te defter ve belge ibraz edilmemesi sırasıyla 

“verilmesi ve alınması gereken …… belgelerin verilmemesi, alınmaması”, “belgelerin 

ibraz edilmemesi”, “defter ve belgelerin süresinde ibraz edilmemesi” ibareleri yer 

almakta olup bu fiillerin özel usulsüzlük cezası gerektirdiği açıklanmıştır. VUK Md. 

359’da ise defter-belgelerin ibraz edilmemesi “gizleme” olarak kabul edilmiştir (Özen, 

2022: 230-231). 

Yukarıdaki mevzuat hükümleri ve doktrindeki açıklamalara bakıldığında özel usulsüzlük 

cezası yönünden defter ve belgelerin ibraz edilmemesi fiili özel usulsüzlük cezasının 

oluşması için yeterlidir. Bu belgelerin doğruluğunun tespitinin yapılıp yapılmamasının 

özel usulsüzlük cezası yönünden bir önemi bulunmamaktadır. Bununla birlikte her ne 

kadar e-defter ve e-belgelere inceleme elemanlarının ulaşabilme ve bunların doğruluğunu 

tespit edebilme imkanı olsa bile mevcut vergi yasalarına göre e-defter ve e-belgeleri ibraz 

etmeme fiili özel usulsüzlük cezası gerektirmektedir.  
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3.3.2.1.3. KDV İndirimlerinin Reddedilmesi 

Mükelleflerin herhangi bir mücbir sebebi olmadan yetkililerin yazılı olarak talep ettiği 

defter ve belgelerini ibraz etmemeleri durumunda incelenen dönemlere ait indirim konusu 

yapılan tüm KDV’ler reddedilmektedir. Bunun yasal dayanağı ise KDVK’nın 29., 34. ve 

54. Maddeleri oluşturmaktadır. KDVK’nın 29. Maddesinde indirim konusu yapılacak 

KDV açıklanmaktadır. KDV’nin indirim konusu yapılabilmesi için faturada KDV 

tutarının açıkça yer alması gerekir. Mezkur kanunun 34. Maddesinde ise faturalarda yer 

alan KDV’nin yasal defterlere kaydedilme koşulu vardır. Aynı kanunun 54. Maddesinde 

ise defterlere kaydedilen KDV’lerin hesaplanabilir ve kontrol edilebilir düzeyde olması 

gerektiği belirtilmiştir. Bu koşulların tamamının gerçekleşmesi durumunda KDV indirim 

konusu yapılabilmektedir. 

Elektronik ortamda tutulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi durumunda inceleme 

elemanları bu defter ve belgeleri GİB’den isteyebilmektedir. Dolayısıyla inceleme 

elemanları istemeleri durumunda mükelleflerin e-defter ve e-belgelerine 

ulaşabilmektedir. Yani elektronik olarak defter tutan ve belge düzenleyen mükelleflerin 

e-defter ve e-belgelerini ibraz etmeseler bile faturalarında KDV tutarlarının yer alıp 

almadığı, defterlerine kayıtlarının yapılıp yapılmadığı, bu kayıtların doğru olup olmadığı 

tespiti yapılabilmektedir. Bu nedenle fiziki defterlerde olduğu gibi tüm KDV tutarlarının 

reddedilmesini gerektirecek bir durum oluşmamaktadır. Örneğin sahte fatura kullanımı 

nedeniyle yapılan bir incelemede, e-defter ve e-belgeler ibraz edilmese de GİB’den 

istenebilmektedir. GİB tarafından gönderilen defter ve belgeler üzerinde inceleme yapılıp 

sahte olan belgeler tespit edilip sadece bu belgelerde yer alan KDV tutarları 

reddedilmelidir. Bunun aksine fiziki defter ve belgelerin ibraz edilmemesi durumunda 

belgelerde yer alan KDV ile defterlerdeki kayıtların olup olmadığı tespit edilemediğinden 

mükellefin ilgili dönemde indirim konusu yaptığı tüm KDV’ler reddedilmektedir. 

VUK 344/2 fıkrasına göre vergi ziyaı cezaları 359. Maddede yer alan fiiller nedeniyle 

oluşması durumunda üç kat olarak uygulanmaktadır. E-defter ve e-belgelerin ibraz 

edilmemesi durumu mevcut yasalarımıza göre gizleme suçu oluşturmaktadır. Her ne 

kadar e-defter ve e-belgeler mükellefler tarafından gizlenemese dahi mevcut vergi 

yasalarımız ibraz yükümlülüğünü mükellefe yüklediğinden ceza mükellefe kesilmektedir. 

Ancak yukarıda bahsettiğimiz üzere KDV indirimi açısından e-defter ve e-belgelerde yer 
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alan bilgilere ulaşılabildiğinden mükellefin ilgili dönemde indirim konusu yaptığı tüm 

KDV tutarlarının reddedilip üç kat vergi ziyaı cezası uygulanması yerine sadece eleştiri 

konusu nedeniyle reddiyatı gereken KDV tutarı reddedilerek VUK 344/2 fıkrasına göre 

üç kat vergi ziyaı cezası uygulanmalıdır. Ancak bu durum bile kendi içerisinde çelişki 

oluşturmaktadır. Şöyle ki, hem e-defter ve e-belge mükellefinin istese dahi elektronik 

defter ve belgelerini gizleyemeyeceği söz konusu iken sadece yasalar tarafından ibraz 

yükümlülüğü kendisinde olması nedeniyle kanun metni tarafından e-defter ve e-

belgelerini gizlediği ve bu nedenle VUK 359. Madde kapsamında kaçakçılık suçu işlediği 

kabul edilmektedir.  

3.3.2.1.4. Uzlaşma Hakkının Değerlendirilememesi 

Önceki başlıklarda uzlaşmanın ne olduğu vergi mevzuatımızdaki yeri ile fiziki defter ve 

belgelerin ibraz edilmemesi durumunda uzlaşma hakkının nasıl değerlendirileceği 

açıklanmıştır. Uzlaşma tarhiyat öncesi ve tarhiyat sonrası olarak iki şekilde yapılmaktadır 

(Karakoç, 2019: 237). Tarhiyat öncesi uzlaşma ile zamanında tahakkuk etmemiş vergi 

alacakları tahakkuk etmektedir. Uzlaşma tutanağı düzenlendikten sonra tutanağın bir 

örneği mükellefe verilir. Bu tutanak tahakkuk fişi yerine geçmektedir (Taşdelen, 2010: 

87). Dolayısıyla bu tutanakta yer alan vergi ve ceza tutarları tahakkuk edilmiş 

sayıldığından mükellef tarafından 30 gün içerisinde ilgili vergi dairesine ödenmelidir. 

Fiziki defter ve belgeler ibraz edilmediğinde vergi inceleme elemanları vergi inceleme 

tutanakları hazırlayamamaktadır. Mükellefler de defter ve belge ibraz etmediklerinden 

vergi inceleme elemanları ile irtibat sağlamamaktadır. Ancak elektronik ortamda tutulan 

defter ve belgeler ibraz edilmese dahi inceleme elemanı GİB aracılığıyla bu defter ve 

belgelere erişim sağlayabilir. Dolayısıyla elde ettiği veriler ile vergi inceleme tutanağı 

tanzim edip mükellefi imzaya davet edebilir. Bu durumda mükellef davete icabet edip 

uzlaşma hakkı talep ederse uzlaşabilir. Ya da imzaya davete icabet etmez ise bu hakkından 

yararlandırılamayacağı davet yazısının altında kendisine bildirilmektedir. 

VUK Md. 359 kapsamında işlenen fiiller ve bu fiillere iştirak edenlerin oluşturdukları 

vergi ziyaı ve cezaları uzlaşma kapsamı dışında tutulmuştur (Candan, 2006: 260). Defter 

ve belge ibraz etmeme fiili de 359. Maddede yer alan bir fiil olduğundan uzlaşma kapsamı 

dışındadır. Mevcut yasalarımız elektronik ortamda tutulan defter ve belgelerin ibraz 

edilmemesini de gizleme olarak değerlendirip kaçakçılık suçu olarak 
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değerlendirmektedir. Ancak vergi inceleme elemanı tarafından e-defter ve e-belgelerin 

GİB’den talep edip vergi inceleme tutanağında mükellefin uzlaşma talebini alması 

durumunda mükellef uzlaşma hakkından yararlanabilecektir. 

 

3.3.2.1.5. Mükellefin RDK Dinlenme Talebinin Alınamaması 

Mükelleflere tanınan haklardan biri de vergi inceleme elemanlarının tespit ettikleri veya 

raporda yer verdikleri hususlara ilişkin olarak RDK tarafından dinlenmesidir. Mükellefler 

RDK’da dinlenme taleplerini vergi inceleme tutanağı esnasında bulunabileceği gibi 

haklarında düzenlenecek raporların RDK değerlendirmesinin sonuçlanmasına dek 

verecekleri dilekçe ile de yapabilirler. Bununla birlikte RDK’lar tarafından gerekli 

görülmesi durumunda mükellefler doğrudan da ilgili raporlar hakkında dinlenmek üzere 

davet edilebilmektedir (VDK, 2022: 200). 

Defter ve belgelerini ibraz etmeyen mükellefler hakkında genel itibariyle vergi inceleme 

tutanakları düzenlenmediğinde mükellefler RDK dinlenme talebinde bulunamamaktadır. 

Ancak elektronik ortamda defter ve belge tutan mükelleflerin defterlerine vergi inceleme 

elemanı tarafından GİB’den istenmesi durumunda erişim sağlanabilmekte ve bu veriler 

ile vergi inceleme tutanağı tanzim edilebilmektedir. Dolayısıyla düzenlenen vergi 

inceleme tutanağını imzalamak üzere davet edilen mükellefin davete icabet etmesi 

durumunda RDK dinlenme hakkını kullanabilecektir. 

 

3.3.2.2. KAÇAKÇILIK SUÇLARI VE CEZALARI YÖNÜNDEN SONUÇLARI 

Çalışmanın önceki başlığında fiziki defterlerin ibraz edilmemesinin (gizlenmesinin) 

“Kaçakçılık Suçları ve Cezaları” kapsamında değerlendirildiği mevzuat hükümleri 

çerçevesinde detaylı olarak açıklanmıştır. Bu bölümde ise elektronik defter ve belgelerin 

ibraz edilmemesi durumu VUK ve diğer mevzuat hükümleri çerçevesinde 

değerlendirilecektir. 

Çalışmanın birinci bölümünde elektronik defter ve belgeler hakkında detaylıca bilgiler 

verilmiştir. Elektronik sisteme geçmek üzere ilk önce HMB yetkilendirilmiştir. 

Sonrasında yapılan mevzuat değişikliği ile mükelleflerin elektronik ortamda defter tutma 
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ve bunları muhafaza yükümlülükleri getirilmiştir. Sonrasında ise e-Viz uygulaması ile 

elektronik verilerin inceleme elemanına elektronik ortamda ibraz edilmesi sağlanmıştır.  

E-defter uygulamasında, mükellefler elektronik ortamda oluşturdukları defterleri ve 

belgeleri belirli dönemlerle GİB’in veri tabanına yüklemek ve bunları doğrulatmak 

mecburiyetindedirler. Bu nedenle, mükelleflerin e-defter ve e-belgeleri herhangi bir 

şekilde yok edilmesi durumunda (örneğin siber saldırıya uğraması) e-defter ve e-belgeleri 

GİB’den temin edilebilmektedir. Her ne kadar VUK’ta elektronik defterlerin mükellef 

tarafından ibraz yükümlülüğü olsa bile mükellefin ibrazdan kaçınması durumunda e-

defter ve e-belgeler GİB’den talep edilip incelenebilmektedir. Bu durumda VUK 359/a-2 

kapsamında elektronik defter ve belgelerin ibraz edilmemesi (gizlenmesi) fiilinin 

gerçekleşip gerçekleşmediği hususu tereddüt oluşturmaktadır. Bu tereddüdün giderilmesi 

için TCK’da suçun oluşabilmesi için gerekli olan suçun unsurları (elektronik defter ve 

belgelerin ibraz edilmemesi hususunda) aşağıdaki şekilde açıklanmıştır. 

Kanuni Unsur: Suçun oluşabilmesi için gerekli olan ilk unsur kanuni unsurdur. Bu unsur 

bir fiilin suç olarak nitelendirilebilmesi için o fiilin kanunda açıkça (tipiklik) yer alması 

gerekmektedir (Karakoç, 2019: 293). Bu ilke tüm hak ve özgürlüklerin oluşturulmasının 

ana güvencesidir. Böylece kişiler kanunda tanımlanmamış fiiller nedeniyle keyfi olarak 

suçlanamayacak ve cezalandırılamayacaktır (Rençber, 2017: 182). Ancak fiilin kanunda 

yer alması suçun oluşması için tek başına yeterli değildir. VUK 359. Maddesi 

kapsamındaki suçların mevzuu, hukuksal değer ile korunmaktadır. Böylece bir suçta 

suçun kanuni ve maddi unsur aranır ve yasal olarak bu iki unsur korunur (Özen, 2022: 

21). VUK Md. 359’da mükelleflerin defter ve belgelerini herhangi bir mücbir sebep 

olmadan yetkililerin talebi üzerine ibraz etmemeleri gizleme olarak değerlendirilmiş ve 

kaçakçılık suçu olarak tanımlanmıştır. Söz konusu maddede defterlerin fiziki veya 

elektronik olarak tutulmasının ayrımı yapılmamıştır. Bu durumda elektronik defter ve 

belgelerin ibraz edilmemesi de VUK Md. 359/a-2 fıkrası kapsamında suç olarak 

değerlendirilmektedir. Dolayısıyla kanun metninde her ne kadar fiziki veya elektronik 

defter ayrımı yapılmamış olsa bile mevcut yasalarımızda defter ve belgelerin yetkili 

mercilere ibraz edilmemesi (gizlenmesi) kaçakçılık suçu olarak tanımlanmıştır. Kanun 

metninde defter ve belgelerin vergi inceleme elemanlarına ibraz edilmemesi (gizlenmesi) 

açıkça ifade edildiğinden suçun kanuni unsuru oluşmaktadır. 
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Maddi Unsur: Suçun maddi unsuru ise bir fiilin/hareketin gerçekleşmesini ifade 

etmektedir. Maddi unsur, fille birlikte fail, suçun konusu, niteliği ve mağdurun tamamının 

bir arada yer almasıdır (Karakoç, 2019: 293). VUK Md. 359/a-2 fıkrasında mücbir sebep 

olmaksızın vergi inceleme elemanına defter ve belgelerin ibraz edilmemesi fiili gizleme 

olarak değerlendirilmiştir. Dolayısıyla “gizleme” fiili kaçakçılık suçunun maddi unsurunu 

oluşturmaktadır. Elektronik defter ve belgelerin ibraz edilmemesi durumunda inceleme 

elemanları GİB’e yazı yazarak e-defter ikincil kopyaları, e-fatura ve e-arşiv bilgilerini, 1 

S.N. e-Defter GT’nin 4.4. maddesi gereğince talep edilebilmektedir. İnceleme elemanları 

GİB’den temin ettikleri bu elektronik veriler üzerinden incelemelerini yapmaktadır. 

Dolayısıyla mükellef e-defter ve e-belgelerini gizlemek istese bile gizleyememektedir. 

Bir başka deyişle mükellefin fiilen e-defter ve e-belgelerini gizleme imkanı 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla ibraz etmeme fiili, yapılan hareketin elverişsizliği 

nedeniyle işlenemez suçtur. Bu nedenle suçun maddi unsuru oluşamamaktadır.  

Manevi Unsur: Suçun manevi unsurunu kasıt oluşturmaktadır. Kasıt ise bir fiilin bilerek 

ve istenerek işlenmesini ifade eder. Taksir ise kastın bir çeşididir. Taksir ile kasıt arasında 

ortak nokta ise işlenen fiillerin kusurlu bir iradeyle yapılmasıdır. İkisinin arasındaki fark 

ise fiilin sonucunu bilerek ve isteyerek gerçekleştirmeye kasıt, fiilin sonucunu istemediği 

halde harekete geçilmesine ise taksir denir (Karakoç, 2019: 295). Mükellefin e-defter ve 

e-belgelerini herhangi bir mücbir sebep olmadan vergi inceleme elemanına ibraz 

etmemesi kasıt unsurunun varlığını gösterir. Çünkü mevcut vergi mevzuatımızda 

elektronik ortamda tutulan defter ve belgeler dahil tüm defter ve belgelerin yetkililere 

ibraz yükümlülüğü mükelleflere aittir. Ayrıca vergi inceleme elemanı tarafından 

mükellefe gönderilen defter ve belge isteme yazısının altında, mükellefin defter ve belge 

ibraz etmemesi halinde hangi sonuçlarla karşılaşacağı yazmaktadır. Dolayısıyla e-defter 

ve e-belgeleri ibraz etmeyen mükellefler ibraz etmemenin sonucunu bilerek hareket 

etmektedir. Sonuç olarak e-defter ve e-belgelerini bilerek ve isteyerek ibraz etmeyen 

mükellef açısından suçun manevi unsuru gerçekleşmektedir.  

Suçun Faili: Fail fiili işleyen demektir. VUK’ta fail gerçek kişiler olmakla birlikte tüzel 

kişiliklerde yöneticiler, tüzel kişiliği olmayan kurumlarda ise bu kurumları idare 

edenlerdir. Aslında suçun şahsiliği ilkesi gereği suç fiilini kim işlemişse onun 

cezalandırılması esastır. VUK 359/a-2 fıkrasında yer alan defter ve belgeleri gizleme 

suçunu ise defter ve belgeleri bilerek ve sonucuna katlanmayı hesaba katan (isnat 
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edilebilir şahıs olması koşuluyla) mükelleftir. Mükellef kurumlarda ise bu kurumların 

yetkilileri, tüzel kişilikleri olmayanların ise idarecileri suçun failidir. 

 

3.3.3. FİZİKİ VE ELEKTRONİK DEFTER VE BELGELERİN İBRAZ 

EDİLMEMESİNİN KARŞILAŞTIRILMASI 

Yukarıda detaylıca açıklandığı üzere fiziki ve elektronik defter ve belgelerin ibraz 

edilmemesi durumunda mükelleflerin karşılaşacakları vergisel ve cezai müeyyideler 

açıklanmıştır. Bu müeyyideler karşılıklı olarak aşağıdaki tabloda gösterilmektedir. 

Tablo 6. Fiziki ve Elektronik Defter ve Belgelerin İbraz Edilmemesinin Karşılaştırılması 

VUK Hükümleri Fiziki Defter ve 

Belgeler Yönünden 

Elektronik Defter ve Belgeler 

Yönünden 

Re’sen Takdir Re’sen takdir nedenidir. Re’sen takdir konusuz kalır. 

Özel Usulsüzlük 

Cezası 

Defter ve belgelere 

ulaşılamadığından özel 

usulsüzlük cezası 

gerekir 

E-defter ve e-belgelere 

ulaşılabildiğinden özel 

usulsüzlük cezası 

kesilmemelidir. 

Vergi Ziyaı Cezası Defter ve belgeler 

görülmediği için ilgili 

dönemdeki indirim 

konusu yapılan tüm 

KDV reddedilip 3 kat 

vergi ziyaı cezası 

kesilir. 

E-defter ve e-belgelere 

ulaşılabildiğinden ve içeriği 

görülebildiğinden ilgili dönemde 

indirim konusu yapılan tüm 

KDV reddedilmemeli ve 3 kat 

vergi ziyaı cezası 

kesilmemelidir. Ancak defter ve 

belgelerde tespit edilen matrah 

farkına istinaden zergi ziyaı 

cezası kesilmelidir. 

RDK Dinlenme Talebi Mükellef ile irtibat 

sağlanamadığından 

RDK dinlenme talebi 

alınamamaktadır. 

Mükellef ile irtibat 

sağlanamadığından RDK 

dinlenme talebi 

alınamamaktadır. 

Tarhiyat Öncesi 

Uzlaşma Talebi 

Mükellef ile irtibat 

sağlanamadığından 

tarhiyat öncesi uzlaşma 

talebi alınamamaktadır. 

Mükellef ile irtibat 

sağlanamadığından tarhiyat 

öncesi uzlaşma talebi 

alınamamaktadır. 

VUK 359/a-2 

Kaçakçılık Suçu 

(Gizleme) 

Mükellef tarafından 

defter ve belgeler 

gizlenebildiğinden 

kaçakçılık suçu 

oluşmaktadır. 

Mükellef tarafından e-defter ve 

e-belgeler gizlenemediğinden 

kaçakçılık suçu oluşmamaktadır. 

Kaynak: Tablo tarafımca oluşturulmuştur. 



 

112 

3.4. VERGİ İNCELEMELERİ SONUCUNDA DÜZENLENEN RAPORLAR 

HAKKINDA VERİLEN MAHKEME KARARLARI 

Vergi inceleme elemanları yaptıkları inceleme sonucunda tespit ettikleri hususları vergi 

mevzuatına uygun olarak rapor haline getirirler. Tespit ettikleri hususlar VUK’a 

muhalefeti gerektirir ise suç raporları düzenlerler. Vergi mevzuatı hükümlerine göre VUK 

359. Madde kapsamında suç işlediği tespit edilen mükellefler hakkında yine aynı kanunun 

367. Maddesine istinaden mütalaa alınıp ilgili Cumhuriyet Başsavcılığına suç 

duyurusunda bulunurlar. Başsavcılıklar tarafından gerekli görülmesi durumunda 

iddianame hazırlanıp kovuşturma aşamasına geçilmektedir.  

VUK 359/a-2 fıkrasınca hem fiziki hem de elektronik ortamda defter ve belge tutan 

mükelleflerin bu defter ve belgelerini ibraz etmemesi üzerine verilmiş olan bazı mahkeme 

kararları ayrı başlıklar halinde incelenmiştir. 

 

3.4.1. FİZİKİ DEFTER VE BELGELERİN İBRAZ EDİLMEMESİ HAKKINDAKİ 

MAHKEME KARARLARI 

Önceki başlıklarda mükelleflerin, fiziki defter ve belgelerini ibraz etmemesi durumunda 

hem vergisel yönden hem de kaçakçılık yönünden hangi sonuçlar ile karşılaşabileceği 

hususları açıklanmıştır. Bu bölümde ise fiziki defter ve belgelerini ibraz etmeyen 

mükelleflere ilişkin verilmiş olan mahkeme kararları incelenmiştir. 

Ankara 19. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2013/144 esas nolu (Karar No: 2013/465) 

dosyada: Mükellefin VUK 359/a-2 maddesi kapsamında herhangi bir mücbir sebep 

olmadan defter ve belge ibraz etmeme (gizleme) suçu işlediği iddiasıyla hakkında kamu 

davası açılmıştır. Mükellef savunmasında ise defter ve belgelerini çaldırdığını, buna 

ilişkin gazeteye ilan verdiğini, bu ilanı muhasebecisine verdiğini ve onun da ilgili 

mercilere bunu verdiğini, bu nedenle üzerine atılı suçu kabul etmediği belirtilmiştir. 

Mahkeme tarafından verilen karar “İddia, sanığın tevil yollu ikrarı, vergi suçu ve vergi 

tekniği suçu raporları, tebliğ alındısı ve dosyadaki diğer tüm deliller birlikte 

değerlendirildiğinde; Yenimahalle Vergi Dairesi Müdürlüğünün vergi mükellefi olan 

…..Nak. Turz. Gıda ve Paz. Tic. Ltd. Sti.'nin müdürü olduğu, mükellefiyetle ilgili 2007- 

2008 takvim yıllarına ait defter ve belgeleri 15 gün içerisinde vergi müfettişine ibraz 

etmesi için 28/05/2012 tarih ve 30-23 sayılı yazının 29/05/2012 tarihinde bizzat tebliğ 
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edilmesine rağmen herhangi bir yasal mazereti ya da mücbir sebebi olmaksızın ibraz 

etmediği, 

Her ne kadar sanık savunmasında defter ve belgelerin Denizli ilinde çalındığını ve buna 

ilişkin karakolda tutanak düzenlendiğini beyan etmişse de, bu konuda ticaret 

mahkemesine müracaatla zayi belgesi de almadığı, faturaların çalındığının kesin olarak 

belirlenemediği bu durumun mücbir sebep olarak kabulünün mümkün bulunmadığı 

anlaşılmakla sanığın sübut bulan eyleminden dolayı cezalandırılmasına karar vermek 

gerekmiştir. 

HÜKÜM /:(Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere): 

Sanığın suç tarihinde üzerine atılı 2007-2008 takvim yıllarına ait yasal defter ve belgeleri 

ibraz etmediği tüm dosya içeriğinden subüta erdiğinden eylemine uyan 213 sayılı 

VUK'nun 359/a-2 maddesi gereğince suçun isleniş biçimi, failin güttüğü amaç ve saik, 

tehlikenin ağırlığı dikkate alınarak takdiren 18 AY HAPIS CEZASI ILE 

CEZALANDIRILMASINA, 

TCK'nun 62 maddesi gereğince cezasından takdiren 1/6 oranında indirim yapılarak 15 

AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, 

Sanığın TCK'nun 53/1 maddesinin a-b-c-d-e bentlerindeki yazılı haklardan yoksun 

bırakılmasına, aynı maddenin 2 fıkrası uyarınca cezanın infazı tamamlanıncaya kadar 

kendi alt soyu üzerindeki velayet, vesayet ve kayyımlık yetkileri açısından anılan 

maddenin 3 fıkrası uyarınca mahkum olduğu hapis cezasından koşullu salıverilinceye 

kadar yoksun bırakılmasına, 

Sanığın geçmişteki hali ve suç isleme hususunda cezası ertelendiği takdirde bir daha suç 

işlemekten çekineceğine dair mahkememize kanaat geldiğinden verilen cezanın TCK'nun 

51 maddesi gereğince ERTELENMESINE, 

TCK'nun 51/3 maddesi gereğince denetim süresinin 1 yıl olarak belirlenmesine,” 

şeklindedir. Kararda görüldüğü üzere mükellefin defter ve belgelerinin çalınması üzerine 

işletmesinin bulunduğu yerin yetkili mahkemesinden zayi belgesi alması gerekirken 

gazeteye ilan vermesinin mücbir sebep koşulu olmadığını ve nedenle hapis cezası ile 

cezalandırılması gerektiğine hükmetmiştir. 
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Sakarya Vergi Mahkemesi 2014/337 esas nolu (Karar no:2014/1029) dosyada: Şirket 

yetkilisinin yasal süresi içerisinde defter ve belgelerini ibraz etmemesi nedeniyle dava 

açılmıştır. Mahkeme tarafından verilen karar “Davacının 2009 yılına ait defter ve 

belgelerinin istenilmesine dair yazının şirket yetkilisi …………'na Bolu Defterdarlığında 

elden tebliğ edilmesine rağmen yasal süre içinde defter ve belgelerin incelemeye ibraz 

edilmediği anlaşılmaktadır. 

01/10/2014 tarih ve E:2014/336 sayılı ara karar ile davacıdan, 2008, 2009 ve 2010 

yıllarına ait yasal defter ve belgelerin temin edilerek ibrazı istenilmiş, ancak davacı 

tarafından defter ve belgeler ibraz edilmemiştir. 

Bu durumda, davacı şirket adına katma değer vergisi indirimleri reddedilmek suretiyle 

yeniden düzenlenen beyan tablosu uyarınca re'sen salınan üç kat vergi ziyaı cezalı katma 

değer vergilerinde hukuka aykırılık bulunmamaktadır. 

2008, 2009 ve 2010 yıllarına ait yasal defterlerin mücbir sebep olmaksızın incelemeye 

ibraz edilmediğinin sabit olması karsısında kesilen özel usulsüzlük cezasında da hukuka 

aykırılık bulunmamaktadır.” Şeklindedir. Kararda görüldüğü üzere mücbir sebep 

olmaksızın defter ve belgelerini yasal süresi içerisinde ibraz etmeyen mükellef hakkında 

tarh edilen vergi ziyaı cezası ile üç kat vergi ziyaı cezasının hukuka uygun olduğuna 

hükmedilmiştir. Ayrıca ibraz etmeme fiili nedeniyle kesilen özel usulsüzlük cezasında da 

hukuka aykırılık bulunmadığına hükmedilmiştir. Bu durumda aynı fiile istinaden kesilen 

hem üç kat vergi ziyaı cezasının hem de özel usulsüzlük cezasının hukuka uygun 

olduğuna hükmedilmiştir. 

Yukarıda verilen karar mükellef tarafından temyiz edilmiş ve Danıştay Dokuzuncu 

Dairesi 2015/1668 esas nolu (Karar no:2018/2660) dosyada karara bağlanmıştır. 

Mahkeme tarafından verilen karar “Yeni kanuni temsilci tarafından 05/05/2010 tarihinde 

şirketin devralınması, bu tarihten önceki dönemlere ait yasal defter ve belgelerin 

defalarca istenilmesine rağmen önceki şirket yetkilisince verilmemesi, devir tarihinden 

sonra tutulan 2011 ve 2012 yıllarına ait defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmesi 

karsısında 2009 yılına ilişkin defter ve belgelerin mükellefin iradesi dışında ibraz 

edilmediği sonucuna varılmıştır. Bu durumda, şirketin devralındığı 2010 yılından önceki 

döneme ait yasal defter ve belgelerin kasıtlı olarak ibraz edilmediğinden söz 

edilemeyeceğinden, olayda re'sen tarh sebebi bulunmamaktadır. Bu nedenle tarh edilen 
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üç kat vergi ziyaı cezalı katma değer vergisinde ve davayı reddeden vergi mahkemesi 

kararında hukuki isabet görülmemiştir. 

Kaldı ki, davacı şirket yetkilisi …………. hakkında "Vergi Usul Kanunu'na Muhalefet" 

suçundan dolayı açılan davada, Bolu 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 01/07/2014 tarih ve 

E:2014/131, K:2014/471 sayılı kararıyla, sanığın defter ve belgeleri mali denetimden 

kaçırma veya saklamaya yönelik herhangi bir irade taşımaması nedeniyle suçun maddi 

ve manevi unsurlarının oluşmadığı gerekçesiyle beraat kararı verilmiştir.” şeklindedir. 

Bu karar ile Sakarya Vergi Mahkemesi tarafından verilen karar bozulmuştur. Ancak bu 

dosya Ankara 6. Vergi Mahkemesine yetki nedeniyle gönderilmiştir.  

Ankara 6. Vergi Mahkemesi 2019/604 esas nolu (Karar no:2019/671) dosyada 

verilen karar: “Her ne kadar Danıştay Dokuzuncu Dairesince verilen bozma kararında, 

yeni kanuni temsilci tarafından şirketin devralındığı tarihten önceki dönemlere ait yasal 

defter ve belgelerin defalarca istenilmesine rağmen önceki şirket yetkilisince verilmemesi 

nedeniyle defter ve belgelerin kasıtlı olarak ibraz edilmediğinden söz edilemeyeceği 

belirtilerek re'sen tarh sebebinin bulunmadığına hükmedilmiş ise de Vergi Usul 

Kanunu'nun 30. maddesinin ikinci fıkrasının (3) numaralı bendinde defter ve belgelerin 

"herhangi bir sebeple" ibraz edilmemesinin re'sen tarh sebebi olduğu hükme 

bağlanmıştır. Bu durum karsısında, defter ve belgelerin her ne sebeple olursa olsun ibraz 

edilmemesi durumunda verginin re'sen tarh edileceğinin kabulü gerekir.” Şeklinde olup 

bu kararda ısrar edilmiştir. Ancak bu karar da mükellef tarafından temyiz edilmiş ve dosya 

Danıştay Vergi Dava Daireleri Kuruluna (Danıştay VDDK) gönderilmiştir. 

Danıştay VDDK’nun 2019/1467 esas nolu (Karar No: 2020/1051) dosya 21/10/2020 

tarihinde karara bağlanmıştır. Kurul tarafından “Olayda, davacının 213 sayılı Kanun'un 

256. maddesinde yer verilen yükümlülüğe uymayarak usulüne uygun şekilde istenilmesine 

rağmen 2009 yılına ilişkin yasal defter ve belgelerini ibraz etmeyerek adına aynı 

Kanun'un mükerrer 355. maddesinde öngörülen cezanın kesilmesine sebebiyet verdiği 

anlaşılmaktadır. Ayrıca aynı fiil ile de ilgili ödevini yerine getirmemesi sebebiyle katma 

değer vergisi indiriminin 3065 sayılı Kanun'un 29 ve 34. maddelerinde yer verilen 

koşullara uygunluğunu ispat koşulunu yerine getirmeyerek verginin zamanında tahakkuk 

ettirilmemesine sebebiyet vermiştir. 
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Buna göre, davacının yasal defter ve belgelerini ibraz etmemesine yönelik tek fiili, hem 

vergi ziyaı hem de (özel) usulsüzlük cezasının kesilmesini gerektirir niteliktedir. Ancak 

davacı adına kesilen vergi ziyaı cezasının miktar itibarıyla daha ağır olduğu 

anlaşıldığından 213 sayılı Kanun'un mükerrer 355. maddesine istinaden kesilen özel 

usulsüzlük cezasında hukuka uygunluk bulunmadığından Mahkeme kararının özel 

usulsüzlük cezası yönünden davanın reddine ilişkin hüküm fıkrasının bozulması 

gerekmektedir.” Kararı verilmiştir. Bu kararda görüldüğü üzere Danıştay VDDK re’sen 

tarh edilen vergi ve üç kat vergi ziyaı cezasını hukuka uygun bulmuş ancak aynı fiil 

nedeniyle özel usulsüzlük cezası ve vergi ziyaı cezasının kıyaslanarak ağır olan vergi 

ziayı cezasının tatbik edilmesine karar vermiştir. 

Konya 11. Asliye Ceza Mahkemesinin 2023/397 esas nolu (Karar No: 2023/620) 

dosyada: mükellefin VUK 359/a-2 maddesi kapsamında defter ve belge ibraz etmeme 

(gizleme) suçu işlediği iddiasıyla dava açılmıştır. Mükellef savunmasında ise e-tebligat 

ile defter ve belge isteme yazısı gönderildiğini ve e-tebligata bakmadığını, defterlerin 

muhasebecide olduğunu, haberi olsaydı defter ve belgelerini ibraz edeceğini ancak haberi 

olmadığından defter ve belgelerini ibraz edemediğini belirtmiştir. Mahkeme tarafından 

verilen karar “elektronik tebligat usulünün Vergi Usul Kanununu içerisinde özel bir 

düzenleme olarak yer aldığı, kanaatimizce 213 Sayılı Yasanın 93 ve devamı maddelerine 

bağlı kalmaksızın elektronik tebligat usulünün uygulanması gerektiği, kurumlar vergisine 

tabi olan tüm sermaye şirketlerinin elektronik tebligat adresi kullanma zorunluluğunun 

bulunduğu, Vergi Usul Kanunun geneline bakıldığında da işin bırakıldığının, faaliyetin 

durdurulduğunun ve adresin değiştirildiğinin bildirilmesi ile defter ve belgelere ilişkin 

olarak 5 yıllık saklama mecburiyetine yönelik mükellefe yükümlülükler getirildiği 

buradan hareketle Vergi Usulü Kanunu ve bağlı diğer tüm düzenleyici işlemler nazara 

alındığında; elektronik tebliğ sistemine zorunlu veya ihtiyari olarak dâhil olan 

mükelleflerin elektronik tebliğ adreslerine gelen evraklara ilişkin takip zorunluğu işi terk 

etseler dahi ticaret sicilden kayıtlarını sildirmedikçe, vefat, gaiplik ve görme engelli hali 

olmadıkça devam etmektedir. Özetle; elektronik tebligat işlemlerinin faal ve faal olmayan 

mükellefler yönünden kesinlikle bağlayıcı nitelikte olduğu kanaatine varılmıştır. 

Sanığın alınan savunmasında üzerine atılı suçu kabul etmediği, sanığın suçtan 

kurtulmaya yönelik beyanına itibar edilmediği, bu suretle sanığın işyeri ile ilgili 2019 

takvim yılına ait vergi denetimine esas alınacak defter ve belgeleri kendisine yapılan 
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tebligata rağmen vergi denetimini yapacak kimselere 2021 yılında ibraz etmeyerek 

gizlemek suretiyle üzerine atılı suçu islediği sabit olmakla aşağıdaki şekilde hüküm 

kurulmuştur. 

H Ü K Ü M: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 

Sanığın 2019 yılına ait defter ve belgeleri 2021 yılında ibraz etmeme şeklindeki fiilinden 

dolayı eylemine uyan 213 sayılı Kanunun 359/a-2 maddesi gereğince, suçun işleniş 

biçimi, suçun işlendiği zaman ve yer ile suç konusunun önem ve değeri göz önüne alınarak 

takdiren alt sınırdan olmak üzere sanığın 18 Ay Hapis Cezası ile cezalandırılmasına, 

Sanığın yargılama sürecindeki olumlu davranışları lehine takdiri hafifletici neden kabul 

edilerek cezasından TCK’nın 62. maddesi gereğince takdiren 1/6 oranında indirim 

yapılarak sanığın 15 Ay Hapis Cezası ile cezalandırılmasına, 

Sanığın is bu cezasında takdiren başkaca tahfif ve tesdide yer olmadığına, 

Sanığa verilen hapis cezasının iki yıldan düşük hapis cezası olması, sanığın getirtilen adli 

sicil kaydından suç tarihinden önce üç aydan fazla hapis cezasına mahkûm edilmemiş 

olduğunun anlaşılması, suçu isledikten sonra yargılama sürecindeki davranışları 

nedeniyle sanığın pişmanlık duyduğu ve tekrar suç işlemeyeceği konusunda 

mahkememizde kanaat oluşması nedeni ile sanığa verilen cezanın TCK’nın 51/1. maddesi 

uyarınca Ertelenmesine, 

TCK’nın 51/3. maddesi uyarınca takdiren 2 yıl denetim altında bulundurulmasına,” 

şeklindedir. Kararda görüldüğü üzere e-tebligatın görülmemiş ya da okunmamış olması 

mükellefin defter ve belge ibraz etme yükümlülüğünü kaldırmamaktadır. Bunun yanında 

defter ve belgeleri muhafaza yükümlülüğü mükellefte olup defter ve belgelerin 

muhasebecide olduğunu iddia eden mükellefin muhafaza yükümlüğünü de 

kaldırmamaktadır. Sonuç olarak mücbir sebep olmadığı halde vergi inceleme elemanına 

fiziki defter ve belgelerini ibraz etmeyen mükellef hapis cezası ile yargılanmıştır. Her ne 

kadar yargılama sonucunda verilen kararda hapis cezasının infazına ilişkin hüküm 

ertelenmiş olsa dahi mükellef 2 yıl boyunca denetim altında bulunulmasına karar 

verilmiştir. 

Danıştay 3. Dairesinin 2021/956 esas nolu (Karar No: 2024/3081) dosyada: 

mükellefin defter ve belge ibraz etmemesi nedeniyle vergi mahkemesi, bölge idare 
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mahkemesi ile vergi dava dairesinin vermiş olduğu kararlara ilişkin temyiz kararı, 

“Olayda, davacının usulüne uygun şekilde istenilmesine rağmen 2012 yılına ilişkin yasal 

defterleri ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyerek adına aynı Kanun'un mükerrer 355. 

maddesinde öngörülen cezanın kesilmesine neden olduğu, ayrıca aynı fiil ile de ilgili 

ödevini yerine getirmediğinden katma değer vergisi indiriminin 3065sayılı Katma Değer 

Vergisi Kanunu'nun 29 ve 34. maddelerinde yer verilen koşullara uygunluğunu ispat 

koşulunu yerine getirmeyerek verginin zamanında tahakkuk ettirilmemesine sebebiyet 

verdiği anlaşılmaktadır. Buna göre, davacının yasal defterleri ibraz etmemesine yönelik 

tek fiili, hem vergi ziyaı hem de (özel) usulsüzlük cezasının kesilmesini gerektirir 

niteliktedir. Ancak davacı adına kesilen vergi ziyaı cezasının miktar itibarıyla daha ağır 

olduğu dikkate alındığında, kesilen özel usulsüzlük cezasında hukuka uygunluk 

görülmemiş olup 213 sayılı Kanun'un mükerrer 355. maddesine istinaden kesilen özel 

usulsüzlük cezası yönünden Vergi Mahkemesince yazılı gerekçeyle davanın reddine ilişkin 

hüküm fıkrasına yöneltilen istinaf başvurusunun reddinde hukuka uygunluk 

görülmemiştir.” şeklindedir. Bu kararın tamamında görüldüğü üzere, mükellefin mücbir 

sebep olmaksızın defter ve belgelerini ibraz etmemesi sonucunda re’sen verginin ve buna 

bağlı vergi ziyaı cezasının hukuka uygun olduğu, ancak özel usulsüzlük cezasının ise aynı 

fiilden kaynaklı olarak kesildiğinden ve vergi ziyaı cezasının daha ağır olması nedeniyle 

kesilen özel usulsüzlük cezasının hukuka uyarlılığı bulunmadığına hükmedilmiştir. 

Danıştay 9. Dairesinin 2023/7544 esas nolu (Karar No: 2024/1198) dosya: Adana 

Bölge İdare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin vermiş olduğu kararın vergi idaresi 

tarafından temyiz edilmesine ilişkindir. Temyiz konusu edilen husus, mükellefin mücbir 

sebep olmaksızın defter ve belgelerini ibraz etmemesi nedeniyle hakkında kesilen vergi 

ziyaı cezasının onanması ancak aynı fiille gerçekleştiği gerekçesi ile özel usulsüzlük 

cezasının vergi ziyaı cezasından hafif kalması nedeniyle özel usulsüzlük cezasının 

reddedilmesidir. Danıştay 9. Dairesinin 12.03.2024 tarihinde vermiş olduğu temyiz kararı 

“213 sayılı Kanun'un 353 maddesinde, bu maddede yazılı usulsüzlükler sonucunda aynı 

zaman da vergi ziyaı da meydana geldiği takdirde vergi ziyaı cezasının ayrıca kesileceği 

ve bu cezalar hakkında 336. madde hükmünün uygulanamayacağı yönündeki 

kısıtlamasına benzer bir şekilde, mükerrer 355. maddesinin sondan bir önceki fıkrasında 

ve sonradan eklenen son fıkrasında da ayrıca ceza kesilemeyen haller belirtilmiş, bu 

istisnai haller dışındaki fiiller için ise böyle bir kısıtlama getirilmediği anlaşılmıştır. 
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Bu durumda, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 336. maddesinde cezayı gerektiren tek bir 

fiille vergi ziyaı ve usulsüzlük birlikte islendiği hallerde bunlara ait cezalardan sadece 

miktar itibariyle en ağırının kesileceğinin belirtilmesi karsısında bu hükmün sadece 213 

sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 352. maddesinde sayılan usulsüzlük cezaları için geçerli 

olduğu ve 213 sayılı Kanun'un mükerrer 355. maddesinde sayılan cezalara tesmil 

ettirilmeyeceği, defter ve belgeleri ibraz etmeme fiili nedeniyle vergi ziyaı cezası ve özel 

usulsüzlük cezasının ayrı olarak kesilebileceği ve defter - belge ibraz etmeme fiilinin 

cezası olan özel usulsüzlük cezası ile katma değer vergilerinin indirim reddinden 

kaynaklanan vergi ziyaı cezalarının ayrı ayrı değerlendirilmesi gerektiği sonucuna 

varıldığından, 2012 yılına ilişkin defter ve belge isteme yazısının davacı şirketin 

mükellefiyeti 31/03/2015 tarihinde re'sen terkin edildiğinden, kanuni temsilcinin ikamet 

adresinde 17/02/2017 tarihinde esine tebliğ edilerek usulüne uygun istenilmesine rağmen, 

mücbir sebep olmaksızın ibraz edilmemesi sebebiyle kesilen dava konusu özel usulsüzlük 

cezasında hukuka aykırılık bulunmayıp, bu kısım yönünden aksi yönde verilen Bölge İdare 

Mahkemesi kararında hukuki isabet görülmemiştir.” Şeklindedir. Kararda görüldüğü 

üzere VUK’ta cezaların birleştirilmesi ile ilgili usulsüzlük cezası ile ilgili bir hüküm 

bulunmasına rağmen özel usulsüzlük ile ilgili bir hüküm bulunmadığı açıklanmıştır. Bu 

nedenle usulsüzlük cezası ile vergi ziyaının aynı fiile oluşması halinde cezasının ağır 

olanı tatbik edilir. Ancak özel usulsüzlük ve vergi ziyaı cezasının aynı fiille oluşması 

durumunda hem özel usulsüzlük cezasının hem de vergi ziyaı cezasının ayrı ayrı 

kesilmesi gerektiğine hükmedilmiştir. 

Danıştay 9. Dairesinin 2023/4657 esas nolu (Karar No: 2025/485) dosya: Mükellefin 

defter ve belgelerini ibraz etmemesi nedeniyle KDV indirimlerinin reddedilmesi, sonraki 

döneme devreden KDV’lerin düzeltilmesi ve üç kat vergi ziyaı cezasının kesilmesinin 

iptali istemiyle temyiz edilmiştir. Danıştay 9. Dairesinin 20.02.2025 tarihinde verdiği 

kesin karar “Tetkik Hâkiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler 

incelendikten sonra gereği görüşüldü: 

İleri sürülen iddialar temyize konu Bölge İdare Mahkemesi kararının bozulmasını 

sağlayacak durumda bulunmadığından, temyiz isteminin reddine ve kararın onanmasına, 

temyiz isteminde bulunan davacıdan 492 sayılı Harçlar Kanunu'na bağlı (3) sayılı Tarife 

uyarınca hesaplanacak nispi harcın ve adli yardım istemi kabul edildiğinden tahsil 

edilmemiş olan temyiz aşamasına ait yargılama giderlerinin alınması hususunun tahsil 
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aşamasında dikkate alınmasına, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 50. 

maddesi uyarınca, kararın taraflara tebliğini ve bir örneğinin de Gaziantep Bölge İdare 

Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesine gönderilmesini teminen dosyanın Diyarbakır Vergi 

Mahkemesine gönderilmesine, 20/02/2025 tarihinde kesin olarak oybirliğiyle karar 

verildi.” şeklindedir. Söz konusu kararda, mükellef hakkında düzenlenen vergi inceleme 

raporunda yer aldığı üzere reddedilen KDV tutarları ve sonraki dönemlere ilişkin yapılan 

KDV düzeltmeleri nedeniyle reddedilen KDV tutarlarına üç kat vergi ziyaı cezasını 

hukuka uygun gören ilk derece mahkemesi ve bölge idare mahkemesinin kararlarının 

onandığı görülmektedir. 

 

3.4.2. ELEKTRONİK DEFTER VE BELGELERİN İBRAZ EDİLMEMESİ 

HAKKINDAKİ MAHKEME KARARLARI 

Önceki başlıklarda elektronik ortamda tutulan defter ve belgelerini ibraz etmemesi 

durumunda hem vergisel yönden hem de kaçakçılık yönünden hangi sonuçlar ile 

karşılaşabileceği hususları açıklanmıştır. Bu bölümde ise e-defter ve e-belgelerini ibraz 

etmeyen mükelleflere ilişkin verilmiş olan mahkeme kararları incelenmiştir. 

Sakarya Vergi Mahkemesi2nin 2023/176 esas nolu (Karar No: 2023/626) dosya: 

mükellefin elektronik defter ve belgelerini ibraz etmemesi nedeniyle tüm KDV’lerinin 

reddedilmesi ve reddedilen KDV tutarlarına üç kat vergi ziyaı cezası uygulanması 

nedeniyle dava açılmıştır. Mahkeme tarafından verilen karar “Olayda, dava konusu 

tarhiyatın dayanağı olan ve davacı hakkında düzenlenen vergi inceleme raporunun re'sen 

takdir nedeni kısmında iki ayrı sebebe dayanıldığından, bu eleştirilerin ayrı ayrı 

irdelenmesi gerekmektedir. Defter ve belgelerin ibraz edilmemesinden dolayı 

indirimlerin reddi suretiyle tarh edilen katma değer vergisi ile kesilen vergi ziyaı cezası 

yönünden; Katma Değer Vergisinin karakteristik özelliklerinden biri, yansıtılabilir bir 

vergi olmasıdır. Bunu da bünyesinde yer alan indirim müessesesiyle gerçekleştirir. Katma 

Değer Vergisi sisteminde mükellef, üretim ve dağıtım kademeleri içinde, verginin 

tahsiline, indirimlerin yapılmasına, beyan edilip ödenmesine aracılık eder. Bu bakımdan 

indirim, mükellefiyete bağlı bir görev olduğu kadar aynı zamanda bir haktır. Katma değer 

vergisinde genel prensip, vergiye tabi teslimler üzerinden hesaplanan vergiden, alış 

faturalarında gösterilen verginin indirilmesidir. İndirim konusu yapılabilecek katma 
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değer vergisinin indirilebilmesi için Kanun bazı şartların varlığını öngörmüştür. Bu 

şartların bir kısmı esasa, bir kısmı ise şekle ilişkindir. Katma Değer Vergisi Kanunu'nun 

indirim için aradığı şekil şartlarını düzenleyen 34. maddesinde katma değer vergisi 

üzerinde gösterilen mal ve hizmetlere ait alış faturalarının kanuni defterlere kaydedilmesi 

kurala bağlanmış olup bundan amaç matrahın doğru tespitinin ve denetlenebilmesinin 

sağlanmasıdır. Buna göre, vergilendirmede gerçek durumun esas alınması suretiyle 

biçimsel değerlendirme yapmak yerine amaçsal yorumdan hareketle indirim konusu 

yapılan katma değer vergilerinin gerçekte ödenip ödemediğinin belirlenmesi gerekmekte 

olup davalı idarece de bu yönde, davacı şirketin e-defter mükellefi olması nedeniyle yasal 

kayıtlarının Gelir İdaresi Başkanlığından talep edilmesi üzerine temin edilen davacı 

şirketin yasal kayıtları üzerinden yürütülen inceleme sonucu …… Akaryakıt Ürünleri 

Dağıtım Sanayi ve Ticaret A.Ş. ile …… Akaryakıt Dağıtım A.Ş'den alınan faturaların 

sahte olduğu değerlendirmesine yer verildiği halde defter ve belgelerin ibraz 

edilmediğinden bahisle indirimlerin tamamının reddedildiği görülmektedir. Bu itibarla, 

elektronik defterin Gelir İdaresi Başkanlığından temini sonrasında, beyanların defterle 

uyumlu olduğunun tespiti ve/veya sahte olduğu değerlendirmesine yer verilmeyen 

faturalar nedeniyle davacı şirketin katma değer vergisi indirim hakkından 

yararlanabileceği açık olduğundan defter ve belgelerin ibraz edilmediğinden bahisle 

katma değer vergisi indirimlerinin tümünün kabul edilmemesinde hukuka uyarlık 

bulunmamaktadır. Sahte fatura kullanımı nedeniyle indirimi reddedilen katma değer 

vergisi ile kesilen üç kat vergi ziyaı cezası yönünden; Davanın çözümü, davacının 

kullanmış olduğu faturaların sahte olup olmadığının, bir başka deyişle, davacının 

kullandığı faturaların sahte olduğu yönünde yapılan davalı idare tespitlerinin hukuken 

geçerli ve yeterli tespitler olup olmadığının değerlendirilmesine bağlı olup, bundan 

dolayı ihtilaflı faturaları düzenleyen mükellefler hakkındaki tespitlerin ve dolayısıyla bu 

tespitleri ortaya koyan vergi tekniği raporlarının irdelenmesi gerekmektedir. Davacı 

adına eleştiri konusu faturaları tanzim eden … Akaryakıt Ürünleri Dağıtım Sanayi ve 

Ticaret Anonim Şirketi hakkında düzenlenen 24.06.2020 tarih, 2020-A-…/13 sayılı vergi 

tekniği raporunda özetle;… Buna göre, anılan rapor ve ekleri incelendiğinde, …. 

Akaryakıt Ürünleri Dağıtım Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketinin TÜPRAŞ'tan temin 

ederek gerçekleştirdiği akaryakıt satışları için düzenlenen faturaların gerçek bir mal 

teslimi ve hizmet ifasına ilişkin olduğu belirtilerek söz konusu gerçek kabul edilen 
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satışların hangi mükelleflere yapıldığının ayrıştırıldığı ve gerçek satış yapılan mükellefler 

arasında davacı şirketin yer almadığı anlaşılmış olup, 2018 yılında Tüpraş'tan yapılan 

alımların tüm alımların içindeki payının %1,19, 2019 yılında ise %0,62 olduğu, vergi 

tekniği raporunda yer verilen tespitlerin adı geçen mükellef tarafından düzenlenip 

davacının 2018 yılı hesap döneminde katma değer vergisi beyannamelerinde indirim 

konusu yapmış olduğu faturaların sahte faturalar olduğunu ortaya koymaya yeterli 

olduğu ve …. Akaryakıt Ürünleri Dagıtım Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi'ne sahte 

fatura düzenlemekten dolayı yapılan komisyon gelirinden kaynaklanan cezalı 

tarhiyatlara karsı İstanbul 7. Vergi Mahkemesi'nde açılan davaların 29.06.2021 tarih ve 

E:2020/2660, 2661, 2663 K:2021/1644, 1646, 1645 sayılı kararlarla reddine karar 

verildiği hususları birlikte değerlendirildiğinde bu mükellef tarafından ilgili dönemde 

davacıya düzenlenen faturaların gerçek bir mal ve hizmet hareketine dayanmadığı, 

davacının değinilen firmadan alarak kayıtlarına intikal ettirdiği faturaların sahte olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Bu durumda, davacı adına yapılan inceleme sonucunda eleştiri 

konusu yapılan faturalarda yer alan katma değer vergisinin indirimlerden çıkarılması 

suretiyle tarh edilen katma değer vergisinde hukuka aykırılık bulunmamaktadır. Davacı 

şirket adına eleştiri konusu faturaları tanzim eden ….. Akaryakıt Dağıtım Anonim Şirketi 

hakkında düzenlenen 22.12.2021 tarih ve 2021-A-4745/41 sayılı vergi tekniği raporunda 

özetle; …Olayda, dava dosyasında mevcut bilgi ve belgeler ile UYAP ortamında kayıtlı 

bilgilere göre; bahse konu vergi tekniği raporunda yer verilen tespitlere istinaden kısmen 

sahte belge düzenlemek suretiyle komisyon geliri elde ettiğinden bahisle …. Akaryakıt 

Dağıtım Anonim Şirketi adına 2021/Ocak ila Eylül dönemleri için re'sen tarh edilen üç 

kat vergi ziyaı cezalı katma değer vergilerinin kaldırılması istemiyle Mersin 2. Vergi 

Mahkemesi'nin E:2022/744 sayılı dosyasında açılan davada Mahkemelerince yapılan 

yargılama sonucunda verilen 16.02.2023 tarih ve 

K:2023/212 sayılı "...davacı mükellefin milyonlarca liraya varan tutarlarda matrah 

beyan ettiği, sadece dokuz aylık 2021/Ocak-Eylül vergilendirme döneminde toplam 

821.955.817,16-TL tutarında katma değer vergisinin beyan edildiği, buna rağmen 

ödenecek herhangi bir katma değer vergisinin beyan edilmediği, şirketin belirtilen 

tutarlarda ciroya ulaşmasını sağlayacak gerekli teknik organizasyona ve çalışan sayısına 

sahip olmadığı, şirketin deposunun veya şubesinin bulunmadığı, vergilerini ödemediği, 

bankaya yatırılan paraların kısa süreler içerisinde çekildiği, keşide etmiş olduğu çeklerin 
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karşılıksız çıktığı, ticari faaliyeti olmayan şahıs/firmalara para gönderildiği, satışı 

yapılan emtianın nakliyesine ilişkin olarak nakliye firmaları temsilcileri tarafından, 

anılan firma emtiasının nakliyesinin kendileri tarafından yapılmadığının belirtildiği, bir 

tasıma hizmeti verilmediğinin beyan edildiği, EPDK tarafından idari para cezaları 

kesildiği, Ba-Bs'lerde uyumsuz işlemlerin olduğu, mükellefiyetinin terkin edilmesinden 

sonra da alım ve satım işlemlerine devam edildiği hususları birlikte değerlendirildiğinde, 

tespit edilen hususlar sonucunda davacının düzenlediği faturaların kısmen sahte belge 

olduğu sonucuna varıldığından sahte fatura düzenleme nedeniyle elde edilen komisyon 

gelirinin KDV matrahına eklenmesi suretiyle yapılan 2021/1,2,3,4,5,6,7,8,9 dönemlerine 

ilişkin üç kat vergi ziyaı cezalı katma değer vergisi tarhiyatlarında hukuka aykırılık 

görülmemiştir..." gerekçeli karar ile davanın reddedildiği görülmüştür. Bu durumda, … 

Akaryakıt Dağıtım Anonim Şirketi hakkında düzenlenen 22.12.2021 tarih ve 2021-A-

…./41 sayılı vergi tekniği raporunda; anılan şirketin TÜPRAŞ'tan temin ederek 

gerçekleştirdiği akaryakıt satışları için düzenlenen faturaların gerçek bir mal teslimi ve 

hizmet ifasına ilişkin olduğu belirtilerek söz konusu gerçek kabul edilen satışların hangi 

mükelleflere yapıldığının ayrıştırıldığı ve gerçek satış yapılan mükellefler arasında 

davacı şirketin yer almadığı anlaşılmış olup, ….  Akaryakıt Dağıtım Anonim Şirketi 

hakkında düzenlenen vergi tekniği raporunda yer verilen tespitlerin adı geçen mükellef 

tarafından düzenlenip davacının 2021 yılı hesap döneminde katma değer vergisi 

beyannamelerinde indirim konusu yapmış olduğu faturaların sahte faturalar olduğunu 

ortaya koymaya yeterli olduğu ve mükellef …. Akaryakıt Dağıtım Anonim Şirketi'nin 

kısmen sahte belge düzenleyicisi olduğunun yukarıda anılan Mersin 2. Vergi Mahkemesi 

kararı ile sabit olduğu görüldüğünden, ….  Akaryakıt Dağıtım Anonim Şirketi tarafından 

davacı şirket adına düzenlenen faturalarda yer alan katma değer vergisinin indirimlerden 

çıkarılması suretiyle tarh edilen katma değer vergisi ile kesilen tek kat vergi ziyaı 

cezasında hukuka aykırılık bulunmamıştır. Kesilen vergi ziyaı cezasının tek katı aşan 

kısmı yönünden ise;…Olayda, davacının sahte belge ile belgelendirdiği katma değer 

vergisi indirimlerinin toplam indirilecek katma değer vergisi içerisindeki payının yüksek 

bir orana tekabül etmesi ve vergi ziyaına sebep olunan sahte belge kullanma fiilinin 213 

sayılı Kanun'un 359. maddesinde yer alan fiillerden olması hususları ile davacı şirket 

kanuni temsilcisi Cebrayil Askın hakkında ilgili dönemde sahte belge kullanma 

eyleminden dolayı, Vergi Usul Kanunu'na muhalefet suçunu işlediği iddiasıyla vergi suçu 
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raporu düzenlendiği ve suç duyurusunda bulunulduğu, Pamukova Cumhuriyet 

Başsavcılığının S.N:2022/804, 943 ve 2023/127 sayılı dosyalarında soruşturma 

aşamasının halen devam ettiği hususu bir arada değerlendirildiğinde kesilen üç kat vergi 

ziyaı cezasında da hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna varılmıştır." Şeklindedir. 

Kararda özetle e-defter ve e-belgelerin ibraz edilmemesi üzerinden GİB’den elektronik 

defter ve belgeler temin edildiğinden mükellefin ilgili dönemde indirim konusu yaptığı 

tüm KDV’lerinin reddedilmesini hukuka aykırı bulunmuşken tespit edilen sahte 

faturalara ait KDV indirimlerin reddedilmesi ve bu reddedilen tutara üç kat vergi ziyaı 

cezası uygulanmasını hukuka uygun bulunmuş. Ancak bu karar Bursa Bölge İdare 

Mahkemesinde istinaf edilmiştir. Bursa İkinci Vergi Dava Dairesi (Karar No: 2025/207) 

Sakarya Vergi Mahkemesinin kararını aynı şekilde onamıştır. 

Konya Bölge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi’nin 2024/1245 esas nolu (Karar No: 

2025/35) dosya: Defter beyan sistemine tabi olan mükellefin defter ve belgelerini ibraz 

etmediği gerekçesiyle mükellef hakkında ilk derece mahkemesi mahkumiyet kararı 

vermiştir. Ancak bu karar istinaf edilerek Konya Bölge Adliye Mahkemesi 5. Ceza 

Dairesi tarafından incelenmiştir. İstinaf kararı “…Dolayısıyla mükellef hakkında 

incelemeyi yapan Gelir İdaresi Başkanlığı, mükellefin işletme defterini elektronik 

ortamda muhafaza etmekte ve her an bu defterlere ulaşabilme imkanına sahip 

bulunduğunun anlaşılması karsısında; 

Gelir İdaresi Başkanlığına bağlı Vergi Denetim Kurulu müfettişi tarafından 2019 hesap 

dönemine ait defter beyan sisteminde yer alan defterlerin teslim edilmesi için yapılan 

tebligata rağmen sanığın bu defterleri yasal süresi içerisinde ibraz etmediği seklinde 

sanığa yüklenen fiilin kanunda suç olarak tanımlanmamış olması nedeniyle atılı suçtan 

sanığın beraatine karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde mahkumiyetine karar 

verilmesi, 

Hukuka aykırı, sanık müdafiinin istinaf başvurusu bu nedenlerle yerinde görülmüş 

olduğundan ve CMK'nın 280/1-a ve 303. maddeleri uyarınca bu aykırılıkların yeniden 

duruşma yapılmaksızın düzeltilmesi mümkün bulunduğundan; Konya 11. Asliye Cezaa 

Mahkemesi'nin 14/09/2023 tarih ve 2023/397 Esas, 2023/620 Karar sayılı sanık hakkında 

Defter ve Belgeleri İbraz Etmemek Suretiyle Vergi Usul Kanununa Muhalefet suçundan 

kurulan mahkumiyet hükmünün KALDIRILARAK yerine,  
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"Her ne kadar sanık hakkında Defter ve Belgeleri İbraz Etmemek Suretiyle Vergi Usul 

Kanuna Muhalefet suçundan dolayı cezalandırılması istemi ile kamu davası açılmış ise 

de; sanığa yüklenen fiilin kanunda suç olarak tanımlanmamış olması nedeniyle 5271 

sayılı CMK'nın 223/2-a madde ve fıkrası gereğince sanığın BERAATINE,” şeklindedir. 

Bu kararın tamamına bakıldığında öncelikle defter beyan sisteminin elektronik ortamda 

tutulan bir defter olduğunu ve inceleme elemanının istediğinde ulaşabileceğini 

açıklamaktadır. Bu nedenle ilk derece mahkemesinin vermiş olduğu mahkumiyet kararı 

hukuka aykırı bulunarak mükellefin beraatine karar verilmiştir. 

İzmir Bölge Adliye Mahkemesi 22. Ceza Dairesinin 2024/1683 esas nolu (Karar No: 

2024/2027) dosya: Defter beyan sistemine tabi olan mükellefin defter ve belgelerini ibraz 

etmediği gerekçesiyle mükellef hakkında ilk derece mahkemesi mahkumiyet kararı 

vermiştir. Ancak bu karar istinaf edilerek İzmir Bölge Adliye Mahkemesi 22. Ceza 

Dairesi tarafından incelenmiştir. İstinaf kararı “Dolayısıyla mükellef hakkında incelemeyi 

yapan Gelir İdaresi Başkanlığı, mükellefin işletme defterini elektronik ortamda muhafaza 

etmekte ve her an bu defterlere ulaşabilme imkanına sahip bulunmakta iken kendisine 

ibraz edilmediği gerekçesiyle suç duyurusunda bulunulması ve sanığın bu suçtan 

cezalandırılmasına karar verilmesi hukuken mümkün görülmemiştir. 

Defter beyan sistemine dahil olan sanığın, defter ve belge istem yazısının tebliğ 

edilmesine rağmen ibraz etmediği kabul edilerek müsnet suçtan cezalandırılmasına karar 

verilmiş ise de; defterlere defter beyan sistemi üzerinden yukarıdaki düzenleme ışığında 

her an ulaşılabilmesinin mümkün olması ve sanığın ayrıca belge basım bilgilerinin 

bulunmaması nedeniyle unsurları oluşmayan suçtan beraati yerine yazılı şekilde 

mahkumiyetine karar verilmesi, 

Hukuka aykırı ve sanık müdafiinin istinaf başvurusu bu itibarla yerinde ise de, bu husus, 

olayın daha ziyade aydınlanması gerekmeden 5271 sayılı CMK'nın 303/1-a maddesi 

delaletiyle aynı Yasa'nın 280/1-a-2.cümlesi uyarınca Dairemizce düzeltilebilir nitelikte 

bir yanılgı kabul edildiğinden; sanık ………. hakkında defter kayıt ve belgeleri gizleme 

suçundan mahkumiyetine dair hükmün tamamen KALDIRILARAK yerine, "Her ne kadar 

sanık ….. hakkında defter, kayıt ve belgeleri gizleme suçundan dolayı cezalandırılması 

istemi ile kamu davası açılmış ise de; sanığın üzerine atılı suçun yasal unsurları 

oluşmadığından sanığın 5271 sayılı CMK'nın 223/2-a fıkrası gereğince BERAATINE” 
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şeklindedir. Kararda görüldüğü üzere defter beyan sisteminin elektronik ortamda tutulan 

bir defter olduğunu ve inceleme elemanının istediğinde ulaşabileceğini açıklamaktadır. 

Bu nedenle ilk derece mahkemesinin vermiş olduğu mahkumiyet kararı hukuka aykırı 

bulunarak mükellefin beraatine karar verilmiştir. 

İzmir Bölge Adliye Mahkemesi 22. Ceza Dairesinin 2025/741 esas nolu (Karar No: 

2025/761) dosya: Defter beyan sistemine tabi olan mükellefin defter ve belgelerini ibraz 

etmediği gerekçesiyle mükellef hakkında ilk derece mahkemesi mahkumiyet kararı 

vermiştir. Ancak bu karar istinaf edilerek İzmir Bölge Adliye Mahkemesi 22. Ceza 

Dairesi tarafından incelenmiştir. İstinaf kararı “Bu açıklamalar ışığında somut olay 

incelendiğinde; 

Belge basım bilgileri bulunan sanığın defter beyan sistemi üzerinden işletme defteri 

tuttuğu sabit olmakla ve 213 sayılı VUK'nın 253/1 madde hükmüne göre, vergi 

mükellefleri tuttukları defterleri ilgili bulundukları yılı takip eden yıldan başlayarak 5 yıl 

süreyle saklamak zorunda bulunmakla birlikte, yukarıda bahsi geçen 486 sıra no.lu Vergi 

Usul Kanunu Genel Tebliğinin 10/3 madde ve fıkrasına göre, sistem üzerinden tutulan 

defter ve kayıtların muhafaza yükümlülüğünün (Gelir İdaresi) Başkanlığına, yetkili 

makamlara ibraz yükümlülüğünün ise mükellefe ait olduğu belirtildiğinden defter beyan 

sisteminde, defter ve belgeleri sanığın muhafaza yükümlülüğü, Gelir İdaresi Başkanlığına 

geçmiş olup, yine ilgili Tebliğin 10/5 madde ve fıkrasında mükellefe ulaşılamaması ya da 

ibraz yazısının mükellefe tebliğ edilememesi hallerinde, Başkanlık tarafından, sistemde 

bulunan kayıtların veya bu kayıtlar dikkate alınarak oluşturulacak elektronik defter 

dosyasının veya onaylı kağıt ortamdaki halinin ilgili makamlara iletileceği hükme 

bağlanmıştır. Dolayısıyla mükellef hakkında incelemeyi yapan Gelir İdaresi Başkanlığı, 

mükellefin işletme defterini elektronik ortamda muhafaza etmekte ve her an bu defterlere 

ulaşabilme imkanına sahip bulunmakta iken kendisine ibraz edilmediği gerekçesiyle suç 

duyurusunda bulunulması ve sanığın bu suçtan cezalandırılmasına karar verilmesi 

hukuken mümkün olmamakla birlikte Kemeraltı Vergi Dairesi Müdürlüğünün mükellefi 

olan sanığın GIB sisteminden yapılan sorgulamasında aynı zamanda 14.11.2019 teslim 

tarihli fatura bilgilerinin de bulunduğu, ancak vergi incelemesi sırasında sanığın hangi 

belgeleri ibraz etmediği gerekçesiyle suç duyurusunda bulunulduğunun dosya 

içeriğinden anlaşılamadığı görülerek maddi gerçeğin kuşkuya yer vermeyecek şekilde 

tespiti açısından, öncelikle; incelemeyi yapan vergi müfettişin tanık sıfatıyla beyanları 
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alınarak mükellef olan sanıktan hangi belgelerin hangi amaçla ibrazının istendiği, ibrazı 

istenilen sanığın defterleri ise sistem üzerinden bu belgelerin çıkartıldığı ve rapora 

eklenmesine rağmen niçin suç duyurusuna ihtiyaç duyulduğu, sanığın belge basım 

bilgileri bulunan faturaların da ibrazının istenip istenilmediği, sanığın söz konusu 

faturaları sunup sunmadığı ve GIB sisteminden istenilen faturaların ve içeriklerinin 

görülüp görülmediği konusunda ayrıntılı bilgi ve görgüsünün sorulması ve sonucuna göre 

sanığın hukuki durumunun değerlendirilmesi gerekirken eksik araştırma ve inceleme ile 

yazılı şekilde hüküm kurulması, 

Kabule göre de; 

5271 sayılı CMK'nın 232/2-b maddesinde hükmün basında katılan kurum vekilinin adı ve 

soyadının yazılması gerektiği belirtildiği halde, mahkemenin gerekçeli karar başlığında 

katılan kurum vekilinin ad ve soyadının yazılmaması, 

Sanık hakkında sanığın geçmişi gerekçesiyle TCK'nın 62.maddesi uygulanmasına rağmen 

suç işleme eğilimi gerekçe gösterilerek TCK'nın 50, 51 ve CMK'nın 231.maddesinin 

uygulanmasına yer olmadığına karar verilerek hükümde çelişki yaratılmış olması, 

Hukuka aykırı ve sanığın istinaf iddiaları bu nedenle yerinde görülmekle, hükmün 5271 

sayılı CMK'nın 280/1 madde ve fıkrası uyarınca BOZULMASINA,” şeklindedir. Karara 

bakıldığında, defter beyan sisteminin elektronik ortamda tutulan bir defterin GİB’de 

muhafazası nedeniyle incelenme elemanının gerektiğinde bu kayıtlara ulaşabildiği 

açıklanmıştır. Bununla birlikte ilk derece mahkemesi tarafından verilen mahkumiyet 

kararının eksik araştırma ve inceleme nedeniyle hukuka aykırı bulunarak bozulmasına 

karar verilmiştir. 

 

3.4.3. E-DEFTER VE BELGELERİN İBRAZ EDİLMEMESİNİN “İŞLENEMEZ 

SUÇ” AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 

İşlenemez suç, failin elverişsiz fiilleri nedeniyle ya da suçun konusuz kalması ve istenilen 

fiilin sonucunun oluşmasına imkan bulunmamasıdır. Bir başka tanımlamada ise bir suçu 

işlemek üzere harekette bulunulmasına rağmen suçun elverişsiz şartlar ve elverişsiz 

araçlar yüzünden işlenememesi şeklinde tanımlanmıştır (Dönmezer & Erman, 2020: 

414). Literatürde ise işlenemez suç değişik şekillerde adlandırılmıştır. Bunlar “muhal suç” 
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(Devrin, 1946: 118), “işlenmez suç” (Yüce, 1982: 353; Erem, Danışman & Emin, 1997: 

304), “imkânsız suç”, “imkânsız teşebbüs”, “işlenemez suça teşebbüs” (Demirbaş, 2019: 

486; Önder, 1992: 423), “elverişsiz teşebbüs” (İçel ve diğerleri, 2000: 312) gibi 

adlandırmalardan oluşmaktadır. 

TCK’da “işlenemez suç” kavramı henüz yer almamaktadır. Ancak söz konusu kavram 

ülkemizdeki bilim insanları tarafından 1940’lı yıllardan itibaren tanımlanmıştır. Öğretide 

işlenemez suçun üç şekilde meydana geldiği açıklanmıştır. Bunlar harekette, araçta ve 

konuda elverişsizlik şeklindedir (Akbulut, 2011: 139-143).  

İşlenemez suçun şekillerini mükelleflerin elektronik defter ve belgeleri ibraz etmemesi 

üzerine örneklendirerek değerlendirirsek, aşağıdaki sonuçlara ulaşılır: 

- Elektronik defter ve belgelerini ibraz etmeyen mükellefin defter ve belgelerini 

gizlediğini sanması harekette elverişsizliğe örnek gösterilebilir. Çünkü her ne kadar 

mükellef elektronik defter ve belgelerini gizlediğini sansa bile aslında elektronik 

defterlerin GİB’den alınıp içeriği görülebilir. 

- Vergi inceleme elemanınca istenilmesine rağmen elektronik defter ve belgelerini, 

herhangi bir mücbir sebep olmadan, incelenmek üzere götürmeyen mükellefin bu fiili 

araçta elverişsizliğe örnek verilebilir. Çünkü mükellefin ibraz etmemesi, GİB’den ikincil 

örneklerinin alınmasına engel değildir. 

- Mükellefin GİB’in veri tabanına e-defter ve e-belgelerini sisteme yüklediği halde 

inceleme elemanına ibraz etmemesi (gizlemesi) suç konusunun elverişsizliğine örnek 

verilebilir. Çünkü GİB’in veri tabanına yüklenmiş elektronik defter ve belgelerin yeniden 

gizlenebilmesi imkansızdır. 

Yukarıda işlenemez suç genel olarak açıklandıktan sonra öğretide teşebbüs aşamasında 

kalan bu fiillerin cezalandırılıp cezalandırılamayacağı hususunda üç teori öne 

sürülmüştür: 

- Birincisi Subjektif Teoridir. Bu teori elverişsiz teşebbüs bile olsa cezalandırılması 

gerektiği görüşündedir. Çünkü failin hareketi tehlike oluşturmaktadır denilmektedir 

(Kantarcı, 2022: 175). 

- İkincisi Objektif Teoridir. Bu teoride failin hareketinde kastın olmasını cezalandırılması 

için yeterli görmemektedir. Gerçekleştirilen hareketle sonuca varılması gerektiği 
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görüşündedir. Elverişsiz araçlar ve elverişsiz konular nedenleriyle suçun oluşması 

imkansız ise teşebbüsün cezalandırılmayacağı düşüncesidir (Erdem, 2022: 40). 

- Üçüncüsü Tehlike Teorisidir. Bu teoride ise araçta ve konuda olan elverişsizlikleri “kesin 

elverişsizlik” ve “nispi elverişsizlik” olarak iki şekilde ele alınmıştır. Kesin elverişsizlik 

nedeniyle suçun işlenememesi durumunda teşebbüsün cezalandırılmasına gerek 

görmemektedir. Ancak nispi elverişsizlik durumu tehlikeli hareket kabilinde 

değerlendirilerek teşebbüs aşamasında kalınmış olsa bile cezalandırılması gerektiği 

durumudur (Akbulut, 2011: 141). 

İşlenemez suç kısaca açıklanmıştır. Elektronik defter ve belgelerinin ibraz edilmemesini 

işlenemez suç kapsamında değerlendirelim. İşlenemez suçun temel esası hareket 

elverişsizliği, araç elverişsizliği veya konu elverişsizliği nedeniyle suçun oluşmasına 

imkan olmamasıdır. Elektronik defter ve belgelerin özellikle 01.01.2020 tarihinden 

itibaren GİB’de ikincil kayıtlarının yer aldığı bilinmektedir. HMB’nin bir birimi olan 

GİB’in, HMB’nin diğer birimi olan VDK’nın yaptığı incelemelerde mükellefin elektronik 

defter ve belgelerini istenildiği takdirde gönderdiği de bilinmektedir. Bu nedenle mükellef 

istese dahi elektronik ortamda tuttuğu defter ve belgelerini gizleyemediğinden hem 

hareket ve araç hem de konu yönünden elverişsizlik oluştuğundan mükellefin gizleme 

suçu işlemesi imkansız hale gelmektedir. Dolayısıyla halen vergi mevzuatımızda 

elektronik defter ve belgelerin ibraz yükümlülüğünün mükellefte olması ve ibraz 

edilmemesi durumunda mükellefin elektronik defter ve belgelerini gizlediği gerekçesi ile 

cezalandırılması kanaatimizce işlenemez bir suçtur. 

 

3.4.4. İBRAZ YÜKÜMLÜLÜĞÜ İLE İLGİLİ MAHKEME KARARLARI HAKKINDA 

DEĞERLENDİRME 

Vergi denetimi sonucu düzenlenen raporlar mevcut vergi kanunlarına uygun olarak 

düzenlenmek zorundadır. Mevcut vergi yasalarımızda ise elektronik defter ve belgeler ile 

fiziki defter ve belgelerin ibraz edilmemesine ilişkin ayrı hükümler düzenlenmemiştir. Bu 

nedenle gerek fiziki defter ve belgeler gerekse de elektronik defter ve belgeler vergi 

denetimine ibraz edilmediğinde raporların içeriği aynı hükümleri içermektedir. Vergi 

inceleme raporlarında güncel vergi mevzuatına yer verilip mükelleflerin defter ve 

belgelerini ibraz etmemesi re’sen takdir nedeni sayılmış olup, özel usulsüzlük cezası ve 
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ziyaına uğrayan vergi tutarına üç kat vergi ziyaı cezası tatbik edilmektedir. Bununla 

birlikte defter ve belge ibraz etmeme (gizleme) fiili oluştuğu gerekçesi mükellefler 

hakkında hapis cezası ile yargılanmak üzere ilgili Cumhuriyet Başsavcılıklarına suç 

duyurunda bulunulmaktadır.  

Vergi denetim elemanları güncel mevzuata göre rapor tanzim ettiklerinden ve güncel 

vergi mevzuatımız da defter ve belge gizleme fiili yönünden fiziki veya elektronik defter 

ve belge ayrımı yapmadığından elektronik defterler de ibraz edilmediğinde hemen hemen 

aynı içerikte raporlar tanzim edilmektedir. Ancak önceki bölümlerde detaylıca açıklandığı 

üzere, elektronik defter ve belgeler mükellef tarafından istenilse dahi gizlenemediğinden 

elektronik defter ve belgelerin incelenmesi durumunda rapor içeriğinin farklı olması 

gerekmektedir. Şöyle ki VUK Md.3’te “İspat: Vergilendirmede vergiyi doğuran olay ve 

bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyeti esastır. Vergiyi doğuran olay ve bu olaya 

ilişkin muamelelerin gerçek mahiyeti yemin hariç her türlü delille ispatlanabilir.” 

şeklindedir. Kanun metninde de görüldüğü üzere vergi doğmasına neden olan fiillerin 

gerçek durumları yemin haricinde her türlü delil ile ispatlanabileceği açıklanmıştır. 

Dolayısıyla elektronik defter ve belgelere istenildiğinde ulaşılabildiğinden vergilendirme 

için gerekli olan delillere ulaşılabilmektedir. Elektronik defterler başka yollarla 

ulaşılabilir olduğu halde ibraz edilmemiş (gizlenmiş) olarak rapor tanzim edilmesi 

hukuka aykırılık teşkil etmektedir. 

Mahkeme kararlarına bakıldığında ise fiziki defter ve belgelerin ibraz edilmemesi 

(gizlenmesi) fiili yönünden verilen kararlarda; herhangi bir mücbir sebep gözetilmeden 

defter ve belge ibraz etmeyen mükelleflerin defter ve belgelerini gizledikleri kabul 

edilerek mükelleflere kesilen hem vergi ve vergi ziyaı cezaları (3 kat) hem de özel 

usulsüzlük cezalarının hukuka uygun olduğuna karar verilmiştir. Bununla birlikte 

mükellefin defter ve belgelerini gizlediği ve bu nedenle VUK 359. ve 367. Maddeleri 

gereğince kaçakçılık suçu işledikleri gerekçesi ile vergi suçu raporlarında önerilen hapis 

cezaları hukuka uygun görülmüştür. 

Elektronik defter ve belgelerin ibraz edilmemesine ilişkin mahkeme kararlarında ise, 

elektronik ortamda tutulan defter ve belgeler her ne kadar mükellef tarafından ibraz 

edilmemiş olsa bile inceleme elemanı GİB’de yer alan defter ve belgelerin ikincil 

kayıtlarına ulaşabilmektedir. Bu nedenle defter ve belgelerin gizlenmesi fiilinin 
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oluşmadığına karar verilmiştir. Ayrıca özellikle sahte belge kullanma incelemelerinde 

elektronik defter ve belgelerin ibraz edilmemesine ilişkin verilen kararlarda defterlerin 

içeriği görüldüğünden inceleme raporlarında mükellefin indirim konusu yaptığı 

KDV’lerin tamamının reddedilmesini hukuka aykırı olduğuna karar verilmiştir. Defter ve 

belgeler görüldüğünden sadece sahte olarak tespit edilen belgelerde yer alan KDV 

tutarlarının reddedilmesi gerektiğine karar verilmiştir. Yine verilen kararlarda sadece 

sahte belgelerden kaynaklı reddedilen KDV tutarlarına VUK Md. 344/2 fıkrasına 

istinaden üç kat vergi ziyaı cezasını da hukuka uygun bulunmuştur. Ancak mahkeme 

kararında hem elektronik defter ve belgelerin gizlenmesi fiilini reddedip hem de sadece 

sahte belgelerde yer alan KDV tutarlarına üç kat vergi ziyaı cezasını hukuka uygun 

bulunması kanaatimizce kendi içerisinde çelişmektedir. Çünkü üç kat vergi ziyaı cezası 

VUK 344/2. Fıkrasına istinaden önerilmektedir. Söz konusu fıkrada vergi ziyaı cezasının 

kaçakçılık suçu ile birleşmesi halinde uygulanması gerektiği açıklanmıştır. Dolayısıyla 

mahkeme kararında hem gizleme fiili oluşmadığından aslında kaçakçılık suçunun 

oluşmadığını, hem de kaçakçılık suçu oluştuğu gerekçesiyle üç kat vergi ziyaını hukuka 

uygun görmesi kendi içerisinde çelişki oluşturmaktadır. 

Elektronik olarak tutulan ve defter-beyan sistemi olarak adlandırılan defterler hakkında 

verilen mahkeme kararlarında ise, defterlerin elektronik ortamda olması, inceleme 

elemanlarının ulaşabilmesi, içeriklerinin görülebilmesi nedenleriyle gizleme fiilinin 

gerçekleşmediği bu nedenle kaçakçılık suçunun oluşmadığına karar verilmektedir. Bu 

nedenle inceleme raporlarda önerilen üç kat vergi ziyaı cezaları ve hapis cezalarının 

hukuka aykırı olduklarına karar verilmiştir. 

Vergi inceleme elemanları yazdıkları raporlarda VUK ve diğer vergi kanunlarına uygun 

şekilde rapor yazmak zorundadırlar. Örneğin VUK’a göre elektronik defter ve belge ibraz 

yükümlülüğü mükellefte olduğundan, her ne kadar bu defter ve belgelere ulaşım mümkün 

olsa bile vergi inceleme elemanları defter ve belgeler ibraz edilmemiş şekilde rapor 

tanzim etmektedirler. Dolayısıyla vergi inceleme raporlarında güncel vergi mevzuatı 

birebir uygulanmaktadır. Bu da bazen adaleti temin etmek için yetersiz kalmaktadır. 

Çünkü her yasa adaleti temin etmek üzere konulur ancak her yasa her durum için aynı 

adaleti sağlayamamaktadır. Bu nedenle mahkeme kararları ile vergi inceleme raporlarının 

sonuçları farklı olabilmektedir. Mahkemelerde verilen kararlar, içtihat olarak bağlayıcı 
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olmadığından, vergi incelemelerinde kullanılamamaktadır. Sadece aynı yönde verilen 

yerleşik içtihatlar genel olarak dikkate alınmaktadır. 

Defter ve belge ibraz edilmemesine ilişkin vergi inceleme raporlarının sonuçları ile 

mahkemelerin fiziki ve elektronik defter ve belgeler hakkında verdikleri kararları 

değerlendirdiğimizde, vergi inceleme raporlarında elektronik defter ve belgeler dahil 

olmak üzere ibraz edilmediğinde hem vergi ve üç kat cezası hem de özel usulsüzlük cezası 

uygulandığı, ayrıca kaçakçılık suçu (gizleme fiili) işlendiği gerekçesiyle “18 aydan 5 yıla 

kadar” hapis cezası önerilmektedir. Mahkeme kararlarının fiziki defterlerin ibraz 

edilmemesi durumunda, herhangi bir mücbir sebep yok ise vergi inceleme raporlarında 

önerilen üç kat vergi ziyaı cezası, özel usulsüzlük cezası ve önerilen hapis cezası kabul 

edilerek karara bağlanmaktadır. Mahkeme kararlarının elektronik defter ve belgelerin 

ibraz edilmemesi hakkında verdiği kararlarda ise, mükelleflerin defter ve belgelerine GİB 

vasıtasıyla ulaşıldığından, mükellef tarafından indirim konusu yapılan tüm KDV 

reddiyatlarını hukuka aykırı bularak, sadece tespit edilen hususlara ilişkin reddedilmesi 

gereken vergiler için ceza kesilmesini hukuka uygun bulmuştur. Bununla birlikte hapis 

cezası yönünden de gizleme fiili oluşmadığından vergi inceleme raporlarında önerilen 

hapis cezası hukuka aykırı bulunmuştur. 

Sonuç olarak, vergi kanunlarında fiziki defter ve belgelerin ibraz edilmemesi ile e-defter 

ve belgelerin ibraz edilmemesinin aynı sonuçlar doğurmadığı mahkeme kararları ve 

literatürdeki bilgilerle tespit edilmiştir. Bu yüzden vergi kanunlarının bazı maddelerinin 

değiştirilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. Bu kanun maddelerinin değişmesi 

sonucunda vergi yargısı ile mükellefler üzerindeki yük azalmakla birlikte, vergi 

raporlarında defter ve belge ibraz etmeme gerekçesi ile önerilen cezaların yargı 

mercilerince iptal edilememesine neden olacaktır.  
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SONUÇ 

Genel olarak hukukun temel prensiplerine bakıldığında kişilere suç isnat edebilmek için 

işlenen fiillere ilişkin somut delillerin bulunması gerekmektedir. Eğer somut deliller 

mevcut değil ise kişiler suçlanamaz ve cezalandırılamaz. Somut deliller var ise bu 

delillerin aksi ispatlanıncaya kadar geçerliliği esastır. Bununla birlikte kanunda yer 

almayan bir fiilin ya da fiilin işlendiği tarih itibariyle kanunda yer almaması da fiili suç 

olmaktan çıkarmaktadır. Ayrıca TCK’da yer alan esaslara göre bir suçun 

cezalandırılabilmesi için suçun unsurlarının tamamının birlikte gerçekleşmesi esası 

vardır. Bu durum bir ülkedeki hukuk sisteminin güvencesini göstermektedir. 

VUK 359/a-2. fıkrası kapsamında mükelleflerin yasal defter ve belgelerini, herhangi bir 

mücbir sebep olmaksızın, vergi inceleme elemanının yazılı talebi olmasına rağmen yasal 

süre olan 15 gün içerisinde inceleme elamanına ibraz etmemesi (gizleme) vergi 

kaçakçılığı suçunu oluşturmaktadır. Mezkur kanun metninde defter ve belgelerini 

gizleyen mükellefe “18 aydan 5 yıla kadar” hapis cezasına hükmedilmektedir.  

Vergi incelemesinde defter ve belgelerin ibraz edilmemesi re’sen takdir nedeni sayılmıştır. 

Re’sen takdir nedeninin ana mantığı defter ve belgelerin gizlenmesidir. Re’sen tarha 

neden olan durum defter ve belgeler üzerinden vergi matrahı tespitine imkan 

bulunmaması durumudur. Kısaca mükellef defter ve belgelerini ibraz etmez ise inceleme 

elemanının defter ve belgeler üzerinden inceleme yapmasına imkan kalmamakta böylece 

vergi matrahı defter ve belgeler üzerinden hesaplanamamaktadır. Böyle bir durumda 

mükellefin defter ve belgelerini ibraz etmediği dönemde indirim konusu yaptığı tüm 

KDV’leri reddedilmekte, reddedilen bu KDV tutarlarına VUK 344/2 fıkrasına istinaden 

3 kat vergi ziyaı cezası kesilmektedir. Ayrıca defter ve belge ibraz etmeme fiili nedeniyle 

VUK mük. 355. Maddesine istinaden özel usulsüzlük cezası da kesilmektedir. Bununla 

birlikte defter ve belge ibrazından kaçınan mükellef ile vergi inceleme tutanağı tanzim 

edilemediğinden mükellefin uzlaşma hakkı talebi ve RDK dinlenme hakkı talebi 

alınamamaktadır. Vergi inceleme aşamasından sonra uzlaşma hakkı talep edilse bile VUK 

359. Maddesi kapsamında suç sayılan defter ve belge ibraz etmeme fiili nedeniyle VUK 

ek 11. Maddeye istinaden uzlaşma hakkı yoktur. 

Yukarıda görüldüğü üzere, mükellefler tarafından yasal defter ve belgelerin ibraz 

edilmemesinin vergisel açıdan üç kat parasal cezalara ve hürriyeti bağlayan hapis 
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cezasına neden olmaktadır. Bunun yanında vergisel açıdan bazı mükellef haklarından 

yararlanılamamasına neden olmaktadır. Bu tezde mevcut vergi kanunlarımıza göre 

mükellefler tarafından defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin (gizlenmesi) hem vergisel 

hem de hapis cezası gibi ağır yaptırımlarının olduğu açıklanmıştır.  

Günümüzde teknoloji ve dijital gelişmeler sonucu vergi sistemimize elektronik 

uygulamalar yoğun olarak girmiştir. Mükellefler 2016 yılından sonra elektronik ortamda 

defter ve belge oluşturma, saklama ve ibraz etme imkanı yakalamıştır. 2020 yılından 

itibaren oluşturulan bu elektronik veriler GİB’e gönderilmekte ve GİB’de ikincil kayıtları 

bulunmaktadır. Bu nedenle önceleri kağıt ortamında tutulan defter ve belgeler günümüzde 

elektronik ortamda tutulmaktadır. Elektronik ortamda tutulan bu defter ve belgelerin 

ikincil kayıtları GİB’de bulunduğundan mükellef tarafından gizlenmek istense dahi 

gizlenemeyeceği açıktır. 

Önceki açıklamalarda fiziki defter ve belgelerin ibraz edilmemesi durumunda gizleme 

fiilinin oluştuğu bu nedenle hem vergi incelemesinde hem de yargı mercilerince verilen 

kararların birbiriyle uyumlu ve hukuka uygun olduğu tespitine yer verilmiştir. Diğer 

taraftan elektronik ortamda tutulan defter ve belgelere ilişkin vergi inceleme raporlarında 

önerilen cezalar ile yargı mercilerince verilen kararların birbiri ile uyumsuz olduğu tespit 

edilmiştir. Bu uyumsuzluğun nedeni ise elektronik defter ve belgelerin mükellefler 

tarafından gizlenmesine imkan olmamasıdır. 

Çalışmamızda elektronik defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin gizleme suçu 

oluşturmadığına ilişkin hem araç ve konu işlevsizliği nedeniyle işlenemez suç olduğu, 

hem de suçun unsurlarından maddi unsurun oluşmaması nedeniyle gizleme suçunun 

oluşmadığı ortaya konulmuştur. Şöyle ki; işlenemez suç yönünden değerlendirdiğimizde, 

elektronik defter ve belgelerin özellikle 01.01.2020 tarihinden itibaren GİB’de ikincil 

kayıtlarının yer aldığı bilinmektedir. HMB’nin bir birimi olan GİB’in, HMB’nin diğer 

birimi olan VDK’nın yaptığı incelemelerde mükellefin elektronik defter ve belgelerini 

istenildiği takdirde gönderdiği de bilinmektedir. Bu nedenle mükellef istese dahi 

elektronik ortamda tuttuğu defter ve belgelerini gizleyemediğinden hem hareket ve araç 

hem de konu yönünden elverişsizlik oluştuğundan mükellefler tarafından gizleme suçu 

işlemesi imkansızdır. Dolayısıyla halen vergi mevzuatımızda elektronik defter ve 

belgelerin ibraz yükümlülüğünün mükellefte olması ve ibraz edilmemesi durumunda 
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mükellefin elektronik defter ve belgelerini gizlediği gerekçesi ile cezalandırılması 

kanaatimizce işlenemez bir suçtur. 

Suçun maddi unsuru yönünden değerlendirdiğimizde, elektronik defter ve belgelerin 

ibraz edilmemesi durumunda inceleme elemanları GİB’e yazı yazarak e-defter ikincil 

kopyaları, e-fatura ve e-arşiv bilgilerini, 1 S.N. e-Defter GT’nin 4.4. maddesi gereğince 

talep edilebilmektedir. İnceleme elemanları GİB’den temin ettikleri bu elektronik veriler 

üzerinden incelemelerini yapmaktadır. Dolayısıyla mükellef e-defter ve e-belgelerini 

gizlemek istese bile gizleyememektedir. Bir başka deyişle mükellefin fiilen e-defter ve e-

belgelerini gizleme imkanı bulunmamaktadır. Bu nedenle suçun maddi unsuru 

oluşamamaktadır. 

Çalışmada ayrıca mahkeme kararlarına yer verilmiş olup, mahkeme kararlarında 

görüldüğü üzere fiziki defter ve belgelerin ibraz edilmemesi durumunda gizleme fiili 

gerçekleştiği kabul edilerek kaçakçılık suçunun oluştuğuna hükmedilmiştir. Bu nedenle 

kesilen vergiler ve üç kat vergi ziyaı cezası ile özel usulsüzlük cezasının hukuka uygun 

olduğuna karar verilmiştir. Ancak elektronik defter ve belgelerin ibraz edilmemesi 

durumunda GİB’den ikincil kayıtları alınıp görülebildiği, gizleme fiilinin oluşmadığı ve 

bu nedenle kaçakçılık suçunun oluşmadığına hükmedilmiştir. Böylece mükelleflerin 

indirim konusu yaptığı KDV tutarlarının tümünün reddedilmesini mahkemeler hukuka 

aykırı bulmuştur. 

Tüm bu tespit ve değerlendirmelerde görüldüğü üzere, elektronik defter ve belge tutan 

mükellefler hakkında yapılan incelemelerde, defter ve belgeler mükellef tarafından ibraz 

edilmese dahi vergi inceleme elemanları tarafından defter ve belgelere 

ulaşılabileceğinden kanunda sayılan gizleme fiili işlenemez suç niteliği taşımaktadır. Bu 

nedenle çalışmada, VUK’ta elektronik defter ve belgelerin ibrazı ile ilgili bazı hükümlerin 

değiştirilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır ve aşağıdaki önerileri sunulmaktadır: 

- VUK 256. Maddesi değiştirilerek, elektronik defter ve belge tutmak zorunda olan 

mükelleflerin üzerindeki ibraz yükümlülüğü kaldırılarak denetim elemanlarının ilgili 

defterlere sistem üzerinden erişimi kolaylaştırılmalıdır. 

- Vergi inceleme elemanları GİB üzerinden elektronik defter ve belgelere 

ulaşılabildiğinden re’sen vergi tarhiyatı konusuz kalmaktadır. Bu nedenle elektronik 
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defter ve belgelerin ibraz edilmemesinde, re’sen vergi tarhiyatına hükmeden VUK 30/3. 

Fıkrası değiştirilmelidir. 

- VUK mük. 355. Madde değiştirilerek, e-defter ve e-belgeler GİB’de yer aldığından ve 

istenildiğinde ulaşılabileceğinden elektronik defter ve belgelerini ibraz edilmemesine 

ilişkin özel usulsüzlük cezası kaldırılmalıdır. 

- Elektronik defter ve belgelerin GİB’de ikincil kayıtları yer aldığından, mükellef istese 

dahi defter ve belgelerini gizleyememesi nedeniyle, elektronik defter ve belgelerin ibraz 

edilmemesinin VUK 359/a-2 fıkrasından çıkarılması gerekmektedir. 
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