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Spinoza Felsefesinde Varolus-Oz Ayrim

Oz
Tanri-Doga iliskisi hakkinda kavrayis olusturma felsefenin en eski ve en temel
problemlerinden biridir. Bu konuda olusturulmus en giiglii kavramlardan biri
Tann tarafindan var edilen seylerdeki varolus-6z ayrimidir. Bu ayrim, bu
makalede kavramin boliinebilen dogast bakimindan ele alinmaktadir. Boylece
varolug, 6z ve kavramin birbirleriyle olan iligkisinin neligi sorgulanmaktadir.
Tanr1 kavrami Spinoza felsefesine gore boliinmeyi ya da ayrimi kabul etmez. Ama
diger varliklarin kavramlari varolus ve 6z olarak temelde iki pargaya ayrilir.

Spinoza’nin felsefesinde bu ayrim dolayisiyla kavramm dogast 6nemli 6lgiide
aciklik kazanir.

Anahtar Kelimeler
Tanr1 Kavrami, Kavram, Varolus, Oz.
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Giris

Bu arasgtirmada Baruch Spinoza (1632-1677)’'min felsefesindeki varolus-0z
ayrimini kavramla bagintisi bakimindan inceleyecegiz. Bu kapsamda bu ayrimin
Spinoza’nin varlik felsefesi sisteminde nasil kuruldugunu ve kavram ile bagintisinin ne
oldugunu, dolayisiyla da kavramin hem dogasini hem de ontolojik sistemdeki yerini
aciklamaya galisacagiz. Bu ¢aligma i¢in temel kaynak olarak Spinoza’nin Ethica Ordine
Geometrico Demonstrata adli eserini esas alacagiz. Bilindigi {izere bu eser, Spinoza’nin
felsefesini anlatan temel bir kitaptir.

Kavram/Ideamin Dogasi Uzerine

Tanr tarafindan var edilen seyleri bilmede onlar tzerinde varolus-6z biciminde
bir ayrima gitmek aslinda o seylerin kavramlarinin bir ¢oziimlemesini yapmak demektir.
Bu nedenle Spinoza’nin kavramdan ve ideadan neyi anladigini bilmemiz gerekmektedir.

Spinoza idea ile kavrami bir ve ayni goriir (Balanuye, 2002: 99; Soyarslan, 2011:
42). Ona gore idea, zihnin diisiinen bir sey olarak olusturdugu kavramdir. Spinoza’nin
ifadesi soyledir: “Idea ile zihnin diisiinen bir sey olarak olusturdugu kavramini
anliyorum.” (Spinoza, 2009a: 51; Spinoza, 2009b: 82; Spinoza, 2016: 106; Spinoza,
2011: 78; Spinoza, 2002: 244). Diirlisken’e gore Spinoza, kavramin tanimi ile insan
zihninin olusturdugu ideay1 kastetmez, ama diisiinen varlik olarak Tanri’nin zihnine
(sonsuz aklina) isaret eder (2016: 106).

Spinoza’ya gore gergek idea, ideasi oldugu seyle bagdagmalidir (2009a: 10). Bu
ifade Diiriisken’in ¢evirisinde de soyledir: “Dogru fikir kendi nesnesine uygun
olmalidir.” (2016: 37). Nesne ile fikrin konusu da anlagilabilir (a.g., 37). Bu aksiyom,
baska bir ¢eviride ise soyledir: “Dogru fikir, kendisini temsil ettigi nesneye/konuya
uygun olmalidir.” (2009b: 33). Gergek/dogru idea, kavramin kendinde halini anlatir.
Bagka bir deyisle kavrami oldugu gibi anlatan idea, ger¢ek ya da dogru ideadir. Gergek
ve dogru kavramlar1 bu aksiyomda ayni anlamda birlestikleri igin cevirilerdeki
farkliliklar bir sorun olarak goriilmeyebilir. Tanri’nin kendisinin ya da sifatlarinin
degismez oldugu diisiincesinden (B.1, On. 20, Sonug 2) Tanrr’daki idealar/kavramlarin
degismez oldugu diisiincesi ¢ikarsanabilir.

Yukarida farkli ceviriler 1s131nda ele aldiginiz -“Ideadan kastim, diisiinen bir sey
olan zihnin bigimledigi zihinsel kavram” (2016: 106)- bicimindeki ifade Ethica’nin
“Zihnin Dogasi ve Kokeni Uzerine” adl ikinci béliimiiniin {i¢lincii tanimudir. Bu
tanimin agiklamasinda, Spinoza alg: ve kavram arasinda bir ayrim yapar. O, neden alg:
(perceptio) degil de kavram dedigini soyle agiklar:

Algt degil, ama kavram diyorum, ¢linkii alg1 sozciigii zihnin nesne karsisinda
edilgin oldugunu belirtiyor goriiniir. Ama kavram zihnin eylemini anlatiyor
gorundr (2009a: 51; 2016: 107; 2009b: 82).

Bu agiklamaya goOre zihin, algi durumunda nesne karsisinda edilgindir, ama
kavram durumunda nesne karsisinda etkindir. Algi, birinci tiirden bilgi veren bir bilme
durumudur. B.2, On. 41 ve 42°de ifade edildigine gore birinci tirden bilgi yanhshgin
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biricik nedenidir, ama ikinci ve tigiincii bilgi tiirii zorunlu olarak dogrudur (2009a: 89;
2016: 168).

Spinoza’ya gore algt; birinci tiirden bilgi (cognitio primi generis), sani (opinio)
veya imgelem (imaginatio) olarak goriindr. O, algi yoluyla olusan disiinceleri
imgelemin diisiinceleri olarak adlandirir. Clnki bunlar mantiksal gikarsama yoluyla
baska diislincelerden tiiretilmemistir. Zihin bdyle diisiincelerden olustugu siirece
edilgindir. Ciinkii bu diigiinceler zihnin etkin giiciinden kaynaklanmaz; tersine Oteki
cisimler tarafindan yaratilan bedensel degisim ve durumlari yansitir. Bu disiinceler
deneyimi yansitir; ama bu deneyim bulaniktir. Bagka bir ifadeyle salt duyusal-alg:
tizerine bagimli olan bilgi, Spinoza tarafindan yetersiz ve karisik olarak adlandirilir.
Spinoza’ya gore bu yolla olusan ortak diisiinceler, bilesik imgeler ya da genel denilen
kavramlar tiim insanlarda ayn1 degildir ve bireyden bireye degisir. Ona gore imgelemin
ya da karigik deneyimin disiinceleri Dogadaki nedenlerin gergek diizenini temsil etmez.
Bu diisiinceler akilsal ve tutarli bir Doga goriisiine uymazlar (Copleston, 2013: 34-38;
ayrica bk. 2016: 486).

Spinoza’ya gore iki tiir kavram vardir. Biri algi yoluyla, digeri ise akilla
olusturulmustur. O, B.1, Ek’te alg1 yoluyla iiretilmis kavramlar i¢in sdyle der:

Oyleyse siradan insanin dogayi agiklamak igin kullandigi tim bu kavramlar,
sadece hayal giiciiniin (imgelem) yarattig1 birer resim; higbiri varliklarin gergek
dogasini ortaya koymuyor, sadece hayal giiciiniin yapisini ortaya koyuyor. Bu
kavramlara birer ad verildiginden, saniyorsunuz ki bunlar hayal giiciimiizden
bagimsiz olarak varolan olusumlardir. Ben bunlara aki/ idiriinii olusumlar yerine
hayal iriinii olusumlar diyorum. Oyleyse bize karst kullanilan biitin kanitlar
bunlara benzer kavramlarla kuruldugundan rahatlikla ciiriitilebilir (2016: 102,
2009a: 49).

Bu ifadelere gore imgelem tarafindan olusturulmus kavramlar, varliklarin gergek
dogalarin1 gostermez. Baska bir deyisle bu tarz kavramlar, kendinde herhangi bir seyin
dogasim1 (2009a: 49) vermez. Buna karsilik akilla olusturulmus kavram, gergek
kavramdir ve nesnenin gercek dogasini anlatir. Varolan bir seyin bu tarz kavrami, o
seyin varligina ve 6ziine akilsal agidan ¢oziimlenir.

Spinoza’ya gore akil dogasi geregi, seyleri olasi olarak degil, ama zorunlu olarak
degerlendirir. Bagka bir deyisle akil dogasi geregi seyleri dogru olarak algilar (2016:
172). Spinoza’ya gore akil diizeyinde olan bilgi, ikinci tiir bilgidir (Copleston, 2013: 38;
Balanuye, 2002: 125; Soyarslan, 2011: 57). Bu ve Uglncl tir bilgi zorunlu olarak
dogrudur (2016: 168). Uciincii tiir bilgi ile kastedilen ise sezgisel bilgidir (Balanuye,
2002: 125; Copleston, 2013: 40).

Spinoza, aklin “seyleri olduklari gibi” (2016: 172) ya da “kendilerinde olduklari
gibi” (2009a: 92) degerlendirdigini ya da algiladigini s6yler. O, bu noktada B.1,
Aksiyom 6’ya gonderme yapar ve soyle der: “Gergek/dogru idea, ideasi oldugu seyle
bagdagsmalidir” (2009a: 10). iste burada zikredilen gercek idea, akil yoluyla
olusturulandir.

Spinoza B.2, On. 44’(in ikinci sonucunda akil i¢in baska bir 6zellik belirtir. Ona
gore akil dogas1 geregi, seyleri sonsuzlugun 15181 altinda algilar (2016: 174). Baska bir
deyisle seyleri ezelden bakilan bir yonle algilamak aklin dogasindandir (2009b: 132).
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Daha bagka bir anlatimla seyleri, sonsuzlugun belli bir tavr1 altinda algilamak aklin
dogasi geregidir. Balanuye’ye gore sonsuzlugun belli bir tavri altinda ifadesi, Tanrisal
sonsuzlugun ifade edildigi herhangi bir unsuru akla getirir. Bu unsur zamansiz, yani
oncesiz ve sonrasizdir. Bu nedenle agiktir ki aklin dogas1 geregi izledigi mantiksal ya da
matematiksel yol, zamansiz dogrular kavrayabilir ve seyleri Tanrisal sonsuzlugun 15181
altinda gorebilir (2002: 127). Spinoza bu sonucun ispatinda yukarida zikredilen seyleri
bazi eklerle yeniden dile getirir:

Akil dogast geregi, seyleri olasi olarak degil, zorunlu olarak goriir ve seylerle
ilgili bu zorunlulugu dogru bir sekilde algilar, yani oldugu gibi algilar. Ciinki
aslinda seylerle ilgili bu zorunluluk tam da Tanri’nin ezeli-ebedi dogasinin
zorunlulugudur. Iste bu yiizden seyleri sonsuzlugun 15181 altinda temasa etmek
aklin dogasi geregidir. Su da var ki aklin temelleri her seye ortak olan 6zellikleri
acikladigi halde, tekil olan higbir seyin 6ziinii agiklamayan kavramlardir aslinda;
bu ylizden zamandan tamamen bagimsiz olarak sadece sonsuzlugun 15181 altinda
kavranmalidir (2016: 174; 2009a: 93; 2009b: 132; 2011: 118).

Boylece aciktir ki akil, seyleri sonsuzlugun 15181 altinda kavrar. Bununla birlikte
aklin temelleri, kavramlardir. Kavramlarin akil i¢in temel olmasi aklin kavramlarla
olustugu anlamina gelebilir. Diger yandan kavramlar, akil tarafindan olusturuldugu igin
de aklin temel oldugu soylenebilir. Oyleyse belirtilebilir ki akil kavramlari olustururken
ayn1 zamanda kendini de olusturmaktadir. Akil yoluyla olusan kavramlar Spinoza’nin
ifadesiyle kendi nesnelerine uygun olarak gercek idealardir.

Biitlin bu anlatimlardan sonra Spinoza’nin kavramin boliinebilmesiyle ilgili bir
aciklamasina gegebiliriz. Bu aciklama, B.2, On. 45’in ispatinda dile getirilir. Onerme
soyledir: “Herhangi bir cisme ya da edimsel olarak varolan tekil bir seye iliskin
herhangi bir idea, zorunlu olarak Tanri’nin ezeli-ebedi ve sinirsiz dogasini igerir” (2016:
175). Spinoza, bu 6nermenin ispatinda ise sunu der: “Edimsel olarak varolan tekil bir
seyin ideasi, zorunlu olarak 0 seyin kendisinin hem 06ziinii hem de varolusunu
icerir/gerektirir’ (2009a: 93-94; 2002: 270; 2016: 175; ayrica krs. 2011: 118; 2009b:
132). Bu ispatlamadan agiktir ki Tanr1 disinda varolan tekil bir seyin kavrami 0 seyin
kendisinin hem 6ziinii hem de varolusunu/varhigimi kapsar.

Sonug olarak idea ile kavramin bir ve ayni oldugu, kavramin akilla olusturuldugu
anlagilmistir. Ayrica varolan bir seyin kavraminin, o seyin 6ziinii ve varolusunu igerdigi
acik olmugtur. Boylece kavramin bdliinebilen bir dogada oldugu aciklik kazanmustir.

Tanrr’da Varolus ve Oz Birligi

Bu konuyu isleyebilmek igin Oncelikle Tanr1 hakkinda Spinoza’nin diislincesini
genel olarak bilmemiz gerekmektedir. Amacimiz yalnizca konumuzun anlasilmasina
yonelik bir temel olusturmaktir.

Spinoza’ya gore “Tanr1’dan bagka bir t6z ne olabilir ne de kavranabilirdir”. O, bu
onermenin sonu¢ kisminda sdyle der: “Tanri birdir, baska bir deyisle, Dogada yalnizca
bir toz vardir ve bu mutlak olarak sonsuzdur.” (2009a: 20). Spinoza bu diistincesini su
sekilde temellendirir: “Tanr1 ile mutlak sonsuz varligi, es deyisle her biri ezeli ve ebedi
0zl anlatan sonsuz sifattan olusan t6zii anliyorum” (2009a: 9; 2016: 35; 2009b: 31-32;
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Elmas, 2015: 89). Bu ifadeye gore Tanr biricik tézdiir ve sonsuz sifattan olugsan mutlak
sonsuz varliktir. Ramond’a gore sifatlar, t6ziin kendinde 6zldiir. Tanr1 yalnizea ikisi
bilinen bir sifatlar sonsuzlugundan olusur. Ayrica sifatlar, bir ve ayni toziin pek ¢ok
farkli ifadesidir (Ramond, 2014: 123).

Tanrinin varliini olusturan sonsuz sayidaki sifattan her biri ezeli ve ebedi 0z
anlatir. Deleuze’in uygun ve 6zlii kavrayisina goére mutlak olarak sonsuz téz, salt varitk
olarak varliktir ve hepsi birbirine esit olan sifatlar ise varligin oziidlr (Deleuze, 2000:
93). Bu 6zl yorum su bigimde de anlatilabilir. Tanr1, Mutlak Varliktir. O’nun sifatlari
ise bu varlik’in gergekligini olusturur. Spinoza, “Tanri’nin varolug ve 6zii bir ve
aynidir” bigimindeki yargisindan ikinci sonu¢ olarak Tanrt ya da Tanri’’nin tiim
sifatlarinin degismez oldugunu ¢ikarir (2009a: 29; 2016: 68-69).

Bu 0Ozet anlatimlardan sonra tdziin tanimimi gormemiz gerekmektedir.
Spinoza’ya goére Toz, kendinde olan ve kendisiyle kavranandir. Cinkd Téziin kavrama,
baska bir seyin -onu olusturmasi gereken- kavramina ihtiya¢ duymaz (2009a: 9; 2009b:
31). Bagka bir deyisle T6z, kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranabilen bir
seydir. Yani kavrami bagka bir seyin kavramindan olusturulmasi gerekmeyendir (2016:
34). Spinoza “Tanr1 kavrami” ifadesini bizzat kullanir: “Kendisinden sonsuz sayida
seyin sonsuz yolda dogdugu Tanri ideast yalnizca bir olabilir” (2009a: 54).

Spinoza Tanri-Doga iliskisi hakkinda iki kavram kullanir: “Natura naturans ve
natura naturata. Ik kavram, onun anlatimiyla su anlamda Tanr1’y1 anlatir:

Natura naturans ile kendinde olan1 ve kendisi yoluyla kavranani ya da toziin dyle
sifatlarint anlayacagiz ki bunlar ezeli-ebedi ve sonsuz/sinirsiz 6zii, yani 6zgiir bir
neden olarak goriildiigii siirece Tanr1’y1 anlatir.” (2009a: 35; 2016: 78).

Bu agiklamalarla kastedilen Tanri’nin kendisi ve sifatlaridir. Ayrica Tanr’nin
sifatlarinin O’nun sonsuz 6ziinii anlattig: belirtilmektedir. Natura naturata ile kastedilen
ise soyledir:

Ama natura naturata ile Tanr’nin dogasindan ya da sifatlarindan herhangi birinin

zorunlugundan dogan her seyi, yani Tanri’da olan ve Tanr1 olmaksizin ne olabilen

ne de kavranabilen seyler olarak goriildiikleri slirece Tanr’’nin sifatlarimin tiim
kiplerini/hallerini anliyorum.” (2009a: 35-36; 2009b: 63-64).

Ozetle Natura naturans ile Tanr1 ve sifatlar;, Natura naturata ile de Tanr1 ve
sifatlar1  tarafindan var edilen tim seyler kastedilir. Tanr1 dogal olarak
degiskilerine/ilineklerine/hallerine dnseldir (2009a: 10; 2009b: 83; 2016: 37).

Spinoza Tanr’nin iki sifatindan s6z eder: “Diisiince, Tanr1’nin sifatlarindandir,
bagka bir deyisle Tanri diigiinen bir seydir.” (2009b: 83; 2009a: 53; 2016: 109; 2002:
245). Ayrica “uzam/yer-kaplama/imtidat Tanri’min sifatlarindan biridir, bagka bir
anlatimla Tanr1, uzamh bir seydir” (2009b: 84; 2016: 110; 2009a: 53).

Diisiince ve uzam sifatlar1 hakkinda kisa bir agiklama denemesi yapabiliriz.
Tanr’nin smirsiz sayida sifatlarindan yalmzca diisiince ve uzamin belirlenmesi ve
bilinmesi Spinoza’nin sisteminin bir geregi olarak goriilebilir. Kavramin varolus ve 6ze
boliinmesi ile diisiince ve uzam sifatlar1 arasinda 6zsel bir bagin oldugu sdylenebilir.
Buna gore de denebilir ki Spinoza’nin tiim ontolojik sistemi bu iligki {izerine kuruludur.
Bu iligkiye gore ozlerin kaynagi, Tanri’nin diigiince sifatidir. Varoluslarin kaynagi ise
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Tanr’nin uzam sifatidir. Ama 6z varolussuz, varolma/varolus da 6zsiiz bulunamadigi
icin bu iki sifat birlesir. Boylece bu iki sifat kavramlari olusturur. Bu iki sifat bir ve ayni
Tozin farklh iki yolda kendisini anlattigi iki 6zselidir. Diger yandan Er’e gore bu iki
sifat ya da tiim sifatlar arasinda ayrim da s6z konusudur (Er, 2011: 174). Hem diisiince
hem uzam sifat1 ezeli-ebedi oldugundan varoluslar ve Ozler arasinda oncelik-sonralik
durumu ve nedensellik iligkisi olanakli degildir. Ciinkii hem varoluglarin hem de 6zlerin
nedeni ve kaynagi Tanr1’dir. Er’in ifadesiyle sifatlardan birinin digerine iistiinligli s6z
konusu degildir, bunlar birbirleriyle tamamiyla esit durumdadir (a.g.e., 174). Ciinki
sifatlardan her biri kendi cinsi ve dogasi bakimindan sonsuzdur ve ayni
dogaya sahip baska bir sey tarafindan da sinirlandirilamaz (a.g.e., 173;

ayrica bk., Aksu, 2013: 53-54). Asagida Spinoza’nin bir dnermesine yer verip bu
sOylediklerimizi biraz daha acik kilmaya ¢alisacagiz.

B.2, On. 7°de Spinoza sdyle der: “Idealarin diizen ve baglantilar1 seylerin diizen
ve baglantilari ile aynidir” (2009a: 56). Spinoza bu 6nermeye, not kisminda agiklama
getirir. Sifatlarla ilgili gerekli birka¢ ifadeye yer verdikten sonra bu agiklamayi ele
alacagiz. Spinoza’ya gore Tanri ya da Tanri’nin biitiin sifatlar1 ezeli ve ebedidir.
Sifatlar, bir T6z olan Tanri’nin 6ziinii anlatir. (2016: 67; 2009a: 29). Ya da Tanri’nin
Ozii, sifatlarda agiga ¢ikar (Er, 2011: 172). Baska bir ifadeyle sifat T6zin 6zinl kuran
seydir (2016: 35; ayrica bk., Oguz, 2008: 15).

Spinoza’ya gore diisiinen Toz ve uzamli Tz bir zaman bu, bir baska zaman su
sifat altinda kavranan bir ve ayn1 Tozdiir. Yine, bir uzam tavri ve o tavrin ideast iki ayri
yolda anlatilan bir ve ayni seydir (2009a: 56-57; 2016: 114-115). Yukarida belirttigimiz
gibi diistince ve uzam sifati bir ve ayn1 Tozlin iki farkli yolda kavranmasini anlatir
(ayrica bk. Besler, 2009: 25). Bir uzam tavr1 ve onun kavrami da iki ayr1 yolda anlatilan
bir ve ayni seydir. Bir uzam tavrindan kastedilen digsal diinyada olan bir varolandir. Bu
varolan dis diinyada bir biitiindiir. Ama onun kavrami varligina ve 06ziine ayrilir.
Kavramla Tanri’nin sonsuz aklina isaret edildigine gore dis diinyada varolan bir sey ile
onun kavrami tam anlamiyla Ortiisiir.

Spinoza’ya gére dogada varolan bir daire ve varolan bir dairenin Tanri’daki
ideasi/kavrami ayr sifatlar yoluyla anlatilan bir ve aym seydir (2016: 57). Bu ifadede
kavram ile nesnesi arasindaki birligi gorebiliriz. Tanr1 kendini, diisiince ve uzam sifati
yoluyla iki ayri yolda anlatan bir ve aym Tozdir. Cinki mutlak olarak sonsuz T6z
boliinemezdir (2016: 19; 2002: 224; ayrica bk., Bir, 2016: 19).

Spinoza’ya gore nesnelerin gergekligi ve bigimsel 6zii Tanri’nin aklinda nesnel
olarak nasil varsa Oyledir. Buna gore Tanri’nin akli® tanrisal 6ziin kurucusu olarak
kavrandig: siirece, gergekte seylerin 6zlerinin oldugu gibi varoluslarinin da nedenidir.
(2016: 65; 2009b: 53-54; 2009a: 27). Diisiince ve uzam sifati Tanr’’nin 6ziinii kuran
siirsiz sifattan ikisi olduguna gore denebilir ki seylerin 6zlerinin kaynagi disiince,
varoluslarimin kaynagi ise uzam sifatidir. Bununla birlikte bir kavram diisiince sifati
altinda, nesne (beden/cisim) ise uzam/yayilim sifat1 altinda ifade edilen tavirlar (modus)
olarak diisiiniilmesine ragmen, ayni gercekligi ifade ederler (Cihan, 2001: 91). Yani

Y Jntellectus teriminin akil olarak ¢evrilmesi konusunda bk. Karaman, 2013: 64.
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kavram ve nesnesi ayni seydir. Sadece ifade edilme bicimleri farklidir. Ayrimlari
olmakla birlikte hem kavram ve nesnesi hem de 6z ve varolus arasindaki birligin
kaynagimin diisiince ve uzam sifat1 arasindaki birlikten geldigi belirtilebilir. Her iki sifat
da ezeli-ebedi oldugu i¢in hem ozler ve varoluslar hem de kavramlar ve nesneleri
arasinda bir Oncelik-sonralik hali ve nedensellik iliskisi olugsmaz. Burada s6z konusu
olan ise kavramlardir; herhangi bir kavramin bireysel varolusu degildir.

Spinoza B.1, Tanim 1’de T6ziin dogasi tizerine konusur: “Kendinin nedeni ile
6zl varolus igereni ya da var olmadik¢a dogasi kavranamayani anliyorum.” (2009a: 9;
2009b: 31). Bu tanimun ilk ifadesine gére Tanr1’da 6z, varolusu zorunlu olarak gerektirir
ve igerir. Bu nedenle Tanri’min kavraminda varolus-6z ayrimi yapilamaz. Spinoza
tanimin ikinci climlesinde anlami bagka sekilde ifade eder: “Var olmadik¢a dogasi
kavranamayan: anliyorum.” Buna gbre Tanri’’min Oziiniin kavranmasi, O’nun var
olmasini zorunlu kilar. Bu énerme ile anlatilmak istenen Tanri’nin varliginin ve 6ziiniin
hi¢bir sekilde ayrilamaz olmasidir. Bu nedenle Tanri nedensizdir. Spinoza’ya gore
“zorunlu olarak kabul edilmelidir ki tozin varolusu, 6zii gibi ezeli-ebedi bir
gercekliktir” (2009a: 14; 2016: 43; 2009b: 37).

“Kendinin nedeni” kavrami, To6ziin taniminda kullanilir. Bu tanima gore Toz
kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranabilendir (2009a: 9; Elmas, 2015: 85-86). Bu
tanim Tanri Kavrami’nin ezeli-ebedi olmasinda baska bir seyin kavramina ihtiyag
duymadigini anlatir.

B.1, On. 7°de ¢ok yalin bir ifade kullanilir: “Var olmak tdziin dogasina 6zgiidiir”
(2009a: 12; 2016: 40). Bagka bir ifadeyle “var olma t6ziin dogasindandir.” (2009b: 35).
Spinoza bu 6nermeyi sdyle ispatlar: Bir toz baska bir sey tarafindan iiretilemez. Oyleyse
kendinin nedenidir, yani 6zii zorunlu olarak varolus icerir ya da varolus dogasina
6zgudur. (2009a: 12; 2009b: 36; 2002: 219). Toziin 6zl ve varolusunun zorunlu olarak
birbirlerini gerektirmesi bu ikisi arasinda higbir ayrima izin vermez. Oyleyse Tz,
kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranandir. Bu nedenle O’nun bilgisi bagka bir seyin
bilgisini gerektirmez (2009a: 13). T6ziin varolusu, 6zii gibi ezeli bir gergekliktir (2009a:
14; 2016: 43; 2009b: 37). Tanrt kavramimda boliinme olmadigi i¢in (2009a: 19) varolus
ve 0z bir ve aymdir.

Spinoza’ya gore haller/degiskilerle de baskasinda olan ve kavramu varoldugu bu
bagka seyin kavramiyla olusturulan seyler anlagilmalidir (2016: 42; 2009a: 13; 2009b:
37). Hallerle Tanr1 tarafindan iiretilen tiim seyler kastedilir.

Spinoza Tanri’da varolma/varolus ve 6ziin birligini anlatirken tanimi da kullanir.
Ona gore her bir seyin gercek tanimi, tanimlanan seyin dogasindan baska bir seyi
icermez ve anlatmaz. O, aymi notta soyle der: “Var olmak t6ziin dogasina 6zgii oldugu
icin tanimi zorunlu varolus icermeli ve dolayisiyla varolusu yalnizca tanimindan
¢ikarilmalidir.” (2009a: 14-15).

Spinoza B.1, On. 11°de Tanri’nin zorunlu olarak var oldugunu ifade etmeye
geger: “Her biri ezeli ve ebedi 6zii anlatan sonsuz/sinirsiz sifatlardan olusan Tanr1 ya da
t6z zorunlu olarak vardir.” Spinoza bu dnermenin ispatinda sdyle der: “Eger olanakliysa
Tanr1’nin var olmadigini diisiiniin. O zaman 6zii varolus icermez. Oyleyse Tanr1 zorunlu
olarak vardir” (2009a: 16; 2009b: 40; 2016: 46). Spinoza bu Onermenin ispatinda
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zorunlu, olanakli ve olanaksiz kavramlarimi varlik bakimindan 6rneklendirmeye gecer.
Spinoza’ya gore Tanri’nin 6zii tiim eksikligi disladigi ve mutlak eksiksizligi icerdigi
i¢cin tam bu yolla varolusu iizerine kuskunun tiim nedeni ortadan kalkar ve en yiiksek
pekinlik dogar (2009a: 18-19).

Spinoza B.1, On. 20°de Tanr1 kavranundaki varolus ve 6z birligini acik ve yalin
bir bicimde ifade eder: “Tanri’nin varolus ve 6zii bir ve aymdir” (2009a: 29; 2016: 68;
2002: 230). Baska bir ceviriyle “Tanri’’nin varligi ve mahiyeti birdir; baska degildir.”
(2009h: 55). Spinoza ispatlamada Tanr1 ve Tanri’nin tiim sifatlarinin ezeli oldugunu ve
sifatlarinin her birinin varolus anlattigimi séyler. Ona gore Tanri’nin ezeli 6zini
sergileyen sifatlar aym1 zamanda onun ezeli varolusunu sergiler. Bu demektir ki
Tanri’nin 6ziinii olusturan seyin kendisi ayni zamanda onun varolusunu olusturur.
Oyleyse Tanr’nin varolusu ve &zii bir ve aymdir. Spinoza’ya gére bu ifadelerden ilk
olarak su ¢ikar ki Tanri’min varolusu tipki onun &zii gibi ezeli bir gergekliktir. ikinci
olarak ise Tanr1 ya da Tanri’nin tiim sifatlarinin degismez oldugu ¢ikar. Cinkii sifatlar
varoluslar1 acisindan degisecek olsalardi, 6zleri agisindan da degismeleri gerekirdi
(2009a: 29; 2009b: 56).

Tanr1 Tarafindan Uretilen Seylerde Varolus ve Oz Ayrimi

Spinoza’ya gore varolan her sey ya kendi basina ya da baska bir seye bagl
olarak vardir (2016: 36). Baska bir deyisle varolan her sey ya kendinde ya da
baskasindadir (2009b: 32; 2009a: 10). Bdylece varolan seyler ikiye ayrilir. Bunlar t6z
(substantia) ve tavirdir (modus). T6z kendi basina vardir, tavir ise baska bir seye bagl
olarak vardir (2016: 36). Bu aksiyoma gore tavir olarak varolanin kavrami Tanri’dadir
ya da Tanrr’ya baglidir. Tanr1 kendi basina varolan bir T6z olduguna gore (B.1, Tanim
2,3), bagl olma, tavir olarak varolan igindir. Bu konuda temel bir énerme (B.1, On. 15)
de soyledir: “Varolan her sey Tanr1’da vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey var olamaz ve
kavranamaz.” (2016: 53; 2009a: 20). Sonu¢ olarak edimsel olarak varolan seylerin
varoluglar1 ve 6zlerinin kaynagi Tanr1’dir.

Spinoza, B.1, On. 16°da seylerin varolma siirecinde akil ve Tanr1 ile nasil bir bag
icinde oldugunu su sekilde belirtir: “Tanrisal doganin zorunlulugundan sonsuz sekilde,
sonsuz sayida varlik (yani aklin sonsuz ufkuna dahil olabilen her varlik) ¢ikmalidir”
(2016; 60; 2009b: 50; Cihan, 2011: 42). Spinoza, bu 6nermeden ii¢ sonug ¢ikarir: “(i)
Tanri, sonsuz aklin ufkuna dahil olabilen her varligin etkin nedenidir. (ii) Tanr ilineksel
bir neden degil, kendiliginden nedendir. (iii) Tanr1 mutlak anlamda ilk nedendir.” (2016:
61; 2009a: 25). Spinoza B.1, On. 17’nin ikinci sonucunda akil ve iradenin Tanri’ya
yuklenip yiiklenemeyecegi konusunda uzun bir tartisma sirasinda soyle der:

Tanrisal dogada akil varsa bu akil bizim aklimiz gibi algiladig1 nesnelerden sonra
gelmez (oysa ¢ogu insan boyle diisiiniir); dogas geregi bu nesnelerle eszamanl da
degildir, ¢iinkii Tanr1 nedensellik ilkesi uyarinca her seyden 6nce gelir (16. On., 1.
Sonug). Buna karsilik nesnelerin gercekligi ve bigimsel 6zli Tanr’nin aklinda
nesnel olarak nasil varsa dyledir. Bu yiizden Tanri’nin akli, tanrisal 6ziin kurucusu
olarak kavrandigindan, ger¢ek anlamda seylerin hem &ziiniin hem de varolusunun
nedenidir (2016: 65; ayrica krs. 2009a: 27).
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Bu ifadelerden anlasilmaktadir ki seylerin kavramlari, Tanri’nin 6ziindedir.
Ornegin insan ideast Tanr’nin akhindadir. Bu diisiinceye gore insan ideasimin hem
varligi hem de 6zii Tanri’nin 6ziinde kapsanir. Ama herhangi edimsel varolan bir insan
ile ilgili soyle bir farklilik s6z konusudur. Bu insanin 6zii, Spinoza’ya gore ezeli-ebedi
bir gercekliktir. Ama onun varolusu boyle degildir. Ciinkii bir insan bagka bir insanin
varolusuna neden olabilir, ama onun 6zinln nedeni olamaz. Ayni sayfada Spinoza der
ki “Tanr’nin akli bizim aklimizin hem 6ziiniin hem de varliginin nedenidir” (2016: 66).
Bu konuda baska bir 6nerme de (B.2, On. 3) sdyledir: “Tanri’da zorunlu olarak 6ziiniin
ve 6zlnden zorunlu olarak dogan her seyin bir ideast vardir.” (2009a: 53; krs. 2016:
110). Bdylece varolan her seyin kavraminin Tanr1’da oldugu agik olmaktadir.

Spinoza’ya gére Tanr tarafindan iiretilen seylerin 6zii varolus igermez (B.1, On.
24). Ciunkii dogas1 kendinde diistiniildiigiinde varolus iceren sey kendinin nedenidir
(yani nedensiz) ve yalnizca kendi dogasinin zorunlulugundan var olur. Bu 6nermeden
¢ikan sonuca gore de Tanr1 yalnizca seylerin var olmaya baglamalarinin degil, ama var
olmay1 siirdiirmelerinin de nedenidir ya da Tanri seylerin varlik nedenidir. Spinoza
sOyle devam eder:

Ciinkii seyler var olsunlar ya da var olmasinlar, 6zlerini diigiiniir diisiinmez bu
0zln varolug gibi slre de icermedigini buluruz; dolayisiyla var oluslarinin ya da
stirelerinin nedeni kendi o6zleri degil ama ancak Tanr1 olabilir ki varolug yalnizca
onun dogasina aittir (2009a: 32; 2009b: 59; 2016: 73).

Bu 6nermeden ve onun ispatindan aciktir ki Tanri tarafindan {iretilen seylerin
kavramlarinda varolus ve 6z ayrimi vardir. On. 25, bu ayrim1 yeniden ifade eder: “Tanr1
yalnizca seylerin varoluslarinin degil ama 6zlerinin de etker/fail nedenidir” (2009a: 32;
2009h: 59; 2016: 73; Erdemli, 1985: 40).

Spinoza “Zihnin Dogas1 ve Kokeni” adli boliimiin ikinci tamiminda 6z ile ne
anladigini anlatir. O, 0z ile oldugunda seyin de zorunlu olarak oldugu; ortadan
kalktiginda seyin de ortadan kalktig1 bir seyi anlar. Baska bir deyisle 6z, o olmadan
seyin de olamayacagi ve kavranamayacagi;, ayni sekilde sey olmadan onun da
olamayacag1 ve kavranamayacagi bir seydir (2016: 106; 2009a: 51; 2009b: 81; ayrica
bkz. Elmas, 2013: 111).

Bu ifadelere gore seyin var olmasi ya da ortadan kalkmasi 6ziine baghdir. Bagka
bir ifadeyle seyin var olabilmesi ve kavranabilmesi 6zii iledir. Buna gore 6zsiiz bir sey
ne olabilir ne de kavranabilir. Buna gére denebilir ki 6z, bir seyin kendisidir. Bagka bir
deyisle 0z, bir seyi o sey yapan ve Oteki seylerden ayiran bir seydir. Spinoza 6z zaman
zaman doga ile ayni anlamda kullanir (2016: 484). Spinoza’nin 6z hakkindaki taniminin
ikinci kismini asagida verip yeniden ele alacagiz.

Baska bir deyisle 6z, o olmadan seyin de olamayacagi ve kavranamayacagi; ayni

sekilde sey olmadan onun da olamayacag: ve kavranamayacag bir seydir.

Alintinin ilk ifadesine gore bir sey, ancak oziiyle var olabilir ve kavranabilir. Bu
diisiinceye gore varligin aslini kuran® 67 olmaktadir. Oyleyse 6z asildir veya birincildir,
varolus ise ikincildir. Ama bu, o seyle ilgili gergegin yalnizca bir yamdir. Diger yan ise

Bu ifadeyi Diirligken, Spinoza’ya gore 6zii tanimlarken kullanir (2016: 484).
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ikinci ifadede verilir: “Oz, sey olmadan onun da olamayacag: ve kavranamayacagi bir
seydir.”3 Bu diisiinceye gore de 6ziin olmasi ve kavranmasi seyin varolmasima baglidir.
Burada 6ne ¢ikan da seyin varolusudur. Bu agidan ise varolus asil olur. Oyleyse bir
seyin varolusu ve 6ziinden herhangi birini asil olarak degerlendiremeyiz.

Spinoza’ya gore Tanr tarafindan iiretilen seylerin 6zii varolus icermez (2009a:
32; 2016: 73; 2009b: 59; 2002: 232). Omegin, “insanin 0zii zorunlu varolus igermez;
baska bir deyisle, doga diizeninden su ya da bu insanin varolusu gibi var olmayist da
dogabilir ya da dogmayabilir.” (2009a: 52; 2009b: 83).

Bu agiklamaya gore zorunlu varolus igermeyen insanin 6ziiniin olanak halinde
oldugu soylenebilir. Diirligken’in uygun kavrayisiyla insanin varolusu kendi 6ziine degil
doganin diizenine baglidir (2016: 108). Eger insanin 6zii, zorunlu olarak varolus
icerseydi, insan Tanri gibi zorunlu varlik olurdu. Ama bu olanaksizdir. Ciinkii “Tanr1
yalniza seylerin varoluslarinin degil ama 6zlerinin de etker nedenidir” (2009a: 32; 2016:
73;2002: 232). Seylerin var olmasinin nedeni kendi 6zleri olamaz (Ergiin, 2011: 13).

Simdiye dek olan anlatimlarimiz 1s18inda kisa bir degerlendirme yapabiliriz. Bir
kavram varligina ve 6ziine ¢6ziimlenir. Buna gore bir kavram varliksiz ve 6zsiiz olamaz.
Oz, var olarak gergeklesir. Varolma/varolus da 6zle olur. Oz, varolusu gerektirdigi igin
kavramin 6ziinden s6z agma, kavramin varliginin oldugunu da akla getirir.

Spinoza’ya gore “Bir sey ne denli olgusallik (realitatis) ya da varlik tasirsa 0
denli sifata sahip olur” (2009a: 15; 2016: 44). Bu Onermede insan zihninin bilmesi
acisindan varliktan 6ze gecisin oldugu sdylenebilir. Ciinki bir seyin sifatlarinin ¢oklugu
o seyin varliginin giiciine baghdir. Baska bir deyisle bir sey, varliksal niteliklerinin
¢oklugu ve giicline gore sifata sahip olur. Spinoza’ya goére 6zii kuran sey sifattir. Sifatin
varliga bagli olmasi ayn1 zamanda 6ziin varliga bagli olmasi anlamina gelir. Bu bakis
agisi, varlik tarafindandir.

Spinoza, yukaridaki 6nermenin notunda sdyle der: “Her varlik bir sifat altinda
kavranmalidir.” (2016: 45; 2009a: 16; 2009b: 40). Sifat, 6zii olusturan bir sey olduguna
gore bu Onermeyi yeniden sOyle kurabilirizz “Her varlik belli bir 6z altinda
kavranmalidir.” BOylece variik, 6z ve kavramin birlikte goriindiigiinii gorebiliriz. Bu
diigiincenin izini Hegel’in Mantik Bilimi adli eserinde siirebiliriz. Hegel’in kavramla
ilgili bir ifadesi soyledir:

Kavram bu yandan ilkin genel olarak varliga ve 6ze, dolaysiza ve yansimaya

ucilincii olarak goriilecektir. Varlik ve 6z bu diizeye dek onun olusunun

kipilaridirlar; ama kavram onda yittikleri ve kapsandiklari 6zdeslik olarak onlarin
temelleri ve gerceklikleridir. Onda kapsanirlar ¢iinkii o onlarin sonucudur, ama
bundan boyle varlik olarak ve 6z olarak degil; bu belirlenimi yalnizca bu

birliklerine geri ddonmemis olduklar diizeye dek tasirlar (Hegel, 2008: 443).

Aym ifade B.2, On. 10’un ikinci sonucunda verilen ispatta da yer alir: “Bir seyin 6ziinii
zorunlu olarak kuran neyse, o kurucu 6ge oldugunda o sey de olur, o kurucu 6ge ortadan
kalktiginda o sey de ortadan kalkar; yani 6z, seyin onsuz olamayacagi ve kavranamayacagi

neyse odur; ayn1 sekilde 6z de, sey olmadan var olamayacak ve kavranamayacak neyse odur”
(2016, s. 122).
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Varliktan 6ze gegisle ilgili bir 6rnek de B.1, On. 20’nin ikinci sonucunda yer alir.
Onerme sudur: “Tanri’nin varolus ve 6zii bir ve aymdir.” Spinoza’ya gore Tanri’min
oziinii olusturan seyin kendisi ayn1 zamanda onun varolusunu olusturur. Onermenin
ikinci sonucuna gore Tanr1 ya da Tanri’nin tiim sifatlar1 degismezdir. Ciinkii eger bunlar
varoluglar1 agisindan degisecek olsalardi, 6zleri acgisindan da degismeleri gerekirdi
(2009a: 29; 2016: 68).

Sonug

Tanri tarafindan var edilen seylerde varolus-6z ayrimi yapmak, aslinda o seylerin
kavramlarinin ¢oziimlenmesi anlamina gelir. Spinoza’ya gore edimsel olarak varolan
tekil bir seyin kavrami, zorunlu olarak o seyin kendisinin hem 6ziinii hem de varolusunu
icerir. Varolus-6z ayriminin mantigl, kavramin bdliinebilen dogasi diigiiniildiigiinde
aciklik kazanir. Hegel’in Mantik Bilimi adli eserinin ana noktalarimin bu diislince
tarafindan belirlenmis olabilecegi diisiiniilebilir. Spinoza, kavramla, diisiinen bir varlik
olarak Tanri’nin sonsuz aklina isaret eder. Ona gore aklin temelleri kavramlardir. Diger
yandan kavramlar akil tarafindan olusturulur. Bu iki ifade su sekilde biraraya
getirilebilir. Akil kavramlart olustururken ayni zamanda kendini de olusturur. Kavramin
varolus ve 6ze boliinmesi ile diisiince ve uzam sifatlari arasinda zorunlu bir bagintinin
oldugu sdylenebilir. Boylece Spinoza’nin tiim ontolojik sisteminin bu iliski iizerine
kuruldugu belirtilebilir.
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Existence-Essence Distinction in Spinoza Philosophy

Abstract

Forming an understanding about the relationship between God and Nature is one
of the oldest and fundamental problems of ontological philosophy. One of the
strongest concepts in this regard is the distinction of existence-self in the things
created by the God. This distinction is processed in this article with regards to the
separable nature of the concept. Hence, the nature of the relationship between
being/existence, self and concept is questioned. The concept of God, according to
Spinoza philosophy, does not agree the separation or division. However, the
concepts of other beings are divided into two basically as existence and self. The
nature of the concept is significantly explained in Spinoza’s philosophy due to this
distinction.

Keywords
God Concept, Concept, Existence, Essence.
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