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SECIM KANUNLARININ DI‘JZENLENMEsiNDy: TEMSILDE ADALET VE
YONETIMDE iSTIKRAR iILKELERININ BAGDASTIRILABILIRLIGI

Secimler temsili demokrasiler i¢inde olmazsa olmaz bir nitelige sahiptir. Secimler
araciligiyla temsilcileri segmek, basarisiz olarak degerlendirilen temsilcileri tekrar seg-
meyerek cezalandirmak miimkiin olmaktadir. Temsilcilerin belirlenmesi agamasi, oylarin
parlamento i¢inde sandalyeye doniismesi isleminden dolayr se¢im sistemini 6nemli hale
getirmektedir. Her iilkede farkli se¢im sistemlerinin uygulanmasi ve hatta tilkelerin za-
man zaman se¢im sisteminde irili ufakli degisiklikler yapmasi, se¢im sisteminin dinamik
oldugunu gostermektedir. Se¢im sistemleri toplumsal ve siyasal kosullara bagli olarak
farklilasmakta; ancak neredeyse her secim sisteminin adalet ve istikrar islevlerinden birini
gerceklestirme amaci tasidig sdylenebilir. Ulkemizde 1995 tarihli bir Anayasa degisikli-
giyle se¢im kanunlarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin bagdastiriima-
styla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu ¢calismada; temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkelerinin kapsami ve bu ilkelerin bagdastirilmasinin herhangi bir segim siste-
miyle miimkiin olup olmadig1 incelenmeye ¢aligilmistir. Ayrica, se¢cim kanunu igerisinde
hangi diizenlemelerle bu ilkelerin bagdastirilabilirliginin miimkiin oldugu da cevaplan-
masi gereken bir bagka sorudur. Bu sorularin cevaplanmasi amaciyla, farkli se¢im sistem-
leri alternatifleri degerlendirilerek Tiirkiye’nin se¢im tecriibesi analiz edilmeye caligil-
mistir.
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RECONCILABILITY OF THE PRINCIPLES OF FAIR
REPRESENTATION AND STABILITY OF GOVERNMENT WHILE
ENACTING THE ELECTORAL LAWS

Elections have a sine qua non quality in representative democracies. Electing rep-
resentatives, punishing representatives who are evaluated as unsuccessful by not voting
again can be possible via elections. The stage of determination of represenatatives makes
electoral system important because of conversion of votes to seats in parliament. Practice
of different electoral systems in each country, even making large and small amendments
in electoral systems by states shows that electoral systems are dynamic. Electoral systems
differentiate depending social and political conditions, though, it can be said that nearly
every electoral system has aim to effectuate fair representation or stability in government.
In our country, it was enured that electoral laws shall be drawn up so as to reconcile the
principles of fair representation and stability of government with constutional amendment
in 1995. In this study, it is tried to examine scope of fair representation and stability of
government and if it is possible to reconcile these principles with any electoral system.
Otherwise, it is another question that should be answered is that which amendments in
electoral laws make possible reconcilability of these prenciples. It is tried to analyse dif-
ferent alternatives of electoral systems and election experince of Turkey on the purpose
of answering these questions.
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GIRIS

Demokrasi, dogrudan ya da temsilciler araciligiyla, halkin yonetme yetkisini kul-
landig1 rejimin adidir. Tarihsel olarak cesitli zamanlarda ve yerlerde uygulanmis olan
dogrudan demokrasi glinlimiizde gecerliligini ¢ok sinirli sayilabilecek sekillerde koru-
maktadir. Bu nedenle; demokrasi denildigi zaman giiniimiizde hemen herkes tarafindan
halkin sectigi temsilciler araciligiyla yonetime katildigr temsili demokrasinin anlasildi-

gin1 sdylemek miimkiindiir.

Temsili demokrasinin, halkin sectigi temsilciler araciligiyla miimkiin olmasinin
en 6nemli sonucu, secimlerin demokrasinin olmazsa olmazi hale gelmesidir. Oyle ki; di-
ger nitelikleri itibariyla demokratik olmaktan uzak sistemler ve yonetimler dahi kendile-
rine mesruluk kazandirabilme amaciyla se¢im kurumuna biinyelerinde yer vermek zo-

runda hissetmektedirler.

Demokratik sistemlerle demokratik olmayan sistemleri birbirinden se¢imin sahip
oldugu nitelikler yoluyla ayirmak miimkiindiir. Bu nedenle; se¢imin nitelikleri demokra-
sinin énemli birer gostergesi olarak degerlendirilebilir. Se¢imlerde kimlerin, ne kadar sii-
rede bir, nasil oy kullanacagi, oy kullananlarin tercihlerini serbest bir sekilde ifade ede-
bilmelerinin garanti edilmesi ve se¢ime iligkin itirazlarin bagimsiz organlarca incelene-

bilmesi gibi nitelikler demokratik se¢im igin vazgegilmez goriilebilecek niteliklerdendir.

Secimlerin temsilcilerin belirlenmesi islevinden dolay: da verilen oylarin sandal-
yeye doniistiiriilmesi islemine iliskin olarak bazi teknik diizenlemeler gerekmektedir. Bu
teknik diizenlemeler toplumsal ve siyasal kosullara gore her iilkede degisiklikler goster-
mekle beraber ayni iilke igerisinde kosullarin gerektirmesi durumunda degisiklik s6z ko-
nusu olabilmektedir. Bu diizenlemelerin de demokratik nitelikleri haiz olmasinin ayrica

Onem arz ettigi sdylenebilir.

Secimlere iliskin teknik diizenlemeler en temelde se¢im sistemi adiyla anilmakta-
dir. Genis anlamda secim sistemi, se¢cim Oncesi ve se¢im sonrasi siiregleri biinyesinde
barindirirken, dar anlamda se¢im sistemi, kullanilan oylarin ne sekilde degerlendirilece-
gini gostermektedir. Seg¢imlere iliskin pek ¢ok nitelik ve ilke devletlerin anayasalarinda
yer almasina ragmen, secim sistemine iligkin olarak anayasal ifadelere nadir rastlanmak-

tadir. Se¢im sistemlerinin toplumsal kosullara bagli olmasi onu dinamik hale getirmekte



ve zaman zaman degismesini gerektirmektedir. Bu nedenle, se¢im sistemine iligkin dii-
zenlemeler yasa koyucunun takdirine birakilarak ihtiya¢ halinde degismesinin saglanmasi

ve anayasalarda dondurulmasinin 6niine gecilmesi amaglanmaistir.

Ulkemizde de 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligine kadar Anayasa’da se-
¢im sistemine iliskin herhangi bir hilkkme yer verilmemis; ancak 1995 yilinda se¢im ka-
nunlarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizen-
lenecegi belirtilmistir. Bu iki ilke birbirine zit ilkeler olup bagdastirilmasi kanun koyucu-
nun takdirine birakilarak keyfi bir tercih yerine anayasal sinirlar ¢izilmek istendigi soy-

lenebilir.

Se¢im kanunlarinin anilan ilkelere uygun diizenlenmesi gerekliligi, bir bakima
dogrudan secim sistemine yapilan atif olarak degerlendirilebilir. Adil temsil ve istikrar
ilkeleri, mevzuatlarda agik¢a yazilmamis olanlar da dahil, neredeyse biitiin se¢im sistem-
lerinin ulasmaya calistig1 hedeflerdendir. Toplumlarin yapisina bagli olarak, kimi iilke-
lerde temsilde adalet, kimi iilkelerde de istikrarli hiikiimetlerin kurulmas1 birincil amag

olmustur.

Bu ¢alismada da iki ilkeden birini tercih yerine iki ilkenin bagdastirilip bagdasti-
rilamayacagi, bagdastirilabilirse iki ilke arasinda ulasilacak denge noktasinin nasil bir se-
¢im sistemiyle miimkiin olabilecegi incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda; ¢alismada

asagidaki sorulara cevap bulunmaya calisilmistir:

e Segimlerin temel demokratik nitelikleri yaninda temsilde adalet ve yone-
timde istikrar ilkeleri nasil bir anlam ifade etmektedir ve kapsamlari neler-
dir?

e Anilan ilkeleri se¢im sistemi i¢inde ve disinda etkileyen faktorler nelerdir?

e Tiirkiye’de uygulanan se¢imlerin sonuglart bu ilkeler agisindan nasil bir
anlam ifade etmektedir?

e Halihazirda uygulanmakta olan 6rnek se¢im sistemleri bu iki ilkenin bag-
dastirilmasiyla ilgili nasil bir konumdadirlar?

e Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin bagdastirilmas: miimkiin

miidiir? Degilse nasil bir se¢im sistemiyle denge noktas1 bulunabilir?



Calismada veri olarak AYM Kararlar1 ve se¢im sonuglarina iligkin sayisal bilgile-
rin toplanmasi yoluna gidilerek bu verilerin betimsel analizi yontemi kullanilmistir. Oku-
yucunun konuyu ve kararlar1 takip edebilmesi amaciyla Mahkemenin verdigi kararlarla
ilgili olarak konu bagliklar1 diizenlenmis ve iptal isteminde bulunulan hiikiimler, okuyu-
cunun kararlar1 daha rahat degerlendirebilmesi amaciyla, dipnot olarak sunulmustur. Ay-
rica, se¢im sonuglarina iliskin olarak sayisal veriler tablolar halinde diizenlenerek okuyu-
cuya sunulmus ve temsilde adalet ile yonetimde istikrar ilkelerinin askin ve eksik temsil

oranlar1 lizerinden ne derece ortaya ¢iktig1 analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Bu ¢aligmanin ilk boliimiinde, genel olarak se¢cim kavramina iligkin bilgiler veri-
lerek secimlerin demokrasi i¢in sahip oldugu 6nem ve demokratik nitelige sahip bir se¢cim
kurumunda olmasi gereken ozellikler, tarihsel siirecte gegirdikleri evrimle birlikte anla-
tilmistir. Bazi nitelikler, tizerlerinde yapilan tartismalara da deginilerek ele alinmigtir. Te-
mel nitelikler disinda, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerine iliskin olarak da

doktrinde ileri stiriilen farkli goriislere yer verilerek bir tanim yapilmaya calisilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde se¢cim kanunlarinit denetlemekle gorevli Anayasa
Mahkemesinin, verdigi ve verecegi kararlarda bu ilkeleri yorumlayabilecek bir konumda
oldugu goz Oniine alinarak, daha once vermis oldugu bazi kararlarda temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerine iliskin olarak ifade ettigi gerekceler irdelenmistir. Ana-
yasa’ya anilan ilkelerin eklenmesiyle birlikte Mahkeme’nin igtihatlarinda bir degisiklik

meydana geldigi ve Mahkeme’nin bu konuda takdir yetkisinin genisledigi sdylenebilir.

Ikinci béliimiin devaminda, iilkemizin se¢im tecriibesi incelenmistir. Bugiine ka-
dar yapilan se¢imler farkli yontemlerle gerceklestirildiginden, bu sonuglarin irdelenmesi
uygun se¢im sistemi arayisina bir katki olarak goriilmiistiir. Se¢im sonuglar1 incelenirken,
baslangi¢ olarak 1946 se¢imleri esas alinmistir. Bunun nedeni, 1946 yilindan 6nce yapi-
lan se¢imlerin tek partinin katilim1 seklinde yapilmasi ve buna bagl olarak rekabetgi go-
riiniim ile demokratik nitelikten uzak goriilmesidir. Se¢im sonuglarinin ve sonugclara ilis-
kin degerlendirmelerin okuyucu tarafindan daha rahat ve elverisli bir sekilde takip edil-
mesi i¢in sonuglar tablo seklinde diizenlenmistir. Son yillarda gerceklestirilen se¢imlere

cok sayida partinin katildig1 bir gergektir. Ancak son yillarda yapilan se¢imlere iliskin



tablolarda, ¢cok sayida partiye yer verilmesi yerine, ortaya ¢ikan sonuglarin saglikli deger-
lendirilmesine engel olmayacak bigimde bagimsizlar da dahil olmak {izere 7 partiye yer

verilmistir.

Calismanin son béliimiinde, se¢im kanunlari i¢inde ve disinda etkileyen faktorler
degerlendirilerek hem bu ilkelerin sadece se¢im sistemiyle ilgili olmadigi, hem de se¢im
sisteminin diizenlenmesinde bu ilkelerin bagdastirilmasina yonelik olarak se¢im kanunda
icinde yapilabilecek diizenlemelerin hangi etkenlere bagl olarak gerceklestirilebilecegi

gosterilmek istenmistir.

Boliimiin devaminda ise; en temelde ¢cogunluk ve nispi usuller ile bunlarin ¢esit-
leri olmak tizere, temelde bu usulleri kullanmakla birlikte bir digerinin 6zelliklerini de
tastyan karma usuller incelenerek uygun segim sistemine yonelik bir degerlendirme ya-

pilmak istenmistir.



BIiRINCi BOLUM

SECIM VE SECIMIN TEMEL DEGERLERI

1. SECIiM KAVRAMI

Se¢im, en temel manada iki ya da daha fazla alternatif arasindan birini ya da bir-
kagini tercih anlamina gelir. Giinliik hayatta hemen her zaman zorunlu ya da ihtiyari ola-
rak bir se¢gme eylemi igerisinde kendimizi buluruz. Kullanacagimiz toplu tasima aracin-
dan giyecegimiz kiyafete, yiyecegimiz yemekten yaptigimiz aligverise kadar sadece bir

giin i¢inde pek ¢ok kez farklr alternatifler arasindan bir tercih arayisi i¢ine gireriz.

Hukuk diizeni bakimdan se¢im bazi hallerde kanuni olarak diizenleme altina alin-
mus, bir kanun hiikmii igerigi haline gelmis olabilir. Ornegin; 6098 sayili Borglar Ka-
nunu’nun 86. maddesinde ¢esit borcunun ifasinda, hukuki iliskiden aksi anlasilmadik¢a
edimin se¢iminin borgluya ait olacagi diizenlenmistir. 87. maddede de ayni sekilde se-
cimlik borglara iligkin olarak isin gereginden ya da hukuki iligkiden aksi anlagilmadigi

takdirde edimin se¢iminin bor¢luya ait olacag: hiikiim altina alinmistir.

Kamu hukuku literatiiriinde se¢im ise, siyaset bilimindekine 6zdes sayilabilecek
bicimde en genel sekliyle yonetilenlerin farkli alternatifler arasindan yonetenleri belirle-
mesi islemidir.? Giiniimiizde, bireyler temsilci olmak igin géreve talip olmakta ve aday
olarak segcmen karsisina ¢ikmaktadir. Bu adaylik bagimsiz olabilecegi gibi demokrasiler
icin vazgegilmez goriilen? siyasi partilerin listesinde yer alarak da s6z konusu olabilmek-

tedir.

Sec¢im kurumu, daha ¢ok demokrasiyle 6zdeslesmistir. Demokratik olmayan re-

jimlerde se¢im ¢ok fazla bir anlam ifade etmeyebilecegi gibi, var olmasi da sart degildir.

! Gerek parlamento secimlerinde gerek devlet baskaninin halk tarafindan secildigi sistemlerde devlet bas-
kani segiminde birden fazla alternatifin varh@ ger¢ek manada secim igin zaruri gériilmektedir. Ornegin;
5678 sayili Kanunla Anayasa’da yapilan degisiklikle cuamhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi dngoriil-
miis ve 12. Cumhurbagkani olarak 10.08.2014 tarihinde Recep Tayyip Erdogan segilmistir. 07.11.1982 ta-
rihinde yapilan halkoylamasinda da hem 1982 Anayasasi halk tarafindan kabul edilmis hem de Kenan Ev-
ren cumhurbagkani olarak secilmistir. Ancak ilk durumda, birden fazla adayin yaristig1 gercek bir se¢im
s6z konusu iken, ikinci durumda sadece Kenan Evren’in aday oldugu ve onaylanip onaylanmamasindan
ibaret bir se¢im s6z konusu olmustur. Bkz. Yasin Aydogdu, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2015, ss. 128-129.

2 1982 Anayasasi’nin 68/2 maddesinde bu husus “Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlaridir” ifadesiyle hiikiim altina alinmustir.



Glinlimiiz yonetim anlayisi ¢ercevesinde bir degerlendirme yapmak gerekirse, se¢im va-
sitastyla kisiler, kendilerini temsil edecek kisileri belirlemekte ve bu sayede yonetime
katilmis olmaktadirlar. Demokratik sistemlerde, toplumun talep ve goriislerinin ifadesi,
en kolay se¢im araciligiyla gerceklesmektedir.® Se¢im yoluyla temsilcileri se¢gmek, yone-
ticileri denetlemek ve gerektiginde basarisiz olan1 segmemek miimkiin oldugundan yaris-
maci, serbest ve adil segimlerin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.* Segimler, segme islemini
yerine getirecek secmenlere kamu iktidarina muvafakat etmek, 6nceki muvafakatini ye-
nilemek ya da geri cekmek imkanini1 veren hukuki ve siyasi bir usuldiir.® Temsile dayanan
demokratik yonetim sistemlerinde kisilerin duyduklar1 sorumlulukla se¢imlere katilmasi
ve kendilerini, yagamlarini, geleceklerini ilgilendiren kararlarin alinmasinda s6z sahibi
olduklar1 inanc1 bireylerin mutluluk duymalarini saglamaktadir.® Secim, secim siirecinde
uygulanacak yontemler ve uyulacak ilkelere de bagh olarak, sisteme demokratik bir go-
riiniim kazandirmaktadir. Cagdas diinyada se¢im denildiginde genellikle yasama organi-
nin olusumu, toplanmasi ve/veya hiikiimet sistemiyle baglantili olarak yiiriitme erkini
kullanacak kisi ya da kisilerin belirlenmesi anlasilirken bazi tilkelerde yargi organi men-
suplarinin da se¢im yoluyla géreve gelmesi usulii 5ngdriilmiis olabilir.” Marksist kuram-
cilar ise, se¢imin asil amacinin halkin gergekten temsili anlamina gelecek tek partinin

secimi oldugunu ifade etmislerdir.®

2. DEMOKRASI ACISINDAN SECIM

Gilinlimiizde anlasildig: sekliyle; temsil, cogunlugun yonetimi, partiler aras: kar-
sitlik ve yarigma, alternatif hiikiimet sansi, kontrol, azinlik haklarina saygi gibi temel kav-

ram ve diisiincelerle belirlenen politik sistemi ifade eden demokrasi®, Yunanca “demos”

% Nuray Mert, “Siyasal Hayatimiz Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Giinliigii, S. 38, Ocak-Subat 1996,
s. 60.

4 Pippa Norris, Electoral Engineering, New York, Cambridge University Press, 2004, s. 3.

S Carl J. Friedrich, Constitutional Government and Democracy, Gézden Gegirilmis Basi, New York, 1950,
$.267°den nak: Tunger Karamustafaoglu, Se¢me Hakkinin Demokratik Ilkeleri, Ankara, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s. XIV.

6Ae,s. 207.

7 Saim Sezen, Se¢im ve Demokrasi, 2. Basim, Istanbul, Giindogan Yayinlari, 2000, s.51.

8 Jean Maria Cotteret — Claude Emeri, Segim Sistemleri, gev: Ahmet Kotil, Tletisim Yayinlari, y.y, t.y, 5.93.
® Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Gozden Gegirilmis Ilaveli 6. Baski, Istanbul, Paradigma
Yayincilik, 2005, s.446.



(halk) ve “kratos” kelimelerinin bir araya gelmesiyle!® olusmus ve sozliik anlam1 baki-
mindan siyasi iktidarin halka ait olmasi, halkin iktidar1 anlamina gelmektedir.* Demok-
rasi bir¢ok kisi tarafindan en ideal sistem olarak kabul edilmekle birlikte insanligin tarih-
sel ve kiiltiirel birikimi sonucu ortaya ¢ikmis oldugundan, tartisilmaz ve agilamaz kutsal
bir rejim degildir'?; bu birikimin bugiin yasananlarla birlikte yeni bir sistem ortaya ¢i-
karma ihtimalinin bulunmadigini iddia etmek giictiir. Kavram olarak disiplinleraras1 se-
Kilde en ¢ok kullanilan kavramlardan biri olan demokrasi iizerinde uzlasilan bir tanima
ulagsmak olduk¢a zordur. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, giiniimiizde bir¢cok yoneti-
min kendilerine mesruluk saglama amaciyla demokratik olma iddiasinda bulunmalari-
dir.®®* Kavramsal olarak demokrasi, halkin kendi kendini yonetmesi, bir yonetim diize-
ninde halk iradesinin agir basmasi ya da yonetimin halk tarafindan denetlenmesi demek-
tirY. Buradaki tanimlar klasik (dogrudan) demokrasi ile giiniimiizde uygulanan temsili

demokrasiye iliskin ayrimda da kullanilagelen argiimanlar1 igermektedir.

Dogrudan demokrasi, siyasi yetkinligi ve erginligi kabul edilmis yetiskin yurttas-
larin arada higbir araci olmaksizin kanunlar1 hazirlamas, tartisip oylamasini'® ve kamu
giiciine iligkin kararlar1 bizzat almasin ifade etmektedir.'® Dogrudan demokrasinin giicii,
biitiin vatandaslarin, kendi hareketlerini diizenleyen kurallarin yapimi siirecine dogrudan
katilmalarinda yatar. Ayrica dogrudan demokrasinin cazibesi, bireylerin kendilerini tem-
sil ederek ¢ikarlarini koruma imkanina sahip olmalarindadir.'” Robert Dahl, klasik de-
mokrasiye iligkin olarak Antik Yunan site devletlerinden anlasildigi kadariyla Klasik de-
mokrasi anlayigina sahip bir diizenin en azindan su alt1 kosula sahip olmasi gerektigini

ifade etmektedir:18

. Yurttaglar kendi kisisel ¢ikar ya da amaglar ile belirgin bir uyusmazlik
gostermeyen bir genel iyilik duygusu dogrultusunda hareket etmeye yetecek 6l-

¢lide uyum i¢inde olmalidir.

10 Sezen, a.g.e, $.36.

1 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 12. basi, Istanbul, Beta Yaymlari, 2007, s.94.

2 Murat Yanik, Parti Ici Demokrasi, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s.83.

13 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, gev: Tunger Karamustafaoglu — Mehmet Turhan,
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul, Sentez Yaymcilik, 2014, s.19.

14 Meydan Larousse’den aktaran Sezen, a.g.e, S.36.

15 {lker Gokhan Sen, Dogrudan Demokrasi: Kurumlar, Hukuki ve Siyasi Sorunlar, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2013, s.7.

16 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s.240.

7 David Schultz, Election Law and Democratic Theory, Surrey, Ashgate Publishing, 2014, s.137.

18 Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, gev: Levent Koker, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s.22-23.



. Ik kosulla baglantil1 olarak paylasilmasi gereken genel iyilik duygusu ola-
bildigince tiirdes bir toplum gerektirmektedir. Ekonomik esitsizlikler, insanlarin
sahip olduklar1 bos vakit ya da dil, din, egitim durumu gibi farkliliklar yukarida

belirtilen ortak bir duygunun ortaya ¢ikisina mani olabilir.

J Devletin niifusu, toplumun heterojen bir yapiya doniismemesi, ortak iyili-
gin farkina varilabilmesi ve insanlarin toplanmalarinda olasi gii¢liiklerin Oniine

gecebilmek i¢cin minimum diizeyde olmalidir.

o Yurttaslar toplanarak izlenecek siyasete iligskin kararlar1 dogrudan alip uy-

gulayabilmelidir.

o Yurttas katilimi1 sadece meclis toplantilariyla (yasama) sinirli olmayip yo-
netime iliskin islerde de gecerli olmalidir. (Atina’da birkac tanesi se¢imle olmak

iizere genellikle kura ile yurttaslar kent yonetimine iligkin gorevlere getiriliyordu)

o Her ne kadar askeri sebeplerle ittifaklar gergeklesiyor olsa da demokratik
bir diizen icin kent devletleri ekonomik ve askeri olarak kendi kendine, en azindan
ideal olarak, yetmek zorundadir. Boylece, kent devletinin 6zerkligi saglanarak

devlet i¢indeki egemenligin zarar gormesi engellenmeli.

Dogrudan demokrasi konusunda tarihsel 6rnek olarak gosterilen Atina site devle-
tinde vatandaglar toplanarak karar alma siire¢lerine bizzat katilim gosterirlerdi. Ancak
belirtmek gerekir ki, burada bahse konu vatandaslar site devleti uyrugunda bulunan ve
hiir olan erkeklerden olugmaktaydi. Dolayisiyla, Atina demokrasisinde katilimi s6z ko-
nusu olan halk (demos), herkesi kapsayan bir anlam ifade etmemekteydi. Ciinkii Atina’da
yerlesik bulunan yabancilar (metekler), koleler ve kadinlarin oy hakki bulunmamak-
tayd1.!® Kéleligin varligi, Atina vatandaslarinin giinliik islerine harcayacaklar1 vakitleri,
site yonetimine igtirak hakki bulunmayan koleler isleri gordiigii i¢in, siyaset i¢cinde bulu-
narak degerlendirme imkani verdiginden? siyasi katilimi arttirarak dogrudan demokrasi-

nin islevsel bir sekilde uygulanabilmesine yol agiyordu.

Giiniimiizde, gegmise benzer olarak Isvicre’nin bazi kantonlarinda dogrudan de-

mokrasiye iligkin bazi izlere rastlandig1 sdylenebilir. Bu kantonlarda, se¢gmen niteligine

19 Sen, a.g.e, s.7.
2Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku 1. Cilt, Istanbul, Baha Matbaasi, 1960, s. 201.



sahip yurttaglardan olusan topluluk “halk meclisi” ismiyle anilmaktadir.?! Yilda bir kez,
18 yasii doldurmus kantonda ikamet eden Isvigre vatandaslarindan olusan halk meclisi,
kanton anayasasi ve kanunlarin kabulii ile kamu harcamalarinin onaylanmasi, yiiksek riit-
beli idarecilerin se¢imi gibi konularda oy ¢okluguyla karar almaktadir.??> Dogrudan de-
mokrasiye iligkin olarak ikinci 6rnek olarak ABD’nin bazi eyaletlerinde uygulanmakta
olan “town meeting” (kasaba toplantilar1) kurumudur. Kasaba toplantilarinda da se¢men
niteligine sahip kisiler yilda bir ya da birka¢ kez okul amfisinde toplanarak kasabanin

idaresi, yiiksek yoneticilerin segilmesi gibi konularda dogrudan karar alirlar.?

Ilk olarak Eski Yunan site devletlerinde gordiigiimiiz dogrudan demokrasi,
Atina’da siirli sayida kisinin katilim1 ve ¢agdas 6rnekleri olarak sunulan uygulamalarda
da yilda bir ya da birka¢ kez olmak iizere uzun araliklarla toplaniyor olusu sebebiyle 6n-
goriilen normatif unsurlar agisindan eksik?* ve ampirik gerceklikten yoksun olarak deger-
lendirilmektedir.® Yukarida verilen bilgiler 1s18ida degerlendirme yapmak gerekirse,
secim kurumu, dogrudan demokraside temel bir kurum halinde degil, olsa olsa kamu go-
revlerini yerine getirecek kisilerin belirlenmesi noktasinda kullanilabilecek bir yontem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®

Giintimiiz demokrasi anlayisi ise halkin dogrudan degil sectigi temsilciler aracili-
giyla s6z sahibi oldugu bir sistemi ifade etmektedir. Bu sistemde gerek temsilcilerin be-
lirlenmesi gerek bu temsilcilerin halka hesap verebilmelerini saglamak igin segimler el-
verisli bir yap1 olusturmaktadir.?” Ayrica insanlarin diisiince, fikir ve kanaatlere sahip
olma ve bunlar1 agiklayabilme, savunabilme 6zgiirliigii?® ile azinlik haklarina saygili, ki-
sith bir cogunluk egemenliginin séz konusu oldugu?® bir diizen giiniimiiz demokrasi an-

layisinin olmazsa olmazlart arasinda degerlendirilmektedir. Bu da giiniimiiz temsili de-

2 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s.241.

22 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, Bursa, Ekin Yayinlari, 2011, $5.657-658.

2 Gozler, a.g.e, 658-659.

24 Sen, a.g.e, s. 8-9.

B Ae,s. 2.

%6 Basgil, a.g.e., s. 225.

2 Ersin Kalaycioglu, “Siyasal Rejim Tasarimi ve Demokrasi”, Tiirk Siyasal Hayat Tiirkiye'de Politik De-
gisim ve Modernlesme, ed. Ersin Kalaycioglu — Ali Yagar Saribay, Genisletilmis 5. B., Ankara, Sentez
Yayincilik, 2014, s.424.

28 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 9.
Baski, Istanbul, Legal Yayinlari, 2014, 5.169.

2 Sartori, a.g.e, s.51.



mokrasilerinin sadece serbest ve adil bir sekilde yapilan se¢imlerle temsilcilerin belirlen-
digi bir sistemden ibaret olmayip hukuk devleti ile birlikte var olmasi1 gereken bir sistem

oldugunu ifade etmektedir.®

Temsil, Arapga bir s6zciik olup “misal” kokiinden tiiretilmistir ve 6rnek olan ele-
manla 6rnek alinan kiime arasindaki iliskiyi anlatir. Temsilci de 6rnek alinan kiimenin
ortak 6zelliklerini kendisinde toplayan ve yansitan simge anlaminda kullanilir. Genel ola-
rak temsil, asilin yerine koyma olay1 anlamina gelir.?! Kisiler aras1 anlamda temsil ise bir

kisiye digerlerinin adima hareket etme yetkisi verilmesini ifade eder.%2

Siyasi anlamda temsil, 6zel hukukta s6z konusu olan temsil anlayisindan farklidir.
Borglar Kanunu’nda 40. ve 48. maddeler arasinda diizenlenen temsil bir kimsenin, hiikiim
ve sonuclar1 bagka bir kisinin hukuk alaninda dogmak iizere o kisinin ad ve hesabina

hukuki islem yapma yetkisidir.3

Temsili demokrasiyle s6z konusu olan temsil ise egemenligin kullanilmasinin sa-
hibi tarafindan yetkili organlara devrini ifade eder. Bu anlamda temsil iliskisinin ilk 6r-
negi Roma’da tribiisteki 5 sinifin her birinden biri geng biri ihtiyar, toplamda 10 olmak

lizere 35 tribiisten 350 kisinin olusturdugu halk meclisidir.>*

Eski Yunan’da uygulanan dogrudan demokrasi anlayisindan temsili demokrasiye
gecis daha ¢ok demokrasinin ulus-devlet dlgeginde uygulanmak istenmesiyle ilgilidir.®
Hem toprak biiyiikliigii hem de niifusun artisi dogrudan demokrasinin uygulanmasini
imkansiz kilmaktadir. Ayrica giiniimiiziin karmagiklasan toplumsal yapisinda isboliimii-
niin zaruri hale geldigi diisiiniildiigiinde, siyasi kararlarin ortaya ¢ikis siirecinde s6z ko-
nusu olabilecek farkli alternatiflerin yarar ve zararlariyla birlikte degerlendirilmesi ve tar-
tisilmasi ihtiyaci bazi giinliik ugraslardan ve bazi endiselerden azade kimselerin bu islerle

ilgilenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

% Kalaycioglu, a.g.m, s.425.

31 Sezen, a.g.e, s.41.

32 Hanna Fenichel Pitkin, Temsil Kavrami, gev: Seda Erkog, Sakarya, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayin-
lar1, 2014, s. 43.

33 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. B., Ankara, Yetkin Yaynlari, 2013, s. 424.

3 Sezen, a.g.e, 5.42.

% Meral Sagir, “Demos”un Genislemesi ve Temsili Demokrasiden “Kiiresel Dogrudan Demokrasi”ye”,
Amme Idaresi Dergisi, C.37, S.3, 2004, s.3.
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Klasik anlamda temsili demokraside milli egemenlik anlayis1 hakim olup temsil-
ciler kendilerini segen segmenleri degil, bir biitiin olarak milleti temsil etmektedir.*® Bir
biitlin olarak milleti temsil etme durumu temsilcilerin kendilerini segenlere bagli olma-
dig1, emir ve talimat almadig1 ve azledilemedigi anlamina gelmektedir. Ancak bu durum,
se¢meni sadece segimlerde soz sahibi olma seviyesine indirgemekte ve temsilcilerden he-
sap sorulmasini sadece birka¢ senede bir olagan olarak gerceklestirilen se¢imlerle sagla-

maktadir.

Klasik temsili demokraside s6z konusu olan temsili vekalet anlayigi millet ege-
menligi kuramina dayanmaktadir. 3 Eyliil 1971 Fransiz Anayasasi1 da temsili vekaletin
milli egemenlik anlayisinin sonucu oldugunu belirtmektedir.3” Bu anlayisa gore, temsil-
ciler, her iilkede farkli diizenlenmekle birlikte, belli se¢im bdlgelerinden se¢ilmekte ancak
secim sonrasi temsilcilik bagi se¢ildigi bolgeyle sinirli olmayip biitiin ulusa ait olmakta-
dir. Millet boliinmez bir biitiin olarak kendisini olusturan bireylerden ayri, soyut bir var-
liktir ve halk, belli bir donemde yasayan insan toplulugunu olusturmaktayken, millet, gec-
miste yasayan ve ileride dogacak bireyleri de kapsayici bicimde kullanilmaktadir.3® Bu
anlamda, millet egemenligi anlayisinin gelecek nesillerin birlik ve beraberligini de sagla-
yacak bir anlam ifade ettigi diisiiniilmektedir. Neticede, ulus devletin, temsili vekaletin
gecerli oldugu bir demokrasi anlayist icerisinde yiikselerek kurumsallagmasi, ayrilik¢i
akimlari etkileyebilecek emredici vekalet anlayisinin tehlikeli bir hale gelmekten uzak-

lasmas1 sonucunu da dogurmustur.3®

Temsilcilerin kendilerini secenleri degil bir biitiin olarak milleti temsil etmesinin
sonucu olarak temsilcilerin kendilerini segenlerin talepleriyle hukuken bagli olmamalari
s6z konusudur. Emredici vekalet yasag1*® olarak adlandirilan ve temsilciyle segmen ara-
sindaki iliskiyi siyasi anlamda bir vekalet olarak gdren anlayis geregi temsilcilerin, secil-
dikleri bolgede yasayan segmenlerin talepleri hilafina oy kullanmasi ya da davranista bu-
lunmast durumunda temsilcilik sifatin1 sona erdirecek ya da verdigi karar1 gecersiz kila-

cak bir yontem ongoriilmesi miimkiin degildir. Ancak giliniimiizde, halk egemenliginde

% Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s.224.

3" Murat Sarica, Fransa ve Ingiltere’de Emredici Vekdletten Yeni Temsil Anlayisina Gegig, Istanbul, Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1969, s.185.

3 Tezig, Anayasa Hukuku a.g.e, s.98.

39 Tevfik Giilsoy, “Milletin Temsili”, Kamu Hukuku Arsivi — KhukA, Eyliil 2006, C. 9, S. 2, s. 83.

4 Gozler, a.g.e, ss. 676-677.
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oldugu gibi cogunluk iradesinin esas alinmasi, daha {istiin bir deger olarak degerlendire-
bilecegimiz millet yararini zedeleyebileceginden, siyasi iktidar1 olusturan ¢ogunluk ira-
desinin ¢esitli kurumlarla sinirlanabilmesi hem ¢ogulcu demokrasi hem de bireylerin te-

mel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi gerekgeleriyle mesru ve gerekli goriilmektedir.

Temsili demokrasi ile dogrudan demokrasi arasinda bir yerde bulundugu sdylene-
bilecek yari-dogrudan demokrasi ise temel olarak biinyesinde temsil iligkisini tagimasiyla
dogrudan demokrasiden, halkin siyasi karar alma siire¢lerine katilimi i¢in ¢esitli yontem-
leri igermesiyle de klasik temsili demokrasiden ayrilir. Dogrudan demokraside modern
devletin temel fonksiyonlari olan yasama, yiiriitme ve yargi halk tarafindan yerine geti-
rilmekteyken yar1 dogrudan demokrasinin uygulandigi sistemlerde halk, sadece yasama
faaliyetine, temsilcilerin yaninda belli durumlarda ve belli yollarla katilmaktadir. Dogru-
dan demokrasinin pratik sebeplerle uygulanamiyor olusu ve temsili demokrasinin halki
demokratik bir diizende, se¢imler haricinde, disliyor gibi goriinmesi bazi 6nlemleri ge-

rektirdiginden yari-dogrudan demokrasinin ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Klasik olarak yari-dogrudan demokrasinin s6z konusu oldugu sistemlerde refe-
randum, halk vetosu, halk tesebbiisii ve temsilcilerin azli araclar1 oldugu sdylenebilir.**
Bunlardan ilk ii¢ii siyasal tercihlere, politikalara iliskin olmakla birlikte temsilcilerin azli
kisiler iizerinde s6z konusu olmaktadir.*? Halkoylamasima konu islem devlet tarafindan
baslatilip halk onayina sunulduysa referandum®, belli sayida se¢gmen tarafindan giindeme
getirilip halkoyuna sunulduysa halk tesebbiisii s6z konusudur.** Halk vetosu belirli sayida
vatandagin, kanunun yiiriirlige girmesini engellemesi ya da yiiriirliige girmis kanunu yii-
riirlikten kaldirmasim ifade eder.*® Temsilcilerin azli ise, adindan da anlasilabilecegi
tizere, belli sayida segcmenin, o se¢cim bdlgesinden segilen kiginin temsilcilik sifatinin kay-
bettirilmesine yonelmis ortak iradeleriyle s6z konusu olabilecek iglemdir. Ancak, temsil-
cilerin, segildikleri bolgeyi degil de tiim iilkeyi temsil ettikleri milli egemenlik anlayi-

sinda temsilcilerin azli kurumunun islerligi bulunmamaktadir.

41 Ramazan Cengiz Derdiman, Anayasa Hukuku, 3. baski, Bursa, Aktiiel Yayinlari, 2013, ss. 71-74.

42 Sen, a.g.e, s.16.

43 Referandum, demokratik bir nitelikte gergeklestigi takdirde yari-dogrudan demokrasi araci olarak diigii-
niilebilir. Aksi takdirde yapilan, yukaridan gelen bir islemi halka onaylatarak mesruiyet saglamaktir ve
plebisit kavramiyla agiklanmaktadir. Plebisit hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Derdiman, Anayasa Hukuku,
a.g.e, s.72, Sen, a.g.e, $s.23-29.

4 Sen, a.g.e, s.20.

4 Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s.72.
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Temsili demokrasinin temelinde yatan temsili vekalet anlayisina karsilik emredici
vekalet anlayist halk egemenligi kuraminin bir uzantisidir ve emredici vekaletin gecerli
oldugu sistemlerde temsilciler, bir biitiin olarak milletin degil kendilerini segenlerin tem-
silcileridirler.® Bu durumda temsilciler ile kendilerini se¢enler arasinda 6zel hukuktakine
benzer olarak bir “vekalet” iligkisi oldugu kabul edilir.#” Bu anlayisla baglantili olarak,
temsilciler, kendilerini segen kisilerin talepleriyle baglidir ve sadece belli donemlerde ya-
pilan secimlerle degil her an denetime agiktir. Ciinkii bu agidan diisiiniildiigiinde bolgesel
ve kismi menfaatlerin korunarak ulus adina feda edilmemesi siyasi agidan 6nem tasimak-
tadir.*® Bu sebeple, kendilerini segenlerin talepleri hilafina oy kullanan ya da davranista
bulunan temsilcilerin azli miimkiin olabilmektedir. Rousseau, “Toplum Sézlesmesi” adli
eserinde dogrudan demokrasiyi savunmakta, ancak biiyiik devletlerde bunun uygulanabi-
lirliginin olmamasina dnlem olarak temsilcilerin yetkilerini kotiiye kullanmamalar1 ama-
cryla®® kendilerini segenlerin talepleriyle bagl olmalarin1 ve kisisel goriisleri yerine hal-

kin goriislerini yansitmalar1 gerektigini ifade etmektedir.>

Rousseau, halk egemenligi anlayisiyla halk iradesinin temsil edilemeyecegi ve
devredilemeyecegini ifade etmistir. Egemenlik, halka ait oldugundan dolay1 da kendisini
olusturan bireylerden ayr1, soyut bir varligi haiz degildir ve birey iradelerinin toplamindan
olusur. Ancak, oy birligi karar alma siire¢lerinde ¢ok miimkiin olmadigindan, egemenli-

gin mesruiyetini genel irade olarak adlandirilan ¢ogunluk iradesinden aldig1 sdylenebi-

lir.5t

Rousseau’ya gore kanunlar1 halkin yapmasi sart degildir, halkin onay: “halk ege-
menligi” i¢in yeterlidir. Kanunlart onaylayan “halk meclisleri” yaninda kanunlar1 hazir-
layacak bir meclise de ihtiya¢ vardir ve bu mecliste gérev yapacak olanlar egemenligi

halk adina kullanan temsilciler degil halkin memurlar1 durumundadirlar.5?

Bagta temsilcilerin azli olmak {izere dogrudan demokrasi araglari igerisinde gos-

terilen yontemler halk egemenliginin gegerli oldugu diizenlerde kullanilmaktadir. Bu da

46 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s.102.
47 Gozler, a.g.e, s. 670.

48 Pitkin, a.g.e, s.209.

49 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s.102.
%0 Sarica, a.g.e, 5.145.

51 Tezi¢, Anayasa Hukuku, a.g.e, s.96.
52 Sarica, a.g.e, 5.137.
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emredici vekalet anlayisini temel alan halk egemenligi kuraminin temelde dogrudan de-
mokrasiyi savunmakla birlikte pratik sebeplerle temsil iligkisine biinyesinde yer verdigini
gostermektedir. Bu nedenle sOylenebilir ki; yar1 dogrudan demokrasi sayilabilecek sis-
temlerde se¢im, temsili demokraside oldugu gibi 6nemli bir kurum olsa da dogrudan de-
mokrasinin uzantisi sayilabilecek halk egemenligi anlayis1 ve buna bagl olarak emredici

vekaletin etkisi bu sistemi temsili demokrasiden ayirmaktadir.

3. SECiMIiN TEMSILi DEMOKRASILER BAKIMINDAN DEGERI

Temsil iliskisi, genis bir anlamda diisiiniildiigiinde, monarsilerde monarkin, aris-
tokrasilerde aristokratlarin, diktatorliiklerde de diktatoriin sahsinda belirmistir.>® Ancak
bunun demokratik niteligi haiz bir gériinlim almasiyla temsilcilerin nasil belirlenecegi
onemli bir soru olmaya baglamistir. Bu nedenle demokratik anlamda bir temsil iliskisinin
ilk adimimin se¢imler olacagi agiktir. Ciinkii demokratik iktidar zora degil, oya dayan-
maktadir.>* Ister emredici vekalet, isterse temsili vekalet anlayis1 gecerli olsun bireyler
se¢im yoluyla temsilcileri belirlemektedir. Ancak bu sayede, egemenligi kullanacak tem-
silcilerin belirlenmesinde egemenligin sahibi olarak goriilen milletin tercihleri dikkate
alinabilecektir. Gliniimiizde bireylerin katilimi1 olmadan egemenligi kullanacak kisilerin
belirlenmesi ya da kurumlarin olusturulmas: durumunda, demokratik temele sahip olma-
digindan mesruiyetleri tartismali hale gelecektir. Otoriter ve/veya totaliter siyasal sistem-
lerde secimler, iktidarda olan ideolojinin ve kurulu diizenin korunmasi, bireyler tizerinde
denetimin gergeklestirilmesi veya iilke i¢inde ya da yurtdisinda mesruiyet saglamak ama-
ciyla gostermelik bicimde ya da demokratik niteliklerden dnemli 6l¢lide yoksun bir se-

kilde gergeklestirilmektedir.

Secim yoluyla temsil, fikir cogulluguna ve bu fikirlerin ifade edilebilirligiyle an-
lam kazanmaktadir. Bu sekilde farkl fikirlerin varligini ve kendini ifadesini garanti eden
secim sistemleri birey 6zgiirliiklerini garanti etmekte ve se¢cim bu anlamda siyasal reka-
betin serbestce cereyan ettigi rejimlerle bir partinin iktidar tekelinin demokratik se¢im

imkanlarmi ortadan kaldirdig1 rejimler arasinda ayirici bir fonksiyon olabilmektedir.>®

%3 Giilsoy, a.g.m, s. 79.
% Karamustafaoglu, a.g.e, s. XIII (Baslangi¢ Boliimii).
55 Cotteret ve Emeri, a.g.e, s.7.
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4. DEMOKRATIK SECiMIN TEMEL DEGERLERI

Secimin s6z konusu oldugu her sistemin demokratik nitelige sahip oldugu sdyle-
nemez, ancak giiniimiizde demokratik bir mesruluga dayanma iddiasinda olan sistemlerin
olmazsa olmazi se¢imlerdir. Ancak, se¢imi demokratik bir sistemin 6nkosulu yapan bash
basina onun varlig1 degil, onun demokratik bir diizende fikirlerin yarisabilmesine ve ifade
imkani1 bulabilmesine izin veren nitelikleridir. Demokratik temsilin geregi gibi gercekle-
sebilmesi, yani yurttaslarin kararlarin iiretilmesi siirecine aktif ve belirleyici bir bi¢imde
katilabilmelerinin saglanmasi, se¢im Sisteminin genis ve dar anlamlariyla, ¢ogulcu bir
olusuma izin vermesini gerektirmektedir.®® Dolayisiyla farkliliklarin kabul edildigi ve
farkl fikirlerin orgiitlenerek se¢ime katilabilmelerinin ve programlarini segmenlere an-
latmalarmin 6niinde engellerin bulunmadigi bir diizen ancak demokratik olabilecektir.
1982 Anayasasi’nin 67/2. maddesinde ve 298 say1li Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Seg-
men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde se¢imlerin serbest, esit, gizli, tek de-
receli ve acik sayim ve dokiim esaslarina gore yapilacag: hiikiim altina alinmistir. Ayrica
Anayasa’nin anilan hiitkmiinde se¢imlerin genel oy ilkesine uygun sekilde yargi denetimi
ve gbzetimi altinda yapilacagi da belirtilmistir. Genel oy ilkesi, kazanimi i¢in uzun yillar
miicadele edilen ve evrensel olarak demokratik nitelige sahip her secim sisteminde bulu-

nan en temel ilke olarak dikkat ¢cekmektedir.

Demokratik nitelige sahip bir se¢imin 6zellikleri gesitli uluslararasi belgelerde de
zikredilmistir.”” Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 21. maddesinde ydnetimin halk
iradesine dayandig1 ve bu iradenin genel ve esit oy ilkelerinin gecerli oldugu, gizli oy
imkaninin saglandig1 ve periyodik araliklarla diizenlenen se¢imlerle ortaya ¢ikacag hii-
kiim altina alinmistir. Anilan maddenin 1. fikrasinda da se¢imlerin serbest¢e yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Beyannamenin uygulanmasi amaciyla ¢ikarilan Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’nin 25. maddesinde de oy vermede serbestlik, gizlilik, genellik ve esit-
lik ilkeleri diizenlenerek se¢imlerin makul araliklarla yapilacag: ifade edilmistir. Son ola-
rak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine ek Birinci Protokoliin 3. maddesiyle taraflara
halkin kanaatini serbestce ifade edebildigi gizli oy ilkesinin gecerli oldugu se¢imleri ma-

kul araliklarla diizenleme ytlikiimii getirilmistir.

% Levent Koker, “Secim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk”, Anayasa Yargist Dergisi, C.23, 2006, s.210.

5" Burada sayilan ve segimin niteliklerine iligkin olarak gesitli uluslararasi belgelerde diizenlenen hiikiimler
icin bkz. Abdurrahman Eren, Tiirkiye’de Uygulanan %10 Genel Se¢im Barajinin Serbest Se¢im Hakkini
Thlal Sorunu, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, 2008, ss. 65-66.
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Buradan da anlasildig: iizere genel, esit, serbest ve gizli oy se¢cime demokratik
karakter kazandiran en 6nemli unsurlar arasinda degerlendirilmektedir. Ote yandan, segi-
min makul araliklarla periyodik olarak gerceklestirilmesi de anilan nitelikler kadar 6nem
tasimaktadir. Ciinkii temsili demokrasilerin 6zelligi géz 6niinde bulunduruldugunda tem-
silcilerin belirlenmesi veya basarisiz olarak degerlendirilen ya da segmenin herhangi bir
sebeple memnun kalmadigi temsilcilerin gérevlerini sona erdirmenin en islevsel araci se-
cimler olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle se¢imlerin makul olmayacak derecede uzun
araliklarla gerceklestirilmesi, demokrasinin kurumsallagsmasi ve benimsenmesi nokta-
sinda problemlere sebep olabilecegi gibi segmenin denetiminden ve se¢im araciligiyla
hesap vermekten uzak oldugu izlenimine kapilacak temsilcilerin keyfi davranmalarina

sebep olabilecektir.

4.1 GENEL OY

Kimlerin segmen olabilecegi noktasindaki sorunlara cevap olarak birgok kisi ge-
nel oyun demokrasi icin bir gereklilik, olmazsa olmaz oldugunu ifade etmektedir.® Genel
oy denildiginde ¢cogunlukla, hi¢bir insanin dogustan ya da sonradan elde edebilecegi 1rk,
servet, cinsiyet ya da 6grenim durumu gibi sebeplerden dolay1r oy verme ya da segme
hakkindan yoksun birakilamayacagi anlagilmaktadir.®® Genel oy ilkesinin karsiti olarak
tarihsel siirecte ¢esitli bicim ve yontemlerle sinirli oy anlayist etkili olmustur. Ozellikle
19.yy sonlarina kadar uygulanan siirli oy anlayis1 topluma egemen olan varlikli siniflarin
se¢me hakkini kendi simiflarinin ayricaligi olarak kabul etmelerinden kaynaklanryordu.®
Kisilerin belli sayida miilk sahibi olmasi ya da belirli miktarda vergi vermis olmasi ser-
vete bagli, belli bir egitim seviyesine sahip olmasi yetenege bagli, kadinlarin se¢gme hak-
kinin olmamasi cinsiyete bagli, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Giiney Afrika’da
siyahi bireylere yonelik olarak uygulanan siirlamalar basta olmak tizere etnik kokene ya

da cilt rengine gore yapilan engellemeler irka bagli sinirli oya drnek olarak gosterilebilir.

% Anders Johnsson, “Alternative Electoral Systems”, Democracy Parliament And Electoral Systems, ed.
M.A. Griffith Traversy, Lonon, Pluto Press, 2002, s.73.

% Karamustafaoglu, a.g.e, s.94.

8 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s.243.

81 Simirh oy ilkesinin uygulanmasina iliskin tiirler ve bunlarin kaldirilarak demokratik genel oy sistemine
gecis siirecine iliskin olarak karsilastirmali ve detayli degerlendirme icin bkz. Karamustafaoglu, a.g.e, ss:
6-56.
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Birgok iilke, giiniimiizde, kimlerin segmen olacagi noktasinda kiiciik istisnalar 6ngdrmek-
tedir. Ornegin; belli bir yas1 doldurmus olmak, ayirt etme giiciine sahip olmak, hiikiimlii
olmamak, yiliksek mevkide bulunanlara ve/veya yargiglara karsi 6nyargi olusmamasi ya
da bagimsizliklarinm1 zedelememek amaciyla oy hakki vermemek, ikamet etmeyenlerin
tilke sorunlar ya da adaylarla ilgili yeterince bilgi sahibi olmayabilecegi varsayimiyla
ikamet sart1 aramak bu istisnalara 6rnek olarak gosterilebilir.®? Toplumda nicelik olarak
onemli goriilebilecek miktarda insani dislamayan ve oy verme konusunda siyasal bilince
sahip segmenlerin oy kullanmasini engellemeyecek ya da se¢im giivenligi ve adaleti gibi
sebeplerle uygulanacak sinirlamalarin genel oyun istisnasini olusturmayacagi kabul edil-

melidir.

1982 Anayasasi rejiminde de kimlerin segmen sifatina sahip oldugu ya da oy kul-
lanabilecegi hem anayasa ile hem de kanunla belirlenmistir. 1982 Anayasasinin ilk ha-
linde 21 yagini dolduran her Tiirk vatandaginin se¢imlerde ve halkoylamalarinda segmen
stfatini haiz oldugu diizenlenmis, silahaltinda bulunan er ve erbaslarla, askeri 6grencile-
rin, ceza ve tevkif evlerinde bulunan tutuklu ve hiikiimlerin oy kullanamayacag istisna
olarak belirtilmistir. Anayasa’nin 23.07.1995 tarihli 4121 sayili Kanunla degisik haliyle
18 yasini dolduran her Tiirk vatandasinin segmen sifatini haiz oldugu ve silahaltinda bu-
lunan er ve erbaslarla, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin oy kullanamaya-
cagi belirtilmistir. 2001 yilinda 4709 sayili Kanunla yapilan degisiklikle de oy kullana-
mayacak hiikiimliiler sinifinda daraltmaya gidilerek taksirli suglardan hiikiim giyen bi-
reylere oy hakki taninmugtir. 298 sayili Kanun’un 7. maddesinde oy kullanmaya engel
gecici durumlar, 8. maddesinde de segmen olmaya engel haller diizenlenmistir. 7. madde

Anayasa’nin anilan hiikkmii ile paralellik gosterirken 8. madde ile kisitli olanlarin® ve

62 Johnsson, a.g.m, s.74.
83 Resit olmamaktan dolay1 velayet ya da vesayet altinda bulunanlar bir tarafa birakilacak olursa Tiirk hu-
kukunda kisithlik halleri genel olarak Tiirk Medeni Kanunu 404 vd. maddelerinde vesayeti gerektiren haller
basligiyla diizenlenmistir. Buna gore;

e Akl hastalig1 veya akil zayiflig1 (m.405)

e Savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim

(m.406)

e Bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigli baglayici bir cezaya mahkiim olma durumu (m.407)

e [lgilinin gegerli nedenlere dayanan talebi (m.408)
kisitlilik sebepleri olarak degerlendirilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ersoy Kontaci, Tiirk Hukukunda
Kisithlik Hali ve Se¢me Hakki, http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/kisitlilik.pdf,
Erigim Tarihi: 08.11.2015.
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kamu hizmetinden yasakl1 olanlarin® se¢me hakkini kullanmaya ehil olmadiklar: hiikiim

altina alinmistir.

4.2 SERBEST OY

Serbest oy, segmenin oy kullanirken iradesini zorlayict bir sekilde etkileyen mii-
dahalelerden uzak olmasi anlamina gelmektedir. Bu ilke geregince se¢cmen oy pusula-
sinda istedigi partiyi ya da adayi isaretlemekte serbesttir ve segmenin bu 6zgiirliigiinii yok
sayarak istemedigi bir tercihte bulunmasi i¢in onu korkutmak, yaniltmak bu ilkenin ihlali
anlamina gelmektedir.®® Se¢men iradesinin olagandis: sekilde etkilenmesinin &niine geg-

mek i¢in kanun koyucunun bazi énlemler almas1 gerekmektedir.

298 sayili Kanunda ¢esitli hitkiimlerle se¢im siirecinde ve se¢im giiniinde uyul-
masi gereken cesitli yasaklar belirtilerek propagandalarin seffaf ve baski yapici nitelikten
uzak bir sekilde gergeklesmesi saglanmaya calisiimistir. Kanuna 5980 sayili Kanun ile
eklenen 55/B/3 maddesi uyarinca oy verme giiniinden onceki on giinliik siirede yazili,
s0zlii, gorsel basin ve yayin organlari ile kamuoyu arastirmalari, anketler, se¢im tahmin-
leri gibi bir siyasi partinin veya adayin lehinde ya da aleyhinde veya bireylerin oy verme
davraniglarini etkileyecek tlirde yayin yapilmasi ve herhangi bir sekilde dagitilmasi ya-
saktir. Bu siire disinda yapilacak yayinlarin tarafsiz niteligini ve yapilan anket ve kamu-
oyu arastirmalarinin bilimselligini saglamak ic¢in hangi kurulus tarafindan kac¢ denekle
yapildig1 ve kim tarafindan finanse edildiginin agiklanmasi zorunlu kilinmistir. Benzer
olarak 80. madde ile se¢im giinii saat 18.00’e kadar se¢ime iliskin olarak her tiirli bilgi-
nin, haberin, yorumun yayinlanmasi yasaklanmistir. Bu hilkkmiin amacinin se¢im giinii oy
vermeye giden bireylerin tercihlerinin basin-yayin organlar1 vasitasiyla etkilenmesinin
oniine gecmektir. Ayrica 79. madde ile se¢im giinii, emniyet ve asayisi saglamakla gorevli
olanlar harig, silah tasimak yasaklanmistir. Bu hiikiim ile de se¢men iradesinin silah zo-
ruyla, tehditle baskilanmasinin 6niine gegmek amaglanmistir. Bunlar disinda esitsiz mali
kaynaklarla se¢im yarisina girme bazi aday ya da partileri daha avantajli hale getirerek

tekel konumuna soktugundan se¢gmen davramisini etkileyebilmektedir.%®

64 Kamu hizmetinden yasakli olma durumu, kisinin islemis oldugu sug dolayistyla mahkim oldugu hapis
cezasinin infazi tamamlanincaya kadar se¢ime iligkin haklarini kullanamamasini ifade etmektedir. Derdi-
man, Anayasa Hukuku a.g.e, s. 184.

85 Karamustafaoglu, a.g.e, s. 159.

% Cotteret ve Emeri, a.g.e, s.33.
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Serbest oy ya da se¢im serbestligi ilkesini daha genis anlamlandiran goriislere
gore ise, secmen sadece secime katilan alternatifler arasindan birini tercih etme seklinde®’
degil, se¢ime katilip katilmama konusunda da bir serbestlik i¢inde bulunmaktadir.% Buna
gore; bazi devletlerin mevzuatinda yer alan mecburi oy® ilkesi, serbest oy ya da se¢im
serbestligi ilkesiyle gelismektedir. Cilinkii bu ilke geregince se¢gmenin oy kullanmamasi

cesitli yaptirimlara baglanmaktadir.

Secimlerde, sandik basina giderek bir tercihte bulunup bulunmama serbestisi se-
¢ime katilmanin hak mi1 yoksa goérev mi oldugu anlayisiyla baglantilidir. Bu da en temelde
halk egemenligi — milli egemenlik anlayislar1 arasindaki farka dayanir. Halk egemenligi
anlayisinda her vatandas, halkin mali olan egemenligin kiiciik bir pargasina sahip oldu-
gundan ve bu egemenligi secime katilip oy vererek kullandigindan se¢me yetkisi kisiye
bagli ve dogustan elde edilen bir hak olarak kabul edilmistir.”® Millet egemenligi anlayi-
sinda da daha once ifade edildigi gibi egemenlik millete ait olup temsilciler araciligiyla
kullanilir ve millet, oy veren segmen kitlesinden daha genis bir anlami ifade etmektedir.
Bu nedenle kanun araciligiyla kimlerin oy kullanabilecegi o kisiler bakimindan bir gérev

olarak diizenlenir.”

Gilintimiizde halk egemenligi anlayisiyla millet egemenligi anlayisinin bu alandaki
farkli yaklagimlarinin etkisini yitirdigi sdylenebilir.”? 1961 Anayasasinin 4. maddesi ile
millet egemenligi anlayisini benimsemesine ragmen 55. maddede oy vermeyi bir hak ola-
rak diizenlemesi ve o dénem yiiriirliikkte bulunan mevzuatta segimlere katilmamayi her-
hangi bir yaptirima baglayan bir hiikiim bulunmamasi da bu goriisii destekler goriinmek-

tedir. Tarihsel siirecte millet egemenligi anlayisinda burjuvazinin genel oy ilkesine karsi

67 Ramazan Cengiz Derdiman, Anayasa Hukuku Temel Bilgiler, Bursa, Aktiiel Yaymlari, Aralik 2014,
s.143.

88 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s.252, Biilent Tanor — Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, 13. B., Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s.216, Cotteret ve Emeri, a.g.e, s.32.

% Birgok iilkede mecburi oy diktatorliiklerden, savastan, toplumsal bir karmasadan sonra ya da segimlere
kabul edilemez diizeyde diisiik katilimdan sonra yliriirliige girmistir. Bazi iilkelerde se¢ime katilimi %20
lerden %95 lere kadar ¢ikarmasi demokrasinin olgunlasmasi bakimindan énemli olmakla birlikte segmen
listelerinin glincellenmesi ve devamliligi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Mecburi oy ilkesi ile avan-
tajlar1 ve dezavantajlari igin bkz. Robert Ray, “Mandatory voting: the pros and cons”, Democracy Parlia-
ment And Electoral Systems, ed. M.A. Griffith Traversy, London, Pluto Press, 2002, ss. 83-87.

0 Karamustafaoglu, a.g.e, s. 121.

T Ae,s. 123.

2 A, s. 125. Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 251. 1982 Anayasasi’nda millet egemenligi anlayisi benim-
senmesine ragmen, halk egemenliginin gegerli oldugu yar1 dogrudan demokrasilerde kullanilan, referan-
dum usuliiniin smirli bir sekilde de olsa éngoriilmesi ayrica 6rnek olarak gosterilebilir. Ergun Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmig 15. B., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 91.
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olmasi neticesinde ¢esitli sekillerde sinirl oy anlayisi belirerek oy vermek bu kisiler ba-
kimindan kamu gorevi sayilmistir.” Ancak giiniimiizde vatandaslik, yas, ayirt etme giicii
gibi sebeplerle konulan sinirlar hari¢ olmak iizere oy verme yetkisine kapsayici bir sinir
konmamasi oy vermeyi dar bir kesimin tekelinde bulunan bir gérev olmaktan ¢ikarip an-
cak makul sebeplerle sinirlandirabilmek kosuluyla daha genis bir kitleye taninan hak ol-

maya yaklastirmigtir.

Bireylerin oy kullanmamasini ¢esitli yaptirimlara baglamak katilimi arttirabilir
ancak bu her zaman katilim1 parlamentoda sandalye dagilimima tam olarak yansitmakla
mesruiyete katki saglamayabilir. Ciinkii se¢ime katilmakla birlikte oyunu ¢esitli sebep-
lerle kullanmak istemeyen kisiler farkli yontemlerle oyunun gegersiz sayilmasini ve he-
saba katilmamasini saglayabilirler. Bu da aslinda katilimin sanal bir sekilde yiiksek go-
rlinmesine sebep olmakta, demokratik siirece ¢ok fazla katki saglamamaktadir. Ayrica
hukuk diizeninin mecbur kilmasi sonucu se¢imlerde bir tercihte bulunmak zorunda kalan
bireyler karar alma siireglerine dair bir aidiyet duygusu hissetmeyebileceklerdir ki bu da
demokrasinin toplumsal olarak benimsenmesinin 6niinde bir engel olarak goriilebilir. Se-
cimlere katilimin yiiksek olmasinin genel oy ilkesinin de amaci oldugu ifade edilse de™
genel oy ilkesinin makul istisnalar haricinde herkesin oy kullanmasi gerekliligini degil,
oy kullanabilme imkaninin saglanmasini amagladigi sdylenmelidir. Ayrica, oy vermemek
de mevcut siyasal konjonktiir agisindan bir tercih mahiyetinde sayilacagindan bir katilim
tiiri olarak degerlendirilmelidir. Boylece kisilerin mevcut siyasal yelpazede hicbir partiyi
ya da goriisii desteklememesi gibi bir sonug¢ dogacaktir. Bu da, partilere, kendi program-
larini, segmen talepleri dogrultusunda revize etme firsati sunacaktir. Bu imkani tanimak
adina Rusya’da oldugu gibi oy pusulasinda “hepsine kars1” seklinde bir segenege yer ve-

rilmesi diisiiniilebilir.”

1982 Anayasasi millet egemenligi anlayisini1 benimsemekle birlikte 67. maddede
secimlere katilmay1 hak olarak belirlemistir. Anayasa’da mecburi oya iliskin olarak ilk
kez gegici 16. maddeyle Anayasa’nin halkoylamasina mazeretsiz sekilde katilmayanlarin

halkoylamasindan itibaren 5 yil i¢inde yapilacak genel ve mahalli segimlere katilamaya-

3 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 251.
4 Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 186.
> Yavuz Atar, “Se¢im Hukukunun Giincel Sorunlar1”, Anayasa Yargist Dergisi, C.23, 2006, s. 215.
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cagl hilkkmii konmustur. 2839 sayili Kanun’un 3270 sayili Kanunla degisik 63. madde-
sinde de milletvekilligi genel ve ara segimlerinde mesru mazeretleri olmadan oy kullan-
mayanlara para cezas1 yaptirimi uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Anilan kanun hiik-
miiniin Anayasa’ya aykiriliktan dolay1 iptal edilmesi ihtimalinin Oniine gegebilmek igin
3361 sayili Kanun ile Anayasa’nin 175. maddesine genel ve mahalli se¢imlere katilimi
arttirmak amaciyla kanunla para cezasi dahil her tiirlii tedbirin alinacagi hiikmii eklen-

mistir.”™

43 ESIT OY

Esit oy ilkesi, oy verme yetkisine sahip her kisinin tek bir oya sahip olmasi anla-
mina gelir. Kisilerin sahip oldugu mal varligi miktar1 ya da toplumsal statiileri esit oy

ilkesinin gegerli oldugu sistemlerde birden fazla oy kullanma hakki vermemektedir.

Her se¢gmenin tek bir oy hakkina sahip olmasinin en biiyiik istisnasi ¢ogul veya
katmerli oy usuliidiir.”” Genel olarak, toplumda bazilarinin daha bilgili ya da yetenekli
oldugu gibi bir varsayimdan hareket edilerek o kisilerin oylarinin daha degerli oldugu
iddias1 bu usuliin uygulanma sebeplerindendir.”® Bu usul cesitli sekillerde s6z konusu
olabilmektedir. Bunlardan bazilari; belli bir yasin iistiinde olanlara, ¢ocuk sahibi olanlara
ya da belli miktarda vergi 6deyen vatandagslara fazladan oy hakki tanimak, belirli sartlar
tagiyan bireylere birden fazla se¢im c¢evresi i¢in oy kullanma imkan1 vermek ya da aile

reislerine ailenin segmen olmaya ehil her bir iiyesi i¢in fazladan oy hakki tanimaktir.”

Esit oy ilkesinin ¢agdas bir yorumuna gore ise herkesin tek oy hakki olmakla bir-
likte, kullanilan oylarin temsilcilerin se¢ciminde, belirlenmesinde ayni1 etki ve degerde de
olmasini gerektirmektedir.®’ Bu anlayis kendini ilk ve dncelikli olarak se¢im gevrelerinin
ve hangi ¢cevreden kag temsilci ¢ikacaginin belirlenmesinde gosterir. Segmen sayisi farkli
olmasina ragmen her se¢im ¢evresinden ayni sayida temsilci ¢gikmasi segmen sayisi daha
diisiik olan bolgelerde kullanilan oylar1 daha degerli hale getirmektedir. Matematiksel

esitlik oyun giicii ve temsilin etkisiz kalmamasi i¢in altin degerinde olsa da bunun cografi

" Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s.252.

" Karamustafaoglu, a.g.e, s. 130.

B Ae, s.132.

™ Cogul oyun tarihsel olarak uygulandigi iilkeler ve bu uygulamalarin sebepleri igin bkz. A.e, ss. 130-132.
8 Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 185.
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yakinlik, demografik yogunluk ve iilkenin idari boliimlenmesinin goz 6niinde bulundu-
ruldugu uygun segim ¢evrelerinin olusumu ile dengelenmesi gerekmektedir.8! En adil ve
dogru sonug veren yontemin biitiin iilkenin tek bir secim ¢evresi sayillmasi genellikle ka-
bul edilmekle birlikte niifus ve cografi bakimdan biiyiik tlilkelerde yaganmasi muhtemel
zorluklar sebebiyle iilke, se¢cim ¢evrelerine ayrilmaktadir. Parlamentodaki sandalye say1-
sinin se¢im ¢evrelerine niifuslart oraninda boliistiiriilmesi kullanilan oylarin miimkiin ol-

dugu kadar esit sekilde etki etmesi bakimindan oldukga 6nemlidir.

4.4 BIREYSEL OY

Oy hakkinin bireyselligi, se¢cmenlik sifatinin bir meslek grubuna ya da toplum ke-
simine ait olmaktan dolay1 degil, vatandas olmaktan dolay1 kisilere verilmesini ifade et-
mektedir.®? Fransiz Devrimi &ncesi rahiplerin, asillerin ve halkin ayri ayr1 kendi temsil-
cilerini se¢iyor oldugu sosyal temsil, bireyler disinda ortak menfaati ve ¢aligma prensip-
lerine sahip meslek gruplarinin bireyler yerine temsil edildigi mesleki temsil, se¢imin bi-

reysel olusunun istinasi olarak goriilmektedir.®

Bireysel oy ilkesinin karsisinda toplumsal oy ilkesi yer almaktadir ve bu ilke ge-
regince kisiler her bir topluluk i¢inden segilir. Ornegin; sanayiciler kendi temsilcisini,
tiiccarlar kendi temsilcisini ve farkli meslek gruplari ya da toplumsal kesimler dogrudan
kendi temsilcilerini sececeklerdir.®* Ancak burada millet iradesi degil ayr1 ayr1 topluluk-
larin iradeleri esas alinmis olacagindan milletin degil kendi temsilcisini segen toplulukla-

rin menfaatlerinin gozetilecegi bir sistem ortaya cikabilecektir.®®

4.5 SAHSI OY

Sahsi oy ilkesi, cagdas demokrasinin uygulandigi bazi iilkelerde istisnalar1 bulun-
makla birlikte, secmenin oyunu bizzat kendisinin kullanmasi gerektigini ifade etmekte-

dir.8® Segmen, bu ilke uyarinca, sandik basina giderek kendisine verilen oy pusulasini

81 Schultz, a.g.e, s.150.

82 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, 5.252.

8 A, 5.253.

8 Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 187.

& Ale, 5.187.

8 Bireylerin oylarini bizzat kendilerinin kullanmas1 gerektigi cesitli yazarlar tarafindan sahsi oy ilkesiyle
ifade edilerek bireysel oy kavramindan ayr1 bir tanim yapilmistir. Bkz. A.e, s.187, Gozler, a.g.e, s. 710.
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kendisi miihiirleyip oy sandigina atmalidir. Bu sayede, segmenin yapacagi tercihe disari-
dan gelebilecek herhangi bir miidahalenin engellenerek oyun birey tarafindan bizzat ve

serbestce kullaniminin ve se¢im giivenliginin saglandigi ifade edilebilir.

298 sayil1 Kanun’un 2. maddesinde segmenin oyunu kendisi kullanacagina dair
hiikiim, 75. maddesinde segmenin oy pusulasini kapali oy verme yerinde katlayarak kendi
eliyle zarfa koyarak kapatmasina dair hiikiim ve 93. maddesinde kapali oy verme yerinde
katladig1 oy pusulasin1 sandiga bizzat atmasi gerektigine dair hiikiim sahsi oy ilkesini

gerceklestirmeye yonelik hiikiimlerdir.

Yukarida bahsedilen hiikiimlerin istisnasi olarak bazi iilkelerde “giyabi oy” adi
verilen bir usul gelistirilerek segmenin ¢esitli sebeplerle oy veremeyecek durumda olmasi
hali telafi edilmeye ¢alisilmaktadir. Se¢im giinii, isi ya da goérevi dolayisiyla se¢im ¢ev-
resinden uzakta olanlar, rahatsizlig1 dolayisiyla sandik basina gidemeyenler, oy verme
giiniinde yolculuk yapmak zorunda bulunanlar, se¢im islerini yiiriitmekle gorevli olanlar
ya da oy verme merkezine uzak oturanlar giyabi oy usuliinii kullanmaya yetkili olabilir-
ler.8” Bu sayede kisilerin oy vermelerinin éniindeki engellerin kaldiriimasi ve katilimin

miimkiin oldugunca arttirilmas1 hedeflenmistir.®

Oyun segmen tarafindan bizzat kullanilmasini ifade eden sahsi oy ilkesinin istis-
nasi olan giyabi oy; sandik basina gidemeyen hasta ve engellilerin evde oy kullanmasi,
bir bagka segmenin vekil tayin edilerek vekaletle kullanilan oy ya da se¢im giinii, se¢im
cevresinde bulunmamasi sebebiyle se¢gmenin mektupla kullandigi oy yontemlerinden bi-

riyle s6z konusu olabilmektedir.®°

298 sayili Kanunda 5749 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 94. maddeden sonra
gelmek tlizere 94/A ve 94/B maddeleri eklenerek yurtdisinda yasayan se¢menlere mek-
tupla oy kullanma imkan1 getirilmesi ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi anilan hiikiim-

leri asagidaki gerekge ile iptal etmistir.

“Iptali istenilen yasa kurallarinda éngériilen mektupla oy kullanma yontemi, sec-
menin oyunu kullanirken aile iiyelerinden ve sosyal ¢evresinden gelebilecek her
tirlii etkiye acik olmasi nedeniyle se¢menin iradesini korumaya elverisli bulun-
mamaktadir. Se¢imin serbestligi ilkesi, se¢cmenin oyunu her tiirlii etkiden uzak ve
gizlilik i¢inde kullanmasinin tam olarak giivence altina alinmasi halinde gergek-
lesebilir. Bu giivencenin ise kuralda ongoriilen mektupla oy verme yontemi ile

87 Karamustafaoglu, a.g.e, ss. 141-142.
8 Sezen, a.g.e, s.80.
8 Gozler, a.g.e, ss. 710-711.
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gergeklestivilmis oldugundan soz edilemez. Bu nedenle se¢im i¢in aranan ser-
bestlik ve gizlilik ilkelerini saglamaya elverigli bulunmayan mektup yontemiyle
oy kullamilmasina iliskin yasa kurallarinin Anayasa’nin 67. maddesine aykiri-
dir. %

298 sayili Kanun’un 93/2. maddesi uyarinca korler, felgliler veya benzeri engel
halleri agik¢a belli olanlarin, ayni se¢im ¢evresinde segmen olan akrabalarindan birinin,
akrabasi yoksa diger herhangi bir se¢gmenin yardimi ile oylarini kullanabilmesi oyun birey
tarafindan bizzat kullanimimin ihlali degil istisnasi niteligindedir.®® Bir segmenin birden
fazla malule refakat edemeyecegi de hiikkiim altina alinarak se¢ime saibe diismesi engel-

lenmeye c¢aligilmistir.

4.6 GiZzLi OY

Gizli oy, segmenin oy kullanirken herhangi birinin gérmesi, izlemesi ya da verdigi
oy hakkinda bagka birisinin bilgi sahibi olmasi endisesinden uzak sekilde oy kullanabil-
mesini ifade etmektedir.®? Gizli oy ilkesine sadik kalmmas1 kisinin iradesinin sandiga
serbest sekilde yansimasinin garantisidir.®® Oy vermenin gizliligini saglamak icin nere-
deyse her devlette birbirine benzer dnlemler alinmaktadir. Bunlardan oy pusulasinin giz-
liligi saglayacak o6zelliklere sahip olusu ve oy vermek i¢in kapali bir yer ayarlanmis ol-
masi gilivenilir bir se¢cimin olmazsa olmazlar1 arasinda degerlendirilmektedir. Kagit oy
pusulalarmin kullanildig1 se¢cimlerde, kullanilan kagit, arkadan bakildiginda hangi partiye
ya da adaya oy verildigi belli olmayacak derecede 151k gecirmez olmali ve pusulalar seg-

mene oyunu kullanmasi amaciyla verilene kadar koganda kalmalidir.%*

Oyun gizlice degil herkesin gorebilecegi bir yerde ya da herkesin duyabilecegi bir
sekilde verilmesi kisi tercihinin serbest¢e kullanimini da engelleyecektir. Hangi partiye
ya da adaya oy verdiginin diger insanlar tarafindan 6grenilecegini bilen birisinin kendisini

baski altinda hissetmesi ihtimal dihilindedir.

% AYM Karari E: 2008/33 K: 2008/113 R.G. Tarih-Say1 :05.07.2008-26927.

%1 Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 188.

%2 Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 186.

% Tanor — Yiizbasioglu, a.g.e, s. 217.

% Ron Gould, “Holding elections: the mechanics”, Democracy Parliament And Electoral Systems, ed. M.A.
Griffith Traversy, London, Pluto Press, 2002, s.101.
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298 sayil1 Kanun’un 75. maddesinde sandik kurullarina oy serbestligini ve gizli-
ligini saglayacak nitelikte kapali oy verme yeri hazirlama gorevi yiiklenmis ve 68. mad-
deye 2010 yilinda eklenen fikra ile bu yere iliskin teknik 6zellikler belirtilmistir. Ka-
nun’un 77. maddesiyle oy pusulalarinin ve zarflarin resmi kurullarca miihiirlenerek seg-

mene sunulacagi hiikiim altina alinmigtir.

4.7 TEK DERECELI OY

Tek dereceli oy ya da se¢im, temsilcilerin dogrudan se¢menler tarafindan segil-
mesini ifade eder. iki dereceli oy ya da secim ise temsilcilerin asil segmenlerin sectigi
ikinci segmenler tarafindan secilmesini ifade eder. Iki dereceli secim bugiin halen Ame-
rika Birlesik Devletlerinde uygulanmaktadir, ama burada ikinci segmenlerin se¢iminde
emredici vekalet usulii gegerli oldugundan temsilcileri segecek olan ikinci segmenler ken-
dilerini segenlerin iradeleriyle baglidir ve ikinci segmenlerin se¢imiyle birlikte se¢im so-

nucu ortaya ¢ikmis olmaktadir.%®

Baz iilkelerde hala uygulamasi olan iki dereceli se¢im usuliiniin tam manasiyla
anti demokratik oldugunu sdylemek giictiir, ancak genel oy ilkesiyle birlikte diisiiniildii-
giinde se¢imin tek dereceli yapilarak temsilcilerin dogrudan se¢men sifatini haiz kisiler
tarafindan secilmesinin daha uygun oldugu diisiintilebilir. Clinkii iki dereceli se¢im sis-
temi, halkin dogrudan temsilci se¢imi i¢in yeterli olgunlukta olmadig: iddiasiyla uygu-
lanmakta olup genel oya duyulan giivensizligi yansitmaktadir.®® Ayrica, millet egemen-
lig1 anlayisinin gecerli oldugu diisiiniildiigiinde, egemenligin kullanilmasinin birakilacagi

kisileri segmenin dogrudan segmesi daha dogru goriinmektedir.®’

Ulkemizde de 1946 yilina kadar iki dereceli segim sistemi uygulanmus olup ikinci
se¢gmenler “miintehib-i sani” kavramiyla anilmistir.%® 1982 Anayasasi ise segimlerin tek

dereceli sekilde yapilmasini 6ngoérmiistiir.

% Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.¢, s.250.

% Mehmet O. Alkan, “Tiirkiye'de Segim Sistemi Tercihinin Misyon Boyutu ve Demokratik Gelisime Etki-
leri”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.23, 2006, s. 153.

97 Sadik Tiizel, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Izmir, Ege Universitesi Matbaasi, 1969, s. 325.

% Tezic, a.g.e, s.250.
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4.8 ACIK SAYIM VE DOKUM ILKESI

Acik sayim ve dokiim ilkesine gore oy verme isleminden sonra oy sayim islemi
sandik kurulunda yer alanlar tarafindan oy sayimini izlemeye gelenler huzurunda gergek-
lestirilir. Bu ilkeye gore izlemeye gelen kisiler secime katilan siyasi partiler tarafindan
gorevlendirilebilecegi gibi, hicbir siyasi partiyle bagi olmayan bireyler de herhangi bir

engellemeye maruz kalmadan oy sayim siirecine katilabilirler.

Agik sayimm ve dokiim ilkesinin serbest oy ilkesinin bir tamamlayicist oldugunu
ifade etmek gerekir. Zira her ne kadar bireyler oylarin1 kullanirken baski altinda olmasalar
da segimden sonra oylarin sayiminin gizli sekilde yapilarak hile karigtirilmasi oyun ser-
bestce kullanimini anlamsiz kilar. Ayrica oy sayiminin bireylerin gbzetiminden uzak,
gizli bir bigimde yapilmasi kisilerin se¢im sonucuna ve secim sonucuna gore kurulan par-
lamento yapisina ve siyasi iktidara giivenmemesi sonucunu dogurur. Bireylerin kendi
yaptiklar1 se¢imin sonucuna giivenmemeleri toplumda bir anarsi ortaminin dogmasina

sebep olabilecektir.

4.9 SECIMLERIN YARGI DENETIM VE GOZETIMINDE YAPILMASI

Bu ilke geregince secim siirecinin baslamasindan itibaren yargi organlarinin go-
zetimi altinda devam etmesi ve ¢gikacak uyusmazliklarin da yargi organlari tarafindan ¢6-
zlime kavusturulmasi gerekmektedir. Yargimin niteligi geregi bagimsiz ve tarafsiz olusu,
secim siirecinin giivenligini garanti etmekte ve se¢cim sonuglariin adil bir sekilde yansi-
masini saglamaktadir. Se¢im siirecinde ve oy verme giliniinde gerek bireylerin gerek go-
revlilerin yaptiklari islemlerin yargisal olarak denetlenmesi ayrica yukarida sayilan ilke-

lerin de islevselliginin devamini garanti etmektedir.

Yargilama siirecinin normalde pahali ve uzun siirdiigii diistiniildiigiinde se¢imlere
iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yapilan bagvurularin gecikmesinde sakinca buluna-
bilecegi ve bagvurunun yiiksek iicrete tabi olmasinin insanlar1 bagvurmaktan alikoyabile-
cegi goz oniinde bulundurulmalidir.®® Nitekim 298 sayili Kanun’un 115. maddesinde

sikdyet ve itiraza iliskin her tiirlii evrakin, resim ve hargtan muaf oldugu hiikiim altina

% Gould, a.g.m, s. 103.
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alinarak kisilerin se¢ime iliskin itirazlarin1 dile getirmekten maddi sebeplerle vazgegme-
sinin 6niine gegmek amaclandigi sdylenebilir. Uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalariin se-
c¢imden 6nce kurulmasi gerekmekte ve bu mekanizmalar kolay ulasilabilir, masraflari kar-
silanabilir, uyusmazlig1 ¢cozmeye uygun, bagimsiz ve seffaf olmalidir. Ayrica, basvurana
kolaylik saglamasi bakimindan iilkenin idari yapisiyla baglantili olarak bagvuru imkéani
dereceli olarak saglanmali ve bagvuru sonucuna gore bir {ist mercie itiraz imkani1 6ngo-

riilmelidir. 1%

Ulkemizde de 298 sayili Kanun uyarinca sirastyla sandik kurulu, ilge seg¢im ku-
rulu, il se¢im kurulu se¢im gevreleri i¢erisinde gorevli olarak diizenlenmistir ve 127-132
maddeler arasinda en son merci olarak YSK olmak iizere bu kurullarin kararlarina itiraz

imkanlar1 belirtilmistir.

4.10 SECIMIN MAKUL ARALIKLARLA YAPILMASI

Mevzuatimizda agikca yer almasa da temsili demokrasinin niteliginden dogal ola-
rak ¢ikacak en dnemli 6zelliklerden biri se¢imin ¢ok uzun olmayan periyodik araliklarla
yapilmasi gerekliligidir. Saf temsili demokrasilerde temsilcilerin denetiminin en etkili
araci se¢imler oldugundan dolay1 se¢imlerin ¢ok uzun araliklarla yapilmasi bireylerin de-
netim yetkisini ve aracini iglevsizlestirecektir. Yukarida anilan ilkelerin tam ve dogru bir
sekilde uygulandig1 se¢im sistemlerinde bu ilkenin uygulanmiyor olusu digerlerini an-
lamsiz hale getirilebilecektir. Ayrica denetimden ve hesap verebilirlikten uzak oldugunu
hisseden temsilcilerin yasa yapma siireglerinde kendilerini segenlerin ¢ikarlarimi géz
onilinde bulundurmak yerine keyfilige kagabilmesi ihtimali de var olabileceginden bu il-

kenin 6nemi daha fazla anlasilacaktir.

Secimlerin makul olmayan uzun araliklarla gerceklestirilmesine dair yapilacak bir
anayasa degisikligi ayrica Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan demokratik devlet ilkesi-

nin ihlal edilmesine yonelik goriiniir, agik ve yakin bir tehlike de sayilabilir.!%

10 A, s. 103.
101 Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 21.
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4.11 TEMSILDE ADALET

Temsilde adalet ilkesi doktrinde, segmen iradelerinin se¢im sonucu olusacak par-
lamentoya en adil ve yiiksek sekilde yansimasi'®, lilkedeki siyasi gii¢ dagiliminin parla-
mentoda tam olarak belirmesii®, ¢ok partili demokrasinin geregi olarak bir lilkede taraftar
bulan siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin se¢imlerde aldiklar1 oy oraninda mecliste
temsil edilmelerinin saglanmasi*® olarak tanimlanmistir. Buna gore, temsilde adalet ilke-
sinin, se¢imde kullanilan oylarin meclis yapisini olustururken dengeli bir sekilde gozeti-
lerek birey tercihlerinin etkisiz kalmasinin miimkiin oldugunca engellenmeye ¢alisilma-
sin1 ifade ettigi sdylenebilir. Temsilde adalet, cografi bolgelerin, siyasi goriis farklilikla-
rinin ya da cinsiyet, etnik koken gibi toplumsal bilesenlerin adil bir sekilde temsil edil-

mesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.1%

Se¢im sonucu ortaya ¢ikan parlamento yapisinin iilkedeki se¢gmen yapisint mikro
diizeyde yansitmasi, ayrica “mikrokozmik temsil” kavramiyla agiklanmaktadir.}%® Daha
once de ifade edildigi lizere, temsili demokrasi her ne kadar temsilcilerin kendilerini se-
cenleri degil de bir biitliin olarak milletin temsilini 6ngdriiyor olsa da farkli toplumsal
kesimlerin temsil imkaninin olmasi ve buna bagli olarak degisik toplumsal taleplerin yasa
koyma mekanizmasi igerisinde dile getirilebilir olmasi asir1 olarak degerlendirilebilecek
ideoloji ve gruplarin da kendilerini mesru zeminde ifade edebilmelerinin yolunu agmak-
tadir. Bu da segmen egilimlerinin “tam” ya da hi¢ olmazsa “az ¢ok orantili” bir sekilde
yasama organi igerisinde kendine yer bulmasinin dnemini gostermektedir.*” Temsilin tam
degil, az ¢cok orantilt olmasiin dahi 6nemli olmast mitkemmel bir se¢im sisteminin ol-
mayis1 ve bu nedenle miimkiin oldugu kadar orantili temsilin yeterli goriilmesiyle iliski-
lendirilebilir. En 1y se¢im sisteminin, segmen tercihlerini en 1yi yansitan oldugu da ifade

edilmektedir.108

102 Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 188.

103 Murat Giivenir, Se¢im Sistemleri ve Ulkemizdeki Uygulama, A USBFD, ¢.37, s.1, 1982, 5.220. Adaletli
bir se¢im sisteminin geregi, partilerin gercek giicleri ile parlamentoda temsil edilmelerinin saglanmasiyla
s6z konusu olmaktadir. Giivenir, a.g.m, s. 248.

194 Hikmet Sami Tiirk, Segim, Segim Sistemleri ve Anayasal Tercih, Anayasa Yargisi Dergisi, C.23, 20086,
s. 78.

15 David Beetham, Demokrasi ve Insan Haklari, ¢ev: Bilal Canatan, Ankara, Liberte Yayinlari, ss. 273-
274.

106 Beetham, a.g.e, s. 273.

107 Gozler, a.g.e, s.736.

108 Donald L. Horowitz, “A Primer for Decision Makers”, Electoral Systems and Democracy, Ed. Larry
Diamond and Marc F. Plattner, Baltimore, The Johns Hopkins, University Press, 2006, s. 3.
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Kullanilan oylarin temsilci dagilimina ne sekilde etki edecegini hesaplamaya yo-
nelik yontemleri igeren sec¢im sistemine iliskin kurallar bu ilkenin uygulanabilirligi baki-
mindan temel teskil etmektedir.'® Ancak, yonetimde istikrar1 saglama adina kiiciik parti-
leri meclis disinda birakan bir se¢im sisteminde temsil edilmeyen oylar ne kadar az olursa
niceliksel adalet'*® bir o kadar saglanmis olacaktir. Ayrica se¢im sisteminin bu etkisiyle
birlikte farkli goriise sahip partilerin temsil edilemeyecegi endisesiyle oy alamamasi on-
larin se¢imde hicbir iddiasinin kalmamasina ve tabela partisine donlismelerine yol aga-
caktir.! Farklilik, ¢ogulculugun 6n sartidir ve ¢ogulcu bir diizenden s6z edebilmek i¢in
muhalefetin varlig1 zaruridir. Cogulcu anlayisin giiniimiiz demokrasilerinin olmazsa ol-
mazlari arasinda degerlendirildigi diisiiniildiiglinde iktidar partisinden baska en az bir par-
tinin ve farkli egilimlerin yasa koyucu organ igerisinde s6z sahibi olmas1 demokratik mes-

ruiyete sahip bir sistem i¢in oldukca 6nem tagimaktadir.''?

Muhalefet partilerinin ya da genel olarak mecliste bulunan siyasi partilerin sayisi
ile sistemin demokratik mesruluk oran1 arasinda her zaman ve zeminde pozitif korelasyon
oldugunu iddia etmek giictiir. En azindan temsil edilmeye deger glicte ve 6nemde siyasi
egilimlere bu imkan1 tantyacak bir se¢im sistemi olusturacak diizenlemeler se¢im ada-
leti*® bir tarafa sistem mesruiyetinin devami ve farkli kesimlerin isteklerinin demokratik
ve hukuki bir zeminde dile getirilerek bireylerin kendilerini degerli hissetmelert ile siya-

set kurumuna olan giliveni arttirmasi bakimindan énemlidir.

Se¢im adaletini saglama yolunda en 6nemli kavram orantililiktir. Partiler aldiklar
oy oraninda temsil edilebilir hale geldigi zaman temsilde adalet saglanmis olmaktadir.
Ancak bu durum, parlamenter sistemlerde meclise birden ¢ok partinin girisiyle birlikte
tek partinin hiikiimeti kurarak giivenoyu almaya yetecek ¢ogunlugu elde etmesi yerine
birden ¢ok partinin hiikiimeti kurmak amaciyla bir araya gelmesini giindeme getirebile-

cektir. Bu da, politik olarak birbirinden farkli amaglar1 bulunan siyasi partilerin uyumlu

109 Segmenler tarafindan verilen oylarin sandalyeye doniistiiriilmesi manasinda se¢im sistemi, dar ve teknik
anlamda se¢im sistemi olarak da adlandirilmaktadir.Atar, a.g.m, s. 211.

110 «Njceliksel Adalet” kavrami ex-post olarak (segim sonrasi) dlgiilebilen (6rnegin sandalye-oy oranlari
farklariyla) bir kavramdir. Tiirkmen Goksel — Yetkin Cinar, Mevcut Segim Sisteminin Iyilestirilmesine Yé-
nelik Sayisal Analizler ve Politika Onerileri, Ankara, Tepav Yayinlari, 2011, s. 87.

1l Ae,s. 124.

12 K 5ker, a.g.m, s. 201.

113 Tezi¢, Anayasa Hukuku, a.g.e, s.286.
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bir sekilde calisabilmek amaciyla uzlasmaci bir yontem izlemeleri zaruretini doguracak-
tir. Bunun sonucunda partiler, se¢im Oncesi vaatlerinden ve belli noktalarda politikalarin-
dan taviz vererek ya da fedakarlik yaparak se¢gmenlerine karsi taahhiitleri ve bir ya da
birden fazla parti ile yapilacak igbirliginin gerektirdigi fedakarlik arasinda denge kurmak

zorunda kalacaklardir.

Parlamento se¢imleri sonrasinda siyasi partilerin sahip olduklar1 milletvekili ora-
ninin, se¢imlerde aldiklar1 oy oraniyla yapilan karsilastirma sonrasi askin temsil ya da
eksik temsil durumu ortaya cikabilmektedir.’** Temsilde adaletin ne kadar tecelli ettigi
somut bir sekilde en kolay agkin ya da eksik temsilin s6z konusu olup olmadigiyla anla-
silabilir. Askin ya da eksik temsil oranlari, temsilde adalet ilkesini dnceleyen segim sis-
temlerinde daha diisiik seviyelerde goriilmekteyken, yonetimde istikrar ilkesine oncelik
taniyan sistemlerde bu oranlar, adil temsilden fedakarlik gerektiginden, daha ytiksek go-

rilebilmektedir.1®

Secim yasalarinin asil amacinin toplumun farkli kesimlerini parlamentoya tasi-
mak oldugu ve istikrarlt bir hiikiimetin se¢im sonras1 olusacak parlamentonun ¢dzmesi
gereken bir mesele oldugu ifade edilse de'® {ilkenin siyasi kiiltiiriiniin uzlagsmac1 bir tarza
sahip olmamasi halinde {ilke sik araliklarla yapilan secimlerle karsi karsiya kalacaktir.
Sik yapilan se¢imler ve bu se¢imler dncesi yiiriitiilecek propagandalar toplumsal hayati
da etkileyecek; normal yasantilar, devamli bir se¢im atmosferinde kesintiye ugrayacaktir.
Yukarida ifade edilenler 15181nda belirtmek gerekir ki; adil temsilin 6nemi yadsinamaz*’
fakat yliriitmenin istikrarini se¢im sisteminin islevinden ve iilke kosullarindan bagimsiz
diisiinerek tek basina se¢im sonrasi halledilmesi gereken tali bir mesele olarak degerlen-
dirmek de yeterince isabetli goriinmemektedir. Doktrinde de 6zellikle koalisyon hiikii-
metlerinden kaynaklandigi 6ne siiriilen istikrarsizliklart dnlemenin bir yolu olarak se¢im

sisteminde ¢esitli usullerin 6ngdriilmesinin miimkiin oldugu, ancak halk iradesinin adil

114 Askin temsil, partilerin aldiklar1 oy oranindan daha fazla milletvekili oranina sahip olmasini ifade eder-
ken, eksik temsil oy oraninin milletvekili oranindan diisiik olmasini ifade eder. Bkz. Erol Tuncer, Tiirki-
ye'de Segim Uygulamalari/Sorunlari Isiginda Temsilde Adalet- Yénetimde Istikrar lkelerinin islevselligi,
Anayasa Yargisi Dergisi, C.23, 2006, s.168.

115 Ae, s. 168.

116 Alkan, a.g.m, ss. 162-163.

117 Temsili demokrasilerde “temsil” kavram igerisinde “adalet” diisiincesinin i¢kin oldugu gériisii i¢in bkz.
Gozler, a.g.e, s. 736.
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bir sekilde parlamentoya yansimasinin daha dncelikli bir amag olmasi gerektigi ifade edil-

mistir. 't

Giinal da se¢im sisteminin halkin tercihlerinin parlamentoya yansitilmasinda
onemli bir isleve sahip bulundugunu ifade etmekle birlikte, bu yansimanin adil bir sekilde
ve yonetimin istikrarina katki saglayici bir tarzda gergeklesmesinin siyasal diizen iginde
kurumlarin isleyislerinin saglikli ve istikrarli olmasin1 saglayacagini belirtmektedir.™® Is-
tikrar ve adil temsil ikileminde daha az temsil ve daha ¢ok istikrar tercihi sivil toplumun
Ontine set ¢ekici nitelikte olup, siyaseti geleneksel olarak dar bir kesimin isi seklinde go-
ren siyasal sinifin, daha ¢ok temsili istikrarsizligin kaynagi olarak gérme anlayisiyla bag-

lantilidir.12°

Temsilde adaletin ger¢eklesebilmesi bakimindan orantili temsilin 6nemini diisiin-
diiglimiizde nispi temsil sisteminin uygulanmasinin zaruri oldugu diistiniilebilir.** Nispi
secim sistemiyle kullanilan oylarin birgogu sandalye dagiliminda hesaba katilarak farkli
egilimlerin temsili saglanir; daha az oyun bosa gitmesi saglanarak yeni ve dinamik go-

riislerin sistem icerisine dahil edilmesi miimkiin olur.*??

4.12 YONETIMDE ISTIKRAR

“Istikrar” kelimesi Arapca kokenli olup ayni kararda, bicimde siirme, kararlilik
anlamina gelmektedir.’? Tanimdan bir seyin istikrarli olup olmadigini anlamak i¢in o se-
yin degismeden ya da bozulmadan kalmasinin ve bunun belli bir siire devamliliginin

onemli ve gerekli oldugunu anlamak miimk{indiir.

Siyasi manada istikrar dedigimiz zaman genellikle akla ilk gelen hiikiimet istik-

rarlar1 olmustur. Devlet sekillerine ve rejimlere gore istikrarin sekli de degismektedir.

118 yusuf Sevki Hakyemez, “Temsilde Adalet Ve Yonetimde Istikrar Tlkeleri Agisindan Segim Baraji Ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 11, s. 1-2,
2007, s. 35.

119 Erdogan Giinal, Tiirkiye 'de Segim Sistemlerinin Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2005, s. 4.

120 Ali Yasar Saribay, “Secimler, Demokrasi ve Siyasal Kiiltiir”, Tiirkiye Giinliigii, S. 38, Ocak-Subat 1996,
S. 66.

121 Benzer goriis i¢in bkz. Cotteret ve Emeri ,a.g.e, s. 77.

122 Miige Yiice, “Tiirkive 'deki Segim Sistemi Uygulamalari ve Iktidar Yapilar:”, www.siyasaliletisim.org,
(Erigim Tarihi: 17.04.2016), s.4.

123 Biiyiik Tiirkge Sozliik, tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.12.2015.
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Soyle ki; monarsilerde monarkin tahtta kalmasi, diktatorliiklerde diktatoriin gorevde kal-
masi, cumhuriyetlerde ya da demokrasilerde secimle gelen hiikiimetlerin politikalarini
uygulayabilmeleri bakimindan yeterli siire gorevde bulunmalari istikrarin gostergeleridir.
Ancak, belirtmek gerekir ki, istikrar tek basina yeterli ve bireylerin lehine bir durum ol-
mayabilir. Istikrarin var olmas1 kadar, istikrarin hangi yonetim tarz1 ya da diizeni baki-
mindan var olacagi da dnemli bir sorundur. Demokrasi agisindan ele alacak olursak bir
diktatoriin ya da otoriter bir yonetim tarzinin istikrarli olmasi mesru kabul edilemez. Do-
layisiyla, burada istikrarla anlatilmak istenen yukarida anilan ilkelere uygun sekilde ger-
ceklestirilmis bir se¢im sonucu ortaya ¢ikan siyasi iktidarin en azindan bir dahaki se¢im
donemine kadar gorevinde kalarak se¢im Oncesi segmenine verdigi vaatlere uygun poli-
tikalar gelistirebilme ve uygulayabilme imkanina sahip olmasidir. Yonetimde istikrar bu
anlamda bir yandan iktidari elinde bulunduranlarin, diger yandan da bu kisilerin uygula-

diklar1 politikalarin kisa vadede hi¢ veya ¢cok degismemesi anlamina gelmektedir.'?*

Yukarida bahsedilen tanim ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilacak olursa, hii-
kiimetlerin bir se¢cim donemi boyunca gérevde kalmalar1 da tek basina istikrarin gegerli-
ligi sonucunu dogurmamaktadir. Ayni siyasi partinin tek basina iktidarda oldugu bir do-
nemde ekonomi, dis politika, egitim, savunma ve sair konularin biri ya da birkaginda iz-
lenecek farkli politikalar ya da bu politikalarin sik degismesi bu konular bakimindan is-
tikrarsizlig1 giindeme getirecektir. Her ne kadar segimle goreve gelme mesruiyetine sahip
olsalar da politikalarin makul sayilmayacak sekilde sik degismesi toplumsal huzuru ve

siyasi iktidara giiveni sarsacak sonuglar dogurabilir.

Secimin belirli bir toplumda var olan ¢esitli menfaatleri en dogru bicimde temsil
etmeye yarayan bir anket olmadigini ifade eden Lardeyret, se¢im sisteminin vatandaglara
kimin, hangi politikaya gore yonetme yetkisini vermeyi amacladigini ve bu nedenle bi-
reylerin dnemli bir boliimiiniin destekledigi etkin bir hiikiimetin se¢cim sonrasinda ortaya

ctkmasinin énemli oldugunu ifade etmektedir.?®

124 Servet Armagan, “Memleketimizde Siyasi Istikrar: Siyasi Partilerimiz ve Secim Sistemlerimiz Agisin-
dan Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.16, 1999, s. 220.

125 Guy Lardeyret, “Orantili Temsile liskin Sorun”, Demokrasinin Kiiresel Yiikseligi, (¢ev. Mehmet Tur-
han) Der: Larry Diamond — Marc F. Plattner, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, ss. 201-202.
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Istikrar her ne kadar tek partinini?s, politikalarin uygulamaya koymaya yetecek
kadar uzun siireli iktidari olarak anlasilsa da birden fazla partinin koalisyonu seklinde
kurulan hiikiimetin de higbir zaman istikrarli olamayacagini iddia etmek giigtiir.*” Parla-
mentoda tek parti ¢ogunluklar1 kadar gogunluk koalisyonlar1 da istikrarli olarak faaliyet

gdsterebilir.1?

Koalisyon, farkl bireylerin, gruplarin, siyasi partilerin ortak bir amaci gergekles-
tirmek tlizere kisa donemli ya da uzun donemli gecici isbirligidir.*?® Koalisyon hiikiimet-
leri, ¢ok partili yapilarda ve parlamenter rejimlerde yasama ve yiiriitme arasinda daha
dengeli bir iliskinin kurulmasini saglamakla birlikte koalisyon hiikiimetlerinde karar al-
mak icin partiler, ortak bir karara varabilmek adina pazarlik yaparlar ve uzlasma beceri-
lerini gelistirirler.® Bu sekilde caligabilme becerisini gosteren hiikiimetlerin istikrarli bir
hiikiimeti ortaya koyabilecekleri diisiiniilebilir. Partilerin bu sekilde ¢alisamamasi ve ko-
alisyonlarin olmazsa olmaz sart1 olarak degerlendirilebilecek uzlasma anlayisi, erdemi,
Ozverisi ve geleneginin olmamasi basarisiz ve istikrarsiz hiikiimetleri beraberinde getire-

cektir.’3t Koalisyonlarin derin boliinmeler yasayan toplumlarda derin fikir ayriliklarin

126 (zellikle parlamenter sistem bakimindan ydnetimde istikrar, hiikiimet istikrar1 seklinde anlasilir ve bu-
nun en giiglii tezahiiriiniin tek parti tarafindan saglandigi pek ¢ok kisi tarafindan iddia edilmektedir. Bkz.
Yavuz Sabuncu, “Secim Sistemi / Adalet ve Istikrar”, Uluslararas: Anayasa Hukuku Kurultay:, 09-13 Ocak
2001, TBB, Ankara 2001, s. 518.

127 TUSIAD raporunda da ayni hususa dikkat cekilerek yonetimde istikrarin koalisyon hiikiimetleriyle de
saglanabilecegi, ancak se¢im sonrasinda olusacak koalisyon hiikiimetlerinin se¢gmen destegine ne kadar sa-
hip olup olmadiginin bilinemeyecegi ifade edilmistir. Bu duruma da ¢6ziim olarak birbirine yakin partilerin
se¢im Oncesi ittifak yaparak ortak programlarini agiklamalari ve bdylece segim sonrasi igin koalisyon hii-
kiimeti olarak kurulacak siyasi iktidarin programinin 6nceden az ¢ok bilinebilir olacagi ve segmen destegi-
nin de o programa gore verileceginden hiikiimetin ne kadar destek gordiigiiniin ortaya ¢ikacag: ifade edil-
mistir. TUSIAD, Karma Segim Sistemi ve Siyasal Istikrar Cilt I: Ana Rapor, TUSIAD, Aralik, 2002, ss.
32-33. 2839 sayili Kanun’un 16/1. maddesinde yer alan ve siyasi partilerin miisterek olarak liste halinde
aday gosteremeyeceklerine iliskin hiikiim partilerin resmi olarak ittifak yapmasina engeldir. Uygulamada
fiilen tek parti ¢atis1 altinda se¢ime girmek suretiyle ittifak s6z konusu olsa da bunun se¢im sonrasi getir-
mesi muhtemel sakincalar diisliniildiigiinde ilgili maddenin degistirilerek partilerin ittifak yapmasinin hu-
kuki zeminin olusturulmasi gerekmektedir.

128 Dieter Nohlen, “Se¢im Sistemleri”, Tiirkiye'de ve Avrupa’da Segim Sistemleri”, Istanbul, Friedrich
Ebert Vakfi Yaynlari, 1996, s. 39.

129 Josep M. Colomer, “Coalitions”, International Encyclopedia of Political Sciences, Vol.l, (ed.), Bertrand
Badie, Dirk Berg-Schlosser, Leonardo Morlino, Sage Publications, 2011, s.286.

130 Ale, s. 288, Koalisyon seklinde kurulan hiikiimetlerin siirdiiriilmesi gii¢ oldugu ve politika sanatimin
inceliklerine dayanarak devam ettirilebilecegi ifade edilmistir. Giivenir, a.g.e, S. 228.

131 Necmi Yiizbastoglu, “Tiirkiye’de Uygulanan Segim Sistemleri ve Bunlara liskin Anayasa Mahkemesi
Kararlarina Gére Nasil Bir Secim Sistemi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.55, S. 1-2,
1995-1996, Istanbul, s. 122.
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yumusatma, ortak bir karar ve yonetim kiiltiirii inga etme gibi bir iglevi oldugu da soyle-
nebilir.’®? Ayrica, segmenin bir partiye ¢ogunlugu vermemesi halinde, partilerin de uzlasi
kiltiiriinden hareketle hiikiimet kurma ¢abasina girmesinin demokratik rejimin isleyisi ve
yerlesmesi agisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.**® Ancak Tiirkiye 6rneginde koalis-
yonlarin, demokrasi ve uzlasi kiiltiiriine katkisinin aksine, siyaset ve toplum iizerinde y1-
kict sonuglara yol acarak siyaset kurumunun itibar kaybetmesine sebep oldugu soylene-
bilir.’3* Koalisyon hiikiimetlerinin genelde kapali kapilar arkasinda parti liderlerinin an-
lagmastyla kuruldugu, {izerinde uzlasilan programin ve segmen taleplerinin partiler tara-
findan daha sonra unutuldugu ve koalisyon hiikiimetlerinin denetlenemez oldugu ifade
edilmis olsa da'* birden fazla partinin birbirini denetlemesi ve dengelemesi suretiyle

keyfi politikalarin 6niine geg¢ilmesi de ihtimal dahilindedir.

Cogunluk esasina dayanan secim sistemleri, biiyiik partilerin se¢ilmesini sagla-
makla birlikte genelde tek parti tarafindan kurulacak bir hiikiimete yol agtig1 i¢in yone-
timde istikrarin uygulanmasina zemin hazirlar. Bunun disinda, nispi temsil sisteminin yol
acti81 cok partili sistem yerine daha az sayida partinin parlamento i¢inde yer almasi giiclii
bir iktidar kadar gii¢lii bir muhalefeti de ortaya ¢ikarir ve iktidarin denetlenmesi ve sinir-

lanmas1 daha islevsel olarak saglanabilmektedir.3

Bir demokraside istikrar1 sadece aritmetik oy ¢ogunlugunun saglamayacagi, hii-
kiimetlerin kurulmasi ve devamliliginin saglanmasinin da istikrar i¢in tek basina yeterli
olmayacag1 ve uyusmazliklarin ilimlilagtirilmasimin demokrasinin ayakta kalabilmesi ve
demokratik istikrarin saglanmas1 bakimindan énemli oldugu sdylenebilir.**’ Istikrar kav-
ramini sadece yiirlitme organi baglaminda degil; bir biitiin olarak yasama, yiirlitme ve

yarg1 organlarinin devlet icerisinde bir biitiin oldugundan hareketle, aralarinda toplumsal

182 Ersoy Kontact, “Siyasi Istikrar Temelli Koalisyon Elestirileri: Anayasa Hukuku Agisindan Ampirik Bir
Analiz”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 123, 2016, s. 45.

133 Hakyemez, a.g.m, ss. 35-36.

134 Mehmet Zahid Sobac, “Tiirkiye nin Koalisyon Tecriibesi: Modeller ve Siyasal Gergeklikler”, Seta Pers-
pektif, s. 109, Temmuz 2015, s. 4.

135 David M. Farell, Comparing Electoral Systems, London, Prentice Hall/Harvester Wheatsheaf, 1997, s.
154.

136 Yiice, a.g.m, s.3.

137 Emine Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar A¢isindan Secim Sistemleri ve Tiirkiye deki Durum,
Ankara, Nobel Yayinlari, 2004, s.9.
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refah1 saglama amacina yonelik bir hedef birligi bulunmaktadir.’® Bu anlamda istikrari,

rejim istikrar1 olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

Kabine istikrari ile rejim istikrarinin karistirilmasinin bir sebebinin, ¢ogunlukcu
diisiinceyi savunanlarin gii¢lii ve {istiin yiiriitme lehindeki tercihleri olabilir.*® Rejim is-
tikrar1 ya da siyasi istikrar tek bagina hiikiimet istikrar1 olmay1p, daha ¢ok siyasal sistemin
0ziinde bulunan siyasal kiiltiir, siyasetin kurumsal ve anayasal yapist gibi hususlarda var
olan stirekliligi ve siyasal sistemin siddetten ve yikiciliktan uzak olmasini ifade etmekte-
dir.1° Hikiimet istikrar1 énemli olmakla birlikte istikrar tek basina demokrasi demek de-
gildir ve istikrar adina demokrasi feda edilemezken, demokrasi adina da istikrarsizlik sa-

vunulamaz.4

Hiikiimetlerin etkin ya da istikrarli olmadig1 devletlerde demokrasinin de yoneti-
lemeyen demokrasi oldugu ve Weimer Alman Cumhuriyeti (1919-1933), Ugiincii Fransiz
Cumhuriyeti (1875-1940), Dordiincii Fransiz Cumhuriyeti (1946-1958) ile 1961 Anaya-
sast donemi Tiirkiye Cumhuriyeti (1961-1980) 6rneklerinde goriildiigii gibi yikilmaya

mahk(m oldugu ifade edilebilir.'*?

138 Nagehan Talat Arslan, “Istikrar ve Temsil Paradigmalar1 Cercevesinde Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye”,
Istikrar ve Temsil Paradigmalar: Cercevesinde BASKANLIK SISTEMI VE TURKIYE, Ed: Nagehan Talat
Arslan, Bursa, Alfa Aktiiel Yaynlari, 2013, ss. 7-8.

139 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, gev: Ergun Ozbudun-Ersin Onulduran, Ankara, Yetkin Yayinlari,
s. 100.

140 Meltem Dikmen Caniklioglu, “Se¢im Sistemlerinin Siyasi Istikrarin Saglanmasindaki Rolii”, Anayasa
Yargist Dergisi, C.16, 1999, s. 19.

141 Ae, s. 39.

142 K emal Gézler, “Tiirkiye’de Hiikiimetlere Nasil Istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir? (Baskanlik Sistemi
ve Rasyonellestirilmis Parlimentarizm Uzerine bir Deneme)”, Tiirkiye Giinliigii, S. 62, Eyliil-Ekim 2000,
s. 39.( www.anayasa.gen.tr/istikrar.htm; 18.07.2016).
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IKiINCIi BOLUM

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA VE TURK SECIM
TARIHINDE TEMSILDE ADALET iLE YONETIMDE iSTiKRAR

1. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA TEMSILDE ADALET
VE YONETIMDE iSTIKRAR

AYM Kkural olarak parlamentonun ¢ikardigi kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu
denetleme yetkisine sahiptir. Ancak se¢im sistemine iliskin mevzuatin denetlenmesi daha
hassas bir siire¢ gerektirmektedir. Mahkemenin bu siiregte Anayasa’ya uygunlugu asarak
keyfi bir denetimde bulunma ihtimali siyasetin yargi yoluyla sekillendirilmesi ve yargisal
aktivizm! tartismalarini giindeme getirebilecektir. Ayni sekilde, se¢im sisteminin haiz ol-
dugu 6nem dolayistyla, parlamentoda tek basina kanun degistirme giicline sahip partiler
tarafindan sec¢ime iligkin mevzuatin istismar edilerek gelecek se¢imler i¢in muhalefetin
etkisini azaltacak ya da iktidar partisine yarar saglayacak degisiklikler yapilmasi ihtimali
de gozden uzak tutulmamalidir. Dolayistyla, denetimsizlik ¢ogunluk iradesinin keyfiligi-
nin engellenememesi sonucuna yol agabilecegi gibi Anayasa’ya uygunlugun disina tasa-
cak ya da yorumlamanin genis bir sekilde yapilmasi sonucu mahkemenin yasa koyucunun
alania miidahalesi anlamina gelebilecek denetim de yarginin parlamento karsisinda daha

iistlin hale gelmesi anlami tagiyabilecektir.

Aslinda olmasi gereken, se¢im sisteminin sik sik ve biiylik degisikliklere ugramasi
yerine toplumsal ihtiyag¢larin ve kamu yararinin gerektirdigi 6l¢iide ve zamanlarda degis-
tirilerek demokratik mesruiyetin disina ¢ikmamasidir. Bu sekilde yapilan degisikliklere
iliskin s6z konusu olabilecek mahkeme denetimi de iilkenin siyasi kosullar1 da goz
oniinde bulundurularak Anayasa’ya uygunluk sinirlari i¢inde kalmali ve Mahkeme {iye-

lerinin politik gorisleri ile beklentileri, verilen kararin akibeti hakkinda belirleyici olma-

! Yargisal aktivizm, anayasaya uygunluk denetimi siirecinde mahkemelerin, belli bir sonug elde etmeye
odaklanmus aktif bir yaklagimla anayasa hiikiimlerinin anlamim zorlayacak ya da ihlal edecek bigimde yo-
rumlayarak yasama tasarruflarina iliskin siyasal iradenin 6ngérmedigi yeni uygulamalara yol agabilecek
kararlar verme durumudur. Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesi’'nin
Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar: Anlaysi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s.35.
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malidir. Se¢im kanunlarinda yapilacak degisikliklerin kamu yararindan bagka amaglar ta-
simasi ihtimaline karsilik 2001 yilinda 4709 sayili Kanun? ile Anayasa’nin 67. maddesine
sec¢im kanunlarinda yapilan degisikliklerin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde
yapilacak se¢imlerde uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Yapilmasi muhtemel de-
gisikliklerin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin bagdastirilmasina katki sag-
layacagi ihtimal dahilindedir, ancak istismar edilmesi halinde ortaya ¢ikaracagi adil ol-
mayan sonuglarin etkisi daha yikici olabileceginden, partilerin mevcut se¢im sistemiyle

secime girmek zorunda olduklarini bilmeleri olumlu goriilmektedir.?

Secime iligkin temel nitelikler 1982 Anayasasinin ilk kabul edilen metninde de
yer almasina ragmen partilerin aldiklar1 oy oranlarinin parlamentoda sandalyeye doniis-
tirtilmesiyle ilgili olarak se¢im sistemine yonelik herhangi bir hiikkme yer verilmemistir.
Bu husus kurucu iktidar tarafindan yasa koyucunun takdirine birakilmistir. 1995 yilinda
4121 sayili Kanunla Anayasa’nin 67. maddesine se¢im kanunlarinin temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenecegine iligkin hiikiim eklen-
mistir. Bu sayede, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekle gérevli AYM nin,
se¢im sistemine iligkin kanunda yapilacak diizenlemeleri denetlerken Anayasa’da refe-
rans gosterebilecegi somut degerlerden soz edilebilir hale gelmistir.* Ayrica, bu diizenle-
meyle birlikte Mahkemenin siibjektif takdir yetkisinin genisledigi sdylenebilir.> Ancak
AYM’nin 1995 degisikliklerinden 6nce de se¢im kanunlarina iliskin degisikliklere yone-
lik iptal talepleri lizerine vermis oldugu bazi kararlarda hem adalet hem de istikrar ilke-
lerine atifta bulundugu goriilmektedir. Bu degisiklikle birlikte Mahkeme, gerekgelerini,
Anayasal hiikkiimlere dayandirma imkani elde ederek giliglendirmis ve Mahkemenin vere-

cegi kararlarin belki de daha az tartisilir olmasi saglanmistir.

AYM, se¢im kanunlarina iliskin olarak ilk kez 1968 tarihinde verdigi karar son-
rasinda 1969, 1973 ve 1977 secimleri barajsiz olarak gergeklestirilmis ve 1980 darbesi
oncesi gerceklestirilen son ii¢ secimin belirleyicisi bir 6l¢giide AYM olmustur.t AYM, ve-

rilen bu karara kars1 tepkilerden etkilenmis olacak ki, 1995 yilinda se¢im kanunlarimin

2 RG Tarih-Say1: 22.10.2001 — 24561 Miikerrer.

3 Hakyemez, a.g.m s. 23.

4 Yavuz Sabuncu, “Secim Sistemi / Adalet ve Istikrar”, a.g.m, s. 518.
5 Ozbudun, a.g.e, s. 290.

® Yiizbasioglu, a.g.m, s. 103.

37



temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin bagdastirilarak diizenlenecegine dair hii-
kiim eklenene kadar vermis oldugu kararlarda yasa koyucunun takdirine karismayarak

iptal istemlerini reddetmistir.”

1.1 AYM’NIN SECIM CEVRESI BARAJININ IPTALI iISTEMINE ILISKIN
1968/13 NOLU KARARI

AYM, Tiirk se¢im tarihinde ¢evre barajinin ilk kez diizenlendigi®, 306 sayil ya-
sada degisiklik yapan 1036 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerinin® Anayasa’ya aykirilig
iddiasiyla agilan davada® bir secim ¢evresinde kullanilan gecerli oy toplaminin o ¢evre-
den ¢ikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilen ve ¢evre baraji denilen sayidan

daha az oy olan partilerin ve bagimsiz adaylarin milletvekilligini kazanamamasini;

“bir se¢im ¢evresindeki engel sayisint az bir farkla asabilmis bir siyasi partinin,
o ¢evrede se¢ime giren oteki partilerin, engelin altinda kalmalart halinde ¢evre-
nin ¢ikaracag biitiin milletvekilliklerini elde etmesine yol agabilmektedir. Béy-
lece baska partilere veya bagimsiz adaylara oy vermis se¢menlerin toplami bir
se¢im ¢evresinde gecerli oy kullanan kimseler toplaminin iicte ikisini hatta beste
dordiinii bulsa, bu oylar, ¢esitli partiler ve bagimsizlar arasinda béliinmek dola-
yisiyla engel gecilemedigi icin, o se¢gmenler kendilerini Mecliste temsil ettirmek
hakkindan yoksun kalacak; ¢evredeki secmen cogunlugunu teskil ettikleri halde,
azinligin segtigi milletvekillerinin, kendilerini de temsil etmelerine katlanmalart
gerekecektir.”

gerekgesiyle adil temsil anlayisina uygun bulmadigindan iptal etmistir. Mahkeme bu ge-
rekgeyle baraj1 az bir farkla da olsa gecemeyen partilerin temsilden yoksun kalmasinin

temsilde adaletle bagdagsmayacagini ifade etmistir.

"Ae,s. 103.

8 Abdullah Sezer, Demokrasi Teorisi ve Pratiginde Se¢im Barajlart, Istanbul, Legal Yayinlari, 2014, s.222.
°1036/1: ...

Madde 32- Siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin elde ettikleri milletvekilligi sayisi, agagidaki sekilde
hesaplanir:

Secime katilmis olan siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin adlar1 alt alta ve aldiklar1 muteber oy sayilari
da hizalarina yazilidir. Bu rakamlar, 6nce bire, sonra ikiye, sonra {ige... 113, o ¢evrenin ¢ikaracagi milletve-
kili sayisina ulagincaya kadar boliiniir. Elde edilen paylar, parti ayirimi yapilmaksizin en biiyilikten en kii-
clige dogru siralanir. Milletvekilleri bu paylarin sahibi olan partilere ve bagimsiz adaylara, rakamlarin bii-
yiikliik sirasina gore tahsis olunur.

Bir se¢im ¢evresinde, kullanilan muteber oy pusulalari toplaminin, o gevreden ¢ikacak milletvekili sayisina
bdliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis
edilemez. Bu gibi hallerde, milletvekilligi elde edemiyen siyasi partiler veya bagimsiz adaylar ve aldiklar1
oylar nazara alinmaksizin milletvekillikleri geriye kalan partiler ve bagimsiz adaylar arasinda yukariki fikra
geregince paylastirilir.

10 AYM E: 1968/15, K: 1968/13 RG Tarih-Say1: 24.10.1968 — 13035.
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Mahkeme ayni kararda milletvekili sayisi ile alinan oy arasindaki orantinin tem-

silde adalet ilkesi bakimindan 6nemini sdyle agiklamistir:

“Secimin tabii kosullart iginde gecisi sonunda siyasi partilerle bagimsiz adaylar
tizerinde birlesen se¢men oylarimin sayisi, se¢ilecek milletvekili sayisina oranla
ne kadar milletvekili ¢ikarmak giiciinde ise, o kadar milletvekili ¢cikartabilmelidir.
Bir baska deyimle, bir se¢im ¢evresinde se¢ime katilan bir siyasi partinin topla-
digi gegerli oy sayisimin, o ¢evrede kullanilan gecerli oylarin toplami icindeKi
orani kadar o ¢evrede ¢ikacak milletvekili sayist icinde hakki olmalidir.”

Temsilde adalete iliskin bir tanim getirilmis olmas1 ve kararda gerekce gosteril-
mesi, Anayasa’da ya da kanunlarda temsilde adalete iliskin bir hiikiim yer almamasina
ragmen, Mahkemenin bu ilkeyi segimlere iliskin olarak temel degerlerden kabul etmis

olmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Karara katilmayan Mahkeme {iyelerinden ¢ogunluk kisminin karsi oy yazisinda
barajin, daha az partinin meclise girmesi sonucu, devlet yonetiminde istikrar1 sagladigi
ve biitlin partilere esit sekilde uygulanmasinin hukuk devleti ilkesini zedelemedigi ifade
edilmistir. Doktrinde AYM’nin bu karari, demokrasinin sadece nispi temsille ve hatta
istikrar1 saglamak amaciyla 6ngoriilen bazi diizenlemeler olmaksizin, nispi temsilin saf

haliyle 6zdeslestirme hatasina diistiigli gerekcesiyle elestirilmektedir.*

1 Yiizbasioglu, a.g.m, s. 118.
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1.2 AYM’NIN ONDA BIRLIK SECIM CEVRESI BARAJININ VE UYGU-
LANMA SEKLININ IPTALI ISTEMINE ILISKIN 1984/2 NOLU KARARI

1984 yilinda 2972 sayili Kanun’un mahalli se¢imlerde, il genel meclisi ve bele-
diye meclisi i¢in yapilan se¢imlerde, onda birlik baraja’? ve bu barajin nasil uygulanaca-
gina iliskin hiikiimlerin® iptaline yonelik agilan davada Mahkeme ¢evre barajini1 oygok-

luguyla Anayasa’ya uygun bulmustur.*

2972 sayil Kanundaki onda bir indirimli baraj uygulamali nispi temsil sisteminin
kabulii ile mahalli idareler karar organlarinda degisik siyasi egilimlerin temsili
kadar, diizenli yonetim ve istikrarin saglanmast da amaclandigi anlasimaktadir.

Barajin secim sonuglarinda bazi degisiklikler yaptigi secmenlerce verilen oy-
larda yan tesirler icra ederek fazla oy alan partiler yararina sonu¢lar meydana
getirdigi goriilmektedir. Ancak, se¢cimden bir cogunlugun ¢tkmasinin saglanmasi
amaciyla sisteme bir baraj konulmus olmast, uygulamada ¢cogunlugun karsisinda
karsit goriisii temsil edenlerin de secilmelerine engel olmamaktadir. Ote yandan,
baraj uygulamasimin yurt diizeyinde yalniz bir parti yararina igledigi soylenemez.
Bir bolgede, barajdan istifade eden parti, baska bir bolgede bundan faydalana-
mamakta; aksine, karsiti olan siyasi partinin yararlandigi gézlenmektedir. Siyasi
partiler se¢imlerde objektif olarak diizenlenmis baraj uygulamasini kendi yarar-
larmna kullanabilme olanagina sahip bulunmaktadirlar.

Barajin, belli bir sayinin altinda oy alan partilerin temsilci ¢ikarmasini engelleyen
islevine ragmen Mahkemenin yukaridaki gerekce ile karsit goriislerin de temsilci ¢ikara-

bilecegini iddia etmesi pek yerinde degildir.

Sadece cografi ve demografik olarak daha kiigiik se¢im g¢evrelerinde gergeklesti-
rilen mahalli segimlerde 6ngoriilen barajin Anayasa’ya uygunlugunu tiim iilkede gercek-

lesen milletvekili se¢imlerinde uygulanan ve bir bdlgede giigsiiz kalan partinin diger bir

12 Bu gekilde uygulanan baraja “kesme baraj” da denmektedir. Tiirk, a.g.m, s. 98.

182972/23: a) Siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin elde ettikleri il genel meclisi ve belediye meclisi asil
iiye sayis1 asagidaki sekilde hesaplanir:

Bir se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oy toplamimin onda birine tekabiil eden sayi, biitiin partilerin ve
bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayisindan ayri ayrn ¢ikartilir. Bu ¢ikarmadan sonra geriye oyu kalmayan
siyasi partiler ve bagimsiz adaylar iiye tahsisinde hesaba katilmaz.

Yapilan ¢ikartmadan sonra geriye oyu kalan siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin isimleri alt alta, kalan
oylan da hizalarina yazilir. Bu sayilar 6nce bire, sonra ikiye, sonra iige... seklinde devam edilmek suretiyle
o0 se¢im ¢evresinin ¢ikaracagi asil {iye sayisina ulagincaya kadar boliiniir. Elde edilen paylar, siyasi parti
ayirimu yapilmaksizin, en biiyiikten en kiiciige dogru siralanir. Belediye ve il genel meclisi liye tamsayisi
kadar tiyelikler, bu paylarin sahibi olan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara, sayilarin biiytiikliik sirasina
gore tahsis olunur.

14 Se¢im hukuku bakimindan baraj denildigi zaman, baraj sayisini gegemeyen siyasi partilerin listesinden
secime katilan adaylarin ya da asgari baraj sayis1 kadar oy alamamis bagimsiz adaylarin temsilci olamamasi
anlagilirken anilan hiikiimle gegerli oylarin onda birinin hesaplanarak ayr1 ayr1 siyasi partilerin ve bagimsiz
adaylarin aldiklar1 oylardan ¢ikarilmasi ve geriye oyu kalan parti ya da adaylara kalan oylar1 {izerinden
nispi usule gore sandalye dagitimi yapilacagi hiikkiim altina alinmistir. AYM E:1984/1, K: 1984/2 RG Tarih-
Say1: 01.05.1984-18388.
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bolgede daha fazla oy alarak barajin olumsuz etkisini telafi edebilecegi baraja benzeterek
gerekgelendirmek de isabetli bir yaklagim gibi goriinmemektedir. Her partinin her segim
cevresinde ayni giigte olmasi gerektigi ya da oldugu iddia edilemez, dolayisiyla milletve-
kili se¢cimlerinde bir bolgede giigsiiz olan parti bir diger se¢im ¢evresinde daha giiclii ol-
mast halinde iilke barajinin olumsuz etkisini telafi edebilir. Ancak mahalli se¢imler bir-
biriyle ilgisiz olarak her se¢im ¢evresi i¢in ayr1 ayr1 gergeklesmektedir ve secim gevresi
barajiyla birlikte az farkla da olsa bu barajin altinda kalan partilerin herhangi bir telafi

imkani1 bulunmamaktadir.

Cogunluk kararina katilmayan Nahit Saclioglu’nun karsioy gerekcesinde verdigi
bir 6rnek ile onda birlik barajin “gercek anlamda” uygulanmasi ve anilan kanun hiik-

miinde yer aldig1 sekliyle uygulanmasinin sonuglari karsilastirilmis ve

“Yasamn 23. maddesi uygulamasimin Anayasa’min temel ilkeleriyle bu arada
adalet, esitlik ilkesiyle bagdasan tarafi olmadigini agik¢a ortaya koydugu gibi ve
ozellikle ikinci maddesinin ikinci fikrasinda "onda birlik baraj uygulamalr nispi
temsil sistemi” denildigine gore ger¢ek "onda birlik baraj"a yer vermemek ve
nispi temsilin ruhunu teskil eden "temsilde adalet ve denge" den eser birakmamak
suretiyle de 2. ve 23. maddeler kendi aralarinda da onarilmaz bir ¢eliski ve tu-
tarsizliga diismiiglerdir”

gerekcesiyle barajin kanuni hiikkiim uyarinca uygulanmasinin temsilde adalete aykiri ol-
dugu ifade edilmistir. Barajin anilan kanun hiikmii uyarinca uygulanmasi ve “gergek an-

lamda” uygulanmas1 halinde ortaya ¢ikan sonug sdyle dérneklendirilebilir:
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Tablo 1: Secim Cevresi Barajiimn Uygulamasina Iliskin Tablo?

Barajin Kanuni Uygulamasi | Barajin Kanuni Uygula-

Aldiklar1 Oy Sayist | Meclis Uyesi Sayis1 | Halinde Hesaplamaya Dahil mas1 Halinde Segilen

Edilen Oy Say1si Meclis Uyesi Sayist
A Partisi 250 bin 7 180 bin 13
B Partisi 150 bin 4 80 bin 5
C Partisi 82 bin 2 12 bin 0
C Partisi 75 bin 2 5 bin 0
D Partisi 72 bin 2 2 bin 0
E Partisi 71 bin 1 Bin 0

Yukarida yer alan 6rnekten de acikga anlasilabilecegi iizere, se¢im ¢evresi baraji-
nin kanunda yer aldig1 sekilde uygulanmasi halinde orantili temsil anlayisindan s6z edi-
lemez olacaktir. Baraj1 kil pay1 bir sekilde gegmis de olsa partiler, barajin gercek anlamda

uygulanmasi halinde, temsilci ¢ikarma imkanina sahip olabilmektedir.

Karsioy gerekcesinin devaminda istikrar kavramindan ne anlasilmasi gerektigini

su sekilde aciklamstir:

“Siyasi hukukta stk sik hiikiimet diismelerinden yakinilarak kabine istikrar: anla-
munda hiikiimet istikrarindan cok soz edilir. .... Esas korkulacak istikrarsizlik ka-
binede olandan cok "Idare" deki istikrarsizivktir. Kurulmasi ve korunmasi gere-
ken de temelde bu istikrardur. ..... Genel anlamdaki idarede istikrarin saglanma-
sinda ise mahalli idareler secim kanununun onemli hi¢ bir etkisi olmaz. Genel
anlamda idarede istikrari saglamanmn yolu "idarede reform"dan geger. Bu an-
lamda idari reform ise; idarenin modern idare prensip ve tekniklerine gore ku-
rulup degisen hiikiimet politikalarindan fazla etkilenmeden Anayasa’min amag,
hedef ve ilkeleri icinde olduk¢a bagimsiz ¢alisip isleyebilir hale getirilmesidir”

Karsioy yazisinda yer alan bu gerekge ile birlikte idarenin istikrarinin kabine is-
tikrarindan daha 6nemli oldugunu ifade etmistir. Ancak idarede istikrar1 saglamaya yo-

nelik olarak getirilen 6neri, idarenin yasa koyucunun iirettigi politikalari uygulamakla

15 Tablo, Nahit Saglioglu’ nun 1984/2 nolu AYM kararinda yer alan karsioy yazisinda vermis oldugu drnek-
ten ve bilgilerden derlenerek olusturulmustur. Ornek, 1.800.000 niifuslu bir se¢im ¢evresinden 18 meclis
iiyesi secilecegi varsayimina dayanmaktadir ve %10’luk se¢im ¢evresi barajin biitiin partiler astigindan
tablonun 2. ve 3. siitunlar1 partilerin se¢im sonucunda aldiklar1 oy oranina gore hazirlanmstir. 4. ve 5.
stitunlar ise partilerin, se¢cim ¢evresi baraj1 kanunda yer aldig1 sekliyle uygulanmasi halinde, kalan oylarina
gore hazirlanmistir.
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gorevli oldugu diisiiniildiigiinde, 6zellikle parlamenter sistemde yasama i¢inden ¢ikan yii-
rlitme organinin ¢ok partili ve parcali bir yapida olmasinin idareyi etkilemesinden dolay1

uygulanabilir goziikmemektedir.

1968/13 nolu kararda yer alan barajdan daha yiiksek olmasina ragmen AYM bu
kez, partiler arasinda dengenin bozuldugunu ve esitsiz oldugunu kabul etmesine ragmen,
istikrar1 tercih ederek yonetimde istikrar1 esitsizligin hakli sebebi olarak gormiistiir.*® Bu
husus Anayasa’da yer alan esitlik ve demokratik devlet ilkeleri bakimindan tartigilir go-

rilebilir.

1.3 AYM’NIN KONTENJAN ADAYLIGININ iPTALI ISTEMINE iLISKIN
1987/11 NOLU KARARI

3270 sayili Kanun’un 10. maddesiyle 2820 sayili Kanun’un 38. maddesi degisti-
rilerek siyasi partilerin sadece 6 ve daha fazla milletvekili ¢ikaracak illerin 5, 6 ve 7 mil-
letvekili ¢ikaracak se¢im gevrelerinde birer kontenjan adayr gosterecekleri hiikiim altina

alinmigtir.’” Bu hilkmiin iptali istemiyle ac¢ilan davada®* Mahkeme;

“Belli sayida tiyenin kontenjan yoluyla TBMM'ne girmesini saglayan kural, "dar
bolge-tek ad" esasina dayanan ¢ogunluk sistemiyle se¢ilmeyi ongérmektedir. Ba-
sit cogunlugu (en ¢ok) elde eden aday kazanmis sayilmakta, se¢men ¢cogunlugu-
nun adaya oy vermemis olmasina bakilmamaktadir. ... Bu durum, biiyiik parti-
lerle kiiciik partiler arasinda esitsizlik yaratmaktaysa da Anayasa, segim sistemi-
nin belirlenmesini yasa koyucuya biraktigindan bu konudaki tercihine karigsarak
uygunluk denetimi sumirlarimi agsmaktir. Yasa koyucu, secimler kodundaki anaya-
sal ilkelere uymak kosuluyla, uygun gordiigii sistemi benimseyebilir.”

gerekgesiyle anilan hitkkmii Anayasa’ya uygun bulmustur. Mahkeme, anilan hiikiimle
kontenjan adaylarinin basit gogunlukla segilecegini ve temsil noktasinda adaletsizlige se-
bep olacagin1 dngérmesine ragmen, kendini bu konuda yetkisiz addederek denetim yap-
maktan kaginmistir. Kontenjan adayina iliskin bu hiikiim gercekten de biiytik partiler le-

hine ekstra avantaj saglamakta, iilke barajinin yliksek olmasiyla birlikte diisiiniildiigiinde

16 Yiizbasioglu, a.g.m, s. 126.

17:3270/10: 22/4/1983 tarih ve 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’nun 38 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Kontenjan adaylig::

Madde 38. - Siyasi partiler sadece 6 ve daha fazla milletvekili ¢ikaracak illerin 5, 6 ve 7 milletvekili ¢ika-
racak se¢im gevrelerinde birer kontenjan aday1 gosterirler. Kontenjan adayi, parti tiiziigiinde gosterilen di-
ger usullerle belirlenen adaylarin siralamasina dahil edilmeyerek ayrica oy pusulalarina kontenjan aday1
olarak sira numarasi verilmeden yazilir.

18 AYM E: 1986/17, K: 1987/11, R.G. Tarih-Say1: 18.09.1987-19578.
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temsil noktasinda orantisizlik derinlesmektedir. Kontenjan adaylarinin partilerin aldiklari
oy oranina gore secilmesi sonucunda, segmen iradesi dogrudan partiye yonelecek ve kon-
tenjan aday1 segmen iradesinin dogrudan etkisi olmadan secilecektir. Ancak se¢menin
kontenjan adayinin se¢ilmesini gerektigini diistinmesine ragmen partinin diger adaylarini
benimsememesi ya da tam tersi sekilde parti listesini benimsemesine ragmen kontenjan
adaymna bir sebepten 6tiirli oy vermek istememesi ihtimal dahilindedir. Bu nedenle seg-
menin istemedigi bir bigimde iradesini géstermek zorunda kalabileceginden irade karma-
sasinin giindeme gelebilecegi ve Anayasa’da yer alan “se¢imlerde serbestlik” ilkesine ay-
kir1 olusturabilecegi iddia edilmektedir.®® Ancak, ayni sekilde, segmenlerin hem konten-
jan adayimi hem de partilerin aday listelerini oy pusulasinda gorebiliyor olmasinin, seg-
menin bilingli bir sekilde tercih yapmasina engel olmayacagi ve yukarida yer alan ihti-
malde dahi, iki segenegin birinden taviz vererek kendi iradesiyle tercihte bulunacagi soy-

lenebilir.

Bunun disinda se¢im barajinin diisiik olmas1 ya da verilen oylarin ne kadar tem-
silci ¢ikaracagina yonelik yapilan hesaplamada kiiciik partilerin lehine bir yontemin se-
c¢ilmesi durumunda, yonetimde istikrar1 saglayici bir etken olarak kontenjan aday1 usulii

distiniilebilir.

1.4 AYM’NIN BAZI SECIM CEVRELERINDE SECIM CEVRESI BARAIJI-
NIN YUKSELTILMESININ IPTALI ISTEMINE ILISKIN 1987/27 NOLU KARARI

3403 sayil1 Kanunla 2839 sayili Kanun’un 34. maddesine alt1 milletvekili ¢ikara-
cak secim cevrelerinde bolme isleminin bir eksigi ile yapilacagina dair hiikiim eklenmis-
tir.? Anilan hilkkmiin iptali talebiyle yapilan bagvurunun gerekg¢esinde? hiikmiin Ana-

yasa’ya aykirilig

“6 milletvekili ¢ikaracak se¢im bélgesinde barajin, ¢ikarilacak milletvekili sayi-
stmin bir noksamna boliinerek bulunmasi, se¢cmen gruplari arasinda esitligi boz-
makta, hakl bir gerekceye dayanmamaktadir. Béylece, 6 milletvekili ¢ikaracak

19 Ramazan Cengiz Derdiman, “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin ve Bu Belediyelerin Yapilarindaki
Yeni Degisikliklerin Anayasaya Uyumu Sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.2,S.1, 2012, s. 68. Anilan eserde benzer durumun biiyiiksehir belediye meclisi liye se¢imlerinde de ya-
sandig1 ifade edilmistir.

203403/5: “2839 sayili Milletvekili Segimi Kanunu’nun 34 iincii maddesinin ikinci fikrasina asagidaki
climle eklenmistir.

Alt1 milletvekili ¢ikaracak se¢im gevrelerinde bolme islemi bir eksigi ile yapilir."

2L AYM E: 1987/23, K: 1987/27, R.G. Tarih-Say1 :14.10.1987-19604.
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se¢im bolgelerinde barajin yiikseltilmesi amaglanarak degisik uygulamayla bu
bolgedeki se¢gmen oylarinin 6biir se¢gmenlerin oylarindan daha az degerli oldugu
sonucu yaratimis, cogunlugu ele gecirmenin tiim yasal kosullari hazirlanarak
se¢men baski altina alinmistir. Ayri kosullara bagl tutmakla esitlik ilkesi ¢ignen-
migstir. Ayrica baraji asamayan partinin yitirdigi milletvekilligini en ¢ok oyu alan
parti, oylan milletvekili sayisina boliindiigiinde daha diigiik oy almasina karsin
alabilecek, baraji agamayan partinin oylar: temsil edilmemis olacaktir.”

seklinde ifade edilmistir. Bu degisiklik neticesinde 1987 yilinda yapilacak 18. Dénem
milletvekili se¢cimlerinde 6 milletvekili ¢ikaracak illerde? se¢im ¢evresi baraji %16,66
olmasi1 gerekirken 5 milletvekili ¢ikariyormus gibi hesaplanarak %20 olmaktadir. Mah-

keme ise,

“Secim yasalari, siyasi tercihlerin somutlasmis belgeleridir. Sistemlerden birisi
hakkinda "iyi" ya da "kétii" yargisina varmak uygunluk denetiminin amaci digina
ctkilmasina neden olur. Yasa koyucu, bélme islemlerindeki belirlemesi ile tercih
ve takdirini gii¢lii ve biiyiik partilerden yana koyarken nispi temsil sisteminin te-
melini olugturan "adalet" ilkesi yerine ¢ogunluk sisteminin dayandigi "istikrar"
ilkesine agirlik vermis olsa da, Anayasa ile giivence altina alinan ilkeleri ¢igne-
medik¢e herhangi birini se¢ebileceginden, bir aykirilik dogmamaktadr.”

diyerek Anayasa’da se¢im sistemine iliskin genel ilkeler haricinde bir hiikiim bulunma-
dig1 gerekgesiyle iptal talebini reddetmistir. Ancak, dava dilekgesinde de belirtildigi iizere
6 milletvekili ¢ikaracak iller bakimindan temsilde adalet-yonetimde istikrar dengesi is-
tikrar lehine, Anayasa’da yer alan esitlik ilkesi goz ardi edilmek pahasina, bozularak bir

diizenleme getirilmistir.

1.5 AYM’NIN SECIM CEVRESI BARAJININ IPTALI ISTEMINE ILISKIN
1995/59 NOLU KARARI

Se¢im baraji1 lizerinden adalet-istikrar tartismasinin en yogun yapildigit AYM ka-
rar1 1995 yilinda, Anayasanin 67. maddesine 4121 sayili Kanunla eklenmis “se¢im ka-
nunlar1 temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenir”

hiikmiinden sonra ortaya ¢ikmistir.®

Daha once de ifade edildigi iizere, se¢im kanunlarinin temsilde adalet ve yone-

timde istikrarin bagdastiracak bicimde diizenlenecegine dair anayasal hiikiimle birlikte

22 1987 segimlerinde illerin ¢ikardiklart milletvekili sayilarim gésteren tabloya gére Afyon, Corum, Denizli,
Kars, Malatya, Mardin, Sakarya ve Tokat illeri 6 milletvekili ¢ikarmakta olup anilan kanun hiikmiinden
etkilenmektedir. TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Ankara, Tiirkiye Istatistik Kurumu Mat-
baasi, 2012, s.18.

28 AYM E: 1995/54, K: 1995/59, RG Tarih-Say1 :21.11.1995-22470.
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Mahkemenin yaptig1 degerlendirmeler de degisiklik gostererek anilan ilkeler Mahkeme-

nin verdigi kararlarin gerekcesi bakimindan kullanilir hale gelmistir.

4125 sayili Kanunla getirilen se¢im ¢evresi barajina iliskin hiikkmiin?4, 100 millet-
vekilinin tiim tilkenin tek bir se¢im g¢evresi sayildigi lilke se¢im ¢evresinden %10 iilke
barajin1 asan partilerin adaylar1 icerisinden se¢ilmesine iliskin hiikmiin® ve diger bazi

hiikiimlerin® iptali, kararin verildigi dava ile talep edilmistir.

1995 yilinda Anayasa’nin 67. maddesine eklenmis olan temsilde adalet ve yone-

timde istikrar ilkeleri dava dilek¢esinde su sekilde tanimlanmistir:

“Temsilde adalet" ilkesi, ¢ok kisa bir tamimla, "siyasal partilerin aldiklari oy ora-
mnda TBMM'de temsil edilebilmeleri"dir. "Yonetimde istikrar" ilkesi ise, bu tem-
sile, oylarin asirt béliinmesinin yol agacagi istikrarsizligr onleyecek "sinirlar”
getirilmesini miimkiin kilar.

Iptal talebinde bulunanlar tarafindan yapilan tanima gére; temsilde adalet ilkesi
partilerin aldiklar1 oy oraninca temsil hakkina sahip olmasini ifade ederken, yonetimde
istikrar daha ikincil olarak temsilde adaletten, istikrarsizligi onleyecek oOl¢iide, tavizi ge-
rektiren sinirlar getirilmesini ifade etmektedir. Anlasildig1 kadariyla, asil olan partilerin
temsilinin saglanmasi iken, sistemin devamlilig1 ve istikrar1 agisindan almacak bazi 6n-

lemler ikincil planda kalmaktadir.

Dava dilekgesinde asir1 yiliksek barajin “temsilde adalet” ilkesini tiimiiyle ortadan
kaldirdig1 ve “yonetimde istikrar” kavraminin bununla baglantili olarak salt cogunlugun
saglanmasi seklinde ve demokrasinin temel ilkelerinden olan azinligin kendini, basta ya-
sama organi olmak iizere her diizeyde ifade edebilme hakkini sinirladigi ifade edilmistir.

Ayrica se¢im cevresi barajina iliskin olarak AYM’nin 1961 Anayasas1 doneminde verdigi

24 4125/16: "Bir segim gevresinde kullamlan gegerli oylarmn toplaminin o gevreden gikacak milletvekili
sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara milletvekili
tahsis edilmez. Ancak, iki ve ii¢ milletvekili ¢ikaran secim ¢evrelerinde bu oran yiizde yirmibes olarak
uygulanir ve bu se¢im gevrelerinde kullanilan gegerli oylarin yukarida belirtilen oranlardan azini alan siyasi
partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilmez".

%5 4125/17: “Segime katilmig ve 33 iincii maddede belirtilen yiizde onluk iilke barajim asmis olan siyasi
partilerin adlar1 alt alta ve aldiklar1 gecerli oy sayilari da hizalarina yazilir. Siyasi partilerin oy sayilart dnce
bire, sonra ikiye, sonra iige.... ila iilke se¢im g¢evresi milletvekili sayisina ulasincaya kadar boliintir. Elde
edilen paylar en biiyiikten en kiigiige dogru siralanir. Se¢im ¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayisi kadar
bu paylarin sahibi olan partilere sayilarin biiyiikliik sirasina gére milletvekili tahsis olunur."”

%6 Anilan dava dilekgesiyle toplamda 14 maddeye iliskin iptal talebinde bulunulmus ancak galigmada sadece
konuyla ilgili gdriilen maddelerin iptaline iliskin talepler ve mahkemenin bu taleplere iligskin verdigi karar,
gerekceleri ve karsioy yazilari degerlendirilmistir.
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1968/13 nolu karara da davada su sekilde atif yapilarak ¢evre barajinin iptali talep edil-

mistir:

“Yiice Mahkeme "engelli secim sistemi" olarak adlandirdig: diizenlemeye iliskin
1968/15 Esas sayili iptal kararini, 1961 Anayasasi'nmin 2. maddesindeki "demok-
ratik devlet ilkesine", 55. maddesindeki "se¢me ve secilme hakkina", 56. madde-
sindeki "serbestce siyasi faaliyette bulunma" ve "¢ok partili siyasal hayat" ilke-
lerine, 68. maddedeki "otuz yasin dolduran her Tiirkiin milletvekili segilebile-
cegi” kuralina dayandirmistir.

1961 Anayasasi'nda yer alan bu hiikiimlerin tiimii hi¢bir sinirlama getirilmeden
1982 Anayasasi'nda da yer almaktadwr.”

Mahkeme se¢im g¢evresi barajinin iptaline yonelik oycokluguyla verdigi kararin
gerekeesinde temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerine asagidaki sekilde deginmis-
tir:

“Maddenin degisik altinci fikrasi, secim yasalarinin "temsilde adalet” ve "yone-

timde istikrar" ilkelerini bagdastiracak bigcimde diizenlenecegini ongérmektedir.

Amag, se¢men istencinin yasama orvgamna olabildigince uygun yansimasidir.

Toplumsal istemlerin ve yeglemelerin yasama organina tam olarak yansimasini

saglayacak yontemleri iceren sistemlerin en uygununu, en doyurucusunu, baska

bir anlatimla hi¢hir yakinmaya yol agmayanini edinmek olanaksiz ise de yakin-

maya en az neden olant yeglemek olanaklidir... Az oyla ¢ok temsilci getiren, boy-

lece sagladig: fazla milletvekilleriyle asirt temsil durumunu getiren sistem Ana-

yasa'min temsilde adalet ilkesiyle bagdasmaz... Temsilde adaletin agirligi, yone-

timde istikrarin temel kosuludur. Adalet, istikrar saglar. Yalnizca istikrar diisiin-

cesi, adalet olmaywinca istikrarsizltk yaratir.... "Yonetimde istikrar ilkesi" ise, yii-

riitmenin giiclii olmasini saglayacak bigimde oylart yasama organina yansitacak

yontemler olarak algilanmaktadir. "Baraj" olarak adlandirilan yeterlilik ora-

niyla saglanmak istenen yonetimde istikrar, temsilde adalet gibi 4121 sayili Ya-
sa'yla gerceklestirilen degisiklikle Anayasa'da yer almigtir.”

Bu gerek¢eyle Mahkeme temsilde adaleti 6nceleyerek, adalet diistincesinden yok-
sun salt istikrar anlayiginin istikrarsizlik yaratacagini ifade etmistir. Bu durumun temsil
imkani elde edemeyen partilerin ve karar alma mekanizmasinda bulunamayan se¢menle-

rin alinan kararlar1 benimseyememesiyle ilgili oldugu sdylenebilir.

Mahkeme, secim cevresi barajin1 dngoren hiikmii, temsilde adalet ilkesiyle bag-
dagmadigi, yonetimde istikrar ilkesi geregi lilke baraji 6ngoriilmiisken ikinci barajin ada-
letsiz olacagi ve uygulanmakta olan D’Hondt sisteminin kendi dogasindan kaynaklanan

“dogal baraj”’a? sahip oldugu gerekceleriyle iptal etmistir.

Mahkeme, iilke se¢im ¢evresi milletvekillerinin belirlenmesinde hesaba katilacak

olan %10’luk iilke barajina iligkin olarak;

27 Sezer, a.g.e, S. 245.
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“barajlarin, iilke yoniinden, segme ve segilme hakkim sumirlayict, olagandist 61-
ctilere varmadik¢a uygulanabilir, kabul edilebilir ve aykiriligindan séz edilemez
oldugunu...yasama organmmin anayasal ¢erceveye bagl kalarak takdir ettigi si-
nirlama ve asirt sayilmayacak diizeydeki baraja rakam ve oran olarak el atma-
nin, yargisal denetimin amaciyla bagdasmayacagint”

ifade etmistir. Yukarida yer alan gerekceye bagli olarak da %10’luk barajin temsilde ada-
let ve yonetimde istikrar ilkelerine uygun oldugu gerekcesiyle iptal istemini reddetmistir.
2 ve 3 milletvekilinin segilecegi ¢evrelerde %25 olmak lizere se¢im ¢evresi barajinin asiri
ve adaletsiz olduguna iliskin gerekceyle iptaline karsilik %10’luk iilke barajinin iptal edil-
mesi halinde neden asir1 oldugu ya da iptal edilmemesi halinde neden asir1 olmadigina
iliskin daha ikna edici gerek¢eler Mahkeme’den beklenebilirdi. Mahkeme’nin bu konuda
daha farkli bir gerek¢eyle Anayasa’ya uygunluk ya da aykirilik karar1 vermesinin daha

uygun oldugu sdylenebilir.

Ulke barajimin iptali talebini reddeden cogunluk gériisiine katilmayan Yekta Giin-
gdr Ozden, karsioy yazisinda, barajli segimin barajli demokrasi oldugunu ifade etmistir.
Ozden ayrica, secimlerde kullanilan oylarin yasama igerisindeki oy giiciiyle, bir diger
ifadeyle, sandalye oraniyla, benzesmesiyle temsilde adaletten s6z edilebilecegini belirte-
rek barajin bu benzesmeyi engellemekten 6te ¢arpici bir sonuca yol agtigini gerekge gos-

tererek barajin iptalini savunmustur.

Ahmet Necdet Sezer de asagidaki gerekge ile lilke secim cevresi milletvekilligi

i¢in ongoriilen %10’luk iilke barajinin iptalini savunmustur:

"Yonetimde istikrar"” ise, partilerin aldiklari oy oraninda parlamentoda temsil
edilmelerine, oylarin partiler arasinda asirt boliinmesinin yol acacagu istikrar-
sizligr giderecek simirlar getirilebilmesidir. Ancak, bu sinirlarin éncelikle tem-
silde adalet ilkesini zedelememesi ve Anayasa'nin 2. maddesinde éngoriilen de-
mokratik hukuk devietine uygun olmasi zorunludur. Oysa iilke secim ¢evresi mil-
letvekilliginde dava konusu kural ile yonetimde istikrar i¢in ongoriilen yiizde on-
luk baraj, temsilde adalet ilkesi ile bagdasmamakta, bu ilkeyi onemli 6l¢iide ze-
delemektedir. Yiizde onluk yiiksek baraj partilere aldiklart oy oranminda parla-
mentoda temsil hakki vermedigi icin Anayasa'nin 67. maddesinin altinct fikrasin-
daki temsilde adalet ilkesine aykiridir.

Secim cevresi barajinin iptaline katilmayan Hasim Kili¢’in karsioy gerekgesinde
temsilde adalet ve yonetimde istikrar asagidaki sekilde tanimlanmaistir:
Nispi temsilde adalet alinan oy orani ile ¢ikarilan temsilci nisbetinin birbirine

esitligi ile saglanmaktadir. Baska bir anlatimla siyast partinin aldigi oy orani ile
¢ctkardigi temsilci orant arasinda fark olmaz.

Yonetimde istikrar ilkesinin gerceklesmesi genel kabul gormiis anlami geregince
mecliste ¢cogunluga sahip gii¢lii bir Yiirtitme Organimin bulunmasina baghdir.
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Gerek yasama organi gerekse yiiriitme organi Anayasa'da yiiklenen gorevleri en
etkin en ¢cabuk yapabilmesi ancak giiciine baghdir. Ulkemizde de oldugu gibi ko-
alisyonlar bu giiclii yapiy1 gerceklestirememektedir.

Kararda ve karsioy yazilarinda bulunan gerekgelerle birlikte bir degerlendirme
yapmak gerekirse; {ilke baraji olan %10 haricinde bir se¢im g¢evresi baraji ongérmek is-
tikrara olduk¢a katki saglamaktadir; ama ayn1 zamanda temsilde adalet ilkesini de nere-
deyse adaletten soz edilemeyecek hale getirmektedir. Mahkeme’nin bu kararla birlikte
temsilde adaletin daha fazla ihlal edilmesine miisaade etmedigi, ancak istikrarin da ko-
runmasi adina lilke barajinin, diger llkelerle gorece yliksekligine ragmen, Anayasa’ya
uygun kabul ettigi sdylenebilir. Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin birbirine
ztt ilkeler oldugu ve mitkemmel bir sekilde bagdastiklar1 bir se¢im sisteminin ¢ok miim-
kiin olmadig, ilkelerin birinden daha fazla taviz verilerek bir denge kurulmasinin séz

konusu olabilecegi bu kararla net bir sekilde anlagilmaktadir.

Bu kararla birlikte AYM, sec¢im kanunlarina iligkin iptal taleplerinde takindigi ¢e-
kingen tavirdan vazgecerek temsilde adalete 6ncelik verir bicimde?® 1968/13 nolu kararda

yer alan igtihadina geri donmiistiir.?

2. TURK SECIM TARIHINDE TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE

ISTIKRAR

Ulkemizde, ger¢ek anlamda ¢ok partili siyasi diizene gecis sayilabilecek 1945 yi-
lindan itibaren ilki 1946’da olmak iizere® iki tanesi 2015 yilinda toplam 19 se¢im gergek-
lestirilmistir.3 19 se¢imin hepsi ayn1 se¢im sistemiyle yiiriitiilmemis, farkli farkli yon-
temlerle gerceklestirilmistir. 1960 darbesinden 6nce yapilan se¢imlerin temsilde adalet
ilkesini gz ard1 ettigi, 1980 darbesinden 6nce yapilan se¢imler sonucunda istikrarl hii-

kiimetlerin ¢ikmamis olmasi farkli yontemlerin denenmesini beraberinde getirmistir.

1982 Anayasasi ve akabinde 1983 secimleriyle lilke darbe doneminden siyrilarak

normallesme siirecine girmis ve 1983 se¢imlerinden bu yana, 1995 se¢imlerinden itibaren

28 Burhan Kuzu, “Bugiinkii Segim Sistemimiz ve Baz1 Oneriler”, Anayasa Yargis: Dergisi, C.16, 1999, s.
275.

2 Yiizbasioglu, a.g.m, s. 138.

% Nihal Kara, “Tiirkiye’de Cok Partili Sisteme Gegis ve Demokrasi Sorunlar1”, Tiirk Sivasal Hayatr Tiir-
kiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, ed. Ersin Kalaycioglu — Ali Yasar Saribay, Genisletilmis 5. Ba-
sim, Sentez Yayincilik, Ankara, 2014, s. 277.

81 TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, a.g.e, ss. XI1-XIV.
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ayni olmak tizere, farkli se¢im sistemleri ve yontemleri uygulanarak milletvekilleri belir-

lenmistir.

1995 se¢imlerinden dnce Anayasa’nin 67. maddesine eklenen fikra ile se¢im ka-
nunlarmin diizenlenmesinde temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin bagdastiril-
mas1 gerektigi hiikim altina alinmistir. Ancak, bu degisiklikten onceki bazi Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da anilan ilkelerin zikredilmesi bu ilkelerin se¢im sistemine ilis-
kin temel ilkelerden oldugunu gostermektedir. Bu sebepten dolayi, daha 6nce uygulanan
secim sistemleri ve sonuclar1 baglaminda temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini

degerlendirmek gerekmektedir.

2.1 1960 ONCESI SECIMLER

1946 yilina kadar se¢imler cogunluk esasina gore ve idarenin denetimi altinda iki
dereceli olarak yapilmistir; fakat Demokrat Parti, kurulusundan sonra secimlerin tek de-
receli, nispi temsil esasina gore ve idarenin degil, yarginin denetimi altinda yapilmasini
talep etmistir.®> Ancak bu taleplerden sadece se¢imlerin tek dereceli olmasi kabul edilmis,
nispi temsil ve 6zellikle se¢cimlerin yargt denetimi altinda yapilmasi kabul edilmemistir.*
1960 yilina kadar yapilan se¢imlerde bloke liste yerine segmenin,

. bir partinin o se¢im g¢evresi i¢in gosterdigi adaylardan olusan bir listeyi hig

dokunmadan sandiga atmak,

J basili listeden baz1 isimlerin {istilinii ¢izerek listeyi sandiga atmak,

o bir parti listesinden ¢izdigi isimlerin yerine bir baska parti listesinden ya

da bagimsiz adaylardan adaylar yazarak oy kullanmak,

J parti listelerini bir kenara birakarak bos bir kagida secilmesini istedigi aday

ya da adaylar1 yazarak ya da bu sekilde hazirlanmis pusulay1 sandiga atmak,

gibi birden fazla segenegi mevcuttur.* Bununla beraber soylemek gerekir ki; se¢im so-

nuglarina iligkin diger yontemlerin ne derece kullanildigr bilinmemekte ve segmenlerin

%2 Cemal Aygen, “Memleketimizde Segimler ve Neticeleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, c. 17, 5.1, 1962, s. 204.

3 Aygen, a.g.m, s. 204.

3 Fuad Aleskerov-Hasan Ersel-Yavuz Sabuncu, Secimden Koalisyona Siyasal Karar Alma, Istanbul, YKY
Yayinlari, 1999, ss. 184-185.
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biiyiik oranda parti listelerini degistirmeksizin oy kullandig1 ifade edilmektedir.®* Bu se-
cimlerde degismez se¢im sayisi usulii uygulanmakta olup her 40.000 vatandas icin bir
temsilci sec¢ilmekle birlikte, niifusu 40.000’den fazla olan illerde 55.000°¢ kadar 1,
55.001°den 95.000’¢ kadar iki, 95.000’den 135.000°¢ kadar ii¢ temsilci segilecegi ve
135.000’1n iistiinde olan iller i¢in hesaplamanin ayni sekilde yapilacag hiikiim altina alin-

migtir.*

2.1.1 1946 Secimleri

1947 yilimin Ekim ayinda yapilmasi gereken milletvekili se¢cimleri, CHP nin,
DP’nin hizli gelismesinden duydugu endise sebebiyle 6ne alinmak istenmis ve 10 Haziran
1946 giinii toplanan TBMM’nin 385 kabul oyu ile se¢imler 6ne alinmistir.’” Bu se¢im,
daha onceki secimlerin aksine tek dereceli ve aday olmak icin parti listesi i¢cinde yer al-
manin zorunlu olmadigi bir se¢im olmustur.® Se¢imlerin agik oy, gizli tasnif esasina gore
yapilmasi sonuglari tartismali hale getirmistir.*® Bu nedenle 1946 se¢im sonuglarina gore
CHP’nin 397, DP’nin 61 ve bagimsiz olarak secilen 7 milletvekilinin bulundugu ifade
edilmektedir.® Ancak, 2 yerden kazanan 2 DP’liden 2 yerin bosalmasi, secilen 1 DP’li
vekilin Meclis’e girmeden istifa etmesi sonrasi yerine bir CHP’linin girmesi ve tutanak-
lar1 reddedilen 3 DP’li ile 1 CHP’li temsilci yerine 1 DP’li ile 3 CHP’li temsilcinin mec-
lise girmesi ve bagimsizlarin durumunun kesin olarak saptanmasi sonucunda Meclis ya-
pisinin 403 CHP’li, 54 DP’li ve 8 bagimsiz milletvekilinden olustugu da ifade edilmek-
tedir.”* Bu se¢imlerde, temsilde adalet ilkesinden s6z edilemez olmasi bir tarafa se¢imin
temel nitelikleriyle ilgili tartismalar se¢imin demokratik niteligi agisindan tereddiitler

olusturmaktadir.

35 Aleskerov vd., a.g.e, s. 186.

% Ae, s. 184.

37 Serap Tabak, “1946 Belediye — Milletvekili Se¢imleri ve Afyon’da Uygulanmas1”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, C.19, S.2, 2004 s. 94.

38 Sezen, a.g.e, s. 240.

39 Hasan Buran, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye Icin Yeni Bir Secim Sistemi Onerisi, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2005, s. 105, Ayrica segmen adedi, partilerin aldiklar1 oy oranlari gibi se¢im sonuglarina iligkin bilgiler
yetkili kurullarca halka agiklanmadigindan segimlere hile karistigina iliskin yaygin bir kanaat olusmustur.
Bkz. Aygen, a.g.m, s. 204.

40 https://global.tomm.gov.tr/docs/secim_sonuclari/secim3_tr.pdf (Erisim Tarihi: 11.06.2016).

4 Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gegis 1946-1950, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1982, s. 65.

51



2.1.2 1950 Secimleri

1950 sec¢imlerinde ise muhalefetin talepleri kabul gérmiis ve 16.02.1950 tarih ve
5545 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu* kabul edilmistir.** Bu Kanun’un en 6nemli 6zel-
ligi secimlerin gizli oy agik tasnif esasina gore yargi denetimi altinda yapilacaginin 6n-
goriilmesi ve Yiiksek Secim Kurulu’nun Tiirk hukuk diizenine kazandirilmasidir. 1950
secimleri listeli gogunluk usuliine gore gergeklestirilmistir. Listeli cogunluk usulii, CHP
tarafindan DP’nin Oniinii kesmek amaciyla ongoriilmiis ve DP’nin elestirilerine maruz
kalmistir; ancak 1950 secimleriyle birlikte iktidar: ele gegiren ve 1960 darbesine kadar
iktidarini stirdiiren DP, CHP’ nin elestirilerine ragmen daha 6nce sikayet¢i oldugu se¢im

sistemini degistirmemistir.*

Tablo 2%: 1950 se¢im sonuglari

Parti adi Alinan Oy Oy Oran1 (%) | Temsilci Sayisi
DP 4.391.694 55,2 416
CHP 3.148.626 39,6 69
MP 368.537 4,6 1
BAGIMSIZ 44537 0,6 1

DP, oylarin %55,2’ini almasina ragmen temsilcilerin %85,4’iinii alarak %30,2
oraninda askin temsil edilmistir. Ayn1 sekilde CHP, oylarin %39,6’s1n1 almasina ragmen
temsilcilerin sadece %14,1’in1 kazanarak %25,5 oraninda eksik temsil edilmistir. Verilen
askin ve eksik temsil oranlariyla birlikte bir degerlendirme yapildiginda, 1950 se¢im so-
nuglarinin temsilde adalet ilkesiyle bagdasir bir tarafinin bulunmadigi agiktir. 1950 se¢im
sonuglariyla birlikte cumhuriyet tarihinde iktidar ilk kez el degistirmis ve bir dahaki se-

cimlere kadar istikrarl bir DP iktidar1 goriilmiistiir.

42 RG Tarih — Say1: 21.02.1950 — 7438.

4 Aydogdu, a.g.e, s. 171.

4 Buran, a.g.e, s. 106.

41960 dncesi segimlere iliskin Devlet Istatistik Enstitiisii’ne ( ait veriler bir partinin bir secim cevresinde
secime katilan adaylarin almis olduklari toplam oy sayisinin, aday sayisina bdliinmesi ile elde edilen orta-
lama sayilar olup Tiirkiye genelinde alian oy sayisi ise bu sayilarin toplami olarak sunulmustur. Bkz.
Aleskerov vd., a.g.e, ss. 185-186 (DIE, 18.11.2005 tarih ve 25997 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
5429 sayil Tiirkiye Istatistik Kanunu ile kaldirilmis ve yerine Tiirkiye Istatistik Kurumu kurulmustur.)
Sec¢im sonuglarina ve milletvekili sayilarina iliskin bilgiler TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011,
a.g.e, s. 25’ten derlenmistir.
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2.1.3 1954 Secimleri

1954 segimlerine 1950 se¢imlerinde gegerli kurallarla DP iktidarinda gidilmis ve

asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Tablo 3%: 1954 se¢im sonuglari

Parti ad1 Alman Oy Oy Orani (%) | Temsilci Sayisi
DP 5.313.659 58,4 503
CHP 3.193.471 35,1 31
CMP 480.249 53 5
BAGIMSIZ 56.393 0,6 2
TKP 50.935 0,6 0

Bu secimlerde temsilde adaletsizlik, 1950 se¢imlerine nazaran daha da derinlese-
rek kendisini gostermistir. DP, temsilciliklerin %92,9unu ve CHP, temsilciliklerin
%S5,4’linti elde etmistir. Buna gore DP, %34,5 oraninda askin temsil edilirken CHP yak-
lasik %30 oraninda eksik temsil edilmistir. Bu durum, hiikiimet istikrar1 a¢isindan olumlu
olarak goriilebilir, ancak partilerin yeterince temsil edilememesi ve bu denli meclis ¢o-
gunlugunun sinirlanamayisi rejimin istikrar1 bakimindan sikintilarin gostergesi olarak de-

gerlendirilebilir.

2.1.4 1957 Secimleri

1957 secimlerine giderken se¢im kanununda ¢esitli degisiklikler yapilmistir. Bun-

lardan bazilar1:

. Mubhalefetin radyo kullanmasi1 yasaklanarak propaganda imkaninin kisit-
lanmast,
. Bir siyasi partiden adaylig1 reddedilen kimsenin baska bir partiden ya da

bagimsiz olarak aday olmasi engellenmesi,
. Partilerin ortak liste halinde aday gostermesinin Oniine gegilerek muhale-

fetin gliglenmesinin 6nlenmesi,

4 Secim sonuglarma ve milletvekili sayilarina iliskin bilgiler TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-
2011, a.g.e, s. 25’ten derlenmistir.
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olarak gosterilebilir.#” Ekonomik durumun gittikge kotlilesmesi sonrasinda 1946 segimle-
rinde CHP’nin yaptig1 gibi, DP de 1958°de yapilmasi gereken se¢imleri, muhalefetin daha
fazla giiglenmemesi amaciyla, 6ne alarak 1957°de yapilmasina karar vermistir.*® Ayrica,
bir 6nceki segimde CMP’ye oy veren Kirsehir ilinin ilge haline getirilmesi, CHP ye gii¢lii
destek veren Malatya’nin ikiye boliinerek Adiyaman ilinin ortaya ¢ikmasi hem se¢im
cevrelerinin siyasi menfaat giiderek diizenlenmesi anlaminda “gerrymandering”*® hem de
siyasi baskiya 6rnek olarak gosterilebilir.®® 1957 se¢imlerinde se¢ime katilim 6nceki se-

cimlere nazaran daha diisiik olmus ve %76,6 dolaylarinda gerceklesmistir.>!

Tablo 452 1957 se¢im sonuglari

Parti ad1 Alman Oy Oy Orani (%) | Temsilci Sayist
DP 4.497.811 48,6 424
CHP 3.825.267 41,4 178
CMP 604.087 6,5 4
HP 321471 3,5 4
BAGIMSIZ 1.850 0,0 0

1957 secimlerinde DP ile CHP arasinda oy farkinin digerlerine nazaran bariz bir
sekilde distiigiinii gormek miimkiindiir. DP aldig1 %48,6’lik oya karsilik sandalyelerin
% 69,5’unu elde ederek %20,9 oraninda agkin temsil edilmistir. CHP ise aldig1 %41,4 liik
oya karsilik sandalyelerin %29,1’ini elde ederek %12,2 oraninda eksik temsil edilmistir.
Ayrica CMP, HP’nin neredeyse iki kat1 kadar oy almasina ragmen ayni sayida temsilci
cikarmiglardir. Bu durumun listeli ¢ogunluk usuliinden kaynaklandigina ve yonetimde
istikrar1 saglamasina ragmen temsilde adalete olumlu anlamda herhangi bir katk: sagla-

madigina siiphe yoktur.

47 Sezen, a.g.e, s. 244.

4 Buran, a.g.e, s. 107.

49 Gerrymandering, 1812 yilinda ABD Massachusetts eyalet valisi Elbridge Gerry’nin partisini daha avan-
tajl1 duruma getirmek icin eyaleti, semender ad1 verilen bir siiriingene benzer sekilde se¢im gevrelerine
ayirmasi sonucu ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bkz. Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 264.

0 Sezen, a.g.e, s. 244.

51 Buran, a.g.e, s. 107.

52 Secim sonuglarina ve milletvekili sayilarina iliskin bilgiler TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-
2011, a.g.e, s. 25’ten derlenmistir.

54



2.2 1961 ANAYASAL DONEMI SECIMLERI

Secimlerde birinci siray1 kazanan partilerin meclis ¢cogunlugunu elde etmesiyle
tek parti hiikkiimetinin kurulmasini ve boylece yonetimde istikrar ilkesini 6n plana ¢ikaran
liste usulii gogunluk sistemi, 1960 6ncesinde oldugu gibi, temsilde adalet ilkesini géz ard1
etmektedir. Bu nedenle, uygulanan se¢im sisteminin aksakligi konusunda bir rapor hazir-
lanmig ve istenen sec¢im sistemiyle ilgili olarak adalet ve hakkaniyete uygun diisen, va-
tandas oyuna deger veren, biitiin diisiincelerin Mecliste temsiline olanak veren ve iktidar-
larin denetlenmesini kolaylastiran nispi temsil sisteminin benimsenmesi gerektigi belir-

tilmigtir.%

Se¢mene tercihli oy imkani getirilmis ve bu secenegin kullanilmasi sarti listedeki
adaylarin en az yaris1 i¢in tercih kullanilmasi gerektigi yoksa tercih yapmamis sayilacagi
ifade edilmistir.* Ayrica, degismez se¢im sayis1 yonteminin aksine Biiylik Millet Mec-

lisi’nin (BMM) 450 iiyeden olusacagi hiikiim altina alinmistir.*

2.2.1 1961 Secimleri

1961 se¢imlerinde hesaplama yontemi olarak D’hondt sistemi 6ngoriilmiis, ancak
secim ¢evresi baraj1 getirilerek bu baraji1 asamayan parti ve bagimsiz adaylar hesaplamaya

dahil edilmemistir.%

Tablo 55: 1961 se¢im sonuglari

Parti adi Alinan Oy Oy Oran1 (%) | Temsilci Sayisi
CHP 3.724.752 36,7 173
AP 3.527.435 34,8 158
CKMP 1.415.390 14,0 54
YTP 1.391.934 13,7 65
BAGIMSIZ 81.732 0,8 0

5 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi’nden aktaran Sezen, a.g.€, $s. 246-247.

5 Aleskerov vd., a.g.e, s. 191.

%5 Buran, a.g.e, s. 108.

% Aleskerov vd., a.g.e, s. 191.

57 Secim sonuglarina ve milletvekili sayilarina iliskin bilgiler TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-
2011, a.g.e, s. 25’ten derlenmistir.
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1960 darbesinden onceki segimlerle kiyaslandiginda, YTP nin CKMP’den daha
az oy almasina ragmen daha fazla temsilci ¢ikarmasi sonucunu saymazsak, temsilde ada-
let ilkesinin bu se¢im sonrasinda biiyilik oranda saglandigini séyleyebiliriz. Y TP nin daha
fazla temsilci ¢ikarmis olmasinin da iilkenin tek bir se¢im ¢evresi olmayip daha kii¢iik
secim ¢evrelerine ayrilmis olmasiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Cilinkii bu sebeple nispilik
tam manasiyla saglanamamakta ve bu se¢im sonucunda oldugu gibi katlanilmas1 gereken

kismi adaletsizlikler ortaya ¢ikabilmektedir.

1961 secimleriyle birlikte temsilde adalet noktasinda 6nemli bir gelisme goriilme-
sine kargin yonetimde istikrar saglanamamis ve 1965 secimlerine dek 26, 27, 28 ve 29.

olmak tizere 4 koalisyon hiikiimeti kurulmustur.%

2.2.2 1965 Secimleri

1965 secimleri 6ncesinde 533 sayili Kanun’un® 7. maddesiyle hesaplama yonte-
minde degisiklik yapilmis ve milli bakiye (ulusal artik) de denilen yontem benimsenmis-
tir. Bu yontem kiiciik partilerin lehine bir durum ortaya ¢ikardigindan donemin giiglii par-

tilerinden olan AP tarafindan elestirilmis ve istenmemistir.®

Tablo 6°: 1965 se¢im sonuglari

Parti ad1 Alman Oy Oy Orani (%) | Temsilci Sayisi
AP 4.921.235 52,9 240
CHP 2.675.785 28,7 134
MP 582.704 6,3 31
YTP 346.514 3,7 19
BAGIMSIZ 296.528 3,2 1
TIP 276.101 3,0 14
CKMP 208.696 2,2 11

Bu se¢imlerde de 1961 se¢imlerinde oldugu gibi temsilde adalet biiylik olciide

gerceklesmis ve farkli kesimlerin mecliste temsili saglanarak parlamentonun demokratik

%8 https://www.bashakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_CabinetHistory.aspx Erisim Tarihi:
13.06.2016.

% RG Tarih — Say1: 20.02.1965 — 11934.

60 Sezen, a.g.e, s. 253.

61 Secim sonuglarina ve milletvekili sayilarina iliskin bilgiler TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-
2011, a.g.e, s. 25’ten derlenmistir.
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mesruiyeti saglanmistir. AP, oylarin %52,9’una karsilik sandalyelerin %53,3{inii alarak
%0,4 oraninda agkin temsil edilmistir. CHP ise %28,7 oy oranina karsilik %29,7°lik san-
dalye orani ile %1 oraninda agkin temsil edilmistir. Temsilde adalet noktasinda ¢ok bariz
bir ¢arpikliktan s6z etmek bu se¢imde s6z konusu degildir. Ayrica milli bakiye sistemi
AP tarafindan istenmemesine ragmen, AP %50’nin iistiinde oy aldigindan tek bagina ik-

tidar olabilmis ve yonetimde istikrar bu yolla saglanmistir.5?

2.2.3 1969 Secimleri

1965 secimlerinden 1969 se¢imlerine kadar AP’nin tek basina kurdugu 30. hiikii-
met igbasinda kalmistir. 1969 se¢imlerinden 6nce se¢im sisteminde degisiklige gidilerek
kiigiik partiler lehine de avantaj saglayan milli bakiye sistemi terkedilerek yerine 1036
sayili Kanun® ile ¢evre barajli D hondt sistemi getirilmistir. Ancak AYM, se¢im ¢evresi
barajinin iptali talebiyle agilan dava iizerine verdigi kararla® se¢im ¢evre barajini asama-
yan partilerin ve bagimsiz adaylarin hesaplamaya dahil edilmeyecegine dair hitkmii iptal

etmistir ve bdylece se¢im sistemi barajsiz D’hondt sistemi haline gelmistir.

Tablo 7%: 1969 se¢im sonuglari

Parti ad1 Alman Oy Oy Orani (%) | Temsilci Sayisi
AP 4.229.712 46,6 256
CHP 2.487.006 27,4 143
CGP 597.818 6,6 15
BAGIMSIZ 511.023 5,6 13
MP 292.961 3,2 6
MHP 275.091 3,0 1
TBP 254.695 2,8 8
TIP 243.631 2,7 2
YTP 197.929 2,2 6

62 Buran, a.g.e, s. 111.

8 RG Tarih — Say1: 23.03.1968 — 12856.

64 Detayli bilgi i¢in bkz. 2. Boliim - 1.1 AYM’NIN SECIM CEVRESI BARAJININ iPTALI ISTEMINE
[LISKIN 1968/13 NOLU KARARI.

65 Secim sonuglarina ve milletvekili sayilarina iliskin bilgiler TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-
2011, a.g.e, s. 25’ten derlenmistir.
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1969 secimleri sonucunda yeniden AP tek basina hiikiimet kuracak ¢ogunlugu
elde edebilmis, ancak temsilde adalette bazi sapmalar meydana gelmistir. AP, sandalye-
lerin %56,8’ini elde ederek %12,2 oraninda, CHP sandalyelerin %31,7’sini elde ederek
%4,3 oraninda askin temsil edilmistir. CGP temsilcilerin %3,3’iinili kazanarak %3,3 ora-
ninda, MP temsilciliklerin %1,3’linii elde ederek %1,9 oraninda eksik temsil edilmistir.
Askin ve eksik temsil oranlarini bir kenara birakmak gerekirse, temsilde adaletten sap-
may1 gdstermesi bakimindan MP’den %1 oraninda daha az oy almasina ragmen YTP’nin
de ayn1 sayida temsilci ¢gikarmasi ve TBP nin neredeyse ayni oyu almis olmasina ragmen
TIP’in 4 kat1 kadar temsilci ¢ikarmis olmasi bariz 6rnekler olarak gosterilebilir. AP ve
CHP’nin agkin, diger partilerin eksik temsil edilmesi D hondt sisteminin biiyiik partilere

avantaj saglayan sistem oldugunun kanit1 olarak degerlendirilebilir.

AP’nin tek bagina iktidari, istikrarli bir hiikiimet meydana getirmemistir. O do-
nemde gerek AP’nin kendi i¢inde yasadigi boliinmeler gerek diinya genelinde yasanan
ekonomik krizin tilkemize etkileriyle birlikte kaynaklanan siyasal ve sosyal sorunlara ¢6-
ziim bulunamamasi ve 12.03.1971 tarihinde ordunun muhtira vermesi, 1973 yilina kadar

“ara yonetim”e girilmesiyle sonuglanmistir.%

2.2.4 1973 Secimleri

1973 secimlerine de barajsiz D’hondt sistemiyle gidilmis ve 1971 6ncesi AP’ nin
sorunlar1 ¢c6zme konusunda basarisiz olmasi sebebiyle oylar1 diigsmiis ve 1965 ile 1969
secimlerinden sonra ilk kez tek partinin ¢ogunlugu saglayamadigi bir parlamento ortaya

cikmustir.

% Sezen, a.g.e, s. 259.
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Tablo 8%: 1973 se¢im sonuglari

Parti adi Alman Oy Oy Oranmi (%) | Temsilci Sayisi

CHP 3.570.583 33,3 185

AP 3197 897 29,8 149

DP 1275502 11,9 45
MSP 1265771 11,8 48
CGP 564.343 53 13
BAGIMSIZ 303.218 2,8 6
MHP 362.208 3,4 3
TBP 121.759 1,1 1
MP 62.377 0,6 0

AP kazandig1 %33, 1 oraninda sandalye ile %3,3 oraninda, CHP ise %41,1’lik san-
dalye payi ile %7,8 oraninda askin temsil edilmistir. Diger partiler aldiklar1 oy oranina
nazaran eksik temsil edilmekle birlikte, eksik temsil oranlari ¢ok yiiksek diizeyde olma-
mistir. Bu durumun, eksik temsilin ¢ok sayida kiigiik parti tarafindan paylasilmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.®® Bu se¢imlerde temsilde adalet her ne kadar tam manasiyla
gerceklesmemis de olsa ¢ok yiiksek, katlanilamaz diizeyde bir adaletsizlikten s6z edile-
mez. Ayrica bu se¢im sonucunda tek parti iktidar1 ortaya ¢ikmadigr gibi 37, 38 ve 39.

hiikiimetler olmak iizere 3 koalisyon hiikiimeti kurulmustur.®

2.2.5 1977 Secimleri

Zamanindan 5 ay 6nce yapilan ve 1961 Anayasa doneminin son genel se¢imi olan
1977 secimleri ekonomik ve siyasal bunalim doneminde gerceklestirilmis olup bazi seg-
menlerin se¢ime katilamadigi, bazilarinin da ¢cok sayida miikerrer oy kullandigina yonelik

iddialar sebebiyle sonuglar1 bakimindan iizerinde tereddiitlerin oldugu bir se¢imdir.”

67 Secim sonuglarma ve milletvekili sayilarina iliskin bilgiler TUIK, Milletvekili Genel Secimleri 1923-
2011, a.g.e, s. 25’ten derlenmistir.

® Buran, a.g.e, s. 112.

89 https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_CabinetHistory.aspx Erigim Tarihi:
16.06.2016.

0 Buran, a.g.e, s. 113.
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Tablo 97: 1977 se¢im sonuglari

Parti adi Alman Oy Oy Oranmi (%) | Temsilci Sayisi
CHP 6.136.171 41,4 213
AP 5.468.202 36,9 189
MSP 1.269.918 8,6 24
MHP 951.544 6,4 16
BAGIMSIZ 370.035 2,5 4
CGP 277.713 1,9 3
DP 274.484 1,8 1
TBP 58.540 0,4 0
TIP 20.565 0,1 0

1977 se¢im sonuglarina gore askin temsil orant CHP igin %5,9, AP i¢in ise %5,1
olmustur. Eksik temsil oranlar1 ise MSP i¢in %3,3, MHP icin %2,8, CGP icin %1,2 ve
DP i¢in neredeyse 0 olmustur. Zira DP, neredeyse CGP ile ayn1 oyu almis olmasina rag-
men CGP’nin 1/3’1 kadar temsilci ¢ikarabilmistir. 1977 segimleri neticesinde de tek parti
hiikiimeti kurulamamais ve 40., 41., 42. ve 43. hiikiimetler koalisyon seklinde kurulmus-
lardir.”? AYM nin baraja iliskin hiikkmii iptal ederek temsilde adalet ilkesinin se¢imler ba-
kimindan agirlik kazandig1 yaklasik 20 yillik bu donem “koalisyonlar donemi” olarak

adlandirilmaktadir.”™

2.3 1980°’DEN GUNUMUZE SECIMLER

Gorev siiresi dolan 6. Cumhurbaskani Fahri Korutiirk’tin gérevinden ayrilmasinin
ardindan Siileyman Demirel ve Biilent Ecevit yeni cumhurbagkani se¢imi i¢in uzlasama-
mis ve 11.09.1980 tarihinde Meclis, Cumhurbagkanligi se¢iminde 115’inci tur i¢in top-
lanmistir.” Ancak Cumhurbaskaninin bir tiirlii se¢ilemeyisi ve lilkede artan anarsi ve kaos
ortam1 sebebiyle 12.09.1980 tarihinde cumhuriyet tarihinin ikinci darbesi yasanmis ve

ordu yonetime el koymustur.

™t Secim sonuglarma ve milletvekili sayilarna iliskin bilgiler TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-
2011, a.g.e, s. 25’ten derlenmistir.

2 https://www.bashakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_CabinetHistory.aspx Erisim Tarihi:
18.06.2016.

8 Aydogdu, a.g.e, s. 177.

"4 Muhsin Kizilkaya, “115 turda Cumhurbaskan: secilemedi Kenan Evren tanklarla Kosk’e ¢ikni”, Haber-
tirk Gazetesi, 03.08.2014.
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Darbenin yapildig: giin olan 12.09.1980°e kadar faal olan siyasi partilerin tiimi
2533 sayili Kanun’un™ 1. maddesiyle feshedilmistir. Milli Giivenlik Konseyi Bagkani
Org. Kenan Evren bu duruma gerekge olarak partilerin kendilerini gegmisin kin ve nefre-
tinden temizleyememis olmalarin1 ve vatandaslar kadar anlayisli olmamalar1 olarak gos-
termistir.”® Ayrica Evren, siyasi partilerin devletin giiciinii parcalayan ve vatandaslarini
birbirine diigiiren kuruluslar olamayacagini, ancak darbe dncesi partilerin bu anlayisi be-

nimser bi¢cimde faaliyet gostermediklerini ifade etmistir.”

Darbe sonrasi normallesmeye giden siirecte de yeni Siyasi Partiler Kanunu ile yeni
partilerin kurulmasit MGK’nin iznine baglanmis™ ve bu durum memleketin menfaatinin
cok parti idaresiyle gergeklesmeyecegi ve iilkenin ne ¢ektiyse koalisyon donemlerinde
cektigiyle gerekcelendirilmistir.” Cok partili parlamento yapisina iligkin bu ifadelerin yii-
rlirliige konacak se¢im sisteminde temsilde adalet yerine kiiciik partilerin parlamento di-
sinda kalmasina yonelik istikrar1 6nceleyen bazi yontemlerin yer alacagina iliskin bir iz-

lenim dogurdugu sdylenebilir.

Milletvekili se¢imlerine iliskin olarak 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu®

kabul edilmis ve buna gore se¢cimlerin asagidaki usullerle gerceklestirilecegi hiikiim altina

alinmistir:
o %10’1uk iilke barajini asamayan partilerin temsilci ¢ikaramayacagi (m.33)
o secim ¢evresi barajin1 ve lilke barajin1 asan partiler acisindan hesaplama

D’hondt yontemiyle yapilacagi (m.34)

o milletvekili sayis1 400 olacagi (m.3)

. partilerin katildiklar1 her secim gevresinde, segilecek milletvekili sayisinin
iki kat1 kadar aday gostermesi gerektigi (m.12)

o iller toplaminin en az yarisinda gereken kadar aday gosterememis veya sii-
resi i¢inde eksikleri tamamlayamamis partilerin biitiin se¢im ¢evrelerinde segime

katilma hakkini kaybedecegi (m.13)

> RG Tarih — Say1: 16.10.1981 — 17486 (Miikerrer).

6 Milliyet Gazetesi, 17.10.1981.

7 Milliyet Gazetesi, 17.10.1981.

8 Sezen, a.g.e, s. 263.

9 Kenan Evren’in Soylev ve Demegleri, s. 297den aktaran Sezen, a.g.e, S. 263.
8 RG Tarih — Say1: 13.06.1983 — 18076.
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Secim g¢evresi barajina ek olarak 6ngoriilen tilke barajinin parti sayisini azaltici ve
temsiliyeti diisiiriicti etkilerinin bulundugu ve bu niteliklerin yonetimde istikrar ilkesini

giiclendirecek unsurlar oldugu soylenebilir.8!

1982 Anayasasiyla birlikte 400 milletvekilinden olusan tek meclisli bir yap1 6n-
goriilmiistiir. 1961 Anayasasinin 69. maddesiyle se¢imlerin dort yilda bir yapilmasi on-
goriilmiis ancak 1982 Anayasasinda bu siire 77. madde ile bes yila ¢ikarilmistir. Bu degi-
sikligin iktidara gelen partinin programini1 daha genis bir zaman dilimi i¢inde daha rahat
bir sekilde yiiriitmesi igin gerekli ortamin hazirlanmasiyla ilgili oldugu, ancak partilerin
kendi lehlerine olan ortamda se¢imlere gitme istekleri ve 4 yillik yasama donemi gelene-
ginden dolay1 uygulanamadigi sdylenebilir.®? Siyasi gelenek ve kiiltiiriimiize uygun diis-
memesi sebebiyle 1980 sonrasi segimlerde uygulanmadig ifade edilen 5 yillik yasama
dénemi 2007°de referanduma sunularak kabul edilen 5678 sayili Kanunla® 1961 Anaya-

sal doneminde oldugu gibi, 4 yila indirilmistir.%

2.3.1 1983 Secimleri

Darbe yonetiminden sonra iilke normallesme siirecine girmis ve yeni Anayasa’nin
kabuliiyle birlikte sivil yonetime gegis amaciyla 1983 yilinda se¢im yapilmistir. Yukarida
belirtildigi lizere, bu se¢imlerde ¢ifte baraj uygulamasi s6z konusu olmus ve asagidaki

sonuglar elde edilmistir:

Tablo 10%: 1983 se¢im sonuglari

Parti ad1 Alinan Oy Oy Orani (%) | Temsilci Sayist
ANAP 7.833.148 45,1 211
HP 5.285.804 30,5 117
MDP 4.036.970 23,3 71
BAGIMSIZ 195.588 11 0

8 Yavasgel, a.g.e, s. 174.

8 Cemal Altan, “Tiirkiye’de Erken Genel Segimleri Etkileyen Faktorlerin incelenmesi”, Sel¢uk Universi-
tesi [IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, S.16, 2009, s. 145.

8 RG Tarih — Say1: 16.06.2007 — 26554.

8 Altan, a.g.m, s. 158.

8 Secim sonuglarina ve milletvekili sayilarina iliskin bilgiler TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-
2011, a.g.e, ss. 93-94’ten derlenmistir.
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Bu se¢imlerde 3 milletvekilinin se¢ildigi Bing6l ilinde ANAP, MGK’nin vetolar1
nedeniyle ti¢lincli adaymi zamaninda yetistirememis ve Bingdl’de 3 temsilci yerine 2
temsilci ¢ikarmistir. Bu nedenle TBMM’de bir temsilcilik eksik kalarak 400 yerine 399
milletvekiliyle toplanmistir.? Bu secimlerde ANAP %7,7 oraninda askin sekilde HP 1,2
ve MDP 5,5 oraninda eksik temsil edilmistir. Cifte baraj uygulamasi ve hesaplama yon-
teminin biiylik partilere sagladig1 avantaj birlikte diisiiniildiiglinde temsil noktasinda ¢i1-
kan dengesizliklerin asir1 olmadigini sdylemek miimkiindiir.#” Bu durumun, cunta y6ne-
timinin se¢ime ¢ok fazla partinin girmesine izin vermemesi ve bdylece temsil edilmeyen
oylarin diisiik seviyede kalmasi ile yakindan ilgisi vardir.®® Secim sonucunda ANAP’1n
tek basina iktidar1 miimkiin olmus ve ¢ogunluk olmanin avantajini kullanan ANAP, 1987

secimlerine dogru giderken se¢im sisteminde 6nemli degisiklikler yapabilmistir.®

2.3.2 1987 Secimleri

1987 se¢imlerinden dnce se¢im sisteminde yapilan degisikliklerden en dnemlileri;
J Cikaracagi milletvekili sayist 6’ya kadar olan iller tek bir se¢im cevresi
sayilarak 6’dan fazla milletvekili ¢ikaracak iller kademeli olarak birden fazla se-
¢im ¢evresine boliinmesi ve

. 6 ve daha fazla milletvekili ¢ikaracak illerde 5, 6 ve 7 milletvekili ¢ikara-

cak se¢im cevrelerinde birer kontenjan aday1 gosterilmesinin 6ngoriilmesidir.

Secim ¢evrelerinin kiigiiltiilerek se¢im ¢evre sayisinin arttirilmasinin, se¢im gevre
barajinin yiikselerek biiyiik partiler lehine daha fazla avantaj saglamaya yonelik oldugu
degerlendirilebilir. Ayrica kontenjan adayligi usuliiyle birlikte kismi olarak da olsa ¢o-
gunluk sistemi uygulanmakta ve en ¢ok oy alan parti dogrudan kontenjan adayligini da
kazanmaktadir. Kontenjan adayinin ¢ikacagi se¢im g¢evrelerinde se¢im barajinin hesap-
lanmasina iliskin bolme islemi, kontenjan aday1 hesaba katilmadan, secilecek temsilci
sayisinin 1 eksigi ile yapildigindan dolay1 se¢im cevresi baraji bu se¢im g¢evreleri baki-

mindan daha yiiksek ¢ikmakta ve adaletsizlik daha net bir sekilde goriilmektedir.*

8 Aleskerov vd., a.g.e, s. 203’te yer alan 15. dipnot.
8 A, s. 203.

8 Aleskerov vd., a.g.e, s. 204.

8 Yavasgel, a.g.e, s. 175.

%0 Sezen, a.g.e, s. 268.
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Secim sisteminde yapilan degisiklikler haricinde siyasi yasaklara iliskin olarak
diizenlenmis 1982 Anayasasinin gegici 4. maddesi, 3361 sayili Kanun® ile yiirtirliikkten
kaldirilmis® ve boylece eski siyasi figlirlerin oniindeki engeller kaldirilarak parti sayi-

sinda artis gézlemlenmistir.

Bu degisikliklerle birlikte gergeklestirilen 1987 se¢imleri sonunda asagidaki so-

nuglar elde edilmistir:

Tablo 11%: 1987 se¢im sonuglari

Parti adi Alinan Oy Oy Orani (%) | Temsilci Sayisi
ANAP 8.704.335 36,3 292
SHP 5.931.000 24,8 99
DYP 4.587.062 19,1 59
DSP 2.044.576 8,5 0
RP 1.717.425 7,2 0
MCP 701.538 2,9 0
IDP 196.272 0,8 0
BAGIMSIZ 89,421 04 0

1987 se¢imlerine katilim Cumbhuriyet tarihinin en yiliksek seviyesine ulasarak
%93,3 olmustur.** Bu durumun yasakli siyasilerin, yasaklarinin kalkmasiyla birlikte, si-
yaset sahnesine aktif olarak geri donmelerinden kaynaklandig1 s6ylenebilir. 1983 se¢im-
lerinin aksine temsilde adaletsizlik daha bariz sekilde goriilebilmektedir. ANAP, aldig:
%36,3 oya karsilik %64,9’luk sandalye orani ile %28,6 oraninda askin temsil edilmistir.
Diger partilerin agkin degil eksik temsil edilmesi bir tarafa, baraji agsamayan 5 parti tem-
silci ¢gikaramamis ve bagimsizlarla birlikte toplamda 4.749.232 (%19,8) oy temsil edil-
memis ve bosa gitmis denilebilir. 1983 secimleriyle birlikte degerlendirildiginde, bu du-

rumun daha fazla partinin secime katilarak oylarin boliinmesi ve baraji gecemeyen parti

%1 RG Tarih — Say1: 18.05.1987 — 19464 Miikerrer.

% flgili hitkkmiin yiiriirliikten kaldirilmasina ydnelik olarak halkoylamasi yapilmis ve 12.09.1987 tarih ve
19572 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan YSK kararina gore %50,2 oraninda “Evet”, %49,8 oraninda ise
“Hayir” oyu elde edilerek siyasi yasaklara iliskin gecici madde vyiiriirliikten kalkmustir. TUIK, Halkoyla-
mast Sonuglart 2007,1988, 1987, 1982, 1961, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi, Ankara, 2008, s. 2.

9 Secim sonuglarma ve milletvekili sayilarina iliskin bilgiler TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-
2011, a.g.e, ss. 93-94’ten derlenmistir.

% Aydogdu, a.g.e, s. 182.
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sayisindan dolay1 ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. ANAP, 1987 se¢imlerinin sonunda ikinci

kez tek basina hiikiimeti kurarak iktidarini stirdiirmiis ve yonetimde istikrar saglanmistir.

2.3.3 1991 Secimleri

1987 secimlerinden sonra 1991 secimlerine dogru giderken kontenjan adayligi,
kiiglik se¢im gevreleri gibi temsilde adaletin tecellisini engelleyen usuller korunmakla
birlikte®> 3757% sayili Kanundan sonra se¢im ¢evresi baraji 2, 3 ve kontenjan adayinin
gosterildigi 4 milletvekilinin secildigi ¢cevrelerde %25, kontenjan aday1 gosterilen ve 5
milletvekilinin segilecegi ¢evrelerde %20 olarak belirlenmistir. Bu durumun, se¢im ¢ev-
resi barajinin kiiclilmesiyle kiigiik partiler lehine bir durum olusturacagi sdylenebilirse de
kontenjan aday1 ve cifte baraj hala biiylik partileri kayiran 6zellikler olarak sistem igeri-

sinde bulunmaya devam etmektedir.

Anilan kanunla tercihli oy usulii de 6ngoriilmiis ve Kanun’un 10. maddesiyle®” 19.
Donem Milletvekili Genel Se¢iminde tercihli oy usuliiniin uygulanmasit hiikiim altina
alinmistir. Bu yontemin uygulanabilirligi bakimindan partilere, kontenjan adayi ¢iktiktan
sonra o bolgeden cikacak milletvekili sayisinin iki kat1 kadar aday gosterme zorunlulugu

getirilmistir.®® Tercih sisteminin bu sekilde uygulanmasi, kapali listelerde siralamanin ga-

% Yavasgel, a.g.e, s. 177.

% RG Tarih — Say1: 26.08.1991 — 20972.

% MADDE 10. — XIX uncu Dénem Milletvekili Genel Seciminde, 2839 Sayil1 Milletvekili Secimi Ka-
nunu’nun 35 inci maddesinin (a) bendinin (2) numarali fikrasi ile (b) ve (c) bentleri yerine asagidaki hii-
kiimler uygulanir:

Listedeki adaylardan herhangi birinin aldig1 gecerli tercih sayisi, siyasi partinin o se¢im gevresinde
aldig1 tiim gegerli oylarin % 15 oranini astig1 takdirde; bu oran1 asanlar itibariyle en ¢ok tercih sayis1 alan-
dan baslamak iizere, sirasiyla o partiden milletvekilligine segilenler tespit edilir. Bahse konu orani asanlarin
say1s1 partinin o se¢im ¢evresinden g¢ikaracagl milletvekili sayisina ulasmadigi takdirde, eksik kalan mik-
tardaki aday parti listesindeki siraya gore secilmis olur. O partinin son milletvekilligi igin tercih sayilarinin
esit olmasi halinde parti listesinde daha 6nde bulunan aday secilmis sayilir.

Tercih kullanilmak suretiyle o siyasi partiye verilen gegerli tercihli oy pusulalarinda herhangi bir
adaya verilen tercih sayisinin yukaridaki fikrada gdsterilen oran1 bulmamasi halinde ise; tercih sayilart dik-
kate alinmay1p o partiden milletvekilligine secilenler parti listesindeki siraya gore tespit edilir.

% Aleskerov vd., a.g.e, s. 206.
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ranti olmasinin aksine, adaylarin siralarinin ve se¢ilme durumlariin degisebilecegi ihti-
malinden dolay1 adaylar arasinda rekabeti ortaya ¢ikarmistir.*® Bu sekilde uygulanan se-
¢im sistemi partilerin belirledigi siralamalarda degisiklige yol agmis, se¢cim sonrasi yapi-

lan itirazlar sonrasinda milletvekilliklerinin el degistirdigi gézlemlenmistir.®

Biiytik partiler lehine uygulanan secim sistemi 1987 secimlerinde adaletsiz sonug-
lar ortaya ¢ikarmis ve sonrasinda 1991 secimleri de 1987 se¢imlerinde oldugu gibi vak-
tinden O6nce gergeklestirilmistir. Baraji gecemeyecegini diisiinen partilerin se¢im oncesi
ittifak yaparak'® segime katilmalar1 sebebiyle 1987 segimlerine katilan bazi partiler,
baska partilerin listeleri i¢inde kendi adaylarint gostermis ve 1991 secimlerine daha az
parti katilmistir. HEP, secimlere SHP ¢atis1 altinda katilirken, MCP ve IDP ise RP ¢atist

altinda girerek baraji1 agsmaya ¢alismislar ve basarmislardir.2%?

Tablo 121%: 1991 se¢im sonuglari

Parti adi Alinan Oy Oy Orani (%) | Temsilci Sayisi
DYP 6.600.726 27,0 178
ANAP 5.862.623 24,0 115
SHP 5.066.571 20,8 88
RP 4.121.355 16,9 62
DSP 2.624.301 10,8 7
SP 108.369 0,4 0
BAGIMSIZ 32.721 0,1 0

Secim sonuclarinda en c¢arpici noktanin mecliste temsil edilmeyen oy oraninin 0,5
civarinda kalarak oldukca diisiik kalmas1 ve kullanilan oylarin olduk¢a yiiksek diizeyde

sandalye dagitiminda hesaba katilmasi olmustur. DYP %39,5’luk sandalye orani ile

¥ Ae, s. 207.

100 Her partiden toplamda 51 milletvekili, kapali listeleri delerek siralarm yiikseltmis ve milletvekili segi-
lebilmigtir. Ayrica, tercihli oyun 6ngdriilmemis olmasi ihtimalinde birinci sirada oldugundan dolayi segil-
mesi gereken 27 aday parlamento disinda kalmustir. Aleskerov vd., a.g.e, s. 208. Ornek vermek gerekirse;
1991 segimlerinde Istanbul 6. Bolgeden 1. sira aday1 olup milletvekili segilen ve milletvekili mazbatasini
alan Recep Tayyip Erdogan, kendisiyle ayni partiden 2. Sira adayr Mustafa Bag’in itirazi {izerine ancak 11
giin milletvekilligi yapabilmis ve milletvekilligini devretmistir. Bkz. Omer Sahin, Kod Adi: 1 Numara,
Radikal Gazetesi, 05.04.2014.

101 2839 sayili Kanun’un 16/1. maddesi geregi partilerin miisterek liste halinde aday gosterememesi sebe-
biyle partiler, bir baska parti ¢atist altinda birleserek se¢ime girmektedir.

102 Ahmet Demirel, 1991 'den 1995 e siyasette calkantilar ”, Taraf Gazetesi, 11.05.2014.

103 Secim sonuglarina ve milletvekili sayilarma iliskin bilgiler TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-
2011, a.g.e, ss. 93-94’ten derlenmistir.
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%12,5 oraninda, ANAP %25,5’luk sandalye orani ile %1,5 oraninda askin temsil edil-
mistir. Buna karsilik; SHP %1,3 oraninda, RP %3,2 oraninda ve DSP %9,3 oraninda eksik
temsil edilmistir. ANAP, SHP ve RP’nin askin ya da eksik temsil oranlar1 katlanilabilir
diizeyde olmakla birlikte DYP’nin agkin temsili, DSP’nin ise eksik temsili yiiksek dii-

zeyde olmus ve temsilde adalet bakimindan tartisilabilecek bir sonug ortaya ¢ikmuistir.

Bu sonucu ortaya ¢ikaran en 6nemli sebep se¢im ¢evresi baraji olarak goriilebilir.
Zira DSP sadece 5 se¢im gevresinde se¢im ¢evresi barajin1 asmis ve bu partinin baraji
gecemedigi cevrelerde ziyan olan oylar1 biiyiik dl¢iide birinci parti olan DYP’ye yaramis

ve yliksek diizeyde agkin temsiline yol agmistir.'

Temsil noktasinda sadece se¢im ¢evresi barajina bagli olarak ortaya ¢iktigini ifade
edebilecegimiz adaletsizlikle birlikte yonetimde istikrar da 1991 secimleriyle birlikte ke-
sintiye ugramis ve 1983 se¢imlerinden itibaren devam eden ANAP iktidar1 sona ermistir.
1991 se¢imlerinden 2002 segimlerine kadar 9 farkli koalisyon hiikiimeti kurulmus ve bir
onceki se¢cimde galip ¢ikan partinin bir sonraki segimde birakin se¢imi kazanmayi, ikinci

parti bile olamamasi gibi ilging bir sonug ortaya ¢ikmigtir.1%

2.3.4 1995 Secimleri

1995 secimlerine giden siirecte se¢im sistemine iliskin yeni degisiklikler yapil-

mustir. Tlk olarak 4121 say1li Kanun%

ile Anayasa’nin 67. maddesine se¢cim kanunlarinin
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin bagdastirilacak bicimde diizenlenecegine
iliskin hiikiim eklenmistir. Bunun haricinde kanunlarda yapilan degisikliklerin belki de
en Oonemlisi, kii¢iik olmasindan 6tiirii gevre barajinin yiikseldigi, se¢im ¢evrelerinin bii-
yiitiilmesi olup milletvekili sayist 18’e kadar olan iller bir, 19°dan 35’e kadar olanlar iki
ve 36 ile daha fazla temsilci ¢ikaracak illerin {i¢ se¢im ¢evresine ayrilmasi ongoriilmiis-
tiir.2” Secim ¢evrelerinin biiyiikliigiine iliskin bu hiikiim bugiin de halen uygulanmakta-

dir.

104 Aleskerov vd., a.g.e, s. 208.

105 Demirel, a.g.m.

106 RG Tarih — Say1: 26.07.1995 — 22355.

07 T1gili degisiklik 28.10.1995 tarih ve 22447 Miikerrer sayili RG’de yayimlanan 4125 sayili Kanun’un 9.
maddesiyle yapilmistir.
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Secim ¢evreleri haricinde anilan Kanun’un 8. maddesiyle milletvekili sayisi
550’ye ¢ikarilmig ve bunlardan 100’iiniin bir biitiin olarak iilke se¢im ¢evresinden segile-
cegi hiikiim altina alinmistir. Se¢im ¢evresi baraji da ayn1 Kanun’un 16. maddesiyle 2 ve
3 milletvekili ¢ikaracak iller bakimindan %25’e diisiirtilerek kiigiik secim cevrelerinde
biiyiik partiler lehine avantajlar azaltilmaya c¢aligilmistir. Ancak {ilke se¢im ¢evresi mil-
letvekilligine iligkin hiikiim ile secim ¢evresi barajina iligskin hiikkiim AYM’nin 1995/59

108 jle iptal edilmis ve bdylece secim sistemi %10 iilke barajl1 D’hondt sistemi

sayil1 Karar1
haline gelmistir. Se¢im sistemine iliskin yapilan degisiklikler ve bazi degisikliklerin Mah-
kemece iptalinden sonra 1995’ten giiniimiize kadar uygulanagelen se¢im sisteminin 1980
sonrasi se¢im sistemleri igerisinde, en azindan teorik olarak, temsilde adaleti en fazla 6n-
celeyen secim sistemi oldugu iddia edilebilir.'® Ayrica, kontenjan milletvekilliginin de

1995 se¢imleri 6ncesinde kaldirilmasiyla®®® biiyiik partiler lehine bir uygulama daha son

bulmustur.
Tablo 131: 1995 se¢im sonuglari
Parti ad1 Alman Oy Oy Orani (%) | Temsilci Sayist
RP 6.012.450 21,4 158
ANAP 5.527.288 19,6 132
DYP 5.396.009 19,2 135
DSP 4.118.025 14,6 76
CHP 3.011.076 10,7 49
MHP 2.301.343 8,2 0
BAGIMSIZ 32.721 0,1 0

1995 secimleri sonrasinda olusan parlamentoda oylarin %85,5’1 sandalye dagiti-
minda hesaba katilmistir. %10 barajindan dolayt MHP %8,2 gibi bir oy almasina ragmen
temsil edilememis ve kendisine oy veren yaklasik 2,5 milyon segmen temsil edilmekten
mahrum kalmistir. Bunun disinda RP %7,3, ANAP %4,4 ve DYP %5,3 oraninda askin
temsil edilmistir. DSP 0,8 oraninda, CHP ise 1,8 oraninda eksik temsil edilmistir. %10

108 K arara iliskin detayl bilgi 2. Boliimde 1.5 AYM’NIN SECIM CEVRESI BARAIJININ IPTALI ISTE-
MINE ILISKIN 1995/59 NOLU KARARI baslig1 altinda yer almaktadir. ss. 46 — 49,

199 Yavasgel, a.g.e, s. 179.

10 Ae, s 179.

11 Secim sonuglarina ve milletvekili sayilarma iliskin bilgiler TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-
2011, a.g.e, ss. 93-94’ten derlenmistir.
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baraj1 ve secim cevrelerinin biiytikliiklerinin degiskenligi askin ya da eksik temsili dogal

olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere 1995 segimleri de bir tek parti hiikiimetini ortaya

¢ikarmamis ve 1999 secimlerine kadar 52., 53. ve 54. hiikiimetler kurulmustur.**?

2.3.5 1999 Secimleri

1999 secimlerine giden siirecte de koalisyon hiikiimetleri kurulmus ve siyasi ola-
rak yasanan 28 Subat krizinin etkisi altinda se¢imlere, vaktinden 6nce ve segim sistemine
iligkin 6nemli bir degisiklik yasanmadan gidilmistir. 28 Subat sonrast yasanan siyasi ve
sosyal baskilarin yanisira, PKK terdr orgiitii lideri terdrist basi Abdullah Ocalan’in
DSP’nin azinlik hiikiimeti doneminde yakalanmis olmasi secim sonuglarini etkileyen 6z-

nel faktdrler olarak degerlendirilebilir.!*® 1999 yilinda yapilan segim sonuglari ise soyle

olmustur:
Tablo 14'**: 1999 se¢im sonuglari
Parti adi Alinan Oy Oy Oran1 (%) | Temsilci Sayisi
DSP 6.919.670 22,2 136
MHP 5.606.583 18,0 129
FP 4.805.381 15,4 111
ANAP 4.122.929 13,2 86
DYP 3.745.417 12,0 85
CHP 2.716.094 8,7 0
BAGIMSIZ 270.265 0,9 3

Bu sec¢im sonuglariyla birlikte DSP %2,5, MHP 5,4, FP %4,7, ANAP %24 ve
DYP %3,4 oraninda askin temsil edilmistir. Meclis’e giren her partinin agkin temsil edil-

mis olmasi, 1980 sonrasi se¢imlerde ilk kez goriilen bir durumdur. Bu durum mecliste

112 https://www.bashakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_CabinetHistory.aspx Erisim Tarihi:
26.06.2016.

13 Veri Arastirma, 1999°dan 2007’ye Seg¢men Tercihleri ve Degisim CHP, http://www.veria-
rastirma.com/secim2007/CHP1999 2007.pdf, Erisim Tarihi: 26.06.2016, s.1.

114 Secim sonuglarina ve milletvekili sayilarma iliskin bilgiler TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-
2011, a.g.e, ss. 93-94’ten derlenmistir.
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bulunan partiler agisindan adaletsizligin aleyhlerine sonu¢ dogurmamasi anlamina gele-
bilecekse de oylarin %8,7’sini alan CHP olmak tizere gegerli oylarin yaklasik %20’sinin

temsil edilmemis olmas1 temsilde adaletsizlige iliskin dikkat ¢eken noktalardan biridir.

Ayrica 1999 se¢imi, kiiciik partilerin temsil imk&nin1 ortadan kaldiran %10’luk
tilke barajina ragmen, 20 partinin katildig1 ve yaristig1 bir se¢im olarak 1983 secimlerin-

den itibaren en yiiksek rekabetin yasandigi se¢im olarak degerlendirilebilir.

2.3.6 2002 Secimleri

2002 secimleri, uzun siiren koalisyon hiikiimetleri doneminden sonra, tek parti
hiikiimetinin ¢iktig1 ilk secimdir. Ancak, bu se¢imde iilke se¢im baraji sebebiyle temsil
edilmeyen oy yiizdesi Oyle yliksek ¢ikmistir ki, baraj ile birlikte Anayasa’da yer alan tem-
silde adalet ilkesine iligkin tartigmalar daha yogun bir sekilde giindemi mesgul etmeye

baslamistir.

1999 se¢imlerinden sonra kurulan ANASOL-M hiikiimeti doneminde alinan ka-
rarlarin toplum tarafindan yeterince benimsenememis olmasi, enflasyonun kontrol altina
alinamayarak ekonominin kotiiye gitmesi gibi sebeplerle hiikiimeti olusturan partilerin
destegiyle TBMM erken secim karar1 almistir.'*® 1982 Anayasasinda se¢imlerin bes yilda
bir yapilacagina dair hiikme ragmen 2002 secimlerine dek se¢imler hep, y1l bazinda dii-
stinecek olursak, 1961 Anayasasi’nda yer aldig1 gibi dort yilda bir yapilmistir. Ancak
2002 sec¢imleri, bir onceki se¢imin iizerinden 3 yil gectikten sonra yapilmistir. Bu da,
iilkenin i¢inde bulundugu kosullar1 géstermesi bakimindan onemli bir detay olarak de-
gerlendirilebilir. Ayrica, se¢cime katilimin bir 6nceki se¢cime nazaran %8 diizeyinde diis-
mesi ve segmen sayisinda yasanan yaklasik 4 milyonluk artisa ragmen gecerli oy sayi-
sinda ayn1 diizeyde artis yagsanmamasi*'é, segmenin ilgisizligini gostermesi bakimindan

dikkate degerdir.

115 Buran, a.g.e, s. 127.
116 TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, a.g.e, ss. 93.
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Tablo 15'7: 2002 se¢im sonuglari

Parti adi Alman Oy Oy Oranmi (%) | Temsilci Sayisi

AK PARTI 10.808.229 34,3 363

CHP 6.113.352 19,4 178
DYP 3.008.942 9,5 0
MHP 2.635.787 8,4 0
GP 2.285.598 7,2 0
DEHAP 1.960.660 6,2 0
BAGIMSIZ 314.251 1,0 9

Secgimlerden sadece 14 ay 6nce kurulmus olmasina ragmen AK PARTI nin birinci
parti ¢ikmasinin, bir 6nceki se¢imde meclis disinda kalan CHP’nin ikinci parti olmasinin
ve yine bir dnceki segimde meclise giren partilerden hig¢birinin temsil edilmemis olmasi-
nin*® 1990 yillar1 hiikiimetlerinin, 6zellikle siyasal ve ekonomik politikalariyla 2000’1i

yillar1 hazirladigimi gosterdigi iddia edilebilir.®

Y 6netimde istikrar noktasinda 2002 se¢imleri sonucu 6nemli bir kazanim olarak
degerlendirilebilirse de AK PARTI aldig1 %34,3’liik oy oranina ragmen %66’ lik sandalye
orant ile %31,7 oraninda, CHP ise aldig1 %19,4°liik oy oranina karsilik %32,3’liik san-
dalye orani ile %12,9 oraninda askin temsil edilmistir. Bu denli yiiksek askin temsille
birlikte temsil edilmeyen partilerin oy orani toplamda %46,3 olmustur. Bunlarin arasinda
ozellikle DYP’nin, temsilci ¢ikarabilmek amaciyla gerekli olan oy miktarmi yaklagik
133.000 oyla kacirarak temsilci ¢ikaramamasi en dikkat ¢ceken sonuglardan biri olarak
goriilebilir.

Kullanilan oylarin neredeyse yarisinin hesaba katilmamis olmas1 segmen iradele-

rinin yaklagik yarisinin bosa gitmis olmasi1 anlamina gelmektedir. Her ne kadar yonetimde

117 Secim sonuglarma ve milletvekili sayilarina iliskin bilgiler TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-
2011, a.g.e, ss. 93-94’ten derlenmistir.

118 FP iginden bir grubun SP*’yi, diger bir grubun ise AK PARTI’yi kurarak aktif siyasete devam ettigi
ifadesi icin bkz. Nuh Yilmaz, “Islamcilik, AKP, Siyaset”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Islamcilik
(Cilt 6), (ed.) Tanil Bora — Murat Giiltekingil, Istanbul, letisim Yayinlari, 2005, s. 615. Ancak, AK PARTI
soylem ve eylem bazinda farkli politikalar yiiriitmiis olmas1 sebebiyle bu ¢aligmada dogrudan FP’nin de-
vami olarak degerlendirilmemistir.

1191999 segimlerinden sonra kurulan koalisyon hiikiimetinin ekonomik ve toplumsal sorunlara ¢6ziim iire-
tememesi sorunlari krize doniistiirerek halkin siyasete giivensizligine sebep olmus ve somut olarak bu gii-
vensizlik 2002 se¢imleri sonrasinda koalisyon ortaklarinin meclise girememesi seklinde kendini gostermis-
tir. Sobaci, a.g.m, s. 5.
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istikrar saglanmis da olsa, temsilde adaletsizligin ¢arpict bir sekilde yogun tecelli etmesi
olusan meclisin demokratik mesruiyetini tartigmali hale getirebilecegi gibi toplumun si-

yasete gliveninin sarsilmasi siyasal istikrar1 tartismaya agacaktir.

2.3.7 2007 Secimleri

10. Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin dolmasina yakin 11.
Cumhurbagkaninin se¢imi amaciyla se¢im stireci baslatilmis ve Abdullah Giil, Sabahattin
Cakmakoglu ve Tayfun Icli aday olarak yarismislardir. O dénem Cumhurbaskanlig se-
¢imine iligkin olarak ilk iki turda liye tam sayisinin 2/3’{inii, eger higbir aday bu orana
ulagamamigsa 3. turda {liye tam sayisinin salt cogunlugunu, eger se¢im hala tamamlana-
mamissa 3. turda en ¢ok oy alan iki adaydan 4. ve son turda iiye tam sayisinin salt cogun-

lugunu elde eden adayin Cumhurbaskani segilecegi diizenlenmisti.

[lk iki turda aranan salt gogunlugun ayn1 zamanda secim igerisinde gerceklestiri-
lecek turlar bakimindan toplanti yeter sayis1 olduguna iliskin Sabih Kanadoglu tarafindan
bir goriis ortaya atilmistir. Bu goriisiin donemin ana muhalefet partisi CHP tarafindan
benimsenerek Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunulmasi tizerine Mahkemenin ver-
digi karar Tiirk hukuk ve siyaset tarihinde “367 karar1” olarak anilmis ve ¢okga elestiril-
mistir.

Davanin agildig1 giiniin aksaminda Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan “e-muhtira”
olarak da adlandirilan bir bildiri yayinlanarak ordunun siyaset kurumundan talepleri de-

mokratik sayillamayacak bir usulle dile getirilmistir.

Biitiin bunlarin iizerine, donemin iktidar partisi milletvekillerince se¢imlerin 6ne
alinmasi kararlastirilmis ve 1982 Anayasal siirecinde, belki de ilk defa normal yasama
donemi sonunda gergeklestirilmesi beklenen 2007 se¢imleri, yil bazinda bakildiginda 5
yil da olsa vaktinden dnce gergeklestirilmistir. Uzun siiren koalisyon déneminin ardindan
gelen tek parti hiikiimeti doneminde siyasi olarak anilan gerginlikler ve ¢alkantilar altinda

gerceklestirilen se¢imin sonuglart ise su sekilde olmustur:
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Tablo 16%2°: 2007 se¢im sonuglari

Parti adi Alman Oy Oy Oranmi (%) | Temsilci Sayisi

AK PARTI 16.327.291 46,6 341
CHP 7.317.808 20,9 112
MHP 5.001.869 14,3 71

DP 1.898.873 53 0

GP 1.064.871 3,0 0

SP 820.289 2,3 0
BAGIMSIZ 1.835.486 5,2 26

Sec¢im sonuglar1 olusan meclis yapisiyla birlikte AK PARTI %15,4 oraninda as-
kin, CHP %0,6, MHP ise %1,4 oraninda eksik temsil edilmistir. Eksik temsil oranlari
kabul edilebilir diizeyde olmakla birlikte AK PARTI’nin askin temsili yiiksek seviyede
olmustur. Ayrica, temsil edilmeyen partilerin toplam oy oraninin %13 gibi diisiik olma-

yan bir diizeyde olmasi temsilde adalet bakimindan tartismali bir durum olusturmaktadir.

AK PARTI nin bir nceki segime nazaran daha yiiksek oy almasinin, se¢im 6ncesi
yasananlara se¢menin tepkisi olarak degerlendirilmesi miimkiin oldugu gibi, bir dnceki
se¢ime nazaran daha az temsilci ¢ikarmis olmasi da temsilde adaletin nazaran daha fazla

saglandig seklinde yorumlanabilir.

2002 segimlerinde oldugu gibi 2007 segimleri sonrasinda da AK PARTI nin tek
basina hiikiimeti kuracak cogunlugu elde etmesiyle hiikiimet istikrarinin ve pek ¢ok poli-

tikanin kesintiye ugramadan devaminin goriildiigii sdylenebilir.

2.3.8 2011 Secimleri

2007 se¢imlerinden sonra 5678 sayili Kanunla'?* Anayasa’nin basta Cumhurbas-
kanlig1 se¢imine iligkin olmak iizere baz1 maddelerinde degisiklik yapilmistir. Kanunla

yapilan degisikliklerden birisi de yasama donemiyle ilgili olup, 1983 se¢imlerinden itiba-

120 Secim sonuglarina ve milletvekili sayilarma iliskin bilgiler TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-
2011, a.g.e, ss. 93-94’ten derlenmistir.

121 RG Tarih — Say1: 16.06.2007 — 26554, Anayasa degisikligi 21.10.2007 tarihinde yapilan halkoylamasi
sonucunda %69 oraninda oy ile kabul edilmistir. TUIK, Halkoylamasi Sonuglar: 2007,1988, 1987, 1982,
1961, a.g.e, ss. VI-2.
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ren se¢imlerin erken sekilde dort yilda bir yapilmasina iliskin fiili durum Anayasa’ya uy-
gun hale getirilmistir. 2011 se¢imleri de 2007 segimlerinden neredeyse!?? 4 yil sonra ya-

pilarak, zamaninda yapilan ilk se¢im olarak degerlendirilebilir.

2010 yilinda yapilan referandum?? ile Anayasa’da onemli goriilebilecek degisik-
likler gerceklestirilmis ve 2011 yilinin ve dolayisiyla 2011 se¢imlerinin en 6nemli giin-
demi yeni Anayasa yapimi olmustur.’** Bunlar haricinde, 2011 se¢imlerinde se¢im siste-
mine ya da secimlere iliskin olarak sonuglara etki edecek 6nemli bir hukuki diizenleme

s6z konusu degildir.

Bu sartlar altinda gerceklestirilen 2011 se¢imlerinin sonuglar1 asagidaki gibi ol-

mustur:

Tablo 17%%5: 2011 se¢im sonuglari

Parti adi Alinan Oy Oy Oran1 (%) | Temsilci Sayisi
AK PARTI 21.399.082 49,8 327
CHP 11.155.972 26,0 135
MHP 5.585.513 13,0 53
SP 543.454 1,3 0
HAS PARTI 329.723 0,8 0
BBP 323.251 0,8 0
BAGIMSIZ 2.819.917 6,6 35

2011 sec¢imlerine katilim oran1 %83,2 olmus ve kullanilan oylarin yaklagik %96’s1
mecliste temsil imkan1 bulmustur. Kullanilan oylarin sandalye dagitiminda en yiiksek

oranda kullanim1 1983 se¢imlerinden itibaren ilk kez bu kadar yiiksek diizeyde olmus,

122 TBMM nin 23. dénem gorev siiresi 3 y1l 10 ay 20 giin olmustur. Erol Tuncer, 12 Haziran 2011 Millet-
vekili Genel Segimleri Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, Ankara, Tesav Yayinlari, 2011, s. 125.

123 13.05.2010 tarih ve 27580 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 5982 sayili Kanun 12.09.2010 tarihinde
halk tarafindan oylanmistr.

124 Seta Analiz, 2011 'de Tiirkiye, (ed.) Taha Ozhan, Hatem Ete, Selin M. Blme, Ankara, 2011, 5.13.

125 Secim sonuglarina ve milletvekili sayilarma iliskin bilgiler TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-
2011, a.g.e, ss. 93-94’ten derlenmistir.
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diger bir deyisle ziyan olan oy oraninin en diisiik oldugu se¢imler 2011 se¢imleri olmus-
tur.?¢ Bunun en 6nemli sebeplerinden biri meclis disinda kalan partilerin oy oranlari ola-
rak gosterilebilir. Oyle ki; parlamento disinda kalan partilerden en yiiksek oy alan SP

olmus ve oy oran1 %1,3’te kalmustir.

Askin ve eksik temsil oranlarina bakmak gerekirse; AK PARTI %9,6 oraninda
askin; CHP %]1,5 oraninda, MHP ise %3,4 oraninda eksik temsil edilmistir. Bu agidan
bakildiginda da temsilde adaletin bir 6nceki se¢ime nazaran daha fazla saglandigi ifade
edilebilir. Ayrica secimlere parti olarak girmeyen BDP, bagimsiz adaylar1 destekleme yo-
luna giderek'?’, 46 se¢im ¢evresinde destekledigi 64 adaydan 36’sinin se¢imi kazanmasi

ve 35’inin meclise girmesiyle grup kurma imkani elde etmistir.'?

2011 se¢im siirecinde yeni anayasa yapimina iliskin sdylemlerin hakim oldugunu
daha once ifade etmistik. Bagimsiz milletvekilleriyle birlikte degisik goriislerin parla-
mentoda temsil edilmesi ve temsil oraninin yiiksek olmasi, bu Meclis yapisinda yeni bir
anayasa yapilmig olmasi ihtimalinde, Anayasa’nin sihhati ve benimsenebilirligi agisindan

olumlu olarak degerlendirilebilirdi.*?®

2.3.9 2015 Secimleri (7 Haziran)

7 Haziran 2015 se¢imlerine, ¢cok partili siyasi hayata gegisten itibaren ilk kez go-
riilebilecek bigimde, 13 y1l boyunca tek partinin iktidarda oldugu®* bir siiregte gidilmistir.
Secimlerin sonuglar1 ve partilerin karsiliginda aldiklar1 temsilcilerin sayis1 agagidaki tab-

loda yer almaktadir:

126 Nihat Bulut, Temsilde Adalet - Yonetimde Istikrar ikilemi Baglaminda 12 HAZIRAN 2011 SECIM-
LERI, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. XIV, s. 3-4, 2010, s. 1.

127 BDP’nin destekledigi bagimsiz adaylarin oy orani iilke genelinde %5,67 ve diger bagimsizlarin oy orani
9%0,9 diizeyindedir. Tuncer, 12 Haziran 2011, a.g.e, s. 60.

128 Diyarbakir’dan segilen Hatip Dicle’nin milletvekilligi YSK tarafindan iptal edilmistir. A.e,, s. 127.

129 Bulut, a.g.m, s. 14.

130 13 yillik siiregte kabineler, bagbakanlar degismis olsa da hiikiimet tek parti tarafindan olusturuldugu ve
hiikiimet programlarinin az ¢ok stireklilik gosterdigi ifade edilebilir.
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Tablo 18%3t: 7 Haziran 2015 se¢im sonuglari

Parti adi Alman Oy | Oy Oran1 (%) | Temsilci Sayisi

AK PARTI 18.867.411 40,9 258

CHP 11.518.139 24,5 132

MHP 7.520.006 16,2 80

HDP 6.058.489 13,1 80
SP 949.178 2,1 0
VATAN PARTISI | 161.674 0,4 0
BAGIMSIZ 488.226 11 0

Secimlerin en ¢arpict sonucu uzun yillar sonra hicbir partinin tek basina hiikiimeti
kuracak ¢cogunlugu elde edememesidir. Se¢im sonrasinda koalisyona iliskin goriigmeler
partiler arasinda baslamis, ancak bir sonug elde edilememistir. Bakanlar Kurulu’nun 45
giin i¢inde kurulamamasi sebebiyle de 1982 Anayasal sisteminde ilk kez Anayasa’nin
116. maddesi uyarinca gecici Bakanlar Kurulu ya da bir diger adiyla se¢im hiikiimeti ku-
rulmustur. 7 Haziran 2015 sec¢imleri agisindan olumlu goriilebilecek konulardan biri yurt
disinda yasayan segmenlerin bulunduklari iilkede oy kullanabilmeleri imkanini elde etmis
olmalaridir. Diinya genelinde 54 {ilkede yasayan 2.866 979 se¢gmenden 931.646°s1 sandik
basina giderek oy kullanmig ve bdylece yurt disinda se¢ime katilim oran1 %32,50 olmus-

tur.132

Askin ya da eksik temsil oranlari bakimindan bir degerlendirme yapmak gere-
kirse; AK PARTI %6 ve HDP %1.4 oraninda askin, CHP %0,5 oraninda ve MHP %]1,7
oraninda eksik temsil edilmistir. Askin ya da eksik temsil oranlari, %10 gibi yiiksek baraj
uygulamasinin oldugu bir se¢im sistemi bakimindan kabul edilebilir diizeyde olmakla be-
raber MHP’nin HDP’den %3 oraninda daha fazla oy almasina ragmen esit sayida millet-

vekili ile temsil edilmesi temsilde adalet bakimindan olumsuz bir durum olarak degerlen-

181 http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Secmenlslemleri/Se-
cimler/2015MV/D.pdf (YURT ICI, YURT DISI VE GUMRUK SANDIKLARI DAHIL MILLETVEKILI
GENEL SECIMiI SONUCU) ve http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribu-
tion%20Folders/Secmenlslemleri/Secimler/2015MV/E.pdf (SIYASI PARTILERIN CIKARDIKLARI
MILLETVEKILI ILE BAGIMSIZLARIN SAYISI) adreslerinden derlenerek tablo olusturulmustur, Erigsim
Tarihi: 30.06.2016.

132 Erol Tuncer, Se¢im 2015 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Seg¢imleri Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,
Ankara, Tesav Yayinlari, 2015, ss.65-66.
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dirilebilir. Partilerin oy ve sandalye dagilimlari arasindaki iligkide goriilen bu tutarsizlik-
lar, gerrymandering gibi se¢im ¢evrelerinin siyasi amaglarla belirlenmesi, se¢im ¢evrele-
rinin niifusa orantili olarak belirlenmemesi ya da toplumun heterojen olmas1 gibi sebep-
lerden kaynaklanabilmektedir.!®® Bu segimlerde benzer bir durumun ortaya ¢ikmasinin
sebebi olarak hem biiyiik oranda HDP’nin daha ¢ok bolgesel olarak giiglii olmasi hem de
secim cevrelerinin biiyiikliigli konusunda esitsizlik gosterilebilir. MHP ile HDP arasin-
daki oy orani farkina ragmen, partilerin ayni sayida milletvekili ¢ikarmasi, se¢im c¢evre-
lerinin nispi se¢im sistemi i¢indeki 6nemini géstermesi bakimindan olduk¢a somut bir

ornek olarak degerlendirilebilir.

2.3.10 2015 Secimleri (1 Kasim)

Haziran ayinda yapilan se¢imlerden yaklasik 5 ay sonra gerceklestirilen 1 Kasim
secimleri, ayn1 secim sistemi ve ayni partilerin katilimryla gergeklestirilmis ve bambaska

bir sonug ortaya ¢ikmistir.

7 Haziran se¢imlerinden sonra her ne kadar toplumsal farkliliklar kendini mecliste
ifade etme imkani elde etmis ise de, toplum i¢in “ortak iyi”nin insa edilmesi yerine siyaset
kurumunun bogulmasi ve toplumda siyaset kurumuna kars1 bir glivensizligin ortaya ¢ik-
t1g1 gorilmiistiir.’® Bu durumun ortaya ¢ikisi tek basina koalisyonun ya da koalisyon
kurma g¢abalarinin sonucu olmayip partilerin uzlagsmaci bir yontem benimseyememeleri
ile de 1lgilidir. Baz1 partiler daha bastan koalisyon ihtimaline iligkin olarak géniilsiiz ol-
duklaria dair beyanlarda bulunmuslardir.**®> Ayrica bu se¢im sonuglarini halkin, siyaset
kurumunun daralmasini firsat bilen terdr eylemlerinin artigina bir tepki olarak da deger-

lendirmek mumkiindiir.13¢

Yukarida yer alan kosullar altinda gergeklestirilen se¢im sonuglart su sekilde ol-

mustur:

133 Taagepera ve Shugart, a.g.m, s, s. 227.

134 Ali Aslan, “7 Haziran’dan 1 Kasim’a Tiirkiye’de Siyaset ve Secimler”, Seta Analiz, Ekim 2015, s. 140,
s. 11.

135 Mustafa Altunoglu, “2015 Segimleri ve Tiirkiye’de Hakim Parti Dénemi”, Seta Analiz, Aralik 2015, s.
145,s. 9.

136 Aslan, a.g.m, s. 15.
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Tablo 19%7: 1 Kasim 2015 seg¢im sonuglari

Parti adi Alman Oy | Oy Oran1 (%) | Temsilci Sayisi
AK PARTI 23.681.926 49,5 317
CHP 12.111.812 25,3 134
MHP 5.694.136 11,9 40
HDP 5.148.085 10,8 59
SP 325.978 0,7 0
BBP 253.204 0,5 0
BAGIMSIZ 51.038 0,1 0

2011 secimleriyle kiyaslandiginda 7 Haziran’da ciddi sekilde oy kaybeden AK
PARTI bu secgimle birlikte yiikselise ge¢mis ve tek basina hiikiimet kuracak ¢ogunlugu
elde ederek meclise girmeyi basarmistir.**® CHP, 7 Haziran se¢imlerinde aldigi oy oranini
ve kazandig1 milletvekili sayisini biiyiik oranda korurken, 1 Kasim se¢imlerinin maglu-

bunun MHP ve HDP oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.'®

Partilerin aldiklar1 oy ve kazandiklar1 sandalye sayis1 arasindaki iligkiyi inceleye-
cek olursak; AK PARTI %8,3 oraninda askin, CHP %1, MHP %4.6 ve HDP %0,1 ora-
ninda eksik temsil edilmislerdir. Bunun disinda kullanilan gegerli oylarin yaklasik
%97,50’sinin mecliste sandalye dagiliminda hesaba katilmas1 sonucu bu meclisin uzunca
bir stireden sonra demokratik anlamda temsil kabiliyeti en yiiksek, en mesru meclis olarak

degerlendirilmesi miimkiindyir.

Gegen se¢imde oldugu gibi bu se¢imde de MHP ve HDP’nin aldiklar oy ve ka-
zandiklar1 milletvekili sayilari arasinda bir kiyas yapildiginda tutarsizlik goze ¢arpmak-
tadir. 7 Haziran 2015 se¢iminde MHP daha fazla oy almasina ragmen HDP ile ayn1 sayida
milletvekili ¢ikarmistir, fakat bu se¢gimde MHP daha fazla oy almasina ragmen ayni1 say1
bir tarafa, 19 milletvekili daha az ¢ikarmistir. Bu durumun temsilde adalet ilkesiyle bag-

dasir bir tarafinin olmadigini izah etmeye dahi gerek yoktur. Son iki se¢imde yasanan bu

187 http:/fiwww.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Secmenlslemleri/Se-
cimler/2016MVES/96-D.pdf (YURT iCi, YURT DISI VE GUMRUK SANDIKLARI DAHIL MIiLLET-
VEKILI GENEL SECIMI SONUCU) ve http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contri-
bution%20Folders/Secmenlslemleri/Secimler/2015MVES/96-E.pdf (SIYASI PARTILERIN CIKARDIK-
LARI MILLETVEKILI iLE BAGIMSIZLARIN SAYISI) adreslerinden derlenerek tablo olusturulmustur,
Erisim Tarihi: 30.06.2016.

138 Altunoglu, a.g.m, s. 13.

19 A, s. 13.
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tutarsizligin daha 6ncede ifade edildigi iizere biiyiik 6l¢iide HDP’nin bolgesel ve kismen
de etnik kokene dayali bir parti olmasindan ve se¢im ¢evrelerinin biiyiikliigline iliskin
esitsizlikten kaynaklandigi sdylenebilir. HDP nin yiiksek oy aldig1 se¢im ¢evrelerinde re-
kabetin biiyiik oranda iki parti arasinda geciyor olusu da bu sonucun dogmasinda etkili

olmustur.

3. TURK SECIM TARIHININ TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE
ISTIKRAR DENGESi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi

Ulkemizde ¢ok partili hayata gegisten itibaren ¢ok sayida se¢imin tecriibe edildigi
sOylenebilir. Bu se¢imlerin hepsi ayni se¢im sistemiyle gerceklestirilmemis, farkli yon-
temler gecerli olmustur. Se¢im sisteminin degisikligi noktasinda darbelerin 6nemli do-
niim noktalar1 oldugunun ifade edilmesi gerekmektedir. Zira darbelerle birlikte darbe 6n-
cesi uygulanan sistemin onceliklerinin terk edilmesi ve bir denge saglanmak istenmis ve

secim sisteminde degisiklikler meydana gelmistir.

1960 darbesi 6ncesinde uygulanan ¢ogunluk sistemi, halkin tercihlerinin meclise
adil bir sekilde yansimasina ve farkli egilimlerin temsiline imkan vermediginden darbe
sonrast normallesme siirecinde temsilde adaletin istikrar ugruna feda edilmesinin Oniine
gecilmek istenmistir. Yeni bir se¢im kanunuyla nispi temsil sisteminin 6ngoriilmesiyle

adil temsil anlayisinin benimsenmek istedigi soylenebilir.

AYM, sec¢im cevresi barajina iliskin 1968 yilinda vermis oldugu kararla se¢imin
demokratik niteligi bakimidan nispi temsilin barajsiz olmas1 gerektigini savunmustur.
Mahkemenin bu karariyla birlikte 1980 darbesine giden siiregte ¢ok sayida koalisyon hii-
kiimeti goriilmiis ve iilke istikrarsiz iktidarlar tarafindan yonetilmistir.!*° Mahkemenin
kararinda vurgu yapilabilecek 6nemli noktalardan biri Anayasada se¢im sistemiyle ilgili
teknik diizenlemelere iliskin ilkelere yer verilmemisken temsilde adalet ve yonetimde is-

tikrar tartismasi yapmasidir.

1980 darbesiyle birlikte koalisyon hiikiimetlerinin istikrarsiz yontemlerinin iilke-

nin i¢inde bulundugu ortamdan sorumlu oldugu degerlendirmesi yeni se¢im sisteminin

1401971-1973 ara donemi sonrasinda 1980 darbesine kadar 7 yillik siirecte 8 koalisyon hiikiimeti kurul-
mustur. https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_CabinetHistory.aspx
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istikrar1 dncelemesi sonucunu dogurmustur. 1960 oncesi se¢imlerde oldugu gibi ¢ogun-
luk sistemi 6ngoriilmemis; temelde nispi sistem korunmakla birlikte istikrarli hiikiimetleri

ortaya c¢ikaracak bazi yontemler sisteme eklenmistir.

1991 segimleriyle birlikte 1980 sonrasi tek partili, istikrarli hiikiimetler doneminin
sona erdigi ve 2002 yilina kadar c¢esitli koalisyon hiikiimetlerinin kuruldugu sdylenebi-
lir.1*! Secim kanununda dngériilen ve istikrar1 amaglayan diizenlemelere ragmen koalis-
yon hiikiimetlerinin ortaya ¢ikisi, miikemmel bir se¢im sisteminin olmadigi, se¢im siste-
minin mekanik bir sekilde diizenlenerek her zaman istenen sonuglar1 vermeyecegini gos-
termesi bakimidan 6nemlidir. Teknik diizenlemelerin yanisira toplumdaki boliinmelerin

ve bu boliinmelerin ortaya ¢ikardigi sorunlarin 6nem arz ettigi sdylenebilir.

1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle Anayasaya secim kanunlarinin tem-
silde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenecegine ilis-
kin hiikiim eklenmistir. Bu ilkeyle birlikte yasa koyucuya se¢im sistemine iliskin uymasi
gereken yiikiimliiliikler getirildigi soylenebilir. AYM de 1968 yilinda yapmis oldugunun
aksine 1995 yilinda Anayasaya anilan hilkmiin eklenmesine kadar vermis oldugu karar-
larda yasa koyucunun tercihlerine karismama yoluna gitmistir. Ancak ilkelerin ytiriirliige
girmesiyle birlikte Mahkeme, yasa koyucunun takdir hakkina miidahale ederek iptal ka-
rar1 vermis ve su anda da uygulanmakta olan %10 iilke barajli D’hondt sistemi gegerli

secim sistemi olarak benimsenmistir.

2002 yilinda gergeklestirilen se¢cim sonuglari, se¢im sisteminin yogun bir sekilde
tartisilmaya baglanmasi bakimindan ayrica zikredilmelidir. Zira bu se¢imle birlikte, istik-
rarsiz koalisyon hiikiimetlerinin aksine giiclii bir tek parti iktidar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak
kullanilan oylarin neredeyse yarisi da bu se¢imle birlikte parlamentoda temsil imkani bu-
lamamistir. Istikrara iligkin sorunun ¢oziilmiis goriinmesiyle birlikte temsilde adalet ze-
delenmis ve 6zellikle hatir1 sayilir miktarda oy almakla birlikte %10 barajindan kaynak-

lanan siir1 gecememesi sebebiyle ¢cok sayida segmen temsil imkani elde edememistir.

Secim barajina iliskin olarak sdylenebilecek 6nemli noktalardan biri, barajin seg-
men psikolojisi iizerinde yarattig1 etkidir. Zira 2002 se¢imlerinde barajin altinda kalan

partiler zamanla erime siirecine girmis ve bir kismi tabela partisi haline doniismiistiir.

141 1991-2002 aras: 11 yillik siirecte 10 koalisyon hiikiimeti kurulmustur. https://www.bashakan-
lik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_CabinetHistory.aspx

80



Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; 1960 oncesi temsilde adalet nokta-
sinda sikintili goriilen se¢im sistemi 1960 darbesiyle birlikte terk edilerek orantili temsili
On plana alan nispi sistem Ongoriilmiistiir. AYM’nin se¢im sistemine miidahalesiyle bir-
likte sistem saf nispi sisteme evrilmis ve istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin yonetimi
sonrasinda iilke 1980 darbe siirecine girmistir. 1980 darbesiyle birlikte istikrarin 6n plana
alimmasi 1991 yilina kadar sonug¢ vermekle birlikte 1991-2002 yillar1 arasinda goriilen
koalisyon hiikiimetleri uzlasmaci ve istikrarli bir tarzda yonetime hakim olamamis ve adil
temsili ikinci plana atan yontemlere ragmen istikrarsiz hiikiimetler ortaya ¢ikmistir. 2002
secim sonuglari, yukarida da bahsedildigi gibi, temsilde adalet bakimindan ¢okea tartisi-
lan bir sekilde sonuglanmis ve se¢im sistemimizin Anayasaya eklenen ilkeler agisindan

uygunlugu tartigilir hale gelmistir.
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UCUNCU BOLUM

TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE iSTiKRAR iLKELERINI
ETKILEYEN FAKTORLER VE BU ILKELERIN BAGDASTIRILA-
BILIRLIiGi

1. SECIM KANUNU iCERIiSINDE ANILAN ILKELERI BAGDASTIR-
MAYA YONELIK ETKENLER

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin bagdastirilmas1 amacina ulagma-
nin en elverisli yolu se¢im sistemine iliskin mevzuatta bu konuda diizenlemeler yapilma-
sidir. Se¢imlerin demokrasi i¢in niteligi goz ontline alindiginda se¢im sistemi demokrasi-
nin gelismesi ve kurumsallasmas1 bakimindan énem tasimaktadir. Oyle ki secim siste-
mine iliskin mevzuatin Anayasa degerinde oldugu bile ifade edilmistir.! 1919 Weimar
(Alman) Anayasasi, Isvigre ve Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasinda nispi temsil sis-
teminin benimsenecegi acikga hiikiim altina alinmigtir ve ayrica Macaristan’da anayasa
degisiklikleri yanisira se¢im kanunu gibi bazi temel kanunlarda degisiklik i¢in 2/3’liik
cogunluk aranmaktadir.? En genel manada ¢ogunluk sistemi ve nispi temsil sistemleri se-
¢im sistemleri olarak degerlendirilmekteyken iilkelerin toplumsal ve siyasi kosullar1 bu

sistemlerin saf halinde bazi1 degisiklikler gerektirmistir.

1.1 SECIM BARAIJI

Secim baraj1 yoluyla alinan oylarin sandalye dagilimi1 hesabinda dikkate alinabil-
mesi i¢in bir esik belirlenir ve bu esigin altinda kalan partilerin parlamentoda temsili 6n-
lenerek parlamenter ¢ogunlugun ortaya ¢ikmasi kolaylastirir.® Se¢im barajlarinin nispi

temsil ile gogunluk sistemi arasindaki makasi1 daralttig1 ve barajin yiikseklik oraninin se-

1 Alkan, a.g.m, s.135. Se¢im kanununun demokrasinin anayasasi niteliginde olduguna iliskin goriis igin
bkz. Yavasgel, a.g.e, s. 193.

2 Atar, a.g.m, s. 231.

3 Kaboglu, a.g.e, s. 188.
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¢im sistemini nispi olmaktan ¢ogunluk sistemine daha fazla yaklastirdig: ifade edilmek-
tedir.* Clinkii belirlenecek se¢im baraji1 orani ne kadar yiiksek olursa, partiler her ne kadar
hatir1 sayilir miktarda oy da alsalar, baraj miktarinin altinda oy alan parti sayisinin ¢ok
olmastyla nispi temsilin getirmis oldugu orantili temsil anlayisindan taviz verilmis ola-
caktir. Baraj, temsilin orantili olmasinda ¢arpikliga sebep olmasina ragmen, pek c¢ok kisi
tarafindan parlamentoya giremeyen kiiciik partilerin sayisin1 ve buna bagl olarak siyasi
istikrar arttirmasi ile hiikiimetin kurulamamasindan dolay1 ¢ok sik se¢imlere gitme ihti-
malini azaltmasi sebebiyle gerekli bulunmaktadir.® Secim ¢evrelerinin farkli genisliklerde
diizenlenmesi suretiyle dogal bir engel olusturulmasina ragmen se¢im baraj1 suni nitelikli

bir engel olarak degerlendirilmektedir.®

Secim barajinin, temsilde adalet ilkesinin en isler sekilde uygulanmasi ihtima-
linde, meclise girecek ¢ok sayida partinin istikrarli bir hiikiimet kurulmasina engel olacagi
varsayimiyla diizenlendigi soylenebilir. Parlamentoda temsil edilmenin 6n sart1 olarak
asgari olarak belirlenecek miktarda ulusal destek aramak, ¢ok kiigiik partilerin temsilci
cikarabilmesini sinirlamaktadir.” Dolayisiyla, se¢im barajinin parlamento yapisini dizayn
eden “yasal bir hile” oldugu sdylenebilir. Cilinkii se¢im baraji, hem se¢im 6ncesinde seg-
men iradesini, oy verecegi partinin se¢im barajint agsmama thtimalinin oldugunu diisiine-
rek, sakatlayabilecegi gibi secim sonrasinda da adil temsilden sapmalara yol acabilecek-

tir.®

Barajlarin yasama organi igerisinde sandalye dagilimina yapacagi kisa vadeli et-
kiler ile siyasal parti yasaminda ortaya ¢ikaracagi sonuglar barajin kurumsal sonuglarina
ornek gosterilebilir ve buna iliskin verileri gézlemlemek daha kolay olarak goriilebilir.?
Barajin ayrica segmen davranisi iistiinde de ¢esitli etkileri s6z konusu olup bunlar davra-
nigsal sonuglar olarak adlandirilmakta ve daha uzun vadeli gozlemler gerektirdiginden bu

sonuglarin degerlendirmesi bulanik ve 6znel olmaktadir.’® Ayrica sdylenebilir ki; partile-

4 Sezer, a.g.e, s. 20.

5 Johnsson, a.g.m, s. 78.

® Nohlen, a.g.e, s. 31.

" The ECPRD, Electoral Systems in Europe An Overview, Ed. Dick Toornstra, Brussels, ECPRD, 2000, s.
12.

8 Sezer, a.g.e, s. 23.

® Yavuz Sabuncu, “Segim Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar”, Anayasa Yargist Dergisi, C.23, 2006, s. 192.

10 A, s. 192, Barajin segmen tercihlerinde sebep oldugu degisimin barajin statik (kisa dénemli) etkisine,
barajin altinda kalacagi ve oylarin bosa gidecegi endisesiyle uzun siire oy alamayan partilerin birer tabela
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rin mali giicii, teskilat yapis1 gibi esit olmayan kosullar1 barajin partiler iizerinde esit so-
nuglar dogurmasinin 6niinde engeldir ve adaletsizligin uygulanmasinda adaletli olmak

gibi bir sonuca yol agmaktadir.**

Secim baraji; tilke baraji, se¢im c¢evresi baraji ve dogal baraj olmak {izere 3¢ ay-
rilmakta olup*? uygulamada en sik karsilagilan baraj tiirliniin tilke baraji oldugu ifade edi-
lebilir. Ulke barajmin &ngdriilmesi, iilke genelinde bir oran belirlenerek gegerli oylar
icinde bu orana gore bulunacak miktarda oy alamamis partilerin temsilci ¢ikaramamasi
anlamina gelir. Ulkemizde 2839 sayili Kanun’un 33. maddesinde “Genel segimlerde iilke
genelinde, ..., gecerli oylarin % 10'unu gegmeyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar” hiik-
miiyle iilke baraji oran1 %10 olarak belirlenmistir. Karsilagtirmali olarak sistemlere ba-
kildiginda iilke barajinin iilkemizde ciddi anlamda yiiksek oldugu ve temsil adaletini ze-
deledigi sdylenebilir.®® Istikrar1 saglama noktasinda %10 barajmin oldukga islevsel ol-
dugu diisiiniilebilirse de 90’11 yillarda ortaya ¢ikan koalisyon hiikiimetleri ve 7 Haziran
2015 tarihinde yapilan se¢im sonrasi tek partinin hiikiimeti kuracak ¢cogunlugu elde ede-
memis olmasi, siyasi kosullarin barajin istikrar1 saglayici etkisinin oniine gecgebildigini

gostermektedir. ™

Tiirkiye’de baraja iliskin olarak tartismalarin en yogun sekilde 2002 se¢imleri son-
rasinda yasandigi sdylenebilir. 2002 se¢imlerinin sonuglarina gore kullanilan gecgerli oy-
larin %46,3°1 %10 se¢im barajina takilarak mecliste temsil imkanindan mahrum kalmis-
tir.’® 2002 segimlerine %S5 baraj ile gidilseydi TBMM’ye 7 farkli siyasi parti, %7 baraj

ile gidilmis olsaydi 5 farkl: siyasi parti'” mecliste temsil ediliyor olacakt1.!®

partisi haline doniiserek pasifize olmalarinin barajin dinamik (uzun vadeli) etkisi oldugu goriisii i¢in bkz.
Goksel ve Cinar, a.g.e, s. 83.

11 Sezer, a.g.e, s. 229.

2 {(Jlke baraj1 ile se¢im gevresi baraji arasinda bolgesel baraj uygulamasi da séz konusu olabilmektedir.
Ancak bolgesel barajin Tiirkiye’de daha dnce bir uygulamasi olmamistir. Barajlarin cografi agidan ayrimi
ve kullanildigr tilkeler i¢in bkz. Sezer, a.g.e, ss. 34-37.

13 Hollanda’da baraj %0,67, Danimarka’da %2, Belgika ve Almanya’da %5 olarak uygulanmaktadir. Daha
farkli iilkelerde uygulanan barajlara iligskin olarak bkz. Aydogdu, a.g.e, s. 107. Tiirkiye’den bagka Seysel
Adalarinda da ulusal baraj %10 olarak uygulanmaktadir. Kaboglu, a.g.e, s. 188.

14 9410’1uk iilke barajimin ulagilmak istenen istikrarin saglanmasiyla baglantili amaglari ve barajin uygulan-
dig1 segimlerin istikrar acisindan detayli degerlendirmesi igin bkz. Sabuncu, “Sec¢im Barajlar1 ve Siyasal
Sonuglari, a.g.m, 193-195.

5 Tuncer, a.g.m, s. 171.

16 Bu intimalde temsil edilmeyen oy oran1 %8,9 olacakt:.

17 Bu ihtimalde temsil edilmeyen oy orani %20,2 olacakti.

18 Aydogdu, a.g.e, s. 109.
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Secim barajina iliskin olarak Demokratik Halk Partisi’nin (DEHAP) Sirnak aday-
lar1 olarak 2002 secimlerine katilan Mehmet Yumak ve Resul Sadak tarafindan
01.03.2003 tarihinde AIHM’ye basvuru yapilarak %10 barajinin Sézlesmeye Ek 1. Pro-
tokoliin®® 3. maddesinde yer alan serbest se¢im hakkinin ihlal ettigi iddiasinda bulunul-
mustur.?’ Bagvurucularin aday oldugu parti Sirnak’ta oylarin %45,95’ini almasina ragmen
ulusal baraj1 gecemedigi i¢in Sirnak ilinden ¢ikacak 3 milletvekili oylarin %14,05’ini alan

AK PARTI (2 milletvekili) ve bagimsiz aday Mehmet Tatar tarafindan paylasilmistir.

Mahkemenin verdigi kararda, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1380
sayili kararina da deginilerek “parlamentoda temsil edilmeleri dncesinde siyasal partiler-
den kullanilan oylarin ulusal bazda %10’luk kismin1 agmalarinin istenmesinin bir asirilik
oldugu” gerekgesiyle barajin diigiiriillmesi gerektiginin tavsiye edildigi hatirlatilmistir.
Ayrica kararda, se¢im barajinin, “nispi Sistemle se¢ilmis olan yasama meclislerinde istik-

rarli cogunluklarin saglanabilmesi amaciyla kullanilan bir ara¢” oldugu ifade edilmistir.
Bagvurucular se¢im barajinin;

“...toplumun depolitize edilmesi amaci tasidigii® ... hiikiimet istikrarmin saglan-
mast amaci tagidigi iddiasmin dogru olmadigimi®...ozgiir temsili adaletsizlesti-
rerek hiikiimet mesrulugunda krizlere sebep oldugunu®”

ifade etmislerdir. Hiikiimet tarafindan yapilan savunmada ise;

“2839 sayili Kanunla getirilen %10 barajl nispi temsil sisteminin 1983 yilindan
2002 yiina kadar yapilan alti segimin ticiinde tek parti hiikiimetinin ¢ikabilmig
olmaswnin barajin hiikiimet istikrar: saglamak gibi mesru bir amaca hizmet ettigi
ve Anayasa Mahkemesi 'nin baraj hakkinda “adil temsil” karart verdigi®... ulu-
sal se¢cim barajinmin halkin temsilcileri arasindaki siyasi par¢alanmanin onlen-
mesi amaciyla getirilerek kiiciik gruplara kendilerini ulusal boyutta faaliyet gés-
terecek sekilde organize olma ve Parlamento’da temsiliyet saglanmast olanag
verme amaci tasidigi®...mevzuatta siyasal partilerin %10 luk se¢im barajini as-
mak amaciyla koalisyon kurmalarina engel olan herhangi bir hiikmiin olma-
digi®...

19 Anilan protokol 6366 sayili insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek Proto-
koliin Tasdiki Hakkinda Kanun ile onaylanarak i¢ hukuk diizeninde islerlik kazanmistir.

2 YUMAK ve SADAK / TURKIYE (Basvuru No. 10226/03), cev: Serkan Cengiz, http://serkancen-
giz.av.tr/fileadmin/articles/Yumak_ve_Sadak.pdf, Erisim Tarihi: 19.04.2016.

2l YUMAK ve SADAK / TURKIYE, p.41.

22 YUMAK ve SADAK / TURKIYE, p.42.

2 YUMAK ve SADAK / TURKIYE, p.43.

2 YUMAK ve SADAK / TURKIYE, p.50.

% YUMAK ve SADAK / TURKIYE, p.51.

% YUMAK ve SADAK / TURKIYE, p.53. Ancak dipnot 16’da belirtildigi iizere partilerin segim 6ncesi
ittifak yapmalarinin 6niinde hukuki engel bulunmaktadir. Ayrica ayn1 hususa YUMAK ve SADAK / TUR-
KIYE, p.72’de de dikkat ¢ekilmistir.
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ifadeleri yer almistir. Ancak yiiksek barajin alternatifi olarak, mevzuatta engel bulunma-
sia ragmen, partilerin se¢cim oncesi koalisyon kurmalarinin 6nerilmesi isabetli degildir.
Asil olan partilerin kendi kurumsal kimlik ve vaatleriyle segmen karsisinda rekabet etme-
siyken asir1 baraji asmanin yolu olarak partilere, belki de programlarindan ya da politika-
larindan taviz vererek, baska partilerle ittifak yapmalarinin gosterilmesi adil degildir.
Mahkeme iddia ve savunmada yer alan ifadeler lizerine yaptig1 degerlendirmelerde se¢im
sistemi, ulusal barajin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleriyle iligkisi ve iiye dev-
letlerin bu konudaki serbestligine iliskin olarak asagida yer alan hususlara dikkat ¢ekmis-
tir:

So6zlesme’nin tiye devletler i¢in baglayici olacak bigimde bir se¢im sistemi ongor-
memis olmasi

“ister nispi temsil veya ¢ogunluk oyu olsun ister bir baska sistem olsun halkin

kanaatinin ifade edilmesini saglayacak se¢im sisteminin belirlenmesinde uygula-

nwr. Bu baglamda 3.madde secimlerin “halkin kanaatinin ézgiirce ifade edilme-

sini saglayacak kosullarda”, “makul araliklarla”, “gizli oyla” ve “serbestce”

yapilmasinin Otesine gitmemektedir. Bu ihtirazi kayda tabi tutulmas: nedeniyle

madde nispi temsil sistemi veya bir veya iki oylu cogunluk sistemi gibi “ézel bir
sistemin yiiriirliige konulmast yiikiimliiltigii” yaratmamaktadr. '

Sec¢im sistemi agisindan temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin bagdas-
tirllmaya ¢alisilan ilkeler oldugu ve biitlin oylarin degerlendirildigi bir se¢im sisteminin

miimkiin olmadig1

“Ayrica se¢im sistemleri birbiriyle nadiven bagdasan amaglarin yerine getiril-
mesine ¢alismaktadir: Bir tarafta halkin kanaatinin adil ve samimi bir sekilde
yansutiimast diger tarafta da yeterli diizeyde acik ve tutarli bir siyasi iradenin
ortaya ¢ikmasinin gelistirilmesi bulunmaktadr. ... “yasama meclisinin segiminde
halkin kanaatinin ozgiirce ifade edilmesini temin edecek kosullar: saglanmasi”
ifadesi ... temel olarak tiim vatandaslara oy verme ve segimlere katilma haklarin
kullamirlarken esit davranilmas: prensibini icermektedir. ... bundan tiim oylarin
segimin sonug¢lart baglaminda ayni agirligi tasimasi zorunlulugu veya tiim aday-
larn esit zafer sansina sahip olmasi zorunlulugu anlami ¢ikmaz. Dolayisiyla da
hi¢hir secim sistemi “bosa giden” oylari ortadan kaldiramaz

Secim barajina iliskin diizenlemelerin iilkelerin kendi kosullarina gore degerlen-
dirilerek yiirtirliige konmas1 gerektiginden dolayi iilkelere bu konuda genis bir serbesti

taninmasi

27 YUMAK ve SADAK / TURKIYE, p.61.
28 YUMAK ve SADAK / TURKIYE, p.62.
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“Sozlesme segcim baraji meselesini her zaman iiye Devletlere birakilan takdir yet-
kisi baglaminda ele almis ve bunu belirttikten sonra Devletlerin bu alanda hatirt
sayilir bir serbestlikten yararlandiklarim belirtmistir "

“Kullanilan yontemin orantililigi acisindan Mahkeme bu sorunu kendi ictihatla-
rinda tesis edilen ol¢iitler 151ginda incelemek ve bir sistem baglaminda kabul edi-
lemez olan ozelliklerin bir diger sistem baglaminda mesru goriilebilecegi olgu-
sunu gozden kacirmaksizin Tiirkiye 'deki siyasal ve tarihi kosullar: da goz oniine
almak zorundadir. ">

Tiirkiye’de var olan se¢im barajinin yiiksek oldugu kabul edilmekle birlikte yasa
koyucunun bu konuda en uygun sistemi belirleyecek konumda oldugu ve temsilde adale-
tin daha fazla gerceklesmesini saglayacak bazi1 yontemlerin de yiiriirliige konulmasinin

gerektigi

“Kabul etmek gerekir ki Sozlesen Devletlerce kabul edilmis olan segim sistemle-
rinin agwrt farkliig isiginda ve ¢ok sayida iilkenin kullandigi degisken nispi tem-
silin Parlamento se¢imlerine iligkin ulusal barajlara sahip oldugunu goz oniine
alarak Mahkeme goriilmekte olan bu davada Tiirk yetkililerin —ve ayrica Tiirk
politikacilarin- uygun secim sisteminin belirlenmesi agisindan en iyi konumda
oldugunu kabul etmek zorundadir. Mahkeme Tiirk se¢im sisteminin kusurlarin
diizeltecek ideal bir oneri getiremez. Hal boyle olmakla birlikte Tiirkiye 'de uygu-
lanan ulusal barajin diger Avrupa sistemleri ile karsilastirildiginda en yiiksek
oldugu hususu elde kalan meseledir. "

“Sonug olarak, sikdyet edilen barajin indirilmesinin ve/veya hedeflenen amact
(istikrarl parlamento ¢ogunluklarinin tesisi) feda etmeksizin cesitli siyasal egi-
limlerin en uygun sekilde temsilini saglayacak diizeltici karst dengeleyicilerin yii-
riirliige sokulmasuin arzu edilecegini belirterek Mahkeme, ulusal karar verici-
lere bu alanda yeterli bir serbestligin birakilmasinin onemli oldugunu diistinmek-
tedir.

seklinde ifade edilmistir.
Se¢im barajinin yiiksekligine iliskin olarak en ¢arpict sonucun 2002 se¢imlerinde
goriilmiis oldugu daha 6nce ifade edilmisti. 2002 se¢imlerinde farkli baraj sayilarinin 6n-

goriilmiis olma ihtimalinde se¢im sonuglarinin degisimi asagidaki tabloda yer almistir.

29 YUMAK ve SADAK / TURKIYE, p.64.
30 YUMAK ve SADAK / TURKIYE, p.69.
3L YUMAK ve SADAK / TURKIYE, p.76.
%2 YUMAK ve SADAK / TURKIYE, p.77.
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Tablo 20%: Alternatif Baraj Seviyelerine Gore Sandalye Dagilimi (2002

PARTI OY |0% 1% | 2% | 3%)| 4% | 5% | 6% | 7% | 8% 9% | 10%|15% | 20%
AK PARTI [34.43% [262 | 262 |262 | 266 | 266 | 266 | 270 | 294 | 306 | 323 | 363|363 | 540
CHP 19.41% 116 |116 |116 | 116|116 | 116 | 118 | 130 | 140 | 153 | 178 178 | -
DYP 954% |43 | 43 |43 | 43| 43 | 43 | 44| 53 | 57| 66 | - | - -
MHP 835% |33 | 33|34 | 34|34 | 34|35 37| 40| - | - | - | -
GP 725% |28 | 28 /28 | 28|28 |28 | 28| 29| - | - | - | - | -
DEHAP |614% |51 | 51|51 | 5151 |51 | 51| - | - | - | - | - | -
ANAP 5.11% 8 |8 |8 | - | - - - - - -
SP 2.49% | 4 4 4 | - | - - - | - - - -] - -
BBP 1.02% - - |- - - | - - - - | - -
BAG. 0.96% | 4 40 4 | 4| 4 4] 47 |78 9] 9]10
Toplam 95% |550 | 550 /550 | 550|550 | 550 | 550|550 | 550| 550 | 550|550 | 550

Gorildiigii lizere baraj diistiilkge meclise giren parti sayisinda artig goriillmekte ve
partiler daha yiiksek barajli secimlere nazaran daha fazla sandalye kazanma ve hatta mec-
lise girebilme imkan1 elde etmektedirler. Bu tabloyla se¢im barajinin temsilde adalet il-

kesi tizerindeki etkisi daha net anlasilabilecektir.

1.2 SECIM CEVRESI

Ulkelerin cografi biiyiikliikleri, niifus yogunlugu ve se¢men ile temsilci arasindaki
iliskinin saglanmasindaki se¢imin diizenlenmesi ve orgiitlenmesi gibi zorunluluklar se-
¢im yapilmak tizere iilkenin bdliimlere ayrilmasini gerekli kilmaktadir. Bu boliimlere se-
¢im gevresi adi1 verilir.* Secim c¢evreleri her birisinde belli sayida temsilciyi sececek belli
sayida segmenin kiimelendigi cografi alan®, se¢imin gergeklestigi en kiigiik birim® olarak

tanimlanmaktadir.

298 say1lt Kanun’un 3. maddesinde 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kay-
diyla her ilin bir se¢im ¢evresi sayilacag: ifadesi 1961 ve 1982 Anayasalarinda diizenle-
nen, miilki idare taksimatinda en biiyiik birim olarak il boliimiiniin yer alacagina iliskin

hiikiimle paralellik arz etmektedir. 2839 sayili Kanun’un 4. maddesine gore milletvekili

33 Goksel ve Cinar, a.g.e, S. 74.

3% Sezen, a.g.e, s. 141.

3 Derdiman, Anayasa Hukuku Temel Bilgiler, a.g.e, s. 139.

% Hasan Tung, Murat Erdogan, Fatih Yurtlu, Gékhan Olmez, Alperen Citak, Secim Sistemleri ve Tiirkiye de
(Gerrymandering) Se¢im Hilesi Uygulamalar:, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 20.
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sayisinin tespitinde her “il”’e 6nce bir milletvekili verilecegi ve iilke niifusunun kalan mil-
letvekili sayisina boliinmesiyle bir say1 elde edilecegi ve il niifuslarinin bu sayiya boliin-
mesiyle illerin ¢ikaracagi milletvekili sayisinin belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Ay-
rica ¢ikaracag milletvekili sayis1i azami 18 olan illerin bir, 19 ila 35 aras1 milletvekili
¢ikarak illerin iki, 36 ve daha fazla milletvekili ¢ikaracak illerin 3 se¢im g¢evresinden olu-

sacagl maddenin devaminda belirtilmistir.

Secim ¢evrelerinin biliyiikliigii nispi se¢im sisteminin uygulandigi iilkelerde oran-
tililigin miktar1 ve kalan artik oy oran1 bakimindan énem arz etmektedir. Oyle ki; segim
cevreleri biiytidiikge nispi sistemin uygulanabilirligi temsilde adalet ilkesine daha uygun
olmakta, ancak se¢im cevresi kiigiildiik¢e nispi sistemin kendi i¢inde yarattigi baraj yiik-

selmekte ve kiigiik partiler aleyhine sonu¢ dogurmaktadir.®

Secim ¢evreleri biiyiikliikleri bakimindan, ulusal se¢im ¢evresi, genis bolge ve dar
bolge olmak {izere 3’e ayrilmaktadir. Ulusal se¢im gevresinde tiim iilke tek bir se¢cim
cevresi sayilir ve temsilciler biitiin {ilkenin tek bir secim cevresi sayildig1 bir bolgeden
secilir. Bu sistem, nispi sistem bakimindan en elverigli sistemdir. Zira kullanilan oy sayist
secilecek milletvekili sayisina boliinerek temsilci gikarabilmek i¢in alinmasi gereken as-
gari oy miktar1 belirlenir ve partilerin aldiklar1 oy sayisi i¢cinde bu miktar ne kadar varsa
o kadar milletvekili ¢ikarirlar. Boylece nispi sistem en saf haliyle uygulanarak temsilde
adalet saglanmis olur. Genis bolge sisteminde ise genelde iilkelerin miilki béliimlenmesi
dikkate alinarak secim cevreleri belirlenir. Ulkemizde gecerli olan usul de budur. Dar
bolge sisteminde ise iilke secilecek temsilci sayis1 kadar bolgeye ayrilarak secim gercek-
lestirilir. Her bolgeden tek temsilcinin se¢ilmesi nispi temsili imkansiz kilmakta ve aksine
bir hiikiim yoksa en yiiksek oy orania sahip kisi temsilci se¢ilmektedir. Ulkemizde be-

lediye bagkanlar1 bu usule gore se¢ilmektedir.

Se¢im g¢evrelerinin sandalye dagilimi1 bakimindan sahip oldugu 6nem, bu ¢evrele-
rin belirlenmesiyle ilgili karar alma yetkisini haiz yasa koyucunun ve siyasi iktidarlarin
secim sistemiyle baglantili olarak secim ¢evrelerini lehlerine olacak sekilde diizenleme
ve istismar etme ihtimallerini giindeme getirmektedir. Se¢im ¢evrelerinin bu sekilde,

kamu yarar1 bir kenara itilerek siyasi kaygi ve amaglarla diizenlenmesi “gerrymandering”

37 Benzer goriis i¢in bkz. Goksel ve Cinar, a.g.e, s. 14, 5.56, Se¢im ¢evrelerinin genisledigi oranda partilerin
temsil edilebilirliklerin arttigina iligkin goriis igin bkz. Tirk, a.g.m, s. 85, Farell, a.g.e, s. 14.
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olarak adlandirilmaktadir.® Se¢im g¢evrelerinin bagimsiz kurullar tarafindan degil de ik-
tidar partileri tarafindan belirlendigi devletlerde bu uygulama s6z konusu olmaktadir.
Daha ¢ok ¢ogunluk sisteminin gegerli oldugu yerlerde muhalif oylarin farkli se¢im ¢ev-
relerine dagitilmasiyla muhalif partileri ya da adaylar1 zayiflatma veya iktidar partisinin
farkli se¢cim bolgelerinde %50°nin altinda kalan oylarin tek bir se¢cim bdlgesinde top-
lanmasiyla ¢ogunlugu elde etmeye yonelik olarak gerrymandering uygulamasina bagvu-

rulmaktadir.3®

1.2.1 Tiirkiye Milletvekilligi (Ulke Secim Cevresi Milletvekilligi)

Milli se¢cim ¢evresi Tiirkiye’de kismi olarak 1995 yilinda uygulamaya konmak
istenmistir.® Ulke segim ¢evresi milletvekilligi ad1 verilen bu uygulamaya iliskin hiikiim-
lerin iptali talebiyle agilan davada iptal talebine gerekge olarak asagidaki hususlar sunul-

mustur:

e TBMM iiyelerinin se¢ildikleri bolgeyi ya da kendisini segenleri degil, bii-
tiin milleti temsil edeceklerinin Anayasa’da belirtilmis olmasi ve o donem gecerli olan
secim sistemi agisindan se¢im bolgelerinin “iller” oldugu ve milletvekillerinin birer

ilden se¢ilmesi gerektigi

3 Yavasgel, a.g.e, s. 109-110.

% Bu yontemler dagitma ya da paketleme stratejileri olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Tung vd, a.g.e, ss.
104-107.

40.4125/8: 10.6.1983 tarihli ve 2839 sayil1 Milletvekili Secimi Kanunu’nun 3 {incii maddesi basligi ile bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Milletvekili sayis1 ve dagilimi

Madde 3. - Milletvekili sayis1 550'dir. Bunun 100" iilke secim ¢evresi milletvekili olarak secilir. Ulke
secim ¢evresinden segilen milletvekilleri, her parti bakimindan her il i¢in birden fazla olmamak kaydiyla,
partilerin yetkili kurullar1 karariyla belirli iller ile iliskilendirilir.

4125/17: 2839 sayili Kanuna 34 iincii maddeden sonra gelmek iizere asagidaki 34/A maddesi eklenmistir.

Siyasi partilerin ¢ikaracaklari iilke secim cevresi milletvekili sayisinin hesabi

MADDE 34/A. - Segime katilmis ve 33 tincli maddede belirtilen yiizde onluk iilke barajin1 agsmis olan siyasi
partilerin adlar alt alta ve aldiklar1 gegerli oy sayilar1 da hizalarina yazilir. Siyasi partilerin oy sayilari dnce
bire, sonra ikiye, sonra {ige... ila iilke se¢im ¢evresi milletvekili sayisina ulasincaya kadar boliiniir. Elde
edilen paylar en biiyiikten en kiigiige dogru siralanir. Se¢im ¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayis1 kadar
bu paylarin sahibi olan partilere sayilarin biiyiikliik sirasina goére milletvekilleri tahsis olunur. Son kalan
milletvekili i¢in birbirine esit rakamlar bulundugu takdirde, bunlar arasinda ad ¢ekilmek suretiyle tahsis
yapilir. Segime katilan siyasi partilerden higbirisi birinci fikrada gosterilen oranda oy alamamuslarsa, iilke
secim c¢evresi milletvekilleri, se¢ime katilan siyasi partiler arasinda ikinci fikra hiikiimlerine gore paylasti-
rilir. Bu maddeye gore siyasi partilerin ¢ikaracaklar iilke se¢im ¢evresi milletvekili sayisinin hesab1 Yiik-
sek Secim Kurulunca yapilir. Milletvekilligi ara segimlerinde bosalan iiyelikler arasinda tilke se¢im ¢evresi
milletvekilliklerinin de bulunmasi halinde, ara se¢im yapilan se¢im ¢evrelerinde siyasi partilerin ¢ikaracagi
iilke secim cevresi milletvekillerinin sayisi, bu se¢im ¢evrelerindeki gegerli oylarin toplami iizerinden bu
madde hiikiimlerine gore hesaplanir. Ayrica se¢im yapilmaz.
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e Ilgili yasanm 7 farkli yerinde kullanilan “iilke se¢im bolgesi milletvekil-
ligi” kavramindan da anlasilacagi lizere milletvekilleri arasinda bir statii farkinin olus-

turuldugu

e Secim donemi ile se¢im ¢alismalar sirasinda se¢gmen ile milletvekili ara-
sinda kurulan bagin, daha sonra bir il ile iliskilendirilecek iilke se¢im bdlgesi millet-

vekili ile segmen arasinda kurulmasinin s6z konusu olmayacagi

o Ulke se¢im gevresi milletvekili adaylarmin birlesik oy pusulasinda isimle-
rinin yer almamasinin, se¢cmenin hangi adaya oy verecegini bilmemesi sonucunu do-
guracagini ve bunun da anayasal giivence altina alinmis segme hakkini ve serbest oy

hakkini1 kisitlayacagi*

e Kanun’un geg¢ici 4. maddesiyle getirilen diizenleme geregi 20.donem mil-
letvekili secimlerinde iilke se¢im ¢evresi milletvekili adaylarinin parti yetkili organ-
larinca belirlenecegi ve bunun Anayasasinin 69. maddesinde yer alan parti i¢i diizen-

lemelerin demokrasi ilkelerine uygun olacagi ilkesine aykir1 oldugu

e Milletvekilligi ara se¢imlerinde bosalan iiyelikler sirasinda iilke se¢im mil-
letvekilliginin de bulunmasi halinde iilke se¢im milletvekillerinin ara se¢im yapilan
bolgelerde gecerli oylarin toplamina gore belirlenmesinin iilke secim bolgesiyle ce-
lismekle birlikte bu milletvekillerinin iligkilendirildikleri il disinda baska bir se¢im
bolgesinde kullanilacak oylarla belirlenmesinin esit oy ilkesine aykirilik olustura-

cag1®
Mahkeme, karar gerekgesinde;

“Bir se¢cim bolgesinden segilmemis bir kisinin, partisinin aldigi oylara dayanila-
rak partisinin yetkili kurullar: karariyla bir ille iliskilendirilmesi Anayasa disi bir
bagin kurulmasidir. Milletvekili, Anayasa'da olanak veren bir kural bulunmadi-
gindan bélgesiyle iliskili olur ve ancak bolgesinden aldigi oylarla segilir. Anaya-
sa'min 80. maddesi baska bir ilgiye acik olmadigi gibi 75. maddesi de milletvekil-
lerini sumiflandirip degisik bicimde adlandirmaya elverisli degildir. Milletvekille-
rinin bir ya da birka¢ini bir baska adla se¢mek ve ayirmak Anayasa katinda ge-
cerli olamaz.

Se¢menin adim bilmedigi, onceden hangi bolgeden oldugu belirsiz adayr se¢mis
sayilmast da diistiniilemez.

41 Segmenin oyunu verirken bu “oy”un “Tiirkiye milletvekili” adayina gidecegini bilmemesi segmen irade-
sinin diginda bir durumun gergeklesmesi demektir. Bu da segmen iradesine ipotek konulmasi seklinde dii-
stiniilebilir. Bu konuya iliskin elestiriler i¢in bkz. Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 199.

42 AYM E: 1995/54, K: 1995/59, RG Tarih-Say1 :21.11.1995-22470.
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Bu milletvekillerinin parti yetkili kurullarinca se¢menin istenci disinda bir Il'le
iliskilendirilmesi demokratik ilkelerle bagdasamaz. Demokrasi olup bittileri dis-
lar, secmen istencini temel edinir.

..... ddeta aday bilinmeden, dogrudan bir siyasi partiye oy verilmesi s6z konusu
olmaktadir. Serbest secim hakki her seyden once, segmenin tiim partileri ve aday-
lart bilerek se¢im yapmasini ve oyunu kullanmasint gerektirir.®

ifadelerini kullanarak iilke se¢cim ¢evresi milletvekilligine iligskin hiikiimleri iptal etmistir.
Ancak Hasim Kilig, karsioy gerekgesinde, milletvekillerinin secildikleri bolgeyi degil de
biitlin milleti temsil ettiklerine dair ifadenin se¢im bolgesi tanimi icermedigini ve temsil
usuliiniin niteligini belirttigini ve genel temsil yetkisinin belirtildigi bu hiitkmiin milletve-
killerinin mutlaka sinirlanmis bir se¢im bolgesinden secilmesi gerektigi anlamini igerme-
digini ifade etmistir. Kili¢c ayrica, iilke se¢cim cevresi milletvekilliginin biitiin milletin
temsil edildigine dair hiikiimle uyumlu oldugunu* ve siyasi ¢alismalara katilim goster-
meyen ama yetismis, deneyimli insanlarin bu yolla milletvekili olabilmesinin Oniiniin

acildigini gerekce gostererek ¢cogunluk goriisiine katilmamaistir.

Kilig’n da ifade ettigi gibi iilke secim ¢evresi milletvekilligi uygulamasi milletin
temsili ve buna bagl olarak temsili vekalet anlayisi ile uyum igerisinde gortinmektedir.
Ayrica daha 6nce de se¢im ¢evresi konusunda dile getirildigi {izere biitiin {ilkenin tek bir
secim ¢evresi sayilmast nispiligin en yiiksek derecede saglanmasinin yolunu agmakta,
normal se¢im ¢evrelerinin yaninda bdyle bir uygulamanin s6z konusu olmas: artik oylarin
da iilke se¢im cevresinde hesaba katilarak kiiciik partiler lehine ve temsilde adaletin sag-

lanabilirligine katki olabilmektedir.

Sadece illerin se¢im ¢evresi olacagina dair anayasal bir hiikiim olmamasina ve
kanun koyucu segim gevrelerinin biiyiikliigii konusunda zaman zaman degisiklikler yap-
masina ragmen, biitiin iilkenin tek bir se¢im ¢evresi sayllmasinin miimkiin olmadigini

iddia etmek izaha muhtagtir.

43 Serbest seim ilkesine atif yapilarak dile getirilen bu gerekgenin kontenjan adaylhigi bahsinde yer alan
gerekeeyle kiyaslandiginda daha doyurucu oldugu séylenebilir. Zira burada se¢men iilke se¢im ¢evresi mil-
letvekilligi adaylarin1 bilmemekte ve oy kullanarak gosterecegi irade beyani tam manasiyla sakatlanmak-
tadr.

4 Yiizbagioglu da temsili vekaletin, milletvekilini segildigi bolge ile iliskilendirmek yerine onun segildigi
bolgeyle iliskisini kopararak milletin tiimiiyle kaynastirmaya ¢alisan bir anlayisi icerdigini ifade ederek
benzer bir goriis 6ne siirmiistiir. Yiizbasioglu, a.g.m, s. 136.
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Ulkemiz &zelinde bir degerlendirme yapmamiz gerekirse; 550 milletvekilinin ta-
maminin tek bir se¢im ¢evresinden secilmesi, adaylarin segmenlerle iligkisinin zayif ol-
masi, adayin kisisel yetenekleri ya da 6zellikleri yerine sadece partilerin 6n planda olmasi
ve buna bagl olarak bagimsiz adaylarin segilebilme ihtimalinin zayiflamasi sonucunu
dogurabilecektir. Bu nedenle, aday belirleme konusunda parti genel merkez kurullarinin
tek sz sahibi olmasi1 gibi bir sonug ortaya ¢ikabileceginden, “iilke se¢im ¢evresi millet-
vekilligi” parti i¢i demokrasi ilkelerine aykirilik olusturabilecektir. Ayrica, cografi bii-
yiikliik ve niifus yogunlugu dikkate alindiginda ¢ok uygulanabilir géziikkmemektedir. Bu
nedenle, iilke se¢im ¢evresi milletvekilligi, hali hazirda uygulanan se¢im sisteminin ya-
ninda sinirli sayida temsilci i¢in s6z konusu olabilecek bir uygulama olup temsilde adalet

ve yonetimde istikrar ilkelerinin iglerligini saglayacak gibi goriinmektedir.

2. SECIM KANUNU DISINDA ANILAN ILKELERI ETKILEYEN FAK-
TORLER

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri en temelde se¢im sistemi yoluyla
etkilenebilirken, siyasi partilerin sayisi, hiikiimet bigimi ya da segmen tercihine etki eden
kosullar ve siyasal kiiltlir de ayn1 sekilde istikrar ve adalet agisindan 6nem arz etmektedir.
Yonetimde istikrarin hiikiimet istikrar1 olarak anlasilmasina paralel olarak hiikiimet sis-
teminin niteligi ve yasama ile olan iligkisi degerlendirilmeye muhtagtir. Ayrica siyasi par-
tilerin sayis1 ve niteligi, hem temsil edilebilir 6rgiitlii yapilarin niceligi agisindan hem de
bu goriislerin uzlasabilir olup olmamasi bakimindan istikrar1 ve temsilde adaleti etkileye-
bilmektedir. Aynm sekilde iilke icerisinde bulunan siyasi partilerin ve buna bagli olarak
siyasi kiiltiiriin de temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin bagdastirilmasi nokta-

sinda irdelenmesi gerekmektedir.

2.1 HUKUMET SISTEMLERININ TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE

ISTIKRAR ILE ILISKISI

Siyasi istikrar denildiginde akla ilk ve temel manada siyasi iktidarlarin belli bir
donem boyunca kesintisiz olarak gorevde kalmalar1 anlasildigindan, agirlikli olarak ya-

sama ve yiriitme iligkisinin niteligi baglaminda siniflandirilan hiikiimet sistemleri istikrar

kavrami agisindan degerlendirilmelidir.
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Demokratik rejimlerde hiikiimet sistemini temel olarak baskanlik ve parlamenter
sistemler olarak ayirmak gerekirse; parlamenter sistem, yiirlitmenin basi ve kabinesinin
yasama organina karsi sorumlu oldugu®, bagkanlik sistemi ise Anayasa’nin belirledigi
miiddet i¢inde bagkanin gorevini yerine getirdigi ve yasamanin da gilivensizlik oyuyla is-

tifaya zorlanamayacagi sistemdir.*

Parlamenter sistemlerde yiiriitme organinin tek bir parti tarafindan olusmasina
karsin en ¢ok oyu almis partinin diger partilerle koalisyonu kurarak iktidar1 paylagmasi
da sik goriilen bir durumdur.*” Bu durum parlamenter sistemin ¢ok partili yapisinin am-
pirik niteligini vurgulamasi bakimindan istikrarsiz ve karar alma kudretinden yoksun giig-
stiz hiikiimetlerin is basina gelmesine yol agmakta* ve bu durum demokrasinin kurum-
sallasarak gelismesine mani olmaktadir. Ugiincii ve dordiincii Fransiz Cumhuriyeti ile
Alman Weimar Cumbhuriyeti’nde saglam ¢ogunluk hiikiimetlerinden yoksun ¢ok partili
parlamento yapisi nedeniyle hiikiimetlerin sik sik diisiiriilmesi s6z konusu olmustur.*
Parlamenter sistemlerde ¢ogunluk goriisiinii savunanlar bakimindan, se¢im sonucunda
tek parti hiikiimeti kuracak ¢ogunlugun elde edilmesi kuvvetle muhtemel oldugundan,
hiikiimetin ve siyasi programin dogrudan se¢cmenler tarafindan belirlenmesi imkaninin

dogdugu one siiriilmektedir.>

Tek bir partinin yeterli cogunlugu elde ederek tek basina hiikiimeti kurmasi sonu-
cunda da siyasi denetim yollarinin etkin bir sekilde kullanilamamasi s6z konusu olabile-
cek ve bunun sonucunda negatif istikrar durumu ortaya ¢ikabilecektir.®* Tiirkiye’de de
cok partili meclis yapisinin getirdigi sonug olarak koalisyon hiikiimetleri goriilmiis ve bu
hiikiimetlerin hicbir sekilde istikrar ve giiven tesis edemedigi ifade edilmistir.>? Bu sekilde

ortaya ¢ikan koalisyon hiikiimetleri, uzun donemli yatirimlar1 yerine getiremeyecek ve

4 Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 83, Tezi¢, Anayasa Hukuku, a.g.e, ss: 409-410.

4 Lijphart, a.g.e, s. 63, Tezi¢, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 430.

47 Juan J. Linz, “Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, (gev. Ergun Ozbudun)
Der: Larry Diamond — Marc F. Plattner, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 1995, s. 147.

8 Cengiz Giil, “Baskanlik Sistemini One Cikaran Egilime Analitik Bir Yaklasim”, Istikrar ve Temsil Pa-
radigmalart Cercevesinde BASKANLIK SISTEMI VE TURKIYE, Ed: Nagehan Talat Arslan, Bursa, Alfa
Aktiiel Yayinlari, 2013, s. 56.

4 Lijphart, a.g.e, s. 68.

%0 Beetham, a.g.e, s. 278.

5L Arslan, a.g.m, s. 15.

52 Ramazan Cengiz Derdiman, “Tiirkiye’de Benimsenecek Hiikimet Sistemi Ve “Cumhurbagkanligi
Hiiktimetini” Tartismak”, Istikrar ve Temsil Paradigmalar: Cercevesinde BASKANLIK SISTEMI VE TUR-
KIYE, Ed: Nagehan Talat Arslan, Bursa, Alfa Aktiiel Yaymlari, 2013, s. 295.
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bunun yerine se¢cimden se¢ime popiilist vaatlerde bulunan se¢im hiikiimetleri ortaya ¢i-
kacaktir.5® Parlamenter sistemde hiikiimetlerin istikrarsizligint 6nlemek i¢in rasyonelles-
tirilmis parlamentarizm adi altinda hiikiimetin giiven oylamasi1 almadan géreve baslamasi
ya da kurulacagi zaman diismesi i¢in aranandan daha diisiik ¢ogunluk aranmasi ya da
giivensizlik onergesi verme hakkinin sinirlandirilmasi ve benzeri usuller 6ngoriilebilmek-

tedir.%

Bagkanlik sisteminde ise, bagkanin yasama organindan bagimsiz sekilde belli bir
gorev siiresi taninarak ve halk tarafindan secilmesinin, mesruiyetini sagladig1 ve bdylece
yiriitmenin istikrarina iligkin sorunun ¢6ziildiigii sdylenmektedir.% Bu sayede kuvvetle-
rin sert bir sekilde ayrili§1 saglanarak cok partili bir parlamento yapisinin yiirlitmenin
istikrarina etkisi azaltilmis olmaktadir. Ancak baskan ile yasama organinin goriis ayrili-
ginin bulundugu hallerde bagkanin vaatlerini gergeklestirebilmek i¢in gerekli kanunlarin
cikmasi ya da degisikliklerin yapilmasi gibi islemlerin yasama organi tarafindan yerine
getirilmeyebilecegi her zaman ihtimal dahilindedir.*® Bu durumda her ne kadar bagkan
gorev siiresinin sonuna kadar goérevden alinamasa da fiili olarak hicbir sey yapamadigin-
dan sistemin kilitlenebilecegini goz onilinde bulundurmak gerekmektedir. Boyle hallerde
gorliniirde hiikiimet istikrarindan s6z edilebilecektir; ancak sistemin islememesi sebe-
biyle siyasal ve toplumsal bunalimlarin ¢ikmasi sistemin istikrarini sarsacaktir. Yasama
ve yliriitme organlarinin karsilikli olarak birbirlerinin hukuki varliklarina son verememe-
leri, karsilagilan krizlerin se¢im yoluyla ¢6ziilememesi anlamina gelmektedir ve bu du-

rumda krizin demokratik olmayan yollarla ¢6ziilmesi muhtemel hale gelmektedir.s’

% Ae,s.299.

% Gozler, a.g.m, ss. 32-35.

%5 Lijphart, a.g.e, s. 69.

% Derdiman, Tiirkiye’de Benimsenecek Hiik(imet Sistemi Ve “Cumhurbaskanlii Hiikimetini” Tartigmak,
a.g.m, ss. 300-301, Bu durum Tiirkiye 6zelinde pargali parlamento yapisi devam ettigi miiddetce, degil
baskanin istedigi kanunlar, herhangi bir kanunun bile ¢ikmasinin zor oldugu seklinde ifade edilmistir. Bkz.
Gozler, a.g.m, s. 43.

5 Gozler, a.g.m, s. 41.
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2.2 STYASI PARTI SISTEMININ TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE IS-

TIKRAR ILE ILISKISi

Demokratik rejimlerde parti sistemi igerisinde partilerin sayis1 bakimindan genel
olarak sistemin iki partili ya da daha fazla partili (¢ok partili) olup olmadigi ayrimi kulla-
nilmaktadir. Zira hukuki olarak tek bir partinin yer aldig1 ya da diger partilerin gosterme-
lik oldugu sistemler rekabet¢i yapidan yoksun oldugundan dolayr demokratik olmaktan
uzaktir. Cogunluk¢u modelde iki biiyiik parti daha ¢ok sosyoekonomik sorunlar iizerinde
farkli ¢6ziim Onerileri 6nerirken, oydagmact model dedigimiz sistemlerde ¢cok sayida bii-
yiik parti olmakla birlikte bu partiler sadece sosyoekonomik degil, dinsel ya kiiltiirel so-
runlar gibi, daha baska sorunlara iligkin olarak da birbirlerinden ayrilirlar.%® Kabine 6m-
rliinlin anlamli oldugu sistemlerde partilerin sayilarinin arttikca kabine dmriiniin ya da

yiirlitme {stlinliigiiniin azaldig: ifade edilmektedir.*®

Secim sistemi ve siyasi parti sistemi iligkisiyle ilgili olarak literatiirde en yaygin
sekilde ifade edilen Fransiz siyaset bilimci Maurice Duverger’in ortaya attigi teoridir.
Duverger, her ne kadar toplumsal gergekliklerin, her tilkeye 6zgii kosullarin parti yapist
acisindan 6nemli oldugunu ifade etse de bunlara agirlik verilerek teknik bir etken olan
se¢im sisteminin parti yapisi ile olan iligkisini kiicimsememek gerektigini ifade etmistir.5
Duverger’in kurumsal yaklagimi, orantili temsilin sert ve bagimsiz partilerden olusan ¢ok
parti sistemini®, iki turlu ¢ogunluk usuliiniin yumusak ve birbirine bagimli partilerden
olusan ¢ok partili bir sistemi ve tek turlu ¢ogunluk sisteminin iki partili bir sistemi ortaya

cikardig1 onermesini dile getirmektedir.®?

%8 Lijphart, a.g.e, s. 95.

¥ Ae, s.111.

80 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, ¢ev: Ergun Ozbudun, 4. Basi, Bilgi Yayimevi, Ankara, 1993, s. 290.
61 Sorunlar iizerinde ufak tefek farkliliklar disinda tiirdes bir iilkede nispi temsil ok partinin ortaya ¢ikma-
sin1 saglamayacaktir. Ancak par¢alanmanin ¢ok oldugu iilkelerde, partiler belirli menfaatleri dile getiren
orgiitler olacak ve anayasa ile se¢im sistemi birlesmeyi tesvik etmedigi siirece ¢cok partinin ortaya gikacagi
ifade edilebilir. G. Bingham Powell, Cagdas Demokrasiler Katilma, Istikrar ve Siddet, gev. Mehmet Tur-
han, S Yayinlari, Ankara, 1990, s. 116. Douglas Rae’nin, birka¢ 6rnek iizerinden nispi temsilin ¢ok partili
bir yapiya yol agmadigina dair tespitlerine karsilik Duverger, tahlilini derinlestirerek nispi temsilin ¢ok
partili sistemin devamina ve mevcut partilerin par¢alanmasinin kolaylasmasina yol agtigini ifade etmistir.
Cotteret ve Emeri, a.g.e, ss. 84-85.

62 Giinal, a.g.€, s. 49. Tek turlu cogunluk sisteminde birbirine yakin partiler se¢cim kazanmak adina birlesme
egilimindedir. iki turlu (salt gogunluk gerektiren) secimlerde partiler ilk turda kendileri secime girerek bir-
lesme yoniinde bir egilim gostermezler, ancak ikinci turda ittifaktan s6z edilebilir. Nispi sistemde ise her
parti aldig1 oy oraninca temsil edildiginden birlesme yoniinde neredeyse higbir egilim goriilmez. Bkz. Wil-
liam H. Riker, “Duverger’s Law Revisited”, Electoral Laws and Their Political Consequences, Ed. Bernard
Grofman — Arend Lijphart, 3. Basi, New York, Agathon Press, 2003, s. 21.
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Sistem igerisinde ¢ok sayida siyasi partinin olmasi halinde temsilde adalet ilkesini
hayata gegirirken uygulanacak olan orantililik, her bir parti i¢in ayr1 ayr1 séz konusu ola-
cagindan, biiyiik partilerin askin temsilinin ve buna bagli olarak tek bagina hiikiimet
kurma ihtimalinin azalmasina sebep olmaktadir. Cilinkii oylar farkli siyasi partilere bolii-
nerek biiyiik partiler aleyhine bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi partilerin sayisinin
fazla olusuna ragmen hiikiimet istikrar1 ya da tek basina hiikiimetin saglanmasi isteni-
yorsa da kiiclik partiler saf dis1 birakilacak ya da orantili temsilden vazgegilerek kiiclik
partilerin “eksik temsili” s6z konusu olacaktir. Bu durum, ayni1 zamanda temsilde adalet-

ten taviz anlamina gelecektir.

Ulkemizde oldugu gibi siyasi partilerin kurulmasinin éniinde hukuki engel bulun-
mayan hallerde ¢ok sayida siyasi parti ortaya ¢ikabilmekte ve yukarida ifade edilen du-
rumlarin ortaya ¢ikma ihtimali kuvvetlenmektedir.®® Kiiciik partilerin temsilinin 6niine
gecebilmek adina se¢im baraji islevsel bir yontem olsa da se¢ime katilacak siyasi partile-
rin belirlenmesinde ¢esitli kriterler ngoriilmesi de ¢ok sayida siyasi partinin secime ka-
tilarak se¢menin tercih yapmakta zorlanmasini engelleyebilmektedir. 2820 sayili Ka-
nun’un 36. maddesiyle siyasi partilerin se¢imlere katilabilmesi i¢in illerin en az yarisinda
oy verme giiniinden en az alt1 ay evvel teskilat kurmus ve biiyiik kongrelerini yapmis
olmalar1 veya TBMM’de grubu bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Hiikmiin devaminda
bir ilde teskilat kurmus olmak i¢in merkez ilge dahil o ilin ilgelerinin en az li¢te birinde
teskilatlanmis olmak gerektigi belirtilmistir. Bu hiikiim sebebiyle mevcut partilerin bir-

¢ogu se¢ime katilma hakki elde edememektedir.

Siyasi partilerle anilan ilkeler iligkisiyle ilgili soylenebilecek bir diger husus parti

disiplinine iligkindir.® Parti disiplininin parlamenter sistemin bir ger¢egi oldugunu kabul

83 1982 Anayasasi’nin 68/3 maddesinde “Siyasi partiler dnceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve
kanun hiikiimleri icerisinde faaliyetlerini siirdiiriirler.” hiikkmii yer almaktadir. 2820 say1l1 Siyasi Partiler
Kanunun 8. maddesinde yer alan hiikme gore siyasi partiye iiye olma yeterligine sahip otuz Tiirk vatandas:
tarafindan bir siyasi parti kurulabilmektedir. 14.03.2016 tarihi itibariyle iilkemizde 97 adet siyasi parti faa-
liyettedir.http://www.yargitaych.gov.tr/sayfa/faaliyette-olan-siyasi-partiler/documents/SParti-
ler14032016.pdf, Erigim Tarihi: 03.05.2016.

84 Parti disiplini, parti birligini bozucu davramslarin disiplin cezalarini ve sonunda partiden ¢ikma cezasinm
verilebilmesini ifade eder. Yanik, a.g.e, s. 76.
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etmekle birlikte parti i¢ci demokrasi ile arasinda bir denge kurulmasi gerektigi soylenmek-
tedir.% Disiplinsiz partilerin de meclis iginde ¢ogunlugu kaybederek istikrarin sarsilma-
sina yol agma ihtimali her zaman mevcuttur. Dolayisiyla basta aday belirleme yontemi
olmak tizere milletvekillerinin 6zgiir karar vermelerine iliskin hususlar demokrasiyle
uyumlu hale getirilmelidir. Zira milletvekilleri agir1 disiplinli bir parti i¢inde 6zgiir ola-
mamakta, parti menfaatlerini halkin menfaatleriyle karigtirarak halkin degil partilerin
temsilcisi haline gelebilmektedirler.®® Cogunluga sahip ve tek basina hiikiimeti kuran par-
tinin genel bagkani ve ayn1 zamanda bagbakan, parti disiplini yoluyla, meclise fiilen
hakim olmakta ve rejim neredeyse basbakanlik sistemine doniismektedir.” Dolayisiyla
parti disiplinini parti yetkili kurullarina siki sikiya itaat olarak gormeden ama ihmal de
etmeden parti i¢i demokrasiye uyumlu diizenlemeler istikrarin devamliligi acisindan

onemli goriilmektedir.

2.3 SIYASAL KULTURUN TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE ISTIK-

RAR ILE ILiSKiSi

Secim sistemlerinin adalet ve istikrar ilkelerinden birine Oncelik vererek ya da
bunlardan belli oranda taviz vererek bu amaclari birlikte gerceklestirmeye yonelik farkl
niteliklerde uygulamasini bulmak miimkiindiir. Ancak, bu oncelik tercihi ya da bu ilke-
lerden ne oranda taviz verilecegi her yerde ve zamanda ayn1 sekilde olmamaktadir. Her
toplumda tarihsel olaylar devam eden sosyal ve ekonomik boliinmeler ortaya ¢ikarmak-
tadir.® Bu boliinmeler, farkli sorunlar1 ve bu sorunlara bagh farkl taleplerin dile getiril-
mesi sonucunu doguracaktir. Toplumun siyasi goriigler bakimindan asir1 par¢alanmis du-
rumda olmasi ya da etnik farkliliklar, kendilerine temsil imkani bulduklar1 oranda, istik-
rarl bir hiikiimet kurulmasi olasiligini diisiirerek parlamenter sistemi tehdit etmektedir.%

Uyusmazliklarin, din, etnisite ve sair eksenlerde ortaya ¢ikmasi muhtemeldir; ancak,

8 Murat Yanik-Hiiseyin Ozcan, Siyasi Partiler Hukuku, Gézden Gegirilmis ikinci Basim, Istanbul, Der
Yaynlari, 2011, s. 259.

% Turgay Sen, Siyasi Partilerin Parlamenter Rejime Etkisi (Parti Disiplini A¢isindan), Marmara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1995, s. 113’den nakleden
A.e, s. 260.

67 Ramazan Cengiz Derdiman, “Hiikiimet Sekli Bakimmdan Ulkemizde Mevcut Durum ve Getirdigi So-
runlara C6ziim Olarak “Bagkanlik Modeli””, Polis Dergisi, Ocak-Subat-Mart, Y1l: 6, Say1: 22, 2000 s. 96
% powell, a.g.e, s. 117.

% Aleskerov vd., a.g.e, s. 143.
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onemli olan, bunlarin diglanmayacag bir siyasal kiiltiirel anlayisin kurulmasidir.” Bun-
larin diglanmas1 halinde, tek parti iktidar1 bile olsa, taleplerin dile getirilmemesi, anarsi

ortaminin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir.

Din, dil, kiiltiir ve etnik nedenlere dayali anlagsmazliklarin bulundugu heterojen
toplumlarda gorece daha homojen toplumlarda olumlu sonug veren se¢im sisteminin uy-
gulanmasi, farkli sonuglar doguracaktir.” Dolayisiyla, bir iilkede olumlu sonug veren bir
secim sisteminin her iilkede ayni sonucu vermeyecegi, hatta ayni se¢im sisteminin ayni
iilkede, birbirinden farkli zamanlarda uygulamasinin da ayni sonuglar1 vermeyebilecegi
unutulmamalidir. Uygulamadaki bu farklilik toplumlarin kendilerine has 6zelliklerinden
kaynaklanabilecegi gibi konjonktiirel sorunlarla alakali olarak ayni iilkede ayn1 se¢gmen-
lerin, farkli donemlerde farkli tercihlerde bulunmasiyla farkli parlamento yapilarinin or-
taya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu da bizi, her zaman ve kosulda miikkemmel sekilde isleyen
bir se¢im sisteminin olmadigi sonucuna gotiirmektedir. Se¢im sisteminin yerine getirmesi
gereken temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinden hangisine agirlik verilecegi de
uygulanacag iilkenin toplumsal kosullarina bagli olarak cevaplandirilmasi gereken bir

soru olacaktir.”

Tiirkiye’nin siyasal yapisinin ¢ogulcu ve dikkate deger bicimde boliinmiisliik ice-
ren bir yapida oldugu s6ylenebilir.” Kiiltiirel ve siyasi kosullarin farkli beklentilere sahip
toplumsal kesimler yaratmasi ve buna bagl olarak benzer ¢izgide birden fazla siyasi par-
tinin ortaya ¢ikis1’4, demokrasinin uzlagmay1 ortaya ¢ikaracak tarihsel arka planinin ve
birikiminin olmamasiyla birlikte diigiiniildiigiinde se¢im sistemi istikrar1 saglamak nok-

tasinda tek basina etkili olmayabilir.”™

Tiirkiye’de, 1965 ve 1969 secimlerinde AP’ye oy verme konusunda oldugu gibi,
se¢cmenler tek bir partiye oy verme konusunda 1srarci olmazlarsa, nispi se¢im sistemiyle

birlikte, ¢ok partili bir parlamento yapis1 ortaya cikabilir.”® Bu da tek basina hiikiimet

0 Saribay, a.g.m, s. 65.

"I Nohlen, a.g.e, s. 45.

2 Nohlen, a.g.e, s. 47.

73 Seyfettin Giirsel, “Tiirkiye’de Siyaset ve iki Turlu Segim Sistemi”, Tiirkiye de ve Avrupa’da Se¢im Sis-
temleri, istanbul, Friedrich Ebert Vakfi Yayinlari, 1996, s. 68.

7 Klasik sosyoekonomik geliskilerin yanisira kiiltiirel baz1 anlagmazliklar da siyasi yapida ¢ok partililige
neden olan nesnel ortami olusturdugu gibi, siyasi figiirlerin ortaya ¢ikardigi 6znel boyutla birlikte diisiin-
diigiimiizde ¢ok partili yapinin yapay bir olgu oldugunu diisiinmemek gerekmektedir. Bkz. A.e, s. 68.

5 Caniklioglu, a.g.m, s. 39.

76 Kalaycioglu, a.g.m, s. 437.
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kurulmasini zora sokacaktir. Hiikiimet istikrarinit koruma adina ¢gogunluk sisteminin 6n-
goriildiigl hallerde yeterince temsil edilmedigini diisiinen segmenlerin kurulan hiikiimete
itaat etmemesi, siyasal protesto, grev ve sair eylemlerin artmasi hiikiimet istikrarina rag-

men siyasal istikrarsizlig1 ortaya ¢ikarabilecektir.”

Ulkemizde iktidar olmak ve iktidarda kalabilmek partilerin varliklarinin devami
icin zaruri gordiikleri bir durum oldugundan, partiler se¢imleri kazanmak i¢in her yola
basvurmaktadirlar.”® Kutuplasma, partilerin yandaslarini kendilerine bagli tutmak igin
bagvurduklar1 bir yontemdir™ ve siyasi partilerin de bu anlamda genel olarak barisg1 ve
uzlagmaci bir tarz yerine kavga ve kutuplagma yoluyla istiinliikk saglama yoluna kolay-
likla gittigi gozlemlenmektedir.®® Kutuplasma stratejisiyle birlikte, cumhuriyetin ve mo-
dernlesmenin 6nderi olarak goriilen CHP, 1950’den sonra kisa siireli koalisyonlar hari-
cinde iktidara gelememis de olsa varligini siirdiirmeyi basarabilmis® ve karsisinda mer-
kez sag olarak nitelendirilebilecek en az bir biiyiik parti olmustur. Bu anlamda Tiirk po-
litik yasaminda, baz1 istisnalar haricinde, iki biiylik partinin se¢im sonucu olusan parla-
mentoda yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumun, merkez-gevre iliskilerinden
kaynaklandig1 da ifade edilmektedir.®? 1950 secimleri ile birlikte DP, 1960-1980 aras1
donemde AP ile MNP gibi partiler ve 1980 sonrasinda ise ANAP iktidar1 ile Refah-Yol
koalisyonu tilkedeki merkez ¢evre iligkileri agisindan 6nemli olmakla birlikte en 6nemli

doniisiim 2002 yilinda AK PARTI iktidariyla birlikte yasanmistir.®

T Ae, s.437.

78 [Iter Turan, “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Olusumu”, Tiirk Sivasal Hayat: Tiirkiye 'de Politik Degisim ve
Modernlesme, ed. Ersin Kalaycioglu — Ali Yasar Saribay, Genisletilmis 5. Basim, Ankara, Sentez Yayin-
cilik, 2014, s. 509.

A, 5.496.

8 Y1lmaz Aliefendioglu, “Siyasal Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri”, Anayasa Yargis: Dergisi, C.16, 1999,
s. 109.

8 Turan, a.g.m, ss. 508-509. CHP’nin 1960 darbesi doneminde takindig1 tutum sebebiyle segmen tarafindan
cezalandirildig1 da ayrica iddia edilebilir.

82 Siyaset bilimi literatiiriine E. Sihls tarafindan kazandirilan merkez gevre kavramlari, toplumu yénetenle-
rin dayandig1 deger, sembol diizeninin belirleyicisi konumunda bulunan merkez ile merkez disinda kalan
toplum kesimini ifade etmektedir. Gokhan Tuncel-Bekir Giindogmus, “Tiirkiye Siyasetinde Merkez Cev-
renin Déniisiimii ve Geleneksel Merkezin Konumlanma Sorunu”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilim-
ler Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S.3, 2012, ss. 140-141.

8 Ae, s 139.
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1980 darbesine kadar yasanan siirecte, 6zellikle 1969 secimleri ve sonrasinda, ba-
rajsiz D’hondt se¢im sisteminin de etkisiyle koalisyon hiikiimetleri goriilmiis® ve o do-
nem yiikselen anarsi ve teror hareketleri karsisinda giiclii bir hiikiimetin olmayisi stirekli
ve etkili tedbirler alinamamasina sebep olmustur. 1970-1980 yillar1 arasinda partilerin
pek ¢ok konuda uzlagma kiiltlirtinden uzak bigimde tavirlari siyasal bunalimlara, siyasal
ve toplumsal istikrarsizliklara sebebiyet vermistir.®> Ayrica uzun siire Cumhurbagkaninin
secilememis olmasi da 1980 darbesini hazirlayan nedenlerden biri olarak dikkat ¢cekmek-
tedir.®® 1982 Anayasasiyla beraber darbe dncesinde aktif siyasi liderlerin yasakli hale gel-
mesiyle bir bosluk dogmus ve ANAP’1n uzun siireli tek partili iktidari siireci yaganmastir.
Eski liderlerin tekrar aktif siyasete doniisiiyle birlikte parti sayisinda da bir artis yasanmis
ve 1990’11 yillarda Tiirkiye’de tekrar koalisyon donemleri yasanmistir. Uygulanan se¢im
sistemi daha istikrarli bir yonetim amaci tasimasina ragmen 1991 secimlerinden 2002 se-
¢imlerine kadar 9 koalisyon hiikiimeti kurulmustur.®” Karsilagtirmali olarak bakildiginda
koalisyon hiikiimetlerinin istikrarsizlik sonucu dogurmadig ifade edilebilirse de®, iilke-
mizde uzlagma kiiltiirlinlin yeterince gelismemis olmas1 ya da kutuplagma temelli siyaset
gergin bir zeminde gerceklestirildiginden koalisyon hiikiimetleri uzun siireli ve etkili ola-
mamaktadir. Dolayisiyla segcmen tercihi genelde bliylik partiler lehine egilim goster-
mekte, yliksek se¢im barajiyla birlikte diistiniildiigiinde se¢gmenlerin, verdigi oyun bosa

gitmemesine yonelik bir psikolojiyle hareket ettigi gézlemlenebilmektedir.

7 Haziran 2015 sec¢imlerinden sonra higbir partinin tek basina hiikiimet kuracak
cogunlugu elde edememesi sonucunda en ¢ok oyu alan AK PARTI koalisyon goriisme-
lerinde bulunmug fakat sonu¢ alamamistir. Koalisyon goriismelerinin sonugsuz kalmast,
ayni siiregte artan teror ve siddet eylemlerinin istikrar1 agindirmasi ve hiikiimet kurma
noktasindaki uzlasamamanin getirdigi ekonomik ve siyasi belirsizlik toplumda endigelere

sebep olmustur.®® Siyasi belirsizligin yanisira Tiirkiye siyasetindeki alternatifsizligin ve

84 1980 darbesine kadar olan siiregte, 12 Mart muhtiras1 donemi de dahil olmak iizere, koalisyon ya da
azinhik hiikiimeti niteliginde olmak iizere 13 hiikiimet kurulmustur. https://www.tbmm.gov.tr/kutup-
hane/e_kaynaklar_kutuphane_hukumetler.html, Erigim Tarihi: 05.05.2016.

8 Derdiman, Tiirkiye’de Benimsenecek Hiik(imet Sistemi Ve “Cumhurbaskanlii Hiikimetini” Tartigmak,
a.g.m, s. 302.

8 Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 125.

8 https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane_hukumetler.html,  Erisim  Tarihi:
05.05.2016.

8 Cotteret ve Emeri, a.g.e, ss. 90-91.

8 Tanju Tosun, Giilgiin Erdogan Tosun, “Kazanam ve Kaybedenleriyle 1 Kasim Secimleri”, Toplum ve
Demokrasi, 9 (19-20), Ocak-Aralik, ss. 1-2.

101



kutuplasma olgusunun segmen tercihlerinde degisiklige yol agtig1 ifade edilmektedir.%
Boylece 1 Kasim segimlerinde AK PARTI nin tek basina hiikiimet kuracak ¢ogunlugu
elde etmesini saglamistir. Bu da, se¢im sisteminden bagimsiz olarak konjonktiirel etken-

lere gosterilen tepkilerin etkisini ortaya koymaktadir.

3. SECIM SISTEMLERINDE TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE

ISTIKRAR

Temsilde adaletin ne dl¢lide gerceklestiginin ve yonetimde istikrar ile baglantili
olarak, partilerin ne kadar temsilci ¢ikardiginin ve parlamento yapisinin belirlenmesi, en

net sekilde, oylara karsilik gelen temsilcilerin hesaplanma yontemi anlaminda se¢im sis-

temiyle ortaya ¢ikmaktadir.®

Farkli farkli yontemlerle orantililigi 6n plana alan sistemlerle partilere aldiklart oy
oraninda temsilci ¢ikarabilmelerini saglamak miimkiin oldugu gibi, karar almay1 zorlag-
tirier derecede ¢ok parcali bir meclis yapisini engelleyecek ve istikrarli hiikiimetleri or-

taya ¢ikaracak bir se¢im sistemi de 6ngoriilebilir.

Hesaplama yontemine iliskin kurallar belirlenirken temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkelerinden birini gerceklestirmeye ¢aligmak digerinden taviz anlamina gelebile-
cegi gibi, asir1 pargalanmis siyasi bir ortamda iki hedefe ayni dl¢iide varmak olanaksiz
olacagindan bir 6ncelik belirlemek zorunlu goriilmektedir.® Istikrara iliskin olarak kosul-
lar her iilke i¢in farklilik gostereceginden temsilde adaletin se¢im sistemleri bakimindan
daha oncelikli bir hedef olarak diistiniilmesi gerektigi sdylenebilir. Ancak, iilkemiz aci-
sindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, parlamento i¢inde uzlagma kiiltiiriinii yete-
rince benimsenmemis olmasi halinde se¢im sistemlerinde temsilde adalet 6ncelenmekle
birlikte istikrar1 saglayici bazi etkenler sistemin devamliligi agisindan 6ngoriilmelidir.
Bununla birlikte, secim sistemlerinin farkli kosullarda ve farkli donemlerde ayn1 sonucu
vermeyeceginin ¢esitli 6rnekleri bulundugundan, temsilde adaletin yonetimde istikrara

nazaran secim sistemiyle birlikte daha net gézlemlenebilecegi ifade edilebilir.

% Tosun, Tosun, a.g.m, s. 18.

°1 Oylarin sandalyeye doniistiiriilmesi anlaminda se¢im sisteminin dar anlamda se¢im sistemi olarak adlan-
dirilmasi goriisii i¢in bkz. Atar, a.g.m, s. 211.

%2 TUSIAD, a.g.r, s. 36.
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3.1 COGUNLUK SISTEMLERI

Cogunluk sistemleri, en temel manada oylarin ¢cogunlugunu alan siyasi parti ada-
yinin, bagimsiz adayin ya da parti listesinin se¢imi kazandigi sistemler olup, fayda ve
yonetimde istikrar ilkelerinin 6n planda oldugu sdylenebilir.*® Cogunluk sistemleri, halki
yonetme hakkinin se¢gmenlerin ¢ogunlugu tarafindan secilen temsilcilere ait oldugu anla-
yisindan kaynaklanmaktadir.® Bu sistem sayesinde parlamento igerisinde parti pargalan-
mas1 azalirken, tek bir partinin yiiriitmeyi olusturarak gorev siiresi boyunca vaatlerini uy-
gulayabilme imkani1 elde etmesi biiylik oranda saglanmis olmaktadir.®® Cogunluk sistem-
lerinin mecliste cogunlugu bulunan bir parti ¢ikarmakla birlikte karsisinda da pargali bir
mubhalefet yerine daha giiclii bir muhalefet ¢ikardig1 sdylenebilir. Ancak, toplumsal ke-
simlerin yeterince temsil imkaninin olmamasi, bazi sorunlarin ¢dziimiine yonelik politi-
kalar {iretilmemesine neden olabilecegi gibi muhalefet partilerinin azlig1 da bu sorunlarin
dile getirilmesi oniinde engel olarak goriilebilir. Cogunluk sisteminin tek oy farkla olsa
dahi azinlik i¢in her seyi bitiren niteligi, klasik demokraside azinligin korunmasi ve goriis

bildirmesi hakkin1 neredeyse tamamen ortadan kaldirmaktadir.

Cogunluk sisteminin yarattig1 temsilde adaletsizlik sorununa yonelik olarak bir
secim ¢evresinde kaybeden partinin daha giiglii oldugu bir bagka se¢im cevresinde kaza-
narak bunu telafi edebilecegi sdylenebilirse de secim cevreleri arasindaki esitsizligin te-
lafiyi anlamsiz kilmasi bir yana iilke genelinde ortaya ¢ikan ¢arpik sonuclarin daha vahim
oldugu ifade edilmektedir.” Cogunluk sistemlerinin ¢arpikligi, onlarin, gercegi yanls ak-
settiren “lunapark aynalar1”na ya da bazi gruplar1 oldugundan kiiciik ve baz1 gruplari ha-
kettiginden bliyiikk gdstermesi sebebiyle karsisindaki cismi tam gostermeyen “kirik

ayna’lara benzetilmelerine sebep olmustur.®

Cogunluk sistemi, basit cogunlugun ya da daha nitelikli gogunlugun aranacagi bir
bicimde ongoriilebildigi gibi secim gevreleri de bir ya da birden fazla temsilcinin secile-
cegi bicimde tasarlanabilir. Cogunluk usuliiniin tek turlu ya da birden fazla turlu olarak

ongoriilmesi de o tilkedeki parti sayisiyla alakali oldugu, iki parti varsa tek turlu, ikiden

% Tiirk, a.g.m, s. 78.

% Giivenir, a.g.m, s. 220.

% Norris, a.g.e, s. 71.

% Giivenir, a.g.m, s. 224,

%7 Fahir Armaoglu, Segim Sistemleri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
1953, s. 58.

% Armagan, a.g.m, s. 243.
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fazla parti olmasi halinde ¢ok turlu ¢ogunluk usuliiniin kullanilabilecegi ifade edilmekte-

dir.®

3.1.1 Nispi Cogunluklu Se¢im Sistemleri

Basit cogunluk sistemi olarak da adlandirilan bu sistemde gegerli oylar icerisinde
en ¢ok oyu alan adayin ya da parti listesinin se¢imi kazanmasi séz konusudur. Bu sis-
temde se¢ilmek i¢in belirli bir oran 6ngoriilmemektedir ve bu nedenle, bu sistemin uygu-
landig tek kisilik se¢im gevreleri icin, “¢izgiyi ilk gecen sandalyeyi kazanir” anlaminda

“first-past-the-post” deyimi kullanilmaktadir.*®

Bu sistem her se¢im ¢evresinden tek bir kisinin se¢ildigi bir yontem olarak uygu-
lanabilecegi gibi, genis secim ¢evreli sistemlerde parti listelerinin yarigtig1 bir secim uy-
gulamasinda da s6z konusu olabilir. ilk yontem, genel olarak dar bdlge secim sistemi
olarak adlandirilmaktadir. Parti listelerinin yarigtig1 ve gecerli oylarin en ¢cogunu alan par-
tinin biitiin milletvekillerini ¢cikardig: sistemde temsilde adaletten s6z etmek miimkiin de-

gildir. Zira bu sistemde orantililigin higbir emaresi goriilemez.

Ulkemizde 1946, 1950, 1954 ve 1957 segimlerinde listeli gogunluk usulii uygu-
lanmis ve 6zellikle 1950 ve sonraki se¢imlerde DP’nin agkin temsili ortaya ¢ikmustir.
DP’nin meclis ¢ogunlugu ve islevsiz siyasi denetim iktidarin sinirlanamamasina yol ag-
mistir. Se¢men tercihlerinin adil bir sekilde yansimamasinin tilkedeki gerilimi arttidig ve
1960 darbesini beraberinde getirdigi séylenebilir.’* 1 Kasim 2015 seg¢imlerinde mevcut
sistemin yerine listeli cogunluk sisteminin uygulandigini varsaydigimizda AK PARTI
457, CHP 51, HDP ise 42 milletvekili almis olacakti. MHP gecerli oylarin %11,90’ 11
almis olmasina ragmen hig temsilci ¢ikaramayacakti. Bu ihtimalde, yonetim istikrar, Ana-
yasa’da tek basina degisiklik yapacak oranda, tek parti hiikiimetiyle birlikte saglanmasina
ragmen temsilde adaletten hicbir sekilde s6z edilemez olacagi asikardir. Benzer sekilde,
bu sistemin tiim {ilkenin tek bir se¢im ¢evresi sayildigi bir tilkede uygulandigini diisiintir-
sek ortaya c¢ikan sonucta bir oy bile fazla almis olan parti tiim temsilcilikleri elde edecek

ve temsilde adaletin temelinde var olan orantililiktan s6z edilemeyecektir.

9 Erdogan Tezig, Secim Sistemleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1967, s. 30-31.

100 Tiirk, a.g.m, s. 80.

101 By durum, yiiriitme istikrarmin tek basina sistemin istikrarli bir sekilde devamu i¢in yeterli olmadigini
gostermesi bakimindan 6rnek olarak goriilebilir.
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Dar bolge sistemi ise, iilke segilecek temsilci sayisi kadar se¢im ¢evresinden olu-
sacagindan, daha kiiciik se¢im cevreleriyle birlikte partilere, giiclii olduklari se¢im ¢ev-
relerinde, listeli cogunluk usuliine nazaran daha fazla temsilci ¢ikarma sansi tanimaktadir.
Ayrica niifusa oranla iilke, gorece daha esit sayida niifusun bulundugu se¢im cevrelerine
boliinerek segcmen oylariin esit degerde olmasina yonelik bir uygulamadan s6z edilebi-
lecektir.’® Ancak, bu sistemin de temsilde adaletle bagdasir oldugunu séylemek zordur
¢linkii se¢im ¢evresinden tek bir adayin segiliyor olusu orantililik ilkesinin uygulanabilir-
ligini imkansiz kilarak mevcut adaylar iginde en gok oyu alam temsilci yapmaktadir. Or-
negin; 5 partinin katildigi ve 40.000 gecerli oyun oldugu bir sistemde A partisi 9000, B
partisi 8200, C partisi 7900, D partisi 7900, E partisi 7000 oy almig olsun. Bu durumda
A partisi oylarin %22,5’ini almis olmasina ve se¢gmenlerin %77,5°1 A partisi disinda bagka
bir partiyi destekliyor olmasina ragmen se¢im sonucunda temsilci olarak A partisinin
aday1 kazanmis olacaktir. Bu durumda da temsilde adaletten ne kadar s6z edilebilecegi
sorunu bir tarafa se¢ilen temsilcinin mesruiyetinin de tartigmali hale gelecegi agiktir. Cok
partili sistemlerde bu yontemin uygulanmasiyla, iki partili sistemde uygulanmasina naza-

ran daha fazla adaletsizlik ortaya ¢ikabilmektedir.1%3

Ulkemizde belediye baskanliklar1 i¢in bu sistem uygulanmakta ve mevcut adaylar
icinde en ¢ok oy alan kisi belediye bagkani olarak secilmektedir. Bu sistemde, yerel niifus
sahibi kisiler giicleriyle baglantili olarak se¢imlerde etkili olmakta ve iilke genelinde daha
az oy alan partinin daha fazla temsilci ¢ikarmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikabilmektedir.'*
Bu sistemde se¢gmen ve temsilci arasinda siki bir bag olusmasi olumlu olarak degerlendi-
rilebilirse de mezhepsel ya etnik farkliliklar iizerinden siyaset giidenler bakimindan bu
yakinlik aleyhe bir durum olusturabilmekte ve babadan ogula gecen temsilcilikler ortaya
cikabilmektedir.'® Seg¢ilen temsilcilerin, se¢cimi kendi kisisel 6zellikleri sayesinde kazan-
diklarina dair duymalar1 muhtemel inang parti disiplinini zayiflatabileceginden, parla-

mento igerisinde kaygan ¢ogunluklar olusarak istikrar zedelenebilir. Secim ¢evrelerinin

102 Armaoglu, a.g.e, s. 51.

193 Farell, a.g.e, s. 19.

104 Ingiltere’de Ekim 1951°de yapilan segimlerde Muhafazakar Parti oylarin %48’ini almasina ragmen
Avam Kamarasinda %51,35’lik sandalye kazanmis; buna karsilik Is¢i Partisi %48,90 oyla sandalyelerin
%47,20’sini elde edebilmistir. Bkz. Tezi¢, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 278.

195 Hikmet Sami Tiirk, Erol Tuncer, Tiirkiye I¢in Nasil Bir Secim Sistemi?: Sistem Onerileri ve Segim Uy-
gulamalari, TESAV Yayinlari, 1995, s.11.
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siyasi makamlar tarafindan belirlenmesi halinde de bu yetkinin keyfi bir sekilde kullanil-

masiyla siyasi bir menfaat devsirme ihtimali s6z konusu olabilmektedir.%

Birlesik Krallik’ta da bu sistem uygulanmakta ve segimlerde birinci gelen parti
halk ¢ogunlugu arkasinda bulamasa da parlamentoda ¢ogunlugu elde ederek tek basina
hiikiimeti kurabilmektedir.?” Bu durumun temsilde adalet ilkesiyle ilgili tartismalar1 be-
raberinde getirecegi aciktir. Ornek vermek gerekirse; ingiltere’de Liberal Demokrat Parti,
iilke genelinde yaygin bir destege sahip olmakla birlikte, secim ¢evrelerinde ¢ogunlugu
elde edemediginden sahip oldugu segmen destegine nazaran daha az sandalye kazanmak-
tadir.2 1951 yilinda yapilan segimlerde de Isci Partisi oylarmi yiikseltmesine ve Muha-
fazakar Parti’den daha fazla oy almasina ragmen iktidar1 kaybetmesi bu sistemin adalet-

sizligine 6rnek olarak gosterilebilir.®®

3.1.2 Mutlak Cogunluklu Secim Sistemleri

Bu sistemde adaylarin ya da parti listelerinin segilebilmesi i¢in s6z konusu se¢im
cevresinde kullanilan oylarin en azindan yarisindan bir fazlasin1 almis olmasi beklenmek-
tedir. Bir adayin ya da siyasi partinin bu miktara ulasabilmesi i¢in gerekirse se¢im iki ya
da daha fazla turu gerektirmekte ve bu durum, bu sistemin en fazla elestirilen yonii olarak
dikkat ¢ekmektedir.!® Ancak, uygulamada se¢im en fazla iki tur haline gergeklestirildi-
ginden mutlak ¢cogunluklu se¢im sistemlerine iki turlu se¢im sistemi de denmektedir.!*
Bu tip se¢im sistemi, parti cogulculugunun hiikiimet kurma ihtimalini azalttig1 toplumlara
daha uygun olup, ilk turda alinan oylar karsisinda segmen zorunlu olarak kendisine yakin

ve daha gii¢lii adaylara yonelerek tercihini degistirmek durumunda kalabilecektir.2

Iki turlu gogunluk sistemi, ikiden daha fazla partinin oldugu iilkelerde uygulamak
bakimindan daha elverislidir. Zira partiler se¢ime katilarak belli bir oy alirlar ve higbir
adayin ya da partinin salt cogunluga ulasamamasi halinde yapilan ikinci turda daha az oy

alan partilerin kendilerine yakin partiler lehine ¢ekilmesi s6z konusu olabilmektedir.'*?

106 Buran, a.g.e, s. 58.

107 Beetham, a.g.e, s. 269.

108 A, s. 276.

109 A, s. 279.

110 Buran, a.g.e, s. 61.

1A, s. 62.

112 Cotteret ve Emeri, a.g.e, s. 40.

113 Erdogan Tezig, Segim Sistemleri, a.g.e, s. 31.
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Bu durumun partiler arasinda isbirligini ve olasi koalisyonlarla uzlasmay1 arttirabilecegi
iddia edilebilirse de!*, partilerin ya da adaylarin, se¢im ahlaki agisindan tartisilabilecek
bigimde, aldiklar1 oylar1 menfaat karsilig1 daha giiclii partilere saglamalar1 da ihtimal dis1
degildir.’s Ozellikle yurttaslik bilincinin yeterince gelismemis oldugu toplumlarda boy-

lesi bir durum sorunlara yol acabilecektir.

Mutlak ¢ogunluga ulasmak i¢in se¢imin birden fazla turda gerceklestirilmesinin
hem zaman hem de ekonomik maliyeti géz oniinde bulunduruldugunda®® alternatif oy
sistemi bir onlem olarak diisliniilmektedir. Buna gore, segmenler, adaylarin karsisinda
bulunan kutucuklara tercih siralarina gore numaralandirarak oy kullanirlar. Daha sonra,
hi¢bir adayin mutlak ¢ogunluga ulasamamasi durumunda, en az oy alan aday elenerek
birinci tercihinde o aday1 se¢mis olan se¢menlerin ikinci tercihleri dikkate alinarak diger
adaylara oylar dagitilir ve bu islem bir adayin en sonunda mutlak cogunluga ulasmasina
kadar tekrarlanir.'” Bu sistemde de kiiciik partilerin segmenlerinin ikinci tercihleri biiyiik
partiler acisindan belirleyici olabileceginden gii¢lii partilerin gérece daha gii¢siiz partilere
muhtag olmasi ve bundan dolay1 partiler arasi se¢im pazarliklar1 ya da menfaat paylagim-
lar1 glindeme gelebilecektir.’® Ayrica bu sistemde adaylar birden fazla oy kullanabilme
imkanina sahip oldugundan, bu konuda gerekli egitimlerin ve bilinglendirme calismala-
rinin yapilmasi sistemin islevsel sekilde uygulanabilmesi bakimindan 6nemli goriilmek-

tedir.

Mutlak ¢ogunluklu se¢im sistemlerinin nispi ¢ogunluklu se¢im sistemlerine naza-
ran en bliylik avantaji, se¢imi kazanan aday ya da parti listesinin gecerli oylarin asgari
yarisindan bir fazlasin1 almasindan dolayr mesruiyetinin daha az tartisilir olacagidir.
Ciinkii se¢cimin galibi gecerli oylarin en az yarisini alarak biiyiik bir destek elde etmis
olacaktir. Ancak, yine de belirtmek gerekir ki, cogunluk sisteminin dogasindan kaynak-
lanan orantililik ilkesinin uygulanamiyor olusu temsilde adaletin ger¢eklesmesini engel-
leyebilecegi gibi kiiciik partilerin segmenlerinin daha biiyiik partilere yonelmek zorunda
kalmasi bazi sorunlarin dile getirilmemesi ve ¢oziimsiiz kalmasi neticesinde sistemin is-

tikrarsizligina yol agabilecektir. Ozellikle, mutlak gogunluga dayanan segim sisteminin

114 Buran, a.g.e, s. 64.

115 Cotteret, Emeri, a.g.e, s. 41, Buran, a.g.e, s. 64.
116 Buran, a.g.e, s. 64.

117 Norris, a.g.e, s. 49, Armaoglu, a.g.e, s. 37.

118 Armaoglu, a.g.e, s. 39.
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tek isimli degil de listeli se¢cim gevrelerinde uygulanmasi, her ne kadar aday listesi oylarin
yarisindan fazlasini da almis olsa, biitiin temsilcilerin tek bir partiden ¢ikmasi sonucunu
doguracaktir ki bu durumda temsilde adalet konusundaki ¢arpiklik goriiliir hale gelecek-
tir.

3.2 NiSPi SECIM SISTEMLERI

Nispi temsili 6ngdren nispi se¢im sistemlerinin temel amaci partilere segimlerde
aldiklar1 oy oraninda sandalye kazanma imkani saglamaktir ve dogal olarak bu se¢im sis-
temlerinde listeler yarismak zorundadir.'*®* Cogunluk sistemlerinin aksine nispi temsili
Ongoren sistemlerin segmenlerin siyasi egilimlerini tam olarak yansitmaya ¢alismasindan
dolay1 adalet, esitlik ve demokrasi ilkelerine daha uygun oldugu sdylenebilir.’® Nispi
temsil sisteminde kisilerden c¢ok fikirlerin 6n plana ¢ikmasi ve yarismasi s6z konusudur.*?
Bunun disinda nispi temsil, agkin ya da eksik temsilin dniine gegmeye calisarak alinan oy
orani ile parlamentoda kazanilan temsilci oran1 arasindaki farkin dengeli olmasin1 gozet-

mektedir.122

Partilerin giicleri oraninda temsil edilmesi neticesinde ¢ok partili bir parlamento
yapist olusabilir. Sistem igerisinde ¢ok sayida partinin bulunmasiyla bu durum gergekle-
secegi gibi, orantil1 (nispi) temsili 6ngdren se¢im sistemleri mevcut partilerin boliinme-
sine de yol agabilir.*?® Bu durum, farkli sorunlarin dile getirilerek ¢éziilmesine imkén sag-
lamakla birlikte birden ¢ok partinin bir araya gelerek karar almasinda giigliik yaratabil-
mektedir. Ozellikle parlamenter sistemde yiiriitmenin koalisyon seklinde goriilmesinin
istikrarsizliga yol agma ihtimalinin her zaman var oldugu ya da sorunlarin ¢6ziimsiiz ka-

labilecegi ifade edilmelidir.

3.2.1 Tam Nispi Temsil

Tam nispi temsilde degismez, ¢cevre ya da ulusal se¢im sayis1 ad1 verilen miktar-

lardan biri tespit edilerek partilerin aldiklar1 oy igerisinde bu sayidan ne kadar varsa o

119 Nispi temsilin kendi biinyesinde orantili temsil oldugundan, yarismaci bir segim amaciyla bir se¢im
cevresinde en az iki adayin yarigmasi gerekmektedir. Cotteret ve Emeri, a.g.e, ss. 46-48.

120 yavasgel, a.g.e, s. 105.

121 Giivenir, a.g.e, s. 228.

122 Tezi¢, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 286.

123 Buran, a.g.e, s. 74.
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kadar temsilci ¢ikaracaklar1 ongoriilmektedir.*?* Bu sistemler igerisinde degismez se¢im
sayist disindaki yontemlerin uygulanmasi sonucunda temsilcilerin tam olarak dagitilama-
masi sonucu ya da temsil edilmeyen artik oylar ortaya ¢ikabilecektir.'?® Dolayisiyla se¢im
sayisina iliskin hesaplamalarin baska yontemlerle desteklenerek uygulanmasi gerektigi

sOylenebilir.

3.2.1.1 Ulusal Se¢im Sayist

Milli ya da ulusal se¢im sayisi, tilkedeki tiim se¢im g¢evrelerinde partilerin aldik-
lar1 gegerli oylarin toplanarak daha 6nceden belirlenmis secilecek temsilci sayisina bo-
liinmesiyle elde edilir. Her se¢im ¢evresinde partilerin aldiklart oy igerisinde bu sayidan

ne kadar varsa o kadar temsilci ¢ikarmalar1 ongoriilmiistiir.*?

Milli se¢im sayis1 yontemiyle yapilan dagitim isleminin, se¢im g¢evrelerinin bii-
yiikligli ayn1 olmadigindan dolay1 temsilde adaletle bagdasmayacagi, olmasi gerekenin
her se¢im ¢evresinin kendi igerisinde nispiligin (orantililigin) géz 6niinde bulundurulmasi
suretiyle hesaplama yapilmasi oldugu soOylenebilir. 1 Kasim 2015 secimlerinde
47.840.231 gecerli oy kullanilmistir ve bu oylarin segilecek temsilci sayist olan 550 ile
boliinmesi sonucunda ulusal se¢im sayisi 86.982 olarak belirlenebilir.'?” Ancak belirtmek
gerekir ki; Ardahan, Bayburt, Glimiishane, Kilis ve Tunceli illerinde kullanilan gegerli oy
sayis1 yukarida hesaplanan ulusal se¢im sayis1 altinda kaldigindan, bu yontemin uygulan-
mast ihtimalinde bu illerden kimlerin temsilci secildiginin belirlenmesi i¢in bagka bir

yontemin kullanilmasi gerekecektir.'?

Ulusal se¢im sayisinin, se¢im sayisinin hesaplanmasina iliskin diger yontemlerle
kiyaslandiginda daha yiiksek kalabilecegi diisiiniildiigiinde biiyiik partiler lehine bir du-
rumun ortaya cikabilecegi ve yonetimde istikrara katki saglama egiliminde oldugu sdyle-
nebilir. Ancak bazi se¢im ¢evrelerinde en yiiksek oyu almasina ragmen, lilke genelinde
ulusal se¢im sayisinin altinda kalan partilerin birkag oy ile de olsa temsilci ¢ikarma san-

sin1 kaybetmesi muhtemel oldugundan temsilde adalet ile bagdastig1 sGylenemez.

124 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 286.

125 yYavasgel, a.g.e, s. 115.

126 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 287.

127 Sec¢im sonuglarma iliskin YSK’nin 2310 nolu karar1 12.11.2015 tarihli Resmi Gazete’nin miikerrer
sayisinda yayimlanmistir. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151112M1-1.pdf.

128 Bir {istteki dipnotta zikredilen karar igerisinde segim ¢evrelerine iliskin sayisal bilgiler de yer almaktadir.
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3.2.1.2 Cevre Secim Sayist

Cevre se¢im sayisinda, her se¢im ¢evresinde kullanilan oylar o se¢im ¢evresinden
secilecek temsilci sayisina boliinerek elde edilen miktarin partilerin aldiklar1 gegerli oylar
icerisinde ne kadar oldugu hesaplanarak kazandiklar1 temsilci sayisi belirlenir. Bundan
dolay1, her se¢im ¢evresinde se¢im sayisi degismektedir.?® Her se¢im g¢evresinden segi-
lecek temsilci sayist da farkli oldugundan dolay1 se¢im ¢evrelerinin kendi i¢inde bu he-
saplamanin yapilmasi, se¢im cevrelerinde se¢im sayisi esit olmasa da, adalet ilkesine
daha uygun oldugu sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse; 240.000 gegerli oyun oldugu
ve 4 temsilcinin secilecegi bir se¢im ¢evresinde ¢evre se¢im sayist 240.000 / 4 = 60.000
olarak belirlenecektir. A partisinin 95.000 B partisinin 55.000 C partisinin 50.000 ve D
partisinin de 40.000 oy aldigin1 varsayalim. Bu durumda sadece A partisi 1 temsilci ¢ika-
racak ve diger temsilcilikler artik oylarin degerlendirilmesine iliskin diger yontemlerle

dagitilacaktir.

Cevre se¢im sayisinin hesaplanmasina yonelik farkli yaklagimlar da yok degildir.
Ornegin Isvigreli Eduard Hagenbach-Bischoff tarafindan gelistirilen ve Hagenbach-Bisc-
hoff sistemi olarak adlandirilan usulde se¢im sayisi, secilecek temsilci sayisina 1 eklen-
mek suretiyle hesaplanir.**® Yukaridaki 6rnek iizerinden netlestirmek gerekirse, se¢im sa-
yis1 240.000 / 4+1 = 48.000 olarak hesaplanir. Bu durumda A, B ve C partileri birer tem-
silcilik ¢ikaracaktir ve acikta kalan temsilcilik ayni sekilde artik oylarin degerlendirilme-
sine iliskin diger yontemlerle dagitilacaktir. Belgikali siyaset¢i Imperiali tarafindan ortaya
atilan ve kendi adiyla anilan bir diger yonteme gore de, Hagenbach-Bischoff’tan farkli
olarak, secilecek temsilci sayisina 1 degil 2 eklenerek hesaplamanin yapilmasi 6ngoriil-
miistiir.®! Yukarida yer alan 6rnegi bu yonteme gore tekrar hesaplamamiz gerekirse, se-
¢im sayisini, 240.000 / 4+2 = 40.000 olarak hesaplariz. Bu durumda A partisi 2, B, C ve
D partileri 1’er temsilci ¢ikaracak ve 4 temsilcinin secilecegi secim ¢evresinden 5 temsilci

secilmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

129 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.€, . 286.

130 Buran, a.g.e, s. 77, Hagenbach-Bischoff yontemi, bizde milletvekili ve Cumhuriyet Senatosu iiyeleri
secimlerinde ulusal artik (milli bakiye) sisteminin uygulanmasi ile ilgili diizenlemeler arasinda 14.7.1965
tarih ve 656 sayili Kanun’la birden ¢ok Cumhuriyet Senatosu iiyesi ¢ikaran se¢im g¢evreleri ile sadece iki
milletvekili ¢ikaracak se¢im gevreleri bakimmdan 6ngorillmistii (m. 13), Tiirk, a.g.m, ss. 87-88.

Bl Ae,s. 87.
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Hagenbach-Bischoff ve Imperiali sistemlerinde artik oyun ve agikta kalan temsil-
ciligin daha az kalmasi ve bazen hi¢ kalmamasi*® oylarin sandalye dagitiminda daha fazla
degerlendirilebilmesinden ve se¢im sayisinin kii¢iilmesiyle birlikte kii¢iik partilere avan-
taj saglamasindan dolay1 temsilde adalet ilkesiyle daha uyarl goriilmektedir. Ancak Im-
periali yonteminde verilen 6rnekten de anlasilabilecegi gibi se¢im ¢evresinden segilecek
temsilci sayisindan daha fazlasinin segilmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikabileceginden so-

runlar meydana gelebilecektir.

3.2.1.3 Degismez Segcim Sayist

Degismez se¢im sayisi, se¢imlerden 6nce kanun koyucu tarafindan belirlenir ve
partilerin aldiklar oy i¢erisinde degismez se¢im sayist miktarindan ne kadar varsa o kadar
temsilci ¢ikarirlar. Bu usulde, parlamentonun kag kisiden olusacagi se¢imden once belli
degildir, bahsedilen yontemle yapilan dagitim sonucunda milletvekili sayis1 belli olmak-

tadir. 133

Bu yontem, hem temsilcilerin esit sayida se¢gmenin oyuyla se¢ilmesi hem de sec-
men oylariin belirlenmis olan se¢im sayisina ulastig1 takdirde temsilcilige donlismesi
acisindan temsilde adalet ilkesine uygun bir yontem olarak degerlendirilebilir. Ancak,
secim sonrasinda parlamentonun kag temsilciden olusacaginin belirsiz olusu, geng niifu-
sun devaml arttig1 iilkeler bakimindan degerlendirildiginde, temsilci sayisinin devamli
artisindan dolayr mali bir kiilfet getirebilecektir. Artan niifusla birlikte se¢im sayisinin
devamli giincellenmesi gerekeceginden niifusu bu sayinin altinda kalan illerde temsilci-

lerin nasil belirlenecegi problem olabilecektir.

1%2 Buran, a.g.e, s. 77.
138 Tezic, Anayasa Hukuku, a.g.e, ss. 286-287.
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3.2.2 Yaklastirmah Nispi Temsil

Nispi temsilin {istte yer alan sekillerde uygulanmasinin temsil edilmeyen ve arta-
kalan oylara iligkin sorunu ¢d6zmemesi iizerine artik oy sorununu ¢dzlimiine yonelik ¢e-
sitli sistemler ongoriilmiistiir.’** Artik oylarmn degerlendirilmesi ulusal boyutta s6z ko-
nusu olabilecegi gibi se¢im ¢evrelerinin kendi icerisinde artik oylari temsilcilige dontis-

tiiren yontemler belirlenmesi miimkiindiir.

Artik oylarin degerlendirilerek temsilci hesabina katilmasi hem bosta temsilciligin
kalmamas1 agisindan gereklidir hem de partilerin ya da adaylarin aldiklar1 oylarin deger-
lendirilmeleri agisindan temsilde adalet ilkesine daha uygun goriinmektedir. Yaklastir-
mali nispi temsilin en bilinen 6rnekleri arasinda en yiiksek artik, en yiiksek ortalama, en
fazla oy, milli bakiye, D’hondt ve Saint Lague sistemlerini ifade etmek miimkiindiir. Bu
sistemlerin Ornek iizerinden incelenmesi bakimindan asagida yer alan varsayim, baraj uy-

gulamasinin olmadig farz edilerek, ortak olarak kullanilacaktir:

6 temsilcinin segilecegi X se¢im ¢evresinde 60.000 gecerli oyun kullanildigini ve
A partisinin 19.000, B partisinin 6.000, C partisinin 12.000, D partisinin 23.000 gecerli

oy aldigin1 varsayalim.'®

3.2.2.1 En Yiiksek Artik Oy

Dar se¢im ¢evrelerinde se¢im sayisinin belirlenerek partilerin aldiklari oylarin bu
saylya boliinmesiyle yapilan hesaplama sonucunda bazi temsilciliklerin agikta kalmasi
muhtemeldir.**® Bu durumda uygulanan yontemlerden biri de en yiiksek artik oy sistemi-
dir. Bu usulde agik kalan temsilcilikler en ¢ok artik oyu olan parti ya da adaya verilir ve
bu yontemin genel olarak kiigiik partilerin lehine bir durum olusturdugu sdylenebilir.**’
Yukaridaki 6rnek lizerinde bu sistemin uygulanmasi halinde asagidaki sonug elde edil-

mektedir:

60.000 gecerli oya karsilik 6 temsilci secilecekse se¢im sayis1 60.000/6=10.000

olacaktir. Bu durumda;

134 Tiirk, a.g.m, s. 88.

1% Ornek Erdogan Tezig’ten alintilanmistir. Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 288.

136 Yavasgel, a.g.e, s. 122.

187 Armaoglu, a.g.e, ss. 94-95, Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 190, Tiirk, a.g.m, s. 88, Farell, a.g.e,
s. 62, Ozbudun, a.g.e, s. 285, Tezig, Secim Sistemleri, a.g.e, s. 36.
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A partisi 19.000/10.000 = 1 ve temsil edilmeyen 9.000 oy

B Partisi temsil edilmeyen 6.000 oy

C Partisi 12.000/10.000 = 1 ve temsil edilmeyen 2.000 oy

D Partisi 23.000/10.000 = 2 ve temsil edilmeyen 3.000 oy
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda 2 temsilcilik agikta kalmaktadir ve temsil edil-
meyen artik oylart sirasiyla en ¢ok olan A ve B partileri bu agikta kalan temsilcilikleri
elde etmektedir. Baraj uygulamasi olmadig1 ya da partiler ulusal baraja takilmadig1 tak-
dirde bu sistem sayesinde se¢ime giren her parti temsilcilik kazanarak parlamentoda ken-
dini ifade etme imkani elde edecektir. C partisinin, B partisine nazaran iki kat daha fazla
oy almasina ragmen ayni sayida temsilci elde etmesi, sistemin kiigiik partiler Iehine sonug
ortaya koyduguna delil olarak gosterilebilir'*®; ama temsilde adalet acisindan da tartismali
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, secim ¢evresinin kiigiikliigii degerlendirildiginde
farkli partilerin temsil edilebilmesi daha katlanilabilir bir sonug gibi durmaktadir. Bu sis-
temin uygulandigi {ilkelere 6rnek olarak Lihtenstayn, Meksika ve Tunus 6rnek olarak

gosterilebilir. 1%

3.2.2.2 En Yiiksek Ortalama

En yiiksek ortalama yonteminde, her partinin se¢im rakami, kazandiklar: temsilci
sayisina 1 eklendikten sonra elde edilen sayisa boliiniir ve elde edilen ortalamalarda en

bliylige sahip olana agikta kalan temsilcilik verilir.4

Yukarida verilen 6rnegi bu sistemle tekrar hesaplarsak asagidaki sonug elde edil-

mis olur:

138 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 288.

139 Secim sistemlerine iliskin bilgiler http://www.ipu.org/parline-e/parlinesearch.asp adresinden alinmustir.
Erisim Tarihi: 01.06.2016.

140 Armaoglu, a.g.e, s. 95, Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 190, Tiirk, a.g.m, s. 89, Farell, a.g.e, s. 64,
Ozbudun, a.g.e, s. 285, Tezig, Se¢im Sistemleri, a.g.e, s. 36.
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Tablo 21: En Yiiksek Ortalama Yéntemi Ornek Uygulamasi

1. Agik Temsilcilik 2. Agik Temsilcilik
A Partisi 19.000/ 1+1 =9.500 19.000/ 2+1 = 6.333
B Partisi 6.000/ 0+1 = 6.000 6.000 / 0+1 = 6.000
C Partisi 12.000/1+1 = 6.000 12.000/ 1+1 = 6.000
D Partisi 23.000/2 +1=7666 23.000/2 +1=7666

En yiiksek artik oy yontemine gore hesaplama yapildiginda A partisi 2, B partisi
1, C partisi 1 ve D partisi 2 temsilcilik elde ederken en yliksek ortalama yonteminin uy-
gulanmas1 sonucunda A partisi 2, C partisi 1, D partisi 3 temsilcilik elde etmis ama B
partisi temsilcilik kazanamamistir. Buradan da anlasildigi kadariyla en yiiksek artik oy’un

aksine en yiiksek ortalama biiyiik partiler lehine bir durum yaratarak#

giiclii partilerin
daha fazla temsilci ¢ikarabilmesine imkan saglamakta ve istikrara katki sunmaktadir. Bu
sistem Brezilya Temsilciler Meclisi, Uruguay Temsilciler Meclisi ve Isvigre Ulusal Mec-

lisi se¢imlerinde kullanilmaktadir.'#?

3.2.2.3 En Yiiksek (Fazla) Oy Sistemi

Bu sisteme gore, sandalyeler dagitildiktan sonra agik temsilcilik kalmissa, bos ka-
lan temsilcilik en fazla oy alan siyasi partiye oy verilir.'** A¢ik kalan temsilciligin birden
fazla olmasi halinde, bu temsilcilikler sirasi ile en ¢ok oy alan partilere verilebilecegi gibi,

biitiin temsilcilikler dogrudan en ¢ok oy alan partiye de verilebilir.'*

Yukarida yer alan varsayim lizerinden bu sistemi drneklendirmek gerekirse; sis-
temin ilk sekliyle uygulanmasi durumunda D partisi 3, A partisi 2 ve C partisi 1 temsilci-
lik elde edecektir. Sistem ikinci sekliyle uygulanacak olursa D partisi 4, A ve C partileri

de 1’er temsilcilik elde edebileceklerdir.

141 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 289.

142 Secim sistemlerine iliskin bilgiler http://www.ipu.org/parline-e/parlinesearch.asp adresinden alinmgtir.
Erisim Tarihi: 01.06.2016.

143 Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 191.

144 Armaoglu, a.g.e, ss. 96-97.
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Ornekten de acikca anlagilabilecegi iizere, en yiiksek (fazla) oy sistemi biiyiik par-
tileri daha da gii¢lendirmekte, yonetimde istikrarin saglanmasi yoniinde iglevsel bir yon-

tem olmakla beraber temsilde adaleti 6nemli 6l¢iide zedelemektedir.**

3.2.2.4 Milli Bakiye (Ulusal Artik) Sistemi

Milli bakiye yonteminde siyasi partilerin se¢im ¢evrelerinde kalan artik oylar1 ve
acik milletvekillikleri merkezde birlestirilir ve artik oylar toplami agik kalan temsilcilik
sayisina boliinerek elde edilen miktarin partilerin artik oyu toplaminda ne kadar bulun-
dugu hesaplanir.** Milli bakiye usuliine gore yapilan dagitim sonrasinda agik milletve-
killiginin kalmasi halinde, en yiiksek artik oy birakan partilere, artik oylarin biiyiikliikleri

stirasina gore bu milletvekillikleri dagitilmaktadir.#

Milli bakiye yonteminde dikkat edilmesi gereken husus, a¢ik kalan temsilcilikler
ve artik oylar merkezde birlestirildikten sonra, temsilcilikler dagitilirken partilerin mev-
cut adaylarinin bu sandalyeleri paylagsmasi ve partilerin yeni adaylar gostermemesidir.
Sistemin bu sekilde uygulanmasinin sonucu olarak se¢gmenin daha 6nceki adaylar yo-
niinde kullandig1 iradenin, tanimadig1 ve bilmedigi adaylar bakimindan gecerli sayilarak

temsilde adalet ve demokratik devlet ilkelerinin zedelenmesi gosterilebilir.*®

Milli bakiye, temsil edilmeyen oylarin ulusal diizeyde degerlendirilerek minimum
seviyede kalmasini saglamak bakimindan nispi temsilin tam uygulanmasina 6rnek olarak
gosterilebilir'*® ve bu bakimdan kiigiik partilerin de temsilci ¢ikarmasia imkan sagladi-

gindan temsilde adalet ilkesiyle uyumlu olarak degerlendirilebilir.*

3.2.2.5 D’hondt Sistemi

D’hondt sisteminde, bir se¢im ¢evresinde her partinin aldig1 gecerli oy orani, o

secim c¢evresinden temsilci sayist kadar sirasiyla 1, 2, 3, 4’e boliiniir ve elde edilen sayilar

145 Benzer goriis i¢in bkz. Armaoglu, a.g.e, s. 97, Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 191.

146 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 291, Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 191, Armaoglu, a.g.¢, s.
98, Ozbudun, a.g.e, s. 285.

147 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 291.

148 Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 191.

149 Tezic, Anayasa Hukuku, a.g.e, ss. 290-291.

150 Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 191.

115



biiyiikten kii¢iige dogru siralanir.’* Segilecek temsilci sayisina denk gelen siradaki oy
say1st se¢im Ol¢iisiinii olusturur ve partilerin aldiklar1 oylarin bu sayiya boliinmesiyle par-
tilerin kag temsilci ¢ikaracagi hesaplanmis olur ya da biiyiikten kii¢lige siralanan sayilarda
secilecek temsilci sayisina kadar ayrilan oy sayilariin ait oldugu partiler temsilcilik ka-

zanir.1%?

Tiirkiye’de, 1965 segimleri ve 1966 ara se¢imleri disinda, 1961°den bu yana
D’hondt sistemi ¢esitli yontemlerle birlikte uygulanmaktadir.**® Bu sistem, bagka bir uy-
gulamaya gerek kalmaksizin herhangi bir sekilde agik kalan temsilcilik birakmadan san-
dalye dagitim islemini gerceklestirdiginden, kendine 6zgii bir nitelik tagimaktadir.** 8
temsilcinin segilecegi ve 5 partinin katildigi segimde A partisinin 72.000, B partisinin
50.000, C partisinin 40.000, D partisinin 22.000 ve E partisinin 16.000 oy aldigin1 varsa-

yalim:

Tablo 22: D hondt Sistemi Ornek Uygulamasi

1 2 3 4
A partisi | 72000 — 1 36000 — 4 24000 -6 18000
B partisi | 50000 — 2 25000 -5 16666 12500
C partisi | 40000 - 3 20000 -8 13333 10000
D partisi | 22000 - 7 11000 7333 5500
E partisi 16000 8000 5333 4000

Yukaridaki hesaplamaya gore A partisi 3, B partisi ve C partisi 2, D partisi 1 tem-
silcilik elde etmektedir. Bu durumda, temsilci basina diisen oy A partisi i¢cin 24.000, B
partisi i¢in 25.000, C partisi i¢in 20.000 ve D partisi i¢in 22.000 olmustur. Temsilci basina
diisen oy sayisinin her bir parti i¢in farkli olmasi se¢im gevresinin biiyiikliigiiyle ilgilidir.
Ancak ornekte goriildiigii tizere fark, diger yontemlerle kiyaslandiginda katlanilamaz dii-

zeyde degildir.

151 Sezen, a.g.e, ss. 193-194.

152 A e,, s. 194, Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 192, Tiirk, a.g.m, s. 90, Tezig, Secim Sistemleri, a.g.€,
s. 37.

158 Tiirk, a.g.m, s. 91.

154 Derdiman, Anayasa Hukuku, a.g.e, s. 192.
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Ayrica sec¢im 0Ol¢iisii yontemiyle hesaplama yapmak gerekirse; 8. sirada yer alan
20.000 se¢im Ol¢iisiinii olusturur ve partilerin aldiklar1 oylar bu sayiya boliinerek yukarida

yer alan sonucun aynisi elde edilecektir;

A partisi 72.000/ 20.000 = 3 temsilci

B partisi 50.000 / 20.000 = 2 temsilci

C partisi 40.000/ 20.000 = 2 temsilci

D partisi 22.000/20.000 = 1 temsilci

E partisi 16.000 / 20.000 = 0 temsilci
Yukarida yer alan 6rnekte; 8. sirada yer alan sayi iki ya da daha fazla parti tara-
findan paylasiliyor olsaydi son kalan temsilcilik i¢in bu partilerin yarigmasi gerekecekti.
Uygulamada her kadar bdyle bir durumun gergeklesme ihtimali olduk¢a diisiik olsa da
2839 sayili Kanun’un 34/4. maddesiyle son kalan milletvekilligi i¢in birbirine esit rakam-
lar bulundugu takdirde, bunlar arasinda ad c¢ekilmek suretiyle tahsis yapilacagi hiikiim

altina alinmustir.

D’hondet sisteminin genel olarak en yiiksek ortalama sistemiyle uyumlu sonug ver-
digi*®® ve buna bagli olarak biiylik partiler lehine sonu¢ doguran bir sistem oldugu ifade
edilebilir. Ancak, genis secim ¢evrelerinde uygulandig: takdirde, daha fazla temsilci se-
cileceginden bdlme islemi sonucunda elde edilen miktarlar kiigiilerek kiiciik partilerin
lehine® ve temsilde adalete katki saglayan bir durum ortaya ¢ikacaktir. Kiigiik partilerin
temsilci ¢ikaramamasi ve buna bagli olarak oylarinin bosuna gitmesini dnlemek i¢in 6zel-
likle D’hondt sisteminde en ¢ok uygulanan yontem olarak partilerin ittifak yaparak se-

¢ime girmelerine iliskin hukuk diizeninde hiikiimler koymak gosterilebilir.*>’

3.2.2.6 Diger Sistemler

Acikta milletvekilligi birakmayan yontemlerden en dikkat ¢eken bazilar1 Sainte-

Lague ve “Tiirk” sistemleri olarak degerlendirilebilir.

1%5 Cotteret, Emeri, a.g.e, ss. 51-52, Tezig (2007), a.g.e, s. 290.

15 Fazil Yozgat-Sezgin Zabun, “Secim Sistemleri ve Uygulamalar1”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, C.10, S.2, 20009, s. 82.

157 Farell, a.g.e, s. 67.
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Sainte-Lague sisteminde hesaplama yontemi D’hondt sistemine benzemekle bir-
likte, bolenler 1°den baslayarak tek sayili bolenlerle boliinmektedir.** Bolme isleminden
sonra en biiyiik sayidan baslayarak siralama yapilir. D’hondt sisteminde oldugundan daha

fazla kiigiik partiler lehine sonug ortaya ¢ikarmaktadir.*®

Tablo 23: Saint Lague Sistemi Ornek Uygulamasi

1 3 5 7
A partisi | 72000 — 1 24000 - 4 14400 -8 10285
B partisi | 50000 — 2 16666 — 6 10000 7142
C partisi | 40000 — 3 13333 8000 5714
D partisi | 22000 — 5 7333 4400 3142
E partisi | 16000 — 7 5333 3200 2285

D’hondt sisteminde verilen O6rnek lizerinden Sainte-Lague yontemiyle hesaplama
yapildiginda; partilerin aldiklar1 oylar, 1,3,5 ve 7’ye boliinerek ¢ikan sayilar biiylikten
kiigiige siralanmis ve A partisi 3, B partisi 2, C, D ve E partileri 1’er temsilci ¢ikarmis-
lardir. Bu sistemde temsilci basina diisen oy A partisi i¢in 24.000, B partisi i¢in 25.000,
C partisi i¢in 40.000, D partisi i¢in 22.000 ve E partisi i¢in 16.000 olacaktir. Bu sistemin
kiiciik partiler lehine sonu¢ dogurmasi demokratik katilim acisindan olumlu bir katk: gibi
goriilebilirse de C partisinin neredeyse iki kat1 oy almis olmasina ragmen D partisiyle ve
iki katindan daha fazla oy almasina ragmen E partisiyle ayni1 sayida temsilci ¢gikarmasinin
temsilde adaleti zedeledigi sdylenebilir. Elbette, se¢im ¢evrelerinin kiigiikliigii, bu denli
carpict sonuglar1 daha goriiliir kilmaktadir. Ancak, Saint—Lague sisteminden farkli olarak
D’hondet sisteminde temsilde adalet ilkesine daha az aykirilik s6z konusu olup ayrica kii-

cuik partilerin temsil imkani1 elde edemeyisi istikrara katki saglar gériinmektedir.%

Saint-Lague sisteminin Iskandinav versiyonunda yéntem ayn1 olmakla beraber ilk

bdlen 1 yerine 1.4 olarak alinmakta ve bdylece ilk bolme islemi sonunda ortaya ¢ikan

1%8 Buran, a.g.e, s. 79.
19 A, s. 79, Tiirk, Tuncer, a.g.e, s. 30.
160 Byran, a.g.e, s. 80.
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sayilarin kiigiilerek kiiciik partilerin temsilcilik elde etmelerinin dniine gecilmesi amag-

lanmaktadir.6t

Tablo 24: Saint Lague Sisteminin Iskandinav Versiyonu Ornek Uygulamasi

1.4 3 5 7
A partisi | 51428 -1 24000 -4 14400 -7 10285
B partisi | 35714 -2 16666 — 5 10000 7142
C partisi | 28571-3 13333 -8 8000 5714
D partisi | 15714 -6 7333 4400 3142
E partisi 11428 5333 3200 2285

Goriildugii tizere; verilen 6rnek iizerinden yapilan hesaplama sonucunda D’hondt
sistemiyle Saint-Lague’nin Iskandinav versiyonu ayn1 sonucu vermistir. Ancak, bu yon-
temin daha kiiciik secim ¢evrelerinde daha biiyiik partileri kayirabilecegi ve D’hondt sis-
temine nazaran temsilde adaletten daha fazla taviz verdigi iddia edilebilecegi gibi'®? bii-
yiik se¢im ¢evrelerinde Saint-Lague sistemine benzer sonuglar vermesi ve kiiciik partile-

rin temsilcilik elde etmesine ragmen temsilde adaletten uzaklasilmas1 muhtemeldir.63

Bu sistemler disinda 6zgilin olmas1 bakimindan dikkat ¢eken en 6nemli iki sistem
Hikmet Sami Tiirk tarafindan gelistirilen ve literatiirde “Tiirk sistemi” olarak adlandirilan
sistemlerdir. Bunlar; “1,5’la baslayan yarimsar arali aritmetik dizi ile bolme” ve “Azalan

tam say1ili aritmetik dizi ile carpma” adl1 sistemlerdir.

1,5’1a baslayan yarimsar arali aritmetik dizi ile bolme usuliinde Saint-Lague sis-
teminin aksine bolenlerin aras1 daraltilarak biiyiik partiler lehine bir sonug ortaya ¢ikari-

lirken baslangi¢ bdleni 1,5 segilerek biiyiik partilere avantaj arttirilmak istenmistir.1%

161 Ag,, ss. 80-81.

162 Buran, a.g.e, s. 81.

163 Tiirk, Tuncer, a.g.e, s. 32.
164 A e, ss. 33-34.

5 Ae, s 33.
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Tablo 25: Tiirk Sistemi (1,5’1a baslayan yarimsar arali aritmetik dizi ile bdlme) Ornek
Uygulamasi

1,5 2 2,5 3 3,5

A partisi | 48000 — 1 36000 -2 28.800 -4 24000 -7 20571 -8

B partisi | 33333-3 25000 -6 20000 16666 14285
C partisi | 26666 —5 20000 16000 13333 11428
D partisi 14666 11000 8800 7333 6285
E partisi 10666 8000 6400 5333 4571

Bu hesaplamaya gore; 5 temsilci ¢ikaran A partisinin temsilci basina diisen oy
sayist 14400, 2 temsilci ¢ikaran B partisinin temsilci basina diisen oy sayist 25000, 1
temsilci ¢gikaran C partisinin temsilci bagina diisen oy sayis1t 40000 olarak ortaya ¢ikmis-
tir. A partisi, C partisinin iki kat1 kadar bile oy alamamigken 5 kati temsilci ¢ikarmistir.
Bu durumu, temsilde adalet ilkesiyle izah etmek ¢ok miimkiin degildir. Ancak, biiyiik
partilere sagladig1 avantaj sebebiyle yonetimde istikrar ilkesini oldukca destekleyecegi

aciktir.

Azalan tam sayil1 aritmetik dizi ile ¢arpma usuliinde ise partilerin aldiklar1 gegerli
oylar, ilgili se¢cim ¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayisindan baslayarak gittik¢e azalan

bir aritmetik diziyle ¢arpilmaktadir.1%

Tablo 26: Tiirk Sistemi (azalan tam sayil aritmetik dizi ile ¢arpma)
Ornek Uygulamasi

A partisi | 576.000-1 | 504.000-2 | 432.000-3 | 360.000 -5 288.000

B partisi | 400.000 -4 | 350.000-6 | 300.000 -8 250.000 200.000
C partisi | 320.000 — 7 280.000 240.000 200.000 160.000
D partisi 176.000 154.000 132.000 110.000 88.000
E partisi 128.000 112.000 96.000 80.000 64.000

166 Tiirk, Tuncer, a.g.e, s. 37.
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Bu yontem, 1,5’1a baglayan yarimsar arali aritmetik dizi ile bolme usuliine nazaran
kiigiik partilerin daha lehine sonug¢ vermekle birlikte daha biiyiik secim ¢evrelerinde, daha
cok oy alan partiler daha biiyiik ¢arpanlarla ¢arpildiginda daha biiylik sonuglar ortaya
¢ikaracaktir. Bu durumun biiyiik partilerin daha lehine sonuglar ortaya ¢ikacagindan tem-

silde adalet ilkesini daha fazla zedeleyecegi sdylenebilir. ¢

3.3 KARMA SECIM SISTEMLERI

Her iilkenin kendine 6zgii kosullarmin farkli se¢im sistemleri gerektirmesi nede-
niyle, cogunluk sisteminin adaletsizligini, nispi sistemin istikrarsizlik yaratmasi gibi
muhtemel sonuglarini bertaraf etmek adina karma secim sistemleri tasarlanabilmektedir.
Bunlardan bazilar1 temelde ¢ogunluk sisteminin 6zelliklerini tagimakla birlikte daha adil
sonugclar ortaya koymaya calisirken, bazilari da nispi sistemin orantili 6zelligini biinye-
sinde barindirirken daha giiclii partilere avantaj saglayan 6zellikler ihtiva edebilmektedir.
Karma sec¢im sistemlerine; sinirli oy, yigmali oy, devredilemez ve devredilebilir oy 6rnek

olarak gosterilebilir.

3.3.1 Simirh Oy

Sinirl oy*®, tercihli oy yonteminin bir 6rnegi olmakla birlikte se¢gmenler, se¢im
cevresinden segilecek temsilci sayisindan daha az sayida oy hakkina sahiptir.t® Nispi
temsilin aksine segcmenler adaylara oy vererek tercihte bulunurlar ve nispi ¢cogunluk usu-
liinde oldugu gibi en ¢ok oy alan adaylar se¢cimi kazanirlar. Bu yontemle birlikte, listeli
cogunluk sisteminde oldugu gibi en ¢ok aday alan partinin biitlin temsilcilikleri elde et-
mesi gibi adaletsiz bir sonucun 6niine gegmek amaglanmistir.*”® Segmenlerin sinirli tercih
hakkinin olmasi, partileri segilecek temsilci sayisindan daha az sayida aday gostermeye

zorlar.tt

167 Tiirk, Tuncer, a.g.e, s. 38.

188 Bu bagslik altinda zikredilen simirli oy, 1. Boliim’de 4.1 Genel Oy baghgi altinda anlatilan sinirli oy kav-
ramindan farklidir. Burada sinirli oy ile kastedilen oylarin sandalyeye donistiiriilmesi anlaminda se¢im
sistemine iliskin olarak kullanilan bir yontemdir.

169 Buran, a.g.e, s. 69.

170 Sezen, a.g.e, s. 179.

1 Yavasgel, a.g.e, s. 132.
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Bu sistemde, segmenler secilecek temsilciden daha az sayida tercih hakkina sahip
bulundugundan, bilingli segmene sahip partilerin daha az oy almasina ragmen daha fazla
temsilci ¢ikarabilmesi miimkiindiir.'? Bu durum, se¢im sonucunun temsilde adaletle bag-
dasabilirligi bakimindan sorun olabilecektir. Parti disiplinini arttirici bir nitelik arz eden
bu yontem ile secim dncesinde partilerin gizliden ya da agiktan ittifak yapmalari s6z ko-

nusu olabilecektir.t”

Bu sistemin uygulanmasi siirecinde hesaplama yonteminin karmasik islemler ge-
rektirmesi ve se¢gmenlerin yeterince bilingli olmayisinin sonucu olarak ¢ok sayida geger-

siz oy ¢ikmast bu sistemin sinirl bir sekilde uygulanmasina sebep olmaktadir.*™

3.3.2 Yigmah Oy

Bu sistemde, her segmenin se¢im ¢evresinden segilecek temsilci sayist kadar oy
hakki vardir ve segmen bu oylarini her adaya ayr1 ayr1 verebilir, birkag aday arasinda
paylastirabilir ya da hepsini tek bir adaya verebilir.}”> Se¢gmenin bilingli olmasinin gerek-
liligi ve 6zellikle genis se¢im ¢evrelerinde uygulanmasi igin karmasik islemler gerektir-
mesi bakimindan sinirli oy ile benzerlik gostermektedir.'’® Bu sistemde de, kiigiik partiler
daha az sayida aday cikararak oylar1 birka¢ aday iizerinde yogunlastirmak suretiyle az

sayida oyla olmas1 gerekenden daha fazla temsilci ¢ikarabilecektir.'”

Se¢men davranisi bakimindan segmenlerin parti listelerine siki sikiya bagli oldugu
toplumlarda segmenlerin oylarini tek bir partinin adaylar1 lizerinde yogunlastirmasi ha-
linde, en giiclii partinin ¢ogunluk sistemine benzer sekilde temsilciliklerin cogunu elde

ederek askin bir sekilde temsil edilmesi ihtimal dahilindedir.*™®

3.3.3 Devredilemez Oy Sistemi

Devredilmez tek oy sisteminde, ¢ok {iyeli bir se¢im ¢evresinde segmene yalnizca

bir oy hakk: verilmekte ve sirasiyla en yiiksek oy alan adaylar se¢imi kazanmaktadir. Bu

172 Buran, a.g.e, s. 69.

173 Sezen, a.g.e, s. 180.

174 Buran, a.g.e, s. 69.

15 Armaoglu, a.g.e, s. 76.
176 Buran, a.g.e, s. 70.

7 Yavasgel, a.g.e, s. 133.
178 Aydogdu, a.g.e, s. 114.
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anlamda devredilmez oyun, sinirlt oy sisteminin 6zel bir sekli oldugu sdylenebilir.*”® Bu
sistemde de sinirli oy ve yigmali oy sistemlerinde oldugu gibi kiigiik partilerin dogru bir
strateji izleyerek oylarini birkag aday iizerinde yogunlastirip secilebilmeleri miimkiindiir.
Egitim diizeyi yliksek se¢gmenlerin bulundugu ve se¢im g¢evresiyle segmen sayisinin dii-
stik oldugu toplumlarda daha uygulanabilir bir sistemdir.*® Biiyiik partilerin riske girerek
secilecek temsilci sayisi kadar aday gostermesi halinde kiigiik partiler az bir farkla tem-
silciliklerden, temsilde adalet ilkesi geregi kazanmasi gerekenden, daha fazlasini elde

edebileceklerdir. 8t

Armaoglu’nun tek oylu basit gogunluk sistemi de dedigi bu sistem*® nispi temsilin
listeli temsilinin aksine oylarin ¢ogunlugunu alanlarin temsilciligi kazandig: bir sistemi
olusturmakla beraber saf cogunluk sisteminin aksine azinliklarin temsiline imkan verdi-
ginden ¢ogunluk sistemi kadar adaletsiz degildir. Devredilemez oy sisteminin en bilinen

ornegi olarak 1948’den 1993’e kadar bu sistemi kullanan Japonya gésterilebilir.'%3

3.3.4 Devredilebilir Tek Oy Sistemi

Kendisini gelistiren Ingiliz hukuk¢unun adindan dolay1 Hare yontemi olarak da
adlandirilan bu usulde se¢gmenler aday sayis1 kadar siralama yaparak tercihte bulunur.8
Oylarin degerlendirilmesi asamasinda Droop kotasi da denilen ve Hagenbach-Bischoff
yontemiyle bulunan sayiya 1 eklenmek suretiyle elde edilen sayidan fazla alan adaylar
sec¢ilmis olur ve eksik kalan temsilcilikler i¢in, se¢ilen temsilcilere oy veren segmenlerin
ikinci tercihleri dikkate alinarak yeniden dagitim yapilir.'®> Bununla birlikte Droop kotasi
denilen sayimnin altinda kalan ve en diisiik oyu alan adayin se¢imden ¢ekilmesi ve ona oy
veren segmenlerin ikinci tercihlerinin dagitilmasi yoluyla da bu yontem uygulanabilmek-

tedir.1e

1% Yavasgel, a.g.e, s. 132.

180 Buran, a.g.e, s. 72.

181 Arend Lijphart, Rafael Lopez Pintor, Yasunori Sone, “The Limited Vote and the Single Nontransferable
Vote: Lessons from the Japanese and Spanish Examples”, Electoral Laws and Their Political Consequen-
ces, Ed. Bernard Grofman — Arend Lijphart, 3. B., New York, Agathon Press, 2003, s. 159.

182 Armaoglu, a.g.e, s. 82.

183 Norris, a.g.e, s. 48.

184 Buran, a.g.e, s. 74.

185 Aydogdu, a.g.e, ss. 118-119.

186 Rein Taagepera ve Matthew Soberg Shugart, Seats and Votes, New York, Yale University Press, 1989,
s. 27.
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Pek cok siyaset bilimci tarafindan, segcmene farkli partilerin adaylarina oy verme
imkan1 tanimasi, segmene bu konuda en fazla 6zgiirliigii vererek parti liderlerini sinirla-
mas1 nedeniyle en iyi se¢im sistemi olarak tanimlanmaktadir.’®” Ayrica, partilerin tiim
secim ¢evrelerinde temsilci ¢ikarabilme imkani oldugundan, millet egemenligine iliskin
Anayasal ilkeyle de uyumlu sekilde, partilerin iilke genelinde ¢alisma yapmasi s6z ko-
nusu olur. Adaylarin sahsi yapilan tercihte onemli oldugundan, segmen ve aday arasinda
daha yakin bir iliskinin kurulmasi miimkiin olur.'®® Bu yakinlikla birlikte adaylarin denet-
lenebilirligi de s6z konusu olacaktir.’8® Ancak oy kullanma isleminin karmasik olmas1 ve
sayim islemlerinin uzun olmasi se¢im yolsuzlugu ihtimalini arttirabilecegi gibi ¢cok vakit
aldigindan dolay1 ¢ok sayida se¢menin katildig1 yerel ya da parlamento segimleri gibi
secimlerde pek uygulanabilir degildir.**® Ayrica islemlerin karmasik olmasi sebebiyle bu

yontemin bu konuda bilingli segmenler gerektirdigini ifade etmek gerekmektedir.

Bu sistemin uygulanmastyla birlikte segmen tercihleri biiyiik oranda dikkate alin-
makta ve sandalye dagitiminda hesaba katilmaktadir. Bu nedenle, bu yontemin temsilde

adalet ilkesiyle uyumlu oldugu ifade edilebilir.

4. TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE iSTIKRAR ILKELERININ

BAGDASTIRILABILIRLIGINE iLiSKiN ONERILER

Ayni partiler rekabet etmesine ve ayni se¢im sistemi uygulanmasina ragmen 2015
yilinda gergeklestirilen iki se¢im, se¢im sistemi haricinde etkenlerin de se¢imlerin sonu-

cunda son derece etkili olabilecegini somut bir sekilde gdstermektedir.

Anayasa’ya 1995 yilinda eklenen hiikiimle birlikte oylarin sandalyeye tahvilinde
s0z konusu olan temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin bagdastirilmasi, uygu-

lanmas1 son derece zor bir hiikiimdiir. Zira bu ilkeler birbirine paralel olmayip z1t ilkeler-

187 Taagepera ve Shugart, a.g.e, s. 27.

188 Ancak, secim gevrelerinin genislemesi neticesinde temsilci ve segmen arasindaki bagim zayiflamasi
ihtimal dahilindedir. Beetham, a.g.e, s. 290.

189 Peter Mair, “Districting Choices under the Single-Transferable Vote”, Electoral Laws and Their Politi-
cal Consequences, ed. Bernard Grofman and Arend Lijphart, 3.B., New York, Agathon Press, 2003, s. 292
1% Buran, a.g.e, s. 74.
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dir ve bir se¢im sisteminin hem temsilde adaleti hem de yonetimde istikrar1 birlikte sag-
layabilecegini iddia etmek giigtiir.*** Baz1 se¢im sistemleri partilerin aldiklar1 oylart miim-
kiin oldugunca orantili sekilde sandalye sayisina yansitmay1 amaglarken, bazilar1 da gii¢li
ve istikrarl hiikiimetler kurulmasi i¢in bir partinin ¢gogunlugu elde etmesini amaglar.®
Dolayisiyla burada bir tercih s6z konusu olacak ve yasa koyucunun iki ilkeden birini esas

alarak digerini ancak dengeleme araci olarak kullanmasi s6z konusu olabilecektir.

Sec¢im sistemine iliskin olarak sOylenebilecek en 6nemli noktalardan biri de, se¢im
sisteminin segcmenler tarafindan anlasilir olmasinin ve oylarin hesaplanmasi igin karmasik
yontemlerin kullanilmamasinin 6nemli olusudur. Segmenler tarafindan anlasilmasi ya da
takip edilmesi zor sistemler hakkinda se¢im yolsuzlugu iddialarinin kamuoyunda inandi-
ricilig1 daha yiiksek olabilir. Ayrica, se¢im sisteminin istikrarli bir sekilde uygulanmasi
da daha istikrarli sonuglar ¢ikmasi bakimindan énemli goriilmektedir. Tiirkiye’de, farkl
sekillerde de olsa, temel olarak 1961 Anayasal sisteminden itibaren D’hondt sistemi uy-
gulanmaktadir. Bu sistem, hem istikrarli bir sekilde uygulandigindan, hem de biinyesinde
orantilifa yer veren nispi temsili tagsimakla birlikte istikrar1 saglayacak sekilde biiyiik par-

tileri yararlandirmasindan dolay1 uygulanmaya devam edilmelidir.

Tiirkiye’de farkli siyasi goriiglerin farkli partiler altinda orgiitlenerek rekabet etti-
gini diisiindiigiimiizde, bu goriislerin kendine parlamentoda ifade imkan1 bulmasi, parla-
mentonun aldig kararlarin demokratik mesruiyet agisindan daha az tartisilir hale gelme-
sine yol agacaktir. Ayrica; toplum nezdinde ciddi karsilik bulan parti ya da adaylarin mec-
liste temsil edilmemesi ve bazi sorunlarin bu sebeple tartisilamamasi ciddi kargasa or-
tamlarinin dogmasina sebep olabilir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de se¢im sistemine iligkin ola-
rak temsilde adaletin dncelikli tercih edilen ilke olmasi, ancak pargalanmis siyasi yapiya
bagli olarak istikrarsiz hiikiimetlerin kurulmasina engel olacak bigimde bazi araglarin

devrede olmasi gerekmektedir.

Ulkemizde, dzellikle 2002 segimlerinden itibaren, secim baraji temelli olarak se-
¢im sistemine iliskin ciddi tartismalar yiirtitiilmekte ve temsilde adaletin ciddi sekilde ih-

lal edildigi sikga ifade edilmektedir. Gergekten de 2002 segimlerine iliskin olarak se¢im

%1 Eren, a.g.m, s. 71.
92 Farrell, a.g.e, s. 5.
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barajinin yikict etkisi Tablo 2’ye bakilirsa daha iyi anlasilacaktir.’®® Bu se¢gimden sonra
pek cok parti erime siirecine girmis ve barajin “istikrarli” bir sekilde uygulanmasi se¢men
tercihlerini etkileyerek gecmiste giiglii bir sekilde parlamentoda bulunmus partilerin ka-

panmasina ya da “tabela partisi” halinde doniismesine sebep olmustur.'%

Temsilde adaleti saglamaya yonelik olarak se¢im sistemi icerisinde yapilabilecek
diizenlemelerden biri se¢im barajina iliskin hiikiimlerin degistirilmesidir. Karsilastirmali
olarak bakildiginda da, barajin demokratik bir rejim agisindan oldukga yiiksek oldugu
ortadadir. AIHM nin yapilan basvuru iizerine verdigi kararda da'*s, her ne kadar baraja
iliskin olarak baglayici bir hiikkiim bildirilmemisse de, barajin diisiiriilmesi tavsiye edil-
mistir. Se¢im barajinin diisiiriilerek daha makul bir seviyeye getirilmesi gerekmekte ve
oran olarak %35 Onerilmektedir. Boylece, barajin yiiksek olmasi sebebiyle se¢gmenin ilk
tercihine degil de kazanabilecegini muhtemel gordigii diger tercihlere yonelmesinin
Oniine bir nebze olsa da gegilmis olacaktir. Saf nispi temsilin uygulanmas: durumunda
¢ok partili ve pargali parlamento yapist da %5 baraj ile kismen engellenerek istikrarsiz

hiikiimetlerin ortaya ¢ikma ihtimali diismektedir.

Baraj disinda se¢im g¢evrelerinin biiyiikliigii, nispiligi etkilemesi bakimindan hem
kiigtik partiler lehine sonuglara yol agarak temsilde adalete, hem de biiyiik partiler lehine
sonuglara yol agarak yonetimde istikrara katki saglayacaktir. Ayrica, mevcut sistemde
secim ¢evrelerinin biiyiikliigiine iliskin olarak uygulanan hiikiimler bazi esitsiz sonuglara
yol agmaktadir. Ornegin; 2 milletvekilinin segildigi Tunceli’de 31.308 segmen basina bir
milletvekili diiserken, 88 milletvekilinin secildigi Istanbul se¢im gevresinde 117.252 sec-

men bagina bir milletvekili diismektedir.

Se¢im ¢evrelerinin miilki boliimlenme esas alinarak diizenlenmesi, miilki bolim-
lenmelerin gerekgeleriyle birlikte diisiiniildiigiinde dogru bir tercihtir. Ancak; hem bazi
secim ¢evrelerinin cografi ve toplumsal baz1 6zellikleri hem de 6rnekten de anlasilacag:

tizere goriilen kismi adaletsizlikler yeni bir diizenlemeyi gerekli kilmaktadir.

Secim ¢evrelerine iliskin olarak 2839 sayili Kanun’un 4. maddesine gore her ile

bir milletvekili verilerek {ilke niifusunun geriye kalan milletvekili sayisina boliinmesiyle

1932002 segimlerine giren 18 partiden 16’s1 parlamentoda temsil imkdm elde edememistir. Goksel, Cinar,
a.g.e, s. 30.

194 Goksel, Crnar, a.g.e, s. 138.

195 Karara iliskin degerlendirmeler calismanin 83-85 sayfalarinda yer almaktadir.
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bir say1 elde edilir. Daha sonra il niifusu bu sayiya boliinerek illerin ¢ikaracagi milletvekili
say1st hesaplanir. Niifusu milletvekili ¢ikarmaya yetmeyen illerin niifusu ile artik niifus
birakan illerin niifusu biiyiikten kiictige dogru siralanarak dagitilmayan milletvekilleri bu

sekilde dagitilir.

Niifusu az olan illerin birlestirilerek bir se¢im ¢evresi haline getirilmesi de diisii-
niilebilir ancak bu durumda cografi ve demografik gereklerle miilki boliinmelere gitme-
nin anlami1 kalmayacaktir. Birbirine olduk¢a uzak yerlesim yerlerinde hem partilere hem

adaylara ekonomik bakimdan ve is giicii bakimindan biiyiik yiikler getirebilecektir.

Secim gevrelerine iliskin onerimiz; ilk etapta her ile bir milletvekili verilmesi uy-
gulamasindan vazgecilerek mevcut uygulamaya benzer sekilde iilke niifusunun se¢im
cevrelerinden segilecek milletvekili sayisina boliinmesiyle bir say1 elde edilmesi ve bu
saymin altinda kalan illere bir milletvekili verilmesi uygulamasina geg¢ilmesidir.** Daha
sonra illerin artik kalan niifuslarinin biiyiikten kiigiige siralanmasi usuliiyle de kalan mil-
letvekillerinin dagitilmasi dnerilmektedir. Bu yontemin matematiksel anlamda bir esitlik
sagladig1 iddiasinda degiliz; ancak onerdigimiz yontem ile kiigiik se¢cim ¢evrelerinde kul-
lanilan oylarin daha degerli hale gelmesi kismen de olsa engellenmis olacaktir. Ornegi
Onerdigimiz yontem ile tekrar etmek gerekirse; Tunceli’de 62.615 segmene bir milletve-
kili diiserken, Istanbul’da 101.158 se¢cmene bir milletvekili diismektedir. Bu esitsizligin
bir sebebi olarak dagilim yaparken segmen sayisinin degil de niifusun hesaba katilmasi

goriilebilir.

Secim ¢evrelerinin belirlenmesinden sonra belli sayinin {istiinde temsilci ¢ikara-
cak illerin birden fazla bolgeye ayrilmasi 6ngoriilmektedir. Mevcut uygulamada, millet-
vekili sayist 18'e kadar olan iller, bir, ¢ikaracagi milletvekili sayis1 19'dan 35'e kadar olan
iller iki, 36 ve daha fazla olan iller ii¢ se¢im ¢evresine bolinmektedir. Se¢im ¢evrelerinin
belirlenmesinde temel olarak miilki boliimlerin kullanilmast uygulamasinin devam et-
mesi ancak illerin en fazla 10 milletvekili ¢ikaracak se¢im ¢evrelerine boliinmelerini ve
bu sayede temsilde adaletin gergeklestirilmesine yonelik avantajlarin yonetimde istikrari

saglayacak sekilde dengelenmesi dnerilmektedir.

16 Atar, a.g.m, s. 223.
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Secim gevrelerine iligkin olarak dile getirilebilecek bir baska Oneri, biitiin iilkenin
tek bir secim cevresi say1lmas1 ydnteminin uygulanmasidir. Ulkemizin biiyiikliigii ve nii-
fusun kalabalik olusu bu yontemin tam manasiyla tatbikini zorlastirmaktadir. O nedenle;
1995 yilinda yapilan ancak AYM tarafindan iptal edilen diizenlemede oldugu gibi parla-
mentonun bir kisminin bu yontemle se¢ilmesi saglanarak kiiciik partiler ve dolayisiyla

temsilde adalet ilkesi lehine bir durumun ortaya ¢ikmasi saglanmalidir.

AYM’nin 1995 yilinda uygulamaya konmak istenen bu yonteme iligkin iptal ge-
rekgelerini dikkate alinarak bu yonde tekrar degisiklik yapilmasi 6nem arz etmektedir.
550 milletvekilinden 100’liniin bu yontemle se¢ilmesi ve se¢gmenlerin kendi se¢im ¢evre-
leri i¢in ayri, iilke se¢im cevresi i¢in ayr1 olmak {izere iki oy kullanmasini éneriyoruz.
Ayrica; temsilde adalet ilkesine katki olarak iilke se¢im ¢evresinden secilecek milletve-
killeri i¢in tilke barajinin %2 olmasi ya da bu yontemin barajsiz uygulanmasi1 uygulamaya
islerlik kazandirmak bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bunun parti par¢alanmalarina ve
parti enflasyonuna yol agacagi sdylenebilirse de hatir1 sayilir miktarda oy alamayan parti

ya da adaylarin se¢ilmesi kendiliginden zora girecektir.

Ulke segim gevresi i¢in partilerin adaylarmin yer aldig1 ayrica bir oy pusulasinin
basilmasi1 da, segmenlerin kimlere oy verdigini bilmesi acisindan énem arz etmektedir.
Yurtdisinda yasayan se¢menlerin de sadece iilke secim ¢evresi milletvekilleri i¢in oy kul-
lanmasi da, yurtdisinda kullanilan oylarin illere dagitilmasi gibi uzun siirebilecek karma-

sik islemler yerine daha basit bir sayim ve degerlendirme yonteminin Oniinii agacaktir.

Ulke segim gevresinin, tam manasiyla olmasa da, uygulanmasiyla birlikte temsilci
¢ikarabilmek i¢in bir oy bile zaman zaman gok 6nemli olabileceginden, partilerin bolgesel
sorunlara takilip kalmak yerine ulusal sorunlara iliskin ¢oziim vaat ederek tiim iilke ca-
pinda ¢alismalar yiiriitecegi disiiniilmektedir. Bu sayede; iddiast olan tiim partilerin Sa-

dece bolgesel olmaktan ¢ikip daha ulusal nitelikte partiler hale gelecegi iddia edilebilir.

Secimlere iliskin olarak getirilebilecek bir bagka oneri, partilerin se¢im 6ncesinde
ittifak yapmalarinin 6niinde engellerin kalkmasidir. Se¢gmen, bu sayede, partilerin se¢im
oncesi lzerinde ittifak ettikleri programi bilerek tercih yapma imkéanini elde edecektir.
Ayrica, barajin %5 olmasi ihtimalinde dahi, baraji gecemeyecegini diisiinen partiler hu-

kuki olarak da bir engel olmaksizin ittifak ederek se¢ime katilirlar.
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Secimlerde listeli nispi temsil sistemi gecerli olacagindan, se¢im sistemiyle ilgili
olarak tercihli oy ya da dnse¢im sisteminin benimsenmesini dneriyoruz. Bu sayede kati
parti disiplinine bagli olarak genel merkezde bulunan dar kapsamli kurullarin ve belki de
sadece genel baskanlarin partinin biitiiniiyle hakimi olmasimin 6niine gegilebilecektir.
Onerimiz; birden fazla milletvekili ¢ikaracak se¢im gevrelerinde, partilerin secilecek mil-
letvekili sayisinin iki kat1 kadar aday gostermesi kosuluyla, tercihli oy yonteminin kulla-
nilmasidir. 1991 se¢imlerinde tercihli oy yontemi uygulanmis ve partilerin hazirladigi

listelerde degisiklik yasanmistir.

Se¢menin, bu konuda bilingli olmadig1 ya da oy sayiminin uzun siirecegi gibi ge-
rekgelerle tercihli oy yonteminin benimsenmemesi halinde dnse¢im yontemiyle aday be-
lirlenmesini dikkate almaya deger buluyoruz. Onsegim usuliiniin ilk etapta partiler tara-
findan kabul edilmesi zor olabilir. Parti genel merkezleri, aday belirlemeye iligskin bu yet-
kilerini dogrudan iiyelerle paylasma yoluna gitmeyebilirler. Ayrica, partilerin iiye kayit
sistemlerinin ¢ok saglikl1 bir sekilde islememesi'®’, 6nse¢im usuliiniin islerligini olumsuz
etkilemektedir. Yine de dnse¢imin uygulamaya konmasi ihtimaline karsilik, agamali ola-
rak uygulanmasi daha makul ve dengeli olacaktir. Bu nedenle; bes milletvekili segilecek
cevrelerde bir olmak iizere secgilecek temsilci sayist arttikca onse¢imle belirlenen aday
sayisinin da ayni oranda artmasin1 ve bu aday(lar)in ilk sira(lar)da yer almasini 6neriyo-
ruz. Boylece, saglikli olmayan iiye sistemlerinin ¢arpik sonuglara yol agmasinin 6niine
gecilebilecegi gibi, parti disiplininin zayiflamasiyla istikrarsiz yapilarin ortaya ¢ikisi en-

gellenmis olacaktir.

197 Atar, a.g.m, ss. 225-226.
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SONUC

Diinya genelinde ¢cok uzun bir gecmise sahip olan demokrasi bugiiniin kosullar
altinda ancak halkin sectigi temsilciler araciligiyla miimkiin olabilmektedir. Bu da se¢imi,
giinlimiizde demokrasiler bakimindan vazgecilmez hale getirmektedir. Se¢im sayesinde
hem bireyler yonetime katilmakta hem de gerektiginde se¢im, basarisiz bulunan aday ya
da partilere oy vermemek suretiyle, bir denetim mekanizmasi olarak islev listlenmektedir.
Ayrica se¢imle birlikte temsilcilerin giliclinliin demokratik mesruiyeti belirlenmis olmak-
tadir. Secimin demokrasi bakimindan tagidig1 6nem, se¢ime iliskin diizenlemeleri de ayni
sekilde onemli hale getirmektedir. Bu diizenlemelerle birlikte siyasi iktidar1 ve muhalefeti
belirlemek miimkiin olabilmekte ve bu da siyasi siirece iligskin belirleyici bir rol oyna-

maktadir.

Secimlere iligkin genel diizenlemeler ve bu diizenlemelerin niteligi sistemin ne
oranda demokratik oldugunu gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Pek ¢ok ulus-
lararasi belgede de devletler agisindan genel oy, serbest oy, gizli oy gibi ilkeler secimlerin
diizenlenmesi konusunda devletler acisindan baglayici olarak zikredilen ilkelerden bazi-

laridir.

Genel hiikiimler bir tarafa, se¢cim sonrasinda olusan parlamento yapisinit dogrudan
etkilemesi bakimindan, se¢im sistemlerine iliskin hiikiimler daha belirleyicidir. Bu hii-
kiimler farkli toplumsal ve siyasal kosullara bagli olarak degisebileceginden genellikle
kanun koyucunun takdirine birakilmis durumdadir. Uluslararast kurumlarin se¢im siste-
mini devletlerin kendi takdirine birakmasinin da toplumsal kosullarin gézetilmesi amaci
tasidigi soylenebilir. Se¢im sistemlerine iliskin diizenlenmesi konusunda siyasi saikler
bulunabilecegi gibi asil olarak se¢im sistemlerinin adil temsil ve istikrarli hiikiimetler or-
taya ¢ikarma islevlerinden birini biinyesinde tasidig1 sdylenebilir. Doktrinde ve AYM’nin
cesitli kararlarinda da se¢im sistemleri farkli egilimlerin adil temsiline imkan verip ver-
memesine gore ve secim sonrasinda istikrarli hiikiimetleri ortaya ¢ikarip ¢ikarmamasina

gore degerlendirilmektedir.

Anilan ilkeler, dogrudan ve mekanik bir sekilde se¢im sistemi tarafindan etkilenen
ve hayata gecen ilkeler olmayip hiikiimet sistemleri ve toplumsal boliinmelerin ortaya

cikardigi siyasal kiiltiir tarafindan ayrica etkilenmektedirler. Parlamenter sistemlerde is-
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tikrar da adalet gibi saglanmasi i¢in ¢aba sarf edilen bir deger olmakla birlikte yiiriitme-
nin ayrica halk tarafindan segildigi ve yasamanin giivenoyuna tabi olmadig1 baskanlik
gibi sistemlerde istikrar biiyiik 6l¢lide saglanmis sayildigindan yasa koyma mekanizma-

sinin daha farkli egilimleri barindirmasi daha fazla 6nem arz etmektedir.

Secim sistemlerinin siyasi yasam ag¢isindan bu denli 6nem tasimasi, onu, siyasi
iktidarlar tarafindan istismar edilme riski ile kars1 karstya birakir. Oyle ki; muhalefettey-
ken secim sisteminden rahatsiz olan partiler, ayni se¢im sistemiyle iktidara geldiklerinde
sikayetlerini hatirlamamakta, {istiine iistliik sistemi kendi lehlerine ¢evirecek diizenleme-

ler yapmanin yolunu aramaktadirlar.

Ulkemizde 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligine kadar segimlere iliskin
olarak genel, esit, sahsi, serbest oy ve sair genel ilkeler disinda baskaca bir hiikkme yer
verilmemistir. Ancak 1995 degisikligiyle birlikte secim kanunlarinin temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenecegine dair hiikiim eklen-
mistir. Bu hitkkmiin dogrudan se¢im sistemini etkiledigi sdylenebilir. Zira temsilde adale-
tin, alinan oy orani ile parlamentoda elde edilen sandalye orani arasindaki benzerlikle
alakali, yonetimde istikrarin ise, genel olarak anlasildig1 sekliyle, se¢imden sonrasi istik-
rarl1 cogunluk hiikiimetleriyle miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bundandir ki; bu hu-
suslarin dogrudan kullanilan oylar1 sandalyeye doniistiiren se¢im sistemiyle ilgili oldugu

sOylenebilir.

Anayasada her ne kadar bu ilkeler yer almigsa da; bu ilkelerin kapsami ve nasil
uygulanacagi kanun koyucunun takdirindedir. Anilan ilkeler bagdasmasi zor olan ilkeler-
den olup kanun koyucu 6ngorecegi secim sisteminde bu ilkeleri gozetmek zorundadir.
Ayni sekilde kanun koyucunun takdir hakki, bu ilkelerin anayasal ifadesiyle birlikte, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan siirlanabilir hale gelmektedir. Bu ilkelerin yiirlirliiglinden
sonra Anayasa Mahkemesinin verdigi 1995/59 nolu kararda da bu ilkeler kullanilarak,

uzun bir aradan sonra, Mahkeme, kanun koyucunun takdir hakkini denetlemistir.

Tiirkiye’nin se¢im tecriibesi farkli sistemlerin uygulanmasi ve askeri her darbeden
sonra bir 6nceki donemde uygulanan sistemin olumsuz etkilerinin giderilmeye ¢alisilma-
sindan dolay1 incelenmeye degerdir. 1961 Anayasasina kadar ¢cogunluk sistemi uygulan-
mistir. Bu se¢imlerin 1946 secimleriyle birlikte bir anlam ifade ettigi sdylenebilir; ¢linkii

1946 yilindan 6nce yapilan se¢imler tek partinin katildigi ve dolayisiyla halkin iradesinin

131



dikkate alinmadigi se¢imlerdir. Bu sekilde yapilan segimler iizerinde herhangi bir sekilde

tartisma yiiriitmek ¢ok anlam ifade etmemektedir.

1961 Anayasasindan dnce uygulanan listeli cogunluk sisteminin temsilde adaleti
ciddi dlgiide ihlal etmesinin ve ortaya ¢ikan orantisiz ¢ogunluk iktidarinin bazi siyasi bu-
nalimlara yol agmasi sebebiyle 1961 Anayasasi ile birlikte nispi sistemin bir tiirii olan
artik oy birakmayan D’hondt sistemi benimsenmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 1968 yi-
linda verdigi kararla birlikte D hondt sistemi i¢inde dngoriilen baraj kaldirilarak barajsiz
D’hondt sistemi etkin hale gelmistir. Bu sistemin uygulanmasiyla birlikte 1973 se¢imleri
ve sonrasinda tek parti iktidar1 yerine koalisyon hiikiimetleri ortaya ¢ikmistir. Koalisyon
hiikiimetleri de siyasal ve toplumsal bunalimlara ¢are olamamis ve 1980 yilinda askeri

bir darbe daha gergeklestirilmistir.

Darbe yonetiminin sorumlulugu, siyasi partilere yliklemesiyle beraber siyasi par-
tilere ve secim sistemine iliskin diizenlemeler yapilarak iilke ve ¢evre barajli bir secim
sistemi Ongorilmiistiir. Boylece secime giren pek ¢ok partinin segime girmesine ragmen
belli miktarda oy alamamasi halinde temsilci ¢ikarmasi engellenmek istenmistir. Bugiine
kadar gelinen siiregte 1995 se¢imlerine kadar, neredeyse her secimde, se¢im sisteminde

onemli degisiklikler yapilmistir.

Yukarida verilen bilgiler 1s181inda s6ylenebilir ki; Tiirkiye’nin se¢im tecriibesi ige-
risinde bugiine kadar ¢ok farkli sistemler uygulanmis ve buna bagli olarak farkli sonuglar
elde edilmistir. Bu durumun siyasal kosullara bagli olarak degistigini sdylemek miimkiin-
diir. Temsilde adaletin ihlal edildigi donemlerden sonra yapilan tercihlerde temsilde ada-
let, istikrarsiz hiikiimetlerin sorunlara ¢6ziim iiretemedigi donemlerden sonra ise adil tem-
silden taviz verecek bi¢cimde istikrarli hiikiimetlerin kurulmasi se¢im sisteminin 6ncelikli

amaci olmustur.

2002 sec¢imlerinden itibaren Tiirkiye’de %10 barajindan dolay1 adil temsilin ihlal
edildigi ciddi sekilde ifade edilmektedir. 2002°den itibaren yapilan her se¢cimde baraj te-
melli sistem tartismalari ve pek ¢ok partinin baraj altinda kalarak zamanla siyaset sahne-
sinden ¢ekilmesi, yeni bir sistem arayisini zaruri kilmaktadir. Dolayistyla mevcut siste-

min, adil temsil ve istikrar dengesini saglamaktan uzak gériinmektedir.

Ozellikle, 1982 anayasal sisteminde gergeklestirilen se¢imler sonucunda, temsilde

adalete iliskin olarak se¢im baraji ve se¢im ¢evrelerine iliskin yeni diizenlemeler gerektigi
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goriilmektedir. Secim barajinin daha makul bir seviyeye ¢ekilmesi, temsilde adaletin ih-
laline iligkin bir ¢6ziim olabilecegi gibi, se¢im ¢evrelerinin daha esit pargalara boliinmesi
de oylarin esit degerde olmasi sonucunu doguracaktir. Ayrica, nispiligin en yiiksek dere-
cede uygulamasi olan iilke se¢im ¢evresi uygulamasinin da temsilde adalete katki sagla-
yacagi diistiniilmektedir. Her ne kadar anilan ilkelerin bagdastirilmasi zor gériinse de dile
getirilen Oneriler bir denge noktasinin bulunmasinda elverisli yontemler olarak degerlen-
dirilebilir.

Aday belirlemeye iliskin olarak, parti tiyelerini daha etkin hale getirecek olan 6n-
se¢im ve benzeri yontemlerin ongoriilmesi ya da segmenlerin parti listelerinde var olan
siralamaya bagli kalmaksizin adaylara iliskin tercihte bulunmasi ve siralama yapmasi,
se¢imlerin demokratik niteligini yiikseltecek bir adim olarak degerlendirilmelidir. Ulke
se¢im g¢evresi milletvekilleri bakimindan 6nse¢im ya da tercihli oy gibi usullerin uygula-
nabilirliginin zor oldugu diisiiniiliirse; bu adaylar bakimindan biiyiik oranda parti genel
merkezlerinde yer alan kurullar belirleyici olacaktir. Bu sayede, geri kalan milletvekili
adaylar1 bakimindan 6nsec¢im ya da tercihli oyun daha isler bir sekilde uygulanmasi s6z

konusu olabilecektir.
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