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OLIGOPOL PiYASASINDA REKABETI KISITLAYAN
UYGULAMALAR: TURKIYE CIMENTO SANAYi ORNEGI

Cimento iiretimi Tiirkiye’deki en koklii sanayi dallarindan birisidir.
Cimento sanayi uzun yillar boyunca devlet miidahalesine konu olmustur. 1980°li
yillarda baslayan ozellestirme ve serbestlestirme siirecinin tamamlanmasiyla
rekabetci bir sanayi haline gelmesi beklenmistir. Ne var ki Rekabet Kurumunun
1997 yihinda goreve baslamasinin ardindan cimento sanayi Rekabet Kurulu
sorusturmalarina konu olmus, ¢imento iireticileri bu sorusturmalarin ardindan
bircok kez cezaya carptirilmistir. Cimento sanayi Rekabet Kurulunun ilgisini
cekmeye devam etmektedir. Bu calismanin amaci Tiirk cimento sanayindeki
rekabet sorunlarini ele almaktir. Calismamn ilk boliimiinde oligopol kurami ve
oligopol piyasalarda 6rtiik anlasmalarin olusumu ele ammaktadir. Ikinci boliimde
ilk olarak kartel anlasmalarinin yapisal ozellikleri ve zararlan tartisilmaktadir.
Daha sonra Kkartellerle miicadele konusuna yer verilmektedir. Son boéliimde ise
cimento sanayine iliskin kurul kararlar ayrintilh bir sekilde incelenmektedir.
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PRACTICES THAT RESTRICTING COMPETITION IN OLIGOPOLY
MARKET: TURKISH CEMENT INDUSTRY CASE

Cement production is one of the oldest industries in Turkey. For many
years, the cement industry was subject to government intervention. After the end
of state ownership and control, it was expected to become a competitive industry.
However, immediately after the Turkish Competition Authority began operations
in 1997, Competition Board has investigated the cement industry several times and
imposed substantial amount of fines to cement manufacturers breaching
competition rules. Cement industry has still continued to attract the attention of
the Board. The aim of this study is to discuss the competition issues in Turkish
cement industry. The first chapter reviews the theoretical literature on oligopoly
and the formation of tacit collusion. In the second chapter, structural
characteristics and damages of cartel agreements are discussed. Second chapter
also reviews issues related to combating cartels. In the last chapter the Turkish
Competition Board decisions relating to the cement industry have been examined
in detail.
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GIRIS

Piyasa mekanizmasmin ekonomik etkinligi saglayabilmesinin ilk ve en 6nemli
kosulu rekabetin aksamamasidir. Oysa piyasa kendi basina, rekabetin piyasa aktorleri
tarafindan ortadan kaldirilmasmin Oniine gegememektedir. Bu duruma en elverisli
piyasa yapisi ise oligopol piyasa yapisidir. Oligopol piyasasinda aktdr sayismin az
olmasi rakipler arasinda karsilikli bagimliga, daha agik bir ifadeyle herhangi birinin
aldig1 kararin digerlerini etkilemesine sebep olmaktadir. Boyle bir karsilikli bagimlilik,
aktorleri rekabetten ¢ok aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik anlagsma veya
uyumlu davraniglara tesvik edebilmektedir. Kartel olarak adlandirilan anlagsma veya
uyumlu davranislar en zararl rekabet ihlalleri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
rakipler arasindaki anlagsma veya uyumlu davranislar1 6nleyecek diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Calisma, oligopol piyasalarda rekabeti kisitlayici uygulamalar1 iktisadi
acidan analiz etmek ve rekabeti korumay1 amaglayan diizenlemelerin bu uygulamalarin
ontine gecebilmek icin iirettigi ¢oziimleri ele almak amaciyla yapilmistir. Bu amacg
dogrultusunda, oligopol piyasasinin 6zelliklerini tagimanin yani sira Rekabet Kurulunun
sorusturma ve cezalarina konu olmast bakimindan Tiirkiye ¢imento sanayi 6rnek olay

sec¢ilmistir.

Birinci boliimde Oncelikle rekabet kavramu {izerinde durulacak, rekabetin
islevleri ve farkli yaklasimlar agisindan rekabet kavrami ele alinacak, ardindan
calismanin rekabetin kisitlanmasi konusunda temel aldig1 piyasa yapisi olan oligopole
yer verilecektir. Oligopol Kurami alt bashigi altinda firmalar arasinda rekabetgi
davranislarin  varligmi temel alan geleneksel oligopol modelleri ve firmalarin
aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmak amaciyla anlasmali davranislar i¢ine girdigi
oligopol modelleri incelenecektir. Oligopol piyasa yapisini analiz etmekte kullanilan bir
ara¢c olan oyun kurami da bu boliim dahilinde ele alinacak ve isbirlik¢ci olmayan

oyunlarda o6rtiik anlagsmalarin olusumu ve isleyisi tizerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde ilk olarak oligopol piyasalardaki rekabet sorununa iligkin farkl
rekabet politikas1 yaklasimlarindan s6z edilecektir. Oligopol piyasalarda rekabeti yatay

olarak kisitlayan kartel anlagmalarmin yapisal Ozellikleri ve zararlarinin ortaya



konulmasmin ardindan karteller ile miicadele yontemlerine yer verilecektir. Son olarak
ABD, AB ve Tiirkiye’de kartellerle miicadelenin fiili boyutlarina deginilecektir.

Son boliimde ise oncelikle Tiirkiye’de ¢imento sanayinin tarihsel gelisimi ve
yapisal durumu ortaya konulacaktir. Daha sonra Rekabet Kurulunun sektore yonelik
olarak almis oldugu kararlar cercevesinde ¢imento sanayinde gdézlemlenen rekabeti

kisitlayict uygulamalar ele alinacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
REKABET VE OLIGOPOL

1. IKTISAT KURAMINDA REKABET KAVRAMI

Iktisadi analizin temel kavramlarindan birisi olan rekabet, kuramsal gelismeyle
birlikte hayli genis kapsamli bir kavram haline gelmistir. Ancak genisleyen kapsamla
birlikte kavrama iliskin agik bir tanim vermek zorlagsmistir. Birgok yazarin rekabet
kavrammi kullanma amaci ve ele alis bigcimi kendine 6zgiidiir. Bununla birlikte
kavrama iligkin farkl fikirleri iki genel yaklagima indirgemek miimkiindiir. Bunlardan
ilki rekabetin dinamik yOniinii vurgulayan yaklasimdir. Bu yaklasim altinda rekabet
hem mallarin fiyatin1 maliyetine esitleyerek tahsis etkinligini saglayan bir gii¢ veya
dengeye yonelik olarak igleyen bir siire¢, hem de iktisadi gelismenin itici giicii olan bir
faaliyet olarak kabul edilmektedir. Ikinci yaklasimda ise rekabet piyasa yapisini
tanimlayan duragan bir kavram olarak ele almmaktadir. Ote yandan piyasa yapisina
odaklanan rekabet kavrammin ana akim hale gelmesiyle, bunu tiimiiyle reddetmeden
gercek iktisadi yasamla birlestirmeyi ve iktisadi politikaya rehber olmayr amaglayan

ayr1 bir baslik derlenebilecek almagik yaklagimlarda bulunmaktadir.

1.1.  DINAMIK REKABET YAKLASIMI

Rekabeti dengeye dogru isleyen bir siire¢ olarak inceleyen yaklasim A. Smith ve
D. Ricardo ve J. Mill’in onciiliik ettigi Klasik iktisat¢ilarin katkilariyla sekillenmistir.
Klasikler 6zde bireysel oOzgiirliikler ve miidahalesiz ekonominin erdemlerinden soz
ederken serbest rekabetin isleyis bicimine de aciklik kazandirmislardir. Klasik teoride
rekabet mallarin piyasa fiyatini onlarin iiretim maliyetleri tarafindan belirlenen dogal
fiyatna esitleyen bir siirectir ve bu siire¢ mallar gibi iiretim faktorleri i¢cin de
islemektedir (High, 2001: xv). Boyle bir rekabet siirecinin isleyisi 6zellikle sermayenin
akiskanligina baghdir. Kar orami diisiik sektorlerden kar orani yiiksek sektorlere
sermaye akimi, degisik sektorlerdeki arz ve talep dengesizliklerini ve dolayisiyla

sektorler arasindaki kar oranlar1 farkliligini ortadan kaldirmaktadir.

A. Smith (1997) 1776 tarihli “Uluslarin Zenginligi” baslikli eserinde mallarin

piyasa fiyatinin dogal fiyatma esitlenme siirecini agik olarak izah etmistir. Smith’e gore



herhangi bir mala olan talep arzdan fazla ise alicilarin rekabeti piyasa fiyatmni
yiikselterek dogal fiyatin {izerine ¢ikarir. Piyasa fiyatinin yiikselmesi ise yeni saticilarin
rakip olarak piyasaya girmesine ve malin arzinin artarak piyasa fiyatinin dogal fiyatina
esit oluncaya kadar diismesine yol acacaktir. Benzer sekilde herhangi bir malin arzi
talebine gore yiiksekse saticilar arasindaki rekabet piyasa fiyatini1 dogal fiyatin altina
diistirecektir. Bu durumda tireticilerin bir kisminin piyasadan ¢ekilmek zorunda kalmasi
malin arzin1 daraltarak piyasa fiyatinin dogal fiyatina esit oluncaya kadar yiikselmesine
sebep olacaktir (Smith, 1997: 55-59). Smith (1997: 294) rakip sayisindaki artisin
rekabeti artirmak ve fiyatlar1 diistirmek yoOniindeki etkisini bir Ornek iizerinden

aciklamay1 da thmal etmemistir;

“...sermaye iki ayri bakkal arasinda boéliinecek olursa, bunlarin rekabeti,
herikisini de, bu sermaye yalniz birinin elindeyken satacagindan, daha ucuza satmaya
yoneltecektir, sermaye yirmi kisi arasinda boliinecek olursa, aralarindaki rekabet o

oranda biiyiik... olur.”

Ancak Smith i¢in rekabet fiyatlar1 belirlemenin 6tesinde ekonomik gelismeyi de
saglayan bir siirectir. Sermaye sahipleri arasinda daha ucuza mal iretebilmek admna
yiiriitiilen yaris, sermaye birikimini ve ig bolimiinii artirmanin yam sira yeni liretim
tekniklerinin gelistirilmesiyle beraber ekonomik gelismenin de Oniinii acacaktir
(Vickers, 1995: 5; Tanyeri, 2000: 313). Bu bakimdan Smith’in analizlerinde rekabet
hem piyasayr dengeye yOnelten hem de ekonomik gelismenin degistirdigi kosullar
nedeniyle dengesizlik yaratan bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber
rekabetin bu iki yonii, birbiriyle tutarsizlik iginde olmayip, kapitalist ekonominin isleyis

bi¢cimi geregi birbirini tamamlamaktadir (Tanyeri, 2000: 315-317).

Belirtmek gerekir ki rekabet, Smith’den 6nce iktisat yazinina yabanci bir kavram
degildir. Rekabetin piyasa fiyatim1 uzun vadede siirdiiriilebilecek olan en diisiik fiyata
cekerek piyasayr temizleme islevini yerine getirecegi Cantillon, Turgot, Hume ve
Steuart gibi bircok yazar tarafindan dile getirilmistir. Ancak Smith’in Gnemi
kendisinden onceki fikirleri derlemis ve rekabeti iktisadi toplumun organize edici ilkesi
mertebesine ¢ikarmis olmasindan gelmektedir. Smith’le birlikte rekabet iktisadi analizin

olmazsa olmazi halini almistir (McNulty, 1967: 396; 1968: 647).



K. Marx, Klasiklerin rekabet kavramindan hareket etmekle birlikte, rekabetin
istikrarsizlik yaratict yoniinii daha fazla 6n planda tutmustur. Marx’m analizlerinde
rekabet, karini artrmayi amaglayan kapitalistin emegin verimliligini yiikseltmeye
yonelik olarak sermaye birikimini artirma ve yeni iretim teknikleri gelistirme
seklindeki faaliyetleridir. Fakat Marx’a gore sermaye birikiminin kar oranlarmi
diisiirmesinin yani sira makinelesme sebebiyle ortaya ¢ikan issizligin sonucunda ortaya
cikacak yetersiz tiiketim ekonomiyi krize sokacaktwr. Bu kriz sonunda kiiclik
kapitalistler yok olurken sermayenin yogunlasmasi artacaktir (Hunt, 2005: 303-304;
Baskdy, 2002).

Rekabeti dinamik yoniiyle ele alanlar yalnizca Klasikler degildir. Neo Klasik
okulla beraber rekabetin piyasa yapisini tanimlamak amaciyla kullanilan duragan bir
kavrama doniismesi sonrasinda kimi iktisat¢ilar rekabetin dinamik yoniinii yeniden
glindeme tasima gere§i duymustur. Bunlarin basinda J. A. Schumpeter gelmektedir.
Schumpeter’in rekabet kavramina yaklasimi Neo Klasik tam rekabet modelinin elestirisi
iizerine kuruludur. Schumpeter’e gore Kapitalizm bir gelisme siirecidir ve duragan
olmak gibi bir 6zellige sahip degildir. Bu nedenle Kapitalist rekabet duragan tam
rekabet modelinde oldugu gibi yalnizca fiyat rekabetiyle agiklanamaz. Zaten tam
rekabet sadece olanaksiz degil ayni zamanda istenilir de degildir. Rekabet, yeni
iirlinlerin, yeni liretim yontemlerinin ve yeni orgiitlenme bigimlerinin eskilerinin yerini
aldig1 bir yaratict yikim siirecidir. Schumpeter’e gore bu yenilikleri tam rekabet
modelindeki kiiciik oOlcekli isletmeler degil, tekel ve oligopol piyasalardaki biiyiik
Olcekli isletmeler yapabilir. Yaratic1 yikimim verimli sonuglarinin ancak uzun bir zaman
diliminin ardindan belli olacagina deginen Schumpeter, rekabetin dinamik etkinlik
yaratan yoniinii dne ¢ikarmay1 amaglamistir (Schumpeter, 2007: 101-107; Ozel, 2009:
145-152).

Avusturya Iktisat Okulunun temsilcilerinden F. A. Hayek de rekabetin dinamik
bir siire¢ oldugunu vurgulayan diisiiniirlerdendir. Hayek toplumun iktisadi sorununu
“tlimiiyle hi¢c kimsede olmayan bilgiden yararlanabilme sorunu” olarak gdérmektedir
(Vickers, 1995: 2). Piyasanin toplumdaki bireylerin bilgilerinden, diger seceneklere
gore ¢ok daha 1iyi yararlanabilecegini iddia eden Hayek’e gore, piyasa yalnizca dagmik
bilgiyi derleyip yaymakla kalmamakta baska hicbir sekilde aciklanamayacak (ortiik)
tercihler hakkinda da bilgi yaymaktadir (Yay, 93: 60). Hayek’in diisiincesinde piyasa



toplumdaki bireylerde dagmik halde bulunan bilgilerin derlenmesi ve piyasa fiyatlari
yoluyla diger bireylere iletilmesini saglayan bir esgiidiim kurumudur. Piyasa fiyatlar1
goreli kaynak kitligmi yansittigi siirece bireyler bagkaca bilgiye ihtiya¢ duymayacak ve
kaynaklar etkin olarak dagilacaktir. Kaynaklarin kitlik derecesinin fiyatlara yansimasi
ise rekabet siireci ile gerceklesecektir. Hayek’in bilgi aktarma araci olarak gordiigi
piyasa, tam rekabetci denge yaklasimi gibi de§ismeyen bir durum olmak yerine,

dinamik bir siire¢ olan rekabet yoluyla islemektedir (Ozel, 2009: 96-97).
1.2.  DURAGAN REKABET YAKLASIMI

Iktisat kuraminin on dokuzuncu yiizyildaki gelisimi rekabet kavrammi Klasik
Iktisadin kavrama yiikledigi anlamdan farkli bir mecraya tasimstir. Neo Klasik okul
mensuplarinca benimsenmis olan matematiksel analiz yontemi rekabetin dinamik
yoniiniin arka plana itilmesine ve duragan bir kavram olan tam rekabetin 6nem
kazanmasina sebep olmustur. Neo Klasik okul ile birlikte rekabet artik piyasa yapisini

vurgulayan bir kavram olarak kullanilir hale gelmistir.

Rekabeti matematiksel yOntemlerle analiz eden bilim adamlarinin basinda
Fransiz matematik¢i A. A. Cournot (1838) gelmektedir. Rekabetin etkilerini ortaya
koymay1 amaglayan Cournot, piyasadaki firma sayisinin artmasinin fiyati diisiirecegini
matematiksel olarak ispatlamistir. Daha da 6teye giderek, herhangi bir firmanin ¢iktisi
endiistri ¢iktisina oranla ¢ok Onemsiz hale geldiginde rekabetin etkisinin sinirina
ulasacagini ve higbir firmanm piyasa fiyatimi etkileme giiciine sahip olamayacagini
gostermistir. Cournot’nun bu tespiti tam rekabet modelinden varilan fiyatin alic1 ve
saticilar i¢cin veri oldugu cikarimi ile Ortiismektedir. Ancak giiniimiiz tam rekabet
kavramma ulagilmas1 W. S. Jevons, F. Y. Edgeworth, J. B. Clark ve 6zellikle F. H.

Knight’n ¢aligsmalariyla miimkiin olmustur.

Jevons tek fiyat yasasi ilizerinde durmus ve rekabette bilginin Onemini
vurgulamistir. Alict ve saticilarin tam bilgi ile hareket etmesi halinde ayni piyasadaki
tiirdes {iirtinler i¢cin birden fazla fiyat olusamayacagini belirtmistir (Backhouse, 1990:
66). L. Walras rekabeti fiyatlarin tellal tarafindan alic1 ve saticilara duyuruldugu bir
miizayede gibi ele almistir. Arz ve talebin dengede olmamasi durumda miizayede
siirecinin fiyat1 nasil ayarlayacagini aciklamistir. Walras’a gore piyasa fiyat1 kar firsati

yaratmigsa girigimciler girdi fiyatlarini yukari tiiketici fiyatlarini asagi dogru ¢ekecektir.



Boylece Walras rekabetin kaynaklari, fiyatlarin maliyetlere esitlenmesini saglayacak

sekilde kullanilmak tizere tahsis edecegi sonucuna ulagsmistir (High, 2001: xix).

Tam rekabetin sistematik bir tanimin1  yapmaya ¢alisan 1lk iktisatci
Edgeworth’tiir. O’na gore rekabet piyasanin alic1 ve satici tarafinda ¢ok sayida
katilimcmm olmasmi, ¢ikarci davraniglarin 6niinde higbir engelin bulunmamasin ve
ticareti yapilan mal ve hizmetin tam boliinebilirligini gerektirmektedir (Stigler, 1957:
6). Rekabet konusuna yaklasimi bireyler arasinda mal degisimine iliskin sdzlesmeler
(contract) oldugu ve bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden sézlesme (recontract)
yapabilecekleri seklindedir (Backhouse, 1990: 77). Eger tiim bireyler birbirleriyle
yeniden sdzlesme yapmak 6zgiirliigline sahipse, bireyler arasinda iletisim serbest, mal
ve hizmetlerin tam bdliinebilirligi s6z konusu ise birey sayisi sonsuza yaklastik¢a
yeniden sdzlesme siireci nihai uzlasmaya' varilmasini saglayacak ve sonug tam rekabet

modelindeki fiyat alic1 davranigla ayn1 olacaktir (Vickers, 1995: 6).

Glinlimiiziin tam rekabet kavramima ulasilmas1 Edgeworth’un saymis oldugu
kosullara Clark’m iki kosul daha ilave etmesiyle miimkiin olmustur. ilk kez olmamakla
beraber en agik sekilde Clark tarafindan dile getirilen bu kosullar duragan bir ekonomi
ve kaynaklarin akigkanhigidir (Stigler, 1957). Daha acik bir ifadeyle Clark, iktisadi
yasamin niifus, teknoloji gibi unsurlarmin duragan oldugunu ve kaynaklarin
hareketliliginin oniinde bir engel bulunmadigmi varsaymistir. Clark gergek¢i olmayan
bu yap1y1 gercgek iktisadi siirecin az ya da ¢ok kuramsal idealine yakinsayacagi ve basit
duragan ekonominin daha karmasik ve gercekci dinamik ekonomiye geciste ilk adim

oldugu gerekgeleriyle savunmustur (High, 2001: xxi).

Tam rekabet kavrammin eksiksiz bir tanmimi ilk olarak Knight’in “Risk,
Belirsizlik ve Kar” (1921) baglikli eserinde yer almistir. Knight tam rekabet
varsayiminin 6zelliklerinin kismen iistii kapal kaldigmi ve yeterince acik sekilde ifade
edilmedigini vurgulayarak kitabinin bir boliimiinii bu konuya aymrmistir. Knight’a gore
tam rekabetin kosullar1 akilc1 ve toplumun diger liyelerinden bagimsiz davranan tam
bilgi sahibi bireyler, kaynaklarm mikemmel akigkanli§i, mal ve hizmetlerin

boliinebilirligi ve duragan ekonomidir (Knight, 1921: 75-79).

! Nihai uzlasma (final settlement), rekabet sahasinda yeniden sézlesmeyle degistirilemeyen uzlasmadir.



Neo Klasik iktisadin gelisimdeki en 6nemli etken felsefi yaklagimin etkisindeki
iktisad1 mutlak bir bilim haline getirme g¢abasidir. Bu gercevede rekabetin anlaminin
yaris siirecinden (the process of the race) yarisin sonucuna (the result of the race) dogru
kaymasi, Klasik Iktisadin ciiriitiilmesi veya reddedilmesi degildir. Daha ziyade Klasik
kurami on dokuzuncu yiizyilda mutlak bilimin baglica 6rnegi olan fizigin ve 6zelliklede
Newton mekaniginin yontem ve kavramlariyla yeniden bi¢cimlendirme ¢abalarinin tali
bir sonucudur (Budzinski, 2008: 298). Ne var ki Blaug’a (2001: 39) gore siire¢ olarak
rekabet kavrammim yerini son durum olarak rekabet kavrammin almasi rekabetin
davranigsal igerigini o derece bosaltmistir ki Smith, Ricardo ve Mill i¢in rekabet
stirecinin 0zilinli olusturan fiyat rekabetinin dahi eksik rekabet olarak degerlendirilmesi

gerekmistir.

1.3. REKABET KAVRAMINA ALMASIK YAKLASIMLAR
1.3.1. Tekelci Rekabet Kurami

Tam rekabet modelinin gergeklikten uzak olmasi iktisat¢ilarin gergek yasamda
gozlemlenen rekabeti agiklayabilecek modeller gelistirme ¢abasi icine girmelerine sebep
olmustur. P. Sraffa’nin (1925; 1926) tam rekabet modelinin mantiksal temellerine
yonelik elestirilerine ¢oziim getirmeyi amaglayan J. Robinson (1933) ile E. H.
Chamberlin’in (1933) eszamanli fakat birbirlerinden bagimsiz olarak yaymladiklari
caligmalarla sekillenen tekelci rekabet modeli bu ¢abanin iriiniidiir.” Her iki ¢alisma,
bircok piyasanin tam rekabet ile tekel arasinda bir yapida oldugu, tiiketici agisindan
iirtinlerin farklilagsabildigi ve hemen her firmanin tekelci kadar olmasa bile belirli 6lgiide
fiyat belirleme giiciine sahip oldugu gergeklerini kuramsal alana tasiyarak, tam rekabet
ile tekel arasindaki kuramsal boslugun doldurulmasina 6nemli katkida bulunmustur. Ne
var ki tekelci rekabet modeli, ger¢ekci varsayimlar icermekle beraber bu varsayimlar
altinda piyasa dengesini agiklamay1 amaglayan bir model olarak Neo Klasik Iktisadin

uzantis1 konumundadir.

? Robinson, Sraffa'nin elestirilerinden etkilendigini dile getirmis, Chamberlin ise modelinin Robinson
veya Sraffa’nin caligmalarindan bagimsiz oldugunu, ancak Taussig ve Pigou’nun demiryollar fiyat
farklilastirmasi hakkindaki tartismalaridan esinlendigini belirtmistir (Tsoulfidis, 2009: 31-32).



1.3.2. Isleyebilir Rekabet

Daha gergekci bir rekabet kavrami ortaya koyma arayis1 i¢ine giren
iktisat¢ilardan bir digeri J. M. Clark’tir. Clark (1940) tam rekabet modelinin gergek
yasamdaki rekabeti degerlendirebilmek i¢in esas alinmaya uygun olmadig: gerekgesiyle
isleyebilir rekabet (workable competition) kavramini 6nermis ve rekabetin isleyebilir
olmas1 i¢in gerekli bir takim Olgiitler ortaya koymaya calismistir. Clark’a gére tam
rekabetin kosullarindan herhangi biri bile yerine gelmediginde diger kosullarin yerine
gelmesi rekabetin daha fazla aksamasina yol acabilir. Bu sebeple tam rekabetten
sapmalar icinde bulunulan kosullara bagl olarak toplumsal agidan faydali olabilir.’
Dolayisiyla tam rekabet¢i piyasa yapisi rekabet politikalar: i¢in uygun bir rehber olma

ozelligini tasimamaktadir.

Isleyebilir rekabet, mevcut kosullara bagl olarak gergeklesmesi olas1 goriinenler
arasinda en fazla istenilir olan rekabet olarak tanimlanabilir (Clark, 1940: 242). Diger
bir ifadeyle, ilgili piyasanin 6zelliklerine bagli olarak en yiliksek toplumsal fayday:
yaratan rekabeti isleyebilir rekabet olarak tanimlamak miimkiindiir. Clark’tan sonra ¢ok
sayida yazar isleyebilir rekabetin Olclitleri tlizerine oneride bulunmustur. Bu onerileri
derlemis olan Sosnick (1958)’in smiflandirmasina uygun olarak isleyebilir rekabetin
Olciitlerini piyasa yapisi, firmalari davraniglar1 ve piyasanin basarimma iliskin olanlar

seklinde iice ayirmak miimkiindiir (Bkz. Tablo 1.1).

* Ornegin oligopol piyasalarda tiirdes iiriinler yikici bir fiyat rekabetine sebep olabilirken, makul diizeyde
iriin farklilastirmasi isleyebilir rekabetin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Baska bir ifadeyle isleyebilir
rekabetin korunmasi igin iyilestirici kusura (remedial imperfection) gereksinim duyulmaktadir (Bain,
1950: 36).



Tablol1.1 Isleyebilir Rekabetin Olgiitleri

Yap1

e  Piyasadaki firma sayis1 6l¢cek ekonomilerinin elverdigi 6l¢lide cok olmalidir.
e  Piyasaya giris ve hareketlilik dniinde yapay engeller bulunmamalidir.

e Uriinler arasinda makul ve fiyata duyarli nitelik farklihklari olmalidir.

Davranisg

e  Rakipler fiyatlariyla ilgili kararlarmin takip edilip edilmeyecegi konusunda tereddiit
i¢inde olmalidir.

e  Firmalar amaglarina bagimsiz bir sekilde ulagsmaya ¢alismalidir.

e  Diiriist olmayan, dislayic ve yikici yontemler kullanilmamalidir.

e  Etkin olmayan iiretici ve tiiketiciler siirekli olarak korunmamalidir.

° Satig gelistirme ¢abalar bilgilendirici olmali, tiiketicileri yaniltmamalidir.

e  Siirekli ve zararl bir sekilde fiyat ayrimcilig1 yapilmamalidir.

Basarim

e  Firmalarin iiretim ve dagitim faaliyetleri etkin olmali ve kaynak israfina yol
agmamalidir.

e  Cikt1 diizeyi ve triiniin nitelikleri tiiketici talebine duyarli olmalidir.
e  Karlar yatirim, etkinlik ve yeniliklerin karsiligini verecek diizeyde olmalidir.

o  Fiyatlar akilct se¢imi tesvik etmeli, piyasalar1 dengeye dogru yonlendirmeli ve
cevrimsel istikrarsizligi artirmamalidir.

e Uriin ve siirec yeniliklerini piyasaya siirme olanaklar1 kullanilabilmelidir.
e  Satig gelistirme harcamalari agir1 olmamalidir.

o  Tiiketicilerin isteklerini en iyi sekilde yerine getirenler basarili olmalidir.

Kaynak: Scherer - Ross (1990: 53)

Isleyebilir rekabet kavrammin ve onerilen &lgiitlerin rekabet politikalar1 igin
uygun bir rehber olup olmadigi tartismaya agiktir. Satis gelistirme harcamalarinin asir
olup olmadigi, fiyat ayrimciliginin stirekli hale gelip gelmedigi vb. gibi kimi Sl¢iitler
hakkinda karara varabilmek icin nicel mukayese degerlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bircok Olgiitiin yerine gelip gelmedigini belirlemek ise neredeyse
imkansizdir. Daha da Onemlisi s6z konusu Olciitlerden bir kismi yerine gelirken
digerleri yerine gelmediginde ilgili piyasadaki rekabetin isleyebilirliginin nasil
degerlendirilecegi belirsizlik arz etmektedir. Yapi, davranis veya basarima iliskin
Olgiitlerden hangisinin daha Onemli olduguna 06znel deger yargilarina gore karar
verilmesi gerekmektedir (Scherer - Ross, 1990: 54). Tiim bunlar isleyebilir rekabet

kavraminin uygulanabilirligini gii¢clestirmektedir.
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1.3.3. Yansabilir Piyasalar Kuram

Piyasadaki yerlesik firma sayismnin piyasanm basarimimni belirleyen etkenlerden
biri olarak kabul gérmesi 1980’11 yillarin basinda W. J. Baumol, J. C. Panzar ve R. D.
Willig’in (1982) ortak ¢aligmalarinda tartismaya agilmistir. Yazarlara gore piyasanin
basarimini belirleyen etken yerlesik firma sayis1 degil potansiyel rekabettir. Yerlesik
firmalarin potansiyel rakiplerin piyasaya girme tehdidiyle karsi karsiya olduklari
yarigabilir piyasalarda firma sayis1 ne kadar az olursa olsun etkinligin saglanmasi

miumkiindiir.

Yarigabilir piyasa girisin mutlak olarak serbest cikisin ise maliyetsiz oldugu
piyasa seklinde tamimlanmaktadir (Baumol, 1982: 3). Yarsilabilirlik piyasaya
girecekler aleyhine maliyet farklilasmasmin olmamasimi gerektirmektedir. Girisin
serbest olmasi maliyetsiz oldugunu degil, yeni gireceklerin yerlesik firmalara gore
iretim teknigi ve {lirlin kalitesi bakimindan dezavantajli durumda olmadigmi ifade
etmektedir. Maliyetsiz ¢ikis ise herhangi bir firmanin piyasay: terk ederken engellerle
karsilagsmadig1 ve piyasadan ¢ekilme asamasinda giris siirecinde katlandigir maliyetleri
telafi edebildigi, baska bir ifadeyle batik maliyetlerin olmadig1 anlamma gelmektedir.
Sermaye mallar1 satilabilir veya yeniden kullanilabilir oldugunda piyasa girmenin
herhangi bir riski bulunmayacaktir. Bu Ozellikleri tamamini tasiyan piyasalar tam
yarisabilir olarak adlandirilmaktadir. Tam yarisabilir piyasalar vur kag girislere aciktir.
Vur kag giris yerlesik firmalardan daha diisiik bir fiyatla piyasa giren rakibin yerlesik

firmalarin tepki gostermesine firsat birakmadan piyasay1 terk etmesidir.

Yarisabilir piyasa kuraminin piyasalarm basarimina iligkin énemli ¢ikarimlari
s6z konusudur (Baumol, 1982: 4-5). Ilk olarak yarisabilir piyasa normal kardan daha
fazlasim1 sunmamaktadir. Ciinkii tam yarigabilir piyasada yerlesik firmalardan birinin
normaliistii kar1 piyasaya girecek olanlar i¢in kazang firsati yaratmaktadir. Yarisabilir
piyasanmn diger cazip yonii endiistrinin denge durumunda herhangi bir etkinsizligin
olmamasidir. Etkinsizlige sebep olan gereksiz herhangi bir maliyet unsuru tipki
normaliistii kar gibi potansiyel rakiplere kar firsat1 sunmaktadir. Son olarak uzun dénem
dengesinde liriinilin satis fiyat1 marjinal maliyetinden daha diisiik olamaz. Eger marjinal
maliyet altindaki bir fiyattan satis yaparak kar edebilen firma varsa, piyasaya giren

firma bu fiyatin hemen altindaki bir fiyattan daha az miktarda satis yaparak (karli
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olmayan marjinal birimleri satmayarak) en az yerlesik firma kadar kazang elde edebilir.
Tam yarigabilirlik halinde yerlesik firmalarm girisi engelleyebilmeleri yalnizca
tikketiciye rekabetin sagladigi tiim faydalar1 sunmalar1 halinde miimkiindiir. Bunun
disindaki bir davranis bigimi vur kag girislere karsi firmalar1 savunmasiz birakacaktir.
Bu bakimdan yiiksek yogunlasma ve endiistrinin ge¢misinde girigin olmamasi yerlesik

firmalarinin etkinsizliginin degil listiinliigiiniin belirtisi olabilir.

Yarisabilir piyasa kuramimnin varsayimlar1 elestiriye aciktir. Ancak Baumol
(1982) yarisabilir piyasa analizinin amaciin gercek yasamdaki rekabeti aciklamaktan
cok tekel ve oligopol piyasalarin etkinligini degerlendirebilmek i¢in tam rekabetten

daha uygun bir 6lgiit ortaya koymak oldugunu belirtmistir.

2. REKABETIN YARARLARI
2.1. KURAMSAL TARTISMA

Rekabet, piyasadaki varligini stirdiirmek isteyen iktisadi aktorleri, kaynaklarini
daha etkin kullanmak yoniinde zorlayan bir siiregtir. Iktisadi aktorlerin etkin olma
cabast toplumsal diizeyde iktisadi etkinligin ger¢eklesmesini miimkiin kilmaktadir.
Iktisadi etkinlik statik ve dinamik olmak iizere iki boyuta sahiptir. Statik etkinlik, en gok
talep edilen mal ve hizmetlerin gerekli miktarlarda {iretilmesi anlamima gelen tahsis
etkinligi ve Uretimin en diisiik maliyetle gerceklestirilmesi anlamma gelen iiretim
(maliyet) etkinligini kapsar. Statik etkinligin gerceklesmesi veri kaynaklardan en
yiiksek toplumsal yararin elde edilmesi anlamina gelmektedir. Dinamik etkinlik ise

siirec ve iiriin yenilikleri yoluyla toplumsal refahin zaman icinde artirilmasidir. *

Rekabetci piyasadaki bir firma, karmin veya piyasa paymin rakipleri tarafindan
ele gecirilmesini dnlemek i¢in tiiketicilerin beklentilerini karsilamak, fiyatini dolayisiyla
maliyetlerini azaltmak ve lriinlerinin kalitesini artwrmak zorundadir. Bu sebeplerden
otlirii, yaygm bir goriis olarak rekabetin toplumsal refah agisindan olumlu sonuglar
dogurdugu kabul edilmektedir. Gergektende firmalarm tiiketici beklentilerini karsilama

cabasi kaynaklarin talep edilen mal ve hizmetlerden gereken miktarda liretmek iizere

* Yenilik, yeni fikirlerin gelistirilmesi ve uygulanmasidir. Baska bir ifadeyle yenilik arastirma ve
gelistirmeyle baglayan ve ticari uygulama ile sonlanan bir siiregtir. Yeni fikirler veya icatlar her zaman
ticari uygulama olanag1 elde edemeyeceginden yenilik olarak tanimlanamaz (OECD, 2006: 17).
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tahsis edilmesini saglar. Maliyetlerini azaltmay1 amaglayan firmalar, en az girdi ile en
cok ciktiy1r elde etmenin yani verimli ¢calismanin ve israfi 6nlemenin yam sira iiretim
tekniginin gelistirilmesine de katkida bulunurlar. Uriin kalitesinin artirilmas: ise daha
fazla yenilik yapildig1 anlamma gelir. Ote yandan, rekabet etkinlik yarisinda geri kalan
firmalar1 piyasadan eleyerek, bu firmalarin varhigini siirdiirmesi durumunda sebep
olacagi kaynak israfin1 onler (Tiirkkan, 2001: 83—87). Nitekim Neuman’a (1993:8) gore
rekabet dinamik ac¢idan etkin firmalarin Odillendirildigi etkin olmayanlarin ise
cezalandirildig1 havug ve sopa yontemi gibi islemektedir Bu baglamda rekabetin statik

ve dinamik etkinlik yaratarak toplumsal refahi en ¢oklastirmasi beklenir (Bkz. Sekil

1.1).
v oo

<:> <:|'> Artan Yenilik
‘ Artan AR-GE

Artan Verimlilik
Artan Zenginlik - Artan Rekabet Giicii - Diisiik Fiyatlar
rtan Uriin Arz1 - Daha Yiiksek Kalite - Artan Istihdam

Firma
Kaynaklarinin
Etkin
Kullanimi

Sekil 1.1. Rekabetin Yararlari
Kaynak: NCA (2009: 41)

Rekabetin aksamasinin kaynak tahsisini nasil bozdugu en yalin bigimde iki farkl
uctaki kuramsal modeller olan tekel ve tam rekabet piyasas1 karsilastirilarak
aciklanabilir. Tam rekabet¢i bir endiistride liretim miktar1 ve piyasa fiyat1 endiistri arz
egrisiyle piyasa talep egrisinin kesistigi noktada belirlenir. Sekilde (1.2)’de sabit
marjinal maliyet varsayimi altinda tam rekabetci endiistrinin dengesi, arz egrisi AC=MC
ile talep egrisi D’nin kesistigi B noktasinda olusmakta, piyasa fiyat1 Pc’ye ve iiretim

miktar1 Q¢’ye esit olmaktadir.
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Sekil 1.2. Tekelin Toplumsal Maliyeti

Endiistrinin tekel olmasi durumunda tekelci firma kar en ¢oklastirmasi kosulu
geregi marjinal maliyetinin (MC) marjinal hasilatina (MR) esitlendigi E noktasinda
dengeye gelecektir. Bu durumda denge iiretim miktar1 Qy, fiyat ise Py olacaktir. Tam
rekabet ile mukayese edildiginde tiiketiciler birim iirlin basina PyPc kadar daha fazla
o0deme yapmakta ve QcQwm kadar daha az tiikketmektedirler. Tiketici artigi APvPcB
yamugunun alani kadar azalmakta ve bunun AP\wPcE dortgeni kadar olan kismi
tekelcinin kar1 haline gelmektedir. Daha az tiiketimin toplumsal refahta sebep oldugu
kayip (DWL) AEB ii¢genin alan1 kadardir (Viscusi — Harrington - Vernon, 2005: 83)

Refah kaybini gosteren bu tiggeninin alani (1.1) numarali denklemle hesaplanabilir:
1 1
DWL ==(Qc =Qu)(Py —Pc) =—dQdP (1.1)

Tekelin sebep oldugu etkinsizlik sadece kaynak tahsisini bozmakla sinirh
olmayabilir. Tekel firma iizerinde rekabet baskisinin olmamas1 nedeniyle maliyetlerini
olas1 en diisiik seviyeye indirme giidiistinden yoksun kalabilir (Liebenstien, 1966). Bu
durumda tekelci firma rekabet ortaminda olugmasi muhtemel birim maliyetten daha
yiiksek birim maliyetle ¢alismay: siirdiirebilir. Ote yandan bir firma kaynaklarmi tekel
konumu kazanmak veya mevcut konumunu koruyup giiglendirmek amaciyla, es deyisle
rant kollamak i¢in kullanabilir. Siyasi otoriteyi, piyasaya girisi diizenlemek veya ithalati
kisitlamak yoniinde karar almaya ikna etme cabalar1 ya da bilgilendirici olmayan

tanitim faaliyetleri gibi fiyat dis1 rekabet yontemleri rant kollama davranislarina 6rnek
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verilebilir. Herhangi bir toplumsal fayda yaratamadigindan rant kollamaya yonelik
olarak kullanilan kaynaklarin israf edildigini sdylemek miimkiindir (Viscusi —

Harrington -Vernon, 2005: 88-90).

Iktisatgilar rekabetin statik etkinligi gerceklestirecegi konusunda fikir birligi
icinde olmakla beraber dinamik etkinlik yaratip yaratamayacagi konusunda farkl
gortislere sahip olmustur. Tartigmanin kaynagini Schumpeter’in (1942) yeniliklerin
cogunlukla yogunlasmis piyasalardaki tekelci gilice sahip biiylik Olcekli firmalar
tarafindan yapilabilecegi iddias1 olusturmaktadir. Schumpeter’e gore yogunlasmis
piyasa yapismim yenilikler i¢cin daha uygun bir ortam olusturmasinin baslica iki
gerekcesi bulunmaktadir. Ik olarak normaliistii kar elde eden biiyiik 6lcekli firmalar
rekabetci firmalara oranla arastrma ve gelistirme faaliyetlerine daha fazla kaynak
ayrrabilirler. Ikinci olarak yiiksek piyasa payina sahip olan firmalarin yaptiklar
yeniliklerin getirisini toplayabilmeleri rekabet¢i firmalara gore daha kolaydir
(Symeonidis, 1996: 43). Dolayisiyla rekabetci piyasalar kisa donemde statik etkinlik
yaratsa dahi iktisadi biiyiimenin kaynagini olusturan yenilikleri tesvik edecek kosullar

sunmadigindan, uzun donemde toplumsal refah1 olumsuz etkileyebilecektir.

Schumpeterin aksine Kenneth Arrow (1962) tekelin yenilik yapma konusunda
rekabetci firmalar kadar istekli olmayacagini iddia etmistir. Arrow (1962)’a gore
rekabetci piyasada normal kar ile faaliyetini siirdiirmekte olan bir firma teknolojik
yenilik yaptiginda rakiplerini geride birakarak normaliistii kar elde etme firsati
yakalayacagi i¢in yenilik yapma konusunda hevesli olacaktir. Oysa tekelci halihazirda
ekonomik kar elde etmektedir. Tekelci yenilik yaptiginda ancak mevcut teknolojiden
vazgecmek pahasma yeni teknolojiyi uygulamaya koyacaktir. Bu durumda mevcut
teknolojiden sagladigi kardan da vazgegmek durumunda kalacaktir. Baska bir ifadeyle
yeni teknolojiden elde edilecek olan kar eski teknolojiden elde edilenin yerini
(replacement effect) alacaktir. Dolayisiyla tekelcinin yenilikten elde edebilecegi net kar
rekabetci firmanin yenilikten elde edebilecegi net kar kadar biiyiilk olmayacaktir. Bu
sebeple tekelcinin yenilik yapma giidiisii rekabetci bir firmaninki kadar yiiksek degildir.
Tekel veya rekabet¢i piyasa yerine hakim firma ile kiigiik rakiplerin oldugu bir piyasa
yapis1 s0z konusu olsa dahi kii¢tik rakiplerin teknolojik yenilik yapma konusunda hakim

firmadan daha fazla hevesli olacaklarmi sdylemek miimkiindiir. Ciinkii hakim firmanin
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elde etmekte oldugu normaliistii kar, tipki tekelde oldugu gibi yenilikten beklenen net

karin azalmasina sebep olacaktir (OECD, 2006a: 43).

2.2 GORGUL CALISMALAR
2.2.1. Tekelin Refah Kaybi

Tekelin toplumsal maliyetini hesaplamak amaciyla yapilan ¢aligmalarin basinda
A. Harberger’in 1954 tarihli makalesi gelmektedir. Harberger ABD’deki 73 imalat
endiistrisinin = 1924-28 donemi verilerini kullandig1 c¢alismada refah kaybinin
GSMH’nin yaklasik % 0,1°’1 oldugunu hesaplamistir. Harberger refah kaybini

hesaplamak tizere (1.2) numarali denklemi kullanmustir: >

2
DWL :%SQMPM(S—;] (1.2)
Ancak Harberger’in ¢aligmasi dayandigi varsayimlardan otiiri elestirilmistir.
Harberger talep esnekliginin bire esit oldugunu varsaymistir. Buna karsin kar en
coklastiran bir endiistride olusacak fiyatta talep esnekliginin birden biiyiikk olmasi
gerekmektedir. Ayrica Harberger rekabet¢i fiyattan sapmanin 6l¢iisii olarak belirli bir
endiistrinin kar marj1 ile imalat sanayi ortalama kar marj1 arasindaki farki kullanmistir.
Ne var ki eksik rekabetc¢i imalat sanayinin ortalama kar marji rekabet¢i kosullar altinda

olusacak kar marjindan yiiksektir. Dolayisiyla rekabet¢i fiyattan sapma oldugundan

daha kiigiik hesaplanmistir (George - Joll -Lynk, 1992: 318).

Daha sonra yapilan ¢aligmalarm bir kism1 Harberger’in refah kaybinin 6nemsiz
oldugu yoniindeki bulgusunu dogrulamistir (Schwartzman, 1960; Worcester, 1973).
Bazi caligmalar ise refah kaybinin Harberger’in hesapladigindan c¢ok daha yiiksek
oldugu sonucuna varmustir. Ornegin D. Kamerschen (1966) 1956-61 déneminde refah
kaybinin ABD GSMH’sinin %6’sma yakin oldugunu belirlemistir. K. Cowling ve D. C.
Mueller (1978) Lerner endeksi ile talep esnekligi arasindaki iliskinden® elde edilen (1.4)

3 Esneklik formiilinden elde edilen dQ=¢ Qd?P ifadesi (1.1) numarali denklemdeki yerine konulmalidir.

6 dj_P—MC_l
P P €
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numarali denklemden hareketle, ABD’deki 734 firmanin 1963—66, Birlesik Kralliktaki

103 firmanm 1968—69 donemi verilerini kullanarak refah kaybimni hesaplamaistir.

2 P, )¢
1 1
DWL=—QydP =11 (1.4)

Refah kaybmin ABD i¢in GSMH’nin %3,96’s1, Birlesik Krallik ig¢inse
GSHM’nin %3,86’sma esit oldugunu tespit eden Cowling ve Mueller (1978) tekel
konumunu koruma (rant kollama) davramigmnin bir 6l¢iisii olarak tanitim ve pazarlama
maliyetlerini de refah kaybi hesabina dahil ettiginde kaybin ABD GSMH’sinin
%13’iine Birlesik Krallik GSMH’sinin ise %7,2’sine kadar ulastigini ortaya koymustur.

R. T. Masson ve J. Shaanan (1984) ABD’nin 37 imalat endiistrisinin 1955-60
donemi verilerini kullanarak refah kaybinm iirlinlerin satis degerinin %?2,9’una esit
oldugunu, ireticilerin piyasaya giris tehdidi olmadan ortak karlarmi en
coklastirabildikleri varsayimi altinda refah kaybmin %11,6’ya ulasacagini belirlemistir.
Masson ve Shaanan’a gore iki oran arasindaki %8,7’lik fark rekabetin degerini ortaya
koymakta ve bu farkin 9%3,8’1 fiili rekabete %4,9’u ise potansiyel rekabete

dayanmaktadir.
2.2.2. Rekabet ve Verimlilik

Uriin piyasasindaki rekabetin verimliligi olumlu yonde etkiledigini ortaya koyan
cok sayida gorgiil ¢alisma bulunmaktadir. Bu calismalarin kayda deger olanlarinin
basinda S. J. Nickell’in (1996) Birlesik Krallik icin yaptig1 calisma gelmektedir. Imalat
sanayindeki 676 firmanmn 1975-86 donemi verileriyle yaptig1 ¢alismada Nickell (1996)
piyasa pay1 ile Ol¢tiigli piyasa giicliniin verimlilik diizeyini diisiirdiigiinii, daha da
onemlisi rekabetin toplam faktor verimliliginin biliylime oranini olumlu ydnde
etkiledigini tespit etmistir. Yine Birlesik Krallik {izerine R. Disney, J. Haskel ve Y.
Heden (2003) tarafindan 1980-92 yillarmma ait firma diizeyinde verilerle yapilan
calismada rekabetin verimliligi ve verimliligin biiylime oranin1 anlamli sekilde
yiikselttigi sonucuna varilmistir. T. J. Klette (1999) Norveg¢’teki on dort imalat sanayi
grubunun 1980-90 yillar1 verileriyle yaptig1 incelemede yiiksek piyasa giiciine sahip

firmalarin daha az verimli olma egiliminde oldugunu belirlemistir. S. I. Januszewski, J.
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Koke ve J. K. Winter (2002) Almanya’daki 491 imalat sanayi firmasmin 1986-94
donemi verilerini kullandig1 ¢alismada rekabetin daha yogun oldugu piyasalarda faaliyet
gosteren firmalarda verimlilik artisinin daha yiliksek oldugu sonucuna varmistir. Y.
Okada (2005) Japon imalat sanayi lizerine 1994-2000 dénemi verileriyle yaptigi
calismada rekabetin verimlilikteki biiylimeyi artirdigi bulgusuna ulasmistir. Z. Kaplan
(2009) tarafindan Tiirkiye imalat sanayi 1992-2001 donemi verileri kullanilarak yapilan
calismada daha diistik fiyat-maliyet araligi ile ifade edilen rekabetin verimlilik artigina
yol agtig1 tespit edilmistir. Son olarak, S. Ospina ve M. Schiffbauer (2010) Diinya
Bankas1 Girisim Anketindeki 27 Dogu Avrupa ve Merkezi Asya iilkesine ait verilerden
yararlandiklar1 caligmada yiiksek kar paymin toplam faktor verimliligini diisiirdiigiinti,
rekabet ile toplam faktor verimliligi arasinda olumlu bir nedensellik iliskisi

bulundugunu belirlemislerdir (bkz Tablo 1.2).

Tablo 1.2 Rekabet ve Verimlilik Uzerine Gorgiil Calismalar

Yazar Ulke Bulgu

Birlesik | Piyasa giicii verimlilik diizeyini diisiirmekte, rekabet TFV

NickelL@5) Krallik | bilyiime oranini olumlu ydnde etkilemektedir.

Disney, Haskel ve| Birlesik | Rekabet verimlilik ve verimliligin biliylime oranimi
Heden (2003) Krallik | anlamli sekilde yiikselmektedir.

Yiksek piyasa giiciine sahip firmalar daha az verimli

Klette (1999) Norveg olma egilimindedir.

Januszewski, Koke ve Rekabetin daha yogun oldugu piyasalarda faaliyet

Winter (2002) Almanya gosteren firmalarda verimlilik artis1 daha yiiksektir.
Okada (2005) Japonya | Rekabet verimlilikteki biiylimeyi artirmaktadir.

Kaplan (2009) Tirkiye | Rekabet verimlilik artis1 saglamaktadir.

Ospina ve Schiffbauer 27 iilke Rekabet ile toplam faktdr verimliligi arasinda olumlu bir

(2010) nedensellik iligkisi bulunmaktadir

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir

2.2.3. Rekabet ve Yenilikler

Yukarida rekabetin yenilik lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun kuramsal
acidan tartigmali oldugundan bahsedilmisti. Bu tartisma gorgiil calismalara da
yansimistir. Konu ile ilgili genis ¢apli bir yazin taramasi yapan G. Symeonidis’e (1996)

gore gorgiil bulgular biiyilik firma 6lceginin veya yogunlagsmanin yenilikleri tesvik ettigi
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yoniindeki Schumpeterci yaklasimi desteklemekte yetersiz kalmaktadir. Gergektende
yakin donemde yapilan bir¢cok gorgiil ¢alismada rekabetin yenilikleri olumlu sekilde
etkiledigi sonucuna varilmistir (bkz Tablo 1.3). Z. J. Acs ve D. B. Audretsch (1988)
ABD’de 1982 yilinda gerceklesen endiistriyel yenilikler iizerine yaptiklar1 ¢alismada
endiistri yogunlagsma orani yiikseldik¢e yeniligin azalma egilimde oldugu sonucuna
ulagmustir. P. A. Geroski (1990) Birlesik Krallik imalat sanayinde 1970-79 yillari
arasinda ortaya cikan yenilikleri ele aldig1 calismada yogunlagsmanim yenilik {izerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugu bulgusunu elde etmistir. Birlesik Krallik i¢in yapilan
bir baska calismada R. Blundell, R. Griffith ve J. van Reenen (1999) ilgin¢ sonuglara
ulagmugtir. Calismada 340 imalat firmasmin 1972-82 yillarina iligkin verileri kullanan
yazarlar, yiiksek piyasa paymin yenilik ve patent sayisini olumlu etkiledigini bununla
beraber iirlin piyasasinda artan rekabetin yeniligi tesvik ettigini belirlemistir. P. Aghion
vd. (2005) iirlin piyasasindaki rekabet ile yenilik arasindaki iliskiyi dogrusal olmayan
tahminci kullanarak arastirmustir. Birlesik Kralliktaki patent sahibi 311 firmaya ait
1973-94 donemini kapsayan verilerin kullanildig1 ¢alismada yazarlarin ulastigi sonug
rekabetle yenilik arasidaki iliskinin ters U seklinde oldugudur. Daha agik bir ifadeyle
rekabet diizeyi goreli olarak diisiik iken rekabetin artmasi yenilikleri artirmakta, belirli
bir rekabet diizeyinden sonra yenilikle rekabet arasindaki iligki tersine donmektedir. C.
Hopman ve H. Rojas-Romagosa (2010) ise 23 iilkeye ait 1987-2007 donemi OECD
verilerini kullandiklar1 ¢alismada rekabet ile yenilik arasinda dogrusal bir iliskinin var
oldugunu tespit etmistir.

Tablo 1.3 Rekabet ve Yenilikler

Yazar Ulke Bulgu
Acs ve Audretsch Endiistri yogunlagma orani yiikseldik¢e yenilik azalma
ABD SRS .
(1988) egilimi gostermektedir
Birlesik

Geroski (1990) Yogunlasmanin yenilik {izerinde olumsuz etkisi vardir

Krallik

Yiiksek piyasa payr yenilik ve patent sayisini olumlu
etkilemekte, bununla beraber iirliin piyasasinda artan
rekabet yenilik tesvik etmektedir.

Blundell, Griffith ve Birlesik
van Reenen (1999) Krallik

Aghion, Bloom,

Blundell, Griffith ve Birlesik Rekabetle yenilik arasindaki ters U seklinde bir iligki

Howitt (2005) Krallik bulunmustur.
Hopman ve Rojas- 23 OECD Rekabetle yenilik arasinda dogrusal bir iligki
Romagosa (2010) iilkesi belirlenmistir
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2.2.4. Gorgiil Cahsmalara iliskin Cekinceler

Gorgiil calismalar genelde rekabet diizeyini piyasa giicii ile iliskilendirmekte,
piyasa giiclinlin Olgiisii olarak da yogunlagma orani veya kar paymni kullanmaktadir.
Ancak bu tarz bir yaklasim rekabet diizeyini 6lgmekte yetersiz kalmakta ve rekabetin
dinamik yoniinii yakalayamamaktadir. Ciinkii rekabet daha verimsiz olan firmalari
eleyip verimli firmalarin piyasa paylarini artrmalarmi saglamaktadir. Bu durumda
yiiksek yogunlasma oranlar1 veya yiiksek kar paylar1 daha keskin bir rekabetin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet ve yenilik iliskisini inceleyen calismalarda 6lgme
sorunu katlanarak artmaktadir. Tipk1 rekabetin 6l¢iilmesi gibi yeniligin 6l¢iilmesinde de
zorluklarla karsilagilmaktadir. Arastirma ve gelistirme i¢in ayrilan kaynaklar, yenilik ve
patent sayilar1 bu amagla kullanilan veriler arasinda siralanabilir. Ancak bunlarla ilgili
dogru veriye ulagsmanin giicliigii yaninda hangisinin daha fazla temsil giiciine sahip

oldugu tartigmalidir (Ahn, 2002: 11-14).

Rekabet diizeyine iligkin dogrudan bir 6l¢ii kullanilan caligmalara yonelik bu
elestirilere karsin rekabetin basta verimlilik artis1 olmak iizere toplumsal refah {izerinde
olumlu etkilere sahip oldugu farkli yaklasim ve yontemlerin kullanildig1 arastirmalarla
da tespit edilmis bulunmaktadir. W. Lewis yonetiminde McKinsey Global Institute
tarafindan on {i¢ iilke {izerine on yil siireyle yiiriitiilen genis kapsamli ¢aligmalar, tilkeler
arasindaki verimlilik farklarmi belirleyen en Onemli etkenin iiriin piyasalarmdaki
rekabetin yogunlugu oldugunu ortaya koymustur (Lewis, 2007). P. Buccirossi vd.
(2011) 1se rekabet politikasmin 12 OECD iilkesindeki 22 endiistrinin 1995-2005
donemindeki toplam faktor verimliligi biiylimesine olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna ulagmistir. Diinya Ekonomik Forumunun hazirladigi Kiiresel Rekabetgilik
Raporundaki 6lgiimlerden yararlanarak mikro iktisadi kosullarla GSYH’daki degisim
arasindaki iligskiyi inceleyen M. Porter (2000) yerel rekabetin yogunlu ve rekabet
politikasinin etkinligi ile kisi basina GSYH arasinda olumlu bir iliski oldugunu, ayrica
rekabetin yogunlugunun arttig1 iilkelerde GSYH’nin daha hizli biiyiidiigiini tespit
etmistir. Monago (2013) yiize yakm tlkenin 2005-11 donemi verilerini kullandigi
calismada rekabet politikasmnin kisi basma gelir diizeyini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna varmistir. Son olarak M. A. Dutz ve A. Hayri (2000) etkin bir rekabet hukuku
uygulamasinin uzun dénemli iktisadi biiyiime lizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu

belirlemislerdir.
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3. OLIiGOPOL KURAMI

Mikro ekonomik analizin baglica konularindan biri olan oligopol kurami oldukga
uzun bir gegmise sahiptir. Cournot, ekonomi kuramina biiyiik katkilar yapmis olan 1838
tarihli calismasinin bir boliimiinde rekabetin etkilerini agiklayabilmek amaciyla yaptigi
incelemelerle oligopol kurammin da temelini atmustir.” Cournot’dan sonra oligopol
piyasalardaki firmalarin davranislarin1 agiklayabilmek amaciyla cok sayida model
gelistirilmistir. Ancak Cournot’nun modeli oligopol kuraminin temel tasi olmay1

surdirmektedir.
3.1. GELENEKSEL MODELLER
3.1.1. Cournot Modeli

Ozgiin modelini ayn1 piyasada faaliyet gdsteren iki rakip maden suyu iireticisi
iizerine kurmus olan Cournot ([1838] 1988), iireticiler arasindaki rekabetin sonuglarini
incelerken bir yandan da oligopol piyasalardaki firmalarmm bireysel karlarini en
coklastiran tiretim miktarlarii nasil belirdiklerine iliskin kendi adiyla anilan modelin
esaslarin1  ortaya koymustur. Cournot’'nun modeli bir takim varsayimlara
dayanmaktadir. Bu varsayimlardan ilki maden sularmin tamamen tiirdes oldugu ikincisi
ise iireticilerin maliyetsiz calistiklaridir. Uciincii ve en dnemli varsayima gore her bir
iiretici karni en g¢oklastiran iiretim miktarini belirlerken rakibin iiretim miktarin1 veri
kabul etmektedir. Ureticiler birbirlerinden bagmmsiz olarak belirledikleri iiretim
miktarlarim1 piyasaya siirmekte, fiyat arz ve talep kosullarma bagli olarak piyasada
olugsmaktadir. Cournot’nun ([1838] 1988: 67-68) ulastig1 sonug¢ birden fazla iireticinin
bulundugu piyasalarda fiyatin tekel fiyatmin altinda olacagi es deyisle rekabetin fiyati

diisiirecegi ve liretici sayisi arttikca fiyatin dismeye devam edecegidir.

Modelin 6zgiin hali kisitlayic1 goriinmesine karsin firma sayist ile triinlerin
tiirdesligi ve maliyetlere iligkin varsayimlarm degistirilmesi miimkiindiir. Ancak
modelin isleyis siireci icinde firma sayis1 veri olup piyasaya yeni firmalarin girmesi s6z
konusu degildir. Ugiincii varsayim ise iireticilerin safca hareket ettikleri gibi sonuca
gotlirdiigii i¢in cok elestirilmis olmakla birlikte Cournot modelinin temel 6zelligini

olusturmaktadir.

” Cournot ekonomi kuraminda matematiksel analizin kullanilmasina 6nciiliik etmistir. Ekonomi kuramima
olan katkilar1 arasinda talep fonksiyonu kavrammin formiile edilmesinin yani sira tekelden tam rekabete
uzanan farkli piyasa yapilarinda fiyatin nasil belirlendiginin incelenmesi sayilabilir (Vives, 1989: 503).
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3.1.1.1. Cournot Coziimii
Tiirdes tiriinler iiretip satmakta olan n sayida firmanin bulundugu bir endiistride
piyasa fiyat1 toplam iiretim miktarmin fonksiyonudur; P = P(Q). Endiistrideki temsili

bir firmanin kar fonksiyonu ise (1.5) numaral ifadeye esit olacaktir
P(Q) +q;P'(Q) =TC (1.5).

Talep ve maliyet fonksiyonlarmin yapisina iligkin varsayimlarda bulunmak
suretiyle endiistri i¢gin Cournot dengesi bulunabilir (Jehle - Reny, 2011: 174-175).
Firmalarin 6zdes maliyet fonksiyonlarmma sahip oldugu ve yeni firmalarin piyasa

girisinin engellenmis oldugu varsayimlar: altinda, TC, =cq,; c¢=0, seklindeki bir

maliyet fonksiyonu ile P(Q)=a—-bQ; a>0, b>0,a>c ve Q=>q;, =q; +..+q,

i=1
bi¢iminde dogrusal ters talep fonksiyonu s6z konusu iken temsili firmanin kar1 (1.6)’ya

esit olacaktir:

I (qy5-,9,) = P(Q)q; —cq; (1.6).

Oteki firmalarin iiretim miktarlar1 veri iken her bir firmanimn karin1 en ¢oklastiran
tiretim miktarlar1 vektoriiniin (qy,...,q;) bulunmasi gerekmektedir. Boyle bir iiretim
miktarlar1 vektdrii Cournot dengesidir. Eger (qy,...,q; ) Cournot dengesi ise tim k # i
icin q, =q; iken, q; (1.6)’y1 en ¢oklastirmalidir. Bu nedenle k =1,...,n i¢in q, =q}

iken kar fonksiyonunun q; ’ye gore tiirevi sifira esit olmalidir:

I1.
L:21—2bq§’—b2q§—c:0. (1.7)
0q; ki
Malin tiirdesligi ve tiim firmalarin 6zdes maliyet fonksiyonuna sahip oldugu
varsayimlarinin sonucu olarak dengede tiim firmalar esit miktarda iiretim yapacaklardir;

q; =q5 =...=q, . Denge tiretim miktarmi gostermek tizere q° ifadesi (1.7) numarali

esitlikteki yerine konulursa:

a—2bq°—b24qc =c (1.82)

k#i

a—bq°—nbq‘ =c. (1.8b)
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(1.8b) numarali esitlikten piyasa dengesinin tiim degerlerini hesaplanmasi

miimkiindiir.

Her bir i firmasmin dretim miktar1  q5 = a-¢ =1,...,n (1.9a)
b(n+1)

Endiistri iiretim miktari c_n@-o (1.9b)
b(n +1)

Piyasa fiyati pe=270C 4 (1.9¢)
n+1

2

Her bir 1 firmasinin kar1 I1; = (a C)2 1 (1.9d)

(n+1)° b

Firmalarin maliyet yapilarmin farkli olmasi (MC(q,) = c,) durumunda n firmali

Cournot modelinin ¢éziimii (1.7) numarali esitlik yeniden diizenlenerek bulanabilir

(Y1maz 2009: 46 - 47):

%:a—%qf—quﬁ—ci:O (1.10)

1 k#i

Bu asamada n sayida firmanin iiretim miktarini bulabilmek i¢in n sayida birinci
derece kosulu ¢6zmek yerine, (1.10) yeniden diizenlenerek toplam iiretim diizeyi i¢in

¢Ozlim yapilabilir:
a—-bq{ -bQ°=c;; Q°=>¢q ve i=l..n (1.11)
(1.11) ifadesi tiim g;’ler lizerinden toplanirsa:
na—bQ° —bnQ° = ici (1.12)
i=1

Buna gore Cournot dengesinde endiistri liretim miktar1 ve fiyat1 swrasiyla su

degerler1 alacaktir:

n

" (m+1)b (m+1)b

Q° (1.13)
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a

n
Zci
Pc _ i=1

n+l n+l

(1.14)

3.1.1.2. Cournot Modelinin Ozellikleri

Birden ¢ok firmanin oldugu bir piyasada temsili firma i¢in kar en ¢oklastirmanin

birinci derece kosulunu gosteren (1.5) numarali esitlik, P(Q) -MC, =—q,P'(Q)

seklinde yeniden diizenlenerek her iki tarafinin P’ye boliinmesiyle sol tarafta Lerner

endeksi elde edilir:

—_qP— (1.15),

(1.15)’de P'= j—g oldugu g6z oniine alinir ve sol taraf endiistri iiretim miktar1

(Q) ile boliiniip carpilirsa:

PoMCG __qidPQ (1.16).

Temsili 1 firmasinin endiistrideki pay1 % =s; seklinde tanimlanir, ote taraftan

—j—g% _1 oldugu dikkate alinirsa temsili firma i¢in Lerner endeksi firmanin piyasa
€

payimnin piyasa talep esnekligine orani olarak ifade edilebilir:

i i=1...n (1.17)

Ozel bir durum olarak tiim firmalarin marjinal maliyetlerinin sabit ve es olmasi

halinde piyasa paylar: esit olacak (s; =1/n 1=1...n) ve (1.16) numaral esitlik (1.18)’e

doniisecektir:
P-MC_1 (1.18).
P ne
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Diger yandan her bir firmanin Lerner endeksi ilgili firmanin piyasa payi ile
agirliklandrilr ve tim firmalarin agirliklandirilmis Lerner endeksleri toplanirsa

endistri ortalama Lerner endeksi elde edilir:

— (1.19)

== (1.20).

Bu son esitlik endiistri ortalama fiyat maliyet marjinin, Herfindal-Hirchman
yogunlagsma endeksinin (HHI) talep esnekligine oranima esit oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak Cournot modeli, endiistrideki yogunlagsmanin artmasinin fiyat ile marjinal
maliyet arasindaki farkin biiylimesine sebep olacagi yoniindeki kaniyla uyumludur

(Vives, 1989: 506).
3.1.2. Bertrand Modeli

Geleneksel oligopol modellerinden ikincisi bir baska Fransiz bilim adam1 Joseph
Bertrand’a aittir. Bertrand, 1883 yilinda Cournot’nun calismasit hakkinda yazdigi
degerlendirme yazisinda fiyat rekabetine dayali oligopol modelinin temelini atmustir.®
Bertrand’a ([1883] 1988) gore aymi piyasada tiirdes iirlinler satmakta olan iki rakip
ireticiden -Cournot’nun maden suyu ireticileri- biri rakibinin tepkisiz kalacagi
varsayimi altinda, fiyatmi rakibinin fiyatinin altina indirdiginde talebin tamamini ele
gecirip kazancmi yiikseltebilecektir. Her iki tireticinin benzer sekilde davranmasi
aralarinda kiyasiya bir fiyat rekabetine sebep olacaktir. Rekabet sonucunda fiyat
iireticilerin tiim karini ortadan kaldirana kadar diisecektir. Cournot’nun ulastig1 sonucun
farkli olmas1 {ireticilerin miktar lizerinden rekabet ettiklerinin kabul edilmesinden

kaynaklanmaktadir.

¥Az bilinmekle birlikte Cournot (1838) her biri bilesik bir malin (piring) iki farkli bilesenini (¢inko ve
bakir) rekabet¢i bir endiistriye satan tekelcilerin durumunu ele alan bir model de gelistirmisti. Kimi
yazarlara gore fiyat rekabetinin temeli Cournot’nun bu incelemesiyle atilmistir (Morrison 1998; Dimand
ve Dore 1999).
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Piyasa talep fonksiyonun Q = D(p) seklinde oldugu, firmalarin sabit ve es

marjinal maliyetle ( ¢ ) calistiklar1 varsayimi altinda temsili 1 firmasinin talebi:

D(p;)  egerp; <p;
Di(Pian): D(p;)/2 egerp; =P; (1.21)
0 eger p; > p;

Bu durumda piyasa fiyat1 marjinal maliyete kadar inecek ve iki firma piyasay1

esit sekilde paylasacaktir.” Nitekim p; =p; >c¢ gibi bir durumda denge saglanamaz.

Herhangi bir firma fiyatini rakibinin hemen altinda belirlemek suretiyle esit sekilde

paylasilan piyasa talebinin tamamini ele gegirebilir.

Benzer sekilde p; >p; >c¢ durumu da denge olamaz. Ciinkii satig miktari ve

kar1 sifir olan 1 firmasi, j firmasinin fiyatinin hemen altinda bir fiyat uygulayarak piyasa

talebinin tamamini ele gecirebilir.

p; >p; =c¢ olmasi durumunda da denge olusmaz. j firmas: piyasa talebinin

tamamin1 karsilamakla birlikte kar elde edememektedir. Marjinal maliyet ile 1

firmasmin fiyat1 arasinda bir fiyat belirleyerek karimi artirabilecektir.

Sonug olarak denge p; =p; =c olmasi halinde ger¢eklesecektir. Higbir firma

fiyatm yiikseltemeyecektir, zira talebi sifira diisecektir. Ote yandan higbir firma fiyatini
disirememektedir. Ciinkii piyasa talebinin tamamimi ele gecirecek olsa dahi fiyat
marjinal maliyetin altina ineceginden firma zarar edecektir. Bertrand modelinde ulasilan
denge tam rekabet kosullar1 altinda ortaya ¢ikacak dengeyle ayni olmaktadir. Bagka bir
ifadeyle tlirdes bir iirliniin piyasasinda 6zdes maliyet yapisina sahip iki firmanin olmas1
dahi tam rekabet dengesine ulagsmak i¢in yeterli goriinmektedir. Bu sonug iktisat kurami
acisindan bir celigki olarak kabul edilmektedir. Firmalarim maliyetleri farkl ise, diisiik
maliyetli firma diger firmanin maliyetinin hemen altinda bir fiyat belirleyerek tekel

olabilir (Tremblay- Tremblay, 2012: 257).

? Aslinda Bertrand (1883) Cournot’un istikrarli bir denge olamayacagmni belirttigi ortak karm en
¢oklastirildigi durumdan yola ¢ikarak fiyatlarin karsilikli olarak indirilecegini vurgulamis, ancak
fiyatlardaki karsilikli indirimin siireklilik arz edecegi ve dengenin olusamayacagi yanilgisina kapilmisti.
Ancak giiniimiizde dengenin olusacagi ispatlanmistir (Baye ve Kovenock 2008).
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Uriinlerin farkhilastiriimas1 halinde firmalar kismen piyasa giiciine sahip olacak,
fiyatin1 rakibinden daha asagida belirleyen bir firma {iriinlerin tiirdes oldugu
piyasalardaki gibi talebin tiimiinii ele gegiremeyecektir. Bu durumda fiyat marjinal
maliyet diizeyine kadar diismeyecek, firmalar marjinal maliyetin iizerinde bir fiyatla

sat1s yaparak kar elde edebileceklerdir.
3.1.3. Edgeworth Modeli

Edgeworth (1925: 116-120) gore az sayida firmanin tam ikame iriinler satmakta
oldugu piyasalarda denge fiyatinin olusmasi miimkiin degildir. Bunu agiklamak iizere
azalan getirilerin u¢ bir bicimi olarak ifade ettigi kisitli kapasite durumunu ele almistir.
Modelde piyasay1 esit olarak paylasan ve karsi karsiya oldugu talebin 3/4’{ini
karsilayacak kadar kapasitesi bulunan iki firma bulunmaktadir. Baslangigta her firmanin
kendi piyasasinda tekelci gibi davranmasiyla olusan fiyat, karsilikli fiyat indirimleri
sonucunda her firmanin kapasitesini tam olarak kullandig1 iiretim miktarina karsilik
gelen fiyata kadar inmektedir. Bu asamada, kapasite kisit1 sebebiyle daha fazla satis
yapmalar1t miimkiin olmadigi i¢in fiyat1 diistirmek hi¢bir firmanin yararina olmasa bile
fiyat1 yiikseltmek bunu yapacak olan firmanin karim artrrmaktadir. Fiyatini yiikselten
firma yeni satig fiyat1 olarak kendisine en yiiksek kar1 verecek olan tekel fiyatimni
secmektedir. Ne var ki rakip firma da tepkisiz kalmayarak fiyatin1 tekel fiyatina
yiikseltmektedir. Sonugta firmalar baslangictaki satis fiyati ve miktarma geri
donmektedir. Bununla beraber fiyat bu noktada sabit kalmamakta ve yeni bir fiyat
indirimi  salinim1 baglamis olmaktadir. Ancak Edgeworth (1925: 121) iirilinler
farklilastikca dengeye iliskin belirsizligin azalacagini, iiriin farklilagmasi arttik¢a her

firmanim bagimsiz bir tekel konumuna yaklasacagini vurgulamstir.
3.1.4. Tahmini Degisim Modeli

Cournot modelinin en ¢ok elestirilen yonii firmalarin karsilikli bagimliliklarini
dikkate almadiklar1 varsayimi olmustur. Firmalarin iiretim miktarlarmi degistirirken her
defasinda yanildiklarin1 gérmelerine ragmen, rakiplerinin hicbir tepki gostermeyecegini
beklemeleri modelin gergekciligi ve gegerliligi konusunda tereddiit yaratmistir. Zira
oligopol piyasalarda, firmalardan birinin tiretim miktarma iliskin aldig1 karar karsilikli
bagimlilik sebebiyle digerlerinin tepkisini dogurmaktadir. Oligopol piyasalar1 agiklama

iddiasindaki  modellerin  karsilikli  bagimliligin ~ sonuglarin1  ortaya koymasi
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gerekmektedir. Bu gercegi goz oniinde bulunduran Arthur L. Bowley rakiplerin farkli

tepkilerinin sonuglarini ortaya koyabilen genel ¢erceveli bir modelin temelini atmustir.

Bowley’in modelinde firma alacagi kararin rakiplerinin kararlarini etkileyecegini
bilmekte ve kendi i¢in en 1yi karari alirken bu durumu dikkate almay1 istemektedir.
Firma tarafindan alinan kararmn rakiplerinin kararlar1 iizerindeki etkisini hesaba katma
yontemi tahmini degisim (conjectural variation) olarak adlandirilmaktadir (Friedman,
1983: 106). Tahmini degisim terimi firmanin, kendi ¢iktisindaki degisime rakibinin
verecegi tepkiye iligkin tahminini ifade etmektedir (Giocoli, 2005: 604). Kar en

coklastirmasimin birinci derece kosulu bu tahmini igerecek bigimde uyarlanabilir:

61_Ii ' 0 '

——=P(Q)+q;P (Q)—Q—TC (q;)=0 (1.22)
oq; aq;

Denklem (1.22)’deki «Q terimi 1 firmasmin ¢iktisindaki degisimin endiistri

ciktisinda meydana getirdigi degisimi gostermektedir. Bu terim daha agik ifade
edilebilir:

8q.
a_Q:1+i

1.23
0q; aq; ( )

a;qj tahmini degisim parametresi olup i firmasinin, kendi ¢iktisindaki degisime
q;

karsilik j firmasmnm ¢iktistn1t ne kadar degistirecegine iligkin tahminini temsil
etmektedir. Tahmini degisim parametresinin degeri sifira esit olursa Cournot dengesine
ulagilmaktadir. Diger bir deyisle 1 firmasi1 ¢iktisii1 degistirmesi halinde rakibi j’nin
ciktisin1 degistirmeyecegini beklemektedir. Tahmini degisim parametresi 1’e esitse 1
firmas1 kendi c¢iktisint kisitladiginda j firmasinin da ¢iktisini  esit miktarda
kisitlayacagint beklemektedir. Tahmini de§isim parametresi -1 ise 1 firmasi kendi
ciktisimi kisitladiginda j firmasinin ¢iktismi ayni miktarda artiracagini beklemektedir

(Martin, 2002: 47).

Ikiden daha fazla firma bulunan bir endiistride firmalarin 6zdes oldugu ve

tahmini degisim parametresinin hepsi i¢in esit oldugu kabul edilir, endiistri i¢in tahmini
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degisim parametresi v ile temsil edilirse kar en ¢oklagtirmasinin birinci derece kosulu

asagidaki gibi ifade edilebilir:
P(Q) +q;P'(QI1+Vv]-TC'(q;) =0 (1.24)

Endiistri tahmini degisim parametresinin v = 0 olmas1 Cournot ¢dziimiine
karsilik gelmektedir. Firma kendi ¢iktisini belirlerken rakiplerinin ¢iktisini veri kabul
etmektedir. Eger v = -1 ise tam rekabet¢i bir endiistri s6z konusudur. Her bir firma fiyat
alicidir zira ¢iktisindaki degisimin rakiplerinin ¢iktisindaki degisimle denklestirilecegini
ve bu sebeple piyasa fiyatinin degismeyecegini tahmin etmektedir. Endiistrinin ortak
kar1 en g¢oklastiran kartel gibi davranmasi durumunda v = n-1 degerini almaktadir.
Herhangi bir firma ¢iktisin1 kisitladiginda rakiplerinin de c¢iktilarini ayni oranda

kisitlayacagini ve piyasa paylarmin sabit kalacagini tahmin etmektedir (OFT, 2011: 46).
3.1.5. Hotelling Modeli

H. Hotelling 1929 tarihli ¢alismasinda tiirdes tiritinler satan rakipler arasindaki
rekabetin sebep oldugu fiyat istikrarsizliginin uygun 6lgtide iiriin farklilastirmasi halinde
ortadan kalkacagina isaret etmektedir. Hotelling’in 6rneginde L uzunlugunda dogrusal
bir caddede esit araliklarla yayilmis miisteriler ve caddenin her iki ucuna sirasiyla a ve b
kadar uzaklikta iki firma (A ve B) bulunmaktadir (Sekil 1.3). Uretim maliyeti sifirdir ve
firmalarin konumu disinda mallar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Her bir
miisteri bir birim mal talep etmektedir. Dolayisiyla iki firmann toplam satig1 L birime
esittir. Misteriler malin fiyat1 disinda birim uzaklik basma ¢ kadar tasima maliyetine
katlanmaktadir. Bu durumda 6rnegin A firmasmin x kadar uzagindaki bir miisteri igin

malm teslim fiyat1 P, + cx birimdir.

b
l a X : Yy PY :

z B

> @

Sekil 1.3. Hotelling Caddesi

S6z konusu firmalarin herhangi birinden alisveris yapmakta kayitsiz olan
miisterinin konumu (z) her iki firmanin satig yapabilecegi bolgeleri ayran konumdur.

Konumu tespit etmek iizere firmalarm teslim fiyatlar1 esitlenir:

P, +cx =Py +cy (1.25)
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Bu esitlikte y yalniz birakilirsa

P, -P
y=x+-—2—28 (1.26)

Ote yandan (1.26)’da elde edilen y, L=a+b+x+yesitliginde yerine

konuldugunda x’in degeri bulunur:

P — P4 ) (1.27a)

x:l(L—a—b+
2

Benzer islemler y i¢in yapilarak y’nin degeri elde edilir:

P, -P
y=%(L—a—b+ AC B) (1.27b)

Bu ifadelerden hareketle her iki firmanin kar fonksiyonu belirlenebilir:

1 PX | PAP

HA:PAqA: PA(a‘i‘X):E(L‘Fa-b)PA-Z_?‘i‘% (1283)
1 PE | PAPp

HB = PBqB: PB (b+y):E(L -a+ b)PB -2_C+2_c (128b)

Her firma fiyatini, rakibinin fiyati veri iken, kendi karmi en ¢oklastiracak sekilde

belirleyecektir. Buna gore A ve B firmalarinin fiyatlar: sirasiyla:

P, :c(L+a;b) (1.29a)

P, :c(L—a;b) (1.29b).

Fiyat ve miktar degerleri kar denkleminde yerine konularak firmalarm karlar1

b-

. — b)2 ve Iy = %(L + Ta)z olarak hesaplanur.

Im, =—(L+
A 2( 3

Anlasilacag1 lizere fiyatlar ve karlar tasima maliyetlerine bagli olarak
yiikselmektedir. Baska bir ifadeyle iirlin farklilagtirmas: firmalarin pozitif kar elde
etmelerini saglamaktadir. Belirtmek gerekir ki Hotelling (1929: 54) mesafe mecazini
iirlin farklilastirmasinin ¢esitli boyutlarini temsil etmek amaciyla kullanmistir. Mesafe
miisterinin irliniin 6zelliklerine iliskin tercihlerini, tasima maliyeti ise tam olarak tercih

ettigi tiriinli edinememenin miisteriye verdigi sikintiy1 (disutility) yansitmaktadir.

30



Diger yandan, 6rnegin A firmasmnin konumu ile caddenin sol ucu arasindaki a
mesafesinin artmasi A’nin karmi yilikseltmektedir. Benzer sonu¢ b mesafesinin artmasi
halinde B firmas:1 i¢cinde gegerlidir. Hotelling (1929: 53) iki firmanin konumlar:
degistirebilmesinin miimkiin olmas:1 halinde piyasa paylarin1 biiyiiterek karlarmi
yiikseltmek amaciyla caddenin merkezine (a=b=L/2) yerlesecekleri sonucuna varmustir.
Bu sonu¢ daha sonralar1 K. Boulding (1966: 484) tarafindan “en az farklilastirma ilkesi”

(principle of minimum differentiation) olarak ifade edilmistir.

Ne var ki firmalar hem konumlarmi hem de fiyatlarin1 belirleyebiliyorlarsa
dengenin olugmas1 miimkiin degildir. Zira iki firma ayn1 konuma yerlestiklerinde, fiyat
rekabeti fiyatin marjinal maliyete kadar diismesine sebep olur. Bu durumda firmalarin
birbirlerinden uzaklasmalar1 (iirtinlerini farklilastirmalar1) daha yiiksek bir fiyat
uygulayabilmelerine ve daha fazla kar elde etmelerine imkan verecektir. Ayrica firma
konumlarinin sabit olmasi halinde dahi dengenin olusabilmesi i¢in firmalarin
birbirlerinden yeteri kadar uzak olmalar1 gerekmektedir (d’Aspremont — Gabszewicz —

Thisse, 1979).
3.1.6. Chamberlin Modeli

Chamberlin (1929; 1933) tarafindan gelistirilen oligopol modeli karsilikli
bagimhiligm goz ardi edildigi Cournot ve Bertrand c¢6ziimlerinin bir elestirisi
niteligindedir. Chamberlin’e goére bu coziimlerin higbiri her bir saticinin kar en
coklastirict gibi davrandigi varsayimi ile uyumlu degildir. Bunun i¢in her bir firmanin,
kendi davranisinin fiyat iizerindeki dogrudan etkisi kadar dolayl etkilerini de iceren

toplam etkisini dikkate almas1 gerekmektedir.

Bir saticinin, rakibinin tepki verecegi ¢ok acik olan bir davranista bulunup,
karsiliks1z kalacagini beklemesi saflik olacaktir. Az sayida firmanin oldugu bir piyasada
her bir firma bagimsiz ve akilci bir bi¢imde kar en ¢oklastirmaktaysa kendi davraniginin
rakipleri lizerinde etkisi olacagim fark edecektir. Bu durum, rakip firmalarin kayiplarmi
kabullenerek karsiliksiz birakacagi varsayimimi anlamsizlastiracaktir. Herhangi bir
firmanin fiyatin1 indirmesi en nihayetinde kendi karmi azaltacagindan higbir firma fiyat
indirmeyecektir. Firmalar tamamen bagimsiz davranmakla birlikte piyasa dengesi
aralarinda tekelci bir anlasma bulunmasi durumuyla ayni olacaktir (Chamberlin, 1929;

83-85).
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Chamberlin bir takim belirsizliklerin sonucu etkileyebilecegini vurgulamistir. Bu
belirsizliklerden biri rakiplerin zekd ve uzak gorisliiliik diizeyine iliskindir. Bazi
firmalar fiyat savasi baslatmanin uzun vadede kendi c¢ikarlarma olmayacagini
gorebilirken, kimileri yalnizca kisa vadeli kazanclar i¢in istekli olabilir. Herhangi bir
firma rakiplerinin ne sekilde davranacagi1 hakkinda siiphe i¢indeyse kendi uzak goriisli
davranisinin sonuglarindan da siiphe duyacaktir. Diger bir belirsizlik ise firma sayisinin,
herhangi bir firmay1 kendi davranismin rakiplerini etkileyip etkilemeyecegi konusunda
belirsizlik i¢inde birakabilecek kadar olmasidir. Piyasadaki rakip sayisi ne tam rekabetci
piyasalardaki gibi rakiplerin birbirlerini etkileyemedigi bir yapi olusturmaya yetecek
kadar c¢ok, ne de belirgin bir karsilikli bagimlilik olusturacak kadar az olabilir. Bu
araliktaki rakip sayisi, bir firmanin fiyat indiriminin sonuglarini 6ngoriilemez hale

getirebilecektir (Chamberlin, 1929: 88-89).
3.1.7. Stackelberg Modeli

Alman iktisat¢1 H. F. von Stackelberg 1934 yilinda yaymladigi calismada
Cournot modelinin uzantist olan ve kendi ismiyle anilan oligopol modelinin temelini
atmugtir. Stackelberg’in “asimetrik diiopol” olarak adlandirdig1 modelde firmalardan biri
Cournot ¢oziimiindeki gibi rakibinin ¢iktisini veri kabul ederken diger firma rakibinin
bu sekilde davrandigini bilmekte ve durumdan yararlanmaktadir. Stackelberg rakibinin
ciktisin1 veri kabul eden firmayr bagimli veya takip¢i, bunu bilerek durumdan
yararlanan firmay1 ise bagimsiz veya hakim firma olarak tanimlamistir (Scherer 1996:

64). Bagimsiz davranan firma giiniimiiz yazininda onder olarak tanimlanmaktadir.

Eger firmalarin maliyet ve talep yapilar1 benzerse her firma ayni kar en
coklastirict konumu tercih etmeye yatkin olacaktir. Her iki firmanin takipg¢i gibi
davranmastyla Cournot ¢ozlimiine varilmast miimkiin oldugu gibi, her iki firmanin
onder gibi davranmasi da ihtimaller arasindadir. Stackelberg dnderligin her firma icin
tercih edilebilir bir konum oldugunu, ancak her firmanin 6nder gibi davranmasmin fiyat

savag1 ve dengesizlige yol agacagini belirtmistir (Scherer, 1996: 64-65).
3.1.8. Sweezy Modeli

Dirsekli talep egrisi olarak da bilinen Sweezy modeli 1939 yilinda P. M. Sweezy
ile R. L. Hall ve C. J. Hitch’in birbirilerinden bagimsiz olarak yaymlamis olduklari

calismalarla sekillenmistir. Sweezy’in (1939) modeli oligopolciilerin fiyat degisiminin
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asaglt ya da yukar1 yonde olmasma gore farkli tepkiler verecegi goriisiine
dayanmaktadir. Hall ve Hitch (1939) ise iireticilerle fiyatlama davranislar1 iizerine
yaptiklar1 gériismeler sonucunda oligopol piyasalarda dirsekli bir talep egrisinin gegerli

oldugu sonucuna varmustir.

Modele gore oligopolcii bir firma fiyatini indirmesi durumunda, rakiplerinin de
fiyatlarim1 indirmesi sebebiyle satiglarin1 ¢ok fazla artiramayacaktir. Diger yandan
fiyatin1 yiikseltmesi durumunda, rakiplerinin fiyatlarin1 degistirmemesi sebebiyle
miisterilerini kaybedecektir. Dolayisiyla oligopolcii bir firmanin fiyat degistirme giidiisii
yoktur. Sweezy (1939: 572-573) dirsekli talep egrisi modeliyle oligopol piyasalarda
fiyatin nasil olusacagini degil, herhangi bir sekilde varilan denge fiyat miktar
bilesiminin istikrarli olacagini géstermeyi amaglamistir. Denge fiyat miktar bilesiminin

piyasanin gecmisine bagli oldugunu belirtmistir.
3.1.9. Fellner’in Elestirileri ve Pazarhk Coziimii

Oyun kuramma dayali ¢oziimlemeler heniiz bilinmemekteyken geleneksel
modellerin oligopol piyasalar1 agiklayamadigi kanist yaygindi. W. Fellner (1949)
oligopol piyasalarm, bir firmanin karar alirken rakiplerinin tepkisiz kalacagi
varsayimina dayali modellerle ¢oziimlenmesini elestirmistir. Bu elestirilerin baslica
nesnesi Cournot modelidir. Fellner’e gére Cournot dengesine varilma siirecinde firmalar
varsayimlarmin yanlis oldugunu fark edecekler ve varsayimlarmi degistireceklerdir. Bu
Cournot tepki fonksiyonlarinin ve onlara dayali ¢oziimlemelerin gegerliligini ortadan
kaldiracaktir. Her bir firma digerlerinin davranig kalibi hakkindaki varsayimini
degistirdiginde Cournot dengesine ulagsmak miimkiin olmayacaktir. Fellner, dengeye
varilma siirecinde yanlis ancak dengede dogru olan varsayimindan otiirii Corunot
¢Ozlimiinii “yanlis sebeple dogru” olarak nitelendirmistir.

Fellner tahmini degisim ve Stackelberg modellerini de benzer bigimde
elestirmistir. Tahmini degisim modelinde baslangi¢ varsayimi ne olursa olsun dengeye
varilma siirecinde degisiklige ugrayacak ve yanlis oldugu ortaya c¢ikacaktir. Denge
ancak hicbir firma varsayiminin yanlis oldugunu fark etmezse istikrarli olacaktir ki bu
miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla tahmini degisim modeli Cournot modelinden
daha tstiin degildir (1949: 71-75). Stackelberg liderligi takip¢i olmaktan daha tercih

edilebilir oldugu siirece her firma liderlik i¢in miicadele edecektir. Bu ise Stackelberg
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dengesizligine sebep olur. Firmalar arasindaki liderlik miicadelesi uzun siire devam
edebilir ve ancak birinin takipg¢iligi kabullenmesiyle son bulabilir (1949: 100).

Fellner az sayida firma arasindaki rekabetin sonuglar1 konusunda Chamberlin ile
benzer goriisler ileri stirmiistiir. Oligopolciilerin ortak karlarmi en ¢oklastirma egilimi
icinde olmalarma karsin maliyet farkliliklar1 ve iirtin farklilastirmasi gibi ¢cok sayida
etkenin bu egilimi smirlayabildigini vurgulamistir. Oligopolciiler arasindaki sorunu
fiyat ve kar paylasimi iizerine bir “pazarlik” olarak goren Fellner (1950), pazarligin agik
veya Ortiik bigimde ¢Ozlilmesinin temel bir farklilik yaratmayacagmi belirtmistir.
Fellner’e gore oligopolciiler arasinda kendiliginden ortaya cikacak esgiidiim neredeyse

kaginilmazdir.

3.2.  FIYAT ONDERLiIGI MODELLERI
3.2.1. Boulding’in Fiyat Onderligi Modelleri

K. Boulding (1966) tiirdes iirlinler satan oligopol endiistriler icin ti¢ farkli fiyat
onderligi modeli gelistirmistir. Bunlardan ilkinde 6zdes maliyet yapisina ve esit piyasa
payma sahip olan iki firmali bir endiistri ele alinmaktadir. Ikinci modelde maliyetleri
farkli piyasa paylar1 esit, ligiincii modelde ise maliyetleri 6zdes ancak piyasa paylari

farkli olan iki firmali endiistride fiyat dnderliginin sonuglar1 incelenmektedir.

Ik modelde fiyat onderligi sonucunda olusan fiyat ve miktar tekel halinde
olusacak fiyat ve miktar ile ayn1 olmaktadir." ikinci ve ticiincii modellerde ise iiriinlerin
tiirdesligi varsayimmim sonucu olarak birden fazla fiyat olusmasi miimkiin
olmadigidan, kar en ¢oklastirmasi kosulunu daha diisiik fiyat diizeyinde gerceklestiren
firma fiyat1 belirlemektedir. Bu da ikinci modelde diisiik maliyetli firmanin, {i¢iincii
modelde kiiciik piyasa payina sahip firmanin fiyat 6nderi olacagi anlamma gelmektedir

(Markham 1951: 893).

3.2.2. Hakim Firmanin Fiyat Onderligi Modeli

Hakim firma fiyat onderligi modelinin temeli Alman iktisat¢1 K. Forcheimer’in

([1908]1983) eksik tekel olarak adlandirdigi piyasa yapisi iizerine yazdigi caligmaya

' Talep fonksiyonun dogrusal olmasi ve iki firmanm birlesmesinin olumlu veya olumsuz &lgek
ekonomileri yaratmamasi durumunda (Boulding 1966: 477-478).
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dayanmaktadir. Ancak Forcheimer konuyu sayisal 6rneklerle ele almistir. F. Zeuthen ve
A. J. Nichol 1930°da birbirlerinden ayr1 olarak hakim firmanin fiyatlama davranisini
sekiller yardimiyla aciklamaya ¢alismiglardir. Modele giintimiizdeki bigimini veren ise
G. Stigler (1940) olmustur (Schenzler, Siegfried ve Thweatt, 1992).

Hakim firma modelinde, endiistri ¢iktisinin biiyiik boliimiinii iliretmekte olan
fiyat belirleme giiciine sahip bir firma ile ¢ok sayida kii¢iik 6l¢ekli firmanin bulundugu
kabul edilmektedir. Hakim firma, piyasa talebinden kiigiik firmalarin toplam arzinin
cikarilmasiyla elde edilen artik talebe gore kendi karmi en g¢oklastirmakta, kiiclik
firmalar hakim firma tarafindan belirlenen fiyati1 veri almaktadir (Sitgler 1940: 523).
Model, bir endiistride kiigiik 6l¢ekli dahi olsa rakip firmalarm bulunmasinin hakim

firmanin fiyatlama giiciinii zayiflattigini ortaya koymaktadir.

3.3. ORTAK KARI EN COKLASTIRAN KARTEL MODELI

Kartellesen bir endiistrinin temel amaci ortak karin yiikseltilmesidir. Endiistri
karinin en yiiksek oldugu durum tam tekellesme olduguna gore kartelin birden ¢ok
tesisli tekelci gibi hareket etmesi gerekmektedir. Endiistrinin marjinal maliyetinin
piyasa talep egrisinden tiiretilen marjinal hasilata esitlendigi miktar, ortak kari en
coklastiran liretim miktaridir. Her bir firmanin iiretim kotasi, bireysel marjinal maliyeti
digerlerinin marjinal maliyetine ve ayn1 zamanda kartelin marjinal hasilatina esit olacak
sekilde belirlenmelidir. Bu sekilde bir kota paylasimla kartelin toplam iiretim maliyeti

en aza inecektir (Patinkin 1947).

3.3.1. Uretim Miktarinin Belirlenmesi

Ortak kar I1= ZHI,, toplam {iiretim miktar1 Q = Zqi ve toplam maliyet

i=1 i=l
TC = ZC(qi) ile temsil edilirse kartelin kar fonksiyonu IT=P(Q).Q—-TC big¢imde
i=1
ifade edilebilir. Kar en ¢oklastirmasi i¢in kar fonksiyonunun her bir firmanim iiretim

miktarma gore birinci derece tiirevi sifira esit olmalidir:

Z—H:P(Q)+@iqi _MC, =0 (1.30)
q; i=1

i i
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Tiirdes bir mal {ireten, marjinal maliyetleri 6zdes ve sabit (¢) iki firmanin (i ve j)

bulundugu, ters talep fonksiyonu P =a—b(q; +q;) olan endiistrinin ortak kart:

Ortak karm en ¢oklastirilmasinin birinci derece kosullari:

a—H=a—2bqi—2bqj—c=0 (1.31a)
aq;
a—H:a—2bqj—2bqi—c:0 (1.31b)
0q;

Birinci derece kosullar birbiriyle 6zdes olduklarmmdan esanli ¢6ziim miimkiin

degildir. Bunun yerine ortak kari en coklastiran iiretim miktar1 belirlenebilir. S6z

konusu miktar iki firmanmn tiretim miktarlari toplamna esittir; Q* =qf +q'. Burada

qf yalniz birakilarak (qf = Q* -q¥) birinci derece kosulda yerine konulur ve kosul Q"

icin ¢ozilirse kartel tretimi QX :az—_bc olarak bulunur. Uretim degeri talep

fonksiyonunda yerine konuldugunda kartel fiyat1 P* = Sl olur. Kartelin ortak kar1

(a-c)’
4b

ise I1= degerini alir. Dikkat edilirse bu degerler tekel halinde olusacak

degerlerle aynidir. Firmalarin maliyetleri 6zdes oldugundan her iki firma kartel

2
¢iktisinin yarisimi ( a4bc ) tiretecek ve kartel karinm yarisini ( (@a-¢)

) kazanacaktir.

Kartel ¢6zlimii es kar egrileri yardimiyla geometrik olarak agiklanabilir (Romp,
1997: 61-62; Church — Ware, 2000: 245). Bunun i¢in es kar egrileri kullanilarak bagit
egrisinin elde edilmesi gerekmektedir. Rakibinin kari veri iken bir firmanin elde
edebilecegi en yiiksek kar, rakibin es kar egrisine teget olan es kar egrisinin temsil ettigi
kar diizeyidir. Bagit egrisi iki firmanin es kar egrilerinin birbirlerine teget gectikleri
noktalar birlestirilerek elde edilebilir. Sabit marjinal maliyet halinde dogrusal bir sekil

alan bagit egrisi ortak kari en ¢oklastiran ¢ikt1 bilesimlerinin geometrik yerini verir."’

"' Artan marjinal maliyet halinde bagit egrisi dogrusal bir sekil almayacak ve iizerindeki her noktada kar
en coklagsmayacaktir. Ancak gerek sabit gerekse artan marjinal maliyet halinde bagit egrisi iizerindeki her
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v

Qi

Sekil 1.4. Ortak Karm En Coklastirilmasi

Sekil (1.4)’de bagit egrisi gi" qi" dogrusu ile temsil edilmektedir. Bagit egrisinin
cksenleri kestigi gi" ve g noktalar1 sirasiyla j ve i firmasi i¢in tekel ¢iktismni temsil
etmektedir. Egri tizerinde g™ noktasmdan g;" dogru hareket edildikge j firmasinin ¢iktis
ve kar1 azalirken 1 firmasmin ¢iktis1 ve kar1 artmaktadir. Diger yandan egri lizerindeki
her nokta ortak kar1 en ¢oklastirmasina karsin egrinin yalnizca bir bolimii firmalardan
her birine es anli olarak Cournot dengesinde elde edebileceginden daha fazla kar
saglamaktadir. Bu boliim, firmalarm Cournot dengesinde elde ettikleri karlar1 temsil
eden ITC ile Hjc es kar egrilerinin arasinda kalan FG aralifidir. Firmalar bu araliktaki
her hangi bir ¢ikt1 bilesimini tercih edebilirler. Ozdes maliyet varsayim: sonucu
firmalar, her birine kartel karinin yarismi kazandiran K noktasma karsilik gelen
miktarda tiretim yapacaklardir. Ornegin i firmasi qi* kadar iiretim yaparak I kadar kar

elde edecektir.
3.3.2. Kartellerde istikrar Sorunu

Karteller tiyeleri agisindan g¢ekici goriinmekle birlikte siirdiiriilebilmeleri giic

olan orgiitlerdir. Uye firmalarn iiriinlerinin tiirdes ve maliyet yapilarmm benzer oldugu

¢ikt1 bilesimi bagit egrisinin altinda kalan ¢ikt1 bilesimlerinden daha yiiksek bir ortak kar diizeyini temsil
eder. Bagit egrisi iizerinde bir firmanin karmin azalmadan digerinin artmast miimkiin degildir. Bagka bir
ifadeyle bagit egrisi Pareto etkin ¢ikt1 bilesimlerini verir.
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karteller dahi istikrarsizlik i¢indedir. Zira diger tiyelerin kartele sadik olduguna inandig1
siirece her bir {iyenin aldatma giidiisii bulunur. Kartel iiyelerinin kotalar1 kadar iiretim
yapmalar1 durumunda kotasindan daha fazla iiretim yapan bir firma kotasi tiretmekle

elde edebileceginden daha fazla kar elde edebilir.

Kartelde hile yapan firmanin daha yiiksek kar diizeyine ulasabilecegi tepki
egrileriyle aciklanabilir (Church — Ware, 2000: 245). Sekil (1.5)’de goriildigi tlizere
kartel tliyesi j firmasi kotasi (qjk) kadar iiretim yaparken 1 firmasina en yiiksek kari
saglayan tiretim miktar1 1’nin tepki egrisi (RF;) izerindeki D noktasina karsilik gelen qid
kadardir. Endiistri tiretimi ortak kar1 en c¢oklastiran miktarin iizerine ¢ikacak olmakla
beraber daha fazla {iretim yapan i’nin kar1 yiikselecektir. O halde i firmasi aldatmay1
tercth edecektir. Ne var ki ayni durum j i¢inde gegerlidir. Her bir firma digerinin
kotasma sadik kalacagini varsayarak kendi tepki fonksiyonuna gore hareket edecek
olursa endiistri Uiretimi, her iki firmanm bireysel karlarini, kartele sadik kalmakla elde

edebileceklerinin altina diistirecek kadar yiikselecektir.

v

Qi

Sekil 1.5. Kartelde Hile Sorunu

Osborne (1976) aldatmanin Oniine gecilebilmesi i¢in kota kurali olarak
adlandirilan bir cezalandirma 6nermektedir. Kota kuralina gére anlagsmaya sadik kalan
firma, aldatilmasi halinde iiretim miktarin1 anlagmaya uymayan firmanin artirdigi

oranda artrrmalidir. Diger bir ifadeyle aldatilarak piyasa paymi kaybeden firma,
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iiretimini anlasmayla belirlenen piyasa payina ulasana kadar artirmalidir. Osborne’nun

bu 6nerisi sekil (1.6)’de es kar egrileri ve bagit egrisi (CC) tlizerinde agiklanmaktadir.

Q4 ) I’ IL*
c .
q2C __________________________
I’
[ D 2
qQ2 ! I
e '
O q] 0 q] C C Q]

Sekil 1.6. Kota Kurali

Uzerinde anlasilan iiretim miktarlar1 baska bir ifadeyle kotalar q;° ve q,” olarak
belirlenmis olsun. Diger firma kotas1 kadar liretim yaparken firmalardan biri {iretim
miktarini gizlice artirirsa daha yiiksek bir kar elde edebilir. Ornegin sekilde firma 1
iiretim miktarmi q,“’ye ¢ikarirsa IT;' es kar egrisiyle temsil edilen daha yiiksek bir kar
diizeyine ulasacaktir. Ne var ki firma 2 de benzer sekilde tiretimini gizlice q,“’ye
yiikseltirse her iki firma ancak daha diisiik bir kar diizeyini temsil eden II; es kar
egrilerinin kesistigi ¢ noktasina ulasabilir. Dolayisiyla iki firma da karsi tarafi aldatmay1
tercih ettiginde anlagsmaya sadik kalmakla elde edebileceklerinden daha az kar elde

edeceklerdir.
%(q1%,92°%) > I(q1%,q2°) (i=1,2) (1.32)

Firmalardan birinin tek tarafli olarak anlagsmaya uymayip kotasini agmasi
durumunda rakip firma i¢in liretimini artirmak anlagsmaya sadik kalmaktan daha iyi bir
segenek olmaktadir. Nitekim sekilde goriilecegi tizere firma 1 tretim miktarim q;“’ye
cikararak IT;' eskar egrisine ulasirken firma 2 iiretim miktarini (qzo) yiikseltmezse

I1*’den daha diisiik bir kar diizeyini temsil eden I,* es kar egrisi iizerinde olacaktir.
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Kota kuralinin isleyebilmesi i¢in es kar egrilerinin, bagit egrisi iizerinde
birbirlerine teget olduklar1 noktada, orijinden ¢ikan ve lizerindeki her noktada piyasa
paylarinin sabit oldugu 1sma da (e§im sabit oldugundan piyasa paylar
degismemektedir) teget olmalar1 gerekmektedir. Uretim miktarlarinin anlasmanin
basindan itibaren bu sekilde tespit edilmesi kota kuralinin aldatmayi caydirmasini
saglamaktadir. Ciinkii aldatilan firma iiretimini aldatan firma kadar artirip piyasa payini
korumaz ise bunu yaparak elde edebileceginden daha diisiik bir kar diizeyinde
kalacaktir. Eger kosul gerceklesmezse aldatilan firma iiretimini degistirmemesi halinde,
iretimini artrmaya goére daha iyi bir durumda olur ki bu cezalandirma tehdidinin

inandiriciligmin olmadigi anlamina gelmektedir.

d’Aspremont vd. (1983) kartelin istikrarli olup olamayacagi konusunda almasik
bir yaklagim gelistirmislerdir. Yazarlar tiirdes {iriinler iireten n firmali endiistride k <n
iyeli bir fiyat kartelinin bulundugu, liye olmayan firmalarin ise kartelin digsalligindan
faydalandiklar1 es deyisle “bedavacilik” yaptiklar1 durumda kartelin istikrarli olma

kosullarin1 agiklamaktadirlar.

Kartel tiyelerinin bireysel kar1 IT°(k), kartel tiyesi olmayan firmalarin bireysel
kar1 IT'(k), kartele bir iiye daha katildiginda kartel iiyelerinin bireysel kar1 IT°(k+1), son
olarak kartelden bir iiye ayrildiginda kartel iiyesi olmayan firmalarin bireysel kar1 IT'(k-

1) ile temsil edilsin.

IT'(k-1) < (k) ve k > 1 kosulu gegerli oldugunda kartel igsel olarak istikrarl
olacaktir. Ciinkii bir liye kartelden ayrildiginda fiyat o kadar diismektedir ki ayrilan
firmanin elde edebildigi kar kartele iiye iken elde edebildiginin altinda kalmaktadir.

II°(k+1) < IT'(k) ve k < n - 1 kosulu gegerli oldugunda ise kartel digsal olarak
istikrarhidir. Ciinkii kartel disindaki bir firmanin kartele katilmasinin sebep oldugu fiyat
yiikselisi s6z konusu firmaya kartel disindayken (bedavaci durumundayken) elde

edebildigi kardan daha fazlasim1 kazandirmaya yetmemektedir.

Her iki kosul ayni anda gergeklestiginde kartel istikrarlidir. d’Aspremont vd.
sonlu sayida firma olmasi halinde her zaman istikrarli bir kartelin olabilecegini

kanitlamistir.
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4. OLiGOPOLE OYUN KURAMI YAKLASIMI

Oyun kurami karsilikli etkilesim icinde olan karar alicilarin davraniglarini
coziimlemek iizere kullanilan bilimsel bir yontem olarak tanimlanabilir. Oyun kurami
kapsaminda aldiklar1 kararlarla birbirlerinin ¢ikarlarini etkileyen es deyisle ¢ikarlari
karsilikli bagimli oyuncularin nasil davranacaklar1 matematiksel modeller kullanarak
aciklanmaya calisilmaktadir. Bu alandaki 6ncii ¢alismalar 20 yy. baglarinda E. Zermelo,
E. Borel ve von Neumann tarafindan yapilmistir. von Neumann ve O. Morgenstern’in
(1944) “Oyun Kurami ve Ekonomik Davranig” baslikli ¢alismasi oyun kuraminin
bilimsel bir ¢aligma alan1 olarak gelisiminde doniim noktasi olmustur (Myerson, 1991:
2). M. Shubik (J. P. Mayberry ve J. F. Nash ile 1953; 1955) calismalartyla oligopol
piyasalar1 ¢oziimlemek amaciyla oyun kurammin kullanilmasma Onciiliikk etmistir.
Giintimiizde oligopol piyasalar1 ¢oziimlemek tlizere kullanilan yontemlerin basinda oyun

kurami gelmektedir.

4.1.  OYUN KURAMININ TEMEL KAVRAMLARI

Cikarlar1 karsilikli bagimli karar alicilarin i¢inde bulundugu durum oyun, bu
oyunun katilimcilar1 ise oyuncu olarak tanimlanmaktadir. Temel bir varsayim olarak
oyuncularin kazang¢larini en coklagtirmayr amaclayan akilc1 karar alicilar olduklar:
kabul edilmektedir. Oyunlar ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir. En genis bigimiyle
oyunlar isbirlik¢i olanlar ve igbirlikgi olmayanlar seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Baglayici anlagmalarin yapilabildigi oyunlar isbirlik¢i (cooperative), bu tiir anlagsmalarin
yapilamadig1 oyunlar ise isbirliksiz (non-cooperative) oyunlardir. Isbirliksiz oyunlarda

oyuncular kararlarin1 bireysel olarak alirlar.

Oyunlar oyuncularin  hareket smast ve bilgi kosullarina goére de
siniflandirilmaktadir. Oyunlar esanli veya ardisik olarak oynanabilmektedir. Esanli

oyunlar statik, ardisik oyunlar ise dinamik olarak adlandiriimaktadir.'”” Tim

12 Oyuncular1 ayni anda hareket etmedigi bununla birlikte hareket ederken rakiplerinin hareketlerini
gozlemleyemedikleri oyunlar da statik olarak adlandirilir.
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oyuncularm, diger oyuncularin oyunun her asamasindaki hareketlerini bilmeleri
durumunda miikemmel bilgiden (perfect information) sz edilir. Esanli bir oyunda ayni
anda hareket eden oyuncularin digerlerinin hareketlerini bilmeleri miimkiin degildir.
Haliyle esanli oyunlar miikemmel olmayan bilgili oyunlardir. Eger oyuncular hem kendi
kazanglarin1 hem de diger oyunculari kazanclarmi biliyorlarsa tam bilgili (complete
information), oyunculardan her hangi biri bir veya daha fazla oyuncunun kazancim
bilmiyorsa eksik bilgili (incomplete information) oyun s6z konusudur (Tremblay-

Tremblay, 2012; 58).

Bir oyunda oyuncuya agik her bir hareket tarzi strateji olarak tanimlanir. Oyuna
bagl olarak strateji basit bir hareket olabilecegi gibi karmasik bir hareket plani da
olabilir. Bu hareket plani, icinde bulundugu duruma bagli olarak oyuncunun ne
yapacagini belirlemektedir. Her oyuncunun sahip oldugu bir “strateji kiimesi”
bulunmaktadir. Bir (i) oyuncunun herhangi bir stratejisi (s;) strateji kiimesinin (S;)
elemanidir; s; € S;. Tlim oyuncularin olas1 tiim stratejilerinin kombinasyonlar1 oyundaki
strateji profillerini olusturur. Herhangi bir strateji profili n sayida oyuncunun her biri

icin bir stratejiye karsilik gelen n elemanli bir kiimedir; s = (s, ... Sn).
4.1.1. Nash Dengesi

Isbirliksiz bir oyunun sonucunu bulmak iizere kullanilan baslica denge kavrami
ilk olarak J. F. Nash (1950) tarafindan acik sekilde ifade edilen Nash Dengesidir. Her
bir oyuncunun stratejisi (si*) diger oyuncularmn stratejilerine (s-i*) en 1yl cevap ise s"
strateji profili Nash Dengesi olarak adlandirilmaktadir. Bicimsel olarak Nash Dengesi

(1.33) numaral1 esitsizlikle ifade edilmektedir:

ui(s?,s:)Zui(s;,s:) s' eS. (1.33)

1 1

(1.33) numarali ifadeye gore diger oyuncularin stratejileri (s-i*) veri iken s
stratejisi 1 oyuncusunun faydasini en ¢oklastirmaktadir. Nash Dengesinde hi¢bir oyuncu
stratejisini degistirerek durumunu iyilestirememektedir. Bu sebeple hi¢gbir oyuncunun
stratejisini degistirme giidiisii bulunmamaktadir (Church - Ware, 2000: 221). Diger bir
ifadeyle herhangi bir oyuncu stratejisini degistirerek durumunu iyilestirebiliyorsa Nash
dengesine varilmadig1 anlamima gelmektedir. Her akilc1 oyuncu, akilct oldugunu bildigi
diger oyuncularin Nash denge stratejisini oynayacagini bildiginden Nash dengesi

kendiliginden ger¢eklesmektedir.
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Her oyuncu yalnizca belirli bir stratejiyi oynuyorsa saf strateji sz konusudur.
Oyuncunun strateji kiimesindeki stratejilerden birden fazlasimi belirli olasiliklarla
secmesi karma strateji olarak adlandirilir. Diger bir deyisle karma strateji oyucunun
strateji kiimesi tizerine bir olasilik dagilimidir. Baz1 oyunlarda saf strateji Nash dengesi
olmamasina karsin sonlu sayida oyuncu ve strateji igeren her oyunda en az bir karma

strateji Nash dengesi bulunur.

Dinamik oyunlarda rakiplerinin ge¢cmisteki hareketlerini gézlemeyebilen
oyuncular en 1yi cevaplarini bu bilgiye gore belirleme olanagina sahiptir. Ancak bu
durum oyunda birden ¢ok Nash dengesi olma ihtimalini dogurur. Bununla beraber Nash
dengelerinin hepsi inanilir taahhiitlere (tehditler veya vaatler) dayali degildir. Inanilir
olmayan taahhiitlere dayali Nash dengelerinin elenmesi yoluyla ulasilan denge, alt oyun
milkemmel Nash dengesi olarak adlandirilir. Alt oyun, ana oyunun herhangi bir
noktasinda baslayip oyunun sonuna kadar devam eden bir parcasidir. Bir strateji profili
ana oyundaki her alt oyununun Nash dengesi ise alt oyun miitkemmel Nash Dengesidir.
Sonlu ve tam bilgili oyunlarda alt oyun mitkemmel Nash dengesini bulmak i¢in geriye
dogru c¢ikarim yontemi kullanilabilir. Geriye dogru ¢ikarim oyunun son agamasindan
baslanarak oyunun baslangicina kadar oyuncularin tercih etmeyecekleri hareketlerin

elenmesidir.
4.1.2. Tekrarlanan Oyunlar

Oyuncularin yalnizca bir kez karsilastiklar1 statik oyunlar bir¢ok durumu
aciklamakta yetersiz kalabilmektedir. Ger¢ek yasamda karar alicilar bir defadan daha
fazla kars1 karsiya gelebilmekte, bu siirecte birbirlerinin davraniglarini izlemekte ve
etkileyebilmektedir. Ayni oyunun birden fazla kez ardi ardina oynandigi oyunlara
tekrarlanan oyunlar, oyunun tekrarlanan temel bicimine asama oyunu denilmektedir.
Tekrarlanan isbirliksiz oyunlarda izlenecek stratejiler ile asama oyunun dengesinden
farkli dengelere varilabilmesi miimkiindiir. Tekrarlanan igbirliksiz oyunlari sonuglarini
etkileyen baslica etken ise oyunun tekrarlanma sayisidir. Tekrarlanma sayis1 kesin
olarak bilindiginde ulasilacak denge asama oyunundan farksiz olabilir. Ancak oyunun
sonsuz tekrarlanmasi ya da tekrarlanma sayisinin diger bir ifadeyle ne zaman sona
ereceginin kesin olarak bilinmemesi halinde isbirliksiz bir oyunda ortiik (tacit) igbirligi

stirdiiriilebilir. Oyun kuramcilar1 Folk Kuramlariyla sonsuz tekrarl oyunlarin isbirliksiz
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dengesinde, asama oyununda elde edilen kazangtan daha yiiksek olasi bir ortalama

kazang saglamanin miimkiin oldugu ortaya koymuslaridir.
42. OLIGOPOL PIiYASALARA OYUN KURAMI YAKLASIMI

Sanayi ekonomisi alaninda, ozellikle de oligopol piyasa ¢dziimlemelerinde
isbirliksiz oyunlara siklikla basvurulmaktadir. Oyun kurami yaklagiminda Cournot ve
Bertrand modelleri tek asamali, tam bilgili ve igbirliksiz oyunlar olarak ele alinmaktadir.
Firmalar sectikleri her stratejiye karsilik ne kadar kar elde edebileceklerini bilmektedir.
Bununla birlikte stratejiler esanli olarak belirlendiginden rakiplerin stratejileri
bilinmemektedir. Bu yapidaki oyunlarin ¢6ziimii Nash Dengesi olup geleneksel
modellerle ulasilan sonuctan farksizdir. Stackelberg modeli ise kararlarin ardisik olarak

alindig1 dinamik oyun bi¢iminde ele alinmaktadir.
4.2.1. Esanh Miktar Rekabeti: Cournot Modeli

Daha 6nce agiklandigi lizere Cournot modelinde rakiplerinin ¢iktisini veri kabul
eden her bir firma bireysel karin1 en coklastiran ¢iktiyr belirlemektedir. Bununla
beraber, firmalarin secebilecekleri olasi ¢ikti bilesimleri arasinda her biri i¢cin Cournot
cOziimiinden daha fazla kar saglayabilecek ¢ok sayida ¢ikti bilesimi bulunmaktadir. Bu
ciktr bilesimlerinden herhangi birine ulasilabilmesi i¢in firmalar arasinda agik veya
ortiik bir isbirligi gerekmektedir. Ancak baglayict bir anlasmanin bulunmadigi Cournot
modelinde, aldatma giidiisiiniin varhigi isbirligini imkansizlastirmaktadir. Oyun

kuramma dayali ¢oziimlemeler bu olguyu daha acik bi¢imde ortaya koymaktadir.

Tek asamali bir oyun olarak Cournot rekabetinde neden isbirligi
saglanamayacagi iki firmali endiistri 6rneginden hareketle aciklanabilir (Shy, 1995:

116-117). Piyasada maliyetsiz olarak iiretim yapan iki firma (i =1,2) bulunsun ve bu
firmalarin ¢ikt1 miktar1 q; ile temsil edilsin. Endiistri ¢iktis1 her iki firmanin tiretim
miktarinin toplamma esit olur; Q=q, +q,. Endistri talep fonksiyonunun ise
p=1-q, —q, seklinde oldugu kabul edilsin. Buna gore Cournot ¢6ziimii altinda karini
en ¢oklastirmay1 amaclayan firmalarin tepki fonksiyonlar1 veya oyun kurami terimiyle

en 1yi cevap fonksiyonlar1 sirasiyla r,(q,)=(1-q,)/2 ve r,(q;)=(1—q,)/2 bigimini
y P ! yla 1,{q, q, ACH q

alir. En iyi cevap fonksiyonlarinin es anl ¢oziimiiyle q; = q5 =1/3 olarak bulunur. Bu
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durumda endiistrinin {iretim miktar1 Q° = 2/3, fiyat p =1/3 olmakta ve her bir firma

I17 =1/9 kadar kar elde etmektedir.

Tablo 1.4. Cournot Oyunu Matrisi

I,
k c d
q, =1/4 q, =1/3 q, =3/8
qf =1/4 1/8 1/8 5/48 5/36 3/32 9/64
11, q; =1/3 5/36  5/48 1/9 1/9 7/72 7/64
q =3/8 9/64 3/32 | 7/64 7/72 3/32 3/32

Iki firmanin ortak karlarini en ¢oklastiran bir kartel gibi davranmasi durumunda

her bir firma qF =1/4 birim iiretim yapacak, endiistri iiretim miktar1 Q = 2/4, fiyat ise

p =2/4’e esit olacaktir. Her bir firma ITF =1/8 birim kar elde edecektir. Bu sonug

ortak kar1 en coklastrma seceneginin her iki firmanin da yararina oldugunu
gostermektedir. Ancak isbirliksiz oyunlarda baglayici anlagmalar yapilamadigindan
ortak kar1 en ¢oklastiran miktarm denge olmasi miimkiin degildir. Ciinkii firmalardan
birinin ortak kar1 en g¢oklastiran iiretim miktarindan payma diiseni iiretmesi halinde

digeri i¢in en iyi cevap kendi paymdan farkl olacaktir.

Yukaridaki 6rnekte rakibin qF =1/4 birim iiretimine karsilik gelen en iyi cevap
miktary, 1/4 degerinin diger firmanm en iyi cevap fonksiyonuna konulmasiyla
bulunabilir. 2 numarali firma q% =1/4 birim iretirken 1’in en iyi cevap miktari
1,(q,) =(1-1/4)/2 = 3/8 birime esit olur. Bu durumda firma 2 Cournot ¢oziimiinden bile

daha az kar (I1, =3/32) elde ederken, firma 1 ortak kar1 en ¢oklastiran ¢oziime gore

daha fazla kar (IT¢ = 9/64 ) elde edecektir.

Aldatmanin yiiksek kazanci, rakiplerinin ortak kar1 en coklastiran miktardan
payina diisen kismu iirettigini varsayan her firmay1 aldatma yoniinde giidiilendirecektir.
Fakat aldatma giidiisliniin varligmi bilen hi¢bir firma baglayiciligi olmayan bir
anlagsmada yer almak istemeyecektir. Her firma rakibinin veri iiretim miktar1 i¢in kendi

karmm1 en coklastiran iiretim miktarmi arayacaktir. Bu ise Cournot-Nash dengesinde
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baska bir sey degildir. Firmalardan hi¢ biri, rakibi Cournot denge miktari iiretirken
Cournot denge miktarindan farkli bir miktar liretmeyi tercih etmeyecegi i¢in ¢oziim

istikrarhidir.
4.2.2. Ardisik Miktar Rekabeti: Stackelberg Modeli

Stackelberg modelinin oyun kurami uyarlamasinda oOnder firma c¢iktisini
rakibinden dnce belirlemekte takipc¢i firma rakibinin ¢iktisini veri olarak alip karmi en
coklastirmaktadir. Her iki firmanin karsisinda onder veya takip¢i gibi davranmak
seklinde iki secenek bulundugu varsaymmi altinda ilk hareket eden firma onder olarak
davranmayi tercih edecektir. Ciinkii ilk hareket eden firma bu tercihi yaparken rakibinin
akilc1 davranarak tepki fonksiyonuna gore hareket edecegini yani takip¢i olmay1 kabul
edecegini bilmektedir. Rakibin 6nder gibi davranmasi Stackelberg dengesizligine yol

acacaktr ki bu, ilk hareket eden firma kadar kendisi i¢in de daha kdtii bir sonugtur.

Dinamik oyunlar oyun agaci yardimiyla c¢oziilebilmektedir. Esanli miktar
rekabeti i¢in ¢oziilen 6rnek Stackelberg modeline oyun agaci bigiminde uyarlanabilir.
Sekil (1.7)’deki oyun agacinda gorildiigii tizere ilk hareket eden firma 1 rakibinin akilc1
davranacagini bildigi i¢in kar en coklastirmas1 kosulu geregi qp=1/2 birim iiretim
yapacaktir. Ikinci asamada tercih sirasi firma 2’ye gelmektedir. Rakibinin iiretim
miktarmi bilen firma 2, dnder gibi davranip 1/2 birim liretme veya takip¢i gibi davranip
en iyi tepkisi olan 1/4 birim iiretme secenekleriyle karsilasacaktir. Her iki firmanin
onder gibi davrandigi durumda toplam iiretim fiyatin ve karlarin sifira inmesine sebep
olurken, firma 2’nin takip¢i oldugu durumda firma 1’in kar1 1/8 birim, kendisinin kar1
ise 1/16 birim olmaktadir. Oyleyse firma 2 agisindan dnder olarak davranmak inanilir

bir taahhiit olmayip, takip¢i gibi davranmak daha karlidir.
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(0, 0)

(1/8, 1/16)

(1/9, 1/9)

Sekil 1.7. Stackelberg Oyunu Agaci
4.2.3. Kapasite Kisiti Durumunda Fiyat Rekabeti

Geleneksel oligopol modelleri boliimiinde agiklandigi {izere Bertrand modelinde
maliyet farki, iirtin farklilastirmasi veya kapasite kisit1 olmadigi siirece sadece iki
firmanm rekabeti dahi tam rekabet¢i sonuca ulasmaya yani fiyati marjinal maliyete
esitlemeye yeterli olmaktadir. Oyun kuramma dayali ¢oziimlemeler bu yapidaki bir
oyunun sonucuna iligkin farkli bir sey soylememektedir. Ancak oyun kurami yaklagimi
kapasite kisit1 altinda saf strateji dengesinin hangi kosullarda olusabilecegine iliskin

kayda deger bilgiler vermektedir.

Belirli bir fiyattan firmanin malina olan talep s6z konusu firmanin {retim
kapasitesinin {izerindeyse fazla talebin nasil taymlanacagina karar verilmesi
gerekmektedir. Baslica iki taymlama yontemi bulunmaktadir: etkin tayinlama ve orantili
taymnlama. Etkin taymlama (efficient rationing) yonteminde mali satin almaya en istekli
tiikketiciler diisiik fiyath firmadan satin almaktadir. Boyle bir taymnlama, en yiiksek
fiyatlar1 6demeye razi olan tiiketicilerin mali diisiik fiyattan satin almalarini
sagladigindan tiiketici artigin1 en ¢oklastirmaktadir. Bu sebeple etkin taymlama yontemi
art1g1 en c¢oklastirict (surplus maximizing) taymlama olarak da adlandirilmaktadir. Etkin
taymnlama altinda malin tiiketiciler arasindaki dagilimi, tiiketicilerin birbirleriyle
maliyetsiz olarak yeniden aligveris yapabilmeleri halinde ortaya ¢ikacak dagilimdir.

Etkin tayinlama yontemine gore yiiksek fiyath firmanmn artik talep egrisi, piyasa talep
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egrisinin diisiik fiyath firmanin kapasitesi kadar paralel olarak sola kaydirilmasi ile elde

edilmektedir.

Orantili tayinlama (proportional rationing) yontemindeyse tiiketicilerin mali
satin alma istekleri dikkate alinmamakta her tiiketici diisiik fiyath firmadan satin alma
konusunda esit sansa sahip olmaktadir. Rastgele (randomized) taymlama olarak da
adlandirilan bu yontemde yiiksek fiyath firmanin artik talep egrisi, piyasa talep egrisinin
fiyat eksenini kestigi nokta sabit kalmak kaydiyla sola dogru kaydirilmasiyla elde
edilmektedir.

Iki firmanin bulundugu bir endiistride temsili firmanin (i) artik talebi (1.34)
numarali ifadeye gore belirlenir. Rakibin fiyati temsili firmanin fiyatindan yiiksekse
temsili firma piyasa talebiyle karsi karsiyadir. Iki firmanin fiyatlar1 esitse temsili
firmanm artik talebini kendi kapasitesinin toplam kapasitedeki pay1 belirlemektedir.
Eger temsili firmanimn fiyat: rakibin fiyatindan ytliksekse artik talep tayinlama kuralina

bagli hale gelmektedir.

D(p;) eger p; <p;

ki ~
max D(p), D(p) —k; egerp; =p; =p
k; +kj

E:max{O,D(pi)—kj}

P : max<0, —D(pj)_kj D(p;) °BeTP: > P;
D(p;)

Igi(pi;pj)= (1.34)

Artik talep belirlendiginde, (p;,p;) fiyatlarinda temsili firma tarafindan satilan

miktar firmanm kapasitesi veya artik talepten hangisi daha kii¢iik ise ona esit olur;

q; = min{k;, D; (pi:p;)f (Vives, 2001: 125).

Firmalarin tam kapasiteye kadar sabit marjinal maliyetle c¢alistiklar1 varsayimi

altinda maliyet fonksiyonu:

cq; eger 0<q; <k;

Ciq; :{ 3 i=1,2 (1.35)
o eger q; >Kk;

48



Marjinal maliyetin iizerindeki (p > c) fiyatlar i¢in iki taymlama kurali altinda da
firmalar tam kapasite liretim yapmayi tercih edecektir. Marjinal maliyete esit fiyatta
olusan talep kapasiteden kiigiikse [D(c) < ki, i=1,2] Bertrand paradoksu ortaya
cikacaktir. Firmalardan biri veya her ikisi i¢in marjinal maliyete esit fiyatta olusan talep
kapasiteden biiylikse [D(c) > kj] dengenin tanimlanabilmesi her iki firmanin tam
kapasite iiretim miktarini satmas1 halinde olusacak fiyati [p;=p,=P(k;+k>)] denge olup
olmadigma baglidir. Eger 2’inci firma p,=P(k;+ky) fiyatin1 uygularken, firma 1 icin
P(k;+ky) fiyat1 artik tekel fiyat1 ise p;=p,=P(k;+k,) biricik dengedir. Kapasite kisit1 ve
artik talebi verilen firma i¢in en 1yi fiyat1 ifade eden artik tekel fiyati taymlama kuralina

baghdir.

Orantili taymlama kurali altinda, firmalarin kapasiteleri toplami kadar satis
yapmalar1 durumunda olusacak fiyat tekel fiyatindan biiytikse [P(k;+ky) > pn] biricik
dengedir. Nitekim orantili tayinlama kuralini kullanan Edgeworth aksi durumda (tekel
fiyatindan kiigiik, talebin esnek olmadig1 fiyatlarda) saf strateji dengesinin var
olamayacagmi gostermistir. Daha agik bir ifadeyle her iki firmanin da kapasiteleri kadar

satis yapmalar1 durumunda olusacak fiyatta talep esnek degilse denge olusamamaktadir.

Etkin taymlama kuralmin gecerli oldugu durumda her bir firmanmn kapasitesi,
diger firmanin tam kapasite {iretim miktarina karsilik Cournot en iyi tepki miktarina esit
veya ondan kiigtikse [k, <r;(k,) ve k, <r,(k,)] firmalarin kapasiteleri kadar satis
yapmalar1 durumunda olusacak fiyat [p;=p,=P(ki+k;)] biricik dengedir (Baye —
Kovenock, 2008).

Kreps ve Scheinkman (1983) etkin tayinlama yontemi kullanarak, tlirdes iirlinler
satan iki firmanin ilk asamada esanli olarak kapasitelerini segtikleri, ikinci asamada
esanli olarak fiyat belirledikleri ardigik bir oyunda Cournot oyunuyla ayni sonuca
varildigini gostermistir. Bu sonucu geriye dogru ¢ikarsama ile agiklamak miimkiindiir.
Oyunun ikinci asamasinda her iki firmanmn farkhi fiyat (pi#p2) uyguladig: saf strateji
dengesi bulunmadig1 gibi toplam kapasiteyi asan veya toplam kapasitenin altinda talep
doguran esit fiyatlar da denge olamaz. Dolayisiyla iki firmanin kapasite toplamina esit
miktarda talep doguracak olan fiyat [p;=p,=P(k;tk;)] tercih edilecektir. Fiyatin bu
sekilde belirlenecegini farkina varan firmalar agisindan oyunun ilk asamasindaki

kapasite se¢im sorunu Cournot oyununa doniismektedir.
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43. ORTUK ANLASMA

A. Smith’in de vurguladigi iizere firmalar rekabet etmek yerine, toplum aleyhine
dahi olsa, ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda isbirligi icinde hareket edebilmektedir."
Ozellikle oligopol piyasalarda rekabetin mi yoksa isbirliginin mi daha genel bir durum
oldugu uzun zamandir tartigila gelmektedir. Bu konuda ortaya atilan en karamsar savin
E. H. Chamberlin’e ait oldugu soylenebilir. Karsilikli bagimliliklarinin farkma varan
firmalarin karlarinin azalacagini bilmelerine ragmen rekabete girmelerinin akilct bir
davranis bicimi olmadigini vurgulayan Chamberlin, akilct firmalarin tamamen bagimsiz
davraniyor olsalar dahi aralarinda bir kartel anlagsmas1 varmig gibi ortak karlarini en

coklastirabilecekleri fikrini ortaya atmistir (Chamberlin, 1929: 85).

Ne var ki Chamberlin’in goriisii giicli bir kuramsal altyapiya sahip degildir.
Uzun siire yaygin olarak kabul edilen goriis, anlagsma kosullarma karar verilmesindeki
zorluklar ve aldatma giidiisiiniin varlig1 sebebiyle kartellerin dahi istikrarsiz oldugudur.
Fakat oligopol piyasalardaki rekabetin tekrarlanan oyunlar bi¢ciminde yeniden
yorumlanmasi, bagimsiz firmalar arasinda ortiik bir anlagsmay1 siirdiirebilmenin ihtimal
dahilinde oldugunu kuramsal diizeyde aciklama imkani saglamistir (Gabszewicz -

Thisse, 1999: xiii).
4.3.1. Sonsuz Tekrarh Oyunlar

Cournot ve Bertrand modellerinin oyun kurami uyarlamalarinda firmalar sadece
bir kez karsilagmakta, her firma rakiplerinin stratejileri veri iken kendi karini en
coklastiracak stratejiyi segmektedir. Esanli olarak secilen stratejiler sonucunda Nash
dengesine ulasilmaktadir. Nash dengesinde elde edilen kar isbirligi ile ulasilabilecek
kardan daha az olmakla beraber bagimsiz davranisla elde edilebilecek en yliksek kardir.
Bagka bir ifadeyle higbir firmanin tek tarafli olarak strateji degistirip karini artrrma

imkan1 yoktur.

Ancak gercekte firmalar piyasada defalarca karsi karsiya gelmekte, bu siiregte
birbirlerinin davranislarini izlemekte ve etkilemektedir. Dolayisiyla firmalar arasindaki
rekabetin tekrarli oyun modelleri ile aciklanmasi ger¢ege daha uygun bir yaklagimdir.

Bu gergekten yola ¢ikan J. W. Friedman (1971) siirekli etkilesim i¢indeki firmalarin,

13 «Ayn1 is sahibi insanlar, eglence ve vakit gegirmek igin bile olsa bir araya toplandilar mi, soz,
sonunda... fiyatlar1 yiikseltmenin bir yolunu bulmaya dayanir”(1997:113).
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ileriye yonelik tehditler ve vaatlerde bulunmak suretiyle bir anlagsma olmaksizin

karlarin1 Nash dengesinde elde edilenin tizerine ¢ikarabileceklerini ortaya koymustur.

Friedman’in modelini agiklamak amaciyla tiirdes Uriinler satan, esit ve sabit
marjinal maliyetle ¢alisan firmalarin sonsuz tekrarli Cournot rekabeti i¢cinde olduklarini
kabul edilsin.'* S6z konusu firmalar dogrudan bir anlasma yapmadan ortak karlarini en
coklastirmay1 amacgliyorsa tetik strateji (trigger strategy) olarak adlandirilan bir strateji
izleyebilirler. Buna gore her biri ilk donem ortak kar1 en c¢oklastiran ¢iktinin payina
diisen kismini iiretecek, rakiplerinin de kendi paymi Uretmesi halinde gelecek
donemlerde ¢ikt1 miktarin1 degistirmeyecektir. Eger rakiplerden biri herhangi bir
donemde payma diisenden daha fazla iireterek hile yaparsa digerleri devam eden tiim
donemlerde Cournot-Nash (C-N) dengesine karsilik gelen ¢iktt miktarini iireterek onu
cezalandiracaktir. Zira rakiplerinin C-N ¢iktis1 tiretmesi, hile yapan firmay1 C-N ¢iktis1
iretmek ve daha diisiik bir kar diizeyine razi olmak zorunda birakacaktir. Her donem
ortak kar1 en ¢oklastiran ¢iktinin payma diisen kismini iiretmekle elde edilecek toplam
kar, bir donem daha fazla iiretip devam eden donemlerde C-N denge miktarmni lireterek
elde edilecek toplam kardan daha fazla ise tiim firmalar paymi iiretmeyi tercih
edecektir. Bu sekilde rakipler arasinda ortak kari en g¢oklastiran ortiik bir anlagma

saglanacaktir.

Iki kar akimi arasinda bir karsilastirma yapabilmek i¢in ilk ddnemden sonra elde
edilen karlarin iskonto faktorii ile bugiinkii degerine indirgenmesi gerekmektedir.
Firmalardan herhangi birinin (i) ortiik anlagsmaya sadik kalarak elde edecegi bir
dénemlik kar IT; ve iskonto faktorii & ile gosterildiginde tiim donemlerde elde edilecek

toplam karm bugiinkii degeri (Vi*) asagidaki gibi hesaplanir:

V. = +8I0; +8°I; +...+8'II; (1.36a)

*

n
V., = —1 1.36b
_3 ( )

1

Benzer bir bi¢gimde firmanm Ortiik anlasmadan saparak elde edecegi bir

dénemlik kar I1* ve devam eden dénemlerde Cournot denge miktarimi iireterek elde

'* Rekabetin sonsuza kadar siirmesi gerekli degildir. Rekabetin tam olarak ne zaman sona ereceginin
bilinmiyor olmasi yeterlidir (Feuerstein, 2005, s.167).
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edecegi bir donemlik kar ITP ile gosterilirse anlasmanm bozulmasi durumunda tiim

donemlerde elde edilecek toplam karin bugiinkii degeri (Vid) asagidaki ifadeye esit olur:
V& =TI + 811 + 8711 +...+ 8'T1P (1.37a)

v =1 +%Hf’ (1.37b)

Eger (1.36b) numarali ifadenin degeri (1.37b) numarali ifadenin degerinden daha

biiyiik ise 1 firmas1 ortiik anlasmadan sapmak istemeyecektir:

*

L | L [ (1.38)
1-9 1-9

Sapmama kosulu firmalarin tiimii i¢in gegerli ise Ortiik anlagsma saglanmis

olacaktir. (1.38) numarali esitsizlik yeniden diizenlenirse kosul su hali alacaktir:

me — 117
> i il (1.39).

0= e —17°P

(1.39) numaral1 esitsizligin sag tarafindaki ifadenin pay1 Ortilkk anlagsmadan
saparak elde edilebilecek bir donemlik ilave kari, paydasi ise anlagsmanin bozulmasi
halinde her donem kaybedilecek kar1 vermektedir. I > 1 > oyf oldugu i¢in
esitsizligin sag tarafi her zaman birden kiigiik bir degere sahiptir. Bundan dolay1 iskonto
faktorii bire cok yakin bir deger aldiginda kosul gergeklesebilir (Feuerstein, 2005: 164-
165).

Dikey eksende karin yatay eksende zamanm yer aldigi (1.8) nolu sekilde 1
firmasiin ortiik anlagsmaya uymasi veya hile yapmasi1 durumlarinda elde edebilecegi
kazancin zaman yolu gériilmektedir. t=0 doneminde hile yapan i firmasi IT;* kar1 elde
etmekte daha sonraki tiim donemlerde IT;" kadar kar elde edebilmektedir. Aldatma ilk
donemde yiiksek kar saglarken sonraki her donemde rekabeti siddetlendirerek karin

diismesine sebep olmaktadir (Viscusi — Harrington — Vernon 2005:120).
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Sekil 1.8. Ortiik Anlasmaya Kars1 Hile

Indirgeme isleminde kullanilan iskonto faktdrii piyasa faiz orami ile yakindan
iligkilidir. Piyasa faiz orani r ile gosterildiginde iskonto faktorii 1/(1+r)’ye esit olacaktir.
Ifadeden anlasilacag: iizere faiz orani ne kadar yiiksek olursa iskonto faktdrii o kadar
kiigiilecektir. Faiz oranit ¢ok yiliksek ise ilk donemde hile yapilmasi en iyi tercih
olacaktir (Phlips, 1995: 97). Baska bir ifadeyle iskonto faktoriiniin kiictilmesi gelecek
donem elde edilecek karlar1 degersizlestirerek Ortiilk anlasmanin siirdiiriilmesini

zorlastiracaktir.

Friedman’in (1971) iskonto faktdriiniin bire yaklastigi durumda ortiik anlagsmali
cikt1 diizeyinin isbirliksiz denge olarak siirdiiriilebilecegi seklindeki sonucu, sonsuz
tekrarli oyunlarm Folk Kuramlari olarak bilinen sonuclarindan sadece birisidir. Daha
genel olan Folk Kuramina gore her firmaya rakibi tarafindan zorlanabilecegi en diisiik
kardan daha fazla kar saglayan c¢ikti1 bilesimlerinin, yeteri kadar yiiksek bir iskonto
faktorii i¢cin, sonsuz tekrarli oyun dengesi olarak siirdiiriilebilmesi miimkiindiir
(Fudenberg ve Maskin 1986). Bir firmanin rakipleri tarafindan zorlanabilecegi en diisiik
kar sifira esit olduguna gore her firmanin sifirdan daha yiiksek bir kar elde ettigi, fakat
bu karlarin toplammin tekel karini gegmedigi ¢ikt1 birlesimlerinden her biri sonsuz

tekrarli oyunun alt oyun mitkemmel dengesi olarak siirdiiriilebilir."

' Sonlu, statik ve tam bilgili G oyununda (e, ... ¢,) Nash dengesi fayda vektorii, (xi,...,x,) ise diger bir
olas1 fayda vektorii olsun. Friedman’mn (1971) kuramina goére eger her i oyuncusu i¢in X;>¢; ve iskonto
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Sonsuz tekrarlanan iki firmal fiyat veya miktar rekabetinde ortaya ¢ikabilecek
kar bilesimleri kar olanaklar1 sinir1 (KOS) yardimiyla geometrik olarak aciklanabilir
(Church - Ware, 2000: 311). KOS, eksenleri firmalarin karlarmi gosteren bir analitik
diizlemde elde edilebilecek en yiiksek kar bilesimlerinin geometrik yeridir. Sabit
marjinal maliyet halinde dogrusal bir sekil alan KOS iizerindeki noktalar tekel karmnin

iki firma arasinda ne sekilde paylasilabilecegini gostermektedir.

Sekil (1.9)’da IL,MIILM dogrusu KOS’ ny, I1,€ ve I, ise sirastyla firma 1 ve 2 nin
C-N dengesinde elde ettikleri karlar1 temsil etmektedir. CED iiggeninin alanmi firmalarin
tetik strateji izlemesi halinde elde edilebilecek kar bilesimlerini vermektedir. Iskonto
faktorii ortak kar1 en coklastirmaya yetecek kadar yiiksekse KOS iizerindeki DE
araliginda yer alan herhangi bir noktada ortiik anlagsmaya varilabilir. Daha diisiik iskonto
faktorleri i¢in bu kardan daha diisiik ancak C-N denge karindan daha yiiksek bir kar
diizeyi lizerinde oOrtiik anlagsmaya varilabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte hile
yapanlarin daha agir bir ceza ile tehdit edilmesi kosuluyla, daha diistik iskonto faktorleri

icin ortak karin en ¢oklastirilmasi s6z konusu olabilir.

Hm

M

I,¢

0 HZC H2M ﬁz

Sekil 1.9. Kar Olanaklar1 Sinir1 ve Olas1 Kar Bilesimleri

faktorii (8) bire yeteri kadar yakin ise G(oo, 6) sonsuz tekrarlt oyununun, ortalama olarak (x,...,x,) fayda
vektoriinii saglayan bir alt oyun mitkemmel Nash dengesi vardir. Fudenber ve Maskin (1986) iki kisilik
oyun i¢in Friedman’m kuraminda Nash dengesinin yerine rezervasyon faydasinin -oyuncunun
zorlanabilecegi en diisiik fayda- gegebilecegini gostermistir. Daha agik ifade edilirse iskonto faktorii (3)
bire yeteri kadar yakinken sonsuz tekrarli bir oyunda, her oyuncuya rezervasyon faydasindan biyiik (r; <
x;) fayda saglayan alt oyun miikemmel Nash dengesi vardir (Gibbons, 1992: 99).
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Cezanin agirlastirilmasi, hile yapan firmanin C-N dengesinde elde
edebileceginden daha diisiik bir kar diizeyine razi olmak zorunda birakilmasi anlamina
gelmektedir. Ancak boyle bir cezalandirma, uygulayacak firmalar1 da C-N dengesinde
elde edilebilenden daha diisiik bir kar diizeyine ¢ekecektir. Bu sebeple cezay1 sonsuza
kadar siirdiirme tehdidi inanilir olmayacaktir. D. Abreu (1986) daha diisiik iskonto
faktorleri i¢in ortak kar1 en ¢oklastiran ortilk anlasmanin stirdiiriilebilmesini saglayan,
daha agir ama inanilir olan iki asamali cezalandirma stratejisi 6nermektedir. Daha agir
bir cezalandrmanin inanilirhgl, cezalandirma sathasinda sapan firmalarm da
cezalandirilmasiyla saglanmaktadir. “Sopa ve havug” olarak adlandirilan stratejinin ilk
asamasi hile yapan firmanm bir donem icin C-N dengesinden daha diisiik kar (sopa)
elde etmesini saglamaktir. Bunun i¢in hile yapan dahil tiim firmalarin cezalandirma
ciktist liretmesi gerekmektedir. Tiim firmalar cezalandirmaya katilmissa ikinci asamada
ortlik anlasma (havug) yeniden tesis edilmektedir. Eger herhangi bir firma cezalandirma
doneminde hile yaparsa cezalandirma bir dénem daha siirdiiriilmektedir.
Cezalandirmaya katilmayan firmalarin da cezalandirilmakla tehdit edilmesi, hile yapan
firmay1 cezalandirmanin tesvik edici unsurudur. Firmalarin cezalandirilmamak igin

cezalandirmaya katilmay1 tercih etmeleri daha sert cezalar1 inanilir kilmaktadir.

En yiiksek kar1 saglayan her firma basma oOrtiik anlagsmali ¢ikti q*, hile yapan
firmanin karmi en aza indirecek olan firma basina cezalandirma ¢iktis1 q° ile temsil

edilirse uygulanacak stratejinin agsamalar1 su sekilde olacaktir:

S t-1 doneminde her firma q" iirettiyse t dsneminde q" iiret
* t-1 doneminde q* liretmeyen bir firma varsa t doneminde g tiret
* t-1 doneminde her firma g iirettiyse t ddneminde q* iiret
* t-1 doneminde ¢” liretmeyen bir firma varsa t doneminde ¢” liret

Eger q* ciktis1 endiistri karmi en g¢oklastiran ¢ikt1 ise sopa ve havug stratejisi

izlenmesi durumunda 6rtiik anlasmadan sapilmamasimin kosulu

1m(q")-Ti(q") < 8|Ii(q") - I1(q )] (1.40)

(1.40) numarali kosula gore ortilk anlasmadan sapmanin kazanci bir donemlik

cezalandirmanin maliyetinden es deyisle cezalandirmanin sebep oldugu kar kaybinin
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bugiinkii degerinden biiylik olmamalidir. Cezalandirmanm inanilir olma kosulu ise

(1.41) numarali esitlikle

1 (q") - I(q”) = 8|11(q") - T(q") (1.41)

(1.41) numaral1 esitligin sol tarafi cezalandirmaya katilmamakla elde edilecek
kazanci vermektedir. Dolaysiyla inanilirlik kosuluna gore cezalandirmaya katilmamanin
kazanci, ortiik anlagmali ¢iktiya donmeyi bir donem daha geciktirmenin yol acig1 kar
kaybinin bugiinkii degerinden biiylik olmamalidir (Church - Ware, 2000: 334-336;
Shapiro, 1989: 368-369).

Firmalar fiyat lizerinden rekabet ediyorsa oOrtiik anlasmayi siirdiirmek iizere
kullanilacak strateji hile yapilmast durumunda sonsuza kadar Bertrand-Nash (B-N)
dengesine donme tehdididir. Tiirdes Uriinler satan esit ve sabit marjinal maliyetli
firmalar icin B-N dengesi fiyatin marjinal maliyete esitlenmesi ve karm sifira inmesi
anlamma gelmektedir. Bu bakimdan B-N dengesi C-N dengesine gore daha agir bir
cezalandirmadir (Shapiro, 1989: 370). Iskonto faktdrii bire yeteri kadar yakinsa tekel
fiyatin1 da kapsamak lizere marjinal maliyetten yliksek herhangi bir fiyatta Ortiik
anlasmaya varilabilmesi miimkiindiir. Sekil (1.9)’da I, dogrusu ve dogru altindaki
iicgenin alan1 sonsuz tekrarli fiyat rekabeti halinde firmalarin elde edebilecekleri kar

bilesimlerini gostermektedir; I1,>0, I[1,>0 ve IT;+I1, < ™.

Fiyat rekabetinde hile yapan firmanin elde edebilecegi ilave kar, miktar
rekabetindekine gore daha yiiksektir. Ciinkii fiyatini rakiplerinin hemen altina indiren
firma piyasanmn tamamini ele gecirebilmektedir. Baska bir ifadeyle, fiyat rekabeti
halinde hile yapmanin cezas1 daha biiylik olmakla beraber hile yapma giidiisii daha

giicliidiir.

Sonsuz tekrarli oyun modeli oligopolciiler arasinda ortiik bir anlasmanin ortaya
cikabilecegini ispatlamakla birlikte bazi konularda yetersiz kalmaktadir. Ik olarak
model duragan bir yapiya sahip olup piyasaya girisi ihmal etmektedir. ikincisi, model
ortak kar1 en ¢oklastran miktar veya fiyatin nasil secilecegi konusunda yardimci
olmamaktadir. Ciinkii iskonto faktorii bire ¢ok yaki oldugunda Nash dengesinden daha
fazla kar saglayan herhangi bir miktar veya fiyat iizerinde Ortiik olarak anlasilmasi

miimkiindiir. Tilirdes {irtinler satan esit ve sabit marjinal maliyetli firmalar i¢in ortak kar1

56



en ¢oklastiran miktar veya fiyatin odak noktasi'® (focal point) olarak belirlenmesi kolay
olmasina karsin farkli kosullarda odak noktasini tespit etmek zordur. Son olarak, tekrarl
oyunun belirli bir donemde biteceginin bilinmesi durumunda Ortilk anlasmanin

sirdiirtilmesi olanaksiz hale gelebilmektedir (Fudenberg - Tirole, 1989: 285).
4.3.2. Sonlu Tekrarh Oyunlar

Tek bir Nash dengesine sahip olan agsama oyunlarinin sonlu sayida tekrarlanmasi
oyunun dengesini degistirmeyecektir. Ne zaman sonlanacagi bilindiginde oyunun
tekrarlanma sayisinm 6nemi yoktur. Asama oyununun Nash dengesi, bilinen bir sonu
olan tekrarli oyunun alt oyun miikemmel Nash dengesidir. Zincir magaza paradoksu
(Selten 1978) olarak bilinen bu sonu¢ son donemde ortiik isbirligini bozma giidiisiine

dayanmaktadir.

Ornegin T déneminde sonlanacagmi bilinen bir Ortiilk anlasmaya dahil olan
firmalardan her biri T-1 doneminde hile yapmay1 tercih edecektir. Ciinkii bir sonraki
donem olmadigindan cezalandirilmalar1 s6z konusu degildir. T-1 doneminde hile
yapilacaksa bir 6nceki donemde (T-2) hile yapmak her biri agisindan daha cazip
olacaktir. Bu geriye dogru ¢ikarim ilk doneme kadar uzatilabilir. Sonug¢ olarak ortiik
anlasma bastan olanaksizdir. Ancak belirtilmelidir ki sonlu tekrarli oyunlarda birden
fazla Nash dengesi varsa ya da oyunculardan herhangi birinin akilc1 davranmama
thtimali s6z konusuysa yeteri kadar uzun donemde oOrtiik isbirliginin gerceklesmesi

miimkiindiir (Tirole, 1988: 269-270).
4.3.3. Ortiik Anlasma Uzerinde Etkisi Olan Etkenler
4.3.3.1. Firma Sayist

Ortiik anlasmanin basaris1 basta piyasadaki firma sayismna baghdir. Piyasada
faaliyet gosteren firma sayisi ne kadar coksa aralarndaki karsilikli bagimlilik o kadar
zayiflayacak, karsilikli bagmmhiligin zayiflamas: ortak ¢ikarlarin algilanmasini
engelleyecektir (Stroux, 2002: 17). Bu sebeple ortak kari arttrmak amaciyla oOrtiik

olarak anlagsmak giiclesecektir.

' Coklu dengeli oyunlarda oyuncularm dikkatini belirli bir dengeye ¢eken herhangi bir sey her
oyuncunun ayni sonucu beklemesine ve bdylece beklenen sonucun gerceklesmesine sebep olabilir.
Thomas Schelling bu olguyu odak noktasi etkisi olarak adlandirmistir. Odak denge kendisini diger
dengelerden agikga ayiran ozelliklere sahip bir dengedir. Eger bir oyunda odak denge varsa bu dengenin
gergeklesmesi beklenebilir (Myerson 1997:108).

57



Firma sayisinin fazla olmasi anlasmaya varmanin Otesinde baska sorunlarda
doguracaktir. Firma sayisindaki artigla birlikte her bir firmanin piyasa payi ve ortak
kardan alacagi pay (Hi*) kiigiilecek, bu ise firmalarin ortiik anlasmadan bekledigi uzun
donemli getirinin degerini disiirecektir. Dolayisiyla hile yapma giidiisii piyasadaki
firma sayis1 arttikga giiclenecektir (Ivaldi vd., 2003: 12). Firma sayisinin ¢ok olmas1 bir
yandan da bedavacilik sorununu giindeme getirecektir. Bir baska ifadeyle, digerleri
ortik bir anlasma i¢indeyken kimi firma durumdan yararlanmak amaciyla disarida

kalmay1 tercih edecektir (Feuerstein, 2005: 169).
4.3.3.2. Girig Engelleri

Piyasaya giris engellerinin zayif olmasi oOrtiik anlasmayr siirdiirmeyi
zorlastiracaktir. Clinkii piyasadaki firmalarin karlarmimn yiiksek olmasi yeni firmalari
piyasaya girmeye tesvik ederek Ortiilk anlasmanin bozulmasina sebep olabilir. Her
seyden Once yeni firma anlagsmaya katilmak istemeyebilir. Bu durumda mevcut firmalar
piyasa paylarmi kaybetmemek icin fiyatlarimi diisiirmek zorunda kalacaktir. Yeni firma
ortik anlasmaya katilsa bile firma sayis1 yilikselmis olacagindan anlagsmanin
sirdiirtilmesi giiglesecektir. Bunun yani sira, yeni firmanm ortiik anlasmali kardan
payini almasi daha fazla firmay1 ayni stratejiyi izlemeye tesvik edecek ve bir slire sonra

anlasma siirdiiriilemez duruma gelecektir (Motta, 2004: 143).
4.3.3.3. Piyasa Payi, Maliyet Yapist ve Kapasite Farkliliklar

Rakip firmalara ait piyasa paylarindaki farkliliklar ortiik anlasmay1 zorlastirir.
Piyasa pay1 kiigiik olan firmalarm ¢iktilarini artirabilecek kapasiteleri varsa hile yapma
giidiiler1 giiclii olacaktir. Ciinkii bu firmalarin hile yapmakla elde edebilecegi kar biiytik,
cezalandirma doneminde ugrayacagi kayiplar kiictiktiir (Kaplow - Shapiro, 2007: 36).

Firmalarin maliyet yapilarmin farkli olmasi Ortiik anlagsmayr zorlastiran
etkenlerden bir digeridir. Ik olarak, farkli maliyet yapisi1 ortak kari en goklastirmak
amaciyla belirlenecek fiyat iizerinde anlagsmazliklara sebep olacaktir. Diisiik marjinal
maliyetli firmalar digerlerinden daha diisiik bir fiyat belirlemek isteyecektir. Firmalar
arasindaki maliyet farklarmmin artmasi bir asamadan sonra fiyat i¢in odak noktasi
belirleyebilmeyi imkansiz hale getirebilir (Ivaldi vd., 2003: 36). ikincisi, fiyat
konusunda uzlagsmaya varilsa dahi iiretimin firmalar arasinda nasil paylastirilacagi sorun

olmaya devam edecektir. Diisiik maliyetli firmalar hile yapmaya egilimlidirler ¢iinkii
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rakiplerinin onlar1 cezalandirma kabiliyeti sinirhidir. Diisiik maliyetli firmalara ytliksek
piyasa pay1 verilmesi bu sorunla bas etmenin bir yolu olarak goriilebilir. Ancak ytiksek
maliyetli firmalar da diisiik piyasa payimna razi olmayip ortilk anlasmadan sapabilirler
(Kaplow - Shapiro, 2007: 37). Zira iiretimin ortak kar1 en ¢oklastiracak sekilde yeniden
paylasimi yiiksek maliyetli firmalar1 anlagsmasiz duruma gore daha diisiik bir kar

diizeyine ¢ekebilir.

Etkin bir ortiikk anlasma piyasadaki firmalarin tiretimlerini kisarak atil kapasite
ile ¢alismalarma sebep olacaktir. Herhangi bir firmanm atil kapasitesinin bulunmasi
aldatmay1 tesvik etmesine karsin aldatmanin cezalandirilabilmesi icin gereklidir
(Kaplow - Shapiro, 2007: 40). Diger yandan piyasada atil kapasite ile ¢alisan firmalarin
bulunmasi, giris engeli vazifesi gormek suretiyle Ortilk anlasmay1 kolaylastiracaktir
(Stroux, 2002: 20). Firmalarin tiretim kapasiteleri de ortiik anlasma tizerinde etkilidir.
Bir firmanin kapasitesi rakiplerinden ne kadar biiyiik ise aldatma giidiisii o kadar gii¢lii,
rakiplerinin onu cezalandirabilme kabiliyeti o kadar smirli olacaktir. Bu sebeple
kapasite farki tipki piyasa payr ve maliyet farklar1 gibi oOrtiikk anlasmayi giliclestirir
(Ivaldi vd., 2003: 41).

4.3.3.4. Uriin Farkliklastirmast

Rekabet otoritelerinin geleneksel goriisli iirlinlerin tiirdes oldugu piyasalarda
ortiik olarak anlagsmanin daha kolay oldugudur (Motta, 2004: 146). Ciinkii {iriin
farklilastirmasi halinde ortak bir fiyat {izerinde uzlagsmak nispeten giiclesecektir. Ne var
ki tiriin farklilagtirmasinin ortiik anlagmalar tizerindeki etkisi kuramsal tartigsmada yeteri
kadar acik degildir. Uriin farklilastrrmanin iki boyutu bulunmaktadir ve bunlarm &rtiik
anlasma {izerindeki etkileri degismektedir. Uriin farklilastirmasinin ilk boyutu dikey
farklilastirma olarak adlandirilan kalite farklaridir. Tipki diisiik maliyetli firma gibi
irlinii rakiplerinden daha kaliteli olan firmanin aldatmadan elde edecegi kazang daha
fazla, rakipleri tarafindan cezalandirilmasi durumunda ugrayacagi kayip daha diisiiktiir.
Bu sebeple kaliteli {iriin satmakta olan firmanm aldatma giidiisii daha giicliidiir. Uriin
farklilastirmasinin diger boyutu firmalarin farklh miisteri kitleleri {izerinde piyasa giicii
elde etmeyi hedefledikleri yatay farklilastirmadir. Yatay farklilagtirmanin 6rtiik anlagma
iizerinde iki karsit etkisi vardwr. Ilk olarak fiyat indirimiyle rakiplerin miisterilerini

cekmek zorlasacagi icin aldatmanin getirisi diisecek ve aldatma giidiisti zayiflayacaktir.
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Ikincisi, yatay farklilastirma yine ayni sebeple cezalandirmanin siddetini zayiflatacak,

ancak bu defa aldatma giidiisiinii giiglendirecektir (Ivaldi vd., 2003: 46-47).
4.3.3.5. Yenilik

Yenilik¢i piyasalarda ortiik anlasmay1 siirdiirmek daha zordur. Uriin yeniligi,
ister piyasada yer alan firmalardan biri, isterse yeni bir firma tarafindan yapilsin hali
hazirdaki piyasa paylarini etkileyecektir. Siire¢ yeniligi yapilmasi halinde ise maliyet
farkliliklar1 ortaya c¢ikacaktir. Her iki durumda da rakip firmalarmm piyasadaki
gelecekleri tehlikeye girmis olacaktir. Sonugta 6nemli bir yeniligin ortaya g¢ikma
olasiligi gelecekte elde edilmesi umulan karlarin degerinin diisece§i anlamina

gelmektedir ki bu ortiik anlagmayi siirdlirmeyi zorlastiracaktir (Kaplow - Shapiro, 2007:
43).

4.3.3.6. Etkilesimin Stklig1 ve Diizenliligi

Yukarida deginildigi tizere Ortilk anlasmanin ortaya ¢ikmasi firmalarin stirekli
etkilesim i¢inde olmalarma baghdir. Siirekli etkilesim hile yapani cezalandirmaya
imkan verir. Etkilesim ne kadar sik ise cezalandirma o kadar hizli olacaktir. Bu sebeple
ilgili Uriiniin siparis siklig1 yiiksek olursa ortiik anlasmay: stirdiirmek kolaylasacaktir.
Eger siparisler genis zaman araliklar1 ile geliyorsa cezalandirma gecikecegi icin hile
yapma giidiisii giiglenecektir. Ayrica siparisler miktar ve zamanlama olarak diizenli
oldugunda ortiik anlagmay1 siirdiirmek kolaylasacaktir. Beklenmeyen yiiksek miktarl
siparisler ise yiiksek kar elde etme firsati sunarak aldatmayi cazip hale getirecektir

(Motta, 2004: 145).
4.3.3.7. Talep Biiyiimesi ve Talep Dalgalanmast

Bir piyasada talep siirekli olarak biiyiiyorsa gelecek donemlerde elde edilecek
karin bugiinkii kardan daha yiliksek olmasi beklenir. Bu durumda oOrtiik anlagsmay1
sirdiirmek kolaylasacaktir. Aksine siirekli daralan bir piyasada gelecek donemlerde elde
edilecek kar bugiinkii kardan distliktiir ve Ortiik anlasmayi siirdiirmek neredeyse
imkansizdir. Ancak biliyliyen piyasa icin yapilan degerlendirme piyasaya girisin
engellenmis olmasi kosulu ile gecerlidir. Giris engelleri zayifsa yeni firmalarin piyasaya
girmesi kaginilmaz olacaktir. Yeni girisler, yukarida deginildigi tizere gelecek
donemlerde elde edilmesi umulan karlar1 kiigiilterek ortiikk anlagsmay1 zorlastirir (Ivaldi

vd., 2003: 27-28).
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Piyasanin uzun donemli egiliminin yam1 swa kisa donemli talep
dalgalanmalarmin da oOrtilk anlagsma {izerinde etkisi bulunmaktadir. Rotemberg ve
Saloner (1986) gelecekteki talep diizeyinin simdiki talepten bagimsiz oldugu varsayimi
altinda olumlu bir talep sokunun hile yapma giidiisiinii gii¢lendirdigini ortaya
koymustur. Zira gelecekteki talep diizeyi simdiki talepten bagimsiz oldugu igin
beklenen ceza degismezken, simdiki talebin yiiksek olmasi hile yapmanin kazancim
artirmaktadir. Haltiwanger ve Harrington (1991) ise talepte rastsal bir sok yerine
konjonktiirel dalgalanmalarin ortiilk anlasma tlizerindeki etkisini incelemistir. Yazarlar,
daralmaya baglayan talebin gelecek donemde uygulanacak olan cezayi kiigiiltecek
olmas1 sebebiyle durgunlugun baslangic asamasinda Ortilk anlagsmanin bozulma
olasiliginin yiikseldigi sonucuna ulasmistir. S6z konusu bulgulardan oOtiirii talep

dalgalanmalarm ortiik anlagsmay1 gii¢lestirdigini soylemek miimkiindiir.
4.3.3.8. Birden Fazla Piyasada Temas

Firmalar ayn1 anda birka¢ piyasada etkilesim i¢inde olduklarinda birden fazla
piyasada temas durumu séz konusudur.'” Birden fazla piyasada temas halinde
piyasalardan birinde hile yapan firmanm tiim piyasalarda cezalandirilarak cezasmin
agirlastirilabilmesi miimkiin olsa bile, firmay1 tiim piyasalarda hile yapmaktan alikoyan
bir sebep yoktur. Bu bakimdan birden fazla piyasada temasin ortiik anlagma iizerinde
etkisi olmadig1 diisiiniilebilir.'"® Bununla beraber, birden fazla piyasada temas baska
yollarla ortiilk anlasmayi kolaylastirabilmektedir. Ilk olarak, firmalar arasindaki
farkliliklarin dengelenmesine yardimei olmaktadir. Ornegin iki ayr1 piyasada etkilesim
icinde olan iki firmadan birinin ilk piyasadaki payr daha biiyiik iken rakibin ikinci
piyasadaki pay1 daha biiyiik olabilir. Ikincisi, firmalar arasindaki etkilesim sikligm1

artrrarak daha hizli cezalandirma imkani1 sunmaktadir (Kaplow - Shapiro, 2007: 39).
4.3.3.9. Alicr Giicii

Eger firmalarin satig yaptig1 alicilar biiyiik olcekli ise pazarlik giicleri ytliksek
olacak satis fiyatinin ytikseltilmesi zorlasacaktir. Bu durumda 6rtiik anlasmanin getirisi

diisecek ve siirdiiriilebilirligi giiclesecektir. Ote yandan biiyiik alicilar, siparis 6lgegini

' Birden fazla piyasada temas durumu farkls tiriinlerin piyasalarinda olabilecegi gibi cografi olarak farkli
piyasalarda da olabilir.

'8 Nitekim Bernheim ve Whinston (1990) firmalar ve piyasa tamamen benzer ozelliklere sahip oldugunda
birden fazla piyasada temasin ortiik anlagma tizerinde etkisinin olmadigimi géstermistir.
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biiyiitiip sikligini azaltmak suretiyle ortiilk anlasmani bozulmasina sebep olabilecektir

(Snyder, 1996).
4.3.3.10. Piyasanin Seffaflig1

Firmalarin ortiik olarak anlasabilmesi ve anlasmay: siirdiirebilmesi piyasanin
seffaf olmasini gerektirmektedir. Firmalar piyasa talebinin yani sira birbirlerinin maliyet
yapilari, fiyatlar1 ve satis miktarlar1 hakkinda bilgi sahibi olduklarinda ortak kari en
coklastirmak ve hile yapan firmalar1 hizla tespit edip cezalandirmak kolaylasacaktir.
Eksik bilgi ortiik anlagmay1 tamamen engellemese dahi ortak karm en ¢oklastirilmasinin
oniine gecebilir. Ornegin Porter (1983) ve Green ve Porter (1984) miktar iizerinden
rekabet eden firmalarin birbirlerinin ¢iktilar1 hakkinda bilgi sahibi olmadig1 ve yalnizca
piyasa fiyatini gézlemleyebildigi bir ortamda anlagsmali ¢iktinin ortak kar1 en ¢oklastiran

ciktidan daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

4.4. KOLAYLASTIRICI UYGULAMALAR

Ortiik anlasma yazili olmamanin da otesinde iizerinde goriisme dahi
yapilmaksizin gelistirilen bir isbirligidir. Yukarida da deginildigi lizere ortiik olarak
isbirligi gelistirmek her firmanin piyasa ve rakipleri hakkinda bilgiye sahip olmasini
gerektirmektedir. Agiktir ki firmalarin bilgiye olan ihtiyac1 rakip sayisi, iriin
farklilastirmasi, gelecekteki talep ve maliyet kosullarindaki belirsizlikler gibi etkenlerle
birlikte artacaktir. Bilgi eksikliginden kaynaklanan zorluklar1 asmayi1 amaclayan
firmalar kolaylastirici uygulamalar adi verilen bir takim yontemlere bagvurmaktadir.
S6z konusu yontemler, ortiik anlasmanin kosullarini belirleme, hile yapanlar:1 tespit
etme ve cezalandirma asamalarinda firmalara yardime1 olmaktadir (Rees, 2000: 29). Bu
baglamda kolaylastirict uygulamalar, rakip firmalara piyasadaki belirsizlikleri azaltmak
ve davraniglar1 daha uyumlu hale getirmekte kolaylik saglayan ydntemler olarak
tanimlanabilir (OECD, 2008a: 9). Kolaylastiric1 uygulamalar bilgi degisimi, en 1yi fiyat

politikasi, dikey kisitlamalar ve teslim fiyatlandirmasini kapsamaktadir.
4.4.1. Bilgi Degisimi

Pek cok piyasada fiyatlar, maliyetler ve islemler dogrudan gozlemlenebilir

olmadigindan ortak kar1 en ¢oklastiracak ve tiim firmalara daha yliksek kar saglayacak
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fiyat ya da liretim miktarinin iletisime gecilmeden tespit edilebilmesi, baska bir ifadeyle
ortiik olarak anlagsmaya varilmasi ¢ok giictiir. Fiyatlarin ve liretimin gézlemlenememesi
hile yapanlarin tespit edilmesini de zorlastirmaktadir. Piyasayr daha seffaf hale
getirmeyi amaglayan firmalar dolayl bir iletisim araci olarak bilgi degisimi yontemini
kullanmaktadirlar. Bilgi degisimi, rakip firmalarin rekabete iliskin kararlarini
etkileyebilecek ticari bilgilerini birbirleriyle paylagsmasi seklinde tanimlanmaktadir (RK,
2010a: 24).

Bilgi degisimi dogrudan rakip firmalar arasinda olabildigi gibi {iciincii kisiler
veya kuruluslar araciligiyla yapilabilmektedir. Dogrudan rakipler arasindaki bilgi
degisimi Ozel toplantilar, diizenli sektdr toplantilar1 veya karsilikli beyanlar {izerinden
yiiriitiilmektedir. Uciincii taraflar aracilifiyla gerceklesen bilgi degisimi ise ticaret
birliklerince veya bilgi derleme konusunda uzman kisi ya da kuruluslar araciligiyla
yapilmaktadir (Cengiz, 2005: 192). Degisimi gerceklesen bilgiler, gelecege yonelik
planlar veya ge¢gmis donemlere ait veriler seklinde zamansal olarak siniflandirilabilecegi
gibi firmalarin bireysel verileri veya endiistrinin toplulastirilmis verileri seklinde

iceriksel olarak smiflandirilabilir.

Firmalarin gelecek donemlere ait liretim planlarmni veya fiyatlarin1 duyurmalari,
olas1 tiretim miktarlar1 veya fiyatlar arasindan her birine en yiiksek kar1 saglayacak olan
fiyat veya miktar iizerinde anlasmaya varilmasini kolaylastirabilmektedir. Ayrica
gelecege yonelik duyurular mevcut bir anlasmanin degisen piyasa kosullarina gore
yeniden uyarlanmasini saglamaktadir. Ge¢cmis ve glincel donemlere ait miktar, fiyat
veya kapasite kullanim bilgilerinin paylasilmasi ise firmalarin hile yapip yapmadigini
ortaya ¢ikarmaya yardim etmektedir (Feuerstein, 2005: 179). Bu baglamda bilgi
degisimine aracilik eden tarafsiz ve giivenilir bir tigiincii taraf olarak ticaret birlikleri
onemini vurgulamak gerekir. Birlikler, liye firmalarin bir araya gelmesini saglamak ve
iyelerle ilgili her tiirli bilgiyi derleyip duyurmak suretiyle Ortiilk anlagmalarin

stirdiirilebilmesini biiyiik 6l¢iide kolaylastirmaktadirlar (Rees, 2000: 29).

Ancak bilgi degisiminin iktisadi etkinligi artirma olasiligmi da goz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Bilindigi iizere alicilarin ve saticilarm piyasa hakkinda
tam bilgiye sahip olmasi tam rekabet modelin varsayimlar: arasinda yer almaktadir.

Dolayisiyla bilgi paylasimi her zaman ve her kosulda istenmeyen bir davranis bigimi
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degildir (Hay, 1982: 439). Ornegin kamuya yapilan fiyat duyurular1 miisterilerin islem
maliyetlerini azaltmaktadir. Ticaret birliklerinin faaliyetleri kamunun endiistri hakkinda
bilgi edinmesini saglamaktadir. Piyasa talebinin gelisimi hakkinda belirsizlikler s6z
konusu oldugunda bilgi degisimi iiretimin daha 1yi planlanmasina ve kaynak israfinin
engellenmesine yardim edebilmektedir. Endiistrideki firmalarin tiretim ve maliyetlerine
iliskin veriler, etkinligini degerlendirmek ve artwrmak isteyen firmalara yararli
olabilmektedir. Firmalar ve miisteriler arasinda bakisimsiz bilginin s6z konusu oldugu
sigorta ve finans piyasalarinda bilgi degisimi piyasanin basarimi artirabilmektedir
(Kiithn, 2001: 189-192).Bilgi degisimi tek basma rekabeti kisitlayic1 bir uzlaginin
varligini ispatlayamayacagi icin tiimiiyle yasaklanmasi etkinlik kaybina sebep olabilir.
Bundan dolayi, bilgilerin igerigi firma diizeyinde olmamak kosuluyla etkinligi artirdig:
durumlarda degisimi serbest birakilabilir (Buccirossi, 2008: 328). Nitekim Kiihn (2001)
yalnizca gelecege yonelik planlarin ve gecmis donem bireysel fiyat ve miktar verilerinin
paylasilmasmin rekabet hukuku kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlagsma olarak
kabul edilebilecegini ancak bireysel maliyet verilerinin ya da toplulastirilmis bilgilerin

paylasilmasinin bagl basina yasaklanmasmin diisiiniilmeyecegini belirtmistir.
4.4.2. En lyi Fiyat Politikalar

En 1yi fiyat politikas1 bir firmanin miisterisine, rakipler tarafindan sunulan veya
kendisi tarafindan baska bir miisteriye sunulan daha diisiik fiyat1 vaat etmesidir
(Buccirossi, 2008: 335). Bu vaatler sirasiyla rekabeti karsilama ve en ¢ok kayrilan

miisteri sartlar1 olarak adlandirilmaktadir.

Rekabeti karsilama sarti, miisterinin rakiplerden daha diisiik bir fiyat teklifi
almas1 halinde ayni fiyatin uygulanacaginin veya soézlesmeden vazgegilebileceginin
glivence altina alinmasi anlamima gelmektedir. Sart, miisteriler araciligi ile rakipler
hakkinda bilgi edinmeye yardim etmektedir. Miisteri daha diisiik bir fiyat teklifini
aldiginda saticiya bildirecegi i¢in hile yapan rakibin zaman kaybetmeden tespit edilmesi
miimkiin olmaktadir. S6zlesmeden vazge¢me degil de yalnizca diisiik fiyat giivence
altma almnirsa rakiplerin fiyat indirimi yapma giidiisii kirilacaktir. Ciinkli giivenceyi
veren firmadan daha diisiilk bir fiyatla miisteri ¢ekmek olanaksiz hale gelmektedir

(Phlips, 1995: 90; Motta, 2004: 157).
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En ¢ok kayrilan miisteri sarti, bir miisteriye uygulanan daha diisiik fiyatin diger
miisterilere uygulanacagina dair giivence verilmesidir. Sart, es zamanli veya geriye
doniik olabilir. Eg zamanl sart, miisteriler arasinda fiyat farklilagtirmasi yapilmamasini
glivence altina almaktadir. Geriye doniik sart ise gelecekte belirli bir doneme kadar
baska bir miisteriye yapilacak fiyat indiriminin mevcut miisteriye uygulanmasidir. Bu
bakimdan daha giiglii bir giivence igermektedir. Sartin her iki bigimi de fiyat indiriminin
diger bir degisle hile yapmanimn maliyetini 6nemli 6lgiide yiikseltmektedir. Ciinkii fiyat
indirimi ile yeni miisteriler kazanmak isteyen firma, tiim miisterilerine uyguladig: fiyati
diisiirmek zorunda kalmaktadir. Fakat ayni sebepten otiirii hile yapan bir firmayi
cezalandirmanin maliyeti de ylikseldiginden, ortiik bir anlagsma iizerinde kolaylastirici

etkisi olup olmadigi belirsizdir (Motta, 2004: 157; Buccirossi, 2008: 339-340).

En 1yi fiyat politikasimnin alicinin lehine olan yonleri de bulunmaktadir. Uzun
vadeli sozlesmelerde bu kosullarin bulunmasi alicilar1 riskten koruyacaktir. Ayrica
alicmin daha 1iy1 tekliflerden yararlanabilmesi miimkiin oldugundan fiyatlar hakkinda
bilgi edinme amaciyla uzun stireli arastirmalar yapma geregi ortadan kalkacaktir (Motta,

2004: 157).
4.4.3. Dikey Kisitlamalar

Dikey kisitlamalar, piyasanin farkli diizeylerindeki firmalar arasinda mal veya
hizmetlerin alim, satim veya yeniden satim kosullarini belirlemek amaciyla yapilan
sozlesmelere dayanan kisitlamalardir (RK, 2010a: 34). Ortiik anlasmalar1 kolaylastiran
dikey kisitlamalarin basinda yeniden satig fiyatinin belirlenmesi gelmektedir. S6z
konusu dikey kisitlamada nihai aliciya uygulanacak fiyat perakendeci degil iiretici
tarafindan belirlenmektedir. Toptan satig fiyatlarmin kolay goézlemlenemedigi
kosullarda tireticilerin perakende piyasadaki fiyat dalgalanmalarinin hile sonucunda
olup olmadigin1 belirleyemeyecek olmasi sebebiyle oOrtiik anlagsmay1 siirdiirmesi
gliclesecektir. Bu gibi durumlarda yeniden satis fiyatinin iiretici tarafindan belirlenmesi
hileyi saptamay1 kolaylastrmaktadir (Mathewson - Winter, 1998: 65; Jullien - Rey,
2007). Kolaylastirict etki fiyat dis1 dikey kisitlamalar i¢in de gegerli olabilir. Nitekim
Rey ve Stiglitz (1995) eksik rekabet¢i iiretici piyasalarinda dagiticilar iizerine konulan
miinhasir bolge kisitlamasinin, ireticiler arasindaki rekabeti azaltan bir ara¢ islevi

gorebilecegini belirtmektedir.
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4.4.4. Teslim Fiyatlandirmasi

Rakip firmalarin cografi olarak farkli bolgelere yerlestikleri ve tagima
masraflariin iirliniin degeri icinde 6nemli bir yere sahip oldugu piyasalarda, tasima
masraflar1 belirsizlige sebep oldugu i¢in fiyatlarin karsilastirilmasi ve hilenin tespit
edilebilmesi miimkiin olmamaktadwr. Bu durumda firmalar iirliniin teslim fiyatimi
belirlemek yoluyla tasima masraflarinin yarattigi belirsizligi ortadan kaldirabilirler.
Teslim fiyatlandirmas, esit teslim fiyat1 ve iis noktasi fiyatlandirmasi olarak iki sekilde
uygulanabilir. Esit teslim fiyat1 her aliciya veya belli bir bolgedeki alicilara, liretim
yerinden uzakhigini dikkate almaksizn aynmi fiyatin uygulanmasidir. Us noktasi
yonteminde ise teslim fiyati, fabrika fiyati {izerine alictya en yakin iis noktasindan
tasima yapilmis gibi tasima masrafi eklenerek belirlenmektedir. Her firma ayni s
noktalarmni kullanir ve tasima masrafini ayn1 yontemle belirlerse tasima masraflarmin
sebep oldugu degiskenlik ortadan kalkacaktir. Teslim fiyatlandirmasinin genel
kullanim1 firmalar arasindaki fiyat rekabetinin sona ermesine sebep olur (Rees, 2000, s.
30; Motta, 2004: 159).

Teslim fiyatlandirmasimin fiyat rekabetini nasil ortadan kaldirdig: sekil (1.10)
yardimiyla aciklanabilir (Scherer ve Ross, 1990: 502-505). Ancak bunu i¢in Oncelikle
firmalarin bu yontemi kullanmadigi durumda nasil bir fiyat rekabeti yasanabilecegini
aciklamak gerekmektedir. Sekilde C yerlesimdeki iireticinin belirledigi fabrika cikis
fiyat1 CA kadardir. Uriiniin C’nin dogusunda bulunan bir miisteriye satilmas1 halinde
olusacak teslim fiyatinin seyrini AR egrisi gostermektir. Benzer bigimde P yerlesimdeki
iretici fabrika c¢ikis fiyatim1 PB olarak belirlemistir ve BT egrisi iirliniin P’nin
batisindaki bir miisteriye satilmast durumunda olusacak teslim fiyatinin seyrini
gostermektir. Uriiniin fiyat1 ve tasima masrafindan olusan teslim fiyatmi en diisiik
seviyede tutmayir amaclayan miisteriler kendilerine en yakin {reticiden aligveris
edeceklerdir. D yerlesiminin batisinda kalan yerlesim birimlerinde bulunan miisteriler
alisveriglerini C’deki iireticiden, dogusunda kalan yerlesim birimlerindeki miisteriler ise
P’deki iireticiden yapacaklardir. D yerlesimindeki miisteriler ise her iki {ireticinin liriinii
arasinda kayitsizdir. Cilinkii hangi iireticiyi tercih ederlerse etsinler ayni teslim fiyatini

0demek durumundadairlar.
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Sekil 1.10. Teslim Fiyatlandirmasi

Eger C’deki iiretici pazarini genisletmek isterse fabrika ¢ikis fiyatini diistirebilir.
Ornegin CA* gibi bir fabrika cikis fiyatiyla pazarini D ile K yerlesimleri arasimndaki
mesafe kadar genisletebilir. Ancak boyle bir davranigin bir takim olumsuz sonuglar1 s6z
konusudur. Uretici, 6ncesinde daha yiiksek fabrika cikis fiyatiyla (CA) satis yaptign C
ile D arasindaki tiim miisterilere daha diisiik fabrika ¢ikis fiyatiyla (CA*) satis yapmak
zorunda kalir. Diger yandan, P’deki iiretici pazarini geri almak amaciyla fabrika ¢ikis
fiyatim1 PB* olarak belirlerse pazarin boliinmesi eski sekline doner. Bu durumda her iki
iretici de daha diisiik fiyatla satis yapmasina ragmen pazarini genisletememis
olacagindan baslangi¢tan daha kotii duruma diiser.

Bu sorunla bas edebilmenin bir yolu sistematik olmayan fiyat farklilagtirmalar:
yapmaktir. Cazip bir satis imkam ortaya ciktiginda iiretici tasima masraflarinin bir
kismmi {istlenebilir. Ornegin C’deki iiretici K’deki bir miisteriye, iiriiniin P’deki
ireticiden alinmasi halinde olusacak teslim fiyatindan (KE) satis yapabilir. Eger
marjinal Uretim maliyeti CA* degerinden daha az ise bu karli bir satis olacaktir.
Bununla birlikte, P’deki {lretici de benzer davraniglar sergilerse fiyatlarla ilgili
belirsizlik durumu s6z konusu olur.

Firmalar fiyat indirimi hevesini kirmak ve olusabilecek belirsizliklerin dniine
gecmek i¢in tek veya coklu {is noktasit yontemlerinden birini kullanabilirler. Tek {is
noktast yonteminde iiretim merkezlerinden bir tanesi endiistrideki firmalar tarafindan iis

noktasi olarak belirlenmektedir. Teslim fiyati, iis noktasi fabrika ¢ikis fiyatina iirliniin iis
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noktasindan varis noktasina kadar tasmmasi icin gereken tasima masrafi eklenerek
hesaplanmaktadir.

Sekil (1.10) da P yerlesiminin farkli konumlardaki firmalar tarafindan iis noktas1
olarak belirlendigini kabul edelim. Us noktasi fabrika c¢ikis fiyati PB ise C
yerlesimindeki bir iiretici C’deki miisterilere, PB’nin {izerine iriiniin P’den C’ye
tasinmasi i¢in gereken AT kadar masrafin eklenmesiyle olusan CT fiyatindan satis
yapacaktir. Benzer sekilde, K’deki miisterilere de KE fiyatindan satis yapacaktir. Uretici
ilk durumda aslinda higbir tasima masrafina katlanmadigi i¢in AT kadar fazladan
kazang elde ederken, ikinci durumda tasima masrafinin NE kadarmi kendisi
iistlenecektir.

C’deki tretici, P’nin lis noktasi oldugu durumda, D’nin batisinda kalan tiim
yerlesim birimlerine satis yaparak gercekte katlanacagindan daha fazla tasima {icreti
elde edebilecektir. Bu sekilde ortaya cikan kazanclar hayali tagima {icreti olarak
adlandirilmaktadir. D’nin dogusuna satis yaptiginda ise hayali tasima iicreti elde
edemeyecegi gibi tasima masraflarinin bir kismini da tistlenmek zorunda kalacaktir.
Ancak marjinal iiretim maliyeti ve gercek tasima masrafinin toplami, iis noktasina gore
belirlenecek teslim fiyatindan daha az ise D’nin dogusuna satis yapabilir. Ornegin
marjinal Uretim maliyeti CA*’dan daha diisikk ise D ile K arasinda kalan tim
yerlesimlere karli sekilde satis yapabilir.

Hayali tasima ficreti, birden fazla {is noktasmin belirlendigi ¢oklu iis noktasi
yontemiyle azaltilabilir. Herhangi bir yerlesimdeki miisteri i¢in teslim fiyati, iis noktasi
fabrika ¢ikis fiyati ile tagima masrafinin toplami en diisiik olacak sekilde belirlenir.
Fabrika ¢ikis fiyat1 her {is noktasinda farkli olabileceginden en diisiik teslim fiyati
miisteriye en yakin iis noktasindan belirlenen fiyata karsilik gelmeyebilir.

Sekil (1.10) da hem C’nin hem de P’nin iis noktas1 olarak belirlendigini kabul
edelim. Teslim fiyati, C ile D arasindaki miisteriler i¢in iiriin C’den taginmis gibi, D ile
P arasindaki miisteriler icinse P’den tasinmis gibi hesaplanacaktir. Bu sekilde
hesaplanan fiyatlar s6z konusu miisteriler acisindan miimkiin olan en diisiik teslim
fiyatidir. Us noktalarinda yerlesik iireticiler hayali tasima {icreti elde edemezken, iis
noktalar1 disinda bulunan iireticiler yakin ¢evrelerine satis yaparak hayali tasima ticreti

elde edebilirler. Ancak iis noktas1 sayisi ¢ogaldik¢a hayali tagima {icreti azalir.
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Endiistrideki tiim {ireticiler fiyatlama kurallarina sadik kaldig: siirece herhangi
bir yerlesimdeki miisteri i¢in teslim fiyati sabit olacaktir. Bagka bir ifadeyle miisteri
hangi ireticiyi tercih ederse etsin iirline Odeyecegi fiyat degismeyecektir. Sekilde
goriilecegi lizere coklu iis noktasi yontemi kullanildiginda I ile K arasinda yerlesik
miisteriler icin fiyat1 GFE seviyesine diislirebilecek olan fiyat rekabeti olasilig1 ortadan
kalkmakta, fiyat GME diizeyinde sabitlenmektedir (Phlips, 1995: 119-122).

Rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik bir anlagsma araci olarak teslim fiyatlama
yontemine iliskin en 6nemli kisit piyasay1 tireticiler arasinda paylastirmakta sorun
cikarmasidir. Teslim fiyat1 rekabetci fiyatin iizerinde oldugu ve miktarla ilgili sinirlama
uygulanmadig1 siirece rakip Ureticiler birbirlerinin bolgelerine girme egilimi i¢inde
olacaklardir. Hele ki miisteriler iireticilerin iirlinleri arasinda kayitsiz es deyisle iirlinler
tiirdes ise anlasmada bir ciddi istikrarsizlik olusabilir.

Teslim fiyatlandirmasi bir anlagsma araci olarak tagima maliyetlerinin belirsizligi
durumda yarar saglayabilir. Tasima yonteminden veya tasinan miktardan dolay1 tasima
maliyetlerinde belirsizlik bulunabilir. Fabrika c¢ikis fiyatt bilinmiyor ve tasima
maliyetleri belirsizlik arz ediyorsa iireticilerin teslim fiyatlarini izlemeleri aldatma olup
olmadigini tespit etmelerini ve anlasmayi siirdiirebilmelerini kolaylastiracaktir (Carlton,

1983).
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IKINCI BOLUM
OLIGOPOL PIYASALARDA REKABETIN YATAY
KISITLANMASI VE REKABET POLITIKASI

1. REKABET POLITIKASI ACISINDAN OLIGOPOL PIiYASALAR

Tarihsel olarak rekabet politikasiyla sanayi ekonomisi arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. ABD basta olmak iizere ¢agdas rekabet hukukunun gelisimine onciilitk
eden iilkelerin rekabet politikalarinin, sanayi ekonomisi alanindaki kuramsal ve gorgiil
calismalara bagl olarak sekillendigini belirtmek miimkiindiir. Bu sebeple rekabet
politikas1 agisindan oligopol piyasalardaki rekabet sorununu ele almadan once sanayi

ekonomisi ve rekabet politikasi iligkisinden kisaca s6z etmek gerekmektedir.

I.1. SANAYI EKONOMISI VE REKABET POLITIKASI

Sanayi ekonomisi alanindaki ¢alismalar Harvard Universitesinde E. S. Mason
onciiliigiinde 1930’lu yillarda baslamistir. Mason, ¢alismalariyla ayn1 zamanda sanayi
ekonomisi yazminda geleneksel veya yapisalci olarak bilinen yapi1 davranig basarim
(YDB) yaklasimmin da Onciiliiglinii yapmistir. J. Bain ilk gorgiil uygulamalari
gergeklestirmis olup yapisalct yaklagiminin gelisimine onemli katkilar sunmustur.
Yapisalci yaklasima gore piyasa yapisi, piyasa oyuncularmim davranislarini etkilemek
suretiyle piyasa basarimini belirlemektedir. Baska bir ifadeyle piyasa basariminin,
piyasadaki alic1 ve saticilarin piyasa yapisinca belirlenen davranislarina bagli oldugu
kabul edilmistir. Kuramdan ¢ok gorgiil ¢alismalara dayanan yapisalct yaklasim bu
ozelligiyle Chicago Okulunun elestirilerine konu olmustur. Basta A. Director ve G.
Stigler olmak iizere Chicago Okulu temsilcileri kuramsal analizin 6nemini vurgulamas,
gorgiil ¢aligmalarin kurami sinamak tiizere kullanilmasi gerektigini dile getirmistir

(Tirole, 1988: 1-2).

Cagdas sanayi ekonomisi ¢alismalar1 1970’lerde ortaya ¢ikan gelismelere bagl
olarak sekillenmistir. Bu gelismelerden biri eksik rekabet piyasalarini incelemek {izere
kullanilan kuramsal modellerin yetersizliklerini agsmaya yardim eden oyun kurami
devrimidir. Oyun kuramu, iriin farklilastirmasi, giris engelleri ve asimetrik bilgi gibi

sorunlarmm daha gercek¢i modellenmesine ve ¢dziimlenmesine imkan tanimaktadir.
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Diger gelisme ise piyasadaki yogunlasma ile piyasa basarimi arasindaki iligkiye
odaklanmis olan YDB yaklasimindan, firma davranislarini modellemek iizere iktisat
kurammin rehberligine basvuran, ekonometrik caligmalarda belirli bir endiistriye
odaklanarak 1ilgili endiistrinin 6zglin yapisini g6z Oniinde bulunduran yeni sanayi

ekonomisi yaklasimina kayilmasidir (Einav - Levin, 2010).

1970’lere kadar ABD rekabet politikas: {izerinde etkisini siirdiiren yapisalci
yaklagimimn temsilcileri ilke olarak yogunlasma karsit1 bir tavir sergilemistir. Yapisalci
gelenegin rekabet hukuku sorunlarina karsi ¢oziim onerileri biiyiik firmalarin boliinmesi
ve basli basma (per se) yasaklar olmustur. 1960’larda, piyasaya miidahale edilmesine
karst olan Chicago Okulu temsilcileri, rekabet politikasinin piyasa yapisindan ¢ok
piyasa basarimina ve ekonomik etkinlik iizerine odaklanmasi gerektigine dikkat
cekmistir. Yogunlagsmis endiistrilerdeki yliksek kar paylarinin genelde biiytik 6lcekli
firmalarin ekonomik etkinliginin bir sonucu olduguna inanan Chicago gelenegi
temsilcileri piyasa yapisina miidahalenin toplumsal refah kaybina yol agabilecegini
vurgulamistir. Giris engellerinin Yapisalct okulun iizerinde durdugu kadar Gnem
tasimadig ve potansiyel rekabetin piyasa giiciinii sinirladigini, kalic1 piyasa giiciliniin ise
yasal giris engelleri olusturan diizenlemelerden kaynaklandigini iddia etmisleridir.
Chicago gelenegi, rekabet politikasinin Oncelikli hedefinin rekabeti kisitlayici yatay
anlagsmalar olmasi gerektigini, ancak bu tiir anlagsmalarin gizlice ylriitiilmesinin
Yapisalcilarin inandig1 kadar kolay olmadigini dile getirmistir (Van Cayseele — Van den

Bergh 2000: 472-477; Baron 2006: 294).

Yakm donem ABD rekabet politikasina, iki ayri1 ugtaki yapisalct ve Chicago
gelenekleri arasinda duran, yeni sanayi iktisadina dayali, birlestirici bir yaklasim
egemen olmustur. Chicago Sonrasi (post-Chicago) olarak anilan bu yaklasim, belirli
piyasa yapilar1 ve firma davraniglarinin Chicago gelenegi temsilcilerinin iddia ettigi
kadar rekabetci olmadigma inanmaktadir. Chicago Sonrasi yaklasima gore piyasalar her
zaman 1iyi islememekte, her rakip ayni diizeyde bilgiye erisememekte ve kimi piyasalara
yeni girisler giiglik arz etmektedir. Yerlesik firmalarin tehditler ve vaatler iceren
stratejiler kullanarak uyumlu eylemler veya rakipleri diglamak bi¢iminde rekabeti
kisitlayic1 davranislar igine girebilmesinin miimkiin oldugunu kabul eden Chicago

Sonrast yaklasimm temsilcileri, firmalarin fiili ve potansiyel rakiplerine karsi
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stratejilerini degerlendirmek i¢in oyun kuramindan faydalanmaktadir (Baron, 2006:

294; Piraino, 2007: 364).

1.2.  REKABET POLITIKASI VE OLIGOPOL PiYASALARDAKI
REKABET SORUNU

Oligopol piyasalardaki rekabet sorunu sanayi ekonomisi yazinindaki
tartigmalardan en fazla etkilenen rekabet politikasi konularinin basinda gelmektedir.
Dolayisiyla oligopol piyasalardaki rekabet sorununa iliskin farkli rekabet politikasi
yaklagimlar1 s6z konusudur. Yapisalct ve Chicago Okullarmin oligopol sorununa iliskin
goriisleri birbirine zit olan iki geleneksel bakis acisini, Chicago Sonrasinin goriisleri ise

birlestirici bir bakis acisin1 yansitmaktadir.
1.2.1. Yapisalcr Okul

ABD rekabet politikasina Yapisalct Okulun etkili oldugu donem boyunca,
rekabeti smirlayan anlasmalar1 yasaklayan kanunlarin, oligopol firmalarin kosut
fiyatlama davraniglarina uygulanamayacagi goriisii egemendi. Bu goriisii en agik
bicimde ifade eden D. Turner olmustur. Turner (1962) oligopolcii karsilikli bagimlilik
sonucu ortaya cikan davramig tarzinin fiyat belirleme {izerine bir anlasma olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini sorgularken, kosut fiyatlamanin akilciligini

vurgulamigtir.

Turner (1962)’a gore oligopol endiistrilerdeki firmalar rakiplerinin tepkilerini
gdz Oniinde bulundurmakla, tipki rekabet¢i endiistrilerdeki firmalar gibi akilci
davranmaktadir. Cok sayida saticinin oldugu piyasalarda tek bir firmanin fiyat veya
ciktiya iliskin aldig1 kararlarin piyasa fiyati lizerine etkisi thmal edilebilecek kadar
azdir. Firma, piyasa fiyatindan iirettigi kadar satabilecegi gibi fiyat indirimine gittiginde
rakiplerinden ¢ekecegi talep 6nemsenmeyecek derecede az olacaktir. Bu kosullardaki
bir firma fiyatlama konusunda karar alirken rakiplerini hesaba katmak zorunda degildir.
Aksine az sayida biiyiik firmanin oldugu yogunlagmis piyasalarda bir firmanin fiyatini
diisiirerek satis miktarmi artirmasi, digerlerinin satislarinda ciddi oranda daralmaya
sebep olacagindan karsilikli fiyat indirimlerine yol agacaktir. Rakiplerinden, fiyat
indiriminden saglanacak kari ortadan kaldiracak bir tepki bekleyen firmalar indirim

yapmakta isteksiz davranacaktwr. Dolayisiyla yogunlasmis piyasalardaki firmalar
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karsilikl1 bagimlidirlar ve fiyatla ilgili karar verirken rakiplerinin tepkilerini goz 6niinde
bulundurmak zorundadirlar. Sonugta, fiyat rekabetinden kagmilan bir piyasa yapisi
ortaya ¢cikmaktadir (Posner, 2001: 56). Bu agidan oligopolcii kosut fiyatlandirma, fiyat
iizerine bir anlasma olarak tanimlanabilecegi gibi mevcut ekonomik kosullar altinda

akilc1 bireysel bir karar olarak da degerlendirilebilecektir (Turner 1962: 666).
1.2.2. Chicago Okulu

Chicago Okulunun oligopole yaklasimi Stigler (1964) ve Posner’in (1968; 2001)
calismalariyla sekillenmistir.  Stigler (1964) oligopolcii firmalarmm aralarinda
anlagmaksizin rekabet¢i olmayan davramiglar icine giremeyeceklerini ve firmalarin,
fiyatlama davraniglar1 iizerinde anlasabilmis olsalar dahi hile yapanlar1 tespit edip
cezalandirabilecek tedbirler almak zorunda olduklarmi vurgulamustir. Ozellikle hilenin
tespitini giiclestiren kosullar lizerinde duran Stigler’e gore tespit, en basta firmalarin
endiistri hakkinda sahip olduklar1 bilgiye baghdir (Carlton — Peltzman, 2010). Stigler’in
yaklagimmin daha ayrintili bir bicimini sunan Posner ise oligopol piyasalardaki rekabet

sorununu incelemeye Turner’in goriislerindeki eksiklere deginmekle baglamistir.

Posner (2001: 57)’a gore oligopolclii fiyatlamanin karsilikli  bagimliligi
goriislinlin eksiklerinin basinda yogunlagmis piyasalardaki firmalarin fiyat indirimi
yapmakta isteksiz davranacagi sonucunun, fiyat indirimi ile rakiplerin karsi tepkileri
arasinda gecikme olmadig1 varsayimina dayanmasi gelmektedir. Eger boyle bir gecikme
olursa fiyat indirimi gegici siireligine de olsa 6nemli bir kar birakabilir. Fiyat indirimi
bir siireligine gizli tutulabilirse ya da gizliligin miimkiin olmadig1 durumlarda rakipler
ciktilarint hizla artirmazlarsa, indirim yapan firma diisiik fiyattan artan talebin 6nemli

bir kismini karsilayabilir.

Diger yandan karsilikli bagimlilik goriisii, bir firmanin fiyat indiriminin oteki
firmalarin satiglar1 lizerine olan etkisini abartmaktadir. Zira bir firma fiyatini diistiriip
ciktisin1 artirdiginda, rakiplerinin satiglarini etkilemekle birlikte, artan satiglarinin bir
kismini ytliksek fiyatlarda daha az satin almakta olan veya hi¢ satin almayan tiiketicilere
yapacaktir. Fiyatin1 diisiiren firmanin piyasaya yeni giren miisterilere yapacagi satislarin
orani talep esnekligine bagli olarak degisir. Bu da rakip firmalarin satiglarmin etkilenme

diizeyini ve verecekleri tepkinin siddetini etkileyecektir. Firmalarin {irtinleri farklilagsmis
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ise fiyat indiriminin rakip firmalarin satiglar1 lizerine etkisi daha da Onemsiz hale

gelecektir (Posner, 2001: 57-58).

Posner’a (2001: 58) gore yogunlasmis piyasalar ile rekabet¢i piyasalar
arasindaki fiyat rekabetine iligkin ayrim basmakalip goriinmektedir. Yogunlasmanin
yiiksek oldugu piyasalarda, bir firma tarafindan yapilan fiyat indiriminin rakiplerin tepki
vermesini gerektirecek bir etki yaratabilmesi i¢in ¢ikti artisinin 6nemli miktarda olmasi
gerekir. Fakat yogunlasmamis piyasalarda da bir veya birka¢ firmanin ¢iktisini piyasa
talebinin onemli bir oranma karsilik gelecek diizeyde artirmasi rakiplerin tepki
vermesine sebep olacaktir. Ancak karsilikli bagimlik goriisi, yogunlagsmamis
piyasalardaki firmalarin, birkag rakip tarafindan yapilan fiyat indiriminin kendi satislari

iizerindeki toplam etkisini idrak edemeyecegini kabul etmektedir.

Kargiliklt bagimlilik goriisiiniin fiyat indirimindeki isteksizlik seklinde tek yanl
bir bakis agis1 lizerine kurulmus olmas1 bir bagka eksiklige isaret etmektedir. Oligopol
piyasalardaki firmalarin fiyat indirimindeki isteksizlikleri yalnizca fiyatlarin rekabetgi
fiyat diizeyinin tizerinde olmasi halinde bir sorun teskil edecektir. Goriis, oligopol
firmalarin  rekabet¢i diizeyin iizerinde bir fiyati nasil belirleyebildiklerini
aciklamamaktadir. Karsilikli bagimlilig1 savunanlar yiiksek fiyatlar1 aciklamak iizere
fiyat Onderligi modeline basvurmaktadir. Bu modelde oOnder firmanin fiyatini
yiikseltmesi digerlerinin kendisini takip edecegine inanmasina baglidir. Diger firmalarin
onderi takip etmeleri ise fiyat yiikseltmeyi geriden izlemenin kisa vadede karli olsa dahi
uzun vadede hepsi agisindan daha kotii sonuglanacak bir fiyat savaginin baslamasindan
cekinmelerini gerektirir. Ancak fiyat1 rekabet¢i seviyenin iizerine ylikseltmenin kisa
vadeli kazang hevesi olanlar sebebiyle bir fiyat savasiyla sonuclanmasindan ¢ekinen
hi¢cbir firma onderlige goniillii olmayacaktir. Bu ise fiyat 6nderligi modelinin rekabetgi
fiyat iizerindeki bir fiyatin nasil belirlendigini agiklayabilme giiciinii zayiflatmaktadir

(Posner, 2001: 58-59).

Posner (2001: 60-69) firmalarin ister agik isterse Ortiik bir kartel anlagsmasina
dahil olmasi i¢in getiri ve maliyetleri karsilastirmasi gerektigini vurgulamistir. Akilel
firmalar getirisi maliyetinden daha fazla olmadik¢a agik veya oOrtiik bir anlagsmaya dahil
olmayacaktir. Posner’e gore getiri ve maliyetler incelenerek hangi piyasalarin

anlagsmaya elverisli oldugunu belirlemek miimkiindiir. Anlasmanin getirisi basta talebin
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fiyat esnekligine baghdir. Rekabet¢i fiyatta talep esnekligi ne kadar diisiikse
anlagmadan elde edilecek getiri o kadar yiliksek olur. Talep esnekligini belirlemek giic
olmakla beraber kartele dahil firmalarin malinin yakin ikamesini satan baska firmalar
varsa talebin esnek oldugu soylenebilir. Fakat pazarin cografi olarak boliinmesi veya
kartel dig1 firmalarm maliyetlerinin kartel liyelerinin maliyetlerinden yiliksek olmasi
halinde kesin kaniya varilamaz. Maliyetler yakin bile olsa, tretimlerini hizla
yiikseltmeleri kartel dis1 firmalarin maliyetlerini yiikseltebilir. Kartel tiyelerinin piyasa
pay1 ne kadar yiiksek ise kartel dis1 firmalarin ¢ikt1 agigini kapamalar1 o kadar gii¢ olur.
Anlagmanin getirisi piyasaya giris kosullarma da baghdir. Zira kartel {iyelerinin yiiksek
kar1 yeni rakipleri piyasaya cekecektir. Piyasaya giris engelleri yoksa kartelin
sonlanmasi olasidir. Olas1 getirisi ne kadar yliksek olursa olsun, maliyetlerinden daha
biiylik olmadik¢a anlagsma gergeklesmeyecektir. Anlagmanin maliyetleri esgiidim ve
uygulama maliyetlerini igerir. Rakipler arasinda fiyat rekabetini sinirlayan bir esglidiim,
iirin ve maliyetlerdeki farkliliklardan 6tiirti giiclesebilir. Tiim tiyeler i¢in makul bir fiyat
belirlenmesi maliyetli bir pazarlik stireci gerektirebilir. Anlagsmanin uygulanma
siirecinde alinacak tedbirler yalnizca fiyat rekabetini degil fiyat disi rekabeti de
onleyebilmelidir. Ancak bu tedbirler de kartel i¢cin bir maliyet yaratir. Cok sayida
firmanin oldugu piyasalarda kartel anlagsmalarmin bu tiir maliyetleri artar. O halde
oligopol piyasa yapis1 anlagmaya varabilmek ve anlagsmay1 siirdiirebilmek i¢in gerekli

bir kosuldur ama tek basina yeterli degildir.

Neticede Chicago Okulu temsilcilerine gore eger bir piyasanin basarimi kartele
benziyorsa firmalar arasmmda esglidimii saglayan ve hile yapanlarm belirlenip
cezalandirildigi yOntemler s6z konusu olmahdir ki bu gibi yontemler kartel
anlagsmalarmi yasaklayan kanunlarla etkin sekilde engellenebilmektedir. Oligopolciiler
arasinda dahi kosut davranislar kaginilmaz olmayip, ortaya ¢ikma ihtimali endiistrinin
belirli 6zellikler tasimasimna baghdir. Kosut davranislarin varligi durumunda sorun, gizli

bir anlagsmay1 ortaya ¢ikarmaktan farkli degildir (Baker, 1993:145).
1.2.3. Chicago Sonrasi

YDB yaklagiminin onciileri eksik rekabet¢i piyasalarda fiyatlarin nasil
belirlendigini aciklayabilmeyi amaclamiglardir. Ciinkii tam rekabet ve tekel

modellerinin yam1 sira eksik rekabet modellerinin dahi eksik rekabet¢i piyasalar
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coziimlemek i¢in yetersiz olduguna inanmaktaydilar. Neo klasik fiyat kurammin eksik
ve milkemmel olmayan bilgi ortamina uyarlanmasina olanak saglayan oyun kuramu,
stratejik davraniglarin ¢oziimlenmesi i¢in bir ¢erceve sunmakla kalmamig, YDB
yaklasimmnin eksik rekabet¢i piyasalar konusundaki cikarimlarini kismen de olsa

dogrulamistir (Martin, 2007).

Oyun kuramima dayali ¢éziimlemeler, oligopol piyasalarda kartel anlagmalar:
olmasa bile rekabet¢i sonuglarin ortaya ¢ikamayabilecegini gostermektedir. Baska bir
ifadeyle bu tiir piyasalarda fiyatlar tam rekabet modelinde oldugu gibi marjinal maliyet
diizeyine kadar inmemektedir. Tekrarlanan oyun modelleri ¢esitli kosullar altinda
rakipler arasinda kartel benzeri ortiik bir esgiidiimiin miimkiin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ne var ki bu modeller oligopol piyasalardaki neredeyse sinirsiz sayidaki
olast sonuglar1 tanimlamaktadir. Olas1 sonuglardan hangisinin gerceklesecegini ise
rakipler arasi anlasmalar1 da kapsayan model dis1 etkenler belirlemektedir. Bununla
birlikte tekrarlanan oyun modellerinin ¢ikarmmlar1 esgiidimii kolaylastirabilecek

etkenleri belirlemeye yardimci olmaktadir (Werden, 2004: 760-763).

Belirtmek gerekir ki oyun kurami yaklagimi Stigler’in vurgulamis oldugu temel
noktalarin 6nemini ortadan kaldwrmamistir. Firmalar, tekrarlanan etkilesim halinde
olsalar dahi esgiidim saglayabilmek i¢in esgldiimiin kosullarim1 belirlemeli,
esglidimden sapma gosteren firmalar1 tespit edebilmeli ve cezalandirmalidir. Ancak
cagdas iktisadi yaklasim temel noktalara birka¢ ekleme yapmay1 gerekli gormektedir.
Ilk olarak aldatmanin caydirilabilmesi igin cezalandirma tehdidi inamilir olmalidir,
ikincisi esglidiimiin tam ve miikemmel olmasi zorunlu degildir, son olarak odak
noktalar1 dogrudan iletisime gerek kalmaksizin esgiidiimiin kosullar1 iizerinde

anlagsmaya varilabilmesini kolaylastirmaktadir (Baker, 1993: 156-157).

2. REKABETIN YATAY KISITLANMASI VE BU SORUNLA
MUCADELE

2.1. REKABETIN YATAY KISITLANMASI: KARTELLER

Alman dilinde, bir endiistride fiyati1 ve miktar1 diizenlemek iizere kurulan birlik
anlamina gelen “kartell” kelimesinden tiiremis olan kartel kavraminin giiniimiiz iktisat

yazinindaki karsiligi degismis olmakla beraber benzerlik tasimaktadir. Kartel
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tanimlarindan biri “ortak karlarmi artrmak amaciyla fiyatlarin1 ya da c¢iktilarini
esgliidiimlii hale getirmek tlizere agikg¢a anlasmis olan yasal agidan bagimsiz iki veya
daha fazla firmadan olusan birlik” bi¢imindedir (Connor, 2007: 21). AB Rekabet
Politikas1 Terimleri sozliigiinde kartel kavrami “fiyatlar1 ve katilimc1 firmalarmn karlarmi
artrrmak amaciyla rakip firmalar arasinda rekabeti ortadan kaldirmak igin yapilan
diizenlemeler” olarak tanimlanmakta ve genel olarak fiyat sabitleme, ¢iktiy1 kisitlama,
pazar paylasma, ihalelerde damigikli davranma veya bunlarin bilesimlerinden olustugu
belirtilmektedir (EC, 2002: 8). OECD (1998) Konseyi’nin “Acik Kartellerle Etkin
Miicadeleye Dair Konsey Tavsiyesi” baslikli yaymnda ise kartel “fiyat sabitlemek,
ithalelerde damisikli teklif vermek, miktar kisitlamak veya kota uygulamak, pazari
miisteri, satict ya da bolge itibariyle paylasmak amacli rekabet¢i olmayan anlagmalar,
uyumlu eylemeler veya diizenlemeler” seklinde tanimlanmaktadir.

Tablo 2. 1. Rekabeti Yatay Olarak Sinirlayan Davranislar

Liste veya islem fiyatlar iizerine anlasmak

Teslim fiyatlar1 {izerine anlagsmak

Indirimler, geri 6demeler veya primler iizerine anlasmak
Fiyat teklifleri izerine anlasma

Fiyat koruma kurallar1 lizerine anlasmak

Doviz kurlari iizerine anlagmak

Satig paylarini diizenlemek

Satici basina satis miktar1 diizenlemek

Ulusal veya bolgesel paylari diizenlemek

Miisterileri paylagmak

Thaleleri paylasmak

Uretim miktarin1 azaltmak iizere anlasmak

Ihrag bolgelerini simirlamak

Alicilarin arbitraj yapmasini sinirlamak

Satigtan veya lretimden ¢ekilmek

Sik ve ayrintili satis bilgisi paylagmak

Ugiincii bir tarafin paylar1 izlemesi konusunda anlagmak
Tesis veya envanterlerin yerinde incelenmesi

Rekabeti karsilama sart1

Egemen firmanin sapan firmay1 hedeflemesi

Diizenli tazmin mekanizmalar1

Satislar1 havuzda toplamak iizere pazarlama aracisi
Karlarin havuzda toplanmasi ve dagitilmasi

Fiyat savasimi baslatacak fiyat diizeyinin belirlenmesi

e Seyahat, toplanty, iletisim ve izleme delillerini yok etmek
Gizleme e Ticaret Birligi kurmak veya var olan1 kullanmak

o  Sifreli bir dil kullanmak

Kaynak: Connor (2007: 27)

Fiyatlama

Paylar

Uretim

izleme

Yiiriitme

S6z konusu tanimlardan da anlasilacagi iizere genel gecer bir kartel tanimi

bulunmamaktadir. Bu acidan kartel, baglayici bir sézlesmeden tamamen dolayh
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yontemlerle varilan bir anlasmaya kadar pek ¢ok bigimi alabilen, rekabetin yatay olarak
kisitlandigr her tiir esglidiimlii davramigit ifade etmektedir. Temel amac¢ katilimci
firmalarin karlarmi yilikseltmek olup bu amaci gergeklestirmek iizere c¢ok c¢esitli

yontemler kullanilabilmektedir (Bkz: Tablo 2.1).

Kartel anlagsmalar1 gliniimiizde pek c¢ok iilkede rekabeti korumayr amaglayan
kanunlarla yasaklanmis durumdadir. Dolayisiyla baglayict sozlesmeler, yazili
anlagsmalar gibi agik yontemlerle kartel kurulmasi miimkiin olmamaktadir. Ne var ki
kartellerin yasaklanmasi, anlasma kosullarinin belirlenmesi ve anlasmaya sadakatin
izlenmesini gii¢lestirmesine karsin, firmalarin aralarindaki rekabeti sinirlama yoniindeki
gayretlerinin sonunu getirememistir. Firmalar gizli ve dolayli yontemlerle aralarindaki

rekabeti sinirlamayi halen siirdiirmektedir.

2.2. KARTELLERIN YAPISAL OZELLIKLERI

Kartel kavramimi agiklayabilmek i¢in soyut tanimlamalar yerine olgular
iizerinden hareket etmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Kayit altina aliman karteller
iizerine yapilmis akademik calismalardan derlenen verilerle kartellerin yapisal
ozelliklerini ve etkilerini ortaya koymak, bdylece kavramimn ne ifade ettigini daha

belirgin bir bigimde agiklamak miimkiindiir.
2.2.1. Kartel Gériilen Piyasalarin Ozellikleri

Rekabeti yatay olarak kisitlayan esgiidiimlii davraniglarin, az sayida rakibin
bulundugu ve yogunlagsma oraninin yiiksek oldugu piyasalarda goriilmesinin daha
yiiksek bir olasilik dahilinde oldugu vurgulandi. Ote yandan piyasadaki tiim rakiplerin
esglidiim icinde olmamasi halinde, esgiidiim i¢inde olan firmalarin en azindan fiyati
belirleyebilecek kadar yliksek bir pazar payina sahip olmalar1 gerekmektedir. Aksi halde
esglidiimii  stirdiirebilmek miimkiin olmayacaktir. Gercektende karteller hakkinda

derlenen veriler beklentileri destekleyici niteliktedir.

Tablo 2.2°de kartellerin iiye sayilari, pazar paylar1 ve kartele konu piyasalardaki
yogunlasma oranlarina iliskin ¢esitli caligmalardan derlenen veriler gorilmektedir.
Kartellerin ortalama iiye sayilar1 drneklemlere gore 5 ile 29 arasinda biiyiik bir farklilik

gostermektedir. Ancak ortalamanin aykir1 degerlerden etkilenmesi sebebiyle ortancay1
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dikkate almak daha gergek¢i bir sonug¢ vermektedir. Ortanca iiye sayisi siitunu
incelendiginde kartellerin 4 ile 10 arasinda liyeye sahip olduklar1 goriilmektedir.
Kartellerin pazar paymin ortalama %61 ile %87 arasinda degerler aldigi, baska bir
ifadeyle beklentilere uygun olarak yiiksek pazar payma sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
Kartellesen piyasalardaki yogunlasma orani hakkinda yalnizca iki veri bulunmakta olup

bu veriler orta derecede yogunlasmaya isaret etmektedir.

Tablo 2. 2. Kartellerin Uye Sayilar1, Pazar Paylar1 ve Pazardaki Yogunlasma

Kartel 4 Firma
Ortalama Ortanca <
Uye Sayisi Tye Sayisi Pazar Pay1 Yogunlasma
y (%) Oram (%)

Posner (1970) 29,1 6-10 - -
Hay ve Kelley (1974) 7,25 7 - 67,7
Fraas ve Greer (1977) 16,7 8 - -
Marquez (1994) - - 60,94 -
Zimmerman ve Connor (2005) 11,2 5 85 -
Bolotova (2009) 4,92 4 80,75 -
Combe and Monnier (2010) 7,7 5 80 -
De (2010) 6,44 - 86,59 -
Veljanovski (2010) 5,6 - - -
Veljanovski (2011) 7,6 - - -
Levenstein ve Suslow (2011) 7,4 - - 75

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Kuramsal yazin pazardaki firma sayist ve yogunlagsma orani diginda {iriin
tiirdesligi, firmalarm maliyetlerinin yakmlhgi, giris engelleri vb. gibi etkenlerin de
esglidiime uygun ortam sagladigin1 ortaya koymaktadir. Bir endiistride bu etkenlerden
ne kadar fazlasi bir arada bulunursa rekabetin yatay olarak kisitlanma olasilig1 o kadar
yiikselmektedir (Utton, 2011: 58). Ne var ki so6z konusu etkenler kartel anlagmalarmin
goriildigli her endiistri i¢in ayni1 derecede 6nem tasimamaktadir. Kimi endiistriler ise
sadece kendilerine 6zgii sebeplerle esgiidiime yatki olabilmektedir. Uriiniin 6zellikleri
veya endistrinin tarihsel gelisimi ve ig kiltlirii kartel anlagsmalarmi olagan hale
getirebilmektedir (OECD, 2015a: 2-3). Gorgiil yazin hangi endiistrilerde daha sik

kartellesme gézlemlendigine dair genel bir ¢cergeve sunmaktadir.
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Kartel anlagsmalarinin ¢ogunlukla hangi endiistrilerde goriildiigii bilgisine yer
veren ¢aligmalardan biri Connor (2010)’a aittir. Connor (2010)’m 6rneklemine gore bir
kartele katilmis olan firmalarin %16’s1 metal ve metal olmayan mineral iirtinler, %14’
organik ve inorganik kimya tirlinleri, %11°1 makine, elektrikli-elektronik cihaz veya
parcalar ile diger ara¢ gerec endiistrilerinde ve %81 ingaat sektdriinde ¢aligmaktadir.
Uriiniin cinsi dikkate alindiginda kartel iiyesi firmalarmn %46’smin endiistriyel ara mali

irettigi goriilmektedir.

Orneklemlerinde seksen bir uluslararas1 kartel bulunan Levenstein ve Suslow
(2011), kartellerin ¢ogunlukla yar1 mamul mal iireten endiistrilerde goriildiigiinii ve
%40°nm basta gida katkis1 olmak tlizere kimyasal {riinler endistrisinde, %25’nin ise

celik, karbon, grafit, plastik ile kagit endiistrilerinde faaliyet gosterdigini belirlemistir."’

1969 ile 2009 yillar1 arasindaki Avrupa Komisyonu kararlarint 6rneklem olarak
kullanan Combe ve Monnier (2010), kartellerin %29’unun kimya, %16’sinin metal ve
metal olmayan mineral {iriinler, %12’sinin makine ve donanim, %11’inin ahsap, kagit,
kauguk ve plastik endiistrilerinde, %16’sinin ise tagimacilik ve bankacilik basta olmak

iizere hizmet sektoriinde yer aldigini tespit etmistir.

Avrupa Komisyonunun 2000 ile 2013 yillar1 arasinda almis oldugu imalat
sektoriine iliskin altmis bes adet kartel kararmi inceleyen Antonielli ve Mariniello
(2014) 1se yirmi yedi kararin kimya endiistrisiyle ilgili oldugunu ayrica makine ve
donanim, metalik olmayan mineral {iriinler ile elektronik ve bilgisayar sektorlerinde de

birden ¢ok karar bulundugunu belirlemistir.
2.2.2. Kartellerin Orgiitlenme Yontemleri

Karteller, iiyelerin hileli davranislari, pazara ve makro ekonomiye iliskin degisen
kosullar gibi esglidiimii kirilgan hale getiren ¢esitli sorunlarla bas edebilmek ig¢in
orgiitlenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Orgiitlenme ydntemlerinin basinda rakipler arasida
pazar1 paylasmak®’, bilgi degisimi gerceklestirmek ve @igiincii bir tarafin genelde ticaret

birliklerinin yiiriitiiciiligline basvurmak gelmektedir. Bunlar disinda pazar paymni veya

' Tiiketim iiriinlerinin aksine ara mallarmin genelde tiirdes olmalari bu endiistrilerde neden daha fazla
kartel goriildiigiinii kuramsal yonden agiklayabilen etkenlerden biridir (Kaplow, 2011: 399).

2% Pazar paylasimi uygulamada satis pay1, bolge veya miisteri temelli olabildigi gibi bu ii¢ yontemin farkli
bilesimleri seklinde de olabilmektedir. Ornegin Avrupa Komisyonun 2000 ile 2005 yillar1 arasindaki
yirmi iki endiistriyel {riin karteli kararmi inceleyen Marshall ve Marks bunlarin on birinde bu
yontemlerden en az ikisinin beraber kullanildigini belirlemistir (Marshall — Marks, 2012: 125-127).
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kotasin1 asan iiyelerin diger iiyelerden alim yapmasi (telafi kurali), satis kurallar:
konulmasi, kartel dig1 rakiplerin veya pazara girmesi olasi firmalarin dislanmasi

kartelleri istikrarsizlastiran kosullarla bag etmek iizere kullanilan yontemlerdir.

Tablo 2. 3. Kartellerin Orgiitlenme Y6ntemleri (%)

Hay ve Fraas ve Combe ve Levenstein
Posner Gallo vd. .
(1970) Kelley Greer (2000) Monnier ve Suslow
(1974) (1977) (2010) (2011)
Pazar Paylasma 26 35 26 27 76 80
Bilgi Degisimi - - - - 64 79
Ticaret Birligi 44 29 36 23 25 31
Telafi Kurah 4 - - - 24 33
Satis Kurallari 14 14 5 - - -
Dislama - 5 12 - - 36

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Kartellerin orgiitlenme yontemlerine iliskin veriler Tablo 2.3’de goriilmektedir.
Yakin donem calismalar pazar paylasimi ve bilgi degisiminin en sik kullanilan
orglitlenme yontemleri oldugunu ve birden ¢cok yontemin ayni anda kullanildigini ortaya
koymaktadir. Kartellerin, Combe ve Monnier (2010)’in orneklemine gore %76’s1,
Levenstein ve Suslow (2011)’un Orneklemine gore %380’si pazar paylasmis, ayni
calismalara gore sirastyla %64 ve %79u bilgi degisimi gerceklestirmistir. Ote yandan
bir diger 6nemli oOrgiitlenme bi¢cimi olan ticaret birliginin yiiriitiiciiliigline basvuran
kartellerin oram1 Orneklemlere gore %23 ile %44 arasinda de§ismektedir. Pazar
paylasimi ve bilgi degisimine gore daha 6nemsiz goriinmesine karsin ticaret birlikleri
ozellikle yogunlagmanin diisiik oldugu piyasalarda, ¢ok iiyeli kartellerin yiiriitiilmesinde

etkili olmaktadir (Levenstein — Suslow, 2006: 61; Combe — Monnier, 2010: 28).
2.2.3. Kartellerin Omiirleri ve Sonlanma Sebepleri

Kartel anlagsmalarinin omiirlerini ve hangi sebeplerle sona erdiklerini bilmek
kartel sorununu daha 1yi anlamak acisindan 6nem tasimaktadir. Ne var ki gizlilik i¢inde
yiiriitiilen kartel anlagmalarinin baglama ve sona erme tarihlerini kesin olarak belirlemek
miimkiin degildir. Sona erme sebepleri acisindan da benzer durum s6z konusudur.
Ciinkii anlagmalar ayn1 donemde ortaya ¢ikan, i¢sel veya dissal birden ¢ok sebeple

bozulabilmektedir.
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Kuramsal incelemeler kartel anlagsmalarmin kirilgan olduklarma isaret
etmektedir. Uye firmalarin aldatma giidiisii igsel, degisken makro ekonomik kosullar,
pazara yeni giris tehdidi ve yasaklanmis olmalar1 digsal kirilganliga yol agmaktadir.
Ancak gozlemler kartellerin kirilgan ve kisa dmiirlii 6rgiitlenmeler olmadiklarini ortaya

koymaktadir (bkz. Tablo 2.4).

Tablo 2.4. Kartellerin Stiresi

Gozlem Ortalama (Yil) Ortanca (Y1)
Posner (1970) 989 7,5 -
Jacquemin, Nambu ve Dewez (1981) 40 10 -
Griffin (1989) 54 7,3 -
Bryant ve Eckard (1991) 184 6,25 4,7
Dick (1996) 111 - 53
Gallo vd. (2000) 688 5,4 -
Suslow (2005) 28 3,7 2,8
Zimmerman ve Connor (2005) 166 6,3 4,4
Connor ve Bolotova (2006) 395 8,61 -
Bolotova, Connor ve Miller (2009) 333 8 5
Bolotova (2009) 406 8,58 5
Veljanovski (2010) 63 7,5 -
Combe ve Monnier (2010) 111 7,1-17,5 5,5
De (2010) 110 8,08 6
Veljanovski (2011) 22 8,9 -
Levenstein ve Suslow (2011) 81 8,1 7
Smuda (2014) 191 8,35 5
Boyer ve Kotchoni (2015) 1119 9,25 -

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir

Tablo 2.4°de ortalama siitunu incelendiginde kartellerin 4 ile 10 yil arasinda
omre sahip olduklar1 goriilmektedir. Verilerin derlendigi caligmalarin ¢ogunlugunda
ortalama siire 8 ile 9 yil arasinda yer almaktadir. Bu degerler kartellerin genelde uzun
omiirlii olduklarma isaret etmektedir. Ortalamanin aykir1 degerlerden etkilenebilmesi

nedeniyle ortanca siirenin dikkate alinmasi kartellerin uzun omiirlii olduklar1 gercegini
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degistirmemektedir. Nitekim ortanca degerler kartellerin yaklasik 5 y1l 6mrii oldugunu
ortaya koymaktadir. Kuramda kirilgan oldugu varsayilan kartellerin uygulamada hayli
kararl olabildiklerini s6ylemek miimkiindiir (Levenstein — Suslow, 2006; Levenstein —

Suslow, 2011).

Karteller dogal veya dogal olmayan bircok sebeple sona erebilmektedir.
Firmalarin birbirlerini aldatmasi, pazarin ya da makro ekonominin hizla degisen
kosullar1 veya pazara yeni firmalarin girmesi kartel anlasmalarinin kendiliginden sona
ermesine yol agabilmektedir. S6z konusu dogal nedenler disinda rekabet otoritelerinin
sorusturma faaliyetleri ile kartel iiyelerinin pismanlik basvurulari kartel anlagsmalarini

sonlandiran baslica sebepler arasinda bulunmaktadir.

Kartellerin oransal olarak ne kadarinin hangi sebeplerle sonlandig1 bilgisine yer
veren calismalardan derlenen veriler Tablo 2.5°de goriilmektedir. Dogal sebeplerin
ayrintili olarak verildigi Griffin (1989) ve Suslow’un (2005) calismalari, kartellerin
daha cok digsal sebeplerden (dissal soklar ve piyasaya yeni girisler) 6tiirii sona erdigini

ve aldatma sebebiyle sonlanmanin ikinci derece 6nem arz ettigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. 5. Kartellerin Sonlanma Sebepleri (%)*

. Combe and Levenstein
Griffin Suslow .
(1989) (2005) Monnier De (2010) ve Suslow
(2010) (2011)
Dogal Sebepler 9 23,6%* 16
Aldatma 33,3 23,9 - - -
Digsal Soklar 50,0 42,3 - - -
Giris 33,3 15,5 - - -
Rekabet Hukuku
(sorusturma, sikayet, bildirim) ) 18,3 60 71,8 60,5
Pismanhk - - 31 28,2 20,9

* Bazi karteller birden fazla sebepten 6tiirli sonlanmistir.
** Rekabet otoriteleri tarafindan tespit edilmeden 6nce dogal olarak sonlananlar.

Combe ve Monier (2010), De (2010) ile Levenstein ve Suslow (2011)’un yakin
tarihli caligmalarinda kartellerin biiyiik oranda rekabet hukuku uygulamalar1 nedeniyle
sona erdigi goriilmektedir. S6z konusu ii¢ ¢aligmanin vurguladig: diger bir 6nemli bilgi
ise iyelerin pigmanlik basvurular1 sonucunda biten kartel anlagmalarinin, dogal

sebeplerden dolay1 biten anlasmalardan daha fazla oldugudur. Nitekim son yillarda
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ulusal ve uluslar aras1 diizeyde kartellerle miicadeleye verilen 6nemin artmasi, gelecek
donemlerde daha fazla kartelin rekabet hukuku uygulamalar1 ve Ozellikle pismanlik

basvurular1 sebebiyle sonlanacagina isaret etmektedir.

2.3. KARTELLERIN ZARARLARI

Hangi yontemle islerse islesin bir kartelden beklenen ilk etki ilgili mal veya
hizmetin fiyatin1 rekabet¢i diizeyin {izerine ¢ikarmasidir. Kartelin fiyatlama
davranislarini belirlemesi veya ¢iktiy1 sinirlamast durumunda etki dogrudan goriilmekte,
pazar1 paylasmasi durumda ise etki dolayli olmaktadir.”' Fiyat artisi, 6deme giicii yeten
tiikketicilerden kartel iiyelerine karsiliksiz bir refah aktarimma sebep olmanin yani sira
o0deme giicli yetersiz kalan tiiketicilerin bir kismini piyasadan ¢ekilmek, bir kismini da

tiketimini azaltmak zorunda birakir.

Kartellerin fiyat etkisi kadar belirgin olmayan zararlar1 da bulunmaktadir (Bkz.
Sekil 2.1). Bir endiistride kartelin varligi, kartel tiyesi olmayan firmalar iizerindeki
rekabet baskisini azaltan “semsiye etkisine” yol acabilmektedir. Bu sayede kartel dis1
firmalar da rekabet¢i fiyat lizerinde fiyatlar belirleyebilmektedir. Rekabeti tercih eden
kartel dis1 yerlesik firmalar veya olasi rakipler ise kartellerin diglayicit uygulamalariyla
karsilasabilmektedir. Diger yandan kartel sebebiyle iiretimin azalmasi, ilgili endiistriye
girdi arz eden tedarikgilerin talebinin daralmasina yol agmaktadir. Ayrica karteller, girdi
tedarikcileri iizerinde alic1 giicii kullanarak girdi fiyatlarinin rekabet¢i diizeyin altmna

inmesine neden olabilmektedir (Freideriszick — Roller, 2010: 603-604).

*! Basarili bir pazar paylasimi her firmaya kendi pazari iizerinde tekel giicii kazandirarak kismen de olsa
kendi fiyat miktar bilesimini belirleme imkani sunar. Ayrica firmanin fiyat disi rekabete girmesini de
gereksiz hale getirir. Sonucta hem fiyat rekabeti hem de fiyat dis1 rekabet sinirlanir. Bu agidan fiyat
kartelinden daha fazla toplumsal refah kaybina sebep olabilir (Bkz. Blair - Kaserman 2008:201-205).
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Girdilerin veya Tamamlayici Uriinlerin Tedarikgileri
o Ciktimin Sinirlanmasi
e Eksik Fiyatlama

KARTEL ::> Rakipler

e Ayrimci . ..
e Asir1 Fivatlama e Semsiye Etkisiyle
; Y ﬂ Uygulamalar ﬂ Asin Fiyatlama
Potansiyel Dogrudan Rakiplerin
Miisteriler Alicilar Dogrudan Alicilari

o Aktarma Etkisi
o Cikt1 Etkisi

Dolaylt Alicilar

Sekil 2.1. Kartellerin Olas1 Zararlar1
Kaynak: Freideriszick — Réller, 2010: 603

Karteller bir yandan da uzun doénemli etkinsizliklere zemin hazirlamaktadir.
Rekabet siirecinde elenmesi beklenen diisiik verimli firmalar, gerek kartele katilarak
gerekse kartele katilmaksizin semsiye etkisinden yararlanarak varliklarini
stirdiirebilmektedir (Freideriszick — Roller, 2010: 604). Karteller yeteri kadar uzun siire
devam ettiginde Onceleri etkin olan firmalar dahi rekabet¢i baskiya maruz kalmadiklari
icin kaynaklarmi israf eder duruma gelebilmektedir. Uye firmalarin iiriin ve siireg
yeniligi yapma giidiilerinin zayiflamasina neden olan karteller dinamik etkinsizlige de

yol acabilmektedir (Utton, 2011: 73-74; Damgaard vd. 2011: 412).

Aciktir ki yalnizca kuramsal tartigmayla kartellerin sebep olduklar1 zararlarin
ciddiyetini ortaya koyabilmek miimkiin degildir. Bu sebeple gorgiil yazma da
basvurmak gerekmektedir. Ancak 6l¢iimdeki giicliikler nedeniyle gorgiil yazinin gorece
zayif kaldigr soylenebilir. Dahasi, dolayli ve wuzun vadeli etkileri O6lgmenin
zorluklarindan otiirii gorgiil yazinda genelde fiyat etkisinin Olciimiiyle yetinildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte fiyat etkisi bile kartellerin gercekten zararli olduklarina

dair ikna edici kanitlar sunmaktadir.

Kartelin fiyat etkisi, kartel fiyat1 (Pc) ile rekabet sonucunda olusmasi beklenen

fiyat (P) arasindaki farkla lgiilmektedir. S6z konusu fark, birim mal veya hizmet basina
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satic1 tarafindan ele gecirilen tiiketici artig1 olup “fazladan 6deme” (overcharge - OC)
olarak da adlandirilmaktadir. Ne var ki rekabet¢i fiyatin tam olarak bilinmesi miimkiin
degildir. O halde kars1 olgusal (counterfactual) yaklasimla rekabetci fiyat yerine
kullanilabilecek bir fiyat belirlenmesi gerekmektedir (Davis — Garces, 2009: 351;
Arslan, 2015: 17). Bu durumda fazladan 6deme, kartel fiyat1 (Pc) ile kartel anlasmasinin
olmadig1 varsayimma dayal1 olarak belirlenen ve “olmasa fiyat” (but-for price) adi

verilen fiyat (Pp) arasindaki farka esit olacaktir.
OC =P, - Py (2.1).
Fazladan 6demenin biiylikliigi kartelin fiyati etkileme giiciinii, bir bakima
basarisini1 gostermektedir. Fazladan 6deme, oran olarak ifade edildiginde daha agiklayici

hale gelmektedir. Fazladan 6deme orami (OCgr), fazladan 6demenin olmasa fiyata

oranlanmasiyla hesaplanabilir (Connor, 2014: 253):*

0C, = (2.2).

Gorgiil caligmalar kartellerin fiyat etkisinin ne kadar Onemli boyutlara
varabildigini ortaya koymaktadir. Tablo 2.6’da yer verilen caligmalar incelendiginde
kartellerin ortalama olarak %7,7 ile %95 arasinda fiyat artisina neden oldugu
goriilmektedir. Aykirt degerlerden etkilenme olasiligma kars1 ortanca degerler dikkate
almsa dahi etkinin ciddiyetini korudugu anlasilmaktadir. Nitekim Tablo 2.6’da
goriildigi iizere en diisik ortanca %7,8, en yiiksek ortanca ise %44,5 degerini

almaktadir.

?? Fazladan 6deme orani Lerner endeksi ile yakindan iliskilidir. Eger karsi olgusal durumda tam rekabet
kosullar1 gegerliyse olmasa fiyat marjinal maliyete esit olur (Pg=MC) ve fazladan 6deme orani
L=0CRr/1+0OCk formiilii ile Lerner endeksine, Lerner endeksi ise OCr=L/1-L formiilii ile fazladan 6deme
oranina doniistiiriilebilir (Connor, 2014: 328). Ancak karsi olgusal durumda tam rekabet kosullar1 gecerli
degilse doniistim islemleri hatali sonuglara yol acacaktir (Boyer - Kotchoni, 2015: 127).
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Tablo 2.6. Kartellerin Fiyat Etkisi (%)"

Ortalama Ortanca
Gozlem Sayisi Fazladan Fazladan
Odeme Odeme
Cohen ve Scheffman (1989) * 5-7 7,7-10,8 7.8 - 14
Griffin (1989), 6zel karteller ~ 38 46 44
Posner (2001) ™ 12 49 38
Levenstein ve Suslow (2002) 22 43 44,5
Werden (2003) 13 21 18
OECD (2002) ug degerler hari¢ = 12 15,75 12,75
Connor ve Bolotova (2006) 395 28,9 19
Bolotova, Connor ve Miller (2009) 333 26,2 22,5
Connor ve Lande (2008) 674 49 25
Bolotova (2009) 406 28 25
Connor (2014) 1535 94,9 23
Smuda (2014) 191 334 21
Boyer ve Kotchoni (2015) 1119 15,5 16

“Yaynlarda Lerner endeksi olarak verilen degerler uyum saglamak amaciyla fazladan 6deme oranina

dontstiiriilmiistiir.

™ Connor ve Bolotova (2006: 1117)’den naklen.
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Tablo 2.6’daki ¢alismalar arasinda Connor (2014)’m ¢aligmasini daha yakindan
ele almak yararli olacaktir (Bkz. Tablo 2.7) Ciinkii 1880’lerden 2013’e kadar varan

genis bir donemi kapsayan s6z konusu calisma en yiiksek gozlem sayisina sahip

olmanin yanmda fazladan 6deme oranmnin kartel tiirlerine gore nasil degistigini de

ortaya koymaktadir.
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Tablo 2.7. Kartel Tiirlerine Gére Fazladan Odeme Orani (%)

Uyelik Yasal Durum ihalede . Ahct .
Damsikh Fiyat . Kart-ell
Ulusal  OSBr qow Aklanan  Teknf  Karteli o (Eksik
arasi Odeme)
Ortanca 18.2 25.1 223 26.0 18,7 245 19.8
Ortanca (Etkili 20,0 27.0 233 30,0 19.8 26.6 216
Karteller)
Ortalama 34.6 56.1 48,7 48.6 545 472 436
Ortalama (Etkili 37.8 58.7 50,5 51,6 56.0 50.6 45,5
Karteller)

Kaynak: Connor (2014)’deki 289, 290 ve 294 numarali sayfalarda yer alan tablolardan yararlanilarak
hazirlanmustir.

Tablo 2.7°de ilk 6nemli ayrmnt1 etkili karteller ayrimidir. Bu ayrimin sebebi
kartellerden bazilarinin fiyat1 yilikseltmekte basarisiz olmalaridir. Yalmizca etkili
karteller dikkate alindiginda ortanca ve ortalama fazladan 6deme oranlariin beklendigi
iizere yiikseldigi goriilmektedir. Bir baska 6nemli ayrmt1 uluslararasi kartellerin fiyati
yiikseltmekte ulusal olanlara gore daha etkili olmalaridir. Bu egilim Bolotova (2009) ve

Smuda (2014: 79) tarafindan gorgiil olarak da dogrulanmistir.

Ortanca degerler dikkate alindiginda fiyat1 etkileme giicii en yiiksek olan kartel
tiirliniin fiyat kartelleri oldugu goriilmektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda ise ihale
kartellerinin fiyat1 etkilemekte daha basarili oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu ¢eliskili
durumun aksine Connor ve Bolotova (2006) ile Bolotova (2009)’da ihale kartelleri ile
diger kartel tiirleri arasinda fiyat1 etkileme giicii agisindan anlamhi bir fark
bulanamamistir. Yasal durum agisindan bakildiginda ise sorusturma sonucunda
suclulugu ispatlanamayan kartellerin fiyat1 etkileme giliciinlin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak Connor (2014: 296) aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadigini vurgulamaktadir.

Kartellerin makro ekonomik etkilerini 6l¢cen calismalarin ¢ogunlukla yasal
karteller tizerine yapildig1 sdylenebilir. ABD’de Biiyiik Bunalim doneminde alinan Yeni
Goriis tedbirlerinin bir parcasi olarak 1933°de yiiriirliige giren Milli Endiistriyel Islah
Yasast (NIRA) kapsaminda izin verilen kartel anlasmalarmin etkileri {izerine yapilan
arastirmalar bu konudaki calismalarm basmni ¢ekmektedir. Ornegin Romer (1999)

NIRA’nm, fiyatin ¢iktidaki degisime olan duyarliligini azaltarak fiyat mekanizmasinin
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calismasma engel oldugunu vurgularken, Taylor (2002) NIRA kartellerinin aylik ¢iktida
%10 diizeyinde bir azalmaya sebep oldugunu hesaplamistir. Gelistirdikleri teorik model
cercevesinde Yeni Goriis tedbirlerinin makroekonomik etkilerini 6lgen Cole ve Ohanian
(2004) kartellestirme uygulamalarinin, diizelmeyi yavaslatmak suretiyle GSMH ile
tilketim ve yatirim harcamalarin1 olmasi gerekenin 6nemli 6lclide altina diisiirdiigli ve
Biiyiikk Bunalimin siiresini yedi yil uzattigi sonucuna ulagmislardir. Harkrider (2009)
ise kartellesen endiistrilerde yenilik faaliyetlerinin azaldigina ve 1930°1lu yillarda ¢ok az
sayida yeni {iriiniin piyasaya c¢iktigma dikkat cekmektedir. Benzer bir bigimde,
Japonya’da yiiriitiilen rekabeti kisitlayic1 hiikiimet politikalarmin, 1990’lardaki

durgunlugun uzamasina sebep olduguna isaret eden caligmalar bulunmaktadir.”®

Kartellerin makro ekonomik etkilerini tartismay:r sonlandirmadan once iki
calismadan daha s6z etmek gerekmektedir. Avrupa Komisyonunun 49 adet kartel
kararinda yer alan 141 firmanin finansal verilerini kullandiklar1 ¢alismada Giinster,
Carree ve van Dijk (2011), kartel donemlerinde s6z konusu firmalarin karliliklarinin
yiikseldigini ancak verimlilik ve dinamik etkinliklerinin zayifladigini belirlemislerdir.
Kartellerin makro ekonomik etkilerini 12 gelismekte olan iilke 6zelinde inceleyen
Ivaldi, Jenny ve Khimich (2016), bu iilkelerde rekabet otoriteleri tarafindan
cezalandirilan kartellerin etkiledigi ticaretin GSYH nin %6,38’ine, tiiketiciye verdikleri
zararin (fazladan odeme) ise GSYH’nin %1’ine kadar wulasabildigini ortaya

koymuslardir.

2.4. KARTELLERLE MUCADELE

Kartellerle miicadelede ii¢ asamadan s6z edilebilir. Bunlardan ilki tespit, ikincisi
sorusturma, tigiinciisli ise yaptirim uygulama asmasidir (Harrington 2006: 1). Yetkili
kurumun kartelin varhigindan haberdar oldugu asama tespit asmasi olarak
tanimlanabilir. Ancak yaptirim uygulanabilmesi i¢in yalnizca tespit yeterli olmayip
kartelin varliginin hukuksal acidan da kanitlanmasi gereklidir. Bu sebeple sorusturma

asamasina gegilerek kartel anlasmasim varhigina iliskin hi¢gbir kusku birakmayacak

2 Bkz. M.E. Porter, H. Takeuchi and M. Sakakibara (2000) ve M. E. Porter and M. Sakakibara (2004)

89



kadar kanit derlenmelidir. Yaptirim asamasinda ise caydiricilik saglayacak yaptirimlar

uygulanmasi gerekmektedir.**
2.4.1. Kartellerin Tespiti

Rekabeti korumakla gorevli kurumlarin kartelleri tespit edebilmek icin
kullandig1 yontemleri genel olarak tepkisel (reactive) ve etkin (proactive) seklinde ikiye
ayirmak miimkiindiir. Tepkisel yontem kartelin varligini ele veren sikayet, ihbar veya
pismanlik bagvurusunun ardindan ylriitiillen aragtirma siirecini kapsamaktadir. Etkin
yontemde ise kartellerin herhangi bir basvuruya gerek duyulmadan tespit edilmesine
yonelik calismalar yiiriitilmektedir. Esglidiime yatkin piyasalar1 belirlemek, izlenmek
ve bu piyasalardaki olas1 kartelleri elemek (screen) amaciyla iktisadi ¢éziimlemeler
yapmak, tamamlanmig kartel sorusturmalari tizerinde ayrintili incelemelerde bulunmak
ve rekabet kurumlar1 arasinda isbirligi gelistirmek etkin yOontemler arasinda yer
almaktadir (Sekil 2.2). Gilinlimiizde kartellerin tespitinde sikayetler hala basi ¢ekmekle
birlikte eleme yontemleri ve pigsmanlik diizenlemeleri giderek 6nem kazanmaktadir

(ICN, 2010: 6-20; Hiischelrath, 2010: 524).

Kartellerin Tespiti
\ 4 A 4
Tepkisel Yontem 41- R I» Etkin Yontem
y A 4
Sikayet Ihbar Iktisadi Piyasalarm
v Coziimlemeler Izlenmesi
Pigmanlik

Omek Olay |, > Isbirligi
Incelemeleri

Sekil 2.2. Kartel Tespit Yontemleri

Kaynak: Hiischelrath (2010: 525)’den uyarlanmistir.

* Caydiricilik 6zel ve genel caydiricilik olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozel caydiricilik yasalari ihlal
edenlere yaptirim uygulayarak onlar1 yasalar1 tekrar ihlal etmekten vazgegirmektir. Genel caydiricilik ise
yasalari ihlal edenlere uygulanan yaptirimlarla baskalarini yasalari ihlal etmekten vazgegirmektir. Hukuki
yaptirimlarin temel amacinin genel caydiricilik oldugu kabul edilmektedir (Buccirossi vd. 2009: 4-5).
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2.4.1.1. Kartel Eleme Yontemleri

Rekabetin sorunlu oldugu endiistrileri ve bu tir endiistrilerde rekabeti
kisitlamaya yoOnelik davraniglarda bulunan firmalar1 belirlemek iizere tasarlanmis
sinamalara kartel eleme yontemleri denilmektedir. Bu yontemlerle fiyatlar, maliyetler,
pazar paylar1 ve teklifler gibi verilerdeki aykiriliklar ortaya ¢ikarilmaktadir (Abrantes-
Metz — Bajari, 2009: 66). Eleme yontemleri temelde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
kartel olusumuna uygun Ozellikler tasiyan piyasalari teshis etmeye yarayan yapisal
eleme (structural screen) yontemidir. ikincisi ise davranissal eleme (behavioral screen)
olarak adlandirilan ve esgiidiimiin piyasadaki sonu¢larina odaklanan yontemdir. Yapisal
yontemin amaci hangi endiistrilerde kartellerin olusabilecegini belirlemek iken,
davranigsal yontemin amaci endiistriye iliskin verilerden hareketle var olan bir karteli
aciga ¢ikarmaktir (Harrington, 2006: 3). Bununla birlikte eleme yontemleri sadece tespit
asamasinda degil, kartelden zarar goren taraflar ve rekabeti korumakla gorevli
kurumlarca sorusturma ve yaptirim asamasinda kullanilmaya da uygundur (Abrantes-

Metz — Bajari, 2009: 69).

Rekabetin yatay olarak kisitlanmasmna zemin hazirlayan piyasa ozelliklerine
onceki boliimlerde deginildigi i¢in dogrudan davranigsal eleme yonteminin ayrmtilarina
girmek daha yararli olacaktir. Bu yontemde, genelde kolay elde edebilen piyasa verileri
olan fiyat ve miktarla ilgili ¢6ziimlemeler yapilarak kartelin varligina iligkin isaretler

(marker) aranmaktadir.
2.4.1.1.1. Fiyat Isaretleri

Kartel anlagsmalarinin amaci fiyat: yiikseltmek olduguna gore ilk isaretler
fiyatlarin zaman ic¢indeki hareketlerinde aranmalidir. Bir endiistride ortalama fiyatin
yiikselmesi, firmalarin bireysel fiyatlarinin kosut olarak hareket etmesi ve fiyatlardaki
diisme ve yiikselme yonlii hareketliligin diger bir deyisle degiskenligin azalmasi halinde
kartelin varligindan siiphe duyulabilir. Ne var ki benzer oriintiiler rekabet ortaminda da
goriilebilir. Ornegin fiyatlardaki kosut yiikselme endiistri talebindeki veya girdi
maliyetlerindeki artisa verilen tepkinin sonucu olabilir, fiyatlardaki degiskenligin
azalmas1 ise talepteki veya girdi maliyetlerindeki degiskenligin azalmasiyla
aciklanabilir. Oyleyse goriilen oOriintiilerin kartele isaret etmesi igin talep veya

maliyetlerle herhangi bir ilgisinin bulunmamasi gerekmektedir.
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Kartellesen bir endiistride fiyat Oriintiisiiniin 6nce rekabet¢i seviyenin iizerine
yiikselme, ardindan bu seviyede gorece kararli olarak devam etme, anlasmanin
bozulmasi halinde ise hizla diisme seklinde olmasi beklenebilir.”® Kartele taraf olan
firmalar fiyatlarini birden veya zamana yayarak kademeli bir sekilde yiikseltebilirler.
Ancak cesitli sebeplerden 6tiirii kademeli artis olasilig1 daha yiiksektir. 11k olarak talep
veya maliyetlerle ilgisi olmayan keskin fiyat artiglar1 hem miisterilerin hem de rekabeti
korumakla gérevli kurumlarm dikkatini ¢ekecektir. Ikincisi, birbirlerine giivenemeyen
rakipler aldatilma olasiligima kars1 fiyatlarm1 kademeli olarak artirmayi tercih
edebilirler. Son olarak, kartelin tiim {yelerini tatmin edecek fiyatin tam olarak
bilinmemesi sebebiyle kademeli fiyat artislari tercih edilebilir. Fiyatin istenilen diizeye
yiikselmesinin ardindan degiskenliginin azalmasi, esgiidiimii yeniden saglamanin
giicliikleriyle ilgilidir. Ornegin talepteki veya maliyetlerdeki degismelere gore fiyatin
yeniden ayarlanmasi yakalanma olasiligini artiran yeni bir pazarlik siireci gerektirebilir,
pazarlik siireci olmaksizin yapilan fiyat ayarlamalar1 ise fiyat savasina yol acabilir.
Dolayisiyla kartel iiyesi firmalar degisen kosullara uyum saglama konusunda istekli
davranmayip, rekabet¢i firmalar kadar hizli tepki veremezler (Bos, 2009: 107-109;
Kaplow, 2011: 378-381).

Anlagmanin bozulmasi durumunda aldatan firmalarin cezalandirilmasi amaciyla
fiyat savasi baslatilmasi fiyatin hizla diigmesine sebep olacaktir ki bu durum fiyat
savaginin oncesinde bir kartelin varligina isaret edecektir. Fiyat savasi sebebiyle belirgin
bicimde diismiis olan fiyatin, talep veya maliyetlerle agiklanamayacak bigimde tekrar
ylikselmeye baslamasiysa anlasmanin yenilenmis oldugunun gostergesi olabilir

(Kaplow, 2011: 381-382).

Piyasa fiyat1 veya firmalarin bireysel fiyatlarinda gozlemlenen Oriintiilerin yani
sira firmalarin fiyatlar1 arasindaki kosutluk da bir kartel anlasmasmin isareti olabilir.
Ancak kosut fiyatlama davramglarinmn, Ornegin uzun bir donem boyunca yakin
araliklara, ayni1 yonde ve oranda degisen bireysel fiyatlarin, firmalar arasinda esgiidiim
bulunduguna dair isaret niteligi tasiyip tasimadigi rekabet hukuku ve sanayi iktisadi

yazmin tartigmali konularindan biridir. Ciinkii kosut fiyatlama davraniglari, yukarida da

> Bu sekilde bir fiyat oriintiisii kiiresel sitrik asit kartelinde belirgin bir bigimde goriilmiistiir (Bkz.
Connor, 2007: 145)
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vurgulandig1 iizere piyasa kosullarina verilen benzer tepkilerle acgiklanabilmektedir

(Harrington, 2006: 6; Kaplow, 2011: 377).
2.4.1.1.2. Miktar Isaretleri

Kartellerin hileli davraniglar1 6nleyebilmek amaciyla pazar paylastiklarindan s6z
edildi. Her firma i¢in satig kotasi belirlenmesi halinde firmalara ait pazar paylarmnin
kartelin etkin oldugu dénem boyunca fazla degismemesi beklenebilir. Oyleyse bir
endiistride zaman i¢inde sabit kalan pazar paylar1 kartelin varligmna isaret edebilir.
Kartel tiim firmalar1 kapsamiyorsa kartel digindaki firmalarin pazar paylar1 degistikce
kartel iiyesi firmalarin toplam pazardaki paylar1 degisecektir. Bununla birlikte kartel
satiglar1 i¢indeki liye paylar1 sabit kalmaya devam eder. Dolayistyla bir grup firmanin
satiglar1 icinde, bu gruba dahil firmalarin satis paylarmin degismemesi de kartele isaret
edebilir (Harrington, 2006: 10-11). Benzer sekilde, bir endiistrideki firmalarin cografi
pazarlar1 veya miisteri kitleleri uzun siire degismiyorsa bu durum kartellesme belirtisi

olabilir (Posner, 2001; 79).

Bir endiistride kartel kurulmasi, tiretim kisilmasi nedeniyle {iye firmalarda uzun
sireli atil kapasite olugsmasina yol acacaktir. Baska bir ifadeyle kartel, iye firmalarin
kapasite kullanim oranlarinin kalic1 sekilde diismesine sebep olur. Ote yandan iiye
firmalar, anlagmanin bozulmasi ve fiyat savasinin baslamasi ihtimaline karsin atil
kapasiteye sahip olmak isteyebilirler. O halde uzun siire atil kapasiteyle calisan

firmalarin varligi kartel isaretlerinden birisi olabilir (Blanckenburg — Geist, 2009: 424).
2.4.1.1.3. Gorgiil Calismalar

Kartellerin, piyasa verilerinin zaman i¢indeki hareketlerinde kendilerini ele
verebilecek bir takim isaretler biraktiklar1 gorgiil caligmalarla da kanitlanmistir.
Abrantes-Metz vd. (2006) 1984-1989 yillarinda etkin olan ABD deniz triinleri alim
ithalesi kartelinin sona ermesinin ardindan ortalama fiyat seviyesinin %16 geriledigini
ve fiyatin standart sapmasinin %200’lin {izerinde yiikseldigini tespit etmislerdir.
Bolotova, Connor ve Miller (2008) ise kiiresel lizin ve sitrik asit kartellerinin fiyat
seviyesi ve fiyatin degiskenligi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Yazarlar, her iki
iirlinlin kartel donemi fiyat seviyesinin kartel 6ncesi ve sonrasi donemlere gore daha
yiiksek oldugunu, ancak yalnizca lizin fiyatinin varyansinin kartel doneminde azaldigini

belirlemislerdir. 1981-2001 yillarinda etkin olan Alman ¢imento kartelini ele aldiklar1
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calismalarinda Blanckenburg ve Geist (2009), kartelin etkin oldugu dénemde ¢imento
fiyatindaki degisimin varyansmin kartel sonrasi doneme gore daha diisiik oldugu

sonucuna ulagmislardir.
2.4.1.2. Pismanhk

Pismanlik diizenlemesi, dahil oldugu karteli tespit edilmeden Once rekabet
kurumuna bildiren ve sorusturma siirecinde kartelin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
kurumla isbirliginde bulunan firmalara ceza indirimi yapilmasi bi¢iminde tanimlanabilir
(Spagnolo, 2008: 259). Pismanlik diizenlemelerinin ardindaki gerekce, rekabet
kurumlarmin kartellerin  kirilganligindan faydalanmak suretiyle tespit etme ve
cezalandirma olasiligini yiikseltme ¢abasidir (Utton, 2011: 134). Yontemin 6zgiin olan
yani yalnizca mevcut kartelleri kararsizlastirmasi degil ayn1 zamanda kartel kurmaya
istekli firmalar arasinda gilivensizlik olusturarak caydiricilik saglayabilmesidir

(Spagnolo, 2008: 270).

Pigmanlik yonteminin nasil isledigi iki liyeli kartelde, {iye firmalarin pigsmanlik
basvurusu yapip yapmamak arasinda karar vermek durumunda oldugu isbirliksiz oyun
modeli ile aciklanabilir. (Viscusi — Harrington — Vernon, 2005: 149-150). Firmalarin
kartelden elde ettikleri bireysel kar I1*, kartelin sonlanmasi halinde elde edilecek
bireysel rekabetci kar I1; yakalanma ve ceza alma olasilig1 P, ceza tutar1 F ve tazminat
tutar1 D ile temsil edilsin. Eger her iki firma da pismanlik basvurusu yapmazsa (1-P)
olasilikla yakalanmayacak ve kartel kar1 elde etmeye devam edecekler veya P olasilikla
yakalanip rekabetci karla yetinmenin Otesinde ceza ve tazminat Odeyeceklerdir. Bu

durumda beklenen kazang (2.3) numaral esitlikle ifade edilir:
E(IT) = (1-P) IL* + P(Il; - F — D) (2.3)

Her iki firma ayn1 zamanda pismanliga bagvurdugunda cezalarinda yar1 yariya
indirim yapildig1 kabul edilirse her bir firmanm 6demesi gereken tutar, ceza tutarinin
yaris1 ve tazminatin toplamimna (F/2 + D) esit olacaktir. Yalnizca bir firma
basvurdugunda s6z konusu firma cezadan muaf olup yalnizca tazminat ddeyecek (D),
diger firma hem tam ceza hem tazminat 6deyecektir (D + F). Bu degerler bir oyun

matrisine yerlestirilerek ¢oziim bulunabilir (Bkz Tablo 2.8).
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Tablo 2.8. Pigmanlik Bagvurusu Oyunu

Basvur Basvurma
Basvur I, -F2-D I,-D
I, - F2-D I;-F-D
Basvurma I,-F-D (1-P) I1* + P(IT, - F — D)
II,-D (1-P) I1* + P(IT, - F — D)

Bu oyundaki Nash dengesi her iki firmanin pismanliga basvurmasidir. Ciinkii bir
firma pismanhga basvurdugunda digerinin de bagvurmasi cezasmin yariya inmesini
saglamaktadir. Diger firmanin pismanliga basvuracagini beklentisi igindeki her firma
pismanliga basvurmayi tercih edecektir. Her iki firmanin da pismanliga bagvurmamasi

ancak (2.4b) numarali esitsizlik gecerli ise denge olabilir
(1-P)I* + P, —F-D) > II,- D (2.4a)
(1-P)(IL* - I1; + D) > PF (2.4b)

Daha acik bir ifadeyle pismanliga basvurulmamasi, kartelden elde edilen
bireysel kar ile rekabet¢i kar arasindaki farkin yeteri kadar biiylikk olmasi veya
tazminatlarin cezaya gore yeteri kadar yliksek olmasi halinde denge olabilir. Bu durumu
onlemenin yolu ise yakalanma ve ceza alma olasiigin1 veya cezalar1 yeteri kadar

yiikseltmektir.
2.4.2. ispat Sorunu

Kosut davranislarin gézlemlendigi her piyasada rekabet hukuku ihlali sonucuna
ulasilamayacagi, oOzellikle karsilikli bagmmlilik bilinciyle hareket edilen oligopol
piyasalarda rekabet hukuku ihlali olarak kabul edilemeyecek kosut davranmiglar
goriilmesinin miimkiin oldugu vurgulandi. Oyleyse rekabeti kisitlamayr amaclayan
karteller ile firmalarin bagimsizca aldiklar1 kararlar sonucu olusan kosut davraniglarin
birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Bu ayrimi yapabilmenin en dogru yolu anlagsmanin
varli§im1 kanitlayan dogrudan delillere ulagsmaktir. Anlagsmanim taraflarin1 ve isleyis
bi¢imini ortaya koyan yazili belgeler, toplant1 tutanaklari, sesli ya da goriintiilii gériisme
kayitlar1 bu tiir delillere 6rnek olarak sayilabilir. Fakat anlagmalarin gizlilik i¢inde

yiiriitiilmesi ya da dolayli yontemlerin tercih edilmesi sebebiyle dogrudan delillere
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ulagilmasi neredeyse imkansizdir (Kovacic, 2006: 818; Hay, 2006: 878; OECD, 2006b:
20; Kaplow, 2011:410).

Kartelin varligin1 kanitlayan dogrudan delillere ulasilamadiginda dolaylv/ikincil
delillere (circumstantial evidence) bagvurulabilir. Rekabet hukuku ogreti ve
uygulamasinda kabul goren dolayl delil tiirlerinin basinda ilgili piyasanin yapis1 geregi,
anlasmadan baska iktisadi ve akilc1 bir agiklamasi bulunmayan veya anlasma olmadikca
rakip firmalarin bireysel ¢ikarlarina aykir1 goriinen davranislar gelmektedir. Firmalarin
iletisim/baglant1 (communicaiton) kurduklarimi veya iletisim kurabilme firsatina sahip
olduklarm1 gosteren bulgular da dolayli delil olarak kabul gormektedir (Baker,
1993:176-177; Hay, 2006; 884-887: Motta, 2009: 111-115).%° Bir diger dolayli delil
tiirli ise kolaylastirict uygulamalarin varhigidir (Hylton, 2003: 145; OECD, 2006b: 20;
Page, 2010: 26). ABD ve AB rekabet hukukunda, rekabeti smirlayici anlagsmalarin
kanitlanmas1 amaciyla dolayli delillerin kullanimina uzun zamandir basvurulmaktadir
ve konuyla ilgili ¢ok sayida karar bulunmaktadir.>’ S6z konusu kararlardan yazinda

siklikla bagvurulanlara deginmek dolayli delil kavramini daha agik hale getirebilir.

Dolayli delil konusunda bahsedilmesi gereken ilk karar ABD’de Interstate
Circuit (1939) davasinda alinmustir. Interstate sinema isletmelerinin yoneticisi, sekiz
film dagiticisina ilk kez gosterilecek filmlerin belirli bir fiyatin altinda ve diger filmlerle
ikili gosterime konulmasint kisitlamalarmi oneren bir mektup gondermistir. Bu
mektuplarin her birine tiim dagiticilarin adreslerini yazarak ayni mektubun her birine
gonderildigini 6grenmelerini saglamistir. Yargi, film dagiticilarmin nerdeyse es zamanli
olarak yerine getirdikleri bu onerilerin 6nceki uygulamalardan ¢ok farkli olmasinin yani
sira her bir film dagiticisinin ayn1 mektubu digerlerinin de aldigini bilmesi sebebiyle
bagimsiz hareket edildigini kabul etmenin miimkiin olmadigma ve dagiticilar arasinda
rekabeti sinirlayan bir anlagsma bulunduguna karar vermistir. Karar, Yiiksek Mahkeme

tarafindan da onaylanmistir (Hay, 1982: 458-460; Werden, 2004: 738).

American Tobacco (1946) kararinda Amerikan yargist bir adim daha ileri

giderek kosut davraniglarin varligindan anlagsma yoluyla rekabetin smirlandigi sonucuna

%% Ornegin anlasmanin ayrmntilarini igermeyen fakat rakip firmalar arasinda telefon goriismesi, etkinlik ve
toplant1 gibi yontemlerle yiiriitiilen sik bir iletisimin bulundugunu gésteren deliller (Kovacic, 1993; 45,
Hay 2006; 886)

" Dolayh deliller Amerikan rekabet hukukunda ilave etkenler (plus factors) olarak da adlandirilmaktadir
(Blair - Kaserman 2008: 236).
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ulagmugtir. Davanin konusu, piyasanm biiyiik boliimiinii elinde tutan ii¢ biiyiik sigara
iireticisinin 30’lu yillar boyunca ayni fiyatlar1 uygulamalari, ayn1 donemde ve ayni
oranda fiyat artirmalardir. Oyle ki sigara iireticileri Biiyiik Bunalim sebebiyle tiitiin ve
is¢ilik maliyetlerinin diistiigli donemde dahi fiyatlarini yiikseltmisler ve ucuz sigara
satan treticileri dislayic1 davraniglarda bulunmuslardir (Hylton, 2003: 139). Dogrudan
delil bulunmayan bu olayda mahkeme, makul bir iktisadi a¢iklamas1 bulunmayan kosut
davraniglar1 gizli bir anlasmanin varhigini kanitlamak i¢in yeterli dolayli delil olarak

kabul etmistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1954 yilindaki Theatre Enterprises davasinda ise
yalnizca kosut davraniglarin bir anlasmanm varligmi ispatlamaya yeterli olmadigina
karar vermistir. Dava konusu olayda dokuz film dagiticisindan ilk kez gosterime girecek
filmleri tasradaki salonlarinda gdstermek {izere isteyen bir sinema isletmecisi,
dagiticilarin tamamindan olumsuz yanit almistir. Sinema isletmecisi, film dagiticilarinin
kendisine film vermemek iizere anlastiklar1 gerekgesiyle konuyu yargiya tasimistir.
Mahkeme, anlastiklarma yonelik dogrudan bir delil bulunmayan film dagiticilarinin,
filmlerini sehir merkezinde gostermeleri halinde daha fazla kazang saglayacaklarmi
ortaya koymalar1 sebebiyle kosut davraniglarin bireysel tercihlere dayali oldugu

sonucuna varmistir (Yiiksel, 2004: 9).

American Column and Lumber (1921) davasinda, ABD’nin ulusal kereste
iiretimin yaklagik tigte birini karsilayan treticilerin ticaret birli§i araciligiyla tiretim,
fiyat, satis ve stok bilgilerini diizenli olarak paylasmasi, Yiiksek Mahkeme tarafindan
rekabeti sinirlayict gizli bir anlasmanin delili olarak kabul edilmistir (Hylton, 2003:
145-146). Benzer sekilde, ABD’nin giiney dogusundaki karton kutu {liretiminin yiizde
doksanimi karsilayan on sekiz iireticiyle ilgili Container Corp. (1969) davasinda Yiiksek
Mahkeme, {ireticilerin en son miisterilerine uyguladiklar1 fiyatlar1 paylasmalarini
rekabetin sinirlandigina karar vermek icin yeterli gérmiistiir (Yiiksel, 2004: 24). Cement
Institute (1948) davasinda ise Yiksek Mahkeme, ¢imento {ireticisi liyelerden olusan
ticaret birligince (Cement Institute) uygulamaya konan ¢oklu iis noktasi fiyatlandirmasi
yontemiyle iiyeler arasindaki rekabetin sinirlandigmma karar vermistir (Hylton, 2003:

155).
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AB Komisyonu Boyar Madde (1969) kararinda, 1964-67 yillar1 arasinda
neredeyse esanli ve ayn1 oranda ii¢ kez fiyat artiran, ayrica 1967 yilindaki bir toplantida
fiyat artirimi konusunu goriismiis olan boya {ireticilerinin uyumlu eylemde bulunarak
rekabeti kisitladiklarina karar vermistir. ATAD (1972) temyiz davasinda, fiyat
duyurular1 ve pazarin ulusal olarak boliinmesi gibi dolayli delillerin yani sira ilgili
pazarin hacmi, firmalarin sayisi1 ve biiyiikliigli g6z Oniine alindiginda pazarin olagan
kosullarina uymayan kosut davranislarin uyumlu eylem delili olarak kabul edilebilecegi

gerekcesiyle karar1 onaylamustir (Yiksel, 2004: 30-31).

Komisyon, Kagit Hamuru (1985) kararinda iicer aylik donemlerle fiyat
duyurular1 yapan kagit hamuru ireticilerinin 1975-81 yillar1 arasinda uyumlu eylemde
bulunduklarma karar vermistir. Kararda, esanli duyurularin ve duyurulan fiyatlarin ayni
olmasmin oligopolcii karsilikli bagimlhilik ile ag¢iklanmasinin miimkiin olmadig1
vurgulanmistir. Ancak ATAD (1993) temyiz siirecinde uzman iktisat¢ilara yaptirdigi
kapsamli bir arastirmanm ardindan, kosut davranislarin pazarmn oligopole egimli
yapistyla agiklanabilecegi, fiyat duyurularinin ise uzun vadeli satin alma yapilan bir
pazarda risklerini azaltmak isteyen miisterilerin isteklerine akilci bir tepki oldugu

gerekgeleriyle Komisyonun kararini bozmustur (Cengiz, 2006: 295-298).

Bir tiir petrokimya iirlinii olan Polipropilen (1986) kararinda Komisyon 1977
yilindan 1983°e kadar ayrmntili bilgi paylasiminda bulunmak, hedef fiyat ve kota
belirlemek lizere diizenli toplantilarla bir araya gelen on bes iireticinin aralarindaki
rekabeti smirladiklarma karar vermistir. Ureticiler s6z konusu faaliyetlerinin ilgili
piyasada etkili olmadig1 gerekcesiyle Komisyonun kararmi temyiz etmislerdir. Ancak
IIk Derece Mahkemesi rekabeti sinirlama amaci agik olan bu faaliyetlerin piyasada etki
edip etmemesinin 6nemli olmadigini belirterek Komisyonun kararint onaylamistir

(Rodger — Macculloch, 2009: 183-184).
2.4.3. Yaptinnmlar

Rekabet hukuku yaptirimlarmin iki ayagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki rekabet
kurallarin1 ihlal edenlere kamu yetkilileri tarafindan uygulanan kamu hukuku
yaptirimlari, ikincisi ise rekabet kurallarinin ihlalinden zarar goéren 6zel sahislar
tarafindan hukuk yoluyla uygulatilan gecersizlik ve tazminat bigimindeki 6zel hukuk

yaptirimlaridir.
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Rekabet hukuku agisindan kamu hukuku yaptirimlarmin baglica amaci iktisadi
aktorlerin rekabet hukukuna uygun davranmasini saglamak, diger bir ifadeyle rekabet
kurallarinin ihlalini caydirmaktir. Ozel hukuk yaptirimlarmin &ncelikli amaci ise ihlal
sonucu olusan zararin sonlandirilmasi ve tazmin edilmesidir. Bununla beraber 6zellikle
tazminatin caydiriciligi pekistirici etkisi oldugu kabul edilmektedir (Hiischelrath —

Peyer 2013; OECD, 2015b).

Rekabet hukuku yaptirimlarina iligkin kuramsal tartismada ekonomik sug¢ olan
kartellere karst1 ekonomik yaptirimlarin yeterli olacagi goriisii 6ne c¢ikmaktadir.
Uygulamada ise ekonomik yaptirimlarin caydiricilik konusunda tek basina yeterli
olmadig1 iddia edilmektedir (Werden, 2009; Ginsburg — Wright, 2010; Werden —
Hammond - Barnett, 2011). Bu sebeple olmalidir ki kartellere karsi uygulanan
yaptirimlarda cesitlilik s6z konusudur. Yaptirimlar hem firmalara hem de bireylere
uygulanabilmektedir. Firmalara uygulanan yaptirimlar para cezalar1 ve tazminatlar,
bireylere uygulanan yaptirimlar ise para cezalari, hapis veya yoneticilikten alikoyma

cezalaridir.
2.4.3.1. Firmalara Yaptirimlar
2.4.3.1.1. Sucun ekonomik kurami ve caydirict ceza

Sucun ekonomik kurami, C. Beccaria ve J. Bentham’in su¢ ve cezaya iliskin
fikirlerini gliniimiize tagiyan G. Becker onciiliigiinde gelismistir. Bentham faydaciliina
ve akilct se¢cim varsayimina dayanan Becker’e (1968) gore potansiyel suclular tipki
diger bireyler gibi akilct davranmakta ve faydasini en c¢oklastirmay:r amaglamaktadir.
Potansiyel bir suclu, suc isleyip islememek arasinda karar verirken sucun getirisini ve

maliyetini karsilastirmaktadir.

Becker’in yaklasimi sugtan beklenen faydanmn sugun getirisi ve maliyetinin
fonksiyonu olarak ifade edildigi bir model ¢ergevesinde agiklanabilir. Bireyin fayda
fonksiyonu U(.), sugtan elde edecegi parayla ifade edilen getirisi Y ve sucun parayla
ifade edilen yaptirimu f ile temsil edilirse yakalanmama durumunda elde edilecek fayda
U(Y), yakalanma durumunda elde edilecek fayda ise U(Y-f)’ye esit olur. Yakalanma ve
ceza alma olasilig1 P ile temsil edilirse sugun beklenen faydasi (2.5) numarali denklem

ile ifade edilir;

E(U)=P.U(Y-H)+(1-P).U(Y) (2.5)
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Olasi suglu beklenen faydanin pozitif olmast durumunda sucu isleyecek, negatif
olmasi halinde ise islemeyecektir. Yakalanma ve ceza alma olasiligindaki veya cezanin
siddetindeki artis beklenen faydanmn pozitifien negatife donmesini saglayarak sucun

islenmesini caydirabilecektir (Eide — Rubin — Shepherd, 2006: 208).
2.4.3.1.2. Rekabet hukuku ihlalleri icin en uygun ceza

Calismasinda rekabet hukuku ihlallerine verilen cezalara da kisaca deginen
Becker (1968: 199) ihlalin topluma verdigi zarara esit bir cezanin, zarardan daha fazla
kazang yaratmayan ihlallerin islenmesi caydirabilecegini vurgulamistir. Becker’in bu
yaklasimi, baslica amaci caydiricilik oldugu kabul edilen rekabet hukuku yaptirimlaria
iligkin tartigmalarda 6nemli bir yer tutmaktadir. W. Landes (1983) rekabet hukuku
ithlallerine verilecek en uygun ceza hakkindaki ¢alismasinda Becker’in yaklagimini esas
almaktadir. Landes’e (1983) gore rekabet hukuku ihlalleri i¢in en uygun ceza ihlalin
suclu disindakilere verdigi net zarara esittir. Clinkii cezanin net zarara esit olmasi,
baskalarina verdigi zarardan daha fazla getiri yaratan ihlallerin caydirilmasini 6nleyerek

ekonomik etkinligin artmasini saglayacaktir.

Etkinlik artiran rekabet ihlali, tekellesme ile sonuglanan ama ayni zamanda
ortalama maliyetin diismesini saglayan kurgusal bir birlesme Ornegiyle acgiklanabilir
(Hylton 2003: 44-45).*® Sabit maliyetle calisan rekabetci bir endiistrideki firmalarin
tekel olusturacak sekilde birlestiklerini kabul edelim. Sekil 2.3’de goriildiigii lizere
birlesme 6ncesi fiyat (Pc) ortalama maliyete (AC) esit olup endiistrinin iiretim miktar1
Qc kadardir. Birlesme sonrasinda ortalama maliyet ACy seviyesine diismekle beraber
fiyat kar en coklastirmasi kosulu geregi Py’ye ylkselir, tiretim miktar1 ise Qum’ye

geriler.

* Bu ¢oziimleme ilk olarak Williamson (1968) tarafindan yapildigmdan “Williamson degis tokusu”
olarak adlandirilmaktadir.
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Birlesme iiretici refahin1 C ve A alanlarinin toplami kadar artrmakta fakat ayni
zamanda tiiketici refahin1 A ve B alanlarinin toplami kadar azaltmaktadwr. C alani
iiretim maliyetinin azalmasi sonucu ortaya ¢ikarken, A alani tiiketiciden lreticiye dogru
refah aktarimidir. B alani ise liretimin azalmasinin sebep oldugu refah kaybidir. Bir
baska ifadeyle birlesme toplumsal refahi B alan1 kadar azaltwrken C alami kadar
artrmaktadir. Bagkalarina verilen net zarar ilkesine gore boyle bir rekabet ihlaline
verilmesi gereken en uygun ceza tiiketici refahindaki azalmaya yani A ve B alanlarinin
toplamma esittir. Cilinkii iiretim maliyetindeki azalma toplumsal refah kaybindan
biiyiikse (C > B) birlesme caydirilmamis olacak ve toplum bundan kazangl ¢ikacaktir
(A+C > A+B). Aksine iiretim maliyetindeki azalma toplumsal refah kaybindan kiigiikse
(C < B) ekonomik etkinligi artirmayan bir birlesmenin caydirilmasi miimkiin olacaktir

(A+C < A+B).

Rekabet ihlalinin gizlilik i¢inde siirdiiriilebilmesi olanakli ise baskalarina verilen
net zarara esit bir ceza caydiricilik islevini yerine getiremeyecektir. Clinkii yakalanma
ve ceza alma olasihif1 birden kiigiik olacak ve beklenen ceza azalacaktir. Ornegin
rekabet otoritesi her ii¢ ihlalden yalnizca birini belirleyip cezalandirabiliyorsa beklenen
ceza gegerli cezanin iigte birine esit olur. Ote yandan yaptirimmn bir maliyeti varsa

bunun net zarara ilave edilmesi gerekmektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda
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caydiricilik saglayacak en uygun ceza, baskalarina verilen net zarar ve yaptirim maliyeti

toplaminin yakalanma ve ceza alma olasiligma bdlimiine esittir (Landes, 1983: 657).%

Becker ve Landes’in yaklagimlari, ihlalin sebep oldugu zararmn ihlali isleyen
tarafindan karsilanmas1 Onerdigi icin igsellestirme olarak adlandirilmaktadir.
Igsellestirme yaklasimi rekabet yasalarmin temel amacinmn ekonomik etkinligi veya
toplumsal refah1 en c¢oklastirmak oldugunu savunan Chicago Okulunun bakis agisina
uygun diismektedir. I¢sellestirme, rekabet ihlalini isleyen ve ihlalden zarar gdrenlerin
refahina ayni derecede deger vermekte ve rekabet ihlalini adeta fiyatlandirmaktadir.
Rekabet yasalarmin amacinin tiiketici refahinin piyasa giliciine sahip tesebbiisler
tarafindan ele gegirilmesini 6nlemek veya daha genis anlamda tiiketici egemenligini ve
rekabetci piyasa yapisini korumak oldugu kabul edilirse igsellestirme yaklagimi
caydiricilik diizeyi agisindan yetersiz kalabilir. Yalnizca getirisi bagkalarma verilen
zarardan kii¢lik olanlarm degil, tiikketici refahinda azalmaya yol acabilecek tiim ihlallerin
caydirilabilmesi i¢in ihlalden elde edilecek kazanci ortadan kaldiracak biiyiikliikte bir
ceza uygulanmalidir. Zira kazancin ortadan kalkmas: ihlali gerceklestirme giidiisiinii de
ortadan kaldiracaktir. Bu cercevede en uygun ceza ihlalden elde edilen kazancin

yakalanma ve ceza alma olasiligina boliimiine esit olacaktir (Wils, 2006: 191-192).

En uygun cezanm kazanca mi yoksa zarara mi esit olmasi gerektigi tartismasi
rekabet hukuku ihlalinin kartel olmasi durumunda daha ilgin¢g bir hal almaktadir.
Karteller ekonomik etkinlik yaratmadigi icin iretici refahindaki artis yalnizca
tilketiciden iireticiye aktarilan refahtan ibarettir. Halbuki kartelin tiiketici refahinda
sebep oldugu azalma, iiretimin azalmasi sonucu ortaya ¢ikan toplumsal refah kaybi
sebebiyle, tiiketiciden fiireticiye aktarilan refahtan daha biiyliktiir. Bagka bir ifadeyle
tiikketicilere (baskalarina) verilen net zarar kartel iyelerinin (ihlali isleyenlerin)
kazancindan her zaman daha biiylik olmaktadir. Zararmm kazancin iizerine c¢iktigi
gercegi, cezanin kazanca dayali olmast durumunda yeteri kadar caydiricilik
saglayamayacagi kaygismi giindeme getirmektedir. Bu sebeple kartelleri caydirabilecek
en uygun cezanin bagkalarma verilen net zarara esit oldugu sonucuna varilabilir. Ancak

yukarida da deginildigi iizere kazang ortadan kalktiginda ihlali isleme giidiisii de yok

¥ En uygun cezanmn belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken diger bir etken firma yoneticilerinin risk
tutumlaridir. Ancak biiyiik halka ag¢ik firmalarin yoneticilerinin genel olarak riske kayitsiz olduklar1 kabul
edilebilir. Ciinkii bu firmalarm farkli risk tutumuna sahip ¢ok sayida hissedar1 bulunur ve hissedarlarn
bireysel risk tercihlerinin yoneticiler tarafindan dikkate alinmasi miimkiin olamaz (Utton, 2011: 114).
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olacagindan kazanca esit cezanin kartellerin caydirilmasin1 saglayacak en diisiik ceza

miktar1 oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Combe — Monnier, 2011: 246).

Yaptirimin maliyetsiz oldugu kabul edilir, yakalanma ve ceza alma olasilig1 P,
kartelden elde edilecek kazang Il ve ceza f ile temsil edilirse beklenen kazanci sifira

esitleyerek caydiriciligi saglayacak ceza miktari (2.6b) numarali esitlikle hesaplanabilir
0 = P.(Ilc -f) + (1-P).I1c (2.6a)
f=Ic/P (2.6b)

Ister kazanca dayali olsun ister zarara dayali, ceza miktarmin belirlenmesi bir
takim giigliikler icermektedir. Oncelikle rekabetci fiyat ile kartel fiyat1 arasindaki fark
olan fazladan 6deme ve liretim miktarina iliskin bilgileri elde etmek gerekmektedir. Bu
asamadaki gticliik rekabetci fiyatin belirlenmesidir. Bir diger giicliik yakalanma ve ceza
alma olasiligini tam olarak bilmenin miimkiin olmamasidir. Yakalanma ve ceza alma
olasilig1 gercekte oldugundan daha yiiksek tahmin edilirse kazan¢ veya zarar dogru
tahmin edilmis olsa bile ceza yeterli caydiriciliga ulasamayacaktir. Kartelin sebep
oldugu zarar1 belirleyebilmek i¢cinse kazancin yani sira iiretimin azalmasi sonucu ortaya
cikan toplumsal refah kaybini da hesaplamak gerekmektedir. Toplumsal refah kaybinin
hesaplanabilmesi, arz ve talep esnekliklerini bilmeyi gerektirdiginden ¢ok daha zordur.
Tiim bu etkenler g6z 6niine alindiginda, toplumsal refah kaybini dikkate almadigi igin
kazanca dayali cezanin gorece daha kolay hesaplanabilecegi goriilmektedir. Goreli
kolaylig1 kazanca dayali cezayi tercih edilebilir kilmaktadir. Kazanca dayali cezanin
tercith edilmesi durumunda kazang ile zarar arasindaki farkin yol acabilecegi yetersiz
cezalandirma tehlikesi ise ilave edilecek fazladan bir miktar ceza ile Onlenebilir

(Camilli, 2005: 3-7).
2.4.3.1.3. Tazminatlar

Kamu hukuku yaptirimlar1 caydiricilik olusturarak toplumu kartellerden
koruyabilir. Ancak bu yaptirimlar, kartellerin basta tiiketiciler olmak iizere toplumun
farkli kesimlerine fiilen verdikleri zararlar1 dogrudan telafi edemezler. Kartellerin sebep
olduklar1 zararlar1 kismen de olsa telafi etmenin yolu 6zel hukuk yaptirimi olan
tazminatlardir. Ne var ki tazminat davalarinda asilmasi gilic olabilen engellerle

karsilagilmaktadir.
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Tazminat davalarmin basariya ulagsmasmnin oniindeki ilk engel kartelin siipheye
yer birakmayacak sekilde ispatlanmasidir. Fakat dava konusu kartel, rekabeti korumakla
gorevli kurum tarafindan tespit edilip cezalandirilmissa bu engel ortadan kalkmis olur.
Ikinci olarak tazminat talep eden tarafin, kartelden dogrudan zarar gordiigiinii ortaya
koymas1 gerekmektedir. Son olarak, talep edilen tazminat miktar1 kabul edilebilir bir
gerekgeye dayandirilmalidir (Utton 2011: 122). Bununla beraber rekabeti korumakla
gorevli kurumlar, cezalandirilan kartellere iliskin bilgi ve belgeleri davacilarla
paylasmak suretiyle zararm kanitlanmasi ve tazminat tutarinin belirlenmesi konularinda

davacilarin yiikiinii dnemli 6l¢iide hafifletebilirler (Wils 2009: 15-16).

Tazminatlar, hem kartel tarafindan el konulan refahin asil sahiplerine geri
aktarilmasmi saglar hem de kartelden elde edilen kazanci ortadan kaldirarak caydiricilik
yaratir. Bu durumda ayrica kamu hukuku yaptirimlarina gerek olup olmadigi sorusu
glindeme gelebilir. Ne var ki yukarida agiklanan sebeplerden 6tiirii rekabeti korumakla
gorevli kurumlarin bilgi ve belge desteginden yoksun kalan tazminat cabalarinin
basariya ulagsma olasilig1 yiiksek degildir (Hiischelrath — Peyer 2013: 17-18). Diger
yandan kartellerin sebep oldugu toplumsal refah kaybi tazminatlar yoluyla dahi telafi
edilememektedir. Buna karsmn kamu hukuku yaptirimlar1 rekabet hukuku ihlallerini
caydirmak suretiyle telafisi miimkiin olmayan refah kayiplarinin olusmasmi dnleyerek
kamusal fayda saglamaktadir. Bu bakimdan kamu hukuku ve 6zel hukuk yaptirimlar:
birbirlerine almasik olmaktan ¢ok birbirlerini tamamlayict nitelik tasimaktadir (OECD

2015b: 36-37).
2.4.3.2. Bireylere Yaptirumlar

Yukaridaki ¢6ziimlemede yaptirimlarin tek 6znesinin firma oldugu kabul edildi.
Rekabet ihlalinden elde edilen kazan¢ firmanin eline gectigine gore para cezasmin
Oznesinin firma olmasi olagandir. Ancak firma gergek bir birey olmayip genellikle
birden ¢ok gercek bireyden olusan bir orgiittiir. Bu topluluk i¢inde hissedarlar,
yoneticiler ve c¢alisanlar bulunmaktadir. Firma adma alinan her tiirlii karar gibi rekabet
hukukunu ihlal eder nitelikteki kararlar da aslinda gergek bireyler tarafindan alinmakta
ve uygulamaya konulmaktadir. Karar alici konumundaki kisiler, bireysel yaptirimla
karsilasma olasilig1r bulunmadig: stirece firmayi kartel gibi yliksek kazang saglayan bir

ihlal icine sokmaktan ¢ekinmeyeceklerdir. Oyleyse sadece firmaya yaptirim
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uygulanmasi kartellerin caydirilmasi bakimindan yeterli olmayip bireylere uygulanacak
yaptirimlarla caydiriciligin pekistirilmesi gerekmektedir (OECD, 2009: 18; Orman,
2010: 18).

Bireylere yaptirim uygulamanin bir diger gerekcesi firmalara verilen para
cezalarmi caydiricilik saglayacak seviyeye yiikseltmenin uygulamada miimkiin
gorinmemesidir. Gergekten de kartel siiresince elde edilen kazang ne kadar yiiksek
olursa olsun, caydiricilik esasina dayali olarak belirlenecek cezalar firmalarin 6deme
glicliigli icine girmesine, varliklarini elden ¢ikarmasina ve hatta iflasina yol agabilir
(Wils, 2006: 195; Werden — Hammond — Barnett, 2011: 211-12). Bu durumda rekabetin

daha fazla zarar gormesi olasidir.

Bireylere uygulanabilecek yaptwrimlarin basinda para cezasi gelmektedir. Bu
tiirde bir yaptirimin faydasi, kartelden elde edilmesi beklenen kazangtan bireysel ¢ikar
saglamayr uman karar alict konumundaki yonetici veya calisanlarin beklenen
kazanglarin1 azaltarak ihlali caydirabilecek olmasidir. Ayrica topluma ek maliyeti
olmayan bir yaptirim tiiriidiir. Ancak bireylere uygulanacak para cezalarmin caydirici
olabilmesinin 6niinde bir takim engeller bulunmaktadir. Ik olarak, bireyin kartelden
elde ettigi c¢ikar1 belirlemenin giicligiinden otiirii caydirict para cezasinin miktarini
belirlemek ¢ok zordur. Caydirici ceza miktar1 belirlenebilse dahi tipk: firma cezalarinda
oldugu gibi 6deme giicii sorunuyla karsilasilabilecektir. Ikincisi firmalarin bireylere
verilen cezalar1 iistlenmesi durumunda cezanm birey Tlzerindeki caydirict etkisi

tamamen ortadan kalkacaktir (OECD, 2009: 19).

Bireylere uygulanabilecek yaptirimlardan bir bagkasi hapis cezasidir. Yukarida
vurgulandig1 {lizere firmalara ve bireylere uygulanan para cezalarinim yeterli
caydiriciliga ulasabilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Firmada karar alici
konumdaki bireyler agisindan hapse girme olasiligi para cezasindan ¢ok daha fazla
caydiricilik saglayabilir. Hapis cezalarinin bir diger faydasi pismanlik diizenlemelerinin
etkinligini artirabilmesidir. Cilinkii pismanlik diizenlemelerinin etkinligi beklenen
cezanin yeteri kadar yiiksek olmasina baglhdir. Caydirici diizeye ulasamayan, ulagsa bile
firma tarafindan 6denme ihtimali bulunan bireysel para cezalarmin kartelden haberdar
yonetici veya calisanlar1 pismanliga bagsvurmaya tesvik etmesi ise miimkiin degildir.

Hapis cezalar, kartelle ilgisi bulunan bireylere af ya da indirim karsiliginda sorusturma
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asamasinda rekabet kurumuyla isbirligi yapmak yoniinde giiclii bir tesvik saglayarak
sorusturma siirecini de kolaylastirabilir. Ote yandan hapis cezalar1 toplumda kartel
iiyeliginin agir bir su¢ olduguna iligkin algi olusturarak genel caydiriciligi pekistirebilir

(Werden — Simon 1987; Werden — Hammond — Barnett, 2011: 213-15).

Ne var ki hapis cezalar1 da kusursuz degildir. Oncelikle bireyleri hapsetmenin
toplumsal maliyetleri vardir. Diger yandan hapis cezalari, ceza yargilamasi alanina
girdiginden, siipheyi ortadan kaldiracak delillere ulasma zorunlulugu dogurarak ispat
yiikiimliiliigliniin artmasma yol a¢maktadir. Bu durum ilgili kurumlarin i yikiini
olumsuz sekilde etkileyebilmekte ve hiikiim giydirmeyi zorlastirabilmektedir. Ayrica
hissedarlar, yoneticiler veya calisanlar i¢inde kimlerin firmanin kartel liyeliginden
sorumlu ya da haberdar olduklarmi ve hapis cezasi almalar1 gerektigini belirlemek gii¢

olabilmektedir (OECD, 2009: 25; Kaplow, 2011: 427-28).

Kartel tiyesi firma yOneticilerinin herhangi bir firmada yoneticilik yapmalarmin
sinirh siireligine yasaklanmasi da bireylere uygulanabilecek yaptirimlar arasinda yer
almaktadir. Yoneticilikten alikoyma cezasi, kartelle ilgisi bulunan yonetici icin
gelecekte elde edilmesi beklenen yliksek miktarda gelirden mahrum kalmak gibi
dogrudan ve O6nemli bir firsat maliyeti dogurabilir. Bir yandan da ilgilinin 15 giicli
piyasasindaki itibarmi zedeleyerek dolayli bir yaptirim islevi gorebilir (Ginsburg —
Wright, 2010: 20). Ne var ki yalnizca yonetici konumdaki bireylere uygulanabilecek
tiirde bir yaptirim olmasi ve ilgililerin is veya gelir kayiplarinin firma tarafindan dolayl
yontemlerle telafi edilebilme olasilig1 s6z konusu yaptirimm caydiriciligi hakkinda

tereddiitlere yol agmaktadir (Orman, 2010: 26).

2.5. ABD VE AB’DE KARTELLERLE MUCADELE
2.5.1. ABD Rekabet Hukukunda Karteller

ABD’de rekabetin korunmasina iliskin temel diizenleme 1890 yilinda ¢ikarilan
Sherman Yasasidir. Yasa, 19. yilizyilin son déonemlerinde yasanan bunalimlarm yol
actig1 yikict rekabetten kagimmak isteyen bircok endiistride 1880’lerde ortaya ¢ikan
genis capl isletme birlikleri veya trostlere karsi olusan siyasal tepkinin {riiniidir.
Yasanmn ilk iki maddesi rekabetin korunmasina iliskin temel hiikiimleri icermektedir. ilk

madde ticareti kisitlayan sozlesme, birlik ve gizli anlagmalari, ikinci madde tekellesme
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ve tekellesme amacl birlik ve gizli anlagsmalar1 yasaklamaktadir. 1914 yilinda Sherman
Yasasmin yetersizliklerini gidermek iizere iki yasa daha ¢ikarilmistir. Bunlardan ilki
dikey sinirlamalar ve birlesmeler hakkinda hiikiimler i¢eren Clayton Yasasi, ikincisi ise
rekabet hukuku alaninda sorusturma yapabilen ve yaptirim uygulayabilen 6zel bir
kurum olan Federal Ticaret Komisyonunu (FTK) kuran FTK Yasasidir (Viscusi —

Harrington — Vernon, 2005: 69-70).

ABD’de rekabet hukuku ihlallerine karsi hem kamu hem de 6zel hukuk
yaptirimlart kullanilmaktadir. Kamu hukuku alaninda Adalet Bakanligi Antitrost
Bolimii Sherman Yasasmin uygulanmasindan tek basma sorumlu iken Clayton
Yasasinin uygulanmasi1 sorumlulugunu FTK ile paylagmaktadir. Antitrost Boliimii
rekabet hukukunu ihlal edenlere hukuk veya ceza davasi agabilmektedir. Hukuk
davalarinin amaci ihlalin sona erdirilmesi iken ceza davalarinin amaci ihlalcileri
cezalandirmaktir (Church — Ware, 2000: 891-892). Antitrost Boliimiiniin, rekabet
hukukunu ihlallerine karst kamusal yaptirimlarin baslica uygulayicist oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Sherman Yasasini ihlal eden bireylere ve sirketlere karsi uygulanan yaptirimlarin
basinda para cezalar1 gelmektedir. Yasa ylriirlige girdiginde para cezasinin {ist simnir1
5.000 ABD dolar1 olarak belirlenmis, uzun bir siire sonra 1955°te 50.000 ABD dolarina
cikarilmistir. 1974 yilinda kokten bir degisiklik yapilarak kartele katilmanin agir sug
(felony) oldugu kabul edilmis ve para cezasimin {ist sinir1 bireyler i¢in 100.000, sirketler
icin 1 milyon ABD dolarmma yiikseltilmistir (Herron 2002: 940). Yasada 1990’da
yapilan degisiklikle bireyler i¢in 350.000, sirketler i¢gin 10 milyon ABD dolarma
cikarilan para cezasi iist sinir1 2004°de yapilan en son diizenlemeyle bireyler icin 1
milyon, sirketler i¢cinse 100 milyon ABD dolarina ulagmistir (Ginsburg — Wright, 2010:
4).

Ote yandan 1980°li yillarda ¢ikarilan ve genel cezalandirma sisteminde 6nemli
degisikler meydana getiren ii¢ yasa, rekabet ihlallerine verilen para cezalarinin da
yeniden bi¢gimlenmesine sebep olmustur. S6z konusu yasalardan ilki olan 1984 tarihli
Cezalandirma Reformu Yasasinda (Sentencing Reform Act) cezalandirma siirecinde
seffaflik saglanmasi ve siiregteki esitsizliklerin giderilmesi amaglanmis, cezalandirma

politikalarmi belirleyecek bagimsiz bir komisyon kurulmasi ve cezalandirmadaki
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farkliliklarin ortadan kaldirilmast i¢in rehberler ¢ikarilmasi Ongdriilmiistiir. Yine
1984°de ¢ikarilan Para Cezasi Infaz (Criminal Fine Enforcement) ve 1987°de ¢ikarilan
Para Cezasi Islah (Criminal Fine Improvements) Yasalariyla rekabet hukuku ihlallerinin
de aralarinda bulundugu c¢esitli suglar1 igleyen bireylere ve orgiitlere sugtan elde ettikleri
kazancin veya sugun karsi tarafa verdigi zararin iki katma kadar ceza verilebilmesine

olanak tanmmustir.*"

Cezalandirma Reformu Yasasi uyarinca kurulan komisyonun hazirlamis oldugu
ilk Cezalandirma Rehberi Kasim 1987°de yiirlirlige girmistir. 1991°de yenilenen ve
orgiitler icin cezalandirma rehberi ile genisletilen Rehber, rekabet hukuku ihlallerine
verilen cezalarda ciddi artisa olanak tanimistir (Herron 2002: 933). Rehberin rekabet
hukuku ihlallerine iliskin boliimiinde fiyat sabitleme, pazar paylasma ve ihalelerde
damsiklilik tiirtindeki yatay kisitlamalarin ¢ok agwr ekonomik zararlara sebep
olduklarina dair yaygin bir mutabakat bulundugu ve sadece bu ihlallerle ilgili rehber
diizenlendigi belirtilmektedir.*’ Bu bakimdan Rehber, kartele katilma sucu isleyenlere

verilecek cezalarin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Cezalandirma Rehberine gore oncelikle temel ceza belirlenmektedir. Ardindan
agirlastiric1 etkenlere verilen puanlarm toplanip hafifletici etkenlere verilen puanlarin
cikarilmastyla sugluluk sayis1 hesaplanmakta, sucluluk sayisma karsilik gelen en diistik
ve en yiiksek carpanlarin temel cezayla carpilmasiyla cezanin alt ve tist sinirlari

belirlenmektedir.

Rekabet hukuku ihlallerinde temel ceza sirketler i¢in etkilenen ticaret hacminin
%20’sidir. Bu oranin esas almmasmin gerekcesi olarak Rehberde, fiyat sabitlemeden
elde edilen ortalama kazancin tahminen satis fiyatinin %10’u oldugu ancak fiyat artis1
nedeniyle veya baska sebeple iirlinii almayan tiiketiciler bulundugundan olusan zararin
kazanci astig1 ifade edilmektedir. Zarar kazanci astigindan etkilenen ticaretin %20’sinin

temel cezaya esas alinmasi sart kosulmaktadir. Ticaret hacminin belirli bir oranini esas

18 U.S.C. § 3571(d); Cezalandirma Reformu Yasasiyla 18 U.S.C. § 3571 yasalasmus, Para Cezasi infaz
Yasasiyla 18 U.S.C. § 3571(d) eklenmis, Para Cezasi Islah Yasasiyla 18 U.S.C. § 3571(d)’ye ekleme
yapilmistir (Herron 2002: 940). Bu diizenlemelerle rekabet hukuku ihlallerine verilecek cezalar igin
almasik bir {ist sinir olusmustur. Yirirlikteki 18 U.S.C. § 3571(d)’ye gore “Eger bir kisi ihlalden parasal
bir kazang elde ediyor veya ihlal saniktan baska birinin parasal kayba ugramasina sebep oluyorsa, sanik
kazancin ya da kaybin iki katindan daha fazla olmayan para cezasiyla cezalandirilabilir...” (Werden —
Hammond - Barnett 2011:221).

'United State Sentencing Commission Guidelines Manual (2015) Part R — Antitrust Offences §2R.1.1,
Commentary, pp.311-312 (Guidelines Manual)
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almakla ger¢ek kazang ya da kaybi belirlemek i¢in gereken zaman ve maliyetten
kacinilmas1 amag¢lanmaktadir. Bununla beraber gergek fiyat artismin %10°dan 6nemli
Olciide fazla ya da az oldugu izlenimi varsa ceza miktar1 belirlenirken bu etmenin
Rehberin ceza sinirlart i¢inde dikkate alimmasi gerektigi belirtilmektedir (Guidelines

Manuel 2015: 311).

Ceza araligin1 hesaplamak iizere belirlenen temel ceza sugluluk sayisina karsilik
gelen en diisiik ve en yiiksek carpanla carpilmaktadir. Rehberde, en fazla 4 degerini
alabilen c¢arpanin rekabet hukuku ihlalleri icin 0,75°den daha kiiciik olamayacagi
belirtildiginden ceza miktarmin etkilenen ticaret hacminin %15°1 (%20%0,75) ile %801

(%20*4) arasinda olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir (Herron, 2002: 938).

Rehbere gore bireyler i¢in para cezasi araligi etkilenen ticaretin %1°1 ile %35°1
arasinda olmakla birlikte para cezasnin 20.000 ABD dolarindan daha az olmasi
miimkiin degildir. Ceza belirlenirken sanigin ne oOlciide suca katildigi, suctaki rolii ve
kisisel olarak elde ettigi ¢ikarm boyutu dikkate alinmaktadir. Sanigimm 6deme giiciiniin
yeterli olmadigr durumda para cezasi yerine kamu hizmeti sunma yilikiimliligi

verilebilmektedir (Guidelines Manuel 2015: 310).

Bireylere uygulanan yaptirimlarin  ikinci ayagmi ise hapis cezasi
olusturmaktadir. Sherman Yasasmin yiiriirlige girdigi tarihte tist smir1 bir yil olarak
belirlenen hapis cezasi, para cezasi kadar sik olmamakla beraber asamali olarak
artirilmistir. 1974°de {i¢ yila yiikseltilen {ist smnir 2004’deki son diizenlemeyle on yila
cikarilmistir. Hapis cezasinin siiresi, para cezasmnin miktar1t gibi Cezalandirma

Rehberine gore belirlenmektedir (Orman, 2010: 47-48).

ABD’de rekabet hukuku cezalarmin miktarin1 etkileyen baska bir etken
pismanlik diizenlemesidir. 1978 yilinda yliriirliige giren ancak beklenen basari elde
edilemedigi i¢cin 1993°de yenilenen pigsmanlik diizenlenmesiyle, kartel suguna karigsan
sirketlerin ve bireylerin cezalarinda oOnemli indirimler yapilmaktadir. Heniiz bir
sorusturma baslatilmamigken kanitlariyla birlikte karteli ihbar eden ve sorusturma
siirecinde isbirligi yapan ilk kartel iiyesi sirkete, kartelin kurucusu olmamasi kosuluyla
cezadan tam muafiyet saglanabilmektedir. Ayrica bu sirketin yonetici ve ¢alisanlar1 da
para ve hapis cezalarindan muaf tutulabilmektedir. Sorusturma siirecinde isbirliginde

bulunan kartel tiyesi sirketlerin cezalarinda ise basvuru sirasi ve isbirliginin boyutuna
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gore yiizde seksen ile yilizde yirmi arasinda indirim yapilabilmektedir. Pigmanlik
diizenlemesinin sundugu se¢enekler bu kadarla sinirli olmayip “ilave af” (amnesty plus)
olarak adlandirilan baska bir secenek daha bulunmaktadir. Buna gore iiye oldugu
kartellerden birini ilk ihbar eden olma firsatim1 kagiran sirket, iiye oldugu baska bir
karteli kanitlariyla beraber ihbar eden ilk sirket olursa, ikinci kartelden alacagi cezadan
tam muafiyet kazanmanin yaninda ilk kartelden alacagi cezadan ilave indirim elde

edebilmektedir (Connor, 2007: 71; Utton, 2011: 135).

ABD rekabet hukukunda ihlallere karsi uygulanan 6zel hukuk yaptrimlar:
Clayton Yasast ile diizenlenmistir. Yasanin 4. Maddesine gore isi veya mal varligi
rekabet hukuku ihlali sebebiyle zarar gorenler, yasalar1 ihlal eden taraftan zararlarinin

ii¢ kat1 kadar tazminat alabilmektedir (Hylton, 2003: 30).

2.5.2. AB Rekabet Hukukunda Karteller

AB’de rekabete iliskin kurallar Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki
Antlasmanin (ABIHA) 101. ve 102. maddelerinde diizenlenmektedir.’* 101. madde iiye
devletlerarasindaki ticareti etkileyebilecek, i¢ pazardaki rekabetin engellenmesi,
sinirlanmast veya bozulmasi amaci ya da etkisine sahip anlasma, uyumlu eylem ve
kararlari, 102. madde 1i¢ pazarda hakim durumun koétiiye kullanilmasmi
yasaklamaktadir. Bu yasaklar1 ihlal edenleri cezalandirma yetkisi ABIHA nin 105.
maddesi ve 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii ile Komisyona verilmistir.”> Tiizigiin 23.
maddesinin 2 numarali paragrafinda esasa iligkin ihlallere verilecek para cezalari
diizenlenmektedir. Buna gore ABIHA’nin 101. ve 102. maddelerinin ihlal edilmesi
durumunda Komisyon ilgili tesebbiise bir 6nceki is yilinda elde ettigi toplam cironun

%10’nuna kadar ceza verme yetkisine sahiptir.

Komisyon, 1998 yilina kadar ABIHA nin 101. ve 102. maddelerini ihlal eden
tesebblislere verdigi cezalar1 belirlerken herhangi bir rehber kullanmamistir.

Cezalandirma stirecinde seffaflik ve kararlarda tutarlilik saglamak iizere cezalarin nasil

32101. ve 102. Maddelerin, ABIHA’nin énciilleri olan Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasindaki
(1957) karsiliklar: 85. ve 86. Maddeler, Amsterdam Antlagmasindaki (1997) karsiliklar1 ise 81. ve 82.
Maddelerdir.

3 Council Regulation No 1/2003 on the implementation of the rules on competition laid down in Articles
81 and 82 of the Treaty.
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belirlenecegine dair bir takim oOlgiitlerin ortaya konuldugu ilk rehber Ocak 1998°de
yayinlanmistir. Gilinlimiizde kullanilmakta olan rehber ise Eyliil 2006°da yiiriirlige
girmistir.>* 2006 Rehberine gbre para cezalari belirlenirken iki asamali bir siireg
izlenmektedir. Ilk asamada ihlalin agirhigi ve siiresine bagh olan temel ceza
belirlenmekte, ikinci agsamada agirlastirict ve hafifletici unsurlar dikkate alinarak cezada
ayarlamalar yapilmaktadir. Rehbere gore kartellere verilecek cezanin belirlenme siireci

Sekil 2.4°deki semayla 6zetlenebilir.

[LGILI SATIS HACMININ YUZDESI (% 0-30)
X
TEMEL CEZA SURE (y1l veya ylldfn daha kisa dénem)
KARTELLER ICIN EK CAYDIRCI (ilgili satislarin % 15-25°1)
ARTIRIM AGIRLASTIRICI ETKENLER
(tekrarlama, sorusturmay1 engelleme vb.)
INDIRIM HAFIFLETICI ETKENLER
(sinirh gorev vb.)
i OZEL ) , :
I CAYDIRICILIK AYARLANMIS TEMEL CEZANIN YUZDESI |
! ARTIRIMI o
EN YUKSEK . O
CEZA SINIRI CIRONUN %10°U (ihlal basma)
PISMANLIK
(1. i¢in %100, 2. igin %50’ye kadar, 3. i¢in %20-30, digerleri igin %20’ye
OLASI kadar indirim)
INDIRIMLER UZLASMA: % 10 (kartellerde)
ODEYEBILME GUCU INDIRIMI

Sekil 2. 4. AB Rekabet Hukukunda Cezalandirma Siireci
Kaynak: Giindiiz (2012: 58)

**Guidelines on methods of the setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No
2003/1.
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Temel ceza hesaplanirken Oncelikle ihlalin agirligina bagl olarak tesebbiisiin,
ithlalden etkilenen cografi pazarda ihlalin son yilindaki satiglarmin degerinin belirli bir
oran1 alimmaktadir. S6z konusu oranin iist siir1 %30 olup, rehberde en zararh rekabet
ithlali olarak kabul edilen karteller i¢in yiliksek bir oranin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Satislarin degerinin yiizdesi olarak belirlenen miktar daha sonra ihlal
siiresi ile garpilmaktadir. Ote yandan yine karteller igin ihlalin siiresinden bagimsiz
olarak satiglarin degerinin %15°1 ile %25°1 arasinda bir miktar, caydiricilik amaciyla

cezaya eklenmektedir.

Rehberde, temel cezanin ayarlanmasi asamasinda dikkate alinacak agirlastirici
etkenlere Ornek olarak ihlalin tekrarlanmis olmasi, sorusturmanin engellenmesi ve
ithlalde oncii olunmas1 sayilmaktadir. Hafifletici etkenlere verilen 6rneklerden bazilar
ise Komisyon miidahale eder etmez ihlalin sonlandirilmasi, ithlalde gorece smnirli gorev
almmas1 ve ihlalin ithmal sonucu islenmesidir. Ayrica Komisyon 6zel caydiriciligi
saglamak tlizere cirosu ihlalle alakali satis hacmine gore biiyiik olan tesebbiislerin
cezalarin1 yiikseltebilecek ve ihlalden elde edilen haksiz kazancin hesaplanabildigi
durumlarda cezanin kazancin iizerine ¢ikmast i¢cin gerekli artirimi géz Oniinde
bulunduracaktir. Ancak 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii geregince, ihlalci tesebbiis veya
tesebblis birligine verilecek olan ceza, hi¢cbir durumda tesebbiisiin veya tesebbiis

birliginin bir 6nceki is yili toplam cirosunun %10’ unu gecememektedir.

Cezanin belirlenme silirecinde son asama olast indirimlerin cezaya
yansitilmasidir. Kartel vakalarinda pismanlik programima bagvuran ve gerekli kosullar1
saglayan tesebbiislerden ilkine cezadan tam muafiyet verilmekte, ardindan gelen
tesebbiislerin cezalarinda oncelik sirasimna gore indirim yapilmaktadir. Diger yandan
thlalde bulundugunu kabul ederek Komisyonla uzlagmaya varan kartel {iiyesi
tesebbiislerin cezalarinda %10 indirim uygulanmaktadir. Nihayet cezanin tesebbiisiin
varligimni tehlikeye sokacagina dair nesnel kanitlarin bulunmasi durumunda cezadan

indirime gidilebilmektedir.
2.5.3. Uygulamada Yaptirnmlar

Glinlimiizde kartellere kars1 en agir yaptirimlarin ABD’de uygulandigini

sOylemek miimkiindiir. Ciinkii hem yiiksek miktarda para cezalar1 hem de kisa
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sayllmayacak siirelerde hapis cezalar1 uygulanmaktadir. Ancak 2000’li yillarla birlikte
Avrupa Komisyonun uyguladigi para cezalarinin ABD’de verilen cezalarin iizerine

ciktig1 goriilmektedir.

ABD Adalet Bakanligi Antitrost Boliimiiniin kartel sucuna karigan firma ve
bireylere vermis oldugu toplam para cezalar1 2000-04 doneminde 0,89 Milyar dolar iken
2005-09 doneminde 3,38 Milyar Dolara, 2010-14 doneminde ise 4,4 Milyar Dolara
yiikselmistir. S6z konusu para cezalarmin biiylik bir kismi firmalara verilen cezalardan
olugsmaktadir. Sekil 2.5'de goriildiigii iizere tiizel kisilere verilen para cezalar1 90’
yillarda artig egilimine girerek 2010-14 doneminde toplamda 4,37 Milyar Dolara, firma
basima ise 42 Milyon Dolara yiikselmistir.

5 50

2 / 26 20
=
1 10

0,05 0,19

1970-79 1980-89 1990-99 2000-09 2010-14
=— Milyar Dolar (sol 6l¢cek) =—o=Tiizel Kisi Basina (Milyon Dolar - sag 6lgek)
Sekil 2.5. ABD Antitrost Boliimii Tiizel Kisi Para Cezalar1

Kaynak: https://www.justice.gov/atr/division-operations

ABD’de kartel {yesi firmalarin yOnetici veya c¢alisanlarina uygulanan
yaptirimlar arasinda para cezalarindan daha c¢ok hapis cezalarinin One ¢iktigi
sOylenebilir. Hapis cezalar1 da para cezalar1 gibi artis egilimindedir. 90’1 yillarda sanik
basina 8 ay olan hapis cezalar1 2000’1i yillarda 20 aya, 2010-14 doneminde ise 25 aya
yiikselmistir (sekil 2.6).
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Sekil 2.6. ABD Antitrost Bolimii Hapis Cezalar1

Kaynak: Antitrost Boliimil https://www.justice.gov/atr/division-operations

Antitrost Boliimiiniin firma basma verdigi cezalar uzun yillardir Sherman
Yasasinda ongoriilen degerin iizerine ¢ikmaktadir. Bu durum 2016 yilina kadar verilen

firma basina en yiiksek bes cezanim yer aldigi Tablo 2.9°da da goriilmektedir.

Tablo 2. 9. ABD’de Firma Basina En Yiiksek Kartel Cezalar1

- Ceza Cografi -
Zanh Uriin (Milyon Dolar)  Kapsam Ulke
AU Optronics (2012) LCD Ekran 500 Uluslararas1  Japonya
F. Hoffmann — . . .
La Roche (1999) Vitamin 500 Uluslararast Isvicre
Yazaki (2012) Otomobil Pargalari 470 Uluslararast1  Japonya
. Otomobil Kauguk
Bridgestone (2014) Parcalari 425 Uluslararas1  Japonya
LG (2009) LCD Ekran 400 Uluslararasi Kore

Kaynak: Antitrost Boliimii https://www.justice.gov/atr/sherman-act-violations-yielding-
corporate-fine-10-million-or-more

ABD’de kartellere kars1 agilan tazminat davalar1 yaptirimlar arasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Lande ve Davis (2008) 1990°dan 2007 yilina kadar 50 Milyon Dolar ve
iizeri tazminata hilkmedilen 40 davada kazanilan toplam tazminatm 18 ile 19,7 Milyar

Dolar arasinda oldugunu belirtmektedir. 2008 ile 2011 yillar1 arasinda 50 Milyon Dolar
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ve ilizeri tazminatla sonuglanan 20 davayi daha dahil ederek 60 davaya genislettikleri
calismalarinda Davis ve Lande (2013) 1990-2011 doneminde 2011 yili fiyatlariyla en
azindan 33,8 ile 35,8 Milyar Dolar tazminat karar1 verildigini ortaya koymaktadir.
Antitrost Boliimiiniin 1990-2011 doneminde verdigi toplam para cezasi 2011 yili
fiyatlartyla 8,18 Milyar Dolardir. Ayn1 donemdeki hapis cezalarinin yaklagik 3,588
Milyar Dolarlik para cezasi kadar caydirici oldugunu kabul eden Davis ve Lande (2013)
Antitrost Boliimiiniin toplam yaptirimlarinin tazminatlarm ¢ok altinda kaldigini

vurgulamaktadir.®

Avrupa Komisyonu tarafindan kartel iiyesi olan firmalara verilen para
cezalarmin tutar1 Sekil 2.7°de goriildigi tizere 2000-04 doneminde 3,16 Milyar Avro
iken 2005-09 doneminde 7,93 Milyar Avro’ya yiikselmistir. 2010-14 doneminde 8,62
Milyar Avro’ya ulasan para cezalarinin artis egilimi azalarak bile olsa siirdiirdiigii
goriilmektedir. Daha da 6nemlisi toplamdaki artis yalnizca ihlal sayisinin artmasindan
degil firma basma verilen cezalarin da yiikselmesinden kaynaklanmaktadir. 1990-94
doneminde 1,9 Milyon Avro olan firma basina ortalama para cezas1 1995-99 doneminde
iice katlanarak 6 Milyon Avroya ylikselmis, 2010-14 doneminde ise 45 Milyon Avro’ya
ulagmistir. Nitekim Combe ve Monnier (2011)’de cezalarmn 6zellikle 90’11 yillarin

ortasindan itibaren artis egilimine girdigine deginmektedir.

1
0 T 50
8,62
8 40
6 30
20
4 20
/ 3,16
2 10
1,9 6
4 0,27
O 0’3 T T T T O
1990-94 1995-99 2000-04 2005-09 2010-14

—#—Toplam (Milyar Avro - sol 6lgek) ==d=Ortalama (Milyon Avro - sag dl¢ek)

Sekil 2.7. Avrupa Komisyonu Tiizel Kisi Para Cezalar1 (Mahkeme Kararlarina Gore

Diizeltilmis)
Kaynak: Avrupa Komisyonu http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf (05.08.2016)

3% Bir yillik hapis cezasmin 6 Milyon Dolar ve bir yillik ev hapsinin 3 Milyon Dolar para cezasi kadar
caydirici oldugu varsayimiyla (Lande ve Davis, 2013: 1277).
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Avrupa Komisyonunun kartel basina vermis oldugu en yliksek bes ceza Tablo
2.10° da goriilmektedir. Komisyonun, 2016 tarihli Kamyonlar karteli kararinda yaklasik
3 Milyar Avro, TV ve Monitor Tiipleri ile Araba Cami kararlarinda ise birer milyar

Avronun lizerine ceza verdigi goriilmektedir.

Tablo 2.10. AB’de Karar Basma En Yiiksek Kartel Cezalar1 (1969’dan beri)

Yil Karar Ceza (Avro)
2016  Kamyonlar 2.926.499.000
2012 TV ve Monitor Tiipleri 1.409.588.000
2008  Araba Cam 1.185.500.000
2014  Otomotiv Rulmanlar 953.306.000
2007  Asansor ve Yiiriiyen Merdiven 832.422.250

Kaynak: Avrupa Komisyonu (2016)
http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf (05.08.2016)

Komisyonun firma basina vermis oldugu en yiiksek bes ceza ise Tablo 2.11°de
goriilmektedir. Tablodaki rakamlar Komisyonun kartellere karsi cok agir parasal

yaptirimlar uyguladigimi bir kez daha ortaya koymaktadir.

Tablo 2. 11 AB’de Firma Basma En Yiiksek Kartel Cezalar1 (1969°dan beri)

Yil Firma Karar Ceza (Avro)
2016  Daimler Kamyonlar 1.008.766.000
2016  DAF Kamyonlar 752.679.000
2008  Saint Gobain Araba Cami 715.000.000
2012 Philips* TV ve Monitor Tiipleri 705.296.000
2012 LG Elektronik* TV ve Monitoér Tipleri 687.537.000

Kaynak: Avrupa Komisyonu (2016)

http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf (05.08.2016)

*Philips ve LG’ye verilen cezalarin 391.940.000 Avroluk kismi i¢in ortaklasa ve zincirleme

sorumluluk s6z konusudur.

Komisyonun yaptirimlarmin ciddiyetini ortaya koyan bir bagka gdsterge ise
verilen cezalarin firmalarin cirolarma oranidir. Komisyon 2006 Rehberinin yiiriirkige

girdigi tarthten 2015 yili sonuna kadar olan donemde, bir kartele iiye olan firmalarin

%16’s1na cirolarinin %5’ inden fazla ceza vermistir (Bkz Tablo 2.12).
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Tablo 2. 12. 2006 Rehberine Gore Cironun Yuzdesi Olarak Firmalara Verilen Cezalar
(Pismanlik Bagvurular1 Dahil)

Yiizde | 0-0,99 1-1,99 2-2,99 3-3,99 4-4,99 5-5,99 6-6,99 7-7,99 8-8,99 9-10

Firma

211 38 17 13 14 9 8 11 5 24
Sayisi

Oran | 60,29 10,85 4,86 3,71 4,00 2,57 2,29 3,14 1,43 6,86

Kaynak: Avrupa Komisyonu (2016)
http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf (05.08.2016)

2.5.4. Para Cezalarimin Caydiricihg

Rekabet otoritelerinin kartellere karsi uyguladiklar1 para cezalar1 ne kadar agir
olursa olsun, bu cezalarin kartelleri Onlemekte yeteri kadar etkin olup olmadigi
tartismalidir. En uygun ceza tartigmasinda vurgulandig: lizere para cezalarinin caydirict
olabilmesi i¢in en azindan kartelden elde edilmesi beklenen kazanci ortadan kaldiracak
biiylikliikte olmasi gereklidir. Yine ayni tartigmada deginildigi itizere caydiriciligi
etkileyen onemli bir etken yakalanma ve ceza alma olasiligidir. Yakalanma ve ceza
alma olasiliginin zayif oldugu bir ortamda yiiksek tutarli cezalar dahi caydirici
olmayacaktir. Uygulamadaki para cezalarinin kartelleri 6nlemekte etkin olup

olmadigma karar verebilmek i¢in bu konular1 ele almak gerekmektedir.

Para cezalarinin etkinligi ile ilgili olarak Connor (2006) tarafindan yapilan bir
calisma aydmlatic1 bilgiler sunmaktadir. Calismasinda 1990 — 2003 yillarinda tespit
edilip cezalandirilan uluslararast kartellere uygulanan parasal yaptirimlar,, bu
kartellerden etkilenen satiglarla ve kendisi tarafindan ©Onceden hazirlanan veri
kiimesinden hesaplamis oldugu fazladan 6deme oranlariyla karsilastiran Connor’in

(2006) bulgular1 asagidaki Tablo 2.13°de 6zetlenmektedir.
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Tablo 2. 13. Para Cezalarmin Etkinligi

Ulusal Ozel

ABD Kanada K(?rflli‘sul:ﬁlu Rekabet (Tazminat Toplam
Y Otoriteleri  Davalar)*
Ceza/ Etkilenen 11,1 16,9 5.9 2.4 12,5 3,5
Satislar
Fazladan Odeme
/Etkilenen Satislar 20,3 20,3 42,7 20,1 20,3 24,6
Ceza/Fazladan 55 83 14 12 62 14
Odeme
*ABD

Kaynak: Connor (2006)

Tablo 2.13’den goriildiigii lizere tiizel kisi para cezalarmin etkilenen satislara
oraninin en yiikksek oldugu iilke %16,9 ile Kanada’dir. Bu oran ABD’de %11,1 iken
AB’de %5,9’a gerilemektedir. Ote yandan ABD’deki tazminat davalarinda etkilenen
satiglarin %12,5’1 kadar tazminata hiikmedildigi goriilmektedir. Tazminatlar dahil
edildiginde ABD’deki toplam parasal yaptirimlar, etkilenen satiglarin %23,6’sma

ulagmaktadir.

Para cezalarmin etkinliginin en 6nemli gdstergesi ise tablonun son satirinda yer
almaktadir. Cezalarin fazladan 6demeye orant ABD’de %55 iken AB’de %l4
diizeyindedir. ABD’deki tazminatlarsa fazladan o6demenin %62’sine ulagmaktadir.
Connor’mm bu caligmasindan, ilgili donemde yalnizca Kuzey Amerika iilkelerinde
kartelden elde edilen kazanci ortadan kaldiracak diizeyde parasal yaptirim uygulandigi,

bununda tazminatlar sayesinde miimkiin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda para cezalarmin agirlastigi dikkate alindiginda, Connor’mn ortaya
koydugu kotiimser tablonun, o6zellikle AB acgisindan olumlu yonde degistigi
soylenebilir. Ornegin Avrupa Komisyonun 64 karar1 iizerine yaptiklar1 yakin tarihli
calismada Combe ve Monnier (2011) bu kararlarin yaklagik yarisinda cezalarin
kartelden elde edilen kazanca esit oldugunu belirlemislerdir. Fakat yazarlar bu olumlu

degisimin dahi caydiricilik saglamakta yeterli olmadigin1 vurgulamaktadir.

Kartellerin yakalanma ve ceza alma olasiligmi belirlemek iizere yapilan ilk
calisma Bryant ve Eckard’a (1991) aittir. Yazarlar ABD iizerinde yaptiklar1 caligmada
1961-88 doneminde kartellerin yilda %13 ile %17’sinin tespit edildigini

118



belirlemislerdir. AB’deki kartellerin tespit edilme olasiligi ise Combe vd. (2008)’e gore
yaklasik %13 iken Ormosi (2014)’ye gore %10 ile %20 arasindadir (Bkz. Tablo 2.14).

Tablo 2. 14. Kartellerin Yakalanma Olasilig1

Ulke Dénem Olasilik (%)
Bryant ve Eckard (1991) ABD 1961-1988 13-17
Combe, Monier ve Legal
(2008) AB 1969-2007 12,9 -13,3
Ormosi (2014) AB 1985-2009 10-20

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir

Bu caligsmalar en kokli ve etkin rekabet otoritelerinin dahi yiiksek olasilikla
kartellerin ancak beste birini tespit edebildigini ortaya koymaktadir. Connor ve Lande
(2006: 988) ise ABD’deki pigsmanlik programimin kartelleri tespit etme olasiligmi
artrrarak ticte birin lizerine ylkselttigini belirtmektedir. Yakalanma olasiligimnin 1limli bir
yaklagimla {icte bir oldugu varsayildiginda caydiricilik agisindan en uygun para cezasi

kartelden elde edilen kazancin {i¢ katina esit olmaktadir.

Acik oldugu iizere uygulamadaki para cezalar1 en uygun olmaktan uzaktir. Fakat
para cezalarinin, kazancin bir kac¢ katma yiikseltilmesi de miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii bu boyuttaki cezalar firmalar1 mali sikintilar i¢ine diistirebilecegi gibi hukuktaki
cezanm orantililig1 ilkesine de aykir1 olacaktir (Wils 2006 197-199; Motta, 2009:127).
Tim bunlar ise kartellerin yakalanma ve ceza alma olasiligini yiikseltmenin yani sira
tazminatlar ve bireysel yaptirimlar gibi para cezalar1 disindaki yaptirimlarin kartellerle

miicadeledeki 6nemini ortaya koymaktadir.
2.6. TURKIYE’'DE KARTELLERLE MUCADELE

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 167. Maddesi*® devlete piyasalarin
sagliklt isleyisini saglayacak tedbirleri alma, tekellesme ve kartellesmeyi Onleme
gorevini vermis olmasina karsmn 1994 yilina kadar bu konuda yasal bir diizenleme
yapilmamistir. 1970’1l ve 1980°li yillarda kanun ¢ikarmaya yonelik cabalar tasari

olusturma asamasindan oteye gegememis, 1992 yilinda, Avrupa Birligi ile yapilan

3% «Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiill veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onler.”
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Glimriik Birligi miizakerelerinin geregi olarak yeni bir kanun tasaris1 hazirlanmaya
baslanmistir. Bu c¢alismanin iirlinii olan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (RKHK) 7 Aralik 1994°de kabul edilmis, 13 Aralik 1994 tarihinde yliriirlige
girmistir. Kurumun karar organi olan Rekabet Kurulu (Kurul) uzun bir gecikmeden
sonra 27 Subat 1997 tarihinde atanmis ve 5 Mart 1997°de goreve baslamistir. Kurum
teskilatinin olusturulmasinin tamamlandigir 5 Kasim 1997 tarihi itibariyle RKHK nin

uygulanma siirecine gegilmistir.
2.6.1. Tiirk Rekabet Hukuku

Tirk rekabet hukukunun temel kaynagit RKHK’dir. RKHK 'nin yiirtirliikteki hali
alt1 kisim ve 63 maddeden olusmaktadir.”” Birinci kisimda amag, kapsam ve tanimlar
bulunmaktadir. Ikinci kisim ii¢ boliimden olusmakta, birinci bdliimde yasaklanan
faaliyetler, ikinci bolimde Kurulun yetkileri, tiglincii béliimde ise idari para cezalariyla
ilgili maddeler yer almaktadir. Uciincii kisimdaki maddeler teskilat yapisin
aciklamaktadir. Dordiincii kissmda Kurulun inceleme ve arastirma usuliinii, besinci
kisimda rekabetin smirlanmasmin 6zel hukuk alanindaki sonucglarini1 diizenleyen
maddeler bulunmaktadir. Altmmci kisim ise son hiikiimlere ve gecici maddelere

ayrilmigtir.

RKHK’nin temel hiikiimleri yasaklanan faaliyetler boliimiinde yer almaktadir.
Bu boliimde bulunan 4. madde rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlari,
6. madde hakim durumun kotiiye kullanilmasini, 7. madde ise hdkim durum yaratan ya
da hakim durumu gii¢lendiren birlesme veya devralma islemlerini yasaklamaktadir.
RKHK’nin 4. ve 6. maddeleri Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki Antlasmanin
sirastyla 101. ve 102. maddelerine biiytik 6lciide benzemektedir. Bunun sebebi, Giimriik
Birliginin kurulma siirecinde Tiirkiye nin rekabet hukuku mevzuatint AB mevzuatiyla

uyumlastirmay taahhiit etmis olmasidir.™®

37 RKHK deki degisiklikler sirastyla, 01.08.2003 tarih 4971 sayili Kanun, 17.09.2004 tarih 5234 sayil
Kanun, 02.07.2005 tarih 5388 sayili Kanun, 01.07.2006 tarih 5538 sayili Kanun, 23.01.2008 tarih 5728
sayili Kanun, 24.10.2011 tarih 661 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ve 02.07.2012 tarih 6352 sayili
Kanun’la yapilmistir. 5728 sayili Kanun ile 65 maddeden 2’si (18. ve 19. Maddeler) yiiriirliikten
kaldirilmus, yiirtirliikteki madde sayis1 63’e inmistir.

* Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda, 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karariyla
Gumriik Birligi kurulmus ve 1 Haziran 1996’da fiilen islemeye baglamistir. Bu karara gore, Tiirkiye nin
rekabet kurallariyla ilgili mevzuati AB mevzuatiyla uyumlu olmak zorundadir.
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Tiirk rekabet hukukunun RKHK digindaki kaynaklar1 Kurul tarafindan ¢ikarilan
tebligler, yonetmelikler ve kilavuzlardan olusan ikincil mevzuat ile Kurul kararlar1 ve
Kurum gorisleridir. Kurul kararlari, RKHK’nin ve ikincil mevzuatin uygulamasina
aciklik getirmesi sebebiyle Tiirk rekabet hukuku agisindan Onemli bir kaynak
niteligindedir. Kurul kararlar1 hakkindaki yargi kararlari1 da uygulama agisindan 6nem

tagimaktadir.*

RKHK’nin amac1 “...rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar
ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarin1 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasim saglamaktr” (m. 1). “Tilrkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢inde mal
ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar1 etkileyen her tiirli
tesebbiislin aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic1 anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalar1 ve rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tirli hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit,

diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler” (m. 2) RKHK nin kapsamina girmektedir.

Amacm rekabetin korunmasi oldugu acik olmakla beraber kapsama agiklik
kazandirabilmek i¢in ayrintilara inmek gerekmektedir. Ik olarak, RKHK tesebbiislere
ve tesebbiis birliklerine uygulanmaktadir. RKHK ye gore tesebbiis “piyasada mal veya
hizmet lireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” ifade etmektedir (m. 3). Bu tanima
gore tesebbiis olmanin unsurlarindan biri ekonomik faaliyette bulunmaktadir. Ekonomik
bir faaliyeti siirekli olarak yerine getiren birimler hukuki durumlari ne olursa olsun
tesebbiis olarak nitelendirilebilir. Tesebbiis olmanin diger unsuru bagimsiz olmaktir.
Burada s6z konusu olan hukuki bagimsizlik degil ekonomik karar verebilme
bagimsizligidir. Dolayisiyla, iki farkli birimden birinin ekonomik kararlar1 digeri
tarafindan belirleniyorsa bu ikisi tek bir tesebbiis olarak ele alinmakta ve ekonomik

kararlar1 bakimindan bagli olanin RKHK’y1 ihlali etmesi halinde bagli bulundugu birim

% 6352 sayill Kanun’la RKHK’nin 55. maddesinin birinci fikrasinin degistirilmesinden énce Kurul
kararlarma karsi ilk derece mahkemesi Danistaydi. S6z konusu degisiklikle birlikte Kurul kararlarma
kars1 ilk derece mahkemesi yetkili idare mahkemesi olarak degistirilmistir. 2577 sayil Idari Yargilama
Kanunu’nun 32. Maddesi uyarinca yetkili mahkeme Ankara Idare Mahkemeleridir. Idare mahkemelerinin
kararlarmin temyizi i¢in Danigtay’a bagvurulacaktir.
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sorumlu olmaktadir. Ayrica bu ikisi arasindaki anlasma ve birlesmeler bagimsiz
tesebblisler arasinda gerceklesmediginden RKHK’nin kapsamina girmemektedir.
Tesebbiisiin 6zel kesime ya da kamuya ait olup olmadig1 ve hangi iktisadi sektdérde
faaliyet gosterdigi hususlarinda ayrim yapilmamistir. Bagka bir ifadeyle, kamuya veya
ozel kesime ait tiim tesebbiisler hangi sektorde faaliyet gosterdigine bakilmaksizin
RKHK kapsamindadir. RKHK’nin tesebbiis birligi tanimi ise “tesebbiislerin belirli
amaclara ulagsmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her
tiirlii birlikler” seklindedir (m. 3). Tanimdan anlasilacag: lizere birligin tiizel kisiliginin
olup olmadigi ve amaci 6nemli degildir. Onemli olan, ortak amaglar dogrultusunda

stireklilik arz eden bir birlikteliktir (Topguoglu, 2001: 123).

Ikincisi RKHK T.C. smirlar1 i¢indeki piyasalarda rekabeti korumak amacini
tasimaktadir. Bir tesebbiis ister Tiirkiye merkezli olsun isterse baska bir iilke, Tiirkiye
simirlart icindeki piyasalarda RKHK’yi ihlal ederse yaptirima tabi tutulabilir.
Dolayisiyla merkezleri Tirkiye smirlar1 disinda olmakla beraber Tiirkiye’de faaliyet
gosteren tesebbilisler de RKHK kapsamindadir. Bu durum etki kuraminin
benimsenmesinin bir sonucudur. Etki kuramu, iilkenin rekabet kanunlarinin, iilke disinda
yerlesik olmakla beraber islem ve faaliyetleri iilke i¢cinde etkisini gosteren yabanci

tesebbiislere de uygulanmasina imkan taniyan hukuki ilkedir (RK, 2010a: 38).

Son olarak, RKHK tiim mal ve hizmet piyasalarmi kapsamasina karsin sosyal
veya ekonomik sebeplerle diizenlemeye tabi tutulan bazi piyasalarda RKHK’nin
uygulanmasi1 konusunda kanuni engeller ya da belirsizlikler bulunmaktadir. Ayrica bazi
ticari ve mesleki birlikler ile kamu kurum ve tesebbiisleri kanunlardan kaynaklanan
yetkileriyle RKHK’yi ihlal edebilmektedir. S6z konusu diizenlemeler ve kanunlar

RKHK’nin uygulamadaki kapsamini daraltmaktadir.

RKHK’yi1 uygulamakla gorevli Rekabet Kurumu kamu tiizel kisisi olup idari ve
mali 6zerklige sahiptir. Kurum gorevini yerine getirme konusunda bagimsiz olup, higbir
organ, makam, merci ve kisiden emir ve talimat almamaktadir (m. 20). Kurum tegkilati,
karar organi olan Kurul ile Baskanlik ve Hizmet Birimlerinden olusmaktadir.
RKHK’nin 27. maddesi rekabetin korunmasina iligkin tedbirleri alma ve gerekli
diizenlemeleri yapma gorevlerini Kurula vermistir. Yasaklanan faaliyetler hakkinda

arastirma ve sorusturma yaparak RKHK’yi ihlal edenlere para cezasi vermek de
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Kurul’'un yetkisi dahilindedir. Bu bakimdan Kurul’'un yargi benzeri yetkileri

bulunmaktadir (Giiven, 2008: 567).

Kurul, farkli kurumlardan gelen yedi iiyeden olusmaktadir. Ug iiye Giimriik ve
Ticaret Bakanliginin (GTB), birer liye Kalkinma Bakanlhgi ile Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birliginin kendi kurumlarindan veya disaridan gosterecegi ikiser aday, birer
iiye de Yargitay ve Danistay’in kendi kurumlarindan gésterecegi ikiser aday arasindan
Bakanlar Kurulunca atanmaktadir. Ancak GTB kontenjanindan gelen iiyelerden birisi,
Kurum personeli arasindan atanmas1 gerekmektedir. Bakanlar Kurulu, liyeler arasindan
Bagskan ve lkinci Baskami atamaktadrr (m. 22). Atanmalari igin gerekli sartlari
kaybedenler, RKHK’nin 25. maddesindeki yasaklara uygun davranmayanlar ya da
gorevleri ile ilgili sug isleyenler hari¢ olmak iizere, Kurul baskani ve iiyeleri gorev
siireleri dolmadan herhangi bir sebeple gorevinden alinmazlar (m. 24). Bu durum, Kurul
iiyelerinin bagimsiz davranabilmeleri acgisindan 6nemli bir teminat islevi gormektedir

(Aslan, 2010: 311).

Kurum mali agidan 6zerk olmas1 sebebiyle gelirleri yoniinden hiikiimete bagimli
olmayip kendi gelir kaynaklarmna sahiptir. RKHK nin 39 maddesine gore Kurumun
gelirleri1 Bakanlik (GTB) biitgesine konacak ddenegin yani sira yeni kurulacak olan
anonim ve limited sirket statiisiindeki ortakliklarin sermayelerinin ve sermaye artirimi
halinde artan kismin on binde dordii nispetinde yapilacak 6demeler ile yaym ve sair
gelirlerden olusmaktadir. Uygulamada Kurumun baglica gelir kaynagi anonim ve
limited sirketler tarafindan yapilan 6demeler olup 1997 yilindan giliniimiize Bakanlik

biit¢cesine Kurumla ilgili olarak 6denek konulmamstir (RK 2014: 101).
2.6.2. Yasaklar

RKHK’nin 4. maddesi bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme,
bozma veya kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarmi yasaklamaktadir.
Rekabeti kisitlama amaci tagiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagsma ve
kararlarin uygulanmamis veya pazarda etki yaratmamis olmasi 4. madde kapsaminda
degerlendirilmesine engel degildir. Rekabeti sinirlayici nitelikteki yazili veya baglayici
olmayan anlagma ve kararlarin 4. madde kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in hukuki

gecerlilik sarti aranmamaktadir. Aynt maddede yer alan uyumlu eylem karinesi ile
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anlagmanin varligmnin ispatlanamadigi durumlarda rekabetin smirlanmasinin Oniine
gecilmesi amaglanmustir.** Fakat ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanarak uyumlu

eylemde bulunmagini ispatlayabilen bir tesebbiis sorumluluktan kurtulabilmektedir.

Rekabetin smirlanmasma iliskin yasak, hem piyasanin ayni seviyesinde faaliyet
gosteren tesebbiisler arasindaki yatay sinirlamalari, hem de farkli seviyelerde bulunan
tesebbiisler arasindaki dikey sinirlamalar1 kapsamaktadir. Maddede 6zellikle belirtilen
yasaklardan bazilari; alim veya satim fiyatinin ya da sartlarmin tespiti, piyasalarin
boliisiilmesi, mal veya hizmetin arz veya talep miktarmmn kontrolii, rakiplerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasi, piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, ayrimcilik ve
bagl satis uygulamalaridir. Elbette ki yasak faaliyetler belirtilen orneklerle sinirli
degildir.

RKHK’nin 5. maddesine gore Kurul, ayn1 maddede belirtilen sartlarin
tamammin varligi halinde anlasma, uyumlu eylem ve kararlarm 4. madde
hiikiimlerinden muaf tutulmasma karar verebilmektedir. Bu sartlar; mallarn liretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmas, tliketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin
onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin ilk iki sartin yerine
gelmesi i¢in zorunlu olandan daha fazla sinirlanmamasidir. Muafiyet belirli bir siire i¢in
veya siiresiz olarak verilebilmektedir. Muafiyet i¢in bildirimde bulunma zorunlulugu
yoktur, bildirimde bulunulmamis olsa bile muafiyetten yaralanmak miimkiindiir. Kurul,
sartlarin gerceklesmesi halinde belirli konulardaki anlasmalara grup olarak muafiyet

taninmasini saglayan tebligler ¢ikarmaktadir.

RKHK’nin 6. maddesi bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumunu tek
basina veya bagka tesebbiislerle anlasarak ya da birlikte davramiglar yoluyla kotiiye
kullanmasin1 yasaklamaktadir. Hakim durum RKHK’de “belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
iretim ve dagitim miktar1 ekonomik parametreleri belirleyebilme glicii” olarak

tanimlanmistir (m. 3). Ag¢ik oldugu tizere hakim durumun kétiiye kullanimina iligkin

40 «Bir anlasmanimn varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz talep
dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylemde bulunduklarina karine teskil
eder”’(m.4).
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yasak, tek tesebbiisiin hakimiyetinin yani sira az sayida biiyiik tesebbiisiin bulundugu

piyasalarda goriilen birlikte hakimiyet durumunu da kapsamaktadir.

Kurulun hakim durumun belirlenmesinde kullandig1 temel Olgiitler piyasa pay1
ve giris engelleridir. Tesebbiis veya tesebbiislerin ilgili piyasadaki pay1 ilk oOlgiit
olmakla birlikte, yliksek piyasa pay:r tek basina hakim durumun belirleyicisi degildir.
Zira giris engelleri olmadiginda piyasa paymin korumasi zordur. Kurul kararlarinda
vurgulanmig olan baslica giris engelleri arasinda yasal diizenlemeler, 6l¢ek ekonomileri,
batik maliyetlerin varligi, dikey biitlinliikk ve {iriin farklilastirmasi sayilabilir (Sanli ve

Ardiyok, 2011: 94-95).

Koétiiye kullanma hallerinden bir kismi 6. maddede belirtilmistir. Bunlar
piyasaya gireceklerin engellenmesi, mevcut rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi,
alicilara ayrimcilik yapilmasi, baglh satis uygulamalari, tekrar satis halinde alim satim
sartlarma iligkin smirlamalar getirilmesi, bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu
iistiinliiklerden yararlanarak baska bir piyasadaki rekabeti bozmay1 amaglayan eylemler
ve tiiketicinin zararina olacak sekilde iiretimin, pazarlamanm veya teknik gelismenin

kisitlanmasidir.

RKHK’de birlesme ve devralma islemleri 7. maddede ele alinmistir. 7. madde
tesebbiislerin hakim durum yaratmak veya hakim durumlarini gliclendirmek amaciyla,
iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabeti
onemli Olclide azaltacak sekilde birlesmesini veya herhangi bir tesebbiisiin baska bir

tesebbiis ya da kisinin mal varligim1 devralmasimi yasaklamaktadir.

Hangi birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula
bildirilmesi ve izin alinmasi gerektigi Kurulun ¢ikardig: tebliglerle agiklanmaktadir.
Yiriirliikteki teblige gore; (a) islem taraflarinin Tirkiye cirolar1 toplamimin yiiz milyon
TL’y1 ve islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarmimn ayri ayr1 otuz milyon
TL’y1 veya (b) devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme
islemlerinde ise islem taraflarindan en az birinin Tirkiye cirosunun otuz milyon TL’yi
ve diger islem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL’y1 agsmasi

halinde birlesme veya devralma islemi Kurulun iznine tabidir.*’

1 Rekabet Kurulundan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (Teblig
No:2010/4)
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2.6.3. Yaptinnmlar

RKHK’deki yasaklarin ihlal edilmesi halinde Ongoriilen yaptirimlar idari
yaptirimlar ve 6zel hukuk yaptirimlar: olarak ikiye ayrilmaktadir. idari yaptirimlar
Kurul tarafindan uygulanirken 6zel hukuk yaptirimlarma iliskin davalar hukuk

mahkemelerinde goriilmektedir.
2.6.3.1. Idari Yaptinmlar

RKHK’nin 27. maddesi uyarmca Kurul, bagvuru iizerine veya resen yapacagi
sorusturma sonunda RKHK’de diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildigini tespit etmesi
durumunda ihlale son verilmesi i¢in gereken tedbirleri almak ve ihlalden sorumlu

olanlara idari para cezasi uygulamak yetkisine sahiptir.

Idari para cezalar1 RKHK nin 16. ve 17. maddelerinde diizenlenmektedir. 16.
maddenin birinci fikrasmna gore; menfi tespit, muafiyet, birlesme ve devralma
basvurularinda yanlis ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi, izne tabi birlesme ve
devralmalarda izin alinmamasi, bilgi istendiginde veya yerinde inceleme yapilirken
eksik, yanlis ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi, bilgi veya belgenin belirlenen
sire icinde ya da hi¢ verilmemesi, yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastirilmas1 hallerinde tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ya da bu birliklerin

iiyelerine idari para cezasi verilmektedir.

Esasa iligkin ihlallere verilecek cezalar ise 16. maddenin tigiincii fikrasinda yer
almaktadir. Buna gore 4. 6. ve 7. maddeleri ihlal eden tesebbiis ile tesebbiis birlikleri
veya birlik iiyelerine yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi
verilmektedir. 16. maddenin dordiincii fikrasinda ise ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da calisanlarina tesebbiis veya tesebbiis
birligine verilen cezanm yiizde besine kadar idari para cezasi ongoriilmektedir. 17.
madde ise Kurulun aldig1 kararlarin ve tedbirlerin bir an Once yerine getirilmesini
saglamak amaciyla karara ya da tedbire uyulmadan gecen her giin i¢in para cezasi

ongormektedir.

Kurul, 16. maddenin besinci fikras1 geregi esasa iligkin ihlallere idari para
cezast verirken 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17. maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki

giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
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incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin

agirhig1 gibi hususlar1 dikkate almaktadir.

RKHK’nin 11. maddesine gore Kurul, bildirilmesi zorunlu oldugu halde
bildirilmeyen birlesme ve devralmalardan haberdar oldugu zaman islemi incelemeye
almaktadir. Kurul, islemin 7. madde kapsamina girmedigine karar verirse ilgililere para
cezas1 uygulamakta, 7. madde kapsaminda yasak olduguna karar verirse para cezasi ile

islemin sona erdirilmesine karar vermektedir.

Kurul 2009 yilinda RKHK’ye aykir1 davraniglarla miicadelede biiylik 6nem arz
eden iki yonetmelik ¢ikarmistir. Bu yonetmeliklerden ilki, 4. ve 6. maddelerin ihlali
halinde 16. maddenin ti¢iincii ve dordiincii fikrarlar1 uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen Ceza Yonetmeligidir. Ikincisi ise kartellerin
ortaya c¢ikarilmasi i¢in Kurumla aktif isbirligi yapanlara 16. maddenin ii¢lincii ve
dordiincii fikralarinda belirtilen para cezalarinin verilmemesinin veya verilecek
cezalarda indirim yapilmasinin usul ve esaslarimi1 diizenleyen Pigmanlik
Y6netmeligidir.*

Ceza Yonetmeliginin gerekgesine gore yonetmelikle ulagilmak istenen amaglar,
cezalandirma siirecini nesnel, seffaf ve tutarli hale getirmek, cezalarm caydiriciligini
saglamak ve cezalar belirlenirken incelemeye yardimci olunmasi ve isbirligi hususlarini
dikkate almaktir. Pismanlik Yonetmeligiyle ulasilmak istenen amag ise kartel {iyelerini,

kartellerin ortaya ¢ikarilmasi ve sorusturulmasi icin Kurumla isbirligine tesvik etmektir.

Ceza Yonetmeligine gore Oncelikle ihlalin tiiriine gore temel para cezasi
hesaplanmaktadir. Temel para cezas1 hesaplanirken, tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya
birlik iiyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin karteller i¢cin yiizde ikisi ile ylizde dordi,
diger ihlaller i¢in binde besi ile yiizde ii¢li arasinda bir oran esas alinmaktadir. Oran
belirlenirken ihlalde bulunanlarin piyasadaki giiciine, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agirhigina dikkat edilmektedir. Belirlenen ceza bir ile
bes yil arasinda devam eden ihlallerde yarisi, bes yildan uzun siiren ihlallerde iki kat1

oraninda artirilmaktadir. Temel para cezasi bu sekilde hesaplandiktan sonra agirlastirici

#215.02.2009 tarihli 27142 sayili Resmi Gazetede yaynlanan “Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik” (Ceza Yonetmeligi) ile “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi
Yapilmasma Dair Yonetmelik” (Pismanlik Ynetmeligi).
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ve hafifletici unsurlar dikkate alinarak cezada ayarlama yapilmaktadir. Ceza tutarinin
ilgili tesebbiisiin yillik gayri safi gelirinin yiizde onunu asmasi halinde ceza ylizde ona

indirilmektedir.

Ceza Yonetmeliginde diger ihlal tlirlerinden ¢ok kartellerle miicadeleye 6nem
verildigini soylemek miimkiindiir. Temel para cezasina esas alinacak oranin alt sinirinin
karteller i¢in daha yiiksek belirlenmis olmas1 bunun baslica gdstergesidir. Ote yandan
hafifletici unsurlar arasinda, kartellerle miicadeleye yonelik olarak ABD’deki “ilave af”
benzeri bir diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore, yiiriitiilen bir
sorusturmada Pigsmanlik YoOnetmeligindeki para cezast verilmemesine iliskin
diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, ilgili tesebbiisiin baska bir
kartele iliskin bilgi ve belgeleri 6n arastirmaya karar verilmeden once sunmasi halinde,

dortte bir oraninda indirilmektedir.

Ihlalin kartel olmasi durumunda ceza belirleme siirecinin son asamasi olasi
pismanlik indirimlerinin cezaya yansitilmasidir. Pigmanlik Yonetmeligi uyarinca, 6n
arastirmaya karar verilmeden dnce veya On arastirmaya karar verilmis olmakla beraber
RKHK’nin 4. maddesinin ihlal edildigine iliskin delil bulunmamasi durumunda
sorusturma raporunun tebligine kadar, kartelle ilgili belirlenen bilgi ve belgeleri sunan
ve kosullar1 yerine getiren ilk tesebbiis ile tesebbiis yoneticisine veya ¢alisanina para
cezas1 verilmemektedir. On arastirmaya karar verilmesinden sorusturma raporunun
tebligine kadar kartelle ilgili belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullar1 yerine
getiren, ancak para cezasit verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan
tesebbiisler ile tesebbiis yOneticilerine veya calisanlarina verilecek para cezalarinda
indirim yapilmaktadir. Ceza Yonetmeligi dogrultusunda ceza belirleme siireci Sekil 2.8

ile 0zetlenebilir.
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YILLIK GAYRISAFI GELIRIN (NET SATISLAR) YUZDESI
(Karteller i¢in % 2-4 / diger ihlaller i¢in % 0,5-3)
+
TEMEL CEZA SURE ARTIRIMI
(1 ila 5 y1l i¢in % 50, 5 y1ldan daha uzun siireler i¢in %100
artirom)

ARTIRIM AGIRLASTIRICI ETKENLER
(temel cezada) (tekrarlama, sorusturma kararindan sonra kartele devam etme vb.)

INDIRIM HAFIFLETICI ETKENLER
(temel cezada) ( incelemeye yardimer olma, goniillii tazminat 6deme vb. )
EEZYAUSI?S;:II{(I YILLIK GAYRISAFI GELIRIN%10°U

OLASI KARTELLER ICIN PISMANLIK

INDIRIMLER (1. i¢in %100, 2. i¢in %33-50, 3. igin %25-33, digerleri i¢in %16-

25 indirim)

Sekil 2.8. Tiirk Rekabet Hukukunda Cezalandirma Stireci

Kaynak: Giindiiz (2012: 63)

2.6.3.2. Ozel Hukuk Yaptirimlar

Rekabet hukuku ihlalinin 6zel hukuk alaninda iki sonucu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki rekabeti kisitlayan anlagsma veya kararin gecersizligi, ikincisi ise ihlalden
zarar goren Ugclincli kisilerin tazminat hakkidir. Bu hususlar RKHK’de 56 ila 59.

maddelerde diizenlenmistir.

RKHK’nin 56. maddesinde, 4. maddeye aykiri1 olan her tiirlii anlasma ile
tesebbiis birligi kararlarimin gegersiz oldugu, bu anlagsmalardan ve kararlardan dogan
edimlerin ifasmin istenemeyecegi belirtilmektedir. Fakat ayni maddede uyumlu
eylemlerin gecersizliginden s6z edilmemektedir. Nitekim Aslan’a gore (2010: 287)
baglayici nitelik tasimayan ve hukuken bir varliga sahip olmayan uyumlu eylemlerin,

hukuken gegersiz sayilmalar1 da miimkiin degildir.

129



Ozel hukuk sonuglar1 arasinda rekabetin korunmasi bakimindan daha fazla dnem
tastyyant tazminat hakkidir. Cilinkii tazminat hakkina iligkin hiikiimlerle sadece
RKHK’nin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan zararin giderilmesi degil ayn1 zamanda ihlalin
caydirilmas1 amaglanmaktadir. RKHK’nin 57. maddesi, kanuna aykir1 eylem, karar,
s0zlesme veya anlasma ile rekabeti engelleyen, bozan ya da kisitlayanlar1 veya hakim
durumunu kétiiye kullananlari, bundan zarar gorenlerin zararmi tazmin etmeye mecbur
kilmaktadir. Zarar, taraflarm anlasma ya da karar1 veya agir ihmali sonucunda ortaya
cikmigsa zarar gorenlerin talebi {izerine hakim, zararin ya da zarara neden olanlarin elde
ettigi veya elde etmesi muhtemel karlarm {i¢ kat1 tazminata hiikmedebilir (m. 58). Tiirk
0zel hukukundaki tazminatin zarar miktar1 ile smirl oldugu genel ilkesi goz Oniine
alimdiginda, ii¢ kat tazminat hakkmin zarari telafi etmekten ¢ok zararin Onlenmesi

amacini tagidigi anlasilmaktadir (Sanli ve Ardiyok, 2011: 116).
2.6.3.3. Uygulamada Kartellere Kars1 Yaptirumlar

Rekabet Kurumunca kartellere kars1 uygulanan yaptirimlarin boyutunu ortaya
koymak tizere iki Olciitten yararlanilabilir. Bu o6lgiitlerden biri Kurul tarafindan
kartellere verilen para cezalarinin tutari, digeri ise cezalarin yillik gayrisafi gelire

oranidir.

1999 ile 2014 yillar1 arasinda rekabet ihlallerine iliskin 230 sorusturma
tamamlayan Kurul, bu sorusturmalarda Kanunu ihlal eden tesebbiislere toplam 2,5
milyar TL para cezas1 vermistir. S6z konusu para cezalarinin yaklasik 1,8 Milyar TL lik
bolimii 4. Madde kapsamindaki yatay anlasmalara diger bir ifadeyle kartellere taraf
olan tesebbiislere verilmistir (Bkz. Tablo 2.15). Para cezalarin yaklasik %70’inin
kartellere verilmis olmasi, Kurulun diger ihlallere kiyasla kartellerle miicadeleye daha

fazla 6nem verdigini ortaya koymaktadir.

130



Tablo 2. 15. Esastan Verilen Para Cezalar1 (Milyon TL)

Yil Toplam Ceza 4. Madde* Anla‘g?rtl:,ar**
2001 9,0 7,5 0,1
2002 18,8 17,7 17,4
2003 47,8 7,9 2,7
2004 46,0 43,5 36,4
2005 25,0 25,0 25,0
2006 26,9 26,9 26,9
2007 13,6 13,3 12,9
2008 21,3 8,9 8,9
2009 91,1 51,4 51,4
2010 39,4 38,0 38,0
2011 459,5 361,0 351,8
2012 60,4 59,5 59,5
2013 1.187,2 1.147,0 1.126,8
2014 468,2 14,6 14,6
2.514,2 1.814,8 1.772,4

* 4. ve 6. Maddenin ayn1 anda incelendigi dosyalara verilen cezalar dahildir.

**Karma (yatay ve dikey anlagmalarin birlikte yer aldigi) anlasmalara verilen cezalar dahildir.

Kaynak: Rekabet Kurumu Faaliyet Raporlari(RK, 2008; RK, 2010b; RK 2014)

Tablo incelendiginde kartellere verilen para cezalarinin son yillarda belirgin bir
bicimde yiikseldigi goriilmektedir. Ne var ki para cezalarinin tutarinda artis olmasina
karsin kartellere uygulanan yaptirimlarin agirlastigint ve caydiricihigm yiikseldigini
soylemek mimkiin degildir. Ceza tutarlarindaki artis, ceza oranin yiiksek
belirlenmesinden degil kartele taraf olan tesebbiislerin yillik gayrisafi gelirlerinin
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Ceza YoOnetmeliginin yiiriirliikte
oldugu 2009 ile 2013 yillar1 arasinda kartel olarak nitelendirilebilecek ihlallerde
bulunan 177 tesebbiise, yonetmelikte karteller i¢in dngdriilen baslangi¢ orani olan yillik

gayrisafi gelirin %2’sinin dahi altinda ceza verilmistir (Giindiiz 2014: 50).

Karar basma en yliksek kartel cezalarmin yer aldigi Tablo 2.16 incelendiginde
Kurulun cezalandirma konusunda c¢ekimser davrandigi daha acik bir bigcimde

gortiilebilmektedir. Tabloda yer alan tiim kararlar Ceza YoOnetmeliginin yiiriirliikte
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oldugu doneme ait olmasina karsin ceza oranlar1 ¢ogunlukla %2 ’nin altinda kalmaistir.
Kararlarin ayrmtilart incelendiginde ise bu durumun sebebinin yalnizca cezalardaki
indirimler olmadig1 anlasilmaktadir. Bazi kararlarda “uzlagsma” (Banka 2013),
“centilmenlik anlagsmasi” (Banka 2011), “anlasma ve/veya uyumlu eylem niteligi
tastyan” gelecege yonelik bilgi paylasimi (Otomotiv 2011) seklinde ifade edilen ihlaller
bile kartel olarak degil diger ihlaller kapsaminda degerlendirilmistir. Tablodaki en
yiiksek ceza oran1 %4,5 olmakla beraber yasal iist sinir olan %10’nun ¢ok altindadir.

Tablo 2. 16. Karar Basia En Yiiksek Para Cezalar1 (4. Madde)

Ceza Oram

Karar Karar Sayisi (%) Milyon TL
Banka Mevduat-Kredi (2013) 13-13/198-100 0,3-1,5 1.116,9
Otomotiv (2011) 11-24/464-139 0,3-1,5 2774
Banka Promosyon (2011) 11-13/243-78 0,3-0,4 72,3
Ege - Goller Bolgesi Cimento (2016) 16-02/44-14 3-45 70,9
Bilgisayar ve Tiiketici Elektronigi (2016) 16-37/628-279 Bilgi yok 54,3
Dogu-Giineydogu Anadolu Cimento 12-17/499-140 2.3 49,1
(2012)

Beyaz Et (2009) 09-57/1393-362 0,8 27,5
Yasst Demir Celik (2009) 09-28/600-141 0,2-0,5 23,7

Kaynak: Rekabet Kurumu

Para cezalarinin caydiriciliktan uzak oldugunun bir baska gostergesi sinirl
sayida kalan pismanlik bagvurularidir. Pigsmanlik Yonetmeliginin yiirtirliige girdigi
tarihten 2014 y1l1 sonuna kadar Kuruma ondort basvuru yapilmistir. Basvurularin dordi
On arastirma 6ncesinde, ikisi On arastirma siirecinde, digerleri ise sorusturma siirecinde
yapilmistir. Basvurulardan {i¢iinde ihlal tespit edilmemistir. Ihlal tespit edilen on bir
basvurudan ikisinde basvuru sahiplerine cezadan tam muafiyet, birinde ilk bagvurana
tam muafiyet ikinciye indirim, diger basvurularda ise basvuru sahiplerine degisen
oranlarda indirim karar1 verilmistir (RK 2015: 69). 2015 yilinda ise yalnizca bir adet
pismanlik basvurusu olmus fakat bagvuru yonetmelik kapsaminda olmadigindan islem
yapilmamistir (RK 2016a: 41). Yonetmeligin yiirtirliikte oldugu yaklasik yedi yillik stire
zarfinda kartellerin ortaya ¢ikarilmasi amacina uygun olan 6n arastirma 6ncesi bagvuru
sayisinin yalnizca dort olmasi para cezalarin yetersiz oldugunu bir kez daha ortaya

koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TURK CIMENTO SANAYINDE REKABETI KISITLAYICI
UYGULAMALAR

1. CIMENTO URUNU VE TURKIYE CIMENTO SANAYI
1.1. CIMENTO URUNU

Cimento silisyum, kalsiyum, aliiminyum ve demir oksitleri iceren maddelerin
yiiksek 1sida pisirildikten sonra oGgiitiilmesiyle elde edilen hidrolik baglayicilar
tanimlamaktadir (DPT, 2008: 62).* Insaat sektoriiniin temel girdilerinden biri olan
cimento diinyada en cok tiiketilen maddeler arasinda yer almaktadir. Tablo 3.1°de
goriilecegi lizere 2000 yilinda 1,6 Milyar ton olan diinya ¢imento tiiketimi 2012°de 4
milyar tona yaklagsmistir. Diinyada en fazla ¢imento tretilip tiiketilen {ilkeler arasinda
ilk sirada Cin yer almakta ardindan Hindistan ve ABD gelmektedir. Bu {i¢ iilke uzun
yillardr ilk tigte yer almakta buna karsin artlarindan gelen iilkeler yillar iginde

degismektedir.

* Suyla karistirildiginda sertleserek etrafindaki maddeleri birbirine baglayabilen malzemelere hidrolik
baglayict denilmektedir (DPT 1996:1). 1800’1ii yillarin basinda Fransiz L. Vicat hidrolik baglayicilik
ozelliginin nasil olustuguna iliskin bilimsel ¢alismalariyla giiniimiiz ¢imentosunun iiretimine Onciiliik
etmistir. 1824 yilinda ingiliz J. Aspidin, kalker tozunu ve kili énce pisirip ardindan dgiiterek elde ettigi,
suyla karistirildiginda sertleserek Portland Adasindan ¢ikarilan yapi taslarmma benzeyen baglayici
malzemesi i¢in “Portland Cimentosu” adiyla patent almistir. Nihayet 1850°de 1. C. Johnson, ¢imento
iretim siirecinde Aspdin’in uyguladigindan daha yiiksek sicakliklar uygulamak ve pismis malzemeyi
daha ince &giitmek suretiyle bugiinkii ¢imentoya ¢ok benzer bir ¢imento iiretmis ve ¢agdas portland
¢imentosunun ilk tireticisi olmustur (Bkz. Erdogan — Erdogan, 2007: 77-100).
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Tablo 3.1. Diinyada Cimento Uretimi ve Tiiketimi (Milyon Ton)

2000' 2012°
Uretim Tiiketim Uretim Tiiketim

Cin 587 585 2.220 2.160
Hindistan 94 93 247 242
ABD 84 114 74 79
Brezilya 40 39 68 69
Rusya 32 31 60 63
Iran 24 21 73 59
Endonezya 31 22 53 55
Tiirkiye’ 36 32 64 54
S. Arabistan 21 15 53 53
Misir 24 26 55 51
Vietnam 14 14 47 46
G. Kore 51 48 49 44
Japonya 83 72 59 43

Diinya 1.665 1.638 3.800 3.730

Kaynak: ' Erdogan (2008: 10-15), * Armstrong (2013), > TCMB.

Bir tilkedeki ¢imento tiiketimi iilkenin iktisadi gelismislik diizeyi ile yakindan
iliskilidir. Altyap1 ve konut ihtiyacinin daha fazla oldugu gelismekte olan tilkelerde kisi
basina ¢imento tiiketimi kisi basma gelirle birlikte artmakta, belirli bir gelir diizeyinde
en yiiksek miktara ulagmaktadir. Geligsmis iilkelerde ise altyapi ve konut ihtiyaci
doygunluga ulastigindan kisi basma c¢imento tiiketimi gelismekte olan iilkelere gore

daha azdir. S6z konusu egilim 3.1 nolu sekilde goriilebilmektedir.
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Sekil 3.1. Kisi Bagmna GSYH ve Cimento Tiiketimi (2010)
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Kaynak: Avrupa ilkelerinin kisi bagina ¢imento tiiketim degerleri CEMBUREAU (2011:16)’den
alinmus, diger tlkelerinki ise toplam tiiketim miktar1 (Ozbilgin ve Karaca, 2011:5) yil ortasi niifusuna
(PRB, 2010:6-9) boliinerek hesaplanmistir. GSYH degerleri Diinya Bankasi veri tabanindan elde
edilmistir.

Cimentonun farkl tiirleri bulunmasima karsin bu tiirlerin biiyiik bir boliimii genel
amagcli kullanima uygundur (Yeginobali, 2003: 39). Bu sebeple ¢imento tiirdes bir iirlin
olarak kabul edilmektedir. Markanin 6nem tasimadigi ¢imento piyasasinda herhangi bir
iireticinin Uriinii digerlerininkine tercih edilebilmektedir. Zaten ¢imentonun niteligi
ireticilerin yerine getirmesi gereken standartlar ile teminat altina almmistir. Bu
standartlar genelde ulusal olmakla birlikte dis ticarete engel teskil etmemektedir
(d’Aspremont — Encaoua — Ponssard, 1997: 13). Hem yap1 malzemesi olarak ikamesi
gli¢ bir iirlin olmas1 hem de insaat maliyetleri i¢cindeki paymin kii¢liik olmas1 ¢imento

talebinin fiyat esnekliginin diisiik olmasina yol agmaktadir (Bkz. Tablo 3.2.)
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Tablo 3.2. Cimento Talebinin Fiyat Esnekligi

Ulke Esneklik
Jans — Rosenbaum (1996) ABD 0,81
La Cour — Mpllgaard (2002) Danimarka 0,27
Roller — Steen (2006) Norveg 0,46
Zeidan (2009) Brezilya 0,162 - 0,549
Salvo (2010) Brezilya 0,14 - 0,64

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Cimento iiretim siireci baslica ii¢ asamadan olusmaktadir (Sekil 3.2). Ilk
asamada kalkerin kille karistirilarak ogiitiilmesiyle farin denilen hammadde karisimi
hazirlanmaktadir. Ikinci asamada farin yiiksek sicaklikta (1450°C) pisirilerek klinker ad1
verilen ara iiriin iiretilmektedir. Son asamada klinker bir miktar algitasiyla birlikte toz
haline gelene kadar ogiitiilerek Portland ¢imentosu elde edilmektedir. Cimentoya
klinkerin 6gitiilmesi sirasinda veya ayrica Ogiitiildiikten sonra cesitli mineraller de

katilabilmektedir (Yeginobali, 2003: 16-28).

Sekil 3.2. Cimento Uretim Siireci

OGUTICD

FIRIN

@ Katki Maddesi
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Kaynak: Erdogan (2008: 43)’den uyarlanmistir.

Cimento {iiretimi biiylik 6lgekli sermaye mallariyla yapilan sermaye yogun bir

faaliyettir.** Uretimde onemli derecede 6lgek ekonomileri s6z konusudur (Norman

* Bir milyon ton iiretim kapasiteli bir ¢imento fabrikasmm maliyeti 120 - 150 Milyon Avrodur (CSB,
2016:9).
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1979; McBride 1981). Cimento iiretim siirecinde yogun olarak enerji kullaniimaktadir.*
Hammaddelerin pisirilmesi esnasinda biiyiik miktarda yakit tiiketilmektedir. Yakat
olarak cogunlukla komiir ve petrokok gibi fosil yakitlar kullanilmaktadir.
Hammaddelerin ve klinkerin giitiilmesinde ise elektrik enerjisinden yararlanilmaktadir
(Giilen — Yalap, 2003: 41-42).*° 1970°li yillarda enerji bunalimma bagli olarak elektrik
ve yakit tasarrufu saglayan gelismeler olmakla beraber son donemlerde {iretim
teknolojisinde onemli bir degisiklik yasanmamistir (Erdogan, 2008: 44). Baska bir

ifadeyle iiretim teknolojisi bakimindan olgun bir endiistridir.

Uzun siire stoklanamayan bir {iriin olan ¢imentonun iiretim tarihinden itibaren
yaklagik ii¢ ay icinde tiiketilmesi gerekmektedir. Cimento yiikte agir pahada hafif bir
iiriin oldugu icin nakliye maliyetleri liriiniin birim degerine gore yiiksektir. Bu nedenle
¢imentonun biiylik boliimii iiretim tesislerinin yakin ¢evresinde satilmakta, kiiclik bir
kism1 uzak mesafelere tasmmaktadir.*’ Yatirrm maliyetleri de yiiksek oldugundan her
tilketim bolgesinde az sayida iireticinin bulundugu oligopolcii piyasa yapist soz
konusudur (d’Aspremont — Encaoua — Ponssard, 1997: 11; RTI, 2009: 2-10). Tim

bunlar tireticilere bulunduklar1 bolgede 6nemli bir piyasa giicli saglamaktadir.
1.2. TURKIYE CIMENTO SANAYININ TARIHI

Tirk ¢imento sanayi ylizyih askin gecmisiyle Tirkiye’deki en kokli sanayi
dallarindan birisidir. Tiirkiye’deki ilk ¢imento fabrikasi 1911°de 6zel girisimcilerce
yillik 20 bin ton kapasiteyle Darica’da kurulmustur. Yine 1911 yilinda Eskihisar’da
baska bir ¢imento fabrikasi daha faaliyete ge¢mistir. Bu iki fabrika 1920 yilinda tek bir
sirket altinda birlesmistir. 1926 yilinda Bakirkdy’de ve Ankara’da birer ¢imento
fabrikas1 kurulmustur. 1929 yilinda ise biri Kartal digeri Zeytinburnu’nda olmak iizere
iki fabrika daha iiretime baslamistir. 1920’ler ¢imento tiiketiminin hemen her yil arttigi
bir donem olmustur. Cimento sanayinin artan iiretim kapasitesinin tiiketimi tamamen

karsilayamamis olmas1 sebebiyle bu donemde onemli miktarda ithalat gergeklemistir.

* Uluslararast Enerji Ajansi (IEA) raporlarina gére 2012 yilinda ¢imento iiretiminde kullanilan enerj,
diinya toplam endiistriyel enerji tiiketiminin %8,5’ine karsilik gelmektedir. Cimento iiretimi diinyada,
kimya ve demir-gelik sektorlerinden sonra en ¢ok enerji tiiketilen sektordiir (Soydas, 2015: 54-55).

% Ornegin Avrupa iilkelerinde bir ton ¢imento iiretimi igin 90-120 Kws elektrik, 120 ton komiir
tikketilmektedir ve enerji maliyetleri liretim maliyetlerinin %30-40’mi1 olusturmaktadir (CEMBUREAU
1997: 14).

*7 ABD ¢imento sanayi ile ilgili bir ¢alismada 1977°de iiretilen ¢imentonun %82,5’inin 320km yarigaplt
bir alan iginde tagindig1 belirtilmektedir (Jans — Rosenbaum, 1996: 392).
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Ne var ki artan talebe ragmen kisi basma cimento tliketimi komsu tilkelerin ¢ok

gerisinde kalmistir (Sey, 2003: 18-37).

Cimento sanayi, 1929 FEkonomik Bunalimin etkisiyle 1930’lu yillara
durgunlukla baslamistir. Bunalimin etkilerinin azalmasiyla beraber artan tiiketime
karsim uzun bir siire yeni fabrika kurulmamis yalnizca kapasite artig1 gerceklesmistir.
1930 yilinda ¢imento sanayinin korunmasi amaciyla ithalatin vergilendirilmesi ve
sinirlandirilmasma yonelik bir takim diizenlemeler yiriirlige konulmustur. Ancak
birka¢ yil sonra artan fiyatlar sebebiyle fiyatlara dogrudan miidahale edilmesinin yani
sira ithalat lizerindeki vergiler ve smirlamalar hafifletilmistir. Tiketimin bir bdlimii
ithalat yoluyla karsilanmaya devam edilmistir (Ozeken, 1940: 249-261; Yurtoglu, 2015:
120-125). Ote yandan 1937 ve 1938 yillarinda ¢imento standartlarmin belirlenmesine
yonelik ilk diizenlemeler yapilmustir (Ozeken, 1939: 485). 1940’Lh yillara kadar

Tiirkiye’deki ¢imento iiretim ve tiiketim miktarlar1 Tablo 3.3°de goriilmektedir.

Tablo 3.3. 1913 - 1936 Doneminde Tiirkiye’de Cimento Uretimi, Tiiketimi ve D1s

Ticareti (Bin Ton)
Uretim Ithalat Tiiketim
1913 32,3 443 76,1
1924 24,5 7,6 32,1
1928 54,0 52,6 106,6
1932 132,0 23 134,3
1936 193,0 5,7 198,7

Kaynak: Okgiin (1971: 88), Ozeken (1939: 487)

Birinci Bes Yillik Sanayi Planinda 6ngoriilmiis olmasma karsin devlete ait ilk
cimento fabrikasi 1943 yilinda Sivas’ta faaliyete gecmistir. Ikinci Diinya Savasi
yillarinda durgunluk yasayan ¢imento sanayi savasin sona ermesinin ardindan tiretimini
artirmaya basglamis, 1953 yilinda kamu tesebbiisii olan Tiirkiye Cimento Sanayi
T.A.S.’nin (CISAN) kurulmasiyla hizli bir gelisme siirecine girmistir. Ozel kesimin
yeni fabrika ve kapasite artinm yatirmmlart devam ederken CISAN 1956-1960
doneminde yillik tiretim kapasitesi 820 bin ton olan yedi fabrikay1 isletmeye a¢cmaistir.
Uretim kapasitesindeki artisla birlikte ithalata duyulan ihtiya¢ biiyiik dl¢iide azalmistir

(Bkz. Tablo 3.4). 1957 yilinda kamu ve 6zel kesim ¢imento iireticilerinin iiye oldugu
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Tiirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi (TCMB) kurulmustur. 1958 yilinda yapilan
diizenlemelerle ¢imento fiyatlarim1 belirleme yetkisi Sanayi Bakanligina verilmis ve
cimento satiglarindan prim toplanarak zarar eden fabrikalara 6deme yapmak iizere
TCMB yonetiminde bir fon olusturulmustur (Sey, 2003: 68-81).

Tablo 3. 4. 1940 — 1960 Déneminde Tiirkiye’de Cimento Uretimi, Tiiketimi ve Dis

Ticareti (Bin Ton)
Uretim Ithalat Tiiketim
1940 268,8 8,2 275,3
1944 286,5 11,2 297,5
1948 3449 97,4 425,0
1952 495,0 389,0 884,0
1956 970,0 293,0 1.263,0
1960 2.038,0 4,0 1.973,0

Kaynak: Sey (2003: 61 ve 83)

Tirk c¢imento sanayi kalkinma planlarmin ylrirlikte oldugu 60°li ve 70°li
yillarda hizli biiylime siirecini devam ettirmistir. 1960 ile 1980 arasinda kamu ve 6zel
kesime ait toplam on yedi yeni fabrika isletmeye acilirken mevcut fabrikalarm {iretim
kapasiteleri genigletilmistir. Diger yandan ciiruf, tras ve ucucu kiillerin katki malzemesi
olarak kullanilmasina baslanmig, artan enerji maliyetleri nedeniyle yakit tasarrufuna
yonelik yatirimlar yapilmistir. Bu donemde ¢imento tiikketimindeki hizli artis 1960°larin
sonuna kadar az miktarda olsa da ithalat1 zorunlu kilmistir. Fakat artan liretime bagl
olarak 1970’lerde ithalat sona ermis ve ihracat baslamistir (Bkz Tablo 3.5) (Celenk —
Peker, 1999: 18-23; Sey, 2003: 86-107).

Tablo 3. 5. 1962 — 1978 Déneminde Tiirkiye’de Cimento Uretimi, Tiiketimi ve Dis

Ticareti (Milyon Ton)
Uretim Ithalat Tiiketim Thracat
1962 2,32 - 2,32 ]
1966 3,86 0,16 4,00 -
1970 6,37 - 6,07 0,32
1974 9,04 - 8,51 0,40
1978 15,34 - 14,18 1,24

Kaynak: DPT (1996: 7), Sey (2003: 107)
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Tirkiye ekonomisinin kapsamli bir yapisal doniisiim siirecine girdigi, kamu
kesiminin ekonomideki agirligini azaltarak piyasa ekonomisine islerlik kazandirmak
amacityla ekonominin yeniden yapilandirilmasina yonelik Onlemlerin yliriirlige
konuldugu 1980’11 yillarda ¢imento sanayi agisindan yeni bir donem baslamistir. Bu
donemdeki onemli gelismelerin basinda 1983 yili sonunda ¢imento ihracatinin, 1985
yilt sonunda ise ¢imento fiyatlarmin serbest birakilmasi gelmektedir. Diger bir 6nemli

gelisme ise kamuya ait ¢imento fabrikalarinin 6zellestirilmesidir.

Cimento fiyatlar1 1982 yilina kadar Sanayi Bakanliginca belirlenmis, bu tarihte
fiyat belirleme yetkisi Bakanligin onay1 alinmak kosuluyla TCBM’ne devredilmistir.
Ancak 6 Aralik 1985 yapilan diizenlemeyle fiyat belirleme uygulamasi sona ermistir.
Ayrica 1971 yilindan itibaren ihracati tesvik amaciyla kullanilmakta olan ¢imento fonu
1995 yilinda tasfiye edilmistir. Kamu kesiminin ¢imento sanayine yeni yatirimlari
1992’ye kadar devam etmesine karsin 1989’da bes fabrikanin yabanci sermayeye
satistyla Ozellestirme siireci baslamistir. 1987 yili sonunda toplam klinker iiretim
kapasitesinin yaklasik yarisma sahip olan kamu kesimi, 6zellestirme siirecinin 1998
yilinda tamamlanmasiyla ¢imento sanayinden c¢ekilmistir. (Celenk — Peker, 1999: 31;

Sey, 2003: 119-126).

Siyasi ve iktisadi bunalim sebebiyle 1980°li yillara durgunlukla baslayan
¢imento sanayi Uretim fazlasi sebebiyle ihracata yonelmistir. 1984’°den itibaren yeniden
artmaya baslayan i¢ tiikketim, liretim kapasitesindeki artigla karsilanmistir. 1994 yilia
kadar hemen her yil artan i¢ tiiketim, bu yilda yasanan bunalim sebebiyle gerilemis olsa
bile takip eden yillarda artmaya devam etmistir. Ne var ki 1999 yilinda yasanan deprem
ve ardindan gelen 2000 ve 2001 yili bunalimlari i¢ tiiketimin biiyiik 6l¢lide daralmasina
yol agmistir. 2002 yilinda yeniden artmaya baslayan i¢ tiiketimin etkisiyle liretim
kapasitesi 6nemli dlgiide biiyiimiistiir (Sey, 2003: 116-118; DPT: 2008: 64-66). Ote
yandan 90’11 ve 2000’11 yillarda tiretim fazlasmnin ihracina devam edilmesiyle Tiirkiye

onemli bir ¢cimento ihracat¢ist konumuna gelmistir (Bkz. Tablo 3.6).
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Tablo 3. 6. 1983 — 2007 Déneminde Tiirkiye’de Cimento Uretimi, Tiiketimi ve Dis

Ticareti (Milyon Ton) '
Uretim Ithalat Tiiketim ( Cimeﬂgicli‘;inker)
1983 13,59 - 11,56 2,33
1987 21,98 1,63 23,36 0,34
1991 26,26 0,48 24,32 3,57
1995 33,15 - 30,08 4,62
1999 34,81 - 31,53 4,54
2003 35,09 - 28,10 10,40
2007 49,25 0,90 42,45 8,17

Kaynak: DPT (1996: 8), DPT (2000: 39),TCMB (www.tcma.org.tr)

1.3. TURKIYE CIMENTO SANAYININ GUNCEL DURUMU

Tirkiye 2016 yili itibariyle 54 entegre fabrika, 18 6giitme tesisi, 130 milyon
tona ulasan iiretim kapasitesi ve 70 milyon tonu asan liretim miktar1 ile Avrupa’nin en
biiylik ¢imento iireticisi, diinyanin ise ilk on iireticisinden biri konumundadir. Cimento
sanayi katma deger, ihracat ve istthdam bakimindan Tiirkiye ekonomisi i¢inde 6nemli
bir yere sahiptir. 2012 yil1 verilerine gore ¢imento sanayinin GSMH i¢indeki pay1 %1,
sanayi Uretimindeki payr %3, ihracattaki payr %0,5 ve istihdamdaki pay1 ise %0,1
diizeyindedir (TOBB, 2014: 4).

Tiirk ¢imento sanayinde 2002 yillinda baglamis olan biiyiime egilimi son yillarda
hiz kaybetmistir. 2010°da 62,73 milyon ton olan iiretim 2013 yilinda 71,33 milyon tona
yiikselmesine karsin sonraki iki yilda kayda deger bir de§isim gostermemistir. Yurtici
tikketim 2010 yilinda 47,72 milyon ton iken 2014’de 63,17 milyon tona ulagsmistir. 2015
yilinda ise 6nceki yillara gore ¢cok az artan yurtici tiikketim 63,69 milyon tonda kalmistur.
2010 yilinda 15 milyon ton olan ihracat miktar1 dis pazarlarin biiyiik boliimii olusturan
Ortadogu ve Kuzey Afrika tilkelerindeki siyasi ve ekonomik sorunlar sebebiyle yildan

yila gerileyerek 2015 yilinda 7,39 milyon tona diismiistiir (Bkz. Tablo 3.7)
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Tablo 3.7. Tiirkiye’de Cimento Uretimi, Tiiketimi ve D1s Ticareti (2010 —2015)

Uretim Tiiketim Ihracat
2010 62,73 47,72 15,06
2011 63,40 52,25 11,06
2012 63,87 53,93 9,70
2013 71,33 60,94 9,62
2014 71,23 63,17 7,65
2015 71,41 63,69 7,39

Kaynak: TCMB (www.tcma.org.tr)

Yurtici tiikketimde 2015 yilinda yasanan durgunlugun sebebi Tiirkiye
ekonomisinin bliylime hizindaki yavaslamadir. Tirkiye’nin makro ekonomik
kosullarindan en hizli etkilenen sektorlerden biri olan insaat sektoriine girdi arz eden
cimento sanayi, dolayli olarak makro ekonomik gelismelerin etkisi altinda kalmaktadir.
Sekil 3.3’de goriildiigii tizere GSYH’nin, ingaat sektoriiniin ve ¢imento tiiketiminin
biliylime hizlar1 hemen her donem ayni yonde hareket etmekte, ekonominin biiylime

hizindaki istikrarsizlik ¢imento tiiketimine yansimaktadir.

Sekil 3.3. Tiirkiye’de GSYH, Insaat Sektorii ve Cimento Tiiketimi Biiyiime Hizlar1 (%)
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Kaynak: TUIK ve TCMB (www.tcma.org.tr)

Cimento tiiketimi biiylime hiz1 yildan yila degiskenlik gostermesine karsin, uzun
donemde ¢imento tiiketiminin artis egilimi iginde olmasi beklenebilir. Bunun sebebi,

heniiz gelisme asamasindaki bir iilke olan Tiirkiye’de altyapt ve konuta duyulan
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ihtiyacin fazla olmasidir. Nitekim 2023 yilinda ¢imento iiretiminin 99,8 milyon tona

tilketimin ise 78,9 milyon tona ulasacagi tahmin edilmektedir (BSTB, 2015: 12). Kisi

basina ¢imento tiiketiminin uzun donemli egilimini gosteren Sekil 3.4 kisi basina

tiiketimin artmaya devam edecegine isaret etmektedir.

Sekil 3.4. Tiirkiye’de Kisi Bagma Cimento Tiiketiminin Egilimi
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Kaynak: 1980 - 1999 donemi degerleri Celenk (1995: 28) ve DPT (2000: 39)’den derlenmistir.
2000 y1l1 ve sonrasi toplam tiikketim yil ortasi niifusuna béliinerek hesaplanmistir

Her cografi bdlgede iiretim yapilmakla birlikte Marmara, Akdeniz ve I¢ Anadolu

bolgeleri en yiiksek kapasiteye sahip, en fazla iiretim yapilan bolgelerdir. Bu ti¢ bolgede

yer alan fabrikalar Tiirkiye klinker liretim kapasitesinin yaklasik %70’ine sahip olup

¢imento tiretiminin yaklasik %65’in1 gerg¢eklestirmektedir (Bkz. Tablo 3.8).
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Tablo 3.8. Tiirkiye Cimento Sanayinde Bolgesel Kapasite ve Uretim (2015)

Klinker Kapasitesi Cimento Kapasitesi Cimento Uretimi
Balge Mil Mil Mil
ilyon % ilyon % ilyon %
ton ton ton
Marmara 19,9 26,0 29,4 23,3 17,7 24,8
Ege 5,8 7,6 10,0 8,0 5,8 8,1
Akdeniz 20,8 27,2 33,3 26,4 16,7 23,4
Karadeniz 7,7 10,1 15,1 11,9 8,7 12,2
I¢ Anadolu 11,0 14,4 17,7 14,0 11,4 15,9
D. Anadolu 5,0 6,6 10,0 8,0 4.9 6,8
G. Anadolu 6,2 8,1 10,6 8,4 6,2 8,8
TOPLAM 76,4 100 126,1 100 71,4 100

Kaynak: TCMB (www.tcma.org.tr)

Tiirkiye’nin en fazla ¢imento tiiketilen cografi bolgesi toplam tiiketimden dortte
bir oraninda pay alan Marmara bolgesidir. Akdeniz ve I¢ Anadolu bélgeleri en fazla
cimento tiiketilen diger bolgelerdir. Bu {i¢ bdlgenin tiikketimi Tiirkiye’deki toplam

tikketiminin yaklasik %60’ ma karsilik gelmektedir (Bkz. Tablo 3.9).

Tablo 3. 9. Tiirkiye’de Bolgesel Cimento Tiiketimi

2002 2015
Bolge Mil Mil
ilyon % ilyon %
ton ton
Marmara 6,5 243 16,5 25,9
Ege 2,8 10,4 5,0 7,9
Akdeniz 3,9 14,6 12,0 18,8
Karadeniz 3,9 14,6 8,4 13,2
Ic Anadolu 5,4 20,1 11,3 17,7
D. Anadolu 1,6 6,0 4,8 7,5
G. Anadolu 2,7 10,0 5,7 9,0
TOPLAM 26,8 100 63,7 100

Kaynak: TCMB (www.tcma.org.tr)
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Tirkiye’de c¢imento satislarinin cins, ambalaj ve miisteri temelli dagilimi
incelendiginde giintimiizdeki durumun 2000’11 yillarin basma gore oldukca farklilastigi
goriilmektedir. Son on bes yillik donemde katkili ¢imentolarm (CEM II ve diger)
satislar icindeki payr %70’lerden %40’lara gerilemistir.”® Gegmiste torbali satislar
agirhiktayken giiniimiizde satiglarin %80°1 dokme olarak gergeklesmektedir. Bayiler
aracilifiyla satilan c¢imento miktar1 azalmistir. Cimentonun yaris1 hazir beton

iireticilerine satilmaktadir (Bkz. Tablo 3.10).

Tablo 3. 10. Tiirkiye’de Cimento Satislarinin Cins, Miisteri ve Ambalaja Gore Dagilimi

Cins Satis Ambalaj
- Hazir . e ..
CEMI CEMII Diger Beton Bayi Diger | Torbalh Ddékme
2001 28 57 15 27 57 16 54 46
2008 40 42 18 48 40 12 32 68
2015 56 32 12 51 36 13 20 80

Kaynak: TCMB (www.tcma.org.tr)

Tirkiye diinyada en fazla ¢imento ve klinker ihracati yapan tilkeler arasinda yer
almaktadir. Tiirk ¢imento sanayi 2008 ve 2009 yillarinda gerileyen i¢ tiiketimin de
etkisiyle 2008-2010 doneminde yilda yaklasik 1,1 Milyar Dolar degerinde ihracat
gerceklestirmistir. Ancak ihrag pazarlarindaki olumsuz kosullar sebebiyle 2011 yilindan
itibaren azalmaya baslayan ihracat geliri 2016 yilinda 495 milyon Dolar olarak

gerceklesmistir (Bkz. Tablo 3.11).

* Gegerli standarda gore (TS EN 197-1: 2012) 5 ana tip ¢imento bulunmakta, 5 ana tip ise 27 genel
¢imento tipini kapsamaktadir. Yine bu standarda gore genel ¢imentolar diginda 12 farkli (siilfata
dayanakli ve yiiksek firin ciiruflu) ¢imento tipi daha bulunmaktadir. Bes ana tip ¢imentodan en fazla % 0-
5 oranimda katki maddesi igeren tiirli Portland Cimentosu (CEM I), %6-35 oraninda katki maddesi igeren
tiirli Portland Kompoze Cimento (CEM II) olarak adlandirilmaktadir. Diger {i¢ ana tip ¢imento Yiiksek
Firm Ciiruflu Cimento (CEM III), puzolan ve ugucu kiil igeren Puzolanik Cimento (CEM IV) hem ciiruf
hem de puzolan ve ugucu kiil igeren Kompoze Cimentodur (CEM V) (Engin — Tarhan, 2012: 67-68).
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Tablo 3. 11. Tiirkiye Cimento Sanayi Thracati (Milyon Dolar)

Yil fhracat Yil Ihracat
2007 581 2012 797
2008 1.132 2013 739
2009 1.199 2014 641
2010 1.131 2015 549
2011 911 2016 495

Kaynak: BSTB (2013: 11; 2015: 11), IMSAD (2017: 13)

Tiirkiye’deki ¢imento iretim teknolojisi gelismis {lkelerde kullanilan
teknolojiyle aym diizeydedir (TOBB 2014: 30). Uretilen ¢imento Avrupa standardmna
uygundur.* Hammaddelerin tamami yurticinden temin edilebilmekte ve her tiir ¢imento
iiretilebilmektedir. Uretim maliyetleri icinde en yiiksek pay enerji giderlerine aittir.
Diger onemli maliyet bilesenleri hammadde ve iscilik giderleridir.50 Tiirk ¢imento

sanayinin genel maliyet yapis1 Tablo 3.12°de goriilmektedir.

Tablo 3. 12. Tiirkiye Cimento Sanayinde Maliyetler

Sinai Maliyet Kalemleri Ortalama Maliyet %
Hammadde ve Yardimci Malzemeler 9,6
Elektrik 21,2
Yakiat 38,0
Iscilik 9,4
Amortisman 7,0
Diger Sabit Gideler 13,1
Diger 1,8
Toplam 100

Kaynak: BSTB (2015: 12)

Tiirkiye’de ¢imento iiretimi demir ¢elik sektoriiniin ardindan en fazla enerji
tilketilen sanayi dalidir. Son yillarda ¢imento iiretimindeki artigla birlikte ¢imento

sanayinin toplam sanayi enerji tiiketimi i¢indeki pay1 artmistir. (Bkz. Tablo 3.13)

* TS EN 197-1: 2012 standardi Avrupa’da gegerli olan EN 197-1: 2011 ¢imento standardina uyumludur.

% 2012 yili verilerine gore klinker pisirme 6zgiil enerji tiiketimi kilogram basma 816 kcal ve toplam
elektrik 6zgiil tiiketimi ise ton basma 101,1 kWh’dir. (TOBB, 2014: 21). Bir ton klinker iiretiminde
yaklasik 1,6 ton hammadde kullanilmaktadir (DPT, 2008: 80)
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Tablo 3. 13. Tiirkiye Cimento Sanayinde Enerji Kullanim (Bin TEP)

Yakit Elektrik Toplam Sanayi Kullaninu

icindeki Pay1 %
2004 3.267 334 3.600 12,7
2008 4.204 486 4.690 17,9
2012 5.126 600 5.726 18,8
Kaynak: Enerji Isleri Genel Miidiirliigii (http://www.eigm.gov.tr/tr-TR/Denge-Tablolari/Denge-

Tablolari)

Tirk c¢imento sanayinde yakit olarak genellikle komiir ve petrokok
kullanilmaktadir. Cimento iiretiminde kullanilan yakitin yiiksek kalorili (5500 kcal/kg)
olmas1 gerekmektedir. Yerli komiir diisiik kalorili oldugundan ithal komiir ve petrokok
ile birlikte kullanilmaktadir. Bu durum ¢imento sanayinin yakit konusunda disa bagimli
oldugu anlamina gelmektedir. Komiir ve petrokokun kullanim oranlar1 diinya fiyatlarina
ve ithalat maliyetine baglh olarak yildan yila degiskenlik gostermektedir (DPT 2008:
103).

1.4. TURKIYE CIMENTO SANAYI PIYASA YAPISI

Tiirkiye ¢imento sanayi, birden ¢ok cografi bolgeye yayilmis olan tesisleriyle
iiretim kapasitesinin dnemli bir boliimiinii kontrol eden topluluklarin yan: sira bagimsiz
yerel lreticilerin bir arada bulundugu oligopolcii bir yapiya sahiptir. Diger yandan
yatirim ve tagima maliyetlerin yiiksekligi oligopolcii yapinin bolgesel diizeyde daha da

belirginlesmesine sebep olmaktadir.

Tiirkiye ¢imento sanayinin piyasa yapisini ortaya koymak lizere yogunlagsma
diizeyi Olgiitiinden yaralamlabilir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
derlenen ve girisimlerin satis tutarlar1 kullanilarak hesaplanan dort firma yogunlagsma
orant 2006 — 2014 arasinda %27,8 ile %36,13 arasinda degisen degerler almistir (Bkz
Tablo 3.14). Bu rakamlar TUIK &lgiitlerine gore diisiik ve orta diizeyde yogunlasmaya

isaret etmektedir.”’

3L TUIK 6lgiitlerine gére CR4 < 30 ise diisiik derecede yogunlasma, 30 < CR4 <50 ise orta derecede
yogunlagsma, 50 < CR4 <70 ise yiiksek derecede yogunlasma, CR4 > 70 ise ¢ok yiiksek derecede
yogunlasma sdz konusudur. TUIK’in HHI degerine iliskin 6lgiitii bulunmamaktadir. ABD Yatay
Birlesmeler Rehberine gore HHI degeri 1500°den kiigiikse yogunlasmamis piyasa, 1500 ile 2500
arasindaysa orta derecede yogunlasmis piyasa, 2500°1n iizerindeyse yiiksek derecede yogunlasmis piyasa
s6z konusudur (USDOJ - FTC, 2010)
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Tablo 3. 14. Tiirkiye Cimento Sanayinde Yogunlagsma

Girisim CR4 CRS8 HHI
2006 48 31,0 47,3 450
2007 43 34,01 51,6 503
2008 50 35,1 51,71 527
2009 39 32,88 51,44 487
2010 36 28,75 49,63 453
2011 41 29,1 49,8 457
2012 45 30,38 48,6 444
2013 51 36,13 54,19 530
2014 49 27,8 45,85 423

Kaynak: TUIK Sanayi ve Hizmet Sektorlerinde Yogunlasma

Ne var ki TUIK tarafindan hesaplanan yogunlasma oranlarmin gercekgi
olmadig1 sdylenebilir.”? Ureticiler arasindaki ortaklik iliskileri ve iretim tesislerinin
sahiplik durumu dikkate alinarak daha gergek¢i bir yogunlasma orami hesaplamak
miimkiindiir. Bu amagla biiytik iireticilerin sahip veya ortak olduklari tesis sayilar ile bu

tesislerin klinker iiretim kapasitesi bilgilerinin yer aldigi Tablo 3.15 hazirlanmastir.

> Rekabet Kurumunun ¢imento sektdrii iizerine yapmis oldugu arastirmaya gore Tiirkiye’de 2014 yili
itibariyle cimento sanayinde faaliyet gdsteren 20 tesebbiis bulunmaktayd: (RK 2016b: 43). TUIK
verilerinde girisim sayis1 36 ile 51 arasinda degismektedir. Bu durum TUIK verilerinde iireticiler
arasindaki ortaklik iliskileri ve tretim tesislerinin sahiplik durumunun dikkate alinmadigmi
gostermektedir.
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Tablo 3. 15. Tiirkiye Cimento Sanayinde Biiyiik Ureticiler (2015)

Entegre Tesis Klinlfer ‘ Tiirkiye I‘<lin‘ker
Saysi (1{(431;2:?;:1) iginljzl?ials’:;fl(%)
SABANCI 8 12,5 16,3
OYAK 6 11,3 14,8
LIMAK 7 7,9 10,3
ASKALE 5 6,5 8,5
SANKO 3 5,0 6,5
NUH 1 4.4 5,7
AS 1 43 5,6
VICAT 2 4,0 5,2
CEMENTIR 4 4,0 5,2
KIiPAS 1 2,9 3,8
VOTORANTIM 4 2,7 3,5
BATI 2 2,4 3,1

Kaynak: Firmalarin ag sayfalar1 ve faaliyet raporlarindan yararlanilmustir.

Tablo 3.15’de goriildigi tizere 2015 yilinda Tiirkiye toplam klinker iiretim
kapasitesinin %49,9’u dort biiyiik treticinin, %72,9’u ise sekiz biliyiik iireticinin
kontroliindedir. Dort biiyiik iireticinin klinker kapasitesinden aldig1 yaklasik %50°1i pay
TUIK &lgiitlerine gore yiiksek derecede yogunlasmaya karsilik gelmektedir.

Rekabet Kurumunun c¢imento sektorii lizerine yaptigi arastirmada ise satis
miktarma gore iilke genelinde en yiiksek piyasa payma sahip dort iireticinin toplam
paymin 2009 — 2014 doneminde %46,2 ile %52,4 arasinda degistigi belirlenmistir (RK
2016b: 80-81). Arastrma kapsaminda satis miktarina gore sehir esasli yogunlagma
seviyeleri de hesaplanmistir. Ulasilan sonuglara gore 2009 — 2014 yillar1 sehir esaslh
HHI degerlerinin ortalamasi 4985 olurken, yogunlagsmanin en diisiik oldugu ilde
ortalama HHI seviyesi 2173, en yiiksek oldugu ilde ise 9993 olarak ger¢eklesmistir. Bu
degerler iireticilerin iilke genelinde diisiik bir piyasa giiciine sahip olsalar dahi sehirlerde
onemli derecede piyasa giicline sahip olabildiklerini ortaya koymaktadir (RK 2016b:
75-77).

Tirkiye’de ¢imento sanayinin yapisi ve rekabet kosullar1 {izerinde etkisi olan

etkenlerin basinda sektordeki birlesme ve devralma islemleri gelmektedir. Ozellestirme
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siirecinden sonra en fazla devir islemi, 2004 yilinda Tasarruf Mevduat: ve Sigorta
Fonunun yonetimine gecen Rumeli Cimento’ya bagli dokuz fabrikanin satiginin
gergeklestigi 2005 yilinda yasanmistir. Rekabet Kurulu fabrikalardan dordiiniin en
yiiksek teklifi veren alicilara satisma “hakim durum” ve “birlikte hakim durum”
olusacag1 gerekceleriyle izin vermemistir. Ancak birlikte hakimiyet gerekcesiyle
satisina izin verilmeyen iki fabrikanm ihalesini kazanan taraflar kararlar1 yargiya
tasimig, Danistay ise Rekabet Kanununda birlikte hdkim durumdan s6z edilmedigi
gerekgesiyle Kurulun kararlarmi bozmustur (OECD 2008b: 103-104). Bununla beraber
s0z konusu iki fabrikay1 alan sirket 2007 yilinda fabrikalar1 devretmistir.” Sonraki
yillarda sektorde gerceklesen devralma islemlerinin ¢ogu yogunlagma artirict nitelikte

olmasina karsin Rekabet Kurulu tarafindan onaylanmistir (Bkz Tablo 3.16).

Tablo 3. 16. Tiirkiye Cimento Sanayinde Devralma Islemleri

Fabrika Yil Devreden Devralan
Ladik 2007 Tiirkerler Akcansa
Sanlwrfa 2007 Tiirkerler Limak
Sivas —Yozgat - Corum 2007 Yibitas - Lafarge Cimpor
Van 2009 Lafarge Askale
Aslan 2009 Lafarge Oyak
Ankara - Balikesir - Kirlareli 2011 Set Limak
Afyon 2012 Set Cimsa
Sivas —Yozgat — Corum - Hasanoglan 2012 Cimpor Votorantim
Denizli 2014 CRH - Eren Oyak
Bilecik 2015 Sonmez -Aunde Askale

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Tiirk ¢cimento sanayinin rekabet kosullar1 tizerinde etkili olan diger bir etken ise

bu sanayi dalin1 ilgilendiren kamusal diizenlemelerdir. S6z konusu diizenlemelerden biri

>3 Gaziantep ve Van fabrikalarinin “hakim durum”, Sanliurfa ve Ladik fabrikalarinim ise “birlikte hakim
durum” olusacag gerekgeleriyle en yiiksek teklifi veren alicilara satisina izin verilmemistir. Ladik ve Van
fabrikalarinin en yiiksek ikinci teklifi veren alicilara, Sanliurfa fabrikasinin en yiiksek teklifi veren diger
alictya devrine izin verilmis, Gaziantep fabrikasi ise yeninden ihale edilmistir (OECD 2008b: 104; Ekiz
2010: 238-241).
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cimento sanayine yapilacak yatirimlar icin on kosul niteligi tasiyan cevresel etki

degerlendirmesi (CED), digeri ise yatirim tesvikleridir.

Tirkiye’de c¢imento iiretmek amaciyla yatirim yapilabilmesi icin 2872 sayili
Cevre Kanunu kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanlhigina baghh Cevresel Etki
Degerlendirilmesi izin ve Denetim Genel Miidiirliigiinden CED olumlu kararmin alimmasi
gerekmektedir. Kararin yargiya tasinmasi durumunda ise yargi siirecinin sonuglanmasi
gereklidir. 2005-2014 yillar1 arasindaki on yillik donemde ilgili bakanliga kirk bir adet
yeni ¢imento {iretim tesisi icin CED basvurusu yapilmis ve tamami olumlu olarak
degerlendirilmistir.54 CED bagvurular: ilgili bakanlik tarafindan kisa siirede karara
baglanmasina karsin kararlarin yargiya tasinmasi yatwrimlarin baglama siirecinin
uzamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla CED raporuna iligkin siire¢, ¢imento sanayine

yasal bir giris engeli olusturmaktadir (RK 2016b: 15-19).

Tiirkiye’de ¢cimento tliretimi devlet tarafindan her zaman tesvik edilen bir sanayi
dali olmustur. Cimento iiretimine yonelik yatirimlara sunulan tesviklerin ge¢misi 1913
ve 1927 tarihli Tesvik-1 Sanayi Kanunlarina kadar uzanmaktadir (Yurtoglu 2015: 116-
118). Giiniimiizde kurulu iiretim kapasitesi yakin gelecekteki i¢ tiikketimi dahi fazlasiyla
karsilayabilecek diizeyde olmasina karsin ¢imento sanayine yapilan yatirimlara tesvik
verilmeye devam edilmektedir. Tablo 3.17°de goriildiigii lizere 2001-2016 yillar:
arasinda ¢imento sanayine toplam 156 belgeyle 9,1 Milyar TL tesvik verilmistir. Bu
tesviklerin 8 Milyar TL’si kapasite artict yatirimlara, 1 Milyar TL’si ise diger

yatirimlara ayrilmastir.

Tablo 3. 17. Tiirkiye Cimento Sanayinde Yatirim Tegvikleri

Yatirimin Cinsi Belge Adedi Sabit Yatirnm (Milyon TL)
Komple Yeni 48 5.920
Tevsi 38 2.119
Diger* 70 1.068
Toplam 156 9.107

* Modernizasyon, entegrasyon, {iriin ¢esitlendirme.
Kaynak: Ekonomi Bakanlig (http://www.ekonomi.gov.tr)

> Toplam kirk alt1 basvuru olmakla beraber basvurularin besi ayni tesebbiis tarafindan tek bir tesis i¢in
yapilmistir (RK 2016b: 16).
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Biiyiik bir bolimii tamamen yeni yatimrimlara verilen tesviklerin, yatirim
maliyetleri yiiksek olan ¢imento sanayine yeni girisleri kolaylastirict bir etkisinin olmasi
beklenebilir. Ancak kapasite artirici tesviklerin, halihazirda kapasite fazlasina sahip bu

sanayi dalinda mevcut kapasitenin etkin bir sekilde kullanimini 6nlemesi kag¢inilmazdir.

Tirk c¢imento sanayinde kapasite kullanim oranlar1 incelendiginde klinker
kapasitesinin kullanim oraninin yiiksek oldugu, buna karsin ¢imento kapasitesinin
kullanim oranmnin uzun yillardir diisiik kabul edilebilecek diizeylerde kaldig:
goriilecektir (Bkz. Sekil 3.5). 2002 yilindan itibaren artan i¢ tiiketim ¢imento
kapasitesinin kullaniminda bir miktar artis saglamis olmakla birlikte, 2007 — 2016
yillarin1 kapsayan son on yillik donemde kapasite kullanim orani ortalamasi klinker i¢in
%88 olarak gergeklesirken, ¢cimento i¢in % 62 diizeyinde kalmistir (TCMB 2017). Ayn1
donemde imalat sanayinin kapasite kullanim oran1 ortalamasi ise %76 olmustur (TCMB
2017).

Sekil 3. 5. Tiirkiye Cimento Sanayinde Kapasite Kullanimi (%)
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Kaynak: TCMB (www.tcma.org.tr)

Tiirkiye’de ¢imento sanayi satis karliliginin en yiiksek oldugu imalat sanayi alt
dallarindan birisidir. Bu durumu TCMB tarafindan hazirlanan sektor bilangolar:
istatistiklerinde yer alan ve kar ile satiglar arasindaki iligkileri gosteren oranlar
yardimiyla ortaya koymak miimkiindiir. Sektor bilangolar1 istatistiklerine gore 2008 —
2015 doneminde imalat sanayinin briit kar marj ortalamast %15,6, faaliyet kar marji
ortalamas1 % 6,9 olurken, “Cimento, Kire¢ ve Al¢1 Imalatr” sektdriiniin briit kar marji

ortalamas1 %30, faaliyet kar marji ortalamas1 ise %19 olarak gerceklesmistir. imalat
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sanayinin tamami yerine diger sektorlerle karsilastirma yapildiginda da benzer
sonuglara ulasilmaktadir. Ornegin ¢imento, kire¢ ve alg1 imalat1 sektdriinii de kapsayan
“Diger Mineraller” sektorii disinda en yiiksek briit kar marjina sahip sektorler arasinda
yer alan “Kimya” ve “Elektrikli Teghizat” sektorleriyle karsilastirildiginda, ¢imento,
kire¢ ve alg1 imalat1 sektoriinde satis karliligmin gorece yliksek oldugu goriilmektedir
(Bkz. Tablo 3.18).

Tablo 3. 18. Tiirkiye Cimento Sanayinde Kar Marj

Cimento, Kirec ve . - . ; .
Algr imalat Kimya Elektrikli Techizat Imalat Sanayi
Briit Kar Faaliyet Briit Kar Faaliyet Briit Kar Faaliyet Briit Kar Faaliyet
Marit Kar Marit Kar Marit Kar Marit Kar
& Marji J Marji J Marji J Marji

2008- 59 16,9 21,6 8.8 21,5 9.2 159 6.9
2011
2012-

2015 31,1 21,4 20,2 9,6 18,4 6,8 15,2 6,9

Kaynak: TCMB (http:/www.tcmb.gov.tr)

2. TURKIYE CIMENTO SANAYINDE REKABET iHLALLERI

Tirkiye’de ¢imento sanayi rekabet hukuku ihlalleri konusunda en sik giindeme
gelen sektorlerden biridir. Rekabet Kurumuna bu sektorle ilgili olarak yapilan
basvurulardan isleme konularak inceleme yiiriitiilmiis olanlar hakkindaki bilgiler ve
Kurul kararlarinda yer alan tespitler sektordeki rekabet sorunlar1 hakkinda aydmlatict
niteliktedir. Bu sebeple c¢alismanin bu alt bolimiinde Kurum incelemelerine iliskin
bilgilere ve Kurul kararlar1 iizerine ¢oziimlemelere yer verilecektir. Ancak ¢alismanin
konusu geregi yapilacak ¢oziimlemeler rekabeti kisitlayici yatay ihlallere iligskin kararlar
ile smirh kalacaktir. Tiirk ¢imento sanayindeki rekabet ihlallerinden s6z etmeden 6nce
yabanci lilkelerdeki ¢cimento kartelleri hakkinda kisa bir bilgilendirme sektoriin rekabet

ithlallerine ne kadar yatkin oldugu konusunda aydinlatict olacaktir.
2.1. DUNYADA CIMENTO KARTELLERI

Cimento sanayi, esgiidiimlii davraniglara yatkin bir yapiya sahip olmasi
sebebiyle bircok iilkede rekabeti kisitlamayi amaglayan anlagmalara konu olmustur.

Yakin zamana kadar bazi iilkelerde yasal ¢imento kartelleri faaliyet gdstermistir.’

> Ornegin Norveg’te 1923°den 1968’¢ kadar (Roller — Steen: 2006), Avusturya’da 1951°den 1995°¢
kadar (Fink —Friibing 2015), Giiney Afrika’da 1940’lardan 1996’ya kadar (Govinda — Khumalo —
Mkhwanazi, 2016) ¢imento karteli faaliyet gostermistir.
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Glinlimiizde rekabetin yasalarla korundugu {ilkelerde yatay rekabet ihlallerinin en sik

goriildiigii sektdrler arasinda ¢imento sanayi ilk siralarda yer almaktadir. Ornegin Ivaldi

— Jenny — Khimich (2016) tarafindan yapilan bir c¢alismaya goére 1995 — 2013

doneminde 22 gelismekte iilke arasinda, lilke sayisina gore en sik kartel sorusturmasi

yiiriitiilen ikinci sektor sekiz iilkeyle ¢imento sanayidir. Tablo 3.19°da goriildiigii lizere

son yillarda, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde ¢cimento kartellerine iliskin ¢cok sayida

sorusturma tamamlanmustir.

Tablo 3. 19. Diinya’da Cimento Karteller1

Doénem Karar Yih Firma Sayisi Ceza
AB 1994 33 firma, 9 birlik 248 Milyon Avro
Almanya 1991-2001 2003 6 firma 660 Milyon Avro
Arjantin 1981-1999 2005 5 firma 107 Milyon ABD
Dolar1
Avustralya 2002-2006 2014
Belgika 2000-2003 2013 3 firma, 2 birlik 14,7 Milyon Avro
Birlesik Krallik 2007-2011 2014
. 1,08 Milyar ABD
Brezilya 2002-2006 2014 6 firma Dolari (Cironun %15°)
Giiney Afrika 1996-2008 2012 4 firma Cironun %3-6’s1
. 1,1 Milyar ABD Dolar1
Hindistan 2000-2009 2012 11 firma (Karm %50’si)
Ispanya 2008-2009 2012 5 firma 11 Milyon Avro
Kanada 15 yil 2012
Kolombiya 2006-2010 2010
Misir 2003-2006 2006 9 firma 1,75 Milyon ABD
Dolar1
Pakistan 2008-2009 2009 Tiim firmalar 77 Milyon ABD Dolar1
Polonya 1998-2009 2009 7 firma 100 Milyon Avro
26 Milyon Avro
Romanya 2000-2004 2005 3 firma (Cironun %5,5-6,5°1)
Tayvan 1997-2005 2005 21 firma 6,3 Milyon ABD
Dolar1
Kaynak: UNCTAD (2005), Govinda — Khumalo — Mkhwanazi (2016), Harrington (2015),
OECD(2015a).

Cimento sanayi, en sik kartel goriilen sektorlerden biri olmanim yani sira birden

cok kez kartele katilan firma sayismnin en yiiksek oldugu sektorler arasinda yer
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almaktadir. OECD Sekreterliginin (2015a) Ozel Uluslararas: Karteller’® veri tabanindan
yararlanarak hazirlamis oldugu arastirmaya gore kartel iiyesi olma gerekgesiyle en az iki
kez sorusturmaya ugramis ya da cezalandirilmis olan 23 ¢imento sirketi bulunmaktadir
(Bkz. Sekil 3.6). Bu sirketlerden ii¢liniin, farkl {ilkelerde olmakla beraber en az on kez
kartele katildig1 belirlenmistir. Ustelik bu ii¢ sirket ilk on kiiresel ¢imento iireticisi
arasinda yer almaktadir.

Sekil 3. 6. Cimento Sektoriinde Kartele Katilma Siklig1
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Kaynak: OECD (2015a: 11).

Yazinda c¢imento Kkartelleri icin hesaplanmis fazladan ©6deme oranlari
incelendiginde iilkeden iilkeye dnemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ornegin Giiney
Afrika ¢cimento karteli i¢in hesaplanan fazladan 6deme oran1 %7,5 - 9,7 araliginda iken,
Misir ¢imento karteli i¢in hesaplanan fazladan 6deme orani %28,2 — 39,3 araligindadir.
Ote yandan Theron ve van Niekerk (2017) 15 ¢imento karteli i¢in 42 ayr1 ¢calismada

hesaplanan fazladan 6deme oranlarinin ortalamasini %29,93 olarak hesaplamislardir.

Tablo 3.20. Cimento Kartellerinde Fazladan Odeme Orani
.. Fazladan Odeme
Yazar Ulke

(%)
Hiischelrath - Miiller — Veith (2013) Almanya 20,3 -26,5
Ivaldi — Jenny — Khimich (2016) Misir 28,2-39,3
Govinda — Khumalo — Mkhwanazi (2016) Giliney Afrika 7,5-9,7

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

% Ozel Uluslararas1 Karteller veritabani diinyadaki kartel vakalarmimn John Connor tarafindan hazirlanan
ayrmtili bir listesidir (OECD 2015a).
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Cimento kartellerine iliskin yabanci ililke deneyimleri bu sektdrdeki kartellerin
ulusal diizeyde faaliyet gosterdiklerini, anlasmalarin genellikle pazar paylasmaya ve
fiyat belirlemeye yonelik olduklarini ortaya koymaktadir. Kartel iiyeleri arasinda
dogrudan ya da iiretici birlikleri araciligiyla ayrmtili bilgi paylasgiminin yaygimn oldugu
anlagilmaktadir. Anlasmaya uyulmamasi halinde yasal kartellerde telafi (kartel {iyeleri
arasinda ticaret) veya yan 0deme yOntemlerine basvurulmus, yasal olmayanlarda ise
yeniden goriisme yapilmis veya cezalandirici tepkiler verilmistir. Kartellesme ¢imento
sanayinde kapasiteyi kisitlamaktan ¢ok atil kapasite olusumuna yol agmustir (Fink —

Friibing 2015; Govinda — Khumalo — Mkhwanazi 2016).

2.2. CIMENTO SEKTORUNE YONELIK REKABET KURUMU
INCELEMELERI HAKKINDA GENEL BiLGILER

Kuruma sektor hakkinda yapilan yillik bagvuru sayis1 2010 yilia kadar 1-4 adet
arasinda iken bu yildan sonra 5-10 adet araligina yiikselmistir. Bagvurularin 6zellikle
ingaat sezonun bagladig1 ikinci ceyrekte yogunlastigi anlasiimaktadir. Zira toplam
basvurulari %44’ ikinci ¢eyrekte yapilmistir. Kurum tarafindan sektore yonelik olarak
yapilan incelemelerin %20’s1 resen, %80’1 ise sikdyet ve ihbarlar {izerine baslatilmistir.
Incelemelerin biilyiik cogunlugu ilk inceleme ve On arastirma asamasinda sonlanmis
olup yalnizca %?27’si sorusturmaya doniismiistir. Kuruma yapilan bagvurularin
sorusturmaya doniigme orani son yillarda azalma egilimine girmistir (RK, 2016b: 21-

23).

Sektorde en sik inceleme konusu olan ihlaller rekabeti kisitlayici yatay
anlasmalar ve uyumlu eylemlerdir. Incelenen dosyalarm %82’si anlasma ve uyumlu
eylemler kapsamina, %18’1 ise hakim durumun koétiiye kullanilmast kapsamima
girmektedir. Inceleme sonucunda ihlal tespit edilen dosyalarm oram ise yalnizca

%18°dir (RK, 2016b: 23-24).

Ihlallerin ispatinda 6nem arz eden yerinde inceleme sayilarinda 2010 yili
sonrasinda Onemli bir artis yasanmistir. 2010 yili Oncesi toplam 76 ziyaret
gerceklesirken 2010 yili ve sonrasinda toplam 115, yilda ise ortalama 23 ziyaret
gerceklesmistir. Sektordeki bir¢ok firma birden fazla kez yerinde incelemeye maruz

kalmustir. Ilk kez incelenen firmalarin orami son yillarda % 0-20 diizeyine kadar
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gerilemistir. Bu durum sektdrde belirli bir siire faaliyet gosteren hemen her firmanin

Kurumun incelemelerine konu oldugu anlamina gelmektedir (RK, 2016b: 25-26).

Sektore yonelik olarak baslatilan rekabeti kisitlayict anlasma ve uyumlu
eylemlere iligkin sorusturmalarmmdan 13 tanesi para cezasi ile sonuclanmistir. Tablo
3.21°de goriildiigi lizere toplamda 171 Milyon TL ceza verilen bu sorusturmalardan
dokuzu c¢imento, dordii ise hazir beton pazarma iliskindir. Cezalarin agrilig:
incelendiginde, verilen cezalarmn yillik gayri safi gelire oraninin ¢ogunlukla %1 ile %3
arasinda degistigi, en yiiksek ceza oraninin ise %4,5 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.21. Cimento Sektoriinde Rekabet Kurulu Cezalar1 (4. Madde)

Karar Ceza Oram‘ Ceza
Karar Yih Karar Sayis1 glfllhkgfl?g;: ?I?IZJ;I Tutar1 ;rl\l/;tlil;;n
yiizdesi) Avro)
Eigr‘;;io(}é"er Bolgeleri )1 16-02/44-14  |%3-45  |70.915527.98  [21,69
Goller Bolgesi 2013 13-54/756-316 |%1,5 9.487.956,73 3,75
Sakarya Hazir Beton  [2012 12-42/1321-434%0,8 -2 |2.803.698,98 1,20
Eﬁigﬁfgﬁ?ﬁg 2012 12-17/499-140 |%2 -3 49.165.021.44  |21.28
g;‘li“iz Bolgesi Hazir| ¢ 06-69/931-268 |%0,4-3  |3.361.597,25 1,87
éﬁﬁ:ﬁi Bolgesi| 004 06-69/930-267 | %] 4.277.317,56 2,38
gj;gf‘;"‘ Bolgesi| 006 06-68/926-265 | %1 1.123.13445  |0.62
giatror:ara Bolgesi Hazir| ¢ 06-68/927-266 | %2 888.892,94 0,49
éﬁfiﬁf Gimento-| 545 05-05/42-17  |%2-3 3.883.268,00 2,31
Ege Bolgesi Hazir Beton | 2004 04-77/1109-278 | %1 4.726.144,08 2,65
Ege Bolgesi Cimento | 2004 04-77/1108-277|%1,5-3 | 14.834.290,58  |8,33
Cimento 2002 02-06/51-24 | %l 4.853.550,67 3,37
Ege Bolgesi Cimento | 1999 99-30/276-166 | %3 874.171,79 1,94

Kaynak: Rekabet Kurumu (www.rekabet.gov.tr)

En fazla sorusturma konusu olan cografi bolge Ege bdlgesi olup en sik ve en

yiiksek tutarda ceza uygulanan iireticiler bu bdlgede faaliyet gostermektedir. Ikinci
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bliylik ceza tutar1 ise Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgelerindeki iireticilere

uygulanmistir.

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye ¢imento sektoriinde de birden ¢ok kez
kartele katilan firma sayismin yiiksek oldugu sdylemek miimkiindiir. Sekil 3.7’de
goriildigli lizere 13 ¢imento Treticisi birden c¢ok kez yatay ihlallerde bulundugu
gerekcesiyle ceza almistir. Bu say1 toplam ceza alan firma sayisinin yaritya yakinini

olusturmaktadir.

Sekil 3.7. Tiirkiye Cimento Sektdriinde ihlal Tekrar: (Yatay ihlaller)*

20

15

10

Firma Sayist

4
3 3
0 HE B = ..
1 2 3 4 5 6

*Cimento ve Hazir Beton pazarindaki ihlaller
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

23. CIMENTO SEKTORUNDE YATAY IHLALLERE ILISKIN
REKABET KURULU KARARLARI

2.3.1. 99-30/276-166 Sayih Rekabet Kurulu Karan

[zmir Ticaret Odasmin sikayeti {izerine Izmir’de bulunan iki ¢imento iireticisi
hakkinda 6n arastrma baslatilmistir. On arastirma sonucunda ilgili cografi pazar
genisletilerek, Ege Bolgesinde faaliyet gosteren bes cimento iireticisi hakkinda

sorusturma ag¢ilmasina karar verilmistir.

Sorusturma kapsaminda ulasilan bulgulara gore bolge fabrikalar1 ve bdlgeye
yakin fabrikalarin katilimiyla gerceklestirilen toplantilarla yillik satis miktarlar

belirlenmis (RKK, 1999: 19), bolge fabrikalarinca fiyat belirleme anlagsmalar1 yapilarak
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bolge disindaki fabrikalarin da belirlenen fiyatlara uymalar1 konusunda karar alinmistir
(RKK, 1999: 32). Ayrica fabrikalarin iiretim merkezleri ve yakin c¢evrelerinin
centilmenlik anlagmasi olarak nitelendirilebilecek bir uzlagmayla rekabetten korunmasi
amaglanmig, bu amagla iiretim fazlasinin satilabilecegi ortak bolgeler belirlenmistir
(RKK, 1999: 21). Ancak ortak bolgeler dahi serbest rekabete agik olmayip bu
bolgelerdeki satiglarin miktar veya pay olarak belirlenmesi s6z konusudur (RKK, 1999:
23). Ote yandan bdlge fabrikalarinin hakim konumlarmi korumak iizere bdlge dismndan
gelen ¢imentonun miktarmi ve satilacagi yerleri belirleyerek bolge disi fabrikalarin

pazara girisini smirladiklari tespit edilmistir (RKK, 1999: 30).

Sorusturma siirecinde yerinde incelemelerde ele edilen belgeler, bdlge
fabrikalarmin anlagmalarin sonuglarini takip etmek ve olusan sorunlari1 ¢éziimlemek igin
birbirleri ile satis miktarlar1 ve fiyatlar1 iceren ayrintili bilgiler paylastigini1 ortaya
koymaktadir. Ge¢mis yillarda TCMB biinyesinde yiiriitiilen bilgi toplama ve dagitim
faaliyetlerinin sagladig1 altyapinin, fabrikalar arasindaki bolgesel bilgi paylasimini

kolaylastirdig1 anlagilmistir (RKK, 1999: 17).

Fabrikalar, cografi pazar paylasimini siirdiirebilmek ve yiiksek fiyatla satis
yapilan liretim merkezi ve yakin c¢evresini fiyat rekabetinden koruyabilmek i¢in bayiler
iizerinde denetim ve yaptirimlar uygulamistir. Bir fabrikanin merkezi ve yakin
cevresinde, diisiik fiyat uygulanan bolgelerde satilmak {izere alinan iiriinleri veya rakip
fabrikalarin irilinlerini satan bayilere mal vermenin reddedilmesi bu yaptirimlarin
basinda gelmektedir. Fabrikalar ile bayiler arasinda dikey anlasmalara iliskin
muafiyetten yararlanilan bir bayilik anlasmasi bulunmamasma karsin bayilere olasi
muafiyetinde Otesine gecen smirlamalar getirilmesi cografi pazar paylasiminin
sonucudur (RKK, 1999: 28)°7 Fabrikalarin pazar paylasimi ve fiyat belirleme
anlagmalarmi siirdiirebilmek iizere bagvurdugu diger bir uygulama arz fazlasmin

thracata yonlendirilmesidir. Arz fazlasimin i¢ piyasadan daha diisiik fiyatlarla zorunlu

37 Dikey anlasmalar, iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi1 amaciyla yapilan
anlagmalardir (RK, 2010a: 33). Sorusturma déneminde dikey anlasmalara iliskin muafiyeti diizenleyen
yiiriirliikteki mevzuat 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile
1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligidir. 1997/3 sayili
tebligle, tek elden dagiticnin anlasmada belirlenen bolge disindaki aktif satislarinin sinirlanmasina
muafiyet taninmistir. Aktif satiglar, bagka bir alicinin miinhasir bolgesindeki veya miinhasir miisteri
grubundaki  miinferit miisterilere  dogrudan pazarlamayla gergeklestirilen satiglar  olarak
degerlendirilmektedir (RK, 2010a: 16).
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olarak ihracata yonlendirilmesiyle i¢ pazardaki rekabet¢i baskinin azaltilmasi

amaclanmistir (RKK, 1999: 39-40).

Tim bu uygulamalarin sonucu olarak, fabrikalarin toplam satiglarindan ortalama
%40 pay alan iiretim merkezi ve yakin cevresindeki satislarda en yiiksek fiyatin
uygulandig1r belirlenmistir (RKK, 1999: 23). Talebin daraldigi veya herhangi bir
fabrikanin kendisine ayrilan pazar paymi gerceklestiremedigi donemlerde fabrikalar
satig bolgesi sinirlarmni ihlal etmisler ve fiyat rekabetine girmislerdir. S6z konusu
donemlerde fiyatlar onemli Olciide gerilemistir. Ancak satig bolgesi smirlar1 ve fiyat
konularindaki anlagmalarin yenilenmesi amaciyla gergeklestirilen toplantilarin ardindan

fiyatlarda yiiksek oranl artiglar yaganmistir (RKK, 1999: 26).

Sorusturma sonucunda bdlgedeki bes ¢imento iireticisinin 1997 ve 1998 yili satis
miktarlarim1 anlagmalarla belirlemek, satis fiyatlarmi birlikte tespit etmek ve pazari

cografi olarak paylagsmak suretiyle RKHK ’y1 ihlal ettiklerine karar verilmistir.
2.3.2. 02-06/51-24 Sayih Rekabet Kurulu Kararn

Rekabet Kurulu Ege Bolgesine yonelik sorusturmanm sonu¢ kararmi aldigi
tarihte ¢imento sektdriine yonelik On arastirma yapilmasmna karar vermistir. On
arastirmanin ardindan i¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara bdlgelerinde faaliyet gdsteren

22 ¢imento saglayicisi hakkinda sorusturma baslatilmistir.

Sorusturma siirecinde sektore iliskin olarak elde edilen bulgulardan ilki,
fabrikalarin kurulu olduklar1 merkezde, rakiplerinin anlagmali veya tek tarafli olarak
pazara girmemesi sonucunda maliyetlerinin ¢ok iizerinde fiyatlar uygulayabilecek
piyasa giiciine sahip olduklaridir. Uretim merkezlerindeki yiiksek fiyatlar nakliye
maliyetlerine karsin ¢evredeki {iireticilerin pazara girebilmesine imkan tanidigi halde,
karsilik gormekten ¢ekinen {ireticiler rakiplerinin yerlesik oldugu pazarlara girmemek

yoniindeki davraniglarini siirdiirmiislerdir (RKK, 2002: 14-17).

Yapilan yerinde incelemelerde ele edilen belgelerden, iireticilerin, rakiplerinin
satis miktarlar1 ve fiyatlar1 hakkinda ayrintili bilgilere sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ureticilerin savunmasi1 séz konusu bilgilerin piyasa arastirmalar1 ve TCMB’den elde
edilen verilerden tahmin edilebildigi, bu bilgileri elde edebilmek i¢in aralarinda iletisim
olmasma gerek bulunmadigi yoniinde olmustur. Ancak TCMB’nin iireticilere ait

bireysel verilerin degisimine aracilik ettigine dair herhangi bir delil bulunamamasi ve
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bilgilerin piyasa arastrrmalariyla ulasilamayacak kesinlikte olmalar1 sebebiyle,
iireticilerin kendi aralarinda bilgi degisimi i¢inde bulunduklar1 sonucuna varilmistir

(RKK, 2002: 24-28).°

Haklarinda sorusturma yiiriitiilen {reticilerden birgcogunun {is noktasi
fiyatlandirmasima benzer bir teslim fiyatlandirmasi yontemi kullandiklar1 belirlenmistir.
Uygulanan yontemde iirlin fiyat1 diger fabrikalarin tirtinlerinin bolgeye gelis maliyetine
gore belirlendigi icin liretim merkezlerinde genellikle yiiksek fiyatlar olustugu tespit
edilmistir. Ote yandan iiretim merkezine yaklasik olarak aymi mesafede olan bdlgeler

arasinda da fiyat farkliliklar1 olusabildigi yapilan tespitler arasindadir (RKK, 2002: 28).

Torbali ¢imentonun naklinin bayiler tarafindan karayoluyla yapiliyor olmasi
nakliye maliyetlerinde farklilia ve teslim fiyatlarinda belirsizlige yol actigi gibi
bayilerin fiyat farkliliklarindan yararlanmasina olanak vererek iireticilerin anlagmali
veya tek tarafli davraniglarini bozacak sonucglar dogurmustur. Bu durum fabrikalari,
bayilerin irlinii satilmak tizere alindiklar1 bolge disinda satabilmelerini Onleyecek
tedbirler almak zorunda birakmistir. Bu tedbirlerden denetim amagli olanlardan bazilar1
bolgelere gore farkli ambalaj kullanilmasi, nakliye araglarinin takibi ve iriiniin farkl
bolgeye tasindigini ihbar eden bayilerin 6diillendirilmesidir. Yaptirim igeren tedbirlerin
ise verilen iirlin miktarmin kisitlanmasiyla basladigi, dnceden belirlenen bir tutar veya
bolgeler arasindaki fiyat farki kadar ceza uygulanmasiyla siirdiigii, son olarak mal
verilmemesi ve hatta sozlesmelerin feshedilmesine kadar vardigi belirlenmistir (RKK,

2002: 29).

Bayiler {izerindeki kisitlamalar, dikey anlasmalara iliskin muafiyet
kapsamindaki miinhasir bolge veya miisteri kesimi disindaki miisterilere dogrudan
pazarlamayla gerceklestirilen aktif satiglara iliskin yasagin Otesine gegerek, bayilerin
dogrudan c¢abalar1 sonucunda olmayan pasif satislarin engellenmesine varmistir.

Uygulamalarin fiyat farkliliklar1 olmadigi zamanlarda dahi siirdiiriilmesi, amacin

% Uzun yillardir bilgi toplama ve dagitma faaliyetleri yiiriiten TCMB, 1997 yilinin Aralik ayinda Rekabet
Kurumuna konuyla ilgili muafiyet bagvurusu yapmistir. Ancak TCMB’nin o donemdeki bilgi toplama ve
dagitma uygulamalari, rekabet hukukuna aykiri oldugu gerekgesiyle muafiyet verilmeye uygun
bulunmamistir. Bununla beraber Kurum tarafindan, verilerin toplanmasi ve dagitilmas: asamasinda hangi
ilkelere gore hareket edilmesi gerektigi Mayis 1998’de TCMB’ye bildirmistir. TCMB ayn1 ay iginde
gerekli kosullar1 yerine getirerek durumu tiyelerine bildirmistir. Rekabet Kurumunca belirlenen ilkeler
gore TCMB yalnizca miktara iliskin aylik verileri cografi bolgeler diizeyinde derleyerek, iki ay
gecikmeyle yayinlamaktadir (RKK, 2002: 25-26).
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yalnizca diisiik fiyath tirtinlerin yiiksek fiyatl liriin bolgelerine girmesinin engellenmesi
degil ayn1 zamanda pazarin yapay olarak paylasilmasi oldugunu ortaya koymaktadir.
Dikey kisitlamalarla, bir yandan fiyat farklilastirmasinin baslica kosulu olan piyasalarin
ayrimi amaglanmis bir yandan da bayilerin ¢imento piyasasina getirebilecegi rekabet
engellenmeye calisilmistr (RKK, 2002: 31). Rekabet Kurumunun faaliyete
baslamasimin ardindan, dikey anlagsmalara iliskin muafiyet mevzuatina uyumlu olmayan
bayilik sozlesmeleri degistirilerek mevzuatla uyumlu hale getirilmeye calisiimigsa da
uygulamada muafiyet mevzuatina uyum saglanmamis ve bayiler iizerinde muafiyeti

asan kisitlamalar siirdiiriilmistir (RKK, 2002: 35-38).”

Sorusturma sonucunda I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara bdlgesinde faaliyet
gosteren on alt1 ¢imento Tlreticisinin bayilik anlagsmalar1 ve uygulamalari yoluyla
bayilerin bdlgeler arasi ticaretini engellediklerine, Ankara torbali ¢imento pazarinda
faaliyet gdsteren dort iireticinin fiyat tespiti konusunda, Giiney Marmara torbali ¢gimento
pazarmda faaliyet gosteren ii¢ iireticinin ise pazar paylasimi konusunda anlagma iginde
olduklarina karar verilmistir. Ayrica OY AK toplulugu ile Sabanci toplulugunun ortak
girisimleri olan OYSA Nigde fabrikas1 ve OYSA Iskenderun &giitme tesisinin, gerek
kurucu taraflar olan Cimsa ve Adana Cimento arasinda gerekse de kurucu taraflarla
kendileri arasinda rekabetci davraniglarin esgiidiimiine yol agan, rekabeti simirlayici

amag ve etkilere sahip bir ihlal olusturdugu belirlenmistir (RKK, 2002: xii-xiii).®’
2.3.3. 04-77/1108-277 ve 04-77/1109-278 Sayili Rekabet Kurulu Kararlan

Cesitli sikayetler lizerine Ege bolgesinde faaliyet gosteren bes ¢imento iireticisi
ile besi ¢imento Tlreticilerine bagli toplam dokuz hazir beton kurulusu hakkinda es

zamanli olarak sorusturma baslatilmistir.

Cimento sorusturmasi kapsaminda sikayetlerin yogun oldugu illerin ve ilgelerin

satis fiyatlar1 lizerine yapilan incelemeler sonucunda, sorusturma konusu iireticilerin

%% Sorusturma doéneminde dikey anlasmalara iliskin muafiyeti diizenleyen yiiriirliikteki mevzuat 1997/3
sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile 1997/4 sayili Tek Elden Satmn
Alma Anlasmalarma fliskin Grup Muafiyeti Tebligidir.

% OYAK ve Sabanci Holding, Oysa Nigde ¢cimento fabrikasmni ve Oysa iskenderun dgiitme tesisini 1992
yilinda 6zellestirmeden ortaklasa satin almislardir. Ayr1 olarak faaliyet gosteren iki sirket 2003’te Oysa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. adi altinda birlestirilmistir. Rekabet Kurulu, Akdeniz Bolgesi ¢imento
pazarma yonelik 2006 yilinda tamamlanan baska bir sorusturma sonucunda, OYSA Cimento konusunda
RKHK’nin 4. Maddesine aykiriligin ortadan kaldirilmasma yonelik karar (06-69/930-267) almistir.
Karara uygun olarak 2007 yilinda ortak girisim sonlandirilmustir.
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2002 yili Nisan ve 2003 yili Haziran aylarinda yakin zamanli ve benzer oranl fiyat
artiglar1 gergeklestirdikleri, bu artiglarin maliyetlerdeki artiglarla ilgili olmadig1 ve
maliyetlerin ¢ok iizerindeki fiyatlarla satis yapildigi anlasilmigtir. 2002 yili Nisan —
Ekim doneminde enflasyon oran1 % 21, kurlardaki ytikselis ise % 23 civarinda olmasina
karsin bazi tlireticilerin torbali ¢imento fiyatlarinda iki kata yakin artis olmustur. Benzer
bicimde kurlarin geriledigi ve enflasyon oranmin yaklasik % 2 oldugu Haziran — Aralik
2003 doneminde torbali ¢cimento fiyatlarinda % 50 artis yasandigi belirlenmistir (RKK,
2004a: 17-32). Diger yandan Ankara fiyatlariyla yapilan karsilagtirmada, maliyet farki
sinirli olmasma karsin ayni tiirdeki tiriiniin Ege bolgesinde kimi zaman % 65 oraninda

yiiksek fiyatlarla satildig1 anlasilmistir (RKK, 2004a: 33-37).

Yerinde incelemelerde elde edilen iki belge rakipler arasinda esgiidiim olduguna
iligkin isaretler olarak degerlendirilmistir. Bu belgelerden birinde bolge i¢inde rekabeti
kisitlamaya yonelik dnlemlerden ve bu 6nlemlerin uygulanma siirecinin hangi iiretici
tarafindan takip edileceginden s6z edilmektedir. Diger belge ise ¢imento iireticilerinin
bolgesel toplantilar diizenlediklerini ve bu toplantilara bolgede faaliyet gosteren

iireticilerin katildiklarini ortaya koymaktadir (RKK, 2004a: 37-38).

Ureticiler tarafindan makul ve iktisadi gerekgelerle agiklanamayan kosut ve
yiiksek fiyat artiglar1 tespit edilmesi ve rakipler arasi esgiidiime isaret eden belgeler
bulunmasi sebepleriyle Ege Bdlgesindeki ¢imento {ireticilerinin torbali ¢imento
pazarmda uyumlu eylem halinde fiyat tespit ettiklerine karar verilmistir (RKK, 2004a:
59-60).

Ote yandan sorusturma kapsaminda, bdlgedeki iireticilerden Cimentas’m seklen
mevzuata uyumlu anlagmalarla olusturdugu dikey yapilanmanin uygulama yoniinden
mevzuata aykir1 oldugu belirlenmistir. Cimentas, aktif veya pasif satis ayrimi
gozetmeksizin bayilerin kendilerine tanimlanan bdlge disina satis yapmalarini
kisitlayarak diisiik fiyath bdlgelerden yiiksek fiyathh bolgelere iriin girmesini
engellemeye calismistir. Dolayisiyla bu yapilanmanin satis bdlgeleri arasinda fiyat
farklilastirmas1 yapabilmek amaciyla uygulandigi sonucuna varilmistir (RKK, 2004a:

42-52).

Hazir beton sektoriinde yiiriitiilen sorusturma sonucunda ise ¢imento

iireticilerine bagli bes hazir beton kurulusunun rekabeti kisitlayici eylemler icinde
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olduklarina karar verilmistir. Yerinde incelemelerde ele gecirilen belgeler ve fiyat
cOzlimlemeleri sorusturma konusu hazir beton kuruluslarinin, 2000 ile 2002 yillar
arasinda cesitli zamanlarda pazar paylasimi ve fiyat belirleme konusunda anlastiklarini
ve 2002 yilinda uyumlu eylem halinde fiyatlarini artirdiklarmmi ispatlamaya yeterli
goriilmistiir (RKK 2004b: 40-41).

2.3.4. 05-05/42-17 Sayih Rekabet Kurulu Karan

Antalya’da yer alan bagimsiz ¢imento ve hazir beton ireticisi 08iitme tesisi
Ozgiir Cimento’ya klinker satmayr reddeden Akdeniz ve Ege bdlgelerindeki dort
cimento fabrikas1 hakkinda sorusturma agilmistir. Sorusturma siirecinde yapilan
incelemelerde Goltas Cimento ile Denizli Cimento Fabrikalarinin, Antalya’daki iki
ogiitme tesisinin (Ado ve Ozgiir) dnceki yillarda karsiladiklar: klinker taleplerini 2003
yilindan itibaren reddetmeye basladiklar1 belirlenmistir. S6z konusu iki ¢imento
fabrikasinin, kapasite, liretim ve stok bakimindan miisait olmalarina ragmen klinker
taleplerini uyumlu eylem halinde karsilamadiklari, bunun sebebinin ise ¢imento ve hazir
beton pazarinda kendilerine rakip konumda olan 6giitme tesislerini pazar disina

cikarmak istemeleri oldugu sonucuna ulasilmistir (RKK, 2005: 40).

2.3.5. 06-49/653-182, 06-68/926-265 ve 06-68/927-266 Sayih Rekabet

Kurulu Kararlan

Rekabet Kurulu, Ege Bolgesi ¢imento ve hazir beton pazarmna yonelik 2003
yilindaki &n arastirma kapsaminda elde edilen bir belgeye dayanarak I¢ Anadolu,
Karadeniz ve Marmara bolgeleri ¢imento ve hazir beton pazarlarinda rekabet ihlalleri
olup olmadigmi belirlemek {izere 6n arastirma yapilmasina karar vermistir. On
arastirma sonucunda hazirlanan rapor dogrultusunda s6z konusu bolgelerdeki ¢imento

ve hazir beton saglayicilarindan bazilarina yonelik sorusturmalar baslatilmistir.

I¢ Anadolu ve Karadeniz bdlgesinde faaliyet gdsteren sorusturma kapsamindaki
¢imento ve hazir beton iireticilerinin rekabeti sinirlayici bir anlagsma i¢inde olduklarina

dair yeterli delil bulunamamistir (RKK 2006a)

Marmara bolgesiyle ilgili olarak, ¢imento pazarindaki treticilerin birlikte fiyat
tespit ettikleri iddialarim1 ispatlamaya yeterli delil olmadigmma, ancak Bursa
Cimento’nun bayilerin bdlgeler arasi ticareti engelleyici uygulamalarda bulunduguna

karar verilmistir (RKK 2006b). Es zamanli olarak yiiriitiilen hazir beton pazarmdaki
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sorusturmada ise ¢imento ireticilerine bagl iic hazir beton sirketinin fiyat tespiti
yapmak suretiyle rekabeti sinirlayict bir anlasma i¢cinde olduklar1 sonucuna varilmistir

(RKK 2006¢) .
2.3.6. 06-69/930-267 ve 06-69/931-268 Sayih Rekabet Kurulu Kararlar

Antalya Ticaret ve Sanayi Odasmin sikayeti lizerine yapilan 6n arastirmanin
ardindan Akdeniz bolgesi ¢imento ve hazir beton pazarlarmma yonelik sorusturmalar
actlmistir. Cimento pazarma iligkin sorusturma sonucunda Dogu Akdeniz ¢imento
pazariyla ilgili olarak, bolgede bir 6glitme tesisi bulunan OYSA Cimentonun, kurucu
taraflar arasinda esgiidiim saglayan ve rekabeti sinirlayict amag ve etkilere sahip bir
isbirligi olduguna, s6z konusu isbirliginin kurucu taraflarin bdlgedeki fabrikalari
arasindaki rekabeti tamamen ortadan kaldirdigina karar verilmistir. Bati Akdeniz
cimento pazarinda ise yatay anlagmalar yoluyla rekabetin sinirlandigina dair yeterli bilgi
ve belge bulunamamistir (RKK 2006d). Hazir beton pazarindaki sorusturmada ise
Antalya il merkezi ve ¢evresinde faaliyet gosteren ikisi ¢imento iireticilerine bagli, besi
bagimsiz olmak {izere toplam yedi hazir beton sirketinin, yaptiklari toplantilar ve
goriismelerle pazar paylastiklari, pazar paylarmi bilgi degisimi yoluyla takip ettikleri,
fiyat ve satig kosullarini birlikte belirledikleri sonucuna varilmistir (RKK 2006¢).

2.3.7. 12-17/499-140 Sayih Rekabet Kurulu Karan

Kurum’a yapilan sikayetler lizerine Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri ile
Akdeniz ve Karadeniz Bolgelerinin dogu kesimlerinde faaliyet gdsteren on c¢imento

iireticisi hakkinda sorusturma agilmistir.

Bolgedeki iireticilerden Kars Cimento’da yapilan yerinde incelemede ilgili
cografi pazarda yer alan ¢imento fabrikalarinin satis ve pazarlama bdliimlerinde calisan
on yedi personelin katilmiyla 2010 yili Mart aymda Ankara’da bir toplant
gerceklestirildigine dair belge ele gecirilmistir. Ayrica s6z konusu belgede ad1 gecen
kisilerden yedisinin toplant1 tarihinde Ankara’da is seyahatinde olduklarini gdsteren
belgelere de ulasilmistir. Toplantiya iliskin belgenin incelemesi sonucunda basta dokme
c¢imento fiyatlarmin artirilmasi olmak iizere cesitli konularda kararlar alindigini ortaya
koyan ifadeler yer aldigi tespit edilmistir. Aliman kararlarin uygulamaya konulup
konulmadigin1 belirlemek i¢in iireticilerden saglanan fiyat ve satis verileri incelenmistir.

Toplantinin hemen ardindan bazi {ireticiler tarafindan fiyat artiglarini igeren yeni fiyat
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listelerinin yaymlandigi, toplant: tarihinden sonraki ay icinde Dogu ile Giineydogu
Anadolu’daki illerden bazilarinda ortalama ¢imento satis fiyatlarmin yiikseldigi
belirlenmistir. Ayrica belgede yer alan fiyat artist disindaki kararlarinin biiyiik bir

boliimiiniin uygulamaya konuldugu sonucuna varilmistir (RKK, 2012: 35-36)

Sorusturma kapsamindaki diger bir iiretici olan Yurt Cimento’da yapilan yerinde
incelemede ise Yurt Cimento’nun kendi cografi pazarinda yer alan rakipleri Limak,
Cimentas Elazig ve Askale Cimento ile 2010 yili Nisan - Kasim aylar1 arasinda iletisim
ve bilgi paylasimi i¢inde oldugunu gosteren belgeler elde edilmistir. Belgeler, soz
konusu iireticilerin fiyatlarin belirlenmesi amaciyla toplanti yapilmasi, miisterilerin
birlikte dolagilmas1 ve miisterilerin paylagilmasi gibi faaliyetlerde bulunduklarini, Yurt
Cimento’nun bu faaliyetlere onciiliik ettigini ortaya koymaktadir. Ureticilerin birlikte
faaliyet gosterdikleri illerdeki ortalama ¢imento satis fiyatlar1 incelendiginde, iletisimin
baslamasmin ardindan 6nemli oranda kosut fiyat artislar1 yasandigi belirlenmistir

(RKK, 2012: 47-54).

Kararda yer alan belgelere iliskin tarihsel siirecin i¢ ice gegmis olmasi, ilgili
cografi pazarm kesigsmesi ve s6z konusu belgelerin birbirinden bagimsiz iki ayri
davranis1 gostermemesi nedeniyle Tiirkiye’nin dogusunda faaliyet gosteren ¢imento
iireticilerinin tamaminin 2010 yilinda anlasma yoluyla tek bir ihlalde bulunduklarmna

karar verilmistir (RKK, 2012: 77).
2.3.8. 13-54/756-316 Sayih Rekabet Kurulu Karan

Kurum’a yapilan bir ihbar ilizerine Goller Bolgesinde faaliyet gosteren dort
¢imento iireticisi hakkinda on arastirma baslatilmis, ardindan s6z konusu iireticilerin
bagimsiz hazir beton iireticilerine yonelik ¢imento satis kosullarmni birlikte belirmek

suretiyle ihlalde bulunup bulunmadiklarini tespit etmek i¢in sorusturma agilmistir.

On arastrma siirecindeki yerinde incelemelerde, sorusturmaya konu
iireticilerden {iciiniin iist diizey yetkililerinin Ekim 2010°da istanbul’daki Cimento
Endiistrisi Isverenleri Sendikasinda yapilan bir toplantida bir araya geldiklerini gosteren
bir belge ele gecirilmistir. Ureticilerden, belgede ad1 gecen kisilerin sirket kaynaklariyla
yaptiklar1 seyahatlerin dokiimleri istenmis, cevap olarak gonderilen bilgilerle bu
kisilerin toplant1 tarihinde Istanbul’da is seyahatinde olduklar1 dogrulanmustir.

Toplantiya iliskin belgeden, ii¢ {reticinin ¢imento ve hazwr beton iirlinlerinde
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uygulanacak ortak bir satis ve pazarlama davranisi izlemek iizere uzlagsmaya vardiklar1
sonucuna ulasilmistir. Ancak yapilan diger incelemeler sonucunda uzlagmanin
uygulamaya konuldugunu gosteren herhangi bir bulgu elde edilememistir. Bununla
birlikte uygulamaya konulmamis olsa dahi ii¢ {tretici arasindaki uzlasinin ihlal

niteliginde olduguna karar verilmistir (RKK, 2013: 4-6).
2.3.9. 16-02/44-14 Sayih Rekabet Kurulu Karan

Kurula yapilan sikayetlerin yani1 sira Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi, Manisa
Valiligi ile Giimriik ve Ticaret Bakanliimin bagvurular: tizerine Ege Bolgesi ile Goller
Bolgesinde yerlesik alti ¢imento treticisi hakkinda 6n arastirma baslatilmis, yapilan

incelemenin ardindan sorusturma agilmistir.

Sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden ulasilan bulgular
dogrultusunda iddia konusu rekabet ihlallerinin, 2013 yili birinci ¢eyreginde (Ocak —
Mart 2013) baslayip 2014 yilinin son ceyregine (Ekim — Aralik 2014) kadar siirdiigii
belirlenmistir (RKK, 2016: 7). Kurulun bu sonuca varmasina sebep olan baslica etkenler
ithlalin basladig1 donemde iireticiler arasinda gerceklesmis olan toplantilar ile ihlal

doneminde tiretici davranislarinda ve piyasa basariminda goriilen degisimdir.

Yerinde incelemelerde, sorusturma konusu {iireticilerin ¢alisanlar1 ve iist diizey
yoneticilerinin katilimiyla Cimento, Cam, Seramik ve Toprak Uriinleri Ihracatgilar:
Birligi bilinyesinde Aralik 2013 ve Subat 2014’de olmak {izere iki toplant1
gergeklestirildigini gosteren belgeler ele gecirilmistir (RKK, 2016: 12). S6z konusu
belgelerden, toplantilarm konusunun ge¢mis tarihli piyasa gelismeleri ve gelecege
yonelik satig stratejileri oldugu anlagilmistir. Toplantilarda stok miktarlar1 ve degisken
maliyetler gibi bilgilerin paylasildigi, bu bilgilerin rakip ireticilerin gelecek
davranislarini uyumlastirmalarmi saglayabilecek nitelikte oldugu belirlenmistir (RKK,

2016: 15).

Rakip cimento {ireticileri arasinda c¢imento ve klinker aligverisi yapildigini
ortaya koyan belgeler bulunmustur. Bu tiir aligverisler, hazir beton satis1 yapan ¢imento
dreticilerinin maliyet istiinligli sebebiyle satisin yapildigi konuma yakin rakip
ireticiden mal temin etmesi, yeni tesis kurulumu veya diretimin aksamasi gibi
gerekcelerle yapilabilmektedir. Ancak s6z konusu sorusturma kapsaminda, pazar

paylasimimda ortaya ¢ikan dengesizlikleri giderme amaci tasidigi  seklinde
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degerlendirilmistir (RKK, 2016: 15). Pazar paylasimi iddialar1 ile iliskilendirilen bir
baska tespit iki ¢imento ireticisinin rakiplerinin bulundugu illerdeki hazir beton
tesislerini kiraya vermeleridir. Bu durum karsilikli ¢ikar iligkileri dogrultusunda rakip

pazarlardan c¢ekilme olarak degerlendirilmistir (RKK, 2016: 18).

Ihlal déneminin piyasa basarimina iliskin veriler ile ihlal dncesi donemin piyasa
basarimi verilerinin karsilastirilmasi sonucunda ihlal doneminde, akilct ve makul
gerekcelerle acgiklanamayan olagandisi degisimler yasandigi belirlenmistir. [hlal
doneminde, onceki doneme gore ¢ok yiiksek fiyat artislar1 oldugu, s6z konusu fiyat
artiglarinin ~ talep veya maliyetlerdeki artistan kaynaklanmadigi anlasilmistir.
Maliyetlerdeki artisin ¢ok iizerindeki fiyat artis1 ireticilerin karliliklarina yansimis,
ortalama karlilik oranlarinda {iriin tiiriine gore bir bucuk ile yedi kat artig gerceklestigi
tespit edilmistir (RKK, 2016: 54-55). Diger yandan ihlal doneminde {ireticilerin satis
yaptiklar1 bolgeler ve bu bolgelere yaptiklar1 satiglarin  yogunlugunun degistigi
belirlenmistir. Fiyat artiglarinin yasandigi donemde sorusturma kapsamindaki illerde bu
illere daha Once satis yapmakta olan kimi iireticilerin payr azalmis, her il ve yakin
cevresi orada kurulu olan iireticilere brrakilmistir. Fiyat artislarin sona erdigi ve
fiyatlar gerilemeye basladigi donemde treticiler ¢ekilmis olduklar1 pazarlara yeniden

satls yapmaya baslamislardir (RKK, 2016: 43-45).

Elde edilen iletisim bilgilerinin yani swa iretici davranislart ve piyasa
basarimma yonelik ¢oziimlemeler sonucunda, sorusturmaya konu iireticilerin uyumlu
eylem halinde bdlge paylagmak ve fiyatlar: yiikseltmek suretiyle thlalde bulunduklarina
karar verilmistir (RKK, 2016: 55).

2.3.10. Kurul Kararlarina iliskin Genel Degerlendirme

Ele alman kararlardan anlasilacag: tizere sektorde goriilen yatay rekabet ihlalleri
genelde pazar paylasimi ve fiyat tespitine yoneliktir. Sorusturmalarda elde edilen bilgi
ve belgeler iireticiler arasinda iletisim ve bilgi paylasimmin yogun olduguna isaret
etmektedir. Satis kosullarinin birlikte belirlenmesi, iis noktasi fiyatlandirmasi, arz
fazlasinin ihraci, miisterilerin paylasilmasi ve rakip iireticiler arasinda {iriin aligverisleri
gibi uygulamalar uyumlu eylem veya anlagmalarin siirdiiriilmesinde kullanilan araglar

arasmdadir.
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Torbali ¢imento satiglarmin daha fazla oldugu 2000°li yillarin basina kadar
uzayan donemde rekabeti kisitlayici uygulamalar torbali ¢imento pazari iizerine
yogunlagmistir. Bu donemde, bulundugu cografi pazarda egemen olan iireticiler torbali
c¢imento satigina aracilik eden bayilerin sektdre getirebilecegi rekabeti, mevzuata gore
miinhasir bolge dismma yapilmasi serbest olan pasif satiglari onlemek suretiyle
engellemislerdir. 2000’1i yillarda ise hazir beton kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte
dokme c¢imento ve hazir beton pazarlarinda rekabeti kisitlayic1 davraniglar goriilmeye

baslanmustir.
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SONUC

Iktisadi aktorler arasindaki rekabet saghikli isleyen piyasa ekonomilerinin temel
ozelliklerinden biridir. Rekabetci olmayan piyasalar toplumsal refahin en ¢coklagsmasma
engel teskil ederler. Bu sebeple rekabet birgok iilkede yasalar ile koruma altina
almmastir. Ne var ki rekabetin 6niindeki en 6nemli engellerden birisi olan rekabeti yatay
olarak kisitlayan uygulamalar diger bir degisle karteller gizli olarak varliklarini
sirdiirmeye devam etmektedir. Tirkiye’de en sik kartel goriilen piyasalardan birisi
¢imento piyasasidir. Bu caligmanin amaci Tiirk ¢imento sanayindeki rekabet sorunlarini

ele almaktir.

Birinci boliimde Oncelikle rekabet kavrami tizerinde durulmus, rekabetin
islevleri ve farkli yaklasimlar acisindan rekabet kavrami ele almmis, ardindan
calismanin rekabetin kisitlanmasi konusunda temel aldig1 piyasa yapisi olan oligopole
yer verilmistir. Daha sonra ortiik anlagsmalarin olusumu ve isleyisinden s6z edilmistir.
Ikinci boliimde kartel anlasmalarmin yapisal o6zellikleri ve zararlarinin ortaya
konulmasmin ardindan karteller ile miicadele yontemlerine yer verilmistir. Devaminda
ABD, AB ve Tirkiye’de kartellerle miicadelenin fiili boyutlarina deginilmistir. Son
bolimde ise Rekabet Kurulunun sektore yonelik olarak almis oldugu kararlar
cergevesinde ¢imento sanayinde gozlemlenen rekabeti kisitlayici uygulamalar ele

alinmustir.

Rekabetci piyasalardaki firmalar karlarmin veya piyasa paylarinin rakipleri
tarafindan ele gecirilmesini Onlemek i¢in tiiketicilerin beklentilerini karsilamak,
fiyatlarmi1 dolayisiyla maliyetlerini azaltmak ve {irlinlerinin kalitesini artwrmak
zorundadir. Firmalarm tiiketici beklentilerini karsilama ¢abasi kaynaklarin talep edilen
mal ve hizmetlerden gereken miktarda iiretmek ilizere tahsis edilmesini saglar.
Maliyetlerini azaltmay1 amaglayan firmalar, en az girdi ile en ¢ok ¢iktiyr elde etmenin
yani verimli ¢aligmanin ve israfi onlemenin yani sira iiretim tekniginin gelistirilmesine
de katkida bulunurlar. Uriin kalitesinin artirilmasi ise daha fazla yenilik yapildig
anlammna gelir. Bu baglamda rekabetin statik ve dinamik etkinlik yaratarak toplumsal

refah1 en ¢oklastirmasi beklenir. Nitekim rekabetin basta verimlilik artis1 olmak tizere
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toplumsal refah {izerinde olumlu etkilere sahip oldugu farkli yaklasim ve yontemlerin
kullanildig1 arastirmalarla da tespit edilmis bulunmaktadir.

Oligopol piyasalarda rekabetin mi yoksa igbirliginin mi daha genel bir durum
oldugu iktisat kurami yazininda uzun yillar tartisiimistir. Onceleri yaygim olarak kabul
edilen goriis, anlasma kosullarina karar verilmesindeki zorluklar ve aldatma giidiisiiniin
varlig1 sebebiyle kartellerin dahi istikrarsiz oldugudur. Fakat oligopol piyasalardaki
rekabetin tekrarlanan oyunlar bi¢iminde yeniden yorumlanmasi, bagimsiz firmalar
arasinda Ortiikk bir anlasmay1 siirdiirebilmenin ihtimal dahilinde oldugunu kuramsal
diizeyde ac¢iklama imkani saglamistir. Tekrarlanan oyunlar yaklasimiyla siirekli
etkilesim ic¢indeki firmalarin, ileriye yonelik tehditler ve vaatlerde bulunmak suretiyle
bir anlasma olmaksizin karlarmi Nash dengesinde elde edilenin {izerine
cikarabilecekleri ortaya konulmustur. Ortiik anlasma yazili olmamanin da 6tesinde
iizerinde goriigme dahi yapilmaksizin gelistirilen bir isbirligidir. Ancak Ortiik olarak
isbirligi gelistirmek her firmanin piyasa ve rakipleri hakkinda bilgiye sahip olmasmni
gerektirmektedir. Bilgi eksikliginden kaynaklanan zorluklar1 asmay1 amaglayan firmalar
kolaylastirict uygulamalar ad1 verilen bir takim yontemlere basvurmaktadir.

Glinlimiizde kartel anlagmalar1 pek cok iilkede rekabeti korumayi amaclayan
kanunlarla yasaklanmis durumdadir. Dolayisiyla baglayict sozlesmeler, yazili
anlagsmalar gibi agik yOntemlerle kartel kurulmasi miimkiin olmamaktadir. Ne var ki
kartellerin yasaklanmasi, firmalarin aralarindaki rekabeti smirlama yoniindeki
gayretlerinin sonunu getirememistir. Firmalar gizli ve dolayli yontemlerle aralarindaki
rekabeti smirlamayi halen stirdiirmektedir.

Karteller, esgiidiimii kirilgan hale getiren cesitli sorunlarla bas edebilmek i¢in
orgiitlenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Karteller hakkinda derlenen veriler pazar paylasimi
ve bilgi degisiminin en sik kullanilan orgiitlenme yontemleri oldugunu ve birden c¢ok
yontemin ayni anda kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Ticaret birlikleri 6zellikle
yogunlagsmanin diisiik oldugu piyasalarda, ¢ok {iyeli kartellerin yiiriitiilmesinde etkili
olmaktadir. Kuramsal ¢alismalar kartel anlagmalarinin kirillgan olduklarma isaret
etmesine karsin gozlemler kartellerin kirillgan ve kisa Omiirli orgiitlenmeler
olmadiklarmi gostermektedir. Firmalarin birbirlerini aldatmasi, pazarm ya da makro
ekonominin degisen kosullar1 veya pazara yeni firmalarin girmesi kartel anlasmalarinin

kendiliginden sona ermesine yol acabilmektedir. Ancak son yillarda kartel anlagmalarini
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sonlandiran baslica sebepler arasinda rekabet otoritelerinin sorusturma faaliyetleri ve
kartel tliyelerinin pismanlik bagvurular1 gibi dogal olmayan nedenler yer almaktadir.
Kartellerle miicadeleye verilen 6nemin artmasi, gelecek donemlerde daha fazla kartelin
rekabet hukuku uygulamalar1 ve Ozellikle pismanlik bagvurulart sebebiyle
sonlanacagina isaret etmektedir.

Gorgiil caligmalar kartellerin ortalama olarak %20 ile %25 diizeyinde fiyat
artisgina neden oldugu ortaya koymaktadir. Kartellerin fiyat etkisi kadar belirgin
olmayan zararlar1 da bulunmaktadir. Bir endiistride kartelin varligi, kartel {iyesi
olmayan firmalarin da rekabetc¢i fiyat {izerinde fiyatlar belirleyebilmesine sebep olan
semsiye etkisine yol agabilmektedir. Firmalarin {irlin ve silire¢ yeniligi yapma
giidiilerinin zayiflamasina neden olan karteller uzun donemli etkinsizliklere zemin
hazirlamaktadir. Bu nedenlerle karteller en zararli rekabet ihlalleri olarak kabul
edilmektedir.

Glinlimiizde 06zellikle gelismis {ilkelerde kartellere karsi agir yaptirimlar
uygulanmaktadir. Yaptirimlar hem firmalara hem de bireylere uygulanabilmektedir.
Firmalara uygulanan yaptirimlar para cezalar1 ve tazminatlar, bireylere uygulanan
yaptirimlar ise para cezalari, hapis veya yoneticilikten alikoyma cezalaridir. Halihazirda
kartellere karsi en agir yaptirimlarin ABD’de uygulandigini sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii hem yiiksek miktarda para cezalar1 hem de kisa sayilmayacak siirelerde hapis
cezalar1 uygulanmaktadir. ABD’de kartellere kars1 acilan tazminat davalar1 yaptirimlar
arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ote yandan son dénemde Avrupa Komisyonun
uyguladig1 para cezalarmin ABD’de verilen cezalarin {izerine ¢iktig1 goriilmektedir.

Ne var ki para cezalar1 ne kadar agir olursa olsun, bu cezalarin kartelleri
onlemekte yeteri kadar etkin olup olmadigi tartigmalidir. Para cezalarmin caydirici
olabilmesi i¢in en azindan kartelden elde edilmesi beklenen kazanci ortadan kaldiracak
biiyiikliikte olmas1 gereklidir. Yakalanma ve ceza alma olasilig1 dikkate alindiginda para
cezalarinin, kartelden elde edilen kazancin bir ka¢ katina yiikseltilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmaktadir. Ancak bu boyuttaki cezalar firmalar1 mali sikintilar igine
diistirebilecegi gibi hukuktaki cezanin orantililig1 ilkesine de aykiridir. Tiim bunlar ise
kartellerin yakalanma ve ceza alma olasiligin1 yiikseltmenin yani sira tazminatlar ve
bireysel yaptirimlar gibi para cezalar1 disindaki yaptirimlarin kartellerle miicadeledeki

onemini ortaya koymaktadir.
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Tirkiye’de kartellere verilen para cezalarinin tutarinda son yillarda belirgin bir
artiy yasanmustir. Ne var ki bu artisa karsin kartellere uygulanan yaptirimlarin
agirlastigmi  ve caydiriciligin - yiikseldigini  sdylemek miimkiin degildir. Ceza
tutarlarindaki artis, genelde ceza oranlarmin yiliksek belirlenmesinden degil kartele taraf
olan tesebbiislerin yillik gayrisafi gelirlerinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim Ceza Yonetmeliginin yiirtirliige girdigi 2009 yilindan giinlimiize kadar gecen
doneme ait kartel kararlar1 incelendiginde, ceza oranlarmin c¢ogunlukla yonetmelikte
karteller icin Ongoriilen baslangic oranmi olan yillik gayrisafi gelirin %?2’sinin altinda
kaldig1 goriilmektedir. Para cezalarmin caydiriciliktan uzak oldugunun bir bagka
gostergesi sinirl sayida kalan pismanlik bagvurularidir.

Cimento iiretimi sabit maliyetlerin yiiksek oldugu sermaye yogun bir sanayi
dahdir. Uretim teknolojisi agisindan olgun bir sektdrdiir. Cimento yiiksek tasima
maliyetleri sebebiyle smirli bir cografi alanda satilabilen tiirdes bir iiriindiir. Insaat
sektoriinlin baglica girdilerinden biri olmasma karsin insaat maliyetleri igindeki pay1
yiiksek degildir. Cimentonun yakin bir ikamesi bulunmamaktadir. Bu nedenle
cimentonun talep esnekligi diistiktiir. Tiim bunlar ¢imento sanayini rekabeti kisitlayici

yatay anlagmalara diger bir ifadeyle kartellesmeye egilimli hale getirmektedir.

Tirk ¢imento sanayi 1980°li yillarin sonuna kadar Onemli Olgiide devlet
miidahalesine konu olmustur. Bu donemde devlet ¢imento iiretim kapasitesinde yariya
yakin bir paya sahipti ve ¢imento fiyatlar1 devlet tarafindan belirlenmekteydi.
1980’lerde baslayan ekonomik serbestlesme ve Ozellestirme siireciyle birlikte ¢cimento
sanayine devlet miidahalesi zamanla tamamen ortadan kalkmistir. 1985°de ¢imento
fiyatlar1 serbest birakilmig, 1998°’de Ozellestirme siireci tamamlanmistir. Devlet
miidahalesinin sona ermesiyle ¢imento piyasasinin rekabet¢i bir yapiya kavusmasi
beklenmistir. Ancak ¢imento iireticilerinin rekabeti kisitlayici davranislar i¢ine girmesi
beklentileri bosa c¢ikarmistir. Cimento ireticileri pek c¢ok kez rekabeti kisitlayict
uygulamalarda bulunduklar1 gerekcesiyle Rekabet Kurulu sorusturmalarina konu
olmuslar ve para cezasma carptirilmiglardir. Cimento iireticileri arasindaki rekabeti
kisitlayict davraniglar fiyatlar1 birlikte belirlemek ve cografi pazar paylasimi igine

girmek seklinde kendini gostermektedir.

Ureticilere verilen para cezalarina karsin ¢imento piyasasinda rekabet

ithlallerinin tekrarlanmas1 cezalarin caydirici olmaktan uzak oldugunu ortaya
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koymaktadir. Cezalarin caydirici olmaktan uzak oldugunun bir baska gostergesi
pismanlhiga iliskin hiikmiin yiriirlige girdigi 2008 yilindan sonraki ¢imento pazarina
yonelik sorusturmalarda hi¢ pismanlik bagvurusu yapilmamis olmasidir. Bu durumda
cezalarin yiikseltilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Ancak baska tedbirlerin de
uygulanip uygulanamayacagi tartisilabilir. Bu noktada RKHK’nin 16. maddesinin
dordiincii fikras1 cezalarin caydiricihigina katki sunabilecek niteliktedir. Ilgili fikraya
gore ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya
da c¢alisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar
idari para cezas1 ongoriilmektedir. Fakat s6z konusu hiikmiin yiirtirliige girdigi 2008
yilindan bu yana sektorle 1ilgili alman kararlarm higbirinde bu yaptirim
uygulanmamustir. Firmalara yonelik yaptirimlarin yani sira bireysel para cezalarmin da

uygulanmasi ¢imento kartelleri konusunda caydiriciligin artmasini saglayabilir.

Cimento Kkartellerini caydirmaya yonelik baska bir tedbir acilacak tazminat
davalarin1 kolaylastrmaya yonelik diizenlemelerin yapilmasi olabilir. Bu noktada
Rekabet Kurumunun ¢imento kartellerine karsi agilacak tazminat davalarina bilgi ve
belge destegi saglamasi Onem tagimaktadir. Rekabet Kurumunun bilgi ve belge
destegiyle acilacak tazminat davalar1i kartel olusturmaya tesebbiis eden ¢imento

ireticileri i¢in ilave maliyet anlamina gelecektir.
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