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The Value of the Relationship between Philosophy and
Literature

Abstract

The main purpose of this article is to determine the value of the relationship
between philosophy and literature with regard to its position in the world of man
and to show its importance and its philosophical ground. In this respect, | am
drawing on the views of Kant, Hegel and Schopenhauer, in whose works literature
occupies an important order in the world of arts. | am, therefore, putting forth that,
with regard to the similarity and close relationship between philosophy and
literature, there are two reasons for claiming the value of this relationship. By
doing so, I am trying to show what both of them mean separately, and what is to
be said about their main characteristics. The first reason is that both fields provide
knowledge about the universal as an integrity of possibilities. The second is that
both philosophy and literature focus on man himself and contribute to broaden the
boundaries of his knowledge of the structure of his nature, and to deepen and to
enrich the dimensions of his own self-consciousness. And, finally, within the
framework of classification and division, in order to have a perspective for the
whole, I am trying to show the richness of the scope and content of the
relationship between philosophy and literature. Within this frame, it can be said
that the value of the relationship between philosophy and literature is to be found
in light of the following two contexts: The first is connected with the other
relations external to this correlation The second refers to the internal relations
between philosophy and literature with regard to their respective contributions,
coalescing and sustainment of each other. In this article, | have tried to show, by
exemplifications, the subdivisions and the main features of the both contexts.
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Felsefe Edebiyat Iliskisinin Degeri

Ozet

Bu makalenin ana amaci, felsefe edebiyat iligkisinin, insanin diinyasindaki
yerinin, éneminin, anlaminin ve felsefi temelinin ne oldugunu belirlemektir. Bu
amagla ilk olarak, sanatlar siralamasinda edebiyata {istiin bir yer veren Kant’in,
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Hegel’in ve Schopenhauer’in konuya iligkin goriislerine felsefi temelleriyle
birlikte yer verilmistir. Daha sonra, felsefeyle edebiyat arasindaki benzerligin ve
yakin iliskinin temelinde, bu iliskinin degeriyle ilgili olan iki ana nedenin
bulundugu ileri siiriilerek, bunlarin ayr1 ayn felsefede ve edebiyatta ne anlama
geldigi ve baslica 6zelliklerinin neler oldugu gésterilmeye ¢alisiimistir. Bunlardan
biri, her iki alanin da bir olanaklar biitiinliigii halinde genel olanin bilgisini
vermesidir; digeri ise, her iki alanin da odak noktasinda insanin yer almasi ve
insanin yapi olanaklarma iliskin bilgimizin sinirlarini genisletme ve kendilik
bilincimizin boyutlarin1 derinlestirme, zenginlestirme islevine sahip olmalaridir.
Son olarak da bu gibi saptama ve belirlemelerden hareketle, biitiinii gormeye
yonelik olarak yapilan bir siniflama ve boliimleme g¢ercevesinde, felsefe edebiyat
iligkisinin degeri konusunun ne kadar zengin boyutlar1 olan bir kapsam ve igerige
sahip oldugu gosterilmeye calisilmistir. Bu gergevede, felsefe edebiyat iliskisinin
degerinin genel olarak baslica su iki baglamda incelenebilecegi sOylenebilir.
Bunlardan biri, bu iliskinin kendi disindaki diger iligkilerle olan ilgileri
baglamindadir. Diger baglam ise, felsefe ile edebiyatin birbirine katkisi olan,
birbirini destekleyen, birbiriyle biitiinlesen i¢ iliskilerine iligkindir. Calismada bu
her iki baglammn da alt bolimleri ve ana Ozellikleri, Ornekler verilerek
belirlenmeye caligilmustir.

Anahtar Sozciikler

Felsefe, Edebiyat, Kant, Hegel, Schopenhauer, Olanak Bilgisi, [liskinin Degeri,
Insanin Yap1 Olanaklari.

Buradaki konu baslhiginda gecen edebiyat alaninin kapsamina, yalniz siir, dykii,
roman, destan, v.b. degil, aym1 zamanda, miizigin s6zii ile genel olarak tiyatro
oyunlarinin ve sinemanin metinleri de dahil edilmistir. Baslikta yer alan deger sdzcligii
ise, I. Kucuradi’nin Deger Felsefesi’'nde belirlenen anlamiyla kullanilmistir.
Kuguradi’ye gore, “Deger, sirf insanla, dolayisiyla insan basarilariyla ilgilidir.”
(Kuguradi, 1998:42). Buna gore deger, insanin yap1 olanaklari, insanin yapip ettikleri
insan sorunlari, v.b. ¢ercevesinde nesne edilenin, benzerleri arasindaki 6zel yeri ve onu
digerlerinden farkli kilan, onu o sey yapan ayirici 6zelliklerinin biitiintidiir. Konu,
insanin birer basart alan1 olan felsefe ile edebiyat iligkisinin degeri oldugunda, bunun
insanin diinyasindaki yerinin, anlaminin, etik degerlerle ilgisinin ve felsefi temelinin ne
oldugunun belirlenmesi de 6nem kazanmaktadir.

Bu makalenin konu basligina iliskin olarak ilk sirada sorulabilecek sorulardan
biri de sudur: “Neden ‘Felsefe Sanat fliskisinin Degeri’ degil de, dzellikle ‘Felsefe
Edebiyat Iliskisinin Degeri’?” Boyle bir soru ise, edebiyatin diger sanatlar arasindaki
yerinin, degerinin ne oldugu sorusunu birlikte getirmektedir. Bu sorunun
yanitlanmasinda, belli basli birka¢ filozofun sanat goriisiindeki sanatlar siralamasinda,
edebiyatin ne gibi bir yere ve 6neme sahip olduguna bakmakta yarar vardir. Ornegin,
Kant’in, Hegel’in, Schopenhauer’in sanat goriislerinde yer alan sanatlar siralamasinda,
siiriyle, dramiyla edebiyat sanati, degerce en iist sirada yer almaktadir.

Kant’a gore, sair bize sadece idelerle 6zgiir bir oyun vaat eder ama daha ¢ogunu
gerceklestirir. Hayal giiciiniin bu 6zgiir oyunu, form bakimindan anlama yetisinin
yasalar1 ile uyum igindedir ve anlama yetisini beslemek iizere kullanilir. Buna bagh
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olarak sair, hayal giicii yoluyla kavramlara hayat verir, kavramlari canlandirir. Boylece
de vaat ettiginden ¢ok daha fazlasini yapar.( Kant, 1964:185; 321/25-30)

Bir s6z sanat1 olan siir, estetik ideleri ifade edebilme bakimindan biitiin sanatlar
icinde ilk sirada yer alir. Cilinkii siir, hayal giicline tanidig1 6zgiirliikle, onun estetik
ideler bicimlendirmesine en iist derecede yeterli olan ve bu yolla anlama yetisini
genisleten, canlandiran bir sanattir. Estetik idelerle isaret edilen ise sudur: Estetik ideler,
diisiinsel igerigi, somut algisal tarzda sunabilen, intellektuel idelere, kavramlara, nesnel
gerceklik goriiniisii kazandirma cabasinda olan tasarimlardir. “ide, burada, ‘gérii’ haline
gelmis, somut duyusal varlik formu i¢inde karsimizdadir.” (Altug,1989:143). Estetik
ide, ne anlama yetisi kavrami ne de aklin idesidir. Anlama yetisini canlandiran,
gliclendiren, genisleten icerik Ogesidir. Kendisi, hi¢bir belirlenmis kavrama karsilik
gelmeyen ama daha ¢ok diisiinceye yol agan hayal giicli tasarimidir. Estetik ideler,
insani, anlama yetisinin Otesinde bir diisince yolunun deneyimine ve kavramsal
simirlamanin Stesinde bir diisiince zenginligine acarlar. Burada daha derinlere dogru,
derin bir i¢ goriiye ve derin bir vizyona agilisa isaret edilmektedir. Siirde biitiin bunlarin
gerceklesmesinde, anlama yetisi ile hayal giicii isbirligi ve uyum igindedir.

Siir, hayal giiciinii Ozgiirlestirerek bir kavramin sunuslunu, mevcut dil
kullaniminin yetersiz kaldigi bir diisiince zenginligine baglayan ve anlama yetisini
giiclendiren bir sanat olmak bakimindan istiinliige sahiptir. Kant’in deyisiyle, “Siir
sanatinda her sey icten ve hilesizdir. Hayal giiciinii 6zgiir ve gene de anlama yetisinin
yasalartyla uyum iginde bir oyuna sokarak ilerler; anlama yetisini duyusal bir sergileme
yoluyla kandirma ve tuzaga diisiirme pesinde degildir.” (Kant, 1964:193;327/5-10).
Kant bu konuya iliskin olan dip notunda sunlari sdylemektedir: “Kabul etmeliyim ki,
giizel bir siir bana her zaman saf bir haz vermisken, bir Roma séylevcisinin,
giiniimiizdeki bir parlamento konugmacisinin ya da bir vaizin en iyi konusmasini
okumak ise her zaman hileli bir sanati ayiplamanin nahos duygusu ile karigmistir.”
(a.e.,193).

Siiri, sanatlar siralamasinin en iist basamagina yerlestiren Hegel, genel olarak
sanatin amacin felsefeyle ve hakikatle ilgi kurarak belirler. Burada isaret edilen
hakikat, insanin tam karsitlik icinde olan dogasal, duyusal yani ile diistinsel 6zellikli
yanindan yalnizca birinde ya da bu ikisinin uzlasmazliginda degil, bu karsithgin
uzlagiminda yatar. Bunu gostermek, felsefenin gorevidir. Felsefe, ”bu karsitligin 6ziine
iligkin bir i¢ kavrayis saglar.” (Hegel, 1994:54-55). Hakikat, ne insanin dogasal duyusal
ozellikleriyle diinyevi zamansalligin igine hapsolmus goriiniimiinde, ne bununla tam
karsitlik i¢inde olan soyutlamalar igersinde, kendisini idelere, diisiince ve ozgiirlik
alanina - gergeklikten kopuk olarak - yiikseltmesinde; ne de bu ikisinin uzlasmaz
karsitliginda bulunur. Hakikat, -yaygin kiiltiiriin distiigii ¢eliskiden farkli olarak- ancak
bu karsitligin uzlasiminda bulunur.

Hegel, sanatin nihai amacini da bu bakis agisina uygun diisecek sekilde belirler.
Buna gore, sanatin nihai amaci, “(...) duyusal, sanatsal bir bi¢im icerisinde, hakikatin
ortiistinii agmak™tir. (a.e.,:55). Ona gore sanatin nihai amaci, tam da uzlastirilmis bu
karsithig1 ortaya slirme ve Ortiiyl kaldirmada bulunur. Sanat, idenin hakikatini, duyusal
bir bi¢cim altinda somutlastirarak dolayimsiz olarak bilince gosterir. (Hegel,1994:74).
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Hegel’e gore sanat, Idenin, gelisiminde kendi bilincine tamhginda vardig
mutlak/6limsiiz tin asamasinda, sirasiyla din ve felsefenin 6ncesinde yer alir.

Hegel, sanatlar1 ideyi ifade edis tarzinin TUstlinligiine gore degerce
derecelendirirken en alt basamag1 mimariye verir. Daha sonra sirasiyla heykel, resim ve
miizik gelir. En iist basamakta ise siir yer alir. Siir, diisiinceyi, fikri acikca ifade
edebilme konusunda en iist siradadir. Hegel’e gore, ifade tarzi s6z olan siir en iistiin, en
eksiksiz sanattir. Diger biitiin sanatlarin 6zelliklerini birlestirir ve onlar1 asar. Ornegin,
miizik gibi duyguyu biitiin derinligi ile ifade eder ve ona diislincenin acgikligini ekler.
Siir, diistincenin duygulara carpan hayallerden kurtularak mutlak hakikate dogru daha
yiiksek bir evreye gececeginin habercisidir. Bir olayi, bir eylemi biitiin asamalari ile
gosterebilme iistiinliigline sahip sanat yalniz siirdir. Béylece siirin diger sanatlardan asil
farki, zihnin biitiin tasavvurlarini dogrudan dogruya ifade etmesidir. Siirin anlatimi,
aydinligi ve zenginligi ile diisiincenin biitiin diinyasin1 kavramayir miimkiin kilar.
(Yetkin, 2007:118). “Siir, diger biitlin sanatlara 0zgii araglari birlestirdiginden ve
astigindan, evrensel bir sanattir.” (a.e.,119) Fikirleri biitiinliigi icinde ifade edebilen siir,
mutlak tinin kapsaminda yer alir ve felsefenin yoldasidir.

Schopenhauer’e gore de, giizel sanatlar siralamasinin en alt basamaginda mimari,
daha sonra sirasiyla heykel ve resim, en iist basamakta ise siir yer alir. Ona gore, “Insan
ideasin1 kavrayarak canlandirmak ozanin ddevidir. (...) Ozan her seyden Once evrensel
insandir.” (Schopenhauer, 2005:187). Roman, epik ve dram tiirlerini de kapsamina alan
siir yoluyla, doganin tiimii, her basamaktan idea, es deyisle istemenin nesnelesmesinin
biitiin basamaklar1 canlandirilabilir. Ama siire asil degerini saglayan sey, onun, en {ist
basamakta yer alan insan ideasini, diger sanatlara gore en ist diizeyde canlandirarak
acik kilmasidir. Siirde, insan ideasinin kat kat agilmasi ¢ok daha gergek ve agik segik
olarak goriilebilmektedir.

Ona gore, siir kapsaminda yer alan “Dram, bilgiye en anlamli idealar1 getirir,
(...) insan dogasini en derin anlam boyutlartyla goriiniir kilar. (a.e.,166). “Ozan, diisiine
tasina, sece sece anlamli durumlarda, anlamli karakterler” ve eylemler yoluyla insan
ideasinin ger¢egini canlandirabilmekte ve insanin igyapis1 hakkinda, yasamin kendisinin
saglayamayacagi Olgliide derin bir i¢gorii kazandirabilmektedir. (Schopenhauer,
2005:185). Heykel ve resimle karsilagtirildiginda siirde, “ (...) insan kendini, yalnizca
teninde, yliziinde dile getirmekle kalmaz, bir dizi eylemde ve onlara eslik eden
diisiinceler, duygular yoluyla da dile getirir.” (a.e.,184). Insanin yapip etmelerinin ve
eylemlerinin canlandirilmasi, siirin baslica konusudur. Oyle ki, “Bunda, baska hicbir
sanat onunla boy 6l¢iisemez” (a.e.)

Yukarida yer verilen goriisler de dikkate alinarak konuya felsefeyle bakildiginda,
edebiyatin diger sanatlar arasinda degerce ilk sirada yer almasinin birbiri ile ilgili olan
baslica iki 6nemli nedeninden soz edilebilir. Bunlardan biri, genel olani, bir olanaklar
bitiinliigi halinde var olani dile getirme ve gosterebilme konusunda edebiyatin, diger
sanat dallar1 arasinda felsefeye en yakin sanat olmasidir.

Digeri ise, sanat dallar1 arasinda oOzellikle edebiyat yoluyla, insanin yapi
olanaklar1 ve insan sorunlart somutlastirilarak canlandirilmis yasantilarla ve eylemlerle
gosterilirken; bunlarin altinda yatan gatigmalarla, bunlarin temelinde yer alan degerler
ve deger sorunlartyla birlikte dile getirtilebilmektedir. Edebiyat yoluyla, insanin
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diinyasina 6zgii olan biitiin bu gesitlilik, hem temelleriyle birlikte, hem de en genis ve en
derin baglantilar1 i¢inde diisiinsel, algisal ve duygusal boyutlarda dile gelebilmektedir.
Gegmisten giliniimiize filozof ve disiiniirlerin sanatlart degerce karsilagtirmasina
bakildiginda, edebiyata verilen 6nemin ve {istiin degerin temelinde, s6zii edilen bu iki
temel nedenin - agik ya da Ortiik olarak - yer aldigin1 gérmek miimkiindiir.

Varolanlardan hareketle gergeklikte 6yle olmayani, felsefi bir temele baglayarak
bicimlendirmek ve insan i¢in degeri, anlami olan yeni, biitiinliiklii bir diinya niteligiyle
canlandirmak, edebiyatin beklide en 6nemli basarisidir. Buradaki birlikli biitiinliigii olan
yenidiinyanin felsefi bir temelinin olmasinin, felsefi bir goriisii inga etmede bagvurulan
temellendirmeler yapmayla es anlamda olmadigi agiktir. Bu nedenle de, felsefi bir
temele sahip olmak, bir edebiyat yapitini felsefe yapiti yapmaya yetmez. Aynen, bir
felsefe ya da bilim yapitinin da, edebiyata ve 6zellikle de siire 6zgii bigimleme tarz ve
araglarini kullandigi i¢in edebiyat yapiti sayilamayacagi gibi.

Bu konuda, Aristoteles’in ¢ok 6nce yapmig oldugu dogru bir saptamaya yer
verelim. Soyle diyor Aristoteles: “(...) kimi zaman tibba ya da doga bilimlerine iligkin
bir konuyu musralar halinde dile getirenlere de ozan adi verilmeye calisilir; oysaki
(6rnegin) Homeros ve Empedokles arasinda 6l¢iilii yazmaktan bagka hi¢bir ortak yan
yoktur. Homeros hakli olarak ozan diye adlandirilir. Fakat buna karsilik Empedokles’in
daha ¢ok doga bilgini olarak adlandirilmasi gerekir.”( Aristoteles, 2001:12;1447b)

Bunun gibi, drnegin, Platon’un, diyaloglarinda kisileri karsilikli konusturuyor
olmasi, Schopenhauer’in, Nietzsche’nin kendi felsefelerini ortaya koyarken siirsel
anlatimi kullaniyor olmalari, kisacast bu distiniirlerin kendi felsefelerini dile getirmede
ayn1 zamanda birer deyis ustasi olmalari, onlart filozof degil de edebiyatgr olarak
adlandirmay1 gerekli kilmiyor.

Kusku yok ki, edebiyat diger sanatlar i¢inde felsefeye en yakin olamdir. insan,
edebiyatin da felsefenin de temel ve onsuz olunmaz nesnesidir. Gene, her iki alan da
farkli yollardan, insana iligkin bilgimizin sinirlarin1 genisletme ve kendilik bilincimizin
boyutlarini derinlestirme, zenginlestirme islevine sahiptir. Oyle ki sanatin da felsefenin
de can evini yiizyillardir ayakta tutan temel baglar, tam da bu islev sayesinde varligin
siirdiirmiistiir. Insamin insan olarak var kilinmadi§i ya da insamin degerli yapi
olanaklarinin goz ardi edildigi veya karartildig: bir yapitta ya da yerde, ne edebiyat ne
de felsefe vardir. Denebilir ki, Platon’un sanatla felsefeyi bozusturma konusundaki
yanilgisinin kaynaginda da, mevcut sanatlarin bu énemli islevi yerine getirmedigine ya
da getiremeyecegine dair derin bir endise duymasi yatmaktadir.

Ne var ki, - daha 6nce de isaret edildigi gibi - gergek felsefe ile gergek sanat, -
sanat dallar1 i¢inde de ozellikle edebiyat — nesnelerinin ve bu nesneye iliskin olarak
sagladiklar1 bilginin 6zelligi bakimindan birbirine benzer ve yakinlik iliskisi i¢indedir.
Her ikisi de genel olani nesne edinir ve her ikisinin sagladig: bilgi de bir olanak bilgisi
olarak genel olanin bilgisidir. Felsefe ile edebiyat, bu bilginin saglanmasinda birbirine
destek verir.

Peki, buradaki baglamiyla ‘genel olan’la neye isaret ediliyor ve bu ‘genel olan’in
bilgisinin temel 6zelligi nedir? Aristoteles’in bu konuya iligkin isabetli belirlemelerini
temel alarak sunlari sdylemek miimkiin goriiniiyor. Buradaki genel olan, olan bitene
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gore olabilir olandir; gerceklesmis ya da gergeklesmekte olana gore gergeklesebilir
olandir. Somut ve tekliginde su ve su olanla sinirlanmig degil, boyle veya soyle olan,
sOyle de olma olanag: olandir. Buradan da anlasilacagi gibi buradaki genel olan ile,
daha once kurulmamis yeni baglantilarin kurulabilmesine agik olan bir olanaklar
biitiinliigiine isaret edilmektedir. Bu yoniiyle de edebiyat da felsefe de, yaratici olan,
yenilik getiren ve bu konuda birbirine katkida bulunan birbirini besleyen etkinliklerdir.

Felsefeye 6zgii oldugu kadar, sanata da 6zgii olan genel olanin bilgisi, bir olanak
bilgisi oldugu i¢in; tek tek olgulardan yola ¢ikan ve neden-etki iligkisine bagli olan bir
genelleme iriinii degildir. Es deyisle, buradaki genel olanin bilgisi, deneye bagli bir
endiiksiyon iiriinii olmanin &tesinde ve bundan farkli bir anlama sahiptir. Ornegin, bir
endiiksiyon {iriinii olan, “Biitlin madenler 1sitilinca genlesir.” bilgisi, bir olanak bilgisi
degildir.

Felsefe s6z konusu oldugunda, buradaki genel olanin bilgisi, bir nelik bilgisidir
ve genel olana yonelik sorgulamalarin ya da genel olana iligkin “nedir”li sorularin
cevabidir. Felsefe, bir problemden yola g¢ikarak genel olana iliskin olarak sordugu
“nedir”’li sorulara, nesnesini sorgulayarak, ilgili felsefe kavramlarinin igerik ve
smirlarint belirleyerek, temellendirmeye dayali bilgisel yanitlar verir.

Ornegin, ahlakhiliga 6zgii kavramlar tiiretmedeki temelin, kaynagin ne oldugu
ve ne olabilecegi sorusuna yanit olarak, bu tiiretmeye iliskin olanaklar biitiiniiniin
bilgisini vermek {izere sunu demek gibi: Bu giine kadar sdyle soyle tiiretilmis olsa da,
boyle de tiiretme olanagi var, boyle de tiiretilebilir ve bu tiiretmenin temeli de sudur,
demek gibi. Ornek somutlastirilirsa, Kant’in, ahlaklilik kavram ve ilkelerinin o giine
kadar hep deneyden ya da deney katigik olarak tiiretildigi i¢in yasamda etkisiz kaldig1
tespitinden hareketle; saf akildan tiiretme olanagmin bilgisini vermesinde ve bunun
temeline de 6rnegin kendisi amag olarak insanlik idesini koymasinda oldugu gibi.

Sanat ve bir sanat olarak edebiyat ise, burada s6z konusu olan genel olanin
bilgisini, felsefeden farkli olarak, tekligi olanda somutlastirma, tekligi olan tizerinde
gosterme yoluyla saglar. Sanat, tekligi olanda genel olani, bildik deyisle de tekte geneli
verir. Ornegin, sevginin, minnetin bdyle ya da sdyle de yasanabilecegini,
somutlastirilmis tek tek yasanti ve eylem Ornekleri {izerinde canlandirarak verir ki,
felsefi bir temeli olan yapitlarda, bu 6rneklerin temelini gérmek ve sevginin, minnetin
Oziinde ne oldugunun ve/veya ne olmadiginin bilgisine ulagsmak miimkiindiir.

Konu, felsefe edebiyat iliskisinin degeri oldugunda, buraya kadar s6zii edilenleri
de dikkate alarak denebilir ki, bu iliskinin degeri ¢esitli baglamlarda ele alinabilir.
Bunlar arasinda birbiriyle ilgili olan baslica iki baglamdan sz edilebilir ki bunlarin her
biri de kendi iclerinde ¢esitli agilardan incelenebilir. Bunlardan biri, bu iligskinin kendi
disindaki diger iliskilerle olan ilgileri baglamindadir. Bu konuya iliskin inceleme,
felsefe-edebiyat iliskisini bir iligki ¢esidi olarak, benzer diger iliskilerle ilgi i¢inde ele
alacaktir. Diger baglam, felsefe ile edebiyatin birbirine katkist olan, birbirini
destekleyen, besleyen, birbiriyle biitiinlesen i¢ iliskilerine iligkindir. Bu konuya iligkin
inceleme ise, bu iligkinin uglarinda yer alan felsefe ile edebiyatin kendisine ve bu ikisi
arasindaki iligkiye odaklanir.
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Sozii edilen bu iki ana baglamdan ilki, diger iliskileri de kapsamina alan daha
genis bir ¢erceveye sahiptir. Burada s6z konusu olan, felsefenin diger alanlarla olan
iligkisi ¢ergevesinde felsefe edebiyat iliskisinin degeridir: felsefe edebiyat iligkisinin,
benzer diger iliskiler arasindaki 6zel yeri ve dnemidir. Bu diger benzer iliskiler ile isaret
edilen ise, anlasilacag: gibi, felsefenin ayr1 ayr1 bilimlerle ve diger bilgi alanlariyla olan
iligskileri ya da edebiyat disindaki diger sanat dallariyla olan iliskileri veya giinliik
yasamla olan iligkileridir.

Burada, felsefenin edebiyatla olan iligkisini, bu gibi benzer diger iliskilerle
karsilagtirmak ve bunlardan farkini ortaya koymak 6nem kazanir. Burada 6nemli olan,
felsefenin edebiyatla iligkisinin, diger sanatlarla — 6rnegin resim, heykel, miizik, v.b ile
— iligkisinden farkini; gene, sosyoloji, psikoloji, sosyal antropoloji, siyaset bilimi gibi
bilim ve bilgi alanlari ile iliskisinden farkini, ya da giinliik yasam ile iligkisinden farkini
ve bu farktan dolay1 kendine 6zgii 6zeligini ortaya koymaktir.

Felsefe edebiyat iliskisinin degeri konusu, yukarida sozii edildigi gibi bir baska
baglamda da ele alinabilir ki buraya kadar yapmis oldugum belirlemeler daha ¢ok buna
iligkindir. Bu baglama iliskin olan inceleme, felsefe edebiyat iliskisinin kendisiyle
siirlidir ve sirf bu ikisinin birbiriyle olan i¢ baglarina odaklanmustir. Bagka bir deyisle,
bir ucunda felsefe diger ucunda edebiyat olan bir iligkide, bu ikisinin birbirine katkisina
ve i¢ biitiinlesmelerine yonelmistir — diger baglamda oldugu gibi bu iliskinin bir iligki
olarak, kendi disindaki diger benzer iligkiler arasindaki 6zel yerine degil.

Bu ikinci baglamdaki ‘felsefe edebiyat iliskisinin degeri’ konusuna felsefede
edebiyatin yeri ve Onemi agisindan bakilabilecegi gibi edebiyatta felsefenin yeri ve
onemi acisindan da bakilabilir. Bunlardan felsefede edebiyatin yeri konusu, baglica su
iki bakimdan ele alinabilir: Biri, belirli bir felsefi goriisii ortaya koyusta edebiyatin
yeridir. Burada, belirli bir filozofun, felsefesini edebiyat yapitlarindan yararlanarak ya
da edebiyatin katkisiyla somutlagtirma yoluyla ortaya koyusu; belirli bir filozofun
felsefesinin kapsaminda edebiyatin tuttugu yer ve dnem sdz konusudur. Bir digeri ise,
felsefe egitiminde, edebiyatin yeri ve dnemi konusudur.

Ote yandan, felsefede edebiyatin yeri degil de, edebiyatta felsefenin yeri ve
onemi s6z konusu oldugunda ise, yazarin yapitta var kildig1 yasanti ve eylem
olanaklarinin felsefi temeli ve yapitta bdyle bir temelin bulunmasinin insan i¢in islevi
gibi konular 6nem kazanmaktadir. S6zii edilen bu islev, ayn1 zamanda felsefe egitimin
gerceklestirilmesinde edebiyatin yeri ve iglevi konusuyla da i¢ igedir.

Sonug olarak her iki konu da, felsefe egitiminin gergeklestirilmesinde edebiyatin
yeri, dnemi ve islevi konusuyla yakindan ilgilidir. Gene her iki konu da degerli hocam 1.
Kuguradi’nin, hem bir filozof olarak kendi felsefesini edebiyat yapitlarindaki yaganti ve
eylem Ornekleriyle somutlagtirarak ortaya koyusuyla ilgilidir; hem de bir egitimci
olarak, Etik, Deger Felsefesi, Sanat Eserlerinde Felsefe Problemleri gibi felsefe
derslerinin okutulmasinda, felsefi bilgiyi edebiyat yapitlarinin sagladigi bilgiyle
biitiinlestirerek ustaca sunusuyla 6rnek oldugu konular arasindadir.

Biitiin buraya kadar yapmaya calistigim obekleme ve ayrimlar gergevesindeki
belirlemenin sinirlar1, kugskusuz daha da genisletilebilir. Biitiinii gormeye yonelik olan
bdyle bir boliimlemenin sirf kendisi bile, ‘felsefe edebiyat iligkisinin degeri’ konusunun
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ne kadar zengin ve derin boyutlari olan bir kapsam ve igerige sahip oldugunu
gostermektedir.

Burada konuyu somutlastirmak amaciyla, felsefe egitiminin
gerceklestirilmesinde felsefe ile edebiyat arasinda iliski kurmanin ve bu iki alani
birbiriyle besleyerek yol almanin degerine iliskin bir ka¢ gézlemime, bir egitimci olarak
yer verecegim.

Ozellikle Etik ya da Deger Felsefesi derslerinde, etik bir deger olarak, sevgi,
saygi, diriistliik, ozgiirlik gibi konulart isledigimde, konunun yalmiz genel teorik
diizeyde islenmesi; 6grencinin anlatilanin benzer bir karsiligini kendi yasantilarinda
bulmasina ve konuyu derinden anlamasina yetmeyebiliyor. Onun, konuya iliskin olarak
yasantilarinda buldugunu sandig1 bir karsilig1 sorgulayabilmesini ve bu konuda yeni,
degerli olanaklara iligkin bilgi kazanmasini tek bagina saglamayabiliyor.

Soyle de denebilir: felsefe egitiminde sirf teorik bilgi diizeyinde belirlenmis olan,
soyut kalabilmekte ve biitiinliigii olan somut yasant1 6rnekleriyle i¢i doldurulmadikga,
bos bir gerceve drnegi, 6grencinin yasaminda islevsiz kalabilmektedir. Bu konuda, bu
degerlere iligkin olarak Ogrencinin de okumus ve iizerinde diisiinmiis oldugu
yapitlardaki somut yasanti ve eylem Orneklerine basvurarak ve bunlarin igeriklerini
karsilastirilarak sorgulamayi 6grenciyle birlikte siirdiirmek 6nem tastyor.

Bunun yaninda, Ogrencinin felsefi temellere ulasabilmesinde ve baglari
kendisinin yakalayarak kurabilmesinde ise, bu amagla secilmis yazin yapitlarim
okuyarak, bunlar tlizerine diisiinerek, kendi sorularini hazirlayarak ve bu sorulari derste
tartisarak yol almasi 6nem kazaniyor. Ornegin, konu, sevgi ve dostluk oldugunda, S.
Exupéry’nin Kiiciik Prens’inde canlandirilmig olan Kiigiik Prens-Pilot iligkisi; A.
Camus’niin Siki Yonetim’inde Victoria-Diego iliskisi; ya da B.Brecht’in Sezuan'in Iyi
Insani’nda Shen-te- Sun iliskisi; J.P. Sartre’m Is Isten Gecti’sindeki Pierre- Eve iliskisi;
K. Demirel’in Antigone’sinde Antigone—Haimon iiskisi, B. Karasu’nun Uzun Siirmiig
Bir Giiniin Aksami’ndaki Andronikos- loakim iliskisi gibi somut iliskiler {izerinde yol
almak miimkiin oluyor. Somut, tekligi ve biricikligi olan bu gibi iliski orneklerinin
iceriklerini karsilastirmak yoluyla sorgulamayi siirdiirmek, o6grencinin bu yolla,
dostlugun, sevginin diinyamizda bdyle ya da sOyle de yasanabilecegini ve 6ziinde ne
oldugunu ve/veya ne olmadigini gérebilmesini ve gosterebilmesini sagliyor. Ogrencinin
bu gibi somut yasanti 6rneklerinden yola ¢ikarak cesitli yasanti ve eylem olanaklarina

iligkin bilgi kazanmasi ve insan kavramiin sinirlarin1 genisletmesi miimkiin olabiliyor.
Iste burada felsefede edebiyatin yeri ve degeri soz konusudur. Bununla anlatilmak
istenen de, felsefe yaparken edebiyat yapitlarindan bu sekilde yararlanmak, felsefeyi
edebiyatla somutlastirmak ve biitiinlestirmektir; ayn1 zamanda da onun insan {izerindeki
doniistiiriicii, gelistirici etkisini giiglendirmektir.

Ayn1 yontemi Sanat Eserlerinde Felsefe Problemleri dersinde, bu kez felsefeden
degil de yazin yapitlarindan hareketle uyguluyorum. Bu derste de 6zce yukarida
anlatilanlara benzer bir durum s6z konusudur. Bir 6ncekinde, yani Etik, Deger Felsefesi,
Insan Felsefesi gibi derslerde, teoriyi yasanti Ornekleriyle besleyerek, soyutu
somutlagtirmak ve Ogrenci i¢in daha oOnce i¢i bos kalani bu yolla doldurarak,
kendininmis gibi kilmak s6z konusudur. Sanat Eserlerinde Felsefe Problemleri dersinde
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ise hareket noktasinda teorik felsefi konular degil, somut sanat yapitlar1 yer almaktadir
ki burada somuttan soyuta, tekligi olandan genel olana dogru yol almak s6z konusudur.

Burada 0Ogrenci igin 6nemli olan, sunulmus yasantt Orneklerinin neligini
anlamak, bunlar1 ve bunlara iliskin olanlar1 degerlendirebilmek, kisacasi daha dnce
yapitta goremedigini, kendisi i¢cin daha Once belirsiz, karanlik olani, felsefeyle
aydinlatabilmek ve aciklayabilmektir. Soyle de denebilir: okundugu, anlamaya
calisildigr halde anlagilir kilinamayan, aydinlatilamayan yasantilar, 6grenci i¢in belirsiz
ve kordiir. Bunlarin felsefi biling esliginde belirlenmislik kazanarak ve gercek yasanti
diizeyine ulastirilarak anlasilmasinda ve buna bagli olarak sorgulanabilmesinde ise
edebiyata felsefeyle bakabilmenin 6nemi biiytiktiir.

Burada yapilanda ise, felsefede edebiyat degil, edebiyatta felsefe 6n plandadir.
Ogrenci bu yolla, belki karsisindaki bulanik, nasil belirleyecegini, anlamlandiracagini
bilemedigi, belki de ezbere ve kolay yoldan deger bigerek ya da deger atfederek
belirlemeye ¢alistig1 yasanti i¢erigini, felsefi-etik bakis agisindan hep birlikte, ¢ok yonlii
olarak degerlendirme ve anlamlandirma olanagina sahip oluyor. Edebiyata felsefeyle
bakmanin degeri de bu konuda ortaya ¢ikiyor ki, bunun saglayicist da bir yol
gostericinin varligi kadar, se¢ilmis olan edebiyat yapitindaki felsefi temelin de
varligidir.

Bu bakimdan, segilerek islenen yazin yapitlarinin, insan sorunlarini barindiran
felsefi bir temele sahip olmas1 ayr1 bir énem tasiyor. Kuguradi’nin deyisiyle, “Insani,
insanlara gosteren yapitlarin®, “Insanin gergegini insanlarin gergegi iginde anlatan
yapitlarin”, “Degerli yasanti ve eylem olanaklariyla bizi yiiz yiize getiren yapitlarin”,
baska bir deyisle, insanin yapi olanaklarini genisleten yasanti ve eylem olanaklariyla
bizi yiiz yiize getiren yapitlarin segilmesi ise, daha da onem tagimaktadir. (Kuguradi,
2009a:13-18)

Sonu¢ olarak denebilir ki, felsefe edebiyat iligkisinin degeri s6z konusu
oldugunda bu deger, her iki alanin da bu iliski yoluyla birbirinin 6ziinii besleyerek
giiclendirmesinde, buna bagli olarak da, bu iliskinin, insanin degerinin hep yeniden
yaratilmasina ya da yasatilmasina katki saglamasinda bulunur.
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