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OPTIMAL BUYUME TEORILERI

Prof. Dr. Vural SAVAS
I. GIRIS.

Biiylime teorileri ile ilgili teorik caligmalar, son yillarda «Opti-
mal Biiyiime Teorilerin adi verilen dalda yogunlasmistir. «Dinamik
Refah Teorisi» adi1 da verilen bu galigmalarin temel konusu; belli bir
dénem sonunda varilacak hedefi maksimize etmektir. Dénem sonun-
da varilacak hedef; toplam iiretimle ilgili ise «Miktar Optimizasyo-
nu» ndan, ferdi veya sosyal fayda ile ilgili ise «Fayda Optimizasyonu»
ndan soz edilir.

Bilindigi gibi, her optimizasyon problemi; modeldeki diger un-
surlara ait bir «simirlama» tasir (1). Mesels, belli bir dénem sonunda
tiiketim mallar1 akin, optimalize edilmek isteniyorsa, kapital stoku-
nun inebilecegi minimum seviye belli edilir. Ayni sekilde, belli bir
doénem sonunda kapital stoku optimalize edilecekse tiiketim mallan
akimi sinirlanmir. Fayda optimizasyonunda ise; belli bir dénem sonun-
da maksimize edilmesi istenen bir «Sosyal Refah Fonksiyonu» tesbit
edilir,

Optimal Biiyiime Teorileri; Statik Refah Teorisinin bu kurallari-
na uygun tarzda bashea iki biiyiik gruba aynlmistir. Bunlar: (a) Ka-

(1) Bkz: J. R. HICKS, «Capital and Growth» Oxford University Press;
New York, (Ikinci baski) 1972, syf: 206
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pital stokunun optithalizasyonu teorileri (Von Neumann ve Ekspres
Yol «Turnpike» Teorileri ve (b) Devrelerarasi Fayda Optimalizas-
yonu (Optimal Tasarruf) Teorileridir. Asagida bu iki Optimalizasyon
teorisinin ana hatlar1 6zetlenmege gahisilmigtir. Optimalizasyon teori-
lerinin hepsi, ileri 6l¢lide matematik tekniklerden yararlanmis olma-
larina ragmen, biz agiklamdlarimizda miimkiin oldugu kadar mate-
matiksel olmiyan bir yol izliyecegiz.

Optimal Biiylime Teorilerinin izahina ge¢gmeden once, énemli bir
noktaya deginmek gerekir. Optimal Biiyiime Teorilerinin temeli,
«planlaman dir. Zira, elde mevcut kaynaklarla, belli bir dénem so-
nunda, arzulanan amaca ulasmak, iiretim faktorlerinin en etkin bir
bi¢imde kullanilmasina baghdir (2). HICKS’in belirttigi gibi séz bu-
raya geldiginde; pozitif biiylime teorilerinin temel faraziyesi olan
«tam rekabet diizeni» nden Gteye gecmis oluyoruz (3). Bu nedenle;

planlamay1 da icine alan bir «optimal diizen» kavramini da siiratle
gelistirmek gerekir (4).

II. VON NEUMANN MODELiI VE EKSPRES
YOL TEORILERI

IL1. Giris

Belli bir dénem sonunda; kapital stokunun maksimizasyonunu
gaye edinen teoriler; «Ekspres Yol Turnike Teorilerin diye adlan-
dirilhirlar. Ekspres Yol Teorileri, genis 6lciide «Von Neumann Modelin
diye bilinen ve ekonominin maksimum biiyiime hizinin nasil saglana-

(2) Bkz: Ibid; syf: 203; ve Bkz: J. E. STIGLITZ - H. UZAWA, «Readings
in the Modern Theory of Economic Growth» MIT Press, Cambuid-

ge, Mass, 1969, syf: 427; ve Bkz: J. VANEK, «Maximal Economic
Growth» Cornell University Press, Ithaca 1968, syf: 2.

(3) Bkz: HICKS, age, syf: 204

(4) Bkz: J. TINBERGEN; «Some Suggestions on A Modern Theory of
the Optimum Regime» iginde: C. H. FEINSTEIN (Ed.):

itali «Socialism
Capitalism and Economic Growth» Cambridge .Univer it )
1967, syf: 125-134 & sity Press,
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cagim arastiran modele dayanirlar. Von Neumann, bir ekonomide,
degismiyen bir teknoloji ile maksimum biiylime hizimin nasil sagla-
nacagni, boyle bir sonucu saghyan «biiyiime yolunun» ne gibi 6zellik-
lere sahip olacagmm aragtirmustir (5). Ekspres Yol Teorileri ise, belli
bir donem sonunda, kapital stokunu maksimize edecek gelisme hizi-
mn ne olacagim aragtirmglardir. Iki tip model arasindaki iliski su-
radan dogar: Eger kapitalin maksimizasyonu igin verilen siire yeteri
kadar uzun olursa; takip edilecek yolun énemli bir kismu Ven Neu-
mann tipi umaksimum biiyiime yolu» ile ya ayni veya ona cok yakin
bir yol olacaktir. Bu sebepten Von Neumann tipi maksimal yolu in-
celemek, Ekspres yol teorilerini incelemek igin bir «&n - sart» tes-
kil eder. 3

II.2. Neumann Modelinin Esaslar:

Von Neumann Modelinin esaslarini, sadece iki mal tiretilen bir
ekonomiye gire belirtecegiz. Modelin teknik faraziyelerini ve igleyi-
sini tetkike gecmeden once li¢ 6nemli ozelligine hemen deginmek ge-
rekir. Bunlardan birincisi Von Neumann modelinde SRAFFA’nmin de-
yimiyle «mallar mallar: iirtemekte» dir (6). Yani bir devre 6nce gir-
di (input) olarak kullanilan bir mal, devre sonunda gikt: (output) -
olmakta ve bu qikt1, gelecek devrenin inputunu tegkil etmektedir. Bu-
nu sembollerle soyle gosterebiliriz. Farzedelim ki mevcut inputlar

— (X;,X.) olarak iki tanedir (X = input). Devre sonu outputlan
da y = (y1,y=) seklindedir. (y = output). Inputlar ve outputlar fi-

(5) J. Von NEUMANN, makalesini 1936 yilinda sozlii olarak bir konfe-
ransta aciklamis ve 1936 yilinda Almanca olarak basilmistir. Ma-
kalenin Ingilizce ‘terciimesi ancak 1945 - 1946 yilinda yaymlanmis-
tir. (Bkz: «A Model of General Economic Equilibrium» Review of
Economic Studies, 1945 - 1946, Vol: 13. syf: 1-9) Bu makale, ayni za-
manda Dogrusal Programlamanin teorik esast sayllan «Aktivite
Analizirni de ilk defa iktisatcilara tamitmstir. - on

(6) Bkz: P. SRAFFA; «Production of Commodities by means of Com:
modities: Prelude to a Critique of Economic Theory» Cambridge
University Press, 1960. SRAFFA, bu eserinde Von Neumann mode-
lini gesitli yonlerden gelistirmistir.
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ziksel gzellikleri yoniinden birbirinin ayni olduklar1 ve bir devre «in-

put», ertesi devre «output» olarak goriindiiklerine gore, aralarindaki
iligki :

¥ = (7, (&, xt+) = Xx!

seklinde ifade edilebilir. (t) devresinin outputu (y!), bir devre son-
rasinin (t - 1) inputu (X*+!) olmaktadir. Daha basit bir érnek ver-
mek gerekirse, Von Neumann modelinde, bir makina (t) devresinde
tiretilmisse o devrenin outputudur. Ayni makina bir devre sonra iire-
timde kullanilacag: igin de (t4 1) devresinin inputu olacaktir.

Von Neumann modelinin ikinei énemli 6zelligi, yukaridaki ozel-
likle cok siki iligkisi olan bir dzelliktir: Von Neumann modelinde tii-
ketim mallarina ve emek arzina yer verilmemistir. Sadece, reel iicreti
asgari seviyede sabit tutmakla yetinilmistir. Boyle bir hareket tarz,
wiicretliler tasarruf etmez, kapitalistler tiiketmez» seklindeki klasik
faraziyenin modelde tekrarlanmasi demektir. Keza; emek arzinin da
gayri elastik oldugu farzedilmektedir. Bu faraziyenin 6nemi, asagida;
biiyiime haddini tiyin ederken daha iyi anlasilacaktir.

Uciincii énemli dzellik ise; teknolojinin devreler boyunca sabit
kalacaginin farzedilmesidir.

Bu li¢ 6nemli 6zellige ilaveten modelin teknik bazi faraziyeleri
vardir. Bunlarin sadece ekonomik yénden anlam tasiyanlar asagida
siralanmistir (7) :

A. Sabit Verimler Halinin varlig: farzedilmistir., Yani bir faali-
yet (x,y) = {(%1,%2), (y1,¥2)} mékul (feasible) ise, input ve out-
putlar1 & == 0 gibi bir kat sayiyla gogaltmak suretiyle bulunacak faa-
liyetler de makuldur. Yani: A (x,y) = {(Ax,,A%2) ; A\y;, Ay2)} su-
retiyle bulunacak faaliyetler de méakuldur,

(7) Bkz: T. C. KOOPMANS, «Economic Growth at a Maximal Rate»
Quarterly Journal of Economics, 1964, Vol. 78, pp: 355-394, yeniden

baskis: icin Bkz: A. K. SEN, «Growth Economics: Selected Rea-
dings» Penguin Books, 1971, syf: 295-339
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B. Dis Tasarruflar (4 ,—) yoktur. Yani iki faaliyetin (x,y)
ve (x,y') ikisi de maku! ise bunlarin toplamindan meydana gelecek
yeni faaliyeti de makuldur. (x X!,y 4+ ¥!) = {(X:14-%X) , (Ro+X2);
(vi+y"), (y2+y2)} de makuldur (8).

C. Smirh inputlarla, simirsiz output elde edilemez.

D. Outputlar daimi pozitiftir. Yani y; > 0; y= > 0 dir. Eger bir
malin {iretimi, blitiin faaliyetlerde sifir ise, bir devre sonra otoma-
tikman sistemden elimine edilecektir (zira bir devre sonra o malin
inputu sifir olmus olacaktir).

E. Temel makul faaliyetlerin sayis1 belli ise de, bunlarin degis-
tirilmesinden toplanmasindan, terkibinden veya eliminasyonundan
yeni faaliyetlerin elde edilmesi miimkiindiir. Bunun sonucu olarak,
modelde faaliyet seviyesi sonsuz kabul edilebilir,

II.3. Biiyiime ve Orantih Biiyiime Yollar

Bir devrenin outputu, gelecek devrenin inputu olacagina ve her
vatirim devresinin belli bir karlhilik derecesi olacagina gére; birbirini
takip eden devrelerde iiretimin (Sekil 1) de gosterilen tarzda yiik-

XQ’YZ Bl

Sekil : 1

(8) KOOPMANS, bdyle bir tarifin firmalar bahis konusu oldugu zaman
uygun olacagini, makro seviyede bir modelde ise «toplanabilirlik»
(Additivity) denmesinin gerektigini belirtmektedir. Biz, basitligi sag-
lamak amaciyla yine yukaridaki tarifi tercih ettik. (Bkz: Ibid; syf:
299) Tarifin ikinci ciimlesi «Toplanabilirlik» veya «Convexity» denen
ozelligi yansitmaktadir.
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selmesi gerekecektir. (Yatirim mallari, her déneme bir yil yaglanmig
olarak ve teknik 6zellikleri apayr bir «yeni» makina olarak girece-
ginden, amortismanin herhangi bir rolii olmiyacaktir (9).

Burada sorulmasi1 gereken soru, devreler arasindaki bu biiyiime-
nin hizi ve nasil tiyin edildigidir, Von Neumann modelinde «orantih
biiyiime yolu» (proportional growth paths) kavramimi kullanmakta-
dir. Buna gore iiretim her devre belli bir oranda («) artar. Yani:

Vi=0X;,Yo=0X;a>0
dir. Uretimdeki artis oramimi gésteren katsayiya «biiyiime faktoriin
adh verilir. Eger biiylime faktérii (« > 1) ise ekonomi biiylimekte,
(@ = 1) ise duraklamakta ve (@ < 1) ise gerilemektedir. Buna gore,
belli bir devre sonunda iiretim; yani devre sonu (terminal) iiretim;
(y1",y2") ; X' ve X! baslangic degerlerine ve () ya bagh olarak
meydana gelecektir.

le et (a)T+l Xll P Yo = (a)T+1 X21

(Bu ifadede ™' in & min T 4 1 inci kuvveti anlamma gelmedigine
dikkat edilmelidir). Bu tarzda meydana gelecek bir biiyiime yolu
(Sekil 2) de gosterilmistir.

XV,

Al

Sekil : 2

: Biiytime faktoriiniin degeri ise kir haddi tarafindan tayin edilir.
Zira yukarida belirtildigi {izere; reel iicretler en az gecim seviyesinde

(9) - Bkz: HICKS, age, syf: 211
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sabit tutuldugu icin tcretler tamamen tiiketim mallarna doniismis
olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla herhangibir faaliyet sonucu, yani
kullanilan tiretim teknigi sonucu; elde edilen kir tamamen tasarru-
fa aymnlacaktir.

olduguna gére (r — kar kaddi), tasarruf meyli (ortalama — marji-
nal) bire esit oldugu zaman

g=NY/Y=r

olacaktir. Boylelikle ekonomi, gegen devrenin outputunu (ki icinde
bulunulan devrenin inputudur) yenilemekle kalmayip (¢ —r) ora-
nminda biiylimiis olacaktir (10). Bu ise; devaml kapital birikimi sag-
lanmas: demektir.

Buraya kadar anlatilanlar Von Neumann modelinin temel un-
surlarina ve bu unsurlarin karsihikly iligkilerine aitti. Bundan sonra
yvapilmasr gereken; modelin nasil islediginin tesbitidir. Von Neumann
modelinin en gli¢ tarafi da burasidir. Modelde ¢ok ileri bir matematik
teknik kullanilmistar (11). Boyle bir modeli anlamak ve anlatmak,
simdilik, glicimiiz disindadir. Bunun icin modelin nasil igledigini,
HICKS'ten ve diger kaynaklardan 6grendigimiz gekilde; basitlestire-
rek ortaya koymaga calisacagiz (12).

Bliytiime hizimin (13), kar haddine bagh oldugunu yukarida tes-
bit etmistik. Yine modelin ozelliklerini incelerken gormiistiik ki reel
licretlerin en az gecim seviyesinde sabit farzedilmesi nedeniyle vemek

(10) Bkz: HICKS, ibid; syf: 210 ve Bkz: J. A. KREGEL; «Rate of Profit,
Distribution and Growth: Two Views» Aldine, Atherton, Chicago,
1971, svf: 12-7 (Okuyucu bu kitapta belli bash biiylime modellerinin
ozetlerini bulabilir.)

(11) Orantili  Biiyiime yolunun izalu BROUWER’in Fixed-Point
Theorem’ine dayandirilmistir. (Bkz: KOOPMAN, ave, syf: 298)

(12) Bkz: HICKS, age, syf: 213-226 ve KREGEL, age; syf: 12-17 ve KOOP
MANS; age, syf: 303-311 (KOOPMANS'1n izahlan iicboyutlu geomet-
rik sekillere davanmaktadir).

(13) KOOPMANS, biiyiime faktorinii (), biiylime hizim ise (z —1) sek-
linde tarif etmektedir. Biz teorinin detaylarina inmedigimiz icin iki
kavram da es anlamli olarak kullandik. »
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arzi», bir Uretim faktéri olarak modele girmemistir. Dolayisiyla Von
Neumann modelinde, bir «kapital - emek» oranindan bahsetmege im-
kan yoktur. Onun yerine «kapital - kapital oran» (ki/k;) oramm kul-
lanmak, yani {iretim tekniklerinin mukayesesinde kullanmilan makina
ve techizat miktarini esas almak lazimdir,

Bu nedenle iiretimde kullamlacak teknikler, ihtiyac gosterdikle-
ri kapital miktarina gore siraya konabilirler. Béyle bir durumda
oneml’ olan, en fazla kan saghyacak iiretim teknigini bulmaktir.
Modelin faraziyeleri arasinda belirttigimiz, dis tasarruflarin (4, —)
olmamas1 héali,meveut iiretim teknikleri arasinda cesitli terkipler ya-
pilmasina imkan verir. Dolayisiyla ekonominin {iretim imkéanlar si-
nir1, diiz bir ¢izgi olmayip orijine konkav bir polygon seklindedir. Al-
ternatif tiretim teknikleri arasindan, en fazla kan temin eden teknik
secilir. Maksimum kir1 saghyan teknik, Von Neumann modelinde,
ayni zamanda dengeli biiylime yolunu da saglar. Zira; kapital ve iire-
tim orani, kpaitalin ve liretimin nisbi fiatlari, {iretim teknigi tarafin-
dan tayin edilir. Dolayisiyla en fazla kar saghyan teknik ayni zaman-
da, orantili biiylime sartlarmi da tiyin eder.

Bu sekilde bulunan maksimum denge yolunun yani en yiiksek
kar1 saghyan teknikle biiylimenin {i¢ 6nemli 6zelligi vardir. Bu iic
ozellik {i¢ ayr teoremle ifade edilir (14) :

Teorem 1 — Biiylime yolu, dengeli biiylime yoludur.
» 2 — Biiyiime yolu, optimum yoldur.
» 3 — En iistiin teknigin sagladigi yol devamlidir.
Bu li¢ teoremden sonuncusu Ekspres Yol Teorilerinin ortaya ko-

nabilmesi icin gereklidir. Asagidaki béliimde bu husus, daha iyi an-
lagilacaktir.

11.4. Ekspres Yol (Turnpike) Teoremleri

Von Neumann modelini esas alan ve belli bir devre sonunda en
yiiksek kapital birikimine ulasmay1 miimkiin kilacak teknolojiyi aras-
tiran teoremlere «Ekspres Yol (Turnpike) Teoremlerin adi verilir.
Asagida, bu modellerin esas1 ve Von Neumann modeli ile olan iligkisi
basit tarzda ortaya konacaktir.

Bunu yapmadan once Tiirk okuyuculara, teoriye ismini veren

(14) Bkz: HICKS, age; syf: 213, 214, 221 (Burada teoremlerin ispatimi, faz-
la matematige ihtiya¢ gosterdigi i¢in, vermedik).
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«Ekspres Yol» veya Amerika'daki adiyla «Turnpike» kavramin tanmt-
mak gerekir. Ekspres Yol; sehirlerin digindan gecen ve gehirlerle bag-
lantisim1 belli yerlerde kendinden ayrilan yan yollarla saghyan siir’-
atli trafik yollaridir. Bazan A ve B sehrini birbirine baghyan bir eks-
pres yol, sehirlerin icinden gecen yollardan km. olarak uzun olabilir.
Ancak, ekspres yol lizerinde ¢ok siiratli gitmek miimkiin oldugu igin
bu yolu tercih edenler gidecekleri yere daha cabuk ulagirlar.
Ekspres yol teorileri de bdyle bir benzetmeden hareket eder-
ler (15). Teorinin 0zi; Von Neumann modelinde varhg ispatlanan
«Optimal biiyiime yolu» nu bazi devreler takip etmekle; belli bir do-
nem sonunda elde edilmek istenen kapital birikimine ulagmanin miim-
kiin oldugudur. (Sekil 3) yardimiyla teoriyi dzetlemege calisalim(16).

quﬂ' Max,

Nor
”‘-
.Y’T’
XYy

Sekil : 3

Sekilde (0 Max), Von Neumann tipi teknolojik tercihi gostermekte-
dir. Yani bu dogrunun egimine uygun faktoér oranlar1 (burada ki/k;
orany) saglandiginda ne yiiksek (optimal) kéara ulasmak mimkiindiir.
(O Nor) ise ekonominin mevcut faktdr techizatina (burada yalniz
kapital) gire takip edebilecegi biiylime yolunu gostermektedir. RS

(15) Bkz: R. DORFMAN, P, A. SAMUELSON, R. M. SOLOW, «Linear Prog-
ramming and Economic Analysis McGraw-Hill, 1958; Boliim: 12
(16) Bkz: KOOPMANS, age, syf: 320
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dogrusu ise iki iiretim teknigine ait (ki/k;) oranini gistermektedir.
Turnpike teorilerinde Von Neumann modelinin aksine, baslangic dev-
recinde ekonominin sahip oldugu kapital miktarlari, veri olarak ka-
bul edilir (17). Farzedelim ki (iki mal faraziyesine gore) ekonominin
mevcut kapital miktarn (X;,X.) dir. Sekilde OX; ve OX. olarak
gosterilmistir. Buna gore V noktasimin ifade ettigi (X;/X.) makul
teknigi ile ekonomi tiretime baghyabilir. . (Ayni sekilde Z nokta-
sindan da bashyabilir). Ekonomi i¢in mevcut iki alternatif teknik de
(V ve Z nin) Y7 iliretim seviyesine (veya ayni anlama gelmek iizere
kapital birikimine) ulagmasi icin uzun bir zaman siiresi gerektirir.
Halbuki ekonomi bir siire i¢in kapital entansite oranlarim (k;/k;) Von
Neumann tipi optimal bliylime yolunun gerektirdigi sekilde ayarlar-
sa hedefine daha gabuk ulasabilir. Sekilde x3,x*,x% ve X® noktalan
boyle bir davrams gerceklestigi takdirde ekonominin optimum biiyii-
me yolu flizerinde ilerliyecegini gostermektedir. Ekonomi, arzu etti-
g1 zaman optimum biiyiime yolunu terkedip, eski (k;/k;) oranina uy-
gun bilylime yoluna dénebilir. Onemli olan husus, optimum biiyiime
yoluna uygun (k,/k:) gerceklestirildiginde ekonominin optimal bii-
ylime hizina kavusabilecegidir. Ayrica; Von Neumann optimal biiyii-
me yoluna ulasmaya imkan vermiyen, fakta ona cok yaklasan tekno-
lojilerin de, belli bir hedefe ulasmak icin asilmas1 gereken siireyi
azaltacag acgiktir, '

I1.5. Von Neumann Modelinin Tenkidi
L]

Von Neumann modeli onemli tenkidlere ugramistir. KOOP-
MANS1n dedigi gibi birinci sinif matematiksel bir model olmasina
ragmen «iktisat yoniinden ¢ok fakir» bir teoridir (18). Ekspres yol
teorileri ise, Von Neumann modelinin faraziyelerini muhafaza edis
derecelerine gore, Von Neumann modeline yoneltilen tenkidlere mu-

556

(17) Von Neumann modelinde, dinamik sistemin belli baslangic degerle-
rine gore coziimlenmesi bahis konusu degildir. Aksine, dinamik sis-
tem kendine uygun baslangic sartlarini endojen olarak kendisi tayin -
eder. (Bkz: S. CHAKRAVARTY), «Canital and Development Plan-
ning» MIT Press, Cambridge, Mass., 1969 syf: 187).

(18) Bkz: KOOPMANS, age; syf: 296
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hatap olcaaklardir (19). Von Neumann modeline yoneltilen bashea
tenkidler sunlardir :

A. Teknolojinin sabit tutulmasi;
B. Tiiketime bir amag olarak yer verilmemis olmasi;

C. Biitiin iliretim ve tiiketim faaliyetinin ayni oranda artaca-
gmin kabul edilmis olmasi :

D. Baslangic devresinde mevcut kapitali dikkate almamis ol- .
masl; ' i

Bu faraziyeleriyle Von Neumann modelinin gercek diinyadan ta-
mamen uzak kaldiginda siiphe yoktur. Bununla beraber; faktor oran- -
larimin, gelisme hiz1 {izerindeki énemli etkisini ortaya koymasi ve al-
ternatif imkéanlar arasinda tercih yapmak suretiyle ekonomik biiyii-
menin hizlandirilabilecegine dikkati gcekmesi modelin biiyiime teori-
sine en blyik katkisini tegkil eder.

Turnpike teoremleri, yukaridaki faraziyeleri kaldirip gergek diin-
yaya yaklasmak yoniinden biiylik degisiklikler gosteren gesitli mo-
deller hilinde gelistirilmektedir. Biz, bu tiir versiyonlara girmeden,
konunun ana hatlarini ¢izmekle yetiniyoruz (20).

IiI. OPTIMAL TASARRUF TEORILERI

III.L1. Giris

Yukarida belirtilmis oldugu iizere Von Neumann ve Ekspres Yol
teoremleri tiiketime bir hedef olarak modellerinde yer vermemisler
sadece, belli dénem sonunda kapital miktarimin optimalizasyonu ile
ilgilenmislerdir. Oysa ki ekonomik biiyiime ile ilgili biitiin faaliyet.
kapital birikim de dahil; gelecekte tiiketimi artirmak i¢in yapilir. Do-

(19) Mesela DORMAN, SAMUELSON ve SOLOW tipi teoride; Von Neu-
mann modelinin sadece sabit teknoloji ve emek faktdriiniin yoklugu
faraziyeleri sabit tutulmus, digerleri gercefe daha yakin hale getiril-
mistir. -y

(20) KOOPMANS1n makalesinin sonunda yeni Turnpike teoremleri igin
yeterli bibliyografya vardir. Ilgilenenler buraya bagvurabilirler.
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layisiyla «tiiketimi arttirmak» hedefi; temel ekonomik hedeftir (21).
Bu nedenle optimal biiyiime teorilerinin bir kism da belli bir dénem
sonunda fert bagina tliketim harcamalarinin nasil optimalize edilece-
gi konusuna ayrilmistir.

Tiiketim harcamalarimin optimalizasyonu ile ilgili teoriler, ko-
nuyu ele alis ve ¢dziimleme tarzi yoniinden basglhca iki biiylik gruba
ayrilabilirler. Birinci grup teoriler tamamen dinamik karakterli olup,
belli bir fayda fonksiyonunun maksimizasyonu ile ilgilidir. Bu tir
teorilere «Sonsuz devrede fayda maksimizasyonu teorilerin (Utility
Maximization over infinite time) veya «dmamlk fayda maksimizas-
yonu teorilerin adi verilebiilr.

Ikinci grup teoriler ise, fert bagina tiiketimi maksimize edecek
dengeli biiyiime yollarim arashirmistir. «Mukayeseli dinamik tiiketim
maksimizasyonu teorilerin diye adlandirilabilecek olan bu teoriler;
«Altin Kural» (Golden Rule) adim verdikleri bir sonucla teorilerini
ozetledikleri igin literatiirde «Altin Kural Teorileri» diye adlandirnl-
muslardir (22).

Bu iki tlir teorinin esaslarim dzetlemeden once; optimal tasar-
ruf teorilerinin iktisat politikas1 ve planlama ile olan siki iliskisine
tekrar deginmek faydal olacaktir, CHAKRAVARTY nin ¢ok giizel
bir sekilde belirttigi gibi (23); «Bir toplum ne kadar tasarruf etmeli-
dir?» sorusuna iki ayr tarzda cevap bulunabilir. Bir tarz, her ferdin
kendi imkéanlarnna ve gelecege ait tercihlerine gore tasarrufta bulun-
masmna firsat vermek, toplum tasarrufu fertlerin kararlarina terket-
mektir. Buna kargihk, one siiriilen ikinci tez ise yatirim kararlar-
nin, dolayisiyla tasarrufun, ekonomik gelismenin can damarm teskil
ettigi ve dolayisiyla fertlerin kararlarina tamamen terkedilemiyece-
gidir. Optimal tasarruf teorileri; ikinci tezin benimsendigine ve fak-
tor dagilim ile ilgili kararlarin bir «iktisat politikasm konusu olarak
kabul edildigine delil tegkil etmektedir. Bu yiizdendir ki, bu tiir bii-
yiime teorileri; planlama ile biiyime iktisadi arasinda bir képru gé-
revi gérmektedir (24).

(21) Bkz: S. CHAKRAVARTY, age; syf: 4

(22) Literatiirde bu teoriler bazan «Tiiketim Turnpikeleri» diye de adlan-
dirilmaktadir.

(23) Bkz: CHAKRAVARTY, age; syf: 2-3
(24) Bkz: STIGLITZ - UZAWA, age; syf: 427
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III. 2. Dinamik Fayda Maksimizasyonu Teorileri

Dinamik Fayda Maksimizasyonu teorileri, giiniimiizden 44 y1 on-
ce RAMSEY tarafindan yazilmis bir makaleden kaynak alirlar (25).
RAMSEY’in ortaya attigi model daha sonra KOOPMAN tarafindan
geligtirilmigtir (26).

Teorinin amaci, tiiketim fonksiyonundan saglanacak faydanin
zaman boyunca maksimizasyonunu saghyacak faktor dagilimimin uy-
masi gerekli sartlar tesbit etmektir. Azalan marjinal fayda prensibi
geregince tiiketim fonksiyonunun saghyacag: faydanin da bir maksi-
mum sir1 vardir. Dolayisiyla teorinin amacini; ulagilabilecek mak-
simum fayda ile fiili fayda arasindaki farkin minimizasyonu olarak
ta ifade etmek mimkiindiir.

Ramsey, boyle bir amaca ulasmayr miimkiin kilacak faktor dagi-
Iimini gu sartlarin sagliyacagimi 6ne surmiustir:

(A) Emegin marjinal zahmeti, emegin marjinal prodiiktivitesi-
ne (fayda birikimi ile ifade edilen) esit olmalidir,

(B) Tiiketimin marjinal faydasindaki nisbi diisme hizi; kapi-
talin marjinal prodiiktivitesine esit olmaldir.

Bu sartlardan birincisi, klasik emek arz fonksiyonundan bagka
bir sey degildir. Ikinci sart ise, faiz haddi aracilig ile kolayca acik-
lanablir. Farzedelim ki bu sene; tiiketimin marjinal faydas: (14 1),
gelecek sene (1) dir. Béyle bir durumda (i) marjinal faydanin nisbi
azalma mzim gosterecektir. Keza; gelecek yilda (I14-i) miktarinda-
ki tiiketimin saghyacag: fayday: bu yil (1) linite tiiketimle karsilama-
nin miimkiin oldugunu da, bu érnekten cikartabiliriz. Dolayisiyla (i),
bu yildan tiiketimi iskonto etmege razi olabilecegimiz iskonto haddi-
ni gbsterir. Kapitalin marjinal prodiiktivitesi, bdylelikle iskonto had-
di aracihg ile; kapitalin marjinal prodiiktivitesine esitlenmis olur.

(25) Bkz: F. P. RAMSEY; «A Mathematical Theory of Savings» Economic
Journal, Vol. 38.1928, pp. 543 - 559. Yeniden baskisi i¢in: Bkz: Sen;
«Readings...» syf: 477 - 495 ve STIGLITZ - UZAWA; «Readings...»,
syf: 428 - 445

(26) Bkz: T. KOOPMANS, «On the Concept of Optimal Economic Growth»
Semaine d'Etude sur le Role de I'Analyse Econometrique dans la
Formulation de Plans de Development; Rand McNally and Co., 1965,
syf: 225 - 287 (STILITZ - UZAWA, age’den naklen)
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Bu iki sartin gerceklesmesi ekonominin tasarruf hacmini tayin
eden dengeyi yaratir, Soyle ki sartlardan birincisi, fertlerin galisip
galismiyacag ile ilgilidir. Eger calismak; en azindan katlanilan zah-
mete esit bir gelir sagliyorsa fertler galisacaktir. Ikinci sart ise fert-
lerin gelirlerini tasarrufla tiiketim arasinda nasil dagitacaklarini tes-
bite imkan verir. Eger fertler (veya bazilar) tiiketimin marjinal fay-
dasinin, faiz haddinden veya ona esit olan kapitalin marjinal prodiik-
tivitesinden daha fazla oranda azalacagini iimid ediyorlarsa gelirleri-
ni harciyacaklardir, RAMSEY’in deyimiyle «Gencken bore alacaklar,
yvaslanmea odiyeceklern dir. Eger fertler aksi bir diislince igindeler-
se, yani tliketimin marjinal faydasi gelecekte faiz haddinden biiyiik
olacaksa, tasarruf edeceklerdir: «Gencken biriktirecek, yaslaninca
harciyacaklar» dir (27).

Esaslarim kisaca belirtti§imiz Dinamik Fayda Maksimizasyonu
Teorisi gesitli yonlerden siddetli tenkidlere ugramistir (28). Bununla
beraber planlama teknikleri yoniinden 6nemli geligsmelerin kaynagi-
n teskil etmektedir (29).

HI.3. Altin Kural Teorileri

Altin Kural Teorileri, gesit!i iktisatgilar tarafindan cesitli izah
tarzlarma biirtindiiriilmiistiir. Cesitli faraziyelere ve farkli modellere
dayanan bu tecrileri tek bir genel teori i¢inde birlestirmek, Adeta im-

kansizdir. Onun igin asagida sadece SOLOW tarafindan gelistirilen
modelin (30) vardig: sonuclar: dzetliyecegiz.

(27) Bkz: RAMSEY, age; syf: 494, SAMUELSON, sonsuz zaman kavrami-
na karsi ¢ikarak, insan hayatini baslica ii¢ devreye ayirmaktadir.
Genglikte calisilmakta daha sonraki devrede emeklilik ¢ag1 icin ta
sarrufta bulunulmaktadir. Uglincii devre ise emeklilik cagidir. Bkz:
P. A. SAMUELSON, «An Exact Consumption Loan Model of Interoct
with or without the Social Contraviance of Money» The Journal of
Political Economy, LXVI, No: 6, 1958; yeniden baskis icin: STIG-
LIIZ - UZAWA, age; syf: 449 - 464

(28) Bkz: M. INAGAKI, «Optimal Economic Growths» i i
Economic Analysis, 1970 North - Holland Pub. Co.’ACn?xgtt;ll‘?iglt’:lons =

(29) Bu teorinin planlama teknikleri yéniinden tasidig deger igiﬂ Bkz:
CHAKRAVARTY, age; syf: 80-110 o

(30) Bkz: R. M. SOLOW; «Comment on the Golden Rule», Review of Ec
nomic Studies, 1962, Vol. 29, syf: 255 - 257 veniden l‘;aSkISI igcin Bko'-
STIGLITZ - UZAWA; age, syf: 446 - 448 3 4
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Yukanida da belirtildigi gibi Altin Kural Teorileri, fert basina

. tliketimi maksimize edecek dengeli biiylime yolunun gerceklesme

sartlarin1 aragtirmistir. «Altin Kural Yolu» ad:i verilen boyle bir yo-

lun, kapitalin marjinal prodiiktivitesinin (r), bliylime hizma (n) esit

olmasi ile saglanacagi (r=n) ispatlanmistir, Bu tiir teorilere gore ti-

ketim, tiretim, kapital stoku ve ekonomide mevcut diger unsurlar ayni
hizla, geometrik olarak artmaktadirlar. Kapital birikimi arttigi: za-

man, lretimin ne kadar artacag kapitalin marjinal prodiiktivitesine

baghdir. Dolayisiyla A K kadar bir kapital artis1 r A K kadar ek bit
iretim artigina sebep olacaktir. Fakat bu tiretim artiginin tamam tii-
ketime gitmiyecektir, Zira; devamli biiylime kural nedeniyle, kapital
birikiminin bir parca artmasi, ekonomiyi yeni yatinmlar yapmaga
siiriikliyecek ve yatirim artis hizi (g) sabit tutulacaktir. Dolayisiyla
yeni yaratilan tiretimin g A K kadan tekrar yatirnma ddnecektir.

Buna gore; eger, r A\ K> g A K ise (veya r > g ise) yatirimlar
yeni bir tiiketim artigina imkan verecektir. Aksi olursa (r < g ise)
yatirmmlar tliketimi azaltacak, prodiiktif kapasiteyi yiikseltecektir.
Dolayisiyla ancak (r — g) oldugu zaman, yani kapitalin marjinal pro-
diiktivitesi biiylime hizina esgit oldugu zaman tiiketim maksimum
olacaktir (31). :

Bu teori de tenkidlere hedef olmus (32) ve cesitli yonlerden ge-
listirilmege cahsilmistir. Bu konuda ¢ok genis bir bibliyografya var-
dir. Amacimiz sadece teorinin esasimi gostermek oldugu igin bu ge-
nis literatiirle burada ilgilenmiyor (33) ve takdim ettigimiz bu genel
gergeve ile, simdilik yetiniyoruz.

(31) Bkz: Ibid, syf: 447 - 448

(32) Bkz: J. R. HICKS; age, syf: 253 - 263; (HICKS, Optimal tasarruf mo-
dellerinin faraziyelerini teskil eden «durgunluk», «<homojenlik» ve
«bagimsizlik» sartlarinin birbirleriyle celistigine dikkati cekmekte-
dir.)

(33) Devreleraras: liretim maksimizasyonu teorilerinin planlama agis1 yo-
niinden degerlendirilmesi igin Bkz: CHAKRAVARTY, age; syf: 46 - 80
ve Bkz: E. MALINVAU; «The Analogy Between Atemporal and Inter-
tamporal Theories of Resource Allocation»  Review of Economic
Studies, 1961, Vol: XXVIII, syf: 143 - 160, yeniden baskis1 igin Bkz:
STIGLITZ - UZAWA, age; syf: 465 - 481
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