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GIRIiS

Insanoglunun topluluk halinde yasamaya basladigi andan itibaren toplumsal
diizen ihtiyact belirmistir. Toplumsal yasama gegisle birlikte bu ihtiyacin ortaya
cikmasinin en 6nemli sonuglarindan biri toplumlarin yoneten- yonetilen seklinde ikili bir
yap1 halini almasidir. Bazi diisiliniirler bu durumun tarih boyunca gegerli oldugunu ve
tarihin sonuna kadar da gecerli olacak en 6nemli gergeklerinden biri oldugunu iddia
etmektedir. Biitlin ideolojik 6n kabullerden bagimsiz bir sekilde ele alindiginda bu

iddianin biiyiik 6l¢iide dogru oldugunu sdylemekte bir beis goriilmemektedir.

Toplumsal yapinin bu sekilde siyasal otoriteye hakimiyet noktasinda ikili bir
yapiya doniigmesi, tarih boyunca siyasal bilimciler ve siyaset felsefeciler arasinda
tartisilagelen bir olgu olmustur. Platon’dan Nietzsche’ye kadar pek ¢ok diisiiniir siyasi
otoritenin ehil kisilerin elinde olmas1 gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte dogustan
veya kalitsal birtakim 6zelliklere dayanan bireyler arasi esitsizlige atifta bulunulmustur.
Bu esitsizligin mevcudiyetinin dogal olarak toplumsal alana bir yansimas: oldugu
belirtilmis ve bunun sonucunda toplumun smnifli bir yapiya doniismesi, siniflar arasi
hiyerarsinin kurulmasi ve 6zellikle hiyerarsinin en tepesinde idari mekanizmaya hakim
olan yonetici bir sinifin olusmasi kolektif fayda agisindan olumlu bir durum olarak kabul

edilmistir.

Toplumsal diizendeki bu ikili yapinin mevcudiyeti uzun siireden beri tartisilmakla
birlikte sistematik hale getirilememis ve bir teori seklinde islenememistir. Toplumun
yonetici-yOnetilen seklinde ikiye ayrildigi ifade edilmis fakat bu noktada bahsedilen
yoneticilerin ~ kim  veya  kimler olduguna dair sistemli = tanimlamalar
gerceklestirilememistir. ‘Kim veya kimler yonetici olmaya daha elverislidir? Yonetici
olmak i¢in aranan sartlar var midir? Varsa nelerdir? Siyasal rejim tipine gore
yonetici/yoneticiler degismekte midir? Yoksa tarih sahnesinde vuku bulmus biitlin
rejimlerde ayni kisisel ve sosyolojik ozellikleri haiz bireyler mi yonetici kadroyu

olusturmaktadir?’ gibi sorulara sistematik bir cevap silsilesi olusturulamamstir.

Bu ve buna benzer siyasal hayata ve ozellikle de siyasal hayata etki eden
birey/gruplara yonelik pek ¢ok soruya dair, 19. ve 20. yiizyillar aras1 yasamig diisiintirler

olan Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto ve Robert Michels tarafindan derinlikli ¢aligmalar



gelistirilmistir. Elitist teorisyenler olarak adlandirilan bu ii¢ diisiiniiriin yonetici/elit,
yonetilen/kitle kavramlarini1 tanimladiklari, sistematik hale getirdikleri, kimlerin elit

kimlerin kitle olduguna dair yeterli arglimanlari ortaya ¢ikardiklar1 goriilmektedir.

Sinifli toplum yapist denildiginde akla ilk gelen akimlardan olan Marksizm’de de
toplum yonetici-yonetilen ayrimina tabi tutulmus fakat burada yonetici/egemen smif’in
toplumu somiirdiigii kabul edilmistir. Yonetimi eline gegiren egemen sinif toplumun geri
kalan1 {izerinde iiretim araglara sahip olmanin verdigi sosyo-ekonomik giicle birlikte
tamamiyla bir tahakkiim kurmustur. Fakat bu calismanin konusu olarak tartisilan ve
yoneten-yonetilen ayrimina dayanan sinifsal toplum analizlerinde (elit teorisi); yonetme
erkini elinde bulunduran ydnetici sinif, toplum iizerinde her ne kadar hakimiyet kursa da
birincisi bu hakimiyet yalnizca liretim araglarinin miilkiyetinden kaynaklanmamakta,
ikincisi de tam anlamiyla somiiriiye dayanan bir hakimiyetten bahsedilmemektedir. Elit
teorisinde toplum igerisinde yetenekli, zeki ve isin ehli bireylerin yonetimde dogrudan
veya dolayli olarak etkili olmas1 gerektigi belirtilmistir. Buna ilaveten yetenekli ve ehil
kisilerin siyasi hiyerarsinin en tepesinde olmasi, Marksizmin somiirii anlayiginin
tamamiyla aksine olacak sekilde toplumun geri kalani acgisindan da olumlu ve faydal

olarak kabul gérmiistiir.

Bilindigi {izere tarihsel siire¢ boyunca devletlerin ve toplumlarin hiikkmii altina
girdigi, idare edildigi ve doktrinleriyle sekillendigi pek ¢ok politik rejim ortaya ¢ikmustir.
Toplumun ¢ogunlugunun miidahil olabilecegi bir alan olmamakla birlikte siyasal
faaliyetler, ¢alismanin i¢inde de detayli bir sekilde bahsedildigi gibi mesakkatli ve
birtakim sosyo-ekonomik imkanlarin gerekliligine dayanan bir siire¢ olarak kabul
gormektedir. Nitekim tarih boyunca ortaya ¢ikan politik rejimler toplumu politik arenaya
dahil etmeyecek ve siyasi mesruiyet kalitsal, inangsal veya ekonomik temele dayanacak
sekilde icra edilmistir. Bunun bir istisnasi olarak Antik Yunan’da ve bazi kii¢iik sehir
devletlerinde toplumun siyasal karar alma mekanizmasina dahil edildigi donemler

olmustur. Fakat buralarda da biiyiik bir cogunluk bu haktan mahrum kalmigtir.

Ozellikle Amerikan ve Fransiz devrimleriyle birlikte toplumun gogunlugunun
siyasal mekanizmaya katilimma imkan taniyan demokratik rejimler ve demokratik
degerler hizlica yayilmaya basladi. Se¢imle kurulan hiikiimetler ve krallarin karsisinda

onlar1 dengeleyecek giic olarak se¢imle is basina gelen vekillerin olusturdugu



parlamentolar ortaya ¢ikti. Toplumun biiyiik ¢ogunlugu- belirli bir siireye kadar kadinlar
ve siyahi vatandagslar harig- siyasal hiyerarsinin ‘tepesine’ yerlesecek kadrolar1 belirleme
imkanina kavusmustu. Demokrasi diislincesi sundugu biitiin bu esitlik ve o6zgiirliik

idealleriyle biitlin diinyay1 etkisi altina almaya baslamist1.

Ilerleyen siiregte ortaya ¢ikan klasik elitist teorisyenler, sundugu iddia edilen
biitiin imkanlarla birlikte demokratik rejimlerde dahil olmak {izere tarih boyunca vuku
bulmus biitiin siyasal rejimlerde hi¢bir zaman toplumun ¢ogunlugunun siyasal hayata dair
bir etkisi bulunmadigini, yonetim erkinin her daim azinlik bir grubun elinde oldugunu
belirtmislerdir. Belirli bir takim nitelikleri haiz birey/bireylerin her daim siyasal
hiyerarsinin en tepesini eline gecirdiklerini ve bir sekilde mesruiyet saglamayi

basarabildiklerini, bunun da inkar edilemeyecek bir gercek oldugunu belirtmislerdir.

Bu dogrultuda bu c¢alismanin birinci boliimiinde tarihsel siire¢ igerisinde elit
teorisini besleyen ve olusumuna zemin hazirlayan diisiiniirlerden en 6nemlileri olarak
kabul edilen Platon, Machiavelli, Saint-Simon ve Nietzsche gibi isimlere ve goriislerine
yer verilmistir. Bu boliimde ayrica elitist teorinin siyaset anlayisina deginilmis ve elitist
olarak kabul edilen diisiiniirler olan Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto ve Robert Michels

‘in genel olarak bireye ve toplumsal yapiya dair fikirleri agiklanmistir.

Ikinci bélimde ¢alismanin da genel maksadi olacak sekilde, tarihsel siireg
icerisinde sekillenen ve sistematik bir hale biirlinen klasik elit teorisinin demokratik
rejimlere yonelik elestirileri ele alinmistir. Demokratik rejimlerin iddia edildigi gibi
cogunluk/halk yonetimine tekabiil etmedigini, yonetme erkinin her daim belirli bir azinlik
grubun elinde toplandigini iddia eden elitist teorisyenlerin fikriyati, bireyler arasi
esitsizlik ve bunun dogurdugu sonuglar dogrultusunda incelenmistir. Buna ilave olarak
toplumsal yapinin yoneten-yonetilen seklinde ikili bir yapiya ayrilmasinin gerekliligine
yonelik tartigmalara yer verilmis ve devaminda tiim bu tartigmalar ekseninde klasik elitist

teoriye yoneltilen elestirilere deginilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise klasik elit teorisinin demokratik rejimlere yonelik
elestirel tutumlar1 neticesinde demokrasiye dair ortaya ¢ikan yeni tartismalar ve klasik
demokrasi doktrinin ugradigi degisimler agiklanmistir. Bu dogrultuda Schumpeter’in

‘demokratik elitizm’, Dahl’1n ‘poliarsi’, Sartori’nin ‘se¢imli poliarsi’ ve Mills’in ‘iktidar



eliti’ kavramlar1 incelemeye tabi tutularak klasik elitist teorinin demokrasi tartismalari

tizerindeki etkileri arastirilmistir.



I. BOLUM

KLASIK ELIT TEORISINE GENEL BiR BAKIS

1.1.Elitist Teori: Felsefi Arka Plan ve Gelisim Siireci

Siyasal diigiinceler tarihi incelendiginde goriilebilecek olgulardan birisi, tarih
boyunca vuku bulmus biitiin ideolojilerin, doktrinlerin veya siyasal akimlarin temelde
filozoflara ve filozoflarin fikriyatina dayali oldugu veya en azindan onlardan beslendigi
gercegidir. Herhangi bir siyasal diisliinceye dair bir arastirma yapilacagi zaman,
incelenecek olan diisiintirlere bakildiginda, diisiiniirlerin etkilendigi ve kendisinden sonra
da etkiledigi isimlerin ve akimlarin oldugu goriilebilmektedir. Bu ¢alismanin konusu
olarak odaklanilan ‘elit teorisi’ de tiim siyasal olgularda oldugu gibi tarihsel siire¢
icerisinde sekillenmis, sistematik hale gelmis ve gerek donemi igerisinde gerekse de

giiniimiize kadar olan siirecte epey yanki uyandirmustir.

Klasik elitist teori siyaset yorumlamasini yoneten-yonetilen iligkisi iizerinden
yapmistir. ‘En kiiclik kabile yonetimlerinden gelismis modern sistemlere kadar biitlin
siyasi tarih boyunca nasil oluyor da her yerde kiigiik bir azinlik cogunlugu yonetmekte ve
siyasal karar alma giiciine sahip olabilmektedir?’!, ‘Neden biitiin toplumlarda —
demokratik rejimlerde dahil- her daim azinlik bir grubun g¢ogunluk iizerinde bir
hakimiyeti olusmaktadir?” sorular1 elitist teorisyenlerin diislincelerinin temelini
olusturmaktadir. Onlar ¢aligmalarinin  sonucunda tiim toplumlarda var olan
‘seckinler/elitler’ azinliginin siyaseti olusturmasinin kagmnilmaz ve mutlak sonug
olduguna kanaat getirmis ve smifli toplum yapisi ile esitsizlik iizerine savlariyla dikkat

¢ekmislerdir.

Klasik elitist teori adi iizerinde en genel diizeyde ‘elit’ kavrami iizerinden
sekillenmistir. ‘Elit’ kavrami Tirk¢e de ‘seckin’ anlamina gelmekte ve bu anlamini
Latince ‘eligere’ yani ‘se¢mek’ kavramindan almaktadir. ‘Elit’ sézcligii tarihte ilk kez
17.ylizyilda kaliteli ve pahali {irlinler, 6zellikle kaliteli kumaslar i¢in kullanilmaya

baslanmis, yaklasik iki yilizy1l gibi bir siire sonra sosyal bilimler literatiiriine girmis ve

"' Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, 14.Basim, Istanbul: Dogan Kitap, 2016, s. 123.



literatiirde de genel olarak olaganiistii yetenege sahip olan insanlar1 ve/veya toplum
icerisinde egemen ve etkili olan kimseleri ifade etmek igin kullanilmistir.

Sartori elitist teori ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde ‘elit’ ve ‘seckin’ kavramlarinin normatif
ve ampirik olarak iki sekilde agiklanabilecegini belirtmektedir. Kavramsal (normatif)
olarak ele alindiginda genel bir ¢erceveden/tipolojiden bahsedilmekte, ampirik (deneysel)
olarak ele alindiginda ise bir tanimlamaya ve kimlerin ‘elit’, ‘seckin’ olabilecegine dair

sonuglara ulagilabilecegini belirtmektedir.?

Isin icine ‘elit’ veya ‘seckin’ kavrami girdiginde konunun temellerini Antik
Yunan’a kadar dayandirmak miimkiindiir. Aslinda Antik Yunan’inda oncesinde Hint
toplumunu diizenleyen Brahmanci kast 6gretilerinde bu kavrama atiflarda bulunuldugu
goriilmektedir.* Diger tiim alanlardaki kullanimindan bagimsiz bir sekilde kavramin
muhtevasi toplum yonetimine yani siyasal alana endekslendiginde —ki ¢alismanin odagi
da budur- karsilasilan 6nemli bir isim olarak Platon’dan bahsedilebilir. Toplumun seckin
bir azinlik tarafindan yonetilmesi gerektigi hususundaki temel goriis Platon’da agik bir
sekilde kendisini gosterir.” O, sinifli toplumun gerekli olduguna inanmis ve bunu

savunmustur.

Platon, insan ruhunu degisik boyutlar ve tanimlamalarla tasvir ederek bu
boyutlarla olmast gereken toplumsal diizen arasinda bir bag kurmustur. Onun
perspektifinde insan ruhunun 6lgiip bigen, hesap yapan ve diisliinen kismi ‘akil’a, en alt
seviyede bulunan ve doyurulmasi gereken fiziksel ihtiyaclarin oldugu boliim ‘istiha’ya,
tutku ve duygular1 biinyesinde barindiran boliimde ‘tin veya goniil” e karsilik gelir.® insan
ruhunu olusturan bu {i¢ boyut, ideal toplum diizeninde sinifsal karsiliklara denk
gelmektedir. Platon ideal toplumu ‘yonetici’ (filozof-kral), ‘koruyucu’ ve ‘is¢i/¢iftei’

7

olmak iizere ii¢ ana smifa ayirmakta ' ve insan ruhundaki iiclii boyutlamayla ideal

toplumdaki bu siniflar arasinda iligki kurmaktadir. O, toplumsal diizeni insan ruhundan

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, C:5, Ankara: Ebabil Yayinlari, 2007, s. 407.

3 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi, 1993, s. 155.

* T.B.Bottomore, Seckinler ve Toplum, Cev: Erol Mutlu, Ankara: Giindogan Yayimnlar1 1990, s. 7.

5> Munci Kapani, Politika Bilimine Giris, 22.Basim, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2009, s. 124.

¢ Ahmet Cevizci, Kasim Kiiciikalp, Bat: Diisiincesi —Felsefi Temeller-, istanbul: isam Yayinlar1, 2010, s.
63.

7 Platon, Devlet, , Cev: Canan Eyi, Istanbul: Giin Yaymcilik, 2005, s. 147-149.



hareketle bir organizma olarak diisiinmiis, kendilerinde aklin ve bilginin agir bastig
devlet yoneticilerinin filozof-bilge, tin/génil iin 6ne c¢iktig1 koruyucularin cesur,
istihalarin 6ne ¢iktig1 is¢i veya c¢ifteilerin ise 6l¢iilii olmas1 gerektigini belirterek siniflar
aras1 hiyerarsiyi ve durulmasi gereken yerleri net gizgilerle belirtmistir.® Yani goriildiigii
tizere Platon toplumu siniflara ayirmis ve her sinifin kendine has farkli gérevleri oldugunu

belirterek sinifli toplumun gerekliliginin altin1 ¢izmistir.

Platon’un ideal toplum siniflandirmasinda 6nemli olan filozof-kralin basim
cektigi yonetici smiftir. Platon, ideal devletinde ydnetici sinifin basinda yani ideal
toplumun ideal yonetiminin basinda filozof-kralin olmasi1 gerektigini veya devletin
basindaki kisinin egitim vesilesiyle filozof seviyesine getirilmesi gerektigini belirtir.’

Devlet adl1 calismada filozof-kral1 tanimlarken su 6nemli noktalara vurgu yapmaistir:

‘Filozof olan kisi bilgeligin her tiirliisiinii isteyecektir. ...Ancak bir insan
bilginin her tiirliistine ag ise, hi¢ btkmadan okumaya 6grenmeye tutkunsa
onu filozof olarak kabul edersek yanilmis olmayiz degil mi? ... O halde
o6grenmenin her tiiriinden hoslanmayan biri, hele ¢cok gengse, iyi ile kétii
arasindaki farki aywt etmiyorsa, o insana bilgi sever ya da filozof
diyemeyiz. ... Filozoflar, sonsuz ve degismeyen bilgilere ulasabilen ve
bunlart hazmedebilen kisilerse ve bu degismeyen veya bilginin her
tirliisiiyle ilgilenmeyen, degiskenler icinde yiizmeyi tercih edenlere
filozof ismini veremiyorsak, devletin basina bu ikisinden hangisini
getirmeliyiz? """

Platon, bu agiklamalarindan da anlasilacagi tizere devlet yonetiminde séz sahibi
olacak kisinin bilge sifatina layik olmasi gerektigini belirterek toplum igerisinde
‘stradan’, ‘bilgisiz’ ‘zevk pesinde kosan’ bireylerin yonetimde bir etkisinin olmasi
durumuna kars1 ¢ikmistir. Bu sebeple Platon, agikga goriilecegi iizere, basitge ‘halk
yonetimi’ olarak ifade edilen, toplumun tim bireylerinin oniinde herhangi bir engel
olmayacak sekilde secim yoluyla bir sekilde devlette etkin bir konuma gelmesine, nitelikli
olsun olmasin ayirt edilmeden biitlin bireylerin siyasal hayata dair kararlara katilmasina

imkan tantyan demokratik sisteme muhalif pozisyondadir.

Devlet yonetimi Platon i¢in tiim toplumun mutlulugunun saglanmasi ve adaletin

gerceklesmesi igin gerekli olan iyinin bilgisine diger bir ifadeyle mutlak dogru bilgiye

8 Cevizci, Kiigiikalp, a. g. e. , s. 65.
% Platon, a. g. €., s. 231-235.
10 Platon, a. g. e. , s. 236-246.



sahip olmay1 gerektirdigi icin, farkli ve gesitli ruh durumlarina baglh olarak farkli ve
cesitli istek ve yonelimlere baglh ¢ok sayida insanin kullanimma birakilamaz.!! Bu
sebeple Platon’a gore yoneticinin, toplum ahlaki, 1yiligi ve adaleti i¢in gerekli olan bilgiye

sahip filozof-kral olmas1 gerekir.

Bu hususta 6nemli bir noktay1 da belirtmek gerekir. Platon her ne kadar toplumun
ahlaki ve 1iyiligi tizerine diisiinerek siyasi fikriyatin1 sekillendirmigse de, birtakim
aciklamalarinda okuyucular tarafindan celigki olarak algilanabilecek bir durumu
aciklamak gerekmektedir. Ornegin ‘Devlet’te kimin gergek filozof olduguyla ilgili gegen
diyalogda ‘gercegi sevene’!’? filozof denilmesi gerektigi belirtilmekte fakat baska
diyaloglarda ‘egemen olanin yalan sdyleyerek hem diismanlarint hem de kendi insanlarini
aldatma hakk: vardir ve bu hak yalnizca egemenin kendisinde saklidir’ denilmektedir.'
Burada Platon’un ‘gercegi arayan ve tavsiye eden’ karakterine karsit gelebilecek bir
olgudan bahsedilmemektedir. Burada bahsedilen ‘yalan’ Platon’un nezdinde toplumun

yararina olacak sekilde sdylenen ‘soylu yalan’dir ve toplumun iyiligi icin sdylenir.'*

Tekrar yukarida bahsedilen ‘yonetici smif’ kavramimna doniilecek olunursa,
kavramin muhtevasi Platon’a kadar uzanmaktadir. Fakat esasen ‘yonetici sinif” kavrami
—kavramin orijinali G. Mosca’ ya aittir- elitist teorinin odak noktasini olusturmaktadir.
Platon’un sinifli toplum diizeninin etkisinin net bir sekilde goriilebilecegi klasik elitist
teoriyi sistemlestiren ii¢ ana diisiiniir Vilfredo Frederico Pareto (1848-1923), Gaetano
Mosca (1858-1941) ve Robert Michels (1876-1936) calismalarinda tamamiyla yonetici
sinifi olusturan ‘elitler’ ve yonetilen ‘kitleler’ arasindaki tarihsel iligskiye ve bu iliskinin

sebepleri lizerine yogunlagsmiglardir.

Klasik elitist teorisyenlerin beslendigi tek kaynak olarak tabii Platon’u gostermek
eksik olacaktir. Siyasi tarih boyunca klasik elitistleri etkileyen ve onlara esin kaynagi olan

diisiiniirler mevcut olmustur. Bunlardan birisi de soydaslari olan ve klasik siyasi

! Cevizei, Kiigiikalp, a. g. €. , s. 65.

12 Platon, a. g. e. , s. 238.

13 Karl Raimund Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari-Platon-, C:1, Tiirk Siyasi ilimleri Dernegi
Yayinlari, Siyasi ilimler Serisi:13, Ankara: Seving Matbaa, 1967, s. 148.

14 Larry Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi: Plato’dan Rawls’a, 2.Basim, Ankara: Adres Yaymlari, 2005, s.
37.



diisiinceyle modern diisiince arasinda gegis kopriisii olarak tanimlanan, kimi ¢evrelerce

de modern diisiincenin kurucusu sayilan Niccolo Machiavelli’dir.

Floransa Cumhuriyetinin Floransa kentinde genis ¢cevreye sahip bir ailenin ¢cocugu
olarak diinyaya gelen Machiavelli, ailesinin sagladigi imkanlar vesilesiyle geng¢ yasta
kaliteli bir egitime tabi tutulmus ve egitimi sayesinde devlet kademelerinin {ist
katmanlarinda calisma firsat: bulmustur.'> Ilerleyen donemde Medicilerin tekrar yonetimi
eline almasiyla Machiavelli ihanet siiphesiyle gorevinden alinmis hatta iskenceye maruz
kalmistir. Yasadigi bu ani dontistimlerin etkisiyle karamsar bir ruh yapisina sahip oldugu
iddia edilen Machiavelli, Ingiltere de ‘Old Nick’ yani ‘seytan’ olarak damgalanmasina
sebep olacak olan, siirgiindeyken malikdnesinde donemin yoéneticisi Lorenzo de
Medici’ye devleti yeniden insa edebilmesi ve ayakta tutabilmesi i¢in gerekli gordiigii

tavsiyelerini belirttigi ‘Hiikiimdar’ adl1 basyapitin meydana getirmistir.'®

Machiavelli ‘Hiikiimdar’ da yonetimde elitlerin olmas1 gerektigini belirtir. O,
hiikiimdar halktan gelmis veya makamini miras yoluyla almig da olsa yonetimde bir ‘elit’
in hakkini kabul eder.!” Elitleri ‘yalmzca kendi cesaretine ve aklina dayanan’'®, bencil
olduklar1 halde bencilliklerini ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilen kimseler olarak
tanimlar. Ona gore elitler bu 6zellikleri sayesinde, yalnizca fiziksel giivenliklerinin,
kisisel onyargilarinin, kanaatlerinin ve ailelerinin de dahil oldugu genis bir korumadan
baska istegi bulunmayan ‘halk yiginlar’’ karsisinda iistiinlik saglar.!® Basarili bir
hiikiimetin veya hiikiimdarin her seyden evvel insan dogasinin en evrensel arzusu olan
mal ve can giivenliginin saglanmasma yonelik isler yapmasinda israr eder.?’ Halk
yigmlarmin siyasi dar goriislii, zayif ve sorumsuz, medeni kaygilardan yoksun,
Ozgurliigiini kullanamayacak derecede ‘aptal’ ve baslarinda onlar1 yonetecek bir
yonetici/elit olmadan diizene kavusamayacak topluluklar oldugunu vurgular.?!

Machiavelli agik bir sekilde, aklim1 ve gerektiginde aldatma yetenegini kullanan

15 Yasar Sahin Anil, Niccolo Machiavelli, istanbul: Kastas Yaymevi, 2010, s. 70-71.

16 Donald Tannenbaum, David Schultz, Siyasi Diisiinceler Tarihi-Filozoflar ve Fikirleri-, Cev: Fatih
DEMIRCI, Ankara: Adres Yayinlari, 2006, s. 170-171.

17 Tannenbaum, Schultz, a. g. e. , s. 179.

'8 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, 3 Baski, Istanbul: Sule Yaynlari, 2003, s. 121.

19 Tannenbaum, Schultz, a. g. e. , s. 180.

20 George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi II, Cev: Alp Oktem, Ankara: Seving Matbaa, 1969, s. 13.
2l Sabine, a. g. e. , s. 180.



yonetici/elitin her tiirlii idari, beseri ve sosyal hususlarda eksikligini kabul ettigi kitleler
karsisinda basarili olacagini belirterek ve boyle davranmayan hiikiimdarin kendi mahvina

yol agacagini sdyleyerek elit-kitle ayrimi gizer.?

Klasik elitist teorisyenler iizerinde Oonemli etkisi goriilebilecek diisiiniirlerden
birisi de Claude Henri de Saint Simon’dur. Saint Simon, 1760- 1825 tarihleri arasi
yasamis {inlii Fransiz sosyologdur. Ozellikle toplumsal yapiya yénelik calismalarda
bulunmus ve sosyal nizama dair tavsiyeleriyle elitist teorisyenlere temel olugturmustur.
O, gelisen teknolojik unsurlarin gelecekte insanligin karsilagabilecegi sorunlarin pek ¢cok
kismin1 ¢ozecegini iddia etmis ve feodalizm ile militarizmin aksine sosyal yapiy1 is

adamlar1 ve sanayi liderlerinin kontrol etmesi gerektigini belirtmistir.??

Saint Simon’da toplum {izerindeki hakimiyetin yetenekli bireylerin elinde olmasi
gerektigini ifade etmekte, sosyal nizamin gelisimini bu sarta baglamaktadir. Otoriter ve
hiyerarsik bir bakis agisiyla toplumun dogal olarak sinifli bir yap1 arz ettigini, topluma
pozitivist anlayisin hakim olmasi gerektigini ve bu pozitivist anlayisin da modern
bankerler, avukatlar, sanayiciler ve entelektiieller gibi ‘yetenekli’ bireyler eliyle
uygulanabilecegini savunmustur.?* Ozellikle sinifli toplum yapisi iizerinde durmus,
strastyla askerlerin, hukukcularla metafizik¢ilerin ve sonunda da gelir sahibi burjuva

sinifinin yonetimi ele gegirdigini belirtmistir.?>

Platon, Machiavelli ve Saint Simon’un farkli 6zellikleri olan bir ‘y6netici’ veya
‘yonetici sinif’in mevcudiyetine/gerekliligine vurgu yapmasina ilave olarak 19.ylizyilda
yasamis tinlii Alman diisiiniir Friedrich Nietzsche‘nin goriislerine de yer vermek gerekir.
Nietczhe’nin yasadigi donemlere kadar ‘yonetici simif’, ‘elitler’, ‘seckinler’ gibi
kavramlar siyasal alanda saglam temele oturtulamamisti. Keza Nietzsche’nin kendisinin
de bu hususta sistemsel bir yapilanma ortaya koydugunu iddia etmek miimkiin olmamakla
birlikte yine de ¢agdaslari olan elitist teorisyenlerin caligsmalarina epey katkist oldugu

sOylenebilir.

22 Gaetano Mosca, Sivasi Doktrinler Tarihi, Istanbul: Varlik Yaymnlari, 1968, s. 98.

23 https://www.britannica.com/biography/Henri-de-Saint-Simon (27.01.2018)

24 Tim Delaney, Classical and Comtemporary Social Theory: Investigation and Application, London&
New York: Routledge, 2016, s. 19.

25 Cemil Merig, Saint-Simon: Ilk Sosyolog, Ilk Sosyalist, 13.B, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2019, s. 134.
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On dokuzuncu yiizy1l Avrupa diisiinsel hayati i¢in zor bir donem olmustur.
Doénemin zorlugunun ana sebebi, ortaya ¢ikan ideolojik akimlarin birbiri iizerinde
hakimiyet kurma ve kaliciligini inga etme ¢abasidir. Bu akimlarin en 6nemli ve iddiali
olani demokrasidir. Demokrasi lizerine gergeklestirilen tartismalarin toplumlar iizerinde
onemli etkileri olmustur. Yiizyilin sonlarinda kiiresel c¢apta vuku bulan demokrasi
tartismalar1 ve kitle toplumu diisiincelerinin yayginlagsmasi sonucu elit kuramlarinin

olgunlastig1 gdzlemlenmistir.

Nietzsche’nin esitlik¢i demokrasiye baskaldirisi ile birlikte kitle toplumu ve elitist
gruplar arasinda giderek gelisen ve biiyiiyen catigsma/tartisma ortamlar1 olusmus ve bu
catigmalar sonucunda ‘iist insan’, ‘elit-insan’ ve ‘Fiihrer’ niteligindeki insanlarin ortaya
cikmasi ve politik alanda etkili olmasi yoniinde talepler ortaya ¢ikmustir.?6 O, 19.yiizyil
siyasetine elestirisini kdle-efendi ahlaki ayrimi iizerinden gergeklestirmistir:

‘Simdiye kadar iki temel tip ortaya ¢ikti; bir de temel ayrim: Efendi
ahlaki ve kéle ahlaki var, - hemen eklemeliyim, biitiin daha yiiksek ve
karwsik kiiltiirlerde, bu iki ahlakin arasini bulma cabalari var... Yonetici
sinif ‘iyi’ olani belirlediginde ruhun yiiceltilen kibirli halleri, ayrim veren
ve riitbe diizenini belirleyen olarak tecriibe edilir... Su hemen
belirtilmektedir ki ilk ahlak tiiriinde ‘yi’ ile ‘kotii’ niin zithg, yaklasik
olarak ‘soylu’ ve ‘alcak’ la aymi anlama gelir...”*’

Efendi ve kole ahlaki kiyaslamasi, Nietzsche’nin fikriyatini anlamak igin
onemlidir. Nietzsche’ye gore modern diisiincenin ideolojik uzantilar1 olan demokrasi,
liberalizm ve sosyalizm, kole ahlakinin belirtisidir; ona konum kazandirir ve koéleligin
efendilige, avamlarin da liderlere galip geldigi, insan dogasinin normal diizeninin alt {ist
oldugu bir toplumsal yapiya neden olur.?® O, demokratik sistemin temel unsuru olan tiim
bireylerin esit olduguna yonelik 6nermelere karsi ¢ikmistir. Ona gore hayatin temelini
‘gilic arzusu’ olusturmaktadir. Az sayida insanin diinyevi degerleri hak ettigini, geri
kalanlarin siirii seklinde yasamasi gerektigini savunarak sinifli toplum vurgusu yapmustir.

“Aristokrasi, bir seckin insanliga ve daha yiiksek sinifa inanci temsil

eder. Demokrasi biiyiik insanlara ve seckin ziimreye inangsizligr temsil
eder... Bu rejimde herkes herkese esittir... Ben nefret duyarim...

26 Cevizcei, a. g. e. , s. 407.

27 Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev: Prof. Dr. Ahmet Inam, Istanbul: Yorum
Yaymevi, 2001, s.180.

28 Tannenbaum, Schultz, a. g. e. , s. 419.
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Sosyalizmden, ¢iinkii o biisbiitiin naif (safdilane) olarak “iyinin, giizelin
ve esit haklarin” diisiinii goriir.”®

Klasik elitist teorinin yap1 taslar1 olan ‘elit’, ‘kitle’, ‘seckin olma’, ‘ydnetici sinif’
gibi kavramlarin, siyasi diisiinceler tarihi incelendigi zaman bir¢ok diisiiniir tarafindan
birebir olmamakla birlikte es manaya gelecek sekilde tartisildigi, savunuldugu veyahut
elestirildigi goriilmektedir. Platon, Machiavelli, Saint-Simon ve Nietzsche gibi
diisiintirler elit teorisinin olusum ve gelisim siirecini incelemek adina faydalanilabilecek
diisiiniirlerin en 6nemlileridir. Ilerleyen béliimlerde teorinin detayli bir agiklamasi
yapilirken pek cok diisiiniirden faydalanmakla beraber 6zellikle bu {i¢ diisiiniiriin siyasi

yorumlamalari ve etkileri kendisini agik bir sekilde gosterecektir.

Bu diisiiniirlerin etkisiyle ortaya ¢ikan ve gelisen elit teorisi siyaseti yoneten-
yonetilen iligkisi ilizerinden okumus ve teorinin sistematigi bu okuma {izerinden
sekillenmistir. Toplumsal yap1y1 yoneten-yonetilen tasnifine tabi tutmak demek, diger bir
ifadeyle bir yonetici kesimden bahsetmek ,‘elit’, ve ‘seckin’, gibi kavramlarla iliskiye
gegmek anlamina gelmektedir. Modern doénem Oncesinde siyasal ve toplumsal
coziimlemelerde bu kavramlarin etkisinin var oldugu bilinmekle birlikte esasen
Machiavelli’den itibaren modern dénem diisiincesinde derinlemesine incelemeye tabi

tutulduklar1 goriiliir.

Machiavelli’den bayragi devralan elitist diisiintirler, bu kavramlar {izerinde
ozellikle durmus ve siyaset anlayislarini bu istikamette sekillendirmislerdir. James
Burnham tarafindan ‘Makyavelciler’** olarak tanimlanan Pareto, Mosca ve Michels’in
icli de toplumlarin siyasal yonetiminde her daim ‘azinlik’ olarak kabul edilebilecek bir
kesimin ‘cogunluk’ {izerinde hakimiyet sahibi oldugunu belirtmislerdir. Bu diisiiniirler
tarih boyunca biitiin toplumlarda bu 6zelligin mevcut olduguna ve tarihin sonuna dek
mevcut olacagina vurgu yapmislardir. Fakat ¢ok detaya girmemekle beraber belirtmek
gerekir ki bu diislincelerin kimi yazarlar tarafindan Marksizm’in kitleleri ayaga kaldirma

ve mevcut ‘yonetim’ diizenini degistirmeye yonelik eylemsel potansiyeline karsi duyulan

2 Nietzsche, Giig Istenci, Istanbul: Say Yayimnlari, 2010, s. 360-363.
30 James Burnham, The Machiavellians: Defenders of Freedom, New Y ork: The John Day Company,
1943, s. 81.
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korkunun neticesi olarak ortaya atildig1 ve elit-kitle ayrimina yonelik statiikoyu koruma

amagcl oldugu da diisiiniilmektedir.>'

Klasik elitist diistiniirlerden Pareto miihendis olarak yetismis ve bu sebeptendir ki
politikaya yonelimi miihendislik egitiminin getirdigi bilimsel metodolojinin etkisiyle
gelismistir. O, sistemlerin unsurlar1 arasinda dinamik baglilik oldugunu ve mevcut
birimler arasinda siirekli degisim goriilebilecegini belirtmistir. Yani sonug¢ yerine
degisimin dinamiklerine odaklanmak gerektigine ve miinferit faaliyetlerden ziyade

kiimelesmis olgulara endekslenmenin dnemine vurgu yapmustir. 3

Bu agiklamayla birlikte Pareto’'nun bilimsel metodolojisinin  politik
analizlerindeki etkisini gérmek artik daha kolay olmaktadir. Pareto ilerleyen boliimlerde
detayli sekilde incelenecek olunan {inlii ‘elitlerin dolagimi’ ilkesini bilimsel
aciklamasindaki ‘degisim’, siyaset anlayisini olusturan elit-kitle ayrimini da ‘kiimelesmis
olgular’ temeline oturtmaktadir. Bununla birlikte denilebilir ki Pareto, modern siyasal
donemde yasamis, doga bilimleriyle hemhal olmus bir diisiiniir olarak pozitivist bir

anlayisa sahiptir.

Yalnizca Pareto degil, diger klasik elitist diisiiniirler olan Michels ve Mosca da
Pareto gibi modern dénem aydinlar1 olarak goriislerini bilimsel metotlarla ve sistematik
bir sekilde aciklamaya ¢alismislardir. Calismalari, yeni bir toplumsal bilim anlayiginin
mihenk taslar1 olarak sunulmustur ve incelemelerinin pozitif/bilimsel karakteri iizerinde

durulmustur.*3

Klasik elit teorisi sekillendigi donem igerisinde 6zellikle Marksist diisiinceyle pek
cok kiyaslamaya tabii tutulmustur. Bu kiyaslama bu g¢alisma agisindan elit teorisinin
siyaset anlayisina 1s1tk tutma hususunda faydali olabilir. Nitekim bilindigi iizere
Marksizm’de siyaset, alt yapiya (ekonomik yapi) bagli olarak degisen bir {ist yapi
kurumudur. Karl Marx’a gore ekonomi bir altyap1 unsuru olarak, iist yap1 unsurlari olan
siyaset, ideoloji ve felsefe gibi olgularla etkilesim igerisinde ve hatta onlarin belirleyicisi

konumundadir. Diger bir ifadeyle Marx siyaset i¢in 6zerk bir alan olusturmamis ve

31 Mutlu Arslan, ¢’Elit Teorisinin Dogusu ve Kitle Korkusu®’, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt:13,
Say1:50, Bahar: 2015, s. 76. .

32 Vilfredo Pareto, Demokrasinin Déniisiimii, gev: Kadir Zeki Tezer, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016, s.
12.

33 Bottomore, a. g. €., s. 18.
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fikriyatinin temelini ekonomik indirgemecilige dayandirmistir.>* Bu sebeple Marx i¢in

ekonomik tiretim giicleri siyasal olan1 belirlemekte ve olusturmaktadir.

Klasik elitist teorisyenlere bakildiginda ise siyasetin net bir sekilde belirleyici ve
Ozerk bir alana tekabiil ettigi goriilmektedir. Nitekim elitist teorisyenlerin toplumun
siyasal yapisi, yonetimde kimlerin olmas1 gerektigi, yoneten kesimin hangi 6zellikleri
haiz oldugu ve yonetici-yonetici olmayan unsurlar arasindaki iligski gibi konulara siyaset
eksenli/temelli ve siyaseti Onceleyici bir sekilde sistematiklestirme g¢abasi igerisinde

olduklar1 goriilmektedir.

1.2.Klasik Elitist Diisiiniirler

Klasik elitistler olarak nitelendirilen diisiiniirler Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca
ve Robert Michels’tir. Bu diisliniirler, siyasal iktidarin giiciinii dogrudan veyahut dolayl
sekilde etkileyen, siyasal kararlara etkide bulunabilecek konumda bulunan kisi veya
gruplar manasinda ‘seckinler’, ‘elitler’ topluluguyla ilgilenmistir.> Bu diisiiniirlerin her
ticli de, yontem farkliliklar1 olmasina ragmen, tarih boyunca biitiin toplumlarda yonetim
anlayislari, hiikiimet bigimleri, idare sistemleri ele alindiginda karsilasilabilecek en net
olguya, tim toplumlarda yonetim erkinin belirli bir azinlik grubun elinde olmasi

gercegine vurgu yapmistir.

Klasik elit teorisine gore toplum ‘azlar’ ve ‘coklar’ olarak ikiye ayrilmakta, iktidar
erkini tekelinde bulunduran ‘azlar’ her zaman ‘¢oklar’’ yonetmektedir. Bu bahsedilen
‘azlar’ “elit’, ‘coklar’ ise ‘halk-kitle’ kavramima denk diismektedir.>® Diger bir ifadeyle
elitist doktrinin temelinde, tiim toplumlarda ufak bir azinlik grubun toplum nezdinde en
etkili ve kapsayici kararlar1 alici bir mekanizma olusturdugu anlayisi yatmaktadir.’’
Dolayisiyla denilebilir ki elitist teorisyenler agisindan biitiin toplumlar politik rejimlerine
ne isim verirlerse versinler aslinda oligarsik bir yapidadirlar.*® Daha dogrusu hukuken

veya bigimsel olarak oligarsik olmaktan ziyade oligarsiye egilimli yapidadirlar. Nitekim

3 Birsen Ors, 19.Yiizyildan 20.Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler(Ahmet Bekmen), 4.Baski, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2010, s. 198.

35 Bottomore, a. g. e. , s. 11.

36 Ali Arslan, ““Simf Teorisinin A¢mazlari ve iktidar Analizinde Bir Alternatif Olarak Elit Teorisi’’, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:16, Say1:1, ss. 363-382, 2006, s. 369.

37 Geraint Parry, Political Elites, , London: George Allen & Unwin LTD, 1969, s. 30.

38 Kapani, a. g. €., s. 123.
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gilinlimiizde oligarsik rejimlere cok az denk gelinebilmekte fakat oligarsiye egilimli devlet
ve rejim bicimlerine sik¢a rastlamlmaktadir.®® Ayrica her ne kadar Marksizm karsiti
olsalar da toplumsal yapiy1 ‘yoneten-yonetilen’ seklinde iki ana gruba ayirdiklarindan
dolayr cogulcu gorlisten uzak, Marksist diisiinceye yakin bir anlayis icerisinde

olmuslardir.*

Aslinda elitist teorinin temelleri esitsizlik anlayisinda yatiyor denilebilir. Kast,
siif, miilkiyet tabanli esitsizlie dayanan toplumsal kategorilerin yakin ¢aga gelene
kadar normal kabul edildigi ve her yerde goriildiigii bilinmektedir.*! Burada amag, her
toplumda yonetim kademesini olusturan sinifin iistiin/seckin olduguna ve yalnizca bu
‘seckin’ smifin sahsi bencilliklerinden ve eksikliklerinden armip kamusal yarari
saglamaya yonelebileceklerine vurgu yapmaktir. Bu anlayis cercevesinde gelisen klasik

elit teorisi, 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra siyasi tartigmalara damga vurmustur.

Elitist teorisyenler, liberalizm ve sosyalizm arasindaki miicadelede, ortaya ¢iktigi
andan itibaren bir anlam elde ederek, yalnmizca toplumsal/siyasal yapiya yonelik
tespitlerde bulunan siyasal bir zihin yapist olmakla kalmamis; ayn1 zamanda determinist
hiiviyete sahip olma 6zelligi ve toplumu belli konulara yonlendirebilme niteligi sayesinde

de ideolojik bir goriiniim kazanmstir.*?

1.2.1.Mosca ve Yonetici Stmif

Klasik elitist diislinlirlerden Gaetano Mosca, 1 Nisan 1858 yilinda Sicilya,
Palermo ‘da diinyaya geldi. Palermo Universitesi’nde hukuk egitimini tamamladiktan
sonra Roma ve Torino iiniversitelerinde 6gretim iiyeligi gorevinde bulundu. Mosca,
1908-1919 donemleri arasinda milletvekilligi yapt1 ve ilerleyen donemde Kral tarafindan
Omiir boyu olmak iizere senatdrliige atandi. Yedi sene boyunca bu gorevde kaldiktan
sonra emekli oldu ve akademik kariyerine devam etti.*> Mosca, Italya’da gazeteci ve

biirokrat olarak ta ¢alismistir.

3% Hasan Buran, ‘Siyasal Rejim Siniflamalariin Yeniden Gozden Gegirilmesi Uzerine’, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,, C. 14, S.1, ss. 69-97, 2009, s. 75

40 Alan R. Ball, Modern Politics and Government, 5.e, London: Macmillan Press, 1993, s. 33.

4 Thsan Kurtbas, ‘Bir Klasik Elitizm Elestirisi ve Yeni Bir Elitizm Modeli Onerisi: ‘Giiglii Demokratik
Elitizm Modeli’, Turkish Studies, Volume 12/3, ss. 385-412, 2017, s. 392.

42 Bottomore, a. g. €., s. 24.

43 https://www.britannica.com/biography/Gaetano-Mosca (29.01.2018)
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Gaetano Mosca, elit kavramini kullanmamis olmasina karsin sosyal bilimler
nezdinde elit-kitle ayrimim ilk kez sistemlestiren siyasal bilimci olarak kabul edilir.**
Siyaset bilimi agisindan 6nem arz eden fikirlerini 6zellikle “Yonetici Sinif” (The Ruling
Class) isimli eserinde agiklamistir. Mosca, elitist teorinin genel muhtevasi olarak kabul
edildigi tizere, tarihsel siireg icerisinde giiniimiize kadar tarih sahnesinde yer almis biitiin
toplum bigimlerinde siyasal erke dolayli veya dogrudan etki edebilen bir azinlik grubun,
siyasal iktidara etki etme yetisine sahip olmayan ‘cogunluk’ yani kitle tizerinde hakimiyet

kurdugunu belirtir. Bu azinlik grubu ise ‘yonetici sinif” olarak tanimlar:

‘ Biitiin siyasal organizmalarda mevcut olan degismez gercekler ve
egilimler arasinda bir tanesi en bariz sekilde, en alakasiz bir gézle bile
goriilecek derecede agik ve nettir. Biitiin toplumlarda- ¢ok az gelismis ve
medeniyetin aydinlik 1518ina giicliikle erisebilmis topluluklardan en
gelismis, modern ve gii¢lii topluluklara kadar iki sunif insan mevcuttur-
yoneten bir sinif ve yonetilen bir sinif-. Her zaman nicelik olarak az olan
ilk simif biitiin politik islevleri yerine getirir, yetkiyi/giicii elinde tutar ve
bu yetkinin sagladigi tiim imkan ve tistinliiklerden faydalanir;, buna
karsilik nicelik olarak daha fazla olan ikinci sunif birinci sinif tarafindan
bazen géreceli olarak mesru bazen de yine goreceli olarak keyfi ve zora
dayali sekilde yonetilir ve kontrol edilir.’*

Mosca goriildiigii ilizere toplumda siyasal erki elinde bulunduran azinlik bir
grubun geri kalan ¢cogunluk tizerinde etki sahibi oldugunu ifade ediyor. Peki, Mosca’nin
sOziinii ettigi ve cogunluk lizerinde gii¢ ve kontrol yetkisine sahip olan bu azinlik grup bu
giiclin kaynagini1 nereden almaktadir? Bu giice sebep olan unsurlar nelerdir? Bu sorulara
Mosca, azinligim bilgili-yetenekli ve bir amag dogrultusunda 6rgiitlenebilme dzelligini*®
gostererek cevap vermektedir:

¢ Tek bir amag cergevesinde organize olmus az bir gr“ubun organize

olamayan ¢ogunluk(kitle) iizerinde etkisi kaginilmazdir. Orgiitlenmis bir

azinlik grubun egemenligi karsisinda orgiitlenemeyen bir ¢ogunluga

ddhil olan biitiin bireyler azinliga karsi direnemez. Bununla birlikte
azinlik grupta sayica az oldugu icin orgiitlenmesi daha kolaydir.*’

Mosca’ya gore orglitlenme ve yetenek sahibi olma elitlere ait en 6nemli nitelikler
olarak kabul edilir. Rejim sistemi ne olursa olsun ydnetim gorevini listlenenlerin topluma

hakim politik kiiltiir diginda gorevin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olmalari

# Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, Ankara: Giindogan Yayinlari, 1991, s. 30.

4 Gaetano Mosca, The Ruling Class, New York and London: McGraw-Hill Book Company, 1939, s. 50.
4 Mustafa Aydin, Siyasetin Sosyolojisi- Bir Sosyal Kurum Olarak Siyaset-, Istanbul: A¢ilim Kitap Piar
Yaynlari, 2000, s. 44.

“Mosca, The Ruling Class, s. 53.

16



gerekir.*® Yonetici bir azinlik gruptan bahsederken Mosca ayn1 zamanda bu grubun
tizerinde, diger bir ifadeyle grubun basinda bir ‘sef” olmasinin da agik bir olgu
oldugundan bahsetmistir. Kendi ifadesiyle ‘helm of the state’ yani ‘devletin diimeninde’
her daim bir idareci oldugunu ve tarihsel siire¢ igerisinde hiikiimet sistemleri 6zelinde bu
idarecinin sifatinin bazen kral bazen feodal bey bazen de secilmis baskan ya da bagbakan
olarak karsimiza ¢iktigini belirtmistir.*® Aristo’nun calismalaria da atifta bulunan Mosca
“ya gbre Aristo’nun kendisi de ister demokratik ister aristokratik olsun biitiin toplumlarda
yonetimin basinda bir kisinin mevcudiyetinden bahsetmistir.’® Ancak belirtmek gerekir
ki iktidarin veya giiciin bir kisi tarafindan temsil edilmesi, sahis lizerinde yogunlagsmasi
Bat1 diinyasi i¢in yeni bir durum degildir. Asil yeni olan, iktidarin tek kisinin elinde

toplanmasinin dogurdugu sonuglardir.”!

Her ne kadar bahsedilen bu birey devletin basi olsa da, tek basina bir anlam ifade
etmemektedir. ‘Y Onetici sinif’in destegi olmadan yonetme giiciinii elinde tutamaz, sinifin
biitiiniiyle veyahut etkili bir kesimiyle baglarin1i koparamaz veya onlarla iligkisini
sonlandiramaz. Bunu yaptig1 takdirde artik yonetme erkini elinde tutamayacaktir. Boyle
bir ihtimal miimkiin olsa dahi toplumsal yap1 en kisa zamanda yeni bir yonetici sinif

olusturmaya zorlayacaktir.>?

Mosca’ya gore se¢imle, miras yoluyla veya nadiren de olsa devrim sonucu
yonetme erkini eline geciren ‘ydnetici sinif’, toplumun tepesine ¢oreklenmis, toplumla
iligki igerisinde olmayan ve siirekli baski yoluyla idare eden bir grup olarak
algilanmamalidir. O 6zellikle ‘orta sinif” olarak tasvir edilen ve toplumun geri kalaniyla
yonetici sinif arasindaki baglantiy1 saglayan, diger bir ifadeyle koprii gorevi goren, sayica
daha fazla ve toplumun neredeyse biitiin kesimlerinden insanlarin dahil oldugu bir
topluluktan da bahseder. Mosca, boyle bir grubun varliginin olmamasi durumunda
toplumsal diizenin yok olacagim sdylemektedir.’* Bu orta simif, yonetici sinifa yeni iiye

saglamasinin yani sira bir toplumun istikrari i¢in de ¢ok onemlidir. Bu sinifin ahlak,

8 {lter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrans, 4 Basim, Istanbul: Der Yaynlari, 1996, s. 44.
4 Mosca, The Ruling Class, s. 50.

50 Mosca, The Ruling Class, s. 52.

5! Maurice Duverger, Secimle Gelen Krallar, Istanbul: Konuk Yayinlari, 1974, s. 28.

52 Mosca, The Ruling Class, s. 51.

53 Mosca, The Ruling Class, s. 404.
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faaliyet ve zeka diizeyi toplum icin 6nem arz etmektedir.** Buna ilave olarak giiniimiiz
toplumlarinda Mosca yonetici sinifin tamamen tutunumlu ve organize olmadigin1 da
belirtmektedir. O, ‘yonetici sinif’, kavramiyla es anlamli olarak ‘y6nlendirici azinlik’®
kavramini da kullanmistir ki bu kavram, icerisinde birlik ve toplu irade anlamini

barindirmamaktadir.>?

Mosca yonetici azinlik igerisinde bulunan bireylerin geri kalan kitleden
ayrilmasina sebep olan birtakim ozelliklere deginmistir. Maddi, entelektiiel ve hatta
ahlaki bir takim O6zelliklere sahip olmalar1 sebebiyle yonetici siif toplumdan ayr1 bir
yerde durmaktadir. Bir kismu kendileri bu o6zellikleri edinmis, bir kismina da bu
ozelliklerden birisi olan ekonomik gii¢c miras olarak birakilmistir.>® Ozellikle ilkel
toplumlarda yonetici sinifa girmenin diger bir ifadeyle siyasal iktidarda s6z sahibi
olabilmenin yolu Mosca ‘ya gore askeri basaridan gegmektedir. Askeri alanda basarili
olan, ‘cesaret sahibi, saldir1 giicii ve dayanma direnci yiiksek >’ bireylere ‘ydnetici siif’in
yolu acilmaktadir. Fakat gelismis medeniyetlerde askeri basar1 yeterli olmamakta, maddi

ve manevi birtakim niteliklerin gerekliligi de belirtilmektedir.’®

Ilkel toplumlara yénelik agiklamalarinda Mosca, bu gelisim siireci nihayete
erdiginde bir kisim bireylerin silahli ve askeri organizasyonlarda nitelikli bir hale
bliriindiigiinii, geri kalan kitlenin de saban siirme ve kazma kiirek gibi tarimsal islere
yogunlastigin1  belirtmistir.> Bu durum toplumsal unsurlar arasinda is boliimii
farklilasmasini ve uzmanlagsmay: getirmistir. Isbu siire¢ sonucunda yonetici sinif

kendisine 6zerk bir alan olusturmay1 basarmustur.

Askeri basar1 sayesinde siyasal yetki noktasinda da itibar gérmeye baslayan
askeri-yonetici sinif ayn1 zamanda toprak sahibi kesimi de olusturuyordu. Az gelismis
toplumlarda topraktan tretilen mahsuller zenginligin gdstergesiydi fakat medeniyet

ilerledikge, niifus arttik¢a yeni ‘tiiketim sehirleri’ ortaya ¢ikti ve artik sosyal yapida bariz

54 Bottomore, a. g. €., s. 13

* Bkz: ‘directing minority’, Mosca, The Ruling Class, s. 116

55 Alan Zuckerman, ‘The Concept "Political Elite": Lessons from Mosca and Pareto’, The Journal of
Politics, Vol. 39, No. 2 (May, 1977), pp. 324-344, s. 333.

56 Mosca, The Ruling Class, s. 53.

57 Mosca, The Ruling Class, s. 64.

58 Mosca, The Ruling Class, s. 53-54.

9 Mosca, The Ruling Class, s. 55.
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bir degisiklik kendini gostermeye basladi. Askeri glicten ziyade zenginlik yonetici sinifa
girisin anahtarydi. Artik cesur olanlar degil zenginler yonetiyordu.®® Sosyal yapidaki bu
degisiklikle birlikte artik zenginlik siyasal giicii, siyasal gilic de zenginligi iiretmeye

baslamist1.%!

Glinlimiiz gelismis toplumlarinda ise Mosca demokrasiyle birlikte se¢im
sisteminin gelmesinin bu ger¢egi degistirmedigini sdylemektedir ¢iinkii Ona gore
‘demokrasiler zenginin fakir bir vatandastan daha fazla politik hayatta etkili olmasina,
va da kongre temsilcilerinin iizerindeki finansal giiciin etkisinin azalmasina engel
olmamaktadir.? Artik yalnizca toprak sahibi olmak veya maddi zenginlik politik giig i¢in
yeterli etken degildir. Evet, ekonomik zenginlik siyasal giiciin sonucu degil nedeni olarak
kabul edilir keza siyasal giice giden yolda etkili olan bilgi birikimi, kaliteli egitim gibi
unsurlar zenginlerin daha kolay erisim saglayabilecegi alanlardir.®® Ozellikle gelismis
olarak kabul edilen toplumlarda, uzmanlik bilgisi, bilim kiiltiirii ve biitlin dini 6gretilerden
uzak durma egilimi (sekiilerizm) niteliklerini haiz bireyler yonetici sinif igerisine girme

noktasinda oncelikli pozisyondadir.5*

Mosca’nin nezdinde yonetici sinif kapali bir grup degildir. Toplumsal yapidaki
iktisadi, i¢ctimai ve kiiltiirel degisimlerle orantili sekilde yonetici sinifin yapisinda da
degisiklikler goriilmektedir.®> Yonetici sinifin mensuplar1 bu degisimler sonucu bazen
toplumun alt kesiminden yeni {iyelerin alinmasiyla, bazen yeni kiimelerin katilimiyla
veyahut ¢ok nadir olacak sekilde devrimler yoluyla yeni bir seckin grubun yonetime
gelmesi seklinde degisim gosterebilir.®® Toplumsal kiimelere yabancilasmis, bagini
koparmis ve tamamiyla 6zerk bir alan olusturma c¢abasina girmis yonetici gruplarin
toplum nezdinde birikmeye ve potansiyel devrime sebebiyet verecegi belirtilir. Fransiz

Devrimi bunun en giizel orneklerinden biridir. Fakat Mosca, alt siniflarin yetenekli

0 Mosca, The Ruling Class, s. 56-57.
1 Mosca, The Ruling Class, s. 57.

2 Mosca, The Ruling Class, s. 57-58.
3 Mosca, The Ruling Class, s. 58.

4 Mosca, The Ruling Class, s. 59.

6 Kapani, a. g. €., s. 125.

% Bottomore, a. g. €., s. 14.
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tiyelerinin tedricen siyasal elit i¢cine dahil edilmesiyle devrimlerin Oniine gegilecegine

inanmaktadir.¢’

Ilerleyen béliimlerde goriilecek olan Pareto’nun psikolojik etmenlerinden ziyade
Mosca elit degisimini yeni toplumsal gii¢lerin yiikselmesiyle agiklamaktadir.®® Toplum
yapist igerisinde sosyolojik, ekonomik veya moral degerlerle ilgili herhangi bir koklii
degisim riizgari, politik giic dengesinde degisikliklere sebep olacaktir.

‘Politik gii¢ dengesinde degisimler meydana geldiginde, devlet

idaresinde yeni ozelliklere sahip kisilere olan ihtiya¢ belirdiginde, eski

yetenekler kiymetini kaybettiginde veya dagilim dengesinde kaymalar

oldugunda karsimiza ¢ikacak olan sey yonetici sinifin olusma seklinin

degisecegi gercegidir. Eger ki toplumda yeni zenginlik/servet kaynaklar

gelisirse, eger bilginin pratik 6nemi artarsa, eger eski bir din kaybolursa

ve yenisi ortaya ¢ikarsa, yeni fikir akimlari yayilirsa, o halde yénetici
sinifia komple bir ¢okiisle veya alt iist olusla karsi karsiya kalabilir.” ®

Mosca, yonetici smifin toplumun geri kalani iizerinde etkisini ‘siyasal formiil’
araciligiyla gerceklestirdigini savunur. Yonetilenler ile yoneticiler arasindaki iliskinin
yalnizca saf kuvvete dayali degil, kitlelerin ideolojilere, sembollere ve duygulara tepki
verdigini varsayan kitle psikolojisine ve anlayisina bagli oldugu elit teorinin spesifik bir
varsaymuidir.”® Ozellikle Mosca ydneten-ydnetilen iliskisini olusturabilmek ve istikrarli
bir sekilde siirdiirebilmek i¢in kuvvetten daha fazlasina ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.
Nitekim yoneticilerin toplum tizerindeki hakimiyetinin yalnizca fiziksel gilice dayal
olmadigini aksine iktidarin temelinin toplumun ikna edilmesinde yattigini belirten
diisiintirler bulunmaktadir. Hakimiyet olgusu yalnizca bir topragi veya tilkeyi askeri giicle
ele gecirmekle olusmamaktadir. Buna ilave olarak o toplumun onayini ve rizasini alacak,
toplum iizerinde mesruiyet saglayacak bir takim 6geleri de —siyasal formiil- kullanmak
gerekmektedir: ‘ Yonetmek demek iktidara el koyma hareketi demek degildir, sakin sakin

iktidar olmak demektir. !

Mosca ’ya gore de insanlar otoriteden veya kuvvetten ziyade soyut ilkelere daha

cok baglilik hissetmektedir. Yonetici siifin kitle {izerinde egemenligini pekistirmesine

7 Turhan, a. g. €., 5.53.

% Turhan, a. g. e., s. 53.

% Mosca, The Ruling Class, s. 65.

0 Robert E. Dowse, John A. Hughes, Political Sociology, Norwich: John Wiley and Sons Ltd, 1980, s.
24.

7! Jose Ortega Y Gasset, Kitlelerin Ayaklanmast, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, 2010, s.
160-161.
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sebep olan ideolojiye ve inanca dayali sOylemler ‘siyasal formiilii’ olusturmaktadir.
‘Milliyetcilik’, ‘milli irade’, ‘proletarya diktatorliigii’ veya iktidarin tanridan geldigi
diisiincesi gibi inanis bi¢imleri, Mosca’nin nezdinde kitle iizerindeki hakimiyeti
mesrulastirma araglaridir ve bir nevi aldatmacadan ibarettir.”? Bu hususa caligmanin

ikinci boliimiinde daha detayli deginilecektir.

1.2.2.Pareto ve Elitlerin Dolasimi

Vilfredo Frederico Damaso Pareto, 15 Temmuz 1848 yilinda Fransa’'nin Paris
sehrinde diinyaya gelmistir. Aslen Italyan olan Pareto iktisat¢1 ve sosyolog olarak bilinir.
Matematigi ekonomik analizlere eklemlemesiyle ve toplumsal yapida elit-kitle ayrimina
deginmesiyle {in yapmstir. Torino Universitesinde fizik ve matematik grenimi
gordiikten sonra miihendis olmus ve demir celik sanayisinde 6zellikle de demiryolu
isletmeciliginde ¢aligmistir. Ayn1 zamanda ekonomi iizerinde makaleler yazmaya devam
etmistir. 1877°den itibaren ekonomiyle ilgili tezlerini yaymlamaya ve 1894’te Lozan
Universitesi'nde Leon Walras’tan bosalan ekonomi-politik kiirsiisiinde dersler vermeye

basladi. 19 Agustos 1923’te Cenova’da 6ldii.”

Elitist teorisyenlerden Pareto, siyaset bilimi arenasinda zekasiyla ve iyi bir
ansiklopedik bilgi birikimiyle diger siyaset bilimcilere nazaran fazla dikkat ¢cekmistir.”*
Ayrica ‘elit’ (seckin) kavramini siyaset bilimi literatiiriine ilk sokan diisiiniirlerden
biridir.”> O’nun goriisleri ¢ogu noktada Mosca’yla benzerlik gdstermektedir. Pareto’nun
nezdinde de dogal olarak elit teorisinin temel ilkeleri gegerlidir. Tarih boyunca tim
toplumlarda her zaman yonetici grup-yonetilen kitle ayriminin mevcudiyetinden
bahseder. Fakat Mosca’nin aksine ‘yonetici simf’ yerine ‘siyasal elit’(seckinler)
kavramini kullanmistir. Pareto ‘elit” kavramimi su sekilde sistematik bir diizleme
oturtmustur:

‘Birey faaliyetlerinin biitiin alanlarinda her bireye yetenegine istinaden

tipkt okul simavlarindan ¢esitli notlar almada oldugu gibi bir derece

verelim. Ornegin en iyifiistiin avukata 10 puan verirken miisteri
bulamayan avukata da 1 puan verelim. Sifir not almak i¢in tamamiyla bir

2 Mosca, The Ruling Class, s. 70-72.

73 https://www.britannica.com/biography/Vilfredo-Pareto (01.02.2018)

" Werner Stark, ‘In Search of the True Pareto’, The British Journal of Sociology, Vol. 14, No. 2, June
1963, pp. 103-112, s. 104.

> Kapani, a. g. €., s. 127.
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aptal olmak gerekir. Milyonlarca para kazanan bireye- ister diirtist ister
kotii yollardan olsun- 10 verelim, binler kazanana 6, diiskiinler yurduna
diismeden zar zor geginenlere 1 puan verecegiz. Diiskiinlerin arasina
katilmaktan kurtulamayanlara da sifir verecegiz. Kisacasi birey
faaliyetlerinin tiim alanlarinda bu degerlendirmeyi yapalim. Bu iglem
sonunda kendi faaliyet alanlarinda en iistiin derece notunu alanlart bir
sinif icinde toplayarak onlara ‘elit’ adini verecegiz.””

Belirtmek gerekir ki Pareto bu ‘elit” (se¢kin) kavrammi ¢ok fazla
kullanmamaktadir. Kavrami yalnizca toplumsal diizendeki esitsizliklere dikkat cekmek
ve Ozellikle incelemek istedigi ‘siyasal elit’ tanimlamasi i¢in baslangic noktasi amaciyla
kullanir.”” Pareto elit tanimlamasini bu sekilde yaptiktan sonra, biitiin toplumlarda elit-
elit olmayan ayrimini net bir sekilde gorebilecegimizi sdylemektedir. Bahsettigi faaliyet
alanlarindaki bagarilarin elit gruba, elit olmayan ¢ogunluk nazarinda tistiinliik saglayacagi
asikardir. Diisiintildiiglinde basarinin elit-elit olmayan gruplar arasindaki olusturdugu
farkliliklardan ziyade grup i¢inde, yani aym faaliyet alani igerisinde dahi farklilagmaya

sebebiyet verecegi, Ustilinliik saglayacagi bir gercektir.

Elitler arasinda da gruplagmaya giden Pareto’ya gore elit tabakasi yonetici elit ve
yonetici olmayan elit olarak ikiye ayrilmaktadir. Toplum yonetiminde ve siyasal iktidar
nezdinde etkili olan, dogrudan veya dolayli olarak 6nemli rol oynayan grup © yonetici
elit’tir ve iizerinde durulmasi, incelenmesi gereken grup Pareto’ya gore budur.”® Yéonetici
elit igerisindeki kiimelerin biitlinii de siyasal hayata ayn1 oranda etkili degildir. Bu sebeple
yonetici elit de kendi igerisinde siyasal iktidara dogrudan etkili olan, onu kullanan ‘i¢

grup’ ve iktidara etkisi olan ‘dig grup’ olarak ikiye ayrilabilir.

Mosca’nin yonetici sinifinda oldugu gibi Pareto’nun ‘siyasal eliti’ de kapali ve ige
dontik bir grup sekli arz etmemektedir. Daha once bahsedildigi gibi siyaset bilimci
olmasinin yani sira bir mithendis olan Pareto, bilimsel metodolojisinin temelini olusturan
‘degisimin ka¢inilmazligi ilkesini elit teorisine de uyarlamigtir. O, iinii her yere yayilmis

>79

‘tarih bir aristokratlar mezarligidir’”” soziiyle elit grubun tarihsel siire¢ igerisinde siirekli

degistiginin ve yerini yenisine biraktiginin altin1 ¢izmistir.

76 Vilfredo Pareto, The Mind and Society , London: Jonathan Cape, 1935, s. 1422.
7 Bottomore, a. g. €., s. 9.

8 Kapani, a. g. €., s. 128.

" Pareto, The Mind and Society, s. 1430.
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Temelde Mosca’yla ayni ¢izgi iizerinde yliriimesine ragmen Pareto, Mosca’nin
altini ¢izdigi yonetici sinifta degisimlere veya yeni katilimlara sebebiyet veren toplumsal
ve sosyo-ekonomik gelismelerden ziyade siyasal elitin degisiminde daha ¢ok psikolojik
etmenlere 6onem vermistir. Ayrica elit degisimi teorisinde Ozellikle yetenekli bireylere
ayricalik tanimistir. Yetenekli ve kabiliyetli olan herkesin bu kadro igerisine girebilme

imkaninin olmasi halk¢1 bir yaklasim olarak degerlendirilmistir.

Pareto, bireysel/toplumsal aktivitelerin/davraniglarin alt yapisin1 olusturan psikolojik

faktorlerle 6zel olarak ilgilenmis ve su iki yasay1 one slirmiistiir:
-Birey faaliyetleri mantiksal diisiinceden ziyade duygular etkisiyle sekillenir,

-Birey mantik dis1 diirtiilerle eyleme ge¢meye miisait olsa da eylemlerini mantiksal

prensiplere baglamaktan hoslanir.®!

Psikolojik etmenlere olan 6zel ilgisi Pareto’nun insan davraniglarinin temelinde
yatan psikolojik faktdrlerde siniflandirmalara gitmesine neden olmustur. Eylemlerin
cesitliligiyle orantili sekilde c¢ok sayida bulunan degiskenleri sinirlandirarak ana
degiskenler elde etmis ve bunlar1 siiflandirmistir. “Tortu’ (residue) ve ‘Tiirem’
(derivation) seklinde olmak iizere iki ana gruptan bahsetmistir.®> Tortular insan
eylemlerinin gézlemlenebilir hali, yani goriilebilir davraniglardir. Tiiremler ise insanlarin
eylemlerini mesrulastirmak icin icat ettikleri hikdyelerdir.®> Yalniz burada belirtmek
gerekir ki Pareto bu siniflandirmalarla yeni bir teori gelistirmemis, bu iki siniflandirmayi

calismasina ydnelik ampirik gostergeler olarak kullanmistir.3

Tilremler, Pareto tarafindan 4 ana kategoriye ayrilmistir: 1. Dogrulama, 2.
Otoriteye basvurma, 3. Prensiplere basvurma, 4. Lafazanlik.®® Tiiremleri kategori olarak
ifade etmis olmakla birlikte belirtmek gerekir ki Pareto bu kategorizasyonu elitlerle ilgili

analizinde dikkate almamaktadir. Asil 6nemli olan tortulardir. Pareto -elit dolasimi

8 Maurice Duverger, Halksiz Demokrasi, istanbul: Dérdiincii Yaymevi, 1969, s.55.

81 Vilfredo Pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Diisiisii: Kuramsal Bir Sosyoloji Uygulamast, Cev: Merve
Zeynep Dogan, Ankara: Dogubati Yayinlari, 2015, s. 11.

82 Pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Diigiigii, s. 11.

8 Pareto, Demokrasini Déniisiimii, s. 24.

8 Pareto, Demokrasinin Déniisiimii, s. 25.

8 Pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Diisiigii, s. 12-13.
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teorisine temel olusturmak amagli- toplumsal eylemlerin altinda yatan 6 ana tortudan

bahsetmektedir. Bunlar sirasiyla su sekildedir:

1.Uyusma: Macera olusturma ve baglama egilimi.

2.Korunma: Giivenligi olusturma ve saglamlastirma egilimi.
3.Anlamlilik: Hissedilenleri semboller yardimiyla gosterme egilimi.
4. Sosyallesme: Otekilerle iliski kurma egilimi.

5.Biitlinliik: Kisinin kendi iyi imajini siirdiirme egilimi.

6.Seks: Toplumsal olaylar1 erotik deger kaliplariyla degerlendirmeye alma
6

egilimi.®

Pareto i¢in bu 6 ana tortudan ilk ikisi yani ‘macera egilimi i¢ceren uyusma’ ve
‘giivenlik egilimi merkezli korunma’ tortular1 cok &nemlidir. Unlii elit dolasimi teorisini
bu iki ana tortu iizerinden sekillendirir. Macera egiliminin kavramsal karsilig1 kabaca
‘yenilikgiler’, korunma egilimininki ise ‘konsolidatorler’ yani eski diizen
savunucularidir. Bu iki tipolojiden birincisi bir seylere sahip olmak amaciyla disari agilir,

ikincisi ise mevcut sahip olduklarma siki sikiya tutunmaya calisir.®’

Gliniimiiz toplumlarindan 6rnek verilecek olundugunda, konsolidatorler hayati
her alanda garanti altina almaya ¢alisan, sahsi ve kurumsal korunmalar isteyen -sigorta
gibi-, licret garantili islerde caligmaya niyetli karakter tipleri olarak tanimlanabilir. Bunun
karsilig1 olarak yenilikgiler ise siirekli yeni arayislar icerisinde bulunan, risk almay1
seven, orijinal fikirlerle 6n plana ¢ikmay1 basaran tiplerdir. Tanimladig1 bu iki tipoloji

tizerinden Pareto elitlerin dolasimini agiklamaktadir.

Yonetici siif yani siyasal elitler, Ona gore iki sekilde yonetim icra ederler. Elit
gruba dahil kiimelerde psikolojik tortulardan ilki yani macera egilimi agir basanlarin
yonetimi ‘tilkiler’ yonetimi olarak ifade edilir. ‘Tilkiler’ amaglarin1 ger¢eklestirmek igin

gerekirse aldatmaya ve hileye basvururlar. ikinci yonetim bigimi olarak ifade edilen

8 Pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Diigiigii, . 12.
87 Pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Diigiigii, . 12.
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‘aslanlar’ yonetiminde agirlikli tortu korunma egilimidir ve statiilkoyu koruma maksath

gerekirse gii¢ kullanirlar.®

Pareto’nun ‘aslan’ ve ‘tilki’ nitelendirmesinin kokenleri Machiavelli’de
goriilmektedir. Machiavelli aslan ve tilki tipi davramis bicimleriyle sekillendirdigi
yonetim sistemlerini kendi siyaset kuramiyla iliskilendirerek, tilki karakterli liderlerin
kurnazlik tizerine yogunlasacagini, aslan karakterli yonetimlerinde glic ve kuvvet
endeksli idare metotlarini kullanacagini ifade etmistir.®” Pareto Machiavelli’den bayrag:
devralarak, aslan-tilki tipolojisini gelistirmis ve siyasal elit icerisine dahil olan kiimelerin

idare bi¢imleri olarak tasvir etmistir.

‘Tortu’, ‘tilki’, ‘aslan’ gibi kavramlarin agiklanmasinin sebebi, Pareto’nun elit
dolagiminin dayandigi temeller olmalaridir. Elit olusumu ve degisimi yalnizca ekonomik
gliciin- Marx’ta oldugu gibi- veya sosyo-politik degisimlerin- Mosca’da oldugu gibi-
sonucu degildir. Pareto i¢cin en dnemli etken psikolojik faktorlerdir. Diger bir ifadeyle
psikolojik etmenlerin zeminini olusturan tortularin degisimidir. Siyasal elitte hakim olan
baskin tortularin degismesi ‘elit dolagimini’ saglamaktadir. Toplumsal hayatta baskin
tortunun degisimiyle orantili olarak yenilik¢iler konsolidatorlerin, konsolidatorler de

yenilik¢ilerin yerini alir.”® Pareto bu elit degisimini 3 kategori altinda inceler. Bunlar:
1.Kriz donemlerine yaklasilirken yiikselen dini duygularin yogunlugu,
2.Eski seckinlerin diisiisti,

3.Yeni seckinlerin yiikselisidir. Yiikselen veya yeni ortaya ¢ikan dini 6gretiler toplumsal
tabakalar arasinda degisimi koriiklemektedir. Eski seckinlerin diisiisii insani ve fedakar
duygularin yiikselisi olarak belirirken yeni seckinlerin yiikselisi gii¢siizlerin kuvvetliye

kars1 basar1 kazanmasi sonucu belirmektedir.”!

Biitiin politik sistemlerde her zaman elinde gii¢ yetkisi olmayan fakat bu yetkiye

sahip olmak isteyen insanlar vardir.? Siyasal erki kullanan elit grubun yani sira heniiz

8 Turhan, a. g. €. , . 47.

8 Armagan Oztiirk, ‘Machiavelli Diisiincesinde Cumhuriyetci Ozgiirliikk ve Kurucu Lider Iimgesi’ ,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:68, No:2, ss. 181-204, Ankara, 2013, s. 188.

0 Pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Diigiigii, s. 13.

o1 Pareto, Seckinlerin yiikselisi ve diisiisii, s. 38-39.

%2 John C. Donovan, Richard E. Morgan, Christian P. Potholm, People, Power, and Politics: An
Introduction to Political Science, 2. B. , New York: Random House, 1986, s. 334.
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muhtelif sebeplerden otiirii siyasal giice kavusamamis, siyasal erki kullanma veya siyasal
erke katilma yoniinde varlik gdsterememis bu insanlara ‘potansiyel elit’ denilmektedir.”
Nitekim Michels iyi veya kotii gii¢ istencinin evrensel oldugunu ifade etmistir:

" Iyi ya da kétiiliik icin egemenlik arzusu evrenseldir. Bunlar, temel

psikolojik gerceklerdir... Buradan her insan giiciiniin ayricaliklarini

genisletmeyi istedigini goriiyoruz. lktidar isteyen ve elde eden kisi,

neredeyse her zaman onu pekistirmek ve genisletmek, konumunu savunan

surlart ¢ogaltmak ve kitlelerin kontroliinden ¢ekilmek icin her zaman
caba gosterecektir. **

Giicli elinde bulunduran grupla gii¢ elde etmek isteyen insanlar arasinda
miicadelelerin olmasi kaginilmazdir. Potansiyel elitle girilen miicadelede Pareto igin
ozellikle 6nem arz eden durum konsolidatorlerin mevcut diizeni koruma maksadiyla
fiziksel glic kullanma konusunda daha istekli olmalaridir. Ona gore fiziki gii¢
kullaniminin gerekli oldugu doénemlerde gii¢ kullanimindaki yetersizlik, kars1 karsiya
kalinan grup eger yetenekli ise 6nemli sorunlara gebe olabilir. Yetenekli bireylere sahip
ve 1yi Orgilitlenmis bir grup, fiziki gii¢ yetkisini kullanamayan veya kullanma istegini

kaybeden biiyiik bir organizmaya kars1 bile basar1 elde edebilir.*

Yenilik¢i ve konsolidatorler arasindaki giic miicadelesinde yeni iiyelerin -
Ozellikle yenilikgiler arasindan secilmis- secgkinlerin arasina katilmalarina miisaade
edilmelidir. Nitekim ¢ogu zaman siyasal elitler yeni elitleri kendileri hazirlar, yetistirir
veya devsirmeye c¢alisir. Zira elitler, oncelikle kendi pozisyonlarini savunurlar ve buna
ilave olarak yeni elitler olustururlar.®® Bu sayede miicadelenin siddeti azaltilabilir veyahut

tamamiyla dnlenebilir.”’

Elit dolasimmin bu sekilde bireysel yonde gerceklesmesi toplumsal denge
acisindan oldukg¢a gerekli bir durumdur. Bu dolasimin yeterli sekilde gergeklesmedigi
donemlerde toplumsal yapinin isleyisinde sorunlar ¢ikacak ve nadiren de olsa devrimci

bir ortamin olusmasima zemin hazir hale gelecektir.”® Bireysel yoldan gerceklesmeyen

% Biilent Daver, Sivaset Bilimine Giris, 5.b. , Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993, s.131.

%4 Robert Michels, Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern
Democracy, , Canada: Batoche Books Kitchener, 2001, s. 128.

% Pareto, Seckinlerin yiikselisi ve diisiisii, s. 14.

% 1. William Zartman, ‘The Study of Elite Circulation: Who's on First and What's He Doing There?”,
Comparative Politics, Vol. 6, No. 3, April 1974, pp. 465-488, s. 487.

97 Pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Yiigiisii, s. 14.

% Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Istanbul: Varlik Yayinlar1, 1975, s. 252.
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dolasim sonucu alt siniflarda asir1 bir birikme olusacagi bir gergektir. Bunun sonucu
olarak da elit dolasimi bireysel bazda degil grup seklinde gergeklesecektir: © Devrimler,
sosyal tabakanin iist siniflarinda — gecikme veya baska herhangi bir sebeple olursa olsun-

birikme sonucu ortaya ¢ikmaktadir.”’

1.2.3. Michels ve Oligarsinin Tun¢ Yasasi

Robert Michels, 9 Ocak 1876’da Kéln’de dogmus Alman asilli italyan siyaset
sosyologu ve ekonomisttir. Zengin bir Alman burjuvazi ailesi i¢erisinde diinyaya gelen
Michels, hayatinin biiyiik bir béliimiinii Italya’da egitimle gecirdi. Egitiminin karsilig
olarak Torino, Basel ve Perugia Universitelerinde akademik pozisyonlar elde etti. Onu
elitist teorisyenler arasina sokan {inlii ‘Siyasal Partiler’ kitab1 1911 de yayinland1. 1936

yilinda Roma’da hayatini kaybetti.'®

Michels, 20.yiizyilin baglarinda Alman sosyal-liberal partisinin iiyesi ve
destekgisi olarak gordiigii politik manzarada, demokratik olarak iyi Orgiitlenmis
toplumlardaki orgiitsel yapilanmalarin dahi bir dizi elit ve oligarkin eline gecis silirecini
aciklamaya ¢alismistir. Siyasal partilerle ilgili calismasinda oncelikle liderlerin kontrol
giiclinii siirdiirmelerini saglayan veya onlar tarafindan kullanilan {iyelik yasi, ekonomik
gii¢ gibi araglari/mekanizmalar tanimlamamustir. Ikinci olarak fenomenler arasi iliskileri
mantiksal bir diizlemde birbirlerine baglayan ve agiklayan egilimleri agiklamakta ve son
olarak da ‘sosyolojik yasa’ seklinde atifta bulundugu, tiim 6rgiitlerde deneyimleri sonucu

kesin oldugunu kabul ettigi oligarsik diizene ynelik agiklamalarda bulunmustur.'°!

Michels, Mosca ve Pareto’nun yaptig1 gibi toplumsal/siyasal hayattaki elit
olusumlarindan ziyade siyasal partiler icerisindeki oligarsik yapilar1 incelemis ve parti i¢i
elit yapilasmay1 arastrmustir.!®? Calismalar1 genellikle demokratik toplumlardaki
organizasyonlar/orgiitler endeksli olmus, Orgiit i¢ci hiyerarsik yapilanmayr ve bu
yapilanmanin nedenlerini sonuglariyla beraber incelemeye odaklanmistir. Cogulculuk,

siyasal katilim, firsat esitligi ve rekabet imkéan1 gibi 6zelliklere sahip olmasina ragmen

9 Vilfredo Pareto, The Mind and Society, s. 1431.

100 https://www.britannica.com/biography/Robert-Michels (3.02.2018)

191 Gordon Hands, ‘Roberto Michels and the Study of Political Parties’, British Journal of Political
Science, Vol. 1, No. 2, April, 1971, pp. 155-172,s. 157-158.

102 Coskun Can Aktan, ‘Demokrasiye Alternatif Bir Siyasal Sistem Onerisi: Demarsi’, Sosyal ve Beseri
Bilimler Dergisi, Cilt:7, No:1, 2015, pp.78-106, s. 84.
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demokratik sisteme ait biitiin kurum ve orgiitlerde eninde sonunda giicii ve yonetimi
elinde bulunduran bir kesimin olustugunu belirtmistir. Ona gére mesruiyet kaynagi fark
etmeksizin biitlin 6rgiitlerde bir grubun giicii elinde toplamasi kesin sonugtur. Michels’in
kendisi hi¢ bu tanimi kullanmasa da bu kesinlige ‘oligarsinin tun¢ yasasr’
denmektedir:'® ‘Secilmislerin secenler iizerinde, vekillerin vekadlet verenler iizerinde,
delegelerin delege edenler tizerinde egemenlik kurmasina sebep olan orgiitlesmedir. Kim
orgiitlesmeden bahsediyorsa oligarsiden bahsediyor demektir.’'®* Michels bu meshur
‘oligarsinin tung yasasi’nin devlet de dahil olmak {izere biitlin sosyal organizasyonlar i¢in
gecerli oldugunu belirterek aslinda bir nevi elitist teorinin azinlik yonetimi ilkesine yeni

bir isim koymustur denilebilir.'%®

Michels’in orgiitleri baz alarak inceleme yapmasinin sebebi, toplumsal hayatta
niifus arttik¢a idare gerektiren tiim islerde orgiitlenmeye olan gereksinimin belirmesidir.
Siyasal amaglara yonelik faaliyette bulunan partiler, toplumsal aktiviteler endeksli dernek
veya sosyal gruplar ve diger biitiin biiyilk oOrgiitler aktif olabilmek icin c¢esitli
orgiitlenmeler seklinde kurulurlar. Michels’e gore 6rgiitlenmenin oldugu yerde de oligarsi

ve biirokrasi kacinilmazdir.!%

Siyasal rejim her ne olursa olsun Michels’in bu tespiti tim rejim tiplerinde denk
gelinebilecek bir olgudur. Monarsi, feodalizm, teokrasi, oligarsi, totalitarizm ve
demokrasi de dahil tarih sahnesinde vuku bulmus biitiin ideolojilerin ve politik rejimlerin
kurumsal yapilarinda mutlaka hiyerarsik yapilanmalara denk gelinmektedir. Nitekim bu
yadsmacak bir durum olarak kabul edilmemelidir. Bireylerin ilgilerinin odaklandigi
faaliyet alanlar1 ¢esitlilik arz etmekte ve her bireyin maharetli oldugu alanlar birbirlerine
kiyasla farkli olmaktadir. Yetenegi ve egilimi dogrultusunda uzmanlasmis ve kisisel
gelisim noktasinda yeterli seviyeye geldigi belirlenmis bireylerin faaliyet alanlarinda
onderlik yapmasi islerlik ve fonksiyon agisindan olumlu bir durumdur:

‘Demokratik rejimlerdeki siyasal partilerin oligarsi egiliminin baglica

sebebi onderligin teknik vazgecilmezligidir. Partideki is béliimiiniin

Jarklilasmasiyla baslayan siire¢ liderlerin giicii elinde toplamalariyla
tamamlamir. Baslangigta liderler kendiliginden ortaya ¢ikar. Islevieri

103 Dogan Nadi Leblebici, ‘Orgiit Kuraminda Paradigmalar ve Metaforlar’, Selcuk Universitesi [IBF
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2008, pp. 345-360, s. 350.

104 Michels, Political Parties, s. 241.

105 Hands, a. g. e, s. 157.

196 Michels, Political Parties, s. 241
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etkisizdir fakat kisa bir siire sonra profesyonel liderler haline geliyorlar
ve durumlari stabil bir hal alryor.”'"

Michels de toplumu ve 6zellikle 6rgiitsel yapilanmalar1 yonetici-yonetici olmayan
seklinde iki gruba ayirmakla kendisine elitist teorisyenler arasinda yer bulmustur. Fakat
bu ayrim Mosca ve Pareto’ya nazaran farklilik arz etmektedir. Michels i¢in elit olmanin
belirleyici etkeni, ne Pareto’nun psikolojik etmenleri ne de Mosca’nin siyasal/toplumsal
degisimleridir. Onun icin elit olmada kilit faktdr bireylerin Orgiit yapisi igerisinde
ellerinde tutuklar1 makamlar ve o makamlarin getirdigi imkanlarin kullanilmasidir.'%
Yani Michels, iktidarin ve giiciin kullanimina 6nem atfetmektedir. Michels’in nezdinde
elit olmak i¢in Orgiitlerin yetkili kademelerinde bulunmak tek gecer akge degildir, ayni

zamanda makamlarda kalic1 olmak gereklidir.'”

Michels bu analizlerini Almanya’daki Alman Sosyalist Partisi’ni inceleyerek
gerceklestirmistir. Kendisi de bir siire Alman Sosyalist Partisi biinyesinde bulunmus ve o
donem diinyadaki en biiyiik sosyalist hareket olarak gordiigii bu partinin i¢ yapisina ve
faaliyetlerine yonelik detayli bir ¢alisma gergeklestirmistir.'!® Yani yalnizca teorik
analizlerle kalmamig ampirik calismalarla da savimi giiclendirmistir. Modern siyaset
sahnesinden yola ¢ikarak muhafazakar ve liberal partilerin aslinda hi¢ dyle olmadiklari
halde sirf faydaci amaglardan dolayr demokratik politikalar1 benimsediklerini séylemis,
bu sebepten dolayr sosyalist partilere yonelmistir. ‘Political Parties’ isimli kitabinda
neden bu partilerin diger partiler gibi oligarsik olduklarini1 veya bir siire sonra neden

oligarsik olmak zorunda olduklarini incelemistir.!!!

Herhangi bir orgiitsel yapida siyasal ve ekonomik giicii elinde toplayan lider, ayni
zamanda bilgi kanallarina da hakim hale gelecektir. Orgiitiin hiyerarsik yapis1 icerisinde
biitiin bilgiler dogrudan liderin elinde toplanacak ve Orgiit iizerindeki hakimiyeti
keskinlesecektir.!'? Ayni zamanda kitle iletisim iizerinde de etkili hale gelecek, haberler
artik her yerde parti faaliyetleriyle alakali hale biirlinecektir. Nitekim Michels’in 6nemle

vurguladigi bu nokta giiniimiiz teknolojisiyle iyice ayyuka c¢ikmistir. Kiiresellesme

197 Michels, Political Parties, s. 240.

108 Tyrhan, a. g. €., s. 32.

109 Tyrhan, a. g. €. , s. 32.

110 Toker Dereli, ‘Robert Michels, Demokrasi ve Oligarsinin Tun¢ Kanunu’, Calisma ve Toplum, 2008/4,
pp-11-38, s. 14.

' Hands, a. g. e, s. 156.

2 Parry, a. g. e., s. 43.
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stireciyle birlikte kitle iletisim araclarinin da global hale biiriinmesi, toplumlar {izerinde
medyanin ne derece etkili hale gelebildigini gozler 6niine sermektedir. Kitle iletisim
imkanlarin1 kendi lehine kullanabilen parti liderlerinin parti ve iiyeler iizerindeki etkisi

acik bir sekilde artmaktadir.

Liderin tyeler lizerindeki hakimiyetini pekistirici 3 6zelligi vardir. Birincisi
liderin, iiyelerin kesintisiz itaatini saglayacak seviyede bilgi birikimine sahip olmasidir.
Ust diizey bilgi her zaman lidere iiyeleri iizerinde hakimiyet saglama noktasinda kolaylik
saglamaktadir. Ikinci 6zellik liderin iiyelerle iletisim imkan saglayan araclar iizerinde
hakimiyet kurmas1 ve iletisim agii kontrol altina alabilmesidir. Ugiincii 6zelligi ise
siyaset alanindaki yetenekleridir. Lider diger iiyelere ve halkin geri kalanina nazaran

hitabet konusunda daha yetenekli ve etkileyici konusabilen kimsedir.!'

Bu ii¢c onemli Ozellik Michels’e gore liderlere iiyeler ve toplum {izerinde
hakimiyet kurmalarimi kolaylastirmakta ve itaati saglamlastirmaktadir. Zira toplum
boylesine giiclii 6zelliklere ve giiclii bir iradeye sahip insanlar1 daima dinleme ihtiyaci
duymaktadir.!'* Fakat biitiin bunlarin 6ncesinde lider ve parti icin en dénemli etken
secimden gelen glictiir. Parti i¢i oligarsik yapi, parti tiyesi olmayan, partiyle herhangi bir

bagi bulunmayan iiyelere dahi ulasmay1 ve se¢im basaris1 kazanmay1 hedeflemelidir.

Michels, tespitlerinin evrensel diizeyde gegerli bir kanun oldugunu partiler arasi
kiyaslamalarla gostermek istemistir. Oligarsik yap1 Ona gore biitiin siyasal yapilarda
bulunmaktadir. Fakat bu egilimin olmamasinin beklenecegi partiler demokratik, sosyalist
ve devrimei is¢i partileridir. Clinkii Michels’e gore bunlarin disinda kalan ideolojik
yapiya sahip partilerde —Ornegin muhafazakar partiler- oligarsik 6zellik zaten cok
aciktir.'’ Iste Michels icin durum tam da bu noktada kesinlik kazanmaktadir.
Mubhafazakar partinin oligarsik biinyesiyle miicadele etmek i¢in ortaya ¢ikan bu devrimci
ve demokratik partilerde de eger siire¢ igerisinde ayni oligarsik yapilasmalar olusuyorsa-

ki olustugunu belirtiyor- bu, bahsettigi oligarsik egilimin kesinligini gdstermektedir.''®

13 Dereli, a. g.e.,s. 15.

114 Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, Istanbul: Hayat Yaymlari, 1997, s. 106- 107.
115 Ergiin Ozbudun, Siyasal Partiler, 2. Basim, Ankara: Seving Matbaas1, 1977, s. 8.
16 Ozbudun, a. g. e., s. 8.

30



Nitekim o, rejimler demokratik dahi olsa eski soylu oligarsik kanin asla

kaybolmayacagini, yeni yiikselen simiflarin damarlarinda dolasacagini belirtmistir.'!”

Siyasal partilerle ilgili Michels den sonraki siliregte en kapsamli analizleri
gerceklestirdigi iddia edilen Maurice Duverger de kitabinda partilerin oligarsik ve igine
kapal1 yapisina dikkat ¢ekmistir. Michels’in partilerin faaliyet ve davranislariyla ilgili
konularda belirli ve sinirli konularda kalmasinin yani sira Duverger parti yapilanmasinin
neredeyse biitlin fonksiyonlarin1 kapsayan genel bir parti teorisi ortaya atmaya
calismistir.''® O da, parti ve orgiit islerinin genel olarak siirekli bir gizlilik igerdigini ve
islemler hakkinda kesin bilgiye ulasilamadigini, bir baska deyisle partilerin seffaf bir

yapida olmadiklarini ifade etmistir.’’?

17 Roberto Michels, First Lectures in Political Sociology, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1949, s. 69.

18 Ozbudun, a. g. e. , s. 10.

119 Maurice Duverger, Siyasal Partiler, 4 Basim, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1993, s. 11-12.
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II. BOLUM

KLASIK ELITIST TEORI PERSPEKTIiFINDEN DEMOKRASI
TARTISMALARI

Calismanin bu boliimiine kadar bireysel olarak fikirleri agiklanmaya caligilan
elitist diisliniirler metodoloji ve muhteva acisindan farkliliklar géstermekle beraber ortak
bir noktada bulugsmaktadir. Mosca, Pareto ve Michels’in ti¢li de tarihsel siire¢ i¢erisinde
ortaya ¢ikan modern demokratik sistemlerin elestirisi tizerine odaklanmistir. Demokratik
rejimlerin iddia edilenin aksine halk yonetimi seklinde uygulamaya gecirilemedigini,
hatta daha da ileri giderek bu rejimlerin birer aldatmaca ve yalandan ibaret oldugunu ifade

etmislerdir.

Demokrasi elestirileri arasinda klasik elit teorisi onemli bir yer tutmaktadir.
Bahsedildigi iizere klasik elitistler genel olarak toplumu ‘ydneten azinliklar’ ve ‘yonetilen
cogunluklar’ olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. Yonetilen ¢ogunlugun uzmanlasmis ve
orgiitlenmis azinlik iizerinde higbir zaman ve higbir sekilde kontrol saglayamayacagini
belirtmislerdir. Dolayisiyla klasik elitistlere gore bu kosullar altinda demokrasi ideali

lizerinde 1srarla durmak gereksiz bir popiilizmdir.'?°

Ideolojik kabullerden bagimsiz bir sekilde diisiiniildiigiinde elitist teorisyenlerin
bu siyasal/toplumsal diizene yonelik tespitlerinin gergeklik payi fazladir. Hem savunanlar
hem de elestirenler nezdinde biiyiik yanki uyandirmistir. Gerek Pareto’nun vurgu yaptigi
psikolojik faktorler, gerek Mosca’nin azinlik orgilitlenmesine atfetti§i 6nem, gerekse de
Michels’in Orgiit-oligarsi incelemeleri, ¢cagdaslari ve kendilerinden sonra gelen siyasal
bilimciler nezdinde yok sayilamamaktadir. igerik ve metodoloji noktasinda elestirilere
maruz kaldiklar1 dogrudur, ki bu husus ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde agiklanacaktir.
Bu boélimde klasik elitist teorisyenlerin demokratik rejimlere ve ideallere yonelik

elestirileri incelenecektir.

120 Kurtbas, a. g. e. , s. 394.
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2.1. Halk (Cogunluk) Yonetimine Kars1 Elit (Azinhk) Yonetimi

Demokratik rejimler, ortaya ¢ikis tarihlerinden itibaren siirekli tartismalara konu
olmustur. Gergekten de demokratik rejimler ilkeleri geregi tam anlamiyla bir ‘halk
yonetimi’ olma Ozelligine sahip midir? Tarihsel siire¢ boyunca demokratik sistemler
ilkeleri dogrultusunda biitiinsel bir uygulamay1 hayata gegirebilmis midir? Parlamenter
sistem uygulamasi vatandaslara, demokrasi doktrininde oldugu gibi iktidar giiclinii
verebilmekte midir? Demokratik rejimde iktidar gergekte kimin veya kimlerin

elindedir?!'?!

Demokratik rejimler en basit tabiriyle halkin kendi kendisini yonettigi idare bigimi
olarak tasvir edilmektedir. Bilindigi tizere demokrasi terimi halk anlamina gelen ‘demos’
ve yonetme-iktidar anlamina gelen ‘kratos’ kelimelerinden tiiremistir.'> Demokrasinin
tanim1 noktasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin eski baskanlarindan Abraham Lincoln
Un iinli ‘Demokrasi halkin, halk tarafindan, halk i¢in ydnetilmesidir’ sézii konu
acisindan giizel bir 6rnektir. Demokratik rejimlerin, savunucular tarafindan toplumlarin
siyasal idare mekanizmalarina katilmalari, kendileri {izerinde uygulanmak amaciyla
aliman kararlara dahil olmalar1 noktasinda tarih boyunca goriilmiis biitiin siyasal
rejimlerden daha gelismis ve daha fazla imkénlar sunan rejimler oldugu ifade

edilmektedir.

Bu anlayis diinya genelinde —elestirileri sakli olmakla birlikte- kabul goérmiistiir
denilebilir. Objektif bir gézle bakildiginda modern ¢agda artik tiim devletler ve toplumlar
siyasal sistem noktasinda kendilerine ulagilmasi gereken hedef olarak demokrasiyi
belirlemislerdir. Demokrasinin bu giicii ¢ok sayida insanin onu kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir.'”®* Ulkelerin gelismislikleri artik rejimlerinin demokratik degerlere

olan yakinliklar1 derecesiyle dlciilmektedir. Fakat iinlii demokrasi teorisyenlerinden G.

121 Raymond Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1976, s. 118.

122 4. Clay Jent, ‘Demos Kratos: Democracy, Old and New’, The Social Studies, Vol: LVIII, No: 6,
pp.242-245, 5. 242.

123 Pareto, Demokrasinin Doniigiimii, s. 108.
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Sartori bu noktada bir uyarida bulunarak herkesin demokrasiyi mesruiyet saglama

amaciyla kullandigini, bunun da demokrasinin i¢ini bosaltacagini ifade etmektedir.'?*

Nitekim bu boyle de olmustur. Liderler veya yonetici kadrolar kendi ideolojik
rejimlerine demokrasi diyerek veya rejimin isleyisinde ortaya cikabilen sorunlara ‘ileri
asamalarda elde edilecek demokratik sistemin sancilari’ seklinde mesruluk kazandirmaya
calismislardir. Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa iilkeleri, Cin ve Kiiba gibi tek parti
yonetiminin bulundugu iilkelerde lider kadro siirekli ileri asamalarda demokrasiye
gecilecegini ve icinde bulunulan asamalarin toplumun yararma olacak sekilde
atlatilmasinin tek caresinin hegemonik parti yonetimi oldugunu ifade ederek rejimlerini
hakli gdstermislerdir.'?> Bu mesrulastirma ¢abalar1 da Sartori’nin dedigi {izere demokrasi

kavraminin i¢ini bosaltmaya sebep olmustur.

Klasik demokrasi teorisi ele alindiginda, siyasal denetimin dogrudan halkin elinde
oldugu, toplumsal kararlarin halkin biitiinii tarafindan alindig1 bir yonetim bigimiyle
karsilagilmaktadir. Fakat uygulama noktasinda eksiklikler oldugu bilinen bir durumdur.
Pratik noktasinda teorideki tanima en yakin uygulama Antik Yunan kentlerinde
goriilmiistiir. Yunan kentlerinde siyasal kararlar halkin bizzat katilimiyla meclislerde
alinmaktaydi. Fakat Antik Yunan’daki bu demokratik uygulamanin hayata
gecirilebilmesinin altinda modern déonem demokrasi degerleriyle bagdasmayan bir takim
olgular yatmaktaydi. Bunlardan en Onemlileri, kolelerin, kadinlarin, yirmi yas alti
erkeklerin ve diger sehirlerden gelen tiiccarlar gibi yabancilarin siyasal katilim hakkina
sahip olmamalaridir.'?® Niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan bu grubun siyasal
haklardan mahrum olmasi, meclislerde siyasal katilimda bulunacak yurttas sayisini

minimize ederek demokratik sistemi isler hale getirmistir.

flerleyen donemlerde kent-devletler biiyiimiis, fetihler vesilesiyle biiyiik cografi
sinirlara ve niifus yogunluguna sahip devletler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ‘halk
yonetimi’ gerek niifus fazlaligindan gerekse de monarsinin yayginlagsmasindan dolay1

olanaksiz hale gelmistir. Demokratik rejimlerin gelisim siirecini anlatmak bu ¢alismanin

124 Efe Bastiirk, ‘G.Sartori: Demokrasi Teorisine Geri Doniis’, Liberal Diisiince Dergisi, Y11:16, Say1:61-
62, Kig-Bahar 2011, ss. 39-48, s. 40.

125 Robert Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Ankara: Yetkin Yaymlari, 1996, s. 332.

126 Marilyn Katz, ‘Women and Democracy in Ancient Greece’, Contextualizing Classics: Ideology,
Performance, Dialogue, Ed: Thomas M. Falkner, Nancy Felson, David Konstan, Maryland: Rowman and
Littlefield Publishers, 1999, pp. 41-68, s. 41.
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maksadi degildir fakat elitist teorisyenlerin elestirilerini 6zellikle odakladiklar1 nokta
temsili demokrasi diizenidir. Bu sebeple temsili demokrasi modeline de kisa bir sekilde

deginmekte fayda vardir.

Bilindigi iizere temsili demokrasi modeli artan niifus yogunlugu dolayisiyla
toplumdaki tiim bireyler adina siyasal karar alma mekanizmalarinda aktif gorev alacak
olan temsilciler eliyle uygulanmaktadir. Temsili sistemlerde esas olan nokta, toplum
tarafindan secilen temsilcilerin tiim toplum adina siyasal karar alma siireclerine
katilmasidir.'?” Artan niifus oram temsil sistemini meydana getirmis ve artik yoénetimde
cogunlugu temsilen azinlik bir grup belirmistir. Fakat temsili demokrasinin gelisimini
yalnizca niifus yogunluguna baglamamak gerekmektedir. Artan niifus yogunlugu 6nemli

bir sebep olmakla birlikte tek basina temsili sistemi agiklamaya yetmemektedir.

Toplumsal faaliyetler yalnizca siyasal pratiklerden ibaret degildir. Ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel faaliyetler de bilindigi iizere toplum igerisinde biiyiik yer tutmaktadir.
Popiilasyonun biiylik bir kismi siyasal faaliyetlerden ziyade diger sektorler iizerinde
yogunlagmistir. Bunun en temel sebebi siyasal uygulamalarin 6zel uzmanlik ve teknik
bilgi gerektirmesidir. Evet, ugrasi alan1 her ne olursa olsun biitiin faaliyetler belirli bir
uzmanlasma seviyesini gerekli kilmaktadir fakat siyasal olana yonelik uzmanlasma daha
mesakkatli ve zor bir siiregtir. Eger siyaset en basit anlamiyla ‘toplumsal diizeni idare
etmeye yoOnelik faaliyetler biitiinii’ seklinde tanimlanabilirse, bireyin kendisini veya

ailesini idare etmesiyle kiyas gotiirmeyecek bir olgudan bahsediliyor demektir.

Bu karsilastirmadan maksat klasik elitistlerin elestirilerine 151k tutmaktir.
Toplumsal faaliyetlerden birisi olan politikanin klasik elitistler nezdinde her daim belirli
bir azinhigin kontroliinde olmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi de bu uzmanlik
bilgisidir. Elitistlere gore toplumsal gereklilikler derecesinde yetkin ve etkin uzmanlik
bilgisine sahip bireyler siyasal iktidar1 dogrudan veya dolayl etkileyebilecek mevkilere

diger bireylere kiyasla daha kolay sekilde erisebilmektedir.

Ozet olarak denilebilir ki, demokratik rejimler teori noktasinda halkin biitiiniiniin

siyasal hayata katilimimi hedefleyerek ortaya cikmustir. Ilerleyen dénemlerde niifus

127 Birsen Ors, ‘Siyasal Temsil’, L.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:35, Ekim 2006, ss. 1-22, s. 6-
7.
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yogunlugunun artmasi ve sosyo-ekonomik bir takim sebeplerden dolay1 toplumun siyasal
hayata katilimi temsilciler aracilifiyla gerceklesmeye baglamistir. Temsilciler ise her
daim sosyo-ekonomik imkanlar agisindan yiiksek standartlara sahip bireyler olagelmistir.
Iste klasik elitist teorisyenlerin demokrasi noktasinda elestirisi bu noktada
yogunlagmaktadir. Yalnizca demokratik rejimler i¢in degil ayn1 zamanda siyasal rejimi
her ne olursa olsun biitiin toplumlarda yonetimin belirli bir azinligin elinde oldugunu
belirten elitistler, halk yonetimi olarak savunulan demokratik rejimleri 6zellikle

elestirmiglerdir.

Toplumun geri kalanina kiyasla sosyo-ekonomik imkanlar1 fazla olan bireyler,
diger bir ifadeyle elitler, is bolimiiniin dogmasiyla iiretime dogrudan katilmanin
yiikiinden kurtulmus ve idare gorevini eline gecirmistir.'”® Bu gorevi elde etmelerine
imkan saglayan unsurlar genel olarak ekonomik gii¢ ve dogurdugu sosyo-ekonomik
faktorlerdir. Bu faktorlere ilave olarak klasik elitistler bireylerin yetenek sahibi
olmalarina da 6nem atfetmistir. Daha once bahsedildigi gibi Pareto’nun {inli ‘elit’
taniminda bireylerin, hile veya aldatmaca da dahil, islerinde yetenekli ve basarili olmalari

onlari elit kesim i¢ine sokmaktadir.

Yetenekli, sosyo-ekonomik agidan gii¢lii ve uzman bilgiye sahip bireyler, klasik
elitist teorisyenler nezdinde ‘elit’, ‘seckin’ bireylerdir ve egemen azinligi
olusturmaktadir. Kapitalist toplumlar ele alindiginda elitist teorisyenler nezdinde bu
egemen azinligin igerisinde ig adamlarini, biiyiik sirketlerin belirli sahiplerini, aydin ve
biirokratlar1 gérmek miimkiindiir.!*® Ozellikle sirket sahiplerinin politik idare tarafindan
alian kararlan etkiledikleri ve bunu ti¢ sekilde gerceklestirdikleri malumdur: memurlar

lizerinde baski1, basin yoluyla propaganda ve bakanlar iizerinde dolaysiz etki.!°

James Burnham kapitalist toplumlardaki elitlerden bahsederken, Marksist ve
elitist bakig agilarini orta noktada bulusturmustur. Siyaseti toplumsal yapiya hakim olmak

isteyen gruplarin arasinda bir savag olarak géren Burnham, bu elitist perspektifin yanina

128Turhan, a. g. e. , s. 37-38.
129 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 342.
130 Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, s. 131.
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bir de bu hakimiyetin esas kaynaginin liretim araglari {izerindeki kontrol oldugunu

sdyleyerek® tezine Marksist bir yaklagimi da dahil etmistir.!3!

Hayatimin bir boliimiinii serbest ticaret savunucusu olarak gegiren Pareto, ulusal
refah1 diisiindiiklerini 6ne siiren elitlerin yalnizca kendi a¢ gozliiliikklerini 6rtmeye yonelik

132 Tktidar mevkilerinde kalma arzusunun

hileli bir retorige sahip olduklarina inantyordu.
toplumsal faydaya hizmet etme ilkesine iistiin geldigini gordii.'** O, demokratik
yonetimlerin a¢ gozIiliigiin pengesine diistiiglinii, toplumun yarar1 i¢in oldugu sdylenen
ticaret ve siyaset faaliyetlerinin azinlik bir grubun ¢ikari i¢in pliitokratik’ bir sekle
biirlindiiglint, bu azinlik grubunda Kkitlelerin go6ziinii daha kolay boyayabilmek i¢in
demokrasi kisvesinin altina sigindigini fark etmisti.'>* Demokrasilerin ve 6zellikle temsili
sistemlerin bu pliitokratik yonetime yol agtigin1 gdzlemledi. Pareto’ya gore demokratik
rejimlerde temsil sistemiyle yonetim mekanizmasini elinde bulunduran egemen azinligin

Onciisiiniin  halk olduguna inanmak hatadir ¢iinkii halk oOncti degildir; yalnizca

yoneticilerin dayanagi ve mesruiyet kaynagidir.!*

Michels de, egemenligini temsilcilerin eline veren, egemenligini devreden
kitlelerin bagimsiz olamayacaklarini Rousseau’ya atifla belirtmistir.!*¢ Karl Mannheim
bu hususta daha da ileri giderek demokrasilerin diktatorliikle sonuglanabilecegini ifade
etmistir. O, diktatorlerin demokratik rejimlerde ortaya ¢ikabilme ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu diistinmiistiir. Zira Ona gore demokratik imkanlar vesilesiyle yeni olusumlar ve
yeni disilinceler ortaya ¢ikmakta, ortaya ¢ikan bu yeni grup/diisiincelerin acemilikleri
siyasal sistemi adeta bir krize sokabilmekte ve bunun sonucu olarak diktatéryal bir
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yonetim ortaya ¢ikabilmektedir.””” Raymond Aron da bu noktaya dikkat ¢ekmis ve su

veciz climlesiyle olaya aciklik getirmistir: ‘Demokratik bir rejim ancak kitle liderlerinin

daha az ihtirasl olmalar: halinde iyi isleyecektir.” '3

* Detayl1 bilgi i¢in bkz. James Burnham, The Managerial Revolution, , London: Putnam and Company,
1944.

B! Turhan, a. g. €. , s. 54.

132 Pareto, Demokrasinin Doniisiimii, s. 14.

133 Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, s. 140.

* Iktidarin maddi imkanlar agisindan giiglii kisilerin elinde bulundugu oligarsik bir yonetim bigimi.

134 Pareto, Demokrasinin déniisiimii, s. 37.

135 Pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Diisiisii, s. 76.

136 Michels, Political Parties, s. 28-29.

137 Karl Mannheim, Essays on the Sociology of Culture, New York: Routledge Press, 2003, s. 172.

133 Raymond Aron, Sinif Miicadelesi, Cev: Erol Giingdr, istanbul: Milli Egitim Basim Evi, 1973, s. 143.
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Charles H. Powers, Pareto’nun kitabina yazdigi 6n soziinde Onun egemen azinlik
ve halk arasindaki iliskiye yonelik tespitlerini su sekilde ifade ediyor:
‘Politik sistemlerin, ¢ogunlugun varligini siirdiirmesini engelleyen
azinligin ¢ikarlarina hizmet etmesi Pareto’nun kafasin karistirmigt.
Riigvet yapilarvmin degisime basariyla direndigine karar verdi; ¢iinkii
reform hevesi sistemden az da olsa yararlananlar arasinda bile hizla
eriyordu. Cogu insan sadece odiiller dagittigr icin statiikoyu
destekliyordu. Muhalifler tizerinde a¢ik baskt pek gerekli degildi ¢iinkii

halk bir ayaklanmaya katilmak yerine kiiciik kisisel ¢ikarlarin pesinde
kosmakla mesguldii. "'’

Nitekim ilerleyen siire¢clerde vuku bulan olaylar Pareto’yu dogrular nitelikteydi.
Cogunlugu olusturan bireyler II. Diinya Savasi’ni zenginlerin yararina kendilerinin

zararina olarak gdrmeye basladilar.'

Pareto ‘kiiclik kisisel ¢ikarlar1 pesinde kosan’ halk ¢cogunlugunun, demokrasi gibi
toplumun tiim bireylerine siyasal katilma imkani sagladig1 savunulan bir rejimde dahi,
yetenekli, zeki, gerektiginde hile kullanma kabiliyetine sahip ve en Onemlisi zengin
bireylere karsi siyasal iktidar alani igerisinde rekabet edemeyecegini ifade etmektedir.
Bireylerin sahip olduklar1 yeteneklere, zekdya ve servet miktarina, gére toplumsal bir
grafik diizenlendiginde iist siralarda olan bireylerin ayn1 zamanda siyasal erk {izerinde de
etkili olduklarini gozlemlemistir.'*! Fakat daha oncede bahsedildigi gibi Pareto’nun
nezdinde siyasal elit yalnizca ekonomik giic ve onun getirdigi imkanlar gercevesinde
aciklanamaz. Mosca ve Michels’den farkli olarak Pareto, sosyo-psikolojik faktdrlerin

onemini birinci siraya koymaktadir.'4?

Ekonomik avantajlar 6nemli olmakla birlikte Pareto igin elitler, insanlik tarihi

boyunca degismez olarak nitelendirdigi insan davraniglarinin bir sonucu olarak ortaya
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cikmaktadir' ™ ve demokratik rejimlerde dahil olmak iizere tarih boyunca kisa araliklar

disinda  biitin  siyasal rejimlerde insanlar bu azinlik elit grup tarafindan

139 Pareto, Demokrasinin Doniisiimii, s. 16.

140 Pareto, Demokrasinin Doniisiimii, s. 34.

141 Bottomore, a. g. €. , 5. 9.

142 Parry, a. g. e. , s. 45.

143 M. Zahid Sobaci, Elitler ve Siyaset, Siyaset Sosyolojisi Ed: Ali Yagar Saribay, T.C. Anadolu
Universitesi Yayinlari, s. 98.
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yonetilmislerdir.'* Zira bilindigi iizere toplumun biiyiik bir cogunlugu politik konulara

ilgisiz ve aktif politik yasama katilma konusunda géniilsiizdiir.'*

Demokratik rejimlerde temsil sistemi geregi hiikiimetin ve temsilcilerin giicii
parlamentolarda toplanmaktadir. Se¢imler araciligiyla yonetme yetkisini halkin elinden
alan temsilciler parlamentolar da topluma dair kanun ve yasa faaliyetlerini icra ederler.
Fakat Pareto i¢in parlamentolar, 6zgiir se¢im sistemiyle olugsmus olsalar dahi yalnizca
toplumun en {ist tabakasini temsil etmekte ve bu iist tabaka hileyle veya kurnazlikla
kitleler iizerinde hakimiyet kurmaktadir.'* Nitekim siyasal tarih {izerinde incelemelerde
bulunuldugunda, halkin halk i¢in, halk tarafindan bizzat yonetildigi bir yonetim bi¢imini
gormek imkansizdir. Klasik elitistlerin de belirttigi iizere rejimler demokratik 6zelliklere
sahip olsalar bile her daim belirli bir azinlik ¢ogunlugu yonetmektedir ve bu sebepten

dolay1 oligarsik 6zellikler barindirmaktadir.'4’

Klasik elitistlerden Mosca’ya bakilacak olundugunda da, tiim siyasal rejimlerde
yonetimin belirli bir azinligin elinde oldugu goriiliir. O, demokratik ilkelere kars1 ¢ikmus,
demokratik rejimlerin sanilanin aksine halk yonetimine dayanmadigini ve her daim
orgiitlenmis azinlik bir grubun ydnetim erkini eline gecirdigini belirtmistir.'*® Unlii eseri
‘The Ruling Class’ da Mosca bu gercege isaret etmistir: ‘Hepimiz biliyoruz ki kendi
tilkemizde siyasal yonetim isleri, isteyerek ya da istemeyerek, her daim etkili azinlik bir
grubun eline ge¢mektedir. Aym seyin komsu iilkelerimizde de gegerli oldugunu

biliyoruz.'#

Pareto’nun psikolojik faktorlerinin aksine Mosca i¢in en onemli etken azinligin
orgiitlenebilme ozelligidir. Azinlik grubun orgiitlenebilme 6zelligi sebebiyle toplumun
cogunlugunu olusturan kesimin idare islevini ele gegirmesinin miimkiin olmadigini'>°
belirtmistir: ‘Organize olmus yiiz kisilik bir grup, organize olamayan bin veya daha fazla

kisive karsi her zaman fiistiin olacaktir’'®' Nicel olarak az, nitelik olarak yiiksek

144 Pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Diisiisii, s. 34.

145 peter Bachrach, Political Elites in a Democracy, London and Newyork: Routledge: Taylor and Francis
Group, 1971, s. 9-10.

146 Pareto, Demokrasinin Doniisiimii, s. 84.

147 Kurtbas, a. g. e. , s. 402.

148 Bottomore, a. g. €. , 5. 11.

19 Mosca, The Ruling Class, s. 50.

150 Zuckerman, a. g. e. , s. 339.

151 Mosca, The Ruling Class, s. 53.
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meziyetlere sahip ve en Onemlisi belirli bir amag¢ dogrultusunda orgiitlenebilmis bir
azinlik grubun demokratik iilkelerde dahi yonetimi eline aldigin1 gérmek Mosca’nin

nezdinde halk yonetimini imkansiz kilmaktadir.

Mosca da Pareto gibi, modern demokratik rejimlerin oligarsik bir yapiya
evrilmesinin kaginilmaz oldugunu diisiinmektedir. iktidari elinde tutan bu azinlik grup ile
zenginler, sermaye sahipleri, sanayiciler ve miiteahhitler arasinda stirekli iliski
bulunmakla birlikte ¢ogu zaman hiyerarsik bir baglanti da goriilebilmektedir. Bu grup
politik hayatta bir grup ruhu edinmekte, daha fazla ayricalik elde etmek icin kendilerini
avantajli konuma sokan ozelliklerini muhafaza ederek tekellesmektedir.> Ayrica
diinyanin her yerinde goriilebilecegi tizere bu grup kaliteli bir egitime, askeriyede veya
Kilise’de yiiksek makamlara ulasabilme noktasinda toplumun geri kalanina gore ¢ok daha
fazla sansa sahiptirler.'>* Servet sahibi olma yiiksek makamlara erigebilmenin tek sebebi
olmasa da 6nemli bir itici giictiir ve bireylere iktidar1 dogrudan ya da dolayli olarak
etkileme imkan1 saglamaktadir. Bilindigi iizere para, miilk, makam-mevkii gibi unsurlar,
toplumda bireylerin belirli maddi unsurlar {izerinde kontrol sahibi olabilme veya

niifuzlarinin toplumda belirli bir istikamette hissedilmesine imkan saglayan aracglardir.'>*

Bununla birlikte daha 6nce bahsedildigi gibi Mosca ‘siyasal formiil’ adin1 verdigi
ideolojik ve kiiltiirel etkilesim araglariyla yonetici sinifin toplumsal yapi tizerinde stirekli
hakimiyet kurdugunu ve bu hakimiyetini istikrarli bir sekilde siirdiirdiigiinii belirtmistir.
Iktidar1 elinde bulunduran grup/smifin bu siyasal formiilleri ustaca kullanmasina ve
toplumun bu vesileyle istenilen sekilde ydnlendirilmesine bilyiik énem vermistir.'>
Pareto’nun toplumsal yasam igerisinde bireylerin mantik disi davranmaya meyilli
olduklarin1 belirtmesinde oldugu gibi Mosca’da geleneksel veya rasyonel olmayan,
metafiziksel 6gelerin toplumsal yasamdaki yerini ve toplum {iizerindeki 6nemini iyi
kavramistir:

‘Insanoglu her biri farkli ve kendine Ozgii inanglar, duygular,

aliskanliklar ve ilgi alanlart ile birbirlerinden ayri sosyal gruplara

ayrilmistir. Bu gsekilde bir gruba mensup bireyler ortak kardeslik
bilinciyle bir araya getirilmekte ve karsilikly olarak itici olan tutkular ve

152 Mosca, The Ruling Class, s. 68.

153 Mosca, The Ruling Class, s. 58.

154 Karl Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge, London: Routledge and Kegan Paul, 1952, s.
240.

155 Suzanne Keller, Beyond The Ruling Class, New York: Routledge- Taylor&Francis Group, 1991, s. 11.
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egilimler tarafindan bir arada tutulmaktadir. Daha oncede bahsettigimiz
gibi siyasi formiiliin, i¢inde bulundugu toplumsal grubun ozel
inanglarina ve en giiclii duygularina ve diisiincelerine dayali olmasi
gerekir. '

Yukaridaki sozlerinden de anlasilacagi iizere Mosca, toplumsal hiyerarside {ist
katmanlar1 ele geciren yonetici smifin ‘politik formiil’ vesilesiyle hakimiyetini
pekistirecegini; dolayisiyla yonetim giicliniin halkin ¢ogunlugundan ziyade yine bu
azinlik grubun elinde olacagini ifade etmistir. Ayrica ideolojik, kiiltiirel veya dini 6geleri
bilinyesinde barindiran ‘siyasal formiil’, toplum nezdinde o derece etkili olabilmektedir
ki, toplum kendi dezavantajina olsa bile ¢cogu zaman bu ideolojik hegemonyay1 kabul
etmekte ve icsellestirmektedir.!>” Siyasal formiil biinyesinde bulunan ideolojik, kiiltiirel
norm ve standartlar, toplumsal yasamda neyin énemli oldugunu fark etmeyi ve siyaseti

ona gore sekillendirmeyi saglamaktadir.'>8

Yonetici smif politik hiyerarsinin basini her ne sekilde eline gecirirse gegirsin
bunun bir 6nemi yoktur. Daha dogrusu siyasal formiil bunu topluma unutturacaktir. Zira
siyasal formiil vesilesiyle yonetici siniflar iktidarlarint mesrulagtirma noktasinda ¢ok
basarili olmaktadir.'® Nitekim feodal sistem topragin kutsalligina, monarsiler iktidarin
Tanridan geldigi inancina, Fransiz lhtilali esitlik-kardeslik anlayisina ve modern
demokratik sistemler de hukukun {stiinliigiine dayandirilarak mesrulastiriimistir.
Yonetici sinifa mensup bireyler toplumun geri kalanina nazaran daha fazla egitim almis
olup bu bilgi diizeyi sayesinde soyut kavramlardan mantik tiiretme yetenegine sahip
olmuslar ve dolayisiyla sembolleri yonlendirme, kitleye empoze etme konusunda basarili
hale gelmislerdir.'®® Nitekim liderler igin topluluklari kontrol etmenin en kolay yolu inang

olusturmaktir.’¢/

Klasik elitist teorisyenlerin bu tespitlerini dayandirdiklar1 olaylar dogrudur

denilebilir. Neredeyse biitiin toplumlarda 6nemli kararlarin belirli bir azinlik tarafindan

156 Mosca, The Ruling Class, s. 71-72.

157 Eva Etzioni-Halevy, Classes and Elites in Democracy and Democratization: A Collection of Readings,
New York-London: Garland Publishing, 1997, s. 5.

158 David Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance,
London: Polity Press, 1995, s. 180.

159 Leonard Binder, ‘National Integration and Political Development’, The American Political Science
Review, Vol. 58, No. 3, September 1964, pp. 622-631, s. 624.

10 Ali Yasar Saribay, Global Bir Bakigla Politik Sosyoloji, 4.b, Ankara: Sentez Yayinlari, 2014, s. 75.

161 e Bon, a. g. €., s. 107.
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alindig1 da bilinen bir gergektir. Zira goriildiigii iizere kararlar ‘halk tarafindan’ degil
‘halk i¢in’ alinmaktadir.'6? Gii¢ hi¢bir zaman demokrasinin ilkelerinde savunuldugu gibi

milyonlarca insanin elinde toplanmamaktadir.!®

Belirtmek gerekir ki Mosca’nin tutumunda ilerleyen donemde bir takim
degisiklikler belirmistir. Caligmalar1 tamamen demokratik rejimlerin oligarsik bir sekle
biirlinmesi iizerine olmustur. Demokrasilerin tamamiyla sasali sozler ve gizli/6zel
imtiyazlar barindirdigin1 ifade eden Mosca, dmriiniin sonuna dogru 6zellikle Italyan
fasizmine tanik olduktan sonra demokratik rejimlerin vatandaslara, daha once

goriilmemis sekilde pek ¢ok konuda garanti verdigini belirtmistir.'®*

Bir diger klasik elitist teorisyen olan Robert Michels de Pareto ve Mosca gibi
demokratik rejimlerin oligarsik bir yap1 arz ettigini ifade etmekte birlikte metodolojik
olarak bir takim farkliliklara sahiptir. Ornegin Pareto ve Mosca’daki toplumsal analizlere
ilave olarak Michels, elit-kitle ayriminin yalnizca toplumsal yapiy1 degil ayn1 zamanda
toplumsal yapiy1 diizenleme amach kurulan orgiitleri de kapsadigimi belirtmektedir.!®®
Nitekim oOrgiitli yap1 belirli bir hedef dogrultusunda bir araya gelmis bireyler
toplulugundan olusmaktadir. Hedeflerin gergeklestirilmesi de is bolimiinii ve
uzmanlagsmay1 meydana getirir. Daha dogrusu uzmanlagsma bir zorunluluk haline gelir.
Biitiin orgiitlii yapilarda da hedefler dogrultusunda grubu ileriye gotiirecek uzman bilgiye
sahip bireyler 6n plana ¢ikmakta ve dolayisiyla bir nevi oligarsik yap1 kaginilmaz

olmaktadir.

Michels’e  gore demokratik sistemlerde siyasal partilerin, {yelerinin
fikir/goriislerini ¢ok dnemsemeyen kiiclik bir grup tarafindan yonetilmesi kaginilmazdir
zira liderlerin partiyi yonetme ve yonlendirme yetenegi ¢ok fazladir. Dolayistyla siradan
tiyelerin bu lider grubu kendi istekleri dogrultusunda hareket ettirmek igin

uygulayabilecekleri cok fazla gii¢leri ve imkanlar1 bulunmamaktadir.'® Michels

162 Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, s. 121.

163 Raymond Aron, ‘Social Structure and The Ruling Class’, The British Journal of Sociology, Vol. 1, No.
1, March 1950, pp. 1-16, s. 9.

164 Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, s. 126.

165 Kurtbas, a. g. e. , s. 398.
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demokrasiye samimiyetle inanan, bu dogrultuda faaliyet gostermeye calisan Orgiitli
yapilarda -6zellikle siyasal partilerde- bile oligarsik egilimlerin mevcut oldugunu ve bu
sebeple de siyasal partilerin demokratik bir yapilanmaya ulagabilmesinin imkansiz

oldugunu belirtmistir.'®”

Orgiitlenmis yapilardaki oligarsik diizenin kaginilmazligin1 Michels ii¢ ana etkene
baglamaktadir. Bunlardan birincisi teknik etkendir. Toplumun kendisini yonetmesine
imkansiz goziiyle bakan Michels bunun sebebini teknik uzmanlikla agiklamaktadir.
Teknik uzmanlasma biitiin biiytik orgiitlerin bir siire sonra mecbur kalacagi bir durumdur.
Ciinkii niceligin artmasi, yonetim iglevinde gorevlerin ¢ogalmasi, gorev dagilimi gibi
unsurlar uzmanlagmay1 gerekli kilmaktadir. Michels ayn1 zamanda liderlerin giiciinii
pekistirmek maksadiyla parti i¢i finansal manipiilasyonlar, parti basmninin kontrole
alinmas ve istifa taktigi gibi metotlar1 kullandigini gézlemlemistir.'¢®

‘Biitiin genig orgiitlenmelerin sonucu olarak ortaya c¢ikan teknik

uzmanlasma bilgisi, liderligi zorunlugu kilmaktadwr. Kararliligin ve

uzmanlagmanin sonucu biitiin giic topluluklarin elinden alinarak

liderlikte toplamir. Boylece bagslangigta yalnmizca kolektif iradenin
yiiriitme kolunda bulunan liderlik artik bagimsiz bir gii¢ haline gelir.”'*’

Ikinci etken kiiltiirel unsurlar icerir. Michels icin entelektiiel birikimin 6nemi
yadsinamaz derecededir. Kiiltiir-bilgi birikimiyle yiginlar arasindan siyrilan liderlerin,
yonetilenler nezdinde kolayca vazgecilemeyecek bir pozisyona ulastigini belirtir.!”
Bilindigi tizere bu durum toplumsal hayatin her alaninda gegerli olabilmektedir. Toplum
icerisinde siyasal katilma diizeyi, siyasal olana dair egilimi ve egitimi diisiik bireyler
toplumun biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Egitimli ve belirli bir seviyede kiiltiirel
birikime sahip olan bireyler genel olarak toplumsal hayata dair pek ¢ok alanda 6ne

¢ikmaktadir.

Ucgiincii olarak Michels psikolojik etmenlerden bahsetmektedir. ‘Y1gin’ olarak
tanimladig1 toplumun biiyiik bir b6liimiinii olusturan kesimin her daim gii¢ld, istikrarl ve

kontrolii elinde tutabilecek liderlere olan ihtiyacindan bahsetmektedir:'”!

167 Ergun Ozbudun, ‘M. Duverger’in ‘Siyasal Partiler’i ve Siyasal Partilerin incelenmesinde Bazi
Metodolojik Problemler’, AUHF Dergisi, C.XXI, 1964, pp. 23-51, 1964, s. 25.
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‘Politikamin,  idare/yonetmenin  getirdigi  sorunlarla ilgilenecek,
sorumluluk alacak birilerinin varligi ¢ogunluk igin her zaman
memnuniyet vericidir. Kitlesel olarak orgiitlenmiy is¢i partilerinde bile
yonlendirme ve rehberlige biiyiik ihtiva¢ duyulmaktadir.” 17

Dolayisiyla liderlere bu derecede olan ihtiyag onlarin giiciinii ve iktidarini

saglamlagtirmaktadir.'”

Michels ‘sosyolojik fenomenler’ seklinde betimledigi olgularin, incelemelerini
tam anlamiyla kanitladigini belirtiyor: ‘Sosyolojik fenomenler, toplumun "egemen” veya
"siyasi" bir sinif olmadan var olamayacaginin yani sira ve egemen swnifin, siklikla kismi
bir yenilenmeye tabi olmalarina ragmen, insan gelisimi tarihi boyunca kalici ve dayanikl
tek giic oldugunu belirtir.’7* Son degerlendirmeleri ise su sekilde gerceklesiyor:

‘Tarihin demokratik akimlari, birbiri ardina gelen dalgalara benziyor.

Her seferinde de aymi kumsala vuruyorlar ve hep yenileniyorlar. Bu

stirekli gosteri hem sinir bozucu hem cesaret verici oluyor. Demokrasiler,

baslangicta cetin bir miicadele icerisine girdikleri aristokratik ruha

belirli bir evreye ulastiklarinda yavas¢a benzemeye baglyorlar. Bundan

sonra da hain ilan edilip yeni gelenler tarafindan karalanmaya

baslyorlar. Biiyiik ¢carpismalar ve utang verici iktidar siirecinden sonra

eski yonetici smifla bir araya gelerek bir sonuca variyorlar. Bundan

sonra bir kez daha demokrasi ilkesiyle ortaya ¢ikan yeni muhaliflerin

saldirilariyla karsilasiyoriar. Bu oyun sona ermeden bu sekilde devam
ediyor.” 17

Klasik elitist teorisyenlerin ii¢li de goriildiigii tizere demokratik rejimlere karsi
elestirel bir tavir sergilemisler ve demokratik ilkelerin teoride oldugu sekilde uygulamaya
dokiilmesinin imkansiz oldugunu vurgulamislardir. Onlara gore insanoglu bir kere Tag
Devri’ni atlatip daha karmagik medeniyet sekline ulastiginda yonetici azinlik grubun
cogunluk tizerindeki hakimiyeti, bi¢imsel olarak farkliliklar gosterse ve bazilari
digerlerine gore daha iyi bigimde gergeklesse de- nitekim Mosca Italyan fasizmine tanik
oldugunda tutumunu yumusatti- toplum dogasinin kagiilmaz bir o6zelligi haline
gelmistir.!’® Dolayisiyla klasik elitistlerin nezdinde demokratik sistemlerde dahi

cogunluk (halk) yonetiminin yerine her daim azinlik (elit) yonetimi mevcuttur.

172 Michels, Political Parties, s. 38.

173 Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, 2.Basim, Ankara: Seving Matbaasi, 1977, s. 9.
174 Michels, Political Parties, s. 233.

175 Michels, Political Parties, s. 245.

17Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 344.

44



2.2. Yoneten-Yonetilen Ayriminin Gerekliligine Yonelik Tartismalar

Klasik elitist teorisyenler insanlik tarihi boyunca biitlin toplumlarda rejim ne
olursa olsun toplumsal yapmin yoneten-yonetilen seklinde ikiye ayrildigini ifade
etmiglerdir. Peki, elitist teorisyenler nezdinde bu yalnizca bir durum tespiti mi yoksa
olmasi1 gereken midir? Klasik elitist teorisyenler yonetici bir azinligin ¢ogunluk iizerinde
boyle bir giicii ve etkisi olmasini nasil karsilamaktadir? Bu boliimde bu sorulara cevap

aranmaya calisilacaktir.

Tarih boyunca insanlarin bir araya geldikleri, topluluk halini aldiklar1 her yerde
bir dnderin, liderin, yoneticinin yani bir yonlendiricinin oldugunu gérmek miimkiindiir.
Insanlar toplumsal yasama gectikleri andan itibaren boyle bir liderin/yoneticinin
gereksinimini hissetmislerdir. Bilindigi iizere topluluk halinde yagamanin belirli kosullar
ve gereksinimleri vardir. Toplumsal yasama gec¢ilmesiyle birlikte gerek giivenlik gerek
gida ve barmak gibi kolektif yasamin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda
birtakim is alanlar1 ortaya ¢ikmis, bu is alanlarinin ¢ok olmasi da yonlendirmeyi gerekli
kilmistir. Toplumlar kendilerini, bu noktada i alanlarimi idare edecek, toplumsal nizami
kontrol edecek liderlere/yoneticilere teslim etmisler ve idare giliciini onlarin eline
vermislerdir. Le Bon bu hususu su sekilde a¢iklamistir:

¢ Canli varliklardan birkagi bir araya gelir gelmez, bunlar ister insan

ister hayvan kalabaligr olsun icgiidiisel olarak bir onderin egemenligi
altina girerler. Insan topluluklarinda énderler biiyiik bir rol oynarlar.”'”’

Insanlar birlik halinde yasamaya basladig1 andan itibaren 6nderlerini belirlemeye
ve itaat etmeye baslamislardir. Eski ¢aglarda kabile yasamlarinda yasi biiyiik olan kabile
tiyeleri onderlik yaparken ilerleyen zamanlarda liderlik kistaslar1 da degismeye basladi.
Giicinli  Tanridan aldigin1 ifade eden krallar/monarklar, dini hakimiyeti elinde
bulunduran dini liderler, giiclinii topraktan alan feodal beyler ve giiniimiizde mesruiyetini
halktan aldig1 sdylenen demokratik liderler. Temeli ve zemini ne olursa olsun toplumsal
yasama gecildigi andan itibaren yonetici ihtiyact acik bir sekilde belirmistir. Zira

yoneticinin olmadigi yerde kargasa ve kaos hiikiim stirmektedir.

7Le Bon, a. g. €., s. 106.
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Klasik elitist teorisyenler de toplumsal yagsama hakim olan bu kural iizerinden
hareket etmislerdir. Toplumsal hiyerarside insanlarin iizerinde onlar1 yonetecek ve
yonlendirecek, gerekli nitelikleri haiz liderlerin olmasi gerektigini agik sekilde
belirtmislerdir. Iste elitist teori acisindan burada énemli olan nokta nitelik hususudur.
Toplum hayatinda diizeni saglayacak yoneticinin/onderin gerekliliginden bahsederken

elitistler i¢in bu liderlerin birtakim niteliklere sahip olmasi1 gerekmektedir.

Elitistlerin etkilendigi diisiiniirlerin en énemlilerinden birisinin {inlii Antik Cag
filozofu Platon oldugundan daha 6nce bahsedilmisti. Elitistlerin politik iktidara yonelik
goriislerinin Platon’la ¢ogu yerde paralellik gosterdigi de malumdur. Platon iinlii filozof-
kral tipolojisinde devlet reisinin her daim bir filozof olmasi gerektigini sdylemistir.
Buradaki amag idareciligin erdem, uzmanlik, kaliteli bir egitim, kiiltiir birikimi ve
yetenekli olmak gibi bir takim nitelikleri gerektirdigini belirtmektir.!”® Diger bir ifadeyle
Platon idarecilik nadir bulunan 6zelliklere sahip ender insanlar tarafindan icra edilmelidir

demektedir.

Bu durum toplumun biitiiniinii kapsayan idari mekanizmalar cergevesinde
goriilebilmekle birlikte toplum igerisindeki birgok faaliyet nezdinde de gecerli
olabilmektedir. Ornegin is alan1 her ne olursa olsun biitiin kuruluslar tarafindan
gerceklestirilen toplantilarda goriiniiste her birey esit s6z hakkina sahiptir. Fakat herhangi
bir karar alimacagi zaman konuya yonelik teknik bilgisi, tecriibesi, kabiliyeti yiiksek
bireyler, geri kalanlar lizerinde hakimiyet kurma hususunda bir adim 6ne gegmektedir.
Dolayisiyla kisisel seckinlik  ozelliklerini  gOsterebilen bu  bireyler grubun

idarecisi/6nciisii olma pozisyonuna erisebilmektedir.!”

Toplumun geri kalanina nazaran {istiin ve farkli 6zelliklere sahip olmak bireyleri
oncii ve egemen siifin liyeleri haline getirmektedir. Tipki Machiavelli *de oldugu gibi
klasik elitist teorisyenlerin iicli de, ¢cabalamanin, zekanin, a¢ gdzliliiglin, ihtirasin ve
gereken yerde de acimasiz olmanin bireylerin onder olabilmeleri i¢in gerekli nitelikler

oldugunu sdylemistir.'®® Yonetilenler ise birgok toplumda bu 6zelliklere sahip bireylerin

178 Kurtbas, a. g. e. , 5. 402.
179 Amiran Kurtkan, ‘Demokrasi Firsat Esitligi ve Seckinler’, Sosyoloji Konferansiari, [S.1.], n. 18, p. 51-
68,2011, s. 52. http://www.journals.istanbul.edu.tr/iusoskon/article/view/1023006426

180 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 341.
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hakimiyeti altina girmeye meyilli olmaktadir zira Mosca ’ya gore ‘Bu azinlik grubun

iiyeleri toplum igerisinde bir takim kabul ve saygi gormiis ozelliklere sahiptir.” '8!

Yonetici sinif, toplumun geri kalanini1 yoneten azinlik bir gruptur. Mosca ‘ya gore
bu yalnizca siyasal/toplumsal bir tespit degil ayn1 zamanda olmasi gerekendir. O, kalitsal
veya sonradan edinilmis nitelikleri sayesinde toplum kademelerinin st kismina
yiikselmis bdyle etkili bir grubun yénetme erkini elinde bulundurmasini gerekli goriir.!®?
Azinlik grubun organize olma 6zelligine deg§inen Mosca, organizasyonun yaninda bir de
azinlik grubun homojen bir yap1 arz ettigini belirtmistir. Fakat buna karsin kitlelerin
heterojenlik ve cesitlilik gdsterdigini de ifade etmis, homojen azinlik gruplarin toplumun
gelisimine yonelik karar alma noktasinda daha pratik ve hizli bir sekilde hareket

edecegine deginmistir.

Pareto’ya gore yonetilenler risk almayr sevmemekte, biat etmeye ve uyum
gostermeye meyillidir.'** Pareto’nun nezdinde toplumun ¢ogunlugunu olusturan bireyler
zayif insanlardir ve korunmaya ihtiyac duyarlar, bunu da iktidardakilerden beklerler.'®*
Y 6neticinin gerekliligi ‘toplulugun acziyetinden ve yetersizliginden’ kaynaklanmaktadir.
Zira daha Once bahsedildigi lizere Pareto bireyleri mantik dig1 giidiilerle hareket eden
organizmalar olarak tanimlamakta ve bu niteligiyle, daha dogrusu niteliksizligiyle
bireylere idari mekanizmada hicbir sekilde yer vermemektedir. Pareto kendisi bu sekilde
ifade etmesede halk c¢ogunlugunu niteliksizliginden dolay1 adeta koyun siiriisiine
benzetmekte ve bu siiriiniin ¢obani olarak seckinleri belirlemektedir.'®> Onun nezdinde

ancak seckinler siiriiyli yonetecek ve yonlendirebilecek nitelikleri haizdir.

Michels politik partiler iizerine yaptig1 incelemeleriyle orgiitlii yapilarda her daim
oligarsik bir diizenin olusmasin1 mutlak bir sonug¢ olarak gormiis ve toplumun biiyiik
cogunlugunun bu diizeni kabul etme noktasinda mecbur oldugunu belirtmistir. O, * ‘Parti
organizasyonunun oligarsik ve biirokratik egiliminin teknik ve pratik bir gereklilik

meselesi oldugu tartismasizdir. Orgiitlenme ilkesinin kag¢imlmaz iiriiniidiir. '% diyerek

81 Mosca, The Ruling Class, s. 53.

182 Bottomore, a. g. €. , 5. 14.

183 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 341.

184 Pareto, Demokrasinin Doniisiimii, s. 71.

185 Cagatay Sarp, ‘Paretoyu Okumak: Mantikli Olmayan Davrams ve Segkinler Teorisi’, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:3, Say1: 2, Temmuz 2013, ss. 91-113,s. 111.

186 Michels, Political Parties, s. 2.
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ka¢iilmaz sona vurgu yapmistir. Dolayisiyla ‘insanlarin ¢ogunlugu, ebedi bir vesayet
altinda, nicel olarak az bir grubun hakimiyetine boyun egme noktasinda trajik bir
mecburiyete gore onceden belirlenmistir ve oligarsik yapumin tabanini/temelini
olusturmaktan dolayr hosnut olmak zorundadirlar.”’®” Michels bu hosnutlugu ise elit
grubun sahip oldugu nitelikler dolayisiyla mecbur gérmektedir. iktidar noktasinda énemli
mevkileri elde etmis bu nitelikli bireylerin/seckinlerin toplumun geri kalan ¢ogunlugu
tizerinde siirekli bir hakimiyeti mevcut olacaktir zira  Toplumun biiyiik bir boliimii kiiltiir,

ekonomi, fizik ve psikoloji alaminda yetersiz diizeydedir. "%

Toplumun c¢ogunlugu kendilerini yonetecek olgunluga ve bilgi birikimine
erisemeyecegi i¢in toplum bu karar alic1 grup tarafindan idare edilmelidir.'® Ayrica her
ne kadar yakinmalar olsa da, ¢ogunluk her zaman isleri halledecek ve sorumluluk
yiiklenecek birilerini bulma konusunda heveslidir. Organize olmus is¢i partilerinde bile
Michels’e gore kitleler yonlendirilme ihtiyaci hissetmekteler ve bu ihtiyaci karsilayan

bireylere adeta bir ‘kahraman’ goziiyle bakilmaktadir.!*

Sosyo-ekonomik unsurlara gerek kalitim gerekse kendi imkanlar1 dahilinde sahip
olan bireyler toplum icerisinde bir adim One gegecek ve idari mekanizmalar1 eline
gecirecektir. Cagin sorunlarinin hizli ve pratik ¢éziimlere olan gereksiniminden dolay1 da
ayrica Michels uzman yonetici grubun varligimi gerekli gormektedir. Ulusal ve
uluslararasi faaliyet alanlarina yonelik karar alma siireglerinin aktif ve hizli bir sekilde
sonu¢lanmasi igin siirekli toplumun goriisiine basvurmak tamamiyla zaman kaybi
olmakta ve sorunlarin ¢oziimiinii ertelemekte, dolayisiyla uzmanlasmis yonetici kadroya

gereksinim agikga ortaya ¢ikmaktadir.!”!

Politik hayat iizerinde, uzmanlagmis veya en azindan tecriibe sahibi olmus
bireylerin etkisinin daha fazla olmasiin gerekliligine vurguyu Mannheim da gérmekte
miimkiindiir. O, demokratiklesme siirecinin heniiz baslamadig1 veya yeni basladigi
donemlerde siyasal karar alicilarin az ¢ok homojen elit gruplardan olustugunu ve

kitlelerin etkisinin az oldugunu belirtmistir. Onun nezdinde siyasal idare mekanizmasina

187 Michels, Political Parties, s. 233.

188 Michels, Political parties, s. 19.

189 Berch Berberoglu, Political Sociology: A Comparative/ Historical Approach, NewY ork: General Hill,
1990, s. 12.

190 Michels, Political Parties, s. 38.

91 Michels, Political Parties, s. 31-32.
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uzun siireler hakim olan bu homojen gruplarin meselelere dair tecriibeli olma durumu

toplum agisindan faydalidir.”%?

Antik Cag filozoflarindan Aristo, diinyaya geldigi andan itibaren bir kisim
insanlarin bagli olmak bir kisminin da yoénetici olmak i¢in secilmis olduklarini

3 Baska bir ifadeyle yoneten-yonetilen ayriminin kesinligi ve

soylemektedir.'
gerekliligine vurgu yapmistir. Buna paralel olarak klasik elitistlerin nezdinde de
toplumun cogunlugu demokratik rejimlerde dahi olsa yonetime etkide bulunacak
mevkilere erisemeyecektir ve ayni zamanda erismemelidir. Yoneticilik, belirli bir takim
nitelikleri gerekli kilmaktadir ve toplum igerisindeki bireylerin ¢ogu bu 6zelliklere sahip

olamamaktadir. Bu sebeple idare mekanizmasi her daim elit/seckin gruba ait olmalidir.!**

Politik iktidarin yetenekli ve istiin 6zelliklere sahip bireylerin tekelinde olmasi
siyaset bilimi ¢ergevesinde siirekli savunulan bir olgu olmustur. Platon’dan
Machiavelli’ye, Saint Simon’dan Nietzsche’ ye kadar bir¢ok diisiiniir bu konuda fikir
beyan etmistir. Bu diisiiniirlerin arasina Ortega y Gasset de eklenebilir. Kitlelerin

ayaklanmasi isimli eserinde Ortega y Gasset segkin insanlar1 su sekilde betimlemistir:

‘Kisi, yasami ilerledikge, insanlarin ¢ogunlugunun yalniz distan gelen
bir gereklilige tepki olarak dayatilanin otesinde bir ¢aba gosterme
yeteneginden yoksun oldugunu gézlemlemekten usanir. O nedenledir ki,
omriimiizde tanimis oldugumuz, icten gelme, comertge bir ¢aba gosterme
yetenegine sahip olan birkag kisi, giderek deneyimimizde tek baslarina
kalirlar, anitlasiriar. f§te seckinler, soylular, tepkisel degil, etkin olanlar
valnizca onlar, yasamayt siirekli bir gerilim, arasiz bir idman olarak
anlayan kisilerdir.”"*’

Seckinlerin kisisel Ozellikleri ve hayat boyunca gosterdikleri ¢abadan dolay1
Gasset idari mekanizma iizerinde birinci derecede hak sahibi olduklarini vurguluyor.
Gasset’e ilave olarak Raymond Aron da her ne kadar elit gruplar siirekli bir degisim ve
yenilenme icerisinde olsa da, birbirleriyle is birligi igerisinde olduklari zaman bir

toplumun varligim siirdiirebilecegini ve gelisebilecegini ifade etmistir.!

192 Mannheim, Essays on the Sociology of Culture, s. 172.
193 Akt: Bottomore, a. g. €. , s. 134,

194 Kapani, a. g. €., s. 111.

195 Jose Ortega Y Gasset, a. g. €., s. 95-96.

196 Aron, Social Structure and The Ruling Class, s. 129.
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Seckinler kuraminin ortaya atildig1 donemlerde diinya tarihi boyunca ilk defa bu
kadar biiyiik 6l¢ekli bir savas meydana gelmisti. Birinci Diinya Savasi siireci, devletleri
sosyolojik ve ekonomik acidan biiyiik sikintilar igerisine sokmustu. Savasin getirdigi
yikim sebebiyle siyasi tartigmalar askiya almmisti. Uluslararasi rekabet ve savas
dolayistyla, toplumlar nitelikli ve ¢Oziim {ireten yoneticilere gereksinim duymus,
dolayisiyla liderlerinde dnemi artmus, elitlerin zemini saglamlasmist1.'®” Michels durumu
su sekilde acikliyor:

* Liderler, kararlart kabul etmekten baska gorevleri olmayan kitleler

tizerinde yonetimlerini oligarsiye c¢evirdiler. Iktidarlar bu giic

suiistimalini, sorunlarin esaslarimi, is giicii piyasasini, ekonomiyi ve
siyaseti daha iyi bildiklerini iddia ederek hakli ¢ikartmaktadr.'*®

Gortldiugu iizere klasik elitist teorisyenler toplumsal yapida yoneten-yOnetilen
veya elit-kitle ayrimini toplum i¢in yararli kabul etmis ve ancak bu sekilde sistemin

islerliginin saglanabilecegini ifade etmislerdir.

2.3.Mutlak Esitsizlik ve Demokrasinin Uygulanabilirligi

Calismanin buraya kadar olan boliimiinde klasik elitistler nezdinde demokratik
rejimlerin ¢ogunlugun degil azinligin hakimiyetinde uygulanan bir ydnetim bigimi
oldugu ifade edildi. Bunu miiteakiben idari mekanizmalarin azinlik bir grubun elinde
olmasinin yalnizca bir durum tespiti mi yoksa olmasi gereken bir olgu mu olduguna dair
tartismalara da deginildi. Calismanin bu bdliimiinde klasik elitist teorisyenlere gore
toplum yapisi igerisinde mevcut olan esitsizliklere ve dolayisiyla demokrasinin

uygulanma noktasindaki sorunlara deginilecektir.

Giliniimiiz toplumlarinda anayasaya bagli cogulcu bir anlayisla faaliyet gosteren
demokratik rejimlerin, tarih boyunca goriilmemis olan ideal ve mutlak firsat esitligini
iddia etmesine ragmen saglayamamasi bilinen bir gercektir. Sosyo-kiiltiirel agidan
gelismis birgok lilkede dahi firsat esitligi uygulanamamakta, firsatlardan her daim sosyal

ve ekonomik giicleri olan bireyler faydalanmaktadir.'”® Bu bireyler idari mekanizmayi

197 Bottomore, a. g. €., s. 120-121.
198 Michels, Political Parties, s. 92.
199 Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, s. 123.
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eline gecirmekte ve halkin iistiinde bir tabaka olusturmaktadir. Yani bir azinlik hakimiyeti

meydana ¢ikmaktadir.

Klasik elitistler demokrasinin ilkelerini, bu ilkelere ulasmak i¢in ¢abalamay1 veya
demokrasiye dair olumlu biitiin diisiinceleri yadsimiglar ve aldatmacadan ibaret
gormiislerdir. Onlarin nezdinde demokratik rejimleri olumlayici yaklagimlar hakimiyet
realitesini gizlemeye, yonetilen kesimlerin mutlak itaatini saglamaya yonelik kullanilan
argiimanlardir. Dolayisiyla demokrasi teorisinin pratik bir karsiligindan bahsetmek
imkansizdir. 2% Eger ki birey hak ve zgiirliiklerine bu denli vurgu yapan, imkanlar sunan
bir rejimde dahi boyle bir durum s6z konusuysa, tiim insanlik tarihi boyunca mutlak bir
esitsizligin var oldugundan bahsetmek olanakli hale gelmektedir. Zira demokratik
rejimler, soylularin ve zenginlerin egemenligine karsi toplumun biitiiniiniin- 6zellikle alt
siniflarin-siyasal hayata katilimimi hedefleyen bir &greti olarak ortaya ¢ikmus?®! fakat
pratikte bu hi¢bir zaman gerg¢eklesmemistir. Nitekim elit teorisi de bu esitsizlik olgusu
tizerinde 1srarla durmus ve demokrasinin temel siitunlarindan birisi olan esitlik ilkesine
karst bireylerin dogal yetenekler, sosyal imkanlar vesilesiyle esit olamayacagini

202 Mosca, Pareto ve Michels’in ‘elitist’ olarak nitelenmesine vesile olan

vurgulamistir.
‘elit/seckin’ kavramlar1 dogal olarak ‘biyolojik yetenek itibariyle’ esitsizlik anlayisina
dayanmakta ve bu sebeple de demokrasiyle en temel noktada bir zitlagma igerisine girmis

bulunmaktadir.?®

Demokrasinin uygulanma noktasindaki sorunlara yonelik ornekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Ornegin diizenli araliklarla gergeklestirilen se¢im uygulamasinda
kendilerini yonetecek olanlar1 se¢gmesi istenen vatandaglarin siyasal organizasyonlar,
orgiitler, partiler ve aktorlere dair biitlin enformasyonlara hakim olabilmesinin
olanaksizhigi malumdur.?** Zira politik aktdrler tiim faaliyetlerini seffaf bir sekilde
gerceklestirmemektedir. Bu duruma 6rnek olarak Raymond Aron, Fransa’da yoneticilerin
neyi yapabilecekleri veya yapamayacaklarini, gercek veya gizli ajandalarmi tam

anlamiyla seffaf bir sekilde kamuoyuyla paylasmadiklarini gésteriyor.2%°

200 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 338.
201 Bottomore, a. g. €. , s. 125.

202 Sobact, a. g. e., s. 103.

203 Kurtkan, a. g. e. , s. 63.

204 Aktan, a. g. €., s. 83.

205 Aron, Demokrasi ve Totaltarizm, s. 146.
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Esitsizligin ekonomik boyutuna bakacak oldugumuzda servet dagilimindaki
esitsizlikler ve sosyo-ekonomik etmenlerin sebebiyet verdigi farkliliklar dolayisiyla
toplumun c¢ogunlugu, demokratik rejimlerde dahi idare mekanizmasinda kendisine yer
bulamamaktadir. Pareto toplumlarin gelir dagilimini incelediginde miizik yetenekleri,
zeka seviyeleri gibi bir takim kisisel 6zellikleri diger bireylerden iistiin olan kisilerin, gelir
dagilim egrisinde de list basamaklar1 isgal eden bireyler oldugunu fark etmis, ayni sekilde
siyasal erke sahip olma noktasinda da ortalama ayni bireylerin {ist siralarda oldugunu
gormiistiir.% Diger bir ifadeyle Pareto, ekonomik gii¢ ve siyasal etki arasinda dogru
orantili bir iligki tespit etmis ve ekonomik esitsizligin siyasal erke olan etkisini
gostermistir. Ayn1 zamanda bireysel yetenek ve kabiliyetlere de vurgusu bilinmektedir:
‘Bir kimya fabrikasindaki on bilgisiz kimyager, basarili ve yetenekli bir tane kimyagere
kesinlikle denk degildir. *"

Klasik elitistler toplumsal yapidaki esitsizliklere vurgu yaparak demokratik
degerlerin uygulanabilirligine olanak vermemektedir. Tiim bireylerin siyasal hayata etki
etme noktasinda esit haklara sahip olmasi teorik a¢idan dogrudur fakat pratikte bu higbir
zaman gerceklesmemistir. Idari mekanizmanin iist basamaklarindaki bireyler ele
alindiginda, neredeyse biitiin toplumlarda, kisisel iliskileri ve sosyo-ekonomik giicii
yiiksek bireylerin oldugu goriilmektedir. En basit olarak ekonomik giicli zayif bireylerin
siyasal mekanizmaya katilimi parti iiyeliginden ileriye gidememektedir. Yerel veya genel
secimlerde aday olabilme imkani neredeyse sifirdir. Aday olabilmek i¢in gereken
O0deme/bagis noktasinda zorluk yasamaktadir. Se¢im ¢alismalari igin gerekli harcamalari
saglayamamakta, gerekli iligkilere sahip olmadigi i¢in profesyonel destek alamamaktadir.

Dolayisiyla siyasi kariyeri baglamadan bitmeye mecburdur.

Yonetici kadrolara dikkatle bakildiginda isimlerin siirekli sabit kaldig1, -isimler
degisse bile yeni gelenlerin yine ayni orglitsel kadrolardan yetistigi- yalnizca makamlarin
degistigi goriilebilmektedir. Michels parti veya sendika olsun biitiin orgiitlii yapilarda
liyelerin drgiitiin yonetim kadrosuna hep aym kisileri sectiklerini belirtmektedir.?°® Ayni

zamanda biitlin tarihsel siiregte, gelisimin biitiin evrelerinde ve insan aktivitelerinin biitiin

206 Bottomore, a. g. €., s. 9.
207 pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Diistisii, s. 79.
208 Kurtbas, a. g. e., s. 398.
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dallarinda bu yonetim kadrosunun en tepesinde olacak sekilde bir liderin mevcudiyetine

vurgu yapmustir.2%

Michels’in liderin kaginilmazligina dair vurgusu bireyler arasi esitsizlige yonelik
on kabuliinden kaynaklanmaktadir. Esitsizligin dogurdugu sonuclar vesilesiyle bazi
bireylerin digerlerine nazaran engelleri birer birer asip giiclii mevkilere erisebildigini,
digerlerinin ise boyle bir giice sahip olamadigini ve olamayacagin belirttikten sonra,
toplumun biiylik bir ¢ogunlugunun lider kag¢milmazligini kabul etmesinin de bir
mecburiyet oldugunu belirtiyor. Ona gore ‘parti veya sendika iiyeleri, tiim idareyi
yiirtitmek veya kontrol etmek fikrinden vazge¢mek zorundalar ve bu gorevieri maagsli ve

nitelikli ozel bireylere birakmak zorundalar. '°

Toplumsal yapida siyasal iktidara erigim noktasinda engel olusturan esitsizliklerin
en dnemlisi belki de ekonomik etkenlerdir. Servet ve gelir esitsizlikleri bireylerin siyasal
hayata katilimi noktasinda belirleyici bir faktordiir.2!! Zengin bireylerin siyasal bir
partinin veya hiikiimetin {ist basamaklarini kolayca tirmanabildigi goriilmektedir. Maddi
imkan1 yliksek bireyler siyasal yasamda iletisim araclarmi kontrol ederek, siyaset
cevreleriyle diyalog halinde bulunarak veya bir takim danisma kurullariyla etkilesime
girerek etkili olabilmekteyken yoksul bireyler bu 06zelliklerin higbirisine sahip

olamamaktadir.?/?

Ekonomik giicilin siyasal arenada getirdigi imkanlarin yani sira egitim konusuna
da ayr1 bir parantez agilmas1 gerekmektedir. Ozellikle gelismis olarak kabul edilen Bati
tilkelerinde siyasal iktidara etki edebilecek konumlarda bulunan bireylerin biiytlik bir
cogunlugunun belirli bir takim okullarda veya enstitillerde egitim gordiikleri
gbzlemlenmistir.?!> Aym sekilde bu bireylerin ¢ocuklar1 da bu egitim kurumlarinda
ogrenim gormektedir. Egitim sistemindeki bu ayrigma toplumun bir kesimiyle diger
kesimi arasina asilmasi zor duvarlar 6rmekte ve seckin konumlara segilecek bireylerin

farkl ve iist diizey egitim almalarini saglamaktadir. Sonug olarak seckin konumlar igin

209 Michels, Political Parties, s. 28.

219 Michels, Political Parties, s. 27.

211 Bottomore, a. g. €. , s. 131.

212 Bottomore, a. g. €., s. 131.

213 Elize S. Brezis, The Effects of Elite Recruitment on Social Cohesion and Economic Development,
December 2010. https://www.oecd.org/development/pgd/46837524.pdf (16.02.2018)
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gerekli olan iist diizey egitime yine ekonomik agidan giiclii ve imkan sahibi bireyler

ulasabilmekte, toplumun biiytlik bir kesimi bundan mahrum kalmaktadir.

Mosca, demokratik rejimlerde imkanlarin tiim bireylere esit sekilde sunuldugu
tezine karsilik olarak, imkéanlardan her daim bu azinlik grubun faydalandigini ifade
etmektedir:

‘Akademik dereceler, bilimsel egitimler, ozel yetenek sinaviari ve

yarismalar, toplum icerisinde yetenekli bireyleri ayirt etmek icin bir gegis

asamasidir. Fakat bu sinavlar igin gerekli olan uzun siireli egitimin

masraflarmm karsilayabilme imkdnina toplumun biiyiik cogunlugu sahip

degildir. Cogunlugun bu isleri yoluna sokmak icin gerekli noktalarda

baglantilart ve maddi giigleri yoktur. Toplumun yalmzca belirli bir
kesimi bu imkdanlara kaliim yoluyla sahip olmustur. *'*

Mosca, firsat esitligi ve rekabet imkani sundugu belirtilen demokratik rejimlerde
kalitsal yolla elde edilmis imkénlar veya bahsedilen sosyo-ekonomik faktorler vesilesiyle
siyasal iktidara dogrudan veya dolayl etki edebilecek mevkilere ayricalikli bir azinligin
erisebildigini anlatmaya ¢aligmaktadir. Demokratik rejimlerin her ne kadar genis tabanl
oy kullanma yontemiyle toplumun her bir ferdine politik hayata katilma noktasinda ayn1
firsatlar1 sundugu sdylense de, Mosca demokratik se¢cimlerde basari elde etmis bireylerin
bu imkanlara sahip olan bireyler arasindan ¢iktigini da net bir sekilde gézlemlemistir.?!?
Fakat sunu da belirtmek gerekir ki elitistler seckin grup arasinda dogmanin toplumun geri
kalan bireylerine nazaran politik hayatta avantaj sagladig1 fikrine katilmakla birlikte,
kalitsal olarak kazanilan bu avantajlarin korunmasi noktasinda siireklilik gésterememe
ihtimallerinin oldugunu belirtmislerdir. Dogustan sosyal imkanlara sahip olamayan
bireylerin yeteneklerini gelistirmeleri vesilesiyle segkin tabakanin igine dahil
olabileceklerini ifade etmislerdir.?'® Cogunluk igerisinden de bu yénetici sinifa dahil
olabilecek bireyler ortaya ciksa da sonu¢ olarak bu bireyler de siyasal erki elinde
bulunduran azinlik grubun icine dahil olacaklar ve yonetim yine bir azinlik grubun elinde

olacaktir.

Elitistler nezdinde demokratik firsat esitliginin aslinda esitsizlige dogru

evrildiginin bir baska gostergesi de Raymond Aron’un bahsettigi gibi, ist diizey

214 Mosca, The Ruling Class, s. 61.
215 Mosca, The Ruling Class, s. 61-62.
216 Duverger, Siyaset Sosyolojisi, s. 253.
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makamlar1 ele gecirmis bireylerin birbirleriyle baglantili durumlaridir. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri’nde iist diizey yoneticiler genellikle 6zel sektorden gelirler ve
gorevleri bittiginde tekrar eski yerlerine geri dénerler. Ingiltere’ de parlamento iiyeleri ile
servet sahibi is adamlar1 arasinda 6zel iliskiler bulunmaktadir.?'” Genel olarak biitiin
toplumlar i¢in gecgerli bir durumdur bu. Siyasal yoneticiler, is ¢evreleri ve askeri onderler

arasinda biitiin toplumlarda goriilebilecek bir iktidar ag1 bulunmaktadir.

Elitist teorisyenlerin demokrasinin uygulanma noktasindaki elestirisi iki noktada
toplanmaktadir. Bunlardan birincisi yukarida anlatilan esitsizlikler bahsidir. Bireylerin
temel anlamda esitligini vurgulayan demokrasi fikriyle elitistlerin esitsizlik fikri kokten
bir ¢atisma igerisindedir. Ikincisi ise azinlik fikrinin demokratik cogunluk yonetimi

anlayisiyla ¢elismesidir.?'8

Elitist kuramcilar, toplumu yoneten-yonetilen seklinde iki gruba ayirarak
demokrasiye karsi durdular. Azinlik bir grubun cogunluk {iizerindeki hakmiyetini
aciklamaya calistilar ve bunun gerekliligini savundular. Insanlar arasindaki esitsizliklerin
bu azinlik yonetimini dogurdugunu belirterek, buradan hareketle esitsizlik var oldugu
stirece —ki onlara gore tarih boyunca var oldu ve bundan sonrada olacak- demokratik
ilkelerin ve rejimlerin uygulanmasinin miimkiin olmadigini ispata ¢alistilar.>!® Marksist
anlayisin aksine sinifsiz bir toplumun imkéansizligina vurgu yaparken ayni zamanda elit
gruplarin kapali ve ige doniik bir grup olmamalar1 gerektigini ifade ettiler. Bu sebeple
elitist teorisyenlerin demokratik rejimlerle birlikte Marksist teoriye de karst oldugu

belirtilmistir.

Elitistler oncelikle stirekli degisim ve dolasim halinde bulunan elit gruplarin
varliginin Marksistlerin iddia ettigi gibi kapali ve i¢e doniik bir egemen sinifin olugsmasina
engel olacagina, ayn1 zamanda da her toplumda bir azinlik grubun var oldugunu ve
olacagini gostererek de siifsiz bir toplumun imkansizigina vurgu yapmuslardir.??°
Bununla birlikte demokrasi karsit1 diisiiniirlerin bireylerin 6zgiirliikk alaninin genislemesi

sonucu kitle hareketlerinin artmasi ve kitlelerin yonetimi ele gecirme korkusuyla hareket

217 Aron, Social Structure and The Ruling Class, s. 9.

218 Bottomore, a. g. €. , 5. 19.

219 Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimi, Ankara: Ankara Universitesi Basin Yaym Yiiksekokulu
Yaymlari, 1987, s. 278.

220 Bottomore, a. g. €., s. 21.
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ettikleri dolayisiyla aslinda demokrasiyle degil Marksizm ile miicadele igerisinde

olduklar1 iddia edilmistir.?*!

2.4.Klasik Elitist Teoriye Yoneltilen Elestiriler

Tarih boyunca toplumlar birgok idare sistemi altinda ydnetilmislerdir. Fakat
tarihin ilerleyen silirecinde meydana c¢ikan bir takim gelismeler sonucu demokratik
rejimler digerlerine nazaran tiim diinya nezdinde kabul gormiistiir. ‘Ulasilmas1 gereken
bir ideal’ mottosuyla egemen siniflarin mutlak hakimiyetini ortadan kaldirmak, toplumun
biitiiniinlin siyasal hayata katilimin1 saglamak maksadiyla ortaya ¢ikan demokratik
rejimler, elitist teorisyenler nezdinde herhangi bir azinlik yonetimi rejiminden farklilik
gostermemektedir. Dolayisiyla elitistler demokratik rejime yonelik elestirel bir tutum

takinmislar ve demokratik rejimlerin imkansizligia vurgu yapmislardir.

Elitistlerin demokrasiye yonelik bu elestirileri siyaset bilimi tartigmalari igerisinde
Oonemli bir yer tutmaktadir. Demokrasiyi savunanlarin goéziinde elitistler her ne kadar
sistematik veya kapsamli bir analiz gergeklestirmemis olsalar da, demokrasi savunuculari
elitistlerin ¢alismalarindan sonra demokrasi anlayislarin1 revize etmek zorunda
kalmislardir. Calismanin son béliimiinde bu konu detayli bir sekilde incelenecektir. Bu
boliimde klasik elitist teorisyenlere ve onlarin fikirlerine yonelik elestirilere

odaklanilacaktir.

Klasik elitist teorisyenlerin her iigii de daha dnce bahsedildigi {izere toplumsal
yapinin tarih boyunca siyasal rejim her ne olursa olsun yoneten ve yonetilen seklinde iki
gruba ayrildigini ispata calismistir. Toplumlarda daha 6nceden bahsedilen bir takim
niteliklere sahip azinlik bir grubun her daim ¢ogunluk {izerinde hakimiyet kurdugunu
ifade etmislerdir. Elitist teoriye yonelik elestiriler bu noktada gerceklesmektedir.
Elestirenler, toplumlardaki yoneten-yonetilen yapisinin her zaman kesin ve net ¢izgilerle
belirlenmis olamayacagint ve bu elit grubun her daim tiirdes bir yap1 seklinde

olusmayacagim belirtmislerdir.?*>

221 Bottomore, a. g. ., s. 22.

222 Kurtbas, a. g. €. , s. 394.
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Elestirilerden bir kism1 Pareto’nun elit dolagimi kuramina yonelik ger¢ceklesmistir.
Elestiriler Pareto’nun elit dolasimi kuraminda, dolagimin elitler ile elit olmayanlar
arasinda m1 yoksa elit gruplar arasinda m1 gergeklestigine dair net bir agiklamasi olmadigi
noktasida yogunlasmustir. 22* Pareto elit dolasimini agiklarken soylu ve seckin bireylerin
elit gruplar igerisinde olmasina ragmen c¢ocuklarinin ayni statiide olmama ihtimalinin
bulundugunu belirtiyor. Zira elit olabilmek bir takim nitelikleri gerekli kilmaktadir. Bu
sebeple toplumun alt tabakasini olusturan —y6netilen ¢ogunluk igerisinde olan- bireylerin
yetenekli, hirsli ve ¢aba igerisinde olduklar1 zaman elit grup igerisine girebilecegini ve
dolasimin bu sekilde saglanacagini belirtmistir. Diger bir ifadeyle elit- elit olmayan
arasindaki dolagima vurgu yapmustir. Fakat ayn1 zamanda Pareto elit gruplar arasindaki
dolagima da deginmis, elit gruba hakim olan sosyo-psikolojik faktorlerin degisimine baglh

olarak gruplar aras1 dolasiminda gergeklesebilecegine deginmistir.

Mosca ise politik sistemlerin demokrasi, monarsi, aristokrasi seklinde
siiflandirilmalarina kars1 ¢ikmaktaydi. Ciinkii onun nezdinde sistemin higbir ayirt edici
0zelligi yoktu. Politik sistemlerden bagimsiz bir sekilde tiim toplumlarda toplumsal yap1
azilik-cogunluk seklinde ikiye ayrilmaktaydi. Elestirenler Mosca’nin bu goriisiiniin o
donemki Italyan politik diizeninden beslendigini sdylemekte ve dolayistyla onun siyaset
anlayisinin sinirli kaldigini ifade etmektedirler. Yonetici sinif teorisi mevcut diizeni tabir
caizse desifre etmek i¢in gii¢lii bir igerige sahip olmakla birlikte detayli bir agiklanmaya
ve tammlanmaya ihtiya¢ duymaktaydi nitekim o dénem Italya’da yonetimi elinde
bulunduran grup kii¢iik ve kolay tanimlanabilir bir durum arz etmekteydi fakat bu biitiin

toplumlarda boyle olmak zorunda degildi.?**

Klasik elitist teoriye bir elestiri de Marksizm {lizerinden gelmistir. Bilindigi tizere
elitist teorinin demokratik rejimlerle birlikte Marksizm’e yonelik elestirileri mevcuttur.
Marksistlerin kapali egemen sinif anlayisina ve tarihin sonunda simifsiz bir toplum
olusacagina dair inancina net sekilde kars1 ¢ikmistir. Ayn1 zamanda Marksist sinifsiz
toplum anlayisinin zorunlu olmasi noktasindaki determinizme karst elestirilerde
bulunmuslardir. Fakat elestirenler elitistlerin de ayni determinizme kapildiklarini

sOyliiyor. Netice de elitist kuramcilarin en temel savlarindan birisi toplumlarin tarih

223 Turhan, a. g. e. , s. 46.
224 Zuckerman, a. g. €., s. 332-333.
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boyunca yoneten bir azinlik ile yonetilen ¢cogunluk seklinde ikiye ayrildig1r ve bunun
zorunlu oldugudur.??® Yani elitistler de Marksistler gibi belirlenmis bir zorunluluktan

bahsetmektedir.

Buna ilave olarak ayrica ‘yalnizca segkin bir sinifin kamu yarar: saglamaya
yonelebilecegi’ anlayisi, Marksist diisliniirler nezdinde ‘is¢i smifin’ ‘egemen sinif’
hakimiyetine yonelik bagkaldir1 potansiyeline ket vurmayi1 amaglamaktadir. Bilindigi
tizere Marksizm toplumsal yapiy1 isci-egemen sinif ayrimiyla sekillendirmis ve tiretim
giiclerine hakim olan egemen sinifin, ig¢ilerin emeginin artik degerini toplayarak haksiz
kazang elde ettigini, bu kazang sayesinde zenginliginin siirekli arttigin1 ve bunun sonucu
olarak siyasal erkte s6z sahibi oldugunu ifade eder. Siirecin sonunda iki sinif arasindaki
esitsizligin geldigi boyut, is¢i sinifin1 ‘proletarya devrimi’ gerceklestirecek potansiyele

eristirecektir.

Isbu noktada Marksist diisiiniirlere gore elitist teorisyenler devreye girerek,
toplumsal yapidaki farkliliklarin, diger bir ifadeyle sinifli toplum anlayisinin kamusal
fayda agisindan mecburi oldugunu belirtmisler, siyasal erke sahip olmas1 gereken belirli
bir ‘seckin grubun’ varligini toplum adina yararli gérmiislerdir. Bu sayede de Marksistler
tarafindan ‘kitle’ korkusuyla elestirilmiglerdir. Bu elestirilerden ziyade elitistlerin
maksadinin sistematik bir siyaset bilimi olusturmak degil, sosyalizme ve gelismekte olan
is¢i hareketine temel kaynak olusturan Marx’in kuramina karsitlik oldugunu belirten

diistiniirler de bulunmaktadir.??°

Elitistler ile Marksist diislincenin ¢atisma igerisinde oldugu bilinmektedir. Fakat
bu iki akimin ortak bir noktas1 da bulunmaktadir. Marksistler ile elitist diisiiniirlerin ortak
noktas1 sudur ki iki akima gore de devletin yonetim giicii, idari mekanizmalar bir azinlik
grubun elindedir. Fakat Marx, devletin yonetim organinin burjuvazinin islerini goren ve
onlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bir kurum oldugunu belirtmis ve elitistlerin
aksine bunu toplumsal agidan sémiirii olarak gérmiistiir.??’ Yani Marx azilik yonetimini

kabul etmemekte ve toplum adina faydali gormemektedir.

225 Bottomore, a. g. €., s. 22-23.
226 Bottomore, a. g. €., s. 25.
221 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 343.
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Elitistlere bir elestiri de Bottomore’dan gelmektedir. Ona gore elitist teorisyenler
toplumu ydneten-yonetilen seklinde ikiye ayirarak bunun bilimsel bir yasa oldugunu
savunmuglar fakat ilerleyen donemde demokrasiyi elitler arasinda bir yarigsma/rekabet
olarak tanimlayip uzlasma ¢abasi icerisine girmislerdir.??® Bottomore’un elestirilerinde
haklilik payr olmasina ragmen sunu da belirtmek gerekir ki, bu elestiri elitist
teorisyenlerin tamamini kapsamamaktadir. Daha 6nce bahsedildigi gibi yalnizca Mosca
Italyan fasizmine tanik olduktan sonra bu uzlasma cabasi igerisine girmis, Pareto ve
Michels kati bir sekilde demokrasi karsitligima ve demokrasinin pratik uygulamasinin
imkansizligina vurgu yapmislardir. Ayrica demokratik ilkelerle uzlasma ¢abasi igerisine
girme c¢abalart demokratik elitizm anlayisiyla ortaya c¢ikmistir. Klasik elitist

teorisyenlerin demokrasi karsitligi net olarak bilinmektedir.

Karl Mannheim, elitist teorisyenlerin fikirlerine hak vermekle birlikte bir takim
noktalara serh diismektedir. Ornegin Mannheim elitistlerin aksine demokrasilerde
yonetilen ¢cogunlugu olusturan bireylerin yoneten azinlik tarafindan tamamiyla hakimiyet
altina alinmas1 durumuna karsi ¢ikiyor. Demokratik rejimlerde dahi siyasetin elitlerin
elinde sekillendigini belirttikten sonra bunun toplumu anti-demokratik yapmayacagini;
zira yonetenlerin siyasete direkt etkisi olmasa bile belirli araliklarla arzularin1 duyurma
imkanma sahip olduklarmi belirtiyor.””” Mannheim sdyle devam ediyor: ¢ Demokratik
rejimlerin avantaji, elitler ile halk arasindaki mesafeyi daraltmasidir. Demokratik
toplumlardaki elitlerin kitle nezdinde bir ge¢misi vardir ve bu kitleler tizerindeki etki igin

onemlidir. 3!

Robert Dahl elitist teoriyi soyut ve bilimsel bakis agisiyla elestiriyor. Ona gore
elit teorisi, toplumda acik bir sekilde goriinen yoneticiler bir elit grup olusturmadiginda,
bu yoneticilerin arkasinda baska birer grubun olacagini, eger bdyle bir grubun da olmadigi
kanisina varilirsa bu sefer bunlarin da arkasinda baska bir grubun var olacagini ve elit
grubu olusturacagim soyleyerek kendisini her daim revize edebilmektedir.?*! Bir baska
ifadeyle Dahl’ a gore elit teorisi elestiriye ve reddedilmeye agik kapi birakmamakta,

teorisini ampirik delillere dayandirmamaktadir. Dolayisiyla Dahl’a gore elit teorilerini

228 Bottomore, a. g. €., s. 158.

229 Mannheim, Essays on the Sociology of Culture, s. 179.

230 Mannheim, Essays on the Sociology of Culture, s. 200.

231 Robert Dahl, ‘A Critique of The Ruling Elite Model’, The Sociology of Elites, Volume 1, ed: John
Scott, Brookfield: Edward Elgar Publishing, 1990, s. 61.
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dogrulamak veya yanliglamak pek miimkiin olmamakta ¢iinkii teoriler o kadar yiiksek
diizeyde bir genelleme icermektedir ki, elde edilebilecek herhangi bir kanit teorinin
tamamiyla yanlislanmasinin Oniine gecebilmektedir. Bunun sebebi de elit teorisinin

biinyesindeki kavramlarin agiklik ve kesinlik arz etmemesidir.*?

Yiiksek genellik diizeyleri ve kavramsal belirsizlikleri nedeniyle azinlik
tahakkiimii teorilerinin muhtemelen ne dogrulanabilir ve ne de
yanliglanabilir olduklaridir. Sonucta bu teorilerin gegerliligi hakkindaki
yvargilarimiz  muhtemelen esas olarak, diinya hakkindaki onsel
goriislerimize ne kadar uyduklarina bagh olmaktadir... **

Kavramsal belirsizliklerin yaninda elitlerin boliinmiis oldugu ve demokrasi
tarihinde goriilebilecegi gibi faaliyetlerinden sorumlu tutulduklar1 gdzlemlenmistir.?**
Dahl ayrica muhaliflere parti kurma ve siyasal se¢imlere katilma hakki, adil ve 6zgiir
secimlerin varlig1 ve se¢imleri kazananlarin devleti yonetecek olmasi gibi 6zelliklerinin
demokratik sistemde segmen ¢ogunlugunun tercihlerine yonelik politikalar olusmasini
saglayacak ve tahakkiim olusumunu engelleyecek unsurlar oldugunu belirtmektedir.>*
Ozellikle Michels’in érgiitlerin oligarsik bir yapiya déniisiimiiniin kaginilmaz olduguna
yonelik vurgusuna karsi ¢ikmis, siyasal partilerin oligarsik olduklar1 kabul edilse bile,
rekabet halindeki partilerin sistemi oligarsik bir hale getirmeyecegini belirtmistir. Buna
ornek olarak modern dénemin sanayi ve ticaret firmalarin1 gésteren Dahl, bu firmalarin
toplum icerisindeki en oligarsik yapilanmalar olmasina ragmen elitist/iktisat¢1 Pareto’nun

dahi rekabet igerisindeki bu oligarsilerin bir tekel olusturmadigini belirttigini ifade

etmistir. Ciinkii Dahl’ a gore tekellesmeyi nleyen rekabettir.?3

Sartori de bu noktada Michels’i elestirmistir. Michels’in kavramlari net bir sekilde
aciklamadigini belirten Sartori, onun ‘biirokrasinin tun¢ kanunuyla’ ‘oligarsinin tung
kanununu’ karistirdigini soylemis ve ¢ok fazla 6rgiit bi¢imi oldugu i¢in kesin hiikiimlerle
hepsinin anti-demokratik olmadigin1 sdylemenin hata olacagini, ayrica ‘partiler
demokratik  degildir’ demekle ‘demokrasi demokratik degildir’ sonucuna

ulasilamayacagini ifade etmistir.?’

232 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 346.

233 Dahl, Demokrasi ve Elestrileri, s. 348.
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‘Michels demokrasiyi siyasal orgiitlerin i¢inde aradi. Fakat orada nasil
bulabilirdi ki? ...Bu durumda gercek sorun Michels’in biraktigi yerde
baslamaktadwr. Bir orgiitiin i¢ine bakacagimiz yerde ayri ve birbirleriyle
yarigan orgiitler arasindaki iliskileri gormege calisalim. >

Bu noktada Michels elestirmenler nezdinde net bir yanilgiya diismektedir.
Demokratik sistemlerdeki partilerin iki 6nemli niteligi, demokratik bir devlet kurmay1
amacglayan partiler ve demokratik bir igyapitya sahip olan partiler arasinda ayrim
yapamadigi ve devlet diizeyinde demokrasinin kendi iginde demokratik olmayan partiler

arasindaki rekabet sonucu da elde edilebilecegini géremedigi konusunda elestirilmistir.?*°

Klasik elitist teorisyenler nezdinde demokratik rejimler ¢ogunlugu 6nemseyen,
ortak yarar1 amaclayan bir anlayisla ortaya ciktilar fakat kapali kapilar ardinda bir takim
gruplarin ¢ikarlarini 6nceleyen bir sekle biirtindiiler. Dolayisiyla demokratik rejimlere
yonelik olumlu yaklasimlar gercegi yansitmamaktadir. Fakat Raymond Aron bu noktada
elitistlere bir elestiri getiriyor. O, mevcut rejimleri higbir zaman mevcut olamamis ideal
rejimlerle kiyaslamanin hata oldugunu belirtmektedir. Anayasaya bagli ¢cogulcu sekilde
isleyen demokratik rejimlerde ortak amaglar c¢ergevesinde gruplasmis kadrolarin
bulunmasi sistemin demokratik olmasina engel degildir. Onemli olan nokta bu gruplarin
demokrasinin miiesseselerinin islerligini engelleyecek faaliyetler icerisinde olup

olmamalaridir.?*

Aron’un mevcut-ideal rejim kiyaslamasinin gereksizligine yaptigi vurgu bir takim
aciklamalar1 gerekli kilmaktadir. Bilindigi lizere siyasal rejim sistemleri belirli ilkeler
tizerinde sekillenmektedir. Pratik hayata uygulanabilirli§i noktasinda baslangic noktasi
olarak rejimlerin zeminini olusturan ilkelerden beslenilmektedir. Ornegin calismanin
konusuyla alakali olarak demokratik rejimlerin insa edildigi ilkeler demokrasiyi
demokrasi yapan kurallardir. Pratik siyasal hayata uygulanmasi noktasinda kistas olarak
bu ilkelerin alinmasi gereklidir ve bu ilkelere olan uyumu seviyesinde bir rejim
demokratik olarak addedilmektedir. Aron’un dedigi sekilde mevcut rejimleri ideal
olanlartyla kiyaslamanin gereksiz oldugu kabul edildigi zaman, elde demokratik
uygulamalar1 degerlendirebilecek veri kalmamakta, rejimin demokrasi mi yoksa basgka

bir siyasal rejim mi oldugu noktasinda karigikliga diisiilmektedir. Buna ilave olarak eger

238 Sartori, Demokrasi Kurama, s. 83
239 Hands, a. g. e., s. 156.
240 Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, s. 185.
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mevcut rejimlerle ideal rejim kiyaslamasi gereksiz olarak kabul edilirse bu sefer de
siyasal rejimlerin tamamziyla bir {itopya, ulasilmas1 imkansiz fikirler biitiinii olarak ortaya
ciktigr goriiliir. Zira eger uygulamaya gecirilemeyecekse demokrasi fikrinin ortaya
cikmasinin ve ylizyillar boyunca {izerine bu kadar c¢aba sarf edilmesinin ne anlami

kalmaktadir?

Elit teorisinde azinlik bir grubun ekonomik gii¢c noktasinda yiiksek diizeyde, gelir
dagiliminda iist siralarda ve farkli bir yasam tarzina sahip oldugu, dolayisiyla da
toplumun biiytiik bir kesimiyle arasina sinir ¢izdigi bilinmektedir. Buna ilave olarak elitist
teorisyenler bu azinlik grubun ayni sekilde siyasi giiclide elinde bulundurdugunu ve bu
sebeple miilkiyet haklarini nesilden nesle aktarmakta sikinti ¢gekmediklerini belirtirler.
Elitist teorisyenlere bir elestiri de bu noktada gelmektedir. Modern demokratik
sistemlerde azinlik bir grubun ekonomik giice sahip olmasinin karsisinda vatandaslarin
da oy kullanma hakk: sayesinde siyasal hayata katilma ve hatta iktidar olma imkam

vardir.**!

Elitist teorisyenlerin siyasal iktidarin her daim azinlik bir grubun elinde olduguna
veya biitlin siyasal rejimlerin ve Orgiitlerin oligarsik bir egilim gosterdigine yonelik
aciklamalar1 dogru kabul edilmekle birlikte elestirenler nezdinde bir takim serhler
diismeyi gerekli kilmaktadir. Elitlerin siyasal giice sahip oldugu bir gercektir fakat
demokratik bir toplumda, yani demokratik degerleri sahiplenmis ve demokrasi kiiltiirii
yerlesmis toplumlarda elitler komuta kademelerinde olsalar dahi iktidarini keyfi bicimde

kullanma ve yetkilerini abartma gibi bir pozisyon i¢ine giremeyecektir.

Demokratik degerleri sindirmis toplumlarda elitler idare mekanizmasini ele
gecirseler dahi elestirenler nezdinde yonetilen topluluk iizerinde mutlak bir hakimiyet
kuramamaktadirlar. Yonetilenler her zaman 6nderlerini gérevden alabilecek veya genel
cikara uygun hareket etmeye zorlayacak sekilde faaliyetlerde bulunabilirler.?** Keza
demokratik rejimlerin en ayirt edici 6zelliklerinden birisi de su an i¢in iktidar mevkiinde

bulunan bir elit grubun her an muhalefet pozisyonuna ge¢gme veya siyasal arenadan

241 Bottomore, a. g. ., s. 43.
242 Bottomore, a. g. €., s. 120.
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silinme olanagidir. Fakat elitistlere gore de iktidar el degistirse dahi yine bir azinlik grup

iktidar1 tekeline alacak ve bu tarihin sonuna kadar dongiisel sekilde devam edecektir.
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III. BOLUM

KLASIK ELITIiST TEORININ DEMOKRASI
TARTISMALARINA ETKILERI

Klasik elit teorisi demokrasi idealinin en Onemli siitunlarindan birisi olan
cogunlugun/halkin yonetimi ilkesini derinden sarsmis ve toplumlarin demokratik rejimde
dahi bir azinlik grup tarafindan yonetildigini iddia etmistir. Dolayisiyla elit teorisi
demokratik degerlere karsit bir pozisyon igerisinde olmus ve demokrasinin kesinlikle
islerlik kazanamayacagini, uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Nitekim
onlara gore her toplumda goriilebilen azinligin ¢ogunluk iizerindeki hakimiyeti, elit
olarak tanimladiklar1 gruplarin her daim 6nemli mevkileri elde etmesi, halkin biiytlik bir
kisminin siyasal hayatta tamamiyla edilgen kalmasi demokrasiyle ve demokratik

degerlerle bagdasmayan bir durum arz etmektedir.

Demokrasi savunucular elitistlerin demokratik rejimlere karsi bu elestirilerini
reddedememekle birlikte tam anlamiyla kabul de etmemislerdir. Bir kistm demokrasi
savunucularina gore elitistlerin hakli olduklar1 bircok nokta vardir. Fakat onlara gore
elitistlerin gérmekte sikint1 yasadiklar1 husus, siyasal hayatta elitlerin var olmasinin veya
elitlerin siyasal iktidar1 elinde tutan pozisyonlara hakim olmasinin demokratik degerlerle
bagdasmayan bir durum olusturmamasidir. Tam aksine demokratik rejimlerde iktidari
elinde bulunduran elit gruplarin demokratik sistemin sigortasi oldugunu iddia etmislerdir.
Isbu anlayis demokrasi ve elit teorisini birbiriyle uzlasmaz ve tamamiyla zit iki kutup

olarak gérmektense, ikisinin varliginin birbirini tamamlayict olduguna vurgu yapmustir.

Bir kisim diisiiniirler de mevcut toplumsal sistemde elitlerin varhigini ve idari
mekanizmaya etkilerini kabul etmekle birlikte bu yapilasmay1 demokrasiyle bagdasir
gorememekte, olumlayamamaktadir. Klasik elitist teorisyenlerin aksine elitlerin varligin
gerekli ve mecbur gormemekte, demokrasi savunucularimin aksine de elitlerin
mevcudiyetinin toplumsal yap1 adina bir sigorta gorevi gormesi fikrine karsi ¢ikmaktadir.

Bu béliimde bu diisiiniirlere ve fikirlerine yonelik tartismalar gerceklestirilecektir.
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3.1. Joseph Schumpeter: Demokratik Elitizm

Demokratik elitizm; yani demokrasi anlayisiyla elit teorisinin bilesimi olarak
adlandirilabilecek bu siyasal o6gretinin Onciiliiglinii Joseph Schumpeter yapmuistir.
Schumpeter, klasik demokrasi teorisini incelemis ve demokrasi ile elit teorisi arasinda
iligkilendirmelerde bulunarak klasik demokrasi teorisini yeniden tanimlamaya
calismistir. O demokrasiyi bir ideal, bir amag¢ olmaktan ziyade bir yontem olarak kabul
etmis ve demokrasiyi siyasal iktidarin mesruiyetini saglayan bir siyasal diizenlemeler

biitiinii olarak tasvir etmistir.?*’

Schumpeter, 8 Subat 1883 tarihinde Avusturya’ya bagli Moravia eyaletinin
Triesch koyiinde ailenin tek ¢ocugu olarak diinyaya geldi.?** Orta smifin iistii bir aileye
mensuptu. Babasi elbise imalatgis1 ve fabrikatordii. Schumpeter heniiz ¢ocuk
yaslardayken babasini kaybetti ve annesi Habsburg ordusundan emekli bir generalle
ikinci evliligini yapti. Bu evlilik Schumpeter’e Viyana aristokratlariyla iletisime
gecebilme ve iinlii Viyana Universitesi’nde egitim alma imkan1 sagladi. Schumpeter iyi
bir sekilde egitimini tamamlayarak Fransizca, Italyanca, Ingilizce, Latince ve Yunanca
egitimi aldi. 1919 yilinda Avusturya Cumhuriyeti’nde kisa siireligine de olsa Maliye
Bakanlig1 yapti. Bakanliktan sonra Viyana’da tinlii bir bankada miidiirliik yapti. 1932°den

oldiigii tarih olan 1950°ye kadar Harvard Universitesi’nde profesorliik yapt:. 2

Schumpeter yukarida bahsedildigi gibi klasik demokrasi anlayisiyla elit teorisini
ortak bir noktada bulusturmustur. Elitist teorisyenlerin dedigi gibi politik karar alma
mekanizmasini elitlerin ele gecgirmesi durumu Schumpeter’in nezdinde demokrasiye
tamamiyla zit bir durum degildir. O, kamu adina karar alma mekanizmalarina hakim olma
noktasinda rekabet imkani taniyan rejimleri demokratik olarak kabul etmekte ve halkin

roliiniin klasik anlayistakinin aksine politikalar1 degil politikalar1 uygulayacak olanlari

243 Sobacy, a. g. e. , s. 104,

244 https://www.britannica.com/biography/Joseph-Schumpeter (4.03.2018)

245 Omer Demir, ‘Joseph A. Schumpeter: Hayat1, Eserler ve Katkilar’, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Y1l:1995, Cilt:50, S:1, ss. 155-172, s. 156-157.
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belirlemek oldugunu ifade etmistir.?*® Bunun sebebi olarak ta halkin ¢ogunlugunun
politik karar alma noktasinda yeterli bilgi-birikim seviyesine erisemedigi ve erismesinin
de miimkiin olmadig belirtilmektedir. Politik karar alma mekanizmalar1 her daim uzman
bilgiye sahip ve bireysel yetenekleri ileri derecede olan bireyler tarafindan kontrol altinda

tutulmalidir.

Schumpeter demokrasiye yeni bir anlam kazandirmugtir. Elitist teorisyenlerin
demokrasiye yonelik agir elestirilerinin biiyiik bir kismini kabul etmesi onu bu diisiinceye
sevk etmis ve demokrasiyi, halkin kendi kendini yonetmesi seklindeki klasik anlayistan

ayrrarak, halkin kendisini ydnetecek olan elitleri segmesi seklinde okumustur.?’

Schumpeter’in bu demokrasi anlayis1 ‘rekabet¢ci demokrasi’ olarak da
adlandirilmaktadir. Bu anlayis demokrasiyi, elitlerin veya elitlerin demokratik sistemde
siyasal mekanizmalar1 elde etmesine yonelik aragsal kurumlar olan siyasal partilerin
birbirleriyle rekabeti olarak tarif etmektedir. Rekabet kavrami bilindigi iizere genel olarak
ekonomik faaliyetler kapsaminda kullanilmakla birlikte Schumpeter’in diislincesinde
kavram politik bir anlam da kazanmigtir. Modern demokrasinin kapitalist diizenle birlikte
ortaya ¢iktig1 ve onunla bir bagi oldugu anlayisi kabul gérmektedir. Bunun sebebi de tipki
ekonomik amagl birbirleriyle rekabet eden sirketlerde oldugu gibi demokrasinin de
se¢cmenlerin oylari i¢in siyasal partilerin birbirleriyle yaristigi bir sistem olarak tasvir
edilmesidir.*® Nitekim iinlii bir politikactya atfedilen su s6z konuyu net bir sekilde
aciklamaktadir: Iy adamlarinin anlamadiklari, onlarin petrolle ugragmalar: gibi benim

de secmenlerin oylariyla ugrasiyor olmamdir. *#

Burada amag, c¢alisma metodu olarak demokratik partilerin kar amaci giiden
ekonomik girisimcilere benzedigini, tipki 6zel sektdrde en ¢ok kazang getiren {irlinlere
yogunlasildigi gibi politik partilerin de 6zel amaglar1 dogrultusunda en ¢ok oyu getirecek
politikalar1 uygulamaya daha ¢ok hevesli olacagini belirtmektir.>>° Nitekim Mosca da

toplumun yoneten elit tizerindeki etkisinden bahsetmistir: ‘Siyasal orgiitlenme tiirii ne

246 Menderes Cinar, ‘Demokrasi’, Ed. Yiiksel Taskin, Sivaset: Kavramlar, Kurumlar, Siirecler, 3.B,
[stanbul: letisim Yayinlari, 2016, s. 225.

247 Turhan, a. g. e. , s. 33.

248 Bottomore, a. g. €. , s. 121.

249 J_ Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, Istanbul: Varlik Yaymlari, 1971, s. 235.

230 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, New York: Harper & Row Publishers, 1957, s.
295.
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olursa olsun yonetilen kitlelerin uygulanan politikalara karsi yiikselen hosnutsuzlugunun

yonetici simif tizerinde etkisi goriilmektedir >’

Rekabet¢i demokrasi anlayisinin  Schumpeter’e goére Onemli bir artis1 da
diktatorlik veya mutlak monarsilerde oldugu gibi hi¢bir zaman mutlak liderlik
pozisyonuna miisaade etmemesidir. Demokratik ilkeleri ve yontemleri igsellestirmis
sekilde isleyen demokratik sistemlerde rekabet¢i demokrasinin temel unsuru olan rekabet
ilkesi geregi liderlik hi¢bir zaman mutlak bir seviyeye erisemeyecektir. Rekabet segcmen
oylar1 ilizerinden dondiigii siirece partiler ve liderleri, her daim se¢gmeni hos tutacak ve
istekleri karsilayacak sekilde politikalar giitmek zorundadir. Dolayistyla her daim mevcut
liderden daha faydali olacagina inanilan yeni liderler/gruplar ortaya ¢ikma ihtimali ve

bunun rekabet ortaminda gerceklesmesi, mutlak ve kesintisiz liderligi engellemektedir.

Schumpeter’in nezdinde halkin goérevi, klasik demokrasi anlayisinin aksine,
hiikiimeti veya hiikiimeti meydana getirecek bir ara kurumu belirlemektir. Dolayisiyla
demokratik sistem, kisilerin politik karar mercilerine ulagmak iizere vatandasin oyu i¢in
rekabet sonucu bu mercileri elde ettigi bir sistemdir.>> Bu goriise gore artik demokrasi
halkin hilkkmetmesi demek degildir. Demokrasi yalnizca halkin kendisini idare edecek

kisileri segme veya reddetme seklinde uygulanan aragsal bir yontemdir.?>?

Bu sekilde ifade ettigi demokratik sistemin basarili sekilde uygulanmasi igin

Schumpeter 4 kosuldan bahsetmektedir. Bunlar;

1) politikanin insan malzemesi kaliteli olmali,

11) siyasal kararin etki alani ¢ok yayginlasmamal,

111) hiikiimet yerlesik bir biirokrasinin hizmetlerini koordine ve komuta edebilmeli ve

1v) rekabet halindeki elitler birbirlerini hos gorerek her tiirlii sahtekarliga ve hileye karsi

durmalidir.?>*

251 Mosca, The Ruling Class, s. 51.
252 Schumpeter, a. g. e. , s. 204-205.
253 Schumpeter, a. g. e. , s. 233.

254 Bottomore, a. g. €. , s. 127.
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Schumpeter’in insan malzemesinin nitelikli olmasina yonelik vurgusu énemlidir.
Keza bir demokraside vatandasin her daim istedikleri veya hak ettikleri nitelikte bir
yonetici kadronun olugmas1 miimkiin olamayabilmektedir. Bu sebeple Schumpeter yeterli
seviyede nitelikli politikacilarin olugsmasinda en garantili yolun, bu politikacilarin
‘elemanlart tabii olarak politikaya yonelmis ve siki bir segici iglemin tirtinii olan sosyal
bir tabakadan’ ortaya ¢ikmasi oldugunu sdyler.?>® Bununla birlikte tipk1 Pareto’nun elit
dolagiminda oldugu gibi bu tabakalarin tam anlamiyla kapali ve ice doniik olmamasi,
toplumun biitliin kesimlerinden bireyleri bilinyesine kabul edecek ve potasinda eritecek

nitelikte olmasi gerektigini belirtir.?%°

Demokrasinin Schumpeter’e gore basarili olma sartlarindan ikincisi olan ‘siyasal
kararlarin etki alaninin ¢ok yayginlastirilmamasi’ hususunu Schumpeter bir takim
orneklerle acgiklamaktadir. Hiikiimet nezdinde alinan kararlarin bir takim sinirlamalara
tabi olmasi gerektigini belirtir. Parlamenter sistemde basbakanin bir anayasa ek
maddesiyle istedigi her konuda karar alma imkanina sahip oldugu dogrudur fakat
parlamentolarin da bir takim sinirlandirmalar1 kabul etmeleri gerekmektedir.®” Biraz
daha agmak gerekirse Schumpeter’e gore parlamento, toplumsal alana dair her konu
tizerinde kanun koyucu nitelikte olmamali, 6zerk ve yerel uygulamalarin sayisi

arttirtlmali, devlet birgok konuda gozcii pozisyonuna ¢ekilmelidir.

Uciincii sart, yani iyi yetismis ve nitelikli bir biirokratik yapinmn kontrolii,
demokratik sistem i¢in Onemli unsurlardan birisidir. Schumpeter’ e gore iyi bir
demokraside hiikiimet, kamusal hizmete dair tiim konularda iyi bir hazirliga ve
yetismislige sahip, uzman bilgisi {ist seviyede olan aktif ve grup halinde organize sekilde
calisabilen bir biirokratik yapiya sahip olmali ve onlarin hizmetlerine ulasabilmelidir.?*®
Hatta bu biirokratik yap1 bir nebze bagimsizliga sahip olmali, gerekirse politikacilari

egitecek kadar kuvvetli olmalidir.2>

Schumpeter’e gore iyi bir demokrasinin islerligi i¢in gerekli olan kosullardan

sonuncusu ‘demokratik kendini kontrol etme’ seklinde ifade edilir. Onun bu tanimdan

255 Schumpeter, a. g. e. , s. 245.
256 Schumpeter, a. g. e. , s. 245.
257 Schumpeter, a. g. €. , s. 246-247.
258 Schumpeter, a. g. €. , s. 249-250.
29 Schumpeter, a. g. €. , s. 250.
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maksadi, parlamento veya segcmen gruplarinin sahtekar ve hilekar bireylerin tekliflerine
ve kandirmacalarina dayanacak, direng gosterecek kadar yiiksek ahlak seviyesine sahip
olmasi durumudur.”®® Buna ilave olarak o6zellikle parlamentodaki politikacilar her
istedikleri zaman hiikiimeti devirmeye ya da sarsmaya yOnelik faaliyetlerde bulunanlara
kars1 biiyiik direng gostermelidir. Aksi takdirde politika uygulama ve isleme koyma

noktasinda biiyiik sorunlar yasanacaktir.

Demokrasiler seckinler arasi rekabet sistemi olarak tanimlandiginda, baska bir
ifadeyle sistem salt rekabete indirgendiginde, rekabetin dogasi geregi yikici sorunlarla
karsilagilma riski bulunmaktadir. Zira boyle bir sistemde halk yalnizca kendi ¢ikarlarini
maksimize etmeyi diislinen bireyler, politikacilar da halki tipk: bir miisteri seklinde géren
girisimciler olarak karsimiza ¢ikmakta ve iki grup arasinda ortak bir anlayisa/birlesime
sahit olmak zorlasmaktadir.?®! Iste Schumpeter yukaridaki dért kosulu bu rekabetin olast
yikict etkilerini engellemek ve demokrasinin iyi islerligini saglamak maksadiyla

belirlemistir.

Demokratik elitizm modelinde halkin gorevinin idarecileri se¢mek oldugu
belirtilmisti. Halk bir kere kendisini yonetecek olan idarecileri sectikten sonra artik
onlarin faaliyetlerine ¢ok fazla miidahale etmemelidir. Parlamento disindaki bireyler
olarak kendileri ile sectikleri politikacilar arasindaki i boliimiine riayet etmeli, iki se¢im
arasinda politikacilara yonelik fazla seviyede giiven eksikligi yasamamali ve idarecileri
sectikten sonra artik politik uygulamalarin kendilerinin degil segtikleri politikacilarin isi

oldugunun bilincinde olmalidir.2?

Bununla birlikte kaos veya biiylik karigikliklarin meydana geldigi donemlerde
demokratik faaliyetlerde bir takim kisitlamalara gidilebilmesi normal kabul edilir. Zira
kaos ortaminda tek, yetkili ve gii¢lii bir iktidara olan ihtiyag¢ belirmektedir. Bilindigi tizere
eski Roma’da bu tarz durumlarda yetkinin devlet ve toplumun Ilehine kullanma
maksadiyla tek elde toplanmasi ‘diktatorliik’ olarak adlandirilmaktaydi. O dénemki
diktator kavramiyla giiniimiiz diktator kavrami bir takim farkliliklar arz etmekte fakat

yine de yetkinin tek elde toplanmasi noktasinda benzerlikler icermektedir. Amerikan

260 Schumpeter, a. g. €. , s. 252.
261 Menderes Ciar, ‘Demokrasi’, ed. Yiiksel Taskin, a. g. €. , 5.225.
262 Schumpeter, a. g. €. , s. 253.
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baskanlarinin giinlimiizde buna benzer yetkileri vardir. Kargasa donemlerinde Amerikan
baskanlar1 tipki eski Roma’da oldugu gibi dnemli yetkileri elinde toplayabilmektedir.?®?
Fakat demokratik elitizm acisindan burada énemli olan husus bu tekelci idarenin belirli
bir siireyle kisitlanmasi ve nizam saglandiktan sonra demokratik prensiplere geri

doniilmesinin saglanmasidir.

Ozet olarak demokratik elitizm modeli; tarih boyunca tiim toplumlarm azinlik bir
grup tarafindan yonetildigine ve dolayiyla halk yonetimi olan demokratik rejimin
imkansizligina vurgu yapan elit teorisini, demokratik ilkelerle birlestiren, elitlerin
varliginin demokrasinin zitti degil tam aksine sigortasi oldugunu belirten bir siyaset
anlayisidir. Demokratik degerleri i¢sellestirmis elit gruplarin varligi demokrasiye yonelik
saldirilar1 engelleyecek potansiyeldedir. Elitler sistemin sigortasi ve mesruiyet zeminidir.
Bankerler, miihendisler, teknisyenler ve sanayiciler gibi iist tabaka bireylerin toplumdan
ve siyasal hiyerarsiden uzaklastirilmasi toplumsal diizeni ve iretkenligi sekteye

ugratacaktir.?6#

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki demokratik elitizm modelinde rekabet ve
katilim arasinda dengeli bir iligki kurmanin 6nemi biiytktiir. Eger ki ikisi arasinda denge
saglanamiyor ve ikisinden birisini tercih etme gereksinimi olusuyorsa demokratik elitizm
modelinin tercihi her daim rekabetten yana olacaktir. Zira sistem ne kadar rekabete agiksa

o derece demokratik olacaktir.

3.2. Robert Dahl: Poliarsi

Cagin tinlii demokrasi teorisyenlerinden Robert A. Dahl, 17 Aralik 1905°te
Amerika’nin Iowa eyaletinde diinyaya geldi. Universite 6grenimini 1936> da Washington
Universitesi’nde tamamladiktan sonra 1940 da Yale Universitesi’nde doktorasini bitirdi.
II. Diinya Savasi siiresince Amerikan ordusunda hizmet verdi ve segkin hizmet madalyasi
kazand1. Savastan sonra Yale Universitesinde 1986 yilina kadar siyaset bilimi profesorii

olarak calist1. 5 Subat 2014 tarihinde hayatimi kaybetti.?%

263 Schumpeter, a. g. e. , s. 255.

264 Raymond Aron, ‘Social Class, Political Class, Ruling Class’, Class, Status and Power: Social
Stratification in Comparative Perspective, 2. Edition, ed: Reinhard Bendix, Seymour Martin Lipset, New
York: The Free Press, 1966, s. 202.
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Robert Dahl, Platon’dan bu yana ydnetimde ehil kisilerin olmas1 gerektigi
anlayisina, bir bagka ifadeyle elit teorisine yonelik elestirel bir tutum igerisindedir.
Platon’un Koruyucular olarak adlandirdigi ve genelin iyiligi icin iktidarda olmalari
gerektigini soyledigi ehil kisiler mevzusu demokrasi tarihi boyunca siirekli tartismalara
sebebiyet vermistir. Dahl’a gore bu fikri savunanlar siradan insanlarin kendilerini idare
etme noktasinda yetersiz kalacaklarini belirtmisler ve ehil, yani elit bireylerin toplumun

iyiligi noktasinda siradan insanlara nazaran daha iistiin olduklarini iddia etmislerdir.?¢

Aslinda tizerinde tefekkiir edildiginde toplumsal faaliyetlerin neredeyse tiimiinde
alaninda otorite olarak kabul edilen bireylerin sdylem ve tavsiyelerinin daha fazla dikkate
alindig1 goriilecektir. Saglikla ilgili hususlarda doktorlarin, egitimle ilgili konularda
egitimcilerin veyahut spor faaliyetlerinde sportif kimlikli bireylerin diisiinceleri toplum
nezdinde kabul gérmektedir ve boyle olmasi da gerekmektedir. Fakat siyasi karar alma
noktasinda ehil kisilerin idarede etkin s6z hakkina sahip olmasi durumu neden bu denli
tartigmalara sebep olmustur? Eger ki biitlin faaliyet alanlarinda isin ehli ve otoritesi
sayilacak bireyler her daim 6n planda kabul goériiyorsa ayni itibar neden siyasi 6nderlerde

tartisma konusu olabilmektedir?

Robert Dahl’1n bu tartigmalardaki pozisyonu nettir. O, istisnai bir takim durumlar
haricinde devletin kanunlarina bagli olan biitiin vatandaslarin, yonetime katilmada ve
kararlarda s6z sahibi olma noktasinda yeterince nitelikli oldugunun kabul edilmesi
gerektigini ifade eder. Uzman bilgisini tabii ki nemser fakat bunun idari mekanizmada
bireylerin diger vatandaslarinin 6niine gegmesine sebebiyet verecek bir olgu olmadigini
belirtir: ‘Uzmanlardan yardim almak bir seydir, uzmanlarin ve seckinlerin sizin uymak
zorunda kalacaginiz kanunlar ve politikalar belirleme giiciine sahip olmalart bambaska

bir seydir. %7

Vatandaglarin yonetime katilmasi bahsi agilmigken Dahl’in demokratik sisteme
yonelik tespitlerine deginmek gerekmektedir. Dahl, demokrasi tartismalarindaki en
Oonemli sorunun ideal ve mevcut demokrasi tanimlar1 arasindaki etkilesimden
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Yapilmas: gerekenin oncelikle demokrasinin ideal ve

mevcut anlamlar1 arasindaki farkin bilincine varmak oldugunu sdylemektedir. ideal

266 Robert Dahl, Demokrasi Uzerine, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2010, s. 82.
267 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 83.
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demokrasi Dahl’a gore bir basar1 degil bir amactir ve Onun caligmanin ilerisinde
aciklanacak olan demokrasi modeli ‘poliarsiler’, bu amaca giden yolda demokrasiye en

yakin kurumsal diizenlemeler biitiinii olduklar1 igin bir ara¢ olarak kabul gérmelidir.?6®

Bununla birlikte neden demokrasiyi desteklemek gerektigine dair aciklamalarda
bulunmaktadir. Tarih boyunca pek ¢ok siyasal rejimin mevcudiyeti malumdur fakat
bunlarin arasindan neden Oncelik demokrasi olmalidir? Dahl bu soruya cevabini 10

madde seklinde vermektedir:

1) Demokrasi zalim ve kotii otokratlarin yonetimi ele gecirmesine engel
olmaya yardimci olur,

2) Demokrasi vatandaslara demokratik olmayan rejimlerin saglamadigr ve
saglayamayacag bir¢ok temel hakki saglamayr garanti eder,

3) Demokrasi vatandaslara alternatiflerinden daha fazla kisisel 6zgiirliik alant
saglar,

4) Demokrasi insanlarin kendi temel ¢ikarlarint korumalarina yardimci olur,

5) Sadece demokratik bir hiikiimet insanlarin kendi kaderlerini tayin etme,
yani kendi sectikleri kanunlar uyarinca yasayabilmeleri i¢in azami firsat
taniyabilir,

6) Sadece demokratik bir hiikiimet ahlaki  sorumluluklarin  yerine
getirilebilmesi igin azami firsat tantyabilir,

7) Demokrasi, insani gelisimi miimkiin olan herhangi bir alternatifinden daha
cok destekler,

8) Sadece demokratik bir yonetim goreceli olarak daha ¢ok siyasal esitlik
saglar,

9) Modern temsili demokratik rejime sahip iilkeler birbirleriyle savasmaz,

10) Demokratik bir yonetime sahip iilkeler demokratik olmayanlardan daha

zengindir.*®

Robert Dahl’in nezdinde bu 10 maddelik 6zellikleriyle demokrasi, insanlar i¢in

diger alternatiflerden ¢ok daha iyi bir secenektir. Bu avantajlarin yani sira demokrasinin

268 Robert Dahl, ‘Further Reflections on The Elitist Theory of Democracy’, The American Political
Science Review, Vol. _60, No. 2, June 1966, pp. 296-305, s. 302.
269 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 57-70.

72



diger rejimlerden ayirt edilmesine neden olacak bir takim sartlar1 da saglamasi, belirli

bazi kurumlara sahip olmas1 gereklidir. Dahl bu sartlar su sekilde siralar:
- Secimle belirlenmis kurumlar,
- Ozgiir, adil ve sik sik yapilan secimler,
- Ifade ozgiirliigii,
- Alternatif bilgilenme kaynaklari,

- Kurumsal ozerklik,

- Vatandaslarin dahil edilmesi.?”’

Dahl bu alt1 kurumu modern demokrasileri eski geleneksel demokrasilerden ayirt
eden oOzellikler olarak nitelendirmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde demokratik olarak
nitelendirilebilecek rejimlerde donem dénem ilk bes maddeye denk gelinebilecegini fakat
altinc1 maddeye yani ‘vatandaslarin siyasal hayata genel oy prensibiyle katilim hakki
kazanmasina’ rastlanilmadigini belirtmistir. 20.ytlizy1la kadar demokrasi veya cumhuriyet
olarak bilinen yonetimlerde genel oy prensibi teori ve pratikte kabul gérmemis ve bu
sebeple genel oy prensibinin kabulii modern demokrasi ile ilk demokrasiler arasindaki
ayrimin temel noktast olmustur. Dolayisiyla daha 6nce bu alti kurumsal 6zellige sahip
olmayan demokrasilerle bu 6zellikleri haiz modern demokrasileri ayirt edebilmek i¢in
Dahl, 20.yiizy1l demokrasilerine ‘poliarsi’ demistir.>’! Poliarsi kavrami Yunanca ‘gok’ ve
‘yonetmek’ anlamina gelen kelimelerin bilesiminden olusmustur ve ‘¢oklu ydnetim’
olarak ifade edilmektedir.?’? Bununla birlikte poliarsinin ii¢ gelisme evresi gecirdigini
belirmistir. Bunlar Amerikan ve Fransiz devrimleriyle baslayan 1776-1930 aras1 donem,

1950-59 arasi donem ve son olarak 1980ler ve devami olan donem.?”?

Bu donemsel ayrimlar1 yaparken Dahl kistas olarak genel oy prensibi ve tam
tesekkiillii se¢cim sistemlerini ele almistir. Ayrica Ona gore poliarsiler tarihsel siire¢

igerisinde toplumsal bir takim 6zelliklerle birlikte gelismistir. Bunlar; kisi basina gorece

20 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 99.

21 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 101.

272 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 104.

273 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 297-298.
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yuksek bir gelir, iist diizeyde kentlesme, hizla azalan kirsal niifus, mesleki ¢esitlilik,
yaygin okur-yazarlik seviyesi, egitim seviyesinin nitel ve nicel yiiksekligi, ulusal ve

uluslararasi faaliyetlerde bulunabilen 6zerk firmalar ve iiretim iliskileridir.?™

Coklu yonetim ve genel oy prensibine degindikten sonra yeni bir mesele karsimiza
cikmaktadir. Kiigiik dlgekli organizasyonlarda genel oy veya etkin katilim prensibine
yonelik herhangi bir sorunla karsilasilmazken 6l¢egin biiylidiigli durumlarda etkin katilim
ve vatandaslarin dahli ilkeleri nasil gergeklestirilecektir? Dahl bu noktada uygulanabilir
tek ¢oziim olarak-Ona gore her ne kadar kusurlu da olsa- ‘vatandaslarin idare
mekanizmanin bagina gegecek bireyleri secmeleri ve bir sonraki se¢cimde onlar: gorevden
uzaklastirarak yaptiklarindan sorumlu tutmalari’'m gdrmektedir.?’> Yani temsili

sistemden bahsetmektedir.

Ornek olarak Amerika iizerinden giden Dahl, Amerika’da koloni ve eyaletlerin
milli meclislerde delegeler araciligiyla temsil edilmesinin bir tecriibe kazandirdiginin ve
artik niifus Olgeginin artmasinin demokrasileri temsil sistemine zorladiginin altini
cizmistir.?’® Nitekim daha onceden de bahsedildigi iizere niifus yogunlugunun artmasi
temsili sistemi zorunlu kilmistir. Diisiiniildiiginde milyonlarca sayiya ulasan
vatandaslarin  tamaminin siyasal kararlara katilmasinin miimkiin olmayacagi
gorlilmiistiir. Temsili sistemlerde se¢imle de olsa diger rejimlerde oldugu gibi
vatandaslara nazaran gii¢lii ve etkili liderler ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6nemli olan nokta
vatandaglarin bilgili ve erdemli bireyleri se¢ip se¢meyecegi hususudur. Riski ortadan
kaldiracak olan sey bireylerin demokratik kiiltiirii yeterince i¢sellestirmis olmasidir. Ayni
zamanda liderlere de goérev diismektedir. Cagdas temsili demokrasilerin giivenligi
toplumun ortak yararlarini kesfetme ve uygulama noktasinda aktif olarak ¢alisan ytiksek

sorumluluk sahibi liderlerde yatmaktadir.?”’

Demokrasinin iglerligi noktasinda avantajlara sahip olarak goriilen temsili
sistemin Dahl’a gore karanlik bir tarafi vardir. Temsili sistem altinda idare olunan
vatandaglarin Onemli kararlara yonelik miidahilligi bulunmamaktadir. Karar alma

yetkisini se¢imler vasitasiyla seg¢ilmislere verirler. Fakat bu yetki dolayli yoldan

274 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 317-318.

275 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 107-108.

276 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 109.

277 Dahl, ‘Further Reflections on The Elitist Theory of Democracy’, s. 300.
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bilirokratlara, hakimlere ve devlet memurlarina da verilmekte yani karar alma ve
uygulama siirecleri bu merkezler etrafinda sekillenmektedir. Dahl bu durumu ‘politik ve
biirokratik seckinlerin pazarligi’ olarak adlandirmis ve karar alma siireglerinin bu
seckinlerin ¢ikar hesaplar1 ve karsilikli etkilesimleri sayesinde olustugunu belirtmistir.?’®
Vatandaslarin siyasal hayata katilimimi sagladigi iddia edilen demokratik rejimlerde
goriildiigl tizere Dahl’ a gore yetki devri tek asamali olmakla kalmamakta, vatandas ve

siyasal karar alma mekanizmasi arasina birden ¢ok kurum ve grup girme ihtimali ortaya

cikmaktadir.

Bu durum igerisinde birtakim riskleri barindirmaktadir. Liderlerin/elitlerin
vatandaslar tarafindan se¢ildigi demokrasilerde bile sistemin bu elit grup/kurumlar eliyle
oligarsiye veya despotizme doniigme ihtimali her zaman olagelmistir. Nitekim Mosca,
Pareto ve Michels bu sebepten dolay1 demokrasilerin imkansizligina vurgu yapmistir.2’
Tam bu noktada Dahl’a gore modern poliarsilerde seckinler hi¢cbir zaman despotik bir
hiiviyet kazanamazlar ¢linkii segkinler arasindaki rekabet her daim segkinler tizerinde bir

kontrol/denetim saglamaktadir.?%°

Dahl’in elitist teorisyenlerin demokrasiye yonelik elestirilerine karsi ¢iktigi
malumdur. Ozellikle kavramsal aciklik noktasinda elestirilerde bulunur. Elitist
teorisyenlerin hipotezlerini bir takim ampirik testlere tabi tutmak istemis fakat elitistlerin
‘yonetici elit’ kavramini atfettikleri seckin gruplara yonelik kesinlik i¢eren tanimlamalari
olmadig1 diislincesiyle, bir diger ifadeyle ‘kavramsal bulaniklik’tan dolay1 testlerin
basarisiz olacagimi belirtmistir.?®! Dahl, toplumsal yapidaki elit mevcudiyetine katilmakla
birlikte yonetimin tek bir elit grup etrafinda sekillenmedigini, elit gruplarin siyasi sistem

icerisinde birbirleriyle rekabet halinde oldugunu belirtir.

Dahl’1in nezdinde toplumda yalnizca siyasal elitler degil ayn1 zamanda biirokratik
ve ekonomik elitler de bulunmaktadir. Toplumsal yapiya tek bir elit grup hakim degildir.
Dolayisiyla merkezilesmis bir ¢ekirdek gruptan bahsetmekte miimkiin degildir. Etnisite,
dini inan¢ ve sosyal sinif olarak farkliliklar barindiran gruplarin birbirleriyle etkilesime

girmesi, siyasal irade tlizerinde bir¢ok farli baski grubu olugmasini saglayarak sistemi

278 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 128-129.

27 Dahl, ‘Further Reflections on "The Elitist Theory of Democracy’, s. 296.
280 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 129.

281 Dahl, ‘A Critique of the Ruling Elite’, s. 467.
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cogulcu/rekabetgi hale getirmekte ve iradenin oligarsiye egiliminin Oniine
geemektedir.?®? Diizenli yapilan segimler de bu elit gruplar arasindaki rekabetin

denetleyicisi ve mutlak hakimiyetin engelleyicisi olmaktadir.?%3

Dahl ayn1 zamanda elitler aras1 giiven ortamindan da bahsetmektedir. Poliarsilerin
etkin islemesi yalnizca yukarda bahsedilen sartlara bagli degildir. Bununla birlikte
toplumsal yapida ¢esitli faaliyet alanlarina hakim elit/segkinler arasi rekabetin yok edici
diizeyde olmamasi, karsilikli iligkilerin pozitif olmas1 gerekmektedir. Tabii bu durumun
bir de diger tarafi vardir. O da sudur ki bu elitler arasi iligki tam bir eklemlenme seklinde
olustugu takdirde de siyasetin 6zerkligi ortadan kalkma riskiyle kars1 karsiya kalir ve ayni
zamanda elitler aras1 rekabet, dolayisiyla da ¢ogulculuk ortadan kalkar.?3* Bu sebeple
poliarsik bir demokrasiyi yani c¢ogulcu ve elit rekabetine dayali diizeni devam
ettirebilmek i¢in siyasi, blirokratik ve ekonomik elitler aras1 mesafeyi belirli bir seviyede

tutmak gerekmektedir.

Ozet olarak denilebilir ki Dahl’a gore, toplumsal yapi igerisinde yalnizca tek bir
elit grubun mevcudiyetinden bahsetmek hata olacaktir. Toplum igerisinde bir¢ok elit
grubun var olmasi, bu gruplar arasi rekabete sebebiyet verecektir. Bu elit gruplar da
toplumsal yapinin bir yansimasi olduklarindan dolay1 farkliliklar barindirmaktadir. Bu
farkliliklar ve gruplar arasindaki rekabetin olusturdugu denge, demokrasiyi miimkiin
kilmakta ve higbir elit grup tek basina iktidar olamayacag i¢in birbirleriyle etkilesim

icerisinde olmak ve gegici koalisyonlar olusturmak zorundadir.?*®

Sonug olarak Dahl esitsizligin dagitilmis oldugunu, dolayisiyla herhangi bir birey
veya grubun kaynaklarin/gliciin tamamina hakim olamayacagin1i ve tiim iktidari
hakimiyeti altina alamayacagini vurgulamakta, dagitilmis kaynaklarin hakimiyetlerini
ellerinde bulunduran gruplarin birbiriyle yarisma igerisinde demokratik sistemi

yiiriitecegini belirtmektedir.?%¢

282 Ali Farazmand, ‘ The Elite Question: Toward a Normative Elite Theory of Organization’,
ADMINISTRATION & SOCIETY, Vol. 31 No. 3, July 1999, pp. 321-360, 5. 333.
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284 Oztiirk, a. g. e.

285 Kiglal, a. g. e. , 5. 279.

286 Tyrhan, a. g. e. , s. 33-34.

76



3.3.Giovanni Sartori: Secimli Poliarsi

Donemin diger {inlii demokrasi teorisyenlerinden Giovanni Sartori, 13 Mayis
1924°te italya’nin Floransa kentinde diinyaya gelmis dnemli bir siyaset bilimcidir. Italyan
Siyaset Bilimi Dernegi ilk baskani ve Italyan Politika Bilimi Incelemesi dergisinin
kurucu/editoriidiir. 1946°da politika ve sosyal bilimler bolimiinii bitirdikten sonra
sosyoloji, felsefe ve yonetim alanlarinda ders vererek akademik hayatina giris yapmustir.
Ozellikle demokrasi, partiler, parti sistemleri, siyaset teorisi, anayasal miihendislik ve
karsilastirmali yontemler konularima olan katkilar1 siyaset bilimini zenginlestirecek
derecede fazladir. Caligmalarinin sonucu olarak Sartori, akademi diinyasina ismini altin
harflerle yazdirmasina vesile olacak dokuz onur derecesi ve bir¢ok iist diizey kurumdan

basar1 ddiilleri almistir. 4 Nisan 2017°de hayatin1 kaybetmistir.?’

Sartori 6zellikle demokrasi teorisine yonelik caligmalariyla tinlenmistir. Onu bu
donemin en 6nemli demokrasi teorisyenlerinden birisi yapan unsurlarin basinda ideal
demokrasi kuramiyla ¢agimizda mevcut bulunan demokratik modeller arasindaki iliskiye
odaklanmasi ve tartigmalar1 ampirik diizeye tasimasi, diger bir ifadeyle demokrasiyi
siyaset felsefesinden siyaset teorisine geri dondiirmesi gelmektedir.?®® Fakat amaci
meseleyi salt pratik boyuta indirgeyip demokratik ideallerden vazge¢mekte degildir;

aksine ikisi arasindaki etkilesime yogunlagmistir.

Ideal demokratik degerler ile mevcut demokratik rejimler arasindaki farkliliklar
dolayisiyla olusan tartigmalarda Sartori, gercek demokrasilerin ideal olan1 yansitmadigi,
celistigi ve hatta yalanladig1 iddiasiyla ortaya c¢ikan elitist diistiniirlere karsi c¢ikanlar
oldugunu belirtmistir. Bu kars1 ¢ikan demokrasi savunuculart demokrasiye yonelik bu
elestirilerin sebebinin, mevcut rejimlerin ideal olanla bagdasmamasi degil, inanilan
degerlerin farkliligi, diger bir ifadeyle ideolojik 6n kabullerin varligi oldugunu

soylemislerdir.?®’

Demokrasiyi elestirenler bilindigi lizere elitist diisiiniirler olan Mosca, Pareto ve

Michels’tir. Sartori bu ii¢ disilinliriin demokrasiye yonelik elestirilerinde gergeklik

287 https://www.cambridge.org/core/journals/italian-political-science-review-rivista-italiana-di-scienza-
politica/in-memoriam-giovanni-sartori (13.03.2018.)
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algilarina odaklanmis ve elitistlerin ideal demokratik degerlerin roliinii kiigtimsediklerini,

degerlerin gercek durumdan ayri ve bagimsiz oldugunu, gercek durum iizerinden

yiiriitiilen tahminlerle teori ¢ikarilamayacagmin farkinda olmadiklarini belirtmistir.?*°

Sartori ayrica elitist diisiiniirlerin aksine bir toplumda ydnetici gruplarin varliginin
demokrasiyle veya demokratik herhangi bir degerle catismayacagini diisiinmiis hatta bu
degerleri igsellestirmis elit gruplarin varligin1 sistemin adeta bir sigortasi olarak
gormiistiir. Zira Onun nezdinde bir toplumdaki demokratik ilkelere bagli lider/elit
gruplarin varlig1 toplumun anti-demokratik bir hegemonya altina girme riski karsisinda
onemli bir giivencedir.””! Demokrasi olan ile olmas1 gereken arasindaki hassas dengenin
kopmasi1 sonucu tehlikelere her daim agik olacagindan uygulanmasi ¢ok gii¢ ve ciiret

isteyen bir rejimdir. Bu yiizden onu miikemmeli isteyen asiricilardan ve oligarsik

yonelimlerden korumak i¢in uzman ve sorumlu elitlere ihtiyaci vardir.?%?

‘Giiglii ve yetenekli azinliklarin demokrasilerin biitiinleyici bir unsuru
olusu bir zorunlu kotiiliik degil, fakat bu sistemlerin kaderini tayin eden
bir faktordiir. Demokrasi taraftar: elitler, sistemin bir kusuru degil fakat
esaslt bir garantisidir. Demokrasiyi ne kadar ¢ok incelersek onun ne
kadar karisik ve nazik bir durumda oldugunu o kadar ¢ok anlariz.
Demokrasinin  yasamasimt saglayacak yollart daha ¢ok aradikea,
demokratik bir toplumun sorumlu ve giivenilebilir azinliklar kendisini bu
amaca adadigi olgiide halk igin bir hiikiimet ortaya ¢iktigini ve kendisini
kabul ettirdigini daha ¢ok anlyoruz. %

Sartori’ye gore eski feodal anlayisa sahip bir tahakkiimiin olusma ihtimalinden
dolay1 elitlerin mevcudiyetini giivensiz ve korku verici bulmak tam bir anakronizmdir ve

asil tehdidi perdelemektedir. Onun nezdinde asil tehdit, hikkmetmeye karsi olarak ortaya

cikan ve dnderligi istemeyen asirilik (anarsizm) tehlikesidir.?%*

“ Sonug olarak demokrasinin formiilii sudur, ya da su olmalidir: Iktidar:
ne ortadan kaldirmak, ne ona pasif bir sekilde boyun egmek, fakat onu
harekete gegirip igletmek, bu igleme sirasinda onderleri kontrol etmek ve
is basina sorumlu ve muktedir onderler getirmek. **

20 Sartori, a. g. €. , s. 52.

1 Kapani, a. g. e. , 5.121.
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Sartori demokrasinin diger rejimlerden ayirt edilebilmesi i¢in sinirlandirilmasi
gerektigini belirtir. Demokrasinin kurumlara ve kurumsal anlayisa indirgenemeyecegini
ve onun ‘halkin yonetimi’ gibi ucu agik bir tanimla ifade edilemeyecegini belirtmektedir.
Boyle yapildig: takdirde herkesin sirf halkin bir par¢asi oldugu i¢in demokrat sayilacagini
ve demokrasi kavraminin bireysel olarak vatandaslar tarafindan farkli algilanmasi sonucu

kaotik bir durumla karsilasilacagini sdylemektedir.?%°

Sartori tarih boyunca biitliin siyasal rejimlerde oldugu gibi demokrasinin de
gelisme evresinde igerisindeki bir kisim kusurlar1 ortaya ¢ikardigini belirtmis ve bu
kusurun en Onemlisi olarak ‘dikey otorite ve liderlik’> hususunu ifade etmistir.?’’
Kullanilan kavram ne olursa olsun- otorite, liderlik, yonetme, hiikmetme, tahakkiim- tim
rejimlerde bir azinliktan bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle elitistlerin ifade ettigi gibi
demokrasilerde bile azinligin yonettigi cogunlugun ise yonetildigi bir durum ortaya
cikabilmektedir diyen Sartori, bu arglimana karsi ¢ikan ve sert bigimde biitiin elit
teorilerine elestirilerde bulunan hassas demokrasi savunucularinin bu konudaki gercek ve
gerekli tespitleri gozden kagirdiklarmi belirtmistir.>*® Biitiin toplumlarda yénetici bir
grubun mevcudiyeti ne salt demokrasi karsiti ne de demokratik bir vakiadir. Onemli olan

anti-demokratik amag/hedef i¢inde olmamaktir.>®

Sartori, yoneten azinlig1 toplumun geri kalanindan ayirt edebilmek i¢in toplumsal
nizamda dikey yapilanma igerisinde tabir caizse ‘en tepe’ye yerlesmis olan gruplara
bakmak gerektigini, iktidarin genellikle bu en tepedeki iktidar siifinda toplandigini
belirtmektedir.’®® Fakat bazi toplumlarda dikey yapilanmanin net bir sekilde
goriilemedigi, ‘en tepe’den ziyade bir¢ok ‘tepe’nin bulunabildigi durumlarda da her
katmana yonelik tepeleri belirlemek ve bunlar iizerinde hakimiyet saglayan siniflarin

yonetim iizerinde etkili azinlik gruplar olduklarini ifade etmek gerekir.>°!

Biitiin tartismalarin 6tesinde Sartori, azinlik ve cogunlugun cesitli sekil ve
seviyelerde yer degistirdigini ve her ikisinin de karar alma noktasinda birlikte yer

alabildigini belirtmis, dolayisiyla demokrasinin iktidar1 ne azinliga ne de ¢ogunluga

29 Oztiirk, a. g. e.
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verdigini, iktidar1 sirayla ikisine de dagittigini ifade etmistir.>*?> Burada ki maksat iktidar
sirayla veya ayni1 anda hem azinliklara hem de ¢ogunluklara dagitmak, iktidarin tlimiiniin
cogunluk veya azinlik elinde toplanmasini dnlemektir.>** Fakat azinlik noktasinda bir
takim sinirlamalara da gitmistir. Eger bu azinlik grup kapali bir durum arz ediyorsa,
iktidarin1 veraset yoluyla elde ediyorsa anti demokrasiyle, eger ki ‘yénetici azinlik
onderlerin olusum siirecinin sonunda ortaya ¢ikan ‘cokcul elitler’in bir poliarsisi
durumundaysa ve bir kast ayrimi yerine serbest dikey bir hareket varsa’ demokrasi ile

kars1 karsiya olundugunu belirtir.3%*

Sartori, Dahl’in poliarsi tanimlamasini ele almis ve kendi demokrasi tanimi olan
‘secimli poliarsi’yi gelistirmistir. Poliarsiyi tek basina yeterli gormeyerek se¢imli poliarsi
demenin daha uygun olacagini ifade etmistir. Zira Ona gore Dahl’in goremedigi nokta,
baz1 poliarsik sistemlerin genel oya dayanmamis olmasidir.>®® Béyle durumlarda sistem
demokratik degil yarigsmali olur ve elit-halk etkilesiminden ziyade elit-elit iliskisi ortaya
cikar.’® Bir baska ifadeyle poliarsilerde elitler aras1 rekabet/kontrol iliskisi ortaya
cikarken elitleri kontrol etme noktasinda sikintilar yasanilabilir. Vatandaslarin elitleri
kontrol edebilmesi, sinirlandirabilmesi ve etkileyebilmesi i¢in elitler arasinda se¢im
yapma hakkina sahip olmasi gerekmektedir.*®” Bu sebeple Sartori segimli poliarsi

tanimini gelistirmistir:

‘Secimli poliarsi tanimlamast Dahl i¢in gereksizdir ¢iinkii onun poliarsi
kavrami, tamimi itibariyle zaten Ozgiir ve yarigmaci segimleri
icermektedir... Simdi poliarsi anlamsal acidan ‘oligarsi 'nin karsiti olan
bir kavramdwr. Bu nedenle poliarsi kavrami tek basina ancak
pargalanmis, cogalmis, yayilmis ve dahast acgik iktidar gruplarina
doniismiis bir oligarsiyi anlatir. Kaldi ki secimli poliarsi gereksiz bir
adlandirma degildir, se¢imsiz bir poliarsi de pekadld diistiniilebilir.
Ornegin Ortacag diinyasi bir ozellik: agiklik, disinda poliarsi taniminin
icine yerlestirilebilir... Oyleyse bir siyasal sistem genel oya
dayanmaksizin da poliarsi olabilir... Her iktidar biriminin elinde dar
veya az bir iktidar kalacaktir. Bunun iginde secimsiz bir poliarsi liderler
arasinda karsilikli stmirlama ve denetimi onemli olgiide gergeklestirecek,
kartellesmeyi onleyecektir. Ama bu yine de demokrasiden ¢ok uzak olan
bir seydir... Onemli olan liderleri sinirlayacak, denetleyecek, etkileyecek

302 Sartori, Demokrasi Kurami, s. 77.

303 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, s. 145.

304 Sartori, Demokrasi Kuramu,'s. 77-78.

395 Giovanni Sartori, ‘Anti-Elitism Revisited’, Government and Opposition , Vol:13, No:1, Winter 1978,
pp-58-80, s. 78.
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307 Sartori, Demokrasi Kurami, s. 84.
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olan demos’un onlart se¢mek icin tam ve sinirsiz yetkiye sahip olmasi-
secimlerin diizenli araliklarla yapilmasidir. Kendi kendilerine ne oligarsi
ne de poliarsi yarismact demokrasi teorisi bakimindan anlamli ve 6nemli
olacak bir yarisma icermemektedirler. Iste bunun icin ‘secimli poliarsi’
diyoruz. %

Burada kastedilen durum secimler vesilesiyle degisen elit yonetimleri degildir.
Boyle oldugu takdirde yalnizca elitler degisecek yonetim ayni sekilde kalacaktir ve
Sartori’nin kastettigi model tam anlasilamamis olacaktir. Sartori’nin asil anlatmak
istedigi, bu modelin dinamik bir hiiviyet barindirdig1, yani siirekli elit olusturdugu ve bu
elit gruplarin vatandaglarin istek/meyilleri dogrultusunda hareket edecek olmalaridir.
Sistem yOneticileri bu anlayisa itecektir. Siirekli olarak gelecek olan segimlerin sonuglari
elitlerin bu istekleri karsilayabilme oranina gore sekillenecektir. Politikacilar segmenlerin
gelecek oylarini olumlu/olumsuz sekilde etkileyebilecek eylemlerine dikkat edecektir.’%
Bu sebeple Sartori salt elit karsitligi igerisine girmemis, ‘miimkiin olan en iyi demokrasiyi

kurma amacina yardim eden’ elitleri sistem icin bir ihtiyac olarak gérmiistiir.*!°

Sartori, demokrasiye yonelik tartigmalarda en Onemli sorunun kavramlardan
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Siirekli gelisen ve degisen toplumlar tarih ilerledik¢e
farkli deger yargilarina sahip olmus ve dolayistyla demokrasinin ‘ideal’ degerlerine olan
yaklagimlarda farklilasarak Onemli bir sorun haline gelmistir. Kavramsal olarak
demokrasinin ‘halk yonetimi’ olarak anlagilmasinin dogurdugu muglakligin bu sorunlara
sebebiyet verdigini belirtmis, bu muglakliktan dolayr demokrasi kavraminin yalnizca
mesrulastirict bir hale biirlindiiglinii ifade etmistir. Bu sebeple demokrasi {izerine
tartigmalar hala devam etmekte ve evrensel demokrasi idealleri iizerinde uzlagsmaya

varilamamaktadir.’!!

Bu noktada Sartori demokrasiyi salt halk egemenligi anlayisindan arindirmak
istemistir. Zira demokrasi halk yonetimi olarak algilandiginda mesele yalnizca iktidar
izerinden tartigilmaktadir. Fakat o, tartigsmalarin igerisine riza, onay ve sorumluluk gibi
kavramlar1 dahil etmis, dolayisiyla Ona gore artik halkin {izerindeki yonetim mesruiyetini

kuvvetten degil, halkin onayindan ve rizasindan almakta ve artik iktidar degil ‘otorite’

308 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, s. 169-170.

399 Robert Dahl, Who Governs?, Connecticut: Yale University Press, 2005, s. 93.
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olmaktadir.’'? Keza bilindigi iizere iktidar kavrami gii¢c ve baskiy1 ¢agristirmakta fakat
otorite rizaya dayal1 bir yonetim sekli olusturmaktadir. Sartori i¢in 6nemli olan iktidarin
tek merkezde toplanmasini engellemek ve giiclin dagitilmasin1 saglamaktir. Giiciin tek
elde toplanamayacak sekilde dagitilmasi, sistemin oligarsiye evrilmesinin oniindeki en

biiyilik engeldir.

3.4.Charles Wright Mills: iktidar Eliti

Charles Wright Mills, 28 Agustos 1916 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
Teksas eyaletinin Waco semtinde dogdu. Babasi sigortaciydi fakat annesi ¢calismiyordu.
Ogrenim hayatma Teksas Universitesi’nde basladiktan sonra doktorasim1 Wisconsin
Universitesi'nde tamamladi. 1946’ da Kolombiya Universitesi Sosyoloji Fakiiltesi’ne
katildi. Hans H. Gerth ile birlikte Marx’in teorilerini Amerika Birlesik Devletleri’nde
popiiler hale getirdi. Bununla birlikte Mannheim’in bilgi sosyolojisi teorilerini
entelektiiellerin politik diisiincelerine ve davramslarma da uyguladi. Ozellikle
Amerika’daki elitler iizerine odaklandig: ‘Iktidar Seckinleri’ caligmasiyla iinlendi. 20

Mart 1962°de New York’ta 6ldii.>"

C.W. Mills de her daim bir azinlik olusumunun mevcut olduguna vurgu yapmustir.
Bunun sebebi ister elitist teorinin temeli olarak kabul edebilecegimiz Platon’un filozof-
kral anlayisinda oldugu gibi ‘bilgili’ bireye daha fazla yetki ve gii¢ verilmesi olsun, isterse
de soyluluga ya da servete veya yetenege dayali olsun.’!'# Sebebi ve dayanagi ne olursa
olsun Mills’in odak noktasi toplumsal yap1 igerisindeki elit gruplar ve onlarin toplum

tizerindeki etkisi olmustur.

Oncelikle isciler ve is¢i kurumlar {izerine ¢alismalar yaptigim sdyleyen Mills,
daha sonra orta siniflara yonelik bir ¢aligma daha yayinlamis ve en son arkadaslarinin bir
ticleme olmas1 maksadiyla {ist siniflar iizerine de ¢alisma yapmasini sdylemeleri tizerine

toplum iizerinde hakimiyeti bulunan elit gruplarla ilgili yazmaya baglamigtir.3'>

312 Bastiirk, a. g. e. , 5. 41- 42.
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C.W. Mills, elitist teorisyenlerin fikirlerine paralellik gosterecek sekilde
toplumsal yapida siradan-etkili insanlar ayriminda bulunmustur. Siradan olarak
nitelendirdigi insanlar en basit tanimiyla toplumsal faaliyetler {izerinde herhangi bir
etki/yaptirim imkanina sahip olamayan, denetim altinda ve bagimli bir hayat siiren
bireylerdir. Onun tanimlamasiyla ifade edilecek olursa : ‘siradan insanlar yasadiklar
giindelik hayatin diinyasini asacak giicte degildirler ... Biiyiik degisimler onlarin denetimi

ve kontrolii disindadir. 310

Siradan insanlarin diginda Mills’in bir de etkili olarak kabul ettigi bireyler ve birey
gruplar1 mevcuttur. Bilgi, teknoloji ve ekonomi kaynaklariyla birlikte iktidar giderek daha
az bireylerde yogunlagmakta ve bu bireylerin kararlar1 siradan insanlarin da dahil oldugu
toplumsal yapiy1 kolaylikla etkileyebilmektedir.>!” Politik, ekonomik ve sosyal hayata
dair pek ¢ok konudaki hakimiyetleriyle pek ¢cok toplumda gozlemlenebilecek olan bu elit
bireylere dair agiklamalarin1 Mills, 6zellikle igerisinde yasadigt Amerikan toplumu

tizerinde gergeklestirmistir.

Mills toplumsal nizami {i¢ katmandan olusan bir piramide benzetmektedir.
Piramidin en tepesinde bulunan ilk katmanda iktidar seckinleri- iiglii mekanizma-
bulunmakta, piramidin ortasinda ‘orta seviye’ giice sahip denilebilecek ve genellikle
kongre etrafinda kiimelenen ¢ikar gruplar1 yer almakta, piramidin en alt katmaninda da
diger iki kesim tarafindan yonetilen, organize olamamis ve daginik insan yiginlar

bulunmaktadir.’'®

Mills, demokrasinin besigi kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri’nde
demokratik kurumlarin islerligi, halk yonetiminin gegerliligi noktasinda birtakim
elestirilerde bulunmustur. Calismalar1 dogrultusunda toplumsal yapiyi iiclii bir iktidar
semastyla tanimlamigtir. Mills’e gore 6zellikle Amerikan toplumu, politikacilar, askerler
ve sirket sahipleri sacayaklarini olusturacak sekilde iiclii bir elit mekanizma tarafindan
yonetilmektedir. Bu ti¢lii grup en 6nemli iktidar aracini olusturmakta, Amerikan toplumu

tizerinde biiyiik bir egemenlik kurmakta ve diger toplumsal kurumlar bu i¢li grup

316 Charles Wright Mills, fktidar Seckinleri, Istanbul: Bilgi Yaynevi, 1974, s. 7.
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karsisinda bagiml1 hale gelmektedir.'® Mills’in 6zellikle inceledigi Amerikan toplumsal
yapisinda bu ti¢lii kurum birbiriyle kenetlenmis bir pozisyon icerisindedir:
‘Bu ti¢ kurumdan her biri digerleri ile baglantili bir karar alma niteligi
kazandigi; sonuglart bakimindan alinan kararlarda total kararlar
olmaya basladig igin, bu ii¢ kurumdaki yoneticiler- iist askerler, sirket
yoneticileri ve siyasal yoneticiler- birbirlerine yaklasmislar, hep birlikte

Amerikan toplumundaki iktidar seckinlerini meydana getirecek sekilde
birbirleriyle kenetlenmislerdir. >’

Daha 6nce elitist teorisyenleri anlatirken bahsedildigi tizere Mills’in nezdinde de
toplumsal yap1 igerisinde zengin ve servet sahibi bireyler toplumun diger bireylerine
nazaran kolaylikla iktidar sahibi olabilirken ayn1 zamanda mevki sahibi bireylerde mevki
sahibi olmayanlara nazaran daha kolayca servet sahibi olabilmektedir.*?! Bununla birlikte
iktidar sahibi olmak isteyen bireylerin bu iiclii mekanizmanin igerisine bir sekilde
girmeleri gerekmektedir. Ordu, siyaset ve sirket ¢cemberinin igerisine girebilen bireyler
toplumsal hiyerarsi basamaklarini hizli bir sekilde ¢ikabilmektedir. Fakat bu toplumun
tim bireylerinin kolaylikla basarabilecegi bir durum degildir. Bu ii¢lii mekanizma
birbirleri arasinda gegisi agik birakmis olmakla birlikte cemberin disarisindan igeriye
katilim servet ve politik glic gibi bir takim enstriimanlara sahip olmay1 gerekli

kilmaktadir.

Mills’in elit anlayis1 elitist teorisyenlere nazaran biraz daha karisik ve daginik bir
durum arz etmektedir. O seckin/elit kavrammin iki farkli 6lgiite bagli oldugunu,
bunlardan birincisinin toplum tizerinde hakimiyeti bulunan kurumlar1 elde bulundurmak,
ikincisi olarak da bahsedilen {i¢lii mekanizmaya iiye olmak oldugunu belirtir.>** Ayrica
Mills bu elit gruplara ‘egemen siif” yerine ‘iktidar seckinleri/elitleri’ demesinin sebebi
olarak ‘egemen’ kavraminin siyasal, smnif kavrammin da ekonomik bir anlanu
barindirmasi olarak belirtir. Ona gore ‘egemen siif” kavrami bu sekliyle ekonomik giice
sahip bir grubun/simifin siyasal hayat: idare ettigini ifade etmektedir.>*> Onun nezdinde

toplumsal nizamda siyasal hayatin kontrolii yalnizca ekonomik giici elinde
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barindiranlarda degil, ayn1 zamanda askeri ve siyasi lst diizey yoneticilerinde dahil

oldugu ticlii konsorsiyumun elindedir.

Peki, Mills iktidar seckinleri kavramiyla tam olarak neyi ifade etmektedir?
Kavrami tanimlamasi nasil olmustur? Kendi sozleri su sekildedir:

‘Iktidar seckinleri, ic ice girmis cesitli klikler araciligiyla, en azindan

ulusal ¢er¢evede onemli sonuglara yol acacak nitelikte temel kararlar

birlikte alabilen siyasal, ekonomik ve askeri, ¢evrelerden olusmaktadir.

Ulusal plandaki olaylar iktidar seckinleri toplulugu tarafindan
alinmaktadir. ***

Iktidar seckinlerinin muhtevasimi tam anlamiyla idrak edebilmek amaciyla Mills
tic onemli Ozellikten bahsetmektedir. Bunlardan ilki, iist ¢evrelere hakim bu iktidar
seckinlerinin benzer egitimleri almis olmasi ve benzer psikolojik/sosyolojik 6zelliklere
sahip olmasi, dolayisiyla aralarinda sosyal/psikolojik bir bagm bulunmasidir. Ikincisi, bu
psikolojik ve sosyal temelin iizerinde, c¢aplarinin artisiyla dogru orantili olarak
iktidarlarinin da arttig1 bir iicli mekanizma bulunmaktadir. Son olarak sdylenecek
ozellikte yonetimi elinde bulunduran bu {i¢lii mekanizmanin —pentagon, capitol, Wall
Street- yalnizca psikolojik/sosyal temelde bulusmadiklari, bununla birlikte ortak ¢ikarlar

etrafinda kiimelendikleridir.?>

Mills bu iiclii yonetim mekanizmasinin tutunumlu oldugunu ifade ederken bunu
gbzlemlerine dayandirmistir. Onu bu diislinceye sevk eden olgular bu ii¢ kurumun
toplumsal kokenlerinin benzer olusu, herhangi bir kuruma ait olan bireylerin diger
kurumlarla aralarinda ailesel iliskiler bulunmasi ve kurumlar arasi eleman gecisinin

miimkiin olmasidir.32¢

Mills, Mosca ve Pareto gibi giiniimiiz modern toplumlarinda kurumlar ne kadar
demokratik olursa olsun toplumun bir azinlik/seckin kesim tarafindan ydnetildigini
belirtmekte fakat elitist teorisyenlerin aksine bu durumu normal karsilamaktan ziyade
kinamaktadir.*?” Toplumun bir azinlik tarafindan yonetildigi fikrine katilmakla birlikte

bunu olumlamamakta, elit gruplarin varliginin toplumsal bir fayda sagladigina veya

324 Mills, Iktidar Seckinleri, s. 28.
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elitler arasi rekabetin demokrasinin  sigortasi olduguna dair diisiincelere

katilmamaktadir.3?®

Mills’in analizinin ve siyasal radikalizminin merkezinde, Amerikan toplumunda
dominant gii¢ kurumlarinin ve potansiyel giic imkaninin tarih boyunca hi¢bir zaman bu
derece az bir grubun elinde toplandigi baska bir donem yasanmadigr inanci
yatmaktadir.**® Bu &yle bir gii¢ ki bu azinligim eline tarih yapma giicii**’ ve bir insana ya
da bir grup insana biiyiik topluluklarin hayatlarin1 degistirebilme imkan1 verebilmektedir.
Bu sebeple Mills bdyle bir giicilin belirli bir grupta toplanmasini olumlamanin miimkiin

olmadigini diisiinmektedir.

Siyasi mekanizmaya hakim olan gruplar ayn1 zamanda egitim, teknoloji ve medya
kurumlar {izerinde de hakimiyet saglamakta, bu imkéanlar1 da toplum {izerindeki
pozisyonlarina mesruiyet saglayacak sekilde kullanmaktadir. Egitim kurumlar
vesilesiyle topluma planlanan sekilde bir miifredat uygulanmakta ve nesillerin
yetistirilme siiregleri dizayn edilmektedir. Ayni zamanda medya tizerinden dolasima
sokulan bir mesaj/gorsel unsur gelisen teknolojik imkanlar vesilesiyle bir anda
milyonlarca insana ulasabilmekte ve bdylelikle medya iizerinden kitle kontrolii

saglanabilmektedir. Kitleler ‘verici’ degil yalmzca ‘alict’ pozisyondadir.**!

Mills kendi doneminde demokratik kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri’nde
karar alma mekanizmasinin en tepesinde bir avu¢ insanin bulundugunu tespit etmistir.
Siyasal kararlar1 alan yliriitme mekanizmasi igerisinde linlii Rockefeller, Morgan, General
Motors gibi sirketlerin 6nemli temsilcilerinin, Teksas’tan milyoner bir medya patronun
da bulundugunu belirtmis ve isimleri degismekle birlikte pek ¢ok sirket yoneticisinin,
emekli generallerin ve politikacilarin siyasal mekanizmay1 elinde bulundurdugunu, bir
nevi kapali bir grup hiiviyetine biiriindiiklerini gézlemlemistir.>*? Giiniimiizde is adami
olarak taninan Donald Trump’in Amerika Birlesik Devletleri bagkani olmasi1 ve dis isleri

bakanligina da Rockefeller grubuna bagli Exxon Mobile petrol sirketinin yoneticisi Rex
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Tillerson’in atanmasi, Ulusal Giivenlik Danigsmani olarak siirekli bir generalin se¢ilmesi,

Mills’in ii¢lii mekanizma teorilerini hakli ¢ikaracak niteliktedir.

Mills’e gore giliniimiiz Amerika’sinda iist-orta- alt smiflar arasi etkilesimi
saglayan ve politik kararlar iizerinde etkisi biiylik olan partiler aracilifiyla yiiriitiilen
politika etkinligini kaybetmis, ekonomik-siyasi giicii yiiksek ¢ikar gruplarinin etkisi altina
girmis bir siyasi hayat olugsmustur. Amerika artik demokrasinin besigi olmaktan ¢ikmus,
asker-ig-politika ve bazen de yiiksek yargi ¢evrelerinin iyice birbirine kenetlendigi ve

bagimsiz siyasetin etkisini yitirdigi bir devlet olmustur.>*’

Son olarak bu duruma 6rnek verilecek olunursa Amerika Birlesik Devletleri’nde
2000 senesinde gergeklestirilen bagkanlik secimlerinde Cumhuriyetci Parti’nin baskan
aday1 George W. Bush rakibi olan Demokrat Parti aday1 Al Gore’dan genel toplamda
daha az oy olmasina ragmen, ililkenin se¢im sistemi geregince baskan secilmistir. Bu
durum her ne kadar demokratik genel oy prensibine tamamiyla aykir1 dahi olsa iilkenin
secim sistemine gore normal kabul edilmektedir. Al Gore durumu yiiksek yargiya
tasidiktan sonra sonuglarin bir tiirlii netlesmedigi Florida eyaletinde oylar tekrar tekrar
sayilmig fakat her seferinde oylarin sonucu farkli ¢gikmistir. Bu durum sonucu Yiiksek
Mahkeme son noktay1r koymus ve 5’e karst 4 oyla Bush’u Amerika Birlesik Devletleri

Bagkani olarak se¢mistir.

‘Demokrasinin besigi’ oldugu iddia edilen bir iilkede bir kere basta se¢im
sisteminin anti-demokratik bir hiiviyet barindirmasi, genel oy ve salt cogunluk
prensibinin uygulanamamasi ve buna ilave olarak da yargi merciinin, yiiritmenin basi
olan baskani {iyelerinin oylariyla belirlemesi gibi durumlar demokrasi agisindan énemli
sorunlardir. Bu 6nemli sorunlar demokrasinin Amerika’ da ger¢ek anlamda islemediginin
Oonemli bir gostergesi olmustur. Zira 2000 senesinden bu yana Amerika’da ve tiim
diinyada bu sec¢imler biiyiik tartismalara sebebiyet vermis, bagskanlik makaminin adeta
zorla c¢alindigimi diisiinen insanlarin sayist bir hayli fazla olmustur. Dolayisiyla
demokrasiye olan inan¢ azalmis ve her gecen se¢imlerde Amerika’da se¢imlere katilan
insan sayisi gittikce azalmaya baslamistir. Vatandasin se¢imlere olan inanci ve politik

hayati etkileme giicii giderek azalmstur.

333 Mills, Iktidar Seckinleri, s. 382.
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Burada medya kuruluslarina da ayr bir parantez agmak gerekmektedir. Diinyanin
her yerinde en ufak bir anti-demokratik uygulamaya dahi ‘kayitsiz kalamayan’ kiiresel
medya kuruluslari, o donem Amerika’daki bu saibeli se¢ime yonelik yayinlarinin sayisini
bir hayli sinirli tutmug ve olay1 derinlemesine incelemeye tabii tutmamistir. Bu 6rnek
dogrultusunda Mills’in iktidar {gliisiine yeri geldiginde yargi mercii ve medya
kuruluglarin1 da eklemekte beis goriilmemektedir. Bu kaniya her ne kadar itiraz
edilebilirse de insanlarin vicdanlarinda, iktidar mekanizmasini ele gecirme noktasinda
artik bireylerin etkisinin yok denecek kadar az, buna karsilik siyasi-ekonomik-askeri-
yargl ve medya ¢evrelerinin is birliginin ve lobi faaliyetlerinin etkisinin bir hayli fazla

oldugu kabul edilmektedir.

88



SONUC
Klasik elitist teorinin gelisim siireci ve demokratik rejimlere yonelik elestirileri

bu caligmanin temel odak noktasin1 olusturmustur. Bu dogrultuda giris bdliimiinde
belirtildigi iizere Oncelikle ilk boliimde klasik elitist teorinin gelisim siireci arastirilmis ve
diistintirler endeksli kronolojik bir anlatim ortaya konulmustur. Siyasal hayat1 yoneten-
yonetilen seklinde ikiye ayirmalariyla elitist teorisyenler olarak nitelenmis diisiiniirler
olan Mosca, Pareto ve Michels’in toplumsal ve bireysel analizleri incelenerek ikinci
boliimde aciklanan elitist teorinin demokrasi elestirilerine dayanak olusturulmustur.
Sonug¢ olarak caligmanin ilk boliimiinde, elitist olarak kabul goéren disiiniirlerin

toplumsal/siyasal yapiya yonelik bir¢ok tespitleri oldugu aktarilmaya calisilmistir.

Ornegin birinci boliimde agiklanan Mosca’nin azinlik gruplarm toplumun
cogunlugunun aksine amagsal dogrultuda orgiitlenebilme 6zelligine yaptig1 vurgu, politik
rejim tiirli her ne olursa olsun biitiin toplumlar i¢in gegerli bir olgudur. Keza Pareto’nun
birey davraniglarini rasyonel bir temele dayandirmamasi, Onun nezdinde toplumsal
yapinin elit-kitle ayrimina dogru evrilmesinin 6nemli bir nedeni olarak kabul edilebilir.
Buna ilave olarak Michels’in rejim tiirii fark etmeksizin biitiin siyasi organizasyonlarin
oligarsik bir hiiviyet barindirmasi veya eninde sonunda oligarsiye doniisecegi fikri,

giiniimiiz toplumlarinda da goriilebilecek bir olgudur.

Klasik elitist teorisyenlerin bu tespitleri, demokratik rejimlere yoOnelik
elestirilerinin temelini olusturmustur. Calismanin ikinci boliimiinde, ilk béliimdeki temel
tespitler dogrultusunda elitist teorisyenlerin demokrasi elestirileri agiklanmistir.
Demokratik rejimlerin diger biitiin siyasi rejim tiirlerine nazaran mesruiyetini halktan
aldig1 fikri, elitist teorisyenlerin ortaya koyduklar1 caligmalar neticesinde tartismaya

acilmistir.

Calismada da goriildiigi tizere klasik demokrasi doktrininin idealleriyle pratigi
arasinda farklar oldugu malumdur. Eger ki demokrasi denilince en basit anlamiyla ilk
akla gelen aciklama halkin veya cogunlugun yonetimiyse, klasik elitist teorisyenlerin
nezdinde bdyle bir tamimin pratik siyasal hayatta uygulamaya tam anlamiyla

gecirilemedigi ve gecirilemeyecegi bu calismada agiklanmaya calisilmigtir.
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‘Halk yonetimi’, ‘halkin yonetimi, ‘cogunluk yonetimi’ gibi kavramlarla siyasal
arenada toplumlarin karsisina ¢ikan demokratik rejimler, bu kavramlar her ne kadar
toplumun ¢ogunlugunu siyasi agidan tatmin etse de, gergeklestirilmesi miimkiin olmayan
ideallerdir. Nitekim halk dedigimiz unsur, biinyesinde bir¢ok farkli dile, dine ve etnisiteye
sahip bireyleri barindirmaktadir. Biitiin bu farkliliklarla birlikte her ne kadar ayni toplum
igerisinde yasiyor ve ayni toplumsallagma siireclerinin i¢erisinden gegiyor olsalar da, dini
ve etnik kimliklerinin temelinde yatan 6zsel nitelikleri, temel unsurlar1 tamamiyla terk
edememektedirler. Dogal olarak bu niteliklerinde kisilerin toplumsal yasama ve siyasal
nizama dair bakislarinda etkili oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla en derinlerde pek ¢ok
farkli 6zelliklere ve diisiince yapisina sahip bireylerin olusturduklar1 heterojen bir yap1
olarak halk olgusunu, siyasal karar alma mekanizmasina tam bir esitlik ilkesiyle dahil
etmek, edebilmek ne kadar gergekei bir yaklasim olmaktadir? Bireylerin bakis agilarini
besleyen 6zsel niteliklerin farkli olabilecegini kabul ettikten sonra, herhangi bir siyasal
karar alma siirecinde fikirlerine bagvurulmasi gereken vatandaslarin toplumsal fayday1 m1

yoksa sahsi ¢ikar veya inanglarin1 mi dnceledikleri nasil ayirt edilecektir?

Klasik elitist teorisyenler bu noktada devreye girerek bu sorulara yonelik cevaplar
aramiglardir. Cevap aramaktan ziyade daha dogrusu bu sorularin ve cevaplarinin gereksiz
olduklarmi diisiinmiislerdir. Siyasal hiyerarside en iist kademelere ehil, yetenekli ve
gerektigi yerde zekasini kullanmayi bilen, siyasetle i¢li digli olan bireylerin yerlesmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Calismada da goriildiigii lizere yalnizca zeki veya yetenekli
olmak yeterli degildir. Bununla birlikte sosyo-ekonomik ag¢idan giiclii ve etkili de
olunmasi gerekmektedir. Politik rejim fark etmeksizin siyasal karar alma mekanizmasini
ele geciren yonetici kadrolari olusturan bireyler, klasik elitist teorisyenler nezdinde
toplulugun cogunlugundan bu sosyo-ekonomik farkliliklar1 dolayisiyla ayrilmaktadir. Bu
sebeple sonug¢ olarak elitist teorisyenler halk yonetimini yani demokratik rejimleri

miimkiin gérmemektedirler.

Calismada da bahsedildigi lizere artan niifus yogunlugu da siyasal hayata katilimin
oniinde biiylik bir engel olusturmaktadir. Niifus yogunlugunun artmasi demokrasiyi
temsil sistemine gotlirmiis ve klasik demokrasi doktrinindeki ‘halkin yonetimi’ anlayisi
yerini ‘halkin ydneticisini se¢mesi’ anlayisina birakmistir. Toplum igerisindeki tiim

bireylerin yonetici olma hakkini sakli tutmakla birlikte bu anlayista da pratik noktasinda
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pek ¢ok sorunla karsilagildigi goriilmiistiir. Bireylerin ¢ogunlugu politik faaliyetlere
katilma noktasinda iddia edildigi iizere esit haklara sahip olamamakta, esitlik yalnizca
‘kagit {lizerinde’ kalmaktadir. Mills’in vurgusu bu noktada 6nemlidir. Amerika gibi
demokrasinin besigi kabul edilen bir tilkede dahi yonetici kadroyu olusturan bireylerin
belirli birtakim sosyo-ekonomik imkanlara sahip olmasi ve yoneticilerin sadece
makamlarinin degisip isimlerinin ayni kalmasi bu sonuca ulagma agisindan yeterli bir
ornektir. Tabii ki tek bir 6rnek iizerinden bir genelleme yapilmasi itirazlara agik bir durum
olmakla birlikte sunu da belirtmek gerekir ki, demokratik temsili sistem uygulanmaya
calisilan iilkeler incelendiginde yonetici kadroyu olusturan bireylerin sosyo-ekonomik

sartlar agisindan belirli bir seviyenin tistiinde olduklar1 goriilmektedir.

Bu c¢alismanin ilk iki bolimiinde klasik elitist teorisyenlerin fikri temelleriyle
birlikte demokratik rejimlere olan elestirilerini tartismak amaglanmis ve bu dogrultuda
elitist teorisyenlerin demokratik rejimlerin uygulanabilirligini miimkiin gérmedikleri
sonucuna ulasilmistir. Klasik elitistlerin bu hususta biraz daha ileri giderek demokratik
idealleri yalnizca imkansiz géormedikleri, ayn1 zamanda demokratik metotlarin toplum
adina faydali olmadigini ve gereksiz bir popiilizmden, bir aldatmacadan ibaret oldugunu
belirttikleri goriilmiistiir. Bu tespitlerini ortaya koyarken 6ne siirdiikleri savlarin iddias1

ve glicii de klasik demokrasi anlayisinin yeniden ele alinmasina sebebiyet vermistir.

Calismanin {igiincii ve son boliimiinde klasik elitist teorisyenlerin, demokrasinin
en Onemli sacayaklar1 olan halkin/¢ogunlugun yonetimi ve bireysel esitlik ilkelerini
tartisilir hale getirmeleri sonucu demokrasi tartigmalarinin gecirdigi evrim siireci
islenmistir. Klasik elitist teorisyenlerin c¢aligmalar1 ve tespitleri sonrast demokrasi
savunucularinin toplumsal yapidaki ikili diizeni ve azinlik bir grubun her daim yonetimi
ele gegirdigi fikrini, demokratik rejimlerde dahi elit- kitle ayrimi olustugunu kabul
ettikleri gorilmiistiir. Fakat bu kabul demokrasiye karsi bir pozisyon almaya yol
acmamis, tam aksine bu dogrultuda demokratik elitizm anlayis1 ortaya ¢ikmis ve sistemin
ehil, yetenekli ve demokrasi kiiltliriinii igsellestirmis elitler eliyle daha saglikli

isleyebilecegi ifade edilmistir.

Klasik elitist teorisyenlerin demokrasi elestirisi, kendilerinden sonra gelen
diisiiniirleri demokrasi anlayisini revize etmeye yoneltmis fakat bizce sonug olarak klasik

elitist teorisyenlerin vurgu yaptig1 noktadan oteye gecilememistir. Elitlerin varliginin
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demokrasiyi tehdit etmedigi aksine sistemin giivencesi oldugu anlayisi yine ¢ogunluk
yonetimine tekabiil etmemekte, her seferinde tekrar bir azinlik yonetimi ortaya
cikmaktadir. Nitekim siyasal hiyerarsinin en tepesini hedefleyen bireyler azinlik halinde
olmanin ve sosyo-ekonomik standartlarinin yiiksek olmasmin verdigi avantajla kolay
orgiitlenebilmekte, imkanlarin sundugu sartlar dogrultusunda organize olabilmekte ve
dolayisiyla temsili demokratik sistemde yonetim erkini ele gecirmekte c¢ok
zorlanmamaktadirlar. Mosca’nin azinliklarin bir hedef dogrultusunda oOrgiitlenebilme
ozelligine ve Michels’in biitlin organizasyonlarin eninde sonunda oligarsiye evrilmek

zorunda olduguna yonelik yaptiklar: vurgu bu noktada 6nemliydi.

Sunulan biitiin bu argiimanlara, temsili sistemin artan niifus yogunlugu sebebiyle
vatandaslarin katiliminin olanaksizlasmasina yonelik bir care arayisi oldugunu belirterek
demokrasinin bir amag¢ degil, vatandaslarin siyasal sisteme dahlini diger alternatiflerine
nazaran ¢ok daha fazla onceleyen ve bu maksatla olanaklar sunan bir metot oldugu
belirtilerek karsi ¢ikilabilir. Bu dogrultuda demokratik elitizm anlayisina hak vermek de
gerekebilir. Fakat burada su serhi diismek gerekir ki, her ne sebepten olursa olsun, ister
niifus yogunlugu ister sosyo-ekonomik sartlar, toplumun siyasal karar alma
mekanizmasina ve siirecine katilimi noktasinda demokrasi doktrininin ideallerinin en
onemlilerinden birisi olan esitlik ilkesi etkinligini yitirmektedir. Bu noktada da Mills’in
vurgusuna kulak vermek gerekir ki nitekim ¢alismanin igerisinde de bu
gerceklestirilmistir. Mills’in  bahsettigi gibi Amerika Birlesik Devletleri gibi
demokrasinin yani halk yOnetiminin besigi iddia edilen bir {ilkede dahi yonetici
pozisyonlarindaki bireyler her daim ‘kalburiistii’ olarak nitelendirilmelerine sebep olacak

Ozelliklere sahip olmaktadir.

Klasik elitist teorisyenlerin belirttikleri gibi siyasal hiyerarsinin {ist mertebelerine
belirli bir takim nitelikleri haiz bireylerin erismesi sahsimizca da toplumsal fayda
acisindan olumlu bir durumdur. Zeki, yetenekli, yonlendirici, lider ruhlu fakat bununla
birlikte klasik elitistlerin belirttigi gibi ihtirash degil aksine ahlakli, erdemli, toplumsal
fayday1 bireysel c¢ikarlarin Oniine gecirebilen elitlerin varligi toplum i¢in Snemli ve
gereklidir. Her alanda oldugu gibi siyasal faaliyetler s6z konusu oldugunda da isin ehli

bireylerin toplumun iist basamaklarina erismesi kanaatimizce de olmasi gerekendir.
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