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““Kesin olarak belirtmek igin, Marx’in bilimsel bilgi
igin yeni bir ‘kita’, rarih kitas: ‘agtigini’ styleyebili-
rim- tipkt Thales’in bilimsel bilgi igin matematik ‘ki-
tasini’ agmasi gibi, tipki Galileo’nun bilimsel bilgi i-
gin fiziksel doga ‘kitasini® agmasi gibi.”’

(Althusser, 2002:311)

Ozet

Althusser’e gore bilim, bilgi tiretir. Onun 6nermeleri dogru ya da yanhstir. Buna karsin,
felsefe higbir bilgi ortaya koymaz, yalnizca Tezler iiretir. Althusser’in ideoloji kurami bir
devlet kuramudir. Ideolojinin onda bir tarihi yoktur. Onun yeri insanda degil, Althusser’in
“*devletin ideolojik aygitlari’’ olarak adlandirdigi gergek kurumlardadir. Althusser’in bu
kurumlari, okul, hukuk sistemi, partiler olarak adlandirmaktadir.Althusser i¢in ideoloji,
temel bir kavramdir. ) S i S

Anahtar Sézciikler: Althusser, Kapital’i Okumak, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart,
Simif Miicadelesi, Oznesiz ve Ereksiz Siireg, Uretim [liskileri.

Zusammenfassung
Die Grundbegriffe Der Philosophie Von Louis Althusser

Wissenschaft produziert nach Althusser Erkenntnisse. lhre Saetze sind wahr oder falsch.
Die Philosophie dagegen produziert keine Erkentnisse, sondern formuliert Thesen.
Althussers Ideologietheorie ist eine Theorie des Staates. Die Ideologie ist bei ihm
geschichtlos.Thr Platz ist nicht in den Kopfen von Menschen, sondern in konkreten
Institutionen, die Althusser ‘‘Ideologische Staatsapparate’ nennt. Zu diesen zachlt er die
Schule, das Justizsystem, Parteien usw.Fir Althusser nimmt Ideologie einen zentralen
Stellenwert ein.

Schliissel Worter: Althusser, Das Kapital lesen, Ideologie und ideologische Staatsapparate,
Klassenkampf, Prozess ohne Subjekt und ohne Ziel, Produktionsverhaeltnisse.
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Marx felsefesinin 20 yiizyildaki en dnemli isimlerinden birisi Louis Althusser’dir.
Althusser’in felsefe tarihinin 6zgiin kavramlarindan olan ‘‘Kapital’i Okumak®’, “‘epis-
temolojik kopus’’, ‘‘devletin ideolojik aygitlar’’ ve ‘‘6znesiz ve ereksiz siire¢’’i, Marx
felsefesine yaptigi katkinin iriinleridir. Althusser felsefesinin temel kavramlarina geg-
meden once onun kisaca yasam Oykiisiine ve felsefeden ne anladigina dair birkag sey
soyleyelim.

Louis Althusser, 16 Ekim 1918°de Birmandreis’te (Cezayir) dogdu. !939°da, Ecole
Normale Superieure giris sinavi kazanir ve !945°de Gaston Bachelard’in ydnetiminde
‘‘Hegel felsefesinde igerik kavrami’” adli bitirme teziyle mezuniyet diplomasini alir ve
dogentlik sinavim verir. 1948 yilinda Fransiz Komiinist Partisi’'ne girer. 1965 yilinda
Kapital’i Okumak yayimlanir. 1969 Lenin ve Felsefe, 1970’de Ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlari, 1973’de John Lewis’e Cevap, 1974’de Ozelestiri Ogeleri yayim-
lanir. Mayis 1980°de bir ameliyat sonrasi bir depresyon gegirir. 16 Kasim 1980°de
Helene Althusser evinde kocasi tarafindan bogulmus olarak bulunur. 22 Ekim 1990’da
kalp krizinden 6liir. (Balibar, 1991:135-146)

Althusser, felsefeden ne anlamaktadir? Felsefenin bilimle olan iligkisini nasil gor-
mektedir? Bu konuda, 1967 yilinda verdigi dersler, agiklayici niteliktedir. Ona gore,
felsefe bilgi liretmez, *“tezler’” 6ne siirer. Tezler ise, bilimsel ve siyasal pratigin sorunla-
rinin dogru bigimde konulmasinin yolunu agmaktadir. Felsefi 6nermeleri birer tez olarak
goren Althusser, her felsefi tezin dogru ya da dogru-degil oldugunu ileri siirer. Felsefi
Onermeler sonucunda, ‘‘elestirel ayrimlar’ olusmaktadir. Biitiin felsefe tarihi, hakikat
ile hatayl, bilimle kaniyi, akilla anligi, ayirt etmekle ge¢mistir. (Althusser, 2003:15)
Althusser, felsefenin, 6nermelerinin dogas1 geregi bilimlerden farkli oldugunu savunur.

Felsefenin nesnesi, bilimin nesnesinden farklidir. *‘Filozofun nesnesi biitiindiir, filozof
biitiinsellik uzmanidir.”” (Althusser, 2003:24)

1. Kapital’'i Okumak

“Kapit{ili Okumak®* Althusser’in Balibar ile birlikte vazdigi 1965’de Ecole Nor-
male Superieure’da Marx’in Kapital adli yapiti lizerine verdikleri seminerlerden olugan
yapitinin adidir.

Althusser‘bl‘l yapitinda Marx’in Kapital’ini ekonomistlerin, tarihgilerin, mantikgilarm
ok'uduk.lan gibi degil felsefeciler gibi okunmas: gerektigini yazar. “Ka,pital’i ekono-
mlstle_rm okuyacagi gibi okumak onun ¢oziimleme ve ¢izelgelerinin ekonomik igerigi ve
degeri sorusunu ortaya atarak, dolayisiyla, onun séylemini kendisi

olan bir nesneyle, bu nesnenin kendisini sorg
demektir. Kapital’i

disinda tanimlanmig
. o ulamaksizin, karsilastirarak, onu okumak
Gt tarihgiler glb} Okl}mak, onun tarihsel ¢éziimlemeleri ile kendisi
1ginda g})l‘d:.m tanimlanmis olan bir tarihsel nesne arasindaki iliski sorusunu, bu nesne-
nin kendisini sorgulamaksizin, sorarak, onu okumak demektir. Kapital’i mant’ﬂ((;llar i

okumak ona, bu s‘dylen_lin )f@ntemlerinin iliskili oldugu nesneyi yine hig sorgulamaksi-
ﬁn, S:)gll;lt olarak, _kend} §er1mleme_ve tanitlama yontemleri sorusunu sormak demektir.
apital’i felsefeciler gibi okumak ise, kesinlikle, 6zgiil bir séylemin Ozgiil nesnesini ve

bu séylem ile onun nesnesi arasindaki dzgiil iliskililigi sormaktir.”> (Althusser, 1995:31)
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Althusser, Marx felsefesini kendi 6zgiilliigii icinde kavramak gerektigi diisiincesin-
dedir. Althusser, Marksist kuramimn temel konseptleri olan iiretim, bir iiretim tarzinin
yapisi ve tarihi degerlendirebilmek igin Marx’in i¢inde ekonomik iiretimin genel kosul-
larm diistindiigii konseptlere ve Marksist diisiincenin kendi tarih kuramim diisiinmenin
gerektigini vurgular. (1995:69)

Marx Kapital’de “*bir tarihin tiretiminin sonucunu bir toplum clarak var eden diize-
nek”’i incelemistir. Althusser, Kapital’in nesnesini ve onun dogasini arastirir. ‘‘Kapi-
tal’den elde ettigimiz nesnenin dogasi, kesin konugulursa nedir? iktisat m1, yoksa Tarih
mi? Ve bu soruyu dzgiillestirirsek, Kapital’in nesnesi Iktisat ise, konsepti bakimindan bu
nesneyi Klasik Iktisat’in nesnesinden ayirt eden, kesin olarak nedir? Kapital’in nesnesi
Tarih ise, bu tarih nedir?iktisat Tarih iginde nasil bir yere iyedir?’’ (1995:105)
Althusser, bu sorularin cevaplarmin Kapital’in metninde igerilen ekonomik ve siyasal
¢oziimlemelerin temeliyle ilgisinde verilebilecegini bu yiizden de Kapital’in nesnesi
sorusunun yalnizca felsefi bir soru olmadigini diisiiniir. (1995:109)

Althusser ‘‘Kapital’in nesnesi nedir’” sorusunun ilke olarak Smith’de ve ozellikle
Ricardo’da verildigini, Politik Ekonomi’nin biiyiik kuramsal aginin birkag¢ yanl iplik
ve birkag kopuklukla birlikte zaten hazir bekledigini, Marx’in iplikleri diigiimleyip
orgilyii diizelttiini ve birka¢ diigiim daha attifini belirtir ve Marx’in nesnesinin
Ricardo’nun nesnesinden 6te bir sey olmadiZini diisiiniir. Ancak klasik ekonomistlerin
kendi nesnelerine uyguladiklari yontem salt ‘‘metafizik’”> ama Marx’in yontemi ise ‘‘di-
yalektik™’tir. (1995:120-121)

Marx’in Klasik Ekonomistlerden farkli olarak bagka bir yani, klasik ekonomistlerin
kapitalist tiretim kosullarin tarihsel ve gegissel olduklarini gérmeksizin tiim iiretimin
Gneesiz-sonrasiz kosullar1 yapmis olmalaridir. (1995:130)

Althusser yapitinda Marx’in bizlere kendi gergek bulusunu anlattifi metinlere yer
verir. Ona gére bu buluslar deger ile arti degerdir. Marx klasik ekonomistlerden episte-
molojik ‘‘kopus’’u “‘art: deger’’ ile ileri siirmiistiir. Arti deger Marx’tan dnce iretilmis-
ti. Ancak Marx emegin deger iiretme 6zelligini ¢oziimledi ve defer iireten emegin ne
oldugunu ve onun bunu nigin ve nasil yaptigmi degerlendiren ilk kisiydi. (1995:206-
207) “Tipky, Lavoisier’in Pristley ve Scheele ile iliskisinde oldugu gibi, Marx’in Smith
ve Ricardo ile iliskisinde de tam olarak ayni sey gegerlidir: oncellerinin salt dretmis
oldugu art: degeri hakikatte o bulmugtur.”’(1995:209) Althusser Marx’in bulduklarinin
kendisinden &ncekilerle bir ‘‘kopus’’ oldugunu diisiinmektedir. ““‘Marx’la birlikte, yal-
nizca tarih bilimi tarihinde degil, ama felsefe tarihinde de, kesin olarak da Kuramsal’in
tarihinde, birincil nem tasiyan bir tarihsel kopus yoresindeyiz; bu kopus (ki bu bizlere,
bilim tarihinde donemsellestirme sorununu ¢ozme olanagi vermektedir) kuramsal bir
olayla, Marx’in getirdigi sorunsalin tarih biliminde ve felsefede olusturdugu devrimle
bagdasmaktadir.”” (1995:211)

Althusser Kapital’i Okumak’in italyanca baskisinda yazdiklarinin ‘‘hatal bir egi-
lim”in etkisinde kaldigim yazacaktir.Bu hatali egilimi Althusser 1972 Haziran'n da
yazdigi Ozelestiri Ogeleri adli eserinde soyle belirtmektedir: “*Denemelerimi higbir
zaman inkar etmedim: bunu yapmak da gerekmedi. Fakat yaymlanmalarindan iki sene
sonra 1967°de, Kapital’ i Okuma’ min bir Italyanca basiminda (ve diger yabanci basim-
larda da), bu yapitlarin hatali bir egilimin etkisinde kaldiklarini kabul ettim. Bu yanlisin
varligini belirttim ve ona bir isim verdim: teorisizm.”’ (Althusse_r, ]9.91:9) Althusser, bu
diisiinceleriyle *‘burjuva ideolojisi’*nin tehditlerine karst Marksizm’in savunusunu yap-
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mak istedigini vurgular. Althusser’in amaci Marksizm’in devrimci yeniligini gostermek
ve onun ‘‘burjuva ideolojisi’’ ile uzlasmaz oldugunu ve bu ideolojiden kokli bir *‘ko-
pus”’oldugunu gostermektir. Ancak Althusser, Marx’taki is¢i simfi hareketini *‘episte-
molojik kopus’’a indirgedigi i¢in kendisini elestirmektedir. (1991:10)

2. Epistemolojik Kopus

Althusser, bu kavrami, Gaston Bachelard’dan ‘‘ddiing aldigini’’ sdylemektedir.
Bachelard, ‘‘tarihsel epitemeloji’’nin yaraticisidir. Ancak Althusser, bu kavrami bam-
baska bir inceleme alaninda ortaya koymaktadir. Bachelard bu kavrami bilim tarihinde
kullanmigtir. (Balibar, 1991:20-23)

Althusser, Marx’n tarih bilimi gibi yeni bir bilim kurdugunu ve bunun insanlik tari-
hinde esi benzeri goriilmemis teorik ve siyasi bir olay oldugunu diisiinmektedir. Teorik
bir olaydir, ¢tinkii Marx’tan 6nce ‘‘Tarih kitasi’” olarak adlandirilan ‘‘dinsel’, ‘‘ahlaki”
ve “‘hukuki’’ esinli ideolojik goriigler yani tarih felsefeleri vardi. Bu felsefeler toplum-
larda ve tarihte olup bitenlerin bir tasarimini verme savindaydilar. Bunlar toplumlari ve
tarihi yoneten mekanizmalar1 ‘‘bozucu ve yaniltici nosyonlar’” altinda gizlemiglerdi.
Marx’1n bilimsel bulgusu siyasi bir olaydir, giinkii bu bulgu, insan tarihinin sinifli top-
lumlar tarihi, siniflar savagimi tarihi oldugunu gostermis ve boylelikle ‘‘kapitalist somii-
rii ve egemenlik mekanizmalarini®’ bozmustur. (1991:63-64)

Althusser, Marx’in teorisinin kendisinden onceki teoriler arasinda yok edilmez bir
ayrihgin bulundugunu gostermek igin ileri siirdiigii *‘epistemolojik kopus’® kavramini
soyle agiklamaktadir:

Marx"in tarih felsefesinin eski temel kavramlarin, eski goriisler iginde ‘bulunma-
yan™’, yepyeni gigegi burnunda kavramlarla degistirdigini gosterdik. Tarih felsefelerinin
insandan, iktisadi 6zneden, gereksinimden, gereksinim dizgesinden, uygar toplumdan,
yabancilagmadan, hirsizliktan, haksizliktan, tinden, zgiirliikten soz ettikleri yerde- hatta
““toplum™dan s6z ettikleri yerde ~Marx iiretim bigiminden, iiretici giiclerden, iiretim
iligkilerinden, toplumsal kurtulustan, altyapidan, tistyapidan, ideolojilerden, simflardan,
siiflar savagimindan, vb. s6z etmeye koyuldu. Bundan Marksist kavramlar arasinda
(hatta klasik siyasi-iktisat olgusunda bile) siireklilik ilikisi bulunmadigi sonucunu ¢i-
kardik.”” (1991:66) Althusser, Marx teorisinin kavramsal iceriklerini bu teori oncesi
gérus_lerle kargilagtirmis, bu ayriliga bu ‘‘sigrama’’ya ‘‘epistemolojik kopus’’ adin
vermistir. Althusser, “‘epistemolojik kopus™u Marx teorisinin kendisinden Snceki go-
riislerd‘en ban}b?.ska bir bigimde isledigi agisindan da agiklamaktadir.Althusser'e gore,
Marksist teormnin temel kavramlar dizgesi bir “‘bilim teorisi’’ seklinde iglemektedir.
Marks teorisinin lfonusu “sonsuzluga agik’* yeni bilgiler iiretmek i¢in durmadan sorular
sormaya ydneliktir. ““Séyle diyelim: yeni bilgilerin (sonsuz) fethi igin bu ilk dogruyu
yenilemeye yetenekli bir dogru gibi.”” (1991 :66)

Althusser, felsefesinin bu en ¢nemli kavramini biraz daha agik kilmaya galigalim.

Mqrx Oncesi teorik eserler_, A!mz‘m felsefesi yani hukuk ve tarih felsefesi, Ingiliz siyasi-
iktisadi ve Fral}m:z fosyallzml g¥bi basliklar altinda toplandigini belirten Althusser, bu
arada geriye doniisii olmayan bir tarihsel olayin aniden ortaya ¢iktigimi belirtir. Bunu

A_l‘thus§el_' bir nlxeﬁaforlg ag1kl'f1c%1g§ ““Tarih kitasimin agilis1”* olarak adlandirir. Marx teori-
siile birlikte bir *‘zemin degisikligi>*ne tanik olunmustur. $Séyle der Althusser:
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*“...Ve bu zeminde, yeni kavramlar bilimsel bir teorinin temellerini uzun bir hazirlik
¢aligmasi pahasina atacak veya zorunlu olarak bir bilim, hem de olaganiistii devrimei bir
bilim haline gelecek olanin, gelisimine yol agacaktir. Ama bilimlerde bulguladiklarimiza
bagli bir teoridir, ¢iinkii nesnel bilgiler iiretmektedir. Ve nitekim, bu yeni zemin iizerin-
de, somut tarihin gergek sorunlarini, bilimsel problemler halinde, tek tek ele almak ve
bunlarla ispatlanmis, yani siyasal ve bilimsel pratik tarafindan teyid edilebilen ve belirli
diizeltmelere agik, kuramsal sonuglara varmak (Marx’in Kapital’de yaptigi) ilk kez
miimkiin olur.”” (1991:14-15)

“Epistemolojik kopus’'u, ‘‘burjuva ideolojisi’’nden kopus oldugunu hisseden
Althusser, bunu *‘bilim’’ ve ‘‘ideoloji’’ arasindaki uzlagmazliga indirgemesinin hatali
oldugunu vurgulamaktadir. ‘‘Bu da tarihsel materyalizmin Marksist bilimin
modalitesinin tanitilmasimi kotii etkiledi ve kotii sonuglara sebebiyet verdi: ozellikle de
Kapital’i Okuma’da.

Teorisist egilimim dolayh alt iirtinii olan yapisalcilik denilen minik képek hig siiphe-
siz bu firsattan yararlanarak bacaklarimizin arasindan tilydii.”” (1991:31-32)

Yapisalcihgi ‘‘minik bir kdpek’’e benzeten Althusser’in bu felsefe hakkindaki go-
riiglerine de kisaca yer verelim.

1965 baharinda yazdi31 Kapital’i Okuma adh eserinin bazi sayfalarinda Althusser
kendisine hakim olamadigmi ve yapisalc: terminolojiyle “‘flort™ ettifini belirtiyor.
“‘Halbuki denemelerimizde diisiindiirebilecek belli baz1 belirtiler de bulunuyordu. Orne-
gin yapisalcihigin nasil olup da ‘‘son kertede belirlenim™’, ““tabi kilma/tabi olma™’, **iist
belirlenim™* gibi kategorileri bu kadar kolaylikla yuttugunu ve hazmettigini hep kendi
kendime sormusumdur. Her neyse: bariz sudan sebeplerden, bizim *‘yapisale1’ oldugu-
muza dair ferman ¢ikartildi ve biitiin iilkelerin ve partilerin biiyiik sosyal demokrat aile-
si, bizi tantanalt bir sekilde, ‘‘yapisalcilik’’tabutunda topraga verdi...”” (1991:34)

Althusser yapisalc1 olmadigint vurgulayarak yapisalcihigin “‘sinirlari ¢ok kotii belir-
lenmig™, ‘temalar1 daginik ve kararsiz’” oldugunu diisiinmektedir. (1991:36)

“Gen¢ Marx’'in diigiince ‘‘evrim’’inin gesitli yonlerini ileri stirdiigii yapitinda
Althusser, Marx’in birbirine baghi olarak diisiince konusunu soyle degistirdigini soyler:
“Geng Marx’1n birbirine bagli olarak diisiince konusunu degistirdigini (genel ¢izgilerle
hukuktan devlete, Sonra da siyasi-iktisada gecer) felsefi konumunu degistirdigini
(Hegel’den Feuerbach’a sonra da devrimci bir materyalizme geger) ve siyasi konumunu
degistirdigini (radikal burjuva liberalizmden kiigik burjuva hiimanizmine, sonra da
komiinizme gecer) goriiyoruz. Zaman igindeki dncelik ve sonraliklarinda bile bu degi-
siklikler birbirine siki sikiya baghdir.”” (1991:71)

Althusser felsefesinin en temel diisiincelerini buldufumuz yapita gelmis bulunuyo-
ruz: ““‘John Lewis’e Cevap®’ Lewis, Ingiliz Komiinist Partisi’nin iiyesidir ve bu partinin
yaym organini olan ‘‘Marxism Today’’de Althusser igin bir yazi1 yazar: *‘ Tarihi yapan
insandir. Insan tarihi asarak tarih yapar. Insan ancak yaptigim bilir. Althusser’in episte-
molojik kopus iistiine tezi katiksiz bir uydurmadir. Marx h.er zaman, bagtan sona, hiima-
nist ve Hegelci olmustur. insana, yabancilagmaya ve inkdrin mkéx"ma inanmugtir.”’
(Althusser, 1987:XV) Althusser, Lewis’e uzun bir cevap vererek, Lewis’in idealizminin
karsisina Marksizm-Leninizmin tarih, smiflar miicadelesi ve felsefe iistiine maddeci
tezlerini diker, bunlardan teorik sonuglar gikarir. Geng Marx’tan s6z ettigi tarih olan
1960°dan bu yana on iki yil gegmistir. Lewis, Althusser’i Marx felsefesini ve Marx
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diisiincesinin olusum hikayesini bilmemekle suclamaktadir. Uzun bir aradan sonra
Althusser agiklama firsati bulmustur.

Althusser ilkin Lewis’in Marx felsefesine iliskin olarak soyledigi ii¢ temel *‘Tez’’i
belirler:

““Tez numara 1: Tarihi yapan insandir.”” **Tez numara 2: Insan, tarihi, yapilmi olan
tarihi yeniden yaparak, yapilmis olan tarihi ‘inkarin inkar’ ile ‘asarak’ yapar.’’ “‘Tez
numara 3: Insan ne yapti ise yalniz onu bilir.”” (1987:8-9)

Lewis’in 1. tezine iliskin olarak verdigi 6rnek ‘‘devrim’’dir. ‘‘Devrimi yapan insan-
dir.”” (1987:8) Lewis ikinci tezinin dogrulamasmi ve 6rmegini soyle belirtir: “‘Tarihi
yapan insan olduguna gore, insan, tarih yapmak igin, daha 6nce yapmig oldudu tarihi
doniistirmek zorundadir (madem ki tarihi yapan insandir); yapilmis olani ddniistiirmek,
onu agmaktir; bu da varolanin inkdr1 demektir ve madem ki varolan, insanin yapmig
oldugu tarihtir, bu zaten inkéar edilmis olan tarihin inkéridir. Su halde tarih yapmak inka-
rmn inkdrinin inkarini inkdr etmektir, ta sonsuza kadar.”’(1987:9) Lewis’in bu tezin dog-
rulamasma iliskin verdigi ornek ‘‘devrim’’dir. ‘‘Devrim yapmak i¢in insan, ashinda
kendinden &nceki tarihin inkart olan varolan tarihi asar (inkér eder)’” (1987:9) Lewis’in
ii¢ numarali teze iliskin dogrulamasi ve verdigi 6rnek yoktur.

Althusser Lewis’in Marx teorisine iliskin ileri siirdiigii rneklere kargilik Marsizm-
Leninizm’in tezlerini ileri stirer. Bu tezler sunlardir: ‘‘Tez no. 1: Tarihi yapan kitleler-
dir”’ ““Tez no. 2: Simf kavgasi tarihin motorudur’ ““Tez no. 3: Yalmz varolan bilinir”
(1987:14-21)

Tarihi yapan bu “*kitleler’” nedir? Sinifli bir toplumda sémiirtilen kitleler, egemen
olan siniflara kars: birlesen ve somiiriilen sinifin gevresinde toplanan toplumsal siniflar-
dir. **Kitle”’, “‘aydin kesimin aristokratlar1 ya da fasizmin ideologlar degil, biiyiik élgii-
de tiretim i¢inde sémiiriilen, kendilerini birlestirip burjuva devlete kars: eyleme gegirme
yetenegine sahip tek sinifin, proletaryanin gevresinde toplanan, sémiiriilen simflar, kat-
lar ve kategorilerin biitiiniidiir.”” (1987:15)

* Marksizm-Leninizm’in ikinci tezi olan ‘‘simif kavgasi tarihin motorudur’’ goriisii ile
sinif kavgasi bu teorinin belirleyicisi durumundadir. <“Smnif’ ve “*sinif kavgas1”’ birbir-
lerinden ayrilamayan iki kavramdir. Reformistler ve devrimeilerin bu iki kavrama yakla-
§|m1arm}n frdrkll oldugunu diisiinen Althusser bunu bir “‘rugby’” oyunu 6regi ile agik-
lar: “‘Diyelim ki karsimizda iki sinif var. Reformistlere gore simf kavgasindan dnce
suuflar vardir, iki rugby takimina benziyor biraz, mag daha baslamamus, iki takim da
kendi yermde duruyor. Her simf kendi kampinda, kendi 6z varlik kosullar: iginde yasi-
yor: Bir simf ﬁbi.'iriinﬁ soémirebilir ama bu heniiz sinif kavgasi degildir. Bir giin iki smf
1I<arsl kafﬁllza gelip catisiyor ve iste 0 zaman sinif kavgasi basliyor. Birbirlerine giriyor-
ar, savag kizigiyor ve sonunda somiiriilen simf gbiiriinii altediyor: Devrim ya da kendisi
alt .oluyor: Kargi devrim. Bunu istediginiz kadar evirip gevirin, hep ayni fikre varacaksi-
Eaz. Siniflar, simif kav.ga’s’mdan once, smif kavgasindan bagimsiz olarak vardirlar, smif
Silir\lflgﬂa:; :;?;af::fgf;ﬁan 219?'2:] 273)11 Devnrrllcﬂere gore ise ‘l?u durumun tam Fersidir.
b e oo o olb(;ru'u Sonllilamaz ar. Buradan da “‘simiflarin varhig ile simf
0 s Wl 13 cunu ‘f‘lk_aran Althusser, s..n_uﬂ_arm varligin anla-

gasindan yola gikmaktadir. Béyle olunca da birinci tez (““tarihi yapan

kitlelerdir’”) ikinci tezin buyruguna verilmis ol ' ir ki kitleleri
lerdi ktadir.
devrimei giicii ancak sinif kav i L sl

asl yapti i i Y € 3
ligi kesindir."” (1987:18) gas1 yaptigi zaman bir giic olur.”” “‘Simif kavgasinin dnce-
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Suuf kavgasinin hangi alanda oldugu ve neye bagh oldugunun belirlenmesi gerekir.
Althusser bunun cevabimi *‘liretim tarzi1”’ ve ‘‘verili bir simfli toplumdaki sémiiriiye
bagli’” olarak verir. Simif kavgasinin “‘maddi temeline’’ bakmak gerektigini diisiinen
Althusser, bunun ‘‘son kertede, tiretim iligkileri ile iiretici giiglerin, somut bir tarihi
toplumsal formasyon iginde, belli bir iiretim tarzinmn iiretim iligkileri igindeki birligi-
dir.Bu maddilik hem simif kavgasinin ‘‘temeli’’ (Basis:Marx) hem de maddi varolusu-
dur, ¢linkii sémiirii bu tiretim iginde yer alir ve sinif karsithiginin, sinif kavgasinin teme-
li, sémiiriiniin bu maddi kosullar: igerisindedir.”” (1987:18) Althusser, bu agiklamalarla
tarihin 6znesi sorununun cevaplandigini diisiinmektedir.Ona gore insan tarihin &znesi
degildir. Marksizm’de insandan degil ‘‘ekonomik olarak verilmis toplumsal dénemden’’
yola gikilmaktadir. Marx’in “‘toplumun bireylerden kurulmadigr’’ diisiincesini alan
Althusser’e gére, ‘‘toplum bir bireyler bilegimi, toplami degildir; onu olusturan bireyle-
rin iginde yasadiklari, calistiklar1 ve savastiklari toplumsal iliskilerin sistemidir.”’
(1987:20)

Althusser son olarak Lewis’in iigiincii tezini de elestirir. Bu teze karsilik 6ne siirdiigii
fikir Marksizm-Leninizm’in temel tezi olan “‘yalmiz varolan bilinir*’ tezidir.Bu tez, bu
teorinin ayni zamanda *‘varolus’’, ‘‘maddilik’’, “‘nesnellik’ tezidir ve maddiligin ‘‘6z-
nellikten’” 6nce geldigini ve ondan bagimsiz oldugunu agiklamaktadir. Varhdin diigiin-
ceden dnce geldigini agiklayan bir tezdir.(1987:21-22) ““Tarihin motoru’ nun bilingte
olmadigim diisiinen Althusser bunun felsefede de bdyle oldugunu diigiiniir. Bu gdriisten
Althusser’in felsefeye iligkin tanim ¢ikmaktadir: *‘Felsefe, son kertede, teorideki simf
kavgasidir.”’(1987:26)

Althusser, Lewis’in tezlerinden iki temel sonu¢ olan *‘bilimsel ve siyasal sonug-
lar’gikaracaktir. Althusser, bilimsel sonuglar agisindan Jean-Paul Sartre’da elestirir.
“tarihi yapan insandir’’ tezinden ne Lewis ne de Sartre tarih bilimi i¢in bir ey ¢ikar-
mamistir. Bu tez, ‘‘ekonomi, sinif kavgasi, devlet, proletarya, ideolojiler’ lizerine bi-
limsel bilgiler edinilmesine imkén vermemis ve varolan bilimsel bilginin geligimini
kosteklemistir. (1987:27) Siyasal sonuglar1 agisindan da bu tezin olumsuz sonuglar do-
gurdugunu dilsiinen Althusser, bu tezin ‘‘kitlelerden degil insandan, siiftan ve sinif
kavgasindan degil insandan soz edilmesinin g¢ikar: olanlarin isine yarayacagini’’ dii-
sinmektedir. Ciinkii bu tezde, kapitalist, kiigiik burjuva, proleter ayrimi yapilmamakta-
dir.(1987:30) Tarihin 6znesinin insan olmadigi temellendirmesini Althusser, yapitinin
“Oznesiz ve Ereksiz Siire¢’’ adli bslimde de ele alacaktir.

3. Oznesiz ve Ereksiz Sireg

Althusser kendisine yapilacak itirazi kendisi dile getirir: ““lyi ama, kitleler ve sinif-
larda sonunda insanlardan olusuyorlar!”’ (1987:73) Ayni itiraz Marx’in bir séziinden de
hareketle yapilabilecegini diigtinir: ““Insanlar kendi tarihlerini yapa{[ar...” (l9§7:73)
Fakat bu kars: ¢ikislar yersizdir Althusser’e gore. Onun_ce_vgbl sdyledir: “‘Somut insan-
lar , tarih icinde, zorunlu olarak, dznedirler , ¢iinkii tarih {gmd_c dzneler ollar.ak hareket
ederler. Ama tarihin 6znesi yoktur. Daha da ileri gideceSim: insanlar, tarihin 6zneleri
degildirler.”” (1987:74) Althusser’e gore, eyleyici ozneler “‘tarih iginde, yalnizca tiretim
ve yeniden iiretim iligkilerinin belirlenimi ve bigimleri igerisinde™ hareket etmektedir-
ler.
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Bu goriisleri ile Althusser, ‘‘idealist burjuva’ ve ‘¢ kiigiik burjuva’’ ile Marksizm a-
rasina bir sinir ¢izdigini diiginmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Althusser’in son ifade-
lerini aktaralim: ‘“Tarih bir dznesiz ve ereksiz siiregtir, iginde insanlarm toplumsal iligki-
lerin belirlenimi altinda 8zne olarak hareket ettikleri verili durumlar, sinif kavgasinin
tiriiniidiirler.Demek ki, tarihin, terimin felsefedeki anlaminda bir znesi yoktur, bir mo-
toru vardir: O motor sinif kavgasidir.”’ (1987:79-80)

Althusser felsefesine iliskin iizerinde duracagimiz son kavram ‘‘Ideoloji”dir.

Althusser, bu kavramla ilgili goriislerini, devletin ideolojik aygitlari ile olan ilgisinde ele
alir.

4. ideoloji ve devletin ideolojik aygitlari

Althusser, ‘“ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar1’” adli yapitinda Marx’mn *“iire-
tim kosullar1’’na iliskin séylediklerini ele alir. Ona gore, iiretimin kogulu tiretim kosulla-
rinin yeniden iretimidir. Althusser, Marx’n, bir toplumun iiretimde bulunurken, iretim
kosullarini yeniden {iretmezse, *‘hayatimi bir yil bile siirdiiremeyecegini bir ¢ocugun bile
bilecegi®® diisiincesinden hareket eder. Uretimin maddi kosullarinin yeniden iretimi,
““liretici giigler’” ve “‘iiretim iligkileri™ ile ilgilidir. *‘Uretici giigler’, *‘iretim araglar”
ve “‘emek giicliniin yeniden iiretimi’’ olarak ikiye ayrilmaktadir. (Althusser, 2000:17-
24) Althusser, yaprtinda tiretim iliskilerinin yeniden iiretimi iizerinde genis olarak durur.
Ciinkii bu konu Marksist iiretim tarzinin “‘belirleyici’’ sorunudur. Althusser, bu *‘belir-
leyici’’ olan sorunu, “‘altyap: ve tistyap1’’, ‘‘devlet’’ve ‘‘devletin ideolojik aygitlari’ ile
olan ilgisinde ortaya koyar.

Marx, her toplum yapisini belirleyen iki ‘‘diizey’’in oldugunu diisiiniir. ‘*Altyap: ve
tistyap1’’. Bu yapiy1 Althusser bir bina 6rnegi ile agiklar: ‘“Herkes tiim toplumlarin yapi-
sinin iizerine ustyapin iki katinin yiikseldigi bir temeli (altyapi) olan bir bina olarak
tasarlanmasinin kolay bir mecaz, mekana iliskin bir mecaz oldugunu kolaylkla kabul
ede‘bi]ir: Bu bir topiktir. Her mecaz gibi bu mecaz da, bir seyi gosterir, bir seyle ilgili bir
fikir verir. Neyi? Sunu: Temele dayanmasalard: iistkatlarin tek baslarina havada dura-
mayacaklarmni.”” (2000:25) Althusser “‘altyapi’’nin ekonomik temel, iist yapmn da iki
“‘diizey’” olan hukuk, devlet ve ideoloji oldugunu vurgular. Bina mecazinda oldugu gibi
ekonomik temel “‘son kertede’” belirleyicidir. Ekonomik temel, ‘“son kerte’’de katlari
(Ustyapty1) belirlemektedir. Althusser, bu mecazi yadsimaz, ama tistyapimin dogasini

“yeniden f‘iretimden kalkarak’’ diisinmek istemektedir. Yani devlet,hukuk ve ideoloji
Althusser’in arastirma konusu olacaktir artik.

5. Devlet

Marks?izme gér.e devlet, bir “‘baski araci’’dir. Devlet, ““Ynetici siniflarin (19. yiiz-
ynlda. l;:;r_u'wa' ve I?.uym("toprak sahipleri smifi) arti degerin zorla elde edilmesi siirecine
(Xam apitalist somiiriiye) boyun egmesi igin, is¢i simfi tizerindeki egemenliklerini
gliven altina almalarini saglayan bir baski makinesidir.’ (2000:27)

Devlet, Marksizm’de ““devlet aygit1”* olarak da adlandinilir. *‘Devlet aygiti””, “‘bur-

Juvazi''nin ““proletarya’’ya kars: yiiriittiigii yonetici siniflarin hizmetinde baski aracidir.

Bu terimden ne anlagildigimi Althusser soyle belirtir: ** Hukuki pratigin gereklerine
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iliskin olarak zorunlulugunu ve varhgini tamdifimiz dzellesmis aygit, yani yalmzca
polis, mahkemeler, hapishaneler degil, fakat ayn1 zamanda polis ve uzmanlagmis yar-
dimer birlikleri ‘‘olaylarla basa ¢ikamadiklarinda’’ son kertede ek bir bask: giicii olarak
dogrudan dogruya miidahale eden ordu ve biitiiniin iizerinde, devlet baskani, hiitkiimet ve
yonetim.”” (2000:27)

Althusser, “‘devlet aygit1’’ ile *’devlet iktidari’’n1 birbirlerinden ayirir. Ciinkii prole-
taryanin amac1 da, ‘‘burjuvazi’’nin devlet aygitin1 yikmak igin devlet iktidarini ele ge-
¢irmektir. (2000:31) Althusser bu ayirimi yaptiktan sonra kendi kavrami olan bir kavra-
minda ayirimini yapar: ‘‘Devletin ideolojik aygitlari™

Devietin ideolojik aygitlar1 devletin (baski) aygitiyla aym sey degildir. Hiikiimet,
yénetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler devletin baski aygitlaridir. ‘‘Baski™
kelimesi devlet aygitinin ‘‘zor kullandigini® belirten bir kelimedir. Althusser, devletin
ideolojik aygitlar1 olarak sunlar1 belirtiyor: Din (degisik kiliseler sistemi) , 6gretim (6zel
ve devlet okullarr), aile, hukuk, siyasal sistem (partiler), sendika, haberlesme (basin,
radyo-televizyon), kiiltiir(edebiyat, giizel sanatlar, spor). (2000:33-34)

Althusser, devletin ideolojik aygitlari ile devletin baski aygitlarini birbirinden ayiri-
yor. Devletin baski aygit1 tek, devletin ideolojik aygitlar ise goktur. Diger ayrim, devle-
tin bask1 aygitinin tilmiiyle kamu alaninda yer almasina kargin devletin ideolojik aygitla-
. ninin en biiyiik béliimiiniin 6zel alanda bulunmasidir. Althusser, bu iki kavrami birbirin-
den ayiran asil fark devletin baski aygit1 “‘zor kullanarak’ islemesi, devletin ideolojik
aygitlarimin ise “‘ideoloji kullanarak’’ iglemesidir. Devletin baski aygitinda ““fizik bask
dahil’’ baskiya oncelik verilirken, ideoloji ikincil bir isleve sahiptir. Devletin ideolojik
aygitlarinda ise, ideolojiye oncelik verilirken, baski ikincil bir igleve sahiptir. (2000:34-
35)

Althusser, devletin ideolojik aygitlar1 her ne kadar cesitlilik gosterse de *‘ydnetici i-
deolojinin altinda’® *‘yénetici sinifin ideolojisi altinda’ bir “*birlige’” sahip oldugunu
distintr. Devlet aygiti iki gévdeyi kapsamistir: Devletin bask: aygitin1 temsil eden ku-
rumlar gévdesi ve devletin ideolojik aygitlarini temsil eden kurumlar govdesi. Althusser,
bu incelemelerini yaptiktan sonra yapitinin baslangicinda irdeledigi probleme doner.
“Uretim iligkilerinin yeniden tiretimi’’ne.

Althusser’e gore, iiretim iligkilerinin yeniden iiretimi altyap: ve listyap: olarak belir-
ledii topikte, hukuki-siyasal ve ideolojik iist yap1 yoluyla saglanmaktadir. Yani, bir
yandan devletin ideolojik aygitlarinda 6biir yandan devletin baski aygitlarinda.
(2000:38)

Althusser, kendi tezini artik ileri siirer: ‘‘Olgun kapitalist formasyonlarda eski ege-
men devletin ideolojik aygitlarina kars: siddetli bir siyasal ve ideolojik smif miicadelesi-
nin sonunda egemen duruma getirilmis devletin ideolojik aygitlarinin, 6gretimsel ideolo-
Jik aygit oldugu diisiincesindeyiz.” (2000:41-42) Althusser, neden egemen devletin
ideolojik aygit1 olarak dgretimi yani okulu diisiinmektedir? Anapkulundan baslayarak
yillar boyunca, gocuk *‘etkilere en agik’” oldugu ¢agda egemen ideoloji ile kaplanmug
becerileri ve katiksiz egemen ideolojiyi ahr. ““On alt’” yastan sonra 6grenim gorebile-
cek gengler yoluna devam eder. Bir siire sonra, “‘kiiciik ve orta teknisyf:nler”, “‘beyaz
yakali isgiler’”, “‘kiigiik ve orta devlet memurlar™, “her turlu kﬂqﬁk.burjuva” tabakala-
1 olugur. Sonunda, *‘sémiirii gorevlileri”’, ““baski gorevlileri’” ve ‘*ideologlar’® saglan-

mis olur,
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Althusser, biitiin bu belirlenimleri yaptiktan sonra *‘ideoloji’” tistiine dilglincelerini
ileri siirecektir.

6. ideoloji

Marx’a gore ideoloji, *‘bir insanin ya da bir toplumsal grubun zihninde egemen olan
fikirler, tasarimlar sistemidir.”” (2000:47)

Althusser, ideolojinin Marx’in Alman Ideolojisi adli yapitinda islendigini diisiinir.
Bu yapitta islenen diisiince ‘‘ideolojinin tarihi olmadigi’’dir. Alman Ideolojisi'nde
Marx, ideolojiden ‘‘katiksiz yanmilsama’’, ‘‘katiksiz riiya”’, ‘‘higlik’” olarak soz eder.
Althusser ise, ideolojilerin kendilerine 6zgii tarihi oldugunu ama genel olarak ideolojinin
tarihi olmamasini olumsuz bir anlamda, ‘‘pozitif bir anlamda’’ diistinmektedir.iki tez
savunuyor Althusser. Birincisi, ideolojinin hayali olarak tasarlanmis nesne ile ilgisi
digeri ise ideolojinin maddiligi ile olan ilgisi. Bu iki tezi Althusser’in nasil
temellendirdigine bakalim.

““Tez 1: 1deoloji, bireylerin gercek varolus kosullariyla aralarindaki hayali iligkilerini
temsil eder.”” (2000:51) Althusser’e gore, dini, ahlaki, hukuki ve siyasal ideoloji aym
zamanda birer ‘‘diinya goriisii®’diir. Bu diinya goriisleri bir taraftan gergeklige tekabiil
etmezken bir taraftan da gergeklife ‘‘ima yollu’’ degindikleri de kabul edilmektedir.
Ancak Althusser, ideolojide gergek diinyanin hayali olarak tasarlandigi goriisiindedir.
(2000:53-54)

““Tez 2: Ideolojinin varolugu maddidir.’’ (2000:55) Althusser, ‘‘fikirlerin’ ve ‘‘tasa-
nimlarin’’ manevi degil maddi oldugu gériisiindedir. Bir ideoloji hem bir aygitta hem de
aygitin pratiginde varolmaktadir. Ancak bu maddi varolusu bir tagin maddi varolusu gibi
smsi‘mn}emek gerekir. Althusser, ideoloji hakkinda yaptiz1 bu kisa agiklamadan sonra
ldeolpjl‘i_gindc vasayan ‘‘birey’’de neler olup bittigine bakacaktir. Ona gore, ‘‘birey”
kendi bilinci ile 6zgiirce sectigi fikirlerin ““bagiml oldugu’’ ideolojik aygitin kimi di-
zc.f:nlenm.1$ pratiklerine katilmaktadir. *“Tanr1’ya inaniyorsa, ayini izlemek igin kiliseye
gider, diz (;,t?ker dua eder, giinah ¢ikartir, cezasini geker ve dogal olarak pisman olur.
(...)/-\‘d?.iete inaniyorsa, .tamsmaksmn hukuk kurallarina uyacak ve hatta kurallar ¢ig-
nendlgmde bagkaldlr-abﬂeciek, dilekge imzalayabilecek, bir gosteriye katilabilecek.”
(2000:57) Althusser’fn_b}x ifadeleri bilr insanin fikirlerinin eylemlerinde varoldugunu ya
:?uv::ozltiﬁ gerf{ktlgln!. B:(;‘l}(‘!lym;. .Ideoloji'eylemlerle olan ilgisi bdylece kurulmus

yor. usser, ideolojiyi “‘dzne”” ile olan ilgisinde de ortaya koyacaktur.

7. 1deoloji ve Ozne iliskisi

l'\lfhusser, “:somut 6znclerj’ i¢in ideolojinin varoldugunu ve ideolojinin gergekles-
TESlmn z:(ncak olz;[}’e, a.racmgl ile miimkiin oldugunu diisinmektedir. Ozne, ideolojinin
adlz:ll:iunn :l:f‘il:Sl flll‘- (iOOO:GO) Hetr ideoloji “‘somut bireyleri somut dzneler’” olarak
S B?agl]rm'a tadir. .1_3u bir ayirimi dile getirmektedir. Somut birey ve somut
‘evilud 6mek-oialr:l)(( erllson.n.lt Oznelere dt:)nilstiiriilen “‘hey, siz oradaki’’ tiiriinden bir
o Gk r l\(!el'll?bllllr. Cagrilan birey arkasimi doner. Bu dénme ile birey dzne
Alth.usser ‘,d‘; %lqpa} endisine yz_ipllm_lgur ve cagrilan ““gercekten kendisini’® tanimistir.
» 1deolojinin varolusu ile bireylerin dzneler olarak ¢agrilmalarimin *‘bir ve



Althusser‘in Felsefesinin Temel Kavramlari
fi. KOyt i

ayni’’ oldugunu diisiinmektedir. (2000:64) ideolojinin disinda buradaki érnekte sokakta
gectigi sanilan seyler gergekte ideolojinin iginde gegmektedir.

Althusser, 6zne i¢in, “*6zgiir bir 6znellik’’, ‘‘hareketlerinin yaraticis1 ve sorumlusu
olan bir insiyatif merkezi’’, ‘‘daha yiiksek bir otoriteye boyun egmis’ der. Oznenin
emirlerine dzgiirce uyan Oznenin Oznelere verdigi giivencenin mekanizmasinda sbz
konusu olan nedir? bigimindeki soruyu Althusser, ‘‘taminmayan’’ bir gergeklik olan
tiretim iligkilerinin ve ondan tiireyen iliskilerin yeniden {iretimi oldugu seklinde verecek-
tir. (2000.72-73)

8. Sinif Mlcadelesi

Althusser’e gore, Marx teorik ve siyasal sonuglar1 nemli olan bir fikri dile getirmis-
tir: ““‘Smif miicadelesi’” fikrini. ‘‘Simif miicadelesi’’ Marksist felsefe ve bilimde ‘‘son
sozii”’ sdyleyen halkadir. Marksist-Leninist felsefe teoride proletaryanin bakis agisini
gostermektedir. Marx’in ana kitab1 Kapital’de Marksist bilimin temel ilkelerini kapsa-
yan bir kitaptir. Ancak bu kitab1 okumay1 bilmek gereklidir. Ciinkii Kapital’i anlamanin

- “tiimiiyle burjuva’’ olabilen bir yam vardir. Althusser’e gore, Kapital, su bigimde o-
kunmalidir: “‘Kapitalist tiretim tarzinin ekonomi politiginin bir teorisi. Altyapidan ise
baglanacak, is-siireci islenecek, tiretici gii¢ler ve iiretim iliskileri birbirinden ayrilacak,
meta, para, art1 deger, iicret, yeniden-iiretim, rant, kir,faiz, kir oraninin diigme egilimi,
vb. vb. analiz edilecek. Kisacas1 Kapital’de iktisadin (kapitalist) yasalari bulunacak. Ve
ekonomik mekanizmalarin bu analizi bitirildiginde kii¢iik bir ek getirilecek: Toplumsal
siniflar, sinif miicadelesi.”” (2000:78) Althusser, toplumsal smiflarin Kapital’in sonunda
degil, bagindan sonuna kadar Kapital’in iginde oldugu goriisiindedir. Ona gore, sinifla-
rn varhg ve siif miicadelesi ayni seydir. Marx, bir yandan liretim faaliyetini Sbiir
yandan toplumsal siniflari, siyasal miicadeleleri ayiran burjuva yanilsamasini ileri siir-
miigtiir: “‘Katiksiz ekonomik iiretim yoktur, katiksiz dolagim yoktur, katiksiz dagilim
yoktur. Bu ekonomik olgularin tiimil, son kertede, yan, goriintiiler biciminde sinif iligki-
leri ve uzlasmaz sinif iligkileri, yani simuf mucadglesi iliskileri olan toplumsal iligkilerin
varliginda gergeklesen siireglerdir.”” (2000:79) Uretim iligkileri ile siiflarin varhg: ve
siniflarin miicadelesini birlikte diisiinmek gerekir. Althusser, bir burjuva iktisatgisinin
Kapital’i okudugunda gordiigii seyin, ‘“basit bir teknik is-siireci”” oldugunu ifade ede-
rek bu tarz gdrmenin yanhs bir yorum oldugu dilsiincesindedir.

Kapital’de neyin goriilmesi gerektigine iliskin Althusser’in agiklamasi soyledir:

“Uretici giigler, iiretim siirecinde, somiirii iligkileri olan, tretim iligkilerinin egemen-
ligi altinda igletilirler. Isciler varsa, onlar iicretlidirler, yani somiiriilenlerdir; eger yalniz-
ca emek-giiclerine sahip olan ve onu (aglik nedeniyle:Lenin) satmak zorunda olan iicret-
liler varsa, demek ki iiretim araglarina sahip olan ve emek giiciinii somiirmek, ondan arti
deger kazanmak icin emek-gilciinii satin alan kapitalistler vardir. Uzlasmaz simiflarin
varligi demek ki iiretimin kendinde, tiretimin kendi yilreginde yer aliyor: Uretim iligkile-
rinde.”* (2000:80)

Althusser’in Marx felsefesi yorumu, degisik gevrelerde farkli yorumlarin yapilmasi-

na neden olmugtur. (James,1997:211)
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