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GIRIS

Uluslararas: iligkilerin bir disiplin olarak dogmasindan sonra, devletler arasi
iligkilerde ve uluslararasi sistemde tarihsel agidan oldukga hizhi sayilabilecek
degisimlerin meydana gelmesi, uluslararas: iligkiler disiplininde meydana gelen olgular:
ve/veya olaylan agiklamaya yonelik teorilerin de gesitlenmesine ve zaman iginde
elestirilebilir olmasma yol a¢grmstr. Bu ¢ergevede sosyal bilimlerin dier alanlarmda
oldugu gibi uluslararas: iligkilerde de tek bir teoriye dayanarak tim dig politika
gelismelerini ve uluslararas: iligkileri analiz etmek oldukga giigtiir. Nitekim, Tiirk-
Yunan iligkileri baglaminda Ege sorunlarini analiz ederken kullanacafimiz analiz
cergevesi de bu gergek g6z ardi edilmeyerek olugturulmaya galigilacaktir

Yunanistan’la iligkiler, Tiirk dig politikas: agismdan her zaman igin ayricalikli
bir yere sahip olmustur. Simgesel anlamda da olsa, bagimsizliklarim birbirlerine karg
vermis olduklari miicadelelerle saglayan iki devletin iligkileri, ¢ikarlar1 arasindaki
cakigmalar vefveya catigmalar ekseninde zaman zaman isbirlifi, zaman zamansa
gatigma unsuruni On plana ¢ikarmugtir. Giinlimiizde her iki unsurun da
gbzlemlenebildigi Tirk-Yunan iligkilerini bir bitiin olarak degerlendirdigimizde,
iligkiler degisken toplamli bir gériintimdeyken, iligkileri Ege sorunlar1 baglaminda ele
aldigimizda sifir toplaml niteligin daha 6n planda oldugu goriilmektedir.

Genel cergevede Tirk-Yunan iligkilerini, Gzelde ise Ege sorunlarimi analiz
edecegimiz c¢aliyma kapsaminda, Oncelikli olarak iki devlet arasindaki iligkilerin
kuramsal c¢ercevesi olusturulmaya cahgilacaktwr. Bu dogrultuda ilk topluluklarin
olusmasindan beri stiregelen iligkilerin ¢atigma veya isbirligi ekseninde gelistigi g6z
Sniinde bulunduruldupunda, Tlirk-Yunan iliskilerinin tek bir perspektiften ele alnmas:
oldukea giigtiir. Dolayisiyla Tiirk-Yunan iligkilerinde sorun olan konularin hem realist
hem de liberal unsurlarin dikkate alinarak ¢dzlimlenmesi daha agiklayici olacaktir.



Bu gergeklikten hareketle galigmanin birinci béliimiinde realizm ve liberalizmin
temel varsaymmlan kargilastrmali bir sekilde ele almacaktir. Oncelikle liberalizm ve
realizmin agiklama birimi ve analiz gergevesi olarak Ege sorunlarm agiklama giigleri,
her iki teorinin temel varsayimlari dogrultusunda ele alinacaktwr. Sonra ¢atigma ve
igbirligi baglaminda karsilagtirilacak olan iki perspektif arasindaki farkhihklar, daha
sonra giice bakislary, ulusal gikar ve ulusal giivenlik kavramlari agisindan ortaya
konacaktir. Birinci boliimde son olarak, her iki perspektifin analiz cergevesi olarak
Tiirk-Yunan iligkilerini ve Ege sorunlarim1 agiklamada zayif kaldig: yonler iizerinde
durulacaktir.

Calismanm ikinci boliimiinde Tiirk-Yunan iligkilerinin tarihsel geri plam, igsel
ve digsal parametreler dikkate alinarak incelenecektir. Nitekim Yunanistan’m
Tirkiye’ye yonelik izlemekte oldufu dis politikanin birgok igsel ve digsal dinamigi
olmakla beraber; Tiirkiye’nin Yunanistan’a yonelik politikasi da ulusal ve uluslararasi
sistemden etkilenmektedir. Bununla birlikte, iligkileri etkileyen ve/veya ySnlendiren
olgular arasindaki baglanti ve bu olgularin birbirlerine olan etkisi, bu bSlim
kapsamiunda irdelenecektir. Bu dogrultuda, 6ncelikle Yunanistan’in Tiirkiye’ye ySnelik
dig politikésml etkileyen temel dinamikler ¢ergevesinde, megali idea, Yunan ulusal
kimligi, Yunan tarihsel genislemesi ve Birinci Diinya Savagi’ndan giiniimiize kadar
Yunan dig ve giivenlik politikasinda yer alan dncelikler neden ve sonuglartyla birlikte
ortaya konacaktir. Sonra, Tiirkiye’nin Yunanistan’a y6nelik dig politikasmm etkileyen
dinamikler olarak jeostratejik unsur, tarihsel ve kiiltiirel unsur, ¢cok boyutluluk, tehdit
algilamasi faktdrii, difer sorun alanlarinm: etkisi, miizakere ve caydiricilik boyutu ve
Ege sorunlari baglaminda statiikoculuk po]itikasma yer verilecektir. Daha sonra Tiirk-
Yunan iligkilerini etkileyen uluslararasi ve blgesel dinamikler ele alinacak ve son
olarak da ulusal giiclin nicel unsurlari agisindan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir
karsilastirma yapilacaktir.

Caliymanin son bolimiinde, Oncelikle Tirk-Yunan iligkilerinde c¢atigma
potansiyeli tagiyan ve bu boyutuyla sifir toplamli bir goriiniim sergileyen Ege
sorunlarmm kavramsal analizi, taraflarin yaklasimlariyla paralel bir gekilde ele
alinacaktir. Nitekim Dogu Ege Adalarmin silahlandirilmas, kita sahanligi, karasular,



hava sahasi ve statiisii belli olmayan ada, adacik ve kayaliklar konularinda yasanan Ege
sorunlari, §zellikle 1970°1i yillardan giiniimiize kadar, Tiirk-Yunan iligkilerinin genel
gercevesinin olugmasinda belirleyici bir rol oynamigtir. Daha sonra, teorik ¢ergeveye
uygun olarak ve ikinci bslimde ele alman dinamikler dikkate alinarak Ege sorunlari
ckseninde geligen Tiirk-Yunan iligkileri, taraflarin ¢ikarlarinin g¢atiymaya basladig:
1950°1i yillardan giiniimiize kadar olan dénemde analiz edilecektir.



BIiRINCI BOLUM
TURK-YUNAN iLiSKiLERi BAGLAMINDA EGE
SORUNLARININ TEORIK PERSPEKTIFTE
ACIKLANABILIRLIGI
I.  TURK-YUNAN ILISKiLERi BAGLAMINDA EGE

SORUNLARINI ACIKLAMA BiRiMi ve ANALiZ CERCEVESI
OLARAK LIBERALIZMIN KONUMU

Uluslararas: liberal teori, uluslararasi iligkilerde bang ve igbirligi konular
iizerinde yogunlagarak; liberal felsefenin bireysel dzgiirliik, liberal demokratik ilkeler,
liberal ekonomik ilkeler...vb. ilkelerinin yayginlastirilmasi ile uluslararasi iligkilerde
¢atiymanm yerine barigin ve isbirlifinin egemen olacagim savunmaktadir. Bu noktada
Tiirk-Yunan iligkileri baglaminda yasanmakta olan Ege sorunlarmin igbirligi yoluyla
¢Oziimii konusunda da liberal perspektifin bazi varsayimlarmin one siriildigi
gorilmektedir. Gerek iki taraf arasinda yaganan sorunlar ve gerekse sorunlarin ¢8zimi
konusunda One siirilen goriiglerin teorik perspektifte biiytk olgtide benzestigi
diiglintildigiinde, agagida liberal perspektifin uluslararas iligkﬂere yonelik temel
unsurlar: {izerinde durularak kuramsal bir ¢ergeve olugturulmaya ¢aligilacaktir. Bunun
yam sira, liberalizmin uluslararas iligkiler alaninda realizmden farklilagan diger yonleri,
teorik ¢ergeve iginde yeri geldikge, realist perspektifle karsilagtirmah olarak ele
alinacaktir.

Andrew Moravcsik, liberal diiglincenin getin 6ziinii olusturan {i¢ varsaymmindan
yola gikarak, uluslararas: iligkileri agiklamaya yonelik uluslararast liberal teorinin tg
farkh boyutta var oldufunu belirtmektedir!. Bunlarmn ilki, temel olarak fikirsel
liberalizm (ideational liberalism)e gére devietlerin tercihleri ve devletler arasinda
gatisma ve isbirligi olgularmin gergeklesmesinde temel belirleyiciler, i¢ politikadaki

! Andrew Moravesik, “Liberal International Relations Theory: A Social Scientific Assessment”,
Weatherhead Center For International Affairs, Working Paper No. 01-02, April 2001,
http://www.ciaonet.org/wps/moa04/index.html, 03/04/2003, ss. 5-6.



sosyal kimlikler ve degerlerdir. Bu noktada, iilkkesel biitiinliik, bagimsizlik ve ulusal
givenlik kavramlari kendi baglarna bir amag¢ degil; bireylerin sosyal gruplarin
taleplerine gore gekillenen tercihlerin uygulanmasidir. Uluslararasi liberal teorinin ikinci
boyutunu ekonomik varhklar ve smir agan eylemler gergevesinde var olan ekonomik
liberalizm olusturmaktadir. Ekonomik liberalizm unsuru, devletlerin -i¢ politik ve
transnasyonel aktorlerin pazar giidiilerine gore sekillenen- bireysel ve kolektif
davraniglarm: agiklamaktadir. Buna géire temelde liberal ekonomik degerlerin yayilmasi
6l¢iistinde gelisen uluslararas: ekonomik iligkilerde gelinen nokta, devietler {izerinde
hem igsel hem de digsal baskilar olugturarak igbirligini arttirici bir rol oynamaktadir.
Ayrica ekonomik liberalizm, giivenlik unsuru ile ilgili olarak ticaretin, savas, zorlayici
Onlemler veya yaptrmmlardan daha zenginlestirici bir olgu oldugunu belirtmektedir.
Moravesik’e gbre uluslararas: liberal teorinin Gglinci boyutunu i¢ politikadaki temsil
esast c¢ergevesinde varbk gosteren cumhuriyetei liberalizm olusturmaktadir.
Cumbhuriyetei liberalizm, sosyal taleplerin hangi i¢ politik kurumlarda ve nasil bir araya
getirilerek devlet politikasi haline geldigi {izerinde durmaktadir. Buna gore toplumun
biiylik kesiminin tercihleri bir dig politika tercihi olarak kendini gdsterirse yani temsilde
tabana yayilma saglanirsa, rasyonel ve 6zgiir olan bireyler gibi devletler de ¢atismadan
kaginacak ve rasyonel bir tercih olan igbirligine yoneleceklerdir®,

Viotti ve Kauppi ikilisi ise liberalizmin, “devletler aras: iligkilerde savas
olgusunun giderek azaldig ve iligkilerin iyimser bir yapuda sekillendigi” seklindeki
goriisiini dort etkenle agiklamaktadi®. Bunlarm birincisi, uluslararasi ekonominin
yayginlagmasiyla savaglarin devletler agisindan olduk¢a maliyetli bir hal aldigini
savunan ekonomik liberalizm iken; ikincisi, demokratik sistemlerin artmasiyla -
geomiste oldufu gibi- savas ve barisa kiigiik bir siyasal veya askeri segkin grubunun
karar veremeyecegini savunan demokratik liberalizmdir. Ikiliye gore, tiglincii etken,
oyunun kurallarmm tanimlanmasi, uluslararasi hukuk ve uluslararas) drgiitler sayesinde
devletler arasinda var olan uyusmazlhiklarin bariggil ydontemlerle ¢6ziildiigiint ve kiiresel

2 Ibid., 5. 6-7.
3 Paul R.Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Plaralism, Globalism,
2™ edition, New York: Macmillan Publishing Company, 1993, s. 231.



igbirligini arttirdifim savunan diizenleyici liberalizmken;; dordiincti ve son etken ise
Bat1 toplumunun savaslarin zararim yasayarak 6grenmesidir.

Michael W. Doyle ise liberal gorlisii savunan teorisyenlerin liberal bir
uluslararas: sistemin bariggil bir ortama neden olacagim ii¢ farkli liberal boyutta ele
aldiklarim belirterek bunlarin, demokratik lLiberallesme, liberal modernlesme ve
liberal uluslararasiahk (liberal internationalism) olduklarini ifade etmektedir®. Bu ii¢
benzer yaklasimdan da hareketle, liberal 6gretinin uluslararas: iligkilere bakig agismin
birey temelli ve i¢ politika-dis politika iligkisellifi ekseninde olustugu sGylenebilir.

Ayrica bireysel anlamda 6zgiirliigiin gelistigi liberal devletler arasinda ¢atiyma
veya sava§ ihtimalinin olduk¢a diigiik oldufu savunulmakla birlikte; savag ihtimali,
liberal devletlerle liberal olmayan devletler arasinda veya liberal olmayan devletlerin
kendi aralarinda daha yiiksektir. Bunun yam sira ekonomik iligkilerin artti31 bir diinyada
sermayenin ve firetim araglarimin baskici olmayan, risk fakt6riinli barmndirmayan
pazarlara gittifini ve bu anlamda da devletlerin, sermayeyi ve iiretim araglarim
kendilerine ¢ekmek ve/veya ekonomik anlamda refaha ulagmak igin demokratik
olmayan, ¢atigmaci ve baskic1 ydntemlerden kagindig savunulmaktadir®.

Ayrica, liberalizm, uluslararasi igbirligine gidilmesi durumunda elde edilecek
kazang konusunda, bakilmasi gerekenin nispi kazang yerine mutlak kazang olmasi
gerektigi lizerinde durmaktadir. Bu ¢ergevede bir {ist otoritenin olmamasimi anargik yap:
olarak goren liberal perspektif, anargik yapmm kesin bir gekilde igbirligini engelleyici
bir yapida olmadigmi &ne stirmektedir. Dolayisiyla liberalizm, olast bir isbirligi
durumunda igbirligine giden tiim devletlerin kazanacak olmasim ifade eden mutlak
kazan¢ gercevesinde, devletlerin tiimiiniin kazanacak olmasimin taraflari igbirligine
tegvik edecegini savunmaktadir®,

* Michael W. Doyle, “Liberalism and the End of the Cold War”, International Relations Theory and
the End of Cold War, Richard Ned Lebow ve Thomas Risse Kappen (edt), New York: Columbia
}Iniversity Press, 1996, http.www.ciaonet.org/book/lebow/Lebow04.html, 04/01/2003, ss. 33-37.

Tbid., ss. 38-41.
§ Robert Powell, “Absolute and Relative Gains in International Relations Theory”, The American
Political Science Review, Volume 85, Tssue 4, December 1991, s. 1305,



II. REALIZMIN ACIKLAYICI GUCU BAGLAMINDA
TURK-YUNAN ILISKILERI ve EGE SORUNLARI

Tirk-Yunan iligkileri, genel baglamda degerlendirildiginde degisken toplamh bir
goriiniim sergilemekteyken; Ege sorunlant baglammnda ele alindifinda iliskiler, sifir
toplamli bir gdriintim sergilemektedir. Bu baglamda, realizmin Tiirk-Yunan iligkilerini
aciklayicihr ilk olarak aktdr sorunu gercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira, realizm
uluslararas: iligkilerin en temel ve en 6nemli aktdril olarak devletleri g&rmektedir.
Uluslararas: iligkiler analizlerinde devleti analiz birimi olarak ele alan realizm, ¢ok
uluslu girketler, transnasyonel Orgiitlenmeler...vb. devlet-digt aktorlerin  varlidim
yadsimamakla beraber; bunlarin devletin yaninda daba az 6neme sahip olduklarim iddia
etmektedir’. Devletlerin haricinde Birlesmis Milletler (BM) ve Kuzey Atlantik
Antlagma Orgiitii (NATO) gibi uluslararas: 6rgiitler de, bagimsiz, egemen ve otonom
devletler tarafindan olusturuldugu igin; kendi baglarina temel aktér olarak kabul
edilemezler. Dolayisiyla realizme gore uluslararas: iligkilerde yogunlagma devietler ve
devletler arasinda meydana gelen iligkiler tizerinde olmalidir®.

Asagida daha ayrmtili olarak ele alinacagi gibi, Tiirk-Yunan iligkileri
cercevesinde Ege sorunlar: konusunda yaganan gatigmada ele alacagimz temel aktorler,
devletler olacaktw. Zira Ege sorunlari, her iki devletin dogrudan egemenligini ve
dolayisiyla ulusal giivenligini ilgilendirdiginden veya en azindan bu sekilde bir algilama
her iki taraf i¢in de s6z konusu oldugundan analiz birimi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti ve Yunanistan kabul edilecektir. Kald1 ki, Tiirk-Yunan iligkilerinin analizinde
bazi durumlarda uluslararasi orgiitlenmelerin digsal etkileri goriilse bile; realist
perspektiften hareketle, bu yapilanmalarin nihai olarak egemen, otonom ve bagimsiz
devletlerin katihmiyla olustugu, bunlarin devletlerin iradesinden bagimsiz hareket
edemeyecegi ve/veya bu yapilanmalarin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanmakta
olan Ege sorunlarina yonelik etkisinin minimum diizeyde oldugu varsayilacaktir.

7 Viotti ve Kauppi, op.cit., ss. 5-6.
% Ibid., s. 35; Robert Gilpin, “The Richness Tradition of Political Realism™, International Organization,

Volume 38, Issue 2, Spring 1984, s. 300.



Ayrica realizme gére, devlet {initer ve rasyonel yapiya sahip bir aktordiir. Burada
Uniter yapidan kastedilen, devlet i¢inde dig politika yapimi baglaminda var olan
farklibklarin devletin yapisi iginde ¢dziimlendigi ve digariya karsi tek viicut halinde
hareket ederek, sadece bir politikamn ortaya giktigdir®. Bu noktada realist bakig agisina
gore devlet kalm bir metaforik kabukla kaplanmig olarak goriilmektedir. Realizmde
devletin herhangi bir zaman arahginda belirli bir soruna iligkin tek bir politikasi sdz
konusudur ve devlet var olan tiim dis politika alternatifleri arasindan en rasyonel olam
tercih eder. Ayrica, i¢ politika ile dis politika arasinda keskin bir simir olduguna dikkat
¢eken realizm; liberalizmden farkli olarak i¢ politika ile dis politika arasinda herhangi
bir iligkinin bulunmadifim, bir devletin dig politikasimn, devletin ¢ikarlarma uygun bir
sekilde i¢ politikadan bagimsiz olarak belirlendigini ve uygulandigm savunmaktadir'.

Bunun disinda bir devletin politikasinda zaman zaman farkhliklar
gozlenebilmekteyse de; bu durum, devletin gikarinda ortaya ¢ikan farkhiasmalardan,
devletin sahip oldugu glicte veya bdlgesel ve uluslararas: giic dengesinde meydana
gelen degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Realizmde devlet biirokrasisi igindeki
gruplarin, hitkimet-dis1 Srgilitlenmelerin ve transnasyonel aktdrlerin politika yapimma
etkide bulunduklar Bir anlamda g6z ardi edilmekte ve nihai asamada ortaya ¢ikan
politika, devletin gikarmm disa yansimasi olarak nitelendirilmektedir. Bir bagka
ifadeyle, realizmde devletin egemenlifi esas kabul edilmekte; egemen bir devietin
icinde yer alan tiim unsurlarmn siireci etkilemede &zerk, bagmmsiz bir nitelie sahip
olmadiklar: varsayilmaktadir. Oysa liberalizmde esasa alinan birey ve sosyal gruplardir
ve bu baglamda dig politika olgusu da bu birey ve gruplann tercih, karar ve
diigincelerin toplamim ifade etmektedir.

Bunun yami sira realizm ve liberalizm, uluslararas: iligkilerin giindemi
konusunda da farkl bakis agilarma sahiptir. Uluslararast iliskilerin glindemi konusunda
belirli bir hiyerarginin oldugunu savunan realizme gore, ulusal giivenlik konular ve
askeri konular, uluslararas: iligkilerin asil giindemini olusturmakta ve yiiksek politika

° Deniz Ulke Aribogian, Globalleyme Senaryosunun AktSrieri: Uluslararas: Tliskilerde Giig
Miicadelesi, Ugiincti Basim, Istanbul: Der Yaymnlan, 2001.s. 36.

10 Atila Eralp, “Uluslararasi Iligkiler Disiplininin Olusumu: idealizm-Realizm Tartigmasi”, Deviet,
Sistem ve Kimlik: Uluslararas: fligkilerde Temel Yaklagimlar, 2. Baski,Atila Eralp (der.), s. 76.



(high politics) olarak ifadelendirilmekteyken; difer sosyoekonomik konular ikinci
dereceden Sneme sahip olup algak politika (low politics) olarak adlandirimaktadir!!,
Buna kargilik liberal perspektif uluslararas iligkilerin giindemi konusunda belirli bir
hiyerarsinin oldugu varsayimini reddetmekle beraber; sosyoekonomik konularin da en
az askeri ve giivenlik konular1 kadar 6nemli oldufunu savunmaktadir. Kald: ki liberal
perspektif, uluslararas: iligkiler giindemine ekonomi ve demokrasi gibi liberal degerler
agisindan bakmakta oldugundan bdyle bir hiyerarsinin varhgindan s6z edilemez.

L. REALIZM ve LIBERALIZM ACISINDAN CATISMA VE
ISBIRLiGI

Ik toplumsal 6rgiitlenmelerin ortaya gikigindan giinfimiize kadar olan dénemde,
tim Orghtlenmeler arasinda stire gelen iliskilerin dSnemsel olarak gatisma ya da isbirligi
gergevesinde gergeklestii gercegi gz Onlinde bulunduruldugunda; Tirk-Yunan
iliskileri baglaminda Ege sorunlarimin analiz ¢ergevesi de ¢atigma ve igbirligi olgularn
temeline oturtulacaktir. Bu noktada &ncelikle agiklayicilik agisindan realizme daha
yakin duran c¢atigma olgusu ve bu olgunun teorik boyutu ortaya konduktan sonra
agiklayici unsurlari agisindan liberalizme daha yakin bir kavram olan igbirligi kavrarm
ele alinacaktwr. Catisma ve igbirligi kavramlan ele alimirken realizm ve liberalizmin bu
kavramlara ve uluslararas: iligkilere bakis agis: ile iki paradigma’ arasmdaki temel
teorik farkliliklar da kargilagtirmali bir sekilde incelenecektir.

A. Uluslararas iligkilerde Catisma Olgusunun Realist ve

Liberal Analizi

Catigma kavrami, uluslararas: iligkiler alaninda daha ¢ok realist paradigmanin
teme! dngoriilerine daha yakin duran bir kavram olma 6zelligine sahiptir. Genel kaninin

U Viotti ve Kauppi, op.cit., s. 7; Aribogan, op.cit., s. 37.

* Paradigma kavrami, genel bir analiz gercevesi olugturmaya donitk distinceler biitini olup, temel olarak
gecerli bilgi kriterlerini ve felsefi varsayimlan bir araya getiren bir gergeve anlamina gelmektedir. Bkz.
Tayyar Ar, Uluslararas: fligkiler Teorileri: Catigma, Hegemonya, Isbirligi, G6zden Gegirilmis 2.
Baski, Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim Ltd. Sti., 2002, s5.23-25.



aksine, sadece silahh bir carpigmay: veya savas: ifade etmeyen gatisma olgusu, en genel
anlamiyla taraflar arasinda var olan ¢ikar uyusmazhfin ifade etmektedir. Dougherty
ve Pfaltzgraff ¢atismay1 “belirli bir insan grubunun uzlagmaz nitelikteki amaglan veya
hedefleri iin, bir diger gruba veya gruplara kars: ¢ikist™ seklinde ifadelendirirken'?;
Lewis A. Coser catigmay: “degerler, kit olan kayhaklar, statii ve prestijle ilgili olarak;
amacm rakibine zarar vermek, rakibini etkisiz hale getirmek veya devre dis1 birakmak
oldugu miicadele bigimi” olarak tammlamaktadmr!®.

K. J. Holsti’ye gbre ise ¢atigma “belirli taraflar arasinda belirli bir konu {izerinde
gergeklesen uyusmaz tutumlar, diigmanca davramslar ve gesitli sekillerde gergeklesen
diplomatik ve askeri hareketler nedeniyle olusan sistematik siddet durumu” olarak
tammlanmaktadir’, Bu ii¢ tammda da goriildugl gibi taraflar arasinda c¢atisma
durumunun -hangi boyutta yagsamrsa yasansm- gergeklesebilmesi igin arada mutlaka bir
¢ikar uyusmazhifmin var olmasi gerekmektedir. Bunun yam sira kavramsal agidan
aralarinda var olan kiigtik farkhliklar nedeniyle, ¢atigma kavraminmn rekabet veya
gerilim kavramlariyla da kangtirilmamasi gerekir. Catisma kavramindan farklt bir
kavxam olan rekabet, ancak bir tarafin bir digerini ortadan kaldirma, ona zarar verme
veya onu etkisiz hale getirme noktasina geldigi dlgiide gatigma kavramiyla 6zdes olarak
kabul edilebilir. Gerilim kavram ise, genellikle ¢atisma 6ncesi durumu yansittig Slgiide
.. ve gerilimi doguran nedenlerle gatismay1 doguran nedenler aym oldugu 6lgiide ¢atisma
kavramyla 6zdes olarak kabul edilebilir. Zira, ¢ikarlarm farkli algilanmasindan
kaynaklanan ve karg: tarafa ynelik kugku ve korkuyu barindiran gerilim; algilama ve
diisinceden o&teye .gitmedigi, karg1t tarafi ortadan kaldirmayi, ona zarar vermeyi
amaglamadif Slglide ¢atigma durumu olarak gériilmemektedir. Bu nedenlerden dolay:
rekabet ve gerifim, genel anlamda gatisma kavramu ile 6zdes kavramlar olmadig: halde,

2 James E. Dougherty and Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations: A
Comprehensive Survey, 3" edition, New York: Harper Collins Publishers, 1990, s. 187.

13 Lewis A. Coser, The Functions of Social Conflict, New York: The Free Press, s. 3’den aktaran Tbid.

' K. J. Holsti, Tnternational Politics: A Framework for Analysis, 7 edition, New Jersey: Prentice
Hall, 1995, s. 328.
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ele alinan durumun boyutu ve niteligi itibariyle zaman zaman gatigma kavramiyla aym
anlamda kullamlabilmektedir'.

Taraflar arasinda var olan gikar uyusmazhfi veya gatisma durumu, silahh bir
carpigsma veya savas seklinde kendini gosterebilecegi gibi; taraflar arasi miizakerelerde
veya oyun teorisine bagli olarak belirli matematiksel hesaplamalara dayali bir sekilde
gergeklestirilmek istenen politikalarda da kendini gosterebilmektedir. Zira, glintimiizde
uluslararasi iligkilerde yasanan gelismelerle beraber, catigma tiirlerinden miizakere tiirii
¢atigmalar, devletler arasinda en sik yasanan gatigma durumunu ifade etmektedir.
Ancak, ¢atigma tiirlerinden savag tiirii ¢atijmanin ger¢eklesebilirlifi, gegmise oranla
daha zor gOriilmekle beraber; taraflarin gikarlari arasindaki uyumsuzlugun kesin bir
sekilde belirdigi ve yapilan miizakerelerle bir sonuca varilamadifis durumlarda savag
tiirli gatigmamin yaganabilece§i gercegi de goz ardr edilmemelidir. Bunun yam swra
miizakere tiirii ¢atigmalarda yapilan miizakerelerle asil amaglanan, temsil edilen tarafin
¢ikart dogrultusunda kars: tarafin aleyhine bir seyler kazanmak olsa da; bu ¢atigma
tiiriinde durumun her zaman sifir toplaml olacagini s6ylemek dogru degildir. Nitekim,
yapilan miizakerelere ve durumun niteliine bagh olarak, bir tarafin kazanci dierinin
kesin bir gekilde kaybi anlamma gelmeyebilmekte; dolayisiyla durum sifir toplamlidan
degisken toplamli bir yapiya girebilmektedir.

Savag tlirli catigmalar ise genellikle silahlanma yaris1 ve trmanma sonucu
gerceklesen bir ortamda meydana gelmekte ohup, her iki tarafin da mutlaka kazanmak
istemesi nedeniyle sifir toplamli bir yapiya sahiptir. Oyun tiirii ¢atigmalarda, bir takim
kurallar gercevesinde dnceden belirlenmis stratejilere gore hareket eden taraflar, kendi
alternatifleri arasindan en rasyonel olami segmeye caligir. Miizakere tiirll ¢atigmalarda
oldugu gibi, oyun tiirii ¢atigmalar da sifir toplamh olabilecegi gibi, oyunlarda isbirligi
olgusu da sdz konusu olabilmekte ve oyun olaym nitelifine ve boyutuna bagh olarak
degisken toplamli bir goriiniim sergileyebilmektedir'S.

Sosyal bilimlerin bir ¢ok alaninda oldugu gibi, ¢atigma olgusu fizerinde ¢ahsan
uzmanlar da ¢atigmanin nedenleri konusuna, mikro ve makro yaklagim olmak {izere iki

15 Tayyar An, Uluslararas: iligkiler ve Dig Politika, Genigletilmig 4, Basky, Istanbul: Alfa Basrm Yaym
Dagntim Ltd. $ti., 2001, ss. 361-362.
18 Ibid., ss. 363-367.
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farkh agidan yaklagmaktadirlar. Bu farklibk kendini en fazla psikoloji ve sosyoloji
disiplinlerinde gostermektedir. Psikologlar, ¢atigmamin nedenlerini bireyi temel alan
analizlerle incelerken; sosyologlar catigmanin nedenlerini etnik, dinsel...vb gruplar ve
ulus-devlet gibi olusumlar: temel alarak incelemektedir. Psikolojinin yam sira ¢atigma
olgusunu, mikro ¢atisma teorisiyle agiklayanlar genel olarak biyologlar, sosyal
psikologlar, oyun teorisyenleri ve karar verme teorisyenleri iken; gatigma olgusunu
makro ¢atigma teorisiyle ele alanlar genellikle antropologlar, cografyacilar, 6rgiitlenme,
iletigim ve sistem teorisyenleri ile siyaset bilimciler ve uluslararas: iligkiler teorisyenleri
olmaktadir'’.

Catigmanin nedenlerini mikro yaklagimla ele alanlar, analizlerini bireye dayah
olarak gergeklestirmektedirler. Burada catigmanin nedenlerine mikro yaklagimla
yaklasan teorisyenlerin de kendi aralarinda ikiye ayrildiklari géze ¢arpmaktadir. Bu
ikilik, bityiik 6lgtide uluslararas: iligkiler disiplininde insanin dogasina yonelik iki farkli
yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Mikro ¢atigma teorisi seklinde nitelendirebilecegimiz
bireye dayalh catisma analizi yapan ilk grup teorisyenlerin kalkis noktasi, insanin
dogasina olduk¢a olumsuz yaklagan realist perspektif ve dolayisiyla Hobesiyen goriisle
ayn: paraleldedir. Realist perspektifte insan, dogasi itibariyle bencil, ¢ikarcy, saldirgan,
glic ve Ustiinliik arayan bir yapiya sahiptir. Bu baglamda Thomas Hobbes, herkesin
birbiriyle miicadele i¢inde oldugu bir ortamda kavganin (¢atigmanin) insan dogasinda
bulunmasinm {i¢ temel nedeni oldufunu belirtmektedir: Rekabet, giivensizlik ve in
(prestij). Buna gore rekabet insanlan kazanmak igin, giivensizlik insanlarm kendi
giivenligini ve kazanclarmi korumak icgin, prestij ise san ve sShret i¢in insanlan
miicadele etmeye (catigmaya) sevk etmektedir'®. Hobbesun yam sira, realizmin en
6nemli temsilcilerinden biri sayilan ve uluslararasi iligkiler alaminda siyasal
gercekeiligin temel ilkelerini ortaya koyan Hans J. Morgenthau da insanin dogasi
itibariyle kotii, giinahkar ve iligkilerinde ¢ikarci oldugunu ve bu baglamda gii¢ ve ¢ikar
pesinde kostugunu ifade etmektedir'®. Dolayistyla realizm, insanmn dogasindan hareket

7 Dougherty ve Pfaltzgraff, op.cit., s. 189, ~
13 Thomas Hobbes, “Of the Natural Condition of Mankind”, International Relations Theory: Reahsm,
Pluralism, Globalism, 2*! edition, Paul R, Viotti, Mark V. Kauppi (Edt.), New York: Macmillan
Publishing Company, 1993, ss. 95-96.

19 Siyasal gergekiligin temel ilkeleri igin bkz. Dougherty ve Pfaltzgraff, op.cit., $5.95-97.
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ederek, uluslararasi ortamin anargik bir yapida oldugunu ve bu anarsik yap: iginde de
catisma olgusunun normal kargilanmas: gerektigini savunmaktadir. Gilpin’in ifadesiyle
anarsi uluslararas: yapt agisindan bir kural iken; diizen, adalet ve moral degerler birer

istisnadan ibarettir’®,

Catigmanin nedenleri komusunda yine bireye dayali mikro yaklagimi
benimseyerek analizlerde bulunmay: tercih eden diger grubun insan dogasma yaklagim
ise liberalizmle paralellik gostermektedir. Bu gercevede ¢atigma analizlerinde bireyi
temel alan ve Kantiyen goriige sahip olan grubun insan dogasina yaklasimi oldukga
iyimserdir. Devletin soyut bir kavram oldufunu ve temel alinmasi gereken olgunun
insan olmas: gerektigini iddia eden bu gruba gbre, insan temelde iyi ve mitkemmeldir.
Bu yaklagim, insanlarda gériilebilen ¢gatigma gibi irrasyonel 63elerin, gevresel kogullarin
iyilestirilmesiyle ortadan kaldirilabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla g¢atigmamn
nedeninin Sziinde iyi olan insan dogasindan kaynaklanmadigim savunan bu yaklasima
glre, catismaya yol acan ¢evresel kosullarin diizeltilmesiyle ¢catigmanin &nlenebilecegi
ve igbirligi ve barig ortamumin olusturulabilecegi savunulmaktadir. Bu noktada her iki
yaklagimin kabul ettii ancak farkli anlamiar yiikledigi anargi kavrami Snemlidir. Zira
liberalizm, uluslararasi anargik yapiya bir st otoritenin bulunmamas: agismdan
yaklagmaktayken; realizm, uluslararas: anarsik yapiya nispi kazanglar dogrultusunda bir
isbirligi ortamunm olduk¢a zor gorimmesi agismdan yaklasmaktadir®!. Catismanm
nedenlerini makro diizeyde ele alan yaklagim ise, genellikle sosyolojik nedenler
tizerinden hareket ederek toplum diizeyinde, ulus-devlet diizeyinde veya daha genis
sosyal gruplar diizeyinde goriilen c¢atigma olgusu ve bunun nedenleri ilizerinde
yogunlagmaktadwr. Bu baglamda makro ¢atigma teorilerine gére genel olarak
uluslararas: ¢atismamn nedenlerini, devletler arasindaki sosyoekonomik dengesizlikler
ve modernlesmenin hizli bir gekilde yagsanmasi, devletlerin yapisi, uluslararas: sistemin
yapist ve silahlanma olarak ifade edebiliriz?.

Uluslararast iligkiler alanmnda goriilen ve lizerinde bir ¢ok aragtirma yapilan
¢atisma olgusunda, ¢atigmaya muhatap olan en az iki tarafin olmasi gerekliligi, teorik

20 Gilpin, op.cit., s. 290.
2! Powell, op.cit., s. 1305,
2 An, Uluslararas: iligkiler ve Dig Politika, op.cit., ss. 371-385.
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diizeyde aktSr sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda uluslararas: politika
ve uluslararas: iligkilere baktifimizda realizm ve liberalizm arasinda aktdr sorunu
konusunda o6nemli farklhiliklarin oldugu g6riiimektedir. Uluslararast iligkiler
analizlerinde daha ¢ok ¢atigma ve savag olgular: {izerinde duran realizme g6re, devlet
uluslararast iligkilerin en temel ve/veya en 6nemli aktoriidiir. Bu varsayim, realizmin en
temel savlarindan birini olugturmaktadr. Aynica realizm, insan dogasindan hareketle
devletlerin de giig ve giivenlik giidiileriyle hareket ettigini savunmaktadu®.

Realizmin devieti temel aktor olarak yiicelten bu yaklagimina karsilik,
liberalizmde bireyi temel alan bir yaklasim s6z konusudur. Zira uluslararas: iligkilere
yonelik farkh bir agiklama boyutu getiren klasik liberal paradigma ve bu baglamda
uluslararasi liberal teoriye goére, uluslararas: iligkilerin temel aktorleri sadece devletler
degil; ayn1 zamanda bireyler ve diger sosyal gruplardw. Uluslararas: iligkilerin sadece
devletler aras: iligkilerden ibaret olmadifimi savunan ve bu baglamda pluralist bir
goriisi benimseyen liberalizm, devletler disinda difer sosyal gruplar, transnasyonel
orgiitlenmeler, gokulushu sirketler, uluslararasi orgiitler ve bireyler arasinda meydana
gelen iligkileri de uluslararas: iligkiler kapsamu iginde degerlendirmekte ve bunlari,
uluslararas: iligkilerde birer aktdr olarak kabul etmektedir. Andrew Moravcsik’e gére,
uluslararas: liberal teoride bireylerin ve diger sosyal gruplarn talepleri, analiz agismdan
devletlerin davramglarindan 6ncelikli olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda birey ve
gruplarin ¢ikarlarmi gergeklestiritken var olan kithk durumu ve ¢ikarlar arasmdaki
farkhiliklar, taraflar arasinda rekabeti de olagan hale getirmektedir. Zira, uluslararas
politikada var olan ¢atigma veya diizen durumum da bu iligkisel boyuttan
kaynaklanmaktadir®*.

Devlete bakiyi agisindan realizmden farkli bir yaklagim sergileyen liberalizmde
devletler, i¢ politikada yer alan bazi topluluklari temsil eden ve bu topluluklarm
rasyonel gikarlarim uluslararasi politika alaminda hayata gecirmeye galisan soyut
yapilanmalardir. Burada pluralist bir anlayisla, devletin alt drgiitlenmeler ve birimlerden
olugan parcalt bir yapiya sahip oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Bu gergevede
¢ikar gruplar1 basta olmak i{izere sivil toplum kurulusglary, bireyler, biirokratik

2 Gilpin, op.cit., ss. 290-291; Aribogan, op.cit., s. 35.
4 Moravesik, op.cit., s. 2.
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yapilanmalar gibi aktorler devletin karar alma yapisinda etkilidir ve/veya devlet, birebir
bu alt yapilanmalarm ¢ikarlarim gézeten ve gergeklestirmeye galigan bir role sahiptir. Ig
politikaya ySnelik liberal teoride devlet, bir aktdr olarak degil; toplumsal aktérlerin
(bireyler, gikar gruplar...vb.) birlesmeleriyle her seferinde yeniden olusan ve farkl bir
boyut kazanan bir soyut kurum olarak kargumiza ¢ikmaktadir.

Liberalizme gore, devletlerin dig politikasi, devlet igindeki bireylerin, sosyal
gruplarmn, ¢ikar gruplarmm ve sivil toplum kuruluslarimin degerlerinden bagmsiz olarak
gelisemez; aksine dig politika, i¢ politika alaninda etkinlik gosteren aktérlerin tercih ve
Onceliklerine goére, bu tercih ve onceliklerin gergeklestirilmesine yonelik olarak
belirlenir ve uygulamir. Bu noktada i¢ politika ile devletlerin dig politikas1 arasinda
yakmn bir iligkinin varlig1 séz konusudur’®. Uluslararas: iligkilerde Machiavelist bir
anlayisla moral ilkelerden ziyade ¢ikar glidiisiiyle hareket eden realist perspektife gére;
dis politika, moral ilkelerden soyut, devletlerin ¢ikarlarma gore olusturulmus ve ¢ikar
gergeklestirmeye yonelik eylemlerdir®’. Liberal perspektif ise i¢ politika ile dis politika
arasinda yakm bir iligki kurdugundan ve bireyler, sosyal gruplar ve kamuoyunun
tercihleri dogrultusunda dis politikalarin olugtugunu savundugundan; moral ilkeleri
soyutlamamaktadir,

Gerek realist gerckse liberal paradigma agisindan ¢atisma olgusunu ele
aldigimizda, iki teori arasinda ¢atigmanin analizi agismdan &nemli farkliliklar oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Realizm, uluslararas1 iliskilerde bir gok analizde oldugu gibi,
¢atigmalarin analizinde de devleti analiz birimi olarak ele almaktadw. Bu gergevede
realizm insan dofasma y8nelik olumsuz bakig acismdan hareketle, devletler arasinda
yaganan gatigmalarm, devletlerin ¢ikarlarinmn belirli bir harcket veya tutum nedeniyle
uyusmamast ile ortaya giktifim ve bunun genel nedeninin gii¢ veya kazang elde etmek,
elde edilen giici korumak ve giivenligini saglamak ve prestij igin oldugunu
savunmaktadir’®, Buna karsibk uluslararasi liberal teori, analizlerinde analiz birimi
olarak birey ve sosyal gruplari almaktadir. Moravesik, devletler arasi iligkilerde

% 1bid., ss. 2-3.

% bid., s. 6.

7 Gilpin, op.cit., s. 303.

% Holsti, loc.cit., An, Uluslararast ligkiler Teorileri..., op.cit., s. 188;

15



¢atisgmanin nedenini, {i¢ sosyal faktorle iliskilendirmektedir: Temel inancglara bagh
olarak birbiriyle celiskili ve zit iddialar, mallarda olabilecek agir1 kithk ve sosyal etki
diizeyinde meydana gelen agir1 esitsizlik?. Diger bir ifadeyle farkh deger ve ideolojilere
sahip olmak, kaynak yetersizlifi ve kaynaklarin dagilmindaki esitsizlikten dolay1
catigma olgusu ortaya ¢ikmaktadirr. Bunun diginda yanhy algilama ve bunun ortaya
cikardigy kugku, korku ve endigse de ¢atigmaya yol acan Onemli nedenler arasinda
bulunmaktadir.

Tiirk-Yunan iligkileri ve dolayisiyla Ege sorunlarnin analizi esnasinda,
realist ve liberal unsurlan birlikte ele almaya o6zen gosterilecektir. Sofiuk savas
ddneminde siire¢ iizerinde pek etkisi goriilmeyen liberal unsurlarm, &zellikle
sofuk savay sonrast donemde belirgin bicimde artmasiyla beraber, siireci
etkilemedeki islevsellifi ve sorunun ¢bziimiine yonelik katky diizeyi tartisilacaktar.
Bununla beraber sorunun taraflar agisindan egemenlik sorunu olarak gériilmesi,
realist unsurlarm etkisini gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de daha belirgin
kilmaktadir. Taraflann birbirlerine ydnelik uyguladiklar politikalarda, kargihkh
algilamalara ve uluslararas: sistemin yapisina uygun olarak dénemsel temelde baz
farkhhklar goriilse de; bunlarin konjonktiirel etkilerden kaynaklanan ve dig
politika amaclarindan ziyade, sadece arag¢larin gozden gegirildigi durumlar oldugu
kabul edilecektir.

B. Uluslararas1 Isbirligi Acisindan  Realizm  ve

Liberalizm

Uluslararas iligkiler alaminda igbirligi kavram, liberalizmle yan yana kullanilan
bir kavram olarak goriilmektedir. Zira liberal perspektifle, hem i¢ politika hem de
uluslararas1 politika baglaminda yapilan analizler, igbirligi ve baris olgularim
agiklamaya yonelik olmustur. Liberalizm, bagh bagma isbirliini 6ng6ren ve isbirligi
aracilifiyla uluslararasi barig ve giivenlik sorunlarina ¢6ziim bulunabilecegini savunan
bir felsefi anlayistir. Oysa realizm 6ziinde gatigma kavram {izerine inga edilmekte ve
catigmanin dogal bir siireg; isbirliininse istisnai bir durum oldugunu savunmaktadir.

2 Moravesik, op.cit., s. 2.
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Liberalizm, bir felsefe olarak bireyler, sosyal gruplar ve devletler arasinda igbirligi
ortammnin rahatlikla saglanabilecegini savunmaktayken; realizm, herkesin birbiriyle
miicadele i¢inde oldugu anargik bir ortamda devletlerin igbirlifine gitmesinin zor bir
durum oldugunu savunmaktadwr. Bu baglamda uluslararas: igbirligi agisindan realizm ve
liberalizm konusunu ele alirken, oncelikle kavramsal ¢ercevede igbirligi olgusu ele
alinacak, daha sonra realist ve liberalist perspektifin uluslararas: igbirlifine bakis: ve
aralarindaki temel farkhliklar tizerinde durulacaktir.

Uluslararas: iligkiler genelinde ve devletler arasi iligkiler 6zelinde igbirligi
olgusunu ele almadan 6nce, giiniimiiz diinyasinda devletler diginda bireyler, uluslararasi
ve hitkkiimet-dis1 8rgiitlenmeler ve sivil toplum kuruluglan arasinda milyonlarca iglemin
gerceklestigini g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Yapilan bu iglemlerin bir ¢ofunun
herhangi bir tehdit veya organize giddet ihtimali icermedigi diistiniildiifiinde ise, bu
olusumlar arasnda gerceklesen iliskiler sonucunda meydana gelen igbirliginin,
insanlarin giindelik hayatlarim kolaylastirici ve rahatlatici yonleri oldugu iddia
edilebilir®’.

Uluslararas: igbirliginin siyasal siirecinin dért asamadan olustufunu belirten
Holsti’ye gore, ilk asama belirli bir konunun sorun yaratmaya baglamasidir. Bu noktada
gevresel anlamda, siyasal veya sosyal sartlarda meydana gelen herhangi bir degisimi
sorun olarak tamimlayan Holsti, uluslararas: isbirlifinin ikinci agamasi olarak sorunun
tammlamasim ifade etmektedir. Sorunun tamimlanmasi asamasmda hilkiimet-disi
Orglitlenmeler uluslararas: iligkiler alaninda 6nemli bir rol oynamaktadwr. Zira, devlet
digindaki bireyler, bilim adamlar1 ve 6zellikle de hitkiimet-dis1 Srgiitlenmeler, sorunu
kamuoyunun bilgisine sunarak, soruna dikkat gekmekte ve bu baglamda devletlerin
sorunun ¢6zimi igin harekete gegmesinde etkili olmaktadirlar®’.

Ortaya ¢ikan sorunun tammlamasindan sonra iigiincii asama olarak sorunun

olarak girdigi bu asama, sorunun ¢8ziimii konusunda {stlenilmesi gereken bazi
maliyetler ve fedakarliklar dogurmasi nedeniyle ve bu maliyet ve fedakarhklarm kim

%% Holsti, op.cit., 5. 361-363.
3 1bid,, 5. 364.
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veya kimler tarafindan kargilanacag: sorunu ydniinden 6nemlidir. Uluslararas: igbirligi
stirecinde son asama ise yapilan miizakereler sonucunda sorunu ¢ézmeye yonelik bir
diizenlemenin yapilmasidir. Yapilan diizenleme, sorunun nitelifine gore iki tarafli bir
diizenleme seklinde olabilecegi gibi; gok tarafli bir antlagma seklinde veya uluslararasi
orgiitler vasitastyla yapilan bir diizenleme geklinde olabilir™,

Realizmle liberalizm arasinda uluslararas ¢atigma ve igbirligi kavramina yonelik
farkli yaklagimlarm temelinde, aslinda bu iki felsefi anlayisin insan dogasma farkh
bakig acilari yatmaktadir. Insana kotlimser yaklagarak omu bencil ve gikarci olarak
niteleyen realizmin bu yaklagim geregi, devlet de bencil, ¢ikarcy, yayilmaci ve giicll 6n
planda tutan bir yapiya sahip olmakta ve bu noktada ¢atigma, olagan bir durum olarak
goriilmektedir. Oysa insan dogasini olumluy, iyimser, uzlagmaci olarak géren liberalizme
gore ise dogal olan isbirligi olup, ¢atigma olagandisi bir durumu yansitmaktadir ve bu
durum, devletler arasmda igbirligiyle dnlenebilir ve ¢6ziimlenebilir. Ayrica i¢ politika
ile dig politika arasinda net bir ayrim oldugunu savunan realizme gore, bir devlet gibi
tist otoritenin oldugu bir iilke i¢inde yasayan insanlar arasmdaki diizen durumu, bir st
otoritenin olmadifs ve herkesin ¢ikarlarmi gergeklestirmek amaciyla birbiriyle
miicadele iginde oldugu uluslararas: iligkilerde yoktur®.

Bu baglamda uluslararas1 yapiy: anarsik olarak tamimlayan realist perspektifin
uluslararas: igbirligine ydnelik yaklasimi da stiphecidir. Bu noktada ulusal ¢ikarlarina
gore harcket eden devletlerin, ulusal gikarlar birbiriyle catisabilmektedir. Uluslararas:
anargik yapi, devletler aras: iligkilerde rekabet ve gatiymaya neden olmakla beraber;
devletlerin ortak ¢ikarlara sahip oldugu durumlarda bile, devletleri igbirligine gitmekten
alikoymaktadir*®.

Uluslararas: liberal teorinin uluslararas: isbirlifine y6nelik yaklagim yukarida
ifade edildigi gibi, yine insanin dogasma indirgenerek agiklanmaktadir. Insanin temelde
iyi, igbirligine yatkm bir dogasi oldufunu ifade eden bu perspektife gore, (realistlerin

*2 Tbid.

3 Eralp, op.cit., ss. 73-80. .

3% Joseph M. Grieco, “Anarchy and Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Ingtitutionalism™, International Organization, Volume 42, Issue 3, Summer 1988, s. 485; Charles L.
Glaser, “Realists as Optimists: Cooperation as Self-Help”, International Security, Volume 19, Issue 3,
Winter 1994-1995, ss. 50-51.
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uluslararast iligkilere hakim olan anarslk yap: varsayimu ve devletler arasindaki
iligkilerde var olan kugku ve giivensizlik durumu kabul edilmekle beraber) bireyler
arasinda var olan gikar uyumu, devletler arasi iligkilerde de miimkiin olabilir ve bu
baglamda var olan gikar uyumuna bagh olarak devletler arasinda isbirligine gidilebilir®,
Bir devlet i¢inde yagayan bireylerin, ¢ikar gruplarmin ve diger sosyal gruplarm tercih ve
Onceliklerinin uluslararas: iligkiler alaminda devletler tarafindan temsil edildigini
savunan uluslararas: liberal teoride, devletler tarafindan {ilkesel biitiinliifiin, ulusal
bagmmsizhifin ve ulusal gilvenlifin saglanmasiin ve savunulmasmin nedeni, iilke
icindeki birey ve sosyal gruplarm talep ve tercihlerinin hayata gecirilmesi ve

uygulanmak istenmesidir’®.

Realist ve liberal perspektiflerin igbirligine yonelik yaklagimlarinda bdyle bir
etkilesimden elde edilecek sonug ve beklentiler de énemli rol oynamaktadir. Ornegin
realist perspektif, uluslararas: igbirligi konusunda mispi kazang (relative gain) kavram:
lizerinde durarak devletlerin kendi giicline dayah politikalar izledifi ve varhgmi
siirdlirmenin kendi kendine yeterli (self-help) olma kosuluyla saglandifi bir anarsik
yapida, devletlerin igbirliine gitmesi durumunda 6nemli olanin sadece devletin ne
kazandig1 degil; diger devletlerin ne kazandigidw. Dolayisiyla uluslararas: igbirligi
durumunda devletler kendi giiclinii arttrmay: istemekle beraber; asil amaclanan,
goreceli olarak diger devletlerden daha fazla kazanmak veya gikar saglamakt’’, Zira
realist perspektif, nispi kazang gozetilmeden igbirligine gidilmesi ile diger devletlerin
daha fazla kazanmasina g6z yumulmas: durumunun, bugiin igbirligi yapilan iilkenin
potansiyel bir diigman olarak da dikkate alndifinda ileride aleyhte bir durum
yaratabilecegi savunulmaktadir. Ayrica realist perspektife gore, devletlerin anargik yapi
ve dolayisiyla glivensizlikten kaynaklanan aldatilma endisesi ve nispi kazang faktdrii
olmak iizere uluslararasi igbirliinin dniinde en az iki engel vardir®®.

Liberalizm ise uluslararasi igbirligine gidilmesi durumunda elde edilecek kazang
konusunda, bakilmas: gerekenin nispi kazang yerine mutlak kazang (absolute gain)

%5 Viotti ve Kauppi, op.cit,, s. 231; Grieco, op.cit., s. 492.
3 Moravcsik, op.cit., s. 4.

37 powell, op.cit., s. 1303.

%8 Grieco, op.cit., s. 487.
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olmas: gerektigi lizerinde durmaktadir. Bu ¢ercevede bir iist otoritenin olmamasmm
anarsik yap: olarak gbren liberal perspektif, anargik yapimn kesin bir sekilde isbirligini
engelleyici bir yapida olmadigim Ope siirmektedir. Olast bir isbirligi durumunda
isbirliine giden tiim devletlerin kazanacak olmasmi ifade eden mutlak kazang
gercevesinde; liberalizm devletlerin tiimiiniin kazanacak olmasmin taraflar1 igbirligine
tesvik edecegini savunmaktadir®. Realistlerin anargik bir ortamda igbirligine gidilmesi
veya gidilmemesi durumunu mahkumun ikilemi tiirfinde bir oyunla betimlemesine
karg; liberaller, mahkumun ikilemi oyununun tekrar edilmesi durumunda uzun vadede
taraflar arasinda iletisim ve giiven ortammm olugturulabilecegini ve bu haliyle de
isbirligine yonelik olarak gelistirilebilecegini belirtmektedirler®.

Isbirligi agisindan Tiirk-Yunan iligkilerini ve Ege sorunlarini ele alacak olursak,
sorunlarmn ¢dziimii konusunda igbirlifine gidilmesi halinde kazang sorununun 6nemli bir
handikap olugsturacagi iddia edilebilir. Zira kammzca, gerek Tiirkiye gerekse
Yunanistan sorunlarin ¢8ziimiine ySnelik igbirlifi olasihifma, mutlak kazanctan ziyade
nispi kazang penceresinden bakmaktadir. Bagka bir ifadeyle sorunlarin her iki devletin
dogrudan egemenligini ilgilendirmesi nedeniyle, her iki devlet ¢6ziime ydnelik
isbirliginde sadece kendisinin ne kazandigina degil, digerinin de ne kadar kazandigma
bakmaktadir. Bu noktada tarihsel bir perspektifle iki devlet iligkilerinde dostluk
donemleri yasandifi kadar, gerilim ve catisma donemlerinin de yasandif1 ve/veya
yaganabilecegi gbzden kagmilmamalidir. Dolayisiyla Ege sorunlarim nispi kazang
cergevesinde ele alinca, ¢6ziime ySnelik igbirliginin olduk¢a zor oldugu goriilmektedir.
Ancak, iki devlet iliskilerinde yasanan Ege sorunlari konusunda ¢dziime yonelik bir
igbirligi olasihgmin varlifm tamamen yadsimak, orta ve uzun vadede yanhslanabilir bir
varsayim olabileceginden; hem sistem hem de iki devlet iligkileri temelinde kosullarin
niteliginin ve boyutunun degigmesi durumunda, sorunlarin ¢bziimiine ySnelik isbirligi
olasilmm dogabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Sorunlarn ¢6zimii konusunda
igbirligi olasihgini dogurabilecek kogullara ise iigiincii boliimde deginilecektir.

32 powell, Toc.cit.
® Mahkumun ikilemi oyunun Iiberal perspektif agisindan isbirligine yonelik uygulanmasi ve
yorumlanmasi konusunda bkz. Powell, op.cit., 1307-1310.
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IV. REALIST PERSPEKTIFTE GUC, ULUSAL CIKAR ve
ULUSAL GUVENLIK

Analizimizde her iki yaklagim ya da teoriyi ve onlarmn temel varsayimlarim
dikkate alacak olsak da, realist paradigmanin varsayimlarimmn Tiirk-Yunan iligkilerini ve
dolaystyla Ege sorunlarim agiklama giictintin liberal paradigmadan daha fazla oldugu
gozlenmektedir. Giig temelli Sngdriilerde bulunan ve bu ¢ercevede ¢ikar kavramini 8ne
¢ikaran realist paradigmanm iki devlet arasinda yasanmakta olan Ege sorunlarim
agiklayici boyutu tzerinde durulurken bu baglamda 6ncelikle realizmin gii¢ olgusuna
verdigi 6nem, devletlerin anargik bir yapida temel amaci olan varligm koruma gidiisii
ve giicle iliskili olarak kapasite kavrami ve ulusal giiciin unsurlars tizerinde durularak
bir kuramsal gergeve olusturulmaya g¢ahgilacaktir. Bunun yam swa ulusal giivenlik
baglaminda temel kavramlar olan giivenlik ikilemi ve kendine yardim/yeterlilik (self-
help) kavramlan, ele alinacak diger konular olacaktir.

A. Gii¢ Olgusu ve Ulusal Giiciin Ogeleri

Gli¢ kavramu, realist paradigma agisndan olduk¢a Onemli bir konumda
bulunmakla beraber, realist paradigmanin giic ile ilgili {izerinde uzlaglan bir
tamimlamasinin olmadig: dikkati cekmektedir. Bu baglamda gli¢c olgusunu uluslararasi
politikanin merkezine yerlestirerek politikay: giic miicadelesi olarak tammlayan Hans J.
Morgenthau’ya gore gii¢, politikanin temel amacim ve herhangi bir siyasal davramgm
temel giidiisiinii olugturmaktadir*'. Kenneth Waltz’a gore devletin temel amacy, varligim
siirdlrmek ve giivenligini saglamak oldugundan; gii¢, bu amaglan gergeklestirmeye
yonelik onemli bir aragtw®’. K. J. Holsti tarafindan kapasite olarak tamimlanan giig
kavrap, bir devletin diger devletlerin davramglarin1 kontrol etmesine yonelik sahip
oldugu genel kapasite olarak ifade edilmektedir”. Bir bagka yaklagima gore g,
digerlerinin direnigine ragmen kendi istedigini yapabilme yeterliligidir. Bu gergevede

“! Bruce Russett ve Harvey Starr, World Politics: The Menu for Choice, 4% Edition, New York: W, H.
Freeman and Company, 1992, s, 126.

“2 Giig olgusunun diger tammlamalan igin bkz. Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dig Politika
Analizl, G6zden gegiriimis ve genisletilmis Uglinct Basks, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000, ss 157-159;
Dougherty ve Pfaltzgraf, op.cit., ss. 84-85.

 Holsti, op.cit., s. 118;
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bir devletin giicil, sistemde yer alan diger devletlerin karg1 koymas: halinde bile, kendi
gikarlarim koruyabilme durumunda sz konusu olmaktadsr*®.

Bu baglamda yapilan ¢agdas analizler dogrultusunda giic olgusunu ulusal gii¢
kavramma indirgedifimizde, ulusal giiciin nicel ve nitel unsurlardan olustugu
goriilmektedir. Ulusal gliclin nicel unsurlarm, cografya, dogal kaynaklar, ekonomik
kapasite, askeri hazirhk derecesi ve niifus olustururken; nitel unsurlarim ulusal moral,
ulusal karakter, diplomasinin niteligi ve hilklimetin niteligi olugturmaktadir. iki devlet
arasindaki gii¢ iligkisinin kargilagtiriimasi durumunda, bu unsurlardan herhangi birinin
tek bagina tam bir agiklayiciligi olmayabilmekle beraber, bu unsurlarin ¢ogunun
kullanildig1 bir karsilagtirma daha saghikh sonuglar verebilmektedir*®. Bu durum, dogal
kaynaklar agisindan bir ¢ok devletten giicli durumda bulunan Orta Dogu iilkeleri
Orneginden hareket edilerek agiklanabilir. Orta Dogu iilkeleri, dogal kaynaklar a¢isindan
oldukea giiclii olmakla beraber; diger nicel ve nitel gii¢ unsurlari agisindan aym giiglii
durumu yansitmamaktadirlar. Dolayisiyla bir devletin kapasitesi ele alinirken, ulusal
gii¢ 6geleri arasindaki iligkisel boyut g6z ardi edilmemelidir. Bunun yam sira gegmigste
yapilan analizlerde ulusal giic unsurlarindan Szellikle askeri gii¢ unsuruna blyiik bir
onem verilmekteydi. Aym sekilde giiniimiizde bile, gii¢ kavramu diistiniildiigiinde ilk
akla gelen askeri gii¢ olmaktadir. Askeri gilce bu denli bilyiltk 6nem verilmesinin nedeni
Clausewitz’in “savag politikamin bir bagka gekilde devamdir” ifadesinden hareketle,
savag olgusunun bir politikay: gergeklestirmek amaciyla en son bagvurulan bir durum
olmasindan ve savaglarda en Onemli unsurun da askeri gili¢ olmasindan
kaynaklanmaktadu®®, Ancak giinfimiizde askeri gii¢ 5gesi Snemini korumakla beraber;
devletler arasinda siirekli artan etkilesim digtintildiigtinde, iki devlet arasinda giice
dayali bir iligkide ekonomik gfi¢ basta olmak fizere diger nicel ve nitel glic unsurlarinin
da 6nemli oldugu ortaya c;lkméktadxr.

Ayrica K.J. Holsti’ye gore, bir devletin sahip oldugu nicel ve nitel unsurlarin gi¢
olarak tamimlanabilmesi i¢in gili¢ kavraminin icermesi gereken {i¢ unsurun olmasi

4 Aribogan, op.cit., 5. 91.

> An, Uluslararas: fligkiler ve Dis Politika, op.cit., s. 84.

6 Helga Haftendorn, “The Security Puzzle: Theory-Building and Discipline-Building in Intemational
Security”, International Studies Quarterly, Volume 35, Issue 1, March 1991, s. 6; Viotti ve Kauppi,
op.cit., s. 42.; Sénmezoflu, Uluslararas: Politika..., op.cit., s. 160,
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gerekir. Buna gore, giliciin ilk unsurunu kars: tarafa yonelik girisilen ve kars1 tarafi
etkilemeyi amaglayan eylemler olugturmaktadir. Bu gergevede kars devlet iizerinde etki
olugturmaya yonelik eylem anlamina gelen giiciin ikinci unsuru, kapasite olarak da ifade
edilebilen kaynaklardir. Karg1 devleti etkilemek icin girisilen eylemi desteklemeye
yonelik olarak kullanilan kaynaklar, gesitli nedenlerden dolay: kullamilmadikga veya
kullanilma ihtimali diisiik olduk¢a gii¢ olarak degerlendirilemez. Ayrica bu noktada
devletlerin birbirlerinin niyetini ve kapasitesini algilama boyutu da Snemlidir*’.

Holsti’ye gore giictin icermesi gereken ti¢lincti unsur, bir devletin diger devletin
politikalarini etkilemeye yonelik olarak kaynaklarimi da kullanarak giristii eyleme,
kars1 devlet tarafindan verilen tepkisel nitelikli yanit (response)tir. Karsi devlet
tarafindan verilen tepki, giiciin biiyiikligline ve etkisine bagh olarak ilgili devletin
istedigi sekilde olabilecegi gibi, amaglanan politikadan olduk¢a farkli gekillerde de
olabilir*®, Bu noktada goreli olan giiciin gercek anlamda gegerli olmas: ve istenen
politikalar1 dogurmasi igin arada mutlaka iligkisel bir boyutun da bulunmas:
gerckmektedir. Kapasitesini kullanan devletle, bu kapasitenin iizerinde kullamlacagi
devlet arasindaki iligkisellik cografi anlamda olabilecegi gibi, etkide bulunulmak
istenen politikann iki tarafi da ilgilendirmesi seklinde olabilir. Zira, aralarinda higbir
iligkinin bulunmadig: iki devletin sahip oldugu kapasitelerin, birbirlerine kars1 higbir
anlami olmama ihtimali oldukca yliksektir.

B. Ulusal Cikar Olgusu

Ulusal g¢ikar, bagta realist perspektif olmak {izere bir ¢ok teorik yaklagim
tarafindan kullanilan ve uluslararas iligkiler teorileri agisindan aynicalikli yere sahip
olan bir kavramdir. Kavrama ydnelik yapilan elestiriler, kavrammn soyut ve
tammlanmasmm - zor oldufu ve belirsizlikler icerdigi noktasmda birlesmektedir.
Devletten devlete degiskenlik gosterebilen ulusal ¢ikar olgusu, bazi durumlarda ulusal
giivenlik kavramiyla es anlamh olarak da kullamlabilmektedir. Bu noktada kavramsal
gergevede yaganan tartiyma ve yapilan elestirilere bagh olarak, ulusal ¢ikar kavraminin

*7 Holsti, op.cit., 5. 119.
a8 Tbid., ss. 119-122,
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genel bir tammlamas1 yapilacak ve realist perspektif dogrultusunda analiz edilmeye
cahsilacaktir.

Cikar kavram, en genel ve soyut anlamiyla belirli bir foplulugun bir kismi,
gogunlupu veya bitiinli tarafindan sahip olman degerleri ifade etmektedir®,
Uluslararasi iligkilerde var olan ulusal ¢ikar kavrami da bu genel ve soyut tanimlamadan
hareketle, insan ve insamin dogasindan hareket edilerek agiklanmakta ve/veya
elestirilmektedir. Zira daha once de ifade edildifi. gibi, realist bakis agisiyla insan
temelde kotii, gikarci ve bencil bir varliktir ve ¢ikarlarim herkesin herkesle miicadele
icinde oldugu bir ortamda gergeklestirmeye ¢alisir. Bu noktada, insan i¢in temel ¢ikar
oncelikle varhigint korumak ve miimkiin olan dl¢tilerde giictinii arttrmaktir. Bunun yam
sira, ulusal gikar kavram igin gegerli olan iki temel gereklilik vardir’: Bunlarm ilki, bir
devlet icindeki tiim bireyler tarafindan egit olarak paylagilan, belirlenmis kolektif
¢ikarlarin bulunmas: gerekliligidir. Tkincisi ise, bu kolektif gikarlarm, diger devletlerde
yasayan bireylerle paylagilan 6zel ¢ikarlara fistiin gelmesi gerekliligidir.

Insanlarm davramglarinm gikar gidisit ve algilamasiyla sekillendigini
digiinecek olup, bu dogrultuda uluslararas: iligkilere bakacak olursak; ulusal ¢ikar
kavrami, realist perspektifin temel kavramlarindan birini olugturmaktadwr. Kavram,
uluslararasi iligkilerde devietlerin davramglaring belirlemede 6nemli etkenlerden biridir.
Bu baglamda, ister demokratik bir yonetime sahip olsun, isterse de otoriter, totaliter bir
yonetime sahip olsun herkesin birbiriyle miicadele iginde olduBu anarsik bir yapida,
devietler ulusal ¢ikarlarim gergeklestirmeye ¢alismaktadirlar’’. Devletler igin
uluslararas: iligkiler alamindaki temel ulusal ¢ikarin, devletin siyasal bagimsizhifim ve
tilkesel biitiinliigini korumak oldugu disiintildiigiinde; ulusal ¢ikar kavrammin ulusal
giivenlik kavramiyla 6zdeslestigi gdriilmektedir’Z,

 Felix E. Oppenheim, “National Tnterest, Rationality, and Morality”, Political Theory, Volume 15,
Issue 3, August 1987, s. 370.

30 3. Martin Rochester, “The Paradigm Debate in International Relations and Its Implications for Foreign
Policy Making: Toward a Redefinition of the ‘National Interest’ ”, The Western Political Quarterly,
Volume 31, Issue 1, March 1978, s. 49.

51 Russett ve Starr, op.cit., s, 187.

32 Opperiheim, loc.cit.
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Realist perspektifin devletin davramsglarmin  ulusal gikarlar tarafindan
etkilendiini ve bu baglamda temel ulusal gikarmin -minimum diizeyde- devletin
varlipini korumasi ve giiglendirmesi oldugunu dngoren yaklagimna karsilik; liberalist
perspektif ulusal ¢gikar kavraminin oldukg¢a soyut bir kavram oldugunu ve bu soyut
boyut baglaminda devletlerin iginde yer alan sosyal gruplarin ¢ikarlarindan
soyutlanamayacagim ve dolayisiyla devlet agisindan ulusal gikann belirlenmesinde bu
tiir birey ve gruplarin 6nemli oldugunu savunmaktadrr. Dolayisiyla liberal perspektifie
sosyal gruplarmn tercih ve onceliklerinin 6nemine isaret edilmekle beraber, devletin
varligimin korunmas: anlaminda ulusal ¢ikara kargi ¢ikilmamakta; fakat, bunlar
arasindaki (birey ve devlet ¢ikan: arasindaki) iliski de gozard1 edilmemektedir™. Realist
bakty agisiyla ulusal g¢ikar kavramu, bir devletteki vatandaslar tarafindan belirli bir
derecede paylasilan ¢ikarlar olmakla beraber, realizm devletin metaforik yapis: icinde
¢ikar kavramina -herhangi bir ayristirmaya gitmeden- biitiinciil bir yaklagimla bakmakta
ve bireylerin ayr1 bir ¢ikari olabilecedi g6zardi edilmektedir. Bu baglamda devletler 6z
olarak hayatta kalma ve gii¢ elde etme seklinde ifade edilen ulusal gikarm korunmasi
i¢in gerekirse savasmaktan ¢ekinmemelidir>®.

Ulusal ¢ikar kavrami igin gegerli olan iki kosuldan, devlet iginde yasayan tim
bireyler tarafindan egit olarak paylasilan kolektif ¢ikarlarin olmas1 gereklilifi, realist
perspektifin  ulusal ¢ikar tammmlamasi agisindan en fazla elestirildifi noktayr
olusturmaktadir. Bu gergevede realistler, ulusal ¢ikar tanimlamalar ve devleti rasyonel
ve yekpare bir yapida g&rmeleri nedeniyle, i¢ politik yap: iginde bulunan alt gruplar
arasindaki ¢ikar farkhliklarim g6rmezden geldikleri igin elestirilmektedirler. Bunun
yam sira realist perspektif, yine ilk kosulla ilgili olarak uluslararas: toplumun ¢ikarlarm:
g6z ardi ettikleri icin de elestirilmektedir. Ancak, ikinci kosul olan devlet i¢indeki
kolektif ¢ikarlarin diger devletler i¢inde yasayan bireylerin ¢ikarlarina iistiin gelmesi
gerekliligi, diger yaklasimlar agisindan elestirilemeyecek konuma sahiptir™. Bu noktada
realist yaklagima gelen ilk elestiri dogrultusunda i politik olusumlar arasmdaki gikar
farkhibiklarinm g6z ardr edilmesi durumu tartigma konusu yapilabilecek bir Szellikte

33 Rochester, loc.cit.
3% Russett ve Starr, op.cit., s. 189-190.
35 Rochester, op.cit., ss. 49-52.

25



olmakla beraber; uluslararas: toplumun ¢ikarlarmin g6z ardi edilmesi durumu, teorik
boyutta her devletin farkh ¢ikar algilamalan iginde bulunmasi ve bu baglamda
devletlerin fiili uygulamalar1 dogrultusunda uluslararas: iligkiler alaninda yaganan
gelismeler diisiintldiglinde ¢ok gergekei goriilmemektedir.

Devletlerin ulusal ¢ikarlarimi savunmak amaciyla gerektigi zaman, savas dahil
her turld politikanin uygulanmasini savunan realist yaklagimi Tiirk-Yunan iligkileri
baglaminda yasanan Ege sorunlarma indirgedifimizde, karsimiza iki devletin gatigan
ulusal ¢gikarlar: gikmaktadr. Bu ¢ergevede ulusal gikar tammlamasi igin gerekli olan her
iki kosulun Ege sorunlan igin gecerli oldugu goriilmektedir. Bunun yam sira realist
perspektifte temel ulusal ¢ikar, siyasal ve iilkesel biitiinligiin korunmasi oldugundan,
Yunanistan’in Ege Denizi’nde sorunlara yol agan talep ve uygulamalarma kars: Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin varhgmi korumak giidiisiiyle hareket ettigi goriilmektedir.
Nitekim {i¢incl bSlimde analiz edilecegi gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
Yunanistan’in Ege Denizi’'ndeki falep ve uygulamalarmi hayati ¢ikarlarma aykiri
bulmaktadir. Tirkiye, realist perspektifin 6ngériileri dogrultusunda ulusal ¢ikarlarm
korumak i¢in Yunanistan’mn &zellikle karasulan sorunu konusunda 12 deniz mili
genislifi uygulamasi durumunda, bu durumu casus belli olarak kabul edecegini
belirtmektedir.

C. Realist Perspektifte Ulusal Giivenlik Sorunsah ve

Ulusal Giivenligin Korunmasi

Giivenlik kavramy, realist perspektifin ¢etin ziinii olugturan konulardan biridir.
Uluslararas: iligkilerde kargilagifan bir ¢ok kavramsallagtrmada oldugu gibi, ulusal
giivenlik kavramm da realist yaklagunda insan dogasindan hareket edilerck
agiklanmaktadir, Bilindigi gibi, insan dogasina olumsuz bir bakis agisiyla uluslararast
iliskileri agiklamaya yOnelik anmalizler gelistiren realist perspektifin temel
varsayimlarindan birine g6re, insan davraniglarm ve }dolay1s1y1a devletlerin
davramglarmi temel olarak sekillendiren giidiiler gii¢ ve giivenliktir®®. Bu gergevede

38 Gilpin, op.cit., ss. 290-291.
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giivenlik, en genel anlamiyla 6nceden kazamlmig olan deferlerin korunmasmi ifade
etmektedir. Walter Lippmann’m ifadesiyle giivenlik, “bir devletin savagtan ka¢inmak
istemesi durumunda hayati degerlerinden 6diin vermeyecek durumda bulunmas: veya
bu hayati degerlere ydnelik bir tehdit oldugu zaman, bu degerleri -savas durumuyla
kazanilacak bir zafer de dahil olmak {izere- korumasi” anlamma gelmektedir'’.
Devletlerin sahip oldugu ve korunmasi gereken degerler iilkesel biitiinliik anlaminda
olabilecegi gibi, etnik, ekonomik veya ideolojik degerler de olabilmektedir. Lenore G.
Martin ise, devletin rejim, toplum ve toprak olmak itizere birbiriyle baglantil: ti¢ unsuru
oldufunu belirterek, ulusal gilivenlifi devletin bu ¢ Ofeye yOnelik tehditleri
gogtisleyebilme ya da bunlar: caydirabilme giicii olarak tammlamaktadmr’®,

Ulusal giivenlik kavramunm hangi boyutta ele alindigiyla ilgili bir noktanm
vurgulanmas: gerekmektedir. Nitekim, ulusal giivenlik kavrarm bir devletin digsal bir
tehdide karst koymas: veya bu tehdidi caydirmas: anlamma gelebilecegi gibi; igsel bir
tehdide yonelik olarak da ifade edilebilmektedir. Ancak, ele aldifimiz realist yaklagim
dogrultusunda i¢ ve dig politika arasinda keskin bir ayrim kabul edildiginden burada
sadece ulusal giivenlife yonelik digsal tehditler kastedilecektir™. Bir bagka ifadeyle
realist yaklasimda devletler arasindaki iligkiler bir bilardo topu modeli veya kara kutu
seklinde ig politikadan yalitilmms olarak ifade edildiginden®®; bu yaklagmm dogrultusunda
bir devletin ulusal giivenlifine ydnelik tehdit olarak sadece digaridan gelen tehditler ele
almacaktir.

Realist perspektifin ulusal giivenlipe y&nelik Ozellikle askeri tehditleri
incelemesi ve bunu caydirmak veya karst koymak amaciyla askeri giiciin arttirilmas:
dogrultusundaki gorisleri, liberal perspektif tarafindan elegtirilmektedir. Zira, devletin
dis politikasinin temelde i¢ politikada var olan sosyal gruplar tarafindan gekillendigini
varsayan ve bu baglamda i¢ politika ile dig politika arasmnda siks bir iligki oldugunu

57 Amold Wolfers, “National Security as an Ambigious Symbol”, Political Science Quarterly, Volume
67, Issue 4, December 1952, ss. 484.

% Lenore G. Martin, “Ortadopu’da Ulusal Giivenlik: Bittnsel Bir Yaklagma Dogru® Ortadogu
Politikalart ve Giivenlik, August Richard Norton (der.) , Gev: Ceylan Tokluoglu, Istanbul: Bitke
Yayinlari, 2000, ss. 11-12. '

% Ulusal giivenlik kavrammnm igerdigi anlam itibariyle tarihsel geligimi igin bkz. Haftendorn, op.cit., ss.
5-7. .

% Ar, Uluslararast fligkiler Teorileri..., op.cit., ss. 168-169.
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savunan liberal yaklagima gore, askeri tehditler ve askeri gii¢ gibi olgular, ulusal
giivenligin agiklanmas: igin yeterli degildir®.

Realist perspektifte ulusal giivenlik olgusu, devletlerin ulusal ¢ikarlarina yonelik
bir tehdidin algilanmas: durumunda harekete gegilerek mevcut giivensizlik durumunun
giderilmesini zorunlu kilmaktadmr. Bu baglamda ele almmasi gereken bir bagka kavram
glivensizlik olmaktadir. Barry Buzan’a gére uluslararas: iligkilerde hemen hemen biitiin
sorunlarmn altinda yatan temel neden bagh basmna oldukca genis ve karmagik bir konu
olan giivensizliktir®.

Bunun yam sira uluslararas: iligkiler baglaminda gtivenlik, realist paradigmammn
zellikle vurguladif1 konulardan biri olmakla beraber, giivenlik sorumu devletin dogas:
(gikarcy, bencil, yayilmaci ve gatigmaci) ve anarsi gibi iki faktorle agiklanmaktadir. Zira,
daha dnce de ifade edildigi gibi giic ve gikar pesinde kogulan bir ortamda herkesin
birbiriyle miicadele i¢inde oldugu ve bir iist otoritenin olmadif: anarsik bir yapida
devletlerin temel amaci giivenliklerini saglayarak varliklarmi devam ettirmektir®s,
Sisternin anargik yapismdan kaynaklanan devletlerin birbirleriyle rekabet iginde olmasi
faktorii, sifir toplamh bir iligkisellik diigiiniildiigiinde giivenlik sorununu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu baglamda realist perspektife gore uluslararas: iligkilerin ana
giindemini yiiksek politika olarak ulusal giivenlik sorunlan1 olusturmaktayken, diger
sosyoekonomik konular algak politika olarak ikincil derecede Sneme sahiptirler®.
Nitekim, kazanilomg degerlerini koruyamayarak ve dolayisiyla ulusal giivenligini
saglayamayarak varhgmm tehlikeye sokan devletlerin giindemlerini sosyoekonomik
konularla meggul etmesi ¢ok da anlamh gériinmemektedir.

Ayrica ulusal giivenlik olgusu objektif olarak, mevent durumda kazaniimig
deBerlere ydnelik bir tehdidin olmadigi anlamina gelmekteyken; subjektif anlamda
ulusal giivenlik, gelecekte bu degerlere yonelik bir saldrmm gergeklesecegi korkusunun

51 Martin, loc.cit.
 Barry Buzan, “Peace, Power and Security: Contending Concepts in the Study of International
Relations”, Journal of Peace Research, Volume 21, Issue 2, June 1984, s. 111,
S Anarsi ve givenlik kavramlan arasmdaki iligki igin bkz.. Nicholas J. Wheeler ve Ken Booth, “The
Security Dilemma”, Dilemmas of World Politics: International Issues in a Changing World, John
Baylis ve N.J. Rengger (edt.), New York: Oxford University Press, 1992, ss. 32-34; Buzan, “Peace...”,
.«cif., ss. 120-122,
Viotti ve Kauppi, op.cit., s. 36; Sdnmezogiu, Uluslararas: Politika..., op.cit., s. 105.
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olmadigm ifade etmektedir. Bu baglamda objektif agidan giivenlikte mevcut tehdit
daha kolay tanimlanabilirken; kazamilmis degerlere yonelik bir saldrmmn olabilme
ihtimali, objektif olarak diciilemeyen bir olgu oldugu icin subjektif degerlendirmelere
ve spekiilasyonlara bagli olarak gelismektedir®.

Bunun yam swa realist perspektifin ulusal giivenlikle ilgili olarak tizerinde
durdugu 6nemli kavramlardan biri de giivenlik ikilemidir. Devletler anargik bir yap: ve
bu yapiya bagh olarak giiven unsurunun olmadif: bir ortamda kendilerini giivenlik
ikilemiyle karst kargiya bulmaktadirlar®®. En genel anlamda giivenlik ikilemi bir
devletin, givenligini ilgilendiren konularda egit ve arzu edilmeyen iki alternatifien birini
segme durumunda olmasi gseklinde ifade edilebilir. Uluslararas: iligkiler alaninda
giivenlik ikilemi, bir devletin (X) kendi ulusal giivenlijine yonelik bir tehdit veya
giivensizlik algilamasi durumunda giivenligini arttrmaya yomnelik eylemler igine
girmesinin, diger devletin (Y) zihninde karigikhga yol agmasi durumudur®. Burada
ikilem Y devletinin, X devletinin yapmis oldugu eylemlerin, savunma amagli mi, sald
amacli mi yapimig olduguna karar verememesi ile ortaya gikmaktadir. Bu noktada
Wheeler ve Booth ikilisi, giivenlik ikilemini, giivenligi saglamaya y&nelik ilk girisilen
eylemin kasith olup olmamasina gore iki farkli agidan ele almaktad®®, Verilen Srnekte
de gorilldiigii gibi, anarsik ve herkesin birbiriyle rekabet icinde oldugu yapida bir
devletin giivenlifini saflamaya yonelik davramglarda bulunmasi, diferlerinin bu
davranisi kendilerine ySnelik yapilmig gibi algilayarak kendilerini giivensiz bir ortamda
- hissetmelerine ve karsi giivenlik Snlemleri almalarma yol agmaktadir. Bu noktada
devletlerin igine diistiigii giivenlik ikilemi bilyiik dlgiide sistemin anarsik yapisiyla
iliskilidir. .

Devletlerin giivenlik ikilemi i¢ine diiglip siirekli olarak karsi Gnlemler almasi,
zaten anargik olan sistemi istikrarsiz bir hale sokmaktadwr. Zira, dig politikay:
yonlendiren unsurlarm korku, kusku, giivensizlik, glivenlik ikilemi, tine kavusma,
prestij ve ¢ikar gibi unsurlar oldugu diigtiniildiigtinde, bunlar arasinda &zellikle korku ve

5 Wolfers, op.cit., s. 485.

% Viotti ve Kauppi, op.cit., s. 48.

%7 Haftendorn, op.cit, s. 8.

8 Wheeler ve Booth, op.cit., ss. 29-30.

29



bunun yol agtf: giivenlik ikileminin devletleri savasa zorlayan nedenlerin basmda
geldigi goriilmektedir®,

Herkesin birbiriyle rekabet iginde oldugu bir uluslararas: sistemde devletlerin
nihai amaci, ulusal glivenliklerini saglayarak varhiimi devam ettirmektir. Bu noktada
realist yaklasim, devletlerin ulusal giivenliklerini sadece kendi 6z kaynaklarma dayali
olarak gerceklestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Kendi kendine yardim veya kendi
kendine yeterlilik (self-help) olarak da nitelendirilebilen bu davrams bigimi, Frederick
L. Schuman’a gore ortak bir iist otoritenin olmadig1 anargik bir uluslararas: sistemde,
devletlerin gtivenliklerini kendi gliclerine dayanarak ve diger devletlerin giiclerinden
siphe duyarak gerceklestirmeye c¢ahsmalandir™. Kendi kendine yardim olgusuyla
iligkili olarak realist yaklagmm, anargik bir ortamda devletlerin igbirlifine gitmesini
imkansiz olarak gérmemekle birlikte, bunun olduk¢a zor oldugunu savunmaktadir. Zira,
ozellikle devletlerin giivenlifine ydnelik olas: igbirlifinden elde edilecek nispi kazang
kaygisi ve taraflarin birbirine karsi duydugu kugkuya dayah giivensizlik igbirligini
zorlastiric: faktérlerdir. Bu noktada Kenneth Waltz sistemin anargik yapisina vurgu
yaparak, kendine yardim sisteminin taraflarin isbirligine gitmelerini oldukga
zorlastwrdigim ifade etmektedir’'. Kendine yardim sisteminde devletler temel olarak
kendi 6z kaynaklarina dayall giivenlik politikalar1 gelistirmektedir ve askeri gii¢ bu
kaynaklarm en Snemli unsurlari arasindadir. Her ne kadar ittifaklar yoluyla da giiventik
politikalarmin saglanabilecegi iddia edilebilse de; nihai agamada devletlerin ulusal
glivenliklerini saglamada bu ittifaklardan ziyade kendi giiclerine giivenmeleri
gerekliligi, kendine yardim sisteminin §ziin{l olugturmaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan sorunlarda da kendine
yardim sisteminin bir Slciide gegerli oldugu goriilmektedir. Zira, her iki devlet de
hemen hemen aym kolektif giivenlik orgiitlenmeleri iginde yer almaktadir ve olas1 bir
catigma durumunda bu ittifak sistemlerinin, taraflardan birinin politikalari destekleyip
desteklemeyecekleri tartisma konusudur. Bunun yamt sira, taraflarin farkh kolektif
giivenlik Srgiitlenmeleri iginde yer aldifi varsayilsa bile; realist yaklagimin &ng6riisii

* bid., s. 32.
" Dougherty ve Pfaltzgraff, op.cit., s. 84.
™ Glaser, op.cit., s. 50.
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dogrultusunda bu ittifak sistemlerine giivenerek gesitli giivenlik politikalarina girismek,
taraflara bayati sayilabilecek kayiplar yasatabilecektir. Dolaysiyla her iki devlet de
ulusal givenlik politikalar1 geregi gesitli kolektif giivenlik drgiitlenmelerine girmekle
beraber, nihai agamada kendi ulusal gii¢lerine dayanacaklarindan ulusal gii¢ unsurlarim
ve Ozellikle de askeri giiclerini arttrma yoluna gitmektedirler. Bu noktada her iki
devletin yaptifs askeri harcamalarm, bagh bulunduklari kolektif giivenlik
orgiitlenmelerinin savanma harcamalarimin ortalamasmdan fazla olmasi da bu goriigii
destekleyici niteliktedir 2.

V. TURK-YUNAN ILISKILERI BAGLAMINDA
LIBERALIZM ve REALIZMIN ACIKLAYICILIGININ ZAYIF
KALDIGI NOKTALAR

Teorik diizeyde liberalizmin temel varsayimlari, Soguk Savag donemde Tiirk-
Yunan iliskileri baglaminda daha az uygulanabilirken, Soguk Savas sonrasi dénemde
liberal unsurlarin iligkileri agiklama giicliniin goreceli olarak daha 6ne ¢iktigi
sOylenebilir. Bu baglamda liberalizmin savundugu gibi nispi kazang yerine mutlak
kazanca bakilmasinn, devletler arasinda isbirli3i ortamim gergeklestirecegi varsayimini
Tirk-Yunan iligkileri baglaminda yaganan Ege sorunlarna indirgedigimizde; taraflar ve
ozellikle de Yunanistan, tek tarafli olarak géreli kazancim mimkiin oldugunca
maksimum kilmaya ¢ahymaktadir.

Ashnda iki devlet arasinda yaganan sorun da buradan kaynaklanmaktadur.
Yunanistan’in Lozan Antlagmasi’yla ve sonrasinda olusturulan Ege Denizi’ndeki
dengeyi tek tarafli olarak bozmaya galigmasi, sorunun temel kaynagim olusturdugu gibi,
¢Oziimiinii de zorlagtrmaktadwr. Ege sorunlan, sifir toplamh bir iliskisellikle beraber
realist paradigmanin temel varsayimlari iizerine kurulu oyun teorisi modelleriyle de
agiklanabilir. Zira, her bir sorun ayri ayr ele alindifinda taraflarin tutumlan sifir
toplamh bir modeli andirmaktadir. Ciinkii Yunanistan’m iddialar1 sonucu saglayacag1

” Ornek olarak her iki devletin de fiye oldugu NATO’nun 1995-1999 yillan aresmda yapmis oldugu
askeri harcamalarm, NATOya iye devletlerin GSYIH’na oranma bakildigmda NATO tiyesi filkelerin
ortalamasi yiizde 2,7 ve NATO ilyesi Avrupa iilkelerinin ortalamast yilzde 2,2 olarak gergeklesmisken,
aym yillarda Yunanistan’m ortalamasi1 ylizde 4,6, Tirkiye’nin ortalamasi ise ylizde 4,4 seklinde
gergeklegmigtir. Bu konuda bkz. http://www.nato.int/docu/pr/2001/table3.pdf, 14/02/2003.
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her olas1 kazang, Tiirkiye’nin kayb1 anlamina gelmektedir. Sorunlar: bir biitiin olarak
Ttirk-Yunan iligkilerinin genel gercevesi iginde dislindiigiimiizde iligkilerin sifir
toplamh olmayan bir bi¢ime donlistiiriilmesi olasihgindan da sbz edilebilir. Ancak Ege
sorunlan 6zelinde diiglindtigtimiizde, Yunanistan’in Ege Denizi’nde sorunlara yol agan
taleplerinin ve uygulamalarimin, Tiirkiye’nin ulusal giivenligini dogrudan tehdit edecek
ve egemenlik alanlarmi kisitlayarak Tirkiye’yi ag¢ik deniz alanlarimdan soyutlayacak
olmasi, olas: bir igbirligi yoluyla sorunlarin ¢8ziimi durumunda Yunanistan’m en ufak
bir kazamimmm Tirkiye’nin aleyhine olmasma yol agacaktwr. Zira, Tiirkiye’nin Ege
Denizi’nde statiikonun siirdiirilmesinden bagka bir talebi yokken; Yumnanistan’in tiim
talep ve uygulamalar1 yayilmac: bir yapiya sahiptir. Bu noktada Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti ile Yunanistan arasinda yaganan Ege sorunlarmin mutlak kazang yerine nispi
kazang gozetilerek ele alinmas: gerekmektedir.

Ayrica Ege sorunlar: gibi taraflarin egemenligini ilgilendiren hayati dig politika
sorunlar1 konusunda liberalizmin vurguladigs gibi devlet digindaki bireylerin, sosyal
gruplarm, sivil toplum kuroluslarinm veya uluslararasi orghtlerin etkisi, smirk
kalmaktadir. (Zira ikinci ve igilinei bSlimde ele alinacads gibi, iki devlet arasinda
yasanan iligkinin boyuta bilyiik ¢lgtide devletlerin temel aktdr oldugu bir gergevede
cereyan etmektedir.) Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Yunanistan arasinda
sliregelen iligkilerin, tam olarak ticari liberalizm ile agiklanabilmesi de olduk¢a zor
goriinmektedir. Zira, sorunlar konusunda taraflarm temel motivasyonunu ekonomik
gidiilerden ¢ok, giivenlik ile ilgili faktdrler ydnlendirmektedir,

Teorik diizeyde Tiirk-Yunan iliskilerini ve bu baglamda yasanan Ege sorunlarim
agiklamada biiylik dlglide uygunluk gosteren realist perspektifin, iki devlet arasindaki
iligkileri agiklama diizeyi acgisindan oldukg¢a gilicli y®nleri olmakla beraber;
agiklayiciigin zayif kaldigi ve elegtirildigi bazi yonleri vardir. Tiirk-Yunan iligkileri
baglammda temel &ngoriileri itibariyle realist yaklagima kars1 getirilebilecek en Snemli
elestirilerden biri, realizmin i¢ politika ve dig politika arasinda keskin bir ayrim yaparak,
devletin dig politikasmin i¢ politikadan bagimsiz olarak diger devletlerin davramslarina
ve sistemin etkisine gore sekillendigini varsayan yaklagimidir. Zira liberal perspektif, ig
politikada etkin olan sosyal gruplafih tercihleri sonucu dig politikamin sekillendigini
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varsaymakta ve bu gercevede ig ve dig politika arasmda sika bir iligki kurmaktadir™.
Taraflar (8zellikle Yunan tarafi) ortaya ¢ikan gatigma ortamumin dogurdufu ulusal
giivenlik sorununu, i¢ politika kamuoyunun (birey ve toplumsal gruplarm) taleplerini
bastirmak, onlar1 manipiile etmek ve dikkatleri bagka tarafa yoneltmek gibi amaglarim
gergeklestirmek igin kullanmaktadir.

Turk-Yunan iligkileri baglaminda realist perspektifin elestirilebilecegi
noktalardan birisi de realist yaklagimin devlet-merkezli (state-centric) bir bakis agismna
sahip olmasidir. Bilindigi gibi realist yaklasim, devletleri uluslararas: iligkilerin en
temel ve en 6nemli aktdri olarak gSrmekte; transnasyonel drgiitlenmeler, uluslararas:
kuruluslar, sivil toplum kurnluslari...vb. aktdrlerin varhgm yadsimamakla beraber,
bunlarin uluslararas: iligkilerdeki etkisinin marjinal diizeyde oldugunu savunarak nihai
asamada devletin egemenlifi ve belirleyiciligini kabul etmektedir. Oysa devlet disa
aktdrlerin de en az devletler kadar uluslararas: iligkilerde boy gosterdigi ve temel
aktorler olarak kabul edilmesi gerektigini savunan liberal goriig, rnek olarak iki tilke
iligkilerinin gerginlestigi donemlerde NATO gibi uluslararas: 6rgiitlenmelerin gerginligi
yatigtiran bir rolii oldugunu iddia etmektedir. Kenneth Waltz, bununla iligkili olarak
devletlerin, uluslararas: orgiitlenmelerin etkilerini ve kurallarimi kendi ¢ikarlariyla ayni
dogrultuda oldugu siirece ve giiglerini korumaya yaradifa siirece kabul edeceklerini
belirtmektedir’®.

Bunun yam sia Tirk-Yunan iligkileri baglammnda realizmin elestirilebilecesi
noktalardan birisi de ulusal ¢ikar ve ulusal giivenlik gibi tanimlanmasi olduk¢a zor ve
soyut kavramlar1 kullanmasidir. Zira, realist yaklagmun biitiiniine yapilan elestirilerde
ulusal c¢ikarm kim . tarafindan ve hangi Olciitlerle belirlendiginin agik olmadif:
belirtilmekte ve bu baglamda ¢ikar kavrammun pluralist bir yap: iginde belirli sosyal
gruplarm tercihlerine gére belirlendii ve bu gruplanm ¢ikarlarimn ulusal gikar gibi
gosterildigi ifade edilmektedir™.

8 Moravcsik, op.cit., ss. 2-3.

™ An, Uluslararas: fligkiler Teorileri..., op.cit,, s. 212. Bu noktada figiinci bolimde analiz edilecegi
gibi, Limni adasinm NATO tatbikatlari kapsamina ahnmadifi igin Yunanistan’m NATO tatbikatlarm
boykot etmesi bu gdritgii destekleyici bir rnek olarak verilebilir.

" Oppenheim, op.cit., s. 370,
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Tirk-Yunan iligkileri baglaminda realist perspektifin elestirildigi noktalardan
sonuncusuy, realist perspektifin anargik bir yapida devletler arasinda isbirligi ihtimalini
disiik gormeleridir. Realizme gére kendine yardim (self-help) sisteminin ve
giivensizligin gegerli oldugu bir ortamda devletlerin isbirligine gitmeleri gok zordur’®.
Bu noktada en baga donecek olursak, doga durumunda bulunan bireylerin giivensizlik
ve anargiyi ortadan kaldrmak admna bir toplumsal s6zlesmeyle uygar toplumu
olugturduklar1 varsayim, realizmin kendi geligkisini apagik ortaya koymaktadir. Zira
anargik bir ortamda devletlerin gilivenlik ve barig1 saglamak adina toplumsal sdzlegme
benzeri igbirlidi siirecleriyle daba uygar ve barig¢il bir toplum olugturmayacaklarm ileri
stirmek veya bunun imkansizhiim savunmak, realizmin kendi i¢inde ¢eligkiye
distiginii ortaya koymaktadwr. Buradan yola ¢ikarak anargik bir ortamda bile
mahkumun ikileminin igbirligini olanaksiz kilmadig1 sonucuna varilabilir. Kaldi ki
uluslararas: iligkilerin bir kere oynanan oyunlardan farkli olarak devam eden bir siireg
oldugu dikkate alinirsa, taraflar hem birbirlerinin tutumlari hakkinda az gok bilgi sahibi
olmaktadwlar hem de igbirligi yapmamanin maliyeti oyunun tekrarlayan siireglerinde
ortaya ¢ikmaktadir.

Devletler arasindaki igbirligi olasihifina kazang g¢ergevesinden bakacak olursak,
liberal perspektif devletlerin igbirligine gitmesi durumunda bakilmas1 gerekenin nispi
degil mutlak kazang oldugunu ifade etmekte ve mutlak kazang ¢ercevesinde her devletin
igbirliginden kazanch ¢ikacagim savunmaktaduﬁ. Bunun yam sira igbirliginin getirisi
attimlarak ve igbirlidinden kaginma cezalandirilarak devletlerin igbirlifine tesvik
edilebilecegi de savunulmaktadir. Uclincti bolimde ayrmtili olarak ele ahmnacag: gibi,
(Trkiye’nin Avrupa Birligi {iyeligi gibi) yeni faktrlerin devreye girmesi ile igbirliZinin
getirisi arttirilmak suretiyle taraflar igbirlijine tegvik edilebilir. Ciinkii mahkumun
ikilemi isbirligini engellemese bile taraflarm sorunu ne derecede bir giivenlik sorunu
olarak gordiikleri ve bunu caydirabilecek ulusal kapasitelerinin mevcut olup olmadifi
bu noktada 8nem tasidigindan, nihai analizde taraflarin giliglerinin sayisal anlamda da
olsa kargilagtinilmas: Snemlidir. Ancak unutmamak gerekir ki bdyle bir durumda da
taraflarin kargilikl istekleri, bunun kargilanmasinin taraflara verecegi zarar ve bunun

" Glaser, op.cit., s. S0.
™ Powell, op.cit., 5. 1303,
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telafisinin olanakh olup olmadifi, bir isbirliinin ne derece olanakh oldugunu ortaya
koyan faktSrlerdir.
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IKiNCi BOLUM
TURK-YUNAN ILiSKiLERINI ETKILEYEN TEMEL
DINAMIKLER

I. YUNANISTAN'IN TURKIYE'YE YONELIK DIS POLIiTIKASINI
ETKILEYEN TEMEL DINAMIKLER

Yunanistan’m Tiirkiye’ye y6nelik izlemekte oldugu dis politikanm bir ¢ok igsel
ve digsal bileseni olmakla beraber; Yunanistan acgisindan oldukg¢a Snemli olan bazi
temel noktalarin vurgulanmasi, iki tilke arasinda giinimiizde yaganmakta olan Ege
sorunlarinin analizi agismmdan 6nemlidir. Zira, Tiirk-Yunan iligkilerinin strekliligi g6z
Onlinde bulunduruldugunda; Yunan dig politikasimin asagida ele alinacak konularla ilgili
boyutunun ortaya konulmas: ile Yunanistan’in izlemis oldugu dig politikanin daha
anlagilir hale gelecegine inamimaktadir. Yunanistan’mn bir devlet olarak kurulugunu ve
uyguladid: politikalar: ayrintili bir gekilde ele almak, galismanin amacini kismen de olsa
asacagindan; burada sadece Ege sorunlarimin ortaya ¢ikmasmda ve giiniimiize
taginmasmnda etkili olan, Yunan dis politikasinin genel gercevesini belirlemede etkisi
goriilen ve bu baglamda, tgiincli bdliimde iki iilke iligkisinin teorik analizinde de
kullamlacak olan temel olgular tizerinde durulmasinda yarar goriilmiigtiir.

Bu ¢ergevede ele alinacak ilk olgu, Yunanistan i¢in oldukga 8nemli olan, hatta
bir dénem resmi devlet ideolojisini olugturmus ve yansmmalarimi giiniimiizde gerek
Ege’de gerekse Kibris’ta gordiigtimiiz Megali Idea politikas1 ve bununla dogrudan
iligkili olan Yunan ulusal kimligidir. Stirekli olarak bolge {ilkeleri aleyhine gergeklegsen
ve glinlimiizde devamimi Ege Denizi’'nde ve Kibris’ta gorebildigimiz Yunan tlkesel
genislemesi veya Yunan Irredantizmine megali idea olgusu gergevesinde, ancak farkh
bir baglikta yer verilecektir. Yunanistan’n Tiirkiye’ye yOnelik dig politikasim etkileyen
temel dinamikler arasinda, Yunanistan’m iki diinya savag:i aras1 ddnemde revizyonist
devletlerin politikalarmdan kaynaklanan tehdit algilamasi, ele alinacak olan bir bagka
konudur. Bu tehdit algilamasmin yaninda, Yunanistan’m uluslararasi ve bdlgesel
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konjonktiirtin de etkisiyle uygulamis oldugu ve uzun vadede sonug getirecek politikalar
da bu dogrultuda ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Yunanistan’in Tdrkiye’ye ydnelik dis politikasini etkileyen temel dinamikler
arasinda, Soguk Savas déneminde algilanan kemiinizm tehdidi de ayn bir baglkta
irdelenccektir. Bunun yam sira son olarak, Sofuk Savas déneminin sonlarindan
glinlimiize kadar Yunan dig politikasmda Oncelikli tehdit olarak algilanan Tiirkiye
faktorii ele ahnacaktir. Aymi zamanda Yunanistan’m son donemdeki tehdit algilamasma
bagli olarak gelisen Yunan stratejik doktrini, Yunan ulusal giivenlik politikas1 ve bu
gergevede Turkiye’ye karst uygulanan ¢ok boyutlu dis politika, nedenleri ve
sonuglarryla birlikte tartigilmaya ¢ahgilacaktir.

A. Megali Idea ve Yunan Ulusal Kimligi

Biytik dlkd anlamina gelen megali idea politikasi, Yunanistan’m bagimsizlifini
kazanmasinda, ulus-devlet inga siirecinde ve bu devletin topraklarmi 47,515
kilometrekareden 132,000 kilometrekareye g¢ikartmasmda oldukca etkili olmugtur.
Genel anlamda tiim Rumlar1 kapsayan Istanbul merkezli biiyiik bir Yunanistan kurmay1
amaglayan ve bu yonleriyle irredantist ve emperyalist dzellikler gdsteren megali idea
politikasi, uzunca sayilabilecek bir dénem Yunan devletinin resmi ideolojisi olarak
uygulanmig ve bu politikanm gerceklestirilmesine. yonelik 6nemli sayilabilecek
ilerlemeler saglanmustr. Giintimfizde Yunanistan’m FEge sorunlarma ydnelik
yaklagimlarinda da yansimalarim gordiigiimiiz megali idea politikas: ve bu gercevede
Yunan irredantizmi, ¢aligmanin son boliimiinde 6zellikle Yunanistan’in Ege sorunlarina
yonelik yaklagimlan ele alinirken oldukga agiklayic: olacaktir.

Genel anlamda megali idea, tim Rumlari tek bir devlet altinda birlegtirmeyi
Ongdren bir diiglincedir. Yunanistan’m megali idea politikasi veya diiglincesi,
Yunanistan devletinin kurulmasiyla beraber ortaya ¢ikan bir olgu degildir. Bu
politikanin tarihsel temellerinin 1453’te Bizans Imparatorlufu’nun bagkenti olan
Istanbul’un, Osmanli imparatorlufu tarafindan fethedilmesiyle birlikte atildi

37



sdylenebilir’®. Bu dogrultuda megali ideanin filizlenmesine yonelik olarak, tiim Rumlar1
icinde barmndiran bfiytik bir Yunanistan kurmay: amaglayan diisiinceler, 1844 tarihinden
yillar Once diislinsel ve eylemsel alanda gelismeye baglamusti. Bugiinkii anlaminda
megali idea fikrinin temellerini atan ve ilk megali idea haritastu yaymlayan kisi,
Yunanistan’da biiyiik bir vatansever ve iinlil bir sair olarak kabul edilen Rhigas Pheraios
olmugtur. Pheraios, 1796 yilinda yaymlattig1 ilk megali idea haritasinin yam sira 1797
yilinda, daha sonra ¢ikacak olan Yunan ayaklanmalarmi da etkileyecek olan, bir
manifesto yaymlamigtir. Pheraios’un megali idea haritasina gére bilyiikk Yunanistan,
iginde Istanbul’un da bulundugu, Anadolu’mun yarisim, Balkanlar1 ve tim Ege
Denizi’ni kapsamaktayd”.

Pheraios’un diginda Yunan devletinin kurulmasindan 6nce megali idea fikrinin
olusturulmasinda, yasatilmasinda ve Yunan ayaklanmasinin ¢ikmasmda etkili olan bir
diger unsur da ¢esitli Rum Orgiitleri olmustur. Bu orgiitlerden ilki 1814 yilinda
Rusya’nin Odessa sehrinde kurulmus olan Filiki Eterya (Dostluk Dernegi)’dr. Bu
dernek Oncelikle Yunanistan’a bagmmsizliim kazandirmay: ve daha sonra da megali
ideay1 hayata gegirmeyi amaclamaktaydi. 1876°da dagitilan bu dernegin disinda Yunan
subaylari tarafindan 1894’te kurulan Emiki Eterya adh dernek de megali idea fikrinin
yagatilmasmda ve hayata gegirilmesinde etkili olmustur®.

Megali ideanin devlet diizeyinde viicut bulmasi ise 1800°li yillarm ikinci
¢eyreginde olmugtur. Yunanistan, Osmanh imparatorlugu’na bagh bir toprak iken bu
topraklarda yagayan Yunanhlarin 1821°de baglayan ayaklanmalan (Mora Isyan1) ve
donemin bityitk devletlerinin bu duruma verdikleri destek tizerine bagmsizliga dogru
admlar atmugti. Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nun 1821°de baslayan Mora
isyanim1 bastirmaya yonelik girigimlerinin basariya ulasacafmin goriilmesi {izerine,
Ingiltere, Fransa ve Rusya 16 Kasim 1828°de Londra’da bir araya gelmis ve
imzaladiklar1 bir protokol ile Mora Yarimadasi’m ve Kiklat Adalari’'m gegici olarak

7 Salahi R. Sonyel, “Disinformation — The Negative Factor in Turco-Greek Relations”, Perceptions
Journal of International Affairs, March-May 1998, Vol, ITI, No. 1,
http://www.mfa.gov.tr/grupa/percept/lll-1/sonyel.htm, 04/09/2002, s. 1.

* http://www.geocities.com/t_volunteer/greece/megali_idea.htm, 20/02/2003.

5 http://www.tcea.org.uk/Haber/KRONOLOTLhim, 01/03/2003; Ayrica Filiki Eterya Dernegi igin bkz.
Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Cev: Dilek Sendil, Istanbul: Tletisim Yaymlan, 1997, ss.
47-49.
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himayeleri altma almiglardl Protokole gére bu yerlerin gelecegi ii¢ biiyiik devlet
tarafindan Osmanli ile anlagarak belirlenecekti Bu arada Yunan ayaklanmasini
desteklemek i¢in Osmanli Imparatoriugu’na savas agan Rusya ile 14 Eylil 1829
tarihinde imzalanan Edirne Antlagmasi’na gore de Yunanistan’m bagimsizlifi
ongdriilmekteydi. Tiim bu gelismeler sonucunda Yunanistan’in resmi olarak varligi,
Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda 3 Subat 1830 tarjhinde imzalanan Londra
Protokolii ile saglanmigtir. Londra Protokolii’niin imzac1 devletler tarafindan 8 Nisan
1830 tarihinde Osmanh Imparatoriugu’na bildirilmesi ve Osmanh Imparatorlugu’nun da
bu bildirimi 24 Nisan 1830°da kabul etmesi ile Yunanistan devleti hukuki olarak
kurulmugtur®.

Daha sonra Ingiltere, Rusya ve Fransa arasmda 13 Subat 1832°de Londra’da
imzalanan bir Protokol ile Yunanistan Krallig’mn bagina Bavyera Krah I. Louis’in oglu
Otto getirilmigtir. Diger taraftan 3 Subat 1830 tarihli Londra Protokolii ile hukuken
bagimsizlifmi kazanan Yunanistan’in sinirlarina son sekli veren diizenleme, 1 Temmuz
1832°de Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere, Fransa ve Rusya arasmda imzalanan
Istanbul Konvansiyonu’dur. Buna g8re Yunanistan’in kuzey smri, doguda Volo ile
batida Arta gizgisi olmugtur®®. Bsylece Yunan Kralligy, Mora Yarimadas’’nin yam sira
Bati Ege Adalari diye adlandirabilecegimiz Egriboz, Kuzey Sporatlar ve Kiklat
takimadalarindan olugan yaklagik 300 kadar aday: ve 47.515 kilometrekarelik bir alam
kapsamaktaydi®.

Yunan Kralli’min kuruldugu ilk yillarda sahip oldugu smirlar, Yunan aydinlar,
siyasetgileri ve halkimn bir kismu tarafindan oldukea kiigiik olarak gériilmekteydi.
Ozellikle Yunanh politikacilarda var olan bu rahatsizlik, resmi diizeyde ilk olarak
Yunan Kralli’nm bagbakanlarmdan loannis Kolettis’in Yunan Kurucu Meclisi’nde 14
Ocak 1844 tarihinde yapmus oldugu konusmada dile getirilmigtir:

8 Cevdet Kigiik, “Ege Adalarinda Tirk Egemenlifi Donemi”, Ege’de Temel Sorun: Egemenligi
Tartismah Adalar, Ali Kurumahmut (Yay. Haz.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlan, 1998, s. 36.

% Fahir Armaogly, 19, Yiizyl siyasi Tarihi (1789-1914), 2. Bask1, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlar, 1999, s. 186; Clogg, Modern..., op.cit., s. 62;
hitp://wwwl.thw.gr/chronos/12/en/1833_1897/domestic_policy/institutions/05.htm], 02/02/2003.

83 William Peter Kaldis, “Background for Conflict: Greece, Turkey and the Aegean Islands, 1912-1974%,
The Journal of Modern History, Volume: 51, June 1979, s. D1119; Ayrica bkz.
http://www.worldrover.com/history/greece_history.html, 20/12/2002.
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“Yunan Krallig1 tiim Yunanistan degil, yalmzca onun en kiiciik
ve en eksik pargasidir. Dogma bilyiime Yunanl olan kimse yalnizca bu
krallik iginde yasayan degil, aym zamanda Iyonya'da, Teselya’da,
Serez’de, Adrianopolis’de (Edirne), Konstantinopolis'te (Istanbul),
Trabzon’da, Girit’te, Samos’ta (Sisam) ve Yunan tarihi ya da Yunan
wrkiyla iligkili herhangi bir toprakta yasayandir. Helenizmin iki biiyiik
merkezi vardir: Ating ve Istanbul. Atina sadece kraliyetin bagkentidir.
Konstantin%olis ise biitiin Helenlerin sevinci ve timidi olan bilyiik
bagskenttir. ”**

Kolettis, konugmasinda genel anlamda Yunan devletinin baska topraklarda
yasayan tiim Rumlar kapsadifim ifade ederek; biiyiik ilkii anlamina gelen megali idea
diiglincesinin tohumlarim resmi diizeyde atms oluyordu. Yunanistan, bu tarihten sonra,
hem irredantist hem de emperyalist 6zellikler iceren megali idea politikasim resmi
diizeyde harekete gecirmek icin galigacakti. Bu gergevede Rumlarin yasadiklar
topraklarin iginde Istanbul’un oldukga ayricalikhi bir yeri olmustur. istanbul’un ele
gecirilmesi, on dokuzuncu yizyilin sonlarinda neredeyse tiim Yunanhlar igin
Helenizmin en biiyiik amact ve megali ideanm en dnemli hedefi olarak goriilmekteydi®.

B. Yunanistan'in Tarihsel Genislemesi ve Yunan Irredantizmi

Yunanistan’m megali idea hedefleri veya irredantist politikalan gergevesinde itk
geniglemesi, 1864 yilinda Iyon Adalar’'mn Ingiltere tarafindan kendine birakilmasiyla
saglanmustir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, 1832 yiinda Yunan Kralhifi’min bagma
Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan belirlenen Otto gegirilmigti. 1862 yihnda Kral
Otto’nun bir darbe ile ydnetimden indirilmesinden sonra, yine Ingiltere, Fransa ve
Rusya tarafindan Danimarka hanedamindan I. George 1864 yilinda yeni Yunan Krah
yapilmstir. Bu gelismelere paralel olarak Ingiltere 1815°ten beri elinde bulundurdugu
iyon Adalarmi Yunanistan’a devretmigtir. Megali ideanin ilk basamag: olarak fyon

8 Clogg, Modern..., op.cit., s. 66; Harp Akademileri Komutanhg, Tiirk-Yunan Tligkilerinin Diini,
Bugiinil, Yarm, istanbul: Harp Akademileri Basimevi, 1994, ss. 40-41; Sonyel, loc.cit.

5 Michael M. Finefrock, “Ataturk, Lloyd George and the Megali Idea: Cause and Consequence of the
Greek Plan to Seize Constantinople from the Allie, June-August 1922”, The Journal of Modern
History, Vol. 52, Issue 1, March 1980, s. D1049.
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Adalar’nm Yunanistan’a katilmasiyla beraber, Yunanistan niifusunu 250,000 kisi
kadar arttrrmustir®S.

Ote yandan 1877-78 Osmanh-Rus Savas’nda Rusya, Osmanli imparatorlugu’nu
yenmigti. Bu savas sonrasinda yapilan Berlin Anlagmasi’yla da Osmanl
egemenligindeki Teselya bdlgesi ve Epir’in bilyiik bir kismi1 1881 yilinda Yunanistan®a
brrakilmugtir. BSylece Yunanistan, megali idea ¢ergevesinde irredantist ve yayilmaci
politikalar: sonucu ikinci kez topraklarimi genigletmistir®’. Yunanistan’in tigiinet kez
topraklanimt genisletmesi, Girit Adas’'nda g¢ikartmug oldugu kangikliklar sayesinde
olmustur. Girit Adasi, g¢gikan ayaklanmalar ve Osmanh [mparatorlugw’nun bu
ayaklanmalar1 bastrmasmmn yam swa, Yunanistan’m Girit’i ilhak etmek icin
girisimlerde bulunmas: ve biiyiik devletlerin bu duruma miidahale etmeleri sonucunda
1897 yilinda 8zerk bir duruma gelmisti Bu &zerklikle beraber Yunan Veliahdinm
Girit’e Vali olarak tayin edilmesiyle beraber, Girit de facto olarak Osmanh
Imparatorlugu’nun elinden gikmig; Yunanistan’in kontroliine girmistir. Daha sonra
ortaya ¢ikan kangikbklar sonrasinda 1908 yilinda Girit Adas: Yunanistan’a
baglandigini ilan etmig; bu karar her ne kadar o tarihte tam anlammyla taninmamigsa da,
ada Balkan Savaslari’yla beraber 1913 yilinda tam anlamuyla Yunanistan’mn eline
gegmistir®.

Boylece smirlarm: yaklagik 80 yilda fi¢ kez genisleten ve bu yayimacihgm
hepsinin Osmanl topraklarinda gergeklestii Yunanistan i¢in en Snemli genigleme
dalgasi, Balkan Savaglan srasinda yaganmigtir. Yunanistan’da 1910 yilinda bagbakan
olan Eleftherios Venizelos, Yunanistan’m irredantist ve emperyalist megali idea
politikasim  bir ‘hayal olmaktan kurtarip; gergeklestirilebilir bir politika haline
getirmistir. Venizelos’un bagbakanh1 esnasinda Yunanistan’mn topraklari yiizde yetmis
oramnda artmig; niifusu da 2.800.000’den 4.800.000’¢ gikrmstr®.

Bu arada, Balkan Savaglar1 8ncesinde Osmanh Imparatortugu ile italya arasinda
yaganan 1911-1912 Trablusgarp Savasi’nda Italya, Giiney-Dogu Ege Adalan olarak da

% Clogg, Modern..., op.cit., ss. 78-80; Armaoghy, 19. yizyil..., op.cit., ss. 278-279.

87 Kaigiik, op.cit., ss. 36-37.

8 Armaoglu, 19. Yiizyl..., op.cit., ss. 628-629; Ayrica Girit’in 6zerklik kazanma stireci ile ilgili olarak
bkz. Tbid., ss. 557-560.

¥ Clogg, Modera..., op.cit., ss. 107-108.
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ifade edebilecegimiz Oniki Adalar1 iggal etmigtir. Trablusgarp Savasi’ni sona erdiren 18
Ekim 1912 tarihli Usi Antlagmasi’mn 2. maddesine gore, italya, Oniki Adalar’dan
askerlerini gekmeyi kabul etmekteydi. Ancak, Balkan Savaglar’’nm ve hemen ardindan
da Birinci Diinya Savasgi’mmn baglamasi nedeniyle Oniki Ada Italyan isgali altinda
kalmig ve bu durum ikinci Diinya Savas1 sonuna kadar devam etmistir®.

1912 yilinda Birinci Balkan Savasi devam ederken Yunanistan, 26 Ekim
1912’de askeri ve stratejik agidan oldukga Snemli konumda olan Limni Adasy’m ele
gecirmis ve burayr bir sicrama tahtasi (spring board) olarak kullanarak Osmanh
hakimiyetindeki diger Dogu Ege Adalarimi iggal etmistir®. Bu olgu, adalarm stratejik
Onemini gostérmesi agisindan gézden kagmrilmamalidir. Limni adasinin stratejik 6nemi
dogrultusunda Yunanistan’m politikalan tigtincit b6liimde analiz edilecektir.

Balkan Savagi’'ni sona erdirmeye yonelik olarak Londra’da toplanan Osmanh
Imparatorlugu ve Balkan Devletleri 30 Mayis 1913’te Londra Antlagmasi’m
imzalammglardir. Londra Antlagmasi’na gére Osmanh Imparatorlugu, Girit Adasr’nin
gelecegini Balkan Devletlerinin kararina birakmug ve isgal edilen diger Ege Adalarinmn
durumlarinmsa Almanya, Avusturya-Macaristan, Ingiltere, Fransa, Italya ve Rusya’dan
olusan alt1 devletge belirlenmesini kabul etmigtir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu ve
Yunanistan arasinda 14 Kasim 1913°te imzalanan Atina Antlasmasi’® ile de Londra
Antlagmasi hiikiimleri kabul edilmistir®®.

S6zii edilen alt1 devlet 1914 Subati’nda Londra’da toplanmugtir. Alt1 Devlet,
Meis Adasi digindaki Oniki Adalar hakkinda herhangi bir karar almamig, Yunanistan
tarafindan isgal edilen Imroz ve Bozcaada digindaki Dogu Ege Adalarm da
Yunanistan’a birakmustir. Ttim bu geligmeler sonucunda Yunanistan, Ege Denizi’nde
Imroz, Bozcaada ve Oniki Adalar haricindeki tiim Ege adalarim ve Balkanlarda bir ok
bblgeyi eline gecirmis ve megali idea gergevesinde yayilmasim bu paralelde devam

% Armaoglu, 19. Yitzyil.., op.cit., s. 643.

°! Kaldis, op.cit,, 5. D1121.

%2 14 Kasim 1913 tarihli Atina Antlagmasi’min 2. maddesi igin bkz. “The Treaty of Peace Between Turkey
and Greece”, American Journal of International Law, Volume 8, Issue 1, January 1914, s. 46.

% Hiseyin Pazarci, Dofu Ege Adalarimm Askerden Arindwrilmig Statiisil, Gozden Gegirilmis 2. Baski,
Ankara: Turhan Kitabevi, 1992, 5.2.
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ettirmeye 9ah$m1$tn94. Zira, 1923’te yapilacak olan Lozan Bang Antlagmasi’nda da
adalar i¢in gegerli olan bu durum, teyit edilmigtir.

Birinci Diinya Savasi’na giden yolda megali ideayr gerceklestirme firsatinin
yakalanabilecegini diiglinen Yunan Bagbakam Venizelos ile Kral Konstantin arasinda
savaga girme konusunda yaganan miicadelelerin sonunda; Venizelos’un goriigleri {istiin
gelmis ve Yunanistan savasa Ingiliz ve Fransiz ittifakmin yaminda katilmustir®®. Bu
¢ergevede megali ideanmn bir pargasi olarak birliklerini 15 Mayis 1919°da Izmir’e
cikaran Yunanistan, Snceleri Anadoluw’da ¢esitli topraklar elde etmis ve sonunda
Osmanl Hitkiimeti ile itilaf devletleri arasinda 10 Agustos 1920°de Sevr Antlagmasi®®
imzalanmigtir. Anadolu’da Tiirk Milli Kurtulus Miicadelesinin sonunda higbir sekilde
uygulanamayan ve bu baglamda 81l dogmus bir antlagma olan Sevr Antlagmas, igerdigi
diizenlemeler agisindan Yunanistan’1 megali idea hedeflerine en fazla yakinlastiran bir
durum yaratmig; ancak, bu durum Yunanistan i¢in kisa siireli bir hayalden &teye
gidememigtir. Zira, Sevr Antlagmasi uygulanmis olsaydi, Izmir ve civart bes yilligna
Yunanistan’in egemenlifine girecek ve bes yil sonunda yerel meclisin verecegi karar ile
de bu bdlgenin gelecegi belli olacakt:®’.

Yunanistan, 1920 yilinda Tirk Kurtulus Miicadelesinin kararlihi ve basarisi
kargisinda ist {iste yenilgiler alip Anadoli’da gerilemis ve nihayetinde 9 Eylil’de
{zmir’den tamamen ¢ikmak zorunda kalmistir. Birinci Diinya savagi sonunda Venizelos
bagbakanh@mndaki Yunanistan, megali idea politikasimn hedeflerine oldukga
yaklasmigken; tilke tarihinde “Kiiciik Asya Felaketi” (Mikrasmiikl Katastrofi) olarak
antlacak olan yenilgi sonrasinda megali idea politikasi -geklen de olsa- sona ermis ve 20
Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlagmasi’m imzalamak durumunda kalmgtir®®.

Yunanistan’in 1830°dan itibaren bir ulus-devlet olugturma siirecini, tiim Rumlar
kapsayacak bir ulusal kimlik zeminine otﬁrtmayl amaglayan ve bu gergevede iilkesel

4 Armaoglu, 19. Yiizyl..., op.cit., s. 691.

%5 Kral Konstantin ile Venizelos arasmdaki miicadele igin bkz. Finefrock, op.cit., ss. D1049-D1050.

% Higbir sekilde uygulanmamig olan Sevr Antlagmasi’nin imzalandifi dénemdeki gelimeler igin bkz
A.E. Montgomery, “The Making the Treaty of Sevres of 10 August 1920”, The Historical Journal, Vol.
15, Issue. 1, December 1972, ss. 775-787.

%7 1bid., s. 784; Clogg, Modern..., op.cit., s. 119.

% 1bid,, s. 125; Finefrock, op.cit., s. D1066.
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genislemesine de megruiyet saglayan megali idea politikasi, Lozan Antlagmasi’ndan
Ikinci Diinya Savagr’mmn sonuna kadar dnceki dénemlere nazaran daha duragan bir seyir
izlemigtir. Bu baglamda Yunanistan tarafindan megali idea politikasinmn Kiigitk Asya
Felaketi ile son buldugu iddia edilmekle beraber’”; yasanan gelismeler ve Yunanistan’in
uygulamis oldugu politikalar, megali idea ¢ergevesinde Yunan {ilkesel geniglemesinin
tam anlamiyla son bulmadlgml gostermektedir. Bir bagka ifadeyle megali idea
zemininde olugan Yunan irredantizmi veya yayilmacilifi, Kiiciikk Asya Felaketi’nden
veya Lozan Banig Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra sona ermemis, kendini
ozellikle Ege Denizi’nde gdstermigtir. Bir sonraki bdliimde ayrintih olarak deginilecegi
gibi Yunanistan, 6ncelikle 1931 yilinda kendi ulusal hava sahasmm uluslararas: hukukun
ve uygulamalarinin aksine bir gekilde karasulari genigligi ile aym olan 3 milden 10 mil
geniglige c¢ikarmustr. Aym1 dSnem iginde Yunan yayilmacimmn bir bagka sekilde
ifadesi, kendini karasular: konusunda gBstermistir. Yunanistan, iki {ilke arasinda temel
bir denge olugturan Lozan Antlagsmasi gercevesinde sekillenen 3 millik karasulari
genisligini, 1936 yilinda 6 mile gikarmgtir.

Yunanistan’in irredantist politikalar1 ve iilkesel geniglemesi bu gelismelerle
smtl kalmamistir. fkinci Diinya Savasi srrasinda Almanya ve Italya’nm isgaline
ufrayan Yunanistan, savag sonrasi yapilan diizenlemelerle birlikte aidiyeti 6nceden
Osmanli Imparatorlugu’nda olup Traplusgarp Savasi’ndan beri Italya’nm isgali altmda
bulunan ve Gﬁneydogu Ege Adalan olarak da bilinen Oniki Adalan topraklarma
katomstir. Bu cercevede Ikinci Diinya Savasi sonrasmda yenik diisen mihver
devletlerinden biri olan Italya’nin mittefiklerle yapmus oldugu antlasma 10 Subat 1947
tarihinde imzalanan Paris Antlagmasi’dir. Toplam 21 devletin katildig1 antlagmanm 14.
maddesi Giiney-Dogu Ege Adalarimn statiisiinii diizenlemis ve Italya, bu adalan tiim
egemenligiyle Yunanistan’a devretmistir. Sonug olarak Oniki Adalar silahsizlandinlmg
statiide bulundurulmak kaydiyla 7 Mart 1947 tarihinde Yunanistan’in egemenlifine
girmistir'®. Boylece Yunanistan’n gesith seviyelerde gergeklesen iilkesel genislemesi

% Clogg, Modern..., op.cit., s. 66.

1% Melek Firat, “1945-1960 Yunanistan’la iligkiler”, Tiirk Dig Politikam, Kurtulus Savagpindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskm Oran (der.), Cilt. T, Istanbul: Tletisim Yaymlari, 2002, ss.
582-584.
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sonucy, ik kuruldugunda 47.515 kilometrekare olan topraklari, 1947°de gerceklesen
son biiytik genisleme dalgasiyla beraber 132.000 kilometrekareye ulagmugtir.

C. Iki Diinya Savasi Arasi Dénem ve Revizyonizm Tehdidi

Megali idea gergevesinde Yunan irredantizmini ele aldigimizda; Yunanistan’mn
bu politikalarin1 hayata gegirebilmek i¢in dénemin biiyiik devletlerinden Fransa, Rusya
ve dzellikle de Ingiltere ile iyi iliskiler kurdugu ve bu iligkiler ag1 sayesinde de iilkesel
genislemesini sagladig: gorillmektedir. Bu baglamda Yunanistan'm Szellikle Birinci
Diinya Savagi’min sonupa kadar izledigi temel dig politika ¢izgisi, tiim Rumlar
kapsayacak bliyiik bir devleti hedefleyen megali idea olgusu gergevesinde iilkesel
genislemesini saglamak olmustur.

Birinci Diinya Savagi’nin hemen sonrasmda, iilkesel genigleme adina olduk¢a
bilyiik basarilar elde eden Yunanistan ulus-devlet olugturma stirecini pekistirmek adma
bir taraftan biinyesine yeni katilan Rum niifusu kendi toplumuna entegre etmeye
caligirken; dier taraftan dig politika alanindaki sorunlarmi ¢8zmeye ¢aligmaktaydi.
Yunanistan, 1920°1i yillarin sonlarinda bolgesel anlamda giivenligini saglayabilmek i¢in
Oncelikle komgu iilkeler ile iyi iligkiler gelistirmeye calismigtir. Bu gergevede dncelikle
Tiirkiye ile iyi iligkiler gelistirilmeye ¢alisilirken; Italya, Bulgaristan ve Arnavutluk ile
de iligkileri geligtirmeye ydnelik politikalar izlenmistir'®!,

Bu donemde Yunanistan’in oncelikli olarak ¢ozmek durumunda kaldigr dig
politika sorunu, Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasmda yasanan miibadele sorunu olmustur.
Yunanistan 1920°1i yillarda bu sorununu ¢dzmeye cahgiken, i¢ politik yapisinda
meydana gelen bazi gelismeler slirecin islemesine yonelik engeller olusturmus; ancak
bu gelismeler Yunanistan’in temel dig politika ¢izgisinde 6nemli sapmalar meydana
getirmemistir'®. Yunanistan, 1930 yihina gelindiginde miibadele sorununu hallederek

101 Clogg, Medern..., op.cit., s. 135.

192 Bu gelismelere drnek olarak, Lozan Antlagmasm revize etme geklinde bir dig politik anlayip
benimseyen General Pangalos’un 1925 yihinda gergeklestirdigi darbe verilebilir. Bu tir gelismeler ve
etkileri igin bkz. Ibid.., ss. 134-138; Melek Firat, “Yunanistan’la liskiler: 1923-1939”, Tiirk Dig
Politikasi, Kurtulug Savagmmdan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin Oran (der.), Cilt. I,
Istanbul: fletigim Yaymlan, 2002, ss.342-345,
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Tirkiye ile, “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlagma ve Hakemlik Antlagmas1®, ‘“Deniz
Kuvvetlerinin Sirlandinlmasina Iligkin Protokol” ve “Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Antlagmas1” imzalamistir. Bunun yam sira, yine dig politika alanmnda Tiirkiye ile
yasanan olumlu gelismelere ivme kazandirilarak, 14 Eyliil 1933 tarihinde de “Samimi
Anlagma Belgesi” imzalanmigtir'®.

Yunanistan, Birinci Diinya Savagi sonrasinda, savag sonrasi yapilan
diizenlemelerden memnun olmayan ve bu diizenlemeleri degistirmeye yonelik
politikalar izleyen revizyonist devletleri, ulusal giivenligi agisindan &ncelikli tehdit
olarak gérmiis ve dig politikasini da bu devletleri engellemeye y6nelik bir ¢izgi i¢inde
belirlemeye ve uygulamaya ¢aligmigtir. Bu gergevede Balkanlar’da anti-revizyonist
devletleri olugturan Ttrkiye, Romanya ve Yugoslavya ile 9 Subat 1934 tarihinde
Balkan Antant1 Pakty’n1 imzalamistir. Bu Antant, her ne kadar Balkanlar bdlgesinde
belirli bir giivenlik alam olugturmug olsa da; Arnavutluk ve Bulgaristan’m pakta
katilmamasi Yunanistan’in giivenlik endiselerinin devam etmesine neden olmustur.
Bunun yam sira 1937 yilinin Ocak ayinda Bulgaristan ile Yugoslavya’nin bir dostluk
anlagmas) imzalamast ve 1938 yilinda Balkan Antant: {ilkeleriyle Bulgaristan arasinda
imzalanan bir antlasmayla Onceden askersizlestirilmis olan Bati Trakya sinirmin
yeniden askerilestirilmesi Yunanistan’in tehdit algilamalarim artiran faktorler olmustur.
Yunanistan, bu durumu dengelemeye yonelik olarak Tirkiye ile 1930 ve 1933’te
yapilmig olan antlagmalara ek niteliginde olan yeni bir antlasma imzalarmgtr'®*.

Ote yandan 1939 yilinm Nisan ayinda Italya’nm Arnavutluk’a saldirmas: ve bu
gergevede Yunanistan’in tehdit algilamasmin had sathaya ¢ikmasmm ardindan, Ingittere
ve Fransa (saldinya direnmeleri koguluyla) Yunanistan’a toprak biitiinliigli giivencesi
vermistir'®. Italya’mm 28 Ekim 1940’ta Yunanistan’a saldirmasiyla, Yunanistan
acisindan yeni bir donem baglamigtir. Bu g¢ergevede amaca iilkesel biitiinliilint
korumak olan Yunanistan, kars1 saldirtya gectikten sonra, &nce italyan kuvvetlerini
topraklarindan pliskiirtmiis ve daha sonra da kendi topraklariin diginda fakat megali

13 By antlagmalarla ilgili olarak bkz. Frrat, “1923-1939...”, op.cit., ss. 347-349.

1% 1bid,, 5. 353-354.
105 M. Murat Hatipogly, Yakm Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1954, Ankara: Siyasal Kitabevi,

1997, 5. 223.
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idea hedeflerinin i¢inde olan Arnavutluk’un Kuzey Epir bolgesini ele gegirmeye
cahsmustir'®. Bu durum, Yunanistan’m tilkesel biitiinliigiinii ve giivenligini sagladiktan
sonra, gereken kosullar dogdugunda megali idea politikasinin hedeflerini uygulamaktan
cekinmedigini gostermesi agisindan Onemlidir. Nitekim, Yunanistan Kuzey Epir
bolgesini ele gecirmek bir yana, Almanya’nin da kendisine saldirmasiyla 1941 yilinin
Haziran ayinda Italyan, Bulgar ve Alman iggali altinda kalmustur.

ki diinya savasi arasi doénemde Yunanistan, Sncelikle komsu iilkelerle iyi
iligkiler kurarak, kendisi i¢in giivenli bir bdlge olusturmay1 amaglamigtir. Bu dénemde
Yunan dig politikasinin temel Sncelidi, revizyonist devletlerin politikalarin: engellemek,
en azindan smirlandirmak olmustur. Bu gergevede iilkesine yonelik dogrudan tehdit
algilayan Yunanistan’in bdlge lilkelerinden $zellikle Tiirkiye ile ikili iligkilerinin arttig1
gOriilmektedir. Yunanistan’in ulusal giivenligine temel tehdit olarak algiladi@: dilkeler
ise Italya ve Bulgaristan’di. Birinci Diinya Savasi ve Oncesindeki gelismelerle
kargilagtirildiginda, Yunanistan’in megali idea anlaminda Snceki donemlerden daha az
yayilma egilimi icinde oldugu sdylenebilir. Buna ragmen Yunanistan, uluslararasi ve
bolgesel konjonktiiriin uygun oldugu durumlarda iilkesine uzun vadeli faydalar
saglayacak adimlar atmaktan kagmmamugtwr. Yukarida verdigimiz basarisiz Kuzey
Epir’i ele gegirme girigiminin yam sira Tiirk-Yunan iligkilerinde revizyonist devletlerin
yarattif1 tehditlerden kaynaklanan yakmlagma, Yunanistan’m uzun vadede iki itilke
arasinda sorun yaratabilecek iilkesel genigslemeye yonelik kararlar almasma neden
olmustur. Bu kararlarin ilki, yukarida bahsedilen 1930 antlagsmalarinin imzalanmasindan
bir yil sonra ve Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Ismet In6nii ve Disisleri Bakam Tevfik
Riigtii Aras’in Atina ziyaretlerinden bir ay kadar 6nce gergeklesen; Yunanistan’in 6
Eyliil 1931 tarihinde ulusal hava sahasm tek tarafli olarak 3 milden 10 mile
¢ikartmasidir'”. Bunun yam sira Yunanistan’m bu dénemde iilkesel genislemeye
yonelik aldifn ikinci karar karasulari genisligi ile ilgilidir. Montrd Bogazlar
S6zlesmesi’nin 20 Temmuz 1936°da imzalanmasindan iki ay kadar sonra ve Yunanistan
Bagbakani Metaksas’m Ankara’yy ziyaretinden birka¢ hafta sonra, Yunanistan

1% Tbid., s. 225-226; Clogg, Modern..., op.cit., s. 149.

197 Hiiseyin Pazarci, “Lozan Antlasmasi’ndan 1974’ Kadar Ege’ye ligkin Geligmeler ve Yunanistan’m
Ege Politikast”, Ugiincli Askeri Tarih Semineri Bildirileri: Tarih Boyunca Tiirk-Yunan fiskileri,
Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1986, s5.25-26.
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karasular: genisligini 3 deniz milinden 6 deniz miline gikarmugstir'®. Bu donemde Tiirk
dis politikasmm ve ulusal giivenligini ilgilendiren bir bagka gelisme de 1936 yilinda
imzalanan Montrd S6zlesmesi olmustur. Zira, bir sonraki bdliimde ayrintili olarak ele
alinacag gibi, ilerleyen sfirecte Yunanistan bu sézlesmeye dayanarak askersizlegtirilmis
olan ve Bogazbnii adalan olarak ifade edebilecegimiz Limni ve Semadirek adalarmm
askerlestirmeye ve silahlandirmaya baglayacaktir.

Donemin sonuna gelindiginde, Yunanistan’ revizyonist devletleri engellemek
veya hareket alanlarint smirlamak igin uygulammg oldufu dig politikalar bagarisizhga
ugramustr. Bu cercevede yukanda ifade edildiyi gibi Yunanistan, Ikinci Diinya
Savasi’nda Italya, Almanya ve Bulgaristan isgali altnda kalmig ve bu durum 1944
yilmm Ekim ayma kadar stirmiigtiir. Yunanistan’in isgal altinda bulundugu donemde
iggal giicleriyle uyumtiu kukla hiikiimetler kurulmus ve Yunan dig politikas1 bu dénemde
Almanya ve talya ekseninde bir seyir izlemistir'®.

D. ikinci Diinya Savasi Sonrasi Donem ve Komiinist Tehdit

Soguk Savas doneminde olusan iki kutuplu yapida ABD’nin blok dnderligini
yaptii1 Bat1 Blogu icinde yer alan Yunanistan icin 1970’lere kadar temel dis politika
Onceligi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nden kaynaklanan komiinizm
tehdidi olmustur. Bu ¢er¢evede Yunan Bagbakanlarindan Constantinos Karamanlis’in
1958°de “Yunanistan’a yonelik baskimin ve tehdidin SSCB’den geldigi 110 seklindeki
sdzleriyle Gzetlenebilecek olan bu dénemde, Yunanistan’m temel tehdit algilamasmm
SSCB, dolayisiyla komiinizm olmasimin nedeni bilyiikk Slgide Yunan i¢ savagindan

kaynaklanmaktadir.

1944 yilinin ikinei yarisinda iggalden kurtulan Yunanistan’da, 1949 yilma kadar
stirecek olan bir i¢ savas yaganmugtr. Bu Qérgevede bes yillik siire zarfinda oldukga:
istikrarsiz bir dSnem gegiren Yunanistan’da, i¢ savas esnasinda birbirleriyle ¢atigan bir

1%8 1hid., ss. 23-24; Firat, “1923-1936...”, op.cit., s. 356.

199 Hatipoglu, op.cit., ss. 250-251.

119 Evantis Hatzivassiliou, “Security and the European Option: Greek Foreign Policy, 1952-62”, Journal
of Contemporary History, Volume 30, Issue 1, January 1995, s. 188.
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¢ok Orglit var olmakla beraber; catigmalar genel olarak iki orglit arasinda
gergeklesmistir. Bu drgtitlerden biri Ingiltere ve ABD’nin destekledigi ve goguniugunu
sagcilarin olusturdugu Ulusal Cumhuriyet¢i Yunan Cephesi (EDES) iken; digeri
ozellikle Sovyetler Birligi’'nce desteklenen ve ¢ogunlugunu solcularin olugturdugu
Ulusal Kurtulug Cephesi (EAM) ve onun askeri kolu Halkin Ulusal Kurtulug Ordusu
(ELAS) olmugtur. Ikinci Diinya Savagr’nmn galipleri olan ABD, Ingiltere ve SSCB’nin
EDES ve EAM/ELAS arasmda yaganan catigmalara angaje olmasiyla beraber,
Yunanistan’in Soguk Savag déneminde takmacad tavir gsekillenmeye baglamugtir. Zira,
Ingiltere’nin i¢ savas basladigindan berj ve ABD’nin 1947 yilimun Mart ayinda Truman
Doktrini ¢ergevesinde EDES’e yaptig1 askeri ve ekonomik yardimlar sonucunda; siirekli
olarak SSCB’den askeri ve ekonomik yardim alan EAM/ELAS kuvvetleri giderek
zayiflamis ve i¢ savag komiinistlerin iilkeden tasfivesi ve sagcilarin zaferiyle son
bulmugtur''’. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, ikinci Diinya Savasi esnasmda
revizyonist devletlerin iggali altinda kalan Yunanistan, savag sonunda topraklarm bir
kez daha genigletme olanagina sahip olmugtur. Daha dnce belirtildigi gibi, Italyan iggali
altinda bulunan ve Giineydogu Ege Adalar: olarak ifade edebilecegimiz Oniki Ada ve
Meis Adast’min statiileri, Italya’nin savastan yenik ayrilmasi ile degismigtir. Bu
gergevede Italya ile miittefik devletler arasinda 10 Subat 1947’de imzalanan Paris
Antlagmast ile bu adalar 7 Mart 1947°de Yunanistan’in egemenliine girmigtir.

Yunanistan, i¢ savagin sona ermesinde ve komiinistlerin {ilkeden tasfiyesinde
kendisine yardim eden tlkelerin yapilarma uygun bir sekilde Ikinci Diinya Savas:
sonrasi yeniden gekillenen diinyada ABD’nin patronajindaki Bat1 Blogunda yer almay1
tercih etmigtir. Bu baglamda Birinci Diinya Savagi sonrasi revizyonizm tehdidine kars1
anti-revizyonist devletlerle ve bunlardan dzellikle Tiirkiye ile iyi iligkiler geligtiren
Yunanistan igin; Ikinci Diinya Savasi sonrasinda komiinizm tehdidine karg: yeni bir
igbirligi gercksinimi dogmugtur, Soguk Savas d6neminin ilk yillarmda Yunanistan’m
tehdit algillamasi sadece SSCB’ye ydnelik olmamg; bununla beraber Sovyetlerin
glidimiinde olan {lkelere ve Szellikle Bulgaristan’a yGnelik de tehdit algilamasi s6z
konusu olmugtur. Hatzivassiliou’nun da belirttigi gibi, Bulgaristan’a ybnelik tehdit

" Yunanistan’da yaganan i¢ savag yillar1 ve digier devletlerin EDES’le EAM/ELAS arasinda yaganan
catigmalardaki tutumlan igin bkz. Clogg, Modern..., op.cit., ss. 160-173; Hatipoglu, op.cit., ss. 257-263.
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algilamasmin birbirine bagh {i¢ nedeni vardir: Bunlar, bu devletin son kirk yil iginde g
defa (1912, 1915, 1941) Yunan topraklarmi iggal etmesi, Sovyet giidiimiinde olmas1 ve

"2 Bunun yam sira bir bagka tehdit algilamas

iyi donanimh bir orduya sahip olmasidir
Sovyetler Birligi ve Bulgaristan’a duyulan kadar olmasa da, ikinci Diinya Savasi’nin
hemen ardindan Yugoslavya’dan kaynaklanmistir'®., Ancak Yugoslavya’ya yonelik
tehdit algilamasi 1950°li yillarda Balkan Ittifak: ile bir siireligine son bulmus; Balkan
Ittifak’’nin  islevsiz bhale gelmesinden sonra, 1961-1962 yillarmda Makedonya
konusunda yaganan krizle beraber yeniden dogmustur. Bu konuda {izerinde durulmasi
gereken olgu, Yugoslavya’ya yonelik tehdit algilamasinin, Yugoslavya’nin uluslararasi
politikada baglantisiz politikalar izlemesi nedeniyle, Bulgaristan ve SSCB’ye duyulan
tehdit algilamas1 kadar hayati olmadigidir. 1950°li yillarda Yunanistan’m temel
savunma politikasi, tehdidin kuzeyden geldigi doktrinine bagh olarak, olas1 bir Sovyet
veya Bulgar saldirsim piiskiirtmek gseklinde 6zetlenebilir. Zira, tehdidin kuzeyden
geldigine ydnelik doktrin, 1970°lere kadar Yunanistan’in askeri planlamalarmin ana

catismi olusturacaktir' 4,

Yunanistan Soguk Savasm ilk yillarinda algiladifi tehditlere bagh olarak,
dzellikle ABD ve Tiirkiye’yle iyi iligkiler gelistirmeye ¢aligirken; 1952 yilinda Tiirkiye
ile beraber Bat1 Blogunun savunma &rglitit olan Kuzey Atlantik Antlagma Orgiitii
(NATO)’ne iiye olmus ve 1974 yilina kadar igbirli3i icinde sorunsuz bir sekilde ittifakin
giineydogu kanadmi olusturmusglardir. Yunanistan’in Tirkiye ile gelisen iligkileri, iki
tilkenin Yugoslavya ile beraber 1954 yilinda Balkan Ittifaki’m kurmas: ile devam
etmistir. Ancak gerek Yugoslavya’min sonradan gesitli gerekgelerle bu ittifaka soguk
bakmaya baglamasi, gerekse Tirkiye ile Yunanistan arasimnda Kibris sorunu yliziinden
olusan gerginlik nedeniyle bu ittifak uzun Omirli olamamustir'’. Kibris sorunu,
1950’lerin ikinci yarisindan itibaren Yunanistan agisindan Oncelikli konulardan biri
olmakla beraber; bu konu, Ege sorunlarmna etkisi baglaminda farkh bir baghik altinda ele
alinacagindan burada ayrintiya girilmeyecektir. |

12 Hatzivassiliou, loc.cit.

113 By dénemde Tito, Yunanistan®a Yunan Makedonyasi’yla Yugoslav Makedonyasi’ni, Belgrad y6netimi
altinda birlestirmeyi Snermistir. Bu konuda bkz. Thid., s. 190.

114 1bid., ss. 189-190.

115 Balkan fttifaki hakkinda bkz Frrat, “1945-1960...”, op.cit., ss. 588-592.
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1959 yilma gelindiginde, Yunanistan Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
(AET/AT®) Tiirkiye ile beraber ortak tiye olmak icin bagvurmus; bu fikir AET/AT
tyelerince kabul edilmese de, Yunanistan ve Tiirkiye ile ayr1 ayn iiyelik siireci
baglatilmigtir. Burada iizerinde durulmasi gercken temel nokta, Yunanistan’in bu
donemde AET/AT’ye bagvurmasi esnasinda, temel tehdit algilamasmm Tiirkiye’den
degil; Sovyetler Birligi ve Bulgaristan’dan kaynaklanmasidir’’®, Bunun yam sira,
Yunanistan’m AET/AT’ye {iiyelik bagvurusu, o d6nemde gilivenlik kaygilanim
gidermekten ¢ok, ekonomik acgidan disiiniilmiis bir olguydu. Ancak, bir sonraki
bslimde {izerinde durulacag: gibi, Yunanistan’mn 1981°de Avrupa Birligi’ (AB) tiyesi
olmasiyla beraber, dis politik sorunlarmi bu yap: igerisine ¢ekip uluslararasilagtirma ve
kendi yaklagimlarina megruiyet saglama girisimleri, siklikla rastlanan bir durum haline
gelecektir.

Bu donemde Yunanistan’la ilgili olarak iizerinde durulmast gereken son bir
nokta da Sofuk Savas donemindeki kosullarin Yunanistan’a sagladifi bazi
avantajlardir. Yunanistan, Tirkiye’nin de iginde bulundugu Bat: ittifak sistemi iginde,
ortak tehdit olarak gorillen Sovyetler Birlii’ne karg1 yapilmig olan savunmaya yonelik
girisimlerde, ileride Ege sorunlarmda karsimiza ¢ikacak bir takim avantajlara sahip
olmustur. Bunlar arasinda Yunanistan’in ¢ok da etkin ve iyi olmayan askeri giicliniin
stirekli olarak modernize edilmesi ve giiclendirilmesi en dikkat ¢ekici olan konudur.
Bunun yan1 sira, 1957 yilindan 1964 yilina kadar NATO Erken Uyar1 Hattr’'na bagh
olarak diizenlenen hava savunma sorumluluk sahalarinin sorumlulugu iki iilke arasinda
paylastrilmaktayken; Yunanistan’in bagvurusu fizerine 22 Subat 1964’te verilen
kararla, Erken Uyar1 Hattr’nin siir, Tiirk karasular: olmustur. Bu durumda Yunanistan,
NATO kapsaminda Ege Denizi’ndeki hava savunma sahalarinin sorumlulugunu 1974
yilina kadar tek basina istlenmigtir. Soguk Savag donemiyle ¢ok fazla ilgili olmamakla
beraber, bu donemde Ege sorunlariyla ilgili olarak yasanan bir bagka gelisme de
Uluslararast Sivil Havacilik Orgiiti (ICAO) cercevesinde sivil uguslar i¢in Ege

* 1958 Roma Antlagmastyla kurulan AET’nin adi, 1993-Maastricht Antlasmasi’yla Avrupa Toplulugu
(AT) olarak degistirilmigtir.

118 Hatzivassiliou, op.cit,, s. 191,199,

* Avrupa Birligi, 1993-Maastricht Antlagmasi’yla kurulmus, siyasi nitelikli ve Avrupa Topluluklar’nin da
bir siitununu olugturdugu yapidir.
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Denizi’ndeki ugus bilgi bolgesi (FIR) sorumlulufunun Yunanistan’a verilmesi olmugtur.
Bir sonraki bilimde analiz edilecegi gibi, yasanan gelismeler, Ege sorunlarinda
6zellikle Yunanistan’mn pozisyonunu ve sorunlara yaklagimm Onemli olglide
etkileyecektir.

E. Yunan Dis Politikasinin Degisen Onceligi ve Tiirkiye Faktori

Yunanistan’in dig politika alaminda temel Snceliginin ve bu baglamda temel
tehdit algilamasimimn Tiirkiye olarak belirmesi, aniden olusan bir durum degildir. Aksine,
Tiirkiye’nin tam anlamiyla bir tehdit olarak algilanmas: yaklagik yirmi yil siiren bir
stirecin sonunda gergeklesmigtir. Bu siirecin baglamasindan birkag yil dnce gayet iyi
olan iki tilke iligkileri, yaganan gegitli geligmeler sonucu olumsuz etkilenmis ve zaman
i¢inde Tiirkiye’nin, Yunanistan agisindan dis politik Snceligi olumsuz anlamda giderek
artrmgtir. Bu baglamda Yunanistan dig politikasinda uluslararas: sistemin Gzelligi ve
bolgesel kogullar, Tiirkiye’nin temel tehdit olarak algilanmasini geciktirici etkilere sahip
olmustur. Yunan dig politikasinda 1950°1li yillarin ikinci yansinda Tiirkiye’ye karsi
Kibris sorunu ve bununla iligkili olarak Tiirkiye’de yasanan gelismeler nedeniyle
oluigmaya baglayan negatif yaklagim, 1959°da Londra ve Ziirih Antlagmalar: ile bir
stireligine kesintiye ugramis; ancak, devam eden siireg icinde Yunanistan’in, Kibris’m
bu iilkeyle birlesmesi anlamina gelen Enosisi tistd Ortiilii olarak desteklemesi ve
Tiirkiye’nin de bu duruma karsi ¢ikmasi sonucu iligkiler ve algilamalarda yasanan
negatif yaklagim devam etmistir. Bu dénemde Tirkiye’ye ydnelik algilama negatif
anlamda degismeye baslamakia beraber; asil tehdit algilamas hala Sovyet yayilmacilig:
tehlikesi nedeniyle Sovyetler Birligi ve Bulgaristan’a, Makedonya sorunu nedeniyle de

Yugoslavya’ya kaymustir.

1960’larin sonlarmma gelindiginde uluslararas1 sistemde yasanan yumusama
Yunan dis politik onceliklerinde de etkisini gOstermigtir. Bu yillarda sistemden
kaynaklanan nedenlerin de etkisiyle, Yunanistan a¢ismdan Sofuk Savas yillarinm ilk
doneminde algilanan komiinizm tehdidinin yerini yavag yavag Tiirkiye almaya
baglamigtir. Yunanistan®in tehdit algilamasinda yasanan deisimin isaretleri, bir sonraki
bilimde ele alacagimiz adalarin silahlandiriimasi sorununda kendin'; gOstermigtir.
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Askersizlestirilmis statlide bulunmasi gereken Dogu Ege Adalarimi 1960°larda
silahlandirmaya baslayan Yunanistan’m bu tutumu, Tiirkiye tarafindan tespit edilerek,
konu resmi diizeyde dile getirilmigtir. Yunanistan, Tlrkiye’nin 1964°te ve 1969°da
konuyla ilgili olarak gdnderdii notalara verdifi cevaplarda, 1964 yilinda adalarmn
silahlandiriimasmi reddeden bir tutum i¢indeyken; 1969°da adalar1 silahlandrdigini
inkar etmeyen bir tutum igine girmistir''’. Bunun yam sira, 1973’te Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda yaganan kita sahanh$ sorunu ve bu sorunla ilgili olarak yasanan
gelismeler, Yunanistan®’in Tiirkiye’ye yonelik tehdit algilamasim tetikleyen unsurlardan
biri olmugstur. Son olarak Kibris’ta yasayan Tirklere yOnelik tedhig hareketlerinin
artmas1 ve kurulu anayasal diizenin bozulmas: iizerine Tiirkiye’nin 1974 yilinda
garantSrliikk hakkina istinaden adaya yapmis oldugu Barig Harekati ile beraber, Yunan
dis politikasinda yasanan tehdit algilamasina yonelik degisim siireci tamamlanmgtir.
Tirkiye bu tarihten sonra, Yunanistan dig politikasinin giiniimiize kadar uzanan
doneminde, dncelikli bir konu ve temel bir tehdit olarak algilanmaya baslamstir.

1. 1974 Sonrasi Donemde Tiirkiye’ye Yonelik Yunan Dis

Politikasinin Temel Dinamikleri

1974 yih sadece Yunanistan’m dig politikasinda temel tehdit anlayisinin
degismesine neden olmamis; aym: zamanda Yunan dig politikasmin temel ¢izgisi de
de@ismistir. Bu donemden sonra Yunanistan, dig iligkiler anlaminda ABD ile olan
baglarm: zayiflatmaya, Bati Avrupa fiilkeleri ile olan iliskilerini ise artrmaya
baglamustir'*®. Yunanistan’in boyle bir tutum igine girmesi, bityiik dlgiide Kibris Baris
Harekat1 ve bunun uluslararast yankilarindan kaynaklanmaktaydi. Zira, 1974 sonrasi
donemde Yunanistan’da olusan genel kantya gore 6zellikle ABD ve NATO, Tiirkiye’yi

117 By konuda bkz. Sitkrii Sina Giirel, Tarihsel Boyut iginde Tiirk Yunan igkileri 1821-1993, Ankara:

Umit Yaymncilik, 1993, s. 69. .
1% Thanos. Dokos, “Greek Security Doctrine in the Post-Cold War Era”, Thesis A Journal of Foreign
Policy Issues, Summer 1998, http//www.hri.org/MFA/thesis/summer98/security.html, 25/01/2003, s. 2.
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stratejik agidan Yunanistan’a nazaran daba Onemli gormekteydi Bu durum da
Tiirkiye’nin Yunanistan®a karg: daha aktif bir politika izlemesini cesaretlendirmistir''.

1974 yilinda gergeklesen Kibris Barig Harekati’ndan sonra, Yunan Dis
Politikas’’min fi¢ temel anlayisa dayandigm belirtmekte yarar var'?’: Bunlarm ilki,
Yunanistan’in dncelikli olarak goérece daha bagimsiz ve gok boyutlu bir dig politika
¢izgisi izleme ihtiyaci hissetmesidir. Ikinci olarak Yunan ulusal giivenligine y6nelik
temel tehdidin y6nii degismis ve tehdit artik Kuzeyden (SSCB ve Dogu Blogundan)
degil, Dogudan (Tirkiye’den) gelmeye baglamustir. Son olarak da Tiirk-Yunan
sorunlari kargisinda Yunanistan ve miittefiklerinin tutum ve davramslarina bakildiginda,
Yunanistan ife miittefikleri arasinda, ¢ikar algilamalan agisindan koklit farkliliklarin
oldugu goriilmiigtiir.

Van Coufoudakis, bu ii¢ temel anlayis gergevesinde sekillenen 1974 sonrasi
Yunan Dis Politikasi’nda, Tiirkiye’nin Yunanistan’a yonelik gergek bir tehdit oldugu
iddiasm1 su nedenlere dayandirmaktadir'?’: Oncelikle Tiirkiye’nin Ege’deki hak
iddialan, blr ¢ok Yunan adasm bir enklava’ déniistirmektedir. Burada Coufoudakis’in
savundugu temel goriiglin tilkesel biitiinliik ilkesine dayandirildig: gériilmektedir. Zira,
bu ilke Yunanistan’n Ege sorunlarina yonelik olarak bir sonraki boliimde
deginecegimiz yaklagimlar: sirasinda da siklikla dile getirilmektedir.

Ikinci olarak, Tiirkiye’nin Ege’deki egemenlik paylasmmi ve kaynaklardan ortak
faydalamlmas: geklindeki Snerileri, Tiirkiye’nin siirekli artan niifusunun ihtiyaglarma
yonelik uzun dénemli taleplerin bir baglangicini olisturmaktadir. Kaynaklar, niifus ve
kapasite agisindan kiigiik devlet psikolojisine sahip olan Yunanistan’in , simrlarma ve
dolayisiyla ulusal giivenligine yonelik en biiyiik kaygmin Tiirkiye’ye yonelik olmasi, bu
tiirden diisiincelerin geligmesine yol agmaktadir. Bu baglamda Ege Denizi’ni biitiiniiyle

% Van Coufoudakis, “Greek Political Party Attitudes towards Turkey: 1974-89”, The Greek-Turkish
Conflict in the 1990’s: Domestic and Externsl Influences, Dimitri Constas (edt.), New York: St
Martin’s Press, 1991, s. 42.

120 1pig,

121 Van Coufoudakis, “Greek-Turkish Relations, 1973-1983” International Security, Vol. 9, Spring
1985, ss. 202-203. '

* Enklav, bir devlete ait olmakla beraber, bir bagka devletin topraklan tarafindan gevrili, ayritmis olan
toprak pargasimi ifade eder.
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kendi yasam alam olarak g6ren Yunanistan agismdan, Ege Denizi egemenlik agisindan
hi¢bir sekilde ve higbir devletle paylagilmayacak olan bir denizdir.

Ugtinclt olarak, Tiirkiye Ege’de NATO komutasma dahil olmayan Ege
Ordusu’nu kurmugtur. Zira Yunanistan Ege Ordusu’nun, dogrudan kendisine ydnelik
olarak olugturuldufunu iddia etmekle birlikte; bir sonraki bslimde ele alinacag: gibi bu
durum, Yunanistan’in &zellikle Merkezi Ege Adalarim silahlandirmasina megruiyet
saglayict bir iddia olarak kullanilmaktadwr. Dordiincti olarak Tiirkiye biiyiik Batili
devletler tarafindan stratejik olarak, Yunanistan’dan daha Onemli bir iilke olarak
goriilmektedir. Yunanistan’in jeopolitik konumunun &nemi {izerinde duran Yunanh
yazarlarin bu durumdan duyduklar: rahatsizhik sik sik dile getirilmektedir. Bu noktada
1974 sonras1 dénemde 6zellikle ABD ve bu baglamda NATO politikalarmi elegtiren
Yunanistan, Tiirkiye ile kendisinin Ege sorunlar: nedeniyle kars: karsiya kalmasmda bu
faktoriin de etkisi oldugunu diigtinmektedir. Buna gére ABD ve NATO, stratejik olarak
daha Snemli gordikleri Tiirkiye’nin Yunanistan’a yonelik hareketlerini sessiz kalarak
da olsa desteklemis ve Tiirkiye’yi cesaretlendirmistir'”®. Yunanistan biiyiik Slgiide bu
nedenlerden dolayt, 1974 sonras1 dénemde dig politikasim1 ABD etkisinden kurtarmaya
galisouistr.

Besinci olarak, Tiirkiye Yunanistan’m NATO’ya yeniden katilimi esnasmdaki
goriismelerde, kendi amaglarini NATO politikalariyla ve ¢esitli ikili sorunlardaki benzer
¢Ozlim uygulamalarmi birer teamiil olarak gdstererek gergeklestirmeye ¢aligmaktadir.
Son olarak Yunanistan’a gére, Tirkiye’nin Ege’deki sorunlara y6nelik ¢8ziim talepleri
ve baskilari, bolgeyi deniz hukuku antlagmalari hiikkiimlerinin disinda tutmay1
amaglamaktadr. Coufoudakis’in Tiirkiye’nin Yunanistan’a yOnelik bir tehdit
olusturdupuna dair 8ne sirdigii gerekgelere genel olarak bakildiginda; Tirkiye’nin
sorunun ¢oziimiine yonelik Oneriler de dahil olmak i{izere, tim politikalarmm ve
yaklagimlarmin Yunanistan tarafindan glipheci bir anlayisla kargilandif: ve bu politika
ve yaklagimlarin mutlaka Yunanistan’in aleyhine olduguna y6nelik bir algilama ig¢inde
bulundugu goriilmektedir.

122 Coufoudakis, “Greek Political...”, loc.cit.
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Yunanistan’da 1974 yilinda askeri ydnetimin yerine demokratik ySnetimin
isbagina gelmesinden sonra, giiniimiize kadar olan dénemde, Yeni Demokrasi ve
PASOK (Pan-Hellenic Socialit Movement) partilerinin ySnetimleri sdz konusu
olmugtur. Bu iki parti arasinda i¢ politika agisindan ideolojik ve politik anlamda bazi
farkhliklar bulunmakla beraber; dig politikada konularinda ve 6nceliklerde herhangi bir
sapma meydana gelmemis, bir baska ifadeyle dig politika ve giivenlik politikalari
alaninda var olan onceliklerde bir siirekliliin oldufu gézlenmigtir. Bu gergevede
1974°ten glintimiize kadar Yunanistan’da hangi parti iktidara gelirse gelsin, Tiirkive’nin
Yunanistan’a yOnelik temel tehdit oldufuna dair yaklagim gecerlilifini korumus;
yonetimler arasmndaki tek farklilik, partilerin Tiirkiye’den algilanan tehdide kars: nasil
mﬁcade.le edilecegine yonelik tercih edilen yontemler fizerine olmustur'®.

Yunanistan’da 1974 yilinda demokratik ydnetimin igbagina gelmesinden sonra
1981 yilina kadar Karamanlis ve Rallis yonetimindeki Yeni Demokrasi Partisi iktidar
olmus; 1981°de yapilan segimlerden 1989 yilina kadar Andreas Papandreou
liderligindeki PASOK Partisi iktidarda kalmigtir. Daha sonra 1990 yilindan 1993 yilina
kadar Yeni Demokrasi Partisi’nin yénetiminde kalan Yunanistan’da, 1993 yilinda tekrar
PASOK iktidann baglamistir'®. Yeni Demokrasi Partisi hilkiimetinin iktidarda
bulundugu ilkk donemde (1974-1981), Yunan dig politikasinda Tirkiye’nin Yunan
¢ikarlarina yonelik biiylik bir tehdit olugturduguna yonelik algilama gergevesinde bazi
girisimlerde bulunulmustur. Bu baglamda Yunanistan Oncelikle -Tiirkiye ile ABD
arasinda 27 Mart 1976°da yapilan Savunma Isbirlii Anlagmas: paralelinde- ABD ile
yeni bir Savunma Isbirligi Anlasmas: igin goriismelerde bulunmugtur. ABD’den
Tirkiye ve Yunanistan’a verilen 7/10 oraminda askeri yardim dogrultusunda
Yunanistan’mn giivenliginin garanti edilmesine ydnelik isteklerde bulunulmustur. Bunun
yam sira, Kibris’a ydnelik olarak Tiirkiye tarafindan yapilan Barig Harekati’na bir tepki
olarak 1974 yilinda NATO’nun askeri kanadindan ayrilan Yunanistan, 1977 yilmmn
Haziran ayindan sonra NATO’nun askeri kanadmma donebilmek ic¢in ¢esitli arayiglar
icine girmeye baslamustir'?, Bunun yam sira, bir sonraki boliimde ele almacai gibi,

123 Coufoudakis, “Greek-Turkish...”, op.cit., s. 202.
124 Clogg, Modern..., op.cit., s. 304,
125 Coufoudakis, “Greek Political...”, op.cit., s. 45.
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Yunanistan 1976 yilinda kita sahanhii sorunu ¢ergevesinde yagsanan gerginlik
sonucunda Birlesmis Milletler Gtivenlik Konseyi’ne ve Uluslararasi Adalet Divami’na
bagvurmustur,

Algilanan Tirk tehdidine yonelik Onlemler 1981 yilinin Ocak aymda iktidara
gelen Papandreou liderligindeki PASOK Partisi doneminde de artarak devam etmigtir.
PASOK doneminde Soguk Savas déneminin ilk yillarinda “temel tehdidin Kuzeyden
(SSCB ve Bulgaristan) geldigi” seklindeki doktrin degisime ugrayarak, “temel tehdidin
Dogudan (Tiirkive) geldigi” seklinde sloganlagtinlmistr. Bu baglamda PASOK
yonetimindeki Yunanistan’in dis politika alaninda, Tiirk tehdidini daha 5n plana gikaran
bir tavir i¢inde oldugu da belirtilmelidir. Bu d6nemde Tirkiye ile yasanan Ege
sorunlarinda sorun alanlarinin bilylik cogunlngu tammlanmig ve Yunanistan bu sorun
alanlarina karsi 6nlemlerini almaya ve yaklagimlarmi gézden gegirmeye ¢aligmustir.
1977°den beri Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadma doniis ¢abalar sonug vermis
ve 1981 yilinda yapilan Rogers Anlagmasi ile NATO’nun askeri kanadina d6niilmiigtiir.

1980’li yillarda Yunanistan’mn dig politika alaminda Kibris sorunumm
uluslararasilagtirma ¢abalari, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 1982
yilinda imzalanmasi, Limni Adas’’nin silahlandirilmasma iligkin yaganan sorunlar ve
1987 yilinda kita sahanhif1 sorunu nedeniyle taraflarin ¢atismanin egifine gelmesi gibi
gelismelerde Tiirkiye’nin sorunlara ydnelik yaklagimi, Yunanistan’in algiladig: tehdidin
azalmamasina, aksine artmasina yol agmustr. Bu dénemde her ne kadar iki ilke
arasindaki iligkileri gelistirmeye yonelik adimlar (Davos siireci...vb.) atilmigsa da
ilerleyen siireg, Yunanistan’in dig politika alamndaki temel 8nceliginin degismediZini
gOstermigtir. Ayrica Yunanistan’mn 1981 yilmda Avrupa Birlii iiyelifine kabul
edilmesiyle Tiirk-Yunan iligkilerinde yasanan geligmeler —sonuglar1 daha sonra ele
almacag tizere- farkli bir boyuta tagmmustr.

1990’1 yillarn ilk yarisinda Yunanistan agisindan stratejik olarak vazgegilmez
olan karasularnn 12 mile gikarilmasma kars: Tiirkiye’nin yaklagimi, Yunanistan’m
tehdit algilamasini artrmigtir. Bunun yam sira statiisii belli olmayan ada, adacik ve
kayaliklarin Yunanistan tarafindan iskana agilmasina Tiirkiye’nin verdifi tepkiden
kaynaklanan sorunlar ve Kardak Kayaliklarinda simgelesen statiisii belli olmayan
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adacik ve kayaliklar sorunu Yunanistan i¢in Soguk Savag sonrasi ddnemde Tiirkiye nin
hala kendine yonelik bir tehdit oldugu diigiincesini yagatmaya yetmistir. 1970’lerden
giiniimiize kadar Yunanistan ile Tiirkiye arasinda gerek Ege’de gerekse diger konularda
yasanan anlagmazliklarda net bir ¢8ziim getirilmedigi gibi, 6zellikle Ege sorunlarmm
dogrudan iki tilkenin egemenligini ilgilendirmesi, Yunanistan’in dig politika alaninda
temel dnceliginin Tirkiye olmaya devam etmesine neden olmugtur.

2. Tiirkiye’ye Yonelik Yunan Stratejik Doktrini Cercevesinde
Dengeleme Politikas:

Yunanistan, 1974 sonrasi1 donemde kita sahanhfi, karasulari, adalarin
silahlandirilmasi, hava sahasi ve statlisi belli olmayan ada, adacik ve kayaliklar
sorunlari konusunda Tiirkiye’nin kendisine yOnelik yaklagmmi revizyonist ve
yayilmaci bir tutum olarak algilamug ve buna yonelik stratejiler gelistirmeye ve
politikalar uygulamaya ¢aligmigtir, Bu ¢ergevede Yunanistan agisindan Ege sorunlarmn
bityiik kisminin ortaya giktig1 dSnemde Soguk Savas kosullarinda iki kutuplu bir sistem
gegerli oldugundan; uygulamak istedigi dig politikalar1 ve giivenlik politikalarim
belirlerken ve/veya gerekli olan stratejileri gelistirirken sistemin yapisinn etkileri daha
hissedilir .durumdaydi. Ancak &zellikle 1990 sonrasi dénemde uluslararasi sistemde
meydana gelen degisimlerle birlikte daha genis hareket alanina kavugsan Yunan dig
politikasinda, Tirkiye’ye yonelik gelistirilen politikalar ve stratejiler, sistemdeki
degisiklikler de dikkate ahnarak revize edilmiy ve mevcut kosullara uygun hale
getirilmeye ¢ahgilmigtir.

Giintimiizdeki Yunan doktrini algiladig: Tiirk tehdidine karg1 yogun ve kapsamh
bir bakig agisim igermektedir. Buna gore bir NATO miittefiki olarak Tiirkiye’nin,
1923°te Lozan’da, 1936°da Montrd’de ve 1947°de Paris’te olusturulmus olan statiikoyu
degistirmeye yOnelik revizyonist bir tutum iginde oldufu iddia edilmektedir. Aym
cercevede Tiirkiye’nin batiya dogru yayilma efilimi iginde oldufu iddia edilmekle
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birlikte, Ttirk politikacilarinin agiklamalari, Tiirkiye’nin diplomatik girigimleri ve askeri
hazirhiklari da bu goriisti desteklemek icin kullamlmaktadr'®®.

Yunanistan’in Tirkiye’den algiladi: tehdidin sadece yukarida iddia edilen
unsurlardan kaynaklanmadigi da goriilmektedir. Bu baglamda 6zellikle Soguk Savag
sonras1 donemde Tiirkiye’nin gerek Bat: ittifaki gerek Dogu Akdeniz gerekse de Orta
Asya’da dominant bir bolgesel gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi, Yunanistan’i kaygilandiran
gelismelerden biridir'>. Soguk Savas sonrast donemin baslamasiyla birlikte
Yugoslavya’min dagilmasi, Arnavutluk ile olan Kuzey Epir sorunu gibi konular da
Yunan dig ve gilivenlik politikasinda tehdit algilamalarina sebep olmus; ancak bu
algilamalar Yunanistan’in NATO ve BAB biinyesinde glivenlik garantilerine sahip
olmas1 nedeniyle, Tiirkiye’ye yOnelik olan algilama kadar hayati olmamistir. Bunun
yani sira bir bagka agidan da Yunan giivenlik ve dig politikas: siirekli olarak Tiirkiye
tizerine odaklandigi icin Soguk Savag somrasi dénem, Yunanistan agisindan Tiirkiye
tarafindan kusatilmighk geklinde algilanmasina neden olmugtur. Yunanistan, bu
gelismeler nedeniyle Tiirkiye’den algiladif: tehdidi 6nleyebilmek veya caydirabilmek
amaciyla i¢sel ve digsal dengeleme politikasini uygulamaya calismaktadir.

a) Digsal Dengeleme

Uluslararas: sistemin anargik yapisma bagl olarak smirh olanaklara sahip olan
kiigtik devletler, gitvenlik sorunlarm dengeleme politikalariyla ve/veya bandwagoning”
politikalariyla ¢bozmeye ¢aliymaktadirlar. Bu gergevede difer devletlere nazaran smrli
dis politik alternatiflere ve daha kisth manevra alamina sahip olan Yunanistan,
glinlimiizde dig politikalarini ve giivenlik stratejilerini genel anlamda Avrupa Birligi ve
NATO baglaminda gerceklestirmeye cahymaktadir'?®, Daha 6nce genel olarak ele

126 Constantine P. Arvanitopoulos, “Greek Defense Policy and the Doctrine of Extended Deterrence”,
http://www.idis.gr/people/arvan3.htm, 20/12/2002, s. 2; Athanasios Platias “Greece’s Strategic Doctrine:
In Search of Autonomy and Deterrence”, The Greek-Turkish Conflict in the 1990°s: Domestic and
External Influences, Dimitri Constas (edt.), New York: St. Martin’s Press, 1991, s. 94.

127 Athanasios Platias, “Greek Deterrence Strategy”, http//www.idis.gr/people/platias’html, 20/12/2002, s.
2.

* Bandwagoning, anlam itibariyle bir sorun veya politika alaninda ¢ogunlugun savundugu politikaya/fikre
katilmay1 ifade eder.

128 Dokos, op.cit., s. 5.
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alhifimuz Yunanistan’m gerek dlkesel anlamda genislemesinin gerekse de iilkesel
biitiinlifiniin korunmasma yonelik politikalarin bu gergeveye oturdugu goriilmektedir.
Zira, kuruldugu ilk yillardan beri siurh bir kapasiteye sahip olan Yunanistan, stirekli
olarak biytik devletlerle igbirligi i¢inde olarak bu yapisimu korumak bir yana; yapismi
lilkesel (teritoryal) anlamda biiyiik oranlarda genisletebilmistir.

Daha tnce ifade ettigimiz gibi, 1950 ve 1960l yillarda kendisine yonelik temel
tehdidin komiinizm gercevesinde Kuzeyden geldigini algilayan ve buna yénelik olarak
da NATO savunma semsiyesi altinda Bati Blogunda yer alan Yunanistan’in bu
algilamasi, 1970°1i yillarin ortalarmna gelindiginde tam bir degisime ugramis ve Yunan
savunma doktrininin yeniden gzden gegirilerek 1974°ten itibaren “tehdidin Dogudan
(Tarkiye) geldigi” seklinde formiile edilen yeni doktrin uygulamaya konulmustur. Bu
¢ergevede Yunan dig politikast ve giivenlik politikast da 1970°lerin ortalarindan itibaren
degisime uframustir. Giiniimiize kadar stirmekte olan yeni dig ve giivenlik politikasz,
ABD ile olan iliskilerin zayiflatilarak, ekonomik ve politik entegrasyon baglaminda Bat1
Avrupa iilkeleri ile iliskilerin daha fazla gelistirilmesiyle birlikte Yunanistan’m dis
iligkilerini gesitlendirmek geklinde ifade edilebilir'®. Yunanistan bu politikay:
uygulamaya koymakla beraber, olas: bir Avrupaci-Atlantik¢i ikileminden uzak durmaya
gahgmis ve pozisyonunu Ingiltere, italya ve Portekiz modelleri gibi olusturmaya
galismistir. Burada Yunanistan’n kurmaya cahgtigi iliski politik ve ekonomik
entegrasyon baglaminda Avrupa Birligi’yle; ortak savunma ve giivenlik degerleri
baglaminda da NATO’yla iligki iginde bulunarak bir tamamlayicilik unsuru saglamak
seklinde ifade edilebilir*°,

Bunun yam sira, Yunanistan’mn dig ve giivenlik politikalarm olusturma ve/veya
uygulama agamasinda kullandif: araglar veya iligkide bulundugu devlet veya devletler
grubu cesitlilik gosterebilmekle beraber; tiim bu cesitlilijin ana nedeninin, bir dis
politika dnceligi ve glivenlik politikasmm temel tehdit algilamas olarak Tiirkiye oldugu
agiktir. Zira, Soguk Savag sonras1 dSnemde yapilan analizlerde dncelikli tehdit algilanan

129 11.:

Tbid.
3% Theodore Couloumbis, “Strategic Consensus in Greek Domestic and Foreign Policy since 1974,
Thesis A Journal of Foreign Policy Issues, http://www.hri.org/MFA/thesis/winter98/consensus.html,
15/0172003, s. 2.
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{ilkenin Tirkiye oldugu siklikla belirtilmekte, daha sonra ise Balkanlar ve Akdeniz
bolgesinin istikrarsizligindan kaynaklanan risk alanlar1 sralanmaktadsr'®!,

Yunanistan’in Tirkiye’den algiladify tehdit cergevesinde uyguladifn digsal
dengeleme politikas1 iginde Avrupa Birligi faktdriinii de belirtmek gerekir.
Yunanistan’in zellikle son yillarda AB biinyesinde gergeklestirilmeye ¢alisilan Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)na ydnelik destedi ve aktif politikalari, biiylik
6lgtide tehdit algilamalarindan kaynaklanmaktadr. Bunun yam sira, Yunanistan’in 1995
yilinda BAB’in onuncu iiyesi olmasi da bu baglamda diisiinebilecek bir bagka
olgudur'®?, Yunanistan kendi stratejik degerini Tiirkiye’den daha Gnersiz olarak
gordiigili icin elestirdifi ve bu baglamda Tirk-Yunan sorunlarn dogrultusunda
glivensizlik duydugu ABD’ye yonelik digsal dengeleme politikalar1 uygulamaktadir.
Tiirkiye hakkinda olumlu kararlarin ¢ikmasm engellemeye ve/veya olumsuz kararlarm
¢ikmasi i¢in, ABD karar vericilerini etkilemeye d6niik ¢aligmalarda Rum lobileri aktif
olarak gdrev yapmaktadir'®,

Yunanistan Tirkiye karsisinda digsal dengeleme amaciyla Tiirkiye nin
komsulartyla olan iligkilerini de kullanmaktadir. Bu ¢ergevede Yunanistan’m Orta Dogu
iilkelerine y6nelik dis politikasin1 sekillendiren olgu, Tiirkiye’ye yonelik algiladiga
tehditten kaynaklanmaktadwr. iki tilke arasinda yasanan Ege sorunlar1 konusunda
Tirkiye’nin stratejik, demografik, jeopolitik ...vb. agilardan Yunanistan’a kargi olan
Ustinligt, Yunanistan tarafindan Tiirkiye’nin sorun yasadifi ve/veya sorun yasama
potansiyeli oldugu {Ulkelerle isgbirlifine gidilerek dengelenmeye c¢alisilmaktadir.
Yunanistan bu dengeleme politikas: dogrultusunda Suriye, iran, Rusya, Ermenistan

131 By konuda bkz. Athanasios Platias “Greek Deterrence Strategy”, The Aegean Sea After the Cold
War, Aldo Chircop, Andre Gerolymatos and John O, Tatrides (edts.), New York: St. Martin’s Press Inc.,
2000, ss. 62-64; Platias, “Greck Deterrence Strategy”, http//.www.idis.gr.., op.cit,, ss.1-4; Platias,
“Greece’s Strategic...”, op.cit., ss. 92-93; Dokos, op.cit., s. 6; Couloumbis, loc.cit.

132 Bokos, op.cit., s. 9. g

133 ABD’deki Yunan lobisinin yapmis oldugu lobi faaliyetleri hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Tayyar
Ar, Amerika’da Siyasal Yapi, Lobiler ve Dis Politika, Uglinclt Baski, Istanbul: Alfa basim yaymm
dagtim Ltd. $ti., 2000, ss. 260-273.
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ve Irak’la olan iligkilerini gelistirerek Tirkiye f{izerinde baski olugturmaya ve

Tiirkiye’yi gevrelemeye galigmaktadm'®,

Yunanistan’in Tirkiye’nin s6zii edilen alanlarindaki {istinliiiind dengelemek
icin uyguladig: bir bagka politika da terdrizme destek verme olgusudur. “Diigmanimin
diismani benim dostumdur” mantigryla hareket eden Yunanistan’in gézden kagirdig:
nokta; bir devlet olarak, herhangi bir devlete degil, bir terdrist drgiite destek vermesidir.
Yunanistan’m Tirkiye’de faaliyet gdsteren ayrilikgi bir terdrist drgfit olan PKK’ya
yonelik destekleri; 6zellikle terdr orgiitd lideri Abdullah Ocalan’m yakalanmasindan
sonra gbzler dnline serilmigtir'®®. Yunanistan’n terdrist 6rgiit PKK’ya verdigi destek
konusunu ayrintili bir gekilde ele almak galigmanin amacimi agacafindan, bu konu
yiziinden gerek Turkiye gerckse uluslararasi kamuoyu kargisinda Yunanistan’in
olduk¢a zor duruma diisttiglinti hatirlamak ve PKK terdrit nedeniyle Tiirkiye’nin gerek
insani nedenler gerekse kaynaklar a¢isindan olduk¢a zor donemler gegirdigini ifade
etmek gerekir'*®.

b) Ig¢sel Dengeleme

Yunanistan’in Tiirkiye’ye y6nelik olarak uyguladifi dengeleme politikasinn
digsal boyutunu NATO, Bati Avrupa Birligi (BAB), AB, AGIT... vb. uluslararas1 ve
bélgesel diizenlemelere aktif olarak katilim olugtururken; igsel boyutunu Yunan
ordusunun giliglendirilmesi ve modernizasyonu olusturmaktadir. Algilanan Tiirk
tehdidinin caydmilmas: igin spesifik olarak uzun yillar boyunca uluslararast hukuk ve
anlagmalar v¢e ABD, NATO ve BM’nin arabuluculuk roliine giivenen Yunan dig
politikast; bu politikanin etkisizlifini gériince ordunun giiclendirilmesi geklindeki igsel
dengeleme politikasina agirhik vermigtir. Yaklagik on yildan beri, AB ve BAB iyeligi
kapsaminda Avrupa kartina bilytik Snem veren Yunanistan’m giiniimtizde Tiirkiye’nin

134 Spiros Ch Kaminaris,. “Greece and Middle East”, Middle East Review of International Affairs, Vol.
3 No 2/June 1999, httpy//www.cigonet. org/oljlmena/mena99 kas01.html, 24.08.2002, s. 1, 6.

3% Yunanistan®mn verdigi destege iliskin bazi drnekler igin bkz, Kaminaris, op.cit., ss. 5-8; Joshua Black,
“Greek Diplomacy and the Hunt for Abdullah Ocalan”, WWS 547 — Interuaﬁonal Diplomacy, WWS
Case Study, y.y., 04/2000 s. 6.

136 Terdr 6rgitil lideri Abdullah Ocalan®in yakalanmasi agamasidaki Yunan dig politikast igin bkz. Tbid.,
op.cit., 6-8.
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askeri istlinliglint dis politika alaminda ¢esitli diplomatik manevralarla, Avrupa Birligi
dyeligini bir koz olarak kullanarak ve ordusunu gii¢lendirerek dengelemeye calistigi
goriilmektedir'’.

Yunanistan’in 6zellikle Ege sorunlan ger¢evesinde Tiirkiye’ye yonelik algiladig
tehdidi caydirmak amaciyla uyguladigi askeri doktrin, dnceleri NATO yapisina uygun
olarak stratejik diizeyde savunmaci bir yapidayken; Tiirkiye’ye yonelik tehdit algilama
derecesinin artmasi ve sistemde meydana gelen degisimler dogrultusunda Yunan ordusu
tarafindan Ileri Savunma Doktrini kabul edilmistir. Bu doktrin, duruma bagh olarak
taktik diizeyde savunmaci veya kargi saldin Szelliklerine sahip olmakla birlikte; olas1
bir saldin durumunda Yunan anakarasi ile Ege adalari arasindaki baglantinin
koparilmadan, adalarin savunulmasina ySneliktir. Yunanistan’in &zellikle 1980°l
yillarda mesru olmayan bir gekilde adalari silahlandirma faaliyetleri de bu doktrin
paralelinde diigliniilmelidir. Yunanistan bunun yam sira Giiney Kibris Rum Y&netimi
(GKRY) ile birlikte 1994 yilinda Ortak Savanma Bélgesi Doktrini’ni ilan etmistir. Bu
doktrin de biitiiniiyle, algilanan Tiirkiye tehdidine yonelik olarak uyarlanmsgtr'*®,

Yunanistan Tiirkiye’ye yonelik igsel dengeleme politikasmm uygulanmasi
gergevesinde savunma harcamalarma da agirlik vermistir. Bu baglamda NATO iilkeleri
icinde savunma harcamalarmin Gayri Safi Yurtici Hasilaya (GSYIH) oram
dogrultusunda yapilan hesaplamalarda, savunma harcamalarina 1974 yilindan beri en
fazla pay ayman iilke Yunanistan olmugtur. Yunanistan’in, 1974 yilindan beri yapmig
oldugu savunma harcamalarimn GSYIH’na oram: ortalama ylizde 6 olmustur ve
Yunanistan bu oranla, ABD dahil tiim NATO tlkelerini geride brakmugtir'®.
Yunanistan’in savunma harcamalarma aywrdigi pay, Yunan biitgesi ve ekonomisi
lizerinde bliyilk bir yiik olugturmakla birlikte; egitim ve saglik harcamalarinin da dogal
olarak kisitlanmasina yol agmaktadir. Burada Yunanistan’m GSYIH olarak Tiirkiye’nin
yaklagik 2/3°G kadar oldugunu ve savunma harcamalari agisindan Tiirkiye’den hem

37 Dokos,op.cit., s. 8.

3% Andre Gerolymatos, “The Military Balance of Power Between Greece and Turkey: Tactical and
Strategic Objectives”, The Aegean Sea After the Cold War, Aldo Chircop, Andre Gerolymatos and
John O, Tatrides (edts.), New York: St. Martin’s Press Inc., 2000, s. 54; Dokos, op.cit., ss. 8-9;

139 Black, op.cit., 5. 2.
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nispi hem de rakamsal agidan daha fazla pay aywrdigimi belirtmek gerekir'*.
Yunanistan’m savunma harcamalarim drneklendirecek olursak, 1996 yilinda yasanan
Kardak Krizi sonrasinda Tiirkiye’ye yOnelik tehdit algilama seviyesi en st diizeye
¢ikan Yunanistan ileri savunma doktrinine bagh olarak, 2007 yilina kadar siirecek olan

ve ordusunun modernizasyonunu amaglayan 14 milyar dolarlik bir askeri harcama

programuni devreye sokmugtur'*!.

Tirkiye’ye yOnelik algilanan tehdidi caydwrmak amaciyla uygulanan igsel
dengeleme politikasinin bir ayagmi olusturan savanma harcamalarinin artirilmasmnin
yamnda; Yunan ordusunun yapismm deistirilmesi de bu politika dogrultusunda
uygulanan bir bagka unsurdur. Buna g6re Yunan ordusunun hareket kabiliyetini
artirmaya yOnelik ¢esitli dnlemler alinmigtir. Alinan 6nlemler iginde Yunan ordusunda
daha kiiglik ve mobilize birimlerin olugturulmasina yonelik olarak kuvvetlerin tiimen ve
alay diizeninden tugay ve tabur diizenine sokulmasi en dikkat ¢ekici olan uygulama

olmugtur'**.

IL. TURKIYE'NIN YUNANISTAN'A YONELIK DIS POLITIKASINI
ETKILEYEN TEMEL DINAMIKLER

Tirkiye Cumburiyeti Devleti'nin Yunanistan’a yonelik dig politikast gesithi
faktorlerden etkilenerek sekillenmektedir. Bu faktSrlerin bir kismi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin genel dis politik ¢izgisi ekseninde etkili olup, bu gergevede
Yunanistan’a ydnelik Tirk dig politik ¢izgisini etkileme 6zellifine sahipken; bir kismu
sadece Yunanistan’la var olan mevcut ikili iliskiler ve Yunanistan’in Tiirkiye’ye
yonelik olarak uyguladig: dis politika baglamimnda etki gosteren faktorlerdir. Jeostratejik
unsur, tarihsel ve kiiltiirel unsur ve ¢ok boyutluluk unsurunu ilk gruba dahil edebilirken;
iki tlke arasindaki ikili iligkiler ve Yunanistan’in Tiirkiye’ye yonelik uyguladigt dis
politika baglaminda etki gosteren faktorleri de Tiirk dig politikasinin ulusal giivenlige

9 Tirkiye ve Yunanistan’m 1980-1995 yillan arasmda GSYIH ve askeri harcama oranlart igin bkz
Platias, “Greek Deterrence Strategy”, The Aegean..., op.cit., s. 71,

12000 yilina kadar bu harcamalarin yarismm yapilmasmi dngdren programa gore, yapilmast gereken
baz1 askeri ahmlar igin bkz. Geralymatos, op.cit., ss. 54-55.

12 1bid,, s. 55; Dokos, op.cit., s. 8.
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yonelik tehdit algilamas: faktord, iki ilke arasinda Ege Denizi haricinde diger alanlarda
yasanan sorunlar, miizakere ve caydiricilik unsurlar1 ve statiikoculuk politikas: seklinde
ifade edebiliriz.

A. Jeostratejik Unsur

Bir onceki bolimde deginildigi gibi, bir iilkenin jeopolitik ve jeostratejik
konumu, o {ilkenin dig politikasinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda belirleyici bir
glice sahiptir. Bu ¢ergevede jeostratejik konumu diigliniildiigiinde, Tiirkiye kiiresel ve
bolgesel politikalardan etkilenme ve bu politikalar: etkileme kabiliyetine sahiptir.
Jeostratejik agidan eszamanh olarak Avrupa, Asya, Avrasya, Orta Dogu ve Balkan
devleti olarak sayilabilen Tiirkiye, etki alami acisindan da biiyilk devletlerin dig
politikalarmin ve ¢ikar algilamalarinin kesistigi bir bdlgeyi ve/veya bolgeleri etkileme
giicine sahiptir. Tiirkiye’nin jeostratejik konumu itibariyle etkileme giicline sahip
oldugu alanlan kiireselt cergevenin yan sira Balkanlar, Kafkaslar, Orta Dogu, Orta Asya
ve Avrasya gseklinde ifade edebiliriz.

Jeostratejiye bagl olarak cografi komum Tiirkiye’ye gerek bolgesel gerekse
kiiresel anlamda 6nemli avantajlar saglarken; bu durum aym zamanda Tiirkiye nin
giivenlik faktdriinii her zaman goz 6niinde bulundurmasim gerektirmektedir!®. Nitekim,
Tirkiye’nin hayati ¢ikarlarmin s6z konusu olmadifi herhangi bir spesifik durum
karsisinda bile, Tirkiye jeostratejik konumundan dolayr yasanan gelismelerden
kolaylikla etkilenebilmektedir. Bunun yam sira Tiirkiye’nin smur komsularmin fazlahg,
glivenlik agisindan baska bir tehlikeli durumu yaratmaktadw. Zira, Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra komsu sayis1 alt1 olan Tiirkiye’nin Sofuk Savag sonrasmda kara veya
deniz fizerinden komsu sayist onikiye ¢kmustr', Dolayisiyla Tiirkiye’nin
komsularinin goklugu ve hemen hemen hepsinin farkh ¢ikar algilamalarma bagh farkh
dis politika uygulamalari icinde bulunmasi, bu dogrultuda givenlik tedbirlerinin

143 Baskin Oran, “Tiirk Dig Politikasmm Teori ve Pratigi”, Tork Dis Politikasy, Kurtulug Savagindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskm Oran (der.), Cilt. 1, Istanbul: fletisim Yaynlan, 2002, s.
24,

! Sule Kut, “Tirkiye'nin Sofuk Savas Sonrast Dis Politikasmm Anahatlan”, En Uzun Onyl
Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politika Giindeminde Doksanl: Yillar, 2. Baski, Gencer Ozcan,
Sule Kut (der.), Istanbul: Bitkke Yayinlari, 2000, s. 43.
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alinmas: gerekliligini dogurmaktadir. Tiirkiye de bu dogrultuda komsu {lkelerden
gelebilecek tehditlere yonelik iilke biitiinliigiintin ve giivenlifinin saglanmasi igin
gerekli olan tedbirleri almakta ve stratejileri uygulamaktadir,

Bu gercevede Oran, Tiirkiye’nin jeostratejik boyutundan kaynaklanan giivenlik
gemberlerinin beg tane oldugunu belirtmektedir'®>. Bu bes farkh agi, Tirk dis
politikasmm giivenlik sorununa iligkin yaklagimlarim da ifade etmektedir. Bunlardan
ilki olan Avrupa Perspektifi, siiper devlet iligkilerinin egemen oldugu global sistemden
ctkilenmektedir. Tiirkiye’nin Bati Avrupa’ya ag¢ilimini ifade eden ve 1990’lardan sonra
Tirk dis politikasinin yogunlagmig oldugu alanlardan biri olan ikinci giivenlik gemberi
Balkan Perspektifidir. Uglinclisti tamamen Tiirk- Yunan iligkilerini ilgilendiren Akdeniz
Perspektifidir. Dordiincl glivenlik ¢emberi ise global sistemden ve devletler arasi
catigmalar gibi pek ¢ok degiskenden etkilenen Orta Dogu Perspektifidir. Son giivenlik
¢emberi ise dzellikle 1990°lardan sonra s6z konusu olan ve bu dénemden sonra Tiirk dig
politikasinin yogunlastig: alanlardan biri olan Kafkas Perspektifidir.

Stratejik agidan Soguk Savas déneminin sona ermesini simgeleyen SSCB’nin
yikilmasi ile beraber Tiirkiye’nin stratejik oneminin azaldigina yonelik diigiincelerin
varhig, ilerleyen donem iginde meydana gelen gelismeler sonrasmnda yanlislanmistir.
Zira, Soguk Savag sonrasi dénemin hemen baslarinda Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi,
SSCB’nin yikilmasinin ardindan tarihsel ve kiiltiirel agidan yakin iligkilerin var oldugu
Orta Asya Cumhuriyetlerinin  bagmsizhiklarim  kazanmasi,  Yugoslavya
Federasyonu’nun dagilmasiyla beraber Balkanlarda ortaya ¢ikan gii¢ boglugu gibi
gelismeler Tiirkiye’nin stratejik Sneminin azalmasmin aksine, daha da arttigim
gOstermigtir. Tiirkiye’nin jeostratejik agidan Soguk Savag sonrasi dénemde yeniden
sckillenen ve eskisinden daha dnemli ve etkin olma potansiyelini i¢eren yeni konumu,
bir gok stratejist tarafindan dile getirilen bir olgu olmustur'*,

Tirk dig politikasim etkileyen unsurlardan biri olan jeostratejik boyut, bSlgesel
ve kiiresel diizeyde olmak iizere iki alanda etkili olmaktadwr. Bu alanlar belli bir

45 Oran, op.cit., ss. 25-27.

16 Bu konuda &mek olarak, Tirkiye’nin jeostratejik oyuncu olma potansiyeline sahip bir devlet olduuna
iligkin gorlisler igin bkz. Zbigniew Brzezinski, Biiyitk Satran¢ Tahtasi: Amerika’mn Onceligi ve
Bunun Jeostratejik Gerekleri, Cev: Ertugrul Dikbag ve Ergun Kocabiyik, Istanbul: Sabah Kitaplari,
1998, ss. 45-46.
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simirlandirmay: ifade etse de ¢ofu zaman birbiriyle iligkili bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Jeostratejik boyutta kiiresel anlamda yasanan gelismelerden daha ¢ok
etkilenen Tiirkiye, bolgesel anlamda gelismeleri daha kolay etkileme giicline sahiptir.
Bu baglamda Soguk Savas sonrasi degisen uluslararasi konjonktiir, Tiirk dig
politikasmin jeostratejik boyutunu derinlegtirmigtir. Soguk Savas dSneminde genel
cergevede komiinizm ve dolayisiyla SSCB’ye yonelik olarak algilanan tehdit, Soguk
Savagin son donemlerinde boyut degistirmis; giintimiizde ise Tiirkiye gibi orta
biyiiklikkte bir devlet agisindan algilanan tehditler gesitlilik gdstererek algilamalardaki
kesinlik eskisinden daha muglak hale gelmistir'®’. Jeostratejik boyut, Soguk Savas
doneminde gerek Tiirkiye gerekse ittifak iginde bulundugu ilkeler agisindan Snemli
olmakla beraber, Sofuk Savag sonrasi dSnemde bu boyut daha 6n plana ¢ikmug ve
Tiirkiye’nin etkileme alam gibi dig politik a¢ilim alanlar1 da gesitlilik g&stermis ve
geniglemigtir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin ilgi alam Balkanlardan, Akdeniz havzasi, Orta
Dogu, Orta Asya ve Bogazlar da dahil olmak tizere Karadeniz havzasina kadar
uzanmakta ve Tlirkiye bu besgenin tam ortasinda bulunmaktadir. Uluslararas: iligkiler
giindeminde siirekli en iist siralarda bulunan olaylar ve sorunlarn biiyiik cogunlugu da
Tarkiye’nin de dahil oldugu bu copgrafya icinde gergeklesmektedir'®®. Dolayisiyla
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, jeostratejik konumunun gerektirdigi durumlar nedeniyle
stirekli olarak ¢ok ydnli bir politika izlemektedir ve bunu devam ettirmelidir.

B. Tarihsél ve Kiiltiirel Unsur

Tarihsel ve kiiltiirel boyut, Tiirk dig politikasini genel hatlar itibariyle etkileyen
dinamiklerden birisidir. Kiiltiirel boyut itibariyle hem Bati, hem de Dogu kiiltiiriinden
pargalar ihtiva eden Tirkiye’nin kiilttirel mozaiginde bazi durumlarda dinin etkisi de
goriilebilmektedir'®’. Bunun yam swa tarihsel boyut, kiltiirel boyuttan farkh

147 Milli Savunma Bakanlig, Beyaz Kitap,
http://www.msb.gov.tr/Birimler/GnPPD/GnPPDBeyazKBol4Kis1.htm, 20/02/2003.

4% Nezihi Cakar, “Turkey's Security Challenges”, Perceptions Journal of International Affairs,
Volume I, No. 2, June-August 1998, http://www.mfa.gov.tr/grupa/percept/i2/I12-2.htm, 22/10/2002, s. 2,
% Bu duruma 8mek olarak Rusya’nin Cegen sorununa yaklagimma yonelik dig politikarmiz ve Soguk
Savag déneminde komiinizme karg verilen miicadele verilebilir. Bkz. Oran, op.cit., ss. 20-21.
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digiiniilemez. Kiiltlir, tarih iginde olusup geligtidi i¢in aralarinda yakin bir iligki
bulunmaktadir.

Tiirkiye, Osmanhi Imparatorlugu’nun yikilmasmdan sonra kurulmus olmakla
beraber, Osmanh devlet geleneginden bir gok 6zellifi miras almigtir. Bunun yam sira
Osmanh’nin yikilmasindan sonra, eski imparatoriuk topraklarinda olusan siyasi
olisumlarda yasanan gelismeler esnasinda Tiirkiye’nin gésterdigi duyarhlikta ve
uygulamug oldugu dis politikada tarihsel ve kiiltiirel boyutun izleri goriilmektedir. Bu
cercevede Davutoglu, Tirk dig politikasmin tarihsel ve kiiltiirel boyutuna Balkanlar
diizeyinde su 6rnekle vurgu yapmaktadsr'®:

“..Bosna ve Kosova’'da yaganan etmik kiyimlardan
sonra gerek Bosnak gerekse Arnavut unsurlarin birinci
derecede bagvurduklart iilkenin Tiirkive olmasi, tarihi bir

zorunlulugun ve mesuliyetin kendini énemli bir diy politika
parametresi olarak dikte etmesinden bagka bir sey degildir.”

Tarihsel ve kiltiirel boyutun etkileri, Balkanlarm yam siwra Orta Asya ve
Kafkasya bolgelerine yOnelik Tiirk dig politikasinda da gorillebilmektedir. Zira
Tirkiye’nin SSCB’nin  yikilmasindan sonra yeni kurulan devletlerin biiyikk
cogunluBuyla tarihten, kiiltiirden ve dinsel nedenlerden kaynaklanan ortak yanlar1 vardi
ve bu dzellik, gerek Kafkasya’da gerekse Orta Asya’da uygulanan Tiirk dig politikasma
yansmmgtir. Tarihsel boyutun Tiirk-Yunan iligkileri baglaminda da yansimalar
goriilmektedir. Iki d{ilkenin birbirlerine ydnelik algilamalarmda Yunanistan’m
Osmanlt’ya karst miicadele verip bagimsizliint kazanmasmin; Tiirkiye’ninse nihai
asamada, kisa siireli de olsa Ingiltere’den aldig1 destekle Anadolr’yu isgal etmek

isteyen Yunanistan’la savagmasmin etkileri vardir.

C. Gok Boyutluluk

Tirkiye, uluslararas iligkiler giindeminin stirekli olarak olugtugu oldukca hassas
bir cografyada yer almasi nedeniyle o6zellikle fkinci Diinya Savasi sonrasmda
uluslararasi politika agisindan kilit bir konuma sahip olmustur. Bilindigi gibi ikinci

150 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararas: Konumu, Onuncu Basim, Istanbul:
Kiire Yaywnlari, 2001, s. 122.
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Diinya Savagi sonrasi olusan iki kutuplu yap:1 ekseninde yasanan Sofuk Savas
doneminde Tirkiye, Bat1 ittifak sistemi i¢inde yer almig ve bu gergevede Bat1 ittifakinin
glivenligi agisindan olduk¢a Snemli bir gdrevi yerine getirmisti. Tiirkiye’nin uluslararas:
sistem agisindan bir bolgesel gii¢ olarak var olan potansiyeli, Soguk Savas doneminde
¢ok fazla etkili olmamakla beraber; bu potansiyel Soguk Savasg sonrasi donemde agifa
cikmustir.

Niifus, cografya, ekonomik biiyiikliikk ve askeri gii¢ agisindan bir bdlgesel giig
olarak uluslararas: iligkiler alaninda yaganan gelismelerden etkilenen ama ayni &lgilide
yasanan gelismeleri 6zellikle bolgesel diizeyde etkileme giiciine sahip olan Tiirkiye,
diger komsu tilkelerle kargilagtirildiginda ayn anda birden fazla bolgede etkili olabilen
tek iilke olma ozellifine sahiptir. Bu baglamda bir bdlgesel gii¢ kiyaslamasi olarak
Tiirkiye ve Yunanistan’i karsilastiracak olursak, Balkanlar bélgesinde Tiirkiye ile
beraber Yunanistan’in kismen de olsa bir bélgesel gii¢ oldugunu sdylemek miimk{indiir.
Ancak, Tirkiye’nin stratejik olarak etkin bir sekilde var oldugu diger bolgeleri
(Kafkaslar, Orta Dogu, Orta Asya) ele alacak olursak Yunanistan’in bu bdlgelerde bir
bolgesel giic olarak varligindan ve etkinliinden bahsetmek zor, bir o kadar da
imkansizdir'™'. Bu ¢ercevede niifus, coprafya, askeri giig..vb. Opeler agisindan
Tiirkiye’yle kargilagtirildiginda kiigiik bir devlet profili ¢izen Yunanistan’in, uluslararasi
iliskiler alaninda yasanan gelismeleri etkileme giiciiniin Tiirkiye’ye gore olduk¢a diigiik
oldugu sGylenebilir.

Tiirkiye’nin Soguk Savag esnasinda oldugu gibi Soguk Savas sonrast dSnemdeki
jeostratejik konumu geregi cok y8nlil bir dig politika izleme zorunlulugu bulunmaktadir.
Zira, Tirkiye komsu iilkelerden ¢ok farkh olarak, biiyiik devlet politikalarinin ve
bdlgesel devletlerin politikalarmm kesistigi bir cografyada bulunmakta ve dolayisiyla
b61ge dis1 yaganan geligmelerden etkilendigi gibi, bu gelismeleri uyguladig: veya
uygulayacagi politikalarla ydnlendirebilme kapasitesine de sahiptir. Bu baglamda
Tirkiye’nin bdlgesel bir gii¢ olmasindan kaynaklanan yaps, ulusal giivenlide ySnelik
olarak algilanan tehditleri de gegitlendirmektedir. Yunanistan agisindan baktigmmizda bu

151 Rut, “Tarkiye’nin...”, op.cit., 8. 51.
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tilkenin temel tehdit algilamasi Tiirkiye’den oldugu halde; Tiirkiye’nin tehdit
algilamalar: farkh bdlgelerden farkl gekillerde olabilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, kuruldugundan beri siirekli olarak bilyiik giiclerin ilgi
alanlarmim ve politikalarmin kesistifi hassas bir cografyada yer almig ve bu gergevede
¢ok boyutlu politikalar izlemek durumunda kalmistir. Burada ¢ok boyutluluktan
kastedilen, aym1 anda birden ¢ok bdlgeyle ve devletle farkh diizeylerde gergeklesen
iligkiler sonucu benimsenen farkh dis politikalardir. Cok boyuth politikalarin izlenmesi
dis politika alaninda daha genig bir manevra alam saglarken, aymi zamanda ulusal
giivenlik politikalarimin.  daha genis bir perspektifie ele alinmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Bu gercevede Soguk Savag doneminin sonuna kadar denge politikas: seklinde
kendini gosteren ¢ok boyutluluk, Soguk Savas sonras1 donemde uluslararas: sistemin
degisime uframasiyla birlikte farkli bir boyut kazanmstr. Iki diinya savasi arasi
donemde revizyonist politikalar izleyen devletlere kars: tehdit algilamasinda bulunup
Balkan devletlerinden anti-revizyonist devletlerle ittifak kuran Tiirkiye, Ikinci Diinya
Savag: esnasinda tarafsizhfiim korudugu halde; savasan her iki tarafla da iligkilerini
siirdtirmistiir. Tkinci Diinya Savas1 sonrasinda olusan iki kutuplu yapida Bati blogunu
tercih eden Tirkiye’nin bu dénemdeki temel tehdit algiladifi tilke Sovyetler Birligi
olmug; bu dogrultuda takip edilen politikalar bu iilkeden kaynaklanan tehdidin
Onlenmesine yonelik olmustur.

Sofuk Savas d6neminin sona ermesini ifade eden SSCB’nin yikilmasiyla
beraber daha farkli bir gekil alan ¢ok boyutluluk, dzellikle bdlgesel politikalarin
uygulanmasinda etkili olmaktadir. SSCB’nin yikilmasi sonucu Orta Asya Tiirk
Cumhuriyetleri’nin bagimsizliklarimm kazanmasi, Yugoslavya’nin dafilmasi sonucu
Balkanlarda yeni kurulan devletler ve olugan istikrarsiz yapi, Irak’m Kuveyt’i isgal
etmesi ve sonrasinda yaganan gelismeler gibi olaylar, dogal olarak Tiirkiye’nin g¢ok
boyutlu politikalar izlemesini gerektirmigtir. Kafkaslarda ve Orta Asya’da SSCB’nin
yikilmasi, Balkanlarda Yugoslavya’nin dagilmasi ve Orta Dogu’da Irak’m etkisiz hale
getirilmesiyle bu bolgelerde olusan gii¢ bosluklarinin ¢ok boyutlu politikalarla bir
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bblgesel gili¢ olan Tirkiye tarafindan da kismen doldurulma imkani, yeni dénemde
Tiirkiye’nin Ontine gikan 6nemli dis politika agihmlar: olmugtur'>Z,

D. Tehdit Algilamasi Faktorii

Tiirkiye’nin Yunanistan’dan tehdit algilamasimin derecesi, Yunanistan’m
algiladif: kadar hayati olmasa da zaman ve kogullara bagli olarak artma veya azalma
egilimi gdsterebilmektedir. Bunun sebebi biiyiik Slgiide Tiirkiye’nin niifus, cografya ve
ozellikle askeri glic agtsindan kapasite ve olanaklar itibariyle Yunanistan’a nazaran daha
glicli olmasindan ve yer aldifn cografyamn getirdigi ¢okboyutluluk unsurundan
kaynaklanmaktadwr. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin jeostratejik konumundan kaynaklanan
¢ok bolgeli hassas bir cografyanin tam ortasinda yer almasmdan dolayi, ¢ok yonlii tehdit
algilamalan iginde bulunmasi da ayr1 bir etken olarak degerlendirilebilir. Ancak bu
faktorler, Yunanistan’in gerek Ege sorunlarna gerekse diger sorun alanlarmna yonelik
yaklagim ve politikalarmin Tirk dig politikas: agisindan g6z ardi edilmesini
gerektirmemektedir. Zira, Tirk dig politikasi milli miicadele doneminden beri en
azindan belli alanlarda Yunan faktoriine bagh olarak sekillenmektedir'*.

Milli miicadele doneminde bagimsizlik savaginin simgesel anlamda da olsa nihai
asamada Yunanistan’a karsi verilmis olmasi, Tiirk dig politikasinin en bagindan beri
Yunan faktSrt konusunda hassas olmasim gerektirmistir. Nitekim, milli miicadele
doneminin hemen ardindan Yunanistan’la yasanan miibadele sorunu, bu hassasiyetin
var olmasi gerekliligini dogrular nitelikte olmustur'>. Iki iilke arasmda miibadele
sorununun ¢Szlilmesinden sonra iyi iligkilerin kurulabildigi iki diinya savag1 arasi
donemde, Tirkiye ve Yunanistan’m tehdit algilamalani benzerlik gGstermiy ve
revizyonist devletlerden algilanan tehdit dogrultusunda Balkan ittifaki gibi ¢ok tarafl
ittifaklara ve ikili igbirligine gidilebilmigtir. Ancak iki diinya savagi arasi donemde

132 Tirkiye'nin Balkanlar, Orta Dogu ve Kafkaslarda etkin bir dis politika izlemesi ve etki alanm
genisletmesinin, dig politika agisindan edilgen yapidan etken yaptya gecis i¢in ilk agama oldugunu ifade
eden gbriis i¢in bkz Davutogly, op.cit., ss. 118-149.

153 1bid,, s. 147.

% {ki atke arasmda Bati Trakya’daki Tirk azmhk konusunda yaganan sorunla da iligkisi bulunan
milbadele sorunu igin bkz. Ozden Zeynep Alantar, “Tirk Dig Politikasinda Milletler Cemiyeti Dénemi”,
Tiirk Dis Politikasmin Analizi, Gézden Gegiritmig ve Genisletilmis 2. Basky, Faruk Sénmezoglu (der.),
Istanbul: Der Yayinlan, 1998, ss. 72-77.
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Yunanistan’mn ortak revizyonizm tehdidinin gélgesine sigmarak dzellikle Ege sorunlar:
konusunda karasularmi 3 milden 6 mile, hava sahasim da karasulariyla iligkili olmas:
gerckirken 10 mile ¢ikarmasi1 bu donemde Tiirkiye’nin aleyhine girigimler olarak
kalmugtir. Zira Tiirkiye, Yunanistan’m benzer girigsimlerine kars: takinmig oldugu pasif
tutumu, ortak Sovyet yayilmacihgi tehdidinin var oldugu Soguk Savay déneminde

tekrarlamayacaktir.

Tiirk dig politikas1 agisindan Yunanistan®’in ciddi bir tehdit olarak algilanmasmm
baslangici Kibris sorunu konusunda yaganan gelismelere paralel olarak 1950lerin ikinci
yarisinda s6z konusu olmustur. Bu dSnemden sonra Tiirkiye, her ne kadar Yunanistan’la
Sovyet tehdidine kars1 aym ittifak sistemi iginde yer alsa da, Ankara, Yunanistan’m
kendisine yOnelik yaklagim ve girigimlerini daha yakindan incelemeye baglamigtir.
1960°’larm ilk yarismda Kibris sorunu konusunda Yunanistan’mn girisim ve
yaklagmnlarmdan dolay: tehdit algilayan Tirkiye, Yunanistan’mn silahsizlandirilomg
stattide bulunmas gereken Giiney Dogu Ege Adalari’ndan Rodos ve Istankdy Adalarmi
silahlandirma faaliyetlerini tespit etmis ve 1964 yilinda gereken uyarilarda
bulunmugtur'>. Adalarmn silahlandinimas: sorununun yasanmaya baslamasindan sonra
Kibris’ta yasanan gelismelerle de iligkili olarak Yunanistan’dan kaynaklanan tehdidin
derecesi zaten artarken, Tirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris Bang Harekati’nin
gergeklestirilmesinden kisa bir siire 6nce Ege’de kita sahanlif1 konusunda da sorunlar
yaganmasi bu tehdidi daba gercek¢i hale getirmistir. Ayrica bunu takip eden siirecte
Kibris’a gergeklestirilen barig harekati sonrasinda Yunanistan’in difer Dogu Ege
Adalarim.  -Ozellikle Merkezi Ege Adalarmi ve Limni’yi- hizhi bir sekilde
silahlandirmaya baglamasi, tehdidin derecesini arttiran olgular olmugtur.

Bu baglamda Tirkiye’nin Yunanistan’dan algiladigi tehdidin kendiliginden
olusmadifi goriilmektedir. Zira tehdit algilamasi yasanan tiim gelismelerde,
Yunanistan’m yayilmact girigsimleri ve politikalar: etkili ‘olmustur. Nitekim, 1974
sonrast donemde Tirkiye’nin tehdit algilamasi, Yunanistan’in uygulamaya caligtig:
politikalarla stireklilik kazanmig ve bu dénemden sonra Yunanistan, Tiirkiye’nin temel
tehdit algilamalar1 ve dig politika 6ncelikleri arasmmda gz ardi edilmemesi gereken

155 Girel, loc.cit.
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onemli bir faktor haline gelmistir. Kald1 ki, Ege’de devam eden siiregte kita sahanh@ ve
adalarm silahlandiriimas: sorunlarmm yam sira giindeme gelen karasulari, hava sahasi
ve statiisi belli olmayan ada, adacik ve kayaliklar sorunlarindan her biri Tiirkiye’nin
hayati ¢ikarlarim etkileyen sorunlardir.

S6z konusu sorunlardan adalarin silahlandirilmasi sorununun, en azindan diger
sorun alanlar: kadar hayati olmadif: ifade edilebilir. Zira, iki iilke askeri gii¢ agisindan
karsilagtirildiginda, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin nicelik ve nitelik agisindan Yunan
ordusundan oldukca dstiin oldugu biliniyor. Ancak, Yunanistan’in Tiirkiye’ye yonelik
olarak uygulamis oldugu icsel dengeleme politikasinda da degindifimiz gibi,
Yunanistan ordusunu giiglendirmek ve Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne karsi bir denge
olugturabilmek igin savunma harcamalarmi arttrmaktadir. Ozellikle 1974 sonrasi
dénemde gerek NATO gerekse AB iiyeleri icinde savunma harcamalarmm gayri safi
yurtici hasilaya oraninin en yitksek oldugu iilke Yunanistan’dir'>. Bu baglamda sorun
(adalarmn silahlandiriimasi), Yunanistan’m stirekli artan savunma harcamalar ile birlikte
diigliniildiigtinde, bu konunun orta ve uzun vadede Tiirkiye’nin tehdit algilamalarinda
yeniden Onemli hale gelebilecegi iddia edilebilir. Ancak her haliikarda Yunan
ordusunun niceliksel ve niteliksel kapasitesinin Tiirk Silahti Kuvvetleri’nin altinda
olacagimi da dikkate almak gerekir.

Hava sahasma iligkin sorunlar da diger sorun alanlarina gore, tehdit derecesi
gorece disiik olan bir sorun olarak degerlendirilebilir. Cok boyutlu olan hava sahasi
sorunlarindan dzellikle ulusal hava sahasi genigliginden kaynaklanan ve Yunanistan’n
karasularmmn &tesinde 4 mil fazla hava sahasi genigligi iddiasinda bulunmasi sorunu,
taraflar1 zaman zaman tehlikeli bir ¢atigmanin egifine getirmektedir. Bir sonraki
bolimde ele alinacad: gibi Tlirkiye hicbir mesruiyeti olmayan bdyle bir iddiay1 kabul
etmedigini, Tirk Hava Kuvvetleri’ne bagh ugaklari Yunanistan’in kendi hava sahasi
iddiasinda bulundugu; ancak, gercekte uluslararasi hava sahasi olan alanda ugurarak
gostermektedir. Bu durum iki iilke ugaklarmnmn uluslararasi hava sahasinda kars: karsiya

156 Ornek olarak 2000 yihinda AB tiyelerinin savunma harcamalan ortalamasi GSYTH'lerinin yitzde
1,83’tinl olugtururken Yunanistan’in savunma harcamalar1 GSYTH’sinin yilzde 4,9°unu
olusturmaktadir.Bu konuda bkz. Greek Ministry of Defence,
http://www.mod.gr/ENGLISH/newver/Economics.htm, 17/02/2003.
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gelmeleriyle sonuglanmakta ve bu baglamda bir smurli ¢atigma ihtimalini
barmdirmaktadir'>’,

Kita sahanhii sorunu da gérece diigiik bir tehdit algilamasina neden olmakla
beraber; bu sorun Yunanistan tarafindan digsal dengeleme politikas1 gergevesinde
uluslararas: platforma ve 6zellikle Avrupa Birligi catis1 altina gekilmeye gahgilmgtir.
Bu g¢ercevede Tiirkiye’nin AB’ye tam fiyelik siireciyle ilgili olarak Aralik 1999°da
yapilan Helsinki Zirvesi ile Yunanistan’m amacmna yaklaghd: iddia edilebilir'®®.
[lerleyen siireg iginde kita sahanhiginin kaynaklanan tehditte degismelerin olacag: ifade
edilebilir.

Ege sorunlar: iginde Tiirkiye’nin hayati ¢ikarlarmi digerlerine gore nispeten daha
derinden ilgilendiren sorunlar karasular sorunu ve statiisii belli olmayan ada, adacik ve
kayaliklar sorunudur. Bu gergevede Yunanistan’in Ege’yi biitiiniiyle sahiplenmesinden
kaynaklanan karasularmi 12 mile ¢ikarma girigimi kargisinda Tirkiye’nin bu durumu
casus belli (savag nedeni) olarak kabul edecegini belirtmesi, karasulari sorununun
Tiirkiye igin ne kadar hayati oldugunu gostermesi agisindan énemlidir'®. Bir sonraki
bslimde ayrintih bir gekilde ele alinacag: tizere, Yunanistan’in bdylesi bir girisiminin
gerceklesmesi halinde Tiirkiye sadece Ege Denizi’nden soyutlanmakla kalmayacak;
ayn1 zamanda ¢ tarafi denizlerle ¢evrili olan Tiirkiye’nin a¢ik denizlerle baZlantis1
neredeyse tamamen kopacaktir. Bunun yam sira, Ege’den olas1 soyutlanmayla beraber
Giiney Kibris Rum Yénetimi ile Yunanistan arasindaki savunmaya yonelik igbirligi
digtintildiginde; Ege’de ve Akdeniz’de gevrelenmis olan Tirkiye’nin kendisinde
bulunan stratejik istiinliiftin Yunanistan’a gegecek olmasi da tehdit algilamasmin

57 Bu durum, medyanin giindemine siklikla it dalasi (dog fight) gibi ifadelendirmelerle gelmektedir.
Bunun en son 8rnefi Mayis ay1 iginde Ege ‘Denizi’nde yaganmigtir, Yunanistan’in iddiasina gore ¢ok
sayida Tiirk savag ugafis aslinda uluslararast hava sahasi olan ancak stzde Yunan hava sahasi olarak iddia
edilen bdlgeye girmis ve Yunan savas uc¢aklarini taciz etmigtir.Bkz. The New York Times, 16/05/2003.
%8 Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin Torkiyeyi ilgilendiren boyutu igin bkz. Tézin Bahgeli,
“Tirkiye’nin  Yunanistan Politikast”, Tirkiye’nin Yeni Diinyasi: Tirk Dig Politikasimn Degisen
Dinamikleri, Alan Makovsky ve Sabri Sayar (der.), Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., 2002,
ss, 192-193.

1% Gillden Ayman, “Ege’de Miizakere ve Caydiriciik”, En Uzun Onyil Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik
ve Dis Politika Giindeminde Doksanh Yillar, 2. Basky, Gencer Ozcan, Sule Kut (der.), Istanbul: Bitke
Yaymlar, 2000, 5.279.
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boyutunu hayati seviyeye gikaran bir baska 6gedir'®. Statiisii belli olmayan ada, adacik
ve kayahklar sorunu diger sorun alanlar ile kargilagtirildiinda gérece yeni bir sorun
olmakla beraber; olasi sonuglan ve etkileri nedeniyle Tiirkiye’nin tehdit algilamalar
itibariyle 6nemlidir. Stattisti belli olmayan ada, adacik ve kayaliklarm aidiyetlerinin
belli olmasiyla beraber, bu alanlarin da kendine ait hava sahasi ve karasulan gibi
egemenlik alanlar1 olacagindan; bu sorunlar, Ege’de iki tilke arasinda var olan dengenin
defismesini giindeme getirebilecek niteliktedir. Dolayisiyla bu sorun konusunda
yasanacak gelismeler de Ttirkiye’nin Ege’deki hayati ¢ikarlariyla dogrudan iligkilidir.

Daba 6nce ifade ettigimiz gibi, Tiirkiye gok hassas bir cografyanm merkezinde
bulundugundan algilamig oldugu tehditler de bu gergevede degisebilmektedir. Soguk
Savas doneminde genel anlamda komiinizmden ve Sovyet yayilmacifmdan
kaynaklanan bir tehdit algilamasi s6z konusu olmus ve ulusal giivenlik politikamiz da
buna gore sekillenmigti. Soguk Savag doneminde Sovyetler'den algilanan tehdidin
diginda gorece disiik tehdit algilamalarinin s6z konusu oldugu bir diger devlet ise Hatay
iline yonelik iddialar1 ve Sovyetlerle isbirligi i¢inde olmasi nedeniyle Suriye olmuétur.
Ancak SSCB’nin dagilmasi ve Sofuk Savagin sona ermesiyle birlikte, Tirkiye’nin
ulusal giivenligine yonelik algilanabilir tehditler ¢ok yonlii, ¢ok boyutlu, degisken ve
onceden kestirilemez hale gelmistir'®!. Dolayisiyla bolge politikalarinda etkin bir
bdlgesel gii¢ olan Tlirkiye’nin Yunanistan’dan algiladig: tehdit, Ttirk ulusal giivenligine
yonelik tehdit alanlarindan sadece birini olusturmaktadir. Zira 1980°1i yillarda baslayan
ve milyarlarca dolarhk maddi kayiptan daha Snemlisi onbinlerce insanimizin hayatini
kaybetmesine neden olan PKXK terdrii, ulusal tehdit algilamalarimizda uzunca bir dnem
ilk srrada yer almistir. PKK terriiniin siirdiigli bu donemde ulusal giivenlifimize
yonelik tehdit algiladimuz {ilkeler, biytik dlciide bu terdr Srgiitline maddi ve lojistik
destek vererek isbirligi yapan ve Tiirkiye’nin hayati ¢ikarlarma ySnelik iddialarda

160 Nitekim, Yunanistan’la GKRY arasmda Tiirkiye’ye kargt ortak savunma alanlant olusturmaya yonelik
isbirligi hem doktrinel olarak hem de pratik alanda mevcuttur. Bu konuda bkz. Gerolymatos, “The
Military...”, loccit; Dokos, opcit, s. 89; Greek Ministry of Defence,
http://www.mod.gr/ENGLISH/newver/Defence.htm, 17/02/2003.

16t Halil Simgek, Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi, Istanbul: 1Q Kiilttir Sanat Yaymcilik, 2002, s.
46.
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bulunan Suriye ve Yunanistan olmugstur'®2, Yunanistan’a yonelik olarak algilanan
tehditte Ege sorunlari ve terSrizme destek vermesi Onemli bir yer tutmakla beraber;
Kibris sorunu, Bat1 Trakya sorunu, ikili sorunlar1 uluslararasilagtirma gibi konular da
tehdit algilamasinda etkili olmugtur ve olmaktadir.

E. Diger Sorun Alanlarinin Etkisi

Ege sorunlan haricinde iki iilke arasinda yasanan sorunlardan, iki {ilkenin
birbirini algilamasinda psikolojik ag¢idan en etkili olan faktdr, giiphesiz Tiirk milli
miicadele doneminden kaynaklanmaktadir. Daha Once ifade edildigi gibi, Yunanistan
bagimsizhgmni Osmanh Imparatortufu’yla miicadele ederek kazanmusti Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ise milli miicadele ddneminde bagmsizhgim sadece Yunanistan’a
kars1 olmasa bile nihai agamada Yunanistan’la miicadele ederek saglamsgti. Tiirkiye’nin
bagimsizlifin1 saglayan milli miicadele, Yunanistan tarafindan megali ideaya biiyiik bir
darbe indiren Kii¢iik Asya Felaketi olarak tammlanmaktaydi. Zira, yeni kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin {zmir, Istanbul gibi 6nemli kentleri, Yunanistan’n
megali idea hedefleri iginde yer almaktaydi ve bu durum da psikopolitik faktorlerin iki
tarafli olarak canli tutulmasimi saglamistir. Dolayisiyla milli miicadele déneminden
kaynaklanan psikopolitik faktorler, iki iilke iligkilerinde ileride yasanacak olan
gelismelerde ve sorunlarda, hafizalarda yeniden canlanabilme &zelligini gostermistir.
Ozellikle Yunanistan agisindan yiizyillarca Osmanli Imparatorlugu yonetimi altinda
kalnmig olmas1 ve Osmanl’nin ardindan da bir ¢ok agidan selefi olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmas: nedeniyle psikopolitik faktdrlerin daha agir bastifi iddia
edilebilir'®3. Tirkiye agisindansa, stirekli olarak Yunan faktdriine bagimh bir dis
politika algilamasinin, bdlgesel bir gilg olarak biiytik dlgekli politikalar izlemesi gereken
Ttrkiye’nin, kiigiik 6lcekli politikalar yiiziinden gecikmeli ve reaksiyoner bir tutum
iginde olmasina neden oldugunu iddia eden goriisler vardir'*,

162 Zira, Suriye ve Yunanistan’a yonelik algilanan tehdit gergevesinde 2" Sayag Doktrini uygulamaya
konmugtur. $ikrit Elekdag, “2 V2 War Strategy”, Perceptions Journal of International Affairs, Volume
T, Number 4, March-May 1996, s. 1, http://www.mfa.gov.tr/grupa/percept/i l/per13-htm, 8/11/2002.

18 Davutogly, op.cit., s. 145.

164 Ornek olarak bkz. Tbid., ss. 147-148.
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Milli miicadele doneminin psikopolitik etkilerinin yam sira, iki {ilke iligkisinde
Tiirkiye agisindan 6nemli olan bir bagka sorun, Yunanistan’m Bat1 Trakya’da yasayan
Tirk azmhga yOnelik insan haklarma aykin tutum ve yaklagimlarindan
kaynaklanmaktadir. Haklar: biiyiik 6lctide 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagmas: ile
garanti altina alinan Tirk azinlik, miibadele d6neminde, miibadele dig1 sayilmig ve eski
topraklarinda yasamaya devam etmiglerdi. Yunanistan, {ilkenin en geri kalmis ve
gelismemis kesimi olan Bati1 Trakya’da yagayan ve sayilar1 125.000 olarak tahmin
edilen azinlifin son yillara kadar Tirk oldufunu kabul etmemis, bunlan Miisliiman
azinlik olarak ifade etmekte israr etmistir'®. Bunun yam sira, 1990 yilnda Bati
Trakya’da Tirk azinh@a ySnelik olarak meydana gelen tedhig hareketleri sonrasinda
Tirckiye’nin  Glimiilcine Bagkonsolosu Kemal Giir’in Rodop Valisine yolladig:
mektupta Bat1 Trakya’da yasayan Tirk azinbktan “soydaglarimiz” olarak bahsedilmesi,
Tiirk-Yunan iligkilerinde yasanan bunca krizde bile goriilmeyen bir gelismeye yol agmg
ve Yunanistan, Gilimiilcine Bagkonsolosu Kemal Giir’ii persona non grata (istenmeyen
kisi) ilan etmistir'®’, Yunanistan’m Bat1 Trakya’daki Tirk azmhja yonelik ayrimci
tutumu ve buna ySnelik elestiriler, sadece Tiirkiye tarafindan degil; Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi basta olmak iizere gesitli insan haklar1 kuruluglar: tarafindan siklikla dile
getirilen bir olgudur. Bu ¢ergevede Yunanistan Tiirk azinhga ynelik olarak ekonomi ve
egitim alanlarmdaki ihtiyaglar: goz ardi etmek ve miifid segme hakk: basta olmak {izere
bir ¢ok alandaki haklar1 kisitlamakla suglanmaktadir'®”. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bu
sorunla ilgili olarak Yunanistan’a karsi uluslararasi arenada bityiik destek gordiigi ifade
edilebilir. Zira, bu destekler sonucu 6zellikle son yillarda Bati Trakya’da yasayan Tirk

azmhgm durumunda nispeten iyilesmeler goriilmiigtiir'®®,

165 Bahgeli, s. 195.

166 Tarkiye, Yunanistan’m. bu tutumu karsismda, Yunanistan'm fstanbul Bagkonsolosunu persona non
grata ilan ederek misillemede bulunmugstur. Bu konuda bkz. Melek Firat, “1990-2001 Yunanistan'la
Iligkiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulug Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin
Oran (der.), Cilt. T1, Istanbul: lletisim Yaymlari, 2002, ss. 444-449.

167 By konuda Helsinki Witch, Uluslararas1 Af Orgiitii...vb insan haklan kuruluslan, dizenli olarak
yaymladiklan raporlarla Yunanistan’m Bati Trakya’daki Tirk azmhga kar;i Gnemli insan haklan
ihlallerinde bulundugunu ifade etmekte ve bunlarin sonlandirilmas: igin tavsiyelerde bulunmaktadr.
Omek olarak bkz. Amnesty International and International Helsinki Federation for Human Rights,
Greece in the Shadow of Tmpunity, y.y. September 2002, ss. 6-8; International Helsinki Federation for
Human Rights, 1999 Report, http://www.hrw.org/reports/1999/greece/Greec991-02.htm, 22/03/2003.

168 Bahgeli, op.cit., ss. 196-197.
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Son yillarda Yunanistan’mn kii¢iik devlet psikolojisiyle hareket ederek Tiirkiye
karsisindaki stratejik giigsiizliiflinii dengeleme girisimleri ¢ergevesinde uygulamig
oldugu digsal dengeleme politikalarindan biri olan ayrilik¢: terdrizme destek konusu da
Tirk-Yunan iligkilerinde Tiirkiye’nin algilamalarmi etkileyen bir unsur olmustur.
Tiirkiye’nin uzunca bir siire yogun bir sekilde miicadele etmek zorunda kaldigi PKK
ter6r orgitli ile Yunanistan arasindaki organik iligkinin ortaya ¢ikmasi, Tiirk-Yunan
iligkilerinde yasanan sorunlara yeni bir boyut kazandwmugtir. Onbinlerce insamin
hayatina mal olan ve milyarlarca dolarhk kaynak kaybina yol agan PKK terdr orgiitiiniin
terdr cylemleriyle milcadele esnasinda sikhkla dile getirilen ancak Yunanistan
tarafindan siirekli olarak inkar edilen PKK-Yunanistan iligkisi ve bu cergevede
Yunanistan’m PKK’ya destegi, terdr orgiiti lideri Abdullah Ocalan’m Kenya’da
yakalamp Tiirkiye’ye getirilmesiyle resmi diizeyde ortaya ¢ikmgtir'®, fronik bir sekilde
Yunanistan’m PKK terbr orgiitii ile var olan organik iligkisinin tespit edilmesi ile
kendisine y6nelik tehdit algilamasinin boyutunu farkh alanlarda arttiran Yunanistan, bir
donem Tirkiye’nin Oncelikli i¢ tehdit swralamasinda birinci swrada bulunan PKK
ayrilik¢1 terdrime destek vererek, kendini Tiirkiye’nin dig tehdit swalamasinda 6n
siralara yerlestirmeyi basarabilmistir. Bu durumun ayrilik¢i terre (PKK/KADEK)
verilen Yunan desteginin devam edip etmemesine bagh olarak, degigebilecegi
sOylenebilir.

Yunanistan’la yaganan difer sorun alanlarindan biri de Yunanistan’in Avrupa
Birligi i¢indeki avantajli durumunu kullanarak Tiirkiye’ye ydnelik olarak uygulamak
istedigi sorunmlari ikili platformdan uluslararas: platformlara ¢ekmek istemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu gergcevede 1999 yilimin sonlarina kadar AB iginde Tiirkiye’ye
karg1 veto kozunu oynayan Yunanistan’mn farkli boyutlarda devam eden bu uygulama ve
politikalar, Tirkiye’nin tehdit algilamalarim tetikleyici niteliktedir. Ayrica Fener Rum
Ortodoks Patrikhanesi ve Heybeliada Ruhban Okulu konusunda yasanan geligmeler,
diger sorunlar kadar olmasa da Tiirkiye’nin dikkatini Yunanistan’m politikalan {izerine
(,:ekgn bir bagka sorun olarak ifade edilebilir. Zira, Yunanistan Lozan Antlasmast’nda
belirtilenin aksine Patrikhanenin ekimenikligini (evrenselligini) iddia etmektedir.

' Yunanistan®m PKK terdr drgttit ile iligkisi igin bkz. Kaminaris, loc.cit.; Bahgeli, op.cit., ss. 197-198;
Black, op.cit., ss. 6-7.
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Patrikhanenin ekiimenikligi iddiasinin gegerli olmasi durumunda Tiirk ulusal giivenligi
acisindan tehlikeli sonuglar dogurabilecek olan bu durum, italya-Vatikan benzeri bir
iligkinin Tirkiye-Fener versiyonu bigimine sokabilecek gelismelere yol agma
potansiyelini barmdirmaktadir. Bunun yam sira Yunanistan uluslararast platformlarda
din faktoriinii kullanarak Heybeliada Ruhban Okulu’nun yeniden agilmasi konusunu

giindeme getirmektedir'”°.

F. Miizakere ve Caydiricihk

Daha 6nce ifade edildigi gibi, Tiirk-Yunan iligkilerinde yasanan Ege sorunlari,
oldukca hassas ve tam da kavsakta yer alan cografyada, Tiirkiye’nin dig politika ve
glivenlik politikalarmndaki Onceliklerinin sadece bir ayagmmi olusturmaktadir. Bu
cergevede Yunanistan, Tirk dig politikasnin temel oncelikleri icinde yer almakla
beraber —Yunanistan’da var olan algilamalarin aksine- her zaman birinci sirada yer
almayabilmektedir. Bu durum, ulusal gii¢ unsurlar: ¢ergevesinde imkan ve kapasiteler
agisindan Yunanistan’dan olduk¢a #stiin konumda bulunan Tirkiye’nin jeostratejik
konumundan kaynaklanan nedenlerden dolayr farkh i¢ ve dis tehditlere maruz
kalabilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bunun yam sira, realist paradigmanin 6ngériilerinden devletin homojen yapisina
uygun bir sekilde, Tiirkiye’nin temel dig politika Onceliklerinden birini olusturan
Yunanistan’la iligkiler ve bu baglamda Ege sorunlari konusunda tiim karar vericiler
izlenmesi gereken politikalarda, goriintim farklt bile olsa aslinda herhangi bir ikilem
icinde degildirler; bagka bir ifadeyle Yunanistan’a yonelik Tirk dig politikasinda genel
anlamda zamana ve kogula bagl olarak sapma olmayan bir siireklilik soz konusudur. Bu
baglamda Ege Denizi'nde herbangi bir yayilmaci istefi ve politikast olmayan
Tirkiye’nin Ege Denizi’ndeki temel politikasi, 1923 yilinda Lozan Antlagmasi’yla iki
iilke arasinda kurulan dengenin bozulmamasim amaglayan bir politikayr ifade
etmektedir'”’, Turk dis politikas: agismdan Ege sorunlarma iligkin olarak statiikonun
korunmast politikasi, uzunca bir d6nem reaksiyoner bir dig politika anlayism

' {stanbul Rumlarint temsil eden Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi ve Heybeliada Ruhban Okulu ile
ilgili olarak bkz. Frat, “1990-2001...”, op.cit., ss. 449-451.
1 Ayman, “Ege’de...”, loc.cit.
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beraberinde getirmistir. Ancak gegen siire i¢inde Yunanistan’in siirekli olarak Ege’de
iki iilke arasinda kurulmug olan hassas dengeyi kendi lehine degistirmek istemesi ve
buna yonelik hem icsel hem de digsal dengeleme anlaminda girigimlerde bulunmasi,
Tiirk dig ve giivenlik politikasi agisindan reaksiyoner yapinin yaminda savunmaya doniik
aksiyoner politikalarin da uygulanmasini giindeme getirmistir. Asagida ele alacagimiz
Iki Buguk Savas Stratejisi, savunmaya yonelik aksiyoner politikalara déroek olarak
verilebilir' ™. Bu baglamda Tiirkiye’nin ulusal savunma politikasinda 6ne gikan temel
unsurlarm  caydiricilik, ileriden savunma ve kolektif giivenlik ogeleri oldugu
belirtilmelidir'”.

Yunanistan’la iligkiler ve Ege sorunlan baglammda Tirk dis ve giivenlik
politikasinin dzellikle iki unsuru igerdigi gériilmektedir. Bu unsurlardan birincisi Tiirk
- dig politikasmin yayilmaci olmayan ve uzlagmaci yaklagimimi gésteren ve iki tilke
arasinda yasanan sorunlarm barigci yollarla ¢dziilmesine yonelik bir tavir sergileyen
miizakere unsurudur. Zira, Tiirkiye’nin tehdit algilamas: hangi diizeyde olursa olsun;
iki tilke arasinda Ege’de yasanan tiim sorunlar konusunda sorunlarin miizakere yoluyla
coziilmesi nerisi siirekli olarak dile getirilmis ve getirilmektedir!™.

Genellikle asimetrik giig iliskisinin s8z konusu oldupu durumlarda kendini giicki
hisseden taraf sorunun veya sorunlarin ¢dziimiinde dogrudan miizakere ySnteminin
uygulanmas1 konusunda daha isteklidir. Bu durumda gii¢ iligkisinin aleyhine
yapilandigi diigtinen devlet veya bir baska ifadeyle giigsiz olan devlet, giicli olan
tarafin bu glicti kullanarak onun istemedigi 8diinler vermeye zorlayacagm diiglinerek
onunla iliskisini baska yollar1 kullanarak etkilemeyi tercih etmektedir'”. Bu baglamda
Uglincti bolimde ayrmtili bir sekilde ele alinacafy gibi, Tiirkiye’nin sorunlarn
¢coziimlinde milzakere yaklasimmi savunmasma kargibk Yunanistan’in Ege sorunlan

172 Tark Silahli Kuvvetleri’nin ayni anda iki cephede meydana gelebilecek bir savasa ve bir i¢ catgmaya
yonelik olarak hazir durumda bulunmasm: ifade eden fki Buguk Savag Stratejisi i¢in bkz. Elekdag, op.cit.,
ss. 2-10.

173 Simsek, op.cit., ss. 53-54.

174 Bir sonraki boliimde ayrmtih olarak ele alnacag gibi, Tirkiye tim Ege sorunlarmm miizakere bagta
olmak iizere kargilikli olarak kabul edilen barigg1 ¢6zitm yollartyla ¢bziime kavugturulmasm istemektedir.
bkz. Milli Savunma Bakanhgi, Beyaz Kitap,
http://www.msb.gov.tr/Birimler/GnPPD/GnPPDBeyazK Bol2Kis5 htm, 20/02/2003, s. 15.

% Giilden Ayman, “Tiirk-Yunan iliskilerinde Giig ve Tehdit”, Tiirk Dig Politikasinin Analizi, Gozden
Gegirilmis ve Genigletilmis 2. Baski, Faruk Sénmezoglu (der.), Istanbul: Der Yaymnlar, 1998, s. 548.
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icinde kita sahanlit ve statiisii belli olmayan ada, adacik ve kayaliklar sorunu
haricindeki diger Ege sorunlarim1 kabul etmedigi ve Tiirkiye ile arasinda birer sorun
olarak kabul ettigi bu iki alanin da uluslararasi yarg) yoluyla ¢6ziime kavusturulmasmda
1srar ettigi gortilmektedir. Bu noktada (var olan iligkisellik) baglaminda daha gok kiigiik
veya giligsiiz devlet psikolojisiyle hareket eden Yunanistan, sirli demografik, cografi
ve askeri kapasite ve imkanlariyla bir yandan sorunlarin ikili diyalog yoluyla
¢oziimiinden kagmmakta 8te yandan sorunlars uluslararasi platformlara ¢ekmek
isteyerek var olan stratejik dezavantajim dengelemeye ¢ahismaktadir.

Yunanistan’m Tlrkiye ile arasinda var olan asimetrik gii¢ iligkisini stratejik
olarak dengelemek i¢in uyguladig: politikalarin 6zellikle Soguk Savas sonras1 dSnemde
farkh bir boyut aldipi goriilmektedir. Yunan stratejik doktrini baghgnda da ele
aldifimiz gibi, Onceleri diplomasi alaminda girisimlerde bulunarak, Rum lobileri
vasitasiyla ABD karar vericilerini etkilemeye ¢ahgarak ve Bati Avrupa iilkelerinde
Tirkiye’nin kendisine yonelik gergek bir tehdit olugturdufuna ydnelik yofun bir
propaganda yaparak Soguk Savag kosullarinda Tirkiye karsisindaki dezavantajl
konumunu dengelemeye c¢alisan Yunanistan, Soguk Savasin sona ermesi ve yeni giig
bosluklarinin ortaya ¢ikmasiyla politikalanm farkli araclarla uygulamaya devam
etmigtir. Bu noktada Tiirkiye agisindan oldukc¢a tehlikeli ydntemleri uygulamaya
baglayan Yunanistan, Avrupa Birligi i¢indeki konumunu Tiirkiye’ye karsi bir denge
unsuru olarak kullanmasmmn yam swra, Tirkiye’yi gevrelemeye ve izole etmeye
caligmaktadir. Tirkiye’yi ¢evrelemek icin bagta Giiney Kibris Rum Yénetimi olmak
iizere Suriye, Iran, Ermenistan ve Rusya gibi bolge tilkeleriyle iyi iliskiler kuran
Yunanistan, diger taraftan Tiirkiye icinde terdr eylemleri yapan ayrilik¢: terdrist Srgiit

PKK’ya yardim etmekten kaginmarmgtir!’s,

Yunanistan’m bu yaklasim ve politikalarma karsiik Tiirk dig ve. giivenlik
politikasinin ikinci unsuru olarak caydiricilik unsurundan s8z etmek gerekir. Normal

16 Tirkiye Yunanistan’m, komgulartyla Tirkiye aleyhine yakm iligkiler iginde bulunmasmi stipheci bir
yaklagimla takip etmektedir. Bu bajlamda ozellikle Suriye ile kurulan iligki, Tirkiye’nin tehdit
algilamalarm tetikleyici nitelikte  olmugtur. Zira bu iki tlkenin ortak 8zelligi Tirkiye’nin hayati
gikarlarma ydnelik sorunlarmmn bulunmasi ve PKK terdriine destek vermeleridir. Tirkiye bu tehdit
algilamasma bagh olarak Tki Buguk Savag Stratejisini uygulamaya koymugtur. Daha fazla bilgi igin bkz.
Elekdag, op.cit., ss. 1-10.
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sartlar altinda caydmcilik, bir ililkenin bir bagka flkenin uygulamasim istemedigi
politikanin engellenmesi icin askeri glic' unsurunun akillica kullanilmasidwr. Burada
askeri gii¢ unsuru reel anlamda aktif bir sekilde kullamlmamakta; sadece askeri agidan
glicld olmanmin yarattiy1 avantajli durum karg: tarafa hissettirilerek veya g@sterilerek
karst tarafin istenmeyen politikalari engellenmeye ¢alisilmaktadir'”’. Bu anlamda
herhangi bir saldirty1 amaglamaktan ¢ok savunmaya yonelik bir politika oldugunu
sdyleyebilecegimiz caydiricihifmn etkin olmas: igin kars: tarafin algilamalarinda diger
glic unsurlariyla beraber 6zellikle askeri giicin boyutu en az oldufu gibi veya
oldugundan daba fazla yansitilmali ve karsi taraf buna inandmlmalidrr. Caydiricilik
unsurunun Tiirk-Yunan iligkilerinin genelinde ve 5zellikle Ege sorunlarinda oldukga iyi
uygulandign gorilmektedir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Yunan ordusundan niteliksel ve
niceliksel olarak iistlin olmasi, giiniimiize kadar Yunanistan’m Ege’de herhangi bir fait
accompli (oldu bitti) yaratmasim bir noktada engelleyebilmistir.

Caydiricilik unsurunun etkili oldugu bir bagka boyut da, karar vericilerin kararh
iradeleri ve tutarh beyanatlari sonucu olusan durumdur. Yunanistan’la yasanan Ege
sorunlarmda Tiirk karar vericilerinin herhangi bir sapma stz konusu olmadan siirekli
olarak ortak bir tutum icinde hareket etmesi ve Yunanistan’a bunu yansitmasi,
caydiricilim bir bagka boyutunu olusturmaktadir. Ozellikle karasular1 sorunu 8rnegini
ele aldigimzda caydiricibk unsurunun her iki boyutu gériilmektedir. Bu gergevede
Yunanistan’m karasularimi 12 deniz miline ¢ikarma girigimlerinin Yunan makamlarmca
st diizeylerde ifadelendirilmeye baglamasindan sonra, Tirkiye 1976 yilinda dénemin
bagbakan; Siileyman Demirel tarafindan Yunanistan’mn karasularmni 6 deniz milinin
{izerine gikarmasmn casus belli (savag nedeni) sayilacafim agiklamugtir'’®, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin 1976 yilinda karasularmmn 6 milin Stesine genigletilmesi
konusundaki tavrinda hicbir degisiklik olmammg, aksine bu tutum daha kararh bir
sekilde dile getirilmigtir. Zira, bir sonraki boliimde ayrmntili bir sekilde ele alinacag:
gibi, Yunanistan’in kendisine karasularmi 12 mile gikarma hakk: verdigini iddia ettigi
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’ni 1 Haziran 1995°te Yuhan

"7 Paul Huth and Bruce Russet, “General Deterrence Between Enduring Rivals: Testing Three
Competing Models”, The American Political Science Review, Volume 87, Issue I, March 1993, ss. 61-
62.

'8 Elekdag, op.cit., s. 3.
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parlamentosunda onaylamas: iizerine; Tirkiye’nin tutumu, 8 Haziran 1995°te Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan hiikiimete —askeri gi¢ kullammi da dahil
olmak tizere- gerekli dnlemlerin ahnmast igin yetki vermek olmugtur'™. Yunanistan ise
Tirkiye’nin bu tutumu {izerine karasularim1 genigletme hakkimn sakli kaldigmi
belirtmek suretiyle gereksinim duymadik¢a bdyle bir girisimde bulunmayacagmi
belirtmigtir. Bu Srnekte goriildiigii gibi caydiricilik unsuru, Tiirkiye nin orta biiyiikliikte
bir devlet olarak var olan demografik, ekonomik ve askeri gii¢ gibi gii¢ unsurlarinin
tistlinliigli sayesinde, Yunanistan {izerinde etkili olmug ve giiniimiizde de etkili olmaya

devam etmektedir,

Yunanistan, Tiirkiye’nin var olan askeri {istiinligini son donemlerde
GSYIH’dan NATO ve AB ortalamalarmm olduk¢a iizerinde savunma harcamalar
yaparak dengelemeye cahigmaktadir'®. Ancak niifus ve GSYIH agisindan Tiirkiye’ye
gore diigiik seviyede bulunan Yunanistan’m bu askeri harcamalarla Tiirk Silahh
Kuvvetleri’ni dengeleme politikasmin kisa ve orta vadede basarili olamayacag: agiktir.
Bu durumda Yunanistan, ancak uzun dénemde ve Tiirkiye’nin askeri giictinde hicbir
ilerleme olmayacag) varsayimi halinde Tirk askeri giiciinii dengeleyebilecek duruma
gelebilecektir. Bu dogrultuda bolgesel anlamda Yunanistan’m kisi bagma diigen
savunma harcamalarmi yiiksek oranda tutmasi, dolayh olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devieti’nin de savunma harcamalarmi buna gdre ayarlamasi gerekliligini
dogurmaktadir'®. Yunanistan, bu gergeklik dogrultusunda askeri agidan giig
dengelemesini GKRY ile orfak savunmma alam doktrini ilan ederek saglamaya
galismaktadir. Burada caydiricilik unsuru ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken en son
nokta, caydiricilifm karsi taraf tizerinde etkili olmasi igin g6receli olarak giichi olmanin
yaninda inandmieihfin olmasi gerektigidir. Nitekim, Yunanistan Tirkiye’nin
jeostratejik ve gﬁc unsurlar1 agisindan dstiin giiclinii bilmekle beraber, bu giiclin
gerektigi zaman kullamlabilecedini gerek Kibris Barig Harekat: sirasinda gerekse diger
Ege sorunlan1 konusunda yasanan kriz anlarinda ciddi bir sekilde 6grenmistir,

17 Tayyar An, “Ege Sorunu ve Tiirk-Yunan Iligkileri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Latif Cakici’ya Armagan, Cilt 50, Say1 1-2, Ocak-Haziran 1995, s. 55.

180 Aym durum, kisi bagma diisen savunma harcamalari igin de gegerlidir. Ornegin 1994 yrimda Tarkiye
kigi bagina 87 dolar savunma harcamasi yapmisgken; Yunanistan bunun yaklagik bes katt kadar bir
harcama yaparak kigi bagma 415 dolar savunma harcamas: yapmigtir. Bkz. Elekdag, op.cit., s. 2.

181 Simgek, op.cit., s. 111.
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G. Statiikoculuk

Statiiko politikasi, bir dig politika alternatifi olarak devletler arasinda herhangi
bir zaman dilimindeki giic dagihmm korumaya ve siirdiirmeye yonelik politikalar:
ifade etmektedir. Uluslararas: iligkilerde statiiko politikasi, genel olarak herhangi bir
savag sonrasi olusan durumun muhafaza edilmesine yonelik olarak uygulanmaktadir'®,
Statiiko politikasi, mevcut diizeni ve gii¢ dagihimini korumay: amaglamakla beraber,
yayilmacilik ve irredantizin anlaminda kullanilan emperyalizm politikalarmin karsitidir.
Bu baglamda Tiirk dig politikasinin temel unsurlarmdan biri olan statiiko politikas:,
6ziinde Tarkiye Cumhuriyeti’nin varlimm tescil eden Lozan Antlagmasi ile kurulan
dengenin korunmasma ydneliktir. Burada vurgulanmas: gereken nokta, bir politikanin
statliko kargit1 olarak nitelenmesi i¢in; yani bir eylemin yayilmacilik anlammda
emperyalist Ozellikler icermesi i¢in, o politikanin mevcut giic dagiliminda kokli
degisikliklere yol agmasi, bir bagka ifadeyle gii¢ iligkisini tersine gevirerek yeni bir
iligki kurmas1 gerekir. Bu gergevede bir dig politika, meveut gli¢ iligkilerinde kokli
degisikliklere yol agmiyor; sadece yeni ayarlamalar ve diizenlemeler getiriyorsa yine de
(Morgenthau’nun ifadesiyle) statitkocu bir politika olarak adlandirilabilir. Bunun yam
sira meveut dengelerin korunmasma yénelik politikalar da statiikocu politika olarak
gortilmektedir'®. Revizyonizm veya bir bagka ifadeyle statiiko kargithgs, belli bir
durum ya da dénemde var olan gii¢ iliskilerini gii¢ yoluyla ya da bir oldubitti yaratarak
degistirmeyi amaclayan politikalardir. Bu anlamda ¢ok tarafli bir antlagmamn bir bagka
¢ok tarafli antlagmayla degistirilmesi; 6zellikle de gii¢ iligkisinde ya da mevcut gii¢
dagiliminda bilingli bir degisikligi dngdriiyorsa, revizyonist, yayilmaci veya statiiko
karsit1 politika olarak nitelendirilemez.

Tirk dig politikasinda smirlarin degigmezligi ve mevcut giig iligkilerinin
korunmas1 anlaminda statiiko politikasi, milli mticadele déneminde Mustafa Kemal

Atatlirk tarafindan dile getirilmis ve gliniimiize kadar uygulanmistw. Dolayisiyla
uygulanan politikanm iki boyutu oldugu gériilmektedir. Bunlarm ilki meveut smirlarm

182 A1, Uluslararas: fligkiler ve Dis Politika, op.cit., ss. 228-229,
183 Hans J. Morgenthau’nun bu konudaki goriigleri igin bkz Tbid., s. 230.
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korunmas1, digeri ise mevcut dengelerin korunmasi seklindedir'®. Meveut simrlarmn
korunmasi1 gergevesinde uygulanan statiiko politikasinin Oncelikli amact ulusal ve
{ikkesel biitlinligiin korunmas: iken, bu politika ayni zamanda diger iilkelerin sinirlarna
saygiyt da igerir. S6z konusu politikanin ikinci boyutu olan mevcut dengelerin
korunmas: ise hem uluslararast hem de bolgesel alanda s6z konusudur. Bu gergevede
Tirkiye, higbir zaman yayilmaci, revizyonist ya da emperyalist politikalar i¢inde
olmamustir. Cumbhuriyet tarihinde statitkonun kismen de olsa degistirilmesini dngdren
politikalar takip edilmis gibi goriinse de, bunlarin revizyonist veya yayilmaci amaglarla
yapilmadig: agiktir. Bunlarm ilki bir sonraki béliimde ele alinacags gibi, Lozan Bogazlar
Sozlesmesi diizenlemelerinin 1936°da imzalanan Montrd Sozlesmesi’yle degistirilmesi
girisimidir. Bu degisiklik, uluslararas1 konjonktiirden kaynaklanan nedenlerden dolay:
diger devletlerin de rizasi dogrultusunda mevcut dengelerde koklii bir degigiklik
yapmadifi igin revizyonizm seklinde degerlendirilemez. Bunun yam sira Hatay’in
anavatana katilmasi da statiiko kargiti veya irredantist bir politika olarak
degerlendirilemez. Zira, Hatay’m Tirkiye’ye katilmasi revizyonist devletlerin
uyguladigi politikalarm aksine askeri gii¢ kullamlmadan ve dénemin devletleraras:
iligkilerini diizenlemeye ydnelik en Snemli &rgiitlerden biri olan Milletler Cemiyeti’nin
diizenlemeleri sonucunda gergeklestirilmistir. Bunun haricinde bir diger konu olan
Kibris Barig Harekati ise statiikoyu bozmaya yonelik bir girigim degil; aksine statiikoyu
korumaya yonelik olarak uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir hakkin kullaniimasi
olup, revizyonist amagla yapilmamistrr. Bu gergevede Tiirkiye’nin girisimi adadaki
soydaglarimzin giivenligini saglamak ve Yunanistan’in revizyonist ve irredantist
amaglarma engel olmak; bir bagka ifadeyle statiikkoyu korumak amaciyla
gerceklestirilmigtir, Ayrica bu harekat meveut giic dagilimum alt {ist etmemis, aksine
korunmasini saglamgtir'®,

Tirkiye’nin uygulamug oldugu statiiko politikasma karsihk, Yunanistan’in
uygulamis oldufu politikalarda stirekli olarak revizyonizm ve irredantizmin izleri
goriilmektedir. Bu ger¢evede iki lilke arasinda Lozan Antlagmasi’yla kurulan denge ve

184 Oran, op.cit., ss. 46-49.
185 1bid., s. 48.
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statiiko, Yunanistan tarafindan siirekli olarak Tirkiye aleyhine bozulmugtur'®,
Giintimiizde iki {ilke arasinda yasanan Ege sorunlar1 biiyiik Slgiide Yunanistan’in
statitkoyu bozmaya ybnelik girigimlerine karsilik, Tiirkiye’nin statiikoyu korumaya
yonelik politikalarmdan kaynaklanmaktadir. Yunanistan’in statiikoyu bozmaya ySnelik
politikalar: kiigiik adimlar seklinde atilmakla beraber, nihai asamada iki {ilke arasindaki
dengenin aleyhimize bozuldugu agiktir. Ege Denizi’nde izlenen revizyonist politikalar
birinci dalga olarak Yunan hava sahasi ve karasularmin genisletilmesiyle kendini
gOstermis; daha sonra adalarin silahlandirilmasi ve tiim Ege’nin bir Yunan i¢ denizine
gevrilmesine ydnelik politikalarla devam etmistir. Bu baglamda bir politikanm
statiikocu mu yayimaci mi oldugunu anlamak i¢in Ege adalarmin silahlandiriimas:
sorunu glizel bir 6rnek olusturmaktadir, Bu sorun cergevesinde Yunanistan Ege
adalarmi 1960’larda silahlandirmaya baslamig ve boylece iki iilke arasindaki denge
Tirkiye aleyhine bozulmustur. Yunanistan’in bu tutumuna kargilik Tiirkiye, bozulan
statlikonun yeniden kurulmas: ve gii¢ dagilimmimn dengelenmesi amaciyla IV. Ordu’yu
kurmugtur. Dolayisiyla bu &rnekte IV. Ordu’nun kurulmasi, iki iilke arasmdaki giig
dagilimimn bozulmasindan ziyade dengenin saglanmasma yonelik oldugundan statiiko
karsit1 bir politika olarak nitelendirilemez.

IIL. ULUSLARARASI ve BOLGESEL DINAMIKLER

Tirk-Yunan iligkileri baglaminda yasanan Ege sorunlari konusunda gerek
Tiirkiye gerekse Yunanistan’m yaklagimlari, uluslararas: ve bdlgesel dinamiklerden de
etkilenmektedir. ABD, NATO, AB ve bdlgesel igbirligi ve rekabet parametresi olarak
ifade edebilecegimiz uluslararasi ve bglgesel dinamiklerin iki iilke iligkilerine ve
yasanan sorunlara ybnelik etkisi, d6nemsel olarak degisebilmekle beraber, yapilacak
analizlerde gz ard1 edilmemesi gereken bir konudur. Zira, ABD ve NATO nun iki iilke
iliskilerine etkisi Soguk Savag doneminin baslamasiyla s6z konusu olurken, Avrupa
Birligi’'nin etkisi Soguk Savag sonrasi dSnemde kendini hissettirmeye baglamistir.
Bunun yamn sira Kibris sorunu da gerek yasanan geligmeler gerekse etkileri agisindan iki
iilke iligkileri gergevesinde iizerinde durulmas: gereken onemli bir olgudur. Ancak

186 Cakar, loc.cit.
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oldukg¢a getrefilli bir konu olan Kibris sorununu tiim yonleriyle ele almak, ¢alismanin
amacin agacagmdan; sorun genel bir ¢ercevede ele alinacak ve Gzellikle sorunun Ege
sorunlarma etkisi {izerinde durulacaktir.

A.  Uluslararasi Dinamikler:ABD, NATO ve Avrupa Birligi

ABD, NATO ve Avrupa Birligi’nin iki iilkenin yaklasimlarinda ve uyguladiklar:
politikalarda 6nemli 6lgiide etkili oldufu gOrilmektedir. Bu cergevede ABD ve
NATO’nun etkisi Ozellikle uluslararast sistemin yapisindan; AB’nin etkisi de
Yunanistan’in AB iiyesi olmas: kadar, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olma siirecinden ve
istencinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada ABD, NATO ve son dénemlerde AB’nin
iki tilke yaklasimlart ve politikalar1 fizerinde etkili oldugunu belirtmekte yarar var.
Ancak, adi gegen digsal dinamiklerin sorunlara etkisi, iki iilkenin egemenlik haklarim ve
hayati ¢ikarlarini etkilemedigi 6lgiide gegerli oldugunu belki de bir kez daha belirtmek
gerekir. Bunun yam sira Ege sorunlarmin agirlikli olarak 1974 sonrasi dénemde ortaya
cikmas: nedeniyle; uluslararasi dinamiklerin iki iilke iligkilerine etkisi bakimmndan, -
Soguk Savag donemiyle ilgili genel bir altyap: olusturulduktan sonra- 6zellikie 1974
sonrasi ddnem tizerinde yogunlagilacaktir.

1. Tiirk-Yunan Iliskilerinde ABD ve NATO Faktorii

ABD ve NATO’nun Tiirk-Yunan iliskilerine etkisi Ikinci Diinya Savas1 sonrasi
doénemde uluslararas: sistemde olugan Sofuk Savag ile beraber s6z konusu olmus;
Avrupa Birligi’nin etkisi ise Ozellikle 1980 sonrasi dénemde giindeme gelmistir.
Bilindigi gibi Ikinci Diinya Savagi sonrasinda diinya, ABD’nin 8nderligindeki Bat1 ve
SSCB’nin 6nderligindeki Dogu olmak tizere iki bloga ayrilmistr. Yunanistan ve Tiirkiye
de yeniden gekillenen bu diinyada tercihlerini yapmslardi. Yunanistan, Ikinci Diinya
Savag sonrasinda meydana gelen i¢ savag esnasinda Ingiltere ve ABD’nin yardimlan
sayesinde komiinist drgiitleri lilkeden tasfiye etmis ve savas sonras1 olusan diizende
yerini belli etmistir. Tiirkiye ise SSCB’den gelen tehditlerden dolayr Bati blogundan
yana tavir belirlemistir. 1947 yilinda ABD’nin Avrupa’y: yeniden yapilandirmaya
yonelik Marshall Plani ve Tiirkiye’yle Yunanistan’s ABD’nin askeri miittefikleri haline
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getiren Truman Doktrini ile beraber iki iilke de ortak komiinizm tehdidine kargi ayni
ittifak iginde yer almuslardr’®’. Bunun yam sira Tiirkiye ve Yunanistan 1952 yilinda Bati
blogunun savunma orgiitli olan NATO’ya girmis ve olast bir Sovyet yayilmacilifina
karsi NATO sisteminin glineydogu kanadmi olugturmuslardi. Bu baglamda olasi bir
Sovyet yayilmacigma karst tampon bdlge olusturmalari agisindan Yunanistan’m ve
6zellikle Tiirkiye’ nin oldukga biiyiik stratejik 6nemleri vardi.

Komiinizmi kendilerine yonelik 8ncelikli bir tehdit olarak algilayan Tiirkiye ve
Yunanistan arasidaki iligkiler, 1950°1i yillarin baglarinda sorunsuz ge¢mis; 1950°lerin
ortalarinda Kibris sorunu nedeniyle bozulan iligkilerin, sorunun 1950°lerin sonunda
- ¢6ziime kavusturulmasiyla bir ¢atigmaya déniigmesi 6nlenmigti. Daha sonra 1960°larn
ilk yarisi iginde yine Kibris sorunu nedeniyle kars: karstya gelen iki devlet arasindaki
gerginlik, blokta bir ¢atlaga yol agmamasi igin ABD’nin devreye girmesiyle Snlenmis
ve 1970’lere kadar iki iilke arasinda ciddi bir sorun yaganmamugtir. 1973 yilnda kita
sahanhig1 sorununun ortaya ¢ikmasi, aym ittifak iginde bulunan iki dlkeyi bir kez daha
kars1 kargiya getirmigtir.

NATO’nun giineydogu kanadinda bityiik bir ¢atlak sayilabilecek olan olay, 1974
yilinda Tiirkiye’nin Kibris’a Barig Harekat: diizenlemesi fizerine Yunanistan’m, ABD
ve NATO’nun sessiz kalmalarma tepki gdstermek i¢in ittifakin askeri kanadindan
ayrilmastyla giindeme gelmigtir. Bu olay, iki filke arasinda yasanan sorunlarda ABDnin
uyguladi: politikalar agismdan bir déniim noktast olmugtur'®®.

Iki tilke arasinda 1974 yihyla beraber Ege’ye iliskin olarak FIR hatt1 sorunu ve
adalarin silahlandirilmas: sorunu yasanmaya baglamug olmakla beraber, aym ittifak
icindeki iki tilkeyi bir ¢atigmanmin esigine getiren hatta sicak catiyma olasiligim da
barmdiran esas sorun, kita sahanlit konusunda yasanmistir. Bu ¢ergevede bir sonraki

187 Truman Doktrini’nin Tirkiye ve Yunanistan’ ilgilendiren boyutu igin bkz. Tayyar Ari, Basra Korfezi
ve Orta Dogu’da Gii¢ Dengesi 1978-1996, Giincellegtirilmis 2. Basks, Istanbul: Alfa Basm Yayim
Dagitim Ltd. $ti,, 1996, ss. 63-65; Monteagle Stearns, “The Security Domain: A U.S. Perspective”,
Greek-Turkish Relations in the Era of Globalization, Dimitris Keridis and Dimitrios Tnantaphyllou
(edts ), Virginia: Brassey’s Inc., 2001, $5.239-240,

% Bu donemde ABD’nin TUrk—Ylman soruniarma iligkin yaklagimi i¢in bkz, Helen Laipson, “U.S. Policy
towards Greece and Turkey since 1974”, The Greek-Turkish Confliet in the 1990’s: Domestic and
External Influences, Dimitri Constas (edt.), New York: St. Martin’s Press, 1991, ss, 164-167; Faruk
Sénmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan fligkileri ve Biiyiik Giicler: Kibris, Ege ve Diger Soruniar,
Istanbul: Der Yaymlan, 2000, ss. 204-234.
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boliimde ele alinacag: gibi 1976 yilinda Tiirkiye’ye kars1 Birlegmis Milletler Giivenlik
Konseyi’'ne ve Uluslararasi Adalet Divani’na bagvuran Yunanistan, yapms oldugu
bagvurulardan istedii gibi bir sonu¢ elde edememistir. Yunanistan, 1980°li yillara
gelindiginde Tirkiye’ye yOnelik algiladii tehdit cercevesinde uluslararas: sistemin
yapisina bagl olarak 6zellikle NATO’yu amaglart dogrultusunda kullanmak istemis; bu
gergevede Limni Adasi’nin silahlandirilmas: konusunda yasanan anlagmazliklardan
dolay1 NATO tatbikatlarina katilmanustir. Bu dénemde Tiirkiye ile arasinda yasadig:
her gerilimde NATO ve ABD’nin sorumlulugunu dile getiren Yunanistan, NATO ve
ABD’nin iki {ilke arasindaki sorunlara kendi lehine olacak sekilde devreye girmesi igin
cesitli girisimlerde bulunmugtur. Ayrica iki filkeyi tekrar bir catismanin esigine getiren
1987 yihindaki kriz ve sonrasinda yine NATO’nun nemli rolii olmustur.

Ege sorunlar1 baglaminda iki iilkenin sicak bir ¢atigmanin esigine geldigi son
olay da 1996 yilimn baglarinda yasanan Kardak krizi olmustur. Bir sonraki bdlimde
ayrintili olarak ele alinacagi gibi, bu krizde de sorumun tirmanmas: . iizerine ABD
devreye girerek sorunun yatigmasim saglamugtir. Bunun yam sira iki tilke arasinda
yaganan sorunlar konusunda 1997 Temmuzunda Madrid’deki NATO toplantisinda
ABD’nin_ girigimleriyle iki iilke arasinda goriigmeler yapilnig ve bir iyi niyet

deklarasyonu yaymlanmigtir'®,

Bu baglamda genel anlamda Tirk-Yunan iligkilerinde, &zel olarak ise Ege
sorunlarinda ABD ve NATO’nun etkisini 6zetleyecek olursak, Soguk Savas dSneminin
kosullarma bagh olarak ABD ve NATO, iki {ilke arasinda bir sorunun ortaya ¢ikmasimi
engellemeye ydnelik girisimlerde bulunmug; engelleyemeyince de iki tilkeyi
dengelemeye ¢ahigmugtir. Zira, komiinizm ve olasi bir Sovyet yayilmacihifimin temel
tehdit olarak algilandigi o ddnemde bati blogunda meydana gelebilecek bir gatlagn,
Sovyetler Birligi’ni avantajli kilabilecegi olasihgi vardi. ABD’nin Sofuk Savag
doneminde Tirk-Yunan iligkilerinde yaganan sorunlara yonelik etki ve ilgisi, Soguk
Savag sonrasi dénemde de farkh boyutlarda devam etmistir. Her seyden 8nce Dogu
blogu ve bu baglamda Sovyetler Birlifi'nin ortadan kalkmasiyla beraber, ABD’nin

189 F, Stephen Larrabee, “Security in the Eastern Mediterranean”, Greek-Turkish Relations in the Era
of Globalization, Dimitris Keridis and Dimitrios Triantaphyllou (edts.), Virginia: Brassey’s Inc., 2001, s.
224
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degisen kilresel dnceliklerine bagh olarak iki {ilkeye iliskin algilama degismistir. Bu
baglamda ABD igin Tiirkiye, Balkanlar, Orta Asya ve Orta Dogu’da var olan 6ncelikleri
agismdan Snemi artan bir mittefik olmustur'®, Yunanistan ise 6zellikle 1981 yilinda
AB’ye tam liye olmast sonrasmda, dogal olarak AB politikalarinin bir karar vericisi ve
uygulayicisi olunca ABD ile olan iligkileri biraz daha farkhi bir boyutta seyretmeye
baglamigtir. Giiniimiizde ABD’nin ve NATO’nun iki iilke arasinda -$zellikle Ege’de-
yasanan sorunlara yonelik etkisinin, yaganan sorunlar nedeniyle olusabilecek kriz veya
gerginliklerde hala bir arabulucu niteliginde oldugunu ifade etmek gerekir.

2. Tiirk-Yunan iligkilerinde Yeni Bir (F)aktor: Avrupa Birligi

Soguk Savag sonrast ddnemde Tiirk-Yunan iligkileri ¢ercevesinde yasanan Ege
sorunlari konusunda etkili olan bir bagka dinamik, Avrupa Birligi’dir. Yapisy, isleyisi ve
politikalar: acisindan uzun bir gegmige sahip olan Avrupa Birligi’ni'®! kapsamli bir
sekilde ele almak ¢aligmamin amacim agacagindan; burada AB’nin 6zellikle Tirkiye ve
Yunanistan arasmnda yasanan sorunlara ySnelik etkisi irdelenecektir. AB’nin iki tilke
arasinda yaganan sorunlara ySnelik etkisinin Yunanistan’dan kaynaklanan boyutunun
yam swra AB’nin genel amag¢ ve politikalarindan kaynaklanan boyutunu da dikkate
almak gerekir.

Bu g¢ergevede AB’nin iliskilere etkisi agismndan, Tirkiye’nin AB iyesi
olmamasmin yarattiys dezavantajii durumu goz ard: etmemekte yarar var. Ayrica AB
tiyesi olmamasmin yani sira, AB’ye tam f{iye olmaya ydnelik istenci de bu dezavantajli
durumu arttrmaktadir. Bunun yam sira AB’nin, Tirkiye’ye ydnelik 6zellikle Sovyet
tehdidine karsi miucadele edildifi donemde s6z konusu olan politikasinda, son
zamanlarda Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla beraber ciddi bir degisimin giindeme
geldigi séylenebilir, Ttirk-ABD iligkilerinden farkli olarak Tiirk-AB iligkilerinde ortak
glivenlik ve stratejik ¢ikar algilamalarinda sz konusu olan azalma, ister istemez
AB’nin Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarda en azindan bir denge politikas:

190 qy.: -

Ibid,, s. 226.
11 Avrupa Birligi hakkinda ayrntih bilgi igin bkz. {brahim S. Canbolat, Avrupa Birligi Uluslariistii Bir
§istemin Tarihsel, Teorik, Kurumsal, Jeopolitik Analizi ve Genigleme Sfirecinde Tiirkiye ile
Tliskiler, 3. Basks, Istanbul: Alfa Basim Yaymm Dagitim Ltd. Sti., 2002, ss. 224-261.
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glitmeye yonelik bir hassasiyet i¢inde olmasim gerektirmemektedir. Birgok konuda AB
iiyesi Yunanistan’in iddialan tizerinden hareket edilerck, kolayca Tiirkiye kargiti bir
tavir benimsenebilmektedir. Dolayisiyla ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde
Yunanistan’in AB {iyesi olmasy, iki filke arasmmdaki dengede ciddi bir dengesizlige yol
agmistir'®2.

Nitekim Yunanistan, iki iilke arasinda yaganan sorunlardan biri olan Kibrs
sorununu uluslararasilasgtirma politikasiyla beraber, sorunu AB’ye tagmmaya ¢aligmgtir.
Bu politikasinda 6nemli Slgiide basarih oldugu goriilen Yunanistan ile Tiirkiye
arasindaki denge, AB’ye iiye olmak isteyen Tiirkiye’ye yonelik kararlarda ve ayrilan
fonlarda veto kartii sik sik kullanmasi ya da kullanma tehdidinde bulunmasiyla da
bozulmustur'®. Bunun yam sira iki tilke arasinda 1996 yilinda yasanan Kardak Krizi
esnasinda da AB’nin tutumu dogal olarak Yunanistan’t destekler nitelikte olmusgtur.
Nitekim, Avrupa Komisyonu 7 Subat 1996°da yaptig: agiklamayla AB fiyesi bir devlet
olan Yunanistan’la tam bir dayamigma iginde oldufunu belirtmis ve Giimrik Birligi
cergevesinde Tiirkiye’yle demokratik ilkeler, uluslararast hukuk ve hicbir sekilde
kuvvet kullanilmamasi ilkeleri temelinde bir iliskinin olisturulmasinin hedeflendigini

vurgulamigtir'®,

Kardak krizinden sonra Tiirk-Yunan iligkilerinde yasanan sorunlart AB igine
¢ckme politikasina agrhk veren Yunanistan’in bu politikasindaki basarist 1999 yilinin
Aralik aymda yapilan Helsinki Zirvesi ile saglanmigtr. Bir sonraki bkimde ayrmtih
olarak ele alacafimiz Helsinki Zirvesi Nihai Sonu¢ Bildirgesi’nin 9. paragrafi
Tirkiye’yi yakmndan ilgilendirmektedir. Buna gére, aday tiilkelerin mevcut smir
sorunlarini ¢8zmek i¢in her tiirlii gabay: g6stermeleri; bunda basarisiz olunmasi halinde
makul bir stire i¢inde sorunun Uluslararasi Adalet Divani’na gétiiriilmesi istenmektedir.
Ayrica Avrupa Konseyi’nin uyusmazhklarla ilgili durumu katihm siirecine yansimalari
bakimindan ve uyusmazliklarin en geg 2004 yihnin sonuna kadar Uluslararas1 Adalet

192 AB iiyelerinde Tirkiye’ye yonelik Soguk Savag sonrast donemde degigime ugrayan bakig agilan igin
bkz. Larrabee, op.cit., ss. 225-227. ' :

198 Robert McDonald, “Greek-Turkish Relations and the Cyprus Conflict”, Greek-Turkish Relations in
the Era of Globalization, Dimitris Keridis and Dimitrios Triantaphyllou (edts.), Virginia: Brassey’s Inc.,
2001, s. 129.

194 By agiklamanin tam metni igin bkz. Statement of the European Commission,
http:/fwww.greckembassy.org/press/bulletin/feb96.html, 04/11/2002.
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Divam araciligryla ¢oziime kavusturulmas: amactyla gozden gegirecektir'®. Gorilduga
gibi Helsinki Zirvesi ile birlikte AB’nin Tiirk-Yunan iligkilerine yonelik etkisi farkli bir
boyut kazanmigtir.

B. Tiirk-Yunan lligkilerinde Bolgesel Isbirligi ve Rekabet
Parametresi

Tiirk-Yunan iligkilerini etkileyen ve kimi zaman yeni sorun alanlarinin
olugmasina neden olan faktdrlerden birisi de iki iilke arasinda var olan blgesel iistiinliik
miicadelesidir. Bolgesel dstiintiik miicadelesi veya isbirligi opsiyonlan iki iilkenin de
ortak olarak yer aldif:1 Balkanlar bolgesinde yasanmaktadw. Zira, Tiirkiye’nin
jeostratejik olarak ilgi alam olan Kafkaslar ve Orta Dogu bolgelerini ele aldifumizda,
Yunanistan’in bu bolgelerde etkinliginin yok denecek kadar az oldugu gériiliir.

Soguk Savagin sona ermesi ve Yugoslavya Federasyomu’nun da dagiimasiyla
birlikte, Balkanlar bGlgesinde bir siyasi gii¢ boslufu ortaya cikmgti. Bu gercevede
Ozellikle Yugoslavya Federasyonu’nun dafilmasi asamasmda Bosna-Hersek’te Sirp
unsurlarin katliamlara girigmesi ve bu gelismelerin Balkanlarda zaten pamuk ipligine
bagh olan dengelerin alt {ist olmasina yol agacak olmasi, Tiirkiye’nin bdlgeye ydnelik
politikalarim sekillendiren unsurlar olmustur. Tirk dis politikasimn kiiltiirel ve tarihsel
boyutu nedeniyle, Balkanlarda yasanan geligmelere kayitsiz kalamayan Tiirkiye’nin dig
politikasinm Soguk Savag sonras1 donemde ¢ok boyutlulagmasmi zorunlu kilan faktdrler
i¢inde kiiltiirel ve tarihsel boyuttan kaynaklanan hassasiyetlerin yan: swa, Balkanlarda
bir bolgesel gii¢ olarak Yunanistan’la ve bdlge disn diger iilkelerle rekabet halinde
olunmas: da sayilabilir'®®. Ayrica Balkanlarm Avrupa’nm bir parcas: olmast da bu
bdlgenin Tiirkiye agisindan stratejik Snemini arttirmaktadwr. Zira, Balkanlarda etkin bir
bolgesel devlet olma olanagma sahip olan Tirkiye’nin, bu yolla ekonomik, politik ve

'° Helsinki Summit Presidency Conclusions,
http://europa.eu.int/council/offfconclu/dec99/dec99 _en.htm, 20/12/2002,

1% Kamil Mehmet Biylikgolak, “Soguk Savay Sonrast Donemde Tirk-Yunan iligkilerinde Yeni Bir
Boyut: Balkanlar®, Tiirkiye-Yunanistan: Eski Sorunlar, Yeni Araywlar, Birglll Demirtag Cogkun
(der.), Ankara: Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi Yayimlan, 2002, s. 138.
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stratejik acidan gerek bdlge igindeki gerekse bdlge disindaki devletlere karsi avantajli
konuma gegme olasili: bulunmaktadir.

Soguk Savag sonrasi donemde Balkanlar Yunanistan agisindan da oldukga
Onemli hale gelmigtir. Yunanistan’m Balkan politikasim gekillendiren unsurlar arasinda
Yunan ulusal giivenliine yonelik algilanan olast bir gevrelenme korkusu, dinsel ve
kiilttirel 6geler, ekonomik faktdrler ve vazgecilmez bir 8ncelik olarak kendini gdsteren
Tirkiye’yi dengeleme politikasi sayilabilir. Bu gergevede Yunanistan, Yugoslavya
Federasyonu’nun dagilmasindan sonra bdlgede Bosnalilar, kismen Makedonlar ve
Arpavutlar gibi Miisliiman unsurlanimin &n plana ¢ikmasiyla Tiirkiye tarafindan
yonlendirildigine inandi1 bir gevrelenme korkusu ve bu dogrultuda biiyiik bir tehdit
algilamas: igine girmistir'®’. Yunanistan algilanan bu olasi ¢evrelenme korkusunu
kirabilmek amaciyla gerek Balkanlarda cesitli politikalarla bunun oniine ge¢meye
cahsmis gerekse Tirkiye’nin yer aldifi Kafkaslar ve Orta Dogu bolgelerindeki
devietlerle ¢esitli isbirligi arayiglarma girerek Tirkiye’nin olas1 istiinligiini
dengelemeye ¢ahsmistir. Dolayisiyla zellikle Soguk Savag sonrasi donemde
Yunanistan agisindan tehditlerin sayisi artmakla beraber, temel &ncelik yine Tiirkiye
olmus ve bu algilama nedeniyle de bilgesel anlamda isbirligi alternatifi yerine rekabet
Ogesi agir basmugtir. Ayrica Yunanistan’m Arnavutluk’la Epir bélgesi nedeniyle
sorunlar yasamas: ve Makedonya’yla Makedon ad1 nedeniyle sorunlar yasamas: tehdit
algilamasim etkileyen diger unsurlar olmugtur.

Tirk-Yunan iligkilerinde bdlgesel rekabet ve isbirlii parametresini Balkanlar
gergevesinde dilgiindtiglimtizde, gliniimiize kadar gelen siiregte rekabet 6gesinin daha
afr bastify goriilmektedir. Yunanistan Sofuk Savag sonrasi doénemin ilk etnik
catigmalarmdan biri olan Swplarin Bosna-Hersek’te gerceklestirdigi katliamlar
kargisinda Birlesmis Milletler gatis1 altinda miidahalede bulunulmas: swrasinda bile,
Tirkiye ile Balkanlar bolgesinde Miisliman bir toplumu Ortodoks Hiristiyan bir
toplumdan korumak i¢in insani amagcli bir igbirlii yapmaktan rahatsizlik duydugundan
ve bu durumun Tiirkiye’ye avantaj saflayacagim diigtindiiiinden Tiirkiye’ye ¢esitli

97 1bid., s. 124.
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zorhuklar ¢ikarmmgtsr'®®. Bunun yam sira 1990°larin sonunda Kosova’da yasanan kriz
esnasinda da Tirkiye diinya kamuoyu ile beraber Swplara karyi Kosovahlar
desteklerken, Swplara kargi olusan bSyle bir uluslararas: isbirliginde yer almaktan
kagimugtir. Bu iki 6rnek olayda da gorilldigia gibi, Tiirk-Yunan iligkilerinde bolgesel
rekabet, igbirliginden daha fazla tercih edilen bir olgu olmaya devam etmektedir.
Dolayisiyla taraflarin bu rekabetei iligkiyi igbirliine doniigtiirmelerinin yolu, -iki tilke
arasinda gilivenlik paradoksuna yol acan mahkumun ikilemi tirii iligkiyi
degistirebilecegi diisliniilen- Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasidr.

IV. ULUSAL GUCUN NICEL UNSURLARI ACISINDAN
TURKIYE VE YUNANISTAN’IN KARSILASTIRILMASI

Realist perspektifte giictin goreceli bir anlamm oldugundan hareketle Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda ulusal giiciin unsurlari ve kapasite agisindan kargilastrma yapmak,
iki devlet arasinda yasanan Ege sorunlar1 konusunda izlenen politikalar1 agiklamasi ve
ileriye yonelik projeksiyonlar olugturmas: agisindan Snemlidir. Bu baglamda Tiirkiye
Cumburiyeti Devleti ve Yunanistan, askeri glic unsuru a¢isindan agrhikli olmak {izere,
ulusal giictin nicel unsurlari éc,‘lsmdan karsilagtirilacaktir.

Ulusal giictin nicel unsurlarindan cografya unsuruna gére, bir devletin diinya
tizerinde bulundugu konum; o devletin dig politikasinda avantajlar veya dezavantajlar
saglayabilmektedir'®. Bu gergevede Tiirkiye ve Yunanistan birbirine komsu iki devlet
olarak - hemen hemen aymi cografyada yer almaktadrlar. Ancak kapladigi alan
bakimindan, Tiirkiye’nin Yunanistan’a gore oldukc¢a avantajli bir konumda oldugu
gorilmektedir. Zira, Yunanistan yaklagik 132.000 km®'Iik bir alana sahip iken; Tiirkiye
Yunanistan’m yaklagtk alti kati kadar biyiik bir alana, 780.580 km*lik bir
ylizblgimiine sahiptir’®. Bunun yam sira, agik denizlere uzaklik agisindan iki devlet de

% Bu gergevede Tirkiye’nin elde edecefi her kazancm kendisine bir kayip olarak geri donecegini
dislinen Yunanistan, bu dénemde Turk Bang Giicliniin Balkanlarda gérev yapmasma karst gikmg;
basaramayinca Tirk Bang Giiciiniin topraklarmdan transit gegisine izin vermeme gibi zorluklar
¢tkarmigtir. Erel Tellal, “BM Barig Koruma Giicil ve Tirkiye”, Mitlkiyeliler Birligi Dergisi, Cilt XVIII,
Say1 167, Mayis 1999, s. 59.

%% Cografyanin devletlerin dis politikalarmda oldukga dnemli etkisinin oldufunu savuman jeopolitik
teoriler igin bkz. Art, Uluslararas: iligkiler Teorileri..., op.cit., ss. 214-233.

% CTA World Factbaok, http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/gr.html, 16/05/2003; CIA
World Factbook, http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/tu.html, 16/05/2003.
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hemen hemen birbirine denk diizeyde bulunmakla beraber; Ege sorunlarindaki
gelismelerin izleyecegi seyir, taraflarin stratejik konumunu etkileyecektir. Jeopolitik
acidan Tirkiye, Yunanistan’dan daha @stiin konumdadir. Zira, Tiirkiye uluslararas:
politika glindeminin sfirekli #ist swalarinda bulunan oldukg¢a hassas {i¢ bodlgenin
(Balkanlar, Orta Dogu ve Kafkaslar) merkezinde yer almaktayken; Yunanistan bu
bdlgelerden sadece birinde bulunmaktadir. Yunanistan’in Ege Denizi’nde sahip oldugu
adalar ise Tiirkiye’ye stratejik dezavantajlar yaratma potansiyeline sahiptir. Bunun yam
sira, nicel gii¢ unsurlarmdan dogal kaynaklar unsuru ele alindifinda da Tirkiye’nin
Yunanistan’a gore daha Ustiin konumda bulundugu goriilmektedir. Tlrkiye’nin tarmm
alaplar1 bakimindan var olan Gstlinligli, hammadde kaynaklar: agisindan da -her iki
devletin de oldukg¢a iyi durumda bulunmamasina ragmen- s6z konusudur.

Ulusal giiclin nicel unsurlarindan niifus kriteri acgisindan bakildigmnda,
Tirkiye’nin Yunanistan karsisinda mutlak bir Gstiinliigiiniin ‘oldugu goriilmektedir.
Yunanistan yaklastk 11 milyon kadar bir niifusa sahip bir iilke olarak Diinya
Bankasi’'mn 2001 yili verilerine gore diinya siralamasmda 71. sradayken; Tirkiye
yaklagik . 67 milyon kadar bir niifusla Yunanistan’mn alti katindan fazla bir niifusa
sahiptir ve diinya srralamasinda 15. siradadir’®!. Bu baglamda iki devletin niifusu
arasmda biiyiik bir fark oldugundan, Tiirkiye’nin tstiinligii hem egitim diizeyi hem de
geng niifus a¢isindan s8z konusu olmaktadir.

Iki devletin ekonomik kapasite agisindan karsilastrilmas: yapidimda kisi
bagina digsen milli gelir. agisindan Yunanistan’in daha iyi durumda oldugu
goriilmektedir. Ancak iki tilkenin gayri safi yurtigi hasilas1 (GSYIH) karsilagtmldiginda
Tiirkiye rakamsal agidan daha {istiin durumdadir. Kigi bagma diisen milli gelir agisindan
kargilagtirdifimizda, Yunanistan’m 11.000 dolar civarinda kisi bagma gelire sahip
oldupu gorilliirken; Tirkiye’nin kisi bagma diigen milli geliri 2.900 dolar
civarindadi™™. Diinya Bankas’’min 2001 yil verilerine gére gayri safi yurtici hasilast
agisindan Tirkiye, diinya sirralamasinda 147.683 milyon dolarla 27. swada yer

20! Yorld Bank Population Statistics, http://www.worldbank.org/data/databytopic/POP, 12/05/2003.
202 Ofivier Collard, Amiglobe 98 Atlas, yy., ty.,
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almaktayken; Yunanistan 117.169 milyon dolarla 31. sirada yer almaktadiw?®. Bu
verilerden hareketle GSYIH mun birey basina oranlamasm ifade eden kisi bagma diisen
milli gelir anlaminda daha yiiksek oluguyla bir refah toplumu olma noktasinda Tiirkiye
karsisinda avantajh gdrlinen Yunanistan, toplam {iretim ve toplam ekonomik biiyiiklik
baz alindiginda Tirkiye’nin gerisinde kalmaktadur.

Ulusal giiciin en 6nemli gclerinden biri olan askeri gii¢ agisindan iki devleti
kargilasgtirdigimizda, yine Tiirkiye’nin mutlak dstiinliigii s6z konusudur. Realist
perspektifie ulusal giictin 6geleri agisindan askeri gii¢ 6gesi ayricalikli bir yere sahiptir.
Zira, realizme gore devletin temel amaci hayatta kalmak ve miimkiin olan Slgiilerde
glicinli arttrarak {stlinlik saflamak oldufundan; askeri giic 68esi, bu amaglan
gergeklestirebilmek igin devletler igin vazgecilmez bir faktdr olmaktadi®®, Tiirkiye ve
Yunanistan’in askeri giiclerini asker sayisi, hava, kara ve deniz kuvvetleri agismdan ele
aldigimizda, kisa ve orta vadede Tiirkiye’yi tehdit edebilecek dlgiide bir Yunan askeri
glictiniin olmadig1 goriilmektedir’®. Ancak, ikinci boliimde de ele alnacag: gibi,
Yunanistan askeri gii¢ Ofesi agisindan Tiirkiye’yle kiyaslandifinda zayif kalan
konumunu biiyllk c¢apta savunma harcamalan yaparak, silahlanma faaliyetlerine
giriserck ve silahlt kuvvetlerini daha kilgiik ve hareketli birliklere gevirip modernize
ederek dengelemeye ¢alismaktadir®®. Bu baglamda Yunanistan, iiyesi oldugu Avrupa
Birligi i¢inde kisi bagma diigen askeri harcamalar agismdan en fazla harcama yapan
devlet konumundadsr. Dolayisiyla her ne kadar kisa ve orta vadede Yunanistan’m askeri
gii¢ dgeleri agisindan Tiirkiye’yi tehdit edebilecegi diisiiniilmese de, Yunanistan’mn nispi
olarak daha fazla askeri harcamada bulunmas: Tiirkiye agismdan ilerde problem olabilir
ve dolayisiyla dikkate alinmasi gerekmektedir.

292 world Bank GDP Statistics, http://www.worldbank.org/data/databytopic/GDP, 12/05/2003.

24 An, Uluslararas: iligkiler ve Dis Politika, op.cit., s. 91; Sénmezoglu, Uluslararas: Politika, op.cit.,
s. 160. '

205 Zira, NATO’nun 2001 yili verilerine gre Yunan ordusu 211.000 kisi iken; Tirkiye, 795.000 kigilik
bir orduya sahiptir. Bu konuda bkz. http://www.nato.mt/docu/pr/2001/table6.pdf, 14/02/2003.

296 Orek olarak Tarkiye yaklagik 67 milyonluk niifusuyla, 1998 yilnda 4.300 milyar dolarlik bir askeri
‘harcama yapmigken; ayni y1l Yunanistan, yaklagik 11 milyonluk ndfusuyla 4.900 milyar dolarlik askeri
harcama yaprigtir. Bkz, Olivier Collard, loc.cit.; Ayrica Tki devletin 1980-2001 willar1 arast ddnemde
yapmig olduklari askeri harcamalarm gayri safi milli hasilalarma oram igin  bkz
http://www.nato.int/docu/pr/2001/table2.pdf, 14/02/2003.
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Ozetlemek gerekirse, ulusal gicin nicel unsurlart bir biitin  olarak
diisliniildiigtinde, Tirkiye’nin Yunanistan karsisinda daha iistiin konumda oldugu
gorlilmektedir. Zira, cografya, dogal kaynaklar, niifus ve 6zellikle de askeri gii¢ unsuru
acisindan Tiirkiye’nin Yunanistan kargsisinda olduk¢a avantajli bir durumu séz
konusuyken; Yunanistan’in nispeten avantajli sayilabilecegi tek alan ekonomik giig
unsurudur. Bu baglamda Tirkiye’nin ulusal gii¢ &3elerinden ekonomik giiciinii,
ekonomik ag¢idan bagimhiliktan kurtaracak ve vatandaglarma refah ortamm saglayacak bir
seviyeye getirmesi halinde, etkin bir bolgesel gli¢ olmasmin yam sira, global politikalar
etkileyebilecek giiclil bir devlet haline gelecegii bir ¢ok stratejist tarafindan &zellikle
Soguk Savas sonrasi donemde siklikla dile getirilen bir olgudur,

97



UCUNCU BOLUM

EGE SORUNLARI VE SORUNLARIN COZULME
veya CATISMAYA DONUSME OLASILIGININ ANALIZI

I. Taraflarin Temel Yaklagimlan Gergevesinde Ege
Sorunlarinin Kavramsal Analizi

Ege sorunlari, temel olarak 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi’’nm
Tiirkiye ve Yunanistan arasmnda Ege Denizi’nde kurmus oldufu dengenin bozulmak
istenmesinden kaynaklanmaktadwr. Iki iilke arasinda Lozan Antlasmasi’yla kurulan
denge, silahs:zlandmhmg adalar, belirlenmemis kita sahanhg alam, 3 millik
karasulan alani ve bununla orantih olarak hava sahas1 alanlarindan olugmaktaydi.
Ancak gecen sire iginde iki iilke arasmnda kurulu olan bu hassas denge, Yunanistan’in
girisimleriyle bozulmaya baglamugtir. Iki iilke arasinda Kibris’ta yasanan gelismelerle
iligkili olarak ¢ikan sorunlar, Ege Denizi’nde Dogu Ege Adalarmin silahlandimrilmasi,
kita sahanlifi, karasulari, hava sahasi ve statiisi belli olmayan ada, adacik ve kayaliklar
konularinda devam etmektedir.

Sorunlarm kavramsal ¢ergevelerinin ortaya konarak taraflarin  sorunlar
konusundaki temel yaklagimlarinin analiz edilmesi, iki iilke iligkilerinin hangi diizeyde
seyrettigini gOstermesi ve gelecefe yOnelik projeksiyonlar olusturmasi agismdan
Onemlidir. Dolayisiyla asagida, Dogu Ege Adalari’nin silahlandirilmasi sorunundan
baslayarak, sirasiyla kita sahanlifi, karasulary, hava sahasi ve statiisii belli olmayan ada,
adacik ve kayaliklar sorunlariyla ilgili kavramsal ¢erceve analiz edilecek ve bu analiz
gergevesinde taraflarin yaklagimlari ele alinacaktir.

A. Dogu Ege Adalarimn Silahlandiriimas: Sorunu

Dogu Ege Adalarinin silahlandirimas: sorunu, esas itibariyle Yunanistan’a
gesitli tarihlerde imzalanan uluslararasi antlagmalarla -baz1 gekinceler ve kurallara
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uymasi kosuluyla- verilen Ege Denizi’ndeki adalarm giintimiizdeki statiileri ile ilgilidir.
Sorun, Yunanistan’m adalar iizerinde hak sahibi olabilmesi i¢in imzalamig oldugu
uluslararasi antlagmalarla uymasi gereken yiikiimliiliikleri, ¢esitli gerekgeler dne siirerek
ihlal etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu gercevede Yunanistan’mn ihlal ettifi en Snemli
yiikiimliiliik, silahsizlandirilmug bir statlide olmas: gereken adalan silahlandirmasidir.

Ege Adalari, 15. yiizyildan itibaren 19. yiizyila kadar Osmanh
Imparatorlufu’nun yonetimi altinda kalmig; bu durum, Yunanistan’m bagimsiz bir
devlet olmasma kadar devam etmistir’®®’. Yunanistan’m hukuki olarak varhig: ise, Rusya,
Ingiltere ve Fransa arasinda 3 Subat 1830 tarihinde imzalanan Londra Protokoli ile
saglanmistir. Londra Protokolii’niin imzaci devletler tarafindan 8 Nisan 1830 tarihinde
Osmanh Imparatorlugu’na bildirilmesi ve Osmanh Imparatorlugunun da bu bildirimi
kabul etmesi ile Ege Denizi’ndeki adalarm aidiyeti degismeye baglarmgtir®,

1830 tarihine kadar yiizyillarca Osmanli Imparatorlugu’oun ySnetimi altmda
bulunan Ege Adalan, bu tarihten sonra ikiye ayrilmigtir. Nitekim, Londra Protokolii ile
Bati Ege Adalan diye adlandirabilecegimiz Egriboz, Kuzey Sporatlar ve Kiklat
takimadalarindan olusan yaklagtk 300 kadar adanm yOpetimi Osmanli
Imparatorlugu’ndan Yunanistan’a gegmistir’®®. Osmanh Imparatorlufu’nun elinde ise
Dogu Ege Adalar: seklinde ifade edebilecegimiz adalar ve 1898 yilina kadar Girit Adas:
kalmistir. Ancak takip eden siireg iginde Girit Adasi 1898 yilnda de facto olarak
Osmanh ySnetiminden ayrilmig; 1908 yiinda ise Yunanistan’a baglandifim ilan
etmigtir.

ftalya, Balkan Savaslar1 éncesinde 1911-1912 yillarinda yaganan Trablusgarp
Savasi esnasinda, Giineydogu Ege Adalan olarak da ifade edebilecegimiz Oniki
Adalar isgal etmisti. Bu gergevede Trablusgarp Savasi’m: sona erdiren 18 Ekim 1912
tarihli Usi Antlagmasr’na gore; Italya, Oniki Adalar’dan askerlerini ¢ekmeyi kabul
ediyordu. Ancak Balkan Savaglar’nin ve hemen ardindan da Birinci Diinya Savagr'nin
baslamas1 nedeniyle Oniki Ada Italyan isgali altnda kalmig ve bu durum ikinci Dtinya

27 Glintimiize kadar Ege Adalar tizerinde hakim olan devletler igin bkz. Harp Akademileri Komutanh,
I?’ge Denizi ve Ege Adalar, Istanbul: Harp Akademileri Basimevi, 1995, ss. 61-79.

203 pazarcy, Dogu Ege..., op.cit., s. 1.

29 Raldis, op.cit., s. D1119.
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Savag1 sonuna kadar devam etmistir’. Bu arada Yunanistan 1912 yilinda Birinci
Balkan Savagi devam ederken, 26 Ekim 1912 tarihinde askeri ve stratejik agidan
olduk¢a 6nemli konumda bulunan Limni Adasi’mi ele gegirmis ve buray: bir sigrama
tahtas1 (spring board) olarak kullanarak Osmanli hakimiyetindeki diger Ege adalarim
isgal etmistir’'!. Bu olgu, Fge adalarmn ve &zellikle Limni’nin stratejik Snemini
gOstermesi agisindan gdzden kagiriimamahdir.

Balkan Savagi’ni sona erdirmeye ydnelik olarak Londra’da toplanan Osmanh
Imparatorlugu ve Balkan Devletleri 30 Mayis 1913 tarihinde Londra Antlagmasi’m
imzalamiglardir. Londra Antlagmasi’na gére Osmanh Imparatorlugu, Girit Adasi’’nin
gelecegini Balkan Devletlerinin kararina birakmig ve iggal edilen diger Ege Adalarimin
durumlarininsa Almanya, Avusturya-Macaristan, Ingiltere, Fransa, Italya ve Rusya’dan
olusan alt1 devletge belirlenmesini kabul etmistir. Ayrica Osmanh Imparatorlugu ve
Yunanistan arasinda 14 Kasim 1913 tarihinde imzalanan Atina Antlagsmasi® ile de
Londra Antlagmas: hiikiimleri kabul edilmigtir®'3.

Sozii edilen alti devlet 1914 Subatinda Londra’da toplanmigtir. Altr Devlet,
Meis Adasi digindaki Oniki Adalar hakkinda herhangi bir karar almamug, Yunanistan
tarafindan isgal edilen Imroz ve Bozcaada digindaki Dogu Ege Adalar’mi da
Yunanistan’a birakmigtir. Ancak alt1 devlet bu adalari Yunanistan®a birakirken; adalarin
kesin olarak askeri amaglarla kullamlamayacagm belirtmiglerdir®™™. Alt1 devlet,
kararlarm 13 Subat 1914’te Yunanistan’a, ertesi giin de Osmanh Imparatorlugu’na
birer nota ile bildirmigtir. Her iki tilke de bu kararlan kabul ettiklerini bildirmislerdir.
Buradan harcketle, Yunanistan icin adalarm silabsizlandirilmas: sartinim 1914
yihinda bu kararla beraber basladigim vurgulamak gerekir. 24 Temmuz 1923 tarihine
kadar Ege adalan ile ilgili olarak yapilmig olan diizenlemelerde Yunanistan’n
muhatab;, Osmanli Imparatorlufu olmugsa da; Milli Miicadele’nin kazamlmas: ile
Turkiye Devleti ortaya ¢ikmis ve 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Barng

19 Armaogly, 19. Yiizyil..., op.cit., s. 643.

21 Kaldis, op.cit., s. D1121.

212 14 Kasim 1913 tarihli Atina Antlagmasi’nn 2. maddesi igin bkz. The Treaty of Peace Between Turkey
and Greece, American Journal of International Law, January 1914,s. 46.

213 pazarct, Dogu Ege..., op.cit., s.2.

214 Ibid., ss. 2-3.
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Antlagmasi ve Bogazlar S6zlesmesi ile Tlirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi’ne
iligkin temel hiikiimler belli olmustur. Lozan Barig Antlagmasi ve Bogazlar
Sozlesmesi’nin Ege Denizi ile ilgili diizenlemeleri i¢in oncelikle belirtilmesi gereken
olgu, bu diizenlemelerin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda temel bir denge kurdugudur.

24 Temmuz 1923 tarihinde Ingiltere, Romanya, Italya, Fransa, Sup-Hirvat
Sloven Devleti ve Yunanistan devletler grubu ile Tiirkiye arasinda imzalanmig olan
Lozan Baris Antlagmasi’nin 12., 13, 14., 15.ve 16. maddeleri dogrudan Dogu Ege
Adalan ile ilgilidir. Bunun yam sira yine 23 Temmuz 1923 tarihinde aym1 devletler
tarafindan imzalanan Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin dzellikle 4. ve 6. maddeleri de
Bogazonii Adalart seklinde de tamimlayabilecegimiz Kuzeydogu Ege Adalari’na
iligkindir. Adalarin silahlandirilmas: sorunu konusunda Tirk ve Yunan taraflarmin
yaklagimlarini ve Lozan Diizenlemelerinin ilgili maddelerini dikkate alarak Dogu Ege
Adalarm {i¢ baghkta ele almak miimkiindiir. Bunlar: Midilli, Sisam, Sakiz ve Nikarya
Adalarindan olusan Merkezi Ege Adalar, Limni, Semadirek, Bozcaada, Gkgeada ve
Tavsan Adasi’ndan olugan Bogazionii Adalan veya Kuzeydogu Ege Adalan, ve Oniki
Adalar ve Meis Adasi’ndan olugan Giineydogu Ege Adalar’dur.

Bu gergevede Lozan Barig Antlagmasi’min 12. maddesi, hem Merkezi Ege
Adalar1 hem de Bogazonii Adalar: ile ilgili diizenlemeler igermektedir. 12. madde su
sekilde kaleme alinmigtir:

“Imroz ve Bozcaadalariyla Tavsan Adalan disindaki Dogu
Akdeniz Adalar: ve dzellikle Limni Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve
Nikarya adalar: iizerinde Yunan egemenligine iligkin 17-30 Mayis 1913
tarihli Londra Antlasmasi’'nin 5. ve 1-14 Kasum 1913 tarihli Atina
Antlagmasi’nin 15. maddeleri hiikiimlerine uyularak 13 Subat 1914
tarihli Londra Konferansi’nda alimp 13 Subat 1914 tarihinde Yunan
Hiikiimetine bildirilen karar, isbu antlasmanm ltalya'nin egemenligine
verilen ve 15. maddede sayilan adalara iligkin hitkiimleri sakh kalmak
sartyla kabul edilmistir. Asya kyismdan il milden az mesafede
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bulunan adalar, isbu antlagmada aksine acikltk bulunmadikca, Tiirkiye
egemenligi altinda kalacaknir.”*

Goriildigi gibi 12. maddede 17-30 Mayis 1913 tarihli Londra Antlagmas: ve 1-
14 Kasim 1914 tarihli Atina Antlagsmasi’ndan bahsedilmektedir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi bu antlagmalarda Ege Adalarinin gelecegi alt1 devlet kararina birakilms;
Osmanh Imparatorlugu ve Yunanistan da bunu kabul etmisti. Londra Konferansi’nda
alt1 devlet¢e alinmig olan kararda ise Bozcaada ve Gokgeada disindaki Dogu Ege
Adalarinin silahsizlandirilmasi gart1 ile Yunanistan’a verilmesi s6z konusu olmus; Oniki
Adalarla ilgili herhangi bir karar alimmamisti. Bu gergevede Lozan Barig Antlagmasi’mn
12. maddesi, 6nceki Antlagmalardan farkli olarak Gékg¢eada ve Bozcaada’ya ilaveten
Tavsan Adasi’nin agik¢a Tiirkiye’ye, Oniki Adalar’mn ise Italya’ya brakildigim ifade
etmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, Yunanistan’a verilen adalar
icin Londra Konferansi’'nda alt1 devlet¢e alinmig olan kararm gegerli oldugudur. Bu
kararda da Yunanistan’mm bu adalari fahkim edemeyecegi ve askeri amaclarla
kullanamayaca@ ifade edilmekteydi. Dolayisiyla 12. maddede Bogazdnii ve Merkezi
Dogu Ege Adalarmnin silahsizlandirilmug statiisiine dolayl olarak vurgu yapilmagtir.

Bunun yani sira Lozan Barig Antlagmasi’min 13. maddesi de, 12. maddeden ayr:
olarak Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya’dan olusan Merkezi Dogu Ege Adalar1 igin
kesin bir gsekilde silahsizlandirma OngSrmiigtiir. 13. maddedeki silahsizlandirmaya
yonelik anlatimlar olduke¢a agik ve herhangi bir itiraz konusu olmayacak sekilde ifade
edilmigtir:

“...Yunan hikimeti, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya
adalarinda ... highbir deniz iissii kurmayacak ve tahkimat
yapmayacak...adalarda Yunan askeri kuvvetleri, yerinde
egitilebilecek normal asker sayisindan ¢ok olmayacak ve
Jandarma ve polis kuvvetleri de biitin Yunan iilkesindekilerle
orantili bir sayida kalacaktir, "¢

215 Reha Parla (der.), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Uluslararas: Temelleri, ikinci Baski, Lefkose: y.y.,
1987, ss. 4-5; Aynica Lozan Barig Antlagmasi’nin Ingilizce metni igin bkz. Treaty of Peace with Turkey
Signed at Lausanne, http://www.ciaonet.org/mes/mes07/index.htm}, 24.08.2002, ss. 1-28.

216 Parla, op.cit., . 6.
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Lozan Barig Antlagmasi’nin 12. maddesinde de belirtildigi tizere; Tiirkiye’nin,
15. maddede isimleri sayilan Oniki Adalar ve Meis Adasi’ndan olugan Giineydogu Ege
Adalart lizerindeki haklarindan Italya adina vazgectigi ifade edilmektedir. Giineydogu
Ege Adalan1 igin Lozan Barig Antlagmasi’nda herhangi bir silahsizlandirilma
statiistinden bahsedilmemistir. Antlagmanmin 16. maddesi ise, Tiirkiye’nin antlagmada
kendi egemenliginde oldugu belirtilen adalar haricindeki adalar iizerindeki her tiirlii
hakkindan vazgegtigini bildirmektedir®'”.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ni dikkate aldifimizda, S&zlesmede Bogazonii
Adalar1 igin bir kez daha silahsizlandirilma durumundan bahsedildigi goriilmektedir.
Nitekim, Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin 4. maddesi “Asagida gosterilen bolgeler ve
adalar askerlikten arindirlacaknr:...” seklinde bir ifadeyle baglamakta ve iigiincil
fikrasinda bu adalarm “...Semadirek, Limni, Imroz (Gokgeada), Bozcaada ve Tavsan
Adalart” oldugu belirtilmektedir. Ayrica Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 6. maddesinde
de askerden armdirmanin kapsam, ayrmtili bir sekilde belirtilmigtir®'®.

Birinci Diinya Savag: sonrasinda uluslararas: iligkiler alamnda baris: saglamaya
ve korumaya yonelik girigimlerde bulunulmug; ancak zaman iginde savas sonrasi
diizenlemelerden memnun olmayan iilkelerin revizyonist tutumlar igine girmesi iizerine,
uluslararas: iligkilerde gerginlikler yasanmaya baglamstir. Genel olarak Italya, Rusya,
Almanya ve Japonya seklinde ifade edebilecegimiz revizyonist devletlerin tutumlars, bu
tilkelerin ¢ofuna cografi olarak ¢ok da uzak olmayan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
ulusal gx’ivenlik kaygilarim antlfmxstl. Nitekim, Lozan Bogazlar Sdzlegmesi ile
Bogazlardan gegis, Milletler Cemiyeti (MC) ¢atis1 altindaki bir Komisyona birakilmug
olmakla beraber; aymi zamanda Sozlegsmenin 4. maddesi ile beraber Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin egemenligi altinda bulunan Bogazlar bdlgesi de askersizlestirilmigti.
Dolayistyla olast bir savag durumunda bogazlarin askersizlestirilmis statiisii, Bogazlarin
savunulmasini neredeyse imkansiz hale getirecekti’’®. Daha sonra 1936°da kosullarda

217 | ozan Barig Antlagmasi’nim 15. ve 16. maddeleri igin bkz. Ibid, ss. 6-7.

2181 ozan Bogazlar Sozlegmesi 4. ve 6. maddeleri igin bkz. Ibid., ss. 53-54.

219 Tirkiye, bu konuyu 1935’te M.C. Konseyi'ne, Balkan Antanti Konseyi’ne ve M.C. Genel Kurulu'na
gbtlirmily ancak olumlu bir sonu¢ alamamigtir. Bu konuda bkz. Kudret Ozersay, “Montreaux Bogazlar
Konferansy”, Tiirk Diy Politikass, Kurtolug Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin
Oran (der.), Cilt. I, Istanbul: iletisim Yaymlan, 2002, s. 371.
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koklii bir degisiklik olmas1 anlamma gelen rebus sic stantibus®° ilkesine dayanarak
Lozan Bogazlar Sé6zlegsmesi’nin kisitlayici hitkiimlerinin  kaldirilmasmi  isteyen
Tiirkiye’nin bu talebi, Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan kabul edildi. Bunun fizerine
23 Haziran 1936°da Montreaux’de Tirkiye, Ingiltere, Rusya, Japonya, Fransa,
Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya’nm katildifi bir konferans
diizenlenmis ve 20 Temmuz 1936°da imzalanan Montreaux Bogazlar Sézlesmesi ile
Bogazlar Komisyonu kaldirilarak; Tiirkiye’nin Bogazlar bdlgesini ve Bogazdnii
Adalarim silahlandirma hakk: dogmustur’?!. Montreaux Bogazlar S6zlesmesi, Lozan
Bogazlar S6zlesmesi’nin yerini almig olsa da; Yunanistan’m, Montreaux Bogazlar
S6zlesmesi’nin Limni ve Semadirek adalarini silahlandirmas: igin bir referans oldugunu
iddia etmesi nedeniyle, S6zlesme’nin yapiliy amacina oldukca dikkat edilmesi gerekir.
Nitekim asafida ele almacafi gibi, Montreaux Soézlegmesi’nin Girig kisminda
Sozlesme’nin diizenlenme amacmin, Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarimi gidermeye
yonelik oldugu belirtilmektedir.

Montreaux Bogazlar Stzlesmesi’nin haricinde, Ege Adalarim ilgilendiren bir
bagka diizenleme de 10 Subat 1947 tarihinde imzalanan Paris Barig Antlagmasi’dir. Bu
antlasma, Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda yenik diisen mihver devletlerinden biri olan
Italya’nin miittefiklerle yapmig oldugu barig antlagmasidir. Antlasmaya toplam 21
devlet katilmakla beraber, Tlirkiye bu antlagmaya taraf degildir. 10 Subat 1947°de
imzalanan antlagsmanin 14. maddesi Giineydogu Ege Adalarimin statiisiinii diizenlemis
ve Italya, bu adalar {izerindeki tiim egemenlik haklarini Yunanistan’a terk etmigtir.
Aynm maddede Yunanistan’in kendisine terk edilen bu adalar1 askerden armndiracag: da
bildirilmekteydi. Sonu¢ olarak Oniki Adalar 7 Mart 1947°de Yunanistan’in
egemenligine gegmistir’?Z.,

Adalarin silahlandiriimas: sorunu konusunda Yunanistan’mn iddialarmin her ada
grubuna gore degiskenlik g8sterdigini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, taraflarn sorun

2 Bazi Yunan iddialarma da kaynaklik eden “rebus sic stantibus” ilkesi igin bkz. Okan Giimily ve Aziz
Sevi, Ansiklopedik Uluslararas: fligkiler Sozliigil, Ankara: Polat Yaymlari, 1996, s. 328.

2t Ozersay, op.cit.; Sule Kut, “Tirk Dig Politikasinda Ege Sorunu”, Tiirk Diy Politikasinin Analizi,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Faruk Sénmezoglu (der.), Istanbul: Der Yayinlari, 1998, s.
256. :

222 Fyrat, “1945-1960...” op.cit., ss. 582-584.
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konusundaki goriiy ve yaklasimlari Bogazdnii Adalari, Merkezi Ege Adalani ve
Glineydogu Ege adalar olmak iizere {i¢ grupta ele alinabilir. Bogazénii Adalarmn
silahlandinlmasi, bilyiik 6l¢iide Yunanistan’in uluslararasi antlagmalar: oldukg¢a farkli
bir bicimde yorumlamasindan kaynaklanmaktadir. Yunanistan’in Bogazonii Adalarini
silahlandirabilecegine iliskin ilk iddiasi, Tiirkiye’nin Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan
adalarim silahlandirmasindan harcket ederek, kendisinin de Limni ve Semadirek
adalarmi silahlandirabilecefine y6neliktir. Yunanistan’a gére kendi egemenliginde ve
Tiirkiye’nin egemenliginde bulunan adalar i¢in aym antlagmanm ayni maddesinde bir
diizenleme yapildifindan; Montreaux Szlesmesi’nden sonra Tiirkiye kendi adalarim
sitahlandirabildigine gore, Yunanistan da aym hakka sahip olmahdir™?. Yunanistan’m
bu iddiasina kargilik olarak daha dnce de belirttigimiz gibi Montreaux Sozlesmesi’nin
temel olarak, Giris kisminda da belirtildigi gibi Tiirkiye’nin giivenligini saglamaya
yonelik olarak yapildigini sdyleyebiliriz. Tirkiye’nin giivenlik kaygilarini kargilamaya
yonelik girigsimleri sonucu toplanan konferansta imzalanan bir szlesmenin, Ttirkiye’nin
giivenlifini tehdit edebilecek durumlar igermesi mantiksiz olur. Bu gercevede her ne
kadar Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde bir arada diizenlenmis olsalar da; Montreaux
Sozlegmesi’nin diizenlenme amaci diigiiniildigiinde Turk ve Yunan egemenliindeki
adalarin ayr: ayri deferlendirilmesi gerekmektedir?,

Yunanistan’m Bogazénii Adalarmm silahlandirmas1 konusunda ikinci iddiasi,
Montreaux So6zlesmesi'nin, Bogazdni adalarimin askersizlestirme statiisiinii sona
erdirdifi konusundadir. Yunanistan’a g6re, Montreaux Sozlesmesi, Lozan Bogazlar
S6zlesmesi’nin yerini almig ve dolayisiyla Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin Bogaz6nii
Adalarinin askersizlestirilmesini dngéren 4. maddesi de ortadan kalkmistr. Bu yiizden
Yunanistan’in Bofazénii Adalan {izerinde uygun gordiigi egemenlik haklarinda higbir
smirlama yoktur”. Bunun haricinde bazi Yunan yazarlar daha da zorlama bir
yorumdan hareket ederek, 1936’da imzalanan Montreaux Bogazlar Sozlesmesi’nin

23 Prrat, “1960-1980. .”, op.cit., s. 761.

4 T&rk-Yunan fligkileri Sorunlar-Argiimanlar, op.cit., s. 6.

5 Wilson, Andrew. “The Aegean Dispute”, Greece and Turkey: Adversity in Allience, Jonathan
Alford (edt.), Aldershot: International Institute for Strategic Studies, 1984, s. 105; Theodoros Katsoufros,
“Ege Denizi ile Ilgili Tirk-Yunan Uyugmazliklan”, Tiirk-Yunan Uyngmazh@, Semih Vaner (der.),
Istanbul: Metis Yaynlar, 1990, s. 78; Petros N. Stagos, “Limni’nin NATO Diizeni I¢indeki Yerine
Tligkin Tirk-Yunan Uyusmazhg: Yunanistan’m Tutumundaki Amaglar ve Etkiler”, Tiirk-Yunan
Uyugmazhi#, Semih Vaner (der.), Istanbul: Metis Yaymlari, 1990, s. 197.
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Lozan Bariy Antlagmas'nin yerine gectifini ileri sfirmekte ve Montreaux
Sozlesmesi’nin Yunanistan’a tiim Dogu Ege Adalarim silahlandrma hakka verdigi
iddiasinda da bulunmaktadw?, Yunanistan’m bu iddiasmna karsilik; Tiirkiye’nin
goriislerine bakacak olursak; her ne kadar Montreaux Bogazlar St6zlegmesi, “Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’nin yerini aldidi” ifadesini igerse de, 1936°daki diizenlemenin
temel olarak Tirkiye’nin givenligini saglamaya yonelik oldufu Montreaux
Sézlesmesi’'nin  Giriy bdlimiinde belirtilmigtir, Dolayisiyla Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin Montreaux Bogazlar S6zlegmesi’yle celismeyen hiikiimleri ortadan
kalkmamigtr ve gegerliliklerini korumaktadir. Ayrica Montreaux Bogazlar
Sozlesmesi'nde agik¢a veya zimni olarak Yunanistan’m Bogazonli Adalarini
silahlandirabilecegine dair bir hitkiim yoktur. Bunun yam sira eger iddia edildigi gibi
Montreaux Bogazlar Sdzlesmesi, Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin yerini almig olsa bile;
Lozan Barig Antlagmasi’min hikiimleri hala gegerlilifini korumaktadir. Hatirlanacag:
gibi, Lozan Bariy Antlagsmasi’nin 12. maddesi Merkezi Dogu Ege Adalarmmn yam sira
Bogazonli Adalarmin da silahsizlandirilacafini  adalarm  isimlerini  sayarak

ongdrmekteydi®’.

Yunanistan’mm Bogaz6nii Adalarm silahlandirmasi konusunda ii¢lincii ve son
iddias1 da donemin Tiirk Digisleri Bakami Tevfik Riigtii Aras’in 31 Temmuz 1936°da
Tirkiye Btiytk Millet Meclisi'nde yaptipn konusma®® ve Tirkiye’nin Atina
Biiytikel¢iligi aracilifiyla Yunan Hiikiimetine gonderilen mektuba dayanmaktadir. Buna
gore gerek Aras’mn konugmalar: ve beyanlari gerekse gonderilen mektup, Yunanistan’m
adalar1 silahlandirabilecegine isaret etmekteydi’”®. Dolayisiyla Yunanistan, 6zellikle
Limni Adas’'m silahlandrmasina megruiyet sajlamak amaciyla bu konusma ve
mektubu da 6mek olarak gostermektedir. Yunanistan’m bu iddiasi, konusma ve
mektubun verilmesi dogrultusunda dogru olmakla beraber; Tevfik Riigtii Aras’in
adalarla ilgili olarak yapmus oldugu konusma ve verilen mektup, birer iyi niyet
beyanindan Steye gitmemektedir. Nitekim bu beyanlar, Tiirk-Yunan iligkilerinde

26 By tiyr iddialar igin bkz. Platias, “Greek Deterrence Strategy”, The Aegean Sea..., op.cit., s. 83.

27 Tiirk-Yunan iligkileri Sorunlar-Argimanlar, op.cit., s. 5.; Harp Akademileri Komutanhip, Ege
Denizi..., op.cit., ss. 154-157; Gfirel, loc.cit.; Ayrica Bogazénil Adalarmm silahlandirilmas) sorununda
disger Tiirk ve Yunan gorlslerinin hukuki boyutu igin bkz Pazarci, Dofu Ege..., op.cit., ss. 35-58.

287 Raistli Aras’m yaptig1 konusma metni igin bkz. Pazarci, Dogu Ege..., op.cit, ss. 83-84.

7 Wilson, loc.cit.; Tiirk-Yunan iligkileri Sorunlar-Argiimanlar, loc.cit.; Giirel, loc.cit.

106



dostluk doneminin yasandify, revizyonist devletlere karg1 ortak politikalar izlendigi ve
Tiirkiye’nin ulusal savunmasm giiclendiren Montreaux S8zlesmesi’nin yapildig: bir
déneme denk gelmekteydi. Bunun yam sira, Aras’in s6z konusu konusmasmin hukuki
bir sonug dogurabilmesi igin; sonradan her iki tilkenin eylemleriyle desteklenmis olmasi
gerekirdi. Ancak Tiirkiye, ilerleyen zaman iginde siirekli olarak bu konusmada sozii
edilenlere zit ve karg: ¢ikan resmi agiklamalar yapmig ve notalar gondermistir. Kaldi ki
Yunanistan da bu ddnemlerde Tiirk notalarina verdigi yanitlarda, bu adalarin askerden
armdimlmig statiistine sayg1 duyacagin agiklammgti?.

Merkezi Dogu Ege Adalan seklinde nitelendirdigimiz Midilli, Sakiz, Sisam ve
Nikarya Adalari, Tirkiye’ye cografi olarak oldukg¢a yakin bir mesafeye sahip olmalar
agisindan 6nemlidir. Daha Once bahsettifimiz ¢esitli diizenlemelerle Yunanistan’a
verilen bu adalarin silahlandirilmasinin yaratabilecegi potansiyel tehlike, Tiirkiye’ye
yakinliklar da diigtiniiltince daha iyi anlagilmaktadir®™’. Yunanistan’m Merkezi Dogu
Ege Adalarm silahlandirmasina iligkin ilk iddiasi rebus sic stantibus ilkesine
dayanmaktadir. Buna gore, Merkezi Dogu Ege Adalarmm silahsizlandiran Lozan Barig
Antlasmasi’nin 12. ve 13. maddelerinin yapildigi donemin kogsullar,, kokli bir sekilde
degismistir. Dolayisiyla bu koklii degisiklikler nedeniyle Yunanistan’in bu adalar
silahlandirmaya hakki vardir™?. Rebus sic stantibus ilkesini iki agidan savunan
Yunanistan, bu sekilde kendi iginde de ¢eligki olusturmaktadwr. Yunanistan’in
kosullarda koklii degisiklik oldugunu Sne siirdiigii ilk iddiasma gore, “Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda gerek Lozan Barig Antlasmasi’ndan sonra gerekse Ikinci Diinya
Savagr’ndan sonra bir dostluk ve iyi komsuluk dénemi yasanmustir ve iligkiler olumlu
bir sekilde devam etmigtir. Yunanistan ve Tirkiye NATO semsiyesi altinda ortak bir
tehdide karst savunma yapmayi taahhiit etmiglerdir. Dolayisiyla Yunanistan’in artik bu
adalari silahsiz tutmasina gerek yoktur.”. Yunanistan’in bu tutumu, uluslararas: hukukla
da bagdagmamaktadir. Zira, uluslararas: hukuka gore, taraflar, bu ilkeyi dne stirerek tek
tarafli olarak antlagmay1 sona erdirme girisiminde bulunamazlar ve bu ilke smur

20 Giirel, op.cit., s. 70; Pazarci, Dogu Ege..., op.cit., ss. 51-52; Firat, “1960-1980...”, op.cit., s. 761.

31 Brnek olarak Midilli’nin Turkiye’ye uzakhifi 8 deniz mili iken, Sakiz’m 4, Sisam’m ise 2 deniz
milidir. Bu konuda bkz Uluslararas: {ligkiler Ajansi. Tiirk-Yunan iliskilerinde “Ege Sorunu”, Istanbul:
INAF, 1991, 5. 24.

32 Pazarci, Dogu Ege..., op.cit., ss. 29-30.
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diizenlemelerini degistirmek igin Sne siriilemez”*’. Bu cergevede mantik olarak da
Yunanistan’in Tirkiye ile dostluk iligkilerinin yogun oldugu bir dénemde bu adalar
tekrar silahlandirmak istemesi ilgingtir. Boylesi bir durumda adalarin yeniden
silahlandirimasinin normalden daha gereksiz olaca rahatlikla sdylenebilir.

Yunanistan’in &zellikle 1970°1i yillardan sonra bu ilkeyi Gne stirme nedeni sekil
degistirmis; rebus sic stantibus ilkesini sé.vunurken ileri siirdiigii ilk nedenlerin tam aksi
iddialarda bulunmugtur. Buna gore adalar gercek bir tehdit kargisinda megru miidafaa
hakkmg dayandirilarak silahlandirilmaktadw. Yunanistan’a gére uluslararasi hukuk
agisindan da adalarin silahsizlandirilmas: olgusu, adalarin olasi bir saldini kargisinda
veya mesru miidafaa durumunda silahlandirilmasmna engel degildir. Burada
Yunanistan’m kastettigi tehdit, Tiirkiye’nin Ege Bélgesi’nde kurulmus olan ve amfibi
birliklerini de igeren Ege Ordusuw’dur”*. Yunanistan’in adalari silahlandirmasma
dayanak olarak gdsterdigi ve IV. Ordu olarak da bilinen Ege Ordusu, 1975 Haziraninda
kurulmustur. Dolayisiyla Ege Ordusu, Yunanistan’m bu adalan silahlandirma
faaliyetlerinin baslamasindan ¢ok sonra kurulmustur. Ayrica Ege Ordusu, biitiiniiyle
egitim birliklerinden olugan bir yapilanmaya sahip olmakla birlikte, bu ordunun Ege
Bolgesi’nde kurulmasmma yonelik Tirkiye’yi kisitlayici  hichir  diizenleme
bulunmamaktadir®®, Tiim bunlarm yani sira Yunanistan’m adalar1 silahlandirmasini
megru mildafaa ilkesine dayandirmasi da ilgingtir. Birlesmis Milletler Kurucu
Antlagmasi’min mesru miidafaa durnmunu diizenleyen 51. maddesinde, mesru miidafaa
durumunun silahli bir saldiriya hedef olunmasi halinde ve Giivenlik Konseyi gerekli
onlemleri alana kadar gegerli oldugn ifade edilmektedir’®®. Buradan hareketle
Yunanistan’in bu iddiasinda hem tehdit unsurunun hem de mesru miidafaa durumunun
s6z konusu olmadigi s8ylenebilir.

3 Hitseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri I Kitap, Gozden Gegirilmis 5. Baski, Ankara:
Turhan Kitabevi, 1998, ss. 197-198; Kald: ki Giirel’in belirttigi gibi, Yunanistan ve Tiirkiye’nin fiyesi
oldupu NATO Kurucu Antlagmasi’’min 8. maddesi ile de Yunanistan, Tirkiye’ye karsi Gstlendigi
yikitmliltiklerini devam ettirecefini kabul etmigtir. Bkz. Giirel, op.cit., s. 70; NATO Kurucu
Antlagmasi’nin 8. maddesi igin bkz Parla, op.cit., ss. 228-231.

»4 Kozyris, Phaedon John. “The Legal Dimension of the Current Greek-Turkish Conflict. A Greek
Viewpoint”®, Greek-Turkish Relations in the Era of Globalization, Dimitris Keridis and Dimitrios
Triantaphyllou (edts.), Virginia: Brassey’s Inc., 2001, s. 106; Platias, op.cit., s. 82.

35 Pirat, “1960-1980...”, loc.cit.; Térk-Yunan Iligkileri Sorunlar-Argiimanlar, op.cit,, ss. 9-10.

26 Mehmet Geng, Birlegmis Milletler ve Uzmanhk Orgiitleri Mevzuati L Cilt, Bursa: Ezgi Kitabevi
Yayinlari, 1999, s. 42.
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Yunanistan, diger adalarda oldugu gibi, Giineydogu Ege Adalarr’mi da
Tiirkiye’ye yonelik olarak silahlandirmistir. Yunanistan’in Oniki Adalar ve Meis’in
silahsizlandirilmig statiisi sorununa iligkin ilk iddiasy, adalarin bu statiilerinin 1947
yilinda yapilan Paris Antlagmasi ile diizenlendigi ve “Tiirkiye’nin Paris Antlasmasi’na
taraf olmamasindan dolay); adalarn statiisii ile ilgili herhangi bir hak iddiasmda
bulunamayacagi” seklindedir. Yunanistan uluslararasi hukukta, “bir antlagma sadece
ona taraf olanlar a¢isindan hak ve yiikiimlilikler dogurur” (pacta tertiis nec nocent
prosunt) ilkesine dayandirdigi bu iddiasindan hareketle, Tirkiye’nin bu adalarin
silahsizlandirilmig statiisii ile ilgili ileri stirebilecegi herhangi bir yasal hakkmin
olmadigim belirtmektedir®’, Oysa, 1947 Paris Antlasmas: objektif statii yaratan bir
antlagmadir. Uluslararas: hukukta objektif statii yaratan antlagmalar, sadece taraflarin
degil, antlasmaya taraf olmayanlarm da uymak durumunda olduklan ve baglayici olan
antlagmalar ifade eder. Dolayisiyla Tiirkiye her ne kadar 1947 Paris Antlagmasi’nin
imzacisi degilse de; antlagsmaya taraf olmama durumu diye bir gsey s6z konusu olamaz.
Bunun haricinde Yunan iddiasmmn kabul edilebilecek bir nitelikte oldufgunu varsaysak
bile, Tirkiye’nin Paris Antlagmasi’yla iligkisi vardir. Nitekim, Lozan Barg
Antlasmasi’nin 16. maddesinde bu adalarin gelecegi konusunda ileride olacak
duizenlemelere atif yapilmistir. Paris Antlagmasi’nin imzalandig) Paris Baris Konferansi
sirasinda da Lozan Barig Antlagmasi’nin 16. maddesinin metni, konferans kagidi olarak
dagitilomstir™®, Bu iddianin haricinde, dzellikle 1974 Kibris Baris Harekat: sonrasinda
dile getirilen bir bagka iddiaya gre, Oniki Adalarin silahsizlandirilmis statiisli, berhangi
bir tehdit geldigi zaman, adalarm savunulmasma yonelik girisimlere engel teskil
etmemektedir’™®, Ayrica bu ada grubunun silahlandirnilmasi konusunda da Merkezi
Dogu Ege Adalarmm silahlandiriimasina gerekge olarak gosterilen mesru miidafaa
hakki ile kargilagiimaktadar.

7 Wilson, loc.cit,
58 Trk-Yunan Iligkileri Sorunlar-Argiimanlar, op.cit., s. 10; Pazarct, Dogu Ege..., op.cit., ss. 67-68.
29 wilson, loc.cit.
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B. Kita Sahanh$ Sorunu

Tirkiye ve Yunanistan arasinda yaganan kita sahanhigx sorunu, temel olarak iki
Glke arasmda bir kita sahanh@ paylagmmmn  yapilmamig  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir paylagimin yapilmamig olmasi, Yunanistan’m Ege Denizi’nde
Tiirkiye’ye en dogudaki Yunan adalariin gerisinde herhangi bir kita sabanhg: alam
birakmamak istememesiyle beraber sorun haline gelmistir. Zira Ege Denizi’nde taraflar
arasinda kurulmug olan denge ve Ege’nin yaratmig oldugu 6zel durum dikkate
almdiginda, Yunanistan’in taleplerinin kabul edilemez oldugu gériilmektedir.

Esasinda jeolojik bir kavram olan kita sahanlif, devletlerin karasular alam
digmda bulunan deniz yatagim ve deniz yatagimn altim ifade etmektedir. Bu cercevede
devletler, kendi kita sahanh: alanlarmnda, karasularinda oldugu gibi tam ve egemen
haklara sahip degildir. Zira kita sahanhg: alanlarmda deniz yiizeyi ve fistindeki hava
sahasi uluslararas: alanlar olarak degerlendirilmektedir. Burada devletin egemen oldugu
tek nokta, deniz yatafi ve bunun altidw. Kita sahanligimin hukuki bir kavram haline
gelmesi, ABD Bagkam Harry S. Truman’m 28 Eylil 1945 tarihindeki bildirisi ile
olmugtur. Kita sahanlifi konusunda ¢ok tarafli olarak yapilan ilk diizenleme ise, 1958
yilinda Cenevre’de toplanan Birlesmis Milletler Birinci Deniz Hukuku Konferansi
sonrasinda imzalanmig olan Kita Sahanhign Sézlesmesi olmugtur. 1958 Cenevre Kita
Sahanlif1 Sozlesmesi’nin ilk maddesinde kita sahanlii, “..kyywya bitisik fakat
karasulart sahastun disinda 200 metre derinlie kadar olan su alti alanlarimin deniz
yatagni ve toprak alfint veya bu derinligin étesinde iizerindeki sularmm derinliginin
dogal kaynaklarin igletilmesine imkan tamdigi yere kadar uzanan alanlar...” olarak
tanimlanmugtir®’, Sozlesme kita sahanhg: alanlarinin belirlenmesine yonelik olarak iki
kriter belirlemigtir. Bu ilkelerden biri, Truman Bildirisi’nde de ifade edilen 200 metre
olarak belirlenen derinlik ilkesi, bir digeri ise dogal kaynaklara y6nelik olarak ifade
edilen isletilebilirlik ilkesidir.

1974’te baglayan ve 1982°de BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin (BMDHS)
imzalanmasi ile son bulan BM III. Deniz Hukuku Konferansi ile kita sahanhif

b Sertat; H. Bageren, “Kita Sahanhgn Dogal Uzant1 ve Mesafe Iikesi fligkileri®, Dig Politika, Cilt VI,
Sayr: 1, Nisan 1995, s. 54; Aslan Gindiiz, Milletlerarast Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar,
Istanbul: Beta Basim Yaym Dagitim A.S., 2000, s. 337. .
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konusunda yeni diizenlemeler getirmigti. BMDHS’nin VI. Kismi, dogrudan kita
sahanlig: ile ilgilidir. Sézlesmenin 76. maddesinde kita sahanlifinn tamm yapilmig ve
kita sahanlifi smirinin belirlenmesine ydnelik, 1958-Cenevre S6zlesmesi’nden farkh
olarak iki yeni kriter benimsenmistir. Buna gére kita sahanh@i, “...karasularinin
Otesinde kita kenarvmn diy esigine kadar veya bu egik daha az bir mesafede ise,
karasularimn olciilmeye baglandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz mili mesafeye
kadar olan kisimda, bu devletin kara iilkesinin dogal uzantisimin biitiiniindeki denizalti
alanlarimin deniz yatag ve toprak altlarm...” ifade etmektedir®!. Goriildiigii gibi kita
sahanlifinin tammlanmasma ySnelik olarak, 1958-Cenevre Sozlesmesi, derinlik ve
isletilebilirlik ilkelerini benimserken; 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi, geniglik ve
dogal uzanti Slgiitlerini benimsemigtir. Ayrica her iki S6zlesmede de kita sahanlig ile
ilgili olarak, kiy1 devletinin kita sahanlif1 alaninda sadece deniz yatag: ve bunun alt1
konusunda dogal kaynaklar1 aragtirma ve isletme bakimindan egemen haklara sahip
oldugu; bu haklar kiy1 devleti tarafindan ilan edilmezse ve/veya kullamlmazsa bile; bir
bagka devletin, kiy1 devletinin izni olmadan bu alanlar iizerinde bahsedilen haklardan
yararlanamayacafi Ongorillmektedir. Dolayisiyla devletler, kendi kita sahanlhigi
alanlarmnda ab inito (baglangigtan beri) ve ipso facto (fiilen) hak sahibidir®*2,

Tiirk-Yunan iligkilerinde kita sahanh@1 sorunu, 1973 yilinda su yiiziine gikmakla
beraber, tizerinde en fazla g6riisme yapilan sorun olma 6zelligindedir. Taraflar, gerek
goriigmeler esnasinda gerekse yolladiklari notalarda birbirlerine yonelik olarak bir dizi
suglamalarda ve iddialarda bulunmustur. Taraflarin sorunun baslangicindaki iddia ve
gortslerine bakildiginda, giinlimiize kadar ¢ok fazla bir deisiklik olmadif: goriiliir.
Kita sahanh@i sorunu konusunda taraflarm goriiglerinin iki boyutta farkhlagtig:
goriilmektedir™. Taraflarm goriislerinin farklilagtig: ilk boyut, kita sahanlig1 sorununun
¢coziimlenmesi icin izlenecek yonteme iligkindir. Zira, sorunun ilk agamalarindan beri
Tiirkiye siyasi bir sorun olarak gordigii kita sahanhifi sorununun anlamh gériigmelerle
¢Oziimlenmeye qahsﬂmasml savunurken; Yunanistan, bunu hukuki bir konu olarak

21 Aydogan Ozman, (Cev.), BM Deniz Huokuku Sézlesmesi, Istanbul: Deniz Ticaret Odas1 Yaymlart,
1984, s. 37; Giindliz, Miletlerarasi Hukuk, op.cit, s. 381.

242 Tayyar An, “Kita Sahanhgi Sorunu ve Tiirk-Yunan fligkileri”, Ulndag Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIII, Say1 1-2, Mart-Kasmm 1992, ss. 168-169; Giindliz, Milletleraras
Hukuk..., op.cit,, s. 136.

243 Gtirel, op.cit., ss. 71.
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gérmekte ve sorunun uluslararasi forumlara ve yargi organlarina gotiiriilerek
¢oziilmesini savunmaktadr. Bu noktada, Yunanistan’m 1996 yilna kadar difer Ege
sorunlarini degil; sadece kita sahanhi sorununun varhgmi kabul ettigini belirtmek
gerekir. Zira agagida ele alinacad gibi, 1996 yilindan itibaren statiisii belli olmayan ada,
adacik ve kayaliklar sorununu da zimnen de olsa kabul ettigi goriilecektir. Taraflarin
goriislerinin farklilagtifi ikinci boyut ise dze iligkindir ve taraflar bu gergevede sorunun
bagmdan beri degismeyen tezleri savunmaktadir.

Yunanistan 6ze iligkin olarak oncelikle adalarin kita sahanlhigina sahip olmast
gerektigini savunmaktadrr. Yunanistan bunu savunurken, adalarin kita iilkesiyle ayni
oranda kita sahanh@ina sahip olmas: gerektigini kastetmekteydi. Bu iddiasma dayanak
olaraksa, hem 1958 Cenevre Kita Sahanlifi S6zlesmesi hem de 1982 BM Deniz
Hukuku Sozlesmesi’ndeki diizenlemeleri gOstermekteydi. Bu gergevede 1958
Sozlesmesi’nin 1. maddesinde ve 1982 BMDHS’nin 121. maddesinde adalarin
kendilerine ait kita sahanlifmna sahip olabilecekleri belirtiliyordu. Yunanistan, bu
goriisiini kita sahanhi$: sorununun ortaya ¢ikismdan beri tiim goriismelerde siklikla dile
getirmektedir®*. Oysa, Yunanistan’m bu goriigii uluslararasi hukuk kararlar1 ve
devletlerin uygulamalarinca desteklenmemektedir. 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 Davasi’nda Uluslararasi Adalet Divani’nin vermig oldugu karar, buna drnek
olarak gosterilebilir. Divan, kararinda 1958 Sézlesmesinin 1. ve 2. maddesinin kita
sahanligs smirlandrmas: ile dogrudan bir ilgisi olmadifim belirtmis ve Sozlesme
hitkimlerinin kita sahanhgm tammlamaya yonelik oldugunu ifade etmigtir.?*’. Ayrica,
hi¢bir hukuk ya da mantik kurali, kendisinden kat kat biiyitkk olan adalara, anakarayla
aym kita sahanlifi hakki tammamaktadir. Bu konuyla ilgili uluslararasi yargi ve
hakemlik mahkemesi kararlarinda bagka bir devlete yakin adalarin sadece karasular: ile
smirlandiriimas: veya kiigiik adalara kita sahanlii hakki taminmamasi gibi durumlarla

* Wilson, op.cit., s. 111; Ayrica ilgili maddeler i¢in bkz. Glindiiz, Milletleraras: Hukuk..., op.cit., s.
337, 393.

5 Uluslararast Adalet Divan’nin1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Szhanhg Davas ile ilgili karan icin
bkz. Santiago Martinez Caro, International Law Cases and Materials, Ankara: Bilkent University Pub.,
1996, ss. 7-12, :
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siklikla kargilagilmaktadir. Bu duruma 1978 yilinda Papua Yeni Gine ile Avustralya
arasmnda yapilan antlagmay rnek olarak verebiliriz>.

Yunanistan’in kita sahanlig1 konusunda savunmug oldugu bir diger tez, siyasal
ve iilkesel biitunliik ilkesiyle iligkilidir. Bu ilkeye gore, bir {ilkenin anakarasi ile adalar1
arasinda ayrim yapilmamalidir ve bu ¢ergevede bir iilkenin g¢esitli parcalar1 arasinda
oteki devletlere deniz alanlar: verilerek kesinti yaratiimamahidir®®’, Yunanistan, siyasal
ve tiilkesel biitiinliik ilkesini savunurken ve takimada devletiyle anakara ve adalardan
olusan devletler arasinda bir ayrim go6zetmemekte; iilkesinin bir takimada devleti
oldugunu ve/veya takimada devleti rejimi uygulanabilecegini diigiinerek hareket
etmektedir. Bu noktada Yunanistan, takimada kavrammin Ege’nin cografi
gergeklerinden kaynaklandigimi savunmaktadir®*®. Oysa, Yunanistan’m bir takimada
devleti olmadif1 ve/veya takimada devleti rejiminden yararlanmasmin imkansiz oldugu
kolaylikla goriilmektedir. BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin IV. Kisou (md. 46-55)
takimada devletleri ile ilgilidir. S6zlesmenin 46. maddesinde takimada devletinin tanimi
“biitiiniiyle bir veya bir ¢ok takimadadan olugan ve baska adalar: da ihtiva edebilen bir
devlet” seklinde yapilmigtir. Takip eden maddelerde de takimada devleti rejimine uygun
olarak esas hatlar, karasulary, i¢ sular, zararsiz gegis hakki gibi alanlarda diizenlemeler
yer almaktadir®™®, Goriildiigii gibi, Yunan iddiasmin aksine, takimada devleti ile anakara
ve ¢esitli adalardan olusan devletler arasinda hak ve yiikiimliiliikler agismdan énemli
farklhiliklar mevcuttur. Dolayisiyla Yunanistan’m takimada devleti olmadig agik oldugu
gibi, bliylik bir anakara ve ¢esitli adalardan olusan bir yapiya sahip olduguna gore;
takimada devleti rejiminden herhangi bir sekilde faydalanmasi da s6z konusu degildir.
Zira, Yunanistan’m savundugu gibi, kendisine takimada devleti rejiminin uygulanmasi
durumunda; Tiirkiye’nin Ege’de Anadolu kiyilarina en yakin adalarm dogusuyla,
Tiirkiye arasinda kalan alan haricinde herhangi bir kita sahanlifi hakk: s6z konusu
olamayacaktir. Bir bagka ifadeyle, en dogudaki Yunan adalari ile Yunan anakarasi

246 Hiiseyin Pazarci, “Ege’deki Deniz Sorunlannda Tiirk ve Yunan Gértigleri: Hukuki Agidan”, Ege’de
Deniz Sorunlar: Semineri, Ankara: AUSBF Yayinlari, 1986, ss. 83-84.

247 Wilson, op.cit., s. 111.

248 K atsoufros, op.cit., s. 81.

249 Ozman, op.cit., ss. 20-24.
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arasinda kalan alan, yani Ege Denizi’nin olduk¢a biiylik bir béliimii, Yunan i¢ sular
haline gelecektir.

Yunanistan’in kita sahanlii sorununda 6ze iligkin olarak savundugu bir diger
goriig ise, kita sahanlii smirlandirmasinda egit uzakitk ilkesinin uygulanmasid®®.
Ancak burada Yunanistan’m egit uzakliktan kastettigi durum, Ege’nin en dogusundaki
Yunan adalar ile Tirkiye kiyilar: arasinda gecerli olmasi gereken bir sinirlandirmadar.
Yunanistan, bu iddiasin1 1958 Cenevre Stzlesmesi’nin 6. Maddesine dayandirmaktadar.
Bu maddeye gore, kiyilan karsilikh olan devletler arasinda kita sahanh@)
smirlandirmasy, aralarinda anlagma yoksa ve 8zel durumlar bagka bir simirlandirmay:
gerekli kalmryorsa, esit uzaklik ilkesine gore yapilir®'. Yunanistan’a gore, 6. Maddede
gecen esit uzaklik genel bir ilkeyi; dzel durumlar ise kuraldisihig: ifade etmekteydi.
Oysa uluslararast yargi ve hakemlik kararlari, bunun aksini gostermektedir. Bu
cergevede Ornek olarak tekrar, 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanhdi davasmi
verebiliriz. Bu dava sonucunda Divan egit uzakhfn zorunlu bir kural olmayip,
simirlandirmada kullanilabilecek yontemlerden biri oldugunu belirtmigti**,

Yunanistan’m esit uzaklik ilkesinin adalar ile Tiirkiye arasmda uygulanmasmi
savunmasin bir bagka nedeni, Tiirkiye’nin dogudaki Yunan adalarimmn batisinda kita
sahanh@1 hakkina sahip olmas: halinde, bu adalarin birer eksklava dsnme olasiliklar: ve
bu durumun da adalarla Yunan anakarasi arasmdak1 baglantimin kopmasma, Yunan
anakarasmin giivenliginin tehlike altma girmesine yol acacak olmasidir™®. Burada
Yunanistan’in gozardi ettifi bir nokta oldugu goriilmektedir: Devletler, karasular:
{izerinde egemen ve miinhasir haklara sahip iken,.hta sahanlif1 alanlar1 iizerinde stz
konusu egemenlik sadece deniz yatag: ve bunun alt1 igin gegerlidir. Yani Yunanistan’m
iddialarmin aksine, bSylesi bir durumda Tiirkiye’nin kita sahanh@: alam olan yerlerin
tistiindeki su agik deniz ve hava da uluslararas: hava sahasi olacaktir.

Tiirkiye’nin kita sahanli sorununu siyasi bir sorun olarak gérdiigiinii ve ¢8ziim
yOntemi olarak da anlamh goriismeler yolunu tercih ettigini belirtmistik. Zira, sorunun

8 Kozyris, op.cit., s. 105.

! Giindiiz, Milletlerarast Hukuk..., op.cit., s. 338.

22 Caro, op.cit. s. 8.

253 Coufoudakis, “Greek-Turkish Relations...”, op.cit., s. 202.

114



Uluslararas1 Adalet Divam yoluyla ¢dziilmesi durumunda, adalarin yarattifi Ozel
duruma ragmen, adalara kita sahanhif1 alam taninmast ihtimali, en biiyiik sorunu tegkil
etmektedir. Tiirkiye’nin sorunun 6ziine iligkin olarak savundugu argiimanlarin baginda,
sorunun anlasma yoluyla ¢ozillmesi ve Lozan dengesinin gozetilmesi gelmektedir™”.
Nitekim, Tirkiye en bagindan beri sorunun anlamli ve samimi goriismeler yoluyla
¢Oztimlenmesini istemistir. Bunun yam sira, Tirkiye’nin Ege’de kita sahanlifi
smirlandimimasinda vurguladigi nokta, Lozan’da kurulmug olan dengenin g6z 6niinde

bulundurulmas: ve korunmasidr®’,

Tirkiye’nin Yunanistan ile arasinda yagsanan kita sahanhii sorununda
savundugu goriislerden birisi de, kita sahanligi simirlandirilmasinda dogal uzantinin esas
alinmasidi. Kita sahanh@ simirlandirilmasinda dogal uzant: ilkesinin esas alimmasi
halinde Ege Denizi’nin yarisina yakm Tiirkiye’'nin kita sahanhif alanm
olugturmaktadir. Zira, Tiirkiye 1973 Kasiminda kita sahanlif1 alanlarini belirten haritay:
Resmi Gazete’de yaymladiginda, smirlandirma dogal uzant: ilkesine gore yapilmisti®™®.
Uluslararas1 Adalet Divam, 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanlhifi Davasi Karari’nda her
devletin kita sahanlhifinin, o devletin kendi dogal uzantisinda yer almasi gerektigini
belirtmekteydi®’. Ayrica 1982 BMDHS nin kita sahanh@mm tanimumin yapildig: 76.
maddesinde de 200 mil geniglik ve dogal uzant: dlgiitlerinin belirtilmesi de Tiirkiye’nin
bu goriigiing destekleyici mahiyettedir®™®. Zira, 200 mil genislik 8lgiitiintin okyanuslara
kiyis1 olan iilkeleri kastettigi diisiinildiiglinde geriye sadece dogal uzant1 Slgiitii
kalmaktadr.

Tirkiye’nin kita sahanligs smirlandirilmasinda {izerinde durdugu bir bagka
husus, dzel durumlarin dikkate alinmas: gerekliligidir. Zira, Ege Denizi cografi, tarihsel
ve uluslararasi politik gergeklikler agisindan nev’i cinsine miinhasir (sui generis) bir
durumu yansitmaktadir®®, Bu noktada 3000 kadar adanmn yer aldigt ve bir yari-kapah

24 Girel, op.cit., s. 72; Pazarc, “Ege’deki Deniz...”, op.cit., s.86.

55 pazarci, “Ege’deki Deniz...”, op.cit., s. 88; Firat, “1960-1980..., s. 758.

26 Ary, “Kita Sahanhg1...”, op.cit., s. 169.

257 Feldman, Mark B. “International Maritime Boundary Delimitation: Law and Practice from the Gulf of
Maine to the Aegean Sea”, Aegean Issues: Problems-Legal and Political Matrix, Seyfi Taghan(edt),
Ankara: Foreign Policy Institute, 1995, s4; Caro, op.cit., ss. 7-12.

2% Ozman, op.cit., s. 37.

2% Feldman, ,op.cit., ss.15-16.
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deniz olan Ege Denizi’'nin, diger agik denizlerden ve okyanuslardan daha farkli olarak
ele alinmasi zorunlu kilmaktadir. Adalarin olugturdugu &zel durumlarm dikkate
alinmas: gerektigi ve Ege’nin yari-kapal bir deniz olmasi, kita sahanhiyla ilgili olarak
Tirkiye tarafindan Yunanistan’a verilen ilk notadan beri dile getirilen bir olgu
olmugtur®®, Tiirkiye’nin kita sahanlifi sorununa iligkin olarak iizerinde durdugu son
husus, dier goériisleri ile iligkili olarak, kita sahanh@1 smirlandirmasinin antlagma ile
belirlenmemesi durumunda simrlandirmarin hakga ilkelere gére yapilmasidir. Adalarin
Ege’de olugturdugu 6zel durumla paralel olarak, sinrlandirmanmm hakga ilkelere uygun
bir sekilde yapilmas: goriigii, Tiirkiye tarafindan 1974 yilindan beri savunulmaktadir®®’.

C. Karasular: Sorunu

Tiirk-Yunan iliskileri baglaminda yasanan Ege sorunlari iginde dnemli sorun
alanlarindan biri de karasular1 sorunudur. Karasular1 sorunu, esas olarak Yunanistan’in
Ege Denizi’nde var olan hassas dengeleri alt iist edecek bigimde, kendi karasularm 12
deniz miline ¢ikarmaya c¢ahigmasi nedeniyle yasanmaktadw. Nitekim, haritalara
bakildiginda daha da iyi anlagilacag gibi, Yunanistan’m Ege Denizi’nde karasularin1 12
deniz miline ¢ikartmasi, Tiirkiye’nin Ege Denizi’nden izole edilmesinin yam sira
uluslararas1 deniz alanlarinin da bilyiik dlgiide kisitlanmasina yol agacaktir. Ayrica Ege
Denizi’'nde karasularinin genisligi konusunda yaganabilecek herhangi bir degisiklik,
dogrudan hava sahas1 ve kita sahanhif alanlarinin genisligini etkileyecektir. Bu sorun,
Tiirkiye’nin Yunanistan’m bu girigimini bir savag nedeni (casus belli) sayacagm
agiklamasi agisindan da Snemlidir.

Kavramsal agidan karasularini ele alacak olursak, bu kavram cesitli sekillerde
tanimlanmms olmakla beraber, genel anlammyla bir kiyr devletinin kara ilkesini
gevreleyen ve uluslararas: hukuka uygun olarak agiklara dogru belirli bir genislige kadar
uzanan kiy1 devletine ait deniz kusag: seklinde ifade edilebilir’®. Karasulari devletin

260 pazarci, “Ege’deki Deniz...”, op.cit., ss. 87-88.

26! Tiirk-Yunan iligkileri Sorunlar-Argiimanlar, op.cit., s. 15.

262 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri IL Kitap, op.cit., s. 341; Ayrica karasular kavrammin esitli
tammlamalan igin bkz. Turgay Cin, Tirkiye ve Yunanistan Bakimindan Ege’deki Karasulan
Genislii Sorunu, Ankara: Seckin Yayinevi, 2000, ss. 17-18.
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egemenlik alam igindedir ve egemenlifinin vazgecilmez bir pargasidir. Karasular:
devletin deniz yiizeyi {izerinde egemenlifine igaret ettigi gibi; devlet bu alandaki hava
sahasmin ve deniz yatafinin da egemenlifine de sahiptir. Devletin bu alanlardaki
egemenlifi Birlesmis Milletler’in 1958 Cenevre Karasulari ve Bitigik Bolge S6zlesmesi
ve 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde ifade edilmektedir®®. Devletin karasulari
lizerindeki egemenlifinin tek istisnasmi “zararsiz gegig” (innocent passage) hakki
olusturmaktadir. Kiy1 devletinin zararsiz gecgise genel olarak miidahale etmeme
yikiimliligi varsa da; bazi durumlarda gecis denetlenebilmekte veya
engelleyebilmektedir®®*,

Karasularinin genislik dl¢iitliniin saptanmasi dogrultusunda ilk olarak, devletin
egemenlifinin etkin olarak gecerli olacafi deniz alaninin belirlenmesi gerekmistir.
‘Buradan hareketle 17. yiizyilda karasularimn genislik dlgtitii, devletin kiyidan denizlere
egemen olabilecegi genisligi belirten fop menzili olarak kabul edilmigtir. Bu dénemde
top menzilleri en ¢ok 3 mil oldufundan, karasulari genisligi de 3 mil olarak kabul
edilmistir®, Karasularinm genisligi konusunda 3 millik genislik uygulamasi, en uzun
stireli uygulanan Slglit olmustur. Ancak zaman icinde silah teknolojisinde yasanan
gelismeler sonucu 3 millik karasular: 6l¢iitdl de etkisini yitirmeye baglamig ve devletler
tarafindan uygulanan karasulari genisligi giderek artmgtir®®®.

Burada vurgulanmasi gereken bir nokta, uluslararas: deniz ticaretinin gelismesi
ve devletlerin denizlerden gesitli sekillerde yararlanma olanaklarinin artmasiyla beraber,
karasularinin  6neminin arttifidir. Bu gergevede denizlerde giicli olan devletler,
karasularimin miimkiin oldugunca dar tutulmasmna gahgmaktayken; denizlerde giiclii
olmayan kiy1 devletleri de karasularmin genisletilmesine g¢ahgmaktadirlar. Nitekim,
karasularmin darlig1 §lgiistinde agik deniz alanlar: genigleyeceginden ve agik denizlerin

263 1958 Cenevre Karasular: ve Bitisik Bolge Stzlesmesi 1. ve 2. maddeleri ,Bkz. Giindilz, op.cit., s. 330;

BM Deniz Hukuku Sﬁzl&smm nin 2. maddesi i¢in bkz. Ozman, op.cit., ss. 734,

%% 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nin 14.-23. maddeleri ve 1982 BM Deniz

Hukuku Sé&zlesmesi’nin 17.-32. maddeleri zararsiz gecigte yabanci gemilerin ve kiyr devletinin

yilkitmliliklerini diizenlemektedir. Bkz Gindiiz, Milletleraras1 Hukuk..., op.cit., 332-335; Ozman,
.cit., ss. 8-14.

% Malcolm N. Shaw, International Law, 4% edition, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, ss.

401; Michael Akehurst, A Modern Introduction to International Law, London: George Allen and

Unwin Ltd., 1970, s. 212.

266 pazarcs, Uluslararast Hukuk Dersleri 11. Kitap, op.cit., s. 342; Celik, op.cit., s. 79.
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serbestligi ilkesi varoldugundan; giiclii deniz filolarina sahip olan devletler, diger
devletlerin yetki alanlarma daha az girecekler ve buna karsihik deniz filolar: yeterince
glcli olmayan devletler, kendi kiyilarina yaklagan yabanci gemiler iizerinde yetkilerini
kullanamayacaklardir®®’,

Birinci Diinya Savagt sonrasinda karasularmnin genigligine yonelik ilk diizenleme
girisimi 1930 yilmda diizenlenen La Haye Kodifikasyon Konferansi’nda olmus ve
burada yaganan tartigmalardan sonra, karasularimn genislifine iligkin biitiin devletlerin
benimsedigi ve uyguladig1 kesin bir kural olmadig1 ortaya gikmustu®®®, ikinci Diinya
Savagi’na kadar gegen siirede karasularimin genisligine yonelik olarak yapilan herhangi
bir diizenleme girisimi olmamstir, II. Diinya Savag1 sonrasinda ise bir siire daha
herhangi bir diizenleme yapma girisimi olmamakla beraber, ilk girisim 24 Subat-27
Nisan 1958 tarihleri arasmda Cenevre’de toplanan Birlesmis Milletler Birinci Deniz
Hukuku Konferans1’yla s6z konusu olmugtur. Bu konferans sonunda karasularina iligkin
olarak Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi®® imzalanmistr. Bu Sozlesmenin
imzalandii konferanslar sirasinda da karasularimin genisligine yonelik siddetli
tartiymalar yasanmg ve herhangi bir gdriis birligine varilamadify icin Sozlesmeye
karasularmm genisligini diizenleyen bir madde konulmamsti®’®. Birlesmis Milletler’in
1960’ta toplanan Ikinci Deniz Hukuku Konferansi’nda da aym tartismalar yasanmus;
karasularinin genigligine ySnelik bir diizenleme yapilmamgtir. Ancak 1958 ve 1960°ta
diizenlenen Konferanslarda karasularmm genigligine yonelik herhangi bir diizenleme
yapilamamakla beraber, 6nceden uygulanmakta olan 3 mil geniglik 6lciitiiniin kesin bir
uluslararas1 hukuk kurah niteligi tasimadip: da ifade edilmigtir®”*,

Karasularinin genislifi konusunda yapilan genig kapsamli son diizenleme ise
1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S&zlesmesi olmugtur. 1974 yihinda
baslayan ve 1982 yilina kadar siiren Birlesmis Milletler Ugiincti Deniz Hukuku

267 Akehurst, op.cit., s. 213; Edip F. Celik, Milletlerarast Hukuk Ikinci Kitap, Istanbul: Filiz Kitabevi,
1987, s. 78.

268 Thid.

% BM’nin 1958’de Cenevre ‘de yapilan 1. Deniz Hukuku Konferansi’nda Karasular: ve Bitisik Bolge
S8zlesmesi haricinde lig sdzlesme daha imzalanmigtir. Bunlar: Kwa Sahanhigy Sézlesmesi, Agtk Deniz
Sozlesmesi ve Baltkgiik ve A¢ik Denizin Canh Kaynaklarimn Korunmas: Hokkanda Sozlesme’ dir.

10 Ihid,, s. 80; Pazarct, Uluslararast Hukuk Dersleri IL Kitap, loc.cit.

1t Celik, op.cit., s. 81.
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Konferans: sirasinda yapilan goriismelerde, karasular1 genigliginin azami 12 deniz mili
olmasi ydniinde bir egilim belirmis ve Konferans sonrasinda imzalanan Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S&zlesmesi’”? (BMDHS)'nde de buna yer verilmistir. BM
Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 3. maddesi karasularinin genigligine ydnelik olarak su
sekilde diizenlemistir: “Her deviet karasularimin genigligini tespit etme hakkina
sahiptir; bu geniglik ishu Sozlesmeye gdre tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz

milini asamaz.”*"

Hazirhiklar1 1974 yilinda Fas’in Karakas kentinde baglayan ve Jamaika’da 10
Haziran 1982 tarihinde imzalanan Birlesmig Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi,
Yunanistan tarafindan imzalanmg; Tiirkiye ise bu s6zlesmeye katilmamigtir. BM Deniz
Hukuku S6zlegmesi, altmiginc1 devletin onaylamasindan 12 ay sonra ylirlirlife girmesi
gerektiginden, 16 Kasim 1994°te yiirirliife girmistir. Yunanistan bu sézlesmeyi 1
Haziran 1995 tarihli ve 2321 sayili yasa ile onaylayip, 23 Haziran 1995 tarihinde 136
sayill Yunan Resmi Gazetesinde yaymnlammgtir’’®. Yunanistan’m karasularii 12 deniz
miline genigletmesine temel dayanak olarak gosterdigi BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin 3. maddesi, yukarida da goriildiifii gibi azami bir siir olarak 12 mili
Ongodrmektedir. Bunun yam sira ayni s6zlegmenin bircok maddesi de Yunanistan’in bu
tutumunu haksiz ¢ikaracak niteliktedir.

Lozan Barig Antlagsmasi’nda yer alan diizenlemelerden ve konferans
tutanaklarindan hareketle bu Antlagsmaya gore iki iilkenin karasular1 genigligi 3 mil
olarak belirlenmigti*”. Ancak Yunanistan, Montreaux Antlagsmasi’nin imzalanmasmdan
yaklasik iki ay sonra, 19 Eyliil 1936°da 230 tarihli Karasular1 Kanunu ile karasularimni

272 By Sézlesme BM Genel Kurulu’nda 130 kabul, 17 gekimser ve 4 ret oyuyla kabul edilmigtir. Ret oya
veren {ilkeler: Ttirkiye, ABD, Ingiltere ve Almanya’dir. Bu konuda bkz. Yiiksel inan, “The Effects of the
Entry into Force of the 1982 Law of the Sea Convention on 12 Miles Territorial Sea Limit”, Aegean
Issues: Problems-Legal and Political Matrix, Seyfi Taghan(edt), Ankara: Foreign Policy Institute,
1995, s. 37.

273 Bzman, op.cit., s. 4.

2% Cin, op.cit., ss. 37-38; Ayrica BM Deniz Hukuku S&zlesmesini 30 Nisan 1999 tarihi itibariyle
imzalamig ve/veya onaylamis devletler i¢in bkz. Giindilz, Milletlerarasi Hukuk..., op.cit., ss. 353-354.
25 Wilson, op.cit., s. 94; Katsoufros, op.cit., ss. 84-85; Huseyin Pazarci, “Lozan Antlagmasi’ndan
1974%e...”, op.cit., ss.20-21; Aslan Giindtiz, “Greek-Turkish Disputes: How to Resolve Them?”, Greek-
Turkish Relations in the Era of Globalization, Dimitris Keridis and Dimitrios Triantaphyllou (edts.),
Virginia: Brassey’s Inc., 2001, s. 89.
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tek tarafli olarak 3 deniz milinden 6 deniz miline ¢ikartmugtir’’®, Lozan Baris
Antlagmas: ile uluslararasi deniz tagimaciiginin ve ticaretinin Ege Denizi’nde rahat
isleyebilmesi i¢in agik deniz alanlar1 olabildigince fazla tutuldugu diigliniildiigiinde
Yunanistan’in bu eyleminin sadece Tirkiye’nin aleyhine degil; aym zamanda

uluslararas: deniz tagimacilif1 ve ulagiminin da aleyhine oldugu goriilmektedir.

3 ve 6 Milik Karas ular Genigligine G8re Ege’nin Paylagimi

3 miilik durum &millik durum

Ll:l Tiirk Karasulari 0 Yunan Karasulari & Uluslararasi sular I

Grafik-I : Ege Denizi’nde 3 millik ve 6 millik karasular1 genisligine gére
paylagim

Tablo tizerinden de goriildiigi gibi, Yunanistan’in karasulari genisligini 3
milden 6 mile ¢ikartmasiyla daha 6nce Ege’de iki iilke arasinda kurulan denge
Yunanistan lehine degismis ve iki devletin de rahathikla faydalanabilecegi uluslararas:
sular, ylizde 74,4’ten yiizde 48,85’e¢ diigmiig; buna karsilik Yunanistan’in karasulari
yizde 21,8°den yiizde 43,68’e yiikselmigtir. Tiirkiye’nin karasular genisligi ise sadece
yiizde 3,67 artarak yiizde 7,47 olmustur.

Ege Denizi'nde adalarmn olusturdugu 6zel durum?” ele almdigmda 6 millik
genisligin Ege’de son siniri olugturdugu rahathkla sdylenebilir. Nitekim, Ege’nin bir
¢ok kesiminde Yunanistan’a ait olan adalar ile Tiirkiye kiyilar1 arasindaki uzakligin
toplam1 12 milden daha az oldugundan; bu noktalarda smir, ortay hat (median line)
olarak belirlenmekteydi. Iste bu nedenlerden dolayi, Tiirkiye’nin karasular ile ilgili

76 230 sayih Yunan Karamnamesi'nde “...Yunan karasularmn genigligi...kyndan itibaren 6 deniz
milidir.” seklinde bir ifade yer aimaktaydi. Bkz. Cin, op.cit., s. 89; Ali Kurumahmut (Yay.Haz.), Ege’de
Temel Sorun: Egemenligi Tartiymali Adalar, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yaymlart, 1998, Ek-23.

217 Zira Yunanistan’n 3000°den fazla adas: bulunmakla beraber bunlarm 2383 tanesi Ege Denizi’nde
bulunmaktadir. Bkz. Wilson, loc.cit.; Ayrica bazi Dogu Ege Adalar ile Tirkiye arasindaki uzakhk igin
bkz. Uluslararas: fligkiler Ajans, op.cit., s. 24.
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olarak 1964 sonrasindaki donemde temel politikasi, iki {ilke arasindaki mevcut
statiikonun -yani 6 millik karasular1 genigli§inin- korunmasi olmustur. Tiirkiye bu
politikasinda oldukga kararhdir ¢iinkii bugiinkii statiikonun degismesi, sonugclari
acisindan Ege’deki tiim dengeleri alt {ist edebilecek etkileri doguracaktir. Zira,
karasulan genigliginin degismesine bagh olarak, iki iilke arasinda Ege’deki hava sahas:,
denizcilik, balikgilik ve hatta kita sahanhii alanlarmin degismesi s6z konusu
olacaktir?’®,

Mevecut 6 millik karasulann uygulamasinda bile, uluslararasi sulardan Turk
karasularma sadece fi¢ noktadan girilebilmektedir®”. 12 millik olasi bir uygulamada
Tiirkiye’nin uluslararas: sular vasttasiyla Akdeniz’e ulagsma imkam sifirlanmaktadir.
Ege Denizi’nde iki tilkenin karasular genigliginin mevcut statiiko degistirilerek 6 deniz
milinden 12 deniz miline ¢ikartilmasi durumunda; Ege Denizi biiyiik &lclide Yunan
karasularindan olugan bir deniz haline gelecek, uluslararasi deniz alanlan biiyiik 6lctide
kisitlanacak ve her seyden oOnemlisi Tiirkiye’nin deniz ticaret gemilerinin ve
donanmasmm Yunan karasulari alanindan gegmeden agik denizlere ulagmas: imkansiz
hale gelecektir".

8 ve 12 Milik Karasulan Geniglijine Gore Ege'nin Paylagim
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Grafik IT: Ege Denizi’nde 6 millik ve 12 millik karasular1 genisligine gore paylasim.

® Gindiiz, “Greek-Turkish Disputes:...”, loc.cit.

7 Andrew Wilson, The Aegean Dispute, London: International Institute of Strategic Studies, 1980, s.
27°den aktaran Bahgeli, op.cit., s. 183,

* Ege Denizi’nde 6 ve 12 millik karasulan genisligini gdsteren haritalar igin bkz. EK-T ve EK-II
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Tablo tizerinden de goriildiigti gibi, iki lilke karasulan genigliFinin 12 deniz mili
olmas1 durumunda Tirkiye’nin karasulari genisligi yaklasik yiizde 1,29 artarak ylizde
8,76 olacak, uluslararas: sular ylizde 29,14 oraminda azalarak yiizde 19,71 seviyesine
gelecek, Yunan karasular ise ylizde 27°den fazla bir oranda artarak yiizde 73 seviyesine
ulasacak ve Ege Denizi biiyiik dlglide bir Yunan g6l haline gelecektir. iki iilkenin Ege
Denizi’nden faydalanmasmi, karasulan alanlart ve uluslararas: sularm alanlarmi bir
arada diiglinerek degerlendirecek olursak; giiniimiizde 6 millik karasular1 genigligi
durumunda Tiirkiye Ege’nin ytizde 56,32’sinden, Yunanistan ise ylizde 92,53’tinden
faydalanmaktadir. Karasulan genigliginin 12 deniz miline ¢ikmasi durumunda ise
Tirkiye Ege’nin yiizde 28,47’sinden Yunanistan ise yiizde 91,24’{inden faydalanma
hakk: elde edecektir’®. Ayrica daha once de ifade ettifimiz gibi, Ege Denizi’nde
karasular: genisliinin 12 mile ¢ikmasi, Ege’de var olan difer sorunlari da koklii bir
sckilde etkileyecektir. Karasularmin genigliine bagli olarak Ege’deki hava sahasi
alanlan ve kita sahanlif: alanlar1 da genisleyecek ve adalarn olusturdugu 6zel durum
nedeniyle tiim bu genislemeler Tiirkiye’nin aleyhine olacaktir.

Taraflarin yaklagimlarim ele aldifimizda, Yunanistan karasularini 12 deniz
miline ¢ikarmaya ydnelik olarak 6ncelikle BM Deniz Hukuku S&zlesmesi’nin 3.
maddesi tizerinde durmaktadir. Yunanistan’a gore 12 mil kural, bu Sdézlesmeye
dayamlarak uluslararas: hukukun genel ve yerlesmis bir kurali haline gelmistir. 1996
yili itibariyle 12 mil kuralini uygulayan 122 devlet vardir. Dolayisiyla Yunanistan da bu
Sozlesmeyi imzaladigma gore, karasularmi 12 deniz miline ¢ikarma hakk: vardu?®!,
Yunanistan’in bu iddiasma kargilik, Tiirkiye, karasularmin genisligi konusunda tekdiize
bir kurahn olmadifm ve olamayacam savunmaktadw. BM Deniz Hukuku
Stzlesmesi’nin 3. maddesinde gorilldiigti gibi bir kuraldan dedil, azami bir smirdan
bahsedilmektedir. Ayrica Tiirkiye, BM IIl. Deniz Hukuku Konferans: goriigmeleri
esnasinda siirekli olarak bu maddeye karst cikmgtir®®2, Bir giin bu madde her yerde
uygulanabilir, tekdiize bir kural haline gelse bile; yapilmas: agamasmnda buna siirekli

%9 Harp Akademileri Komutanhg1, Ege Denizi..., op.cit., s. 171.

28! strati, loc.cit.; Katsoufros, op.cit., s. 82.

2 Ornek olarak bkz. Tullio Scovazzi, “Maritime Limits and Boundaries in the Aegean: Some Maps with
Legal Commentaries”, ”, Aegean Issnes: Problems-Legal and Political Matrix, Seyfi Tashan(edt),
Ankara: Foreign Policy Institute, 1995, ss. 83-84.
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olarak kars1 ¢ikmus bir lilke olan Tiirkiye’ye kars1 ileri siiriilemez. Burada Tiirkiye’nin
bu S6zlesmeyi imzalamadifint da unutmamak gerekir. Ayrica BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin 300. maddesi?®® hakkmn kotiiye kullamimamas: (abuse of rights) ilkesini
diizenlemektedir. Bu durumda, BM Deniz Hukuku S&zlesmesi’nin 3. maddesini
uygulanabilir genel bir kural olarak kabul edecek olsak bile; Yunanistan agisindan bunu
uygulamak, hakkin kétiye kullanilmasi anlamma gelecek ve ¢eliskili bir durum ortaya
¢ikacaktir®®®, Nitekim, karasular1 sorunu konusunda yasanan gelismeler kismmnda da
ifade edildigi gibi, Yunanistan’m karasularrm Ege Denizi’nde 12 deniz miline
cikartmasi, Ege Denizi’nin bilyilk bir bdliminti Yunan egemenlik alanina
doniigtiirecek, Tiirkiye’nin ufrayacag: zararlarin yam sira uluslararasi sular da biiytik
dlgtide azalacaktir™,

Yunanistan’m Ege Denizi’nde karasularmi 12 mile ¢ikarmaya yonelik ikinci
iddias: ise iilkesel biutinliik ilkesine dayanmakta ve Ege Denizi’'ndeki Yunan adalarina
da anakarayla aym &l¢iide karasulari alam hakk: tanimmasi gerektigi savunulmaktadir.
Buna gore, adalara da iilkesel biitiinliik ilkesine uygun olarak ve herhangi bir
kuraldisilik olugturmayarak 12 millik karasulari genigligi kurali uygulanmahdir®®®,
Yunanistan’mn iilkesel biitiinliik ilkesinden hareketle, adalarin da 12 millik karasular
alam hakkina sahip oldugu iddiasi, Ege Denizi’nin cografi 6zellikleri gdz ard: edilerek
savunulmaktadir. Mark Feldman’in isabetli bir sekilde ifade ettigi gibi, Tiirkiye ile

83 BMDHS, 300. madde: Taraf devletler, igbu Sézlesme hitkttmleri uyarmca tistlendikleri ytikiimlailikleri
iyi niyetle yerine getirmeli ve igbu Sozlesmede tanmnan haklari yetkileri ve serbestileri hakkm kétiiye
kullanilmasm olugturmayacak bigimde kullanmahdirlar, Bkz. Ozman, op.cit., s. 143.

84 Augusto Sinagra, “The Problem of Delimiting the Territorial Waters between Greece and Turkey in
the Aegean Sea”, The Aegean Sea 2000: Proceedings of the International Symposium on the Aegean
Sea, Bayram Ozttirk (edt.), Istanbul: Ttirk Deniz Aragtrmalan Vakfi Yaymlari, 2000, s. 174; Tirk-
Yunan iligkileri Sorunlar-Argiimaniar, op.cit, s. 16; Hilseyin Pazarci, “Ege’deki Deniz
Sorunlarinda...”, op.cit., s. 91.

85 Yunan Hukukgu Anastasia Strati, ilging bir sekilde “hakkm kétiiye kulamilmamasi® ilkesinin,
Yunanistan’in yasal haklarimi kullanmasma engel olmayacafmi savunmaktadir. Bkz. Anastasia Strati,
“Greece and the Law of the Sea: A Greek Perspective”, The Aegean Sea After the Cold War, Aldo
Chircop, Andre Gerolymatos and John O. Tatrides (edts.), New York: St. Martin’s Press Inc., 2000, ss. 92~
93.Burada yasal haklardan kasit, BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 3. maddesidir. Ancak BMDHS,
biitlinti itibariyle deniz alanlarinm paylagimlarmda gikabilecek sorunlara ¢Bziim getirebilmek amaciyla
diizenlendiginden ve 300. maddesinde de “hakkin kétlye kullanmilmamasi” ilkesine yer verildifinden
Strati’nin bu diigtincesi, hukuk ve mantik kurallanyla tekrar sorgulanmahdir. Bunun yam sira Straiti’nin
yasal hak olarak gordigd 12 millik genigligin Ege’ye uygulanmasi sonucunda olusan tabloda Tiirkiye’nin
kazanilmig ve yasal haklan bliytik 8l¢tide erozyona ugrayacaktir.

%% Pazarci, “Ege’deki Deniz Sorunlarinda...”, op.cit., s. 90; Firat, “1960-1980...”, op.cit., 5. 753.
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Yunanistan arasnda deniz alanlarimin smirlandirilmasindan kaynaklanan sorunlar,
cografi, tarihsel ve uluslararasi politik gerceklikler agisindan nev’i cinsine miinhasir (sui

generis) bir durumu yanstmaktadir®®’.

Yari-kapali bir deniz olarak tarimlanan Ege Denizi yaklasik
olarak 400 mil uzunlugunda ve 100 mil genigliginde olup Tiirkiye
ve Yunanistan tarafindan ¢evrelenmigtir. Bu kiigiik deniz alaminda
bilyiik cogunlugu Yunan egemenliginde bulunan yaklasik 3000 tane
ada ve adacik bulunmaktadwr. Bu adalarin gogunlugu kiigiik,
sadece birkag tanesi bijyiiktir. Daha da Onemlisi, ¢egitli
biyiikliiklerdeki bazi Yunan adalari Tirk kynlarima oldukga
yakindir. Bu adalarin yaratmis oldugu durumun, bir ¢ok
bilimadam: ve devlet yetkililerince deniz  alanlarimn
sumrlandiridmasinda  “ozel durum” lara (special circumstance)
ornek olugturdugu kabul edilmektedir™®.

Tiirkiye, Ege Denizi’'nin olusturdugu dzel durumdan hareketle karasulari
genisligi saptanirken cografi 6zellikleri olan denizlere iligkin hiikiimlerin 6ngdriilmesi
goriigiinii BM III. Deniz Hukuku Konferans: srrasinda da dile getirmisti. Bu gergevede
Tiirkiye’nin gériigli yari-kapali denizlerde genel kurahn uygulanmamasi ve bir devletin
karasulari genigligini saptarken komsu devletin veya devletlerin a¢ik denizlere dogrudan
¢ikmasini engéllememesi gerektizi tizerine sekillenmisti®®. Dolayisiyla Tiirkiye, IIL
Deniz Hukuku Konferansi sirasinda ve sonrasinda, karasulari genisligi belirlenirken
ozel durumlarin dikkate ahnmasini istemektedir.

Yunanistan’in karasularim 12 mile ¢ikartmaya ydnelik tigiincli ve son iddiasi da
karasular1 genisligini belirleme yetkisinin kiy1 devletine ait oldugu geklindedir. Buna
gbre karasulan genisligini. belirleme yetkisi tek tarafli bir islem olup Yunan
egemenlifine ait bir olgudur ve bagka bir devletin buna miidahalesi s6z konusu
olamaz*®. Karasular1 genisligini belirlemenin sekil agisindan bir i¢ hukuk islemi
oldugu, dolayisiyla bu ydnden sadece Yunan i¢ hukukunu ilgilendirdigi agiktir. Ancak
burada gézden kagirilmamas: gereken nokta, bu i¢ hukuk isleminin digsal etkileridir.
Buna gore Yunanistan, karasulari genigligini belirleme gibi bir diizenlemede
bulunurken; diizenlemenin doguracagi durumdan etkilenen devletleri de gdz Gniinde

%7 Feldman, op.cit., 5s.15-16.

258 Thid.

28 Pazarcy, , “Ege’deki Deniz Sorunlarinda...”, op.cit., s. 91.
20 Tbid., s. 90.
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bulundurmalidir. Nitekim, Uluslararast Adalet Divami da gesitli tariblerde almis oldugu
konularda bu noktaya dikkat gekmektedir. Burada olaymn uluslararasi boyutunun yam
sira; Ege’nin yar: kapal bir deniz 6zelliginde olmasi da 6nemlidir. Ege Denizi’nin yari-
kapah bir deniz olarak yaratti1 6zel durum ele alindifinda, BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin 122. ve 123. maddeleri yari-kapah denizlere uygulanacak hiikiimleri
diizenlemektedir. Buna gdre, yart-kapali bir denize sahildar olan devletler, kendilerine
ait haklarm kullanilmasinda ve ylkiimliiliiklerin yerine getirilmesinde aralarinda
igbirliginde bulunmahdarlar®’.

D. Hava Sahasina iliskin Sorunlar

Hava sahasina iliskin sorunlar, genel olarak Yunanistan’in ulusal hava sahasi
genigliginin 10 mil oldugu iddiasindan; teknik bir yetki olan FIR® sorumlulufunun
Yunanistan tarafindan egemenlik yetkisi gibi goriillmesinden ve NATO kapsammdaki
komuta kontrol alanlarmm sorumlulugundan kaynaklanmaktadir. Kavramsal agidan
diinya iizerinde havacilik alaninda &zellikle I. Diinya Savas1 sonrasi yaganan gelismelere
paralel olarak, hava sahas1 kavramm ve bunun kapsami belirmeye baglamugtir. Bu
¢ergevede hava sahasi kavraminmm uluslararas: hava sahasi ve ulusal hava sahasi olmak
tizere ikili bir ayrima tabi tutulduu goriilmektedir. Genel bir tammlama yoluna
gidilirse; bir devletin ilkesi tizerinde bulunan alan, o devletin ulusal hava sahasmi
olugturmaktadir. Devletlerin ulusal hava sahalarmm diginda kalan alan ise uluslararasi
hava sahalarim ifade etmektedir™®>,

Hava sahasi konusundaki diizenlemelerin ¢ok tarafli bir antlasma gercevesinde
ilk olarak I. Diinya Savasi sonunda 13 Ekim 1919°da imzalanan Paris Hava Ulasim
Sozlesmesi ile ele almdiga goriilmektedir. Onceden hava sahasi kavramu ve bunun
devlet egemenligi ile iligkisi konusunda farkl: gériigler ve teoriler ne siiriilmekteyse de;
bu goriigler gercevesinde devletin kendi tilkesi lizerindeki hava sahast tizerinde mutlak

1 An, “Ege Sorunlan..”, op.cit, s. 57; Ayrica Katsoufros’un bu konuda gesitli gordisleri ve bu
gortislerinin elestirileri i¢in bkz ITbid., s. 56, 15 nolu dipnot; BMDHS 122. ve 123. maddeler igin bkz.
Ozman, op.cit,, s. 55. .

* FIR (Flight Information Region), Ugus Bilgi Bolgesi anlamma gelmektedir.

22 Uluslararas1 hukuk agisindan hava sahast kavrammm ve hava hukukumumn gelisimi igin bkz. Pazarc,
Uluslararasi Hukuk Dersleri I, Kitap, op.cit., ss. 437-441.
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egemen oldugu goriisi agrlikh olarak Gizerinde durulan goriigd ifade etmekteydi®®.
1919 Paris Hava Ulasun Stzlesmesi ile, devlet tilkesinin iistindeki hava sahasi tizerinde
devletlerin tam egemenligi ilkesi tam anlamiyla ifade edilmistir. Paris Stzlegmesi gesitli
revizyonlara uframakla beraber; 1919 tarihinden II. Diinya Savasr’nin sonuna kadar
uluslararast alanda hava ulagimim diizenlemeye yonelik en genel diizenleme olma

6zelligini korumugtur.

II. Diinya Savas: sonrasmda ise 52 devletin katihmmyla 1 Kasim-7 Arahik 1944
tarihleri arasinda Chicago kentinde bir Sivil Havacilik Konferanst toplanmig ve bu
konferans sonucunda giiniimiizde hala gegerliligini koruyan ve ulusal hava sahas1 ve
FIR hatt1 sorunlar: ile yakmdan ilgili olan Chicago Sivil Havacilik Sozlesmesi
imzalannugtir’. Bu  sdzlesmeyle beraber, uluslararasi sivil hava trafiginin
diizenlenmesine ySnelik olarak Uluslararasi Sivil Havaciik Teskilati (ICAO)
kurulmugtur. Sivil Havacilik S6zlesmesi, giiniimiizde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
yagsanmakta olan ulusal hava sahasi ve FIR hatt1 konusunda agiklayic: bilgiler tamdig:
ve hala gecerliligini korudufu i¢in olduk¢a Snemlidir. Zira bu sdzlesmenin ilk iki
maddesinde hava sahasinin tanimi ve devletlerin bunun tizerindeki egemenlik yetkileri
agiklanmaktadir. Buna g6re, 1919 Paris Sozlesmesinde oldugu gibi, Chicago
Sozlesmesi’nin ilk maddesinde de devletlerin iilkeleri izerinde bulunan hava sahasi
izerinde tam ve egemen haklara sahip olduklart belirtilmis ve hemen ikinci maddesinde
devlet iilkesinden kastedilenin iilkenin sahip oldugu toprak ile ona bitisik durumda
bulunan karasulari oldugu ifade edilmektedir®*.

Bunun yam sira Chicago Sozlesmesi ile kurulan ICAO? ile birlikte sivil
havacilik ile ilgili olarak yapilan antlagmalarin bu rgiite tescil edilmesi gerekmektedir.
Ancak, ICAO’nun asil dnemi sivil havacilik konusunda teknik ve idari alanlarda
kendini gdstermektedir. Bu gergevede ICAQ, hava ulagimmin diizenliligi, verimliligi ve
glvenligi ile ilgili meselelerde gesitli diizenlemelerde bulunabilmektedir. ICAO, bu

%3 Bu g6rilg ve teoriler igin bkz. Shaw, op.cit., ss. 369-370.

* Konferansta Uluslararast Sivil Havacilik Sozlesmesi’nin yam sira, Uluslararas Sivil Havacilik Gegici
Sozlegmesi, Uluslararast Hava Servisleri Transit Sazlesmesi ve Uluslararasi Hava Ulagtirma Sézlegmesi
imzalanmugtir,

 Giindiiz, Milletleraras: Hukuk..., op.cit., 5. 222; Celik, op.cit., s. 246,

¥ ICAO, 1948’de BM’nin uzmanhk drgiitlerinden biri olmugtur. ICAQ igin bkz. Tbid., ss. 219-220.
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yetkisine dayanarak uluslararasi sivil hava ulagmmn giivenliinin ve diizenlilifinin
gelistirilmesi igin belirli araliklarla bélgesel toplantilar yapmaktadwr. Bu bélgesel
toplantilar vasttasiyla diinya tizerinde hava ulagimini diizenlemeye yonelik olarak diinya
lizerindeki hava sahalar1 gesitli FIR bdlgelerine verilmekte ve bu FIR bdlgeleri de
sozlesmeye taraf devletlerin sorumlulufuna verilmektedir. Akit devletlerin FIR
sorumluluguna verilen bSlgeler sadece o devletin ulusal hava sahasmn kapsayabilecegi
gibi; uluslararas1 hava sahalarini da kapsayabilir. Bu gergevede dikkat edilmesi gereken
nokta; FIR sorumlulugunun sadece sivil uguslar i¢in s6z konusu olmasi ve bunun
herhangi bir egemenlik konusunu igermeyip; aksine, sadece teknik bir sorumluluktan

ibaret olmasidir®®®,

Lozan Antlagmas: gergevesinde Tiirkiye ve Yunanistan’in ulusal hava sahalarina
baktifimizda, bu konuda dogrudan bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte karasulari
konusunda oldugu gibi, hava sahasi konusunda da dolayh diizenlemeler vardir. Bu
baglamda Lozan Antlasmasi’nda her iki {ilkenin karasular1 genisliinin 3 mil olarak
diizenlenilmesinden hareketle, hava sahalarmm da deniz iizerinde 3 mil oldugu

soylenebilir™®’.

Zira, Yunanistan’m hava sahasi ile ilgili olarak, Lozan Banig Antlagsmasi kabul
edildifinde Yunanistan 1919 tarihli Paris S6zlegmesi’ne taraf bulunmaktaydi Daha
Once bu sdzlegsmenin ilk maddesinin hava sahasmna yonelik tanimlamasinda, “devlet
filkesi ve buna bagh karasular1 stlindeki hava alam” ifade edildiginden ve
Yunanistan’m karasular1 genigligi 3 mil oldugundan; Yunanistan’mn deniz {izerindeki
hava sahas1 genigliginin de 3 mil oldugunu sdylemek dofiru olacaktir. Ayrica Tiirkiye,
Lozan Baris Antlagsmas’’nin 26. maddesi geregi Yunanistan’in o tarihteki smirlarm
aynen tanidifi i¢in, 3deniz iizerindeki 3 millik Yunan hava sahasi, Tiirkiye tarafindan da
kabul edilmisti®®®. Her iki iilke hava sahasmm Ege Denizi’nde 3 mil olarak tespit
edilmesinden sonra, Yunanistan 6 Eylil 1931 tarihinde bir cumhurbagkanlhg:
kararnamesi ile hava sahasim Kkiyidan itibaren 3 milden 10 mile ¢ikarmugtir. Yunanistan

2% An, “Ege Sorunu...”, op.cit., s. 59.

7 Pazarci, “Lozan Antlagmasi’ndan...”, op.cit., s. 21.

8 Ibid., ss. 21-22; Ayrica Lozan Banig Antlasmasi’nm 26, maddesi igin bkz.
http://www.ciaonet.org/mes/mes07/index.html, 24/08/2002.
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bu hareketine mesruluk kazandirabilmek igin, amlan kararnamede karasular:
genisliginin de 10 deniz mili olarak belirlendigi ifadesine yer vermistir. Bu gergevede
Pazarci, Lozan Antlagsmasi’ndan sonra Yunanistan ve Tiirkiye arasinda ortaya ¢ikan
Miibadele Sorunu’nun 30 Haziran 1930 tarihinde imzalanmasiyla iki iilke arasinda iyi
iligkiler doneminin baglamasindan sonra Yunanistan’in bdyle bir tutum igine girmesine
dikkat gekmektedir™®.

ICAO’nun 1952 yilinda Avrupa bolgesindeki toplantisinda Ege Denizi
izerindeki uluslararasi hava sahasi ile ilgili FIR sorumlulufu Yunanistan’a verilmigtir.
Bu diizenlemeyle beraber Tiirkiye’nin FIR sorumlulufu sadece Tiirk ulusal havasindan
olusmug; Yunanistan’mn FIR sorumlulugu ise, kendi hava sahasmin yam sira Ege’deki
uluslararasi hava sahasim da kapsamugtir. Bir bagka ifadeyle, Ege tizerinden Tiirkiye’ye
u¢makta olan bir ugak, Tiirk ulusal hava sahasma girdikten yani Tiirk kiyilarma 6 mil
yaklagtiktan sonra Istanbul Kontrol Merkezine bilgi verecekken; Tirkiye’den
Yunanistan yOniine ugmakta olan bir ucak, Tiirk karasularmi terk ettifi an, yani
uluslararasi hava sahasma girdigi an Atina Kontrol Merkezine bilgi vermek durumunda
kalacakti. FIR sorumlulufunun her ne kadar sadece sivil uguglar i¢in gegerli oldugu
diisiiniilse de; herhangi bir u¢agin sivil ugak m1 ya da askeri bir ugcak m1 oldugu, Tirk
karasularina girinceye kadar belli olmayacaktr*®.

FIR hatt1 konusundaki sorun, Yunanistan’m bu teknik sorumlulugu zaman iginde
bir egemenlik hakki gibi gormesinden ve buna ydnelik uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir. FIR sorunu konusunda yaganan en biiyikk sorun ise Yunanistan’m
teknik bir sorumluluktan ibaret olan FIR sorumluluunu bir egemenlik hakki gibi
gormesinden kaynaklanmaktadir. Sadece sivil ugus giivenligini saglamak ve sivil
ucuglar1 belirli bir diizen ¢ergevesine oturtmak gayesini giiden FIR diizenlemeleri,
iilkelerin sorumluluk alanlarmma giren tiim sivil ugaklarm kontrol merkezlerine bilgi
vermesini gerektirmektedir. Ancak uygulamaya bakildifinda Yunanistan, Ege’de
uluslararas1 hava sahasimi da kapsayan FIR smirmni, bliyiik §lclide Yunan egemenlik
alanmin bittigi smir olarak goérmektedir. Bu gercevede Yunanistan, sadece sivil
ucaklarin degil; devlet ugaklarmin da kendi FIR sorumluluk alanma girdigi an

2% Pazarci, “Lozan Antlagmasi’ndan...”, op.cit., ss. 26-28.
3% Gitrel, op.cit, s. 78.
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bilgilendirilmesi gerektifini ifade etmektedir. Yunanistan’m bu tutumu Tiirkiye
tarafindan kabul edilemez goriilmekte ve devlet ucaklarinin bu uygulamaya tabi
tutulamayacagi ifade edilmektedir. Zira, 1944 Sikago Uluslararas: Sivil Havacilik
Sozlesmesi’nin 3. maddesi de bu duruma agiklik getirmektedir. Buna gore, Sozlesme
sivil ugaklar i¢in s6z konusu olup devlet ugaklarma uygulanamaz.

Ttirk-Yunan iligkilerinde sivil ucaklarin ulasimma iliskin diizenlemeler
Uluslararasi Sivil Havacilik Sézlesmesi ve ICAO biinyesinde diizenlenirken; askeri
ugaklara iligkin diizenlemeler ise her iki Glkenin iiye oldugu NATO ittifak sistemi
¢ergevesinde diizenlenmekteydi. Bu ¢ergevede 1957 yilindan 1964 yilina kadar NATO
Erken Uyar1 Hatti’na bagh olarak diizenlenen hava savunma sorumluluk sahalannmn
sorumlulugu iki iilke arasinda paylagtirilmaktaydi. 1964 yilina gelindiginde ise iki iilke
arasindaki iligkiler Kibris nedeniyle olduk¢a gerginlesmis ve bdyle bir ortamda
Yunanistan, NATO’ya bagvurarak hava savunma sorumluluk sahalarmin yeniden
diizenlenmesini istemisti. NATO gergevesinde yapilan goriismeler sonrasmda, Avrupa
Miittefik Bagkomutam 22 Subat 1964°te Erken Uyan: Hattinin Istanbul-Atina FIR
Hattiyla gakistirdigini agiklamagtir. B&ylece sivil uguglarda oldugu gibi, askeri uguglarda
da Ege lzerindeki hava sorumlulufu Yunanistan’a birakilmug, Tiirkiye’nin sorumlulugu
ise kendi karasulari alaninin bittigi yer ile smrlandimlmistr. Bu ¢ergevede
Yunanistan’m 1974°te NATO’nun askeri kanadindan gekilmesine kadar Ege’deki askeri
hava sorumlulugu, Yunanistan’m 28.Taktik Hava Kuvveti’nin kontroliinde katmigtir*®,

Taraflarin sorunlar konusundaki yaklagimlar: ele alindiginda, ulusal hava sahasi
konusunda yasanan sorunla ilgili olarak Yunanistan, hava sahasimn kiyidan itibaren
(karasular1 smimin 4 mil &tesine kadar) 10 mil oldugunu iddia etmektedir.
Yunanistan’a gore, kiyidan itibaren 10 millik hava sahasi 1931 yilinda ilan edildifinden
ve bu uygulamanm 40 yili agkin bir sitiredir higbir {iglincli devletin itirazma neden
olmadigindan; Tiirkiye bunu kabullenmis sayilmaktadir. Ayrica hava sahasinin 10 mil
gibi bir genislikte olmasi, uluslararasi hukuk acisindan da herhangi bir sorun tegkil
etmemektedir. Zira, Yunanistan 1931°de yaymnladigi comhurbagkanhgi Eéramamesinde,

301 An, “Ege Sorunlan...”, op.cit., s. 60; Giirel, op.cit., s. 80; Firat, “Yunanistan’la fligkiler 1960-1980”,
op.cit., s. 760. ‘

129



karasularini da havacilik ve polisiye sorunlar igin 10 mile gikartrmstr®®2. Katsoufros’a
gore, 1982 BMDHS, Yunanistan’a karasularim1 12 mile ¢ikarma hakki verdiginden; bu
hak, Yunanistan’in gegmigteki kararlarinin hukuki niteliine iligkin her tiirlii tartigmay1
ortadan kaldrmaktadir. Yunanistan bu dogrultuda Tiirk savag ugaklarinin 10 mil olarak
iddia ettii Yunan hava sahasim sik sik ihlal ettifini ve bu durumun Yunan egemenlik
haklarmin ihlalinden &6te Yunanistan’t kigkirtmaya yOnelik oldugunu iddia
etmektedir’®.

Tiirkiye, Yunanistan’in hava sahasim 10 mile ¢ikarma kararimn uluslararasi
alanda 1974 yilma kadar duyurulmadigim ifade ederek; Yunanistan’in bu durumu
ICAO’ya zimni bir gekilde bildirmesinin ardindan Tirkiye’nin buna itiraz ettiini;
dolayisiyla bu  konuya yonelik Yunan iddialarimin gegerli olamayacagim
savunmaktadi’®. Bunun yani sira, Yunanistan her ne kadar karasularm, dolaysiyla
hava sahasin1 1931 cumhurbagkanlif kararnamesiyle 10 mile ¢ikarmigsa da; 1936°da
kabul ettifi 230 sayili yasa ile karasularim1 6 mil olarak belirledigini de unutmamak
gerekir. iki tilkenin katildig1 NATO tatbikatlarinda da Yunan karasular: ve hava sahas1
genisligi olarak 6 deniz mili genislik uygulanmaktadi®®. Yunanistan’n alternatif bir
iddia olarak karasularini 12 mile genigletmeye yonelik girisimlere atifta bulunmasinin,
bu konuda uluslararasi hukuk normlari ve uygulamalar agisindan zayif olan ydniini
saklamaya yOnelik oldugu goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye, Yunanistan’m iddia ettigi
gibi, Yunan hava sahasim ihlal etmemektedir. Bu gergevede Tiirkiye’nin yaptig: sey,
Yunanistan’in uluslararas1 hukuk ve devletlerin uygulamalarina ters diigen 10 millik
hava sahasi iddiasim tammadifini siirekli olarak giindemde tutmak igin; periyodik
olarak Yunan kiyilarmmn 6 mil Stesindeki uluslararas: hava sahasinda gezinmektir ve
uluslararas1 hukuk agisindan uluslararast hava sahalarinda gerek devlet gerekse sivil
ugaklara ydnelik higbir kisitlama bulunmamaktadm®®.

Yunanistan FIR hatti sorumlulugunu bir egemenlik hakki olarak g6riip, buna
yonelik olarak uluslararasi hukuk ve uygulamalar agisindan olduk¢a hatali tutumlar

392 wilson, op.cit., s. 101,

33 Ratsoufros, op.cit., s. 87.

3 Giirel, op.cit., s. 78; Pazarci, “Lozan Antlagmasi’ndan...”, op.cit., s. 28.
305 Senmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan..., op.cit., s. 333.

3% Fyrat, “1960-1980%, s. 759.
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takinmaktadir. Yunanistan s6ylem olarak, bu sorumlulufun uluslararasi hava trafiginin
glivenligini saglamak ve kolaylastirmak dogrultusunda arama ve kurtarmaya yonelik
amaglar1 oldugu goriigiinii savunmaktadir. Buradan hareketle, s6z konusu sorumlulugun
tiim hava tagitlar1 i¢in gegerli oldufunu dolayisiyla Tirk devlet ugaklarmin Tiirk
karasularindan ¢iktifi1 an Atina Ugus Kontrol Merkezine ucgus bilgisi vermesini
istemekte ve bu ugus bilgisini vermeyen Tirk devlet ngaklarimin sug igledigini iddia
etmektedir. Ayrica Yunanistan, Tiirkiye’nin askeri tatbikatlarimi engellemeye yonelik
girisimlerde bulundugu i¢in yaptif: itirazlarin da gegersiz oldugunu; ¢iinkii Tiirk askeri
tatbikatlarinda yapilan degisikliklerin Yunan anakaras1 ve adalari arasmdaki deniz ve
hava ulagiminin Kkesintiye uframamasi igin zorunlu oldugunu savunmaktadir.
Yunanistan’m FIR sorumlulugunu kétiiye kullanmasinin bir difer somucu olan ICAO
ilkelerine aykur1 bir sekilde ve Tiirkiye’ye damigmadan Ege’de tek tarafli olarak hava
koridorlan tesis etmesine yonelik olarak ise; yine adalar ve Yunan anakarasi arasindaki
baglantiy1 koparmama gerekgesini 6ne slirmektedir. Yunanistan, Limni iizerinde 3000
mil karelik bir kontrol sahasi olusturmasi konusunda ise, bunun uluslararas: hava
sahasmin gok kiigiik bir b limiinii kapladigim savunmaktadm®®’.

Buna kargilik Tiirkiye, Yunanistan’in teknik bir sorumluluktan ibaret olan
Ege’deki FIR sorumlulufunu bir egemenlik hakki gibi gérdiigiinii savunmaktadwr. Oysa
sadece teknik bir sorumluluktan ibaret olan FIR sorumlulugu, devletlere higbir sekilde
bir egemenlik hakki tanimamaktadir. Kaldi ki Yunanistan’in iddia ettiinin aksine, FIR
diizenlemelerinin temel alindig1 Chicago Sozlesmesi, séz konusu uygulamalarin sadece
sivil hava tagitlarni icin gegerli oldugunu; devlet ucgaklarina uygulanamayacagm
ongdrmektedir’®. Ayrica Tiirkiye, Yunanistan’n iddia ettigi gibi devlet ugaklarmn da
bilgi verme zorunlulugunun bulunmasinin, Tiirkiye’nin agik denizler {izerinde esit ve
serbest kullamm hakkinm biiyiik 6lgtide kisitlanacafimi savunmakta ve devlet ugaklari
" ile ilgili konularm ikili anlasmalarla diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir’®.

307 Wilson, loc.cit.

3% Burada “devlet ugaklar” ifadesiyle, basta askeri ugaklar olmak tizere, giimrik veya polis ugaklan
kastedilmektedir. Shaw, op.cit., s. 370. )

3% Girel, loc.cit.
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FIR sorumlulugu ile ilgili bir bagka konuda Tiirkiye, gerek NATO ger¢evesinde
gerckse kendi bagma yapmak istedigi askeri tatbikatlar, usuliine uygun olarak
NOTAM"lattirildig1 halde; Yunanistan’m bu tatbikatlarm zamanlamasinda ve/veya
yerinde zorunlu durumlarin Stesinde, keyfi olarak degisiklikler yaptifint savunmaktadir.
Zira bu durum, Tiirkiye’nin askeri giiciiniin gerektigi gibi hazirlanamamasma ve bunun
da otesinde agik denizleri kullanma hakkmdan mahrum birakilmasma yol agmaktadir.
Bu agidan bakildifinda da Yunanistan’in FIR sorumlulugunu oldugundan ¢ok farkh
bicimde yorumlayarak uluslararasi hukuka aykir1 bir gekilde kotiiye kullandig:
gortilmektedir’*°.

Her iki tilkenin NATO Erken Uyarnn1 Hathi konusunda yagadiklari sorun
gergevesinde Yunanistan, temel olarak Ege Denizi’ndeki komuta kontrol sahalar1 igin
1974 oncesi durumun gegerliligini saglamaya caliymaktadwr. Yunanistan bunu
gergeklestirmeye caligirken, Rogers Anlagmas’mn uygulanamamasinda sugun
Tirkiye’de oldugunu iddia etmektedir. Yunanistan ayrica, Rogers Anlagsmasi’nin bir
anlagma degil, bir plan oldugunu ve kendisinin NATO’nun askeri kanadina geri
donmesiyle, eski durumun gegerli olacagim iddia etmektedir. Bu gercevede Tiirkiye ise
Yunanistan’m NATO’nun askeri kanadmdan ¢ekilmesiyle birlikte, 1974 Oncesi
diizenlemenin sona erdigini iddia etmektedir. Kald1 ki Rogers Anlagmasi’nda da taraflar

arasinda temel sorunun, komuta kontrol sorunu oldugu ifade edilmekteydi®'’.

E. Statiisii Belli Olmayan Ada, Adacik ve Kayaliklar

Sorunu

Statiisli belli olmayan adacik ve kayaliklar sorunu kékeni eski olmakia beraber,
diger Ege sorunlarina gére yeni dénemde ortaya ¢ikmasi ve iki iilkeyi bir kez daha
catigmamn esifine getirmesi agisindan 6nemlidir. Bu sorun, Kardak krizi ile beraber bag
gOstermis ve ilerleyen siire¢ igerisinde 6zellikle Tiirkiye tarafindan Ege Denizi'nde
aidiyetinin kimde oldugu belli olmayan "gri alanlar tezi” ile desteklenmistir. Soruna

“NOTAM (Notice to Airmen), Havacilara Duyuru anlamma gelmektedir.

319 Trk-Yunan Hligkileri...., op.cit., s. 23; Ayrica Tirkiye’nin Yunanistan’in FIR sorumlulugunu kétiiye
kullandif goriiglerine iligkin drnekler i¢in bkz. Wilson, op.cit., ss. 100-101.

311 A, “Ege Sorunlart...”, s. 63; Ttrk-Yunan iligkileri, op.cit., s. 26.
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konu olan ada ve ozellikle adacik ve kayaliklarm kavramsal igerifinin ve taraflarn
sorun konusundaki yaklagimlarinin analiz edilmesi, sorunun boyutunun ve ciddiyetinin
ortaya konmasi agismdan dnemlidir. Zira, bu sorun alam da, karasular1 sorunu gibi
Tirkiye’nin hayati ¢ikarlarim dogrudan tehdit edebilecek niteliktedir.

Ada kavrammin uluslararas: alanda ilk tanimlamasi1 1930 La Haye Kodifikasyon
Konferansi'nda olmustur. Buna gore ada, "sularin en yiiksek oldugu zaman siirekli
olarak agikta kalan, etrafi sularla cevrili bir kara parcasi” olarak tanimlanmgtir'2,
llerleyen siire¢ iginde 1958'de Cenevre'de toplanan BM I. Deniz Hukuku Konferans:
sonrasinda imzalanan 1958 Karasular1 S6zlesmesi'nde de ada tamim yapilmugtir.
Cenevre Karasular: Sdzlegmesi'nin 10. Maddesine gore ada "su ile ¢evrili, sularin en
yiiksek oldugu zaman agikta kalan ve dogal olarak olusmus bir kara par¢ast” olarak
tanimlanmistir. BM III. Deniz Hukuku Konferansi sonrasmda imzalanan 1982 BM
Deniz Hukuku So6zlesmesinin 121. maddesi de ada kavrammm tanimm
degistirmeyerek 1958 Sézlesmesi'yle aym tamimlama yolunu benimsenmigtir. Ancak
121. Madde de ada tanim1 1958 S&zlesmesi'yle ayni olarak yapilmakla beraber; 1958
Sdzlesmesi'nden farkli olarak, adalarin kendi karasulari, kita sahanlifi, miinhasir
ekonomik bdlgesi de olacag: Sngdriilmiigtiir. Maddenin devaminda bu duruma bir kural
digihik getirilerek, insan yerlesimine izin vermeyen ve kendi basma ekonomik hayati
olmayan kayaliklarin hicbir sekilde karasulari, kita sahanh@i ve miinhasir ekonomik
bolge gibi deniz alanlarinm olamayacag belirtilmistir’ .

Adacik ve kayaliklarin tanimina bakildifinda bu konuda bir fikir birliginin
oldugunu sdylemek oldukga glictiir. Zira, 1958 Cenevre Karasulari ve Bitigik Bolge
Stzlesmesi'nde adalarin kayalik, adacik gibi ¢esitlerine yonelik bir tamm getirmemigtir.
1982 BMDHS'de adacik ve kayaliklarin tanimlanmasma yOnelik herhangi bir net
hiikkiim igermektedir. S6zlesmemin adalar rejimi ile ilgili olan 121. maddesinde
"kayalik" kavrami yer almakla beraber; bu kavramin net bir tanim yapilmamas; sadece

312 pazarci, Uluslararas: Hukuk I1. Kitap, op.cit., s. 319-320.
312 Shaw, op.cit., s.399; BMDHS 121. madde i¢in bkz. Ozman, op.cit., s. 54.
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adalarla kayaliklar arasindaki farklilif1 belirlemeye yonelik olarak "insan yerlegimine
elvermemesi ve kendi ekonomik hayati olmamast" gibi iki kriter Sngdriilmiigtir .

Bunun yam sira bazi uzmanlar, adacik ve kayaliklar: tanimlamaya y&nelik olarak
bunlarin biyiikliiklerini kistas olarak almaktadirlar. Ornek olarak, R. D. Hodgson'a gore
adaciklardan daha kii¢lik ada tiirlerini tamimlayan kayalik kavrami, 0,001 mil kareden
(2590 metrekare) kiigiik ada tiirlerini icermektedir. Buna karsilik Uluslararasi
Hidrografi Biirosu'na gore kayalik, 1 kilometrekareden kii¢iik alana sahip olan ada
tiirlerini tanimlamaktadir. Goriildiigii gibi, iki kayalik tanimlamasi arasinda bile olduk¢a
bitytik bir fark bulunmaktadir®™®.

Adacik ve kayaliklarin net bir tammunmn yapilmamasi bir yana; bu konunun
Tirk-Yunan iliskileri agisindan arz ettifi 6nem, biiyiik Sl¢ciide Ege Denizi'nin kendine
has yapisindan kaynaklanmaktadir. Zira, Ege Denizi'nde etrafi sularla ¢evrili, sularin en
yiiksek oldugu zaman agikta kalan ve dogal olarak olusmug bir kara pargas: niteliginde
olan; ancak insan yerlesimine imkan vermeyen ve kendine ait bir ekonomik yasami
olmayan ¢ok sayida adacik ve kayalik vardir. Bu adacik ve kayaliklarin bir ada olarak
nitelendirilip nitelendirilmesinin yan: sira bunlarin ¢ogunun aidiyetinin belli olmamasi
da iki {ilke arasmnda sorunlara yol agmaktadir. Bu adacik ve kayaliklar, birer ada olarak
kabul edilirse, bunlarin iyimser bir yaklagimla diger deniz alanlarma sahip olmasa da en
azindan karasulan alamina sahip olacaklari bilinmektedir. Bu durum da adalarm
aidiyetinin hangi iilkede oldugu sorununun Snemini artirmaktadir.

Tiirk-Yunan iligkilerinde 6nceden beri var olmakla beraber 19901 yillarm ikinci
yarismdan sonra su yliziine ¢ikan bir sorun alam olan statiisii belli olmayan adacik ve
kayaliklar sorumun, iki tlke arasinda Ege Denizi'nde yasanan bir ¢ok sorun alammi
derinden etkileyebilecek giice sahiptir. Ornek vermek gerekirse, Tiirk kiyilarma yakin
olan ve aidiyeti belli olmayan adacik ve kayaliklara, yerlesime el verip vermemesine
bagh olarak difer adalara tanmdif1 gibi karasulan ve benzeri deniz alanlan hakk
taninmas: durumunda, iki dilkenin Ege Denizi'ni paylasim oramt degisecektir. Bunun
yam sira, iki iilke arasinda yaganmakta olan hava sahasina iligkin sorunlar da derinden

314 Bu iki kriter i¢in bkz. E. D. Brown, The International Law of the Sea: Introductory Manual, Vol
1, Aldershot; Dartmouth Publishing Company Ltd., 1994, ss. 150-151,
15 1bid., s. 150.
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etkilenecektir. Zira, daha 6nce degindigimiz gibi bir lilkenin karasularmin iistiinde yer
alan, o filkenin ulusal hava sahasi sayilmaktaydi®'S. Yunanistan, ada statiisiinde
bulunmayan ve insan yerlesimine el vermeyen bu adalar1 iskana acarak ve buralara
yerlesecek olanlara biiylik kolayliklar saflayarak, bu adacik ve kayaliklarin insan
yerlesimine miisait oldugunu gostermeye ¢aliymaktadw. Bunun yam sira, aidiyeti belli
olmayan bu adacik ve kayaliklarin Yunan egemenliginde oldugu iddia edilerek, bunlarmn
da kendilerine ait en azindan karasular: alam olmasi gerektigi savunulmakta ve boylece
Ege Denizi’ndeki Yunan yayilmacigi bir bagka boyutta devam etmektedir.

Zira bu sorunun bag gdstermesi, Figen Akad isimli Tiurk bandirali bir yik
gemisinin 25 Aralik 1995 tarihinde Ikizce olarak da adlandirilan Kardak kayaliklari
agiklarinda karaya oturmasiyla gergeklesmistir. Bu noktada geminin kurtariimasi ile
ilgili olarak tartigilmaya baglanan ve simgesel olarak Kardak’ta yasanan sorun
konusunda her iki iilke de gesitli iddialarda bulunmaktadwr. Yunanistan, Kardak
kayaliklarin kendisine ait oldufunu savunmakta ve buna dayanak olarak, Lozan
Antlagmas1’mi, Tiirkiye ile Italya arasinda gerceklestirilen 4 Ocak 1932 tarihli anlasmay1
ve bununla iligkili olarak 28 Aralik 1932’de Tirkiye ile Italya arasinda hazirlanan
toplant: tutanafini, son olarak da 1947 yilinda yapilan Paris Barig Antlagmas’’m
gostermektedir®!”. Buna gére, Lozan Antlasmasr’nin 12. ve 16. maddeleri dogrultusunda
Tiirkiye bolgede yer alan adacik ve kayalklardaki haklarmdan vazgegmektedir®®. 4
Ocak 1932 tarihli Tiirkiye ile italya arasmmda imzalanan Ankara Sozlesmesi’nde ise
Meis (Castellorizo) bdlgesindeki adacik ve kayaliklarm hangi devlete ait oldugu
belirlenmis, 28 Aralik 1932 tarihinde buna ek olarak anlagma biciminde yapildif: iddia
edilen (ancak bir tutanaktan Gteye gegmeyen teknisyenler arasinda yapilan toplant:
tutanaginda) belgede ise Oniki ada ve Anadolu arasindaki adacik ve kayaliklarm
aidiyetleri belirlenmis ve bu cergevede Kardak kayahklan Italya’mn egemenliginde
kalmigtir. Son olarak da 1947 Paris Bang Antlagsmasr’yla Oniki ada bglgesinin
egemenligi, bir biitlin olarak Yunanistan’a devredilmigtir. Dolayisiyla 1947°den beri

316 Ali Kurumahmut, “A New Greek-Turkish Dispute: Who Owns the Rocks?”, The Aegean Sea 2000:
Proceedings of the International Symposium on the Aegean Sea, Bayram Oztﬁrk (edt.), Tstanbul: Ttrk
Deniz Arastirmalart Vakfi Yayinlari, 2000, s. 110,

31T hitp://www.hri.org/MFA/foreign/bilateral/imiaen.htm, 01/01/2003.

318 | ozan Barig Antlasmas’’mn 12. ve 16. maddeleri igin bkz. Parla, op.cit., ss. 4-7.
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Yunanistan’in idari yapis1 i¢inde yer alan Kardak kayaliklari, gesitli haritalarda da
Yunanistan’a ait olarak gdsterilmis ve bugiine kadar Tiirkiye’den bu konuya yonelik bir
itiraz gelmemistir®"®.

Yunanistan’m bu iddialarma karsilik Tirkiye, 28 Aralikk 1932 taribinde
hazirlanan belgenin bir anlasma olmaktan 6te, yetki belgesi olmayan teknisyenler
tarafindan imzalanmig olan bir tutanak oldugunu ifade etmekte ve bu baglamda gerekli
hukuki stireglerden gegmedigini ve bir resmiyet igermedigini belirterek bu
diizenlemelerin gecerliligi olmadigint savunmaktadr. Bunun yam swra, Lozan
Antlagmas’nimn  ilgili hiiklimlerinden de Yunanistan’in savundufu yorumlarin
¢ikartlmasi oldukga zordur’?, 1947 Paris Antlagmasi’nda ise Yunanistan’a devredilen
adalar ve bitisik adaciklar, ismen belirtilerek devredilmigtir. Dolayisiyla Kardak
kayaliklar1 burada belirtilmediginden, Yunanistan’a devredilmis olarak kabul edilemez.
Son olarak da Yunanistan’m bir bdlgeyi i¢ hukukunda kendi y6netsel yapisi igerisinde
gOstermesi, o bdlgenin egemenlifine sahip oldugu anlamma gelmeyecegi gibi;
kayaliklarin Tiirkiye smurlar iginde gosterildigi bir ¢ok harita da mevcuttur>’,

Statlisi belli olmayan adacik ve kayaliklar sorunu, biiyitk 6lgtide tarihsel
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Zira bu sorun, bazi Ege Adalari'nin isim isim sayilarak
Yunanistan'a gegitli antlagmalarla verilirken, bazi adacik ve kayaliklarin isim olarak
belirtilmemis olmas: ve bu gercevede aidiyetinin bosta kalmasindan dogmustur. Bu
durum, Kardak krizinden sonra, Ege Denizi’nde aidiyetleri uluslararas1 antlagmalarla
acikca ortaya konmamg ve kime ait oldugu belli olmayan adacik ve kayaliklarin
varhgm ifade eden gri alanlar tezi ile Tirkiye tarafindan desteklenmigtir’??. Zira
simgesel olarak Kardak kayaliklar: {izerinde yasanan tartiyma, buzdagimn sadece su
iistiinde kalan kismina benzemektedir. Bu baglamda Kardak kayaliklarinin aidiyetinin
belirlenmesi, Ege Denizi’nde iki iilke arasindaki dengeyi yeniden sekillendirebilecek
potansiyele sahiptir.

319 hitp://www.hri.org/MFA/foreign/bilateral/imiaen.htm, 01/01/2003.

320 Rardak kayaliklar1 konusunda Tirkiye’nin ve Yunanistan’in savundugu tezlerle ilgili kapsamh bir
calisma igin bkz. Yiksel Inan ve Sertag H. Bageren, Kardak Kayalklarmin Statiisi, Ankara: y.y.,
1997, ss. 4-10.

321 Thid.

32 Melek, “1990-2000...”, op.cit., s. 466.
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IL. Ege Sorunlar1 Ekseninde Gelisen Tiirk-Yunan Iliskilerinin
Analizi '

Tiirk-Yunan iligkileri biitlin olarak degerlendirildiginde, iligkiler degisken
toplamli bir nitelide sahipken; Ege sorunlari baglaminda degerlendirildiginde sifir
toplamhi nitelik daha 8ne ¢ikmaktadir. ligkiler genel olarak ele alindiginda, varhklarma
yOnelik algilanan ortak tehditler karsisinda tehdidin caydirilmasina y6nelik igbirligine
gitmeyi ¢ikarlarma uygun bulan Tiirkiye ve Yunanistan, ortak tehdidin ortadan
kalkmaya bagladigi veya taraflardan birinin ¢ikar algilamalarinin digeriyle ¢atigmaya
bagladif1 zaman, igbirliginden vazgegip kendi bireysel cikarlarim gergeklestirmeye
yonelik politikalar izlemeye ¢aligmuglardur.

Bunun yam sira uluslararas: sistemde yasanan gelismeler ve degisimler, diger
unsurlarla beraber dikkate alindiginda Tiirk-Yunan iliskilerinde bazen realist unsurlara
dayali ¢atigmaci nitelifin, bazen de liberal unsurlara bagli olarak igbirliginin &ne
¢ikmas s6z konusuyken, iligkilerde cogu zaman, hem realist hem de liberal unsurlarin
aynt anda var oldugu goriilmektedir. Ege sorunlari ekseninde gelisen Tirk-Yunan
iligkilerinin analizinde Sofuk Savas donemi ve sonrasinda her iki tilkenin birbirlerine
yonelik yaklagimlar1 ve politikalar1 agisindan (hayati ¢ikarlar konusundaki politikalar
haricinde) bazi farklilasmalarin oldugu agiktir.

A. Soguk Savas Déneminde Ege Sorunlar: ve Tiirk-Yunan

Iliskileri

Soguk Savas doneminin kosullar1 altmda olas1 bir Sovyet yayilmacihigma kars:
ortak tehdit algilamasinda bulunan Tiirkiye ve Yunanistan, bu dénemde giivenlik
kaygilarin1 gidermeye yonelik olarak igbirlifine gitmeyi ¢ikarlarina uygun bulmustu.
Ancak, 1950°li yillarm ikinci yarisinda ortaya ¢ikan Kibris sorunu nedeniyle her iki
devletin ¢ikarlar1 farkhlagmaya baglammsg, uluslararasi sistemde yasanan degigimin
etkisiyle her iki {ilke de -Sofuk Savagin ilk yillarna nazaran-kendi ¢ikarlan
dogrultusunda daha rahat hareket etme imkanina kavasmustur.
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Iki tilkenin ulusal giivenlik ve ulusal gikar algilamalar1 baglaminda Sncelikle
Kibris konusunda yasanan farkhlasma ve catigma, daba sonra Ege konusunda
yasanmaya baglamis ve giintimfizde her iki alanda da yasanmaya devam etmektedir'>.
Dolayisiyla Ege sorunlann baglaminda gelisen Tiirk-Yunan iligkilerinin analizinde,
Kibris sorununun olduk¢a Snemli bir yeri vardir. Bu noktadan harcketle, temel kalkig
noktasi olarak Kibris konusunda yasanan gelismelerle baglayan iki iilkenin ulusal ¢ikar
ve ulusal giivenlik algilamalar arasmdaki farklilagma, Ege sorunlarmin da devreye
girdigi yillardan itibaren artarak devam etmektedir.

Kibris sorunu, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ulusal giivenlife ydnelik tehdit
algilamalarmin olugumunu gekillendiren ve bu algilamalan kargihkh olarak tetikleyen
ana sorun alanlarindan biridir, Nitekim, Yunanistan’m Sncelikli tehdit algilamasinda
komiinizmin yerini Tiirkiye’nin almaya baslamasi Kibris sorunu ile birlikte s6z konusu
olmugtur. Kibns’in geleceginin belirlenmesi konusunun 1954 yilinda Yunanistan
tarafindan Birlesmis Milletler’e gotiiriilmesi ile konu iki dlke iligkilerinde sorun
yaratmaya baslamigtir’?*. Bu baglamda Tiirkiye ve Yunanistan arasmda ulusal giivenlik
ve ulusal g¢ikar algilamalan arasindaki farklilagmanin bu olayla beraber basladig:
s6ylenebilir,

Yunanistan bu tarihten sonra realizmin temel savlarindan devletin temel amaci
“gii¢ elde etmek ve elde ettigi giicil korumaktir” bigimindeki varsayimma uygun olarak,
Kibris’la birlesmek (enosis) icin, (sistemin izin verdigi Slgiilerde) her tiirlii politikay
uygulamaya c¢ahsacaktr. Yunan megali idea hedefleri i¢inde de yer alan Kibris’m
geleceginin belirlenmesi konusunda Yunanistan’in bu dénemdeki politikasi, dogal
olarak Adanin Yunanistan’la dogrudan birlegmesi, bir baska ifadeyle enosisin dogrudan
gerceklestirilmesine yonelik yaklagimlar olmustur’®®, Ancak uluslararast sistemin
ozellikleri nedeniyle Ingiltere’nin, Adada 6nemli bir Tiirk niifusun olmas: ve Adamn

3 Bu baglamda Kibns sorunu, Tirkiye ve Yunanistan’t en ¢ok ulusal givenlik baglammda
etkilemekteyken; Ege sorunlarmm ulusal giivenligin saglanmast boyutunun yam sira taraflarm dogrudan
egemenliklerini ilgilendirmesi; Ege’de potansiyel ¢atisma alanlarint arttirmaktadir. Bu konuda bkz CSIA
European Security Working Group, “Instability and Change on NATO’s Southern Flank”, International
Security; Volume: 3, Issue: 3, Winter 1978-1979, ss. 154-155. '

2 {brahim S. Canbolat, Savag ve Barig Arasinda Diinya, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. $ti.,
2003, s. 188; McDonald, op.cit., ss. 117; Coufoudakis, “Greek-Turkish...”, op.cit., s. 190.

325 Bu baglamda, Yunanistan’m Kibris politikast, enosis hayalinden bagimsiz olarak digtntilemez. Bkz.
Canbolat, Savas ve Bans..., op.cit. s3. 189-190,

138



Tark ulusal giivenliine ydnelik tagidii defer nedeniyle de Tiirkiye’nin devreye
girmesi {zerine, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilan g&riismeler
sonucunda 1959 yilinda bafimsiz Kibris Cumhuriyeti’ni kuran Londra ve Zurich
Antlagmalar1 imzalanmugtir®%,

Kibris konusunda bdyle bir anlagmaya varilmasinda, hem Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki gii¢ dengesinin etkisi hem de uluslararasi sistemin etkisi
olmugtur. 1959 yilinda adada ¢6ziim bulunmasi ve bu baglamda Yunanistan’mn gegici
olarak enosisten vazge¢mesi, Ikinci Diinya Savagsi sonrasinda yeniden gekillenen
uluslararas1 sistemin yapisindan kaynaklanmaktaydi. Daha once ifade edildigi gibi
Yunanistan, Soguk Savagin ilk yillarinda iilkesel biitiinliiiine yonelik Sovyet
yaymacilif1 tehdidi algilamaktaydi ve buna bagh olarak algilanan ortak tehdit
karsisinda Tirkiye ile beraber Bati ittifakim tercih etmisti. Kibris sorununda daha sonra
yasanacak gelismeler de, Yunanistan’in enosisten gegici olarak vazge¢mesinin altinda
yatan nedenin, Sovyet tehdidi baglaminda Tiirkiye ile arasinda var olan kargilikli
bagimh iligkinin zedelenmek istenmemesi oldugu anlasilmaktadir’?’. Nitekim Tirkiye,
cografi genigligi ve biiylik askeri giiciinden dolay1 olas1 bir Sovyet yayilmasina karsi
biiyiik engel olusturmaktayken, Yunanistan da Tirkiye’nin Bat1 blogu ile iletisimini
kolaylagtiran bir iilkeydi. Sonugta 1960 yilinda, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda yapilan Londra ve Zurich Antlagmalari dogrultusunda, bagumsiz Kibris
Cumbhuriyeti kurulmugtur.

1960°’li yillarm ilk yarisinda Yunanistan’m enosise ydnelik politikalar1 ve
Kibris’taki Rum toplumunun Tiirk toplumuna y8nelik saldirilarmimn baglamasi {izerine,
Tiirkiye devreye girerek saldirilari nlemek i¢in Ada iizerinde ihtar uguslar1 yapmis ve
bunun sonucu olarak Yunanistan’la ikili iliskiler gerginlesmistir’®®. Tiirkiye’nin
Adadaki statiikonun ve dengenin aleyhine bozulmasim engellemek amaciyla Adaya

326 Glen D. Camp “Greek-Turkish Conflict over Cyprus”, Political Science Quarterly, Volume 95, Issue
1, Spring 1980, s. 46.

327 Hatzivassiliou, op.cit., s. 191.

328 Yunanistan’m ve Kibris Rumlarmm bu donemdeki bazt faaliyetleri igin bkz. Camp, op.cit., ss. 49-50;
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miidahale girisiminde bulunmasy; fakat, istedigi politikalar1 tam anlamyla uygulama
imkant bulamamasinda sistemik unsurlarm pay: bityiik olm 2,

Ancak oOzellikle bu donemden sonra uluslararasi sistemde meydana gelen
yumugamayla birlikte iki tilkenin birbirlerini algilamalar1 degigsmeye baslammg ve iki
ilke de iliskilerini gbzden gegirerek birbirlerine yonelik cesitli tedbirler almaya
baslamstir. Buradan hareketle, taraflarin bagta Kibris sorunu olmak {izere yasanan diger
sorunlarla ilgili politikalarinda, sistemin 6nemli Slgiide etkileri oldugu goriilmektedir.

Nitekim, iliskilerde sistemik Ogelerin etkisi azaldif: zaman, ulusal nitelikli
Ogelerin etkisi artmakta ve blok ¢ikarlari yerine karsihkh ¢ikarlar {izerinde
durulmaktadir. Bir bagka ifadeyle, sistemin smirlayic: etkisi ile taraflarm durumu kendi
ulusal gikarlarina gdre degerlendirmesi arasinda ters bir orant1 vardir. Bu dogrultuda
Matthew Evangalista, iki kutuplu sistemde yumugama d6nemleri yasandikga Tiirk-
Yunan iligkilerinde gerilimler oldugunu (ki 1974 ve 1987 krizlerini buna &rnek olarak
vermektedir); bloklar arasinda gerilim arttikga, Tiirk-Yunan iligkilerinde yumusama
oldugunu ifade etmektedir**’,

Realizmin temel varsayimlarma uygun olarak, iki {illkenin c¢ikarlarmmn
farkhlagmast ve birbirlerine yonelik kugkularin olugmasi {izerine varhklarmi korumak
ve digeri karsisinda giligstiz duruma diigmemek veya en azmmdan kargisindakini
dengelemek i¢in ¢esitli tedbirler almaya bagladiklari gériilmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye, Yunanistan’la iligkilerinin gerginlesmesi ve ¢ikarlarmn farklilagmas: {izerine
(belki de gecikmig) bir tepki olarak 15 Mayis 1964 tarihinde 476 sayih Karasulan
Kanunu’nu ¢ikartmugtir. Bilindigi gibi Tiirkiye, bu kanunla karasular: genigligini 6 mil
olarak belirlemis, karasular1 daha genig olan iilkelere y6nelik olaraksa muiitekabiliyet
esasin1 benimsemisti®*!. Tirkiye’nin, bu kanunla iligkilerin giderek gerginlestigi

%29 Zira bu dénemde ABD, NATO ittifakinin gineydogu kanadinda SSCB lehine olacak bir duruma yer
vermek istemediginden iki Uilkeye de etkide bulunmugtur. Bu dénemde uluslararas: sistemin soruna etkisi
ve ABD’nin Tirkiye’ye ydnelik politikasi i¢in bkz. Faruk Sénmezoglu, ABD’nin Tiirkiye Politikas:
(1964-1980), istanbul: Der yaymevi, 1995, ss.7-10; Canbolat, Savas ve Bar1s..., op.cit., s. 199.

%30 Matthew Evangelista, “Greece, Turkey and the Improvement of US-Soviet Relations”, The Greek-
Tarkish Conflict in the 1990°’s: Domestic and External Influences, Dimitri Constas (edt.), New York:
St. Martin’s Press, 1991, s. 142,

31 476 sayih karasulan kanunun.1. maddesinde “Tirk karasular: Tirkive ilkesine dahildir. Tirk
karasularinin genigligi alti deniz milidir. Bu kanunun tatbikatinda bir deniz mili 1852 metredir.” seklinde
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Yunanistan kargisinda stratejik agidan aleyhte olan pozisyonunu dengelemeye®*
yonelik bir girisimde bulundugu gorilmektedir. Yunanistan da Kibris nedeniyle
iligkilerin gerilmesi {izerine stratejik agidan Tiirkiye’yi dengeleyebilmek ve bir 6lgtide
de caydwrabilmek i¢in tedbir olarak silahsiz statlide bulunmas: gereken Giineydogu Ege
adalarim silahlandirmaya baglamastir.

Tiirkiye, Yunanistan’m Istankdy ve Rodos adalarmdaki bu faaliyetlerini tespit
edip, 29 Haziran 1964’te Yunanistan’a bir nota géndererek antlagmalara uyulmasm ve
silahlandirmaya son verilmesini istemigtir. Yunanistan ise 1 Temmuz 1964’te
cevaplandirdif1 notada, antlagmalara uydugunu belirterek, sz konusu adalarda herhangi
bir silahlandirma girisiminde bulunmadigmi bildirmistir’®’. Burada Yunanistan’mn her
ne kadar giivenlifini saglamaya ve Tiirkiye’yi dengelemeye ySnelik Onlemler alsa da
Tiirkiye’yle karg1 kargiya gelmekten kacindid1 goriilmektedir. Nitekim, bu tarihten beg
yil sonra, bu kez Limni adasinmn silahlandirildigim tespit eden Tirkiye, Yunanistan’a
1969 Nisaninda bir nota gondermis; Yunanistan ise verdifi yanitta Montreaux
Sozlesmesi’nin kendisine bu hakk: verdigini iddia ederek, bu aday: silahlandwrdigm:
kabul etmigtir.

Yunanistan’in yaklasik bes willbk bir zaman dilimi iginde adalarin
silahlandirlmasina yonelik iki farkh yaklagimda bulunmasmin nedeni, s6z konusu
adalarin farkh bdlgelerde bulunmasinin yam sira, uluslararas: sistemde meydana gelen
yumusama doneminin etkilerinin iyiden iyiye hissedilir olmasidir. Bunun yam sira,
1967°den 1974 yilina kadar Yunanistan’da demokratik olmayan bir askeri yonetimin
iktidarda bulunmas: da***, Yunanistan’m 1969 yilmda Limni adasim silahlandirmasm
saklamamasinin nedenlerinden biri olarak distiniilebilir. Hatirlanacagi gibi- liberal
teoriye gore, demokratik yonetime sahip olmayan devletler, ¢atiymaci tavirlara daha

bir ifade yer almaktaydi. Aym: kanunun 2. maddesi ise “Karasular: daha geniy olan devietlere kars: Tirk
karasularmmn genigligi, mitekabilivet esasina gore taayyiin eder.” seklinde formiile edilmigti. Bkz. Cin,
op.cit., s. 84.

% Daha 8nce ifade edildigi gibi, Yunanistan, karasularmi 1936 yilinda 6 mile gikartrmigts.

%33 Giirel, op.cit., s. 69.

34 By dénemde Yunanistan’da yonetimde bulunan Albaylar Cuntast hakkinda ayrintili bilgi igin bkz
Stephen G. Xydis, “Coups and Countercoups in Greece: 1967-1973”, Political Science Quarterly,
Volume 89, Tssue 3, Autumn 1974, ss, 507-519; Constantine P. Danopoulos, “Military Professionalism
and Regime Legitimacy in Greece: 1967-1974, Political Science Quarterly, Volume 98, Issue 3,
Autumn 1983, ss. 487-499.

141



yatkindirlar. Ayrica askeri yonetimlerin giindemlerinde ulusal giivenlik konularimin
daha oncelikli bir yere sahip oldufu ve konulara daha realist bir agidan baktiklan da
bilinmektedir.

Kibris konusunda yasanan gelismeler, bir anlamda Ege sorunlarimn tetikleyicisi
olmugtur. Yunanistan bu dogrultuda Tirkiye ile arasinda herhangi bir kita sahanlii
smirlandirmasi olmaksizin 1960°h yillarin baglarindan itibaren, yerli ve yabanci petrol
sirketlerine Ege Denizi’nde petrol arama izni vermekteydi. Tiirkiye de Kibris sorununda
yasanan gelismeler gercevesinde karsilikl algilamalarin degismesinin bir sonucu olarak
Yunanistan’in bu hareketlerine duyarsiz kalmadim gostermek ve bir o&lgiide
Yunanistan’t dengelemek igin Ege’de petrol aragtrmak amaciyla 1 Kasim 1973
tarihinde Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakhigi (TPAO)'na Ege Denizi’nde arastirma
ruhsatr vermistir®>>, Bu arada Tiirkiye’nin Ege’de kendi kita sahanhg: alaninda petrol
arama karari almasi ile uluslararas: sistemde yaganan gelismeler arasinda da iligkiler
mevcuttur. Bilindigi gibi Orta Dogu’da 1973 Ekiminde meydana gelen Arap-Israil
Savagi sonucunda Arap iilkeleri petrol tiretimini kisma karari almig ve bu karar
sonucunda diinya genelinde petrol sikintis1 yaganmisti. Dolayistyla Tiirkiye’nin Ege’de
petrol arama kararinda Yunanistan’i dengeleme kaygismin yam sira, uluslararasi
sistemde yasanan gelismelerin de rolii olmustur. Kita sahanh@ alanlarimin
smirlandirilmasi konusunda derinlik ve igletilebilirlik &lgiitlerini getiren 1958 Cenevre
Kita Sahanlifi Sozlegmesi'ne taraf olmayan Tiirkiye, Ege Denizi’nin yaklagik yarisi
Anadolu’nun dogal uzantisi oldugundan; dogal uzant: ilkesinden hareketle kita sahanli1
simrini Ege’nin en derin noktalarindan gegen hatta dayanarak belirlemisti**®.

Yunanistan, Tiirkiye’nin bu tutumu kargisinda 7 Subat 1974 tarihinde Tirkiye'yi
resmen protesto ederek, Tirkiye’nin yaymladigi haritadaki kita sahanli:i alanlarmin
kendisine ait oldugunu ileri siirmiigtiir. Yunanistan protestosuyla beraber, sorunun egit

%5 Tirkiye aym glin, Resmi Gazete’de Tirkiye’nin kita sahanh@ alanlarmi gésteren bir harita da
?'aymlamlstm Bkz. Resmi Gazete, 1 Kasim 1973, Sayr 14699.

% Leo Gross, “The Dispute Between Greece and Turkey Concerning the Continental Shelf in the
Aegean”, The American Journal of International Law, Volume 71, Issue 1, January 1977, s. 33;
Katsoufros, op.cit., s. 89; Coufoudakis, “Greek-Turkish...”, op.cit., s. 752;
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uzaklik®' ve uluslararas: yarg: yoluna bagvurularak ¢éziilmesini istemisti. Bu protesto
notasma cevap olarak Tiirkiye, 27 Subat 1974’te Yunanistan’a verdifi nota ile
protestoyu reddetmis ve arama izni verilen bSlgenin Tiirkiye’nin dogal uzantisinda
oldugunu belirterek, sorunun gorlismeler yoluyla ¢oziilmesini teklif etmisgtir. Daha
sonra, Tiirkiye bir yandan Ege’de donanma kuvvetleri esliinde 29 Mayis 1974
tarihinde Candarli aragtirma gemisiyle 6 giinliifiine aragtirmalarda bulunurken; diger
yandan TPAQO’ya 2 Mayis ve 2 Temmuz 1974 tarihleri arasinda yeni petrol arama
ruhsatlari vermistir. Yunanistan ise bu durumu 14 Mayis 1974 ve 10 Subat 1975
tarihleri arasmda gesithi notalarla protesto etmigtir®*®,

Bu noktada Yunanistan’in (bagta kita sahanlif1 olmak {izere, Ege sorunlarma
iliskin) yapmis oldugu itirazlarm nedeni, biiyiik 6l¢lide Yunanistan’in Ege Denizi’ni bir
Yunan denizi olarak, kendi egemenlik alam gibi algilamasindan kaynaklamaktadi®’.
Yunanistan, kendisine ait bir alan olarak algiladifi Ege’nin karg1 yakasinda yer alan
Tiirkiye’nin de ¢esitli haklan oldugunu gz ardi ettiginden; kalkis noktasi olarak,
Onceden kendisine ait olan bir alanin bir bagka iilke tarafindan paylasilmak istendigi
seklindeki bir diiglinceden hareket etmektedir. Bu noktada Yunanistan, durumu hem
¢ikarlarma hem de ulusal giivenlifine ySnelik ¢ift yonlii bir tehdit olarak
degerlendirerek uluslararasi kamuoyunu Tiirkiye’ye Kkarsi harekete gegirmeye
¢alismugtir. Bir bagka ifadeyle, Yunanistan’in burada gii¢ elde etmekten ziyade, (olaya
farkh agidan yaklasmasindan dolayi) varhgim veya elindeki giicii korumak giidiisiiyle
hareket ettifi ve uluslararas: kamuoyuna da durumu bu sekilde yansittifi goriilmektedir.

Bunun yam sira, Yunanistan’mn kita sahanh@i sorunundan baglayarak, iki tilke
arasimda yasanacak olan hemen hemen tiim Ege sorunlarinda, sorunlarmn uluslararas:
yargt gercevesinde ¢8zlimlenmesini istemesi; iki iilke arasmdaki asimetrik giic iliskisini
yansitmasi agisindan Snemlidir. Bilindigi gibi, belirli bir sorun konusunda kigiik deviet

337 Burada esit uzakliktan kastedilen, en dogudaki Yunan adasiyla Anadolu kiyilant arasinda kalan alan
baz almarak uygulanacak olan esit uzaklik ilkesidir. Bu konuda bkz. Phaedon John Kozyris, “The Legal
Dimension of the Current Greek-Turkish Conflict. A Greek Viewpoint®, Greek-Turkish Relations in
the Era of Globalization, Dimitris Keridis and Dimitrios Triantaphyllou (edts.), Virginia: Brassey’s Inc.,
2001, s. 107. ,

338 Ar, “Kita Sahanhi...”, op.cit., s. 170. _

3% John O. Tatrides, “NATO and Aegean Disputes: The Cold War and After”, The Aegean Sea After the
Cold War, Aldo Chircop, Andre Gerolymatos and John O. Tatrides (edts.), New York: St. Martin’s Press
Inc., 2000, s. 41.
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veya kiiciikk devlet psikolojisine sahip olan devlet, sorunun uluslararas1 hukuk ve
Orgiitler aracilifiyla ¢6ziimlenmesini savunurken; biiyiik devlet, sorunun miizakereler
yoluyla ¢dziimlenmesini savunmaktadir*’.

Ege Denizi’'nde kita sahanlif: sorunu nedeniyle gerginlesen iligkiler, Kibris’ta
yasanan geligmeler ile katmerlegmigtir. Zira, Kibris’ta yaganan geligmeler, iki iilke
arasindaki dengeyi ve statikkoyu alt iist edebilecek nitelikteydi. Yunanistan’da 1967
yilindan beri bagta bulunan askeri rejimin destegiyle Kibris’ta mevcut diizeni bozan ve
bu baglamda enosise yonelik 6nemli bir agama kaydeden Nikos Sampson liderligindeki
darbe, uzun zamandan beri Tiirk toplumuna y6nelik saldirilarla birlesince, Tiirkiye nin
adaya miidahalesi kagmilmaz hale gelmistir. Dolayisiyla Tiirkiye, Londra ve Zurich
Antlagmalar’’nmin sajladigi garanttrliik hakkina istinaden 1974 yazmda Kibris Barg
Harekati’mi gergeklestirmigtir. Kibris’ta Yunanistan tarafindan desteklendigi dteden beri
bilinen Nikos Sampson liderlifindeki giiclerce Makarios’a yonelik ger¢eklestirilen
darbe, Kibris’m Yunanistan’la birlesmesinin bir asamasi olarak diigiinildtigiinde®*;
Tiirkiye’nin adaya barig harekati gerceklestirerek statilkonun bozulmasini engellemek
istemesi, ulusal glivenligin ve ¢ikarlarin korunmasi i¢in bir zorunluluk olmugtur.

Zira, realist paradigmada devletler, ulusal giivenliklerini korumak i¢in savag da
dahil olmak iizere her tiirlii politikay: goze almaktadir**. Tiirkiye de ulusal giivenligine
ve ¢ikarlarina aykir: olacadi tartigma gotiirmeyen bu durumu Snlemek i¢in, garantorlitk
hakkina istinaden adaya miidahaleyi gergeklestirmistir. Bu baglamda barig harekatinin
uluslararas: sistemden gelen baskilara ragmen sonuglar1 géze ahnarak gergeklesmesi de
realist paradigmanin Ongériileriyle ortiigmektedir. Nitekim Tiirkiye, agagida ele
aliacag gibi, harekatin hemen sonrasmmda ABD ambargosuyla karsilasmis ve bundan
da Snemlisi, glinlimiize kadar siirecek olan uluslararasi baskilara maruz kalmigtir.

34% Dimitri Constans, “Systemic Influences on a Weak, Aligned State in the Post-1974 Era”, The Greek-
Turkish Conflict in the 1990’s: Domestic and External Influences, Dimitri Constas (edt.), New York:
St. Martin’s Press, 1991, s. 135,

31 Darbecilerin lideri Nikos Sampson, darbeden hemen sonra Kibris Helen Cumhuriyeti’nin kuruldugunu
ilan etmigtir. Bunun yan sira, Nikos Sampson’la Yunanistan’daki Albaylar Cuntas: arasindaki baglant: da
dteden beri bilinen bir olguydu. Bu konuda bkz. Camp, op.cit., s. 48; Coufoudakis, “Greek-Turkish...”,
oP.cit., s. 199,

32 Wolfers, op.cit., s. 484.
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Kibris Barig Harekati, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yeni sorunlarin ortaya
¢ikmasmda katalizdr rolii oynamigtir. Zira, hava sahasina iligkin sorunlar, bu harekat ile
ortaya ¢ikmugtir. Bu dogrultuda Tiirkiye Kibris’a gergeklestirilen Barig Harekatinin
birinci agamasindan hemen sonra, Yunanistan’n olasi bir misillemesine kars1 giivenlik
tedbiri olarak 4 Agustos 1974 tarihinde 714 sayihi NOTAM’1 yaymmlayarak, Tiirkiye’ye
dogru gelen tiim ucaklarin Ege’de kuzey-giiney dogrultusundaki orta hatta
yaklagtiklarinda Istanbul Ugus Kontrol Merkezine bilgi vermelerini istemigtir®®.
Yunanistan da buna karsilik olarak FIR sorumlulufunun kendisinde olmasi avantajini
da kullanarak, Ttrkiye’nin yaymladigi NOTAM-714’iin dikkate alinmamasim isteyen
Notam-1018’i ve ardindan da bunu kaldirarak NOTAM-1066 ve NOTAM-1157yi
yaymlamig ve Ege’de Turkiye ile Yunanistan arasmndaki hava ulagim koridorunun
giivenli olmadigin ilan ederek Ege’yi sivil uguslara kapatmgtir®®,

Her iki tilkenin tamamen ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda ulusal gitvenliklerini
saglamaya y6nelik bu politikalar1 sonucu, Ege’deki hava ulagim koridorunun hava
trafigine kapatilmasiyla iki filke arasmmda hava yoluyla dogrudan ulasim imkami
kalmamug, tlim sivil ucaklar yaklagik alt1 yil boyunca farkh rotalar izlemek zorunda
kalmigtir. Dolayisiyla burada her iki devletin de ulusal glivenliklerini saglamak adna,
alt1 yil boyunca dogrudan hava ulagimmn kesilmesi sonucu ugrayacaklari maliyete
katlandiklar1 go6riilmektedir. Bu noktada taraflarin politikalar: ele alimdiginda, taraflar
agisindan giivenlik kaygismm ticari kaygilarin 5niine gectigi goriilmektedir.

1974 yih Yunanistan agsindan ulusal gitventik ve dis politikas: itibariyle bir
doniim noktas1 olmugtur. Zira bu tarihten sonra, Yunanistan’m Tiirkiye’ye ydnelik
tehdit algilama siireci tamamlanmig, iki iilke arasinda kita sahanlii, hava sahasi,
adalarn silahlandiriimas: ve ilerleyen dénem icinde de karasulari ve statiisti belli
olmayan ada, adacik ve kayalklar sorunu gibi karmagik sorumlar kahcilagmigtir.
Yunanistan bu tarihten sonra, algiladifi tehdit ¢ergevesinde bir caydmicilik unsuru

343 Zira daha dnce, Ege Denizi {izerinden Tiirkiye’ye dogru ugmakta olan bir ugak, Tirk karasularina
girdigi anda ucug bilgilerini vermekteydi. Bu durum da Tirkiye agisindan potansiyel bir tehlike
icermekteydi. Bkz. Wilson, op.cit., s. 95.

3% Richard Clogg, “Greek-Turkish Relations in the Post-1974 Period”, The Greek-Turkish Conflict in
the 1990’s: Domestic and External Influences, Dimitri Constas (edt.), New York: St. Martin’s Press,
1991,s. 15.
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olarak da diislindiigii Ege adalarinin silahlandinlmasma (artik gizlemeye bile gerek
duymadan) agirhik vermigtir**®. Tiirkiye, tespit etti3i silahlanma faaliyetleri konusunda
Yunanistan’a ¢esitli notalar vermesine kargilik, Yunanistan bazi iddialar ortaya atarak
sorunu trmandirmay tercih etmigtir. Bunun {izerine Tirkiye, Gnlem olarak 8 Nisan
1975 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreteri nezdinde adalarin silahlandrilmasina
yonelik itirazlarda bulunmustur**®. Yunanistan’in adalar: silahlandirmasini bu tarihten
sonra higbir gekilde saklamamasi; aksine, gesitli gerekgeler 6ne siirerek bu durumu
kabul etmesi, Yunanistan’in artik Tiirkiye’den hayati derecede tehdit algiladify ve
algilanan bu tehdidi caydirabilmek igin de hi¢bir maliyetten kagmmayacagi seklinde
yorumlanabilir.

Yunanistan, ulusal giivenlifini ¢ok tarafli anlagmalarla (NATO) saglamaya
calisan ve ulusal giic ve kapasite a¢isindan gérece Tiirkiye’den zayif bir iilke olarak,
1974 sonrasinda ulusal giivenlik ve dig politika anlayigim da degistirmistir. 1974 sonrasi
donemde Yunan Dis Politikasr’min G¢ temel anlayisa dayandigim belirtmekte yarar
var'*’: Oncelikle, Yunanistan bagmmsiz ve ¢ok boyutlu bir dis politika izlemesi
gerektigine inanmugtir. Ikinci olarak Yunan ulusal giivenligine yonelik temel tehdidin
arttk Kuzeyden (SSCB ve Dogu Blokundan) degil, Dogudan (Tiirkiye'den) geldigi
varsayllmigtr. Son olarak Tiirk-Yunan sorunlari kargismda Yunanistan ve
miittefiklerinin tutum ve davramglarina bakildiginda, Yunanistan ve miittefikleri
arasinda, ¢ikarlars agisindan kokli farkliliklar bulundugu kabul edilmistir™.

Dolayisiyla Yunanistan giivenligini artik sadece ittifak politikalar ile degil, aym
zamanda igsel dengeleme politikalar: ile de sajlamaya ¢aligmugtir. Yunanistan’mn bu

345 Adam, Henry. “Military Status of the Aegean Islands”, The Aegean Sea 2000: Proceedings of the
International Symposium on the Aegean Sea, Bayram Oztlirk (edt.), istanbul: Tiirk Deniz Aragtirmalan
Vakfi Yaymlari, 2000, s. 209; Yunanistan bu gercevede, tim Doju Ege Adalarm: hizh bir sekilde
silahlandirmaklia beraber, bazi bolgelere deniz maymlart yerlestirmis ve Rodos’taki sivil havaalanm
askeri havaalani haline déntigtirmiigttr. Bu konuda bkz Wilson, op.cit., s. 96.

346 Giirel, op.cit., s. 69.

347 Coufoudakis, “Greek Political Party Attitudes...”, op.cit., s. 42.

348 By farklihklarm temel nedeni, Bat1 blogunun Titrkiye’yi stratejik agidan Yunanistan®dan daha Snemli
gOrmeleridir. Ayrica Yunan karar vericilerinde var olan, “Yunanistan’daki askeri ydnetimin (Albaylar
Cuntast), Sofuk Savay déneminde bloklar arasindaki rekabet nedeniyle ABD tarafindan desteklendigi”
yonlindeki inang ve Kibris Barig Harekat: sirasmda miittefiklerin Yunanistan’a destek vermemeleri, bu
gikar farklibklarmm &rnekleri arasmdadir. Bu konuda bkz. CSIA European Security Working Group,
op.cit., s. 156,
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politikasi, teorik anlamda realist ngdriintin self-help sistemine benzemektedir. Zira,
Yunanistan seif-help sisteminin gerekliliini ve ulusal giivenlik politikalarinda sadece
ittifaklara glivenemeyecegini 1974 yilinda Kibris sorunu konusunda yaganan
gelismelerde g8rmiis ve NATO’ya bir tepki olarak ittifakin askeri kanadindan

ayrilmistir.

Bu arada 1974 yilinin sonlarinda Tiirk siyasal yagamimda yaganan istikrarsiz
glinlerde Bagbakan olan Sadi Irmak, 28 Ocak 1975’te Yunanistan’m kita sahanligi
sorununu Divan’a g6tiirlip ¢6ziim aranmasi Onerisini, yaptifi agiklamalarla olumlu
kargilamigsa da; bu yaklasim, sonrasinda Bagbakan olan Siileyman Demirel tarafindan
benimsenmemis ve 6 Nisan 1975°te “en iyi ¢dzlim seklinin goriismeler yolu oldugu”
seklinde bir agiklamayla Yunanistan’in s6z konusu Onerisi kabul edilmemistir. Bu
baglamda Sadi Irmak Hiikiimetinin yaklagimi, biiyiik 6lgtide sistemik unsurlardan
etkilenmigtir. Zira, bu dénemde Kibris’ta yapilan miidahalenin ikinci agamasina ydnelik
yogun bir uluslararas: tepki olmakla beraber; ABD, iki miittefiki arasmda yaganan
sorunlarda ¢6ziim firetebilmek amaciyla iki tarafa da baskilar da bulunmaktaydi. Ancak,
Irmak’m bu yaklagimmin ulusal ¢ikarlar agisindan sakincali durumlar tagiyabilecegini
fark eden Demirel Hilklimeti, bu yaklagimdan vazgegerek, goriismelerin en iyi ¢oziim
yolu oldugunu ifade etmistir®®®. Dolayisiyla farkh algilamalardan kaynaklanan farkl
politika uygulamalari nihai olarak uyumlastirilmig ve tek bir diizene sokulmugtur.

Kita sahanh@ sorunu konusunda 19 Mayis 1975’te iki iilke Disigleri Bakam
Ihsan Sabri Caglayangil ve Dimitrios Bitsios Roma’da biraraya gelmis; ancak, bu
gorlismede Yunan tarafinin toplantiya, kita sahanbfi konusunu Uluslararasi Adalet
Divani’na g6tiirmek fizere tahkimname hazirlamak amaciyla katilmasi ve Tiirk tarafinin
da goriismeler yoluyla sorunun ¢8zlimiinde israr etmesi {iizerine bir sonuca
ulagilamamgtr. Bundan yaklagik iki hafta sonra, 31 Mayis’ta Bruxelles’de yapilan
NATO Devlet ve Hitkiimet Bagkanlar1 Zirvesi’'nde iki iilkenin Bagbakam, Stileyman
Demirel ve Konstantin Karamanlis biraraya gelmis ve yapilan goriismeler sonucu bir
ortak bildiri yaymlanmistir®>® Ortak Bildiride iki iilkenin aralarindaki sorunlari anlamh
gOriismelerle ve bariggi yollarla ¢ozmeye ¢alisacaklari, Paris’te uzmanlar diizeyinde

349 Wilson, loc.cit.
350 Firat, “1960-1980...”, op.cit., 5. 755; Wilson, loc.cit.
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toplantilara baslanacag: ve kita sahanlhigiyla ilgili olarak Uluslararasi Adalet Divam’ni
dikkate alacaklar belirtilmis; ancak daha sonra yapilan yorum farkhiliklar: nedeniyle bir
sonuca varilamamugtir. Zira, Yunanistan, bildiriyi iki {ilke arasindaki sorunun hemen
Divan’a gotiirlilmesi seklinde algilamig ve daha sonradan Divan’a yaptif1 tek tarafli
bagvurusunda, bildiriyi Ttirkiye’nin rizasinin olduguna dair bir kanit olarak sunmustur.
Turkiye ise bu yorum farkhiliklarma agiklik getirmek amaciyla Yunanistan’a 30 Eylil
1975°te verdigi notada, Ege kita sahanlii sorununun ikili goriigmelere agirlik verilerek
¢Oziilebilecedi, eger gerekirse Uluslararas1 Adalet Divan’na gidilebilecegini
belirtmigtir. Yunan hitklimeti ise bu notaya verdigi cevapta, Tiirkiye’yi Bagbakanlar
aras1 mutabakat: bozmakla suglamugtir®’,

Kita sabhanlifi konusunun ele alindigt 31 Mayis 1975 tarihinde Bruxelles’de
yapilan goriismede FIR hatt: sorunu da goriisme kapsamina alinnugti. Ancak 1975%in
ikinci yarismda ve 1976 yihinda yapilan cesitli gdriigmelerde yayimlanmig olan
NOTAM’larin kargilikli olarak kaldirilmasi ve askeri ugaklarin bilgi vermesi konusunda
herhangi bir uzlagsmaya varilamadif: icin ¢6ziime ulagilamamgtir. Daha sonra Tiirkiye,
1977 yilinda Ege’de uluslararas: hava sahasmnda ortak kontrol Onerisinde bulunmusg;
ancak Yunanistan bunu kabul etmemigtir. Bu konuda {i¢ y1l kadar herhangi bir sonuca
varilamamigsa da gerek Tiirkiye’nin gerekse Yunanistan’m attigi adimlarla 22 Subat
1980°de Tiirkiye ve bir giin sonra da Yunanistan s6z konusu NOTAM’lar: kaldirmis ve
Ege’deki uluslararas1 hava koridoru sivil hava trafiine acilmigtir®>2.,

Bruxelles’de kaleme alinan ortak bildirinin iki taraf agismmdan da oldukca farkh
yorumlanmasi iizerine, Paris’te yapilmasi planlanan uzmanlar diizeyindeki toplanti
askiya alinmigtir. Bu baglamda Andrew Wilson, Atina’mn 6zellikle bir tahkimname
yapilmas: konusundaki israrci tutumunu, ulusal giic ve kapasite unsurlan agisindan
Tiwkiye’ye gore daha zayif durumda bulunan Yunanistan’m, bu sorunun ikili
gbériigmelerle ¢dziimlenmesinin kendi aleyhine sonuglar doguracagm diiglinmesi ve
.. .Yunan kamuoyunun hukuksal olarak alinacak karara, goriigmeler yoluyla almacak

351 Ary, “Kita Sahanhigz...”, loc.cit.
352 Ari, “Ege Sorunw...”, op.cit., ss. 61-62; Ayrica hava sahasi sorunu hakkinda yapilan gorlismeler ve
¢bziime yonelik difer girigimler igin bkz. Wilson, op.cit., ss.100-101.
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karardan daha az tepki gosterecek olmasma baglamaktadir’®. Ayrica Yunanistan,
goriismeler yoluyla Tiirkiye’den elde edemeyeceklerini Uluslararas1 Adalet Divam
yoluyla elde etmeyi diiglinmektedir; ¢linkdi, Yunanistan’in tarihsel deneyimi,
Avrupa’nin destegi olmaksizin Tiirkiye’ye kendi taleplerini kabul ettiremeyeceZini
Ogretmistir. Yunanistan, Tirkiye ile kendisi arasindaki sorunlarda Avrupa’min ve
Avrupa merkezli Srgiitlerin tarafsiz olmayacagni gayet iyi bilmektedir. Tiirkiye ise
Yunanistan’m bagimsizlifim kazanma sfirecinden bugiine Avrupa’min Yunanistan
yanhist politikasindan dolayr sorunu dogrudan ikili goriigmeler zemininde ¢&zmek
istemektedir.

Bu arada ABD’nin Tiirkiye’ye Kibris Barig Harekati nedeniyle uyguladig:
ambargo ve Yunanistan’in Midilli, Sisam, Sakiz ve Nikarya adalar1 bagta olmak iizere,
tiim Dogu Ege Adalarim uluslararas: antlagmalara aykir1 bir sekilde silahlandirmasi,
Turkiye’nin giivenlik kaygilarim1 arttwmugti. Bu noktada Tikiye, hem ABD’nin
uyguladig1 ambargoya ySnelik bir tepki hem de Yunanistan’in adalar: silahlandirmasina
yonelik caydirict bir unsur olmasi igin 1975 Haziraninda [zmir’de IV. Ordu’yu
kurmustur. Bu baglamda egitim birliklerinden olugan bir yapilanmaya sahip olsa da Ege
Ordusu veya diger adiyla IV. Ordu, hem Amerikan ambargosuna yonelik bir tepki
olarak hem de Yunanistan’a karsi caydirici bir unsur olarak diigtintilmiustir’>!, Ege
Ordusu’nun kurulmasmm ABD’ye ydnelik bir tepkiden kaynaklanmasi ve bu
kuvvetlerin NATO’ya tahsis edilmemesi, Tiitk dig politikasinda bu dénemde Blok ve
Blok dnderinin ¢ikarlarindan ziyade, kendi 6z gikarlarinin daha belirleyici oldugunun
gOstergesiydi.

Iki {ilke arasinda adalarm silahlandmilmasi, Ege Ordusu’nun kurulmasi ve hava
sahas1 gibi konularda sorunlar yaganmaya devam etmekle beraber, kita sahanlig:
sorununa ydnelik olarak 2 Ekim 1975 ve 19 Aralik 1975 tarihleri arasinda iki ilke
arasinda gesitli nota degigimleri sz konusu olmug ve bu gergevede Paris’te askiya
alinan uzmanlar diizeyindeki g8riigmeler yeniden baglatilarak, 1976 yilinin Ocak, Subat
ve Haziran aylarinda Bern’de yapilmistir. Bern’de yapilah bu gériismelerden, taraflarin
hem 6ze hem de yonteme iligkin g8riislerinden 6diin vermemeleri {izerine herhangi bir

353 Wilson, op.cit., s. 96.
334 Giirel, s. 86.
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sonug alinamamigtir®>. Bu goriisme siireglerinden de anlasildig gibi, taraflarm ¢ikarlarn
kita sahanlifi smrlandirmasinin yapilmasindan &te, ¢oziim konusunda izlenecek
yontem konusunda bile ¢atigmaktadir. Dolayisiyla gelinen noktada her iki tarafin da
sorunu realist agidan degerlendirmekte ve durumdan nasil daha kazangh (nispi kazang)
¢ikacaklarimin hesabim yapmakta olduklan goriilmektedir.

Tirkiye, i¢ politika geligmelerine bagh olarak muhalefetin Hiikiimet izerindeki
baskisinin da etkisiyle daba &nce planlandii gibi, 6-10 Agustos tarihleri arasinda
sonradan Sismik-I adm: alacak olan arastirma gemisi Hora’ya Ege Denizi’nde kendi
kita sahanligi alaninda aragtirma yaptirmug ve dort giin siiren aragtirmalar esnasinda
olast bir Yunan miidahalesini 6nlemek igin Sismik-I gemisine bir donanma gemisi eglik
etmistir’>®, Bu noktada, liberal perspektif dogrultusunda i¢ politika-dig politika
etkilesimini diigiindiiglimiizde, Sismik-I gemisinin Ege’ye acilmasi asamasmda ig
politikada Biilent Ecevit liderligindeki muhalefetin Siileyman Demirel ySnetimindeki
Hilklimet {izerinde uygulamig oldugu baskilarin etkili oldufu distiniilebilir; ancak,
geminin Ege’ye ac¢ilmasim1 tamamen i¢ politik olaylara baglamak da hatali olabilir.
Burada karar vericilerin kigisel tercihlerinden ziyade sorunun dogrudan ulusal giivenligi
ilgilendiren bir konu olmasi ve iktidar tistii bir nitelife sahip olmasim dikkate almak
gerekir. Sonucta, Tirkiye’nin Sismik-I gemisi ile aragtwmalarda bulunmas:
Yunanistan’in sert tepkisine neden olmustur. Yunanistan’m sert tepkisinin nedeni,
Sismik-I’in aragtirma yaptif1 alanlarm, biiyiik 6lgtide Yunan kita sahanhii alam olarak
iddia edilen bdlge olmasindan kaynaklaniyordu.

Yunanistan, 7 Agustos 1976 tarihinde Tirkiye’ye gdnderdiBi notada, ihlallerin
durdurulmasim aksi takdirde sorumiulugun kabul edilmeyecegini bildirdi. Bunun yam
stra bu konu, Yunan i¢ politikasinda da hararetli tarigmalarin yasanmasina yol agmus ve
1980°1i y1llarda y6netimi devralacak olan PASOK lideri Andreas Papandreu, “Sismik-I
gemisinin Yunanistan tarafindan batirilmasi” gerektigini savunmustur’. Tirkiye ise
Sismik-I’in bilimsel aragtirmalarda bulundufunu ve silahsiz bir gemiye saldirildig:

355 Sénmezogly, Tiirkiye-Yunanistan..., op.cit., s, 182,
3% Wwilson, op.cit., s. 97.
37 Clogg, Modern..., op.cit, s. 216.
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takdirde dogacak olasi gelismelerden Yunanistan’in sorumlu olacagm bildirdi**®, Sonug
olarak taraflar Sismik-I’in aragtirmalari nedeniyle sicak bir ¢atigmanin egigine geldilerse
de beklenen olmamis; ancak bu olay, kita sahanli1 sorununda meydana gelen hukuki ve
siyasi gelismeleri hizlandirmugtir.

Sismik-I’in aragtirmalarim bitirip Canakkale’ye dondiigi sirada, Yunanistan
ayni anda hem BM Giivenlik Konseyi’ne hem de Uluslararasi Adalet Divani’na
bagvurmugtur. Bu noktada Yunanistan’in kendi ulusal giicii ve kapasitesi ile Tiirkiye’yi
dengeleyemeyecegini ve/veya caydiramayacafini anladigindan BM gibi uluslararas:
Orgiitlerin destegine ihtiya¢ duydufu ve ¢ikarlanim bu yolla gergeklestirmeye ¢aligtigi
gorlilmektedir. Nitekim Yunanistan, Giivenlik Konseyi'ne ydnelik bagvurusunu BM
Kurucu Antlagmast’nin 35. maddesine®® dayandirmig, Turkiye’nin Ege’de Yunan kita
sahanlifma girerek Yunan egemenlik haklarmmi ihlal ettigini ve bu gergevede
uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettifini 6ne siirerek, Giivenlik Konseyi’nin bu
duruma ydnelik 5nlem almasini talep etmistir®®,

Yunanistan’in bu iddialarina kars1 Tiirkiye ise, lizerinde anlagmaya varilmg bir
kita sahanhifi s olmadigindan bir egemenlik ihlalinden s6z edilemeyecegini;
Sismik-I’in aragtrmalarint Yunan karasulan alaninin diginda yaptiim belirtmigtir.
Tiirkiye ayrica, hukuka uygun olarak yiriitiilen bilimsel aragtirma faaliyetlerinin
Yunanistan tarafindan engellenmeye ¢aligildifim ve Yunanistan’in Dogu Ege adalarim
silahlandirarak Lozan ve Paris Antlagmalarim ihlal ettigini belirtmistir. Ayrica Tirkiye,
kita sahanh1 olarak ilan eftifi bdlgenin Anadolu’nun dogal uzantis1 oldugunu ve Yunan
gemisi Nautilus’un da Sismik-I’in aragtirma yaptig1 bélgelerin yakmlarinda aragtirma
yaptigim belirtmis ve Yunanistan’in sorunu ¢dziimleyebilmek amaciyla anlamlx
goriismelere davet edilmesini istemigtir®®’,

Giivenlik Konseyi, iki tarafin da goriislerini dinledikten sonra 25 Agustos 1976
tarih ve 395 sayihi kararinda taraflan dogrudan suglamaktan kacginarak, soruna bir

358 Birat, “1960-1980...”, op.cit., ss. 756-757.

3% Bu maddeye gore, her orgiit {tyesi, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasim tehdit edebilecek
nitelikte bir uyugmazlik veya durumla ilgili olarak, Gitvenlik Konseyi'nin dikkatini ¢ekebilir. Maddenin
tamami igin bkz. Geng, op.cit., s. 39.

369 Gross, op.cit., s. 34.

361 wilson, op.cit., ss. 97-98; Ar1, “Kita Sahanlif...”, op.cit., s. 171.
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¢0ziim bulunmasi konusunda izlenme olasilifi bulunan ySntemler lizerinde durdu. Bu
baglamda, Konsey taraflari “Oncelikle gorigme sirecini tehlikeye atacak
davramglardan kaginmaya ve gerilimi azaltma ydninde ¢aba sarf etmeye”
cagirmaktaydi. Tirk ve Yunan hiikklimetlerini “dogrudan gérismelerde bulunmaya”
cagiran Konsey, goriismeler sonucu ¢oziilemeyen konular igin taraflar1 uygun hukuki
vasttalan dikkate almaya davet etmekteydi*®2. Giivenlik Konseyi’nin kararinda iki tarafi
da suglamaktan kaginmasinin nedeni, bilyiik dl¢lide uluslararas: sistemden ve iki iilke
arasindaki dengenin bozulmak istenmemesinden kaynaklanmaktaydi. Zira, Giivenlik
Konseyi’nin iki kutuplu bir yapida aym kutup icinde yer alan iki taraftan birini
suclamasi, suglanan tarafin diger kutuba yaklagmasina yol agabilirdi.

Boylece Yunanistan, Giivenlik Konseyi'ne yapmis oldugu basvuru sonucu
istedigini elde edemedigi gibi; Uluslararas1 Adalet Divani’na yapmig oldugu bagvurudan
da bir sonug alamamigtir. Divan’a yapmig olduu bagvuruda, ilk olarak Tirkiye nin
vermi§ oldugu aragtirma ruhsatlarinmm ve yapmis oldugu arastirmalarin Yunan miinhasir
egemenlik haklarmin gegerli oldugu bolgede tamir edilemez zararlara yol agmasi ve iki
iilke iligkilerini tehlikeye sokmasi nedeniyle, “gecici koruma énlemlerinin alinmast”n
istemekteydi. Ancak 11 Eyliil 1976 tarihinde Divan, Yunanistan’m gegici koruma
Onlemleri almmasi talebinin, Tirkiye’nin yapmis oldugu aragtwmalarmn, iddia edildigi
gibi tamir edilemez zararlara yol agmadifim belirterek bu talebi reddetrnistir®®,
Yunanistan’in Uluslararas1 Adalet Divani’na yapmis oldugu bagvuruda ikinci talebi ise,
“kita sahanligr simrlandirimasinda bagvurulacak élgiitlerin tespiti” konusundaydi.
Divan’1n bu gibi 6ze iligkin konularda karar alabilmesi igin her iki tarafin ortak rizasinn
bulunmasi gerektiginden; Divan’a tek tarafli olarak bagvuruda bulunan Yunanistan, bu
konuda Turkiye’nin rizasinn olduguﬂu bir takim iddialarla temellendirmeye
cahsmistr®®, Divan, kita sahanhg1 siirlandirmas: igin gerekli lgiitlerin belirlenmesine
yOnelik Yunan talebini 19 Aralik 1978 tarihinde almg oldugu kararla sonuglandirmustir.

%2 Gross, op.cit., ss. 36-37; Wilson, op.cit., s. 98.

363 Tbid,

564 Yunanistan bu iddiasim desteklemek igin iki olguyu dne stirmiigttir: Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan
onaylanmig bulunan 20 Eylil 1928 tarihli “Uluslararast Uyugmazhklarm Bariggt Yoldan Cozlimiine
fliskin Genel Bagit”m 17. maddesi ve Tirkiye ve Yunanistan Bagbakanlarmm 31 Mays 1975 tarihli
Britksel toplantist sonunda kabul edilen karar metni. Ancak Yunanistan’m aym1 Bagit’ta koymus oldugu
gekince kendisi igin biiylik bir handikap olusturmustur. Bu konuda bkz. Gtirel, op.cit., s. 87; Wilson,
op.cit., ss. 98-99. Ayrica Genel Bagit’m 17. maddesi igin bkz. Geng, op.cit., s. 16.
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Buna gore -Yunanistan’mn savundugunun aksine- Divan, Ege Denizi Kita Sahanligi
Sorunu konusunda yarg: yetkisinin olmadigmi ifade etmistir®,

Bu noktada Yunanistan ve Tiirkiye’nin kita sahanlifi sorununun ¢6ziimi
konusunda izlenecek yonteme iligkin politikalari, biiyikk Ol¢lide realist paradigmann
“giic™ kavramiyla agiklanabilir, Zira, genellikle asimetrik gii¢ iligkisinin sdz konusu
oldugu durumlarda kendini gti¢ll hisseden taraf (6rn. Ttirkiye) sorunun veya sorunlarin
¢Oziimiinde dogrudan miizakere yOnteminin uygulanmasi konusunda daha istekli
davranmaktadir. Bu durumda gii¢ iligkisinin aleyhine yapilandifim diistinen devlet veya
bir bagka ifadeyle gérece zayif olan devlet(Yunanistan), giiglii olan tarafin bu giici
kullanarak onun istemedigi diinleri vermeye zorlayacagim diigiinerek onunla iligkisini
baska yollar1 kullanarak etkilemeyi tercih etmektedir®®®. Bu baglamda Yunanistan, kita
sahanlig1 sorununun ortaya ¢ikmasindan beri sorunun Uluslararasi Adalet Divani’na
gotiiriilmesini istemekte, Tiirkiye ise sorunun ikili goériismeler yoluyla ¢oziilmesini
savunmaktadir. Ayrica Yunanistan, sorunu kendi ¢ikarlari dogrultusunda ¢ozmek
amactyla kismen ikinci boliimde degindigimiz farkli yollart da denemektedir.

Yunanistan, Ttirkiye’ye ySnelik politikalarmi BM ve Uluslararasi Adalet Divam
izerinden gergeklestirmeye y6nelik girisimi basarisizhiga ugrayinca, yeniden ikili
gOriismelere agirlik vermigtir. Bu cergcevede Kasim 1976°da iki iilkenin uzmanlar:
Bern’de bir araya gelmis ve on giin siiren gdriismeler sonunda kita sahanlif ile ilgili
goriismelerde uyulacak kurallari belirleyen bir deklirasyon imzalanmigtir. Bu
deklarasyonun en Onemli noktasy, “taraflarin karsilikhi olarak bir ¢éziime
ulagabilmeleri igin bundan sonraki gériismelerin samimi, ayrmtih ve gizli tutulacak
olmas1”idi. Daha sonra, iki iilkenin digigleri bakanh@1 genel sekreterleri arasmda
sonraki gdriismeler i¢in bir ¢alisma y8ntemi benimsenmis ve deklarasyon 20 Kasim’da
Ankara ve Atina’da es zamanh olarak agiklanmstir. Bu deklarasyon, bazi paragraflarina
uyulmasa da; kita sahanhgi ile ilgili ikili gOriismelerde temel alinan bir metin
niteliginde olmustur. Bu g¢ercevede kita sahanhp: ile ilgili olarak, deklarasyonda

3¢5 Alona E. Evans, “Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey)”, American Journal of
International Law, Volume: 73, Issue: 3, July 1979, s, 493; Gross, op.cit., ss. 43-45.
366 Constans, “Systemic Influences...”, op.cit., s. 135; Ayman, op.cit., s. 548.

153



belirtildigi gibi, uzmanlar diizeyinde sayisiz gizli goriismeler gerceklestirilmis ancak
tatmin edici bir sonug alinamamigtir®’.

Yaklagik iki yil sonra, iki iilke Bagbakam Biilent Ecevit ve Konstantin
Karamanlis, Montreaux’de bir araya gelmis; bu goriismede kita sahanhg: ile ilgili
goriigmelerin stirdiiriilmesi ve tartigmali bolgelerde kendilerini dogrudan karsi kargiya
getirebilecek petrol arama iglemlerinden kaginilmasi kararimi almglardir. Daha sonra 30
Mayis 1978’de Washington’da iki Bagbakan arasinda yapilan goriigsmeler sonucunda
bir basin bildirisi agiklanarak ve daha 6nce Montreaux’de agiklanan ancak ertelenmek
zorunda kalinan Genel Sekreterler arasi gériismenin 4-5 Temmuz gilinlerinde Ankara’da
yapilacag1 agiklanmigtir. Bu arada Montreaux’de kararlastirilan goriigmelerin planlanan
zamanda yapilmamasmin nedeni, ABD’nin Kibris Barig Harekat: sonrasinda Tiirkiye’ye
yonelik uyguladigi ambargonun kaldirilmasiyd®®®. Zira, Tiirkiye’ye uygulanmakta olan
ambargonun kaldirtlmasi, ABD’de bulunan Rum lobisinin ve Yunan Hiikiimeti’nin bir
bagarisizlifs olarak digiiniilmigtiir. Bu baglamda Yunan karar vericileri, kismen Yunan
kamuoyunun tepkisini ¢ekmemek kismen de kendi tepkisini dile getirmek igin
gorlismeleri askiya almugti. Yunan Kkarar vericileri ve Yunan kamuoyu ABD’nin
uygulanmig oldufu bu ambargoya bilylik 6nem vermekteydi. Zira, onlara gore Kibris
Barig Harekat: sonrasinda Tirkiye’yve uygulanabilmis tek yaptirim buydu. ABD, kendi
icinde bulunan Yunan lobisinin bu hassasiyetini gidermek igin, ambargonun
kaldinlmasina kargilik olarak Tiirkiye ve Yunanistan’a yapmms oldugu yardimlarda 7:10
oranim gézetmeye baslamugtir. Herhangi bir yasal dayanagi olmamasma ragmen 7:10
oranindaki yardim giintimiizde de uygulanmaktadir’®®. Buna gére Yunanistan’a 7
yardim yapan ABD, Tirkiye’ye 10°dan fazla vermeyecekti ABD’nin 67 milyonluk
niifusa ve oldukca genis bir cografyaya sahip olan Tiirkiye ile 11 milyon niifusa ve
sinirh bir cografyaya sahip olan Yunanistan arasmnda boyle bir denge(sizlik) kurmasi da,
dis politikamin toplumsal gruplarin tercihlerine gore gekillendiBini ya ‘da bunlardan
etkilendigini ortaya koymaktaydi. ABD’de bulunan Yunan lobisi, gliniimiizde Tirkiye

367 wilson, op.cit., ss. 99-100; Ari, “Kita Sahanhg...”, op.cit., s. 173.

368 Snmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan..., op.cit., s. 184; Ayrica ABD ambargosunun Kibris sorunuyla
yakmdan iligkili olmasmm yam sira, Tirkiye ve ABD arasinda yasanan hashag krizi gibi gelismelerin
ambargoyla olan iligkisini de g6zardi etmemek gerekir.

39 Arvanitopoulos, Constantine P. "The Politics of U.S. Aid to Greece and Turkey",
http://www.idis.gr/people/arvan8 html, 20/12/2002, ss. 14-16; Laipson, loc.cit.;
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aleyhinde gergeklestirdigi gok sayida faaliyetin yam sira 7:10 oranindaki yardimm da 1:1
oranma ¢evirmek igin yogun g¢aba harcamaktadir’’®., Ancak bugiine kadar bu
girisimlerin bagartya ulagsmamasi, Tirkiye’nin stratejik Snemi dolayisiyla ABD
yonetiminin Rum lobisinin baskilarina ragmen, ulusal giivenlik ve global giic olma
konumunu siirdiirme kaygisi belirleyici olmugtur.

Tirkiye, ABD’nin Kibris sorunu nedeniyle uygulamig oldufu ambargonun
devam etmesi ve Yunanistan’la basta Kibris olmak iizere Ege Denizi’nde yasanan
sorunlardan dolay1 algiladig: tehdit nedeniyle, yeni Ulusal Savunma Konsepti*''ni
agiklamigtir. Ulusal Savunma Konsepti, daha kilgiik ama daha etkin silahli kuvvetler,
ulusal savunma sanayinin gelistirilmesi ve silahly kuvvetlerin gerektigi zaman kuzeyden
batwya kaydirilmasi igin esnek bir savunma planina sahip olunmasi gibi ii¢ ana unsurdan
olugmaktayds®””. Bu konsept, &zellikle ulusal savunma sanayinin geligtirilmesi
anlaminda, realist paradigmanin varsayimlarindan biri olan ve temelde ulusal
glivenligin Oncelikle devletin kendi kaynaklarina dayal olarak saflanmasim Sngbren

self-help sistemine ok benzemektedir® .

Kibris Barig Harekatr’'ndan sonra, ulusal giivenlifini sadece ittifaklara
dayandirmanm nelere mal olabilecefini géren Yunanistan, tepki olarak NATO’nun
askeri kanadindan ayrilmigti. Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasiyla
Ege’deki komuta kontrol alanlarmin sorumlulugu konusunda gegici diizenlemeler
yapilmigtl. Yunanistan, 1976 yilindan itibaren NATO’nun askeri kanadmna dénme
¢abalar1 icine girmig; ancak Tirkiye’nin komuta kontrol alanlarinin yeniden
belirlenmesi seklindeki talebini kabul etmedigi i¢in Tiirkiye tarafindan veto edilme
durumuyla kars1 kargiya kalmigts. 1970°lerin sonlarinda uluslararas: sistemde yasanan

370 Rum lobisinin bu faaliyetleri igin bkz. An, Amerika’da..., loc.cit.

3 Ulusal Gaivenlik Konsepti hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Billent Ecevit, “Turkey’s Security
Policies”, Greece and Turkey: Adversity in Allience, Jonathan Alford (edt.), Aldershot: International
Institute for Strategic Studies and Gower Publishing Company, 1984, ss. 138-140.

372 Giirel, op.cit., s. 90; Wilson, op.cit., s. 109. Zira bu ve benzeri politikalar sonucunda ABD, Tlirkiye’ye
uyguladift ambargoyu kaldirmig; bunun yerine resmi olarak olmasa da Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapti
yardimlarda, bir 6nceki bslimde ele aldigimiz 7:10 oranini uygulamaya baglamigtir.

37 Turkiye 1964 yilinda Kibris’ta yasanan geligmelere bagh olarak ortaya ¢ikan Johnson mektubundan
sonra, ulusal giivenligini saflamak icin ittifaklardan ziyade kendi glicline dayanmasi gerektigini
gormustilr. Bu baglamda yeni Ulusal Giivenlik Konsepti, sadece bu durumun bir kez daha teyit edilerek
ilgili taraflara duyurulmasi anlamma gelmektedir. Bu konuda ayrintth bilgi igin bkz. Sénmezoglu,
ABD’nin..., op.cit., ss. 103-108.
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gelismelerle birlikte®™, basta ABD olmak iizere NATO iiyesi iilkeler, Yunanistan’m
tekrar askeri kanada ddnmesi icin girigimlerini hizlandirmiglardi. Bu gergevede Tiirkiye
ile de yapilan goriismeler sonucunda, 20 Ekim 1980°de Rogers Plany*” ile Yunanistan
NATO’nun askeri kanadma yeniden dOnebilmigtir. Rogers Plami ile sorunun
Tiirkiye’nin istedigi gibi ¢dziimlenmedigini; sadece komuta kontrol alanlarinn
sorumhilugunun NATO’ya devredildigini belirtmek gerekir. Ayrica Tiirkiye nin
Yunanistan’a karsi elinde bulundurdugu veto kozunu kendi istegiyle kaybetmesi de
ilgingtir. 12 Eyliil 1982 tarihinde askeri yonetimin kuruldugu Tiirkiye’nin bundan bir ay
sonra Rogers Anlagmas’’yla Yunanistan’m NATO’nun askeri kanadma ddnmesini
onaylamasi, liberalizmin yukarida ele aldifimz, “askerlerin giivenlik konularm ve dig
politikay: daha realist agidan ele aldiklan™ disiincesiyle c¢eligkili gériinmektedir. Ancak
burada Tirk-Yunan iligkilerinin genelinde goriilen sistemik unsurlarin da dikkate
alnmasi gerekir. Zira, Iran’da gergeklesen Islam devrimi ve SSCB’nin Afganistan’:
isgal etmesi gibi gelismeler, yumusama dSneminde olan Soguk Savagmn tekrar
sertlesmesine neden olmustu. Bu gergevede 6zellikle ABD’nin girigimleri ve baskilar:
sonucu 12 Eyliil yonetimi, aralarinda komuta kontrol alanlari diginda da gesitli sorunlar
olmasma ragmen, Bat: ittifakinda olan bir Yunanistan’i, SSCB giidiimiindeki bir
Yunanistan’a tercih etmistir. Boylece belki de Soguk Savas déneminde son kez, iki
kutuplu yapiya sahip olan sistem nedeniyle blok ¢ikarlari, ulusal ¢tkar unsurlarmna
baskin gelmistir. Ayrica Rogers Anlagmasi’yla beraber, Yunanistan’in Ege adalarinin
hava sahasin1 da 6 mil olarak kabul ettizi de belirtilmelidir®™®.

1981 yilinda Yunanistan agisindan yaganan iki gelisme Ege sorunlarmi 6nemli
6lciide etkilemigtir. Bunlardan birincisi Yunanistan’m AB’ye tam iiye olmasidir. Zira
ikinci bdltimde ele alindigt gibi, Yunanistan bu tarihten sonra, Tiirkiye’yi dengelemek
ve Tiirkiye aleyhinde propaganda yapmak amaciyla bu platformu sonuna kadar
kullanacaktir. Gelismelerden ikincisi, yapilan sec¢imler sonucunda Yunanistan’da
Andreas Papandreau liderligindeki PASOK’un iktidar olmasidir. PASOK’un hem

37 By gelismelerden ikisi, fran’da gergeklesen Islam devrimi ve SSCB’nin Afganistan’1 isgalidir.
375 Plan adint NATO Avrupa Kuvvetler Bagkomutan1 Bernard Rogers’tan almaktadir. Rogers Plam ve
Yunanistan’m NATO’nun askeri kanadma geri ddnligli asamasinda yasananlar konusunda ayrintih bir
?lmma igin bkz. Ufuk Giildemir, Kanat Operasyonu, {stanbul: Tekin Yaymlan, 1985.

" Ibid., . 83.
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i¢ politikada hem de dig politikada Tiirkiye’nin Yunanistan’i tehdit ettigini siirekli
olarak ifade etmesi ve bu gergevede oldukga sert ve agir1 milliyetgi politikalar izlemesi,
Ege sorunlarinn ¢&ziimiine ydnelik igbirligi ¢abalarmi olumsuz etkilemis hatta
sonugsuz brrakmustir. Nitekim PASOK, Tirkiye’nin Yunanistan’a yonelik uzun
donemli hedeflerini, Ege Denizi’nin egemenlik acisindan bilinmesi ve/veya iki iilke
tarafindan paylasiimasmi amaglayan yayilmaci hedefler olarak gdrmekteydi’”’. Bu
dogrultuda PASQOK y&netimindeki Yunanistan, 8 Aralik 1981°de Rogers Anlagmasi’m
tanimadigim agiklamigtir.

Yunanistan’in bu davramsy, ittifak icinde igbirligini siirdiirmek yerine oportiinist
bir sekilde durumu kendi gikarma kullanmayi tercih ederek, gatigmay: temel alan bir
politika olarak degerlendirilmektedir. Yunanistan’da iktidarda bulunan PASOK, sol
egilimli milliyet¢i (Pan-Hellenic) bir parti oldugundan, Avrupa desteginin yafu sira
Sovyet destegini de kullanarak Tiirkiye tizerindeki iddialarm gergeklestirmeye gah§m1$,
Turkiye ile uzun vadeli igbirlii siireclerini tehlikeye atmaktan gekinmemistir. Bu
baglamda neorealist yaklagimin &nciisii olan Kenneth Waltz, devletlerin uluslararas:
orglitlenmelerin etkilerini ve kurallarmi kendi ¢ikarlariyla aymi dogrultuda oldugu
sirece ve gliglerini korumaya yaradig stirece kabul edeceklerini belirtmektedir ',
Nitekim, Yunanistan da bu 6ngdriiye uygun olarak NATO’nun askeri kanadina geri
donebilmek amaciyla hazirlanan ve kendisinin de kabul etmis oldugu Rogers
Anlagmast’ni, askeri kanada déndiikten sonra tanmiadigmi agiklammst®”®. Bunun yam
sira PASOK y6netimi, bu ¢atigmac veya igbirligini igermeyen politikas: dogrultusunda,
1984 yilinda Bern Deklarasyonu’nu tanimadifin agiklamig ve kendi kita sahanhgi alam
olarak iddialarda bulundugu bolgede kendi sirketlerine petrol arama izni vermeye

baglamistir®®°,

Bu arada Yunanistan’da 1974 sonrasi dénemde iktidarda bulunan PASOK ve
Yeni Demokrasi Partisi ile ilgili bir noktaya deginilmesi gerekmektedir. Coufoudakis,
geemigsten gelen iki farkh gelenegi yansitan PASOK (sosyalistler) ve Yeni Demokrasi

377 Coufoudakis, “Greek Political...”, op.cit., s. 46.

5 An, Uluslararas: fligkiler Teorileri..., op.cit., s. 212.
3™ Galdemir, op.cit., s. 80.

380 Ar, “Kita Sahanlign...”, op.cit., s. 174.
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Partisi (mubafazakarlar) i¢in, aralarinda ideolojik agidan ve izledikleri yntem agisindan
farkliliklar bulundugunu belirtmekle beraber, Yunan dis ve giivenlik politikasinin hayati
konularinda bir stirekliligin oldugunu belirterek, iki Parti arasinda bu konulara yénelik
farkli bir bakig agisimin olmadiini ve pragmatizmin siirdiiiinii ifade etmektedir.
Coufoudakis, Yunan dig ve giivenlik politikas1 agisindan siireklilifin oldugu hayati
konulari ise, bagta Tiirk-Yunan iligkileri olmak tizere, Kibris ve ABD, NATO ve AB ile
iligkiler olarak siralamaktadir®®!.

Yunanistan’da yasanan iktidar degisiminden sonra, ¢gahgmalan 1974°te baslayan
BM III. Deniz Hukuku Konferansi’nin 1982 yilinda sona ermesiyle beraber, karasulari
sorunu iki dilke iligkilerinde daha 6n plana ¢ikmaya baslamugtir. Zira Yunanistan, bu
sbzlesmeye dayanarak karasularmm 12 mile ¢ikaracagmmi dile getirmeye baglamustir.
Tiirkiye ise, bir oldubittiye (fait accompli) izin vermeyecegini belirterek boyle bir
girisimi savag nedeni sayacaZini agiklammgtir. Bunun yani sira Tiirkiye, teknik bir Snlem
olarak 1964°te ¢ikartmg oldugu Karasular1 Kanunu’nu revize etmis ve 20 Mayis 1982
tarihinde 2674 sayili Karasular1 Kanumu ve bu kanuna bagl olarak aym tarihte 8/4742
sayil Bakanlar Kurnlu Karar ile Tiirkiye’nin karasular: genisligi tekrar alt1 deniz mili
olarak belirlenmigtir. 2674 sayih Karasulari Kanunu’yla, daha 6nce ifade ettigimiz 476
sayili Karasular1 Kanunu’nda yer alan “mitekabiliyet” esasindan vazgegilmistir’®2,
Bunun yam1 swa 2674 sayih Kanun, basta 476 sayih Kanun olmak iizere diger
kanunlarin kendisiyle geligen hiikiimlerini ortadan kaldrmugtir. Bakanlar Kurulu, belirli
denizler i¢in —o denizlerin biitiin ézelliklerini, durumlarim géz oniinde bulundurmak ve
hakkaniyet ilkesine uymak gartiyla- alt1i deniz milinin {istlinde karasulari genigligi
belirleme agisindan yetkili kilmmistir®®3, Bu maddeye ve Bakanlar Kurulu Karar’na
dayanilarak, Tirkiye’nin Ege Denizi’'nde karasular1 genigligi alti deniz mili ~ki durum
daha fazlasmna el vermemektedir-; Akdeniz ve Karadeniz’deki karasular: genigligi ise 12
deniz mili olarak belirlenmigtir’®,

381 Coufoudakis, “Greek Political...”, op.cit., s. 42.

382 Cin, op.cit., s. 86.

383 2674 sayih Karasulart Kanunu ve 8/4742 sayihi Bakanlar Kurulu Karan igin bkz. Kurumahmut,
Ege’de Temel Sorun:..., op.cit., Ek-24, Ek-25.

3% Cin, loc.cit.
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Yunanistan’m 1980 sonras1 dénemde uygulamaya ¢alistigi politikalardan birisi
de, Dogu Ege Adalarinin silahlandinimasma megruiyet kazandirma girigimleri
olmugtur. Bu baglamda Limni Adasr’na &zel bir 6nem veren Yunanistan’in bu adayi
NATO tatbikatlarina dahil ederek adann silahlandirilmasina mesruiyet kazandirma
girisimi, ilk olarak 1983 Eyliiliinde baglamustir. NATO’nun Kararlilik Gosterisi-83 adh
kara, deniz ve hava tatbikat: planlarmm hazirlanmas1 agamasinda Yunanistan, tatbikatin
harekat merkezlerinden birinin Limni’de kurulmasm: Onermisti. Bu Oneriye
Tiirkiye’nin itiraz etmesiyle bu girigimi bagarisizlifa ugrayan Yunanistan; buna karsihk
olarak 17 Eylil 1983’te NATO tatbikatlarina katilmayacagmi agiklamigtir’®,
Yunanistan 1984 Ekiminde yapilacak olan NATO’nun Kararliik Gdsterisi-84
tatbikatinda da aym girigimlerde bulunmus; ancak, Limni’yi NATO tatbikatlarina dahil
etmeyi basaramanustir. Bunun iizerine 17 Kasim 1984’te Limni’de konuglanmig olan
kuvvetlerinden bazilarmi NATO’ya tahsisli olarak gGsterme girigsiminde bulunan
Yunanistan, Tiirkiye’nin itirazlar1 ve vetosu ile karsilagmca bir kez daha bagarisizlifa
uBramistir . Bu cergevede Yunanistan’in kapasite ve ulusal giig 6geleri agismndan daha
zayif konumda oldugu Tirkiye’ye yonelik algiladigy tebdidi dengelemek amaciyla,
uluslararas: platformlar: kullanmaya galistigi bir kez daha goriilmektedir. Yunanistan’in
Limni adasinin silahlandirilmasina megruiyet kazandirma girigimi ve bunun i¢in NATO
baglaminda uyguladifs politikalar da Kenneth Waltz’m “devletler ¢ikarlarma hizmet
ettigi stirece igbirligine katilmaktadu” bi¢imindeki goriisiiyle yakin iligki i¢indedir. Zira
Yunanistan, kolektif bir savunma Srgiitit olan NATO’yu, kendisine kismen stratejik
istlinlik saglayacak olan Limni adasmm silahlandirilmasina megruiyet saglamak
amaciyla kullanmaya ¢aligmaktadir. Ancak, bu girigimlerinde bagarisiz olunca da,
NATO’nun kolektif savunma yetenegini arttrmak igin periyodik olarak yapmus oldugu
tatbikatlar1 boykot ederek bu tatbikatlara katilmamaktadw. Bunun yam swra, NATO
tatbikatlarinda Yunan hava sahasi ve karasulari alanlar1 6 mil olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamda Yunanistan, kendi hava sahas: olarak iddia ettii bolgeye giren NATO

385 Petros N Stagos, “Limni’nin NATO Diizeni Igindeki Yerine ligkin Tirk-Yunan Uyusmazhg:
Yunanistan®m Tutumundaki Amaglar ve Etkiler”, Tiirk-Yunan Uyusmazhi, Semih Vaner (der.),
Istanbul: Metis Yaymlar1, 1990, s.194.

386 Pyrat, <1980-1990...” op.cit., ss. 109-110.
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ucaklarinin ait oldugu ilkeleri yani olas: bir tehdit karsisinda beraber hareket edecegi
miittefiklerini protesto etmekten ¢ekinmemektedir.

Yunanistan’in 6zellikle Limni adasinin silahlandirilmasina megruiyet saglamak
icin NATO baglaminda yaptig1 girisimlerdeki israr;; biyiik &lctide Limni adasmin
stratejik Sneminden kaynaklanmaktadir. Bogazlar blgesinde oldukga kilit bir konumda
bulunan Limni adasi, iki {ilke arasinda yaganabilecek olasi bir savag durumunda
Tiirkiye’nin Karadeniz ve Marmara Denizi’ndeki donanmasmm Oniinii tikama veya
Turk donanmasinin gegcisini engelleme faaliyetlerinde kullanilabilecek &zelliktedir.
Bunun yam sira iki ilke iligkilerinin normal oldugu dSnemlerde ileri saldm ve savunma
giicleriyle donatilmig bir Limni adasinin, Bogazlar bolgesini siirekli tehdit altinda
tutacafim ve bu anlamda iki tllke arasindaki difer sorun alanlarinda yaganabilecek
gelismelerde, az da olsa caydirict bir 6zellifi olacagmi da dislinmek gerekir. Ayrica
Yunan iilkesel yayilmacilifim tarihsel agidan ele aldifimizda, Limni adasinim diger Ege
adalar1 ve Anadolu’ya ydnelik bir sigrama tahtas: veya kdprii bagt olarak kullanildidi da
unutulmamalidir®®’,

PASOK yOnetimindeki Yunanistan’m 1987 Martinda Dogu Ege Petrol
Sirketi’ne Tagoz adasiin 10 mil &tesinde petrol gikarma izni vermesi lizerine Tiirkiye
tepkisini dile getirmek ve misillemede bulunmak amaciyla Sismik-I gemisini
aragtirmalar yapmak iizere 26 Mart 1987°de Ege’ye yollamig ve iki iilke, kita sahanli1
sorunu nedeniyle tekrar kary: karsrya gelmistir’®®., Bu noktada, Yunanistan’in dnceden
varilmig olan mutabakatlara aykir1 davraniglarda bulunarak gerginlige sebep olmasmin,
Tiirkiye’nin hemen AT iyeligi bagvuru Oncesinde gerceklesmesi de ilging bir
tesadtftiir, iligkilerin gerginlesmesi ve her iki {ilkenin silahli kuvvetlerini teyakkuza
gecirmesiyle taraflar silahli bir ¢atigmamn esigine gelmislerdir. Bu asamada ABD ve
NATO’nun devreye girmesi iizerine iligkiler normallestirilmeye calhigilmug ve kita
sahanh1 konusunda duraksayan gériismeler 30-31 Ocak 1988°de iki Bagbakan Ozal ve
Papandreau arasinda Davos’ta tekrar baglamugtir. Davos goriigmesi Tiirk-Yunan
iligkilerinde genel bir yumusama ve diyalog ortamma neden olmakla beraber;

%87 By konuda bkz. Kaldis, op.cit., s. D1119,
388 Coufoudakis, “Greek Political...”, op.cit., s. 49.
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goriismede sorunlar spesifik olarak ele almmamistir®®®, Davos goriigmesinin ardindan
iki iilke Bagbakam 3-4 Mart 1988°’de Briiksel’de bir araya gelmis, goriisme sonunda
ortak bir bildiri yaymlanmstir. Davos’ta baslayip, Haziran 1988°de Ozal’'m Atina’y:
ziyaretiyle devam eden siireg, sorunlarin ¢dzlimiine yonelik bir katkida bulunmamus;
sadece iki tilke arasinda kesintiye ugrayan diyalogun yeniden baslamasim saglarmgtir®®°,
Daha sonra Yunanistan’da 1990 yilinda yapilan se¢imlerle milliyet¢i-soleu s8ylemlerde
bulunan PASOK’un yerine daha liberal bir goriinfime sahip olan Mitsotakis
liderligindeki Yeni Demokrasi Partisi’nin iktidara gelmesiyle iki iilke arasindaki
gOrigmeler tekrar baglamig; ancak sorunlarm ¢O8ziimiine yOnelik bir ilerleme
saglanamamuigtir.

B. Soguk Savas Sonrasi Donemde Ege Sorunlar: ve Tiirk-Yunan

Hiskileri

1990 yihnm Tiirk-Yunan iligkileri ve dolayisiyla Ege sorunlan igin farkh bir
O6nemi vardir. Nitekim, 1990 yili simgesel anlamda da olsa, Soguk Savasm bitmesini
ifade etmekteydi. Zira 1990 yiliyla beraber, iki lilkenin 1950°1i yillardan beri aynu ittifak
icinde hareket etmelerini saglayan ve bazi donemlerde ulusal politikalarin da dntine
gecebilen, olast Sovyet yayilmacilifi tehdidi kesin olarak ortadan kalkmugtir.
Dolayisiyla 1980°lerin ortalarindan itibaren iki kutuplu yapmm, iki tilkenin de kendi
ulusal politikalarim1 uygulamalari boyutunda kendisini g6steren sistemik etkilerinin son

buldugu sdylenebilir.

Soguk Savag doéneminden kaynaklanan sistemik etkilerin son bulmasiyla
beraber, iki tilkenin de realist bir yaklagimla kendi ulusal gikarlarint her ne pahasmna
olursa olsun gergeklestirme gabas: i¢inde olmadiklan goriilmektedir. Zira, her ne kadar
iki kutuplu yapmnn etkileri sona ermigse de iligkilerdeki realist unsurlarin pay: tamamen
ortadan kalkmamug; ancak, 8zellikle bu dénemden sonra iki iilke iliskilerini etkileyen
liberal unsurlar daha 6ne ¢ikmaya baglarmgtar.

Bilindigi gibi, gerek Yunanistan gerekse Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi’nm sona
ermesinden beri (baz1 kesintiler haricinde) demokratik, liberal ve katimmeci bir

3% An, “Kita Sahanhg...”, loc.cit.
%0 Frrat, “1980-1990...”, op.cit., ss. 114-115.
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parlamenter sistemle yonetilen filkeler arasinda yer almaktadirlar ve her iki iilke de
serbest piyasa dayali liberal bir ekonomik sisteme sahiptir. Paylagilan ortak liberal
degerlerden dte, iki iilke iligkilerinin &zellikle Soguk Savag sonrasi1 ddnemde gatigmaya
donligmemesinde Avrupa Birlifi faktOriiniin etkisi oldukga biiylik olmaktadir. Zira,
Yunanistan 1981 yilinda Avrupa Birligi’ne tam iiye olmakla beraber, Tiirkiye’nin
1959°dan beri sliren AB’ye tam iiye olma istenci ve AB’ye tam iiyeligin bir toplumsal
proje olarak gorlilmesi -asafida ele almacafi gibi iki iitkke iligkisinde g¢atigma
unsurundan ¢ok igbirligi unsurunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bunun yam sira, yine asagida ele
alinacag1 gibi, Soguk Savasin sona ermesi ve kiiresellesmeyle beraber ortaya ¢ikan
ekonomik kargiikh bagimlihk olgusu, liberal iletisim kanallarmin artmas: ve liberal
degerlerin yaygmlasmas: da iki iilke iligkilerinde ortaya gikan ¢atigma unsurunu
dengeleyici nitelikte olmustur®®’.

1990 y1lmin bir bagka &zelligi, Tiirk-Yunan iligkileri baglaminda yasanan Ege
sorunlart i¢in de oldukc¢a Snemli bir konu olan Kibris sorununda yasanan gelismelerle
iligkilidir. Zira GKRY, 3 Temmuz 1990 tarihinde tiim adayi temsil edecek bigimde
AB’ye tam tiyelik i¢in bagvurmustur’®2. Zira bu basvuru, megali idea projesinin bir
ayag1 olan enosisin fistll drtiilii bigimde gergeklestirilmesinin bir 8n agamas: anlamina
gelmekteydi ve bodlgede Tirkiye ile Yunanistan arasindaki dengenin ciddi anlamda

bozulmasma yol agabilecek bir gelismeydi®®.

Iki iilke iligkisinde c¢atisma ve igbirligi unsurlarmin aym anda var olmasi
konusunda &rnek olarak, Yunanistan’in bir yandan Tiirkiye ile mevcut Ege sorunlar:
i¢in goOriiymelerde bulunurken, 6biir yandan AB iyeligini Tiirkiye’ye kargi bir koz
olarak kullanmaya devam etmesi verilebilir. Bu baglamda Yunanistan, AB’nin 1990’

39! Soguk Savag sonras: donemde gerek kiiresellesmenin gerekse AB’nin iki tilke iliskilerine etkisi igin
bkz. Dimitris Keridis, Political Culture and Foreign Policy: Greek-Turkish Relations in the Era of
European Integration and Globalization, (A NATO Fellowship Final Report) Cambridge, 1999, ss. 14-
17. . :

%92 GKRY’nin bu basvurusu, AB tarafindan 1993 yihnda kabul edilmiy ve 1995 yilinda tam dyelige
iligkin miizakereler baglatilmgtir. GKRY, tiim Aday: temsil ettigi varsayilarak 2004 Mayisinda AB iyesi
olacaktir. Bkz. Canbolat, Savag ve Bar..., op.cit,, s. 203. Ayrica GKRY ile AB arasinda katthm
mizakerelerinin baglamasi ve Tirkiye’nin Gumritk Birligi’ne katilmasi arasindaki iligki de gdzden
kacgiriimamalidir, Bkz. Canbolat, Avrupa Birlii..., op.cit., s. 312.

3% Constantine A. Papadopoulos, “Greece and the European Agenda: EU Enlargement and Buropean
Monetary Union”, Center For European Studies, February 1998,
http://www.ciaonet.org/wps/pac01/index.html, 29/12/2002, s. 5; Sonmezogtu, Tirkiye..., op.cit., s. 303.

162



sonlarmda Tiirkiye’ye vermeyi planladigi 700 milyon dolarlik krediyi, Ttrkiye’nin
Yunan hava sahasi olarak iddia edilen bolgeyi siirekli olarak ihlal ettigi ‘igin veto
etmistir’®. Dolayisiyla Yunanistan’m Soguk Savas sonrast donemde AB iiyeligini
Tiirkiye’ye karst 6nemli bir koz olarak kullandi3: belirtilmelidir.

Karasular1 konusunda iki iilke arasinda yasanan en dnemli gelismelerden biri de,
Yunanistan’in BM Deniz Hukuku Sézlegmesi’ni 16 Kasim 1994 tarihinde onaylayarak
yiirtirlige sokmak istemesi olmugtur. Yunanistan’mn bu tutumu kargisinda Tiirkiye’nin
tepkisi ayn1 olmusg ve bdyle bir girisimi casus belli kabul edecegini tekrar ifade etmigtir.
Yunan Parlamentosunun 1 Haziran 1995°te Sozlesme’yi onaylamas: {izerine sorun
tekrar gerginlesmis; Yunanistan, bu hakkmmn sakh oldugunu belirtmis, ancak gerek
duymadik¢a karasularini 6 milden 12 mile genisletmeyecefine ySnelik BM ve
NATO’ya giivence vermistir. Tiirkiye’de de Parlamento, 8 Haziran 1995°te
Yunanistan’in bu tutumuna kargilik olasi gelismelerde hareket serbestligi saglamasi igin
hikkiimete -—askeri glic kullammi da dahil olmak iizere- gerekli tedbirleri alma
konusunda tam yetki vermistir®*.

Bu noktada Tiirkiye’nin 1980 sonrasinda Yunanistan’in karasularmi 6 milin
iistiine ¢ikarmast durumunda bSyle bir girisimi savag nedeni olarak kabul edecegi
seklindeki ifadesi, gergeklik boyutunda simanma asamasina gelmigtir. Zira, realizmin
bliyiik nem verdigi glic iligkilerinde, kargt devleti etkilemek igin girisilen eylemi
desteklemeye yonelik olarak kullamlan kaynaklar, ¢esitli nedenlerden dolay:
kullamlmadikca veya kullanilma  ihtimali diigiik olduk¢a glic olarak
degerlendirilmemektedir. Ayrica bu noktada devletlerin birbirlerinin niyetini ve
kapasitesini algilama boyutu da onemlidir**®. Dolayisiyla Tiirkiye’nin TBMM’den
boyle bir yetki yasasmi gegirmesi; Yunanistan’m gii¢ ve kapasitesini zaten bildigi
Tirkiye’nin, niyetinin ciddiyetini de anlamasma yol agms ve bu baglamda Yunanistan
gereksinim duymadik¢a karasularini 12 mile ¢ikarmayacagma dair BM ve NATO’ya

%4 Bu veto, meanistan’m';f'ﬁrkiye’ye verilmesi gereken fonlara uyguladifn vetolardan sadece birini ifade
etmektedir. Bkz, Tbid,, s. 250.

395 Thanos Veremis, “The Protracted Crisis”, Greek-Turkish Relations in the Era of Globalization,
Dimitris Keridis and Dimitrios Triantaphyllou (edts.), Virginia: Brassey’s Inc., 2001, s. 44; Strati, op.cit.,
s, 92, :

3% Holsti, op.cit., s. 119.
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giivence vererek geri adim atmustr. Yunanistan, bir yandan karasular1 sorunu
konusunda geri adim atarken difer yandan da tamamen Tiirkiye’ye yonelik algiladig:
tehdide bagli olarak 1994 yilinda GKRY ile Ortak Savunma Alanlann Doktrini’ni

uygulamaya koym o,

1995°in son giinlerinde ve 1996 yilinin baglarinda ise Tiirk-Yunan iligkilerinde
yasanan Ege sorunlarma yeni bir sorun daha eklenmistir. Onceden beri var olmakla
beraber, 1996 yilinin ilk aylarmda su yliziine ¢ikan statilsii belli olmayan ada, adacik ve
kayaliklar sorunu ile iki filke iligkileri 1987 yilindan beri ilk defa silahli bir gatigmanin
esigine gelmistir. Once Kardak kayaliklar: agiklarinda karaya oturan Figen Akad adh
Tiirk bandirali bir yiik gemisinin kurtarma galigmalarim kimin yapmas: gerektigi®®®
tartigmast ile baglayan sorun iki filkenin digigleri bakanliklar: arasinda nota teatileriyle
giderilmeye caligilirken, konunun iki tilkenin medyalarmin giindemine yansimasi ile
gerginlik baglanmstir.

Yunan adalarindan Kilimli (Kalimnos) adasmm Belediye Baskam tarafindan
kayaliklardan birine Yunan bayragmin dikilmesi ve bu Yunan bayragmin bir grup Tiirk
gazeteci tarafindan indirilip yerine Tiirk bayragmmn dikilmesiyle artan gerilim, Yunan
askerlerinden olusan bir timin 29 Ocak’ta kayaliklardan birine gikarak Tiirk bayragm
indirip yerine tekrar Yunan bayrag: dikmesiyle tehlikeli bir noktaya gelmigtir. Bunun
dizerine 30 Aralik gecesi Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne bagh komandolar tarafindan diger
kayalifa ¢ikartma yapilmig ve buraya Tiirk bayragi dikilmistir. Bu olayla beraber,
Gteden beri silahli kuvvetleri teyakkuz halinde olan iki tilke arasmdaki gerginlik, had

sathaya ulagmg ve taraflar silahli bir ¢atismamn esigine gelmislerdir®.

Nitekim, her iki tilkenin silahl1 kuvvetlerinin siirece dahil olmasiyla gerginlesen
sorun konusunda, ABD’nin devreye girip arabuluculuk yapmasiyla ¢atiymanin
esiginden doniilmistir'®. Kardak kayabklarmin iki iilke arasmda catismaya

37 fatrides, op.cit., s. 36; Dokos, op.cit., ss. 8-9.

%8 Flgen Akad gemisi, bir Ttirk kurtarma girketi tarafindan Tiirk bayragi gekmis olan bir Yunan kurtarma
gemisinin de yardimiyla kurtarilmig ve 26 Aralik 1995 tarihinde Giilliik limanmna gekilmigtir. Bu konuda
bkz. Ali Kurumahmut, “Ege’de Egemenligi Tartigmalt Adalar Sorununun Ortaya Cikisr”, Ege’de Temel
Sorun: Egemenligi Tartismaly Adalar, Ali Kurumahmut (Yay. Haz.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1998, s. 13.

3% 1bid., ss. 14-16.

490 yyeremis, “The Protracted...”, loc.cit.; Larrabee, op.cit., s. 224.
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doniigebilecek bir kriz yaratmasinda, Tiirk i¢ politikasinda bu d6nemde yasanan
gelismelerle Tiirkiye’nin dis politikas: arasinda bir iligki kurulabilir. Zira, kriz
sonrasinda dzellikle Yunan tarafinca yapilan yorumlarda, o donem Hiiklimette bulunan
Dogruyol Partisi ve Refah Partisi koalisyonunun Bagbakani1 Tansu Ciller’in, i¢ politika
alaminda yagamis oldugu cesitli sikintilar1 agmak amacryla dikkatleri Kardak krizine
gektigi ve kriz konusunda daha ¢atismaci bir gériiniim sergiledigi iddia edilmektedir*®!.

Ancak Kardak krizi esnasinda Yunanistan’m tutumu ile Yunan i¢ politikasi
arasinda kurulabilecek iligki de gézden kaginlmamalidir. Zira milliyetgi-sol bir ¢izgi
izleyerek Tirkiye’den tehdit olugturdugunu iddia eden PASOK lideri Andreas
Papandreou, gorevini bu donemde Kostas Simitis’e devretmig ve Simitis 1996 yihnin
Ocak aymnda hiiklimeti kurmakla g6revlendirilmisti. Tlirkiye nin Atina eski Biiyiikelgisi
Umit Pamir de Simitis’in Kardak krizinin Yunan basinma yansimasmdan bt giin 8nce
bagbakanlik koltuguna oturduguna dikkat ¢ekerek, krizin Yunan medyasma
yansiti)masiyla, Simitis Hiikiimeti’nin Parlamento’daki giiven oylamasi 8ncesinde
baz1 avantajlar elde etmek istemig olabilecegine ve kayaliklardan birine Yunan bayrag:
diken Kalimnos Belediye Bagkam ile Simitis arasindaki samimi iligkiye dikkat
gekmektedir'®.

Ayrica yeni Yunan Basbakam’mn kriz konusunda &diin veren taraf durumunda
goriinmesi, i¢ politikada sikintili glinler gecirecegi anlamma gelmekteydi. Zira
Simitis’in, ABD’nin arabulucugu sonucu iki iilkenin de kayaliklardan askerlerini ¢ektigi
ve kriz dncesi duruma (status quo ante bellum) doniildiiii giin olan 31 Ocak 1996°da
Yunan Parlamentosu’nda yaptif1 konugmada da Yunanistan’in bu krizden 6diin veren
taraf olarak degil, kazanch ¢ikan taraf oldugu savunularak i¢ politikadan kaynaklanan
kaygilarm giderilmeye galisildig: gorilmektedir*®:

“Higchir sey degismemigtir ve Tirkiye ile gerekirse askeri
anlamda kars1 karsiya gelmekten gekinmemekteyiz; ancak olasi

! Tansu Ciller Bagbakanhgmdaki RefahYol Hitkimetinin Tk ig politikasmda yasanan sikintilart asmak
igin dikkatleri dig politikaya ¢ektigini ve Yunanistan lizerinde yoJuniagtgm iddia eden gorils igin bkz.
Veremis, “The Ongoing...”, op.cit., s. 8.

42 (Imit Pamir’le yapilan sdylesi igin bkz. Bati Trakya Turkleri Dayanisma Dernegi, Bati Trakya’nm
Sesi, Sayr 85, Kasm-Aralik 1997, http//www.geocities.com/CapitolHill/Senate/2697/tabts85¢.htm,
22/03/2003.

43 http://www.greekembassy.org/press/bulletin/feb96.html, 06/11/2002.
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bir askeri catismada zarar goérecek insanlarin yam sira
kagimilmaz olarak NATO, BM ve benzeri uluslararas:
kuruluslarin olaya miidahalesi séz konusu olacak ve bu
durumda Yunanistan, Tiirkiye ile miizakere masasina oturmak
zorunda kalabilecektir.”

Ancak, PASOK Hiikiimetinin 8diin veren taraf olarak gdrlinmeme ydniindeki
¢abalarmna ragmen, iki iilkenin de askerlerini kayaliklardan ¢ekerek kriz 6ncesi duruma
donmesinden sonra i¢ politika alaninda “Yunan askerlerinin geri gekilmesinin iilkenin
onurunu zedeledigi” seklinde elestiriler alan Simitis, Genelkurmay Bagkam Kristos
Lymberis’i gorevden almistr**

Kardak krizi esnasinda sivil toplum kuruluglar: ve baz: ¢ikar gruplan gibi liberal
unsurlarm da Tirk-Yunan iligkilerini etkiledigi goriilmiigtiir. 1987 yilinda kita sahanhg:
sorunu nedeniyle ¢ikan krizden sonra, iki iilke iliskilerinde diyalog siirecinin Davos
toplantilariyla tekrar basladig1 1988 yilinda iki iilke isadamlari arasinda Tiirk-Yunan is
Konseyi olugturulmustu®®, Rahmi Kog’un Tiirk tarafimn baskanhgm yaptig1 ve her iki
likkeden de dnemli isadamlarinin katildig1 Konsey, Kardak krizinden hemen &nce 9-12
Aralik 1996°da Yunanistan’da bir toplant: ger¢eklestirmis ve daba sonra iki iilke
arasinda barig ve ticareti gelistirmek amaciyla yilda en az iki kere toplanmayi
kararlagtrmigti. Kardak krizi sirasinda iki dlke medyasmm da milliyet¢i sSylemler
kullandigr ve Hiikiimetlerin gatismaci egilimler gosterdigi donemde Tirk-Yunan [s
Konseyi, gerginlifin sona erdirilmesi i¢in taraflari, gereken girisimlerde bulunmaya
cagrmugtr*®S.

Kardak krizi konusunda Tirk-Yunan iligkilerinin genel karakteristigi
gercevesinde uluélararam dinamiklerle ilgili iki olgunun vurgulanmasi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi Tirk-Yunan iligkilerinde yasanan her krizden sonra ABD’nin iki
ilke arasmda oynadig arabulucu roliiniin burada da tekrarlanmasidir®’. Zira Soguk
Savag sonrasit donemde Bat1 ittifakini ciddi bigimde tehdit edecek belirgin bir tehdidin
olmamasma ragmen ABD, rakipsiz bir hegemon gii¢ olarak diinya genelinde iistlendigi

% Clogg, Modern..., op.cit., ss. 265-266.

4% Pirk-Yunan Iy Konseyi’nin ¢aligmalar: ve amaglan igin bkz.
http:/fwww.deik.org.tr/councils.asp?councilld=13, 14/04/2003,

4 hitp://www.milliyet.com.tr/1997/02/18/ekonomi/eleni.html.

“7 ABD’nin Tirk-Yunan iligkilerinde yasanan krizlerde oynadig arabulucu rol, (1974-Kibris Harekat:
haricinde) giinlimiize kadar basarili olmugtur.
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ve/veya oynamaya gahstig1 rol geregi, Dogu Akdeniz’de oldukga stratejik bir noktada
yer alan bu bdlgede bir ¢atigmanin ve istikrarsizhfmn ¢gikmasm Snlemeye yonelik
girisimlerde bulunmustur®®. Bu baglamda ABD, krizin en bagmdan beri taraflardan
birini destekler gibi goriinmekten kagmms*®® ve yogun girisimleri sonug vererek, kriz
catismaya doniismeden engelleyebilmigtir.

Bunun yani sira vurgulanmasi gereken ikinci olgu, dzellikle 6niimiizdeki yilarda
Tiirk-Yunan iligkileri baglaminda yasanan sorunlarda daha etkili olacak gibi gériinen
Avrupa Birligi’nin krize iliskin tutumudur. Nitekim, Avrupa Birligi (Kibris sorunu
haricinde) belki de ilk kez Tiirk-Yunan iliskilerinde yaganan sorunlara dogrudan
miidahil olmustur. Bu dogrultuda Avrupa Komisyonu 7 Subat 1996°da yaptigi
aciklamayla “AB idyesi bir devlet olan Yunanistan'la tam bir dayamsma icinde
oldugunu” belirtmis ve “Gimriik Birligi ¢ercevesinde Tiirkiye'’yle demokratik ilkeler,
uluslararast hukuk ve hicbir sekilde kuvvet kullamimamas: ilkeleri temelinde bir
iligkinin olugturulmasimin hedeflendigini” vurgulamst*'®. AB’nin bu tutumuyla,
Yunanistan’in, Tirkiye ile aralarinda var olan ikili sorunlarmm AB’ye tagimaya
calisarak, sorunlar1 Tiirk-Yunan boyutundan ¢ikarip Tiirk-AB boyutuna ¢ekme
politikasmin bir l¢lide bagaril oldugu goriilmektedir. Zira Yunanistan’n, Tiirkiye’yi
basta AB platformundan olmak tlizere ¢esitli uluslararas: platformlardan izole etme ve
pozisyonunu zora sokma yoniindeki politikalari yeni bir olgu degildir.

Kenneth Waltz, devletlerin kendilerini giivende hissetmedikleri apargik bir
ortamda, giivenliklerini digsal dengeleme (itﬁfaklar kurmak ve bunlari genigletmek) ve
icsel dengeleme (askeri giiciinil arttirmak) politikalariyla saglamaya galistiklarina dikkat
gekmektedir*!!. Yunanistan’m politikalarimi bu baglamda ele aldiimizda, Atina bir
yandan Tirkiye’yi AB platformunda baski altina (digsal dengeleme) almaya ¢aligirken
Ote yandan silahlanma ve askeri giiciinil arttrma (i¢sel dengeleme) politikasini da ihmal

%8 | arrabee, op.cit., s. 235.
4% By politika dogrultusunda ABD Drsigleri Bakanhg S6zciisit Nicholas Burns, Kardak krizi ile ilgili

olarak “...kayaliklarm Yunan veya Tiirk egemenliginde oldugunu kabul etmediklerini, temennilerinin iki
hitklimetin bu sorunu kargiliklt olarak tatmin edici bir gekilde ¢dzmeleri geklinde oldugunu...” ifade etmis
ve bu agiklama Yunanistan’m tepkisini gekmistir. Bu konuda bkz.
http://www.greckembassy.org/press/bulletin/feb96, 06/11/2002.

4198y agiklamanin tam metni igin bkz. Statement of the European Commission,
http://www.greckembassy.org/press/bulletin/feb96.html, 04/11/2002.

41l Evangalista, op.cit., s. 141.
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etmemektedir. Bu baglamda, 1996 yilinda yasanan Kardak Krizi sonrasinda Tiirkiye’ye
yﬁvnelik tehdit algilama seviyesi en iist diizeye ¢ikan Yunanistan, bir 8nceki boliimde ele
aldigimiz Ortak Savunma Doktrini**ne bagh olarak 2007 yilma kadar stirecek olan ve
ordusunun modernizasyonunu amaglayan 14 milyar dolarhk bir askeri harcama

programim devreye sokmugtur®'®,

Simgesel olarak Kardak krizi ile ortaya ¢ikan sorun, ¢6ziilmesi halinde iki tilke
iligkilerini derinden etkileyebilecek bir yapiya sahiptir. Yunanistan’m Tiirkiye’yi ilk
defa “Yunan ilkesel biitimliigiine yonelik bir toprak talebinde bulundugu” seklinde
suglamasi** agisindan da 6nemli olan bu sorun, esasmda buzdagmm su iistiinde kalan
bir pargas1 goriiniimiindedir. Zira Ege Denizi’nde aidiyeti belli olmayan ¢ok sayida ada,
adacik ve kayalik oldugu diigtintildiigiinde Kardak kayaliklarinin Snemi bir kez daha
ortaya gtkmaktadir. Bu ada, adacik ve kayaliklarin aidiyetinin beli olmasi1 durumunda,
bunlarin ada statiisinde olanlarina iyimser bir olasihikla yalmzca karasular1 alam hakk:
taninmasi bile iki tilkke arasinda var olan Ege Denizi’ndeki dengeyi etkileyecek giice
sahiptir. Kald1 ki bu alanlara karasulari hakki taminmasi, hava sahasi hakkmin da
tanmmasi sonucunu beraberinde getireceginden, dengenin defismesi sadece deniz
lizerinde degil, ulusal hava sahalari igin de s6z konusu olacaktwr. Tiirkiye, sorunun
¢Ozlimiinlin 6nemli sonuglara yol agacagim zamanimnda tespit ederek, Ege Denizi’nde
aidiyeti belli olmayan ada, adacik ve kayaliklarmn tespitine iligkin gerekli ¢caligmalari
baslatmms ve sonug olarak tespit edilen yerler, gri alanlar tezi ile savunulmugtur.

Nitekim, Tiirkiye’nin yakindan takip ettigi statiisii belli olmayan ada, adacik ve
kayaliklar konusu iki {ilke arasmnda 1996 Eyliil’linde yapilmas: planlanan NATO’nun
Dynamic Mix tatbikatinin goriigmeleri sirasinda da giindeme gelmis, Yunanistan’m
Gavdos adasim tatbikat planlarma dahil etme girigimi kargismda, Tirkiye bu adanmn

2 {kinci bolimde de ele aldigimiz ve tamamen Titrkiye’den algilanan tehdide gbre uyarlanan bu dokrin
icin bkz. Greece Ministry of Defence, http://www.mod.gr/ENGLISH/newver/Defence.htm, 17/02/2003.
413 2000 yilna kadar bu harcamalarm yanismm yapilmasm dnggren programa gore, yapilmasi gereken
baz1 askeri alimlar igin bkz. Geralymatos, op.cit., ss. 54-55.

““ Bu suglamalara &mejk olarak bkz. Athens News Agency Bulletin, 31/01/1996,
http://www.hri.org/news/greek/ana/1996/96-01-31.ana.htmi, 20/02/2003; Thanos Veremis, “The Ongoing
Aegean Crisis”, Thesis A Journal of Foreign Policy Issues, hitp://www.hri.org/MFA/thesis/spring97/
aegean_crisis.html, 15/01/2003, s. 6; Dimitrios Triantaphyllou, “Further Turmoil Ahead?”, Greek-
Turkish Relations in the Era of Globalizaftion, Dimitris Keridis and Dimitrios Triantaphyllou (edts.),
Virginia: Brassey’s Inc., 2001, s. 58.
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statiisiinlin belli olmadifim1 savunarak tatbikata dahil edilmesine kars1i gikmugtir*’>,
Gavdos adasinin Girit’in giineybatisinda bulunmasma ragmen, Tirkiye’nin bu adanin
egemenliZini tartigmaya agmasi, bir anlamda gri alanlar tezinin desteklendigini ve bu
baglamda Yunanistan’in her hareketinin siipheyle karsilanip sorgulandigim gdsteren bir
olay niteligindedir. Nitekim, Gavdos iizerindeki statii iddialarina Yunanistan tarafindan
gelen yogun tepkiler lizerine, Turk Disigleri Bakanligi Gavdos adasmin statiisiiniin
incelenecegi belirtmis, ayrica Bagbakan Mesut Yilmaz 9 Haziran 1996 tarihinde yapmg
oldugu agiklamayla “Ege’de statiisii Lozan Antlagmasi’na gore belirgin olmayan baz
adacik ve kayaliklarin oldugunu” ifade ederek gri alanlar yaklagimma agikhk
getirmistir. Yilmaz, bunun yanmi swra goriigmelerde bagariya ulagilamamasi halinde
konunun Uluslararas1 Adalet Divam’nda ¢Sztimlenebilecegini de belirtmistir*'®. Ege’de
var olan ve gri alanlar olarak tamimlanan ada, adacik ve kayaliklar, “Statiisii Belli
Olmayan Cografi Formasyonlar” olarak da tanimlanmaktadir*!’.

Kriz esnasinda oldugu gibi, kriz sonrasinda da gerek Tirkiye’de gerekse
Yunanistan’da bazi sivil toplum kuruluglar1 ve g¢ikar gruplari, liberal teoride de
Ongoriildiigt gibi, iki tilke arasindaki ticaret hacminin arttirilmasiyla, sorunlara daha
kolay ¢6ziim bulunacagii savunmaktadir. Bu liberal 6geler, iki iilke arasinda var olan
gerginligin giderilmesi ve igbirlifi ortaminin olugturulmasi1 amaciyla sik sik gesitli
Oneriler getirmekte ve her iki lilkenin Hiikiimetleri tizerinde etki olusturmaya
¢alismaktadirlar. Her iki iilkede var olan ve kargihkl: ticari baglar1 bulunan holdingler
haricinde, Tiirkiye’de Tirkiye Sanayici ve Isadamlari Dernegi (TUSIAD) ve Tiirk-
Yunan Is Konseyi bu sivil toplum kuruluglarinin en etkin olanlar1 arasimdadir*®,

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerin Kardak krizinden sonra dolayh
olarak gerginlestigi bir diger gelisme, GKRY nin Rusya’dan karadan havaya atilabilen
S-300 fiizelerini satin alip adaya yerlestirmek istemesi olmugtur. GKRY ve Yunanistan,

415 Yunanistan bunun haricinde Tiirkiye’nin gri alanlar tezini yipratmak amactyla ilerleyen donemlerde
gesitli girigimlerde bulunmugtur. 1999 Mayisinda Platias kayahi ilizerinde yasanan tartismalar buna
drnek teskil etmektedir. Bu konuda bkz. Hasan Unal, “Yeni Bir Kardak mi1?”, Zaman, 17.05.1999.

4§ Veremis, “The Protracted...”, op.cit.,ss. 44-45.

M1 6.7 Temmuz 1999 wihnda Milli Giivenlik Akademisi'nde yapilan Konferans tutanaklan,
http:/Awww.kho.edu.tr/yayinlar/btym/yayinlistesi/yayinlar/Yayin 1999/215-yunanistanla%20iliskiler.
htmi#t_finl, 17/04/2003, s. 13

418 Ozellikle TOSIAD’m bu yéndeki girigimlerine 8rnek olarak bkz. Hasan Unal, “Titrkiye ve

Yunanistan: Hamle Zamani”, Goriis Dergisi, Says 29, Ocak-Subat 1997, (TUSTAD Yaym), ss. 42-47.
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yukarida da degindigimiz Ortak Savunma Doktrini dogrultusunda satin alinan bu
fiizelerin adaya yerlestirilmesiyle Tiirkiye’nin bolgedeki hava iistiinliigiini dengelemeyi
amaglamaktaydi Zira, bolgedeki dengenin Tiirkiye aleyhine bozulmasmin yam sira,
fiizelerin adaya yerlestirilmesiyle Tiirk topraklanmn da fiize menzili iginde bulunacak
olmas;, Tiirkiye’nin ulusal giivenligine biiyiik bir tehdit olarak degerlendirilmistir*®.

Temel amaci Yunanistan’la (ve dolayisiyla GKRY ile) arasindaki dengenin ve
statiikonun korunmasi olan Tiirkiye, bu fiizelerin adaya yerlestirilmesini engelleyecegini
agiklamgtir. Daha sonra durumun bolge dengesini ve istikrarini bozacagmi goren
ABD’nin devreye girmesiyle, sorun agilabilmistir. Tirkiye’nin israrh girisimleri ve
ABD’nin devreye girmesi sonucunda flizelerin Yunanistan tarafindan Girit’e
yerlestirilmesine karar verilmesi, Yunan Genelkurmay Bagkanhig: ile Simitis Hikiimeti
arasinda tartigmalarin yasanmasima neden olmugtur. Nitekim, Yunan Genelkurmay
Bagkanhgy, “Diinya tarihinde ilk kez bir deviet, hava savunma semsiyesi sisteminin bir
pargasim nereye yerlegtirecegini agikliyor. ”*?° bigimindeki agiklamasinda da goriildugii
gibi, Hiikiimeti su¢lamistir. Dolayisiyla bu olayda, Yunan Genelkurmayi fiizelerin
yerlestirilmesi sorununa Tirkiye’den algiladiklan tehdit gergevesinde yaklagtifi icin,
bdyle bir giivenlik meselesinde Hitkiimetin baskilara boyun egmeden karar alamamasim
bir zaaf olarak degerlendirmistir. Sonug olarak fiizeler, Tiirkiye’nin istedigi gibi adaya
yerlestirilmemis; ancak bunun yerine Yunanistan’a verilerek Tiirkiye’nin menzil diginda
kaldig1 Girit Adasi’na yerlegtirilmigtir.

Bu arada iki {ilke arasinda gerilen iligkilerin iyilestirilmesine yonelik olarak,
ABD’nin girigimleriyle Tirkiye ve Yunanistan arasinda 1997 Temmuzunda
Madrid’deki NATO toplantisi sirasinda alti maddelik bir iyi niyet deklarasyonu
agiklanmigtyr. Madrid Deklarasyonu olarak da adlandinlan bu belgede, taraflarm
Ege’de “fek tarafli eylemlere girismeyecekleri” ve “gilce veya gil¢ tehdidine
basvurmayacaklart” agiklanmstir. G8riildiigii gibi burada kullamlan iki farkh ifadeden
ilkinde, Yunanistan’in karasularim tek tarafli olarak genigletmemesi; ikincisinde ise

413 Frrat, “1990-2007, op.cit., s5.471-472; Bu konuyla ilgili gesitli haberler igin bkz Yorgo Kirbaki,
“Simitis’den S-300 Destegi”, Radikal, 28/11/1998; Taki Berberakis, “Fitzeler Girit’e Formithy”, Milliyet,
28/11/1998; http://www,mfa.gov.tr/turkce/grupe/ cb/2000/06/07062000.htm, 12/04/2003.

420 Cumhuriyet, 01/01/1999, Milliyet, 01/01/1999,
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Tiirkiye’nin olas1 girisimleri casus belli olarak kabul etmemesi kastedilmekteydi®?'.
Madrid Deklarasyonu, iki {ilke arasindaki sorunlarin ¢dziimiine ydnelik bir yarar
saglamasa da tansiyonun diigtiriilmesi ve iki tilkenin de pozisyonlarmi koruyarak birer
adim geri atmalar1 agisindan 6nemlidir*?2,

Ayrica, bu deklarasyonun olusumunda iki tilke arasindaki iliskilerde etkili olan
uluslararast dinamiklerden {iclinlin de (esit derecede olmasa da) roli oldugu
goriilmektedir. Zira Avrupa Birli§i acisindan bakildiginda, 1997 Nisaninda, AB donem
bagkanhgini yiirliten Hollanda’nin Onerisi olan, “aralarinda var olan ikili sorunlar
{izerinde ¢ahigilmas: amaciyla bir uzmanlar komitesi kurulmasi” Tiirkiye ve Yunanistan
tarafindan kabul edilmistir. Her ne kadar bu girisim Tiirkiye’de yaganan i¢ politik
gelismeler sonucunda Refah-Yol Koalisyon Hikiimetinin 30 Haziran 1997°de gérevden
ayrilmasiyla sonu¢ vermemigse de ABD’nin inisiyatifi ve girisimleriyle 1997
Temmuzunda NATO’nun Madrid toplantisinda iki iilke arasinda Madrid
Deklarasyonu’nun imzalanmas1 mimkiin olmustur®’. Bu noktada ABD’nin Soguk
Savas doneminde blok lideri olarak, Soguk Savas sonrasi donemde ise hegemon gii¢
olarak iki iilke iligkilerinde hala etkili oldugu gérilmektedir. Soguk Savag sonrasi
donemde iki iilke iligkilerinin NATO baglaminda etkilenmesi, ~ABD’nin bu &rgtitteki
bagat roliinden dolay:- yine ABD ile beraber s6z konusu olabilmektedir. Avrupa Birligi
ise Ege sorunlar baglaminda diigiiniildiigiinde Kardak krizinden sonra ikinci kez Tiirk-
Yunan iligkileriyle ilgili girisimlerde bulunmustur.

Madrid Deklarasyonu’yla her iki iilke, bdlgede tansiyonu digiiriicti adimlar
atmaya karar vermiglerdi; ancak, 12-14 Aralik 1997 tarihleri arasinda yapilan Avrupa
Birligi’nin Liixemburg Zirvesi’'nde, Tiirkiye’ye -Yunanistan’la olan iligkilerinin de

2L Augusto Sinagra, “The Problem of Delimiting the Territorial Waters between Greece and Turkey in
the Aegean Sea”, The Aegean Sea 2000: Proceedings of the International Symposium on the Aegean
Sea, Bayram Oztirk (edt.), Istanbul: Tiirk Deniz Aragtirmalart Vakfi Yayinlari, 2000, ss. 172-173; Kut,
“Ttirk Drs...”, op.cit., s. 263.

*2 Sgnmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan..., op.cit., 5. 296; Ayrica Tirkiye ve Yunanistan arasmda 1999
Temmuzuna kadar yapilmis olan Giiven Artinct Onlemler igin bkz. 6-7 Temmuz 1999 yilinda Milli
Giivenlik Akademisi’nde yapilan Konferans tutanaklar1, http://www.kho.edu.tr/yayinlar/btym/yayinlistesi
fyayinlar/Yayin1999/215-yunanistanla%?20iliskiler, 17/04/2003, ss. 13-15.

htm#_fin1, 17/04/2003, s.

43 Veremis, “The Protracted...”, op.cit., s. 45.
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etkisiyle- aday iilke statiisii verilmemesi, Tiirkiye-AB iligkilerini oldugu kadar, Tiirkiye-
Yunanistan iligkilerini de olumsuz etkilemistir*?*.

Tiirkiye, Liixemburg Zirve’sinde yasanan gelismelerden sonra, hem Yunanistan
ile aralarinda var olan Ege sorunlarmm bariggt yollarla ¢6zme isteginden dolay: hem de
AB’ye tam fiye olma siirecinde Yunanistan’m siirekli olarak sorunlar ¢ikararak siireci
olumsuz etkilemesini O6nlemek icin, Ege sorunlarmin ¢6ziimiine ydnelik olumlu
girisimlerde bulunmugtur. Bu baglamda Tiirk Digisleri Bakanhgi, 12 Subat 1998
tarihinde Yunan Digisleri Bakanhigi’na kapsamh bir 6neri paketi géndermistir. Bu 6neri
paketine gore*?:

Iki iilke arasinda mevcut olan tiim Ege sorunlannin tam olarak
tanimlanmasi,

- 1997 yilinda agiklanan Madrid Deklarasyonu’nun resmi hale getirilmesi,

- NATO Genel Sekreteri ile igbirligi yapilarak Ege’de giiven arttiric
onlemlerin kargilikl olarak uygulanmasi ve gelistirilmesi,

- Akil Adamlar grubunun bir araya getirilmesi,

- Mart 1998’in sonuna kadar Ankara veya Atina’da iki iilke Dagisleri
Bakanliklar’’nin yilksek diizeydeki ySneticileri arasinda bu konularm
goriisiilmesine yonelik bir toplant1 yapilmasi teklif edilmekteydi.

Bu Onerilerin tiimiiniin Yunan Digigleri Bakanhg tarafindan 20 Subat 1998
tarihinde reddedilmesi izerine, Tiirkiye yeni bir adim daha atarak yapicr bir. sekilde
sorunlarin barigg1  yollarla ¢Oziimii i¢in bir taraftan Yunanistan’in Ankara
Biytikel¢iligi’ne bir nota verirken diger taraftan da Disisleri Bakam Ismail Cem, Yunan
Digisleri Bakami Theodoros Pangolos’a bir mektup yazmistr. Ancak Yunanistan,

Tirkiye’nin bu girigimlerini tekrar reddetmistir*®, Bu gelisme Tiirk dig politikasinin

24 1hid,, s. 46.

425 Tyrk Drgigleri Bakanhg, Turkish-Greek Relations and Aegean Problems,
http://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/ade/adea/default htmi#7, 31/10/2002, s. 11.

¢ Turkiye’nin gonderdigi oneri paketinin tim igerii ve Yunanistan’m buna yamiti igin bkz. Tirrkiye
Cumbhuriyeti Digisleri Bakanh@ Basin Agiklamasi, Greece Turns Down Turkish Proposals Of 12
February 1998 Information Note On The Turkish Views Regarding The Greeck Reply, February
26,1998, http//www.mfa.gov.tr/grupb/ba/baa98/february/01.htm, 21/03/2003.
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miizakereci yOniinli gosterirken s6z konusu Onerilerin  Yunanistan tarafindan
reddedilmesi, Tiirkiye’nin degil, Yunanistan’m uzlagmaz ve c¢atismaci bir tavir
takindigim1 gBstermesi a¢isindan 6nemli olmugtur.

PKK terSr orgiitit lideri Abdullah Ocalan’n yakalanmasi, 1999 Subatinda Ege
sorunlan da dahil, iki iilke arasmda var olan tiim sorunlan etkileyecek bir gelisme
olmugtur. Nitekim, Tiirkiye karsisinda var olan stratejik agidan zayif konumunu ikinci
bolimde ele aldigimiz dengeleme politikalariyla agmaya calisan Yunanistan, bu
baglamda digsal dengeleme politikasinin Snemli bir ayag olarak PKXK ile iistii Ortiilii bir
organik iliski icindeydi. Bu durum her ne kadar ¢egitli dSnemlerde Tiirkiye tarafindan
dile getirilmigse de, Yunanistan’la PKK tertr orgiitii arasindaki iligki bu olayla beraber
su yliziine ¢ikmigtr*”’, Sonug olarak Yunanistan bu iligkinin ortaya ¢ikmasiyla hem
Tilrkiye kargisinda hem de uluslararasi toplum nezdinde oldukg¢a zor bir duruma
digmiigtiir. Dig politika alaninda, Tiirkiye tarafindan “yasadigi devlet” olarak itham
edilen*”® Yunanistan’m i¢ politikast da bu skandaldan etkilenmigtir. Nitekim, Yunan
Bagbakan1 Kostas Simitis bu skandalla beraber, Tiirkiye’ye karsi sert demegleriyle
tanman Digisleri Bakam Theodoros Pangalos’u, Igisleri Bakam Elekhsos Papadopulos’u
ve Kamu Diizeni Bakani Philiphos Pegalnikos’u gdrevden almis, stratejik mevkilerde
bulunan bir gok Yunanh biirokratin da igine son vermistir*?.

Yunanistan’in PKK terdr 6rgfitil ile organik iligkisinin ortaya ¢ikmasi ve Tiirkiye
karsisinda oldukga sikintili giinler gegirmesi, Tirkiye’ye ySnelik Yunan dig
politikasinin y8ntemini de etkilemigtir. Zira bu skandalla beraber, PASOK lideri Kostas
Simitis, parti iginde sert politikalar izlenmesini savunan kesimi tasfiye etme imkanma
sahip olmugtur®®. Ayrica Yunanistan, Tiirkiye’yi “cevreleme” politikasyla izole
ederek, var olan stratejik zayifligint bu gekilde gidermeyi Ongoren politikasimin tam
anlamyla ige yaramadifim g6rmiig ve bu politikadan kismen vazgegerek; Tirkiye’ye

427 R aminaris, loc.cit.

428 Cumhurbagkam Siileyman Demirel, Yunanistan®m aym zamanda terSrizmi destekleyen devletler
listesine almmasi gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz. Radikal, 23/02/1999; Hiirriyet, 23/02/1999.
23 By konuda bkz. Milliyet, 19/02/1999,

% Ornek olarak, Theodoros Pangalos, Drsigleri Bakanhgl ndan almarak Kitlttr Bakanhgi’na atanmg
ancak yerine gegen Georges Papandreu’ya Turkiye ile iyi iligkiler kurmast nedemyle olduk¢a sert
elegtiriler yapmasmmn ardmdan Simitis tarafindan kabine digi birakilrmigtir.

173



kars1 dengeleme politikasinin agirh§m, “sorunlart AB igerisine ¢ekerek AB’nin de

sorunlara taraf olmasin saglama” politikasma vermistir**!.

Yunanistan’n Tirkiye’ye yopelik politikasinda yaganan degigimin ik
yansimalar1 17 Agustos 1999 tarihinde Tiirkiye’de meydana gelen yikici deprem
sonrasinda goriilmeye baglanmistir. Yunanistan’in yasanan deprem sonrasinda gerek
devlet diizeyinde gerekse sivil toplum kuruluglar: diizeyinde Tiirkiye’ye ilk yardim eden
tilkeler i¢inde yer almasi ve iki iilke medyalarinin (Kardak krizindeki tutumlarmin
aksine) kargilikh olarak dostluk mesajlart vermeleri gibi olaylar, bazi gevrelerce,
iligkilerde bahar havasimin yagandigmin diigliniilmesine neden olmus ve bu baglamda
depremin iki tilkeyi birbirine yakinlagtrdif1 savunularak, iligkilerde yagsanan olumlu
gelismeler, Deprem Diplomasisi geklinde nitelendirilmistir. Daha sonra Yunanistan’da
Eylil ayinda ve yine Tiirkiye’de Kasim aymda meydana gelen depremler de bu tanim
destekleyen gelismelerin yaganmasina neden olmugtur*>2,

Iligkilerde isbirligi unsurunun dne ¢ikti¥1 yeni dSnemin baglamasinda iki filke
medyas1 ve kamuoyu gibi unsurlarin yam sira Tiirk-Yunan Is Konseyi bagta olmak
tizere diger sivil toplum kuruluslarinn ve ¢ikar gruplarimin da pay: biiyliktiir. Zira,
Tiirk-Yunan Is Konseyi bu gelismelere bagh olarak toplantilarm siklagtrmus ve iki tilke
arasindaki ekonomik ve ticari iligkilerin gelismesini saglamustn®>, Bunun yam sira
TUSIAD da gerek Yunan isadamlar: dernekleriyle gerekse Yunan resmi makamlariyla
gergeklestirmis olduklan temaslarla, iki iilke arasindaki iligkilerin 6zellikle ticari alanda
gelistirilmesine ¢alismustir**, Ayrica bu donemde iki iilke digigleri bakanliklarinda
Georges Papandreou ile Ismail Cem’in bulunmasmin da iki iilke iligkilerinin resmi
anlamda olumlu bir seviyede gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir. |

1 {_arrabee, op.cit.,, s. 235-236.

452 By konuda, yaganan depremlerin ardmdan her iki tilkenin gazete ve televizyon haberlerine goz atmak
yeterli olacaktir.

3 Tark-Yunan g Konseyi’nin ozellikle bu donemden sonra gergeklestirdigi faaliyetler igin bkz. Dis
Ekonomik Iligkiler Kuruly, Yunanistan Ekonomisi ve Tiirk- Yunan Ekonomik iliskileri, Kasim 2002,
http://www.deik.org.tr/bultenler/2003115105750yunanistan-kasim2002.pdf, 14/04/2003, ss. 20-21.

4 TUSIAD Heyetinin Yunan resmi makamlariyla veya Yunan ozel sektorilyle gergeklestirilen gegitli
temaslarma ek olarak bkz http//www.tusiad.org/haberler/basin/duyuruno261.pdf, 17/04/2003;
http:/ferww.tusiad.org/haberler/basin/duyuruno207.pdf, 17/04/2003.
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Ancak burada, sosyal gruplar, sivil toplum kuruluglar;, medya, kamuoyu, karar
vericilerin kigisel 6zellikleri...vb. unsurlarla iligkilere sadece liberal bir perspektiften
bakilmas: kammizca Ege sorunlarmin saglikhi bir analizini engelleyecek niteliktedir.
Deprem sonucu olusan olumlu iligkiler ele alinirken liberal unsurlarin etkisi gz 8niinde
bulundurulmaly; ancak, Ege sorunlar: basta olmak {izere Yunanistan’la yaganan sorunlar
konusunda herhangi bir ilerleme kaydedilmemesi, AB platformunun hala Tirkiye’ye
karg1 bir koz ve dengeleyici unsur olarak kullamlmas: ve Yunanistan’in silahlanma
faaliyetlerinin yiiksek diizeyde devam etmesi gibi faktorler de gbzden kagiriimamalidir.

Bu dogrultuda tarihsel perspektifien iki iilke iligkilerine bakildiginda,
Yunanistan’la iyi iligkiler i¢inde bulunuldugu donemlerde dengenin siirekli olarak
Tirkiye’nin aleyhine bozuldugu gelismelerin oldugu gergegi de unutulmamahdr®’.
Nitekim, 1931 yilinda Yunanistan’la iyi iligkilerin yagandig: bir donemde Yunan hava
sahasmin 3 milden 10 mile ¢ikaritmasi, 1936 yilinda Montreaux diizenlemesi sonrasinda
iyi iligkilerin yagsandig1 bir ddnemde Yunan karasularinin 3 milden 6 mile ¢ikarilmasi ve
ortak komiinizm tehdidine karsi miicadele edilitken Kibris’ta enosisin
gergeklestirilmeye c¢aligilmasi gibi olaylar Yunanistan’m tutumlarina yonelik kugkular:
hakli ¢ikaracak nitelikte gelismelerdir.

Sonug olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasmmda yasanan Ege sorunlarmm, 1999
yiliyla beraber farkli bir boyut kazandig1 sdylenebilir. Bilindigi gibi Yunanistan, PKK
terr Orgiitii ile organik iliskisinin agifa ¢ikmasindan sonra, Tirkiye’yi dengelemek igin
¢evreleme politikasi yerine AB platformunu ve Tirkiye’nin AB’ye tam tiiyelik istencini
kullanmaya agwhk vermisti Bu baglamda digiiniince, Tirkiye’nin AB’ye adaylhk
statiistiniin tescil edildigi Helsinki Zirvesi, Yunanistan’m bu politikalarinin bir agamasi
olarak gorillebilir, Zira, Yunanistan’in vetosunu kaldirarak, Turkiye’nin Avrupa
Birligi’ne iiye adayhifmm tescil edildigi ve gerek Tiirk kamuoyunda gerekse Tiirk bilim
gevrelerinde tartigmalara yol agan, 10-11 Arahik 1999 tarihlerinde yapilan AB Helsinki
Zirvesi sonrasinda yajmlanan belgede Ege Sorunlart ele almmugtir. Helsinki
Bildirisi’nin 4. paragrafi Ege Sorunlariyla ilgilidir:

433 Pazarci, “Lozan Antlagmast’ndan...”, op.cit., ss. 26-28.
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“Avrupa Konseyi, uyusmazliklarin Birlesmis Milletler Antlasmasi
uyarinca bariggll ¢oziimii ilkesini vurgular ve aday devietlerden mevcut
sur uyusmazhklarim ve diger ilgili sorunlart ¢ozmek icin her tirli
gabayr gostermelerini ister. Aday iilkeler bunda bagarisiz olmalari
halinde, makul bir siire iginde wyusmazligr Uluslararast Adalet Divani’na
gotirmelidirler.

Avrupa Konseyi, mevcut uyusmazhklarla ilgili durumu, ézellikle
katilim siirecine yansimalar1 bakinindan ve bu uyusmazhiklarin, en geg
2004 yilmin sonuna kadar, Uluslararas1 Adalet Divam aracilifiyla
coziime kavusturulmas: amaciyla gézden gegireceklerdir. "+

Bildiride “...mevcut sinir uyusmazliklan ve diger ilgili sorunlar...” ifadesiyle,
adalarin silahsizlandiilmug statiisii gibi deniz smmrlariyla ilgili olmayan sorunlarin
bulunduguna iliskin Tiirk tezi de kabul edilmig gériinmektedir. Zira, Yunanistan 1996
yuina kadar iki {ilke arasinda sadece kita sahanlif1 sorununu kabul etmekteyken; 1996
yilindan sonra zimnen de olsa Kardak sorununu da iki iilke arasinda var olan bir sorun
olarak kabul etmistir. Bu baglamda, sonug bildirisinde gecen yukaridaki ifadeyle de,
Yunanistan’in daha o6nceden sorun olarak kabul etmedigi hava sahasma iligkin
sorunlarin, adalarn silahlandirilmas: sorununun ve karasular sorununun varhigim kabul
ettii diigiiniilebilir. Nitekim, Zirve sonrasinda Yunanistan’da ana muhalefet partisi
Yeni Demokrasi’nin bagkam Costas Karamanlis, Zirvenin “Tiirkiye'nin iddialarimn
Yunanistan tarafindan tarndigr” anlamina geldigini ifade ederken; Yunan Bagbakani
Simitis, Tiirkiye ile aralarindaki tek sorunun hala kita sahanlii sorunu oldugunu iddia
etmektedir’. Bunun yam sira Bildirinin taraflarin “her tirli” ¢abayi gdstermelerini
istemesi, Uluslararas1 Adalet Divani’na gidilmeden 6nce ikili miizakerelerin olmasi
gerektigini  gostermektedir ki Tirkiye’ye yapilan agiklamalarda da UAD’ye
gidilmesinin bir zorunluluk olmadi§1, difer yontemlerle birlikte dikkate alinabilecek bﬁ'
yéntem oldugu ifade edilmistir**®.

6 Helsinki European Council, Presidency Conclusions, 10-11  Aralik 1999
http://www.europa.eu.int/council/off/ conclu/dec99/dec99/_an.pdf” den aktaran Bahgeli, op.cit., s. 192.

37 Helsinki Zirvesi’nin sonug bildirisine Yunanistan’m kendi iginden farkli yaklagimlar igin bkz.
http://www.hri.org/news/greck/ana/1999/99-12-13.ana.htinl, 22/04/2003; Bu konuyla ilgili en son
agiklama ise Yunanistan Hitkiimet S&zciisti Hristos Protopapas’tan gelmis, Protopapas, Tirkiye ile
aralarinda var olan tek sorumun kita sahanhgt sorunu oldugunu belirtmigti. Bu konuda bkz
http://www.ntvmsnbe.com/news/133050.asp, 29/05/2003.

438 Bahgeli, op.cit, s. 193.
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Daha Once ifade ettigimiz gibi Helsinki Zirvesi kararlar1 Tirk kamuoyunda ve
bilimsel gevrelerde oldukga tartisma konusu yapilmig; ancak, AB iiyeliginde de nemli
bir adm olarak degerlendirilmigtir. Yunanistan ise bu bildiriyi Tirkiye’ye kargt
kazanilmig biiylik bir avantaj olarak gdrmekte ve 2004 yilina kadar kita sahanlifi
sorununda bir ¢dziim bulunamamasi halinde konunun dogrudan Uluslararas:1 Adalet
Divam’na gotirillecepini digtinmekteydi*®. Bu baglamda Bildiri metninin neyi
kastettigine dikkat edilmelidir. Bildiri metni ile ilgili olarak Tiirk Disisleri Bakani
Ismail Cem Zirve’den bir giin sonra su agiklamay1 yapnnstn'm:

“...0 maddeyi dikkatli okudugumuzda 2004 yilimin aday
iilkelerin zorunlu olarak simr anlagsmazhiklarimt Uluslararas
Adalet Divanina gotiirmeleri icin konmug bir tarih olmadigini,
boyle bir zorlayicihifmun olmadifim dikkatli  okuyunca
goriyorsunuz. 2004 yii bu tarz anlagmazhiklarin ¢dziime
baglanmak iizere AB Konseyi tarafindan degerlendirilecegi

tarih. Yoksa , anlagamadiniz, 2004 yili geldi Lahey'e gidin
degil...”

Helsinki Zirvesi ile Yunanistan’m bir 6l¢iide bagarili oldugu s6ylenebilir. Zira,
Yunanistan’in Tiirkiye’ye yonelik olarak yukarida ele aldigimiz dengeleme politikasi
baglammda AB platformunu kullanma politikasina agirbk vermesi sonucu, Ege
sorunlari ile Avrupa Birlii arasinda dolayl da olsa bir iligki kurulmus; bir Slgtide
sorunlar AB igine g¢ekilmistir. Ancak, 2004 yilinin sorunlarin Uluslararasi Adalet
Divani’na gottrillmesi i¢in son tarih olmadidi da agiktir. 2004 yilinda Helsinki Nihai
Sonu¢ Bildirisi’nin farkh yorumlanmasi halinde (ki Zirvenin ertesi giinii farkh
yorumlamalar baglamigtir) Tirk-Yunan iligkilerinin ve kismen de Tirkiye-AB
iligkilerinin, gerginlesecegi beklenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ile Avrupa Birligi
arasinda bu konuda ortaya cikabilecek bir uzlagmazlikta, ulusal giivenlik konulariyla
Avrupa Birligi’ne tam {iye olma istegi arasinda fayda-maliyet analizinin yapilmas1 ve
bir tercihte bulunulmasi olasilig1 bile s6z konusu olabilir.

? Omek olarak bkz. Yunanistan Bagbakani Kostas Simitis’in 13 Ocak 2002’de kendi Bakanlar
Kurulu’na yapmis oldugu konusma, Imerisia, “The Greek Foreign Policy in the Next Three Years?,
http://www.papandreou.gr/2002/January/mpa_news_greekFP_19012002.htmi, 20/04/2003.

“0 Ttirk Drgisleri Bakami Tsmail Cem’in konugmasmin tamam igin bkz.
http://www.mfa.gov.tr/turkee/grupe/cb/1999/12/14121991 htm, 20/04/2003,
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Uluslararasi Adalet Divam 8niine hangi konunun veya konularmn gottirfilecegi de
Onem tagimaktadir. Zira karasulari sorunu ve statiisii belli olmayan ada, adacik ve
kayaliklar sorunu, Tiirkiye’nin hayati ¢ikarlarina etkileri agisindan diger sorunlardan
daha 6ne g¢ikmaktadir ve difer sorunlani dofrudan etkileme giiciine sahiptirler. Bunun
yam sira, hava sahasma iligkin sorunlarin ¢6ziilmesi halinde, iki iilke arasindaki
dengenin kimin lehine, ne 8lgtide degiseceginin belirsiz olmasi agismdan, bu konunun
Divan’a gotiirlilmesi risk tagimaktadwr. Yunanistan’m iddia ettifi gibi, sadece kita
sahanli: sorununun Divan’a gotiiriilmesi halinde, Tiirkiye i¢in en bilylik handikap,
adalara kita sahanhig hakkinin tammp tammmamas: boyutunda yatmaktadw. Kald ki
Ozel durumlar g6z ardr edilerek, hakkaniyete uyulmadan ve iki iilke arasindaki mevcut
denge gbzetilmeden verilecek bir kararin, iki ilke arasmda var olan sorumlan
katmerlestirmekten bagka bir sonuca yol agacafi beklenmemelidir. Adalarin
silahlandiriimas: konusu ise Tiirkiye’nin Yunanistan kargisindaki askeri istiinliigii
devam ettifi siirece, kisa ve orta vadede Tiirk ulusal giivenlifine yonelik biiylik
tehlikeler igermeyeceginden; bu konu, difer sorunlarm yaminda daha geri planda
kalmaktadr.

Giinlimiizde Yunanistan’la 1999 yilinda yasanmaya baglanan ve igbirligi
unsurunun On planda oldugu olumlu iligkiler devam etmekle beraber, realist agidan
bakildiginda Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olma istenci ve buna kargsilik
Yunanistan’in Avrupa Birligi’'ne tam iiye olmasi, iki filke arasmda stratejik bir
dengesizlik olugturmaktadir. Bu dengesizligin artmasma yol agacak bir bagka gelisme,
GKRY’nin 2004 Mayisinda AB’ne tiim Kibris’t temsil edecek gekilde tam iiye
olmasidir. Etkileri giderek artan bu dengesiz durumun, Soguk Savas d6neminde oldugu
gibi dogrudan gfic unsurunun One ¢ikarildiFt politikalarla giderilmesi gli¢
gbriinmektedir. Zira, AB’ye tam iiyelidi toplumsal bir proje olarak gdren Tiirkiye ve
1981 yilindan beri AB {iyesi olan Yunanistan agisindan yasanabilecek bir gatigma iki
lilkkenin de aleyhine olabilecektir. Bu baglamda Tiirk-Yunan iligkilerinde 6zellikle Ege
Denizi’nde yasanan sorunlarmn sifir toplamh bir yapidan degigsken toplamli bir nitelie
donistlirtilmesi veya bir bagka ifadeyle, ortadaki stratejik dengesizliin giderilmesi,
Tiirkiye’nin de Avrupa Birligi’ne tam iiye olmasiyla miimkiin olabilecektir.
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Iki tlke iligkilerinde igbirligi unsurunun 6ne ¢iktit 1999 sonrasi donem ele
alindiginda, Ege sorunlarinda var olan g¢atigma potansiyelinin yam sira, 6zellikle Soguk
Savag sonras1 donemde ekonomik, demokratik ve diigiinsel alanlarda liberal degerlerin
yaygmnlagmasi, kiiresellesme ile beraber kendisini daha fazla hissettiren kargilikh
bagimhlik iligkisi ve bu baglamda liberal kanallarin iletisimi arttirmasi ile AB faktérii
onemlidir*'. Zira, bu siireglerle beraber, sivil toplum kuruluglari transnasyonel
Orgtitlenmeler, ekonomik iligkilerdeki karmagik yapy, medya ve kamuoyu gibi unsurlar,
(i¢ politika-dig politika arasindaki etkilesim de disiiniildiigiinde) devletler arasi
iligkilerde temel etkileyiciler arasina girmigtir.

Ayrica realist perspektifie ulusal giivenlik konularna verilen biiyiik 6nceligin
yam sira, Sofuk Savag sonrasi ddnemde, sosyoekonomik konularn da devletlerin dig
politika giindemlerinde 6ncelikli olarak ele alindig1 goriilmektedir**2. Dolayisiyla Tiirk-
Yunan iligkilerinde Ege sorunlarimin bagh olarak var olan ulusal giivenlik boyutunun
dogurdugu ¢atigmaci unsurlarla, yukarida ele aldigimiz liberal degerlerden kaynaklanan

isbirligi unsurlarinin birbirlerini dengelemesi s6z konusudur.

Daha once ifade edildigi gibi, Tirk-Yunan iligkilerinde var olan igbirligi
unsurunun yam sira eszamanh olarak gatigma unsuru da gériilebilmektedir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siirecinde, Yunanistan’in uygulamg oldugu
politikalara kugkuyla yaklagmasi dogaldr. Zira, bu politikalarin ilk etkileri
Yunanistan’in siirekli olarak Tiirkiye’ye gonderilen fonlar1 veto etmesi seklinde)'rken;
Ttirk-Yunan iligkileri genel olarak ele alindiginda, bu politikalarin daha biiyiik sonucu,
GKRY’nin 2004 yilinin Mayis ayinda Tirkiye’den énce (hem de tfim Kibris adasim
temsil edecek gekilde) AB’ne tam iiye sifatim kazanacak olmasiyla goriilmektedir.
Bunun yam sira Yunanistan’m AB platformunu ve Tiirkiye’nin AB’ne liyelik siirecini
kullanarak uyguladifi dengeleme politikalarrm Ege sorunlari &zelinde ele alacak
olursak; bu politikalarin ilk etkileri, (sonuglar: 2004 yilmn sonunda daha iyi bir sekilde
goriilmek tizere) 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi’nde yasanmustir. Nitekim Yunan
Bagbakam Kostas Simitis’in “... Téirkiye ile yasanmakta olan problemler artik Avrupa
Birligi diizeyine girmigstir. Tirkiye’nin AB'ne iiyeligi ise iligkilerin normallegtirilmesi

441 Reridis, Political Culture..., op.cit., ss. 7-8.
2 Ibid,, s. 14.

179



icin bir manivela niteligindedir...”** seklindeki s6zleri de Yunanistan’m sorunlar1 AB
platformuna tagima politikasinda geldigi noktay: g6stermesi agisindan Snemlidir.

1999 yilinda gerceklesen Helsinki Zirvesi’nden giinlimiize kadar olan dénemde
iki iilke arasmnda var olan sorunlarla ilgili olarak krize neden olabilecek bir gelisme
yasanmamugtir. Ege sorunlariyla ilgili olarak da periyodik olarak giindeme gelen
sorunlarm diginda iki {ilke iligkilerini derinden etkileyebilecek bir geligme
yasanmamugtir. Yukarida ele alindig1 gibi, Yunanistan’in 6zellikle Limni adasim NATO
tatbikatlarina almaya calisarak bu adamin silahlandirimasina megsruiyet kazandirma
girigiminin en son Ornegi 2000 yilmin Ekim ayinda yaganmigtwr. Bu noktada
Yunanistan, Limni’yi bir kez daha NATO tatbikatlar1 kapsamma alma girigiminde
bulunmug; Tirkiye ise bu duruma itiraz ederek Atina’min bu girigimine engel
olmustur**.

Ulusal hava sahasindan kaynaklanan sorun konusunda Tiirkiye’nin,
Yunanistan’in 10 millik ulusal hava sahas: iddiasim tanimadifim ve bunu siirekli olarak
giindemde tutmak i¢in Yunanistan’m kendi hava sahasi olarak iddia ettigi, fakat
gergekte uluslararast hava sahasi olan alanda periyodik olarak uguglar yaptifina
deginmistik. Bu periyodik uguglar, sorunun ilk ortaya ¢ikmasmdan beri yapilmakla
beraber, zellikle 2003 yilinda Yunanistan, bu sorunu da AB platformuna gekerek
pozisyonunu giiclendirmeye ¢aligmaktadir. Bunun en son 6megi ise 2003 yilimin Mayis
ve Haziran aymda yaganmigtir. Tiirk Hava Kuvvetlerine bagh jetlerin, (sdzde) Yunan
hava sahasim yogun bir gekilde ihlal etmesi {izerine Yunanistan konuyu AB’nin
glindemine tasgmustr. Bu noktada Yunan Digigleri Bakami Georges Papandreou,
“Ege’deki hava sahas ihlalleri hakkinda Atina’run Avrupa Komisyonu'na her ay bir
rapor vermesi konusunda AB’nin Genislemeden Sorumlu Uyesi Giinter Verheugen’le
mutabakata vardiklariri” belirtmigtir. Ulusal hava sahasi sorunundan kaynaklanan ihlal
iddialan once Briiksel’de Avrupa Birlii Komisyonu’nun genislemeden sorumlu iiyesi
Giinther Verheugen tarafindan Tiirk Digigleri Bakam Abdullah Giil’e iletilmig ve sonra

3 Kostas Simitis, “Cyprus and Greek-Turkish Relations are the Priorities till Elections”,
http://www.ana.gr/, 27/05/2003.

4 Bu konuda bkz. Turgut Tarhanl, “Ege’de Sopukluk”, Radikal, 31.10.2002; Haluk Ulman,
“Anlagmaya Niyeti Olmayinca”, Diinya, 31.10.2002.
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Girit adasinda yapilan Avrupa Birligi -Akdeniz {ilkeleri Digisleri Bakanlar toplantisinda
giindeme getirilmistir**’.

Burada dikkatlerden kagirilmamasi gereken bir nokta vardir: Yunanistan, bir
yandan Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik stirecinde Tiirkiye’ye destek veren bir politika
izleyip, Trkiye ile son iki yilda, (6zellikle son giinlerde imzalanan giiven arttirici
onlemler paketinin**® de icinde bulundupu) ondan fazla ikili anlagma yaparken; diger
yandan iki tilke arasinda yasanan sorunlar1 AB platformuna tagiyarak ikili sorunlar,
AB’ye iiyelik stirecinde Tirkiye’nin kargisina birer engel olarak ¢ikartmaya baslanustir.
Zira, Yunan Savunma Bakan Yiannos Papantoniou’nun iki iilke arasinda giiven arttirici
Snlemler paketi konusunda uzlagsmanin saglandigy glin, “... Yunan hava sahasinin ihlali
gibi durumlarin devam etmesi, Tirkiye’nin Avrupa (Birligi) yolunu wuzun yillar
erteler... """ geklindeki sozleri, Yunan Disigleri Bakam Georges Papandreou’nun
“Ege’de meydana gelebilecek bir kaza, Tirkiye’ye AB yolunda verilen destegi
etkiler**® seklindeki ifadesi ve her giin Yunan resmi makamlarinca yapilan bir gok
agiklama, Tirk-Yunan iligkilerinde yasanan Ege sorunlari konusunda, Tiirkiye’nin Tiirk
ulusal ¢ikarlarii korumaya y®nelik her tiirlii hareketinin Avrupa Birligi’ne tam ye
olma siirecini olumsuz yonde etkileyecegini ifade etmekte ve bdylece Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne tam iiye olma siireci, Yunanistan tarafindan dengeleme politikas:
baglaminda stirekli olarak aleyhimize kullamimaktadir.

Tirk-Yunan iligkilerinde etkili olan uluslararas1 dinamiklerden Avrupa
Birligi’nin etkisinin Yunanistan’n politikalar1 sonucunda dzellikle 1999 yilindan sonra
giderck artmigtir. Bu noktada iligkilere etki eden uluslararasi dinamikler arasinda bir
kargilagtirma yapmak yerinde olur. Zira, 1999 yilina kadar iligkilerde ve ortaya ¢ikan
sorunlarda daha etkili olan dinamik ABD ve dolayisiyla NATO iken, AB’nin de

“5 Bu konuda bkz. The New York Times, “Greece and Turkey Trade Barbs Over Airspace”,
http://www.nytimes.com/2003/05/16/international/europe/16 TURK html2tntemail0,15/06/2003; “AB’den
Tirkiye’ye Yunanistan Uyanis”, http://www.ntvmsnbe.com/news/217630.asp, 28/06/2003; “AB
Yunanistan’dan ‘Thlal Raporu® Istiyor”, http://www.ntvmsnbc.com/news/219737.asp, 11/06/2003;

6 imzalanan Gtiven Arttiici Onlemler Paketi i maddeden olusmakta ve iki ilke arasinda tist dilzey
kara, deniz ve hava kuvvetleri kurmay subaylar arasmda kargilik ziyaretler, Harp Akademileri arasinda
Sfrenci degisimi ve askeri hastaneler arasmda teghis ve tedavi konularmda isbirligi yapilmasim
icermektedir. Bu konuda bkz. http://www.ntvmsnbc.com/news/217449.asp, 27/05/2003.

“47 hitp//www.ana.gr/, 27/05/2003.

8 http://www.ntvmsnbe.com/news/220136.asp, 13/06/2003.

181



sorunlarda artik aktif hale gelmeye bagladig1 goriilmektedir. Bu noktada Avrupa, -ikinci
bsliimde ele alindig1 gibi- tarihte siirekli olarak Yunanistan’i destekleyen politikalar
izlemigtir. Bu gergevede Yunanistan’in AB tiyesi olmasi, Tiirkiye’ninse yillardir devam
eden AB’ye tam iiye olma sfireci, ikili iligkilerde AB’nin tutumunu etkilemektedir.
ABD’nin Ege sorunlarina etkisi agisindan bakildiginda ise daha farkhi bir durumla
karsilagilmaktadir. Zira, ABD cografi olarak her iki iilkeye uzak olmakla beraber,
Soguk Savag doneminde Tiirkiye ve Yunanistan’in iginde yer aldig: ittifakin liderligini
yapmug, Soguk Savag sonrasi donemde ise hegemon bir gii¢ olarak kendi ¢ikarlar
dogrultusunda uluslararas: politikaya angaje olmaktadir. Dolayisiyla ABD’nin Tiirk-
Yunan iligkilerine etkisinin Tiirkiye agisindan Avrupa devletlerine gbre daha tarafsiz
olacag1 beklenmektedir. Her ne kadar ABD iginde yer alan Rum lobisinin Yunanistan
tarafindan Tirkiye’yi dengeleme araci olarak kullandig: bilinse de, bu durum, ABD’nin
nihai olarak realist politikalar uyguluyor olmas: ve stratejik nceliklerinde Ttirkiye nin
daha 6nemli konumda bulunmas: gibi faktorler nedeniyle dengelenmektedir. ABD ve
Avrupa Birligi’nin Tiirk-Yunan iligkilerine bakig agilarndaki farkhlik, Yunanistan’mn
gectifimiz ay dile getirdigi hava sabasi ihlalleri konusunda da griilmiigtiir. Zira,
Yunanistan’m tam iiye oldufu AB, konu hakkinda yukarida ele aldigimiz tavr
gosterirken; ABD, sorunun uluslararas: bir niteligi olmadigm belirterek, konunun iki
filke arasmda ele alnabilecegini belirtmisgtir*®.

Tirk-Yunan iligkileri baglaminda yasanan Ege sorunlari, AB boyutunda bu
sekilde ilerlemekle beraber, Tiirk ve Yunan Disigleri Bakanhklar1 siyasi direktérleri
seviyesinde de resmi gﬁrﬁsmele; devam etmektedir. Bu baglamda goriigmelerin 11. turn
2003 Haziraninda Ankara’da yapilmistir. Tiirkiye, bu goriismelerde kita sahanligy,
karasulari, hava sahasi, adalarm silahlandiriimasi ve statiisii belli olmayan ada, adacik
ve kayaliklar konularina ydnelik kapsamh bir ¢6ziim bulunmas: yoniindeki politikasini
stirdiirirken; Yunanistan, sadece kita sahanlif1 sorununun Uluslararas1 Adalet Divam’na
gOtlirillmesi gerektigini, bu durumun da diger farkliliklarin ¢Ozlimiine Onciilik
edecegini savunmaktadm, Bu baglamda iki {ilkenin digigleri bakanh siyasi direktdrleri

“% ABD Drgisleri Bakanlif Sozciisi Phil Reeker’m 11 Haziran 2003’te yaptig bu agiklama igin bkz.
http://www.ntvmsnbc.com/news/219709.asp, 12/06/2003.
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seviyesinde yiirltilen goriismelerin 12. tury, 2003 Temmuzunda Atina’da
yapilacaktir*>C,

Tirk-Yunan iligkileri baglaminda yasanan Ege sorunlarim &zetlemek gerekirse,
Soguk Savag doneminde realist unsurlara gdre etkileri daha az goriilen liberal unsurlar,
Soguk Savag sonrast donemde belirgin hale gelmistir. Ege sorunlar1 her ne kadar
birbiriyle iligkili sorunlar olsa da sorunlarmn igbirlifi yoluyla ¢6ziilme veya ¢atigmaya
doniisme olasiligi, her bir sorun i¢in ayri ayn deferlendirilmek durumundadir. Bu
noktada karasular1 sorununun, statiisii belli olmayan cografi formasyonlar sorununun ve
kismen de ulusal hava sahasindan kaynaklanan sorunun, difer sorun alanlarma gore,
catigma ihtimalini daha fazla barindirdigy goriilmektedir. Giiniimiizde digsal
dinamiklerin ve liberal unsurlarin iki {ilke arasinda yasanan Ege sorunlarina etkisi,
Soguk Savas donemine gore artmustir. Dolayisiyla gelistirilecek stratejilerde ve
uygulanacak politikalarda bu faktorler daha fazla dikkate alinmaya baslamigtir. Dagsal
dinamiklerin Ege sorunlarini etkileme giicfinii, Tiirkiye agismdan ele aldigimizda, digsal
dinamiklerin etkilerinin, tam anlamuyla Tiirkiye’nin lehine olmadig goériilmektedir.
Gelinen noktada digsal dinamiklerden en one ¢ikam yukarida ele alindig: gibi Avrupa
Birligi’dir. Tiirkiye’nin Avrupa Birlifi’ne tam iiyelik siirecinde (6zellikle 2004 yilinda)
yaganacak gelismeler, Ege sorunlarimin igbirlifi yoluyla ¢6ziilmesi veya catigmaya
doniisme ihtimallerinden hangisinin gergeklesecegi konusunda belirleyici faktSrlerden
birisi olacaktir.

40 Gorigmelerde Titrkiye’yi Biylikelgi Ugur Ziyal temsil etmekteyken, Yunan tarafim Biiylikelgi

Anastassios Skopelitis temsil etmektedir. Bu konuda bkz. A. Kourkoulas, “Latest Round of Greek-

Turkish Dialogue Concludes™, Athens News Agency, http://www.hri.org/news/greek/ana/2003/03-06-
07.ana.htm1#03, 10/06/2003.
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SONUC

Caligmada one ¢ikan ilk nokta, giiniimiizde iki {ilke arasinda Ege sorunlarinin
temel nedeninin, “1923°te Lozan Barig Antlagmasiyla iki iilke arasinda Ege Denizi’nde
kurulan dengenin zaman iginde bozulmast” oldugudur. Bu dengenin bozulmasindan
kaynaklanan sorunlar, iki {ilke arasinda yasanan diger sorunlarla birlesince ve taraflar
sorunlara nispi kazang a¢isindan yaklaginca, glinfimiizdeki boyutunu almigtar.

Cahsmada kullanilan teorik perspektif baglaminda, genel olarak Tiirk-Yunan
iligkilerinin, 6zel olarak da Ege sorunlarmin sadece liberal veya realist perspektifte ele
alinmasmin, iki tilke iliskilerini tam olarak agiklayamayacad1 goriilmiigtiir. Nitekim,
iligkilerde realizme baglh olarak catisma unsurunun ve liberalizme bagh olarak isbirligi
unsurunun varlift s8z konusudur. Bu dogrultuda &zellikle Soguk Savag sonrasi
ddnemde, liberalizme dayal: igbirliji unsurunun, iligkilerde var olan ¢atigmaci unsurlari
dengeleme gliclinlin arttif1 goriilmektedir. Liberal degerlerin yaygmlasmas:, iki iilke
arasindaki iletisim kanallarinin artmas, sivil toplum kuruluglari, transnasyonel Srgiitler,
medya, kamuoyu...vb. faktorlerin daha etkin bir sekilde devreye girmesi gibi
gelismeler, iligkilerde var olan c¢atigmaci boyutu dengelemekle beraber; iki ililke
iligkilerinde &zellikle egemenlik alanlariyla ilgili olan konularda var olan ¢atigma
olasilift tamamen ortadan kalkmamigtir.

Varhklarina yonelik algilanan ortak tehditler karsismda, tehdidin caydiriimasina
yonelik isbirlifine gitmeyi ¢ikarlarma uygun bulan Tiirkiye ve Yunanistan’mn, tehdidin
ortadan kalkmaya bagladii veya taraflardan birinin gikar algilamalarimin digeriyle
catigmaya bagladiyi zaman, igbirlifinden vazgegip kendi bireysel ¢ikarlarmi
gergeklestirmeye ySnelik politikalar izlemeye ¢ahigtiklan gézlenmektedir. Bu baglamda,
Kibris sorunu konusunda yaganan geligmelerle baglayan iki tilkenin ulusal ¢ikar ve
ulusal giivenlik algilamalar1 arasindaki farkhilagmada, Ege sorunlarmin da devreye
girdigi yillardan itibaren glinlimiize kadar yasanan iliski baglamimda biiyiik sapmalar
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goriilmemekte; ancak, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam tiyelik siirecinin, gerek Ege
sorunlarmin gerekse iki iilke iligkilerinin boyutunu degistirecegi beklenmektedir.

Turk-Yunan iligkileri, genel olarak ele ahndiginda degisken toplamli bir
nitelikteyken, iligkiler Ege sorunlari1 baglaminda ele alindigmda sifir toplaml: bir nitelik
One c¢ikmaktadir. Bu baglamda, iki {ilke arasinda pek ¢ok alanda isbirligi yoluna
gidilebilirken; Ege sorunlar1 konusunda higbir ¢dziim firetilememekte ve sorunlar,
oldugu gibi dondurulmus olarak durmaktadirlar. Kaldi ki taraflarin  sorunlar
konusundaki yaklasimlarinda oldukc¢a biiyiik farkliliklar vardir. Sorunlar dondurulmusg
bir yapida durmakla beraber, zaman zaman gesitli olaylarla giindeme gelebilmekte ve
iki tilke iligkisini birdenbire gerginlestirebilmektedir.

Calismada, Ege sorunlarmmin tiimii, dogrudan ulusal egemenlik ve ulusal
gtivenlik konular1 oldugundan, bu sorunlar arasinda hiyerarsik bir siniflama yapmanin
mfiimkiin olmadi1 goriilmiigtiir. Bununla beraber, sorunlarm ¢6ziimi halinde
doguracaklar: etkiler baz ahnarak bir gruplama yapilabilir. Bu gergevede karasulari
sorunu ve statiisii belli olmayan ada, adacik ve kayaliklar sorununun ¢&ziilmesi,
sonuglar: agisindan diBer sorunlari ve dolayisiyla Ege Denizi’nde iki iilke arasindaki
dengeyi dogrudan etkileyecek ozelliklere sahiptir. Buradan hareketle karasulari
konusunda Tirkiye’nin 1964 yilindan beri takip etmis oldugu ‘“karasularmin
genislifinde 6 mil geniglifin korunmas1” politikas: hi¢bir pazarlik pay1 brrakmayacak
sckilde devam ettirilmelidir. Bu politikamin devam ettirilmesinde Tirkiye’nin askeri
giictinfin caydirici etkisi 6nemli olmakla beraber, sorun konusundaki yaklagimlarimiz
uluslararas: platformlarda daha iyi anlatiimalh ve Yunanistan’m uygulamakta oldugu
dengeleme politikalariyla elde ettifi avantajlar, kars1 politikalarla dengelenmelidir.
Bunun yam swa statlisi belli olmayan ada, adcik ve kayaliklar sorununda
savundugumuz gri alanlar tezi dogrultusunda -iki iilke iligkileri hangi boyutta devam
ederse etsin- ‘Yunanistan’in yeni adaciklari iskana agmasinin gesitli politikalarla 8niine
gecilmelidir.

Ulusal hava sahasina iligkin sorunun iki iilke iligkilerinde daha &ne g¢ikti
goriilmektedir. Bu sorun, karasular1 sorununda gelinecek asamalarla yakm iligki
icindedir. Tiirk Hava Kuvvetleri’nce Yunan iddialarmi tanmmadigimizi vurgulamak
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agisindan illegal bélgede periyodik uguslar yapilmasi, bir gereklilik olarak goriilse de
sorunun diplomatik alana tagmarak ¢8zilm aranmas: daha etkili bir yontem olabilir.
Dolayisiyla, Ege’nin uluslararasi hava sahasinda gergeklestirdigimiz periyodik uguslar
devam ettirilebilirse de bu konudaki Yunan iddialarimi tanimama politikamiz, daha
farkll araglarla desteklenebilir. Bu baglamda, &zellikle uluslararas: platformlarda ikili
diplomatik zeminlerde konu glindeme getirilerek haklilifimiz konusunda ikna edici bir
tavir ortaya koyabiliriz.

Kita sahanlif: alanlari, sadece denizin dibini ve dip altim kapsadigindan, diger
sorunjarla kargiastirildiginda iki iilke arasindaki dengeyi daha az degistirecek gibi
goriinmektedir. Bu konuda en bilyiik handikabimiz olan “Adalara kita sahanhigi alam
taninmaly mi1, tanmmamali mi?” sorusunun cevabi, sorunun ¢Oziimiine ySnelik
igbirligini gekillendirecektir. Bu baglamda kita sahanli1 sorununun, karasulari sorunu
¢oziimlenmeden bir sonuca baglanmasi pek anlamli goriinmiiyor. Adalarm
silahlandirilmasi konusu ise Tiirkiye acisindan, iki filke arasinda belki de ¢Bziimlenmesi
en kolay sorun gibi g6ziikmektedir. Fakat sorun konusunda Yunanistan’in 5zel bir 6nem
verdigi Limni adasmmn silahlandirilmasma megruiyet saglama politikalarina dikkat
edilmelidir.

Ege sorunlarmnin giiniimiizdeki boyutuyla sifir toplamli yapidan degisken
toplamli bir yapiya donfligtiirilmesi zor goriinmektedir. Sorunlarin ¢Szlimiine ySnelik
isbirligi ihtimali glintimtizdeki kogullarda zor gorimmekle birlikte, imkansiz da degildir.
Bu noktada Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam fiye olmasi, iligkilerin degigken
toplamhiya ¢evrilmesinde bir katalizor islevine sahip olabilir. Ancak, Tirkiye’nin
Avrupa Birlifi’ne tam fiyelik siirecinin Yunanistan taraﬁndan bilinglt ve sistematik
sekilde Tirkiye’nin aleyhine kullanilmasi ve bu siiregte samimi davramilmayarak
Tiirkiye’nin Ege’deki hayati ¢ikarlarindan tavizler koparilmak istenmesi halinde,
iligkilerin gliniimfizde gelinen noktadan daha geriye gidebilecegi olasihi: gbz ardi
edilmemelidir. Sonug olarak Ege sorunlary, Tiirkiye’nin de tam fiyesi oldugu bir Avrupa
Birligi yapisi i¢inde iki filke arasmda karsilikh giiven ortamu olusturularak daha kolay
bir sekilde ¢éziimlenebilir.
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