Yasama(ma)nin Iginden Bir Ses
Duyuluyor: “Intihar”

Ipek SAK

Ozet

“Degerlendirme” insamin bir varolma sarti, bir insan fenomenidir. Biz “kisi olarak
insam”, onun baganlarini ve etige iliskin olan seyleri degerlendirme kapsamina
katabiliriz. Bu baglamda kendime konu edindigim ‘intihar’in genel itibariyle
sosyolojik ve psikolojik bir olgu olmakhifimin yaninda ve hatta otesinde felsefede
ve felsefece ne gibi izdiigiimleri oldugundan da bahsedecegim. Esas olarak
izerinde durmay arzuladiZim noktaysa bugiine dek intihara karsi gergeklesen o
genel, olumsuz tavrin, bir baska yonden de degerlendirilebilir ozelliklerinin
oldugunu gostermeye ¢alismak olacak. Bu baglamda da pek ¢ok diisiiniisiin bir
elestirisini yapacak ve toplum tarafindan kétii ve acimilacak bir eylem olarak
nitelendirilen intihara farkl bir agidan da bakilmasim saglamaya ¢alisacagim.

Anahtar kelimeler: Intihar, etik, felsefi tavir, toplumun intihara bakig1.

Abstract
The Voice Coming form the Inside of Living and/or being not Living the Life: “Suicide”

“Evaluating” is one of the conditions of men’s existance, a phenomenon of men.
We can consider ‘the man as an individual’, his/her successes and the things
related to ethics in the context of evaluation. In this sense, | will mention
generally on my subject “suicide” philosophically and in philosophy in addition
to. or even rather than, its being a sociological and psychological phenomenon.
Indeed the point | want to emphasize will be trying to show you that there are
some other aspects of sucide, apart from the general, negative attitude grown
towards it thus far. Thus, I will do the criticism of many thoughts and try to help
you to see the term “sucide” that is seen as a bad, pitiable action by the society,

from an other point of view.
Key words: Sucide, ethics, philosophical attitude, the attitude of society towards

sucide.



Yasama(ma)nin Iginden Bir Ses Duyuluyor: “Intihar”

26 g, KOUY Q1

Benim bu yazida yapacagim, intihar olgusunu tartismaya agip, bu konu hakkinda su
ana dek siiregelen genel yargilarin kisaca bir elestirisini yapmal§ olaf:aktlr. Bu baglamda
tartismaya agacagim intiharin hem sosyolojik hem de psikolojik bir o‘lgu olmakhiginin
yaminda ve hatta otesinde felsefede ve felsefece ne gibi izdiigiimleri oldugundan da
bahsedecegim. Fakat tiim bunlan yaparken de bu genel yarg elestirisinin ayn1 zamanda
bir savunusunun da olmadigim basta belirtmeliyim. Ciinkii felsefi tavrin
“kanitlanamamus ya da yeterince bilgi sahibi olunmayan bir konu ya da problem igin
yargida bulunmama veya belirsiz kalma™ (Ciigen 2001: 47) halinden yola ¢ikarak
yazimin sonunda bir sonu¢ ya da bir yargi belirtmeyecegim. $8yle ki intihar
tartismasimin odagim olugturan ‘yasamin degeri’nin karsisinda ‘intihar’in gergekligi ve
bu noktada da benim herhangi bir tarafta konumlanmamin yazinin sonunda akillarda
olusabilecek bir soru isaretini dnleyebilecegi kaygisindan dolayr herhangi bir savin
savunucusu da olmayacagim. Tiim bunlardan hareketle, intiharlﬁ ilgili olarak burada
goriilecek olan sudur ki, intihar eden kisinin kendisini degerlendirmeye tabi tutan
kisilerce asagilanmasi, bu durumun psikolojinin bakis agisina gore hastalikhi bir tavir
olarak goriilmesi, sosyolojininse buna y&nelik olarak 6znenin bireyselligini belli élgiide
saf dig1 birakan tavriyla ilgili olarak bir elestiriyi igermektedir. Nasil ki degerlendirme
insanin bir varolma sart1 ve bir insan fenomeniyse biz kendimizi, baskalarini, kisi olarak
insani, onun basarilanim ve etige iliskin olan seyleri degerlendirme kapsama
katabiliyorsak, iste burada da yapacagim intiharla ilgili olarak budur. Yani bugiine
kadar gelmis olan pek ¢ok olumlu ve olumsuz degerlendirme tavrimi bir arada sunup,
intihar konusunda akillarda ilk anda olusan o genel tavrin bir bagka yonden de
degerlendirilebilir oldugunu anlatmaya ¢alismak olacaktir.

Oncelikle kisinin kendi yasamina son verme yani intihari segme olanagi vardir.
Ginkii intihar bir eylemdir ve kisi istedigi takdirde bunu sO0yle veya boyle
gergeklestirebilir. Insamin sahip oldugu olanaklar gercevesinde bu eylemin niteligini
inceledigimizde, hemen hemen tiim felsefe tarihi boyunca filozoflarin yasamla ilgili

olarak gergeklestirdikleri tiim soylemleri 6liime ve intihara karsi da yorumlamak
miimkiin olacakur.

Eski Yunan’daki ilk filozoflarin intihara olan yaklagimlarina bakufimizda genel
anlamiyla karst ¢ikan bir tavir sergilediklerini gormekteyiz. Yunanhlar keder,
yurtseverlik veya onursuz bir duruma diismeme gibi gecerli nedenleri olmadlkgé
yasamlarina son vermeleri tepkisel bir tavra maruz kalir. Puthagorasgilar ise intihar hig
tereddiit etmeden reddederler; giinkii onlara gére, hayat tanrilarin bir disiplinidir. Platon
f’haedon’da nasil ki; “Nobet bekleyen asker kuliibesini terk etme sansina sahip degilse,
insan da istedigi zaman kendi canmna kiyma liiksiine sahip degildir.” (2001: 62) der.
Aristoteles ise daha keskin bir tavirla intihari deviete kars1 bir saldiri olarak ni.telendirir
SF_Ofllllara baktlglmxzdaysa bu tavrin birden yon degistirmis ve yumusamis bir halini
goriiriz. Stoaci intihanin 6zili, bilingli bir karar olusundadir. Neyin katlamlabilir neyin
katlamlamaz oldugunu aragtiran bir hayat felsefesinden dogmus bir Gz.‘ biling

zz{lzl:ftgu;. §6ylel']1d 'Stél)amb?n-eti]nlerin ogu Libanius’tan alinan intihar 6gitleriyle
u n Onemlilerinden bir om B o S
bir yoldur. 1 olan Seneca’ya gore intihar kisiyi ozgiirliige gotiiren
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oranda gergeklesmesinin nedenlerindendir. A. Alvarez’in de dedigi gibi; “Neyse ki
benim burada intihara ciddi bir arastirma konusu olarak egilirken aradaki aciy1 soyut
istatistiklere indirgeyerek olayin asil anlamim gormezlikten gelecek bir bilimsel tutum
sergilemek olmayacak™ (1999: 12). Ancak gelecek yiizyillarda —6zellikle 20. yiizyildan
baslayarak devam etmekte olan siiregte— intiharin bilinen bir gergek olma olgusunun
yaninda ve hatta 6tesinde sik sik bagvurulan bir eylem olmasi saminm buna dikkat
etmemizi gerektirmekte. Heniiz 18. yiizyilda ki filozoflarin genel anlamuyla intihara
bakiglarini degerlendirdigimizde bile donemin genel karakteristik yapisina uygun bir
bigimde insanin Ozgiirce eylemesinden yola ¢ikarak intihari olumlayict bir tavir
sergiledikleri goriilmektedir. 1735°te Isvegli filozof John Robeck hakli, dogru ve
istenilir bir eylem olarak intiharin uzun, Stoaci bir savunusunu yapmus;' sonra tiim
mallarim bagiglayip kendini Weser’in sularina birakarak savundugu ilkeleri dzenle
uygulamistir. Koyu bir rasyonalist olan Voltaire i¢in bile bu, tamamen akilci bir
intihardir (a.e., 119).

Roénesans’in intihara karsi tavrim Ortagag’dan ayiran nokta, ise yasam ve ¢liim gibi
sorunlarin tartisiimasinda bireycilikte 1srar edilmesi ve bunlarin ¢ok daha acikca
sorgulanmasidir. 19. yiizyila geldigimizdeyse Schopenhauer intihar1 yagamin tiim biiyiik
acilarina ve olaganiistii sikintilarina ragmen kurtulusun bu biiyiik acilann g¢ekerken
arinip, insamin biiyiikk bir degisim gecirerek kendisinin iizerine yiikselecegini
siylemesiyle durusunun yasamdan yana oldugunu gosterir. Aym gekilde, intihan
felsefenin tek sorunu yapan ve bunu da ‘higbir sorun yoktur ki ¢oziillemediginde insam
olume gotiirsiin® diyerek anlamlandiran Albert Camus’niin de yasamin sagmalifina
karsi yine de intihari olumlamadigim ve esas olanin insanin bu sagmay: bilip kabul
etmesi, bu anlamsiz hayatin yine de yasanmasi gerektigini sGylemesi bize bugiine kadar
intihar eden kigilere nasil tepkisel yaklagtifimizin felsefe tarihince belli duruslarim
gostermektedir.

Son donemlerde intihara karsi olan tutumun sekil degistirmesinde en etkili
nedenlerden biri de kuskusuz ki dinsel ilkelerin gecerliligini yitirmesidir. Buna ragmen
intiharin yine de suglanmay1 hak eden bir anlayisa tabi tutuldugu goriiliir. Bir zamanlar
bu karsi ¢ikisin nedenleri intihara giinah oldugu nedeniyle atfedilen degerlerken,
simdiyse kisisel ve ahlaki bir ayip, kendini kiigiik diisiiriicii ve utang verici bir eylem
hatta bir tiir hastalik -delilik- g6ziiyle bakiliyor olmasi rahatsiz edici tavirlardandir. 18.
yiizyihn yergi yazarlarindan Prof. Joad bu durumu géyle ifade etmistir; “Ingiltere’de
intihar etmemelisin, eger basaramazsan bir suglu, basarirsan da cinnet gegirmis bir deli
olursun” (a.e., 55) sozleri bu yaklagimin bir ifadesi niteligindedir.

Freud'un ilk ¢aligmalarinda ortaya koydugu, intihar1 yon degistirmis cinayet,
objeden uzaklagtirip kisinin kendisine yonelttigi bir diigmanlik olarak niteleyen
kuramuysa, psikanalizin intihar olgusu iizerindeki oldukga ilging tutumlarindan birisidir.
Freud'un ¢agdasi Adler’e gireyse -Freud'un aksine- kisiligin merkezi bilingtir. Insan
bilingli bir varlikur ve davramglarimin nedenlerinin, eksikliklerinin, ulagsmak istedigi
amaglarin neler oldugunun da bilincindedir. Cok uzun bir siire boyunca intihar
problemini herhangi bir akil hastaligi teshisi koyarak halletme ydntemine giden
psikiyatri bunun yaninda depresyonun da intihar bunalimina yol agan belirleyici

" Stoalilar intiharin kisiyi 6zgiirliige gotiiren bir yol oldugu inancini savunmuslardir.
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etmenlerden biri oldugu goriisiiyle her intihar bizatihi bir akil hastalif1 olan depresy?nﬂ
baglamistir. Boylelikle de intihar edenleri bir bakima sorumluluktari azat eder. Her‘tm]u
etik olanak ile birlikte dzgiirce ve disiinerek se¢me yeteneginin de ellerinden
almmasina neden olur. Oysa ki bir bagka goriigse uzun ve da_yamlmam zor bir
depresyondan ¢ikan kisinin iginden geg¢mis Oldugl..l‘ cehen.neml _te,kramf Ya_wl}ak
korkusuyla ozgiirce ve diisiinerek goniilli dlimi segelznl_lr oldugu s.eklmdcdl'r-. Virigina
Woolf ve Sylvia Plath orneklerinde oldugu gibi... Intihan pSlkOp?tO‘O_]lk‘ onFlan
agiklamaya galisan Delmas’a gore intiharda dnemli olan nokta insandaki oliim istegi ve
iradesidir. intihar determinizminin tamamen kisisel bir determinizm oldugunu sGyleyen
Delmas; “Kisi yasamak miimkiinken 6liimii seger” der. Psikiyatrislerin intihardan
gikarttif tiim bu anlamlar belki baz1 seyleri agiklayabilir ama yavag yavag gelisen, uzun
ve gizli bir siire olan intihar tiim bunlarla konumlandirilamaz.

intihara disardan bakanlar i¢in bu olay ¢ogunlukla anlamsiz ve bir gesit sapkinlik
olarak goriilebilir. Intihar eden yadsinmaktadir giinkii o da her seyi tamamen
yadsimustir. “Zaten intihar ya duygusal bir sarhosluk iginde ki genglerin bir edimi, ya
kotii havalarin veya irksal tagkinliklarin bir iiriinii ya da akhn dengesinin bozulmas
sonucu birden bire gergeklesen sapkinca, normal olmayan bir eylemdir...” seklindeki
degerlendirmeler, Sliimiin kagimilmazligi ve intihari bu diinyaya ait bir segme olayi
olarak degerlendirebilecegimiz ihtimalini gozden kagirmamiza neden olur. Ciinki
yasadifn hayatin degersizligine inanan insan, insan olmakh@ bakimindan
gerceklestirdigi pek ¢ok olanagin yine de kendisini kisirlagtirdifina, diinyamin insam
pasiflestirdiine ve bunun sonucu olarak da yabancilagtirdigina inamir. Tiim bunlarin
yaninda insan iligkilerinin insani 6zneden soyutlanmasi gergegi ve bunlara benzer pek
¢ok durum kimi zaman akillara intiharin bir alternatif olarak goriilebilme fikrini de
getirir. Modern ¢agda sdylenen ‘her kisinin bir akla sahip oldugu’nun saptanmasi ama
bunun yaninda da ‘akhin yolu birdir’ savunusunun karsithgindan hareketle intiharin
bireyin kendi segimi sonucu gergeklestirdigi bir edim olabilirliginin yaninda eylemin
digaridan degerlendirilmesine olanak saglayict bir tavrin birlikte gergeklestigi de
gﬁrﬁ]rflektefc%l.r.. Intihar probleminin bir birey probleminden ¢ok bir sosyal probleme
tck'abul ettigini diisiinen sosyolojik yaklagimlara kargi topluluktan kaynaklanan nesnel
degcf ve kl.}Ta_l_lar huer ne olursa olsun, bir 6zne, kisisel durumun iginde en akilc: karar
oldugunu dUSllmiliigii bir g('it}iillii olum mantigim da segebilir diigiincesi benim su anda
iia[?rrfaya Qall;,;t:gLledglft ){oniii goriingiiyii acik kilmakta. Jean Améry; intihar eden
£ :‘llrrllni'lgﬁ%r:g l.ll-; x:lndi Hue:rrl;:ls olalnky;: c‘la'akxl saghg yenm‘ie olmayan kigi olmadigin
bu anlam-sizlik halignin enrr:i_sstlﬂz':l ] "ﬂli;lln % C%_ul}lr'?larm bir anlamdast degil de fadcce
ki Bie ol -izledlll aomED 1 iyt olarak dusunglep yasamin siradan mantigindan
g1 gorisiindedir. Bu anlamda intihar, ona gore, bir geyi yapma

Ozglirligiine sahip olustur. Goniilli olim ozetirligi y: rmaa® s
ozgiirligiin bir yoludur. gurliigin bizatihi kendisi olmasa da
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V.
Woolf ve S. Plath yasadiklari uzun depresyon donemlerinden sonra intihar etmilerdir.
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kiginin sorunu bir tir akil hastah@indan ibaret degilse, toplumsal kosullar bireyin
kendini Oldiirmesi gibi ciddi bir sonla bitecek kadar dayanilmaz degilse ve eger kisi
insan olmakhgmn getirdigi olanaklara da sahipse ve buna ragmen intihan
gergeklestirmigse o zaman gergek sorun nedir? Yoksa hayat hep sdylenmekte oldugu
gibi yasanmaya deger bir hayat degil midir?
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