
Yaşama(ma)nın İçinden Bir Ses 
Duyuluyor: "intihar" 

İpek SAK 

Özet 

"Değerlendirme" insanın bir varolma şartı , bir insan fenornenidir. Biz "kişi olarak 
insanı", onun başanlannı ve etiğe ilişkin olan şeyleri değerlendirme kapsamına 
katabiliriz. Bu bağlamda kendime konu edindiğim 'intihar'ın genel itibariyle 
sosyolojik ve psikolojik bir olgu olmaklığının yanında ve hatta ötesinde felsefede 
ve felsefece ne gibi izdüşümleri olduğundan da bahsedeceğim. Esas olarak 
üzerinde dunnayı arzuladığım noktaysa bugüne dek intihara karşı gerçekleşen o 
genel, olumsuz tavnn, bir başka yönden de değerlendirilebilir özelliklerinin 
olduğunu göstermeye çalışmak olacak. Bu bağlamda da pek çok düşilnüşiln bir 
eleştirisini yapacak ve toplum tarafından kötü ve acınılacak bir eylem olarak 
nitelendirilen intihara farklı bir açıdan da bakılınasını sağlamaya çalışacağım. 

Anahtar kelime/er: intihar, etik, felsefi tavır, toplumun intihara bakışı. 

Abstract 

The Voice Coming form the Inside or Living and/or being not Living the Life: "Suicide" 

"Evaluating" is one of the conditions of men 's existance, a phenomenon of men. 
We can consider ' the man as an i ııdividual', his/her successes and the things 
re lated to ethics in the context of evaluation. In this sense, 1 will mention 
generally on my subject "suic ide" philosophically and in philosophy in addition 
to, or even rather than, its being a sociological and psychological phenomenon. 
ındeed the point ı want to emphasize will be trying to show you that there are 
some other aspects of sucide, apart from the general, negative attitude grown 
towards it thus far. Thus, ı will do the criticism of many thoughts and try to help 
you to see the term "sucide" that is seen as a bad, pitiable action by the society, 
from an other point of view. 

Key words: Sucide, ethics, philosophical attitude, the attitude of society towards 
sucide. 
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Benim bu yazıda yapacağım, intihar olgusunu tartışmaya açıp, bu konu hakk~nda şu 
ana dek süregelen genel yargıların kısaca bir eleştirisini y~pma~ ola~aktır. Bu baglı~mda 
tartışmaya açacağım intiharın hem sosyolojik hem de ~sı.k~IOJ.~k .. bır o.lgu ol~aklıgının 
yanında ve hatta ötesinde felsefede ve fel sefece ne gıbı ızduşu~~rı . oldugundan da 
bahsedeceğim. Fakat tüm bunları yaparken de bu genel yargı eleştırısının aynı zamanda 
bir savunusunun da olmadığını başta belirtmeliyim. Çünkü felsefi tavnn 
"kanıtlanamamış ya da yeterince bilg i sahibi olunmayan bir konu ya da problem için 
yargıda bulunmama veya belirsiz kalma" (Çüçen 2.001 : 47) -~alinde~ yola. ç.ık~rak 
yazıının sonunda bir sonuç ya da bir yargı belırtmeyecegım . Şöyle kı ıntıhar 

tartışmasının odağı nı oluşturan 'yaşamın değeri ' nin karşısında ' i ntihar' ın gerçekJiği ve 
bu noktada da benim herhangi bir tarafta konumlanmamın yazının sonunda akıllarda 
oluşabilecek bir soru işaretini önleyebileceği kaygısından dolayı herhangi bir savın 

savunucusu da olmayacağım. Tüm bunlardan hareketle, intihar!a ilgili olarak burada 
görülecek olan şudur ki, intihar eden kişinin kendisini değerı'endirmeye tabi tutan 
kişilerce aşağılanması, bu durumun psikolojinin bakış açısına göre hastalıklı bir tavır 

olarak görülmesi, sosyolojininse buna yönelik olarak öznenin bireyselliğini belli ölçüde 
saf dışı bırakan tavrıyla ilgili olarak bir eleştiriyi içermektedir. Nasıl ki değerlendirme 
insanın bir varolma şartı ve bir insan fenomeni yse biz kendimizi, başkalarını, kişi olarak 
insanı, onun başarılarını ve etiğe ilişkin olan şeyleri değerlendirme kapsamına 
katabiliyorsak, işte burada da yapacağım intiharla ilgili olarak budur. Yani bugüne 
kadar gelmiş olan pek çok olumlu ve olumsuz değerlendirme tavrını bir arada sunup, 
intihar konusunda akıllarda ilk anda oluşan o genel tavrın bir başka yönden de 
değerlendirilebilir olduğunu anlatmaya çalışmak olacaktır. 

Öncelikle kişinin kendi yaşamına son verme yani intiharı seçme olanağı vardır . 
Çünkü intihar bir eylemdir ve kişi istediği takdirde bunu şöyle veya böyle 
gerçekleştirebilir. İnsanın sahip olduğu olanaklar çerçevesinde bu eylemin niteliğini 
incelediğimizde, hemen hemen tüm felsefe tarihi boyunca filozofların yaşamla ilgili 
olarak gerçekleştirdikleri tüm söylemleri ölüme ve intihara karşı da yorumlamak 
mümkün olacaktır. 

Eski Yunan'daki ilk fı .lozofların intihara olan yaklaşımiarına baktığımızda genel 
anlamıyla karşı çıkan bır tavır sergiledikJerini görmekteyiz. Yunanlılar keder, 
yurtseverlik veya onursuz bir· duruma düşmeme gibi geçerli nedenleri olmadıkça 
yaşam~.arına son vermeleri tepkisel bir tavra maruz kalır. Puthagorasçılar ise intihan hiç 
tereddut ~tmeden r~d~.ed.~rler; çünkü onlara göre, hayat tanrıların bir disiplinidir. Platon 
f!lıaedon ~a n~~~l kı ; Nobet b.ekleyen asker kulübesini terk etme şansına sahip değilse, 
ıns.an da ıs~edıgı zaman . ken.dı canına kıyma lüksüne sahip değildir." (200 ı : 62) der. 
Arıstoteles ıse daha keskın bır tavırla intiharı devlete karş ı bir saldırı olarak nitelendirir. 
s~.o~lı.~ara baktı~ırr~ızdays~ bu t.a~rın birden yön değiştirmi ş ve yumuşamış bir halini 
goruruz. Stoacı ınt~harın ozü, bılınçli. bir karar oluşundadır. Neyin katlanılabilir, neyin 
katlanıl~maz ol.~ugun~ araştıran bır hayat felsefesinden doğmuş bir öz, bilinç 
soylulugudur. Şoyle kı Stoacı metınlerın çog- u Libanius' tan alına · t.h ·· - ·· tı · ı 
d ı d ·· ı· ı · d . . n ın ı ar ogu erıy e 
o u ur ve en onem ı erın en bın olan Seneca' ya oöre intı. ha k. · · ·· ·· ı ·· - ·· t·· 

b. Id o r ış ı yı ozgur uge go uren 
ır yo ur. 

Batı dünyasına egemen olan Hristiyanlık anlay ışındays • · h T • · ı • fı · .. . a ınsanın ayatının ann ya 
aıt o ması ıkrı ve bu donemde dınle fel sefenin iç içe oluşu · ·h Id k ct ·· ük. b. , ıntı arı n o u ·ça uş ır 
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oranda gerçekleşmesinin nedenlerindendir. A. Alvarez' in de dediği gibi; "Neyse ki 
benim burada intihara ciddi bir araştırma konusu olarak eğilirken aradaki acıyı soyut 
istatistiklere indirgeyerek olayın asıl anlamını görmezlikten gelecek bir bilimsel tutum 
sergilemek o lmayacak" (1999: 12). Ancak gelecek yüzyıllarda -özellikle 20. yüzyıldan 
başlayarak devam etmekte olan süreçte- intiharın bilinen bir gerçek olma olgusunun 
yanında ve hatta ötesinde sık sık başvurulan bir eylem olması sanırım buna dikkat 
etmemizi gerektirmekte. Henüz 18. yüzyılda ki filozofların genel anlamıyla intihara 
bakışlarını değerlendirdiğimizde bile dönemin genel karakteristik yapısına uygun bir 
biçimde insanın özgürce eylemesinden yola çıkarak intiharı olumlayıcı bir tavır 

sergi ledikleri görülmektedir. 1735 ' te İsveçli filozof John Robeck haklı, doğru ve 
İstenilir bir eylem olarak intiharın uzun, Stoacı bir savunusunu yaprruş;1 sonra tüm 
mallarını bağışlayıp kendini Weser ' in sularına bırakarak savunduğu ilkeleri özenle 
uygulamıştır. Koyu bir rasyonalist o lan Voltaire için bile bu, tamamen akılcı bir 
intihardır (a.e., 119). 

Rönesans' ın intihara karşı tavrını Ortaçağ'dan ayıran nokta, ise yaşam ve ölüm gibi 
sorunların tartışılmasında bireycilikte ısrar edilmesi ve bunların çok daha açıkça 
sorgulanmasıdır. 19. yüzyıla geldiğimizdeyse Schopenlıauer intiharı yaşamın tüm büyük 
acılanna ve olağanüstü sıkıntıianna rağmen kurtuluşun bu büyük acıları çekerken 
arınıp, insanın büyük bir değişim geçirerek kendisinin üzerine yükseleceğini 
söylemesiyle duruşunun yaşamdan yana olduğunu gösterir. Aynı şekilde, intiharı 

felsefenin tek sorunu yapan ve bunu da 'hiçbir sorun yoktur ki çözülemediğinde insanı 
ölüme götürsün ' diyerek anlamlandıran Albert Camus'nün de yaşamın saçmalığına 
karş ı yine de intiharı olumlamadığını ve esas olanın insanın bu saçmayı bilip kabul 
etmesi, bu anlamsız hayatın yine de yaşanması gerektiğini söylemesi bize bugüne kadar 
intihar eden kişilere nasıl tepkisel yaklaştığımızın felsefe tarihince belli duruşlarını 
göstermektedir. 

Son dönemlerde intihara karşı olan tutumun şekil değiştirmesinde en etkili 
nedenlerden biri de kuşkusuz ki dinsel ilkelerin geçerliliğini yitirmesidir. Buna rağmen 
intiharın yine de suçlanınay ı hak eden bir anlayışa tabi tutulduğu görülür. Bir zamanlar 
bu karşı çıkışın nedenleri intihara günah olduğu nedeniyle atfedilen değerlerken, 

şimdiyse kişisel ve ahlaki bir ayıp, kendini küçük düşürücü ve utanç verici bir eylem 
hatta b ir tür hastalık -delilik- gözüyle bakılıyor olması rahatsız edici tavırlardandır. 18. 
yüzyılın yergi yazarlarından Prof. Joad bu durumu şöyle ifade etmiştir; "İngiltere'de 
intihar etmemelisin, eğer başaramazsan bir suçlu, başarırsan da cinnet geçirmiş bir deli 
o lursun" (a.e., 55) sözleri bu yaklaşımın bir ifadesi niteliğindedir. 

Freud ' un ilk çalışmal arında ortaya koyduğu, intihan yön değiştirmiş cinayet, 
objeden uzaklaştırıp kişi nin kendisine yönelttiği bir düşmanlık olarak nite leyen 
kuramıysa , psikanalizin intihar o lg usu üzerindeki oldukça ilginç tutumlarından birisidir. 
Freud ' un çağdaşı Adler' e göreyse -Freud 'un aksine- kişiliğin merkezi bilinçtir. İnsan 
bilinçli bir varlıktır ve davranı şlarının nedenlerinin, eksikliklerinin, ulaşmak istediği 

amaçların neler olduğunun da bilinc indedir. Çok uzun bir süre boyunca intihar 
problemini herhangi bir akı l hasta lı ğı teşhisi koyarak ha lletme yöntemine g iden 
psikiyatri bunun yanında depresyonun da intihar bunalımına yol açan belirleyici 

Stoalılar intihann ki şiy i özgürlüğe götüren bir yol olduğu inancını savunmuşlardır. 
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etmenlerden biri olduğu görüşüyle her intiharı bizatihi bir akıl hastalığı olan depresy~n~ 
bağlamıştır. Böylelikle de intihar edenleri bir bakıma sorumlulukla~ .a~at edd er. HI ler. turd lu 
etik olanak ile birlikte özgürce ve düşünerek seçme yetenegının e e erın e~ 
alınmasına neden olur. Oysa ki bir başka görüşse uzun ve d~yanılması zor bır 
depresyondan çıkan kişinin içinden geçmiş olduğ~ . cehen~nemı .tekraı: Y~~ak 
korkusuyla özgürce ve düşünerek .gönüllü ö~ümü. s~e~ıl.ır ?ldugu ş.eklındedı~: Vırıgına 
Woolf ve Sylvia Plath örneklerınde oldugu gıbı.. . lntıhar~ psıkop~t~l~Jık. Y<:l~an 
açıklamaya çalışan Delmas'a göre intiharda ö~e~li o~an nokta. ı~sandakı ~lum ı~tegı ve 
iradesidir. intihar determinizminin tamamen kışısel bır deterrrunızm oldugunu soyleyen 
Delmas; "Kişi yaşamak mümkünken ölümü seçer" der. Psikiyatrislerin intihardan 
çıkarttığı tüm bu anlamlar belki bazı şeyleri açıklayalıilir ama yavaş yavaş gelişen, uzun 
ve gizli bir süreç olan intihar tüm bunlarla konumlandırılamaz. 

İntihara dışardan bakanlar için bu olay çoğunlukla anlamsız ve bir çeşit sapkınlık 
olarak görülebilir. intihar eden yadsınmaktadır çünkü o da her şeyi tamamen 
yadsımıştır. ''Zaten intihar ya duygusal bir sarhoşluk içinde ki gençlerin bir edimi, ya 
kötü havaların veya ırksal taşkınlıklarm bir ürünü ya da aklın dengesinin bozulması 
sonucu birden bire gerçekleşen sapkınca, normal olmayan bir eylemdir . . . " şeklindeki 
değerlendirmeler, ölümün kaçınılmazlığı ve intiharı bu dünyaya ait bir seçme olayı 
olarak değerlendirebileceğimiz ihtimalini gözden kaçırmamıza neden olur. Çünkü 
yaşadığı hayatın değersizliğine inanan insan, insan olmaklığı bakımından 

gerçekleştirdiği pek çok olanağın yine de kendisini kısırlaştırdığına, dünyanın insanı 
pasifleştirdiğine ve bunun sonucu olarak da yabancılaştırdığına inanır. Tüm bunların 
yanında insan ilişkilerinin insani özneden soyutlanması gerçeği ve bunlara benzer pek 
çok durum kimi zaman akıllara intiharın bir alternatif olarak görülebilme fikrini de 
getirir. Modern çağda söylenen ' her kişinin bir akla sahip olduğu 'nun saptanması ama 
bunun yanında da 'aklın yolu birdir' savunusunun karşıtlığından hareketle intiharın 
bireyin kendi seçimi sonucu gerçekleştirdiği bir edim olabilirliğinin yanında eylemin 
dışarıdan değer~endirilmesine olanak sağlayıcı bir tavrıo birlikte gerçekleştiği de 
görülmektedir. Intihar probleminin bir birey probleminden çok bir sosyal probleme 
tek~abül ettiğini düşünen sosyolojik yaklaşırnlara karşı to pluluktan kaynaklanan nesnel 
deger ve kurallar her ne olursa olsun, bir özne, kişisel durumun içinde en akılcı karar 
olduğunu düşündüğü bir gönüllü ölüm mantığını da seçebilir düşüncesi benim şu anda 
Y~~~aya çalıştığımız çi!! ~önlü görüngüyü açık kılmakta. Jean Amery; intihar eden 
kışını~ .zorunlulukla delırmış olan ya da akıl sağlığı yerinde olmayan kişi olmadığını 
onun ıçınde bulundu~~ anlam-sızlık halinin bu durumların bir anlamdaşı değil de sadece 
bu anla~-sızlı~ hal~~.ın ~n .. ~~tün ~yi olarak düşünülen yaşamın sıradan mantığından 
~ar~~ı ~~~. yol ızl~dıgı goruşundedır. Bu anlamda intihar, ona göre, bir şeyi yapma 
?zg~rl~~~ne . sahıp oluştur. Gönüllü ölüm özgürlüğün bizatih i kendisi olmasa da 
özgurlugun bır yoludur. 

İşte ki.~i zamanlarda intiharlar ü~erine bu tür söylemler ve düşünüşler de olmuştur. 
Sa~ırım t~m bunları~ sonund~ genel.ın kabul ettiği şekilde düşünmek ve her biri tek tek 
degerlendırmeye tabı tutulab~l~ce~ .ıntihar olayiarına karşı gerçekleştirdiğimiz tüm bu 
olumsuz tavırların aslında degışebılır yönlerinin de olabileceğini gördük. Peki 

0 
zaman 

V. Woolfve S. Plath yaşadıkları uzun de ct· · · · presyon onemlerınden sonra intihar etmişlerdır. 
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kişinin sorunu bir tür akıl hastalığından ibaret değilse, toplumsal koşullar bireyin 
kendini öldürmesi gibi ciddi bir sonia bitecek kadar dayanılmaz değilse ve eğer kişi 
insan olmaklığının getirdiği olanaklara da sahipse ve buna rağmen intiharı 

gerçekleştirmişse o zaman gerçek sorun nedir? Yoksa hayat hep söylenmekte olduğu 
gibi yaşanma ya değer bir hayat değil midir? 
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